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BEVEZETES, CELKITUZES

1. Amikor 1975-ben a Tudomanyos Min6sité Bizottsag elbiralta
doktori értekezés benyldjtasara vonatkozé kérelmemet, arrol
értesitett, hogy a cimben jelzett tajkutatasi témakdrben eddig
végzett munkdssagom eredményeinek oOsszefoglaladsaval palyazzak
a fTokozat elnyerésére. Ez a nyilvanvaléan eddigi tudomanyos
és tudomanyszervezf6i  tevékenységem megtiszteld elismerését
jelz6 gesztus egyuttal nagymértékben meghatarozta jelen dolgo-
zatom célkitlizéseit is.

Feladatomat egyrészt - elvileg legalabbis - bizonyos keretek
k6zé szoritotta, amennyiben a tajkutatads témakoérének teljes
kifejtését sem tematikailag, sem mélységében nem igényelte,
masrészt sajatos miifaj kidolgozasara 06sztonzott.

2. Mindezek ellenére o6sszefoglalasom - munkassagom tikreként
is - tematikailag kiterjed a legfontosabb korszerl( tajkutatasi
iranyzatokra, hiszen azok kimunkalasanak aktiv részese, tobb
esetben 0ttoré kezdeményez6ie vagy tovabbfejlesztbje, ill.
a kutatasok szervez6je,részben iranyitéja voltam. Ezek a
hazai kutatasiranyzatok nemzetkozi oOsszehasonlitasban is meg-
alltak a helyiket; kidolgozasuk, mivelésik idején esetenként
Ujszerliek voltak, s nemzetkdzi szinten is hatottak. Ez viszont

a témajovahagyassal oOsszeflggésben - indokoltta teszi az
osszefoglalasomban  felsorakoztatott korabbi eredményeimnek
a sziuletésuk id6pontjaban jellemzd tudomanyos allaspontokkal
Osszevetett, a kor szintjén valo értékelését; ez ad lehetbséget
annak megitéléséhez is, hogy mennyiben voltak a mai legkorsze-
rdbb iranyzatok megalapozoi.

3. Utdbbi korulménnyel és a sajatos mifajjal, kutatiseredmények
Osszefoglalasaval Tflgg O6ssze a targyalas mélysége és moédja.
A szikséges mértékben igyekszem egy-egy gondolatmenet tomor
kifejtése alkalmaval utalni az ide csatolt, a témakorben ké-
szult publikacidim jegyzékében foglalt munkdkra, amelyek a
részletesebb Kifejtést tartalmazzak. Példaként azonban egy-
egy megoldasomat az egyes iranyzatok és tipusterileti munkak
érzékeltetésére itt is bemutatom.

4. El6re kell bocsatanom, hogy "osszefoglalasom”™ hattéranyaga,
eredeti adatbazisa és az adatok térképi &abrazolasa igen nagy
volumend; annal 1is toébb, mint amennyi a csatolt publikacios
jJegyzékben szereplé megjelent és kéziratos munkakban fellelhe-
t6. Kulonbsen az igen részletes, topologiai és tipoldgiai,
mikro- és topoklimatolégiai, foéként pedig lUledék- és talajvizs-
galati terepfelvételek, mérések és laboratériumi elemzések,
adatszamitasok nagy volumeniek.

5. Fentiekkel 0&sszefliggésben azonban még egy korilményroél
kell emlitést tennem. Publikacidim jegyzéke is hiven tikrozi,
hogy a korszerid kovetelményeknek, s6t az igazan eredményes
kutatasnak egyre inkadbb feltétele - kilbdndésen tudomanyunkban
- a kollektiv csoportmunka. Egész tevékenységemre jellemzd,
hogy kozel harom évtizede - a kitlizott Tfontos, Osszetett,
nagyszabasu Tfeladatoknak megfeleléen - sokat dolgoztam jol



szervezett, gyakran altalam szervezett és iranyitott teamekben,
és nagy volumen( szervezli-szerkesztdi tevékenységem mellett
sokat publikaltam tarsszerz6ségben. Ezért most kiulén gondot
forditottam arra, hogy eddigi munkassagom széles korid valaszté-
kadbol olyan eredményeket fogalmazzak meg osszefoglaléan, ill.
mutassak be kozulik egyet-egyet példaként, amelyeket sajatja-
imnak tekinthetek. Természetesen ezek elérését is elfsegitették
azok a koz6s terepkutatasok, feldolgozasok, szakmai konzultaci-
ok, vitak, amelyeket mindenekel6tt intézeti munkatarsaimmal
(PECSI M., SZILARD J., GOCZAN L., JAKUCS P., ADAM L., SOMO-
GYl S., PAPP S.), de rajtuk kiviul mas geografusok és rokontudo-
manyi szakemberek tucatjaival is alkalmam volt folytatni.

6. Célkitlzésemmé tettem természetesen a mar kozolt kutatds-
eredményeim oOsszefoglalasan és adaptalt eredményekkel valé
kiegészitésén kivul (0 gondolatokkal, korszerd koncepciodk
tovabbfejlesztésével, kiegészitésével és rendszerezésével
vald egységgé fTormalasat is. Tavolrél sem tekintettem azonban
feladatomnak - teljes kor(i utaldas formgjaban sem - a témakor
kényvtarnyi irodalmat feldolgozd és értékeld szintézis készi-
tését.

7. Felfogasom, hogy a tajkutatasban kulondsképpen fontos a
komplex szemlélet és munkamddszer, amelynek legfontosabb 6ssze-
tevoi a megfigyelés-analizis, ténymegal lapitas-diagnozis,
a tények térképre vitele, a tényez6k fTunkcionalis értékelése-
szintézis, javaslatok kidolgozasa-prognézis. Utobbihoz pedig
elengedhetetlen a tudomanyos és gyakorlati igények ismerete
és ennek alapjan a természet "kinalatanak™ és a tarsadalom-
gazdasdg ‘''keresletének'" (tkoztetése tér- és idbvetiletben.

Ezért mindig igyekeztem alternativ terilethasznositasi javasla-
tokat tenni.

8. Ezzel a korai felismeréssel o6sszhangban vallaltam - akkor
(1963) nemzetkdzi szinten is - 0ttdérd szerepet a tajértékelés
iranyzatanak, elvi-médszertani kérdéseinek kimunkalasaban,
majd gyakorlati megvaldésitasaban, tovabbfejlesztésében, az

okologiai tajkutatasi és a tajtipologiai iranyzatok hazai
alkalmazasadban és tovabbfejlesztésében, a tarsadalom (ember)
és kornyezet bonyolult Kkapcsolatrendszerének vizsgalataban,
aminek osszefoglald bemutatdsa itt is célom.

9. Minthogy minden célra iranyitott foldrajzi kutatas meghata-
rozott mélységl, részletességl (Iéptékl) kutatast tesz sziksé-
gessé, kulonbb6z6 nagysagu tipusteriletek vizsgalateredményeibdl
adok osszefoglalast.

10. Célom - kisérleti jelleggel - nagy méretaranyd térképsoro-
zatokon 1is rogzitett, kiulonb6z6 adottsagu tipusterileteknek
természeti o©koldgiai potencialjaik alapjan valé 6sszehasonlita-
sa és értékelése.

11. A természeti adottsagok, er6forrasok kutatasa, értékelése
és ésszerli, az okondomiai szemléletet érvényesit§, a kornyezet
védelmét és optimalis formalasat szolgald igénybevétele-haszno-
sitadsa egyre fontosabb népgazdasagi érdek. Minthogy a terileti
tervezés és a teriuletfejlesztés szamara is regionalis kutatas-



eredményekre van szikség, kézenfekvd, hogy ezeknek jelentékeny
részét a geografia, ezen belul a tajfoldrajz feladata megadni.
Ezt a célt, a gyakorlat szolgalatat egész t4jfoldrajzi tevé-
kenysegemben vezérelvemnek, Osszefoglalémban is elérendének
tekintettem.

12. Bar doktori fokozat elnyerésére benyujtott, sajatos mifaju
munkam o©nmagaban is o6sszefoglalé, a benne foglalt példatar
disszerticidé méretivé noveli. Ezért fontosabbnak itélt eredmé-
nyeimet roviden a 'Tézisek"-ben foglaltam Ossze,amelyeket itt
angolul kozlok.
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1. A REGIONALIS KUTATASOK A FOLDRAJZTUDOMANYOK RENDSZEREBEN

a) A klasszikus Okorban kialakult geografia, az egyik
legrégibb tudomany, két és fél évezredes TfTejldédése TFolyaman
- a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi igényekhez todbbé-kevésbhé
igazodva - téargyat, feladatkorét, céljait és mobdszereit tobb-
szO0r valtoztatta, korszerilsitette. A Foldinkon kiviali vilag-
gal valé foglalkozas egyre inkabb mas tudomanyok feladatava
valt, s a Foldunkon lejatszodé természeti és tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatok, torvényszerliségek, valamint eredményeik vizs-
galatara is - jorészt a geografiabol kivalt - UGjabb tudomanyok
sora jott létre. Ennek ellenére sem mondott, s nem is mondhat
le a geografia a Fold természeti és gazdasagi-tarsadalmi fo-
lyamatainak, azok egymasra hatasanak, az ember, az embercsopor-
tok, a tarsadalmak kornyezetének differencialt és komplex
tanulmanyozasarol. A geografia 1is sokoldalian tagozoédott,
s ma mar targyuk, modszereik szerint felosztva foldrajzi tudo-
manyokrol beszéllnk.

bj A foldrajztudomanyok természettudomanyi (természet-

foldrajzi) és tarsadalomtudomanyi (gazdasagi, népesség- €s
telepulésfoldrajzi) kettléssége, altalanos (folyamatvizsga-
lat, torvényszerilségek Tfeltarasa), agazati (a természetfold-
rajzban: felszinalaktan, éghajlattan, vizfoldrajz, noévény-
allat- és talajfoldrajz; a gazdasagfoldrajzban: mez6gazdasagi,
ipar-, népesseég-, telepllés-, kozlekedés-, kereskedelem-,

idegenforgalmi foldrajz stb.) és terileti (regionalis: koérzet-,
rajon-, tajfoldrajz) tagoldodasa, i1d6- és térszemlélete érthet6-
vé teszi, hogy széles tudomanyterileteket olelnek fel. Ezek
a fToldrajzi diszciplinak a rokontudomanyok, mindenekelétt a
foldtudomanyok, de a kdzgazdasagi, az agrartudomanyok, a mlisza-
ki, a telepuléstudomanyok, a demografia, a szociolégia stb.
felé is egyre inkabb hidakkal kapcsolddnak.

¢) A chorologikus szemlélet kovetkezetes és tudatos
alkalmazasaval a t4jtan alapjait leraké A.v.HUMBOLDT (1836,
1845) munkassaga oOta hosszabb-rovidebb id6re ugyan hattérbe
szorulhatott tudomanyunkban a foldrajzi térszemlélet (amelyet
VIDAL de la BLACHE /1913, 1927/ tarsadalmi-gazdasagi elemekkel
bévitett), de Iényegében tudomanyunk fontos alapkdve kellett,
hogy maradjon. Jelent8sége a tudomanytorténeti fejldédés soran
Jorészt a foldrajzi dualizmus és monizmus harcanak, a természe-
ti és tarsadalmi-gazdasagi jelenségek kapcsolatrendszere értel-
mezésének figgvényében alakult.

d) Napjainkban a tajfoldrajz is, s altaldban a regionalis
kutatas reneszanszat éli. Ennek  gyakorlati indittatéasa
is van: mindenekel6tt a természeti eré6forrasok kutatiasa, felta-
rasa, ésszer(i hasznositasa, a teriuleti tervezés, a terilet-
és telepulésfejlesztés, a racionalis kdrnyezetgazdalkodas
(egyensulymeg6rzés, megbomlott egyensuly helyreallitasa, a
kornyezetben lejatszédé folyamatok kedvez6 iranyd befolyasola-
sa), a kornyezetvédelem tudomanyos megalapozasara iranyulo
igény.

e) A terileti tervezés ma mar sok orszagban, részben
a szocialista vilagrendszeren kivul is elterjedt, s a kuloén-
b6z6 orszagok és teriletek eltérd foldrajzi és torténelmi



sajatossagaihoz kapcsolodik. Nalunk ez a munka koérilhatarolt
teriletek célszeri fejlesztésére, rendezésére, fTelhasznalasi
médjara, teleplléseik  jovBbeni szerepkodrének,”™ nagysaganak
meghatarozasara, kapcsolatara, a fontosabb l1étesitmények teri-
leti elhelyezésére, a termel§ és nem termel§ agazatok tér-
szerkezetének ki-, 1ill, atalakulasara, a népesség igényeinek
mind jobb kielégitésére, a természeti és gazdasagi potencialok
optimalis TfTelhasznalasara, a termelber6k hatékony mikédésének
biztositasara iranyuld, alkoté feladat. A korszerd terileti
tervezésnek és teriletfejlesztésnek tobb (mliszaki, természeti,
gazdasagi, tarsadalom-) tudomany, féleg tértudomany, koztik
a foldrajztudomanyok eredményeire is kell tamaszkodniok.

£) A természeti, gazdasagi, miszaki és egyéb kornyezeti
adottsagok optimalis hasznositasa s a célszerl kornyezetalaki-
tas feltételezi a széles kord informdcids bézisra tamaszkodd
allapotrogzitést, de szikségessé teszi a foldtorténeti mualtban
végbement természeti, s az emberiség torténete soran lezajlott
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok vizsgalatat is. S a multbeli
és a jelenlegi természeti folyamatok és tarsadalmi-gazdasagi
torvényszerliségek, tendencidk ismeretében a jov6 Tfejlédését
is prognosztizalni lehet a tervszeril beavatkozasok mértékének,
médjanak és varhaté hatasanak figgvényében. Ez a kutatasmod-
szerek alland6 tovabbfejlesztését is szikségessé teszi.

d) A tarsadalmi-gazdasagi igények téplalta komplex fold-
rajzi térszemlélet a természet- és gazdasagfoldrajz kozeledése
iranydba hat, s6t korunk kovetelményei, a tudomanyos-technikai
forradalom a geografiat szélesen o6vez6, mas diszciplinak kuta-
taseredményeit is a kozds integralddas iranydba kényszeritik.
Hiszen az 1id6ben lejatsz6dd tarsadalmi-gazdasagi Tfolyamatok
eredménye a foldrajzi koérnyezetben is nagymértékben megmutatko-
zik, s a koérnyezet is hat életinkre, tevékenységinkre.

) A természeti erdéforrasokat sem lehet a tértél elvonat-
koztatva kutatni, feltarni és hasznositani, hiszen befolyasol-
jak az illet6 \cjgy a viszonylag nem tavoli térség potencialjat,
gazdasagi struktirajat, tarsadalmi életét. A szikds vagy kedve-
z6tlen természeti adottsagu teriletek kutatasa kilonosen fontos
kérdés.

JJ Az ember (tarsadalom) és kodrnyezete kozotti kapcsola-
tokat sem elég csak agazati szempontbol, altalanossagban kutat-
ni. Mikoézben 1ég-, viz-, talajszennyez6désré6l, zaj-, ipari
és egyéb artalmakrol, hulladékanyagok megsemmisitésének, Ujra-
hasznositasanak problémairol stb. esik szd, nem téveszthetd
szem el6l, hogy barmiféle kérnyezeti artalom, karosodas, egyen-
sulymegbomlas konkrétan mindig egy-egy tertleten 1ép fel,
egy t4ijban, régiodban, telepilésben, Uzemben stb. (Természetesen
tobbnyire nem is elszigetelten, hanem mas hatasokkal, tendenci-
akkal egyutt.)

J) A foldrajztudomanyoknak Hlegfébb tevékenységi kore, az
id6- és térbeli folyamatok eredményeinek vizsgalata, a termé-
szeti és gazdasagi agazatok sajatossagainak az optimalizalast
célz6 feltarasa, a Tejl6désben, ill. Tejlettségben mutatkozd
szintdifferenciak okainak elemzése els6sorban a regionalis ku-
tatasok feladata, de természetesen az agazati kutatasokra is
kiterjed.



1.1. TERSZEMLELETI) AGAZATI KUTATASOK;
AGAZATI KORZETEK, TIPUSOK

a) Akkor sem lehet elvonatkoztatni a teritleti kapcsola-
toktél, ha a foldrajzi kutatas targya csupan egy-egy természe-
ti tényez6 vagy gazdasagi &gazat. Hiszen minden természeti
tényez6 és gazdasagi agazat, a népesség, a telepllések, az
infrastruktdra stb. térben differencialtan jelentkezik, fejlo6-
dik és hat bels6 torvényszer(iségei és a tarsadalmi (antropogén)
bevatkozas filggvényében.

b) Egy-egy tényezd, ill. &gazat terileti jellemz6inek
és megjelenési szintjeinek alapjan - az 06sszetettebb tereket
esetenként nem Kkitdéltve, mas esetben hataraikat atlépve
kisebb-nagyobb terek rajzolddnak ki. [l1lyen tényez6-, ill.
agazati korzetek pl. a geomorfoldgiai, éghajlati, vizrajzi,
novényzeti, talaj-, ipari, mez6gazdasagi, idegenforgalmi-
udiulé korzetek. Egy-egy tényez6 vagy agazat természetesen
szilkség szerint egyrészt hierarchikus egységekkel operal (pl.
éghajlati 0©Ovék, tartomanyok, teriletek); 1gy hierarchia alap-
jan lehetnek (pl. domborzati) Kkis-, al-, kozép-, nagykorzetek.
Masrészt tovabb részletezve, a specializacié alapjan pl. a
mez6gazdasagon belil beszélhetink buzatermé, z6ldségtermd,
sz616term6, ill. szarvasmarha-tenyészt6 korzetr6l. A kodrzetek
kilonb6z6 szinten eltérd mértékd relativ homogenitast jelente-
nek a tényezd, ill. az &gazat dominanciaja szempontjabol a
térben. Ismérveik, jellegiuk alapjan viszonylag zart, ill.
elhatarolhatd egységek; zartsaguk persze semmiképpen sem jelen-
ti, hogy nincs vagy nem lehet barmilyen szoros kapcsolatuk
k('jf)el)ebbi vagy tavolabbi teriuletekkel (terileti munkamegosztas
stb.).

ej] A teriuleti tipusok egy nagyobb tér tobb, egymastol
izolalt részén ismétlédéen el6forduld, azonos vagy hasonlo
ismérvekkel jellemzett terek. Pl. eréziés és derazios volgyek-
kel erBsen tagolt l6sz6s dombsagi domborzattipus vagy takar-
manytermeszto-al lattenyésztd mezbégazdasagi terilettipus vagy
fejlett iparral rendelkez8, kozponti szerepkdrt ellaté telepl-
léstipus.

A magyar foldrajztudomanyok egyes &agazataiban is rendki-
vil sokrétl terileti agazati kutatasok folytak, s sok ilyen
munka - szaktérképekkel Kkiegészitett - korzetesitéssel, ill.
tipusalkotassal zarult. Ezeknek a munkaknak a gyakorlati jelen-
tésége az agazati népgazdasagi tervezésben mutatkozott meg.

1.2. KORNYE'ZET;“ KOMPLEX FQLDRAJZI TEREK;
KONKRET KORNYEZET; TAJ

a) Az anyagi mozgas objektiv létezési formajdban, a
térben a természeti tényez8k 1is egylttesen és egymassal kol-
csonkapcsolatban hatnak. Ahol pedig ember él és tarsadalmi
tevékenységet folytat (termel, fogyaszt, kozlekedik, szallit,
kereskedik stb.), ott maga is igen aktiv formaldja a térnek.
Ez altal a tér komplex, természeti és tarsadalmi-gazdasagi
hatasok és mozgasok szinterévé valik. Uralkodo, ill. jellemz6
tényez6i alapjan elhatarolédo természeti tajak, mitajak, gazda-
sagi korzetek, agglomeraciok keletkeznek.



b) A kornyezet a geografidban régi fogalom. Hosszu idbn
at azonban a természet fogalommal szinonim értelemben hasznal-
tak, i1ll. a természeti kornyezet altalanos fogalomként funkcio-
nalt. A tarsadalomtudomanyi-filozofiai foldrajzi koérnyezet
fogalom is a tarsadalom természeti kornyezetére korlatozoédott.
Emellett funkcional a tarsadalmi koérnyezet fogalom. A biold6-
gia az él6 szervezetek és (él6 és élettelen) kornyezetik kap-
csolatat vizsgaldé tudomanyagat, az oOkologiat fejlesztette
ki (€. HAECKEL 1866). A "tajokologia" TfTogalom megalkotdja
C. TROLL (1939). Szerinte a tajokologia feladata egy bizonyos
tajrészletben az életkdzosségek(biocdndzisok)és azok kdrnyeze-
ti feltételei kozétt uralkoddé komplex hatasmechanizmusok tanul-
manyozasa.

A kuldndsen a szazadunk masodik felében intenziv iparoso-
dassal exponencialissa valé fTolyamatok a kornyezeti valsag
kirobbanasadhoz vezettek. A hatvanas évek végén (1968) a Roémai
Klub prognosztizalt trendjeivel (népességnovekedés, taplalék-
hiadny, kornyezetszennyez6dés stb.) a koztudatra is nagy hatéast
gyakorolt. Egy sor tudomany, szervezet és a kozérdeklbdés
el6terébe kerult a kornyezet - éspedig az ember és bioszféra
(UNESCO MAB 1971), masrészt az ember és (altalaban) kornyezet
viszonyara, kélcsbnhatasara korlatozva (Stockholm, Moszkva
1972).

A sok elméleti és modszertani fejtegetés (kevesebb gya-
korlati 1épés) ereményeként a kapcsolat egyik oldalara az
ember helyébe a tarsadalom, ill. Kkilonb6z6 csoportjai kerul-
nek, masik oldalat pedig tobben Kkiszélesitették, sémaba, rend-
szerbe foglaltak, modelleket allitottak fel, az O©kosziszte-
makra el6bb, mint a tarsadalom kornyezetére (E. P. ODUM 1963,
1964, 1971, P. DUVIGNEAUD - M. TANGHE 1967, J. HAASE - G.
HAASE 1971, JU. G. LIPEC — N.N. CSIZSOV 1974, L.I. MUHINA
— V.Sz. PREOBRAZSENSZKIJ — T.G. RUNOVA — A. GRIN- 1.J. DOLGU-
SIN 1978). Nalunk PECSI M. (1979) a tarsadalom teljes kornyeze-
tét mint rendszert a természeti, a technikailag atalakitott
természeti, a tarsadalmi-gazdasagi és a vilagnézeti-kulturalis
kérnyezet alrendszerekre tagolta és abrazolta.

c) A foldrajztudomany egyik hagyomanyos, de sokat vita-
tott térfogalma a taj. Tiszta értelmezését id6r6l idb6re az
is nehezitette, hogy egyrészt a koznyelv meglehetfsen szabado-
san hasznalja valamilyen el nem hatarolt teriletre, masrészt
tobb tudomany alkotott tajfogalmat (néprajzi taj, mezbgazdasagi
taj, erdbgazdasagi taj, talajtaj, hidrolégiai tiajegység, udi-
16ta) stb. ).

A foldrajztudomanyban a természettorténeti kategoriaként
ismert taj fogalom mellett F. RATZEL (1882, 1894-1895) iskolaja
bevezette az ember altal atalakitott tajra a kulturtij fogal-
mat, majd megjelentek az ipari taj, varosi t4j stb. elneve-
zések is.

A szovjet geografidban az 1950-es években nagy vitak
zajlottak le a tajfogalomrél, s a tajat egyértelmien természet-
torténeti kategorianak, a regionalis természetféldrajz tar-
gyanak minf6sitették. Ott ez az Aallaspont azéta oldodott, az
"antropogén taj" is kutatasi targy lett (@@I. F. N. MILKOV
1972), de a nemzetkdzi szakirodalomban, még az igen fejlett
német nyelvli "tajokoldgiai'™ irodalomban is jorészt természeti
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térfogalomként értelmezik (A. G. [1SZACSENKO 1955, 1965, 1974,
1975, V. B. SZOCSAVA 1970, E. NEEF 1967, H. RICHTER 1967,
E. NEEF — H. RICHTER — H. BARSCH — G. HAASE 1973).

Magyarorszagon is szamos kulonb6zé vélemény alakult
ki a foldrajzi tajfogalomrol. MENDOL T. (1932) mar régen val-
lotta, hogy az ember "belenyul a taj életébe, mdédositja annak
képét, s 1i1gy a tajnak valoban dinamikus tényez6jévé valik'.
BULLA B. (1947) szerint '"minden t4j a t4jalkotdé tényezbknek
(szerkezetnek, domborzatnak, az éghajlatnak, a hidrogréafiai
haldézatnak, a természetes novénytakarénak és az ember taj-
alakitd, kulturateremtd tevékenységének) a természetes egylutte-
se, szintézise. Foldrajzi teriuletegység, amelyhez hasonld
van a Foldon, de teljesen azonos soha. Tehat minden t4j o6nallé
individuum, egyéniség."

PECSI M. (1972) korszerli meghatarozasa szerint a taj
- az emberi tevékenység hatasat is, az emberi munka targyia-
sult elemeit is a t4j tényez6i sordba iktatva - "a hosszu
természettorténeti és a rovid, de igen hatékony gazdaséagi,
tarsadalomtorténeti fejlédés eredménye. A tajat tehat természe-

ti és tarsadalomtorténeti kategoriaként, embercentrikusan
kell tekinteni, értékelni."
d E vazlatos fogalmi, terminolégiai kérdésfelvetést

nemcsak 0Osszefoglaldm témaja miatt tartom szikségesnek, hanem
néhany vonatkozasban indokoltnak vélt tovabbi fogalmi tisztazas
végett is, amit az alabbiakban kisérlek meg.

A koérnyezeti valsag kirobbanasa oOta egyre gyakrabban
merult fel a kdérnyezet és a tij fogalmak szinonim értelmezése,
kilondsen a geografian Kkivili tudomanyagakban, a kboznyelv-
ben, de a foldrajzi szakirodalomban is (kornyezetvédelem,
t4ajvédelem, kornyezetrendezés, tajrendezés stb.). Koztuk pedig
lényeges kilonbségtételt vélek indokoltnak:

Bar szerintem a kornyezet is, a tij is térkategoria,
s6t négydimenzids, s mindkett§ komplex - bennik a természeti
és a tarsadalmi-gazdasagi tényez6k, hatasok dinamikus k&lcson-
kapcsolatban, bonyolult hatasmechanizmusban, Ffizikai, kémiai,
bioldégiai és tarsadalmi mozgasok formgjaban jelen vannak -
egyrészt teruleti elhataroldédasukban, masrészt legfébb kapcso-
latrendszerikben kuldnbbznek egymastol:

- A kornyezet fogalom minden esetben TfTéltételezettséget
fejez ki és viszonylatot tételez fel, mégpedig - grammatikai
hasonlattal élve - birtok egy olyan viszonyban, amelyben a

birtokos valamilyen él8, aktiv szervezet.

Ez lehet a ndvény- vagy allatvilag egyede vagy Kkisebb-
nagyobb csoportja. Ez az alapja a bioldgiai értelmezésli okolo-
giai vizsgaldédasnak, az autokologianak, ill. szinokologianak.
Lehet tovabba a "birtokos" az ember (humanokoldégiai aspektus),
ill. az emberek kisebb-nagyobb csoportja a csaladban, a lako-
vagy munkahelyen, az 4dulében, a szinhazban, a sporttelepen
sth. (utdbbi esetekben a viszony csak topikus szinten és nem
is allandd jelleggel all fenn!); nagyobb emberi kozosség a

telepilésben, a megyében, az orszagban, orszagcsoportokban,
legtagabb értelemben a Fo6ldon. Utobbi esetekben tehat kisebb-
nagyobb tarsadalmi csoportok, ill. a tarsadalom foldrajzi

kornyezetérél beszélunk, s vizsgalodasunkat szociotkologiainak
minésitjuk.
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A fentiekbd8l kovetkezik, hogy a vizsgalt kdornyezet minden
esetben konkrét; annak az él6 szervezetnek a tere vagy helye,
amelyre hat és az a térvagy hely, amely az illet§ él6 szerve-
zetre hat.

A legaltalanosabb, ill. Ilegtagabb kornyezet az egész
emberiség "birtoka", amelynek hatarai tulnyltlnak Fo6ldinkén,
jelenleg a Naprendszer kozpontjaig, ahonnan a foldi élet egyik
donté alapfeltételét, a sugarzast kapjuk; de a tarsadalom
visszahatasa ma még ennél kisebb térre szoritkozik; ameddig
az (rkutatassal beavatkozott és kitolta koérnyezeti hatarait.

Ilyen értelemben tehat a természet tagabb fogalom, mint
a kornyezet, bar egyoldald hatas érvényesul még tavolabbrol
is (foldi éjjeleken a csillagok fénye, Kkozmikus sugarzas).

Tehat a legtagabb értelemben vett koérnyezeten belil
hierarchikus értelemben is a legkilonb6z6bb konkrét kornyezetek
léteznek, amelyek térkategoriakként torvényszerlien ugy kapcso-
lodnak egymashoz, keresztezik és szovik at egymast, mint konk-
rét birtokosaik, az adott él6 szervezetek és ezek funkcionala-
sai. A konkrét koérnyezetek szama is annyi, amennyi a konkrét
él6é szervezetek szama, s minthogy a "birtokos" és a "birtok"
kolcsonkapcsolatai flzik _O); egymasba, ezek a kapcsalatok
es kolcsOnhatasok pedig idoben és terben valtozdak, 's fTokent
kilonb6z6 intenzitasuak, ezért valtoznak a konkrét koérnyezet-
terek is. S a dinamikus valtozasok rugéja mindig tarsadalmi-
gazdasagi (ill, bioldégiai) meghatarozottsagu. (Ez természetesen
nem  jelenti, hogy konkrét koérnyezetterekben nem hatnak a
természeti TfTolyamatok, s nem hoznak létre lényeges valtozaso-
kat; de nem ezek a folyamatok teszik '"konkrét koérnyezetté"
az adott teret!)

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a kodrnyezet tartalmat
természeti és tarsadalmi-gazdasagi komponensek teszik Ki,
amelyek bizonyos szempontbol (f6leg metodikailag-didaktikailag)
elkilonithetéen rendszerezhet6k, de rendkivil szoros az egyes
rész-, ill. alrendszerek koézotti kodlcsonkapcsolat, hatasmecha-
nizmus, s barmiféle kutatasi vagy gyakorlati cél integralast,
ok-okozati el6relatast tételez fel. Vagyis a kornyezet nalunk
PECSI M.-té1 (1979) szorgalmazott rendszerszemléletli megkdze-
litése mindenekel6tt kutatdasi munkamédszer, ani célszerlen
massal nem helyettesithet§, s a kuldénb6z6 tudomanyok altal
igy elért eredmények és kovetkezetetések céliranyosan szelek-
talt, ill. integradlt csoportositasa, sulyozasa el@segitheti
az optimalis kornyezetgazdalkodast.

A kornyezet ilyetén értelmezése esetén célszerli a
taj fogalmat és a tajkoncepcidkat 1is Kkissé atértékelni. Ha
ugyanis a kornyezeti valsag kirobbanasaval a korabban specialis
foldrajzi kategoériak, fogalmak altalanosabb érvényt és a
mindennapi tudomanyos és gyakorlati életben maga a kornyezet
fogalom ilyen mértékben polgarjogot nyert, s6t a tajfogalmat
kezdi kiszoritani vagy legalabbis gyakran vele szinonim értel-
mezésben kezd szerepelni a szakirodalomban is, célszer( letaka-
ritani a "t4j"-r6l is a "kornyezeti szennyezddést'”. Hisz alap-
vetd térkategéria, s a foldrajztudomany nem mondhat le réla,
s6t egyre inkabb kutatasi targya kell hogy legyen.

A fToldrajzi taj korszerd, emlitett fogalmi meghataroza-
sain lényegében nem valtoztatva, azt vélem a kornyezettél
megkilonb6ztetd f6 ismérvének, hogy nem viszonylat, nem birto-
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ka egy él6 szervezetnek, nem konkrét TfTeltétele konkrét te-
vékenységnek, hanem a térnek olyan, a szomszédsagtol a hierar-
chiai szintnek megfelel6en tobbé-kevésbé elhatarolédd egysége,
amely a természeti és - egyre inkdbb - antropogén folyamatok
és torvényszerliségek kolcsOnhatasara egyéni sajatossagokkal
rendelkezik. Bar "arculatal az él0 szervezetek, az ember, a
tarsadalom hatasat is tikrozi, ennek eredményeként is nagy-
mértékben formalddik, de térbeli alapja, hatarainak meghata-
rozéja a természeti tényez6k Osszesége (ami gyakran egy domi-
nans tényezd révén jut érvényre); ezért tudatunktol TFuggetlenil
létez6 objektiv valésag, s ezért fedi ritkan egymast terile-
tileg egy tij egy konkrét kornyezettel (ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a konkrét kérnyezet nem objektiv!).

- A fenti kulonbségtétel alapén feleslegessé valhat egy
varosi telepllési kornyezetet urbanogén, ill. varosi t4jnak,
egy Iiparvidéket technogén tajnak, egy tulnyomérészt mezdégazda-
sagilag hasznositott teriletet agrogén tajnak stb. nevezni
(urban- stb. 0oOkoszisztémarol persze beszélhetink). Hiszen
a tdjak hierarchikus rendben és egymas mellett sorakozva
lefedik az egész foldfelszint, és foldrajzi nevik van (pl.
Kisalfold, Szigetkdz). Mas kérdés viszont, hogy a t4jtipusok
megnevezésében a jellemz6 ismérvek soraban a jellemzd antro-
pogén ismérve(ke)t is meg kell jeldlni (pl. szubatlanti hatas
alatt allo, 10sz0s, csernozjom talaju, szantéfoldi novényter-
mesztéssel hasznositott, gyengén hullamos siksagi tajtipus
vagy szubmediterran éghajlati hatas alatt allo, tolgyerdds,
karsztos kozéphegységi, banyaszati-ipari tajtipus stb.).

- Mig a konkrét kornyezetek hatarai az él6 szervezetek,
tarsadalmak mozgasat kovetve 1id6ben és térben meglehetdsen
valtozékonyak, a tajak hatarai - jorészt természeti meghataro-
zottsaguk miatt allandébbak. AZ ember anélkil valtoztatja
- igen jelent6s mértékben is - a tdjak képét, hogy hataraikat
valtoztatna; erre csak a legnagyobb szabaslu természetatalaki-

- Fontos hangsulyozni, hogy nem minden "konkrét kornye-
zet" vregionalis foldrajzi egység. A teleplulések, s6t egyéb
kbzigazgatasi egységek, az agazati vagy komplex korzetek,
de még az orszagok is olyan elhatarolt konkrét kornyezeteknek
min6sitheték, amelyek regionadlis TfToldrajzi egységek is (ame-
lyeknek Tfelépitéi ugyanigy topikus homogén sejtek, mint a
tajaké). Tisztaban kell viszont azzal lennink, hogy a "koélcson-
hatas'" és 'feltételezettség" relacidban a regionalis egységen
kivuli terek (exklavék) is kapcsolddnak adott kornyezetekhez,
a termelés, a kereskedelem, a forgalom, ill. a fogyasztéas
révén is (tavolabbi, ill. Kkiuls6é nyersanyag- és energiabazis,
piac stb.).

- Ezzel szemben minden t4j vregionalis foldrajzi egység,
s a legkisebb taxondémiai choroldgiai egység a Kkistdj. Ennek
mérete természetesen igen valtozo lehet; a heterogenitas egy
bizonyos szintje jellemzi. Innen a tér nagyobb darabjaira
kiterjedéen a Kkistajcsoportok, koézéptajak, nagytajak felé
haladnak a hierarchiai szintek; a kistiajakat pedig a homogén
helyek, nyelviinkben is meghonosodott szoval a '"top'-ok csoport-
jai teszik Ossze.
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e] S ezzel jutottunk el a chorolégia targyainal Kisebb
egységekkel foglalkozé topoldégiahoz. Az NDK-ban egy munkaké-
zbsség (E. NEEF — H. RICHTER — H. BARSCH — G. HAASE 1973)
a tajkutatasi terminoldgia tisztadzasa érdekében fogalommagya-
razatot allitott oOssze. Meghatarozasuk szerint a geotopoldgia
"a taj-, ill. természeti térelemzés fTeladatkoére, amelyben
a geokomplexum (georendszer) kerul targyalasra teljes (vagy
lényegét meghatarozo) hatasdsszefliggésében és megjelenési
képében a topikus dimenzié keretében...". Ebben a dimenzid-
ban a terileti alapegység a geotdop, a szovjet szakirodalom-
ban a facies. Az egyes parcialis fogalmak a morfotép, a klima-
top, a hidrotép, a pedotop, a TFitotép, a zootdop. Kuldnbodzd
integraciosiknak megfelel8en funkcionadl a fiziotép, a biotodp,
az okotop.

Kozulik példaul a klimatép sokévi atlagban azonos mezo-
ki imatikus sajatsagu tertlet. Itt jegyzem meg, hogy ennek
analégigqjara vezetem be és alkalmazom Kkisebb téregységekre
a mikroklimatop fogalmat.

A biotép a bioconézis élethelyeként magaba Tfoglalja
az életkdzosség szerves és szervetlen koérnyezeti oOsszetevdit
is. Minden  "6ko" elétaggal képzett fogalom ‘'eredetileg
a bioldgiai targyalasi moédon belil az o©Okolégiai szempontot
fejezi ki és ezért csak akkor kell alkalmazasra kertlnie, ha
a biotikus geoelemek kapcsolatait egymas kozott és az abiotikus
tényez6khoz az élélények kornyezetikkel valdé fizioldgiai integ-
racigjara tekintettel vizsgaljuk™ (id.m.: NEEF és tsai 1973).

fj] A fentieket azzal egészitem ki, hogy a tij és kulono-
sen a kérnyezet topikus dimenziéjaban nemcsak természeti helyek
vannak. A tarsadalmi-gazdasagi tényez6k, jelenségek, tevékeny-
ségformadk is helyhez, '"top'"-hoz kotédnek, amelyek jelentékeny
részét maga az ember, a tarsadalom hozza Ilétre. Emellett a
természeti topokat is atalakitja, kornyezetének helyévé teszi,
okotoppa avatja. Ezt s a topoldgiai alapegységek rendszerét
és kapcsolataikat igen vazlatosan az 1, adbran érzékeltetem.

Tehat nemcsak a "biolodgiai targyalasi moédon belul” fejez-
tetjuk ki az okolégiai szempontot, hanem széles Tfoldrajzi
sikon is, az "6ko" jelzettel.

Mind a természeti, mind a tarsadalmi-gazdasagi szféra-
ban tobbé-kevésbé Osszetettek a topok; pl. minden litotéphoz
minimalisan morfotép és klimatép tartozik (csupasz, azaz viz,
novényzet, talaj nélkuli homokbucka), vagy az urbanotéphoz
tarsul az indusztrotép (varosi ipari Uzem), az agrotophoz a
geotop, valamennyi Osszetevijével.

Es ezzel a példaval jutunk el a fentebbiekkel 6sszhangban
a taj-, ill. kornyezeti alapegységek kapcsolatahoz: pl. a
mez6gazdasagnak mint él6, mikod6 szervezetnek, gazdasagi tevé-
kenységformanak szikséges konkrét kornyezete a geoszférak
valamennyi 0©sszetevfje; topikus szinten a minden természeti
topot szintetizaldé geotop. A legteljesebb kapcsolatot pedig
az ‘'‘agrogeootkotop' fejezi Kki.

Altalanositva, egyuttal egyszer(sitve: a nem kdrnyezet-
ként funkcionaldé taj épitékovei logikai lancban nem a szakiro-
dalomban egyre &altalanosabban elfogadott o©Okotopok, hanem a
geotépok és az emberi hatas mértékének Tlggvényében, ezt tik-
rézve a szociotépok, ill. azok oOsszetevfi 1is. A kornyezetet
viszont az oOkotopok épitik fel, toltik Ki.
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Roviditések:

* montanotép

- indusztrotép

- hidrotechnotép
- transzportotop
- agrotoép

SZ - szilvanotop

R - rekreéaciotop

U - urbanotoép

D » demotép

> A I ==

Abbreviations:
= montanotop;
industrotop;
hydrotechnotop;
transportotop;
agrotop;
Z = sylvanotop;

— recreatiotop;
U * urbanotop;
D = demotop

TN AL ==

1. abra. Topolégiai alapegységek és kapcsolataik vazlatosan

A bioconézis a biotéphoz elvalaszthatatlanul kapcsolédéan a geotédpot
és Osszetev6it ©kotéppa teszi. A szocio- és/vagy o©konotépokhoz kapcso-
16d6 tarsadalmi-gazdasagi tevékenység a természeti helyet (geotépot és
Osszetevdit) okotoppa (pl. agrodokotdép) avatja. A topoldgiai egységek
és a beldluk felépuld nagyobb terek (tajak és konkrét kornyezetek) te-

riletileg fedhetik is, de hataraik alapjan at meg at is szohetik egymast

Fig. 1 Basic units iIn topology and their relationships in outline. -
Inseparably linked to biotop, biocenose makes the geotop and its com-
ponents an ecotop. The socio-economic activity associated with socio-
tops and/or econotops converts the physical place (the geotop and its
components) into ecotop (e.g. agroecotop). The topological units and
the Ilarger spatial units (landscapes and concrete environments) con-
stituted by them may partially or complementely overlap
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£) A helybdl, a topbdél épiulnek fel a topszerkezetek
és a topszerkezetcsoportok; pl. G. HAASE-nél (1964, 1967)
okotoépokbol okotopszerkezetek, okotépszerkezet-csoportok.
A geografiai taj tanban azonban logikusabb a geotdép, geotépszer-
kezet, geotdpszerkezet-csoport megnevezéseket, ill. az inhomo-
genitasi szint megfeleld 1épcs6jétél E. NEEF (1963, 1964,
1967) chorait (tereit): mikro-, mez6-, makro-, megachorait,
magyarul Kkistajrész, PECSI M. Kkistaj, Kkistajcsoport, kozéptaj,
nagytaj stb. fogalmait hasznalni.

A homogenitassal jellemzett topoldgiai egységek tehat
a tij épitékovei, de a taj a térbeli heterogenitas megjelené-
séhez kotott fogalom, amely taxonomiai lag a mikrochoérnal,
az orosz nyelv(i 1irodalomban a faciescsoportnal vagy urocsis-
csénél, a mi kistidjunknal kezdddik és kiulonb6zé szintli regiona-
lis egységeken at a geoszférikus, ill. planetaris dimenzidba
Iép &at. Ittt jellemz6ek a Nap sugarzasan alapuldé éghajlati
és hozza igazoddéan Toldovek, amelyek a tengerek és szaraz-
foldek eloszlasan tiul jorészt a domborzat hatasara tagolod-
nak a szarazfoldek nagy részén tajakka.

h) A topoldgia és a ra is épuld chorolégiai, regionalis
stb. dimenzidju tijtan azonban a fenti esetekben még a termé-
szeti szférakban marad. Ebben helye van a bioldgiai értelme-
zési!  oOkoldégianak. (Ezt a hagyomanyos ©kologiai iranyzatot
az ember /tarsadalom/ és koérnyezetének vizsgalatara sziletett
okolégiai iranyzatok megjelenése Ota célszerld - megkilénbozte-
tésul - biookolégianak nevezni.) Ugyancsak helye van benne
az orosz nyelvli, természetfoldrajzi alapozottsagu, fejlett
landsaftovegyeni je iranyzat mellett a deoszisztémdk és az
okoszisztémak széles korl, egzakt kutatasainak (A. G. [ISZA-
CSENKO 1965, 1975, V. B. SZOCSAVA 1970, V. N. SZUKACSOV 1949
stb.). A szovjet tajkutatok megalkottadk a tij taxondmiai egyseé-
geit, részletes topoldgiai kutatasokat folytattak. Kialakultak
a tajmorfologiai, a tajdinamikai (ezen belul a tajgeokémiai,
tajgeofizikai, biogeokémiai, biogeocdnolodgiai), strukturalis,
-funkcionalis, alkalmazott stb. t4ajkutatasi iranyzatok. Korsze-
rd (matematikai, modellezési, térképezési stb.) mbddszereket
alkalmaznak. "Tajokoldgia™-ré6l (ekologija landsafta) - TROLL
és NEEF nyoman - az irkutszki geoszisztéma-iskola vezéregyéni-
sége, V. B. SZOCSAVA (1970b) egy évtizede beszél. Ekkor ke-
rilnek hangsulyozottan napirendre az 0©Okoldgiai szempontok
a geografiaban.

i) Kitéréként megjegyzem: a gordég oikosz - haz, tagabb
értelemben a haz lakéjanak kornyezete - szét alapul vevd két,
egymastol jol elkilonulé tudomany Tejlédott Kki: az o©Okondmia
(hadztartads, gazdalkodas, gazdasagtan, kozgazdasagtan) és az
okolégia (kornyezettan). Az utébbi tehat az él6 szervezetek
kérnyezetét vizsgalé tudomany megnevezésére (pl bioldgiaban),
legtagabb értelemben a tarsadalom kodrnyezetével foglalkozo
tudomany/ok/ megjeldlésére is helyénvald (pl. biookoldgia,
humanokologia, telepulésokolégia, szociobtkoloégia).

1D a Landschaftsodkologie, a '"tajokologia™ Kkifejezés
az iranyzat megsziletése idején kildondsen nem volt szerencsés.
Minthogy nyilvan nem a "taj kornyezettanarol™ van sz (minden
taj kornyezete a szomszédos tajakbol all), okolégiai (szem-
pontld) tajkutatasrol lehet beszélni, de csak akkor, ha az
élé szervezetek, tarsadalmak és életfunkcidk, tevékenységik
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szemsz6gebb8l nézve ezek kornyezeteként vizsgalva és értékelve
foglalkozunk a tajban (is) jelen lev6é kornyezeti elemekkel,
tényezbkkel, kapcsolataikkal, funkcionalasaikkal, helyekkel
(topokkal). Tehat az oOkotdép is csak akkor lehet a tajat Ossze-
tevé legkisebb, homogén "'kornyezeti hely'”, ha tarsadalmi-
gazdasagi - a bioldgiadban biolégiai - szempontbdl vizsgaljuk.

A Landschaftstkologie azonban nemcsak kialakulasa és
fejlédése 1idején, hanem még hosszu ideig természetfoldrajzi
keretekben maradt (G. HAASE /1964/, az iranyzat egyik legjele-
sebb képviselb6je szerint feladata a geoszférdban haté kialon-
b6z6 természeti jelenségek komplex hatasanak vizsgalata és
a geoszféra hasonld jellegld terileteinek tipoldgiai rendszere-
zése, valamint a térbeli szerkezetek vizsgalata), a geoténye-
z6k kolcsdnhatasaival és a természeti terek tagolasaval foglal-
kozott (C. TROLL 1948, 1963). Csak legujabban (H. BARSCH 1971,
H. NEUMEISTER 1971, G. HAASE 1968, 1977) jutott ez a reprezen-
tans iskola oda, hogy a tarsadalmat, ill. hatdsait a t4jrend-
szer Osszetevlinek sorédba iktassa, ill. részletes természet-
foldrajzi vizsgalatait a gyakorlatot szolgaldé célok Kkitidzé-
sével is TfTolytassa. Ezaltal kezd tehat mar nevezéktanilag
és tudomanyrendszertani lag is "helyére kerilni" a Landschafts-
okologie, mert a "birtok™, a benne kifejezett kornyezet "bir-
tokos "-ra tesz szert.

kj A tajértékelési iranyzat elvi-médszertani alapjainak
lerakdsakor (MAROSI S. — SZILARD J. 1963) - mint a kovetkezd
fejezetben o6sszefoglaléan bemutatom - nemzetkdzi viszonylatban
is els6ként készitettem olyan o©Osszefluggés-halézati sémat,
amely a természeti adottsagokat mint a tarsadalmi-gazdasagi
tevékenység természeti feltételeit foglalja rendszerbe. Ezzel
kapcsolatban a tajokoldgiai iranyzat is gazdagodott, és amel-
lett a t4) Osszetevlit és topologiai egységeit mint a tarsa-
dalmi-gazdasagi tevékenység természeti oOkologiai tényezdit,
feltételeit és egységeit értelmeztem.

1) A konkrét é186 szervezetek, téarsadalmak konkrét kor-
nyezeteit mint tereket 6kochorédknak (-régioknak stb.) nevezhet-
Juk, ellentéteként a velik teriuletileg csak kivételesen egybe-
es6, de nem bio-, ill. human- vagy szociocentrikus, hanem
természeti alapokon elhataroldédé geochoraknak (-régiodknak
stb.), amik tulajdonképpen a tajak.
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2. A GYAKORLATI CELKITUZESU TAJKUTATASI [IRANYZAT
ALAPVETESE ES AZ EL86 TAJERTEKELESI
(JORESZT KORNYEZETI OSSZEFUGGESuX63AT!) SEMA

a) A téjértékelés iranyzatat megteremt§, az elvi-moédszer-
tani alapozast és kimunkalast tartalmaz6, SZILARD J.-vel 1irt

tanulmanyunkban (MAROSI S.— SZILARD J. 1963) - attekintve
és értékelve a tajkutatasok maltjat, Ilegfontosabb kulfoldi
és hazai iranyzatait - mar 1963-ban megallapitottam (39.
P-):

"mind a Landschafts6kologie, mind az enciklopédikus
mifajt kéDviselO taj feldolgozas, mindamel lett, hogy
nagyon értékes ismeretanyagot szolgaltatd tudomanyagak

kisebb-nagyobb hianyossagokat rejtenek magukban, és
emellett igenylik az alkalmazott ~agazatuk megteremte-
sét"” ... "a gyakorlat felé vezet§ egyik 1igen fontos

és jarhatdé ut a természeti TfToldrajzi tajértékelés, amely

egy Uj alkalmazott foldrajzi disciplina.

Maga a tajértékelés nem jelenti a részletes, anali-
tikus természeti foldrajzi kutatasok mell6zését a tajban,
s6t Tfeltételezi és szikségessé teszi azok elvégzését
és eredményeinek kozzétételét, tehat mind a korabbi encik-
lopédikus feldolgozasok, mind a Landschaftsdkologie
(landscape ecology, landsaftovegyenyije) pozitiv eredmé-
nyeinek megtartasat és felhasznalasat. Mindezeket Kiegé-
szitve a rokontudomanyok gyakorlati vonatkozasu eredmé-
nyeivel, egy szinvonalas tajszintézis elkészitését kell,
hogy eredményezze..., amely a taj természeti Tfoldrajzi
tényez6inek komplex ismerete alapjan a gazdalkodast
befolyasold kedvez6 vagy kedvezétlen természeti adottsa-
gokat, mint a tij potencialjat foglalja Ossze, ez tehat
a targya.” ..."a gazdalkodas szamara el6ny6s vagy el6ny-
telen természeti adottsagokat tarja fel, konstatalja
és értékeli."

Y Hogy a Tfenti gondolatok a mai legkorszeribb taj-
és kornyezetkutatasi iranyzatok gyokereként tekintheték, az
megmutatkozik abban, hogy tarsadalom-gazdasagcentrikusan,
vagyis oOkologiai szemlélettel értelmeztem a természeti adottsa-
gokat, csaknem egy évtizeddel megelb6zve a '"tajokologiai’ irany-
zatban a tarsadalmi-gazdasagi aspektusok feltlinését, ill.
a szovjet "konkstruktiv Tfoldrajz" iranyzat megsziletését (.
P. GERASZIMOV 1976). Megmutatkozik tovabba abban is - a még
kés6bb kifejtésre és bemutatasra kerild Osszeflggéshalozati
séman és magyarazatan kivil -, hogy az idézet utolsé mondatanak
("tarja fel, konstatadlja és értékeli'™) sorrendje el6zménye
az 1979-ben 12 orszag toébb mint 60 tijkutatéjanak a csehszlo-
vakiai Smolenicében megrendezett "Mai foldrajz, integralt
tajkutatas" c. szimpéziuma hatarozatdban alapkdvetelményként
kb6zreadott tajkutatasi folyamatsornak: ‘'analizis, diagnozis,
prognozis".

c) Mar 1963-ban, amikor a nemzetkdzi szakirodalomban
a tajtipoldgiai iranyzat is természetfoldrajzi keretekre kor-
latozédott, ezt irtam (397. p.):
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"A tajértékelés is... abbol indul ki, hogy a tijak kuldn-
boz6ek; egy-egy t4jnak hasonmasai is lehetnek, vannak
vele rokon vonasokkal és adottsagokkal rendelkez6 tajak,
de b6éven akadnak a tarsadalmi-gazdasagi élet szamara
egészen eltérd adottsagokkal rendelkez6 tajak is. Egyikik
pl. asvanykincsei és energiaforrasai kovetkeztében fej-
lett ipari termelés szinhelye, masikuk pedig ezek hia-
nyaban, de j6 domborzati-, éghajlati-, talaj- és egyéb
adottsagai révén intenziv mezbgazdasagi termelést tesz
lehetévé. Az emlitetteken Kkivil természeti adottsagai
szempontjabol szamos, kuldonb6z6 végleteket vagy atmene-
tet Kképviseld taj van, amelyek sajatos feltételeket
nyldjtanak a gazdasagi élet szamara." ..."a tdjak gazda-
sagi életet befolyasold természeti adottsagaik, azaz
potencialjuk szempontjabol is - ami a tajértékelés alapja
- kiuldénbdz6 tipusokba tartoznak. A tipusoknak is kulon-
b6z6 fokozataik Cértsd: taxonémiai egységeik:) vannak.
Egy-egy nagytdj is tipust képvisel; az AITold és a Kisal-
fold a mezbgazdasagi termelés szamara kedvez§ természeti
lehetéségeket nyajto tajtipusok. A Dunantuli-kozéphegyseg
és az Eszaki-kozéphegység - a “magyar energiatengely”’
és az &svanykincsek el6fordulasi helye - f8ként az ipari
termelés szamara nyldjt kedvezd természeti adottsagokat.
A Dunantuli-dombsag, részben heterogenitasabél és atme-
ti jellegébGl kovetkezben (gondoljunk csak pl. a Mecsek
és BelsO-Somogy kozotti nagy kuldonbségre) egyesiti ma-
gadban az ipari-banyaszati és a mez6gazdasagi termelés
természeti lehetBségeit. Hasonlé a helyzet az Alpokal-
jﬁy%l _(azota Nyugat-magyarorszagi-peremvidéknek nevez-
zik: is.

Természetesen a nagytdj tipusok egyike sem egyveretil
tipus a gazdalkodas (potencialja) szempontjabol sem.
Egyveretibb tipusok ismerhet6k fel kozéptaj-szinten
és egészen egyveretliek is jelentkezhetnek kistaj-szinten.
Ez nem jelenti azt, hogy egy olyan t3j, legyen az nagy-
sagrendileg akar csak kistaj is, mely természeti adottsa-
gai tekintetében ma egyveretld tipus (pl. csak mez6gaz-
dalkodas vagy csak erdb6gazdalkodas szamara nyudjt kedvezd
természeti adottsagokat), perspektivikusan nem valhat
vegyes tipusuva valamilyen asvanykincs felfedezése révén,
vagy nem valt azzd egy korabban egyvereti( tipus."

Ily médon a tajtipusokat 1is gazdasagcentrikusan értei
mezve, a tarsadalom atalakitd6, a természet korabban ismeretlen
er6inek (er6forrasainak, ami csak évekkel kés6bb lett kutatasi
féirany targya;) feltarasab6l és felhasznaldsabol kovetkezd
tevékenységének az eredményeként is tekintve, s ezzel a t4j-
tipizalasban az antropogén tevékenységet, a tajhasznositast
fontos ismérvként figyelembe véve hangsulyoztam (389. p.):

"arra kell Tfigyelemmel [lennink, hogy a tobbé-kevéshé
egyveretli tajtipusokon (@I. a mezBgazdasadg természeti
feltételeivel rendelkez6 t4jtipus) kivil a taj egyes
teriletrészeit 1is tipusokba soroljuk, ill. allapitsuk
meg azokat az altipusokat, amelyek pl. egy tajon belul
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is természeti adottsagaik folytan mas lehetbségeket
teremtenek a gazdasagi élet szamara."

dj Ma is aktualisnak tarthatom 1963. évi megallapitaso-
mat:

“A tipusok, altipusok és még kisebb (:értsd topoldgiai:)
egységek, amelyek a tajértékelés kategoriai, természet-
szerlen a legtbbbszor megegyezhetnek a Landschafts-
okologie (landscape ecology, landsaftovegyenyije) els6-
masod- és harmadfoku egységeivel, de eltérések is mutat-
kozhatnak abbdél koévetkez6en, hogy a tipizalas milyen
gazdalkodasi szempontb6l torténik.™

Ebben a gazdasagi tevékenységi néz6pontbdél vald megkdze-
litésben a tipusok a jelen 6sszefoglalémban "konkrét kérnyezel-
ként meghatarozott tereknek mindsilnek, amelyek tehat taji
terek is lehetnek, de beluil is maradhatnak tajhatarokon, ill,
at is léphetnek tajhatarokat.

A gyakorlati célkitlizésl munkdhoz Gj fogalomként ve-
zettem be az oOkopottipet, amely a gazdalkodas természeti adott-
sagai (a természeti kornyezet potencialja) tipusainak teruleti
egysége. Az oOkoldogiai potencial tipus roviditésével képzett
szaksz6 az utébbi években is - amikor a geogréafia, s6t a rokon-
tudomanyok is a koérnyezetvédelem és az optimalis koérnyezet-
hasznositas el6térbe keriulésével altalanosan hasznaljak a
"kornyezetpotencial” fogalmat, rendszerszemlélettel a részpo-
tencialokat kutatjdk és értékelik, s tipizalnak - alkalmas le-
het a természeti o©Okoldgiai potencialok tipusainak megnevezé-
sére. Késbbbi konkrét tajértékeld munkam soran magam is tobb-
szor alkalmaztam vele szinonim értelemben a tajpotencial-
tipus fogalmat, amikor t4ji keretekben a természeti adottsago-
kat értékeltem.

A fogalom tartalmi jegyeit és értelmezését annak idején
is igyekeztem vilagossa tenni, tobbek kozétt az alabbiak sze-
rint (id.m. 398-399. p.):

"Az adottsagok részletes feltarasa az oOkopottip
legkisebb, mar koézel homogén alapegységeinek elhatarola-
sadhoz vezethet. A legkisebb megjelolés azonban itt nem
terileti, hanem egységnyi fokot jel6l (Cértsd topikus di-
menzid:). Hiszen pl. egy 100 km2 Kiterjedésld homogén, tel-
jesen sik csernozjom teriletdarab ugyanolyan fokozatu
Okopottip egység, mint egy néhany mz kiterjedésli futého-
mokbucka-tetO. A példabdél Kkitinik, hogy esetenként cél-
szer(tlen és a kutatidsok soran gyakran megoldhatatlan
feladat volna a végtelenségig vald terileti bontas. Mind-
ehhez hozzatartozik még az is, hogy a homogén megjeldlés
is csak a természeti adottsagok homogenitasat (értsd:
topikus szinten:) foglalja magdban. Ezen azt értjuk, hogy
pl. egy azonos mikroki imaju, egységesen csernozjom talaju,
sik felszinli, tehat homogén oOkopottip nemcsak kukorica-
termesztésre, hanem valtozatosabb kultiurdk szamara is
alkalmas, és gazdasagpolitikai tényez6knek kell elddnte-
nidk, hogy végilis hogyan hasznositjak. Viszont olyan
homogén o6kopottip is van, amelyen a felhasznalas is cél-

20



szerlien homogénebb, vagy egészen homogén kell hogy legyen
(pl. egy E-i Kkitettségiuk meredek, felszabdalt, mélytalaju
erdézidveszélyes, hlivésebb, csapadékosabb mikroki Tmajl
lejtSn bikkerdO); vagy az oOkopottip homogenitasa éppen-
séggel azt jelenti, hogy az mez6gazdasagilag hasznalha-
tatlan (pl. meredek karrleitdé. csimasz sziklafelszin).

Leggyakrabban azonban célszerlien csak az altalaban
nagyobb terileti Kkiterjedésl, tehat masod-, harmad- vagy
még magasabb fokd inhomogén avagy komplex o©Okopottipek
vagy Okopottipcsoportok elkiulonitése szilkkséges a tajérté-
kelés soran. 1llyen esetben a tajértékelének arra kell
figyelemmel lennie, hogy amennyiben az ilyen terileteken
a gazdalkodas homogén, indokoljak-e azt megfelelben
gazdasagpolitikai tényez6k, mert ha nem, akkor a taj-
értékeld javasolja a homogén jellegl gazdasagi Kkihasz-
nalds megvaltoztatasat és igazitasat az inhomogén vagy
komplex oOkopottip teruletfoltrol teriletfoltra valtozo
adottsagainak megfelelden."

Hangsulyoztam, hogy

"a tajértékelés soran egyik f6feladat a sajatos jellegl
és fokozatu okopottipek feltarasa, korulhatarolasa, komp-
lex természeti foldrajzi jellemzése és értékelése."

A tajértékeléstan egységeinek, az Okopottipeknek a taja-
kon beluli elhelyezkedésér6l megallapitottam, hogy az teriuleti-
leg a legritkabb esetben Osszefigg6:

"Altalaban foltokbol 6sszetevdds Skopottip-csopor-
tokka vagy tarsulasokka egyesiilnek, s teruleti eloszlasuk
természeti torvényekt8l meghatarozott, de egyre inkabb
tikrozi a tarsadalom természetatalakité munkajanak a
hatasat és az ennek kovetkeztében érvényre jutd Uj tor-
vényszeriliségeket is. "

EbbSl nyilvanvaldéan kovetkezik, amit el6bbiekben a t3aj
és a konkrét kornyezet megkilonboztetése soran is fejtegettem,
hogy az utdbbi mint él6, tarsadalmi-gazdasagi tevékenységtdl
fluggé, ahhoz igazodd térkategoria, hatarait és terileti megje-
lenését i1d6r6l idére valtoztat(hat)ja.

) Miutadn emlékeztetek arra, hogy a koérnyezetpotencial-
tipusokkal, az O©kopottipekkel kapcsolatban mar 1963-ban hang-
sulyoztam (id. m. 399. p.) "A tijértékelés soran térképi abra-
zolasukra nagy gondot kell forditanunk™, s az utdbbi masfél
evtizedben magam is aktivan vettem részt a kilonb6z6 méretara-
nyu tematikus és cél térképezésben, ezzel nyilvan a PECSI M
iranyitasaval induldé korszerld koérnyezetminOsitési térképezési
koncepcid egyik korai o6sztonzéje lehettem.

g) S talan azt sem felesleges megvilagitani, hogy korab-
bi munkassagom milyen mértékben tekinthetd a kdrnyezetértékelés
korszerl rendszerelvfl megkozelitése el6zményének, TFdként a
gyakorlati néz6pont kérdésének Telvetésével, ill. egy a maga
idejében 0j, el6zmény nélkuli Osszefiuggés-haldézati séma elkeé-
szitésével .

Mar 1963-ban abbdl indultam ki, hogy ha a Foldet (f6leg)
figgblegesen egymast kovetd geoszféradk és (f6leg) vizszintesen
tagold georendszerek, tarsadalmi és gazdasagi rendszerek jellem-
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zik, amelyeket kulon-kiuldon természeti tényez6k, ill. gazdasagi
agazatok, tarsadalmi tevékenységformak és jelenségek épitenek
fel, toltenek ki - ezek kozott rendkivil sokoldaliak és bonyo-
lultak a kdlcsonkapcsolatok.

- Sémam (2. abra) alapkoncepcidja a két legfébb szféra,
a természeti (a@z abra fels6 részén) és a tarsadalmi-gazdasagi
(az 4bra alsd részén feltintetett) szféra kapcsolatrendszerének
abrazolasa. (Ezeket PECSI M. (jabban a koérnyezet két f6 alrend-
szerének nevezi kiegészitve még a technoszféra és a politi-
kai-kulturalis szféra alrendszereivel.) Sémamom a természeti
szféra oOsszetevéi mint természeti adottsagok, ill, a tarsadat-
mi-gazdasagi nézépontbol mint természeti TfTeltételek szerepel-
nek, s blokkonként csoportositva és egyenként, &gazatonként
is mindkét szféra szemszogéb6l Aattekinthet6k a kapcsolatok.
Az OsszetevO6k egyben kornyezeti részpotencialok.

A természeti, ill. a tarsadalmi-gazdasagi szféra 0Ossze-
tevBi természetesen a sajat szférajukon belidl is egymassal
a legszorosabb kolcsdnkapcsolatban vannak, integralddnak (1972-
ben Ujra publikdlva ezt a sémat, az egyes Osszetevlket, blok-
kokat 6ssze is kapcsoltam).

- Hogy mennyiben integralt, s mennyiben részpotencialként
kell szamitasba vennink az egész természeti szférat, ill.
részosszetevlit, az az 1963-ban altalam "a tajértékelés néz6-
pontjai ""-nak nevezett céltol is figg. Ezt irtam (id.m. 399.
P-):

"A tajértékelés soran felmerul a nézépont kérdése,
hogy ti. a feladatot 1. az egyes természeti TfToldrajzi,
vagy pedig 2. a gazdasagi agazatok keretében igyekez-
zink-e megoldani. Az el8bbi esetben sorra kell vennink
a terilet sztratigrafiai-kézettani-szerkezeti, morfolo-
giai, éghajlati, vizfoldrajzi, novényzeti, allatvilaga-
ban és talajviszonyaiban rejldé, a gazdasagi életet kedve-
z6en vagy kedvezétlenul befolyasold adottsagokat. (CTob-
bek kozt mezt tlizte napirendre a ’kérnyezetminbsitési-
iranyzat, részpotencialok értékrendje szerint mindsitve
a természeti okologiai adottsagokat is:). Az utdébbi rende-
z6 elvet kovetve pedig komplexen vizsgaljuk a természeti
adottsigokat egy-egy gazdasagi &g, az ipar, a banyaszat,
mezbégazdasadg, erdbégazdasag, hal- és vadgazdasag, kozleke-
dés, telepilések, tovabba Gdulés, turisztika, idegen-
forgalom szempontjabol (2. abra)."

Ez a "komplex™ vagy "integralt" kornyezetpotencial vizs-
galat &gazati néezdpontbol J. URBANEK (1978) '"agazati potencial™
fogalmanak korai el6zménye, amin 6 is azoknak a lehet6ségeknek
a rendszerét érti, amelyeket a taj egy meghatarozott tarsadalmi
tevékenység - pl. gazdasagi agazat - szamara biztosit.

A természeti és a gazdasagi néz6pontlu megkodzelitésekrél
frtam:

"E kétféle feldolgozasbdél adédd eldnydket vagy
hatranyokat, az ezzel kapcsolatos nehézségeket jelenleg
(:1963-ban:) még nem minden részletében tudjuk felmérni,
mindenesetre gy tlnik, hogy a természeti geografus
szemléletéhez kozelebb all, tudomanyanak jellegébdl ado-
dik, hogy az el6bbi Tfeldolgozasi elvet kodvesse, mig
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Ipar Banyaszat

Mezégazdasdg ~ ~ Erd6gazdasag Hal- és o Keszlekedés Telepliés (0] Uqulés, turisztika.O
természeti feltételei  természeti feltételei  természeti feltételei természeti feltételei vadgazdasag természeti feltételei  természeti feltételei idegenforgalom
természeti feltételei ermeszetl természeti feltételei
2. &bra. A természeti adottsagok mint a gazdalkodas természeti Tfeltéte-
lei. A tajértékelés kiulonb6z6 nézbépontjai

1963. évi abrazolasban

Fig. 2 The natural endowments as physical predonditions to economy. The
various aspects of landscape evaluation as represented in 1963



a masik lehet6ség inkdbb a gazdasagfoldrajzi munkak
természeti foldrajzi alapvetéséil kinalkozik. ™

Ezt - a taj és a konkrét kornyezet megkildénbdztetése
utan - azzal egészitem ki, hogy az elébbi a tajfoldrajzi meg-
kozelités és 1igy tajértékelés, taji hatarok kozott; az utédb-
bi pedig gazdasag- és tarsadalom (tevékenységl) koézpontd,
konkrét kdrnyezet aspektusu kérnyezetértékelés.

Mar akkor hangsulyoztam:

"Bizonyos tajtipusok értékelésénél viszont, a
taj jellegéb6l kovetkez6en 3. a két feldolgozasi méd
egyuttes alkalmazasa latszik célravezet6bbnek. Espedig
vagy uUgy, hogy a” el6bb a természeti fToldrajzi &agazatok
hagyomanyos sorrendjében rendezzik mondanivaldénkat (ter-
mészeti Okoloégiai részpotencialok értékelése tajcentriku-
san:), majd az egyes gazdasagi agazatok konkrétan felmeri-
16 igényeibdl kiindulva komplexen értékeljik a termé-
szeti fToldrajzi kornyezetet Cagazati potencialértékelés
gazdasagcentrikusan:), vagy pedig b” - bizonyos tajtipus
esetén - az ismétlddések elkerilése céljabol az els6
valtozat szerint értékeljuk azokat az adottsagokat,
amelyek az egész taj szintjéen igényelnek csak értékelést,
s nem a taj Kkisebb egységeinek, kiulonb6z6 természeti
adottsagu tipusainak, altipusainak,otkopottipjeinek szint-
jén. Ilyen modon értékelhetd természeti tényez6k lehetnek
pl. egy tulnyomdéan mezbgazdasagi terileten a szerkezeti,
rétegtani helyzet ¢és a fejl6déstorténeti mult azzal
a célzattal, hogy pl. a tajban esetleg el6forduld asvanyi
nyersanyagok, hasznosithatd kézetféleségek stb., mint
a gazdasagi élet szamara kinalkoz6 lehet6ségek indokolha-
tok legyenek; vagy ugyanugy értékelhetjiuk a vizfoldrajzi
adottsagokat a természeti foldrajzi &agazati néz6pontbol,
tajszinten. Ezzel szemben az uralkod6é gazdasagi &gazatok
szemsz6gébbl, nevezetesen a mezBgazdasag, a kdzlekedés
sth. szamara nyujtott feltételek komplex egyltteseként
értékeljik azokat a természeti adottsagokat, amelyek
kedvez6 vagy kedvez6tlen befolyassal vannak az illet6
gazdasagi agazatokra. Kulondsen célszerilnek mutatkozik
mez6gazdasagi termeléssel jellemezhetd6 domb- és sikvidéki
t4djakon a t4j egyes kisebb egységeinek, a kuldnb6z6é foko-
zatl okopottipeknek a természeti adottsagait mint a mez6-
gazdalkodas feltételeit komplexen értékelni."

Hangsulyoztam, hogy a komplex értékelés célja a
tipizalas is, s '"igy egy-egy Okopottipet elég egyszer
jellemezni és értékelni, s ha ugyanez az Okopottip a taj
mas részén is Telbukkan, nem kell Udjra leirni, elég
a térképi abrazolasra hagyatkoznunk.', tovabba 'azoknak
az adottsagoknak a feltarasara és értékelésére iranyitjuk
a f6 figyelmet, amelyek segitik vagy hatraltatjak a
tarsadalom gazdasagi tevékenységét, s természetesen
ramutatunk a természeti adottsagok kedvez6bb és eredmé-
nyesebb felhasznalédsi lehetdségeire, ill. a kedvezétlen
adottsagok lekizdésének modszereire és lehetbségeire. "
(id.m. 401. p.)
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h) A természeti adottsagokat mint a gazdalkodas feltéte-

leit, a természeti foldrajzi kornyezet és a gazdasagi élet
kozotti bonyolult kapcsolatokat és Osszefondédasokat kuldnb6zd
nézépontokbdl feltiuntetd sémam tulajdonképpen a geoszférak
rendszerét mint a "kindlati' oldalt Utkozteti a térsadalmi-
gazdasagi szférak rendszerének "keresleti' oldalaval. Hangsu-
lyozni érdemes, hogy a geoszférak potencialis és tényleges
kinalata tobb vagy kevesebb, mint amennyit a tarsadalmi-gazda-
sagi szférak egyenként, vagy egylttesen igényelnek, vagyis
amennyi a "keresletiuk™ (@ "természeti feltétel" a 'természeti
adottsag''-nak az a része, ami nélkil az adott tarsadalmi-
gazdasagi agazat vagy tevékenység nem Ffunkcionalhat); s ez
nagymértékben tér- és idbbeli relacioktél fuggéen valtozik.

Mar a séma készitésekor felhivtam a Tfigyelmet arra,
hogy az

"egyrészt csak a kozvetlen kapcsolatokat tinteti Tfel
a természeti tényez6k és a gazdasagi agazatok kozott;
ezek 1gy 1is sokoldaliak, de még jobban bonyolddnanak
az abran, ha a kozvetett kapcsolatokat is TfTeltintetnénk
(l. nem &brazoltuk a hal- és vadgazdasadg természeti
feltételei kozott az éghajlati adottsagokat, mert azok
Jorészt a vizfoldrajzi és a novényzeti adottsagok koz-
vetitésével hatnak, vagy az erd6gazdasag Teltételeként
nem tintettik fel a talajadottsagokat mert azok a tébbi
természeti tényez6vel komplex egylttesben szerepelnek
természeti adottsagként az erdfgazdalkodas szamara stb.).

Masrészt - és ez a lényegesebb - abrank csupan
a kapcsolatok létezését tinteti fel, de nem azok intenzi-
tasi fokat. Pedig ez igen fontos, hiszen esetr6l esetre
nagyon kulonb6z6 lehet, éspedig Tfigg:

(@)) Azonos teruleten attol, hogy a) melyik
sagi ag melyik természeti feltételér6l van sz6 (l. a
Budai-hegységben a kozlekedésnek inkdbb Tfeltételei a
domborzati, mint az éghajlati adottsagok - pl. a lat-
szblag és kozvetlenul az iddjarastol fugglé csuszés utak
is a lejtés terileteken veszélyesebbek), vagy melyik
természeti  feltétel melyik gazdasagi agra gyakorolt
hatasat tekintjuk (pl. az elébbi terileten a domborzat
hatasa nagyobb a mez8gazdasdgra - negativ értelemben

mint az iparra stb.).

@ A teriulett6l fuggben is 1igen eltéré lehet
a kapcsolatok intenzitasa (pl. egy iparilag hasznositott
terileten egészen mas a természeti adottsagok egyenkénti
vagy komplex hatasa a gazdalkodasra, mint egy mez8gazda-
sagilag hasznositott terileten - persze tovabb bonyolo6-
dik a helyzet az ipar szerkezeti megoszlasatél és a ter-
mészeti adottsagok jellegétél fluggben stb.).

(3 Igen nagy hatast gyakorol a természet és a
gazdalkodas kozotti kapcsolatok intenzitasara a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlédés foka. Ebben ugyanis az a
torvényszeriség nyilvanul meg, hogy a tarsadalmi-gazda-
sagi élet fejlédésével egyenes aranyban cstkken a termé-
szeti adottsagoknak, mint a gazdalkodas feltételeinek
szerepe, S egyenes aranyban noévekszik a tarsadalmi-
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gazdasagi élet visszahatasa a természetre. Ez egyrészt
a természet atalakitasaban, masrészt a kedvezd természeti
adottsagok minél célszerlbb kihasznalasaban, ill. a
kedvez6tlen természeti adottsagok minél eredményesebb
lekizdésében nyilvanul meg (id6kdzben bonyolultabba
valt a probléma az energiahelyzet, a kdrnyezeti egyen-
sulymegbomlasok stb kovetkeztében).

A felsoroltakon kivil még szamos torvényszeriiséget
emlithetnénk, amelyek Kkisebb-nagyobb mértékben hatassal
vannak a természeti adottsagok és a gazdalkodas kozotti

kapcsolatok intenzitdsara ..., korunkban 01963:) &ltala-
nossagban a mez6gazdasag a leginkabb az a gazdasagi
ag - a banyaszat mellett -, amelynél Ilegkevésbé lehet

még eltekinteni a természeti fTeltételek erds hatasatol,
masrészt fontossaganal és elterjedtségénél fogva is
ennél az &gazatnal szikséges talan a természeti adottsa-
gokkal leginkdbb szadmolni."™ (id. m. 402. p.)

Ha hozza4 is tesszik ehhez, hogy azéta lezajlott egy
"zold forradalom™, amelynek soran lényegében valtozatlan termé-
szeti feltételek mellett jelentékenyen megnétt a mezbgazdaséagi
termelés, akkor sem hagyhatjuk Tfigyelmen Kkivil a természeti
feltételekbS6l adédd kiulonbozeti foldjaradéek elbnyeit.

)] A fentiekben oOsszefoglalt elvi fejtegetéseim és ¢

szefiggés-halozati sémam kiegészitéseként SZILARD J.-vel
(MAROSI S.—SZILARD J. 1963. pp- 403-412.) modszertani-tematikai
szempontgyljteményt allitottunk 6ssze és kozoltink a természeti
adottsagok foldrajzi tényez6k szerinti értékeléséhez (szerkeze-
ti-rétegtani-kOzettani adottsagok, domborzati adottsagok, viz-
foldrajzi adottsagok mint részpotencialok értékelése), ill.
a természeti adottsagoknak egy-egy tarsadalmi-gazdasagi jelen-
ség, agazat szempontjabol valdé komplex értékeléséhez (a tele-
pilések és a természetfoldrajzi koérnyezet, a természeti adott-
sagok értékelése a kozlekedés szempontjabol, mezbgazdasagilag
hasznositott terlletek kiuldonbd6zé koérnyezetpotencialt képviseld
okopottipjeinek értékelése, sajatos természeti adottsagok érté-

kelése

R médszertani szempontgyljtemény is tobb olyan alapvetd
gondolatot tartalmaz, amely csak UGOjabban valt az integralt
kérnyezetkutatasi iranyzatok alapkoévetelményévé; pl.:

- az Okonomiai szemlélet csirdja: "A gazdasagossagi
szamitasokat ... mindenkor figyelembe kell venni' ...
"fogyasztopiac kozelsége vagy kedvezé szallitasi lehet6-
ségek bizonyos belterjes kulturadk ontdzéses termesztését
indokolhatjak ott is, ahol egyébként mas névények ontdzés
nélkul is megteremnének.” ... "lehetnek olyan téarsadalmi-
gazdasagi feltételek, ill. szikségletek, amelyek bizonyos
kedvez6tlen természeti adottsagok ellenére is indokoljak
és lehet6vé teszik telepllések tervszerd és nagyfoku
fejlesztését s ezzel parhuzamosan a kedvezétlen természe-
ti adottsagok leheté legnagyobb foku Kikiszobolését,
ill. lekizdését (pl. a kedvez6tlen természeti adottsagu
teriletek agrarlakossaganak azota aktualissa valt ipari
vagy egyéb foglalkoztatasa, kimerult banyak dolgozéi
szamara munkaalkalmak biztositasa indokolt fejlesztések-
kel stb.:). Mindezek eldontése, a rentabilitas és egyéb
gazdasagossagi tényez8k értékelése mar nem a természeti
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geografus feladata, de javaslatokat korultekintd vizsga-
latai alapjan ebben a vonatkozasban is tehet. Az azonban
els6rendld feladataink kozé tartozik, hogy értékeljik
ebb6l a szempontbdl is a természeti TfTeltételeket egyltte-
sen és egyenként 1is. Hogy ez miért fontos, arra csak
egy példa (:1963-bol:): a mecseki uranérc TfTelfedezése

és kitermelése 1igen nagy telepitdéer6, ezzel szemben
viszont a pécsi vizhiadny lekizdése a feladat.' Gondosan
kell mérlegelni, hogy mely terileten "érdemes esetleg

nagyobb befektetéseket is igénylé olyan melioracios
munkadlatokba kezdeni, amelyek minél intenzivebb mivelési-
ket teszik Ilehetévé, avagy vannak-e olyan kedvezétlen
adottsagok amelyek lekizdése egyel6re nem rentabilis.”
... szikséges, hogy a tajértékeld a kulénb6z6 noévények-
nek a természeti Teltételekkel szemben tamasztott igé-
nyeit ismerje. A novények ilyen igényeinek és a természe-
ti adottsagoknak az ismeretében torekedjunk arra, hogy
jJavaslataink minél belterjesebb kultirak (sz616, gyu-
molcs) elterjedését segitsék elb, természetesen a renta-
bilitads szukségszer(i hatarain belul.” A kiulénb6z6 "szem-
pontok mérlegelésével kell meghatarozni, hogy a termelés
0sszhangban van-e az optimalis természeti feltételekkel.
- a torténeti szemlélet fontossagara vonatkozoéan
pl.: "kilonés figyelemmel kell lennink arra, hogy mind-
ezek a természet nyudjtotta lehetfségek hogyan realiza-
lédtak, es szerepuk hogyan valtozott a tarsadalom fejl0-
dése soran, s még inkdbb hogyan valtozik &a jov6ben.
Mérlegeannk kell, hogy az egyes kedvez6 vagy kedvez6t-
len természeti adottsagok milyen viszonyban vannak a
tarsadalmi-gazdasagi sziukségletekkel. Sokoldalu Ossze-
fuggések allhatnak fenn a természeti foldrajzi adottsagok
és a gazdasagi foldrajzi igények, ill. szikségletek
kozott. Ezek a kapcsolatok Idében is jelent8s atalakula-
son mentek keresztul.” ... a természeti adottsagok
kozil egyesek hatarozottan negativ elgjellekké, a fejlo-
dés akadalyozoiva valtak, masok szerepe tovabbra is
pozitiv maradt, tovabba egészen (j potencialis lehetbsé-
gek keriltek el&térbe. ™
- koérnyezetvédelmi aspektus is felmerult mar akkor,

amikor még nem robbant ki a "valsag”: "az sem mellékes,
hogy a leveg6 szennyezettségét hogyan befolyasoljak
kilonosen ipari teleplléseknél - a szélviszonyok";

... "a talajok védelme els6rendl feladat" stb.

1)) A tajertékelési iranyzat kibontakozasanak és
abran Teltintetett Osszefiggéseknek bemutatasat nem csupan

azért tartottam itt szikségesnek, mert sajat kés6bbi tajkuta-

tasi eredményeimnek fontos béazisai, hanem - 0gy érzem, nem
tlnik szerénytelenségnek azt vélnem -, mert azdéta sok vonatko-
zasban valdora valt 1963-ban megfogalmazott zaré gondolatom:
sikerilt "Inditast adni™ egy olyan munkanak, amely nemcsak

a természeti tényez6k szerteagazé és igen bonyolult kapcsola-
taiban és kolcsdnhatasaiban, hanem a gazdasagféldrajz és a
rokon tudomanyok felé iranyulé kapcsolatokban is toérvényszeri-
en lépten-nyomon megnyilvanulé oOsszefiuggésekkel foglalkozva
"arra hivatott, hogy a koévetend6 0 utak egyikére iranyitsa a
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természeti geografusok figyelmét, olyan d0Otra, amely hatar-
savban vezet, amelyikre szamos tudomanyag Otjai betorkollnak,
de ezek a betorkol lasok jaratlanok, s még jaratlanabb maga
a fout; pedig az a gyakorlathoz vezet."

- Ezutan néhany évvel indultak meg ERDElI F. szorgalmaza-
sara az MTA Fold- és Banyaszati Tudomanyok Osztalya szervezésé-
ben és iranyitasaval "Az orszag természeti eré6forrasainak kuta-
tdsa és Teltardsa” munkalatai, amelyek az OTTKT keretében
1972-t61 a KFH, majd a KFH-MTA kutatasi f6iranyaként a rokon
tudomanyok széles korét, s természetesen a geografusokat is
nagy kutatékollektivaba tomoritették. Ennek keretében vallalt
intézetink 1is, magam is - jJorészt a menetkdzben korszer(isodd
t4j- és kornyezetértékelési iranyzatok szellemében - aktiv
kutaté és szervezb-iranyitd szerepet, amelyek eredményeibdl
néhanyat 6sszefoglalom Masodik részében kozlok.

Emellett "természeti kornyezetpotencialok-réol és tipusa-
ikrol értekeztem tarsadalom- és gazdasagcentrikusan évekkel
a '"Man and Biosphere™ és a "Man and Environment” nemzetkdzi
kutatasi iranyzatként vald felmerilése el6tt. A tajértékelési
iranyzat pedig, amelynek kidolgozdsaban uttdér6 szerepem volt,
ma is joggal nevezhetd alapvetd (természeti) kornyezetértékelé-
si iranyzatnak.

PECSI M. (1979) a "tarsadalom teljes kornyezete'" fogalom-
korbe azota az "Okoszférd"-n kiviul bevonta az 'atalakitott
természeti kornyezet" (technoszféra) alrendszerét (a természet
nagymértékli tarsadalmi atalakitasaval természetesen régota
szamolunk, csak "eredményét"” nem tekintettiuk kuldn kornyezeti
alrendszernek), s a tarsadalmi-gazdasagi élet, tevékenységi
folyamat kdrnyezeti alrendszereivé tette sajat magat a ''tarsa-
dalmi-gazdasagi'" (termelési) és a "politikai-kulturadlis"™ (fo-
gyasztasi) kornyezetet.
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MASODIK RESZ

tajértékelési, tAjtipologiai
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KULONBOZO NAGYSAGU

és adottsagu tipusteriuleteken






A tovabbiakban egy-egy példan azt Kkivanom bemutatni,
hogyan sikerult a "tajértékelési koncepcid” célkitlizéseit
hazankban megvalésitani, tovabbfejleszteni a mai iranyzatokig,
s természetesen els@sorban azt, hogy mi volt ebben a szerepem.

1. A GYAKORLATI KUTATOMUNKA NEHANY SAJATOS FELTETELE,
A SZEMLELETVALTAS ELOZMENYEINEK ERTEKELESE
ES A KEZDETI EREDMENYEK

a) Mar 1963-ban, a tajértékelési iranyzat elvi-médszerta-
ni alapjainak lerakasakor, a célok Kkitlizésekor, geomorfoldgus
létemre, tul tobbek kozott a 'Budapest természeti képe", a
"Budapest természeti fToldrajza™, "A Mez6fold természeti fold-
rajza" c. vaskos monografiadk tarsszerzf6i és szerkesztéi felada-
tainak elvégzésén, szorgalmaztam, sajat magam elé is feladat-
ként tlzve, a tajfoldrajzos komplexebb foldrajzi képzettségének
fokozasat, ill, a munkacsoportokban végzett kutatasokat a
nagyobb hatékonysag érdekében. EIS8bbi célbdél pl. a mezbégazdasa-
gi szemponti értékelés fTeladataként hangsulyoztam (in: MAROSI
S_-SZILARD J. 1963, 410. p.):

""igyekezzink specialis kutatasainkkal, részletes adat-
gydjtéssel minél megbizhatdbb olyan eredményeket elérni,
foként a talajadottsagok és a mikroklimaviszonyok felta-
rasaval, amelyek lehetévé teszik a nagyvonalu tajértéke-
lésen tial a mezBgazdasz szamara nyudjtott analitikus
értékelést is. Talan ez az a terilet, ahol akar til
is léphetink a sajat magunk megszabta geografiai kerete-
ken, s korlatozott mértékben agrondmus feladatkort is
vallalva, olyan javaslatokat is tehetink, amelyek ezt
a népgazdasagi lag is igen fontos kérdést elbBbbre vihetik.
Ehhez természetesen magunknak is sok gyakorlati ismeretet
és Tb6leg talajtani képzettséget kell elbz6leg szerez-
nink.'", tovabba: (id. m. 412. p.) "megfeleld talajadott-
sagok esetén is a nagyobb tszf-iI magassagbol és a sajatos
domborzatbél kovetkez6éen a helyi klimaviszonyok mar
olyanok, amelyek tobb novényi kultira termeszthettdségét
korlatozzak. Ez els6sorban az éghajlati extremitasok
fokozottabb jelentkezésében nyilvanul meg. Arra vonatko-
z6an, hogy milyen kulturak és hol termeszthet6k egyalta-
lan az ilyen terileteken viszonylag kedvez6bb lehetfségek
kozott, a talaj- és domborzati adottsagok mérlegelésén
kivil tehat az éghajlat helyi jellegének a Tfelderitése
is elengedhetetlen, pedig ¢éppen ilyen vonatkozasban
tamaszkodhat a tajértékeld altalaban a legkevesebb adat-
ra. A helyi és mikroklimara vonatkozé konkrét mérési
adatok ugyszoélvan mindig hianyoznak..."

b) Akkor még nem gondoltam, hogy a rakovetkezd évtizedben

igen gyimolcsoz6 egyuttmikédésben foéként STEFANOVITS P.
talajtanossal, JAKUCS P. botanikus-6kolégussal, tobb munkatar-
sammal egyutt, téluk 1is tanulva -, magam is toébb mint 1000
talajszelvényt veszek fel és értékelek ki, s a mikro- és topo-
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klimatoloégiai adatok tizezreit észlelem és értékelem topolod-
giai vizsgalatok keretében, ill. nagy méretaranyl reprezentativ
agrodkolégiai és tipoldgiai kutatads, valamint térképezés soran.

A komplex tajkutatasi szemlélet érvényre jutasat azonban
nem feltétlenil biztositja a munkacsoportokban végzett tevé-
kenység. Hiszen mar az oOtvenes években, intézetink alapitasa
utan megkezdtik egy sitksagi-dombsagi kozéptavnak, a MezOfoldnek
a tajfoldrajzi kutatasat, amely az el6szot ir6 BULLA B. szerint
az els6, 7 taglu munkaktzosség altal készitett, analitikus
vizsgalatokra épult, vrészletes Teldolgozas, egyben GOttoré
tajfoldrajzi  szintézis (szerk.: ADAM L.—MAROSI S.—SZILARD
J. 1959); ugyancsak az els6 hazai, eredeti felvételezési,
1:100 000 méretaranyu geomorfolégiai térképpel. Tobb hazai
foldrajzi kutatéhely és a rokon tudomanyok mas szakembereibdl
szervezett 16 taglu munkakdzosséggel elkészitettik a Budapest
természeti képe c. (szerk.: PECSI M.-MAROSI S.-SZILARD J.
1958) monografiat is, amely kétségkivil hosszia évtizedekre
a legszélesebb foldtudomanyi értelemben forrasértékld, am mifaj-
ban inkabb enciklopédikus jellegl mi. EgyszerzOs komplex taj-
foldrajzi monografiak jelentek meg a Matrarol és a BoOrzsony-
r6l, a Cserhatrol (LANG S. 1955, 1967), a Nyirségr6l (BORSY
Z. 1961).

A mez6foldi és a budapesti feldolgozast 1976-ban ugy
értékeltem, hogy nem csupan egy korszakot, hanem egy akkori
iranyzatot is reprezentalnak (MAROSI S. 1976b). Ennek az irany-
zatnak és a kutatasoknak az erényei:

- analitikus vizsgalatokra tamaszkodas, alapozas;

- kulonésen geomorfolégiai, azon belul oknyomozdé
fejlédéstorténeti 0j eredmények tomegének megsziletése,
abbol kiindulva, hogy a taj vaza a domborzat;

- az els6 eredeti fTelvételezésd hazai geomorfolo-
giai térképek elkészitése és megjelentetése;

- valamennyi taj tényez6 elemzésével és bemutatisa-
val a komplexitasra torekveés;

- szervezetileg az els6 kutatokollektivak megszer-
vezése, munkaba allitasa, ezzel kapcsolatban a rokon tu-
domanyokkal vald egyuttmikoédés Kiépitése.

Az akkori iranyzat hianyossagait és ezek okait is elemez-
tem (MAROSI S. 1976b, 176. p.)

c) Mar korabban (MAROSI S. 1969a, 359. p.) is hangsulyoz-
tam, hogy a természet- és gazdasagfoldrajz felszabadulas utani
torvényszer( differencialddasi folyamataban "az indokoltnal
nagyobb figyelmet kapott a kulénallas hangsulyozasa, s a két
foldrajzi tudomany kapcsolata er6sen TfTellazult.” A tudlzott
agazati specializaldédast 1is biradlva hangoztattam, hogy 'bar
a kutatasok jelentl6s része teriletekhez kapcsolédott, agazati,
s6t gyakran agazaton belidli maradt. Sziulettek ugyan figyelemre
mélté tajfeldolgozasok is, ezek azonban néhany Kkivételtdl
eltekintve feltételezték rokon tudomanyi szakemberek bevonasat,
vagy legalédbbis egyes &agazatok nem tisztan foldrajzi szemléletl
avagy nem eredeti kutatasokon alapuldé feldolgozasat, ezaltal
enciklopédikus jellegli t4j feldolgozasok Ilétrejottét.” A taj-
értékelési iranyzat kibontakozasa kétségkiviul forduldpontot
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jelentett, egyrészt érvényre juttatva a foldrajzi szintetizalé
jelleget, masrészt hidépitésnek nevezhettem nemcsak a gyakor-
lat, hanem a gazdasagfoldrajz felé is, s szorgalmaztam a gazda-
sagfoldrajz oldalardl is a hidépités megkezdését a természeti
adottsagok értékelésével, kozos teruleteken (MAROSI S. 1969a,
360. p.). Utébbira azonban csak a hetvenes évek masodik felé-
ben, a Magyarorszag tajfoldrajza sorozat 4. kotetében a Dunan-
tali-dombsag (Dél-Dunantul) feldolgozasa kapcsan kerilt sor,
amire még kitérek.

U Roviddel a tajértékelési iranyzat elvi-moédszertani
kérdéseinek kimunkalasa utan, 1967-ben ezt irtam (MAROSI S.
-SZILARD J. 1967, 12. p.):

"Ma 1is Ugy tidnik, hogy a tajértékelés elvi, mod-
szertani kérdései minden tajkategdéridban és tajtipusban
alapjaikban azonosak. A feldolgozasok mélysége és részle-
tessége azonban természetesen kiulonb6zé, hiszen a konk-
rét cél sem azonos. A legutébbi években a gyakorlati
munka soran vilagosan kirajzolédott, hogy a hazai taj-
kategoriaknak megfelelben Kis-, kozép- és nagytajszintd
tajértékelésre kerilhet sor. ™

A  tajértékelési elvi-médszertani alapok gyakorlati
alkalmazasara el6szor kozéptajszinten kerilt sor (SZILARD
J. 1964, MAROSI S. 1965).

- A bels6-somogyi értékelés soran messzemenfen igyekeztem
figyelembe venni a sajatos taj jelleget, mindenekel6tt azt,
hogy nagyrészt mez6gazdasagilag hasznositott teriletekrél
van sz6, ami onmagaban kulonos kovetelményeket, egyuttal kulo-
nés lehetfségeket allit a tajértékeld elé. Sajat részletes
geomorfoldégiai vizsgalataim, onallé hidrogeografiai, talajfold-
rajzi és mikroklimatoldégiai megfigyeléseim eredményein kivul
felhasznaltam - megfeleld értékelés utan - a rokon tudomanyok
(geoldgia, klimatoldgia, hidroldgia, botanika, pedologia)
rendelkezésre allé adatait.

A meglehet6sen nagy Kiterjedésli (2569 km2) tajhoz viszo-
nyitva rendelkezésre alldé adatok viszonylag kevés szama (ami
féleg egyes természetfoldrajzi tényezbkre vonatkozdéan mutatko-
zott) az értékelés lehetBségeinek szabott bizonyos korlatokat.
Ilyen feltételek kozott nem lehetett a munka célja a terilet
minden egyes Okopottipjének elkulonitése, értékelése, amely
mar Uzemi szinten is kodzvetlenul hasznosithaté. Erre évekkel
kés6bb néhany reprezentativ tipusvizsgalat,topoldgiai kutatas
keretében keritettem sort, aminek egyes eredményeit a kés6bbi-
ekben bemutatom.

- Eppen a taj mez6gazdasagi jellegébsl adoddéan csak
taj szinten valt szikségessé pl. a nem megujuldé eréforrasok,
hasznosithatd anyagok (szénhidrogének, kézetféleségek, épitke-
zési anyagok, t6zeg, mésziszap stb. részpotencialok) és a
vizrajzi adottsagok altalanos targyalasa. Részletesebb és
komplexebb gazdasagi &gazati szempontld elemzést és értékelést
kivant meg viszont valamennyi olyan természeti adottsadg integ-
ralt potencialegylttesként (domborzat, éghajlat, a talaj és
a viz ontdzési stb. lehetbéségek szempontjabdol), amelyek a
mez6gazdasagi termelésre kedvez$ vagy kedvezétlen hatast gyako-
rolnak. Ugyancsak nélkiuldzhetOnek mutatkozott az O©Okopottip-
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csoportokra bontdas mas gazdasagi agazatok szempontjabol is.
Ezért t4jszinten kerult értékelésre komplexen a természeti
adottsagoknak pl. a kozlekedésre, a telepulések kialakulaséara,
fejlédésére, Funkcidira és morfoldégidjara gyakorolt hatasa
sth.

- Az értékelésnek ez a moédja az elkerilhetetlen, de
egyuttal célravezet6 heterogenitas ellenére komplexnek és
célorientaltnak minésul, mert az illeté taj valamennyi termé-
szeti adottsagat a dominans gazdasagi agak szemszdgébsl a
feldolgozas l1éptékének megfeleld mélységig értékelte (J. URBA-
NEK 71978/ "agazati potencial” rendszerének korai el6zménye).



2. NAGYTAJI ERTEKELES

2.1. MAGYARORSZAG TAJFOLDRAJZI FELDOLGOZASA
EGYRE BOVULO KONCEPCIOVAL (1-3. KOTET)

a) Az oOtvenes évek végén, a hatvanas évek elején a rokon
tudomanyok prominens képviseldinek aktiv kozremikodésével
a magyar geografusok elkészitették Magyarorszag tajtérkepét
(LANG S. 1960, BULLA B. 1962, PECSI M. — SOMOGYI S. 1967).
A térképen Teltintetett nagy-, kozép- és kistajak valtak a
tovabbi intenziv komplex tajkutatasok alapjaiva, Kkereteivé
és targyaiva.

b) A t4jértékelési iranyzat ismertetett alapvetése,
kozéptajszinti alkalmazdsa, tovabbad az a tény, hogy a hatvanas
évek kozepéig a természetfdldrajzi és rokon tudomanyi kutatasok
annyi Uj ismeretet szolgaltattak, a népgazdasagi és a terileti
tervezés pedig igényelte hazank természeti adottsagainak diffe-
rencialt ismeretét és integralt értékelését, napirendre tizte
tajfoldrajzi adataink, eredményeink rendszerezését, szintézisbe
foglalasat és kozzétételét. Intézetink - jo hagyomanyait ko-
vetve - akadémiai és egyetemi természetfoldrajzosokon Kivil
a foldtudomanyok neves képviselBinek egész Kkis seregét: geo-
logusokat, geofizikusokat, meteoroldgusokat, hidroldgusokat,
geobotanikusokat, zooldgusokat, pedoldégusokat tette kdzvetlen
vagy kozvetett részesévé annak a nagyszabasu kollektiv munka-
nak, korszakos vallalkozasnak, amely a ''Magyarorszag tajfold-
rajza" c. sorozat célkitlzéseiben Tfolyton bévulé, koncepcio-
jJaban a tudomany és a gyakorlat valtozo-novekvd igényeit dina-
mikusan  tikroz6-valtoztatdé monografikus munkalataiban olt
testet.

c) Az orszag tajbeosztasaban és egyéb tajfoldrajzi vitak-
ban valé részvételem mellett és azt kdvetéen nemcsak kutatodi-

szerzéi, hanem Iranyité-szervezd, témavezetbi-szerkesztoli
feladatkort vallaltam és toltottem be ebben a tajfoldrajzi
munkaban, koncepciok 06s tematikak kidolgozasaban, konkrét
egylttmikodésekben.

- Az AIfold két kotet megjelentetésével realizalt t3j-
foldrajzi feldolgozasa soran - els6 lépésként - az volt a

célkitlzés, hogy az egyes természeti tényez6k nagytajszinti
jellemzését nagytajszintfl tajértékelés kovesse, amire SOMOGYI
S. vallalkozott (1967).

E nagytajszinti tajértékelés alapjai - mint 1967-
ben irtam - "viszonylag kozel &allanak a kodzéptajszinti
tajértékeléshez. A vele szemben tamaszthaté kovetelmé-
nyek azonban még inkabb altalanos jellegliek, és az orsza-
gos tervezéssel foglalkozé szervek, ill. intézmények
részér6l merilnek fel. A munka jellegébdl kovetkezik,
hogy egyrészt sokkal kevésbé tamaszkodhat a tajértékeld
egy személyben - a terilet kiterjedése miatt sem - sajat
részletvizsgalatokra, hanem fokozottabb mértékben kell
tamaszkodnia mas geografusok és rokon tudomanyi szakembe-
rek altal feltart adatokra és ismeretanyagra. Minthogy
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az értékelés ez esetben viszonylag nagy Kkiterjedési
tertletet olel fel, adathiany altalaban nem mutatkozik,
mert hazai vonatkozadsban minden természeti tényezlre
és minden nagytajra kiterjedéen meglehetfsen nagy szamu
megfigyelés és vizsgalati eredmény all rendelkezésre,
ha nem is egyenl6 aranyban. Ez az adattdmeg azonban
a leggyakrabban kozvetlenil nem hasznalhaté fel, mert
vagy nem olyan csoportositasban szerepel, mint amilyet
az illet6 szak értékelése megkivan, vagy pedig az egyes
teruletekre vonatkoz6 eloszlas tekintetében mutatkoznak
eltérések, aranytalansagok stb. (az informaci6o- és adat-
bazis biztositasa ma is kulcskérdés:). Az adatok felhasz-
nalasa el6tt tehat meg kell oldani az emlitett probléma-
kat, ami nem egy esetben aranytalanul sok idét igénybe
vevl kuldnféle szdmolasi, szamitasi (@Gkkor még nem alltak
rendelkezésre szamitégépek;) és atértékelési feladatok
elvégzését jelenti.

Ezutan kerilhet sor az igy megfelel6en eldkészitett
adatok alapjan a”™ egyik esetben a dominans gazdasagi
ag vagy agak szempontjabol a t4j természeti adottsagai-
nak értékelésére; ilyenkor a legf6bb szempont a komple-
xitas kovetkezetes érvényesitése mellett olyan atfogo
szintézis kidolgozasa, amelynek alapjan az egyes gazdasa-
gi szakagazatok mivel8i nagytaji szinten tajékozodhatnak
a termelést elbsegitd vagy hatraltatdé természeti adott-
sagok helyi kvantitativ és kvalitativ fontossagi sor-
rendjér6l és azok értékeir6l. b2 Masik esetben - s a
nagytajszintld értékelésnél ez a jarhatébb 0t - a ter-
mészeti tényez6k sorrendjében végezzik a munkat. Ez
azt jelenti, hogy valamennyi természeti tényez46t egyen-
ként (Tészpotencialokként; mondjuk ma PECSI M. terminol6-
gidja szerint:) vizsgaljuk olyan vonatkozasban, hogy
milyen kedvez6 vagy kedvezétlen szerepet jatszik a gazda-
sagi élet szempontjabdl. A nagytajszintli 1éptéknek meg-
felel6éen nem lehet tehat feladat az egyes Okopottip-
csoportok keretein belul a gazdasagi agazatok szemszdgé-
b6l komplexen vizsgalni a természeti tényez8k egylttesét.
Cél viszont a nagytdjon beluli koézéptijaknak mint taj-
kategoriaknak az elkulonitése, osztalyozdsa és egymas-
sal valé Osszehasonlitésa.

Ilyen szempontok alapjan késziult SOMOGYI S. tolla-
bol a Magyarorszag tajfoldrajza c. sorozat 1. kotete
részére Az AIfold tajértékelése c. terjedelmes fejezet.
A teriulet sajatos jellege (az orszadg méreteihez viszo-
nyitott nagy Kkiterjedés, alfoldi-siksagi domborzat,
viztarolé vastag medencekitolts uledékek, szélsBséges,
viszonylag szaraz éghajlat, a felszini és felszin alatti
vizek rendkivil nagy jelent6sége, a természetes nodvényzet
kicsiny foltokként valé el6fordulasa, a csernozjom talaj-
tipusok mellett a kulonb6z6 hidromorf és homoki vaztala-
Jok nagy aranya) eleve meghatarozza azokat a lehet8sé-
geket, amelyek keretében a feldolgozas megvaldésulhatott,
és azokat az 1igényeket, amelyek gazdasagi oldalon fel-
merulhettek.



Mint egyfel6l az egyik gazdasagi agazat, a mezégaz-
dalkodas, ugyanugy a természeti tényez6k rangsoraban
is az egyik, a viz az a faktor, amely a tobbi természeti
tényez6n keresztil dominans szerepet jatszik az Alfoldon.
Ez 1indokolja, hogy az értékelés soran a T8 Tfigyelmet
az ezekkel kapcsolatos igényekre és lehet6ségekre kellett
irdnyitani.

Mas terileteken természetesen az illetd taj jelle-
gébsl adodd értékelési nézbpontnak megfeleléen mas moéd-
szertani megoldasok vezethetnek megfeleld eredményre.
Az ilyen problémadk megoldasa, a valtozatok széles skala-
jJanak kidolgozasa a soron kovetkez6 gyakorlati feldol-
gozasok keretében a kozeljové feladata" -

irtam koncepcionalis-értékelé gondolatokként a ‘''Magyarorszag
tajfoldrajza™ c. sorozat 1. kotetének szerzdi-szerkesztoi
munkalatai kozben (MAROSI S. — SZILARD J. 1967, pp- 16-17.).
Témavezetbként és kotetszerkesztéként a nagytajak
természeti tényezénkénti jJellemzése és tijértékelése kiegészi-
tése céljabol a kozéptajak részletesebb bemutatasara vonatkozo
célkitlzést 1967-ben még csak az alabbiakban fogalmaztam meg
(amikor tudomanyagunkban még az agazati kutatas, egyes termé-
szeti tényez6k, jelenségek vizsgalata uralkodott, s a komple-
xitast, a tajszemléletet kellett erdsiteni; MAROSI S. 1967):

A masodik (a tajértékelést kovetd) részben "kiindu-
lasi alap a kozéptaj. Ez azt jelenti, hogy minden taj-
alkoté tényez6t abbol a szempontbdl vizsgal és targyal,
hogy az milyen mértékben és milyen hatékonysaggal jatszik
szerepet az illet6 tajnak, 1ill. a t4jat meghatarozo
tobbi természeti tényezének alakulasaban. Tehat tajfold-
rajzot Kkivan adni a sorozat, olyan ismeretanyagot és
Uj kutataseredményeket, amelyeket a tudomany jelenlegi
allasa mellett a természeti foldrajz és rokon tudomanyai
adni tudnak, s amelyek kozil szinte egyik megértése
sem nélkaloézheti a masik ismeretét. Vonatkozik ez a
tijat oOsszetevd tényezOkre, amelyek objektive minden
tajban jelen vannak, egymasra hatnak, belsé térvényszer(-
ségeik és egyaltalan l1étuk egyenként 1is megismerhetd
és érthet6, de tajalkoté szerepik csak komplex foldrajzi
szemléletl értékelésik alapjan tarhaté fel. Népgazdasagi
szempontbdl is ez a legfontosabb.

A fentiek indokoljak, s6t szikségessé teszik a
feldolgozas soran minden egyes kozéptaj sajatossagainak
kulonos figyelembevételét. A targyalasmod és az elemzés
mélysége egyrészt a taj fontossaga, masrészt a tajakon
belil az egyes természeti tényez6k jelentésége szerint
valtozik. Ezen az elven csak akkor eshet kisebb csorba,
ha érvényesiulését a jelenlegi ismeretek hézagossaga,
ill. egyenetlensége, a megkutatottsag kilonbdz6 mértéke
korlatozza.

Latszolagos aranytalansag (a targyalas mélységében)
megengedhets, s6t szikségszerl 1is egy-egy tajon belil
a kulonbdz6 tényez6k, ill. ugyanazon tényez§ esetében
a kiulonbdzé tijak targyalasa kozott. PI. az Alfoldon,
a tij jellegébbl kovetkez6en, fontossaga miatt a vizek
targyalasa indokoltan a legrészletesebb és a legmélyebb.
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Ezt kilon az is indokolja, hogy a nagy folydk targyalasa
féként itt kivanatos (az egyes kozéptajak életében jat-
szott szerepuk szempontjabol). Ugyszintén a felszin
alatti vizek szerepe is rendkivil fontos alfoldi viszony-
latban (pl. a domborzattal o&sszevetve) mind a tobbi
természeti tényezbre gyakorolt hatasa, mind népgazdasagi
jelent8sége miatt."

- Ez a koncepcidé 1is érvényesult a 'Magyarorszag taj-
foldrajza™ c¢. sorozat 1. és 2. (Alfoldrél megjelentetett)
kotetében (A dunai AITold 1967, A tiszai AlIfold 1969; szerk.:
MAROSI S. — SZILARD J.), a kozéptajak komplex jellemzése kap-
csan; ugyancsak a Kisalfoldet és a Nyugati-magyarorszagi-
peremvidéket targyald (3.) kotetben (1975; szerk.: ADAM L
AMAROSI S.), amelyben viszont - az 1963-ban lefektetett taj-
értékelési nézbpontok célszerlid alkalmazaséaval 6sszhangban
- mar egyes természeti adottsagok, erdéforrasok nagytajszintd,
gazdasagi aspektusu értékelésére kerilt sor, igy a hasznositha-
té anyagokéra és a sajatos természeti adottsagokéra (energia-
forrasok, ép|'t6ipari nyersanyagok, felszini és felszin alatti
vizek, koztik a gyogy- és termalvizek értékelése) KATONA S.
és ADAM L. munkajakent; ezenkivul a mezégazdasagilag hasznosi-
tott kozeéptajak, soét indokolt esetben kistajak mez6gazdasagi
potencialjanak kiulonb6z6 moédszerekkel vald felmérését és érté-
kelését végezték el GOCSElI 1., CSETE L. és ADAM L. Ezekben
az értékelésekben okoloégiai és okondomiai szemlélet is érvényre
Jjutott.

2.2. A DUNANTULI-DOMBSAG (DEL-DUNANTUL) FELDOLGOZASA
PECSI M. KORNYEZETI ALRENDSZER-KONCEPCIOJA ALAPJAN

A Dunantuli-dombsagroél, ill. a Dél-Dunantulrél nyomdaban
levé tajfoldrajzi monograflankban (a sorozat 4. kotete; szerk.:
ADAM L. — MAROSI S. — SZILARD J.) Ujabb médszer- és szemlélet-
beli tovabblépésre keriult sor. Ezt egyrészt az indokolta,
hogy a teriletr6l az utdbbi két évtized kutatasainak eredménye—
ként kozéptaji és Kkistaji szinten részletes természetfoldrajzi,
féként geomorfoldgiai kismonografidk, konyvek jelentek meg
(ADAM L. 1964, 1969, SZILARD J. 1967, MAROSI S. 1970, LO-
VASZ Gy. WEIN Gy. 1974, LOVASZ Gy. szerk. 1977), masrészt
az optlmalls kérnyezethasznositas érdekében Ujabb eivi-médszer-
tani tovabblépés és a gyakorlati szemlélet tovabbi fokozasa
valt indokoltta.

a) Ehhez az utat a foldrajzi koérnyezet PECSI
tol (1972a, 1972b, 1974, 1979) adott értelmezése nyitotta
meg. Szerinte '"a t4j természettorténeti és tarsadalom-
torténeti  kategéria. A kdrnyezet antropogén hatasra
felgyorsult fejlédésének prognosztizalasa regionalis
egységek, ill kulonb6z6 tajtipusok szerint tortént,
a régio (taj vagy korzet) foldrajzi potencialjanak érté-
kelésére alapozva. Ennek soran Tfigyelembe vettik a kor-
nyezet jelenlegi természeti allagat, anyag- és energia-
haztartasat, a természetes t4jtényezbket, az ember tevé-
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kenysége altal Kkivaltott geofolyamatokat, a kdrnyezethez
tartozd termelési eszkozoket, a termeldé tevékenységet,
az embernek a termelés soran szerzett tapasztalatait,
a telepiléseket, a lakossag részvételét a termelésben,
a demografiai dinamizmust. Ezek integralt, dialektikus
értékelése alapjan kozelithet6é meg a kornyezet (adott
taj vagy korzet) természeti vagy gazdasagi potencialjanak
megismereése."

Ily médon tajkutatasainkban a feldolgozott
tajak inventara, kornyezetpotencialjaik értékelése az
egyes reészpotencialok (PECSI M. 1979 szerint: a "fold-
rajzi helyzet-koérnyezeti kapcsolatok, természeti erOfor-
rasok-nyersanyagok, litold6giai-domborzati adottsagok,
éghajlati, vizhalézati, novényzeti és talajadottsagok
és megUjuld er6forrasai, tovabba a gazdasagi-termelési
adottsagok és er6forrasok /mint kulonféle ipar, mez6-
gazdasag, kozlekedés, kereskedelem/, a tarsadalmi és
kulturadlis adottsagok és er6forrasok /népesség, munka-
ero, telepllések és infrastrukturalis berendezések,
a népesség kulturaja és életszinvonala stb./ els6dlegesen
tobb szaktudomany kutatasi feladata'™) felmérésével integ-
ralt foldtudomanyi feldolgozassa szélesedett.

c) Ebben a munkaban természetfoldrajzosok, gazdasagfold-
rajzosok és rokon tudomanyi szakemberek elsd alkalommal vettek
részt egylttesen, minden korabbinal népesebb kutatékollektiva-
ként. Els6 alkalommal, pedig mar 1969-ben, a természetfdldrajz
id6szerl kérdéseir6l értekezve, a "jov6 Teladatai”-t (akkor)
felvazolva tobbek kozott ezt irtam: "Er6siteni kell a természe-
ti és a gazdasagfoldrajz kapcsolatat kiulénésen a részletes
természetfoldrajzi és mez6gazdasagi foldhasznositasi térképezés
tovabbi oOsszehangolasaval, a természeti adottsagok értékelésé-
vel, végre Kkozos regionadlis témadk fTeldolgozasaval'™ (MAROSI
S. 1969a, 362. p-.)-

Ebben a tajfoldrajzi monografiaban, teljesen 0 kisérlet-
rél 1évén sz6, szamos Uj probléma merult fel, amelyek jelenté-
keny részét sikerult, egy részét viszont még nem sikeriult
megoldani .

A PECSI-féle 4 kornyezeti alrendszer-koncepciéval 0Ossz-
hangban, azokon belil az egyes faktorokat részpotencialokként
kialon-kialén s esetenként egymassal vald kapcsolatukban is
igyekeztink vizsgalni és értékelni, fontossaguknak megfelelben.
A "természeti kornyezet" alrendszer minden faktoranak, a '"tar-

sadalmi-gazdasagi kérnyezet" alrendszer minden &gazatanak
vizsgalata és értékelése mellett az "atalakitott természeti
kérnyezeti (technoszféra)" és a "kulturadlis, fogyasztasi"

alrendszereknek szelektive csak egyes fontosabb tényezbi keriul-
tek értékelésre.

A részpotencialok jellemzésében és értékelésében makro-
regionalis szinten teljes korinek mondhaté a feldolgozas,
s6t mez6- és mikroregionalis szinten is jelentékeny eldérelé-
pésre kerult sor.
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2.3. FELMERULT PROBLEMAK (HATARKERDESEK, o
KULONBOZO TERKATEGORIAK ES ERTEKELESI NEZOPONTOK);
JAVASLAT ES KISERLET FELOLDASUKRA

A feldolgozas soran - a komplex és differencialt igények-
b6l torvényszerien adoddéan - problémak jelentkeztek, féként
a nagyobb részletességli, komplex regionalis értékeléssel kap-
csolatban. Ezek megoldasara egy kovetkezé - egyelbre elna-
polt - kotetben kellene vallalkozni. A kovetkez6kben erre
vonatkoz6 koncepciomat és egy megoldasi kisérletet is bemuta-
tok, roviden Osszegezve a munkakdzosségi vitadk soran is allan-
ddéan hangoztatott fébb allaspontjaimat.

Valamennyi probléma egyik f6 gyokere a jelen 06sszefog-
lalom Els6 részében vazolt hatarkérdésekre, térkategoriakra
és értékelési néz6pontokra vezethetd vissza.

A Dunantull-dombsadg a Mecsekkel és a Villanyi-hegységgel
természetfoldrajzi térkategdriaként, hazank egyik nagytajaként
szerepel a szakirodalomban és a koztudatban, s nyilvanvaldan
természetfoldrajzi alapon kulonil el szomszédsagatol annak
ellenére, hogy tajalakité tényez6i soraban, tajképének meghata-
rozasaban a tarsadalmi-gazdasagi tevékenység targyiasult ele-
mei, hatasai nagymértékben érvényesilnek. A nagytajon belll
azonban mar az egyes természeti t3j tényez6k alapjan elhatarolo-
doé korzetek (domborzati, éghajlati, talaj stb. korzetek, s
kilondsen a vizgy(jték) sem azonos teriletegységeket toltenek
ki, annak ellenére, hogy egyuttesikbél épul fel a Dunantuli-
dombsag nagytaj .

E nagytajétol azonban még inkabb eltéré hatarok kozé
szorulnak egyrészt a gazdasagi-tarsadalmi aspektusu, legalta-
lanosabb teriletegység, a Dél-Dunantul tervezési-gazdasagi
korzet, s még Tokozottabban az egyes agazatok (mez6gazdasag,
ipar, telepulés-vonzds stb.) szerinti korzetek, s ugyancsak
eltéré teruletekre terjednek ki a kodzigazgatasi egységek.

2.3.1.Az els6 lépcs6: a makroregionalis agazati feldolgozas
(részpotencial-értékelés, korzetesités, tipizalas)

Fentiek alapjan azt szorgalmaztam, hogy els6 lépcs6ben
valamennyi természeti tényez6t, ill. tarsadalmi-gazdasagi
agazatot a mikoédésikre hatdé természeti és tarsadalmi-gazdasagi
torvényszeriliségek figyelembevétele alapjan sajat térbeli megje-
lenésuk, tényez6-, ill. agazati hataraik kozott kell dinamika-
jJukban elemezni, PECSI M. koncepcidja értelmében részpotencial-
ként értékelni; terileti sajatsagaikat, kiulénbségeiket megalla-
pitani, amennyire szikséges és lehetséges, mas tényezbkkel
valdé tér-, i1d6- és hataskapcsolataikban.

A gazdasagi-tarsadalmi szférak elemzését két okbol is
kbzigazgatasi hatarok kozé kellett szoritani.

- Egyrészt a Dél-Dunantul tervezési-gazdasagi korzetet
is megyékre "jelolték ki - ennek kovetkeztében inkabb terve-
zési, mint gazdasagi korzet - (Baranya, Tolna, Somogy és Zala
megyére, melyek kozil ZzZalaval azért nem Tfoglalkoztunk monog-
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rafiankban, mert a sorozat el6z6, harmadik kotete - amelyben
ugyan még nem volt teljes kord gazdasagfoldrajzi feldolgozas
- kiterjedt Zaléara is).

- Masrészt a kutatashoz feltétlenil szikséges adatbazis
gstj'részt kbzigazgatasi egységekre vonatkozéan volt biztosit-
ato.

A tényez6k, agazatok, részpotencialok elemzése és értéke-
lése utani feladat volt az &gazati korzetek, ill. tipusok
terileti megallapitasa, elhatarolasa, térképi rogzitése.

Szerkesztéi feladatom mellett tarsszerz6éként tobbek
k6zott a domborzati és talajfoldrajzi potencialok értékelését
és korzetesitését végeztem.

Kozuluk mint nagytajszintd részpotencial-értékelést
kovetd6 korzetesitést, a talaikdrzetesitést véazlatosan itt
is bemutatom.

2.3.1.1. Nagytaji részpotencial- (talajadottsag)
értékelést kovets talajkdrzetesités

A Dunantuli-dombsag talajainak részpotencial-értékelése
soran is kitlnt, hogy azok - a taj egyéb természeti adottsa-
gaival és az antropogén hatasokkal 0Osszeflggésben - genetika-
Juk, kémiai-fizikai tulajdonsagaik alapjan és igy terméértékik
szerint is mozaikos terileti elterjedtséglek. Ezért a talajkor-
zetek elhatarolasa nehézségekbe Utkozott.

A korzetesités soran abbdél kellett kiindulni, hogy vala-
mely uralkodé tulajdonsagot, jellemz6t vegyunk alapul, és
a masodlagos, ill. médosité tényezbket ennek rendeljuk ala.
Minthogy a talajok potencialis adottsaga jorészt genetikai
tipusaikban is integraltan kifejezésre jut - amit persze fbéként
az erodaltsag mértéke, de egyéb tényez6k is befolyasolnak
-, ezért a korzetesités alapjaul a nagyobb kiterjedésli f6bb
genetikail tipusokat volt célszerd venni. A természetes terméké-
pességre is nagymértékben célszerli tamaszkodni. A fentiek
értelmében a Dunantuli-dombsagon 11 talajkorzet hatarolhaté
koral (3. abra).

1. Talajkorzetként Bels6-Somoqy kbzéptajanak
két homokos savja fTelszinfejlbédési-geomorfoldgiai, ezek-
kel szoros oOsszeflggésben litoldgiai és éghajlati-novény-
zeti adottsagai folytan viszonylag jol elhatarolhato
(STEFANOVITS P. Somogyi-homokhat talajtiajaval csaknem
azonos) .

Talnyom6é része a mersekelten meleg — mérsékelten
nedves éghajlati korzethez tartozik (PECZELY GY. 1979).
Atlagosan 700-800 mm évi csapadékot kap. Természetes
allapotdban zart erd6takar6 boritotta. Az uralkoddé gene-
tikai talajtipusokban az agyagbemosédas altalanosan
jellemz6. A korzetesités tovabbi alapja a litoldgiai-
geomorfologiai adottsagokbél fakad. A zommel homokos
talajképzd kbézettel jellemzett hordalékkipon az agyagbe-
mos6dasos rozsdabarna erdétalajok és a kovarvanyos agyag-
bemos6dasos rozsdabarna erdotalajok az uralkodok. Termé-
képességik rossz.
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Az er6sen kilugozott homokok, részben homokos va-
lyogok a MATE F.~SZUCS L.-féle I1-X-ig terjed6* osztalyo-
zas szerint a skala aljan kapnak helyet, nagyrészt
IX-es értékszammal .

2. Az elébbi teriletileg kettés, Ny-i és K-i osz-
tatli bels6-somogyi homokos korzetbe E-D-i iranyban hosz-
szan ékelddve emelkedik ki a Marcali-hat 16szo6s talajkép-
z6 kb6zeten képzddott agyagbemosddasos barna erdétalajjal
fedett korzete. A feltalajban valyog és homokos valyog
Osszetétell, kilugozott talajok természetes terméképesség
alapjan gyenge minéségiek (VII. oszt.).

3. &bra. A Dunantuli-dombsag talajkérzetei

1 * Bels6-Somogy homokfelszine; 2 = Marcali-hat; 3 * Nyugat- és Eszak-

KilsS-Somogy; 4 = Kelet-Kiils6-Somogy; 5 - Nyugat-Hegyhat; 6 - Kelet-

Hegyhat; 7 - Volgység- 8 * Zselic; 9 = Szekszard-Baranyai-dombsag;

10 - Mecsek és Vi llanyi-hegység; 11 = Drava-Duna menti sav

Fig. 3 Soil regions of the Transdanubian Hills. - 1 » inner-Somogy

sands; 2 * Marcali ridge; 3 =W and N Outer-Somogy; 4 = E Outer-Somogy;

S = W Hegyhat; 6 = E Hegyhat; 7 = Volgység; 8 = Zselic; 9 = Szekszard-

Baranya Hills; 10 = Mecsek and Villany Mountains; 11 = Dréava- Danube

strip

~ MATE F.-SZUCS L .-féle X-es osztalyl értékrendszert Kkitdné (1-11), jo
(H1-1V), kozepes (V-VI), gyenge (VII-VIIl), rossz (IX-X) mindsités-
sel jeloljiuk,
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3. Nyugat- és Eszak-Kiulso-Somogy talajkorzete
a Balaton és a Kapos kozott a kozéptaj mintegy két-
harmadat foglalja magadban. A t6le keletebbre 1év8 dombsa-
gi korzet testébe a Jaba— Kis-Koppany és a Kis-Koppany-
Koppany kozén, a magas térszineken a Sid, ill. a Kapos
felé savokban benyulik. A Belsd-Somogynal kevesebb (atla-
gosan 700 mm), de a domborzati valtozatossaggal Ossze-
fuggben teriletileg eléggé differencidlt csapadék és
erddsultség, tovabba a kiterjedt agrogén tevékenység
miatt az agyagbemosddidsos barna erdoétalajok mellett
mar jelent8s elterjedésliek a barnafoldek és a csernozjom
barna erd6talajok; zommel 16szos talajképzé kb6zeteken
keletkezett, kozepesen erodalt valyogtalajok. Természe-
tes termBképességik ugyan a genetikai tipusuk és erodalt-
sagi fokuk szerint valtozatos, de nagyrészt jo (V.
oszt.), kisebb részben koézepes (V., Toltokban VI. oszt.)
minéségi kategoridba tartoznak.

4. Kelet-Kuls6-Somogy talajkorzete az elébbitél
K-re a Si6— Kapos volgyéig terjed. Mivel azonban zommel
alacsonyabb, viszonylag kevésbé tagolt 106szos felszin,
600-650 mm &atlagcsapadékkal, uralkodd genetikai talajti-
pusa a valyog mechanikai o6sszetétell, karbonatos mészle-
pedékes csernozjom. Ez a magasabb térszinek felé keskeny
savok formajaban az erdétalajok szarazabb okolégiai viszo-
nyokat tikroz6 tipusaiba megy at. Kitlndé adottsagu (Il
oszt.) talajok, amelyeknek természetes termbéképességét
csak foltokban rontotta le az erozid.

5. Nyugat-Hegyhat a Hegyhat viszonylag nedvesebb
(650- 700 mm), tagoltabb, 16sz0os felszinl, E- D-i iranyd
savja a barnaf6id és csernozjom barna erdotalajok geneti-
kai tipusaival; kozépkotott valyogtalajok. Erodaltsaguk
kovetkeztében az altalanossagban jo (IV. oszt.) termé-
szetes termoképességu talajok foltonként. - f6leg a Kapds-
peremen - kb6zepes mindségivé (V- VI. oszt.) romlottak,
s6t kisebb-nagyobb foltokban gyenge mindségilek.

6. Kelet-Hegyhadt a Sio— Kapos— Sarviz volgyét
Ny-rol pasztasan kisérd korzet, amely a Volgységi-patakon
még tul nyualik D felé. A Nyugat-Hegyhattol a szarazabb
(600— 650 mm csapadék) korulmények fTolytan mészlepedékes
csernozjom takardja, nagyobb karbonatgazdagsaga, Kkisebb
mérvi erodaltsaga kuloniti el, és egyben emeli a kitlnd
talajmin6ségd (Il. oszt.) Kkategoériaba. Ez ald) csak
a kozvetlen kelet-hegyhati perem és néhany nagyobb volgy-
perem Kivétel, amelyek f6ként a nagyobb mérvi erodaltséag
kovetkeztében a kozepes (V.— VI. oszt.) kategdriaba
sorolhaték, s6t foltonként gyenge termOképességiek.

7. Volgység. Tagolt felszinl, 10szb6s, kisebb rész-
ben homokos talajképzé k&ézettel jellemzett, 650- 750
mm csapadékl, zommel Ki lidgzott agyagbemosddasos barna
erdotalajjal fedett talajkdrzet. A talajok mechanikai
Osszetétele f6leg valyog, alarendelten agyagos valyog.
Kisrészben j6 (IIl1.— IV. oszt.), zommel kozepes (V-—
VI. oszt.) a természetes termbképességik.

8. A Zselic domborzatilag kiemelt, ennek koévetkez-
tében a csapadékosabb 0©6vhéz tartozik (700— 750 mm).
Ez és 10szds uledékeken képz6dott, az erd6té6l megfosztott
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lejtés felszinein er6sen és kozepesen erodalt, agyagbemo-
sodasos barna erd6étalaja adja meg V|szonylag egységes
talajféldrajzi jellegét. A Kapdés menti E-i1 részen 650
-»700 mm, s6t fFToltokban 650 mm ala csokkend csapadék
mellett névekszik a Ramann-féle barnafold aranya. Mindkét
jellemz6 talajtipusa altalanossagban kozépkotétt, nem
karbonatos valyog. A korzet D-i, a Pécsi-siksagba atmené
alacsonyabb szegélyén szarazabb (700, s6t 650 mm alatti
csapadéku) korulmények kozott megjelenik a csernozjomoso-
dé barna erdétalaj, s6t a mészlepedékes csernozjom is.

A természetes termGképesség zommel kozepes (VI.
oszt.), az E-i1 és kozéps6 szegélyen V. osztalyld, mig
a mezoseglesedo ill. mez6ségi talajokon jo (Ill. oszt.)
mindségii. A Belst-Somoggyal hataros DNy-i részen viszont
csak gyenge (VII. oszt.) termOképességlU talajok fordulnak
eld.

9. A Szekszard- Baranyai-dombsag a zommel
talajkepzo kozeten, 600- 700 mm csapadékatlag mellett
természetes korulmenyek kozott erd6zénaban kialakult,
uralkod6éan Ramann-féle barna erd6talajok korzete.

A legmagasabbra emelked6 szekszardi-dombvidéki
és Mecsek-szegélyi részeken az agyagbemosdédasos barna
erdotalaj Toltjai jelennek meg. A tagoltsag meértékevel
osszefuggesben a kérzet EK-i felében a talajok kozepesen,
ill. er6sen erodaltak. Ez azonban f6ként a tradicionalis
foldhasznositas (sz6l6mivelés) kovetkeztében a természe-
tes term6képességben nem hat nagyon karosan, mert a
160sz6s talajképz6 kb6zeten a belterjes agazatban dontd
tényez6 az expozicidé. A korzet DNy-i felében gyenge
mértékli az eroézid, ezért az egész korzetben uralkoddnak
tekinthet6 a j6é (IV. oszt.) természetes termbképesség,
ami csak a volgyek alluvialis térszinein csodkken gyenge
minéséglvé (VIl.— VIII. oszt.).

16s

10. A Mecsek viszonylag nagyobb reliefenergid

felszabdaltsaga, sajatos litoldgiai adottsagai, csapadé-
sabb éghajlati jellege (700-750 mm; foltszerlien 750 mm-
nél is tobb évi csapadék) és kiterjedt erdftakardja miatt
egyértelmien kiulon talajkorzet. Talajtakardja uralkodoan
agyagbemosddasos barna erdétalaj; mellette foltokban je-
lenik meg a podzolos barna erd6talaj és litomorf rendzina
talaj. Az eré6zié az erd6fedettség miatt nem szamottevd,
csak az erd6takarotél megfosztott miivelésbe vont lejtékre
korlatozédik.

A talajok természetes termbképessége a mecseki
kérzetben nagyrészt a gyenge (Vil., VIIl. oszt.), s6t
az igen gyenge (IX., X. oszt.) kategoriak kozott oszlik
meg; csak a hegység lM6szos Uledékekkel fedett D-i lejtdin
kbzepes a természetes termbképesség. Ez utbébbit azonban
éppen az expozicid fokozza.

A Villanyi-hegység tulnyomérészt Ilitomorf rendzina
talaja igen gyenge mindsitésti (IX. oszt.), viszont itt
is érvényesek a D-i lejtbkre elébb elmondottak, és ezek
az el6ényok a sz6l6termelés révén hasznosulnak.

11. Drava— Duna menti sav. Bels6-Somogy D-i sar

tol, a Zselict6l és a Villanyi-hegységtél D-re, majd
a Duna mentén 5-— 10 km szélességben a Lajvér-volgyig



hizéd6, gyengén tagolt, 16sz6és-homokos Uledékeken képz6-
dott csernozjéom barna erd6talajok a legjellemzébbek.
Ezekhez a korzet Ny-i, Drava menti Ovezetében a Pécsi -
siksagba is benydlva réti talajok csatlakoznak. Az évi
csapadékdsszeg a Duna mentén 600- 650, nyugatabbra 700
mm kortli. A talajok természetes termBképessége kozepes,
a réti csernozjom terileten jo.

2.3.1.2. Kisérlet dunantuli-dombsagi tajtipusok osszefoglald
nagytaji jellemzésére és értékelésére

A természetfoldrajzi  tényez6k egyenkénti  bemutatésa

és értékelése utan ADAM L. — LOVASZ GY. — SZILARD J. munka-
tarsaimmal a Dunantuli-dombsag tajtipusait értékeltik és mutat-
tuk be a térképen is PECSI M . — SOMOGYl S. — JAKUCS P. (1972)

alapvet6 tajtipologiai koncepcidja és Magyarorszag tajtipus-
térképe TFigyelembe vételével, sajat t4j tipoldgiai elbézmények-
re tamaszkodva.

A t4jtipoldgiai jellemzést és értékelést az alabbiakkal
indokoltam és vezettem be:

A monografiaban bemutattuk a Dunantuli-dombsag természet-
foldrajzi tényez6it, s mindségi kategoriak és mennyiségi para-
méterek alapjan jellemeztiuk Oket. Az egyes tényez6k tajalkoto
szerepének éertékelése utan litologiai, geomorfologiai, éghajla-
ti, vizfoldtani, nodvényzeti és talajkorzeteket kulonitettink
el és jeloltink a térképeken. Természetszerli, hogy ezeknek
a korzeteknek a hatarai kisebb-nagyobb mértékben eltérnek
egymastol. Leginkabb eltér az egyes tajtényez6k alapjan meg-
vont, valamennyi korulhatarolt koérzetté6l a felszini vizek
- vizgylijték - egységeinek hatara.

A Kkulonb6z6 korzettérképek oOsszevetése alapjan egyértel-
mden Kitlnik, hogy tajunk mérsékelt ovi fekvésén, azon belil
a lombos erddk, erd6s-sztyepek régidjaban valé elhelyezkedé-
sén kivul nagymértékben meghatarozza az egyes tényez6k alapjan
megvont koérzethatarokat a domborzat, kozvetlenil a relativ
relief. Ez nemcsak a geomorfoldgiai korzetalkotads alapja volt,

hanem Iényegesen befolyasolta - az uralkodéan kontinentalis,
D-rOl szubmediterran, Ny-r6l szubatlanti hatasokkal tarka-
zott éghajlati befolyassal egylitt - a természetes ndvényzet,

a vizrajzi kép és ezek tikrében a talajok kialakulasat és
elterjedésik alapjan korzeteik kijelolését is.

Szamottevd geomorfoldgiai, s6t komplex tajalkotd tényez
a litoldégiai Telépités is. A morfolitogén alapozottsagu taj-
beosztasunk azonban végul 1is valamennyi természeti tényezd
kélcsdnhatasanak hiu tikreként rajzoldédott ki kozép- és Kis-
taji bontasban a tajtérképen. Természetesen az egyes tényez6k
alapjan megvont "agazati korzetek"™ tovabb bonthaték alkérzetek-
re és még kisebb egységekre. Minél részletesebb a tagolas,
annal inkabb koézelitink a homoldg egységek elkilonitéséhez.
Az azonos adottsagu Kis egységek azonban mar tertletileg nem
flggenek o©ssze, hanem mozaikos megjelenésiek és egyben tipusok
is. igy pl. a domborzati korzeteken belil kilénb6z6 domborzat-
tipusok, a talajkorzeteken belul kiUlénb6z6 talajtipusok for-
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4. &bra. A Dunantuli-dombsidg tAjtipusai Szerk. ADAM L.— LOVASZ GY.-*¥
MAROSI S.— SZILARD J.

1 - részben szubmediterran éghajlati hatas alatt all6é, zart erdeju, er-
dégazdasagi, banyaszati, idegenforgalmi hasznositaslu, kozepesen tagolt
kozéphegységi tajtipus; 2 f6leg szubatlanti éghajlati hatas alatt al-
16, részben =zart erdejii, kiemelt, erdsen tagolt dombsagi tajtipus;3=
mérsékelten kontinentalis vagy szubmediterran éghajlati hatas alatt al-
16, erd6- és mezbgazdasagi hasznositasl, kozepesen tagolt dombsagi taj-

tipus; 4 = kontinentalis és szubatlanti éghajlati hatas alatt allo,
csernozjom és csernozjom barna erdOtalaju, mezégazdasagi hasznositasu,
gyengén tagolt dombsagi tajtipus; 5 = differencialtan szubatlanti,
szubmediterran és kontinentalis éghajlati hatas alatt all6, loszfedte,
kulturmez6ség6, gyengén tagolt siksagi tajtipus; 6 - szubatlanti

és szubmediterran éghajlati hatas alatt allé, szélfajta homokkal fe-
dett, foéként agyagbemosédasos rozsdabarna erd6talaju, siksagi tajtipus;
7 - azonalis, hidro- és szemihidromorf talaju, rét-legeld hasznositasu
siksagi tajtipus
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dualnak el6 sth., s az egyes tényez6k alapjan megvont korzetek
tajja integralt egyittesein belil eltérd tajtipusok rajzoldéd-
nak ki (4. abra).

A Iéptéknek megfeleléen nagytajszinten a Dunantuli-
dombsagon mindéssze hét tajtipust kilonitettink el (PECSI
M. —— SOMOGYl S. — JAKUCS P. /1972/ orszagosan 12-t).

Nagyobb részik valamennyi dunantuli-dombsagi kozéptajban
el6fordul, egyikik-masikuk kifejezetten egy-egy kozéptajban
uralkodé s ilyen léptékben tovabb is bonthatd, i1l. részletezhe-
t6. Naqytajszintd monografidban (kis méretaranyda jellemzés
keretében) Belst-Somogyra pl. roéviden a kévetkez6képpen konkre-
tizaltam (ahol z6mmel a 6., részben az 5., a és a 7. tipus
jelenik még meg):

- Szubmediterran és szubatlanti éghajlati hatds alatt
all6é, szélfujta homokkal fedett, f6ként aqyagbemosddasos rozs-
dabarna erdotalaju, uralkodéan mez6gazdasagi hasznositasu,
hulldamos siksagi (6.) t4jtipus. A hordalékkiup egykor erdémozai-
kos, zart erddmaradvanyos, jorészt mérsékelten meleg — mérsé-
kelten nedves éghajlatl, erd8s-sztyeppel fedett, ma nagyrészt
mez6gazdasagi hasznositasu tipoldgiai csoportja a Nagyberektdl,
ill. a Kis-Balatontdl D-re két széles pasztaban a Dravaig
hazodik (@. &bra, 6.). 1847 km2-nyi Kkiterjedésével Belso-
Somogy kozéptijanak 71,9%-at foglalja el. A volgysilriuség ugyan
teriletének 90%-an Kkisebb, mint 8 km/4 km2, am a deflaciots
kisformdk kovetkezményeként a Faciesek tarka mozaikjabol all.

Domborzati tipizalasom szerint nagy része (BelsO-Somogy
43,44%-a) kozepesen hul lamos, buckas siksagi homokfelszin
(ahol a relativ relief uralkodbéan 12— 29 m/4 km2). Kevesebb
(BelsO-Somogy teriletének 22,22%-a) a gyengén hullamos (ahol
a reliefenergia 6-— 11 m/4 km2) felszin és elenyész6 (5,99%)
az er6sen hullamos (relativ relief 30- 49 m/4 km2) buckas
térszin.

Utébbi f6ként D-en, Nagyba join~Bbhonye, tovabba Léabod,
Homokszentgydrgy kornyékén s néhany kisebb folton jellemzd,
ahol a jelenkor szarazabb szakaszaban (mogyoréfazis) s a tor-
ténelmi korban (antropogén hatasra) is még mozgott a homok.
Ezek mozaikos megjelenésli fTacieseit a domborzathoz és a talaj-
vizhez igazodé novényzet is jellemzi: a buckak kozti mélyedések

Fig- 4 Landscape types of the Transdanubian Hills (by ADAM, L.— LOVASZ,

Gy.— MAROSI, S.— SZILARD, J.). - 1 » low mountains of medium dissec-
tion, with closed forest, under partial submediterranean climatic in-
fluence used by forestry, mining and tourism; 2 - heavily dissected

hills in uplifted position, with partial closed forest, mainly under
subatlantic climatic influence; 3 = medium dissected hills under moder-
ate continental or submediterranean climatic influence used by forestry
or agriculture; 4 - slightly dissected hills with chernozem and cher-
nozem brown forest soils, under continental and subatlantic climatic
influence, used by agriculture; 5 - lowland of slight dissection, co-
vered by loess, cultivated landscape, under various (subatlantic, sub-
mediterranean and continental) climatic influences; 6 = lowland covered
by blown sand, mainly with Ilessivated rust brown forest soils, under
subatlantic and submediterranean climatic influence; 7 » lowland with
azonal hydromorphous and semihydromorphous soils used as meadow or
pasture
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féleg 1ap- és mocsarrétek, a szegélyeik f6leg égeresek atlago-
san 1 m-es talajvizallassal, a buckalejték tolgyesek, a bucka-
tet6k gyenge homokpusztai gyepek terméhelyei. Mez6gazdasagi
hasznositasuk egyel6re nem célszer(i, mert a buckan csak gyengén
humuszos homok, a mélyedések talpan vizeny6s adottsagok ural-
kodnak, az atmeneti lejték pedig keskeny, viszonylag meredek
lejtékre korlatozédnak. A kis kiterjedési homolég geotopokbol
Osszetev6dd tipoldgiai alcsoport azonban szerencsére csak
tarkitja a kozepesen és gyengén hullamos homokfelszineket.

Az egész tipusra D-en a szubmediterran, Ny-on a szub-
atlanti éghajlati hatdsok nyomjak ra bélyegiket, eredetileg
cseres-tolgyes és gyertyanos-tolgyes, ma mar mozaikossa alaki-
tott erd6zdonaval. Az erdfsultség K-en 19,23%-0s, Ny-on 23,96%-
os. A kiirtott erdé6k helyén, a 700— 800 mm-es évi csapadékkal,
a 75— 100 mm-es évi viztdbblettel 0Osszefliggésben a gyengén,
Ny felé altalaban er8sebben agyagbemosddasos kovarvanyos és
mélyben kovarvanyos litomorf rozsdabarna erdétalajokon (73%),
3— 8 m-es talajvizallas mellett féként rozs-, burgonya-, zab-
és dohanytermeléssel jellemzett kultlirmez6ség alakult Ki.

- Szubatlanti éghajlati hatas alatt alldé, erdoémozaikos,
tulnyoméan mez6gazdasagi hasznositasu, 16szfedte, gyengén
tagolt siksagi (6.) tajtipus. Ide tartoznak a bels6-somogyi
hordalékkup Tfelszinébe ¢ékel6dé Marcali-hat Balaton-parttol
Nagyatad iranyaba hazodo, 16szoés uledékkel fedett, kevert
erdémaradvanyos, szubatlantikus, agyagbemosédasos barna erd6-
talaju, eroézids-deraziods volgyekkel tagolt, jJorészt mezdgazda-
sagi tajhasznositasu t4j tipuscsoportjamak alacsony (<180 m
a tszf.), nagyobb D-i, valamint peremi részei. Ezekre hullamos
(reliefenergia: max. 60 m/4 km2; volgysilriség a terulet 2/3-
an <8 km/4 km2), a peremeken lépcs6s, de siksagi tipusba sorol-
hatdé felszin, 16sz6s Uledéktakard, egykor cseres-tolgyes erdd
(ani mar csak mozaikos foltokban mutatkozik), foltonként barna-
fold, zommel agyagbemosédasos barna erdétalaj, 3— 10 m talaj-
vizallas, ma szantéfoldi mivelés a jellemzd6. Kiterjedésiuk
159 km2; Bels6-Somogy teriletének 6,2%-a.

- Szubatlanti éghajlati hatas alatt all6, erd6- és mez6-
gazdasagi hasznositasu, kozepesen tagolt dombsagi (-) tajtl-
pus. A Marcali-hat E-i harmadaban 180 m folé, max. 240 i+
ig emelkedd, lobban felszabdalt (reliefenergia 70— 90 m/4
km2, volgyslriség: 10-12 km/4 km2), bukkosokkel és cseres-
tolgyessel  fedett, agyagbemosdédasos barna erd6talaju, 10-
20 m talajvizallasu, jJorészt erdb6gazdasagi hasznositasu taj ti-
pus tartozik ide. Mozaikos megjelenésli; Osszkiterjedése 59
km2. Ez azt jelenti, hogy a taji lag a Dunantuli-dombsaghoz
sorolt Bels6-Somogy teriletének mindossze 2,2%-a a tulajdon-
képpeni dombsagi tajtipuscsoport része.

- Azonalis, hidro- és szemihidromorf talaju, rét-legeld
hasznositasu siksagi (7.) t3ajtipus. A bels6-somogyi fTelszine-
ket tagold, patakvolgyekhez és deflacidos mélyedésekhez kapcso-
16d6 alluvialis térszinek magas talajvizalléassa! (1- 3 m),
lapos rétitél a csernozjom rétiig terjed6é talajsorozattal,
lap- és ligeterdovel, zsombékos-nadas, rét-legeld, égeres
és nyaras novényzettel, a viszonylag magasabb, vizmentes teri-
leteiken kertészeti hasznositassal, a legalacsonyabb részeken
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mesterséges tavakkal jellemzettek. Kiterjedésik 504 km2 (Belso-
Somogy teriuletének 19,7%-a).

Ezeknek a tajtipusoknak a jJellemzése és értékelése a
természeti részpotencialok tarsadalmi-gazdasagi tevékenységtil
is befolyasolt komplex bemutatasat célozta, olyan szintetizala-
sat, amely a természeti és az atalakitott természeti alrendsze-
rekben integraldédé kolcsonhatasokat, kapcsolatokat is magaban
foglalja.

Hasonloképpen kerilt sor a monografiaban - a tarsadalmi-
gazdasagi agazatok, részpotencialok egyenkénti jellemzése, érté-
kelése, az agazatonkénti korzetesités, ill. tipusalkotids utan
- komplex gazdasagi, jorészt azonban vonzaskdrzetekre szoritko-
z0 elhatarolasi és tipizalasi kisérletre a Dél-Dunantul harom
targyalt megyéje keretein belul (TOTH J.).

Ezzel jelent8s mértékben sikerult PECSI M. "termelési
és "fogyasztasi' alrendszereinek kereteit makroregionalis szin-
ten tartalommal megtolteni, s tobb mint hldsztagd munkakozbs-
ség szervezett tevékenysége révén elbzmény nélkuli, korszer(
szemléletd monografikus feldolgozast késziteni.

Hogy mégis mivel kellene ezt a munkat tovabb Tfolytatni
és kiegésziteni, arra vonatkozé koncepcidom gyokere ismét a ko-
rai tajértékelési iranyzatbol taplalkozik, emellett PECSI M.-
nak a koérnyezet rendszerelvi értékelési sémajat és koncepcio-
jat is alapul hasznalja, s dontéen szamol azzal, hogy jelen
Osszefoglalom elvi bevezet6jében meghataroztam a "konkrét kor-
nyezet" fogalmat, megkuldnboztetve a tajfogalomtdl.

2.3.2. A méasodik lépcs6: a mez6- és mikroregionalis
"konkrét koérnyezet'-értékelés

A Dunantuli-dombsag (Dél-Dunantdl) monografikus feldolgo-
zasara vallalkozott munkakozOsség vitain, a koncepcio kialaki-
tadsa soran gyakori téma volt, hogy a PECSI M. szorgalmazasara
jelentékenyen Kiszélesedett szemléletli, a teljes kord gazda-
sagfoldrajzi agazati feldolgozast is magaban foglaldé munka ho-
gyan valjon részletesebbé, alaposabba, a gyakorlat, kiléndsen
a teriuleti tervezés szamara még hasznalhatobba; konkrétan; mi
helyettesitse itt a korabbi kotetekben meghonosodott kozép-
(esetenként Kkis-) t4ji regionalis feldolgozast, s milyen tér-
kategoriadkban. Kozép- és kistajak vagy a megyénél Kkisebb koz-
igazgatasi egységek, jarasok, telepilések, Kkisebb agazati vagy
komplex gazdasagi korzetek legyenek-e az értékelés alapjai.

Sem elvileg, sem gyakorlatilag (f6ként az adatbazis jel-
lege miatt) nem sikerilt azonban olyan koz6és allaspontra jutni,
amely meg is valésithaté. Pedig a taj foldrajzosok (természet-
foldrajzi oldalrol) PECSI M. javaslatara odaig is eljutottak,
hogy a tajhatarokat kozigazgatasi hatarokhoz igyekeztek "ki-
igazitani”. Hiszen a tarsadalmi-gazdasagi szférak adatbazisa
is ilyen terekre allt - ha korlatozottan is - rendelkezésre.
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Emellett a kozigazgatasi egységek bizonyos szempontbol tarsa-
dalmi-gazdasagi egységek is, a ''gyakorlat™ képvisel6i. A gya-
korlati 1igényeket pedig a t4jfoldrajz s kuldndsen a komplex
regionalis foldrajz is hivatott kielégiteni.

Végul is annyit sikerilt megvaldésithatdé kompromisszum-
ként elérni, hogy az egyes tényezbk, &gazatok Teldolgozéi -
a mar bemutatott moédon - koérzetesitenek, tipizalnak, majd ki-
16n-kilon integraltan mutatjuk be a természeti (t4j) szférat,
ill. a tarsadalmi-gazdasagi (korzet) szférat. Ezzel a masodik
Iépcsére l1épés - legalabbis egyel6re - lekerilt a napirendrél.

Valtozatlanul 4gy gondolom azonban, hogy az integralt
kérnyezetpotencial-értékelés elengedhetetlenné teszi a tovabb-
Iépést Kkisebb tereken is. Vagyis - 1963. évi Osszeflggés-halo-
zati sémam (@. &bra) szellemében - a természeti adottsagokat
blokkositva, ill, kozuluk azokat kell egylttesen értékelni egy-
egy tarsadalmi-gazdasagi &gazat, tevékenységforma, telepllés
stb. szempontjabdol, amelyek ez utdbbiak természeti TfTeltételei-
ként s ilyen értelemben természeti kornyezeti (Okolégiai) po-
tencialjaként szerepelnek. S a "konkrét koérnyezet" fogalmanak
meghatarozasa ennek az értékelésnek tér- és idbkeretet ad.

A fentiekb8l addéddéan, a példaként bemutatott Kis méret-
aranyu tajtipologiai Osszegezésen tul, részletesebb regionalis
értékelés térkategoriai célszerlen a tarsadalmi-gazdasagi cso-
portokhoz, tevékenységformakhoz kapcsolddd konkrét koérnyezetek
lehetnek. Ilyenek pl. a telepllések, teleplléscsoportok, von-
zaskorzetek, kozigazgatasi egységek, ipari, mez6gazdasagi, udiu-
16- stb. korzetek vagy tevékenysegformak.

Kozulik sik- és dombvidéki teriuleteken viszonylag hézag-
talanabb, arealisabb elterjedtségl a mez6gazdasagi tevékenység.
Ezért - példaként - egy altalam mez6gazdasagi szempontbol jel-
lemzett és értékelt komplex természeti kornyezetpotencial-ti-
puscsoportot mutatok be. Ez része a SZILARD J.-vel a somogyi
természeti oOkoloégiai potencialok kilonb6z6 gazdasagi agazatok,
tevékenységek szempontjabol, ezekre gyakorolt hatasuk alapjan
val6 értékelését tartalmazé, a dél-dunantuli feldolgozas ''ma-
sodik lIépcsé''-jének szant, kulon kotet részére irt, kisebb
részben folydiratban (MAROSI S. — SZILARD J. 1979) is publi-
kalt megoldasnak.

Ez a tipuscsoport a Dunantuli-dombsag teriletébdl foglal

el jelentékeny kiterjedésl, csaknem Osszefiiggh, - de azért per-
sze mas természeti kornyezetpotencial-tipusokkal Kkisebb mér-
tékben tagolt (@. hiv. tanulmdnyt és &brait) - siksagi fel-

szint, jorészt Bels6-Somogyban, ahol egyébként a Marcali-hat
egyes reészei révén is csak 2,27% a dombsagi Tfelszintipus, mint
a fiziogndémiai jellemzésbbl és értékelésbdl Kkiderult.

Ez az értékelés a nagytaji aspektusu, példaként bemuta-
tott tajtipusjellemzéstS6l céljaban is (agrargazdasagi szempon-
tl) és léptékében is (mezoregional is) kilénbozik (4. &bra, 6.
jel).
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2.3.2.1. A természeti o©6koldogiai potencialok
komplex mezoregionalis értékelése
mez8gazdasagi &gazati szempontbodl
(Szubatlanti és szubmediterran éghajlati hatas alatt
allo, kocsanyos-gyertyanos-tolgyes, harsas ndvényzetd,
uralkoddéan rozsdabarna erdétalaju,
zommel szantofoldi novénytermesztéssel hasznositott
siksagi homokfelszinek példajan)

Sajatos természeti adottsagokkal talalkozunk a nagy Kki-
terjedésid bels6-somogyi hordalékkup szélfujta homokkal boritott
felszinein, tovabbad a Dunantuli-dombsag néhany kisebb kiterje-
désli homokos felszinén.

a) A 10szos Marcali-hattal kettéosztott, a Kis-Balaton-
tol, ill. a Nagyberekt6l a Drava sikjaig lenyilé, a volgyek
alluviumaival tagolt homokos felszint csak néhany kisebb 16-
szos folt tarkitja. A legtobb helyen (f6leg E-on) a minddssze
néhany m vastagsagu szél fujta homok fekije tekintélyes mélysé-
gig, a Fels6-Kapdés— Kalocsai-siullyedék iranyaba 10 m-tol +tobb
mint 100 m-re Kivastagodd, alsébb szintjeiben kavicspadokkal,
sok helyen iszap- és agyaglencsékkel tagolt pleisztocén homok;
az alatta teleplult felsopliocén és felsdpanndéniai homokos ule-
dékkel egylutt jJo viztarozo.

b) A valtozatos rétegsoru uledék, az altalaban sekély
és kozepes mélységli talajviz kedvez6 hatasait egészitik ki a
terulet nagy réeszén mérsékelten meleg —mmérsékelten nedves ég-

hajlati adottsagok (Magyarorszag Eghajlati Atlasza I-11. 1960,
1962, PECZELY GY. 1979).

A mez6gazdasagi novénytermesztéshez elegend§ (évi
700-800 mm, csak E-on kevesebb; tenyésziddszakban 400-
470, E-on 380 mm) a csapadék; viszonylag egyenletes a
csapadékeloszlas. A napfénytartam évi 1900-4950 o6ra (IV—
IX.=1350-1400 ora). Alkalmasak a hémérsékleti viszonyok
(évi kozéphbmérséklet 10-10,5 ©°C, 1IV-IX.=17-17,5 °C).
Kedvez6 adottsag, hogy viszonylag enyhe a tél (a januari
k6zéphomérséklet —0,5 és —1,2 °C kozotti, csak EK-en va-
lamivel alacsonyabb); a téli napok szama 20-30 kozotti.
Ez Osszefigg azzal, hogy az enyhébb Ny-i szelek, a ciklo-
nok meleg frontjai koran elérik tajunkat. Az enyhe téllel
viszont vastag és tartds hoétakaro péarosul, ami az 6szi
vetések attelelését és a talaj viztartalékat elbnydsen
befolyasolja. A hémérséklet napi kozépértéke mar aprilis
kozepén eléri a 10 °C-ot, s aprilis 10. utan, s6t a tij
Ny-i és D-i részén mar aprilis 5. utan sem kell fagyos
éjszakaval szamolni. Az els6 Oszi fagy is csak november
els6é napjaiban jelentkezik, de legkorabban is csak okto-
ber 25. utan. A julius kozéphomérséklete 20,5-21,0 °C;
nyari nap 65-70, hdségnap 15-20 van évente. A napi kozép-
homérséklet csak oktéber masodik felében csdkken 10 °C
alda. A viszonylag bf6séges csapadék kedvez6 hatasat némi-
képpen mérséklik a homokfelszint szarito, s6t novenytaka-
ré hianyaban pusztitdé erb6s E-i, ENy-i uralkoddé szelek.
Az évi vizmérlegre 75-100 mm-es viztobblet, ill. a szara-
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zabb és melegebb hoénapokban 25-50 mm koézotti vizhiany

jellemz6. Az utobbi adat indokolja - els8sorban augusz-
tusban - egyes mez6gazdasagi novények fokozottabb &n-
tozését.

e) Az éghajlati adottsagoknak megfeleléen az uralkododan
homokos felszini! BelsO-Somogy o6nallé florajarasba elkulonitett
teriletén (Somogyicum) a természetes novénytakard a zart erdd,
a tolgyes, fT6ként a cseres-tolgyes és a gyertyanos-tolgyes (JA-
KUCS P. 1974). Még a holocén legszarazabb szakaszaban, a borea-
lis mogyoréfazisban is novényzettel fedett maradt a terilet
legnagyobb része, ezért fiatal homokmozgasra csak kisebb teri-
letfoltokon kerilt sor. Ezt tanudsitjadk a felszini periglacialis
jelenségek. A holocén kori dusabb, ill. zartabb ndvénytakaré
kovetkezménye, hogy a Fiatal futdhomokformadk csak kis szamban
és kis mértékben fordulnak el6. Az egész homokfelszin viszony-
lag gyenge reliefenergiaju (max. 10— 20 m/kmz), lapos és JoO-
részt kotott. A tij D-i Tfelében (kb. a Felsd-Kapos— lharosbe-
rény vonalatdél D-re) fokozottabban érvényesiul a szubmediterran
klimahatas. I1tt az Alpoktol sem tavol, 6shonosan is él a Pinus
silvestris (BORHIDI A. 1958). A K felé er6sod6 kontinentalis
kiTimahatads miatt ugyancsak hatara van itt a BelsO-Somogyban
még el6Fforduld Cyclamen purpurascens, az Asphodelus albus és
a Hemerocallis lilio-asphodelus fajoknak.

A talaj viszonylagos kotottségéeb6l, vagyis az éghaj
ti és novényzeti adottsagokbdél kovetkezik, hogy talajtakaro
nélkuli futéhomok vaztalaj csak kis foltokban fordul eld, de
azt is mar jJorészt megkototték erdével (Nagybajom, Labod, Ho-
mokszentgyodrgy tavolabbi kornyéke, Drava menti perem). Nem nagy
kiterjedésli a gyengén humuszos homoktalaj sem (Ff6ként ugyancsak
az el6bb jelzett terileten egyes foltok).

A felszin tulnyom6é részét a csapadékosabb éghajlatnak
megfelel6en homokon kialakult rozsdabarna erdoétalaj fedi. Nem
ritka az agyagbemosédasos, ill. a mélyben kovarvanyos barna
erdOtalaj sem. Utdbbi nagyobb tertleteken fordul el6; a mez6-
gazdasagi termelést kedvez6en befolyasold, jobb vizgazdalkodasu
barna szalagok sir(in tagoljak.

A homokos jellegb6l kovetkezik - az adott csapadék
mellett - a kilugozasi szint gyors elsavanyodasa, kifaku-
lasa, valamint az A és B szint agyagtartalma kozotti ku-
16nbség (STEFANOVITS P. 1963). Szoros az oOsszeflggés a
savanyu kémhatas jelentkezése és a kovarvanyképzoédés ko-
zott. A talaj fels6 részének elmésztelenedése ugyanakkor
egyes novénykulturak termesztésének feltételeit csokkenti
(pl. cukorrépa).

Kedvez6 adottsdg, hogy a hordalékkup-felszin anyaganak
fels6 részét, fT6leg D-en a szél jelentbsen atdolgozta és oszta-
lyozta, s igy ez a réteg mentes a durva frakcioktol, zomében
apré- és kozépszemu homokbdl all.

A Kils6- és BelsO-Somogy kozotti atmeneti savban (Len-
gyeltoti és Ordacsehi kozott), valamint a kils6-somogyi meridi-
onalis volgyek E-i, kiszélesed6 peremén, volgyvallain kisebb-
nagyobb foltokban, a todbb-kevesebb l16szfrakciét tartalmazé ho-
kokon még a rozsdabarna erdotalajok valtozatahoz tartoz6, de
a 16szon képzédott, barnafoldek felé atmenetet jelentd barnas-
rozsdabarna erdotalajok a jellegzetesek.
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Mivel talajképzO kézetilk anyagaba hullo poranyag is keveff

dett, T-értékik viszonylag nem alacsony (18 koruli), hu-

musztartalmuk elég kevés (1,9%). A kicserélhet§ kationok
kozott a Ca az uralkod6é, de a fels6 40-50 cm-es rétegben

a Mg 1is fontos szerepet jatszik, ami a szerkezet és a

viztartd képesség bizonyos mérvi leromlasara utal. Mesze-

zéssel és szervestragyaval Tfeljavitva azonban e talajok
buzat, bikkonyt, vorosherét is igen jol megteremnek, és
értékes gyumolcs- és szdél6teruletekké is alakithatok.

Mivel e talajok vlzvezetO képessége jO, de viztartd ké-

pessége csekély, ontozésik - kiulondsen belterjes mivelés

esetén - szikséges. Megfelel§ kezeléssel és oOntozéssel

e terileteken a Balatonboglari Allami Gazdasag mar eddig

is szép eredményeket ért el az O6szibarack és kajszi, a

korte, az alma, a szilva, a meggy, a cseresznye és a sz06-

16 termesztésében. A gazdasadg nemcsak a 16szon és 10sz-

szerl lejtéuledékeken, hanem a zémmel homokfrakcidéju ta-

lajképz6 k6zeteken keletkezett talajokon 1is belterjes
mivelést Tfolytat, s azt egyre nagyobb teriletekre ter-
jeszti Ki.

e) A homoki mlivelésben 1igen fontos a talaj sajatos ho-
és vizgazdalkodasa. Koéztudott, hogy a homok igen joé vizvezetd,
de rossz h6vezet§. Buzsdk, ill. Nagybajom kornyékén végzett
mikrokiImaméréseink (JAKUCS P. — MAROSI S. — SZILARD J. 1964,
1967) szerint a nyari napfényes id8szakban a besugarzas hata-
sara rendkivili mértékben felmelegszenek a névényzet nélkili
vagy gyér fives novényzettel fedett homoktérszinek. Kuléndsen
a talajfelszineken gyakoriak a 40 ©°C-ot meghaladdé értékek.
Ez az egyébként is laza homoktalaj nagymértékd Kkiszaradasat
idézi elb6. A talaj fels6 rétegének a vizvesztesége, a parolgas
is arra vezet, hogy a novényzet szamara egyre inkabb csokken
a viz, s 0ntdzés nélkul a csapadék nélkili hosszabb periddusok-
ban kénnyen kiszarad a talaj. A legel6k fluve is csaknem Kkisul
a buckafelszineken.

Adataink szerint hasonlé (fives) ndvényzeti boritas
mellett, a kitettségtél Tfiggéen a nap kiuldénb6d6zé oraiban
(a napsugarak beesési szogének valtozasa kovetkeztében),
a talajviz kozelségétdl Tfuggben pedig allandé jelleggel
megfigyelhet6 volt az alacsonyabb és magasabb homokfel-
szinek felmelegedése kozott néhany fokos kiulénbség, de
Iényeges, hogy még augusztusban is igen nagymérvi volt
a talajfelszin felmelegedése. Nagybajom kérnyékén augusz-
tus 26-27-én a kora délutani o6rakban 15-18°C-kal magasabb
értékek jelentkeztek a talaj felszinén, mint egyidejlileg
1 m-es felszin feletti magassagban; az abszolit maximum
sik felszinen, buckahaton 47,6 ™M volt, mig az é¢jjeli
minimum ugyanezen az allomason 10 °C ala siullyedt. A
szélbarazda-felszin nappal kevésbé melegedett fel, é€jjel
viszont er@sebben lehililt rC, a méréssorozat mini-
muma) a hlivos levegbnek a mélyebb szinten torténd Ossze-
gyulekezése miatt.

Buzsak kornyékén viszont azt tapasztaltuk, hogy
azonos magassagu és kitettségi, ugyanazon litoldgiai,
pedoldgiai és geomorfoldgiai adottsagok mellett, a kulon-
b6z novényzeti fedettség kovetkeztében (erdotlen, erdo-
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sités alatt allo és erdbével fedett terileten) egymas
szomszédsagaban lIényegesen eltérd mikroklimatikus saja-
tossagok mutatkoznak. A gyakorlatilag novényzettelen tar-
I6n itt is rendkivili nappali felmelegedés (41 °C a ta-
lajfelszinen) és 29,8 ©C-os napi ingadozas mutatkozott,
mig egy hatéves Tfiatal csertolgyultetésben még alig ki-
16nb6z6, de a 65% zartsagu, 35-40 éves illtetett akacerd6-
ben mar igen nagymérvi volt a hémérsékleti kiegyenlitddés
(14 °C-os napi ingas a talajfelszinen).

) Mindez ravilagit arra, hogy ahol az évszazados
sagi tevékenység soran Kkiirtottdk a homokfelszinekr6l az erd6t,
ott az eredeti természeti adottsagok gyokeresen megvaltoztak.
A sajatos k6zetminbség kovetkeztébena kiszaradéfelszineken
a felileti leoblités (ha lejté is van), ill. a szél tevékenysé-
gének hatasara az erdotalaj jJorészt erodalodott és helyenként
a talajképz6 k6zet (laza homok) keriult a felszinre. Az ilyen
felszineket kisérelik meg ma is kulénb6z8 mivelési médokkal
(visszaerdosités, szantofoldi mivelés, legeltetés) hasznosita-
ni. Természetesen jorészt a mez6gazdasagi novénytermelésbe va-
16 bevonas a fO cél, s ez mind a hasznositas, mind a talajvéde”
lem szempontjabdél eredményre vezethet. Amikor azonban nem fedi
a felszint megfeleld védbhatasu kultirnévényzet - Kkuldnésen
a tavaszi vetést megel6z6, esetleg szarazabb, szélfuvasos i1d6-

szakban és aratas utan - fennall a deflacio- és erozidveszély.
Aratas utan, a nyar végi— 06szi szarazabb periddusokban a def-
lacio, ill. a zaporvizek lemosasa ellen célszerli a talajt ma-
sodvetésssel védeni.

A vékonyabb talajtakaréval jellemezhet6, nagyobb relief-
energiaju buckas felszineken hasznos, szikséges és jo megol-
dasnak mutatkozik a visszaerdfsités. Nem szerencsés azonban
az akactelepités, annak ellenére, hogy '"gyors Tfaprodukciéju',
mert a talajt nagyon Kkihasznalja és az a kitermelés utan csak
igen nehezen és korulményesen vonhaté ismét mivelés alad. Mind-
ezek TFTigyelembevételével a természeti feltételeknek legjobban
megfelel6 eredeti erd6 (tobbnyire kiuloénbd6zé tolgyesek kevert
erd6jének) ujratelepitése a legcélszer(ibb; esetleg eldcserjési-
téssel (galagonya, viragos kéris, hisos, 1ill. veresgylris som,
fagyai stb.). Az 1igy kialakitott eredeti Osszetételld erdf -
amely az okoldégiai tényez6kkel 1is egyensulyban van - nagymér-
tékben hozzajarul a talaj védelméhez (regeneraldédasahoz), és
helyes erd&miveléssel évszazadokon at biztosithatd a téjténye-
z6k egyensulya (JAKUCS P.— MAROSI S.— SZILARD J. 1964).

Mikrokl imaméréseink soran tapasztaltuk, hogy a visszaer-
désités folyamata eleinte igen lassu Utemben halad, és az ere-
deti erd6 nagyon nehezen hédit teret a mar lepusztult és lerom-
lott talajokon, mégis ez tlnik célszerl megoldasnak.

A nyaron erfsen felmeleged§ és kiszaradé homokiéi szineken
a talaj természetes vizkészletének Jobb és ésszeribb kihasz-
nalasat, kedvez6bb hasznositasat kell elérni. Ennek érdekében
az elég vastag szelvényld talajokon szakitani kell a hagyomanyos
agrotechnikaval, mindenekelétt a sekély talajmiveléssel és a
tapanyagoknak a vastag szelvényld talajokon is csak sekély mély-
ségbe juttatasaval.



Tajunkban pl. béabod koérnyékén kivald eredményeket
értek el a homoktalajok javitasaban az EGERSZEGI-féle
(1953) modszerrel. Ennek lényege, hogy a névények szamara
mély termoteret kell kialakitani. Ugyanis a szarazabb
id6északokban - mint bels6-somogyi mikroklimaméréseink
igazoltdak - rendkivili mértékben Kkiszarad a talaj fels6
szintje, kulondsen a vékonyabban szantott réteg. Az ebben
a kiszarado szintben 1év6 tapanyagok még akkor is elvesz-
tik a novény szamara a hatékonysagukat, ha az altalaj
még tarol TfTelvehetd vizkészletet. Ezt az altalajban 1év6
hasznos vizkészletet kell a novények szamara hozzaférhe-
tévé tenni, s ugyancsak ebben az alsé szintben kell gon-
doskodni téapanyagkész Iétr6l. Emellett természetesen szik-
séges a Tels6é talajszint tapanyagkészletének rendszeres
fokozédsa, ill! utanpotldsa is. Mig azonban az utébbi cél-
ra mdtragyak is megfelel6ek, a mély termétér kialakita-
sdhoz mindig szerves anyagokra van szikség. Istallotragya
a legjobb erre a célra, de az allattenyésztés jelenlegi
szinvonala mellett ebb8l mindig hiany mutatkozik. Ezért
kulondsen kedvez6 adottsag, hogy tajunkban, 1ill. peremén
a balatoni berkekben igen elterjedtek a lapfoldek, a t6-
zegek. Ezekhez egyharmadrésznyi istallétragyat véve, Kki-
tin6é keveréket lehet elGallitani, ami nagyon megfeleld
a homoktalajok mély termOterének kialakitasahoz. Egyes
zoldtragyaféeleségek is hasznalhatok aljtragyazasra. Ha
a tragyakeverékekben az istallétragya kevés, dusitasul
mitragyak, pétiso, szuperfoszfat és kalisé hasznalhatok.
g) Bels6-Somogy talajainak kedvez6tlen tulajdonsaga, hogy

a homoJT asvanyi anyaganak tulnyom6é része kvarc, viszonylag keveés
a tapanyagot szolgaltaté foldpat, csillam és agyagasvany. Ezért
szilkséges a foszfor- és nitrogéntartalmi mitragyadk alkalmazisa,
s6t a csillamszegénység miatt a kalitartalmiuaké is (STEFANOVITS
P. 1963).

A bels6-somogyi homokon kialakult talajok a csapadékos
éghajlat mellett jelentésen kilugozdodnak; semleges, s6t gyakran
savanyu kémhatasuak. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a C
szintben altaldban mar jelentkezik legaladbb néhany szazalékos
CaCO03 tartalom, s6t nem ritkan 10% folotti értékek mutatkoznak.
Ezzel szemben a kovarvanyos homoktalajok s egyéb erd&étalajok
A és B szintjei mindig karbonat nélkiliek, a pH értékik ritkan
emelkedik 6,0 folé; kuloéndsen a Tfelszin kozelében dlacsony.

A miivelés hatasara a szantott réteg gyakran - a szerves
anyagok bekeverése kovetkeztében - csernozjom dinamikat vesz
fel, humusztartalma megndvekszik. A tapanyagellatas tehat szer-
vesanyag -potlassal fokozhaté. Nem kildnben lényeges a mészigé-
nyes novények termesztése céljabol a meszezés, amit pl. Mariet-
tapusztan az Allami Gazdasagban mar a hatvanas évek elejétél
alkalmaztak, azo6ta pedig masutt is gyakori. Az erd6sen Killgo-
zott talajokon a magnéziumnak a burgonya terméseredményét foko-
z0 hatéasat kisérletezték Ki.

h) A bels6-somogyi nagy kiterjedésld homokos teriletek
természeti adottsagai végeredményben sajatos gazdalkodast tesz-
nek lehetdvé.

- A nagyobb reliefenergiaju homokfelszinek elterje-
dése indokolja els6sorban, hogy a tertletb6l az orszagos
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atlagnal joval nagyobb aranyban (24,5%) részesedik az er-
dé (62 ezer ha). Ez az abiotikus és a biotikus természeti
okologiai potencialok 6sszhangban 1év6é jo kihasznalasat
jelenti; els6dleges faipari nyersanyagot, potencialisan
energiatobbletet biztosit a tajnak.

- A homokteriLet jelent8s része szantofoldi mivelés
alatt all. Kedvez6 korulmény, hogy csaknem minden kozség,
s6t nagyobb gazdasag teriletének egy része Kkiterjed a
homokfelszint siriin felszabdalé lapos volgyek alluvialis
sikjaira és a buckakoézi mélyebb laposok felszinére is,
ahova a kornyez6 magasabb szintekr6l a finomabb anyagok
Osszehordddnak, s a kedvez6bb vizviszonyok kovetkeztében
réti, csernozjom réti és csernozjom talajok is kialakul-
tak, amelyeken kukorica, buza, répafélék, pillangésok
is termesztheték. A homokon azonban a 6 névény a burgo-
nya. a rozs, a zab és a dohany.

A karbonatban szegény, laza homokos talajokon a
burgonyagumék kedvez6en fejlédhetnek, a tenyészidbszak-
ban, de f6ként a gumékotés idején kevés a csapadék, és
altalaban a burgonyatermesztésnek kivalo feltételei van-
nak. Bels6-Somogyon belil is kiemelkedik a burgonya ter-
melése a D-i teruletrészen. Term6teruletének tovabbi Kki-
terjesztését a természeti adottsagok lehetévé teszik,
a megye munkaer6helyzete, az Uzemek gépesitése és a ter-
mésatlagok indokoljak.

Az ugyancsak munkaigényes dohanytermesztésben a
bels6-somogyi homokos teriletek hasonldéképpen orszagos
jelentfségliek; Bohonyén, Somogyszobon, babodon. Mikén,
Szulokon (a ''szuioki dohany'" névadéja), de az egész bar-
csi, nagyatadi és marcali jaras humuszban gazdag talajain
termesztik, nyersanyaggal szolgalva a Nagyatadi Dohany-
fermentaldnak és részben a Pécsi Dohanygyarnak.

A kenyérgabona-névények kozil a buluzatermesztés a
homokon jelentéktelen, de nem is gazdasidgos. Ezzel szem-
ben a rozstermesztésben orszagos viszonylatban Belso-
Somogynak - mind a vetésteriletet, mind a termésatlagokat
tekintve - kiemelked6 szerepe van.

Az igénytelen zab termesztésében ugyancsak jelentfs
szerepet jatszik a homokvidék.

Az emlitett T8 homoki noévények mellett még szamos
egyéb novény is terem a homokon. Az olajos nodvények kozil
ilyen a napraforgd; a csurgodi jarasban a rostlentermesz-
tés figyelemre mélto; e novény kedveli a savanyu
erdotalajokat. Term6terilete kiterjeszthet6. A pillangos
takarmanynévények kozul a voroshere, a sekély termorétegi
talajokon a biborhere, a laza, savanyu talajokon a csil-
lagfurt igényei a leginkdbb adottak. A zoldségfélék ko-
zul f6ként a hagyma, a paradicsom, a bors6é talaj igényei
adottak, de szadmolnunk kell a tij viszonylag csapadéko-
sabb és hivosebb jellegével is. A gyumdlcsfélék kozil az
igénytelen szilva a legelterjedtebb, de a meggy és - f6-
leg Csurgé kornyékén - az alma termesztése is jelentGs.

- A homoki sz6l6termesztés BelsO-Somogyban nem jel-
lemz6 mivelési &g. Hogy a nagy kiterjedésl bels6-somogyi
hordakékkipfelszin savanyl homokjaira miért nem terjedt



ki a sz6l6termesztés, mint pl. a kiskunsagi és a nyirségi
homokra, annak f6leg az a magyardzata, hogy nem immdnisak
a filoxéra ellen. Mig ugyanis a nyirségi homok csaknem
teljes egészében kvarchol all, kevés leiszapolhatd részt
tartalmaz, s vizzel vald elarasztasa soran a levegd a po-
rusokb6l kiszorul, kovetkezésképpen a filoxéra megfullad,
addig a malloképes szilikatokat is tartalmaz6o, bels6-so-
mogyihoz hasonlé kotottebb homokban a filoxéra jaratai
megmaradnak, nem omlanak be, a kartev6é elszaporodhat,
egyik sz6l6t6kété6l a masikig zavartalanul kozlekedhet
(FEKETE Z. — HARGITAlI L. — ZSOLDOS F. 1964).

- Mind a gyimélcs-, mind a sz6l6termesztés tulajdonképpen
Jorészt a helyi szikségleteket elégiti ki, ill. a gyumoélcster-
mesztés 3%-kal szerepel Bels6-Somogy arutermelésében. Ez F6-
leg a balatoni 1idényjellegli piac és a Nagyatadi Konzervgyar
szikségleteinek részbeni kielégitésére szolgal. A gyumolcster-
mesztésnek azonban az eddigieknél mindenképpen nagyobb szerepet
kell biztositani Belsd-Somogyban is, kulénds tekintettel a ba-
latoni piac igényeire.

- A mez6gazdasag specializacidja a homokon, nagylzemi
mez6gazdasidg keretei kozott kedvezd koriulmények mellett Tej-
16dhet tovabb. A természeti adottsagokat Tfigyelembe véve, a
f6 burgonyatermeld agazattal parhuzamosan az allatallomanyt
kell novelni, részben a savanyl homokot kedveld vagy tlrd szan-
tofoldi takarmanytermesztésre, részben a homokfelszineket szab-
dalé volgyek rét- és legelbterileteir6l nyerheté természetes
takarmanybazisra tamaszkodva. Mindenekel6tt a kit(ind hagyoma-
nyokkal rendelkez6 szarvasmarha-tenyésztés TfTejlesztése kiva-
natos, ami a barcsi, a csurgoi, a marcali és a nagyatadi jaras-
ban fejlett, de Kkiemelked6 Nemesvid, Somogyudvarhely, a Drava
alluvialis sikjabol is részesil6é Bélavar és a Kis-Balaton rét-
%s, legel6terileteire is kiterjeddé Fb6nyed szarvasmarha-tenyész-
ése .

Emlitést érdemel a baromfi-, a nyul- és a juhtenyésztés.
Utébbi jJorészt kilterjes.

Az alacsony népsliriiség ugyan azt jelenti, hogy orszagos
aranyokat tekintve itt meglehetésen nagy mez6gazdasagi terilet
Jjut egy keres6re, mégis szamolni kell a mez6gazdasagi termelés
fokozasa kbdzben, a munkaigényes termelési agak fejlesztése
soran a munkaerdBhelyzettel. A gépesités munkaerft szabadit
fel a mez6gazdasagban, s jelentékeny volt itt is a munkaer6-
elvandorlas. Az elvandorlék azonban a tajon belidl korlatozott
mértékben taldlnak munkaalkalmat, mert iparban még aranylag
szegény a terulet. Ez is indok a munkaigényesebb, belterjes
mezdgazdasagi kultirdk fejlesztésére.

il Osszefoglaloan hangsulyozni kell, hogy mezdgazdasagi
agazati szempontbdl a somogyi futdohomok-teriletek természeti
okoloégiai tipuscsoportjan belul 1ényegében két kilonb6z6 okolo-
giai potenciallal rendelkez6 tipus kulondal el:

(D Homokpusztai, ill, erdbvegetaciodilu, mozaikos tagolt-
sagai, buckas hordalékkup-felszin. Legcélszeribben nagyrészt
erdével hasznosithaté (e tipust legjobban reprezentadlja a Nagy-
ba jom—Bohonye kozotti terilet). Ezen belil is természetszerlien
mas adottsagokkal rendelkeznek a pozitiv futéhomokformak, mint
a kozottuk h0zédoé szélbarazdak, mélyedések, lapalyok. Hiszen
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a domborzati kuldnbségek kovetkeztében kis tavolsagon beiul
is eltérb6ek a talajviz-, az inszolacids és a h6haztartasi vi-
szonyok, s mas a talajnak a jellege és vastagsaga. ElItérs, tu-
lajdonsdgaik mintegy 06sszegez8dve tukrdzédnek mikroklimdjuk-
ban. Természetes allapotban a domborzatot joél tukrdzi a novény-
zet jellege is, amennyiben az alacsonyabb fekvésl felszineken
- ahol a talajviz magasabban van - erd6k (Ff6ként égeresek)
jelennek meg, szemben a magasabb, szarazabb buckahatak tébbnyi-
re homokpusztai gyeptakardjéaval.

(@) Eredetileg fT6leg gyertyanos-tolgyes és homokpusztai
vegetacioju, kisebb reliefenergiaju, laposabb homokfelszin,
zbmében szantofoldi hasznositassal. Ez a tipus uralja a Somo-
gyi-dombsag homokterileteit, Bels6-Somogyot. Az eredeti homok-
formadk az id6sebb homokmozgassal jellemzett felszineken ellapo-
sodtak, amihez nagymértékben hozzajarult a mez6gazdasagi mive-
lés is. Természetesen a Kkisebb domborzati kildnbségek is el-
térést jelentenek a mélyedések és a pozitiv formak vizhaztarta-
saban és talajviszonyaiban, kovetkezésképpen természeti okolo-
giai potencialjaban. A mélyebb részeken esetenként a tavaszi
belvizveszély, a héatakon szarazabb id6szakokban deflacidos ve-
szély allhat fenn. Utobbit megakadalyozhatjuk, ill. mérsékel-
hetjik, ha gondoskodunk arrél, hogy szarazabb id6szakokban is
a deflacid hatasat mérsékeld novényzet, ill. keményebb fellleti
kéreg fedje a talajt (a képz6d6é felileti kéreg szaraz idészak-
ban hasznos, mert a deflacio ellen véd, a csapadékos id8szakban
viszont karosan befolyasolja a beszivargast). A szél hatasat
gatlé erdésavok telepitése is haszonnal jar; kilénésen a fris-

sen szantott talaj kiszaritasat és deflacidjat akadalyozza meg,
a homokverés veszélyeit csokkenti.

*

A mezBgazdasagi agazati szempontbol komplexen értékelt
homokos felszinli természeti oOkoldgiai tipuscsoportot Bels6-
Somogyban is kisebb-nagyobb teruletfoltokat, savokat magukba
foglald, eltérd természeti oOkologiai potencialt képviseld ti-
puscsoportok tagoljak. Ezeket itt most nem értékelem.

2.3.2.2. Domborzati részpotencial-értékelés;
hatdsvizsgalat gazdasagi, telepilési, kozlekedési
integralt szempontbol

Indokolt esetben fontos lehet egyetlen természeti ©Okolo-
giai tényez6nek mint részpotencialnak a tarsadalmi-gazdasagi
alrendszerhez tartozé tevékenységformakra gyakorolt hatasat
vizsgalni és értékelni. 1igy mutattuk be és értékeltuk pl. (MA-
ROSI S. — SZILARD J. 1974) a domborzatnak a gazdalkodasra és
telepilésekre, kozlekedésre gyakorolt hatdsait. Szamba vet-
tik pl. a mez6gazdalkodasra és az épitkezésekre gyakorolt koz-
vetlen és kozvetett (litoldgiai, vizrajzi, éghajlati, talaja-
dottsagok kozvetitésével érvényre jutd) morfometriai-domborzati
hatasokat relativ relief- felszabdaltsagi index, volgysiri-
ségi, lejtbkategoria-térképek, talajpusztulas stb. alapjan,

a népsirliségre, a kozlekedés- és telepiléshaldézatra, a tele-
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pulések morfoldgiai arculatara (alaprajzara) és iunkcidira
gyakorolt domborzati hatasokat torténeti szemlélettel, elvileg
és konkrét példakkal. Vizsgalateredményeink bemutatidsa utén
néhany &ltaladnos kovetkeztetést az alabbiakban fogalmaztam
meg:

Magyarorszag relativ relief- (reliefenergia-) és telepi-
léssirisegi, s6t egyéb, pl. geomorfolégiai, lejtokategoéria-,
talaj-, vizfoldrajzi, terulethasznositasi, népsliriségi térképe-
inek Osszehasonlitasa alapjan egyértelmiinek tinik a toérténelmi-
leg kialakult telepiléshalézatunk, foldhasznositasunk és geo-
morfologiai adottsagaink els6dleges Osszefliggése az alabbi két
vonatkozasban:

a) A természetfoldrajzi, ezen belil tobbnyire - mas ter-
mészeti tényezbkre gyakorolt hatasa révén olykor kozvetve -
a geomorfolégiai adottsagok torténelmi tavlatbol nagymértékben
befolyasoltak a terilethasznositas moédjat, a banyaszaton kivil
els6sorban a mez6gazdasagi mivelésagak terileti elhelyezkedését
és szinvonalat, az erdb6gazdasagi teriletek kialakulasat. Tele-
pité és célszerlen hasznosithatd tényezdkként a jov6ben is sza-
mitasba kell O6ket venni. Egyéb, foéként kbzgazdasagi tényezdkon
kival mindmaig jelentékeny okai - térképen is jol kirajzoldddan
- a Tejlédésben elmaradott teriletek meglétének és fToldrajzi
elhelyezkedésének.

b) Az elébbi 0Osszefiggésen tulgyirlizve, azzal elvalasztha-
tatlanul kapcsolddva alakult ki telepiléshalézatunk vaza, amit
egyre inkdbb a tudatos tervezés és fejlesztés formalt és formal
tovabb. Viszont éppen az elmaradott terileteket, a foldrajzi,

geomorfoldgiai hatast ma is nagymértékben tikroz6, alacsony
mez6gazdasagi szinvonall, mozaikosan hasznosithaté, felszab-
dalt, er6s reliefenergiaju Tfelszineket jellemzi leginkdbb az
aprofalvas, slrd elhelyezkedés(i, de alacsony lakossagszamu te-
lepuléshalézat, amihez gyakran sajatos telepilésmorfoldgia és
szimpla Tfunkci6é jarul. Jov6juk a tervezés soran korultekintd
megfontolasokat 1igényel, hiszen ellentétes tendenciakrol van
sz6 (pl. infrastrukturalis ellatasuk problematikaja, szemben
a foglalkoztatas szikségességével).

A fentiek természetesen nem jelentik, s6t a fejlddés kez-
detibb id&szakdban sem jelentették - kevés Kkivételtdl eltekint-
ve - a természetfoldrajzi, geomorfoldgiai hatasok kizarélagos-
sagat az elmaradott, aprofalvas teriletek Iétrejottében, sem
koézvetlenil, sem kozvetve. E hatasok sulya id6belileg és teri-
letileg is meglehetdsen di fferencialt.

Id6belileg a fejldédéssel parhuzamosan altalaban csotkkend
tendencigju. Gyakorta el6fordulhat azonban a jov6ben az is,
hogy teljes terllethasznositasi fordulat siettetése, ill. ter-
vezése valik szikségessé és célszerlivé. (Pl. a mezbgazdalkodas
szamara kedvez6tlen adottsagu, er6sen lejtés, felszabdalt teri-
letek beerddsitése, esetenként - sajatos potencialok kihaszna-
lasaval - idegenforgalmi, uduléhelyi Kiépitése; helyenként csak
mivelésag-valtoztatas, kiulonts tekintettel a talajvéd§ gazdal-
kodas kulonbdz6 médjainak - térben mozaikosan is differencialt
- megvalasztasara) .

Térben viszont - a regionalis tervezés keretein til is
- helyi, gyakran ldzemi szint(i, s6t Ulzemi tabla szintd differen-
cialt terilethasznositas valik szikségessé.
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lanul

Az emlitettekkel, a terilethasznositassal elvalaszthatat-
Osszefiuggésben alakul, s még inkabb alakithat6, so6t ala-

kitanddé a telepiléshalézat, szoros kapcsolatban a munkaalkalom
-munkaeréigény-munkahely-lakéhely viszonylattal.
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Itt is hangsulyoztam, hogy "a természeti, azon
beltil a geomorfolégiai, még sz6kébben a morfometriai a-
dottsagok, 1ill. jellemz6k és az elmaradott, egyuttal f6-
képp az apréfalvas halézatla, problematikus helyzetben
levé teriuletek elhelyezkedése kozotti Osszefiiggések csu-
pan kisebb hanyadat alkotjak annak a rendkivil bonyolult,
Osszetett, ellentétes hatasoktdél is befolyasolt toérvény-
szerli oksagi kapcsolatrendszernek, amely a természeti
és a tarsadalmi-gazdasagi szférak kozott a fejlbédés soran
dinamikusan s egyre rovidulé id&szakokra koncentraldédva
fennall. Feltarasuk, funkcionalis kapcsolataik értelmezé-
se, értékelése és eszerinti Tigyelembevételik nemcsak
a jelenlegi allapot megitéléséhez elengedhetetlen, hanem
a kulonbdz6 szintld teruleti tervezés soran sem nélkuloz-
hetd. "



3. KOZEPTAJI ERTEKELES A BALATON PELDAJAN

A nagytaji (makroregionalis) kutataseredményeim, koncep-
cionalis tevékenységem rovid oOsszefoglalasa s ehhez kapcsoltan
példaként bemutatott "agazati', ill. '"részpotencial'-értékelé-
sek utan kozéptaji (mezoregionalis) vizsgalateredményeimre uta-
lok egy sajatos adottsagu terilet példajan.

3.1. SAJATOS CELOK

A vazolt nagytadji (Magyarorszag tajfoldrajza sorozat)
feldolgozasunk soran, a Dunantuli-dombsag (Dél-Dunantul) termé-
szeti és tarsadalmi-gazdasagi potencialjainak makroregionalis
értékelése a Balaton D-i partvidékét is érintette. Ugyanez
mondhatdé el a Dunantuli-kozéphegység (Kozép-Dunantul) folyamat-
ban 1év6é kutatasarol, amelynek soran a részpotencial-, ill.
agazati elemzések viszont az E-i Balaton-partra is kiterjednek.
Mint a Dunantuli-dombsag esetében is indokoltam és egy példan
be is mutattam a mez6-, s6t mikroregionalis egységekben valé
értékelés szikségességét, a Balaton szikebb kérnyékén még in-
kabb szikségesnek mutatkozik a kozép-méretaranyu, s6t eseten-
ként még részletesebb regionadlis, tobb szempontd kodrnyezet-
potencial-értékelés.

_ Ezért témavezetSi iranyitasommal egy 6 tagl munkakdzosség
25 lIves monografiaban foglalta Ossze az eddigi és Ujabb kuta-
taseredményeinket, célra iranyitott, a feldolgozas targyanak
sajatossagaibol is adédd koncepcié alapjan, a K-5-6s célprogram
(Az emberi kornyezet védelme) célkitilzéseit is szolgalva.

Koncepcioém lIényege abban nyilvanul meg, hogy hagyatkozva
a Magyarorszag tajfoldrajza sorozat szomszédos nagytajakat
targyald koteteinek részpotencial-értékeléseire, azok Kkiegé-
szitéseként csupan a tij megismerését (kutatastorténetét),
kialakulasat, a tokornyék benépesilését, a té és az ember kap-
csolatanak alakulasat (kultir- és gazdasagtorténeti attekin-
tésben) foglaltuk Ossze. Ezt kovetéen viszont részletes és
komplex értékelést adtunk a choroldoglai és topoldgiai egysé-
gekrél, tipusokrol, Utkoztettik a természeti okolégiai "ki-
nalatot" a tarsadalmi-gazdasagi 'kereslettel'. Espedig:

- A régio fiziognomiajat mint minden szempontld értékelést
befolyasol6, ahhoz sajat egzakt mennyiségi és mindségi alapot
addé bazist foglaltuk 6ssze. Ezutan kerult sorra:

- A lakossag és a telepllések kapcsolata a természeti
kornyezettel és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezettel.

- A mez6gazdasag kapcsolata a természeti kornyezettel.

Az ipar és iparfejlesztés kapcsolata a természeti
adottsagokkal, a tarsadalmi-gazdasagi kornyezettel.

idegenforgalmi-iudulési kornyezeti adottsagok, ezek
kapcsolata a természeti, 1ill. a gazdasagi kornyezethez; a
természeti kornyezetpotencial integralt értékelése idegenfor-
galmi-udialési szempontbol.
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- Az Udulékoérzet idegenforgalma.

- Az antropogén tevékenység elbényds és karos hatasai,
sajatos foldrajzi aspektusok, kornyezeti terhelés és kdrnyezet-
védelem.

- A tajtipusok osszefoglald értékelése.

- Fejlesztési-melioracios lehetéségek, regionalis rende-
zés.

Jelen oOsszefoglalomban - sajat eredményeim alapjan -
csak indokolom a Balaton kozéptaji jellegét. Egyéb eredményeim-
re vonatkozéan utalok pl. a Balaton menti t4j tipusok okoldégiai
Jjellemzésével és értékelésével, a természeti kornyezetpotencia-
lok idegenforgalmi-udulési szempontbdl vald integralt értékelé-
sével, a t4jban 1igen nagymérv(i antropogén hatasok, kdérnyezet-
rombolasok és kdrnyezetvédelmi vonatkozasok To6bb kérdéseivel
foglalkozé publikaciora (MAROSI S. — SZILARD J. 1975); az
abban foglaltak tovabbmunkalasara, kiegészitésére a - még kéz-
iratos - monografiaban keriult sor.

3.2. A BALATON KOZEPTAJI JELLEGE, ELHATAROLASA

A Balaton mint a Dunantuli-kozéphegység és a Dunantuali-
dombsag nagytajak érintkezési savjaban elhelyezkedd sajatos
foldrajzi tér, kozvetlen kornyékével egylutt egyedulalld teri-
letdarab hazank foldjén. A hazai tajak soraban elfoglalt helye,
szomszédsaga, szerepe mind természettdrténeti, mind tarsadalom-
torténeti-gazdasagi szempontbol id6érél idére valtozé volt.

Természeti tényez6i kozil csak a toé mint sajatos adottsag
tekintheté onallé tajalkotd tényezbnek, egyébként természet-
foldrajzi s kuloéndsen geomorfoldgiai szempontbol (amihez a
tobbi  természetfoldrajzi tényez6 is nagymértékben igazodik)
partvidéke, kozvetlen és tavolabbi koérnyéke heterogén (6.,
6., 7., 8. &ira)-.

A ténak mint homogenizald természeti adottsagnak a domi-
nancidjat azonban olyan mértékben itélhetjuk egyértelminek,
hogy annak alapjan o6nallé foldrajzi tajnak tekinthetjik. Ez
az oka, feltétele sajatos hasznositasi moédjanak is, aminek
alapjan a szakirodalomban idegenforgalmi-udilé kdrzetként onal-
16 egységként szerepel, s mint ilyen, konkrét kérnyezet is.

Elhatarolasa részben természetfoldrajzi, részben gazda-
sagfoldrajzi alapokon nyugszik. Természetfoldrajzi annyiban,
hogy ide soroljuk a topart alluvialis felszineit és a té korab-
bi tevékenységével kialakitott formakat, masrészt a Mez6fold
peremsavjat, valamint azokat a td kornyéki, tobbé-kevésbé ta-
golt lejtés sikokat, amelyek szerkezetileg a legidésebb Bala-
ton-medence tartozékai. Ezek a szintek az E-i partvidéken ma-
gukba foglaljak a Kozéphegység alacsony hegylabfelszinét, a
hordalékkip- és abraziés teraszfelszineket, a D-i partvidéken
az atlagosan 1-4 km szélességli domblabi lejtés sikot és termé-
szetesen az ezeknél alacsonyabb szinteket (. abra). Gazdasag-
foldrajzi-idegenforgalmi szempontb6l a fentiekkel nagymértékid
egyezés mutatkozik abban a tekintetben, hogy a természetfold-
rajzi lag korulhatarolt terilet egyuttal a szorosabban vett udu-
16korzet széls6 (nem funkcionalis) hatarait jeloli, s6t a helyi
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5. abra. A Balaton taj hatara és formaegylttesei®

1 = balatoni Riviéra; 2 - Tihanyi-félsziget; 3 = Tapolcai -medence;
4 = Keszthelyi-hegység déli elé6tere; 5 = Zala-torkolat térsége; 6 =
Marcali-hat el6tere; 7 = Nagyberek; 8 = Kiuls6-Somogyi-dombsag el6-

tere; 9 = Mez6fdld peremsavba

Fig. 5 Landscape boundary and landform assemblages of Lake Balaton.

- 1 = Balaton ™"Riviera"™; 2 = Tihany peninsula; 3 = Tapolca basin; 4
= southern foreground of Keszthely Mountains; 5 « Zala river mouth
area; 6 = fToreground of the Marcali ridge; 7 = Nagyberek; 8 = fore-

ground of the Outer-Somogy Hills; 9 = marginal zone of the Mez&éfold

infrastrukturalis ellatas is az emlitett hatarokon belul jel-
lemz6, bar az utdbbi tobb vonatkozasban természetesen joéval
kiterjedtebb terileteket is érint. Mindezeken tul a balatoni
piac ellatasa szempontjabol is minf6ségileg kiulon kategoriaba
tartoznak a megvont hataron beltli teriletek. (Ilyen szempont-
bol is az ddulés-idegenforgalom "konkrét koérnyezete' tagabb
terekre terjed Kki; uUgyszintén természetfoldrajzilag a vizgyl(jté
terilet, amely természetesen a tod vizgazdalkodasa, vizmin6sége,
a kornyezeti terhelés és a kornyezetvédelem szempontjabol fon-
tos tary,)

Az emlitett természetfoldrajzi heterogenitas mindenek-
elétt abban nyilvanul meg, hogy chorologiailag kilénb6z6 forma-
egyluttesek, domborzat- és fTormatipusok keretezik a tavat (G.,
6. abra). A domborzattipusok egyluttese két f6 csoportra, az
északi hegyvidéki és a déli dombvidéki eldtér fécsoportjara
tagolodik. Ezeket mindkét parton alacsony, toébbnyire alluvialis
sikok tagoljak. Litologiailag ugyancsak az északi és a déli
oldal ellentétparja tlnik el6szoér szembe. Viszonylagos homoge-
nitds mutatkozik szerkezeti vonatkozasban: az 5. abran koérul-
hatarolt kozéptaj térben és idbben ugyan szakaszosan kialakult
(MAROSI S. — SZILARD J. 1958), de f6 vonasaiban egységgé for-
malédott hegységelbteri siullyedék. Egyéb természeti tényezdk
(éghajlat, felszini és fTelszin alatti vizek, novényzet, tala-
Jok) tobbé-kevésbé a szerkezeti-litoldégiai-domborzati ténye-
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z6k fiuggvényében jelennek meg. JoOl tukrozédik a heterogenitas
a talajok képében, amelyek kulondésen a felvételezés és abrazo-
las léptékétsl fuggben mutathatnak realisan tarka, mozaikos

megjelenést (7., 8. abra).

6. abra. A Balaton taj domborzat- és formatipusai®

1 - hegységi relieftipusok: 1.1 - balatoni Riviéra hegylabfelszine;
1.2 - Keszthelyi-hegység eltteri hegylabfelszin; 2 = dombsagi pszeudo-
relieftipusok: 2.1 = kiulso-somogyi domblabi lejtés sik (domblabfelszin);
2.2 = Marcali-hat el6téri domblabi lejtés sik; 2.3 = kis-balatoni domb-
hatak. 3 = siksagi relieftipusok: 3.1 = mez6foldi l16szfelszin; 3.2 = ta-
vi abréaziés sikok; 3.3 = tavi turzéasok; 3.4 - alluvialis és tavi volgy-
sikok; 3.5 = oblozetek, berkek, 4 = hegyek. 5 * volgyek. 6 * partok:
6.1 - meredek magas; 6.2 = meredek alacsony

Figm 6 Relief and landform types of the Balaton region. - 1 = moun-
tainous relief types: 1.1 = pediment of the Balaton "Riviera"™; 1.2
= pediment of the Tforeground of the Keszthely Mountains. 2 = hilly

pseudotypes relief: 2.1 - foothill sloping flat in Outer-Somogy; 2.2

foothill sloping flat in the foreground of the Marcali ridge; 2.3 =
Little Balaton hilly ridges; 3 = lowland relief types: 3.1 - Mezofold
loess tableland; 3.2 = lacustrine abrasional platforms (raised bea-
ches); 3.3 = lacustrine bars; 3.4 = alluvial and lacustrine valley
floors; 3.5 =bights ("berek® in Hungarian). 4 = mountains. 5 = valleys
6 = shore types: 6.1 = steep cliffs, 6.2 steep low beaches



7. abra. Részlet a Balaton déli partvidéke genetikai talajtérképébol.
Felvételezte és szerkesztette: MAROSI S.— SZILARD J. 1968.

1 - agyagbemosédasos barna erdOtalaj; 2 * barnaféld; 3 = rozsdabarna
erdOtalaj; 4 = csernozjom; 5 réti csernozjom; 6 - réti talaj; 7 =
lapos réti talaj: 8 = tSzeges laptalaj; 9 — humuszos homok; 10 = antro-
pogén humuszkarbonat; 11 = lejtohordalék-talaj; 12 = alluvialis lejto-
hordalék-talaj; 13 = vékony talajhordalék az eredeti talajon; 14 « fol-
des kopar; 15 * erd6; 16 » viz

Fig. 7 Detail of the genetic soil map of the southern shore of Lake
Balaton (surveyed and mapped by MAROSI, S.— SZILARD, J. 1968). - 1
* lessivated brown forest soil; 2 « brownearth; 3 » rust brown forest
soil; 4 « chernozem; 5 » meadow chernozem; 6 = meadow soil; 7 = boggy

meadow soil; 8 = peaty boggy soil; 9 = humous sand; 10 - "anthropo-
genic humus carbonate”; 11 m slope wash soil; 12 = alluvial slope de-
bris soil; 13 = thin reworked soil overlying the original soil; 14

- "earthy barren™ (skeletal soil); 15 » forest; 16 * water surface
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Az 5. a&bran koérulhatarolt terilet 1590 km2, amelybél
kereken 600 km2 a td viztikre.

A kozéptdj Tfiziogndomiai jellemzése, az abiotikus kornye-
zeti tényez6k kvantitativ adatok alapjan valé bemutatasa és

osztalyozasa soran (MAROSI S. — SZILARD J. 1975) utaltunk
a kuldénb6zé6 domborzati-litoldgiai-szerkezeti egységek elkuld-
nitésének lehetbségeire, ezeket jellemeztik és tipizaltuk.

Gyakorlati szempontbdl értékelve a kozéptajat, annak természeti
adottsagait, érthet6, hogy a targyalas alapjai a f6 funkcio,
az udulés-idegenforgalom mellett egyéb terulethasznositas szem-
pontjabol is a kilonbtz6 természeti Okologiai potencialokkal
rendelkez6 tajtipusok. Igy a litogén, a pedogén és a domborzati
tényez6k mellett az azokkal szoros Osszeflggésben Iétrejott
és antropogén hatasra is jelentd8sen valtozott hidro- és biogeo-
grafiai tényez6ket 1is sorra kell venni, s az 0©Okogeografiai
szemléletnek megfelelSen kulondsen sulyt kell helyezni a klima-
tologiai, kulonosképpen a mikrokiimatologiai jellemzésre (BELL
B. — TAKACS L. 1974, JAKUCS P. — MAROSI S — SZILARD J. 1964,
1971). Mindezek a természeti tényez6k a foldhasznositis és
a terulethasznalat folyamatdban a termelfer6k valtozasaval,
a termelési viszonyok fTejlédésével parhuzamosan kilénb6z6 po-
tencialt jelentettek, jelentenek és fognak jelenteni a t34j
életében, s6t azon tulgylrizve népgazdasagi szinten is.

A tovabbiakban a publikacidok soraban és a kéziratos mono-
grafiaban foglalt kutataseredményeim koziul itt csak néhanyra
utalok, mellézve pl. a to kialakulasara, a tokornyék fejlédés-
torténetére stb. vonatkoz6 alapkutatasi eredményeimet, alterna-
tiv terilethasznositasi, kornyezetvédelmi javaslataimat: 1965
Ota tobbsz6ér javasoltam a Kis-Balaton egy részének visszaalli-
tasat, természetes déri témedencévé alakitasat a Keszthelyi-
obol feliszapolddasanak, a tdé terhelése csokkentésének érdeké-
ben; emellett egyéb bedtmlé patakok mentén déritomedencék kiala-
kitasat, a vizgylUjtd rendezését, szigoru talajvédd mez6gazdasag
kialakitasat, a tapanyagterhelés csokkentését. Tobb, részben
szakvéleménybe foglalt javaslatom - koézvetleniul vagy kozvet-
ve - a regionalis rendezési tervbe épilt.

A to kritikus jJov6je szempontjabol alapvetének i1télem
a kilonb6z6 érdekek Utkdztetését és az objektive meglévd érdek-
ellentétek feloldasat. Esetenként pedig - ugy tlnik - nincs
alternativa, az eg érdeknek hattérbe kell szorulnia. Ezt
a té funkcidjat biztositd vizmindség jJavitdsa és a vizgyljtén
folytatott mez6gazdasagi termelés mint terheld veszélyforras
Osszevetésével az alabbi példan érzékeltetem.

Figyelembe kell vennink, hogy a mez6gazdasagi termelés
hozadékat itt tulajdonképpen csokkenti az a népgazdasagi szin-
i, az Osszehasonlitasban raforditasként szamba vehetdé terhe-
lés, ami a vizgyldjtén folytatott agrartevékenység kemikalidi
révén a té vizmin6ségét veszélyezteti. A bruttdé mezbgazdasagi
termelési értékeket noveld novényvédd szerek, mitragyak stb.
ilyen relacidéban nyilvan Iényegesen alacsonyabb szinten mar
csokkend hozadékhoz vezetnek. Ez persze térben, Uzemenként
nagyon valtozatos lehet. Megallapitasdhoz természet- és koz-
gazdasagi vizsgalatok, gazdasagossagi szamitasok egylttesen
szikségesek. Mindehhez természetesen figyelembe kell venni
a tervezett egyéb kornyezetvédelmi beavatkozasokat, beruhaza-
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sokat, miitargyakat és koltségkihatasaikat is. Ugy vélem, bar-
mennyire korunk f6 kérdései kozé tartozik az élelmiszer-problé-
ma 1s, ebben a sajatos térségben csak a tavat nem veszélyezte-
8, differencialt, az erdé6zié elleni védelmet is biztosito,
megfelel6 agrotechnikat alkalmazo, korultekintS, érdekegyezte-
tett termeles folytathat6.8

8. abra. Talajgenetikai térképrészlet BalatonszemestOl D-re. Felvéte-
lezte és szerkesztette: MAROSI S.— SZILARD J. 1968.

1 = agyagbemosd6dasos barna erdotalaj; 2 * barnafold; 3 = sztyepesedett,
visszameszezodott barnaféld; 4 » rozsdabarna erdotalaj; 5 * réti cser-
nozjom; 6 - humuszkarbonat talaj; 7 - lejtOhordalék-talaj; 8 - rahordas
az eredeti talajra; 9 * foldes kopar; 10 * vizallasos terilet

Fig. 8 Detail of the genetic soil map of Balatonszemes (surveyed and
mapped by MAROSI, S.— SZILARD, J. 1968). - 1 = lessivated brown forest
soil; 2 » brownearth; 3 = recalcified brownearth with chernozem dyna-
mics; 4 = rust brown forest soil; 5 = meadow chernozem; 6 = humus car-
bonate soil, 7 = slope wash soil; 8 = thin redeposited soil overlying
the original soil; 9 = earthy barren; 10 » waterlogged area



4. TOPOLOGIAI VIZSGALATOK

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalomnak a jelen 6sszefog-
lalém Els6 részében korantsem teljes korl, de témam szempont-
Jabol és a mifaj jJellegéb6l addédoan elegendbnek vélt kritikai
értékelése - aminek Kkiegészitéseként utalhatok az egész publi-
kacios tevékenységemre jellemz6 "el6zményértékelésekre™ (pl.
szorosan e témakorben MAROSI S. — SZILARD J. 1963, pp. 394-
396; 1967, 1975, 439. p.; GOCZAN L. — MAROSI S. — SZILARD
J. 1972d; MAROSI S. 1976a, 1976b), tovabba fb6ként NAGY J.-
né (1979) és MOLNAR K. (1979) 0ajabb alapos helyzetképelemzé-
seire - természetesen nem jelenti, hogy a hazai topoldgiai
kutatdsok a mindenkori nemzetkdzi iranyzatoktol figgetlenul
folytak. Am mig nemzetkdzi szinten féként elméleti kérdésekkel
foglalkoztak (pl. E. NEEF 1967), a Szovjetunidéban pedig a bio-
geocdnolégiai és a geoszisztéma iranyzat vivott ki nagy nemzet-
kdozi tekintélyt (V. N. SZUKACSOV 1949, V. B. SZOCSAVA 1970a,
1970b stb.), a lipcsei iskolaval egy id6ben, mar a hatvanas

évek elején 1idehaza konkrét, egzakt vizsgalatokat inditot-
tunk be.

4.1. BIO- ES GEOOKOLOGIAI, TIPOLOGIAI VIZSGALATOK

Mar a tajertékelési iranyzat elvi-modszertani alapvetése
soran ezt irtam (in: MAROSI S. — SZILARD J. 1963, 412. p.):
“A helyi és mikroklimara vonatkoz6 konkrét mérési adatok ugy-
sz6lvan mindig hianyoznak. .."

Részben ennek Kkikiszobolésére, részben tajkutatasaink
egzaktabba tételére JAKUCS P. geobotanikus-tkolégussal és SZI-
LARD J.-vel mar a hatvanas évek elején elkezdtik kiloénb6zbé
taj tipusokban célszerlien kivalasztott mintatertuleteken a rend-
szeres mikro- és topoklimatolégiai észleléseket, komplex geo-
topologiai vizsgalatokkal Osszekapcsolva. Ezt a munkat 1967-
ben 1gy jellemeztem (in: MAROSI S. — SZILARD J. 1967, 9. p.):

"A botanikai vizsgalatokban mar korabban alkalma-
zott mikroki ima-észlelések mint médszer is megtermékenyi-
t6leg hatnak, és Uj Osszefiggések feltardsat teszik lehe-
tévé a komplex természeti Toldrajzi vizsgalatokban (JA-

KUCS P. — MAROSI S. — SZILARD J. 1963, 1964). Ezeknek
az észleléseknek természetesen sajatos céljuk (@ kulon-
b6z6 noévényzetd, domborzatu, expozicioju, talajképzé

kézetli, talaju, h6- és vizhaztartasu térségek ilyen szem-
pontb6l torténd oOsszehasonlitdsa, bennik a mikroklima-
menetek torvényszerl( lejatszodasanak megfigyelése) kovet-
keztében bizonyos szempontbol kevésbé szikséges mindazok-
nak a kovetelményeknek megfelelnitk, amelyek a meterolo6-
gusok, ill. klimatologusok mikro-, 1ill. terepklimatol6-
giai észlelései soran allnak fenn, vagyis egy természeti
tényez§ oOnmagaban torténd vizsgalata, belsd torvényszerid-
ségeinek feltarasa alkalmaval. Mégis a foldrajzi vizsga-



latok soran alkalmazott mikroki imatologiai médszer sem
csupan arra hivatott, hogy a mikroklimaban tukroz6dé
szamos természeti TfToldrajzi tényez6 kolcsdnhatasait se-
gitse feltarni, hanem az észlelések kis térségekre korla-
tozott volta miatt, szikségesnek mutatkozik a mikroklimak
térképezése is, hogy a vizsgalt kulonbdz6 tipusok tor-
vényszer(lségei kiterjesztheték legyenek hasonldé terilet-
tipusokra is. "

A kisérleti térképezésen Kkiviul ezeknek a kezdetben még
nagyobbrészt biolégiai aspektusu okolégiai vizsgalatoknak egyre
inkdbb a tajkutatasok korszerl iranyzatai sikeres megvalésita-
sat célz6 kiterjesztése nagymértékben hozzajarult az o6koldogiai
tijkutatisi és t4jtipologial kutatdsaink egzaktabba tételéhez,
ezaltal a gyakorlati igények kiselégitéséhez. Hiszen valamennyi
vizsgalat Kiértékelését gyakorlati-hasznositasi jJavaslatok
Osszegezése zarta (JAKUCS P. — MAROSI S. — SZILARD J. 1963,
1964, 1967, 1968, 1971).

4.1.1. Okologiai, okonomiai és kornyezetvédelmi
aspektusok Utkoztetése és egyeztetése

A kollektiv munkaban &altaldban hatékonyabban érvényesilé,
soktényez8s oOsszefiggések feltarasa és funkcionalis értékelése
koran az okologiai, oOkonomiai és kornyezetvédelmi (erézio elle-
ni védelem) szemlélet tudatos érvényesitésére vezetett. Ennek
egy tipuspéldajat irtam le a domborzati, mikrokiimatolégiai,
novényzeti, talaj- és talajvédelmi, oOntbozési, a talaj vizgaz-
dalkodasara vonatkozé vizsgalatok®™ és kisérletek eredményeinek
a (sz616) termeésmennyiséggel és termésminGséggel valo Osszeve-
tése alapjan (in: MAROSI S. — SZILARD J. 1967, pp- 15-16.).
Az egymassal ellentétes hatasok, jelenségek, szempontok felis-
merése alapjan tobbek kozott ezt irtam:

"Gazdasagi megfontolasok alapjan kell eldonteni,
hogy kisebb mennyiségl, de jobb min6ségli termésre
van-e szikség, vagy forditva (ez mar piackérdés is)."

“"Az ellentétes hatasok mérlegelése sok esetben
rendkivil fontos. A tényez6k adott esetben felerfsithetik
egymas hatasat, de 1igen gyakran egymas ellen hatnak,
csokkentik vagy meg is szlintethetik a masik tényez6 ér-
vényre jutasanak lehetéségeit. A cél: megtalalni a termé-
szetes oOkoldégiai faktorokbdl oOsszetev6dé legkedvezdbb
allapotot, és a kuloénb6z6 tényez6k fTeltart hatasanak
és az érvényesuld torvényszerilségeknek az ismeretében
a termel6knek javasolni, hogy a miivelés modjat ilyen
iranyban fejlesszék, ill, alakitsak."

“"Az egyéb meggondolasok a természetmegfigyeldk
konkrét adatai, értékelései alapjan mar a gyakorlati
szakemberekre, a termel6kre tartoznak, akiket viszont
sok mas szempont mellett végs6 fokon jorészt a gazdasa-
gossagi tényez6k (kereslet-kinalat, vagyis piaci szempon-
tok) befolyasolnak a kildnb6z6 lehetb6ségek megvalasztasa-

ban, amik 6nmagukban is id6ré6l id6ére valtoznak."
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A  természetfoldrajzostol. egyuttal komplex szemléletd
taj foldrajzostol vagy okologustél tobb mint egy évtizede megfo-
galmazott ilyen gondolatok is csak az utodbbi években kezdenek
egyre inkabb hatni, ill. Gjra megfogalmazodni .

4.1.2. A kutatasok komplexitasa és reprezentativ jellege

A hatvanas évek elején (1962) inditott mikroklimamérések-
kel egybekotott vizsgalataink mar kezdetben is részletes geo-
morfologiai térképezéssel, litoldogiai és talajvizsgalatokkal,
vizfoldraizi adatgylijtéssel és értékelésekkel, a novénytakaro
felvételezésével, valamennyi természeti oOkoldgiai tényez6 kom-
plex értékelésével kapcsolédtak egybe, komplex topolégiai fel-
dolgozasokka szélesedtek. Emellett a célszerien megvalasztott
taj tipusokra koncentralva, mintateriletekhez kapcsolddva, az
elért eredmények reprezentativ jelleget oltottek, hasonld teri-
lettipusokra altalanosithatékka valtak, s jol szolgaltak choro-
logiai (t3j-) kutatasaink célkitlzéseit is.

Vizsgalataink kiterjedtek siksagi (ezen beliul Duna-artér,
homok- és loszfelszin), domb- (kil6énb6zé iranyd volgyek kualon-
b6z6 Kkitettségld lejtéi és alluviumai) és hegyvidéki (tetdk,
kilonb6z6 Kkitettségli lejték), ezen belul eltér§ természetes
vagy kultdrnovényzetl, kulonb6zé litoldgiai felépitésld és tala-
Ju t3j tipusok mikrotereinek bio- vagy o©kotopjaira. Gyakori
célkitlizésunk volt horizontadlisan vagy vertikalisan megmutat-
koz6 mikrokiimatikus sajatossagok, differencidk okainak elem-
zése, ennek soran az okoldgiai tényez6k funkcionalis értékelé-
se. a dominans tényez6k megallapitasa.

4.1.3. Mikrokiimatépok és mikroklimatipusok
egy homokbuckas tipusterilet példajan

A tobb tipusterileti vizsgalatbol - érzékeltetni szandé-
kozva a taxondémiai, ill. Iéptékkiuldnbségh6l addéddé nagyobb foku
egzaktsagot is s kapcsoldédva jJelen oOsszefoglaldm "Nagytaji
értékelés" c. Tejezetében példaként bemutatott belsé-somogyi
homokos o©kopottipcsoport-értékeléshez - a Nagybajom koérnyéki
topoldégiai vizsgalatok néhany eredményét foglalom Ossze.

Itt a mikrodomborzathoz (homokbuckas felszin) kapcsolédo
vizrajzi kép, foéként a talajviznek a felszinhez viszonyitott
helyzete dont6 hatasu a novényzetre és a talajra: a mélyedések-
ben a talajviz koézelségét8l fFiuggben kialakult mocsari novény-
zet, ill. égeres erd6k éles ellentétben allnak a pozitiv -
vagyis mélyebb talajvizii,, sokkal szarazabb, ezért erdétlen
- homokformak flves novényzetil, erodaltabb talaju felszineivel.
Ezek a széls6ségek (negativ és pozitiv homokformak) jelentik
a mikro- és topoki imaban tikroz6édott két végletet, Kkozottik
az atmenetek egész soraval. Ezeknek a f6bb kildnbségeknek a
feltarasa mellett a szarazabb homokfelszinek (buckak) kiloénb6zbé
kitettségld lejtdinek topoldgiai Osszehasonlitasara és altalaban
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a homokfelszinek sajatos héhaztartasat jellemz6 torvényszer(isé-
gek megismerésére nyilt lehetfség a levegd és a talaj kulénbd-
z6 szintjeinek, ill. a talajfelszinnek a mikroklimamérései
alapjan (az erdotlen homokfelszinek mikroklimatépjai /terei/
a homok sajatos h6gazdalkodasa, visszaver8 képessége miatt
vertikalisan mind a talajba lefelé, mind a leveg6be felfelé
meglehetbésen Kiterjeszkednek).

Minthogy a nagyobb reliefenergiaju homokfelszin az egyedi
formak jellegéb6l addédoan apré mozaikok egyittese, koévetkezés-
képpen a hozzajuk kapcsolédd mikrokiimatépok is torvényszer(ien
kis foltokbdl tevddnek oOssze.

A mért mikroklimaszelvényben a domborzattél, a litoldgiai
adottsagtol, a talajtél, a talajviztél és a novényzettél Fiuggd
mikroklimatopok kozott az alabbi tipuscsoportok kulonilnek
el (9. abra):

9. &bra. A Nagybajom koérnyéki mintaterilet mikroklimatipusainak térképe

1- 7 » allomasok; A/a— B/d magyarazatat (mikroki imatipusok) lasd a sz6-
vegben; C « hlvosebb, kisebb besugarzasé tipuscsoport; e = erdoszél

Fig. 9 Map of microclimate types in the test area in the environs of
Nagybajom. - 1- 7 = measurement sites; For the explanations of A/a-
B/d see the textm C = cool type group with relatively low radiation;
e = forest boundary

A) Zart novénytakaroéval fedett, hilvds, nedves, kiegyenli-
tett mikroklima-tipuscsoport; mikroklimatépjait altalanossagban
a hoémérséklet viszonylagos Kkiegyenlitettsége (mérsékeltebb
minimumok és maximumok), a Tfelmelegedési és lehllési gorbék
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egyenletesebb menete, viszonylag magasabb vizg6ztartalom és
a szél csokkentebb szerepe jellemzi. A tipuscsoporton belil
a mikroklimat koézvetlenul és nagyobb mértékben befolyasold
tényez6k, a novényzet és a talajviz hatasara két tipus ala-
kult Ki:

a) ZzZart, viszonylag nedvesebb magassasos (1. allomas).

b) zart, lombtakard alatti erdei tipus (. allomas).

B) Nyilt homokpusztagyeppel Tfedett, meleg, szaraz, szél-
sBséges tipuscsoport, amelynek mikroklimatopjait altalanossag-
ban nagyobb széls6ségesség, a hémérséklet nagy napi amplituddja
(hGivésebb minimumok, melegebb maximumok), a felmelegedési és
lehtilési gorbék ugrasszeri menete, a viszonylag alacsonyabb
vizg6ztartalom és a szél fokozottabb mértéke jellemzi. A tipus-
csoportban a mikroklimat koézvetlenil befolyasold tényezbk,
a domborzat és a litoldgiai adottsagok hatasara az alabbi
tipusok kulonulnek el:

a) Sik, minden iranyad széltél befolyasolt buckatet§
homokpusztagyepje (6. sz. allomas).

Erés inszolécidnak kitett, meghatarozott széliranytol
befolyasolt lejték pusztagyepje @&. sz. allomds). A lejtékon
a tovabbi altipusok elkulénitésének alapja altalaban az E-
EK-i, #ll. a D- DNy-i Kkitettseg, ami kulénb6z6 (gyengébb,
ill. er6sebb) besugarzast eredményez. A mérBhelyen az E-
D-i iranyl hosszanti buckak geomorfologiai jellegéb6l kovetke-
zik, hogy kis feliletld E-i és D-i lejték mellett nagy feliletl
Ny-i, ill. K-i lejték az uralkoddak. Ezért K-t6l Ny-ig a napja-
rasnak megfeleléen csak idébeli eltolddas mutatkozik a kozel
azonos inszolaciodoval jellemezhet6 s emiatt egy tipusba sorolha-
t6 lejtészakaszok kozott.

c) Sik, domborzatilag széltél védett, sajatos mikroklima-
topu teknd, igen nagy szélsOségekkel (@. sz. allomas).

d) Szélbardzda (7. sz. allomas); sok vonatkozasban az
A] és a B] tipuscsoport kozotti atmenet (mikrokiimatépjanak
als6 szintjeiben altaldban az el6bbi, fels6 szintjeiben az
utébbi tipuscsoporthoz kodzeledik); egyéni vonasa els6sorban
a két oldalrol lejt6kkel hatarolt, két végén nyitott morfolo-
giai jellegébdl ered.

Ezek a topoldgiai vizsgalatok is lehetdévé tették - az
ez esetben mostoha természeti o©kolégiai potencialok komplex
értékelése alapjan - olyan terilethasznositasi javaslatok

megfogalmazasat, amelyek a hasonldé adottsagu, viszonylag na-
gyobb relativ reliefl, gyenge term6helyekkel jellemzett homok-
teruletekre is &altalédnosithatéan megvaldsithatoék:

A terilet természetes novényzete az erd6, amelyb6l
csak a legkitettebb szaraz-meleg buckaoldalak tilintek ki részben
nyitottabb ligetes erdfikkel vagy homokpusztagyep mozaikjaik-
kal. A k6zetmin6ség (homok) és a domborzatviszonyok egylttesen
a zobonaiisan kozép-eurodpai szubatlanti és szubmediterran éghaj-
lati terulet hatasa alatt &llé terileten belul foltonként
sajatos szélsBséges (szubkontinentalis jellegl) mikrokiimatopok
kialakulasat tették lehetévé. A posztglacialis mogyoroéfazisban
minden bizonnyal nagyobb Kkiterjedésid ilyen foltoknak kontinuus
maradvanyaiként tekinthetdk ma is a homokpusztagyepek, amelyek-
ben a kontinentalis arejju, a széls6séges oOkologiai viszonyokat

jJjol eltilr6 novényfajok jelenleg is szép szammal fellelhetdk.
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A mondottakbdél koévetkezik, hogy ezeknek az amigy is
kisszami eredeti novényzetld sztyepfoltoknak az erd6sitése
nehéz feladat lenne. Egyéb iranyd gazdasadgi hasznositasuk
nem lenne Kkifizet6d6, mar csak azért sem, mert teriletileg
szétszort, kis fToltokrol van szd, amelyek ennek kodvetkeztében
nagyluzemi gazdalkodadsra nem alkalmasak. Az igen koltséges
tereprendezés pedig csak a tavolabbi jov6ben valhat kifizet6ds-
vé. A nem mély talajvizallasu teruletfoltokon szdérvanyosan
ultetett gyumolcsfakkal vald hasznositasuk szoba johet.

A homokpusztagyepek gazdasidgos hasznositasat az is gatol-
jJa, hogy a teriulet zonaiis talaja: a homokon kialakult rozsda-
barna erdétalaj, ill. a kovarvanyos barna erd6talaj az ero6zio-
nak és a deflacidnak kitett ilyen foltokon mar hianyzik, s
vagy a csupasz homok, vagy a vékony, gyengén humuszos homok
vadztalaj van csak a felszinen. A legeltetés tovabbi talajpusz-
tulashoz, 1ill. erdézidhoz és deflacidhoz vezet.

- A negativ formak, mélyebb fekvésl szélbarazdak, volgy-
talpak, ill. erozids-deflacios komplex eredetld lapos feliletek
a talajviz kozelsége miatt minden i1d6ben nedvesebb-hUvbsebb
okologiaju felszinek. Az atlanti fTazisban a zart erdf térszi-
nei. Kozuluk a viszonylag magasabb fekvésl, ezért mélyebb
talajvizszint(i vapakban gyertyannal kevert szil-tolgy erdok,
a mélyebb, az év egy részében vizzel boritott, de Ilegalabbis
alland6éan magas talajvizallasu mélyedésekben pedig éger-kérise-
sek uralkodtak. Az ilyen erd6k kiirtasa utan helyikbe masodla-
gosan ki terjeszkedtek a magassasos, ill. mocsarréti novény-
tarsulasok.

Mindkét tipushoz tartozé alacsony felszinek megfeleld
el6készités utan visszaerddsithet6k, s ezaltal gazdasagilag
értékesebbé teheték. A tualzottan magas vizallasu lefolyastalan
mélyedések hasznositasara jo megoldasnak kinadlkozik mesterséges
taimélyitéssel, vagy elegend6 Kkiterjedésld vizgyldjté esetén
gatelzarassal halastavak létesitése. Ez kedvez6en hatna a
szomszédos, mélyebb talajvizszintd felszinek vizhaztartasara
is. A halastavak vize ezenkivil mind a szarazabb felszinek
erdésitése, mind egyéb belterjesebb gazdalkodads soran ontdzés-
re is fTelhaszalhaté. A mélyedések viziszarnyasok tenyésztésére
is alkalmassa tehetdk.

4.1.4_. Mikrokiimatépok viszonylagos allandésaga
(tobbéves, hasonlé i1d6jarasi helyzetben végzett
mérések tukrében)

Az ismertetett, mikroklimatolégiai mérésekkel 0Osszekap-
csolt, a nézéponttol (novényi életkbzosség, mezbBgazdasagi
tevékenység) figgben biodkologiai, 1ill. részben agrookolégiai
tipusvizsgalatok egy-egy 24 06ras, anticiklondlis helyzetben
végrehajtott orankénti észleléseken alapultak. Veluk kapcsolat-
ban ezért Tfelmerulhet, vajon mennyiben jogos mikroklimarol
beszélni, hiszen a klima (éghajlat) fogalma az id6jarasi folya-
matok meghatarozott kereteken (tereken) beltuli hosszabb idé6re
vonatkoz6 allandésagan alapul. Valéban, ha a mikroterek szub-
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sztratima (leggyakrabban a ndvényzet) gyakorta valtozik, ennek
figgvényében valtoznak a mikrokiimatikus sajatossagok is,
persze ezaltal torvényszerlen jelzik az alapvet§ topikus valto-
zast (Jellegzetes példa s(ir(in valtakoz6 "allomanyklima'™, amire
a Duna-artéri vizsgalat bemutatdsa sordn még kitérek). Ha azon-
ban a szubsztratum éveken at Iényegében valtozatlan, tipikus
mikroklimatopok kapcsolddnak hozzajuk. Erre utalnak a tobb

Balaton-parti szelvényben végzett méréssorozataink koézil azok,
amelyeket Balatonszarsz6 kozelében toébb éven keresztil, de
mindig a nyari id8szakban folytattunk olyan partszakaszon,
ahol a domborzati adottsagok a D-i part atlagara jellemzb6ek,
hogy ezaltal a mérési eredmények és az azokbdél levonhatd kovet-
keztetések bizonyos mértékig altalanosithaték legyenek (JAKUCS
P.~MAROSI S.— SZILARD J. 1971).

Itt, ahol az antropogén hatas még viszonylag gyengén
éervényesiult (szemben pl. a strandok, uduléépiletek, parkok
s egyéb vizsgalt rekreaciotopokkal; MAROSI S.— SZILARD J.
1975), a vizi vegetacioszukcesszid parttal parhuzamosan Kifej-
16dott kulonb6z6 vegetaciotagjaiban (nadas, nadasszegély,
homokturzas, rét), valamint az Ujpleisztocén felszin abrazidval
aldmosott meredek lejtéjén és a tetdszintjén elhelyzett méré-
allomasokon 6 éven at TfTolytattunk észleléseket. Ezek tdbb
mint 10 000 adatabdl olyan 6x24 o6ras folyamatos sor 6380 észle-
Iési adatat hasznaltuk TfTel értékelésre, amelyek megfeleltek
a tipusos, derult, magas nyomasu nyari nap kovetelményeinek.

Osszehasonlité modszerrel és varianciaanalizissel megal-
lapitva a mikroklimatéopok és azok egyes szintjei kozott a ha-
sonldsagot és a szignifikans differenciat, Kkiderilt, hogy a ki-
16nb6z6 években, de azonos nagylégkori helyzetben mért adatok
Osszevonhatok; csak a kulénbségnagysagok (széls6ségek) csokken-
nek, de a kiuldnbségsorrendek az O6sszehasonlitott mikroklimato-
pok kozott nem valtoznak. Vagyis a szubtsztratum viszonylagos
allanddsaga mikroklima jellegben is megnyilvanul.

A sok szempontra Kkiterjedd, litoldgiai, domborzati,
hidrogeogréafiai, nrovény_ és talajtani adottsagok komplex hata-
saban, a mikroklimatikus sajatsagok figyelembe vételével vég-
zett vizsgalat eredményei szociodkologiai, ezen belil rekrea-
ciookologiai aspektust nyernek, komplexitasukbol adoéddéan a
tokornyék teleplilési, gazdasagi, esztétikai, idegenforgalmi-
udulési, tajfejlesztési, emberi kornyezetjavitasi igényeire
és lehet6ségeire tekintettel 6sszefoglaldéan alternativ fejlesz-
tési és rendezési javaslatok megtételére is alkalmasak voltak
(JAKUCS P.— MAROSI S.— SZILARD J. 1971).

4.1.5. Antropogén hatadsok a bio- és geotdpokban

A hatvanas évek vége felé - az emlitett vizsgalatokkal
parhuzamosan - nagyaranyu agrookolégiai kutatasokat inditottunk
be. Az ezek soran elért eredményeim vazlatos 06sszefoglalasa
elétt azonban a veluk egyitt, utébbiak keretében is folytatott
mikrokl ima-észlelésekkel 06sszefliggé Duna-artéri komplex bio-
és agroodkoloégiai eredmények rovid bemutatasaval az antropogén
hatasokat értékelem mikroterekben.
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a) A munkakozosségink altal részletesen feldolgozott
kézel 20 reprezentativ tipusteriletek egyike az o&Otvenes évek
els6 felében &altalam (MAROSI S. 1955) geomorfolégiailag mar
részletesen tanulmanyozott Csepel-sziget D-i része, LoOrév-
Makad— Szigetbecse térsége. Annak ellenére, hogy a mintaterilet
a Duna viszonylag homogén artéri sikjahoz tartozik, mikromozai-
kos adottsagaival kivalé lehetéséget kinalt a komplex agro-
és biookolégiai Telvételezések, mérések varhaté eredményeként
artéri faciesek elkulonitésére és tipizaladsara, az antropogén
tevékenység okoldgiai tényezbkre gyakorolt hatasanak felmérésére
(MAROSI S.— PAPP S._.— SZILARD J. 1973). Ezért Makad belteruleté-
t6l Ny-ra, egy csaknem kor alaka, leflizédott morotvato alluvia-
lis sikjatol kiindulva, E— D-i iranyban 1 km-en elhdzéddé olyan
szelvényben végeztik a mikroklima-méréseket, amely

1. nadast (94,4 m A.F.), 2. magassasos nadasszegélyt (94,5

m), 3. kaszalorétet (94,7 m), 4. TFlz-nyar bozétot (95,0 m),

5. morotvakdzi hat novényzet nélkili szantasat (96,2 m), 6.

feltoltott morotvatalp nodvényzet nélkili szantasat (95,8 m),

7. mederkdzi hat D-i lejtdéjének nodvényzet nélkili szantasat

ESSS mg és 8. feltoltott medrek kozotti tetdszint kukoricisat
4 m

felflzve (10. abra) lehetbvé tette a még természetes szukcesz-
szi6 szerint él6 partmenti novényzettel jellemzett biotdpoknak
a mar mez6gazdasagi mivelésbe vont, gyengén kiuloénbdz6 Kitettsé-
gl és magassagi helyzetl agrookotopokkal valo Gsszehasonlita-
Sat.

A Kkis domborzati szintkildénbségek nem csupan a
mikroklimaszelvényre, hanem az agrookolégiailag részlete-
sen feldolgozott és térképezett egész mintateriletre
jellemzb6ek (max. 4— 5 m viszonylagos szintkiulonbség).
De jellemz6 a medermaradvanyokkal aprolékosan tagolt
felszinen a rovid, am viszonylag meredek lejt6k sokasaga,
a viszonylag kiterjedt, savosan el6forduld foldes koparok-”
kialakulasa, amelyek egyben jelzik az eredeti genetikai
talajok lepusztulasat 1is. Rajtuk kiviul azonban Kisebb-
nagyobb mértékben a talajok is pusztulnak vagy lepusztul-
tak. A lepusztulds ellentéteként az egykori medertal-
pakon lejt6hordalék-talajok, fiatal felhalmozdédasok
jellemzbéek. A 1laza homokos Uledékekb6l Tfelépult és az
egyébként elterjedt Il0sziszappal nem fedett mederparto-
kat Kkisérd keskeny, hosszan elnyult o6vzatonyok miivelésbe
vont gerincein is jelent6s a talaj lepusztulds, részben
a ledblités, részben a deflacié tevékenysége kovetkezté-
ben. Hasonl6é a helyzet a zart artéri térszini kiemelkedé-
seknél is.

Az armentesitések o6ta a Duna csak kozvetve, TfToéként
a talajvizzel valdé kapcsolata révén Tejt ki rendkivil
nagy hatast az okoldgiai viszonyokra és azokon keresztil
a gazdasagi hasznositas formaira. A talajviz szintje
viszonylag magas helyzetli és ingadozasa szamottevl.
Ezt 1igazolja, hogy pl. a felszin alatti vizmélységhez
igazodva, azt rendkivil hiven tikrozve alakult ki a
mintatertleten a legszarazabb viszonyokra jellemz6 mész-
lepedékes csernozjomoktdél a legnedvesebb lapos réti
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A makadi mikroklima-méréhely tombszelvénye az id6szakos

10/a. ébra.
az agrogén okotépokig a méréallomasok

morotva természetes biotépjaitol
(- 8) Tfeltintetésével

1- 8 magyaréazatat lasd a szovegben

10/a Block diagram of the sites of microclimate measurements at
Makédd, from the natural biotops of the oxbow lake with seasonal Water-
logging to the agrogeneous ecotops, with the indication of the sites
of measurements (1- 8). For the explanations of 1- 8 see the text.

Fig.

tszf D

1Q/b. &bra. A mikroklima-méréhely keresztszelvénye az id6szakos morotva
természetes biotépjaitél az agrogén oOkotdépokig a méréallomasok (1-
8) és a novényzet sematikus Tfeltintetésével

1- 8 magyaréazatat lasd a szovegben

Fig 10/b Cross-section of tne microclimate measurement sites from the
natural biotops of the oxbow lake with seasonal waterlogging to the
agrogeneous ecotops, with the indication of the sites of measurements
(@- 8). For the explanations of 1- 8 see the text.
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talajokig terjedd sorozat. Néhany dm-es szintkildnbség
és azzal parhuzamosan a talajviztiukérnek a felszint6l
szamitott mélységében mutatkozd, wugyancsak minimalis
kilonbség elég ahhoz, hogy mas talajvaltozat jelenjen
meg, €és eltérd okologiai viszonyok alakuljanak Kki.

A magas artéri Tfelszinhez sorolt 97- 98 m A.f.-
i magassagu szint mar régota olyan feltételeket nyudjt
a talajképzodés szamara, amelyek eredményeképen mészlepe-
dékes csernozjomok alakulhattak ki (a Duna &rvizei a
szabalyozasok eldtt nagyobb terileteken szétteriilve
alacsonyabban tet6ztek). Az alacsony artéri szinthez
tartozé 94— 96 m A.f.-i magassagu térszinek - koziluk
kilondsen az alacsonyabbak - egyre inkabb szemihidromorf,

s6t hidromorf talajképzOdést eredményeztek, sOt ered-
ményeznek mindmaig. Ezzel ellentétben haté folyamat
a szantofoldi mivelésbe vétel Ota az agrotechnikai bea-
vatkozasokkal, atszellb6ztetéssel is kapcsolatos fokozott
talajklimatikus szarazodas.

Az egyes természeti formak, tagabb értelemben a topolo-
giai egységek mai képének kialakitasahoz, ill. atformalasahoz
két antropogén beavatkozas jarult nagymértékben hozza: a teri-
let armentesitése és mez6gazdasagi mivelésbe vétele. Mindkét
beavatkozas nagymértékben visszaszoritotta a hidromorf és
szemihidromorf hatasokat is.

b) Az adatok részletes értékelése utan az eredményeket,
altalanositva az alabbiakban foglaltam 0Ossze és tettem meg
a hasznositasi javaslatokat:

- A 8 mikrookologiai egység kozul a zart, magas noveésl
allomanyokkal jellemzettek kulonultek el els6sorban a nyilt,
vagy alacsony névényzetld mér6helyektS6l. Tovabbi differencialas-
ra nyilt lehet6ség a zart &allomanyokon belil a természetes
és a kultdrnovényzettel fedett mérbdhelyek kozétt. Ezen belil
még tovabb finomithatdé az o©koloégiai jellemzés a magasabb vagy
alacsonyabb helyzetb8l adédé talaj- és légnedvesség alapjan;
a nyilt oOkotopok kozotti differencialas alapja els6sorban a
geomorfoldégiai (alacsonyabb, 1ill. magasabb fekvés, Kkitettséqg)
és az ezzel Osszefuggesben lev6 vizfoldrajzi (talajviz) kulonb-
Ség-

A mikroklima-észlelésekkel alatamasztott okolégiai vizs-
galatok soran tapasztalhattuk, hogy kiuldnb6z6 természeti ténye-
z6k funkcionalisan kuldnboz6képpen jatszanak kdzre és valhatnak
meghataroz6, modositd, Kkisebb-nagyobb mértékben befolyasold,
nemritkdn azonban egymast ko6zombositd tényez6kké. Mindehhez
jarul, hogy a természeti adottsagok mellett, s6t - mint ez
a méréssorozat célkitlizésének megfeleléen ugyancsak tandsitja
- azokkal szemben 1is, az antropogén beavatkozas teljesen Uj
kornyezeti feltételeket, okoldégiai vonatkozasban természetes
biotépok helyett agrogén egységeket, agrookotépokat hoz létre.
Esetinkben a mivelésbe vont felszinek kodzil részben mar ilyet
tikroz a kaszalorét-allomany. A legjellegzetesebb agrodkotapok-
nak tekinthet6k & szantason megfigyelt (3 allomasra korlato-
zott) egységek, ahol a természeti tényez6k kozul a domborzat,
a litoldgiai adottsag, a talajviz szintje és ezek egylutthatasa-
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ban is a talaj csak atit hatasaiban a ma mar uralkodd és kiulo-
nésen mérésunk idején jorészt homogenizald szerepet betoltd
agrogén tényezén (szantas, mlitragyazas, kemizalas stb.).

Az el6bbi 3 allomassal szemben kilon egység a kukoricas
term6hely, amelynek sajatos allomanyklimaja ugyancsak eltérd
agrookoldgiai egységet jelol.

- A mikroklima-észlelésekkel oOsszekapcsolt komplex vizs-
galatok eredménye is arrdl tanuskodik, hogy a terilethasznosi-
tas jelenlegi formajaban mar igazodik az o6koldgiai adottsagok-
hoz. A nem mért, vizzel Kkitoltott morotvaté hal vagy viziszar-
nyasok tenyésztésére kinal fokozottabb lehetéséget. A nadas
fenntartasat a gazdasagi igényen kiviul nagymértékben indokolja
- a magasra nové, jol fejlett &allomany tanlsaga szerint -
a kivalé termbhely. A szukcesszidban ezt kdévetd nadasszegély,
kaszalorét, flz-nyar bozét biotépokban a részbeni idbészakos

vizboritas és a magas talajvizallas miatt nincsenek meg a
mez6gazdasagi szantofoldi hasznositas TfTeltételei. A konkrét
felvételi helyeken e biotdopok csekély kiterjedése nem indokol
ugyan - egyébként koltséges - beavatkozast, viszont a Duna
menti artér hasonldé adottsaglu egyéb hullamtéren Kkivili szalag-
Jain - Osszességikben nagy teritleteken - a talajviz mélységétél
figg6éen mas hasznositasi forma is szOba johet. Minthogy a
vizrendezés hosszabb tavra a jelen formgjaban adott, vagyis
a talajviz és a belviz szintje a gatak kozé fogott Duna minden-
kori vizallasatél fugg, az esetleges mez6gazdasagi hasznosités-
nak ezzel szamolnia kell. FO6ként a vizrajzi tényez6k flggve-
nyében els6sorban a talaj hatarozza meg az agrodkotépok haszno-
sitasi lehet6ségeit. Ebben a vonatkozasban az 5- 8. allomas
talajszelvényei és a laboratoriumi vizsgalatok adatai arrol
tanuskodnak, hogy az emlitett okotépok olyan talajtulajdonsa-
gokkal rendelkeznek, amelyek eléggé valtozatos mezbgazdasagi
nbvénytermesztésre nyuUjtanak lehet8séget. Kozuluk a legmélyebb
fekvésli, a legmagasabb talajvizallasu 6. allomas id&szakosan
belvizveszélyes.

Esetenként a talajviz megfeleld mélységli elhelyezkedése
lehetdvé teszi a zoldségtermesztést, fbéként a viszonylag maga-
sabb szinti és szarazabb, a jelenlegi szukcesszidban Fliz-
nyar bozottal jellemzett biotdépban. Kétségtelen viszont, hogy
ezek novényzete - fejlettebb allomany esetén kildndsen - ude
szinfolt az egyébként sivar, fTatlan térség tajképében. Megtar-
tasa ezért kulonésen kivanatos, ha Tfigyelembe vesszik, hogy
hosszd Duna menti partszakasz idegenforgalmi Kkiépitése indo-
kolt. A magassasossal kevert kaszalorét és nadasszegély els6-
rendlien rétgazdalkodassal hasznosithaté. Ehhez azonban sziksé-
ges Tigyelembe vennink, hogy a sas a szarvasmarha-tenyésztés
takarmanybazisaként kedvezétlen (az allat nyelvét Tfelsérti),
ezért fokozatos rétjavitasra van szikség, elsBsorban pillango-
sok bevitelével.

A Rackevei-Duna folyamatban [01év6 és varhatéan egyre
fokozédd idegenforgalmi Kkiépitése Teltételezi a part menti
alacsony fTekvésli savok, koztik éppen a mezb6gazdasagilag jelen-
leg legkevésbé hasznosithaté mélyedések feltoltését.

Az armentesitések oOta, a mlivelés hatasara a talajdinamika
a szarazodas iranyaba hat, s ezzel o06sszefiggésben a genetikai
talajtipus mar itt is sztyeppesedd réti talajja alakult. A
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tovabbi mivelés soran - gyakori mélyité szantas és mélylazitas
révén - a magas kolloidtartalom okozta kotottség enyhithetd,
és kedvezébb talajszerkezet alakithatdé ki. Az 5. és a 7. allo-
mas teraszcsernozjom, ill. alfoldi csernozjom talajai az el6b-
binél kedvez6bb novénytermesztési Teltételekkel rendelkeznek.
A C szintben mutatkozé rendkivil magas CaCCb-tartalom, ill.
az oxidaciods-redukcidos folyamatok nyomai a humuszréteg elegendd
vastagsaga kovetkeztében nem okoznak kiuléndsebb gondot. Mint-
hogy azonban a humuszos rétegben is meglehet6sen magas a CaCO,-
tartalom, a miitragyazasnal ezt figyelembe kell venni.

Ezzel szemben a 8. allomas kultdrcsernozjomja nemcsak
alacsony humusztartalma, hanem a magas CaCO3-tartalmi talaj-
képzd kbézet felszinkdzelsége miatt is kedvez6tlen a ndvényter-
mesztésre, mint azt a gyenge fejlettségli kukoricaallomany
is tandsitja. Ennek tompitasara savanyitdé hatasu mitragya-
zast, a szervesanyag-utanpotlas érdekében zold-, ill, istallo-
E[égyézést, tovabba er6zidé elleni védelmet és sekély miivelést

fvan.

- A mondottakbol kitlnik, hogy bar a tér mint az o6kolo-
giai vizsgalatok legfébb alapja, horizontalisan és vertikalisan
gyakran rendkivul aproélékos mozaikokbol tevédik oéssze, amelyek
célszerilien 6sszevonhatdk, s mind a tudomanyos, mind a gyakorla-
ti célnak megfelelBen értelmezheték, vizsgalhaték és hasznosit-
hatok, de az i1d6tényez6t a Ilegaprobb id6egységekig ugyancsak
mindenkor szamitasba kell venni. Ugyanis az id6ben mentek
és mennek végbe mindazok a folyamatok, amelyek eredményeként
el6szor a természeti jJelenségek és egységek, majd az ezeket
megvaltoztatd tarsadalmi beavatkozasok (legfontosabbak kozuluk
a vizsgalt terileten a Duna szabalyozadsa és ezzel a terilet
vizhaztartadsaban torténé nagy jelent8ségld valtozasok) a mai
helyzetet eredményezték. Ez a gondolatmenet azonban odaig
is vihetd, hogy évr6l évre, s6t évszakrol évszakra valtozik
az agrogén fTelszinen a novényi fedettség, az allomany, a talaj
allapota stb., s velik egyltt az egység egésze is tobbé-kevés-
bé moédosul. Mindez természetesen ad absurdum finomitast tesz
lehetévé, de messze tulvezet mindenneml ésszerld tudomanyos
és gyakorlati célon.

Azt azonban hangsulyozhatom, hogy az ilyen és hasonlo
vizsgalatok napjaink nagy vizrendezési munkalatai soran (pl.
B6s—Nagymaros, Tisza 11— Ill. stb.) fontosak és hasznosithato
eredményekkel jarnak.

4.2. AGROOKOLOGIAI VIZSGALATOK

4.2.1. A tudomany és a gyakorlat kozvetlen kapcsolata;
nagyméretaranyld térképsorozatok

a) Az eddig bemutatott iranyzatokbol fejlesztettik ki
a hatvanas évek végétS8l azt a nagyszabasu, részletes experimen-
talis reprezentativ vizsgalatokon alapuld iranyzatot, amelynek
tudomanyos egzaktsaga, elvi és modszertani eredményei mellett
kozvetlen gyakorlati, mez6gazdasidgi Uzemekben megmutatkozo
haszna is egyértelmli. Kezdetben mez6gazdasagi lzemek voltak
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megbizéink 1is, majd nagymértékben el8segitette a munkalatokat
a Kozponti Foldtani Hivatalnak a mez6gazdasagi gyakorlat igeé-
nyeit is fTigyelembe vevé kutatasi programja és anyagi tamoga-
tasa (KAZO B.— MAROSI S.— STEFANOVITS P.-— SZILARD J. 1968;
GOCZAN L.— MAROSI S.— SZILARD J. 1969a, 1969b, 1971a, 1971b,
1972a, 1972b, 1972c, 1972d, 1972e, 1972f, 1974; GOCZAN L.-
MAROSI S.— PAPP S.— SZILARD J. 1973a, 1973b; MAROSI S.— PAPP
S.— SZILARD J. 1973, 1975; MAROSI S.— GOCZAN L.— SZILARD J.
1975; GOCZAN L. 1972, 1973, 1974a, 1974b, 1975; GOCZAN L.-
PAPP S.— SZILARD J. 1974; MAROSI S.— SZILARD J. 1969, 1973,
1974; PAPP S. 1976; PAPP S.— HEVESI A.— MOLNAR K. 1976; PAPP
S.— HEVESI A.— KERTESZ A.— MOLNAR K. 1977; MAROSI S.-— PECSI
M. 1979).

b) Az eddig mintegy 20 kiulonb6z6 adottsagu (siksagi
- ezen belul pl. 16sz6s, homokos, artéri; erd6-, erdés-sztyep-
vagy sztyeptalajok oOvezetébe es6 -, dombsagi, hegylabfelszini
stb.) feldolgozott tipusteriletnek, tobbnyire 1-1 mezbgazdasagi
nagylzemnek 1:2000-— 1:10 000 méretaranyu komplex térképezésére
is kiterjed6 munkalatok siri helyszini felvételezésekre, méré-
sekre, laboratériumi vizsgalatokra tamaszkodtak.

A koréabbi hazai tematikus térképezés ismertetése, értéke-
lése soran is ugy lattuk (MAROSI S.— SZILARD J. 1967, I1l.p.):

"az egyes agazatokra kiterjed6 tematikus térképe-

zést - a kedvez6 lehetl6ségek megteremtésével parhuzamosan
tovabb szikséges folytatni. A végs6é cél lehetbleg
valamennyi variansnak egyenlé értékid, bar az illetd
taj sajatos adottsagait messzemenbkig Tigyelembe vevd,
ill. tukroz6 komplex térképsorozatelkészitése kell
hogy Hlegyen. Természetesen vannak olyan t4jaink, ahol
nemcsak nem egyenld mértékben fontos valamennyi térkép-

varians elkészitése - hiszen vagy a természeti adottsa-
gok, vagy a gyakorlati igények nem is teszik ezt sziksé-
gessé -, hanem ahol teljesen feleslegesnek mutatkozik
a komplexitasra valdé torekvés. Illyen esetben a terilet

jellegének megfeleld variansok elkészitése a cél.”

Nos, a lehet6ségek megteremtédtek, s az agrookologiai
iranyzat keretében a tipusteriletekrél &ltaldban az alabbi
térképeket tartalmazé sorozatokat készitettik: geomorfoldgiai,
lejt6kategoria-, genetikai talajtérkép, humuszréteg-vastagsag
és humusztartalom-, pH és mészallapot-kartogram, a talajképz6
kézetek (litoldgiai) és a talajok mechanikai 0Osszetételét
tartalmazé kartogram, talajerozios térkép, tapanyag-kartogram,
vizgazdalkodasi (lefolyasi, vizateresztési kartogram, mester-
séges esoztetés alapjan), topoklimatoldégiai térkép; a javaslat-
kartogramok soraban a fentiek és a mivelésagi térkép Figyelem-
bevételével talaj javitasi, talajmivelési, tapanyagutanpoétlasi,
ontozési szaktanacsokat tartalmazé kartogramok, a tanulmanyter-
vekhez a vizsgalati anyagokat tartalmazo téablazatok tdmege
és az értékeléseket, javaslatokat is magukba foglalé szdveges
magyarazok késziltek.

Az eredeti szines térképsorozatokbdél tobbet - természete-
sen megfelel§ kicsinyitéssel, generelizalassal, fekete-fehér
kivitelben - publikaltunk 1is (GOCZAN L.-— MAROSI S.-— SZILARD
J. 1972a, 1974, MAROSI S.— GOCZAN L.— SZILARD J. 1975) réviden
kivonatolt magyarazokkal és javaslatokkal. Egy - nem a legtel-
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11 . abra. Duna-volgyi artéri tipusterulet (L6orév- Makadd) geomorfolo-

giai térképe. Felvételezte és szerk. : GOCZAN L.— MAROSI S.— PAPP S.—
SZILARD J.

A = Magas artéri szintek: a = 1 szint (4tlagosan 98 m A.f.); b = 2 szint
(atlagosan 97 m A_f.). B = Alacsony artéri szintek: c » 1. szint (atla-
gosan 96 m A.f.); d = 2. szint (atl. 95 m A.f.); e = 3. szint (<95
m A.f); 1 - feltoltott egykori holtag; 2 = térszini mélyedés (feltol-
tott, tobbnyire elgatolt holtmeder); 3 = térszini kiemelkedés; 4 * id6-
szakos morotvaté; 5 m lejtd

Fig. 11 Geomorphological map of test area in the Danubian flood-plain
(surveyed and mapped by GOCZAN, L.— MAROSI, S.— PAPP, S.— SZILARD,

J.)). - A = high flood-plain surfaces: a m surface N 1 (average 98
m a.s.1.); b = surface N 2 (average 97 m a.s.l.). B = low flood-plain
surfaces: ¢ =surface e 1 (average 96 m a.s.l.); d = surface N 2 (a-
verage 95 m a.s.l.); e = surface o 3 (less than 95 m a.s.l.); 1 -
filled cut-off channel; 2 = depression (filled, mostly enclosed ox-
bow lake); 3 = high terrain; 4 « seasonaly waterlogged oxbow lake;

5 - slope



jesebb sorozatot csak azért mellékelek ide (@1- 19. 4&bra),
hogy a 4.2.2. fejezetben targyalt pontszamértékelési és genera-
lizalasi médszer eredményét, az azonos terluletre vonatkozo
20. abran egyszer(ibben érzékelhetfvé tegyem.

c) Ugyszintén csak utalok arra, hogy e kutatasokra ala-
pozva, célkitlzéseiket GOCZAN L. (1972, 1973, 1974a, 1974b,
1978) el6bb talajértékelési, majd termShely-értékelési mbédszer
kidolgozasaval és a fToldértékelés moédszertani alapjainak le-
rakasaval egészitette ki és vitte megvalésulasukat eld8bbre.

d) A fentiekre és a munkakdzosségiunk altal készitett
hatalmas volumenld anyagban megtestesilé, altalanos foldrajzi
és Okologiai torvényszerilségek felismerését tikrozé, alapkuta-
tasi eredményeket és gyakorlati javaslatokat is szép szammal
tartalmazé munka kildntsen kollektiv jellegére vald tekintettel
- amiben természetesen mindannyiunknak megvan a maga egyéni
szerepe -, tulajdonképpen csak egy koncepciomrél és egy megva-
lI6sitasi kisérletéril teszek itt emlitést.

12. abra. Ontozésre tervezett makadi mintaterilletrész lejtOkategoria-
térképe. Szerk. GOCZAN L.— SCHONER I.

Fig 12 Detail of the slope categories “map of the Makadd test area for
irrigation planning (by GOCZAN, L .»-SCHONER, 1.)
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13. 4&bra. Genetikai talajtérkép. Felvételezte és szerk.: GOCZAN L.—
MAROSI S.— PAPP S.— SZILARD J.

1 = foldes kopar; 2 » antropogén humuszkarbonat; 3 = gyengén humuszos
homoktalaj; 4 - feozjom; 5 = mészlepedékes csernozjom; 51 * alfoldi
csernozjom; 511 = lejtOhordalékkal Tfedett alfoldi csernozjom; 6 » réti
csernozjom; 61 - morotva réti csernozjom; 62 = magnézias réti csernoz-
jom; 63 = lejtOhordalékkal fedett réti csernozjom; 7 = terasz csernoz-
jom; 71 - lejtOhordalékkal fedett terasz csernozjom; 8 = kultircsernoz-
jom; 81 m alfoldi kultdrcsernozjom; 9 = csernozjom réti talaj; 91 »



morotva csernozjom réti talaj; 92 = lejtéhordalékkal fedett csernozjom
réti talaj; 93 - magnézias csernozjom réti talaj; 10 = réti talaj; 101
- lejtohordalékkal fedett sztyeppesedd réti talaj; 11 = Ontés réti ta-
laj; 12 = gyengén humuszos ontéstalajok; 13 = csernozjom talajok lejt6-

hordaléka; 14 - mesterséges talajkeverék; A - erdsen erodalt humuszré-
tegd; B = vékony humuszrétegli; C = koézepes humuszrétegUT; D = vastag hu-
muszrétegli; a - felszint6l karbonatos; b = szantott rétegben karbona-

tos; c = szantott rétegben karbonat nélkili; d = mélyben karbonatos

Fig. 13 Genetic soil map (surveyed and mapped by GOCZAN, L.-— MAROSI,

S.— PAPP, S.— SZILARD, J.). - 1 " earthy barren; 2 = anthropogenic
humus carbonate; 3 = slighthly humous sand soil; 4 = feozem; 5 - cher-
nozem with lime films; 51 = lowland chernozem; 511 = lowland chernozem
covered by slope wash; 6 - meadow chernozem; 61 = meadow chernozem
in filled meanders; 62 - meadow chernozem with magnesia; 63 = meadow
chernozem covered by slope wash; 7 « terrace chernozem; 71 = terrace
chernozem covered by slope wash; 8 = cultivated chernozem; 81 < lowland
cultivated chernozem; 9 = chernozem meadow soil; 91 - chernozem meadow
soil in Tfilled meander; 92 = chernozem meadow soil covered by slope
wash; 93 - chernozem meadow soil with magnesia; 10 = meadow soil; 101

= meadow soil with chernozem dynamics; 102 = meadow soil with chernozem
dynamics covered by slope wash; 11 = alluvial meadow soil; 12 = slight-
ly humous alluvial soils; 13 « slope wash of chernozem soils; 14 =
artificially mixed soil; A » heavily eroded humus layer; B = shallow
humus layer; C = medium humus layer; D * deep humus layer; a = carbon-

ates from surface; b = carbonates in the ploughed horizon; c¢ « without
carbonates in the ploughed horizon; d = carbonates at depth

€) Ezt megel6z6en az egész munkarél csak annyit, hogy
a részletes felvételezés és térképezés alapjan lehetbség nyilt
a legkisebb homogén agrodkotépok korulhatarolasara és tipizala-
sara, ami lehetévé teszi a mez6gazdasagi lzemi tablak hatarai-
nak, a tablakat elvalasztdé Uzemi utaknak az okolégiai adottsa-
gokhoz val6 igazitasat, s ezaltal egy-egy tablan beldl a homo-
gén adottsagok alapjan a célszerl( mivelésag, azon belul az
optimalisan termesztendd novény megvalasztasat, egységes agro-
technika, tapanyag-utanpétlas stb. alkalmazasat.

) A munkdnak e potencialis gyakorlati hasznan Kkivil
geografiailag feltarultak a geotkoldgiai alapegységek, konkré-
tan a mezbgazdasagi hasznositassal befolyasolt, antropogén ha-
tast nagymértékben tikr6zé agrookotopok, amelyek Osszevonasa
generalizalasra, tipizalasra és mikroregionalis kilodnbségek
kimutatasara adott lehetéséget.
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14. &bra. Humuszkartogram. Felvételezte és szerk.: GOCZAN L .— MAROSI
S.— PAPP S.— SZILARD J.

1 = er8sen erodalt humuszrétegl (<-30 cm); 2 = vékony humuszrétegii
(30— 50 cm); 3 » kozepes humuszrétegld (50— 70 cm); 4 - vastag humusz-
rétegi (~70 cm); a = gyengén humuszos; b « kbzepesen humuszos; c =

erésen humuszos

Fig. 14 Humus cartogram (surveyed and mapped by GOCZAN, L .- MAROSI,
S.— PAPP, S.— SZILARD, J.). - 1 = with heavily eroded humus layer (less
than 30 cm); 2 = shallow humus Jlayer (30- 50 cm); 3 = medium humus
layer (50- 70 cm); 4 = deep humus layer (more than 70 cm); a = slightly
humous; b = medium humous; c = heavily humous
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15. abra, pH és mészallapot kartogram. Felvételezte és szerk.: GOCZAN
L .— MAROSI S.— PAPP S.-— SZILARD J.

A -gH; 1 =6-6,5; 2 =6,6- 7,5; 3 =7,6-8,5; 4 = 8,6— 9.

B = mészallapot: a = a karbonat megjelenésének mélysége 50 cm; b = a
karbonat megjelenésének mélysége 30 cm; c = CaC03 0- 30 cm kozott<5S%;
d = CaC03 0— 30 cm kozott 5- 15%; e = CaCO03 0- 30 cm kozott >15%

Fig. 15 pH and CaC03 cartogram (surveyed and mapped by GOCZAN, L.—
MAROSI, S.— PAPP, S.— SZILARD, J.). - A = gh: 1 - 6- 6.5; 2 = 6.6-
7.5; 3 =7.6-8.5; 4 * 8.6— 9. B = CaCO~ conditions: a = CaCO03 observed
at 50 cm depth; b = CaCO03 observed at 30 cm depth; c¢ = CaC03 at O-
30 cm is to 5 per cent; d = CaC03 at 0- 30 cm is 5- 15 per cent; e
= CaC03 at 0- 30 cm is more than 15 per cent
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16. &bra. Mechanikai osszetétel kartogram. Felvételezte és szerk.: GO-
CZAN L.— MAROSI S.- PAPP S.— SZILARD J.

A = Talajképzo kézetek: 1 = fFfinomszemlG homok; 2 = l6szdés homok; 3 »
16sziszapos finomszemld homok; 4 = iszapos homok; 5 = finomhomokos 16sz;
6 * homokos iszap; 7 = Ffinomhomokos l10sziszap; 8 = ldsziszap; 9 = agya-
gos 1iszap; 10 = iszapos agyag; ll*agyag (Tegel). B = Fizikai talaiféle-
ségek: a « homok; b - homokos valyog; c = valyog; d = agyagos valyog;
e = valyogos agyag

Fig. 16 Mechanical composition cartogram (surveyed and mapped by GO-
CZAN, L.— MAROSI, S.— PAPP, S.- SZILARD, J.). - A = Parent materials:
I = fine sand; 2 - loessy sand; 3 * fine sand with loessy silt; 4 =
silty sand; 5 = loess with fine sand; 6 » sandy silt; 7 = loessy silt
with fine sand; 8 * loessy silt; 9 = clayey silt; 10 = silty clay;
Il * clay (Tegel). B = Physical soil class: a = sand; b - sandy loam;
c = loam; d = clayey loam; e = loamy clay
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17. 4abra. Talajmlvelési Kkartogram. Felvételezte és szerk.: GOCZAN L.
— MAROSI S.— SZILARD J.

A - a szantas megengedett mélysége: 1 - 20 cm-ig; 2 = 30 cm-ig; 3 =
40 cm-ig; 4 =40 cm-nél mélyebben szanthat6é; B * forgatas nélkul lazi-
tand6é talajréteg (cm); C * atkas réteg mélysége (cm)

Fig. 17 Soil cultivation cartogram (surveyed and mapped by GOCZAN,
L.— MAROSI, S.— SZILARD, J.). - A = permissible depth of ploughing:
1 - to 20 cn; 2 = to 30 cm; 3 - to 40 cm; 4 -to below 40 cm;B= subsoil
to be loosened without turning (in cm); C « depth of hardpan (in cm)
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18. 4bra. Vizhasznosulasi kartogram. Felvételezte és szerk.: GOCZAN
L.— MAROSI S .— SZILARD J.

A = vizkapacitdas (VK), mm/m; B = hasznos viz (OV), mm/m; C = a felsd
20 cm mély talajréteg vizatereszt6 képessége, mm/h; D = atkds réteg
mélysége (cm)

Fig. 18 Water utilization cartogram (surveyed and mapped by GOCZAN,
L.— MAROSI, S.— SZILARD, J.j. - A = water capacity (VK), in mm per
m; B = disponible water (DV), in mm per m; C * permeability of the
upper 20 cm soil layer, in mm per hour; D = depth of hardpan (in cm)
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19. abra. A tipusterileten lemélyitett flarasok és szelvények. Felvéte-
lezte és szerk. : GOCZAN L.— MAROSI S.— PAPP S._— SZILARD J.
a = talajprofil; b = faras

Fig, 19 Boreholes and soil profiles 1iIn the test area (surveyed and

mapped by GOCZAN, L.—MAROSI, S.— SZILARD, J.). - a = soil profile;
b = borehole
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20. é&bra. Artéri mintaterulet (LOrév— Makad) agrodkotipusai

Az agrookolégiai adottsagok értékfokozatai: 1 - kitonS (10, 11, 12);
2 = jo6 (6, 9); 3 = kozepes (6, 7); 4 = gyenge (3, 5); 5 = igen gyenge
(0, 1, 2)

Fig, 20 Agroecological types in the flood-plain test area (Lorév—
Makadd). - The grades of agroecological endowments: 1 = excellent; 2
= good; 3 = medium; 4 » poor; 5 = very poor
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4.2.2. Kisérlet relativ értékelésre pontszamokkal

a) A generalizilashoz, tipizadlashoz és kulonb6z6 t4jti-
pusokban részletesen térképezett mintateriletek kozti kuldnbsé-
gek kimutatidsahoz, ezaltal mikroregional is 6sszehasonlitasahoz
munkacsoportunk - javaslatomra - a talajtani szakirodalomban
(CSORBA L. — FEKETE Z. — GECZY G. — STEFANOVITS P. 1965)
GECZY G. altal kidolgozott talajpontértékszam modszert részben
adaptalva, részben célkitizéseinknek megfeleléen modositva
- rangsorszamos kisérleti moédszert alkalmazott. A geografiai
kisérleti munka &altalam javasolt alapelveit és mdodszerét itt
nem részletezve, a vonatkozdé munkara utalva (MAROSI S. — PAPP
S. — SZILARD J. 1975), roviden csak a lényegét és az oOsszefog-
lalé kovetkeztetéseket érintem.

b) Az els6 ilyen jellegl foldrajzi Kkisérleti munkaban
- minthogy jorészt mezBgazdasdgi novénytermesztéssel hasznosi-
tott tipusteriletek egyenkénti és 0Osszehasonlitd értékelése
volt a cél - a kiindulasi alap a genetikai talajtipus. Benne
ugyanis nagyrészt tiukroz6dik szamos természeti tényezf, st
a mivelésbe vétel Ota az antropogén tevékenység hatasa, mind-
azok a folyamatok, amelyek az adott terileten térben és idbben
mindmaig végbementek: a geomorfolégiai fejlddésmenet, amelynek
soran a mai domborzat kialakult, a Ilitoldgiai adottsigok, a
mikrodomborzat, a klima, a felszini és Tfelszin alatti vizek,
a novényzet, a talajdinamika, a mez6gazdasagi hasznositas ko-
vetkezményei, a talajmivelés, a talajpusztulas és -athalmozas,
vizrendezés stb.

Nyilvanvald, hogy genetikai talajtipusokban, altipusokban
és valtozatokban szamottevd kiulonbségek lehetnek a természetes
termb6képességben - szamos tényez6 flggvényében - pl. az ero-
dal tsag mértéke, a humusztartalom és -rétegvastagsag, a pH és
karbondtallapot, a Tfizikai és egyéb tulajdonsagok szerint. Ezért
szikséges volt az &atlagostél pozitiv vagy negativ iranyban el-
téré tulajdonsagokat + ill. - pontszamokkal reprezentalni és
az alappontszamot korrigalni.

A helyi adottsagok értékszamvaltoztaté (noveld vagy csok-
kent8) faktorokként valdé Tfigyelembe vétele a nagyméretaranyd
agrodkologiai térképsorozat alapjan minden teritletfoltra elvé-
gezhet6 volt. Ezzel a lépéssel természetesen a genetikai talaj-
térkép foltjaitél hataraikban gyakran lényegesen eltérf, Ossze-
tettebb foltok, agrodkotdpok rajzolddtak Ki.

A korrekci6é alapjaul szolgaldé kornyezeti tényez6k és ta-
lajtulajdonsagok figyelembe vételével kapott egyes rangsorkate-
goriakba természetesen kilonbb6z6 genetikai talajok is keriltek,
ill. azonos genetikai talajtipusok, altipusok és valtozatok
tobb kategoriaban elé6fordultak.

Az alap- és a korrigalt pontértékeket, a korrekcidé alap-
jJaul szolgal6 adottsagokat, tulajdonsagokat (az utdbbiakra vo-
natkozbéan egyenként a hozzajuk tartozd korrekcids értékeket)
tidblazatok tartalmazzak.

c) A fentiek alapan az ilyen célbdél 0Osszehasonlitd vizs-
galatba vont 6 kulonb6z6 tipusteriletre (1. téablazat) kapott
12 értékfokozatot Osszevonassal 5 min6ségi tipuskategoriaba
csoportositottuk. Ezeket a szant6foldi novénytermesztési szem-
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1. tablazat.

Agrookotipus
mindsités

Kitlnd

Jé

Kozepes
Gyenge

Igen gyenge
Erdé
Beépitett

Atlagérték
(pont)

Hat mintaterilet agrodkoloégiai

Artér
(Loérév-
Makad,)

35,4
34,7
9,6
11,6
8,7

100,0

8,0

Siksagi

16sz6s er- mos siksagi

értékelése, %

Erésen hulla- Rozsdabarna Agyagbemosoé-

dOs-sztyep ligetes

(Enying)

14, 9
58,9
15,4
9,6
1,2

100,0

8,0

sztyep
(Tata)

60,1
10,0
6,0
19.4
4,5

erdOtalaju  dasos erdota-
tagolt homok -laju, gyengén
felszin tagolt homok-
(Latrany) felszin
(Oreglak)
2,9 -
9, 22 -
24, 84 3,34
38,5 90,0
16, 47 5,8
6, 2 0,86
1, 87 -
100,0 100,0
4,7 3,6

Agyagbemoso-

dasos barna
erdétalaju
hegylabfel-
szin
(Lesencefalu)

8, 62
22,83
59,0

9,6



pontbol egymastél kulonb6z6 agrookoldaiai potencialt képviseld
agrookotipusokat kival6é, Jo, kozepes,, gyenge és igen gyenge
minGésitéssel lattuk el, s mintateriletenként egy-egy olyan tér-
képen abrazoltuk @I. 20. &bra), amely jol szemlélteti e tipu-
sok folthatarainak eltéréseit a térképsorozat tobbi variansanak
(11-19. abra) folthataraitél; vagyis azokat mintegy integralja
és generalizéalja. )

d) Az eljaras egyfajta agrookologiai minbsités. Onmagaban
is azzal a hibalehet8séggel szamol, hogy még a mezb6gazdasagon
beltul is mas mivelésag, mas foldhasznositas esetén adott foltok
mas értékrendfl minésitést kaphatnak (pl. & teljesen erodalt,
160sz6s fToldes koparok magasabb értékrendet képviselhetnek, ha
nem szantofoldi novénytermesztéssel, hanem sz6l6vel, gyumol-
csossel hasznositjuk; az Osszehasonlitott mintateriletek kozott
a lesencefalui - felszabdaltsaga, erodaltsaga stb. miatt
- szantofoldi novénytermesztési szempontbél gyengébbnek min6-
sult, pedig a sz6l6termesztés eredményeként ezeken a délies
lejtékon jelentékeny mez6gazdasagi produktumot lehet eléallita-
ni; ugyanigy a vizeny6s lapalyok viztarozokka stb. alakitva
vagy vizrendezéssel értékesebb felszinekké tehetbék stb.).

e) A fentiekb6l is kovetkezik, hogy tulajdonképpen minden
folddarab értéke kettds értelemben is relativ:

- Egyrészt a hasznositas médjatol figgéen; s a cél a val-
toz6 kozgazdasagi (piaci) szempontok TFigyelembevételével az
alkalmassag (felhasznalhatésag) alternativai kozul az optimalis
fold-(terulet-) hasznositdsi médot kivalasztani. 1Igy a minési-
tés és értékelés is csak célorientalt lehet.

- Masrészt azonos hasznositds esetén kuldonb6z6 teriletek
minésitése relativ értékkilonbségek minéségi kategoriadk szerin-
ti megallapitasat teszi lehetévé. Az 1. tablazat ezt az Ossze-
hasonlitast tartalmazza, részletes térképi és terileti szamita-
sokb alapjan 6 kulonb6z6 adottsagu mintaterilet o6sszfelszinének
~-gban.

Ehhez el6bb természetesen valamennyi mintatertlet jellem-
zését és értékelését el kellett végezni.

) Az 1. tablazatba foglalt Osszehasonlito értékelés utan
az alédbbi oOsszefoglald kovetkeztetéseket fogalmaztam meg:

- A tablazatbol Ilathatdé, hogy harom mintateriletnek, a
mentesitett artéri és a két l16szb6s siksagi erdés-, ill. ligetes
sztyepteriuletnek toébb mint 70%-a kbzepes adottsagunal jobb (o
és kitind), mig az erdfzdénaba tartozd, sOt agyagbemoséddassal
jellemzett talaju dombsagi és homoki felszinek nagyobb része
gyenge vagy igen gyenge adottsagu, s6t az oreglaki mintaterile-
ten kitliné és jO adottsagu agrookotipus egyaltalan nincs, koze-
pes adottsagu is elenyész6, a lesencefalui terileten pedig
ugyancsak hianyzik a Kkitlin6d adottsagu, s nem éri el a 10%-os
terileti aranyt a jo adottsagu agrookotipus sem.

A mondottak azonban nem csupan a mentesitett, a hidromorf
hatast6l eltavolodott artéri, valamint az erd6- és sztyepzona
hatarsavjaban jellemz6 felszinek kedvezd okolégiai sajatossa-
gaira utalnak, hanem azokra a differencialtan végbement folya-
matokra és eredményeikre is, amelyek a masik harom mintateri-
letet jellemzik, s amelyeket az egyes anyagokban ismertettink.
Hiszen maga az erd6zénaba tartozas ténye még nem jelent agro-
okologiai értékelés tekintetében olyan hatranyt, ami a tablazat
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adataiban végul 1is megmutatkozik. Utobbihoz hozzajarul még
a litologiai és a domborzati negativ hatas is.

Részleteiben jol tiukrozi a tablazat, hogy a nagyobb
domborzati felszabdaltsdg masként mutatkozik meg pl. a tatai
mintaterileten, ahol tébb mint 60%-ban a kitlind adottsag jel-
lemz6, masodik helyen viszont elég tekintélyes, tdbb mint
20%-0s részesedéssel a gyenge adottsagu agrookotipus Tfordul
el6. Ez az el6rehaladott polarizaci6, a szélsBségek ilyenfajta
jelentkezése azt tikrozi, hogy a zonalisan kivaldé adottsagokat
nagy aranyban szintette meg az erozid: egyrészt a hidromorf,
masrészt a feluleti erézid és deflacio révén kialakult erodalt
felszinek Kkiterjedtekké valtak. Abban, hogy a kevésbé tagolt
enyingi mintaterileten a jo adottsaglu agrookotipus az uralkodod,
a tataival szembeni nagyobb mérvi kilugozédasnak van szerepe.

Az A&rtéri tipusterileten ugyan 70%-os a Kkitiné és job
adottsagu agrookotipusok elterjedése, azonban megjelenésik
igen szort, aprolékosan mozaikos, foltos-savos, ami agrotechni-
kai szempontbol hatranyos, s olyan, az értékelésnél Tfigyelmen
kivil nem hagyhaté paraméter, amely uUzemi szinten csokkenti
a potencialis adottsagoknak jelenlegi optimalis Kkihasznalasat.

- Erre vonatkoz6 tovabbi részletes informacidkat vala-
mennyi mintateriuletr6l a komplex térképsorozatok nydjtanak.
Ma mindenesetre még nem tart ott az agrotechnika, hogy az emli-
tett térképeken Kirajzoldédd agrookotopokhoz igazodjanak a tab-
lahatarok, s azok keretein belil homogén hasznositas valdsuljon
meg. Utébbi egyébként is inkabb a talaj- és talajtulajdonsag
térképeken feltintetett allapotokhoz, Tf6leg javaslat-karto,-
gramjainkhoz igazodhat.

Az Osszesité tablazat végeredményben az uralkoddan cser-
nozjom talajokkal fedett tipusteriletek kedvez6bb agrodkologiai
adottsagait tukrozi az erdétalajokal boritott vizsgalt tipus-
teriletekhez viszonyitva (a szantofoldi novénytermesztés szem-
pontjabol ).

2) Végul is értékelésink - az altalanositasos — 06sszevo-
nasos moédszer velejardjaként - a célnak megfeleléen olyan tipu-
sok elkuldonitéséhez, terileti megjelenésik abrazolasahoz és
kiterjedésik megallapitasahoz vezetett, aminek alapjan atlagolt
eredmények és értékek adodtak a konkrétan vizsgalt tipusterile-
tekre, Uzemekre vonatkozodan.

Reprezentativ jellegénél fogva az értékelés tehat minde-
nekelétt arra alkalmas, hogy kilénb6z6 adottsagu hazai agrogén
felszineink kozotti T6bb differenciakra felhivja a Ffigyelmet.
Masrészt ezek a differenciak nem csupan a konkrétan vizsgalt
teriletek kozott vannak meg, hasonldé adottsagu teriletekkel
behelyettesitve egyik-masik mintateriletinket, hasonld kulénb-
ségek lesznek tapasztalhatok. Az agroodkolégiai kiuloénbségek pe-
dig egyik fontos részét teszik ki a mez6gazdasagi lUzemek terme-
Iési szintjei kozott mutatkozd kiulonbségeknek.

Ez utébbiakban természetesen igen nagy szerepet jatszanak
az egyéb gazdasagi, technikai, strukturalis, munkaerdépiaci stb.
adottsagok 1is. Ezek optimalizalasa esetén sem célszerl azonban
figyelmen kivil hagyni az okoldgiai adottsigokat, sét a fejlo-
déssel parhuzamosan egyre inkadbb célszerli azok felhasznalasat
is optimalizalni.
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5. A JELEN ES A JOVO; A KORNYEZETMINCISITESI TERKEPEZES ES
AZ OKOLOGIAI TENYEZOK ERTEKREND SZERINTI MINOSITESE

a) Nemcsak a nagyméretaranyl reprezentativ tipusterileti
vizsgalatok soran az emlitett térképsorozatok készitesével, ha-
nem a Magyarorszag t4jfoldrajza sorozat targyalt koteteiben
is, s még inkabb a munkalatban Iév6 tovabbi koteteiben az a
torekvésiunk, hogy a tudomanyos és gyakorlati szempontbdol egy-
arant fontos kodrnyezeti informacidkat a legjobban attekinthetd
térképeken foglaljuk Ossze.

Intézetinkben a koérnyezetminfsitési térképezés elveinek
és mobdszereinek kimunkalasaval parhuzamosan egy tematikat is
készitettink (KATONA S.— KERESZTESI Z.— RETVARI L. 1978, PECSI
M— RETVARI L. 1979, MAROSI S.— PECSI M. 1979), amely szerint
a teljességre torekvé kutatasok és feldolgozasok soran tobb
mint 100 kuldénb6z6 tematikaju térkép kidolgozasat iranyozzuk
el6 (természetesen a kutatas céljatol és a terilet jellegétdl
fuggben ezek nem mindegyikére van mindig szikség).

A térképek 3 f6 csoportja: 1. elemz6 térképek; 2. a kor-
nyezet integralt mindsitési térképei (célnak megfelelfen tdbb
kérnyezeti faktor egylttes abrazolasa); 3. prognézis térképek.

Az elemz6 térképek soraba tartoznak pl. a domborzatminé-
sité térképek, a Hlitoldgiai, az asvanyi nyersanyagokat fel-
tintet6, a klimatoloégiai, a hidrogeografiai, a novényzeti, a
talajminésité, a TFToldhasznositasi, a népesség-tipizalasi, a
lakossag életkorilményeit mindsitd, a telepuléstipizalasi, ba-
nyaszati, ipari, kozlekedési, udulétertleti, kornyezetszennye-
zettségi minGsitd térképek.

Mindegyikiuk tobb térképet foglal magdba. Csak példaként:
a domborzatminésitd térképek soraba tartoznak kvantitativ (ezek
kozott a domborzati szintek szelvénysorozata, volgys(risegi,
relativ relief, Ilejtbkategéria, lejtOexpozlcid és ezeket dssze-
gez6 kvantitativ térkép), domborzattipus, Tormatipus, altalanos
geomorfologiai, felszinmozgasos geomorfolégiai, mérndkgeomor-
fologiai, antropogén geomorfologiai stb. térképek.

Ugyanigy tagolodik a tobbi térképcsoport is.

Részben mar integralt informacidkat tartalmaznak pl. a
taj tipologiai min6sitd térképek, de az informécidé bbsége, a
cél és az éabrazolas korlatai hatarozzak meg, hogy egy-egy in-
tegralt térképen mit kell abrazolni.

Hasonlé a helyzet a 3. csoporttal, a kdrnyezetprognézis
térképekkel. Ezeken specialis és komplex javaslatok tehet6k
pl. a kornyezetvédelemre, a védekezés mdédjaira, a kornyezet
optimalis hasznositasara.

b) Az emlitett munkalatok ugyanigy az allandé kisérlete-
zés, tovabbfejlesztés stadiumaban vannak,mint - velik Osszeflg-
gésben - az okologiai tényez6k értékrend szerinti mindsitésé-
re, oOsszefoglaldé térképsorozat kidolgozasara iranyuld munka-
latok.

A gazdalkodas, az optimalis teriulethasznositas okoldgiai
feltételeit min6sité térképek a teriletileg valtozo gyakorlati
(pl. mezbgazdasagi, telepllésfejlesztési, ipartelepitési, koz-
lekedési) szempontok szerint megvalasztott paraméterekkel
egyenként is elemzik az okoldgiai faktorokat és folyamatokat,
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vagy kozuluk a gyakorlati eletre haté legfontosabb adottsagokat
egylttesen értékelik; az intézetinkben PECSI M. iranyitasaval
kidolgozas alatt 1év6 elv és modszer szerint az okoldgiai fak-
torokat potencialis értékrendjiuk szerint tiz kategoriaba (a
legmagasabb 9, a legalacsonyabb O érték) csoportositjuk.

Ennek az elvnek az érzékeltetésére csak példaként emlit-
Juk a domborzati adottsigok értékrend szerinti tipusait (mez6-
gazdasagi hasznositas, épitkezési-telepllésfejlesztési szempon-
tok figyelembe vételével).

Legmagasabb (9) értékszam illeti meg a magasabb &armentes
siksagot, legalacsonyabb (0) az er6sen felszabdalt, magyaror-
szagi viszonylatban 700 m-nél magasabb kozéphegységet. A kulon-
b6z6 mértékben tagolt dombsagi és hegységi Tfelszinek a relativ
relief, a lejtéviszonyok, a volgysiriség stb. szerint eltérf
értékrendbe sorolhatok.

Hasonldéan jorészt elkésziult kisérleti jelleggel a fel-
szint felépitd k6zetek litoldgiai tipusainak, az éghajlati ele-
meknek, a vizfolyasoknak, a talajoknak, a természetes és a ter-
mesztett novényzetnek, az asvanyi nyersanyagoknak és hasznosit-
hatdé anyagoknak értékrend szerinti mindsitési elve. Emellett
kulon szikségesnek mutatkozik a terulethasznositas értékrend
szerinti kategorizalasa a varoscentrumoktél (9) a hasznositat-
lan mocséari-lapi, mez6gazdasiagi mivelésb6l kivett (0) terhie-
kig.

g A fenti elv természetesen a kidolgozas soran korrekciok-
kal szamol, a céltél és a terilethasznositastol figgéen. Hiszen
pl. egy ldszfelszin mez6gazdasidgi hasznositasra kivalé lehet,
épitkezésre kevésbé; egy viszonylag sik, alacsony mészképlato
forditva. Illyen esetben az értékrend néveld vagy csokkent6
paraméterek alapjan mas értékrend szerinti kategoériaba sorolha-
t6 az adott terulet.

Az elkészitend6 specialis térképeken kilonb6z6 okolégiai
értékrendld teriletfoltok rajzoldédnak ki. Ezeket egy haldézatos
térképre Osszesitve olyan mozaikszer(i, foltokat kapunk, amelye-
ket tobb szamjegyld kod jellemez, tikrdzve az okoldégiai tényezdk
egyenkénti és Osszesitett értékrendjét.

Az ilyen térképek nemcsak a koérnyezet értékére, hanem
annak jo vagy nem célszer(i hasznalatara is utalnak, s lehet6-
séget kinalnak az o©koldégiai adottsagok optimalis hasznosita-
sara.

Ez a munka azonban - hangsulyozzuk - még kisérleti stéadi-
umban van, s megvaloOsitasahoz széles kori"egyuttmikédésre van
szikség nemcsak gazdasagfoldrajzosokkal, hanem rokontudomanya-
inkkal is, s legf6képpen szikség van a részletes kutatasokkal
feltart informacidkra, adatbazisra.
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TRENDS IIN LANDSCAPE STUDY, LANDSCAPE
EVALUATION AND LANDSCAPE TYPOLOGICAL

ACHIEVEMENTS IN HUNGARIAN TEST AREAS
OF VARIOUS SsSIZE AND ENDOVWWVWMENTS

Abstract of doctoral thesisfD.Sc.) 1980

SANDOR MAROSI

I. PRELIMINARIES, OBJECTIVES

1. The aim of my paper is to sum up the conceptual, method-
ological and practical results achieved in landscape studies
as well as the presentation of my related organizational-manag-
erial and conceptional activities.

Therefore, 1 disregard here the summary of achievements of
the regional investigations in some regions, although they be-
long to factorial and sectorial research and are of general geo-
graphical character (surface evolution, geomorphology, sand and
loess genesis or morphology, chronology, hydrogeography, paleo-
pedology etc.).

I undertook organizational-editorial as well as research
tasks and contributed as author to the regional monography of
the Mez6fold and Budapest already in the fifties and particip-
ated in the preparation of the first national geomorphological
map based on detailed field-work. 1 considered later these ven-
tures, although pioneering and original in their time, encyclo-
paedic because of their restricted nature to physical geograph-
ical framework and topics and the separate discussion of in-
dividual physical factors.

2. In the era of scientific-technical revolution the know-
ledge of practical requirements and the confrontation of the
"supply'" of nature and socio-economic "demand" in space and time
are especially indispensable. Landscape research should make
alternative proposals concerning the use of areas. In the Fift-
ies | took initial steps in this direction.

3. In accordance with this recognition, Z pioneered the e-
laboration of conceptual-methodological problems concerning the
landscape evaluation at an international level as early as 1963.
Furthermore |1 contributed to its practical implementation and
improvement, to the home application and further development
of ecological landscape research and of landscape typological
trends as well as to the investigation of the intricate rela-
tionships between society (man) and its environment.
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4. Since any goal-oriented geographical research needs in-
vestigations of proper depth and detail (scale), the results
of research in test areas of different size are presented.

5. My intention is to compare and evaluate typical areas of
various character also represented on large-scale map series
with regard to their physical ecological potentials.

6. The investigation and evaluation of natural resources,
endowments, ecological potentials, their rational utilization
in economy, which serves environmental protection and optimal
planning of the environment, rational environmental management
are national economic interests ever increasing in importance.
Regional planning, regional and settlement development also re-
quire the results of regional research. These can be supplied,
among other sources, by landscape geography, particularly when
it also gives proposed alternatives for practical use - which
I considered an important objective in my work.

II. METHODS, CONCEPTUAL ASPECTS AND APPROACHES

1. Besides the complex viewpoint of particular importance
in landscape studies, the most important components of my work-
ing method proved to be in any case detailed field studies, data
collection and original surveys (geomorphological and soil dril-
ling, soil profile analyses, water sampling and analyses, topo-
climatological and microclimatological measurements, laboratory
analyses and data -processing). Observations and analyses are
followed by factual descriptions (diagnoses), mapping of facts,
functional comparative evaluation and synthesis, and subsequent-
ly, the formulation of proposals and forecasts.

2. Today landscape geographical research and regional studies
in general are in their renaissance. On my behalf, for more than
a decade I have been urging simultaneous physical and economic
geographical research in the same areas. The complex geographic-
al perception of space, based on socio-economic demands inevit-
ably calls for mutual approach between physical and economic
geography and it also enforces the integration of the achieve-
ments in other disciplines. The impact of socio-economic proces-
ses is remarkably manifest in the geographical environment too.
The environment also greatly influences our life and activities.
The research and utilization of natural resources cannot be ab-
stracted from space. The man (society)--environment relation-
ships are also bound to space. Any kind of environmental damage
and imbalance invariably occurs in a particular area (in a land-
scape, region, settlement, factory etc.). Not only processes
and phenomena are related to space segments of various bound-
aries, but, 1in connection with them, the subjects of various
geographical disciplines and even of other sciences engaged in
spatial research are not always coinciding units of space.

3. Regional relationships cannot be neglected even if geo-
graphical research is directed at a single physical factor or
to an economic sector. From the point of view of the dominance
of the given sector, sectorial regions are observed in space,
which have a relative homogeneity of various degree at different
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levels. Regional types are spatial units occurring in several
isolated parts of larger space segment and described by identic-
al or similar distinctive features.

4. The objects of complex natural research are complex geo-
graphical spatial units. The physical factors too act jointly
and iIn interaction in space. Wherever people live and perform
social activities (production, consumption, communication, trans-
port, commerce etc.), they are active formative factors of space.
Consequently, space becomes the scene for complex physical and
socio-economic influences and motions. Natural landscapes, cult-
ivated landscapes, economic regions and agglomerations, delimit-
ed by their dominant or typical factors, come into existence.

5. Since the advent of the environmental crisis, the inter-
pretation of the terms environment and landscape as synonyms
has been met more and more Tfrequently (in expressions as en-
vironmental) landscape protection, environmental (landscape

management etc). In my opinion, an essential distinction should
be made between these terms.
Although 1 consider both the environment and the landscape

categories of space, they both have four dimensions and a comp-
lexity of physical and socio-economic Tfactors, impacts manifest
in dynamic interrelationships, intricate mechanisms in the forms
of physical, chemical, biological and social motions - they
differ partly in their regional delimitations and partly in
their most important system of interrelationships.

6. The term environment inherently implies some conditionality
and involves a relation; with a grammatical methaphore, it is
possession in a genitive relation, where the possessor is some
active living organism. It can be an individual or smaller or
larger group of plant or animal life. This is the basis of eco-
logical investigations interpreted biologically, 1i.e. of aut-
ecology and synecology. Furthermore, the 'possessor™ can be
man (human ecological aspect) or various groups of people in
the family or at their living or working places, at rest-houses,
at the theatre, at sports establishments etc. -/in the latter
cases the relation is at topic level and it is not permanent/
a larger human community in a settlement, a county, a country,
a group of countries, and, in a broader sense, on the Earth.
Accordingly, iIn the latter cases, the geographical environment
of social groups of various size is referred to and our approach
is socio-ecological in nature.

It follows from the above that the environment under invest-
igation is invariably concrete; it is the particular space where
living organisms function and which influences the living organ-
ism in question and its function.

Within the environment in its broadest sense a hierarchy of
the most diverse concrete environments exists; they are as categ-
ories of space, connected to, intersected and interwoven with
one another as their particular '"possessors'™, the living organ-
isms, their functions and forms of activity. The number of con-
crete environments equals to that of the concrete living organ-
isms and since they are related to each other as the 'possessor"
and ''possession', these relations and interactions are subject
to temporal and spatial change and variable in intensity, conc-
rete environmental spaces are changing accordingly. Dynamic chan-
ges always spring from socio-economic or biological reasons.(This
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naturally, does not mean that geoprocesses do not act in conc-
rete environmental spaces and they do not bring about essential
changes. But it is not these processes that make the given space
a '‘concrete environment"!).

Consequently, the environment comprises natural and socio-
economic components which can be distinctively systemized (main-
ly methodologically and didactically) but the interrelationships,
interaction mechanism of the partial and subsystems are extremely
intensive, and integration as well as cause-and-effeet consider-
ations are prerequisites to any research goal, especially for
practical purposes.

7. In my opinion, the main characteristic of the geographic-
al landscape as opposed to the environment is that the former
is no relation, no "possession” of a living organism, no concrete
condition to a concrete activity but a spatial unit more or less
distinct from its neighbourhood, depending on the hierarchical
level; it is a unit with individual features due to the inters-
ection of natural and, increasingly of anthropogeneous processes.
Though, 1in its "physiognomy” the prominent social impact is also
reflected, its spatial basis, the decisive element in its delimit-
ation is the totality of natural factors (frequently operating
through a single dominant factor). Thus, a landscape very seldom
covers the same area as a concrete environment.

On the basis of the above distinction It may become super-
fluous to call the environment of an urban settlement urban land-
scape, that of an industrial district technogeneous landscape
etc. ) as a matter of course, urban etc. ecosystems can be men-
tioned). Since landscapes in a hierarchical order and one beside
the other cover the whole surface of the Earth and they have geo-
graphical names.

8. While the boundaries of concrete environments connected
to man, society and its forms of activity are quite changeable
in space and time; the boundaries of landscapes, due to their
natural determination, are more permanent. Man alters the physi-
ognomy of landscapes, even to a considerable extent, without mo-
difying their boundaries. This can only result from the largest-
scale transformations of nature.

9. Not all the "concrete environments" are regional geograph-
ical units. In the relation of "interaction™ and "conditionality”
spaces outside the regional unit (“'exclaves'™) can also connect
to given environments through production, commerce, traffic or
consumption (raw material and energy basis or market in distance,
or abroad). In contrast, each landscape is a chronological, re-
gional etc. geographical unit. The microregion of a certain level
of heterogeneity and the higher taxonomic units are composed of
homogeneous spots, '"topén"” in German literature, the term being
familiar in Hungarian too) the basic unit in the Soviet litera-
ture is facies. Ecotopen can be considered the basic units of
concrete environments. This 1is a question of perception since
they are, as a matter of fact, inseparable in space (Fig.-1.)m
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I1l. RESULTS

1. In the early sixties, when under the Geographical Commit-
tee"s inspiration the elaboration of Hungary®s landscape geo-
graphy had been put on the agenda, we decided to lay the theoret-
ical-methodological foundations of the trends of landscape evalu-
ation based on practical demands. 1 contributed to this essential
change in attitude by defining long-term concepts of orientation
in landscape research (in S.MAROSI--J.SZILARD, 1963):

- Both landscape ecology and landscape description in encyc-
lopaedic form require the establishment of their applied sector.
One of the most feasible ways towards practice is the physical-
geographical landscape evaluation as a new applied discipline
of geography. Its subject is the survey of advantageous and dis-
advantageous physical endowments which influence economic manage-
ment as potentials of the landscape as well as the detection and
Sconomic assessment of favourable or unfavourable physical con-
itions.

At present this is the most up-to-date root of landscape and
environmental research if the interpretation of physical endow-
ments is based on socio-economic, that is ecological perceptions
preceding far the appearance of socio-economic aspects of the
"landscape ecological™ trends.

- Due to their physical endowments, potentials influencing
the economic life of landscapes - which are the basis of land-
scape evaluation - different types of regions can be identified.
Within types there are grades and taxonomic units. In the meso-
regions more homogeneous types can be found than in the macro-
regions, while the microregions may be completely homogeneous.
This naturally does not mean that a landscape which is character-
ized at present by homogeneity concerning its physical endowments
(e.g. fTavourable for agriculture or sylviculture), as a result
of finding mineral treasures may not become heterogeneous in the
future.

- The types representing physical endowments, subtypes and
even smaller (topological) units, the categories of landscape
evaluation, appear as 'concrete environments'" from the aspect
of economic activity and are enclosed within or reach over land-
scape boundaries.

- One of the main tasks in landscape assessment is the de-
tection, delimitation, complex physical, geographical description
and evaluation of landscape types of various physical endowments.
Since within a given landscape their spatial arrangement is u-
sually disconnected, they generally become united into groups of
types constituted of spots; their distribution is controlled by
physical factors but social impact as well as the resulting new
regularities are increasingly reflected in their 'physiognomy".
When typified, it is sufficient to characterize and assess each
type once and if it reappears somewhere else it is sufficient
to rely on map presentation.

2. My contribution to the theoretical-methodological found-
ation of landscape evaluation by raising practical aspects and
by preparing a new scheme for the network of relationships -with-
out any previous experience at that time - may be considered as
preliminary steps towards an up-to-date, system-based assessment.
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Its basic concept is the presentation of the intricate relation-
ships between the two most important spheres; the physicaL and
the socio-economic.

The physical environment (geosphere) and the socio-economic
sphere have been defined recently by M_PECSI (1979) as complemen-
ted with the systems of technosphere and political-cultural sphe-
res attached to the total environment of society.

- In my early. (1963) scheme (Fig-1..) the components of the
geosphere are listed as physical endowments and from socio-econom-
ic aspect as physical conditions, as well as the relationships are
outlined from the aspect of both spheres grouped into blocks or
individually, by components and by sectors. As a matter of fact,
in this manner the components of the geosphere and of the socio-
economic sphere are inseparable and closely related.

It also depends on the goal of the"aspects of landscape evalu-
ation" to what extent the total geosphere and its components are
integrated or are partial potentials. From the point of view of
physical geography all endowments that are present, strati-
graphical-petrographical-structural, geomorphological, climato-
logical, hydrogeographical, in animal and plant life, in the soil
and influence favourably or unfavourably the economy of a given
environment - should be taken into account. From economic-sector-
ial aspect the physical endowments should be studied in a complex
way in connection with industry, mining, agriculture, forestry,
fisheries and wildlife, traffic, settlements, recreation, tour-
istics, tourism, etc.

The former is rather a landscape-geographical approach, land-
scape evaluation within regional boundaries, while the Ilatter
is considered as an assessment of the physical environment of
concrete environmental aspect centred on socio-economic activity.

3. During the evaluation attention is directed to those cha-
racteristics that promote or hinder socio-economic activity and,
as a matter of course, to the more advantageous and successful
prospects of the utilization of physical endowments as well as
to the possible methods to overcome unfavourable impacts. In the
scheme for the network of relationships, in fact the system of
geospheres, as the side of "supply" 1is confronted with the "de-
mand'" of the socio-economic spheres. It is worthy to note that
the potential and actual supply of the geospheres is above or
below the level required by the socio-economic spheres individ-
ually or jointly, i.e. their "demand" which depends mainly on
temporal and spatial relations. The direct or indirect manifest-
ation and intensity of interrelationships, the characteristics
of the region have to be considered, e.g. what kind of physical
conditions of which economic sector/” what kind of physical en-
dowments/ on which economic sector/s/ exert/s/ an effect at a
given level of the socio-economic development.

4. Besides the analysis of theoretical problems of landscape
evaluation trends, special importance has been attached to the
aspect of economics, history and environmental protection in the
methodological-thematic collection of viewpoints elaborated to-
gether with J.SZILARD (S-MAROSI--J.SZILARD, 1963).

The rise of landscape assessment has primarily resulted in
the increasingly practical attitude of geography. Some vyears
later, due to the inspiration of F.ERDElI and under the organiz-
ation and guidance of the Department of Earth and Mining Sciences

110



of the Hungarian Academy of Sciences the work has begun in the
theme: "Research and exploration of natural resources of Hungary"
It was performed within the frame of the National Long-term Plan
of Scientific Research from 1972 of the Central Geological Office
and later on as a principal research trend of the Central Geo-
logical Office and the Hungarian Academy of Sciences which in-
volved a broad scale of the related scientific branches along
with geographers - into a large research team.

- Moreover, many years before the outbreak of the environ-
mental crisis and before the emergence of the "Wan and Biosphere"
and "Man and Environment™ international research projects, | al-
ready dealt with the problem of physical "environmental poten-
tials" from socio-economic aspect.

- After launching landscape evaluation iIn 1967, the theoret-
ical-methodological problems of landscape assessment seemed to
be basically 1identical for all landscape types and categories.
Although, there is a difference in the depth of the elaboration
of details since even the concrete goal 1is not identical. Land-
scape evaluation can be performed at macro-, meso- and microre-
gional levels. On my behalf, 1 have undertaken to make the first
steps towards the practical implementation of the drafted concept
and methods at mesoregion level (1965). Since then its systematic
introduction and further development has been performed at vary-
ing "'scales"

5. In the first place 1 mention the large-scale collective
undertaking which has been realized in the series of '"Landscapes
of Hungary". In these monographs the broadening objectives, the

concept of dynamic changes related to science and the increasing
demands of the practice are reflected.

When the two volumes of the "Great Hungarian Plain" were pub-
lished, as a first step, we set the aim that the description of
physical factors at macroregional level should be followed by
landscape evaluation at the same level. This work was performed
by S.SOMOGYI (1967). In compliance with the objectives and with
the scale of relations, he examined the physical factors as part-
ial potentials individually from the aspect of their advantageous
or disadvantageous effects exerted on economic life.

By the time when scientific work was directed towards sector-
ial research and the examination of individual physical factors
and phenomena and therefore the complexity and regional concepts
had to be strengthened, the detailed presentation of mesoregions
in the Great Hungarian Plain was only outlined as follows: in
all mesoregions every factor has to be examined and discussed
from the point of view to what extent and intensity it shapes
a given landscape and the other decisive natural factors. In the
Great Hungarian Plain, because of the importance of the waters,
their most detailed analysis seemed to be reasonable. Also the
great rivers should be discussed here in relation to their role
in shaping the life of mesoregions. In connection with the Great
Hungarian Plain the role of subsurface waters (e.g. in comparison
with relief features) is also of great importance because of
their impact on other physical factors and on national economy.
Also from practical considerations the water budget is a key is-
sue in the Great Hungarian Plain.

In the third volume, where the Little Plain and the border
regions in Northwestern Hungary are discussed, with the purpose-
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ful application of aspects of landscape evaluation, some physic-
al endowments and resources could first be assessed at the macro-
regional level, and, furthermore, the evaluation of agricultural
potentials of the utilized mesoregions and if reasonable also
that of the microregions could be performed (S.KATONA--L.ADAM-
-L.CSETE--1.GOCSEI).

6. In our monograph (4th volume of the series) in press which
deals with the Transdanubian Hills and South-Transdanubia, Tfurther
steps could be made concerning the methods and aspects, M. PECSI
(1979) on the basis of the concept of the four subsystems of the
environment. We tried to examine and to assess each factor in-
dividually as partial potential and also occasionally their re-
lationships. Beside the analysis of all factors, sectors of the
natural and socio-economic subsystems, for the macroregional eval-
uation some more important factors of the transformed physical
and cultural, consumptional subsystems were selected.

7. It was a fundamental condition that a collective and creat-
ive collaboration of specialists in the field of physical geo-
graphy, economic geography and of the related disciplines of sci-
ence had to be ensured. During the comprehensive macroregional
and so much more the detailed, complex regional elaboration many
problems arose concerning the assessment. These root in the bound-
aries, space categories and viewpoints of the evaluation.

- The Transdanubian Hills together with the Mecsek and Villany
mountains is separated from its neighbourhood on a physical-geo-
graphical basis in spite of the socio-economic influences in its
landscape. Within the macroregion, however, even those space seg-
ments which are separated from one another by the individual land-
scape Tactors do not represent identical spatial units. All the
more distinct boundaries encompass the South Transdanubian plan-
ning-economic district being the most general spatial unit of so-
cio-economic aspect on the one hand, and on the other, more inten-
sively those space segments which are in conformity with the in-
dividual sectors and administrative units.

- With regard to the above, as a Tfirst step | set as an aim
to analyse all natural factors and socio-economic sectors within
their factorial and sectorial boundaries and iIn their dynamics
on the basis of the natural and socio-economic regularities shap-
ing their activities, as well as to establish their spatial fea-
tures or if needed and possible the differences in time, space
and effect in relation to other factors.

8. Subsequent to the analysis and assessment of factors, sec-
tors and partial potentials, it was a task to establish the fact-
orial and sectorial regions or types spatially, and their delimit-
ation and mapping.-

- As a coauthor of the monograph | assessed soil and relief
potentials and regions were established. During soil regional-
ization the physico-chemical properties were considered together
with the natural productivity of the mosaic-like genetical soil
types, 1 delimited soil regions by using pedological literature,
soil maps and the results of my own research (Fig,3.).

- The areal units delimited on the basis of the analysis of
qualitative and quantitative parameters and of the evaluation of
landscape’s physical factors were integrated into landscapes with
morpholitogenic dominance allowing the establishment of meso-and-
microregions.

112



9. Within the relief, soil, etc. units, divisions can be made.
The more detailed the subdivision is, the closer the homologous
units are approached. Although, they are no more connected spati-
ally, their appearance is mosaic-like (e.g. relief types within
rocks of reliefs and soil types within the soil regions, etc. may
be found). Though, on the level of landscape integration types
of landscapes can be divided.

On the basis of the concept of landscape-type map prepared by
M.PECSI1--S.SOMOGYI--P_.JAKUCS (1972) for the country and relying
upon my own experimental results | prepared the classification
of the Transdanubian Hills according to types as well as its map-
ping, as a coauthor (Fig-4.). For instance, in Central-Somogy 1
identified four groups of landscape types, characterized and as-
sessed them (landscape types of submediterranean and subatlantic
climate, covered by blown sand mainly with rusty brown forest soil
with alluvial clay which 1is predominantly used by agriculture,
a rolling plain; landscape type of subatlantic climate, poorly
dissected, plain with mosaics of forests, covered by loess and
mainly utilized by agriculture; moderately configurated hilly land
being under subatlantic climatic influence and forestry and agri-
culture; plain of azonal hydromorphic-and semihydromorphic soil
and meadow and pasture use. The description and assessment of land-
scape types served the complex presentation of the physical part-
ial potentials also influenced by the socio-economic activity.

10. Besides the small-scale landscape typological survey, the
spatial categories of a detailed regional assessment may be relat-
ed to the socio-economic groups, and to the forms of activity.
Those, TfTor example, could be the settlements, groups of settle-
ments, attraction zones, administrative units, industrial, agri-
cultural, recreation, etc. regions.

- In the lowlands and in less dissected hills agricultural act-
ivity is relatively more extended. In this respect, 1 have per-
formed a so-called '"second step" assessment, the complex meso-
regional evaluation of physical ecological potentials for the
Transdanubian Hills - also from an agricultural sectorial view-
point (S.MAROSI--J.SZILARD.1979). A general example is presented
in my paper too. This assessment differs in its aim (agriculture-
oriented) and its scale from the macroregional, the landscape fea-
tures generally present landscape-type descriptions. Here, the
physical environmental ‘''supply" is set against the "demand" of
agricultural production also within the smaller spheres. It con-
tains proposals for a reasonable, differentiated utilization of
space, taking into account the aspects of economy and environ-
mental protection too.

11. Beside the complex physical-ecological evaluation of poten-
tials, 1 also performed investigations concerning the evaluation
of partial potentials of relief and of its impact.

During the Iinvestigation of the impact of relief on agricul-
ture, settlement and transportation 1 made the following conclu-
sions (in; S.MAROSI--J.SZILARD. 1974);

- Comparing relative relief and settlement density maps and
also geomorphological, slope category, land use, and population
density maps, the primary interrelationship of our historically
evolved network of settlement, land use and geomorphological fea-
tures could be well interpreted from the following two aspects:

- Physical geographical, and in many cases mostly through its
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impact exerted on other physical factors geomorphological endow-
ments considerably influenced land use, apart from mining, primar-
ily the spatial arrangement and level of crop cultivation, the
areas of forestry. They should be also taken into account in the
future as factors of settling and reasonable utilization. Beside
other, mainly economic, Tfactors they are responsible even now for
the presence and geographical distribution of underdeveloped areas.

- Inseparably connected with the former relationship our settle-
ment network has been formed under the constant control of consci-
ous planning and development. It is the underdeveloped areas,
however, mosaical patches of low agricultural standards and of
high relative relief that considerably reflect even today the geo-
graphical, geomorphological impact; they are mostly characterized
by a settlement network of small and densely located villages with
low population to which characteristic settlement morphology and
simple function is added. Their future requires thorough consider-
ation in planning since opposite tendencies are concerned (i.e.
the problem of their infrastructural supply versus the necessity
of employment).

As a matter of course, the above do not and even in the initial
stage of development did not mean - with some exceptions - the
exclusiveness of geomorphological effects in the formation of the
underdeveloped territories of small villages either directly or
indirectly. Both the spatial and temporal importance of these ef-
fects is rather subordinate.

12. Due to its characteristic features the area of the Lak
Balaton, especially as a recreational district requires specific
elaboration. We have to add the concrete environment of recreation.
Besides - between other boundaries - it is turned into mesoregion
by a single dominant physical factor, the lake which forms the
basis of its function. In spite of the fact that it is located
at the contact of two macroregions, the Transdanubian Mountains,
and the Transdanubian Hills and furthermore through the Mez6fold
it also "owns™ a zone of the Great Hungarian Plain margin -through
its other physical endowments it is rather heterogeneous (Figs.
5-8.), because of its particular characteristics a working group
of 6 members performed its individual monographic elaboration with-
in the frame of the preparation of the Landscapes of Hungary series,

- A detailed and complex assessment on the chorological and
topological units, types were provided and the physical ecological
"supply" was confronted to socio-economic "demand'". The integrated
assessment of the physical environmental potential had a high pri-
ority from the point of view of tourism and recreation; the pre-
sentation of the tourism of the recreational area and of in time
and space changeable beneficial or harmful anthropogenic activity,
the relationship of some geographical aspects with the environ-
mental impact and environmental protection; the analysis and sum-
marizing evaluation of landscape types, the perspectives of de-
velopment and amelioration in order to serve physical planning.

- Among the results of my investigations included in the series
of publications and in the manuscript of the monography some will
be mentioned here only: putting aside the results of my basic re-
search concerning the formation of the lake, the history of the
development of the lake"s neighbourhood, etc. as well as my al-
ternative proposals for land utilization and environmental pro-
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tection; since 1965 1 have suggested many times the replacement
of a part of the Little Balaton and its formation into natural
purification basin to prevent the silting of the Keszthely bay
and to decrease the burden of the lake; furthermore the establish-
ment of purification basins along the shore of other affluents,
the watershed control, the formation of intensive soil conserv-
ation in agriculture, the decrease of nutrient load. Many of my
proposals - partly inserted into expertises - have been included
directly or indirectly in the physical master plan of the region.

Concerning the critical future of the lake, 1 find essential
to set the different interests against each other and to solve
the objective conflicting interests being present. Though, oc-
casionally it seems that - no alternative exists, one of the in-
terests has to be forced into the background. This will be con-
firmed by the following example where 1 compared the improvement
of water quality with the agricultural production performed in
the catchment area as a source of load.

It is to be noted that the proceeds of agricultural production
is a matter of fact decreased here by the burden of national e-
conomic level which is considered as input in the comparison and
which endangers the water quality of the lake through chemicals
used during agricultural activity in the catchment area. As a mat-
ter of course, in this way the pesticides, fertilizers, etc. which
enhance the gross profits of agricultural production may lead to
decreased proceeds at a considerably lower level. Although, this
could be variable in space and by economic units. To prove this
natural-and economic investigations and calculations concerning
economic efficiency - are needed. The planned and other interven-
tions of environmental protection, investments, technical estab-
lishments and also their cost effects should be taken into con-
sideration. In my opinion, although nowadays food represents one
of the main problems, 1in this particular region only a differ-
entiated, cautious production has to be applied which uses agro-
technics, protects against erosion, and by reconciling the in-
terests does not endanger the quality of the lake.

13. We have already started complex and detailed topological
investigations in the sixties. The ecological examinations comp-
leted by microclimatological observations comprised geomorphol-
ogical surveys, mapping, lithological and soil examinations, hyd-
rological data collection as well as the survey of the vegetation
supplemented with the complex assessment of all ecological factors.
Concentrating on appropriately chosen type regions with test a-
reas, the obtained results had a representative character, and
could be generalized to other types of regions and well served
the purpose of our chorological (landscape) investigations. In
the sample regions were lowlands (within them the flood plain,
sand and loess surfaces), the hill areas (slopes and alluvia of
different exposure of valleys of distinct directions and mountain-
ous areas, hill tops and slopes of different exposure) within them
were microregions of distinct natural and cultivated plants of
different lithological structure and soil and heat and water bud-
get. We frequently set as an aim to analyse the microclimatic pro-
perties presenting themselves horizontally and vertically, the
reasons of differences and in its course the functional assessment
of ecological factors, the establishment of the dominant ones (P.
JAKUCS--S.MAROSI--J._.SZILARD. 1967, 1975, S.MAROSI--S_PAPP--J_SZI-
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LARD. 1973; Figs. 9-10.).

- With the help of the functional evaluation of ecological fac-

tors, in concrete cases, for example, the special importance of
the judgement of contradictory effects could be established.
In a given situation the interaction of factors may enhance the
effect but very frequently they can also counteract and reduce
or even cease the prominence of the other factor. The objective
is to find the most TfTavourable condition consisting of natural
ecological factors and to make alternative proposals for land use
and cultivation in the knowledge of the detected effects of the
different components and of the predominating regularities. In
addition to many other aspects, the selection of proposals to be
introduced in practice is mainly influenced by economic consider-
ations (demand-supply, 1i.e. aspects of the market) which are chan-
ging from time to time too. The microclimatological observations
proved to be very suitable for the perception of anthropogenic
ecological effects too. From an ecological point of view the an-
thropogenic intervention creates agroecotops, etc. instead of the
natural ecotops (biotops), e.g. on ploughland among the physical
factors the relief, the lithology, the ground-water table and also
their interactions the soil effects observably against the back-
ground of the agrogenic factor already prominent and of homogeniz-
ing influence (ploughing, Tfertilization, chemization, etc.) (The
microclimate of stands of the cultivated plants also reflect dif-
ferent agroecological units).

- In connection with the analyses of types based on yearly ob-
servations performed in 24-hour periods under anticyclonal climat-
ic conditions, the question may arise whether it is rightful to
speak about microclimate, since the concept of climate is based
on the stability of climatic processes within definite and limited
boundaries for a longer time. As a matter of fact, if the sub-
strate of the microspaces (most frequently the vegetation) often
changes in connection with it, also the microclimatic properties
are altered, thus as a consequence they regularly indicate the
fundamental topic changes (a most characteristic example is the
frequently varying climate of crop stands. If the substrate re-
mains basically unchanged for years, under identical and appropri-
ate climatological conditions typical microclimatic spaces are
attached to them. That is, the relative consistency of the sub-
strate is also manifest in microclimate.

- The space as a mgin basis of ecological investigations Iis
constituted of (frequently very small) mosaics horizontally and
vertically which could be combined, explained, investigated and
utilized in conformity with both scientific and practical require-
ments, but also the climatic factor should be taken into account
in any case.

14. From the trends of ecological and landscape evaluation
by connecting them with microclimatological measurements and map-
ping, we have started to develop the agroecological trend from
the end of the sixties. The detailed experimental investigations
of representative type regions are of exact scientific nature.
Beside their theoretical and methodological results their direct
practical advantage also apparent in the agricultural farms is
also reflected in the fact that we have begun this work together
with pedologists upon the request of the agricultural farms (.
STEFANOVITS--B.KAZO), later with the participation of L.GOCZAN
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and J.SZILARD, then with S.PAPP. With the Tfinancial support of
the Central Geological Office we have extended our complex invest-
igations and mapping to almost 20 type regions (on the scale of
1:2000 - 1:10000) of distinct feature (lowland - within it in the
boundaries of loessy, sandy, flood plain; - forest-, Tforest-steppe
-or steppe soils-, hill, piedmont surface areas, etc.) based on
frequent field surveys, measurements and laboratory analyses.

- The coloured map series generally include the Tfollowing
thematic maps, ‘'cartograms': geomorphological, slope category,
genetical soil map, top soil depth-and humus content, pH and
lime cartogram, cartograms including rocks of soil formation
(lithological) and soil mechanical composition, soil erosion,
cartogram on nutrients, water budget, (run-off and permeability
cartogram based on rainfall simulation; topo-and microclimatol-
ogical map; iIn the series of proposal cartograms with regard
to the branch of cultivation the following had been prepared:
amelioration and soil cultivation cartograms as well as nutrient
cartograms, irrigation cartograms (Figs.11.-20.), a great number
of tables including experimental material to the study plan,
furthermore annotations including the assessment and proposals.

The detailed surveys and mapping allowed for the definition
and classification of the smallest homogeneous agroecotops, in
this manner the following could be arranged; the adjustment of
the boundaries of Tfields of agricultural plants and of tracks
along field boundaries to the ecological endowments. In this
way It becomes possible to select the reasonable branch of cult-
ivation on the basis of homogeneous endowments, within it the
crop to be cultivated and the application of unified agrotech-
nics, the supply of nutrients, etc.

- Besides the potential practical advantage of the work the
fundamental ecological units, the agroecotops which considerably
reflect the anthropogenic effect have revealed themselves and
by their combining an opportunity arose for generalization and
detection of microregional differences.

- To my recommendation, adapting partly the soil rating met-
hod of G.GECZY, partly by its modification, our working group
performed individual and comparative evaluation of 6 type re-
gions by using the system of score ranking from the point of
view of suitability for crop cultivation (S.MAROSI--S.PAPP--
J.SZILARD. 1975). Considering the local ecological endowments
distinct from the average as factors modifying the number of
the basic value, on the basis of large-scale agroecological map
series the correction for each regional spot could be performed.
In this manner, spots, agroecotops reflecting more complex and
integrated characteristics became confinable which very fre-
quently differed from the individual partial potentials of ho-
mogeneous spots concerning their Tfeature. By further concent-
ration of the above, we made the assessment into 5 type categ-
ories; and classified the agroecotops representing distinct
agroecological potentials regarding the crop cultivation of the
ploughland as excellent, good, medium, poor and very poor and
also mapped them (Fig.20.).

- The process is some Kkind of agroecological assessment.
It counts with the possibility of errors that even within agri-
culture another branch of cultivation, or in the case of other
type of land use the given spots may be assessed at distinct
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scale of values. Accordingly, as a matter of fact the value of
each plot of land is mainly relative; it depends partly on the
way of utilization; and the objective is to choose the optimal
land use among the alternatives of applicability by taking into
consideration the varying economic demands (market). In this
manner also the assessment can only be goal-oriented. On the
other hand, in the case of identical utilization the evaluation
of different regions makes possible the establishment of relat-
ive value differences. A comparison based on detailed mapping
and spatial calculation of 6 sample regions of different feature
is shown in Table 1. in the percentage of the total surface area
As a matter of course, Tfor this purpose the description and as-
sessment of all sample regions was needed first, then it was
followed by comparative functional evaluation and by the draw-
ing of conclusions as well.

- The method of generalization-reduction in compliance with
the objective led to the delimitation of those types and to the
spatial description on the basis of which average values con-
cerning the concrete examined type regions, and plants could

be obtained. T”e agloeco”og”~cal differences are important parts

of the alterations appearing between the productional levels
of the agricultural farms. As a matter of course, in these lat-
ter other economic, technical, organizational, structural, man-
power-, market, etc. Tfacilities also play an important role.
Even in the case of the optimization of the above, the physical
ecological endowments should always be taken into account, Ffur-
thermore parallel with the development the optimization of their
utilization is more and more rational.

The elaboration and further development of the evaluational
trends of landscape and environment with the regional assessment
of natural resources, endowments, ecological potentials and
their rational use served the demands of environmental protect-
ion.

The theoretical-methodological results have been applied and
utilized by geography and related disciplines in the Landscapes
Series of Hungary.

The macroregional surveys promote the scientific foundation
of economic and regional planning, - furthermore they are im-
portant basic materials for education.

The mesoregional monograph on the vicinity of Lake Balaton
has been promoting the elaboration of plans for regional settle-
ment and water quality protection, the differentiated use of
regions.

The assessment of partial relief potentials contributed to
the evaluation of regions of small villages with unfavourable
endowments being under disadvantageous conditions in the country
and helped the detection of causes as well as the establishment
of differential plans for developing these regions and their
settlements.

The results of the topological and particularly agroecologic-
al investigations were indirectly utilized by the agricultural
plants of the elaborated regions.

The actual and potential users partly supporting the re-
searches (beside the Hungarian Academy of Sciences) are: the
Central Geological Office, the Ministry of Food and Agriculture,
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the agricultural plants, Ministry of Housing and Public Con-
struction, Scientific and Planning Institute for Town-Construc-
tion, Economic-Planning Institute of the National Planning Of-
fice, National Office for environment and nature Conservation,
Ministry for Education, and the departments of universities.

In order to detect and utilize efficiently the natural re-
sources which have become upgraded in landscape and concrete
environmental research during the recent decades, for the sake
of the optimal use and protection of the environment a contin-
uous widening of research and practical aspects as well as the
further development of research methods are needed. The required
balance of the frequently complicated and even contradictory
relationship between nature and society could be achieved only
by planned interventions which also take into account the con-
sequences. The results of the research work performed by a comp-
rehensive collaboration of series of scientific disciplines form
the basis of the above balance. The tasks of regional physical

and economic geography ever growing in importance can be accomp-
lished with the help of this collaboration.
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Készult az MTA Foldrajztudomanyi Kutatd Intézet hazi
sokszorositojan. Példanyszam: 350. A kiadasért felel
Dr.Pécsi Marton int. ig.
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