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1. BEVEZETES

11 A kutatas korilményei és célja

Az orszag természeti eréforrasainak atfogé tudomanyos vizsgalata" cimd orszagos szint(i kutatasi f6irany VI. 6t-
éves tervének elkészitésekor kiemelt helyet és szerepet kaptak atermészeti er6forrasaink szambavételével és érté-
kelésével 6sszefliggb elvi modszertani kutatdsok. Az e korbe tartozd, dontéen az egységes értékelési modszertan
kimunkalasat szolgalé vizsgalatok a TERMESZETI EROFORRASAINK KOzOS ERTEKELESE ES TAVLATI
IGENYBEVETELUK OPTIMALIZALASA cimii kutatasi irany koncepciéjaban dltéttek testet.

A kozéptavu tervkoncepcié formalédasaval egyidében az MTA Foéldrajztudomanyi Kutaté Intézete keretében
életre hivott, annak szervezeti egységeként m(ikodd Természeti Eréforrdsok Koordinaciés Iroda (TEKI) arra
kapott megbizast az MTA Kozponti Hivatalatél, hogy az orszdg ,primer" természeti er6forrasai atfogd értékelését
ado kiindulé helyzetkép felvazolasaval alapozza meg az emlitett kutatdsmodszertani iranyt. Akadémiai ,Kézponti
Kutatasi Alap" (KKA)-bol finanszirozott és agazatkozi egyuttmikodéssel dsszeadllitott helyzetképink ,kdzhasz-
nalatd dokumentum™ jelleggel az alabbi kérdéskodrokben foglalt allast:

— atermészeti eréforrasok fogalma és kore;

— atermészeti er6forrasok termékei vilagpiaci értékének térténelmi alakulasa;

— a hazai természeti er6forrasok sajatsagai; részvétellink a bels6 sziikségletek kielégitésében és az exportban;
volumenik és stlyuk a nemzeti vagyonban;

— természeti er6forrasaink adottsagai, az igénybevétel m(iszaki és szervezési szinvonala;

— atermészeti er6forrasok és a tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet kélcsonhatasai;

— atermészeti er6forrasok extenziv és intenziv bévitésének lehetdségei, tavlati igénybevételikre vonatkozo elgon-
dolasok;

— a természeti er6forrasok szambavételének és értékelésének helyzete, a nemzetkdzi és a hazai gyakorlat prob-
lémai;

— amoddszertani alapokkal dsszefiigg6 jov6beni kutatasi feladatok.

Az 1982 tavaszan inditott, interdiszciplinaris szemlélettel elvégzett — 1983 6szén kdzzétett, széles korben terjesz-

tett —vizsgélat soran a fé figyelmet a termelést szolgalé természeti er6forrasokra (asvany- és vizvagyon, termé-

fold) forditottuk. Ezért ahelyzetképben aféldrajzi adottsagokbdl ,helyzeti energiak"-bél adédo kérilményekre,

potencialokra, ill. egyéb ismert és ugyancsak fontos er6forrasokra (pl. erdék, gydgyvizek, tdil6helyek) csak a

problémafelvetés szintjén tértiink ki. A Iégkori er6forrasokat is els6sorban mint aterméhelyek természeti adottsa-

gait vettik figyelembe, és csak utaltunk a napsugarzasnak és a szélnek primér energiaforrasként valé hasznosit-

hatosagara.

Kiindul6 helyzetképlink emlitett tematikai korlatait latva 1982-ben eleve kett6s célkitlizéssel nyuljtottuk be a
KKA szerzddés elnyerésére szolgald6 munkaterviinket. Vagyis azzal a szandékkal, hogy a helyzetkép zarasat kove-
téen —az elért eredményekre épitve, a felmerilé problémakra reagalva —kiegészité vizsgalatokba kezdiink. Még-
pedig olyan témakoérben, ahol a természeti er6forrasok telijesebb attekintéséhez szamunkra legnyilvanvalébb
a hiatus, ill. ahol a médszertani hianyt szakmai kompetenciank figyelembevételével kutatasainkkal képesek lesziink
csokkenteni.

A kiegészité vizsgalat targyaul a kérnyezetmindsitési térképezési iranyzat sokoldali kibontakoztatasat valasztot-
tuk, mégpedig a taji szempontbdl sokszind, a kdrnyezeti problematika szemszdgébdl rendkiviil dsszetett, a teriilet-
és teleplléshaldzat-fejlesztés multja, jelene és jovGje tekintetében a turisztika, a pihenés, az udilés —egyszéval
a rekreacié6 —miatt orszagosan is kiemelkedd Pilis—Visegradi-hegység térségében.

A kutatasi iranyzat el6zményeivel kapcsolatban kiemelend6, hogy a kdrnyezetmindsitési térképezés koncepcio-
janak, tematikai tartalmanak kollektiv munkaval térténé kimunkalasara az 1970-es évek masodik felében kerilt
sor. Annak elméleti, tudomanyrendszertani alapjait PECSI MARTON-nak a tarsadalom teljes (féldrajzi) kérnye-
zete vizsgalatara kidolgozott kapcsolt rendszere, ill. a kdrnyezeti potencial azonos elvi alapon nyugvo értelmezé-
sére iranyuld metodolégiai munkai teremtették meg.

A kornyezetmindsitési térképezés targyanak, kornyezetkutatason belili helyének, szerepének kijeldlése a kezdeti
LCsakvari napok" 6ta (1977. majus) jelentésen el6rehaladt. Ezt jelzi, hogy ma mar meglehetésen bd annak maod-
szertani irodalma, és atargykdérdn belul kandidatusi értekezések is szilettek. A moédszertani megalapozasnal sajnos
sokkal szerényebbek a konkrét eredmények, mert bar szamos, killénb6z6 szempontl kérnyezetmindsité (alap-)
térkép késziilt a természeti kérnyezet adottsagainak teriileti szambavételére, ill. a telepiilési kdrnyezet allapota-
nak, a munkaer6 sajatsagainak stb. értékelésére, ezek a munkak nagyobbrészt kisérleti jellegliek maradtak. Féleg
azért, mert egy-egy kornyezeti elem allapotat rogzit6, minéségét értékeld elemz6 térképek integralasa, vagyis
a kornyezeti elemek kodzotti kapcsolatok, kdlcsénds fliggéségi viszonyok felderitése elmaradt.



Az elért eredmények integralasat legjobban a gyakorlati igények motivalhatnak. llyen azonban csak ritkan adodik,
mert a kutatas és a gyakorlat igénye — sajnos —még ma is csak elvétve talalkozik. Tény, hogy még a legutobbi
években is jelentds részben parhuzamosan folytak a teriilet- és telepiléshalézat-fejlesztés hosszi tava tervezé
munkalatai, ill. a kutatéhelyek, a kutaték moddszertani probalkozasai. A kornyezet ,eredeti minGségét" alapjai-
ban megvaltoztatd nagyberuhazasokrél pedig tébbnyire csak akkor hallunk, amikor az elképzelések mar konkrét
el6terjesztések, vagy épp jovahagyott tervek stddiumaba jutnak. llyen esetekben az alapkutatdas ,termékei" csak
véletlenszer(ien er@sithetik meg a mar kiérlelt fejlesztési terveket; gyakrabban inkabb a kész tervek kritikajaként
vagy a valtoztatasok, modositasok (alternativ) kiindulé pontjaiként johetnek szamitasba. Biztato fejlemény, hogy

az OKTH ajov6re nézve igényli és el6irja a nagyberuhazasok el6készitésekor, annak szerves részeként a kérnye-
zeti hatastanulmanyok készitését.

Meggy6z6désiink, hogy a kérnyezetmind@sitési térképezés tovabbfejlesztésére altalunk mintateriletként valasztott
Pilis—Visegradi-hegységben végzett 1983 kozepén kezdett és 1984 végén befejezett — kutatas is tobb, a gyakor-
lat szamara kdzvetlenebbil felhasznalhaté eredményt hozhatott volna, ha el6zetes koncepcio-egyeztetést hajthat-
tunk volna végre a terilletfejlesztés és gazdalkodas orszagos szerveivel (EVM, VATI), ill. a kérnyezet- és természet-
védelem, az idegenforgalom, a vizgazdalkodas, a teriilethasznositas regionalis szerveivel (OKTH Pilisi Tajvédelmi
Korzet, Dunakanyari Intézé Bizottsag, VIZITERV, Pilisi Allami Parkerd6gazdasag, megyei tanacsok stb.). E fon-
tos feladatnak azzal csak részben tettlink eleget, hogy atfogéan értékeltiik a rendelkezésre allé irodalmat, ill. hogy
a szerz6i munkakozésségiink tobb tagja képviselte munkahelye kutatasi terilete torekvéseit, magaval hozta annak

ismeretanyagat.

A koncepcionalis egyeztetések hianya miatt jelen munkank alapvetéen az 1982-ben megko6tott kutatasi szerzédés
célkitlizései kozott maradt. Ugy véljiik, hogy ennek az eredeti célkitlizésnek ateljesitése sem kevés, mert —mint
majd kifejtjuk — elvégzett vizsgalatainkkal jelentésen gazdagitjuk a kdrnyezetminésitési térképezési modszereket,
ill. a Pilis és a Visegradi-hegység természeti és mivi kérnyezete faktorainak elemzésével sokoldall értékelést adunk
a pihenés —dilés —idegenforgalom tekintetében kiemelt fontossagu kozéptaj adottsagairdl. A rekreaciés poten-
cialt a természeti er6forrasok részeként értelmezve, kozelebb jutottunk a természeti er6forrasok fogalmanak és
tartalmanak tadgabb értelmezéséhez és ezaltal ahhoz is, hogy a természeti eréforrasokat mindig a tarsadalmi-
gazdasagi kornyezet Osszefiiggéseiben vizsgaljuk és értékeljiik. Es ha eme alapkutatasi elképzelések megvaldsita-
saban sikertilt el6re lépnink, akkor munkank —atudomanyos és tarsadalmi kdzvélemény formalasan tilmenéen —
minden bizonnyal hozzajarul aszéban forgo térség kornyezetvédelmi problémainak megértéséhez, ill. a jovébeni
ésszer( terllethasznositas kialakitdsadhoz.

Osszegezésként: a Pilis—Visegradi-hegység rekreéacios potencialjanak sokoldali és egzakt felmérése és értékelése
a f6 célkitlizésiink. Ehhez el6szor is fel kellett tarnunk, hogy milyen helyet és szerepet tolthet be az elemzd és
komplex kérnyezetmindsités a természeti kdrnyezet adottsagai és eréforrasai kutatasaban.

A rekreaciés potencial feltarasa, hasznositadsa szemsz6gébdl inditott kutatas soran a befolyasol6 tényez6k harom
atfog6 (egymasba ivel6) csoportja adddott, um.:

— atermészeti kérnyezet er6forrasai és adottsagai, ill. az azokbol levezethet6 ,taji, tajképi" stb. értékek;

— a mlvi kérnyezetben manifesztalédott infrastruktira, ipar (f6leg szolgaltaté ipar), kulturalis intézményhal6-
zat szerepe, pozitiv és negativ hatasa;

— atermészeti kdrnyezet és a tarsadalmi tevékenység diszharméniajabél adédo konfliktusok mibenléte.

Mindezeket valasztott mintatertletiinkdn interdiszcipiinari szemlélettel és kornyezetmingsitési (féleg térképezési)
modszerekkel igyekeztiink eléremutatéan kifejteni, ill. megoldani.

1.2  Elvi, fogalmi megfontolasok, médszertani alapok

A kornyezetminGsités és -értékelés — mint Osszefiiggéseket keresd és feltar6 munkamodszer —a tarsadalom teljes
(foldrajzi) kornyezete rendszerelvii kutatasdba tartozik. A rendszerelvi kutatasoknakl altalanos maoddszertani
sajatossaga, hogy a rendszer alkot6 elemei egymasra épitésének és kolcsdnhatasai feltarasanak elméleti megalapo-
zasa rendkivil 0sszetett feladat. Ezen belil is afogalmak tisztazasa, a nevezéktan hierarchikus rendjének felvazo-
lasa az els6dleges, mert enélkiil még a kutatas targya sem vazolhat6 fel kell6 logikai rendben.

A jelek arra mutatnak, hogy ,taj és tajkép", a ,taj és kdrnyezet", emberes kdrnyezete", ,természeti adottsagok
és er6forrasok”, ,természet és természetvédelem”, ,kdrnyezet és kdrnyezetvédelem" nevezéktani kérdései kozul
kialakult polémia — els6sorban a gyakorlati teend6k slir(isédése miatt — megnyugtaté lezarashoz kozeledik.

1A dolgokat, életfolyamatokat, az egyméssal kauzalis kapcsolatban all6 jelenségeket, folyamatokat rendszerekkel lehet dbrazolni,
vagyis elemekbdl és az elemek kozotti kapcsolatok egyutteseibdl. Egy rendszer minden egyes elemét Ggy lehet tekinteni, mint
olyan rendszert, amelynek elemei szintén rendszerek. Megforditva, minden rendszer egy magasabb hierarchikus rendszer eleme,
és igy tovabb.



Annak ellenére allithaté ez, hogy pl. a természeti adottsagok, vagy a ,taj éstajkép", ill. a ,tajvédelem és tajkép-
védelem" stb. fogalom-kérén belil mind a hazai, mind a nemzetkdzi irodalomban és gyakorlatban még ma is
jelentések a tudomanyszakok kdzotti értelmezési zavarok.

Az irodalomban még ma is fellelhet§ tagadhatatlan atfedések, eltérd értelmezések ellenére f6ként az a reményt
kelté, hogy a legutébbi években fontos alapfogalmak pontositasanak, kiegészitésének lehetlink tanui. E biztato

tendencia érvényesilésére kivald példa a természeti er6forrasok fogalmanak és korének, ill. rendszertani kapcso-
latainak értelmezése.
Az UNESCO ,eredeti" (1960-as évek vége) értelmezése szerint , .. .a természeti er6forrasokon azokat a termé-

szeti adottsagokat értjik, amelyeket az ember a termelés adott fejlettségi szintjén anyagi sziikségleteinek kielégi-
tésére gazdasagosan hasznosit". MINC fogalommeghatarozasa a fentin részben tiImutat, amikor a természeti er6-
forrasokat a természet anyagaira és erGire korlatozza ugyan, de hangsllyozza, hogy azok ,a termel6er6k és a
kutatasok fejlédésének adott szinvonalan az emberi tarsadalom sziikségleteinek kielégitésére kdzvetleniil haszno-
sitani képes termeld tevékenysége soran”.

PAUCKE és STREIBEL vitaba szall a fenti nézetekkel. Véleményik szerint a természeti er6forrasok akkor is
perspektivikus (tartalék-) nyersanyagforrasokként értékelendék, ha a tarsadalom még nem ismeri feltarasuk lehe-
t6ségét és hasznositasuk eréforras-jellegt alternativait: ,Azt, hogy a természeti anyagok és er6k mikor (térténelmi
szempont), hogyan (technoldgiai szempont) és milyen raforditassal (gazdasagi szempont) valnak hasznosithatdkka,
végsd soron atermel6erdk fejlettségi szintjének és a tarsadalmi formaciok fliggvénye." Ezzel atermészeti eréforra-
sok torténelmi kategoria értelmezésére hivtak fel a figyelmet, vagyis hogy azok nem hatarozhatok meg tértél és
id6tél fuggetlendl.

PAUCKE és STREIBEL nem tekintik kielégitének azokat a meghatarozasokat sem, amelyek a természeti eréfor-
rasok fogalmat elsédlegesen az anyagi tevékenységben valé kézvetlen alkalmazasra korlatozzak. Javaslatuk szerint
szerencsésebb és kifejez8bb aktualis (ismert és hasznositott) és potencialis természeti eréforrasokrél beszélniink
(v6. LANG 1., BENKO F. stb.).

BENKO F. hatalmas forrasanyagon alapulé tanulméanyaban atermészeti er6forrasok harom f6 kritériumat emeli ki:

1. természetes eredetliek, bar egyes esetekben bizonyos emberi munkat is képviselhetnek (vo. talaj, erdd, vadallo-
many stb.);

2. anyagi javak termelésére hasznalhatok (megj.: nem feltétlentl ,kdzvetlen" termelésre);

3. atarsadalom adott fejl6dési szintjén gazdasagosan hasznosithatok.

Mindezeket, sa KGST 1.2. téma (Természeti-technikai teriileti rendszerek valtozasanak vizsgalata) keretében foly-
tatott ilyen iranyu vitdkat, fogalommeghatarozasokat is figyelembe véve, a mi értelmezésiink szerint (1981 és
1983) atermészeti er6forrasok fogalma és kore kifejezi a természet kdzvetlen kapcsolatat a gazdasagi tevékeny-
séggel, azaz atermészetnek —lito-, atmo-, hidro-, bio- és pedoszféranak —olyan elemei tartoznak ebbe a fogalom-
koérbe, amelyeket az ember mar felhasznalt, vagy a tarsadalom |étezésének jov8beni eszkbztardba tartoznak. A ter-
mészeti kdrnyezet erejének, testének tekinthetd eréforrasféleségek tehat olyan Osszetevék, amelyek a tudomany
és technika adott szinvonalan felhasznalhaték a tarsadalom sziikségleteinek kielégitésére. Az er6forrasok tara,
allaga, felhasznalhatésaga tehat torténelmileg viszonylagos és allanddan szélesedd; ily médon a fogalomnak egy-
értelm(ien tarsadalmi-gazdasagi kategoria értelme van.

FAIRBRIDGE koérnyezetvédelmi szempontl osztalyozasanak alapkategoriai szerint a természeti er6forrasok ter-
mékei (asvanyi nyersanyagok, mez6- és erd6gazdasagi hulladékok) azok a tényez6k, amelyek altaldban kérnyezet-
szennyezést okoznak, ill. a féldrajzi kdrnyezet adta kedvez6 helyzeti energiak (varosok), geomorfoldgiai adottsa-
gok (homokos parti Gdil6teriilet) azok, amelyek a kdrnyezetszennyezést elszenvedik.

A természeti kornyezet er6forrasai és adottsagai barminem(i csoportositasanak, rendszerezésének lehetévé kell
tennie az értékelést. Mégpedig olyan szemléletli értékelést, ami valamennyi fellelhet§ értékre tekintettel van és
egzakt ismérvek, érdekegyeztetések nélkil egyiket sem preferalja a masik karara. Tekintettel arra, hogy mi ater-
mészeti er6forrasok korének tagabb értelmezése mellett toriink landzsat, vagyis a féldrajzi helyzetb6l adodéd
— értéket hordozo ill. termel6 — potencialokat a termelést szolgalé primer természeti er6forrasokkal egyenérté-
klien és a koérnyezeti dsszefliggéseket is figyelembe véve kivanjuk vizsgalni, minésiteni és értékelni, a médszerek
tekintetében tovabbi alapelvek tisztazandok.

BENKO F. a természeti kdrnyezet primer eréforrasnak nem tekinthetd elemeinek (vo. foldrajzi energiak) gazda-
sagi értékelését céljaban és modszereiben kilonvalasztva kezelendének javasolja, mert egyeseknek csak eszmei
értéke (esetleg még az sem) allapithatd meg. Az utdbbi évek néhany hazai vizsgalddasa viszont arrél vall, hogy
ezek az Un. eszmei értékek nagyon is valos, pénzben kifejezhet6 értékek. Gyakran az is zavard, hogy a deklaralt
(fizetett) ar atényleges értéket eltakarja. J6 példa a fentiekre Dunantili-k6zéphegység bauxitbanyaszata fejleszté-
sének - 1984-ben végzett - komplex kérnyezeti hatasvizsgalata. A vizsgalatokbdl nagyon is egyértelm(ien derilt
ki példanak okaért az, hogy a nyiradi bauxitbanyaszat (mint primer eréforras), ikontra Hévizi-t6 (mint gyoégy-
diléi potencial) nagyjabol egyenérték(i. De ha a bauxitbanyaszat biztonsaga érdekében kiemelt karsztviz hasz-
nalati dija értékének nem téredékében lenne meghatarozva, akkor a Hévizi-td6 gydgyhelyi potencialja és a téfor-



rast taplald, ajové kiemelkedd ivoviztartalékanak szamité kozéphegységi karsztviz egyitt mindenképpen nagyobb
értéket képvisel. Es még az utdbbival 6sszefiiggs, szélesebb dssztarsadalmi érdekeltségrél nem is széltunk.

Kétségtelen, hogy a primer természeti er6forrasok (asvanyvagyon, termdéféld, erdéallomany) szambavételének,
a kuloénbozeti jaradék elvén alapuld értékelésének elve és gyakorlata kiforrottabb, mint a természeti kdrnyezet
adottsadgaié. Mindez nem jelentheti az utobbiak alarendeltségét. Ezt az elvet igazoljak pl. a KGST tudomanyos
egyuttm(ikodése keretében az elmult évtizedben folytatott kérnyezet- és er6forraskutatasok is, amelyekben tel-
jesen egyenértékliek voltak a ma mar gazdasagilag értékelhet6 tényezbk, ill. a ma még az eszmei értékelés korébe
tartozo adottsagok, természeti értékek.

FULOP J. megéllapitasa szerint a természeti kdrnyezet valtozatossaga, teriiletenkénti kiilénb6z6sége ugyanazon
célu hasznositashoz kulonbdzd tarsadalmi raforditast igényel. Ez —allapitja meg —a természeti eréforrasok hasz-
nositasa kapcsan a felmeriil6 kulonbdzeti jaradék alapja. Idézett kijelentése arra enged kdvetkeztetni, hogy a ter-
mészet —ma még — eszmei értéktartomanyat képez6é adottsagok némelyikének sem kizart er6forras jellege. Még
inkdbb nem az, ha a célszer( teriilet- és telepililéshalézat-fejlesztés, a kdzlekedés és aruszallitas, ill. a primer termé-

szeti er6forras-hasznositasok kozotti terileti 0sszefliggéseket vizsgaljuk, vagy ha a pihenés—idiilés—gyogyitas-
idegenforgalom jelen és jov6beni feladataival kapcsolatos kdrnyezetgazdalkodas és -védelem kérdéseir6l sz6lunk.

Ily mdédon, vagyis atarsadalmi-gazdasagi kérnyezet dsszefiiggéseiben valnak a természeti feltételek, foldrajzi adott-
sagok2 természeti erdforrassa. Es amikor a kdrnyezetszennyezés olyan mértékivé valt, hogy szamos orszagban
—koztuk hazankban is —az intézkedések egész sorat vagy lancolatat kellett hozni a természeti kdrnyezet meg-
bomlott egyensulyanak helyredllitasara, automatikusan sor kerilt ezek gazdasagi hatasainak értékmutatokban
valo kifejezésére, akar az ,eredeti min6ségek" helyrehozasanak, akar pedig a karok megel6zéséhez szilkséges ko lt-
ségek formajaban. Ezek a koltségek bekeriltek a megfelel6 gazdasagi szamitasokba is, implicite elismerve ezzel
a kdrnyezet - legalabbis egyes kdrnyezeti elemek —dnmagaban valé értékét.

A legfejlettebb orszagokban ma mar a multé a hatvanas években az USA-ban kifejlesztett, ill. gyakorlatban alkal-

mazott ,Cost-benefit" — azaz ,koltség-haszon" — a mi széhasznalatunkban inkabb ,elény-veszteség modell".
Beigazolédott, hogy a gazdasagilag veszteségként szambavett tételek az értékben ki nem fejezhet6 —gazdasagon
kivili — kérnyezeti karokkal egyitt ,minimaltak" a remélt el6nydket. Ezért a nagyberuhdzasok gazdasagossagat

megalapozo, indoklé elény-veszteség modellt felvaltotta a komplex kdrnyezeti hatasvizsgalat (hatastanulmany)
modszere. Ez a mintegy évtizedes multra visszatekint6, folyvast szélesedd, hatékonyabba vald munkamoédszer
el6szor is a kdrnyezeti rendszer alrendszerbeli adottsagainak allapot-rogzitésével foglalkozik (ami énmagaban is
nagyfontossagu mindgsités). Ezt kdvetben a legszélesebb informacio-bazisra tAmaszkodva vizsgalja a tervezett mvi
beavatkozas kérnyezeti hatas-valtozas (varhaté kovetkezmény) kérdéseit. Végil interdiszciplinaris (rendszer-)
szemléletével eljut a komplex kdrnyezeti prognozis el6revetitéséig, ami felvazolja a kornyezetbe valé beavatkozas
megengedheté mértékét, optimalis modjat, rdmutatva egyben a valtozé kdrnyezeti rendszeren belil a tarsadalmi-
gazdasagi fejl6édés lehetséges iranyaira. Lényeges vonasa kell legyen minden beavatkozasnak egyrészt a kérnyezeti
Jertéekek" lehetéség szerinti megovasa, masrészt olyan Uj kdrnyezeti egyensuly megteremtése, ami a tarsadalom

szamara kedvezd, a népgazdasag szamara hasznot hozo.

A kornyezeti hatasvizsgalatnak —az azt szolgal6 kdrnyezetmin@sitésnek —megitélésiink szerint iranyadd harmas
(gyakorlati) szempontja az dkolégia, az 6kondmia és akdrnyezetvédelem szolgalata. Csakhogy a hazai gyakorlat-
ban még csak a kezdeteknél tartunk. TObb év széleskori vizsgalédasai, vitai utan, ill. kormanyszintl dontés ered-
ményeként amunka szerkesztésével egyid6ben készil el a Gabéikovo (B&s)—Nagymaros Vizlépcs6rendszer (GNV)
kérnyezeti hatadstanulmanya. A szamos intézmény masfél éves vizsgalatatél remélhetd, hogy az eredeti energe-
tikai, arvizvédelmi és hajozasi célok mellett szertedgazo tarsadalmi (vizbiolégiai allapot, mez6- és erd6gazdalkodas
védelme, turizmus stb.) ésregionalis (ivovizbazis, népességeltartd képesség) érdekek is megfeleléen érvényre jut-
nak. Meggy6z8désink, hogy a GNV — és az ahhoz hasonl6 —komplex kdrnyezeti hatasvizsgalataval az ,ligy"
teljes mértékben nem zarhato, lett légyen is annak barmilyen pozitiv eredménye. A szazadvég legnagyobb mérvi
infrastrukturalis beruhazasa ugyanis csak akkor lehet igazan hatékony, ha annak bazisan sok minden épilhet, fej-
I6dhet a tarsadalom javara. Jelen munkankban mi a tarsadalmi szikségletek sokasagabdl —de a GNV hatasteri-
letével Osszefiiggésben — végs6 soron egyet, a Pilis—Visegradi-hegység rekreaciés potencialja kérdését emeljuk Kki.
Vizsgalataink tikrében latjuk, milyen sok még a tennivald, hogy elért eredményeink integralddjanak tobbek
ko6zott a GNV komplex hasznositdsaba. De ugyanilyen ,bizonytalansagot" kell éreznilik azoknak, akik a meg-
valositas utani ,tényleges hatasok"-at jovendolik, mert a kérnyezeti rendszer nyiltsaga3 miatt elére nem lathaté
hatasok, kdvetkezmények mindig jelentkezhetnek. Ezért is szorgalmazzak sokan — helyesen — a ,monitoring
rendszer" miel6bbi kiépitését, a GNV megvalositasa el6tti és utani folyamatos miikddtetését.

2A természeti feltételek (adottsdgok) a természetnek azon részeit foglaljdk magukba, amelyek a tarsadalom élete, tevékenysége
szempontjabdl alapvetd fontossaglak. A természeti feltételek fogalom kozel all a természeti kdrnyezet fogalmahoz; utébbi a
népesség, a gazdasag szamara fontos aspektusokat hangsulyozza.

3A kornyezet mint a valésag része és mint kapcsolat-rendszer lényegesen eltér méas rendszerekt6l. Ennek a rendszernek alapvetd
tulajdonséga a nyiltsdg, a bonyolult kdlcsdnhatas. Barmely alrendszert érint6 valtozds (a GNV esetében a Duna vizének taro-
z6kba val6 felfogasa, Uzemvizcsatornaba val6 vezetése, a duzzasztott viz er6mvi cslcsrajaratasa sth.) kihat atobbi kérnyezeti
alrendszerre, s ezzel maga a rendszer. Hl. annak viselkedése, struktiraja is megvaltozhat.
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Visszatérve a rekreaciés potencial felmérésével, minésitésével és értékelésével kapcsolatos vizsgalatainkra, kapott
eredményeink alapjan j6! latjuk azok korlatait. Es ezek a korlatok elméleti szinten nem jelentéktelenek, hisz
a szamszer(sitett mutatdkkal, pénzeszkozokkel operald primer természeti eréforras-értékelésekkel szemben egye-
I6re gyakorlatilag csak ott tartunk, hogy a rekreacios potencial 6sszetevéit kategorizaljuk, tipizaljuk, majd a miné-
ségi mutatok alapjan ez ,értékeknek" pontozasos vagy egyéb eszmei értéket adunk. Ennek ellenére Ggy érezzik,
hogy —épitve PENNING-ROWSELL, FABOS, JOYNER és masok munkassagara — elérhet6 kozelségbe keril az
Gdal6terilet, azon belll pl. az erd6tarsulasok vagy a vizudlis tajélmény egzakt értékelésének lehetésége.

PECSI M., SOMOGY!I S., MEZOSI G., HEVESI A., KERTESZ A. és még sok kutaté hazai vizsgalddasaira épitve
munkankban igyekeztiink tallépni a becslésen, az eszmei értékelés ,suly nélkili" korlatain. Az éghajlat, a vizek,
a ndvényzet, a mvi kornyezet mindsitésével az alkalmassagot, atérség elsédleges rekreacios funkcidja kibontako-
zédasanak mai és jov6beni korlatozd tényez6it, kényszeritd feltételeit, konfliktushelyzeteit értékeltik. Nem
ismertnk, igy nem is alkalmazunk olyan eljarasokat sem, amelyek a hagyomanyos természeti eréforrasok éster-
mel6§ agazatok, ill. a természet- és kérnyezetvédelem kozotti 6hatatlan konfrontaciok dolgaban egzakt eligazitast
nyljtananak. Kozismert, hogy megfelel§ szamitasokon és dsszevetéseken alapulé eljarasok hijan természeti érté-
keinket ma els6sorban jogszabalyok, adminisztrativ intézkedések, ill. a tarsadalom moralis magatartas-szabalyai
védik (tbbb-kevesebb sikerrel). Ez a kényszerhelyzet belathat6é idén belil aligha valtozik, igy a dontéshozatal els6-
sorban hatalmi jellegl marad.

Vajon ezek utan kérdésfelvetésiink id6szer(, elméletiieg megalapozott-e, vagyis természeti eréforrasaink sorat
gyarapitja-e a ,rekreacios potencial"? A hazai és kilféldi szakirodalomban tett tall6zasunk nem vezetett olyan
eredményre, hogy a kérdésre egyértelm(i valaszt adjunk. Azt azonban mégis leszdgezhetjik: alapvetéen nem az
a lényeges, hogy a rekreacié céljara alkalmas ill. igénybe vett ta4j 0sszetev6i sordban pl. a vizualis tajélmény mely
nevezéktani kategoridba tartozik. Jelent6sége viszont vitathatatlan, igy mindsitése, atfogd értékelése akkor is
szilkséges, ha természeti er6forrasaink részének tekintjik (I. angol, amerikai szakirodalom), sabban az esetben is,
ha ,csupan" természeti értékeink részét alkotjak. Minthogy arekreaciés potencial az anyagi javak létrehozasaban
— a beinvesztalt t6ke, kiépitett infrastruktira kozvetitésével —hatékonyan részt vesz, az értéktermelés mellett
a tarsadalmi jolétet, az ember egészségét szolgalja, mi az eréforrasok allandbéan szélesedd tarhazaba soroljuk és
a Dunakanyar esetében e szerint értékeljik: az er6forrasok kdzott az els6 helyen!

A primer természeti er6forrasok és a tajélmény kozott feszil6 szemléletvaltasnak felting esete pl. amikor egy
amerikai birésag szakért6-tanuként idézte maga elé ALLAN GUSSOW ismert tajképfest6t. A jogi vita targya egy
nukledrus erémi 150 lab magassagu felszini tavvezetékének a sikvidék tajképi harmoniajat megbonté épitése.
GUSSOW négy oOras szakértdi allasfoglalasa perdéntének bizonyult. A vezetéket —a beruhazasi koltségek tetemes
novekedése ellenére —felszin alatti sillyesztett kabelek formajaban épitették meg. Egy masik példa: Utah allam
(USA) déli részén, er6teljes tiltakozasok hatasara a hetvenes évek kbzepén maédositottak egy széntiizelésli erém(
tervezett helyét, amely az eredeti elképzelések szerint 40 mérfold tavolsagra épult volna a Bryce Canyon Nemzeti
Parktol.

PH. DEARDEN tucatnyi gyakorlati példa sorolasa utan érdekes megallapitast k6zoél: ,Nyilvanvald, hogy az eszté-
tikat most komoly kritériumnak fogadjak el a torvény el6tt". Egy Ovezeti besorolast targyalé hatésagi dontést
kévetben az illetékes jogasz nyilatkozata igy hangzott: ,Szerencsére elérkezett a nap, amikor az emberek élvezhe-
tik a szépet és bantédas nélkiil hallathatjak hangjukat anélkil, hogy érvényesiteniik kellene aszép iranti vonzo-
dasuk jogat, s anélkiil, hogy gyalazkodasok alanyaiva valnanak. Ez alapvet6en azzal indokolhatd, hogy a vizudlisan
banté kornyezet a tarsadalmi kozdsségek kdzérzetét épp Ugy negativ iranyban befolyasolja, miként hatarozottan
csOkkenti a tulajdonok értékét. A birésagok nem lehetnek kdzombdsek az irant, hogy megfelel6 tolerancia-hata-
rokon belll a korszer(i tarsadalmi kdzésségek életében az esztétikdnak alapveté helye van."

Hogy a rekreacios potencial osszetevéi kozott a ,csak" eszmei értéket képvisel6knél maradjunk, a tajképi eré-
forrast sokan, bizony ,megfoghatatlan” tényez6k (csend, szépség, szin, alak stb.) meghatarozott kombinacioiként
értelmezik, s ,mulandé" avagy ,tovatind" er6forrdsnak nevezik. Olyan értékeknek, amelyeket igen nehéz meg-
6vni, gyakran lehetetlen ,Gjrateremteni”, minden (hagyomanyos) eréforrasnal bonyolultabb definialni, értékelni.
O'RIORDAN fenti gondolatait a legjelesebb foldrajzi és tajtervezési iskolak torekvései sem tudtak cafolni. A taj-
képi, latképi min6ség értékelése dnmagaban, az embert4 Kiiktatva természetesen lehetetlen. Holott a tajképi
mindség a rekreacios er6forras egyik f6 0sszetevlje, ami az esetleg néhany aranykoronas féldet tdbbezer Ft/D-bles

forgalmi értékil telekarba emelhet.

Ma mar kdzhelyszamba megy az a megallapitas is, amely szerint latvanyos és értékes, de tavoli tajak védelménél
jelent6sebb szerephez jut a nagy népességii telepiilések kdzvetlen kornyezetében kialakitott Gdalétaj. (BLAKE,
1966: . ..azok felemel§ élményhez juttatnak minket vasar- és innepnapokon, de nem gazdagitjak életiinket az
egész év soran".) LYNDON B. JOHNSON az Egyesiilt Allamok volt elndke 1965-ben a Kongresszushoz intézet
lizenetében allast foglalt atermészet megévasa érdekében, s egyebek k6zo6tt az alabbiakat hangoztatta: ,Nem elég.

“Szbhasznélatunkban az ,ember" kifejezés az egyén, a csalad, a csoport, az osztaly, a tarsadalom és az emberiség kategoridkat
jeloli.



ha a szépség csupan nnepnapjainkon nyljt élvezetet. A szépségnek mindennapi életiink részévé kell valnia: gaz-
dag és szegény, néger és fehér, varoslakd és gazdalkodé ember szamara egyarant." Nyilvanvalé hangulatkeltést is
célzo kijelentése (,,... lelkileg fontos a varoslakénak annak tudata, hogy vannak szamara is hozzaférhet6, latva-
nyos tajak, sokkal lényegesebb azonban szamunkra a kézvetlen kérnyezetiinkben barmikor elérheté vonzo tajak
tudata. Az a tdj, amelyet leggyakrabban latunk, segithet a benne él6 kbdzosségek kondicionaldsaban") hatalmas
I6kést adott az USA-ban folyo taj kutatasoknak.

DEARDEN megfogalmazasaban az udilési er6forras, a tajképi minéség bizonyos ,szellemi eréforras” is egydttal.
Olyan materialisan tovabbra sem egyértelmiien definialhatd, de 6sszhatdsaban anyagi kovetkezményekkel is lemér-
het6 er6forras, amelynek vizsgéalata, ok-okozati 6sszefliggéseinek elemzése atarsadalmi, politikai, gazdasagi korul-
meényektd'l fliggéen eltéré mdédon és intenzitassal, elengedhetetlen.

Tul a nagyvarosokban tapasztalhaté ,hianygazdalkodas" ismert okain és kdvetkezményein, a kérnyezet esztétikai
mindsége, értéke mind gyakrabban meghaladja a ,gazdasagi érték" jelent6ségét. Az ingatlanforgalom és az arak
alakulasanak nyomonkovetése — hangsulyozzuk, tul a hidnygazdalkodas szabta korlatokon —egyértelmien iga-
zolja: acsend, a tiszta viz és leveg6, a szép kilatas, a vegetacio gazdagsaga ma mar az ingatlanforgalom mértékét
és ezek arat alapvet6en motivalo tényez6k. Haez nem igy volna, akkor a hasonl6 tervezésl, infrastruktiraval meg-
kozelit6leg azonos mértékben ellatott épileteknek, lakasoknak, telekingatlanoknak is hasonlé arai lennének, flig-
getlenll a kilatastoél, a kitettségtél, az elhelyezkedést6l —s6t, a viragos kertekben is jovedelmezébb zdéldségter-
mesztést folytatnanak.

LOWENTHAL és PRINCE a taj ,,torténelmi er6forras” jellegét hangsulyozza. A ,nosztalgikus" megkdzelités
szerint ,A t4j az ember almai, vagyai, munkaja és veritéke révén alakul. A tj el6dei megprobaltatasainak és gyot-
relmeinek él6 feljegyzése. A multnak azt a bens@séges érzését nyujtja, amelyet nem kaphat meg senki atorténelem-
kényvek szaraz lapjaibol. Mint ilyen, a taj nemzeti 6rokségink szamara rendkivil fontos."

Az idézett ,sajatos" er6forras-kategoriak gondolati csirait —érdekes médon —mar Marx munkassagaban is fellel-
hetjik. Erre NDK-beli kutaték hivjak fel afigyelmet: Marx a ,T6ké"-ben atermészet er6forrasait a ,létfenntar-
tasi eszkozokben" és a ,munkaeszkdz-kincsben" latja. A létfenntartasi eszkdzok marxi értelmezése elvileg azt is
megengedi —irja PAUCKE é STREIBEL — hogy a természethasznositast atarsadalom anyagi és szellemi-kultu-
rélis szikségleteinek kielégitéseként értelmezziik, mert a tarsadalmi élethez szikkséges eszkdzok palettaja a maga-
sabb kulturalis-civilizaciés fokozattal egyltt ugyancsak tovabb szélesedett, s mert a ,létfenntartasi eszk6z"-nek
ki kell elégitenie a gyomor vagy a képzelet, atest vagy a szellem sziikségleteit is.

Hiba volna tehat kézlegyintéssel elintézniink a nem vagy csupan vitathat6 moédon kvantifikalhaté, értelmezhet6
er6forrasainkat. Tulsagosan bonyolult, Osszetett tényez6k kélcsdnhatasait és hatdsmechanizmusat kell itt meg-
ismerniink. Annyi azonban bizonyos, hogy a tajképi min6ség —mint a rekreacios eréforras alkoté eleme —erd-
forras jellegl tényez@, amellyel a jovében mind behatébban kell foglalkozni.

Az ésszerli dontéshozatalt megel6z6en elkeriilhetetlen a rekreacios térségek definialhatd, szamszer(isithet6 és
viszonylagos értékeinek, ill. ismert, hasznositott és perspektivikus primer er6forrasainak szambavétele. Csak ezek
egybevetése alapjan hatarozhaté meg az adott tajegység els6dleges rendeltetése, ill. az egyittes hasznositasformak
osszehangolasa, optimalizalasa. Utébbi esetben a tajkép alakulasat, alakitasat mindenekel6tt —az dssztarsadalmi
érdekek figyelembevételével —a foldhasznalattal kapcsolatos igazgatasi-hatésagi dontések motivalhatjak.

A kornyezetvédelemmel és -fejlesztéssel kapcsolatos tarsadalmi kézérzet fontossaga, annak joléti, egészségigyi
vetiiletei a rekreacios er6forrasok jelent6ségére iranyitottdk a politikai vezetés, a tudomanyos és a tarsadalmi
kozélet szerveinek a figyelmét. A megndvekedett szabadid6 és kovetkezményeként az urbanizacios artalmak
okozta negativ tendencidak kapcsan minden korabbinal nagyobb hangsulyt kaptak az iparszer( tevékenységgel
parhuzamba allitott Gddlési funkciok. Konkrét felmérések igazoljak, hogy a kivivott magasabb életszinvonalon az
élet mindségét jelentdsen befolyasold kornyezeti allapotjavulasat vagy romlasat az emberek azonos szinten, de
legaldbbis egyitt értékelik az anyagi javak megszerzésének lehetségeivel. Szocioldgiai felmérések tanusitjak,
a rekreacios feltételek alapvet6en befolydsoljak a tarsadalom kozérzetét, az egyének alakoté- és munkakedvét,
ami atermelés mennyiségében és mindségében is kifejezésre jut.

A Pilis-Visegradi-hegység —s fokozott mértékben a Dunakanyar Udil6-6vezet —kornyezeti-természeti allapota-
nak megG6rzésérdl, a rekreaciés funkcio, a természetvédelem kovetelményeinek foganatositasarél hatalyos jog-
szabalyok sora intézkedik. Az utobbi években késziilt fejlesztési koncepciok, regionalis rendezési tervek és ajan-
lasok ugyanakkor figyelembe veszik azt is, hogy a korlatozott gazdasagi-pénziigyi lehet6ségek, a szokasjogga tett
tradiciok nem kedveznek e roppant értékl tajegység gyors és harmonikus fejlesztésének.

A Dunakanyar, ill. a Pilisi Tajvédelmi Koérzet térségében —miként az 1984-ben elrendelt megkdtések, sa Duna-
kanyar Intéz6 Bizottsag ajanlasai tikrozik — orszagos tendencidk érvényesilésével és kdvetkezményeivel kell
szamolnunk. A Balaton korzetében elrendelt szigoru épitési tilalom és korlatozasok, a benzinarak emelkedése,
a lakossag jovedelmi helyzetének viszonylagos stagnalasa, s mindezek értelemszer( egyutthatasaként a térség fold-
rajzi helyzetének (Budapesthez valo kozelségének) felértékel6dése mar-mar ijeszt6 mértékben fokozta a vizsgalt

terliletek iranti érdeklédést. A Pilis-Visegradi-hegység telepiilései nincsenek felkésziilve atébbszérdsére duzzadt
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latogatok és betelepeddk igényeinek kulturalt kielégitésére, a természeti kdrnyezet allapotanak megfelel6 mérték
megnyugtaté védelme mellett. Az utébbi esztend6k tagadhatatlan fejlédése, a Pilisi Parkerd6gazdasag nemzetkdzi-
leg is elismert tevékenysége ellenére sem az infrastruktlra (kilonésen a kdézm(- és Gthalézat), sem az érdekl6dd
tomegek elhelyezése nem megfelel6. Alapvetd létesitmények hianyoznak (a térség ,valodi" kdzpontja — Eszter-
gom —is viszonylag tavol esik a legfrekventaltabb, leglatvanyosabb és leglatogatottabb 6vezettdl), ugyanakkor
roppant feladatként nehezedik az érintett hatésagok, intézmények vallara az évek soran elszaporodott, engedély
nélkili épitkezések kovetkezményeinek felszamolasa. A Gabéikovo—Nagymaros Vizlépcs6rendszer m(vi elemei,
jarulékos létesitményei kozvetlenil vagy kozvetetten a legfrekventaltabb Duna-szakasz 50 km2-es térségének
kb. egyharmadat (kb. 16 km2-t) érintik. ,A Dunakanyar fiziol6giailag, pszicholégiailag és esztétikailag legértéke-
sebb része az az 50 km2-re tehet6, Dunat kisér§ terliletsav, amelyben a viz- és a hegyek egyittes latvanya a meg-
hataroz6." Ez a helyzet roppant felel6sséget r6 atervezb6kre és a kivitelez6kre.

1.3 A térség fejlesztését szolgald koncepciondlis anyagok értékelése

A Dunakanyar udul6kdrzet —és azon belll az altalunk vizsgalt Pilis—Visegradi-hegység — mint az orszag egyik
legkiemeltebb tdulés-idegenforgalmi térsége jelentds tervezési multra tekint vissza. A follelheté tervezési anyagok-
b6l mi f6leg a Varosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézetben (VATI) készilt, ill. az ott rendelkezésre all6 el6z-
mény-anyagokat vettik figyelembe. Ma is fontos informacids anyagként kezelhet6é a Dunakanyar tddlési, idegen-
forgalmi adottsagait feltaré, a ,Dunakanyar regionalis rendezési terve" cimi, a BUVATI &ltal 1964-ben készitett
tanulmany.

A korzet regionalis rendezési tervét az 1016/1965. (V. 1) Korm. sz. hatarozat hagyta jova. A 60-as években fel-
gyorsult tarsadalmi-gazdasagi valtozasok a regionalis terv Gjragondolasat tették szilkségessé. Az alapkoncepcio
tovabbvitelével 1976-ban hosszl tavu fejlesztési program készilt, azon belill az V. 6téves terviddszak feladataira
torténd lebontassal. Minthogy a korzet egyike a legf6bb teriiletrendezési problémat felvetd Udil6térségeknek,
az Uj rendezési tervnek is elkésziilt a koncepcidja, amelynek végrehajtasa — figyelembe véve az Orszagos Udiil6-
fejlesztési Koncepciot — 1986 végére varhato.

Az 1964-es rendezési terv részletes vizsgalatokra épilt, szbveges és térképes formaban az alabbi témakorokben:

— természetfdldrajzi és kulturtorténeti adottsagok (domborzat, geoldgia, klimatoldgia, vizrendszer, névény- és
allatvilag; ataj torténelmi jellemzése; miemlékek, miemlék egyuttesek feltarasa arémai kortél);

— Udulési adottsagok (az Gduléforgalom alakulasanak elemzése a szazadfordul6tol; sportolasi lehet6ségek);

— termelési adottsadg (a mez6gazdasag és az ipari termelés, ill. atermelés feltételeinek részletes elemzése);

— ateleplilések népességviszonyai;

— a kultdra, az egészségigy, az oktatas, valamint a kereskedelem és a szolgaltatas intézményrendszere;

— kozlekedés;

— kézmivek.

A fenti elemz6 vizsgalatok eredményeire épul a fejlesztési koncepcié, amelynek meghataroz6 szempontja, hogy
a Dunakanyar a f6varos varoskdrnyéki ovezetének legjelentésebb és funkcidjaban is legvaltozatosabb terilete.
Ezért jov6beni szerepe elsGsorban afévaros udilési és idegenforgalmi igényeinek kielégitésében van. Adottsagainal
fogva legfontosabb funkcidi:

— a kirandulék igényeinek kielégitése;

— a hétvégi forgalom zavartalan lebonyolitasa;

— sportolasi lehet6sége biztositasa (vizisport, természetjaras, téli sportok);

— a szervezett Udilés fejlesztése (nyari, téli);

— akilféldi és belfoldi idegenforgalmi igények (szallodak, fogaddk, kempingek) kielégitése;

— a maganer6bdl torténd épitési lehetéségek biztositasa.

A programot kovet6en a rendezésiterv az Udiilés, a termelés, a telepllések és a népesség, a miemlékek helyre-

allitasa és felhasznalasa, a kdzintézmények és kozellatasi létesitmények, a kozlekedés, a kézm(ihal6zat és a vizren-
dezés fejlesztésére ad konkrét javaslatot.

Az 1976-os hosszu tavu fejlesztési program —a varhatd igények alakulasat figyelembe véve —a teriiletfejlesztési,
az agazati és a kérnyezetvédelmi célkitlizéseket kildén csoportositva targyalja.

A teriletfejlesztési célkitlizésekben —a mar 6rokolt, kialakult helyzetb6l kiindulva - a meglevd aranytalansagok
fokozatos felszamolasat szorgalmazzak; konkrét javaslatokat téve egy-egy teriilet komplex feltarasara, fejleszté-
sére. Az V. Otéves tervre szoOl6 fejlesztési program részletes beruhazasi javaslatot ad mennyiségi paraméterekkel és
kéltségtényezdkkel.

A fentiekben ismertetett munkak vizsgalati és koncepcionalis elemeit aktualizalva viszi tovabb, ill. egésziti ki az
1981-ben készilt regionalis rendezés terv koncepcio-fejezete. Kiindulasi alapja az el6z6 munkaéhoz hasonl6éan az,
hogy a korzet funkciégazdasagabdl — kivaldé adottsagai miatt — kiemelkedik az tdilés és az idegenforgalom.
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Emiatt ennek a tobbi tevékenységgel szemben bizonyos fokl( els6dlegességet kell élveznie. Minden egyéb (terme-
lési, kozlekedési sth.) agazatnal is fontos kdvetelmény az udiilés és idegenforgalom szolgalata, ill. hogy el6bbiek
az ut6bbiakat a lehetd legkevéshé zavarjak, karositsak.

A térségi dulés-idegenforgalmi koncepcioja az alabbi tervezési célkitlizésekkel késziilt:

— az udulékorzet ésszerli kapacitdsanak meghatarozasa;

— az Udulési és idegenforgalmi adottsagok legkedvez6bb felhasznalasanak megjelélése;

— az eltér6 udilési tevékenységek egymast zavar6é hatasanak kikiiszobolése (térbeli elrendezés);

— az egyes Udulési tevékenységek szamara az optimalis kdrnyezetminéség kdvetelményeinek meghatarozasa;

— aszikséges kdrnyezet- és tajvédelmi intézkedési feladatok megjeldlése.

A rendezési koncepcié a térség altalanosan ismert adottsagain kivil az alabbi tertiletek igénybevételét veszi figye-
lembe (részben (j adottsagokkal, részben a meglevd adottsagok jelent6ségének novelésével):

— a Gabéikovo (B&s)—Nagymaros Vizlépcs6rendszer létesitésével Pilismarot térségében kialakuld tofelilet;

— Szentendrei Duna;

— jelentds idegenforgalmi Gtvonalak (autdés turizmus f6 irdnyai) mentén meglevo és létesitendd tarozok (csoban-
kai fels6 tarozo, pilisszantoi tarozé, pilisszentlaszléi tarozé, dunabogdanyi tarozé);

— a Duna vizmin8ségének varhaté romlasa miatt jelents kapacitasi medencés strandflird6k létesitését a vizi-
sport-bazisok teriletén;

— tovabbi vizparti adottsagként a pilisvorésvari taroz6 (Hazirét-patak) és a budakalaszi kavicsbanya;

— az erd6k Udilési jelent6ségének novelése az elsddleges Udilési rendeltetési erdék aranyanak novelésével;

— a mlemléki kdzpontok —Esztergom, Visegrad, Szentendre —mellett a pilisszentkereszti kolostor-romok, mint
kiemelt jelent6ségl kulturalis adottsag;

— afalusi udllés lehet6ségei.

A koncepcio az udul6korzetben alkérzeteket hatarol le, az tdilési funkciék azonossaga, ill. a hasonlé intézkedé-

seket igényl6 terlleti problémak alapjan.

A Pilis—Visegradi-hegység teriletére 3 alkorzet jut (1. abra):
I. A Dunakanyar k6zponti teriilete, amely atnyualik a Duna bal partjara (Zebegény, Nagymaros, Ver6cemaros);

Il. A Solymar—Dorogi-vdlgy;
Ill.  Szentendre térsége.

1 &bra. A Pilis—Visegradi-hegység rekreacios alkdrzetei

A fejlesztési javaslatok szerint az I. alkdrzet a legértékesebb, mert taji értéke, egyedilallé idegenforgalmi vonz-
ereje nemzetkozileg is jelent6s, orszagos viszonylatban pedig a legels6k k&zott van. A kdzponti térség javasolt

funkcioi, fejlesztési iranyai a kdvetkez6k:
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— Orszagos és nemzetkozi idegenforgalom teriilete (magas szintl idegenforgalmi ellaté Iétesitmények elhelyezése;
a magantelkes (dulés visszaszoritasa, rendezése; létesitmények elhelyezésekor atajvédelem fokozott eldirasai-
nak érvényesitése).

— Tartos udilés terllete (az intézményes Udiltetés hatékonyabb, komplex ellatast nyljté formainak fejlesztése);

— Természetjaras tvezete (a természetjarast zavar6 hatasoktdl mentesitett dvezetek biztositasa; turisztikai szintd
ellatas; a megkozelitést szolgald tomegkozlekedés fejlesztése).

Az alkdrzet sajatsaga, hogy a rekreacioban résztvevék tébb mint fele szallast nem igénylé kirandulé. A szallas-

fér6helyek Osszetételében viszont magas aranyl a szabad forgalmu, kereskedelmi szallasfér6helyek aranya. A ma-

ganudilési féréhelyek jelenleg igen magas aranya tavlatban visszaszorithato, ill. —a kdtott forgalmi szallashelyek

mellett —egy részik tartds tdilésre is szamitasba vehetd.

A Solymar-Dorogi volgy alkorzet udilési adottsagai —a Pilis vonulat kivételével —kevésbé kedvezbek; Dorog koz-

vetlen térsége pedig rontott tajnak mindsithetd. Ezért annak javasolt funkcioi, fejlesztési iranyai az alabbiak:

— Intenziven agglomeral6do telepiilések térségében (Solymar, Pilisborosjen6—Urém, Pilisvérosvar—Pilisszent-
ivan); féleg a lakas-funkcio, az ipari termelés teriileti rendszerének javitasa, ahol az Udil6fejlesztés adottsagai
korlatozottak;

— Pilisvorésvar, amely a Dunakanyar kézponti térségének, ill. a Szentendre térségébe javasolt ,varoserdé" teri-
letének f6 kiinduld helye, e térségek DNy-i kapuja. Pilisvorosvarig a tomegkozlekedés, azon belil a kdzuti koz-
lekedés jelent6s fejlesztése szilkséges;

— A hétvégi udulés (tevékeny pihenés) kialakult tertiletein e funkcié szabalyozasat, elmélyitését rendezési tervek-
kel sziikséges tovabb javitani;

— Természetjaras terilete, ahol kiléndsen a Kétagu-hegy, a Pilis turisztikai ellaté létesitményeinek fejlesztése;
a Nagyszénas—Zsiroshegy Ovezetében a természetjaras feltételeinek és a természetvédelmi érdekek érvényesité-
sének 0sszehangolasa szikséges.

Szentendre térsége alkdrzet a Nagy- és Kis-Kevély, a Nagy-Csikovar hegyvidéki korzetét, a Budakalasztél Tahitot-
faluig terjed6 Duna-parti savot, valamint a Szentendrei-szigetet foglalja magaba. Mind természeti, mind pedig kul-
turdlis adottsagai tekintetében értékes ez a teriilet; a Szentendrei-sziget idegenforgalmi lehetéségeinek nem kell§
kihasznaltsagatél eltekintve a korzeten belil a legintenzivebben igénybe vett Gdulési alkorzet. A Budapest kdzvet-
len kozelsége miatt az agglomeracios jelenségek és folyamatok er6sen érintik a teriletet.

Javasolt funkcionalis fejlesztési iranyok a kdvetkezdk:

— Agglomeraciés funkciokkal dsszefiiggésben dinamikus lakasépités teriilete (Budakalasz, Pomaz, Szentendre);
vizibazis (Szentendrei-sziget); udllés és idegenforgalom (emlitett térségek); Budapest ,varoserddjének" elhe-
lyezési terlilete; Szentendre mint kulturalis jellegl kiranduléhely; Budakalasz vizisport-bazis; budapesti idegen-
forgalom kiegészit6 szallasterilete.

— Tart6s tdllés (vizparti jellegl udilétertletek Szentendrétdl Tahiig);
— Vizisport (Szentendre-Duna);
— a Szentendrei-sziget mint sajatos taj- és kornyezetvédelmet igényl6 idegenforgalmi terilet.

Szentendre térsége alkdrzetben az Udilénépesség kb. egyharmada szallast nem igényl6 kirandulé. A koncepcio
hossz( tavra a jelenlegi aranyokhoz képest kétszeresére tervezi a térségben a szabadforgalml szallasféré6helyek
részesedését. A kotott forgalmi szallasfér6helyek sllya viszont csak kismértékben néhet, a maganfér6helyeké
pedig stagnal. Utdbbiak aranya a kozponti elgondolasok, torekvések ellenére viszont még mindig magas. Ezért

fontos intézkedési feladat a magantulajdonban levé hétvégi hazas teriletek tovabbi terjeszkedésének fékezése.

A térség alkorzeteibe iranyulé hétvégi forgalom szempontjaboél a legfontosabb a kulturalt témegkodzlekedési lehe-
t6ségek bovitése. Lényeges rendezési feladat a Pomaz—Pilisszentkereszt kdzo6tt javasolt ,varoserdd" megvalosi-
tasa, valamint Budakalasz térségében a vizisport-bazis létesitési feltételeinek megteremtése.

Az 1981. évi koncepcid hét f6 rekreacios tipussal szamol. Ezek Gtjan hatarozza meg a VATI az egyes telepiilések
javasolt szerepkorét, fejlesztési iranyat, amelyek a kévetkezdk:

— orszagjaras,

— kirandulas,

— természetjaras (gyalogos, vizisport, téli sport stb.),

— tevékeny pihenés,

— hétvégi tdilés,

— tartés udulés,

— falusi tdulés.
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A felsorolt tevékenységtipusoknak az alabbi telepilési szerepkoroknek eleget tevd telepiilés kategoériak képesek
eleget tenni:

1. Idegenforgalmi (orszagjaré) kézpont az a telepllés, amely orszagos, jobb esetben nemzetkdzi jelentéségi
idegenforgalmi vonzastényez6kkel rendelkezik és udulés-idegenforgalmi adottsagai, helyzete alapjan az el-
0szto, szervez6 szerepet is betdlti.

2. ldegenforgalmi (orszagjard) célpont az a hely vagy telepiilés, amely vonzé kulturdlis, taji vagy egyéb adottsag-
gal rendelkezik, s ezért azt ,orszagjaras" soran érdemes felkeresni. (Az egyszerliség kedvéért ebbe a kategé-
ridba keriltek az idegenforgalmi Gtvonalak menti vendéglatéhelyek is.)

3. Kiranduléhely, olyan telepiilés, ill. turisztikai objektum, amelynek megkdzelitési lehet6ségei kedvezbek, ter-
mészeti adottsagai vonzoéak, ill. latnivalokban valé gazdagsaga, ill. kielégité ellatolétesitményei révén a hely
kiranduldékat vonz, akiknek néhany oras, ill. egynapos tartézkodasahoz, feludiléséhez kellemes, szép kor-
nyezetet nyujt.

4. Kirandulékézpont, olyan kirandulohely, amelynek fekvése, kiemelten j6 kdzlekedési kapcsolatai és széles
kord, aszabadid6é hatékony eltdltésére alkalmas létesitményei altal latvanyos, kellemes kdérnyezetben nagyobb
létszamda (1000—5000 f6) kiranduld fogadasara és ellatasara alkalmas. A kiranduldé kézpont tehat a létesit-
ményigényes felidilés széles valasztékat kinalja nagyobb témegek szamara, ugyanakkor célja az is, hogy a
témeges latogatasra érzékeny helyeket (természetvédelmi teriiletek, természetjaré helyek, tdil6helyek) men-
tesitse a nemkivanatos mértékl igénybevételtdl.

5. Varoserd6, a kirandul6kdzpont sajatos formaja, azaz Budapest Gdil6erddje, egyedi Iétesitmény-egyuttesének
elhelyezési teriilete.

6. Természetjaré bazis, amely a természetjaras kiindulé-, ill. fogaddhelye. Ezek a helyek vagy telepiilések kap-
csolatot teremtenek a természetjaro teriiletek és a kozlekedés (tdmegkodzlekedés) kozott, ill. biztositjak a ter-
mészetjaras kilonb6zd formainak targyi feltételeit (csonakhazak, kikoték, kerékparkdlcsénzék, l6sport-
bazisok stb.), ezenkivil ellatast és szallaslehetéséget is nyujtanak.

7. Természetjaro-allomas, atermészetjarasban kdzbensé célpontot jelent; ellatast, esetleg szallast is nyujt.

8. Hétvégi udiléterulet olyan térség, amelynek fekvése, kialakult helyzete, a hétvégi Udilést predesztinalja,
és amely az Udil6kdrzeten belil jobbara a hétvégi maganhazas aktiv pihenés terilete.

9. Hétvégi udill6telepilés, az a telepilés, amelynek funkcidi k6zo6tt dontd suillyal van jelen a hétvégi udilés
(gyakran adott kodzigazgatasi terileten belll tébb Gdiléterilet is kialakult).

10. Tartés Gdl6telepiilés, olyan telepilés, amelynek tdulési, idegenforgalmi profiljdAban szamottevd a tartos Gdu-

lés.

11. Udiléhelynek tekinthetd a tartés Udilésre killéndsen alkalmas telepiilés. Kulturalt telepiilési kérnyezetben
az Udil6hely sokrétli szabadidds programot, sportolasi lehet6séget kinal, kiemelked6 természeti adottsagaiés
az ezekkel dsszhangban kiépitett létesitményei altal. (Az EVM és az EiUM altal jogilag is szabalyozott kate-
goria.)

12. Uduléfalu, amely afalusi tidiilésre alkalmas és erre kijeldlt telepiilés.

A fenti kategoridk alapjan a Pilis—Visegradi-hegység telepliléseinek szerepkorét az 7. tablazat tartalmazza, még-
pedig a kordbban ismertetett harom alkorzet teleptléseiben a kilénb6z6 szerepkorok osztalyba sorolasaval:

A — kiemelked6 jelent6ségu;
B — jelentds;
C — kisebb jelentéségd.

A tablazatban szerepl6 minésitések nemcsak a jelen id6szaki forgalom nagysaga alapjan szilettek, hanem azt is
kifejezik, hogy az egész korzet térszerkezetében az illeté funkcié az adott helyen mennyire fontos.

Az udulést, idegenforgalmat szolgalé —agazatijellegli —javaslatok, fejlesztések kapcsan kiemelendd, hogy atérsé-
gen belili népmozgalomban jelentds teriileti differenciak jelentkeznek. Az elmult évtizedekben nyereséggel, dina-
mikus népesség-gyarapodassal rendelkezd térségek sulyanak noévekedése tavlatban is valészindsithetd. Ezzel szem-
ben az ipari vonzascentrumoktol tavolabb fekvd, kedvezétlen kozlekedési kapcsolattal rendelkezd évezetek fal-
vainak népessége a tovabbiakban is fogy, ezaltal kérzeten belili stlyuk tovabb csodkken.

A lakasépités a térségen belill agglomeracios telepilésekben és az Esztergom—Dorog varosegyuttesben er6teljes.
Szentendre esetében az agglomeraciés funkcié ellentmond a tdérténelmi varos aranyos fejlédésének, ezért itt a
jelentkezd lakasépitési igényeket mas agglomeracios telepiléseken kellene szorgalmazni (pl. Pomaz, Budakalasz),
fékezve Szentendre rohamos ndévekedését.

Sem az iparban, sem pedig a mez6gazdasagban nem varhaté —nem is célszerli —a korzet foglalkoztatasi lehetésé-

geinek bdvitése. Esztergom, Szentendre ipari termelését is a meglevd lizemek korszer(isitésével kell névelni. A fej-
lesztésekben mindenképpen tekintettel kell lenni a korabbi, ipartelepitést tiltd, regiondlis rendezési tervet jova-
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7. tablazat. A Pilis—Visegradi-hegység telepuléseinek tdilési és idegenforgalmi szerepkére

Telepllés Orszagos Kiran- Természet- Hétvégi udilé Tartoés udulé Udiilé
idegenforgalmi duléhely jaras falu
terd- tele- tele-  udulé-
kodzp. célp. bazis allomas let pulés pilés hely
1 2 3 6 7 8 9 10 ik 12

I. Dunakanyar kdzponti tertilete

=

Esztergom A —
Pilismarét —
DO6mos —
Visegrad A

Dunabogdany —
Kisoroszi — -
Pilisszentlélek — —
Pilisszentkereszt — B
Pilisszentlaszl6 — — -
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Il. Solymar—Dorogi
volgy

10. Dorog — — — — — — — — —
11. Leényvér — - — — - — — — —
12. Kesztdlc — —
13. Piliscsév — — —
14. Pilisszant6 — -
15. Piliscsaba — — — c — — B B — —
16. Pilisvorosvar — - — — c
17. Pilisszentivan — -
18. Solymar — -
19. Pilisborosjend — -
20. Urém — —
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I1l. Szentendre térsége

21. Tahitotfalu — —
22. Leanyfalu — -
23. Szentendre
24. Pb6csmegyer — -
25. Szigetmonostor — -
26. Csobanka — —
27. Pomaz — -
28. Budakalasz — —
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*A Kirdndul6kozpont“és a ,Varoserd6" kategoériak nélkil

hagy6é kormanyhatarozatra. Pilisborosjend és Dunabogdany esetében mérsékelt titem( nyersanyag-kitermel6 aga-
zat fejlesztését kell szorgalmazni. Alapvetd kovetelmény, hogy a térségben a kornyezetszennyezd, ill. karositd
ipar csokkenjen; az elengedhetetlenil szilkséges épitéseknél (pl. dorogi hulladékéget6) a legszigorubb kérnyezet-
védelmi elvarasoknak eleget kell tenni.

Az udll6korzet mez6gazdasaganak természeti, kozgazdasagi feltételei nem kedvez6ek. A zoldség és gyiimalcs, ill.
a takarmanynévények termesztése mellett a gyepgazdalkodas, a juh- és szarvasmarha-tartas javasolhat6. A VATI
koncepcidja javaslatot tesz a mez6gazdasagi lizemek idegenforgalmi szolgaltatdsokban vald sokoldalu részvételére
(pl. lovastura-allomasok létesitése, kerékpar- és csonakKOlcsdnzés, olcséd turistaigényl kereskedelmi széllashely-
fejlesztés a felszamolandd majorok atalakitasaval, a vendéglatas terén specialis termékellatas), mas széval a mez6-
gazdasagi termelés, ill. az udilés érdekeinek 6sszehangolasara. Javasolja tovabba a parlagteriletek allami tulaj-
donba vételét (gyepesitését, vagy erddsitését), mert pl. Pilisszentlélek, Pilisszentlaszld, Pilisszentkereszt és Pilis-
szant6 kiltertletein ma is komoly gondokat jelentenek a kiterjedt parlagtertletek.
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A halézati infrastruktuira fejlesztésével osszefliggésben a koncepcié kiemeli a kdzlekedési kapcsolatok, ajaratsr(i-
ség, az energiaellatas, ill. a vizellatas és a csatornazas fontossagat. A vizugyi létesitmények kozott az tdilést-
idegenforgalmat szolgalé termalfird6k — Esztergom esetében a langyosvizi furd6é —fejlesztését az alabbi kapaci-
tasokra javasolja:

Leanyfalu 5500 f6, ebbdl 2000 fés téliesitéssel,
Visegrad 3500 f6,
Szentendre 3000 f6.

A koncepci6 fliggeléke telepiilések szerint részletezi az tdildterileteket éskiranduléhelyeket, ill. jegyzékbe fog-
lalja a védett természeti értékeket. A teriletfelhasznalas elemeit 1 : 100 000-es méretaranyl dsszefoglalé térkép
jeleniti meg.

Jelen munkankhoz, még inkabb ajovébeni kdrnyezetmindsité szintézis-, ill. prognozis-térképek készitéséhez maod-
szertani szempontbdl is fontos dokumentum a VATI-ban 1983-ban kidolgozott Orszagos Udiil6teriileti Terv Kon-
cepcidja (OUTK). (Célja: egyfeldl a tarsadalom mennyiségileg, tartalmilag megvaltozott szabadidé tevékenysége
jellemz6 folyamatainak, tendenciainak felvazolasa, masfel6l pedig a rekreacios potencial (terileti adottsagok)
figyelembevételével az udilési-idegenforgalmi vonzerdk tudatos hasznositasa a tarsadalmi igények, a gazdasagi
lehet6ségek, ill. a miszaki-fizikai adottsagok és az dkologiai terhelhet6ség 6sszhangjanak biztositasaval. Vagyis
a varhat6é udilés-idegenforgalmi kereslet kielégitéséhez olyan feltételrendszer megteremtése, ami figyelembe veszi
a hosszl tavon valtozo és az Udilés-idegenforgalom rendszerére haté tarsadalmi-gazdasagi, ill a kérnyezeti és a
m(iszaki-fizikai tényez6ket. A koncepcié meghatarozza az duléssel, idegenforgalommal kapcsolatos teriletfel-
hasznalas f6 iranyait, a kilénb6z6 térségek elsédleges udulési-idegenforgalmi tipusait, azok tartdssagara valéd
alkalmassagat, a fejlesztések sorrendiségét, aranyait, végul lehatarolja a nagyobb tavlatban is egyitt kezelend6,
Osszefiiggé Udul6teriileteket, meghatarozva azok tavlati befogadoképességét, tovabbtervezésik f6bb feladatait.

Az OUTK keretében a hagyoméanyos tervezési modszerek mellett —a regiondlis udilSteriileti tervezésben — (j-
szerli szamitastechnikai modszerek is alkalmazasra keriltek. E két modszer 6tvozésével késziilt el a turisztikai
potencial, valamint a fogaddképesség értékelése.

tevékenységek gyakorlasara kedvez6 vagy kedvez6tlen potencialis feltételeket veszi szamba. A fogaddképesség-
vizsgalat pedig a turisztikai tevékenységeket kozvetlenll befolyasold, azokat kiszolgalé szocialis és miiszaki
infrastruktara létesitményeit mindsiti és értékeli.

A turisztikai potencial-vizsgalat az Uun. elemi tevékenységeket (pl. Uszas, napozas, sielés, termalfiirdés, regenera-
ciés pihenés, gyaloglas, tarazas stb.) is részletezi és kozvetlentl az elemi tevékenységek szerint vizsgalja aterileti
egységek kornyezeti elemeit. A kdrnyezeti elemeket kiltertileten 2000 X 2000 m-es elemi cellanként, a beépitett
teriileteket pedig —homogénnek tekintve —telepuiléssorosan, térképen rogziti.

Az elemi tevékenységek kornyezeti feltételrendszerének leirasdhoz a potencial-vizsgalat a ,kiltertleten” 39 kor-
nyezeti elemet vesz figyelembe, az aldbbi csoportositasban:

— domborzati adatok 4,
— klimatikus adatok 11,
— boritottsag 11,
— vizfeluletek 5,
— kozlekedési utak 3,
— kilterileti pontszer(i természeti

és mivi vonzer6k 3,
— kdrnyezetszennyezés 2.

A beépitett teriiletek turisztikai potencialjanak jellemzésére:

— altalanos telepiléskép,

— hagyomanyos rendezvények,
— miemlékek,

— arborétumok,

— népi hagyomanyok,

— torténelmi borvidékek,

— falusi tudllési adottsag

kdrnyezeti elemeket haszndlja fel. A mindsités a kdrnyezeti elemek és elemi tevékenységek kapcsolatat kifejezé
kilénb6z6 ,sulyozo6 tényezdék"-kel tortént.

A fogadoképesség vizsgalata — teleplléssorosan — 1036 el6zetesen kivalasztott, tdllési adottsaggal rendelkezd
telepulésekre készilt el. A mingsités tevékenységcsoportok szerint tortént, amelyek lényegében megfeleltek
a turisztikai potencial értékelésének szempontjaival, de az ellatas tipusainak kilonb6z6sége miatt tovabbi diffe-
rencialasokra is sor kerlt, im.:
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— komplex ,tétlen" udilés:
— termalfirdés:

— vizisport:

— téli sport:

tartos, hétvégi, kiemelkedd ellatasi igényt kielégitd,
tartds, kiemelked6 ellatasiigényt kielégito,

tartds, hétvégi,

tartés, hétvégi.

Az OUTK létesitménycsoportoknak az alabbiakat tekinti:

— széllasfér6helyek Iétesitményei (szalloda, fogadd, kemping stb.);
— vendéglatbipari létesitmények (étterem, bisztrok stb.);

— kereskedelmi létesitmények (szakbolt, vegyesbolt stb.);

— kulturdlis létesitmények (mozi, mizeum stb.);

— sportlétesitmények (strand, sifelvono stb.);

— avizellatas, csatornazas és az energiaellatas Iétesitményei;

— egyéb szolgaltatd (posta, benzinkut stb.) létesitmények.

Ennél az értékelésnél is sulyozasokat végeztek, a fogadoképesség szintjét a létesitmények el6fordulasa, ill. —az
allando, valamint az tdilénépességet figyelembe vevé —kapacitasuk alapjan elért pontszamokkal jellemezve.

Mind az adatok (térképes, telepilés-statisztikai) feldolgozasa, mind az értékelés és eredménytérképek készitése
szamitogéppel tortént. A turisztikai potencial szerinti érték 2 X 2 km-es terlletegységenként jelent meg tevékeny-

ségcsoportok szerint.

A Dunakanyar tdil6korzetre vonatkozoan az orszagos 0sszehasonlitas atfog6bb, altalanosabb értékkategoriakat
régzit, mint a specidlisan az Gdul6korzetre késziilt terv. A koncepcio az idiil6kérzet Duna jobb parti része, tehat

a Pilis—Visegradi-hegység teriiletére az alabbi Gdilési tevékenységeket jeldli meg:

— vizisport;

— tétlen Gdulés (egész évben);

— téli sport;

— tUrazas, ismeretszerzés (egész évben);
— termalfiirdés (egész évben);

— rekreacios célu termelés.

A korzet potencidlis jelent6ségéhez viszonyitva jelenlegi fogadoképessége jénak mondhaté.

2. tablazat. Telepiilések turisztikai szerepkdre az adottsagok, ill. az Gdilés fejlettsége egybevetésével

Teleplilés Udulési adottsag
Esztergom 90
Szentendre 88
D6mos 73
Kesztdlc 58
Leanyvar 31
Pilismarot 65
Pilisszentlélek 46
Budakalasz 46
Csobanka 46
Dunabogdany 50
Kisoroszi 73
Leényfalu 75
Pilisborosjend 46
Piliscsaba 50
Pilisszanto 46
Pilisszentkereszt 67
Pomaz 67
Po6csmegyer 47
Solymar 46
Szigetmonostor 47
Tahitétfalu 65
Urém 46
Visegrad 920

A teleplilésszint(i elemzés eredményeit a 2. tablazat sszegezi, mégpedig a 23 terlletiinkre es6, turisztikai szerep-
kort (is) betdlté telepilés adottsagai, ill. az Udilés fejlettsége egybevetésével. Az adatokbol leszilirhet6 tdulési

adottsagok, ill. funkciék betdltésének mai fejlettségét a2. abra mutatja be.

Terileti szamjel
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2. dbra. A telepulések rekreécios szerepkore, ill, Gdullés-pihenés szempontjabol azok fejlettsége
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2. A REKREACIOS POTENCIALT BEFOLYASOLO TERMESZETI KORNYEZETI ELEMEK
MINOSITESE

A domborzat, az éghajlat, a felszini és felszin alatti vizek, a ndévényzet els6sorban olyan természetfdldrajzi ténye-
z6je a koérnyezetnek, amelyek elemei mingsitésével —az adatok térképi régzitésével —fundamentalis itéletet lehet
mondani arrél, hogy miért kinal eredendéen vonzé latvanyt a vizsgalt teriileteinket északrol és keletr§l mintegy
60 km hosszusagban 6lel6 Dunakanyar, a Duna folyasat kiséré valtozatos természeti latnivalok vilaga, az andezit-
és mészkd hegység gerinceirdl, tet6irél elénk tarulé taj varazsa. Az emlitett elemek minden korban fontosak vol-
tak az ide telepilék, itt él6k szamara (amit letlint id6k porland6 varromai, épitményei is tanisitanak), korunkban
viszont a taj nydjtotta rekreaciés potencial védelme, kibontakoztatasa valik egyre inkabb @ssztarsadalmi tggyé.

A felgyorsult emberi tevékenységformak nem hagytak érintetlentl, sét jelentés mértékben maris erésen ,mdavi
kdrnyezetté" tették a Pilis—Visegradi-hegység kozéptajat. Ezért részvizsgalatainkban az allapotrdgzités, vagyis az
Jeredeti értékek" feltérképezése, ill. romlas fokanak megallapitasa 6nmagéaban is fontos mindsitési feladat. Ezt
koveti a 3. fejezetben atermészeti kérnyezet értékeinek, majd a 4. fejezetben atarsadalmi-gazdasagi folyamatok
és kapcsolatok egyittes (interdiszciplinaris) értékelése. Az ezekbdl levonhaté tendenciak ismeretében végezhet6 e
a komplex koérnyezeti prognoézis felvazolasa, kilonds tekintettel ateriletfejlesztés lehetséges és javasolhato fejl6-
dési iranyaira, a kdrnyezet megévasara. Ez utébbi célkitizés munkdnkban —az 1.1 pontban ismertetett koncep-
ciondlis egyeztetés hijan —csak a problémafelvetés szintjéig juthatott el. Remélve azonban, hogy az EVM Altal
a kozeljpvében inditandé6 —a VATI altal elvégzend6 — dunakanyari tidiil6fejlesztési tervhez, annak hossz( tavi
teruletfejlesztési prognozisdhoz munkankkal alap-informaciékat szolgaltatunk.

Az aldbbi —magyarazokkal ellatott —elemzd és dsszehasonlitd céltérképeink atermészeti kdrnyezet minésitésé-
nek fundamentumaiként jonnek szamitasba.

2.1 Foldrajzi helyzet

A Dunantili-kézéphegység EK-i végén talalhatd Pilis—Visegradi-hegység az el6bbinek mintegy 6%-at teszi ki.
A Pilis hegységet f6 tomegében masodidészaki lledékes kézetek — els6sorban tridsz mészkovek és dolomit —
épitik fel. A toréses szerkezetli, sasbérc sorozatokbdl all6 Dunantuli-k6zéphegységnek itt talaljuk alegmagasabb
pontjat, a 757 m-es Pilis-tet6t. Délen az ENy—DK-i iranyi Dorog—Pilisvérésvari-arok valasztja el a Budai-hegység-
t6l és a Gerecsétdl. Ebben a szerkezeti arokban halad a budapest—d&érog—esztergomi 10. sz. Ut és avele parhuza-
mos vasutvonal.

Eszakrdl a Dunantili-kézéphegység idegen, vulkani eredetli tagja a Visegradi-hegység csatlakozik a Pilishez.
Kozottik a hatar a Dera-patak volgyében, a Kétbikkfa-nyereg és a Szentléleki-patak mentén hlazhaté meg.
A Visegradi-hegység az Eszaki-kézéphegységhez tartozé Borzsony szerkezeti folytatasanak tekinthetd, melybél
a Duna antecedens volgye valasztja el. A Visegradi-hegység uralkoddan tértdn idészaki andezitb6l és piroklaszti-
kumokbdl épil fel. Legmagasabb pontja a 700 m-es Dobog6ké.

A teriiletet E-rol és K-rél hatarolé Duna O pontja 98—102 m kozotti tengerszint feletti magassagban van. igy a
viszonylagos magassagkillénbség valamivel meghaladja a 650 métert. A Pilis—Visegradi-hegységet ENy felél a Kis-
alféld (Szlovakiaban) és K—DK fel6l a Szentendrei-sziget, majd a Pesti-siksag 100—200 m k&zo6tt levd alacsonyabb
fekvés(, alfoldi jellegl teriilete 6vezi. A Borzsdny mintegy 200 m-rel magasabb (Csovanyos 939 m); a Gerecse
(Nagy-Gerecse 634 m), a Budai-hegység (Kutya-hegy 558 m) viszont 100—200 m-rel alacsonyabb vizsgalt terile-
tunknél.

A Pilis—Visegradi-hegység legalacsonyabb, 200 m alatti peremteriilete a Duna vélgyében, ill. a Dorog—Pilisvéros-
vari-arok mentén talalhaté, bar a két arok kozott levé Zajnat-hegyek csoportja az un. ,pilisi hid" csak 250—
300 m-ig alacsonyodik le —ez jelenti a kapcsolatot a Budai-hegység felé.

2.2 Geomorfologiai elemek

a) Relativ relief

A térkép szerkesztése az ismert eljaras szerint tortént.5 A vizsgalt teriilet 1 :50 000 m-es szintvonalas térképre
fektetett négyzetkilométer-hal6zat négyzeteiben rendre kiszamoltuk a legmagasabb és a legalacsonyabb pont
kdzti magassagkilonbséget, majd a kapott értékeket osztalyokba soroltuk. A célszerlien 50 mres osztalykoz(
—egyre sotétedé —kategoriak plasztikusan szemléltetik a vizsgalt terlilet domborzatainak relativ magassagkilonb-
ségeit.

sA relativ relief a legalacsonyabb és a legmagasabb felszini pont kdzotti kilonbség, tetszélegesen valasztott négyzetracs-hal6zaton.
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A lekicsinyitett térképen (3. abra) vilAgosan kirajzolédnak a Duna keskenyebb-szélesebb artéri sikjabél, lankas,
teraszos szegélyterileteibdl, ill. a patakvolgyekb6l menedékesen vagy hirtelen, nagyobb magassagkilonbséggel
kiemelked6 dombok, hegyek, hegyvonulatok.

3. dbra. A Pilis—Visegradi-hegység relativ relief térképe

A legnagyobb reliefenergia a Pilis-tet6 impozans D-i, DNy-i letorésénél, peremlejt6jénél, ill. az andezitbél allo
Keseriis- és Agas-hegy (a kaldera belseje), valamint az Urakasztala, Voros-ké térségében mérhet6 (300—400 m, s6t
ennél is nagyobb érték). Kozepes értékek (150—300 m) jellemzik a két hegység teriiletének legnagyobb részét,
mig az alacsony (0—150 m) reliefenergia-értékek els6sorban a Duna menti szegélyterileteken (pl. Pomazi-6blozet,
Pilismaroti-6blozet stb.) és az arkos vet6désekben futdé patakvélgyekben dominalnak. Ez a kategéria egyetlen
négyzetkilométeren — a Pilisszentlaszl6i medencében — a hegység belsejében is megtalalhato.

b) Lejt6kitettség

A 4. abra a Pilis—Visegradi-hegység lejtéexpozicidit a négy f6 égtaj és a mellék-égtajak szerinti megoszlasbhan tin-
felszinrészletek —tet6k, nyergek, lapos hatak, volgytalpak, artéri sikok —fehéren maradtak). A tisztazati rajzon
a szineket (kényszer(iségbdl) a megfelel6 iranya nyilazassal helyettesitettik. A térképen igy is j6l elkiilonithetd
a kilénb6z6 genetikaju, kézetanyagl, domborzati két hegységtdomeg, a Pilis ill. a Visegradi-hegység.

Az el6bbi ENy—DK-i csapasirany( vonulata markansan kirajzolédik a keskeny gerincek, az uralkodéan EK-i és
DNy-i lejtdk, valamint a vélgyhal6zat révén. Jol felismerhetd az Gn. ,pilisi hid" is, amely E—D-i irany( csapéassal
a Budai-hegységhez kapcsolja a mezozods hegységet (Kopasz-hegy, Barany-hegy, Szirtes-tetd§, Nagy-Kopasz, Zaj-
nat-hegyek stb.).

A Visegradi-hegység andezitttmegének lejtékitettség-viszonyai az el6z6ekben targyaltaktol mer6ében eltéréek.
Kodzpontjaban az Agas-heggyel (a Dunakanyar legdélibb partjatél mintegy 2 km-re kissé DK-re) a hegység kett6s
kalderajat a lejt6kitettségek alapjan vilagosan kivehetjik. A ,meleg" és ,hideg" szineket helyettesité nyilak plasz-
tikus, térhatast domborzatot rajzolnak ki.

22



4, dbra. A Pilis—Visegradi-hegység lejt6kitettség-térképe

A térkép a rekreacios célu teriletértékeléshez sokoldall informéciot nyujt. A kitettség-viszonyok ismerete 6nma-
gaban is segiti az Gdulési-turisztikai potencial értékelését (pl. atélisport-lehetdségek szambavétele, a hétvégi hazak
kertjeinek, gyimadlcsdseinek, sz6l6inek telepitése sth. szempontjabdl), emellett a mas analitikus térképek (névény-
tarsulasok térképe, relativ relief térkép stb.) tartalmaval valé egybevetése Ujabb Osszefiiggések felismerésére nyujt
lehet6séget.

c) A turistautak jarhatésaga

A lejt6kategoria-térképet helyettesitd specidlis céltérkép GALDI L. ,szabadalma" alapjan késziilt. Az elgondolas
lényege az, hogy a valamely hegységi terliletet keresztil-kasul behal6zé turistautakon valé gyaloglas, vagyis ajar-
hatésag nehézségi foka a lejtéviszonyoktdl és az ehhez alkalmazkod6 Utvonalvezetéstdl fliggéen szakaszrol sza-
kaszra eltér6. Nyilvanvalé ugyanis, hogy egy adott magaslati pont elérése a szintvonalakra merélegesen kijel6lt
—bar révidebb — aton mindig nagyobb megterhelést r6 aturistara, mint a szintvonalakat kiillénb6z6, de enyhébb

szbgben metsz6, netan azokkal parhuzamos Gton valo haladas.

Ennek megfeleléen a turistautakat lejt6kategoriak szerint — hat értéktartomanyban —szakaszoltuk, amib6l egy-
értelmen megallapithatd, hogy melyek azok a szakaszok, amelyeken a gyaloglas kénny(, kozepes vagy nehéz
igénybevételt jelent (5. abra).

A turistautak kétiranyu forgalma miatt a kategoridk természetesen csak a ,hegymenetre", ill. a vizszinteshez
kozelallé szoégli haladasra érvényesek, hiszen lefelé jovet a nehéz gyalogut is jelentésen kdnnyebbé valik, bar nem
mindig konnyiti meg telies mértékben a gyaloglast, csupan mas haladasi technikat igényel (pl. igen meredek
lejték).

Véleménylink szerint a lejt6kategoria-térképnek e specidlis valfaja a turisztika szemszogébdl Ujszeriién hasznos
informacidkat nyuijt.
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5. &bra. A fontosabb turistautak jarhatésaga a Pilis—Visegradi-hegységben

2.3 Eghajlat

Mint mar emlitettiik, a Pilis—Visegradi-hegység féldrajzi helyzeténél fogva 6sszekétd kapcsot jelent a Dunantali-
és az Eszaki-kozéphegység kozott, ugyanakkor egyben vélaszté hegység is az Alfold és a Kisalféld kozott. Eghaj-
latat foldrajzi helyzete és domborzati, ill. magassagviszonyai hatarozzak meg.

Az egyes éghajlati elemek értékeléséhez a hegység tertletén, ill. annak peremvidékén levé meteoroldgiai alloma-
sok, ill. megfigyel6helyek adatai elégtelenek, emiatt tavolabbi allomasok adatait is figyelembe kellett vennink.

a)  Napsugarzas, a napsitéses 6rak szama

Terlletinkdn a 47,5° szélességnek megfeleld, csillagaszatilag lehetséges évi napfénytartalom 4448 éra. Havi meg-
oszlasban:

L 1. II. V. V. VI. VII. Vili. IX. X. XI. XI1.
275 285 367 407 466 475 480 440 377 336 279 262

A tényleges napfénytartam atlagosan 1930 6ra koril alakul évente, ez a lehetséges maximum érték 42,3%-a. (Ezt
az adatot az orszag egész teriiletére vonatkozé értékek interpolalasaval nyertiik, ami a magassagi eltéréseket nem
veszi figyelembe).

A napsugarzas mérési adatsorai hianyoznak a Pilis—Visegradi-hegység teriletén; ezért a ,kdzeli" meteoroldgiai
allomasok kozil a 989 m-es kékesi, a 497 m-en levé Budapest-Szabadsag-hegyi és a févarosi Meteoroldgiai Inté-
zet (120 m) 1901 —1985 k6zotti adataibol kovetkeztettlink. A napsugarzas atlagos havi értékei (6ra):
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I II. 1. V. V. VI. VII. VI IX. X. XI. Wl

Bp.—Szabadsaghegy 73 94 138 182 248 266 293 266 194 139 77 54
Bp.—Meteoroldgiai Int. 59 83 136 186 252 269 297 270 195 134 67 40

Kékes 93 89 138 169 217 234 268 246 190 139 80 71
Evi

Bp.—Szabadsaghegy 2024

Bp.—Meteorolégiai Int. 1988

Kékes 1934

Szamunkra a harom téli honap (XI I——11) adatainak 6sszehasonlitdsa fontos, mert az akkori, napsitésben egyéb-
ként legszegényebb hénapokban a magassag emelkedésével parhuzamosan kimutathaté a napsiitéses érak szama-
nak novekedése. Télen ugyanis a magasabban fekvé teriiletek, még inkdbb a cslcsok, hegytet6k id6jarasa joval
deriiltebb, szemben a gyakran kddoés, boris medencékénél, volgyekénél.

llyen inverziés helyzeteket igazolnak a vizsgalt harom allomas téli napfénytartama szazalékos megoszlasanak a
lehetséges maximalis értékhez viszonyitott értékei:

XII. . 1.
Budapest—Szabadsaghegy 20% 26% 32%
Budapest—Meteorolégiai Intézet 15% 21% 29%
Kékes 27% 34% 31%

A Pilis—Visegradi-hegység teriiletére vonatkoztatott szamitasok alapjan a kdvetkez6 megallapitast tehetjuk (I. a
8. abra 5. szamoszlopat). A harom téli hénap soran a hegység 200 m alatt fekvé peremvidékein a napsitéses 6rak
szama 190 alatt marad, ugyanakkor a legmagasabb tet6kén, vagyis 700 m-en, ill. af6lott (Dobogokd, Pilis-tetd)
eléri vagy meghaladja a 240 6rat. A harom téli hénapban tehat 100 méterenként kb. 10 éraval ndvekszik a nap-
siitéses 6rak szama. Ez nagy fontossagu a rekreéacio, f6leg a téli sportok és a gydgyaszat szempontjabol. A hegy-
vidék napfényben gazdagabb, tisztabb leveg6je ugyanis az emberi szervezetre nézve igen hasznos, a sugarzas gyo-
gyité hatasa mellett, elésegiti a pihenést, felidulést. Dobog6kd téli napfénygazdagsaga alig marad el olyan ismert,
nemzetkdzi hirli magaslati Gdil6helyekétél, mint amilyen a 800-900 m k6zott fekvé Tatralomnic, Zakopane
vagy az 1000 m-en lev6 Semmering. Az sem mellékes korilmény, hogy a téli honapok napfényes éraiban kilo-
ndsen szép vizualis élményt nyujt a dobogokdi kilatobol a kodbe-felh6be burkol6dz6 hegységperem, a volgyek,
ill., a szigetszeriien kiallé, napsitotte csicsok, hegytet6k latvanya.

b) H6mérséklet

A Pilis—Visegradi-hegységben a domborzati és magassagi viszonyoktél fliggéen szamottevéek a hémérsékleti elté-
rések, térben és id6ben egyarant. 50 év (1901—1950) adatsorait (3. tablazat) vizsgalva lathatjuk, hogy az évi
kozéphémérséklet-eltérés a hegység alfoldi jellegl el6tere és a legmagasabb csucsok kozott kb. 3,5 °C. Az évi
kézepes hémérséklet izotermavonalai kozil a 10 °C-os kb. 200 m-en: a 9 °C-os kb. 400 m-en, a 8 °C-0s kb.
550 m-en, a7 C-os pedig kb. 700 m magassagban halad. Az évi kdzepes h6mérsékleti ingasban alig van eltérés,
értéke 22 °C korul alakul.

A rendelkezésre all6 h6mérsékleti adatok alapjan szamitottuk ki a harom nyari hénap (VI—=VII =V IIl),ill. aharom
téli hénap (XI11——I) kbzepes h6mérsékleti értékeit.

3. tablazat. Atlagos havi kozéphémérséklet a Pilis—Visegradi-hegység meteorolégiai allomésain

Allomas tszf-i

neve magas- I 1. I1. V. V. VI.
Ssaga

Dobog6kd 699 m -4,1 -2,6 1,9 7,0 12,2 151

Esztergom 113 m -1,2 0,6 5,6 10,7 15,9 19,1

Esztergom—Vaskapu 406 m -2,8 -1,0 41 9,2 14,9 18,0

Szentendre 119 m -1,2 0,4 57 10,6 16,4 19,4

Visegrad—Nagyvillam 370 m -2,5 -0,8 4,5 8,9 14,5 17,5
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VIL. VIII. IX. X. XI. XII. Evi kh.

Dobog6ké 17,5 17,0 13,4 7.7 1,8 -1,7 71

Esztergom 21,1 20,3 16,4 10,8 5,0 0,8 10,4

Esztergom—Vaskapu 20,1 19,3 15,3 9,7 3,4 -0,7 91

Szentendre 21,4 20,7 16,4 10,7 4.4 0,5 10,4

Visegrad—Nagyvillam 19,5 19,5 15,9 10,0 3,3 -0,6 91
4, tablazat. A téli, ill. anyari kdzéphémérséklet

Allomas X11——I. ho VIV 1=V 11 hd

Dobogo6ké -2,8 °C + 16,5 °C

Vaskapu —1,5 °C +19,1 bC

Nagyvillam -1,3 °c +20,5 °C

Szentendre - 0,1 °c +20,5 °C

Esztergom +0,1 °c +20,2 °C

Az adatokbdl kitlinik, hogy a Duna sikjabdl kiemelked6 hegyvidéken a magassag novekedésével szamottevéen
csokken a hémérséklet, ennek mértéke azonban jelentésen eltér a téli, ill. a nyari évszakban. Télen kisebb az ala-
csonyabb kérnyezethez viszonyitott lehlilés értéke, mint nyaron. A téli évszakban a hegység legmagasabb részé-
nek, a Pilis-tetének a kozéphémérséklete —3 °C, azaz csak 3°-kal hidegebb, mint az alacsony peremvidék (pl. Esz-
tergom vagy Szentendre) kozéphémérséklete (6. abra).

6. dbra. A téli hémérséklet értékei a XlI,, 1. és Il. hénap éatlagai alapjan (1901 —19501
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A fligg6leges h6mérsékleti gradiens értéke 400 m-ig kb. 0,5, feljebb valamivel kisebb, kb. 0,43 °C/100 m.

Nyaron a kdzéph6mérsékletben mutatkozé szamitott kilonbség (7. abra) hajszal hijan eléri a4,5 °C-ot (Pilis-
teté 16,1, Szentendre 20,5 °C). Ekkor nagyobb a hémérsékleti gradiens értéke is, bar 400 m-ig alig haladja meg
a 0,5 °C/100 m-t, felette viszont 0,83 °C/100 m. Jol kivehetd, hogy a hegység magasabb, 400 m feletti régiéjaban
nyaron atélihez viszonyitva csaknem kétszeres a h6mérsékleti gradiens értéke. Felfelé haladva viszonylag nagyobb
hémérsékletcsokkenéssel tehat nyaron kell szamolnunk, amit a két évszak izotermavonalainak szamitott értékei
mutatnak (5. tablazat).

7. dbra. A nyari hmérséklet értékeia VIV II. és VIIl. hénap atlagai alapjan (1901 —1950)

5. tablazat. A téli, ill. a nyari izotermavonalak futasanak értékei

XIl——-I. hé VI=VII=I1 hé
0,5 °C —kb. 200 m-en 20.0 °C —kb. 200 m-en
1.0 °C —kb. 300 m-en 19.5 °C —kb. 300 m-en
1.5 °C —kb. 400 m-en 19.0°C -kb. 400 m-en
2.0 °C —kb. 515 m-en 18.5 °C —kb. 460 m-en
2.5 °C —kb. 630 m-en 18.0°C -kb. 520 m-en
3.0 °C - kb. 745 m-en 17.5 °C - kb. 580 m-en

17.0 °C —kb. 640 m-en
16.5 °C —kb. 700 m-en
16.1 °C - kb. 748 m-en

A tavaszi, ill. az 6szi hdnapok kézéphémérsékletében lényeges eltérést nem talalunk. Csupan annyit, hogy a maga-
sabb terliletek 6sszel néhany tized fokkal melegebbek, mint nyaron, tavasszal viszont az alacsony DK-i perem-
vidék melegebb (Szentendrénél 0,4 °C-kal), mint 8sszel (6. tablazat). A tavaszi kozéphémérséklet szamitott elté-
rése (Szentendre 10,9°, Pilis-tet6 6,6°): 4,3°, mig az 6szi eltérés (10,7°—6,9°) kisebb: 3,8°.
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6. tblazat. A tavaszi, ill. az 6szi évszak kézéphémérséklete

Alloméas -1V -V . ho IX-X-X1. hé
Dobogokd 7,0 °C 7,3 °C
Vaskapu 9,4 °C 9,5 °C
Nagyvillam 9,3 °C 9,7 °C
Esztergom 10,7 °C 10,7 °C
Szentendre 10,9 °C 10,5 °C

Tavasszal a h6mérsékleti gradiens 400 m-ig kb. 0,5°/100 m; felette kb. 0,8°/100 m;6sszel 400 m-ig kb. 0,43/100 m;
felette kb. 0,77°/100 m.

A hémérsékleti viszonyok vizsgalatdban azt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy ugyanazon tengerszint
folotti magassagban az északi, ill. a déli oldal kézott 1—2 °C-os eltérés adodik. A tényleges foldrajzi eltérésekrdl
pontos adatokat konkrét mikroklimatikus mérések nyujthatnanak.

A helyi h6mérséklet kiiszobértékeinek gyakorisagat Magyarorszdg Eghajlati Atlasza alapjan készitettiik el. Ezek
szerint:

fagyos nap  (min < 0°0 (@ peremvidéken 90-100 nap; els6 fagy atlagos idépontja X. 25-31. kozott;
az utolsé fagyé IV. 15.; 500 m felett, a legmagasabb régiéban tébb mint 120 nap;
az els6 fagy atlagos id6pontja X. 5—X. 10. k6zo6tt; az utolsé fagyé 1V. 25—V. 30.

kozott.
téli nap tmax < 00 a peremvidéken 25—30 nap, a legmagasabb régiokban 40 nap felett;
zord nap tmin = — 0’0 g peremvidéken 8 napnal kevesebb, a legmagasabb régiokban 16—20 nap;

nyari nap tmax > +25 °C a peremvidéken 70 nap, a legmagasabb régiokban 40 nap alatt (Dobogo6kén
19 nap);

héségnap  fmax > +30 °C a peremvidéken 10—15 nap, a legmagasabb régiokban 5 napnal kevesebb.

Az ismertetett kiiszébértékek gyakorisaganak bioklimatoldgiai, turisztikai szerepe jelentds, mert mig nyari héség-
napok idején a hegyvidék magasabb teriiletein az alacsonyabb h6mérséklet pihentetbleg, tditleg hat, addig télen
a zord napok magasabb szama negativan befolyasolja a magasabb régiék kiranduléforgalmat.

c) Csapadék és hoviszonyok

A Pilis—Visegradi-hegység atlagos évi csapadékviszonyair6l a 7. tablazat tajékoztat (1901—1950):

7. tablazat. Evi atlagos csapadék

Allomés Tengerszint feletti Evi atlagos csapadék
magassag mm-ben
Dobogékd 699 m 707
Dorog 148 m 576
Esztergom 113 m 555
Esztergom-Vaskapu 406 m 592
Piliscsaba 202 m 598
Pilismarot 157 m 620
Szentendre 119 m 563
Visegrad—Nagyvillam 370 m 596
Poméz 138 m 577

A kozolt adatokbdl kitlinik, hogy a hegység ENy-i és DK-i labanal legkevesebb a csapadék. A legszarazabb (Eszter-
gom 555 mm) és a legcsapadékosabb allomas (Dobogdéké 707 mm) kdzott 100 m-es emelkedésre kb. 25 mm csa-
padékndvekedés jut. Ez alacsonyabb érték, mint a hazai hegyvidékek 100 méterenkénti atlagos 35 mm-es csapa-
dékgyarapodasa.

Télen acsapadék jelentés hanyada hé formajaban hull le. Fagypont alatti h6mérsékleten a havazasokbdl révidebb-
hosszabb ideig tartdé hotakaré képzd6dik. Dobogokd esetében 15 év adatsorabdl (1929—1944) probaltuk meg a
hotakar6 id6tartamat meghatarozni (8. tablazat), de figyelembe vettiik a kornyezd teriiletek allomasainak 50 éves
adatsorat (1901—1950) is. (Megjegyzend6, hogy a Dobogoké 15 éves adatsora jOl jellemzi az atlagos teleket.)
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HARNOS ZS., munkank egyik lektora hivta fel figyelmiinket arra, hogy a csapadékviszonyok 1901—1950 k6zott
évek atlagolt adatai nem tikrozik megfeleléen az utébbi évtizedek csapadékeloszlasat. A szazad els6 feléhez ké-
pest a lehullott csapadékmennyiségben ugyanis jelentds visszaesés kdvetkezett be az utébbi harom évtizedben.
Az MTA—MEM 1983. évi aszéllyal kapcsolatos elemzésébél kitlinik, hogy pl. Budapesten 1884—1983 kozott a
lehullott csapadék évi atlaga mar csak 520 mm (87,8%) volt. Még feltin6bb a 100 év, ill. a legutobbi 33 esztend6
téli féléve csapadékanak visszaesése (267 mm-rél 223 mm-re; 83,5%). Minthogy a visszaesés minden hosszabb id6-
sorral rendelkez6 meteoroldgiai allomason kimutathaté, nyilvan a Pilis—Visegradi-hegység sem lehet kivétel. Ezt
a korilményt, kiléndsen a téli sportolas feltételeinek vizsgalatanal mindenképpen figyelembe kell venni.

8. tablazat. A hétakarés napok atlagos szama

Alloméas X. XI. X1, l. I. Il IV. Ev
Dobogd6kd(699 m) 13 5,7 22,1 27,3 24,6 12 1,5 94,5
Bp.—Szabadsaghegy (470 m) 01 1,3 14,2 231 171 8,2 0,4 64,4
B p—Meteorolégiai Int.

(120 m) 0,5 0,5 9,7 17,1 10,5 2,9 — 40,7

A rendelkezésre all6 adatokbdl leolvashat6, hogy a hegységben 600 m felett az alfoldi el6térhez viszonyitva, tobb
mint kétszeres a hotakarés napok szama. A magassag fliggvényében (100 m-enként) a havas napok szama atlago-
san 9-cel ng; ajellemzd adatokat a9. tablazat 6sszegezi.

A 757 m-es Pilis-tetén csaknem 100 napig tart a hotakar6! A Dobogéké E-i oldalan levé sipalyan — amelynek
szintklldnbsége kb. 150 m — mintegy 80 napos hotakard varhaté évente, mig a nagyvillami sipalyanal mar csak
kb. 60 napos hotakaréra szamithatunk.

Az els6 hotakarés nap atlagos datuma 100 méterenként 4 nappal, az utols6é 7 nappal tolodik el. A tél végeén fel-
halmozédd ho lassabban olvad el, igy adodik tobb mint 6t hetes eltérés (februar legvége, aprilis eleje) az alacsony
peremvidék és a Dobogoké—Pilis-tetd hétakardjanak atlagos megmaradasa kozott.

9. tdblazat. A hoviszonyok jellemz6 adatai

Magasség Hétakar6s napok Az els6 hotakarés nap Az utolsé hétakards nap
szama atlagos datuma atlagos datuma
200 m 49 XIl. 4. 1. 1
300 m 58 X 1 1. 8.
400 m 67 X1, 27. 1. 15.
500 m 76 XI. 23. 1. 22.
600 m 85 XI. 19. 1. 29.
700 m 94 XI. 15. Iv. 4.

A hétakaré valdszinlisége Dobogo6kén januarban 90%, februarban kb. 80%, decemberben 73%, de még marciusban
is csaknem 40%. Kimutathatd, hogy a hétakar6é tartama egyenesen aranyos a téli évszak csapadékmennyiségével
és forditottan aranyos atél hémérsékletével (10. és 11. tablazat).

10. tdblazat. A hétakar6 maximalis vastagsaga (cm)

Allomas X. XI. XII. l. Il. M. V.
Dobogdkd (15 év adatai) 20 44 75 89 124 62 42
Bp.—Szabadsaghegy 4 36 36 61 99 48 26
B p—Meteoroldgiai Int. 9 30 41 61 30

11. tdblazat. A hotakard atlagos vastagsaga (cm)

Allomas X. XI. XIlI. I Il. II. Iv. Ev
Dobogo6kd 0,3 2,5 12,9 16,6 25,2 7,7 0,5 14
Bp.—Szabadsaghegy 0 0,5 5,2 11,0 13,3 3,4 0,2 9,6
Bp.—Meteorolégiai Int. 0 0,1 2,9 6,1 7,9 0,9 — 6,4
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Lathatd, hogy atéli hotakar6 maximalis és atlagos vastagsaga egyarant februarban a legnagyobb. Ez egyuttal azt
is jelenti, hogy akkor talalhaté leginkabb sielésre alkalmas hé (a 10 cm-es hévastagsagot tekintik mind a silesiklas,

mind a sifutds szempontjabdl elfogadhatd értéknek).

A hoétakar6ot még atelente el6forduld maximalis vastagsag szamtani kozepével —az atlagos maximalis hdovastagsag-
gal is jellemezhetjik. Ennek értéke a Pilis—Visegradi-hegység alacsony peremteriletein kb. 20—25 cm. A tszf-i
magassag emelkedésével 100 méterenként kb. 6 cm-es ndvekedéssel szamolhatunk, igy Dobogokén és a Pilis-tetén
50—60 cm-es vastagsag fordul el6. A téli sportolas szempontjabol kiemelkedd fontossagu hdéviszonyok legfonto-

sabb tertleti mutatéit a 8. dbran tiintettik fel.

8. &bra. A Pilis-Visegradi-hegység téli sportolaséat befolyasoldé éghajlati jellemzék

A hegység mez6- és mikroklimajaban jelentékeny eltérések adédhatnak. A havat, kiilénoésen a frissen hullott por-
havat a szél letakarithatja a kopar vagy sziklas gerincekrél, cstcsokrél, masutt pedig nagy vastagsagban felhalmoz-
hatja, igy a lejt6k kdzll a szélarnyékban lev6ék tobb havat kaphatnak. Az északi lejték télen az alacsony napallas
miatt nem részesiilnek szamottevé napsugarzasban (ezért tekinthetd szerencsés helyzetlinek pl. a dobogdkdi
lesikl6palya). A tél végén a nagyobb besugarzas kovetkeztében a déli lejt6kén hamarabb elolvad a hé, igy tébb
szaz méteres kilonbség is kialakulhat az északi és déli lejt6k hoboritottsaga kézott.

2.4 Vizek

A Duna vizgyl(jt6jéhez tartozé Pilisi—Visegradi-hegység teriiletén nagyobb vizfolyasok a Dunan kivil nincsenek.
A viszonylag kis kiterjedés és a kozéphegységi domborzat miatt a patakok rovidek, vizhozamuk nem jelent6s.
Amint mar arrol szdéltunk, eltér6 a két hegység foldtani felépitése és ennek fliggvényében mas vizatereszté képes-
ségik is. A Pilist uralkodéan mészkdvek és dolomitok épitik fel. Itt a lehulld csapadék szamottevd része a kézet-
repedéseken keresztil a mélybe szivarog, ezért a felszini lefolyas kisebb. A mélyben jelentés karsztviz-mennyiség
halmozaddik fel. A karsztforrasok altalaban bévebb vizlek, mint a Visegradi-hegység forrasai.
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A Visegradi-hegységet felépité vulkanikus kdézetféleségek (andezit, andezit-agglomeratum és andezittufa) tobb-
nyire impermeabilisak, vizet at nem ereszték, ezért itt a kdzvetlen lefolyas értéke nagyobb. Feltételezhetd, hogy
az alacsonyabb peremvidéken 3 l/sec, a magasabb, zartabb hegyvidéken 5—6 I/sec koril van. A lefolyasi koeffi-
ciens értéke az alacsony peremvidéken (Ny-on Esztergom, DK-en Szentendre kdrnyékén) 10% alatt marad.

a) Folyok

A teriilet vizrajzi tengelye, f6 foly6ja a Duna, amely ENy-on, E-on és K-en egyszersmind a tajegység hatara is.
(Esztergom és a Szentendrei-sziget E-i vége k6z6tt 31, a Szentendrei-Duna pedig 29,5 km hosszisagban). Esése
Esztergom és Budapest kdzott 4,93 m; kilométerenként 6,8 cm, ami viszonylag alacsony érték. A foly6 a Visegradi-
szorosban erds bevagddasban van, itt nagyobb az esése. A mederszélesség (kozépvizmeder) Esztergomnal 458,
Nagymarosnal 470 m, s a joval kisebb vizmennyiség miatt Szentendrénél (Szentendrei-Duna-ag) 210 m. Mélysége
kisvizkor a sodorvonalban 2—8 m (Nagymarosnal 4,93 m, Szentendrénél kb. 5 m). Rendkivil alacsony vizallasnal
sem kell gazloképzédéssel szamolni ezen a szakaszon, de a sekélyebb viz gatolja a nagyobb hajévontak haladasat,
ill. akikotést, els6sorban a Szentendrei-Duna-agban.

A Duna Komaromtél Esztergomig, a Garam torkolataig kiegyensulyozottan kanyargo, kdzépszakasz jellegl, Eszter-
gom és a Szentendrei-sziget (Dunabogdany) kdzo6tti hegységi szakaszon az antecedens volgy er6s bevagdédasaban
van; s végil a Szentendrei-szigettdl a févarosig alsészakasz jellegl. Tobb sziget talalhat6 emiatt: a Tati Kis-Duna
a Kortvélyesi- és a Nyaros-szigetet valasztja el ajobb parttél. Esztergomndl a Kis-Duna a Primas-szigetet hatarolja.
A bal parton az 1716 fkm-nél a Dunaba 6ml6 Garam nagy mennyiségl hordalékot szallit magaval, s ez a Dunat
helyenként akkumulaciora, zatonyok, szigetek épitésére kényszeriti. llyen a Helemba-, Szt. Méaria-vagy Fogarasi-
és a Torpe-sziget. Alacsony vizallasnal ez utobbi kett6re szaraz labbal at lehet jutni. A Szentendrei-Duna a f6ag-
hoz, a Vaci-Dunahoz képest szigetekben szegényebb. Ide sorolhatjuk a leanyfalui szigetet, Szentendrénél a Pap-
szigetet, amely a kiépitett k6gat miatt mar inkabb félsziget, valamint a Lupa- és a Tiindér-szigetet afévaros hata-
rdban. A 80 km2 kiterjedésli Szentendrei-sziget kilén kistdj.

A Duna sebessége a vizmélység és esés fiiggvényében novekszik. A legjellemzébb a sodorvonalban mért sebesség,
ennek atlaga kisvizkor 0,6, kdzépvizkor 1,0, arvizkor elérheti a 2,5 m/s-ot is. Természetesen a sekélyebb part
menti részeken kisebb a sebesség. A partalakulattol fuggéen tébb helyitt (pl. Leanyfalu) kisebb visszafolyasok,
un. limanyok alakulnak ki. A Duna vizszallitasanak jellemz&i a nagymarosi vizmérce adatai alapjan:

kozepes kisviz 1050 m3/s
kdzepes vizmennyiség 2380 m3/s
kozepes nagyviz 5150 m3/s

A kozepes nagyviz és a kdzepes
kisviz aranya kb. 1 :5

Kisviz kb. 600 m3/s

Nagyviz kb. 9600 m3/s

A nagyviz és a kisviz aranya 1:16

A Duna nagy vizmennyisége nemcsak a part menti, hanem atavolabbi tertileteknek és telepiiléseknek is kommu-
nalis, ipari és mez8gazdasagi célu vizfelhasznalast, utanpotlast jelent.

A Dunakanyar teriiletén —a Duna tdbbi magyarorszagi szakaszahoz hasonl6éan —két arviz ismeretes: a tavaszi
hoolvadas idején és a kora nyari es6zések (Medard-nap) eredményeként (72. tablazat). Janiusban a legbdviziibb
afolyd, mert a vizgylijté tertletéhez tartozé Keleti-Alpokban ekkorra olvad el a hotakaré nagy része, s ezzel id6-
ben egybeesik a nyar eleji csapadékmaximum. A kisviz jellemz6 id6szaka oktéber—december kdzoétt van. Okto-
ber kivételével mar minden hénapban feljegyeztek arvizet.

12. tablazat. A Dunakanyar vizmércéinek jellemz6 adatai

Vizmérce A 0 pont tenger- Legkisebb Kozpes Legnagyobb Vizjaték,
helye szint feletti magas. viz, cm viz, cm viz, cm cm
Esztergom 101,64 40 239 740 700
Nagymaros (Visegrad) 101,06 22 187 682 660
Szentendre 98,31 -20 161 716 736

A tablazatbdl kitlinik, hogy a legalacsonyabb és legmagasabb vizallas k6zotti kulonbség a harom észlel6hely kdzul
Szentendrén a legnagyobb (736 cm). A kozepes kisviz és a kdzepes nagyviz kilénbsége jéval kisebb: Esztergomnal
386, Nagymarosnal 363, Szentendrénél 408 cm.
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A pihenés és avizisportok szamara alkalmas idészakban, majustél-szeptemberig az atlagosnal magasabb vizallas
a jellemzd, kivéve a szeptembert. A tllsdgosan magas vizallas kedvez6tlen a Duna-parti tdiilés, pihenés szempont-
jabol, mert aviz elonti az artéri erdéket, a satorozasra, tdborozasra alkalmas teriileteket, s a rendszeres szlinyog-
irtas ellenére sokszorosara néhet a szinyogaradat, ill. -artalom. Gatolja a magas vizallas a vizisportokat is: er§sodik
a vizaramlas, orvények képzddnek, s az arvizek sok uszadékot szallitanak magukkal. Ilyenkor veszélyessé valik
a vizparti flrdés is.

Jég a Dunan minden évben 97%-o0s valoszinlséggel jelentkezik. Osszefiiggd,allé jég azonban csak két-harom évente
fordul el6. A zajlas és az allo jég évente kb. 30 napig akadalyozza a haj6zast.

A folyd vizh6mérséklete lassabban koveti aléghdmérséklet valtozast (13. tablazat). A napi ingadozas nyaron elér-
heti a 6 °C-ot. Tartés nyari meleg esetén a Duna viz is felmelegszik és firdésre alkalmasséa valik.

13. tablazat. Jellemz6 vizhémérsékletek a Dunan nyari idészakban, °C

V. VI. VII. Vili. IX.

minimum 8,9 12,1 14,4 13,0 11,5

Esztergom kozépérték 14,3 16,7 18,7 18,8 16,0
maximum 19,8 21,9 23,2 24,0 20,0

18—19 °C-os vizet mar firdésre alkalmasnak tekinthetlink. Lathatd, hogy majustdl szeptemberig Ugy felmeleged-
het a foly6é vize, hogy Uszni, firdeni lehet benne, de barmelyik hénapban el6fordulhat jelentés vizh6mérséklet
csokkenés is. Augusztusban pl. 9°-0s vizh6mérséklet-kiilonbség is el6fordul.

A lebegtetett hordalék mennyisége Nagymarosnal 100—320 kg/s. A gorgetett hordalék évi mennyisége Nagyma-
rosnal 14 000 m3 (kb. 25 200 t).

A hazai gyakorlat vizmin6ség szempontjabdél négy tipust kulonbdztet meg: I. tiszta; Il. kissé szennyezett —kom-
munalis felhasznalasra kozvetlenlil nem alkalmas; ipari-mez6gazdasagi célokra megfeleld; Ill. szennyezet —ipari és
mez6gazdasagi célokra feltételesen hasznalhatd; IV. nagyon szennyezett —csak koltséges kezelés utan hasznal-
hato fel.

A Duna vizmindségét kilonb6z6 mutatdk alapjan tovabb osztalyozzak:

— az oxigénhaztartds mutatoi, az old ott oxigén ill. az oxigéntelitettség, oxigénfogyasztas alapjan Il. osztalyu;
— az Gsszes oldott anyag (f6képp kalcium- és magnéziumvegyiletek) mutatéi alapjan I. osztalyu;
— az egyéb, kildnleges kémiai mutatok alapjan (nitration, pH-érték, fenolok, detergensek stb.) II. osztalyd ming-

sitést kap az Esztergom-Bp. k6 zotti szakaszon. Az atlagos minésités Il. osztalya.

A betorkollo jobb és bal parti foly6k, azok k6zott els6sorban a Szlovakiabol érkez6, Komaromnal a Dunaba tor-
kollo Vag jelent6s mennyiségl szennyezddést szallit a Dunaba. A foly6 magaval szallitja és fokozatosan lebontja
a szennyez6déseket (Ontisztulas), de pl. a V&g szennyezd anyagai Nagymarosig csak részben bomlanak le és még
a févarosi Duna-szakaszon is kimutathatéak. A Garamon Kkiviil egyetlen nagyobb bal parti mellékfolyo, az Ipoly
elfogadhato (Il. osztalyd) vizmin6ség(, a tobbi pataké csekély vizmennyisége miatt elhanyagolhato.

A folyéparton elhelyezkedé nagyobb telepiilések, varosok (Esztergom, Szentendre) szennyviztisztitdsa pillanat-
nyilag csak részben megoldott, a kisebb telepilések, Gdil6k szennyvize csak mechanikailag tisztitott és a csator-
nakon keresztil kozvetlenil a Dunaba keriil. A szennyvizelvezetés és -tisztitas alacsony foka sok helyttt kozvet-
len veszélyforrast jelent afiird6z6k szdmara. A megyei KOJAL-allomasok rendszeres bakterioldgiai vizsgélatokat
végeznek és ez alapjan engedélyezhetik a dunai strandolast, flird6zést egyes helyeken. A mez6égazdasagban hasz-
nalt vegyszerek, m(itragyak bemosodasa, az un. diffiz szennyvizek is ronthatjdk a vizmindséget. Kimutathatdéan
romlik avizmindség alacsony vizallas esetén.

A soétartalom valtozasat jol szemléltetik a Nagymarosnal mért értékek: minimum 197, atlagos 257, maximum
376 mgl/l.

A Dunan mint nemzetk6zi viziGton 3000, a Szentendrei-Dunan 1000 t terhelés(i hajok haladhatnak. Személyhaj6-
forgalom anyari idényben van a févaros és Esztergom kozott. Csak a kivételesen magas arvizek, ill. széls6ségen
alacsony vizallasok akadalyozhatjak a hajozast, elssorban kikétési nehézségek miatt. A haj6z4-Gt mindenttt meg-
felel a Duna Bizottsag elGirasainak: 25 dm legkisebb haj6zasi vizszint, 100—180 m-es haj6z6 szélesség. A part- ill.
mederszabalyozas tekintetében a folyd e szakasza nagyobbrészt rendezett. Arvizvédelmi toltés épitésére Eszter-

gomnal és Szentendrénél volt sziikség.

A Szentendrei-Duna mindkét partja jelentds ivovizbazis, a Duna homok- és kavicsanyaga itt természetes sz(ir6ként
funkciondl. A févaros vizellatasat részben az itteni kutak biztositjak.

A vizisportok — els6sorban az evezés —szempontjabdl a Szentendrei-Duna jelent6ségét emelhetjik ki, ahol tobb
a j6 kikotési, taborozasi lehet6ség. Az Ipoly-torkolattol feliebb a Duna hatarfolyd, innen csak ajobb part mente
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— hatarvizi kozlekedési engedély birtokdban —hajézhaté. A vizmlvek védett partszakaszai egyre tobb teriletet
zarnak el a Dunat jaréktdl. A Duna mentén a horgaszatnak, halaszatnak a halallomany erés csokkenése miatt ma
mar nincs komoly jelent6sége.

Viszonylag keskeny savra korlatozodik a mez6égazdasagi mlivelés a Pilis—Visegradi-hegység Duna menti perem-
vidékén. A foly6 vizét helyenként 6ntdzésre hasznaljak, az ipari vizfelhasznalds csak Esztergomban és Szentend-
rén szamotteve.

b) Patakok, kisebb vizfolyasok

Mint mar a bevezet6ben emlitettiik, a Pilis—Visegradi-hegység teriiletén csak rovidebb, kisebb vizmennyiségi pata-
kok fordulnak el6. Igen nagy a vizhozamokban mutatkozo6 eltérés. Egyes patakok nyaron, nagy szarazsag idején
szinte teljesen kiszaradhatnak: héolvadaskor, felh§szakadasok utan viszont jelentés vizmennyiséget szallithatnak
a Dunaba. A patakok fels6, nagy esésli szakasza altalaban goérgeteges. Helyenként szurdokvdlgyek, mély arokszer(
volgyek, vizesések alakultak ki. llyen pl. a Dera-patak pilisszentkereszti mészkészurdoka, a Ram-szakadék,a Hold-
vilag-arok. Ezek az érdekes, latvanyos természeti képz6dmények jelentds turisztikai vonzer6vel birnak. A terilet
vizfolyasair6l — éppen jelentéktelenségiilk miatt —kevés adat all rendelkezésre. A patakokat Dunaba 6mlésiksor-
rendjében emlitjik (14. tablazat). A mészkdves Pilis és a vulkanikus k&zetekbdl allé Visegradi-hegység koézott
a hatar nagyjabdl a Szentléleki- és a Dera-patak volgyében hizhaté meg.

Mint lathato, csak harom patak mentén talalhaté vizmérce, ahol vizhozam adatokat talalunk.

A patakokat a kis vizhozam miatt nem hasznositjak. A Kenyérmezéi-patak mentén vizminéségmérés folyik:
a tobb forrasag egyesulésébdl kialakult patak vizminésége Dorog felett Il. osztalyd, Dorog alatt IV. osztalyu,
er6sen szennyezett. A IV. osztalyl viz kiléndsen a Téati-Duna-agat veszélyezteti —els6sorban alacsony vizallas-
nadl — de Esztergom parti szlrési kutjainak vizmindségére is kedvezétleniil hat. Bar a dorogi szénleparlé tGzem
leallitasaval a fenolszennyez8dés megszlint és viztisztitd is Uzemel, a szénbanyak és az ipari lzemek szennyvizeit
tovabbra is a Kenyérmezéi-patak vezeti a Dunaba.

14. téblazat. A vizfolyasok jellemzé adatai

Patak neve Hossza Vizgyljtd Vizhozam
km terllete, km2 kisviz koézépviz nagyviz
m3/s
Kenyérmez6i-patak 19 135,5 0,2 0,4 "
Szentléleki-v.Janos-patak 16 40,3

Csenke-patak

Bubanatvolgyi-patak

Bitéci-patak

Pilismarét i-(Malom-) patak 7 26,2
Koves-patak

Démosi Malom-patak 6 14,2

Lepence-patak
Apatkati-patak 9,5 191

Csodi-patak
Kalicsa-v. Szt. Janos-patak
Ugro-patak
Nyilasi-patak
Szénéget6-v. Dora-patak
Hidegvizek-patak
Sztelin-patak
Pismany-v. Sztaravoda-
(Oregviz-) patak
Blkkos-patak 16 39,2 0,02 0,2 19

Dera-v. Kovacsi-patak 21 68,2

Barat-v. Majdan-v.
Kis Sing-patak
Aranyhegyi-patak 23 120,1 0,04 0,3 22
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c) Tavak
A Pilis—Visegradi-hegységben, ill. peremterilétikdn csak kisebb kiterjedési allévizek fordulnak el6.

A dorogi Munkéstelep hatardban levd, Un. Kertvarosi-banyatdé 3,6 ha teriletd, feltételezhet6en egykori homok-
banya teriiletén keletkezett. Pilisvérosvar és Pilisszentivan kozo6tt, az Aranyhegyi-patak volgyében tobb kisebb
tébmedence talalhaté. Létrejottiikben itt is a banyaszat jatszott szerepet. Partjai mentén tdil6telep van kialakulo-
ban. Kavicsbanyaszat altali mesterséges tavak talalhatok a 11-es Gt két oldalan Budapest és Szentendre kodzott.
A kb. 4 ha vizfellletli Omszki-t6 a széllovasok népszer(i gyakorloteriletévé valt.

A kavicsbanya-tavakban veszélyes a flirdés, s —elvileg —tilos is.

Kisebb mesterséges tavakat hoztak létre a Bubanat-vélgyben (pl. a Kerek-t6): idllési, pihenési céli hasznositasuk
megkezdddoétt (horgaszas). A Visegradi-hegységben tobb apré tavacska talalhatd, ezek a sekély vizmélység és
novényzettel valé boritottsdguk miatt inkabb csak turisztikai érdekességként johetnek szamitasba (pl. a Rekety-
tyés-t6 Leanyfalutdél Ny-ra, a K6hegyi-td, a Csikévari-t6). A Pilis—Visegradi-hegység teriiletén mintegy 60 helyen
van tarozasi lehet6ség, néhany megépitésére a kdzeljovében nyilik lehetéség. Hasznositdsuk komplex lehet: Gdi-
lés, Ontdzés, horgaszat.

d) Forrasok

A Pilis—Visegradi-hegység teriiletén levd forrasok viszonylag kisebb vizhozamuak. A Pilis mészkdves teriiletének
karsztforrasain kivil a vulkanikus Visegradi-hegységben is aranylag sok, de csekély vizhozamu forras fakad (féleg
résforrasok és talajvizforrasok). Vizhasznositdas szempontjabdl alig johetnek szamitasba, turisztikailag viszont
szamolni kell veluk. A vizhozamok nagymértékben fliggnek a csapadékviszonyoktél, igen szaraz nyaron vizik
néhol teljesen elapad. A legnagyobb vizhozam altalaban hdéolvadas utan észlelhet6. Megbizhat6 vizhozam-adat
kevés forrasrol all rendelkezésre. Az 1959-es forras kataszter csak a nagyobb forrasokat tiinteti fel, de tobbnyire
csupan egy vizhozammérés adataval.

15. tablazat. Néhany ismertebb (nagyobb) forras vizhozam adata

Forras Vizhozam, I/perc
Szentendre — Lajos-forras 25
Csobanka — Szentkt 70
DOmos — Mikloskat 34
Pilisszentkereszt — Kinizsi-forras 82
Szentendre — Szabadséag-forras 70
Visegrad — Fenyvesbérc-forras 60

Karsztviz eredetli banyavizek a Pilis déli peremvidékén fordulnak el§ az ott folyd barnaszénbanyaszat kévetkez-
ményeként. A karsztviz a triasz mészk6b6l és dolomitb6l allé alapegység teriiletén talalhatod, a karsztvizszint ma-
gassaga 100—110 m. A vizhémérséklet 17—19 °C: ivOvizként és ipari célokra is felhasznalhaté. A dorogi banya-
vidéken 6550, Pilisvorosvar—Pilisszentivan térségében 2000 l/perc a kitermelt banyaviz éatlagos mennyisége.
Hévizek — 35 °C alatti langyos és az ennél melegebb vizek —a Pilis—Visegradi-hegység peremteriiletén térnek fel
a mélyebben fekvd, fedett alaphegység mészks- és dolomitrétegeibdl. A karsztos kézetek fed6képzédménye tobb
szaz méter vastag Uledékes, f6leg agyagos Osszlet. Foldtorténeti értelemben id6sebb hévforras-tevékenységre afel-
szinen megtalalhaté édesvizi mészk6eléfordulasokbol kdvetkeztethetiink.

A toérésvonal mentén felszinre bukkand esztergomi hévforras vize régota ismert, a visegradi, a leanyfalui és a szent-
endrei hévizet az utébbi évtizedekben mélyfurasok segitségével hoztak a felszinre.

16. tablazat. A hévizek vizhozama és h6mérséklete

Forras I/perc °C
Esztergom 1350 26
Visegrad—Lepence-volgy 515 38-46
Leanyfalu 760 54-65
Szentendre—Pap-sziget 260 34-42

A hévizek vizhozama, h6mérséklete valtozo, Osszefiiggésben van a mélybe szivargé csapadék mennyiségével, ki-
mutathaté a kapcsolatuk a karsztviz-kitermeléssel.
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A Dunakanyar hévizei asvanyi 6sszetételik alapjan gyégyaszati célokra is alkalmasak. Nagy idegenforgalmi vonz-
erdt jelentenek a hévizekre telepitett meleg, ill. langyos vizl fird6k. A leanyfalui strandfiird6 pl. 5500 vendég
fogadasat teszi lehetévé. A vizek Osszesit6 mingsitését eredet, vizhozam, vizmindség, hasznositas szemszdgébdl a
9. A4bra tartalmazza.

10%
- 15%
T6, terillete ha-ban
Forrés, vizhozamrdl nincs adat
Kis forras, vizhozam 10 liperc alatt
Nagyobb forras, vizhozam 10-100 lperc kiszoit
Langyos és meleg hévizek, vizhozam liperc. homeérséet C*-ban, legjellemzsbb elemek
Karsztviz eredet(i hideg bényavizek, vizhozam ljperc, hmérséklet C*-ban
= Kis patak, vizhozam max. 1000 ljperc. név utén: km hosszhizgyitéterdiet km2
. Nagy patak, vizhozam max. 1000-100 000 l/perc. név utén : km hosszvizgyittertilet km2

Vizmindség 1. osztély (tiszta)

Vizmindség Il osztélyi (kissé szennyezett) minimalis, &tlagos, meximélis startalom, mg/l ° .
Vizmindség Il osztalyt (szennyezett) minimalis, &tlagos, maximélis sétartalom, mg/l
Vizmingség V. osztalyt (exsen szennyezett) minimalis, atlagos, maximélis sétartalom, mg/l
L *ONLO28  vizmére * vizéllés jellemz6-kisvizi Q86 %) (kizépviz) és nagy vizhozamok (“Q 50 9%) Sokévi tlaga mdsec 47Q j_ - kiizépizhozanva vonatkoztatott sebesséy misec
VIV véltozasait kifejez6: bekinetkezésiik valoszinii iddszaka honapban 4.90 szelvény mben mélység m
08  csaka kizépizhozam adeta
@ ®  Kezepes kisviz s a kizepes nagyiz kilnbsége, és a legnagyobb viz kiionbsége mben
£ Szabad firdési lehettség a Duna mentén
Vizesés
I Q7 TY .. i étlagos csapadéka és potencidlis parolgasa cber
142701751 1 ey hénap (évi) hénap étlagos homérséklete C-ban
620 mm A hely atlagos év csapaddka.
‘¢EY 1000 Hajézés maximélis tonnaterhelése
_— 6 jeliése A - alst i képitd B - bevagédd (i K - kozé (i egyensiiyi helyzetii
Vizek felhaszndlésa
A Kommundlis (parti- sziirés(i ivoviz)
A Ipari

a Mez6gazdasigi

9. dbra. A Pilis—Visegradi-hegység vizeinek komplex mindsitése

2.5 El6vilag

A Pilis—Visegradi-hegység rekreacids potencialja felmérését és mindsitését szolgalva a névényzet (elsésorban az
erd6k) kiemelked6 szerepét négy, egymashoz kapcsolédo tényezd szerint értékeltiik. Az erdétarsulasok ésaz erd6-
terlletek term6helyi mindsitésének eredményeire épitve el6szor is az erd6ket elsddleges rendeltetése ill. a védett-
ség kritériumai szerint, majd mindezeket a kiilonb6z6 rekreaciés hasznositasi adottsagok szemszogébdl értékeltik.
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a) Vegetacio

Az 1:50 O00es méretaranyu terepi felvétel csak a nagyobb teriileteket lefedd, de a térségi sajatsagokat jol jel-
lemz§ tarsulasok abrazolasat tette lehetévé. A vegetacié kis kiterjedésl szinezd elemei tehat nem kerultek térképre.

A Pilis—Visegradi-hegység vegetaciojat els6 megkozelitésben két nagy csoportra oszthatjuk:fatlan, fives sztyep-
rétek, sziklagyepek, patakmenti magaskoros tarsulasok, lapi névényzet, hegyi irtasrétek, kaszalok, és fas tarsula-
sokra (erddk). Ez utobbiak uraljak a térséget, mig a fatlan tarsulasok kis kiterjedésiiek, mozaikos foltjaik a vege-
taciot valtozatosabba teszik (10. abrai.

LiAkécosok, telepitett nyarasok .
i\ romaituras
| Telepitett fenyvesek / /

Egyéb

10. dbra. A Pilis—Visegradi-hegység erdotarsulasai

Az erd6tarsulasok kozott mindjart az elején kiilon meg kell emliteni a telepitett erd6ket: az akacosokat, nyaraso-
kat,fenyveseket. Ezek tobbnyire a csere-tdlgyesek, ill. gyertyanos-tdlgyesek helyén allnak. Jelentések a koparfasi-
tas soran keletkezett feketefeny6-telepitések is. Ez utdbbiak sokszor a botanika szamara legértékesebb dolomit-
sziklagyep—sztyeprét-bokorerdd tarsuldsok helyén alinak.

Teriletinkdn legnagyobb kiterjedésl és uralkod6 erd6tarsulds a cseres-tdlgyesek (Quercetum petraeae-cerris).
Hazank eme dombvidéki és alacsony kozéphegységi térszineinek klimazonalis tarsulasai a meredek, délies lejt6k
feletti, enyhébb lejtésl platé-peremen - agyertyanos-tdlgyes zénaban — f6leg mészkdvon extrazondlisan is meg-
jelennek. A cseres-tolgyesben uralkodd fafaj a kocsanytalan télgy (Quercus petraea), elegyfaj a cser (Q. cerris).
E két télgyfaj lombstruktaraja révén sok fény jut az erdd talajara, ezért cserje- és gyepszint fajokban igen gazdag.

A cseres-tolgyesek altalaban kozepes—j6 fahozamu erdék, ezért erd6gazdalkodasi szempontbdl is fontosak. Féleg
id6sebb, gyéritett, bontott allomanyaik —parkerddéjellegiiknél fogva —vonzéak turisztikai szempontbdl.

A térség masik zondlis tarsulasa a gyertyanos-tdlgyes (Querco petracae — Carpinetum pannonicum). Zonalisan
500—550 m feletti magassagban fejl6dik ki, de az északias lejt6kon ésavolgyek aljan —sokszor biikkel keveredve —
is megjelenik. A kocsanytalan télgy mellett a masodik lombkoronaszintben a gyertyan (Carpinus betulus) talal-
haté. Jellemz6 fafaj még a tarsulds karakterfaja vadcseresznye (Cerasus avium). A gyertyanos-tdlgyes a fényt
kevésbé engedi be. Ezért gyep- és cserjeszintje szegényesebb, ugyanezért viszont az ilyen erdék kénnyebben jar-
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hatok. Csak kora tavasszal, lombfakadas el6tt boritja a talajt gazdag novénytakaré (geofiton aspektus). A gyer-
tyanos-tolgyesek tobbnyire szamottevd gazdasagi erddk.

Tertletikdn mind kiterjedésben, mind gazdasagi szempontbdl jelent6sek a kdzéphegységi (szubmontan) bikko-
sok (Melitti [Melico-] —fagetum silvaticae). A szubmontan biikkdstk extrazonalisan, az északias, hlivosebb lejt6-
kén és gyakran a vélgyek also részein talalhatok, olykor atmenetet képezve a gyertyanos-télgyesek felé. Alloma-
nyait szinte kizarélag a biikk (Fagus silvatica) alkotja, szalanként eléfordulhat a magas kéris (Fraxinus excelsior),
a gyertyan, a korai és hegyi juhar (Acer platanoides, A. pseudoplatanus). Id6sebb, megbontott allomanyai kit(ing
parkerddk; a bikk plasztikus lombozata kevés fényt enged az erdd talajara, ezért még a nyari nagy melegben is
kellemes a biikkdsdk klimaja. Osszel, lombszinez6dés idején talan a legnagyobb esztétikai élményt nyujtjak. Ezzel
egyltt az ezeken atvezetd turista utak a legkedveltebbek.

A cseres-tolgyesek, gyertyanos-tdlgyesek és biikkdsok kezelt erdék. Bennik évszazadok éta gazdalkodas folyik,
a természet erdinek hasznositasaval, segitségével. Ezért ezeket az allomanyokat természetszerl erdéknek nevezik,
hiszen bennik az allandé emberi beavatkozas ellenére is természetes allapotok uralkodnak és mint 6koszisztémak
nagyfokl 6nszabalyozd képességgel rendelkeznek.

Az el6z6ekben ismertetett erd6tarsulasokon kivill a széls6séges termdhelyi viszonyok (lejtémeredekség, kitettség,
a sekély talajréteg, a vizellatottsag szélsGségei stb.) kovetkeztében j6 néhany egyéb erdétarsulas is kialakult a
Pilis—Visegradi-hegységben. Bar ezek altalaban nem nagy kiterjedés(iek, a vegetacidé valtozatossagat jelentésen
novelik.

A napsitotte, meleg délies lejt6kén gyakoriak a mészkedvel6 télgyesek (Orno-Quercetum pubescentis-cerris),
amelyek mészkovon és andeziten egyarant megtalalhatok. A csertdlgy és kocsanytalan télgy mellett uralkodd ben-
nik a molyhos télgy (Quercus pubescens) és a virdgos kéris (Fraxinus ornus). A laza lombozatd, olykor ligetes
tarsulas cserje- és gyepszintje igen fajgazdag, gyakoriak a széls6ségesen széraz term6helyekre jellemzd sztyepréti
és sziklagyepi fajok. A mészkedvel6 tolgyesek talajvédelmi rendeltetésiiek, ezért legfeljebb csak ,egészségugyi"
termelés folyik bennik: a beteg vagy labon szaradt fakat tavolitjak el.

Mészkovon a meredek déli lejt6k kdves-sziklas vaztalajain vagy nagyon sekély rendzindin diszlenek a karsztbokor-
erd6k (Ceraso-Quercetum pubescentis). A széls6séges termGhelyi viszonyok kévetkezményeként afak csak bokor
méretlivé nének meg. A molyhos tolgy és a viragos kdris mellett tarsulasalkotdé a sajmeggy (Cerasus mahaleb).
A karsztbokorerd6k masik sajatsaga, hogy azok sohasem zart tarsulasok: a sziklagyepekkel és sztyeprétekkel laza,
mozaikos allomanyokat alkotnak. Ezek ugyancsak talajvédelmi erdék. A mészké karsztbokorerdeinek megfelel6
tarsulas andeziten a sajmeggy—molyhos télgy bokorerdd andeziten (Festuco pseudodalmaticae—Caraso-Querce-
tum) elnevezés( tarsulas.

Dolomiton, az északias lejt6kon el6fordul az elegyes karszterdé (Fago-Ornetum) is. Ebben a tarsulasban az egy-
mastél dkoldgiailag tavol allo viragos kéris és biikk az allomanyalkotd. A Pilis dolomitjan kis folton talalhato az
ajégkor utani meleg peridédust idézd reliktum-tarsulas, amely véderdd jellegdi.

A sziklaerd6ket képviseli a hegységben a nyulfarkflives biikkds (Seslerio-Fagetum). Pilisi allomanyaban gyep-
alkoté a bennszulott jegkori maradvanyfaj, a budai nyualfarkf( (Sesleria sadleriana). Sziklas-kéves vaztalajon disz-
Uk ez atalajvédelmi jellegl allomany.

Az északias, meredek sziklas lejt6k aljan gyakran fejlédnek ki szurdokerd6k (Acerion pseudoplatani). Elegyes allo-
manyaikban a bikk mellett gyakori a korai és hegyi juhar, a hegyi szil (Ulmus scabra) és a nagylevel(i hars (Tilia
platyphylles). Mészkdvon és andeziten egyarant eléfordulnak, féleg laza, jol szell6zo6tt Gide,térmelékes k6zetl tala-
jon. Szintén talajvédelmi rendeltetés(iek.

A szarazabb tormeléklejt6kon, kéfolyasos hegyoldalakon, gerincéleken talaljuk a harsas tormeléklejté erd6ket
(Mercuriali-Tilietum). A nagylevelli hars és a magas kéris mellett a kislevel(i hars (Tilia cordata) is megjelenik.
A tarsulasban mindig megtaldlhatdé az el6z6 fajokkal egyitt a korai és hegyi juhar is, valamint szalanként a bukk.
A harmas tormeléklejtd erddk tipikus talajvédd allomanyok.

A meredek, északnyugatias, killgozott talaju lejték jellemz6 tarsulasai a mészkerild erd6k (Luzulo-Quarcetum).
Alloméanyalkoté benniik a kocsanytalan télgy és a biikk. Az olykor igen sziklas, koves talajon gyakran talalunk
gazdag mohasz6nyeget. Jellemz6ek a savanyu talajt jelz6 lagyszard virdgos névények is. A mészkeril6é erd6k els6-
sorban talajvédelmi rendeltetés( tarsulasok. Flasonlo jellegliek a selymes rekettyés tdlgyesek (Genisto pilosae-
Quercetum petraeae), amelynek lényegesen szarazabb term&helyeken tenyésznek.

A volgyek aljan kanyargé patakokat sok helyiitt kisérik patakmenti égerligetek (Aegopodio-Alnetum pannoni-
cum). Jellemz6 fafajuk a mézgas éger (Alnus glutinosa). Gazdasagi jelent6ségik gyakorlatilag nincs, annal fonto-
sabb tajképszinezd szerepik.

A Pilis—Visegradi-hegység természetes erd6tarsulasainak helyén gyakran talalkozunk —féleg a hegységperemi tér-
szineken — telepitett akacosokkai. Ezek a kulturerd6k itt sem tajképileg, sem gazdasagilag nem értékesek. Az
Eszak-Amerikabdl szarmaz6 akac (Robinia pseudoacacia) legfeliebb mint joI mézeld fafaj jelentds, habar homo-
kos talaja dombvidékeinken, tde siksagi term6helyen j6 min6ségil és komoly fatdmeget produkalé allomanyaival
gyakran talalkozhatunk.
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Telepitett nemesnyarasok csak elvétve fordulnak eld, igy gazdasagi és tajformald szerepik itt nem szamotteve.
Annal gyakoribbak a kultarfenyvesek, amelyek kozil a feketefenyvesek a legnagyobb kiterjedésliek. A hazank-
ban nem &shonos feketefeny6 (Pinus nigra) a szélsGségesen szaraz, sekély talajrétegl term&helyeken isjol megél,
ezért a talajvédelmet szolgalé koparfasitasok f6 fafaja. Pilisvorosvar dolomit hegyein vannak legnagyobb alloma-
nyai, amelyek gazdasagi (fahaszndlati) értéke nem jelent6s. Zart, elegyetlen feketefenyveseink tajképi értéke nem
jelentés, benniik haladva egyhanglva teszik atermészetet. Kisebb teriileteken erdei fenyvesek isdiszlenek. Magyar-
orszagon az erdei fenyd (Pinus silvestris) nyugati hatarszéleink kérnyékén és a Bakonyban, Feny6f6 mellett 6s-
honos. Teriletinkdn féként gyertyanos-tdlgyesek helyén taldlhaték allomanyai. A laza lombozatl, vorosesbarna
térzsl erdei feny6 —f6leg ha lombfakkal elegyes —erd6képi szempontbdél kellemes benyomasu. Végil meg kell
emliteni a telepitett lucfenyveseket is, amelyek, bar teriletinkdn rendkivil kis kiterjedés(ek, jelenlétik mégis
szinte magashegységi jelleget kdlcsondz elfoglalt tertletiiknek. A lucfenyd (Picea abies) faja értékes ipari fa, de
ebben atérségben allomanyai fatémegiiket és minéségiiket tekintve nem jelentések, mivel nem optimalis luctermé-
helyre lettek telepitve (a Magyar-kdzéphegységben a luc nem &shonos). Az el6z6ekben felsorolt feny6fajok mel-
lett imitt-amott el6fordul a lombhullaté vorésfeny6 is (Larix decidua), amely &sszel sargas-vorosre szinezdédik,
ezért tajképi értéke igen nagy.

jatszanak, bér a tajkép formalasdban fontos szerepet toltenek be: fellazitjak a zart erdéteriletet és ezzel fokozzak
a tajkép valtozatossagat. Térképlinkon a kildonboz6 fives tarsulasok abrazolasatol el kellett tekintenlink, nemcsak
viszonylag kis kiterjedésiik miatt, hanem f6leg azért, mert erd6tarsuldsokhoz képest elenyészd arekreacié kulon-
b6z6 formaiban betdltott szerepiik. Tekintettel azonban arra, hogy atermészetjarok lépten-nyomon talalkoznak
velik, tovabba védelmiik az 6koldgiai egyensiuly megbrzése szempontjabdl igen fontos, a tertletiinkén follelhetd
legfontosabb tarsulasokat szambavesszik.

Karbonatos alapk6zeten, f6leg a délies meredek sziklas oldalakon diszlenek a mészk6- és dolomit sziklagyepek
(Seslerio-Festucion pallentis). Ezek tarsulasai a bokorerd6kkel alkotnak mozaikos allomanyokat. Jellemzdgjuk a
nagy fajgazdagsag, ezaltal a botanikai ritkasag is. Sziklagyepek szilikat alapk&zeten is kialakulnak, igy a Visegradi-
hegység andezitjén a szilikat sziklagyepeket (Asplenio-Festucion pallentis) talalunk. Jellemz6 rajuk, hogy csak
tébbé-kevésbé zarédnak, a gyeptakarét gyakran szakitjak meg kisebb-nagyobb sziklakibUvasok vagy pedig szikla-
gyep a meredek sziklaoldalak parkanyain fejlédik ki.

Valamivel jobb terméhelyi viszonyok kézt, a délies lejt6k jellemzé tarsulasai a pusztagyepek (pusztafives lejt6-
sztyeprétek, Festucion sulcatae). Mészkdvon, dolomiton, andeziten egyarant el6fordulnak. Mészkedveld tdlgyesek
helyén masodlagosan kialakult lejt6sztyepréteket is talalunk. A sztyeprétek fajgazdag gyeptakaroja teljesen zart.
A sziklagyepbokorerdé6 komplexummal egyitt mozaikos allomanyokat alkotnak.

A sziklagyepes, sztyeprétes teriiletek tobbnyire kedvelt turisztikai célpontok, nyitottsaguk kovetkeztében nagy-
szer(i kilatast nyajtanak. Tualzott terhelésiik (tiprasuk) a tarsulas leromlasahoz vezethet, ezért ezeken a helyeken
a kozlekedést, a mozgast szigorlan szabalyozni kell, annal is inkdbb, mert a gyepes tarsulasok természetvédelmi
szempontbdl igen fontosak.

A Pilis-Visegradi-hegység erd6teriletein gyakran talalkozunk irtasrétekkel. Az egykori erddirtasok helyén kiala-
kult kaszalorétek (Festuco rubrae-Cynosuretum) ugyancsak nagy esztétikai értéket képviselnek: tavaszi, nyar
eleji viragszényegik felejthetetlen latvanyt nyujt; atajkép értékét jelentésen emelik. Emellett a természetvédelem
szamara is fontosak: egyuttal szamos ritkasag, védett faj él6helyei.

Kisebb foltokon el6fordulnak az alhavasi legel6gyepeket idéz6 szdrfiigyepek (Festuco ovinae-Nardetum), amelyek
féként az irtasrétek vizenydsebb részein talalhatok.

A teriileten taladlhatd kisebb-nagyobb allandé ill. id6szakos vizeny6k, a szélesebb vélgytalpak aljan kifejl6dé ma-
gaskorosok, egy-két kisebb lapfolt ndvényzete sem florisztikailag, sem pedig cénoldgiailag nincs feldolgozva, ala-
pos kutatasuk a kozeljov6 feladata. Eddigi ismereteink szerint igen értékes él6vilag él itt, tajképi szempontbol is
fontosak a sokszor ,zsebkend6ényi" teriiletek, ezért fenntartasuk, megévasuk, védelmik feltétlenil indokolt.

b) Az erdéteriletek term8hely-mindsitése a faterm6képesség alapjan

Az erd6gazdasagnak koézismerten legfontosabb feladata, hogy a természet ergit felismerve, azt felhasznalva kor-
szeri médszerekkel minél értékesebb és nagyobb mennyiségl faanyagot ,termeljen" a feldolgozé ipar szamara.
Az erd6gazdalkodas termelési szinhelye maga az erdd, amelynek természeti viszonyai adottak, azokat csak rész-
ben, kismértékben lehet, szabad befolyasolni, megvaltoztatni. Ebbél kdvetkezik, hogy els6sorban az erd6k term6-
helyi viszonyait kell jol ismerni, hiszen azok hatarozzak meg, hogy az adott teriileten mekkora mennyiségl és
milyen minéségi faanyag termelhetd.

A tiz évre sz06l6 erd6gazdaséagi Uizemtervek minden egyes erd6részletet mindsitenek, tajékoztatd jelleggel meghata-
rozzak az adott erd6részletek —mint term6helyek —faterm6képességét. Ez utobbi féleg arrél nyujt tajékoztatast,
hogy az adott erddrészletre jellemzd tarsulas f6 fafajanak mennyi az atlagnévedéke. Az atlagnévedék olyan szam-
érték, amely azt mutatja, hogy adott fafaj a vagasérettségi kor eléréséig, egy hektarra és évre vetitve atlagosan
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hany m3 fatdmeggel gyarapodik. Amennyiben a term&hely faterméképessége csak a 4—5 m3/ha korili értéket
éri el, akkor a term6hely gyenge. A kbdzepes term8helyek faterméképességének felsé hatara fafajonként valtozé:
pl. a bukknél 8 m3/ha, kocsanytalan télgy esetében ez az érték 11 m3/ha, a gyertyannal minddssze 6 m3/ha, mig
az akacnal 12 m3/ha. A kozepes faterméképességet meghaladé terméhelyeket j6 faterméképességiiként értékelik.

Az erd6gazdasagi Gzemtervek erddrészlet-lapjain feltiintetett term6hely faterm6képességére vonatkoz6 szamada-
tok (m3/ha) felhasznalasaval mindsitettink minden egyes erdéteriiletet, és ez alapjan készitettiik mingsit6 térké-
punket (11. &bra). A térképrdl leolvashatéd, hogy a Pilis—Visegradi-hegység erddteriileteinek zéme kbzepes fater-
moéképességl termbéhelyen diszik, a gyenge és j6 term6helyek terileti aranya kb. megegyezik egymassal. A vege-
taciotérképpel (10. abra) egybevetve megallapithatd, hogy ajo faterméképességi termbéhelyeken elsésorban biik-
kosok allnak, mig a gyenge term6helyeken a bokorerd6k, a mészkedveld télgyesek és a telepitett feketefenyvesek
jellemzéek.

11. dbra. Az erd6k term&hely-mingsitése

Az erddrészleteket helyszinen vizsgalva az is tapasztalhatd, hogy adott term6helyeken a faterméképességhez mér-
ten olykor lényegesen gyengébbek az allomanyok. Ez jorészt azzal magyarazhat6, hogy a multban, fé6leg a magan-
kézben levé erd6kben nem forditottak kell6 gondot a szakszer(i gazdalkodasra. Ezért ezek allomanya még ma is
gyenge, vagyis a faallomany sem mennyiségileg, sem minéségileg nem felel meg atermd&helyi adottsagnak. Az erdé-
szet fontos feladata ezeknek a rontott allomanyoknak az atalakitasa, megfelel6 minéségli és fatomegi allomanyok
|étrehozasa, féleg a természetszer( erd6k kialakitasaval, fenntartadsaval. A termdéhelyi faterm6képesség meghata-
rozasa, annak messzemend figyelembevétele azonban nemcsak az erd6gazdalkodas hosszu tava érdekei miatt, ha-
nem atermészet- és kdrnyezetvédelem, ill. a rekreacid messze tekinté céljai szempontjabdl is fontos.

c) Az erddterlletek megoszlasa els6dleges rendeltetésiik szerint

Mar az el6z6ekben is utaltunk arra, hogy az erdéteriletek tébbféle célt szolgalnak: az ipar szamara faanyagot
adnak (termelés), visszatartjak atalajra lehull6 csapadékot, ezaltal védik a talajt a lepusztulastol, javitjadk a kérnye-
zet vizgazdalkodasat, csokkentik a hémérséklet széls6 értékeit, kiszlrik a leveg6bdl a szennyez6 anyagokat (véde-
lem). Ugyanakkor szinterei a turizmusnak, a sportnak, az Gdulésnek és a pihenésnek (joléti funkcié). Tehat az
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erd6k termelési, védelmi ésjoléti funkciot toltenek be és ez a harmas funkcié legtdbb esetben térben és id6ben
el sem kilonithetd. Az erdéteriletek racionalis hasznositasa mégis szilkségessé teszi annak hosszl tava eldontését,
hogy adott erd6teriileten a kiilonb6z6 célok kézil melyiket tekintjik a legfontosabbnak, hiszen az erd6ket e meg-
hatarozé célok és funkciok érdekében kell kezelni. Mert ahol a fatermesztés a legfontosabb, ott mer6ben mas el6-
irasok érvényesek, mint azokban az erdékben, amelyek pl. védelmi célokat szolgalnak. Az erd6részletek az lizem-
tervezés metodikaja, csoportositasa szerint lehetnek gazdasagi célu és kiilénleges célt erdék (12. abra).

Gazdasagi célt erd6k

— A fatermesztés céljat szolgalé erd6k korébe tartoznak mindazon erdérészletek, amelyekben a fatermesztés
a rendelkezésre all6 technika figyelembevételével gazdasagosan végezhet6. A joléti és egyéb funkcidk ezekben
csak masodlagosan érvényesiilhetnek.

— A magtermelés céljat szolgalé erd6k kozé soroljak azokat az erd6részleteket, amelyekben atelepitésekhez, fel-

Ujitasokhoz sziikséges maganyagot gy(ijtik be és a magtermd allomanyok térzskonyvében szerepeltetik.

Kildnleges céli erd6k

Udulés céljat szolgald erd6k azok, amelyek telepiilések, idilék, turistahazak, gyogyintézmények kdzelében van-
nak. Fadllomanyuk, megkozelithet6ségik, létesitményeik révén ezek alkalmasak arra, hogy a felidilést, a turiz-
must szolgaljak. Ezek az erd6k fontos szerepet jatszanak atajképi jelleg fenntartasaban, ill. a levegé szennyez6dé-
sének kiszlirésében. Az Gdiul6erd6k vagasérettségi korat — szemben a fatermesztést szolgalé erd6kkel —nem a
miszaki, hanem a bioldgiai vagasérettségi kor hatarozza meg. Ez olykor 20—40 évvel magasabb a mlszaki vagas-
érettségi korhoz képest.

©0°0 | Magtermelés céljat szolgalo erdsk
| autverdsk
| vederdsk
Természetvédelmi rendeltetés(i erdok
LU LU vadgazasionssi ceta erack
I+ Kisérlet céljat szolgdlo erdok
Terméketlen részletek

Roémaifiirdé

Uzemen kivili erdék / /

12. abra. Az erddteriiletek megoszlasa az elsédleges rendeltetés szerint
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Véderd6k azok az erdéteriiletek, amelyek

— a meredek, sekély termérétegli lejt6k talajat védik az eré6zié ellen;

— f6 rendeltetése atalajra hullé csapadék visszatartdsa, a talaj vizhaztartdsanak szabalyozasa;
— afolyovizek mentén a toltések, gatak és a part védelmét szolgaljak;

— épluleteket, vonalas létesitményeket védenek;

— mez6gazdasagi teriiletek védelmét segitik el6 (mezégazdasagi erddsavok);

— bizonyos objektumokat, létesitményeket takarnak ill. védenek.

A fentieken Kkiviil véderd6 még minden olyan erdd, amely gazdasagi fatermesztésre nem alkalmas és mas, elsédle-
ges célt szolgal.

A természetvédelem céljat szolgald erd6k kategériaba azok az erddrészletek tartoznak, amelyeket avédetté nyil-
vanitasra jogosult szervek (az OKTH elndke, megyei tanacs elndke) védetté nyilvanitottak. Természetvédelmi erd6-
részletekben a gazdalkodas csak az ott fellelhet6 természeti értékek sérelme nélkil folytathatd; a vagasérettségi
korukat a bioldgiai érettség fels§ fokaban kell megallapitani. A Pilisi Tajvédelmi Korzet (TK) fokozottan védett

teriiletei természetvédelmi rendeltetés(i erdérészletek, kivéve azokat, amelyek mar el6z6leg tdul6erd6i besorolast
kaptak (a Pilisi TK védetté nyilvanitdo hatarozata alapjan).

Vadgazdalkodas céljat szolgalé erd6k kdzé azok az erdérészletek tartoznak, amelyek els6sorban a vad szaporoda-
sat, a tenyésztés céljat szolgaljak. Ide tartoznak azok az erddrészletek, amelyek a vad kedvenc bavé-, ill. parzoé-
helyei, tovabba a vadetet6k, vads6zok, vaditatok és dagonyak kérnyéke. A felsorolt részletekben a vadgazdalko-
das érdekei az elsddlegesek.

Kisérlet céljat szolgaldo erd6k azok az erddrészletek, amelyekben illetékes tudomanyos intézmény, esetleg maga
a gazdalkodé szerv folytat kutatasokat. Ezek els6sorban az erdészeti kutatds szinterei, de mas kutatasi, kisérleti
tevékenység is folyhat benniik (ornitolégiai, botanikai stb.).

Terméketlen (termelést nem szolgald) részleteknek minésiilnek azok az erdé6teriletek, amelyeken fatermesztés
egyaltalan nem valosithatd meg, ill. amelyeket jelenleg sem borit fadllomany (bokorerddk, sztyeprétek, szikla-
gyepek stb.).

Uzemen kiviili erd6k azok az erd6részletek, amelyek afegyveres testiiletek miszaki létesitményeinek (I6terek stb.)
adnak helyet, ill. azok védelmét szolgdljak. Ezek arészletek lizemtervekben nem szerepelnek. Benniik tehat iizem-
szer(i erd6gazdalkodas sem folytathat6, legfeljebb esetenként, a hasznaldé kivansaga szerint.

A felsoroltakon kivill az egyéb lizemtervezett részletek kdzé tartoznak a csemetekertek, az erdészeti éplletek,
a kiépitett rakoddk, a nadasok, a halastavak, a rétek, a vadféldek, a nyiladékok, ill. az erdétesten beldl talalhatéd
banyéak stb.

A 12. abrardl leolvashatd, hogy a Pilis—Visegradi-hegység valamennyi emlitett célu erd6t tartalmaz, igazolva a
kozéptaj termbBhelyi adottsagainak, az erd6k funkcidinak sokszinfiségét. A Pilisi TK els6dleges rendeltetése, ill.
a Parkerd6gazdasag elmult években végzett céltudatos munkaja eredményeként feltlin6en nagy az Gdil6erddk,

véderddk, természetvédelmi rendeltetésli erd6k terileti kiterjedése. A gazdasagi célokat szolgalé erddk osszes
erd6tertleten belili aranya alig egyharmadnyi a kilénleges céll erd6k folyamatos kiterjesztésének ajavara.

d) Védett természeti teriiletek

A tajképi, az erdé6tarsulasi értékben, ill. barlangokban igen gazdag, s af6évaros kodzelében elteriilé Pilis—Visegradi-
hegység hazank rekreacios térségei kdzott —a Balaton utan —a masodik helyre keriilt; vonzasa mar-mar az orszag
egészére kiterjed, de egyre jelent6sebb a nemzetk6zi idegenforgalomban betdltdtt szerepe is. A valtozatos geold-
giai felépitése, a felszini formak sokfélesége, ritka (védett) fajokban gazdag él6vilaga, ill. hazank térténelmi malt-
janak kiemelked6 jelentéségli emlékei egyittesen, de kilon-kilon is indokoltta, sziikségszerivé tették, hogy a
Pilis—Visegradi-hegység legértékesebb tertletei védelem ala keriljenek. A védelem, az el6retekintés legfontosabb
lépése: az OKTH elndke tobb mint 23 ezer hektaros tertileten 1978-ban létrehozta a Pilisi Tajvédelmi Korzetet
(TK). A védetté nyilvanitdé hatarozat, ill. a végrehajtas modjat szabalyozé rendeletek rendszerbe foglaljak a TK-en
belil folyd kilonbdz6 tevékenységeket, a korzetet érinté fejlesztési elképzeléseket. A gazdalkodas, a teriletfej-
lesztés és a kiillonb6z6 céll rekreacid igényeinek Osszehangolasa teremtheti meg azt a komplex feltételrendszert,
mely garantalhatja a térség értékeinek védelmét, fennmaradasat.

A természeti értékekben leggazdagabb terileteket fokozottan védett teriiletekké nyilvanitottak (13. abra), s a
jogszabalyok szigori korlatozasokat Iéptettek életbe. A Pilisi TK él6vilaga génrezervatumként szerepel, ugyan-
akkor az élévilag ,szabadtéri mizeum"-ként is funkcional, olyan szandékkal, hogy atermészet értékeinek bemu-
tatasaval a védelem céljainak megvaldsitasa 0ssztarsadalmi tggyé valjék. A Pilis—Visegradi-hegység tehat kiemel-
ked6 fontossagl szintere a kérnyezet- és természetvédelmi kultira és tudat tarsadalmi méret(i formalasanak, az
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ilyen iranyl ismeretterjesztésnek. Szamottev6 az a tudomanyos kutatbmunka is, amelynek eredményei alapul
szolgalnak ajovébeni fejlesztési elképzelések, ésszer(i hasznositasi formak pontositasahoz.

A Pilis TK-ben nagy kiterjedésben, kozel természetes allapotban lelheték fel a kdzép-eurdpai lomberd6-zéna jel-
lemz6 6koszisztémai; egyes részein szinte érintetlen, ési allapotban maradtak fenn a névénytarsulasok. Nem lényeg-
telen korilmény az sem, hogy viszonylag nagy teriileteken tanulmanyozhaté az ember és atermészeti kdrnyezet
kozti kapcsolatok, a hatasmechanizmusok kérdése. Eppen ezért az UNESCO ,Ember és Bioszféra" (Man and the
Biosphere —MAB) programja keretén belil |étrehozott bioszféra rezervatum-hal6zat teriileteként a Pilisi TK-t is
Bioszféra Rezervatumma nyilvanitotta (1981) a MAB Magyar Nemzeti Bizottsaganak el6terjesztése alapjan.
Ennélfogva a Pilisi TK nemzetkdzileg is szamontartott és elismert bioszféra rezervatum, amelynek haboritatlan,
Gsi allapotokat 6rzd részeit Un. magterileteknek jelolték ki. Ezek a TK fokozottan védett, legértékesebb részei és
egyben az emberiség génrezervatuma is. A magteriletek (13.abra) haboritatlan biztonsaga szigoru feltételeket dik-
tal. Ezeken teljesen kizart a turizmus, er6sen korlatozott az erd6gazdalkodas, igy egyre inkabb a tudomanyos
kutatds legfontosabb objektumaiva valnak. A magteriiletek egyes részei komplex kutatdsa megkezdd6doétt, de a
kulonb6z6 mértékben atalakitott, ill. befolyasolt teriiletek szerint lehatarolt védézoénak is fontosak az ember és
bioszféra kozti bonyolult kapcsolatrendszer tanulmanyozasara.

13 abra. Természetvédelmi teriiletek a Pilis—Visegradi-hegységben

A természeti kdrnyezet értékei kdrében a barlangok kialakuldsaval, formaival, él6évilagaval, ill. 6slénytani és régé-
szeti leleteivel a barlangtan (speleolégia) foglalkozik. A térség barlangjainak rekreacios —f6leg turisztikai és gyo-
gyaszati — mindsitését még adaptacios szinten sem tekinthettik feladatunknak. Az él6vilag védelmével dsszefiig-
gésben azonban annyit mindenképpen meg kell emlitentnk, hogy a természetvédelemrdl sz6l6 1982. évi tdrvény-
erejd rendelet a Pilisi Tajvédelmi Korzetben hét barlangot a fokozottan védett barlangok korébe vont be. Ezek:
a Leany-barlang, a Legény-barlang, a Papp Ferenc-barlang, a Pilisszantoi-kéfiilke, a Satork6épusztai -barlang, a
Strazsa-hegyi-barlang, a Szoplaki-barlang. Régészeti leletanyaga miatt a mazeumi torvény értelmében oltalom ala
kerilt a Bivak-barlang, a Kis-kevélyi-barlang, a Leany-barlang, a Legény-barlang, a Pilisszantéi-kéfiilke és a Pilis-
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szantéi Il. sz. koéfulke. A karsztgenetikai és -morfoldgiai értékek védelmét szolgalva OKTH engedéllyel lezart bar-
langgd nyilvanitottdk az Ezist-hegyi Pince-barlangot, a Haromlyuki-zsombolyt, a Leany-barlangot, a Legény-
barlangot, a Roka-hegyi-barlangot, a Batorképusztai-barlangot és a Szoplaki Orddglyuk-barlangot.

e) Vadgazdalkodas

A Pilis—Visegradi-hegység erdds teriiletei vadaszatilag mindig is jelent8s részei voltak hazanknak. Kedvelt vadasz-
tertilete volt uralkodéknak, amit szamos egykori régészetileg feltart vadaszkastély romjai is igazolnak. A kdzép-
kori vadaszat Matyas kiraly idején elért cslcspontjat kdvet6en az orszag harom részre szakadasakor a vadaszat
visszahanyatlott, de a térok kilizése utan hamar ismét lendiletet vett. A felszabadulasig atérség erdéteriiletei és
benniik a vadaszat is részben a korona-uradalomhoz, részben az egyhazhoz tartoztak, ill. jelent6s teruleteket
béreltek vadaszat céljara maganszemélyek és vadasztarsasagok is. A felszabadulas utan az erdéteriletek zémmel
allami tulajdonba keriltek, kis hanyaduk szovetkezeti tulajdon lett, ill. megmaradt erd6birtokossagi tulajdonban.
A vadaszat az allam joga lett, amit részben atadott a vadasztarsasagoknak. A tertiletek nagyobb részén avadaszati
jogot az allam vdllalati (erd6gazdaséagi) formaban gyakorolja. Az allami vadaszteriileteket mas szoval ,lizemi
vadaszterilleteknek" nevezzilk. Az lizemi vadaszterileteken a Pilisi Allami Parkerdégazdasag folytat vadgazdalko-
dast. A vadaszati-vadgazdasagi teend6ket a gazdasag 6t (munkank szerkesztésekor mar csak négy) erdészete latja el
atérségben (14. abra).

A hegység nagyfokl erd@siiltségébdl adédoan a vadaszteriiletek dontéen nagyvadas jelleglek, avadallomany donté
hanyadat szarvas, 6z, vaddiszn6, muflon teszi ki. Csak a peremteriiletek mez8gazdasagilag m(ivelt részein él cse-
kély mennyiségl aprévad (facan, nyul). A tilalom alatt allé fogolyallomany elenyész6. A facanallomany csak mes-
terséges tenyésztéssel tarthatd fenn: a térség természeti adottsagai egyébként sem kedvezbek az aprévad szamara.

IV MALEV Vadasztarsasag vadaszteriilete — — . Vadgazdalkodasi egység teriilethatara

\/  sarisapi Partizan Vadasztarsasag vadaszterillete

14. abra. A vadgazdalkodas objektumai és teriileti rendszere

43



A vadallomany jellemzése

A térség leggyakoribb nagyvadja a gimszarvas, allomanyanak minésége kodzepes. A szarvasbika értékes agancsaért
a szarvas vadaszata szeptemberben kezdd6dik. Ekkor, szarvasb6gés idején az egyébként dvatos és rejtett életet él6
szarvasbikat jol meg lehet figyelni, elbiralni, ill. elejteni a golyéra érett egyedeket. A szarvastehén és -borju vada-

szata is ekkor kezd6dik. Kés6 Gsszel és a tél folyaman mar csak a nemkivanatos, gyenge min6ség(i és beteg egye-
dekre folyik avadaszat.6

A szarvas mellett jellemzd csilkosvad a kis termetli 6z. Himje —a bak —agancsot visel, amely szintén szamon tar-
tott trofea. A hegyvidéki tertleteken —igy a Pilis—Visegradi-hegységben is —az 6zallomany min6ésége lényegesen
gyengébb, mint a domb-, ill. sikvidéken. A gyengébb tréfea-minséget némileg ellensllyozza a kdrnyezet, a vada-
szat varazsa. Az 6zbak vadaszata majustol oktéberig tart. A suta és a gida vadaszata 6sszel és télen folyik. A Pilis-
ben lesen vagy cserkelve vadasznak.

Az emlitett két nagyvad-faj mellett jelentds értéket képvisel a vaddiszné allomany.7 A vaddiszn6 vadaszati értékét
fokozza, hogy nincs ra tilalmi id6, igy egész évben lehet ra vadaszni. Az id6sebb vadkanok olykor hatalmasra meg-
nové szemfogai —az agyarak —atrofea.

Jelentds létszaml a Pilis—Visegradi-hegységben a hazankban nem &shonos, telepitett muflon. A kosok szarva —a
csiga — kivanatos tréfea. Egy-egy kapitalis mufloncsiga értéke vetekszik a szarvasagancséval. A muflon aranylag
kis terlileten mozog, ezért elterjedése az egykori telepitéseknek megfeleléen foltszer(i. Az allomany szaporodasa
kévetkeztében azonban az utébbi években egyre gyakrabban jelenik meg olyan helyeken is, ahol eddig nem észlel-
ték. Vadaszata a késd Gszi honapokban kezdddik, s a tél kdzepe-végefelé fejez6dik be. Valamennyi nagyvad
nagyobb része kiilfoldi vadaszok zsakmanya: az értékes (kapitalis) tréfeakért olykor hatalmas 6sszegeket fizet-
nek Kki.

Hangulatos vadaszélmény az erdei szalonka tavaszi vonulasa idején a jellegzetes erdei madarnak hajnali, ill. alko-
nyati naszrepiilése, a ,hlzas". A ropil6é madar meglévése kitliné I6sport, ugyanakkor az ébredd kora tavaszi ter-
mészet —mint kulissza —fokozza ennek az amugy is rendkivil hangulatos vadaszatnak az értékét. Az Erdégaz-
dasag évente kb. 200 szalonkajegy kiadasaval nyujt lehet§séget magyar vadaszok szamara, hogy hédolhassanak
szenvedélyuknek.

A Pilis—Visegradi-hegység meghatarozott létszami vadallomany szamara nyuljt él6helyet. A térség természeti
adottsagai hararozzak meg, hogy természetes koriilmények kdzott hany vad élhet ateriileten, vagyis hogy mekkora
aterilet természetes vadéitartok épessége.8

Az érvényben levd vadaszati zemtervek lehet6vé teszik, hogy atermészetes vadeltartoképességet meghalad6 vad-
létszam éljen a tertleten. Ennek feltétele, hogy a vadgazda intenziv vadféld- (vadlegel6-) mivelést folytasson,
s egyéb, kiegészit6 takarmanyokrél is gondoskodjék. Az erre vonatkozd el6irasokat az lGzemterv tartalmazza.
A nagylétszamu vadallomany azonban jelent6s karokat is okoz a mez6gazdaséagi kultirakban, sfelljitas alatt allo,
ill. fiatalos korban levé erdétertleteken. A mezdgazdasagban okozott vadkarokat a vadaszatra jogosultnak kell
megtéritenie. A kdzeljovében varhat6 az erd6teriileteken bekdvetkezett erdei vadkar kérdésének rendezése is:

eddig a vadgazdat ezért a karért nem lehetett elmarasztalni, nem terhelte anyagi felelésség.

A Pilis—Visegradi-hegységben a nagyvad-allomany létszama —talan az 6zet kivéve —joval meghaladja a természe-
tes vadeltarté-képességet. A tultartott allomany az eldirt vadféldgazdalkodas és kiegészitd takarmanyozas ellenére
is jelent6s karokat okoz mind a mez6-, mind az erd6gazdasagnak. Ennek f6 oka az lehet, hogy egyrészt a vadfold-
gazdalkodas nem megfeleld intenzitasu, masrészt atermelt vadtakarmany terményszerkezete nem elégiti ki anagy-
vad taplalkozasbioldgiai igényeit. A megoldas az lenne, ha a nagyvad-allomany létszama a természetes vadeltart6-
képességet nem |épné jelent6sen tal.

Kilonos ,kartevé" a muflon: mivel mindent lelegel — szemben a valogatés szarvassal és 6zzel — és az amugy is
sekély talajrétegl délies oldalakat kedveli és tiporja, igy szemmel lathaté term6helyleromlast idéz el6. A muflon
altal jart hegyoldalakon jelentds a talajer6zié és a névényzet degradacidja.

A szarvaséllomanyt az elfiatalodas veszélye fenyegeti. A tulzottan is bevétel-centrikus vadaszati tevékenység
kovetkeztében a j6 agancsu bikakat fiatalon, 8—9 éves korukban, még az agancs kulminaciéja el6tt meglovik. Az
allomany elfiatalodasa annak minéségi romlasat is maga utan vonja. A térség vadaszatra jogosultjainak szembe kell

néznilk az el6z6ekben foglalt problémakkal és megnyugtaté megoldast kell talalniok a karok csokkentése, az allo-
many minéségi romlasanak megallitasa érdekében. Ez tulajdonképpen interdiszciplinaris feladat, hiszen a meg-
oldasban avadaszon kivil illetékes az erd6- és mez6gazda, az 6koloégus is.

6A szarvasra lesvadaszaton vagy gyalogosan (,cserkelve"), valamint lovasfogattal (,barkacsolva") lehet vadaszni. Kiilonleges vada-
szati mod ariglizés: a szarvasteheneket és borjakat dvatosan lassan terelve ,iranyitjak" az elallé vadasz puskéja ala.

' Vadasszak lesen, cserkelve, s féként télen, havas id6ben, hajtévadaszaton. Specidlis vadaszati méd a sz6rén (kiszort kukorican)
torténd vadaszat, amely tulajdonképpen lesvadaszat; eleséggel a leshely kozeiéhez szoktatjak a disznot.

BA vadeltarté-képességet szarvasegységben adjak meg (X hektér/1 szarvas). A szarvasegységet az egyéb vadfajoknal bizonyos szor-
z6szammal kell korrigélni, igy adodik, hogy valamely terlleten a kilonb6z6 nagyvadfajokbd6l hany élhet természetes vadeltarto-
képesség esetén (a szorz6szam a vaddisznd, a muflon ésaz 6z esetében 0,5, 0,3, ill. 02).
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Az él6vilag tobboldald mindsitésének végére érve nem mulaszthatjuk el, hogy ne ejtstink néhany szé6t az Un. ,savas
es6k" rémité hatasardl. A téma részletes megfigyelésen, vizsgalaton alapulé elemzése nem volt feladatunk, de a
helyszini tapasztalatok mégis arra 6szténéznek benniinket, hogy kijelentsiik: helyenként —pl. a Dobog6ké—Ram-
szakadék turistalt mentén — maris vészj0sl6 a helyzet! Az allva pusztuld vagy kidélt fak latvanya nem csupan
az esztétikai élményt rontja, de sajnos megkérddjelezheti az el6bbiekben feltart rekreaciés potencial valédi (jové-
beni) értékét is.

Kozismert, hogy a savas es6k problémaja, a fapusztulds ma mar kdzponti gond szerte Eurépaban és az is egy-
értelm(, hogy az es6kkel érkez6 ,jarvany" minket sem keril el. Miel6bbi nagyon hatékony hazai és nemzetkozi
egylttmikoédésre van sziikség ahhoz, hogy atermészet talan legszebb alkotasat, az erdt megmentsik a pusztulas-
tél a magunk, a jov6é szamara.
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3. A TERMESZETI KORNYEZET ERTEKEINEK REKREACIOS CELU MINOSITESE

Mint lattuk, atermészeti kérnyezet adottsagai és eré6forrasai 6nmagukban jobbara csak mint ,potencialok” jelent-
keznek. S hogy ezek ténylegesen is képesek legyenek kiulonb6z6 rekreacios funkcidkat betdlteni, a tarsadalmi
j6létet szolgalni — mas oldalrél értéket termelni — az emberi ,szubjektiv latdsméd” mellett céliranyos és ssze-
hangolt fejlesztés, nem kis 6sszegl inveszticid szilkséges.

A Pilisi Tajvédelmi Korzet céljarol, rendeltetésérél mar szoltunk, s atermészeti kdrnyezeti elemek mindsitése kap-
csan roviden a hasznositas lehet6ségeir6l is. Az aldbbiakban a rekreacios potencial érvényesilését kibontakoztatéd
,hegységi mivi elemek"-rél, ill. a turizmus, a sport, a pihenés és az udilés el6segitése érdekében foganatositott
intézkedésekrél szélunk, minésitve a jelen helyzetet, NIl. a ma még kelléen ki nem hasznalt adottsagokat. De a
rekreaciods potencial hasznositasat gatlé tényezbéket e fejezetben is csak emlitjiik, mert a kérnyezeti rendszerben
jelentkez6 ,diszharménia" ok—ekozati 0sszefliggéseinek feltarasahoz el6szor is le kell j6nni a hegyrél a volgybe,
mert itt dsszpontosulnak a sulyos, vagy — ma még — kevésbé sulyos kdrnyezeti konfliktust kivaltd banyaszati,
ipari Uzemek, a kornyezetvédelmi szempontbdl ,rendezetlen” telepiilések a maguk szennyezéseivel.

3.1 A Pilisi Allami Parkerdégazdasag rekreacios céli objektumai

A Pilis-Visegradi-hegység természeti szépségekben gazdag teriilete régéta és elsGsorban a févarosi természetbara-
tok altal kedvelt. Az ide iranyuld turizmus kezdetei a mult szazad utolsé évtizedéig nyulnak vissza: az els6 mene-
dékhazat 1897-ben épitették Dobogdkén. Ebben az id6ében alakult ki a turistatut-halézat is, vagyis a mai a szazad
elején kialakulttol alig kilonbozik. A kés6bbiek soran létesiiltek azok a menedék- és turistahazak, amelyek ma is
kedvelt uticéljai a kiranduléknak.

A felszabadulas 6ta a teriiletet egyre nagyobb témegek keresik fel; a hagyomanyos turisztika mellett megnétt az
tdiulés és idegenforgalom jelent6sége, aminek l6kést adott, hogy 1969-ben létrehoztak a Pilisi Allami Parkerdé-
gazdasagot, amely az erd6- és vadgazdalkodason kivil feladataul kapta a sokféle turisztikai, tdllési és idegenfor-
galmi igény kielégitését is. A novekv6é kovetelmények egyre sokrétlibb tevékenységre késztették a Parkerd6gazda-
sagot, amely a turisztikai, Gdilési, idegenforgalmi feladatokkal ugyancsak ,hivatasszerlien" foglalkozik: karban-
tartja, felGjitja a kulonbdz6 létesitményeket, ill. Gjakat hoz létre, valamint szervezi és iranyitja a kiillobnb6z6 prog-
ramokat (taborok, kirandulasok stb.).

A Parkerdd turizmust, tdilést, idegenforgalmat szolgalo Iétesitményeinek attekintd, ill. mindsité térképén mind-
azon objektumokat feltlintettik, amelyek az tdilés, turizmus és idegenforgalom szempontjabél fontosak, Iénye-
gesek (15. abra). A jelzett turistalt hal6zat térképi abrazolasa helyett (mivel ezeket az (j turistatérkép igen ponto-
san és részletesen tinteti fel) olyan objektumokat (campingek, szallodak, strandok) is abrazoltunk, amelyek nem
a Parkerd6gazdasag létesitményei, ill. nem annak kezelésében vannak, de létiik vagy esetleges hianyuk a térség
turisztikajat, idegenforgalmat befolyasolja.

A létesitmények korében elsé helyre kivankoznak a turistahadzak. Ezek az épuletek zommel a Parkerdd kezelésé-
ben vannak, amelyeket az utébbi évek folyaman sorban felljitottak. A Parkerd6 kezelte turistahazak szerz6déses

rendszerben zemelnek. A turistahazakat mindsitve felszereltségiik, komfortfokozatuk alapjan azonban két cso-
portra sorolhatjuk, Gm.:

— vezetékes vizzel rendelkezd, villanyvilagitassal, éttermi résszel ellatott épiletek;
— Un. kulcsoshazak, amelyek tobbnyire villany nélkiliek, a vizet istavolrél kell odaszallitani.

Minthogy térképink b6séges tematikaja a turistahazak nevének térképen valo feltiintetését nem tette lehetévé,
ezeket felsoroljuk (azonositasuk a jel melletti szammal torténik).

1. Esztergom—Vaskapu turistahaz (th)

Kesztdlc—Klastrompusztai th

Hoffmann-kunyho (erdei szallo, vadaszati szezonban csak vadaszvendégek szamara)

Dobogokdi Eétvos th (a Panndnia V. V. izemelteti)

Visegrad—Nagyvillami th

Szentendre—Sagvari th (@ Pannonia V. V. lizemelteti)

Csikovar th*

K6-hegyi th*

a Kevély-nyergi Stromfel Aurél th

Fekete-hegyi Berda Jozsef kulcsoshaz (kh) (a Dorogi AC Természetjaré szakosztalya bérli a Parkerd6tdl)

© 00 NDUAWN

*Kozegészségligyi okok miatt ideiglenesen zéarva.
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10.
11
12.
13.
14.

Az

Pilismarét—malomvaélgyi SZIM - kh (régi banyaépiletbdl atalakitottak az esztergomi természetjardk)
Pilisszant6—sorn-hegyi volt erdészhaz (budapesti turistak Gjitottak fel)

Janda Vilmos kh

Démorkapui OTP kh

Ddmorkapui Vasas SC kh (régi banyaépiletbdl alakitottak ki).

utobbi évtizedben fontos szerepet kaptak az allandé és vandortadborok, a jurtatdbor. Ezekben az ide latogaté

altalanos iskolas csoportok szervezett tAborozasara nyilik lehet6ség, mégpedig a két allandé, a négy vandor-, vala-

mint a jurtatdborban (15. abra). Az alland6 taborok kulén épilettel (vizesblokk, f6z6helyiség) vannak ellatva,
a gyerekek satrakban tdboroznak. A vandortdborok csupan W. C.-vel és nyari konyhaval rendelkeznek. A tabor-
lakék két hét alatt mind a négy helyen eltéltenek néhany napot, az egyik taborhelyrél a masikra gyalogtaraval
Lkoltoznek" at.

. Turistahazak (vezetékes viz, villany van
+ éttermi rész)

1 Kulesos hazak (villany nincs)

Apn  Allandé taborhely

AN Vandortaborhely Lovaspalya

AnA  Jurta tabor Skeet-(korong-) I6tér

nn  Camping Sipalyak

rn  Turistaszalle Sziklamaszohelyek

[h] Szalloda Q  Fontosabb erdei pihenck

A*  Strand pH  Autds pihendk (parking-lanc)
Horgasz-t6 A sarkanyrepil6-starthelyek

15. abra. A Pilisi Allami Parkerd6gazdaség turisztikai, udilési és idegenforgalmi objektumai

Korszer(ien felszerelt, a nemzetkdzi kemping el6irasoknak megfelel6 szinvonall a Visegrad—mogyoro-hegyi jurta-
tabor é kemping. A ,,jurta"-satorban elsdsorban altalanos iskolas gyerekek nyari taborozasara van lehetdség,
1 hetes turnusokban, egyszerre 120 f6 szamara. A jurtak melletti kempingekben afelnétt, f6ként kalfoldi vendé-
gek pihenhetnek, Gdilhetnek (350 f6). Térképi azonositdshoz az emlitett hét tabor az alabbi :

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Visegrad—mogyord-hegyi jurta kemping (mellette a Parkerd6 |étesitette étterem);
Allandé taborhely a démési Széke-forras-vélgyben (nem messze a Ram-szakadéktol);
Allandé taborhely Szentendre—Sztara-voda-vélgyben;

Esztergom —Fari kati vandortabor;

Pilismar6t —Hoffmann-kunyho6 vandortabor;

Bikkos patak, Schubert-forras vandortabor;

Visegrad, Mogyord-hegyi vandortabor.
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A Magyor6-hegyen vezetékes viz van, atobbi vandortabor-helyen a kozeli foglalt forras biztositja a vizellatast.

A 15. abra 22—39. sorszamu létesitményei kempingek, turistaszallok, szallodak és strandok. Ezek nem kapcsolod-
nak kozvetlentl a Parkerd6hoz (kivéve Lepencét: 36.), s UzemeltetSjik sem a Parkerd6gazdasag. Jelent6ségiik
azonban kiemelkedd, mert nagy létszamG Gdil6-, ill. turistakb6zdnség szamara biztositanak szallashelyet, ill. bévi-
tik aszdrakozni, kikapcsolédni vagyok lehetségeit.

A specidlis igényeket kiszolgalo létesitmények tovabb szinesitik a rekreacidos lehet6ségek, szolgaltatasok korét.
Ezek:

40. Horgéasztavak Pilismarét — Miklés deak-volgyben;

40a Horgaszto az esztergomi Bubanat-volgyben (horgaszegyesileti kezelésben);
41. Horgaszté Visegrad —Apatkuti-volgyben;

42. Visegrad — Gizella-majori lovaspalya;

43. Pilismar6ti skeet- (korong-) l6tér.

A Parkerd6gazdaséag teriletén Gj, de még kelléen ki nem aknazott szinfoltot jelentenek a téli sportolasra alkalmas
terepek, sipalyak. Az utébbi években tobb sielésre alkalmas palyat alakitottak ki, ill. korszer(sitettek, ezek:

44, Pilisszentlélek, Négy-holdak melletti sipalya; kiépités alatt;

45. Pilisszentkereszt —Hidegforras-volgyi sitlra-palya;

46. Dobogokéi lesiklo palya —felvonoval ellatva + sihaz és melegedé —bifé épiilet;

47. Visegrad — Nagyvillami lesiklopalya —felvonéval,

47a A Szentendre Lajos-forras melletti Bolcs6-hegy E-i oldaldban az elkdvetkezd években szintén lesikld palyat
épitenek.

A sipalyak kornyékén és egyéb helyeken szankézasra alkalmas terepek is talalhatok. Ezeknél kulondsebb kiépités,
|étesitmény-elhelyezés nem sziikséges (a térképen nincsenek jelélve).

Sziklamaszé helyek. A Pilis mészkévonulataban tébb sziklamaszasra alkalmas sziklafal, orom talalhatd. Ezek egy
része természetvédelmi okokbdl nem maszhaté (a sziklakon ritka, védett ndvények élnek, védett novények élnek,
amelyeket nagymértékben veszélyeztetne a sziklamaszas) Jelenleg két hely engedélyezett, ezek:

48. Kesztolc —az Oregszirt sziklafala;
49. Csobanka —Oszoly-sziklafal.

A kiépitett erdei pihen6k (es6hazzal, padokkal, tlizrakod hellyel, esetleg forrassal) jelent6s szamban talalhatok
a Parkerd6gazdasagban. A turistahazak kornyékén kialakitott erdei pihenék mellett szép szammal l|étesitettek zart
erdéterlleten beldl jol felszerelt, kulturalt erdei pihen6ket. Ezeket felsorolni és a térképen feltiintetni szinte lehe-
tetlen; csupan a fontosabb turistautak csomépontjaiban kialakitott pihen6helyeket abrazolja térképink.

50. Pilis-nyergi pihend: az itt felallitott szovjet katonai emlékm( mellett, a Pilis egyik legforgalmasabb turistaut-
csomopontjaban padok, asztalok, eséhaz, W. C. talalhato.

51. Eszperanto-forras (Piliscsév hataraban): eszperantd emlékm(i, padok, asztalok. A forrast a Pilisi Parkerdé fel-
Gjitotta, ujrafoglalta.

52. Prédikalészék: az egyik legszebb panoramat nyujté pihend. A parkerdei berendezések pillanatnyilag feluji-
tasra szorulnak.

53. Parkerdei pihen6 a Szilagyi Bernat-forrasndl: a bévizl forras mellett kialakitott erdei pihen6 kedvelt Gticélja
a kirAnduléknak.

53a Schubert-forras melletti pihend. A teriilet talan legb@viziibb forrasanal, a Bikkds-patak szurdokszerd voélgyé-
ben létesitett erdei pihend, az el6z6khéz hasonlo felszereltséggel.

54. A Bolcs6-hegy és a Nagy-Csikévar nyergében kiépitett pihené szintén forgalmas turistautak talalkozasi pont-
jaban kiépitett parkerdei létesitmény.

55. Pap-réti pihend: kozismert és kdzkedvelt Gticélja a kiranduléknak: innét sugariranyban a Dunakanyar tébb
teleptilése érhet6 el hangulatos erdei tarakkal (Szentendre, Leanyfalu, Tahi, Dunabogdany, Visegrad, Pilis-
szentlaszlo).

56. Voroské (Tahi felett): kdzkedvelt kiranduldhely. Nevezetes a hagyomanyos Felszabadulasi Emléktararol; csil-
lagtarak végcélja. Az egyik legjobban kiépitett pihend, csodalatos panoramaval. A Parkerdd itt egy tobb mint
szaz személy befogadasara alkalmas es6beallét épitett, amely tovabbfejlesztve menedékhaznak is megfelel.

Emlitésre méltd, a térképen nem abrazolt pihenék még:

— Visegrad, Feketehegy, Apatkuti-vélgy pihendé-helyei;

— Leéanyfalu, Voros Meteor-forras és Csabakut pihendhely;
— Tahi, Hétvalyus-forras;

— Do6mos, Szako-nyereg, llona pihend;

— Pilismarot, Miklds deak-volgy.
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Autds pihendk: A Pilis—Visegradi-hegységet atszeld, ill. érint6 kozforgalmi utak mentén a Parkerd6gazdasag sza-
mos Un. autéspihendét alakitott ki. Ezeken a helyeken a parkerdei létesitmények mellett a parkolasi lehet6ség is
biztositott, sét j6 néhany helyen a parkoléhelyrél révid (2—3 km) turistautak indulnak; ezek mintegy kdératként
a kiindulasi helyre vezetnek vissza. A legs(r(ibb parkol6-lanca nemrégiben kiépitett és a kézforgalomnak atadott
Szentendre—Pilisszentlaszlo—Visegrad (111. sz. k6zat) zart erdbteriileten athalad6 szakaszan létesiilt. A parkol6-
kat —nagy szamuk miatt —atérképen kulén nem szamoztuk.

Az egyéb sportlehetéségek kozott legfontosabb a sarkanyrepilés. Az utébbi id6ben hazankban is egyre tébben
hédolnak ennek a replilési szenvedélynek. A Pilis—Visegradi-hegység domborzati és légaramlasi viszonyai tobb
helyen alkalmasak sarkanyrepulésre: f6leg a Pilis-vonulat sasbérceinek meredek lejt6ir6l nyilik kivalo startlehet6-
ség. Természetvédelmi és egyéb korlatozé tényez6k miatt jelenleg két helyrdl startolhatnak sarkanyrepil6k:

57. Kesztdlc—Klastrom-puszta felett a Csévi-szirtek kérnyékén,
58. a Kesztolc Oreg-szirt melletti lejtérol.

Az eddig leirtakbdl is kitlinik, hogy a Pilisi Allami Parkerdégazdasag sokrétii és valtozatos kikapcsolodasi lehetésé-
get biztosit, ehhez a kulturalt feltételeket teremti meg. Az elkovetkezd évek soran tovabbi fejlesztések varhatok,
ezeknek azonban 6sszhangban kell lenniok a természetvédelem, az erd6- és vadgazdalkodas érdekeivel, hiszen
csakis igy tarthatdé fenn a ma még értékes és egészséges természeti kdrnyezet, ami a térség turizmusanak, idegen-
forgalmanak alapja.

3.2 A Pilis—Visegradi-hegység kilatopontjainak mindsitése

A terepbejarasok alapjan végzett elemz6 munkank soran mind a latvanyélményt nyajté természeti objektumokat,
mind az emberi alkotasokat figyelembe vettiik és kulon-kilon értékeltik, mégpedig Ugy, hogy az elméletileg elér-
het6 pontszam maximum 9—9 pont lehet. A kilatas-értékek az alabbi rész-pontértékekbdl tevédnek dssze:

Természeti nevezetességek

— kilatas a lat6szog nagysaga szerint

120°-ig - 1p
240°-ig - 2p
240° felett - 3p
—3 1 p*
— kézet kibukkanasa, ill. érdekes (vonzd) formai 1P
— kistajak és tajrészek jellemzdi szerint” 1- 3p
— mas kodzéptaj jellemz6 része 1P
— mas nagytdj jellegzetes része 1P
max. 9p
Emberi alkotasok:
-var 1—2p
— kilterilet —falu —falvak 1p
— varos: térténelmi varosrész 1—2p
egyéb varosrész 1p
ipartelep 0—1p
— pincesor, egyéb gazdasagi
tevékenység 1p
— egyedi miemlék(ek) 1p
max. 9p
Megvizsgaltuk az autds turistdk szamara a legkdzelebbi kozuattol, ill. kdzati parkolétdl a kilatdé pontig szikséges
gyaloglas idétartamat (megkozelitési id6; ovezet) is. E szerint:
1—29 perc — 1 dvezet
30 —59 perc — 3 dvezet
60 —89 perc — 3 dvezet

A Pilis-Visegradi-hegység legfontosabb 24 kilatépontjara (atlagos latasviszonyok esetén) a vazolt modszer szerint
szamitottuk ki a kilatasértékeket, amelyeket a 17. tablazatban részleteziink és dsszefoglaléan a 16. abran muta-
tunk be.

*+ pont alkalmazéasa lehetGséget nyUjt a redlisabb értékelésre.
‘ * Els6sorban a kilatopont kdrnyezete nydujtja azt az éiményt (imaga-t), amiért a latogatok ezeket a helyeket felkeresik.
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17. tblazat. A Pilis—Visegradi-hegység kilatépontjainak kilatasértékei (atlagos latasviszonyok mellett)

Kilatéopont

Nagy-Villam (378 m)
Kodrpanorama

A Visegradi-hegység lepusztulas-
szintjei felszabadult V-alaku
volgyekkel

Visegradi Var-hegy

A Duna visegradi attorése

Garamkoévesdi-hegyek, Borzsony,
Naszaly

Pesti-félmedence

Visegradi var

VAc héazai

Falvak: Domds, Nagymaros,
Ver6cemaros, Kisoroszi,
Dunabogdany

A DCM mészkébanyaja

Prédikalé-szék (640 m)
Kilatas:* 340°—160°
Andezit-agglomeratum kibukkanasa
Pilisszentlaszl6i-medence
Nyerges-hegy, Urak asztala.
Visegradi Var-hegy
Duna-teraszok
A Duna visegradi szakasza
a Bitéci-hegyt6l Visegradig
Borzsony: Szentmihaly-hegy
Hegyes-tetd; Naszaly
Falvak: Pilismarét, D6mos, Visegrad,
Szob, Zebegény, Nagymaros
Visegradi var
Silvanus szall6

Szak6-hegy (570 m)

Kilatas: 30°-300°

Vadallo-kdvek (kézet-kipreparalodas)
Dobogdékd, Kiralykat-nyerge

Prédikalo-szék

V-alaku volgyek: Lukacs-arok,
Székeforras-volgye, Vadalma-vélgy

A Duna visegradi szakasza

Borzsony: Szentmihaly-hegy; Naszaly

Pilis: Fekete-hegy, Kétagu-hegy;
Gerecse: Nagy-Gete

Visegrad hazai

Visegradi var

Dobogokéi Nimrod-szallé

Természeti
nevezetességek,
latvanyok

Emberi alkotasok

A RN R

*A kilatas azt az értéktartomanyt jelzi, amely az E-i = 0°-t6l szamitva a val6sagban jelentkezik.
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killterilet-falu-falvak 1
Véros: térténelmi varosrész lf
egyéh vérosrész
0.1
pincesor, egyéb gazdasagi tevékenység
egyedi memlIék/-ek/
max. 9 p.
GEPKOCSIVAL UTAZOK SZAMARA A MIN. GYALOGLAS IDGTARTAMA:

129 perc- - 1 dvezet | !

3. ovezet O

30-59 perc- -
et)-90 perc- -

16. dbra. A Pilis—Visegradi-hegység kilatopontjainak komplex mingsitése

kilat6pont

kilatépont épitett kilatoval

A kilat6pontok neve mellett szereplé szamok

a tengerszint feletti magassagot jelentik
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Kilatépont

Kis-Kevély (485 m)

Kilatas: 135°-360°

Mészkd-kibukkanas

Pilisvordésvari-félmedence

Pilis, HosszU-hegy, Nagy-Kevély

A Budai-hegység tagjai és a Nagy-Gete

Pesti-félmedence

A Dobogoké fennsikja és a Borzsony

Budapest (els6sorban az északi részének
hazai)

Falvak: Pilisszentkereszt, Csobanka,
Pilisszantd, Pilisvorésvar, Solymar,
Urém

K6-hegy (366 m)

Kilatas: 10°-260°

Andezitkibukkanas és meredek
andezitfal

V-alaku volgyek: Dera-, Biikkds-patak
Mesél6-hegy, Kis-Csikovar
Duna-volgy, Pesti-félmedence
Nagy- és Kis-Kevély

Borzsony és Naszaly

Falvak: Poméaz, Budakalasz,
Szigetmonostor, God

Varosok: Budapest, Szentendre,
Dunakeszi

Oszoly (329 m)

Télen kdrpanorama, de tavasztol
Gszig 0°—75° kodzott takart
Mészkbkibukkanas és meredek
mészkéfal

A Dera-patak volgye

Csobanka-félmedence

Pilis, HosszU-hegy, Kis- és Nagy-Kevély,
Budai-hegység tagjai

Dobogokd

Godolléi-dombsag, Pesti-félmedence

Falvak:Csobanka, Pilis-Szentkereszt,
Solymar, Pilisvoérosvar, Pomaz,
Budakalasz

Dunakeszi (f6leg modern lakdnegyede)

Természeti
nevezetességek.
latvanyok

P RrRPRRPRPt

P RRRRR

Emberi alkotasok

Megkozelitési
id6
(6vezet)



Kilatopont

Vadallo-kovek (557 m)

Kilatés: 90°-360°

Andezit-agglomeratum
kipreparalédasa

Dobogdéké fennsikja

V-alaku volgyek: Ram-szakadék,
Sz6keforras-volgy, Lukacs-arok

A Duna teraszos volgye

Borzsony

Falvak: Pilismar6t, Dé6mds, Zebegény

Dobogékéi Nimrod-szallé

Dobog6ké (700 m)

Kilatas: 290°—90°

Andezit-agglomeratum kipreparaldédasa:
Vadallo-kovek

Lapos fennsikok: Dobogokd, Keserl-hegy

Székeforras-voélgy

A Ram-hegy elegyengetett szintje

A Duna teraszos volgye

Borzsonv: Szentmihaly-hegy, Hegyes-tet6

D&mos néhany haza és Zebegény

Visegradi-var (326 m)

Kilatas: 210°-100°, ill. tobb részletben
kérpanorama

K6zet- (andezit) kibukkanas
Prédikalé-szék, Maréti-hegyek

V-alakl volgyek: Apatkuti-, Sz6ke-
forras-volgy

A Duna és teraszai. Szentendrei-sziget

Szentmihaly-hegy, Hegyes-tet6,
Kozponti-Borzsony és Naszaly

Visegrad és miiemlékei (palota.
Salamon-torony)

Falvak: Nagymaros, Ver6cemaros

Hideglelés-kereszt (217 m)
Kdrpanorama

K6zet- (andezit-) kibukkanas
Bubanat-volgy

Szamar-hegy és HosszU-hegy
Duna-vélgy és teraszai
Garamkdévesdi-hegyek és a Borzsény
Falvak: Chl'aba (Helemba) és Szob

Természeti
nevezetességek,
latvanyok

PR RPRRRPR

PRPRRPRP®

Emberi alkotasok

Megkozelitési
id6
(bvezet)

53



54

Kilatépont

Malom-hegy (220 m)

Kdrpanorama

Visegradi Var-hegy, Fekete-hegy,
Borjufé

Prédikalo-szék, Keserlihegy

Duna ésteraszai

Borzsodny: Szentmihaly-hegy,
Hegyes-tet6, Kdzponti-Borzsony

Falvak: Visegrad, Nagymaros

Andezit-k6banya

Visegradi-var

Nagy-Kevély (535 m)

Kilatas: 135°-315°

Mészké kibukkanésa

Kis-Kevély és HosszU-hegy mészké-
gerince

Az Aranyhegyi-patak volgye

A Budai-hegység és a Gerecse tagjai

A Duna és a Pesti-félmedence

Falvak: Pilisborosjend, Urém, Solymar,
Pilisvérosvar

Budapest északi része és torténelmi
varosnegyedei

Voros-ké (521 m)

Kilatas: 315°—135c¢c

Az Ugréi-, a Nyulasi és Szénéget6-patak
V-alaka volgye

Vértes-hegy, Orekbiikk-tetd

A Duna és a Szentendrei-sziget

A Borzsony és a Naszaly

A Pesti-félmedence és a Godolléi-dombsag

Falvak: Leanyfalu, Szigetmonostor,
Pdcsmegyer, God

Vac és Dunakeszi hazai

A Naszaly mészkébanyaja

Fekete-kd (593 m)

Kilatas: 250°-70°

Mészkd-kibukkanas

A Szentléleki-patak volgye
Fekete-hegy

Rar6-hegy, Szako-hegy,
Szentléleki-tetd

A Duna volgye

Falu: Pilisszentlélek

Esztergom hazai

Természeti
nevezetességek,
latvanyok

=N

e

PR R R R

PR RPN

[N

Megkozelitési

Emberi alkotasok idé
(6vezet)
1
1
2
4 1
1
2
3 2
1
1
1
3 3
1
1
2 1



Kilatépont

Ram-hegy (309 m)

Kilatas: 0°—270°

K6zet: andezit-agglomeratum
A Dobogoké fennsikja
Vadallo-kdvek

A Sz6keforras V-alaku volgye
A Borzsony tagjai

Vaskapu (404 m)

Kilatas: 210 —360°

Strazsa-hegy, Nagy-Gete

A Duna teraszos volgye

A Garamkoévesdi hegyek (andezit
kibukkanassal)

Esztergom térténelmi varoskdzpontja

Dorog hazai

Falu:Starovo (Parkany) hazai
Kamenica nad Hronom (Garamkoévesd)

Sajgo-hegy (308 m)

Kdrpanorama

Kutya-hegy, Koros-hegy
Duna-vélgy Szentendrei-sziget
Naszaly

Pesti-félmedence

V&c hazai

Falvak: Ver6cemaros, Dunabogdany
A Naszaly mészkébanyaja

A Csadi-hegy andezitbanyaja

Matyas-hegy (309 m)

Kilatas: 300 -145

A visegradi Var-hegy, Fekete-hegy,
Borjufé

Apatkati-volgy

A Duna és teraszai

Borzsony: Szentmihaly-hegy,
Hegyes-tet§, Kdzponti Borzsony
Falu: Nagymaros

Visegradi var

Természeti
nevezetességek,
latvanyok

N PR R PR

-+

s

Emberi alkotasok

O PP EerDN

P PR R PR

Megkdzelitési

idé
(6vezet)
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Kilatopont

Fehér-szirt (420 m)

Kilatas: 135°-315°

Meredek peremmel leszakadé mészkdbérc
Pilis hegylabfelszine

A Topolka-patak volgye

Gerecse: Nagy-Gete, abajoti Oreg-ké
Falvak: Kesztolc, Piliscsév

Varos: Dorog

Mesél6-hegy (308 m)
Kdrpanorama

A Dera-patak vélgye

Kis-Csikovar, K6-hegy

Nagy- és Kis-Kevély, Oszoly-tet6,
HosszU-hegy, Pilis

Duna, Szentendrei-sziget

Budakalasz, Pomaz, Csobanka,
Szigetmonostor hazai

Szentendre és Dunakeszi hazai

Mogyoré-hegy (280 m)

Kilatas: 20°-200°

Kutya-hegy, Koros-hegy

A Duna volgye és a Szentendrei-sziget
Naszaly

Pesti-félmedence

Véac hézai

A Naszaly mészkdbanyaja

HosszU-hegy (485 m)
Kilatds: 135°—315°
A Pilis mészkészirtje
Az Aranyos-patak volgye
A Budai-hegység és a Gerecse
Keleti tagjai
Falvak: Pilisszanto, Pilisvordsvar, Solymar

Kilatépont a Kanyargds-patak
volgyében (400 m)

Kilatas: 90°-225°

A Kovacsi-patak V-alaki vélgye

Peres-hegy, Tornyos-hegy

HosszU-hegy, Nagy-Kevély

Pilisszentkereszt hézai

Természeti
nevezetességek,
latvanyok

PR PRP RN

s

[l ]

Emberi alkotasok

Megkozelitési
id6
(6vezet)



Természeti Megkdzelitési
Kilatépont nevezetességek. Emberi alkotasok idd
latvanyok (6vezet)

Leany-barlang bejarata (420 m)

Kilatas: 240°-310° 1
A barlang bejarati nyilasa 1
A Pilis hegylabfelszine 1
A Topolka-patak volgye 1
Kesztolc hazai 1
Dorog hézai 1
4 2 1

3.3 A természetvédelem, a turisztika és a vadaszat kdlcsdnkapcsolata

Kétségtelen, hogy a Pilis—Visegradi-hegység rekreacios potencidlja els6sorban a turizmust predesztinalja. Az 6ssz-
tarsadalmi érdek is messze el6térbe kell hogy helyezze a természetjarast a vadaszattal szemben, mert el6bbi nagy
tdmegek szamara elérhet6, visszaadja vagy noveli az emberi fizikai-szellemi teljesit6képességet. Nem igényel a
fogadd részér6l nagy értékld beruhazasokat, a természetjaroktdl draga sporteszkdzoket, kilonleges feltételeket.

Kissé mas a helyzet a vadaszattal kapcsolatban. Az itt él6 vadallomany, az id6kdzben a vadaszturizmus érdekében
folépitett kényelmes, jol felszerelt vadaszhazak, no meg a hagyomanyosan magasan kvalifikalt hivatadsos vadasz-
személyzet egylttesen ugyancsak jelentds, de az abban valoé érdekeltségi kor sokkal szlikebb. Raadasul a vadasz-
vendégek zommel Nyugat-Eur6pabdl — els6sorban a német nyelvteriletr6l — érkeznek. A kérdéskor lényege:
miként lehet egyeztetni a komoly témegeket megmozgatd turizmus, ill. a kislétszami embercsoport szamara fon-
tos, de devizabevételt eredeményez8 vadaszturizmus érdekeit? Ezek az érdekek olykor nagyon is ttkéznek. Az
egyedulallé féldtani, barlang és geomorfologiai képz6dmények, a ritka ndvény- és allatfajok sokasaga és az esztéti-
kus élményt nyujté értékek, amelyek fennmaradasa, fenntartasa keresztezi az el6bbi érdekeket. Mindezek ater-
mészeti értékek (féleg barlangok), ill. a tajvédelmi koérzet legértékesebb részein kialakitott bioszféra rezervatu-
mok, az an. ,magteriiletek"” védelme ma els6sorban specialis korlatozasokban nyilvanul meg. A korlatozasok jogi
alapja a — nemzetkdzi mércével is korszeriinek itélhetd —természetvédelmi torvény. A tdrvényben lefektetett
természetvédelmi korlatozasok nem oncélliak. A természet, ill. a kilonboz6 érdekek kozotti dialektikus ossze-
fuggéseket figyelembe véve adott terlileten a gazdasagi tevékenységet (erd6- és vadgazdalkodas), atelepuilésfejlesz-
tést, a természetjarast sth. korlatozzak ugyan, de épp a korlatozas kilonb6z6 szintje altali védelem révén marad-
hatnak fenn atermészeti értékek és ezaltal megmarad, esetleg nd is a rekreaciés potencial.

A kovetkez6kben mindsitd térképeinken épp atermészetjaras, a vadaszat és atermészetvédelem érdekei kozti tér-
beli kapcsolatokat vizsgaljuk és értékeljuk.

a) A természetvédelem és a turisztika kapcsolata

A természetvédelem egyértelm( korlatoz6 tényezbje atermészetjarasnak. A védett teriiletek ,jogi statusa" korla-
tozhatja adott térségeken a tartdzkodast, ill. azon at a gyalogos forgalmat. Fokozottan védett teriileteken pedig
csak a kijeldlt turistautakon lehet kdzlekedni, meghatarozott teriiletrészek vehet6k csak igénybe pl. pihenés vagy
letelepedés céljara. A bioszféra magteriileteken még szigorubb a korlatozas, csakis kijeldlt és ellendrzott utakon
lehet kézlekedni, adott esetben pedig ateriileten mindennemd tart6zkodas, kdzlekedés megtilthaté. A nem védett
terlleteken aturizmus korlatozas nélkuli.

A 17. dbra a fent emlitett elvek figyelembevételével mutatja be a turisztika szamara korlatozas nélkil igénybe-
vehet6 teriileteket, a természetvédelem céljai miatt részlegesen védett ill. a bioszféra rezervatum magteriletei
miatt szigortan korlatozott ill. a turizmust kizaro részeket.

b) A természetvédelem és a vadaszat kapcsolata

A természeti értékek megovasa érdekében a természetvédelem a vadgazdalkodast szabalyozza és igy a vadaszatot
is korlatozza. A kilonosen értékes magterileteken ill. egyéb botanikai ritkasaggal rendelkez6 részeken a vadallo-
many altali terhelést a minimalisra —a természetes korilmények kodzott fenntarthaté vadlétszamra — kell csok-
kenteni ill. bizonyos vadfajok (pl. muflon) jelenlétét meg kell akadalyozni. A természetvédelem érdekeinek pri-
matusat szem el6tt tartva, a Pilis—Visegradi-hegység erd6iben a vadgazdalkodas, a vadaszturizmus az alabbi korla-
toz6 kategoriakhoz kétve folyhat (18. abra):
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Atermészetvédelem a turizmust

nem korlatozza
részlegesen korlatozza

kizarja, ill. szigor(i feltételek kozé szoritja

17. &bra. Atermészetvédelem ésaturisztika kapcsolatdnak minésitése

— a terlleten barmely vadfaj — a vadaszati izemtervben meghatarozott tobblet-létszammal is —fenntarthato,
a vadaszati, vadgazdalkodasi berendezések korlatozas nélkil elhelyezheték (nincs korlatozas);

— a természetvédelem céljai miatt adott terlileteken csak a természetes vadeltartoképességnek megfelelé vadlét-
szam tarthaté fenn, csekély szami muflonalloméannyal; vadaszati, vadgazdalkodasi berendezések korlatozottan
elhelyezhet6k (részleges korlatozas);

— a terlleten csak a természetes vadeltartoképességnek megfelel6 vadlétszam tarthaté fenn, muflon nem tlirhet6
meg; vadaszati, vadgazdalkodasi berendezések nem létesithet6k. (Térképiink a szigort korlatozassa\ igénybevehetd,
ill. ateljes korlatozas ala es6 teriileteket egy kategériaban tiinteti fel).
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18. dbra. A természetvédelem és a vadaszat (vadgazdalkodas) kapcsolatanak mingsitése

c) A vadaszat ésa turisztika kapcsolata

A b) pontban ismertetettekb6l kovetkezik, hogy a vadgazdalkodas érdekeltsége, ill. a vadaszat gyakorlata sok
esetben korlatozza a természetjarast. A természetjaras korlatozasa olykor jelentds konfliktusok forrasa, mégis,
a vadgazdalkodas kénytelen bizonyos korlatozasokkal élni az aldbbiak miatt:

— vadgazdalkodasi erd6kben biztositani kell a vadallomany nyugalmat (pl. szaporodasi id6ben);

— avadaszat sikere érdekében bizonyos teriiletrészeken mindennem( zavarast kerilni kell (pl. szarvasbh6gés idején
a bdgbhelyeken és kérnyékiikén);

— a vadaszat idején az érintett térségek — golyolovés miatt — fokozottan balesetveszélyesek: pl. a vaddiszné-
allomany kedvenc buavéhelyéill szolgalo fiatalosok és kornyékik, els6sorban a téli idészakban, amikor gyakori
avaddiszn6 hajtovadaszata.

A vadgazdalkodas, a vadaszat turisztikat korlatozo szerepe tehat nem dncélu; kifejezetten a vadallomany nyugal-
mat, ill. a természetjarok biztonsagat szolgalja. A Pilis—Visegradi-hegység teriiletén avadaszat és aturisztika kap-
csolatadban is harom terileti kategoria addédik (19. abra):

— a Pilis PG tobb mint felén aturizmus egész évben szabadon gyakorolhatd, a vadaszat a természetjarast nem
korlatozza (nincs korlatozas);

— meghatarozott erdérészletek térben és id6ben (pl. Osszel szarvasbégés idején vagy télen, vaddiszné hajtévada-
szatok idején) korlatozas ala keriilnek, ill. ekkor atermészetjaras csak a kijeldlt turistautakon megengedett; vada-
szat idején adott turistautak lezarhaték (részleges korlatozas);

— a vadaszati-vadgazdalkodasi érdekek miatt adott erd6részletek ésobjektumok védelme aturistaforgalom teljes
kizarasat kivanja meg (teljes korlatozas):
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19. dbra. A vadaszat és a turizmus kélcsonkapcsolatanak minésitése

d) Komplex kapcsolat

A természetvédelem, a vadaszat és a turisztika koélcsonkapcsolatanak egyiittes értékelése alapjan készitettiik el
komplex minésité térképiinket (20. abra). Ez a térkép a térbeli korlatoz6 tényez6ket er6sségik szerint mindgsiti,
mégpedig oly mdédon, hogy adott teriileten milyen (hanyféle) korlatoz6 tényez6vel kell szamolni. Amennyiben
adott tertletre

— semminem( korlatoz6 tényezd —egyel6re —nincs (. a 17—19. abra vizszintesen vonalkazott terlletrészeit),
ott egymast kizaro teruleti korlatozassal sem kell szamolni;

— a korlatozé tényez6k gyenge—kozepes hatasuak, ott —terileti egybeesésiktdl fliggéen —

részleges  —nincs — nincs
részleges  —részleges — nincs
teljes —nincs — nincs

korlatozasi kombinacidk jelentkeznek;

— a korlatoz6 tényez6k kozepes—er6s hatastak azokon a tertletrészeken, ahol

részleges  —részleges — részleges
teljes —teljes — nincs
teljes —részleges — részleges
teljes —részleges — nincs

kombinéaciék adédnak;
— a korlatozé tényez6k er6s—igen er6s hatastak, ott
teljes —teljes — részleges
teljes —teljes — teljes
korlatozasi kombinaciék adédnak a 17., 18. és 19. térkép egymasra helyezésébdl.
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20. dbra. A kulénb6z6 kélcsdnkapcsolatok, hatasok atfogd mindsitése

A természetvédelem, a vadaszat és a turizmus kapcsolatrendszerében jelentkezd, valtozo er6sségl korlatozé hata-
sok alapjan az Osszességében tiz kombinaciét az attekinthet6ség és a kezelhet6ség érdekében négy kategoridba
oOsszegeztik. Térképunk eme Osszegz6 mindsitése a Pilis—Visegradi-hegység teriiletén az egyitt hatd, egymast

er@sit6 korlatozasokat tarja fel.

3.4 A Dobogo6ké és a Sz6ke-forras volgye térsége novénytakardjanak, domborzati formainak
részletes mingsitése

Kutatasi programunk keretében Kkisérletet tettiink arra is, hogy adott térség ndévénytakardjat a latvanyélmény
alapjan minésitsiik. Ez anndl is inkdbb fontos, mert az erd6tarsulasokban tartézkodva a tajékozodas, a tanulma-
nyozas lehet6sége nagyon is eltéré lehet. Erd6teriiletek esetében pl. a40-50 évnél idésebb alloméanyok alkalma-
sak igazan magas mindsitési értékre, hiszen a fiatalosok, rudas koru részletek szinte attekinthetetlenek, ezaltal
latvanyélményuk is minimalis.

Részletes vizsgalatunk céljara a Dobogok6—Sz6ke-forras-volgy térsége latszott a legalkalmasabbnak; alapjaul atér-
séget magaba foglalé 1 : 10 000-es méretaranyl topografiai szelvény szolgalt. A teriilet vegetacio-és geomorfolé-
giai térképét helyszini bejarasok alapjan rajzoltuk meg, amin —a helyszini tapasztalatokat kollektiven mérlegelve —
feltintettik a ndvénytarsulasok, ill. adomborzati formak latvanyélmény szerinti értékszamat.

A mintateriileten legnagyobb terileti kiterjedésben a cseres-tdlgyesek (Quercetum petraeae-cerris), a gyertyanos
tolgyesek (Querco petraeae-Carpinetum) és a bikkésok (Melitti- (Melico-) Fagetum silvaticae) talalhaték. Ezek
fedik le a 25 km2-es teriilet tobb mint 90%-at. A mész- és melegkedvel6 télgyesek (Orno-Quercetum pubescenti-
cerris és Corno-Quercetum pubescenti-cerris), a harsas tormeléklejt6erd6k (Mercuriali-Tilietum), a szurdokerd&k
(Phyllitidi-Aceretum), a mészkerilé erd6k (tdlgyes és bikkés) (Deschampsio-Fagetum és Genisto pilosae-Querce-
tum petraeae), a telepitett fenyvesek, sziklagyep-sztyeprét bokorerddé tarsulasok (Festucetum pseudodalma-
ticae, Poae pannonicae-Quercetum), ill. az irtasrétek, kaszalok (Festuco-Cynosuretum), mez6égazdasagi és egyéb
kultarteriletek csak kisebb-nagyobb, de latvanyélmény szempontjabol fontos szinezd foltokként jelentkeznek
(21. abra).
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Cseres-tolgyesek
Gyertyanos tolgyesek

Biikkdsok

Melegkedveld és mészkedveld tolgyesek

Hérsas tormeléklejt6-erdok

0 1km

27, &bra. A Dobogoké és a Széke-forras volgye névénytarsulasai, ill. a latvanyélmény egyiittes mindsitése

Az egyes erd6tarsulasok latvanyélmény-értékét 1-t6l 5-ig terjedd ponttal mingsitettiik, mégpedig

5 — az év minden szakaban igen vonzo,

4 — szép (féként tavasszal, ill. 6sszel, lombszinez6dés idején),
3 — atlagos,

2 — kevésbé vonzo,

1 — a latvanya egyhangu
latvanyélmény-kategoriakban.
A kilénboz6 vegetaciotipusokban a tajékozédasi lehetfséget szintén 1-t6l 5-ig terjed6 pontszammal értékeltik
aszerint, hogy az erd6ben (az erd6bdl)

— igen messze (tébb szaz méternyire),

— messze (100—150 m-re),

— kozepes tavolsagra (kb. 100 m),

— kis tavolsagra (20—30 m-re) lehet ellatni, ill.

— az erd@ attekinthetetlen.

R NWhMO
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Ennek alapjan oOsszeallitottuk az egyes tarsulasoknak, vegetacio-tipusoknak a latvanyélményt, ill. tajékozédasi
lehet6séget min@sité tablazatot, a kapott szamértékeket pedig tort formajaban atérképre vittik (szamlalo: lat-
vany; nevez0: tajékozodasi lehetéség). Bar mintateriletlink viszonylag kicsi, atérképrél leolvashatd, hogy a kilén-
b6z6 erdérészleteket tekintve természetjaréi szemszoghdl jelentés a latvanyélmény, ill. a tajékozodasi lehetéség
veltebb terepe, 5/5-6s kategoridba egyetlen erdérészletet sem sorolhattunk, vagyis ahol az igen vonzé latvany-
élmény a kivalo tajékozodasi lehetéséggel parosulna. Hogy ilyenek ajov6ben legyenek, a Pilisi Parkerd6gazdasag-
nak még nagyobb gondot kellene forditani pl. a legszebb allomanyu bikkdsok bontasara, gyéritésére.

értékelést nyujt. A tablazatbol kitlinik, hogy a térség erddiben leglatvanyosabbak a bikkosok, a keskeny savban
jelentkez6 szurdokerddék és sziklagyep—bokorerd6-tarsulasok.

ill. tajékozédasi lehet6ség szerint

Tarsulas Latvany Tajékozodasi lehet6ség
1 Cseres-tolgyesek 3,4 2,5
2. Gyertyanos télgyesek 3 3
3. Bukkosok 5 3
4. Mészkedvel6 és melegkedveld tolgyesek 3,4 12
5. Harsas tormeléklejtéerdék 4 2
6. Szurdokerd6k 5 2
7. Mészkerlld erd6k 3 3
8. Telepitett fenyvesek és luc erdei fenyd 2 2
9. Sziklagyep—sztyeprét—bokorerd6-
tarsulasok 4 4; 5
10. Irtasrétek, kaszalok és egyéb kultar-
termetek 0 4
Ut6bbiak alacsony, ill. magas értékszamu ,latogatottsagat" a geomorfoldgiai adottsagok determinaljak. Minthogy

az erdd latvany-, lathatésagi értékét a domborzat! formak jelentésen befolyasoljak, szabalyozzak, a Dobogéké—
Sz6ke-forras volgye térségérdl készitett geomorfolégiai térképiinkre (22. abra) az egyes formakhoz rendelhetd
latvanyélmény értékszamokat —az erdétarsulasokhoz hasonlé 1-t6l 5-ig terjedd pontszammal - hozzarendeltiik.
A természetjar6k szamara nyilvanvaléan a legértékesebb domborzati formak a sziklakiblivasok, a magasba emel-
ked6 sziklatornyok, a mély er6ziés volgyek, a tavolba latast lehetévé tev6 gerincek, volgykozi hatak, nyergek.
Emiatt ezek kaptdk —a deraziés pahollyal egyutt —a legmagasabb pontszamokat. Ezzel szemben a lapos pihe-
nék, a patakok vizeny8s alluviumai, a csuszamlasos lejt6k, a hordalékklapok, a deraziés volgyek latvanyélmény
szempontjabdl csak kis értékszamot kaphattak. Megitélésiink szerint a hegységi rekreacids potencial kiteljesedésé-
nek fontos eleme volna, ha sikeriilne a domborzati formakat és az azokhoz rendelhet6 ndvénytarsulasokat a leg-
kedvezébb latvanyélmények szerint sszehangolni, mégpedig Ugy, hogy az egyittes értékszam a lehet6 legmaga-
sabb legyen.

3.5 A vadaszat szempontjabél kiemelt jelent6ség(i teriletek

A 2.5 g) fejezetben mar széltunk arrél, hogy a Pilis—Visegradi-hegységben nagy szamban talalhaték olyan erdé-
részletek, amelyek céliranyosan a vadgazdalkodas érdekszférajaba tartoznak. Ezek legfontosabb objektumait a
14. &bra fel istinteti. A kiemelt jelent6ségi terlletek részletes vizsgalata kapcsan el6szor is azt kell hangsulyozni,
hogy a vadgazdalkodas, a vadaszat céljaira elkiilonitett erd6részeken

— meghatarozott rendeltetés, kialakitott ,természeti" teriiletrészekkel;
— megépitett, karbantartott és Gizemel6 ,m (vi" objektumokkal lehet talalkozni.

A kilénb6dz6 természeti teriiletrészeken tudatos gazdalkodas folyik, amelynek mindenkor a vadallomany szaporo-
dasanak, fejlédésének, taplalasanak optimalis felvételeit kell biztositani.

A vadgazdalkodas szamara fenntartott erdérészleteken el6szér is meg kell hagyni a vad szaporodasat, nyugalméat
szolgalé buvohelyeket, vadrejtd sirliket. Masodszor egy-egy erddrészletet sarj-erd6-miveléssel a vad természetes
taplalékat ad6 vadlegel6vé kell tenni. Ez utébbi hasznositasi formaval a tobbi erd6részlet vadkar elleni védelme is
elémozdithatd.

63



) pihens csuszamigsnyelv derézi6s paholy (cirkusz)

erczios volgy, d

9 vizmosas llandé vizfolyzssel derdzics volgy

hordalék
T kizetkiprepardlécs p

22. dbra. A Dobogoké és a Széke-forras volgye domborzati formainak min@sitése a latvanyélmény szerint

A nagyvad természetes taplalékat a vadlegel6k, hegyi rétek adjak, de ezt az embernek megtermelt takarmannyal
kell kiegésziteni. A kiegészit6, begyl(jtés utan tarolt takarmanyt a vad eldl elkeritett kaszalok, egyéb mezégazda-
sagi foldek adjak.

Napjainkban egyre inkdbb el6térbe kerll az erdei nyiladékok hasznositasa is: a zart erd6teriiletek k6zotti, tobb-
nyire fives, bokros nyiladékokat felulvetik valamilyen kultGraval (pl. here), ezzel egyfajta vadlegel6t alakitanak
ki, ezzel a vadat elvonjak az erd6bdl, ill. tehermentesitik az erd6t a vadkartol. A zart vadfdldeket sziikség esetén
ugyancsak megnyitjdk a vad elétt. A szarvas ,hagyomanytisztel6" vad. Evr6l évre szeptemberben, lizekedés
— szarvash6gés — idején meghatarozott helyeket, az un. bég6helyeket keresi fel. Ezt a szokasukat még akkor is
megtartjak, ha az adott teriileten jelent6sebb valtozas kévetkezik be: pl. az erd6t kivagjak, utat nyitnak stb.
B6gés idején viszont mindennem( nyugtalanité kérilményre érzékenyen reagal, ezért a j6 b6gbhelyeken biztosi-
tani kell a vad nyugalmat, zavartalansagat, az lizekedés ,sikere" és nem utols6sorban avadaszat eredményessége
érdekében.

A vaddiszné leg6vatosabb nagyvadunk. Ezért buvohelyil az athatolhatatlan, kefes(r( fiatalosokat, az Gn. vadrejt6
s(r(iket valasztja. igy a disznés terliletek az erd6gazdalkodas fliggvényében térben és idében alland6éan valtoznak.

A vadallomany |étfeltételeit nyujtd ,természetes" vadgazdalkodasi teriiletek mellett igen fontosak a vadaszat
.mavi" létesitményei, berendezései. Ezek az objektumok kozvetve vagy kdzvetlenil a kulturalt vadaszatot, ill.
a vadgazdalkodéast szolgaljak.
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Vizsgalataink koérében szélni kell a kiépitett , magaslesek, vadetet6k, a vad természetes asvanyi sdsziikségletét
kielégité s6zok, a vaddisznd lesvadaszatat megkoénnyitd szordk (kiszért kukorica) sokasagarol, tovabba a gyalogos
vadaszatot el@segitd cserkészutak, a szarvas és a vaddisznd ,sarfird6zését" biztosité dagonyadk sokasagarol is.
Ezek térképi abrazolasatél — kozolt térképlink kis méretaranya miatt — eltekintettiink. A vadaszhazakat —fel-
szereltségik minésége szerint —a 19. tablazatban tuntetjik fel.

19. tablazat. A Pilis—Visegradi-hegység vadaszhazai*

a) Komfortos vadaszhazak

1 Esztergom —Baratkti vadaszhaz

Pilismarot —Hamvaskdi vadaszhaz-komplexum

Hoffmann kunyhé (reprezentativ erdei szall6) — Pilismarot
Pilisszentkereszt — Kakashegyi vadaszhaz

Csobanka —Schell-kerti vadaszhaz

Pilisszentlaszl6 —Sikéarosi vadaszhaz

Visegrad —Apatkati vadaszhaz (Istvan-kunyho)

. Dunabogdany —Pap-réti vadaszhaz

8A Visegrad —Kiraly-kunyho

ONOG AN

b) Vadaszkunyhok, pihendk

9. Esztergom —Fari-kuti vadaszhaz —a kozelben forras

10.  Piliscsévi —MALEV Vt. vadaszkunyho

11. Visegrdad —Hubertus-kunyhé

12. DOmos —Kiraly-kuti vadaszhaz —atadva ornitolégusoknak

13.  Pilisszentlaszl6 —Csada-kunyho

14. Pilisszentlaszl6 —Sikarosi vadaszpihend

15. Visegrad —Jen6-kunyho

16. Visegrad —Muflon-kunyhd

17. Tahi —Sasfészek-vadaszkunyho
A komfortos vadaszhazakat tébbnyire igényes kilfoldi bérvadaszok foglaljak el. A vadaszkunyhdk szerepe abban
van, hogy avadaszvendégek késdig elnyulo vadaszat esetén kinn maradhassanak éjszakara az erdén. Mind a vadasz-
hazak, mind pedig avadaszkunyhék megfelel§ szinvonalu és allagu épuletek.

A Pilis—Visegradi-hegység vadallomanyat az erdékben él§ vadfajok legjellemz6bb mennyiségi mutatoival részle-
tezzuk.9

Az adatok alapjan is képet kaphatunk az itt foly6 vadaszati, vadgazdalkodasi tevékenységrol.

Szarvas

Becsiilt vadszam: 780
Lel6tt szarvas: 510, ebb6l 193 bika
Fenntarthat6é allomany: 700

(074
Becsiilt vadlétszam: 650

Lel6tt 6z: 175, ebbdl 80 bak
Fenntarthaté allomany: 650

Vaddiszné

Becsiilt vadlétszam: 580
Lel6tt vaddisznd : 480, ebbdl 90 kan
Fenntarthaté allomany: 500

Muflon

Becsiilt vadlétszam: 370
Lel6tt muflon: 78, ebbdl 43 kos
Fenntarthat6 allomany: 400

*A vadaszhazak sorszama a 14. abran a terlleti azonositast teszi lehet6vé.

9Az 1980. évi vadlétszam- és teritékadatokat a Budapesti Uzemtervezési Iroda kimutatasa alapjan az Iroda vadaszati iizemterve-
z6je, Koveskuti Gyorgy bocsatotta a rendelkezésiinkre.
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4. A TELEPULESI KORNYEZET ADOTTSAGAINAK KOMPLEX VIZSGALATA,
REKREACIOS CELU MINOSITESE

A ,hegyrdl avolgybe" lejéve az eddigiekben targyalt természeti kdrnyezettel vagy annak eredetiségét alapjaban
meg nem valtoztatd, adottsagai lényegi vonasait megtartd atalakitott természeti kérnyezettel szemben sajatos mvi
kornyezettel talaljuk szembe magunkat. Itt alakult, fejlddott ki a teleplléshal6zat; az ipari, a mez6gazdasagi ter-
melést, a szdllitast, ill. a lakossagot szolgald infrastruktlra; az igazgatas, az ellatas, a kozoktatas, a mivel6dés
intézményrendszere.

A tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés hatasara a kivételesen kedvezd helyzeti energidk bazisan latvanyos atalakulas ment
végbe avizsgalt térség alig egytizedét kitevé telepilési kérnyezet szinterén. A lezajlott folyamatokat rekonstrualni,
pozitiv és negativ iranyl kdvetkezményeit megitélni, a jov6 —a tarsadalom szamara kedvez6 —fejl6dési tenden-
ciait elérevetiteni komplex szemlélettel és nagyobbrészt tarsadalomtudomanyi modszerekkel lehet.

4.1 A teleplléshalozat funkcionalis fejlédési iranyai

A vizsgéalatba bevont terilet 28 telepillése (3 varos, 25 kozség) a févaros vonzaskorzetében, olyan sajatos varos-
kdzeli Gdul6tertleten helyezkedik el, ahol a masodik vilaghaborit kdvet6 gazdasagi-tarsadalmi atalakulas Gj és
egyben szélesebb tarsadalmi bazist teremtett a turizmus, az aktiv hétvégi pihenés, a bel- és kulféldi idegenforga-
lom, a szervezett és maganidulés, egyszoval arekreacido szamara. Mindez érthet6vé teszi a Pilis—Visegradi-hegység
és a hozza tartozé — altalunk vizsgalt — siksagi teriiletek foldrajzi adottsagaibél adodd udilési-idegenforgalmi
potencial jelent6s kiterjedését. A szocialista gazdasagi fejl6dés az addigi —f6leg lakohelyi —fejl6édési iranyt tehat
maodositotta, a térség telepiléseinek funkcionalis, ezaltal arculatijellegét is atalakitotta. A tarsadalmi alapfunk-
ciok gyors térbeli specializacidjat els6sorban a févaros gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis hatasa er6sitette fel, de
a 60-as, 70-es évek forduldjatél a tertilet hatarmenti fekvése, eredendéen kedvezd kozlekedésfoldrajzi adottsaga
(2. sz. f6ut, 10., 11. at; 70., 2. sz. vasut, Budapest—Szentendre HEV) is segitette. igy alakult, fejl6d6tt ki az
orszagos és ma mar nemzetkozi jelentéségl idegenforgalmi Gdul6kérzet a Dunakanyarban.

Az 1960-as évekkel kezd6dd gazdasagi fellendlilés meggyorsitotta a tarsadalom atrétegzddését, jelentésen megno-
velte a rekreaciora fordithatd szabadid6t. A fejlédés dinamizmusa Ujabb terileti koncentraciot valtott ki; felgyor-
sult a varosfejlédés, a tomeges lakasépités. A févaros kiilsé keriileteinek urbanizalédasa, a témblakasok tizezrei-
nek megjelenése, a nagy lakotelepek kialakulasa er6sen hatottak a vizsgalt térség telepiiléseire. A Budapest kdzvet-
len vonzasahoz tartoz¢ telepiilések tobbségének kedvezd kozlekedési adottsagai, valamint a telekkinalat jelent6-
sen novelte az érintett telepllések lakasallomanyat. Elsésorban a févarosbol csaladi haz vasarlasanak, épitésének
igényével kikoltoz6k miatt a kdzelebbi telepiléseken jelentésen nét, ///. n6 a lakonépesség szama.

E fejl6dés velejarojaként itt is bekdvetkezett atelekaprézodas, az Gidul6teriletek horizontalis terjeszkedése —néhol
a volgykozi hatakra, ill. nyergekre is — valamint a féldhasznalat médjanak atalakulasa.

Az urbanizalodott telepiiléseken — mivel az Gdul6terilet lehatarolasa altaldban nem jart egyitt az egyéni tulaj-
donu teriiletek el6re atgondolt rendezésével —a telekelosztas jorészt spontan moédon ment végbe. Ezéltal az Gt-
halézat, a vonalas iranya infrastruktara, a kozosségi jellegli teriiletek késb6bbi kijelélése nem kis nehézségekbe
Utkdzott. Ezek alol csupan azok az allami, szdvetkezeti tulajdonu teriiletek jelentettek kivételt, amelyeket még az

1955—65. évek soran tervszerlien parcellaztak.

A tarsadalom széles rétegeiben a rendszeres rekredlodas iranti igény feler6sodése nagyban hozzajarult a hétvégi
pihenéhazak szamanak rohamos nodvekedéséhez, f6leg Pomaz, Szentendre, Leanyfalu, Dunabogdany, Visegrad,
Pilismarét, Pilisszentkereszt, Dobogdéké telepiilések esetében, ill. a 11-es utr6l kdnnyen megkozelithetd Szent-
endrei-sziget falvaiban (Szigetmonostor, P6csmegyer, Tahitotfalu). A jol tipizalhatd, egykor jelentéktelen népes-
ségl falvak tehat az utébbi két évtizedben jelentds funkcidvaltason mentek at; a szezonalis jellegl hétvégi udilés,
pihenés bazisaiva valtak. A févaros vonzaskorzetében ezek az egykori alacsony népességszamu falvak a bevandor-
16k letelepedésének szigeteivé valtak (az emlitett Pomaz, Szentendre mellett kulondsen Budakalasz, Csobanka,
Solymar, Urém, Pilisvorésvar, Pilisszentivan esetében).

A kétmillids népességszamot meghaladd Budapest vonzaskérzetében az egyre novekvd lakéhelyi, ill. Gdulési és
idegenforgalmi funkcié mellett nem jelentéktelen a meglevé nyersanyagforrasok hasznositasara telepitett kiter-
mel6-, feldolgozdiparnak a szerepe sem. A szigetként jelentkez6, helyi nyersanyag-bazisokra telepilt szén-, asvany-
és épitéanyagipari banyaszat, ill. az arra telepillt energiatermelés és épitéanyagipar els6sorban a dorogi szénme-
dencére 0sszpontosul. Az asvanyi nyersanyagokat kitermel§, feldolgoz6 vertikumot ma mar miszer- és kdnny(-
ipar, vegyipar egésziti ki, emiatt a Dorogi-medence telepiiléseiben az ipar a meghataroz6 gazdasagi szféra ajelen-
levé udilés, idegenforgalom kiszolgaldi funkciékkal szemben.
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Vizsgalt tertletink északnyugati peremén az eocén barnaszén és az emlitett épitéipari nyersanyagvagyon (festék-
fold, épitési dacit, dolomit, mészkd stb.) orszagos jelent6ségi. A folyamkotrasbél szarmazd, j6 minéségl kavics-
nak ugyancsak az épit6anyagipar (betontermékek — Szentendre) latja hasznat. A nehéziparhoz tartoz6 gép-, ma-
szer-, ill. vegyipari Gzemek els6sorban a varosokban (Esztergom, Dorog, Szentendre) teleplltek; részaranyuk a
szénbanyaszat és épitéanyagipar mellett is jelentds.

Az ipart érintve figyelmet érdeml6 az allami gazdasagok és mez8gazdasagi termel6szovetkezetek alaptevékenysé-
gen kivili termeld tevékenysége is, valamint a szdvetkezeti ipar. A nem ipari besorolasu kis tizemek féleg szolgal-
tatasi jellegl tevékenységet fejtenek ki, ami egyben a helyben foglalkoztatottsag egyik fontos bazisa. Az erd6s
teriileteken a fakitermelés ill. az ipari fafeldolgozas (Visegrad, Pilisszentlaszldé stb.) emelkedik ki. Az élelmiszer-
ipari aranya nem jelentds, els6sorban a gytumdlcsfeldolgozasra (Dunabogdany, Pomaz stb.), ill. a helyi lakossag
mindennapi ellatasara korlatozodik.

A vizsgalt térség ipara tehat egyrészt a helyi asvanyi nyersanyagokra telepilve épult ki, amit a helyben foglalkoz-
tatas javitasa céljabol Gjonnan telepitett hattéripari Gzemek (mdanyag, miszer stb.) egészitenek ki. A meglevé
ipari Gzemek fejlesztésében fokozott jelent6sége van a korszerli kdrnyezetkimél6 technikai folyamatoknak, ami
nemcsak a helyben foglalkoztatas koriilményeit javitja, hanem mérsékli az dssztarsadalmi érdekeltségl Udulés-
pihenés jelenben megnyilvanuld karos kdrnyezeti hatasokat.

4.2 A telepiiléshalézat és a népesség strukturalis valtozasainak jellemzéi

A Pilis--Visegradi-hegység térsége 207 f6/km2 atlagos népslirliségi értékével az orszag legs(irlibben lakott teriletei
kozé tartozik. A vizsgalt kdrbe vont 28 telepiilés10 egyiittesen 68 ezer hektart foglal el, amelynek 7,9%-a bel-
terlilet, 92%-a pedig kiltertilet. Csakhogy ezek az atlagértékek nagyon is elfedik atermészetfdldrajzi adottsagok
altal eredendéen determinalt, a hegyvidéki ill. a siksagi teriiletek merében eltéré telepulésféldrajzi viszonyai ko-
zotti kilonbségeket. Mert mig a Visegradi-hegység erd6kkel fedett labainal fekvé nagy hatara falvak népsriisége
az 50 f6/km2 értéket sem éri el mindig — ugyanigy a Szentendrei-sziget kozségeié — addig a Pilisvorosvari-arok
DK-i oldalan, a févaros bels6 agglomeraciés gy(rijébe tartozéd telepulések népslrisége gyakran a 400 lelket is

meghaladja (23. abra).

Mint ahogy a lakonépességnek, ugyanlgy a belteriileteknek az tsszes tertlleten belili aranyaban is igen nagyok
a kulonbségek (24. abra). A bels6 agglomeracios gydr( urbanizalt telepiiléseiben a ,beltertleti mlvi kérnyezet"
rohamosan ndvekszik a természeti kdrnyezet rovasara — a lakoteriletek folytonos novekedéséhez az ipar, a halo-
zati infrastruktdira terlletigénye parosul — ami egy bizonyos mértéken tul az dilés-pihenés-idegenforgalmi
potencial csokkenéséhez vezethet.

Az orszagos atlagot messze meghaladé magas néps(rlség, a siksagi telepiléseken belili belteriiletek rohamos ter-
jeszkedése, a hétvégi uduléteriletek néhol anarchikus burjanzasa tehat nagyon is ellentmond az dssztarsadalmi
érdekeltséget jovére kivetité célszer(i udil6terilet-fejlesztési elképzeléseknek, és barmennyire is deklaraljuk
a térség elsddleges ldulés—idegenforgalmi szerepkdrét —hosszl és nagy tavra egyarant —tudomasul kell venni
a valés helyzetet. Példaul azt, hogy a 28 telepilés kdzil mar ma 22 urbanus jellegi: ahol a nem agrar jellegl kere-
s6k talsulyban vannak, és hogy a helyben valé foglalkoztatas is viszonylag magas. Vagyis a Pilis—Visegradi-hegy-
séget 6vezd Duna mentén, a Dorogi-medencében, a Pilisvorosvari-arokban dinamikus térségge\ allunk szemben,
amelyeknek rekreacios potencialon fellli helyi és f6leg helyzeti energiai 6nmagukban is motorjai a népesség nove-
kedésének. Ezt igazolja az allandé népesség kivételesen gyors ndvekedése az elmult évtizedben (1960 = 100 126
[100,0%]; 1970 = 107 000 [106,9%]; 1980 = 140 263 [140,1%]), az allandé keres6k magas aranya (52%) és a
rurdlis foglalkozasi szerkezeten régen tullépett urbanus foglalkoztatas (ipar 54%, mezdgazdasag 12%, egyéb 34%).

Az emlitett strukturalis 0sszetev6ketll teriiletileg vizsgalva kiderilt, hogy agrar tipusu telepiilés a vizsgalt térség-
ben mar nincs (25. dbra). Ugyanakkor viszonylag széles savban fellelhetd még a Visegradi-hegység és a Szentendrei-
sziget Osszefligg6 Ovezetében a tercier-agrar vegyes tipusu foglalkoztatas. E nem urbanus tipus itt azt fejezi ki,
hogy mind a hegységi, mind pedig a siksagi falvakban az Gdllést, idegenforgalmat szolgalé foglalkoztatas elmé-
lyllt ugyan, de el6bbiben az erdégazdasag, utdbbiban pedig a mez6gazdasag —azon belil pl. a nagylizemi tablas
szamoOcatermelés —még mindig meghataroz6 helyi foglalkoztatasi agazat. Az érintett telepilésekben a foglalkoz-
tatas j6 kozepesnek itélhetd (26. abra).

Teriletinkén a masik ,véglet" aszéls6ségesen ipari tipus, amely a Pilisvérosvari-arok telepiléseire jellemzd a hely-
ben dolgozék szamanak alacsony aranyaval. Ipari-tercier vegyes tipus szinezi ezt atérséget, az ingazas ugyancsak
magas részesedésével.

10A 28 telepiiléshdl 20 kézigazgatasilag Pest megyéhez tartozik, 8 pedig Komarom megye EK részét foglalja el. Az 1 &bran jeldlt
I., 1. és Ill. tudulés-idegenforgalmi alkdrzet — helyesen —nem a megyei kdzigazgatashoz, hanem a térségi rekreacié sajatossa-
gaihoz idomul.

1' Lettrich E, 1976: Faluhal6zatunk f6 vonasai. Foldr. Ert.-ben kozzétett cikke adaptalt kategoriai szerint.
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23. dbra. A Pilis—Visegradi-hegység telepilései lakonépességének népslrlisége (1980)

24. abra. A belterllet ardnya az dsszes tertilet %-aban (1980)
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Budapesti agglomeracié hetéra

* Az aktiv keres6k %-0s megoszlasa

Tipusok x((;é(g)g?égi.k. Ipar, épitdipar Egyéh
Agrar

1 75 felett 0-25 0-25

2 50-75 25 alatt 25 alatt
Vegyes

3 25-50 25-75 50 alatt

4 25-50 35 alatt 25-75
Mérs. urbanus

5 15-25 45-85 33 alatt

6 15-25 35-50 33-66

7 15-25 33 alact 45 felett
Erésen urb.

8 15 alatt 55 felett 35 alatt

9 15 alatt 33-66 33-66

10 15 alatt 33 alatt 66 felett

25. &bra. A Pilis-Visegradi-hegység telepuléseinek foglalkozéasi szerkezete 1980-ban (Lettrich E. tipusai szerint)

Fejlett ipari-tercier tipus a Szentendrei-Duna-ag Leanyfaluig terjed6 szakaszan, ill. Esztergom—Dorog funkcionali-
san konvergalt varosegyuttesében alakult ki. EI6bbi a budapesti agglomeracio teriilete, igy itt —Szentendre kivéte-
lével — kbzepes vagy alacsony a helyben dolgozdk aranya, Dorog viszont ingavandorlasi vonzascentrum. Fontos
korilmény, hogy Szentendre Ovezetében a rekreaciora utalé tercier foglalkoztatas egyre fontosabb; tipust meg-
hatarozo jelentéségre azonban ez a foglalkoztatas csak az alig kétezer lélekszamu Visegradon juthatott.

Az eddigiekben csak atfogdan érintett ingazasokat most mar teriiletileg vizsgalva és értékelve kit(inik, hogy a
Pilis-Visegradi-hegység térségében a lakohelyi funkciénak kiemelked6 szerep jut. A Szentendrei-Duna-ag, ill.
a Pilisvorosvari-arok févaros kozeli telepiléseibdl naponta ezret meghaladé nagysagrendben jarnak el (f6leg Buda-
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pestre), de a helyi energiak bazisan (Dorog), ill. a févarostdl kdlcsénzott helyzeti energia hatasaként létesilt
kilénb6z6 munkahelyek tobb telepilésbe (Szentendre, Budakalasz, Solymar) feltlin6en nagy bejarast indikalnak

26. &bra. A helyben dolgozdk szama és aranya az Osszes aktiv keres6k %-&ban (1980)

27. abra. Ingazés; eljarék a helyben laké aktiv keresék %-aban (1980)
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A térkép adataibél — amellett, hogy az egész térségre jellemz6 ez az ingazas —két, egymassal ellentétes telepiilés-
csoport kulénithets el. A jellegzetesen ,hegyi falvak" (Pilisszentlaszlo, Pilisszentlélek, Leanyvar, Csobanka, Urém)
keresGinek tobb mint 75%-a eljaro, a bejarok szama (Urém kivételével) viszont minimalis. A vasuttol, f6uttél
Jfavoli" hegyi dvezet, ill. részben a Szentendrei-sziget falvai képviselik azt a viszonylagosan hatranyos helyzet(
térséget, ahol az elmult két évtizedben cstkkent a népesség (28., ill. 29. abra). Figyelemre mélté momentum,
hogy Visegrad korabban fogy6 népessége a 70-es években rohamos ndvekedésnek indult és ma az egyetlen olyan
falu, ahova a beingazas nagyobb, mint az onnan val6 eljaras.

28. abra. Tényleges szaporodas, ill. fogyas 1960—1970 kozott

29. dbra. Tényleges szaporodas, ill. fogyds 1970—1980 kozott
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A depresszios telepliléscsoporttal szemben vizsgalt teriiletiink tébb mint kétharmada dinamikus térségnek tekint-
het6. A térség helyben lakéinak 36%-at témoritd varosok mindegyikében az eljar6é keresék aranya 40% alatt marad.
Esztergomban nagyjabol megegyezik az el-, ill. a bejarék szama, Dorogon tobbszérds a bejaroké, Szentendrén
pedig az eljarok szama valamelyest elhagyja az oda bejarokét.

A Budapest—Esztergom kozotti vasutra, ill. a 10. sz. féutra felf(iz6d6 Dorog kornyéki telepilések az ipari, ill. a
széls6ségesen ipari jellegl teleplilések korébe tartoznak. A Dorog banyaiba, ipari Gzemeibe val6 beingazas mel-
lett jelent6s a helyi ipari jellegl foglalkoztatas (Kesztélc, Piliscsaba), de a kébanyaszat és a mészégetés (Pilisszent-
laszl6, Leanyvar), korabban a helyi Gveghomokra és fara épilt Gveggyartas (Pilisszentlélek) is fontos volt.

A tobbi telepiilés eljaro, bejaré indexe valtozé; az egyetlen Solymar kivételével azonban természetesen az eljarok
vannak kisebb-nagyobb tobbségben. A 28 itteni telepillés kozil 10 —ezek a nagyobbak —a budapesti agglomera-
ciés gydrin belil helyezkednek el. Epp ennek az agglomeraciés hatasnak készénhetik a széban forgé telepiilé-
sek, hogy az elmult két évtizedben 30—60%-kal névelték meg népességiiket. A hegyik K-i, D-i labanal fekvd falvak

kedvezd és a févaros felé egyre javulé kozlekedési kapcsolatuk (j6 utak, kell6 szamu vonat-, ill. autébuszjarat)
révén a nagyaranyl agglomeracios lakasépités tipikus szinterei. Ezt igazolja, hogy az utébbi évtizedben —amikor
pedig a korabbi évtizedek agrar, ill. ipari térségek kozotti vandorlasok lecsondesedtek —itt a vandorlasi nyereség

harom telepiilés esetében a 15%-ot is meghaladta, de az agglomeracids gy(iriben mindeniitt 6% felett volt (30. abra).

Kdzismert, hogy a 60-as, 70-es évtized —a haborls éveket és a 70-es évek kdzepét leszamitva — korabban nem
tapasztalt demografiai apalyt hozott hazank népesedésében, ami a 80-as években természetes fogyas szintjébe
sillyedt. A természetes szaporodas kritikus helyzete teriiletiinkdén is megmutatkozik: harom faluban csodkkent,
négyben pedig stagnalt a népesség az elmult évtizedekben. Ugyanakkor a bevandorlas zénajaban a természetes
szaporodas orszagos atlagat messze meghalad6 telepiiléseket is taldlunk, de az itteni atlagértékek is kedvez6ek
(31. abra).

A lezajlott, tertletileg differencialt népesedési folyamatok kovetkezményeként a telepilésallomany korabban
meglehetésen egysiku telepillés-nagysagcsoportjai jelentds szérédason mentek keresztil. A habora el6tti eggyel
(Esztergom) szemben ma mar 6t telepililés népessége haladja meg atizezres lélekszamot (32. abra). Az agglomera-
ci6 ovezetében ehhez csatlakozik még harom-harom 5000—10 000-es, ill. 3000—5000-es nagysagcsoportba tar-
tozé telepllés. Minddssze két ,magashegyi" és ugyancsak két ,szigeti" teleplilés népességszama maradt 1000 f6
alatt; vagyis a Pilis—Visegradi-hegységre a kdzepes és a nagy népességtomorilések a jellemzdék, ami a rekreacio
kilonbdz6 formaiban résztvevok ellatdsa szempontjabdl kedvez6 ugyan, de az igazi falusi tGdilésre mar kevés lehe-
t6séget tartogat.

30. dbra. Vandorlasi kilonbdzet 1970—1980 kodzott
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31.4bra. A telepulések természetes szaporodasa, ill. fogyasa 1970—1980 kozott

32. dbra. A telepulések népesség-nagysagcsoportok szerinti megoszldsa 11980)
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1919 el6tt épilt lakdsok aranya

. 1920 és 1944 kozott épllt lakasok aranya
1945 és 1959 kozott épiilt lakasok aranya
. 1960 és 1969 kozott épult lakdsok aranya
. 1970 és 1979 koz6tt épult lakdsok aranya

RN O

33. dbra. A lakaséallomany épitési év szerinti megoszlasa (1980)

34. abra. A lakasallomany szobaszam szerinti megoszlasa (1980)
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4.3 A lakasallomany mennyiségi és minségi mutatoi

Az urbanus jellegli teleplléseken a népesség dinamikus fejl6dése és a lakasallomany folytonos ndvekedése szoros
korrelaciot mutat. A lakdsok szama hisz év alatt (1960 — 27 600; 1980 — 43 665 lakas) 58%-kal nétt, ami a
Duna mentén —f6leg a memléki varosokban — Budapest—Esztergom k&zott a telkek elaprézddasaval jart egyitt.
A hegységi, szigeti telepilésekre a telekapr6zédas nem jellemz6 ugyan, de a 40—50 lakas/ha atlagos laks(ir(iség,
ill. a200—300 o0-6l kdzotti atlagos teleknagysag a zsufoltsag ndvekedését jelzi.

A lakasallomany épitési évének megoszlasat bemutatd térképink (33. abra) arrdl vall, hogy jelentések aterileti
eltérések. A legrégebben — 1899—1919 kdzott —épiilt lakasok magas aranyaval az Esztergomtol Dunabogdanyig
terjed6 Duna-szakasz telepililései rendelkeznek, ugyanitt, valamint a Szentendrei-szigeten magas a két vilaghaboru
kozott épitett lakasok aranya is. E savban — Esztergomot és Tahitétfalut leszamitva — viszonylag alacsony az
utobbi két évtizedben épitett lakasok szama. Mint mar emlitettiik, ez a sav tébbnyire afogyd, ill. stagnalé népes-
ségli telepllések zonaja, de a lakasallomany ilyen idés korszerkezetét az dvezet tradicidi (pl. Visegradi is magya-
razzak.

A masik jellegzetes — az el6zbével ellentétes — telepliléscsoport a budapesti agglomeraciéban alakult ki, ahol a

gyors népességnovekedés, ill. a nagymérvii bekoltézés miatt a legutébbi két évtizedben épilt lakasok aranya meg-
kdzeliti vagy tal is haladja (Solymar, Budakalasz, Pomaz, Szentendre) a lakasallomany felét. A lakasallomany
ilyen méreti névekedése, ill. megljulasa amennyire hasznos és 6rvendetes a népesség ,lakason beluli" életkoril-

ményei javulasa szempontjabol, legalabb ennyire halmozza a helyi tanacsok gondjait. Az Uj lakasok hosszl ideig
adémentesek; igy a tanacsok eréforrasai meglehetsen korlatozottak. Emiatt az Gt-, kozm(- és tizlethal6zat kiépi-
tése, a mivel6dési és tanintézmények bdvitése egyszerlien nem tud lépést tartani alakossagi igények névekedésé-
vel. A problémak halmozottan jelentkeznek pl. Szentendrén, ahol az utébbi 6t évben Gjabb kétezerrel nétt az
alland6 népesség; a tanacsnak az ehhez szilkséges (emlitett) legfontosabb fejlesztési feladatok mellett folyamato-
san rendben kellene tartani a miemléki varoskdézpontot; idegenforgalmi szezonban esetleg tobb tizezer idelatogato
kulturalt ellatasarél is gondoskodnia kell. S ami az idegenforgalmi fizet6vendéglatast illeti, a sok Uj —jelent6s
részben kis alapteriileti — haz, tomblakas nem eredményez szamottev6é bdévilést. A régen épilt lakasallomany
nem kizaré tényezlje a fizetbvendéglatasnak, hanem korszer(isitve, komfortositva nagyobb alapteriilete és f6leg
varoson, falun beliili k6zponti elhelyezkedése miatt kedvez6bb feltételeket kinal. A Duna mentén Szentendrétél
Esztergomig tradicionalisan e régebbi hazak a fizetévendéglatas stabil helyei.

A lakasallomany szobaszam szerinti 0sszetételében kiugro értékek nincsenek (34. abra). Mindenutt legtobb a két-
szobas lakas. Viszonylag magas az aranya az egyszobas lakasoknak ott, ahol a régebben épitett hajlékok vannak
tobbségben, ill. forditva; magas a harom vagy annal tobb szobat magaba foglalé6 haz ott, ahol a lakasallomany
fiatal.

A lakos(riiség (100 lakott szobara juté lakd) ugyancsak nem mutat jelent6s terileti szérédast. Az idegenforgalom
szempontjabol viszont emlitést érdemel, hogy épp Visegradon és a kdrnyez6 falvakban a legalacsonyabb, ami a
fizet6vendéglatast segiti. Alacsony még — haromszobas lakdsok magas aranya miatt —a Dorogtdl DK-re elteriil§
falvakban is, de ezek idegenforgalmi vonzerdt kevésbé képviselnek.

A lakasok kozmdellatottsaga teriletileg meglehet6sen széls6séges (35. abra). A vizmlivel, ill. a regionalis ivoviz-
vezetékkel rendelkezé telepillésekben a lakasok tobb mint 70%-a ra van kapcsolva a haldzatra, de a telepilések
36%-aban a lakasok ellatottsaga mégis 50% alatti.

Feltiiné ellentmondas, hogy néhol a lakasok fiird6- és mosdohelyiséggel valé ellatottsdga magasabb, minta veze-
tékes vizzel valo ellatas. Bar ez a lakasok altalanos komfortfokozata megitélésénél kedvezd jel, de latnunk kell,
hogy a lakas vizzel vald ellatasat szolgalo egyedi megoldasok gyakran vezetnek zsakutcaba; koltségesek, vagy ki-
hasznélatlanul hagyjak a komfort felszereléseit és ndvelhetik a kozosségi kérnyezetvédelmi gondokat. A szennyviz-
csatornara kotott lakasok teriileti szorédasa nagyjabol hasonld, mint a vezetékes vizzel vald ellatds. A vezetékes
vizellatas, ill. szennyvizelvezetés és -kezelés kozotti ,0ll6" kilondsen problematikus a févaros vizellatasaban ki-
emelked6 szerepet jatsz6 Szentendrei-szigeten. A Duna kavicsrétegében tarolt — parti szlrési kutakkal felszinre
hozott — ivéviz min6ségét a szennyvizek allanddéan veszélyeztetik, killéndsen az emlitett ellendrizhetetlen egyedi
vizbeszerzési, szennyvizelhelyezési megoldasok.

4.4 A terllethasznositas id6beni valtozasanak mintaterileti vizsgalata

Mint ahogy a 3. fejezet zarasaként a természeti kdrnyezet értékeinek mindsitése kapcsan a természetjaras tekin-
tetében legkiemelked6bb adottsagokkal rendelkez6 Dobogdké és Szbke-forras volgye térségét valasztottuk modell-
teriiletnek, ugyanugy a telepilési kornyezetet mélységesen athato, atformalo, aterilethasznositas iranyait és ara-
nyait meghatarozo rekreacios funkciévaltas érzékeltetésére exponalt térséget, nevezetesen Szentendre északi részét
valasztottuk mintateriletiil. Mig azonban az el6bbi mintaterileti vizsgalathoz —vagyis a névénytakar6 ésadom-
borzati formak minésitéséhez —a rendelkezésre all6 adatokat kiegészitd, terepmunkahoz kdtott tapasztalati meg-
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35. éabra. A lakasok kdzmuellatottsaga (1980)

figyelés, Osszehasonlitd értékelés elégségesnek bizonyult, addig a Szentendre északi részén a korabbi természeti
kérnyezetbdl mdvi kdrnyezetté vald atalakulds folyamatanak rekonstrualasat hatékonyan légifelvételek segitsé-
gével végezhettik el. Szerencsés korilmény, hogy a Hadtorténeti Intézet Hadtudomanyi Térképtaraban, ill. a
Foldmérési Intézet Filmtaraban tdbb mint 30 évre visszamenbleg rendelkezésre allnak a Szentendrér6l készitett
légifelvételek. Ezek informaciotartalma béségesen elegend6 volt a teriilethasznositas tér- és id6beni valtozasanak
rekonstrualasara.12

A részletes vizsgdlat valasztott teriilete Szentendre északi részén a 11-es Uttdl jobbra es6 —a Szentendrei-Dunaig
terjedd — keskeny parti sav, ill. a bal oldali Pismany-hegy; a kivalasztott felvételek feldolgozasi méretaranya
1 :5000. E méretaranyban készitett pozitiv fényképeken szabad szemmel kdnnyen felismerhet6k a hazak, a leg-
keskenyebb utak, a névényzet.

kezdtuk, ezt kdvette a valtozas dinamikajat bemutatd, az 1980-as, az 1971-es, az 1962-es és végil az 1951 -es Iégi-
felvételek értékelése. Az interpretacié donté szempontja a beépitettség térbeli dinamizmusa, az Gthalézat bévi-
lése, ill. minGségi valtozasa volt.

Az 1950-es légifelvételek alapjan készitett interpretacido csaknem az eredeti —a rekreaciés potencial kibontakozé-
dasa el6tti —foldhasznositasi allapotot mutatja. Az archiv felvételekrdl készitett fekete-fehér masolatokon a ma-
gasabb részeken fas-bokros foltokat latunk, amelyeket —f6leg az utak mentén —gyimolcsdsok dveznek. Jelentbs
tertleti kiterjedésben — f6leg a siksagi, kis lejt6szogl felszineken — szantdk talalhatok. Az elszértan jelentkezd
épuletek egyrészt Gtmenti hdzak, mésrészt a sz616- és gyimolcstermelést, ill. allattenyésztést szolgalé nem lakott
gazdasagi éplletek. A 1l-es utat leszamitva hasznalt — részben karbantartott — Ut mindéssze kett6 talalhato,
a varoshol kivezetd Cseresznyés, ill. Baldzs A. utca folytatdsa. A 11-es (th6l kidgazé tobbi nyomvonal féldat
(36. abra).

1962-ben a teriilethasznositas atalakulasat elindité funkcidvaltas kezdetén vagyunk. A 11-es Gt arvizekt6l kevéshé
veszélyeztetett jobb oldalan mar néhany udilé hétvégi haz felépilt. A Pismany teriletérdl a régi gazdasagi épule-
tek eltlintek —ugyanuagy a régi féldutak is — helyettiik megjelentek —f6leg a keleti lejtén - az els6 hétvégi hazak,

nyaralék (37. abra).

12A légifelvételek sokoldali hasznositésat jelzi, hogy a félhasznalt hisz archiv és (j (fekete-fehér, ill. szines) fényképmasolat
informaciétartalmanak mintegy 10%-a elégségesnek bizonyult a terllethasznositas valtozasanak interpretalasahoz.
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Miat — — Foldat

... Utca I—1 Csaladi haz, udulé

36. abra. Ut-és épiilet-interpretacié Szentendre E-i dvezetében 1951-esarchiv felvétel alapjan. (Hadtért. Int. Térképtara; film/kép-
szam 68/1 55, nyt. szdm 24 444)

=™ Mudt e Foldat

m = Utca w Csaladi haz, udulé

37. é&bra. Ut- és épllet-interpretacié 1962-es archiv felvétel alapjan (Hadtort. Int. Térképtara; film/képszam 970/934, nyt. szam
30 506)
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Maat — — Foldat

= Utca o Csaladi haz, udulé

38. &bra. Ut- és (féleg Udulé-) épiilet-interpretacié 1971. évi szines légifelvétel alapjan (Féldmérési Int.; repiilési vazlat szam 88)

- Mdaat Foldat o 1980 elétt épult csaladi haz, udulé
rrrrrrrrr Utca ih.A’ Fas-bokros terilet 1980 utan épiult csaladi haz, udalé
39. éabra. Ut- és (féleg Udul6-) épilet-interpretacio 1980., ill. 1984. évi légifelvétel alapjan. (Féldmérési Int. repiilési vazlat sz. 20,

25;ill. Vizugyi Filmstadié és Fotoszolgalat 1984. aug. 16-i szines felv.)
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Az 1960-as évek folyaman rajzolodik ki a vizsgalt 7500 ha-nyi siksagi, ill. dombségi felszin Uj, jellegzetesen rek-
reaciés célu teriilethasznositasi arculata. Kivaltoja, hogy a szervezett tdiltetés lehet6ségei nem bdéviltek meg-
feleléen, ezaltal a —f6leg hétvégi — pihenés iranti folytonosan névekvd igények kielégitése az egyéni vallalkozas
Gtjara terel6dott.

BERENYI |. adatai szerintl3 1962—1968 kozé6tt Szentendrén a hasznalatba vett (dil6k szdma a bazisévhez
viszonyitva négyszeresére ndétt; 1969—1972 kdzott az Gdilék —azon belul f6leg a hétvégi pihenést szolgalé fa-
hazak —épitése még inkabb félgyorsult. Ennek eredményeként 1962—1972 kdzo6tt mintegy 550 pihenést szolgald
haz épilt Szentendrén.

Az allami, tanacsi parcellazast kovet6 dil6-pihend teriilethasznositas dinamikajat mutatja a 38. és 39. abra egybe-
Dunaig terjed6 részen mar csaknem a mai utcahal6zatot mutatja, afelosztott telkek legalabb felének beépitésével
(38. abra).

A Pismany E-i, K-i és D-i oldalan az Gthalézat ugyancsak kiépiil, de egyel6re még csak laza beépitéssel. Uresen
mar csak az alacsony hegy gerince marad.

A 39. abra a teriilethasznalat Gdul6-pihend funkciovaltasanak végkifejlédését reprezentalja. Az interpretacio az
1980 el6tt, ill. utan épilt, s 1984. augusztus 16-ig befejezett Gdilé- és hétvégi hazakat a srl, nagyobbrészt meg-
felel6en kiépitett utcahalozattal egyltt mutatja be. JAI lathatd a csaknem teljes beépités, csupan a hegytetén
maradt meg kis foltban fas-bokros teriilet. A 4/5 résznyi Pismany oldal és az 1/5 résznyi dunai oldal k6z6tt azon-
ban Iényeges eltérés mutatkozik: el6bbi nagyobb parcellas, ,szellésebben" beépitett hegyi tdiléévezet (gyimol-
csosokkel, konyhakertekkel), utébbi apré parcellakon slrlin beépitett, a vizparti pihenést szolgalja. Az interpre-
tacio azt is igazolja, hogy tovabbi beépitésre szabad teriilet nem all rendelkezésre.

A telepulési kdrnyezet id6beli valtozasanak vizsgalatahoz készitett légifelvételek —a beépitettség id6beli valtozasa
mellett —az Gthalézat, a féldhasznalat alakulasahoz, a kérnyezet egyensulyi problémainak felderitéséhez is érté-
kes informéacidkat adnak. Az ismétlések elkerlilése végett itt csak annyit emlitiink meg, hogy az eredeti Iégi felvé-
telekrdl készitett —itt nem kézolhet6 — masolatokon jél kivehet6, hogy az 1962-ben még a kertek, szantok ko-
z06tt futd, a domborzati adottsagokhoz jé1 idomuld foldutak, dsvények tobbsége a kés6bbiekben szilard Gtburko-
latot kapott: Gj nyomvonalak kijelolésére csak néhany esetben kerilt sor. A féldhasznalat valtozasaban id6ében
egymast kovet6 (valtd), kettds folyamat tikrézddik. Az 1951-es dsszefliggé fas-bokros ndvényzetet,az 6sszefliggé
szantoterileteket 1971-ig jobbara a gyuimolcsdskertek valtjak fel. 1980. ill. 1984-re viszont a szanték csaknem tel-
jesen eltlintek, fas-bokros feliilet csupan a 205 m-es Pismany E-i meredek lejt6je koriil maradt meg kis foltban.
A szantokat és az 1960-as évek gylimolcsoskertjeit az id6szak végére a hétvégi parcellak valtottak fel, azon belil
kis zoldséges-, gyumolcsoskertekkel, épitményekkel és udvarokkal, melyeket a sdrd utcahal6zat keretez.

t2Berényi |,: Az udul6teriletek terlletfelhasznalasdnak néhany kérdése Szentendre példajan. Terlleti Kutatdsok 4. 1981.
pp. 109-118.
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5. AZ INFRASTRUKTURA ES AZ IDEGENFORGALMI VENDEGLATAS MINOSITESE

5.1 Kozlekedés

A vizsgalt teriileten két masodrendi féatvonal, a 10-es szamu budapest—dorogi és a 11 -es szaml budapest—Szent-
endre—visegrad—esztergomi Ut halad at. Az el6bbi Budapest—Szentendre k6zotti szakaszan a 80-as évek elején
kétszer kétsavos autoutta épitették ki. Az alacsonyabb rend( kodzutak kodzil a legjelentésebb a 111-es szamd,
amely a Pomaz—Dobogok6—Esztergom vonalon haladva a hegyvidék legmagasabb részeit teszi elérhetévé.

A Szentendre—Pilisszentlaszl6—Lepence-volgy koézotti 11 111-es Ut részben tehermentesiti a gyakran talzsufolt
1l-es utat, emellett latvanyos hegységi tajakon halad at. A 11 108-as pilisvorosvar—pilisszentkereszti és a 1109-es
pilisvorosvar—esobankai kdzuUtnak kisebb az atmené forgalma. A tobbi —jorészt bekdtéat jellegl —kodzuton (pl.
11 125 Leanyvar—Piliscsév) kivil meg kell emliteni a Pilisi Parkerd6 Gazdasag kezelésében levd pormentesitett
erd6gazdasagi utakat, amelyek jorészt a Visegradi-hegységet szelik keresztiil-kasul. Engedéllyel magangépkocsik is
hasznéalhatjak ezeket, s6t, néhany idegenforgalmi létesitmény —pl. a Hoffmann-fogadé —csak ilyen tton kézelit-

heté meg.

A kodzutakon zajlé kozlekedés jellemzésére az 1980. évi orszagos forgalomszamlalas eredményeit forgalmi szalag
formajaban abrazoltuk. A napi atlagértékeket kilénbdz6 idépontokban szamlalt forgalombdél allapitottak meg,
statisztikai Gton (40. abra). Az adatokat személygépkocsi-egységbe szamitottuk at, az alabbiak alapjan:

- Mésodrendd f6itvonal és szama
Egyéb kozit és szama

— —ErdGgazdasagi Gt
Napi autébuszparok szama két allomés kozott
\" 30" a févarosi végalloméstdl szamitott autébusz izokron

fi&MrTa Napi vonatparok szama
L] - Vastvonal ill. HEV-vonal

_ A f6varosi végallomastol szamitott vasuti izokron
© * A dunai személyhaj6zés Gtvonala, napi haj6parok szama.
.. hajodllomas Forgalmi szalag értéke: Bp. Nyugati pu.

A févarosi végallomastol szamitott hajozasi izokron személygépkocsi egység/nap

_ c=d— Kompatkelés csak é 0-499
1000-1499
e A A 2000-2999
—  — Kompétkelés jarmdszalitassal 40005999
8000-9999
23 Napi komppéarok szama 12000-13 999

16000-17 999

40. é&bra. A Pilis—Visegradi-hegység forgalmanak mingsitése
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Jarmfajta A tszamitas személy gép kocsi-egységre

Személygépkocsi 1,0
Motorkerékpar 0,8
Autbébusz 25
Kis- és konny( tehergépkocsi 25
Nehéz tehergépkocsi 25
Poétkocsis tehergépkocsi 25
Nyerges vontatd, kamion 2.5
Traktor, domper 2.5
Moped, kerékpar 0,3
Fogat 3,0

(A nehéz motoros forgalom adatait technikai mér6szamban [egység-tengely/nap] szamitottuk ki.)

A forgalmi terhelés osztalykozeit 14 kategoriaban adtuk meg 0—20 személygépkocsi-egység/nap kozott. Az egyes
telepiilések kozotti szalagok szélessége aranyos a forgalommal (a telepilések kozotti forgalom értéke). Az egyes
viszonylatokban a napi buszparok szamat az érvényes autbbuszmenetrend alapjan szamitottuk ki. Itt figyelembe
vettik az id6szakosan kozleked6 jaratokat is. A buszjaratok szamat —az egyes telepillések k6zotti viszonylatok-
ban —az autébuszt jelképez6 kis rajzon feltliintetett szamok mutatjak. A menetrend adatai alapjan a févarosi vég-
allomastol szamitott izokronokat ugyancsak feltiintetjik a térképen (Esztergom pl. Budapestrél Visegradon at
2 ora, Dorogon at alig tobb mint 1 6ra alatt érhetd el autébusszal).

A vasuti kdzlekedés abrazolasakor nemcsak a budapest—dérég—esztergomi és a budapest—szentendrei (HEV-) vo-
nalat, hanem a Budapest—Vac—Szob vasutvonalat is figyelembe vettiik, hiszen a Duna jobb partjan levé telepilések
a bal partr6l kompjarattal konnyen megkozelitheték. A bal parti vasit menetideje Budapestt6l szamitva kisebb,
mint a jobb parti buszjaratoké. A napi vonatparok szamat —az autébuszokéhoz hasonléan —ajelkulcsi embléma
folott jelezzik. Feltintettik a févarostol szamitott atlagos vasuti izokron-értékeket is. Ebb@l kideril, hogy a
Budapest—Dorog—Esztergom viszonylatban az autébusz gyorsabb, mint a vasut.

Jelent6s szerepet jatszik a nyari idényben a dunai személyhajozas is. A térképen abrazoltuk ajaratok utvonalat,
a hajéallomasokat és a napi hajéparok szamat. A hajézasi izokron a személyhajok menetidejét vette tekintetbe
a Dunan felfelé. Ez az érték lefelé természetesen kisebb. A ritkdbban kozlekedd szarnyashajok menetidejét nem
vettik figyelembe.

Az érintett tertileten a két part kdzott nincs hid a Dunan. (Az Esztergom—Parkany (Stlrovo) hidat még a Il. vilag-
habortuban felrobbantottak, s azéta nincs helyredllitva.) Egy kézati hid vezet at a Szentendrei-szigetre Tahitot-
falunal. A két part k6zott rendszeres kompatkelés van, kivéve a jégzajlas idejét. A térképen kilon feltlintettik
a kompatkelések napi szamat, ill. ajarmUszallitasi lehet6ségeket.

5.2 Vizgazdalkodas, csatornazas

A Pilis—Visegradi-hegység vizellatasanak alapja a teriileten rendelkezésre all6 felszini és felszin alatti vizkészletek.
Ezek kozil legnagyobb mértékben aparti sz(irési vizek, kisebb mértékben aréteg- és karsztvizek, tovabba a Duna
felszini vizkészlete vehet6 igénybe. A jelenlegi — els6sorban a parti szlrés(i vizkészletekre alapozott —vizmivek
problémaja az ammonium- és nitrat-tartalom megjelenése, ill. ndvekedése.

A f6varos vizellatasa, vizszikségletének kielégitése jelent6s részben a Dunakanyar folyéparti, ill. a Szentendrei-
sziget viztermeld telepeir6l térténik, s a budapesti halézatrdl kapja toébb —teriletiinkén levé —telepilés is az ivo-
vizet. A parti sz(irés kutak, ill. viztermel§ és -szolgaltatd telepek kapacitasat a Duna mindenkori vizallasa és hé-
mérséklete befolydsolja; a nyari nagyobb fogyasztas idején a hozamndvekedés mértéke elérheti a 20—30%-ot.

A Dunakanyar dil6teriilet mindkét oldalan regiondlis vizellatd rendszerek mikédnek (41. abra).

A jobb parti rendszerr6\ ellatott telepulések: Tahitotfalu, Leanyfalu, Szentendre, Pomaz, Csobanka, Budakalasz,
Pilisszentivan, Pilisvérosvar, Urém, Pilisborosjend, Pilisszantd, Pilisszentkereszt, Piliscsaba. Az esztergom—dorogi
rendszer Esztergom — Dorog — Kesztdlc — Leanyvar és Piliscsév kdzségeket kapcsolja 6ssze. Az Un. térségirend-
szer a domosi parti szlirésli kutakbol biztositia Domoés —Pilismarét és Dobogdkd vizellatasat. A meglevd vizbazi-
sokon (Szentendre, Leanyfalu) kivil (j vizszerzési helyként vehet6 szamitasba Dunabogdany kérnyéke. Visegra-
dot és Dunabogdanyt sajat kutak lattédk el ivovizzel (torpe vizm().

A meglevé vizbazisokon kiviill Dorog kérnyékén a banyavizek hasznositasara is fokozottan kell szamitani. (A ki-
emelhet6é maximalis mennyiség 10 m3perc).

A Duna jobb parti rendszerrél a jelenleg ellatott telepiléseken kivil tavlatban még Pilisszentlaszlé, Dunabogdany
és Visegrad kaphat ivévizet.
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41. dbra. A vizellatas regionalis rendszere, a telepulések alapinfrastruktarajanak mingsitése

D6mos és Dobogokd vizellatasa tavlatilag a pilismaroti vizbazisra alapozva, Gj vizm( kialakitasaval is megoldhaté,
de esetleg a Duna jobb parti rendszerhez is csatlakoztatni lehetne.

Vizigény: Duna jobb parti rendszer (Szentendre és kérnyéke) 13 200 m3nap
Esztergom 13 300m 3nap
Dorog 14 500m 3Inap

A Pilis—Visegradi-hegység teriiletén a csatornahal6zat meglehetésen fejletlen (20. tablazat). Az ezeken elvezetett
szennyvizek nagy részét egyedi, kisebb részét telepliléskdzi szennyviztisztito telepek tisztitjak.

A térség csatornazasanak és szennyviztisztitasanak megoldasara regiondlis, ill. térségi rendszerek kialakitasat ter-
vezik (Szentendre kérnyéke. Nagymaros és kérnyéke).

A vizsgalt teriilet varosaiban, Szentendrén és Esztergomban ma is m(ikodik szennyviztisztito telep, de ezek bdvi-

tést, korszer(sitést igényelnek.

A févéarosi csatornahalézathoz kapcsoljak az alabbi telepilléseket: Pilisborosjend, Urém, Pilisvorosvar, Pilisszent-
ivan.

A csatornazas és szennyviztisztitds megvalésitdsa nyoman jelentés problémat jelent a visszamarad6 szennyviziszap.
Az udllési dvezet, a Pilisi parkerdd, valamint a Pilis karsztos k6zetekbdl felépilt volta kizarja az iszap-depoénia
létrehozaséat a terlleten.

Osszességében, a kdziizemi vizzel ellatott lakdsok és a kézcsatornara kotott lakasok aranya (az un. kézmi-ollo)
a vizsgalt térség Pest megye teriiletére esd 20 telepiilése esetében 4,28. A Pest megyei atlaghoz (2.11) viszonyitva
ajelzett érték annak csaknem kétszerese, a helyzet mégsem megnyugtaté. Szembet(ing, hogy helyenként a csak-
nem teljes mértékben hianyzé csatornahalézat miatt a kozmf(iellatottsag — a térség kiemelt, idil6teruleti jellege
ellenére —meglehet6sen egyoldall. A viszonylagosan kedvez6 kép néhany telepiilés magas foku kdzmivesitettsé-

gének koészonhetd. Jelentds beruhazasok folyomanyaként a lakossag ivoviz ellatasa az orszagos atlagnal lényegesen
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20. tablazat. A szennyvizelvezetés és szennyviztisztitas helyzete 1981-ben

Kdzcsatorna Elvezetett Tisztitd kapacitas

Telepllés hal6zat hossza  szennyviz Befogado
km m3nap mech. mech. + bioi.

Szentendre 24,2 4180 — 2800 Szentendrei Duna
Poméaz 51 105 — - Szentendrei telep
Budakalasz 2,4 65 100 - Baréat-patak
Pilisszentkereszt 2,8 295 - - Kavicsos-patak
Esztergom nincs adat nincs adat van épul Duna
Dorog nincs adat nincs adat van épul Kenyérmez6i-patak

jobb. A keletkezd szennyvizek elvezetése alacsony hatasfokd. A helyzet felllvizsgalata a Duna-part és a Szent-
endrei-sziget viznyer6 bazisainak kbzelsége és veszélyeztetettsége miatt elkerilhetetlen, mert atérség a Duna-menti
forrasfoglalasok vizgydjtéje. Kilondsen siirgds feladat Tahitotfalu, Kisoroszi és Szigetmonostor helyzetének Ujra-
értékelése.

5.3 Idegenforgalmi vendéglatas

Vizsgalt tertletiink 28 telepillésének nagy tobbsége —amint mar a 4. fejezetben kifejtettik — még ma is vegyes
szerepkorl. Ez azt jelenti, hogy az idegenforgalmi funkcio kiszélesedése ellenére a helyi lakossag érdekei széle-
sebb horizonton kot6dnek a maz6gazdasag és erdészet, a kitermeld és feldolgozo ipar altal teremtett megélhetési
forrasokhoz, mint az udllés-pihenés szférajahoz. Komoly gond az is, hogy a helyi lakossag érdekei gyakran ellen-
tétesek az udul6k és hétvégi turistak érdekeivel, igényeivel. A lakonépesség (helyben dolgozék és ingazok) ésaz
egyre novekv6 vendég- és turistaforgalom kozott feszuld érdekellentétek tébb forrasa ismert. Ezek k6zott leg-
szembetlin6bb, hogy a helyi kereskedelmi és szolgaltatasi hal6zat —f6leg az idegenforgalmi idényben—tulzsufolt;
a kinalatot meghaladd kereslet miatt egyes élelmiszerek és szolgaltatdsok szabadpiaci arai egyre magasabbak.
A novekvé turista- és hétvégi forgalom miatt zsifoltsag jelentkezik az utakon, telepiiléseken egyarant és ezaltal
mindennem( szennyterhelés né. Az idegenforgalmi vonzer6 miatt a helyi telekarak sokszorosan meghaladjak az
atlagot. Ellentmondas forrasa az is, hogy a hegyi turizmus ,résztvev6i" nem minden esetben tisztelik a személyi
tulajdont (hazak kifosztasa, kertek, haztaji gazdasagok termésének megdézsmalasa, tlizesetek stb.). A helyi szol-
galtatasi és kulturalis igények kielégitésének fesziltségei azonban nem irhatok csupan a vendégforgalom szamla-
jara, mert a sajatosan vendégforgalmi ellatas sem biztositott megfelel6 szinvonalon.

A helyi lakossag egyes rétegeinek az idegenforgalommal 6sszefliggé érdekviszonyai ugyancsak jelentésen eltéréek.
A nagy tobbség csak kdzvetve érzékeli az idegenforgalom értékhordozo jelent6ségét, értékteremtd szerepét, mert
a csaladi haztartasban annak kimutathatd hasznat nem élvezi. A helyi lakossag keres@inek csak kisebb része vesz
részt az Udil6- és turistaforgalmat segité szolgaltatasi agazatokban — azok egy része is csak id6szakosan vagy
alkalmi foglalkoztatottként — ill. a maganuidulés lehet6ségeit b6vité fizet6vendégszobak kiadasaban. A tébbség és
a kisebbség emlitett érdekviszonyai kozo6tti kilonbség belsd tarsadalmi fesziiltségeknek is forrasa, mert még a
helyben lakék tobbségének nominaljovedelme adott (egyes rétegeknél az utébbi években cstkkend) és semmiben
sem élvezbje, csak karvallottja az idegenforgalomnak, addig kiadhaté haztulajdonnal, értékesithet6 telekkel vagy
tékével rendelkezd kisebb hanyadnak a névekvé forgalom a szobakiadasban, magankereskedelemben és -szolgalta-
tasban val6 részvétele extrajovedelmet biztosit.

A vizsgalt terilet telepllései — a még uralkodd vegyes szerepkor ellenére —idegenforgalmi szempontbél A-, B- és
C-tipusbal4 sorolhatok.

14Az udulés-idegenforgalmi potencidl, ill. a kiépitettség és a fogaddképesség egybevetésével

az A-tipusba tartoznak azok az idegenforgalmi szempontbdl frekventalt telepilések, amelyek fogadoképessége az idegenfor-
galmi infrastruktara kiépitettsége, fejlettsége folytan magas, ezaltal alkalmasak mind a tartés udulésre, mind a mobil turizmus
fogadasara. Az udulési adottsagokhoz igazod6 differencidlt céltdmogatéssal, H. fejlesztéssel az e tipusba tartozé telepilések
arekreacio kimagaslé —szervez —kozpontjaiva valhatnak;

a B-tipusba tartoznak azok a telepiilések, amelyek adottsagai csak részlegesen teszik alkalmassa azokat (idul6- és turistaforga-
lom fogadasara. A kommunalis infrastruktdra itt is célirdnyos fejlesztésre szorul a vendégforgalom szinvonalas ellatasa érde-
kében;

a C-tipushoz tartoz6 telepulések nem frekventaltak. Adottsdgaik lassubb utem( fejlesztést kivannak, hosszabb tadvon azonban
a ma még kevésbé kedvez6 adottsag vonzéva valhat, sakkor gyorsabb fejlesztés kivanatos.
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Az /4-tipushoz tartozé fogado képességil telepiilésekl5 egy részében (Szentendre, Visegrad, Esztergom stb.) az
idegenforgalommal kapcsolatos fejlesztési problémak jo része rovidebb tavon megoldhaté, amiben a helyi eréfor-
rasok —f6leg a kereskedelemben és a szolgaltatdsokban —fontos szerepet jatszhatnak.

A 0-tipusi fogadoegységeknél a maban megmutatkoz6 ellentmondasokkal csak abban az esetben kell tavlatilag is
szamolni, ha a kdzségfejlesztési alapokbol, a megyei kéltségvetéshbdl, tarcahitelbdl az erre ateriletre ,tervezett"
Osszegeket célszer(tlenll hasznaljak fel.

A C-tipushoz tartozé telepilések, lassubb Utem( fejlesztése a kd6zéptavon nem okoz lényegesebb problémat.
Viszont a hosszl tava (komplex) fejlesztésre itt is id6ben fel kell késziini.

Az Udulévendég- és turistaforgalom szempontjabdl az A és B tipusu telepilések k6zott meglevé szinvonalkilonb-
ség nem annyira atermel6erdk eltéré fejlettségébdl, mint inkadbb az infrastruktira fejlettsége kdzotti kilonbség-
b6l adodik, bar néhol ez is fellelhet6 (pl. Esztergom —Pilisszentlaszlo; Visegrad —Tabhitotfalu stb.).

Kovetkezésképp, mig az A kategériaju Gdil6helyeken az Gdiulévendég- és turistaforgalom az egyébként is fejlet-
tebb ellatasi szintre épil, addig a B tipusu uduléhelyeken a fejlesztés els6sorban a vendégforgalom érdekében tor-
ténik, saz allandd lakossag igényeinek kielégitése csak masodlagos szempont.

A népmozgalom strukturalis valtozasabol fakadé ellentmondasok masik valfaja a magyar és kulfoldi Gdulék igé-
nyeinek eltérd kielégitésében jelentkezik. Ez mindenekeldtt abban nyilvanul meg, hogy az elhelyezés bizonyos
kontraszelekciét jelenthet és az arak emelkedése érinti a belféldieket is. Viszont a tilnyoméan atutazé kalféldi
idegenforgalom (Szentendre, Visegrad, Esztergom) els6dlegesen kulturalis jellegli, igy a hosszabb idejl tart6zko-
das ma még nem &ltalanos.

Az igényszint emelkedése tehat a novekv6é hétvégi turizmus szempontjabol figyelmet érdemel, emellett fontos
beruhazasi, teruletfejlesztési, kommunalis intézkedéseket igényel a vizsgalt térségben.

Kozismert, hogy az utdébbi évtizedekben a mozgé udilési formak szerepe, jelent6sége a Pilis—Visegradi-hegység
teriiletén ugrasszerien megnétt, kilonésen a hétvégi kiranduléforgalomé. Becslések szerint a hetvenes évek f6-
szezonjaiban 35—40 ezer kiranduld latogatott ide, de az 1980-as évek elején a hétvégi forgalom —a KPM utasfor-
galmi adatai alapjan — mar elérte a 145 ezer f6t is. A vendégforgalom megharomszorozédasa (jellemz6, hogy a
hétvégi kirandulok szama mar 1970-ben meghaladta az 1980-ra el6rejelzett értéket!) soran jelentésen megn6btt
a kempinget igénybevevék részaranya.

A vendéglatas, a szolgaltatas tehat mindinkabb elszakad a helyi lakossag tevékenységétél. Eppen ezért a vendég-
latds megszervezésekor a sajatos korilményeket és kovetelményeket figyelembe kell venni és a rekreaciés igények-
kel magasabb fokon, komplex médon kell foglalkozni. A kozgazdasagi tényez6k kozott az idegenforgalmi koltség-
raforditas és-megtérilés kozotti viszonylag szlk iddintervallumot a hatékonysag fontos forrasaként kell értékelni.
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a kempingek atvonulé szallashelyeinek rohamos novekedése, de
tervszer(i igénybevétele melett kisebb mértékben nétt az Gidilék, magannyaralok szama.

A vendégforgalom ndvekedése, altaldnossa valasa ill. a mozgé udulési forma térhdditasa, erbteljesebb érvényesi-
lése az elmult két évtized adatai tikrében mutathatok ki. E szerint

1960 % 1970 % 1980 %
az 4llandd népesség 100 126 100,0 107 000 106,9 130 263 140,1
atartds udulénépesség 8 232 100,0 32 500 394,8 51 800 629,3
a kirandulék 18 900 100,0 40 000 2116 66 000 349,2

volumenben és %-ban novekedett.

Az igénybe vett szdllashelyek strukturalis valtozasabdl és féleg agépjarmivek szamszerl ndvekedésébdl kdvetke-
z6en (Magyarorszagon 1985-ben hozzavetSlegesen 1,2 millid, Budapesten pedig 400 ezer magan-személygépkocsit
tartottak nyilvan) avendégforgalom egyre nagyobb hanyada esik mozgasban levékre, akik kiilonb6z6 telepiilések,
kirandulohelyek kézott ,vandorolnak". Ennek hatasaként a fogyasztd kdzodnség is gyorsabban cserélédik. A fej-
lesztésnél ezzel aténnyel szamolni kell.

A szolgéltatast és az aruellatas egy részét mozgo vagy mozgathaté egységekben célszer( biztositani. A mobilitast
jelentésen el6segitik az dsszeszerelhetd kivitelezés(i Gizletek, étkeztetd helyiségek, amelyek telepitési helyét afor-
galom hullamzasatdl ill. az évszakoktol fliggéen meg is lehet valtoztatni. A helyhez kotdtt kiszolgald épileteket
viszont oda kell telepiteni, ahol a helyi lakossag igényeit kulturaltan lehet szolgalni.

15A Pilis—Visegradi-hegység ,A", ,B" és ,,C" tipusu telepuléseit a 2. dbra kockazott, pontozott, ill. Uresen hagyott teriletei
mutatjadk. Az ,A" tipusban legtdbbszor tobbféle rekreacids szerepkor egyutt jelentkezik; Szentendre, Esztergom varos mellett
Visegrad is részben szervezé kdzpont.
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A mobil-turizmus térnyerésével egyutt kell jarnia az utazasi id6 és az ellatasra szant id6 megroviditésének, hogy
minél tobb id6 jusson a felfrisslilésre, mozgasra, szorakozasra, sportra. Kdzismert, hogy a turistak az étkezésre,
méginkabb élelmiszer-beszerzésre szilkséges id6t veszteségnek tekintik. Kovetkezésképp elemi kdvetelmény a vara-
kozéasi id6 csokkentése, amit segiteni lehet az ellatds rugalmasabba tételével, azaz ha az ellatas alkalmazkodni tud
a turizmus terileti valtozasahoz, hullamzasahoz. Az igényekhez igazodd ,,mobil" kereskedelmi ellatas és szolgalta-
tas gazdasagos Uzemeltetését a kozponti raktarozas, az id6ben térténd kiszallitas és a célszerlien torténd telepités
egylttesen hatarozza meg. Ennek fejlesztésében kell az érintett agazatokat érdekeltté tenni.

A Pilis—Visegradi-hegység idegenforgalmi vendéglatasat a ,kinalati oldal"-r6l tekintve el6szor is —a vonatkoz6
irodalom, a statisztikai adatok16 és helyszini bejaras alapjan — a telepiiléseket kell idegenforgalmi szerepkorik
szerint osztalyozni és értékelni (42. abra).

IDEGENFORGALMI SZALLASFEROHELYEK ERTEKELESE: BOLTOK ES VENDEGLATOHELYEK SZAMA
119 — igen kevésl 12 — 1
20-49 — kevés 2 35 — 2
50-199 — kozepes 3 6-10 — 3
200499 — jelent6s 4 1120 — 4
500< — igen jelent6s5 20< —5
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42. dbra. A telepulések idegenforgalmi szerepkore az idegenforgalmi vendéglatas minésitése

16Mivel az idegenforgalmi szallashelyek valamennyi telepllésre vonatkozé adatai a kiadvanyokban nem talalhaték meg, a KSH
Idegenforgalmi Osztalya gépi Ho llerith-tablaibol végeztik az adatgydjtést.
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Vizsgalataink szerint két varos tdbb vonzé tényez6jl idegenforgalmi kdzpontnak, hat kozség céltelepiilésnek, hét
pedig atmend telepilésnek tekinthetd (21. tablazat).

21. téblazat. A Pilis-Visegradi-hegység idegenforgalmi telepiilései az idegenforgalmi szerepkor alapjan

Idegenforgalmi Céltelepilés

kijzpolnt'és Gyo6gyfirdé Tartos udilésre Atmené telepiilés
elosztébazis alkalmas teleptilés

Esztergom Leanyfalu Csobanka Dunabogdany
Szentendre Visegrad D6mos Kesztolc
Pilisszentkereszt Piliscsaba
(Dobogokdvel egyutt) Pilismarét
Tahitotfalu Pilisszanto
(Tahi) Pilisszentlaszl6
Pomaz

Minthogy a Pilis—Visegradi-hegységet els6sorban kirandul6k keresik fel, nem meglepd, hogy e teriiletnek az orszag
kereskedelmi szallashelyeib6l valé részesedése igen szerény; az orszag kereskedelmi szallashelyeibdl csupan 1,6%-
kal részesedik (22. tablazat).

22. tablazat. A Pilis—Visegradi-hegység kereskedelmi szallasféréhelyei 1982-ben

Szélloda  Turista- Nyaralo- Fogado Kemping Fizet6- Kereske-
széllas héaz vendég- delmi szal-
latés lashelyek
Osszesen
Pilis—Visegradi-
hegység 1051 408 435 209 1760 825 4688
Részesedésiik az orszagos
kapacitasbol (%) 2,63 4,11 4,14 1,45 2,60 0,65 1,63

A tablazatbdl kitlnik, hogy a kiilonb6z6 tipust kereskedelmi szallashelyek kézil a szallodai és a kempingellatott-
sag felel meg leginkabb a keresletnek, mig atobbi kereskedelmi szallashely adatai sz(ik kinalatot tikroznek.

Az orszag széllodai kapacitdsanak kevesebb mint 3%-a jut erre a teriiletre és a fér6helyek 59%-a két fogadokdz-
pontban talalhat6. A turistaszallasoknak alig tébb mint 4%-a van a vizsgalt kdrzetben; sem szamuk, sem terileti
megoszlasuk —a fér6helyek 93%-a Esztergomban és Visegradon van —nem megfelel.

Kevés anyaraléhaz, kilénosen feltlin6 néhany —adottsagait tekintve egyébként kiemelkedd —telepiilés (pl. Pilis-
marot, Démos) ilyen jellegli kereskedelmi szallashellyel valé ellatatlansaga. A fogadok fér6helyeinek csaknem
60%-a a fogadékdzpontokban létesilt (41. abra); ) létesitmények épitése elsGsorban Domosdn és Pilisszentlasz-
16n lenne kivanatos.

A kemping-fér6helyekkel valé ellatottsag megfeleld, bar figyelembe kell venni, hogy idegenforgalmi f6szezonban
a Budapesthez kozeli (szentendrei, leanyfalui) kempingek iranti kereslet szamottev6 részét a févarost felkeresni
kivano kempingez6k alkotjak. Nagyon feltliné a szervezett fizet6vendéglatas alacsony részaranya (0,5%-0s részese-
dés az orszagos kapacitasbol), amibdl egyrészt valoszindsithet6, hogy telepilésben nem szervezett fizet6vendégla-
tas is van, masrészt mindenképp felvetédik afizet6vendéglato-halézat bévitésének szilkségessége.

A telepilések kereskedelmi és tidiilési szallasfér6helyeinek értékelését a fér6helyszam nagysaga alapjan végeztik el
(23. ill. 24. tablazat).

Esztergom és Szentendre a kempingek fér6helyeinek alapjan az ,igen jelentds", a széallodai és fizet6vendéglato
fér6helyek kapacitasat tekintve pedig a ,jelent6s" kategoridba tartozik. Mindkét fogad6kozpont kozos jellem-
vonasa, hogy a kereskedelmi fér6helyek csaknem teljes valasztékat kindlja.

Visegradon valamennyi tipusu kereskedelmi szallashely megtalalhaté. A kempingfér6helyek szama alapjan a ,jelen-
t6s", aszallodak, a turistaszallo, a nyaraldhazak és a fizet6vendéglatas befogadoképességét tekintve a ,kozepes"
kategoridba sorolhato.
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Leanyfalun akempingben levé fér6helyek szama ,igen jelentés". Ezenkivil a ,jelentés" befogaddképességl nya-
ralohazi kinalatot, valamint a ,k6zepes" ellatottsagu fizet6vendéglatast ill. a ,kevés" fér6hellyel rendelkez6 foga-
dot lehet igénybe venni.

A tartés udulésre alkalmas telepllések kozul Pilisszentkereszt (Dobogokd) szallodai kapacitasa alapjan ,jelentés"

a szerényebb fizet6képesség(, de szamottevd belfoldi kereslet szempontjabdl.

23. tablazat. A Pilis—Visegradi-hegység kereskedelmi szallasféréhelyei (1982)

Fizet6-
Szallas Turistaszallas  Nyaral6haz Fogadé Kemping vendég-
latas

Idegenforgalmi
Kdzpont
Esztergom 356 186 109 510 289
Szentendre 264 - 123 15 500 219
Gyogyfurdd
Leanyfalu - - 252 25 500 119
Visegrad 177 194 60 37 250 134
Tartés udulésre

alkalmas telepllés
Csobéanka
Domos - - - - - -
Pilisszentkereszt

(Dobogoké) 254 — — — — —
Tahitotfalu (Tahi) - - — — — —
Atmen6 telepiilés
Dunabogdany - - - - - 6
Kesztblc - — - 23 — -
Piliscsaba - — - - - 5
Pilismarot - - - - - 7
Pilisszanto - - - - - —
Pilisszentlaszlo - — — - - -
Poméz - 28 - - - -
Egyéb telepiilés
Dorog - - - - - 24

A tobbi, tartés udilésre alkalmas telepilésen — Csobankan, Domodson, Tahitétfaluban (Tahiban) —csak a fizet6-
vendéglatas keretében lehet —egyébként igen kevés —féréhelyet igénybe venni.

Az atmend telepiilések kereskedelmi szallashelyeit a sz(ik kindlat, ill. az ilyen jellegl szallashelyek teljes hianya jel-
lemzi (Dunabogdany, Kesztdlc, Piliscsaba, Pilismarot, Pomaz, ill. Pilisszanté és Pilisszentlaszlo). A térség egyéb
telepulései kdzul Dorog rendelkezik kevés fizet6vendéglaté féréhellyel.

Az orszag udulési szallasfér6helyetek 3%-a jut a Pilis—Visegradi-hegység teriiletére. Az idegenforgalmi kézponto-
kon kivll Gdulési fér6helyek a teriilet valamennyi céltelepiilésében két atmend teleplilésében és egy egyéb telepi-
lésében vannak. Az ldulési szallashelyekre vonatkozé adatokat és értékelésiiket a 24. tablazat foglalja dssze.

A legnagyobb Gdul6kézpont Leanyfalu, ahol a Pilis—Visegradi-hegység Udulési fér6helyeinek 20%-a talalhatd.
Tahitétfalu és Visegrad tidilési kapacitasa szintén az ,igen jelent6s" kategoriaba tartozik. ,Jelentés" tdilési fér6-
helyszam jellemzi Pilisszentkeresztet (Dobogdkdvel egyitt), Szentendrét és Budakalaszi, mig Démds, Pilismarot,
Csobanka és Esztergom ,kdzepes" kapacitasu.

Az idegenforgalommal kapcsolatos bolti kereskedelemnek és a vendéglatasnak kettds feladatot kell megoldania:

egyrészt az itt él6 allandd lakossag és a vonzaskdrzetben él6k, masrészt az ide latogatdk igényeit kell kielégiteni.
A két idegenforgalmi kézpontban valamennyi, a vendégforgalom szempontjabol fontos bolt és vendéglatéipari
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24. tablazat. A Pilis—Visegradi-hegység Udulési szallasféréhelyei (1982)

Helység Fér6hely Helység Féréhely Helység Féréhely Helység Fér6hely
20-49 50-199 200-499 500 <

Ertékelés

kevés kdzepes jelent8s igen jelent6s
Dur.abogdany 21 D6mos 198 Pilisszentkereszt 483  Leanyfalu 805
(Dobogokével egyiitt)
Pilismarét 187 Tahit6tfalu 679
Csobanka 175 SZENTENDRE 450  Visegrad 595
ESZTERGOM 100 Budakalasz 310
ESZTERGOM Idegenforgalmi k6zpont
Leanyfalu céltelepilés
Pilismarot atmend telepulés
Budakalasz egyéb telepilés

Uizlet megtalalhat6. A cél- és atmend telepilések ilyen jellegl ellatottsagarol a25. tablazat adatai —terileti veti-
letben a 42. dbra vonatkozé szamai —tajékoztatnak.17

25. tablazat. A Pilis—Visegradi-hegység idegenforgalmi cél- és atmend telepllésein levd
élelmiszer- (vegyes-) boltok és vendéglatoipari lizletek szama (1982)

Elelmiszer- Etterem, bisztrd, Cukraszda, eszpresz- Bufé, italbolt,
(vegyes-) bolt étkezde sz0, szérakozohely borozé
Céltelepulések
Leéanyfalu 7 2 2 6
Visegrad 7 7 2 1
Csobanka 6 1 - 2
Domos 3 2 - 1
Pilisszentkereszt 2 2 2 4
Tahit6tfalu 6 1 1 5
Atmené telepilések
Dunabogdany 2 1 2
Kesztolc 2 2 - 2
Piliscsaba 10 2 - 6
Pilismaroét 3 3 1 1
Pilisszanté 4 - - 3
Pilisszentlaszlo 1 - - 1
Poméaz 17 5 3 1

A tablazat adatait elemezve Kkitlinik, hogy hétkdzben hideg élelem valamennyi teleplilésen beszerezhetd. Ezen-
kivil valamennyi céltelepilésen mod nyilik meleg étel fogyasztasara is. Az atmend telepilések kozil Pilisszanton
és Pilisszentlaszlon nincs étterem. Cukraszda, eszpresszé vagy szoérakozohely a céltelepilések kétharmadaban, az
atmen6 telepilések kevesebb, mint felében talalhatd csak, a legszerényebb vendégforgalmi igényeket is alig kielé-
gité italbolt viszont valamennyi telepiilésben van.

A széllashelyigényes bel- és kilfoldi vendégforgalom a kereskedelmi és az tdiilési fér6helyek forgalmi adatait tar-
talmazza, de nem foglalja magaban a maganféréhelyeken levd keresletet. Bar indokolt lenne e jellemz6k ismerete
is, adatok hianyaban ez a feladat jelenleg megoldhatatlan (43. abra).

17A statisztikai kiadvanyokban levé adatsorok a részletes elemzéshez nem elégségesek. Kiegészit6 adatokat a megyei statisztikai
igazgatosagok gépi Hollerith-tablaibol gydjtottik ki.
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43. abra. A Pilis—Visegradi-hegység szallashelyigényes bel- és kiilfoldi vendégforgalma (1982)

A Pilis—Visegradi-hegység teriiletén az orszag kereskedelmi szallashelyeinek 1,63%-a talalhatd, amelyek a vendég-
forgalombdl ennél az értéknél valamelyest nagyobb (1,84%-0s) aranyban részesednek. Mind a belféldi, mind a kul-
foldi keresletet az er6s tertileti koncentracio jellemzi: négy telepiilés —Esztergom, Szentendre, Leanyfalu, Viseg-
rdd —abelfoldi forgalombél 86, a kulfoldib6l pedig 92%-kal részesedik (26. és 27. tablazat).

A tablazatok adataibdl kitlinik, hogy a kereskedelmi szallashelyek forgalmabél legnagyobb mértékben a két foga-
dokdzpont részesil. Esztergomban van ateriilet belféldi forgalmanak 33, a kulféldinek pedig 20%-a. Legnagyobb
a belfoldi kereslet a fizet6vendéglatd és a szallodai szobak irant, amelyek avaros ilyen jellegli forgalmanak 43, ill.
36%-at adjak, mig a kulfoldiek elssorban a szallodakat, valamint a kempingeket veszik igénybe (42, ill. 27%).
Mind a belféldi, mind a kilfoldi fizetévendéglatas keretében torténé vendégforgalomban feltliné a magas tart6z-
kodasi id6 (23, ill. 34 vendégnap), ami részben abbdl adédik, hogy a vallalatok munkavallaloik egy részét fizetd-
vendéglaté szobakban helyezik el. Szentendrén a kilfoldi vendégforgalom jelentésebb, mint a belfoldi. Elssorban
a kemping és a szalloda bonyolit le jelentds nemzetkdzi vendégforgalmat (54, ill. 26%), mig a belfoldi latogatok
féleg a szallodai és fizet6vendéglatd fér6helyeket veszik igénybe (39—39%). A belfoldi forgalomban a fizetéven-
déglaté halézat keretében elt6ltott id6 a legmagasabb (10 vendégnap), a kiilféldiek pedig leghosszabb ideig foga-
dbkban és fizet6vendéglaté szobakban tartézkodnak (10, ill. csaknem 7 napig).

Visegrad az egyetlen olyan telepiilés a Pilis—Visegradi-hegységben, amely a szallashelyigényes vendégforgalom sza-
mara teljes kor( kinalatot nyujt, és itt van a terilet bel- és kulfoldi keresletének 20, ill. 17%-a. A hazai turistak
elsGsorban a turistaszallasokat és a szallodai fér6helyeket veszik igénybe (39, ill. 20%), a hozzank latogatd kulfol-
diek pedig Visegradon féleg a szallodakban — csaknem 58%-0s részesedés a kilféldi vendégforgalombd6l — vala-
mint a kempingben szallnak meg. Az egy belféldi vendégre juté atlagos tartézkodasi id6 a fizetévendéglatasban,
a kilféldiek esetében pedig a nyaral6hazakban a legmagasabb (csaknem 9, ill. 15 vendégnap).
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26/a tablazat. A Pilis—Visegradi-hegység telepiilései kereskedelmi szallashelyeinek vendégforgalma (1982-ben)

Idegenforgalmi
kdzpont
Esztergom
Szentendre

Céltelepllések
Leanyfalu
Visegrad
Csobanka
DOmos
Pilisszentkereszt
(Dobogokd)
Tahitétfalu

Az atmend tele-

pulések kozul
Dunabogdany
Kesztolc
Piliscsaba
Pilismaroét
Pomaz

Egyéb teleplilés
Dorog

Osszesen

Szélloda

36 417
28 608

12 255

29 281

106 561

(a vendégéjszakak szama)

A) Belféldi vendégforgalom

Turista-

széllas

10 211

24 047

25 646

Nyaralo
haz

7 036

96
4 651

21 306

Fogado

6 105
61

10 564

Kemping

3780
7 626

4 880
5248

21 534

Fizet6-
vendéglatas

42 882
28 348

7 213
10 620
248
738

797
1068

730
171

5219

98 034

Egyutt

99 395
71 679

21 767
60 906
248
738

29 281
797

1068
258
730
171

1388

5219

293 645

26/b tablazat. A Pilis-Visegradi-hegység telepiilései kereskedelmi szallashelyeinek vendégforgalma (1982-ben)

Idegenforgalmi
kdzpont
Esztergom
Szentendre

Céltelepilés
Leanyfalu
Visegrad
Csobanka
DOmaos
Pilisszentkereszt
(Dobogo6ks)
Tahitotfalu

Az atmend tele-

pllések kozil

Dunabogdany
Kesztolc
Piliscsaba
Pilismarot
Pomaz

Egyéb teleplilés
Dorog

Osszesen

90

Szélloda

17 614
19 644

20 275

13 821

71 354

(a vendégéjszakak szama)

B) Kulfoldi vendégforgalom

Turista-

szallas

2593

Nyaralo-
haz

25 522

Fogado

4 683
1649

3 298
327

9 957

Kemping

77 113

Fizetd-
vendéglatas

7683
3 936

850
1803

822
49

15 223

Egyutt

41 652
73 010

37 295
35 033

13 821
80

822
49

201 762



27/a tablazat. A Pilis—Visegradi-hegység telepiilései kereskedelmi szallashelyeinek vendégforgalma 1982-ben:
az atlagos tartézkodasi idé (vendégnapokban)

A) Belfoldi vendégforgalom

Szélloda Turista- Nyaral6-
széllas héaz

Idegenforgalmi
kdzpont
Esztergom 2,19 1,24 —
Szentendre 1,83 - 1,77

Céltelepulések

Leanyfalu — - 1,52
Visegrad 1,87 2,16 1,35
Csobanka — - -
DOmaos - - -
Pilisszentkereszt

(Dobog6kd) 2,35 - -
Tahitétfalu - - -

Atmené tele-
pllések kozil
Dunabogdany - - —
Kesztolc — — —
Piliscsaba — - -
Pilismarot — - -
Pomaz - 1,48 -

Egyéb telepilés
Dorog — —

Osszesen 2,06 1,62 1,54

Fogado Kemping
1,22 1,60
1,10 3,20
1,07 2,93
1,01 2,18
2,74 —
1,42 2,47

Fizet6-

vendéglatas

29,73
10,22

9,92
8,62
20,66
21,70

28,46

28,10

30,41
9,00

72,48

24,48

Egyutt

2,95
2,89

2,48
2,12
20,66
21,70

2,35
28,46

28,10
2,74
30,41
9,00
148

72,48

16,27

27/b tablazat. A Pilis—Visegradi-hegység telepilései kereskedelmi szallashelyeinek vendégforgalma 1982-ben:
az atlagos tartozkodasi id6 (vendégnapokban)

B) Kilfoldi vendégforgalom

Szélloda Turista- Nyaral6-
széllas héaz

Idegenforgalmi
kdzpont
Esztergom 1,92 2,47 -
Szentendre 3,34 — 541

Céltelepulés
Leanyfalu - -
Visegrad 1,49 10,24 14,54
DOmos - - -
Pilisszentkereszt
(Dobog6kd) 2,07 - -
Tahitotfalu - - .

Atmené tele-
pllések kozil
Dunabogdany - - -
Kesztdlc - - -
Piliscsaba - - -
Pilismaroét - - -
Pomaz

Egyéb telepiilés
Dorog - — _

Osszesen 2,20 6,35 7,84

Fogado Kemping
341 2,12
10,05 4,33
1,00 5,27
1,13 3,32
3,89 3,76

Fizet6-
vendéglatas

34,92
6,78

12,14
7,94

16,00

30,44
7,00

16,46

Egyutt

2,56
4,22

3,38
2,09

2,07
16,00

30,44
7,00

8,47
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28/a tablazat. A Pilis—Visegradi-hegység udulési szallashelyeinek vendégforgalma (1982)

A) A vendégéjszakak szama
Telepiilés Belfoldi Kalfeldi Osszesen

Idegenforgalmi kdzpont

Esztergom 6 139 1296 7 435

Szentendre 22 275 1374 23 649
Céltelepllés

Leanyfalu 112 657 2776 115 433

Visegrad 73 200 7 831 81 031

Csobanka 7 602 4 069 1 671

DomBs 25 126 966 26 092

Pilisszentkereszt

(Dobogokdvel egyiitt) 70 946 584 71 530

Tahitétfalu 35 094 6 466 41 560
Az atmend telepilések kozil

Dunabogdany 741 302 1043

Pilismarot 12 219 283 12 502
Egyéb teleplilés

Budakalasz 12 235 1423 13 658
Osszesen 378 234 27 370 405 604

28/b tablazat. A Pilis—Visegradi-hegység udulési szallashelyeinek vendégforgalma (1982)

B) Az atlagos tartézkodasi id6 (vendégnapokban)
Teleplilés Belfoldi Kulfoldi Osszesen

Idegenforgalmi kézpont

Esztergom 11,62 12,00 11,69
Szentendre 3,96 6,10 4,04
Célteleplilés
Leanyfalu 9,20 13,03 9,26
Visegrad 8,03 8,97 8,11
Csobanka 10,28 13,00 11,09
Domos 10,72 9,95 10,69
Pilisszentkereszt
(Dobogdékdvel egyitt) 11,20 9,57 11,18
Tahitotfalu 5,46 8,27 5,76
Az atmend telepiilések kozil
Dunabogdany 6,27 10,78 7,14
Pilismaroét 9,67 12,30 9,72
Egyéb telepilés
Budakalasz 5,33 8,73 6,42
Minddsszesen 8,34 10,24 8,55
Leanyfalu kialféldi kereslete lényegesen nagyobb a belféldinél (18, ill. 7%). A kulfoldi kereslet legjelent6sebb
hanyada a kemping és a nyaral6hazak forgalmabdél szarmazik (48, ill. 40%), a belfoldib6l pedig a nyaraléhazak és
a fizet6vendéglatas részesedése a legnagyobb mértékd (44, ill. 33%).

A kil- és belfoldieket tekintve, egyarant a fizetévendéglatasban a legnagyobb az atlagos tartézkodas idétartama
(12, ill. csaknem 10 vendégnap).
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A tobbi idegenforgalmi céltelepiilés kdzil kiemelkedik Pilisszentkereszt (Dobogokd) bel- és kiilfoldi szallodai ven-
dégforgalma (29, ill. csaknem 14 ezer vendégéjszaka), amely a teriilet egyilttes kereskedelmi szallashelyi forgal-
mabdl 10, ill. csaknem 7%-0s részesedést jelent. Az atlagos vendégnapok szama a belfoldi keresletben valamivel
magasabb (2,35, ill. 2,07).

bol kdvetkezik, hogy a tobbi teleplilésnek aforgalombdl valo részesedése igen kis mértékl (a belféldi keresletnek
kevesebb, mint 4%-a, a kilféldinek csupan 0,5%-a).

A térség udulési szallashelyeinek vendégforgalmat vizsgalva kitlinik, hogy a helyi Gdllési szallasok az orszagos
tdulévendégforgalmabol 3%-kal részesednek. A kereslet tilnyomo részben (93%) a belféldi Gduléforgalombal
tevédik Ossze.

A tablazat adatai j6l szemléltetik, hogy a Pilis—Visegradi-hegység belfdldi Gdiul6forgalmara ugyancsak az erés teri-
leti koncentracié a jellemzd (hat telepilésre jut a forgalom 89%-a). Koézilik is kiemelkedik Leanyfalu, amely az
Osszes belfoldi vendégforgalom csaknem 30%-at adja, és a vendégek atlagos tartézkodasi ideje meghaladja a9 napot.
Visegrad a szocialturisztikai keresletb6l 19%-kal részesedik, és a vendégek atlagosan 8 vendégnapot tdltenek el
az Udulékben. Mellettik a belfoldi Gdul6forgalomban 18%-os aranyaval igen jelentds szerepet tolt be Pilisszerit-
kereszt (DobogoOkdvel egyiitt), ahol az Gdilésben résztvevok atlagos tartdozkodasi ideje meghaladja a 11 vendég-
napot. Ezenkivul 20, ill. 10 ezer vendégéjszakat meghaladd forgalmat bonyolitanak le Tahit6tfalu, D6més, Szent-
endre, ill. Budakalasz és Pilismardt adiléi.

A lényegesen kisebb jelent6ségi kulfoldi vendégforgalom ugyancsak er6s teriileti koncentraciot mutat: 4 telepu-
lés a forgalombol 77%-kal részesedik. A terilet kilféldi szocialturisztikai keresletének csaknem 29%-a jut Viseg-
radra, ahol az atlagos vendégnapok szama csaknem 9. A nemzetkdzi vendégforgalom tébb mint 23%-a van Tahi-
totfaluban, ahol viszonylag alacsony az udilésben atlagosan eltéltott idd (8,2 vendégnap). Ezenkivil Csobanka és
Leanyfalu Gdiléi irant mutatkozik jelent6s kereslet (14, ill. 10%-o0s részesedéssel a vizsgalt terilet klfoldi tdulési
forgalmabdl). A fenti telepuléseken kivil 1000 kilféldi vendégéjszakat meghaladé forgalom van még Budakala-
szon, Szentendrén és Esztergomban.

Helyszini vizsgalataink alapjan is joggal feltételezhetd, hogy a Balaton térsége utan a legtdébb hétvégi és nyarald-
héz teriiletiinkén talalhaté (SERENYI I. adatai szerint kb. 30 ezer). Mivel a maganfér6helyek szamara és féleg
forgalmara vonatkozolag megbizhatd statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre, utébbiakra jelenleg még csak
durva becsléssel lehetne kévetkeztetni. Az ilyen jellegli forgalom ismerete pedig igen fontos lenne. Nemcsak a
szabadidd pihenéssel torténé eltdltésének (ndvekedésének vagy csokkenésének) objektiv megitélése miatt, hanem
azért is, mert a maganféréhelyeket igénybe vevék a bolti és vendéglatd forgalomban, valamint a kiilonb6z6 szol-
galtatasoknal mint fogyasztok jelentkeznek.
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6. A REKREACIOS POTENCIALT BEFOLYASOLO, ERVENYESULESET GATLO
TENYEZOK

6.1 Antropogén felszinformalas

A Pilis—Visegradi-hegység féldtani adottsagainak, az asvanyi nyersanyag-el6fordulasok terileti elhelyezkedésének
megfeleléen a térség antropogén felszinformalasa, tovabba a helyben kitermelt nyersanyagok feldolgozasara tele-
pitett ipari létesitmények kornyezetszennyezése, a helyi lakossag tradicionalis, foglalkoztatottsagi gondokat fel-
oldé és okozo kislizemi-ipari tevékenysége (pl. mészégetés) néhany altalanos érvényil kérdés megfogalmazasara az
eddigi ismertetésnél némiképp mélyebb elemzésre késztet.

Dorog ipari korzetének hasznositott, ill. Pomaz-Budakalasz, valamint a kozeli Solymar—Nagykovacsi térség
ismert, perspektivikus barnakészén készlete az illetd teleplilések sorsat, fejlédését befolyasolo tényez6. A meddéd-
és pernyehanyék okozta diffaGz szennyezésr6l a kés6bbiekben szélunk. Az alabbiakban a nyilvantartott, mdrevalé
készlettel rendelkezd épitbipari, ill. épitéanyag-ipari nyersanyag-lel6helyekr6\ mint hasznositott és perspektivikus
készletek-r6\ adunk attekintést:

DOROG cementipari mészkd
banyaszati témedékanyag
KESZTOLC mészgyartasi mészkd
LEANYVAR diszité6 mészké
PILISCSEV mészgyartasi mészkd
PILISMAROT folyami betonkavics

faraghat6 andezit
kozlekedés-épitési dolomit

ESZTERGOM tomor téglaagyag
mészgyartasi mészkd
PILISCSABA falazédolomit
mészgyartasi mészkd
PILISVOROSVAR min6ségi dolomit
falazomészks
SOLYMAR cserépagyag

ontodei homok
dolomitmurva

UROM diszit6 marga
Pl LISBOROSJENO tomor téglaagyag
BUDAKALASZ folyami betonkavics

diszité mészkd
falaz6homok

CSOBANKA dolomitmurva
falazéhomokké
DUNABOGDANY (vizépitési) andezit
KISOROSZI folyami betonkavics
LEANYFALU folyami betonkavics
PILISSZANTO falazomészks
mészgyartasi mészké
PILISSZENTKE RESZT falazémészkd
POCSMEGYER épitési kavics
POMAZ mészgyartasi mészkd
andezit zazottké
TAHITOTFALU betonkavics (banyészati, folyami)
falazéhomok
VISEGRAD andezit ztzottkd
SZENTENDRE faraghat6 andezit

folyami betonkavics
banyaszati betonkavics
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A Pilis—Visegradi-hegység szerkezeti és rétegtani viszonyai, foldtani felépitése kdrnyezet- és természetvédelmi
szempontbol két problémakor elemzését siirgeti, ez

— atérség szennyez6dés-érzékenysége;
— amikodé ésfelhagyott banyak jelentésége, leend6 sorsa.

A Magyar Allami Féldtani Intézet teriileti féldtani szolgalatai 1 :150 000 méretaranyl megyei térképsorozatot
készitettek az orszag szennyezd&dés-érzékenységi helyezetér6\. A méretaranya miatt kizardlag tajékoztato jellegl
térképsorozat —a vizsgalati térségek foldtani, épitésfoldtani, vizfoldtani és hidrolégiai térképi anyaganak szinté-
zise révén —aterileteket a képz6dmények vizateresztd képessége alapjan osztalyozza.

Az épitésfoldtani viszonyok elemzése soran figyelembe vették a lejt6kategdriakat, tovabba a felszinmozgasra érzé-
keny képz&dményeket és azok elterjedési hatarait. Vizsgaltak az antropogén hatasokat: a meddéhanyok, a feltdl-
tott banyatérségek helyzetét. A vizfoldtani viszonyok tanulmanyozasa soran figyelembe vették a viziigyi szervek
altal védett terlleteket (véd6idomokat), a kutakat, a kitcsoportok véddzonait, a parti sz(irést rendszerek védelmi
terlleteit, tovabba atalajvizjarasi viszonyokat, kilonds tekintettel a talajvizallas maximalis értékére.

Az érdemi intézkedések, részletes felvételezések el6tanulmanyaként értékelendd megyei térképlapokon a legked-
vez6tlenebb kategoéridba azok ajo vizvezet6 képz6dmények tartoznak, ahol a csapadékviz kdzvetlen kapcsolatba
keriil a talaj- és rétegvizekkel, s avizzaré fed6réteg még a 10 m-es mélységet sem éri el. Kavicsos, homokos Uledé-
kek és a felszini karsztos képz6dmények tartoznak ebbe a csoportba, vagyis a felszini szennyezddésre erésen érzé-
keny térszinek, ahol szennyez6 anyag elhelyezése megengedhetetlen.

A ,kozlekedési lampa" elvét kdvetve a masodik kategoriat az in. atmeneti képzédmények térszine alkotja. Tobb-
ségében ezek hegy- és dombvidéki teriletek, felszini szennyezddésre érzékeny (elsésorban porézus) képz&ddmé-
nyekkel, amelyeken —vizgazdagsaguk és j6 vizvezetd képességik miatt, s mert a foldtani adatokon kivil sziiksé-
ges egyéb informéaciok csak hianyosan alltak rendelkezésre —a hulladékok elhelyezését részletes helyszini kutata-
soknak kell megel6znie. Ugyancsak e kategoridba soroltak a felszini szennyezddésre kevésbé érzékeny, félig- ill.
vegyesen atereszt6 képz6dmények térszinét, ahol a vizzaré fed6réteg vastagsaga 10—20 m ko zotti.

A harmadik kategoriaba keriiltek az altalaban 6sszefiiggé, nem vagy alig tektonizalt anyag- és margatestek (kivé-
tel: mészmarga), tovabba vulkani kézetek tufai ill. a 20 m-nél vastagabb vizzar6é fedéréteggel boritott teriletek.
Ezeken a felszineken sem a vizfoldtani, sem a hidrolégiai, sem az épitésfoldtani viszonyok nem zarjak ki a hulladé-
kok veszélytelen deponalasat. A domborzati viszonyok (a felszin tagoltsaga, morfolégiai adottsaga) fliggvényében
a kozép-veszélyes és veszélyes hulladékok elhelyezése sem kizart, amennyiben a deponiak létesitését alapos és
komplex vizsgéalatok el6zik meg.

Tekintettel az idézett feldolgozds méretaranyara, azok kozlésétél eltekintiink. A térképsorozat jelentésége azon-
ban tuIn6é a Pilis—Visegradi-hegységben folytatott vizsgalatainkon, s feltétlenil szikségét érezzik Ujélag hangoz-

tatni: a hulladékelhelyezés megoldatlansaga, ill. a ma mar szigord, hatalyos jogszabalyokban foglalt eléirasok foga-
natositasa e térképsorozat nagyméretaranyd (1 :10 000 léptéki) el6allitasat sirgeti.

A Pilisi Tajvédelmi Korzet teriiletén és peremvidékén dsszeirt miikodd és —zommel —felhagyott kisebb-nagyobb
banyak ismertetésén tilmendéen sziikségesnek itéljik, hogy a mikdod6 banyak tzemeltetési feltételeit, s a felha-
gyottak leend6 sorsat a térség elsédleges rendeltetése szempontjabdl vizsgaljuk feltl. A sokszor ,ad hoc" jellegd,
azonnali intézkedések Ohatatlanul nélkulozték azokat az ismereteket, amelyek elejét vehették volna a gyakorta
egyoldali dontéseknek. Ez id6 szerint a banyak felhagyasanak csak kdzgazdasagi, asvanyvagyon-gazdalkodasi (és
védelmi), Ul. mlszaki és banyajogi vetilletei szabalyozottak. Védett teriiletek alatt hiz6d6 asvanyi nyersanyag-
készlet kiaknazasahoz, meglevé banyak tovabbi sorsanak elbiralasahoz, afelhagyottak rendezéséhez—a nemritkan
egymasnak ellentmondd, jogszabalyi ltkoztetéseket eredményez6 szabalyozas —nem nyujt elegendd tampontot.
Gyakran kifejezetten financialis (ennek kovetkeztében olykor egyoldall) szamitasok, tervteljesitési torekvések
befolyasoljak a dontést. Rugalmas, értelemszer(i allasfoglalasokat hozni, kisebb-nagyobb tarsadalmi kozdsségek,
avagy adott tajegység sorsa folott elhivatottan donteni csak a jelenleg rendelkezésre allé informacidoknal bévebb
ismeretek alapjan lehet. Sémak nincsenek, legfeljebb jellegzetes tipusok. A korilmények termel6egységenként,

tdjegységenként, adott esetben kdzigazgatasi egységenként eltérék akkor is, ha ajogszabalyok —értelemszer(ien —
egységesek és zommel terilettdl fliggetlenek.

Jelent8s el6relépésnek tekintjik az ipari, az épitésiigyi, a foldtani, a kornyezet- és természetvédelmi hatésagok,
valamint egyes megyék azon kezdeményezéseit, amelyek révén végre valés képet nyerhetiink potencialis adottsa-
gainkrél éppugy, mint orvolasra varé gondjainkrél. Az épitéanyag-ipari nyersanyagok, a meddéhanyodk és a fel-
hagyott banyak késziild kataszterei mindenfajta érdemi dontés — korabban teljes mértékben hianyzott —tényle-
ges alapjat szolgaltatjak.

Az OKTH és a MAFI altal 1982-ben megkezdett és napjainkban befejezéshez kozeled6 felmérések (,Védett terii-
letek mikddé és felhagyott banyainak orszagos katasztere") nyilvantarté lapjai az alabbi kérdésekre adnak valaszt:

a) Topografiai adatok
— védett terilet kategoriaja
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— abanya pontos helye (telepiilés, dil6, hrsz.; helyszinrajz)
— a megkozelités lehetésége

b) Jog- és tulajdonviszonyok
— tulajdonos
— kezel§ (hasznald)
— Uzemeltet6 (bérld)
— telepulési jelleg (kultertlet, belterilet)
— bejegyzett mivelési ag
— aterulet kédszama
— megkutatott tertlet (ha)
— abanyatérség terilete
— ameddbéhanyo terilete (ha)
— megkutatottsagi nyilatkozat szama
— KFH engedély szama

c) Féldtani, vizfoldtani, banyamUszaki és termelési adatok
— anyersanyag megnevezése
— féldtani viszonyok (szelvények)
— vizféldtani viszonyok
— jellemzd méretek
— anyersanyag minésége
— a banyaml(velés (varhatd) befejezésének idépontja

d) Osszefoglalé leiras
— afdldtani viszonyok, afeltaras foldtani jelent6sége
— vazlatos foldtani szelvények
— aviz- és kérnyezetfoldtani viszonyok (feki- és kisér§ k6zetek min6sége, atereszté képessége, érzékenysége,
allékonysagi viszonyok, kdérnyezettel valé kapcsolat)
— tovabbkutatasi, tovabbtermelési javaslat
— rekultivacios javaslat

e) Torténeti attekintés

(a banya megkutatasat, tizemeltetését, felhagyasat igazol6 dokumentumok, irodalmi adatok, bibliografia)
f) Egyéb

(foto-dokumentacid, helyszini szemle id6pontja, felvételezé adatai).

Gyakorlati tapasztalatok alapjan a védett teriileteken izemel6 és felhagyott banyak helyzetének felilvizsgalasakor
elengedhetetlennek itéljik afelvételezés kdrnyezet- és természetvédelmi szempontl kiegészitését az alabbiakkal:

— a kitermelt, ill. mdrevalé nyersanyagkészlet mennyisége;
— a legkdzelebbi el6fordulas helye, egyuttal a kivaltas geologiai, mliszaki, gazdasagi lehet6ségei (avagy az azt ki-
valté okok);

— az Uzemeltetés adott helyhez kotottségének elsédleges inditékai (hagyomanyok; mennyiségi és mindségi para-
méterek; mlszaki apparatus és amortizaciés szint; szallitasi gondok stb.);

— értékesitési viszonyok;

— afelvevé piac igénye, jellege, helye és tavolsaga;

— a kitermelés, feldolgozas és értékesités folyamataban a kézvetlenil és kozvetetten érintettek szama;

— érdekeltségi viszonyok feltarasa (nyereség, foglalkoztatottsag, helyi- és népgazdasagi érték-kategoria elbirdlasa);

— a banyéaszati tevékenység folyamatanak a természeti, ill. telepilési kérnyezetre gyakorolt hatasa, kilonds
tekintettel a védett tajegység elsédleges funkcidjara (génvédelem, rekreacio, miemlék-egyuttes stb.);

— az eldirt kotelezettségek és teljesitések (Gjrahasznositasi tervek és azok megvalésitasa stb.);

— arekultivacio utani allapot megitélése az épitésfoldtani viszonyok ismeretében.

A védett terlileteken termeld és felhagyott banyak napirendben levé vagy korabban targyalt tigyei kapcsan afent
javasolt kiegészitésekkel védett tertletekrél készilt banyakataszter adatsorait az alabbi bontasban kivanatos érté-
kelni:

Védett teriileten beliil
Uzemel6 banya

— korlatozas nélkil fenntarthato;
— korlatozasokkal fenntarthato;

— fokozatosan felszamoland;

— azonnali hatallyal besziintetend®.
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Felhagyott banya

— rekultivacidora szorul (a rekultivacio oka, surg6sségi sorrendje, médja, kdltségkihatasai; rekultivaciora kotelez-
het6 jelenlegi vagy egykori Gizemeltetd; (bizonytalansag esetén kézponti intézkedés szikségessége);
— rekultivaciét nem igényel (rekultivalt, ill. természetes Gton rekultivalodott).

Védett terlleten kivil, annak kézvetlen kérnyezetében

— a védett teriiletre karosan hat (tajképi megbontas, levegészennyezés, felszini vagy felszin alatti vizszennyezés,
zajartalom stb.);
— aveédett tertileten izemel6 banya kivaltasara alkalmas (izemel6, felhagyott, esetleg Gjra nyithato).

Terlletiinkon a kataszteri felvételezés inditékai az alabbiak:

a) A vizsgalt térség tilnyomé része a Pilis Tajvédelmi Koérzet terllete. Az intenziv szakaszaba |épett magyar ter-
mészetvédelem kiemelt feladata védett térségeink meglevé természeti adottsagainak, ill. a természeti értékek alla-
potat befolydsolé kérnyezeti hatasoknak a szambavétele, a fejlesztés, a prognosztizalas alapfeltételeinek meg-
teremtése.18 A tajvédelmi korzet teriilete egyuttal UNESCO Bioszféra Rezervatum is (I. 2.5 fejezet), amelynek
allapotat, valamint a beavatkozasok jellegét és kovetkezményeit nemzetkdzi szakmai férumok is figyelemmel
kisérik.

b) A banyaszati tevékenységnek a koérnyezetre gyakorolt hatasa vilagszerte sokat kutatott és vitatott ttma. A Ma-
gyarorszagon, a Kdzponti Fdéldtani Hivatal altal készitett és vezetett &svanyvagyon-nyilvantartas csak a megkuta-
tasi nyilatkozattal rendelkezd, ill. banyatelekkel lefedett (tébbségében ,kivett") teriiletekrél ad szamot. Felszini
.,Sebhelyeink" zbme azonban nem tartozik e kategériaba, s létukrdél hivatalos intézmények, hatésagok nem vagy
csak elvétve szereznek tudomast.

c) A tajépitési harmoniat, a kérnyezet- és természetvédelem, afoldvédelem, az asvanyvagyon-védelem érdekeit
sértd§ felhagyott ill. id6szakosan fejtett kis banyak (,anyagnyer6helyek") rekultivalasara — amennyiben annak
lzemeltet6je, kezel6je a foldnyilvantartas nehézkesen miikddd gépezetében kinyomozhaté — a banyatorvény
kotelez. A banyak, fejtések tulnyomo tdbbsége azonban gyakran illegalisan, engedély nélkil tzemel, vagy mdvelé-
stikkel korabban vagy még el6bb felhagytak. Tekintettel arra, hogy a rekultivacio ill. afejtések Ujszer(i hasznalatba-
vételének lehet6sége sokkal szélesebb kor(i, minta hazankban altalanosan alkalmazott —meglehetdsen egysiki —
gyakorlat, azaz a feltoltés—gyepesités—fasitas mechanizmusa, a teljesség igénye nélkil érdemes szamba venniink
azokat a banyamdivelés soran kialakult kedvez6 és kedvez6tlen kovetkezményeket (immaron adottsagokat), ame-
lyekkel a Pilis—Visegradi-hegység teriiletén szamolhatunk, ill. szamolnunk kell.

Kedvez6 tényez6k:

— a rekultivaciéo kulonb6z6 mddozataival a felhagyott banyagodrék a rekreacio, ill. az ismeretterjesztés szolgala-
taba allithatok (pl. a budakalaszi kavicsbanya, a felhagyott sarvari agyagfejtés —iudul6td, sport; az aracsi perm-
triasz fejtés —foldtani alapszelvény, bemutatéhely stb.)

— olykor fontos geolégiai szelvények, rétegtanilag jelentds profilok, sztratotipusok, hatarsztratotipusok, makro-
és mikrofosszilis lel6helyek, Gj fajok tipuslel6helyei;

— afoldtudomanyi oktatas szamara fontos szelvények;

— teleplilések kommunalis hulladékanak, épitdanyagipari (épitési) tormelékének lehetséges lerakohelyei;

— gyakran az idegenforgalom szamara is hasznosithatd barlangok bejaratat rejti;

— kivételes esetben megbonthatja a tajkép monotonitasat, mintegy névelheti, szinezheti a tajképi dsszhatast stb.

Kedvez6tlen tényez6k:

— sérti a taj eredeti hasznalatat;

— a szabalyozatlanul, engedélyek és kell6 szakértelem, megfeleld miszaki felszereltség hijan jelentds szamban
zemel6 kisebb-nagyobb fejt6kben folytatott tevékenység alapvetfen sérti az asvanyvagyon-gazdalkodas, a taj-
és tajképvédelem, a hatékony foldvédelem, a kdérnyezet- és természetvédelem érdekeit;

— felszinmozgasok kivalté oka lehet;

— potencialis veszélyeket rejt az odatévedd latogatok szamara (védelem nélkiil hagyott omlasveszélyes, rézsii nél-
kiali falak, banyatavak stb.);

— szamos esetben veszélyezteti pétolhatatlan, meg nem Ujithatd természeti értékek létét: felszinalaktani képz6d-
ményeket, formakat, formaegyitteseket; veszélyeztetett, kipusztul6félben levd novények és allatok, ill. tarsu-
lasaik él6helyeit sth.

18A kataszteri adatok részét képezikaz Orszagos Kornyezetvédelmi Informécié Rendszer természetvédelmi alrendszerének.
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Ha védett teriileteinket a természetvédelem élenjaré orszagai gyakorlatahoz hasonléan kdrnyezetvédelmi minta-
terliletekként kivanjuk fenntartani, szamot kell vetniink a kedvez6 és a védelem hatékonysagat veszélyeztetd
tényez6kkel, adottsagokkal. Ha figyelembe vessziik, hogy a hegyvidéki és dombsagi teriileteinken Kijelolt taj-
védelmi korzetek mindegyike — a jelenlegi felmérések ismeretében — legaldbb negyven, rekultivaciora szoruld

banyat rejt, asiirget6 feladatok nagysagrendje a korabbiaktél eltéré képet fest.

Felszini banyak nélkil —ez aligha vitathatdé —a hazank foldtani viszonyairél rendelkezésre allé6 ismereteink jelen-
t6s mértékben szerényebbek lennének. Elképzelhetének és megvalosithatonak tartjuk a torekvést is, amely avé-
dett terliletek nem védett telepiilésein él6 lakossag jogos igényeinek kielégitését szolgalja. Szamos alacsony Iélek-
szamu, féleg hegyvidéki telepiilés lakoi elégitik ki nélkilozhetetlennek tlin6é épitéanyagszikségletiiket védett és
védelemre érdemes sziklaalakzatok, foldtani, geomorfolégiai képz6dmények lebanyaszasaval. A banyakataszter
alapjan kijelélhet6k azok a még tovabb mivelhetd, felhagyott fejték, amelyek a szigorGan helyi igények kielégi-
tését szolgalnak.

d) A banyaszati tevékenység taj- és kornyezetrombold hatasanak mérséklése, a keletkezd hanyok mez6égazdasagi
és erdészeti Ujrahasznositdsa nemzetkdzi vonatkozasban is az egyik legfontosabb agrarpolitikai és kdrnyezet-
védelmi tevékenység. HAZANOQOV -- Szegi J. és muntakarsai altal idézett —adatai szerinta Fold feliletén napjain-
kig mintegy 1600 milliard m3 hanyéfdld halmozédott fel és jelenleg évente csaknem 40 milliard m3 hanyd kerdl
ki a Fold gyomrabdl. Elég az utdbbi szamot a vizek altal mozgatott talajhoz viszonyitani, amely évente 13—20
milliard m3-t tesz ki, annak alatamasztasara, hogy a banyaszati tevékenység kornyezetatalakitdé hatasa méltan allit-
hatd egy sorba az alapvetd geoldgiai folyamatokkal: a mallassal, a denudaciéval és az akkumulaciéval. Senki nem
vitathatja ma mar azt sem, hogy napjaink antropogén felszinforméalasa a pleisztocén eljiegesedés hatasfokaval vetek-
szik, s6t egyes helyeken alaposan meghaladja annak intenzitasat és kévetkezményeit!

A mezbgazdasagi terméteriiletek csdkkenésének lteme természetszerlien szoros korrelaciot mutat az ipari fejlé-
déssel. Aligha véletlen, hogy mar a XV. szazadban megjelent Zsigmond kiralynak az a rendelete, amely el6irta a
banyaszati tevékenység kovetkeztében kiirtott erdék Ujratelepitését. Az elsd rekultivacios intézkedés Maria Terézia
nevéhez fliz6dik, aki rendeletben koételezte a banyatulajdonosokat a banyak kérzetében keletkez6 hanyok fasi-
taséra.

A rekultivacios eljarasok kidolgozasakor évszazadokkal kordbban is alapvet6 szempont volt a karokozasok csok-
kentésének, ill. elharitdsanak 6kondémiai vetliete. Egyebek k6zott ennek, s nem a tdrvényes szabalyozas hianya-
nak ,készénhet6", hogy a Budai-hegység, a Pilis és a Visegradi-hegység erdéségeit, tajképi egységét Iépten-nyomon
megszakité felszini sebhelyek jelentés része évszazados fejtések kdvetkezménye.

e) A kuilszini banyaszat sajatos formaja (killéndsen a vizsgalt térségben) az épitéanyag kitermelés, valamint az
épitdiparral kapcsolatos agazati tevékenység (mészégetés, diszit6kd kitermelés, cserépagyag fejtés, atburkolé anyag
és arvédelmi, valamint vasuti toltések stabilizalasara fejtett k6anyag stb.). Az épitSipar nyersanyagai (k6, kavics,
homok, homokkd, agyag stb.) kozvetlenil a felszin alatt helyezkednek el, igy a letermelhetd (és elvileg vissza-
takarhatd) foldtakaré — kiiléndsen karsztkoparok sekély vaz- és rendzina talajainak esetében — kevés vagy teljes-
séggel hianyzik. 1978. évi felmérések alapjan pl. az épit6ipari, épitéanyag-ipari nyersanyagok kitermelését ellatod
1534 banya 88 192 hektar terilettel rendelkezett. Ma atérségek zome rekultivalasra szorul. A jelenleg folyd orsza-
gos medddkataszterezés (EVM—NME) eddigi eredményei alapjan — kozelitd, becsiilt érték —kb. 12 millid m3-re
rig a hazai kébanyakban felhalmozott meddéanyag. Az évenkénti medd6produkcié kodzelit6 mennyisége 1,2 mil-
li6 m3. Ha mindehhez hozzaszamitjuk a felszini sebhelyek jelentés hanyadat jelent kisebb fejtések tajroncsolasat
— lUzemeltet6i zommel termel6szdvetkezetek, erd6gazdasagok, falukbzosségek — nem meglepd, hogy az orszag
mez8gazdasagi termdbteriilete 1945 és 1980 kozott 344 ezer hektarral csokkent, s 1980 végére a mivelés aldl ki-
vett terliletek kiterjedése meghaladta az egymilli6 hektart. Ebbdl mintegy 300 ezer hektarra becsulhetd a rekulti-
vaciora varo teriletek nagysaga (vo. A kornyezetvédelemmel osszefiiggé tavlati feladatok c. OKTH el6terjesztés,
Bp. 1982. majus).

A fenti gondolatok pontositasat, értelmezését megkoénnyitendé, még a kdvetkezéket mondhatjuk el. Az OKTH
altal iranyitott banyakataszterezés alapjan megallapithatd, hogy pl. a Biikki Nemzeti Park tertletén (els6 Gitem-
ben) felvett 51 banya kozil mindéssze 13, a Badacsonyi Tajvédelmi Korzet 31 banyaja sordbdl dsszesen 7 szere-
pelt ,kivett teriletként" a foldnyilvantartas ,bejegyezheté mivelési ag" rovataban. A ,fennmaradt" tobbség
z6me ma erd6-, legel6-, sz6l6-, gyiimolcsds, szantbterileteinket ,gyarapitja”.

f) A Budai-hegység, a Pilis, a Visegradi-hegység vonulataban rejl6 nyitott kilszini banyak rekultivacidja elsésor-
ban a ,természet mlive". SZEGI J. szerint a rekultivaciét két olyan alapvet6 tényezd befolyasolja, amely a hosszu
torténelmi periddust igényl6 természetes talajgenezisnél nem jatszott szerepet:

— aroncsolt (technogén) teriileteket korilvevé bolygatatlan kdrnyezet bioldgiai hatasa;
— az intenziv emberi behatés.

Vizsgalt tertletiink kébanyainak rekultivacidja soran csakis az els6, természetes Gton végbement valtozat érdemel
figyelmet. (A masodik alternativaval els6sorban ateraszvidék, ill. a kéztes medencék és arterek kdrzetében nyitott
banyak rekultivacidja soran talalkozunk.) A természet altal eredményesen ,elvégzet" rekultivacié folyamatanak
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sajatos mechanizmusa, hogy a letermelt fed6réteg depondalasat kovetéen a lazitott hanyéban megvaltoznak a viz-
mozgas feltételei. Ez el6seqiti az asvanyi komponensek athelyezédését, a kiligozas és afelhalmozas zénainak ki-
alakulasat, végso6 fokon a talajképzddést. A lazitott rétegekben a névényi gyokérzet szamara is kedvezébb feltéte-
lek alakulnak ki, sanovényi tapanyagok bevitele is felgyorsul. Mindez nagy részben a deponalt meddd anyaganak
fliggvénye.

g A Pilis—Visegradi-hegység térségében természetes Uton rekultivalédott banyak, banyaudvarok, medddk, noveé-
nyesedett tormelékhalmok Ujranyitasa (amivel Ujabban —els6sorban UGtjavitasi céllal —mind gyakrabban talalko-
zunk) alapvet6 kdrnyezetvédelmi, banyajogi kérdést is felvet. Pl. (j banyanyitasnak minésil-e a hasznosulatlan, de
megko6tott ,nyersanyag-készletek" tjbéli kitermelése?

Fenti gondolatok el6rebocsatasa utan felméréseink elsé eredményeit az alabbiakban 6sszegezziik:

A vizsgalt térségben 90 banyat (fejtést, medd6hanyoét) irtunk Ossze. A felszin geologiai adottsagainak, felépitésé-
nek megfeleléen ezek kozil:

23 andezit- (ill. andezit-agglomeratum-),
27 mészk6- (szalban allo, mészgyartasi, épitdipari, diszit6kd-ipari célokat szolgald kiilonbdz6 tipusi mészko-
vek)

3 kavics-

8 agyag-
12 homok- (+ kavicsos homok, homokos 16sz, iszapos homok)

8 dolomit- (+ dolomitmurva)

1 homokkd-fejtés

Osszeirasara és térképi abrazolasara kerilt sor (44. abra). Ezen kivil 8 barnakészén banyat, meddét (iszapos, sala-
kos ill. pernye-hanyot) regisztraltunk. A kiilszini banyasebhelyek némelyikét térmelékanyagbdl all6 meddd kiséri.

44. dbra. M(ikddé és felhagyott banyak

A 90 Osszeirt banya kozil Komarom megye teriiletén 18, Pest megyében pedig 64 talalhaté az alabbi megoszlas-
ban :

Folyamatosan, ill. id6szakosan Felhagyott banya
izemel6 banya

Koméarom m. 8 10

Pest m. 18 46

Osszesen 26 64
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A vizsgalt térség telepiléseihez tartozé mikédd, idészakosan mikodd, ill. felhagyott banyak kataszterét a?2. sz.
fuggelék tartalmazza.

6.2 A levegGtisztasag-védelem mindsitése

a) Ertékelés a levegémindség- (imisszid-) mérések alapjan

Adott térség levegébtisztasag-védelmi helyzete elsédlegesen az ott kialakult levegémindségi allapottal jellemezhetd.
A megyei KOJAL-ok az Orszagos Kozegészségigyi Intézet iranyitasaval lizemeltetik az orszagos imisszi6vizsgalé
(RIV-) halézatot. Ennek keretében 120 telepiilésen és 18 régidban rendszeresen mérik a levegémindség jellemzgit.
A miszerek jelentds hanyada szakaszos mintavételezési, 24 o6ras atlagértékeket mér. Az igy keletkez6 évi tobb
mint 300 ezer adat feldolgozasat az Orszagos Kdzegészségugyi Intézet szamitdgépén végzik. Ezek az adatok azon-
ban nem teszik lehet6vé a vizsgalt térség levegbtisztasag-védelmi allapotanak atfogé elemzését; a Pilis—Visegradi-
hegység telepiilései kozil ugyanis csupan Dorogon és Esztergomban végeztek rendszeres imisszio-méréseket. Az
er6sen korlatozott szamu mérésekbdl sajnos nem tudunk kovetkeztetni sem az egyéb telepiilések leveg6szennye-
zettségi helyzetére, sem a ,lakatlan térségek" levegémindségére (hattérszennyezettség). A hattérszennyezettség
mérését az orszag hét pontjan az Orszagos Meteorolégiai Szolgalat végzi. A vizsgalt teriilethez legktzelebb fekvé
mérdallomas a pestlérinci. Mérési adatai kdzul a savas llepedésre jellemz6k vonatkoztathatok a vizsgalt terlletre
is, azonban a térségben, ill. annak kérnyékén mikddd légszennyezé-forrasok hatasa segitségikkel mar nem szam-

szer(sithet6. Hasonloképpen nem hasznalhatok fel az UNEP keretében kialakitott 8 bioszféra méréalloméas adatai
sem, mivel a legkdzelebbiek a Ferté-tonal, ill. Bugacon talalhatok.

A telepiilések légszennyezettségét a levegémindségi mérésekbdl képzett an. ,I1T" szamokkal jellemezzik:

2 (c,- c)2
= + . =
IT=c+ SO; SO 2-05
ahol: ¢ = alevegémin6ségi méréseredmények szamtani atlaga,
z = c-nél nagyobb mérési adatok szama;
g = az egyes, c-nél magasabb mérési eredmények.

A mingsitést szennyez8anyagonként (kén-dioxid, nitrogén-dioxid, llepedd por, korom) és a téli-nyari idészakra
kalén adjak meg.

Tekintettel azonban arra, hogy a kés6bbiekben ismertetésre keriil6 két mdédszer eredményeként egy, atelepiilés
altalanos szennyezettségére utalé érték all rendelkezésiinkre, az alabbi Gsszefliggéssel szamolt altalanos leveg6-

szennyezettségi mutatdészamokat egész értékre kerekitve kell meghatarozni.

ahol n = az adott teleplilésen atéli és nyari id6szakra kiszamitott IT értékek szama.

Az igy kiszamitott értékeket és minéségi kategéridkat a 29. tablazat tartalmazza.

Pontértékek, minéségi kategoriak:

Imisszid Emisszio Urfelvétel
1. tiszta 1. elhanyagolhat6 1. szennyez6dés nem tapasztalhatd
2. megfelel6 2. csekély 2. gyengén szennyezett
3. szennyezett 3. kozepes 3. kbdzepesen szennyezett
4. er@szen szennyezett 4. er6s 4. er6sen szennyezett
5. igen er6sen szenyezett 5. sllyos 5. er6sen szennyezett

b) Ertékelés a telepiilések légszennyez6 anyag kibocsatasa (emisszi6) alapjan

A telepillésben a kialakuld légszennyezettség donté hanyadat az adott teriileten keletkez6 légszennyez6anyag-
kibocséatas (emisszio) képezi, amelyhez viszonyitva a nagy tavolsagokbdl eredd légszennyez6 hatas elenyészé mér-
tékil. Ezért atelepllések levegébtisztasag-védelmi helyzete j6l jellemezhet§ az ott keletkez6é emisszioval.

E moddszer alkalmazasanak alapvetd korlatja, hogy a harom nagy légszennyez6 forrascsoport (ipar, kommunalis
flités és kozlekedés) kozil csupan az iparrdl rendelkeziink bizonyos informacidval. A levegétisztasag-védelmi jog-
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29. tablazat. A Pilis—Visegradi-hegység telepiiléseinek levegbtisztasag-védelmének értékelése

Pontértékelés

Telepiilés Imisszi6-mérések Emisszio Urfelvétel
alapjan alapjan alapjan
Dorog 3* 5 4-5
DOmos 1
Esztergom 2 3 4-5
Kesztélc 2
Piliscsév 2
Pilismaroét 2
Pilisszentlélek 1
Budakalasz 3 3
Csobanka 2
Dunabogdany 3
Leanyfalu 2
Pilisborosjend 3 2
Piliscsaba 3
Pilisszantd 2 2
Pilisszentivan 3
Pilisszentkereszt 2 2
Pilisszentlaszlé 2
Pilisvorosvar 3 3
Pécsmegyer 2
Poméaz 3 3
Solymar 3 3
Szentendre 4 3
Tahitétfalu 2 2
Urém 3
Visegrad 2 3
A vizsgalati térségre kdzvetetten hatd szegélytelepilések
Almasfuzité 4-5
Almasneszmély 3
Koméarom 4 4-5
Labatlan 3* 5 3
Sitté 3 3
Nyergesujfalu 4 4-5
Vac 5** 5 4-5
Tokod 4 1

Megjegyzés: *egész évben porral igen er6sen szennyezett
**csak Ulepedd porra vonatkozd mérési eredmények allnak rendelkezésre

szabalyok szerint rendszeres adatszolgdltatasra kotelezett minden ipari tevékenységet folytaté gazdalkodd és
350 kW teljesitmény feletti fit6berendezést lizemeltetdé szerv. Tovabbi gondot jelent, hogy a fenti adatgydijtés
a légszennyez6k bejelentésein, tehat onbevallason alapul. A levegétisztasag-védelmi ellenérzések tapasztalatai
szerint ezen adatok megbizhatésaga még korant sem éri el a kivant mértéket.

A kovetkez6kben egy olyan médszert mutatunk be, amelyet a VAT| megbizasara a Kérnyezetvédelmi Intézet dol-
gozott ki a Dunakanyar Gdul6kérzet regiondlis rendezési tervéhez. E munka keretén beliil feldolgoztak a Pilis—
Visegradi-hegység térségének jelentésebb telepiléseit is.

A felmérés a szabalyozasba bevont aldbbi hét szennyez6anyagra terjedt ki: kén-dioxid, szén-monoxid, nitrogén-
oxidok, fluor, klér, ammaonia, szilard(por). A hét szennyezdanyag kozilil az egyes telepiiléseken csak az ott el6for-
dulék szerepelnek.

A feldolgozas telepuléscentrikus, ami azt jelenti, hogy egy-egy telepiilés Gsszes |égszennyezgjét egyittesen értékel-
ték, de nem tértek ki atranszmissziés kolcsonhatasok elemzésére.

Az ismertetett eljaras célszerlien kiegészithet6 a kozuti kozlekedés légszennyezd hatasanak és a transzmisszios
kélcsdnhatasok vizsgalataval is. A kozlekedési eszkdzok emisszidja a forgalomszamlalasi adatok ismeretében, a
jarmiosszetétel és az atlagos haladasi sebesség figyelembevételével fajlagos emisszié értékekkel szamithato.
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A légszennyez6 anyagok transzmissziojanak (terjedés, Ulepedés, atalakulas), a kilénbdz6 iranya és intenzitasu
szelek és megadott meteoroldgiai helyzetek, valamint aramlasi térvényszerliségek figyelembevételével kialakuld
szennyezettség matematikai modellezésére az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat kiilon eljarast dolgozott ki.

A fenti két lehetGség részletesebb ismertetésével azért nem foglalkozunk, mert a vizsgalt teriilet egészére nem all-
nak rendelkezésre mérési eredmények. A teleplilések szennyezettségét —tajékoztatod jelleggel —az éves emissziok
sllyossaganak megfelel6 kategoriak (30. tablazat) a kategoériakat pedig kiiszobértékek fejezik ki.

30. tablazat. Emisszié-kategoriak és pontértékeik

t/év emisszi6 a teleplilésen

Kén-dioxid Nitrogén-oxidok Fluor MinGsitési
szén-monoxid klor kategoria
szilard szennyez6 anyag ammonia

20 alatt 5 alatt 0 1
20-100 5-50 0-1 2
100-1000 50-100 1-10 3
103—1o4 100-1000 10-100 4

104 folott 103 folott 100 folott 5

(A kategoriak pontérték-tartomanyok szerinti mingsitését a 29. tablazat tartalmazza.)

Az alabbiakban a legf6bb emissziés forrasok helyét és a legjellemz6bb szennyezések mennyiségét kozoljik. Ismé-
telten felhivjuk afigyelmet arra, hogy a szakhatésagi apparatus létszama a bevallasra kotelezett és rendszeres ellen-
Orzést feltételezé intézmények magas szamaval nincs aranyban. Ennek megfelel6éen mind az emisszié-forrasok sza-
mat, mind az Osszesitett mutatokat illetéen az adatok tajékoztato jelleglieknek tekintheték. Az értékelés szem-
pontjabol azonban a kdzolt értékek a nagysagrendeket megbizhatéan prognosztizaljak.

ESZTERGOM
Emisszi6 forrasok: Tavh@szolgaltatdé V.; Kébanyai Sorgyar; Sutbipari V.; Medicor Mlivek Elfi gyara; Kalyha- és
Csempegyar; Mszeripari M(ivek; Szerszamipari M(ivek Marégépgyara;

S02 389,4 t/év kategoria: 3
CcO 52,3 t/év
Szilard 198,2 t/év
Ossz.: 739,9 t/év

PILISSZENTKERESZT (-(-Dobogékd)
Emisszi6 forrasok: Pannonia Szalloda- és Vendéglaté V.; idilék;

S02 3,3 t/év kategoéria: 2
CcoO 16,8 t/év

Szilard 2,9 t/év

Ossz.: 113,3 t/év

VISEGRAD

Emisszi6 forrasok : Pannoénia Szalloda- és Vendéglaté V.; tdulék:
S02 3,6 t/év kategoria: 2

Cco 22,3 tlév

Szilard 2,8 t/év

Ossz.: 28,7 t/lév

DOROG

Emisszi6 forrasok: Dorogi Szénbanyak, Kébanyai Gyogyszerarugyar Dorogi Gyaregysége; Dorogi H6er6m(i; Sut6-
ipari Vallalat, MAV Szertarfénokség, Cement- és Mészipari M(vek; Fémmunkas V.

S02 11 913,2 t/év kategéria: 5
CcoO 1872,6 t/év
Szilard 3617,9 t/év
Ossz.: 17 403,7 t/év
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PILISSZANTO

Emisszi6 forrasok: Fév. 2. sz. Epit6ipari V. (mészk6banya, ma: Rozmaring MGTSZ); Pest m. Tanacs IV. sz. Sut6-
ipari Uzeme;

S02 36,0 t/év kategéria: 2
co 20.3 t/év

NOX 9,8 t/év

Szilard 24.4 tlév

Ossz.: 90.5 t/év

SZENTENDRE

Emisszié forrasok: Beton- és Vasbetonipari Mivek; Erdészeti Fa-és Vegyesipari V.; Papiripari V.; Bp-i Epit6anyag-
ipari Szév.; Pest m. Vegyi- és Divatcikk V.; Pest m. Ut- és Hidépit6 V.; BKV-telephely:

S02 16355 t/év kategoria: 4
CcO 31,8 t/év

NOx 71t év

Szilard 516,9 t/év

Ossz.: 2191,3 tlév

TAHITOTFALU
Emisszi6 forrasok: Fév. Kertészeti V.; udulék:

S02 446 t/év kategoria:2

Szilard 0,7t/év

Ossz.: 45,3t/év

POMAZ

Emisszi6 forrasok: Budapesti Epit6anyagipari V.; Hazai Fésiisfon6 és Szovégyar; irészer Szovetkezet;
S02 229,9 t/év kategoria: 3

Szilard 3,2t/év

Ossz.: 421,0t/év

BUDAKALASZ

Emisszi6 forrasok: Lenfon6 és Szdvbipari V.; Hazai Féslisfond és Szévégyar; Taxtilhasznosité V.;
s02 756,5 t/év kategoria: 3

co 53,3 t/év

NOx 4,8 t/év

Szilard 43,0 t/év

Ossz.: 857,6 t/év

A vizsgdlati térség kérnyezetében levé szennyezéforrasok hatdsa —az uralkodd ENy-i—Ny-i irdnyl széljaras és
aviszonylag nagy kiterjedésl erd6k szlir6hatasa miatt —ritkan és csdkkentett mértékben érzékelhetd.

A perem-telepiilések sordban VAC 24 légszennyez6 forrasa kozil (1980. évi adat) a DCM napi kb. 50 t szilard
szennyez6anyagabdl (klinkerpor stb.) olykor a Duna-jobbparti teleptlések irdnyaba is terjed.

A komaromi ipari térség — els6sorban a vizsgalt dvezet Ny-i peremén —kozvetlen hatast fejt ki. ALMASFUZITO
timfoldgyaranak szilardanyag-emissziéja és a vorosiszap tarolé okoz tagabb kdrnyezetében jelent6s diffiz szeny-
nyezést. A K6olajipari Vallalat Iégszennyezd anyaganak hatasa csak elvétve tapasztalhato.

LABATLAN

Emisszi6é forrasok: Beton- és Vasbetonipari M(ivek; Cement- és Mészm(ivek; Papiripari V.; Sut6ipari V.;
S02 7434,0 t/év kategoria: 5

Cco 10 024,8 t/év

Szilard 26 176,8 t/év

Ossz.: 43 635,6 t/év

NYERGESUJFALU

Emisszi6 forrasok: Cement- és Mészm(ivek Eternit Gyara; Magyar Viscosagyar; Kozati Epitd V.;
S02 2779,8 t/év kategoria: 4

co 9,9 t/év

Szilard 417,7 t/év

Ossz.: 3207,4 t/lév
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TOKOD
A térség légszennyez6dését a Dorogi Szénbanyak, az Uvegipari Mivek, az Alkotmany MGTSz tevékenysége befo-
lyasolja. A telepilés légszennyezése:

so2 867,0 t/év kategoria: 4
co 2789,7 t/év
NOXx 23,0 t/év
Szilard 230,5 t/év
Ossz.: 3910,2 t/év

A hegység D-i peremterileteire vonatkozéan nem alltak rendelkezésre konkrét mérési eredmények, csupan a leve-
g6émindséget befolyasolé iparagak, iizemek listdja. SOLYMAR térségében a Tégla- és Cserépipari Vallalat okoz
id6szakosan jelentésdiffuz szilardanyag-szennyezést. PILISBOROSJENON a téglagyéar, PILISVOROSVARON az
Orszagos Erc- és Asvanybanyak Dunantdli Miveinek tevékenysége jar egyiitt a banyam(ivelés, a szallitas és a taro-
las révén diffaz légszennyezéssel. (E harom telepilés mindsit6 szamat becsléssel allapitottuk meg.)

A szegélytelepiléseken mikddé ipari nagylzemek tevékenységéhez alapvetd§ népgazdasagi érdekek fliz6dnek. Az
emisszi6 mennyiségi és minéségi paramétereinek pozitiv iranyd megvaltoztatdsa egészségvédelmi és kdrnyezet-
védelmi szempontbol egyarant Iétkérdés. A konkrét javaslatokban megfogalmazott intézkedési lehet6ségek (a le-
vélasztas hatasfokanak novelése; levalasztok beépitése; tiizel, ill. energiahordozéok cseréje; rekonstrukciok) foko-
zatos megvalésitdsa — iparaganként és vallalatonként eltér6 modon és ltemezéssel — azok roppant nagy koltség-
kihatdsai miatt ma (néhany kivételtdl eltekintve) tavlati feladat. A termelés el§iranyzott volumenének fenntar-
tasa, s6t fokozasa miatt csak kivételes és végs6 esetekben szabad a megsziintetés alternativajaval foglalkoznunk.

c) Ertékelés LANDSA T felvételek alapjan

A fejlett orszagokban a leveg6tisztasag-védelem teriiletén egy évtizede szivesen alkalmazzak az (irfelvételeket.
Hazankban a légszennyezés tavérzékelése még csak a kutatas kezdeti fazisanal tart; els6sorban adaptalasi vizsga-
latok folynak.

E teriileten a BME Fotogrammetriai Tanszéke ért el eddig figyelemremélté eredményeket, f6leg az OMFB meg-
bizasabol folytatott, ,,A légszennyezettség vizsgalata LANDSAT felvételek alapjan” c. kutatasi program keretében.

A kiilonb6z6 tipusu és méretaranyld LANDSAT felvételek gondos elemzése alapjan megallapitottak, hogy a lég-
szennyezettség vizsgalatara a FUCINOI, M = 1 :150 000 méretaranyd, a 4-es (500—600 nanométer) az 5-0s
(600—700 nanométer) és a 7-es (800—1100 nanométer) csatornarol készitett multispektralis hamis szines kompo-
zitok a legalkalmasabbak. Az értékeléshez egy flitési id6szakban készilt —célszer(ien havas —és egy nyari felvétel
egyidejd feldolgozasa sziikséges.

A kilénbdz6 idépontu felvételeken afé leveg6szennyezddések — id6ben allandéan, teriletileg a széljaras hatasara
kismértékben valtoz6 fedéssel — egyértelmlen azonosithatok. Az allandé szennyezettség allandd magasabb hé-
fokot is jelent. Az infraanyag tandsaga szerint igen nagy a lebeg6por szazalékos aranya és a térség feletti relativ
paratartalom, mert az infraanyag csak ilyen feltételek mellett mutatja ki a szennyez6dést.

Az igen szennyezett levegdjd telepiilések a telepiilés jellegzetes struktiraja alapjan (Uthal6zat, beépitettség) és
a képeken jelentkezd korkoros buborékszerl folthatasrél ismerhet6k fel. A hegyvidéki részek nehezebben azono-
sithatok, mint a sikvidéki teleplilések. Hegyvidéken a telepilés tonusa, sikvidéken a szerkezete segit a felismerés-
ben. A kissé szennyezett leveg6ji teleplléseket térkép segitségével azonosithatjuk, majd azutan értékelheté az
allapot.

Mivel a sikeres (irfelvétel alapfeltétele a derilt égbolt, atelepilések feletti Iégszennyezettség vizsgalata borult idd
esetén nem lehetséges. Feltételezhet6 ezért, hogy egyes —kiilondsen a téli idészakban el6forduld6 — meteoroldgiai
helyzetekben a leveg6 a bemutatottnal joval nagyobb szennyezettségi lehet.

A leveg8szennyezettség vizsgalata tobbféle formaban végezhet6. Egy lehetséges valtozat a teleplilések sorrendjé-
ben — az évszakok jellemzdit jelélve —bsszefoglald tablazat készitése, amely tobb idépont adatainak egyszer(
modon torténd dsszehasonlitasat teszi lehetévé (l. tipust vizsgalat). A tédnusvaltozasok alapjan a telepilések erg-
sen —koOzepesen —gyengén szennyezett, ill. ,szennyez6dés nem észlelhet6" kategoriaba soroljak.

A masik lehet6ség, hogy a tonusarnyalatok alapjan szazalékos becsld eljardssal hatarozzak meg az egyes szennye-
zettségi osztalyokat. 100%-os tdnusnak Budapest belteriilete felel meg. A relativ osztalyozasi kategériak a kovet-
kez6k: 0—10%; 10—30%; 30—50%; 50—60%; 60—80%; és 80—100%. A képenkénti relativ értékelés adatai tabla-
zatos formaban 0sszegezhetdk, ill. egyszerlien kezelhet6k.

A légszennyezettség és a telepiilések valtozé jellege miatt az analdg és a digitalis kiértékelés nem adott kielégit6
eredményt. Legmegfelel6bbnek a vizualis interpretacié modszerét tekinthetjuk.

Az (irfelvételek, térképek értékelését célszerlien 4 f6bdl allé csoport végzi. Tagjai egymastol fliggetlenil minden
anyagtipusbal teljes feldolgozast készitenek. Az adatok végsé értékelését a csoport vezetdje végzi, a kutatok altal
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feldolgozott képanyagok és a szOveges magyarazatok azonos megallapitasainak 0sszegezésével, ill. vitas esetben
Ujabb vizsgalati adat meghatarozasaval. A feldolgozas eredménye kozmofotd térképre illesztett féliara, terileti
lehatarolassal, ill. tAblazatos formaban adhaté meg.

adatok) tortén6 osszevetés modszerét. A jelenségek kozotti Osszefiiggések leird matematikai modellel tarhatok fel.
Ezen eredmények birtokdban olyan lehet6séghez juthatunk, amely ajelenlegi RIV halézat mérési eredményeivel
hitelesitve az orszag Osszes telepilésének leveg6szennyezésére megbizhaté informaciét szolgaltat, Iényegesen
kisebb koltséggel és él6munka-igénnyel, mint a foldi méréhalozat fejlesztése.

Az ismertetett modszerrel eddig 6t megye légszennyezettségi vizsgalatat fejezték be és az OMFB—OKTH kodzos
megbizasabol folyamatosan végzik az orszag teljes teriiletének feldolgozasat. Pest megye, ill. Budapest hosszu tava
kdrnyezet- és természetvédelmi koncepcidjahoz fentiekhez hasonl6 eljarassal feltar6 munkarész késziilt.

A Pilis—Visegradi-hegység telepiiléseinek leveg&szennyezettségét mindsité adatokat a hivatkozott — OMFB altal
finanszirozott —kutatasi jelentésbdl vettik at, az I. tipusu vizsgéalat adatainak felhasznalasaval.

A felvétel id6épontjai:

Pest megye: 1978. februar 22.
1979. aprilis 12.
Komarom megye: 1981. majus 8.

Az el6z6 modszerekkel vald dsszevethet6ség érdekében két médositast hajtottunk végre.

Minthogy az eddigi modszerek 6t min@sitési osztalyaval itt csak négy kategoriat vezettek be, a kovetkez6 pont-
szamokat rendeltiik az egyes kategoriakhoz:

1. szennyez6dés nem tapasztalhatd,
2. gyengén szennyezett,

3. kdzepesen szennyezett,

4—b5. erBsen szennyezett.

A kulénboz6 idészakban végzett felvételek minésitését egész szamra kerekitve atlagoltuk (1.29. tablazat harmadik
oszlopat).

45. dbra. A telepllések leveg6tisztasag-védelmi értékelése
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d) Osszefoglals, kovetkeztetések

Az ismertetett haromféle értékelési mddszer pontértékei — miként az a 45. dbra adataibdl kitlinik — az esetek
tébbségében megnyugtaté egybeesést mutatnak. Legmegbizhatébbnak az imisszié mérések alapjan torténé ming-
sités tekinthet8, azonban a kisszamu telepiilések szlk korében végzett mérések miatt szilkség van mas, kdzvetett
modszerek alkalmazasara is. Az ¢sszes telepiilésrél informaciot add leggazdasagosabb eljarasnak az imisszié méré-
sekkel mért féldi referencia-adatokkal hitelesitett Grfelvétel-értékelés tekinthet6. A megbizhatésag noveléséhez
azonban a modszer a korabbiakban vazolt miel6bbi tovabbfejlesztése szikséges. Nem tekinthetjik feleslegesnek
a telepllések Iégszennyezb-anyag kibocsatasanak felmérését sem, mivel ez teszi lehetévé az ok—okozati dsszefig-
gések feltarasat. A telepllések komplex leveg6btisztasagi-védelmi értékelése az ismertetett eljarasok egyiittes alkal-
mazéasaval végezhet6 el.

Osszességében megéallapithatd, hogy a Pilis—Visegradi-hegység térségében a levegé szennyezettsége az orszagos
atlagnal kedvez6bb, és a sUlyosan szennyezett ipari térségek terhelésénél nagysagrendekkel kisebb, ill. jelent6s
hanyadaban elenyész8. Sulyos helyzet Dorogon, ill. a hatasteriileten fekvé Labatlanban és Vacott a porszennyezés
miatt alakult ki. Ezeken a telepiiléseken a légszennyezést csokkentd beruhdzasok halaszthatatlanok. Dorog leveg6-
tisztasag-védelmi helyzetének hathatés javitasara kilon intézkedési terv készilt, amely mara VII. 6téves tervben
jelentds eredményeket igér. A kdvetkez6 tervid6szakban kezd&dik el a varos és a Labatlani Cementgyar kdrnyezet-
védelmi kovetelményeket is kielégitd rekonstrukciéja. Ezek megvalGsitasa esetén a térség porszennyezettsége
jelent8s mértékben csokken.

6.3 Vizellatas —szennyviz-elvezetés —vizmin6ség

A térség meteorolégiai és hidroldgiai jellemzdirél a 2.3, ill. 2.4 fejezetben mar részletesen széltunk. A vizek éssze-
sit6 mindsitését a vizhozam, a vizmin6ség és a hasznositas szemszogébdl attekintettiik. Az aldbbiakban a valés
helyzet objektiv megitéléséhez a rekreacid szempontjabdl leglényegesebb itélt telepllésekrél adunk értékelést.
Célja, hogy a vizellatas és a vizmindség kozdtt meglevd anomalidk dsszefliggéseire ramutassunk.

VISEGRAD (2028 lakos, 591 lakas)

A telepllés vizellatasa megfeleld. 465 lakasban (79%) vizvezeték lizemel, az (idil6k tobbsége kozlizemi, vezetékes
vizet kap. A kézcsatornara kotott lakasok szama az utdbbi években jelentésen emelkedett. Bar egységes kdzcsator-
nazas nincs, tobb kisebb szennyviztisztitdé mikddik. A tisztitom( kapacitasa 200 m3d). Megfeleld tisztitast kove-
t6en napi atlagban 170 m3 szennyviz jut a Dunaba. A csapadékviz-elvezetés tulnyomorészt megoldott, 90%-a nyilt
arkos elvezetéssel.

DUNABOGDANY (2839 lakos, 881 lakéas)

Kdzuzemi vizmirél a telepiilés ivoviz szikséglete kielégithetd. 697 lakasban (79%) vizvezeték lGizemel, a kdzlizemi
vizzel ellatott lakdsok szama 527 (60%). A csapadékviz-elvezetés 20%-ban megoldott, ennek 10%-a zart-, 90%-a
nyilt arokban. Id6szakonként bakterialis vizszennyezés el6fordulasa nincs kizarva.

KISOROSZ| (758 lakos, 295 lakas)

A telepilés a Févarosi Vizmivek vizbazisarél kapja j6 mindségil ivovizét. 109 lakasban (37%) tzemel vizvezeték.
Kdzcsatornahdaldzat nincs.

TAHITOTFALU (3455 lakos, 1041 lakas)

Lakossaganak j6 min6ségl ivovizzel torténd ellatasa biztositott. A lakasok 66%-a koziizemi vizzel ellatott. Kdzcsa-
tornahal6zat nincs. A felszini csapadékvizek elvezetése tsszesen kb. 30%-ban tekinthet6 megoldottnak. A viz-
elvezetd arkok 70%-a nyilt, 30%-a zart.

LEANYFALU (1556 lakos, 436 lakas)

A telepiilés egésze vezetékes vizzel ellatott. 338 lakasban (78%) Gzemel vizvezeték. Az Gdil6k zOme vezetékes viz-
ellatasban részesil. A csapadékviz elvezetése a belteriilet 70%-an megoldott, a kiilterlileteken nyilt arkos elvezetés
biztositott.

POCSMEGYER (759 lakos, 256 lakas)
A Foévarosi Vizmlvek bazisar6l j6 minéségl ivovizzel ellatott telepiilés. 161 lakasban (63%) vizvezeték Gzemel.
Az idil6k zéme vezetékes vizellatasban részesil. A csatornazottsag nem megfeleld.

SZIGETMONOSTOR (1357 lakos, 462 lakas)

A telepiilést a F6varosi Vizm(ivek latjia el j6 min6ségl ivévizzel. 330 lakasban (71%) vizvezeték izemel, kb. ha-
sonlé a kodzizemi vizzel ellatott lakdsok szama.
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SZENTENDRE (16 901 lakos, 5386 lakas)

J6 min6ségl ivovizzel a lakossag egésze ellatott. A lakasok 83%-aban vezetékes vizszolgaltatas van. A kdzcsator-
nara bekotodtt lakasok szama 1783, vagyis a vezetékes vizzel ellatott lakdsok 39,9%-a. A felszini csapadékvizek
elvezetése a belteriileten tobbnyire rendezett, az idul6teriileteken kevéssé megoldott. A csatornahalézat hossza
24,3 km. Biolégiai rendszerl szennyviztisztité telepe a térség egyetlen magas hatasfoku tisztitom(ivé, amely er6sen
talterhelt. A VGI adatai szerint 2500 m3d kapacitassal (izemelt, teljesit6képességét 1985-re 6000 m3/d-re bdvitik.
Ebb6l 3000 m3 szennyviz bioldgiailag is tisztitott. A kdrnyezd kisebb telepillések iranyabol szippantott szenny-
vizet is fogad. A varosban tovabbi (Iényegesen kisebb kapacitast), zémmel tGzemen bellli tisztitotelepek is m-
kddnek, kisebb hatasfokkal. A szennyviziszap elhelyezése altalaban a varosi kommunalis hulladékkal egytt torté-
nik. Befogad6 vizfolyasa a Duna.

PILISSZENTLASZLO (940 lakos, 280 lakas)

66 lakasban vizvezeték Uzemel. A telepilés lakossaga ivovizellatasi gondokkal kiizd, a vezetékes vizellatas és a csa-
tornazas tébbnyire megoldatlan. A forrasfoglalas a gondokat nem orvosolta, a fogyasztott viz nitratos. A telepilés
vizmin8ség szempontjabdl a ,kdzegészségiigyileg sulyosan veszélyeztetett" kategoriaba sorolt.

PILISSZENTKERESZT (2104 lakos, 570 lakéas)

Forrasfoglalassal a telepulés ivoviz ellatasa tébbnyire megoldott. 490 lakasban (86%) van vizvezeték, a kdziizemi
vizzel ellatott lakasok szama 430 (75%). A kodzcsatornara bekdtott lakasok szama 10 (1,75%). Szennyviztisztito-
telep 90 m3d kapacitassal Gizemel, szennyvizének befogado vizfolydsa a Dera-patak.

DOBOGOKO kommunalis szennyvizeit sajat, 120 m3d kapacitasi telepén tisztitjak. A hig iszapot évente 4—5
alkalommal Szentendre tisztitotelepére szallitjak.

PILISSZANTO (2016 lakos, 644 lakas)

A teleplilés vezetékes vizellatdsa biztositott. 251 lakasban (45%) vizvezeték lizemel. Kdzcsatorna-halézat nincs.
A csapadékviz elvezetése 50%-ban megoldott; 95% nyilt arkos, 5% zart.

CSOBANKA (2033 lakos, 541 lakas)

A telepillés kdzizemi vizm(rél kapja j6 mindségl ivovizét. 240 lakasban (44%) vizvezeték lzemel, a kéziizemi
vizzel ellatott lakasok szama 167 (31%). Kdzcsatorna-haldzat nincs, a csapadékviz-elvezetés is néhany zart ateresz-
tél eltekintve megoldatlan.

POMAZ (11 736 lakos, 3496 lakas)

A telepllés egésze j6 minGségl ivovizzel ellatott. 2618 lakasban (75%) vizvezeték Gizemel, ebbdl 994 (28%) koz-
lizemi halozatra kapcsolt. A kdzcsatornara kotott lakasok szama 263 (7,5%). A telepilés jelent6s szennyvizkibo-
csatd. A csatornazottsag mértéke nem megfeleld. Szennyvizei a szentendrei tisztitotelepre keriilnek. Jelentés
mennyiség( tisztitatlan szennyvize (kb. 100 m3 kommunalis szennyviz) és nem megfelel6en tisztitott —zommel
ipari eredetli —szennyvize (kb. 300 m3/nap) a Dera-patakba kerdil.

BUDAKALASZ (7787 lakos, 2369 lakéas)

A teleplilés koziizemi ivéviz-ellatdsa megoldott. 1182 lakasban (50%) van vizvezeték, 296 lakas (25%) kozizemi
vizzel ellatott. 285 lakast (12%) kodtottek kdzcsatornara a,kézmi-ollé" (kdzcsatornazas—vizellatas aranya) 24,1%.
A telepilés csapadékviz-elvezetése 30%-ban megoldott (nyilt arkos elvezetéssel).

UROM (3854 lakos, 1181 lakéas)

Kodzuzemi vizm(rdl a lakossag egésze j6 min6ségl ivovizhez jut. 38%-a vezetékes, bekotdtt vizzel rendelkezik.

PILISBOROSJENO (2439 lakos, 812 lakas)

A telepillés kdzlizemi ivoviz-ellatasban részesil. A vizbekotések a lakossag 64%-at érintik. 80%-uk jo, 20%-uk Ki-
fogasolhaté min6éségl (nitratos) vizet fogyaszt.

SOLYMAR (5275 lakos, 1612 lakas)

A lakosséag ivoviz-ellatasa jo. A lakasok 77,5%-aban vezetékes vizzel ellatott. A kdzmdire kapcsolt lakdsok szama
881 (ez Osszes lakas 54,6%-a). A kbdzcsatornara bekotott lakasok szama ennél joval alacsonyabb: a vezetékes viz-
zel ellatottak 16,5%-a. A kdzintézmények és a lakételep csatornazottsdga megoldott. Sajat szennyviztisztito tele-
pének kapacitasa 900 m3/d (1984): az Uj telep bioldgiai tisztitasra is alkalmas. Tisztitott szennyvizének befogado
vizfolyasa az Aranyhegyi-patak. A keletkezett iszap kb. 50%-at elszallitjak.
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PILISSZENTIVAN (3328 lakos, 1028 lakas)

A lakossag egésze j6 mindségl ivovizhez jut. Kozlizemi vizbekotést 802 lakasban (78%) végeztek. A telepiilés csa-
tornazatlan.

PILISVOROSVAR (11 789 lakos, 3375 lakas)

2156 lakas (64%) vizvezetékkel ellatott, 1406 lakasban (42%) koziizemi vezetékr6l. Csatornahal6zata nem meg-
feleld.

Osszességében a kozizemi vizzel ellatott lakasok és a kézcsatornara kotott lakasok aranya (az an. kézmdi-ollo)
a vizsgalt térség Pest megye teriiletére jutd 20 telepilés atlagaban 4,28. Pest megye atlagahoz (2,11) viszonyitva
a kétszeresen kedvez6bb ardny mégsem megnyugtatdé. Szembet(ind, hogy a helyenként csaknem teljes mértékben
hianyzo6 csatornahal6zat miatt a kozmdellatottsag —a térség kiemelt jelent6sége, Gdilbterilet jellege ellenére —
meglehetésen egyoldall. A viszonylag kedvezd kép els6sorban néhany telepiilés magas fokl kézmlivesitettségének
készonhetd. Jelent6s beruhdzasok folyomanyaként a lakossag ivoviz ellatasa az orszagos atlagnal lényegesen jobb.
A keletkez6 szennyvizek elvezetése alacsony hatasfoku, a helyzet fellilvizsgalata a Duna-parti és a Szentendrei-
sziget viznyerd bazisainak kozelsége és veszélyeztetettsége miatt elkeriilhetetlen. A vizsgalati térség a Duna menti
forrasfoglalasok vizgyfijtéje. Kulondésen sirgds feladat Tahitotfalu, Kisoroszi és Szigetmonostor helyzetének Ujra-
értékelése.

A Dunakanyar és Budapest vizellatasi bazisanak teriiletén 1984-ben kb. 900 ezer m3 volt a naponta elvezetett
szennyvizek mennyisége.

Az alabbiakban a Duna és néhany patak vizmin6ségérél adunk néhany jellemzé adatot, részben kiegészitve a
2.4 alfejezetben mondottakat.

DUNA
A Budapest f616tti 50 km-es szakasz fiirdésre nem alkalmas, tilnyomo része az Un. ,kissé szennyezett" (Il. kate-
géria) fokozatot éri el. Ipari célra és sportolasra megfelels. KOJAL-vizsgalatok alapjan bakteriolégiailag IIl. osz-

talyd, ,szennyezett".

BUKKOS-patak

Fels6 szakasza er6sen terhelt; els6sorban a Dobogokd térségében levd Udilék és egyéb létesitmények, tovabba az
ott mikédé (340 m3d kapacitdsl) szennyviztisztito-telep révén. Ipari méretli szennyez6dés Szentendre—zbég
térségében éri a vizfolyast. Vizmin6sége a KGST-szabvany szerint ,kissé szennyezett", Il. osztalyu. Bakteriol6-
giailag Ill. osztalyd, ,szennyezett"; (évszaktol és vizhozamtdl fiiggéen a 11—V. kategoriak kdzott valtozik).

BA RA T-patak
Kis hozamu vizfolyds. F6 szennyez6i Budakalasz ipari létesitményei és lakotelepe. 200 m3d-t meghaladé meny-
nyiségl, nem megfeleléen tisztitott szennyviz befogadoja.

ARANYHEGY !-patak
Els6sorban Solymar ipari és mez8gazdasagi izemeinek szennyvizkibocsatasa révén a févaros feletti szakasz ammo-
niaval, szerves anyaggal szennyezett. Terhelése: kb. 600 m3d tisztitatlan, ill. nem megfelelen tisztitott szennyviz.

DERA-patak
Kb. 300 m3d tisztitlan szennyviz befogadodja. Egyebek kozo6tt ide keriil Csobanka kb. 100 m3d tisztitatlan szenny-
vize, tovabba Pilisszentkereszt 80 m3d kapacitassal Gizemel6 tisztito telepérél atisztitott szennyviz.

A banyatavak vizmin6ségét els6sorban Budakalasz térségében elemezték. Ezek szervesanyag-tartalma viszonylag
csekély, sportolas céljara (pl. evezés) alkalmasak.

6.4 A telepilések szennyez6dési allapota

Az alabbiakban a telepiilési kornyezetben képz6d6 lakossagi, ipari és mezégazdasagi hulladékokrél szélunk (az
1981-84. évi adatok alapjan), s k6zoljuk a korlatozottan rendelkezésre*allé mennyiségi adatokat, minéségi para-
métereket ill. a lerakéhelyek jellemz@it (46. abra).

Visegrad

Epilé szennyvizcsatorna halézata a kommunalis folyékony hulladék deponéldsat megoldja. Szilard hulladékat
korabban Tahiba, jelenleg Dunabogdanyba szallitjak, egy részét a viziigyi szervek teriiletén deponaljak. A teriile-
ten keletkez6 veszélytelen, szilard ipari hulladékot, kb. 1900 m3-t, ugyancsak a telepen belil taroljak.

Dunabogdany

A jelenlegi kijelolt lerak6helyek maximalis befogadoképessége 700 ezer m3. Telit6dése a jelenlegi Utem alapjan
varhatéan 20 év. Tahitétfalu lerakbhelyének tehermentesitésére létesitették, els6sorban szilard telepiilési hulladék
lerakasara, a 089/B hrsz. teriileten. A kdzség veszélyes ipari hulladékat a Tahitétfalu térségében levé kommunalis
szeméttelepre Uritik. A keletkez6 kb. 1500 m3/év ipari hulladékbdl ennek aranya kb. 280 m3.
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46, abra. Hulladékok keletkezése, szallitdsa és lerakasa

Tahitétfalu

Telepiilési hulladék-lerakéhelye Tahi kbdzségrészben, az Un. Bogonhat-dilobén, 200 m-re a 11. sz. kdzuttél, a
Nagykerttel szemben, 9570 hrsz. alatt talalhat6. Kapacitasa kb. 25—30 ezer m3 —1985. januar 1-t6l részlegesen
Szentendrét is tehermentesiti. Kordbban kizarélag ide szallitottak Tahitétfalu, Visegrad, Dunabogdany, Kisoroszi
és Pdocsmegyer hulladékat, s egyebek kdzott Dunabogdany szilard ipari és folyékony, veszélyes, mérgez6 ipari hul-
ladékanyagat is. Evi keletkez6 kommunalis hulladékmennyisége kb. 4300 m3.

Leanyfalu

Keletkez§ teleplilési szilard hulladékat Szentendrére szallitjak.

P6csmegyer
Telepiilési szilard kommunalis hulladakét Tahitétfaluban taroljak.

Szigetmonostor
Kb. 700 m3év telepulési szilard hulladékat helyben helyezik el.

Szentendre

A Nagy Kéki-hegyen levd lerakéhely egyuttal Leanyfalu, Visegrad, Pilisszentkereszt, Pécsmegyer, Pilisszentlaszlo
telepilési szilard hulladékat is fogadja.

Pilisszentlaszlo
A kozel ezer lakosi kdzség telepiilési szilard hulladékat legalis lerakéhelyiikén, helyben deponaljak. Evi atlagos
mennyiség 500 m3/ A keletkez@, szippantott fekalias szennyvizet Szentendrére szallitjak.

Pilisszentkereszt
Telepilési szilard hulladékat részben helyben, részben Szentendrén deponaljak (180 m3).

Pilisszanto
60 ezer m3 befogadoképességl, Ujonnan létesitett lerak6helye varhatéan 20 esztend6re megoldja a telepilés gond-
jait. A deponia helye a 0108/1/a hrsz. terilet.

PiUscsaba

Hat és félezer lakosa atlag évi 3600 m3 telepilési szilard hulladékot depondl a kozségi lerakéhelyen. Ugyanitt
helyezik el Tinnye kb. évi 2000 m3 folyékony, veszélyes minésitésii kommunalis hulladékat.
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Pomaz

Kb. 400 ezer m3-es lerakéhelye a 0130/36 hrsz-on talalhat6. Jelenleg szabad kapacitasa kb. 3 évre elegendd, 120
ezer m3. Itt deponaljdk Budakalasz, Csobanka, Pilisszentkereszt, Dobog6kd kommunalis hulladékanak egy részét,
tovabba jelent6s mennyiségl veszélyes ipari hulladékot. Ezek hozzavet6leges mennyisége a kdvetkezd:

— szilard, veszélyes és mérgez6 ipari hulladék 1 120 m3
— veszélytelen telepiilési szilard hulladék 31 100 m3

Budakalasz

Kommunalis hulladékanak jelent6s részét Pomazra és Szentendrére, ipari hulladékat a pomazi kdzségi szemét-
telepre szallitjak. A regiondlis vizmi évi atlagos 140 m3 hulladékat a telepen belill helyezik el. Itt deponaljak az
Obuda TSz tehéntelepérdl szarmazé —évi atlagban 4510 m3 —higtragyat is.

urém

A pilisborosjen6i bekotéit mentén, a 023 hrsz. teriileten 150 ezer m3 befogadd kapacitassal lizemel§ kozségi
lerak6hely — kb. 60 ezer m3-es szabad térrel —tovabbi kb. 6 évre elegendd. Ide szallit egyebek kdzott Pilisboros-
jend is. Evi atlagban a keletkez6 kommunalis hulladék 5500 m3. 45 m3 ipari hulladéka (szilard, veszélytelen) és
a Solymari Magyar—Bolgar MGTSz csirkenevel6jébdl szarmazé évi 44 000 m3 mezdgazdasagi hulladék ugyancsak
a kozségi szeméttelepre kertil.

PHisborosjen6
Kommunalis hulladékat Pilisvorosvarra szallitjak, s ugyancsak ide kertl az évente keletkez6 kb. 100 m3 veszély-
telen, szilard ipari hulladék is.

Solymar

54 ezer m3 befogadoképességi, a 022 hrsz-on levd lerakéhelye tovabbi 2—3 évre elegendd. Telepllési szilard hul-
ladékat a kozségi lerakéhelyen depondljak, atlag évi 2900 m3 mennyiségben. Ugyancsak itt taroljak a keletkez6
kb. 1250 m3 veszélytelen szilard ipari hulladékot, és itt helyezik el a helybeli Magyar—Bolgar MGTSz tehenésze-
tében keletkez6 kb. 3190 m3 higtragyat, amely miatt a lerakéhely minésitése: veszélyes, fert6z6.

Pilisszentivan

Telepilési szilard hulladéka atlagosan 1800 m3/év. Sajat kozségi lerakdhelye van, de a hulladék egy részét Pilis-
vorosvaron deponaljak. Lerakéhelyil egy homokbanya szolgal. Szilard kommunalis hulladékan kivil egyéb hul-
ladékok elhelyezésére a térségben nem keril sor, évi 200 ms veszélytelen szilard ipari hulladékat Patyra szallitjak.

Pilisvorosvar

Két lerakohelyének kapacitasa jelent6s; 15 ezer m3 szilard és ugyanennyi folyékony hulladék lerakasara alkalmas.
Telitédése 2—3 év mulva varhat6. Jelenleg befogadja Pilisszentivan és Pilisborosjend kommunalis hulladékanak
egy részét is. A depondlas helye az 579 hrsz.

A felméréssel kapcsolatos észrevételek

A telepuléseken keletkez6 hulladékok mennyiségével és elhelyezésével kapcsolatos adatok forrasai: Pest megye
hosszll tavd kornyezet- és természetvédelmi koncepcidja (készitette Pest megyei Tanacsi Tervezd Vallalat, Bp.
1981), Pest megye kdrnyezet- és természetvédelmi fejlesztési koncepcidja a VII. 6téves tervid6szakra, Bp. 1984 c.
tanulmanyok, tovabba KOJAL vizsgalatok és helyszini bejarasok.

A jogi szabalyozast kovet6en folyamatban van a veszélyes hulladékok artalmatlanitasaval és atmeneti, valamint
végleges tarolasaval kapcsolatos intézkedések kidolgozasa, lerakéhelyek kijeldlése.

lllegalis lerak6helyek megbizhato regisztralasa, azok minden képzeletet felilmilé szama és az d6nbevallasok hianya
miatt lehetetlen, azaz csupan hozzavetbleges lehet (orszagutak, vasuti és folyami tdltések mentén, horhosokban,
felhagyott banyakban stb. pl. a szentendrei andezit-fejtés, Tahitotfalu homokbanyaja stb.).

A lerakohelyek tobbsége kezeletlen. Foldtakaras a legkedvezébb esetben is legfeljebb félévenként (Pilisvorosvar
kivételével, amely az el6irasok szerint tizemel) valésul meg.

Pest megyében évente kb. 3,6 milli6 m3 hulladék keletkezik. Ennek tébbsége mez&gazdasagi és kommunalis ere-
detl. Az ipari hulladék aranya az 6sszes hulladéknak csupan 8%-a. A hulledékoknak csaknem fele afelszin alatti
vizkészlet min6ségét veszélyeztetd, folyékony halmazallapotl, egyuttal az esetek tobbségében mérgezd, toxikus
jellegl. Jelent6s tétel a févarosban keletkezett és kiszallitott, ill. a vizsgalt térségben tarolt veszélyes hulladékok
mennyisége.

A mez8gazdasagi hulladékok gyakorlatilag az allattartasi tevékenységbél szarmaz6 anyagok. A jelent6s kérnyezet-
védelmi problémakat okoz6 higtragya kezelése soran, egyes helyeken Un. fazis szétvalasztassal a keletkez6 szilard
részt az almostelepek hulladékaval egyutt a szantokra hordjak és beszantjak, masutt higtragya tavakban taroljak.
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A visszamaradd hig frakciot a térségben vagy a szantokra hordjak, vagy (s ez a gyakoribb) a Dunaba engedik
(pl. Dunabogdany). Ez ut6bbi valtozattal els6sorban a fekalias szippantott lakossagi szennyviz esetében talalko-
zunk. Dunabogdany e ,termékét" példaul az eléirasok megszegésével Visegradnal tisztitatlanul engedik a Dunaba.

A keletkez6 ipari hulladékok helyét, mennyiségét és deponalasat jelenleg becslések alapjan lehet meghatarozni.
Az OKTH altal kibocsatott bevallasi ivek értékelésére 1—2 éven belil nyilik maod.
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7. A VIZSGALAT KOVETKEZTETESEI

Ma mar kozhelyszamba megy, hogy a kdérnyezetkutatas targya egyetlen tudomanyag keretébe sem fér bele; ater-
meészet-tarsadalom kdlcsdnhatds szempontl vizsgalat eleve interdiszciplinaris 6sszefogast feltételez. A kdrnyezeti
problematika sokarclsaga, a tarsadalom teljes kérnyezetének — mint nagyrendszernek — nyiltsdga azonban nem
szabad hogy elijessze a tudomanyagak képvisel6it az 6sszefogastal.

A kdrnyezeten belili ,egyszerl blokk"-ok segitségével ugyanis lényeges Osszefiiggések tarhatok fel. Teamink mas-
fél éves mikddése soran a kdrnyezetmin@sitést valasztotta modszertani vezérlé elvéll. Ebben az egyszeri maod-
szertani blokkban gondolkozva igyekezett foltarni azokat a kblcsonds fliggéségi viszonyokat, amelyek a termé-
szeti abiotikus (domborzat, éghajlat, vizrajz), a természetibiotikus (ndvénytarsulasok), ill. atechnogén, mdavi kor-
nyezet (beépités, infrastruktlra) kézott fenndll és amelyek egyitt és kildn-kilon is fontosak, védenddk, fejlesz-
tend6k a térségi rekreacids potencial érvényesiléséhez, kiteliesedéséhez.

Kozismert az is, hogy mindennem( modellképzés absztrakciés folyamat, amelyben meg kell hatarozni, hogy a
valdsagtartalmaktél milyen Uj dsszefiiggéseket akarunk megtudni. A Pilis—Visegradi-hegység rekreacioés potencial-
janak feltarasa érdekében mi el6szor is allapotfelvételre torekedtliink. Vagyis annak objektiv megitélésére, hogy a
természeti, ill. am(ivi kérnyezet elemei kilon-kilon és egylttesen mit kinalnak, milyen mérvi azok igénybevétele.
A kornyezeti elemek allapotanak térképi rogzitése, azok elényds vagy hatranyos tulajdonsagairél minden Iényeges
informaciot feltar. Ezek bazisan ill. az 6sszefliggések figyelembevételével tettiink —tdbbszoér alternativ —javasla-
tokat a természeti kdrnyezet ,ingyen kinalt" értékeinek meg6rzésére, a sirgetd kdrnyezetvédelmi tennivaldk
megoldasara, a terileti igénybevétel optimalizalasara.

Kutatomunkank ,kudarca", hogy a rekreacios részpotencialokat nem sikerilt egyetlen szintézisbe (pl. integralt
kdrnyezetmindsitd térképbe) hozni. Informacié hianydban arra sem vallalkozhattunk, hogy megitéljik; voltakép-
pen mit is ér az orszagnak, a tarsadalomnak a Pilis—Visegradi-hegység, mint értékhordozd, értéket termeld rekrea-
cios térség. Komplex kornyezeti prognozis-térképek készitésére sem vallalkozhattunk, j6llehet az tdil6-pihenési
térségekben a kornyezeti egyensulyi problémak megoldasahoz vagy U] (a tarsadalom szamara kedvezd) egyensulyu
helyzet kialakitasdhoz az ilyen térképek szolgaltathattak volna elvi és gyakorlati alapot. Hozzavet6legesen persze
érzékeljik, csaknem egészen biztosan tudjuk, hogy a600 km2-nyi teriileten bellil mely adottsagok a legkedvez6b-
bek, ill. mely térségek, telepilések nélkiilézik leginkabb a rekreacios potencialt. Foéltartuk az tdulést, pihenést
gatlo kornyezetszennyez6 és -rombold hatasokat is, a telepllési koérnyezetben a vizellatas-csatornazas kozotti
Un. kézml(-oll6 okozta sulyos helyzetet. Hogy ezek eredményeit mégsem Osszegezhettik egyetlen integralt tér-
képbe, annak oka, hogy az egzakt (6sszemérhet6) terileti informaciok teljes mértékben hianyoznak. Egészen
megbizhatd adatsorok a szervezett Udiltetésre sincsenek, még nagyobb a bizonytalansag a fizet6vendéglatast
igénybevevok, a mobil turizmusban résztvevék volumene tekintetében, de nem ismert a magantulajdonban levg
dulék, hétvégi hazak szama, kihasznaltsaga sem. A vonat- és autdbuszjaratok ismertek ugyan (amelyeket a hét-
végeket leszamitva zommel ingazok vesznek igénybe), de pl. a hétvégi személygépkocsi-forgalomrdl legfeljebb rep-
rezentativ felmérési adatok allnak rendelkezésre. Primer természeti er6forrasokban a vizsgalt térség viszonylag
szegény, hianyoznak a nagy értéket hordozé asvanyi nyersanyagok, a jo termdéfoldek. A telekarak mégis egyre
magasabbak, de hogy azok emelkedésében mekkora szerep jut az Gdilésnek, ill. —afévaros kbzelsége miatt —az
ide koltozésnek, azt csak helyszini komplex szocialgeogréafiai, kézgazdasagi vizsgalatokkal lehetne kideriteni.

A felsorolt gondolatok, problémak félvetése utan néhany médszertani tézisben 6sszegezhetjik a vizsgalatainkbol
adodé —a jovd kutatasai szamara elképzeléseket kérvonalaz6 — kovetkeztetéseinket:

a) Minthogy minden természeti er6forras véges, ill. céltudatos védelem hianyaban tonkretehetd, a veliuk valo taka-
rékos gazdalkodas elemi erej(i tarsadalmi érdek. A természeti er6forrasok csaknem mindig egymasba agyazva, vagy
egymast fedve jelentkeznek. Ezért az el6retekint6, 6sszehangolt hasznositas a legtakarékosabb eréforras-gazdalko-
dasi mad és egyben leghatékonyabb a kérnyezetvédelem szempontjabdl is.

b) Minden tarsadalmi tevékenység — koztiik a természeti er6forrasokkal valé gazdalkodas — szintere a felszin.
A foldrajzi térben manifesztalédik a munka targya és eszkbze, a telepliléshal6zat, a vonalas és pontszerl infra-
struktlra. E gondolat jegyében a felszin, mas széval a foldrajzi tér, természeti er6forrasként is felfoghaté, mert
mintegy Osszegezi, hordozza a természeti er6forrasokat. A felszin er6forras jellegét végessége is igazolja, hiszen
»Zsugorodé" vilagunkban redlisan kivitelezhetd elképzelések nincsenek a foldrajzi térben folyd és helyhez kotott
tevékenységformak vertikalis elrendezésére (az (irhajozas-adta lehet6ségeket leszamitva).

c) Mint ahogy a primer természeti er6forrasok a termel6erék, atudomany és a technika adott szintjén egyre szé-
lesedd korben szolgéltatnak naturdlis alapot a tarsadalom sziikségleteinek kielégitésére, ugyanuagy afoldrajzi kor-
nyezetben rejlé rekreacios potencial is akkor valik valésagos — hasznosithat6 és ezaltal értéket termelé —Ilehetd-
séggé, ha erre a tarsadalmi-gazdasagi feltételek érettek, ha a tarsadalmijélét e potencial kiaknazasat kikényszeriti.
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d) A Pilis—Visegradi-hegység az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcid szerint a kiépult Gdul6korzetek kategoria-
jaba tartozik. Mint masutt, az tdilés, idegenforgalom itt is mas népgazdasagi agazatokkal egyitt jelentkezik.
Minthogy az adulési, turisztikai adottsagok a térség nagyobb részén kivaldak, ill. azza tehet6k, minden tovabbi
ipari vagy mez6gazdasagi fejlesztést az tdulési funkcidonak keit alarendelni, vagyis a rekreaciés potencial védelme
érdekeit preferalva kell megoldani.

e) Az udulés-idegenforgalom értékhordozé, értéktermel6 szerepét a telepilések fejlesztésében tudatosan figye-
lembe kell venni. Ervényesiteni kell azt az elvet, hogy a termelés, a rekreacios szolgaltatasok révén helyben képzé-
dott haszon ne keriiljon elvonasra, hanem a telepiilés fejlesztésére fordittassék. Ahol pedig adott telepiilés 6ner6-
bél fejlédni, elérelépni nem tud, az udilés-pihenés feltételeinek megteremtése a tovabbiakban is hatékony allami
tdmogatast kivan.

f) A hegységnek, azon belll a Parkerdd-gazdasagnak, a jév6ben az ifjisagi turizmus céljait fokozottabban kell
szolgalnia. A parkerd6 szezondlis jellegét a kézm(ivel6dési adottsagok hasznositasaval, a téli sportolas feltételeinek
megteremtésével csdkkenteni kell.

0) A hegylabi, a siksagi Gdul6teriletek térbeli kiterjedése nem egyértelmien kedvez6. A gyors, nem ritkan spon-
tan térbeli ndvekedés a jovébeni kozosségi teriileteknek, ill. a helybenlakok érdekeit és az 6ssztarsadalmi érdeke-
ket szolgalé vonalas és térbeli infrastrukturalis létesitmények fejlesztésének gatat szab. Ezért a jov6ben csakis a
tavlati tertletfejlesztési elképzelésekkel ésszhangban, azokhoz igazitva szabad telkeket parcellazni.

h) Az infrastruktira meghatarozé jelentéségli hatast gyakorol a gazdasag térbeli rendszerére, formalédasanak
dinamizmusara, és viszont. Az infrastruktira az itteni teleplilések agglomeralédasat, terileti 6sszefonddasat ser-
kenti ugyan, de a térségben a tomeges Udilés-idegenforgalom iranti igény messze megel6zi az infrastruktira, még-
inkabb a rekreacioés létesitményrendszer fejlettségét. A jovében atobbnyire kivald rekreaciés adottsagok kibonta-
kozasat elsésorban a ma leginkabb hianyzo, ill. ateriiletileg specifikus intézményhalézatta kell elésegiteni.

i) Az elmult évtizedek telepilésfejlesztési politikaja azt az elvet kdvette, hogy a tarsadalom lakasinségét a tome-
ges lakételepi tombhazak épitésével lehet hatékonyan enyhiteni. E koncepcié azonban nem szamolt kell6 mérték-
ben azzal, hogy a kordbban aprékertekkel rendelkez6 foldszintes hazak lakdoi — még inkabb a vidékrél bekolto-
z6k — hétvégeken menekillnek az egyébként kényelmes, komfortos, de mégsem ,emberlépték(" otthonoktol.
E szocialpszicholégiai folyamat eredményeként az orszag rekreacios térségei —azok kozott is féleg a Balaton és
a févaroshoz kozeli Dunakanyar legértékesebb részei —felparcellazasra kertltek. A hazgyari tomblakasokba valé
bekényszerités tehat csak latszolag hozott megtakaritast a telkekkel val6 gazdalkodasban, mert a szazezrekbdl
nagyon sokan —gyakran anyagi erejiket meghaladva —hétvégi telket vasaroltak, azokon hazakat épitettek és igy
orszagosan kedvez6tlenebb lett a teriiletgazdalkodas.

i) Az EVM telepiilési listajan a budapesti agglomeracio 43 telepiilése koziil 10 vizsgalati térségiinkre esik. A Dorogi-
medencében Esztergom és Dorog az ugyancsak urbanizalt Duna menti ipari savba tartozik. Az érintett telepilé-
sekben legnagyobb a népességnovekedés. A kett6s vagy harmas funkcid (helyi ipari bazis, beingazas, rekreacio)
nem minden esetben erdsiti egymast, az emlitett funkciok érdekei gyakran titk6znek.

k) Megitélésiink szerint kérnyezeti hatastanulmanyt nemcsak nagylétesitmény (pl. GNV) megvalésitasa el6tt,
vagy a kornyezeti artalmak sokasagaval terhelt térségek (pl. Tatabanya) problémainak megoldasara sziikséges ké-
sziteni. Kornyezeti hatastanulmanyokat a rekreaciés térségekben is folytatni kellene, feltarva, hogy a jelenben mi
sérti, a jov6ben mi veszélyeztetheti a ma még j6 udilési-pihenési adottsagokat. A Pilis—Visegradi-hegység hatas-
vizsgdlata kapcsan fontos szempont volna a kdérnyezet ,eredeti min6ségének" feltarasa is. llyen vizsgalat kereté-
ben kellene felhivni az érintettek figyelmét arra, hogy a kdrnyezetvédelem cimén ne alkalmazzanak egyre tobb,
atermészett6l idegen anyagokat (pl. netlon) a parkerdében.
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1 sz. fuggelék

A PILIS-VISEGRADI-HEGYSEG TELEPULESEI FUNKCIONALIS SZEREPKORENEK OSSZEGEZESE (az
1 abran feltiintetett I., Il., Ill. alkdrzetek szerint)

i. A DUNAKANYAR KOZPONTI TERULETE

Esztergom kézépfokl kdzpont

1960 1970 1980
Lakoénépesség: 23 545 28 093 30 473
Aktiv keresé: 13 529
Iparban, épit6iparban dolgozdk: 7037 52,0%
Mez6gazdasagban dolgozok: 660 4,8%
Tercier agazatban dolgozdék: 5832 43,2%
Lakoéhelyen dolgozé: 10 184
Eljaré dolgozé: 3345
Bejar6 dolgozo: 3078
Lakésok szama: 9 593
Kdzmdvesitett viz: 8 377 87,3%
Ko6zmdyv. csatornazas: 8 805 91,9%
100 lakott lakasra jutd lako: 155 f6

Esztergom, aDuna-kanyar nyugati kapujaban fekv6 torténelmi maltd varos az allamalapitas idején févarosi szerep-
kort toltott be. A feudalizmus korai szazadaiban egyhazi kdézpont, atorék hédoltsag utani évszazadokban megye-
székhely.

A varos ma kdzépfoku funkcidkat tolt be. A szénmedence masik fékuszaban fekvé Doroggal —a medence ipari
falvainak gy(rdjében —funkcionalisan telepililés-egyittest képez. Regionalis szerepkorét Dunaalmasig terjeszti ki,
terliletszervezd ereje a Duna menti iparsav keleti peremén, mintegy 450 km2-nyi térségben hat. Dinamikus iparo-
sodasa révén a keres6k tébb mint fele ma mar az iparban és az épit6iparban dolgozik, atercier dgazatban foglal-
koztatottak ardnya — a kodzép- és felsGoktatas, az egészségigy, a bel- és kilfoldi idegenforgalom (hataratkelés),
az egyhazigazgatas kiemelkedd jelent6sége miatt —ugyancsak igen magas,mikdzben az agrarkeres6ké 5%ala esett.
E szerepkdrok bizonyos mértékig fiiggetlenek a kérnyékkel kialakult munkamegosztastdl, s a varos hierarchikus
szerepétdl, amelyet alapfunkcidja révén ténylegesen betdlt. Kulturalis, egyhazi funkcidinak kifejlédése és béviilése
hosszl fejl6dés eredménye. Az idegenforgalom kiemelked6 objektumai az emlitett torténelmi szerepkorok valto-
zasai soran keletkeztek, amelyeket kiegészitenek a szdzad kdzepén feltart régészeti leletek, muizealis értékek.

A szocialista tarsadalmi atalakulas, az iparosodas, alapjaiban formalta at a régebbi osztalyviszonyokat. Elénk urba-
nizalddasa, lakovarossa torténé fejlédése az elmult évtizedek iparositasi politikajanak a kdvetkezménye; a févaros-
bdl decentralizalt feldolgozé ipari tizemeknek, Gzemrészlegeknek fontos terrénuma lett. A varos kedvezd foldrajzi
és infrastrukturalis adottsagai, a helyi munkaerd egyuttesen siettették az 0j ipari objektumok telepitését, a meg-
lev6k fejlesztését.

Gyorsan fejl6d6 gyariparat a Szerszamipari Mlvek Marogépgyara, a Labor Mdszeripari M(ivek, a CRANVISUS
Latszerészeti Eszk6zok Gyara, a Medicor Elektrotechnikai és Finommechanikai Vallalata, a Banyaszati Akna-
mélyité Vallalat, a Kalyhacsempegyartd és Epitd Vallalat stb. fémjelzi. Az iparositast természetszeriien kévetd
lakasépitési program az Arany-hegyi Babits, Iranyi Gti és a Banomi lakotelep kifejlédését eredményezte és az
esztergom-kenyérmezG6i szatellit varosrésszel a varosszerkezet térbeli kerete kiszélesedett, megvaltozott. Nyugati
iranyban a Szamar-hegy hegylablejt6je és a Blbanat-volgy a varos rekreacids bazisava valt. Az egyhaz egykori ki-
emelked6 ,politikai" funkcioja megsz(int, vallasi keretek kézé hlzodott vissza. Intézményeivel azonban szervesen
és kiemelked6en kapcsolddik be a varos fejlédésének Gj funkciot adé hazai és nemzetkdzi idegenforgalomba.

Az élénk, szezonhoz kevésbé kotott idegenforgalom fogadasara a varos folyamatosan készil fel. Ma atartdés tdulék
részére maximalisan 2 ezer fér6helyet tud biztositani (két szalloda, turistahaz, kemping, 500 f6t befogadd sator-
tabor); uszodaja, szabadstrandja aturistak rendelkezésére is all.
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Pilismarot
1960

Lakonépesség 1782
Aktiv kereso:

Iparban, épit6iparban dolgozdk:
Mez6gazdasagban dolgozok:
Tercier agazatban dolgozok:
Lakdéhelyen dolgozé:

Eljaré dolgozo:

Bejar6 dolgozo:

Lakasok szama:

Kdzmlvesitett viz:

Kdzmiv. csatornazés:

100 lakott lakasra juté lako:

1970
1817

1980

1761
766
244
277
245
348
418
172
604
203
210
155 f6

31,8%
36,2%
32,0%

33,6%
34,8%

A 11-es Utvonal mentén kialakult tdbb utcas Gtifalu a pilismaréd 6blézetben helyezkedik el és kitlin6 rekreacios
adottsagokkal rendelkezik (Duna-part, Malom-vélgy, Miklos deak-volgy, Hoffmann kunyhd, Basaharc stb.). A hat-
téripart a KONTAKTA Alkatrészgyar nyomdaiizeme biztositja, amely kilonb6z6 kartontermékeket készit (dobo-
zok stb.). A sarisapi Uj Elet MGTSz Miianyagfeldolgozé Uzeme ugyancsak itt miikodik. Az eljarok szama megha-
ladja a lakéhelyen dolgozokét, de a bejarék szama is jelentds. A helyben foglalkoztatottak szamara a legfébb
munkalehetdséget a mianyagfeldolgozé tizem kinalja (374 6).

Tartés Gdul6k szamara —f6leg a maganidilék révén — mintegy ezer, a vallalati Gdul6k részére pedig kdzel 200
fér6hely all rendelkezésre. A hétvégi mobil kirandul6k fogadasara (2400 f6/nap) a telepillés ugyancsak alkalmas.

1960

Lakonépesség: 1153
Aktiv keresé:

Iparban, épit6iparban dolgozdék:
Mez6gazdasagban dolgozok:
Tercier agazatban dolgozoék:
Lakoéhelyen dolgozék:

Eljaré dolgozok:

Bejaré dolgozok:

Lakasok szama:

Kdzmlvesitett viz:

Kdzml(v. csatornazas:

100 lakott lakasra jut6 lako:

1970

2266

1980

1126
530
121
148
258
138
392
394
379
268
274
151 f6

23,4%
27,9%
48,7%

70,7%
72,3%

A 11-es m(ut mentén elhelyezked6 jellegzetes tifalu nyugati pereme a Prépost-hegy alatti Kordsi lakoteleppel

a magannyaralok, hétvégi tdiléhazak egyittesével megbontja a korabban zart falusi telepiilés egységét.

A Pilisi Parkerd6 flirészizeme mikddik itt, amelynek kornyezetszennyez6 hatasa jelentds, kikiiszébolése meg-
oldasra var. A telepiilés lakonépességének fogyasa a 80-as évek elejére mérsékl6doétt, a bejardk és az eljaro6k szama
nagyjabol azonos. Rekreacios szerepe f6leg a napi kirdnduléforgalomban jelentkezik, max. 1500 f6 fogadasaval.

Pilisszentlélek
1960

Lakonépesség: 434
Aktiv keres6:

Iparban, épit6iparban dolgozok:
Mez6gazdasagban dolgozok:
Tercier agazatban dolgozok:
Lakoéhelyen dolgozoék:

Eljaré dolgozok:

Bejaré dolgozok:

Lakasok szama:

Kdzmlvesitett viz:

Kdzml(v. csatornazas:

100 lakott lakasra juto lako:

1970
426

1980

397
207

98
51
58
34
173

280
66
89

168 6

47,4%
24,6%
28,0%

23,6%
31,8%
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Pilisszentlélek az esztergom—eobogokdi orszagit mentén telepilt jellegzetes volgyi fekvésl falu. Termel6izemi
kapacitassal a kiskbézség nem rendelkezik, ugyanakkor a Pilisi Parkerdének fontos erd6gazdasagi tertlete. Vallalati
Udul6kapacitasa (HM Gdalg) 100 f6. A kérnyez6 telepilések, turisztikai objektumok megkozelitésének (Fekete-
k6, Kétbikkfa-nyereg, Barat-kut. Cserepes-tet6 sth.) fontos kiindulépontja.

Dobogo6ké a kdzéphegységi turizmus helyi kézpontja. A ,varosias" csoportos telepllés évtizedek 6ta a ,fehér
sportok”, nyaron a természetjaras egyik legfrekventaltabb hazai koz- ill. célpontja a févaros kdzelében. Az intéz-
ményi tdilékon kivil jelentés a magannyaralok és hétvégi diuléhazak szama.

1960 1970 1980
Lakonépesség: 1794 1716 2028
Aktiv keresé: 1066
Iparban, épitéiparban dolgozok: 229 21,5%
Mez6gazdasagban dolgozok: 261 24,5%
Tercier agazatban dolgozok: 575 54,0%
Lakéhelyen dolgozoék: 698
Eljaré dolgozok: 368
Bejar6 dolgozok: 192
Lakéasok szama: 551
Kdzmlvesitett viz: 465 78,7%
Kdzmdv. csatornazas: 486 82,2%
100 lakott lakasra jutd lako: 145 6
Visegrad (Magasvar) telepilésnyomai az i. sz. lll. szazadi romai id6kb6l valok (a mai Sibrik-domb és a Varkert

tertletén). Az egykori ,limes" er6sitésére a IV. szazadban katonai tabor épult, amelyet Pone Navata névvel jel6l-
tek a rémai Iégiok. A népvandorlaskori maradvanyok helyén a Xl. szdzadban a magyarok egyhazi és vilagi épit-
ményei alapoztdk meg a telepilést. A tatarjaras utani évtizedekben, 1250 koril épitették fel a fontos stratégiai
hely azéta sok viszontagsagot megért kévarat. A hosszan elnyulé telepiilés a Duna holocén térszinén, a Sibrik-
domb és a Varkert labanal alakult ki. A kelet—nyugati irany( egyutcas (F6 utca) jellegl telepilés kiemelt also-
foka kozpont, a Duna-kanyar frekventalt idegenforgalmi kézpontja. Kdzuatjaival, dunai hajéallomasaval, révatkeld
szerepével jelentés tranzitforgalmat bonyolit le Budapest, Esztergom, ill. Nagymaros k6zo6tt. A nemrég elkésziilt
Szentendre—Pilisszentlaszl6 eredei autdittal a Pilisi Parkerdd centrumava lett.

Urbanizalt telepiilés, de tényleges ipari hattérrel nem rendelkezik. Ugyanakkor a Parkerd6, a Vizkutato-és faro
Vallalat, ill. a Faipari Kisipari Szdvetkezet egy-egy telepe van itt. Az Udilési alapellatashoz és szolgaltatashoz
szilkséges infrastruktaraja fejlett. Az aktiv keresék mintegy fele ingazo.

A Silvanus hotel, a Var-szallé, a nagy-villami szabadid6kdzpont, aturistahazak ésaJurta-kemping egyittesen mint-
egy 850 kereskedelmi fér6helyet biztositanak, de jelent6s a vallalatok, intézmények, Gdil6kapacitasa is (ELTE,
Févarosi Gazmivek, Magyar Jogaszok Szévetsége, Nemzeti Bank, MTA, Magyar Ujsagirok Orszagos Szdvetsége,
MEDOSZ, OKISZ, valamint a SZOT Duna udul6i a legjelent6sebbek). Visegrad korszer(i, melegvizes, hegyi ,lép-
cs6s medencés" furddje, atlétikai palyaja, vizisport-bazisa, valamint lovasiskoldja nagy vonzer6t jelent — mind
az id6szakos és hétvégi, mind a hosszabb ideig itt tartdzkodo turistak, sportolok szamara. Négy autéparkoléjanak
befogaddoképessége 550 gépkocsi, avendéglaté egységek szama 8.

A telepllés kiemelkedd rekreacios jellege miatt ipartelepitésre alkalmatlan. A nagymarosi vizlépcsé 1995-ben var-
haté megépitésével az idilékdzpont kozlekedés-foldrajzi adottsagai tovabb javulnak. Ezzel az orszag északi hatara
fel6l érkezd, részben nemzetkdzi idegenforgalom fogadasaval forgalmi szerepkore tovabb névekszik.

Jelent6sebb turistavonalai: Varjuf6 — Paprét; Apatkut — Pilisszentlaszlo; Matyashegy; Lepence —Pilisszentlaszlé.
Hegyi turisztikai érdekességei: Loffler banya, Apatkuati banya, Feketehegy-mizeumbanya, Kisvillami-patak, Magda-
forras és kornyéke.

Pilisszentlaszlé

1960 1970 1980
Lakonépesség: 976 947 940
Aktiv keres6: 516
Iparban, épitéiparban dolgozdk: 126 24,4%
Mez6gazdasagban dolgozoék: 248 48,0%
Tercier agazatban dolgozok: 142 27,5%
Lakoéhelyen dolgozé: 64
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Eljaré dolgozo: 452

Bejar6 dolgozé: 29

Lakasok szama: 280
Kézmivesitett viz: 66 23,6%
Csatornazott: 89 31,8%
100 lakott lakasra jut6 lako: 168 f6

A Rozsa- és a Tuskés-hegy kozotti volgyben elhelyezkedd, jellegzetes hegyi Gtifalu zart, a szlovak nemzetiségi ha-
gyomanyokat ma is 6rz6 telepulés. Ipari hatterét a Pest megyei Fémipari Vallalat, valamint az Erdészeti Gépgyarto
Vallalat adja. Ennek ellenére a helyi foglalkoztatottsag alacsony, ill. magas az eljaré ingazék szama. ASzentendre-
Visegrad kozott megépilt Gj kézuat jelentésen emeli a kit(in6 természeti adottsagokkal rendelkez6 telepilés tran-
zit- és tdll6forgalmat. Az Gt megépllése 6ta maris 250%-kaJ névekedett a kirandul6forgalom a kozeli Lajos-forras,
a Bolcs6-hegy és a Domor-kapu felé. Az autds turizmusnak is egyik frekventalt kdzpontjava valt. a Visegradi-hegy-
ség kdzepén. ldegenforgalmi f6idényben —f6leg hétvégén —turistaforgalma elérheti a 3000 fé/napi csucsot is.

Dunabogdany

1960 1970 1980
Lakénépesség szama: 2920 2887 2839
Aktiv keres6: 1354 {8
Iparban, épitéiparban dolgozok: 380 28,1%
Mez6gazdasagban dolgozok: 348 25,7%
Tercier agazatban dolgozok: 626 46,2%
Lakéhelyen dolgozo: 676
Eljar6é dolgozé: 678
Bejaré dolgozé: 192
Lakasok szdma: 881
Kdzmlvesitett viz: 75,1%
Kdzm. csatornazas: 80,0%
100 lakott lakasra juté lako: 145 f6

Jellegzetes utifalu a Csodi- és Csepri-hegy labanal. A teleplilés kozlekedési gerince a Dunaval parhuzamos 11-es (t.

Erre mer6legesen 4 utca fut a Csédi-volgy, a Maria-kapolna és atemet6 iranyabdl. A Rdékus-kapolna, a Svabkert,
a Szentgyorgy-puszta iranyaban atelepiilés tGdil6hazakkal kialakitott Uj része —hatarozott tdilési szerepkdorrel -

kapcsolédik a kbzség nyugati széléhez. A hosszan, szalagszer(ien elnyulé telepilés falusi belterilete, ill. Gdild jel-
legl kultertilete tehat mind funkciondalisan, mind telepilésmorfologiailag kett6s jelleget ad a telepilésnek. Magas
az eljar6 dolgozok szama és aranya, ugyancsak kiugré részesedéssel tlinnek ki a foglalkozasi agakon belil a tercier
agazatok. A kedvez6 természeti adottsagokkal rendelkez6 kébanya-lizemek — Csddi-hegyi andezit k6banya —
jelentésége a nagymarosi vizlépcs6 épitése soran tovabb né; a KOVIZIG banyéja a legfontosabb épitSipari nyers-
anyagot biztositd hellyé 1ép el6.

A szolgaltatasi agazatokban az AFESZ asztalosipari lizeme, az Eszak-Pesti Siitéipari Uzem, a Szentendrei Szév.
Textilkonfekcid Szolgaltatd részlege miikodik a faluban. A Dunabogdanyi Uttér6 MGTSz a helyi mez6gazdasagi
termelés bazisa. A stagnal6é lélekszam ellenére jelentds a telepilésmag kérnyékén alakéterilet fejlédése. Az udi-
lés iranti igény, ill. az tdulélétszam folytonos névekedése miatt az ilyen iranyl tertletfelhasznalas tanacsi tamoga-
tast tesz szikségessé, ami er@siti az tduléfalu jelleg tovabbi kibontakozasat. A falu a mobil turizmusnak is fontos
bazisa, naponta 800—1200 fés fogadoképességével.

Kisoroszi

1960 1970 1980
Lakdnépesség: 1095 952 758
Aktiv keresé: 346
Iparban, épitéiparban dolgozoék: 84 24,3%
Mez6gazdasagban dolgozok. 77 22,2%
Tercier dgazatban dolgozok: 185 53,5%
Lakoéhelyen dolgozék: 141
Eljaré dolgozok: 205
Bejar6 dolgozdk: 58
Lakasok szdma: 295
Kdzml(vesitett viz: 109 36,9%
Ko6zm. csatorna: 116 39,3%
100 lakott szobara jutd lako: 136 f6
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A Szentendrei-sziget cslucsan elhelyezkedd kozség telepiilésszerkezetét a Duna két oldalrdl is meghatarozza. A te-
lepelilés gerincét a Dunaval parhuzamosan futé F6& utca adja. A falu északi részén kialakult tdil6terilet elvalik
a falukdzponttol. A kézség keleti szélén |évd felhagyott kavicsbanya kinalta vizisport-lehet6ségeket, amit azonban
ez ideig kell6 mértékben nem aknaztak ki, bar a szigetcsucs avizisportolék védett bazisteriilete. Folyami strandja
200 m hosszl, tébb mint ezer flird6z6 fogadasara alkalmas.

Kisoroszi ipardban f6leg a ndi bedolgozokkal operalé Févarosi Kézmiipari Vallalat pomazi egysége a meghatarozo.
Tartés Udiulék fogadasara kapacitasa a jov6ben 500—600 f6 is lehet. A kirandulok, vizitarazék forgalma cslcs-
idényben az 1600—1800 f6t is elérheti, ennyi ember fogadasahoz, kulturalt ellatasahoz azonban afalu két vendég-
latd egysége elégtelen. A telepllés tavlati fejlesztésében a rekreacio, kuléndsen a vizisport mindenképpen kiemel-
kedd jelentségli funkcidnak igérkezik.

Il. PILISVOROSVARI-AROK

Dorog kozépfokd kdzpont

1960 1970 1980
Lakonépesség: 9968 10 744 11 844
Aktiv kereso: 5838
Iparban, épitéiparban dolgozok: 3750 64,2%
Mez6gazdasagban dolgozok: 120 2,1%
Tercier agazatban dolgozok: 1968 33, 7%
Lakohelyen dolgozik: 4448
Eljar6 dolgoz6 1390
Bejaro dolgozd 6631
Lakéasok szama: 3923
Kozmdlvesitett viz: 3524 85,8%
K6zm. csatornazas: 3622 92,3%
100 lakott szobara juté lako: 147 6

A dorogi szénmedence fokuszaban fekvé Dorog varosi rangu, tobb telepiilés szervez6, kiszolgalé bazisaként varosi
szerepkorl telepillés. Fejl6édésének alapjat a milt szazadban feltart eocén kori széntelepek, a hazai barnakészén-
banyaszatban betdltdtt fontos szerepe adta meg, végsd soron ez tette a kdzépkori eredetl apro telepiilést varossa.
A Strazsa-, a Tabla- és a Lencse-hegy, valamint a Gete vonulata altal félkérben hatarolt Dorogi-medence Kenyér-
mez§ iranyaban a Duna artere felé nyitott. A szabalyos sakktabla alaprajzu telepiilés peremén halad a 10-es féGt-
vonal. Az erfsen iparosodott centrum-telepiilés hat 6nall6 teleplilésnek és 18 banyalakotelepnek munkahelyi kdz-
pontja. A varos aktiv keresBinek 76%-a helyben dolgozik. Az eljarék szama azonban alig 6todé a kérnyékrél be-
ingaz6 munkavallaloknak, akik a varos nyugati és északi peremén elhelyezkedd ipari Gzemekben dolgoznak
(Cement- & Mészmlvek, Epit6ipari Vallalat, Kohéaszati Alapanyag-el6készité Vallalat, Banyaszati Aknamélyité
Vallalat, H6eréml, Fémmunkas Vallalat, a Kébanyai Gydgyszergyar dorogi gyaregysége, a Magyar Hanglemez-
gyarto Vallalat, Szénbanyak Kézponti Uzeme).

A varos kozpontjabol kifelé haladva a tobbszintes beépitettség elmarad, az infrastruktlra minéségi mutatdi egyre
sillyednek. Kenyérmez6 térségében a kertvaros tllnyoméan szatellit jellegl, a kertes csaladi hazak alkotjak az
atmenetet. E varoskoérnyék folyosédszeril telepiléskomplexuma teriiletileg ,hidat" képez Dorog és Esztergom,
vagyis a medence két centrumteleplilése kozott.

Dorog er6sen iparosodott, fiatal varos. Természeti er6forrasai altal meghatarozott ipari potencialjaval a tarsadalmi
munkamegosztas jelentds bazisa. Idegenforgalmi szerepe, ill. fogadéképessége jelentéktelen, els6sorban atbocsatd
(tranzit-) forgalmat bonyolit le Esztergom, valamint a Pilis, a Vaskapu, a Szamar-hegy iranyaba. Hat vendéglaté
egysége az atutazok ellatasat biztositja.

Leanyvar

1960 1970 1980
Lakonépesség: 1413 1625 1585
Aktiv keres6: 746
Iparban, épitGiparban dolgozok: 457 61,3%
Mez6gazdasagban dolgozok: 84 11,3%
Tercier agazatban dolgozok: 205 27,5%
Lakohelyen dolgozo: 163
Eljar6é dolgozo: 583
Bejaro dolgozo: 54
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Lakasok szama: 509

Kozml(vesitett viz: 248 48,6%
K®6zm. csatornazas: 267 52,4%
100 lakott szobara jutd lako: 142 6

A XIII. sz.-i telepités révén a kdzség ma is jorészt német anyanyelv(i. A meghatarozéan ipari foglalkozasu laké-
népesség aktiv keresbinek tulnyomé tébbsége elingazé. Szamottevé idegenforgalmi szerepkdrt a kérnyék adott-
sagai nem alakitottak ki.

Kesztdlc

1960 1970 1980
Lakonépesség: 2360 2417 2384
Aktiv keresé: 1034
Iparban, épitSiparban dolgozok: 545 52,7%
Mez6gazdasagban dolgozoék: 253 24,5%
Tercier dgazatban dolgozoék: 236 22,8%
Lakéhelyen dolgoz6: 409
Eljaré dolgozé: 625
Bejar6 dolgozé: 385
Lakasok szama: 862
Kézmivesitett viz: 376 43,6%
Ko6zm. csatornazas: 409 46,9%
100 lakott lakasra juté lako: 145 6

A ,J6 Szerencsét" MGTSz lizemelteti a tapétagyarat és a févarosban mintaboltot. A nagymulti kézség lakéinak
tébbsége Dorogra jar at dolgozni.

Kozépkori régészeti maradvanyai, asatasi emlékei (Klastrom-puszta), valamint a kérnyéki hegyek turistattjainak
egyik kiindulé pontja.

Piliscsév

1960 1970 1980
Lakonépesség: 2133 2424 2452
Aktiv keres6: 1211
Iparban, épitéiparban dolgozdék: 821 67,8%
Mez6gazdasagban dolgozok: 124 10,2%
Tercier agazatban dolgozok: 266 22,0%
Lakohelyen dolgozoék: 322
Eljaré dolgozdk: 889
Bejar6 dolgozok: 22
Lakasok szdma: 874
Kézmlvesitett viz: 379 43,4%
Ko6zm. csatornazott: 400 45,8%
100 lakott lakasra juté lako: 145 6

A Pilis nyugati labanal elhelyezkedd kozség Jasz-faluval egyitt kozépkori eredetl. A Budapestre ingazok egyik
frekventalt telepllése, minthogy aktiv keres6inek kb. 80%-a eljar6 dolgozé. A Pilis tovében fontos turistadt kiin-
dulépont Klastrom-puszta turistahazahoz ill.a kdrnyék hires barlangjaihoz. Belsd idegenforgalmi fogadéképes-
sége alacsony, csupan az atmend turizmus szintere.

Pilisszanto

1960 1970 1980
Lakonépesség: 1738 1816 2016
Aktiv keresg: 942
Iparban, épitéiparban dolgozok: 530 56,3%
Mez6gazdasagban dolgozdék: 104 11,1%
Tercier agazatban dolgozok: 307 32,6%
Lakoéhelyen dolgozok: 268
Eljaré dolgozok: 673
Bejar6é dolgozok: 49
Lakasok szama: 644
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Kozmdvesitett viz: 251 45,2%
K6zm. csatornazott: 297 46,1%
100 lakott lakasra juté lako: 166 f6

Az ipari hattérrel nem rendelkez6 telepulésbél rendkiviil magas (74%) az ingazas. A hagyomanyos multd mész-
égetés a kornyék j6 min6ségli mészkovén alakult ki. Idegenforgalmi fogadoképessége alacsony (napi 70—100 f6),
bar a pilisi turistautak egyik fontos kiindulépontja.

Piliscsaba

1960 1970 1980
Lakonépesség: 4530 4855 5227
Aktiv keres6: 2378
Iparban épitdiparban dolgozok: 954 40,1%
Mez6gazdasagban dolgozok: 548 24,6%
Tercier agazatban dolgozdk: 840 35,3%
Lakoéhelyen dolgoz6: 1050
Eljar6 dolgozo: 1328
Bejar6é dolgozo: 463
Lakasok szama: 1540
Kdzmdvesitett viz: 919 59, 7%
Kdzml(v. csatornazott: 755 49,0%
100 lakott lakasra jutd lako: 161 f6

A Kopasz-hegy délnyugati lejt6jén telepilt kdzépkori eredetli falu a XV I11—XIX. szazadban a német nyelvi lakos-
sag betelepitése utan valt nagykdzséggé. A kornyékbeli banyadk és Budapest ipara nyujtanak megélhetést a telepii-
lés keresGi és ezdltal a csaladok tobbségének. Idegenforgalmi fogaddképessége a magannyaralok révén elérheti az
1000 fét is, ennek csak fele a napi kiranduléforgalom csucsértéke.

Pilisvorosvar

1960 1970 1980
Lakénépesseg: 9472 10 364 11 789
Aktiv keres6: 5510
Iparban, épitéiparban dolgozdk: 3218 58,4%
Mez6gazdasagban dolgozok: 695 12,6%
Tercier agazatban dolgozdk: 1597 29,0%
Lakéhelyen dolgozé: 2043
Eljar6 dolgoz6: 3467
Bejaré dolgozo: 553
Lakasok szama: 3375
Kdzmdlvesitett viz: 2156 63,9%
Kdzml(v. csatornazott: 1528 45,6%
100 lakott lakasra jutd lako: 161 f6

A régi Bécsi Ut mentén fekv6 — kozépkori eredetli — nagykdzség a vizsgalt térség egyik legurbanizaltabb telepi-
lése. Banyaszata és ipara a telepulésnek (Szabadsag-liget) varosi jelleget ad. Kézvetlen ipari hatterét a Ferroglobus
Vas- és Acélmiivek, valamint az Orszagos Erc- és Asvanybanyak Dunantdli Mive kezelésében m(ikédé dolomit-
feldolgoz6 lizemegység, a Kéfarago- és Epiletszerkezeti Vallalat izeme, a Termel8eszk6zok Lyukkartya és Miszer
Uzeme adja. A Haladas Faipari Haziipari Szévetkezet, az Erdé- és Vadgazdalkodas Buda vidéki egysége, valamint
a Magyar—Bolgar Baratsag Termel6szovetkezet egésziti ki a gyorsan fejl6dd, varosias jelleg(i telepiilés munkahelyi
adottsagait. A helyi munkaalkalmak nagy szama ellenére a telepilés aktiv keres6inek csak kétotode talal lako-
helyén munkalehet6séget, bar elég magas a bejarék szama is (meghaladja félezeret). Ugyanakkor az eljarék szama
kozel 2,5 ezer, zomiik afévaros (kildndsen Obuda) lizemeiben dolgozik.

Pilisvorosvar és Pilisszentivan ésszeolvadasa nagyon elérehaladott, a telepiilésegyiittes a kozeljovében a kdzépfoki
kdzponti szerepkort is elérheti.

A régi banyatavak kdrnyékén tdilésre és idegenforgalomra alkalmas teriiletek képz6dtek (Danko-telep).
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PiUsszentivan

1960 1970 1980
Lakonépesség: 2909 3226 3328
Aktiv kereso: 1633
Iparban épitbiparban dolgozoék: 1148 70,3%
Mez6gazdasagban dolgozdk: 100 6,1%
Tercier agazatban dolgozok : 385 23,6%
Lakohelyen dolgozé: 619
Eljaré dolgozo: 1014
Bejar6 dolgoza: 388
Lakasok szama: 1028
Kdzmlvesitett viz: 802 78,0%
Kézmdlv. csatornazas: 816 79,9%
100 lakott szobara jutd laké: 161 f6

Pilisszentivan vizsgalt teriiletiink egyik legfiatalabb telepiilése. A févaros kdzvetlen kbzelében kitling letelepedési
lehet6séget kinalt a vidékrdl a févarosi munkahelyek felé orientalodék szamara. Aktiv keres6i szamanak noveke-
dése ezért igen gyors, af6leg ipari foglalkozastak mintegy kétharmada eljaré.

A Nagy-Szénas és a Kis-Szénas labanal fekvé telepiilés fontos turisztikai kiindulépont.

1960 1970 1980
Lakonépesség: 3556 4013 5275
Aktiv kereso6: 2664
Iparban, épitdiparban dolgozok: 1425 53,5%
Mez6gazdasagban dolgozok: 230 8,6%
Tercier agazatban dolgozok: 1009 37,9%
Lakéhelyen dolgozok: 1201
Eljaré dolgozdk: 1463
Bejard dolgozok: 1501
Lakasok szdma: 1612
Kozml(vesitett viz: 1250 77,5%
Kozmdv. csatornazas: 1326 82,3%
100 lakott lakasra juto lako: 146 f6

Kozépkori eredetli nagy multu telepilés. Népességére — mint a Pilis tobbi telepllésére —a XV Il. szazadi német
betelepités hatasa a jellemzd.

A nagyfokd bevandorlas révén az utébbi két évtizedben a lakonépesség csaknem megkétszerezddott. Az aktiv ke-
res6k tobb mint 60%-a eljar6 dolgoz6, de valamivel nagyobb a bejarok szama. Ebben a Pest megyei Mdanyagipari
Vallalat Gizeme jatsza alegfontosabb szerepet.

A telepllést koszoruzé Gyorgy-aroki, Szilvasi, Zsiroshegy-aljai Uj lakokérzetek tulnyomé részben csaladi lako-
hazak, de igen sok a hétvégi haz is.

A févarosi autdbuszokkal kdnnyen megkozelithetd kozség népszerl kiranduldhely. A Budai-hegységbe iranyuld
hétvégi tirak egyik fontos kiindul6é pontja, féleg a Jegenye-vélgy, a Rézsa-forras, a Nagy-Szénas iranyaban.

Pilisborosjend

1960 1970 1980
Lakonépesség: 1803 2127 2439
Aktiv keres6: 1271
Iparban, épitéiparban dolgozok: 582 45,8%
Mez6gazdasagban dolgozok: 192 15,1%
Tercier agazatban dolgozok: 497 39,1%
Lakohelyen dolgozok: 327
Eljaré dolgozdk: 944
Bejaré dolgozoék: 145
Lakasok szama: 812
Koézmlivesitett viz: 540 66,0%
Kézmdv. csatorna: 386 47,5%
100 lakészobara jutd lakoé: 159 f6
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A f6évaros agglomeracios Ovezetéhez tartozd kdzepes nagysagu teleplilés az utébbi két évtizedben 35%-kal novelte
lakonépességét, nagyrészt a bevandorlék idetelepiilése atjan. Az aktiv keres6k kdzel 65%-a ingazo, akik a févaros
—f6leg Obuda —kiilénb6z6 lizemeiben, intézményeiben dolgoznak. A kdzmlivesitésben elmaradott, de a korszer(
lakbhazak sokasagaval rendelkezd telepiilésben magas a magannyaralok, hétvégi hazak szama (kb. 300 f6 befoga-
dasara). Az idegenforgalmi népesség mégsem magas, a vendégforgalmat szolgaldé haldzat fejletlen, annak ellenére,
hogy a kdzség a K6-hegy, az Ezlst-hegy, a Nagy-Kevély felé iranyuld6 mobil turizmusnak egyik kiindulépontja.

1960 1970 1980
Lakonépesség: 2023 3263 3854
Aktiv keres6: 2046
Iparban, épit6iparban dolgozok: 992 48,5%
Mez6gazdasagban dolgozok: 319 15,6%
Tercier agazatban dolgozok: 735 35,9%
Lako6helyen dolgozo: 498
Eljaré dolgozé: 1548
Bejard dolgozo: 269
Lakéasok szama: 1181
Kozmivesitett viz: 679 57,5%
K&zm. csatornazas: 741 62,7%
100 lakott szobara jutd lako: 165

Az Obuda kozvetlen el6terében elhelyezked6 — kozépkori eredetli — telepliilés el6varosi jellegl, ezaltal er6sen
urbanizalt ,alvékozség". Az aktiv keres6k csaknem 80%-a budapesti munkahelyen dolgozik. Idegenforgalmi sze-
repkdre jelentéktelen, csak atermészetjaras tranzitforgalmaban van szerepe.

I1l. SZENTENDRE TERSEGE

Szentendre kézépfoku kdzpont

1960 1970 1980
Lakdénépesség: 10 276 13 008 16 501
Aktiv keresd: 8660
Iparban, épitéiparban dolgozdk: 3821 44,1%
Mez8gazdasagban dolgozék: 77 9,0%
Tercier agazatban dolgozok: 4062 46,9%
Lakoéhelyen dolgozo: 5570
Eljar6 dolgozo: 3090
Bejar6 dolgozé: 2916
Lakasok szdma: 5386
Kdzmivesitett viz: 4467 82,9%
Kdzm. csatornazas: 4688 87,0%
100 lakott lakasra jutéd lako: 149 6
A budapesti agglomeracio egyik legnagyobb ,bolygévarosa" —kiemelkedd idegenforgalmi szerepkdrrel. A folyto-
nos bekoltdozés révén a varos népességszama 1960—1980 kdzott 64%-kal n6tt. Aktiv keres6inek kétharmada hely-
ben dolgozd, az el-, ill. bejarék szama nagyjabol azonos. Urbanus, idegenforgalmi jellegét hangsulyozza, hogy a

tercier agazatban foglalkoztatottak szama meghaladja az iparban, épitdiparban dolgozék szamat. A févaros munka-
er6-vonzasa igy is kiemelked8, amit atdbb mint haromezer eljaré isjol igazol. A Visegradi-hegység DK-i peremén,
a Duna magasabb holocén teraszan kialakult telepilés ma szamos nagy helyigény( ipari izemenek is helyt ad
(Beton- és Vasbeton Ipari Mivek, Szentendrei Papirgyar, Irdszergyar, Erdészeti- és Vegyipari Vallalat, Vas- és
Kazanipari Szovetkezet, Fémipari Vallalat, a Parkerd6gazdasaghoz tartozé tzemek).

A termel6izemek mellett jelentds —részben orszagos —intézmények is ide telepiiltek (Kosszth Lajos Katonai F6-
iskola, Vizgazdalkodasi Intézet Szamitastechnikai Kodzpontja, ill. Vizigyi Tovabbképzé Kodzpontja, Duna-menti
Regionélis Vizgazdalkodasi Vallalat Uzemegysége, Epitéstudomanyi Intézet). A varosi szolgéaltatd egységek egyre
magasabb szinten biztositjak az idegenforgalmi vendéglatast.

Gazdag kulturalis intézményei, kilenc muzeuma k&zoOtt magas latogatottsagaval kilonosen kiemelkedik Kovacs
Margit keramiagy(jteménye (700 ezer latogatéval 1983-ban az orszag leglatogatottabb midzeuma volt), a Ferenczy
muazeum és a folyamatosan kiépul6é orszagos falumizeum.
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Kedvezd kozlekedésfoldrajzi fekvése, adottsaga (HEV) révén Szentendre nagyaranyl lakasépitések szintere;
1960—69 kozott 1224, 1970—79 kdzott 1975 lakas éplilt a varosban. E nagyfoku lakasépités részben a févarosbol
kikolt6z6k, részben a vidékrél Budapest kozelébe koltoz6Ek letelepedésével, ill. a lakotelepek kiépulésével flgg
Ossze.

A hétvégi Udiléssel kapcsolatos telekvasarlas és épitkezés fellendillése Szentendrén a teriiletfelhasznalas gyokeres
atalakulasat eredményezte (l. 4.4 fejezet). A foldhasznalat modjanak ilyen iranya és aranyld megvaltozasa egy-
értelm(ien igazolja az tdil6—pihend funkciok folytonos erésddését.

Az idegenforgalom fogadasara a Danubius Szallé, a Sagvari-Turistahaz, valamint a pap-szigeti nemzetkdzi motel
mintegy 400 f6s kereskedelmi fogadé fér6helykapacitast biztosit; a Szentendrei Motel 600 fér6helyes. 11 vendég-
laté egységének kapacitasa nyari ill. hétvégi csicsidényben elégtelen, kiilondsen sziik a kispénz(i turistak igényeit
olcson kielégitd vendégldi, onkiszolgalé éttermi kinalat.

A 17 ezres Szentendre —a Duna-kanyar déli kapujaban, a kérnyez6 hegyek korszorGjaban —torténelmi emlékek-
ben, m(ivel6dési intézményekben igan gazdag varos. Budapest kdzelében mind a kirandul6k, mind a kalféldi turis-
tak altal rendkivill kedvelt. A HEV-vel, a dunai személyhajojaratokkal, valamint gépkocsival gyorsan elérhetd
0dll6- és turistacentrum a Duna-kanyar legfrekventaltabb rekreacids bazisa.

A magannyaralok majdnem haromezres fér6helye mellett a kilenc vallalati tdiil6, a kemping, ill. a strand egyiittes
forgalma elérheti a 8000 fé/nap kapacitast. A varos festdi természeti kdrnyezetének leglatogatottabb célpontjai
a Napdleon kalapja, a K6hegy, a Bukkfal, a Kiralyforras, a Cseresznyés-patak volgye.

Leanyfalu

1960 1970 1980
Lakonépesség: 1240 1402 1556
Aktiv keresé: 783
Iparban, épit6iparban dolgozok: 286 34,3%
Mez6gazdasagban dolgozok: 48 6,1%
Tercier agazatban dolgozok: 467 59,6%
Lakdéhelyen dolgozok: 233
Eljaré dolgozok: 550
Bejaré dolgozok: 217
Lakasok szama: 436
Kozmlvesitett viz: 338 77,5%
Koézmdv. csatorna: 365 83,7%
100 lakott szobéra juté lako: 145 6

Ipari hattérrel nem rendelkezd, jellegzetes Gdulé-funkcidju telepilés. A Duna mellett hosszan elnyulé, a 11-es Gt-
vonallal azonos, a telepiilés kozlekedési gerincét add F6 utcara atldésan futnak be a Malom-hegy, a Pince-hegy vol-
gyeiben kialakult mellékutcak.

Az idegenforgalom csulcsidényben elérheti a napi 10—12 ezer f6s nagysagot is. Tartos Udilésre fogaddkapacitasa
mintegy négyezres, a vallalatok, a tarsadalmi szervek ldiil6kapacitasa kdzel ezer f6. Ot vendéglatd egységének
kapacitasa szik, csak részben és kozepes szinten képes ellatni a vendégforgalmat. A kibdvitett strand fér6helye
maximalisan kétezres.

Tahitétfalu

1960 1970 1980
Lakonépesség: 2829 3070 3455
Aktiv keres6: 1708
Iparban, épitéiparban dolgozok: 456 26,7%
Mez6gazdasagban dolgozok: 572 33,5%
Tercier agazatban dolgozok: 680 39,8%
Lakéhelyen dolgozok: 780
Eljaré dolgozok: 528
Bejar6 dolgozoék: 329
Lakasok szdma: 1041
Kozmlvesitett viz: 465 44, 7%
Kozmdv. csatornazott: 718 68,9%
100 lakott lakasra jutd lako: 154 6
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Tahitotfalu a Szentendrei-sziget legnépesebb telepllése. Tahival a dunai 6sszekété hid révén teleplilésegyittest
alkot. Hattériparral nem rendelkezik, a foglalkoztatdsban a Kék Duna MGTSz-nek van dont6 szerepe. Halézati
infrastrukturaja fejletlen, lakonépessége a bevandorlassal (az utébbi 10 évben 12,5%-kal) ndvekedett. A telepilés
mez6gazdasagi jellegébdl adédéan az aktiv keres6k 33,5%-a az agrar (részben erd6gazdalkodasi) agazatban dolgo-
zik. A Budapestt6l vald viszonylag nagy tavolsaga ellenére magas az eljarék szama és aranya. Az idegenforgalmat
tekintve tartdés tUdilésre kozel hétszaz, szakszervezeti, ill. vallalati fér6helyeivel kb. 6tszaz f6s kapacitassal rendel-
kezik. Harom vendéglaté egysége van, strandjanak maximalisan ezres a fogaddkapacitasa.

Szigetmonostor

1960 1970 1980
Lakonépesség: 1363 1434 1357
Aktiv keresd: 728
Iparban, épitéiparban dolgozo: 162 22,2%
Mez8gazdasagban dolgozé: 172 23,6%
Tercier agazatban dolgozé: 394 54,2%
Lakoéhelyen dolgozé: 339
Eljar6é dolgozo: 334
Bejaré dolgozé: 118
Lakasok szama: 462
Kézmivesitett viz: 338 71,4%
Ko6zml(v. csatornazott: 233 50,4%
100 lakott lakéasra jutd lako: 149 6

A sakktablas utcahdal6zatl, ipari hattérrel nem rendelkez6 telepiilés aktiv keres6i fele-fele aranyban oszlanak meg
a lakohelyen dolgozok, ill. eljarék k6zott. A falu horanyi része hétvégi tudilési funkciot tolt be. A magannyaralok
fogado6 fér6helye meghaladja a 1000 f6t, a vallalati 200, a turistaszall6 250 f6 fogadasat biztositja. A Duna itt
strandolasra alkalmas parti sawal rendelkezik: a Szirk6-sziget Horanygydngyével egyutt a vizisportok, a strando-
las legf6bb helyei.

1960 1970 1980
Lakénépesség: 7065 9000 11 736
Aktiv keres6: 5753
Iparban, épitéiparban dolgozdk: 2874 50,0%
Mez6gazdasagban dolgozok: 836 14,5%
Tercier agazatban dolgozoék: 2043 35,5%
Lakohelyen dolgozé: 2128
Eljaré dolgozé: 3625
Bejar6 dolgozo: 2290
Lakasok szama: 3496
Kozmlvesitett viz: 2038 58,3%
K6zm. csatornazas: 2285 65,4%
100 lakott lakasra juté lako: 155 f6

A Nagy-Kevély, a Nagy-Csikévar és a Kéhegy labanal, nagy kiterjedésli 6blozetben elhelyezked6 Pomaz a buda-
pesti agglomeracios ovezet jelentds, urbanizalt telepilése.

A XIlI. szazadban keletkezett telepiilés ma a Pilis, a Visegradi-hegység egyik kapuja. A Dera-patak volgyében kelet-
nyugati iranyban 4 km hosszisagban elnyulé nagykdézség a Mesél6-hegy oldalaban sakktdbla alaprajzu telepiilés-
résszel egészil ki, féleg a févarosban letelepedni nem tudé vidékiek, ill. a Budapestrdl kik6ltozék révén. A 60-as
években 28%-kal, a 70-es években pedig mintegy 30%-kal ndvekedett a lakosok szama, ezaltal jellegzetes alvo-
varossa alakult at.

Kitlin6 kozlekedési adottsagai révén igen magas az eljarok aranya (az aktiv keres6k 63%-a), de jelent6s a bejar6k
szama is. A helyben foglalkoztatottak 54%-a ipari, 11%-a mez6gazdasagi, ill. 35%-a a tercier agazatban dolgozé.

Legjelentdsebb ipari lizemei: a Gyapjimos6- és Szovégyar, az Irdszerkészitd MTSZ, a MUART Vallalat, valamint
az Obudai MGTSz gépiizeme. A munkaterapias intézmény 500 f6t fogad be, ill. foglalkoztat.

A Csikovari turistahaz alig 30 f6s fogaddkapacitassal rendelkezik; ezzel szemben a magannyaralok fér6helykapa-
citds mintegy 1800 f6. A koérnyék adottsagai f6leg a gyalogos turizmust preferaljak; a Dera-patak voélgyébe, a
Gyoparos-forrashoz, a Meszalia-hegyre, a Csikovarra, a Zeng6volgybe, a Holdvilag-arokba, ill. az Oszoly—Kevély-
csoport iranyaba.
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Csobéanka

1960 1970 1980
Lakonépesség: 1740 2099 2033
Aktiv keres6: 874
Iparban, épitSiparban dolgozok: 421 48,2%
Mez6gazdasagban dolgozok: 115 13,1%
Tercier 4gazatban dolgozok: 338 38,7%
Lakéhelyen dolgozdk: 186
Eljaré dolgozok: 688
Bejar6é dolgozok: 52
Lakasok szdma: 541
Kodzml(vesitett viz: 240 44,4%
Csatornazott: 262 48,4%
100 lakott lakasra juto laké: 184 f6

A telepiilés ipari termel6 Gzemmel nem rendelkezik, igy aktiv keres6inek tulnyomé tébbsége Budapest Gzemei-
ben, intézményeiben dolgozik. ldegenforgalmi fogaddképessége korlatozott (1 turistahaz, 1 vallalati gyermek-
idiil6), a napi turistaforgalmi csics 400—500 f§. Két vendéglatd egysége van.

Budakalasz

1960 1970 1980
Lakonépesség: 4326 6645 7787
Aktiv keresé: 3850
Iparban, épitSiparban dolgozok: 1970 50,6%
Mez6gazdasagban dolgozok: 423 10,9%
Tercier agazatban dolgozok: 1457 38,5%
Lakéhelyen dolgozdk: 1391
Eljaré dolgozok: 2499
Bejard dolgozok: 1671
Lak&sok szama: 2369
Kézmivesitett viz: 1182 49,9%
K6ézmiv. csatornazas: 1309 55,2%
100 lakott szobéra jutd lako: 151 f6

A harmas osztatd Gtifalu a budapesti agglomeracios dvezet egyik fontos tagja. A hagyomanyos kézség kézpontja-
tol keletre helyezkedik el a sakktablaszer(ien kiépitett Szentistvan telep. A kdzel nyolcezer lakosu urbanizalt tele-
pllés aktiv keres@inek nagy tdbbsége eljard, de érdekes médon a bejarék szama meghaladja a lakéhelyen dolgoz6
aktiv keres6k szamat. Ennek oka, hogy itt alakult ki a Budakalaszi Lenfon6 és Szovéipari Vallalat, valamint a
Ganz Villamossagi Mivek ébudai gyaregysége.

A telepillés Duna felé esd része a Lupa-szigettel (12 km), ill. az Omszki park mellett kialakitott torendszer a vizi-
sportok szamara kinal j6 lehet&séget.
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2. flggelék

FOLYAMATOSAN, ILL. IDOSZAKOSAN MUKODO, VALAMINT FELHAGYOTT KULSZINI BANYAK A
PILIS- VISEGRADI-HEG YSEG TERSEGEBEN. *

PEST MEGYE
Budakalasz 1. diszit6k6, szobraszati mészkd foly
2. kavicsbanyak (kett6 rekultivalt) foly
3. a Munkaterapiai Int. kavicsbanyaja foly
4. homokbanya (TSZ térmelék lerakas) +
5. homokk§-fejték +
6. ezilst-hegyi mészkdbanya (tormelékt.) +
7. mészkSbanya +
8. dolomitmurva +
Pomaz 9. homok-homokos 16sz (szeméttelep) +
10. esikévari andezitbanya +
11. szamar-hegyi iszapos homok +
12. mészkdfejtések +
Szentendre 13. andezitbanya +
14. nagy-kékesi andezitbanya +
15. kéki-banya (szemétlerako) +
16. andezitfejtés (illegalis lerakéh.) +
17. kovecses-hegyi andezit +
Tahitotfalu 18. homokbanya (illegdlis lerakéhely) +
Dunabogdany 19. csédi-hegyi andezitbanya foly
Visegrad 20. Aprili-vélgyi andezit-agglomeratum +
21. andezitbanya |. +
22. andezitbanya |l. +
23. andezitfejtés I. +
24. andezitfejtés 11 +
25. andezitfejtés IlI. +
26. Szentgyorgypuszta +
27. Apathi-vélgyi andezitbanya +
28. Orddgbanya (andezit) +
Pilisszentlaszld 29. andezit agglomeratum +
30. andezitfejtés +
31. pap-hegyi andezitbanya +
Pilisszentkereszt 32. mészkdbanya +
Pilisszanto 33. mészkdbanya foly.
34. mészéget6 (mészgyart.-i mk.) foly.
35. kéfejték +
36. pribarinyai mészkébanya +
PiHscsaba 37. jaszfalui mészgyartasi mk. foly.
38. mészéget6 és meddbhanydja id6sz.
39. épitési dolomit-fejté id6sz.
40. dolomitmurva fejté id6sz.
41. mészkéfejts 1. +
42. mészkofejtd |l +
43. homokfejt6 +
44. dolomitmurva fejté 11 foly.
45. kis-somly6i mészk&banya idGsz.
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PiUsszentivan 46.

47. |Istvan-akna (barnakdszén)
48. szénosztalyoz6 (barnakszén)
49. mészkb6fejt6 k
PiHsvorosvar 50. mészgyartasi mészkéfejté
51. dolomitbanya
52. dolomitfejt§ (szemétfeltoltés)
53. mészégetd
54. régi homokbanya (halasto, stand, elkészult rekult.)
Solymar 55. dolomit-ké&fejté
56. |. téglagyari cserépagyag f.
57. |l. téglagyari cserépagyag f.
58. IlIl. téglagyari cserépagyag f.
Urém 59. homokfejtés
60. homokfejtés
61. laposkéi k6banya
62. Péter-hegyi banya
63. agyag- és homokfejtés
64. k6banya
KOMAROM MEGYE
D&mos 65. agyagfejtés
66. andezit kéfejt6k (partvédelmi, épitési)
Pilismarot 67. basaharci téglaagyagbanya
68. kavics- és homokbanya
69. lazkereszti andezitbanya
70. o6rddghegyi andezitbanya
Esztergom 71. agyagbanya (téglaagyag)
72. homokfejtd
73. mészkbébanya
74. nagy-strazsa-hegyi mészkd
75. szamar-hegyi andezitb.
76. téglagyari agyagbanya
Pilisszentlélek 77. mészks-és dolomitbanya
Kesztdlc 78. homokfejtés
79. lencse-hegyi szénmeddd
80. mészk6banya
81. kétagu-hegyi mészkébanya
82. mészkéfejtés
Dorog 83. héer6mi pernye-iszap meddd
84. er6md salak-meddd
85. kerileti meddéhanydk
86. k&szikla —mészgyartasi mészks
87. satork6i homok —homokos kavics
88. 6-tokodi szénmeddd (barnakdszén iszapol6 anyag, homok)
89. V111 akna (barnak&szén)
Piliscsév 90. mészkébfejtd
*foly, folyamatosan uzemel
idész. — id@szakosan Uzemel
+ — felhagyott banya
(1968) — a mlivelés befejezésének éve

homokbanya (szemétfeltdltés)

foly.
foly.
foly.

idész.
idész.

+
idész.
+
idész.

+(1981)
~h

+(1973)
+(1973)
+(1976)
+(1960)

+(1977)

+
foly.
+(1968)

foly.
+

foly.
foly.
+

+(1968)

+(1968)
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ZUSAMMENFASSUNG
dr. Laszl6 RETVARI

UMWELTQUALIFIKATION FUR DAS PILIS- UND VISEGRADER BERGLAND

Die wichtigste Zielsetzung dieser kollektiven Arbeit war die vielseitige Analyse und
Bewertung des Rekreationspotentials im Pilis- und Visegrader Bergland. Zunachst musste
festgestellt werden, welche Rolle die Umweltqualifikation - eine in den 70-er und
80-er Jahren entwickelte Forschungs- und Kartierungsmethode - bei der Beurteilung
der Gegebenheiten und des Kraftepotentials der natirlichen Umwelt zu spielen vermag.

Die ErschlieBung bzw. Nutzbarmachung des Rekreationspotentials wurde in drei

komplexen Gruppen erarbeitet:
- Kréaftepotential und Beschaffenheit des naturlichen Umwelt bzw. davon abzuleitende
landschaftliche, landschaftspragende usw. Werte;
- die in der kinstlichen Umgebung manifestierte! Infrastruktur, das Netz kulturellen
Einrichtungen bzw. die positive und negative Wirkung der Industrie
- die aus der Disharmonie zwischen der naturlichen Umwelt und den Formen sozialer
Aktivitat sich ergebenden Konflikte.
Im Bereich der prinzipiellen begrifflichen Uberlegungen und der methodischen Grundlagen
muss hervorgehoben werden, dass die Umweltqual ifikation, als eine nach Zusammenhangen
suchende und Induktive Arbeitsmethode, in die systematisch fundierte Erforschung
des gesamten sozialen (geographischen) Environments integriert ist. Da es sich um
eine systematisch fundierte Forschungsrichtung handelt, ist die Klarstellung, die hierar-
chische Darlegung der einzelnen Begriffe nicht nur zur Beseitigung der in der ungarischen
und internationalen Fachliteratur bzw. Praxis so haufigen Fehlinterpretationén sondern
auch zur Konkretisierung und logischen Ordnung unserer Forschungsaufgabe besonders
wichtig. Wegen der in der Fachliteratur noch immer auftretenden Uberlappungen und
abweichenden Interpretationen befassen wir uns eingehend mit der begrifflichen Definition
und der systematischen Interpretation des natirlichen Kréaftepotentials. Was die Bewertung
des Kraftepotentials und der Beschaffenheit der natirlichen Umwelt in der Fachliteratur
anbelangt, so lautet unsere Fragestellung: Tragt das Rekreationspotential wesentlich
zur Vermehrung der natirlichen Kraftquellen bei? Weder die ungarische noch die inter-
nationale Fachliteratur gibt auf diese Frage eine eindeutige Antwort.
Nach dem Studium zahlreicher Arbeiten und der Probleme der territorialen Entwicklung
und des Umweltschutzes in Ungarn beflirworten wir, das Rekreationspotential dem Natur-
kraftepotential zuzurechnen und dementsprechend zu deuten, denn das Rekreationspotential
nimmt durch das reininvestierte Kapital und die ausgebaute Infrastruktur effektiven Anteil
an der Produktion materieller Guter. Dabei muss jedoch betont werden, dass die Bedeutung
des Rekreationspotentials die einer natiurliche Ressource (Fremdenverkehr, Wertproduktion)
naturlich darin Uberstrifft, dass es in erster Linie der Gesundheit der Menschen zugute
kommt.

Bei dem als Beispiel aus gewdahlten Pilis und Visegrader Bergland steht das Rekrea-
tionspotential unter den Nauturressourcen an der ersten, allen anderen natirlichen Ressour-
cen gegeniber vorrangiger - Stelle. Dass diese Rangordnung berechtigt ist, wird durch
dieser Rangfrihere Studien zur Raumentwicklung belegt aus denen eindeutig hervorgeht,
dass das Gebiet aufgrund seiner natirlichen Beschaffenheit fiir Erholungs- und Ferien-
zwecke und seines Aufnahmepotentials fir Erholungsuchende landesweit an zweiter Stelle
steht.

Die Untersuchung der partiellen Rekreationspotentiaie beginnt mit der Qualifizierung
der natirlichen Umweltelemente, Relief, Oberflaichengewasser und besonders die natirliche

135



Pflanzendecke des untersuchten Gebietes verleihen dieser abwechslungsreichen Landschaft
etwa 60 km entlang an der Donau schon von sich aus einen herrlichen Anblick. Da
die Mesoregion des Pilis und Visegrader Bergiands von den Eingriffen moderner Zivilisation
nicht unverschont geblieben, sondern in gewissen Masse zu einer durchaus "kinstlichen
Umwelt" umgewandelt worden ist, ist die aktuellen Bestandsaufnahme, d.k. die Kartierung
der "ursprunglichen Werte" unter Angabe deren Verfallgrades besonders wichtig. Bei
der komplexen Untersuchung der geographischen Situtation des am nordostlichen Ende
des Transdanubischen Mittelgebirges gelegenen Gebiets wurden unter den das Rekreations-
potential beeinflussenden naturlichen Umweltelementen die folgenden Faktoren bewertet:
geomorphologische Elemente (relatives Relief, Hangexposition, Begehbarkeit der Wander-
wege), Klima (Sonnenschein, Temperatur, Niederschlage, Schneedecke usw.), Gewisser
(Flusse, Bache, Kkleinere Wasserlaufe, Seen, Quellen), Fauna und Flora (Vegetation ,
Wald- und Forst - Qualifizierung, Naturschutzgebiete, Wild- und Jagdwirtschaft). Alie
Umweltelemente wurden in analysierenden oder vergleichenden Karten zur Umweltqualifi-
zierung dokumentiert.

Da das naturiiche Umweltspotential der Rekreationdient und bei zielbewusster und harmoni-
scher Entwicklung wertbildend wirkt wurde gesondert eine wertspezifische Interpretation
des Rekreationspotentials durchgefuhrt. Bei der Diskussion der Nutzungsmoglichkeiten
der naturlichen Umwelt wurden die sog. "kunstlichen Elemente", Massnahmen zur Entwick-
lung von Tourismus, Sport und Erholung eingehend erortert. Im staatlichen Forst- und
Waldpark Pilis wurden zundchst Gebande und Anlagen (Touristenhauser, standige und
ceitweilige Lagerstatten, Jurtenlaer, Angeliteiche, Reitbahnen, Skeet- und Schiessplatze,
Skibahnen), dann die fur Kletterer und Wanderer errichtete Rastplatze (Schutzhutten,
Bédnke, Feuerstatte, Quelifassungen) aufgenommen. In die Bewertung wurden fernerhin
Waldparkplatze und spezielle Sportmogiichkeiten wie Drachenfliegen mit einbezogen.

Die komplexeste Aufgabe bei der Geldndebegehung war die Qualifizierung der Aus-
sichtspunkte. Dabei wurden sowohi die Asthetik des Naturerlebnisses als auch anthropo-
gene Objekte berUksichtigt, jedoch getrernt bewertet. Die theoretisch erreichbare maximale
Punktzahi war jeweils 9. Die Aussichtsqualifizierung beruhte auf den nachstehenden
Teil-Punktwerten:

- Sehenswurdigkeiten natiriicher Art, (Blickwinkel der Aussicht)
- Gebilde von Menschenhand (Burg, Vorstadt, Dorf, Stadi, Industriegebiet, Reihe von

Kelterhdausern, einzelne Denkmaler).

Fur die Belange des motorisierten Tourismus haben wir die Gehzeit von der nachst-
geiegenen offentlichen Strasse bzw. vom nachstgelegenen Parkplatz gemessen. Von den
24 wichtigsten Aussichtspunkten des Berglandes wurde die Aussicht bei durchschnittlichen
Sichtverhdltnissen qualizifiert. Die Werte sind in einer Tabelle zusammengefasst und
graphisch dargesteilt worden. Ausserdem wurden noch die Interessenkonflikte zwischen
Tourismus und Jagdwesen untersucht.

Im Rahmen unseres Forschungsprogrammes haben wir versucht, auch die Pflanzenwelt
und die orographischen Formen einer bestimmten Mikroregion (Gipfel des Dobogdké und
Tal der Szoke-Quelle) zu qualifizieren.

Der Wert der verschiedenen Waldgesellschaften als Sehenswurdigkeit (besonders
schon, schon, durchschnittiich, weniger schon, eintonig) und die Orientierungsmoglichkeiten
in den verschiedenen Vegetationsarten (sehr lichter, lichter, durchschnittlich, dichter,
dichter, undurchsichtiger Wald) wurden mit Punkten von 1-5 bewertet. Anblickerlebnis
und die Orientierungsmoglichkeiten in den verschiedenen Pflanzen gesellschaften und
Vegetationsarten sind auch Kartographisch aargestellt worden. Aufgrund dieser Werte
sind zehn Waidgesellschaften tabellarisch charakterisiert worden. Ahnlich den Waldgeseli-
schaften wurden in einem Mustergebiet von 25 km® (Bereich Dobogoko - Ta! der Szoke
Quelle) die Relief-Formen mit Punkien |-5 bewertet. Hohe Punktzahlen erhielten die
wertvollsten orographischen Formen (Felsausbisse, emporragende Felsentirme, tiefe Erosions-
taler, Bergkamm als Aussichispunkt usw.), dagegen haben die weniger sehenswerten
orographischen Formen (Verflachungen, feuchtes Alluvium eines Baches, Berghange mit
Rutschungen, Schwemmkege! usw) wenig Punkte erhalten.
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Bei der Untersuchung der wichtigsten Objekte des Jagdwesens bzw. der Wildhege
wurden in Bezug, zu den jeweiligen "Natur-Gebieten" die "klnstliche" Objekte bzw.

Anlagen, Einrichtungen des Jagdwesens ihrer Funktion nach qualizifiert, wobei auch
guantitative und qualitative Faktoren und Probleme der betreffenden Wildarten erortert
wurden.

Die Berge verlassend setzten wir die Untersuchung des Rekreationspotentials in
der Umgebung der Siedlungen fort. Zunachst wurden funktionelie Trends in der Siedlungs-
entwicklung und dann die strukturellen Anderungen des Siediungsnetzes und der Bevolk-
erung untersucht. Besonders betont wurde dabei die Anderung in der Bodennutzung durch
den Flachengewinn der Wochenendgrundstiicke.

Da ein Teil des betroffenen Gebiets noch zum inneren Agglomerationsring von
Budapest zahlt breitet sich die "kunstliche City-Umwelt" der urbanisierten Siedlungen
auf Kosten der natiirlichen Umwelt stiirmisch aus Uberschreitet die Industrialisierung
und die Urbanisation ein gewisses Mass so fihrt dies zur Minderung des Potentials "Er-
holung-Urlaub-Fremdenverkehr". Das heisst praktisch: die weit Uber dem Landesdurchschnitt
liegende Bevolkerungsdichte, die rasche Ausbreitung der Ortskerne bei den Flachlandsied-
lungen, die beinahe anarchische Wucherung der Wochenend-Erholungsgebiete widersprechen
schon jetzt den gesamtgesellschaftlichen Interessen der Zukunft und den Planen fir
eine Zweckgerechtc Gebiets.

Die quantitativen und qualitativen Kriterien des Wohnungsbestandes sowie das
Niveau der Versorgung durch die Versorgungsbetriebe weisen auch hier grosse territoriale
Unterschiede auf. Nicht einmal das Strassen-, Versorgungs- und Geschéaftsnetz der hdochst-
entwickelten Erholungs- bzw. Ferienzonen entspricht den Bedirfnissen und ist einer
standig zunehmenden Umweltschadigung ausgesetzt. Um die Dynamik der Veradnderungen
sichtbar zu machen, wurde in einem Mustergebiet vorrangig der =zeitliche Wandel der
Flachennutzung untersucht. Ais Beispiel diente das Gebiet im Norden von Szentendre,
dessen. Funktion als Erholungsgebiet den einschneidendsten Verdngerungen ausgesetzt
war. Der Wandel von naturlicher zu kinstlicher Umwelt konnte durch Luftaufnahmen im
Mass-stab 1:5000 fur 5 Stichzeiten rekonstruiert werden. Die Luftaufnahme aus der Periode
ab 1950 lassen noch fast den urspringlichen quasi-natirlichen Zustand der Bodennutzung
erkennen. Auf den Aufnahmen von 1984 hingegen finden wir fast nur noch als Erholungs-
gebiet genutzte Flachen. Daraus ist ersichtlich, dass nicht einmal mehr Flachen fir
offentliche Zwecke Ubriggeblieben sind.

Die Qualifizierung der Infrastruktur und des Fremdenverkehrs liefert wichtige Erkennt-
nisse zur Beurteilung der gegenwartigen und kinftigen Lage rekreativer und touristischer
Méglichkeiten. Hierzu  haben wir zumachst die Verkehrsverbindungen in quantiaiiver
und qualitativer Hinsicht untersucht und raumlich differenziert. Die Verkehrsverbindungen
- oOffentliche Strassen, Bahnen und Schiffslinien - erfillen in der Sommersaison die
héheren Anspriiche die Donaubriicken jedoch nicht.

Das Pilis und Visegrader Bergland verfiigt Uber grosse Vorrate an Oberfidachenwasser
und an Grundwasser. Sein Uferfiltrat, aber auch seine Tiefenwasser aus porésen und
Karst-Aquifers spielen in der Wasserversorgung der Hauptstadt eine wichtige Rolle. Die
Wasserversorgung des Erholungsgebietes kann durch regional Wasserversorgungssysteme,
die mit der Wasserversorgung der Hauptstadt im Verbund steht, gedeckt werden.

Dagegen ist das Kanalnetz noch ziemlich unterentwickelt. Regionale und territoriale
Kanal Systeme und Kiaranlagen sollen die Probleme der Abwasserbereitigung |6sen. Obwohl
in dem Gebiet doppeit soviel Haushalte an das 6ffentliche Wassernetz und die Kanalisation
angeschlossen sind als durchschnittlich im Komitat Pest, kann diese Situation noch
nicht befriedigen. Diese Mangel gefdahrden namlich den Erholungscharakter des Gebietes
und die Wahrung der Rekreationsqualitat.

Das Gastsattenwesen wird durch ein ortliches Handels- und Dienstleisiungsnetz
betrieben. Die Kapazitdt dieser Gastsatten ist zu schwach, darum sind diese vor allem
in der Hauptsaison Uberbelegt. Da die Nachfrage das Angebot weit (bertrifft, werden
Lebensmittel und Dienstleistungen auf dem freien Markt immer teurer angeboten. Die
einzelnen Bevoélkerungsschichten sind ana dem Fremdenverkehr oft unterschiedlich interes-
siert, da nur ein kleiner Teil der Bevoélkerung Dienstleistungen fir den Erholungs- und
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Fremdenverkehr ausfuhrt. Diese interessenkonflikte zwischen der in den Fremdenverkehr
integrierten Minderheit und der Mehrheit des Bevdlkerung konnen gesellschaftliche Spannun-
gen verursachen. Die meisten Einwohner flhlen sich durch den Fremdenverkehr eher be-
nachteiligt, wahrend Eigentimer eines Flauses, eines Grundsticks oder von Kapital
durch den Fremdenverkehr zusatzlichen Profit erwirtschaften kdnnen.

Die Bedeutung der Siedlungen fir den Fremdenverkehr und das Gaststattenwesen
wurde sowohl nach Typen, wie auch territorial bewertet. Interessanterweise steht das
Donauknie an Attraktivitat landesweit an dritter Stelle und folgt somit unmittelbar Buda-
pest und dem Plattensee. Dennoch entfallen lediglich 3% der Unterkunftsmdglichkeiten
des Landes auf das Pilis und Visegrader Bergland. Was jedoch die Zahl der privaten
Wochenend- und Ferienhduser betrifft, so steht dieses Gebiet nach dem Plattensee an
zweiter Stelle.

Abschliessend untersuchten wir noch dieseinigen Faktoren, die das Rekreationspotential
beeinflussen oder einschranken. Hierbei haben wir mehrere hundert, in dem Gebiet gelegene
Gebaude, Anlagen bzw. anthropogene Oberflachenformen in Betracht gezogen.

Anhand der vorhandenen Daten wurden positive und negative Auswirkungen in Betrieb
befindlicher und stillgelegter Bergwerke inner- und ausserhalb unseres Gebietes unter-
sucht. Auch die kunftigen Auswirkungen wurden dabei prognostiziert. Der Konflikt zwischen
Rohstoffnutzung und Umwelt geht bei weitem nicht nur zu lasten des einen. Die Umwelt-
belastung steht zwar im Vordergrund, doch konnen durch verschiedene Rekultivierungs-
methoden z. B. geologische Aufschlisse zu Lehr- und Anschaungsobjekten Baggerseen
zu Wasserspertbecken, Schutt- und Miullabladeplatze zu abwechstungsreich geformten
Parks umgestaltet werden, die das Gesamtbild der Landschaft sogar bereichern kdnnen.
Das Grundproblem besteht jedoch darin, dass das Gebiet von 90 Bergwekren umgeben
und durchsetzt ist, deren ungleigneter Ausbau und Bewirtschaftung schwere Umweltschadi-
gungen verursachen kann.

Die RBeuerteilung der Luitreinheit erfolgte anhand der Emissionen durch die Siedlungen.
Bei diesen Untersuchungen wurden Weltraumaufnahmen herangezogen; die Punktwerte
bedeuten 4 Gute klassen (keine Verschmutzung merkbar, leicht bzw. mittelméassig ver-
schmutzt, stark verschmutzt).

Die wichtigsten Emissionquellen je nach Siedlung und deren Charakteristika wurden
in einer Tabelle zusammengefasst. Aufgrund der Werte wurden die Siedlungen Gruppen
verschiedenen Luftverschmutzungsgrades zugeordnet. Aligéméin ist die Luft im Pilis
und Visegrader Bergland besser als im Landesdurchschnitt. Nur an den Randgebieten
einiger Industriegebiete (Dorog, Labatlan, Vac) ist die Lage kritisch. Hier missen unverzig-
lich Massnahmen zur Luftverbesserung getroffen werden.

Unsere Situtationsstudie (ber Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung und Wasser-
gualitat diente der Festzustellung, wo es Engpasse in der Wasserversorgung und der
Wasserqualitat gibt und welche Auswirkungen diese auf die Lebensqualitat und die Funktion
der Siedlungen haben.

Darliberhinaus wurden anhand der verfligbaren Daten Probleme des Anfaliens, der
Beseitigung und der Lagerung von Mill erértert.

Die anderthalbjahrigen Untersuchungen unseres Teams flihrten zu dem Fazit, dass
durch den sog. "einfachen methodischen Block"” der Umweltquaiifikation zwischen der
abiotischen und biotischen (Pflanzengesseilschafterj bzw. technogenen, kiinstlichen Umwelt
(Zersiedlung, Infrastruktur) zahlreiche Kausal Zusammenhdnge und Wirkungsmechanismen
festzustellen sind. Bei der Untersuchung des Rekreationspotentials im Pilis und Visegrader
Bergland strebten wir zuméchst nach einer Bestandaufnahme O.h. es sollte objektiv
beurteilt werden, was die Elemente der naturlichen und kinstlichen Umwelt getrennt
und zusammen anbieten und inwieweit diese in Anspruch genommen sind. Die Beurteilung
und Kartierung des Umweltzustands fluhrte zu wesentlichen Schlussfolgerungen dariber,
was fur die Erhaitung der "kostenlos angebotenen" Werte der natirlichen Umwelt, zur
Losung dringender Umweltprobleme, zur Optimierung der territorialen Beanspruchung-
getan werden muss. Leider Hessen sich die Ergebnisse der Qualifikation der Teilpotentiale
nicht in einer einheitlichen Synthese (z.B. integrierte Umweltgltekarte) zusammenfassen.
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In Konsequenz auf die angeschnittenen Probleme haben wir einige methodische
Thesen fir die zuklnftigen Untersuchungen elaboriert. Diese Vorstellungen haben zum

Teil theoretischen, zum Teil praktischen Charaker. Im Vordergrund steht dabei das Prinzip,
wonach die harmonische Nutzung der natirlichen Ressourcen jeder Hinsicht die wirksamste,
auch fir den Umweltschutz die zweckmassigste Methode ist. Da die wirtschaftliche Nutzung
der natirlichen Ressourcen an der Oberflache, d.h. im geographischen Raumstattfindet,
in dem sich Mittel und Gegenstand der Arbeit, Siedlungsnetz, lineare und punktuelle
Infrastruktur manifestiert, kann auch die Erdoberflache, anders formuliert der geographische
Raum als natirliche Ressource aufgefasst werden. Das heisst der geographische Raum
summiert und tragt quasi alle anderen natirlichen Ressourcen.

Bezlglich der Erhaltung des Rekreationspotentials im Pilis und Visegrader Bergland

haben wir in 8 Punkten Vorschlage fur die territoriale Optimierung und den Umweltschutz
gemacht.
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