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BEVEZETES

Evtizedinkben a féldrajztudomannyal szemben egyre sir-
getébben jelentkez6 tarsadalmi elvarasok - melyek a tudomaéanyos
technikai forradalom kévetkeztében még csak fokozédnak - olyan
kérdések megoldasara o©0sztonozték a szakembereket, melyek-
kel hatékony tadmogatast nyajthatnak a természeti eréforrasok
és adottsagok racionalis felhasznalasdhoz, a tadrsadalom igé-
nyeinek és lehet6ségeinek megfelel6 kdrnyezetgazdalkodas/h asz-
nositas/ kialakitdsahoz. Megn6tt a komplex kutatasok iranti
tarsadalmi igény, hogy meghatarozé legyen a természet terhel-
het6sége és a terhelés kdvetkezménye, stabilis egyensuilyi
allapotdnak meg6rzése, visszadallitasa, az "életmindség™ mego-
vasa és fejlesztése, a kornyezet er6forrdasainak és adottsagai-
nak célszerd fel- és kihasznéalasa, prognosztizalasa.

E kérdések vizsgalatat, illetve pluridiszciplinaris koordinalasat

targyabdl és feladatabol kdévetkez6en sokan a foldrajz teenddjé-

nek latjak. Ebben a témaban folytatott kutatasok hatékonyan elg-
segithetik a féldrajztudomany bels6 integraciéjat, a természeti
és gazdasadgi foldrajz egylttm(kodését is /Zvonkova, T.V. -Szaus-
kin, J.G. 1976, Geraszimov, |.P. 1976b/, Mereste, U. 1978, Sim-

mons, |. G. 1978/.

Manapsag a foldrajz az UGjabb mddszerek és elméletek fel-
haszndaldsaval arra térekszik, hogy a komplex problémakhoz adek-
vat - féként szemléletében Gj - koncepcidkat és mddszereket dol-
gozzon ki. Mivel a koérnyezethasznositas kérdéseinek legtdébb-
je tartalmanal fogva integralt, igy a megoldasokat is olyan kon-
cepcio keretében indokolt elvégezni, amelyben az emberi /tar-
sadalmi/ koérnyezet tényez6inak bonyolult hataskapcsolatait in-
tegraltan lehet feltarni.

A korabban kialakult kilénb6z6 integraciés térekvések,
mint a hatartudomanyok megjelenése, a kérdések interdiszcip-
lindris és komplex foldrajzi megkdzelitése is egymas melletti,
de diszkrét tényez6k mélyrehaté analizisét szolgalta. Csakaz
Ujabb igény szilte a kornyezeti tényez6k kozotti kdlcsdnhata-
sok kutatdsat. /Szamos példat lehetne felsorakoztatni annak



bizonyitdsara, hogy a kornyezeti faktorok kapcsolatainak,alta-
lanosabban a természet és tarsadalom egymdsra hatdsanak - hi-
anyos feltdrasa milyen mértékd gazdasagi karokat okozott./
Mindez nem azt jelenti, hogy a kdérnyezet egyes komponenseinek
vizsgalatat ne kellene folytatni, tokéletesiteni, de ezeket
olyan program/ok/ alapjan kell dsszehangolni, amely biztositja
a kdrnyezeti tényez6k belsd egységének, sokoldalisaganak, kol-
csonhatadsuknak és fejlédési iranyuknak feltardasat. Az igy meg-
alkotott kdrnyezetmodellek az alaptudomanyi /elm életi/ és gya-
korlati céld vizsgalatokat egységes keretbe foglalhatjak. Meg-
gy6z6désiink ugyanis, hogy egy-egy résztényez6 vizsgalata s
csak ugy végezhet6 el teljességgel és sikerrel, ha ismerjik
helyét, kapcsolédasainak iranyait és erdsségeit a kornye-
zet rendszereiben.

Az aldbbiakban a kérnyezetmingsitésnek a 70-es évek végi,
80-as évek eleji elméleti-, modszertani szintjén allé esettanul-
manyt mutatok be a Borsodi-medence tdgabb koérnyékének mintate-
riletére. Ebben a kdtetben nem szerepelnek az Gjabban kidolgo-
zott atfogéobb és pontosabb, komolyabb matematikai apparatust i-
génylé, de ugyanakkor ma még igen munkaigényes "adatérzékeny',
struktlUravizsgalatra alapozott eljarasok.



1 Az ember (tadrsadalom) féldrajzi kérnyezete

Az 1970-es évek foldrajzi irodalmaban egyre élesebben Kki-
rajzolédé tendencia a,kornyezet’kifejezés hasznélata a .tdj"he-
lyett. Ez azt a felismerést kivanja lengsitlyozni, hogy napja-
inkban - legalabbis Eurdopadban —az ember foldrajzi kdrnyezetét
a természeti tényez6knek a tadrsadalmi-gazdasagi szféraval valo
bonyolult kdélcsénhatasai miatt nem pusztan a természeti, kornye
zet, illetve az ezzel kozel azonos kategdériaként hasznalt termé
szeti taj jelenti. A foldrajzi kornyezet tartalmilag bdévebb,
minta természeti kornyezet Alletve mint a természet és a tar-
sadalom féként bioldgiai jellegld 0Osszefliggéseinek rendszere,’
és magaba foglalja az emberiség kdérnyezetét athaté valamennyi
tarsadalmi-gazdasagi-igazgatasi tényez6t, valamint azok hata-
sait is, melyek végs6 soron a foldrajzi kdrnyezet meghatarozo
elemei /Pécsi M. 1979/,

A kornyezet fogalmanak UGjbdli értelmezésében e felisme-
résen tul egyebek - pL az dkoldgia hatdsa”™ - is kdzrejatszot-
tak. Egyes orszagokban /Franciaorszag, NSZK/ a kdrnyezet fo-
galma - érthetéen - bizonyos "életmindségi” szimbélumma is
valt /George, P. 1978, Tricart,J. 1976, Leser, M. 1976, Jour-
naux, A. 1979/, hiszen a kdrnyezet mindéségének kritériumai el-
s6sorban antropo-6kolégiai kritériumok /Rajh, E. L. 1976/.

A foldrajzi kornyezet belsé kolcsonhatasainak dinamiz-
musa iranti fokozott érdekl6dést a kvantitativ, illetve a nagy
muiszaki létesitmények kornyezeti kihatasat felmérd vizsgala-
tok serkentették. Eredetileg f6ként az angol nyelvli irodalom-
ban lehetett megfigyelni azt a térekvést, mely a fdéldrajzi
tér, anyag-, energia- és informacié folyamatainak dinamikajat
statisztikai modelleken, matem atikai-fizikai szem lélettel e-

11 Az Okologianak az altalunk hasznalt értelmezése mar nem azonos annak

- hagyomanyos - biocentrikus valtozataval. Ezt amellett, hogy egy el-
fogadott rendszerszemlélet(i tudomanyag, egyre tébben az interdiszcip-
linaris megkozelités egy modszerének tekintik /pl. "okologizmus elve™
A. A. Mine - Preobrazsenszkij, V.Sz. 1973, Geraszimov, |.P. 1978/.



lemzi. Tovabbi fontos 06szténzéként a természeti, gazdasagi erd-
forrasok és adottsagok kutatdsa iranti fokozott igény tekint-
het6, mely eltéré céllal, de mind a szocialista, mind a tékés
orszagokban egyre inkdbb az érdekl6dés eléterébe kerdl. A gaz-
dasagi /és tarsadalmi/ fejl6désnek is egyre fontosabb kritéri-
uma a potencialok Ujbdéli szambavétele, optimalis hasznositasa.

A kornyezet fogalmat sajat szemszogéb6l a jogtudomanytol
a filoz6fiaig szamos tudomanyag definialta. Még a foldrajztu-
domanyon belll is azonban eltéré értelmezésekkel taldlkozunk,
igy a telepilésféoldrajzi /in: Homor K. 1974/, a terlletrende-
zési /Stephan,J. 1974/, a gazdasagi foldrajzi, a foldtani meg-
hatdrozas is jelentds tartalmi kildnbségeket tartalmaz.

A féldrajzban ma gyakori értelmezés szerint /Voracek, V.
1980, Haase,G. 1S78b,Geraszimov, |.P.1976c¢c és Maystre,Y. 1979/
az ember foldrajzi kornyezete az abiotikus, biotikus és tar-
sadalmi-gazdasagi tényez6k o6sszessége, amelynek kozvetlen je-
lent6sége van az emberi tarsadlaom Iéte, fejl6dése szempontja-
bél, amely hat reank és amelyre mi is hatunk.

Az UNESCO Koérnyezetvédelmi Bizottsaganak /1968/ megfogal-
mazasa szerint a kornyezet alatt a vildg azon része érthetd,
amellyel az ember kdélcsénhatasban all, melyet iranyit, megval-
toztat és amelyhez dnmaga is alkalmazkodik. A fdldrajzban a
fenti értelmezések mellett tobb, célorientdlt meghatarozast
is hasznalnak /pl. az eré6forraskutatds oldalarol a kornyezet
er6forrasok és adottsdgok rendszere - Lettig, G. 1975, Mine,
A. A 1972. - vagy a kornyezet fizikai képét hangstlyozva a-
nyag- és energiafolyamatok integralt miliéje - Mares, J./1975/

Chorley, R.J.-Kennedy B.A. /1971/, Demek, J. 11974/il-
letve Kostrowicki, A. S. /1973/, Pécsi M. /1974a/ hivtak fel a
figyelmet a foldrajzi kdrnyezet rendszerjellegére, Ezzel a
felismeréssel lehet6vé valik a foldrajzi kdérnyezet olyan tel-
jeskor( értelmezése, olyan koncepcidk és mddszerek kidolgoza-
sa, amelyek lehetévé teszik, hogy a kornyezet kutatasanak el-
m életi és gyakorlati, agazati és integralt kutatasai egységes
keretben ™"egy célra orientalva™ folyjanak.



Ujabban ugy vélik, hogy a tarsadalom féldrajzi kdrnyezete
négy - szorosan kapcsolédé - alrendszerbdl /term észeti, atala-
kitott természeti, tdrsadalmi-gazdasagi, kulturalis és politi-
kai/ tevédik 06ssze /Pécsi M. 1979/. Ezek az alrendszerek maguk
is tovabbi tényezé6k rendszerei. Muhina, L.I. - Preobrazsenszkij,
V.Sz. és munkatarsai /1978/ helyesen hivjak fel a figyelmet ar-
ra, hogy a természeti alrendszerhez hasonléan a tarsadalmi al-
rendszer fejl6désének /és a tobbinek is/ megvannak a sajat tor-
vényszer(iségei, s6t ez utdébbinak kitintetett szerepe van a
rendszer mi(ikodése /illetve iranyitdsa/ szempontjabol.

1.1. A foldrajzi kdrnyezet rendszertulajdonsagai

A regionalis /term észeti/ foldrajz a tajat illetve a fold-
rajzi kérnyezetet mar régdéta komplex egészként igyekezett bemu-
tatni. Ez a torekvés egészen Montesquieu-ig illetve Humboldtig

nyuUlik vissza. igy a féoldrajzi koérnyezet rendszerként torténd
vizsgalata nem el6zmények nélkili. Napjainkban a féldrajzi kor-
nyezet értékelése azonban nemcsak a némenklatira pontositasat
és a kérdéskor uj szemléletd megkozelitését jelenti, hanem mint
Uj mdfaji iranyzatot és annak jol koridlhatadrolhaté elm életi és
modszertani kdvetkezményeit is figyelembe kell venni.

A tudomanyok szintetizald integrativ problémainak el6térbe Kkeri-
lésével megnétt az altalanos rendszerelmélet szerepe is.2/ A kon-
cepcio lényegét ugy fogalmazhatnank mag, hogy az, a vilag altalanos
Osszefliggéseinek leirasara alkalmas elmélet elveinek, vazanak -Bo-
ulding, K.E. /1956/ szerint ez a 'tudomany csontvaza" - kidolgoza-
saval foglalkozik. Nem torekszik azonban arra, hogy létrehozzon egy
kizardlagos, majdnem mindenre vonatkoz6 zart generalis hipotézist,
amely potolna a szaktudomanyok 0Osszes specifikus elméletét. Mégis
"minden célkitlizésre nézve, az elvonatkoztatds minden szintjén len-
nie kell egy olyan optimalis fok( altalanositdsnak, mely gazdag le-
het6ségeket kindl az dsszetevék interdiszciplinaris vizsgalatdban™
/Boulding, K.E. 1956, in: Kindler J.-Kiss J. 1969./

ZIAZ elméletet L. von Bertalanffy /1950/ alkotta, de kibontasdhoz jelent6-

sen hozzajarult Boulding, K.E., Szadovszkij, V.R., Ashby, WR. is-Kind -
ler J. - Kiss J. 1969.



A rendszerelemzésnek ma a foldrajzban két - egymashoz ké-
zelitéd - iranyzatat kulonithetjik el. Az egyikbe azok a kuta-
tasok sorolhatéok, amelyek a rendszerelmélettel, mint altaléa-
nos moddszerrel foglalkoznak /geomorfoldgiai, geoldgiai elemzé-
sek/, a méasik dagynevezett rendszerelméleti irdnyzat, melyben a
kérdéseket a vizsgalt jelenségkor egészének, mint rendszernek
a szemel6tt tartdsaval oldjak meg.

Nagyon sajatos a matematikai irdnyzat /absztrakt rendszerek
elemzése/ szerepe.Az altaldnos rendszerelmélet célja ugyan-
is kapcsolatkeresés a kilénb6z6 tudoményagak elméleti kon-
cepcidi kdzt. A matematikai irdnyzat ugyanakkor egy tébbé-
-kevésbé szabadon definialt rendszerfogalombdl levonhatd
kovetkeztetéseket kutatja. Ezt rdviden ugy fogalmazhatjuk
meg, hogy az altalanos rendszerelméletnek a matematika csak
nyelve és nem tartalma. Ezt t6bb geografus nem kiléniti el
vilagosan /lasd a Vaproszi Geografii 104. kotet szellemét
vagy Kostrowicki 1976-os munkadjat/.

Az &ltalanos rendszerelmélet alkalmazasat illetéen azon-
ban nemcsak azt kivanjuk meg, hogy szemléletet adjon, hanem
olyan fejleszthet6 vizsgalati modszert is, amelynek segitségé-
vel elég ismerethez jutunk, hogy beavatkozzunk a rendszerbe,
példaul iranyitsuk. Ez a racionalis kdrnyezetgazdalkodas egyik
feltétele is.

Az altaldnos rendszerelmélet kulcskategdridja a rend-
szer, mely rendkivul széles fogalomkdért fed. A mindennapi é-
letben ugyandgy, mint a tudoméanyos nyelvben is elterjedt,
igy példadul a féldrajzban is beszélink hegység-, folyo6- vagy
0korendszerrél, stb. Rendszer alatt olyan 0sszetett egészet
értink, mely "egy komplexumot vagy egységes egészet alkoto
dolgok vagy részek egylilttese, kombinaciéja™ /Johnson, A.R.
1967/. A rendszer tehat az elemeknek,illetve kapcsolataiknak
nem egyszerld 0Osszege. A foldrajzi kornyezet a kovetkezd fon-
tosabb tulajdonsagokkal rendelkezik:3/

1./ A foldrajzi kdrnyezet totéalis rendszer, ti. az alkoto

részeinek olyan egyuttese, melyeknek kolcsénhatasa olyan (j

3/
A rendszerelvek megfogalmazasa nagyon nehéz, mert azok legtébbje nem a
vizsgalt targy struktarajabél indul ki és azt a gondolkodasi sémat sem
adja meg, amellyel az elemzést végre kellett hajtani.

10



mindségek jelenlétét okozza, amelyek az egyes 0Osszetevlkre
nem jellemz6ek. A kdrnyezetrendszer komponensei kdzt az 6sz--
szefiiggés olyan er6s, hogy az egyik megvaltozasa /pl. klima,
domborzat vagy a népesség Osszetétele/ eldidézi a tobbi kom-
ponens, olykor az egész rendszer valamilyen mértékd megvalto-
zasat is. A totalitas kifejez6dik abban is, hogy a kdrnyezet
aktivan hat az 6t alkotdé komponensekre, részekre és eze-
ket sajat természetének megfeleléen atalakithatja.

2. /| A rendszerek vizsgalataval kapcsolatban a legtobb prob-
Iémat azok osztalyozasa okozza. Az kénnyen belathatdé, hogy pl.
egy morfolégiai rendszer /vizrendszer, hegységrendszer/ akéar
bonyolultsagat, akar mikodését tekintve joval egyszer(ibb egy
0kolégiai rendszernél, azonban a kulénbéz6 rendszerek hierar-
chikus felépitése mar egyaltalan nem tekinthetd egyértelminek
és megoldottnak. Afanaszjevnek/in: Kindler J./ az alapveté moz-
gasforma - mint a kdélcsénhatdsok alaptipusaira - épitett osz-
talyozasa tllsdgosan merevnek tlinik J/a foldrajzi koérnyezet
sok atmeneti format is tartalmaz/, bar épp a hazai irodalomban
talalunk ra példat, hogy bizonyos esetekben ez is sikeresen
hasznalhatéd Egy masik felosztasra - amely a rendszerek
strukturalis kulénbdz6ségén alapul - Chorley, R.J.-Kennedy,
B.A. /1971/ osztalyozasa hozhaté fel példaként. Ennek leg-
fébb hibaja a tulzott empirizmus, és mint arra Szolncev, V.N.
/1977/ is ramutatott, a rendszerek bonyolultsdgdnak nem meg-
felel6 mértékd tekintetbe vétele. Akarmilyen szempontok sze-
rinti osztalyozast is nézink, azt megallapithatjuk, hogy a
foldrajzi kornyezet mindegyikben - 0sszetettsége miatt - a
hierarchia felsé szintjein helyezkedik el.

3. /| A rendszerek a kornyezetikkel valéo kolcsénhatast néz-
ve_ lehetnek_izolaltaki _zartak _/csak_energiat cserélnek, pl™_
al A komponensek egymassal és a rendszerrel vald dsszefuggésérdl irja Le-

nin /Hegelt idézve/: "a test egyes tagjai csak dsszefuggéseikben azok,
amik. A testr6l levagott kéz csak névleg kéz".

5/ HOMOR K. /1974/ és munkatarsai a foldrajzi kdrnyezetet Ugy tekintették,
mint a tarsadalmi mozgas viszonyat az alacsonyabb rendld mozgasformakhoz

térben és id6ében.



abiotikus er6forrasok/ és nyiltak. A foldrajzi kdérnyezet eb-
b6l a szempontbdl nyilt rendszer, amely a kornyez6 térséggel
anyag- és energiacserét bonyolit le. Marosi S. /1981/ szerint
a tagabb kornyezet jelenleg a Naprendszer kézéppontjaig ter-
jed, véleményem szerint ez azonban némiképp ellentmondana a
foldrajzi kdrnyezet nyilt jellegének. Demek, J. /19764 a fold-
rajzi kornyezet /a "tajszféra'"™/ hatarat a litoszféra aljan, il-
letve a sztratoszféraban hilzza meg.

A foldrajzi kérnyezet rendszerképének megvilagitasdhoz
a hatadr megvonasa utan célszerd a rendszer osztalyozasi-tar-
talmazasi struktaréajat feltarni. Hajnal A. 1973/ kétféle
struktidra tipust kalonit el. Az els6 a taxonometrikus struk-
tGra, mely a rendszer szerkezetének egy sajatosan leegyszer(-
sitett képét jeleniti meg. Ennek helyes feltarasa lehet6vé te-
szi, hogy nem kell egyszerre a jelenségek egész halmazat ku-
tatni /pl. a teljes fdéldrajzi kornyezetet/, hanem lehet6vé va-
lik, hogy annak egy tetsz6leges toredékét elemezzik. A fold-
rajzi kdornyezet taxonometrikus struktuarajanak felosztasaban
nincsenek Iényeges kuldonbségek.

A kornyezet abiotikus, biotikus és tarsadalmi-gazdasagi alrend-
szerekre valé bontasa majdnem természetszer(ileg adédik. A leg-
tobb vita az "atalakitott természeti kornyezet” és a "kvazi
természeti tényez6k'™ hovatartozasat kiséri. Ezeket tobb kutato
talaléan "hibrid georendszereknek™ nevezi /Demek, J. 1979/.

Az 1. abran Pécsi M. /1979/ altal javasolt osztalyozast hasz-
naltuk fel a taxonometrikus struktira grafjellegld képének be-
mutatasdhoz .

A maésik alapstruktdra - a viszonystruktlira - a rendszer
0sszetevdi kozotti kapcsolatokat fejezi ki. Ezen bellil a sta-
tikus _struktarak /lasd 1., 2. &bra/ a rendszertényezék kapcso-
l6dasarol, mig a dinamikus struktirak a kdélcsonhatarok iranya-
rél, ok-okozati viszonydaroél, idébeni alakulasarol tdjékoztat-
nak. A foldrajzi kornyezetnek tehat mas tulajdonsagcsoport ké-
pezi felépitését /taxonometrikus és statikus struktira/ és mas
adja mikodésének vazat /dinamikus struktdra/. Jelenlegi ismere-
teink alapjan a statikus és dinamikus struktdra megrajzolasara
-az 0kolégiai tényez6k szintjén - nincs lehet6ség. A tébb ezer
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1.abra A tarsadalom /teljes/ foldrajzi kornyezetének taxonometrikus /a/ és
/alrendszer szint(i/ statikus viszonystruktiraja /bl egy visszacsatolt rend-
szerben /Véasi M 1979. abrajanak felhasznalasaval/.

A - bemenet /input/ B - kimenet /output/

C - m(kodési cél és program, mely a tarsadalom altal iranyitott

D - tarsadalom E - a tarsadalom teljes foldrajzi kdrnyezete
a - taxonometrikus struktira b - statikus viszonystruktira

I - természeti kdrnyezet /geoszféra/ alrendszere

N - atalakitott természeti kdrnyezet /mesterséges kdrnyezet/ /technoszféra,i

alrendszere
1Ti- tarsadalmi-gazdasagi kdérnyezet /termelési szféra/ alrendszere
IV- politikai, kultdralis kornyezet /fogyasztasi szféra/ alrendszere
1-20 - kdrnyezeti tényezék
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2,abra A természeti kdrnyezet dkoldgiai tényezdi és néhany fontosabb kornye-
zetrendszerbeli faktor kozti viszonykapesolat modellje./Haase, G. 1976.utan/

Részstruktirak I.A természeti kdornyezet dkoldgiai tényezGi:
A - stabil komponens B - valtoz6 komponens
C- af6 szallité kozeg
I1.A tarsadalom terileti, szervez6dési formainak /topoldgiai
egységeinek/rendszerelemei
D -a tarsadalmi termelés terileti szerkezetének komponensei
E - a természeti és tarsadalmi-gazdasagi komponensek kd&zti
f6 kozvetitd elem
A rendszerelemek ko6zti kapcsolat
1 - olyan folyamatok, amelyekben természeti torvényszerliségek hatnak
2 - olyan folyamatok, amelyekben tarsadalmi-gazdasagi torvényszer(isé-
gek hatnak
3 - mint 2, de egyoldald térvényszerl kapcsolat
4 - olyan folyamatok, amelyekben természeti és tarsadalmi-gazdasagi
térvényszeriiségek is hatnak, s ez a kummulativ visszaesatolas no-
veli a rendszer stabilitdsat.
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komponens tobb milli6 kapcsolatat nem tudjuk atfogni és altala-
nos modellé szerkeszteni. A2. abréan lathatd modell a természe-
ti kornyezet 6koldgiai tényez6i és néhany fontosabbnak itélt
kdrnyezetrendszerbeli faktor kozti viszonykapcsolatokat mutat-
ja be.

Kulonésen az orosz és német nyelvi irodalomban taldlkozunk o-
lyan torekvésekkel, melyek a viszonykapcsolatokataz egyes &ko-
l6giai tényez6k korrelacios kapcsolataival igyekeznek feltarni,
és modellezni.

Természetesen mindkét fenti tulajdonsdgcsoport mas meny-

nyiségd és tartalmd informaciét hordoz. Kostrowicki, A.S.
11976/ ezzel kapcsolatban - gyakorlati szempontokat figyelem -
be véve - helyesen mutat ra, hogy nincs szikség a georendszer

0sszes komponensének elemzésére ahhoz, hogy megértsiik annak
jellegét. Elég, ha a m(ikdédést szabalyoz6 fontosabb ™"indikator*'
tulajdonsagok héalézatat vizsgaljuk /melyek pontos kijeldlése
szintén nem egyszer( feladat/.

4. /| A kornyezet rendszerelv(i elemzésénél lényeges a kutata-
si szint helyes, a feladathoz adekvat kivalasztasa. A vizsga-
lati szintek a taxonometrikus szerkezet szintjei alapjan bont-
hatok fel. igy az elsé szintet a kérdéses rendszer /mint egyet-
len egység/ és akornyezetének kapcsolata jelenti /feketedoboz-
modell/. A masodik szinten az alrendszerek kapcsolatait elemez-
hetjik. Alsébb szinteken a rendszer felbontasa egyre részlete-
sebb és igy tetsz6legesen finomithaték avizsgéalati szintek s
/Muhina, L.lI.-Runova, T.G. 1977/. A sok fdéldrajzi rendszer ko-
zott afoldrajzi kdérnyezet rendszerelvli modelljének azért kell
kulondsen fontos szerepet tulajdonitani, mert Kilonb6z6 mélysé-
gig ugyan, de tartalmazzaazok nagyobb részét /azaz rendezémo-
dell-szerepet télthet be/.

5. /| A rendszerelméleti vizsgalatok alkalmazasanak és a ki-
dolgozott modelleknek perspektivikusan komoly szerepik le-
het a féldrajztudoméanyban. Lehetévé valik a kutatds hatdsfokanak
lényeges javitasa, az &ltalanos elméleti megfogalmazasok mély-
ségének novelése, a matematikai modszerek célszer(i alkalmaza-
sanak elérése /Schmidt, R. 1979/. Emellett felhaszndalasakor
szamos nehézséggel is meg kell kuzdeni. Ezek kozul rdéviden a
kovetkez6ket emlitjik meg:
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- minden kérnyezeti modell csak viszonylag érvényes, az e-
gyes jelenségeket tobb oldalrél is meg lehet kdzeliteni.

- A rendszerek komplexitasa, az igen nagyszamu kapcsolat és
azok kombinaciéjanak feltarasa a mindenkori technikai, tu-
domanyos szinvonal fliggvénye.

- A rendszerek tarsadalmi illetve o6nirdnyitottsaganak kulon-
b6z6 jellege és ennek nehéz értékelhetdsége.

A tisztazatlan terminoldgiai kérdések.

6./ Ateljes foldrajzi kornyezet tehat olyan magasan szer-
vezett, nyilt rendszernek tekinthetd, amely az alrendszerek
szintjén kilonb6z6 mértékben dsszetett és szervezett rendsze-
reket integral wegésszé. Oly moédon azonban, hogy a féldrajzi
kornyezet az alkotorészeinek nem egyszer(i 6sszege. A kilénbo-
z6 hatékonysagu, aktiv és passziv kornyezeti tényezék kdzti
kapcsolat, kdlcsénhatas szintén beletartozik e fogalomba, s6t
végs6 soron ez a foldrajzi kdrnyezet dinamikus valtozasanak
hajtoereje /Neumeister, H. 1971/. A foéldrajzi kodrnyezetet a
komplex regionalis foldrajznak szdmos szempontbd6l /pl. gene-
tikus, regionalis, o&ékoldgiai, tarsadalmi-gazdasagi/ célszerd
értékelnie, elemeznie /Pécsi M. 1979/. Itt azonban nemcsak moéd
szertani, hanem fontos elm életi és gyakorlati kérdések is meg-
valaszolasra varnak még.

1.2. Afoldrajzi kornyezet és a taj

A taj és a kornyezet kategoriakat a szaknyelvben sokszor
szinonim értelemben is hasznaljak, noha az el6z6ekben defini-
alt és egyre szélesebb korben elfogadott, b6vebb foldrajzi koér-
nyezetfogalom nem azonos a tajjal. Kulénbéznek tartalmuk-
ban, térbeli elhelyezkedésikben /igy hatadruk is elkalénul/ és
kapcsolatrendszereikben is. E két kategodria viszonyanak vizs-
galata el6tt célszerlinek tlnik réviden attekinteni a taj fo-
galmaval kapcsolatos néhany - fontosnak itélt- kérdést is.
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al A tadj a regionalis természeti foldrajz legfontosabb tér
kategéridja. Ertelmezésében jelentds eltérések voltak és van-
nak /gondoljunk csak hazankban a t4dj objektivitasdval kapcso-
latos vagy az orosz nyelv( irodalomban az dtvenes években je-
lentkez6 tajfogalmi vitadra/, de a kulonbségek ellenére a taj
fogalmaban ko6zods, hogy azok f6ként természeti tényez6k altal
meghatarozott, a tarsadalmi igénybevétel miatt differencialé-
dott funkcidoval és térbeli vetilettel rendelkez6 homogén egy-
ségekbdl épilnek fel.

Az 1970-es évekig Europaban két - jelentds tudomanyos
tradiciokon kialakult - iskola koré csoportosithaték a taj-
kutatds iranyzatai. Az egyik az ékolégia hatasara kiala-
kult német tajokoldégiai iskola. Itt a taj - "foldrajzi kom-
lexum™ /Neef, E. 1967/ - olyan objektum, melybe beletartozik
az ember is, ami az egységes foldrajz régi német hagyomanyai-
bél kovetkezik. A szovjet tajkutatdé iskola szintén tdbb irany-
zatot olvaszt magaba /sokaig nem volt szoros kapcsolatban az
0kologiaval/. A taj a szovjet szerz6k tobbsége szerint jelleg-
zetes, genetikailag egységes térbeli tarsuldsokat alkotd ter-
m észeti-teridleti komplexum /TTK/. A t4dj fogalméat itt is ket-
t6s értelemben hasznaljak, egyrészt altaldnosan, masrészt a
TTK /Gjabban teljes TTK - Szolncev, N.A. 1968, Armand, D.L.
1975, Miller, G.P.1980/ &egyik hierarchiaszintjének jeldlé-
sére, azaz indivitualis és topologiai értelemben.

A szovjet iskola jellemz6je ageotopolégia,illetve a georendszerek
hierarchikus /vertikalis/ tagozoédasa iranti fokozott érdekl§dés,
/némileg hasonléan a német iskolahoz/. Tobben azonban csak e szin-
tek megallapitasara, osztalyozasara szoritkoznak és nem fordita-
nak kell6 gondot azon horizontalis torvényszer(iségek tanulmanyoza-
sara, melyek az adott szintld georendszerek kozti mindségi kilonb-
ségeket meghatarozzak /lszacsenko, A.G. 1972a, 1972b/.

A f6ként természeti tényez6k egyulttesét jelentd taj fo-

®MA dolgozatban nem térek ki részletesen a taj értelmezésével kapcsolatos
kérdésekre. Az eltér6 alldspontok ismertetésével illetve azok értékelé-
sével kapcsolatban kiilonésen Marosi S.-Szilard J. /1963/, Nagy J.-né
/1974, 1979/, Papp S. /1976/ és Molnar K. /1979/ munkai kivankoznak ki-
emelésre.
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galmanak kibd@vitésére /illetve a természeti taj tartalmanak,
értelmezésének ellenére/ el6szér - jellemz6en - az angolszasz
irodalomban merilt fel a kultdrtdj kategoria bevezetésének i-
génye. Ez a tarsadalmi tevékenység hatasara atalakult,illetve
kialakult téregységek jelolésére szolgal, azaz a tdjat a ben-
ne elhelyezkedéd mesterséges objektumokon és hatéfolyamatokon

keresztul szemlélve vizsgalja. Sauer, C. 1925, Bryan, P.W.

19337/ 6ta a kultartaj fogalma széles korben elterjedt, de

még ma is sokféle értelemben hasznaljdk: leginkdbb a termé-
szet és a tarsadalom J/gazdasagi tevékenysége/ kozti kdlcson-
hatds eredményeit tukro6zé és hatasukra atformalédott, megha-
tarozott funkcioval rendelkez6 téregységet értenek alatta.

A természet és tarsadalom kélcsonhatdsanak sajatos szférajat
nooszféranak,/tagabb értelmezési/technoszféranak illetve azem-
bert mint bioldgiai lIényt is tartalmazé szocioszféranak szoktak
nevezni. Ezek a megjeldlések tartalmilag ugyan nem teljesen azo-
nosak, de e kifejezéseket altalaban a kultdrtaj szinonimajaként
hasznaljak. Jefremov, J.K. /1968 / szerint a kultartaj /szféra/
8/ a techno- és agroszférat is magaba olvasztja. Demek, J.
/1979/ altalanosabb, inkabb a foldrajzi kérnyezet fogalmahoz
kozelité értelmezése szerint a kultdrtaj egymas mellett elhe-
lyezkedd, egymassal kapcsolédo /ez alapjan tipizalhatd/ termé-
szeti és tarsadalmi-gazdasagi georendszerek sajatos, nyitott
rendszere, melyek kulcsfunkcioit az ember ellengrzi.

Ujabban a kultartaj fogalma mellett tébben is hasznaljak
az antropogén taj nem eléggé vildgosan definialt kategoriajat
/pl. Milkov, F.N. 1973, Kurakova, L.lI. 1976/ a térség szerve-
zettségbeli kulénbségeinek hangsltlyozasara. Kuléndsen az orosz
nyelv(i irodalomban talalkozunk az antropogén tajak kategériaja-

o Maga a fogalom ugyan Ratzelt6i szarmazik /1882/, de nala a kultartaj in-

kabb elméleti lehet6ség, mintsem tényleges gyakorlati igény szilte
szlkségszer(iség.

8/ Az Ujabban tobbek altal is hasznalt "tajszféra"™ kifejezés kozel all a

foldrajzi kérnyezet fogalmahoz, de a megmaradt eredeti természeti ta-
jak miatt némileg b6évebb tartalminak tekinthetd /Neef, E. 1967, Pécsi
M 1972a Demek, J. 1976a/. Armand, D.L. /1975/ szerint a "tajszféra"
pusztan természeti elemeket tartalmaz, igy az a természeti kdrnyezet
fogalmanal szlikebb kategdria.
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ba burkolddzé, de a tdj fogalmdtdl értelmezésében, tartalmdban
és méreteiben is elszakadt hibds fogalmakkal: mint Rjabcsikov,
A.N. "rizsterm$ tdja", Grisankov, G.E. "dti tdja", vagy Pulja-
kin,V.A. "lUltetvény tdja" - idézi Iszacsenko, A.G. 1974 -, me-
lyek rédvildgitanak e kategdria ellentmonddsos voltdra.

A kultirtdj, illetve antropogén tdj tartalma és a f&ként
természeti kategdriaként értelmezett tdj sokdig nem integrdléd-
dott egységes fogalommd. Sauser, C. /1925/, majd Bertrand,G.
/1968/ mdr utalt r4, hogy a tdjat specifikusan egymdshoz kap-
csoldédd "természeti és kultirformdk" egylittese jellemzi. Leg-
vildgosabban Pécsi M. /1972b/ foglalt 4114st amellett, hogy

..... a tdj hosszli természettdrténeti és révid, de igen haté-

kony gazdasdgi fejl8dés egyiittes eredménye". A tdjat igy "ter-

mészeti és tdrsadalomtdrténeti kategdriaként illetve komplexum
ként kell tekinteni, értékelni".

b/ Marosi S. /1980/ a tdj és a kdrnyezet kategdridk kiildnb-
ségeit egyrészt legfébb kapcsolatrendszeriikben, mésrészt te-
riileti elhatdroldéddsukban ldtja. Szerinte "a kdrnyezetfogalom,

minden esetben feltételezettséget fejez ki és viszonylatot té-
telez fel, mégpedig - grammatikai hasonlattal élve - birtok
egy olyan viszonylatban, amelyben a birtokos valamilyen €16,
aktiv szervezet". Ugyancsak szemléletes hasonlatot haszndlnak
- a szb eredeti gdrdg jelentését alapul véve - az orosz nyelv(
irodalomban is a "hdz és lakéja" viszonydval megvildgitva a
kdrnyezetfogalom bels8 rendjét. A Marosi S. /1980/-féle értel-
mezésb81l adéddan egy kdrnyezet mindig az €18 szervezet 4&ltal
meghatdrozott /és szabdlyozott/ konkrét kdrnyezet. /Az iroda-
lomban ennél tdgabb kdrnyezetértelmezéssel is taldlkozunk; pl.
érc-, bdnyatelep kérnyezetér&l is beszélnek./ Ebben a tekintet-
ben a legdltaldnosabban értelmezett/féldrajzi/ kdrnyezet konk-
rét kdrnyezetek rendszere. Ezzel szemben a féldrajzi tdj "nem

viszonylat, nem birtoka egy €18 szervezetnek, nem konkrét fel-
tétele konkrét tevékenységnek, hanem .... olyan téregység, a-
mely természeti és - egyre inkdbb - antropogén folyamatok és
torvényszerliségek kdlcsdnhatdsdra egyéni tulajdonsédgokkal ren-
delkezik" /Marosi S. 1980/. Igaz ugyan, hogy a féldrajzi té&j
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Ujabb definiciéi - bizonyos mértékig - magukba foglaljak az
emberi tevékenység eredményeit is, mégis a tajfogalom tartal-
ma és elhataroltsaga végs6 soron természeti tényezék altal
meghatarozott, mig az ember foldrajzi kornyezetének jellegét
- az elébbiekkel 6sszhangban - szUksé%s7er(jen tarsadalmi-gaz-
dasagi-politikai tényezék szabjak meg /pl. egy adott taj ha-
taran belul kialénféle kdornyezeti egységek foglalhatnak helyet/.

Osszefoglalva: ha az egyre gazdagodd, magasabb rend(
tartalommal rendelkez6 tajnak a tarsadalom egészéhez wvald
kapcsolatvizsgalata a cél, akkor mar a kornyezetfogalom szfé-
rdjaban jarunk, mely integralt féldrajzi kdérnyezet.

A tdj és a kornyezet eltér6é tartalma, meghatarozottsaga
miatt, azok terudleti, illetve térbeli elhatarolédasaban is k-
Ionbdznek. A viszonylag stabilabb és allandébb, az emberi te-
vékenység hatasaira is alig valtozo tajhatarokkal ellentétben
/Armand, D.L. 1975, Szimonov, J.G. 1977/ a féldrajzi kdérnyezet
hatarai gyorsabban modédosulnak. Bonyolitja a tiszta nevezéktan
alkalmazasat, hogy - mint arra Enyedi Gy./1972/, majd Marosi S.
/1980/ is ramutatott - szemben a tédjjal, nem minden kdrnyezet
regionalis foldrajzi egység.

Ezek f6ként a tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetekhez kapcsolod-
nak.llyenek példaul a pénzugyi, forgalmi, kereskedelmi terek,
kornyezetek, melyeket Marosi S. helyesen "regionalis egységen
kivili™ tereknek nevez.

A foldrajzi kornyezet térbeli egységeinek megjelenése
tobbnyire nem azonos sem egy /term észeti/ téajjal, sem egy gaz-
dasagi korzettel. A kornyezetek foldrajzi egységei és a tajak
tébbnyire nem is fedik, hanem athatjdk egymast, mégis eseten-
ként a kornyezet hatadra igazodhat a természeti taj térbeli Kki-

térjedéséhez_is /pl._agréarfelszinekenA 19/_A 3. abra topol6gi-_

8/ Ez nem jelenti a taj fogalmanak negligdlasat, hisz az a féldrajz alapve-
t6 kategdridja volt, és indokolt, hogy maradjon is. Célszerd azonban vi-
/Iégosan elhatarolni a taj és a kérnyezet fogalmat.

10

A tajak irellett persze a konkrét kérnyezet egylittese is lefedi - méghoz-
za tobbszdérdésen is - az egész foldfelszint.
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ai szinten vazolja, hogy miként kapcsolédnak a taj alapegysé-
gei /geotopok/ ¢és a tarsadalmi-gazdasagi tér alapegységei
/6konotopok/ a tdrsadalmi-gazdasagi tevékenység hatédsara oko-
toppa, a kornyezet épit6koveivé /Marosi S. 1980, 1981/. /A
nevezéktanban az Okotépok Marosinal a hagyomanyosan bdévebb
tartalmaak/.

Roviditések:

M * montanotép

I - indusztrotép

H - hidrotechnotép
T - transzportotép
A - agrotoép

SZ « szilvanotép

R - rekreéaci6top

U - urbanotép

D = demotép

S.abra Topoldgiai- alapegységek és kapcsolataik

(Marosi S.  1980. szerint)
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¢/ Ahogyan a taj kategoriajat a /regiondalis/ természeti
foldrajz kulcsfogalméanak tekintjiok, dagy a féldrajzi kdérnye-
zet a komplex regiondalis foldrajz egyik fontos kategédriaja,
és annak elemzése, értékelése, térbeli kapcsolatainak fel-
tardsa tobbek szerint e tudomanyag feladatkorébe tartozik.

Az 0kolégia, a rendszerelmélet az angol nyelvterileten alakult Kl
és terjedt el széles korben - s mint moédszerek a kutatas fontos
pilléreivé valtak - mégis megfigyelhetd, hogy ott a komplex meg-
kozelitést lehet6vé tevé mddszereket alkalmazé regionalis fold-
rajz nem mint énallé tudoméany fejl6dik. Természetesen a foldrajzi
kdrnyezetet mas tudomanyagak keretei kozt is vizsgaljak-és kell
is, hogy elemezzék - de ezzel a problémakdér még nem veszti el
foldrajzi jellegét.

Az utébbi években gyakran felvet6d6 kérdés, hogy a kor-
nyezetkutatds problémdainak megoldasa a féldrajz vagy az 0Oko-
l6gia témakorébe tartozik-e /Drdos, J., Leser, H., Hard, G,
Zsekulin, V. Sz. stb./. Nehéz lenne ma még egyik vagy masik
tudoméanyag prioritasa mellett alladst foglalni, és célszerldbb-
nek tlnik a kornyezetkutatdst a féldrajzi, tarsadalmi-gazda-
sagi és biologiai-6koldégiai szempontok integralt megkozelité-
sével megkisérelni /Preobrazsenszkij, V.Sz. 1978, Zsekulin,
V.Sz. 1979/.

1.3. Atér, a teriletiség és a féldrajzi kdrnyezet

Az utébbi idék térszemléletld foldrajzi kutatdsainak majd-
nem mindegyike belettkdzott a tér foldrajzi értelmezésének
fontos és elm életileg nem eléggé tisztazott problémajaba. Itt
nem kivdnom részletesen targyalni a térszemlélet féldrajzi vo-
natkozdasait, wugyanis ez tulné e dolgozat keretein /e témakor-
ben hazankban kulénésen Kovacs Cs.-1966- és Horvath Gy.-1980-
munkai figyelemre méltéak/, mégis a fdéldrajzi kdrnyezettel
kapcsolatban néhany kérdésre célszerlinek tdnik rdviden kitérni.

Abban a témaval foglalkoz6 kutatéok nagy része egyetért,

hogy az ember fdoldrajzi kornyezete térkategdria. a vita
11/
A tér és a kdrnyezet vizsgalata nem valaszthaté el, hisz végllis a kor-
nyezetet tanulmanyozni annyi, mint a tér szerkezetét, szervezettségét,
kapcsolatait kutatni.
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abbo6l ered, hogy ez milyen tér. A foldrajzban ugyanis tébb-
fajta térr6l beszélink J/gazdasagi, oOkoldgiai, regionédlis,
tdrsadalmi tér stb./. Ezeknek legalabbis egy része nem egzakt
kifejezés, hiszen nem kété6dik konkrét anyagfajta sajatos moz-
gasformdajahoz. Az ebbdl adoédo ellentmondésok - gyakran sza-
munkra hamis ideolégiaval tetézve -még mais terhelik a klasz-
szikusan térszemléletld francia és német foldrajzi kutatasokat
/pl. Nicolas-Obadia, G. 1980, Guermond, Y. et al. 1980/.

A térrel kapcsolatos, tobb évtizedes szakmai vitak id6rél-id6-
re el6bukkannak az irodalomban. Gondoljunk csak az Anucsin-
-Konsztantyinov /1961/, a Weichart-Hard /1975-76 - idézi Mol-
nar K. /1976/ - vagy a 60-as évek masodik felének magyar taj-

foldrajzi vitajara, melyek sokszor aféldrajz egységérdl, illet-
ve kilonallésagardl vallott nézetkilonbségek kontosébe burko-
l6ztak.

A Humboldt utani foldrajztudomanyban a Dokucsajev és Berg
tudomanyos munkdassaga nyoman megalkotott természeti zonakatés
kérzeteket, valamint a tarsadalmi-gazdasagi zonakat, kdrzete-
ket /Thinen, Cristaller,Ldsch/ sokaig 6nalléan, nagyon eltéré
moédon értelmezték, koztik gyakorlatilag kevés kapcsolatot ta-
laltak , Nagy problémat jelentett /és jelent/ a fenti kategd-
riak kilénbozé tér- és idémértéke. A foldrajzi kdrnyezet ta-
gabb értelmd, rendszerszemléletli koncepci6ja, mely "tartalma-
nal fogva magdba foglalja a természeti tajat, a mesterséges
/"kultar™/ tajat, a gazdasagi-termelési kdrzetet, tovdbba az
allam- és kozigazgatasi rendszer fogalmi korét"/Pécsi M. 1979/,
bizonyos kapcsol6dasi pontokon feloldani latszik ezt a nehéz-
séget. Ez - természetesen - nem jelenti azt, hogy a foldrajzi
kérnyezet rendszerkoncepcidja azintegralt /egységes/ foldrajz
javara eldéntené a kérdést. Ezt mar csak azért sem teheti, mert
helytallo az egységes foldrajz gondolatat elvet6k azon észre-

vétele, hogy a foldrajzi kdrnyezetben kuléonféle anyagfajtak-
hoz kapcsolédd - mindségileg egymastdl elkuléonidléd - konkrét
térfajtak vannak. Ennek a probléméanak az athidalasara - és

nem megoldasara - egyre tdébben javasoljak a foldrajzi tér fo-
galmanak bevezetését /Berry, B.J. 1980, Richard, J.F. 1975,
Anucsin, V.A. 1978 és Sack, R.D. 1978/. Horvath Gy. /1980/
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szerint az adott objektum féldrajzi terét az objektum fizikai
tere és foldrajzi mezdje alkotja.

Ujabban féldrajzi nézének nevezik azt a teriiletet, ahol a féld-
rajzi objektumtdél elvalaszthatatlan hatdsok lejatsz6dnak. Azaz
méas szavakkal: a féldrajzi tér az adott tertleten elhelyezked®,
id6ben is fejl6d6 foldrajzi objektumok kdzti viszonyok dsszessé-
gével magyarazhato.

A foldrajzi kornyezet hierarchikusan feléptlé konkrét
terekbdl all. Marosi S. /1981/ a konkrét kérnyezeteket - mint
tereket - o©Okochoraknak javasolja elnevezni. Noha az dkochorak
hierarchikus kategoériainak megalkotdasa még varat magara, eh-
hez fontos tampontot nyGjthatnak a természeti kdérnyezeti té-
nyez6k topoldgiajaval foglalkozé német iskola eredményei
INeef., E. 1967, Hasse, G. 1976 és Barsch, H. 1975, 1978/.
Természetesen a vizsgalédasnak a természeti kornyezetrél az
ember féldrajzi kornyezetére torténd kiterjesztése nem pusz-
tdn mennyiségi lépések sorozata.

A kisebb-nagyobb térgységek elhatarolasat lehetévé té-
v térszemléletld Aagazati kutatdsokkal kapcsolatban gyakran
felmeral6 probléma a tér és a teridlet fogalmanak viszonya. A
két fogalom koézott hatdrozott kilonbség van, és ezért semmi-
képp sem indokolt, hogy kdézel szinonim értelemben hasznaljuk
6ket, mint ahogy azt Iszacsenko, A.G. /1980/ vagy Luder, H.
/1980/ teszi. A természeti kdrnyezet vagy taj esetén ez az
ellentmondas nem szembetlind, mert a téregység itt egyben te-
rileti egység is. A foldrajzi kornyezet tere csak az egymas-
sal kolcsonhatasban 4116 konkrét kornyezeti tényez6k altal
alkothat -egységet, ™... a terillet viszont a rajta elhelyezke-
dé objektumok egységének egyik feltétele™ /Horvath Gy. 1980/.

1.4. Foldrajzi kornyezettipusok és tartalmuk értelmezése

A féoldrajzi kornyezetben egymastél mindéségileg eltéré
tipusokat lehet értelmezni. A tipusok szlikebb /az ember féld -
rajzi kornyezete/ és tagabb /a teljes foldrajzi kdrnyezet/
értelemben is meghatdrozhatéonak tlnnek. E fogalmak definiala-
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sdnal természetes igény,volt, hogy ezek Osszhangban legyenek
a foldrajzi kdrnyezet Gj szemléletli értelmezésével, rendszer-
tulajdonsagaival .
al/ Az ember foldrajzi kérnyezetének vizsgalatanal egy kor-
nyezettipusba tartozénak tekintjik a tarsadalmi-gazdasagi té-
nyez6k és folyamatok mindsége altal meghatarozott azon tér-
egységeket, ahol a kdérnyezeti tényez6k, azok egymasrahatasai
és e hatdsok eredményei kozel azonosak /pl.telepilések, ba-
nyavidékek, kultirmez6ségek/. Egy tipusba tehat azok a téregy-
ségek tartoznak, ahol a természeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi
tényez6k és azok kapcsolatrendszere /hatéds-visszahatas/ kdézel
homogén funkciéjli, bar a természeti adottsdgok eltérbéek is le-
hetnek .
A kornyezettipus és a tajtipus kozotti viszonyt vizsgal-

va megallapithaté, hogy ezek a hatdskapcsolataikban mingségi-
12/

leg /és mennyiségileg is/ eltérdek , és emiatt hataraik is
elvalnak. Fontos kildnbség, hogy a tajtipusok mindenkor egy-
ben tér- és terlletegységet is jelentenek - és ezért lehet-
nek a regionalis tajak épit6kovei - a kdrnyezettipusok azon-

ban gyakran kilénbéz6 chorologikus egységet fedhetnek le. igy
a tajtipus olykor - tartalmilag - nehezen véalaszthatdé el egy
foldrajzi kornyezeti térbeli egységtél. Ez kiléndsen ott szem-
betlinéd, ahol a tarsadalmi-gazdasagi hatasok kozil egy megha-
tarozo szerepl /pl. csernozjomos siksag, illetve szantott kul-
tdrmezdség/.

b/ Feltételezheté, hogy a teljes fdéldrajzi kdérnyezet min-
den téregységét kiulonb6z6 konkrét kodrnyezetek toltik ki
/lesetleg tobbszordsen is, egymast 4&thatva/. Egy adott tér-
egységben ezek kozul van olyan, mely a jelleget meghatarozé
els6dleges fontossagu

'Ez a kuldénbség persze nagy mértékben fiigg a tajtipus értelmezésétél. A
Pécsi M.-Somogyi S.-Jakucs P. /1972/-féle tajtipus jobban kdzelit a
foldrajzi komyezettipus fogalmahoz, mint az orosz, illetve német nyel-
vl irodalomban hasznalt, f6ként a természeti tényez6kre tamaszkod6 fo-
galom.
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Annak ellenére, hogy mar ismert néhany pontosan megfogalmazott
komyezettipus /pl. a telepilésen belili kdémyezettipusok/, to-
vabbra is kérdéses, hogy miként épithet6 fel ezek hierarchia-
ja. A tarsadalmi /pl. telepilések/ a gazdasagi /ipari, agrar
stb./ tényez6k vagy ezek sajatos kombinacidja legyen-e az egy
tipusba sorolas ismérve?

Ma még a gyakorlati jellegld vizsgalatokban a kdrnyezet-
tipusként hasznalt kategoriak inkabb az értékelés targyat és
szempontjat illetéen homogén egységek, mintsem a teljes fold-
rajzi kdérnyezet komplex tipusai.

Az ebben az értelemben vett kdrnyezettipusok nem telje-
sen azonosak a kdrnyezet hasznositasanak gyakran hasznalt és ko-
moly gyakorlati kdvetkeztetések levonasara alapot adé tipusa-
ival /Demek, J. 1979 , Mansfeld, K.1976/. Tdbben a kdrnyezet-
tipizalas homlokterébe ™"a tarsadalmi-gazdasagi igény és a ter-
mészet nyuUjtotta lehet6ségek™ kozti viszony illetve ennek Kki-
tintetett részkapcsolatai elemzését allitjak /Marosi S. -Szi-
lard J. 1963, Zvonkova, T.V.-Szauskin, J.G. 1976 és Haase, G.
1978b/.

2. A (természeti) kornyezetpotencial fogalma és
vizsgalatdnak néhany mddszere

A foldrajzi kdrnyezet jellemzésének és értékelésének e-
gyik legfontosabb kérdése a kdrnyezet er6forrasainak, adott-
sdgainak, potencialjanak mennyiségi és mindségi szambavétele,
mind6sitése és prognosztizalasa. Napjainkban ui. eljutottunk,
illetve tul vagyunk a kdérnyezet extenziv felhasznadldsanak ha-
taran, és egyre inkabb fontos feladattd valt az egyes régidk
intenziv kdrnyezethasznositasanak kutatdsa. ™ A tarsadalom
szamara egyaltaldan nem kdzombds, hogy a gazdalkodas soran a
foldrajzi helyzetb6I”~ _a_hatranyosi illetve kedvez6 termdéhelyi

feladatok megviladgitasara csak egy példat tekintsiink: Lang I. és az
altala vezetett bizottsag /1980/, illetve Bemat T.-Ferenczi T. /1979/
vizsgalatai szerint a magyar mez6gazdasagban a természeti és gazdasagi
kdrnyezeti adottsagok figyelembevételével térténd terméhelymeghatarozas
illetve a specializdlédas novekedése egyes helyeken - viszonylag révid

tavon és hatékonyan - a termelés mintegy 20 %-o0s gyarapodasat is eredmé-
nyezhetné.
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vagy termelési adottsagokbdl szdrmazé kilénbozeti foldjara-

dékot milyen mértékben tudja kihaszndlni a népesség élet- és
kulturalis, stb. szinvonaladnak szintentartasa, illetve emelése
érdekében. A népgazdasag a szlkos, illetve kedvez6tlen adottséa-

gl régiokat egyre fokozottabban kényszeril igénybe venni.
Fontos célkitlizéssé valt, hogy a foldrajzi kdrnyezettel
kapcsolatos vizsgalatokat mindinkabb kozelitsik a gyakorlat
kovetelményeihez. Figyelemreméltéo ui., hogy az eddigi kornye-
zetértékeléseket a gyakorlat csak sok &attételen keresztul, ne-
hezen tudta felhasznalni. A kérnyezet er6forrasainak és adott-
sagainak ésszerd hasznositasa érdekében ezért Gjabb és Ujabb
- alkalmazott jellegd - kutatasi iranyok keriltek elétérbe
Ipl. tdjokoldégia, kdrnyezet-, terilet-, természethasznositas/

2.1. A kdrnyezet adottsagai, eré6forrasai, kdrnyezetpotencialok

A természeti kdrnyezet meghatdrozott er6forrasokkal és
adottsdgokkal rendelkezik /pl. &svanyi, talajer6forréas, illet-
ve domborzat, éghajlati adottsdgok, természetes vizek/, melyek
lehet6séget nyajtanak a tarsadalom valamilyen termelési, fo-
gyasztasi és életszinvonalbeli igényeinek kielégitésére. Eb-
ben a tekintetben a természeti kdrnyezet bizonyos teljesit6 -
képességgel rendelkezik, melyet természeti kdrnyezetpotenci-
alnak /Pécsi M. 1974a/ vagy a természeti tér potencialjanak is
neveznek /Haase, G. 1978al.

Természeti adottsagoknak /az orosz és német nyelvl iroda-
lomban természeti feltételeknek/ a kdrnyezeti elemek, tényezék
tulajdonsadgainak halmazat tekintjik, melyek kapcsolatban all-
nak vagy allhatnak a tdrsadalom tadgabb értelemben vett terme-
16- és fogyasztotevékenységével /Mine, A.A. 1972/. A természe-
ti adottsagok egy része olyan meglévé vagy latens tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, amelyek a tarsadalom meghatarozott ipari
/miszaki, technikai/ szinvonaldn gazdasagilag hasznosithatéva,
azaz szlkebb értelemben vett er6forrasokka valhatnak.

A természeti adottsdgok korébe tartoznak azok a hatranyos

kdornyezeti elemek és jelenségek is /pl. leromlott, rossz ming-
ségli talaj, arviz-, belvizveszély stb./, melyek nemegyszer
épp a természet nem kivant - olykor lassan kibontakozé és ke-

27



vésbé extrém jellegi - védlaszreakcidi a tdrsadalmi igénybevé-
telre. Nem értiink egyet Benkd F. /1978/ és Liittig, G. /1975/
azon véleményével, hogy ezeket a tényezbket mint "negativ erd-
forrdsokat" kell kezelni.z/ A gyakorlat szempontjdbdl a termé-
szeti er&forrdsokon szlkebb értelemben azon adottsdgok Osszes-
ségét kell érteniink, amelyeket meghatdrozott tdrsadalmi-gazda-
sdgi /technikai/ szinvonal mellett a termelés és a fogyasztés
sziikségleteire feltdrtak és hasznositottak.
Az er8forrdsok egyik legfontosabb kritériuma a gazdasdgos haszno-
s{thatésdg, fliggetleniil attél, hogy az adott teriileten azt tény-
legesen hasznositjdk-e vagy sem /pl. ki nem haszndlt kiildnleges
t4ji eréforrds vagy ki nem termelt energiahordozdk stb./. Gring-
muith, W. /1974/ t&bbszér is rdmutatott, hogy a hasznositds min-
dig feltételezi a kérnyezet meghatdrozott anyagainak és jelensé-
geinek /adottsdgainak/ bizonyos koncentrdciéjdt, illetve intenzi-
téds4t.
A hasznossdg, illetve a gazdasdgossdg id8ben vdltozdé jel-
lege miatt az er8forrdsok egyben toérténelmi kategdédridk is.
A szlikebb értelemben vett természeti erdéforrdsok és a
természeti adottsdgok tehdt abban is kiildnbdznek egymdstdl,
hogy azok k&zvetleniil részt vesznek-e vagy sem -a térsadalom
fejlédésének adott szintjén - az emberiség termeld- és fo-
gyasztétevékenységében. Az er8forrdsok és adottsdgok viszo-
nya /kiildénbsége/ térben és idbben véaltozik. A tdrsadalom ipa-
ri, miszaki fejl&édésével, a kdrnyezet intenzivebb hasznositd-
sdval az er8forrédsok kdre egyre bdviil. Az utdbbi idbben kiils-
ndsen Pécsi M./1974a,1979/,Mare§,J./1975,1981/,Haase,G./1978a/
mutatott rd, hogy a természeti szféra mellett az dtalakitott

természeti kdrnyezet, a tdrsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis szféra

er8forrdsait és adottsdgait is értékelni kell, hiszen a szfé-

rdk egyméssal szoros kapcsolatban &llnak, sajdtos - alkotdré-

szeiket k&lcsénésen feltételezd - egylittesként jelennek meg.
Ahogy értelmezésiink szerint a £f8ldrajzi kOrnyezet a ter-
mészeti kSrnyezetnédl vagy a tdjndl tartalmilag b&vebb kategd-
ria, igy a f6ldrajzi kdrnyezet potencidlja is sokrétlbb és té-

2/Kétségtelen viszont, hogy az er8forrdsok hasznositdsa sordn - esetenként
- misodlagos értékcstkkentd hatdssal is szdmolhatunk /pl. az aldbdny&
szott teriiletek felszini deformiciéja, stb./.
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gabb, mint az el6z6ekben definidlt természeti kdrnyezetpoten-
cial. /A teljes foldrajzi kdrnyezet potencidljaban ugyanis az
0kolégiai potencidlon tul a mesterséges kdrnyezet adottsagai

és er6forrasai - pl. mesterséges domborzat, viztarolék eréfor-
rasai - a tarsadalmi-gazdasagi koérnyezet adottsagai és er6-
forrasai - pl. népesség, teleplilések tipusai, allaga; munka-
er6forras - és a politikai-kulturalis kdrnyezet adottsagai és
er6forrasai - pl. kulturdalis szinvonal, kdzigazgatasi adottsa-

gok integralédnak./ llyen megvilagitasban a potencidalok fogal-
mat tagabb értelemben hasznalhatjuk, melyet a kdévetkezd példa-
val kivanok érzékeltetni;

A naturdalgazdalkodéas feltételei kozdétt a foldmdvelés /no-
vénytermesztés/ termelési eredményeinek alakulasaban féként a
természeti tényez6k jatszottak szerepet. Ezen belll a talaj
6kolégiai potencidlja /természetes termd&képessége/ volt a ter-
més mennyiségét meghatarozo legfontosabb tényezd, mégis az a-

lacsony technolégiai, technikai szinvonal ellenére az elért
termelési eredmények mar bizonyos - a termelés "gondos" elvég-
zésébd6l, a hagyoméanyokbol fakadd - "technoldgiai potencialt™”

is tukrdztek. Ez novelheti a /kozel/ természetes korilmények
kozti foldek /pl. rétek/ természetes termdéképességét /és a ré-
tek, valamint a megmdvelt teriuletek termésatlagainak kilonbsé-
geivel jellemezheté is/. ~ A mai, az el6z6hdéz képest tébbszo-
ros terméseredményeket f6ként a tarsadalmi-gazdasagi szférdban
végbement rohamos valtozasok tették lehet6vé. Az ugrasszerien
megndtt technikai, technolégiai potencial.illetve a termesztett
novények genetikai potencialja /fajtapotencial/. Ebbdl szile-
tett esetenként az a nem helytalld elképzelés, hogy pl. az ag-
rartermelés noveléséhez a természeti tényezékkel alig kell

szamolni.
Noha Bemat T.-Enyedi Gy. /1974/ vizsgalati eredményei nem mu-
tattak ki szignifikus kapcsolatot a természeti feltételek és a
mez@gazdalkodas eredményei kdzt, épp 6k hangsilyoztak leginkdbb”
hogy ez tadvolrdl sem jelenti a gazdalkodas természeti tényez6k-
tél yalo_flggetlenségét._

3/

Még a naturalgazdalkodas korilményei kdzott is azonban tovabbi természeti
és tarsadalmi-gazdasagi tényez6k jatszanak szerepet egy terilet"irez6gazda-
sagi potencialjaban.
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A fentiek értelmében a mez6gazdasagban az agrodkoloégiai
potencial tehat magdba foglalja a természeti /pl. éghajlati-,
domborzati-, talaj-, wviz- ill. ndvénygenetikai potencialt -
ez szlUkebb értelemben vett 6kolégiai potencial/, gazdasagi
/pl. ipari-, t6kepotencialt/ és a miiszaki-tarsadalmi tényez6k
nylGjtotta lehetéségek /pl. az aktiv és a szakképzett munkaerék
szama, az agrotechnika szinvonala/ mint részpotenciadlok 0sszes-
ségét. /[Ebben is kifejezésre jut az ember féldrajzi kdérnyezeté-
nek totalis rendszerjellege./

A tarsadalmi igényeknek, illetve a kilénb6zé céld haszno-
sitasoknak megfelel6en - maddszertani és gyakorlati szempontbol
- célszeri a kornyezeti potencidlok kulonb6z6, sajatosan egy-
masra épulé formait értelmezni.

A kornyezet eréforrasainak és adottsagainak /potencialjainak/

tobbfajta osztalyozédsa ismert, melyek a potencialok formai, tar-
talmi /pl. megQjulé - meg nem Gjulé/ , illetve bonyolultsagi
szintjeinek kilénbségeire alapozottak /Neef, E. 1967, Mine, A.A
1972, Luttig, G. 1975, Graf, D. 1977/. Véleményunk szerint, mivel
objektiv felosztast nem végezhetiink, azok az osztalyozasok a leg-
jobbak, amelyek legalkalmasabbak a kornyezet értékelésére”™ ming-
sitésére /Pécsi M 1979/. Nembiztos, hogy a valdsaghoz ezek all-
nak a legkozelebb, de modellszerlen tartalmazzak azt.

A kornyezet természeti /vagy agazati/ potencialjanak, to-
vabba azok egyes részpotencialjainak /vizek, asvanykincsek/
meghatarozasa, valamint a tobbi agazati potencial /gazdasagi-
-termelési-politikai/, illetve azok részpotencialjainak jellem -
zése és értékelése két munkafazisban tlnik megvaldsithatonak,
és ez napjaink feladata. A teljes foldrajzi kérnyezet integ-
ralt felmérése pedig a harmadik munkafazist képviseli /Pécsi
M .-Rétvari L. 1981/.

Ebben az esettanulmanyban a természeti kérnyezeti potencidlok ko-
rében f6ként az imént emlitett els6 és masodik munkafazis modsze-
reinek bemutatasara térekszem. Igy a természetes és az atalaki-
tott természeti kdrnyezet taji kategoéridja keretében foglalkozén
a részadottsdgoknak és részeréforrasoknak, valamint azok egyitte-

sének az o©koszféra alrendszerbeli potencialjainak elemzési mod-
szereivel.

2==1iiili Az adott térség részer6forrasainak ésrészadottsa-
gainak értékelése, regionalis kiulénbségeinek vizsgalata. Ez nem-
csak a természeti, hanem a tarsadalmi-gazdasagi részer6forrasok
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és adottsagok egyenkénti mindésitésére is kiterjed. Ezek parcia-
lis kdrnyezetpotencial értékek, melyek tébbnyire relativ muta-
tokkal, mennyiségileg jelzik a teridlet hasznalhatésaganak ki-
lonbségeit, és egyesek pl. a talaj O0koldgiai potencialja bizo-
nyos népgazdasagi agak igényeit is kielégithetik.
Az dkolégiai faktorok egyenkénti értékelése kényszer( absztrak-
ci6, mivel ezek valéjaban a rendszer mas elemeivel és komponen-
seivel egyiltt integrédltan hatnak. Emiatt az ilyen tipusu elemzé-
sek kozvetlen gyakorlati haszna korlatozott, de elvégzésik fon-
tos, (irért gyakran az integralt értékelése alapjat is képezhetik
/lasd 4. fejezet/.

Tobben - pl. Paskang, K. V. et al. 1973, Neumeister, H.
1978, Demek, J. 1979 - a parcialis kdrnyezetpotencidl fogalma
alatt - az értékelés "nézbpontjat" 4l /Marosi S. - Szilard J.
1963/ a gazdasagi agazatokrdél a kornyezet tényezdire fordit-
va - az 0sszes olyan természeti és tarsadalmi-gazdasagi lehet6-
ségek egyuttesét, lajstromat értik, melyeket az egyes kdrnye-
zeti tényezék - pl. a domborzat, népesség - a tarsadalom széa-
méara nyuUjtanak vagy nyuUjthatnak.

Ebben a fazisban az el6z6ek alapjan az alrendsze-
rek potencialjat hatdrozzuk meg. Az értékelést specialis rész-
faktorok szerint végezzik el. Ez nem feltétlenidl azt jelenti,
hogy valamennyi részpotencialt egyazon mértékben /sullyal/ kell
tekintetbe venni, hanem a felhasznalast sajatosan befolyasold
dominans tényezék szerinti stlyozott mingsitést jelent.

A tarsadalmi hasznositds gyakran a kilénb6z6 természeti,
tarsadalmi-gazdasagi részfaktorok sajatos komponens-egyuttesei
/lancolatai/ alapjan megallapitott részcsoportos kdrnyezetpo-

tencial értékek meghatarozasat igényli /pl. a mez6gazdasag
szamara a talaj O0kolégiai, agrotechnikai potencialja, a gaz-
dasagi szervezeti potencial, illetve az agrodkoldgiai poten-
cialA

4/

Az értékelés lényegében ui. két iranybdl végezheté el:vagy egy adott gaz-
dasadgi agazatban mindsitjik a kornyezet tényezdit, vagy azt vizsgaljuk,
hogy az egyes kdrnyezeti tényez6k mely gazdasagi dgazatok igényeit, mi-
lyen mértékben elégitik ki.
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Ez a kategéria - értelmezésiink szerint — hasonlit az Urbanek J.
/1978/-féle "&gazati potencidl"-hoz, valamint a Haase, G. /1977,
1978a/-féle "részleges természeti térpotencidl"-hoz.5/Az itt
részletezett elképzelésben azonban a teljes f8ldrajzi kdrnyezet
- és nemcsak a természeti kdrnyezet - elemeit is figyelembe vet-
tik.

3. fdzis. A tervgazddlkodds, a terilileti tervezés, a kdrnye-

zethasznos{tds szdmdra a teljes fdldrajzi kSrnyezetpotencidl
értékek régidénkénti meghatdrozdsa sziikséges és indokolt. Ez a
munkafdzis egy térség teljes természeti, tdrsadalmi, gazdasdgi

potencidljdt mindsiti.

A kdrnyezetpotencidl kutatdsdnak célja el&segiteni a gaz-
dasdgi /termeld és nemtermels/ tevékenység hatékonysdgdnak nd-
velését, az optimdlis kornyezethasznositds kialakitdsdra tett
javaslatok megalapozdsdt. Nehéz feladat ui. a tdrsadalmi in-
tézkedések, gazdasdgpolitikai déntések és a potencidlok kozti
harménikus kapcsolat megvaldsitdsa.

2.2. A kdrnyezetpotencidlok néhdny fontosabb sajdtossdga

a/ A kdrnyezetpotencidlok nem statikus kategdridk, hanem
térben és id6ben dinamikusan vdltoznak. Azaz a népgazdasdg

anyagi, technikai és tdrsadalmi fejlettségének, valamint a
kdrnyezet "hasznositottsdgi" mértékének megfelelden idérél
id8re 4&tértékelddnek /4. 4bra/. fgy a kiildnbdzb kdrnyezeti
potencidlokat is értelemszerlen csak egy beldthatd, prognosz-
tizdlhaté intervallumra lehet megadni. /A helyes prognosztiz#
l4dshoz sziikséges, hogy a vizsgdlddds a teljes kdrnyezet erd-
forrdsaira és adottsdgaira kiterjedjen./

b/ A féldrajzi ko&rnyezet er6forrdsait és adottsdgait nem
lehet egyszer és mindekorra -"predesztindltan" - kedvezd és
kedvezétlen tulajdonsdginak tartani. A kdrnyezeti potencidlok
ugyanis csak azzal vdlnak értelmezhetdvé és értékké, hogy be-
keriilnek az ember tdrsadalmi-gazdasdgi létének szférdjdba, nem

pedig a kornyezetnek bels§ struktirdja folytdn "magdbanvald
velejdréként adottak" /Muhina, L. I. 1973/. fgy nem létezik a
fo6ldraizi _k&rnyezetnek _valamiféle,_ a _vizsgdlédds_szempontjd

5/li:nnek keretében t&bb részcsoportos potencidlt kiilénit el /pl. rekredci-
6s, beépitési - Hrabowski, K. 1978 - vizpotencidl, stb./.
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4 abra A természeti potenciat idébeni valtozasanak sémaja

/Haase, G. 1978a szerint/

P - a részcsoportos természeti potenciat relativ
min@ségi értéke

1 - Rovid id6 alatt lezajlé /reverzibilis/ valto-
zas jelei /reprodukciés hatas/

2 - A potencial alland6 valtozasanak jelei /kiszé-
lesedett reprodukcios hatas/

3 - Apotencial allandd valtozasanak jelei /csdkke-
né regeneraciés hatas/

4 - Rovid idejld ingadozasok /pl. évszakonkénti,
periodikus valtozas/, amelyek a potencialok
valtozdsdnak f6 karakterén nem modositanak
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téi /a szubjektumtdél/*~ eltekinté altaldnos értékelése. A po-
tencialok tarsadalmi-gazdasagi meghatarozottsdga miatt, azok
értékelése mindig viszonylagos, minthogy a technika és tarsa-
dalom fejlé6désével valtozik az er6forrasok és adottsdgok megi-
télése .

c/ A foldrajzi kornyezet /természeti, tarsadalmi, gazdasa-
gi vagy integralt jellegl/ potencialjait felépit6 tényez6k nem
kaotikus kapcsolatban allnak egymassal, hanem a féldrajzi tor-
vényszerlségek 4&ltal befolyasolt kdlcsénhatasban. Ez gyakor-
latilag azt is jelenti, hogy minden féldrajzi rendszerre az
értékelés minden formajat illetéen jellemz6 az eré6forrasok
és adottsagok egy torvényszerld rendszere.

2.3. A kdrnyezetpotencial kutatasanak néhany
elvi nehézsége”

al A kdrnyezetpotencial kutatdsi modszereinek Kkidolgoza-
sat és megoldasat neheziti, hogy a szakirodalom a kdrnyezet-
potencialok fogalmi korét eltéréd modon értelmezi, és gy a
kutatasukhoz alkalmazandé modszerek is igen valtozatosak le-
hetnek .

b/ A természeti kornyezet er6forrdasainak és adottsagainak
értékelésénél pl. egyoldalisagnak véljik azok tartalmi koré-
nek leszlkitését. L attig, G. /1975/, Fairbridge, R. W /1976/,
valamint Runova, T.G. /1976/, Hofman, G. K./1977/a természeti
potencialokat a nyersanyagokkal, az energiahordozékkal, illet-
ve az Un. "meg nem Gjuld er6forrasokkal™ azonositjak, és ennek
értelmében mindsitik. Ertelmezésiink szerint a pedo-, atmo- és
hidroszféra egyes elemei és tulajdonsagai is a természeti er6-
forrasok tartozékai.

Nlszacsenko, A.G. /1980/ megfogalmazasa szerint a természeti eréforrasok
és adottsagok vizsgalata az objektum /természeti elemek, komponensek és

azok viszonyal/, illetve a szubjektum /tarsadalmi-gazdasagi szféra elemei
és kapcsolatai/ viszonyat tukrozi.

/
A kutatasok modszertani problémait a 4. fejezetben foglalom 0Ossze.
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¢/ Ma mar a természeti kérnyezetbe tortént allandosult be-
avatkozasok /pl. arvizgatak, belvizcsatornak/ szintén a termé-
szeti kdrnyezet potencialjat novelik, illetve modédositjak. Mas-
fel6l a természeti potencialok kihasznalasa soran a tarsadal-
mi, gazdasagi, kultar- és technoszféraban olyan potenciatok
halmozédhatnak fel, melyek a régi6é teljes kdérnyezeti potenci-
aljaban integraltan jelennek meg.

d/ Ebb&l adédik a potencialkutatds egyik komoly elvi di-
lemmaéja, hogy wui. melyik potencialt vizsgalja. Rekonstrual-
ja-e a /természetes/ Okoldégiai potencialt, vagy a potencialo-
kat a "rarakddott” értékekkel egyltt mindsitse?

e/ A természeti potencidlok a kulonb6zé céloknak megfele-
I6en, de a gyakorlatban f6leg dkondmiai és o6kologiai, Gjab-
ban kornyezetvédelmi szempontbdl értékelheték.

Az el6z6 két megkdzelités eltérd jellegl, abbdl a szempontbdl,
hogy a gazdasagi hatékonysag megitéléséhez, a kdrnyezet optima-
lis hasznositasdhoz nyujt-e segitséget /6kondmiai/, vagy a termé-
szeti kérnyezet kilénbségeinek megjelenitésére, valamint a
gyakorlati hasznositas szamara fontos adatok és jelenségek fel-
tardsara torekszik-e /6kolégiai megkdzelités/.
Tobbek kozott Pécsi M./J1974a/, Lemesev,M. J. /1979/, Gbczadn L.
/1982/ hivtak fel a figyelmet arra, hogy a régiok jellemzé-
sénél, foldrajzi értékelésénél a fenti aspektusokat egyditte-
sen célszerl alkalmazni.

f/ Figyelemre méltd, hogy a természeti kdrnyezetpotencial
kutatasanak célja bizonyos mértékben eltér6 a t6kés és a szo-
cialista orszdgokban. Franciaorszagban és az USA-ban a vizsga-
latok célja a minél tobb adatot felvonultaté "partatlan érté-
kelés™, mig a szocialista orszdgokban a gyakorlati igények
kozvetlenebb figyelembevételére térekednek. /A tapasztalat
- sajnos - tobbszdér a szandékokkal ellentétes megallapitast

sugall./
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2.4. A /természeti/ kdérnyezetpotencialok vizsgalatanak néhany
hazai és nemzetkdzi iranyzata és eredménye

Megitélésem szerint az 1970-es évektdl kezdve a természe-
ti kornyezetkutatasban két, gyakran 6sszefon6dod irdanyzat tolt
be kiemelkedd szerepet. Az egyik az ember gazdasagi tevékeny-
sége kovetkeztében a természeti kornyezetben létrehozott -
gyakran nem kivant - valtozasokat és ezek visszahatasait vizs-
galja. 7 A masik a természeti kdrnyezet er6forrasainak és a-
dottsdgainak mennyiségi és mindségi szambavételét, a regio-
nalisan is kiUlénbségeket mutaté potencidlok értékelését tlzi
ki célul.

A természeti kdrnyezetpotencialok Ujabb szemléletli érté-
kelésével szdmos publikacié foglalkozik. A teljesség igénye
nélkil e problémakdérbd8l minddéssze két kutatadsi részirany hazai
és nemzetkdzi eredményeit szeretném roviden 6sszefoglalni, az
utébbival kapcsolatban helyenként a hazai adaptacios lehetésé-

gekre is kitérek. igy el6szér a természeti kdrnyezet részerg-
forrdasainak és adottsdgainak vizsgalata kozil - mintegy példa-
képpen - néhdny domborzatmingsitéssel foglalkozé munkara hiv-

nam fel a figyelmet, a tovabbiakban pedig a természeti kdérnye-
zet egészét értékel6 irdnyzatok és modszerek kozil emelek ki
néhanyat.

a/ A domborzati adottsagok kilonb6zé szempontd értékelése
két eltérd modszertani iranyzat koré csoportosithaté. Az egyik
a klasszikus tajértékelési, tdjokoldégiai vizsgalatokkal kap-
csolatos mindségi jellegd kutatasi irdnyzat.

Idesorolhatd tobbek kozt Iszacsenko, A.G. /1972/ mez6gazdasagi, Pa-
nos, J. /1976/ rekreaci6s szempontid damborzatmindgsitése, Haase,G.
/1976/ és Grigore,M. /1981/ "domborzatpotencial”-ja, valamint M
rosi S.-Szilard J. /1974/ a gazdalkodas és a telepulések domborza-
ti adottsagai kozti kapcsolat értékelése is. A domborzat allaga-
nak, hasznosithatésdganak megitélése szempontjabdl fontos szerepe
van a mérnokgeomorfologiai térképezésnek, mely nemcsak a nemzetko-

8IA termeszet —tarsadalmi-gazdasagi hatds —megvaltozott természet vissza-

csatolt rendszerbeli folyamatok elemzésének fontossagat jelzi, hogy az
UNESCO és a KGST vizsgalatukra kilén projekteket /pl. MAB hivott életre.
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zi, hanem a hazai gyakorlatban is jelentds sikereket kdnyvelhet
el /pL Budapest és Eger részletes térképezése, mecseki tipusteri-
letek felvételezése - Pécsi M., Szilard J., Juhasz A.l.

A domborzat kvantitativ /morfometrikus/ mindgsitésén ala-
pulé irdnyzat tébbnyire relativ értékekkel jellemzi a felszin
"hasznélhatésaganak™ fokozatait.

Mazur, E.-Drdos, J. /1981/ morfometrikus mutatékat felhasznéalva,
sajatosan kidolgozott pontrendszer alapjan mindgsitia domborzatot
mez@gazdasagi, rekreacios, beépithetéségi és az infrastrukturalis
létesitmények /pl. Ut,vasut, tavvezeték/ telepitése szempontja-
bél /1 .tablazat/. Lényegében hasonld torekvések figyelhet6k meg
Leser, H. munkacsoportjaban /Luder,P.1980/, valamint Heinzmann,
J. et al. /1979/ munkaiban is. Ugyancsak a felszin morfometrikus
felmérésén alapul Pécsi M.-Goczan L. altal kidolgozott kédolasos
domborzatmindgsités —in: Géczan L. /1979/-,valamint Addam L. /1980/
agrartipolégiaja Kozsuhov, J.Sz. /1979/ matematikai-statisztikai
eljarasokkal szazalékos adatokat szolgaltat arrdl, hogy a dombor-
zat egyes elemei /olykor a litolégiai adottsagokkal egylttesen/
milyen mértékben ndévelik a miszaki létesitmények épitési koltsé-
gét /2.tablazat/. Vizsgalatai igy atmenetet képeznek a/természe-
ti/ eréforrasok és adottsagok dkonomiai értékeléséhez. Ez utébbi
irdnyzat Minc,A.A. /1968, 1972/ nevével kapcsolédik 6ssze, mun-
kainak hatasa maig lemérhet6 az irodalomban.

b/ A természeti kdrnyezetpotencialok integralt elemzésénél
gyakran alkalmaznak olyan dkolégiai alapallast maédszert, mely
a potencialokat anyag- és energiacserefolyamatként értelmezi
Ipl. Neef, E. 1969, Ellenberg, M. 1975, Armand, D.L. 1975,
Leser, H. 1976/.

Neef,E. /1969/ szerint az &ltalanos természeti kémyezetpotenci-
a4l /P/ a kovetkez6 képlettel irhato le:
P = GtRt-B+K, ahol
G - az anyagok helyzeti /potencialis/ energidaja, melyet a gravi-
tacids torvény szabdlyoz; R- a teriilet allandé energiafelvétele
a napsugarzas altal;B - az anyagokban a kozmikus, geolégiai, bi-
olégiai és talajtani folyamatok altal raktarozott /latens/ ener-
gia; K- a természeti kdrnyezet targyaiba a kilonb6z6 munkafolya-
matok soran beépult energia.
Az ilyen jellegl potencialértelmezések egyszerliek és egyduttal
komplex tartalmuak is, csakhogy a gyakorlati élet szaméara meg-
lehet6sen nehezen hasznalhaték fel. Ezek a vizsgalatok sokkal
inkabb a kornyezet, illetve annak egyes georendszerei dinamikus

fejl6désének feltarasara alkalmasak.
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1. tablazat

Néhany morfometrikus alapallasd domborzatmingsitési
modszer értékeld tablazata*

Mazur, E. et al. 1981. szerint
/1:100.000 - 1:500.000 méretaranyokra/
a/ A domborzat mingsitése a telepuléseken folyo épitkezések

szempontjabél /Szlovakia példajan/

Mingségi Vertikalis Horizontalis Atlagos
kategdériak felszabdaltsdg felszabdaltsag lejtészdg°-ban
Irelativ relief it/ /vizfolyass(ir(ség

knkmd/
1 0 - 100 0- 25 0 -5
2 0 - 100 2,6 felett 0 -5
3 101 - 180 - 5-10
4 181 - 310 - 10 - 20
5 311 felett - 20 felett

b/ Rekreaciés célt domborzatmindgsités /1-V. 0sszegzett pont-

értékek alapjan/

. Relativ relief Lejtészdg Pontérték
/m/ /°/

0-30 0-2 1

31 - 100 2 -6 2

101 - 180 6-10 3
181 - 310 10 - 14 5
311 - 470 14 - 19 7
471 - 640 19 - 24 9
641 - 24 - 1

X A mindsitésekhez tovabbi - itt nem részletezett - geomorfoldgiai, hidro-

geoldgiai, geotechnikai, stb. céltérképeket is felhasznalnak.

38



1. tédblazat
/folyt./
Il. Abszollt magassag /m/ - kétszeres sullyal
- 300
301 - 1100
1101 - 1400
1401 -

g W N e

I11. A makroformadk fiziognomiaja

sik makroforma 1
negativ
pozitiv 4

IV. A felszin attraktivitasa

kevésbé attraktiv 1
k6zepesen
igen

jelentdsége
helyi 1
0rszagos
nemzetkd6zi

V. Felszini formak és azok kontrasztossaga

monoton siksagi felszin 1
monoton, enyhén szabdalt dombsagi fel-

szin, vdlgyek, alacsony vélgy-

koézi hatak 3

er6sen kontrasztos, erd6zi6os-denudéaciés
felszin, helyenként magashegységi gla-
cialis forméakkal 18

extrém kontrasztos felszin, uralkoddan
magashegységi glacialis formak 21
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2.sz. tadblazat

A varosi /lakéhaz/épitések viszonylagos koltségndvekedése ater-

m észeti tényez6k flggvényében /Kozsuhov, J.Sz.

/kivonat/

1979 szerint/

Természeti tényez6k Koltségndvekedés %-ban

Domborzat /lejté6szog °-ban/
0,5
0,5 - 3
3 -6
6-12
12 - 20
20 - 45
45
Talaj
Sziklas
Koves
Laza
Laza homokos

Karszt
Karbonatos
Gipsz
SO, gipsz
Szeizmicitas /M-S skala szerint/
6

7
8
9
9

/Talaj fagy
Magas talajvizszint

Mocsaras teridlet /a mocsari uledékek réteg-
vastagsaga m-ben/
1,5-2

2 -4

4
/Lavinak, képatakok - szelik

40

4.5

16
35
70

17

12
20

5 - 60/
1,6

6,5
18

50
9 - 66/



Masok a természeti kédrnyezetpotencialt az adott régio,
taj teljesit6képességével azonositjak. Véleményik szerint a
potencial a régidban taldlhaté természetes dkoszisztémak net-
t6 primér produkcidinak az 0sszegével, azaz a bioldégiai 0ssz-
produktivitassal kozelitheté meg /Ghimessy L. 1978, Szocsava,
V. R. 1975, Drdos, J. 1979, Howard, J.A.-M itchell, C. W. 1980.
stb./. E koncepci6 szerint a teljesit6képességet elsésorban
a napenergia és a csapadékellatottsag hatdrozza meg.

A természeti kdrnyezet sajatos, komplex mindgsitését je-
lenti a termdhely- és foldértékelés. E két hagyomanyos kuta-
tasiranyzat leegyszerilsitve a terméhely oOkol6giai adottsagai-
nak, valamint a termesztett vagy termeszteni kivant ndvények
0kologiai igényeinek d&sszehasonlitasan alapul. Az utébbi két
évtizedben - tdobbek kozt a mez6gazdasag felértékel6désével
mind a nemzetkdzi, mind a hazai kutatdsok kiemelten kezelik e
témakort. Figyelemre méltok Stewart, G.A. /1968/ és Young, A.
/1975/ angolszdsz terlleten széles korben alkalmazott mdd-
szerei. Az b5.abran a Young-féle termd&hely-értékelés menetét
mutatom be. A bUzatermesztés, illetve az erd6gazdalkodas opti-
m alis termd6helyeinek kivalasztasat célozzak Nagy L. /1977,
1978/, Szodfridt 1. /1974/, Szasz G. /1980/ és Varga-Haszonits
Z. /1981/ wvizsgalatai. A komplex igényld termdéhelyértékelés
bazisat képezheti az oOkolégiai és 6kondmiai szempontokat is
magaba olvasztd foldértékelésnek.

A terméfold védelme, ésszerlibb hasznositdsanak igénye
gyakran az eddigi foldértékelési elvek /és modszerek/ atdol-
gozasat sirgette. Altalaban jobban kellett igazitani az érté-
kelést az adott tarsadalmi-gazdasagi kdérnyezethez, és indokolt-
ta valt a természeti kdrnyezet differencidltabb figyelembevé-
tele is. gy a foldértékelés soran olyan talajértékszamokat,
mindségi osztadlyokat vagy termdéhelyi értékszamokat definial-
tak, melyek a termdéhelyre gyakorolt talajhatdsokon kivil a
domborzati, az éghajlati és a vizhaztartasbeli kilonbségeket
is kifejezi. /Ezért kapcsolhatok a természeti kdrnyezetpoten-
cial kutatdsahoz./
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5. abra Tajértékelés szubtropusi mintaterileten
/Young, A. 1975. szerint/
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.— S. abra
Tajértékelés szubtropusi mintaterileten

/Young, A. 1975 szerint/

1. Felszini formék:

1. nagyon meredek lejtés 2. meredek lejt6
3. kozepes lejtés 4. enyhe lejté
5. artér

2. Talajok: 1. kdves-sziklas talaj 2. agyagos-sziklas talaj

3. sekély rétegd 4. homokos

5. alluvium 6. agyagos-homokos
3. Talajosztalyozas:

1- Il.sz. talajosztaly /amerikai rendszer/
2 - 111. 3-1Vv. 4-V. 5-VL 6 - VI

/Az egyre nagyobb értékl talajosztalyok rendre a ta-
lajok gyengébb mindségét fejezik ki./

4. Talajkapaeitas:
termesztett fak /ultetvényn
haszonnad )sorrendben M - magas,
természetes erdd A - alacsony,
K -k6zepes

5. Termd&helyi adottsagok:

olajpalma

kauasukfa sorrendben M - magas, A - alacsony,

K - kdzepes
6. Javasolt tajhasznositas:9
1-erd6 2 - olajpdlma 3 - kauasukfa 4 - haszonnad

A nyugati orszagokban a foldértékelés, a felszin termé-
képesség szerinti osztalyozasa /Land Capability Classificati-
on/ az amerikai mingsitési elvet adaptéalja.

Az amerikai foldértékelési rendszergl a domborzat, hé6- és vizhaz-
tartas néhany paraméterével kiegészitve a talaj tipoldgiai egysé-
geibdl indul ki /land potential/, majd a hasznalhatésagot befo-
lyasolé alland6éan haté /pl. lejtész6g, termdréteg vastagsaga/ és
megvaltoztathaté /pl. a talaj term6képessége/ korrekcios ténye-
z6ket gyljtik ©Ossze. Ezek segitségével talajtipologiailag, a kor-
latozé tényezdket, a szikséges beavatkozasokat és hasznositasukat
illetéen kozel homogén egységeket /capability unit/ allitanak
el6. Az egységeket - hasonldé korlatozé tényez6kkel rendelkezé -
csoportokba, a csoportokat 8 osztalyba soroljak, melyek a javasolt
foldhasznositdsi iranyt és a hasznosithatésag korlatainak mérté-
két is jelzik /Klingebiel, A.A.-Montgomery, P.H. 1961/. Kozel a-
zonos rendszerre épll az angol /Bibby, J.S.-Mackney, D. 1969/,

Allamonként bizonyos eltérések lehetnek.
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az ausztral, a kanadai, valamint a FAQ altal javasolt eljaras

/Steele, A.G. 1967/ és részben a francia értékelési rendszer is.

Szdmos hazai kutatasi elézmény utdn /Stefanovits P.et al.
1970, Goczan L. 1973, 1978 stb./ a fentebb vazolt célok meg-
valésitadsara a régi, aranykorona értékeken alapulé foldérté-
kelést Magyarorszagon is Uj koncepcio szerint végzik, melyet
az 1985-ig bevezetésre kerild Foldtéorvényben régzitettek. Az
Uj foldértékelési katasztert a felszin termdéképességi értékei-
nek meghatarozasaval alakitjak ki, a talajértékeknek, ill. a
domborzati és klimatikus adottsagok egyittes figyelembevételé-
vel.

Kiindulasul a talajtipus alapjan a talajokhoz - 1és loo érték
kozott - egy, az optimalis termG@képességet reprezentdld alapérték
szamot rendelnek. Az értékeket a talajok kedvezétlen fizikai, ké-
miai és szerkezeti tulajdonsagainak megfelel6éen - tipusonként el-
térd mértékben - csokkentik /3. tadblazat/. A domborzati /3)a tab-
lazat és a klimaadottsagoknak /3)b tablazat/ megfeleléen a talaj-
értékszamot korrigaljak, és ezaltal a komplex tartalma termdhelyi
értékszairmal jelzik a fold értékét.

A természeti kdrnyezet komplex felmérésének hagyomanyo-
san Eurodpa-kdézpontld irdnyzata az 6koldégiai bazisa tajértéke-
lIés. Mig az angol nyelvli szakirodalom a téjértékelést /Lands-
cape evaluation, qualification/ gyakran a korabban bemutatott
foldértékeléssel vagy foldhasznositassal azonositja, addig
masutt /a német tdjokoldgiai iskola, az orosz "prirodopolzova-
nyije"/ ezt sokkal tdgabban értelmezik. Marks, R. /1979/ sze-
rint az "alkalmazott tajkutatas™ a természeti kdérnyezet hasz-
nosithatésadgi szempontok szerinti értékelésén, tipizalasan
kivil a tertleti tervezéshez felhasznalhaté geodkolégiai egy-
ségek elkilénitését is szolgalhatja.

Sporbeck, 0. /1979/ mez6- és erd6gazdasdgi hasznosithatdésag szempont-

jabol értékeli a természeti kérnyezetet. Vizsgalataihoz "sulyozott™

pontértékelési modszert hasznal. Haase, G. /1976, 1978a/, Kugler, H.

11978/ mez6gazdasagi szempontl - inkadbb elméleti - értékelésénél a
dominans 6kolégiai tényez6ket veszi szamba. Tobb hasznositasi szem-

pontra is kidolgozott pontértékeléses, illetve kdédolasos modszert ab
kalmaz Marks, R. /1979/, Géczan L. /1981/, Marés, J. /1975/, Mansfeld,
K. /1978/.
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3. sz. tablazat
TALAJERTEKELO TABLAZATH

Alapérték- 1. Alapértékszambol
Talaiti szam felsé A talaj vaitozati és egyéb levonasra kerilt
alajtipus és also lényeges tulajdonsdgainak érték %-ban
értéke megnevezése szanban
Agyagbemoso6désos Alapkézet szerint
barna erdétalaj 16sz, homokos 16sz 0
karbonatos sarga iledék 3
szlirkésfehér agyag, iszap 5
Podzolos erdsen 60-5 Vulkéni k6zet, nyirok
savanyU /vorods agyag, barna agyag/ 5
Fizikai talajféleség szerint
Nem podzolos 70-10 Valyogos homok 3
Valyog 0
Agyagos valyog 3
Agyag 6
Nehéz agyag 10
Huituszos réteg vastagsaga
szerint
Sekély humuszos rétegd /30
cm-nél vékonyabb/ 10
Kdézepesen humuszos réteg(
/30-60 cm/ 5
Mély humuszos rétegld /60 cm-
nél vastagabb./ 0
Humusztartalom szerint
Gyengén huimszos, humusztar-
talom 1,5 %-nal kisebb 10
Kdzepesen huituszos, huirnsz-
tartalom 1,5-3% 5
Erésen humuszos, humsztar-
talom 3 %-nal tébb 0
Talajsavanyulsag
Gyengén savanyul, ha a hidro-
litos aciditas értéke 8y -nél
kisebb 0
Savanyud, ha a hidrolitos
aciditas 8y”-nél nagyobb 4
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Talajtipus

X Foldértékelési Szabalyzat /MEM 5/1981.

Alapérték-
szam felsd
és also

értéke

3. sz. tablazat folyt.

Alapértékszambdl

A talaj valtozati és egyéb levonasra keriilt

Iényeges tulajdonsdgainak

p érték %-ban

megnevezése szAmban
Visszameszez6dés szerint
Felszinig visszarreszez§
dott 0
Felhalmozasi szintig visz-
szameszez6dott
Nincs visszameszez6dés 5

A szantott réteg ké vagy
kavicstartalma alapjan

Erdésen koves vagy kavicsos,

ha a talaj szantott rétegé-
ben 50 %-nal tobb k6 vagy
kavics taldlhaté 8

Koves, illetve kavicsos,

ha a szantott rétegben

50 9%-nal kevesebb k& vagy
kavics talalhato 4

Termdréteg vastagsaga
szerint

Sekély terrrdrétegli, ha a
gyokérfejlédést akadalyo-

z6 kavics, k8, mészkdpad

sth. feletti talajréteg 40
50 cm-nél vékonyabb

Koézepes termdrétegl, ha a
gydkérfejlédést akadalyozd
kavics, k6, mészképad stb.
feletti talajréteg 50-100
cm vastag

rendelet/ Mez6gazdasa-

gi és Elelmezésiigyi Ertesité XXXIII. évf. 21. 1982. pp. 950-
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3/A. tablazat

DOMBORZATI KORREKCIOS TABLAZAT

Lejtéd6kategoria
Talaj-

6rték- 0-5 % 5-12 % 12-17 %  17-25 %kozott 25 1 felett
szam Isik/ domborzattal korrigalt értékek
l. 1. 1. . 11 (N

70 70 67 63 56 59 58 49 52 51
69 69 66 62 55 58 57 48 51 50
68 68 65 61 55 57 56 48 51 49
67 67 64 60 54 56 55 47 50 49
66 66 63 59 53 55 54 47 49 48
65 65 62 58 52 54 53 46 49 48
64 64 61 57 51 53 52 45 48 47
63 63 60 56 50 52 51 44 47 46
62 62 59 55 49 51 50 43 46 45
61 61 58 55 49 51 49 43 45 44
60 60 57 54 48 50 49 42 44 43
10 10 9 9 8 9 9 7 8 8
I. - Kkitettség

1. - kitettség Ny, ENy, K, DK

111, - Kkitettség E, &K

L W W Wk Az arteriletek atlagos termdéhelyi értékszamat - a nadas és az
erdd kivételével - 10 %-kal csokkenteni kell, ha az értékelést
megel6z6 10 évben a vizelontés legaldbb 3 évben bizonyithatéan
bekdvetkezett.
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3/B. tadblazat

EGHAJLATI KORREKCIOS TABLAZAT

Korrigalt Eghajlat.i Kategor i akr
talajérték-
szam 1 2 3 4 5
100 100 99 97 95 93
70 70 68 67 65 63
69 69 67 66 64 62
68 68 66 65 64 62
67 67 65 64 63 61
66 66 64 63 62 60
65 65 63 62 61 59
64 64 62 61 60 58
63 63 61 60 59 57
62 62 60 59 58 56
61 61 59 58 57 55
60 60 58 57 56 54
10 10 8 7 6 6

A Saj6-Bdédva kdz egésze a 4-es éghajlati korzetbe tartozik. Az éghajlati
adottsdgokat csapadék mennyisége, eloszlasa, levegé nedvességtartalma,hé-
mérséklete, napsités orszagosan elhatarolt kategoridk szerint értékeli.
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Figyelemre mélté Caha, E. /1975/, Kostrowicki, A.S./1979/ korsze-
ri kvantifikalt rekreacids, illetve agrarszenpontu értékelése,
valamint Franciaorszagban, az USA-ban és Gruziaban a szamitas-
technikai maddszerrel torténé kornyezetmindsitési kisérlet.

A tdjak korszerd komplex, funkcionalis vizsgalatanak gya-
korlati jelent6sége a tajak stabilitasanak feltarasaban és en-
nek kategorizaldsaban rejlik, amelyeket a tajtervezés és a taj-
prognézis soran figyelembe kell venni /Székely A. 1973/. E
funkcionalis vizsgalatot példdazza Szolncev, N.A./1968/, Miller,
G.P. /1980/, Boriszevics, D.V. /1978/, Richter ,H./1980/ szin-
tetikus tajtérképe, vagy Pécsi M.-Somogyi S.-Jakucs P. /1972/,
Demek, J. /1976b/, lIszacsenko, A. G. /1980/, Drdos, J. /1980/
tdjtipoldgiai térképe. A tipoldgiai egységek elkilonitésén
kivial Mansfeld, K. /1976/, Dahmen, F.W.-Heiss, W. /1976/ tér-
képen, Finke, L-Marks, R. /1979/ pedig a 6. &abran és 4. tab-
lazaton bemutatott mddon mellékeli az egyes paraméterek atla-
gos értékét az dkoldgiai egységek szerinti bontasban.

Kuléondsen a francia és az amerikai szakirodalom foglal-
kozik kiemelten a kdrnyezet allaganak kérdésével. Ezt részben
a kornyezetmindéség feltarasanak igényével, részben pedig a te-
rilet - és varosrendezés elméleti alapjainak megteremtése ér-
dekében teszi. A szerz6k gyakran hangsulyozzak az dkodinamika
fontossagéat /Tricart, J. 1976, Journaux, A. 1975, 1979 , Ozenda,
P. 1978/ - ennek térképezésében a francia geogréafia az élen
all - mégis ezek egy része inkdbb elemz6 ¢és A&llapotfelmérd
vizsgédlatnak tlnik Ozenda, P.-Patou, G. 1980, Stoddard, R.H.
1977 /.

Ezekben az orszdgokban altalaban mar kidolgoztdak a féld-
hasznositds szdmitégépes informacié6 rendszerét /National Land
Use System/ és a kulonbdz6 természeti tényezO6k &llagdnak tér-
képeken torténd nyilvantartasat. E - hazankban is kdvetésre
méltd - rendszer nagymértékben tamaszkodik a tavérzékelési el-
jardsokkal nyert adatokra, melyek segitségével a kdérnyezet &l-
lapotvaltozasai viszonylag megbizhatéan és gyorsan kdvethetdk.

Geraszimov,l.P. /1976a, 1981/ a kérdéskort tagabban értel-
mezve a természeti kdrnyezet allapotat rendszeresen megfigyeld,
ellen6rz6 és iranyité rendszer - kodrnyezeti monitoring - meg-
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6. abra Természeti 6kologiai egységek
Részlet Milheim varos 1:10.000-es kdérnyezethasznositdsi térké-
peib6l /Finke-, L. - Marks, R. 1979/

1. Ldosszel fedett teraszfelszin 10. Egykori alapmoréna felszin

2. Lejté 11. Morénatledékek lejtéi

3. Vdlgytalp 12. Morénafelszinek /folyovizi eréziés

4. Homokos artér genetika

5. Iszapos Artér 13. Szuffozidos arkok, korrazios vélgyek

6. Foly6vizi tledékkel kitol1to tt 14. Szélhordta homokfelszinek lejtéi
egykori folyémedrek 15. Nyilt vizfelszin

7. Magas artér 16. Antropogén exkavéacids formak

8. Ruhr-vélgy meredek lejtéje 17. Teraszperem, tereplépcsé

9. Szélhordta homokbol és alapmo- 18. Jégkorszaki formak
réna anyagbdl felépulé felszi-
nek /Geschiebelehm/
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B = talajfajta

C = talajtipus

D= talajképzd kézet

E = levegdkapacitas

F = vizkapacitas

A természeti tényez6k vizsgalt paramétereinek /A-M/ kategéridba sorolt
értékei az egyes Okoldgiai egységekben /1-14-ig/

- Marks, R. 1979 szerint/
7 8 9 10 11 12 13 14
| 11 | | 1 | | 11
I 1 vV o1l in ru.in \% \%
P ] 0 K
| vV-v | d-iiio 1 1-11 | |
11 1 I in 11 v \Y 1
I I -1V in 11 v v H-1v
H-1v -t 11 in 11 [\ 11 11
11 1 1-1v in 11 1 -1V o 1n-1v
1 I I i I I 1ni-1v I L/
IV 3 11 I in n-st IV.s [Ill-1V I
e -v I in di-ivo 1 e r-1v
NOVENY11AI ARNOAUG
G = vizéatereszt6képesség
H = tépanyagtartalom
I = talajvizszint valtozésa
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M = potencidlis természetes ndévénytakard
4.sz. tdblazat
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150 felett 1628 felett/
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tervezését és mikddtetését javasolja, melynek kdézvetlen fel-
adata a progndziskészités is. Mivel a tébbiranyd /term észeti,
antropogén/ hatdas alatt allo jelenségegyilttesek megfigyelése
bonyolult, a kornyezeti monitoring kilonb6z6 tipusainak és
szintjeinek fokozatos bevezetését latja indokoltnak.

A kartografia nemcsak a fentiekben ismertetett vizsgéala-
tok Kkifejezési eszkdze, abrazoldsi modszere, hanem az utébbi
idében a kdrnyezetkutatds onallé iranyzatava kezd féjlédni.
Toébben hangsltlyozzak olyan kartografiai modellek kidolgozasa-
nak szikségességét, melyek a kdérnyezeti 6sszefliggéseket érté-
kel6 modellfajtdak /blokk, matrix és grafikus/ kiegészitéi le-
hetnek /Kugler, J. 1978, Maystre, Y. 1979, Katona S.-Keresz-
tesi Z.-Rétvari L. 1979, Pécsi M.-Rétvari L. 1981/. E modellek
specialis szempontonként kiemelt tényez6ket mindsitenek, de
ugyanakkor egyfajta informacios tarolérendszernek is tekint-
het6k .

3. A Saj6-Bddva -Jésva kozének természeti foldrajzi képe

A Saj6-Boédva-Josva és az orszaghatar kozotti - mintegy
500 km -nyi tertletet élénk reliefd dombsagi és alacsony ko-
zéphegységi domborzat alkotja. Ezen bellil a harmadkori Gledé-
kekb6l felépilé Borsodi- /Putnoki-/ dombsadg és az azt keretez§
paleoz6os és mezozéos Szendrdi-, Rudabéanyai-, valamint Aggte-
leki-hegységi kistdjak helyezkednek el.

A vizsgalatok mintateruletétil valasztott Sajé-Bodva kdze nem énallé,
/kompakt/ tajfoldrajzi egység. A 7. dbran is vazolt kistajak féként
az Aggteleki-hegység és a Cserehat kozéptdjaihoz tartoznak Pécsi M-
-Scmogyi S. 1967, 1980/. A meglehetésen sokarci tajfoldrajzi kép

ellenére sem tlint célszerlinek a természeti kdrnyezet potencialjainak
értékeléséhez, hogy a vizsgalatokat a Borsodi-dombsag homogén egy-
ségére szlkitsik, ui. egyrészt ez a "kornyezetével” szoros geneti-
kai kapcsolatban van, masrészt igy lehet6ség nyilott a modszerek ki-
lIonféle terlletegységeken térténd kiprobaldsara.

A terilet kutatastérténete ~™ néhany - mualt szazad eleji
adatkdzlés, hidrolégiai megfigyelés kivételével /Beudant, F.

~E helyutt csak az irodaion rovid 6sszefoglaldsara szoritkozom, értékelé-
sikre az egyes fejezeteknél térek vissza.
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7. dbra A vizsgalt terilet foldrajzi elhelyezkedése, természetfoldrajzi

41

32

21

23

tdjbeosztasa
/Pécsi M.-Somogyi S. 1980. utan/

Eszak-Alfoldi hordalékkup-siksag 6.6. 24 Tornai-dombséag
Miskolci-sik 6.8. 4 GOmor-Hevesi-dombsag
Tardonai-dorribsag 6.8. 5 Borsodi-dombsag
Upponyi-hegység 6.8. 51 Sajo”vélgymedence
Aggteleki-karszt 6.8. 6 Cserehat
Rudabanya-Szalonnai-hegység 6.8. 61 Szendr@i-rogok
Rudabényai-hegység 6.8. 62 Rakacai-vélgymedence

Szalonnai-hegység
Bddva-volgy
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S. 1822, Kitaibel P. 1829, in: Magyaraz6... 1975/ - az 1870-es é-
vekig nyulik vissza. Ezek a megfigyelések ekkor féként foldta-
ni jellegliek voltak, részben a megindult geoldgiai térképezési
munkalatok csatlakoztak /Book, J. 1867, Foetterle F. 1868, 1869,
in: Magyardzo6.... 1975/, részben pedig az Edelény és Felsényarad
kornyéki barnak6széntelepek /Hantken M. 1878, 1879; Andreics J.
1898; Papp K. 1907, in: Magyardzo.... 1975/, illetve a rudabdanyai
vasércindikacio feltarasat céloztak /Toth M. 1882, Koch A ,1897,

in: Magyardz6.... 1975/.
al/ A foldtani kutatasok a két vilaghdboru kozt - a nyers-
anyagok "felértékel6désével™ - intenzivebbé valtak. Nemcsak

a tertlet érc- és széntelepeinek UGjrafelvételezése tortént
meg, hanem néhany alapvet6 monografikus feldolgozas is készilt
bel6luk /Schréter Z., Rozlozsnik P., ill. Vitalis 1. tollaboél/

A felszabadulas wutan az ipari fejl6déssel fellendult
nyersanyagkutatasok tovabb bdvitették a Borsodi-szénmedence és
a rudabéanyai vasércel6fordulasok szerkezeti és teleptani felé-
pitéséré6l szolé ismereteinket /Balogh K. 1949, 1951 ; Balogh K.-
-Panté G. 1951, Panté G. 1956/, de mas hasznosithaté anyagok
/pl. perkupdai gipsz/ értékelésére is kiterjedtek /Balogh K.
1952/. Ezzel parhuzamosan Balogh K. vezetésével /1948, 1954/
sor kerilt az Aggteleki-hegység részletes geolégiai vizsgéala-
tara, Schréter Z. /1951/ és Jambor A. /1958/ pedig a Szendréi-
-hegységet felvételezte. A viszonylag jo6l megkutatott hegyvidé-
ki teriletekkel szemben feltiné, hogy a dombsagokrdl csak Ba-
logh K. /1949/ és Schréter Z. /1953/ kozol adatokat.

Az elmult évtizedben a dombsadgi részen tobb vizfdoldtani
és szerkezetkutatd farast is mélyitettek. Tobbek kozt ezek ada-
tainak alapjan indokolttd valt a harmadkori képz6dmények /oli-
gocén/egy részének fiatalabb emeletbe soroldsa /Baldi T.-
-Rado6cz Gy. 1965, Baldi T. 1971, 1980; Bartha F. et al.1971/. A
Borsodi-dombsag fejl6déstorténeti képének kialakitasahoz Baldi
T. /1980/ és KOrdssy L. /1980/ a Pannon-medence egészét érintd
kutataseredményei is hozzajarultak.

b/ A természetféldrajzi J/geomorfoldgiai/ kutatasok kozt
- melyek kezdetben a geolégiai vizsgalatokkal fonédtak &6ssze -
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mindmaig vezeté helyet tolt be a karsztteriletek, fé6ként az
Aggteleki-karszt elemzése. Ezek koziul az elsé korszerld Ossze-
foglalét Kadic 0. és Jaské S. dolgozatai tartalmazzak. A fel-
szabadulas utani irodalombo6l Jakucs L. munkassaga kivankozik
kiemelésre /1960, 1964, 1971, 1977/, akinek regionalis fold-
rajzi és geomorfolégiai kutataseredményei mindmaig a legtelje-
sebb képet rajzoljak a borsodi karsztokrol. Ezeket Lang S./1955/
és a Rudabéanyai-hegységben Leél-6ssy S. /1953/ eredményei egé-
szitik Kki.

Joval szegényesebb a Borsodi-medence negyedkori képz&dmé-
nyeire vonatkozé irodalom. lgaz ugyan, hogy érintélegesen mar
Sumeghy J. /1953/, Bulla B. /1939/, Lang S. /1936, 1949/ is
foglalkozott ilyen kérdésekkel, de f6ként a kordbbi vizsgala-
ti eredményekre alapozott - Péja Gy. /1956/ &ltal dsszegzett -
felszinfejl6dési képet a késébbi kutatdsok nemigen moédositot-
tdk. Ronai A. /1961/ negyedkor kutatadsainak koézpontja a szl-
kebb értelemben vett Cserehat volt, mig Szabé J./1969/, foként
a medence volgyeinek morfogenetikai tipizalasat allitotta
vizsgalatanak kozéppontjaba. Nem készilt a tertletr6l korszer(
geomorfolégiai ©Osszefoglald, illetve térkép, de Lang S. /1949/
pontos megfigyeléseken alapulé terasz- és Péja Gy. /1956/ "de-
rdzios"-vizsgalatai hozzajarultak elkészitéséhez.

¢/ A Sajo-Boédva koz éghajlati adottsagait 6sszefoglalé mo-
nografikus feldolgozas még nem készult. Kuléndsen érzédik egy,
a gyakorlati igényeket is kielégité "mezoléptékld, megbizhatd
adatbazis hidnya. igy egyfel6l az egész orszagot érinté nagy-
léptékl feldolgozasokat, éghajlati korzetesitéseket /Bacs6 N.,
Kakas J. és Péczely Gy./, masfel6l Jakucs L. és Jakucs P. al-
tal az 1950-es évek derekdn végzett mikroklima észlelések e-
redményeit lehetett hasznositani.

Noha mar a mult szazad végérdl is ismerink novényfoldraj-
zi leirdsokat, a térség elsé korszerl, a novénytarsuldsok szint-
jén torténdé bemutatdsa Jakucs P ./1961/-t68i szarmazik. Zo6lyomi B.
11952/, Jakucs P. /1955, 1961/, vizsgalati eredményeinek fel-
hasznalasaval elkészult a régio 200.000-es potencialis vege-
taciotérképe, de a Bikk-hegységhez hasonld részletes feldolgo-
zas még varat magara.
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Az 1960-as évekt6l gazdasagi igény mobilizdlta a viz és
talajféoldrajzi kutatasokat, melyek kétségtelentl a régi6 hasz-
nosithatésaganak két igen fontos kérdését alkotjak. Jelentds
eredménynek tarthaté a 10.000-es -részletes anyagvizsgalato-

kon alapulé - talajtérképezés beindulasa, illetve a mez6gazda-
sagi termelést gatlé természeti tényez6k feltarasa, térképezé-
se /Szabolcs I.-Varallyay Gy. 1978/. A vizrajzi kutatasok a
hidrolégiai, vizrendezési feladatok megoldasan tal kdérnyezet-

védelmi kérdésekre is kiterjedtek /Bora Gy. vezette munka-
csoport "Sajé projektje'V -

igy majd mindegyik kutatasi irdnyban sok még a tisztazni
valo, kiléndsen vonatkozik ez a dombsagi részekre. Emiatt nem-
csak e terulet tovdbbi - egyébként sz(ikés - természeti er6-
forrasai és adottsagai maradtak feltaratlanok, hanem azok mi-
ndsitése, regionalis kilonbségeinek feltdrasa sem vald6sulha-
tott meg.

3.1. A felszin fejl6désének fébb mozzanatai

A Saj6-Bodva koze mezozéos és kainozoos fejlédéstorténe-
tére az Uledékgyllijté allapotok, illetve az erdziés felszinek
ismétl6dé valtakozasa a jellemz6, amely geolégiai és geomor-
folégiai inverziok megjelenésében is kifejez6dott. A Borsodi-
dombsdg szerkezeti-morfoldgiai értelemben hegységek kodzti me-
dence-dombsag, amely a Szendrdi-roghegység maradvanyait is
magaba foglalja. A domborzat, mint medence - féként neogén
tledékeivel - egy korabbi akkumulaciés periédus, mint dombsag
pedig a plio-pleisztocén erdézidos-deraziés folyamatok eredménye.
A medence-dombsdg sajatossaga, hogy tonkosédott alacsony kozép-
hegységi gylr( keretezi, mely fontos kihatassal volt a medence
felszinfejl6désére.

A régio két f6bb domborzati tipusa a neogén terresztri-
kus, tengeri, tovdbba vulkéani tGledékekbdl felépilé hegykodzi
dombsag és a f6ként mezozéos /Rudabanyai-, Aggteleki-hegység/
és a paleoz6os karbondatos anyagu, erds gy(lrt-téréses hataso-
kat tukrozé tonkds alacsony kozéphegység /Szendrdi-hegység/.
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E domborzati tipusok fejl6désmenete a felsé6 eocén-oligo-
céntél kezdve kuloniult el egymastdl.

A Saj6-Boédva koze a Zagrab-Kulcs-Zemplén mélytérés vo-
naltél ENy-ra helyezkedik el.

A térség peremi része annak az egységes lemezdarabnak /Horvath F.
- "Tatra-lemez"/, mely a Karpatok egy részét is magdba foglalja
és feltehetéen a "D-i platformon™ - de nem feltétlenul az afrika-
in - alakult ki.

A terilet mélyszerkezetileg a vezérlineamentumhoz csat-
lakoz6 - fiatalabb - Darné-vonal, illetve az ennek folytatadsat
képez6 Perkupa-Alsotelekesi pikkelyes 6v mentén egy "karpati”
jellegld ENy-i/Gomoridak/ és egy"dél-alpi” jelleglii DK-i /Szend-
r6-Upponyi-hegység/ részére bonthaté /Balogh K. 1975,lasd: Ma-
gyaréazé/. : /A Rudabanyai-hegység ugyanakkor - a Sz6lésardoi-
-volggyel kijelolheté harédntiranyd ratolédasi vonallal - a DEél-
gomoriddk viszonylag 6nallé tagjanak tekinthetd.

A Damo6-vonalban egyesek premiocén szubdukcidés évét vélnek felfe-
dezni /Szadeczky-Kardoss E. 1973/, és bar az dGjabb vizsgélatok

ezt nem igazoljak, a rétegszerkezetben Stegena L. - Horvath F.
/1978/ szerint az alatolédas tobb sajatossaga is felismerhetd.

Panté G. /1956/, Hernydk G. /1977/ szerint e korban nehe-
zen rogzithetéd ratolédasos mozgasok hatasara alakult ki a Ru-
dabanyai-hegység sajatos "hazfedélszer("™ szerkezete.™

Balogh K. /1952/ és Pantdé G. /1956/ a Rudabanyai-hegységet teljes
als6- és kozéps6 triasz rétegsoru - a DDK-i részen vet6kkel atjart
- antiklinalis szerkezetnek tartja. Rudabanya és Alsotelekes kozti
tengelyben a hegységet ércesedett triaszkori mészk§ szarnyait har-
madkori képz6dmények fedik. A Ny-ENy-i - ugyancsak élénk tektonikus
hatasokat mutato - féként kdzéps6 triaszkorl rész a Gémoridak csa-
pasat koveti, annak legdélibb tagjanak is tekinthetd.

A Saj6-Bodva kodz egészének szerkezeti hovatartozasaban
és a paleo-mezozoos fejlé6déstdorténetében még sok a megvala-
szolatlan kérdés. Hianyosan feltart a Szendrdi-hegység nagy-
szerkezeti kapcsolédasa is. A Szendrfi-hegység vastag devon,

2] —- - - - - - - - a- e o e e e e — —~ ~ =~
'Ez a klasszikus felosztas latszdlag ellentmond az Gjabb keletd lemeztek-
tonikai elképzeléseknek, de haszndalata nellett szél, hogy a lemeztektoni-
kai modell a paleoz6os képz6dményekre csak korlatozottan adaptalhato.

3/A Damd-vonal mintegy folytatasaként a Rudabanyai-hegységet ENy-rél és
DK-rél is EK-i csapasu vet6k /ratolodasi 6vék/ hataroljak. A K-i vet6-
zbna magat a hegységet is két - a Bddva-volggyel elvalaszthaté - egység-
re osztja.
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alsékarbon mészké és agyagpala ©&sszlete - a breton vagy a
szudétai szakaszban meggylr6ddtt, a karbon végére a felszin
kiemelkedett, lepusztult és elegyenget6dott.

Feltételezhetéd, hogy a Saj6-Boédva kozén is viszonylag
egységes variszcid hegységszerkezet formalédott ki. E morfotek-
tonikai alaphegység és perm-triasz hatdran tektonikailag és dom
borzatilag is differencidalédott.

A tridasszal/a Rudabanyai-hegységben permmel/ kezd6d6 ten-
geri elontés a Délgobmorre /Aggtelek-Rudabanyai-hegységre/ és
a Bikkre terjedt ki, de a Szendrdi-hegységben ennek nyomai mar
hianyoznak. A fels6 triadszig tarté folyamatos Ulledékképz6dést
a Rudabanyai-hegységben gyenge vulkanizmus is kisérte /ladini
emelet/. Balogh K./1952/ még feltételezhetének tartja a fiata-
labb kora illedékek lerakédasat is, melyek a fels6 kréta inten-
ziv tektonizmusdnak illetve planéaciés folyamatainak az 4aldoza-
taiva véltak.

A fels6 krétdig az -eddigi ismereteink szerint viszonylag
egységesen formalédo, tonkdésddd felszint a larami hegységképzé-
dési fazissal kezdédbéen alapvetd szerkezeti mozgasok érték /pL
a Rudabanyai-hegységnek a Szendrd@i-hegységre torténdé ratoléda-
sa/. Ennek hatasara a megsitllyedt red6k koézén /sasbércek és ar-
kos/ medencék keletkeztek. Ezek a részmedencék kezdetben /felsd
eocén/ kistérjedelmiek és szepardaltak voltak, s igazan csakaz
als6 miocéntdéi kezdédben alakult ki a Borsodi-dombsagon Ny-ra
és K-re is tllnydl6 6sszefiiggé medence /8. abral.

Balogh K. et al. /in: Magyaraz6... 1975/ szerint mar az oligocén-
ban is feltételezheté Osszefliggé medence, mert a paleogén iledé-
kek hianyat a miocén el6tti lepusztulassal is lehet magyarazni
Ezt az allaspontot Baldi T. /1980/ vizsgalatai is megerdsitik.
K@rossy L. /1980/ szerint az itt elhelyezkedd tengerag fokozato-
san K-re tev6ddtt és a miocén nagy részében egy, a Cserehaton Ki-
alakult "kapuba™ helyez6ddétt at.

A medencéket - tektonikai értelemben - molassz jellegl
Uledékek toltotték Kki; telepllési viszonyai jelzik az aljzat
differencialt, sakktablaszerld feldarabol6édasat.

Az als6 miocén eggenburgi emeletében kéoz6d6 vastag se-
kélytengeri - a peremhegységek felé szarazfoldi faciesl - uUle-
dékek /slir/ nemcsak az egykori medenceteriletekre, hanem a
Darné-vonaltdl D-DK-re elhelyezkedd "paleogénmentes paszta™
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8.4bra A Saj6-Bodva koz felszini geoldgiai képz6dményeinek térképe /készilt
a 25 O00es egységesitett geoldgiai térképek alpjan Balai T.,
Balogh K., Hernyok Gy., Fanté G., Radocz Gy., Rénai A. adatainak fel-
hasznalasaval/

Holoaén: 1 - alluvium; Pleisztocén: 2 - vords agyag, 3 - teraszkavics, 4 -
édesvizi mészk6, 5 - pleisztocén altalaban /nyirok, lejt6térmelék/;Pliocén;
6 - agyag, homok, kavics; Szarmata: 7 - szarazfdldi kavics, konglomeratum,
8 - andezit agglomeratum és tufa /aldrendelten riolittufa/; Torion/badeni/:
9 - tufitos agyag; Helvét /als6-karpati, ottnangi/ s 10 - homokkd, agyag,szén-
telepes &sszlet; Eggenburgi: 11 - homok, homokkd /amussiumos slir/ 12 - ka-
vicsos homokkd, alapkonglomeratum; Felsé oligocén: 13 - homokos agyag, mar-
ga; Kréta: 14 - kvarcprofir, tufa; Fels6 tridsz: 15 - /hallstatti/ mészké,
16 - ladini mészké és dolomit, 17 - anisusi mészk6é és dolomit; Alsd tridsz:
18 - homokkd, lemezes mészkd, agyagpala; Devon, karbon: 19 - mészkd, 20 ~
agyagpala, homokké.
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pediplénjére és a keretez6 hegységek szegélyére is kiterjed-
tek. Ezeket a féként Putnok-Alsészuha-Szuhafb-Kelemér kozott

el6forduld képzddményeket korabban oligocén korunak /Zkatti/ te-
kintették. Az (jabb vizsgalatok azonban a katti és akvitani

egységesitésb6l alkotott eggenburgi /Zalsomiocén/ emeletbe tar-
tozasuk mellett sz6lnak. /igy az oligocénnek térképezett te-
riletek rovasara megndvekedett - az amigy is vastag - also

miocén Osszlet kiterjedése./

Az alsé miocén kori transzgresszio alapkonglorreratumat képezdé szik-
las parti, meszes rétegek - "bretkai forméci¢"™ - terlletinkdn né-
hany helyen a felszinen is tanulmanyozhaté, pl. Trizs, Rudabanya,
Inola /Baldi T. 1971, Raddécz Gy. 1973/. A Szendrdi-és Upponyi-hegy-
séget 0sszekot6 alaphegységi paszta kisebb-nagyobb mélyedéseiben
talalhatod szenes rétegeket pedig a "fels6nyaradi formacié™ névvel
jeldlik, mely az amussiumos slir helyettesitd faciese /9.abral/.

A transzgressziot elészor az E -i, K-i részeken valtotta
fel regresszi6o, melyet a bukkalji kitérési kdézpontbél szarma-
z6 alsdé riolittufa 0Osszlet lerak6déasa kovetett. A szdrazulati
térszineken megindult erézids tevékenységet jelzik az ebbdl a
korbol szarmazé kavicsos konglomerdtumok és - kdzvetve - a
Szendrdi-hegység egykori als6 riolittufa-takardojanak lepusz-
tulasa /Schréter Z. 1951/. Feltdn6, hogy az Ujabban ottnangi-
nak nevezett /helvét/ tobbtelepes barnak6szén el6fordulassal
jellem zett Gledékdsszlet mar csak a terilet D-i, DK-i részé-
re terjed ki, és az E-i, valamint a koézéps6 részeken hianyzik,
illetve egyes - a sakktablaszerlien feldarabol6dott aljzatbol
kiemelkedd - részeken igen vékony kifejl6dési. A fiatalabb
Uledékek hianyat Szabdé J. /1969/ a medence, kiléndsen az E-i
rész, korai kitolt6désével magyarazza. Mindenesetre az also
miocén végével lezarulé akkumulaciéos szakasz a korabbi fel-
szinklilénbségeket kiegyenlitette. A karpati slir borsodi-meden-
cebeli hianyabol arra koévetkeztethetiink, hogy a medence lesullye-

dése a karpati emelet soran megallt. Igy a badeniben /térton-

ban/ - az ide sorolt Uledékek terileti elhelyezkedése vitatott
- a kozépséo riolittufa_4 /_a_ tébbé-kevésbé _mar_lepusztult ott-_
4/

Hamor G. et al. /1980/ vizsgalatai szerint ezek abszollut kora kb. 16 mit
lio évre tehetd.
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9. &bra

A Bretkai forméacié helyzete néhany
Sajo-Bodva kozi geoldgiai metszet
alapjan /készult az ELGI szeizmikus
és a MAFT firas adatainak, valamint
Kozadk M. 1976 /A/ és Ovran J. 1960
/IB/ véazlatanak felhasznalasavall.

1 - tridsz mészk6 és dolomit

2 - amussiumos slir

5 - pannoniai homok, agyag,
kavics

4 - alapkonglomeratum
6 - homok, agyag, tufa
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nangi felszinen terresztrikusan fejlédott ki. A lepusztulas
a szarmataban is folytatédott, tengeri kifejl6déssel csak a
szomszédos Cserehatban taldlkozunk /Radécz Gy. 1969/.

A helyi kitdorési kdzpontokbdl szarmazo6, andezittufat és
nagy mennyiségld agglomerdatumot produkalé vulkani tevékenység
nyomai a Saj6téol E-ra /D-re is/ Putnok és Szuhakallo koézt ta-
lalhatok a felszinen. /Hasonlé helyzetld andezittufa a Csere-
hatban Hamor G. szerint 12,7 milli6 éves./ Az lUledékek itt
dombtet6 helyzetben vannak, feltehetéen az 6s-Sajo elegyenge-
tett felszinét képezték. A jelenleg E felé lejté rétegek Fel-
s6nyaradnal buknak a pannon forméaci6o alda. A terileten tdbb
helyrél leirt - mar Schréter Z. altal is jellemzett - "szarma-
ta-panndniai” kvarc és kristadlyospala kavicsok szarmazasavalés
felhalmozédasaval kapcsolatban még sok a megoldatlan kérdés.
Ezek ui. nemcsak a Saj6-volgy két oldalan, hanem a Szuha-
-volgytél E-ra és D-re levé dombtetékén is a felszinen vannak.
/S6t a vékony valyogtakardo alatt a Sajé és Szuha-volgy kozti
terilet nagy részén - olykor 50-60 m vastagsagban is - megta-
lalhatok./ ValészinlG, hogy ezek az E-rél szarmazd, kevésbé
osztalyozott kavicsok egykor a medence nagyobb részét is elbo-
ritottak. Figyelembe véve a Sajo Pelséctél nyilé szarmata-al-
s6 pliocén koru tormelékkupjanak jellegzetességeit /Luknis,
M .-Plesnik, P. 1961, in: Demek,J.-Strida,J. 1971/, feltételez-
het6 az Os-Sajo egy, a Szuha-vélgy iranyaba vald lefutasa is.

A miocén végi szarazulati id6szak majdnem az egész alsé
pliocénben is folytatédott. Az alsé pannoniai formaciot az al-
foldi és Kkisalfoldi képz6dményekhez képest itt kisebb vastag-
sag és facies valtozékonysag jellem zi.»

A Saj6-Bodva kozén az - als6 panndniai formaciénak tar-
tott - helyenként vékony lignit betelepiléssel jelzett tarka-
agyag €és homokrétegek pontos elterjedésér6l még nincs megbiz-
haté képunk. Bartha F. et al. 1971/ és Pantd G. /1956/sze-
rint a rétegek jo része a fels6 pannoniai formacié tartozéka,

"~A MAFI adatai szerint a pannoniai forméci6 itt 10-150 mvastag, még a fel-
s6 pliocén-pleisztocén lepusztitast is figyelembevéve tizede a medencebel-
seji teruleteken levéknek.
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Kretzoi M. Gjabb vizsgéalatai alapjan azonban az alsé pannoniai
forméacio jelenlétét véli bizonyitottnak. A legtobb - réteg-
tanilag is értelmezhetéd - adatot a rudabanyai lignittelepes
pannonban Anthropoidea leletanyag szolgaltatta. Ezek KretzalL
M et al. /1976/ szerint az alsé pliocén bo6dvaiumaba tar-
toznak. /A bédvaium - a Bodva-folyérél - a rudabanyai sztra-
totipust képviseli./ A rétegsor faunaja alapjan felvazolhatd
6sfoldrajzi kép sajatos édesvizi, szarazfoldi kdrnyezetet je-
lez. Feltételezhetjuk, hogy a szarazulatokrdl lefuté folydk
az innen nem nagy tavolsagban elhelyezkedd, a medence déli
részére Ujszerlén benyuld, illetve a cserehati "neogén kapuba"
is kiterjedd pannédniai tengerbe folyhattak /K6rdssy L. 1980,
Jambor A. 1981/.

A szarazulati boédvaiumot koveté DK-i iranyld még szintén
alsé pannoniai eldntés el6szér a Szendr6i-hegység D-i peremé-
ig hatolt, és csak a felséd pannoniai tengeri-tavi, majd széa-
razfoldi lledéksor boritotta be a teriulet kés6bb megsillyedt
nagyobb kézéps6 és E-i részét, a Szendrdi-hegység, illetve
részben a Rudabéanyai- és Aggteleki-hegység alacsonyabb felszi-
neivel egyitt. Az d&sszlet tobb helyen koézvetlendl a tridsz,
illetve a paleoz6os képzédményekre, a medence belsejébenpe-
dig a szarmata-pannoniai felséd riolittufara illetve kavicsra
telepil. /A fels6é pannoniai formacioban kavicsos tagozat is
el6fordul, mely a Rudabéanyai-hegységtél Ny-ra csak nehezen va-
laszthato el a szarmata kavicsoktol./

A felsé6 pannéniai formaciéo felhalmozédasa révén a hegy-
ségkozi, egyenldtlentl besillyedt medenceszerkezet az uUledék-
felhalmozédas soran kiegyenlitett hordalékklUpos-akkumulacios
domborzatot képzett. A karbonatos rogok kozott kissé elga-
tolt zart mélyedésekben lignitképz6dés is végbement, s6t he-
lyenként mocsari vaskarbonat konkréciéok is kialakultak. /Az
agyagos-homokos tledékek kozti lignittelepek feltehetéen a
simegiumba tartoznak./ Ezek kitermelése a Bddva-vilgy felséd
részének kivételével ma még nem tlnik reménybelinek.
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3.1.1. A hegylabfelszinek képz&dése

A felsé pannoéniai beltavi deltds, tengerparti allapot le-
zarulasaval a Rudabanyai- és részben az Aggteleki-, valamint a
Szendrdi-hegységek relative megsillyedt el6terében az itt fel-
halmozédo, partkdzeli hordalékkipos (ledékek egyre szélesedd
6vben szaraztérszini siksagot képeztek. Ezen az enyhén lejté
sikon a vizfolydsok a szarmata és pannon Uledékanyagbdl horda-
lékkipokat épitettek, mely a hegylabfelszin képz6dés kiinduld
fazisa volt. A Sajo-Bdédva koézén a hegylabfelszinek szinte ki-
vétel nélkial «csak elroncsolédott maradvanyformai talalhatdok
meg, melyek laza neogén, illetve helyenként mezozéos kézeteken
alakultak Ki.

A hegységek peremén, illetve medencéiben - ma kh 200-350 m ten-
gerszint feletti magassagban lev6-enyhén lejt6s erozios felszi-
nekre, azaz a hegylabfelszinekre a hazai irodalomban Pécsi M
/1962/ hivta fel el6szoér a figyelmet. Ahegylabfelszin képzd&dés
kezdeti id6szakaban a félsikok als6, akkumulaciés része fejlé -
dott intenzivebben. A folyék hordalékszallitasanak valtozasaval
osszhangban azonban hol az erdziés, hol az akkumuléaciés ov fejl6-
dése kerilt el6térbe. Késébb a relativ relief ndvekedésének hata-
sara a hegylabfelszinek vélgykdzi hatakka darabolédtak. igy a
dombsagok volgykdzi hatait - mint geomorfologiai szinteket - "el-
vileg a pliocén hegyldbfelszin maradvanyainak tekinthetjik és
egyben a pleisztocén volgyképz6dés kiindulasi szintjének is tart-
hatjuk™ /Pécsi M. 1981/.
A hegylabfelszin formalédas orografiai feltételeit a hegység-
keret felsé pliocén alatti tektonikus kiemelkedése is eléseqgi-
tette. E formak a feltehetéen szubmediterran klima hatasara,
esetenként a fluviatilis lerakddasokkal parhuzamosan képzé6d-
tek, tobbnyire rovidek.
Noha a pedimentéciés id6szak végét ma még nem lehet pon-

tosan megadni, mégis e hegylabfelszinekre teleptl6 néhany édes-

vizi mészk6el6fordulasbél - ha tadg hatarok kézt is - korukra
kévetkeztetni tudunk. A Szalonna kdzségnél - 270 m tszf magas-
sagban - 1év6 édesvizi mészkdvet Sumeghy J. /1924/ és Schréter

Z. 1951/ fels6 pannonnak, Palfy M. /1922/ levanteinek tartot-
ta, geomorfologiai helyzete alapjan rajta van a hegyldbiélszi-
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nen. Hasonlé helyzetld édesvizi mészk6 a Dunéantili-kézéphegység-
ben /Kretzoi M .-Pécsi M. 1979, Scheuer Gy.-Schweitzer F. 1981/
az alsdé villAnyium és a csarndtarium hatardn - kb. 3 millio é-
ve képz6dott.
Hasonl6 a helyzet a fels6 panndniai képz6dményekre telepilt ruda-
banyai /Nagy-hegy/ és a Meszes kdzségnél levd el6fordulasokkal
is. Balogh K.-Pant6 G. /1951/ altal emlitett als6telekesi és
szendr6i /Hatarkuat/, illetve a rudabanyai farasokban talalt Har-
nos J. édesvizi mészkdvek ennél feltehetéen fiatalabb, pleiszto-
cén képzédmények /Ronai A. 1975 in: Magyarazo6.../. Ezek szintén
annak az édesvizi "mészk8sav''-nak a részei, melyek a Rudabanyai-
hegység DK-i el6terében, torésvonalak mentén felszall6 karszt-
vizb8l szarmazhattak. Néhany helyen /Szalonna, Szendré/ ma is fa-
kad langyos karsztviz, mennyiségiik csokkend.
A Szuhogy és Ragaly kornyéki felsé pannon &6sszletben talal-
hatd, esetenként mar limonittda oxidalédott szferosziderit konk-
réciok a rudabanyai vasérces anyag lepusztuldsdbol és athalmo-
z6dasabol szarmazhattak, melyre mar Panté G. /1956/ is ramuta-
tott. Ezek egyben a pliocén "pedimentacié”™ bizonyitékainak is
tekintheték.
A fenti kérdésekben térténdé allasfoglalast neheziti, hogy
e mésztufaszintek a hegységek tet6felszineirdl szarmazé uUledé-
kekkel boritédtak be, a kés6bbiekben azonban a hegylabfelszinek
- legalabbis azok egy része - volgykdzi hatakka daraboléodtak,
melyek helyenként gerincekké alacsonyodtak le, lepusztultak,
mig mashol az eredeti pedimentaciés felszinek mint geomorfol6-

giai szintek maradtak meg.
312A teraszos volgyekkel tagolt dombsagi felszin kialakulasa

A Sajé-Bodva kozti teridlet a fels6 panndniai forméacio fel-
halmozédasat kovetd plio-pleisztocén id6észak epirogén emelkedé-
se sordan geomorfolégiai értelemben vett dombsagga alakult at.

A mozgadsok mértékére wutal a kiUlénb6z6 magassagban levd
lignittelepes felsé pannodniai Gledékek mai helyzete; melyek
pl. Rudabanyan 260-270 m, Szuhogyban 200 m, Szendrén 160 m
magassagban taldlhatéok.

A Borsodi-medence megemelkedésével, illetve a Sajo alséd
folyasvidékének arkos megsillyedésével az ENy-DK-i és ED-i
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lejtésiranynak megfelel6en konzekvens jellegl eré6ziés folyo-
volgyek formalédtak /pl. Szuha-patak, Csérg6s-patak, Imola-
-patak/. A volgyek tobbségének irdnya tektonikusan preformalt
és a laza fed6anyagon a mélyité er6zié viszonylag hatékonyan
mikddott. A neogén lledékekbdl felépildé felszinekrd6l induld
patakok egy része epigenetikus /és helyenként egytttal ante-
cedens/ voélgyben tori 4t a karbonatos anyagud hegységeket
/pl. Ormos-patak, Bddva/, més részik a karsztperemi - batu-
kaptura vonalat alkoté /Jakucs L. 1960/ - viznyel6ben <csa-
polédik le; ilyenek pl. a Baradla vagy a Béke-barlang nem-
karsztos vizgyGjt6jének patakjai.

A volgyek pleisztocén kori szakaszos formalédasat tera-
szok /is/ jelzik, melyek ugyan tébb helyen az utdélagos lejté-
Uledék felhalmoz6das miatt nehezen kulonitheték el egymastol,

6./

illetve nem mindegyik ismerhetd fel. A teraszok kuldndsen a

Saj6é- és Bodva-volgyben jellemz6k. Lang S. /1949/, Péja Gy.
/1956/ és Bulla B. /1962/ szerint a "széles szerkezeti arok-

ban" kialakult Saj6- és Bddva-volgyben a 11-V 1., illetve 11-V.

teraszok nyomozhatok.

Megfigyeléseim szerint a Saj6-vdlgy jobb partja a vizs-
galt szakaszon terasztalan, a bal parton Sajoékaza és a torko-
lat, valamint az orszaghatar és Putnok kodzotti szakaszokon
figyelhet6 meg a legtobb terasz. Az utdbbi részen helyen-
ként 7 teraszszint is elkulénithetd.

A putnoki téglagyari feltadrasban az eddigi vizsgalatok a I11.
/169 és 174 mteszf magassadgban, 16-21 m-re a mai volgytalp fe-
lett/ és a IV. teraszok /182 m, 30 m/ jelenlétét valoszinGsitik.
A 11l. szama loszderivatummal és fosszilis talajokkal fedett. A
paleontolégiai vizsgalatok alapjan a l6sz az upponyi vagy a cas-
tellumi fazisokhoz kétheté. A IV. szam( teraszra E-EK-i iranybol
hegylabfelszin anyag telepiilt /esetleg féslisen 6sszefogazodval,
ezt szintén fosszilis talajok boritjak. A banyatdl E-ra levé se-
rényfalvi Tenplcmdorrib és az EK-re elhelyezkedd Lodombpuszta véle-
ményem szerint mar a Sajé V. teraszat képviselik /192-194 mtszf
magassag, 40-42 mrelativ szintkiulonbség/. Lang S. /1949/ ezt IV.

~NAz ero6zidbazis szakaszos sillyedésére utalnak a Bodva-volgyhdz kapcsolé-
d6 150-270 m magassagban elhelyezked6 édesvizi mészk@szintek.
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szamlU Sajo terasznak irja le. Mintegy 65-70 m-rel a mai volgytalp
felett helyenként - pl. Bekény-hegy és Miklospuszta kozt rrég egy
Sajo terasznak tlnd szint is elkilénithetd, de itt rrég anyagvizs-
galatot nem végeztem. Schréter Z. /1953/ negyedik, "legfels6
pleisztocén terasza™ és Lang S. /1949/ altal Putnok és Tornaija
/Safarikovo/ kozt leirt VI. szamu terasz /250-260 m abszolit ma-
gassagban/ geomorfoldgiailag azonban mar inkdbb pliocén denuda-
ciés szint /hegyldbfelszin maradvany/, mintsem folydvizi terasz.
Legegységesebben a Saj6é altalaban 8-10 m-rel a mai vélgytalp fe-
letti Il/b szamd - atmend jellegl - terasza maradt meg. Az ala-
csonyabb Il/a terasz tdobbfelé megsullyedt helyzetben a mai vélgy-
talp alatt taldlhatdé meg, eztytdmasztjak ald Rénai A. 1975 (in:
Magyaraz6— ) eredményei is/. Ez a tény, valamint a Sajo-vélgy
fent jelzett részén a teraszok esetenkénti hianya egylttesen vi-
tainak a foly6 e rovid szakaszanak eltér6 akkumulaciés és erozi-
0s viszonyaira /10. abral.

A Bodva széles, tektonikus volgymedencéiben - f6éként a
foly6 jobb oldalan - szépen fejlett, egyméssal parhuzamosit-
haté, 0Osszeflzdétt teraszsorozatokat figyelhetink meg /11m,13.
abra/m A vdlgy jobb oldalan a Il/a szdmu /3-4 mrelativ ma-
gassagu/, a Ill. szamu /relativ magassag 16-18 m/ és a IV.
szamu /24-32 m/ - kavicsterasz, mig a 1l/b /9-11 m/ és eseten-
ként a I1l1l. szdmu - sziklaterasz. Az alacsonyabb teraszok, me-
lyek Edelénynél o&sszefonddnak a Sajo balparti teraszaival,
f6ként l6sszerd anyaggal, illetve "vdrds agyagokkal™, a ma-
gasabbak 3-8 m vastagsdgban glacialis valyoggal fedettek. A
volgymedencék bal oldalan a Il1-111. szam( kavicsteraszok fel-
szabdalt maradvanyai kévethet6k nyomon /Rénai A. 1961, Szabd
J. 1982/. A magasabb szintek felszinei azonban - hasonléan a
masik oldalhoz - &sszeolvadtak /12. abra/. A vizsgalt felta-
rdsok elemzése alapjan nem zarhaté ki, hogy a Bodva-vdlgy e-
gyes szakaszain is a Il/a szam( terasz a voélgytalp ald temet6-
dott.

A laza Uledékekbdl feléptlé Borsodi-medencére nagyon jel-
lemz6k a keskeny talpu, eré6ziés-deraziéos volgyek; doéntd tobb-
séguk asszimetrikus. Ez alél egyedil az Imola-vélgy kivétel,

[N Sajo volgytalpi fardsokban nehezen valaszthaték el egymaéstdl a felsg-

pleisztocén-holocén kavicsrétegek. Vastagsaguk 6-8, olykor 12-14 m
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magassagi torzitas : kb. 5x

10. dbra A Sajé teraszoknak a serényfalvi agyagbanyadban megfigyelhet6 feltarasa.
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mely azzal lehet kapcsolatos, hogy e vizfolyasban a durva /ka-
vicsos/ hordalék aldrendelt szerepl. Tipusos deraziés vélgyek
szélesitik a Keleméri-, Szuha-, Imola- és Csoérg6s-patakok
volgyféjét. Ez wutdébbi kettéd oldalvélgyeivel megkozeliti a
karsztperemet is. /Az Imola-patak egyesek szerint a karszt-
tal az 6rdoglyuk-nyelén keresztil hidrogeografidai kapcsolat-
ban is all - Szlabdéczky P. 1978-in: Borsod vizféoldtani atlasza.

A dombsadg volgyeiben és tektonikus vélgymedencéiben 4-5
szint, koztuk 2-3 akkumulaciés terasz kulonitheté el. Felszi-
neiken - az el6z6ekben méar leirt kivételektdl eltekintve - sem
jelentés /tipusos/ 16sz, sem kiterjedt édesvizi mészkdtakaro
nem taldlhatdé, altaldban glacialis valyoggal boritottak.

A medence belsejének volgyeiben /Szuha-véolgy, Kis-vélgy/
a Il/b teraszok ténylegesen atmendek, a Il/a és a Ill. szamda
kiterjedt felszin(G /"fé"™/ terasz csak helyenként azonosithaté
/12. abra/. /A Szuha-vdlgy felszin kozeli fosszilis talajainak
- régészeti moddszerekkel datadlt - 6holocén kora - Szlaboéczky P.
1970 - sem zarja ki, hogy a Il/a szamd terasz "hianyozhat"./
Féként az id6sebb teraszok és szintek felismerését neheziti,
hogy felszinik az intenziv deraziés folyamatokkal felhalmozott
lejtéuledék, lejtékiegyenlit6dés hatasara gyakran vastag nyi-

rok, illetve szoliflukcios valyogtakardot hordozott. A szintek
0sszemosodasa, illetve krioplanacios lealacsonyodasa legszebben
a Szuha-vélgyi Il/b és 11l. szdm( teraszanak példajan mutathatd

be. A magasabb teraszfelszinek és a helyenként lealacsonyodott
hegylabielszinek a szarmata-pannon kavicsos (lledékek athalmozé-
dasanak szinterei. A lejt6folyamatok ezeket a teraszokat "vol-
gyi glacisokka™ formaltak at.

Feltdind, hogy a ma is intenziven m(kédé toémegmozgasos fo-
lyamatok hatdsa a Borsodi-medence vélgyeinek meredekebb, D-i
és Ny-i expoziciéju lejt6in érvényesil jellemz6en. Megfigyelé-
seim szerint helyenként ez okozhatta a vélgyoldalak teraszta-
lansagat is.

A paleozéos-mezoz6os alacsony kozéphegységekre altalaban
a karsztkorréazios, illetve az er6ziés-korr6ziés szurdokvdlgyek
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a jellemz6ék. Ilyen pl. a Rudabanyai-hegység torésiranyait is
jol kifejezé Telekesi-vdlgy 8/ vagy a "josvaféi antiklinalis"
tengelyében kialakult Jésva-patak. E volgyekhez oldalrol kis
mélységld, a karsztvizszint felett kialakult karszteréziés-
-korréziés szarazvolgyek csatlakoznak. Ezekben csak a héolva-
daskor vagy nagy es6zések idején alakul ki vizfolyas.

Korabban mar utaltam ra, hogy a neogén Uledékekkel bori-
tott felszinrd6l eredéen tobb vélgy is &atréseli a Borsodi-me-
dencét keretez6 alacsony és lapos sasbérceket. Az Ormos-pa-
tak, Rét-patak epigenetikus, "Umlaufberg"”-ekkel tarkitott at-
torési szakaszai er6zios jelleglek /szemben a fels6 szakaszok
erézios-derazios tipusaval/. EItér6 genetikaju volgyszakaszok-
ra tagolhaté6 a Bdédva-volgy is.

A Bddva Bodvardké és Perkupa kozti és szendréladi er6ziés szur-
dokvolgy szakasza - melyet Bulla B. /1962/ antecedensnek tekin-
tett - kdzéppleisztocén kori arkos sullyedésben alakult ki. Fel-
s6 szakasza - Fels6-Bodva-medence - pannon Uledékekben formalo-
dott Ki.

A sasbércekben mélyialt vdlgyek a kevés durva hordalék
miatt altalaban terasztalanok. Egyedil a Jésva-volgy Josvafé
és Szinpetri kozti szakaszan jelentkezik olyan szint, mely a
Jésva sziklateraszdnak /meanderteraszanak/ tekintheté. E vol-
gyek oldalai meredek /12-17 %feletti/ lejtésliek, gyakran té-
réses jellegld kopar sziklalejt6k. Noha a teraszok hianyoznak,

kilénféle ™"teraszjelz6kbdl™ J/illetve szintjelz6kbd&l/ kdvetkez-
tetni tudunk a volgymélyilés intenzitasara. llyenek a Bddva-,
9/

Telekes- és Jésva-volgy forrasbarlang szintjei és a Boddva-
volgy termalis karsztforrasaihoz kapcsolhatéo vélgyoldali /lej-
t6i/ tipusu édesvizi mészkéfelhalmozédasanak szintjei /Scheuer

Gy.-Schweitzer F. 1981/.

8ILeéI-éssy S. /1952/ szerint a Telekesi-medence a pleisztocén elején még

Szuhogy iranyaba csapolédott le.

~Janossy D. /1973/ és Kordos L. /1974/ adatai alapjan Bddvarakdnal lega-
labb 5 ilyen szint kalonitheté el. Az utébbi szerz6 szerint a legfelsé,
320 m-es szintben lev6é karsztiregek hazank legidésebb - kozépsé pliocén
kora - barlangjai.
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3.1.3 .Deraziéos felszinformalédas

A lejtés tomegmozgasok - a folydvizi erézios folyamatok
mellett - meghatarozé szerepliek a Borsodi-dombsag felszinének
kialakitdsadban.

A lejtéviszonyok és 4&ltaldban a domborzat "kedvezé" fel-
tételeket teremtett és teremt a lejtéds tomegmozgadsok kialaku-
lasdhoz. A kisebb lejt6kategdéria értékek novekvd aranya - ha
az érdesség és a relativ relief nem csékken - ugyanis a korab-
bi pleisztocén kori csuszamlasok eredményének tekinthetd /Sza-
b6 J. 1982/. /Mig a pleisztocénban a megndvekedett szerepd
fagyhatas, uUgy - ebbdl a szempontb6l - ma a nagy téli csapa-
dékdsszeg tekintheté a legfontosabb éghajlati tényez6nek./
A térség litoldégiai adottsagai is kedvezd feltételeket jelen-
tenek a lejtéds tomegmozgasok kifejl6désére. A csuszamlasok
tébbnyire a laza, rétegzett Uledékbdl felépuléd volgyoldali
lejté6k réteghataraihoz, mint preformalt cstuszépalyahoz kap-
csolédnak .

A deraziéos folyamatok /kisebb intenzitdssal/ a jelenkor-
ban is aktivak. Ezek féleg a pleisztocén periglacialis viszo-
nyok kozdétt geliszoliflukcioval felhalmozott agyagos-tormelé-
kes lejtéiledék-kopenyen sajatos csUszasos-sz6nyegszer( forma-
kat eredményeznek.

A lejtés folyamatok tér- és idébeli valtakozasa, 0sszefo-
n6dasa miatt nem konnyld a tomegmozgdsok koranak meghatarozasa.
Nagyon valészinlnek [ladtszik azonban, hogy a Peja Gy. /1956,
1962/ altal mar részletesen elemzett nagy teriletekre kiterje-
dé serényfalvi és keleméri”suvadasrendszerek™ /szerintem hegy-
csuszamlasok/ pleisztocénvégi képzédmények, ~"“mig a medence
belseji teriletek D-i kitettségl, meredekebb lejtéin képz6dé
szeletes- és rétegcsuszamlasok jelenleg is képz6dnek.

Anzolyomi B. /1952/ a Mohos-tavak t6zegtelepeinek pollenanalitikai elemzé-
se alapjan a tavak pleisztocén végi képz6dése mellett foglalt allast.
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A lejtés tdmegmozgasok kozul nagy teriletet érint a deré-
zios talajpusztuldas, melyen belil itt az arkold eréziéo és a
lejt6lemosas folyamatai a legdonté6bbek /Ragaly, Szuhafd/.

A Sajé-Bodva kozén a csuszamlasok egy részének kialakuldsa - a
foldtani, domborzati adottsagokkal 6sszhangban - sajatos fejl6dé-
si fazisokon keresztul torténik, derdziés szukcessziés sorozatot
alkot. A folyamat altalaban a /mechanikai/ szufféziéval, szubku-
tan erdzioval indul és hozzavet6legesen a megszakitott arkos eré-
zi6 wovrag /déllé/ allapotokon keresztil jut el a cstszasi fazi-
sig.
A medence volgyeinek DNy-i lejtdin, illetve a févolgyekhez
csatlakozé dellékben kuléonb6zd tipusu csuszamlasok talalhatok,
melyek a nagyob térségekre Kkiterjedd hegycsuszamlasok /Se-
rényfalva, Zadorfalva/ kivételével sporadikus elhelyezkedésd-
ek. A leggyakrabban elé6fordulé tipusnak a szeletes fdéldcsu-
szamlasok tekinthet6k /Imola-vdélgy, Szuha-volgy/, de /nyelves/
lejtécsuszam lasokkal is talalkozunk /pL Rényapuszta, Als6észu-
ha kozség mellett/. Ezek viszonylag kisebb kart okozé és kdény-
nyebben kivédhet6 csUszastipusok. Gazdasagilag hatranyos,
hogy a csuszamlasveszélyesnek min6sithetd tertletek a mobilis
felszinek tobbszdrdsén korladtozzdk a domborzat hasznositdsat.
A medencében a laza uledékeken kialakult labilis allapotd lejték
és csuszamlasok elleni védekezésnél figyelembe kell venni, hogy
itt a mozgasok sekély mélységl csuszépalyan zajlanak le. Megfi-
gyelhetd, hogy ez a csuszopalya nem mindig agyagos, esetenként
homokhoz illetve kavicshoz kapcsolath6./Ez elébbi esetben a csu-
szamlast az 1 m-nél nem vastagabb homokréteg als6 részének ataz-
tatdsa és az ennek kovetkeztében megbomlott stabilitas indukal-
ja./ Atalajjal csak vékonyan boritott lejt6kdn is nagy mennyisé-
gl anyag helyezédik at a fagyduzzadas és a felengedés hatdsara/so
il creepl/.

A tobbi magyarorszagi dombvidékhez hasonléan deréaziés
volgyek képz6désére a Borsodi-dombsagon is sor kerult /Pécsi
M. 1964, Szilard J. 1965, Adam L. et al. 1969 - 13. abra 11~/
/Az &bréat lasd a mellékleteknél/.

1/ Az eredeti 1:25.000-es geomorfologiai térkép dsszevonasokkal egyszerd-

sitett valtozata.

74



A negyedkor glacialis klimaja szakaszaiban a domb- és vélgyolda-
lak szoliflikci6s és krioplanaciés folyamatainak feler6sddése e-
I6segitette a deraziés volgyképzddést. Ezek mintegy "atmenetet
képeznek a lejték linedris ero6zios feldarabolédasa és ennek pla-
nacids lealacsonyodasa kozt!' /Pécsi M.-Kerekes S. 1973/. A derazi-
0s volgyek nemcsak a pliocén hegylabfélsz inmaradvanyokat alaki-
tottdk tovabb a szildrd karbonatos kézetekbdl felépulé hegységek
el6terében keskeny pedimentet is formaltak.
A kisebb hossziusagu, slrlG halézatot alkoté derazidés vdlgyék
nagyobb része a pleisztocén végén és a holocénban eréziés uUton
fejlé6dott tovabb. Tipusos derdzids volgyek csatlakoznak viszont
az er06ziés volgyf6khoz és az alacsonyabb rendl er6ziés volgyek-
hez. /Ezeknél gyakran kilénb6zé tipust foldcsuszamlasok is ta-
lalhatok/.

A medence losztelenségét egyesek a derdzios folyamatokkal
hozzak kapcsolatba. Roénai A. /in: Magyaraz6...1975/ szerint az
elszértan hegylabielszineken és teraszokon talalhato l6szfosz-
lanyok egy régebbi, jelent6sebb kiterjedésd ldsztakardra utal-
nak. Véleményem szerint a Borsodi-medencében azonban nem ala-
kult ki vastagabb, egységes losztakard, mert a negyedkori pe-
riglacialis deraziés folyamatok a kiulonb6z6 kitettségl lejté-
kon nagyon eltéré modon és eredménnyel mikodtek. /A pleiszto-
cén-holocén kolluviumok és delluviumok hasonld jellege is bi-
zonyitja, hogy itt nem utélagos, hanem folyamatosnak tekinthetd
lejt6liledék athalmozasardél van szé./ Figyelembe kell venni - a
Saj6-Bédva kdzének humidusabb periglacialis adottsagat.

A Sajo-Bodva kozén tipusos l6sz csak a Sajo als6 szakaszanak/Zi-
lizt61l D-re es6/balparti teraszan talalhatdé Losszer(i uledék, 16sz-
derivatum azonban a Saj6 és a Bddva teraszairv valamint a hegylab-
felszineken is el6fordul. A felszin nagy részét nyirok és glaci-
alis valyog boritja, amelyet a térségben a lész "helyettesité fa-
ciesének™ tekinthetink.
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3.1.4. A karsztos formakincs

Az Aggteleki- és a Rudabanyai-hegység a pleisztocén so-

ran ismét exhumalddik, illetve a karsztviz szintje fokozatosan
mélyial. Felszinikdn sajadtos és gazdag karsztos forma alakult
ki. A téonkosodott felszin karsztos formai - melyek a karszt-
tipust is meghatarozé formacsoportokat alkotnak - eltérd6 vo-
nasokat mutatnak az Aggteleki-, a Rudabanyai- és a Martonyi-
hegységben /Szalonnai-karszt/.lz, Ez leginkdbb a hegységek ki-

I6nb6z6 szerkezeti és morfogenetikai adottsdgaival mintsem a
litologiai kiulénbségeivel magyarazhaté. Keétségtelen viszont,
hogy az egyes hegységeken bellul a litolégiai sajatossagok kor-
latoztak a karsztosodas folyamatat. llyen pl. a Rudabanyai-
hegység vasércindikaciéja vagy az Aggteleki-hegység also tri-
asz agyagpalainak - karsztforrasokkal is kijelolhetd - fel-
szinre bukkanasa.

al A legteljesebb karsztos formakincs az Aggteleki-hegység-

ben alakult ki. A felszin egészét tekintve a hegységben az
aggteleki "B tipusU"™ karsztos formacsoportok a jellemzék /Ja-
kucs L. 1971/, de a K-i rész az "A tipusu'", autogén karszto-

sodas jegyeit viseli.

Leél-6ssy S. /1960/ a hazai karsztokat "dunantuli" és "Mecsek-é-
szakmagyarorszagi''tipusokba sorolta. E tipusok meghatarozésa f6-
ként az orografiai helyzet és a geomorfologia alapjan tortént
Jakucs L. /1977/ ezeken kivil tovabbi szerkezeti-morfoldgiai, li-
tolégiai, geodinamikai és biologiai tényezéket vett figyelembe,
igy az altala definialt "dunantali" és "aggteleki™ karszttipusok
valéban geomorfolégiai tipusoknak tekinthet6k. A dunantuli tipust
a kevés felszini korroziés karsztforma, a sajatos hidrotermalis
karsztjelenségek és az er@s tektonikus preformacié jellemzi. Ez-
zel szemben az aggteleki tipus karsztja fejlett dolinahaldzatu és
a barlangképz6dés allogén jelleg(.

A felszini korréziés karsztjelenségek tobbnyire az inten-

ziv karsztosodas jeleit mutatjak, mely az Aggtelek kornyéki
karrmezékén jol regisztralhaté. Morfogenetikai szempontbol

12/Az utébbit részletesen nem vizsgaltam, igy e helyiutt csak a fonnak vaz-

latos értékelésére kerul sor.
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fontos hangsulyozni, hogy a karrformak - feltehetéen nagyobb
része - a talajtakard alatt képz&ddtt, és csak a kés6bbi lejtd -
lemosas hatdsara preparalédott. Az altalanosan elterjedt gyo-
kérkarrok egyrészt az egykori kiterjedtebb vegetacié boritas
bizonyitékai, masrészt jelzik a biogén tényezéknek a karszto-
sodasban betoltdtt meghatadroz6 szerepét, melyet Jakucs L.
11971/ fejtett ki.

A karsztterilet mikro- és mezoformai kézil kétségtelenul
a dolindk a legjellemz6bb képz6dmények. Ezek tobbségikben kor-
r6zios eredetliek és - mint arra mar Jaské S. /1935/ is ramuta-
tott - fluggetlenek a felszin alatti karsztos Uregrendszerektdl.

Olykor mélyukdn viznyel6k alakulhatnak ki, mely a dolinak to
pografidjara is visszahat.

Az Aggteleki-hegységben, kiillondsen annak Ny-i részén végzett rész
letes, 64 dolinara kiterjed6 morfomstrikus vizsgalat /Mezési G.
et al. 1978/ szerint a dolinak orientacidja /hosszabbik tenge-
lyének azimutja/ megfelel az itt uralkodé EEK-DDNy-i és KNy-i
tektonikai térés-, illetve repedésiranyoknak, de a dolindk alap-
rajzaban tukroz6dik a fejlédésik bioklimatikus tényezékre visz-
szavezethetd részaranytalansaga is, azaz a Ny-i és D-i expozici-
6ju lejték larikasabbak, elnyajtottabbak. /Ennek oka a kiilonb6z6
kitettségl felszinek eltéré hd- és nedvességviszonyaiban, vala-
mint ezen keresztil a talajok biogén sajatossdgaiban és igy atté
telesen az expozicidédifferens dolinafejlédésben keresendé - Ja-
kucs L. 1971; Barany |.-Mez8si G. 1977, 1978; Mez8si G. et al.
1978./Megéallapitottuk, hogy az egykori vélgytengelyeken kifej-
I6dott sor-dolindk reliefardnya/ mélység/ atlagos atmeérdé/kisebb
- altalaban 0,1 alatti érték - mint a platé-dolindké. Az ered-
mény latszdlag ellentmond varakozasunknak, hogy ugyanis az in-
tenzivebb fejlédési! sor-dolindk kozt talaljuk a mélyebbeket /na-
gyobb reliefaranyuakat/. Ez azzal magyarazhaté, hogy a dolinaol-
dalakrél lemosott agyagos malladéktakar6 id6vel mar hatraltatta
mélyulésiiket, az oldas intenzivebb lett a peremeken /lateréalissa
valt/, és a dolina autoregulaciés modon /Mez6si G. 1980/ leala-
csonyodott, olykor uvalava olvadt. Ugyanakkor a platé-dolinak vi-
szonylag lassu fejlédésiik miatt nagyobb reliefaranyukat hosszabb
ideig megdrizhették.

Az Aggteleki-karszt dolindit morfometrikus és morfolito-
gén alapon tipizaltuk, valamint regionalis elterjedésiket tér-
képen is 4abrazoltuk /5, tablazat, 14. abral.
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14. abra Az Aggteleki-hegy ség karsztdolina-tipusai

1 - also triasz /kampili/ mész- 6 - kiterjedtebb holocénkori foly6-
k6, agyagpala vizi Uledék

2 - alsé tridsz lgutenstein.il .
mészkd és dolomit I - sordolina

3 - wettersteini mészkd Il - platédolina

4 - wettersteini dolomit al dolomitos altipus

5 - pliocén kavics, homokos

kavics

b/ mészkdves altipus
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A dolinak morfometrikus vizsgdlatanak eredményei, dolinatipusok

5. tablazat

| Sordolina- Il. Platé-do].ina tipus

tipus a/ dolomiton b/ mészkdvon

Dolinas(iriiség
db/kin 11-13 32-36 7-9

A dolindk 0sszte-
rilete a karszt- 23 32 31
felszin %-ban

A dolindk atlagos Y
terulete/kin ©o© 0,002 0,016

x uvalak

Az Aggteleki-karszt Ny-i részére a nagy kiterjedést, al-
logén barlangrendszerek a jellemz6k /Baradla, Béke, Szabadsag-
barlang, stb./. Kialakitasukban a barlangok nem-karsztos viz-
gyUjtéjér6l szarmazo fels6 panndniai kavicsok jatszottak wve-

zet6 szerepet. A Béke-barlang folyosdinak teraszain, illetve
arvizb6ségszinléin felhalmozott, bolygatatlan - feltehetéen in
situ helyzetld - (ledékek vizsgalata ezek wirm kora mellett

sz6l [/Mez6si G. 1976/. Feltételezhetd, hogy az ilregformalo-
das kuléndsen a Baradla esetében ginz-mindel interglaciali-
sig nyulik vissza.

A karsztvidék K-i rész JAls6é-hegy/ ©énéallé orogréafiai
és karszthidrolégiai egységet alkot. A felszinen nagymérté-
ki platéo-dolinak ¢és a bel6lik kifejl6d6é korrdézios eredetl
zsombolyok taldlhatok /szamuk meghaladja az 50-et/. A Nagy-
fennsiki részen vannak az orszag legmélyebb zsombolyai /Ve-
csembikki-, Almasi-zsomboly/, melyek a Tornai-patak menti karszt-
forrasokkal &allnak hidrogeografidi kapcsolatban /Sarvary 1.1971/
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A hegység legvitatottabb képzédménye a negyedkori hely-
zetben levé terra rossa uledék. A néhol 10 m-es vastagsagban
is a karsztos felszint borité terra rossa /illetve terra fus-
cal/ egy része a karsztkorr6zio termékének tekinthetd /Jakucs
L. 1964, Zambo L. 1970/ és mint ilyen, pleisztocén koru. /He-
lyenként a D-i, csatlakoz6 terilet felsé panndniai kavicsait
fed6é voros agyagoknak a karsztfelszinre athalmozott részeire
telepil./ Ugyanakkor szamolni kell a koérnyezé teriuletek vulka-
ni tufajanak malldsaval, lepusztuldsaval, illetve a teriletre
térténd &thalmozoédasaval is.

Jakucs L. /1977/ Gjabban a krétaid6szaki terra rossa alol exhu-
malt als6 krétakori, napjainkban tovabb karsztosodd, fosszilis,
kupkarsztos tornyokat ir le az aggteleki VOrds-té6 uvalajaban. A
hegység véleményem szerint is a kréta végére tropusi éghajlati
viszonyok kozt tonkosodott. Feltételezhetd azonban, hogy a Vo-
ros-téi Medve-sziklak kialakuldsat emellett lok&lis kd&zetszer-
kezeti /Scholz G. 1972/ és dolinafejl6dési hatdsok dsszjatéka is
maddositotta.

b/ A Rudabéanyai-, Martonyi-hegységben a kordbban mar vazolt
litologiai és hegységszerkezeti okok miatt az aggtelekitél el-
tér6 karsztos formaegyilttes alakult ki. Karsztjelenségei a"du-
nantuli"- autogén tipus bélyegeit hordozzak, amelyek kilondsen
a Martonyi-hegységben jellegzetesek. A sajatos kifejlédeé-
s karrformak, valamint a Dunna-tetéi dolindk mellett hidroter-
m alis barlangképz6dményekkel, f6ként aknabarlangokkal talal-
kozunk /pl. Szarhegyi-zsomboly/. A hegység sasbércszer(l ki-
emelkedése és tektonikus feldaraboldédéasa kdévetkeztében nem-
karsztos vizgyGjtével rendelkezé viznyel6k nem johettek 1ét-
re, hanem csak a mindenkori erdziobazishoz igazodé forrasbar-
langok /pl. Telekes-vdlgy/.
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3/

3.2. Domborzati tipusok,1 geomorfoldgiai szintek

A Sajé-Bédva kdze - heterogén morfogenetikdji - dombor-
zatdt Pécsi M.-Somogyi S. /1967/ a "Bels8-kdrpati kozéphegy-
ség és medencesor" geomorfoldgiai mezokdrzetébe sorolta. Szer-
kezetileg-morfoldgiailag a "belsd" helyzetl, alpi gylrt /toré-
ses/, takarddttoldddsos Svezetbe tartozik. E-on a Szlovdk Erc-

hegység, DK-en az Upponyi-Szendr8i-hegység tektogén szerkezetd
id8s masszivumai, D-en a Biikk gylrt-tdréses szerkezeten kiala-
kult t&nkds sasbércei hatdroljdk /Pécsi M. 1975/. A kSzponti
részt alkoté harmadid8szaki hegységkdzi medence Ny-i irdnyban
nyitott é&s szervesen kapcsolédik a Rimaszombati-medencéhez
/Demek, J.-Strida, J. 1971/ /15. &bra/.
A domborzati tipusck nevezéktandnak kialakf{tdsakor torekedtem ar-
ra, hogy azokat a Dundntili-és az Eszaki-k&zéphegységre Pécsi M.
/1974b, 1981/, Pinczés Z. /1970/, Székely A. /1970,1977/ &ltal
bevezetett kategéridkkal —amennyire a terlilet sajdtossdgai meg-
engedték — Osszhangba hozzam.
A Sajé-Bédva kdzén hdrom, tipoldgiailag kiildnbdz8 - to-
védbb részletezhetd8 - domborzati egységet kiildnitettem el.
1/ A téregység K-DK-i szegmentumdban helyet foglald Szend-
ré8i-hegység morfogenetikailag tektogén /gylrt-tdréses/ szerke-
zetll, t5nkdsdddtt paleozbos r8ghegység.

Az EK-DNy-i csapdsd /északon K-Ny-i/ hegységet felépitd metamor-
fizdlédott homokkd, agyagpala és mészk8 ldtszdlag egységes, folya-
matos {iledékképz8dési ciklust jelez. A képzédmények kora vita-
tott, valdszind azonban, hogy az EK-i és a DNy-i sorozat id&sebb
/devon/, mint a k&zponti alsékarbon kord tag /Mihdly S. 1976,
1978/.

Ez a masszivum a variszciddk maradvdnya és mint ilyen, e ko&-
zéphegységi domborzat legid&sebb tagja. Felszine az dkor vé-
gén, majd a krétdban Ujra t&nkdssdstt, és késbbb kiildonfé-
le paleogén és neogén {iledékkel beboritédott. A neogén mdsodik

13/A domborzati tipust az orogrifiai tipusndl b&vebb fogalommak tekintem.
Az eldz8 ui. a domborzatot nemcsak alakrajzi, hanem genetikai és szerke-
zeti-morfoldgiai szempontbdl is, egylittesen mindsiti. Ebben az értelem—
ben a "domborzati tipus“kdzel szinonim a "geomorfoldgiai tfpus" kategé
ridval. A vizsgdlat 1léptéke miatt a dolgozatban a domborzati tipus in-
kdbb domborzati altipust jelent.
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A Sajo6-Bdédva koz

tdgabb kdérnyezetének szerkezeti

morfolégiai tipusai /Pécsi M. 1975 alapjan/



«— 15. abra A Saj6-Bdédva koz tagabb kornyezetének szerkezeti

© ® g o

10
11

12
13
14
15

16
17
18
19

20

21
22
23

morfolégiai tipusai /Bécsi M. 1975 alapjan/

Paleozdos rogvidék

toréses gylirt szerkezetl, tonkds rogvidék
Az alpi tektogén ovben remobilizalt idés masszivumok

toréses gy(lirt szerkezetli autochton masszivum, tonkds régvidék
komplex tektogén szerkezetli tonkdsdddtt roghegység

részben takardas, részben téréses szerkezetli, dombsagi helyzetl tonko-
sodott rog

részben takaros, részben téréses szerkezet(i kdzéphegységi helyzet(
tonkdsodott rog

kozéphegységi, sasbércesformatipust autochton plutonok
dombsagi helyzetli sasbérces autochton plutonok
allochton gréanit szirt kdzéphegységi helyzetben
fiatal alpi plutonok kdzéphegységi sasbérces rogei
Alpi tektogén fiatal szerkezetek
gylirt attolodasos, takaras szerkezet( kozéphegységi karsztfennsikok

gy(irt attolédasos, takaras szerkezetl karsztfennsikok dombsagi hely-
zetben

toréses-gylrt szerkezet( kozéphegységi helyzetli sasbércvonulat
toréses-gylrt szerkezet(i sasbércvonulat dombsagi helyzetben
fiatal kozéphegységi vulkani szerkezetek

fiatal, er6sen roncsolédott dombsagi helyzeti vulkani szerkezetek

Akkumulacios medencék és siksagok
artéri siksag
terasz siksag, hordalékkip siksag
fluvio-eolikus futéhomokos siksag
folyovizi siksag
Dombsagga tagolt fiatal medencék, el6hegységi sillyedékek

felszabdalt hordalékkip és hegylabfelszin

erozios-clerazios volgyekkel tagolt I6szfelszin
laza uledékeken kialakult er6ziés-deraziéos dombsag
tektonikusan preformalt denudaciés medencék
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felété6l kiszéb, majd hegylabfelszini helyzetbe kerdlt és fo-
kozatosan exhumalédott. Bulla B. /1962/ még neogén ténkfell-
letként értelmezte a Szendrdi-hegység laposra nyesett felszi-
nét. Szerintink &6si eltemetett tonkfelszin, mely a pliocénban
csupan pediplanacioval formalédott kissé at. A részekre sza-
kadt hegység exhumalédasa ui. nem volt teljes, melyre a DK-i
rész miocén fedd6iledékei szolgalnak bizonysagul. A pliocén
végi hegylabfelszini domborzat a negyedkori kiemel§ mozgasok
hatasara dombsagi, helyenként alacsony kdézéphegységi helyzet-
be kerilt. A pleisztocén végére a lejté6ket vékony glacialis
valyog és helyenként Iosz fedte be. J/Ez pl. a szendréi kéba-
nya feltarasban figyelheté meg./

2/ A Rudabéanyai-, Aggteleki-hegység szerkezeti-morfoldgi-
ai  értelemben gydrt-téréses J/egyesek szerint takards/szer-
kezetli, ténkds6dott mezozdéos sasbércvonulat, mely a harmad -
korban ism ételten eltemeté6dott, illetve exhumalédott. A har-
madkori szerkezeti mozgasok hatasara kuldénalléan fejl6ddé /és
kilénb6z6 mértékben lepusztuld/ blokkokra bomlott /ezek f6-
ként a Martonyi-hegységben jellemz&k/. EItér6 geomorfoldgiai
fejl6déstdorténetik és helyzetik miatt igy az el6bbiektdl el-
kulonilé domborzati altipust képviselnek. Orografiailag ma a-
lacsony kozéphegységek.

Altalanositott fejlédésmenetiik a kovetkezéként 6sszegez-
hetd :

A mezozoikum els6 részében Uledékgy(ijté jellegl teriletek
voltak, melyek a fels6 tridsztdl kezdve szarazulattd valtak, és
a kréta kozepéig tropusi szubhumidus éghajlati viszonyok kozt
tonkosddtek. Az alacsony, "karsztos"™, tréopusi ténkfelszin a
mezozoikum végén intenziv toréses hatdsokra er6sen feldarabo-
l6dott.

Noha az éghajlati viszonyok egy ideig tovabbra is lehet6-
vé tették volna a hazai kbézéphegységek egészére is kiterjedd
/regionalis/ pianaciot, de az élénk tektonizmus hatasdra a kor-
nyez6 E-i és D-i magasabb, kristalyos hegységek hegylabi 6ve-
zetévé valtak. igy geomorfologiailag feltételezhetd, hogy a
peneplanéaciot eocén pediplanacié zarta.
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Aldrendelten a paleogénben és fé6ként a neogénben a térszi-
nek kulonbéz6 vastagsdgu és mindségld Uledéktakardt kaptak. Ezek
a miocén végétdl a pleisztocénig lezajldé, csak egyes rogdarabo-
kat érinté tektonikus mozgasok és az ezt kovetd er6zids tevé-
kenység eredményeként arkos-sasbérces szerkezetl, részben vagy
teljesen exhumalt alacsony kozéphegységgé formalédtak. Az idéds
sasbércfelszinek tehat a fiatal harmadkori fed6uledékeiktdl
megszabadulva a pliocén végén hegységperemi pedimentalédast
is elszenvedtek.

Lang S. /1955, 1972/ és Jakucs L. /1964/ vizsgalatai sze-
rint a korabban feltételezett pliocén karsztos tonkdsddésnek
sem a klimatikus, sem a karszthidroldgiai feltételei /ez utdb-
bi a magas karsztviznivé miatt/ nem voltak meg.

Az orografiat és a fejl6désmenet kulonbségeit is figyelem-
be véve a kovetkezd - olykor kombinalé - sasbérctipusokat kuld-
nitettem el:

al tet6helyzetld, fedetlen tonkds sasbércek kozé az Aggtele-
ki- és Martonyi-hegység olyan, teljesen exhumalt fennsikja
tartozik, mely a negyedkorban intenziven karsztosodott,

b/ kozepesen kiemelt, tdonkos sasbércek kozé a Rudabanyai-
-hegység ércindikacioval konzervalt kdézponti része sorolhato,
melyrél az egykori paleogén fed6dsszlet a harmad-negyedkor fo-
lyaman teljesen lepusztult,

c/ félig exhumalt, pedimentacjoval atformalt ténkds sasbérc,
melynek kiemelt horsztjat foltszerlden valtoz6 vastagsagu oli-
gocén, illetve miocén iledék fedi /pl. Rudabanyai-hegység pere-
mi részel.

E domborzati altipusok gyakran eltéré orografiai helyze-
tek, ez azonban nem jelenti, hogy morfogenetikai értelemben
kilonbéznek. J/Azaz a magasabb helyzetd szint nem feltétlentl
jelent id6sebb geomorfolégiai szintet./ A sasbércfelszineknek,
mint geomorfolégiai szinteknek az elkilénitését igy hiba lett
volna a magassagi helyzetilk alapjan elvégezni. Ertelmezésik
a Pécsi-féle eltemet6déses-exhumalédasos felszinfejlédési elv
/1975, 1981/ alapjan tlint megoldhaténak.
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Nehéz feladat volt a fedetlen sasbércek geomorfolégiai szintjei-
nek maghatarozasa, illetve atformaldédasi koruk megallapitasa. E-
zeknél a vizsgalatoknal célszerlinek talaltuk, hogy a Magyar-kodzép-
hegység felszinformalédasanak altalanos menetébdl, illetve annak
értelmezésébdl indulunk ki /16. &bral.

3/ A Sajo6-Bdédva kozti teridlet mintegy 60 %-at f6ként a ne-
gyedidészakban kiformalédott, részben oligocén, de tébbnyire
a laza neogén lledékekbdl felépilé Borsodi-dombsag foglalja el.
Szerkezetileg az Eszaki-kdzéphegység fiatal hegykdzi medencé-
je, geomorfoldgiailag eré6zidos-deraziés dombsagi domborzatti-
pust képvisel.

A pleisztocén ero6zi6s-derazios folyamatok, valamint a Sa-
jo-volgyi erdziobazis csokkenése eredményeként a Borsodi-meden-
ce ENy-DK-i csapasi hosszanti vélgykézi dombhatak sorozatara
bomlott. igy a pliocén végén még kis relativ relief(i felszinen
a pleisztocén kiemel6 mozgasok és a lepusztitas hatasara két,
helyenként harom geomorfolégiai szint is képzédott. Epp ez u-
tobbi miatt nagyobb 06sszefligg6 tet6szintek azonban nem alakul-
tak ki. Ez aldl csak a Kelemér-Szuhakall6 kozti eruptiv anya-
gu felszinek kivételek, melyek feltehetéen a pliocén kori de-
nudaciés szint maradvanyai. A Borsodi-medence a kdrnyez6 sas-
bércekhez fels6 pliocén hegylabfelszinekkel kapcsoléodik. Eze-
ket a pleisztocénben a kulénbéz6 erdziés folyamatok alacsony
volqykozi hatakra szabdaltdk /ldsd 16. abral/.

A fent vazolt domborzati tipusok féként tektonikus mozga-
sok soran nyerték el mai helyzetiket. Rajuk sajatos - tektoni-
kusan preformalt - exogén formak, gyakran ismétl6d6 formacso-
portok vésédtek, melyek az erézids-deraziéos folyamatok eredmé-

nyei.

3.3. Talajfoldrajzi jellemzés

A Saj6-Bodva koze talajfoldrajzilag a barna erddétalaj/ ok/
Ovezetbe tartozik. Az eltéré okoldgiai adottsdgok miatt azon-
ban kiléonb6z6 genetikai altipusba sorolhaté és hasznosithato-
sag szempontjabol is mas-méas kategdéridba tartozd talajok borit-
jak a felszint /17. 4abral.
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16. &bra

o g WN -

~

Il/a terasz
Il/b terasz
Ill.sz.terasz,
1V.sz. terasz,
V.sz. terasz
felsé pliooén hegyladbfelszin /he-
lyenként vorosagyag képzdédés/
alacsonyabb vdlgykézi hatak,de-
razios tereplépcsék szintjei, i-
désebb hegyldbfelszinek maradva-
nyai

édesvizi mészk6szint
édesvizi mészk6szint

8 - magasabb dombsagi tet6felszinek,

illetve volgykozi hatak /a negyed-
id6szaki volgyképz6dés kiinduld

fazisail

9 - neogén pediplain maradvanyok

10

1

12

13

14

A Sajo-Bodva koz f6bb geomorfolégiai szintjei

félig exhumalt, pedimentdoioval
atformalt tonkos sasbérefelszin-
-sorozat /paleogén uledékekkel
fedve/

kozepesen kiemelt, tonkds sashéro-
felszin-vonulatok /a harmad- és
negyedkorban exhumalédott
tet6helyzetl, fedetlen tdnkos
sashérefelszin, teljesen exhumalt,
intenziven karsztosodott
tobbszordosen eltemetett és exhu-
malt paleoz6os képz6dményekbdl
felépilé tonkfelszinmaradvanyok
banyaterilet
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agyagbemosodasos és csemozjom barna erddtalaj
csonka barna erddtalaj

barnafdld

rétin kialakult mez6ségi talaj

réti talaj

ontésen kialakult mez6ségi talaj

ontés eredetl réti talaj

ontéstalaj

lejt6hordalék talaj

sziklas, koves vaztalaj

rendzina 12 - id6szakosan vizzel

boritott tertlet



A talajféldrajzi vizsgalatokhoz a rendelkezésre allo 1974-78-as
1:10.000-es tzemi genetikus talajtérképeket, tovabba az Erdégaz-
dasagi Uzemtervek viszonylag kevés anyagvizsgalaton alapuld
1:10.000-es és 1:25.000-es talajtérképét hasznaltam alapul, me-
lyeket sajat megfigyelésekkel egészitettem ki. Az igy elkészult
1:25.000-es genetikai talajtérképnek egyszerdsitett valtozatat a
17. &bra mutatja be.14/

Al A Sajo6-Bdédva koze talajainak tobb mint a fele harmad-
kori laza Uledékes k6zeteken, mintegy 16 %-a l6szdén, glacialis
és alluvialis Uledékeken és kb. 12 %-a mészkévon vagy dolomiton
alakult ki. Fizikailag dont6 tobbségukben /kb. 80 % a valyog
és az agyagos valyog kategoriakba tartoznak. A talajok tipolo-
giailag 3 fétipusba sorolhatodk.

Legnagyobb teriletet a barna erd6talajok foglaljak el
/atlagos talajérték-szamuk 30-40, talajkategoria VIIx /18-21.
abra/, melyek koézil a kdzepesen és gyengén erodalt agyagbemo-
s6dasos barna erddétalajok tekintheté6k jellemzének. E talajok
egy részén mez6gazdasagi termelés folyik, ahol ennek hatasara
a humusztartalom ndvekedése figyelheté meg. Putnoktél EK-re
és Edelénytdl Ny-DNy-ra elhelyezkedd - andezitmalladékot is
tartalmazé - lészderivatumokhoz kot6déen az atlag feletti mi-
néségli /50-60-as talajértékszam G/ csernozjom barna erdétala-
jok is el6fordulnak. /Ezekben a csernozjomosoddas, vagyis a hu-
muszosodas, a mészlepedék-képz6dés, valamint a barnaféld jel-
leg kb. egyforma mértékben érvényesil - Stefanovits P. 1981./
Szabalyszeriliség tapasztalhatdé a barnafdldek tertleti elterje-
désében. El6fordulasuk a csernozjom teriletek kdrnyezetében,
illetve a dombsagi lejt6kdon gyakori, Putnok- Szuhakalld kozt
andezitmalladékhoz kétédnek /talajértékszam 40-50 kozottil.
M egtaldlhatok azonban a barna erdé6talajok szarazabb foltjai-
ban is.

14/Ehelytht csak a f6bb talajféldrajzi vondsok megrajzolasara vallalkozonv

részletesebb targyaldsukra az 5. fejezetben térek vissza.

Mathé F.-Szlcs-féle talajértékszamdk és mindségi osztalyok
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Asz
0-26
B
26 - 50
CB
50 - 80
C
80 -1SO
Asz
0-20
43 - 76
C
76 -138

90

18. abra

AGYAGBEMOSODASOS BARNA ERDOTALAJ(Alsészuha)

pH

5.6

6,2

Hb

1,7

11

0,5

Viladgos, sziirkésbarna, tomott, poliéderes
szerkezet(i agyagos valyog. Fokozatos atme-
net. Apro k6, kavics (5 - 10 %). M. @

Sotétbarna szinl,prizmas szerkezetli agyagos
valyog. Fokozatos atmenet. Elszértan apré
koves. M

Vilagos, sziirkésbama, tomott, szaraz, re-
pedez6, diés torésl agyag. Fokozatos atme-
net. Enyhén Fe foltos. M. @

Viladgos, szlrkéssarga, tomdédott agyag.
Lefelé novekv6é mennyiségl k6tormelék.
Nyirkos tapintasu

M ©

AGYAGBEMOSODASOS BARNA ERDOTALAJ (Szendr6)

pH

6.4

6.4

6,8

Ho

2,1

1,7

0,8

Szirkésbarna szin(i, morzsas szerkezetd /le-
felé tomdttebb/ agyagos valyog. Fokozatos
atmenet. M. @

Barnassziirke szinii, tomottebb, poliéderes
szerkezet(i agyag. Eles hatar. M. ¢

Vorosbarna szind, tomotten poliéderes szer-
kezetli agyag. Eles hatar. M. @

Rozsdavords szin(i, tomott agyag.
M.K.¢h



Bsz
o - 15
B
15 - 30
c1
30 - 70
70 -180
Bsz
0-30
T2
30 - 63
C
63 -120

CSONKA ERDOTALAJOK 19. &bra

AGYAGBEMOSODASOS BARNA ERDOTALAJ (AUételékes)

pH
5,7

6,5

6,3

6.3

Ho
2,64

1,53

Barna szin(, szaraz, morzsas szerkezetd agya
gos valyog. Eles hatar. MK. @

Voroshama, gyengén nedves, tomédott agyag.
Eles hatar. M. @

Sotétvords, nedves, erfsen tomdédott agyag.
Szinében éles hatéar

Sok Fe folt. K. @&

Sarga, nedves, erdsen témdédott agyag.
Kevés Fe folt. M. &

AGYAGBEMOSODASOS BARNA ERDOTALAJ (Szendré)

pH

6,1

6,2

Hb

1,8

1,2

0,6

Vilagosbarna, morzsds szerkezetli agyagos va-
lyog. Fokozatos atmenet.

Vorosbarnas, tomott, poliéderes szerkezetd
agyag. Eles hatar.

M. &

Sargasbarnas szin(, enyhén diés torési agya-
gos valyog.

M. P
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Asz
0- 34
B1
34 - 62
B2
62 - 84
C1
84 -110
(o2
110 -150
Asz
0-25
25 - 68
B
68 - 93
C
93 -150
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20. Aabra

AGYAGBEMOSODASOS BARNA ERDOTALAJ (Szalonna)

pH

6,9

7,4

7,3

7.7

7.8

HI

2,62

1,6

1,28

0,88

Sotétsztrkésbama, humuszos, tOmott, morzsas
szerkezetli agyagos valyog. Fokozatos atmenet.
M.K. 0

Sotétszirkésbama, humuszos, poliéderes szer-
kezet(i agyag. Lefelé gol elkilénild szinek.
M nyomokban, K.0

Felil barna, alul vilagosbarna, témott, poli-
éderes szerkezetd, gyengén humuszos agyag.
Eles hatar.

M.nyomokban, K.0

Vilagos, sargasbarna, tomdtt agyagos valyog.

Eles hatar. Sok 1,5-5 oT-es mészk6torme-
1ék.

Vilagossarga, tomott agyagos valyog.
Er6sen meszes, mészkonkréoidk.

CSERNOZJOM BARNA ERDOTALAJ (Edelény)

pH

6,8

7,6

7,6

7.4

HI

<

2 99

1,84

Bamassziirke, tomott, morzsas szerkezetd
agyagos valyog. Fokozatos atmenet.
MK. 0

Sziirke, enyhén barnas, humuszos, kissé témé-
dott, poliéderes szerkezeti agyagos valyog.
Eles hatar. M. nyomokban, K.0

Felil sotétbarna, lefelé sargasbarna-sarga,
gyengén humuszos, poliéderes szerkezet( a-
gyagos valyog. Eles hatar. M. nyomokban, K.0

Felil barnassarga, alul vilAgos bamassarga,
témdédott agyagos valyog.
M. nyomokban, K.0



Asz
0- 34
B
34 - 64
cl
64 - 90
Q
90 -150
Bsz
0- 20
3?2
20 - 55
C1
55 - 95
Q
95 -140

21. abra

RAMAN - FELE BARNA ERDOTALAJ (Szendrff)

pH

6,3

6,2

6,3

6,3

RAMAN -

pH

6,9

6,5

6,8

6,0

H/bo

1,68

1,08

Vorosesbarna, morzsas szerkezet(i agyagos
valyog. Eles hatar.
M.K. 0

Szirkésbama, tomott, poliéderes szerke-
zetli agyagos valyog. Fokozatos atmenet.
M.K. 0

Sziirkésbama szin(, vilagos arnyalatu,
tomott agyagos valyog. Fokozatos atme-
net.

Fe kivalas, MK. 0

Vildgossarga szin(, tomott, kotottebb

agyag.
MK. 0

FELE BARNA ERDOTALAJ (EcLelény)

H/o

1,27

0,86

Vilagos vordsesbarna, morzsas szerkeze-
ti agyagos valyog. Eles hatar.
MK. 0

Bamasvoroses szinl, tomott, poliéderes
szerkezetli agyagos valyog. Eles hatar.
M.K. 0

Vilagosvoroses szinl, tomott agyag.
Fokozatos atmenet. Fe foltok.

Vilagosvoroses szinl, tomott, kotottebb
agyag.
M.K. 0
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A térképen csonka barna erddtalajok megnevezés alatt fog-
laltuk ©ssze azokat az agyagbemosdédasos és a tet6felszinek
homokos-kavicsos (ledékein kialakult podzolos barna erdéta-
lajokat, melyek mar legalabb a B szintig erodalédtak. El&for-
duldsuk altalaban a lejté kozéps6 és alsd részéhez kothetd,
a volgy felé gyakran lejté6hordalék talajok hataroljak.

A masik fécsoportot a réti talajok alkotjak. Regionali-
san a Saj6 és Bodva artereihez, teraszaihoz, volgymedencéi-
hez illetve az id6szakos vizszallitasu mellékpatakok /erdzi-
0s-derazids/ vodlgyeihez kapcsolédnak. Nagyobb részuk &éntés
eredetli, kozepes és mély humuszrétegldi /40-80 cm/, az er6zi6-
nak tdébbnyire erdsen kitett, gyenge min6ségl talaj /talajér-
tékszdmuk 20-40 kozotti/ /22-23. &bral/. A teraszokon és he-
lyenként a magasabb er6ziémentes artéri szinteken a térség leg-
jobb minéségli csernozjomosodott réti talajait talaljuk.

A Saj6-Bdédva kbéz alacsony hegyvidékein nagy teriletet
fed - a legrosszabb mindségi kategdéridba tartozé - valtoza-
tos kifejl6désdi rendzinam A Rudabéanyai-hegységben a barna,
az Aggteleki-karszton a vdrdsagyagos rendzina tekintheté ti-
pusosnak. E talajok szelvényvastagsdga azonban s(r(in valtozo,
koztik gyakran nagyobb kiterjedésld koves, sziklas vaztalaj-
foltok helyezkednek el.

A voblgytalpakon ¢és a vdlgyoldali lejt6k als6é részein
nagy teriletet boritanak a lejtéhordalék talajok, a talaj-
szintek anyaga a legtobb esetben a barna erdétalajok lepusz-
tuldsabo6l szdrmazik /24. 4bra/. Ez a felhalmozddas pl. a deré-
zi6és volgytalpakon, a lejt6k aljan olyan intenziv volt, hogy
a humusztartalmd szintek vastagsaga a 2-2,5 m-t is meghalad-
ja. E talajokat ma réteknek hasznositjak, de vizrendezés ese-
tén jo mindségl szantonak is alkalmasak lehetnek.

B/ A Saj6-Bédva kozi talajok termékenységét dontéen a
savanyu kémhatas, az ero6zié és a felszin kodzeli tomor kézet-
el6fordulds korlatozza.

Az dkologia tényez6k kozott bizonyos odsszefliggés is van, pl az e-
rozié6 erdsitheti a talajok savanyu kémhatasat /illetve a Kkaros
mellékhatasok fokozédasat/, de a karbonatos alapk&zetig torténdé
lepusztulas eredményezheti annak mérsékl6dését is /Szabolcs 1I.-
-Varallyay Gy. 1978/. A hasznosithatdsag szempontjabol a problé-
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0-22
22 - S3
S3 - 87
87 -1SO

Asz

0- 35

B1
35 - 66

B2
66 - 94

c1
94 -125

Q& 15_-155

22. 4abra

ONTES EREDETU. RETI TALAJ  (Szendrd)

pH

6,3

5.9

5.9

6,7

ONTES EREDETI

pH

7.2

7.2

7.6

7.7

HI

2,1

1,68

1,06

H/o

2,56

1,58

1,12

Barnasszlirke, tomott, morzsas szerkezetd
agyagos valyog. Fokozatos atmenet.
M ®

Bamassziirke szin{, poliéderes szerkezet(
agyagos valyog. Fokozatos atmenet.
MK. &

Sargasbarna szind, tomott agyag.
Eles hatar. Fe foltok. M.K. ¢

Enyhén barnds, sarga szini, tomoétt agyag.
MK &

RETI TALAJ (Szalonna)

Sotétszurke, tomott, morzsas szerkezetd
valyog. Fokozatos atmenet. MK, @

Sotétszirke, poliéderesen morzsas szerke-
zetl valyog. Fokozatos atmenet. M.K. @

Sotét, barnassziirke, tomott, poliéderes
szerkezetli homokos valyog. Eles hatar.
M nyomokban, K &

Enyhén barnds arnyalatd, sarga szin(, tomé
dott homokos valyog. Fokozatos atmenet.

M nyomokban, K.

Sarga, tomdédott, nem humuszos durva homok.
Meszes agyag foltok, apro kavicsok.
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23. éabra

LEJ TOHORDALEKTALAJ ONTESTALAJON (Szalonna/

h

0-20
H

20 - 48
H3

48 - 70
H4

70 - 90

90 -150
Ne

0 - 30
VRA

30 - 65
AR

65 -120

96

pH

7.7

7.7

7.7

7.7

ONTESTALAJ

Ho

1,34

3,44

1,72

(Perkupa)

Ho

Sotétbarma, tomott, morzsas szerkezetl
agyagos valyog. Fokozatos atmenet.
Er6sen meszes. K. 0

Sotétszirke, poliéderes szerkezeti agya-
gos valyog.
Eles hatar. Erdsen meszes. K. 0

Sziirkébdl lefelé sargassziirkébe mend po-
licderes szerkezet agyagos valyog.
Eles hatar. Erdsen meszes. K.0

Sarga szin(,kb. 30 %-nyi folyami kavicsot
tartalmaz6 agyagos valyog. lIgen nedves
réteg. Fokozatos atmenet. Talajviz 85 cm-
nél M.0

Homokkal kevert folyami kavics

Barnéassziirke szinl, kozepes kotottség,
poliéderes szerkezetl agyaqos valyoq.
Eles hatar. MK. 0

Vilagos, bamassziirke szini, témottebb
szerkezetli agyagos valyog. Fokozatos at-
menet. Fe foltok. M.K.0

Szlirkéssarga szin(i, tomott agyag. Az
aljan kb. 10 am-es kavicsréteg.
M 0



24. 4abra
LEJTOHORDALEKTALAJ (Alsotelekes/

pH H
Hsz Barna, kissé nedves, morzsas szerkezeti
agyagos valyog. Eles szinbeni hatar.
0- 30 5,7 2,44 K o
Sziirkés-feketésbama, morzsas szerke-
p zetli, nedves, agyagos valyog. Eles szin-
beni hatar. Kevés Fe folt. UK. &
30 - 65 6,3 1,96
Barna, nedves, morzsds szerkezet{i agya-
H3 gos valyog. Fokozatos atmenet. Kevés
65 -100 6,2 2,48 Fe folt.
! ' MK. &
" Feketésbarna, er6sen nedves, morzsas
szerkezetli agyag. A réteg aljaban ta-
100 -150 6,3 2,87 lajviz.
MK. @
LEJTOHORDALEKTALAJ (Alsészuha)
H Vilagos, barndassarga, sziirke arnyalatd,
S szaraz, poliéderes szerkezetli agyagos
valyog. Fokozatos atmenet. Ritka kavios-
0 - 35 6,2 1,2 beszérodas.
M @
o Barnassziirke, enyhén nyirkos tapintasu,
poliéderes szerkezetl agyag. Fokozatos
4 1 - [0)
35 - 65 6.4 1.0 atmenet. Kavics 10-15 % M o
3 Bamassziirke, enyhén nedves, nyirkos ta-

pintasu, prizmas szerl, di6s torésl agya-
65 - 80 6,5 1,3 gos valyog. Eles hatar. 5-8 cm-es
kavicsok. Kevés Fe folt. M. @

H4 Sziirkés szinl, enyhén nedves, nyirkos ta-
pintasa, prizmas szer(i, diés térésd agyag.
80 -150 6.7 17 Kavics 10-15 % Kevés Fe folt. M. &
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mat nem is annyira az egyes tényez6k, hanem azok sajatos dsszefo-
nodasai okozzak.
A fent em litett karos, gatlé tényezék '"sulya™ és hatdsa teru-
letenként valtoz6, nagyban figg az agrotechnikatol, illetve a
foldhasznositastol is.

A térség barna erdétalajainak mintegy harmada mingsithe-
t6 gyengén savanyu és kb. kétharmada koézepesen savanyl talaj-
nak. A savanyl kémhatds azonban még ez utébbi terileteken sem
tekinthetéd a termdéképesség alapveté gatjanak.

Ezek ui. f6ként rreszezéssel vagy a nem mélyen erodalt felszi-
neken a mélytalaj lazitasaval javithatok, és igy attételesen az
"erozioérzékenységik' is csokken. E munkalatok megtérilési ideje
Faragd T. és Kurucz Gy. /in: Laczk6 I., 1973/ adatai alapjan kb.
2-3 évre tehetd.

A Saj6-Bdédva kozén a talajok termékenységét leginkdabb az
antropogén hatasokra felgyorsult talajpusztulds korlatozza.
Mértéke a térség egészét tekintve kozepesnek mondhatd, erdésen
/tobb mint 70 %-osan/ erodalt a Putnok-Sajokaza, Gomorsz6l6s-
Szuhaf6-Zadorfalva, valamint az Imola-Sz6l6sardd kozti terd-
let. Itt az erdzi6 nemcsak a mez6gazdasagilag hasznositott te-
riletekre, hanem az erd6k talajara is kiterjed. Az ero6zi6o el6 -
rehaladtara utal, hogy helyenként - a talajvédelem szempontja-
bél legnehezebben lekiizdhetd - barazdas és vizmosasos er6zio
kertlt el6térbe, s6t a térség egészének egyik legfébb gond-
ja, hogy az erdézié el6rehaladasaval fokozatosan erdsddik a ta-
lajpusztuléas .

A talajok pusztuldsanak Uteme és az er6zios fokozatok kozt kap-
csolat van. igy pl. a rendzinatalajokon a kezdeti gyors erdzio
elhordja a talajréteget, a visszamaradd agyagos kézetek viszont
fékezik a talajpusztulds folyamatat A megndveked6 feliileti lefo-
lyas a kornyezd, f6ként barna erddtalajok tellleti er6zi6jat noé-
veli /Stefanovits P. 1981, 25. abral/.

A legkevésbé kiiktathatdo korldtozo tényezéd a felszinkodze-
li tomor kb6zetel6fordulas. Ittt arra lehet torekedni, hogy a
felszint megfelel6 novényallomannyal /f6ként erdészeti célok-
ra/ a talajréteg elvékonyodasdnak megakadalyozasa céljabol
hasznositsuk /Szabolcs I.-Varallyay Gy. 1978/.
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az erdzio dteme

25.

abra.

A kilonboz6 talajtipusok pusztulasanak Uteme és

A W N

erozios fokozatok kozti kapcsolat

/Stefanovits P. 1981. utan/

barnaféld
agyaghemosddasos barna erdd6talaj l6szon
agyaghemosdédasos barna erd6talaj agyagon
rendzina

az
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3.4. Természetes novénytakard /f6bb ndévénytarsulasok/

A Saj6-Bodva koze az Aggteleki-karszttal és a Cserehat-
tal egyilitt az Eszaki-kézéphegység legészakibb o6nall6 floraja-
rasat /Tornense/ alkotja /So6 R. 1961, Po6cs T. 1981 in: Horto-
bagyi-Simon, 1981/. Jakucs P. /1961/ szerint flordjdbanés vege-
taci6jaban a karpati, a szubmediterran és a keleti vidékek tdbb
jellemzdé faja is megtalalhatok A rekonstrualt potencialis vege-
tacié térkép kimutatta, hogy a felszin tébb mint kétharmadat
a torténelmi idékben még erd6 boritotta /Jakucs P. 1978,
in: Hortobagyi-Simon 1981/. Ez a kép azonban az ember intenziv
mezG6-és erd6gazdalkodasa kovetkeztében jelent6sen megvaltozott.
Nemcsak a mez6gazdasagilag hasznositott tertletek novénytakaro

ja alakult at, hanem az er6k tobbsége is "kultdrerd6évé™ valt.

A domborzat tilnyomoé részét dombvidéki klimazonalis cse-
res-tolgyesek /Quercetum-petraeae-cerris/ boritjak. Részlete-
sebben vizsgalva azonban - az eltér6 éghajlatd, morfolégiai,

15/ E-rél D-re haladva

litol6giai adottsdgokkal 6sszhangban
a kovetkez6 novénytarsuldsok tekintheték uralkodénak:
al Az Aggteleki-karszt, illetve a Rudabanyai-hegység zonalis
erdfétarsuldasa a gyertyanos-tolgyes /Querco-petraeae-Carpine-
tum/ mely fé6ként a magasabb tet6felszineket /platéokat/ és az
E-i lejté6ket boritja. /A karsztos tetéfelszineken és dolinak-
ban kisebb foltokban bikkds, illetve az azt helyettesitd har-
sas-k6rises novénytarsulas fordul el6./ Az alacsonyabb tet6-
kon és a délies kitettségli, kedvezd mikroklimaja felszineken
mész- és melegkedvel§ tolgyesek az uralkoddéak. Részben elséd -
legesen, részben az el6bbiek degradéacidja révén masodlagosan
alakultak ki a hegységek karszt-bokorerddi /Ceraso-Quercetum-
-Clematidetosum/ /Jakucs P. 1955/.
A mez6- és mikroformadkban gazdag domborzat J/illetve a
valtozatos éghajlati és talajviszonyok/ miatt az Aggteleki-
karszt vegetacidéja valtozatosabb képet mutat, mint a Rudaba-

*NA természetes novénytakarét a természeti kérnyezetbeli valtozdsok leg-
érzékenyebb indikatoranak tekintem.



nyai-hegységé. Az Aggteleki-karszton szembetlin6bbek a fatlan,
vékony talajokhoz kapcsolédé mészk6-sziklagyepek /Diantho-
Seslerietum/, sztyeprétek.

b/ A karszt az Aggtelek-Egerszég-Sz6l6sardé vonaltél D-re
fokozatosan egyre mélyebbre kertl /lasd 8. abrat/, és felszi-
nét pannodniai kavicsos /helyenként delta-/Uledékek fedik. A
térség zonalis erd6tarsulasa a cseres-tolgyes. Ezek téobbnyi-
re agyagbemosédasos barna erdétalajokhoz koétédnek, és nemcsak
erd6gazdasagilag értékesek, hanem termdéhelyeik potencialisan
szantofoldi novénytermesztésre is alkalmasak.

A f6ként antropogén hatdsok miatt felgyorsult erd6zioval
a talajok savanyubb, als6 rétege felszinkdzeibe kerult. Ilyen
helyeken savanyodo6 altalajé tdlgyesek tarsuladsa boritja a fel-
szint.
Jakucs P. /1961/ szerint a tovabbi killgozas és erdzido hatasara
a cseres-tolgyes tarsulas a kovetkez6 fazisok szerint remiik le:
cseres-télgyes tolgy-nyir—nyir-nyar—myiresf—borokas csarab
/Callunetum/.

¢/ A Borsodi-medence D-DK-i lealacsonyoddé peremére mélyen
benyomult az -egykori alféldi 16sz-erd6sztyep tatdrjuharos
l6sztélgyese [/Aceri-Quercetum/, melyet mozaikszerlen 10sz-
puszta gyepek tarkitottak. Termd&helyik tdobbnyire az alacsony
dombvidékek csernozjom barna erdé6talajaihoz /illetve barna-
foldjeikhez/ kapcsolhaté. Ezeken a felszineken ma szinte tel-
jes egészében mezdgazdasagi termelés folyik. A Szendrdi-hegy-
ség DNy-i részének meleg, szaraz lejtéin a mészké lejtésztyep-
-rét fatlan tarsulasa is kifejlédott.

d/ A Sajo és a Bddva viélgyének alacsony artéri alluviumain,
illetve a szélesebb erdziés- derdaziéos volgyekben a magassasos,
illetve a rét- és a legel6gazdalkodas szempontjabol értékes

mocsarrétek tarsuldsai alakultak ki. Ezt az &arterek 06ntésein
ritkan - a viz altal befolyasolt - artéri ligeterdék tarsula-
sanak megjelenése egésziti ki. A hegyvidéki patakokat magas-

koros tarsulasok és égerligetek kisérik.

A felszinre toré forrasok kifolydinal lapok, illetve ehhez kap-
csoloddéan laprétek képzdédtek /Jakucs P. 1955/. A keleméri Mohos-
-tavak hivos, csapadékos kliman kialakult dagadélapja a reliktum;
védett természeti ritkasag.
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3.5. A Saj6-Bdédva koz éghajlati és vizrajzi eréforrasainak és
adottsagainak vazlata

a/ A Saj6-Bodva kozén a regionalisan jelent6sen eltéré
domborzati, litoléogiai és talajfoldrajzi adottsdgoknak megfe-
lel6en az éghajlat is valtozatos képet mutat, és mas-méas e-
I6nyoket nylGjt az egyes gazdasagi agazatok szadmara. A Borsodi-
medencében és a Sajo6-, Bdédva-volgyében 4altalaban nem teremt
kedvezé feltételeket a mez6gazdasdg szdmara /mely a szénbéa-
nydszat és a felszabadulas utani ipar megjelenéséig a vezet6
gazdasagi 4&gazat volt/. Ugyanakkor az éghajlati adottsagok
kedvez6en hozzajarulnak az Aggteleki- és Rudabéanyai-hegység
egyes térségeinek rekreaciés céld hasznositdsahoz.

Az éghajlatnak a Sajo-Bodva koz egészére kiterjedé makroszint(i
értékelését nehéz megadni, mert a domborzat nagy relativ reli-
efé olykor éles éghajlati kontrasztot okoz, aminek korrekcidjat
/illetve kimutatasat/ a ritka allomashalézat nem teszi lehetévé.
/Az 5. fejezetben mezoszinten egy kisebb térség éghajlati értéke-
lésére még implicite kisérletet adok./

A régi6 ENy-i és DK-i részének éghajlata kulénb6zé, ami
a felh6zetben, a tenyészid6szak h@édsszegében és a csapadékvi-
szonyokban is kifejez6dik. Eghajlatanak heterogenitasat mind
a Kakas J., mind a Péczely Gy. /1979/-féle éghajlati tipi-
zalas visszatikrézi. Ez utébbi szerint az ENy-i rész mérsékel-
ten hGvos-mérsékelten szaraz /hivos tel(i/, a DK-i rész mérsé-
kelten hdvds-szaraz /enyhébb telG/ /15-t - 16,5, 1 - H = 1,15,
ahol t - a tenyészid6szak kozéphdémérséklete, H-ariditasi in-
dex/. Kakas J. az Aggteleki- és Rudabéanyai-hegységetkilon ti-
pusként kezeli.

A Sajo6-Bdédva koéz hazank borultabb tajaihoz sorolhaté.
A felhézet mennyisége E-r6l D felé 65 %-rol 55-57 %-ra csok-
ken. Ez feltehetéen kapcsolatos lehet a nyari, E-i, leszallo
légmozgassal. Napfényben a terilet szegény, az évi napfény-
tartam D-en, a Sajé-vdlgy kornyékén sem haladja meg az 1900
orat.
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Az orszag leghflvésebb tell térsége, a januari kdézéphémér-
séklet eléri a - 4° C-ot. A hosszl telet kés8i tavaszodads kove-
ti, az utolso fagyos nap aprilis 25-30. kozt jelentkezik./ "Ki-
I6ndsen hosszu™ és hivos a tél az Aggteleki-hegységben, ahol a
fagyos napok szdma a 130-at is meghaladja./

Nyara mérsékelten hivés, a hémérséklet ENy-rél /jualiusi
kozéphémérséklet 18° C/ DK felé jelentésen, 20,5° folé emel-
kedik. A nyéari napok szama viszonylag magas, ENy-on a hegyvi-
déki részeken 60-65, a Borsodi-medencében 70-75 k6ézotti. A
30° C hémérsékleti maximumot is eléré hdéségnapok alacsony széa-
ma /minddssze 5-10/ azonban jelzi, hogy a nyar hlivosebb, az
erds felmelegedések ritkak, 6sszel az els6 fagyos nap megje-
lenésére ENy-on mar oktéber 10, DK-en oktéber 10-15. kézott
lehet szdmitani.

Az ENy-i és DK-i rész kiillénbozésége az évi kdzéphémérséklet - 8°
- 8,5 —»9°-9,5 - a kontjnentalitas és a tenyészid6szak kozép-
hémérsékletének - 15—*16,5 - novekedésében is kifejezédik.

A csapadék évi mennyisége 550-650 mmkozdétti, DK-en - a
medencehelyzetnek megfeleléen - helyenként 550 mm ala sillyed.
A csapadék nagyobb része - kielégité mennyiségben - nyaron hul-
lik /6. tablazat/. A nyari félévben gyakoriak a zaporok, ziva-
tarok /ez utéobbi 44-52 napon, E-n 56-60 napon is el6fordulhat/,
kulondsen feltin6é és a mezbgazdasagi termelésre nézve veszélyes
a jéges6s napok /12—44/ nagy szama. Erdemes kiemelni - mert a
rekreacié szempontjabo6l potencidlisan hasznosithatd, - hogy az
Aggteleki-hegységben 60-80 a hotakarés napok szama, atlagos
vastagsaga 70-80 mm. Ezek az értékek a Borsodi-medencében DK-i
iranyban jelentésen csékkennek /30-35 nap, 25-35 mm/.

t/ A Saj6-Bddva koz vizhaztartdsa kedvezének itélhetd,
laz ariditasi tényez6 mindenitt £ 1/, a lefolyasi tényezé
10-15 9% ez az érték féként a litoldgia kulénbdz6sége miatt
elég tag hatdrok kozt ingadozik. /Jakucs L. szerint a lefolya-
si tényez6 az erddtlen karsztos felszineken a 20 %-ot is meg-
haladhatja, wugyanakkor a VITUKI mérései szerint ez az érték
DK-en csak 6-8 %kdzotti./

103



6. Tablazat

Egha-jlati adatok a Saj6-Bddva kozérgl

A felh6zet havi kozépértékei %sban

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 Evi
Putnok 68 67 56 55 52 54 46 43 48 58 72 78 58

A havi és évi kozéph6mérséklet /1901-1950/

Putnok -35 9 39 96 144 17,5 19,4 184 14,9 9,2 3,2 -0,5 8,8
Szendr6 "3,7 m1,0 3,7 9,8 146 16,9 19,5 18,2 14,1 9,3 2,8 "1,2 8,6
/1969-79/

Havi és évi csapadékdsszegek /mm/ /1901 -1950/

Aggtelek 29 27 32 44 69 83 71 65 56 55 52 40 623
Alsészuha 28 26 31 43 66 80 68 63 54 53 50 39 601
Josvafé 28 26 32 43 67 82 70 64 55 54 51 40 612
Putnok 27 25 30 41 64 78 66 61 52 51 48 38 581
Rudabanya 27 26 30 41 64 78 65 60 52 50 50 39 582
Szendrdlad 26 25 29 42 62 76 68 61 51 48 49 37 574

Sajészentpéter 28 26 29 40 61 76 62 57 50 47 50 38 564

A csapadék havi és évi minimum és maximum értékei

Putnok max. 80 71 84 122 164 223 132 214 146 120 115 92
min. 2 0 3 01 16 2 17 1 0 O 3
Evi maximum 923 Nyari maximum 599
minimum 329 minimum 166
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Vizrajzilag a térség egésze a Sajo vizgy(Gjt6jéhez tarto-
zik /26 .4bra/. A szerkezeti-morfolégiai fejl6dés korabban mar
vazolt sajatossagai a medence DK-i /konzekvens/ lefutasiranya

mellett - a litolégiai adottsdgokkal egyitt - nagymértékben

meghatdrozzdak a felszin horizontalis felszabdaltsagat /pl.

volgyslrlségét, szarazvolgyslrliségét/, illetve annak terileti
17/ 18/

kilonbségeit és a volgyek esésgorbéit is /27/a.dbral,
A felszini vizfolyasok kozul a Sajo a legjelentésebb. Az
orszaghatartél vizsgalt szakaszan - vizgy(jtéjének peremére
tolédva - szerkezeti arokban folyik, kanyarogva feltolté jel-
legli. A Bdédva Szendrdig kanyarogva feltdlté, utdnya a torkola-
tig kanyarogva bevagédé. A Sajé Mduacsonytél intenziven épiti
hordalékkupjat. Ennek kovetkezménye, hogy a Bddva vizének egy
része a Kis-Sajé nevld fattydagon folyik le /Somogyi S. in:
Tiszai Alfold 1969/. A nagyobb folyék néhany hidrografiai para-
méterét a 7. tablazatban és a 27/b, abran foglaltam 6ssze.

16/A hidrologiai gyakorlatban nem a Péczely-féle éghajlati tipizalasnal is
alapul vett - Budiko altal kidolgozott - ariditasi indexet hasznaljak.
A mezoléptékl vizsgalatoknal ui. - kilondsen az élénk relieffl és valto-
zatos lefolyasviszonyU térségben - az el6bbi érték nehezen szamithato,

gyakran a tapasztalatokkal ellentétes nedvességellatottsagi értékek a-

dédnak. igy ehelyltt a VITUKI /1967/ szamitasi eredményeire tdmaszkodom.
17/A Sajo-Bodva koz atlagos volgys(ir(isége, a szarazvolgyeket is beleértve,
kb. 1,6 kmkm . Az 5. fejezetben a tertlet volgyhalézats(ir(iségi kartog-
ramjat is bemutatom.

~Lovasz Gy. zalai példak alapjan azt allapitotta meg, hogy a lankas lefu-
tast esésgorbe a folyd szerkezeti vonalhoz kapcsolédo kialakulasat jel-
zi. A Saj6-Bdédva kozére ez a megfigyelés az intenziv neotektonika miatt,
csak korlatozottan adaptalhatd, de a Szuha-, a Keleméri-, a Rakaca-patak
lefutadsa az el6bbi megfigyelést latszik igazolni.
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26. abra A vizgyljtéterilet atnézeti képe a vizvalasztdokkal

/Szepesy A. 1953. szerint in: Magyarorszag Hidrologiai Atlasa 1.
/ VITUKI 1953./

1

2 11 rend(

3 11, rend( vizvalasztok
4 1V. rendd
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27/a.

abra

Vazlatos Voélgyhosszszelvények (esésgdrbék) /Szepesy A.-Eisenstook A.
szerint in: Magyarorszdg Hidrolégiai Atlasza VITUKI 1953./

1953,



80T

27/b 4abra

A vizgyljtéterilet
szerint

és a vizhalozat atnézeti képe
in: Magyarorszag Hidrologiai

(Szepesy A.-Puskas R.
Atlasza VITUKI 1953.)

1953.



A Sajé-Bodva koz vizfolyasainak

7. tablazat

néhany jellemz§ adata

MITUKI - 1953, 1961, 1970 - adatok alapjan/
A vizmérce A torkolathoz A vizgy(j- A meder A foly6k
helye és "0 /ill. a mér6- t6k hata- esése /m/ sebessé-
pontjanak  Teljes helyhez/ tar- ron tali és viz- ge /m/s/
tszf-i ma-  hossz tozd vizgy(ij- nagysaga gyGjtéjé- /KOQ-ra/
gassadga /km/ té terdlet /kin / nek legma-
nagysaga gasabb
lkmV pontja
SAJO  Banréve 12708 1129
147,17 229.4 13239/ 8505 11943/ 0.67
salp  Sajoszent- 2904 12708 8505 1129 065
péter , ,
122,49 14167/ 11943/
SZUHA-  Szuhakall6 400 212 ) 187 nincs
PATAK 124,70 ' 1184/ 1375/ adat
< Szendrd 1727 681
BOOVA 138,73 110,7 11496/ 876 1187, 069
JOSVA-  Szin 164 137 1 150 nincs
PATAK 157,53 ! 196/ 1546/ adat
Vizhémérséklet évi atlagali
Atlag  Legnagyobb havi Legkisebb havi Maximélis havi
maximum mmimum ingéas
SAIO
Fels6zsolca 10,2 26,4 o o~ 15,7
/1947-58/
BODVA
Szendrd
/1948-51 9,5 24,0 0,0 14,5
55-58/
X re
Atlag 39 napon allo jégboritas
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SAJO
/Banréve/

SAJO
/Sajoszt-
péter/

SZUHA
/Szuha-
kallo/

BODVA
/Szendrd/

JOSVA
/Szin/

1/
2/
3/
4/

5/

110

~ /1931-
Vizhozam m /s

0,78 21,5 480,0
1,28 23,6 475,0
0,02 - 0,5 58,0
05 -86,9 90,0
0,12 1,2 32,0

1931-1960-as évekre
1892-1960-as évekre
1928-1960-as évekre

1950-1960-as évekre

1960/ V
LKQ KOQ NQ 20 KNVL/ LNV

7. tdbléazat
/folytatas/

iz all &as fecm/

KOV KKV]'{ LKV

4062/ 79 50 - 372/
1939.03.29. 1904.11.29.

2793/ 403/
1960.07.28. - - 1952.08.16.

2493/ 183/
1960.07.28. - - 1954.02.07.

3024/ - 624/
1940.03.28. 8 - 15 1932.09.23.

5/ - 103/
1954.03.04. - - 1959.10.29.

De Jésvafén 132 /1954.06.12-én/



A Sajé és Boddva folyok vizgyljt6jének eltér6 litolégiai felépité-
se miatt kilénbség mutatkozik hordalékszallitasukban is. A Sajé
mind gdrgetve/3 ezer tonna/év/, mind lebegtetve /3,47 millié ton-
na/év/ - mellékpatakjai révén - fajlagosan is /lényegesen/ tébb
hordalékot szallit. E két folyo felsd szakaszanak nagy az atla-
gos esése, ennek kovetkeztében az arhullamok itt gyorsan lefut-
nak, de az alsd szakaszokon komoly arvizveszélyt okozhatnak. Ez
kiléndsen a Sajo tavasszal jelentkezd aradasakor figyelheté meg.
/A Sajo also folyadsdn - a betorkoll6 patakok arvizébdl szarmazé
- méasodik arhullam is kialakul. /28, abra./ A természeti adott-
sagok lehetévé teszik a Boédva felsd /Perkupdig terjedd/ szaka-
szan nagyobb méretd viztarolo épitését is, mely a folyd komplex
vizrendezéséhez kedvez6éen hozzajarulna.

A Sajo6-Bodva kozén részben a novekvd /ipari/ vizigények
kielégitésénél, részben a nagykiterjedésl arterek célszerd
hasznositdsanak megvalodsitdsanal a felszini vizek egyre foko-
zottabb szerephez jutnak. A hasznosithatésagnak két f6 akada
lya van: a vizrendezés hianya és a felszini vizek szennyezett-
sége .

A Sajé 130 km-es magyarorszagi szakaszanak csak mintegy negyedét
szabalyoztak /1937 oOta/, egyharmada slirgésen teljes szabalyozdas-
ra var. A helyzet a Bddva-volgyben még kedvez6tlenebb, itt wu-
gyanis az elfajult medrek magasan tartjak a talajvizszintet, ami
az artéri - a mez6égazdasagban bevonhatd - talajokat karosan befo-
lyasolja. /A vizrendezéssel fiigg 6ssze annak, a Tiszat a Borsodi
Iparvidékkel 0sszekdt6 - Sajoval parhuzamosan futé - kb. 52 km
hosszU csatorndnak a megépitési terve is, mely tébbek kozt az i-
parvidék importanyag szallitasanak Gtvonalat is biztositana/.

Ismert, hogy a Sajé hazank legszennyezettebb folyodi kozé
tartozik /igaz, igy lép az orszag teriletére is/. VizminGségi
paramétereit - az &svanyi anyag mutatéit kivéve /I1. osztaly/-
a KGST szabvany legrosszabb, [IV. osztalydaba soroljak /1978/.
Holt vize egyedil ipari felhasznalasra alkalmas. A Bédva-fo-
ly6 vizmindésége kedvezé6bb /1-11. osztaly/, vize a lakossagi
igények kielégitésére és oéntdzésre is felhasznalhaté.

A felszin alatti vizek koéziul legnagyobb mennyiségben a
karsztvizek &allnak rendelkezésre. A készleteket- f6ként a Ru-
dabanyai-hegységben - a béanyaszat csdokkentette, de a vizigé-
nyek kielégitésének még mindig legjelentésebb tartalékat ké-
pezik. A banyaszat - 1972-78 kozt - a Sajo-volgy rétegvizei-
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nek viszont 0,2 m/év méretl sullyedését okozta. A karsztvizek
mindsége - egy-két kirivd esetet kivéve /pl. a Baradla Styx-
patakjanak szennyvizlevezetd csatornaként valé hasznalata/ -
kedvezd.

A er6s évi ingadozast mutatd talajvizszint a Saj6-Bod-
va volgyében atlagosan 2-3 m, a magas artereken és teraszo-
kon 3-4 m mélyen helyezkedik el. Mind a B6dva-, mind a Sajé-
-volgyben a fiatalabb teraszok kavicsai a legjobb viztaroldk
és legfontosabb vizaddk, melyeket a vizigényes iparvidék mar
ma is tobb helyen hasznosit /pL edelényi, borsodszirdki, bar-
cikai vizmil/.

3.6. Antropogén formak és folyamatok

/Az emberi tevékenység hatdsa a domborzatra/

Napjainkban az antropogén felszinform alé folyamatok ta-
nulmanyozasanak, féként azok - gyakran karos - masodlagos ha-
tasai miatt, a kornyezetvédelmi kutatasok kozt kiemelt szerepe
van.

A geofolyamatokat a tarsadalmi tevékenységgel valé kapcsolatuk
alapjan a/ természeti folyamatok és jelenségek, b/ természeti-
-antropogén folyamatok, c/ antropogén folyamatokra szokas bonta-
ni /Tricart, J. 1965, Pécsi M. 1971/. A b/ és c/ merev szétva
lasztasa nem indokolt, ui. ezek egyazon jelenségnek /a természeti
folyamatok és formak megvaltoztatdsa/ eltéré meértékeit, illetve
eltéré néz6pontu vizsgalatat jelzik. Ez a szétvalasztas tobb,
nehezen athidalhat6 elvi és gyakorlati problémat is okozhat, oly-
kor a helyes Kkiindulasd kutatéast is "zsadkutcaba™ viheti /Leél-
Ossy S. 1973/. A természeti és az antropogén folyamatok, illetve
formak egyedi ismérvei alapjan szétvalaszthaték, de ugyanakkor
sajatosan egymashoz is kapcsolédnak /hogy csak egy példat emlit-
siink: a teleplilések a Saj6-Bodva kozén is jellemz6en az alacsony
armentes teraszokhoz kapcsoldédnak/.

A tarsadalom tevékenységének eredményeként ui. egyre gyakrab-
ban figyelhetd meg a /természeti/ kornyezet egyensulyanak
- olykor irreverzibilis - megbomlasa, Epp ezért - a tarsadal-
mi igényekkel &sszhangban - célszer( elvégezni a kdérnyezetre
gyakorolt hatdsok okoldgiai és dkonomiai értékelését, progno-
zisat, illetve az antropogén felszinfejl6dési kép felvazolasat

/lasd: "KGST I. 3., Gjabban 1.2. problémakor"/.
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E fejezetben azt tlztem ki célul, hogy révid attekintést
adjak a Saj6-Bdédva kdzén haté antropogén folyamatok jellegérdl,
illetve a folyamatoknak a domborzat formalédasara gyakorolt ha-
tasardél. /Az antropogén folyamatoknak a tobbi 6koldgiai ténye-
z6re gyakorolt hatasataz el6bbi fejezetekben vazoltam./

al A Jbézsef csaszar kori térképek, illetve a mult szazad
eleji leirasok a Saj6-Bédva kozét még kiterjedt erd6takardju
dombvidékként jellemezték. A violgyek oldalain sz&l6termesztés
folyt. /Mértékére utal, hogy e tevékenység néhany kozség nevé-
be is beolvadt, pl. Szdélésardd, Gémodrsz6lés - ez utébbi 1906-
os "névadassal™./ Az utobbi szdz évben a tertlethasznositas
jelent6sen megvaltozott. A mez6gazdasagilag hasznositott és
az urbéan, illetve ipari létesitményekkel beépitett teridlet ara-
nya - féként az erdék rovasdra - mintegy 25-30 9%-kal megndveke-
dett /29. 4bra/. A mez6gazdasagilag hasznositott tertuleteken be-
il a szazadforduldtél a sz6l6-gyumadlcs, az 1930-as évek dere-
katél - erd6teljesen 1973-74-t61 - a szantd aranya csdokkent. Ez
utébbi azzal magyarazhatd, hogy a termelés - részben a mar jel-
zett relativ talajérték-romladsok miatt - tébb helyen gazdasag-
talanna valt, olykor a kdoltségeket sem fedezte /Panté G. 1981.
in: Edelényi Jaras.../.

A 30. abra az uralkod6é antropogén folyamatok jellegének
regiondlis kilonbségeit szem lélteti. EI6zetesen is hangsulyozni
szeretném, hogy az abrazolt katego6riak nem fedik le az -egész
felszint. Ez persze nem azt jelenti, hogy az "lUres foltok™ pusz-
tan csak a természeti folyamatok hatasara fejl6dnek, hanem hogy
az itt haté antropogén folyamatok /pl. erdbégazdalkodas/ sem
méretikben, sem hatasukban nem mérhet6k 6ssze a kiemeltekkel.

Féként agrogén jellegld folyamatok hatnak a Szuha-vdlgy
Jakfalvaig, a Csodrg6s- és a Kis-patak volgyének Fels6kelecsé-
nyig és a Bdédva szendr6ladi szurdokaig terjed6 részén. A tipu-
sosan technogén /banyaszat, ipar/ igénybevételld téregységeken
kivil a térképen kilén abrazoltam a komplex /agrogén, techno-
gén/ hasznositasu felszineket és jeloltem a természetvédelmi
teridleteket, valamint a tajvédelmi korzeteket is. A fentiek
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alapjan elkidldénitett antropogén folyamatok egyben a kérnyezet-
hasznositas intenzitdsanak kilénbségeit is jelzik, és a gazda-
sag fejlettségének terileti kilonbségeivel korreldlhatok.

b/ A domborzat antropogén hatasokkal torténdé atformalasa
fé6ként a tarsadalom miiszaki-gazdasagi /pl. mi(targyak Iléte-
sitése/ és erd6-mezbgazdasagi tevékenységhbdl szdrmazik. J/E-
zek kozul az utébbi hatds intenzivebben és részletesebben s
tanulményozott./Az antropogén hatdtényez6k egyrészt sajatos fel-
szini forméakat hozhatnak létre /illetve a meglevéket atalakit-
hatjadk/, masrészt mint folyamatok is vizsgalhatok, melyek mé-
sodlagosan a természeti tényez6k mikodésére hatnak vissza.

Az antropogén domborzatalakité folyamatok eredményeit és hatas-
mechanizmusat a'mérndkgeolégia, valamint az alkalmazott geomor-
folégia vizsgalja behatéan. Az ilyen jelleg( kutatasok nyoman
egyesek a geomorfolégian belll is Gj agazat - az antropogén geo-
morfolégia - létrejottének szukségességét hangsulyozzak /Fels E.
1965, Erd6si F. 1969, Pécsi M 1971/.

A 31. abra harom formacsoportra bontva mutatja be a Sajé-
-Bédva kéz fontosabb ™antropogén felszinform ait". Az elsé cso-
portba a kimélyitéses /exkavacios/ formak keriltek. Ezek ha-
tasa altaldban kozvetlen jellegl /kilfejtéses banyaszat, arko-
las, csatornazas, Ut- és vasUtbevagasok/, helyenként azonban,
masodlagosan az omlasos, csuszamlasos, rogyasos folyamatok fel-
P, 19/
er6sgdéséhez vezethetnek.

A masodik csoportba azokat a hatasokat gy(jtottik, melyek

f6ként kozvetetten a domborzatot, illetve annak allékonysagat
deformaljak. A Borsodi-dombsagon a folyévdlgyekben, illetve a
déli expozicioju volgyoldali lejtékon foly6, olykor helytelen

agrotechnikaja mezégazdalkodas tdbb helyen is felgyorsitotta
a talajpusztulas és talajlemosas folyamatat. A talaj tovabbi
fellazitasdval feler6s6dott az arkos-barazdas eré6zi6, és e '"te-
vékenység-egyuttes” pl. a Szuha- és Imola-patak volgyféjénél,
derazios jelleggl volgyképzédéshez is vezetett. Az intenziv

"7 A felszin alatti banyaszat attételesen szintén visszahat a felszini dom
borzatra. Moédositja a domborzat egyensulyi allapotat és valtozasokat in-
dukalhat a hidrogréfiai rendszerben is /Erdési F. 1979/.



31. abra A domborzat fontosabb antropogén formdai a Saj6-Bodva kdzén

A domborzat exkavacioja 1 - banyadk kilfejtései; 2 - arkok, csatornak;
3 - (t-vasuti bevagasok;

A domborzat deformalasa 4 - veszélyesnek itélt utéhatast kiterjedt szanto-
terilet, talajlazitas-; 5 - erd@irtas; 6 - ki-
terjedt legeltetéses allattenyésztés; 7 - a ta-
lajnivé valtoztatasa; 8 - lejt6letdrés;

A domborzat feltd Itése 9 - linearis feltoltések /at, vasut/; 10 - linearis

feltoltések /gat, toltés/; 11 - salak, medd6hanyo;
12 - agrogén feltoltések, beépitések;
13 - nagyobb ipari feltdltés;

Egyéb 14 - telepilés; 15 - viztarold; 16 - banya; 17 - foly6; 18 - f6kdzle-

kedési at; 19 - vasit; 20 - erd6; 21 - orszaghatar.
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legeltet6 4&llattenyésztés talajkoptatd hatésa 201 Dovény és
Jakfalva kdzt mar nemcsak a mez6égazdalkodast, hanem a ndvényzet
életfeltételeit is gdatolja. Az erddirtas /tarvagas/ a domb-
sag keretezd hegységeiben a talaj pusztulasdhoz vezet, mely a
csatlakoz6 mez6gazdasagi teriletre is kihat. Ugyanakkor szo6l-
ni kell azokrdl a pozitiv hatasokrdél is, amelyek a talajpusztu-
las fékezését és - attételesen - az allékonysag novelését cé-
lozzak /pl. agrotechnika, vizrendezés/. Kedvezd tendenciak mu-
tatkoznak az erd6ségek hasznositasanal is /pl. az aggteleki taj-
védelmi korzet atfogd erddérendezési terve/.

A harmadik csoportot a domborzat mesterséges feltoltésé-
vel /és beépitésével/ alkotott formak képezik, melyek a fell-
leti lefolyas megvaltozdsara lehetnek hatassal. Noha a legjel-
legzetesebb formanak a medd6hanydk tekintheték, fontossaguk
alapjan a domborzatévdelmi berendezések /Saj6é- és Bodva-volgy/
és a nagyobb Uzemi beépitések kivankoznak kiemelésre.

Ehelyltt utalni szeretnék arra is , hogy a Sajo-Bodva koz épités-
foldtani, illetve mérndkgeoldgiai szempontbdl m(itargyak létesité-
sére, épitkezésekre korlatozott™_alkalmas™ A legf6bb nehézséget
a lejtéviszonyok /els6sorban ezek konnyen felbomlé egyensualyi
alLapota és helyenként a litolégia okozza. Az épitkezésekre legal-

kalmasabb terlletnek a folydteraszok és az alacsonyabb hegylabiét
szinek tekinthetdk.

20'/Megitéléséhez mindezideig csak becslések allnak rendelkezésre.
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4 A természeti kornyezetpotencialok értékelésének

maodszerei

A bevezet6ben mar utaltam réa, hogy az esettanulmany célja
egyrészt az volt, hogy a Sajé-Bodva koz természeti kodrnyeze-
tének és e régi6 hasznosithatésaganak regiondalis kialénbsége-
it néhany népgazdasagi &g szempontjdb6l megvizsgaljam. Mas-
részt feladatul tdztem ki, hogy a kdérnyezethasznositasi lehe-
t6ségeket mennyiségi és min6ségi modszerek alkalmazasaval ér-
tékeljem is. Olyan eljarasokat kerestem, amelyek a /természe-
ti/ kornyezeti er6forrasok és adottsagok - indokolt - nyilvan-
tartasahoz, Gjbéli felmérésének lehetéségéhez, valamint a ter-
mészeti kdrnyezeti potencialok valtozdsanak prognosztizalhaté-
sagahoz vezetnek. A vizsgalat kiemelten a mez6gazdasag 6kolé-
giai feltételeit értékeli, wui. ez a gazdasagi agazat all leg-
szorosabb kapcsolatban a természeti kdrnyezet egészével.

A valasztds tobbek kozott azért esett a Borsodi-dombsag-
ra, mert e terllet elmaradott, illetve sz(ikos természeti adott-
sagokkal rendelkezik. Elemezni kivantam ugyanis, hogy az elma-
radottsag tarsadalmi-gazdasagi okai meIIettll milyen szerepet
kapnak a természeti Okolégiai hatranyok és ezeket mennyiben,
és milyen terileteken lehetséges korrigalni.

1/Enyedi Gy. iranyitasaval /1972-76/ végzett gazdasagfoldrajzi vizsgalatok

kimutattdk a térség E-i és D-i /Saj6- és Bddva-vdlgy/ része kozt a tar-
sadalmi-gazdasagi eré6forrasokban és adottsagokban /pl. a mez6gazdasag és
az ipar szinvonaldban/ meglévd éles kontrasztot, feltdrtak az E-i rész
"elmaradottsaganak™ okait is. Véleménylnk szerint a Borsodi-medence
E-i része és az Aggteleki-hegység hatranyos helyzete - melynek jellemz@i
a kedvez6tlen demografiai, kozlekedési helyzet, az alacsony szinvonald me-
z6gazdasag és ipar, valamint ezek kovetkezményeként az életkdriilmények
alacsony szinvonala - féként a kedvez6tlen foldrajzi helyzetb6l, termé-
szeti viszonyokbdl, sajatos gazdasagtorténeti vonasokbdl és kritikus de-
mografiai allapotatél adédik /Barta Gy. et al. 1978/.
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A Saj6-Bodva koze a természeti és tarsadalmi-gazdasagi
adottsdgai alapjan o6kolégiailag labilis egyensilyi allapotu
térségnek tekinthetd.

Az amerikai /Stoddard, R.H. 1977/ és a francia /Joumaux, A.
1975/ irodalomban Gjabban™kritikus kdrnyezetld térségnek™ /criti-
cal environmental area/ nevezik azokat a teruleteket, ahol aze |-
lendrizhetetlen és diszharmonikus fejl6dési folyamatok a kdérnye-
zetet karositjak és tobbek kozt az életfeltételek, a gazdasagi
javak vagy a hosszlutavu fejlédés korlatozasdban illetve csokkené-
sében is kifejez6dik'™. Természetesen mas-mas paraméterek alapjan
mindsil kritikusnak egy "védett vagy torténelmi terdlet” /pl. az
O0koszisztémak vagy a sajatos geolodgiai formak szamanak csdkkené-
se/, a "veszélyes természeti adottsagokkal rendelkez6 terilet™,
/pl. labilis felszinl vagy nagy vulkani és szeizmikus aktivita-
s terllet/ vagy a "megujithato eréforrdsokkal rendelkez6 teri-
let™ /pl. a felszini vagy a talajvizek kedvezétlen hatasai mi-
att csokkend produktivitasu teriletek/.

A kutatdas soran a természeti kdrnyezet f6ként okoldgiai
jellegl mindsitése kerilt el6térbe, de ez nem jelenti a termé-
szeti kdornyezet 0kolégiai és dkondomiai,illetve - kés6bbiekben -
a teljes foldrajzi kdérnyezeti er6forrasok és adottsagok okoléd-
giai és dkondémiai értékelésének mell6zését. Epp ez utdébbi meg-
valositasanak igénye miatt olyan - az 1. és 2. fejezetben is-
mertetett - értékelési elv alapjan dolgoztunk, mely nyitott,
azaz lehet6vé teszi a /természeti és tadrsadalmi-gazdasagi/kor-
nyezet parcialis és integralt potencialjainak meghatarozasat,
illetve az integraciés szint fokozatos bdévitését. A valasztott
eljarasunk jelentésen meghatdrozta az alkalmazhaté - adekvat -
mddszerek koérét. A kdrnyezetmin@sités /illetve a kdrnyezetpo-
tencidlok feltarasdnak/ végrehajtasdara ma még nincs™altalanos™
maddszer, csupan kezdeti prdébalkozasok folynak, s valo6szind,
hogy a kisérletek tucatjan keresztul juthatunk el ezen UGjkele-
td feladatok megoldasahoz.

Az elemzés sordn ezért az egyszer( tényez6k mindsitésé-
t61 az egyre Osszetettebb kérdések felé haladva, egyre komplex-
ebb modszerekkel igyekeztem valaszt adni. Az alkalmazand6 mod-
szerek kivalasztasanal a kutatas célja, méretaranya mellett -
sajnos - a rendelkezésre alléo adatbazis korldtoz6 hatasat s

figyelembe kellett venni.
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A kdrnyezetmin@sit6 modszerek gyakorlatban valé alkalmaza-
sanak fontos kérdése az, hogy milyen teriletegységen és mi-
lyen integracios fokon szikséges a vizsgalatokat elvégezni.

A "regionalis™ egységek kozul a legkézenfekvébb megoldast
a foldrajzi kornyezettipusok /lasd 1. 4.alfejezet/ szerinti ér-
tékelés jelentené, de ezek meghatarozasa elvi és maddszertani
okok miatt még nem lehetséges. Egyesek hangsulyozzak, hogy az
elemzéseket foldrajzi teriletegységek /taj, tajtipoldgiai egy-
ségek, gazdasagi korzetek, telepilések/ szerint kivadnatos el-
végezni, majd a természeti és a tarsadalmi-gazdasagi elemzé-
seket integralni. 21 Ezek a térkategériak tartalmilag el-
térnek egymastdél, hataraik altalaban nem esnek egybe, ezért
véleményem szerint - a kozds vonatkoztatasi alap igénye miatt
is - jo megoldasnak tlnik a semleges teriletegységek /geometri-
ai, kozigazgatasi/ valasztasa is.

Egy térség kornyezetpotencialjainak mindsitésekor a ma-
sik - fontos, vitatott - kérdés az lehet, hogy milyen legyen
az alkalmazott mdédszer integracios foka. Tobben valljak, hogy
az egyes dkoldgiai tényez6k elemzésének kis gyakorlati jelen-
t6sége van, ugyanis a kdrnyezetrendszer komponensei olyan szo-
rosan kapcsolédnak egymaéshoz, hogy hatasuk integrdalt, azaz mi-
ndsitésik is csak igy végezhetd el.

A kornyezetpotencialok integralt jelleglG felmérését szik-
séges célnak tartjuk, azonban ezt megel6z6en elengedhetetlen a
kérnyezeti tényez6k parcialis értékelése /lasd 2. fejezet/.
Ennek elvégzését részben az indokolja, hogy eredményei az e-
gyes gazdasagi agazatok szamara - a komplexebb értékeléshez -
rendelkezésre alljanak, masrészt viszont az integralt értéke-
lés kiindulasi alapjat képezik, gyakran az integralt mingsi-

2/igy pl. Tricart, J. /1976/, Mansfeld, K. /1976/, Mazur E. et al. /1981/,
Iszacsenko, A.G./1980/ természetfoldrajzi-okolégiai egységek szerint,
Runova, K.A. /1978/, Hofman, G.K. /1977/, Mares, J. /1975/ gazdasagi
alapegységen, mig Sporbeck, 0. /1979/, Caha, E. /1975/, Marks, R. /1979/
semleges egységen /raszterhalon/ végzik el a mingsitést.
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téshez felhaszndalt paraméterek szaméanak csokkentését is le-
hetévé teszik. /Kétségtelen, hogy az "elemenkénti™ mindgsités
- a kornyezet rendszerjellege miatt - bizonyos absztrakcidt
kivan./

Az integralt kornyezetmin6sit6 modszerek fontos kérdése
tobbek kézt az is, hogy az értékeléshez milyen paramétereket
hasznalunk fel, illetve milyen moédon oldjuk meg e paraméterek
/kdrnyezeti/ rendszerbeli szerepének megfelel6 sulyozasat és
a tényez6k /kdzos vonatkoztatasi alapjan torténdé/ osszemérhe-
té6ségét .

E kérdések megoldasa a szakirodalomban harom eltéré alapallasa -
helyenként 6sszefon6dd - koncepcié kdré csoportosithaté:

- Az els6 az okologiai tényez6k parcialis potencialjanak megha-
tarozasan, ezek térbeli tagolodasanak feltarasan alapul Az alkat
mazott paraméterek, valamint az eléallitott potencialértékek su-
lyozasaval kapcsolatban - le nem irva - elfogadjak, hogy a gya-
korlati igények jelenleg még kielégithetének latszanak a - hasz-
nositas szempontjainak megfelel6 - empirikus Gton meghatarozott
stulyértékekkel. A tényez6k kozos vonatkoztatasi alapja tobbnyi-
re relativ /a talaj 6kolégiai potencidljahoz, a litolégia in si-
tu értékéhez hasonlitott, olykor pontértékekkel megadott vi-
szonyszamok/. Ebben a megkozelitésben az integréalt kdmyezetpo-
tencialt a sulyozott és dsszemérhetévé tett parcialis potencia-
lok komplexumaként allitjak eld. F&éként a térképészeti jelle-
gl kutatasoknal a tényez6k sUlyozasa gyakran elmarad, és az "in-
tegraciét” a parcialis potencial térképek szuperponéalasa utjan
valésitjak msg /pl. Pécsi M 1979, Sporbeck, 0. 1979. Gdczan
L. 1981, Joumaux, A. 1979, Mazur, E. et al. 1981/.

- A mésik eljarasi méd bizonyos elvek és gyakorlati tapasztala-
tok alapjan meghatarozott dominans tényezdék illetve kapcsolat-
rendszerek kivalasztasan alapul. Az igy meghatarozott - tdébbnyi-
re részcsoportos - potencialokat sajatosan kidolgozott, gyakran
pontozdsos mddszerek segitségével vonjadk 6ssze /pL Hrabowski, K
1978, Haase, G. 1978a, Marks, R. 1979, Mares, J. 1981/.

A harmadik koncepcié a fenti problémakat azzal kisérli meg &at-
hidalni, hogy kiinduldsul integralt dkoldgiai egységeket va-
laszt /pl. lIszacsenko, A.G. 1980, Mansfeld, K. 1976, Tricart, J.
1976/.

A paraméterek Osszemérhetdségének és sulyozasanak kérdé-
se a matematikai-statisztikai maddszerek alkalmazasaval ~ fel-

3/A matematikai-statisztikai médszerek alkalmazasa olykor a régié-adatba-
zis szerkezeti keretének kialakitasat is segitheti.
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oldhaténak tldnik, de meglehet6sen munkaigényes jellege miatt
ma még csak korladtozottan, kisebb mintaterileteken alkalmazha-
t6. Segitséglikkel a viszonylag koénnyen kezelhetd részcsoportos
kornyezetpotencialok "kitintetett"” paraméterei is meghataroz-
hatok /azaz a Szolncev-elv 6kogeografiai adaptacidéja is megva-
l6sithatd/ .
A természeti kdmyezetpotencial meghatarozasanal a moédszereknek
- a pontozasostol a fels6bb matematikaig terjedé - széles ska-
laja ismert /és helyenként alkalmazott/: de szinte mindegyik el-
jaras komoly problémaja, hogy az értékeléshez az dkologiai té-
nyez6k szintjéig lebontott kritériumok/azaz az elvarasok kvan-
tifikalasa/ csak korlatozottan &llnak rendelkezésre. Emiatt rit-
kan biztosithato, hogy a cél, a kritériumrendszer és az értéke-
Iés 'azonos szinten™ alljon.

LegUjabban az irodalom mar foglalkozik a kdrnyezetpoten-
cialok vizsgalatanak gyakorlati kérdéseivel, és kulonféle mad-
szereket is ajanl /lasd 2. fejezet/, de ezek tébbsége még az
"alkalmas™ /a modszerek altal nyGjtott lehet6ségeket jol rep-
rezentald/ mintaterileteken is csak a kisérletezés allapota-
ban van. Az 5. fejezetben 06sszefoglalt eljarasok adaptacidja-
val és kiprébalasaval megkisérlem feltdrni a Sajé-Bdédva koz
néhany természeti kérnyezetpotencialjat és ugyanakkor értéke-
lem e modszerek alkalmazhatésagat is.

A modszereket igyekeztem Ggy megvalasztani, hogy azok se-
gitsék el6 a Sajé-Bodva koOzén jelenleg is rendelkezésre allo
- O0kolégiai alapt - fejl6dési lehet6ségek regionalis kilonbsé-
geinek a feltdrasat. A vizsgalatok igy kiemelten foglalkoznak
az 6kologiai adottsagoknak megfeleld profilG mez6gazdasag, er-
dégazdasag és idegenforgalom fejlesztési lehetéségeivel, melyek
a régié legfontosabb ™"bels6™ tartalékait jelentik.

Az ajanlott vizsgalati modszerek 4 /kézUI az elsé kettd
- 100,000-es méretaranyban - A4ttekintést nyGjt a Sajo-Bddva
kéz domborzati adottsdgairél, mez6gazdasagi /és rekreacids/

hasznosithatésagarol. Az elsé6 morfometrikus elemzésen alapulo
domborzatmindgsitési modszer, a masodik - ugyancsak kvantitativ
bazisinak tekintheté - min6ségi /természeti/ kdrnyezetértéke-
l1és .

/
Részletes ismertetésiik a kdvetkezd fejezetben talalhaté.
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A tovdbbiakban a régié - az el6z6 vizsgalatok alapjan Kki-
jeldlt - mintatertletein a parcialis, a részcsoportos és az in-
tegralt kdrnyezetpotencialok egy-egy meghatarozasi lehetfségét
- 1:25,000-es méretaranyban - mutatom be. Az itt alkalmazott
kédolasos, "sulyozasos™ modszerek a lehet6ségeknek megfeleld
mértékben kvantitativak.
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5 Természeti er6forrdsok és adottsdgok értékelése a
Saj6-Bodva kozén

5.1. A Saj6-Bdédva koz domborzatmindgsitése

A Saj6-Bédva kozén a domborzat a mez6égazdalkodas szama-
ra eltéréd adottsagokat nyudjt, melyek fé6ként a ndvénytermesz-
tési agazatok énkdltségét differencialjak. A domborzat adott-
sagainak vizsgéalata itt azért is érdemel kitintetett figyel-
met, mert a mez6gazdalkodas kiulénb6z6 orogréafiai és genetikai
allapotu felszineken folyik. Kvitkovic, J. /in: Mazur, E. et
al. 1981/ altal kidolgozott moédszer ~ alapjan elkészult a ré-
gi6 agrarszempontu, attekinté igényld domborzatmingsitése. Az
egyes domborzati résztényez6ék értékelésén tal azokat egydltte-
sen, komplexen is értékeltem. Mégsem mondhatdé, hogy ez integ-
ralt jellegd mindsités, hanem sajatos parcialis o&ékologiai po-
tencidlnak tekinthetd.

Az eljarast "gyengiti™ a résztényez6k 0Osszevonasaval kap-
csolatos szubjektivitas. Ugy tinik, hogy talan az indokoltnal
jobban /?/ emeli ki az orografiai adottsagok szerepét is.

Mébdszer

A vizsgalat a régiok morfometrikus felmérésébdl indul ki.
1-7 kategdriara bontva térképezi a mezégazdasagi hasznositha-
tésag szempontjabol karakterisztikusnak bizonyuld relativ re-
liefkilonbségeket, a domborzat genetikai tipusait és az el6z6-
vel szignifikans korrelaciéban 1évé lejtéviszonyokat. Az elja-
rds tovabbi kiegészit6 paraméterként még a horizontalis fel-
szabdaltsdgot és a hasznosithatésagot szintén befolyasolo viz-
mosasos /gully/ erdéziot javasolja felvenni.

A Saj6-Boédva kozén 1:100,000-es méretaranyban elvégzett
értékelés harom ponton tért el az eredeti mddszertdl:

1/ Szlovakia Nemzeti Atlaszanak szerkesztése keretében készilt.
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- térképek helyett 5x5 iran-es racshalézatud kartogramok ké-
szlltek, melyek egyszerre a felszin 2,5 ha-os részletét
minésitették atlagértékek alapjan,

- a hazai mez6gazdasagi gyakorlatnak és a vizsgalt dombor-
zat jellegének megfeleléen megvaltozott egyes paraméte-
rek /pl. lejtészdég, relativ relief/ intervalluma /tdl-ig
értékel/,

- a méretarany miatt a vizfolyas-sGriségi/horizontalis fel-
szabdaltsagi/ értékek minden genetikailag kulénb6z6 vol-
gyet /ero6zidos, derazids, aszovolgyek stb./ egyuttesen tar-
talmaznak.

Véglil is a min6sités a 8. tablazatban 06sszefoglalt para-
méterek alapjan készilt. A 32. dbra az abszoldt magassag, a
33. abra a relativ relief, a 34. abra a lejtéviszonyok, a 35,
abra a horizontélis felszabdaltsag-srldség kartogramjat mu-
tatja be.

A béazisadatok 0Osszevonéasa, egylttes értékelése a kovet-
kez6 pontozasos eljarassal tortént. Az egyes paramétereket
azonos sulyanak és az egyes kategériak sorszamat /1-7/ egy-
ben pontszdmnak is tekintve a kartogramok alapjan megallapit-
hat6é, hogy az egyes paraméterek hanyadik kategoriaba kerilnek,
azaz hany pontot kapnak. Ezeket az értékeket 6sszeadas és nor-
malas utan 1-7-ig kategoriakba soroltuk, melyek atlagos érté-
két a 8. tablazat sorai is jelzik.
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8. tablazat

A domborzatmingsitéshez felhasznalt paraméterek

Abszolut
Kategoria magassag
/w/
1 130-180
2 180-230
3 230-280
4 280-340
5 340-400
6 400-460
7 460 felett

128

Relativ Lejté-

relief fategodria
fw/ 1%/
0-20 0-5

20 - 40 5 -12

40 - 80 12 -17

80 -140 17 -25

140 -200 25 -33

200 feletti 33 feletti

Felszabdaltsag
sliriség
km/kin

0 - 0,5

0,5-1,0

1,0-2,0

2,0-4,0

4,0-6,0

6,0-8,0

8,0 feletti



32.

D*

abra

03

A Sajo-Bdédva koz ovografiai viszonyai
/abszollt magassag/

1 - 130-180 m, 2 - 180-230 m, 3 230-280 m,
4 - 280-340 m, 5 - 340-400 m, 6 400-460 m,
7 - 460 m felett
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33. abra A Sajo Bddva kdz reZati-v reliefjének kartogramja

1-0-20m 2 - 20-40 m 3 - 40-80 m,

4 - 80-140 m, 5 - 140-200 m
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34. abra A Sajo-Bdéddva koz lejtékategoviai viszonyai

1 - 0-5 9% 2 - 5-12 % 3 - 12-17 %

4 - 17-25 % 5 - 25-33 %
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35.

abra

A Sajo6-Bodva koz felszabdaltsag-slriségének
kartogramja

1 - 0-0,5 km/km2, 2 - 0,5-1,0 km/km2,
3 -1,0-2,0 km/km2, 4 - 2,0-4,0 km/km2
5 - 4,0-6,0 km/km2



EREDMENYEK

A mingsités eredményét a 36. abran bemutatott kartogra-
mon foglaltam 6ssze. Az egyes kategdériak - a mez6gazdasag
szempontjabél - a domborzati adottsagok csdkkenésére utalnak.

Az 1 és 2 kategoriak a domborzatilag kedvez6 felszine-
ket jelzik, a 3-asok tobbnyire, a 4-esek helyenként alkalma-
sak mez6gazdalkodas folytatasara, de ezek megdallapitasa még
tovabbi kiegészité /pl. kitettség!/ vizsgalatokat igényel. Az
5, 6, 7 kateg6ridk kedvez6tlen domborzati adottsagu felszi-
neknek tekintheték. A felszin tdbb mint 60 %-a 3 és 4 értékd.

Az 1-es kategoériaba domborzatilag a Sajé, Boédva és a Szu-
ha als6 szakaszanak alacsony és magas artere, valamint ala-
csony terasza tartozik. /A 4 paraméter koziul csak a vizfolyas-
slrliségi értékek keriltek a 2-es illetve a 3-as kategoriakba./

A 2-es kategoériaba az ero6ziéos volgyekkel enyhén felszab-
dalt magasabb terasz- és hegylabfelszinek, valamint a Kelemé-
ri-, Kis-, Telekesi- és Csorg6s-patakok kozéps6 volgyszaka-
szai tartoznak. J/Ugyancsak hasonl6 - kedvez6nek tln6é - érté-
kek jellemzik a Karszt egyes - kis relativ relief értékd, gyér
vizhalézata - felszindarabkait is, sajatosan utalva arra, hogy
a modszer hatdsugara csak az orografiai adottsagokra terjed
ki./

A 3-as és 4-es kategoriakba a Borsodi-dombsag 230-360 m
atlagos magassagl dombsagi felszinei és vélgykodzi hatai sorol-
haték. /A differencialé tényezd altaldban az orografiai hely-
zet ./

Az 5-0s és 6-0s kategdridaba kerUlt az ero6zidos volgyekkel
szabdalt, kiemelt orografiai helyzeti Szuhakalldi-bérc-soro-
zat Ny-i és koOzéps6 része, valamint a Rudabanyai- és Aggtele-
ki-hegység kozponti /platé/ része. A legkedvezdétlenebb, 7-es
kategoriaba keriltek az Aggteleki-hegység nagy relativ relief-
fel, meredek lejt6kkel rendelkez6 kisebb kiterjedésli felszi-»
nei.
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36. abra Az orografiai adottsagok morfometrikus moédszerrel
torténé minésitésének kartogramja /a novekvd ka-
teg6riak az egyre kedvezdtlenebb

adottsdgokat jelzik/.
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5.2. Integralt természeti kdrnyezetpotencial
meghatarozasa tajtipolégiai -egységek szerint

Az alabbiakban részletezett vizsgalat célja a Sajo6-Bdodva
kéz mez6gazdasagi /ndvénytermesztési/ és rekreacidos hasznosit-
hatésagaval kapcsolatos természeti-06koldgiai lehetéségeknek a
meghatarozasa, valamint ezek regionalis kilonbségeinek felta-
rasa. A kutatas soran lIszacsenko, A.G. /1980/ &ltal kidolgo-
zott - két, elvi alapjaiban hasonlé - mddszert hasznaltam fel,
melyet a rekreaci6s potencidl meghatarozasanal Vavzsinjak, Sz.
11979/ eljarasaval egészitettem Kki.

Az értékelések az eltéré céloknak megfeleléen™regionalis™
/100.000-1,000.000/ "lokalis™ /5-50.000 méretben, mas-mas pa-
raméterek felvételével is elvégezhet6k. E helyltt a regionalis
lépték(d elemzés eredményeirédl adok szamot.

A maddszernek a Sajé-Bodva kozére torténdé adaptacidja utan
megallapithaté, hogy az a hazai természeti kdrnyezetpotencial
kutatasban - ha bizonyos korlatok k&ézott is - alkalmazhatd,
s6t a klasszikus tajfoldrajzi vizsgalatok természetfoldrajzi
nézépontd - helyenként a foldrajzi prognoézis elemeit is tartal-
maz6 - tovabbvitelét eredményezheti. Széleskdorld gyakorlati je-
lent6sége féként egy régi6o nagy méretardnyd, részletes feldol-
gozasakor domborodik ki. Az eljaras hasznossaga szempontjabol
kiemelésre kivankozik, hogy az a homogénebb alféldi tajakon
is jol alkalmazhato.

Az atfogobb igényld kdérnyezetmindsités szempontjabdél a ko-
vetkez6 hidnyossagait emelném Kki:

- A 100.000-esnél kisebb léptékl /lokéalis/ elemzéseknél kiltkd-

zik a kritériumrendszer min6ségi és a paraméterrendszer mennyi-
ségi meghatarozottsdga kozti ellentmondas.

- Az eljaras csak a természeti komponenseket veszi figyelembe és
a jellegébdl kovetkez6en igy zart. '

"Természetesen perspektivikusabbnak tlinne, ha a tajtipoldgiai egységek he>
lyett a teljes foldrajzi kornyezet tipologiai egységein végeznék el a
vizsgalatot, de ez utébbiak még kidolgozasra varnak /lasd 1. fejezet/.
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- Ezért a modszerrel - tavlatilag - csak attételesen tlinik megva-
l6sithatonak az okoldgiai és dkondmiai adottsagok egytittes ér-
tékelése. Ez f6ként a mez6gazdasagi szempontl vizsgalatnal oko-
zott problémat, melyet ugyan az eredmények dkonomiai jellegl ér-
tékelésével megkiséreltem athidalni.

5.2.1. A Saj6-Bédva koz agorodkolégiai potencialja

Médszer

Az eljaras azon a koncepcién alapul, hogy az agrodkolé-
giai potencial értékelése a tényez6k komplex figyelembevéte-

3/ Az azonos tajtipoldogiai - /az altalam hasznalt

l1ét igényli.
némenklatira szerint inkdbb a természeti kdrnyezettipologiail/-
egységek alkalmasnak tekintheté6k olyan "ko6zds nevezének™, me-
lyek tartalmuknal fogva integraltak, és lényegében azonos agro-
0kolégiai potencialt képviselnek. Ez egyben annak elfogadasat
is jelenti, hogy minden tajtipolégiai egységben J/az &sszes/
természeti eré6forras és adottsag lényegében azonos lehetfséget
/potencialt/ nyuajt /pl. a mezégazdasdg szamara /lasd 2.fejezet/
Lényegében e modszer kvantifikalt mutatokat felhasznal6 regiona-
lis megkdzelitésli, mindségi jellegld - a térképészeti eljarasokhoz
kozelallo - értékelés,'mely az egyes tajokolégiai tipusok és a
gazdasagi hasznositasuk kozti kapcsolatok tanulmanyozasan alapul.
Elsédleges célja a természeti kornyezet differencialtsaganak fel-

tarasa, illetve hasznosithatésdgahoz szempontok és adatok szol-
galtatasa.

A mindsités harom fazisban térténik.

3/a parcialis 0koldgiai tényez6k vizsgalatat feltétlenidl indokolt elvégezni,

de ezek kevésbé illeszthet6k a tdjkutatasba, mint a tébbcéld felhasznalast
is lehetévé tevd komplex értékelések.

4/ sokan az ilyen tartalmi jellegl vizsgalatok elvégzésében leginkabb a ter-
mészeti foéldrajzot tartjak illetékesnek.
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1. Kiindulasat a tajtipologiai egységek elkilénitése je-
lenti, melynek elkészitéséhez a - 3. fejezetben vazolt - 6ko-
logiai tényezék leltarszer( feldolgozasa szolgéaltatja az ala-
pot.”~ A 37. abran a Saj6-Bodva koz tajtipolégiai térképét mu-
tatom be.

A térképszerkesztés sordn 17 tipol6giai egység abrazolasa tlnt
indokoltnak. Az egyes kategoriak azonban - melyek léptékiiket néz-
ve a facies csoportok szintjén allnak - nem elégitik ki teljesen
a tajtipus kritériumait; gazdasagi okotopok megnevezésiikben ui.
nem szerepelnek /a vizsgéalat azonban implicit modon ezeket s
tartalmazza/. A természeti 6kotopok/fiziotopok/ kiemelését a madd-
szer indokolja. Kifejez6bb ezeket igy természeti komyezettipu-
soknak /altipusoknak/ tekinteni. A fentiek alapjan elkuldnitett,

a felszint mozaikszer(ien lefedd tipoldgiai egységek egyben a te-
ritlet hasznositasdnak kilénbségeit is tukrozik.

2. Az értékelés masodik fazisaban a régio agrardkologiai
lagrargazdasagi/ adottsdgait és erdéforrasait /potencialjat/
leginkdbb szabalyozni latszé fontosabbnak itélt tényezék kri-
tériumok/ kivalasztasa tortént.

Ezt a szelekciot f6ként az befolyasolja, hogy a mindségi értéke-
1és kritériumaként altaldban nem szerencsés id6ben gyorsan val-
tozé paramétert /pl. féldhasznositas, termésatlag, agrotechnika,
stb./ felvenni, hanem olyan mutatokat célszer(i alkalmazni, melyek
egyrészt jellemz8ek a régio hasznosithatésdga szenpontjabdl, més-
részt amelyeket a tajtipizalasnal nem lehetett figyelembe venni
pl. a méretarany vagy a tényez6k mindségi meghatdrozottsaga mi-
att /hé-vizhaztartas, napfénytartam stb./. A kivalasztott krité-
riumok a 38, abra jelmagyarazataban talalhatok.

3. A harmadik fazisban e kivalasztott tényez6k alapjan a
tdjtipoldégiai egységeket tovabbi mindségi csoportokba fog-
laljuk . Azaz itt csak a leglényegesebb /esetinkben a dombor-
zat, héhaztartas és litolégia/ hatdtényez6k alapjan torténik
a csoportositas, amelyekt6l a tovdbbiak - els6sorban a talaj-
adottsagok - is figgnek. Az értékel6 térkép jelmagyarazatdban
is csak a kiemelt tényez6ket és paramétereit tintettem fel.

5/p7 értékelésbe az 6kolégiai tényez6k 14 paraméterét vontuk be. A tajtipo-

l6giai egységek tobbfajta /algoritmusos, tadblazatos stb./ leirdasa ismert,
ezUttal a hagyomanyos utat kdvetem.
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37. éabra Téajtipolégiai egységek

/Természeti koérnyezettipusok/

/IRészletes magyarazat a kdvetkezd
oldalon/
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Tajtipoldégiai egységek
/Természeti kdrnyezettipusok/

1 - Artéri névényzetdi, 6ntés - alarendelten véti - talaja, ma-
gas talajvizallasu /alacsony/ artéri sikok.

2 - Artéri novényzetl, helyenként ligeterdds, 6ntés és réti ta-
lajo magas artéri sikok.

3 - Vizeny6s, artéri, égeres novényzetl ero6zios volgyek, szur-
dokvolgyek.

4 - oOntésréti és lejt6hordaléktalajokkal boritott, rét és lege-
I6ként hasznositott széles derazidés és erbdzids-derazids vol-
gyek.

5 - Alacsony teraszfelszinek oOntéseredetld réti talaju, /kéris-
-szil/ ligeterd6vel tarkitott rétjei.

6 - Tatarjuharos ldsztolgyessel uralkoddéan réti asernozjémmal
fedett teraszfelszin.

7 - Helyenként cseres-tolgyes erdejl, barna erd6talajjal bori-
tott teraszfelszin.

8 - Eredetileg cseres-tolgyessel boritott, ma helyénként mezé-
gazdasagi hasznositdst szarmata-pannon laza Uledékeken Kki-
alakult, agyagbemosdédasos barna erdd6talajjal és barnafdld-
del fedett dombsagi tetészintek, volgykozi hatak.

9 - Degradalt, agyagbemos6dasos barna erddtalajjal és barraféld-
del fedett magasabb dombsagi tetészintek, volgykdzi hatak.

10- Degradalt cseres-tolgyes vegetadciéju, csonka barna erdéta-
lajokkal fedett ero6ziés-derazios volgyekkel sirin szab-
dalt meredek /12 %feletti/ mozgasos és mozgasveszélyes
dombsagi, alacsony kozéphegységi lejté6k laza uledéken.

11- Cseres-tolgyes vegetdcioju, helyenként mez6égazdasagi hasz-
nositast, barna erd6- ¢és lejtéhordaléktalajjal boritott
enyhe esésl /12 %-nal kisebb/ dombsagi lejték.

12- F6ként/paleozboos/ karbonatos Uledékekb6l felépuld, cseres-
-tolgyes vegetacioju roghegységi alacsony tetészintek, ge-
rincek.

13- Réti és hordaléktalajjal fedett, enyhén felszabdalt hegy-
labfelszin, helyenként télgyerd6ével boritott kultiGrmez&ség.

14- Kontinentalis, /hegyvidéki jelleg(/ éghajlat hatas alatt al-
16 bukkds, gyertyanos-tolgyes ndvényzetli, rendzina és bar-
na erddétalaju, dolinakkal tagolt karsztos fennsikok.

15- Bilkkds, helyenként harsas-k6rises tarsulassal és karsztbo-
korerd6ével, rendzinatalajokkal boritott, tagoltabb mezozo6-
0s sashércek tet6felszinei és gerincei.

16- Molyhos-tdlgyes, gyertydnos-télgyes novényzetl, barna erd6-
talajuo mezoz6os sashércek tetéfelszinei és gerincei.

17- Mész- és melegkedveld tolgyerdével boritott, csonka barna
erdétalaju /alarendelten rendzinatalaju/ helyenként kopar
hegységi lejték.
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38. abra A térség tagtipoldgiai egységeinek mez6gazdasagi

hasznosithatésdg szerinti osztalyozasa

/IRészletes magyarazat a kdévetkez6 oldalai/
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A térség tajtipoldgiai egységeinek mez6gazdasagi
hasznosithatésag szerinti- osztalyozasa

A legtdobb kedvezd O0koldégiai adottsagot Tejt6 egységek

1. A tényészid6szakban 16,5°C hdémérsékletl, kedvezd viz-
ellatottsaglu, gyengén felszabdalt, iszapos agyagos (-
ledékekkel fedett teraszfelszinek.

2. Tényészidbészakban 16,5°C hémérsékletli, kedvez6 kitett-
ségl, gyengén szabdalt enyhén lejté, iszapos-agyagos
Uledékekkel fedett hegylabi felszinak.

Viszonylag kedvezd okoldgiai adottsdagl egységek

3. Tényészidbszakban 15,5-16°C hémérsékleti, megfeleld
asapadékeloszlasu /évente kb. 600 mm/, laza Uledéke-
ken kialakult, kiterjedt, dombsagi tet6felszinek és
volgykdzi hatak.

4. Kedvezd kitettségl, 1850-1900 o6ra napfénytartammal
rendelkezd, gyengén erodalt, 12 % alatti dombsagi
és alacsony hegységi lejték.

5. Tényészid6szakban atlag 16°C kozéphémérsékletl, ar-
vizmentes, iszapos-agyagos Uledékekkel fedett, fel-
szabdalt volgyi teraszok és szintek.

Kedvezdtlen illetve sz(kds odkologiai adottsagu egységek
/lalternativ hasznositasuk indokolt/

6. Er6sen erodalt, felszabdalt, karbonatos vagy agyagos
Uledékeken kialakult meredek, mozgasos, illetve moz-
gasveszélyes lejték.

7. Arvizveszélyes alacsony arterek, kedvez6tlen mikro-

klimaja /fagyveszélyes/ szurdokvdlgyek.

8. Tényészidb6szakban alacsony, 15-15,5°C hémérséklet(,
nagy lefolyast tényezdjl, tagolt felszin@, karbona-
tos és vulkani k&zetekb6l felépulé sashércek és te-
t6fe Iszinek.
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a tovabbiak a tajtipolégiai térképrdl olvashatok le. Az ér-
tékel6 térkép /38. abra/ kategoriai feltehetéen hasonld tar-
talmat képviselnek, mint a Marosi S.-Szilard J. /1963/ altal
definialt "elvi 6kopottyp-csdoportok™.

A munka soran az értékel6 térkép viszonylag egyszerd
0sszedllitdsdra torekedtem, ¢és a felszint mozaikszerlen le-
fed6 nyolc "agrodkologiai™ tipust minddssze harom mingségi
osztalyba soroltam. /[Az értékelés soran elé6fordult, hogy né-
hany téajtipolégiailag azonos wegység - az eltér6 gazdasagi
hasznositas miatt - méas-mas mindségi osztalyba keriult./ Az
igy eléallitott "™agrarokoldgiai tipusok™ - részben a nagyobb
adatbazis miatt - a tajtipusokndal jobban tikrézik a terulet
gazdasagi hasznosithatésagat is.®@”

Az értékeld térkép a foldhasznositds, a talajerozio el-
leni védekezés, valamint a meliordciés munkéalatok tervezésé-
hez is hasznos informaciét nyGjthat, és a bazisat képezheti
a talajadottsdgok gazdasagi értékelésének is.

EREDMENYEK
A Saj6-Boédva kozét a szakirodalom - talan kissé talzot-
tan 4&ltalanositva, de lényegében helyesen - gyenge termdké-

pességl talajokkal fedett, 5-15 %-0s lejt6kkel tarkitott domb-
vidéki agréarteriletként kezeli.
Ennek ellenére magasnak tlinik a szanté /a Borsodi-medencében kb.
30 %/, illetve ezzel dsszefliggésben a névénytermeszt§ gazdasagok
részardnya. Ugyanakkor kedvez6 a kert és gyiimolcsosok terileta-
ranyanak novekedése /1935. és 1970. kodzott megduplazodott/.

Mint korabban mar utaltam ra, a Saj6-Bédva kozén /illet-
ve a Borsodi-medencében/ a mezégazdasag kedvez6tlen feltéte-
leit az oOkolégiai és az 6kondmiai tényez6k egylttesen okoz-
zak. Noha ezuttal csak az 0kologiai adottsagok regionalis ki-
lo6nbségeit elemzem, ezek alapjan is hangsulyozhat6, hogy a

~Ennek kovetkezetes megvaldsitasa miatt e tipusok leirdasa eltér6 részle-
tességli, mélységd.
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fejlesztés lehet8ségeit terililetenként differencidltan kell
megitélni, melyhez egyfajta megkdzelitésként a 38. /értékeld/
térkép is hozzdjdrulhat. Lényeges szempontként kell kezelni,

hogy a fejlesztés mindenkor igazodjék a téregység agrodkold-

giai adottsdgdhoz, azzal 6sszhangban dlljon. Fontos megjegyezni,

hogy a pontozdsos eljdrdsokndl a legkedvez&bbnek 1{télt fel-
szinek nem feltétleniil jelentik a fejlesztés kizdrdlagosan ja-
vasolhaté terilileteit. Ezen fejlesztések helyének kijeldlésében
ui. Jjelentds sidllyal vesznek részt a tdrsadalmi-gazdasdgi té
nyez8k nydjtotta lehetdségek; s igy az dSkondmiai-8koldgiai a-
dottsdgok egylittesen kedvez8 terilileteit kell kijeldlniink.
Pusztay B. /1975/ -a régié tévlati fejlesztési tervérél szélva -
a mivelési &gak szerkezetvdltozdsdt, a talajvédelemmek aldren-
delt szerkezetl novénytermesztés kialakitdsdt, valamint az ol-
csébb  szdntdéfoldi takarmdnyokon és a kKorszer( gyepgazddlkoddson
alapulé dllattenyésztd Ulizemek létrehozdsdt tartja a legfonto-
sabb feladatoknak. A terv csak a dombvidékek /elsSsorban a mir
ma is novekvd ardnyd erdd- és gyepteriilet hasznositdsdt szor-

galmazd/ és a hegyvidékek /az erdbgazdasdgi profild/ eltérd fej-
lesztési stratégidjdt hangsilyozza.

Az értékelS térképen hdrom mindségi kategdéridt kiiléni-
tettem el, melyek relativ értékeket jelentenek. Az okoldgiai
feltételek a Sajé-volgy és a Bdédva-vdlgy edelényi vélgymeden-—
céjének teraszfelszinein, valamint a déli kitettségl hegyldb-
felszinek Edelény-Micsony-Szuhakdllé térségében tlnnek a leg-
kedvez&bbeknek /I. csoport/. Figyelembe véve a Sajé-vdlgy
iparvidék nyldjtotta elényds piaci és foglalkoztatdsi adottséd-
gokat /illetve igényeket/, valamint az dtlagndl magasabb szin-
vonald mezdgazddlkoddst, az okoldgiai adottsdgok alapjdn a ga-
bonaféléken7/

tabb szorgalmazdsa javasolhatd.

kiviil a 2z6ldség-, gyimdlcstermesztés fokozot-

A II. és III. csoportba sorolt okoldgiai egységek hasz-
nosithatdésdgdt - a szlkOsebb lehet8ségek miatt - nehezebb
megitélni. E felszinek egészét illetben Ugy foglalhatunk &1-
ld4st, hogy a II. csoportot - bizonyos korldtok kézt - a mezb-

A kukoricdndl és a napraforgéndl kisebb mértékben fagykdrveszélyes buza
vetése javasolhatd.
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gazdalkodas tartalékteriletei képezik, mig a Ill. csoportba
tartozok alternativ hasznositasa tdnik indokoltnak.

A Trizs-Szendré vonaltél délre elhelyezkeddé 180-280 m
atlagos magassagl dombsagi tetéfelszinek és volgykdzi hatak
(11/3) éghajlati és talajadottsdgai lehet6vé teszik a kevés-
bé hdéigényes - féként allattenyésztési céld - szantofoldi
novénytermesztést. A domborzat felszabdaltsdga miatt a Szu-
ha- és a Csdrg6s-patak kozti tertuleten gyep- vagy erdégaz-
dalkodas, a kedvezdtlen orografiai adottsagok miatt /kitett-
ség, abszoldt magassdg/ Dubicsany-Sajékaza-Dovény kozti tér-
ségben az erd6gazdalkodas tlinik o6koldogiailag megalapozottnak.
A sz616- és gyumolcstermesztés szempontjabdl kedvez6 éghajla-
tad /kis fagyveszély, kedvez6 kitettség/ és orogréafiai, morfo-
metrikai adottsagu lejt6k (11/4) hasznositasdt az erodaltsag,
illetve a lejték labilitasa korlatozza. Mindenesetre itt le-
het6ség nyilhat az egykor nagy terileteket boritéo szd6l6ter-
mesztés kibdvitésére. A Borsodi-medence vélgyeinek /Szuha-pa-
tak, Kis-patak/ felszabdalt teraszain és szintjein a fejlesz-
tés részben a juh- és szarvasmarhatenyésztésre alapuld gyep-

gazdalkodas, részben - alternativ megoldasként - kiskertek
kialakitasanak iranyaba javasolhato.

A Ill. csoportba sorolt tipolégiai egységeknek /6,7,8./
- az Okoldgiai viszonyai miatt - a mez6gazdasagi termelésbe

8l els6sorban a talajvédelmet

térténd bevonasa nem célszer(,
szolgaléo erddégazdasdgi hasznositasuk tlnik fejleszthetének.
Viszonylag kedvez6bb adottsagokkal rendelkeznek a jelenleg
arvizveszélyes alacsony artéri szintek (111/7), melyek a viz-
rendezéssel /és ezzel a talajvizszintingadozas csOkkentésé-
vel/l rét- és legel6gazdalkodasra alapozott allattenyésztés
komoly bazisat képezhetik. E vizrendezési munkak /lesetleg
viztarozok épitése/ féként a Bdédva-volgy mezégazdasdganak
termelésbiztonsagadt nodvelhetik, de kornyezetének kedvez6bb
0kolégiai viszonyu korzeteire is pozitiv hatast fejthetnek
ki. JAz éntdozés fejlesztése azonban nem tlnik célszerlnek./

8/

Gyakran mez8gazdasagi nagylzemek megalakitasara sem kerult sor.
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5.2.2. Rekreacios szempontd természeti kdrnyezet-
potencidal mindésités a Sajo6-Bdédva kozérdl

A rekreaciés potencidal meghatdrozasa tébb term észeti,

tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tényez6 komplex figye-
lembevételét kivanja. E helyidtt - attekintd igénnyel - pusz-
tdn a természeti komplexumok rekreaciés szempontd értékelé-
sét tlztuk ki célul. Az értékelés a rekredacio céljat /uadualé,
pihendé, téli, vizparti, gyogyaszati, turisztikai stb./, ide-
jét /nyari, téli, szezonkozi/ és id6tartamat /tartés, hétvé-
gi, kiranduloe/ illetéen kulonb6z6 poziciokbol végezhetd el,

melyek egyben a rekreacio tipusaiként is kezelhetdk.
Vitathatatlan, hogy valamely rekreaciés forma folytat-
hatésagat az O0kologia /a "természeti komplexum szerkezete™/
nagy részben befolyasolja. igy az itt bemutatott vizsgalat-
ban a tajtipolégidi egyséqek funkcidja passziv; az adott i-
gény /tartos, hétvégi udulés és kiréndulés/57 teljestalési le-
heté6ségeit vizsgalja a kulonbdz6 tajtipoldogiai egységeken.
IAz aktiv format az jelentené, hogy a természeti kdrnyezet
Okolégiai egységei a rekreaciéo mely tipusait és mily mérték-
ben tennék lehetévé./
A Saj6-Bédva kozén az BEWM felmérése /1982/2000-ig az tdiilési i-
gény - féként a kirandulas és a hétvégi Gdulési formak - jelen-
tés novekedésével szamol. A Sajé-volgyi agglomeraciéban mindha-
rom Gdalési forma 4atlag folétti igénye varhaté. A felmérés az
0sszlakossdg 35-45 %-anak tartés, 30-35 %-anak hétvégi tudilését
prognosztizalja, a kiranduldsban pedig az itt él6k 67-75 %-a vesz
majd részt. Az utébbi két Gdilési forma irdnyat célszerl a Sa-

jo-Bodva kozére dsszpontositani, ezzel ui. részben e feladatok el-
latasa aldl tehermentesithetd a Bikk hegység.

9'/A tartés Gdalés minimum 4 napos, de altalaban 2-3 hét id6tartaml, a hét-

végi Udulés 1-3 napos szallasigényes Udilés, a kirandulds szallast nem
igénylé 1 napos tdulés.
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Médszer

A vizsgalat kiindulasi alapjaul az el6z6 pontban részle-
tesen ismertetett tajtipolédgiai térkép elkészitése szolgalt.
A 2. fazisban a régi6 rekreaci6s hasznosithatésagaval szemben
tamasztott 6koldgiai kritériumok, az dkolbgiai tényez6k egyes
paramétereinek és a paraméterek értékintervallumanak kivalasz-
tasa, illetve kijeldolése tortént.

Ankritériumok kozé els6sorban univerzalis jellegli paramétereket

'vettink fel, igy a felszin attraktivitasa, esztétikai értéke,
klimakomfort /paratartalom, napfénytartalcm/, az erdd&teriletek
kiterjedése és Osszetétele, viztomeg /viztarolo” folyoviz, védett
teruletek, sajatos kedvezd természeti értékek, mint értékndveld,
és a rekultivalatlan terilet, szennyezett felszini és talajviz,
valamint leveg6, mint limital6 tényez6k szerepeltek. Fontos kér-
désként kezeltik az adott ékoldgiai egység rekreacios hatasokkal
szembeni stabilitasat /pl. az erdzioveszély fokozédasanak,az er-
ddéallag romlasanak veszélye, leveg6- és vizszennyezés/ és ezzel
0sszefliggésben - csak tajékoztaté jellegl adatok alapjan - a ré-
gio terhelhetfségét.

A tajtipolégiai egységek rekreacios szempontl értékelé-
sekor nemcsak azok jelenlegi allapotat, hanem varhaté valtoza-
sait is figyelembe vettik. A tervezett épitési, melioracios,
vizigyi munkalatok elvégzésével, valamint a tajtipus dinami-
kus valtozasaval /pl. a novényzeti viszonyokban térténdé val-
tozassal/ 0Osszefliggésben ui. a rekreaciés potencial értékné-
vekedése vagy csbkkenése is jelezhet6.

A munka 3. fazisdban az egyes tajtipologiai egységeket
a kijelolt kritériumok teljesilési mértékei alapjan mingségi
osztadlyokba soroljuk /39.4bra /

A kritériumok teljestlési mértékeinek megitéléséhez Vavzsinjak,
Sz. 11979/ pontozasos modszere is felhasznalhat6. Ennek lényege:,
hogy az egyes 0koldgiai tényez6ket "alkalmassag" szempontjabol pon

tozza és az 1 km-re jutd pontértékdsszegek alapjan foglal al-
last a terlletegységek rekreaciés célu felhasznalhatésagaban.

10/1tt nem fejtem ki részletesen a kilénbdz6 paramétereket, azok az értéke-
16 térképrdél leolvashatok.
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39. abra A régid tajtipolégiai egységeinek

rekredci6s céli hasznostthatéosdg szerinti osztalyozasa

I magyarazat a kovetkezd oldalon/
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A régid tajtipologiai egységeinek
rekredcios célu hasznosithatéosag szerinti osztdlyozasa

I. A legtdébb kedvezébb adottsdaggal rendelkezd egységek
1. Mezoz6os karbonatos (ledékekbdl felépil6, helyenként
inteziven karsztosodott kdzéphegységi fennsikok, tetd-
felszinek és lejt6ik, melyek karsztos volgyekkel tagol-
tak, attraktiv felszinuk erdével /uduléerdbvel/ bori-
tott. /T, H, K/
2. Kedvezdé klimakomfortd, élénk reliefi. magasabb dombsagi
és alacsony kozéphegységi erdével boritott tetéfelszi-
nek, volgykdzi hatak és csatlakozo lejtéi /tavlatilag T,
jelenleg H, K/
Il. /Parcialisan/ kedvez6 adottsdgokat nyujtoé tipoldgiai egy-
ségek
3. Cseres-tolgyes erdével boritott réghegységi alacsony te-
tészintek és laza Uledékekbdl felépilé vélgykozi hatak,
lejt6k /H, KI/.
4. Attraktiv ero6zios volgyek, szurdokvolgyek; vizparti re-
kredciot lehet6vé tevd viztarolok /H, K/.

5. /"Hétvégi kiskertek"™ kialakitdsara is alkalmas/ mez6gaz-

dasagilag alig hasznositott magasabb terasz-, hegylab-
felszinek, enyhe dombsagi lejték /H/.
I1l1. Kedvez6tlen illetve sz(kdés adottsagu egységek

6. Komplexen hasznositott, helyenként rekultivaciéra varo
siksagi és volgymedenae-felszinek.

7. Kedvez6tlen talajvizi, mez6égazdasagilag hasznositott
siksagi és alacsony dombsagi felszinek; er6sen szeny-
nyezett folydk, patakok és azok hatdsdvezete.

8. Mozgasos és mozgasveszélyes dombsagi lejték, kopar szik-
laiéjték.

T - tartés, H - hétvégi, K- kiranduldé udilési forma szempont-
jabél kedvezéd.
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EREDMENYEK

A tartés uddualési~ ~ formaban jelentésen orientdlnak a
természeti kdrnyezeti adottsagok. J/E terUletek kijelolésénél
a megkodzelités tavolsdga nem meghatarozé szerepf(./

A régi6 az okologiai potencial alapjan féként hegyvidé-
ki-erdei Gdulésre alkalmas. Figyelembe véve az infrastruktu-
ralis ellatottsagot is, az Aggtelek-Josvaf6-Egerszég kozti
teridlet nylGjt kedvezd adottsagokat. Javasolhato e teriletnek
a nemzetkdzi idegenforgalomba torténé intenzivebb bekapcso-
lasa is /pl. itt talalhato az Eurdpa-hirid Aggteleki-barlang
- 1980-ban 227.000 latogatoval/, épp ezért érthetetlen, hogy
az Orszagos Udiul6teruleti Tervkoncepcié 2000-re nem szamol
tartés uduléteriletté torténé fejlesztésével.

A tartos Udulés jelentés tartalékterileteként kezelhetd
az aggteleki tadjvédelmi kdrzet Rudabanyai-hegységi része/Per-
kupa-Szalonna/. /Ezzel a viszonylag jol kontrollalhato udilé-
si formaval természeti kdrnyezetvédelme is megvaldsithatobb./
Tavlatilag egyes dombvidéki és hegyvidéki teleptulések /pl.
Bodvaszilas, Egerszég, Kelemér/ jelenlegi funkciéjuk mellett
idegenforgalmi Gdaléfalu szerepet is betdélthetnek, amennyiben
megoldjak a megfelel6 mindségl ivovizellatast és az erd6k adi-
lI6erd6vé torténd atalakitdsat.

A térségben lakék szempontjabdl nagyobb jelentéségl a
szerényebb jovedelmi viszonyok mellett is folytathaté, ki-
sebb infrastrukturalis igény( hétvégi uUdulés és kirandulas.

A hétvégi Udulések részben a tartdés Udulések fogaddte-
riletein - Aggteleki- és Rudabanyai-hegység - folytathatok,
de a vizsgalat szerint a lehetéségek kore szélesebbnek bizo-
nyult. A hétvégi adulési forgalom terén fontos szerepet kap-
hatnak a - vegyes hasznalatd - zartkertek. Létrehozasukra
kedvez6 lehetéségek mutatkoznak a Szuha- és Csdrgds-patak
mez6gazdasagilag alig hasznositott Kurityan-Dévény, illetve
Zubogy_kozti szakaszan. /ltt gyimdlcs- és_szG616termesztés_is

Jelenleg a Saj6-Bodva kozén a lakossag 20-25 %-a vesz részt a tartds,
kb. 20 %a a hétvégi Udilésben, és mintegy 60 %-a kirandul.
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folytathat6./ Javasolhatd, hogy a putnoki Szdérny(- és Zsupo-
nyo-volgyek kozti erdétertletet szerény beruhdazassal tegyék
alkalmassd a hétvégi Gdulések és kirandulasok fogadasara.
Tavlatilag kihasznalhaté adottsagnak tlnik a Bédva-volgy fel-
s6 szakaszan épitendd viztdrold nyUjtotta vizparti Gdilési
forma /Szalonna, Meszes, Bdéddvaszilas/, valamint Alsészuha és
Szendré kozségeknél létesilt, illetve létesithetd termalfir-
d6ék. Edelény és Bddvaszilas sajatos - esetleg nemzetkdzi ide-
genforgalomba is bekapcsolhaté - adottsdga a vadéaszat.

A kirandulas a tartdés Udulés kiegészité tevékenysége.
A Saj6-Bodva kozén a kirandulasi célok viszonylag alacsony Kki-
épitettségi foka ma az &gazat viszonylagos elmaradéasat okoz-
za. Az dkoldgiai adottsdgok alapjan els6sorban a Karszt és a
Saj6-Szuha kozti erdéterulet intenzivebb igénybevétele java-
solhaté. A pontozasos vizsgalat szerint tadvlatilag szintén
a kirandulas terileteibe vonhaté Kelemér, Rudabanya és Szin-
Szinpetri-Tornakapolna kdérzete.

5.3. Parcialis kdérnyezetpotencialok meghatarozasa

A Saj6-Bédva koz eltéréd természeti eré6forrasainak és
adottsdgainak mennyiségileg is jellemezhet6 feltarasat és
mez8gazdasagi szempontd mindsitését a Goczan L. és Pécsi M
/1979/ 4altal az MIA FKIl-ben kidolgozott "ko6doldsos modszer-
rel™ végeztem el.

Az egész régioban részletes felméréssel /1:25.000-es
méretaranyban/ értékeltem a domborzat, talaj, litoléogia és
a természetes novényzet nyUGjtotta adottsdgokat, mig az ég-
hajlati és a vizrajzi tényez6k minésitését csak egy-egy min-
taterileten. A domborzati és talajadottsagokat egy Bddva-
volgyi - kb. egy 25.000-es lap nagysagu - mintaterileten ér-
tékelem, de 0sszefoglaléan az egész térség hasznosithatésa-
gat is jellemzem.

A mintaterilet talnyulik az 5.2. pontban leirt vizsgalatok alap-
jan "kedvezének'"bizonyult dkoldgiai egységeken, de az értékelés-
be azokat az alacsony dombsagi felszineket is bevontam, melyek a
mez8gazdasag potencialis tartalékteriletei lehetnek. A modszer

hatékonysaganak feltardsara a vizsgalat egyes alacsony kdzéphegy-
ségi felszinekre is kiterjedt.
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A kutatas elvégzése utan megallapithaté, hogy a modszer
dombvidéki tertleteken 1:25.000-es méretaranyban is jol al-
kalmazhaté, viszonylagos szubjektivitasdt gyorsasaga és ha-
tékonysaga ellenstlyozza.

5.3.1. A domborzati tényezd értékrend szerinti mindgsitése

Mébdszer

A domborzati /orografiai/ adottsagok mindgsitéséhez el6 -
szér felmértik, majd lajstromba vettik a teridlet kulonb6z6
orografiai formait, majd ezeket kidolgozott pontérték-tabla-
zat segitségével 0-100-ig terjed6en "min@ségileg” pontoz-
tl’jklZ/ Ezeket az értékeket tovabbi korrekciés paraméterek-
nek megfeleléen noveltik vagy csdokkentettik. A végsé pontér-
tékek 0-9-ig terjed6en kodértékeket kaptak, melyek rendre a
téregység jobb mindéségét fejezik Kki.

A domborzati formak lajstromozasanal a kategoriak és az
alkalmazott paraméterek megvalasztasat els6sorban a mindgsi-
tés szempontja, esetiinkben a terillet mezagazdasagi szempon-
td  "hasznéalhatésaga"™ iranyitotta. Emellett Ggyelni kellett
arra, hogy mind a kategdriak, mint a felhasznalt paraméterek
kvantitativan jol definidlhatok legyenek, ugyanakkor mennyi-
ségiket is korlatoztuk a konnyebb kezelhetdség miatt.

A domborzatmindgsités kategoériait és paramétereit a ko-
vetkez6képpen allitottuk ossze /9. tablazat/:

12¢
"Ez 6koldgiai jellegl pontozasos moédszer. A pontértékek relativ dkoldgiai
értékeket fejeznek ki, melyek idétallébbak, mint az 6kondmiai értékek.

~NGyakorlati tapasztalatok és szakirodalmi adatok szerint - Kostrowiczki,
A.S. /1976/, Mares, J. /198]/, Bauitgart, M. Kotarba-Sobanski, M /1975/
- a paraméterek szamanak tovabbi ndvelése nem maédositja lényegesen a
vizsgdalati eredményt. Ez nem vonatkozik azokra a korrekcios tényez6k-
re, melyek felvételét a tertilet jellege indokolja.
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DOMBORZATI

HEGYGERINCEK, TETOFELSZINEK
LEJTES 7% ALATT
SZELESSEG < 300 m

FENNSIKOK

LEJTES 7V. ALATT
SZELESSEG >300m
LAZA TAKAROVAL FEDVE

OOMBSAGI HATAK

1 VOLGYKOZI HATAK/
LEJTES 7Y. ALATT

HEGYLABI FELSZIN /MARADVANY/
LEJTES 5-M Y
IRANYABAN HOSSZA > 500m

SZURDOKVOLGY,

TALPSZELESSEG <50m

EROZIOS - OERAziGs VOLGY,

SZARAZVOLGY

SZELESSEG > 50m
VOLGYTALPAK
TALPSZELESSEG >50 m

ALACSONY TERASZOS SIKSAG

/1 2 3 SZ TERASZ/

Arteri siksag
lalacsony Artér

MAGAS ARTER/

LEJTOK

FORMAK

orogrofiai

o< 2o

abszolut

300- 350

350-450

200 - 250
250-350

200-250

250-300

150-200

200-250
VOLGY-
MELYSEG
< 100
> 100

< 200

>200

< 200

pontiriik,

kod

1*0* 3

30« 2

60* 5

50% 4

60*5

50* 4

60*5

50* L

40*3

60*5
70%6
00*7

u fIflnf

>600

>500

<300

>100

200- 500

>500

>500

pontortik

*10

*10

*10

*10

*20

*10

KOR R E K

kittifaig

K - NY

3/5«-45»
45«-135«

135%-225*

pontirtik

-10

1 .5

*5

16 S FENYEZGBK

E
trdtssig  pontirtik
2<A{S5 -5

A >5 -10
2<A{S5 -5
4>5 -Ic
K 073 -5
D>3 -10
KO +3 -5
0>3 - 10
ELHAGYOTT
MEANOEREK 10
TERULETE
>50%
ELHAGYOTT
MEANOEREK 20
TERULETE

Jtjtokattgoria

7-12v, * -5

12-25 % * -10

75-40%* -20

>40% * -29

>40% =-30
! SZIKLALEJTO/

12-75%* -10

A VOLGYOLDAL LEJTOJERE
1

LASD F /1-31/

5->3% *- 10

5% * -5
5-12% *- 10
12-25%* -70

IDOSZAKOSAN NEDVES
TERULET 50 %

x50
SM M .0
LABILIS  *-w

NOBILIS *-20
ERODALT *-10

9.sz. téhlazat

MEGJEGYZES

KORNYEZETENEK RELATIV
RELIEFE
>100T /km2-10

KORNYEZETENEK RELATIV

>60m/ ka?- 10

KORNYEZETENEK RELATIV
RELIEFE
>60 T /km -10

A * ABSZOLUT FELSZIN
D* FEL SZABDAL TsAg -
SURUSEG



1/ A domborzati_formak alapértéke™ Orografiai tipusonként

az abszoldt magassag szerint mindsitettik sorrendbe mindazon

domborzati formakat, amelyek a vizsgalt tertleten el6fordul-
igy mindegyik kategéridhoz /tobbségik tobb paraméterrel

nak.
meghatarozott/ pontértéket /és kodértéket/ rendeltink. E

is

domborzatmindségi pontérték /kddszdm/ tovabbi paraméterek be-

vonasaval moédosulhat.

2/ Az_alapérték_korrigéaladsai A kovetkez6 csdokkent6 vagy no-

veld korrekciokat kell végezni:

al

b/
cl/

d/
el
f/
g/
h/

a forma horizontalis kiterjedése /pozitiv, negativ
korrekcid6/,

relativ magassadga /mélysége/,

felszin érdessége /az abszolut felszin és a felszab-
daltsdg-slr(iségi paraméterekkel jellemezve/,

a lejt6k kitettsége, expozici6o-differenciaja,
alejt6kategériak, =

alejté6k egyensualyi allapota,

afelszin id6szakos vizzel boritottsaga szerint,
Alejtés domborzatot /illetve a felszint/ mindsité di-
namikus folyamatok /geomorfologiai folyamatok/ korrek-
ci6s hatadsat szintén értékeltik,

specialis esetekben a lajstrom a domborzat hasznalhat6-
sdgat befolyasold tovabbi allapotjelz6kkel egészithetd

ki.

3/ A domborzat értékrend szerinti_mindsitésének menete

A domborzati formak értékeléséhez a kovetkez6 mindsitd

eljaras

latos :

14/

/terepi térképezés, térképkartogram készités/ ajan-

al Lejtékategdria térkép /40. abral.

A hegységi és dombsagi orografiai tipusoknal a 2-5 lejt6kategdrianak meg-
felel6en novekvl értékcsokkentést alkalmaztunk a hozzatartozé domborzati
forméak alapértékszamaibél. igy a lejté6k nem kapnak kulén alapértékszamot,
hanem ezeket a hozzajuk tartozé orografiai formak alapjan mindgsitjik.
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0o 1 2kn

40. 4abra Lejté6kategoOria térkép

1 - 05 9% 2 - 5-12 % 3 - 12-17 % 4 - 17-25 %

5-25% felett

154



Ezeknél a kategériakat ugy valasztottuk meg, hogy a-
zok illeszkedjenek a mez6gazdasagi gyakorlathoz /pl.a
géppel mivelhetéség hatara stb./, valamint alapul szol-
galjanak a terilet tovdbbi 6kolégiai tényez6inek ér-
tékeléséhez /innen adoédik a 40. abra, illetve a 9 .tab-
lazat bizonyos kategoériainak &tfedésel/.

b/ Orografiai formak térképe a vizhal6zattal /41. &bral.
Az orogréafiai formakat feltinteté térképek szerkeszté-
sénél arra torekedtink, hogy az egyes tipusok kvantita-
tivan jol meghatarozhatok legyenek, ezeket azonban -

épp a szélesebb kord hasznalhatésag érdekében - a ge-
netikara, illetve a felszinfejl6désre utald kategori-
akkal is kiegészitettuk /pl. volgy és lejtétipusok/,

igy ezek a térképek egy sor, a geomorfologiai térké-
pen szokéasos informaciot is tartalmaznak.

c/ Lejtékitettségek térképe /42. &bral.
A térképen az 5°-nal meredekebb felszinek expozicidit
abrazoltuk. Egy-egy kategoériat képeznek a K-i, Ny-i
/45-135°, illetve 225-315°/; az E-i /3 15°-45°-ig; a D-i
/135-225°/ kitettségul lejték.

A fenti tematikus térképek és a topografiai térkép -egy-
maéasra helyezése utdn végezhet6 el a mindsités. A kédszam a
korrigalt domborzati értékekbdl addédik, 10 kédosztaly /O-9-ig
rendre javulé mindségre utalva/ jellemzi a teridlet orografiai
adottsagait. E kodoldsos mindsitést két valtozatban készitet-
tuk el. A 43. adbran bemutatott térképen domborzati formacso-
portokra bontva végeztik el a mindsitést. A 44. abran az azo-
nos kodszamu foltokat Osszevontuk, fuggetlendl att6l, hogy a
megallapitott érték erodalt lejt6t vagy hegységi tet6felszint
jelentett-e.

155



41. abra Orogréafiai formak térképe

/felmagyarazat a kdévetkezd oldalon/
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10

11

12

13

14

15

e ]

A DOMBORZATI FORMAK JELKULCSA

hegygerinc, tetéfelszin
a - éles perem

fennsik

dombsagi héat (vélgykdzi hat)
hegylabi felszin, domblabi felszin
szurdokvdlgy, karsztos szarazvolgy
erozits-derdzios volgy, szarazvdolgy
er6zi6s vizmosas, szakadék

volgy talp

alacsony teraszos siksag,
a, b, ¢ - teraszok és szintek

artéri siksag a - alacsony &artér;
té k

lejté altalaban

kopar sziklalejté

erodalt lejté

nozgasos lejtd

mozgasveszélyes lejtd

(maradvany)

b

magas Aartér
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42.

a4bra Lejtékitettségek

1 - 0-5 %-os lejtés - a lejtés iranya 45°-135°
3 - a lejtés iranya és 225-315° kozotti
135-225° kdzotti A lejtés iranya 315-45°
kozotti



gi B E=3i W

43. abra Az orografiai adottsagok kodtérképe formacsop ovtok

szerinti bontasban

1 - hegygerincek, tet6felszinek, dombsagi hatak
2 - hegylabi felszinek, teraszos sikok

3 - volgyek, artéri sikok

4 - lejték
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44. abra Az orografiai adottsagok o6sszevont koédértékeinek
térképe
/ 1-9-ig kodértékek/

160



EREDMENYEK

A terilet domborzatmindgsitésének eredményeit az orogra-
fiai tipusok szerinti tagoldsban foglalom dssze.

1. Hegyvidékek

Térképlinkén a Rudabanya-Szalonnai-hegység /Szalonnai-
karszt/ és az Aggteleki-hegység DK-i része taldlhato.

al Buéa|fe|DYa-||8IQQQgi-~8gyl6ge A hegység sasbércszerlen
emelkedik kdérnyezete folé. Toémegét ENy és DK feldl a
pliocénben Gjra aktivizalodott térésvonalak keretezik.
F6 k6zete az alsd és kozéps6 tridasz dolomit. A hegység-
nek a Bédva-vélgytél EK-re elhelyezkedd részére két o-
rografiai /egyudttal denudéaciés/ szint jellemz6. A 450-
470 m atlagmagassagu fennsikot féként alsé triasz agyag-
pala, a 400-420 m-es szintben elhelyezkedd fennsikot jol
karsztosodott /anizuszi/ mészk épiti fel. E szintekben
olyan, a pliocénben kiemelt, exhumalt tonkfelszint kell
latni, amelyek a pleisztocénkori mozgasok hatasara Kki-
16nb6z6 szintre kerultek. A fennsikhoz minden oldalrol
meredek, tobb helyen erésen erodalt, kopar lejté csatla-
kozik. A hegyvidék D-i és K-i része aktiv karszter6zios
volgyekkel erésen felszabdalt. Az igen kedvez6tlen dom-
borzati adottsagl terileten egyedil az alacsonyabb szin-
ten elhelyezkedd - vastag malladékkal fedett - fennsiki
részek és a lankasabb /5-12 9%-0s és kisebb lejtést/ dé-
lies kitettségl lejt6k nyudjthatnak viszonylag jobb le-
het6séget az erdd, illetve a mezdgazdasagi termelésre.

A hegység Bodva-volgyt6l DNy-ra elhelyezkedd részére a
300-330 m-es magassaglu keskeny tetéfelszinek és a hozza-
juk csatlakozo6 gerinclejték a jellemzéek /3-as, 2-es kod-
értékek/. Ez utobbiak a pliocénben még egységes, nagy ki-
terjedésli tonkfelszinek karszter6zios felszabdalasaval
jottek létre. A tetdszinteket koruldlel6 igen meredek
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/tébb mint 20-25 %-0s/ gyakran kopar lejté6k, kuléndsen
az ENy-i kitettségen, karszter6zios véolgyekkel sdrin
felszabdaltak. Kedvez6 domborzati adottsagu a hegységhez
DK-r6l csatlakozé lankas /5-8 9%-o0s esés(i/ hegylabfel-
szin /4-es kod/.

b/ Aggtelekirkarsiti A hegységnek a Boédva-vélgy felé egy-
re alacsonyabb helyzetld tet6felszineit féként az also6-
és kozéps6 triasz mészké és dolomit, kisebb részben a-
gyagpala épiti fel. A keskeny, vékony vaztalajjal fedett
tetéfelszinek, gerincek intenziv J/karszt/ er6zios fel-
szabdaldsara utalnak, ami jelentésen csdkkenti domborza-
ti értékiket /2-es, 3-as kod/. A koradbbi helytelen gaz-
dalkodas kovetkeztében még a kisebb lejtésd felszinek
is elkoparosodtak, erodalédtak, ami jelentés mértékben
lerontja az egyébként is kdzepes termdéhelyi adottsagai-
kat .

2. Dombsagok”

A kozéps6 pliocénkori egységes hordalékkupfelszin fel-
szabdaldsaval alakultak ki a térképezett terilet dombvidékei.
Ez a denudaciés hatds igen intenziv volt, a hajdani széles te-
t6felszinek jelentés mértékben lepusztultak, lealacsonyodtak.
Ma a jellemz& formak egyrészt a kesekeny volgykdzi hatak /3-5
-0s kodértékek/, melyekhez kisesési, altalaban hossza lejték
csatlakoznak. Felhasznalhatésdgukat tobb esetben rontja fel-
szinik /mozgésos, illetve/ mozgasveszélyes jellege és erdézi-
0s, deraziés volgyekkel tortént felszabdalasa. Mégis, a mez6-
gazdalkodas szamara ezeket az altalaban 4-es kodértékinek mi-
nésitett lejté6ket tekinthetjiuk a vidék egyik tartaléktertleté-
nek .

A masik nagy formacsoportot az er6zioban tovabbformalo-
dott derazios volgyek képviselik. A keskeny, tébbnyire id6-
szakos vizfolydsoknak helyet adé vélgyek jellemzd kodértékei
2 és 3.
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3. Teraszos_volgYek_és_artéri_sikok_1

A vidék legkedvezébb domborzati adottsagl terdletei a
Bédva-volgy magas artéri sikjai és a hozzajuk csatlakozé a-
lacsony teraszsikok /1-os, 6-os kédértékek/. Az alacsony ar-
téri tertletek /5-6s kodérték/ kedvezdtlenebb adottsagat el-
s6sorban az id&szakos vizboritas okozza. A keskeny eréziés,
f6ként karszter6ziés volgyek csak néhany esetben nydjtanak
kedvezébb feltételeket a mezégazdalkodas szamara /pl. a Jés-
va-volgy széles arterulete/.

Osszefoglalva, a terilet mintegy 15 %-a - féleg a ma-
gas arterek és teraszok felszine - tekinthet6 kedvezd dom-
borzati adottsagunak. /Ugyanakkor ma ténylegesen csak a fel-
szin 8,5-9 %-an folyik intenziv gazdalkodas./ A terilet to-
vabbi 15 %-a4n perspektivikusan szintén folytathaté mez6gaz-
dalkodas, ilyenek a hegylabfelszinek, az alacsony &arterek
és egyes lejtés felszinek. Ezek fontos tartalékként johet-
nek szamitdsba a gazdalkodas tavlati tertleti igényeinek ki-
elégitéséhez. Az erd6gazdasag szamara a fennsikok egyes ré-
sze, lejtészakaszok /kb. 12 9% perspektivikusan szintén szam-
ba vehet6k.

A mintaterlileteken a 43. 4bra szerint kiszamitottuk az
orografiai tipusok 9%-0s megoszlasat. Szandékunk nem az egyes
tipusok pontos értékének meghatarozasa, hanem viszonyértékik
megallapitasa volt. A térszin mintegy 50 %-a lejté, 25 %-a
a volgyek és artéri sikok kategoridjaba esik.

A tet6felszinek, dombsagi hatak, fennsikok oOsszteriulete
mintegy 20 % a hegyldbfelszinek és a teraszsikok értéke 3 %
A legkedvez6bb /7-es/ kédértékek az artéri sikok fellletén
fordulnak el6. A térképezett tertlet jellemzd kdédértéke 2
125 %l.
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5.3.2. A talajadottsdgok értékrend szerinti minésitése

Moédszer

A Saj6-Bédva kozén a talajtényezd értékrend szerinti mi-
nésitése elvileg az 5.3.1. pontban részletesen kifejtett mdd-
szeren alapul. Az elvégzett vizsgalathoz részben a MEM Teri-
leti Szolgalata altal eddig elkészitett 1:10.000-es Uzemi ta-
lajtani térképeket hasznaltam fel, ennek hianyadban pedig az
adatokat terepi megfigyelés alapjan igyekeztem &sszegydjteni.
A Saj6-Bodva kozén végzett vizsgalatok igy is csak a mez6gaz-
dasagilag hasznositott teriletekre terjedhettek Kki.

A talajadottsagok mindsitéséhez el6szor felmértik és
lajstromba vettik a régidban el6forduld talajtipusokat, azok
fizikai min6ségét, a humusz illetve a termd@réteg vastagsa-
gat, a talajok erodaltsagat ¢és mez6gazdasagi hasznositasukat
korlatozé specialis tényez6ket. Ezen adatok alapjan d6sszealli-
tott komplex talajtérkép képezte a mingsités bazisat. Ennek
egy Bodva-volgyi részletét a 45. abra mutatja be.

Az értékelés sordn az egyes talajtipusok az optimalis
viszonyokat jelzd alapértékszamokat és ennek megfeleld kod-
értékeket kaptak. A tovdbbiakban 7 korrekciés paraméter fel-
hasznalasadval ezeket az értékeket csokkentettik. A paraméte-
reknél a csékkentés mértékét tapasztalati Gton allapitottuk
meg. A talajtipusokhoz rendelt kiindulasi és korrekci6os ér-
tékeket a 10. tablazatban foglaltam 6ssze. /A talajadottsa-
gokat befolyasolé tovabbi tényez6k mindsitése a domborzat,
éghajlat, stb. keretében tortént./
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A mintatevilet egy részletének
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Talajképz6 kézet
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«— 45. abra A mintaterilet egy részletének talagtérképe

/Részletes &bramagyarazat a kdvetkez6 oldalon/
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EREDMENYEK

A kddszamok a korrigalt talajértékekbd6l adodtak /pl.
0-10 talajértékszam O, 10-20 kozti 1-es ... kodszamot ka-
pott/. A talajtipustél és a korrekcios tényez6ktél fugget-
lenil az azonos kodszdmlU pontok &6sszevondsa utan a 46. ab-
ran bemutatott értékeld térkép készilt.

A legkedvezébb adottsdgokat a Rudabanyai-hegység hegyla-
bi felszineit és a Bdédva magasabb teraszait borité csernozjom
barna erdétalajok, valamint a Bddva vélgymedencéjének ontés
réti talajai nyujtjak /kédszdm 5-6/. A csernozjom barna erdé-
talajok magas indulé értékét féoként a kdozepes fokozatot meg-
haladé erodaltsdag és a fizikai jelleg /a nehéz agyagok magas
aranyal/ csékkenti, a réti talajok alapértékszamat pedig a ta-
lajok termé illetve humuszos rétegének kis vastagsaga mérsék-
li. A medenceperemek kiterjedt felszineit borité agyagbemoso-
dasos és Raman-féle barna erdé6talajok /kédszam 2-3/ &ltaldban
intenziven erodalédtak, kedvezdtlen a talajképz6 kbzet kotott
agyagos /helyenként vérdsagyagos/ jellege. A Bodva alacsony &r-
terének ontéstalajait az id6szakos vizboritas, a magas talaj-
vizszint és a vékony termd&réteg teszi alacsonyabb értékivé
/3-4-es kéd/. A lejt6éhordaléktalajok az atlag feletti érté-
kGiek /kédszdm 4-5/.

A Rudabéanyai- és Szendrfi-hegység kdves-sziklas vazta-
lajai, mészk6 és dolomittormeléken kialakult rendzinatalajai
olykor még az erdégazdasagi igényeket is csak korlatozottan
elégitik ki /0-2 koézti kédértékek!/.

Az értékeld térkép /46. &bra/ elemzése sordn-érdemes felfigyelni

a talajértékek sajatos, geomorfologiai és talajtani okokkal ma-

gyarazhaté6 kulénbségeire. A Bddva-volgyt6l a Rudabanyai- és

Szendrdi-hegység felé haladva ui. a talajértékszairok savszer( val-
tozdsa: novekedése /réti talajok/, csokkenése /ontéstalajok/ és

ezek ismétlédése /csernozjom barna erddtalajok ill. agyagbeirosé-

dasos barna erdétalajok és rendzindk/ konstatalhato.

A bemutatott mintaterilet jol reprezentalja az /atlag
3-4-es kodértékl/ Sajo-Bodva koz talajainak egészét is.
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46. abra A mintateriilet talajadottsagait mindsitd térkép

1 - a terlletegység o és 1 kdzti kodértékd
2 - _n 16és 2 ft t

2 - - ff 265 3 U i

4 - -r_ 36s 4 U t

5 - - fr 4és 5 U r

6 - _n_ 5és 6 U t

7 - - f 6és 7 U t

8 - Erdd

9 - Idészakosan vizzel boritott terilet
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Az értékel6 térképet 6sszevetve a jelenlegi féldhaszno-
sitassal megéallapithaté, hogy a folyok vizrendezése utan tobb,
ma rét és legel6ként hasznositott felszinen a talajadottsagok
alapjan intenziv gyepgazdalkodas és szantoféldi ndvénytermesz-
tés is folytathaté. Mint Lack6é 1. /1973/ megjegyzi azonban,
e periférikus térségben "olyan gazdasagi, tarsadalmi feltéte-
lek alakultak ki, hogy gyakran nem képesek éIlni még a termé-
szeti er6forrasoktdl figgetlen lehetédségekkel sem™.

A Borsodi-medencében elvégzett talajértékelésbe tovabbi
0kolégiai tényez6k bevonasa a fentiekben vazolthoz hasonlé
értékrendet eredményez. A 11. tablazat a blza és a kukorica
termésatlaganak alakuldsdat mutatja be a talajtipusok és a kli-
matikus évtipusok fliggvényében.

5.4. A természeti adottsagok erdbégazdasagi szempontu
értékelése

Az erdégazdasagi potencidl meghatdrozasahoz harom &ékolé-
giai tényez6 /talaj, éghajlat, domborzat/ tiz paraméterét, si-
lyozott pontértékekkel mingsitettem. Sporbeck, 0. /1979/ mod-
szerének modositott adaptaciéjat hasznaltam, mert azok a spe-
cialis, féként talajtani adatok /pl. leveg6- és vizkapacitas,
porozitds/, melyeket modszeréhez felhaszndalni javasol, nem
alltak rendelkezésemre. /Beszerzésik is nehézkes, s igy a ha-
zai adaptaciot gatlé tényez6./ Viszont rendelkezésemre alltak
azok az éghajlati és domborzati adatok, melyeket Sporbeck
kényszerliséghdl masokkal helyettesitett.

Sporbeck, 0. /1979/ eljarasanak felhasznalasadval megha-
taroztam a Borsodi-medence egy kb. 40 km2-es mintateruletének
erd6gazdasagi potencialjat. Egy egyszerd részcsoportos potenci-
alforma, mely tébb 6koldgiai tényezd sulyozott pontértékekkel
térténd egylttes mindsitését jelenti /12/A. tablazat/.



11. téblazat
A blza és a kukorica termésatlaganak alakulasa a Borsodi-medencében

a talajtipusok és a klimatikus évtipusok fliggvényében

/Lang 1. 1980. alapjan/

Véarhaté

BUZA /KUKORICA/ A B C D érték t/ha

1. Agyagbemostdasos
barna erdétalaj

2. Barnafold 43 /4,8/ 44 /4,8/4,7 /5,5/ 51 /6,4/ 46 15,3/

43 /4,21 44 /4,2/4,7 /4,9/ 51 /5,6/ 46 [4,6/

3. Csemozjamos bar-
na erdétalaj 48 /5,4/ 49 /5,4/5,2 /6,2/ 56 /7,1/ 51 /5,9/

4. Réti ontés 43 /4,8/ 44 /4,8/4,7 /5,5/ 51 /6,4/ 4,6 5,3/

5. Fiatal nyers-

ontes 43 14,2/ 4,4 14,2/4,7 14,9/ 51 /5,6/ 4,6 /4,6/

Atlag 4,7 /4,9/, melioréacié utan varhato 5,2 /5,3/

t/ha
A, B, C, D- klimatikus évtipusok
. Csapadék H6 %-0s
BUZA  /KUKORICA /mm/ /| Cl xx gyakorisag
A - szaraz hideg 75 /375/ 420  /1150/ 8 128/
B - szaraz meleg 85  /250/ 480  /1350/ 40 136/
C - csapadékos hideg 95  /550/ 385 /1100/ 40 112/
D - csapadékos meleg 105  /450/ 420  /1325/ 12 124]
X Buza csapadék - aprilis-majusi csapadékdsszeg
Kukorica  csapadék - aprilis-szeptember havi csapadékdsszeg
XXBlza hémérséklet - majus-juniusi napi kozéphémérséklet dsszege

Kukorica hémérséklet - a nyari, 10°C feletti napi kdozéphémérsékletek
0sszege.
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12/A. téblazat

Az erd6gazdasagi potencial értékelésének szerkezete
/Sporbeck, 0. 1979. utan/

Erd6gazdasagi
potencial

172

ml alajm

Eghajlat,
domborzat

Humusztartalom
Termdrétegvastagsag
Fizikai 6sszetétel

pH érték

Terméhely orografiai
’adottsagai

*Mikrorelief

Geomorfoldgiai folya-
matok

Hémérséklet
- Fagyveszély

—- Csapadékellatottsag



Bar e min6sité mddszer néhany szubjektiv elemet tartal-
maz, csirdjaban a digitalis adattarolas és adatértékelés, az-
az a szamitogépes feldolgozas leheté6ségét is magdban hordoz-
za. Az eljaras legkritikusabb pontja a sulyozas, e kérdésben
azonban maéaskor is els6dlegesen a tapasztalati eredmények-
re vagyunk utalva. Ezt azonban ellenstlyozni latszik a modszer
tobb ™"jo tulajdonsaga™: gyorsasdga, a paraméterek kisebb val-
tozasait is regisztrald vonasa. Elvileg hasonléan tovabbi rész-
csoportos potencidalok /mez6gazdasagi, rekreacios stb./ is ki-
szamithatok, 6sszevethetdk, és ezek segitségével egy adott tér-
ség optimalis hasznositadsanak iranyardél - O6koldgiai szempont-
b6l - dénthetink.

M dbdszer

Az értékelésbe vont paramétereket és azok sulyfaktorait
a 12/B. tablazatban részletezem. A domborzat paraméterei ko-
zott latszélag nem szerepel lejt6szog, de - implicit médon -
részben a "termd&hely orografiai adottsagai” és a "geomorfolo-
giai folyamatok™ kozt is szerepelnek.

Az éghajlati adatok Putnok 50 éves adatsorabol szdrmaznak. A hé-
meérséklgti és a csapadékértékek orografiailag korrigalva az elé-
z6 0,55 /100 mcsO6kkenéssel, az utdbbi pedig 36 mm/100 m ndveke-
déssel szamolva szerepelnek.

A minfsités vonatkoztatasi alapja a 250x250 m-es négyze-
tet fed6 raszter /az egyes négyzetek atlagos értékeket jelol-
nek/. Az eljaras tehat egy részletes kartografiai adatbazis
létrehozéasat illetve ennek raszterhaléon torténd mindsitését
irja el6. Minden négyzet a paraméterek teljesilési szintjei-
nek és a slUlyfaktoroknak megfelel6en 1-100 kozti értéket ve-
het fel J/gyakran tdortszamokat is/.

A vizsgalat soran célszer(i az egyes okolégiai tényez6k
egyenkénti pontozasos mindsitését is elkésziteni /raszterha-
I6n illetve kartogramon/, és ezeket a pontszamokat 0sszevonva
juthatunk a részcsoportos potencialértékekhez.'a 47. abran a

173



12/B. tablazat

Az értékelésbe vont paraméterek és sulyfaktoraik

Kritériumok, paraméterek Teljestlési szintek Sulyfaktor
TALAIJ

Humusztartalom /% -ban/

0-1 0
1-2 0,5
2-4 0,7
4-8 1,0
8-15 1,0
Termdréteg vastagsaga /cm/
0-20 0
20-50 0,3
50-100 0,6
100 felett 1,0
Fizikai talajféleség
koves, sziklas 0
nehéz agyag 0,2
homokos-kavics 0,4
agyag 0,5
agyagos-valyog 0,6
valyog 0,8
homokos, valyog 1,0
pH érték
5.0- 5,9 0,4
6.0- 6,9 0,6
7.0- 7,9 0,8
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12/B. tablazat
/folytatas/

EGHAJLAT 30
Hémérséklet
tenyészidGészak Z héje 15
16,5-nél nagyobb 0,8
15,5-16,5 0,7
14,5-15,5 0,6
13,5-14,5 0,5
13,5-nél kevesebb 0,4
Fagyveszély 5

/Uhlig, S. 1954: Beispiel einer kleinklimatologischen
Gelandennuntersuchung. Z. far Meteorologie 8.pp. 66-75./

nincs 10 1
10-15 0,7
16-20 0,4
20-23 0,2

24 0
Csapadékellatottsag /mm/
540 alatt 0,3
540-570 0,4
570-600 0,5
600-630 0,6
630-660 0,7
660 felett 0,8
DOMBORZAT 25

A termdéhely orogréafiai adottsagai
sik teridlet és enyhe lejté /0°-127/

sik /0-5°/

ENy - K expozici6

K - DK, NY - ENy 0,8
DK - Ny 0,6

meredek lejték /12 -25°/

ENy - K 0,9
K - DK, Ny - ENy 0,6
DK - Ny 0,2
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M ikrorelief dellék,

10
10 -20
20 -40
40 -80
80 felett

Tereplépcsék /T/
0
0 -1
1- 2
2 -5
5 felett

er6zidos vizmosasok /% ,'hal

1
0,7
0,4

0
-1

0,8
0,5
0,3

Geomorfoldgiai folyamatok

Talajero6zio™*

nincs

nagyon enyhe

enyhe

kb6zepes

erds

nagyon ergs
Talajakkumulacio

nincs

kdzepes

nagy

X
A lejtészog és a
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0,7
0,3

-0,4
-0,8

0,5

lejté6forma /konvex,

12/B. tablazat

/folytatas/

4

konkav/ fliggvényében



47. abra Az erd6gazdasagi potencial pontértékei és eredményhaldja

1- 0-10, 2 - 11-20, 3 - 21-30, 4 - 31-40, 5 - 41-50, 6 - 51-60,
7- 61-70, s - 71-80, 9 - 81-90, 10 - 91-100
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mintaterilet eredményhaléjat mutatom be. /Az értékek szabalyo-
san kerekitettek./

EREDMENYEK

A mintaterilet - melynek kdézéps6 részén a Zsupony6-volgy
hizédik - Kre Sajoégalgécig, Ny-ra a Putnoki-erdéd koézpontivo-
nulataig terjed. Orografiailag 150-440 m magassagban levd,
E-D-i iranyu vélgyekkel szabdalt dombvidék. A kiterjedt volgy-
kozi hatakbdél K-re és Ny-ra keskeny, hossz( gerincek futnak a
volgyek felé. A felszin nagyobb részét pannoéniai tledékeken
kialakult agyagbemosddasos barna erdétalajok fedik, a Szurdok-
erdd és a Peres-bérc kdérnyékén a barnaféldek is megtalalhatok.
A Zsuponyé-volgy K-i, DK-i és a sajogalgéci varvolgy oldalai
is igen erdsen erodalédtak. A mintaterilet DNy-i és EK-i ré-
szén a teraszokhoz réti talajok, mig a Zsupony6- és a Galg6-
ci-vdlgy andezit agglomeratumahoz, illetve a paleozéos mészkd-
héz sziklas vaztalajok kapcsolédnak.

Az erddterileteken elvégzett mindsités eredményeit a
47. 4bra tartalmazza. Az &brardl leolvashatdé, hogy a felszint
atlagosan a 40-50 kozotti pontszamértékek jellemzik. Szordda-
suk 30 és 70 kozotti. A vizsgalat soran feltdint, hogy az ég-
hajlati tényez6 az orografiai tagoltsdg ellenére is eléggé
homogén értékeket eredményezett, a kilonbségek a domborzat
és a talaj eltér6 pontértékeib6l adodtak.

Az atlagon fellli /60-70-es pontszamok/ az alacsonyabb
tet6felszinekhez és a kedvez6 kitettségil, alig erodalt, vas-
tagabb termdrétegd talajokkal boritott lejt6khdéz kotheték.
Alacsony pontszamlUak viszont a keskeny er6ziés volgyek és a
vékony termdérétegl sziklas vaztalajokkal, valamint az inten-
ziven erodalt csonka erdé6talajokkal boritott felszinek.

Célszerlinek tlnt az eredményeket O6sszevetni a vizsgalt
térség erddtertleteinek jelenlegi hasznositasaval.
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Ennek érdekében az Erddgazdasagi lzemtervekbdl kigyljtottik az
egyes erddrészletekre vonatkozé adatokat/ az 1980-as allapot sze-
rint/ és kulén térképen abrazoltuk a fafajtak terileti elterje-
dését /49. abra/, valamint évi noévekedésiik kilonbségeit /48. éab-
ra/. Az 1-5 éves fabol 4&ll6 erddrészleteken az utébbi adatokata
kérnyez6 teriletek alapjan szamitott interpolalt értékekkel he-
lyettesitettik. A faallomany kordsszetétele miatt a két térkép
nem tikrozi ugyan hiven, de jelzi az 6koldgiai adottsagok regiona-
lis kilénbségeit is.

Az dsszehasonlitas viszonylag kedvezé eredményt mutat. Alta-
ld&nos szempontként az eredetihez hasonld, értékesebb /tdlgyes/
vegetacio kialakitasa javasolhatd, féként a cseres erdék rova-
sara. Ez wui. az okologiai adottsagokkal &sszhangban van és
hozzajarul a talajvédelemhez, regeneralédashoz is. Célszer(-
nek tlinne az akéacosok fenti szempont szerinti atalakitasa, és
az EK-i és DNy-i peremteriileteken a mez6gazdasagi termelésbél
kivont teriletek komplex erd6gazdasagi hasznositasa

A Sajo-Bdédva kozén az 1800-as évek végétdl a tertilethasznositasban az er-
d6é %-o0s részaranya jelent6sen csokkent. 1950-t6l ugyan regisztralhato
mar az erddteriuletek fokozatos novekedése, de aranyuk még mindig joval a
kiindulasi - és kivanatosnak tlin6 - szint alatt marad /lasd 29. &bra/.
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wn

48. abra A faallomany évi atlagos novekedése
1- 01 m'ha; 2 - 1-3 /ha; 3 - 3-5 /ha; 4 - 5-8 /ha;
5~ 8-12 m /ha; 6 - 12 /ha feletti
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e 4bra Az erd6k fafajtainak terileti eloszlasa

1 - koasa&nytalan tolgy; 2 - kocsanyos tolgy; 3 - erdei
feny6; 4 - fekete feny6; S - vdords fenyd; 6 - lucfenyd;
7 - akac; 8 - gyertyan; 9 - cser.

181



6 A kornyezet egyensulya

/O sszefoglalas helyett/

A természeti kornyezet a mindenkori hatétényezék altal
meghatarozott dinamikus egyensulyi allapotban van. Ha az e-
gyensuly stabil, az okolégiai valtozasok nem okoznak lénye-
ges mddosulasokat a koérnyezetben. Napjainkban a kdrnyezet
fokozott igénybevétele, illetve az egyes kdrnyezeti ténye-
z6k megvaltoztatasa koévetkeztében a kornyezeti rendszer e-
gyensulya helyenként megbomlik, illetve érzékeny egyensulyi
helyzetbe kerdl, s igy jogos és értheté a kedvez6tlen valto-
zasoktol valé félelem. A tébb helyen el6fordulé kérnyezeti
krizis soha nem tapasztalt mértékd reakciot valtott ki, mely
nemcsak az o©6kolégiai, hanem a tarsadalmi, gazdasagi szférak-
ra is kitérjedt. A kdrnyezet terhelhet6ségének, az egyes szfé-
rak egyensulyanak meg6rzése, illetve visszadllitdAsa hovatovabb,
mar az életmin6ség fokmérdjévé valik. Az 6koldgiai és gazdasa-
gi szférakban tapasztalhaté a biztonsdgra térekvés, mely bizo-
nyos mértékben a népgazdasagi folyamatokra is hatassal van, a-
zokat befolyasolja. A gazdasagban a biztonsagos termelésre va-
16 torekvés olykor a kornyezet er6forrasainak és adottsagai-
nak alul wvagy tulhasznositasat eredményezi, s végsé soron
mindkettéd akaratlanul a kdérnyezet potencidljanak csokkenéséhez
vezethet.

A kornyezet mindségével kapcsolatos fokozatos elvarasok
tobb Gj kutatasi iranyt is el6térbe helyeztek. Tobben ezek-
té61 varjak ui., hogy a korabbiakhoz hasonléan kivédheték lesz-
nek a kedvezd6tlen tendenciak, az oOkoldgiai kérnyezetre karos
jelenségek. Az 1960-as évek végétdl f6ként a fejlett ipari
orszdgokban ugréasszerien megnétt a tarsadalmi tevékenység
kornyezetre gyakorolt hatasaval kapcsolatos vizsgalatok sza-
ma J/Environmental Impact Statement/ és egyes orszagokban mar
standard kornyezetértékelési mddszereket is kidolgoztak.
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igy pl. az USA-ban /és lényegében hasonléan Franciaorszagban/ a
kérnyezetgazdalkodasi iranyelveket régzité torvény /National En-
vironmental Policy Act/ eléirja, hogy minden a kérnyezet mindsé-
gét jelent6sen befolyasold allami beruhazast - a tervezési fazis-
ban - meg kell el6znie a kdrnyezeti hatasokat értékeld felmérés-
nek. Késébb a felmérés széles korben alkalmazott "Manual”-jei is

elkésziultek.
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PRINCIPLES OF THE ASSESMENT OF POTENTIALS OF THE PHYSICAL
ENVIRONMENT AND APPLICATIONS IN THE SAJO-BODVA INTERFLUVE

by

Dr Géabor Mez6si

I. Introduction

In our opinion, since the 1970s in the research of the
physical environment two, frequently intertwining trends are
prominent. One of them investigates the changes in the natural
environment induced by human economic intervention /which are
often undesirable/ along with their countereffects. The other
aims at the quantitative and qualitative survey of the reso-
urces and potentials of the physical environment and the eva-
luation of also regionally varying geographical potentials.

In the eighties the more and more urgent demands from so-
ciety against geography - even more manifest due to the scien-
tific-technical revolution - underlined the tasks to promote
efficiently the rational utilization of natural resources and
potentials, to achieve an environmental management satisfying
social requirementsland opportunities.

The demand for complex environmental research has grown,
since this is the only way to determine the loadibility of
nature and the consequence of loading, to maintain the stable
equilibrium of landscape, to preserve and develop the quality
of life, and to give a long-term prognosis for the purpose-
ful exploitation of environmental resources and potentials.

Applying new methods and theories, the geography of to-
day attempts to elaborate <concepts and methods primarily no-
vel in attitude to match the complex problems. As most of the
problems of environmental management are, by their essence,
interconnected by causal relationships, the solutions are jus-
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tified, to be sought in the framework where the complex inter-
relationships of the human environment can be revealed in an
integrated manner. AIll these, of course, do not mean to gi-
ve up the investigation into the individual components of the
environment, but these should be coordinated by one or seve-
ral programmes which guarantee the study of the inner unity
and multifarious nature of environmental factors and the de-
tection of their interactions and development trends. The re-
sulting environmental models may provide a uniform framework
for basic J/theoretical/ and practical purpose research. W
are convinced that any of the partical factors can only be
studied in entirety and successfully if its place and the di-
rections and intensities of its vrelationships are known in
the environmental systems.

As a consequence, this work was theoretical, methodologi-
cal and practical in its purpose. The study is an attempt at
a new genre and methodology to assess the environmental fac-
tors both individually and in their mutual interactions.

In addition to the evaluation of some theoretical methods
of research of the physical environment, the ecological endow-
ments of the Sajé-Boédva Interfluve have been analyzed by seve-
ral methods. With regard to the fact, however, that the app-
licability of these methods and the assessment of development
perspectives in accordance with the ecological endowments es-
sentially sets the precondition of the detailed and diffe-
rentiated complex physical geographical description of the
region under investigation, the occasionally explorative in-
terpretation of the natural potentials of the Sajé-Bédva In-
terfluve also had to be undertaken.

The presentation of the topic on the example of Saj6-Bod-
va Interfluve was motivated by the growing interest partly
in the optimal wutilization of the geographical environment
and partly in the exploration of the ecological potentials,
conditions of this rather poorly studied region of limitid
natural potentials. Consequently, we intended to analyze what
role natural ecological disadvantages play - along with socio-
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-economic reasons - in the relative backwardness of the area
and how and in what parts these disadvantages can be correct-
ed .

Il. Applied research methods

The exploration of the geomorphic evolution and geomor-
phological conditions of the Saj6-Bédva Interfluve has been
preceeded - besides the review of the not too abundant lite -
rature - by comprehensive field work and the related data
capture. The samples gathered from numerous soil profiles,
and quarries were examined in laboratory too. As a result of
the three years field-work the geomorphological map of the
Saj6-Bdédva Interfluve was drawn at 1:25,000 scale and the ma-
jor geomorphological surface were identified conforming to
the systems of Hungarian mountains and hills.

With the regional physical geographical exploration of
the area, the methods applied allowed some new theoretical
statements to be made concerning geomorphic evolution which
are hopefully also applicable to the neighbouring regions /e.
g. in the problems of Sajé terraces, karstification and the
geomorphological surfaces/.

The part of the volume exploring and assessing environ-
mental potentials is, at the same time, a methodological stu-
dy. The methods applied show a wide range from scoring to
exact mathematical methods but, as a whole, they can be con-
sidered cartographic methods of complex ecological attitude
supported by mathem atical-statistical calculations.

Recently, in the literature problems of practical import-
ance in the investigation of environmental potentials are en-
countered, and moreover, some of the authors propose various
methods, most of which, however, is in the state of experi-
mentation even for "suitable™ test areas /which well repre-
sent the perspectives provided by the methods/. Some methods
available from the international literature have been adapted.
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The development perspectives of agriculture, forestry and tou-
rism complying to the wecological endowments which are the
most important ‘inner' reserves of the region have been dealt
with separately.

Based on our surveys carried out in the Saj6-Bdédva Inter-
fluve - in order to provide the foundtions to the objective
assessment of environmental quality - thematical map series
/slope categories, slope exposure, relative relief, geomor-
phology, anthropogenic forms and processes etc./ were const-
ructed at 1:25,000 or 1:100,000 scales. With their help, ap-
plying 17 classes, the landscape typology map was made for the
Sajo6-Boédva Interfluve.

I1'1l. Summary of results

a. The geographical environment as system: potentials
of the physical environment

1. Today, at least in Europe, the geographical environ-
ment of man - as a result of the complex interactions between
the physical' factors and the socio-economic sphere - cannot
be identified purely with the physical environment or the
mostly synonymous category of the natural landscape. In its
content, the geographical environment is a broader category
than the physical environment and includes all the factors of
human activity along with their interactions.

According to a definition common in geography, the geogra-
phical environment of man is a complex of abiotic, biotic and
socio-economic factors which are of direct importance in re-
lation to the existence and progress of human society; it in-
fluences us and we also influence it. Recently, it is believ-
ed that the geographical environment of society - as a system -
is consituted of several subsystems /physical, socio-eco-
nomic, transformed physical, ideological etc./ which are them-
selves system of further factors.
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To present the geographical environment as a system, it
is useful to reveal its classification and containment struc-
ture. It is claimed that one group of properties gives the
build-up of the geographical environment /taxonometric and
static structure/ and another the pattern of operation /dy-
namic structure/.

The total geographical environment of society can be re-
garded a highly organized open system which complex to vario-
us extent at the level of subsystems and integrates organized
systems. Nevertheless, the geographical environment is not a
mere sum of the component parts. The relationships, interacti-
ons between active and passive environmental factors of vari-
ous degree of efficiency are also included in this concept,
and moreover, this is the driving force of dynamic change in
the geographical environment.

The concepts landscape and geographical environment are
often used synonymously in professional language, although
they differ in their contents, spatial allocation and in their
major system of relationship. It is true that the recent
definitions of landscape, to a certain extent, include the
consequences of human activity too, the content of the concept
landscape, the boundaries of the landscape /and the dynamics
of their changes/ are ultimately controlled by physical fac-
tors, while the nature of the geographical environment of man
is, in accordance with the above, necessarily dependent upon
socio-economic factor /e.g. within the boundaries of a given
landscape highly different environmental units may be present/.

The spatial manifestation of the environment is mostly not
identical with either a /natural/ landscape or an economic re-
gion. The environments and the landscapes mostly do not comp-
letely overlap each other, in some cases, however the bounda-
ry of the environment may occasionally adjust to the area co-
vered by the natural landscape /e.g. on basin terrains of pre-
dominantly agricultural use/. Environmental research is purpo-
sefully approached, with regard to the close -relationships
between the environmental agents, throug the integration of
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geographical, biological-ecological and socio-economic view-
points.

In the geographical environment types different in quality
are identified. In the investigation of the geographical en-
vironment of man spatial wunits are referred to the samatype
of environment /controlled by the quality of socio-economic
factors and processes/ if the interactions and outcomes of
the environmental factors and processes are similar J/e.g.
certain settlements, mining regions and cultivated land/. Thus
a given type of environment contains spatial units where phy-
sical, economic and social factors and their system of relati-
onships is neat to homogeneous in appearance and function
/although the physical endowments may show differences of a
certain degree/. In this respect, the type of environment is
a land use category developed as a result of social exploi-
tation within one or more /natural/ spatial units.

Examining the relationship between the type of environ-
ment and the landscape type, qualitative /as well as quanti-
tative/ differences are found and, therefore, their boundaries
are also dissimilar. It is an important difference that the
landscape types basically produced by the cumulative effect of
physical factors are, at the same time, homogeneous spatial
units - for this reason they serve as elementary blocks of
regions - while types of environment frequently overlap dif-
ferent chorological wunits. Thus landscape type is sometimes
difficult to distinguish from a spatial wunit of the geogra-
phical environment. There have only been initial experiments
for the description of the individual types of environment
and their hierarchical structure. The classification criteria
have been elaborated for some types of settlement or agricul-
tural land. Therefore, today the categories applied as types
of environment are homogeneous units rather for the subject
and viewpoints of the evaluation and not complex types of the
total geographical environment.

3. The physical environment contains resources and endow-
ments which allow the satisfaction of some productional, con-
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sumptional or living standards demands of society. In this
respect, the physical environment or its regional or topolo-
gical units have a certain productive capacity which is named
the potentials of the physical environment or of the natural
space.

The natural endowments are the totality of the properties
of the elements, factors of the environment which are or may
be in relationship with the production and consumption of so-
ciety in their broader sense. A part of the natural endowments
have existing or latent properties which may turn to be eco-
nomically useful at a certain industrial /technical/ level of
society; they may become resources in a strict sense. For
practical purposes natural resources - in a narrow sense -
interpreted as the system of the endowments which are explor-
ed and profitably utilized for the demands of production and
consumption at a certain level of socio-economic /technical/
development. /Consequently, resources are a historical catego-
ry ./ The endowments, resources and potentials have similar
definitions in other shperes outside the physical one too.

In our interpretation the geographical environment isa
broader category than the physical environment or the land-
scape, thus the potentials of the geographical environment is

more comprehensive than the potentials of the physical envi-

ronment ad defined earlier. In the potentials of the total-
geographical environment, in addition to the ecological po-
tentials, the endowments and resources of the artificial envi-

ronment, the socio-economic environment and the political-cul-
tural environment are also integrated and appear as a parti-
cular complex of mutually interdependent components.

The forms of potentials in the geographical environment
are at various levels of complexity. Since there have been no
suitable methods elaborated for the establishment of the in-
tegrated potentials of the total environment, its investiga,-
tion is feasible in several stages such as.

Stage 1. The'evaluation of the partial resources and par-
tial endowments in the area and the analysis of regional dif-
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ferences. This does not only involve the physical partial re-
sources and endowments but also those in the socio-economic
environment. These are the values for partial environmental
potential which quantitatively indicate - mostly with rela-
tive indicators - the differences in the usability of the area.

Stage 2m In this stage the potentials of the subsystems
are determined on the basis of the data above. The evaluation
is carried out by special partial factors. It is not always
necessary to regard each partial potentials /with the same
weight/, but the assessment is weighted according to the do-
minant factors characteristically influencing utilization.
Land wuse often requires the determination of partial group
values for the environmental potentials established by the
particular /chains/ of components of various physical and e-
conomic partial factors /as in the case of the agroecological
potentials/.

Stage 3. For environmental management and regional plan-
ning it is needed to determine values for the potentials of
the total geographical environment by regions.

Since environmental potentials are not static categories,
but they are subject to dynamic changes in space and over
time, the values describing them van only be given for a rea-
sonable and foreseeable time interval. For the socio-economic
dependence of potentials, their evaluation is always relative.
The resources and endowments of the geographical environment
cannot be considered favourable or wunfavourable irrespective
of date. /The now permanent interventions into the environment
may increase or modify the potentials of the environment./
The environmental potentials only become interpretable and
appreciable if they are included in the socio-economic life
of man instead of being some kind of ‘concomitants of their
own' in the inner structure of the environment. Thus, there
is no ground for the existence of a general evaluation of the
geographical environment disregarding the viewpoint of inves-
tigation .
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b. Main achievements concerning the geomorphic

evolution and physical geographical condi-
tions of the Sajé-Bddva Interfluve

Of the Mesozoic and Cainozoic evolution history of the
present Sajé-Bédva Interfluve the repeated- alternation of geo-
synclines and erosion surfaces is characteristic expressed
in the appearance of geologic and geomorphologic inversions.

In a structural-morphological sense the Borsod Hills is a

hilly region in basin position including the remnants of the

Szendr& block mountains. The relief as a basin /with primarily
Neogen sediments/ results from a previous accumulation period,

while as a hilly country originates by Plio-Pleistocene erosi-

on-derasion. A particular feature of the hills in basin posi-
tion that it is encircled by a low mointain ring which has
exterted an important influence on geomorphic formation.

After the Upper Pannonian inland lake stage, in the rela-
tively subsided foreland of the Rudabdnya, partly the Aggte-
lek Mountains as well as the Szendr8 block mountains the accu-
mulating deposits of alluvial fans formed an ever widening
mainland plain zone. On this gently sloping flatland water-
-courses build alluvial fans out of Sarmatian and Pannonian

deposits which became the initial surfaces for pedimentation.

In the Sajé-Bédva Interfluve almost nothing but the ruined

remnants of these pediments are tracted, mostly on looese Nec
gen or locally Mesozoic rocks.

The area between the Sajé and Bdédva rivers transformed im
to hills in a geomoyphological sense during the epeirogeneous
elevation in the Plio-Pleistocene which followed the accummu-
lation of the Upper Pnnaonian formation.

With the uplift of the Borsod basin and the graben-like
subsidence of the lower source area of the Sajé river, a con-
sequent drainage formed conforming to the general NW to SE
and N to S slopes /e.g. Szuha-patak, Csdrgd8s-patak and Imola-
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-patak/. Most of the valleys follow tectonically preformed
alignments. Some of the streams rising on Neogen surfaces
break through calcareous mountains in epigenetic, and locally
also antecedent, valleys J/e. g. Ormos-patak, Bédva river/,
others are tapped by ponors forming a line of bathycapture
along the karst margin. Such are, for instance, the streams
of the non-karstic cathment of the Baradla or the Béke Cave.

The periodical formation of valleys in the Pleistocene
is /also/ indicated by terraces which are hardly distinct in
some places owing to subsequent slope deposit accumulation
or not all of them are recognizable, they are, however, typical
along the Saj6 and Boédva valleys.

As | observed, the right bank of the Sajé has no terraces
in the section under investigation. On the left bank terraces
in largest number are found between Sajokaza and the conflu-
ence and also between the national frontier and Putnok. Along
the latter section locally as many as 7 terraces are distinct.
/In the exposure of the Putnok brickyard, for instance, our
investigations point to the likely existence of terraces nos
Iil/a, 1Il/b, IV and V./

In the broad tectonic basins along the valley -especial-
ly on the right bank—well-developed series of terraces are
easily identified: nos Ill and IV are gravel terraces, while
no Il/b and in some cases no Ill are rock terraces. The lower
terraces are intertwind with the left-bank terraces of the
Saj6 river at Edelény.

In the valleys of the basin centre and in the tectonic
basins along the rivers four or five surfaces, among them two
or three accumulation terraces are distinguished. Apart from
the above tackled expections, these surface are not covered
by considerable /typical/ loess or extended travertine mantle
either, their usual cover is glacial loam.

Of the Borsod basin built up of unconsolidated sediments
narrow-floored erosion-derasion valleys are typical; their
overwhelming majority is asymmetric.
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With the processes of fluvial erosion, massmovements on
hillslopes are of decisive importance in the shaping of the
surface of the Borsod Hills. Slope conditions and generally
relief and lithology are favourable for their occurrence.
Landslides are mostly associated with bedding-planes on val-
leyside hillslopes of loose and stratified deposits serving as
sliding planes. Derasion processes /of reduces intensity/ are
also active in recent times.

Some of the landslides in the Saj6-Bdédva Interfluve - in
accordance with the geologic and geomorphologic circumstances
- follow a particular course of development: undergo aderasio-
nal succession. The series of processes generally start with
/mechanical/ piping, subcutaneous erosion and approximately
through the interrupted gully erosion to ovrag stage it rea-
ches the phase of sliding.

The absence of loess mantle in the basin is a result of
derasion processe. In my opinion, in the Borsod basin a uni-
form loess mantle of considerable thickness could nor form,
because the Pleistocene periglacial derasion processes were
active in various manners and with different outcomes on slop-
es of various exposure. It is to be noted, however, that - in
contrast to areas in the basin, the periglacial climate of the
Saj6-Bédva Interfluve was presumably more humid.

It has been shown that the Aggtelek and the Rudabanya
Mountains were repeatedly exhumed in the Pleistocene or the
karst water table grudually lowered. On the surface a parti-
cular and rich set of karst forms developed. The karst forms
to the planated surface - which consitute a group of forms
determining kars type - are different in the Aggtelek and
the Rudabanya and the Martony Mountains /the Szalonna karst/.

Of the whole of the Aggtelek Mountains froups of Type
B karst forms are typical, but the E part bears traces of Type
A, authigenic karstification. The most characteristic forms,
the dolines of the Aggtelek karst were typified on morphomet-
ric and morpholithogenic basis and their regional distribution
was mapped.
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For the above outlined Ilithological and structural rea-
sons, in the Rudabanya and the Martony Mountains a set of
karst forms different from that in the Aggtelek Mountains.
Its karst phenomena show the features of the "Transdanubian™,
authigenic types which is particularly common in the Martony
Mountains.

In the Saj6-Bédva Interfluve three, typologically diffe-
rent relief units /sutypes/ - which are further subdividable
- were identified:

1. Morphogenetically tectogenic /folded-faulted/, pla-
nated Paleozoic block mountains,

2. In a structural-morphological sense folded-faulted,
planated Mesozoic hdérst repeatedly buried and ex-
humed in the Tertiary,

3. Intermountain basin, geomorphologically erosion-de-
rasion hilly relief type.

With regard to orography and differences in evolution,
the following types of horsts /sometimes in combination could
be identified:

a. to uncovered, planated horsts in summit position the
completely exhumed plateaus of the Aggtelek and the Martony
Mountains belong which underwent intensive karstification in
the Quaternary,

b. to medium elevated, planated horsts the central part
of the Rudabanya Mountains preserved by ore indication can be
referred; the one-time Paleogen overlier series have been
completely removed in the Tertiary-Quaternary,

c. and lastly, semiexhumed horsts reshaped by pedi-
mentation are, for instance, in the margin of the Rudabanya
Mountains where the elevated hdérst is buried under Oligocene

or Miocene sediments of thikness varying in a mosaic-like
fashion.
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c. Main achievements of the assessments of the

physical environment presented

In the paper primarily relief and soil potentials were
evaluated from the viewpoints of agriculture, forestry and
recreation by five different methods in the Sajé-Bdédva Inter-
fluve.

The first method for the assessment of relief is basedon
morphometric analysis, the second -also regarded quantitatively
founded - is an assessment of the quality of the /physical/
environment. To give an example, an experiment is presented
to determine the partial group potentials of several ecolo-
gical factors for forestry and another method suitable fo the
establishment of integrated environmental potentials in pers-
pective.

At a scale of 1:100,000 the agricultural assessment of

relief in the region was mapped as a revonnaissance survey.
The result of scorning starting from the morphometric survey
/absolute height, relative relief, slope conditions and hori-
zontal dissection/ on square grid was a classification from 1
to 7 /after multiplication and normalization/; rising scores
show a growing degree of unfavourable relief endowments. It is
found that more than 60 percent of the surface belongs to
classes 3 and 4. The lowest values for relief occur on the
low and high flood-plain of the lower sections of the Sajé,
Bédva and Szuha rivers and on the lower terrace surfaces.
According to wunits of landscape typology, at the above

scale, the agroecological potentials of the Sajé-B&édva Inter

fluve were determined. The procedure is based on the concept
that the assessment of the agroecological potentials neces-
sitates the complex consideration of factors. The identical
landscape typological units = covering the surface in a mo-
saic-like fashion - are regarded suitable to function as in-
tegrated "common denominators" by their contents which indi-
cate the differences in land use and represent essentially equ-

al agroecological potentials.
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By the criteria seeming to control the agricultural po-
tentials most influentially, the units of landscape typology
can be referred into three further quality groups. The result-
ing agroecological types better reflect the economic explo-
itability of the area than the landscape types.

The evaluation helps state that perspectives of develop-
ment have to be judged in a differentiated way by regions.
The ecological conditions are most favourable on the terrace
surfaces of the Sajé valley and in the Edelény basin of the
Bédva valley as well as on the southern pediments in the vi-
cinity of Edelény-Micsony-Szuhakdllé. The second group, with
some restrictions, is constituted by the reserve areas of
agriculture /e.g. the lower hill summit levels and intervalley
ridges S of the Trizs-Szendrd line or the terraces of the
valleys in the Borsod basin/, while in the case of surfaces
belonging to the third group alternative use seems to be
justified /e.g. lower flood-plain surfaces of flood hazard,
karst plateaus, higher summit surfaces and slopes of slide
hazard/.

On the basis of the landscape typological units, the po-
tentials of the physical environment from the viewpoint of

recreation was determined for the Sajé-Bddva Interfluve by a
similar method. The purpose of the reconnaissance survey was
to investigate to what extent the recreational demand is satis-
fied in the various wunits of landscape typology. The results
were mapped in divisions of the particular types of recreati-
on, In general it is claimed that for both the prolonged holi-
daying forms and day-tripping or weekend leisure, there are
considerable areas of reserve in the Sajé-Bédva Interfluve.

With knowledge of the relief and soil paramteres, the ab-
ove ecological factors have been assessed by a range of scores
for the whole of the area, at 1:25,000 scale. In this work
the coded evaluation method elaborated for the ecological fac-
tors of the physical environment in the Geographical Research

Institute.
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Over 15 per cent of the area /primarily high flood-plains
and terrace surfaces/ are considered of favourable relief
endowments. /At the same time, only 8.5 to 9.0 per cent of
them is intensively cultivated./ Profitable agriculture is al-
so possible over a further 15 per cent of the Sajé-Bodva In-
terfluve such as on pediments, low flood-plains and certain
hillslopes. These are also to be taken into account in rela-
tion to the long-term demands of cultivation. Some portions
of plateaus and slope segments of favourable exposure /about
12 per cent/ are satisfactory for forestry.

Assessing soil endowments on a range of scores, it was
found that typical scores are three and four. Comparing the
map evaluating soil endowments with the one of present land
use, it became ovious that after river regulations several
surfaces now used as meadow and pasture could be converted
into intensive grassland or arable land.

Forestry potentials were determined for a test area of 40
km2 in the Borsod basin, on the basis of the weighted scoring
of ecological factors. The results, also mapped, were compar-
ed with the existing use of forests in the area under investi-
gation. This comparison showed a relatively favourable pictu-
re. As a general aspect, it can be suggested, however, that
a more valuable oak vegetation closer in nature to the origi-
nal association “~hould be planted.

d. Environmental equilibrium

The physical environment is in dynamic equilibrium state
controlled by the agents operating at any date. If this equi-
librium is stable, ecological changes do not cause essential
modifications in the environment. Today the increased exploit-
ation of the environment or as a consequence of altering some
of the environmental factors, the equilibrium of the environ-
mental system is locally upset or a susceptible equilibrium s
produced - thus the concern for and fear of unfavourable chang-
es is justified. The environmental crisis manifest in seve-
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ral places induced an unprecedented response which involves
not only the ecological but also the socio-economic spheres.
To preserve or restore the loadibility of the environment
and the equilibria of the individual spheres is becomint a
measure of the quality of life. The aspiration to security
observed in ecology and economy also influences the proces-
ses of the national economy. The efforts to achieve sevurity
in production sometimes result in the under- or overexploita-
tion of the resources and endowments of the environment and
finally both may involuntarily lead to the reduction of the
potentials of environment.

The increased expectations concerning the quality of the
environment have brought several new research trends inti the
fore. It is hoped that with is research unfavourable tendenci-
es, the phenomena harmful to the ecological environment could
be prevented. Since the late 1960s, in the industrially de-
veloped countries the number of investigations concerning
the impact of human intervention into the environment has
suddenly risen /Environmental Impact Statement/ and in some
countries standardized methods for the assessment of the en-
vironment have been elaborated.

Thus in the United States /and in a similar way in Fran-
ce/ the National Environmental Policy Act regulatint the prin-
ciples of environmental management prescribes that any stat in-
vestment considerable influencing environmental quality must
be preceded by an environmental impact statement. Later manu-
als of the assessment to be applied widely have been worked
out.

The achievements of the Hungarian environmental impact
investigations will hopefully lead to the standardized EIS app-
lied to home conditions.
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13. abra. A Sajo-Bdédva koz 1:100 O0O-es geomorfolégiai térképe 1

1 - alacsony tonkdsodott roghegységi tetéfelszinek; 2 - tonkds6dott mezozdos sasbércek fennsikjai; 3 - sasbérafelszinek; hegygerincek;
4 - sasbércek éles letdrései /fazettak/; 5 - dombsagi tetéfelszin; 6 - hegyldbfelszin /maradvany/; 7 - ero6ziés-derdzios volgykdzi hat;
8 - alacsony artér; 9 - magas artér; 10 - Il/a sz. folydéterasz; 11 - Il/b sz. folyéterasz; 12 - Ill. sz. folydéterasz; 13 - IV. sz. fo-
lyéterasz; 14 - V. sz. folydterasz; IS - deraziés volgy; 1B - erdziés volgy, szurdokvdlgy; 17 - er6zidos vizmosas; 18 - ero6zids-derdzids
volgyi 19 —karsztforma altalaban; 20" —karrmez8j 21 —dolina /uvala/; 22 —batikaptura—onal; 23 —jelent6sebb hosszisagu barlang nyi—
lasa, 24" - l-ejt¢' altalaban; 25" - kopar sziklalejt6; 26 - erodalt lejt6; 27 - mozgasos lejt6; 28 - jelent6sebb foldcsuszamlas; 29 - moz-
gasveszélyes lejt6; 30 - folyd; 31 - folydszakasz jelleg; 32 - td, mocsar; 33 - jelent6sebb kilfejtéses banya; 34 - nagyobb telepilések
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