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ELOSZ0

A Teruleti Kutatdsok 6. szamat sem szantuk tematikusnak, mégis

a leadott anyagok tematikailag oly koézel &llnak ahhoz a kutata-
si programhoz, amelyet az MTA Fdldrajztudomanyi Kutaté Intéze-

Ee 1982-ben inditott, hogy elhataroztuk ennek "keretében" adjuk
Ozre.

A telepilések tarsadalomfoldrajzi vizsgalata c. kutatasi
program /Berényi 1. 1982x/ megvitatasa utan szisztematikusan,
az eddigi eredményekre épitve, atfogdé koncepcid alapjan kezdtik
meg a lokalis tarsadalmak térszerkezetének vizsgalatat. Azokbol
az eredményekbdl indultunk ki, amelyeket a hazai foldrajz az
elmilt hisz év soran az "agazati' /telepulésfoldrajzi/ vagy
"probléma-orientalt” /elmaradott teriletek, falusi térségek sthV
kutatasa soréan elért.

Elismerve, hogy az ilyen tipusu kutatasokra valtozatlanul
szilkség van, ugy veltik hianyoznak az olyan esettanulmanyokra
épilé kutatasok, amelyek megvilagitjak a lehatarolt tipusok bel-
s6 valodsagat, sokszinlségét. Nyilvanvaléva valt ugyanakkor ,hogy
ezek az esettanulmanyok, amelyek minéségileg kiulénbdzé foldraj-
zi térre /terlletre, telepllésre stb./ vonatkoznak, nem készul-
hetnek egységes ismérvék, statisztikai jellemz6k alapjan. A ku-
tatasi koncepcid alapja, kiinduld bazisa ezért a vizsgalt fold-
rajzi egység tarsadalma, mégpedig a rétegzett tarsadalma lett.
Pontosabban azoknak a térbeli kapcsolatoknak a kutatasa, ame-
lyeket e rétegzett tarsadalom érdekeinek megfelel8en a tarsa-
dalmi alapfunkcidk /lakads, munka, ellatas-szolgaltatas, kozle-
kedés, képzés-kultura, udulés/ terileti formaival kialakitott.
A kutatas kozpontjaba tehat az "aktiv ember”™ ill. az emberek
azonos érdekil tarsadalmi csoportja lépett.

Foldrajzi kutatasunknak ez a "humanizalasa" tarsadalmi fej-
16désink két alapvetd elvarasat veszi figyelembe:

- regionalis gazdasagi-tarsadalmi tervezésink, terilet-
ul. teleplilésfejlesztésink az eddiginél fokozottabban
vegye Tigyelembe a lokalis tarsadalmak rétegzettségébdl
adodd sajatos érdekeket,

- a tervezés demokratizalasa a helyi érdekek nagyobb érvé-
nyesitését is jelentse, amely felszabadithatja az er6-
forrasok ésszer(ibb felhasznilasara torekvlé aktivitast.

Eleddig, ha vizsgalatunk az emlitett tarsadalmi alapfunk-
cioknak a foldrajzi kornyezetre gyakorolt hatasat elemezte és
forditva, akkor kutatasunkat tarsadalomfoldrajzinak, ha a ré-
tegzett tarsadalom és a tarsadalmi alapfunkciok térszerkezeté-
nek kapcsolatara iranyult, akkor szocialgeografianak neveztik.
E terminolégia érvényessége nyilvan vitathatd, a-kuldnbségté-
telre az eddigi kutatasaink Osztonbztek ésnem az ismert kulfol-
di iranyzatok, amelyekre e helyt nem térhetink Ki.

A fenti felfogason alapuld elemzéseink a falvak és varo-
sok tarsadalmi térszerkezetének atalakulasara egyarant kiter-
jedtek ill. Kkitérjesztendok.

E szokatlan El8sz6-t talan megbocsajtja a T. Olvas6, ha
végiglapozza 6. szadmunkat és érzékeli a kutatasi eredmények,

Megjelenik a Foldrajzi Ertesitd 1983. 1. szamaban.



beszamoldok, ismerteték tobbségének fenti gondolatkorét. igy
még az is elnézhetd, hogy ezen prébalkozasok fogalmai, mod-
szerei nem kifogastalanok. Mégis az a nem titkolt vagyunk,
hogy masok is csatlakozzanak e programhoz, amellyel csak szi-
nesedne a hazai foldrajzi kutatas, ami végul is el8segitené
valdsagunk pontosabb megismerését.

Berényi Istvan



Kutatasi eredmények






RURALSZOCIOLOGIAI KERDOJELEK
Dr. B&hm Antal

Kezdjiikk egy terminoldgiai kérdéssel! Mi a ruralszocioldgia
magyar megfeleldje? Fordithatjuk-e faluszocioldégidnak, agrar-
szocioldgianak, esetleg telepililésszocioldgianak? Ha faluszoci-
oldégianak tekintjiik, akkor beletartoznak-e a szdrvanytelepiilé-
sek, a tanyak, stb., s itt mdr nem csak magyar telepiilési jel-
legzetességrdl van sz0, hiszen szdmos mis orszagban is funkci-
onalnak szoérvanytelepiilések, gondoljunk csak a finn telepiilések
szétszortsagara, vagy arra, hogy pl. Svédorszidgban a_lakossag
17 %-a €l 200 fOnél kisebb lélekszamu telepiiléseken.t Az értel-
mezést tehdt alaposan megneheziti a falu definicidé hianya ill.
relativ volta. S ha mégis elfogadjuk a rurdlszocioldgidt falu-
szocioldgianak, akkor tovabbi gondot okoz, hogy vajon az agrar-
tarsadalom kutatasa kimeriti-e ezt a fogalmat vagy sem. Hiszen
médr hazankban sem jelent a falu kizdrdlagosan agrar-telepiilést
és -tarsadalmat. Eppen ezért véleményem szerint elfogadhatdbb,
ha a rurdlist vidékinek tekintjliik é&s a varosoktdl kiilénbdzd, a
varosokkal ellentétes telepililési viszonyokat értjiik alatta, a-
hogy az angolszasz szocioldgiai irodalomban is &ltaldban hasz-
nalatos. Ez ugyan nem oldja fel a varos-falu dichotémiidt, azon-
ban eldsegitheti a nem vArosi telepiilésekkel kapcsolatos szo-
cioldgiai jelenségek értelmezését, s talan kutatasukat is meg-
k6nnyitheti.

A varosok gyors fejlddése, az urbanizacid vilagszerte meg-
hatarozdé ténye a modern, civilizalt tarsadalmi fejlddésnek.
/Még akkor is, ha a vaArosnak sem ismerjiik a pontos definicid-
jat ill., ha a varost is kililénb528 médon értelmezik viladgszer-
te./ Az urbanizacid folyamatat, dinamizmusdt a szakemberek nem
vitatjak, annal inkdbb vitatott a vidék, a nem-varosi telepiilé-
sek sorsa, jovOje a szakemberek és a kérdésben érdekeltek kSré-
ben. Milyen tendencidk jellemzik a vidék fejlddését, van-e pers-
pektivajuk modern vildgunkban a nem-varosi telepiiléseknek? Ez
volt az_alapkérdése a XI. Eurdpai Rurdlszocioldgiai Kongresz-
szusnakz, s ehhez tarsultak az alabbi kiegészitd jellegli prob-
lémék: a vidéki lakossag foglalkoztatdsi gondjai, a nem-varo-
si teleplilések lakossaganak megdrzése, a vidéki életmdédot val-
laldk rekompenzacidéja, a rurdlis tervezés céljai és tarsadalmi
keretei, az erBforrdsok koncentrdlidsa és a kdrnyezetvédelem, a
rurdlis szervezetek lehet@ségei, az informialis kooperdcidk sze-
repe stb.

b Lars Olof Persson: Agriculture and the Rural-Urban Depend-

encies in Sweden [Az Eurdpai Ruralszocioldégiai Kongresz-
szuson elhangzott eldadasa/
* A kongresszust 1981. augusztus 9 - 15 kb6z6tt rendezték Hel-
sinkiben.



A szakemberek tobbsége kedvezétlennek, vagy legalabbis
problematikusnak Itélte meg a vidék jovéjét. Az elmult évtized-
ben alig valtoztak meg a telepiulésfejlédés 6 tendenciai, a va-
rosok vonzasa tovabb tart, és Eurtpaszerte a varosok felé tor-
tén6é mozgas jellemzi a migracios folyamatokat. A 70-es évek e-
lején sokan azt remélték, hogy a varos felé torténd mozgasok le-
lassulnak, esetleg megfordulnak. Az Egyesult Allamokban példaul
tapasztalhaté volt a varoskoézpontok "elslummosodasa™ miatt a
zoldovezetek és a vidéki teruletek felé torténd visszaaramlés,
és ennek alapjan joggal volt feltételezhet§, hogy masutt is -
f6leg az iparilag fejlett orszagokban - megindul az egészséges
visszavandorlas a kisebb telepulések felé. Ezek a remények azon-
ban nem valtak valéra, s a varosiasodas dinamizmusanak csotkke-
nése sem ugy kovetkezett be, ahogy korabban feltételezték. Ve-
gyunk egy példat!

Svédorszagban a varosi és falusi népesség aranyanak valto-
zasa masfél évtized alatt a kovetkezbképpen alakult: 3

A varosi és a fTalusi népesség aranyanak valtozasa

/ %-ban/
1960-65 kozott + 10,3 - 14,2
1965-70 - " - +9,4 - 14, 4
1970-75 - " - +3,3 -5,5

Komoly eredményként konyvelik el a svéd ruralszociolégusok,
hogy a varosba torténé mozgasok lelassultak. Azonban a folyamat
egyenlétlenul jelenik meg az egyes régidkban, s ebben pozitiv
és negativ jelenségek egyarant tapasztalhatok. A nagy varosok
lakossaga 1970-75 ko6zott csokkent - az 5o0-loo ezer lakosu tele-
pulések esetében 1,2 %, a loo ezer felettieknél 5,4 % volt a
csokkenés. NOtt viszont a kbzepes nagysagu varosok lakossaga,
f6éleg a déli terileteken, a nagyvarosi régiokban Stockholm, Go6-
teborg kdornyékén, s megallt a Stockholm kornyéki szigetek elnép-
telenedése is. Ezzel szemben valtozatlanul dinamikusan csokken
az északi teriuletek népessége. /Kiuldnben 1975-ben a lakossag
33 %-a lakott 50 ezernél nagyobb lakosu telepiléseken, 16 %-a
2 ezer - lo ezer kozotti, 11 %-a 200 - 2 ezer kozotti és 17 %-a
200 lakosunal kisebb telepiléseken./ 4

Hasonl6 példakat emlitettek a finn szocioldégusok; a 60-as
évekt6l a 70-es évek kozepéig gyorsabb valtozasok jatszédtak le
a vidéki terileteken, mint barmikor a kordbbi évtizedekben. Az
urbanizacidé és az iparosodas ekkor érte el cslcspontjit, s nem
tagadva a valtozasok pozitiv hatasait, felhivtak a figyelmet a
valtozasok negativ kovetkezményeire, nevezetesen a vidéken él6
népesség altalanos meggyengilésére. Az ipar és a varos egyre
nagyobb szamban szivta el a fiatal, produktiv munkaerét, a fal-

3. Lars Olof Persson: i. m.

4. u. o.



vak és a vidéki lakossag elodregedett, az alapvetd szolgaltata-
si eszk6zok - gyakran az iskolak is - megszintek és tovabbi ha-
nyatlas jellemezte a vidéki életformat. A farmerek atlag élet-
kora természetellenes modon megnétt, 1976-ban példaul mar 53,9
év volt, s a finn farmerek tobb mint fele 55 évesnél i1désebb
/K. Hokkanen, 1980/. Jellemz8, hogy 1959-ben az 55 évesnél id6-
sebbek aranya még csak 35 % volt. A vidéki teriletekrél /f6leg
északrol/ mikodd, s6t jol mikédd farmokat hagynak el és koltoz-
nek varosokba, vagy varosok kornyékére ma is. Leginkabb termé-
szetesen a fiatalok hagynak fel szileik tradicionalis életmod-
jJaval a varosi élet elbnyeiért /Varga D. 1981/. Ha ez a tenden-
cia folytatdédik, akkor oOhatatlanul az agrartermelés drasztikus
csokkenése kovetkezhet be. S ne gondoljuk, hogy csak a skandi-
nav orszagok sajatos - az agrartermelésre kedvezétlenebb - fel-
tételei miatt all fenn ez a veszély. Angol, holland és mas or-
szagbeli szociolégusok emlitettek hasonlé példakat és véleked-
tek hasonloképpen, azaz ha az agrarnépesség csokkenése tovabb
tart, akkor az agrartermelés csokkenésével - a borulatobbak
szerint radikdlis visszaesésével - kell szamolni.

Eurdépa igen sok orszagaban alapkérdés tehat a nem-varosi
népesség helyben, vidéken tartdsa és az urbanizicid dinamikaja-
nak csokkentese. Ez a foglalkoztatds tradiciondlis korulményei-
nek atalakitasaval, a munkakdrulmények és a szocialis elléatas
jJavitasaval, a vidéken él6k életkorulményeinek minéségi megval-
toztatasaval képzelhetd el egyaltalan. Ne feledjik, a problémak
olyan fejlett t6ékés orszagokban is jelentkeznek, amelyekben az
infrastruktura legfontosabb elemeit /villanyhalézat, vizveze-
ték, telefon- és Othaldzat/ altalaban a vidéki lakossag szama-
ra is kiépitettek! S a fejlett infrastruktira ellenére is so-
kan hatranyosnak minésitették a nem-varosi telepiléseken él6k
helyzetét a varosok vélt vagy valdsagos elényeihez képest.

A varosi és a falusi életkorilmények el6nyds és hatranyos
tényezbinek alakitasaban, formalasaban meghataroz6 szerepe van
a gazdasagi tevékenységeknek. Napjainkban a gazdasagot a mind
erdteljesebb integracidés folyamatok jellemzik a kildnb6z6 or-
szagok kozott és az egyes orszagokon belul is.. Mit jelent az
integracié a varos és a falu kapcsolataban? Jelentheti az e-
gyluttmikodés sajatos formajat, a kolcsonos eldnyokon alapuld
tarsulast a kilonb6z6 célfeladatok elvégzésében. Ilyen esetek-
ben a kdlcsdnts egymasrautaltsag és a kolcsonos flggdség jel-
lemzi az integracioban érdekelt telepiléseket. Illyen egyittmi-
kédésre azonban alig talalunk példat, mivel altalanosan elter-
jedt médja az integracionak a varos feltétlen uralmat és a fa-
lu /a vidék/ egyoldalu fiuggb6ségét jelenti. Ennek szamos oka
van, s ezek kozul az alédbbi fontosabbakat lehet kiemelni:

A varos befolyasat egyértelmien noveli a falusi népesség
folyamatos cstkkenése. Ezaltal a falusi népesség az adott po-
pulacion belil kisebbségbe szorul és a kisebbségre jellemzd
tendencidk érvényesilnek lehet8ségeikben. Mint Kisebbség el-
veszitheti relativ autondémiajat, vagy ha nem is vesziti el,de
bizonyos autonom lehet8ségek fenntartasa mind nagyobb nehéz-
ségekbe Utkozik.

A falusi térségek Tfilggéségét noveli a helybeli - f6leg
agrar-jellegli - munkaalkalmak csokkenése. A felszabadult mun-
kaer6 ohatatlanul a varosi munkalehet8ségek kozil keres maga-



nak megfeleld munkaalkalmat. A varos lényegesen elénydsebb hely-
zetben van a munkalehetéségek kinalataban is, hiszen a lehet6-

ségek széles skalajat kinalhatja, a falusi telepiléseken viszont
eleve korlatozottak e lehet6ségek. Ennek koévetkeztében a varos-
ban alkalmazott falusi lakosok - f6leg a nagy tavolsagbol inga-
z6k - arra torekszenek, hogy bekoltdézhessenek a varosokba.

Tovabbi problémakat jelent, s altalaban a nem-varosi tele-
pulléseket sujtja a regionalis és a szocialis javak egyenlétlen
elosztéasa.

Abban, hogy ezek a tendenciak a kisebb, a nem-varosi teri-
leteket a varosok flugg6ségébe kényszeritik egyetértettek a szo-
ciologusok, s legfeljebb néhany az adott orszag tradicidjabol
szarmaz6 sajatossagot emeltek ki még. Svédorszagban példaul a
magantulajdonban 1évé miivelhetd szantéfold és erd§ tobb mint 50
%-a olyan varosi allampolgarok tualjdonaban van, akik mar rég-
Ota varoslakok. Olcson szerzett foldjuket altalaban farmerek
bérlik. S ebben a példaban nemcsak a varostél valé fiuggbség,ki-
szolgaltatottsag érhet§ tetten, hanem az is, hogy ez a svéd szo-
cioldégus altal "passziv tulajdonnak'™ nevezett tulajdonviszony
akadalya a ruralis fejl6désnek. 5 ,

Akadalyoz6 tényez6 lehet a helyi politika meggyengilése is.
Ha a helyi képviseletlu intézmények jogkorét megnyirbaljak, vagy
redukaljak a képvisel6k szamat, vagy Osszevonjak a kulonbozé lo-
kalitasok adminisztracios apparatusat, mindez a helyi politika
gyenguléséhez vezethet. Ismét svéd példa: az adminisztracioés re-
form 2 ezer kdzségi onkormanyzatot szintetett meg és a helyi
képvisel6k /local delegates/ szamat 1930 6ta egynegyedére csok-
kentették. Az NSzK-ban hasonld tendenciakat tapasztaltunk: a
kézelmultban Frankfurt kornyékén tobb, korabban autondm kis te-
leplilés kodzigazgatasat vontak 6ssze egy-egy nagyobb egységbe, s
ezaltal a jol midkodsé lokalis hatalmi struktdrakat bontottak meg
/Pal L. 1981/.

Ha a fentieket az eldénydk-hatranyok mérlegére allitjuk,ugy
gondolom kénnyen belathatd miért is kapott nagy hangsulyt a ru-
ralszocioloégiai kongresszuson a varoson Kkivil él8k rekompenza-
cidgjanak kérdéskore. A rekompenzacid eszkdzrendszere igen sok-
fele lehet. Mindenek elftt a gazdasagi feltételeket kell mege-
résiteni, vagy megteremteni a vidéki életlehetbségek szamara.
Kozismert, hogy az agrartermelést szamos eurodpai orszagban igen
komoly szubvencidékkal tamogatjak. Hollandiadban a poldereken me-
z6gazdasagi termelésre elbkészitett terileteket adnak at a val-
lalkozé szelleml farmereknek jelent8s kedvezményekkel, Finnor-
szagban az elhagyott teriletek Gjra miveld8i kapnak allami segit-
séget, ha akad vallalkoz6. Kérdéses persze, hogy a farmer tipu-
su gazdasagok mennyiben tudjak ezt a kompenzaciot vallalni - er-
ré6l a szakemberek véleménye megoszlott. A munkaalkalmak terem-
tése ugyanis nem merulhet ki az agrartermelésben, az ipari -
leginkabb a feldolgozé ipari - és a szolgaltatd tevékenységek
fejlesztésére ugyancsak szikség van. Ez utdébbi féleg a vidéken
él6 oregek helyzetének javitasaval kapcsolatban merult fel.

>- Lars Olof Perssoni: i. m.



Egy 1980 Gszén végzett NSzK-beli 800 65 évesnél iddsebb
és 8oo 25 és 55 év kdzdtti személyre kiterjedd szocioldgiai
vizsgdlat az alabbi fontosabb megdllapitdsokra jutott:

Az Oregek elégtelen jbvedelmi helyzetének a rurdalis Sve-
zetek tradiciondlis tarsadalmi szerkezete az oka, ugyanis a
csaladi mezdgazdasagi vallalkozasok munkasai eleve kiesnek az
allami szociadlis és j6léti juttatadsok lehetdségébdl. Ezt csak
részben ellensulyozza az a kdriilmény, hogy a csalddtagok meg-
osztjak jovedelmilket a veliik egylitt €16 Sregekkel.

A lakaskoriilmények regionalis egyenldtlensége a fiatalabb
generacidnal t8bbé-kevésbé kiegyenlitdddtt, viszont az Sregek
lakashelyzete meg®rizte a korabbi egyenldtlenséget.

A vizsgalt személyek 40 %—-a rossznak, vagy nem kielégitso-
nek itélte sajat egészségi allapotat, tdbbségiik az dreg korra
jellemzd krdnikus betegségekben szenved.

A megkérdezettek egynegyede a hdz fenntartasaval kapcso-
latos problémairdl panaszkodott /a bevdsadrlis, a haztartds és
az aprobb javitasok komoly gondot jelentenek szamukra/. Rajtuk
kiviil azoknak az 50 %-a is megemlitette a gondokat, akik még
maguk el tudjak végezni ezeket a teenddket. Kiiléndsen az egye-
diil él18k esetében jelent ez nagy nehézséget - a mintdban sze-
repldk 11 %$-a tartozott ide, 21 %-uk tdbb-generacids haztartas-
ban &1, de ezek k&z8tt is nagy regiondlis kiildnbségek vannak.

A jovedelem, a lakéaskdrilmények, az egészségi &llapot és
a kiilonbozd juttatasokrdl, tamogatdsokrdl vald ismeret nemen-
ként és tarsadalmi rétegenként szignifikansan kiilénbdzik. A ki-
sebb és a nagyobb k&zségekben egyardnt léteznek ezek a gondok,
a kisebb telepililéseken valamelyest erGteljesebben jelentkeznek.

Az iddsek tamogatasanak legfdbb eszkdze a csalddi és a ro-
koni k&zdsség. Amennyiben ez hianyzik, ugy a ndvekvd fontossa-
gu tarsadalmi segélyeket [tarsadalmi szolgaltatdsokat, beteg-
apoldkat/ kell igénybe venni, hiszen a felmérés adatai szerint
a szomszédsagi kapcsolatok és a bardti kér gyakorlatilag nem
jon szamitéasba /E. Br&schen - W. Himmighofen, 1981/.

Az Oregkor problémija nem egyszeriien szocidlis probléma-
ként meriil fel, hanem a vidéki lakossdg perspektivdinak szem-
pontjabol is. Ha az dregkor idejére magdra marad valaki csala-
di, rokoni és tarsadalmi segitség nélkiil, az nyilvanvaldan el-
rettentd hatasu a fiatalabb generacid szamidra és méginkdbb a
varosok felé taszitja Oket. Viszont, ha biztositani lehet a va-
rosihoz hasonldé szintii /orvosi, betegdpoldi, szolgdltatdéi/ el-
latast, az vonzdva teheti a vidéki életmédot.

Az idSs emberekkel vald gondoskodas atvezet a népességmeg-
tartas masik fontos kdvetelményéhez, a tdrsadalmi tervezéshez.
A szakemberek eldtt ma madr evidens, hogy megfeleld telepililés-
fejlesztd, telepiiléstervezd stratégiak nélkiil az urbanizacid
spontan folyamatai aligha valtoztathatdk meg. Es nem elegendd
a varostervezés, a vidék, a rurdlis OSvezetek fejlesztése, ter-
vezése nélkilil a népesség-mozgds egyoldalu marad. Ezért kapott
megklilonbdztetett figyelmet a teriileti stratégidk /locational
strategy/ tervezésének kérdéskdre.

A teleplilésfejlesztésrdl folytatott vitdban a rurdlszocio-
légia kongresszusan szamomra D.G. Symes fogalmazta meg az an-.
gol telepiilésfejlesztési tdrekvésen alapuld koncepcidjat a leg-
vilagosabban, s egyben legmarkdnsabban. S mivel megitélésem




szerint igen sok nalunk is felhasznalhat6é eleme van, kicsit
részletesebben foglalkozom vele /D. G. Symes, 1981/.

A népesség terileti elhelyezkedésében harom fazist lehet
megktlénboztetni :

a/ a pre-indusztrialis fazist, amelyben a kis telepulések
lokadlis alrendszerekben 6nalldéan, a varosoktol figget-
lenil és kevéssé integraltan léteznek,

b/ az urbanizacidé korai fazisat, amelyben kialakul a varo-
si koncentracié - a mez6gazdasagbol felszabaduld munka-
er6t elszivja az ipar, a falu mind er6sebben kotédik a
varoshoz, eré6teljes integracids folyamatok jatszédnak
le,

¢/ az urbanizacidé kés6i fazisat, amelyet a dekoncentréaciots
folyamatok jellemeznek, azaz a varosi lakossag megindul
a varost ovez6 kisebb telepllések felé. Ez utdbbi fazis-
ban a telepilések teljesen elvesztik filggetlenségiket.

Ez a harmas felosztas, jollehet tikrozi az alapvetdé folya-
matokat, mégis tulsagosan leegyszerisiti a valtozasokat, hiszen
a makro-regionalis korilményekre nincs tekintettel, azon Kkivil
a népesség-mozgas egyes tendenciai gyakran at is fedik egymast.
Koncentracid és dekoncentracid egybe is eshet, példaul napjaink-
ban Angliaban a 6 mozgast még mindig a koncentracié jelenti,
de tapasztalhaté mar a varosi lakossag bizonyos limitalt disz-
perzidja is.

A népesség-mozgas idézett fazisai az eurdpail orszagokban
altalaban mindenutt harom jol megkilonboztethetd telepulési z6-
nat alakitott ki a ruralis térségekben: a szuburbanus, a mez6-
gazdasagi és a tavolabbi teriletek szoérvanyosabb telepiléseinek
zonait. A szuburbanus teriletek a varosok kdzvetlen kornyezeté-
ben - arnyékaban - helyezkednek el. Intenziv interakcidk jel-
lemzik a varost és kornyékét, a szuburbanus teritletek gyors né-
pességndvekedése és az ingazas egyfeldl éles kontrasztot ered-
ményez a varos és a varos-kornyék szolgaltatasaban, masfeldl a
zonan kivuli telepllések fejlesztését befagyasztja. A zonat a
varosi expanzi6 és kontroll jellemzi.

A varostél nagyobb tavolsagra helyezkedik el a mez6gazda-
sagi zobna. Itt a foglalkoztatas hanyatld, vagy stagnalé tevé-
kenységi formakra épil. E térség massziv problémai: a csokkend
népesseg, az eldregedés, az idésekrél valo gondoskodas hianya
stb. Kapcsolatuk a varosokkal /a vasutak és kozutak kodzvetlen
kérnyezetét kivéve/ kevés.

A tavolabbi, diszperz zéna egyértelmien valsagos terulet,
altalaban a hatranyok halmozédasa jellemzi: rossz, mez6gazdasa-
gi mlvelésre alkalmatlan talaj, széls@ségesen szétszOort népes-
ség, alacsony jovedelmek és életszinvonal, melyek kovetkezménye
a radikalis népesség csokkenés. Ez utdbbi viszont ismételten
strukturalis hatranyokat idéz el6. A varos hatasa az esetleges
turizmuson kivil minimalis.

A teleplilésszervezésben ezt a harom jellegében kulonbozd
z6nat kellene kdzds nevezdre hozni. Altaldban az infrastrukti-
ra fejlesztésétSl varjak ezt, azonban az infrastruktidra kiala-
kitadsanak, fejlesztésének lehetlségei mindhdrom zdnaban kulon-
boz6ek. S ha talalhatok is kozos pontok, azok altaldban az in-
tenzitas kilonbozé szintjén helyezkednek el.
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A tomegkommunikacios eszkozok a varosi és falusi életmod
konvergenciajarol beszélnek, viszont a valésagban mindharom z6-
naban az életmdd és az élet lehet6ségek ndvekvé divergenciaja
a jellemzd. A valtozéasok koézul igen fontos az informalis kdzds-
ségek hanyatlasa; a telepilésen kivili munkavallalas, a mas te-
lepllésen él6vel kotott hazassag, a kiuls6é telepulésekr6l torté-
né bevandorlas egyértelmiien meggyengitette az onsegélyezb, on-
fenntartd informalis kozosségeket, novelte az id6sek tarsadal-
mi elszigetel6dését. A zonadk kozotti életmdd egyenlbtlenségét
névelte a szolgaltatasok hozzaférhetdségének egyenlétlensége
és novekvl arai. S ugyanez érvényes a magan- és tomegkozleke-
désre is. A harom zéndban az individumok lehet6ségei nagyon dif-

ferencialtak, ezeket a lehetl6ségeket a hatranyos helyzet kiulon-
b6z6 fokozataival lehet megragadni.

Mindharom zénaban tapasztalhatd kisebb-nagyobb deprivacio,
csakhogy a szuburbanus teriletek inkdbb a rejtett deprivacio
/concealed deprivation/ jellemzi, viszont a diszperz zbénara a
nyilt deprivacié /overt deprivation/ jellemz6. Az utdbbi terile-
teken circulus vitiosusként hat a lokalitdsbdl szarmazé és a
személyi korilményekb6l fakadé hatranyok kore /I1d. Symes sémait!/.

A. A lokalitasbol szarmazé hatranyok koére

A szolgaltatasok novekvlé koltségei

A szolgaltatasok Novekvd népesség
teriuleti koncent- csokkenés
racigja

A szolgaltatasok elérhet8ségének
romlasa
B. Az individualis deprivacio kore

A haztartasok deprivacidja
/alacsony jovedelem, romlé kor-struktura/

A mobilitas deprivacidja Hatranyos terileti

/sajat gépkocsi hianya elhelye zkedés

a tomegkodzlekedés vi- /elérhetetlen mun-

szonylag magas koltségei/ két/és szolgaltata-
SOl

A ruralis Ovezetek Nyugat-Eurdépdban a regionalis politika-
ban is hatranyos helyzetben vannak. A kozponti hatalom altala-
ban az er6forrasok koncentralasara torekszik, hiszen gazdasag-
talan lenne szétszorni a fejlesztési eszkdzoket. Ez az er6for-
rasok és lehetéségek egyenlétlen elosztasahoz vezet. Kijeldlnek
kulcstelepiléseket /Key settlement/ - ez nagyjabol a magyar "te-
lepilés kozpontnak™ fele meg - s ezek kapjak a kozponti beruha-
zasokat azzal a feladattal, hogy lassak el a kérnyez6 telepilé-
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seket is megfeleld szolgaltatassal. Eleve problematikus a tele-
plilések szelektdldsa, igen gyakran pragmatikus szempontok alap-
jan dontenek egy-egy telepiilés kiemelése mellett.

Ennek a szelektiv telepililésfejlesztési politkanak egyre
jobban erdsddik a birdlata elméleti és gyakorlati vonatkozas-
ban egyarant. A kritik&k lényege:

a/ A valogatas eleve bizonyos népességkiliszbbre éplil, s ez

nem lehet megfeleld /és elfogadhatd/ bazis, hiszen a
népességkiiszdéb is adllanddan valtozikj;a népesség, a gaz-
dasagi lehetdségek, a fogyasztas és szolgaltatds valto-
zasaival egyiitt.

b/ A k&zponti telepililés mivel nem képes elGsegiteni a kd&r-
nyékén fekvs telepililések népességének megtartasat, e-
zért a telepililéshierarchidban alacsonyabb helyzetli te-
lepiilések szolgadltatdsait is kisajatitja, ez viszont
sietteti a ki nem valasztott telepililések hanyatléaséat.

c/ A gazdasagi racionalitdsra vald hivatkozasokbdél altala-
ban kimarad a ki nem vdlasztott telepiilések fejleszté-
sének hidnydbdl szarmazd tarsadalmi veszteségek "ara".

d/ A kbzponti telepililések keretében nem lehet politikai
koordinédcidét elérni - kiiléndsen a nyugat-eurdpai kevert
gazdasdgok esetében jellemzd, hogy a szocidlis tervezés
felelGssége megoszlik.a kézponti és a helyi hatalom, az
dllami és a magédn vallalatok kdzdtt, s hidnyzik az at-
fogd kozponti iranyités.

A telepililéskézpontok kialakitédsa helyett a cluster-szisz-
téma telepiilésfejlesztési lehetBdségei valédsziniileg kedvezdbbek
lehetnek a deprivacidés zdndk szamara is. Ennek lényege abban
all, hogy a kiildnbdzd telepiiléscsoportok egylittes fejlesztésé-
re nyilik lehet®ség, amennyiben a fejlesztési eszkdzdket széle-
sebb kérben osztjdk szét és az érintett teleplilések hierarchi-
kus kapcsolatanak erdsitése helyett a telepiilések funkcid- és
munkamegosztasat segitik eld. Igy kdzigazgatasilag és funkcibik
tekintetében is egyenrangu telepliléseket kapcsolnak &ssze a ko-
z8s célok és a kdlcsbtnbs egymasra utaltsag. Lehet, hogy ez a
lokalis politika tovabbi szétszdrddasat eredményezi, viszont
cserében a megszildrdult, erds informalis kapcsolatokra épiilve
minden bizonnyal eredményesebb lehet. A hidnyzd szolgaltataso-
kat a nagy beruhdzasi kdltségek miatt a cluster-telepiiléseken
célszerilinek latszik mobil szolgaltatasi formakkal betdlteni.
Természetesen e szolgaltatasok bizonyos terililete helyhez kotott
/iskoldk, iizletek, orvosi rendeldk, posta, kdnyvtar stb./ vi-
szont egy résziiket mobilizalni lehet /[lizletek, kdnyvtarak, pos-
ta, az orvosi és a szocialis gondoskodas stb./.

Nem véletlen, hogy a telepililésszervezéssel kapcsolatban a
rurdlszocioldgiai kongresszuson igen nagy jelentdséget tulajdo-
nitottak a lokalis kdz8sség kiilénbozd formainak és a lokalis
szervezeteknek. Az adott telepllés kohézids ereje jelentds mér-
tékben fligg a helyi politikai lehetOségektdl és a hatalmi vi-
szonyoktd6l. Ha ezek az intézmények megfelelden miikddnek, eset-
leg alternativat kindlhatnak az elk&ltdzd szandékokkal szemben.
Népességmegtartd erd lehet az informalis kapcsolatok kore, a
ruralis teriiletek kedvezotlenebb anyagi feltételeit, a szolgal-
tatadsok hidnyossigait részben rekompenzilhatja. Azaz elSsegit-
heti az egyoldalu migracids folyamatok lelassulasat ésesetleges
megforditasat.
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Varga Domokos irja: '"‘Ma mar mindenki tudja, hogy szikség

van ellensilyokra. Ezért fejlesztik minden erével a vidéki e-

gyetemeket is, a szinhazi, a zenei életet és a sok egyebet. A

vidéki ipar és mez6gazdasag megfontolt fejlesztését nemkiulodn-

ben. Minél tdbb ember legyen, akit a kozds lgyekkel valdé tordé-
dés, a helyi fejlédés reménye, a helyi gondok vallalasa is o-

dakdt egy-egy tajhoz vagy kisvaroshoz™ /Varga D. 1981/.

De akiket nem kot oda vidéki lokalitads, azok kozul is mind
tobben ismerik fel a vidéki életformaban rejlé elbnydket. A va-
rosi lakossag els8sorban rekreaciés funkcioi miatt fordul érdek-
16déssel a vidéki teriletek felé. Kialakuléban van jénéhany or-
szagban a munka és pihenés terileti szétvalasztasa, amelynek
jellegzetes formaja a "masodik otthon" intézménye. Es néhany
nagyvaros kornyékén megfigyelhet§ az ugynevezett "ellen-urbani-
zaci@" /counter urbanization/ is, mind tobben vallaljak a varos-
ban lakas helyett a bejarast, azaz a kis tavolsagu naponkénti
ingazast. Ezek az eldjelek minden bizonnyal a népesség-mozgas
tradiciondlis folyamatainak valtozasara utalnak.

Es mi a helyzet nalunk?

Az Eurdpai Ruralszocioldgiai Kongresszus vitait felvazol-
va - amelyeken kildénben a szocialista orszagok szociolodgusai a-
lig képviseltették magukat - eddig a nyugat-eurodpai szakembe-
rek korében felmerilt fontosabb kérdésekkel foglalkoztam, azon-
ban remélem, hogy az olvasoban nem keltettem azt a latszatott,
hogy ezek a kérdések télink fuggetlenek, tavoliak, s ha esetleg
fel is bukkannak, mi ismerjik a megoldast. Meggy6z6désem, hogy
a kérdések zome hasonldé médon vethetd fel és hogy a telepilés-
fejlesztéssel kapcsolatos anomaliaktol a mi tarsadalmunk sem
mentes. A kuldnbség inkabb abban all, hogy a gazdasagi fejlett-
ség alacsonyabb szintjén mintegy faziskéséssel érzékeljiuk a ha-
sonld problémakat. Ez viszont azt is jelenthetné, hogy a fejlett
nyugat-eurépai orszagok példajan okulva preventiv eljarasokat
dolgozhatnank ki telepiléspolitikankban.

Lehet, hogy a magyar mez6gazdasagi termelés sikereinek id6-
szakadban nem illdomos ruralszociologiai kérd6jeleket emlegetni,
mégis ugy gondolom, hogy telepllésstrukturank elemzésére a rész-
letesebben ismertetett Symes-modell joénéhany eleme adaptalhaté.
A szuburbanus zéna megfelel a mi tavlati fejlesztésre kijelolt
agglomeréacids ovezeteinknek, megtaldlhatd telepuléshalézatunk-
ban a mez6gazdasagi zoéna is és fellelhet6k a depresszités zoénak,
%dioljunk csak a Gyurufiu-szindromara és az apr6 falvakra alta-

aban .

Ezek a kérdések kuldnben vitak kereszttizében &allnak, de
kevésbé mentesek egy-egy részjelenséggel kapcsolatos egyoldalu-
sagoktol. Vagy szociografikus ihletésl és szenvedélyl megalla-
pitasok hangzanak el példaul az elnéptelenedd falvakrol, a kis
telepulések hatranyos helyzetld lakosairél, vagy akadémikus meg-
fogalmazasok latnak napvilagot redisztribucidrol, kézigazgata-
si torekvésekrél, fejlesztési elvekr6l. A folyamatok egységes
Osszeflggés-rendszerének, gazdasagi, tarsadalmi komplexitasa-
nak - vagy ha ugy tetszik totalitasanak - az igénye pedig mint-
ha elsikkadna. Valamiféle sajatos szereposztas folytan a human
teriletekhez koézelebb allok a népesség bajai felett keseregnek,
a tavolabb allé tervezdk, kbzgazdaszok pedig a gazdasagi racio-
nalitas bilvoletében végzik dolgukat. A népesség-mozgas tarsa-
dalmi folyamatai pedig mennek a maguk utjan.

13



Vitatott a hazai varosfejl6dés dinamizmusanak a megitélé-
se. Dinamikus, vagy késleltetett-e a magyar varosfejlédés, me-
rilt fel lassan egy évtizede a kérdés, s megnyugtatd valaszok
alig szilettek. ValOszinl, hogy ezt a kérdést sem lehet a fen-
ti diahotémidban elddnteni, hiszen néhany telepulés fejlddése
/Veszprém, Zalaegerszeg, Dunadjvaros/ valoban dinamikus volt,
masoké viszont ettdl flggetlenil lehetett "késleltetett”. Min-
denesetre a varosfejlédés tendenciijat aranytalansag és egyen-
16tlenség jellemezte az elmilt évtizedekben. Es minden bizony-
nyal hasonldk jellemezték a ruralis ovezetek fejlédését is. Ar-
rol nem is beszélve, hogy a tarsadalmi valtozasok kulonbdz6 pe-
riddusaiban az egyes tendenciak intenzitasa is gyakran valtoz-
hatott.

Ami a varos-falu kapcsolat alakulasat illeti ma mar evi-
densnek latszik - talan laikusok szamara is -, hogy a ruralis
oOvezetek telepllései hatranyos helyzetben vannak a varosokkal
szemben. Az elmiult években igen sok kritika érte az Orszagos
Telepulésfejlesztési Koncepciot, amelynek hierarchizalt rendsze-
rében a varosok és a kiemelt telepilések lényegesen eldnybsebb
gazdasagi és tarsadalmi feltételekkel rendelkeznek, mint a hie-
rarchidban alacsonyabb pozicidju telepilések. Ismeretes a tele-
pulések torekvése arra, hogy minél gyorsabban feljebb kerilje-
nek a teleplulések rangsoraban, gondoljunk az elsietett /siette-
tett?/ varosiasodasra, vagy a varosodas és a varosiasodas hazai
di szkrepanci6jara.

A telepilésfejlesztési vitakban sokan uUgy gondoljak, hogy
vagy a nagyobb koézségek urbanizalasa, vagy pedig az infrastruk-
tdra mind szélesebb terileteken vald kiépitése az egyedul jar-
hatd ut. Ezek szerint a ruralis teleplilések jovéje az urbaniza-
ci6 lehet.

Véleményem szerint, a megoldas korantsem ilyen egyszerd,
nem beszélve arrél, hogy jelenlegi gazdasagi helyzetinkben ir-
readlisak az ilyen kovetelmények. Nem hiszem, hogy a fejlédés ut-
jJa a kizarélagos urbanizacié lenne, és a ruralis telepilések ur-
banizalasara kellene torekedni. Tarsadalmi fejlédésunk joval ma-
gasabb szintjén is életképesek maradhatnak a falusi telepilések,
hiszen gazdasagi, népesség reprodukcids, rekreativ, Okologiai
sth. funkcidkat aligha vehetik at a varosok. E funkcidk betol-
téséhez viszont feltétlenul szikségik van egy aranyosabb, mél-
tanyosabb telepulésfejlesztési politikara, az infrastruktira és
az elemi szolgaltatasok mind szélesebb korld kiépitésére. Tarsa-
dalom iranyitasunk felismerte a ruralis teriletek funkcidinak
fontossagat és a Vl. otéves terv célul tlizte ki a falun él18 né-
pesség meg6rzését. Ez a program alapja lehet a méltanyosabb te-
lepilésfejlesztésnek .

Ne gondoljuk azonban, hogy a falusi teriletek gondjait az
infrastruktira esetleges megteremtése, fTejlesztése, a helyi la-
kossag életkorilményeinek javitasa onmagaban megoldja! Termé-
szetesen nem tagadom ezek fontossagat és szikségszer(liségét, de
ezek mellett hazankban is igen nagy jelent6sége van a ruralis
teriletek informdlis kdzosségeinek fenntartdsara, fejlesztésé-
re és a helyi érdekképviselet megfeleld funkcionalasara. Igen
sok milik tehdt a helyi térsadalom min6ségén. Ha egy-egy tele-
pulésen a kdzosség problémainak megoldasaban kialakul bizonyos
kohézidé, ha bels6 ugyeinek rendezésére kifejlddik a helyi kéz-
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élet, ha az adott teleplilésen létrejon valamiféle szolidaritas,
vagy identitastudat, akkor a népességmegtartas lehetfségei lé-
nyegesen kedvez6bbek lesznek, s6t az adott telepilés prospera-
lasahoz is hozzajarulhatnak /Gombar Cs., 1981; B&6hm A. - PAalL.,
1981/. Kivanatos lenne tehat az anyagi erd6forrasok, sziukségle-
tek mellett a nem anyagi természetli igényeket is Figyelembeven-
ni a telepilésfejlesztesben. A helyi gazdasagi, gazdalkodasi
feltételek, a helyi kozosség ily médon természetszerileg kap-
CSElédik egymashoz és perspektivat kinalhat az adott telepllés-
nek .

Jol tudom, hogy fejlddésink mai szintjén ezek a kovetelmé-
nyek még meglehetfsen tavlatinak tlinnek és hazai ruralszocidlLo-
giai feladatai még korantsem meriltek ki a kérd6jelek felvazo-
lasdban, vagy a teleplulésszerkezeti valtozasok megismerésében.
Ezek ellenére ugy vélem, hogy lassan megérnek a feltételek a
tradicionalis dichotomiak /varos-falu, varos-vidék, ipari-ag-
rar stb./ strukturaltabb értelmezésére és kezelésére. Ezviszont
feltétlenul el6feltétele a teleplilések minden tipusara kiterje-
d6, a heterogén érdekeket figyelembe vevd telepiléspolitika ki-
alakitasanak .
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AZ URBANIZACIO ES A HATRANYOS HELYZETU TELEPULESEK TARSADAL-
MANAK ATALAKULASA KIRALYHEGYES PELDAJAN

Dr. Berényi Istvan
A probléma felvetése

Az urbanizacio fogalma kozismert ugyan és mégsem allithat-
Juk, hogy egységesen értelmezett. Ma mar egyre kevesebben ér-
tenek e fogalom alatt csupan varosodast, sokkal inkabb egy o-
lyan mennyiségi és minéségi folyamatot, amely az agrartarsada-
lomnak a fejlett ipari tarsadalomba valé atmenetét jeloli. E
folyamat altalanos jellemz6i tobbek kozétt a népesség foglal-
kozasi szerkezetének atalakuldsa és er6s térbeli mobilitasa, a
varosok szamanak és nagysaganak novekedése, az életkorilmények
és az életmdd megvaltozasa stb. Mindez Osszességében a terme-
16er6k nagyfoku térbeli koncentracigjat is jelenti, ami latva-
nyosan testesiti meg a tarsadalmi fejlédést.

A foldrajzi szakirodalom is az urbanizacionak elsésor-
ban ezt a "pozitiv'" oldalat elemezte, esetleg az emlitett kon-
centraci6 negativ - kdornyezetet karositd - hatasait vizsgalta.
Ez érthet6, hiszen a tarsadalom népessége ndvekvd hanyadat é-
rinté kérdésekré6l van sz6.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a falusi térség és tar-
sadalma is része az urbanizaci6s folyamatnak. Végtére is a va-
rosfejl6dés nem "6nmagabdl taplalkozik'™, hanem részben a falu-
si térségekbdl, elvonva onnan nemcsak a népességet, hanem a
tarsadalmi erd6forrasok jelentl6s részét is. Az urbanizacids fo-
lyamat térbeli jelenség is, tehat nem valaszthatjuk el egymas-
tol e folyamat két poélusanak - a varosok és falvak - problémait

Ugyancsak kevéssé tisztazott kérdés, hogyan jatszodik le
az urbanizaciés folyamat az egyes lokalis tarsadalmakban, a ki-
16nb6z8 telepuléstipusokban, hogyan formalja at azok tértago-
zO0dasat, belsd szerkezetét.

Kozismert, hogy az el6zb6ekben emlitett problémadk kozul a
falusi térség a 7o0-es évek elejétél jelent6s helyet kapott szak-
irodalmunkban. Az I1GU Falufejlesztési Bizottsaga 1976 Ota nem-
zetkodzileg is atfogja a témaban folyd kutatasokat. Megkozeli-
téleg sem ilyen jo a helyzet a masodik problémakdr kutataséaval,
a telepilések belsd szerkezetében lejatszodd folyamatok vizs-
galataval. Az eddigi vizsgalatok tobbsége a varosok tarsadal-
manak bels6 tértagozodasat vizsgalta. Kevés az informacionk ar-
réol, hogy az urbanizacié milyen hatast valtott ki a kildénbbzd
tipusu falusi telepllések tarsadalmaban.

Az urbanizacié f6bb jellemzdi Magyarorszagon

Az urbanizaci6 folyamatat, az ezzel Osszefliggd fejlbdést
és a tarsadalmi szerkezet atalakulasat leggyakrabban a népes-
ség foglalkozasszerkezetének atalakulasaval szokas illusztral-
ni. A munkasosztalyhoz tartozék aranya 1949-1980 kozott 39 %-
rol 50 %-ra, az értelmiségé pedig 8 %-rol 20 % folé emelkedett,
mig az agrarfoglalkoztatottak aranya ez id6 alatt 43,0 %-rol
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20 % aléd esett. Nyilvanvald, hogy az atrétegzddés térbeli mobi-
litassal is jart. A mezdgazdasagbdl kilépdknek persze csak mint-
egy fele hagyta el a falvakat, de az is tSbb mint egy millié
aktiv keresdt jelentett és els3sorban a fiatal generacidt. Az
urbanizacidés folyamat tehat egyrészt a magyar tarsadalom verti-
kalis, masrészt - és talan ez a legellentmondasosabb - erds ho-
rizontadlis Atalakulasdt eredményezte. Ez utdbbi folyamatra jel-
lemz%, hogy mig a szazadforduldn az 500-ndl kisebb népességi
falvak lakossaga csokkent /1. tabldzat/, addig 1920-1960 kozdtt
mar az ezer £fdnél kisebbeké, 1960 utdn pedig mir a tizezer f&-
nél kisebb alféldi agrarvarosoké is /Barta Gy. - Enyedi Gy.,
1981/. Az urbanizacids folyamat negativ hatadsa ma abban van,
hogy kiiléntsen az ezer £fdnél kisebb telepiilések keriiltek hatra-
nyos helyzetbe, mert a népesség erSsen eldregedett, az intézmé-
nyek egy része [tanacs, iskola, alapellatas stb./ kivonult, ami
véglil is a tdrsadalom erdforrasainak - pl. mezdgazdasagi terii-
let - kihasznalatlansagait eredményezi. Mindez nemcsak &kond-
miai kérdés, hiszen e telepililéstipusban még ma is a népesséqek
mintegy 6-7 %-a él /2. tablazat/. Tehdt nem lehet k&z8mbds szia-
munkra e népességcsoport tarsadalmi kdzérzete sem.

A "falusi" urbanizacid egy lokalis vizsgalat tiikkrében

A fenti probléma megviladgitdsara az MSzMP Tarsadalomtudo-
manyi Intézete és az MTA Fdldrajztudomdnyi Kutatd Intézete kd-
z6sen végzett kutatadst néhany csdkkend népességii telepililésben,
amelyekben a foglalkozasi szerkezet "urbanus" jellege erdsd-
doétt /Berényi I. - Simé T., 1981/. E helyt egy Dél-Magyaror-
szag-i faluban - Kirdlyhegyesen - folytatott vizsgidlat eredmé-
nyét foglaljuk &ssze.X

Kirdlyhegyes Csongrad megyében Szegedtdl 4o km-re, Mako-
t6l minddssze 14 km-re van. A telepiilést csak a XIX. sz. ele-
jén alapitottak, ebbdl adédik szabalyos alaprajza. Az agrarke-
resSk nagyobb része kis- és k&zépparaszt volt 1949-ig, kisebb
része pedig foldnélkiili 1évén a k6zeli nagybirtokon talalt meg-
élhetést. A felszabadulds utdn az utébbiak a nagybirtok fel-
osztasa révén foldet kaptak, de termelBeszkdzdk hidnyaban a
termelés szinvonala alacsony volt és valdjaban nem tudtak pa-
raszti egzisztenciat teremteni. Az 1950-es és 6o-as évekkel
kezdddd extenziv iparositéds elsdsorban ezt a réteget szivtael,
legalabbis a haztartasok fiatalabb tagjait. A termeldszdvetke-
zetek megerSsddése az 196o-as évek elejétdl, a termelés gépe-
sitése stb. mar a tradiciondlis paraszti réteget bontotta fel.
E réteg fiatal tagjai foglalkozast valtottak és ingazdkka let-
tek, majd a tOmeges varosi lakasépités hatdsara lakdhelyet is
valtoztattak.

A 3. tablazat egyrészt a vizsgalt falu tdrsadalmi szerke-
zetének atalakulasat, masrészt az elkdltdzés méretét is mutat-
ja. 1960-1970 k&z6tt pl. a nem agrarkeresdk aranya csodkkent,
ami jelzi az ipari keresok varosba kéltozését. A falutdl 14 km-
re fekvd agrarvarosnak, Makdnak sem volt jelentds vonzdhatdsa
1960-1970 k&z6tt, mert ipara lassan fejlddott, ezért maga is

= 5 vizsgalatot az MSzMP Tarsadalomtudomanyi Intézete részérdol
Mbédra Laszld végezte.

- 17 -



1. téblazat
A teleplilések szamanak megoszlasa a telepllések
nagysagrendje szerint /1920-1978/

A teleplulések nagysag- 1920 1949 1960 1970 1978
rendje /T6/

- 500 24,2 17,5 18,2 20,7 22,6
50l - looo 29,3 27,2 24,9 25,4 25,1
lool - 2000 23,9 26,6 26,8 25,8 25,3
200l - 3000 9,3 11,2 12,1 lo,7 lo, 2
3ool - 5000 6,8 9,1 9,6 8.8 8,0
500l - lo.ooo 3,7 5,1 4,9 4,8 4,7
loool - 2,8 3,3 3,5 3.8 4,1
Forras: Barta Gy . - Enyedi Gy. : Iparosodas és a falu atalakuld

sa. Bp. 1981. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd . 206 p.

2. téblazat
A népesség megoszlasa a telepulések nagysagrendje
szerint /1920-1978/

A telepulések nagysag— 1920 1949 1960 1970 1978
rendje /f6/

- 500 3,5 2,2 2,0 2,1 1,7
50l - looo 9,1 6,9 6,0 5,8 5,0
lool - 2000 15,7 13,0 12,4 11.5 9,8
200l - 3000 9,8 9,5 9,7 8,2 7,0
300l - 5000 11,4 12,2 12,0 lo,4 8,8
500l - lo.ooo 11,2 12,1 11,1 lo,4 9,9

lo.ooo - 39,3 44,1 46,8 51,6 57,8

Forras: lasd 1. tablazat

népességkibocsajto telepiléssé valt. 1970-1980 kozdtt viszont
mar nem csak visszanyerte korabbi I1élekszamadt, hanem novelte is.
A tagabb térség urbanizacids kozpontja valdjaban Szeged, ahol

a népességszam 1960-1980 kozott 72 %-kal nétt. A varosfejlédés-
nek ez a periddusa a kornyez6 falvak - kozottuk Kiralyhegyes -
tarsadalmanak leépulését eredményezte.

Az 1977-ben Kiralyhegyesen végzett felmérés tehat a fent
leirt folyamatok "eredményét'" rogzitette, rairanyitva a figyel-
met a falusi térség néhany altalanos problémajara is. E problé-
mak koziul a tarsadalmi szerkezet és a lakéfunkcid Osszefliggésé-
nek néhany sajatossagat ragadjuk Ki.

Elemzésinket a kérddivek alapjan 6sszegyl(jtott haztartas-
adatokra épitettik. Abbol a feltételezésb6l és a szocioldgia
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3. tablazat

Tele-  Osszes
pulés

Szeged 85.291
Mako 27.897
Kiraly-

hegyes 1.305
Szeged 94.182
Mako 24.879
Kiraly-

hegyes 940
Szeged 170.794
Mako 29.942
Kiraly-

hegyes 902

Forras: KSH 1960.,

Ipar
~f0~

32.679
5 .09

50

38.951
6.623

57 .o70
9.323

80

1970.

A népesség megoszlasa népgazdasagi agak szerint

%

2.9
6,2

2,9

8,6
7,5

2,6

9,8
lo, 2

3,7

1960
Epitd ipar Mez6gazdasag Kozlekedés Kereskedelem
szallitéas
% 6 % fo % fo % 6
33,3 5.064 5.9 7.391 8,7 10.113 11,9 7.625
17,0 1.085 5,6 12.254 47,7 1.145 3,8 1.850
3,8 42 3,2 1061 81,0 12 1,3 38
>
41,3 6.75cC 8.202 2,7 8.991 9,5 8.053
26,6 1 " 10.479 42,1 1.196 4,8 1.866
4 1,7 805 85,6 8 0,8 24
1980
,4 16.069 9,4 15.822 9.2 18.221 10,7 16.706
-1,1 1.802 6,0 8.251 27,6 1.745 5,8 3.061
2,8 4 6,0 670 74,3 7 0,8 33
és 1970-1978 kiadvanyai. Bp. 1980.

Egyéb

22.359
5,871

102

23.230
3.536

42

46.906
5.760

58

26,3
19,7

7,8



altal tobbé-kevésbé igazolt ténybSl indultunk ki, hogy egy tar-
sadalmi csoport életkdrulménye legjobban a haztartasokra vonat-
koz6 adatok alapjan foghat6é meg; a haztartasok aktiv tagjainak
életkora, a végzett munka jellege, szakképzettsége és iskolai
végzettsége alapjan. Ez a csoportositas kozel all a Kozponti
Statisztikai Hivatal médszeréhez, de eltér abban, hogy mia nyug-
dijasokat a helyi tarsadalom 6nallé és viszonylag homogén cso-
portjanak fogtuk fel fuggetlenul az eredeti foglalkozastél. Tar-
sadalmi helyzetiuket ugyanis a nyugdijazads ténye hatarozta meg

- 1960-1970 kozotti alacsony nyugdijak miatt - és nem a fog-
lalkozas ill. szakképzettség.

A tarsadalmi csoportképzés sémaja tehat az aléabbi volt:
aktily —-—————————— inaktiv, nyugdijas népesség

-

a végzett munka jellege
\' .

kormegoszlas

A haztartasok foglalkozasi szerkezet ill. aktiv-inaktiv /nyug-
dijas/ jellege adja az 5 f6csoportot. A haztartasok foglalkoza-
sanak megitélésénéel a férfi keres6k végzett munkajanak jellegé-
b6l indultunk Kki. A vegyes agrarhaztartas tehat azt jelenti,
hogy a férfi a mez6gazdasagban, a feleség pedig egyéb népgazda-
sagi agban dolgozik. Elfogadtuk tehat a szocioldégianak azt a
megallapitisat, hogy a vegyes haztartasok életkorulményeit al-
taladban a férfi keres6 tarsadalmi helyzete hatarozza meg. PI.
egy orvos szakképzetlen felesége ellenére a csalad értelmiségi
életformat él és az uj generacidt is e csoport "elvarasainak™
megfelelben neveli.

A vizsgalt helyi tarsadalom két népesebb csoportjat a tisz-
ta agrarhaztartasok és a nyugdijasok alkotjdk. Ez jelzi az ak-
tiv népesség szlik helybeni foglalkoztatasi lehetl6ségét, masrészt
er6sodé eloregedését. Mindkét probléma az urbanizacio valos és
nem is lokdlis jelensége a falusi térségben. Valéjaban a mez6-
gazdasagi termelés nagyfokl gépesitése és a 70-es évek elején
felgyorsult Uzemi koncentracidja is hatranyos helyzetbe hozott
egy sor telepilést, kulondsen azokat, amelyek korabban o6nallé
mez6gazdasagi nagytzemmel rendelkeztek /pl. Kiralyhegyes is/.

A tisztin ipari és vegyes haztartdsok csak egylttesen teszik Ki
az Osszes haztartas valamivel tobb, mint harmadat.

A foglalkozasi f6csoportokon belil elkilonitettik a 40 év-
nél fiatalabb és ennél id6sebb haztartasokat. Az elkilonitést
az indokolta, hogy a 40 évnél id6sebb haztartasokban falusi vi-
szonylatban gyakran mar harmadik keres® is van, ami moédositja
a csaladd jovedelmi viszonyait.

Az urbanizacid hatasara a helyi tarsadalom tértagozoédasa-
ban Iétre jott bizonyos szegregaci6. Annyi felismerhetd, hogy a
telepllés K-i részén er6sen eldregedett népesség él, ahol ko-
rabban a foldnélkuli agrarproletarsag élt és ahonnan az elvan-
dorlas er6s volt /1. abra/. Az agrarfoglalkozasu aktiv haztar-
tasok a telepiulés bels6 6vezetében, a régi kdzépparaszti utcak-
ban talalhatdok ma is. Ugy tlnik azok a haztartasok, amelyek a
masodik vilaghabord eldtt egzisztencialisan erfsen kotédtek a
mez6gazdasaghoz az 50-es évek nehezebb kériulményei kodzott sem
vagy kevésbé valtottak foglalkozast.
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1. abra A haztartastipusok térbeli rendje 71977/

1 = tiszta agrarhaztartasok; 2 = tiszta ipari
haztartasok; 3 = vegyes foglalkozasu haztarta-
sok; 4 = a nyugdijasok haztartasai; 5 = kozépiulet
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2. abra A lakasok komfortja /1977/
1 = komfort nélkuli lakasok; 2 = teljes komfortu la-
kasok; 3 = csak villannyal ellatott lakasok;
4 = kozépilet



Az elemzés soran oOsszefiggést kerestink a fenti tarsadalmi
tagozodas és a lakofunkcid kozott. A lakasallomanyt a szobak
szama és komfortja alapjan csoportositottuk. A tarsadalom tér-
beli tagozodasanak megfeleléen a leggyengébb lakasallomany a
telepilés K-i részén ismerheté§ fel /2. abra/. I1tt a telkek 15
%-an elhagyott lakohazak allnak, de a lakottak is rossz allaguik.

A tarsadalmi csoportok és a lakasallomany oOsszefliggése a-
lapjan tipusokat kilodnitettink el /3-5. abrak/:

AN-4 A tiszta agrarfoglalkozasu haztartasok az atlagosnal
jobb lajcaskorilmények kozott élnek. A 40 évnél fiatalabb haz-
tartasokban /Aj/ kilonésen nagy szerepe van a haztaji gazdalko-
dasnak, ezért az egy fbre jutd jovedelem magas, ami megmutatko-
zik a lakasminféségben is; azok kozel fele vizzel és villany-
nyal ellatott. Az id6sebb aktiv keres6k /A2/ megszokott életkd-
rilményeit a magasabb jovedelem sem alakitotta at lényegesen,
mert elsBsorban gyermekeiket tamogatjak a lakasépitésben vagy
a tovabbtanulasban. E lakasallomanynak mar csak harmada jo kom-
fortfokozatl. Az egyedil él6 - altalaban fiatal agrarszakembe-
rek - lakaskorilményei is jok /A3/. Hasonloan jo életkorulmé-
nyek kozott élnek azok az agrarhaztartasok, amelyekben a fiata-
labb generacidé aktiv keres6i mar nem a mez6gazdasagban dolgoz-
nak /A4/. E haztartasok ugyan mar nem "tiszta" agrarfoglalkoza-
suak, az életmdd azonban Iényegesen nem kiloénbdzik az el6zbké-
t6l. A haztartasban é16 nem agrarkeres6k hosszabb-rovidebb ide-
ig, kilondsen a munkacsucsok idején részt vallalnak a haztaji
gazdalkodasban.

B™ 2 A vegyes agrarjellegli haztartasok /4. abra/ életmdd-
ja és életkorulménye megegyezik az el6zbvel, flggetlenial attol,
hogy a feleség mely népgazdasagi &agban dolgozik. A haztartas-
ban él6 nem agrarkeres6k ugyanis bekapcsolddnak a haztaji gaz-
dalkodasba. Az el6z6 Ax-4 csoporttol némileg kuldnbdzik e cso-
port id&sebb generacidja /B2/, amelynek gyermekei altalaban to-
vabbtanulnak és a mez6gazdasag mar csak esetleges célként sze-
repel az életpalya-alternativak kozoétt. A szil6k ez esetben na-
gyon nagy amyagi aldozatot vallalnak dnmagukat sem kiméivé és a
lakaskorulményeikre sem aldozva. A nyugdijasok kivételével ez a
csoport él a legszerényebb lakaskorilmények kozott.

E tekintetben jobb a helyzet a 40 évnél fiatalabb vegyes
agrarjellegl haztartasokban /B~/, ha a n6 helyben dolgozhat. Ez
esetben van kotédés a faluhoz, ami beruhazasra 6sztdnodz.

B3-4 Még tavolabb keriltek a mez6gazdasagtél a vegyes ipa-
ri foglalkozasu haztartasok. A férj az iparban dolgozik és in-
gazo, a feleség pedig a mez6gazdasagban. A haztartasok tobbseé-
gének van haztaji gazdasaga, s6t a fiatalabb generacié /B3/ az
elmult években egyre nagyobb terhet vallalt, mert realisabbnak
tdnt a lakas helyi megteremtése, mint a varosba koltozés.

Ci_3 Sajatos magatartas jellemzi a tiszta ipari foglalko-
zasu hazrartasokat. Annak ellenére, hogy az atlagos jovedelem
ezekben a haztartasokban a legmagasabb, az életkérilményeik mé-
gis a leggyengébbek. Ennek kialakulasaban az elmilt évek lakas-
elosztasi politikaja is kozrejatszott. A fTizikai munkasok tal-
nyomé tobbségének ugyanis realis lehetfsége volt alacsony béri
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3. abra A tiszta agrarhaztartasok tarsadalmi csoportjainak
lakaskorulményei /aldirast lasd 5. &bra utani lapon/
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Cc2

. abra A vegyes /B/, az ipari /C/ és az értelmiségi /D/ haz-

tartasok lakaskorulményei /Zalairast lasd 5. abra u-
tani lapon/



5. dra A ugdl{asok lakaskorulményei/alairast lasd a ko-
vetkez6 Tapon/
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3. abra

4. abra

5. abra

A tiszta agrarhaztartasok tarsadalmi csoportjainak
lakaskoriulményei:

= a 40 évnél fiatalabb haztartasok; A2 = 40 évnél
id6sebb haztartasok; A™ = egyedul él16 agrarkeresoék;
A4 = agrarhaztartas, amelyben nem agrarkeresé is él;
2 mm = egy haztartassal; 1=3 szobas lakas; 2 = egy-
szobas lakds; 3 = kétszobas lakas; 4 = komfort nélki-
li; 5 = valamilyen komfort; 6 = csak villannyal ella-
tott; 7 = teljes komfort.
A vegyes /B/, az ipari /C/ és az értelmiségi /D/ haz-
tartasok lakaskorulményei:
BN = a vegyes agrarjellegl haztartasok /a férj a me-
z6gazdasagban, a feleség egyéb agazatban/4o évnél
fiatalabb csoportja; B2 = 40 évnél i1dbsebb vegyes ag-
rarhaztartasok; B” = 40 évnél fiatalabb vegyes ipari
haztartasok /a férj az iparban, a feleség a mez6gaz-
dasagban dolgozik; 4o évnél idbsebb vegyes ipari haz-
tartasok; = 40 évnél fiatalabb tiszta ipari haz-
tartasok; C2 = 40 évnél id6sebb ipari haztartasok;

= egyedil él16 ipari keres6 haztartasa; D = értel-
miségi haztartasok. 2 mm = egy haztartassal; 1=3
szobas lakas; 2 = egyszobas lakas; 3 = kétszobas la-
kds; 4 = komfort nélkili; 5 = valamilyen komfort;
6 = csak villannyal ellatott; 7 = teljes komfort.

A nyugdijasok lakaskoriulményei

EN = nyugdijasok haztartasa, amelyben aktiv keres§ is
él; E2 = nyugdijas haztartasok; = egyedul él6 nyug-
dijasok haztartasai; 1 = egyszobas lakasok; 2 = két-
szobas lakasok; 3 = komfort nélkili; 4 = valamilyen
komfort; 5 = csak villannyal ellatott; 6 = teljes
komfort.
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allami lakast kapni a varosokban. Allami lakasépités egyébként
is csak a varosokban volt. Ezt a lakaselosztasi politikat az
Uzemek 1is tamogattak, hogy a munkaerét megtarthassak. Az urba-
nizacionak egy ilyen jellegl preferalasa még a kedvez6en érin-
tett tarsadalmi csoportokban is bizonyos negativ hatasokat val-
tott Kki; felismerhetévé valt a falusi lumpenesedési folyamat.

A tarsadalompolitikai vezetés levonta a megfelel§ kovetkezte-
tést és megvaltoztatta a lakashoz jutas feltételeit.

D Az értelmiségiek harom haztartasban élnek a faluban,
Ezért e csoport altalanos magatartasara nem lehet kodvetkeztetni.

E™ 3 Vizsgalatunk is megerf@sitette, hogy a falvakban a nyug-
dijasok csoportja él a legnehezebb helyzetben /5. abra/. Kiraly-
hegyesen a haztartasok harmada nyugdijas és annak fele egyedil
él6. A nyugdijas haztartasok kozul azok vannak kedvez6bb hely-
zetben, amelyekben aktiv keres6 is él /E1/. Ez esetben a lakas-
korulmények nem rosszabbak, mint az agrarkeres6ké. Még azoknak
a nyugdijas haztartasoknak életkoériulményei is elfogadhatok, a-
melyekben ketten élnek és részben munkaképesek, a haztajiban
képesek dolgozni és igy kiegészitdé jovedelemhez jutnak /E2/. A
legrosszabb koriulmények k6zott a maganyos nyugdijasok élnek. Ha
el is tudjak latni onmagukat, olyan nagysagu haztaji vezetésé-
re mar nem képesek, amely némi Kiegészitsé jovedelmet jelentene
/E3/. Mivel mozgasi lehet6séguk is korlatozott, ezért az alap-
ellatas kiépitetlensége /orvosi rendeld, szervezett betegapo-
las, gyogyszertar stb./ csak sulyosbitja helyzetiket.

Az elemzés néhany altalanosithatd kodvetkeztetése:

1. Az a meglehetésen altalanos vélemény, hogy a varoskoze-
i falvak lakéfunkcidja szikségképpen kialakul az urbanizacié
erésodésévé}, a kozponti telepilés fTejlédésével ez esetben ke-
vésbé igazolhaté. Ugy tilnik ez a lakofunkcidé jelleg hazai vi-
szonylatban akkor alakul ki, ha az ingazas kozlekedési feltéte-
lei jok, az alapellatas helyben is biztositott, vagy olyan ma-
gasak a személyi jovedelmek, hogy gépkocsit is tudnak tartani,
vagy a varosellatashoz kapcsolédo mel léktevékenységet is tudnak
folytatni.

2. A fenti példa is igazolja, hogy célszerli az urbaniza-
cios folyamatot az eddigieknél komplexebben értelmezni. A fo-
lyamatnak, mint "rendszernek' nem elegend6 csupan az 'inpout"
oldalat, a ndvekv6 telepulések csoportjat elemezni. Szikséglnk
volna mind nagyobb szadmu empirikus vizsgalatra, amely feltarna
e folyamat szerteagazé kozvetlen és kozvetett, pozitiv és nega-
tiv hatasait egyarant.

Nagyobb figyelmet kell szentelnink azokra a negativ jelen-
ségekre, amelyek az urbanizacidé hatasaként a kis lélekszamu te-
lepilésekben szikségszerlien /?/ lejatszodnak. Az orszag lakos-
saganak ma 12 %-a él a 2000 f6 alatti népességszamu, Kiralyhe-
gyeshez hasonld tarsadalmi strukturaju telepilésekben. E népes-
ségnek toébb mint harmada nyugdijas, akik amellett, hogy a hazai
életszinvonal legalacsonyabb szintjén vannak, még erds tarsa-
dalmi, kozosségi elszigeteltségben is élnek.

28



3. A problémat néveli, hogy a fenti telepiulések nem mozaik-
szeriuen helyezkednek el az orszagban, hanem 6sszefiigg6, olykor
jarasnyi nagysagu teruletet alkotnak pl. a Dél-Délnyugat-Dunan-
tulon. Eszak-Magyarorszagon vagy az AlIfold hatarmenti Ovezeté-
ben /Beluszky P. - Sikos T.T., 1982/. Célszeri volna e terile-
tek mély tarsadalomfoldrajzi elemzését elvégezni, hogy erre egy
sajatos teriulet- telepllésfejlesztési terv és kulin program
késziilhessen, Ugy ahogyan az mas orszagokban két évtizeddel ez-
elétt megtortént.

4. Az urbanizacidé "arnyékaban' 1év6 telepilések kdérnyeze-
tében gyengul a mez6gazdasagi terulet hasznositds-intenzitasa,
egyre extenzivebb agazatok kerilnek el6térbe, ami tovabb gyen-
giti az illetd teruletek eltartdéképességét. E folyamat nem min-
den esetben esik egybe a gyenge terméhelyi adottsagokkal, igy
helyenként szikségképpen né az er6forrasok kihasznalatlanséaga.
Mindennek hatasara fokozodik az itt él6 népesség tarsadalmi el-
szigetel6dése, mert az eldregedés miatt csokken a termelésben
vald részvétele, gyengil fizetb6képessége, kovetkezésképpen fo-
gyasztésa is. Mindez kedvez6tlenul hat a még ott él§ aktiv né-
pesség szemléletére, tarsadalmi-politikal magatartasara, mert
kozosségukben nincs életmintat ad6, kovethetd tarsadalmi presz-
tizsli csoport. Szukségképpen kialakult tehat a magarahagyatott-
sag érzése, amely meneklilést vagy befeléfordulast, rosszabb e-
setben szembefordulast eredményez.

5. Megitélésiunk szerint a hasonld, kissé "emberkdzpontd™
vizsgalatok telepilésfejlesztés és -rendezés segitségére le-
hetnek, mert amellett, hogy ravilagitanak az &altalanos tarsa-
dalmi folyamatok hatasaira, feltarjak a helyi problémakat is.
Ez utobbiak megismerése segitheti a helyi kodzigazgatas dontés
elb6készitését, a helyes és realis véleményalakitasat, ami veé-
gul is er6siti o6nbizalmat és onallésagat. A nehézségek megolda-
sanak egyik el6feltétele a tények ismerete, azok feltarasa, tu-
datositasa a kozdsségekben és a megoldas alternativainak egyut-
tes keresése.
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A BERETTYOUJFALUI JARAS AKTIV KERESOIROL KESZULT ELETKORULMENY-
VIZSGALATOK NEHANY TANULSAGA

Dr. Csatari Balint

Kérd6ives mintavétel alapjan vizsgaltuk meg a jaras 3o kodzségeé-
ben lo foglalkozasi csoport ingazé és helyben dolgozé aktiv ke-
res6i életkdrulményeinek néhany jellemzéjét; véleményét lako-
helyér6l, a haztaji gazdasag fontossagarol, a varosi szolgalta-
tasok elérhetéségerdl, koltozési szandékarol.

A felmérés az MSzMP berettyoujfalui Varosi-Jarasi Bizott-
sadga felkérésére késziult, a jaras kozségei népességmegtarto ké-
pességének vizsgalata soran.x

Célunk az volt, hogy feltarjuk egy varosodasban megkésett,
fejlett kozpont nélkili, szélsbségesen agrarjellegli, forgalmi
arnyékban fekvd, népességkibocsato, kedvezdétlen természeti a-
dottsagu falusi térség aktiv népességének térkapcsolatait.

A kozel 600 kérddivet a feldolgozas els6 fazisaban két
szempont szerint rendeztik:

- helybeli dolgozdék és ingazok

- az ingazok megoszlasa a vizsgalt foglalkozasi csoport

szerint.

A tiz megkérdezett foglalkozasi csoport a kovetkezd volt:

helybeli: eljaroé:

1. ipari Tfizikai dolgozé 15 27
2. épitbipari fizikai 17 26
3. mez6gazdasagi fizikai 25 21
4. mez6gazdasagi nem fizikai 26 21
5. kodzlekedési lo 23
6 . kereskedelmi 20 28
7. egészségugyi 17 21
8. oktatasi /szellemi/ dolgozé 24 20
9. oktatasi /egyéb/ és 20 1
lo. egyéb /nem anyagi agban/ foglalkozasu 25 21

/Megjegyzés: az egyes valtozatokbdél tobb kérddiv is beér-
kezett; a fel nem lelhetd valtozatokat Uresen kiuldték vissza.

A tablazatban szereplé szamok csoportok szerint a kozségek e-
16Ffordulasi szamat jelzik./

lgazoldodott, hogy az eljarok foglalkozasi strukturiaja val-
tﬁzatosabb, és a lakohelyi munkaerékinadlat hianya az ingazas 6
oka.

Valamennyi agazatba csak a jaras két kivaldo kozlekedésfold-
rajzi helyzetl telepuléséb8l /Derecske, Tapg*/ ingaznak, nyolc
és annal tobb valtozat 11 telepilésben van - Berettyoujfalu koz-
vetlen vonzaskdrzetében.

A felmérésben szerepld ingazokrol készitett vonzastérkép a
vartnal bonyolultabb képet adott /1. abra’/.

Megal lapithaté, hogy napjainkra - még egy ilyen fejletlen-
nek minésitett falusi térségben is - erdsen mobilizaldédott az

Az anyag tovabbi értékelése folyamatban van, teljes kép csak
a minta tovabbi feldolgozasa utan rajzolhaté.
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1. éabra

Az ingazas terileti kapcsolatai a jarasban

1 = egy 6 ingadz6; 2 = az ingazas céltelepilései
/a korok nagysaga aranyos az ingazék szamaval/;

3 csak kiingazé telepilések; 4 = kozséghatar;

5 = jarashatar; 6 = megyehatar; 7 = orszaghatar



aktiv népesség. Ezt jelzi, hogy a napi ingazas céltelepilései
nemcsak a varosok és a varosiasodé nagykozségek, hanem a falu-
si tér kozpontjai és az alapfoklu telepllések kozott is tekinté-
lyes az ingavandorforgalom.

Berettyoujfalu ingazasi centrum jellege egyértelmien ki-
rajzolddik, a jaras csaknem valamennyi teleplléséb8l van beja-
ré dolgozéja. Vonzasa a varost 6vez6 belsd telepulés-gylriben
kiemelked6, a peremek felé haladva 25-30 km-re tavolodva foko-
zatosan gyengul.

A vizsgalt falusi térség munkahelykinalattal rendelkez6
kozségei kozott Biharkeresztes emelkedik ki, példaként szolgal-
va arra, hogy egy teriletegység fejlesztésében, népességmeg-
tartd képességének fokozasaban nemcsak a varosoknak, hanem a
nagykdzseégeknek is donté szerpuk lehet /Komadi és Derecske je-
lent8s népességszama ellenére sem rendelkezik hasonlé vonzas-
korzettel/ .

A jaras északi részén elhelyezkedd telepilések ingazdinak
Debrecen biztosit munkalehetfséget, a déli részén - a megyeha-
tart atlépve - az urbanizalddé Szeghalom a vonzascentrum. Az
orszaghatar menti fTalvakbol tekintélyes a tavolsagi ingazas is.
igy Berettyoujfalut és Biharkeresztest kivéve a munkaer6-moz-
gas f6bb iranyai nincsenek 6sszhangban a telepilések kozigazga-
tasi - terileti szervezetével, a masodlagos ingazasi centrumok
Eiﬁlakitésa késik, aminek hiadnya valtja ki az elkoltozési szan-

ékot .

A kérdbivekre kapott valaszok alapjan jellegzetes kiuldnb-
ségek rajzolodnak ki az aktiv népesség két csoportja - ingazok
és helyben dolgozok - kozott /1-5. tablazatok/:

- az ingazok korosszetétele fiatalabb, mint a helyben dol-

gozoke,

- kiugrdéan magas az elkoltozési szandék az eljaroknal, so-
kan csak azért nem hagyjak el lakohelyiket, mert "nem
all modjukban',

- a vartnal nagyobb volt viszont azoknak a szama /mindkét
csoport valaszaddinak tobbsége/, akik nem kivanjak el-
hagyni lakohelyiket. Ebben a valaszok szerint a haztaji
és kisegitd gazdasagokbol szarmazé jovedelemnek van sze-
repe. Az ingazék 55 %-anak és a helybeliek 81 %-anak van
haztaji gazdasaga, de mindkét csoport valaszadbéinak tébb
mint 3/4-e I1téli fontosnak a bel6le szarmazé jovedelmet,

- a véalaszokb6l az is kiderult, hogy az ingadzok kritiku-
sabban szemlélik lakdhelyuk helyzetét. 13,5 %-kal keve-
sebb azoknak az aranya, akik elégedettek az altala nyudj-
tott életkorilményekkel, 5 %-kal magasabb azoké ,akik nem.
Ezek az aranyok csaknem megegyeznek az elkdltdézni szan-
dékozokéval, vagyis nem a megélhetési gondok valtjak ki
ezt a szandékot, hanem a lakohely altal nyUjtott mérsé-
kelt szinvonalu életkdriulmény, a varos vonzereje és a

falu "taszitd" ereje egylttesen.
Az ingaz6 aktiv keres6k néhany jellemz6 valasza:
A vizsgalt terileten is jelent8s az ingazas id6igénye. A

valaszadok 37 %-a nehézkesnek tartja a bejarast, 3o %-a napon-
ta két ordnal tobb 1d6t tolt utazassal /1-3. téblazat/.
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tablazat Az ingazo dolgozok kérddives felmérésének néhany fontosabb adata 1.

Telepulések szama: 3o

Megvalaszolt kérdbivek szama: 276

51 év felett
42 6 15,2%

/Nem valaszolt: lo 6/

60 perc felett
51 6 18,5%

/Nem valaszolt: 5 6/

MNem valaszolt: 19 f6/
/Nem valaszolt: 21 f6/
/Nem valaszolt: lo 6/

Nemek szerint: Térfi: 177 6 64 % né: 99 6 36 %

Eletkoruk szerint: 20 év alatt: 21-30 év: 31-40 év: 41-50 év:
27 6 9,8% 9 f6 32,6% 74 6 26,8% 43 6 15,6%

A munkaehly elérésének ideje:
20 percnél kevesebb: 21-40 perc: 41-60 perc:
81 f6 29,3% lo6 6 38,4% 28 6 lo,1%

Koltozési szandék és irany:

a. munkahelyéhez kozelebb akar koltdzni: 53 6 19,2%

b. lakéhelyéhez kodzelebb szeretne allast vallalni: 67 6 24,3%

A bejaras korulményeire vonatkozo vélemények:

a. nehézkesnek tartja a bejarast: 102 6 36,9%

b. atszalléassal utazik: 29 6 1o,5%

c. vallalati jarmuvei utazik: 90 6 32,6%

_ tadblazat Az ingaz6 dolgozok kérdéives felmérésének néhany adata 11I.

Anyagi megfontolasok /haztaji, kisegitd gazdasag, kert/ szerepet jatszik abban, hogy
falun él és bejaro: 83 fénél 3o%

A

a
b
c
d
A
a.
b
c
d

koltozési szandék helyzete:

megtette az elbkészileteket, 1-2 éven belul elkoltozik: 12
3-5 éven belul kivan elkoltdzni: 17
szeretne elkoltdézni, de nem all modjaban: 41
nem szandékozik elkdltdozni: 174
koltozés oka:

munkahelyéhez kozelebb kivan kéltozni: 32
varosba akar koéltoézni, ahol jobb az ellatas 21
munkahelyet akar valtoztatni 4
rokonaithoz akar kézelebb kéltozni: 6

/Nem valaszolt: 14 T6/
Nem valaszolt: 32 f6/

6
6
16
6

6
16
6
6

4,4%
6,2%
14,8%
63,0%

11,6%
7,6%
1,5%
2,2%



3. tablazat Az ingaz6 dolgozok kérd6ives fTelmérésének néhany adata 11

9. Hazt4ji gazdasaga van: 150 fének 55,5% /Nem valaszolt: 28 f&/
10. Fontosnak tartja ennek jovedelmét: 120 8, az elbbbi 8o%-a /Nem valaszolt: 37 f¢/
11. Lakoéhelye életkorulményeivel: /Nem valaszolt: 26 T4/
a. elégedett: 84 6 30,4%
b. bizonyos tekintetben elégedett: 114 6 41,3%
c. nem tartja kielégitének: 52 f6 18,8%
12. Gépkocsi van a felmértek csaladjaban 74 esetben, 26,8%
13. A varosi szolgaltatasok elérhetfsége: /Nem valaszolt: 13 16/
a. jonak tartja: 416 6,2%
b. megfelel6nek tartja: 160 6 58,0%
c. nehezen elérhetének tartja: 42 6 15,2%
4. tablazat A helyben foglalkoztatott dolgozék kérdéives felmérésének néhany adata 1.
S Telepllések szama: 28x Megvalaszolt kérd6ivek szama: 223
w 1. Nemek szerint: 130 férfi 58,3% n6: 93 41,7%
2. Eletkoruk szerint: 20 év alatt: 21-30 év: 31-40 év: 41-50 év: 50 év felett:
6 f6 2,7% 59 f6 26,5% 78 6 35,0% 55 f6 24,6% 25 6 11,2%
3. Koltbzési szandékuk: /Nem valaszolt: 32 16/

mar megtette az eldbkészileteket, 1-2 éven belul elmegy: 4 f6 1,8%
3-5 éven belul kivan elkoltdzni: 8 f6 3,6%
szeretne elkoltézni, de nem all moédjaban: lo 6 4,4%
nem szandékozik elkoltozni: 169 fs 75,8%

a
b
c
d
4. A koltozés oka:
a.
b
c
d

varosba szeretne koltdzni, ahol jobb az ellatas: 18 rs 8,0%
munkahelyet akar valtoztatni: 16 0,6%
rokonaihoz szeretne kozelebb koltdzni 4 f6 1,8%

X Gaborjanbol és Hencidardl csak ingazokréol szold ivek érkeztek



tadblazat A helyben foglalkoztatott dolgozok kérdéives felmérésének néhany adata IlI.

A lakasa épitési éve:
1950 el6tt:

1951-1970 kozott:
1971 utan:

Haztaji gazdasaga van:

Fontosnak tartja ennek jovedelmét:
Lakéhelye életkorulményeivel:

- elégedett:

- bizonyos tekintetben elégedett:
- nem tartja kielégitének:

Gépkocsi van a felmértek csaladjaban:

>

varosi szolgaltatasok elérhetdségét:
Jonak tartja:

megfelelbnek tartja:

nehezen elérhetének tartja:

Berettyoujfalut felkeresi: hetente:

kéthetente:

havonta:
ritkabban:

63
43
83

181
148

97
ez
31

78

42
131
47

41
35
67
80

g 322

fo

fo
fo
6

esetben 34,9%

16
5
%

16
6
s
%

28,3%
19, 3%
37,2%

81,2%
66,4%

43,5%
42,1%
13,9%

18,8%
58, 7%
21,0%

18,5%
15, 8%
30, 1%
35,7%

/Nem

/Nem
/Nem

/Nen

/Nem

/Nem

valaszolt: 34 16/

valaszolt: 4 &6/
valaszolt: 5 &/

valaszolt: 1 &/

valaszolt:lo T¢/

valaszolt: 3 ¢/



A foglalkozasi csoportok elkilonulése teriletileg is meg-
allapithato .

A vonzaskodrzet bels6 gylirijének falvaibol, kevesebb i1d6-
raforditassal, els6sorban a tercier szektor ingazéi jarnak Be-
rettyoujfaluba, mégis esetikben a legnagyobb a koltdozési szan-
dék, de kisebb a haztaji gazdasagokbol szarmazé kiegészité jo-
vedelem megtartd szerepe Is.

Az ipari ingazok tavolabbrél utaznak, és koltozési szan-
dékuk alacsonyabb aranyd. Tobben jelezték viszont, hogy szive-
sen vallalnanak munkat lakohelyik kozelében, ami a termelfsz6-
vetkezeti ipari mellékizemagak létesitéséhez jelent telepitési
feltételt; kelld szaml munkaeré allna rendelkezésre.

A mez8gazdasagi termelés terileti kapcsolatainak Kkiszéle-
sedését mutatja a szektor jelentds ingavandorforgalma. Az ag-
rarértelmiség viszonylag nagy szamban utazik a lakéhelyéhez ko-
zel fekv6é faluban 1év6é munkahelyre, harmaduk gépkocsival is
rendelkezik.

A mintaban viszonylag magas a személygépkocsival rendelke-
z6k aranya /26,8%/. A vizsgalat bizonyitotta, hogy a gépkocsi
nagymértékben csokkenti a falvak lakdinak elzartsagat, kulono-
sen akkor, ha a helykdzi tomegkdozlekedés nem szolgalja ki meg-
felelb6en az igényeket.

A kulonbbz6 foglalkozasi csoportoknal igen eltéré ez az arany.
A legmagasabb 38-48,6 % a tercier agazatokban /pedagodgusok,nem
anyagi agak dolgozéi/, a legalacsonyabb a mez8gazdasagi Tizikai
és az ipari ingazoknal /8,3-14,3%/.

A varosi szolgaltatasok elérhet8ségére adott valaszok is
6sszhangban vannak a gépkocsival rendelkez6k aranyaval, ami
visszautal a tomegkozlekedés kielégitétlenségére, és igazolja,
hogy a falu-varos kapcsolatok egyik legfontosabb eleme a jol
szervezett kozlekedés.

A helyben dolgoz6 aktiv keres6k néhany jellemz6 valasza:

A helyben dolgozdék er6sebben kotédnek telepllésikhdz, a
mintaban szerepl6k tébb mint 50 %-a az utdébbi hiusz évben épi-
tette lakadsat /4-5. tablazat/.

A felmért dolgozdok 4o %-anak csak bizonyos tekintetben meg-
felelb6ek a telepilése altal nydjtott életkoriulmények, s a va-
ros-falu kapcsolatok kiteljesedésének bizonyitéka, hogy harma-
duk legalabb kéthetente, tobb mint 60 %-uk legalabb havonta
felkeresi Berettyoujfalut.

A telepiléskodzi kapcsolatok tehat igen fontos szerepet
toltenek be a hatranyos helyzetld falusi térség lakdinak éle-
tében. Szamunkra komoly gondot jelent a kozlekedési tarifae-
melés, a fesziltséget és a fTalusi ellatasi gondokat egyarant
noveli, hiszen mind a kereskedelmi ellatas, mind a szolgalta-
tésok szinvonala alacsony.

Ezt igazolja, hogy az elkoltdzési szandékot jelzdk kozott
a 6 ok: '"varosba szeretne koltozni, ahol jobb az ellatas".

Osszegezésként megallapithato, hogy a falusi tér telepii-

l1éskodzi kapcsolatai jelentésen kibéviltek az elmult évtizedben.
Ennek f6 eleme az ingazads. A munkabajaras céltelepllései i1d6-
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vei a falusi telepiléshalézat szervez6kdzpontjaiva valhatnak.

Az ingadz6 aktiv népesség lakéhelyvaltoztatasi szandéka ma
gasabb, mint a helyben dolgozéké, de nem jeleztek tomeges el-
koltozési szandékot.

A kett6s jovedelem fontos megtartd erd, de ez a kilonbozd
foglalkozasi csoportok szerint lényegesen eltér. A nem termeld
agazatokhoz tartozoéknak sokkal kisebb a haztaji és Kisegitd
gazdasagokbol szarmazé jovedelme, ezért magasabb az elkoltozé-
si szandéka is.

A berettyoujfalui jaras teriuletén, ahol ugyan a gazdasagi
aktivitias nétt 1970-1980 kozott /41,4 %-rol 44,6 %-ra/, de az
aktiv kozségi népességnek még 48,1 %-a a mezb6gazdasagban dolgo
zott, csak a tovabbi munkahelybévité ipartelepités vagy terme-
16szovetkezeti mellékizemdgak létesitése jelentheti a varhato
foglalkoztatasi gondok megoldasat.

A vizsgalat alapjan megallapithatdé, hogy a falusi térben
elhelyezkedd nagykodzségek haldzati szerepét - mind a munkaer6-
kinadlat, mind a kereskedelmi és szolgaltatd funkcidkat tekint-
ve - fokozni szikséges.



TARSADALOMFOLDRAJZ1 SZEMPONTU VIZSGALATOK EGERBEN
/A lakoéfunkciok elemzése - a kutatas els6 lépésének ismertetése/

Dr. Kéri Andras

A moédositott Orszagos Teleplléshalézat-fejlesztési Koncep-
cié /1981/ csupan hosszutavu iranyelveket ad az egyes telepilé-
sek, tanacsok fejlesztési elképzeléseihez. A varosi tanacsok 6n-
allésagat biztosité 1971-es tanacstorvény onmagaban elégtelen,
hiszen az egyéb gazdasagi-pénzigyi szabalyozok ennek érvényesi-
tését gatoljak. Ugyanakkor varhat6, hogy az onkormanyzati ele-
mek er6sodésével a helyi tanacsok onallésaga a jov6ben gazdasa-
gi és fejlesztési téren is jobban érvényesul. Ezért a figyelem
a helyi tarsadalom jobb megismerésére és az ezt lehet6vé tevd
modszerek felé iranyul. A telepilések bels§ tarsadalmanak fel-
tarasaban egyre inkabb a varostervez6k, a szocioldgusok és a te-
lepulésfoldrajzosok 6sszehangolt, egymast segitd és kiegészitd
kutatasaira van szikség. Hiszen '"egy-egy magyar varos tarsadal-
mi szerkezete mindenesetre szelvény a magyar tarsadalom egészé-
b6l: a magyar tarsadalmat alkotd rétegeinek egy-egy darabjat
tartalmazza ..... tobbé-kevésbé az egész magyar tarsadalom 6sz-
szetételét mutatja"™ /Erdei F., 1934/.

Eger szocialgeografiai vizsgalataban a kildénb6z6 tarsadal-
mi csoportok és a lakofunkcid kozotti O6sszefiggés feltarasa,te-
rileti vetiletének értékelése, tipusalkotas az els6 feladat /lm
abra/. A vizsgalatnak korlatot szab a népszamlalasi korzetek-
re lebonthatdé adatok szilikéssége, pedig a megfeleld§ adatbazis a-
;@pvgté kévetelménye - lenne - egy részletes feltaré-elemz6 mun-

anak .

Eger torténetének legdinamikusabb fejlédését 1970 és 1980
kozotti évtizedben érte el, amikor is a népességszam novekedé-
se az azonos nagysagu és szerepkorl varosok, megyeszékhelyek at-
lagos novekedési Utemét is meghaladta.

Az 1960-as években megindult iparfejlesztés és a 70-es é-
vekben tomegessé vald lakasépités mind a varosképre, mind pedig
a foglalkozasi szerkezetre jelentd8s hatast gyakorolt. Megvalto-
zott a tarsadalmi struktura és atformaldodott a telepilés funk-
cionadlis térszerkezete is, felboritotta a varos belsd, korabbi
térbeli tagozoédasat, felépitésének rendjét. Eger morfologiai ké-
pe gazdagodott, a meglévd szabad teriletek ill. a lebontott hos-
tydk lakotelepi beépitésével. Ugyanakkor a varos torténelmi mag-
Ja az orszagban els6ként 1966-ban megkezdett toémegrekonstruk-
ciok révén visszanyerte eredeti, XVIII. szazadi kils6 képét, la-
kéfunkcidojat s bels6é terét, lakasait napjaink igényei szerint
épitették at. Ezzel megallitottak tovabbi slumosodasat. Eger
lakossaganak laké- és életkoriulményeiben az elmalt lo esztendd-
ben mindségi valtozas tortént. A varos népessége - zOmében a
bevandorlas kovetkeztében - 1970-hez képest 27,0 %-kal, lakas-
allomanya 33,0 %-kal novekedett. Ha a varosszéli hostyak sza-
nalasat és a torténelmi varosmag lakasainak min6ségi atalakita-
sat is fTigyelembe vesszik, akkor az uj lakasallomany névekedé-
se még ennél is nagyobb aranyd /1. tablazat/. A 4.686 lakassal
val6é gyarapodas kb. 15.o000 lakoshely - ill. lakasvaltoztatasa-
val jart egyutt, vagyis Eger népességének 20-25 %-at mozgatta
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1. tablazat
Eger tizéves fejlédésének statisztikai adatai

1970 1980
A n € pesség .
szama megosz- szama megosz-
lasa % lasa %
Lakénépesség: 47 960 loo,o 60 897 26,9 7%-0s
ndvekedés

0-14 éves koru népesség 8 421 19,64 14 352 23,57
60-X éves koru népesség 7 003 14,60 8 187 13,44

15-X éves kozul legalabb
az alt. iskola 8
osztalyat végezte 25 923 54,05 37 037 60,82

Az aktiv = & S 5 K
szama megosz- szama megosz-
lasa % lasa %
Aktiv keresék: 24 134 50,32 28 748 47 21
Ipar, épitlipar 11 877 24,76 12 916 21,21
Mez6gazdasag és erd6-
gazdasag 1 993 4,16 1 336 2,19
Egyéb népgazdasagi
agak egyutt lo 264 21,40 14 496 23,80
Fizikai foglalkozasu 14 355 29,93 15 114 24,82
Nem fizikai /szellemi/
foglalkozasu 9 779 20,39 13 634 22,39
A la Kasok
szama  megosz-- szama = megosz-
lasa % lasa %
Lakas: 14 o51 loo ,o 18 737 33,35%-0s
ndvekedés
1 szobas 5 706 40,61 3 075 16,41
Villanyvezetékkel el-
latott lakasok 13 859 98,63 18 691 99,75
Vizvezetékkel ella-
tott lakasok 7 863 55,96 15 838 84,53

Halézati ill. palackos
gazzal ellatott lakasok 8 903 63,36 16 377 87,40

Fird6szobaval ill. mos-
dofiulkével ellatott
lakasok 6 3lo 44,91 14 824 79,12

Forras: Az 1970 és az 198o0-as népszamlalasi adatokbdl sajat sza-
mitas alapjan osszeallitva.



meg. Ez még akkor is igen magas arany, ha pontos adatunk nincs
is azokrol, akik vidékr6l sajat er6b6l épitett hazaikba koltoz-
tek be, hiszen az uj ill. felgjitott lakasok zéme lakoételepi,
ill. védett mlemlék épuletek. Az 1970-es lakasonkénti kb. 4 f6-
ré6l 3 fére csokkent a lakdék szédma. S ha a lakadsok szobaszama-
nak alakulasat is fTigyelembe vesszik, egyértelmi a mindéségi ja-
vulas /1970-ben az 1 szobas lakasok aranya 40,6 % volt, 1980-
ban minddssze 16,4 %.

A 7o0-es évek elején a korabban kialakult, tradicidkkal bi-
ré tarsadalmi struktira gydkeresen atalakult; megkezdédoétt az
attérés a gazdasagi fejlddés intenziv szakaszara, a tomeges
foglalkozasvaltas befejez6dott, tarsadalmunk osztalyszerkezete
stabilizaloédott. A varosi lakossag korében - osztalyra, réteg-
re valé tekintet nélkil - bizonyos iskolazottsagi, jovedelmi
kiegyenlit8dés tapasztalhatdé, ami azonban csak csokkenti a tar-
sadalmi elkilonilést, a szegregaciot. A tarsadalmi mobilitas az
utébbi l1o0-15 évben nem csdkkent, csak szerkezete, iranya valto-
zott meg. /A képzettségi szint novekedett: pl. 197o0-ben a 15 é-
ven Teliliek kozil Egerben 54,1 %, 198o-ban 61,0 % végezte el
a 8 altalanost./ Ugyanakkor a legjobb és a legrosszabb helyze-
tl rétegek mobilitasa csokkent. Ez pedig a varoson belUli szeg-
regaciot tartésitja, akarcsak az a tény is, hogy egyes rétegek
/pl. az értelmiség/ zartabbakka valtak. Ugyanakkor a lakétele-
peken a kozismert elosztasi viszonyok kozepette ujjasziletében
van egy uj tipusu szegregacio, bar a lakashiany ezt nagymérték-
ben gatolja. Mindezek mélyebb vizsgalatahoz egyre szikségsze-
rdbb a telepilések szocialgeografiai vizsgalata is. A telepi-
IésToldrajzosok az utébbi i1dékig jorészt a varosok morfoldogiai,
funkcionalis, halozati szerepét vizsgaltak és csak elvétve a-
kadt olyan munka, amely a bels6é tarsadalmi viszonyait, a tarsa-
dalmi csoportok elhelyezkedését is Figyelembe vette.

A lakasviszonyok terlleti kulonbségei

Eger lakasallomanya az elmidlt tiz évben nemcsak mennyisé-
gileg gyarapodott, hanem min6ségi valtozasokon is atment. E
valtozas egyik legszemléltet6bb adata az egyszobas lakasok Z2.
abra/ aranyanak jelent8s csokkenése: 16,4 %-ra. Ha Osszevet-
Juk a videki varosok egyszobas lakasainak atlagaval /23,6 W,
az egri valtozas mértéke dontd jelentbségli. /Osszehasonlitas
képen Debrecen lakasainak 26 %-a egyszobas./ Ez abbol is ado-
dik, hogy a varosban szanalasra kerult épiletek lakasainak tobb-
sége egyszobas volt, mig az uj épitkezések zomét a két ill.
tobbszobas lakasok tették ki. Az egyszobas lakasok zommel ava-
rosi periférikus terileteken, a héstyadk maradvanyteriletein, a
kils6é falusias beépitési 6vezetekben a leggyakoribbak, vala-
mint a torténelmi varoskdzpont azon ovezetében, ahova a toémb-
rekonstrukcié még nem ért el. A leginkdbb leromlott allapotu
negyedekben a Szalaparton, a Makiari kapu - Tihamér alkotta
tombben, az épitési tilalom is nagyban hozzajarult a tovabbi
slumosodasukhoz. Nagyobb Osszefiggé ovezeteket is csak az em-
litett varosrészekben alkotnak. Ezek egyben Eger minden szem-
pontbol legrosszabb, hatranyos helyzetben 1évf teriletei. A
szanalasokb6l még kimaradt s nyomaiban fellelheté Hatvani- és
Cifra hostya ill. a volt Felnémet falu ugynevezett 'alvége"
/Pasztorvolgy/ mutat az atlagosnal magasabb egyszobas lakasa-
ranyt .
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2. dbra Az egyszobas lakasok aranya Egerben népszamlalasi
koérzetenként /1980/



A kétszobas lakasok terileti megoszlasa mutatja - érthetd okok
miatt - a legkiegyensulyozottabb képet; a lakasok 53,9 %-a tar-
tozik ide, ami kozel egyez6 a vidéki varosok 52,4 %-os atlaga-
val. Kiugréan magas aranyt tikroznek a lakotelepi - Cseboksza-
ri, Hadnagy uti, lajosvarosi - Ovezetek, ami egyben sajatossa-
guk is, hiszen az Ujonnan épult hazgyari épiletek zomét kétszo-
basra tervezik. A harom- ill, tobbszobas lakasok /3. abra/ ara-
nya a kils6 csaladihazas ovezetben /Hajdihegy/ ill. a lajosva-
rosi vegyes csaladihazas-lakotelepi 6vezetben a legmagasabb.

Az elb6bbi a varosba vald bekoltozés legfébb szintere, ma is é-
pulé és terjeszked6 emeletes csaladihadzas o6vezet. Eger belteri-
letén a szanaléasok ill. az ugynevezett foghijak beépitésekor
épult harom- vagy tobbszobas lakasokbol allé OTP hazak épultek,
amelyek egy-egy népszamlalasi korzetet alkotnak. A csaladiha-
zas Ovezet térhdéditasa az Almagyar-dombon és a felnémeti Berva
telepen az utébbi évek eredménye. A tobbszobas lakasok aranya-
nak novekedése az utdbbi évtizedben jelentfs volt, bar ezt az
1970-es statisztikaili adatok hianya miatt alatamasztani nem le-
het, mivel 0Osszevontan kezelték a kétszobas lakasokkal. Ugyan-
akkor mindkett§ aranyanak lényeges javulasara utalhat az egy-
szobas lakasok aranyanak csokkenése. A harom- ill. tobbszobas
lakasok aranya /21,5 % ugyanakkor elmarad a vidéki varosok 24
%-os értékétél. Ez nem feltétlenul hatranyt jelent, hanem in-
kabb a szobaszam alapjan kiegyensulyozottabb lakasviszonyokat.
Ugyanakkor figyelembe véve az egyszobas lakasok joval orszagos
atlag alatti aranyat, feltétlenul a lakashelyzet szobaszam sze-
rinti kedvez6bb megoszlasat jelenti. A varos atlagos lakasnagy-
saga /4. abra/ megegyezik a vidéki varosok atlagaval: 6o m~. A
legnagyobb lakasméret természetesen a tobbszobas lakassal ren-
delkez6 kils6 csaladihazas ovezetre jellemz6. Ugyanakkor néhany
olyan népszamlalasi korzetben, ahol az egyszobas lakasok aranya
igen magas volt, azok alapterilete miatt mégis meghaladjak a va-
rosi atlagot. Ezt az atlagot mulja felul a torténelmi varosmag
hagyomanyosan nagy alapteriuletl(i lakasainak, valamint az azt ko-
rilvevé alacsony, varosias beépitési Ovezete is, akarcsak Fel-
német hagyomanyosan falusias beépitésiu tertlete, amelyre szin-
tén a nagy alapteriletl, falusias hazak jellemz6ek. Ugyanakkor
az atlag alatti kategoériaba tartoznak a lakotelepi - Cseboksza-
ri, Hadnagy Uti - és a varosperemi hoéstyak - Szalapart, Hatva-
ni héostya, Tihamér, Makiari kapu - maradvanyai, Felnémet volt
falusi "alvégével'. Az egri lakashelyzetben bekdvetkezett javu-
last ugyancsak érzékelteti az a tény is, hogy 3 fére csokkent a
lakadsonkénti lakék szama. Debrecenben 3,1 f6 jut egy lakasra,
Felnémetben jol elkulonul lathatéan a régi és az uj "falu"”, az
"alvég"” és a "felvég'". Az el6bbi népessége kidregedében van, a
zomében ciganyok lakta, tobbgyermekes DNy-i része kivételével.
Erdemes 6sszevetni a Hadnagy Uti és a Csebokszari lakoételepe-
ket is, noha méreteikben jelentés az eltérés. Az elbbbi a varos
els6 lakdtelepeinek egyike, a 6o-as években épult, mig az utdb-
bi napjainkban is terjeszkedik. A Hadnagy uti lakotelep "orege-
dé" népességébdl az eltelt kozel husz év alatt egy generacio
mar "kirepult”, ezt tukrozi a varosi &tlagnal alacsonyabb»ugyan-
akkor a Csebokszari lakotelepnél magasabb lakslrisége. Az atla-
gos laksiruséget két ovezet jelentésen felilmulja. A Hajduhe-
gyen kiépilt, alapteruletét és szobaszamat tekintve legnagyobb
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3. abra A 3 - X szobas lakasok aranya Egerben népszamlalasi
korzetenként /198o0/



4. dbra Az egy lakasra juto lakoterilet népszamlalasi kor-
zetenként /1980/

46



csaladihazas ovezet, amely elsGsorban a bevandorldk letelepedé-
sének legfontosabb szintere. A nagyméretli és jelentds hanyadban
tébbszintes csaladihazakban t8bb - esetenként két-hdrom - gene-
racié él egylitt. A korabban kiépiilt vegyes beépitésii Lajosvaros
kertes Ovezete csak annyiban tér el az eldbbitdl, hogy itt nem
a "bevandorlok", hanem tOsgydkeres egriek épitkeztek. A varos-
peremi héstyakbdél vald elvandorlas és az ottmaradt, tdbbnyire
idGs népesség tiikr6zddik a laksiirliségi értékiikben is. A legala-
csonyabb értékkel a legrosszabb helyzetben levd Tihamér-Maklari
kapu és a még rekonstrukcidéra nem keriilt belvarosi varosrészek
vannak. Ezek felszamolasa ill. rekonstrukcidja a kdvetkezd évek
terveiben szerepelnek.

Az egri lakdsallomény kommunélis ellatottsdgaban - amint a be-
vezetOben mar szamadatokkal emlitettem -, jelent®s minGségi val-
tozas tSrtént az elmult tiz évben: a vAroskdzpont rekonstruk-
cidéjaval - komfort fokozatuk ndtt -, az alacsony komfortu laka-
sok szanalasaval és az Osszkomfortos lakdsok épitésével. A ve-
zetékes vizzel valdé ellatottsdg a varosperemi, t8bbnyire épité-
si tilalom alatt 4116 slum teriileteken a legalacsonyabb,
valamint Felnémet teriiletén a Berva telep kivételével, amely a
kdzeli gyar kdzmiihdldézatdra van rakapcsolva. A vezetékes ill.
palackgazzal felszerelt lakdsok is hasonld teriileti megoszlast
mutatnak annyi kiilénbséggel, hogy a belviaros még rekonstrukcidn
at nem esett 8vezeteiben, a régi hazakban még hagyomanyos - fa,
szén - tlizelés van. Ugyancsak ez tiikr6zddik a felnémeti "alvé-
gen". A firdGszobaval ill. mosddfililkével rendelkezd lakasok a-
ranyaban - 79 % - k8vetkezett be a legnagyobb mennyiségi és mi-
ndségi valtozas. /Debrecenben a lakéasok 75 %-a flirddszobas/. A
lakasok presztizsét leginkdbb ez fejezi ki, s aranya egyben tiik-
ré6zi a varos kiilénb6z8 beépitési Ovezeteit, az egyes varosré-
szek lakéfunkciéjénak értékét. Ezek szerint a felujitott tdSrté-
nelmi varosmagé, a kiilsd csaladihédzas Ovezeté /[Hajdu-hegy/ és
a lakoételepeké a legmagasabb lakohelyerteku. Egyre inkabb ide
tartozik Felnémet északi részén 1év0 Berva telep és a most be-
épités alatt 4116 Almagyar-domb is. Ugyanakkor Felnémet északi
részén épilild uj kertes, csalddihdzas beépitésii "falunegyedben"
mar a hazak td&bbsége flirddszobaval épiil annak ellenére, hogy
nincs a kdzmiihaldézatba bekdtve. A kommundlis ellatottsdgot -
viz, gaz, flirdészoba - 8sszegezve [5. abra/ megallapithatd,hogy
az eldzd paraméter teriileti eloszlasadhoz képest nincs lényeges
valtozas, mindoéssze annyi, hogy a fiirdészoba nélkili lakasok
helyzetét javitja a vizzel ill. gdzzal vald ellatottsidg mutatd-
ja. Ugyanakkor megerGsiti ill. kiemeli a legmagasabb preszti-
zsli lakdénegyedeket és erdteljesebben elkiiléniti a varosperemi
slum teriileteket. Ugy tiinik, mdr csak szandlassal lehet felol-
dani e varosrészek k&zdtti lakdhelymindségi kiildnbségeket.

Eger varosmagja a XVIII. szazadban épililt ki, igy infra-
strukturaval vald elladtottsdga - bar az évszazadok folyamdn 41-
landbéan boviilt - egészen a 7o-es évek kdzepéig, a tdmbrekonst-
rukcidk eldrehaladtaig, a varosi atlagot sem érte el. A felsza-
badulast k&vetBen az 50-es években uj épliletekkel alig gyara-
podott a varos. Az 1960 eldtti allapot /6. dbra/ akar a tizen-
Ot évvel elGbbit is tilikr6zhetné, hiszen a valtozas az eltelt
masfél évtized alatt olyan jelentéktelen volt morfolégiai szem-
pontbd6l. Ez szorosan Osszefligg azzal is, hogy Egerben csak a
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5. abra A lakasok kommunalis ellatottsaga /viz, gaz fiurd6é-
szoba/ népszamlalasi korzetenként /198o/
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6. dbra Az 1960 elétt épult lakadsok aranya Egerben népszéam-
l1al4si korzetenként /198o/
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6o-as években indult meg az iparfejlesztés. Ugyanakkor Felné-
meten - amely csak 1960 Ota tartozik a megyeszékhelyhez -, az
50-es évek iparositasaval uj munkédslakas-épités is egyltt jart.
Az 1960 elétt épult lakdsok a varoskdzpontban és a hostydk vi-
dékén mutat O6sszefiggl Ovezetet. A varosmag helyenként tarka
képét a tombbels6k kitisztdzasa, lebontasa és a helylikon épult,
koérnyezetikbe illeszked6 uj épluletek épitése okozza, amely
megfiatalitja a torténelmi varosrészt. Az 1960-69 kozotti id6-
szakban varosszéli csaladihazas épitkezés folyt - Hajduhegy,
Almagyar domb -, valamint megkezdddott az els6 lakotelepek épi-
tése. Az 1970-es években a varos északi és déli végén folytato-
dott a lakételepi Ovezetek kiépitése. A legfiatalabb, a legna-
gyobb és még ma is épiulé lakotelep a Csebokszari. A varoskoz-
pont peremén a lebontasok és a beépitetlen teriletek adta lehe-
téségeket kihasznalva OTP lakasok épultek.
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HAZTAJ1 GAZDALKODAS GYARMATON /Veszprém megye/
Hermann Istvan

Gyarmat a papai jaras legészakibb részén fekszik, a 83-as
fédatvonal mentén 15,5 km-nyire Papatol. Gazdasagilag inkabb
Gy6rhoz kapcsolédik; a kozség egészen a legutobbi idékig - Ge-
csével és Csikvanddal egyitt - GyS6r-Sopron megyéhez tartozott.

Természetfoldrajzi adottsagai jok. Enyhén dombos terilet,
mely mind Papa, mind Gy6r felé tokéletes siksagga alacsonyul.
Folyok Uledékével /Bakonyér, Csikvandi-Bakonyér, Marcal, Geren-
ce/ fTeltoltott kdrnyezete a mez6gazdasadg szamara jo talajt, a
700 mm koruli évi csapadékmennyiség elegend6 vizet biztosit.

A lakossagszam csucspontjat 193o0-ban érte el. 1960-tol
kezdve tulajdonképpen alland6é csokkenésnek lehetink tanudi; ez
megegyezik az orszagos tendenciaval. A termelfszovetkezetek
megszervezése utan jelent6s falusi tomegeket szivott magaba a
kialakul6 ipar /Gy6r, Varpalota, Ajka, de még a tavolabbi ba-
nyakat is,mint Dorog, Zirc, Dudar/. 1975 utan a helyben létesl-
16 ipar miatt megallt az elvandorlas. Végeredményben 1970-1979
kozott 6,4 %-kal csbkkent a népesség, ami mind a jarasi, mind
a megyei értékeknél Kkisebb. Ennek ellenére a lakossag eldrege-
dése megindult, a hatvan év felettiek aranya /20 W 4 %-kal ma-
gasabb mint a megyei atlag, de még az orszagos atlagnal is ma-
gasabb.

1. tablazat A lakossag foglalkozasi atrétegz6dése a kdzség-
ben, 1941 - 1980

Kere- 1941 1960 1970 1975 1980
s6k
szama ffi né ossz .ffi néb ossz .fFi né6 0SSZ e

Ipari,
epits-
ipari 48 182 28 2lo 350 65 415 275 208 483 503

Mez6-
gazda-
sagi 675 332 364 696 162 157 319 217 109 326 246

A faluban 1945 elétt ipari Uzem nem volt. 1941-ben mind-
0ssze 48 6 dolgozott az iparban. /Ez 7 %-a a mez8gazdasagban
dolgozokénak./ E szam 196o-ra 21o fére emelkedett, habar a me-
z6gazdasagban dolgozok szama sem csoOkkent. Ez annak tudhaté be,
hogy a tsz. szervezés soran a belépett férj mellett a tsz.-tag-
ga lett feleséget statisztikailag szintén figyelembe vették.
198o-ban az ipari munkasok szama tobb, mint tizszerese az 1941.
évi értéknek. Erdekes a nék iparban tortén6é foglalkoztatasanak
alakulasa: 196o0-ban az oOsszipari foglalkoztatottnak lo %-a,
1975-ben kézel 50 %-a n6. Még szembetl(in6bb a valtozas, ha a me-
z6gazdasagi ndéi munkaerdvel egyutt vizsgaljuk: 196o-ban az 6sz-
szes mez@gazdasagi munkaerd 52 %-a nd, 1975-ben viszont csak
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33 %-a. EImondhatjuk tehat, hogy az ipari-mez6gazdasagi munka-
erd atrétegz6dés az orszagos tendenciaknak megfelelfen ment vég-
be Gyarmaton. A foglalkozasi atrétegz6dés mozgatorugbdja az in-
gazas volt /2. tablazat/.

2. tablazat Ingdzok és helyben dolgozék szamanak alakulasa
1960-1980
Ipar, Egyéb Mez8gaz- Osszesen
1960 épitdipar dasag
Gy6r 193 lol - 294
Egyéb helyen lo 9 - 19
Helyben 7 25 696 728
0sszesen 210 135 696 lo41
1970
Gy6r 383 190 - 573
Egyéb helyen 15 9 - 24
Helyben 17 47 396 460
Osszesen 415 246 396 1057
1975
Gyor 440 127 - 567
Egyéb helyen 21 13 - 34
Helyben 21 50 326 397
0sszesen 482 190 326 998
19 8ox
Gy6r 327 120 - 447
Egyéb helyen 28 lo - 38
Helyben 148 58 246 452
0sszesen 503 188 246 937

A helyi tanacs adatai.

1960-tol 1975-ig /a tsz melléklizemag létesitéséig/ az ipa-
ri munkasok 90-95 %-a ingazott a falubol, de az egyéb, nem me-
z6gazdasagi dolgozok 8o %-a is mashol helyezkedett el. 1975 06-
ta az ipari munkasok 3o %-a taladl helyben munkat. A kdzség koz-
igazgatasi szerepének emelkedésével nétt a helyben marad6 egyéb
dolgozék szama, aranyuk 198o-ban 30 % felett van. A felmérések
szerint az oOsszes eljaré 91-92 %-a Gy6rbe jar dolgozni, 4-5 %-
a Papara. Nem lehet egyszerlien azzal indokolni a Gy6rben dolgo-
zO0k rendkivil magas szamat, hogy a koézség valaha Gy6r-Sopron
megyéhez tartozott. Ennél jelentdsebb ok, hogy a nagyszamlu szak-
képesités nélkuli mezbgazdasagbol felszabaduld férfi munkas
konnyen kapott megfelel§ munkadt a nagy, ipari kozpontban. /Pa-
pa ugyanakkor sajat munkaer6feleslegét sem volt képes lekodtni./

A férjeket kovették a feleségek, hidba volt Papan jelentls
konnylipar, inkdbb egyltt ingaztak Gy6rbe. Hosszabb id6, 15-20
év elteltével pedig nem valtoztatnak munkahelyet, legfeljebb
csak ha helyben kapnak megfelel6t.
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A helyi nem mez6gazdasagi jellegl munkahelyek zotmét a tsz
mianyagfeldolgoz6 iUzeme nydjtja a lakossagnak. Jelenleg 117
dolgozéja van az lUzemnek. Koéziuluk 109 helyben lakik. 8 f6 in-
gazik Vaszarrol és Papardol. Az itt dolgozé 32 férfi nagyobb ré-
sze el6zbleg eljart a falubdl Gybrbe dolgozni. Az uj munkaal-
kalom lehetévé tette, hogy ha fizetés-visszaesés aran is, de
helyben helyezkedjenek el. Ezt vallaltak azért is, mert igy je-
lentés id6t és pénzt takarithattak meg. /1d6ben 2,5 6ra napon-
ta./ Az itt dolgozé 85 n6 nagyobb része segédmunkas.

Az "urbanus" foglalkozasi szerkezetlivé valé Gyarmaton to-
vabbra is jelent8s maradt az agrartevékenység; kihatasai a jo-
vedelmi viszonyokban, az életmdd alakulasaban, a teruletfel-
hasznalasban egyarant szamottevéek.

A falu hatara 2250 ha. Gyarmat hataraban korabban nem ala-
kultak ki 6sszefliggé nagybirtokok, nagyobb terilete csak a gyfri

premontrei prépostsagnak volt, de ezt a kbzség megvette és Tél-
parcelldzta. Az atlagos birtoknagysag 1941-ben a kévetkezd8kép-
pen alakult:

3. tablazat Birtoknagysag 1941-ben

Birtoknagyséag Birtokok széama %
kh o - 5 140 41
5 -1o loo 30
lo - 20 74 22
20 - 50 22 7
50 - - -
kb: 3900 336 loo
Alt. birtok-

nagysag: 11,6 kh

Legmagasabb az 1-5 kh-as gazddk szama, az 6 birtoknagysaguk
csaladjuk Iétminimumanak biztositasadhoz volt elegendf. 5-20 kh
gazdai atlagos életszinvonalat tudtak biztositani, de csak az e-
gész csalad kemény munkajaval. A 20-50 kh terilettel rendelkezd
réteg képezte a falu "nagygazdait"”. Foldjeiket jorészt cselé-
dekkel, béresekkel miveltették. 6k foglalkoztattdk azt a 339 f6t,
akik 1941-ben mez6gazdasagi munkasnak vallotta magat, de fold-
tertlete egyaltalan nem volt.

A terileten 1945-ben alig volt kiosztandé fold. Az els6 ter-
mel8szbvetkezetet 1953-ban szervezték Zbéja néven, de az ismert
problémak miatt 1956-ban feloszlott. Ujabb tsz szervezésre csak
az 1960-as években keriult sor. Az ekkor alakult termelfszovetke-
zet tobb egyesiulés utan végil a vaszari Hunyadi Mgtsz Uzemegysé-
ge lett. Egylttesen a jaras legnagyobb teriletld kdzb6s gazdasa-
gat alkotjak. A termeld8szovetkezet teriuletének nagysaga ill. a
gy?rmati Uzemegység tagjainak létszama a kovetkez6képpen ala-

ult:
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4. tablazat Az Mg termelfszovetkezet terilete, tagsaga
/1960 - 1980/

EV 1960 1965 1970 1980

Mg t. szovetkezet
terilet, kh 2974 3397 3411 3400

A magangazdasagok
terulete, kh 663 185 99 13

Mg t. szovetkezet
tagsag, 16 514 386 349 246
A csokkenés, 6 - 128 37 103

A fenti tablazatb6l az is kideril, hogy a kozség teljesen
kollektivizait, az egyéni gazdak /2 6/ elenyész§ kisebbséget
alkotnak a tsz tagok mellett.

Mint mar utaltam r4, a mez6gazdasagi munkas ipari munkas-
sa valasa az orszagos tendenciaknak megfelelfen alakult. Els6-
sorban a foldhéz nem jutott, vagy a mez8gazdasagban elhelyez-
kedni nem akard zsellérek mentek at az iparba. /F6leg az épité6-
iparba - Gy6rben egész gyarmati brigadok dolgoztak./ A masodik
jelent8s periddus 1960-1965-ig tartott, a termeldszovetkezetek
nehéz id6szakaban. A vaszar-papai gazdasaggal tortént egyesilés
utan viszonylag alland6é a tagsag létszama, bar nyilvanvaldan
1970-t61 ismételten kismértékd csokkenést mutat. Ez azonban mar
a helyi ipar szivohatasanak tulajdonithatd. Az mgtsz.

mellékizemagban dolgozokat ipari munkasnak tekintettem.

A faluban szinte kivétel nélkil mindenki foglalkozik mez6-
gazdasagi termeléssel, haztaji gazdasag keretében. /A haztaji gaz-
sag fogalman egyarant értem a kertet - amelyet a sajat haza mel-
lett szikségletei kielégitésére mivei valaki, vagy a nagy,gyak-
ran looo -0l nagysagu haztaji foldet, amelyet szintén sajat
maga és csaladja mivei, de terményeit jorészt értékesiti. Ezt a
megallapitast az altalam végzett kérdfives felmérés is alata-
masztja; a 315 kérd6ivre valaszt adok kozul mindossze 11 6 235
% nem miveit haztajit.

A haztaji fold mdvelése egyre intenzivebbé valik, tob-
ben foglalkoznak folias primér novenytermesztéssel. Ezt elsé-
sorban felvasarlon - Papa és V|deke AFESZ - keresztil értékesi-
tik. Az arutermelést is folytatéok "foliajanak™ atlagterilete
60 m2. a jovedelmi bevallas és a mez6gazdasagi szakember véle-
ménye szerint is helytallé az évi m2-ként loo - 150 Ft bevétel.
A Tolias novénytermesztéshb6l szarmazé legmagasabb jovedelmek
megfelelnek egy atlagos kereset( ipari dolgozdé évi bevételének
/Y/ , de le is kotik egy teljes ember egész napi munkaidejét.
Mint a kérd6éivbél is kiderilt, 4oo0 m2 féliara a munkaraforditas
atlag napi 16 6ra, de lo m2 teriuletre is raforditanak 1-2 6rat
naponta. Mivel szabad munkaer6 els@sorban a tébb generacids csa-
ladokban /leginkabb a nyugdijasokat és dolgoz6 fiatalokat egye-
sitd csaladban/ van, e csaladok jovedelme - az 1 f6re jutd jo-
vedelem is - a legmagasabb.



A novénytermesztés intenzifikacidoja mellett az allatallo-
many csokken. Legszembetl(in6bb a szarvasmarha allomany csotkkené-
se; a 20 %-0s visszaesés nehezen magyarazhaté, hiszen id6kdzben
emelték az allami dotaciot, kedvez6bb az értékesités a hizobi-
kakra stb. A megkérdezettektd8l a munka nagy mennyiségét, a nagy
lekdotottséget kaptam magyarazatul, s igy kapcsolatban van az
ingazas elterjedésével iIs. A sertéstartasnal a visszaesést tob-
bek ko6zott az okozza, hogy a csaladok fustdolthus szikséglete a
ma mar konnyebben beszerezhetf frisshus miatt csokkent. A meg-
kérdezett 315 haztartasban 579 db sertés van, tobb, mint 1978-
ban. Ezt a felvasarlasi viszonyok kedvezébb alakulasa magyaraz-
za. Lonal természetes a visszaesés, ma mar inkadbb a tsz trakto-
raval szantanak, vagy kiselejtezett traktort, kistraktort vasa-
rolnak. A 11 lovat - mint a kérd6ivb6l kiderult - fuvarozéasnil
hasznositjak. A baromfi-allomany /els6sorban tyuk, csibe és ke-
vés kacsa/ viszonylag alland6. A faluban a nagy allatok /tehén,
bika, sertés/ arutermelé tartasa jelentfsen visszaesett, a kis-
allatok, tobbek kozott a nyul tartasa miatt is. A kérddiv tand-
saga szerint 72 csalad tart nyulat. Ebb6l mindbéssze 3 tartja
csaladi szikségletre, a tobbi leadja. Anyanyulként 1500-1700 Ft
arbevétellel lehet szamolni évente, lo anyaallatot tartva ez kb.
15-17.000 Ft bevétel. Korialbelul ugyanannyit jévedelmez egy bi-
ka is, de aranytalanul toébb munkaval.

A felmérés érdekes megvilagitasba helyezi a csaladok altal
miveit haztaji foldteriulet nagysagat és a nem dolgoz6é csaladta-
gok szamat.

5. tablazat A haztaji fold nagysaga és a csaladnagysag 6ssze-

flggései
o -0l 0-200 200-400 400-600 600- Osszesen
Csaladok szama 69 92 67 87 315
Atlagos csaladnagy-
sag/té 2,54 3.26 3,09 3,50
Eltartottak atlagos
szama/fo 1,14 0,92 0,98 1,25

Minél nagyobb a miveit haztaji terilet, annal tébb a csa-
lad eltartott tagjainak szama. Eltartottak a haztartasbeli és
a gyesen lévd asszonyok, akik idejuk jo részét a haztaji munka-
ra forditjak, gyakran a gyereknevelés rovasara is. Mellettik
jelent6s szerep jut a nyugdijasoknak és nem hanyagolhaté el a
gyerekek szerepe sem.

Az els6 kategoria magas aranya a nyugdijasok nagy szama-
bol adédik. A n6k dolgoznak az els6, esetleg a masodik gyerme-
kik megsziletéséig, majd a gyes lejartaval gyakorta megszinte-
tik a munkaviszonyt. Ez a helyzet a helyi ipar kis munkaer6-
felvevd képességével magyarazhatdé, a nék ingazni nem akarnak,
elhelyezkedni helyben nem tudnak. *Munkanélkiliségikre'™ mégsem
fizetnek ra, mert a haztajiban 1/5-ét, 1/3-at képesek eldalli-
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tani a csalad havi jovedelmének. Nem megvetend6 ez a jovedelem

azért sem, mert a haztdjibél adéddé 191o Ft-os atlagos néi kere-
setnem kevesebb j6é néhany ipari munkahely atlagos néi fizetésé-
nel. Ezenkivil az anya odahaza van, f6z és a gyerekekre isgond-
ja van.

Ugyanez a kép- tarul elénk, ha megvizsgaljuk az egy fére e-
s6 jovedelmek atlagat kategorianként /1. abra/. Mig az els6 két
kategorianal inkabb csak sajat fogyasztasra termelnek a haztaji-
ban, a 400-600 -0l haztaji gazdasagbdél szerzett jovedelemnek
mar a felét teszi ki az egy fbre jutd Osszes jovedelemnek. A
600 -6Inél nagyobb terileteknél pedig tdébb a haztaji haszna,
mint az egy f6re jutd egész jovedelem.

Mar volt sz6 az allattenyésztés altaldnos visszaesésérdl a
faluban. A kisallattartas el6térbe kerilése mellett ebben jelen-
tés szerepe lehet a kdnnyen, Kkis raforditassal termeszthetd és
Tagas/aron értékesithetd novényféléknek is /2. 4bra és 6. tab-

azat/.

A o0-400 Q-06l1 haztaji teriulettel rendelkez6 csaladok els6-
sorban baromfit, sertést és nyulat tartanak, tehat azokat az al-
latokat, amelyeknek nem fontos a zdldtakarmany, megélnek tapo-
kon és szemestakarmanyon is. A tojashozamot, szerzddéses ser-

tést, nyulat jol lehet értékesiteni. Ilyen esetben a ndvényter-
mesztés altalaban a csaladok szikségleteit elégiti Ki.
A 11l. kategoriadban korulbelul egyensuly alakul ki, mind a

névénytermesztés mind az allattenyésztés arutermelést is szol-
gal. De intenziv arutermelés csak a IV. kategoriaban jelentke-
zik. Minden allatfajta kb. 50 %-a eladasra keril. Az igazi jo-
vedelemforrast mégis a novénytermesztés jelenti. A foldterilet
elegend6 a szemestakarmany, széna megtermelésére. Ez szikségsze-
rd is, hiszen a termel6szovetkezett6l nem lehet megvasarolni a
takarmanyt.Emellett még marad hely intenziv kulturak tartaséara
is /foliaban: uborka, paradicsom; szabadféldon: ribizli, malna/.

Az els6 kategoriadkba tartozok foliajuk nagysagahoz mérten
kisebb arannyal részesednek az uborka, paradicsom termelésbél,
nagyobb részt csaladi szikségletiket fedezik. A 600 Q-61 teri-
let felettiek, mint %-os aranyuk is mutatja, els8sorban leadas-
ra termelnek. /Van, aki 40 g uborka és 50 q paradicsom leadasa-
ra szerz6dott./ Ugyanez a helyzet a nehezebben megtérilé, nagy
raforditast igényl6é malna és ribizli esetében is.

A 7. tablazatb6l megallapithatd, hogy a foldterilet néve-
kedése és a loo O -0l teriletre jutd évi jovedelem forditottan
aranyos egymassal. Magyarazatként nyuljunk vissza az 5. tabla-
zat nem dolgoz6 csaladtagjaihoz. Az 1. kategoriaban atlagban
1,14 ember miveli az atlag 97 Q-61 teruletli foldet. Az arany
1,25 fére és 887 Q-06l1 teruletre emelkedik a IV. kategoriaban.
Tehat joval kevesebb élémunka raforditas jut loo D -6l terilet-
re a IV. kateglria esetében.

A haztaji gazdasag népgazdasagi szinten is jelentds, ké-
pes a kdrnyez6 varosok ellatasaban is szerepet jatszani.

A gyarmati faluvizsgalat alapjan a tulajdonos szempontja-
bol optimalis nagysagunak a 4oo0 D-61 terilet korili gazdasag
tlnik. Ezt csaladjaval meger6ltetés nélkul képes megmivelni es
valéban betolti a kiegészité gazdasag szerepét. A 600 -0l te-
rilet feletti gazdasag mar joval nagyobb eréfeszitést igényel
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1. abra A havi és a haztaji jovedelem alakulasa L
1 = a csalad jovedelme; 2 = a haztajibol ered6 jovedelem

6. tablazat Az allattenyésztés, novénytermesztés és a fold-
terilet 6sszeflggései

sz.marha 16 sertés baromfi nyal

o-ol db % db % db % db % db %
0-200 2 4 1 1o A 16 1662 16 12 8
200-400 5 11 - - 121 21 2463 23 53 35
400-600 11 24 - - 133 23 2427 23 13 9
_600- 28 61 9 9% 231 40 4086 38 74 48
Osszes: 46 loo lo loo 579 loo 10638 loo 152 loo

folia uborka paradicsom malna ribizli
a0t M w %o g % g %o "
0-200 77 4 9 3 lo 2 17 3 N —
200-400 398 18 39 11 57 11 778 14 - -
400 -600 444 20 121 3#4 51 lo 140 26 16 19
_600- 1279 58 184 52 393 77 313 57 67 81
Osszes : 2198 loo 353 loo 511 loo 548 1loo 83 loo
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2

noévénytermesztés és a jovedelem

névénytermesztés jove-

A foldterilet nagysaga és a loo 0 -6l teriletre

Jutdé mezbgazdasagi jovedelem kozti oOsszefiiggés

2. abra Az allattenyésztés,
Osszefiggése a foldterilettel
1 = hazt4aji Osszbevétel;
delme

7. tablazat

o -0l 0-200 200-400
atlagos foldte-
rilet nagysaga
o-61 97 250

kategoria jove-

delmi atlaga

Ft/év 4500 8088

loo Q-61 teri-

letre jutd jove-

delem Ft/év 4639 3236
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400-600  600- Atlag
440 887 419

13.440 23.184 12_.303
3055 2614 3386



tulajdonosaitol. Viszont jelent8sebb jovedelmet is biztosit.

A 600 O -6Inél nagyobb haztaji gazdasaggal rendelkez6k
szamara nagy segitség lenne a kozponti gépparkok kialakitasa,
ill. tanacsadd kozpontok létrehozasa. Kozponti gépparkra a-
zért lenne szikség, mert a jo, hasznosithat6é gépek dragak,
kevés ember szamara megfizethetdék. A termel8szdvetkezeti szer-
vezett tanacsadas viszont a termelés szakszerilségét fokozna.
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A VAJDASAG NEMZETISEGI KEPENEK SZAZ EVE /1881-1981/
Kocsis Karoly
Bevezetés

A Vajdasagi Szocialista Autondém Tartomany a Szerb Szocia-
lista Kboztarsasag északi részén, a Szavatol és a Dunatol észak-
ra helyezkedik el. Mintegy két millidnyi lakossaganak nemzeti-
ségi Osszetétele olyannyira mozaikszeri, hogy kétségtelenul Eu-
ropa legtarkabb nemzetiségi teriletének tekinthetd. Viharos tor-
ténelmét és nemzetiségi viszonyait ismerve joggal nevezhetnénk
"Eurépa Amerikajanak'.

Az alabbiakban a terilet nemzetiségi képének kialakulasat
és az utobbi szaz évben bekdvetkezett médosulasait kivanjuk be-
mutatni és réavilagitani a valtozdsok politikai ill. demografiai
okaira, amelyek egyerant fontos szerepet jatszottak ill. jatsza-
nak mind a Monarchia, mind a szocialista allam fennallasa ide-
jén.

1. Az 188l-es nemzetiségi kép kialakulasa

Miel6tt ismertetnénk az elmult szaz év nemzetiségi viszo-
nyait célszerinek latszik az el6zményeket attekinteni, amelyek
dontd hatassal voltak a jelenlegi kép kialakulasara.

A kozépkorban a Vajdasag tertletén homogén tomegben élt a
magyar lakossag, melynek egységességét a rigomezei csatat /1389/
kovetd szerb betelepilék hullama bontotta meg. A toérdk eldl me-
nekilé szerbeknek a torokok kilGzéséig lezajlo kilenc hullamat
Csernovics Arzén szerb patriarka 169o0. évi nagy szerb telepes
hada zarta le. A tartomany tortk megszallasa utan pedig a bunye-
vacok, sokacok telepiltek be Szabadka, Zombor és Nyugat-Bacska
vidékére. A Vajdasagban 1945-ig jelent8s aranyban él6 németek
bekdoltdzése 111. Karoly uralma alatt kezd6dott 1718-t6l. Ezek a
németek Nyugat-Bacskaban /Apatin, Hodsag/ és Dél-Bansagban /Ver-
sec, Fehértemplom, Deliblat/ telepedtek le. Maria Terézia ide-
Jén a terilet betelepitése az 1740-es évektdl er6sodott fel. Ek-
kor jelentek meg nagyobb szamban a szlovakok /Petr6c, Dunagaga-
los/ és a visszatelepll6é magyarok /Bezdan, Doroszl6, Bacstopo-
lya, Zenta, Magyarkanizsa stb./.

A telepitések els6 i1d6szakdban a lakossag tobbségét kitevd
szerbeknek csupan tartomanyon belidli mozgasa volt jelent6s,
"kalfoldi'" utanpotlast alig kaptak. Teruleti koncentracidjuk a-
zonban fokozodott, ekkor kezdtek kialakulni a ma is jelent6s
szerb nemzetiségi kozpontok /pl. Kbzép-Bansag, Nagykikinda/.

Az els6 roman falvak alapitasa is erre az id6re esik /1751-
t61/ a Deliblati puszta peremén: Kevisz6l6s, Ujozora, Végszent-
mihaly és .a Kdozép-Bansagban Bégaff, Jankahid.

A XVII11. szazad kozepét6l a németek betelepitése szakadat-
lanul folyt. Egymasutan alakultak ki a jelent8s német kdzpontok
a Bansagban és Bacskaban. Velik egyidtt még francidk betelepité-
sére is sor keriult /1764-ben Karolyliget és Szenthubert/, akik
kés6bb elnémetesedtek. A ruszinok 1797-ben koltoztek jelenlegi
falvaikba, Bacskereszturra és Kucorara.

60



I1. Jozsef és I1l. Lipot uralkodasa idején a betelepités
szinte Kkizardlag a németekre korlatozodott, a csabitd kivalt-
sagok /vallasszabadsag, ingyen haz, fold és lo évi addémentesség
stb./ is erre 6sztondztek. Mindez valdsagos népvandorlast indi-
tott el a délnémet teriletekr6l /Bajororszag, Hessen, Pfalz
stb./. A németek ekkor valtak szamban a szerbekkel egyenrangu
partnerekké a Bansagban és a Bacskaban. A szerémségi egységes
szerb tombot csak helyenként tudtak fellazitani /pl. Ruma és
India/. Természetesen magyar /1786: Bacsfeketehegy, Pacsér sth./
és szlovak /Aradi, Pincéd/ betelepilésekre is sor kerilt.

I. Ferenc uralkodasa alatt a Bansag '‘gyarmatositasa' volt
a f6 cél, de itt a nemzetiségiek betelepilése - aranyukat te-
kintve - kiegyenlitettebb volt. Ekkor szamos szlovak /Nagylajos-
falva, Antalfalva/, cseh /Csehfalva, Kusics/, roman /Petre/,
szerb /Szamos, Ferdinandfalva/ és magyar /Torontalvasarhely,
Torzsudvarnok, Torontaltorda/ telepiulés alakult.

1835-t81 mar csak a birodalom teriletérél folyt szervezett
telepités, de féként németek /Rezs6haza, Erd6haza/ és csak rész-
ben koltozhettek be magyarok /Magyarszentmihaly, Urményhaza/.

A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy az 1881-ig lezajld tele-
pités id6szakat a Habsburgok birodalmi érdekei hataroztak meg,
amely a "megbizhatd, jo'"' németek és hatar6r szerbek témeges be-
telepitésében nyilvanult meg. A tertleten ezen id8szakban nyil-
tan érvényesilt az "Oszd meg és uralkodj!" magyarellenes elve.
Jollehet a kiegyezés id6kozben megtortént, de hatasa a telepi-
tésekre csak 1881 utan volt érezhetd.

2. Az 1881 és 1918 kozotti nemzetiségi helyzet

A vizsgalt szaz évet a nagy torténelmi mérfoldkovek, a két
vilaghaboru alapjan harom nagy id6szakra lehet felosztani, ami-
kor a Vajdasag harom jelentfsen kilonb6zé tarsadalmi-politikai
rendszerben él.

A bazisévben a magyarsag aranya 22%, a németeké 23 % és a
szerb-horvatoké 4o % volt, mig a szlovak, roman és ruszin nem-
zetiség egyiutt sem érte el a lo %-ot /1-2. abra/.

A nemzetiségiek terileti eloszlasa /3. abra/ ugyan nagyon
tarka volt, de bizonyos nemzetiségi tobbségl teriletek 1881-ben
is lehatarolhatok. Tobbségében magyar lakta terulet volt ekkor
Eszak-Bacska jarasai x, valamint Dél-Bacskaban a temerini és E-
szak-Bansagban a csokal jaras. A magyar kisebbség 20-25 %-ot
tett ki a zombori, kulai, szenttamasi, Ujvidéki, torokkanizsai,
torokbecsei, nagykikindai, magyarcsernyei, nagybecskereki, zi-
chyfalvai és antalfalvai jarasokban is.

A németek nagy aranyban DNy-Bacskaban, valamint Ko&zép- és
Dél-Bansag néhany jarasaban /pl. pancsovai, fehértemplomi, ver-
sed stb./, s6t a Szerémség rumai és indiai jJarasaiban is éltek.

A térképen a jelenlegi jugoszlav un. opstina /kbzség/ rend-
szert vettik alapul, amely Kiterjedésében, kozigazgatasi szer-
kezetében kozelebb all a magyar jarashoz. A tanulmanyban te-
héﬁ_ai>opstina helyett kovetkezetesen a jaras fogalmat hasz-
naljuk.
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A szerb-horvatok a tartomany déli részén voltak tobbségben
a szerémségi, pancsovai, nagybecskerei stb. jarasokban, de 6k
tették ki a zombori, szabadkai és Ujvidéki jJarasok népességé-
nek harmadat is. A szlovakok az antalfalvi és petr6ci jarasok-
ban éltek nagyobb szajaban. A ruszinok aranya a lo %-ot is csak
két jarasban /kulai, verbaszi/ érte el. A romanok pedig a De-
liblati homokpuszta peremén lév6é jarasokban éltek /alibunari,
versed, pancsovai sth. jJarasok/.

Az igy kialakult képet jelentékenyen médositottak a Mille-
neum kordli /1883-1889/ magyar telepitések: Székelykeve, Her-
telendyfalva, Béacsgyulafalva, Szilagyi, Gombos stb. Kuldndsen
az EK-Bacskai magyarsag gyarapodott jelent6sen az alfoldi bete-
lepul6kkel. A szazadforduldig elhizédd magyar telepitések és a
magyarsagnak minden nemzetiséget fellilmild természetes szapo-
rodasa helyenként /szabadkai, Ujvidéki, zombori, nagybecskere-
ki jarasok/ meglep6en megndvelte a magyarok aranyat /4. abra/.

A németek aranya ezzel szemben jelent6sen csdkkent a ter-
mészetes szaporodas visszaesése és a nagyfokd kivandorlas ko-
vetkeztében. Az 1905-1907 kozétti kivandoroltak 60 %-a német
volt, ami persze nem jelenti azt, hogy abszolit szamuk is ilyen
mértékben cstkkent 1881-191o kozott /1. tablazat/.

1. tablazat A nemzetiségiek természetes szaporodasa
1900-1910 kozétt

%o
Nemzetiségiek Bacska Banséag
magyar + 9,3 + 11,8
német -0,3 - 10,3
szlovak + 0,6 + 7,5
szerb + 3,4 + 0,8
roman - 0,8

A Szerémségre vonatkozdéan nincs adat.

A szerbek korabbi részaranya /4o %W maradt 191o-ben is,
mig a romanok szama és aranya a negativ természetes szaporodas
miatt csokkent.

3. A nemzetiségi kép valtozasa 1919-1944 kozott

Az 1. Vilaghaborit lezard békeszerz6dés a vizsgaltteriletet
a megalakult Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz /SHS/ csatolta.

Ez az esemény uj helyzetet teremtett a nem szerb-horvat
nemzetiségek szamara. A helyzetik kiuléndsen akkor rosszabbodott,
amikor az SHS kiralysag atalakult 1929-ben monarcho-fasisztikus
allamma. A szerb iranyitasu allam f6 céljanak tlizte ki a nemze-
tiségek kizarasat a kozigazgatasbol, az agrarreformot pedig
nyilt nemzetiségellenes céllal hajtottak végre. Ezt az idfsza-
kot talan Tito 1942-ben elhangzott beszédében jellemezte a leg-
talaldébban: "A versaillesi Jugoszlavia a nemzeti elnyomas leg-
jellegzetesebb allama lett Eurdpaban. A horvatok, szlovénok és
crnagoraiak alarendelt népek, Jugoszlavia masodrendl’ allampol-
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1953

1. abra A Vajdasag nemzetiségei /1881-1981/
1 = egyéb; 2 = roman; 3 = ruszin és szlovak; 4 =
goszlav; 5 = crnagorec és macedén; 6 = horvat; 7

Ju-
szerb; 8 = német; 9 = magyar
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nilli6 f6
20

> abra A Vajdasag Nemzetiségei /1881-1981/

1 = egyéb: 2 = roman; 3 = ruszin es szlovak; 4 _ J!-
goszlav; t = crnagorec és macedén; 6 — horva ;

szerb; 8 = német; 9 = magyar

(&)}
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3. dabra A Vajdasag nemzetiségei 1881-ben

1 = magyarok; 2 = szerbek és horvatok;

3 = ruszinok -
ukranok - oroszok; 4 = németek; 5 = romanok; 6 = egyéb
nemzetiségiek
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4. abra

A Vajdasag nemzetiségei 19lo-ben

1 = magyarok; 2 = szerbek és horvatok;
maceddén stb.; 4 = "északi szlavok"™ /ruszin, ukran,
cseh és szlovdk/; 5 = németek; 6 = romanok és egyéb
kisebb nemzetiségiek

3 = crnagorec,
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garai voltak. A maceddénok, albanok és mas népek rabsorsban él-
tek és a kiirtas vart rajuk. A mohamedanok, valamint a magyar
és német kisebbségek az alkudozasok targyaul szolgaltak, vagy
pedig eszkéziul hasznaltadk Jugoszlavia mas népei ellen™.

A nemzetiségek koziul leginkadbb a magyarokat sulytotta az
SHS Kkiralysaghoz valé csatolas. Hatasara 1931-re 24 %-ra csok-
kent a magyarok aranya, ami az allamapparatus tisztvisel§inek
és altalaban az értelmiség jelent8s részének visszakodltozésé-
b6l vagy a tengerentulra vandorlasbol adédott. Ez utobbit iga-
zolja, hogy 1925-ben a kivandorlé jugoszlav allampolgarok fele
magyar és német volt. A magyarok kivandorlasa az er@sen differen-
cialt tarsadalmi szerkezetbdl is kovetkezett. A magyarok 44 %
a foldnélkuli volt, akik a tartomany nincstelenjeinek 41 %-at
jelentették. Ugyanakkor a magyarokat az agrarreformbol telje-
sen kizartak. A nagyfokud létbizonytalansag tehat szikségképpen
vezetett a kivandorlashoz. ;

1918 utan a magyarsagot tomorité Eszak-Bacska is szerb te-
lepitések célpontjava valt. Ezen telepitések kaptak a nagy ma-
gyar centrumok - Szabadka, Bacstopolya, Zenta stb. - szerb "boly-
goteleplléseiket" /Bacsandras, Karagyorgyevo, Andrasmajor, Kis-
belgrad, Kisbosznia, Andrasmez6, Velebit, Hadikérs stb./. A
szerb telepitések természetesen a Bansagra is kiterjedtek /Ve-
like Livode, Palmajor, Vojvoda Stepa stb./

Az 5. 4bra mutatja a telepitési akciok terileti megoszla-
sat, mely szerint a legtébb betelepilé /38 %W Horvatorszaghol
érkezett, de ezek tobbsége likai szerb volt, hasonléan a bosz-
niai attelepuldkhoz. A bajai haromszogb6l pedig a bunyevacok
telepiltek at Eszak-Bacska falvaiba.

A németek aranya a két vilaghaboru kozott stagnalt, egyes
id6szakokban lassan csokkent. A természetes szaporodas ugyan lé-
nyegesen nem valtozott, de a kivandorlas a gazdasagi vilagval-
sag idején nagy méreteket oltott; pl. 1929-ben a vajdasagi Ki-
vandorlok 6o %-a volt német.

A tobbi nemzetiség két vilaghaborua kozotti helyzetének meg-
ismerését lehetetlenné tette, hogy az 1931-es szerb népszamla-
las a magyaron, németen és szerben Kivil minden mas nemzetisé-
get az "egyéb™ kategodridba sorolta.

Az SHS Kiralysag allamszervezetét 1941-ben szétzuzta a fa-
siszta Németorszdg. Bacskat visszacsatoltidk Magyarorszaghoz,
mig a Bansag és a Szerémség német megszallas ala kerilt. A fa-
sizmus e tartomanyban is Oriasi csapast mért a szerb, zsid6 és
cigany lakossagra. A Bacskaban ugyanakkor az un. "ejtéernyds'
anyaorszagi magyarok és kb. 20 ezer bukovinai és boszniai ma-
gyar betelepitése folyt. A telepités célpontjai az 1918 utan
keletkezett szerb - 1d6kézben kiuritett - telepilések ill. a
nem magyar térségek telepilései lettek.

A fasizmus jugoszlaviai szétzuzasat kovetben ill. mar azt
megel6z6en 1944-ben megindult a betelepitett bukovinai csangok,
magyarok és a fasizmushoz hi németek elmenekilése.

4 . A nemzetiségiek helyzetének alakulasa 1945-1981 kozott
A 11. Vilaghaborubél gy6ztesen kikerulé Jugoszlaviaban szik-

ségképpen elszabadultak a németellenes indulatok, amelyeknek ko-
vetkezménye a németek kitelepitése lett. A kitelepitéssel par-
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5. abra

1940 1945 1952 1956 1961

1966 1971
1941 1946 1953-55 1960 1965

A Vajdasédgba 1920 és 1970 kdzott betelepuldk terile-
ti eloszlasa

1 = 6-Szerbia; 2 = Horvatorszag; 3 4 Bosznia-Hercego-
vina; 4 = Cruz-Gorz, Makedénia és Kosoro; 5 = Egyéb
/Magyarorszag, Romania stb./
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6. abra A Vajdasagba bevandorlék teriuleti eloszlasa
1941-1960 kozott
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huzamosan megindult a délszlav betelepil6k aradata /6. abra/.
Az uj lakosok 0-Szerbiabdl és Bosznia-Hercegovinabdol /a bekol-
toz6k 31 ill. 3o %-a/ érkeztek a Vajdasagba. A betelepuldk ko-
zul a horvatorszagiak 20 %-ot, a crnagoraiak 7 %-ot és a make-
dénok 6 %-ot tettek ki. Ezek természetesen elsBsorban a néme-
tek altal Uresen hagyott bacskai és bansagi telepilésekbe kol-
toztek /pl. a crnagoraiak Szeghegyre, Verbaszra, Vepr6dre, Tor-
zsara, a makedonok pedig Torontalalmasra, Ferenchalomra és Szé-
csénfalvara telepiltek, mig a szerbek a tobbi volt német tele-
pulést foglaltak el/.

Ezzel a ki- és betelepitési hullammal jelent6s valtozas
allt be a Vajdasag nemzetiségi Osszetételében: a magyarok ara-
nya '"ujra" megkozelitette az 191o-es aranyt /28 %W az 1948-as
népszamlalas szerint. Ugyanakkor a szerb-horvatok aranya az
1931 évi 40 %-rol 57 %-ra ugrott.

A nemzetiségiek helyzete az uj szocialista allamban alap-
vetben megvaltozott. Megvaldésult a nemzetiségiek egyenjogusa-
ga, amelyet Jugoszlavianak az 5o0-es évek elején megvaltozott
kilkapcsolatai sem befolyasoltak rossz iranyba /Rehdk L. 1967/.

A nemzetiségiek a Vajdasagban jol oOssze tudjak egyeztetni
nemzeti, nemzetiségi és tartomanyi érdekeiket.

A jugoszlav statisztika 1961-t61 uj "nemzetiségi' katego-
riat hozott létre, ez az un. jugoszlav. Ennek aranya 1961-1981
k6zott rohamosan nétt. Ez a kateglOria az orszagszerte tapasz-
talhaté "asszimilacio" kovetkezménye, amely természetesen nem
politikai természetli, hanem a vegyes hazassag, a tarsadalmi és
foldrajzi mobilitas és a hétkdznapi szerb-horvat nyelvi érint-
kezés kovetkezménye. A vegyes hazassagok asszimilaldé hatasat
jelzi, hogy pl. 1960-ban a szerb menyasszonyok 3,2 %-a valasz-
tott magyar férjet, mig a magyar menyasszonyok 11 %-a szerbet.

A magyar nemzetiség szempontjabol az asszimilaciés hatas-
nal veszélyesebb a lélekszam fokozatos csotkkenése, aminek oka
a félszadz év Ota tartd természetes szaporodas visszaesése, ami
1948 Ota csak novekvd mértékben tapasztalhaté. A 7. abra a vaj-
daségi jarasok természetes szaporodasat mutatja 1978-ban. Az e-
résen negativ természetes szaporodasu jarasokban /Tisza vidék,
Bacstopolya, Eszak- és Kdzép-Bansag telepulései/ él a magyarsag
46 %-a.

A szlovakok, horvatok és ruszinok szama ugyancsak fogy.U-
gyanakkor a makedonok aranya 1948-hoz viszonyitva megduplazé6-
dott, s6t a crnagbéraké is megkétszerez6ddtt. E nemzetiségek sza-
ma nemcsak a bevandorlas, hanem a magas természetes szaporodas
révén is gyorsan emelkedett.

A magyarok atlagos aranya a Vajdasagban az 198l-es statisz-
tika szerint 18,9 %. A tartomany 9 jarasaban aranyuk meghalad-
ja az 50 %-ot /Eszak- Bacska, Temerin/, kilencben pedig 20-50 %
kozott van. A magyarok megbontatlan tomben mar csak a Tisza vi-
dékén élnek. Eszak- és Kozép-Bacskaban, Eszak-Bansagban mar a
szerbekkel vegyesen. A tartomdny mas részein pedig foltokban
élnek /pl.: a Bansagban Székelykeve, Urményhdza, Torontalvasar-
hely, Torontaltorda, Magyarcsernye; a Bacskaban Tiszakalmanfa,
Doroszl6, Szilagyi, Berdan; a Szerémségben Maradék, Nyékica
stb./.

A szerbek aranya 54,4 %, ami 1971-hez /8, és 9. abra/ vi-
szonyitva 2 %-kal kevesebb. Tartomany szerte a legnagyobb Ié-
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abra A Vajdasag opstinainak természetes szaporodasa
1978-ban
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8. abra A Vajdasag nemzetiségei 1971-ben

1 = magyarok; 2 = szerbek-horvatok; 3 = crnagorecek,
macedénok és mas délszlavok; 4 = nyugati és keleti
szlavok /ruszin, ukran, orosz, szlovak, cseh/; 5 =
romanok; 6 = egyéb nemzetiségiek
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om abra

A Vajdasag nemzetiségei 1981-ben

1 = magyarok; 2 = szerb-horvatok; 3 = crnagorecek és
macedonok; 4 = szlovakok és ruszinok; 5 = "jugoszla-
vok'; 6 = romanok; 7 = egyebek
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lekszamu nemzet, aranya 3o jarasban meghaladja az 50 %-ot. A
Szerémségma is szinte homogén szerb terilet, de a németek he-
lyét atvéve dominalnak DNy- és DK-Bacskaban is.

A horvatok aranya 1981-re 5,4 %-ra mérséklédott, foéként
Szabadka, Zombor kornyékén élnek és a Szerémség néhany telepl-
1ésében.

A szlovakok /3,4 %W f6ként a petr6ci jarasban élnek, de
aranyuk még ma is jelent6s az antalfalvi jarasban. A makeddnok
/1 %W valtozatlanul a zichyfalvi és pancsovai jarasokban tele-
pedtek le az elmilt évtizedben, mig a crnagoraiak /2 W féként
verbaszi, kulai jJarasokban és Szeghegyen tomoriltek. A németek
ma mar roppant elszértan élnek és aranyuk jelentéktelen /a né-
pesség 0,2 %-al/.

A roman nemzetiség valtozatlanul a Deliblati homokpuszta
peremén sorakozo telepulésekben él /Zaranyuk 2,3 %/, a ruszinok
viszont Bacska néhany jarasaban élnek. A ciganysag valtozatla-
nul nagyon mobil népesség. A szamuk a masodik vilaghaboru alatt
megcsappant, de szamuk mar 1949-re Ujra 20 ezerre szaporodott.
Az 5o0-es évekt6l nagyon sok cigany vandorolt ki a teruletrél és
szamuk 1971-re 7.800 fére csokkent, de a lélekszam jelenleg Uj-
ra 20 ezer korul van.

Osszefoglalas

A Vajdasag torténelme soran tehat Ujra és Gjra a kilonbozé
tarsadalmi berendezési allamok telepitési akcidinak teriuletévé
valt és érzékelhet6, hogyan keriltek az egyes nemzetiségek e-
16nybe vagy hatranyba masokkal szemben, hogyan valtak a nagyha-
talmak jatékszerévé, a szomszédos orszagok Utkoéz6 zonajava, az
egymas elleni uszitas célpontjaiva. Most esély van arra, hogy a
tartomany nemzetiségeinek egymasratalalasa, jogegyenl6sége a
szocialista Jugoszlaviaban megvaldsuljon.

Ugy veéljuk mi is, hogy a Karpat-medence népei csak akkor
kizdhetik le az elmiult kétszaz év sok nehézséggel teli torténel-
mi Orokségét, ha valdban figyelembe veszik, hogy "Semmi irant
sem olyan érzékenyek a "sért6dott” nemzetiségiek, mint az egyen-
16ség irant és az irant, ha proletar elvtarsaik megsértik ezt
az egyenl6séget, még ha csak hanyagsagbél, még ha csak tréfabol
is. Ezért adott esetben inkdbb tulozzuk el a nemzeti kisebbsé-
gggé}rénti engedékenységet, semmint megforditva™ /V.l. Lenin,
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FUGGELEK

A Vajdasag helységeinek szerb-horvat nevei
/Csak a szévegben el6forduld nevek/

Ada - Ada

Andrasmajor - Kocicevo
Andrasmez6 - Oreskovic
Antalfalva - Kovacica

Apafin - Apafin

Aradi - Aradac

Bacinci

Bacs - Bac

Bacsandras - Backi Sokolac
Bacsfeketehegy - Feketic
Bacsgyulafalva - Telecka
Bacskeresztur - Ruski Krstur
Bacskossuthfalva - Stara Moravica
Bacspalanka - Backa Palanka
Bacstopolya - Backa Topola
Bacsujfalu - Selenca
Berkasovo

Bezdan - Bezdan

Bégafd - Klek

Bégaszentgydrgy - Zitiste
Csehfalva - Cesko Selo
Cservenka - Crvenka

Cs6ka - Coka

Doroszl6 - Doroslovo
Dunagalos - Glozan

Dusanovd - Dusanovo

Ern6haza - Banatski Despotovac
Ecska - Ecka

Fehértemplom - Béla Crkva
Fels6muzslya - Muzlja
Ferdinandfalva - Kozjak
Ferenchalom - Kacarevo

Gombos - Bogojevo

Gerebenc - Grebenac
Hadikujfalu - Rata - Bajmok
Hadikorés - Misicevo - Bajmok
Hertelendyfalva - Vojlovica
Hédsag - Odzaci

India - Indija

Istenaldas - Njegosevo
Istvanvolgy - Hajducica
Jankahid - Jankov Most
Karagyorgyevé - Karadjordjevo
Karolyliget - Banatsko Veliko Selo
Kevevara - Kovin

Kevisz6l6s - Seleus
Kisbelgrad - Mala Beograd
Kisbosznia - Mala Bosna
Kishegyes - Mali Idjos

Kiskér - Backo Dobro Polje

Kiszacs - Kisac
Kucora - Kucura
Kula - Kula
Kusics - Kusic
Magyarcsemye - Nova Crnja
Magyarkanizsa - Kanjiza
Magyars zentmihaly - Mihaj -
lovo
Marktelke - Markovac
Meszesfalu - Mesic
Nagybecskerek - Zrenjanin
Nagykikinda - Kikinda
Nagylajosfalva - Padina
Nagytarnok - Begejci
Obecse - Becej
Opazova - Stara Pazova
Pacsér - Pacir
Palona - Plavna
Paneséva - Pancevo
Palmajor - Banatsko Karad-
jordjevo
Petre - Vladimirovac
Petr6c - Backi Petrovac
Pincéd - Pivnice
Privina Glava
Rezs6haza - Knicanin
Révaujfalu - Banatsko Novo
Selo
Ruma -vRuma
Sid - Sid
Szabadka - Subotica
Szenthubert - Banatsko Ve-
loko Selo
Szamos - Samos
Szeghegy - Lovcenac
Szenttamas - Srbobran
Szécsénfalva - Duzine
Székelykeve - Skorenovac
Szilagyi - Svilojevo
Szivac - Sivac
Szond - Sonta
Temerin - Temerin
Tiszakalmanfalva - Budi-
sava
Torontalalmas - Jabuka
Torontalszécsany - Secanj
Torontaltorda - Torda
Torontalvasarhely - Debel-
jJaca
Torzsa - Savino Selo



Torokbecse - Novi Becej
Torokkanizsa - Novi Knezevac
Torzsudvarnok - Banatski Dvor
Ujvidék - Novi Sad

Ujozora - Uzdin

Ujsandorfalva - Janosik
Urményhaza - Jermenovci
Vajdaiak - Vojvodinci

Velebit
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Velike Livade

Veprod - Kruscic
Verbasz - Vrbas

Versec - Vrsac
Végszentmihaly - Lokve
Vojvoda Stepa

Zenta - Senta
Zichyfalva - Plandiste
Zombor - Sombor
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AZ ALFOLD HATARMENTI TERULETEINEK VIZSGALATA
Dr. Toth Jozsef - Dr. Csatari Balint
I. A kutatas targya és indokai

A szocialista orszagok mindig is céljuknak tekintették,
hogy a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség oroklott teritleti egyen-
16tlenségeit felszamoljak, teriuleti értelemben is tervszerd,
aranyos fTejlesztési politikat folytassanak. Ez akkor is igy
volt, amikor a termelb6er6k altalanos fejlettségi szintje, a
kilgazdasagi és politikai feltételek kedvez6tlen alakulasa az
extenziv fejlesztés Utjat tette szikségessé és ezen a kényszer-
palyan hosszu ideig nem, vagy csak alig volt a terileti egyen-
16tlenségek érdemi megvaltoztatasara lehetBség, és méginkabb
igy van jelen fejlédési szakaszunkban, amikor egyre inkabb az
intenziv fejlesztés kovetelményei kerilnek eldtérbe, s mind a
bel-, mind a kilgazdasagi és politikai feltételek arra 0szto-
noznek, hogy népgazdasagainknak a termel6erd6k teritleti differen-
cialtsagabol, az egyes térségek eltérd adottsagaibol fakado er6-
forrasait is fokozottan gazdasagi-tarsadalmi fejldédésink szol-
galataba allitsuk.

Mas oldalréol: kozos ideologiank lényegébdl kovetkezben az
orszagaink kozotti hatarok merev, elvalaszté jellege fokozato-
san megszinik, a hatarokat ovez6 térségek egyre inkabb a hatar-
menti, sokoldalu egyittmikddés szinterei lesznek. Bar az eddig
eltelt évtizedekben ezen a terileten csak a kivanatostol és
szikségestél elmaradd, a velink hataros szocialista orszagokat
tekintve is eltérd mértékben tudtunk elére lépni, a bels és a
KGST keretében megnyilvanuld, orszagok kozotti gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai integraciés folyamatok extrapolalasa nyoman
nem lehet kétséges, hogy a feltételek fokozatos megteremtésével
a hatarmenti egyuttmikodés a jov6ben egyre inkabb realitassa va-
lik. Az sem lehet vitas, hogy ezt a termelber6k fejlddésének ob-
jektiv velejarojaként kibontakozé, a hatarok mindkét oldalan
mérhetd elbényokkel jard, kozos stratégiai céljainkkal 6sszhang-
ban allé folyamatot - szocialista termelési médunk lehet8ségei-
vel élve - tamogatnunk kell.

Mindkét el6z6 megkdzelitési moédbol - egyebek mellett - le-
vonhatd az a kovetkeztetés, hogy a hatarmenti teriletek kutata-
sanak, a fejlesztés és az egyluttmikoddés lehetfségei feltarasa-
nak az eddigieknél nagyobb teret kell kapnia. Ez indokol ja,hogy
az altalaban és egyes térségeit tekintve az orszagos atlagtol
kiulonésen elmaradott és minden oldalrél szocialista orszaggal
hataros AlT6ld kutatasakor a hatarmenti teriletekre e régidban
is nagyobb figyelmet forditsunk. Az irodalomban egyébként mar
mind a nemzetkozi integracio lehet8ségére /Enyedi CGy. 1978/,
mind pedig a hatarmenti halmozddott haranyos helyzet sajatossa-
gaira /Varga D. 1982/ talalunk utalast.

Mar kutatasaink kezdetekor és elsé eredményeink kozreada-
sakor hangsulyozzuk készséginket a hatarmenti teriletek kozos,
nemzetkdzi egyuttmikodésén alapuld feltarasaban vald részvétel-
re .
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I1. A kutatas elméleti alapjai
1. A centrum-periféria fopa.Lompar

A termelber6k fejlédése nemcsak agazatilag, de terileti-
leg is egyenlétlen. Annak révén, hogy valamely természeti adott-
sag altal is befolyasolt, kuldndsen kedvezd tarsadalmi-gazdasa-
gi konstellaci6é a legdinamikusabb agazatokat teriileg is koncent-
ralja és azaltal is, hogy e gyorsan fejlédé agazatokkal szoros
tertleti kapcsolatban all6é tobbi agazat is dinamizalddik, a gaz-
dasagi térben centrumok és - szikségszerl ellentétparként - pe-
rifériak jonnek létre. A fogalompar hasznalata a nemzetkdzi gaz-
dasagi elemzésekben /pl. Berend T.l. - Ranki Gy. 1979/ gyakori,
de a nemzetgazdasagi folyamatok térbeli vetiuletének feltarasa-
kor is indokolt.

A centrum - periféria fogalompar tagjai egymast kdlcsono-
sen feltételez6, torténelmi, igy id6ben valtozé minfségi kate-
goridk. A fogalompar két tagja kozotti '"munkamegosztas' azonban
altaldban tartés viszonyt takar: a kedvezd helyzetben 1év6 cent-
rumok termeléer6dinek megujuld képessége és készsége joval na-
gyobb, az Gjabb és Gjabb innovacidok a centrumoktol a perifériait
felé tartanak, ez utébbiak lépéstartasi lehet6sége differenci-
alt adaptéaciods és reprodukcids képességuktdl és készségiuktdl
fugg. A termelber6k fejlédésének egészet lényegesen befolyaso-
16 valtozéasnak kell bekdvetkeznie ahhoz, hogy funkcionalis at-
alakulas jojjon létre.

A centrum - periféria fogalompar tagjai kozott ellentmon-
dasos viszony feszil. Egymasra utaltsaguk nyilvanval6é: a peri-
férianak csak a centrum segitségével van esélye a gyorsabb fej-
16désre, az esetleges felzarkézasra, a centrum pedig csak a pe-
riféria révén - esetenként annak rovasara - képes megujitani
dinamizmusat. Ugyanakkor ismert a periféridk szamos elembdl osz-
szetev6dd "‘ellenszenve' is a centrumok irant, valamint az atény,
hogy a centrumok hosszu tavlu sajat érdekei is a perifériak fel-
emelését diktaljak.

A centrum - periféria fogalompar tagjai viszonylagos kate-
goridk: a gazdasagi tér ugyanazon eleme egyik szinten és Ossze-
flggés-rendszerben periféria, mas szinten és relaciéban centrum
lehet. Egy orszag gazdasagi térszerkezete a kilonbdz6 szintl és
kapcsolatrendszeri centrumok és perifériak Osszessége, amelyben
azonban az intézményrendszer felépitésében is tukrdz6d6 hierar-
chikus rend ismerhetd fel.

Az orszag gazdasagi novekedésének mértékét, a fejlédés mi-
kéntjét, a fejlesztés terileti vonatkozasait, roéviden: a valto-
zas "fazonjat" nagyrészt a centrum szabja meg. Erre a fejlett-
ség szintjében meglévd elénye és az a kétségtelen tény predesz-
tinadlja, hogy fejlesztése - a perifériak felé tovagylr(izé ha-
tads kovetkeztében- az orszag egészének érdekében all. Nem el-
hanyagolhatdék azonban a centrumokba koncentralt intézményrend-
szer immanens érdekei sem.

A periféria - a centrumhoz képest - egészében véve az el-
maradottsag tényével jellemezhets. Ez az elmaradottsag a gazda-
sagi szféran tul, a lakossag életkoriulményeinek sajatossagain
keresztul a dontéshozatalban vald képviseletig egyarant tetten
érhet6. A periféria-jelleg a centrumbol valé /gazdasagi/ tér-
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beli tavolsagot éppugy magaba foglalja, mint az id6beni megké-
settséget. Ez utdbbi azt jelenti, hogy olyan folyamatok, melyek
a centrumban mar "lefutottak', a periférian éppen csak elkez-
dédtek. E folyamatok kiteljesedése a periférian mer6ben mas -
gyakran mar gatlé - korilmények kozott kovetkezik be, mint ame-
lyek a centrumban valé mikoédést kisérték. A perifériak fejlédé-
se tehat nem a centrumok fejlddésének id6beni késéssel torténd
megismétlése, hanem jellegében is mas.

A dontési szféranak ez az 6rok dilemmaja, hogy az orszag
egésze Tejlédésének érdekében milyen mértékben preferalja a fej-
lesztési forrasokbdl a leginkdbb innovativ készségl, igy a ha-
tékony invesztalas feltételeinek legjobban megfelelé centrumo-
kat, vagy/és - a fejlettségi szintdifferenciak csokkentése ér-
dekében - milyen iranyban juttasson a perifériaknak, problema-
tikus gazdasagi helyzetben, a struktura-valtas kényszerl id6sza-
kdban. Kuldénds fontossaguk és orientalé szerepik lehet akkor a-
zoknak a kutatasoknak, melyek a periférikus térségek adottsaga-
it, fejlesztési lehetbségeit, dinamizalasuk médjat célozzak fel-
tarni .

2. Az AJ.fold mint_perifénla

Magyarorszag elmaradott, hatranyos helyzetl terileteinek
elhatarolasaval, strukturalis feltarasaval, fejlesztési lehet6-
ségeik vizsgalataval publikacidok sora /Barta Gy. - Beluszky P.
- Berényi 1., 1975; Lackdé L., 1975; Beluszky P., 1976,1981/fog-
lalkozott az elmult évtizedben. Ezek a munkak az Alfold jelen-
t6s részét az elmaradott teriuletek kozé soroltak.

Az AITold egésze elmaradottsaganak felvetése /Enyedi Gy.,
1970/ is toébb mint egy évtizede megtértént a szakirodalomban.
Az azoéta elvégzett részvizsgalatok eredményeinek szintetizalha-
tésaga, a probléma valtozatlan aktualitasa egyarant indokoltta
teszik, hogy az 198o0-as évek elején indult, az MTA Kodzponti Ku-
tatasi Alapjabdl is tamogatott Alfold-kutatas koncepcidjaban
/Toth J., 1981/ "Az elmaradottsag jellegének, terileti kiloénb-
ségeinek, Telszamolasi lehetbéségeinek vizsgalata™ c. téma kulo-
nos sulyt kapott.

A centrum - periféria fogalomparral kapcsolatos el6z6 gon-
dol 4tmenetinkbe &agyazva az Alfold-problematika - roviden - az
aldbbiakban foglalhaté 6ssze:

Itt most nem részletezhetd, de torténeti és gazdasagtorté-
neti kutatasokbdl ismert okok miatt az AIf6ld mint hazank egyik
elmaradott terllete érte meg a felszabadulast. EbbSl azonban
még nem kovetkezik szikségszerlien az az imént felsorolt munkak-
ban bizonyitott tény, hogy regionadlis léptékben az Alfold, ki-
sebb egységenként vizsgalva pedig annak tekintélyes része mais,
onmaga multjahoz viszonyitott dinamikus fejlédése ellenére is
elmaradott terulet. Mi tortént tehat?

Felszabadulas utani gazdasagi fejlédésink f6 etapjai - a
kordbbi elmaradottsag kovetkeztében - rendre kedvezétlen hely-
zetben talaltak az Alfoldet és kulondsen annak egyes térségeit.
Ujjéaépiteni ott lehetett, ahol korabban volt valami, ahol a ka-
pacitasok helyreallitasatol a termelés gyors bévilése volt re-
mélhet6. Az extenziv iparositas id6szakaban is els6sorban a mar
szamottevd lUzemekkel, igy kedvez6bb kooperacids lehetbségekkel
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rendelkezé teruletek voltak el6nyben. A nehézipar iparositason
belili preferalasa is a banyavidékeknek kedvezett. Altalaban
véve:hazankban is, mint a szocialista orszagok mindegyikében,

a mez6gazdasagban - tehat az AITfold messze legfontosabb népgaz-
dasagi &agaban - megtermelt nemzeti jovedelem atcsoportositasa
révén zajlott le az iparositas. Miutan az infrastrukturalis fej-
16dése is dontéen az iparhoz kotott volt, az AIT6ld elmaradott-
saga e téren is konzervalodott, esetenként nétt is. Mindezek
egylttesen hatranyosan hatottak a lakossag életkorilményeire és
a mez6gazdasag szocialista atszervezése nyoman keletkezett at-
meneti elbizonytalanodassal egyltt nagyaranyu elvandorlast ered-
ményeztek. Ennek kovetkezményei nehezen és lassan gyogyithatd
elvaltozasokat /pl.: korosszetétel, szakképzettségi, iskola-
zottsagi szint stb./ hoztak létre az Alfold demografiai struk-
tdrajaban .

Amikor az 1960-as évek kozepéetél az AIfold tervszerid ipa-
rositasa megkezdédott, az elsfBsorban a régié legnagyobb kéz-
pontjaira /Szolnok, Debrecen, Szeged, Kecskemét/ terjedt ki. Je-
lent6s térségek ebbe a folyamatba csak kés6bb, az 1970-es évek-
t6l kapcsolédtak be. Az ekkor kialakult tempohatrany kovetkez-
tében jott létre ill. termelddott Ujra az egyes alfoldi térsé-
gek fokozott lemaradasa.

A kialakult kép tehat: az o6nmaga multjahoz képest kétség-
telen és elismerésre méltd fejlédés ellenére a Budapestre és az
orszag un. ipari tengelyéte kiterjed6 centrumhoz képest az Al-
fold periféria maradt, egyes AlIToldon belili térségek pedig a
periféria perifériai lettek. Ennek hatranyaira és az iddbeni
megkésettség kovetkezményeire egyarant jellemz6, hogy amikor a
centrumban mar régen dominans volt az ipari termelés novelésé-
nek intenziv modja, a periférian még mindig a csak Kkis tulzas-
sal "koécerajoknak'™ nevezhetd Uzemegységekért folyt a harc. S6t:
a centrum vallalatai éppen azaltal tudtdk az intenziv fejldédés
kedvezd korilményeit megteremteni, pozicidikat az innovacios fo-
lyamaton belil meger6siteni, hogy ezeket a terhessé valt rész-
folyamatokat, régi technologiakat a telephelyekre "leadtak™.

Az orszag gazdasagiranyitasi rendszere, redisztribucios me-
chanizmusa - a dolog természetéb6l és az orszag egyetemes érde-
keltségébbl logikusan kovetkez6en - a centrumot preferalja. A
periféria - igy az AIT6ld - a nemzeti jovedelem terileti Ujra-
elosztasakor rosszul jar. Ez a helyzet tartdés, a diszpreferen-
cia mértéke joéval nagyobb az indokolhaténal és tarsadalmilag
elfogadhatonal, mint ahogy az a tanacsi fejlesztésekre /Vagi G.
1982/ és a szocialista szektor beruhdzasaira vonatkozéan /T6th
J., 1983/ egyarant kimutatott. Az elmaradottsag, a periféria-
jelleg tehat Gjratermelédik annak ellenére, hogy a vilaggazda-
sagban bekdvetkezett valtozasok az agrarvertikum produkcidit
viszonylagosan felértékelték. Az ellentmondas nyilvanvald; az
orszag egésze érdekeinek megfeleld feloldasdhoz a kutatasok e-
redményeinek is hozzi kell jarulniuk.

3. Hatarmentiséc[ és periféria-jelleg

Kétségtelen, hogy valamely terilet hatarmenti fekvése nem

jelent szikségszerlen periféria-jelleget, bar a két minbsités
kozotti egybeesés tobb mint véletlen. Azt, hogy egy hatarmenti
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térség egyben periférikus-e, szamos tényez6 bonyolult kélcson-
hatdsa donti el. w

A természetes, a kozponttdl a hatarokig fokozatosan rit-
kulé texturaju gazdasagi térben zavartalanul fTejl6dé nemzetgaz-
dasadgok hatarmenti térségei - eltekintve a tradicionalis nem-
zetkozi kereskedelmi utak vonalatél - kezdetben periférikus jel-
legliek. A nemzetkdzi munkamegosztas bdéviulésével és mélyulésével
ez a jelleg - hatarszakaszok szerint differencialt médon - hal-
vanyodhat, a kolcsotnds kapcsolatok er@sddésével egyes hatarmen-
ti térségek dinamizalddhatnak.

Az orszaghatarok torténelmileg valtozé képzédmények, az
adott kor hatalmi-politikai erdéviszonyait tikrozik. Gyakran ko-
rabban tartés gazdasagi-tarsadalmi koélcsonhatasban fejlédott
vagy szervesen Osszetartozott terileteket vagnak ketté, igy az
oldalaikon fekv6 teriletek periféria-jellegének mértéke nagy-
részt attol fugg, milyen az egymassal hataros &llamok viszonya,
gazdasagi kapcsolataik intenzitéasa.

A hatarmenti teriletek helyzetét nagyban befolyasolja az
is, hogy mekkora a /gazdasagi/ térbeli tavolsaguk a centrumtol,
az orszag gazdasagi kozéppontjatol, valamint milyen tavol esnek
az alacsonyabb szintd centrumoktol.

Az Alfoldre es6 orszaghatarok koros-korul mesterséges ha-
tarok, korabban szerves gazdasagi egységet alkotott térségek
ko6zott huzodnak. Miutan az egymasra acsarkodd utédallamok kor-
szakat elsoporte a torténelem és mogottink van a Jugoszlaviaval
valo szembenallas rossz emlék(i id8szaka is, a gazdasagi integ-
raciojuk erfsitésén munkalkoddé szocialista orszagok viszonyla-
tdban egyaltalan nem szikségszer(, hogy a hatarok mindkét olda-
lan viszonylagosan elmaradott, periférikus teriletek sorjazza-
nak. A hatarmenti egyittmikodés erb6sddése a barati orszagok esz-
megeﬂdgzerének természetes folyomanya és kélcsonds gazdasagi
érdek is.

I1l. A kutatas eddigi eredményei
1. Az AlLfold hatarmenti_terileteinek elhataroléasa

A vizsgalati terilet elhatarolasa korantsem egyszerid kér-
dés. Bar az Alfold egyes, hatar mellett fekvd terileteit /vagy

azokat is/ a vizsgalatok egész sora /Krajké Gy. - Pénzes 1. -
Toéth J., 1969; Toth J., 1977; Frisnyadk S., 1979; Zoltan Z.,
1980; Rakonczai J. - Téth J., 1981; Simon I. - Csatari B.,1982/

érintette, fogdédzot a szakirodalom nem ad. A probléma alapvet6-
en abban all, hogy az elhataroldssal - hipotézist mintegy tény-
nek tételezve fel - lényegesen befolyasolni lehet az eredménye-
ket. Ezt a lehet8séget kizarandd, vagy legalabb csotkkentendd, -
egyrészt kirekesztettik vizsgalataink kéréb6l a varosokat, ame-
lyeknek a hatar kozelségétdl nagyrészt fuggetlen, vagy éppen an-
nak ellenére is meglévd dinamizmusa a valdsagosnal kedvezdbbre
festette volna a hatarmenti térségrél alkotott képet;

- masrészt bevontuk a vizsgalatainkba azokat a teleplulése-
ket, melyek e varosok vonzaskorzetében, az adott varos
és az orszaghatar kozott helyezkednek el, mert elhagya-
suk a valés helyzetnél kedvez6tlenebb képet eredménye-
zett volna;
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- harmadrészt figyelembe vettink olyan természeti akada-

lyokat, mint pl. a Tisza a Bodrogktéz esetében.

Az altalunk a fenti szempontok figyelembe vételével elha-
tarolt teritleteken /1. abras/ 251 falusi teleplulés van /az al-
foldi nem varosi jogallasu telepulésallomany felel/, melyen ko-
zel félmillido ember él. Ezek a szamok onmagukban is igazoljak
a téma és a vizsgalt problémakodr jelentlségét.

2. A hatarmenti_teruletek_néhany demografi_ai_ saj_afogsaga

Az AIfold hatarmenti terileteinek atlagosnal kedvez&tlenebb
demografiai sajatossagaitél azok a néhany hatarkozeli térségre
kiterjedd, vagy ilyen részeket is magukba foglal6é teriletekkel
foglalkoz6 vizsgalatok /Eke P.-né, 1981; Csatari B., 1982; Do-
vényi Z.-né - Dovényi Z., 1982; Toth J., 1982/ adnak hirt, me-
lyeket a szerz6k a legutébbi népszamlalas adatainak birtokaban
folytattak. Az egész zobnara és nagyobb id6tavra vonatkoz6, at-
fogoé képlink azonban nincs. Az alabbiakban a térség demografiai
helyzetére vonatkozé vizsgalataink kezdeti eredményeit foglal-
Juk Ossze.

a./ A népesség szamszer(i alakulasa 1900 és 1980 kozott

A vizsgalt hatarmenti faluzona feldolgozott és Osszesitett
adatai indokoljak, hogy el8sz6r a mez6gazdasag szocialista at-
szervezését kozvetlenul megel6z6 id6szak népszamlalasaig, 196o0-
ig tekintsik at a népességszam alakulasat.

A szazadforduldon a mainal alig 4o.oo00-rel kevesebb f6 élt
az AIfold hatarmenti falvaiban; harmadrészik a szatmari Tisza-
haton és a Nyirség délkeleti peremén, negyedik Békés megye Ro-
maniaval hataros részén, utanuk Hajdu-Bihar hasonl6 fekvésil
falvai kovetkeznek 17,8 %-os részesedéssel, majd Bacs-Kiskun és
Csongrad megye 11-13 %-kal. A bodrogkézi falvakban a vizsgalt
populacidé 5,2 %-a élt 1900-ban. Ezek a markans arany-kildnbsé-
gek alig valtoztak 1960-ig, jelezve, hogy a hatarmenti fekvési
falvak népességfejlbdésének problémai nagyjabol hasonldak. A
tizéves cenzusok kistérségi, megyei valtozasainak Utemkiloénb-
ségei azonban szamottevéek.

A XX. szazad els6 évtizedeinek altalanosan jellemz6 nove-
kedésében a békési hatarmenti falvak mutattdk a leggyorsabb
szaporodast /+ 18,0 %W. Az els6 vilaghabord utani népszamlalas
alapjan az aranykilonbségek érezhetéen mérséeklédtek, de valto-
zatlanul a békési terilet novekedése volt a leggyorsabb. A har-
madik évtized novekedésében a szatmari teruletek vezetnek,
1gag—ig pedig a bodrogkdzi falvak gyarapodasa volt a leggyor-
sabb.

A felszabadulasig tehat - a népességszam alakulasa alap-
jan - nem mutathatdé ki olyan valtozas, ami a vizsgalt falvak
periféria-jellegére utalna: altalanos a népességszam emelkedé-
se, amit a magas természetes szaporodas és a mérsékelt elvan-
dorlas eredményez. A felszabadulas utan viszont - ha a valtoza-
sokat az orszagos és az alfoldi adatokkal o6sszevetjuk - fokoza-
tosan er@sodik az erre mutatdé tendencia.

1960-ra valamennyi tertlet eléri népesség-maximumat /Csong-
rad 1941-ben, Bacs-Kiskun és Békés 1949-ben, a tobbiek 1966-ban/,
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s azota kulénb6z6 Utemli - az orszagos és az alfoldi kozségi at-
lagot lényegesen meghaladé - népességfogyas a jellemz6. A teri-
leti differenciadk a "kilrulés" mértékét is mutatjak /2. abra/,
hiszen mig 1949-1960 kozott a vizsgalt falvaknak csak alig fe-
le mutatott népességfogyast, a rakovetkez6 két évtizedben vi-
szont csaknem valamennyi /1. tablazat/.

1. tablazat A csokkend népességl telepilések szama a hatar-
menti terileteken

Megye, térség A vizsgalt Csokkend népességl telepilések
falvak sza-
ma 1949-60 1960-70 1970-80
1. Bacs-Kiskun 18 16 18 18
2. Csongréad 26 25 24 20
3. Békés 35 26 A4 34
4. Hajdu-Bihar 37 16 37 37
5. Szabolcs-Szatmar 115 28 lo4 99
6 . Bodrogkdz 20 6 19 20
Osszesen: 251 117 236 228

A folyamat el8sz6r a harom dél-alfoldi megyében indult meg,
mar az 1950-es években, majd a fogyas sulypontja fokozatosan az
észak-alfoldi teriletekre tev6dott at. A kritikus évtized az
1960-as volt, amikor valamennyi hatarmenti terilet falusi tele-
pulésének népességszama erfsen csokkent, a sajat megyei és al-
foldi atlagot egyarant meghaladé Utemben /2. tablazat/.

Az a falusi atalakulas tehat, amely 1960-1970 kozott alta-
lanosan jellemz6 volt és amelynek eredményeként a mez6gazdasag
kollektivizalasa nyoman a falusi munkaer6 nagy szamban vandorolt
el az orszag ipari zonaiba, urbanus térségeibe, érvényes a ha-
tarmenti fekvésld alfoldi falusi teriletekre is. Hatranyos hely-
zetik fokozatos er6sodését, perifériara kerulésuk folyamatat az
alfoldi és az orszagos tendenciaktol vald eltérés novekedése
jelzi. Mig 1960-1970 kozott a vizsgalt teriletek falvainak "Kki-
urulése" csak 1,2-szerese volt az alfoldi és 1,9-szerese az or-
szagos kozségi atlagnak, addig 1970-1980 kozott a hasonld arany-
szamok 1,5-re ill. 2,2-re emelkedtek, amib6l joggal a periféria-
jelleg fokozatos er@sodésére kovetkeztethetink.

A Csongrad megyei hatarmenti falvak kivételével - hiszen
esetikben Szeged dinamikus fejlddésének kisugarz6 hatasa erdsen
érezhetd - valamennyi megyében relative romlott a falvak népe-
sedési helyzete. Kiulénésen Hajdu-Bihar és Békés megyében, vala-
mint a Bodrogkdzben cstkkent a falvak népességmegtartd képessé-
ge, amit a fogyasi index is jol bizonyit /3. tablazat/.

A falvak nagysagrendje, az atlagos telepulésméret valtoza-
sa is hasonléan eldénytelen. Az Alf6ldon - éppen a torténeti és
gazdalkodasi korulmények révén - kialakult, sajatos faluhalo-
zatra nem igazak a teleplUlésnagysag és népességveszteség kozott
szabalyosan fennalld egyszer( linearis kapcsolatok, ugyanis a
nagyobb o6riasfalvak vesztesége sem kisebb, mint a kdzepes mére-
tuekeé.

85



Szl Safirar
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2m abra Az AlITold hatarmenti falvainak tényleges népesség-

szam-valtozasa, 1900-1980. /Evtizedenként, az el6z6
census %-aban/
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2. tablazat A megyék hatarmenti kdzségei népességszamanak alakuldsa 1949-1980 kozott

Megye, térség Népességszam /looo f6/ A népességszam valtozasa /W
1949 1960 1970 1980 1949-60 1960-70 1970-80 1949-80

Bacs-Kiskun

kbzségek 424,1 403,3 363,0 338,1 - 4,9 -1lo,o0 - 6,9 - 20,3

hatarmenti terilet 67,7 62,6 53,3 48,3 - 7,6 - 14.8 - 9,5 — 34,5
Csongrad

kbzségek 181,7 171,2 154 .0 143,6 - 5,8 - lo,o - 6,8 - 21,0

hatarmenti terilet 73,7 68,6 62,7 58,4 7,0 — 8,5 ~ 6,8 “ 20,7
Békés

kozségek 329,1 315,5 278,3 256,1 - 4,1 - 11,8 - 8,0 - 22,2

hatarmenti terilet 151,3 147,1 127,2 114,5 - 2,7 - 13,5 - 9,9 ~ 24.3
Ha jdu-Bihar

kozségek 306,7 309,8 281,7 269,9 + 1,0 - 9,1 - 4,2 - 12,0

hatarmenti terilet 1o6,6 108,7 95,8 82,0 + 2,0 “ 11,8 - 14,4 - 23,0
Szabolcs-Szatmar

kozségek 460,5 479,2 439,1 419,6 + 4,1 8,4 4.5 9,9

hatarmenti terilet 171,4 185,7 163,9 156,4 + 8,3 — 11,7 - 4,6 8,7
Alfold Osszes

kozségek 1989,4 1962,6 1770,0 1669,2 - 1,3 - 9,8 - 5,7 - 16,1

hatarmenti terilet 570,7 572,7 503 ,0 459,6 + 0,3 - 12,1 - 8,6 - 19,4
Bodrogkoz 35,5 37, 3 29,4 25,3 + 4,9 - 21,5 - 13,8 - 28,6

Az orszag kodzségei
Osszesen 5433,5 5560,4 5211,6 5009,1 + 2,3 - 6,3 - 3,9 - 7,8



3. tablazat A periférikus falusi térségek fogyasi indexei
megyék és térségek szerint

1960-70 1970-80
Megyei Alfoldi Orsz. Megyei AlIToldi Orsz.
viszonyitéasban

1. Bacs-Kiskun 1,48 1,51 2,35 1,37 1,66 2,43
2. Csongrad 0,58 0,86 1,35 1,00 1,19 1,74
3. Békés 1,14 1,37 2,14 1,23 1,73 2,54
4. Hajdu-Bihar 1,29 1,20 1,87 3,43 2,52 3,69
5. Szabolcs 1,39 1,19 1,85 1,02 0,80 1,18
6. Alfoldi terilet

0sszesen 1 1,23 1,92 - 1,51 2,20
7. Bodrogko6z - 2,19 3,41 - 2,42 3,53

Ez tobb kedvezétlen tényezf egylttes hatdsat mutatja: a
szerény méretd iparositast, az infrastrukturalis ellatottsag
hidnyossagait és - tobb térség esetében - a varosok kisugarzo
erejének hianyat.

A telepiulésméret a hatarmenti zdénakban minden megyében el -
marad az alfoldi atlagtol, ami tovabb fokozza a hatranyos hely-
zetet, vagyis nincs méd megfelel6 és gazdasagos szolgaltato-
infrastruktura agazatok telepitésére, s6t a csdkkend nagysag
egyben a helyi tanacsok bevételi és finanszirozasi lehet6sé-
geit is tovabb gyengiti.

b./ A természetes szaporodas és a vandorlasi egyenleg
alakulasa 1949-1980 kozott

A népességszam alakulasanak imént attekintett tendencia-
ibol egyértelmliien megallapithatd a periférikus helyzet nép-
szamlalasi id6pontokhoz igazodva 196o-hoz kéthetd kialakulasa
és erf@sodése. A kapott képet a népességszam-valtozas oOsszete-
vBinek elemzése arnyalja.

A természetes szaporodas visszaesése altalanos jelenség.
Az utemkulonbségek a periférikus falvakban differencialtabbak
és er@Bsebbek. A hagyomanyosan magas szabolcsi és hajdi-bihari
természetes szaporodas is jelentékenyen visszaesett, a Dél-Al-
foldon pedig minimalis szintl, azaz az utobbi két évtizedben
mar messze nem volt elég a vandorlasi egyenleg hianyanak ellen-
sulyozasara /3a abra/.

A vandorlési veszteség - Békés megye hatarmenti falvainak
kivételével - mérséklédott ugyan, de ez a mérsékl6dés sokkal
kisebb annal, semhogy bel6le a népesség-csokkenési folyamat
tényleges lassuléasara kovetkeztethetnénk.

1949-1960 kozott a -15,0 %-os vandorlasi veszteségetmég 13,1
%-o0s pozitiv természetes szaporodas ellentételezte. 1960-1970
kozotta-14,8 %-os vandorlasi kulonbozethez +4,6 %-os természe-
tes szaporodas, mig 1970-1980 kozott az otodével csokkend van-
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3. abra A természetes szaporodas és a vandorlasi egyenleg alakulasa a vizsgalt térség
falvaiban megyénként /1949-1980/. 1 = természetes szaporodas; 2 = vandorlasi
egyenleg



tablazat

Bacs-
Kiskun

2. Csongréad

Békés

4. Hajdu-
Bihar

5. Szabolcs-
Szatmar

6. Bodrog-
kdz

Osszesen:

A 0-14 éves korosztalyok aranyvaltozasai az AlIfold hatarmenti

1960

szam

15.925
16.808
38.833

30.799

58.072

11.684

172.121

arany

25,4
24,5
26,4

28,3

31,2

31,3

28,2

szam

11.
11.
28.

24.

47.

131.

1970

odo
757
320

531

721

-597

966

arany szam

20,7
18,7
22,2

25,6

29,1

29,2

124.8

1980

8.781
10.599
23.833

18.798

41 _509

5.943

109 .463

arany

18,2
18,1
20,8

22,9
26,5

23,4

22,5

vValtozas /W

1960- 1970-
1970 1980

-30,6 <o

-30,5 - 9,8
-27,0 -15,8
-20,3 -23,4
-17,8 -13,0
-26 4 -30,8
-23,3 -17,0

oregedési

1960

0,5372
0,6170
0 ,5094

0,4595

0,3625

0,3598

0,4529

falvaiban

1970

0,9239
1,0933
1,1724

0,619

0,5245

0,5887

0 ,7008

index

1980

1,1013
1,1746
1 ,o00lo0

0,7699

0,5826

0 ,8061

0,8169



dorlasi veszteséghez /-11,8 W mar harmadara mérséklédott ter-
mészetes szaporodas tarsult /+3,2 %W. Ennek is 65 %-at a szat-
mari teriletek adtak.

1949 és 1980 kozott tobb mint negyedmillio 6 hagyta el
az AIfold hatarmenti falvait.

c ./ A korosszetétel valtozasai

A korstruktura valtozasait mindkét népesedési komponens
alapvet6en befolyasolja. 1960-1980 kozott kozel hetvenezer f6-
vel csokkent a 0-14 éves korosztaly létszama, az els6 dekadban
mintegy negyedével, a masodikban 17 %-kal. Ennek egyenes kovet-
kezménye, - miutan a korosztaly létszamanak fogyasa gyorsabb
volt, mint a tényleges népességszamé - hogy a népességen beli-
li részaranyuk 28,2 %-rol 22,5 %-ra esett vissza. Ugyanakkor
az atlagosnal magasabb és novekvé a 60 évnél idb6sebb népesség
részaranya. Az oOregedési folyamat extrapolalhaté, az eldregedé-
si indexek nének. Ez a periférikus fekvésli falvak esetében to-
vabbi olyan jellegzetesség, aminek kovetkezményei hosszabb ta-
von is hatnak majd /4. téablazat/.

1V, A kutatads tovabbi feladatai

Eddig az elméleti problémdk tisztazasaig, az adatok Ossze-
gyljtéséig és rendszerezéséig, egyes kérdések elemzéséig jutot-
tunk vizsgalati programunkban. Feladatunknak tekintjik - a de-
mografiai elemzés tovabbvitelén til - a kozlekedési helyzet fel-
tarasat, a telepuléskozi kapcsolatok részletes vizsgalatat, az
ellatasi-foglalkoztatasi fesziltségek mérését. Célunk a perifé-
ria-jelleg terileti differencialdédasé okainak, a helyi adottsa-
gok és sajatossagok szerepének feltarasa, majd ezek alapjan a
hatranyos helyzet csokkentési lehet8ségeinek, a hatarmenti e-
gylttmukodés elbdnyeinek szambavétele. Reméljik, hogy hamarosan
sokoldaluan hasznosithatdé eredményekr6l adhatunk szamot.

IRODALOM

BARTA Gy. - BELUSZKY P. - BERENYI 1. 1975. A hatranyos helyze-
tl teriuletek vizsgalata Borsod-Abauj-Zemplén megyé-
ben. - Foldrajzi Ertesit6. XXIV. pp. 299-319.

BELUSZKY P. 1976. Teruleti hatranyok a lakossag életkdrilményei-
ben /Hatranyos helyzetl teriuletek Magyarorszagon/. -
Foldrajzi Ertesitd. XXV. pp-. 3ol-312.

BELUSZKY P. 1981. Két hatranyos helyzet( terilet az AlIf6ldon:

a Kozép-Tiszavidék és a Berettyo-Korosvidék. - AIFOl-
di Tanulmanyok. V. pp. 131-160.
BEREND T.1. - RANKI Gy. /szerk./ 1979. Gazdasagi elmaradottsag,

kiutak és kudarcok a XIX. szazadi Euroépaban. Az euro-
pai periféria és az ipari forradalom koraban. Bp.
) Kbzgazdasagi és Jogi Kiad6. 509 p.
CSATARI B. 1982. A berettyoujfalusi jarads kozségeinek népesség-

o megtartd képessége. - Kézirat. 3o p. + mell.
DOVENYl Z.-né - DOVENYl Z. 1982. A Centrumok helyzete a dél-be-
kési térség telepiléshalézataban. - Békési Elet. XVII;
pp- 200-217.

91



EKE P.-né 1981. A Szatmari-siksag /fehérgyarmati jaras/ fal-
vainak népességvaltozasa 1949-1979 kozott. - Fold-
rajzi Ertesito, XXX. pp-. 93-lol

ENYEDI Gy. 1978. Kelet-Kozép-Europa gazdasagfoldrajza. Bp.
Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. 293 p.

ENYEDI Gy. 1970. Az AIfold gazdasagi foldrajzi problémai. -

) Foldrajzi Kozlemények. XVIII. pp. 177-196.

FRISNYAK S. 1979. A "Keleti kapu" /A zahonyi atrakdé korzet/.
In: Szabolcs-Szatmar megyei foldrajzi olvas6konyv
I1. Nyiregyhaza, pp- 106-110 .

KRAJKO Gy. - PENZES 1. - TOTH J. /szerk./ 1969. Die Lage und
die o6konomische Entwicklung von Szeged. - Szeged.
] 191 p.
LACKO L. 1975. Magyarorszag elmaradott teriletei. - Foldraj-

zi Ertesito. XXIV. pp. 243-269.

RAKONCZAI J. - TOTH J. /szerk./ 1981. A Kozép-békési centru-
mok koordinalt fejlesztését megalapozd kutatasok
71978-1980/. - Békéscsaba. 160 p.

SIMON 1. - CSATARI B. 1982. A telepllések kozuti és vasuti
kapcsolatainak foldrajzi vizsgalata egy forgalmi ar-
nyékban 1év6 teriuleten. - AlIfoldi Tanulmanyok. VI.

) pp- 175-193.
TOTH J. 1977. Az urbanizacid népességfoldrajzi vonatkozasai
) a Dél-Alfoldon. - Bp. Akadémiai Kiadd. 142 p.
TOTH J. 1981. Az Alfold gazdasagfoldrajzi kutatasa. Kutata-

] si koncepci6. - Kézirat. 13 p.
TOTH J. 1982. Az AIfold 11. vilaghdboru utani népesedésének
néhany sajatossaga. - Alfoldi Tanulmanyok. VI.
pp- 153-174.

TOTH J. 1983. Telepilésfejlesztési stratégiank valtozasa és
az AIfold. - Alfoldi Tanulmanyok. VII. pp. 135-160.

VARGA D. 1982. Az orszag peremén. Gyorsulé id6. - Bp. Magve-

) t6. 262 p.
VAGI G. 1982. Versengés a fejlesztési forrasokért. - Bp.
i Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

ZOLTAN Z. /szerk./ 198o. A valtozé Alfold. Bp. Tankonyvkiado.

176 p.

92



AZ EMBERKEP: JELLEGZETES HATARKO AZ EMBERFOLDRAJZBANX
Lambert van der Laan - Andries Piersma

Az emberfoldrajzi kutatasok mélyebb megalapozasa csak ugy
lehetséges, ha az emberrél valé elmélkedés megel6zi az ember-
foldrajz targyarol folyé elmélkedést. Ez a H.J. Keuning /1969/
tol szarmazé gondolat mint mottdé vonul végig a szerz6k izgal-
mas lIrasan, amelyben az emberképet reflektorfénybe helyezve vi-
lagitjak at a kialonféle foldrajzi iranyzatokat. A cikk arrol
gy6zi meg az olvasét, hogy a tarsadalomtudomany egyetlen aga-
zatdban, igy az emberfoldrajzban sem engedheti meg maganak e-
gyetlen tudds sem, hogy megkeruljon, megvalaszolatlanul hagy-
jon Filozofiai alapkérdéseket, hogy ne alkosson elméletet ill.
ne "valljon szinti® allaspontjat illet6en még mielétt munkahoz
fogna. Ezt koévetben nem szabad megallapodnia a tények feltara-
sanal, a formalis logikaszabalyai szerinti rendezgetésénél, az
akadémikus szovegelemzésnél, a szamokkal valé o6ncélu szérakoz-
tatdé jatéknal, hanem at kell hassa, értelmezze, tolmacsolja,
gondolataival megtermékenyitse, rendszerbe foglalva életre kelt-
se ismereteit.

Az emberrél alkotott felfogas, amelyet a kutaté nyiltan
vagy rejtetten magaban hordoz, minden részletében befolyasolja
a kutatas folyamatat. Ha az ember-koncepcié hattérbe szorul,
tisztazatlan marad, az bizonytalansagot, valsag-hangulatot szil
a tudomanyban, amelynek szamos jelét latni példaul a szociol6-
gidban és a pszicholdgiaban /K. Buhler 1927; A. Giorgi 1976;

A. Gouldner 1971/, de az emberkép téma csak az utdbbi id6ben
kerult el6térbe /H.L.M. Coenen 1977; R.C. Kwant 1978; M. Land-
mann 1976; C.F. van Parrenen és J.G. van der Bend 1979/. Olyan
terileteken is megjelenik, mint az orvostudomany. E.D. Pelleg-
rino /1976/ szerint az a kérdés, mi is a betegség voltaképpen,
visszavezethetd arra a kérdésre, végilis milyen embermodellt
tart maga elétt az orvostudomany. Amilyen magatél értetédd, o-
lyan kimondatlanis a fennallé orvostudomanyban az emberkép, a-
mely pedig nagy mértékben meghatarozza azt az iranyt, amelyben
e tudomany haladni fog. A téma tehat sokkal altalanosabb és
tobb dimenzidju annal, hogy csupan az emberfoldrajz problémaja
legyen, ugyanakkor éppen ezért, az iranta megnyilvanuld széles-
kord érdeklédés és a tudomanyos kutatasban betoltott fontos he-
lye miatt vizsgalata az emberfoldrajzban is indokolt. A kérdés
felvetése tulajdonképpen a geozéfia /3. K. Wright 1947/ ill.

az etnogeografia /J. M. Blaut 1979/ egyik aspektusat érinti.

The Image of Man: Paradigmatic Cornerstone in Human Geo-
graphy. - Annals of the Association of American Geographers.
Vol. 72. Number 3, September 1982. pp. 411-426
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Aktiv és passziv emberkép

Vajon az emberkép-alkotas a tarsadalomtudomanyokban empi-
rikus kutatas eredménye vagy az emberrél vallott nézetek, gon-
dolatok megel6zik a kutatast /C.F. Parrenen, 1979/? Az akadémi-
kus kérdésre a szerz6k azzal valaszolnak, hogy az ember, ennél-
fogva és ez esetben a foldrajztudds, nemcsak passziv ismeret-
regisztrald, ismeret-halmoz6, hanem alkotd lény, aki kihivja a
vilagot, megengedi egy gondolat altal megvilagitott jelenségek
egymashoz kapcsolédasat, vagyis a térbeli jelenségek altala al-
kotott elrendezéséhez bizonyos el6feltevésekkel él az ismeret
targyat, az embert illetéen. Tobb foldrajztudost foglalkozta-
tott tobbé-kevésbé maga az emberkép is. 1939-ben G. Hardy és H.
J. Keuning egyarant a determinizmus és a posszibilizmus kozotti
kilonbségben latja a passziv és az aktiv emberképet elvalaszto
vonalat. Hardy talaldéan vazolta fel a passziv emberképet: "A
természet parancsol, az ember engedelmeskedik; szivének és eszé-
nek nincs mas szerepe a haboruban, mint ami a katonaé a hadgya-
korlatokon"™ /G. Hardy, 1939. p. 11./. Az ember tehat a természe-
ti kornyezetnek kiszolgaltatott 6lomkatonajava egyszerilisodott.
1941-ben W.H. Vermooten felsorol disszertacidéjaban jonéhany fold-
rajz- és torténelemtuddést, akiknek munkai allandd érdeklédést
mutatnak az emberkép irant a fenti aktiv és passziv értelemben.
Ezutdn harminc év mulva keril csak ismét el6 a téma. A szerzdk
T. Hagerstrand /1970/, A. Buttimer /1974/, W.W. de Jong /1977/
munkait emlitik, amelyek koézvetlenul vagy kdozvetve az emberkép
kérdéskorét érintik, de hasonldéan az Amerikai Foldrajzi Tarsa-
sag értekezletének elbadasaihoz, megrekednek az altalanossagok-
nal. Az Annals of the Association of American Geographers 1976-
os cikksorozataval és a témaval foglalkoz6, mar emlitett gylj-
teményes kiadvanyokkal kapcsolatban is azt allapitjak meg, hogy
az altalanos elégedetlenség egyértelmien tikrézédik, de ez nem
1ép tal annak kovetelésén, hogy vissza kell térni az emberarcu,
emberkézpontu foldrajzhoz, éppen az olyan tarsadalmi kérdések,
mint a szegénység, a jolét sth. iranti nagyobb érdekl6dés és a
kvantitativ mozgalom gyumolcseivel vald elégedetlenség miatt. Az
a kérdés azonban, hogy miféle ember is legyen az az ember, akit
a kozéppontba kell helyezni, nyitva maradt.

Az aktiv és passziv megismerb6képesség az ember racionalis
alkotorészét érinti. A passziv felfogas az embert dolognak te-
kinti és akként kezeli, ebben minden mechanikus materialista
gondolkod6é egy nézetet vall. De la Mettrie francia orvos-filo-
z6fus 1747-ben jelentette meg Hollandidaban "Az embergép™ /L"h&ém-
mé machine/ cimi konyvét, amelyben ugyan nem vonja meg az ember-
t6l az alkotas képességét, de azt allitja, hogy az emberi ész a
a megfigyelt tényeket mechanikusan dolgozza fel. Az érzékelés
szimb6lumok formajaban gondolatokat taplal, ezeket az'agyi appa-
ratus" tarolja, osztalyozza, Osszehasonlitja és kombinalja /Id.
A. Vartanian, 1972/. A mechanikus materialista gondolkodas ha-
tasa nem lebecsilend6, érz6édik ma is, amikor a szellemi tevé-
kenység modellezésér6l, az emberré8l mint komputer-analoégiarol,
bonyolult kapcsolétablardol beszélnek /C. van Parreren, 1979/.

A passziv emberképben a cselekv6é egyén mint "targy'" teljes mér-
tékben kilsé tényez6k uralma alatt all. Az aktiv emberkép sze-
rint a kills6é hatasok onmagukban nem magyarazzadk a magatartast,
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bar a magatartas '"a szubjektum adott viszonyanak eredménye sa-
Jjat helyzetéhez", kell legyen "vonatkozas a szubjektumra, véle-
ményére, értékitéletére, szandékaira, elvaréasaira" /F.T. Rutten
1970/. Az emberi magatartas magyarazata nem kils6dleges, 'a cse-
lekedetek forrasa ... az ember lényege az emberen beltl van"
/W _.D. Hitt 1969/. P.B. Bierkens /1979/, a humanista pszicholé6-
gia jeles képviselfje ebben a fenomenoldgiai médszer megkildn-
boztetd jegyét latja: "Ebben az Osszeflggésben a hangsuly nem
a magatartas elemzésére és mérésére esett, hanem az ember és
vilaga kozotti relaciok elemzésére, értelmes Osszefiggések kere-
sésére az emberi létben mint egészben.™

Mindkét ember-felfogas hatasa érezhetf a tarsadalomtudoma-
nyokban. Az ember bonyolultan programozott gépként valé felfo-
gasa a természettudomanyos és matematikai jellegl megkodzelité-
sekhez illeszkedik. Ez esetben nem is kell tudomast venni az em-
ber gondolkodd részér6l, az ész a '‘fekete doboz', amely érdek-
telen, vagy megkodzelithetetlennek tartjak. Masrészt létrejott
a humanista megkdzelités, amely az embert az emberi magatarta-
son keresztil vizsgalja, az ember bels6 alkoté folyamatait hang-
sulyozza a térbeli magatartas magyarazataban.

A klasszikus behaviorizmus az els6 embernézetet vallja.
Csak a feluletesen megfigyelhet6 magatartassal és azokkal a meg-
hatarozoéival foglalkozik, amelyek az emberen kivil esnek. Ellen-
tétje a kognitiv pszicholégia, amely az ember belsd dinamikajat,
az ember informaciod-asszimilaciés folyamatat helyezi el6terbe.
A neobehaviorizmus mar nem egyszer(i reflex-gépezetnek tekinti
az embert, hanem aktiv megismerd képességgel Telruhazott személy-
nek, aki kivalasztja az informaciét /L. van der Laan, 1980/.
Mindezek ellenére a szerz6k oOva intenek attél, hogy az olvasé
ez utébbi két iskolat az aktiv emberképet képviseld iranyzatba
soroljak. Az informacidé bels6 feldolgozasa irant mutatott kife-
jezett érdeklddésikben feltarul alcazott materializmusuk, amely
szerint az érvelés és a dontéshozatal logikus folyamat, amelyet
utanozni lehet példaul szamitégépekkel /C. van Parreren, 1979/.
A jol ismert érv azonban, hogy az ember képes szami tdgépet konst-
rualni, mig ez forditva nem lehetséges, megdonthetetlen. Az em-
ber és egy természeti targy kozotti alapvetd kilonbség, a szan-
dékos emberi megnyilvanulasok a tarsadalomtudomanyi kutatéas
"bosszantdé tényei" /R. Dahrendorf, Id. G. de Vries, 1977/. Vagy
felkutatjuk az emberi szandékok feltarasanak Otjat, vagy egy-
szerlien elfogadjuk a human tudomany elemeinek komplexitasat /A.
Rip, 1979/. A programozott gép metaforijaban az ember lIényege
mint torténelmi és alkotdé szubjektum vész el. A tarsadalomtudo-
manyokban fellelhet6 dehumanizacids tendencia ellen ezért sokan
felléptek, s koziluk jonéhanyra hivatkoznak a cikk szerz6i. Mar
Edmund Husserl 71954/, a fenomenoldgia megalapitéja ovast emelt
e folyamat ellen: "A csupasz-tény tudomanyok csupasz-tény embe-
reket csinalnak.” A min6ség mennyiségben vald feloldasa, az em-
berek egységekben, szamokban torténd kifejezése kovetkeztében
matematikai szimbolumokka lehet 6ket atalakitani, amelyekkel ma-
tematikai képletek alkothatok. G.H. van Wright "Magyarazat és
megértés"” /Explanation and Understanding, Id. S. Strasser,1973/
cimi konyvében fejti ki, hogy a galileanus magyarazatnak, ame-
lyekben az Osszeflggéseket matematikai eszkozokkel Tejezik Ki,
nincs helye a tarsadalomtudomanyokban, mert az emberi természet
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lényegét, a gondolkodas és dontéshozatal dinamikdjat csak ér-
telmez6, Arisztotelesz-i magyarazattal lehet megérteni, amely-
nek eredménye az intencidzus melyelemzés. A szerz6k ezt a kate-
gorikus megallapitast ugy finomitjak, hogy a galileanus magya-
razat egyediuli hasznalata nagyon is kérdéses a tarsadalomtu-
domanyban, az intencidézus mélyelemzés introspektiv /befelé né-
z6, onelemz6/ jellegénél fogva lényegesen nagyobb tavlatot nydjt
az ember mint jelentésre orientalt szubjektum megértéséhez.

Ezt az allaspontot tukrozi a T. de Boer és A. Giorgi Kkozotti
vita eredménye. Abban allapodtak meg, hogy helyesebb a human tu-
domanyokat nem hermeneutikus /értelmez6/ elemmel kiegészitett
empirikus tudomanyoknak, hanem empirikus elemmel Kkiegészitett
hermeneutikus tudomanyoknak tekinteni /T. de Boer, 1978/.

A kvantitativ foldrajzi iskola emberképe

Az eddigiekb6l egyenesen kovetkezik, hogy a kvantitativ is-
kola a mechanikus materialista nézetet vallja, az ember térbeli
magatartasanak tényeit csupan 'nyers adatoknak' tekinti. Figyel-
men Kkivil hagyja az ember gondolkodasi és dontési képesseget,
szandékos és érték-orientalt magatartasat. Arra tanit, hogy em-
berek helyett szadmokra koncentraljunk. Ha ezek rendelkezésre
allnak, a modern szamitogepek segitségével olyan osztalyozasok-
ra nyilik lehet6ség, amelyeket korabban elképzelni sem lehetett.
De ez csak a kezdet. A szamok kizardlag a magyarazat révén nyer-
nek értelmet. A csoportositasok és elemzések utjan nyert isme-
ret az elsé lépés, az ugrbédeszka, amelyet a gondolat eszkdzével
kell magyarazni /S. Strasser, 1973/. A bioldégus Goodall mar 1954-
ben felhivta a figyelmet, hogy a kvantitativ médszerek sosem ad-
nak magyarazatot /Ild. O.H.K. Spate, 1960/. A magyarazat az Oko-
l6gus fejében végbemend folyamat, miutan teljes képet szerzett
a leird, mennyisegi és mindségi adatokrol. Ha a cél - a gondo-
lat erjesztés - és az eszkdz - rendteremtés a szamok kozott -
Osszekeveredik, minden tovabbi matematikai manipulacid csupan
""'szOrakoztatd matematika', a valosagtol teljesen elrugaszkodott
jaték a szamokkal /L. King, 1976/. Csakhogy a kvantitativ fold-
rajz elhanyagolta a gondolat keresését, mindenféle axioma, el-
mélet nélkil, a végeredményre vald tekintet nélkil egyszerien
kulonféle moédszereket alkalmazott statisztikai adatokon. Az erm-
beri tevékenységek eredményeként elédallt tényekkel valé elfog-
laltsag a tevékenységek mogotti jJelentések értelmezése helyett
az embert dologga, szandék nélkuli kutatasi targgya valtoztatta.
/Az ittt emlitetteken kivil a szerz6k a kvantitativ foldrajz sa-
mos kritikusat idézik./

Neobehaviourista foldrajz és humanista foldrajz

A behayiourista foldrajz nem szakit a mechanikus, természet-
tudoinanyos emberképpel /R.J. Johnston, 1979/. Az uUgynevezett ér-
zékelés foldrajz /perception geography/ szintén a kuls6é stimu-
losok befogadasat, a tényék rogzitését és igy az értelem passzi-
vitasat hangsulyozza, kevés fTigyelmet fordit az alkotd, aktiv
megismerd magatartasra, amely informacidét hoz létre. Az érzéke-
lés foldrajz a kérnyezet emberre gyakorolt hatasat helyezi el6-
térbe, és elhanyagolja az ellenhatast. Mind a behayiourista,
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mind az érzékelés foldrajz az embert helyezi kdzéppontba, de
passziv modon, szoros kapcsolatot tetelez a feltart kepek, pre-
ferenciak es a tényleges magatartas /real vilag/ kozott /T. E.
Bunting és L. Guelke, 1979/. A szerz6k szerint viszont az, hogy
mi moédon élink tapasztalatainkkal, nagy mértékben flgg attél a
kulturalis kozegt6l, amelyben élink, értékrendszeriunktél, ame-
lyek ugyanakkor nem valaszthatdk el sajat torténelmi hatterink-
t6l. A humanista foldrajz /az elnevezés 1960-bol, R.B. McNee-
t6l szarmazik/ a teljes emberre kivan 6sszpontositani. Az ertber
egyarant biologiai es szellemi lIény, aki informaciét keres és
ismeretet alkot. Ezt fejezi ki Vidal de la Blache "genrede vie"
/életmdéd/ koncepcidja, de ebbdl a foldrajz az ember bioldgiai
szikségleteire Osszpontositott, egy uton, az anyagi létfenntar-
tasért folytatott kizdelem iranyaban indult csak el. Az életmdd
egyoldalu értelmezése az oka, hogy az ember szellemi funkcidja,
és tulajdonképpen az ember, eltint a foldrajzi tanulmanyokbdl.
A humanista foldrajz célja a szellemi légkdér magyarazé elemzése,
megkiserli azonositani azokat a gondolatokat, amelyek a szamok
mogott az emberi tevékenységet iranyitjak és osztonzik /A. But-
timer, 1978/. Amikor a foldrajzban az embert tevékenysége koz-
ben vizsgaljuk, nemcsak azoknak a gondolatoknak az elemzése fon-
tos, amelyeket a geografus szakemberek targyaikra vetitenek, hi-
szen ekkor 6k is értelem nélkiuli emberi lIényeknek tekintik tar-
gyukat, hanem azoknak a gondolatoknak a nyomon koévetése, elem-
zése, €és magyarazata, amelyek az érintett csoportot egy bizoryos
médon torténd cselekvésre késztették. Néha az értelmezé-kutatd
gondolata vilagit ra a vizsgalt csoport gondolataira, dea"prob-
1émat maga a csoport is elbvezetheti, ahogy ez J.P. Groot /1972/
esetében tortént. Tanulmanyat a falvak problémairdél /hangsulyo-
zottan a feltorekvsé falvakrol/ szolé elméleti gondolatmenettel
kezdte, majd statisztikai médszerekkel elemezte a falusi népes-
ség és az anyagi eszkdzok terileti elhelyezkedésében 1950 ota
bekovetkezett valtozasokat és az ezeket befolyasold néhany té-
nyez6t. Ezt a részt azzal a megallapitassal zarta, hogy a kvan-
titativ megkozelités csak részben magyarazza a kérdést. A maso-
dik részben ezért hosszadalmas,személyek kozotti értékelést ko-
z6l a terileti szerkezet valtozasarol, az ezekre vald reagala-
sokrol, véleményekr6l a tények érthetévé tételét illetbéen. Ez
utébbi érdekében, kulcsszemélyiségek javaslatara dolgozta ki a
"telepulés csoport-identifikacid"™ /locality group indentifica-
tion/ gondolatat, amely az emberek érzelmi kotédését fejezi ki
helyi kozosségukhoz. Ezt kozéppontba helyezve, a terulet jo is-
merdivel készitett mélyinterjuk tartalmabol tudta megvilagitani
a falusiak gondolkodasmédjat kulturalis és fizikai lakékornye-
zetukrél. 1gy tudott értelmet és tavlatokat adni a térbeli moz-
gasoknak. Ehhez kapcsolodik E. Wirth /1979/ felhivasa: '"Ne a
motivumok vagy a magyarazat keresése, hanem a betekintés el6-
segitése alljon az el&térben™.

Az un. "cél-kritikus" iranyzatok emberképe
Ide azok az iranyzatok tartoznak, amelyek koézponti kérdé-
se a foldrajztudomany célja. Kritikajuk a "hagyomanyos'™ tudoma-

nyos megallapitasok és a tarsadalmi valésag, annak problémai
kozott feltételezett gyenge kapcsolat ellen iranyul. A tiszta
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tudomanyos tevékenységgel szemben a tarsadalmi probléma-megol-
dast szorgalmazzak. dTmT Smith /1978/ ezzel kapcsolatban a fold-
rajztudomany masodik forradalmarol beszél, amelyben a "relevan-
cia /fontossag, jelent6ség/ mozgalom™ fTellép az uj foldrajz sze-
mélytelen, mechanikus megkodzelitéseivel szemben, amelyek képtele-
nek valaszolni a tarsadalmi kérdésekre. A mozgalmat sokszor a-
zonositjak a "radikalis megkodzelitéssel”. A cikk szerz6i ezen
belil csak a marxi gondolatokra épulé és az ugynevezett krtiti-
kai elméleti iranyzatokkal foglalkoznak.

A marxista inditasu foldrajz azokat a foldrajzi iranyzato-
kat biralja, amelyek /akaratlan/ célja a jelenlegi tarsadalmi
rendszer fenntartdsa. A tudomany mint felépitményi elem Kkiszol-
galja a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat uraldé osztalyt, és e-
zért szentesiti a fennall6é hatalmi viszonyokat. A tarsadalomtu-
domanyokban megfogalmazott koncepcidk, kategériak, viszonyok és
médszerek nem figgetlenek a tarsadalmi viszonyoktdol. D. Harvey
/1972/ és D. Slater /1975/ is hangsulyozza, hogy az intézményes
foldrajz képtelen megragadni a térbeli szerkezet és a politikai
gazdasagtan kozotti kolcsonds kapcsolatot, elrejti azt a tényt,
hogy a terilet szervez6dése barmely tarsadalmi alakulatban koz-
vetlen kapcsolatban van az illeté formacié belsé osztalytagolo-
dasaval és kiuls6 kapcsolataival. A kritika kifejezetten a kvan-
titativ foldrajz ellen iranyul, amely nem keres alternativakat,
hanem a meglév6é térbeli helyzetet mint rogzult valdsagot fogad-
ja el, és ezzel eszkozévé valik azon tényezb6knek, amelyek az e-
gyenldétlenséget okozzak.

A kritikai elmélet a tarsadalmi valdsagot az emberi érte-
lem elveire épitett tarsadalomképpel hasonlitja O6ssze, Marxtol,
Kanttol, Hegeltél kolcsonbzve gondolatokat /H. Hoefnagels, 1977/.
Kutatja a tarsadalom tagjainak fejlédését gatld tarsadalmi vi-
szonyokat, és ezek felszamolasat kisérli meg. Az érvelés "lelep-
lez6™ tevékenységén keresztil torténd emancipaciot hangsulyozza
/. Gregory, 1978; H. Koningsveld, 1976/. A tudomany nem semle-
ges foglalkozas, célja a felszabadito értelem elérkezésének el6-
segitése, a tarsadalom utjanak egyengetése, a karos hatasokhoz
vezetd palya helyesbitése /R. Hantschel és E. Tharum, 1978/.
Fontos szerepet kap a targyiasulas és ennek az ember feletti
pszicholoégiai uralma elleni kizdelem /P.L. Berger és T. Luck-
mann, 1966; A. Giddens, 1976/.

Mindkét "cél-kritikus" iranyzat kizardlag a tarsadalmi 6sz-
szefiggesbe helyezett emberre vonatkoztatja az aktiv és passziv
emberkep fogalmat /H. de Jager, 1978/. Az egyén személyi koncep-
cigjat elutasitjdk, az "osszefiuggées'" foglalja el a kdzponti he-
lyet. E felfogas kettds értelme: az Osszefiggés egyrészt az e-
gyén kapcsolatrendszere, masrészt a lét része. Az els esetben
az egyén passziv, a tarsadalmi o6sszefliggések /normativ/ befolya-
sanak targya, a masodik esetben az Osszefliggés és az egyén 0sz-
szefonddik, az ember aktiv, alkotd szerepet kap. A szerz6k veé-
leménye szerint az ugynevezett ortodox marxizmus nem oszt szere-
pet az egyénre mint személyre. Altalanos torvényeket kutat, a-
melyek az embert6l figgetlenul mikoédnek, amelyeket fel lehet
hasznalni, de nem lehet befolyasolni, az ember itt passziv. Az
emberi kapcsolatok targyiasulnak, figgetlenednek az embertdl.
Ezt a hamis objektivizalédast azonban egy elkerilhetetlen for-
radalmi folyamat felszamolja, és az emberi dontések és magatar-
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tasok eredményeként feltarul a tarsadalom igazi arca /L. Col-
leti, 1978-79/. A szerz6k szerint ez a dualitds tiszta esete: a
tarsadalom az ember szamara objektiv és szubjektiv entitas, de
szubjektiv jellege csak a forradalom utan mutatkozik meg, a kon-
cepcid szerint a két véglet megfeleld idbben szikségképpen fel-
valtja egymast. A kritikai elméletben is fellelhet§ a dualista
emberkép a tarsadalommal kapcsolatos viszonyt illetéen. Itt a-
zonban nincs sz6 forradalmi folyamatban valé megvaltozasrol, az
ember aktiv és passziv képe folytonosan valtozik. G. Radnitzky
/1975/ szerint az emberkép a kritikai elmélet gyujtopontja. Az
ember egyrészt cselekvd személy, aki az értelem eszkozeivel for-
malja a tarsadalmat, és keresi benne emancipacidjat, masrészt
passziv lény, akit befolyasol, ural, s gyakran tamad a tarsada-
lom. Az érdekl8dés kozéppontjaban az aktiv és passziv emberké-
pet befolyasolé és megvaltoztatandd hatalmi viszonyok allnak.
Harc folyik a targyiasulas ellen, és kuldéndsen a tarsadalom em-
ber feletti szocial-pszicholégiai uralma ellen, amelynek folya-
man az ember olyan normakat tesz sajatjava /internalizal/, ame-
lyek elvben kils6k, idegenek.

Zaro megjegyzések

Intellektualis kotelességink, hogy ismerjik 6nmagunkat és
tevékenységink modjat - valljak a szerz6k a foldrajztudomany
mdvel8inek cimezve. Az emberfoldrajzot az ember néz6pontjabol
kell tanulmanyozni. A kérdés vizsgalatanak hogyanja az egyes
foldrajzi iskoldk kozotti kuldnbséget uj megvilagitasba helyezi,
ezzel eszmecserét indithat el, vagy legalabbis elfsegitheti a
tisztanlatast, a tudatos valasztast. Bar mindannyian tudjuk,
hogy a szamok nem mindent mondanak el, mégis tal gyakran ér vé-
get vizsgaldédasunk a szamoknal. A tények és a szamok mogoétt a
cselekvd embert kell elmélkedd elemzes targyava tenni az értel-
mez6 és a magyarazott alany /értsd a kutatd és a vizsgalt sze-
mély/ egyittmiikddése, kozos erb6feszitése segitségével. Csak igy
hatolhatunk be a lényeges kérdésekbe. A passziv emberképet ko-
vetd foldrajzi megkozelités a térbeli magatartas passziv ele-
meire Osszpontosit, azt kutatja, hogyan reagal /varhatéan/ az
ember a kilsé hatasokra. Az aktiv emberkép az alkotd embert
hangsulyozza, figyelme arra iranyul, milyen médén ad ertelmet
az egyén az emberi létnek az adott terileti kereteken, a hely-
zeti koteleken belll. A cel-kritikus megkozelitesek tarsadalmi
emberképe az embernek kizarélag a tarsadalmon beltli szerepére
Osszpontosit. Az ember aktiv, alkotdé vonasainak el&térbe helye-
zése ad lehetfséget a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasara. A
szerz6k hangsulyozzak, hogy a foldrajzi valdsag minden megkdze-
litése sem tarthat igényt, implicite sem, minden megmagyaraza-
sara, s még csak nem is tehet Ugy, mintha az egyetlen helyes
médszer lenne. Az ember koncepcidé biztaté tavlatokat nyit B.J.
L. Berry /198o/ felhivéasa el6tt "a jové foldrajzainak megalko-
tasara" .
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VEDHETO-E A TERMOTERULET A VAROSSZELEN? VESZPREM ESETEX
Daro6czi Eta
A term6fold védelmének fontossaga

A demografiai robbanas, a termelés és a fogyasztas mére-
teiben és min6ségében bekbdvetkezett gyokeres valtozasok, a
bioldgiai l1ét feltételeinek romlasa, majd legkézvetlenebb mo-
don az olajvalsag vilagszerte felerfsitette a sebezhetd, kime-
rithet6 természeti er6forrasok irant érzett aggodalmat. A ta-
laj, mint véges, nagyon korlatozottan helyettesithetd erdfor-
ras kulonos védelmet érdemel, hiszen a megujuldé novényzet -
taplalék, ipari nyersanyag, energiaforras - létfeltétele.

Magyarorszagon az a torekvés, hogy ésszerlien hasznositsuk
a természeti adottsagainkat, a gazdasag szerkezete minél job-
ban feleljen meg a hazai feltételeknek, és az élelmiszerek
stratégiai fontossaga, a természetes anyagokbdl, természetes
korulmények kozott eldallitott termékek iranti kereslet az el-
malt években elétérbe helyezte a fold védelmét. Az igény mar
1961-ben megfogalmazédott - ekkor sziletett a foldvédelmi tor-
vény -, de jelent8s elbBrelépés csak azutan tortént, hogy 1975-
ben az MSzMP programnyilatkozatban deklaralta: "A fold a Ma-
gyar Népkoztarsasagban - a tulajdon formgjatol fuggetlenul -
nemzeti kincs." /LANG 1. 1982. MSzMP XI. Kongr. 1975./

A késedelmes cselekvést nem indokolja, de magyarazza az
ipar és varosfejldédésnek kedvez6 tarsadalmi-gazdasagi politi-
ka, a mez6gazdasag ill. a falvak fejlesztésének hattérbe szo-
ritasa, ezaltal a fold lebecsiilése. Késleltette a pazarld te-
riletgazdalkodasbol ereddé karok felmérését a fold viszonylagos
b6sége is. A muveit foldterilet jelentSs csokkenése és haszno-
sitadsi szerkezetének atalakulasa /BERENYl 1., 1980; HOFFER 1.
1982; LUKACS B. 1982/ ellenére az ellatottsag jelenleg is ked-
vezd.

1981-ben az orszag teriletének 70,9 %-an folyt mezbgazda-
sagi mlvelés. Az intenziv hasznositas részesedése az europai
orszagok kozil csak Daniaban magasabb. Magyarorszag Osszteri-
letének 50,4 %-a szantd, 3,7 %-a kert, 3,0 %-a gyumolcsos és
sz616, 13,8 %-a rét és legel6. Egy hektar mezégazdasagi teri-
letre mindossze 1,6 lakos jut.

A foldeknek csak kisebb hanyada kivalo min6ségli, zome ko-
zepes termbképességu, és korilbelil egyharmada gyenge, javitas-
ra szorul6d talaj, de a viszonylag el6ny6s domborzati és éghaj-
lati adottsagok, s nem utolsé sorban a szinvonalas gazdalkodas
egymast erfsité hatasa kovetkeztében a magyar mezégazdasag at-
lagosan jo eredményeket ér el mind a hozamok, mind a min8ség
tekintetében /BERNAT T. 1981; ENYEDI Gy. 1976/.

Az agazat fontossagara jellemz6, hogy 198l1-ben az orszag
teljes exportbevételének egynegyede, konvertibilis exportbevé-

A Harmadik Brit-Magyar F6ldrajzi Szeminariumon - Norwich,
Egyesult Kiralysag, 1982. szeptember 20-23. - elhangzott
eldadas atdolgozott valtozata.
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telének egyharmada mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékekbdl
szarmazott. Becslések szerint hosszi tadvon az élelmiszerterme-
lés egyharmada kivitelre kerilhet.

Az eredmények értékét jelentésen néveli az a korulmény,
hogy a mez6gazdasagi termelés - bar a gazdalkodas feltételei
tobbszor lényegesen valtoztak - hagyomanyosan a legkevésbé jo-
vedelmez6 tevékenység /ENYEDI Gy. 1982/, bar az o6tvenes évek
sulyos agrarpolitikai hibainak felszamolasat kévetéen, a hatva
nas és a hetvenes évek masodik felében jelentds lépések tortén
tek az onallé gazdalkodas erfsitésére, a mezégazdasagi Uzemek
tevékenységi korének kibévitésére /ROMANY P. 1982/. A vilagpia-
ci versenyképesség fenntartasa és a szocialpolitikai megfonto-
lasok miatt széles korben kotott és maximalt arak, a szélesedd
agraroll6, az élelmiszer-kilkereskedelem er6s kézpontositasa
azonban ma is kedvez6tlenebb helyzetet teremt az allami jovede
lemelvonasok és tamogatasok rendszerében a mez6égazdasag, mint
az egyéb tevékenységek szamara.

A varosi népesség er6teljes novekedése, a feldolgozé és
szolgaltatd tevékenységek kozponti helyekre tomorilése miatt
ugyanakkor jelentfsen megnétt a varosok teriletigénye. Ennek
tobb oka volt. A bevandorldé népesség f6leg a peremteriuleteken
épult uj lakotelepekre telepult. Megnétt a varoslakoék igénye a
napi és hétvégi udulést nydajtd zoldteriletek irant. Az ipari,
kereskedelmi, intézményi stb. teriletek igénybevételéért és
hasznalataért fizetend6 alacsony dijak nem 6sztondztek a taka-
rékos teriletgazdalkodasra. A varosrendezési tervek készitése-
kor a tervez6ének mindenekelétt arra kellett lgyelnie, hogy a
biztonsag, az egészségvédelem érdekében egymastol megfeleld ta-
volsagra helyezze el az 6sszeférhetetlen funkciéju telepilésré
szeket és az egyes létesitményeket. Kezét sokkal inkabb kotot-
ték a betartandd "legkisebb téavolsagok™, az azonnali koltségki-
hatasok, a gyors megvaldsithatésag, mint a racionalisan témor
/nem zsufolt!/ varosépités, a rekonstrukcid igénye, a kihaszna-
latlan, elhanyagolt telkek feltardsanak, beultetésének vagy be-
épitésének szikségessége.

Korabban - Magyarorszagon 1923-ig - a mez6gazdasagi teru-
let az erdfirtasok, lecsapolasok sth. révén a természeti kor-
nyezet rovasara nagyobb mértékben terjeszkedett, mint amennyi-
re a varosodas miatt zsugorodott. Kés6bb a novekedések és a
csokkenések egy ideig nagyjabol kiegyenlitették egymast. A ma-
sodik vilaghaboriutél napjainkig viszont mar rohamosan csodkkent
a mez6gazdasagi terilet: 0600.000 hektaron erdét telepitettek,
370,000 hektart pedig végleg kivontak a termelésb6l /HOFFER 1.
1982/. A foldvédelmi torvény életbelépése utan atmenetileg le-
lassult ugyan a muveit terilet csokkenése, de a folyamat a het-
venes években folerfsodott. A kétoldalrol, egyrészt a miivi,mas-
részt a telepitett természeti kornyezet térnyerése miatt szo-
rongatott, a gazdasagi érdekek altal nem 6vott terméfold védel-
mének jogi eszkoztarat gazdagitani kellett.

A foldvédelmi jog keretei
A fold védelmének gazdasagi haszna altalaban hosszd tavon

s nem, vagy nem csak a terilet gazdajanal ill. hasznaléjanal
Jelentkezik. A foldmivel8k kozvetlen és erfs anyagi érdekeltsé-
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gének hianya, tovabba a fold mint termelb6eszkdz piaci forgalma-
nak rendkivili korlatozottsaga miatt a terméfold védelmében Ma-
gyarorszagon nagy szerep harul a jogra.

Az 1961-es fToldvédelmi torvény a mezbgazdasagi FToldek hasz-
nalatardl, a termétalaj védelmérdl, a term6képesség novelésé-
rél és a mez6gazdasagi foldek mas célra torténd igénybevételei-
ré6l rendelkezik. A torvény a foldvédelemnek progressziv szelle-
md keretet ad, de sokaig inkabb elvi jelent6ségl volt, végre-
hajtasanak els6é részletesebb szabalyozasai csak 1977-ben lat-
tak napvilagot. A torvény rendelkezéseit 1961 6ta tobb Izben
médositottak. 1977-ben majd 1981-ben lIényegesen szigorubba valt
a term6fold mas célu igénybevételének szankcionalasa.

Ennek ellenére még ma sem beszélhetink dsszehangolt, atfo-
g6 jogszabalyozasrol, amely a fold védelmének, hasznalatanak,
tulajdonanak, forgalmanak valamennyi szempontjat érintené, be-
leértve nemcsak a mez8gazdasagra, hanem a varosépitésre vonat-
koz6 elbirasokat is. Az érintett intézményekben azonban mar
folynak az el6késziletek, s a szakfolydiratokban a vitak: napi-
renden van egy uj, egységes foldkédex és a varosfejlesztési
torvény kidolgozasa.

A jogszabalyok kozul az alabbiakban kizarélag azokat érint-
Juk, amelyek kozvetlenil kapcsolatosak a telepllésfejlesztés-
sel. Ezek a belterilet novelésére és a mez6gazdasagi mivelés
felhagyasara vonatkoz6 eldirasok.

A magyar telepiulések kozigazgatasi hatara belteriletre és
kulteruletre, esetleg még zartkertre oszlik. A megosztas elté-
ré6 funkciot jelol. Ebb6l kovetkezBen fekvésenként kiuldnbdzéek
a fold hasznositasaval /mivelés, beépités/ kapcsolatos kotele-
z6 és korlatozé el6irasok, a személyi tulajdonszerzés és eli-
degenités feltételei, és nem utolsé sorban egészen mas az in-
gatlan forgalmi értéke. Belterileten a személyi tulajdonban lé-
v6 telkek piaci ara, kulteriuleten a fold min8ségének Tfuggvényé-
ben, eld6irasok szabjdk meg a tulajdon atruhazasakor fizetendd
Osszeget.

A belterilet a telepllésfejlesztés céljara kijelolt teri-
let. Gazdaja a helyi tanacs, amely dont a belterilet hatarai-
rol és hasznositasanak médjarol. Médositasra a teleplulés alta-
lanos rendezési terve készitésekor - ezt a helyi tanacs fogad-
ja el - i1ll. a terv megvalésitasa szerint folyamatosan, altala-
ban 6téves tervidfszakonként kerul sor.

A kulteriulet gyakorlatilag a telepulés belterillete és koz-
igazgataaTToatarai kozott hiuzédd térség. Funkcidja a helyi a-
dottsagoktol és a szikségletekt6l figg: els6dlegesen a nagyl-
zemi mez6gazdasagi termelés, erd6- és vadgazdalkodas, ipari és
infrastrukturalis létesitmények elhelyezése, turizmus, termé-
szetvédelem, kilonleges allami célok stb.

A zartkert a kiultertulet elkulonitett része, hagyomanyosan
/altalaban dombvidéki/ sz6l16-gyumolcs terilet, amely nagylzemi-
leg gazdasagosan nem hasznosithaté. Annak érdekében, hogy ami-
velés fennmaradjon, a zartkertek funkcidja az allampolgarok
személyi foldtulajdon iranti igényének kielégitése lett. A zart-
kertek els6dleges rendeltetése a termelés - akarmilyen Kkicsi a
fold, mivelési kotelezettség ala esik -, de egyben kikapcsolo-
dast, hobby célokat is szolgal.
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A személyi foldtualjdont az uj gazdasagiranyitasi mecha-
nizmus bevezetésekor, 1967-ben ismerte el a jogszabaly. A zart-
kerteket megyei szinten létrehozott szakbizottsagok jelolték ki.

A torvény meghatarozasa szerint mez6gazdasagi rendelteté-
st fold a szanté, a sz6l6, a kert, a gyumolcsds, a gyep, a na-
das és a halasto a teleplulés /kdzség, varos, Toévaros/ kiulteri-
letén és zartkertjében, tovabba minden olyan fold, amelyet nem
miveinek, de amely mez8gazdasagi mivelésre gazdasagosan alkal-
massa tehetd.

Nem mez8gazdasagi rendeltetésl a belterilet, tovabba min-
den olyan egyeb tertlet, amelyet a termelésb6l kivontak, vagy
erre az engedélyt megadtadk. Alkalmazni kell azonban a foldveé-
delmi eldirasokat a beltertleten is, ha ez legalabb 1,560 m2
nagysagu és mezfgazdasagilag hasznosithaté fold.

A belterilet noveléséhez és a mezb6gazdasagi rendeltetési fold
mas célra vald hasznalatahoz elfzetes hozzajarulas szikséges.

Az 1977-ben hozott rendelkezés értelmében a foldhivatalok a ko-
rabbi véleményezési jog helyett hatésagi jogkort kaptak, csakis
engedélyiuk birtokaban szabad mez6gazdasagi teriletek kisajatita-
sat elrendelni és a beruhazast megkezdeni.

Az engedélyt a jarasi foldhivatal utjan kell kérni. Harom
hektar alatt a jarasi foldhivatal sajat hataskorben dont, 3-lo
ha kozott a megyei foldhivatal, lo ha folott a MEM hozzajaru-
lasa szikséges. A jarasi foldhivatal nem tagadhatja meg az en-
gedélyt, ha fels6bb szervek megadtak hozzajarulasukat. Ez a Ki-
tétel sajnalatos moédon akadalyozhatja a foldvédelem lgyének he-
lyi érvényre juttatasat, mert a magasabb szintl kapcsolatokkal
rendelkezd teritletigényl8knek igy médjukban all kijarni a sza-
mukra kedvezd dontést.

A kotelezettség azokra a teriletekre is vonatkozik, ame-
lyeket az altalanos rendezési terv beépitésre jelolt ki. Jelen-
leg tehat a foldhivatalok kezében van a telepllések terjeszke-
désének ellenf6rzése. Az Orszagos Epitésigyi Szabalyzat elfira-
sa, mely szerint "Az egyes teriletfelhasznalasi kategoriak te-
riletét - a mez6- és az erdfgazdasagi rendeltetési teriletek
kivételével - ugy kell Kkijelolni, hogy els6sorban a mez6gazda-
sagi termelés céljara nem alkalmas, ill. gyengébb minéségid fol-
dek keruljenek felhasznalasra. A kijeldlést a szikségletnek
megfeleléen lehetd legkisebb teruletre kell korlatozni." /OESz.
1974."/, legfeljebb elvben oriéntidlja, de nem sarkalja a varos-
tervezO8t arra, hogy takarékosan, ésszer(ien gazdalkodjon a te-
lepilés teruletével.

A belteriletek funkcidéjuknak megfelel6 kihasznalatlansa-
gara utal a foldvedelmi torvény végrehajtasarol szoloé 1977-es
rendelet elbirasa és az EVM 198o0-as utasitasa, melyek szerint
a tanacsi épitésugyi hatdésagoknak és a foldhivataloknak folul
kell vizsgalni minden teleplilés belteriletének hatarvonalat. A
cél az, hogy ismét a kiulterilethez csatoljak, és ezaltal na-
gyobb védelemben részesitsék azokat a belterilet szélein elhe-
lyezked6, nagylzemi miveléssel hasznosithato foldeket ill. ter-
melési célu erdb6ket, amelyeknek telepilésfejlesztéssel kapcso-
latos folhasznaldsa ot éven belul nem varhaté.

A mez6gazdasagi rendeltetés(i és a belterileten nagyilzemek
altal miveit fold termelésbdl vald kivonasaért - bizonyos Ki-
vételt6l eltekintve - téritést kell fizetni, figgetlenul a te-
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rilet tulajdon- vagy birtokjoganak megszerzéséért jard ellenér-
téktél. Ez a foldvedelmi torvény 1977-ben beiktatott Iényeges
uj vonasa, amely a mivelés megszintetésének megdragitasaval na-
gyobb nyomatékot adott a foldvédelemnek.

Magyarorszagon a foldeket mlivelési aganként nyolc minésé-
gi osztalyba soroljak, a legjobb foldek 1. osztalylak. Az 1977-
es szabalyozas szerint csak az 5. osztalyu vagy annal jobb mi-
néségli foldek kivétele utan kellett téritést fizetni, és a té-
ritési kulcs a fold min6ségével progressziven emelkedett. Az 1.
osztalyl szanté téritési kulcsa példaul kétszerese volt az 5.
osztalylénak. A téritési Osszeg alapja - a jelenleg kidolgozas
alatt allo uj Tfoldértékelési rendszer bevezetéséig - a foldek
malt szadzad végén megallapitott és 1909-ben folulvizsgalt arany-
korondban kifejezett tiszta jovedelme. Az 1982-t6l érvényes uj
szabalyozas a téritési kotelezettséget mind a nyolc minéségi
osztalyu, vagyis a legrosszabb foldek mas célu igénybevételére
is elbirja, jelent6sen megnovelt téritési kulccsal. A progresz-
szivitas az alabbiak szerint fokozédott: az 5. osztalyban 3 1/4-
szeresére, a 4-ben 3,6-szorosara, a 3. osztalyban 3 5/6-szoro-
sara, a 2. osztalyban 4-szeresére, mig az els6 osztalyban 4 1/8-
szorosara nétt.

Nem kell téritést fizetnie annak, aki a térités Osszegével
azonos értékd rekultivacidos munkat végez, tovabba ha a beruha-
zas a talaj védelmét vagy ontoz6csatorna létesitését szolgalja.
A telepllésfejlesztés szempontjabol lényeges, hogy téritésmen-
tesen lehet belterileten mez6gazdasagi fToldeken kozparkot léte-
siteni, lakoéteriulet kialakitasakor pedig a téritési Osszeg fe-
1ét kell fizetni.

1982-ig a térités teljes egészében a megyei tanacs fejlesz-
tési alapjat novelte, felhasznalasardl a tanacs sajat hataskoré-
ben dontott. A leginkdbb érintettek, a téritést fizetdék, a fold
korabbi mivel8i és azok, akik az adott korulményeket a legjob-
ban ismerték - a helyi tanacs és a foldhivatal - egyaltalan nem
tudtadk az 6sszeg felhasznalasat befolyasolni. A jelenlegi sza-
balyozas értelmében a téritések fele noéveli a megyei tanacs fej-
lesztési alapjat, a masik feléb6l Foldvédelmi Alapot kell léte-
siteni, amely egyéb forrasbél is novelhetd. Célszerl lenne, ha
a téritések és minden folddel kapcsolatos add teljes egészében
ebbe az alapba kerilne, amely ezaltal azt a koévetelményt jut-
tatna kifejezésre, hogy a foldb6l elvont masodlagos értékeket a
fold javitasara kell visszajuttatni /NAGY L. 1982/. A megyei ta-
nacs a Foldvédelmi Alapb6él tamogatast nyujt az allami és szovet-
kezeti szerveknek a rekultivaciohoz és a parlagterilet mivelés-
be vonaséahoz.

Az 1980-1981 években Veszprém megyében a mez6gazdasagi te-
riletek mas célra torténd igénybevétele utan fizetett téritések
12.8 ill. 9.5 millié forintot tettek ki. 1980-ban 93 engedélyt
adtak 6sszesen 355 ha terlletre. A fasitdsra vonatkozé kérelme-
ken kivil - 12 eset, 147 ha - 0sszesen 68 ha-ra vonatkoz6 19 e-
set volt téritésmentes. Visszautasitott kérelem nem volt. 1981-
ben 106 engedélyt adtak Osszesen 1136 ha-ra, ebb6l 19 erdésité-
si igény 753 ha-on és tovabbi 12 eset 90 ha-on téritésmentes
volt. 189 ha-ra vonatkozé 5 kérvényt elutasitottak /EROS T. és
Dr. SEBESTYEN B.-né adatai/. 1982-re korulbelul hat millié fo-
rint értékld Foldvédelmi Alap képzddéssel szamoltak, amely becs-
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lések szerint 500-600 ha talajjavitasi munkalataira elegendd
/Or. GANCS L. adatai/.

Engedély nélkuli kivonas esetén az egyébként jaro térités
haromszorosat kell fizetni.

A varosszélekre is a fenti jogszabalyok vonatkoznak, ki-
I6nleges el6irasok nincsenek.

Az 1982-t6l érvényes rendelkezésekt6l azt varjak, hogy a-
zok elfsegitsék a mezbgazdasagi teriletek Ujra hasznositasat,
és fékezni fogjak a miveit terilet, kilondsen a szantofoldek
és a jo minbségl talajok csokkenését.

1981-ben a mez6gazdasagi terilet orszagosan 19,002 ha-ral
/0,3 %-kal/ csokkent, és 7,418 ha erdf, nadas és kivont terile-
tet fogtak miivelésbe. A mivelésbdl kivont terulet 18,olo ha-
ral nétt, ebbdl 2,157 ha-t engedély nélkul vontak ki. A névek-
mény 30,5 %-a szantoébol,30,6 %-a kertbél, 21,4 %-a erd6b6l szar-
mazott. Az djonnan kivont foldek 24,1 %-a az atlagosnal jobb
foldekr6l kerilt ki, s a megszintetett szantdkon belil még ma-
géjgbb, 32,6 % volt az 1-3. osztalyu talajok aranya /SEBESTYEN
E

Az uj intézkedések hatasat még nem lehet felmérni. Tartés
eredmény azonban csak akkor lesz elérhet6, ha a foldmivelés
fenntartasahoz, a jovedelemhez f(z6d6 tarsadalmi érdek a mez6-
gazdasagi munkaltatok és munkavallaldk szoros anyagi érdekelt-
ségében is kifejezésre jut. Ezt fokozott, teriletenként és ter-
mékenként differencialt allami tamogatassal is eld kell segi-
teni.

Az ismertetett korlatozdé és 0sztdnzd intézkedések ugyan-
akkor csak abban az esetben tolthetik be hatékony funkcioikat,
ha realis foldértékelésre épilnek. A terméfoldek értékelési
rendszerének kidolgozasa mar folyamatban van. Hasonloképpen
szikség lenne a varosi foldteriuletek értékelésére, mert jelen-
leg a racionalis varosi terllethasznositas kovetelményének meg-
valositasat semmilyen elvi szempont-rendszer nem segiti, pedig
ett6l is fugg, mennyire lehet mérsékelni a miveit foldek més
célra torténd felhasznalasat.

Veszprém fejlédésének altalanos jellemzése

Az elmult évtizedekben meghatarozo volt a termel6, az i-
gazgatasi, a fels6oktatasi, a tudomanyos és az idegenforgalmi
tevékenységek fejlesztése. Jellegzetes vonas, hogy a varos mar
fontos ipari Uzemekkel /ZelsBsorban vegyipar/ rendelkezett, a-
mikor a hatvanas években nagyobb iparositas kezd6édott. lgazga-
tasi funkcidja ellenére a varosban mikodé 39 allami és szdvet-
kezeti ipari Uzemb6l csupan 15 helyi kozpontl. Ez a varosfej-
lesztési szempontbd6l kedvez6tlen, a helyi szervek ugyanis al-
taldban sokkal nehezebben tudnak egyuttmikédni a varosban ta-
lalhat6é, de tavolrdl iranyitott lUzemekkel, befolyasuk ezekre
kevésbé hatékony.

A torténelmi fejlédés soran kialakult sugaras uthalézat a
jelentds terileti terjeszkedés ellenére a legutdbbi i1dékig nem
valtozott. A viszonylag aranyos gylris fejl6dés azért folyta-
todhatott hosszu ideig, mert a telepllésszerkezetet befolyaso-
16 vasut a varost északrol elkerilte, nagyobb ipartelepek pe-
dig kés6n és szintén a kozponttol tavol, a vasit kdozelében je-
lentek meg.
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Vesz&rém népességének Ujkeletld ndvekedése a tdbbi magyar
varoshoz képest is rendkivil gyors volt. A jelenlegi hatarok
kozott 1941-t61 1970-ig 22 ezerr6l 38 ezerre szaporodott a la-
kossag, 1982-ben pedig mar 57 ezren laktak. A varos fejl6dése
minden korabbi rendezési tervet i1d6 eldtt talhaladottd tett.

A rohamosan jelentkez6 igényekkel valé alland6 versenyfutas,
mindenekel6tt a toémeges lakasépitések atalakitottdk a varos
szerkezetét.

A varosnovekedés két lehetséges Utja az intenzivebb beépi-
tés és a terileti terjeszkedés. A varoskdzpontban csak az érté-
kes torténelmi mag rovasara és korlatozottan a Séd volgyében,
valamint néhany rossz allagu, atépitésre szoruld terileten van
lehetfség a laksilriuség novelésére. A dolomit-sziklas varosré-
szeken ugyanakkor rendkivil draga a kézmivek kiépitése, pedig a
szennyvizek megfelel§ elvezetésére és tisztitasara fokozott mér-
tékben kell dgyelni, mert a varos ivovizét a kérnyék karsztvi-
zei adjak. A lakasépités iUtemének fokozasa, a technoloégiai és
egyéb szempontok miatt Veszprémben is, mint a toébbi hazai varos-
ban, a hatvanas években varosperemi lakételepeket kezdtek épi-
geni, amelynek hatasara a varos észak-déli iranyban terjeszke-
ett.

A megnovekedd bels és atmend forgalom oly mértékben meg-
terhelte a kelet-nyugati Osszekottetést biztositd egyetlen f6-
utvonalat, hogy a kozlekedés a varos normalis funkcionalasanak
akadalyava valt.

Az 1974. évi vizsgalatok soran a f6ut varoskozponti szaka-
szan 22-23 km/6ra utazasi sebességet és 780-1160 jarmi/ora at-
lagos iranyonkénti forgalmat mértek. Ezen tulmen6en gondot je-
lentett a teherforgalom elterelése, miutan a varos arculatahoz
hozzatartozé jellegzetes volgyhidon a sulykorlatozast nem lehe-
tett fololdani.

Kozponti kérdéssé valt a varoson kivuli kozuti korgydri
megépitése, amelynek a forgalmi helyzet javitasan kivul a varos
terileti terjeszkedésének tervezésében is fontos szerepe lett.

A varos legujabb rendezési tervét tobb éves elbkészités u-
tan, 1982. novemberében fogadta el a helyi tanacs. A terv mar
nem hagyhatta figyelmen kivil a foldvédelmi elfirasokat, tekin-
tettel kellett lenni a varosszélek talajanak min8ségére is.

A terileti terjeszkedést a rossz min6ségl foldek iranyaban
az ipartelepek,a vasut stb. korlatozza. A varos teriletigényei-
b6l és a fenti koridlményekbdl kovetkezik, hogy ma mar a legjobb
miﬂéségﬁ foldek a leginkdbb veszélyeztetett varosszéli terile-
tek .

A varosi és a mez6gazdasagi foldhasznalat konfliktusa

A hetvenes évek elején még nem érzddtek sem a kés6bbi gaz-
dasagi nehézségek, sem a népességkoncentracié lanyhuldsa. A me-
gyei és varosi vezetbknek nagyszabasu elképzelései voltak: Veszp-
rém népességszama az ezredforduldra eléri a szazezer f6t, ava-
ros jelent8s ipari kozpontta fejlédik, a balatoni idegenforgalom
egyrészét magahoz vonzza sth. A megye pénzforrésait erételjesen
a székhely fejlesztésére koncentraltidk. Tobb lakdtelep és néhany
latvanyos, a varos presztizsét noveld létesitmény épult, de a
fejlesztés ellentmondasossa valt. A miszaki és szocialis infra-
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struktira elégtelensége pl. tarthatatlan fesziltségeket oko-
zott. A gondok megoldasat a varos uj altalanos rendezési ter-
vének elkészitésében vélték megtalalni, amelynek munkalati 1974-
ben kezd6édtek. A kulonféle, esetenként szembenalld szempontok
és érdekek lIényegében mar a tervezés soran kifejezésre jutot-
tak, s az elfogadott tervben a vitakban elért kompromisszum és
a kozben megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi korulmények és prio-
ritasok egyarant tikrozédnek.

A varos terileti terjeszkedésének hatarait a terv lénye-
gében a belterilet nagysagaval szabja meg. A varos torekvéseit
jelzi, hogy 1973-ban Veszprémhez csatoltak Kadarta kozséget,
majd 1976-ban a belteriletet 920 ha-rél 2246 ha-ra novelték.
Amikor 198o-ban elrendelték a belteriletek felilvizsgalatat, a
megvaltozott gazdasagi korulményekre valé tekintettel és fold-
védelmi szempontbdél a varos északi és déli szélein Osszesen
246 ha-t visszacsatoltak a kulterilethez s igy, a jelenlegi
beltertlet nagy része - ahol mar megépult - a koérgylrihbéz iga-
zodik. Az eredeti terv, amely szerint a varosi terilet mintegy
600 ha-ral tulment volna a korgylriG déli vonalan, gy moédosult,
hogy csupan 65 ha szabadithaté fel lakoterilet céljara, de a
jelenlegi helyzetben uUgy tinik, hosszi ideig erre sem lesz
sziukség.

A mez6gazdasagi terilet bruttd csokkenését Veszprém varos
kbzigazgatasi teriuletének egészén az 1. tablazat mutatja fel-
hasznalasi célok szerint, az 1972-1981-es években. /Az itt és
a kovetkez6kben kozolt adatok tajékoztatd jelleglek./

A tetemes csokkenés ellenére 1982-ben a varos jelenlegi,
megkisebbitett /1,989 ha-os/ belteriletének egyharmadan még me-
z6gazdasagi mlivelés folyt, 5 % volt az erd6 aranya, és a fenn-
maradd 62 % koruli rész a mlivelés aldl kivett terilet. Ez u-
tébbi nagy részét sem hasznalja, vagy nem hasznalhatja a varos
/anyaggodor, elhagyott ipartelep stb./. Erre épult a belteri-
let megnhagyobbitasa ellen felhozott egyik érv is: van még tar-
talék a hatarokon belul. Az épiték viszont a mlszaki nehézsé-
gekre, a koérnyezetvédelmi gondokra, a koltségekre hivatkoztak.
Az ellentmondasok feloldasat meghozta "az i1d6'": Veszprém ndve-
kedési Uteme csokken, az uj nagy ipari beruhazasok korszaka
lejart, el6térbe kerilt a varos rekonstrukcids és minf8ségi fej-
lesztése, és ugyanakkor szigorubba valtak a foldvédelmi eldi-
rasok is.

Az 1980-1981 években varosi célokra igénybe vett mezdégaz-
dasagi terilet /26.43 ha, Id. 1. tablazat/ tulnyomdé része mar
Veszprém belteriuletén helyezkedik el. Valamennyi utan téritést
kellett fizetni, helyenként igen magas oOsszeget, hektaronként
loo-150 ezer Ft-ot. Ez a teher 1982-ben megsokszorozoédott. Ki-
16n6sen érzékenyen érinti a varosi tanacsot, amely a kedvezmé-
nyek ellenére sem képes koltségvetésébsl fedezni a lakasépités
céljara igénybe vett foldek utani téritést, a leend6 lakokra
atharitani viszont csak a telkek helyi forgalmi értékéig tudja
/TAKACS Z.-né/.

A varos jo foldjeinek legnagyobb fogyasztdja jelenleg a
korgylrd épitéséért és fenntartasaért felelb8s Kozuti lgazga-
tésag.

A korgylrid épitését az 1974-1976-ban megvaloésult Utkor-
szer(lisitésekhez csatlakozva, 1977-ben kezdték. Teljes hossza
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1. tablazat

A mezbBgazdasagi teriulet mas célu felhasznalasaVeszprém varosban
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16 km lesz, ebb8l 1982 végéig 11.8 km-et adtak at a forgalom-
nak. Ez utdbbi szakasz szamara Osszesen 55 ha-t sajatitottak
ki, f6leg term6foldet, tobbségét még 1978-ban, a téritési ko-
telezettség bevezetése eldtt.

A terliletek megszerzéséért eddig mintegy hatmillié Ft-ot
fizettek, amelynek tulnyomé része csak Kisajatitasi vagy vé-
telarat és az okozott zoldkar ellenértékét tartalmazza. Az Osz-
szeg igy is az elkészilt Utszakasz teljes beruhdzasi koltségé-
nek kozel 3 %-at teszi Ki.

Ez az arany varhatéan novekedni fog, nemcsak a térités Ki-
vetése, majd felemelése miatt, hanem azért is, mert 1978 elétt
az allami terlUletek ingyen cseréltek gazdat, ma viszont a hasz-
nalat atengedeseert pénzt lehet kérni. A varosi tanacs nem, de
a veszprémi Allami Gazdasag élt ezzel a jogaval.

Veszprémben a mez6gazdasagi teriletek tulnyomé tobbsége a
"DOZSA™ mgtsz tulajdondban van, igy a kivonasok is féleg a tsz-
t érintik, melnyek teljes terulete6,ooo ha.

Az mgtsz 1968-ban minden hasznalatukban 1évé foldet meg-
vett, s a késBbbi birtokosoknak sokat kellett fizetnilk az mgtsz
foldjéért. Akkoriban sulyos vadak érték az mgtsz-t, mert korab-
ban arra nem volt példa, hogy a mez6gazdasag haszna legyen az
értékkulonbozet.

A varosszéli fekvésb6l ered6 legsulyosabb gondnak azt tart-
jak, hogy a terméfoldjeiken talalhato mitargyak és az ott foly-
tatott kilonféle munkalatok rendkivili moédon megnehezitik az
ésszerl mivelést. A korgylri a legjobb foldeket érintette, 200-
300 ha-os tombokb6l szabdalt ki lo-30 ha-os darabokat, ahol a
modern mez6égazdasagi gépek alig tudnak mozogni. Gépeik évente
tobbsz6r 500 villanyoszlopot kerilgetnek. Az mgtsz-nek el kell
tlrnie, hogy vezetékek fektetése, ellenbrzése stb. szamara fold-
jeit igénybe vegyék. Bar a munkat végzéknek az okozott kart meg
kell fizetni, azt rendszerint tovabb tudjak haritani, igy nem
érdekeltek annak csotkkentésében. Az mgtsz-nek a személyes ra-
hatason kivil semmilyen eszkdéz nem all rendelkezésre ahhoz,hogy
a kar mérséklése érdekében az idegen munkak id6zitését befolya-
soljak. A varosi tanaccsal és a helyi vallalatokkal rendszerint
meg tudnak egyezni, de a mas megyében székelé, s f6leg a féva-
rosi intézményekkel nem.

Kovetkeztetések

1. / A poétolhatatlan, és egyre nagyobb értéket képviseld
term6fold védelme nemzeti Ugy. Legbiztosabb zaloga a mez6gazda-
sagi termeles jovedelmez6bbé tétele lenne. A jelen helyzetben
igen nehéz valtoztatni azon a szemléleten, hogy a miuveit fold
csokkenése szikségszer(i, megallitani nem lehet.

2./ A jogi szabalyozas nem potolhatja a gazdasagi hatranyt;
bar e téren is szikséges a tovabblépés. A jelenlegi szabalyo-
zas f6leg a kar pénzigyi rendezésére terjed ki, a megelézést
kevésbé szolgaja.

3. / A foldvédelemnek nemcsak a miveit, hanem a mar kivont
tertletre is ki kellene terjednie, ehhez viszont ki kell dol-
gozni az ésszeril varosi terilethasznositas elvi alapjait. E-
redmenykent egyeldre azt konyvelhetjuk el, hogy a varosterve-
zés korlatozo feltételként szamol a foldvédelem koévetelményé-
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vei. Az indokolatlanul nagy és a kuldéndsen jo min8ségl fold be-
épitése lényegesen nehezebbé valt.

4./ Végezetul min6ségi jJavulasra van szikség a foldvédelem-
mel hivatalbol foglalkozé intézmények munkajaban. Nem torvény-
szeri, hogy a magasabb szintld dontés a tarsadalmi, népgazdasa-
gi érdekeket inkabb érvényre juttatja, mint a helyi. Szikséges
lenne a fold védelme érdekében szélesebb jogkérrel felruhazni a
kbzségi, jarasi és varosi hatdsagokat.
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A HATRANYOS HELYZETUEK A BRAZIL TARSADALOMBAN: A PROBLEMA TER-
BELI ES TARSADALMI-GAZDASAGI VIZSGALATAX

Speridiao Faissol, Lana Moreira Lima, Nadja Loureiro P.da Silva
1. Bevezetés

A modern foldrajz egyik alapvetd koncepcidja - 19. szaza-
di Ffiloz6fiai megalapozasa 6ta - az ember: kornyezet kapcsolat
értelmezése. A modern /tarsadalom/ okoloégiai megkodzelités - te-
hat annak a tanulmanyozasa, hogyan szervezi meg a tarsadalom
alkalmazkodasat az allandéan valtoz6 kérnyezethez - nem kilon-
b6zik lIényegesen ettél a koncepciotol. A 6 kilonbség, hogy a
jJjelenséget dinamikus rendszerként értelmezi.

Egy masik alapvetd koncepcidé, hogy a kilénbdzd méretld tar-
sadalmi csoportok mint egységek szervezik meg magukat; ndveked-
nek és dinamikus folyamatban alkalmazkodnak a kdrnyezethez; mi-
nél magasabb szervezettségiek és technoldgiai szinvonaluak, an-
nal kénnyebb az alkalmazkodas, de annal bonyolultabba is valik.
A novekedés é felfogas szerint a valtozasok halmozdodasa, ame-
lyeket az integraciot és koordinaciot biztositd szervezd funk-
ciok vezérelnek. A tarsadalmi mobilitas a folyamat szerves ré-
sze - akarcsak a valtozasokkal szembeni ellenallas. Mivel a téar-
sadalmi mobilitasnak egyik tarsult mechanizmusa a térbeli mobi-
litas - a térbeli szegregacioval, mint a valtozas és ellenallas
egyik elemével - a rendszer novekedése térbeli Kkiterjedéssel
jar.

Mindez azt jelenti, hogy a tér-szervezet kildonb6z6 szintl
tarsadalmi szervezeteknek felel meg, a szomszédsagi egységektél
egy adott orszag makro-régidjaig. A kiterjedés kovetkeztében a
tarsadalmi rendszer térben is tagolddik, amelyben az iranyitas
hierarchikusan szervez6dik, a nagyvarosoktol a kis falvakig, a
gazdasagi kozpontoktol a perifériaig. A mai tarsadalom-o6kolo-
giai vizsgalatoknak meg kell értenidk a fejlédési folyamatokat,
az ember alkalmazkodasat a kornyezethez s ennek térbeli formait.

A tarsadalmi csoportok tartalmi meghatirozasa fontos a tér-
beli fejlédés megértéséhez, hiszen az egyes tarsadalmi csopor-
tok térbeli viselkedése eltér6. Ez a viselkedés magyarazza a
kérnyezet jobb vagy rosszabb hasznalatat, pusztitasat vagy meg-
Ovasat. A tarsadalmi diszkriminaciok is térbeli /szegregacios/
formakat oltenek.

A brazil tarsadalomnak vannak diszkriminacidétdl szenvedd
csoportjai /bar ezt a diszkriminaciot nem torvények vagy el6i-
rasok szentesitik/. E hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportoka
kovetkezbek:

Dokumentalt forditas a szerz6k'The Underprivileged of the
Brazilian Society: A Spatial and Socio-Economic View of the
Problem” c. tanulmanya - megjelent: IGU Latin American Con-
ference: Brazilian Geographical Studies, IBGE, Rio de Janeiro,
1982. pp. 61-81.
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. a lo és 17 év kodzotti Kkiskoruak.
. a falusi lakossag,

. a nék,

. az 55 éven feliuliek,

5. a négerek.

A csoportok persze nem homogének, s kozottik atfedések is
vannak, de ugyanazt a "hatranyos helyzet" vonalat kodvetik: a
néger n6 és a falusi lakos helyzete rosszabb, mint a néger fér-
fié vagy varosi lakosé stb. A "mérce", amelyhez képest a tobbi
csoport elmaradottabb: a varoslaké, aktiv koru fehér ember, aki
atlagfeletti iskolazottsagu és jovedelmli, és mind a magan-gaz-
dasag, mind a kozszolgalat vezetd posztjait birtokolja.

A dolgozat elemzi a brazil gazdasag és tarsadalom tertleti
egyenldétlenségeit és a hatranyos csoportok helyzetét a regiona-
lis Osszeflggesben.

HrwNR

?azdaségi és tarsadalmi fejlédés Braziljaban - tér és tarsada-
om

Brazilia az egyenlétlen fejlédés egyik vilagszerte ismert
példaja. Az egyenlotlen fejlddés magyarazoéi tobbnyire az urba-
nizacid és az iparositas jellemz8ire hivatkoznak.

A terileti egyenlétlenség az iparositas és az urbanizacio
kezdeti szakaszat minden orszagban jellemezte. A brazil problé-
ma lényege, hogy az egyenlétlenség 30 év modern fejl6dése utan
sem csokken. Fokozdodik a népesség koncentracidja a fejlett ré-
giokba és varosokba. 198o-ban 300 kdzségben /az 6sszes kdzség
7,5 %-adban/ élt a lakossag felex. A nagyvarosi agglomeraciokba
szakadatlanul aramlanak a bevandorlék, a varosi szegények sza-
mat duzzasztva. Az 1980. évi népszamlalas eredményeibdl az a-
1abbi kovetkeztetések vonhatok le:

a/ a teljes népesség a vartnal valamelyest kevesebb a ter-
mékenységi rata csokkenése miatt.

v/ a Falusi elvandorlas, Brazilia torténetében elfszor, a
a fTalusi népesség szamanak abszolit csokkenését eredményezte.
A 4000 kozségb6l 13o0o0-ban kevesebb a lakossag, mint 197o-ben.

A regionalis egyenldtlenségek

A szegénység Braziliaban mindenttt jelenlév6: hatranyos
helyzetl(i csaladok a leggazdagabb /Sao Paolo-i/ nagyvarosi ré-
gidban is b6ven vannak. A kildnbség az aranyokban van: a sze-
gény régiokban a szegények aranya igen magas. Pl. a Sao Pao-
lo-i1 agglomeracioban a lakosok 12 %-a él az abszolit nyomor-
szint als6 hataran, Fortaleza-ban, a legszegényebb varosi agg-
lomeracidéban 52 %-a /az abszoldt nyomorszint 198o-ban, keve-
sebb mint 85 dollar évi jovedelen/.

Brazilia egy gazdag /a Dél-kozép/ és egy szegény /az or-
szag tobbi része/ makro-régiodra oszthatd. Kozoéttik egyaltalan

A "kozség'" nagyteriletld alapegysége a kodzigazgatasnak, van-
nak varosi kozségek is /municipios/. Inkdbb a magyar megyék-
hez hasonlithaték, de a kbézigazgatasi hierarchidban mas a
szerepe.
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nincs kozeledés. A gazdag régidban élt 1950-ben a lakossag 59
%-a, 1970-ben 61 %-a, az ipari termelés részaranya 9o ill 92 %;
a tercier jovedelmeké 84 ill. 8 %. Sao Paolo agglomeracidja

a szélsBséges eset. 1950-ben 2,7 millido, 198o-ban 12 millid la-
kosa volt, s részaranya az orszag ipari termelésébdl 29 %-rol
42 %-ra nétt.

A héztartasok fogyasztisa is természetesen kulonbdzik a
gazdag és szegény reégiokban. Erdekes megjegyezni - mivel jol
mutatja a fogyasztdéi tarsadalom hatasat -, hogy a szegény ré-
gidban a csaladok 50 %-anak van televizidja, de a csaladok 6o
%-a kevesebb mint napi 1800 kaldria-értékid élelmiszert fogyaszt.
di A jovedelemelosztas a kovetkezd kovetkeztetéseket enge-

i meg:

1. A gazdag régio lakoinak 1/4-e az abszoldt nyomorszint
alatt él, s a régio osszes személyi jovedelmének csak 5 %-abol
részel. Ennek alapjan allitottuk, hogy a szegénység atszovi e-
gész Braziliat.

2. A szegény régitéban a nyomorszint alatt él6k aranya 54
%, de szamukra a jovedelem 16 %-a jut, tehat viszonylag toébb,
mint a gazdag régioban jut a legszegényebbeknek.

3. A jovedelmi skala tetején /a minimum-bér tdbb mint 20-
szorosat keres6k/ a gazdag régioban a lakossag 2,1 %-a all, a
Jovedelem 24 %-at bezsebelve; a szegény régidban a o,7 %-nyi
gazdagé az oOsszes jovedelem 15 %-a.

A hatranyos helyzetl(i csoportok a tarsadalomban

A bevezetében 6t hatranyos helyzetld tarsadalmi csoportot
soroltunk fel. Tovabbra is eltekintink a csoportokon beluli ki-
l6nbségektél, s a csoportok egészének tarsadalmi helyzetét ki-
séreljuk meg jellemezni. Az 1. tablazat adatai is jol mutatjak
a csoportok kulénallésagat /Tl tablazat/.

1. tablazat A tarsadalmi csoportok 6 jellemz6i /1976

Kisko- N6k Falusi-Oregek Nége- Varosi
ruak ak rek fehér
18 év férfiak
alatt 18-54 év

A lakossag %-a 28,1 52,4 35,4 11,9 40,4 12,6

A jovedelem %-a 2,6 17,8 16,6 15,9 24,1 50,0

Az analfabétak %-a 19,5 53,9 58,9 23,5 57,6 3,8

A nyomorszint alatt % 18,2 45,2 43,9 20,9 52,0 5,5

12 évnél tobb isko-

~ lazottsag % 0,0 43,5 3,3 5,5 10,9 43,3

Onall6é jovedelem

nélkal % 46,5 72,7 39,6 6,9 39,2 1,6

Vezetd beosztasu
vagy onallé lz-
letember % 0,4 21,1 13,5 6,8 14,5 57,7

Megjegyzés: mivel az egyes csoportok kozott atfedés van, a sza-
zalékok o6sszege nem loo %-ot tesz Kki.
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a/ A kiskoruak. E csoportba a 18 éven aluliak tartoznak.
Két megjegyzés e csoportositashoz:

- a lo éven aluliak jelent8s része is dolgozik, f6leg fa-

lun és a masodik gazdasagban;

- a kiskoruak kozul sok egyidejileg dolgozik és tanul.

A Tejl6db orszagokra jellemz6, hogy - az igen népes - 14
éven aluli korcsoportbél sok dolgozik az informalis /masodik/
gazdasagban, s kevesen jarnak iskolaba. Ezért azok aranya is
magas, akik kulonbdz6 esti, levelezd vagy TK tanfolyamokon sze-
reznek - gyenge min6ségl - iskolai végzettséget. Ez is oka,
hogy sokakat iskolai végzettséguknél alacsonyabb képzettséget
igényl6 munkakorben foglalkoztatnak.

b/ A n6k. Brazilidban ahagyomanyos - csalddanya - n6 sze-
rep igen erd8sen él, az alkalmazas vilaga a férfi-vilag, ahova
a n6k csak alkalomszerilen, s csak meghatarozott esetekben l1ép-
hetnek be. Mindez igen nehézzé teszi a dolgozé nék helyzetét,
hiszen férjuktd6l haztartasi segitségre nem szamithatnak, és a
"masodik mliszakot™ megkdnnyité infrastruktira szinte teljesen
hianyzik.

A n6k szerepe a brazil gazdasagban - a kapitalizmus inten-
ziv fejlbédésével - a fentiek ellenére novekszik. Az aktiv nék
szama 1970 és 1979 kozott megkétszerezé6dott, s elérte az aktiv
népesség 31,7 %-at. Munkat részben a legszegényebbek keresnek,
hogy a csaladi jovedelmet Kiegészitsék, és a felsbosztalybéli
nék, akiknek fels6foklu végzettsége van, és - a n6i egyenjogu-
sagi eszméktél is vezéreltetve - szakmai karrierre vagynak.

A kozéposztalybeli n6k - bar iskolaban toltott idejik nem sok-
kal alacsonyabb a férfiakénal - szakképzettséget alig szerez-
nek. A kozoktatasban egy sor foglalkozasra vald szakképesitést
eleve csak fiuknak nydjtanak. A n6k egyébként azonos munkaért
is joval kevesebbet kapnak, mint a férfiak - és tobbnyire nem
is kapnak azonos munkat. A nagyvarosokban viszonylag jok a fi-
atal, iskolazott n6k munkaba-allasi esélyei, mivel a tercier-
szektor erdsen bévul.

c/ A falusiak. A fejl6d6-orszagok tékés modernizalasi fo-
lyamata nyoman a falu/varos szakadék nagyobb, mint valaha. A
modernizalas a nagyvarosokban kezd6dott /s falusi terjedése i-
gen lassi/. Valgjaban két tarsadalom él egymas mellett, és a
falusi nemcsak szegényebb és elmaradottabb, de mas az érték-
rendje, mas az ideoldgidja.

Nehéz a falusi népesség munkaviszonyait vizsgalni, hiszen
a segitd csaladtagként dolgoz6é asszonyok és gyerekek forma sze-
rint nem munkavallalok. A brazil munkalgyi statisztika a lo é-
ven /1/ fTeluli falusi népességet az aktiv népességhez sorolja,
de a lo éven aluliak is tomegesen dolgoznak. A joévedelmi viszo-
nyok is nehezen értelmezhet6ek, mivel a parasztgazdasagok er6-
sen onellatéak. Egy 1975-6s felmérés szerint a falusi csaladok
fogyasztasanak 50 %-a /élelmiszer-fogyasztasanak pedig joéval
nagyobb aranya/ sajat termelésébll szarmazik. A pénzjovedelmek
mérésének falun nincs sem sok értelme, sem sok lehetlsége. A
falusi aktiv népesség szama 1976-ban 27 millié volt, ebbdl 15
milliénak nem volt jovedelme /koézulik csaknem 11 millidé né/.

A 12 millio jovedelemmel rendelkez6b6l 6.8 millid keresett a
hivatalos nyomorszintnél kevesebbet.
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Az iskolazas is csak lassan javul: a lo évnél id6sebb né-
pesség 45 %-a lIrastudatlan; tovabbi 46 %-a 1-4 osztalyt jart.

A fiatalok mar iskolazottabbak, de ez legfeljebb Irastudast,
nem szakképzettséget jelent. /A 18-34 éves korosztaly 27 %-a
Irastudatlan./ A falusi elvandorlasnak fontos motivuma a gyer-
mekek iskolaztatasa. A falusi népesség tulnyomé tobbsége mez6-
gazdasagi munkas a nagybirtokokon; minddéssze 750 ezer f6nek van
sajat foldje. /"Haztaji" foldje a mezbgazdasagi munkasoknak is
van, amelyr6l a csalad élelmét tobbé-kevésbé biztositjak./

d/ Az Oregek. Az idbsek helyzete kuldéndsen nehéz a brazil
tarsadalomban. A gyermekekkel - a jov6 érdekében - még csak-
csak torédnek, az oregeket azonban magukra hagyjak. '"Oreg'-nek
a vizsgalat az 55 éven felllieket tekinti. Ez nem élettani meg-
hatarozas; azért vettik ezt a kiszobértéket, mivel e koron fe-
10l - f6leg a szakképzetlen munkaerének - nehéz allasat megtar-
tania, a munka elvesztése esetén pedig gyakorlatilag tobbé nem
kap alkalmazast.

Az 55 éven feliliek a lakossagnak csak 12 %-at jelentik.
Mindéssze 1/3-uk van munkaviszonyban, zommel férfiak. A hason-
16 koru n6knek csak 15 %-a dolgozik.

A nem-aktiv id8skoruaknak mindéssze 40 %-a kap nyugdijat,
a tobbinek nincs jovedelme: alkalmi munkéakat végez, vagy a csa-
ladja tartja el. A nyugdijasok 70 %-a kevesebb nyugdijat kap a
hivatalos nyomor-szintnél.

el A négerek. A néger és mulatt /félvér/ népesség Brazilia
lakossaganak 4o %-at teszi ki. Hatranyos helyzete részben még
ma is abbdél a tényb6l fakad, hogy loo éve még rabszolgak vol-
tak, s tarsadalmi emancipacidjuk azota lassan haladt elére.

A vegyes hazassag az egyik moédja, hogy a négerek beillesz-
kedjenek a fehér tarsadalomba. Ez azonban nem gyakori: a fehér
csaladfék 85 %-anak fehér, a néger csaladf6k 8o %-anak néger a
felesége. A szegények és tanulatlan emberek koézoétt gyakoribb a
vegyes hazassag / a nyomorszint alatt él§ fehér csaladfék kozul
77 %-nak, a kozép- és fTelsbosztalybéliek kozul 92 %-nak van fe-
hér felesége. Az analfabéta ill. érettségizett fehér csaladfék
esetében a megfeleld arany 74 ill. 95 W.

A négerek hatranya a munkaerdépiacon egyértelmli, ez f6leg a-
lacsony iskolazottsagukbol kovetkezik /1. 1. téblazat/. A néger
munkavallalék 8o %-a fizikai munkat végez és 42 %-uk /fehérek:
24 % a nyomorszint alatt keres.

Természetesen a négerek csoportja sem homogén. Eleve a va-
roslakok helyzete joval kedvez6bb a falusiakénal. A nemek sze-
rinti megoszlas - az altalanosan alacsony tarsadalmi presztizs
miatt - Kisebb jelentéségl. Vannak persze gazdag négerek is, de
a leggazdagabb, fels6 1 %-nak hatszor alacsonyabb a j6vedelme,
mint a hasonlé kategoriaju fehéreknek.

Forditotta: Enyedi Gydrgy
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TERULETI TERVEZES HOLLANDIABAN
/A kozép-hollandiaivarosgyuriu /Randstad/ példajan/

Hollandia nyugati részén egy csaknem egybefiiggé agglome-
racios ovezetet talalunk, amelyet Randstad-nak neveznek. Ez a
tertlet hivatalosan nem lehatarolt sem természet, sem pedig
gazdasagfoldrajzi tekintetben. Az elnevezést szazadunk harmin-
cas éveiben kezdték hasznalni, a varosok azonban még a kozép-
kor idején alakultak ki. Koézilik a négy legnagyobb: Amsterdam,
a legfontosabb kulturalis és pénzigyi koézpont, Rotterdam, az
orszag és egyben az egész Fold legforgalmasabb kikot6je, Haga,
a kormany székhelye, végiul Utrecht, jelentfségét tudomanyos,
Uzleti és vasuti-kereskedelmi koézpont jellege adja meg. A pat-
ké alaku terilet atmérdje 50-60 km. A varosgyuri altal ovezett
bels6 vidék, a "zold sziv" falusi jellegl, ahol a gazdasag fébb
agazatai a foldmivelés, allattenyésztés, kertészet ill. itt ta-
lalhaték az orszag legjelent6sebb pihenézénai. A varosgyurirél
mint egységrél kialakult elképzelés csak a kivilallokban él.

A Randstad teriletén az orszag lakossaganak csaknem 45 %
a, tobb mint hatmillié ember él. A terilet népsiriisége megha-
ladja a kilencszazat, amely az orszagos atlag tobb mint kétsze-
rese .

A térség tengerszint feletti magassaga atlagosan nem ha-
ladja meg az 1 métert, ezért a tenger elleni természetes védel-
met nydjtdé homokdinéken kivil gatak védik a szarazfoldet és a
vizmentesitést allandd szivattyuzassal biztositjak. A régio
legnagyobb része jelenkori képz6dmény, a jelenlegi felszin tobb-
nyire az embernek az elmult évszazadok soran végzett munkaja
eredménye. Az alacsony térszinb6l a partvidék 2-3o0 méter magas
homokd(inéi, valamint a keleti dombok 50-70 méterre emelkednek
ki. A nyugati és a keleti dinék viszonylag magasabban fekvé,
pleisztocénb8l szarmazé homokhatak. E terileten alakult ki a
varosgylri. Hollandidban az éghajlati viszonyok nagy mértékben
meghataroztak a tenger, kovetkezésképpen a belvizek szintjét.

A jégkorszak és a jelenkor folyaman a terilet olykor teljesen
viz ala kerult, maskor homokkal vagy tengeri agyaggal tolt6dott
fel. Melegebb id&szakokban ezeken a mocsaras vidékeken fas no-
vényzet fejlédott, a késbbbiek folyaman tézeg képzédott, amely-
nek vastagsaga helyenként az 5-lo métert is elérheti. Amikor
az ember birtokba vette ezeket a terileteket, gondoskodnia kel-
lett azok kiszaritasarol. A gatakkal korulvett foldeken /pol-
dereken/ a vizszintet kezdetben szélmalmok, kés6bb g&zmalmok,
jelenleg elektromos malmok segitségével sikerult szabalyozni.
Az egyes polderekre mas és mas mezbégazdasagi hasznositas jel-
lemz6 - a tbézeges részekre a legeltetd allattenyésztés, migaz
Ujabban kiszaritott tavak helyén keletkezett, mélyebben fekvd,
de mar drénezett terileteken foldmlivelés folyik.

Randstad jelenlegi arculata nagy mértékben a torténelmi
fejlédés eredménye, melyben nagy szerepet jatszott a techni-
kai haladas; az 13oo0-as években kezd6dott gatépitések, a hajo-
zads megindulasa, valamint a folyamtorkolatokban megjelend, ki-
kotbket véds gatak. Ekkortajt még nem ismerték a zsilippeket,
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igy az itt kialakult &trakod6 tevékenység nyoman fejldédtek ki
kés6ébb Hollandia nagy forgalmu kikoétéi /Amsterdam, Rotterdam/.
Késébb a holland gréfok és az utrechti plspok 6sztdonzésére é-
lIénk melioracios tevékenység bontakozott ki; az erre vallalko-
zOk jutanyos aron kaphattak foldeket. A 16. szazadban kezdett
kibontakozni a varosi ipar; a kérnyezetvédelem korai megnyil-
vanulasa az 1531-ben hozott toérvény, amely megtiltotta a tex-
til- és soripari tevékenységet, kivaltva ezzel a varosokba kol-
tozés elsé nagy hullamat. 1600 korul Hollandia lakossaganak
mintegy fele mar varosokban élt. A tengerentuli teriletekrdl
szarmaz6 b6séges aru a kikotbket még gazdagabba tette és lokést
adott a feldolgozdipar fejldédésének. A varosok a tartomanyokon
belil ekkor mar onkormanyzattal rendelkeztek, a legfontosabb
allami dontések /haboru, adbézas, hajozas, gyarmatok kormanyza-
sa/ meghozatalanal vétojoggal élhettek. A szuburbanizacid és
ingazas erre az id6szakra vezethet6 vissza: tehetds kereskedbk
kikoltoztek a varosokbol és vidéken épitettek maguknak elegans
palotakat. Bar Hollandia - mint energia- és ércszegény orszag -
nem jatszott vezetd szerepet a 19. szazad soran Nyugat-Eurdpa-
ban kibontakozott ipari forradalomban, az intenziv vasit- és
csatornaépitkezések nyoman, majd a szdzadvégi mez6gazdasagi pan-
gas idején Ujabb tomegek aramlottak a Randstad varosaiba. Ek-
kor épultek azok a lakdnegyedek, amelyekre sz(ik utcak és tobb-
emeletes bérkaszarnydk voltak jellemzdk. Az 1920-as évek tajan
a villanyaram és gépkocsi térhdéditasa mar lehetévé tette az i-
par kitelepitését. A Kkikotévarosok valtozatlanul a novekedés
legfontosabb gbécai maradtak. Az 193o0-ban kezd6ddott gazdasagi
vilagvalsag, majd a masodik vilaghaborus pusztitasok igen nagy
karokat okoztak pl. a rotterdami kikotében vagy a hagai vasuti
csomoponton, az 194o0-es évek masodik felének U(jjaépitési moz-
galma f6leg ezek helyreallitasara iranyult.

Az utobbi harminc év nagy gazdasagi fellendiléssel kezd6-
dott ;~bTzonyTteka' ~nnek—a rotterdami Europoort, amely forgalma-
nak 63 %-at a kéolaj teszi ki /1977/ és amely maga mogott tud-
ja a Ruhr-vidék ipari bazisat. A kikotd évi 280 millié tonnas
forgalmaval messze tulszarnyalja Kobé-t /143 millid t./, Joko-
hama-t és New York-ot. 1952-ben megnyitottak az Amsterdam-Raj-
na csatornat, amelynek mentén fellendilt a kéolaj-feldolgozo6-
ipar. Bar a hetvenes évek gazdasagi visszaesése az ipari fejlo-
dést jelentfésen lefékezte, a tercier szektor részaranya tovabb
nétt, mégpedig nem csupan a helyi szolgaltatasok, hanem a va-
rosgyiri hataran messze tulterjed6 agazatok, ugy mint a kiké- *
téi- /import-export vallalatok/, az ipari kisegit§ tevékenység
/kutatélaboratériumok/, a jellegzetesen varosi szolgaltatasok
/bank- és reklamigynotkségek, nemzeti és multinacionalis trosz-
tok kozpontjai/, valamint az idegenforgalom /szallodak, konfe-
rencia-kozpontok/ révén. A kozeli varosi felvevfpiac és a ked-
vez6 kiviteli lehetfségek elBsegitették az intenziv allattar-
tas és lUveghazi kertészet fejlddését. Jellemz6 adat, hogy a fej-
lett iparral és harmadik szektorral rendelkez6 Randstad-ban az
évtized kozepén az aktiv népesség mintegy 25 %-a a mez6gazda-
sagban tevékenykedett, e terilet az orszag mez8gazdasagi terme-
lésének csaknem 40 %-at adja.

Az elmult harom évtized soran a népességszam is komoly val-
tozasokon ment keresztil - mind a varosgylri egészét tekintve,
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mind pedig azon belil. A kiulfoldre /az USA-ba, Kanadaba, Auszt-
ralidba, Ujzélandba/ kivandorlok szama 1952-ben tet6zott 25 e-
zerrel. A természetes szaporulat messze elmaradt az orszag e-
gyéb vidékeitél. Korabban a varosgyiuru teritletére bevandorlok
szama messze meghaladta az elvandorlékét, ez a tendencia azon-
ban a hatvanas évek elejétdl egyre csokkenbében van. Bar bizo-
nyos események /pl. Surinam fuggetlenné valasaval a gyarmatrol
tortént témeges visszavandorlas/ ezt a folyamatot lassitottak,
a vizsgalt teriulet egészére a 70-es évek végén a lakossagszam
stagnalasa volt a jellemz6. Jelenleg csupan a bevandorlas az,
ami megakadalyozza a csokkenést.

A Randstad-on beluli népességvandorlas legjellemz6bb ten-
dencidja a nagyvarosok lakossagszamanak csokkenése /1969 és 1979
kozott a tobb szazezer lakosu varosok: Amsterdam és Rotterdam
népességszama toébb mint 120 ezerrel, Hagaé toébb mint loo ezer-
rel, Utrechté 4o ezer f6vel lett kevesebb, amely 15-20 %-os
veszteséget jelent/, az un. bels6 régié lakossaga viszont to-
vabb novekedett, az elmilt hiusz évben tdbb mint 60 %-kal.

Ez a tendencia - a nagyvarosok hanyatlasa és a kozép- és
kisvarosok fellendilése - a szuburbanizaciés folyamattal magya-
razhat6. Az emelkedd életszinvonal és f6ként a motorizacid ter-
jedése lehetévé tette, hogy az emberek a kellemesebb és olcsobb,
nagyvaroson Kkivili életet valasszadk. Egyre jobban teret hoédit a
lazabb beépités /mind a lakotelepeken, mind pedig a csaladi ha-
zas zOnakban/. Az elhagyott varoskézpontokban az egykori laka-
sok helyén uzletek, hivatalok, parkoldk jelentek meg. A bels6
régido olyan szempontbdl is vonzd, hogy a négy nagyvaros kozul
kettd autéval 45 percen, tomegkdzlekedési eszkdzokkel egy oran
belil szinte mindenhonnan elérhet6. Az ilyen ingazas lehetévé
teszi, hogy a lakossag parositsa a nagyvaros eldnyeit /magasait
szinvonalu ellatottsagé vidéki élettel /nyugodtabb, tisztabb
kérnyezet/. Ilyenforman minden nagyvarosnak kialakult a maga
szuburbanizacidés zénaja. A varosok kialakulasat és gyors fejl6-
dését az elmult évszazadokban a vidéki lakossag helyi munkale-
het6ségeinek csokkenése segitette el6. A vidéken lakék egy ré-
sze a varosba koltozott, a tobbiek ingaztak munkahelyikre. Ma-
napsag - a gazdasagi tevékenység szuburbanizacidja révén - a
helyzet lényegesen megvaltozott. Sok ipari és szolgaltatd Ulzem
a varosgyurun Kiviulre telepedett. Kezdetben ugy vélték, hogy ez
csokkenteni fogja az ingazas szikségességet. Nem igy tortént.
Jelenleg az ingazas mindkét iranyban folyik: vannak, akik a bel-
s6 régioba koltoztek és a nagyvarosba jarnak dolgozni és fordit-
va, akik az agglomeraci6 teriuletén élnek, mikdzben munkahelyik
a bels6 régioba telepult at.

Fenti jelenségek és folyamatok erdsen megndvelték a teri-
leti tervezés szerepét, amely egyébként igen fejlett volt Hol-
landidban. Jellemz6, hogy mar 19ol-ben lakasépitési torvényt
fogadtak el, 1965-ben pedig terileti tervezési torvényt hoztak.

A habori utani fejlddést a kovetkez6 szempontok diktaltak:

- megjelent és a gyakorlatban is fontos szerephez jutott
a tervezéstudomany /planologia/, amelyet jelenleg hét holland
egyetemen és fdiskolan oktatnak;

- a terileti tervezés a varosok mellett a falusi térség
formalasaban is els6rendl szerepet tolt be;

- jelentfsen Kkiszélesedett a tervezés: a helyi szempontok
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mellett figyelembe kell venni a regionalis, nemzeti, s6t a nem-
zetkozi érdekeket is;

- megnétt a folyamatos tervezés iranti igény; az &allanddéan
felmeruld problémak megoldasa csupan a valtozasokhoz rugalmasan
alkalmazkod6 teruletfejlesztési moédszerek alkalmazasaval kép-
zelhet§ el.

A teriuleti tervezés orszagos, tartomanyi és helyi szinte-
ken folyik. A kormany jelentésekben és az ezt kiegészité vazla-
tokban hatarozza meg a tervezés T6bb iranyait, ellendrzi és dif-
ferencialja a hatésagok tevékenységét. A tartomanyi szervek fel-
adata a regionalis tervezés, atfogd rendezési tervek kimunkala-
sa, ezen kivul feligyeletet gyakorolnak a helyi terileti terve-
zés felett. Az 1965. évi torvény fontos szerephez juttatta a he-
lyi hatésagokat, amelyek a részletes rendezési tervek felelfsei.
A rendezési terveket kotelezé jelleggel ki kell dolgozni a gyen-
gén fejlett, valamint a kildnleges helyzetben 1év6é terlletekre
/pl. felljitadsra vard varoskozpontok/. A helyi és tartomanyi ta-
nacs altal elfogadott fejlesztési tervek torvényerejiek. Epité-
si engedély pl. csupan akkor adhaté ki, hogyha az dsszhangban all
az elfogadott rendezési tervvel.

1956-ban latott napvilagot Az orszag nyugati része és a
fennmarado teriletek™ cimi jelentés, amelyet két évvel kovetett
"“"Az orszag nyugati részének fejlesztése' cimi dokumentum. Ezek
voltak az els6 kisérletek arra, hogy a népességet és gazdasagi
tevékenységet kiegyensulyozottabban és harmonikusabban helyezzék
el ill. fejlesszék az orszag egész teriletén. Ekkor hataroltak
le els6izben hivatalosan a Randstad teriletét, amelyet mint 71
urbanizalt telepilés gy(lrijét hataroztdk meg, s ahol a népslri-
ség meghaladja a 300 6t km2-ként, a mezégazdasagban foglalkoz-
tatottak szama pedig nem éri el a 20 %-ot. Az 196o-ban kidolgo-
zott I. Orszagos Teleplulésfejlesztési Jelentés pozitiv élemé,
hogy a gazdasagi agazatok es nepesseg atiranyitasat nem csupan
a teriulet tehermentesitéseként értelmezte, hanem mint az orszag
tobb részének fejlesztésére iranyuld torekvést, amely todbbek ko-
zOtt segitséget nyldjthat az északi, délnyugati és délkeleti te-
riletek munkanelkiliségi problémainak megoldasahoz is.

A 11. Orszagos Teruletfejlesztési Jelentés 1966-ban jelent
meg és 2000-ig fogalmazta meg a fejlédés kivanatos vonalat. Uj-
szer(i volt abban a tekintetben is, hogy Randstad régidojat mint
egy az Eszaki-tengert dvez6 urbanizalddott eurdpai teriletet mu-
tatta be. Akkoriban ugyanis az a felfogas uralkodott, hogy a
gazdasagi fejldédés fékéent a kikotbkben és a kézeli nagyvarosok-
ban fog koncentraldédni. A koncepcidé abbdl indult ki, hogy az ez-
redforduléra Hollandia lakossaga eléri a huaszmilliot, amelynek
mintegy haromnegyed része az orszag délnyugati felében fog 6ssz-
pontosulni, hacsak hatasos intézkedések segitségével ezt az a-
ranyt nem sikeril médositani. A jelentésben keveset emlitik
Randstad-ot, mivel a korzetesités népsiriségi adatok alapjan
tortént és igy a varosgylri északi /Utrecht-Amsterdam-Haarlem/
és déli szarnyat /Leiden-Haga-Rotterdam/ megklildonboztették a kdz-
ponti 'nyitott térségek"-t6i. A Kkitelepitési alapelvek meghata-
rozasakor els6sorban a munkaképeskoru lakossag 6o %-at foglal-
koztatd tercier szektort vették figyelembe és itt kedvezbnek l1at-
szott az a korulmény, hogy a szolgaltatdipar mintegy egyharmada
allami kézben van. Ki is telepitettek egy sor allami hivatalt
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tavolabb eso varosokba /Arnhem, Groningen stb./, az eredmény a-
zonban nem hozta meg a vart hatast, mivel a tisztvisel8knek csu-
pan toredéke telepiult at az intézményekkel egyutt. Egy masik in-
tézkedés az ipari beruhazasok visszafogasat célozta bizonyos z6-
nakbaban és mas teriletekre vald atcsoportositasat segitette
volna el8, anyagi kedvezményekkel és Osztonzdkkel. Az energia-
valsag nyoman tamadt gazdasagi visszaesés azonban odavezetett,
hogy 1975-re a beruhazasi kedv megcsappant. igy 1970 utan mar
vilagossa valt, hogy a masodik jelentés célkitlzéseit nem sike-
rial megvalésitani. 1d6kdzben a gazdasagi novekedés egyedili ud-
vozitd voltaba vetett hit is megingott - a Rémai Klub jelenté-
sei ekkoriban viligitottak r4 a nyers- és fut6anyagkészletek ro-
hamos csokkenésére, a fenyegetd kornyezeti artalmakra. A szile-
tési arany visszaesése pedig a 2o000-re vonatkozd népességi prog-
nézisokban lényeges korrekcidkat koévetelt: a jelenlegi elbrejel-
zések szerint Hollandia lakossaganak szama 2o0o0o0-ben minddssze

15 millidé lesz.

A 111. Orszagos Teriuletfejlesztési Jelentés nem egységes
mi, hanem részekbdl all:

- az un. T4jékoztatd Jelentés-bdi/a teriletfejlesztési po-
litika alapjait és célkitizéséit vazolja, 1974/;

- az Urbanizacio6s Jelentés-b6éi /1976/;

- a Falusi térségekr6l szolo Jelentés-b6i /1977/ és végul

- az Agazati Jelentések-b6l /vizgazdalkodas, kozlekedés és
szallitas, lakasépités stb./.

Amig egy térség tovabbi fejlesztését meghataroz6, un. Ter-
vezési Dontés megsziletik, a kiulonbdzé szintd fejlesztési ter-
veket széleskorld vitara bocsatjak. Hollandiaban ennek a folya-
matnak igen nagy jelent8séget tulajdonitanak olyannyira, hogy
kiszobon all a lentebb ismertetett eljarasnak az 1965. évi Te-
rileti Tervezési Torvénybe vald beiktatadsa. Az eljaras tehat a
kovetkez6 1épésekbdl all:

- a hatosagok kidolgozzak a terileti fejlesztésrél szolo
Javaslatukat;

- a javaslatot koényvtarakban, varoshazan stb. kdzszemlére
bocsatjak;

- nyilvanos gylléseket rendeznek, amelyeken a javaslattal
kapcsolatos informaciokat nyudjtanak;

- lehet6séget adnak Irasbeli vélemények benyldjtasara;

- kérd6ives reprezentativ felméréseket szerveznek;

- egy terileti tervezési tanacsadd testilet, amely a gaz-
dasagi agazatok képvisel6ibdl, kornyezet- és természetvédelmi
szakemberekb6l, a munkaltatok, alkalmazottak, valamint a helyi
hatosagok képviseldibdl és tudomanyos kutatokbol all, dsszefog-
lalé jelentést készit a tervezet fogadtatasarol;

- ezek alapjan kormanyhatarozat sziletik;

- parlamenti vitara keril sor;

- amennyiben az szikséges, elkészitik a modositasokrol
szolo jelentést.

A 111. Orszadgos Teruletfejlesztési Jelentés /tovabbiakban
csak I111. Jelentés/ legfontosabb részének az Urbanizaciés Je-
lentés tekinthetd.

A Jelentés a kovetkezd alapelvekb8l indul Ki :

- a zsufoltsag és aranytalan varosszerkezet elkerilendd;

- a még be nem épitett teriletek és 6koldégiai szempontbol
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értékes régiok megovasarol gondoskodni kell; a tovabbiakban e-
éekhsl a Illl. Jelentés falusi térségekrdl szolé része foglal-
ozik;

- a tarsadalmi-gazdasagi fejldédésben fellelhetd regionalis
kilonbségeket és egyenlétlenségeket a minimumra kell szoritani;

- eldbbi szempont vonatkozik a népességvandorlasara is.

A Jelentést a teleplléspolitika Ujszerd koncepcidja jellem-
zi, amennyiben szakit azzal az elképzeléssel, hogy Randstad la-
kossaganak egy részét région kiviulre kell telepiteni, mégpedig
a lehet6ségekhez mérten minél messzebbre. Vilagossa valt ugyan-
is, hogy a nagyvarosok lakossagszama az életminéség romlasaval
/belvarosok problémaja, szolgaltatasok alacsony szinvonala/ par-
huzamosan csokken. Az elvandorlas nem annyira az orszag északi
teriletei, mint inkabb a Randstad bels6é régidi vagy a szomszé-
dos vidékek felé iranyul. A varosbol elvandorldk tovabbra is a
varosgyuru teritletén dolgoznak, mégha nagy tavolsagoktol ingaz-
nak is. A varosok hanyatlasa mar a Randstad tarsadalmi, gazda-
sagi és kulturalis nemzetkozi jelentbségét fenyegeti.

Ezért a Jelentés fontos feladatként jeldli meg az agglome-
raciés teriuletrél torténd elvandorlasi folyamat megallitasat.
Ebb6l a célbdl aktiv varosi rekonstrukcidés programokat dolgoz-
tak ki, amelynek keretében az elhagyott, hasznalhatatlan lak6-
épuletek helyén uj lakasokat, nem pedig - az eddigi gyakorlat-
nak megfeleléen - hivatali éplleteket vagy emeletes parkoldkat
fognak épiteni. A nagyvarosokat mindenképpen elhagyni kivano la-
kossagot a Randstad tertletén, azok kdzvetlen kozelében kivan-
jak letelepiteni. EbbSl a célbdl "novekedési kozpontokat™ ill.
""novekedési varosokat" jeldltek ki. Ezek mar 1étez6 varosok vagy
falvak. ElS8bbiek mindegyikében 6000, utdbbiakban pedig lo.ooo
lakdas 1o év alatti felépitését tlzték ki célul. Az Urbanizacioés
Jelentés az el6z6 jelentésekhez képest igen konkrétan jeldli meg
a telepilésftejlesztési politika céljait és eszkdzrendszerét.

A 111. Jelentés Falusi Térségekkel foglalkozé fejezete négy-
féle foldhasznositasi tipust kilénbdztet meg:

- elsBsorban mezégazdasagi funkcidju teriletek /tébbnyire
ilyen a Randstad bels6 régidja/;

- a vegyes /mez6gazdasagi és egyéb/ hasznositasu teriletek
a polderek sikvidékeire jellemz6;

- kisebb terileti egységek, ahol mez6gazdasagi, természet-
védelmi és egyéb teriletek talalhaték egymas tészomszédsagaban

- ilyenek a Randstad teriletén nem fordulnak eld;

- els6sorban természetvédelmi teriletek - ilyenek ritkak
/Utrechti-dombsag vagy nyugati dinevidék/.

A Jelentés nem mond le arrél a mar korabban elfogadott cél-
kitlzésérél, hogy meg kell akadalyozni a szomszédos varosi te-
fu=efet_teljes Osszeolvadasat és ebbdl a célbdl hét Utkdzézonat
jelo i.

A 111, Jelentés az Utk6z6zonadk szerepét pontosan meghata-
rozza: ezek a kornyez6 varosok lakéi szamara szolgalnak pihen6-
és uduléteriuletil. Randstad zoldovezetei részben mez6gazdasagi,
részben rekreacids teriletek. Ezek kozul a legkiterjedtebb az
Amsterdam és Haarlem kozott létrehozandd Spaarnwoude udulékor-
zet, 2700 hektarnyi teruleten. Mivel a kérnyez6 varosok amugy is
nehéz anyagi helyzetben vannak, a kdzponti kormany magara val-
lalta a foldfoglalas, teruletrendezés, épitkezések, fenntartasi

128



és kezelési koltségek nagyobbik részét. A Kulturalis és Udilé-
si Minisztérium pl. az emlitett udulékdrzet kialakitasi kolt-
ségeihez 75 %-kal, fenntartasi koltségeihez 50 %-ban jarult
hozz4. Hasonlé tervet dolgoztak ki a Rotterdam, Haga és Delft
kozotti zonara, itt a terilet kétharmad része mez6gazdasagi
hasznositasu /f6ként gyepteriulet/ marad.

A kormany altal kialakitott tertletfejlesztési politikat
konkrét tartalommal a tartomanyi hatésagok altal kidolgozott
regionalis tervek ill. a helyi szervek altal elkészitett ren-
dezési tervek toltik meg. A regionalis terveket korabban Kisebb
terileti egységekre kivantak kialakitani, abbol az elképzelés-
b6l kiindulva, hogy a varosgyiriun belul a tarsadalmi-gazdasagi
szerkezet igen kis tavolsagokon is jelentf6sen valtozhat. Vi-
szont éppen az ilyen egységek kozotti sokrétld kolcsoénhatas ko-
vetelte meg azt, hogy a regionalis terveket Osszevonjak és je-
lenleg pl. egységes projektumot alakitottak ki az Eszaki-ten-
geri -csatornat ovez6 teriuletre /ljmuident6l Amsterdamig/. Re-
gionalis tervek /198o-ig/ késziultek kb. az orszag felére. A
tervek a fejlédés kivanatos iranyait, valamint a megvaldsitas
egyes stadiumait tartalmazzak, s melyeket térképvazlatok is
kiegészitenek.

A regionalis tervek altalanos utasitasai alapjan a helyi
hatdésagok altalanos rendezési terveket dolgoznak ki, amelyek
mar pontosan koridlhataroljak a foldhasznositas lehetfségeit és
az épitmények jellegét. Kotelez6 érvényli a nem beépitett teri-
letekre vonatkozé terv elkészitése. A terveket mindenkor tér-
képek egészitik ki. A regionalis tervek esetében ezek méreta-
ranya l1:loo ooo, az altalanos rendezési tervek mellékletei
1:20 ooo méretaranyban, a részletes rendezési terveké 1:2400
méretaranyban készilnek.

A tovabbiakban ismertetésre kerild példak ravilagitanak a
Randstad teriletfejlesztési problémainak sokrétliségére.

Amsterdam belvarosaban a keskeny utcak és csatornak szd-
vevénye mar nem felel meg a modern kozlekedés altal tamasztott
kovetelményeknek. Ehhez jarulnak a nem kevesebb mint 7000 md-
emléképilet karbantartasaval jaré problémak. Utébbi koltségeid
hez az allam 20 %-os tamogatast nyujt. A helyi hatésagok igye-
keznek megallitani a belvaros hanyatlasat - a lakéhelyi- és
szolgaltatd funkciok erdbsitésével és a kozlekedés altal oko-
zott zsufoltsag csokkentésével. A varoskodzpontban folyd re-
konstrukcidés program 126 ezer lakast, a helyi lakasallomany
mintegy 45 %-at érinti. Ezzel egyidejlleg folyik a foghijak be-
épitése. Az utébbi 15 év folyaman az egy lakdsra jutd népesség-
szam haromrél kettére csokkent ezekben a negyedekben. A varos-
kézponttdél tavolabb vannak a lakételepek. Bijlmermeer-t 1977
Ota metro koti oOssze a kozponttal. A modern lakételep lo eme-
letes lakbhazai kozott tagas zold zondk vannak. Amstelveen né-
pességszama az elmult harminc év alatt megharomszorozédott,
az aktiv népesség nagyobbik részét a helyi szolgaltatasokban
és az Amsterdambol kihelyezett hivatalokban foglalkoztatjak,
igK a telepilés inkabb tekinthetd bolygdé- semmint alvévaros-
nak .

Az 1919-ben megnyitott és azéta hatalmasra nétt Schiphol
repulétér 1979-ben lo milliés személy- és 300 ezer tonnas aru-
forgalmat bonyolitott, 26 ezer alkalmazottal. A kornyezdé tele-
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pulések lakéi sokat szenvednek a zajartalomtdl. Kordbban Hol-
landidban egy masodik nemzetkdzi replulbtér épitését tervezték,
de mivel a forgalom 1973 oOta egyfolytaban csokken, ezt a ter-
vet elvetették és a leszallopalyak valtogatasaval probaljak a
zajszennyezést csokkenteni.

A korabban Amsterdam és Haarlem kozétt elterult hatalmas
t6 Kiszaritasaval - Haarlemmer meer polder - 18 ezer hektarral
névelték meg a mezbgazdasagilag hasznosithaté fold teriletét.
Az &tlagosan 3-5 méterrel a tenger szintje alatt fekvl vidék
viztelenitését nagy teljesitményl szivattylk biztositjak. A
milt szdzad kozepén megkezdett nagyszabasu mivelet kemény mun-
kat kivant a foldmivesekt6l, mig a tengeri agyag boritotta fol-
deket mlivelésre alkalmassa tették. Az allam a nagy pénzbeli ra-
forditdsokat a parcellak eladdsab6l nyerte vissza.

Délebbre teril el a hires viraghagyma-termeld 6vezet, mély
egy észak-déli iranyban huzédé kb. 3 ezer hektaros sav. A Fold
mez6gazdasagi teriletei kozott egyedulallé abban a tekintetben,
hogy viragzas idején - aprilis masodik felében és miajus elején

- turistak ezreit vonzza. A ndvekvd termelési koltségek jelen-
t6s csokkenést i1déztek el6 a gazdalkodok szamaban, akik kozul
sokan az északabbra fekvd vidéken folytattak tevékenységiket,
masok meleghazi termeléssel igyekeznek az egyébként szezonalis
tevékenységet az egész év soran folytatni.

A hagai agglomeraci6 keleti iranyban tortént terjeszkedé-
sének eredménye Zoetermeer varosa, amelyet az Urbanizacidos Je-
lentés novekedési kozpontként jeldl meg. Az 196o-ban csupan a-
lig tobb mint 8 ezer f6t szamlald telepilés lélekszama jelen-
leg mar joval meghaladja a 60 ezer f6t, 1990-re pedig szazezres
nagyvarossa fejlédik. A telepilésen belil a magas épuletektél
kezdve a csaladi hazas beépitettségig a legkiulonb6z6bb épitke-
zési formadk megtaladlhatok. Erds az ingazas a telepilésb6l Haga-
ba és viszont; a tobb mint 23 ezer fbnyi aktiv népesség szama-
ra helyben csupan kb. lo ezer munkaalkalmat kinadltak 1978 vé-
gén. Hagabol hivatalok kitelepitését tervezik az uj varosba. Az
utébbi években kiépitett vasitvonal 12 allomasa lehetévé teszi
a munkahelyek ill. lakasok allomasoktél szamitott 500 m-en be-
10l megkozelitését.

A Randstad teriletén uj autdésztradakat is épitenek, amely
nem tartozik a legkénnyebb feladatok kozé. El8szor a tézeget és
agyagot kell eltavolitani, majd az igy keletkezett, helyenként
8 méter mély csatornat homokkal feltolteni. Csupan ezutan kovet-
kezhet a tulajdonképpeni UOtépités. Az uthaldézat bbvitésére a-
zonban nagy szukség van, hiszen pl. a Gouda és Utrecht kozotti
szakaszon mintegy 65 ezer gépjarmid halad a4t naponta.

Woerden - varosi telepilés a belsd régioban, tipikus pél-
daja a gazdasagi tevékenység szuburbanizacidjanak. A telepilést
atszeld vasutvonaltdol délre - els6sorban az alacsony telekarak
miatt - egy sor, a szolgaltatd szektorba tartozé vallalat léte-
sitett telephelyet, aruhazi lerakatot, bankok komputerkdzpont-
jat stb. Nem utolsé szempont a kdzponti fekvés sem - Utrecht 15,
Rotterdam 3o, Haga ill._Amsterdam pedig 40 km-re fekszik Woerden-
t6l. Ezért az ingazas Uttrecht és Amsterdam irdnyaba egyarant
jellemz6. A varos aktiv népességének mintegy 50 %-a helyi lakos,
mig a tobbiek mas telepulésekb8l jarnak ide dolgozni.

Osszeéallitotta: Bassa Laszl6
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SZAKIRODALMI TAJEKOZTATO



BARTA GYORGYIl - ENYEDI GYORGY: Iparosodas és a falu atalakula-
sa. Budapest, 1981. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. 206 p.

A szerz6k els6ként foglalkoznak &atfogdéan a falusi ipar ha-
zai fejlédésével, sajatossagaival és kialakult terileti kulénb-
ségeivel. Az e problémaval foglalkozé nemzetkdzi irodalom is
szegényes, ezért azt a modszert, megkozelitési moédot is ki kel-
gett munkalni, amellyel hazai korulmények kozott e téma megfog-

ato -

Igen szerencsésen inditjak a konyvet a szerz6k azzal, hogy
a falusi tarsadalom vandormozgalmat és az ingazassal Osszefig-
g6 kérdéseket elemzik. 1igy valik érthetévé, hogy az ipar ddcon-
centracit6s folyamata, a falusi ipar fejlesztése nem csak ©kono-
miai racionalitasbol, hanem altalanosabb tarsadalmi "koévetel-
ményb6l1' is fakadt. A falusi ipar fejlesztése ugyanis mérsékel-
te az elvandorlast és a falusi tarsadalom, a helyi kozodsségek
stabilizdlodasat segitette el6. Mindez persze azzal Osszeflg-
gésben alakult ki, hogy a termel8er6k koncentracidja révén lét-
rejott varoshalézatunk gerince, f6bb koézpontjai, amelyek Kisu-
garzo centrumokka valtak és szikebb vagy tagabb mértékben hata-
suk ald vontak a kérnyez6 telepiléseket.

MesszemenBen egyet lehet érteni a szerz6knek azon vélemé-
nyével, hogy az ingazas nem kedvez6tlen jelenség, mert korsze-
ri kozlekedési feltételek esetén kedvez6bb életkdriulmények ki-
alakitasara adhat alkalmat, mint a varosi lakotelep. Nem is
sz6lva a masodik gazdasag kiépitésének lehetdségérdl, amely be-
lathaté ideig még fontos eleme lesz a nemzetgazdasagnak. Ugy
vélem mindenképpen egyféle életmdéd alternativat jelent, amely-
nek épugy vannak elényei és hatranyai, mint egy jol kiépitett
varosi lakételepnek.

A szerz6k a masodik fejezetben részletesen elemzik a falu-
si ipar fejlédését a tbékés Magyarorszagon és a felszabadulas u-
tan, a kialakult falusi ipar jelenlegi agazati és teruleti szer-
kezetét, foglalkozasi sajatossagait, a termelés szinvonalat stb.
/Barta Gy./. Ugyancsak e fejezetben kapott helyet a mez8gazda-
sagi nagyuzemekben kialakult és sokat vitatott ipari tevékeny-
ség értékelése /Enyedi Gy./.

A probléma tarsadalmi jelentfségét mutatja, hogy 1978-ban
a falusi iparban 370 ezer 6 dolgozott és sulya mintegy 22 %-
ot tett ki a nemzeti iparban. Ennek a jelent6sége a falusi tar-
sadalom fejl6désében akkor is nagy, ha tudjuk, hogy a varosi
székhelyl vallalatok sok esetben "kihasznaltak™ a falusi térség
kényszerhelyzetét és nem minden esetben a korszerid ipari terme-
lést épitették ki. Ami részben a szakképzetlen munkaerd kina-
lattal magyarazhat6. Helyes az a megitélés, hogy a gazdasagi
reform tovabbvitele, a falusi kozépvallalatok esetleges onallo-
sulasa, a részleg jelleg csodkkenése uj lehet8ségeket teremthet,
hozzajarulhat a falusi ipar stabilizalédasadhoz, az eddigi nagy-
méretld ''mozgas' csokkenéséhez.

Hatarozottan és logikusan cafolja a szerz6 azokat a "hie-
delmeket', amelyek a mez6gazdasagi nagyuzemek melléktevékenysé-
gével kapcsolatban felmeriltek. Részletes elemzést kapunk a me-
z6gazdasagi nagyuzemek ipari tevékenységének jelentéségeérodl,
formairdl, szerepérél a termelési folyamatban és a kialakult
teruleti kulonbsegekrél.
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Egyetértink azokkal a feltételezésekkel, amelyek a mez6gazdasa-
gl nagylzemek ipari tevékenységének hosszu tavu fennmaradasat
Igérik. Példaul az a tény, hogy a mezBgazdasagi nagylzemek alap-
tevékenysége mindinkabb megkodveteli az ipari jellegl szolgalta-
t6 tevékenység jelenlétét, a kis sorozatu termékek, fogyaszta-
si cikkek gyartasara is a kis uUzemek alkalmasak stb. az ipari
mel léktevékenység fennmaradasa mellett szol.

A konyv 11l. fejezete az iparosodas és a falusi telepllés-
halézat Osszefiiggését, a térbeli atalakulas jelenségeit tekinti
at. A szerz6k egyértelmien igazoljak, hogy az iparosodd falvak-
ban kedvez6bb demografiai folyamatok jatszédtak le - még népes-
ségcsokkenés esetén is - mint a funkcidszegény periférialis te-
leplulésekben. A falvak helyzete alapvet8en flugg a varosoktol
valé tavolsagtol, az elérhetb6ségtél. Kovetkezésképpen az agglo-
meracitoban l1évé falvak vannak a legkedvez6bb helyzetben.

Kilondsen fontos szerepe lehet az "iparszeri'" mezégazda-
sagnak a falusi térség fejlesztésében, ami persze nem jelenti a
népesség szikségszer(i stabilizaldédasat vagy gyarapodasat. A gaz-
dasagi aktivitas, dinamizmus csotkkend népességszam mellett is
elképzelhets6. Végul a IV. fejezet visszakanyarodik a sziikebben
értelmezett falusi tarsadalom problémajahoz és azt vizsgalja,
milyen hatassal voltak a vazolt iparfejlédési tendenciak a fa-
lusi életkorulményekre. Kirajzolodik, hogy a falusi ipar fejlo-
dése, az iparszeri agrartermelés kialakulasa, egészében a tébb
funkcidju falusi terek kialakulasa egy "urbanusabb'™ életformat
eredményezett.

Nagyon igaz, hogy a falusi térség jov6éje az alabbi kérdé-
sektdl fugg:

1. Milyen hatdsa lehet az intenziv, szelektiv iparfejlesz-

tésnek a falusi ipari telephelyek tovabbi mikddésére?

2. Milyen jovBje lehet a mez6gazdasagi nagyilzemek ipari

tevékenységének?

3. Milyen teleplulésfejlédési hatadsa lehet a mez6gazdasag

tovabbi iparosodasanak?

4. A falusi telepiléshalézat milyen jovBbeni koncentracio-

ja képzelhet6 el?”

A konyv, amely toébb éves kutatas eredményeit foglalja 6sz-
sze megkoénnyiti a fenti kérdésekre adand6é valaszt, legalabb is
azt, milyen iranyba kellene terilet- ill. telepilésfejlesztési
politikanknak Iépnie.

Nekem a 3., 7. és 9. abrak tetszettek jobban, mert a falu-
si ipar teruleti kuldnbségeit pontosabban adjak vissza.

Berényi Istvan

BERENY1 ISTVAN /szerk./: Tokaj telepiilésfejlesztésének foldraj-
zi alapjai. Budapest, 1980. Akadémiai Kiad6. 112 p. /Fold-
rajzi Tanulmanyok/

Intézetink id6szaki kiadvanysorozatauUjabb érdekes konyv-
vel gazdagodott. A népszerl "kéksarga™ 17. kotete idb6szerl té-
maval foglalkozik. A borardl méltan vilaghiru telepulésink:
Tokaj példajan mutatja be a telepiléshalézatunk atalakulasa so-
ran kedvez6tlen helyzetbe kerilt, ugyanakkor neves hagyomanyok-
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kai rendelkez6 centrumtelepilések mai allapotat, hatranyos hely-
zetik torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi okait, fejlédésik és
fejlesztésik lehetséges iranyat.

A hat tagu kutatogarda /Barta Gy., Beluszky P., Berényi L,
Enyedi Gy., Mészaros J. és Sikos T.T./ sokoldalian, a részle-
tekre is Kiterjedd figyelemmel végezte munkajat. Az eredmény
egy olyan komplex, l1ényegretdord tomorségl tanulmany, amelyben
egyarant fellelhet6k a hazai telepllés-, ill. teruletfejlesztés
altalanos problémai és egy adott, meghatarozott természeti-gaz-
dasagi -tarsadalmi kérnyezetben l1étez6 telepulés fejlddésének
egyedi gondjai .

A konyv lényegében két 6 részre, azon belul tébb fejezet-
re és alfejezetre tagoldodik.

Az elsb részben - a telepilésfejlesztési koncepcid kidol-
gozasanak altalanos sémaja alapjan - mindenekel6tt a genetikai-
lag két kiulonb6z6 taj érintkezésénél fekvl kozség kedvezd és
kedvez6tlen természetfoldrajzi adottsagaival ismerkedhetink meg,
majd az egykori mezbvaros viharos torténelmét kovethetjuk nyo-
mon. A torténelmi elemzés feltarja Tokajnak azt a sajatossagat,
hogy a telepllés nem els8sorban a hegyaljai bortermelésben jat-
szott vezetd szerepe révén jutott el a mezbvarosi fejlettségi
szintre, sokkal inkabb forgalmi fekvésének elbnyei és piackoz-
pont jellege kovetkeztében kapta varosi szerepkorét. /Ugyanak-
kor kétségtelen, hogy a sz6l6termelés és a borkereskedelem mar
a §v- 3;.—tél kezdve alapvetd§ gazdasagi tényez6 volt Tokaj éle-
tében.

A Tokaj gazdasagi és tarsadalmi helyzetét elemz6 fejezet-
ben attekintést kapunk a kozség és kornyeke demogréafiai viszo-
nyairol, majd a telepulés ipari fTejldédésének gondjaival ismer-
kedhet meg az olvas6. Kulon ki kell emelni a szerz6knek azt a
megal lapitasat, hogy a koérnyez6 kozponti telepllések, ipari koz-
pontok /pl. Szerencs, Nyiregyhaza, Kazincbarcika/ munkaer6-von-
zasa kedvezdétlen hatassal van Tokaj demografiai helyzetének, a
kozség és kornyéke ipari fejldédésének alakulasara /elvandorlas,
elingazas/. A térségben még ma is jelent6s a munkaer6-felesleg,
az ipari termelés tobbnyire korszeritlen Kistzemekben folyik és
a bérszinvonal is elmarad az orszagostol.

A terilet mez6gazdasaganak sajatossagait bemutaté alfeje-
zetben tag teret kap a Tokaji-hegyen folyo sz6l6mivelés kedve-
z6tlen alakulasanak elemzése. A szerz6k ramutatnak, hogy a ba-
Jok gyokerét a foldosztas modjaban kell keresni, amikor is a
sz616nagybirtok felosztidsa a fontos gazdasagi erd6forras szétfor-
gacsolédasat eredményezte. igy a viszonylag kicsi teritleten nem
jott létre egy, a sz6l6termeléssel kiemelten foglalkozé szocia-
lista mez6gazdasagi nagylzem. Ehelyett a sz6l6terileteken az
allami gazdasag, a sz6lészeti kutatd, a szovetkezetek, valamint
az egyéni termel6k osztoznak, ami a raforditasok alapjan nem
kedvez a termelésnek. A sz6l8rekonstrukciébol valdé kimaradas, a
hetvenes évekt6l kezd6d6 borértékesitési nehézségek, és az e-
gyéni termeldk jo minéségl bort addé sz6l8inek fokozatos pusztu-
lasa még jobban sulyosbitja a helyzetet.

A kodzség idegenforgalmaval foglalkozé fejezet felhivja a
figyelmet a turizmust fellenditeni képes helyi er6forrasok ala-
csony kihasznidltsag! fokéara.
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Az els6 rész utols6 fejezete Tokaj kozponti szerepkorének
alakulasat vizsgalja, sorra véve a telepilés jelenlegi funkci-
oit. Az elemzésbb8l egy olyan nagykézség képe rajzoldédik ki, a-
melyben egyrészt fellelhetb6k a varosi fejlédés iranyaba hato
dinamikus tényez6k /kiskereskedelmi, oktatasi-kulturalis koz-
ponti szerepkodr/, masrészt azok a funkcionalis elemek, amelyek
mar /vagy még/ csak korlatozottan vannak jelen /kozlekedési,
egészségugyi, iranyitasi-szervezési szerepkdr/, igy gyenge ha-
tasukkal fTékezik, i1ll. alig segitik el a telepilés fejlddését,
a koérnyez6 teleplilésekre hatd vonzasanak érvényesilését.

A konyv masodik része a tulajdonképpeni telepilésfejlesz-
tési javaslat konkrét megfogalmazasa. Az els6 rész vizsgalati
eredményei alapjan a szerz6k kifejtik Tokaj fejlesztésének al-
talanos alapelveit, és az ezeknek megfeleld célkitilizéseket és
feladatokat. A telepilés kdzponti szerepkdrének erdésitésére,
iparanak, mez6gazdasaganak és idegenforgalmanak fejlesztésére
vonatkoz6 tervjavaslatok megalapozottak, tikrozik az orszag és
a szikebb térség gazdasagi-tarsadalmi fejlédésében érvényesild
tendenciékat.

A tanulmany olvasasa utan a recenzorban mindéssze az a
kérdés fogalmazédik meg, hogy a gazdasagi fejlédés jelenlegi,
egyre szigorod6 feltételei kozepette mennyire lehet szamolni
egy dinamikusabb fejlesztési folyamat miel6bbi megindulasaval
Tokajban és kornyékén? A fejlesztési forrasok korlatozott fel-
hasznalhatésaga vajon milyen mértékben fogja befolyasolni az
illetékes agazati tervezéintézeteket /és megyei tanacsot/ ab-
ban, hogy figyelembe vegyék egyes tényez6k nagyobb tarsadalmi,
mint okonomiai jelent8ségét /pl. a tokaji sz6lémivelés, a te-
lepulés idegenforgalmi jellegét erdsitd rekonstrukcids és épu-
let-helyreallito tevékenység stb./? E kérdésekre csak a kozeli
és tavolabbi jov6é telepulésfejlesztési gyakorlata adhatja meg
a valaszt.

A Tokaj gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének sajatos térbeli
Osszefiggéseit szintetizald, tartalmaban és mddszerében is sok
Ujat addé tanulmanykotetet szamos jol szerkesztett abra, tablazat
és tobb kitldnd fénykép gazdagitja. A koényv joggal valhat teri-
leti és telepluléstervezéssel foglalkozé szakemberek, kutatok,
geografusok és a Tokaj sorsa irant érdékldédék hasznos olvasma-
nyava .

Dr. Tiner Tibor

VARGA DAVID: Az orszag peremén. Budapest, 1982. Magvetd Kiado
261 p.

Milyen egy peremvidékre szorult magyar falu tarsadalma?
Miért keriulhettek Ujra el6térbe egy kis békési faluban a régi
nagygazdak? Mi a haztaji valodi szerepe falvaink életében? Mit
jelent a telepiléshierarchian belidli periférikus helyzet?

Ilyen és hasonl6é kérdésekre keresi a valaszt Varga David
Az orszag peremén'™ cimi konyvében. Ezzel ahhoz a szociogra-
fiai vonalhoz kapcsolddik, amely képes élvezetes stilusban 1é-
nyegi mondanivaldkat kozdlni anelkil, hogy bizonyitdé adatok so-
kasagaval terhelné olvasojat. A helyenként riportszerien meg-
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irt konyvében nemcsak a peremvidékre szorult kis békési falu,
Kérosnagyharsany lakéinak életér6l rajzol atfogoé képet, hanem
a felvetddott kérdések kapcsan orszagos problémakra is raira-
nyitja a figyelmet.

A szerz6t egyrészt Kérosnagyharsany sajatos tarsadalom-
szerkezete, masrészt a telepiléshierarchian beluli periférikus
helyzet kialakulasanak okai, jellemz6i foglalkoztatjak.

Harsany lokalis tarsadalma felé két szempontbol koézelit:
hangulatos riportjaibdol a helybeliek egyenlétlenségképe, sajat
elemzésébbl pedig a valds tarsadalmi tagozédas bontakozik Ki.

Napjainkban "tarsadalmunk szerkezetét a dontd tobbség ugy
irja le, hogy a népesség jelent6s része az altalanos tarsadal-
mi helyzet korul helyezkedik el, és egy-egy kisebbség él az at-
lagnal l1ényegesen jobb, illetve lényegesen rosszabb helyzetben

/Tarsadalmi strukturak fejlédése. I1. kotet. p. 371. Kossuth
Kiado, 1979/. Koérbdsnagyharsanyban sincs ez masképp: "A gazdak
tiz szazalékanak... jol megy", ugyanakkor "olyan tiz szazalék

is van aki szegény" mondja a szerz6 egyik beszélgetépartnere.
Az atlagostol eltérd tarsadalmi helyzetet itt is - akarcsak tar-
sadalmi méretekben - az uj strukturald tényez6k teremtik meg.
Harsanyban els@sorban a "masodik gazdasag', kozelebbrél a haz-
taji formajaban jelenik meg. Amig az "Mgtsz adja a megélhetést”,
addig az igazi anyagi gyarapodas a haztajibol fakad.

Az uj strukturaldé hatasok sajatossaga azonban éppen az,
hogy a végzett munka jellegétdl figgetlenul hoznak létre sza-
mottevd tarsadalmi differencialdodast. A "masodik gazdasag' és
annak harsanyi tipusaba, a haztajiba, csak megfeleld tékével
lehet belépni, illetve eredményesen termelni. Ilyen nagysagu t6-
kével falun csak a régi nagygazddk rendelkeznek, igy érthetd a
harsanyiak vélekedése: most is "annak megy jobban, akinek aze-
16tt jobban ment, akinél egy kis alap maradt'.

A régi nagygazdak nemcsak a haztajiban vannak kedvez6bb
helyzetben, hanem a falu vezetésében is. A falu mai tarsadalmi
viszonyaiban még jelen vannak a korabbi paraszttarsadalom ré-
tegz8désének bizonyos kovetkezményei, illetS6leg befolyasoljak a
mai struktdraban végbemen6 mozgast. Az MTA Szocioldgiai Kutatd
Intézetének a hetvenes évek els§ felében végzett faluszociolo6-
giai vizsgalatai kimutattak, hogy '"... a szellemi dolgozok ré-
tegébe valo atkerilés esélye ... a birtoknagysaggal egyltt nétt,
am 50 holdon felul mar senki sem kerult be a vezetd6 és értelmi-
ségi tarsadalmi rétegbe" /Kulcsar Kalman: A mai magyar tarsada-
lom. Kossuth Kiad6. p. 178.7.

A hatvanas évek kozepéig a régi nagygazdadk szamara pozici-
O0ik atmentéséhez, elsBsorban a kdzségi vezetésbe vald beépllés
csatorngja allt rendelkezésre, ett6l kezdve pedig a haztaji ré-
vén keriultek ismét el6térbe. Mindkét esetben dssztarsadalmi
szempontb6l hasznos falusi atformaldédassal van dolgunk. A hat-
vanas évek kozepéig a falusi szakemberhiany miatt atmenetileg
tarsadalmi szikségszerilség volt a "nagyizemi jellegl'" gazdalko-
dashoz is ért6, a falu elétt is tekintéllyel rendelkezd nagy-
gazdak szamara a falusi vezetd§ pozicidok felé jo utak kitarasa.
Ezt kovetben pedig mezbgazdasagunk termelékenységének fokozasa
végett, a nagylzemi és a kisltzemi termelés kdlcsonés elbnyeinek
kihasznalasa érdekében megszervez6dott a haztiji gazdasag. A
kedvez6bb pozicidéban 1év8 tarsadalmi csoport a haztaji gazdal-
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kodas adta elénydket természetesen gyorsabban ki tudta hasznal-
ni .

Ezek a helyes gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, illetve
szilkségszerilségek, azonban a falvak lokalis tarsadalmanak priz-
majan megtorve jutottak érvényre. Varga David itt olyan problé-
ma gyokereire mutat ra, amelyet a tarsadalomtudomanyoknak cél-
szerlU alaposabban megvizsgalni. Tarsadalomalakité todrekvéseink
sikere érdekében nem szabad elmulasztani azoknak a ko&zegeknek;
lokalis tarsadalmaknak, torténelmileg kialakult régidknak ala-
pos tarsadalomszerkezet-vizsgalatat, amelyekben az altalanos
tarsadalmi-gazdasagi tendenciak olykor ellenkezd elgjellel ér-
vényesitlnek. "Nem panaszkodom, csak azt mondom, hogy Kkizsakma-

nyolé még most is rettenetesen sok van koztink... Nincs intéz-
ményes, szervezett kizsakmanyolas, de az emberi kapcsolatoktol
figg6é van” - mondja a falu egyik gazdaja.

A harsanyiak szamara ezek a megvaltozott el6jelld folyama-
tok - amelyek a régi nagygazdak el&térbekeriléséhez vezettek -
mindennapjaik allandé konfliktusait, tarsadalmunk igazsagaba
lentik. Varga David konyvének egyik legnagyobb értéke, hogy ér-
zékletes eszkozokkel képes megrajzolni az eltorzult tarsadalmi
folyamatokat, pl. a régi nagygazda magatartas tovabbélését.

Kérosnagyharsany tarsadaloméletének egyik dontdé mozgatdja
a haztaji, ezért a szerz6 alaposan feltarja ennek viszonyait.
Ugyanakkor ez esetben is olyan altalanos jelenségekre utal, a-
melyek talnének a falu hatarain. Keményen fogalmaz amikor azt
Irja: "a haztaji l1ényegében nem mas, mint a parasztsag burkolt,
kifinomult kizsakmanyolasa. A parasztsag ugyanis alacsonyabb
szinvonalu élettel, tobb munkdval, kevesebb szabadidével fizet
az otthoni gazdasagokbol szarmazé haszonért, amit az allamkasz-
sza sOpor be és oszt el (jra...". Ez az elosztas pedig egyér-
telmlien varoskoézpontu, igy fTalvaink lakossaga eleve hatranyos
helyzetbe keril. A parasztsig szamara a haztaji a fentieken Kki-
vil még egy masik csapdat is jelent.

A falu és a parasztsag altalaban idegenkedéssel fordul min-
den kozpontositd torekvéssel, igy a termelés kozpontositasaval
szemben is.Szamara a termelés kozpontositas megkerilésének e-
gyik lehetséges Utja a hazt4ji, ahol onalldéan termelhetett - vé-
li a szerz6. "A haztaji ma lIényegében ugyanazt jelenti a harsa-
nyi parasztnak, mint 6seinek a kuruc kori életméd, a loétartas,
a piacoz6 szekerezés. A szabadsag, onalldsag forrasa, talaja és
egyben szimbéluma™. Meg kell jegyezni, hogy ez tetszetfs, de
kissé romantikus analdgia, hiszen a falusi lakossag a haztaji-
zast nem maga ‘'valasztotta™, hanem kozponti gazdasag-politikai
dontés eredménye. Ez az onallésag azonban csak latszat - Irja
a szerz6 -, mert ugy szabadul meg a termelési kozpontositastol,
hogy koézben a fogyasztdi kodzpontositas csapdijaba esett. Hidba
valosult meg tobbé-kevésbé termeldi onalldésaga, ha ezzel egyiutt
mint fogyasztdé Ujra elvesztette filggetlenségét.

A tarsadalomtol kapott fogyasztoi mintadk egyre nodvekvd fo-
gyasztasra kényszeritik a falvak lakossagat. A csaladok mar
" nem is sajat maguk anyagi lehetéségeikhez igazodnak, hanem az
elképzelt ideadlhoz..." /Varsany. Tanulmanyok egy észak-magyar-
orszagi TfTalu tarsadalomképéhez. Budapest, 1978/. Ezen kiviul a
fogyasztas novelésére kényszeritenek 'az urbanizacidos folyamat
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sajatos falusi feltételei" is, "amelyek tSbbet, nagyobb anyagi
dldozatot igényelnek az egyéntdl, mint a varosi feltételek"

/Kulcsar Kalmadn: A mai magyar tadrsadalom. Kossuth Kiadé. 1982.
p. 148/. A falu nem rendelkezik olyan kedvezményekkel, mint pl.
a varosi lakasépités vagy a varosok kiépitett infrastrukturaja,
ezeket falun az egyéneknek sajat erejiikbél kell megteremteniiik.

A fogyasztdéi mintdkbdél atvett és az infrastrukturalis el-
maradas miatt kikényszeritett céljaik elérésére pedig csak a
mind nagyobb mérvi hdztajizads révén van lehetdségilik. Ezért a
"mértéktelen haztadjizas" nem csupadn a periférikus helyzet kovet-
kezménye - ahogy Varga David irja -, hanem ezekbOl az altaléanos
feltételekbdl eredBen falvaink t8bbségében is érvényesiild kény-
szeriiség.

Az "0nalloésag" elvesztése falvainkban nemcsak egyéni mére-
tekben zajlik, hanem a telepiilés, mint kdz6sség is elveszti szu-
verenitasat. A szerzd tanulsagos életutak elemzésével tarja fel
KSrosnagyharsany k&zdsségi életének hanyatlasat, a peremvidékre
szorult telepililés tarsadalmi sorvadasat.

Véleménye szerint a periférikus falvak helyzetét két jel-
lemzd - a "periférikus deformacid" és a konzervativ "6nvédelmi
mechanizmus" - hatarozza meg. "A periférikus torzulas, az a -
fénytdréshez hasonld - jelenség, melynek soradn a peremvidék tar-
sadalmi k&zege visszaveti, megmasitja a hasznos, célszeri szan-
dékokat, torekvéseket, akar sajat, belsd kSreibdl, akar "feliil-
r8l1l" erednek is". Az "6nvédelmi mechanizmus" pedig egy olyan
szembendllas, melynek célja, hogy a falu "az adott &llapotban
allandésitsa, konzervalja, fenntartsa magat".

Ezek a jellemzdk azonban mar kdvetkezmények. Eredményei egy
olyan sajnadlatos folyamatnak, amely falvaink tSbbségét érintet-
te és nem korlatozdodott csupan a peremvidékre, bar hatasai itt
jelentkeztek a legszélsdségesebben. A folyamat tulajdonképpeni
jellege a falu - "mint k&z&sség" - 6nalldésagénak csdkkenése.

Az Ontevékeny és hatékony kozbsségi cselekvés tarsadalmi
és gazdasagi eszkdzeitdl /mindenek eldtt a pénztdl/"megszabadi-
tottak" falvainkat, majd ezeket k&zponti kezekbe helyezték at,
igy a falvak cselekvési eszkozo0k nélkiil maradtak.

Hatasara eldsz8r a tehetetlenség érzése lett urrd a falun.
Ennek egyenes kdvetkezménye lett tétlenségiik, majd ez az érzés
tovabb halmozdédva egyre erdteljesebb konzervativizmusba csapott
at. A cselekvési eszkdz8k elvondsa kdvetkeztében a falu végiil
logikus ellenreakcidként kiépiti sajat "®nvédelmi mechanizmusat",
amellyel tovabb gyengiti 6nmagat, mert ezzel a konzervativ me-
chanizmussal a falu "6nmaga alatt vagja a fat... a jot kiveti
magabél, a gyengébbet, rosszabbat viszont elfogadja".

Masrészt a cselekvési eszkdzdktdl megfosztott falvakban
megteremtddtek a korrupcid feltételei - véli a szerzd. A cselek-
vés eszkSzei jarasi és megyei, k&zponti kezekbe keriiltek at u-
gyan, de az egész jarasban, vagy megyében mégiscsak sziikésen
voltak elegenddek. A hidny itt is - mint mindeniitt - a korrup-
cidé melegagya lett, mert a kdzponti szinten is kevés eszk&zbdl
csak személyes utakon lehetett egy-két morzsat visszaszerezni.
A falvak sapadt"kddrendszerének" végiil kialakul az a megyei vagy
jarasi "holdudvara", amelyen beliil egy kialakult arfolyamon sz-
mélyes és anyagi jellegii juttatasok fejében visszakaphatd a cse-
lekvési eszkdz8k tdredéke. Beindul a visszaélések véget nem érd
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sorozata, amely Gjjaelesztve a regi "megyei és jarasi urak™ sze-
repét, magatartasformakban is megteremti a maga megfelelfit.
Mindkét véleményt csak is az empirikus szociolégiail vizsgalatok
erbsithetik vagy cafolhatjak meg.

Inté jelek sokasdga, megrazé és felrazé helyzetképek - mint
amilyen "Az orszag peremén”™ is - miel6bbi megoldasért kialtanak.
EbbS8l a helyzetb8l eldremutatd kiutak alig vannak.

A fentiek orvoslasa mindenek elé6tt a napirenden 1év6 helyes
tarsadalmi torekvéseink megvaldsitasatol, a szocialista demokra-
cia kiszélesitésétdl fiugg. Olyan iranyd valtozas kivéanatos.amely
magaban foglalja a telepilésdnkormanyzat megerfsodését, amely-
ben megtestesilhetnek a helyi tarsadalmak, az egyes tarsadalmi
csoportok sajatos érdekei is.

A szerzb8 is arra figyelmeztet, hogy ebbe a helyes tarsada-
lomalakité folyamatba falvainkat is be kell vonni. Koényvének
legnagyobb tanulsaga éppen az, hogy azok ne torjenek meg a loka-
lis tarsadalmak "‘prizmajan', ne valhassanak ellenkezd elgjellivé.

Cséfalvai Zoltan

WERNER MIKUS: Industrielle Verbundsysteme. Studien zur Organi-
sation der Industrie am Beispiel von Mehrwerksunternehmen
in Sudwestdeutschland, der Schweiz und Oberitalien. Heidel-
berg, 1979. Selbstverlag des Geogr. Inst, der Univ. Heidel-
berg. 173 p.

/lpar™ egyesilések. Tanulmanyok az ipar térbeli szervez6dé-
séhez tobb-telephelyl vallalatok példiajan Délkelet-NSzK-ban,
Svajcban és Eszak-Olaszorszagban/

Az 1960-as évek gazdasagi_konjunktdraja Europa-szerte nagy
16kést adott az ipar mennyiségi és min6ségi fejldédésének. Az i-
pari termelés terileti decentralizacidja altalanos jelenséggé
valt. Az azonban mar kevéssé ismert, hogy a teruleti decentra-
lizalodassal egyidejlleg az ipar koncentracidja is er@sodott.

Ez a két folyamat korantsem zarja ki egymast, az ipari termlés
ugyanis teriletileg szortabban, ugyanakkor egyre kevesebb val-
lalat keretében szervez6détt, ami az ipar dinamikus, a terme-
lIést meghatdrozé elemeinek /iranyitads, vezetés, tervezés, érté-
kesités, kutatas stb./ koncentralédasat hozta magaval. Ilyen
megkdzelitésben az ipar terileti decentralizacidja alapvetéen
mas megvilagitasba keril, és mas szempontok szerint értékelhetd.

A tobb-telephelyl vallalatok elszaporodasaval, a részlegek
és az anyalzemek sokoldalu kapcsolataival, az ipar megvaltozott,
egyre bonyolultabba valé kapcsolatrendszereivel és ezek térbeli-
gazdasagi-tarsadalmi kihatasaival foglalkozik W. Mikus és kuta-
totarsainak figyelemremélto konyve.

A fejlett tékésorszagokban az ipari vallalatok jelentfs ré-
sze tobb, teriuletileg gyakran egymastol tavol elhelyezked6, te-
lephelyb6l all. /Tobb-telephelyl vallalatok foglalkoztatjak pl.
Nagy-Britanniaban az ipari dolgozok 60 %-at, Olaszorszagban 4o
%-at, de a szocialista Magyarorszagon is pl. a kozségekben m(-
kodé ipari telephelyek 85-90 %-a mas székhelyl iparvallalatok
részlegei./
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W. Mikus tanulmanya 370 vallalat kozel 1500 telephelyének
vizsgalatara terjed ki, amelyek az elektromos, a finommechani-
kai, a vegyi, valamint az élelmiszer és élvezeti cikk iparhoz
tartoznak, Dél-NSzK, Svajc és Eszak-Olaszorszag teriiletén. A
mintavétel médja és nagysdga igy lehetOséget nyujt a regiondlis
ill. az iparagi sajatossagok kimutatasara is.

A nagysagrendi megoszlas, az éves forgalom, a foglalkozta-
tottak szama és az ilizemi terilet nagysdaga alapjan viladgossa va-
lik, hogy nemcsak a nagyvallalatok valasztottak az ipari terme-
lés térbeli szervezésének ezt a formajat, hanem a kis- és a ko-
zépvallalatok is. Az anyalizemek és részlegeik funkcidi a valla-
latok tevékenységében élesen szétvalik; az anyailizem Orzi a val-
lalkoz6i funkcidt /iranyitas, tervezés, kutatas, fejlesztés stb.,
valamint rendszerint a termelés bonyolultabb részét. Ebbdl add-
dik a fidkiizemek technikai felszereltségbeli lemaradasa, a kva-
lifikalt munkaerd magasabb részaradnya, a bérszinvonalbeli elma-
radas stb.

Az ipari decentralizacidé javarészt ugy valdésult meg, hogy
a kozponti telepiilésekben maradé anyalizem alsdébb rendii k&zpon-—
tokban, vagy éppen kdzponti funkcid nélkiili telepiilésekben nyi-
tott telephelyet. Az ipar ilyen jellegi terileti terjeszkedése
nyilvanvaldéan minSségileg mas, kevésbé kedvezd hatast gyakorol
az ujonnan bevont telepiilésekre, és teriileti sajatossagoktol
fliggben kiilonbdzd mértékben egyoldalu koncentracibhoz vezet a
"goc" térségekben.

Rendkivil érdekes a tobb-telephelyl vallalatok keletkezési
koriilményeinek és fejlddési fokozatainak leirdsa. A fidklizemek
telepitésével t&rténd iparositds eldszdr a XIX. szdzadban indult
meg a Nyugat-eurdpai orszadgokban, az utolsd évtizedében megers-
sO0dott, majd hosszabb stagnadlas utan az 192o-as években ujra
felélénkiilt. Gyors fejlddés vette kezdetét a II. viladghaborut
kovetSen, amely csucspontjat az 196o-as években érte el, amit az
1970-es években - agazati kiilonbségekkel - ujra visszaesés val-
tott fel. A tObb-telephelyl vallalatok mai rendszeréhez vezetd
fejlddés szakaszai:

- kezdeti szakasz: tOke-Osszefonddas, termelési egyittmiko-
dés; egy-egy vallalat erdteljes kiemel-
kedése a tobbi kozil;

- alarendeltségi szakasz: a vallalatok jogi 6nallésaganak
meghagyasa mellett, a tdbb lzembdl alld
termelési rendszer iranyitasat vezets-
cég veszi at;

- megvaldsitasi szakasz: tSbb-telephelyii vallalatok alapi-
tasa, esetleg fuzidja utjan;

- integraci6 és az ujjaszervezés szakasza: a termelés spe-
cializaldédasa, vagy a termelés ndvekvd
diverzifikaléasa;

- expanzid szakasza: a novekvo termelés kihelyezése uj fi-
oklizemekbe ;

- Osszevonasok szakasza: egyes fidkilizemek ledllitasa;

a tobb-telephelyl vallalatok szétvalasztasa, ©6nalld gaz-
dasagi egységek kivalasa.
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A tovabbiakban a tanulmany részletesen foglalkozik a tobb-
telephelyld vallalatok létrehozasanak feltételeivel, elbnyeivel
és hatranyaival. Sok rokon vonast, de a tarsadalmi-gazdasagi
rendszerb8l kovetkez6 sajatos eltéréseket is talalhatunk a ma-
gyar iparositasnak az 196o-as években lejatszodd fejlédési fo-
lyamataival .

Vizsgalati médszereiben és kutatasi eredményeiben is uj
informaciokkal szolgal a kényv hatodik fejezete, amely a valla-
laton beluli tobb-telephelyl szervezet mechanizmusat Irja le.

A funkcidk jellemz6 felosztasaval feltarulnak a vallalaton be-
lili kapcsolatok, a vallalatok térbeli szervez6désének formai,
a "decision making", a regionalis ill. funkcionalis tagolddas.
A tobb-telephelyl vallalat centralizalt szervezetébdl sokréti
flggbségek szarmaznak /az ilyen jellegl figg6ségi viszonyokat
nevezte Myrdal - model of cumulative causation - a halmozédo
okozati viszonyok modelljének/. Igen érdekes /a magyar helyzet-
t6l gyokeresen kiulonb6z6/, hogy a vallalaton belul, a telephe-
lyek kozott a kozvetlen termelési kapcsolatok gyengék. A ta-
pasztalatok ugyanis azt mutattadk, hogy gazdasigosabb egy helyen
végtermékeket gyartani, mint a telephelyeket egy-egy részfolya-
matra raallitani. A telephelyek kozotti kapcsoldédasokat a rész-
legek szama, egymastol valé tavolsaga, felszereltsége, az in-
put-output aranyok eltérései, az Uzemek kozotti forgalom, a
beﬁzerzés és értékesités centralizaltsaga stb. alapjan vizsgal-
tak .

Végul - Osszefoglaléasként - tobbféle kritérium segitségé-
vel a tobb-telephelyld vallalatok tipusait kuloénboztették meg.
Ilyen kritériumok voltak: a termelés szervezése, diverzifikalt-
saga, a kapcsolatok valtozatossaga, a gyartasi folyamat 1épcs6-
zetes tagoltsaga, az Uzemek egymas kozti tévolsiga, a gazdal-
kod6 és az adminisztrativ egységek regionalis elhelyezkedése
és kihatésa sth.

Ez a tanulmany hozzasegit az iparban kialakult differen-
cialt teruleti-termelési kapcsolatok és kapcsolédasok kimuta-
tasdhoz, a vallalaton belili telephelyek kozotti termelési fo-
lyamatok bonyolult mechanizmusanak megismeréséhez. Az iparfold-
rajzi kutatasok elétt all a feladat, hogy e bonyolult térbeli
szervezetek, Tlgg6ségi kapcsolatok erételjes /és regionalisan
nyilvanvalbéan differencialédo/ térbeli kihatésait elemezze,
feltarja.

Barta Gyorgyi
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EGY ""MAGIKUS MUVESZET' GYAKORLATA*

"A terileti politika magikus szova valt, de mint minden magikus
dolog senki sem biztos pontosan benne hogyan mikodik.™ . H.
Rambousek/

A terileti egyenl6tlenségek kérdése jelenleg a gazdasagfoldrajz
reflektorfényben 1év6 témakdore. Gondolhatunk itt akar a vilag-
gazdasag, akar egy-egy orszag gazdasagi, tarsadalmi jellegl te-
rileti kilonbségeire. 1977-ben német és svajci kodzgazdaszok te-
rileti tervezéssel, terileti politikaval foglalkozd csoportot
alakitottak /Regional Policy Working Party/, melynek célja,hogy
vizsgalja van-e szikség az allami beavatkozasra a gazdasag te-
rileti szerkezetének kialakitasaban, hogy leirja és értékelje a
mar létez6 allami kezdeményezéseket, kidolgozzon kuldnbdz6 te-
riletfejlesztési stratégiakat. Vizsgalati kore tobb szintet fog
at, pl. foglalkozik az uj gazdasagi vilagrenddel, a nemzetkédzi
ipte?réciés torekvésekkel és a nemzeti szintld terileti politi-
aval .

A munkacsoport eddig Hamburgban /1978-ban/, Eschwege-ben /1979-
ben/, Zirichben /198o0-ban/, és Londonban /1981-ben/ tartott -

lést. A Geofdrum c. folydirat 1982-es évfolyamanak 2. széma az

1981-es londoni szeminarium anyagat tartalmazza, melyet anglol

kbzgazdaszokkal kozosen szerveztek. Témaja: "Terileti politika

az ipari és a fejl6dd orszagokban™.

A folydiratban 9 tanulmany van. Az els6 altalanos elméleti jel-
legli, a tobbi 8 esettanulmany kilonb6z6 orszagok példajan nydjt
attekintést az adott orszagok terileti egyenldétlenségeirdl és
alkalmazott terileti politikidjarol. Az orszagok kozul 3 fejlett
tékés orszag: NSzK, Nagy Britannia, Spanyolorszdg; 1 szocialis-
ta orszag: a vilagpolitikai érdeklddés kozéppontjaban 1évé Len-
gyelorszag; és 4 kulonb6zé foldrajzi elhelyezkedésld fejléd6 or-
szag: Malaysia, Nigéria, Kamerun és Costa Rica. A tanulmanyok
természetesen NSzK, svajci és angol szerz6k munkai.

A folydirat egyrészt atfogdé képet nyujt a teriuleti politikarol
és tervezésr6l, masrészt szamos elméleti és médszertani tanul-
saggal szolgal. Az érdeklédés felkeltésére néhany gondolat:

A terileti egyensulytalansagok problémaja minden tanulmanyozott
orszagban létezik, s6t az utdbbi években el6térbe kerilt és in-
tézkedéseket kovetelt az orszagok kormanyaitdél. A noévekvd jelen-
téség oka, hogy a vilaggazdasagi valsagjelenségek, az altalanos
recesszi6 mindenhol sulyosbitotta a hattérben 1év6 korzetek hely-
zetét, egyben uj terileti ellentmondasokat hozott. Aktualissa

Ismertetés a Geoforum c. folydirat 1982-es 2. tematikus sza-
marol: Regional Disparities and Regional Policies
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valt a teriuleti politika eddigi eredményeit értékelni, és en-
nek megfelel6en médositani céljait és eszkodzeit. Ahol az or-
szag gazdasagpolitikijat eddig nem jellemezte terileti szemlé-
let ott ez a szempont is megjelent. Az eddigi eredmények jel-
lemzésére Ujra Rambousek ironikus megjegyzését idézem: "Az al-
talanos eredmény valami olyan, mint egy sokfejiu szorny, de a
fejlesztési sarkany fejei gyakran ugy tlnik taldlomra nének és
a tobbitél figgetlenul.™

Miért az a benyomasok, hogy Rambousek megallapitasai nemcsak a
harmadik vilagra érvényesek?

- A leirt orszagok mindegyikében megfigyelhetsé, hogy terileti
terveik, célkitlizéseik egyaltalan nem, vagy nem a vart mérték-
ben valésulnak meg. Meglévs teruleti kiulonbségeik nem csodkken-
nek, s6t gyakran éppen nének.

- Szinte mindenhol feltiné jelenség, hogy a terileti politikai
intézkedések Ujabb fesziltségeket szilnek, esetleg szintén te-
rileti jellegleket. Tipikus példai ennek Lengyelorszagban a
nagyvarosi infrastruktira elhanyagolasa, vagy az angliai nagy-
varosok elnéptelenedése.

- Altalanos, hogy az egyéb gazdasagi folyamatok "er@sebbek' a
teruleti politikanal, amire jo példa a gazdasagi valsag hata-
sa. Az Angliarol szolé tanulmany szerz6je szerint valészinileg
a recessziOt megszuntetd gazdasagi intézkedések jobban segite-
nék a teruleti egyensulyt, mint barmely kifejezetten terileti
politikai eszkoz.

Mind a fejlett tékés orszagokban, mind a fejl6d6 orszagokban
ellentmondas feszil a novekedés kovetelménye és a terileti e-
gyensuly koévetelménye kozdtt. Nyugat-Eurdpaban az élez6dd ver-
seny miatt van szikség a fejlett régiok infrastrukturalis,
technikai és szakember lehet8ségeinek kihasznaldsara. A Harma-
dik vilagban az elmaradottsag koveteli a gyors novekedést, de
azt éppen a vilaggazdasagba integralt termékek vagy a varosi
elitet kiszolgald ipar biztositja, amely a létez6 nagyvarosok-
ba telepil.

- Jellemzd k6z6s vonas, hogy egyéb tarsadalmi, politikai felté-
telek akadalyozzak a terileti politika céljainak végrehajtasat.
Ezek sokszor szervezeti, intézményi nehézségekben jelennek meg,
de azok mogott altalaban valos érdekellentétek huzédnak. Ez a
helyzet a Tfejl6dd orszagok szépen kidolgozott, de megvaldsitha-
tatlan programjai esetén, de példaul a spanyol decentralizacios
torekvéseknél is.

A terileti problémat a szerz6k altalaban az orszag kisebb-na-
gyobb régidinak gazdasagi, szocialis kilodnbségeként értelmezik.
Ezek lehetnek hivatalos kdzigazgatasi egységek: megyék, vajda-
sagok, provinciak, autondm tartomanyok, vagy a szerz6 altal el-
hatarolt nagyobb korzetek. Sok szerz6 gondol azonban a falu-va-
ros egyenlétlenségeire, vagy a nagyvarosok bels6 problémdira is,
mint a teritleti kérdés egyéb oldalaira.

Az Osszehasonlitashoz alkalmazott mutatok tekintetében a leg-

kulonfélébben jarnak el. Van tanulmany, mely 15 mutaté alapjan
irja le a kulonbségeket /Lengyelorszag esetén 9 gazdasagi és 6
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szocialis mutatd/, mig a Kamerunré6l sz6lé nem is elemzi adat-
szer(ién azokat. A tobbi cikk altaldban 4-5 mutatét alkalmaz,
legtdbbszoér természetesen valamilyen egy fére jutd jovedelem-
adatot, de gyakran el6kerul a munkanélkuliségi rata, a migra-
ci6 mértéke, vagy a foglalkoztatottak megoszlasa.

A tanulmdnyok &ltaldban tartalmazzak az adott orszagok azon in-
tézményeinek leirasat, melyek a teriuleti politikdhoz kapcsoldd-
nak, vagy kapcsolddhatnak. A cikkek a témakordn belul kuloénbo-
z6 problémakra helyezik a hangsulyt, ami nemcsak a szerz6k szem-
léleti kiuldnbségét tiukrdzi, hanem az adott orszag legégetdbb
gondjait is.

Altalanos elméleti kérdéseket a fejlddé orszagokrél irt dolgo-
zatok fejtegetnek. A Costa Ricarol szoldé cikk szerz6je /E. A.
Brugger/ az atfogd, komplex, hosszutavu tervek végrehajtasanak
nehézségeit elemzi, a Kamerunrol szoléé AW. H. Rambousek/ kissé
ironikusan medital a fejl6d6é orszagok teruleti politikajanak
"misztikus mivészet" allapotardl, a nigériai cikk /T. Rauch/ a
terileti egyenlétlenségeket a gazdasagi novekedés tipusaval szo-
ros osszefiggésben irja le.

- Costa Ricaban formalisan létezik jol kidolgozott teruleti po-
litika és tervezés, de végrehajtasa tavolrél sem megoldott. E-
zért van a cikk hangsulya a végrehajtas altalanos és helyi fél-
tételein.

- Kamerunban a ZAPl /Zones Agricoles de Priorités Integrées/
rendszerének ismertetése érdekes kisérletet mutat be a vidéki
teruletek fejlesztésére, mely Osszefuggésben van azzal, hogy az
orszag sikeres fejldédése a mez6gazdasagban termelt exportcikkek
termelésén alapul. I1tt a terileti tervezést legjobban az adatok
hianya akadalyozza.

- Nigériaban hivatalosan nincs terileti politika, ezért vizs-
galja a cikk els@sorban az altalanos gazdasagi fejlédés és a te-
rileti egyenlétlenségek kapcsolatat. Az is kideridl, hogy a kor-
many bizonyos intézkedéseinek van terlleti hatasa, de az éppen
sulyosbitja a teriuleti kulonbségeket.

- A malaysiai tanulmany /K. Kriger/ a gazdasagi fejl6dés és a
terileti kuldnbségek részletes adatszerl elemzése utan a NEP
/New Economic Policy/ keretén beluli kisérleteket irja le. Itt
is a kdzéppontban a mez6gazdasag fejlesztése van.

A Tejlett tékés orszagokroél irt esettanulmanyok féleg leiro jel-
leglek :

- Az NSzK-ban és Nagy-Britannidban a teruleti politika és ter-
vezés nagy multra tekint vissza, bar eszkodzeik altaladban kozve-
tettek. A ro6luk sz6l6 cikkek /H. U. Jung illetve M. Frost és N.
Spence/ igy a mar mikdédé gyakorlatot ismertetik, annak eszko-
zeit, hibait, eredményeit és a jelenlegi médositasokat.

- A spanyol tanulmanyban /M. Hebbert/, mivel a terileti fejlesz-
tés multja jelentéktelen Spanyolorszagban és mivel a teriuleti
kérdések szorosan 6sszekapcsolddnak politikai kérdésekkel, az
alakuldé autondomiak és a nemzeti szint kapcsolatanak jelenére és
lehet6ségeire helyez6dik a hangsuly.
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Lengyelorszag esetében a szerz6 /F. E. 1. Hamilton/ a 3o-as é-
vektSl kezd6édben torténelmi elemzéssel dolgozza fel az eddigi
terileti politikai kezdeményezéseket. Az utébbi évekhez kap-
csolddva megprobal olyan tényezéket talalni, melyek a jelenle-
gi valsaghoz vezettek. A tanulmany értékét rontja az utols6 fe-
Jjezet tudomanytalan patetikus hangneme: "A tervezés és végre-
hajtds annyira j6, amennyire az emberek foglalkoznak vele, de
Lengyelorszag nagy gyldjtéhelye a tehetséges embereknek, akik
ha adva van a lehet6ség, a kezdeményezés és a motivacio Tfel
tudnak és fel fognak emelkedni odaig, hogy 20o0o-re egy gazda-
gabb, igazsagosabb Lengyelorszagot épitsenek fel."

A tanulmanyok altalaban igényesek, kuléndsen nagy értékik, hogy
sok kozulik nem csupan mennyiségi kulonbségnek tekinti a teri-
leti egyenlétlenségeket, hanem a gazdasdg szerkezeti problémai-
ként, s6t az elemzésbe bevonnak tarsadalmi, politikai tényez6-
ket is. Stilusaban a legolvasmanyosabb W. H. Rambousek cikke,

a legunalmasabb M. Frost és N. Spence Angliardl irt tanulmanya,
bar ez nem jelent a tudomanyos megalapozottsag szempontjabol
értékelést.

Nem véletlenul hgyatam utoljara az els6 tanulmanyt, mely azt az
allaspontot biralja, ami szerint "A terileti egyenlétlenségek
névekedése a tipikus a korai fejlédési szakaszokban, mig a te-
rileti kozeledés jellemz6 a nemzeti novekedés és fejlbédés éret-
tebb fejlédési fokain™ /Williamson/. A cikk szerz6je /G. Krebs/
el6szor kritizalja az elképzelést igazolé tanulmanyok moédsze-
reit, majd maga is megprobalja leirni a megfigyelhet6 tendenci-
akat a rendelkezésre allé adatok alapjan, végul az allaspont
elméleti hibait tarja fel. i1gy tobb médon cafolja az elméletet
és megallapitja: "A terileti TfTejlddésnek altalanos elmélete nem
létezik.”" A Geoforum c. folydirat tanulmanyai szintén azt bizo-
nyitjak, hogy a terileti probléma a legkulonfélébb médon vet6-
dik fel a vilag orszagaiban és az egyenlétlenségek a jelen fej-
16dési szakaszban a kormanyok intézkedései ellenére sem csok-
kennek még a fejlettebb orszagokban sem. '"Kétségtelen, hogy az
ilyen atfogé politika, mint a teritleti politika a bukas csira-
jJat kezdett68l fogva magaban hordozza, mivel nagyon sok a kdve-
telménye" /E. A. Brugger/.

Perger Eva
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Készult az MTA Foldrajztudomanyi Kutatd Intézet hazi sokszoro-
sitojan /rotaprint eljarassal/. Példanyszam: 450. A Kiadasért
felel: Dr. Pécsi Marton intézeti igazgatd
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