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ELOSZO

A Teruleti Kutatdsok 5. szama a sorozat célkitlizéseinek
szellemében kerilt Osszeadllitasra. Biztositani kivantuk a fo-
lydirat "mlhely-jellegét"; ezt szolgalja a gazdasagi korzete-
sités témajaban szervezett "kerekasztal-vita". A vita soran to-
rekedtink az interdiszcipiinaritas érvényrejuttatasara, a mifa-
Ji kotetlenségre.

A gazdasagi korzetesités témakorérdl Szerkesztdségunk kez-
deményezte a véleménycserét. Ugy véltik, a kérdéskdr problémai-
nak ismételt felvetése tobb szempontbdl is indokolt:

- a korzetesités maig kelléért nem tisztazott kérdései fTé-

kezik az orszag térszerkezetének kutatasat,

- ugyanakkor a rokontudomanyok s a gyakorlat altal a 'ra-
jonok"™ felrajzolasa irant tamasztott - indokolt - indo-
kolatlan? - igény kielégitetlen maradt.

Megkiséreltik a gazdasagi geografiaban olyannyira renyhe
vitaszellemet batoritani, hisz, mint Téth Jézsef irta, hosszu
évek oOta '"pszeudo-vitak kvazi-kontrollja" mellett kényszerulink
dolgozni. A vita természetesen nem lehet 6ncél; nyilvanvalé vi-
szont, hogy az elmaradt érdemi véleménycserék jonéhany, a gaz-
dasagi geografia elétt allé feladat megoldasat késleltették, tu-
domanyagunk hatékonysagat csokkentették.

Kérésinkre tobb tudomanyag - gazdasagi foldrajz, kdzgazda-
sagtudomany, allamigazgatastan, szociolégia, jov6kutatas -tobb,
mint tucatnyi képviselfje foglalta Ossze véleményét. Annak el-
lenére, hogy a felkértek kozul néhanyan - most - adésak marad-
tak felfogasuk Irasba foglalasaval, uagy I1téljik meg - reméljuk
nem szerénytelenil -, hogy az Osszegyllt anyag hozzajarul a kér-
déskor tisztazasdhoz, vagy legalabbis értékes gondolatokkal se-
giti kutatomunkankat. Eredeti célkitlzéslinket - az elkészilt
hozzadsz6ldsok "korozése"™ a vita résztvevli kozott a kdolcsdnds
reagaldsok biztositasa érdekében - csak részben tudtuk megvalo-
sitani; reméljuk megtalaljuk a médjat a tovabbi vélemények, a
valaszok és viszontvalaszok kbdzreadasanak.

Az Osszegyllt anyag szemlélete, megkozelitési médja valto-
zatos, a szerz6k véleménye sokszin(i. Beluszky Pal vitainditéja-
ban er6s kétségeit fejezi ki a korzetek létét illetben; JIKrajko
Gyula a "hagyomanyos korzetfelfogas'" igen vilagos, tomor, Ié-
nyegretoré osszefoglaldjat adja; Toth Jozsef, a "szkeptikus hi-
v@6", vibraldé cikkében a gazdasagi foldrajz gondjainak széles me-
zejére tereli a kérdést; Enyedi Gydrgy, Simon Imre, Horvath Gyu-
la a nemzetkdzi kitekintést is biztositja szamunkra, mikozben
a~korzetesités mellett tudomanyagunk nem egy generalis problé-
majat is felvetik; Wiener Gyorgy a korzetek létét az altalanos
tarsadalom- és gazdasagelméleti kérdések részeként kezeli s va-
zolja a tarsadalmi és tertleti munkamegosztas alakulasanak tor-
ténetét; Rechnitzer Janos egy konkrét térszerkezeti kutatas e-
redményeit szembesiti a gazdasagi korzetek kérdéskodrével; Kovacs
Géza a tarsadalmi-gazdasagi iranyitas, a terileti érdekképvise-



let, a dontési szintek és a terilleti beosztas Osszefiiggéseire
utal; Csefkd Ferenc és Palné Kovacs llona az egyik lehetséges
felhasznal6, az &allamigazgatastudomany véleményét tolmacsolta;
Matheika Marcius pedig a magyar gazdasagi korzetesités legré-
gibb mihelyének allaspontjat foglalta ossze. Végul Palfalvi Jo6-
zsef - Horvath Gyula szerz6paros a korzeteknek/?/ a kutatas gya-
korlatadban valé felhasznalasara szolgaltat példat.

A vita értékelését nem kivanjuk "megelblegezni™. Ehelyett
két olyan "melléktermékre” mutatunk ra, melyek kildén Ordmet o-
koztak a szerkesztSknek:

- A korzetesités mellett tudomanyagunk tobb alapvetd, meg-
oldasra varé kérdése is felmerilt - részben igen mélyrehatéan
elemeztetett is - a vita soran; Csak utalunk Simon Imrének a
foldrajz axiomainak kidolgozasara tett javaslatara, vagy Hor-
vath Gyula fejtegetésére a gazdasagi tér kérdéskorében.

- Ugy véljuk, a gazdasagi foldrajz nyeresége az a friss,
kotetlen, felszabadult, aktiv frivol hang, stilus, amely az i-
rasok tobbségét jellemzi; a szerkeszt6k egyike altal eqy recen-
zidban "szikarnak™ és "puritannak™ nevezett Téth Jozsef a vérbd
vitairatok gyongyszemét "izzadta rd" arra a porszemre, amelyet
a szerkeszt6k - néhany kérdés formajaban - hozza eljuttattak.

S ha nem is pamflettek Irasatol varjuk a gazdasagfoldrajzi iro-
dalom megUjhodasat, az elszirkiult szaknyelv s stilus elleni
fricska Udvozolendd.

A vitat nem kivanjuk lezarni a Terlleti Kutatasok hasab-
jain; a hozzaszoélasokat, véleményeket o6rommel koézreadjuk.

E "tematikus szam" a Terileti Kutatasok tovabbi, megszo-
kott rovatait nem tartlamazza, a kovetkez6 szamokban azonban
visszatérink a megszokott szerkezethez.

Beluszky Pal



A SZERKESZTO VITAINDITOJA
A KOMPLEX GAZDASAGI KORZET - HIT, REMENY VAGY VALOSAG?
Dr. Beluszky Pal

"Régi kor arnya felé visszamerengni mit ér?" kérdezheti
joggal az olvas6. A "komplex gazdasagi korzetesités', a rajoni-
rozas témaja szinte észrevétlenial kimalt, anélkil, hogy akar e-
gyetlen, altalanosan elfogadott rajonbeosztast hagyott volna rank
orokal. S miutan - utoévédharcoktdol eltekintve - egyre kisebb ér-
deklédés kiséri a rajonirozast, egyre ritkabban hallatszanak ra-
jonirozasra biztatd felhivasok, okkal vélhetjik, hogy a gazda-
sagi geografianak nincs is sziksége komplex gazdasagi korzetre,
mint alapkategoriara. Szikség van-é akkor egyaltalan szét vesz-
tegetni e kérdésre? - tesszik fel ismételten a kérdést.

Ugy vélem, igen; mégpedig legalabb két okbol:

1. A komplex gazdasagi korzetek kérdéskdre egyszerlien "ki-
kopott” a hazai gazdasagfoldrajzi irodalombol, anélkil, hogy a
feladat teljesilt volna /megrajzoltuk, elemeztik volna a komp-
lex gazdasagi korzeteket/, vagy a rajonirozas alapelveinek s az
orszag jelenlegi, feltart térszerkezetének szembesitése nyoman
vetettik volna el a korzetesitési kisérleteket, mint irrealisé
valt feladatot. Mikdzben gyarapodnak empirikus ismereteink ha-
zank térszerkezetér6l, nem torténik igényes kisérlet a térszer-
kezet atfogd felrajzolasara, a térelméletek s az empirikusan fel-
tart térszerkezet Osszevetésére, a szintézis elméleti megalapo-
zasara .

A feladat nyilvanvad: tisztazni kell, hogy a gazdasagi kor-
zetek klasszikus ismérvei alapjan megrajzolhaté-e az orszag tér-
szerkezete, ill. mennyiben kell e klasszikus ismérveket Ujraér-
tékelni, Ujrafogalmazni. S ha a gazdasagi korzetek képezik mais
az orszag térszerkezetének alapjat, akkor komplex kimunkalasuk
/elhatarolas, jellemzés, a kutatémunkaban valdé érvényesitésik/

a gazdasagi geografia nagy adéssaga. De ha nem, akkor a gazdasa-
gi korzetek bizonytalan korvonalait le kell tordlni az orszag
munkatérképérél, mert a kusza vonalaktdol elmaszatolédott térkép
akadalyozza az '"uj kép" felrajzolasat is.

2. Szikséges e kérdéskor ujravitatasa azért is, mert a gaz-
dasagi foldrajz produktumainak lehetséges felhasznaldéi - kézgaz-
daszok, a terileti gazdasagtanok mlveldi, teriuleti tervezbk,szo-
ciologusok, az allamigazgatas szakemberei és igy tovabb - a tar-
sadalom-gazdasag 'természetes téregységeit” tovabbra is a komp-
lex gazdasagi korzetekben latjuk, anélkil, hogy a gazdasagi fold-
rajz e téren tapasztalhatdé elbizonytalanodasat érzékelnénk,vagy
hogy a korzetek tényleges tartalmat, a korzeteket kialakitd tar-
sadalmi-gazdasagi kapcsolatok jellegét, a kulonbdz6é nagysagren-
di, hierarchikusan tagolt korzetek egyes fokozatainak - mikro-,
al-, mez6- és makrokdrzetek - felhasznalhatésagat, az egyes kor-
zet-javaslatok ellentmondasait kilénosebben mérlegelnék /végsé



soron nem is feladatunk/. S természetesen varjak, egyre varjak,
hogy a komplex kdrzetek térképét a gazdasagi geografia végre i-
réasztalukra tegye. /Példaért maradjunk az &allamigazgatas szak-
embereinél: az Allamigazgatasi Jog c. kézikonyv szerzéi Ugy vé-
lik, hogy "Az orszag legnagyobb természetes tajegységei az egy-
re inkabb kifejld6dé gazdasagi korzetek, az un. régiodk. Ezeket
az orszagrésznyi terileteket els@sorban az Osszeflggd gazdasagi
szerkezet teszi egyre inkabb természetes egységekké. A régiok -
kifejl6désik esetén - az allami terileti beosztast befolyasold
természetes egységek lesznek."!- Hencz Aurél szerint: "A fejlé-
dés a kiulonb6z6 szintl gazdasagi régid és igazgatasi egység ha-
tarainak megfelelé Osszehangolasat kivanja meg,"z“1l

Ha a gazdasagi foldrajz sem a vart, altalanosan elfogadott
korzetbeosztast nem késziti el, sem ennek okat nem tisztazza
egyértelmiien, akkor tudomanyos presztizsének tovabbi hanyatla-
sat segiti el6.

Ezért véltik ugy: nem felesleges s érdektelen a komplex_
gazdasagi korzetesTtesr6T viXlott~maT nlizéteket~felkutatnT, Ut-
koztetni, tisztazni a gazdasagi foldrajz feladatait a rajoniro-
zés, vagy annak "elparentalasa'™ terenl

Milyen eredmények felett kell Itéletet mondanunk? Vessiink
egy pillantast a komplex gazdasagi korzetesités hazai torténe-
tére!

A gazdasagi korzet, a rajon /régid/, a kodrzetkutatas a negy-
venes évek legvégén, mindenekel6tt a szovjet gazdasagi foldrajz
eredményeinek megismerése nyoman valt a magyar gazdasagi geogra-
fia kozponti problémajava, vizsgaldédasainak els6rend(i céljava.
A magyarorszagi rajonirozas atyja - profétaja? - Markos Gyodrgy
1952-ben foglalta Ossze a korzetesités alapelveit, az addigi
munkalatok eredményeit, tette kozzé az elsd korzetbeosztasi ki-
sérletet, s a tanulmanyhoz csatoltan napvilagot lattak a kibon-
takoz6 vita elsd megnyilatkozasai is.!* A kovetkez§ egy-masfél
évtized a "rajonirozas" évtizede volt a magyar gazdasagi fold-
rajzban. Noha a korzetesités alapelvei /mint pl. a komplexitas
megkovetelhetd foka, a kdrzetek autarchiaja, a taxonomiai egy-
ségek szama, hierarchikus rendszerik, a korzetek kialakultsaga
és kialakithatésaga, a kozigazgatas és a komplex gazdasagi kor-
zetek viszonya stb./ mar sziletésiuk ill. adaptalasuk pillanata-
ban megnyugtatéan le nem zart vitdk kdzéppontjaba kerultek, no-
ha az orszag térszerkezetének empirikus megismerése, tudomanyos
feltarasa a kezdet kezdetén tartott, egyre-masra lattak napvi-

m"m"Berényi Sandor - Madarasz Tibor - Toldi Ferenc: Allamigazga-
tasi Jog. - Bp. 1975.
Hencz Aurél: Teruletrendezési tdrekvések Magyarorszagon. -
Bp. 1972. Kozgazdasagi és Jogi K.

‘Markos Gyorgy: Magyarorszag gazdasagi korzetbeosztésa. -
Foldrajzi Ertesitd6. 1952. 1. pp. 582-634.



lagot a rajonirozasi probalkozasok, tettek javaslatokat a kor-
zetbeosztason alapul6 gyakorlati intézkedésekre /pl. a kbdzigaz-
gatasi beosztas felilvizsgalatara, atalakitasara/.

Akl geografus "adott magara', elkészitette a sajat beosz-
tasi javaslatat, vagy legalabb otleteket adott a beosztasi ja-
vaslatokhoz /olyanokat is, hogy pl. mily nagyon indokolt Szta-
lin varosnak a baranyai régiohoz valé csatolasa, annak alapjan,
hogy ipara onnan kapta szénszikségletének egy részét /. Mar-
kos Gydrgynek az MTA Foldrajzi Bizottsaga el6tt bemutatott ter-
vezete 13 rajont jelolt ki /korzetei tulajdonképpen "korrigalt”
megyék voltak/"-; az MKKE Gazdasagfoldrajzi Tanszéke a kdvetke-
z6 években a tervezetet egy lo rajonos javaslatta fejlesztette;
azt az MTA Foldrajzi Bizottsaga és a Foldrajztudomanyi Kutato
Csoport 1960. junius 17-i tudomanyos ulésén bocsatotta vitara.3m
Ugyanitt ismertette K&szegi Laszlo6 az OT Tavlati Tervezési F6-
osztalyanak rajonfelosztasi tervezetét, mely 6 korzet kialaki-
tasat javasolta /ezek még nem voltak azonosak a mai tervezési-
gazdasagi korzetekkel”~e/. Ehhez a tervhez hasonlitott Lang Séan-
dor javaslata is / 7 rajon/~- Kodzben Markos Gydrgy Magyarorszag
gazdasagi foldrajza c. konyvében 8 gazdasagi korzetre osztotta
az orszagot; megjelent Krajké Gyula Tervezeteinek egyike is6e,

"Kolta Janos: A gazdasagfoldrajzi rajonirozas néhany elméleti
kérdése és adatok Baranya megye rajonbeosztasadhoz. - Foldraj-
zi Kozlemények. 1954. 2. pp. 149-219.

2'Markos Gyobrgy im.

~*Ld.: Enyedi Gyorgy: Vita a gazdasagi rayonkutatas elméleti és
moédszertani kérdéseir6l. - Foldrajzi Ertesit6. 1961. lo. pp-
117-121. A beosztas elkészitésének szempontjai - Enyedi Gy.
utan -:a/ minden korzet orszagosan is jelent8s gazdasagi komp-
lexum legyen; b/ a korzetek gazdasaga komplexszé legyen fej-
leszthetd; c/ a kodrzetek a lehetd legteljesebben valositsak
meg az oOnellatas elvét; d/ alljon rendelkezésiikkre a szikséges
munkaerdbazis. Az e szempontok alapjan javasolt korzetek: 1.
Kézponti Iparvidék, 2. Eszaki Iparvidék, 3. Fels6-Tiszavidék,
4. Kozép-Tiszavidék, 5. Délkelet-Alfold, 6. Duna-Tisza-koéze,
7. Kisalfold, 8. Kozép-Dunantuli Iparvidék, 9. Délkelet-Dunan-
tul, lo. Délnyugat-Dunantul.

N"Enyedi Gyorgy im. A javasolt korzetek: 1. Gy6ri korzet /Gyér,
Vas, Zala, Veszprém megye, Komarom és Fejér megye egy része/,
2. Pécsi korzet /Tolna, Baranya, Somogy, Fejér megye egy ré-
sze/, 3. Miskolci kérzet /Borsod-Abauj-Zemplén, Heves megye,
Nograd és Szolnok megye egy része/, 4. Debreceni kérzet /Sza-
bolcs-Szatmar, Hajdud megye, Szolnok megye egy része/, 5. Sze-
gedi korzet /Békés, Csongrad, Bacs-Kiskun megye/, 6. Budapes-
ti korzet.

~*Enyedi Gy. im.

AN"Krajké Gyula: A gazdasagi korzetesités néhany elvi kérdése. -
Foldrajzi Kozlemények. 1959 . 9\ pp. 223-246.



s megindult a telepilléshalézat-fejlesztés szakembereinek tevé-
kenysége, jonéhany régiotervezettel gazdagitva a szakirodalmatit.
E "pezsg6" tudomanyos élet mogdtt azonban empirikus vizsgalatok
nem alltak, a korulottuk folyd vita alig volt tobb szécséplés-
nél. /Enyedi Gy. 1960. évi felszolalasabél: ... e rayonbeosz-
tasok felett célszeriltlen vitazni, mert sem a készitbék, sem a
biralék nem rendelkeznek olyan konkrét vizsgalati anyaggal, a-
mellyel allitasaikat megbizhatéan dokumentalni tudjak, "wmej Az
igazsaghoz tartozik, hogy roévid néhany év alatt az elméleti bi-
zonytalansagok, az orszag akkori térszerkezetének feltaratlan-
saga, a személyi Teltételek korlatozottsaga miatt nem lehetett
elvarni a foldrajztudomanytol a rajonirozas sikeres megoldasat,
mégha torténetesen léteztek volna is a vizsgalat targyai, a
komplex gazdaséagi korzetek. _

A meg-megreked6 ill. eredménytelennek, vitathatonak 1tél-
het6 rajonkutatasokat az oOtvenes években, a hatvanas évek ele-
Jjén vitaulések szervezésével kisérelték meg eredményesebbé ten-
ni, a részsikereket "szintetizalni” /1. Magyar Foldrajzi Kong-
resszus 1955-ben, az MTA Foldrajzi Bizottsaganak 196o0. évi vi-
tatulése/3-. A remélt szintézis helyett azonban nyilvanvalova
valt, hogy a rajonirozas 'lUgye" vajmi keveset lépett elbre egy
évtized alatt: vitatott alapkérdések, megalapozatlan, egymasnak
ellentmond6é javaslatok vartak e vitaulések résztvevéit, s 6k a
vitalulésekr6l tavoztukkor vitatott alapkérdéseket, megalapozat-
lan, egymasnak ellentmondd javaslatokat hagytak maguk mogott.

A hatvanas évektél szembedotléen lanyhult a rajonirozas i-
ranti érdeklédés; néhany elméleti nekirugaszkodas™™, a tervezé-
si-gazdasagi korzetek kijelolésére s a telepilés-tervezésre ira-
nyulo kisérletek /0T, EVM/ tartottdk életben a rajonirozas szel
lemét. Ugyanakkor ezekben az években '"teriletiséggel™ is szembe
keril6é tudomanyagak ill. szakemberek - mint a kbézigazgatastudo-
many, a teriuleti tervezés, gazdasagszervezés-iranyitas, kdozgaz-
dasagtan, szociologia stb. szakemberei - az orszag térszerkeze-

m"'w"L5sd err6l: Perczel Karoly - Gerle Gydrgy: Regionalis terve-
zés és a magyar telepuléshalézat. Bp. 1966. Akadémiai K.

2'Enyedi Gy. im.
"E kisérletekr6l: Enyedi Gyorgy: Vita a gazdasagi rajonkutatas

elméleti és modszertani kérdéseir6l. - Foldrajzi Ertesitd.
1961. lo. pp- 117-121. Vorosmarti Antal: Vita hazank gazda-
sagi korzetekre valé felosztasarol. - Az MTA Tarsadalmi Tor-

téneti Tudomanyok Osztalyanak Kozlemények. 1961. hl. pp. 235-
243. Bora Gyula: A rajonkutatas jelent8sége és problémaja a
magyar gazdasagfoldrajzban. - Foldrajzi Ertesit6. 1960. 9\
pp- 129-141.

"Pl. K&6szegi Laszl6: A gazdasagi korzetesités néhany probléma-
ja hazénkban. - Foldrajzi Kozlemények. 1964 . 12. pp. 1-11.



tének alapegységeit a komplex gazdasagi korzetekben talaltak
meg ill. vélték megtalalni.

Végul a hatvanas évek masodik felében, a hetvenes években

- igen szlk koérben - megindultak a komplex gazdasagi korzetek
feltarasara iranyuld empirikus kutatasok is, jobbara a JATE
Gazdasagfoldrajzi Tanszékének 'mihelyére" korlatozottan, Kraj-
k6 Gyula vezetésével™- «; majd 'szegedi indittatassal'” az MTA FKI
AlFfoldi Csoportjaban™-_E vizsgalatokat szerény érdekl8dés Kkisér-
te. visszhangot, vitat alig valtott Ki.

Ma a rajonirozas hivei /?/ utovédharcokat folytatnak; a
kézikonyvekben, egyetemi tankényvekben rutinszerlien felbukkan-
nak a gazdasagi korzetesitésrél szolo passzusok”™e; a rajoniro-
zas tantorithatatlan - s ezért tiszteletreméltd - mohikanjai
pedig valtozatlanul a gazdasagi korzetek, alkdrzetek, mikrokor-
zetek kereteiben folytatjak gazdasagfoldrajzi kutatasaikatd”.

A gazdasagi korzetekrél vallott nézetek

A gazdasagi korzetek lényegi alkotoéelemeit /tartalmat/haj-
lamosak vagyunk a termelés kialakitotta térbeli kapcsolatrend-
szerekre szlkiteni, a ''szerves gazdasagi kapcsolatokkal' egy-

"Lasd pl.: Krajké Gyula: A Dél-Alfold mikrokérzeteinek elhata-
rolasa. - Foldrajzi Ertesit6. 1973. 22. pp. 383-409.

Krajké Gyula: A gazdasagi korzetek taxonémiai szerkezete az
ALfoldon. - AIFoldi Tanulmanyok. Békéscsaba, 1977. pp- 80-95.
Krajké Gyula - Pénzes Istvan - Toéth Jozsef - Abonyi Gyulané:
Magyarorszag gazdasagi korzetbeosztasanak néhany elvi és gya-
korlati kérdése. - Foldrajzi Ertesit6. 1969 . 18, pp. 95-115.

Toth Jozsef: A Déel-Dunantul gazdasagi terszerkezete. - Fold-
rajzi Ertesité. 1978. 27 . pp. 205-222.

3"A Bernat Tivadar szerkesztette "Altalanos gazdasagi foldrajz"
c. egyetemi tankdényvben /Bp. 1978. Tankdnyvkiaddo/ a kdvetke-
z6 all: "A gazdasagi korzet a terileti munkamegosztas ... a-
lapegysége, amely a terileti munkamegosztas objektiv torvény-
szerlségeinek és folyamatanak eredményeként szikségszerilen
jon létre.”™ A kuloénb6z6 kézikdnyvek tovabbra is tdbb-kevesebb
teret szentelnek a "rajonirozas"™ kérdésének /pl. Kulcsar Vik-
tor /szerk./: A regionadlis elemzések médszerei. Bp. 1976.
Akadémiai K./.

4'PI.: Krajké Gyula - Bank Klara: A regionalis névekedés néhdny
tényez6jének egylttes hatasa az Alfold gazdasagi mikrokérze-
teiben. - AIf6ldi Tanulmanyok. Békéscsaba, 1981. pp. 85-104.



ségbe fogott teriletegységeket azonositva a gazdasagi korzetek-
kel . Tény viszont, hogy mar a kdrzetkutatas korai szakaszaban

is Osszetettebb térszerkezeti elemként értelmezték a rajonokat,
legalédbbis két alapvetd ismérvet kovetelve meg azoktdél: a spe-
cializaciot és a komplexitast /"népgazdasagi szintd terileti-
termelési komplexumok™ jelenlétét/. A specializacié /valamely
népgazdasagi &g, agazat orszagos aranyokat meghaladé jelenléte,
valamely termék kizaréolagos, vagy az orszagos atlagokat jelen-
tésen meghalado eldallitasa/ élteti a korzeten tali, a komplexi-
tas hivja életre a korzeten belili kapcsolatokat.

A gazdasagi korzetek kulonbozé felfogasai elsfsorban abban
tértek el egymastol, hogy a termelés terileti munkamegosztasa-
nak két vetiletén /specializaci6, komplexitas/ kiviul egyéb ele-
meknek milyen szerepet tételeztek fel a gazdasagi korzetek ala-
kitasaban. Altalanos tendenciaként a gazdasagi korzetek felfo-
gasanak tartalmi gazdagodasa volt tapasztalhat6é. Markos Gyorgy
még kizarélag a termelési szférara szlikitette a gazdasagi kor-
zetek értelmezését: a termelés specializacidjan és komplexita-
san kivil csupan a "megfelel6” kozpont jelenlétét kivanva meg
t6likl-. Krajké Gyula is csekély szerepet szant az otvenes évek
végén a specializacid és komplexitas mellett egyéb térszerkeze-
ti elemeknek: '"... a gazdasagi rajon két legfontosabb ismérve:
a specializaci6 és a komplexitas ..., amely tulajdonképpen a
terileti munkamegosztasnak a szocialista tarsadalomban megje-
lend két oldala. Ez a két legfontosabb elv, amelyet a gazdasa-
gi korzetek kijelolésénél els6sorban figyelembe kell venni. Ezt
kovetéen minden mas szempont /pl. természeti viszonyok, centru-
mok vonzasa, telepllés, munkaeréellatas, kozlekedési viszonyok
stb./ altaladban alarendelt szerepet jatszik."2" Ugyanakkor ki-
fejti, hogy a koérzetek komplexitasat nem lehet azonos kovetel-
ményként szamonkérni a kilonb6z6 taxonémiai szintektél. e

A gazdasagi korzetek ilyetén valo felfogasa, a deklarativ
ismérvek, alapelvek maig is élnek /toébbnyire a kézi- és tan-
konyvekben/, noha a kutatémunka gyakorlataban szerzett tapasz-

Markos Gy. im.

"Krajkoé Gyula: A gazdasagi korzetesités néhany elvi kérdése.
- Foldrajzi Kozlemények. 1961. 9. pp. 223-246.

"uo. Krajké Gy. a korzetek belsd aruforgalmanak elemzése alap-
jan allapitja meg, hogy " ... nalunk a kdrzetszisztéma har-
madik fokozatanal nincs meg a komplexitas, ennek csupan bi-
zonyos elemei talalhatdk /azért a mikrokorzetek kijelolésé-
ben, hatarainak megvonasaban ez szempontként nem szerepel-
het/." Ugyanakkor Krajké Gy. ugy véli, hogy a komplexitas
hianya a tertleti munkamegosztas fejletlenségének kovetkez-
ménye - a cikket 1961-ben publikalta - , s példaul a mez6-
gazdasag szocialista atszervezése fokozni fogja a mikrokérze-
tek komplexitasat is.



talatok fokozatosan bévitik, arnyaljak a komplex gazdasagi kor-
zetekr6l vallott nézeteket.

A Dél-AlTold mikrokdrzeteinek elhatarolasat célzd vizsga-
latok nem médositottak ugyan Krajké Gy. rajon-felfogasanak lé-
nyegét /a gazdasagi korzet elengedhetetlen kdvetelménye a ter-
melési specializaci6, ill. " _.. a teruleti termelési komplexu-
mok a gazdasagi korzetek lIényegét, legfontosabb tartalmi vonéa-
sat adjak, enélkil nem létezik az integrans korzet egyetlen fo-
kozata sem'/, de megallapitja, hogy az ipar, mint a legfonto-
sabb korzetképz6 elem " ... megszabja a korzet profiljat, bels6
és kiulsé kapcsolatait ... a népesség mobilitasat stb., de mivel
teriletik f6leg egyes kozpontokban helyezkedik el, a kdrzetha-
tarokat csak dinamizmusanak terileti kisugarzasa, vonzasa jel-
zi. ""*Krajké Gy . egyértelmlien leszbdgezte, hogy a térbeli terme-
lési kapcsolatok csak egyik - a mikrokorzetek esetében nem is
mindig a legfontosabbak - elemét alkotjak a gazdasagi /mikro/
kérzeteknek.

A Toth J. - Dovényi Z. - Mosolygdé L . szerz6harmas is a
klasszikus rajon-ismérveket fogalmazza Gjra /"A koérzetkutatads a
definitiv termeléssel foglalkozik és ennek terileti egységeit
kozvetlenul, a termelés specializaciéjan, a termelési vertiku-
mok térbeli megjelenésén, a kooperacios kapcsolatokon keresztil
kozeliti meg."/, de a gazdasagi korzetek elhatarolasaban a von-
zaskorzetek szerepét hangsltlyozza. A vonzaskodrzeteknek ugyanis
" _.. meghataroz6 alapjuk a szikebb értelemben vett termelés
térbeli szerkezete, igy feltarasuk ez utobbi konkrétabb és ar-
nyaltabb megismeréséhez is fontos hozzajarulast jelenthet.'2e

A Bernat T. altal szerkesztett, a hetvenes évek végén Iro6-
dott egyetemi tankdnyv is rugalmasabb: ™Az integrans gazdasagi
korzeteket a termelési kapcsolatok mellett a lakossag /fogyasz-
tok/ kapcsolatai jellemzik a termeléssel, szolgaltatasokkal, el-
latohalozattal ... Az integrans gazdasagi koérzet komplexuma igy
tullép az egy agazat /ipar vagy mez6égazdasag/ keretein, feldlei
az egész gazdasagi tevékenységet, az infrastruktirat, a szolgal-
tato-ellatdé halézatot stb."3*

Az idézetek, az arnyalatok felsorolasa még hosszan folytat-
hatdé lenne; a komplexitas igénye olykor a szigoru autarchia ko6-
veteléséhez vezetett;-" a termelési-kozlekedési kapcsolatok ab-2

"Krajké Gyula: A gazdaséagi mikrokorzetek elvi és mddszertani

kérdései. - Foldrajzi Ertesit6. 1973. 12. pp. 259-275.
"Toth Jozsef - Dovényi Zoltan - Mosolygd Laszl6: A vonzaskdrzet-
kutatasok és a gazdasagi korzetesités kapcsolata. - Foldrajzi

Kozlemények. 1975. 23" pp. 347-354.

Bernat Tivadar /Szerk./: Altalanos gazdasagi foldrajz. Bp.
1978. Tankonyvkiaddé. 362 p.

"A mar tobbszor idézett 1960. évi vitailésen pl. Kollarik A.
szerint a rajonoktdl megkovetelend6, hogy a tébb élelmiszerek-
b6l és fogyasztasi cikkekbdl onellatéak legyenek /Enyedi Gy.im./



szolutizaldasa ma mar mosolyogtaté megoldasokra ragadtatta a ra-
jontervezetek készitdit /a mar emlitett javaslat a Sztalinvaros-
Pécsi rajonra a szénszallitasokra alaoozvalle/; vitatkoztak ar-
rol, hogy ezen ismérvek alapjan vannak-é rajonok Magyarorszagon
vagy csak lesznek, ill. ki kell 6ket alakitani?2-; egyes részein
mar vannak-é, masutt nincsenek5eés igy tovabb. Idézésuk itt -
ugy véljiuk - felesleges, nem célunk a rajonirozas tudomanytorté-
neti feldolgozasa.

Utalunk viszont néhany eltérd nézetre: Enyedi Gy. az 1960.
évi vitaiulésen kifejtette, hogy a gazdasagi korzet lényege a
specializaltsag; a komplexség ebb6l altalaban adodik, de ...
nem kritériuma a korzetnek ... Ez logikusan kovetkezik abbél az
altalanosan elfogadott difinicidébdol, hogy a rajon a foldrajzi
munkamegosztas alapegysége. A munkamegosztas pedig gyakorlati-
lag ... a termelés agazatokra szakadasaban, SDecializacidjaban -
gazdasagi foldrajzi szempontbdl teriletek specializacidjaban olt
testet. -

A telepliléstervezés szakembereinek tdbbsége a fenn vazolt
rajonfelfogasokkal szemben a telepiléshalézat tagjai kozott Kki-
épult kapcsolatokat - tehat tulajdonképpen a vonzaskodrzeti kap-
csolatokat - tartotta és tartja a teruleti egységek /régiok/
legfébb kialakitéjanak: '"... a régioképzéshez az egyetlen tam-
pontot egy termelési komplexumot kdlcsondsen, egylttesen alkoto,
tehat egymast kiegészitd telepilések vonzaskodrzetei adjak."5"

N"Kolta J. im.

Az 1960. évi vitaulésen pl. K6szegi L. vitatta a rajonok ob-
jektiv létezését; épp ezért szerinte nalunk a rajonokat a jo-
vBben kell kialakitani; addig a "felilr6l torténd kijelolés-
re" kell szoritkoznunk. Krajké Gym szerint Magyarorszagon a
komplexitas az egyes orszagrészekben kiuldnb6zé mértékben ala-
kult ki, ebbdl kovetkezik - miutan a komplexitas elengedhetet-
len ismérve a gazdasagi korzeteknek - hogy az orszag egyes te-
riletein mar kialakultak a rajonok, masutt még nem. Voltak o-
lyan vélemények, hogy az orszag egyes teriiletein agazati kor-
zetek, masutt "komplex gazdasagi korzetek™ alakultak Ki.

"Bora Gy. szerint is az orszag teriletének tobbségén csak egy-
mas mellett létez6 mikrorajonok léteznek; ezek a cikk Irasa-
kor csak a korzetté fejlddés stadiumaban voltak, s épp a tav-
lati tervezés, a tervezési korzetek alkotnak keretet e komp-
lex korzetté fejlédéshez /Bora Gy. im., ill. Enyedi Gy. im./.

4'Enyedi Gy. im.

"Perczel Karoly - Gerle Gyodrgy: Regionalis tervezés és a ma-
gyar telepiléshalézat. Bp. 1966. Akadémiai K. 445 p.
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A teleplléstervezék régio-felfogasat a mas tudomanyagakban
dolgoz6 kutatdék elutasitottak, noha véleményink szerint két,el-
téro céll, szikségképp eltérd szemléletl teritletfelosztasrol van
sz6: a telepiléstervezék a telepiléshalézat tagjai kozotti kap-
csolatok racionalizalasanak, tervezésének terileti egységeit ki-
vantak kialakitani /ennek megfelel6en valasztottak ki e terilet-
egységekkel szemben tamasztott koévetelményeiket/, mig az altala-
nosabb igényl, célkitlzésli teruletfelosztasok a /bbvitett/ Ujra-
termelés egészének tertleti, munkamegosztasat, térbeli differen-
cialdédasat s kapcsolatrendszerét szandékoztak teriiletileg tagol-
ni. Ugyanakkor a termelés altal kialakitott kapcsolatok megité-
lése a telepiléstervezés részér6l bizonytalan: Perczel K. - Ger-
le Gy. szerz6paros hajlamos a gazdasagi korzetek kialakito té-
nyezOit az aruszallitasi kapcsolatokra szlikiteni, ugyanakkor az
aruszallitasi kapcsolatok alapjan torténd régié /gazdasagi kor-
zet/ - elnatarolas lehetfségét tagadjak. Ugyanott: "A telepilé-
sek regionalis teritleti rendszerét ezek az o6sszekdté elemek hoz-
zak létre, /ti. a kozlekedési és vezetékhalézatok: B. P./. En-
nek megfeleléen a termelési funkcidk szerinti regionalis beosz-
tasok /elhatarolasok/ lényegében az aruszallitasok gazdasagi
torvényszerilségei altal jonnek létre. A regionalis terileti rend-
szerek mindenfajta funkcidja aru- és személyszallitasokkal all
kapcsolatban." Ugyanakkor: "Az aruszallitasi kapcsolatok tehat
onmagukban még nem jelentenek régioéméreteket meghatarozé erét,
nem jelentenek régidkat elhatarold tényez6ket. Ha altalanossag-
ban tekintjik az &aruszaliitasi kapcsolatokat, ezeknek nincs
funkcionalis hataruk

Nem széltunk még azon nézetekrdl, melyek a gazdasagi /ter-
vezési-gazdasagi/® korzeteket els@sorban a tervezés eszkdzeként
fogjak fel, sem mint a jelenlegi foldrajzi munkamegosztas teri-
leti egységeiként. igy a tervezési munkafolyamat kovetelményei,
-gyakorlati igényei megkuldnbbztetett szerepet kapnak a gazdasa-
gi korzetek kijelolésekor; kijelolésekor s nem feltaréasakor,
mert. e nézet képviseldi a kdrzetek tudatos alakitasanak hivei."-

A komplex gazdasagi korzetekr6l vallott nézetek lényegéhez
tartozik - s a "rajonvitak" kedvenc témaja volt - a rajonok taxo-

"lasd lo. old. 5.

2 K6szegi L. szerint "... a gazdasagi rajonokat a terileti gaz-
dasagi jelleg azonossaganak és oOsszefiiggésének, a népgazdasa-
gi specializacio egységének és a bels teriuleti-gazdasagi kap-
csolatoknak /komplexitas/ mar kialakult allapota, tovabba az
ismert természeti, gazdasagi, demografiai és egyéb sajatossa-
gok adott tarsadalmi-technikai feltételek alapjan torténé ér-
tékelése utjan feltételezhetd fejlesztési irany és eldbbbiek
ennek megfeleld valtozasa, végul a népgazdasagi tervezés kork-
rét. .. céelkitilzéseinek egyuttes TFfigyelembevételével kell Tfel-
tarni és tudatosan kialakitani." K&szegi L. im.

11



némidja, az a feltételezés, hogy az orszag térszerkezete tobb
fokozatu, kiuloénbdzé szintl, hierarchikusan tagolt kérzetrend-
szerre bonthatd /hasonldéan a kbdzigazgatas terileti beosztasa-
hoz : kbzség-jaras-megye-orszag/. A taxondémiai egységek 'egymas-
felettiséget” fejeznek ki, tehat egy-egy teriilet egyidejiileg
tobb korzet-fokozat részét képezi. E szintek egymasba tagozéd-
nak, eltér6 a nagysagrendjik, s kialakitasukban a térszerkeze-
ti elemek eltérd szerepet jatszanak. A taxondmiai szintek fel-
tételezett szama /és a szintek elnevezésel/ a kiulonbdz6 szer-
z6knél olyannyira eltérd, hogy az eredmények joszerével Ossze
sem vethetb6k egymassal. A gazdasagi korzet-elhatarolasok tobb-
nyire egyetlen taxondmiai szinten torténtek Markos Gydrgy 1952-
es tervezete s annak kés6bbi médositott valtozata, a Marx Ka-
roly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasagfoldrajzi Tanszéké-
nek rajonbeosztasa, az OT altal kialakitott tervezési-gazdasa-
gi korzetek stb./, megjegyezve, vagy hallgatdolagosan elfogadva,
hogy a kijeldlt rajonok tovabbi alkdrzetekre bonthatok, ill.
magasabb szintl egységekbe sorolhatdok, tehat egy harom foJozatu
rendszer épitheté fel. Krajké Gyula, Lang Sandor - és egy op-
ponensi véleménybdl kiolvashatéan Erdei Ferenc, noha roégton hoz-
za kell tennink, hogy a gazdasagi korzetesités egészével szem-
ben erés kételyei voltak - viszont négy fokozatu kérzetrend-
szert vélt felismerni hazankban.

E taxondémiai rendszerben léteznek:

a/ Makro-régiok /keruletek, "f6 gazdasagi korzetek/; sza-
muk Lang Sandor szerint 2-3 /?/, Krajké Gyula és Erdei Ferenc
szerint 4. /Készegi Laszl6 5 egységb6l allé hipotetikus beosz-
tasa - Dél- és Eszak-Dunantul, Kozponti Koérzet, Eszakkelet-Ma-
gyarorszag, Dél-Alfold - talan szintén makré-koérzeteknek miné-
sulhet ./

Krajké Gyula és munkatarsai a hatvanas évek végén makro-
kdérzeti szinten a Kozponti Korzetet, az Alfdoldet, a Dunantult
és Eszak-Magyarorszagot kilonitették el .-

Erdei Ferenc, Markos Gyorgy doktori disszertacidjat oppo-
nalva emliti, hogy amennyiben az orszagos és megyei szint ko-
zO0tt szikség mutatkozik valamilyen okbdl terileti egységre, ak-
kor négy kérzet, a Dunantul, Eszak-Magyarorszag, Alfold és a
Kozponti Terulet /Budapest, Pest, Komarom, Nograd és Fejér me-
gyék/ kijelolése latszik indokoltnak.Ne

Megjegyezzik, hogy a magyar allamigazgatas torténetében
nem ismeretlenek a tébb megye teruletét feloleld igazgatasi

"Krajko Gyula - Pénzes Istvan - Téth Jozsef - Abonyi Gyulaneé
im.

2'Erdei Ferenc: Opponensi vélemény Markos Gyérgy: 'Magyaror-
szag gazdasagi foldrajza™ c. doktori értekezésként benyulj-
tott konyvérél - A telepiléspolitika, kbdzigazgatads, urbani-
zacio c. kotetben. Bp. 1977. Akadémiai K. 558 p.
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egységek, a tobb megyére kiterjed6 hataskord intézmények /keri-
leti tabldk, hadfoglald keriletek, kereskedelmi kamarak, tanke-
riletek stb./; néhany koéziluk ma is funkcional.

bl Mezqg-korzetek; szamuk a kilonb6z6 tervezetekben 6 és 13
kozott valtozik /Id. eldbb/.

cl Markos Gyoérgy: / a '"Magyarorszag gazdasagi foldrajza'c.
kotetben/, Krajké Gyula, Toéth Jozsef mezo-korzeteiket tovabb ton
tottadk; Markos alkorzetekre, Krakké és Toth al- és mikro-korze-
tekre. Krajké 16 alkorzetet jelolt ki, ezek tehat toébbnyire me-
gyényi kitérjedésiuek; az AIToldon az alkorzetek tulajdonképp
megfelelnek a jelenlegi megyebeosztasnak; a Dunantulon és Esza-
kon néhany megyét oOsszevon a tervezet, ill. feloszt a kdrnyez6
alkoérzetek kozott.

Toth Jozsef - a Dél-Dunantul gazdasagi térszerkezetére vo-
natkoz6 vizsgalatait publikaltai- _ a Dél-Dunantilon, Baranya,
Tolna megyében, ill. Somogy egy részén 3 alkdrzetet jelolt ki,
tehat alkorzetei ugyancsak a mai megyék nagysagrendjéhez allnak
kozel .

d/ A mez6- és alkdrzetek tovabbi bontasara csak kevés ku-
tato vallalkozott~TKrajko Gyula, Toéth Jézsef/, ugyanakkor beha-
té empirikus vizsgalatokon nyugvé korzet-elhatarolasi kisérle-
tink tulajdonképpen csak a mikro-kérzetek szintjén van; Krajkoé
a Dél-Alfold, Toth a Dél-Dunantul mikro-korzeti beosztasat pub-
likalta. Mindkét szerzd eljarasa megegyezik abban, hogy beosz-
tasuk alapegységeit a varosok vonzasi kapcsolatai alapjan ala-
kitottak ki /tulajdonképpen varosi vonzaskorzeteket jeldltek
ki/, s a mikro-korzetek kijeldléséhez tobb vonzaskdrzetet von-
tak Osszene.

Allandé polémia targya volt a "rajon-irodalomban' a gazda-
sagi korzetek és a kozigazgatas terileti beosztasanak viszonya.
A-kétféle™ teriletegység Osszehangolasa jogosnak tiné igény.
Mindenfajta, koézigazgatasi tartalommal nem bird kérzetesitési
javaslat eleve kudarcra van Itélve, holt térkép marad csupan,
hisz nem all moégotte dontési, pénzelosztasi szervezet. Ez tor-
tént az OT tervezési-gazdasagi korzeteivel is, noha kialakita-
suk soradn - tobbszori kompromisszum eredményeként - 'egész" me-
gyék csoportositasara szoritkoztak. Ertheté, hogy a szakembe-
rek tobbsége hasonlé meggondolasok alapjan a komplex gazdasagi
korzetek és az allamigazgatasi terileti egységeknek egyezése
mellet"t~szailt sikra.

"Téth Jbézsef: A Dél-Dunantul gazdasagi térszerkezete. - Fold-
rajzi Ertesit6. 1978. 2/7. pp. 205-222.

“Markos Gyorgy: Magyarorszag gazdasagi korzetbeosztéasa. -

Foldrajzi Ertesitd. 1952. 1. pp- 582-634.

13



Markos Gyoérgy is ugy vélte: "Elvileg kimondhatjuk, hogy a
kbzigazgatasi és a gazdasagi egységeknek egybe kell vagniuk, a
gazdasagi és kozigazgatasi egységek hatarai nem keresztezhetik
egymast."le Krajkoé Gyula elutasitja ugyan azt az allaspontot,
miszerint ... a gazdasagi rajon mint alap, meghatarozza a koéz-
igazgatasi beosztast, mely vitathatatlan felépitmény', de véle-
ménye szerint a gazdasagi korzetek s a kdzigazgatasi egységek
kézott ... a szocialista tarsadalomban torvénnyé valik az egy-
ség, az azonossag. ®

Az empirikus vizsgalatok nyoman azonban a kételyek is sza-
porodtak.

A gazdasagi korzetesitési kisérletek els§ szakaszanak le-
zarulasakor Osszegezte tapasztalatait Bora Gyula. A kétféle tér-
felosztas szikségszerl egybeesésének hangoztatasa mellett meg-
Jegyzi, hogy "... a kérdés gyakorlati megvaloésithatdsaga elétt
azonban az akadalyok rendkivil nagyok."™ Megoldasként - a '"rajo-
nirozas" szakirodaimaban Ujszer(én - az igazgathatosaq javara
tett engedményeket javasolja a gazdasagi korzetek hatarainak
megvonasakor .Ne

Hasonld véleményt formalt Készegi LaszIlo6 is: "... a gazda-
sagi korzet és az igazgatasi beosztas egysége egyik sarkalatos
elve a szocialista rajon-elméletnek, éppen a gazdasagi korzete-
sités aktiv szerepét, a gazdasagi fejlesztés realizalasat tart-
va szem elétt”. A deklaralt elv s a megvaldsitas lehet6sége koz-
ti ellentmondast azonban K&szegi Laszlo is érzi: "Ellentmondas
jelentkezik ... nalunk abban, hogy ezt az elvet csak a gazdasa-
gi korzetesités egyéb alapvetd elveinek mellfzése esetén tud-
nank kielégiteni. =

Figyelemre méltdé, hogy Téth Jozsef kiterjedt empirikus ku-
tatasokkal a hatamogott napjainkban is vallja a kdrzetkutatas
korabban megfogalmazott alapelvét: "Elméletileg vitathatatla-
nul ésszerl( koévetelmény, hogy a tagabb értelemben vett termelés
és az allamigazgatasi szervezet terileti egységeinek hatara egy-
beessék, és ezt oly médon kell megvalésitani, hogy az allam-

1*lasd 13. old. 2.
2

Krajko Gyula: A gazdasagi korzetesités néhany elvi kérdése.
Foldrajzi Kozlemények. 1961. 9. pp. 223-246 . A kétféle tér-
elosztas '"torvényszer(" egybeesésének szilkségesség mellett
Krajké Gy. megemliti, hogy a gazdasagi novekedés, a gazdasa-
gi kapcsolatok allandd atrendez6dése nyoman a rajonok hata-
rai folyamatosan valtoznak, s e valtozasokat a kdzigazgatas
terileti beosztasa természetszer(ileg bizonyos késéssel /15-
20 évenként felilvizsgalt kozigazgatasi beosztas/ kovetheti.

~N“Bora Gy. im.
N“Kbészegi L. im.
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igazgatasi terileti struktira a gazdasag térbeli egységeihez
alkalmazkodjék

A "hivok™ nézeteinek ismertetésekor még egy kérdéskort
kell emlitenink: a gazdasagon kiviuli tényez6k szerepének foko-
zatos elismerését a komplex gazdasagi korzetek elhatarolaséaban,
alakitasaban. Mig Markos Gyorgy 1952-ben a gazdasagi korzetek
alkotoi kozott meg sem emlitette a termelésen kivili tényez6-
ket, K&szegi Laszl6é a hatvanas években mar szikségét érezte,
hogy a varosi centrumoknak, vonzaskorzetiknek, a telepiléshie-
rarchianak a gazdasagi korzetek elhatarolasanal jatszott szere-
pét tisztazza. Anélkil, hogy jelent6ségiket tagadta volna, ki-
jelentette: "Helytelen ezeknek meghatarozé szerepet tulaj-
donitani a rajonok kialakulasaban és elhatarolasanal. Ezek nem
Jjatszanak meghatarozé szerepet a gazdasagi korzetek lényegét a-
dé terileti-gazdasagi kapcsolatok tartalmat, iranyat és inten-
zitasat illetéen, s igy a gazdasagi rajonok nagysagat és hata-
rat illetéen sem.'2-

Toth Jozsef és munkatarsai is egyértelmien elkulonitik egy-
mastol a két teriletegységet /... tavolrol sem allitjuk a von-
zaskdrzetek és gazdasagi korzetek tartalmi azonossagat''/, am
ugy vélik, hogy a gazdasagi korzetek feltarasadhoz a vonzaskor-
zetek megismerésén, elhatarolasan keresztiul vezet az ut, mivel
a vonzaskodrzeteknek '"meghataroz6 alapjuk a szikebb értelemben
vett termelés térbeli szerkezete, igy feltarasuk ez utébbi konk-
rétabb és arnyaltabb megismeréséhez is fontos hozzajarulast je-
lenthet. "

‘Megjegyezzik, hogy a gazdasagi korzetekre alapozott allami-
gazgatasi terileti egységek gyakorlati megvalodsitasanak ne-
hézségeit Toth Jozsef is felveti: a termelés terileti egysé-
gei Tfolytonosan valtoznak, a kdzigazgatasi beosztas viszont
viszonylagos allandésagot igényel. "A kettd pontos terileti
azonossaga tehat ebbdl kovetkez6en is csak idéleges lehet,
de viszonylagos pontossagu egybeesésikre todrekednink kell."
A megmerevedett kdzigazgatasi rendszer kovetkezménye, ...
hogy jelenleg az allamigazgatasi terileti rendszer és a ter-
melés terileti egységeinek kolcsbnhatasaban két ellentétes
tendencia érvényesil: egyrészt a termelés terileti atrende-
z6désének dinamikus folyamata kdvetkeztében egyre nagyobbak
az eltérések a két rendszer kozott, masrészt a megyéknek a
termelés tervezésében, terileti elhelyezkedésében és annak
médositasaban is betoltott tartdés szerepe ... kdvetkeztében
a megyék allamigazgatasi hatarai egyre inkabb gazdasagi tér-
szerkezeti hatarokka valnak™. /Toth Jozsef: A Dél-Dunantul
gazdasagi térszerkezete. - Foldrajzi Ertesitdé. 1978. 2L . pp-
205-222.

N“Kbszegi L. im.
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"EIméleti megfontolasok és az eddigi kutatasok konkrét e-
redményei ... egyarant meggy6zéen igazoljak, hogy a vonzaskor-
zet-kutatasok a gazdasagi korzetkutatasokban eredményesen fel-
hasznalhaték." Egy adott terilet - a Dél-Dunantul - gazdasagi
térszerkezetének feltarasa viszont mar kizardlag a kozpontok
/nem termelési/ vonzaskdrzeteinek vizsgalatara korlatozédott sme

Kételyek

E vitainditd szerkesztdi cikk Trdja eleddig a "szenvtelen
kréonikas" szerepét vallalta. A kovetkez6kben viszont ki kell
Iépnie e szerepbdl, felsorolvan azokat a kételyeket, melyek ben-
ne - s ugy véli sokan masokban is - magukkal a komplex gazdasa-
gi korzetekkel s a rajonirozassal szemben felmerultek. Fel kelT
tennie a kérdést: az orszag jJelenlegi tarsadulmi-gazdasagi tér-
szerkezete "leirhat6-e" a gazdagsagi korzetekkel? Léteznek-e e-
gyaltalan napjainkban a vazolt kritériumok alapjan a rajonok, a
gazdasag teriuleti munkamegos ztasanak teFile ti_eqjseqeT? ~S_ha
nem, "strukturdalt-é" hazank tarsadalmi jgazdasagi _tere?

Kovetkezzenek tehat - roévidre foqva - kételyeink:

1. Az egymastol merdben eltérd eredményeket adé kdrzetbe-
osztasok eleve kétséget ébresztenek azok objektiv tartalma irant
A kijelolt korzeteknek azonos taxonémiai szinten jelentkez6 el-
téré - igen eltér6! - szamabol i£ kdvetkezik a konkrét megolda-
sok egyes tajegységek besorolasanak szinte attekinthetetlenil
sokféle megoldasa. E korzet-beosztasok kritikai szambavételére
itt nincs terink, nem is feladatunk. /Példanak okaért lasd a
2. labjegyzetet!/

Feltételezhet6, hogy az al- és mikro-korzetek hatarai ko-
zott - amennyiben tébb szerz§ is kisérletet tenni igyekszik ki-

“Toth Jézsef - Dovényi Zoltan -Mosolygo Laszlé: A vonzaskor-
zet-kutatasok és a gazdasagi korzetesités kapcsolata. -
Foldrajzi Kozlemények. 1975. 28. pp. 347-354 .

"Példaként a Szolnok megyére vonatkoz6é néhany javaslatot mu-
tatjuk be:

- Szolnok megyét Krajké Gyula 8 régiods beosztasi javaslata a
miskolci, debreceni és szegedi korzet kdzoétt osztja meg; ma-
ga Szolnok a szegedi korzet része.

- Az EM 9 régids javaslataban egy 6nallé régié magja; Szolnok
kdrzetkdzpont.

- Az OT 7 tervezési-gazdasagi korzetre tett javaslataban a
megye egy része a debreceni kdrzet része, a Jaszsag viszont

a miskolcihoz tartozik.

- Az OT javasolta s elfogadast nyert tervezési-gazdasagi kor-
zetbeosztas a megye egészét az Eszaki-AlTfoldhoz sorolta.

- Egyes javaslatokban Szolnok a Kozponti korzet része.
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jelolésukre - kisebb eltérések mutatkoznanak, noha Markos Gyorgy-
nek a "Magyarorszag gazdasagi foldrajza™ c. kotetben megadott
alkérzetei - melyeket els6renden a természeti és gazdasagfold-
rajzi elemek homogenitasa alapjan jelolt ki - s Krajké Gyula,
valamint Toéth Jozsef mikro-kodrzetei kozott alig taldalhatdé meg-
feleltetés. Krajké és Toth hasonlé elvek alapjan folytatott mik-
rokdrzet-vizsajlatai kozott is szamottevlé eltérések mutatkoz-
nak .1m

A véazoltak fényében érthetd Erdei Ferenc messzemend kovet-
keztetése. Markos Gy. doktori disszertaciojanak opponenseként
mondotta: "llyen eltérések és ellentmondasok magan a gazdasagi
korzetmeghatarozason belul elegend6ek ahhoz, hogy megingasséak a
meggy6z6dését a gazdasagi korzetek objektiv létében. Ha pedig
figyelembe vesszik a terileti szervezés telepiléshaléozati, al-
talanos allamigazgatasi és sokféle szakigazgatasi szempontjait
is, akkor még abban is meg kell inognunk, hogy fennall-e egyal-
talan a gazdasagi korzetek meghatarozasanak lehetfsége, illetd-
leg a szikségessége."'"N"

2. Az egyes korzet-tervezetek, jJavaslatok biralata, kidol-
gozoik korzetfelfogasaval valé szembesitése ugyancsak nem fela-
datunk; hosszan lehetne sorolni az olyan kétkedd kérdéseket,
hogy vajon miként felel meg a komplexitasbol fakadé tarsadalmi-
gazdasagi kohézid, a specializaciobél fakadé homogenitas, a ma-
sodlagos koérzet-alkotd tényezének elismert telepiléshaloézati
kapcsolatok kovetelményének az a mezo-kérzet, amely egyarant fel-
oleli Barcsot és kornyékét, valamint a Dunakanyart, Esztergomot,
Domost, Papat /Krajko Gy. Kozép-Dunantuljan®/ vagy Baja kdrnyé-
két és Tiszafiredet N~

3. A koOrzetbeosztasi javaslatokat szerz@ik tobbnyire csak
deklarative megadott kovetelményekkel '"fliszerezték”. Nem lévén
bizonyité anyaguk, alapjaik alig kezdhet6k ki. Némiképp mas a
helyzet a magyar szakirodalom egyetlen, 'hattéranyagokkal"™ e-

"Toth Jézsef: Az urbanizacié népességfoldrajzi vonatkozasai a
Dél-Alfoldon. A centrumok szerepe a népesség foglalkozasi at-
rétegz6désében és terileti koncentraldédasaban. Bp. 1977. A-
kadémiai K. 142 p. A szerz6 - Krajké Gyula mikro-korzet-beosz-
tasaval szemben - valdészinlUsiti egy Mez6tir - Turkeve - Szar-
vas - Gyoma kozpontokkal megadhatd gazdasagi mikro-korzet és
egy Szeghalom - Berettyoujfalu korzet létét; a szolnoki mikro-
korzet helyett a Szentes - Csongrad korzethez sorolja be a
kunszentmartoni jarast és igy tovabb.

2'Erdei F. im.

N"Krajké Gyula - Pénzes Istvan - Toth Jozsef - Abonyi Gyulané
im.

4 -
"Perczel Karoly - Gerle Gydrgy im.
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gyitt publikalt koérzetesitési kisérletével, Krajké Gyulanak a
Dél-Alfold mikro-korzeteinek elhatarolasara kidolgozott elja-
rasaval. Ezen koOrzetesitési kisérletben ugyanis a belsd terme-
lési kapcsolatok joszerével nem kaptak helyet, annak ellenére,
hogy a szerz6 kifejtette: "... a mikro-korzet tartalma eltér a
vonzaskorzetétbl, ennél sokkal gazdagabb. Az el6z6nél a terme-
16agazatok jellegén, tevékenységén, ezek adottsagain, valamint
a gazdasagi és tarsadalmi élet Osszefiggésein, torvényszer(isé-
gein van a hangsuly ... A mikro-kérzet funkcidjat tekintve ter-
melési egység. Csakhogy a mikro-korzetek elhatarolasakor a te-
leplulések vonzaskorzetei, kozlekedésfoldrajzi helyzete, a né-
pesség mobilitasanak f6bb elemei és az ingazas szambavétele mel-
lett csupan egyetlen "termelési kapcsolatfajtat"” szerepeltet
Krajk6é Gyula, mégpedig a mez6gazdasagi termények élelmiszeripa-
ri feldolgozas céljabol torténd szallitasat. Vagyis a nyert
mikro-kérzetek tulajdonképp vonzaskorzetekb6l /a varos-falu ko-
zotti jellegzetes kapcsolatokon alapuld teriiletegységekb6l/ é-
pulnek fel. A gazdasagi korzetek elhatarolasara tett kisérlet
kozben a termelés korzetalkotd szempontjai elillantak, meg kel-
lett helyettikk elégednink a "szimpla"™ vonzaskorzetekkel - még-
ha ezek o6sszevonasaval alakultak is ki a "mikro-korzetek™. Mas
kérdés, hogy a szerz6 helyesen jart el a térszerkezet kutatasa-
nal : a valéban letez6 térszerkezeti elemeket figyelembevéve je-
161t ki teruletegységeket. Ezek azonban nem felelnek meg a gaz-
dasagi korzetekkel szemben tamasztott "klasszikus" kovetelmé-
nyeknek .

Az eddig elmondottak ellenére nyilvanvalé: a kdrzetesité-
si kisérletek eddigi eredménytelensége, ellentmondasossaga On-
magaban nem cafolja a komplex gazdasagi korzetek objektiv létét
vagy akar elhatarolhatésagukat.Ugyanis az orszag térszerkezeté-
ré6l rendelkezésre alld ismeretek hézagossaga, a rajonelhataro-
lasokat megel6z6 tényfeltard vizsgalatok elmaradasa vagy felszi-
nessége, az elhatarolas médszertani apparatusanak elégtelensége
is hozzajarulhatott - hozza is jarult! - a kdrzetbeosztasok fel-
tind eltéréseihez. /Nem beszélve arrdl, hogy a gazdasagi nodve-
kedés, valtozas az orszag gazdasagi-tarsadalmi térszerkezeté-
nek valtozasat vonja maga utan s igy szukségszerien valtoznak
a gazdasagi korzetek is. Nem "korrekt"™ a kulonb6zé id6épontokban
keletkezett kdrzetbontasok Osszevetése./

4. A rajonirozasi kisérletek korén belil maradva tehat ké-

telyeink legfeljebb a kodrzetesités médszereivel, eredményeivel
szemben megalapozottak. A gazdasagi korzetek léte utan nyomozva
egybe kell vetnink az orszag jelen tarsadalmi-gazdasagi térszer-
kezetét a komplex gazdasagi korzetekkel szemben tamasztott ki-
vanalmakkal! Mindenekelétt nyilvanvalé, hogy a termeléerék fej-
16dése soran a jellemz6 térszerkezeti elemek valtoznak.

A feudalizmusban, de még a tékés termelési méd jelentkezé-
sekor 1is egy-egy termelé Uzem gazdasagi kapcsolatai jol korul-
hatarolhaté koérben mozogtak: tobbnyire egy-egy 'piackorzet"” ke-
retein belil maradtak /tehat a varosi vonzaskérzetek egyben
"komplex gazdasagi korzetek" 1is voltak/. Az arutermelés térho-



ditasa, a nyomaban fokozé6dé specializacido, a gyaripar a maga
technoldégiai-forgalmi kapcsolataival, tomegaruink felvételére
kialakitott felvevfpiacaval, a kozlekedés forradalma, a ''nem-
zeti piac" kialakulasa - Magyarorszagon a XIX. széazadtol kez-
dédéen - egyre inkabb széttdrte a zart piackorzetek kereteit,
A kialakuld termelési kapcsolatok ekkor valéban létrehoztak
feltlin6é, jol elkulonithetd, elhatarolhatd térszerkezeti eleme-
ket, terileti termelési komplexumokat. A specializacidé elmélye-
dése nyoman kialakultak, hatarozottabb format 6ltéttek az agaza-
ti korzetek; ezek ma is fellelhetf elemei a térszerkezeteknek.
PlI. az azonos jellegl termelést folytatd lUzemek /mint pl. béa-
nyaszati korzetek/ vagy vertikalis termelési kapcsolatokkal
Osszefogott, teriletileg /horizontalisan/ tagolt terileti ter-
melési komplexumok /pl. a dorogi szénmedence szénbanyaszata -»
labatlani cementgyar o labatlani, nyergesujfalui cementalapu
épitéanyagipar/ ma is kialakithatnak agazati ipari korzeteket.

Minél egyszerilbb, minél kevésbé Osszetett termelési aga-
zatrol van sz6 /tehat nem mezégazdasagi, hanem pl. flszerpapri-
katermel6 korzetekr6l/, annal nagyobb biztonsaggal, egzakt méd-
szerekkel kijelolhet6k termelési korzetei. Ezen agazati korze-
tek részben a homogenitasra alapozott médszerekkel hatarolhatok
el /egyes mezbgazdasagi termelvények korzetei, idegenforgalmi
vagy akar demografiai, telepllésszerkezeti korzetek/, maskor egy
terileti termelési komplexum egyes tagjai kozotti kapcsolatok
alapjan, a funkcionalitas elve alapjan. Az agazati korzetek e-
gyike, masika olyan markans, hogy azokat a kdztudat szamontart-
Ja, esetenként adminisztrativ kereteket biztositanak szamukra,
jJogszabalyilag is elismerik e korzeteket /torténeti borvidék,
zart termelési korzetek - szegedi, kalocsai filiszerpaprika-ter-
mel6 korzet, makoi hagymatermelé korzet -, dduléhelyek stb./.

A teriuleti munkamegosztas ezen fazisa, valamint a kontinens
kitérjedési Szovjetunidban a terilet és tavolsagméretek kovet-
keztében egymastol valéban jol elkulonilé, a sokoldalu belsé
kapcsolatoknak teret nylUjtani tudé korzetek léte lebegett a ha-
zai rajonirozas hiveinek szeme el6tt a gazdasagi korzet fogalma-
nak magyarorszagi adaptalasakor. Csakhogy mielétt ezen fejlodé-
si fazis jellemz6i az egész orszagban elterjedtek volna, oly
technolégiai-szervezeti fejlédés indult meg a gazdasagban/ —s
nemcsak az iparban! - amely nyoman a termelési kapcsolatok tér-
beli lokalizalasa tobbnyire lehetetlen, legaldbbis az orszag te-
rileténél szikségszerien kisebb gazdasagi korzetek kereteibe nem
illeszthetdk.

Ugyanis:

A legtobb agazatban a specializacio atmeneti elmélyilése,
az agazati korzetek meger8stdése utan jelenleg az é&gazati korze-
tek lazulasa fTigyelhet6 meg. A mez6gazdasagban a nagylzemek ter-
melési kapcsolatai egyre sokrétilbbnek, egyre nagyobb tavolsagra
terjednek, messze tullépik egy-egy /hasonlé természeti adottsa-
gokkal, termelési szerkezettel jellemezhet6/ termelési korzet,
termétdj, vagy egykori "piackorzet"™ hatarait. A termelési rend-
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szerekhez csatlakoz6 gazdasagokat termelési-adminisztrativ kap-
csolatok - a tobbnyire a kérzeten kiviul fekv6 - rondszergazda-
Uzemhez flizik, a specializacio hasonlé jellege a termelési rend-
szer térben egymastol elkilonulé gazdasagaiban alakul ki, a he-
lyi tényez6k szerepe - tajadottsagok, éghajlati viszonyok, pi-
ackapcsolatok stb. - csdkken a specializaci6é alakitasaban.

Ezt a felismerést tiukrozi az a gyakorlat, amely a speciali-
zaciot a termeld lUzemek termelési tipusokba valé sorolasaval ki-
vanja kimutatni: termelési tipuson az azonos profill, de teri-
letileg 6ssze nem figgd Uzemek /térségek/ Osszességét~értik.

"A termelési tipus tehat tobb, foldrajzilag szétszért, de azo-
nos specializacidval rendelkezd terilet /lényegében agazati kor-
zet/ Osszessége."

Az iparon beluli munkamegosztas tovabbi erfsodése, a mesz-
szemend specializacid, a részfolyamatokra, alkatrész és félkész-
termékek eldallitasara telepitett Uzemek, specializaldédott gyar-
egységek, az orszaghatarokon is atlépd kooperacid, az energia-
forrasokkal valé térbeli figgetlenedés stb. mindinkabb 'dere-
gionalizalta" az ipar kapcsolatait. Ezt a tendenciat hazankban
a kis orszagterilet, Budapest ma is meglévd kiemelked§ szerepe
az ipar szervezésében, iranyitasaban, kooperacidés kapcsolatai-
nak alakitasaban, valamint a kulforgalom, az orszaghataron tul-
terjedd kooperaciés, nyersanyagbeszerzési stb. kapcsolatok ma-
gas aranya méginkabb felerdsiti, vagyis az ipari korzeteket fel-
lazitja /s igy természetesen a komplex gazdasagi korzeteket is
megfosztja legfontosabb épitéelemuktdél/. Ma egy-egy telepilés,
teriuletegység ipari lUzemeinek termelési, kooperacids kapcsola-
tai nem egymas kozott alakulnak ki, hanem a termelési folyamat
egyes részfeladatait végz6d /gyakran ugyanazon vallalat keretei-
be szervezett/ uzemek kozott. A legtdobb Gzemmonogréafia ugyan-
csak fenti allitasunkat igazolja, csakugy mint az orszag aru-
forgalmi térképei. De - sokkal egzaktabb médon - ezt bizonyit-
jJjak azok a vizsgalatok, amelyek a Dél-Dunantul, illetve Szolnok
megye terileti kapcsolataira vonatkoznak.1l-E vizsgalatok egyér-
telmlien cafoljak a gazdasagi korzetek létét, bebizonyitvan,hogy
a megyék kohézidéja roppant alacsony - a kapcsolatok negyede-6-
tode-tizede /1/ bels6 kapcsolat - és a kapcsolatokbol a szomszé-
dos megyék nem részesilnek kitintetett mértékben. Ezen adatokat
mérlegelve kitlnik, hogy a gazdasagi kapcsolatok alapjan vala-
miféle teregysegek lokalizalasa - reménytelen.

"Rechnitzer Jénos vizsgalatai az MTA Dunantili Tudomanyos In-
tézetében, valamint Pal Agnes: Szolnok megye iparanak hely-
zete és terileti szerkezete. - Kandidatusi értekezés. Bp.
1980.
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De ha vannak is még agazati korzetek, ezek léte nem bizo-
nyltja a komplex korzetek létét. Nyilvanvald ugyanis, hogy az
agazati korzetek mechanikus Osszegezése utjan, eltérd nagysa-
guk, terileti kiterjedésik, jelent8ségik, sulyuk Osszemérhetet-
lensége miatt semmiféle "komplex™ terileti egység nem alakitha-
t6 ki. i1gy az agazati korzetek léte, elhatarolasuk semmivel sem
visz kozelebb a komplex gazdasagi korzetekkel kapcsolatos kér-
dések megoldasahoz /ezek objektiv léte, elhatarolhatdésaguk stW .

Bevezetd sorokrdél lévén sz6, allitasaink dokumentaléasara
nincs modunk; igy véljiuk azonban, hogy az elmondottak - s fel-
tehetbéen néhany itt kodzreadott vélemény, adalék - egyértelmiivé
teszik: nemcsak a gazdasagi korzetek meghatarozasanak lehet6sé-
gében kételkedink - mint tette Erdei FT 1idézett opponensi véle-
ményében - hanem a korzetek létében is! Legalabbis a "klasszi-
kus™ alapelveknek megfeleld korzetek lIétében kételkedink.

Mi van helyettik? Ahogy korabban kérdeztik: 'strukturalt-
é" hazank tarsadalmi-gazdaséagi tere?

Ugy véljik: a vazoltak nem jelentik azt, hogy az orszag
tarsadalmi-gazdasagi életének térbeli vetilete amorf, szerkezet-
nélkuli. A létez6 térszerkezet feltarasa mondhatja ki a végsé
sz6t - mi Ggy véljuk, az elmarasztaldé verdiktet - a komplex gaz-
dasagi korzetek létérdl.

Addig is a - véleményink szerint 1étez6 - fébb térszerkeze-
ti elemek:

1. Aktiv tarsadalmi-gazdasagi "folyosok™, erdévonalak; tobb-
nyire a f6bb forgalmi Gtvonalak mentén koncentralddik az orszag
gazdasaganak, tarsadalmanak nagy hanyada. E "folyosok™ forgalmi
vonalait kovetve rendez6dnek teriletileg a termelési kapcsolatok;
velik koélcsonhatasban fejlédik varoshalozatunk; ezen erévonalak
mentén telepiult iparunk kilenctizedé; joszerivel csak itt tala-
lunk népességkoncentralo teleplléseket, ezen iranyokban a leg-
gyorsabb az agglomeracidék elérenyomulasa is. Miutan szamos aga-
zati korzet - els6sorban mez6gazdasagi, demografiai, telepilési
kérzet - alakitasaban is szerepe van a tarsadalmi-gazdasagi erdé-
vonalaknak /a hatarvonalak tobbsége e folyosok mentén slirldsodik/,
igy a tobb agazati korzetb6l Osszetev6dd, 'homogén korzetek™ ki -
alakulasat, hatarainak futasat is befolyasolja e térszerkezeti
elem.

2. Agazati korzetek, homogén téregységek; a gazdasag egy-
egy agazataban, a tarsadalmi élet valamely szférajaban a hason-
losag vagy a funkcionalis kapcsolatok alapjan agazati korzetek
ill. homogén téregységek léteznek, jeldlhetd6k ki. E téregységek
sokfélék:

a/ A homogén korzetek elsd tipusanal belsdé kohézid nem ala-
kul ki; a korzetek "objektive" letezo allapotot, folyamatokat
tikroznek, kodlcsdnhatasaik is nyilvanvaléak mas folyamtokkal,
mégis inkabb a tudomanyos megismerés vizsgalati egységei, mint-
sem szembedtls, kozvetlenul hatd térszerkezeti elemek. E tipus-
ba sorolhatok pl. a kulonb6zé mutatok alapjan elkildonithetd de-
mografiai korzetek, a mez6gazdasagi termelés szinvonalanak, az
életkoriulmények szintjének teruleti egységei.
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b/ Homogén téregységeket /agazati korzeteket/ jeldl ki a
tarsadalom vagy a gazdasag allapotanak, folyamatainak "fizika-
lis" értelemben is tapasztalhatd hasonlésaga. E korzetek léte
nyilvanvalé, kihatéasaik sokrétliek /aprofalvas vagy tanyas te-
lepilésszerkezetl teriletek, borvidékek, mez6gazdasagi termel-
vények termétajai, uUdulékorzetek stb./. Egyes agazati kdrzetek-
re bizonyos adminisztrativ - igazgatasi feladatokat ellato szer-
vezetek is raépilnek /udulékérzetek intézé bizottsagai, termé-
szetvédelmi teriletek, banyamiszaki fellgyelfségek stb./.

c/ Egyes agazati korzetek a hasonldsagon tul rendelkeznek
bels6 - termelési, technoldgiai, forgalmi, szervezeti stb. -
kapcsolatokkal is; vazukat a "terileti termelési komplexumok"
képezik /pl. a bauxitbanyaszat < timfoldgyartas = aluminiumko-
haszat -» feldolgozdipar kozotti kapcsolatok/.

d/ Homogén téregységek jeldlhetdk ki a funkcionalis kap-
csolatok hasonlé jellege, er6ssége alapjan is /pl. a munkahely-
centrumok lakohelydvezete, agglomeracios oOvezetek stb./.

3.a/ Kozvetlen kdlcsonhatasok vagy kozos okok kdvetkeztében
egyes terileteken szorosabb-lazabb 6sszefiiggés, terileti megfe-
lelés mutathat6é ki tobb-kevesebb homogén teregység vagy agazati
korzet kozott. PI1. Borsod-Abauj-Zemplén megyében a szilkos ter-
mészeti adottsagokat nydjtdé Cserehat irtvanyain kis lélekszami
falvak alakultak ki s maradtak fenn; az alacsony szinvonall me-
z6gazdasag, az életkorulmények alacsony szintje, az egyoldalu
agrarjelleg, a forgalmi elzartsdg kovetkeztében nagyaranyl az
elvandorlas, a demografiai folyamatok hasonléan alakulnak. A
Cserehat a tarsadalmi-gazdasagi élet legtdbb elemét figyelembe-
véve egyvereti teriletegység, 'homogén koérzet". Funkcionalis
/termelési, ellatasi, forgalmi stb./ kapcsolatok azonban nem
flizik egységbe a Cserehatat; ilyen jellegl kapcsolatok a "kor-
zeten" Kkiviii kozpontokkal, teleplilésekkel alakultak Kki.

A funkciodk hasonlésaga, s ennek kdvetkeztében szamos egyéb
gazdasagi-tarsadalmi-demografiai-telepilési elem hasonldsaga a-
lakitja a balatoni uduléovezetet is Osszetett homogén kodrzet-
té /"komplex homogén kdrzetek"?/.

b. Léteznek "homogén téregységek'"™ funkcionalis kdzpontot
képez6 telepllésekkel, varosokkal is /pl. a Szamoskdz Fehérgyar-
mat kodzponttal, a Berettyo-Korosok kodze Berettyoujfaluval,Szeg-
halommal , a Hegykoéz Palhazaval és Holldéhazaval stb./. Tovabb-
menve: a homogén térségek fogalmat bbévitve, a kétségtelenul mar-
kansan megjelené homogén magterileteken tul a kildénbdz6 szem-
pontokb6l mas-mas korzetekhez tartozé teriletek homogenitasat
esetenként épp ez az atmeneti helyzet, az agazatok kozotti "kor-
relalatlansag', a mozaikszeriség, a "hatarzéna-jelleg" adhatja.
Homogén teriletegységeket alakithatnak ki a hasonlé iranyu, jel-
legli, er@sségli funkcionalis kapcsolatok is /ld. agglomeraciok/,
igy értelmezve a homogen teregysegeket, az orszag teriletének
nagyobb hanyada /egésze?/ homogén teriletegységekre bonthaté.

E homogén korzetek nem azonosak a foldrajzi munkamegosztas so-

ran fellép6 specializacid teriletegységeivel, minddssze a homo-
genitas alapjan kijeldlhetd "agazati egységek'" egybeesése nyo-

man kialakuld korzetekrdl van sz6.
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4. A tagabb értelemben vett ellaté-szolgaltatdé intézmények
szikségszerl, allando jellegl kapcsolatokat alakithatnak ki a
telepllések kozott. E kapcsolatok hozzak letre a kisfalvas, ta-
nyas telepllésszerkezetl terileteken az alapellatas koérzeteit,
valamint a varosok - hierarchikusan is tagolt - vonzaskorzeteit.
A varosok vonzaskdrzet-rendszere az orszag egész teriuletét le-
fedi. A hierarchikusan tagolt telepiléshalézatban a vonzaskor-
zetek bizonyos torvényszeriiségek hatasara hasonldé mennyiségi-
minéségi jellemz6kkel leirhaté teriletegységekként alakulnak ki
/ami nem mondhaté el pl. a homogén korzetekre, melyek terilete,
tartalma kozott szélsbségesen nagy kildnbségek is kialakulhat-
nak/ . Az altalanossag, a tartalmi-formai azonossag /modell-sze-
riség/, a hierarchikus tagoltsag, a torvényszerlségek szerinti
alakulas /"leTrhatésag'/ a vonzaskodrzeteket mikro- es mezo-szin-
ten a gazdasagi térszerekezet altalanos és alapvetd egységeivé
teszi.

A varosok vonzaskdrzete nem egységes, homogén térség; a
vonzas intenzitasa, a kapcsolatteremtésekbdl vald részesedés a-
ranya, a vonzaskorzetben ellatott funkcidk hierarchikus szintje
stb. alapjan oOvezetekre bonthatd, bonyolult struktiraju, tobb-
szintld rendszer; kovetkezésképp egyetlen vonalszeri( hatarral,
egyetlen adattal -terilet- vagy népességszam - nem adhaté meg.

A kapcsolatok intenzitasa, a vonzaskodrzetek altal Osszefo-
gott teruletek kohézidja olymérvi, hogy a varosi vonzaskdrzete-
ket ténylegesen létezd, "érzékelhetd', bizonyos érdekazonossa-
gokat hordozé funkcionalis teriuletegységeknek kell felfognunk.
A kbOzigazgatasi beosztasnak is egyik 'természetes” alapjat ké-

pezhetik .
5. Mar Toéth Jbézsef is ramutatott, hogy a megmerevedett kdz-
igazgatasi beosztas /megyerendszer/ kovetelményeként ... jelen-

leg az allamigazgatasi teriileti rendszer és a termelés terileti
egységeinek kolcsbnhatasaban két ellentétes tendencia érvénye-
sul: egyrészt a termelés terileti atrendez6ddsének dinamikus fo-
lyamata kovetkeztében egyre nagyobbak az eltérések a két rend-
szer kozott, masrészt a megyéknek a termelés tervezésében, te-
rileti elhelyezkedésében és annak médositasaban is betoltott

tartos szerepe ... kovetkeztében a megyék allamigazgatasi hata-
rai egyre inkdbb gazdasagi térszerkezeti hatarokka valnak. Ie
E megallapitashoz - igazat elfogadva - kevés kommentar sziksé-

ges, még akkor is, ha korabbi allitasunkat a megyék igen cse-
kély gazdasagi kohézidjarél tovabbra is fenntartjuk. A megyék
kbzigazgatasi szerepkodrik mellett mindenekeldtt az ellatas-szol-
galtatas terén, de a tervezés, elosztds, gazdasagszervezés te-

1'T(’)th Jozsef: A Dél-Dunantul gazdasagi térszerkezete, Fold-
rajzi Ertesit6. 1978. 71. pp. 205-222.



rén, a tomegkodzlekedés vonalvezetése stb. terén valdban 6nallé
egységek, térszerkezeti elemek. Nem véletlen, hogy a megyeha-
tarok olykor valésagos gyepik.

mindezen térszerkezeti elem mellett vagy mégott még to-
vabbiak sorakoznak; a természeti foldrajzi tdjak /maguk is sza-
mos elembél egységbedtvozédve/, a vallalati-szervezeti kapcso-
latok, a "torténeti tajegységek”™ /Jaszsag, Kunsadg, Hajdusag,
6rség .../ és igy tovabb.

Az orszag térszerkezetét bemutatd térkép tehat ugyancsak
bonyolult lehet. A mai magyar tarsadalom térbeliségének felta-
rasa, a térszerkezet s torvényszerlségeinek kimutatasa a ma-
gyar geografiai nagy addssaga. Amikor a Terileti Kutatasok ha-
sabjain vitat "robbantottunk ki a gazdasagi korzetek léte, ku-
tatasanak eredményei, feladatai felett, azt reméltik, hogy e-
zen addssag torlesztéséhez némiképp hozzajarulunk.
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A GAZDASAGI kérzetek néhany fontosabb vonasa
Dr. Krajkoé Gyula

A Teruleti Kutatasok c. kiadvany szerkeszt8ségének azon
kezdeményezését, hogy a gazdasagi korzetekkel 0Osszefiiggé néze-
teket felszinre hozza, orommel UdvozIom és a feltett kérdések-
re torekszem kielégitd valaszt adni. Ebb6l a témabdl ahazai
szakirodalomban kevés publikacié latott napvilagot, ezért ava-
laszok kapcséan kitérek tobb olyan kérdésre, alapfogalomra is,
amely a korzetekkel foglalkozéknak nem jelent Ujat, de uUgy vé-
lem, az olvas6 szamara a vitaban vald eligazodast megkodnnyiti.

1. Léteznek-e ma komplex gazdasagi korzetek? A valasz egy-
szerl; igen, léteznek! A gazdasagi korzetek léte nem a kutatodk
véleményét6l fugg, hanem mint a tarsadalmi munkamegosztas teri-
leti formai, objektive léteznek. Torténelmileg a tarsadalmi mun-
kamegosztas fejlédése, az arutermelés novekedése idézte eld az
egyes teriletek egyre nagyobb mértékl( specializalodasat, amely
a gazdasagi korzetek kialakulasahoz vezetett és olyan esemény-
ré6l nem tudok, amely ezt a folyamatot semmissé tette volna. A
"komplex" megnevezés teljesen Tfelesleges, zavart kelt, hiszen
minden masfajta korzet pl. agazati, tervezési stb. nem gazdasa-
gi korzet.

A gazdasagi korzetekr6l a kutatéknak eltéré véleménye van,
tobben kétségbe vonjak gyakorlati hasznat, de a legtdobb problé-
mat az jelenti, hogy ahany kutatd, annyi koérzetbeosztas szile-
tett. Ez a helyzet vezetett oda, hogy nehanyan megkérdéjelezik
a korzetek objektiv létezését.

A gazdasagi korzetek objektiv létének elismerése, vagy ta-
gadasa fontos elvi kérdés, nemcsak azért, mert valaszvonalat je-
lent az i1dealizmus és a materializmus kozott, hanem azért is,
mert egyben meghatarozza a korzetkutatas médszerét. Ha a koérze-
tek létét szubjektive értelmezzik, akkor természetesen nincs
szilkség kutatasara, elegend6 a korzet hatarait '"megszerkeszte-
ni', viszont ha a létezésikré6l meg vagyunk gy6z6édve, akkor az
objektiv valdsagot kell tudomanyos moédszerrel feltarni.

A gazdasagi korzetek hatarait a kdzigazgatasi hataroktol
eltér6en zonalis jellegliek. PI. a mikrokérzeteknél az érzékel-
het§ tarsadalmi, gazdasagi folyamatok intenzitasanak csodkkené-
se, majd ismételt feler8sodése jelzi a hatarzoénat.

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok objektiv léte /ame-
lyek a gazdasagi korzeteket kialakitjak és formaljak/ elismerve
szikségszerlien el kell ismerni a kodrzethatarok objektiv létét
is. Ebbdl viszont tavolrdl sem kovetkezik, hogy a hatarokat me-
reven értelmezzik, hiszen ezek élesen sehol sem rajzolédnak Ki.
A kutaték elél rejtve maradnak, kulondsen akkor, ha "felulrél
lefelé” haladva a fels§ szinten probaljuk 6ket meghatarozni. Ez
késztetett benniinket arra, hogy a tarsadalmi munkamegosztas leg-
kisebb egységeinél igyekezzink pontosan kirajzolni a gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok terileti kiuldnbségeit és ezt hasznal-
tuk fel a korzethatarok megvonasahoz.
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A gazdasagi korzetek gyakorlatilag is fontosak. A kozép és
tavlati terileti tervezés pontosabb és hatékonyabb, amennyiben
nem egy mesterségesen kialakitott, hanem a valdsaghoz igazodo
terileti egységre tamaszkodik. )

_ A teruleti szervezettségld intézmények, vallalatok, pl.NAV,
VOLAN stb. /tobb mint 150/ a maguk régidjaval régen atlépték a
jelenlegi megyehatarokat. Az emlitett intézmények adatszolgal-
tatasa, Iiranyitasa stb. lényegesen egyszeri(bb lenne, ha azonos
teruleti beosztassal rendelkeznének.

A kozigazgatasi és gazdasagi korzetbeosztas egységének meg-
teremtése jelentds megtakaritasokkal jarna, megkonnyitené akdz-
igazgatasi rendszeren keresztil érvényesil§ gazdasagi iranyi-
tast, egyben a kbézigazgatas hatékonysagat is novelné.

A gazdasagi korzetek nélkilézhetetlenek az oktatasban. Ma-
gyarorszag gazdasagi foldrajzanak oktatasaban a tervezési-gaz-
dasagi korzetbeosztas kovetése szamos pontatlansaghoz vezet.
Sajnos jelenleg &altalaban elfogadott koérzetbeosztassal nem ren-
delkezink és ilymédon az egyetemi tanszékek a sajat oktatasi
célokat szolgald tervezetiket hasznaljak. Es végul a gazdasagi
korzetek a kutatas szamara alapegységul is szolgalnak.

2. Melyek a gazdasagi korzetek legfontosabb ismérvei? A
gazdasagi korzetek ismérveinek felsorolédsa elétt célszerli tisz-
tazni, mit értink gazdasagi korzeteken. A gazdasagi korzetek a
tarsadalmi munkamegosztas olyan terileti egységei, amelyek ob-
jektive léteznek, az eldnyds természeti és tarsadalmi adottsa-
gok alapjan a termelésben specializaldédnak és ugyanakkor komp-
lex jellegliek is. Ennek megfelel6en bels6- és kils§ forgalmi
kapcsolatokkal rendelkeznek, kovetkezésként a korzetek magvat a
terileti termelési komplexumok alkotjak, koézpontjuk van, a fej-
16dési iranyt, Utemet, i1 fejlettségi szintet tekintve viszony-
lag 6nall6 egységek, ilymédon keretil szolgalnak a teruleti ku-
tatas, valamint a regionalis tervezés szamara.

A nemzetkédzi irodalomban a gazdasagi korzeteknek sok eset-
ben a fenti meghatarozastol eltéré fogalmat adnak. PI. a nyuga-
ti irodalomban /els6sorban francia, angol, nyugat-német/ a ré-
gi6o elnevezésen féleg tervezési korzeteket értenek, amelyek leg-
fontosabb ismérve: "hogyan célszer(ibb regionalis terveket elké-
sziteni"? Ezen talmenéen gyakran talalkozunk a régidé kifejezés-
sel olyan esetekben is, ahol csupan kbézigazgatasi egységeket,
vagy a népesség mobilitasa /sokszor csak az ingazas/ alapjan el-
kilonitett terileteket illetnek ezzel az elnevezéssel.

A régid elnevezést szamos kutaté hazankban is hasznalja,a-
melyen els6sorban a telepilések vonzaskoreit értik, még akkor is,
ha a hatarok megvonasanal a gazdasagi és tarsadalmi élet széamos
elemét figyelembe veszik. A gazdasagi korzeteket helytelen Osz-
szecserélni a régiokkal, mivel kozottik nemcsak tartalmi, funk-
cionalis kildnbség van, hanem tertletileg is lényegesen eltér-
nek egymastol.

A gazdasagi korzet valamennyi fokozata rendelkezik gazda-
kézponttal; amelyik tertleti egységnél ez hianyzik, az nem

a
ekinthet§ gazdasagi korzetnek. EbbSl viszont nem koévetkezik,

sagi
teki



hogy a gazdasagi koérzeteket azonositani lehetne a kdzpontok
vonzaskorzeteivel.

Ez a probléma kiulondsen mikrokérzetek esetében vetddik fel
élesen, hiszen itt gyakori eset, hogy a mikrokdrzet teriletileg
egybeesik a kozpont vonzaskorével és gyakorlatilag a kdrzetha-
tarok megvonasat a vonzaskori kutatasokra alapozzuk.Ennek elle-
nére a két kulonbdzé fogalmat felcserélni, vagy azonositani nem
helyes.

Y a/ A gazdasagi korzet tartalma eltér a vonzaskorzetekétdl:
ennél sokkal gazdagabb. Az el6z6nél a termel6agazatok jellegén,
tevékenységén, ezek adottsagain, valamint a gazdasagi és tarsa-
dalmi élet Osszefiiggésein, torvényszerilségein van a hangsuly,
mig a masodik esetében csupan a gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis élet kapcsolatai 6sszegezddnek.

b/ A gazdasagi korzet funkcidjat tekintve terileti terme-
lési egység. A vonzaskorzet viszont szamos eleménél fogva nem
értelmezhetd ilyen terileti egységnek.

c/ A vonzaskorzetek valtozhatnak anélkil, hogy ez érintené
a gazdasagi korzet hatarat /pl. egy igazgatasi kozpont athelye-
zése, egy bizonyos iskolatipus megnyitasa, egy nagyobb aruhéaz
létesitése stb./. Forditva ez a tétel nem érvényes.

d/ Gazdasagi korzeten belil tobb vonzaskézpont is kialakul-
hat, altalaban egymassal alarendeltségi viszonyban, de gyakran
talalunk azonos nagysagu és osztott funkciéju centrumokat is.
Ezért gyakorlatilag nem lehet a két szisztémat azonositani.

e/ A vonzaskor erbBsebben kotédik a kbdzigazgatasi rendszer-
hez, attél erbsebben figg /pl. igazgatasi funkcidk/, mint agaz-
dasagi korzet. Az el6z6, rendszerint csak elemeiben /pl. okta-
tas, egészségugy stb./ l1épi tal az igazgatasi hatarokat, migaz
utébbi olyan mértékben, hogy az egész kozigazgatasi beosztast
képes megvaltoztatni.

A felsorolt kildnbségek nem jelentik azt, hogy a két ténye-
z6 kozott nincs talalkozasi pont. Kiléndsen a mikrokdrzetek e-
setében nagyon fontos rokon vonasokat is talalunk. Mindkettd a
gazdasagi és tarsadalmi tevékenység terileti formaja, ezért sza-
mos jelenség a kozpontoktél kiindulva, a kdzlekedési lehetfsé-
gek szabta tavolsaggal aranyosan valtozik. Ez az azonossag ad
alapot ahhoz, hogy a vonzaskorzeteket felhasznaljuk és a legfon-
tosabb tényez6ként szerepeltessik a mikrokdrzetek térbeli elha-
tarolasanal .

A kozpontok korzetformald szerepe, taxonémiai fokozatoktol
figgben eltér, mégpedig a mikrokdrzeteben a legerdételjesebb és
ettdl felfelé haladva gyengébb. EbbSl kovetkezik, hogy a hata-
rok megvonasanal a kodzpontok vonzasa a mikrokérzeteknél joval
nagyobb szerepet kap, mint a fels6bb szinteken.

A gazdasagi korzetek fontosabb ismérvei
a/ Termelési specializaci6. A gazdasagi korzetek természe-

ti, tarsadalmi adottsagai, kozlekedési feltételei, termelési ha-
gyomanyai stb. eltérnek egymastol és ennek megfelelfen a hozza-
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Juk igazodé foldrajzi munkamegosztasban is lényeges terileti
kulonbségek alakulnak ki, amelyek els6sorban a korzetek terme-
lési profiljan keresztil jutnak kifejezésre. A specializalddas
a korzetté formalas legfontosabb folyamata, amelyet tobb terme-
Iési agazat - természetesen nem egyenld aranyban torténé - ki-
alakulasa és fejlddése eredményez. Kovetkezésként a specializa-
cio meghatarozasa az emlitett folyamatot kell, hogy tikrozze,
tehat nem statikus kategoéria, hanem egy dinamikus folyamat Ki-
fejez6je. 1gy, akik arra torekszenek, hogy a kdrzet specialia-
ci6jahoz tartozé iparagakat egzaktsag érdekében egyetlen kép-
let segitségével hatarozzak meg, a valdésagot erdsen leegyszeri-
sitik és a folyamatnak csak egyik vagy masik, f&leg mennyiségi
oldalat mutatjak meg.

A specializaciohoz tartoz6 agazatok adjak a korzet ipari
és mez6gazdasagi termelésének zomét. A korzet strukturajaban a
vazat jelentik, amely korul kialakult a termelési komplexum, és
amely meghatarozza a fejlédés iranyat, befolyasolja a tobbi a-
gazatot és alapjaul szolgal a kiuls6 aruforgalomnak. A fenti
szempontok alapjan fogalmazhatjuk meg a valaszt arra a kérdés-
re is, hogy mely agazatok sorolhatdok a specializacidhoz.

A korzet specializaciéjahoz tartozik mindazon agazat, a-
mely jelent8s aranyt képvisel az orszagos és a korzet termelé-
seben, a kilsé aruforgalomban, korzetformald ereje van és a
kedvezé feltételek kihasznalasaval el6segiti a minimalis mun-
karaforditas mellett maximalis hozam gazdasagi torekvés érvé-
nyesitését.

A specializaci6é a mikrokérzetben bizonyos szempontbél sz6-
kébb, mint a magasabb szintl koérzetekben, mivel a mez6- illet-
ve alkdrzet termelési profiljanak csak egy részét képviseli,
masrészt bdévebb, mert olyan termelési agazatok is jelentkezhet-
nek profilként, amelyek a fels6bb fokozatoknal elvesztik ezt a
szerepkoriket. Ugyszintén az agazatok szama és aranya is elté-
ré6. Altalaban a specializaciot képvisel§ agazatok korzetei ara-
nya kiugrébb értékii, mint a fels6bb szinteken.

A specializaci6 mennyiségi kifejezése - mint emlitettik -
nem mentes a torzitasoktdél, és minél kisebb teriuletre alkalmaz-
zuk, annal inkabb szamolnunk kell ezzel. 1igy az ezzel oOsszefig-
g6 adatok sokszor csak illusztraciéra alkalmasak, de nem nyuj-
tanak lehet6séget mélyebb Osszefiggések feltarasara. SOt a meny-
nyiségi oldal egymagdban még a specializacié tényének rogzité-
sére sem hasznalhaté minden esetben. Ezért a figyelminket ki
kell terjeszteni a specializacidé funkcionalis vizsgalatara is:

- milyen szerepet tolt be a teriuleti termelési komplexum-
ban,

- milyen természeti és tarsadalmi feltételekkel rendelke-
zik ,

- az adott terilet fejlesztésének iranyaval hogyan flgg
Ossze, abban milyen szerepet tdlt be.

A fTelsorolt szempontok vizsgalata a korzetkutatas igen fontos
része és egyben elvezet benninket a korzet lényegének jobb meg-
értéséhez 1is.
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b/ A gazdasagi korzetek komplexitasa. A gazdasagi korzetek
nemcsak specializaldédnak, hanem ugyanakkor komplex jelleglek is.
Egyértelmien elfogadott allaspont, hogy a gazdasagi korzetek fej-
lesztésénél a specializaciot képvisel6 népgazdasagi agazatok mel-
lett fontos szerep jut az ezeket kiegészitd, valamint a helyi
szikségleteket ellatd, tehat jorészt helyi jelentbségl agazatok
fejlesztésének. Tovabba a gazdasagi korzetek felé elengedhetet-
len kovetelmény a komplex fejlédés lehetb6ségének megteremtése.
Ennek megfelelfen a specializaciot kovetben korzethatarok meg-
vonasanal fontos tényez6ként jon szamba.

A gazdasagi korzetek komplexségén a kovetkez6t értjiuk: a
korzetek belsd kapcsolatanak, a termelési &agazatok aranyos fej-
16désének biztositasat, az er6forrasok sokoldalu tervszer( fel-
hasznalasat, a minimalis munkaraforditas és a maximalis hozam
elvének érvényesitése melletti

c/ Teriuleti termelési komplexumok. Az integrans gazdasagi
korzetek termelési struktliraja tehat egyrészt a specializacio-
hoz tartozé agazatokbol, masrészt a komplexitast értintd agaza-
tokb6l tevédik Ossze. Ezek elvalasztasa jorészt elméleti jelle-
g, hiszen egymassal rendszerint kisebb vagy nagyobb teritletet
atoleld termelési kapcsolatban vannak és a természeti eré6forra-
sok, valamint a munkaer6 felhasznalasaval terileti termelési
komplexumot alkotnak. A terileti termelési komplexumok a gazda-
sagi korzetek lényegét, legfontosabb tartalmi vonasat adjak,nél-
kulik-nem létezik az Tntegrans kodrzet egyetlen fokozata sem.
Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a termelési kapcsolatok tér-
belisége valamennyi Osszefiggésével egyiltt sem meriti ki a gaz-
dasagi korzetek kritériumat. Mivel az utébbiak nemcsak termelé-
si, hanem fogyasztasi egységei is, valamint térszinéul szolgal-
nak a tarsadalmi Tfolyamatok kibontakozasanak és az emberi élet
szamos megnyilvanuldasanak. Ezek az Osszefiggések kuldéndsen a
mikrokdrzetek keretei kozott mutatkoznak meg élesen, amelynek
kutatasa a vonzaskor problematikajahoz vezet el benninket.

A teriuleti termelési komplexumok vazat a specializacidéhoz
tartoz6 agazatok adjak és természetesen ezek hatarozzak meg an-
nak jellegét, terileti kiterjedését és a gazdasagi kapcsolatok
mélységét. A specializacidohoz nem tartozé agazatok is részei a
termelési komplexumnak és az el&z6ekkel egyutt alkotjak a kor-
zet gazdasagi strukturajat.

A teriuleti termelési komplexum tipusai, nagysaguk hazank-
ban rendkiviil eltérbek, sok esetben atfedések tapasztalhatok és
korzethatarokkal nehéz szinkronba hozni; pl. az aluminiumkomp-
lexum kiterjed tobb alkdrzetre, illetve mezokdrzetre. Rendsze-
rint csupan az élelmiszeripari komplexumok maradnak a mikrokdr-
zetek, 1i1lletve alkorzetek keretei kozott.

d/ Az agazati korzetek és az integrans korzetek kapcsolata.
Az integrans gazdasagi korzetek hatarainak megvonasanal gyakran
zavar6 tényez8 az éagazati korzetek teriletileg eltérd szisztéma-
janak figyelembevétele. A gazdasagi foldrajzosok korében altala-
ban elismert tény, hogy az agazati korzet és az integrans gazda-
sagi korzet tartalmdban két kilonb6zé terileti egység. Gyakorla-
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tilag azonban a két fogalmat gyakran felcserélik. Kuldondsen a
hatarok megvonasanal talalkozunk ezzel a problémaval; a kérdés
az, hogy esetenként melyik agazat szerepelhet dominans ténye-
z6ként.

A koréabbiakban emlitettik, hogy a terileti termelési komp-
lexum formaldédasaban a vezetbagazat hatarozza meg a fejlédés i-
ranyat, jellegét. Az esetek tobbségében ezt a szerepet az ipar
tolti be, de néha a mez6gazdasag is képes hasonldé funkcido ella-
tasara. Ezért az iparvidékeken az ipari profilt /a kialakult
termelési kapcsolatokkal egyltt/ részesitettik elbénybe és maga-
tol érthet6, hogy a mezbégazdasagi jellegl terileteken az utdéb-
bi szerepel meghatarozé faktorként.

A mikrokorzetek hatarainak megvonasahoz els@sorban a mez6-
gazdasagi korzetek, valamint a népesség mobilitasa alapjan ki-
dolgozott telepilési tipusok nyljtottak segitséget.

A korzetek fejlédési iranyanal, dinamizmusanal, valamint
fejlettségi szintjuk mérésénél természetesen valamennyi agaza-
tot figyelembe kell venni.

e/ Gazdasagi korzetek sajatos fejlédéséhez kapcsolédo té-
nyez6k szambavétele. A gazdasagi korzetek egymastél nemcsak a
specializacid méretében, jellegében kuldnbbéznek, hanem valameny-
nyi rendelkezik sajatos fejl6dési irannyal, ezzel o6sszefiggd
fejlesztési problémakkal. Sokszor azonos specializaciés irany
Iényegesen eltérd modon valdsul meg,mas és mas kovetelményeket
szab. Pl. a Duna-Tisza kodzén és a békési alkdrzetben egyarant
a mez6gazdasag fejlesztése jelenti a f6 iranyt. Azonban a Duna-
Tisza kdzén, mint kozismert, a sz616-gyumolcs termesztés és az
ehhez kapcsolddé iparagazatok kiemelkedd helyet foglalnak el,
ezzel szemben Békésben a kukorica, gabonatermesztés, sertéste-
nyésztés jelenti a vezetd6 agazatot. A két eltérd irany termé-
szetesen kiulonbdz6 problémakat vet fel, amelyek a regionalis
tervekben is szerepelnek. Hasonlo példakat valamennyi korzet
esetében fel lehet hozni, amelyek arra utalnak, hogy egyrészt
a fejlédéssel jaro sajatos problémakat a hatarok megvonasanal
is figyelembe kell venni, masrészt az utébbi kovetelménynek
csak olymédon lehet eleget tenni,amennyiben a kodzéptavu tervek
célkitizéseivel is szamolunk.

f/ Hazank termelberbinek sajatos terileti elhelyezkedésé-
b6l szarmazo problémak. A tarsadalmi munkamegosztas fejlddésé-
nek vannak altalanos torvényei, amelyek azonban konkrét korul-
mények kozott érvényesilnek, illetve valdsulnak meg. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a gazdasagi korzetekkel oOsszefiiggd elvek és mod-
szerek egyrészt altalanos jelleglek, amelyek minden szocialista
orszagra egyarant vonatkoznak, masrészt szamos olyan kérdés vanr]
amelyek az illeté orszag adottsagaitél fuggbéen vetddnek fel.

Magyarorszag gazdasagi korzeteinek elhatarolasanal az a-
labbi korilményeket is szem eldétt kell tartani:

- Az ipar er6s terileti koncentracidja mellett centrali-
zalt a kozlekedési halézatunk és Budapest hatalmas gazdaséagi és
szelleml tulsullyal rendelkezik a vidéki centrumokkal szemben,
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igy vonzasa az egész orszagra kiterjed. Az aruforgalom kdzpon-
tositott jellegébdl kovetkezik, hogy mig valamennyi felsfszin-
tl korzetnek a Kodzpontival igen erds a kapcsolata, addig egy-
mashoz rendkivil gyenge szallal fiz6dnek, kovetkezésként a Koz-
ponti-kdrzet felé az intenziv kapcsolatok, egymas kozott pedig
sok esetben a "jellegtelen teriletek” nehezitik a gazdasagi
kérzethatarok megvonasat.

A gazdasagi élet kozpontositott jellegéb6l kovetkezik to-
vabba, hogy hazankban a taxonémiai fokozatok teljességét szin-
te lehetetlen feltarni, mivel a Kbzponti-kérzetben az egyes
szintek csak részben kilonilnek el egymastol. Ezért a taxono-
miai Tfokozatok kidolgozasanal célszeril a Kozponti-kdrzetet tel-
jes mértékben kiemelni.

- Kozismert tény, hogy hazankban a gazdasagi korzetek és
a kozigazgatasi egységek sem horizontalisan, sem vertikalisan
nem esnek egybe. A két szisztéma elteresebol szamos probléma
adodik, ezek kozul csupan azokat emlitem emg, amelyek a korzet-
kutatast megnehezitik.

A statisztikai adatok tulnyomd része kozigazgatasi egysé-
gekre vonatkozik, a kdrzethatarok megvonasahoz pedig telepulé-
si és id6sorokat kell felhasznalni.

A jelenlegi kozigazgatasi beosztas negyedévszazada csekély
mértékben valtozott, pontosabban a megyehatarok semmit, csupan
néhany jarast vontak oOssze. A gazdasagi életink helyi iranyitoi
a megyei és jarasi tanacsok/l « Ezek jo vagy rossz munkajatol
nem kis mértékben flgg egy-egy terilet gazdasagi fejlédése. Ily-
médon a kozigazgatasi beosztas uUgymond, "sajat képére formalta"
a teruletfejlesztési elvek gyakorlati végrehajtasat. Ezekbdl
kovetkezik, hogy az orszag szamos teriletén a megyék a gazdasa-
gi korzeteknek egyik fokozatat - szerintink az alkdrzetet - kép-
viselik .

A gazdasagi mikrokérzetek hatarainak megvonasanal az e-
gyik fontos tényez6 a telepilések hierarchidja és vonzasrend-
szere. Kozismert viszont, hogy a jelenlegi vonzasrendszert a
kézigazgatasi hatarok rendkivil nagy mértékben befolyasoljak.
Ha sikeriulne a hatarokat radikalisan megvaltoztatni, Ugy a te-
lepiléseknek egy teljesen uj vonzasszisztémaja alakulna ki. PI.
Dombovar térsége csak megyei funkcidk révén kapcsolodik Szek-
szardhoz. A megyei hatarok eltorlésével gyakorlatilag a két va-
ros kozotti kapcsolat leegyszerilsddne és Dombévar lényegesen

‘A jarasi tanacsok helyébe 1épd jarasi hivatalok gazdasagira-
nyité szerepe ma mar jelentéktelen. A kozigazgatas terileti
beosztasanak valtozasa is szamottev6bb a jelzettnél; a jara-
sok szama 4o%-kal csokkent, kialakitottadk a varoskornyéki i-
gazgatast, sor kerilt megyehatar-médositasra is - keszthelyi
jaras Zalahoz csatolasa. /A szerk. megjegyzése./
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er8sebb szalakkal f(iz6dne Kaposvarhoz és Pécshez, attol flgg6-
en, hogy melyik lenne a megye kdzpontja.

A gazdasagi korzethatarok szamos esetben keresztezik akoz-
igazgatasi hatarokat. Ez az anomalia tartésan nem maradhat fenn,
Qi?zgn az ebb6l szarmaz6 ellentmondasokat egyre nehezebb athi-

alni .

- A termeléerdk teruleti eloszlasabol kovetkezik, hogy ha-
zankban kevés olyan kdrzet van, - taxondmiai fokozattol filgget-
lenil - amely kiegyensulyozottan, a terileti adottsagokkal 6ssz-
hangban a komplexitas elvének megfelelfen fejlédik. Kozismert,
hogy hazankban a terileti egységeknek kildnb6zé tipusai talal-
hatok, pl. gyengén fejlett, egyoldaliuan fejlett, igen fejlett,
vagy mez@6gazdasagilag fejlett, iparilag fejletlen terilet stb.-
Az emlitett tipusok a teriletfejlesztés szempontjabol igen fon-
tosak, ezért a gazdasagi korzetek hatarainak megvonasanal /va-
lamennyi szinten/ erre tekintettel kell lenni.

- Hazank nyilt gazdasagl orszag és iqy a nemzetkdzi munka-
megosztas alakulasa jelentds hatassal van egyik, vagy masik kor-
zet fejlédésére, kulondsen a specializalddas iranyara. Ez vala-
mennyi agazatra, illetve korzetfokozatra érvényes. PI. a mez6-
gazdasagban a zoldség, a gyumélcs, a sz6l6termesztés mérete,fej-
16dési iranya, f6leg az alkdorzetek profiljaban /Duna-Tisza kéze,
Szabolcs, Zala vidéke stb./ mutatkozik meg. Az ipari specializa-
cié azon agazatai, amelyek a nemzetkdzi munkamegosztastol flgge-
nek, nemcsak az alkorzetek, hanem fels6bb szinteken is erdsen
éreztetik hatasukat /aluminiumkohaszat, vaskohaszat, a vegyi-
par egyes agazatai stb./.

A nemzetkdzi munkamegosztas fejlddésébdl varhaté kihataso-
kat figyelembe kell venni a gazdasagi korzetek formaldédasa szem-
pontjabol is pl. a Duna-volgye, Dunaféldvartél délre es6 szaka-
sza most kialakulé alkdrzetként szerepel, amelyre nem csekély
hatassal lesz a Majna-Rajna csatorna kiépitése, valamint a dunai
vizilépcs6k elkészitése.

- A gazdasagi korzetesités jelenlegi problémait, Osszefig-
géseit sok esetben nehéz megérteni ha a torténelmi mualtat nem
tarjuk fel és nem értékeljuk kell§ alapossaggal. Ezért az egyes
termelési agazatok, de méginkabb a gazdasagi korzetek kutatasa-
ban feltétlenil vissza kell nyulni a kapitalizmus kialakuléasa-
nak i1d6szakdba és ezt az akkori allamhatarok keretein belul vizs-
galni. Ennek megfelelben értékelni kell az allamhatarok és az
orszag gazdasagi helyzetének megvaltozasat, kihatasait, mind az
egyes termelési agazatokra, mind pedig a gazdasagi korzetek fej-
16désére, hatarainak valtozasara egyarant. Kulonosen vonatkozik
ez a hatarmenti mikrokorzetek kdrvonalazasara.

A torténelmi milt hatarainak értékelése mellett ugyancsak
fontos az egyes terileti egységek hagyomanyainak, kulturalis sa-
Jatossagainak figyelembe vetele.

A gazdasagi korzetek hatarainak megvonasanal, kilénésen
mikroszinten, tekintettel kell lenni az egyes terileteken kia-
lakult sajatos mez6gazdasagi kultirakra és ezzel 0Osszeflggésben



felhalmoz6dd, gazdag munkatapasztalatokkal rendelkezd munkae-

rére. Ezek pontos szambavétele, a felhasznalasanak médja nél-

kulozhetetlen a gazdasagi korzetek fejlédésének meghatarozasa-
ban .

g/ A korzetek taxonodmiai Tfelépitése. A kérdés megitélése
szamunkra rendkivul fontos, mivel:

- a hazankban napvilagot latott tervezetek gyakran abban
kilonboznek, hogy eltér6 médon hasznaljak, vagyis nem ugyanazt
értik az egyes taxonomiai fokozat elnevezésén,

- a korzetek bels6é struktirajanak kidolgozasahoz elébb
meg kell hatarozni, hogy mely rendszerbe tartozik és ezen be-
101 milyen szerepet tolt be. A kdrzethatarok megvonasanal al-
kalmazott médszerink /az alsészintektSl valo felfelé haladas/
megkdveteli a taxonomiai fokozatok vilagos és egyértelmi elem-
zését, a koztik 1évd Osszeflggések, torvényszerilségek feltara-
sat.

A tarsadalmi termelés terileti elrendez6dése hazankban a
gazdasagi korzetek kiuloénbozé fokozatait alakitotta ki . Ezek ki-
alakulasaban messzemen6en figyelembe kell venni azokat a koril-
ményeket, adottsagokat, amelyek sajatos format kélcsonbdznek e
folyamatnak és teriletenként - a kdrzetek taxondmiai egységét
tekintve is - lényeges kiuldonbségeket eredményeznek. A gazdasa-
gi korzet o6nmagdban, a tobbitél elvalasztva, elveszti értelmét.
Csak egy meghatarozott szisztémaban - ahovéa tartozik - tolti be
szerepét, illetve kaphatnak megvilagitast funkcidi. EbbSl ko-
vetkezik, hogy a taxondomiai egységek helyzetének megitélését
sem végezhetjuk elszigetelten, itt nem allithatunk fel abszo-
10t mércéket, hiszen a kdrzet hovatartozasa nemcsak bels6é ara-
nyaitél, nagysagatol és fejlettségétsl filgg, hanem a tobbi kor-
zethez vald viszonyatol is.

Megitélésink szerint hazankban 4 fokozattal szamolhatunk:

Mikrokorzetek; a foldrajzi munkamegoszats legkisebb teri-
letegységei, amelyek még az integrans gazdasagi korzet legfon-
tosabb tulajdonsagaival rendelkeznek.

A~mikrokorzetek fels6 szintjét a foldrajzi munkamegosztas-
ban betoltott szerepikbél kiindulva hatarozhatjuk meg, és ez
nem filggvénye a terilet nagysaganak. A mikrokoérzetek - bar ré-
szei, alkotd elemei az orszag munkamegosztasanak -, de ez gyak-
ran attételes jellegl. Rendszerint tobb mikrokdorzet integracio-
ja alkot szélesebb alapu teriileti termelési komplexumot. igy a
mikrokdérzetek méretét, nagysagat a naluknal magasabb szintd
korzet tarsadalmi és gazdasagi folyamatainak terileti differen-
cialtsaga szabja meg.

A mikrokorzetek elhatarolasa segitséget jelent a fels6bb
szintl korzetek kérvonalazasahoz. Az alsé6bb szintl gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok vizsgalata lehet6vé teszi a magasabb
szintl korzetek terileti differencialtsaganak feltarasat, a-
mely hasznos informaciét szolgaltat a teriletfejlesztés és a
regionalis tervezés szamara.

Alkorzetek; a mikrokdrzetek rendszere nem kozvetlenil, ha-
nem atmenettel az alkdrzetek halézatan keresztil kapcsolédik a



mezokdrzetekhez. A mikrokdrzetek és az alkdrzetek kozott tdbb

ko6zés vonast talalunk, mindkét fokozat a munkamegosztas objek-
tiv terileti egysége, a mikrokorzetek az alkdrzetek alkotd ré-
szei, kovetkezésként az el6z6 kulsé hatarai egybe esnek az u-

tobbiakéval . A kdrzeteknek ezt az egymasraépiltségét hasznal-

tuk fel a fels6bb szintek kdérvonalazasdhoz. A mondottakbdol ko-
vetkezik, hogy mindkét fokozat rendelkezik az integrans korze-
tek alapvetd vonasaival és mindegyiknek meg van a sajatos bel-
s6 gazdasagi és tarsadalmi életritmusa.

Az azonossag mellett szamos kildnbség is felsorolhaté:

- Mig a mikrokdérzet a munkamegosztas legkisebb terileti
egysége, addig az alkorzet Osszetettebb és teriuletileg nagyobb,
a munkamegosztasban magasabb szintet képvisel, s ilymédon akét
korzetszint alapvetd ismérvei eltéréek.

- Az alkorzetek teriuleti termelési komplexumai tobb agaza-
tot 6lelnek fel és rendszerint nagyobb teriletre terjednek ki,
mint a mikrokorzetek vonatkozasaban.

- Az alkorzetek kils6 termelési, szallitasi kapcsolatai
szélesebbek és gyakran az egész orszagra kiterjednek.

- Az alkorzeteknek sajatos fejl6édési adottsaga és fejlesz-
tési iranya, problémaja van, amely nemcsak a mikrokorzetek ha-
sonlé tényez@inek mechanikus Osszessége, - bar ezeket is maga-
ba foglalja - hanem ennél atfogobb és altalanosabb.

- Az alkorzetek kodzpontjainak funkcidit tekintve gazdagabb”
kisugarzasuk eré6teljesebb, viszont ennek ellenére nem feltétle-
nil fogjak at az egész alkdrzet teriletét.EbbSl addédik, hogy
hatasuk is kisebb a bels§ gazdasagi, tarsadalmi folyamatokra
/ezek nem mindenben igazodnak koézvetlenul a centrumhoz/, kovet-
kezésként a hatarok megvonasanal is mérsékeltebb a jelentfségik,
mint a mikrokdrzetekben. A mikrokérzetek kozpontjainak korzet-
formalé ereje kisebb teriiletre szoritkozik, viszont hatasa a
korzethatarok alakuléasara kozvetlenebb és er6teljesebb.

Miért szikséges az alkorzeteket a mikro- és mezokdrzetek
kozé, mint nélklUlozhetetlen lancszemet beiktatni?

- A mikrokérzetek kozotti kiulonbségek fejlettséget és jel-
leget tekintve egyarant igen nagyok és ezek egységiket az alkor-
zetekben nyerik el,

- a mikrokorzetekben lejatsz6do sajatos gazdasagi és tar-
sadalmi folyamatok kozvetlenil nem kapcsolddnak a mezokdrzetek-
hez, ezek alkodrzetei szintén talalkoznak,

- az alkorzetek még eléggé homogének, meg van a sajatos ar-
culatuk, Tfejldédési iranyuk, amelyek a mezokdrzeteknél mar tobb-
nyire hianyoznak,

- a mezokorzeteken belul a teruleti kildonbségeket az alkor-
zetek fejezik ki, a mikrokodrzeteknél ezek tulsagosan elaprozéod-
va jelentkeznek,

- az alkorzetek koriulhatarolasa egyrészt athidalja a kulon-
b6z6 korzettervezetek kozotti olyan eltéréseket, amelyek taxo-
nomiai problémabol szarmaznak /pl. Duna-Tisza koze, Kbzép-Tisza
vidéke, DNy-Dunantul stb./, masrészt segitségil szolgal a mezo-



korzetek korvonalazasahoz, tovabba nélkilbézhetetlen a kozigaz-
gatasi beosztas és a gazdasagi korzetek egységének megteremté-
sénél.

Az alkorzetek tehat objektive létezd teruleti egységek, a-
melyek az integrans gazdasagi korzet valamennyi legfontosabb
tulajdonsagaival rendelkeznek, 1igy: specializalddnak, az orszag
munkamegosztasanak nélkuldzhetetlen részei, magvukat a terileti
termelési komplexumok - mint a legfontosabb korzetformaldo erd -
alkotjak, a gazdasagi és tarsadalmi fejldédés sajatos feltételei-
vel rendelkeznek, ebb6l adédéan a fejlédésik iranya, Uteme, a-~
fejlesztési problémaik a szomszédos korzetekétdl eltérnek, to-
vabba gazdasagi kozpontjaik vannak, amelyek vonzasa a terilet
jelentls részét atfogja.

A mezokdrzetek részletes jellemzésére nem térink ki, hi-
szen a korzetekr6l korédbban kifejtett ismérvek jorészt rajuk
vonatkoztathatdok /a korzet fogalmanak definicidéja, a speciali-
zacio kérdése, a teriuleti termelési komplexum stb./. Csupan any-
nyit jegyzink meg, hogy az alkorzetek egylvé tartozasa a mezo-
kérzeten belil gyakran eléggé laza és ebb6l a szempontbol lénye-
ges kiuldnbség van az iparilag fejlett terileteken, valamint a
fejletlen terileteken. Pl. a Dél-Alfoldon sokkal kdnnyebb bebi-
zonyitani, hogy Békés és a Duna-Tisza kdze miben kilonbozik egy-
mastol és miért képvisel egy-egy alkdrzetet, mint azt, hogy mi-
ért tartoznak egy mezokdrzethez.

Makrokoérzetek a gyakorlatban kevésbé hasznaltak, de léte-
zésukre szamos jel utal. Szerintink 4 ilyen koérzet kulénithetd
el: AIfold, Eszak-Magyarorszag, Dunantul és a Kozponti korzet.

A korzetek taxondémiai Telépitésének altalanos torvénysze-
risége, hogy a magasabb szinteken egyre halvanyabb az egyilvé-
tartozast kifejez6 tényezbk érvényesiilése és forditva, lefelé
haladva az egyre erételjesebbé valik, vagyis a fels6bb szintl
gazdasagi korzetek kevésbé homogén jelleglek, mint az alsébb
taxonémiai egységek.

3. A gazdasagi korzetkutatas eddigi eredményének megitélé-
se . A hazai gazdasagi korzetkutatas az eddigiekben jorészt a
mezokorzetek elvi-, gyakorlati és médszertani kérdéseivel fog-
lalkozott. A kdrzethatarokat "felilr6l lefelé” torténd bontas-
sal hataroztak meg, azonban az alsészintek részletes feltarasa-
nak hianyaban ezt szamos, nehezen bizonyithaté probléma kisérte.

Negyedszazad telt el azéta, hogy MARKOS Gydrgy vezetésével
a gazdasagi korzetkutatas hazankban elkezdddott. Azota valtozo
intenzitassal ugyan, de a permanensen folytatdédé munka gazdag
elméleti és médszertani publikacidos anyagot halmozott fel. AKi-
fejezetten korzetkutatas két iranyban bontakozott ki, amely az
agazati és az integrans korzetek feltarasat célozta. Az el6z6
témaval a hazai geografusok népes tabora foglalkozik, ide sorol-
hatjuk a mez6gazdasagi foldrajz és az agrarkdzgazdaszok egyes
képviseldit /ERDEl F., CSETE L., BERNAT T., ENYEDI Gy., ASZTA-
LOS 1., PENZES 1., KOLLARIK A., PAPP A. stb./, tovabba az ipar-
foldrajzban tevékenyked6 kutaték egy részét /KORODI J., BORA
Gy., ANTAL Z., BORAI A. stb./.



Az integrans korzetek kutatasahoz igen kozel allnak és
hathatés tamaszt jelentenek a teruleti kozgazdasagtan eredmé-
nyei /KORODI J., MARTON G., BARTKE 1., KULCSAR V., KOVACS Cs.,
LACKO L. stb./, valamint a telepllések vonzaskorének, régiodinak
kutatdsa /PERCZEL K., GERLE Gy., BELUSZKY P., BOROS F., LETT-
RICH E., TOTH J. stb./.

Az integrans korzetkutatas a felsorolt agazatoknak latszé6-
lag a szintézisét jelenti, valdjdban nem, mert a toébbihez ha-
sonléan o6nallé iranyzat és ennek megfelelfen igyekszik megte-
remteni sajat modszerét és megszabni feladatait. A kutatasok
korabban féleg a mezoszintet érintették és ehhez kapcsolédtak
az elért eredmények is /MARKOS Gy., RADO S., BORA Gy., KOSZEGI
L., KRAJKO Gy. ,stb./.

A mikrokdrzetek feltarasara tortént ugyan kisérlet /MAR-
KOS Gy., ZALAINE, DER E./, de a hatarok megvonasahoz a felsbbb
szinteknél hasznalt médszert alkalmaztak és ennél nem sikerilt
tovabb jutniok.

A korzetkutatas nem elszigetelten fejlédott hazankban. Ha-
tassal voltak ra a kulfoldon, elsdsorban a szocialista orsza-
gokban folyé munkadk elvi- és modszertani eredményei. Hasonld a
helyzet a mikrokérzetek kutatasanal, ahol szintén els8sorban az
azonos feltételek, korulmények kozepette folytatott kutatasok
eredményeit tudjuk hasznositani. PI. KOLOTYIEVSZKIJ, M_N. alett
SzSzK mikrokdrzet beosztasat dolgozta ki, vagy HAMPL M. a tar-
sadalmi jelenségek alapjan kulonitett el terileti egységeket
Csehszlovékiaban. Ugyancsak figyelmet érdemelnek JOHN N. H.
BRITTON regionalis kutatasai stb.

A jelenlegi kutatas eredményeit, moédszerét az eddigi kiul-
foldi és hazai mikrokorzet kutatasokkal oOsszehasonlitva, a kiu-
16nbségeket leginkabb abban 6sszegezhetjik, hogy a statikus té-
nyez6k helyett sikerilt a gazdasagi- és tarsadalmi folyamatok
dinamizmusat és ezek terileti kiulonbségét kifejezni és a hata-
rok megvonasahoz felhasznalni. A gazdasagi- és tarsadalmi folya-
matok, torvényszerliségek feltarasa nemcsak a mikrokdorzetek ha-
tarainak pontosabb megjelenéséhez nyujtanak segitséget, hanem
alapot jelentenek a fels6bb szintek elhatarolasahoz is.

Hazankban - f6leg a 6o-as években - kilonb6zé céllal ésel-
térd moédszereket alkalmazva tobb korzettervezet latott napvila-
got. Az egymastol figgetlenul készilt tervezetek igen sok kozos
vonast tartalmaznak, de természetesen teriletileg nem esnek egy-
be és mindegyiknek van gyenge pontja, amely jogosan biralhaté
/1. és 2. sz. abra/. Ezért egyik sem emelkedett "hivatali rang-
ra”, illetve az OT. sajat beosztasat hasznalja fel a regionalis
tervezésre. /Az OT. tervezetének egyetlen eldénye a toébbivel
szemben, hogy a megyehatarokat érintetlenil hagyta./

Az orszag egészére kiterjed§ mikrokdrzet beosztasbol szin-
te egyldoben két tervezet sziilletett /a VATl koézépfoku kérzetbe-
osztasa és a JATE Gazdasagfoldrajzi Tanszékének mikrokdrzet be-
osztasa/, amelyek a korzetek szamat tekintve lIényegesen kildon-
boznek, de teriuletileg meglep6en fedik egymast /3. sz. éabra/.
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1. abra Gazdasagi korzetbeosztasi tervezetek
1 = Perczel Karoly tervezete;

2 = Marx Karoly kdzgazdasagtudomanyi Egyetem
tervezete
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abra Gazdasagi korzetbeosztasi tervezetek

1 = Tervezési-gazdasagi

kOrzetbeosztas;

2

JATE Gazd.

Foldr.

Tanszék beosztéasa



3. abra Mikrokorzet-beosztasi tervezet néhany valtozata
1 = VATI koézépfoku korzetbeosztasa; 2 = JATE Gazd. Foldr. Tanszék mikrokdrzet
beosztéasa



4. Mi akadalyozza az egységes alléaspont /altalanosan elfo-
gadott korzetek/ kialakitasat a gazdasaijfoldrajzban? A szocia-
lista orszagok tobbsége /so6t szamos tékes orszag is/ a gyakor-
latban olyan gazdasagi korzeteket hasznal, amelyet tudomanyosan
dolgoztak ki és kutatok tobbsége elfogadott. Hazankban sajnos
ez nem mondhaté el, ami megitélésem szerint a kovetkezd okokra
vezethetd vissza:

A korzetkutatas hazankban egyetlen intézménynél sem volt
rendszeres és folyamatos. A Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Gazda-
sagfoldrajzi Tanszéke az 5o0-es években eljutott addig, hogy egy
korzetbeosztasi tervezetet javasoljon, de ezt kdvetfen a kuta-
tasok megszakadtak. A JATE Gazdasagfoldrajzi Tanszéke a 60-as
években kezdett el foglalkozni a témaval, majd hosszU sziinet u-
tan a 70-es években folytatta a kutatast. A VaTl kutatocsoport-
ja hasonléan, szakaszosan foglalkozott a gazdasagi korzetekkel.
Ez a helyzet azért volt hatranyos, mert adandé alkalommal nem
tudott megfeleldé javaslattal élni. Az 5o0-es évek elején, amikor
a kozigazgatasi reformot végrehajtottak, a gazdasagi korzetku-
tatas még a kezdeti szakaszaban volt. 1igy evidens, hogy a koézi-
gazgatasi hatarok modositasanal a gazdasagi korzetekre nem le-
hettek tekintettel.

A 60-as években a gazdasagi iranyitas valtozasaval, a re-
gionalis tervezés el6térbe kerulésével igény jelentkezett egy
tudomanyosan kidolgozott korzetbeosztasra. Sajnos a hazai szak-
emberek azonnal ilyet nem tudtak nylUjtani. Nehezitette a hely-
zetet az a tény is, hogy a kdzigazgatasi beosztasunk lényegesen
eltért a gazdasagi korzetekt6l. Ugyanakkor a regionalis terve-
zést a kozigazgatastol nem lehet flggetleniteni, egy Ujabb koz-
igazgatasi reform feltételei pedig hianyoztak. Végezetiul kompro-
misszumos megoldas sziletett, figyelembe vették a gazdasagi kor-
zetkutatas korabbi eredményeit, de a kbdzigazgatasi hatarokon
nem médositottak és igy sziuletett meg a tervezési-gazdasagi kor-
zetbeosztas, amelyet szamos forum elismer, s6t a foldrajzosok
egy része oktatasi keretként is felhasznal.

Napjainkban napirendre kerilt a kdzigazgatasi reform el6-
készités, amellyel parhuzamosan hatarmodositasra is sor keril-
het. Ez lehet6séget kinal arra, hogy a gazdasagi foldrajzosok
és a teriuleti kodzgazdaszok régi addssagukat torlesszék és a té-
ma irant érdekl6dd szakemberek tevékenységiket Osszehangoljak
és eljussanak egy tudomanyosan megalapozott gazdasagi korzetbe-
osztas elkészitéséhez.

5. Milyen tudomanyos feladatok megoldasa szukséges e téma-
kdérben? A gazdasagi korzetkutatas célja nem merulhet ki abban,
hogy a hatarokat egyre pontosabban lehessen megvonni, vagy Ujabb
korzeteket tarjon fel. Ez a kdrzetkutatas nagyméretl leegyszer(i-
sitése lenne. A feladat sokkal oOsszetettebb. A regionalis elem-
zések, a gazdasagi térszerkezet feltardsa, a gazdasagi térkap-
csolatok felszinrehozasa, a kulonbdz6 gazdasagi, tarsadalmi fo-
lyamatok mikroszinti tanulmanyozasa stb., mind olyan feladat,
amely elvezet a gazdasagi korzetekben tortént valtozas érzéke-
Iéséhez. A gazdasagi korzetkutatasban természetesen vannak koéz-
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vetlen feladatok is, de ezek sem a hatarok pontositasara vonat-
koznak. Pl. teruleti termelési komplexum /mikro- és mez6 szin-
ten/ rendszerei, a korzetek specializacidojanak mértéke, valto-
zasanak iranya, a komplexitas érvényesiilése, a kialakult el-
lentmondasok /ilyen pl. a hattéripar fejlettsége/ és a terile-
ti termelékenység Osszefliggései, a gazdasagi novekedés regio-
nalis feltételeinek feltarasa stb. A JATE Gazdasagfoldrajzi
Tanszéke jelenleg a gazdasagi térszerkezet és a kozigazgatasi
beosztas Osszefiggéseivel foglalkozik.

A felsorolt témakdrok természetesen tavolrol sem teljesek,
csupan a kutatasi irany illusztraciéjaul szolgalnak. A legfon-
tosabb feladatot abban latnam, hogy orszagos intézmény anyagi
fedezete mellett egy koordinacids bizottsag a kutatasban részt-
vevl6 szervek kozott a feladatokat szétosztana és gondoskodna az
eredmények o6sszehangolasardél. Hazankban egyetlen egy kutatoba-
zis sincs abban a helyzetben, hogy egymaga vallalkozni tudjon
egy tudomanyosan kidolgozott gazdasagi korzetszisztéma kidol-
gozasara.
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A MAGYAR GAZDASAG TERSZERKEZETI EGYSEGEIROL
Dr. Toéth Joézsef

A foldrajztudomany szempontjabol csak Udvozélni lehet a
Terileti Kutatasok szerkeszt8ségének azt a torekvését, hogy a
gazdasagi korzetek targykodrében vitat kezdeményezzen_.Reméljiik,
hogy e torekvést siker koronazza. Ehhez szeretnék néhany gon-
dolattal hozzajarulni, amikor a szerkeszt8ség kérésére e vita-
ban részt veszek. Egy kicsit azzal a reménnyel is, hogy e vita
visszhangja esetleg élesztfje lehet tudomanyagunk pislakolo vi-
taszellemének, az egymas eredményei iranti igazi érdeklddésnek.
Nem lehet véletlen és pusztan szubjektiv helyzetmegitélés, ha
gyakran ugy érzem: legjobb esetben pszeuao-vitak kvazi-kontroll-
ja mellett mindenki mondja a magaét. .. /Ezt id6énként annak el-
lenére érzem igy, hogy olyan kutatohelyen dolgozom, mely a leg-
tobb szakmai vitat kezdeményez6k kozé tartozik és gyakran ve-
szek részt az orszag mas kutatohelyeinek vitain is./

E sorok lIrasakor csak BELUSZKY Pal vitainditéja és KRAJKG
Gyula vitacikke van el6ttem; azt hiszem azonban, hogy a két is-
mert allaspont egyben a vita két ellentétes podlusat is jelenti.

BELUSZKY Pal vitainditéja a gazdasagi korzetesités hazai
irodalmanak alapos kritikai attekintésére épul és - a mifajhoz
szorosan hozzatartozé médon - éles kérdés-felvetéseket tartal-
maz. Elvezetes, élénk, szellemes iras. Annyiban is vitaindité
miifaj gyobngye, hogy a gazdasagi korzetek létét kategorikusan
tagado allasfoglalasaval mintegy az ellenkez6 iranyban tuloz,
antitézist ad - igy valdban vitara 0sztdndz.

Ez utébbi mondatban benne van a gazdasagi korzetek objek-
tiv 1étét - a késbBbb kifejtend6 megszoritasokkal és értelmezés-
ben - elismeré allaspontom is. Ezt - meggy6z6désem mellett -
annak kovetkeztében is vallalnom kell, hogy BELUSZKY Pal a vi-
tainditéjaban a "hivok™ kdzé sorol, bar az irasaimbol citalt
idézetek azt a joles6 sejtést sugalljak, hogy a szkeptikus és
nem a bigott hivék kozé.

"Szkeptikus hiv6é" mivoltom mellett azért is ambivalens ér-
zéssel fogadtam e kuldnben hasznos és vitaszellemink fellendi-
lIését eredményezhet6 eszmecserébe vald belekeveredésemet, mert
magam mindig csak mintegy "balkézrél" foglalkoztam a gazdaséagi-
kdrzet-kutatassal: annyiban, amennyiben vonzaskérzet-kutatasaim
a gazdasagikorzet-kutatasokhoz kapcsolddtak. Ilyenkor - konkrét
vizsgalati teriletre vonatkozbéan és konkrét kutatasi eredmények-
re tamaszkodva - érintettem a gazdasagikorzet-kutatas néhany
kérdését is, de a multban sem tekintettem és ma sem tekintem
magam a gazdasagikodrzet-kutatasok szakértdjének. Mégis - azok
utan is, hogy eredendd lustasagomat legy6zve e vita kapcsan u-
jolag atolvastam a hazai gazdasagikodrzet-kutatasok irodalmat -
vallalom, amit e kérdéskorrel kapcsolatban leirtam.

A "szkeptikus hivék" sorsa alapvetfen szerencsés, csak két
oldalrél bantjak 6ket: a hivék azért, mert szkeptikusok,a szkep-

42



tikusok pedig azért, mert hiv6k. Ezt a sorsot én sem kerul-
het/t/em el. KRAJKO Gyula azért biral/t/, mert a vonzaskorze-
teknek a gazdasagi kodrzetek taxondémiai rendszerében betoltott
szerepét tulértékeltem, mikroszinten lIényegében azonositottam
a két szisztéma teriuleti egységeit, a komplexitassal pedig nem
tudtam mit kezdeni. BELUSZKY Pal szerint viszont vonzaskorze-
teimet egy nemlétez8d gazdasagikorzet-szisztéma egységeibe in-
tegralom, tehat illdzidkat kergetek. Nehéz helyzet. /Nem az e-
gyeduli. Figyelemre méltdéan gyors karriert futott be volt ked-
ves tanitvanyom, BANK Klari, aki szarnyprébalgatasa, els6 -
vagy masodik? - tanulmanya utan rogtén a gazdasagikorzet-kuta-
tasok "utols6 mohikanjai" kozé kerult.../

A gazdasagi korzetekkel kapcsolatos nézeteim kifejtése e-
16tt még egy kérdésrél kell szoljak. Anélkil, hogy ezt a mos-
tani vitat blndés médon elkésettnek tartanam, az a véleményem,
hogy jobb - és mindenképpen hasznosabb - lett volna, ha korab-
ban, akar egy évtizeddel ezel6tt zajlik. Ennek aktualitast ad-
hatott volna az, ha az orszagban folyé egyetlen empirikus vizs-
galatokra tamaszkodé gazdasagikorzet-kutatas, a JATE Gazdasag-
foldrajzi Tanszéké KRAJKO Gyula altal vezetett vizsgalat-soro-
zat eredményei kell6 idb6ben kell§ publikalast kaptak volna.
Csak sajnalni lehet, hogy KRAJKO Gyula - egyebek kézétt e so-
rok Iréjanak tanitvanyi, munkatarsi, majd kollegalis négatasa
ellenére - nem publikalta osszefoglaldé munkaban a gazdasagi-
korzet-kutatasban elért eredményeit. /Ezek egy része megjelent
ugyan angol nyelven az Acta Geographica Szegediensis egy 1974-
es kilon kotetében, de mivel ez a kiadvany - ENYEDI Gyorgy e-
gyik kedvenc és igazan nem csak az Acta Geographica Szegedien-
sisre vonatkoz6 és vonatkoztathatd kifejezésével élve - nem
tartozik a pult aldl magas felarral kaphatd, ronggya olvasott
konyvek koze, a szakma csendesen 'tudomasul vette" az eredmé-
nyek publikalasat./ Azt hiszem, hogy ezek magyar nyelven, szé-
lesebb kdrben, a tarstudomanyok érdekl6d6 képviseldi szamara
is hozzaférhet§ moédon vald publikalasa megfeleld kritikai vissz-
hangot valtott volna ki, hozzajarulhatott volna az allaspontok
tisztazasahoz, egy esetleg szélesebb kérben elfogadott gazda-
sagi korzetbeosztas szakman kivili elterjedéséhez is. Ez min-
denképpen novelte volna a gazdasagfoldrajz presztizsét, melynek
féltése BELUSZKY Pal vitainditdéja soran is atsiut, vagy - a vi-
taindité allaspontjara utalva - mar korabban letdrdlhettik vol-
na Magyarorszag munkatérképér6l a gazdasagi korzetek kusza vo-
nalait.

E kissé szubjektivre sikerilt hangu bevezetd utan tulaj-
donképpeni feladatomnak latva a gazdasagi korzetekrél alkotott
mai nézeteimet Osszegzem - lehetfség szerint megtartva a szer-
keszt6ség altal megadott szempontokat és azok sorrendjét is.

1. A gazdasagi korzetesités eddigi eredményeirdl

Abbél kiindulva, hogy a gazdasagi korzetesités, mint a
gazdasagfoldrajz egy iranyzata, mind a mai napig nem produkalt
egy altalanosan elfogadhat6é korzetbeosztast Magyarorszag gaz-



dasagi térszerkezetére vonatkozéan, egyszer( lenne azt allita-
ni, hogy a gazdasagikorzet-kutatas legf6bb eredménye éppen e
negativ eredmény, tehat az, hogy ezek az egyértelmien fel nem
tarhaté gazdasagi korzetek nem is léteznek. A kérdés azonban
bonyolultabb ennél.

Tényleges gazdasagikodrzet-kutatas - mint ahogy az a vita-
inditd szakirodalmi attekintésbdl is kiderul - az 196o0-as éve-
kig nem folyt Magyarorszagon. A MARKOS Gyorgy 1952-es tanulma-
nyaval induld els6 szakasz tedriak, elképzelések Osszecsapasa,
intuiciora épulé beosztasi tervezetek konfrontalasa volt, mely
részleteiben kikezdhetetlen, nem biralhatdé, miutan - ezt is
helyesen latja BELUSZKY Pal - nem all e tedridk és beosztasi
elképzelések mogott feldolgozott, tényleges kutatasi anyag. E
nem tul termékeny els6 évtized eredményét én elsbsorban abban
latom, hogy e teoriak képviseldinek egymasnak feszitett gondo-
lati rendszere jonéhany olyan forgacsot is produkalt, - a BE-
LUSZKY Pal altal is joggal karikirozott sok '"furcsa gondolat"
mellett, - amelyek elgondolkodtaté megsejtésként értékelhetbek
és tippként, akar kutatasi menetet is befolyasold otletként
mai kutatasainkban is felhasznalhatok. Hasonldé ez PRINZ Gyula
térszerkezeti, kozigazgatas-foldrajzi kutatasaihoz, amelyeket
éppen az utdbbi években tamaszt fel és értékel Ujra szakirodal-
munkban - kivald érzékkel - HAJDU Zoltan.

A gazdasagikodrzet-kutatasnak ehhez a szakaszahoz akkori
torténeti-tarsadalmi helyzetink logikus koévetkezményeként,ter-
mészetes velejardéjaként igen erdételjes politikum, markans ide-
olégiai toltet kapcsolodott. A szocialista gazdasagfoldrajz
megszlletésének id6szaka ez, mely a gyakorlatban a szovjet gaz-
dasagfoldrajz mdédszereinek, eredményeinek, iranyzatainak atveé-
telét jelentette. Az ezekhez vald viszonyulas - kuldndsen a
"blinés" foldrajztudomanyban - egyben ideoldgiai, politikai al-
lasfoglalas is volt. Ez - értheté médon - nem kedvezett a kri-
tikai fogadtatasnak. Ez a 1égkoér befolyasolta a gazdasagikor-
zet-kutatasi iranyzat adaptacigjat is, mely a két orszag kozot-
ti léptékbeli, fejlettségbeli, a tér texturijaban és szerkeze-
tében fennalld kulonbségeket lényegében figyelmen kiviul hagy-
va, az elvi alapok valtozatlan atvételével valésult meg. Ez a
tény id6énként a gazdasagikdrzet-kutatasok Ujabb publikacidiban
is kisért - az ortodoxia megnyilvanulasaként, néhany, igazabol
soha meg nem vizsgalt dogma tovabbcipelése formajaban.

Azt a tényt, hogy az elméleti vitdknak ezt a spekulativ
fazisat a gazdasagi korzetekkel foglalkozok az 196o-as évek el -
s6¢ felében fokozatosan lezartak, onmagaban is eredménynek tar-
tom. Ez az eredmény természetesen szoros Osszeflggésben van a
tarsadalmi-politikai i1égkor demokratizalodasaval, a tudomany
és a politika viszonyanak megvaltozasaval. Kar, hogy az irany-
zaton belul ezt a szakaszt nem a tényleges kutatasok fellendu-
lése, hanem a gazdasagikodrzet-kutatasoktol valo altalanos el-
forduléds kovette.

Az egyetlen kivétel a JATE Gazdasagfoldrajzi Tanszéke
volt, ahol KRAJKO Gyula iranyitasaval kiterjedt kutatasok in-



dultak meg a gazdasag térszerkezetének feltarasara. Ezek a ku-
tatasok az elmdlt b6 masfél évtizedben gazdag vizsgalati anya-
got halmoztak fel elsBsorban a Dél-Alfoldre, de az Alfoldre és
az orszag egészére vonatkozodan is. A hazai gazdasagikérzet-ku-
tatasok e masodik, napjainkig tarté szakaszat els6sorban ez a

konkrétsag, a kutatasi részeredményeknek ez a gazdagsaga emeli
az els6 folé. Szamottevd ametodikai repertoar gazdagodasa is. E
vitathatatlan értékl eredmények mellett megsziletett a szinté-
zis, az orszag gazdasagi korzetbeosztasa és a gazdasagi korze-
tek atfogd taxonomiai rendszere is. Ez akkor is a hazai gazda-
sagikorzet-kutatas csucsteljesitménye, ha szamos eleme vitat-

hato .

E masodik, az els6nél egyébként eredményesebb szakasz arny-
oldala éppen e vitak elmaradasa. Ennek eredményeképpen a JATE
Gazdasagfoldrajzi Tanszékének tevékenysége érdemi visszhangnél-
kil maradt, ami f6leg az elmélet sikjan eredményez a publikal
dokban bizonyos - gyakran a sajat konkrét vizsgalati eredmé-
nyeknek is ellentmond6é - onismétlést /pl. a komplexitas kovetel-
ményének makacs fenntartasaban/.

2. Léteznek-e ma komplex gazdasagi korzetek?

A szerkeszt6ség kérdése kategorikus, egyértelmd valaszt i-
gényl6. Mielétt azonban e kérdés szelleméhez méltdé valaszt meg-
adnam, nézeteim elméleti alapjait kell roviden - igy a félreér-
tés fokozott kockazatat vallalva - odsszefoglalnom.

a/ A termelBerd6k szakadatlan, bar korantsem azonos inten-
zitasu fejlédését a munkamegosztas allandd, a termelberék fej-
16désére visszahatd mélyllése kiséri. A munkamegosztas egy és
oszthatatlan, de két vetuletb6l létez6 jelenség, melyek kozul
az egyik a teruleti vetilet. A munkamegosztas mélyiulése kovet-
keztében, a termelferdk fejlettségi szintjének fFiggvényében mind
az agazati, mind pedig a terileti szerkezetben s(r(sdodési gocok
keletkeznek. Ezek a munkamegosztas fejlédésének produktumai ,te-
rileti oldalrél nézve a termelberb6k fejlédési ltemével Ossze-
figgésben allandbéan valtozé6, létez6, donté fontossagu térszer-
kezeti elemek. Legfébb jellemz§jik a munkamegosztasbol kovetke-
z6 specializacio.

b/ A gazdasagikorzet-kutatasok szakirodaimdban tiukr6z6dé
allaspontok attekintése arrél gy6z meg benniinket, hogy a gazda-
sag, illetve a termelés fogalmat a szerz6k eléggé eltérden ér-
telmezték. Kezdetben a szikebb, csak a tényleges termel6-agaza-
tokat tartalmazé értelmezés volt altalanos és csak fokozatosan

- a szikebb értelemben vett termelési szféra dominanciajat
mindvégig hangsulyozva - bévilt a hasznalt termelés-fogalom je-
lentéstartalma. Ez a folyamat még nem érte el a kivant szintet:
nézetem szerint a szukebb értelemben vett termelés, a forgalom,
az elosztas és a fogyasztas mozzanatait egyarant magaban fogla-
16 marxi termelés-fogalom az, melynek alapjan a termelés léte-
z6 terileti egységei a realitasoknak megfelel6en feltarhatok.
Ennek kovetkeztében vélem egyébként egymashoz koézelinek a gaz-
dasagikdrzet- és a vonzaskoérzet-kutatasokat, mikroszinten csak
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a kutatott szférak eltérd sulyozasa szerint tartva 6ket megki-
16nb6ztetethetdnek. 3

cl Néhany mondatot még a tudatossag kérdésérdl. KOSZEGI
Laszlonak a vitainditéban is idézett véleménye szerint a tuda-
tossag elemeit is "be kell vinnink" a gazdasagi korzetekbe, a-
zokat mintegy célszerlen formalnunk kell. Ezt a nézetet a gaz-
dasagi korzetek objektiv l1étét, meghatarozottsagat elfogadd és
hirdeté allaspontok képviseldi elutasitjak. Véleményem szerint

- éppen a szocialista termelési mod lényegéb6l kovetkezben, az
aranyossaghoz tarsult tudatossadg, tehat a tervszeriliség lehet6-
ségével élve - a regionalitast, a termelés céljainkkal 06ssz-
hangban allé terileti allokacidojat, a gazdasagi korzeteket igen-
is "csinalni", szervezni, kialakulasukat befolyasolni is kell.
Ezt egyébként a szocializmus épitésének egész hazai és kulfol-
di gyakorlata is bizonyltja.

A szerkeszt@ség kérdésére visszatérve tehat az a vélemé-
nyem, hogy az el6z6ekben kifejtett értelmezésben hasznalt ter-
melésnek léteznek sajatos, egymastdol elhatarolhaté terileti
egységei, ezeknek specializacidjuk, bels6é kohézidjuk van. Kife-
jezetten terminolégiai kérdésnek tartom, hogy minek nevezzik e-
zeket az egységeket: gazdasagi korzeteknek, termelési-terileti
komplexumoknak vagy olyan agazati korzeteknek, amelyekben a do-
minans agazathoz /gazdasagi korzeti oldalrél megkdzelitve: a
specializaciot jelent§ agazathoz/ mas gazdasagi tevékenységek
is kapcsoldédnak. Itt kell kitérjek egy - az olvasoénak talan mar
feltint - tudatos distinkcidra. BELUSZKY PAl vitainditéja mind-
végig komplex gazdasagi korzetrdl beszél, KRAJKO Gyula viszont
elhagyja a "komplex™ jelz6t és igy teszek én is. Inditékunk a-
zonban eltérd. KRAJKO Gyula szerint felesleges a "komplex" jel-
z6, a komplexitas a gazdasagi korzetek immanens tulajdonsaga.
En viszont azért hagytam el a "komplex"™ jelz6t, mert nem tartom
a komplexitast a gazdasagi korzetek szilkségszeril velejardjanak.
A komplexitas kovetelménye véleményem szerint a szovjet gazda-
sagi foldrajzban egy adott torténelmi idbszakhoz és 1éptékhez
kotott, mas torténelmi idbszakban és lényegesen kisebb terile-
tld orszagban nem adaptalhat6é. A komplexitasnak az a szintje,
mely gazdasagi korzeteinktdl ténylegesen ''szamonkérheté, a
termelés fogalmanak bdévebb értelmezésébdl mar kovetkezik, de
ennél nem tobb.

3. A gazdasagi korzetek legfontosabb ismérvei

A szerkeszt8ségnek a gazdasagi korzetek legfontosabb ismér-
veire iranyuld kérdésére mar csak azoknak kell valaszolniok,
akik a gazdasagi korzetek valamilyen formaban valé létezése mel-
lett foglaltak allast, tehat csak a "hiv6knek'. Hiaba a szkep-
ticizmusom, nekem is.

A specializéaciodoval és a komplexitassal kapcsolatos néze-
teimre kordbban mar kitértem, azokat nem ismétlem meg. Adés va-
gyok viszont a gazdasagi korzetek taxondomiai rendszerérdél kia-
lakult véleményem Osszegezésével.



A gazdasagi korzetek rendszere hierarchikusan tagolt. Ezt
tikroézi hazankra vonatkozéan az egyetlen komplett taxondmiai
rendszer, KRAJKO Gyula szisztémija is. E négy fokozatl rendszer
legmagasabb /makrokorzetek: Kézponti Koérzet, Dunantul, Eszak-
Magyarorszag, Alfold/" és legalacsonyabb /mikrokdrzetek/ szint-
Jjét - a "hatarmédositasok”™ lehetbségeit nem bolygatva - a va-
lI6sagot adekvat médon tukrozének tartom, gy vélem viszont,
hogy a mezokdrzetek mind tartalmilag, mind pedig a regionalis
szervez6-iranyito-redisztribuciés kdzpontok rendszerének kié-
pitésedre iranyuld szandék hianyaban, illetve a megyék gazda-
sagi-tervezési-elosztasi szerepének tartés novekedése kovetkez-
tében mindinkabb veszitenek realitasukbél. A megyék szerepének
novekedésével egyre inkabb az ezekkel lényegileg azonos un. al-
korzetek szintje valik az egyetlen ténylegesen funkcionalé koz-
bens6é fokozatta.

A gazdasagi korzetek fontos ismérvének tartom a terileti
textlra differencialtsagat, azt tehat, hogy a tagabb értelem-
ben vett gazdasagi tevékenységek intenziv és sokoldalu kapcso-
latrendszerrel jellemezhet6 viszonylagos s(lir(isodési gocaihoz
/savjaihoz, agglomeracidéhoz, telepllésegyltteseihez/ lazabb
texturdju, szegényesebb kapcsolatrendszerrel kot6d6 teriletek
kapcsolodnak. Ertelemszerl, hogy a szomszédos gazdasagi korze-
teket elvalasztd hatarok e lazabb texturaju terileteken huzdéd-
nak .

Fontosnak tartom a gazdasagi korzetek azon ismérveit, me-
lyek egyrészt egyfajta kozos fejl6dési modban, kdzds torténel-
mi maltban gyokereznek, masrészt adott idSpontban a termelbe-
rék hasonldé jellegével, a termelés hasonld, egymasra épuld szer-
kezetével figgnek oOssze, harmadrészt - az el6z6ekb6l kovetke-
z6en - a fejlesztésikkel kapcsolatos feladatok lényegi azonos-
sagaban mutatkoznak meg. Ez az allaspont tehat az elkidlonult
gazdaséagi-teruleti egységek multjat, jelenét és jovGjét egya-
rant érinti. Egészében véve egy tartés, hosszi idén és sok sza-
lon keresztil érvényesiulé, tendenciajaban er6sodé osszetarto-
zas az, amit dontének tartok. Ez az Osszetartozas a tagabb ér-
telemben vett termelés minden szférajaban érvényesil, de ezen
tulmenben tikrozédnie kell az iranyitasi-szervezési-igazgatasi
terileti struktdraban, s6t - a teriilettel kapcsolatos érdekek
tudatosulasaval - a tudati szféraban is. A célszer(liség és na-
gyobb hatékonysag mellett ez az oka annak, hogy - mint arra a
vitainditd tanulmany is utal - szikségesnek tartom a gazdasagi
korzetek és az allamigazgatasi terileti rendszer egységei ha-
tarainak egybeesését.

4. Miért nincsenek altalanosan elfogadott korzetek?

A szerkeszt@ség pihentetd kérdése a "hivok™ szamara. Ava-
lasz ugyanis nagyrészt benne van az eddigiekben: amikor vitat-
koztunk, nem volt mir6él, amikor pedig mar lett volna mirdél,nem
vitatkoztunk. Az egységes alléaspont kialakitasahoz elengedhe-
tetlen viszont legalabb e két dolog egybeesése. Nem art persze
egy harmadik sem: az igény az egységes allaspontra vagy - ke-
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vésbé maximalista médon megfogalmazva - érdekl6dés e kutatasi
iranyzat ereményei irant. Ez a tényez6 is hianyzott. Jellemzé
a szakmai, tarstudomanyi, s6t a dontési szféraban is megnyil-
vanuld érdektelenségre, hogy az orszag ma is "érvényben l1évé"
tervezési-gazdasagi korzeteit nem épitették semmiféle gazda-
sagikodrzet-tervezetre, hanem - néhany perces meditacié utan -
egyszerlen dontottek az arra magukat illetékesnek érz6k az or-
szag ismert modon valé felosztasa mellett.

Egy olyan kérdésben, amely irant sem az elmélet, sem a
gyakorlat oldalardl nem mutatkozik szamottevd érdeklédés,amely-
ben joszerivel csak az orszag egyetlen kutatéhelyén folyik
tényleges kutatas, melynek eredhiényei mellé nem allithatd,vagy
azokkal szemben nem konfrontalhatd valés vitaban egy masik,
hasonldéan gazdag részletvizsgalatokra tamaszkodé gondolati
rendszer, nem kérhet6 szamon az egységes allaspont. Ez a mos-
tani vita azonban a helyes utat jeldli és er6siti hitinket,
hogy van remény a valésagban is az egységes allaspont kialaki-
tasara. Még nem késtink el.

5. A témakor megoldasra vard tudomanyos feladatai

A gazdasagikdrzet-kutatasok témakdérében - azeddigiekbdl
is kovetkez6en - legfontosabbnak az elméleti vitak megUjulasat
tartom. Ezek kiterjedhetnének olyan problémak 6szinte, eleven
megvitatasara, mint a komplexitas kérdése, a taxondomiai rend-
szer egyes szintjeinek valdsagtartalma vagy a gazdasagi korze-
tek és vonzaskorzetek kapcsolata stb. Ezek a vitak, amennyiben
valds vitak lennének, nagyban hozzajarulnanak kutatasaink ha-
tékonysagahoz, altaluk és révikon vargabetiket takarithatnank
meg és a tarstudomanyok szamara is lenne mondanivaloénk.

Nagyon fontosnak tartom a polidiszciplinaritas megvaldési-
tasat a gazdasagikorzet-kutatasokban. A tagabb értelemben vett
termelés egészét a gazdasagfoldrajz a maga médszer-repertodar-
Javal és a korlatozott személyi feltételek kovetkeztében sem
tudja atfogni. Eppen ezért a termelés terileti egységeinek
sokoldalu feltardasa a tudomanyagak soranak oOsszefogasat igény-
li. Nem tehetd vitassa ugyanakkor, hogy - mivel a termelés te-
rileti egységeir6l van sz6 - ebben az Osszefogasban a gazdasag-
foldrajzot illeti a fazont add szerep.

Fontos feladatnak tartom a tovabbiakban - gazdasagikorzet-
kutatasokkal osszefiiggésben, de azokon tulmenéen is - regiona-
lis vizsgalatok oOsztonzését. Ezek az orszag térszerkezete egy-
egy részletének alapos feltarasaval egy majdani szintézis meg-
oldasahoz jarulnak hozza. E regionalis vizsgalatokba bevonha-
tok a magyar geografia tartalék-hadat ad6é és akadémiai O6szton-
dijak és egyéb kils6 bedolgozo6i formak révén csak az utébbi é-
vekben aktivizalhato foéldrajztanarok, akik egyéb és rendkivil
sokoldalu elfoglaltsaguk mellett tiszteletreméltd ambicioval
és munkakedvvel dolgoznak egy-egy ''profi" kutatoéhelyhez kapcso-
lodva, azoktol kelld szakmai iranyitast, anyagi és kutatasi
hatteret kapva. Hely- és helyzetismeretik nélkildzhetetlen a
regionalis vizsgalatokban.
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A regionalis vizsgalatok 0sztdnzése azért is fontos - és
ez a probléma tagabb Osszefiggéseire utal, - mert tarsadalmi-
gazdasagi fejl6édésiunk jelen szakaszaban a teriletiségnek, az
adott terulet jellegéb6l fakado, hatékonysagot befolyasold té-
nyez6knek a szerepe ndveked6ben van. Az ebb6l adédd tarsadalmi
igény kielégitéséhez a gazdasagfoldrajznak a maga eszkdzrend-
szerével feltétlenil hozza kell jarulnia, hacsak nem akar u-
jabb poziciodkat, presztizsébdl Ujabb, az aggdédokat érzékenyen
érinté mennyiséget elvesziteni.

6. Osszegezés gyanant _

Véleményem Osszegezéseként azt Irhatom, hogy van gazdasa-
gi korzet - akkor is, ha az elnevezése esetleg nem az. Aminek
létezésében én hiszek, az az, hogy léteznek a termelésnek o-
lyan sajatos terileti egysegei, melyek nem azonosak azon egy-
segek egyikevei sem, amelyeket BELUSZKY Pal vitaindité tanul-
manya végén felsorol,hanem markansabbak, sokoldalubbak, tébbek
azoknal. Csak egy példa: ha van folyosd, van gazdasagi erévo-
nal, akkor van ahhoz tapaddé kornyék is, van e folyosdk ™arnyé-
kaban" fekvd terilet is, amelyeknek telepilései kapcsolddnak e
folyosokhoz és amelyek a folyosdkkal egylutt alkotnak egyfajta,
részeiben egymasra utalt teruleti egységet. Mas oldalrdl: a te-
lepilésrendszerben végbemend valtozasok /az agglomeralédas, a
telepllésegylttesek képzddése stb./ azt mutatjak, hogy a gazda-
sag legf6ébb slriisbdési goécai, a telepilések egyre inkabb te-
ruleti rendszerré forrnak Ossze, vonzaskorzeteik "0sszekusza-
lodnak', a teret nehezen feltarhatd, szovevényes szerkezet(ivé
teszik.

Van tehat gazdasagi korzet, de azt én KRAJKO Gyula véle-
ményével szemben jelentéstartalmaban egyrészt szikebbnek /a-
mennyiben nem tartom kritériumanak a komplexitast/, masrészt
b6évebbnek /amennyiben a téagabb értelemben vett gazdasag-foga-
lomra épulének tartom/ értelmezem.

A tobbi nagyrészt terminologiai és részletkérdés. Ezekben
a konkrét kutatasok eredményeit felvonultatdé vitaknak kell don-
teniok.

Végezetiul: nem a gazdasagikorzet-kutatasokat és azok ered-
ményeit kell likvidalni, csak a rajtuk maradt /vagy rajuk ra-
gadt/ sallangokat lefejteni roluk! Ez az iranyzat - virulens
allapotban - sokban segithet hazank gazdasagi térszerkezetének
valosagnak megfeleld feltaréasaban.

BELUSZKY Pal - egyetlen er6teljes mozdulattal - a gyere-
ket is kiontené a mosdévizzel. Holott a gyerek - bar bagyadt
kissé - kétségtelenul él..__.
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TEMETES VAGY A TETSZHALOTT ELESZTESE?
Dr. Enyedi Gydrgy

Erdekes és érdemes kisérlet BELUSZKY Palé: feleleveniteni
a sok éve elhalt rajon vitat, a vitat a gazdasagi korzetesités-
r6l. A gazdasagi foldrajz taxonomiai alapegységei a korzetek -
s ha végul is kideril, hogy nem léteznek - alapos bajba keri-
link. igy ez a vita vagy eltemeti a komplex gazdasagi korzete-
ket /Beluszky hajlik erre a megoldasra/ s akkor a gazdasagi
foldrajzi térszemléletink korrigalando, vagy feléleszti tetsz-
halalabdl s ez a korzetkutatas megujulasahoz vezethet. A vita
tehat befolyasolhatja tovabbi kutatasainkat.

Magam részese voltam az elmilt 30 év kdrzet-vitainak. Meg-
gy6z6désem, hogy MARKOS Gyodrgy korzetesitési kezdeményezése ma-
ig érvényes hatast gyakorolt a gazdasagi foldrajzra. Részben a
kutatasi koncepciodra hatott: a gazdasag térbeli szervez6désének
gazdasagi torvényszer(iségeit kereste. /A szokvanyos gazdasagi
foldrajzi feldolgozasok egy-egy gazdasagi elem egyszer( elter-
jedését abrazoltak./ Hatott a kutatasi célra is: a gazdasagi
korzetesitésnek a terileti tervezés megalapozasa, gyakorlati
gazdasagfejlesztés megalapozasa volt a cél.

MARKOS a szovjet rajon-iskolat ismertette meg a hazai geo-
grafiaval. Az 1950-es évek elején f6leg az angolszasz, majd a
francia geografiaban is er6sodott az érdeklédés a gazdasagi kor-
zetkutatas utan, részben szintén teruletfejlesztési inditassal.
Ez részben a 1l. vilaghabord utani Ujjaépités - illetve az USA-
ban a békegazdasagra valo atallas - id&szakaval filiggott Ossze,
amelyben a gazdasag allami iranyitasa megerdsodott.

Az amerikai foldrajz kutatasi iranyzatait ismertet§ munka-
banl- WHITTLESEY a régiokat a kovetkez6képpen osztalyozza: egy
jellemzés régiok, tobb jellemzés régiok és totalis régiodk/komp-
lex struktirak/. Az egy jellemzés régiok valamilyen tevékenység,
vagy termék terileti elosztasat jelenti /pl. a buzatermelés kor-
zetei/. A tobb jellemz6s korzetnek a szerz6 két tipusat kuldn-
bozteti meg: a csoméponti korzetet és a specializalt régiot.Az
el6z6 egy varosi vonzaskorzetnek, a masikegy &gazati korzetnek
felel meg a hazai terminoldégiai szerint. A totalis kdrzet lenne
a komplex gazdasagi korzet - de ennek mibenléte, elhatarolhat6-
saga Amerikaban is bizonytalan. WHITTLESEY jellemz6 logikatlan-
sagot kovet el, ami, azt hiszem, fontos tanulsag a jelen vita-
hoz. Az agazati vagy vonzaskodrzeteket elhatarolja f6 ismérveik

1“P.E. JAMES, C.F. JONES, 1.K. WRIGHT /editors/ 1954. American
Geography: Inventory and Peospect, Syracuse.
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terileti elterjedése alapjan; hanem a totalis korzetvizsgalat
alatt egy mas szempontok altal eleve elhatarolt terilet /pl.
tartomany, kozigazgatasi egység/ komplex gazdasagi-tarsadalmi
szerkezetének vizsgalatat érti.

Az angolszasz szakirodalomban a tdbbfunkciéju kodrzeteknek
/ezek f6leg vonzaskorzetek/ szamtalan elhatarolasi moédszerét
talaljuk. HUsz éve a szovjet foldrajzban is megjelentek, snap-
jJainkra altalanosan elterjedtek a korzetek vizsgalatara, osz-
talyozéasara, modellezésére alkalmas matematikai és rendszer-
szemléletld médszerek. "Totalis" gazdasagi korzetek feltarasa
és elhatarolasa azonban a korszerl( moéodszerekkel 1is bizonytalan
maradt.

BELUSZKY vitainditéjaban frja, hogy a 60-as évektdl ha-
zankban ellanyhult az érdekl6dés a gazdasagi korzetkutatas i-
rant. Koralbelul egyidejlileg azzal, hogy kezdtik feltarni a
magyar gazdasag tényleges térszerkezetét, tehat elveszitettik
a tudatlansag magabiztossagat. Ez egyébként mas orszagban is
bekdvetkezett s bizonyos koncepcié-valtas volt a felelet. A
szovjet gazdasagi foldrajzban a termelési-tertleti komplexum
Iépett a rajon helyére. A magyar /s altalaban az eurodpai/ gaz-
dasagi foldrajzban a terileti tipologia valtotta fel a korze-
tesitést. Ez abbél a felismerésb6él indult ki, hogy a mai ter-
melési-gazdasagi kapcsolatok olyan bonyolultak, hogy egyszerd(,
Osszefiggd teriuleti elhatarolasuk nem lehetséges.

Korabbi elképzeléseinknek megfeleld, hagyomanyos terileti
elhataroldsra a varosi vonzaskorzetek alkalmasak. Ezeknek is
van gazdasagi tartalma: a vonzaskodrzet egységes munkaer@piac-
nak foghatdé fel. A termelés terileti kapcsolatai azonban ter-
mészetesen tullépik a vonzaskdrzet hatarat és az orszaghatart
is.

A termelés anyag-, energia- és piackapcsolatai alapjan ha-
zankban nem lehet Ugy elhatarolni gazdasagi korzeteket, hogy
az orszag egész teruletén azonos elveket kovetve befedjék. Ez
az 50-es évek korzet-készitdinek sem sikerult. Ezt akkor az or-
szadg gazdasagi térszerkezetének fejletlenségével magyaraztak.

Az elmult évtizedben Krajké Gy. és tanitvanyai folytattak,
a klasszikus rajon felfogast hangoztatva, a komplex gazdasagi
korzetkutatast. A legteljesebb, tényleges kutatason alapuld ma-
gyar korzetesités KRAJKO és munkatarsai nevéhez filz6édik. Sike-
rik azonban pyrrhus-i gy6zelem: csak elveik negligalasaval ér-
hették el. KRAJKO korzetrendszere gyakorlatilag varosi vonzas-
korzetekre és nem termelési teriuleti kapcsolatokra épul. Egyet-
értek BELUSZKY-val :a komplett gazdasagi korzetesités elveit a
mal magyar gazdasagénal alacsonyabb szinvonall gazdasagra /vagy
specialis korulmények esetén, mint pl. uj, szibériai gazdasagi
kozpontok kiépitése/ lehet alkalmazni.

A magyar gazdasagi korzetekkel szemben még két olyan koéve-
telmény is élt 20 éve, amelyek szintén idészerltlenné valtak.
Egyrészt, hogy ezek a kdzponti terileti tervezés egységei, mas-
részt, hogy /éppen a gazdasagi tervezés hatékonysaga érdekében
ezekb6l kozigazgatasi egység is valjék. Ez a folfogas a direkt
tervutasitasos rendszerben alakult ki, annak felelt meg.
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Nézetem szerint nincs kiléndsebb indoka annak, hogy az al-
lamigazgatas egységeil gazdasagi korzetek legyenek, mivel az al-
lamigazgatas nem terjed ki a gazdasagi élet iranyitasara /soha
nem terjedt ki/. A megyehatarok megvaltoztatasanak nincs gazda-
sagiranyitasi indoka /mas indoka ettél még lehet/. A 6 tervezé-
si-gazdasagi korzet fikcidé maradt, s nem tudom fenn kell-e tar-
tanunk e Ffikciot. Erdekes megjegyezni, hogy Franciaorszagban is
léteztek a tervezési-gazdasagi korzeteinkhez hasonlé régiok, a-
melyek tobb megyét foglaltak magukba. A hazaiakénal "valésago-
sabbak™ voltak, mivel volt egy tanacskoz6 testiletik, am donté-
si szintet ott sem jelentettek. Az 1981-ben hatalomra kerilt
szocialista kormany egyik fontos programja volt az erdsen kdz-
pontositott allamhatalom decentralizaciéja. A decentralizéacios
torvény megerdésitette és tényl-ges dontési szervezettel is el-
latta a régidkat, amelyeket Onigazgatasi egységekké kivannak
fejleszteni, részben a kézponti kormanyzat, részben a megyék ro-
vasaral®™. Ilyen uj tartalom a mi 6 korzetinknek is adhaté len-
ne - de ez igazgatasi-politikai, s nem gazdasagi kérdés.

Végezetil - ismét egyetértve a vitainditoval - agy vélem,
hogy sokféle korzet létezik. A gazdasag és a tarsadalom térbeli
szervez@dése tevékenységi formaktél figgben sokszini. E kbdrze-
tek komplexitasai foka kulonb6z6. A tarsadalom térbeli szerve-
zetének egyre jobb feltarasa, majd médosuléasainak eldrejelzése
ma is jelent8s tervezési érdek. Am az orszagot olyan pontosan
elhatarolt tér-részletekre felosztani, amelyen belul valamennyi
tarsadalmi-gazdasagi tevékenység megszervezdOdik: szerintem nem
lehetséges. Mindez nem ment fel az alél, hogy az elhatarolt te-
rileteken /igazgatadsi egység, vonzaskorzet/ beluli vizsgalatok-
nal ne kiséreljuk meg a kildénb6z6 tarsadalmi tevékenység-formak
egymas kozotti, és a természeti foldrajzi kornyezettel kialaki-
tott kapcsolat-rendszerének széleskor( feltarasat.

a*" M. PHLIPPONEAU 1981. Décentralisation et régionalisation.
Paris. Calmann-Lévy.



HOZZASZOLAS A "LEGUJABB" MAGYAR KORZET-VITAHOZ
Dr. Simon Imre

A régebbi és mostani, de minden bizonnyal még mindig nem
a legutols6 korzet-vita alapvetd kérdése sommasan igy fogal-
mazhaté meg: léteznek-e gazdasagi korzetek Magyarorszagon.Job-
bik esetben - ez is el6fordult - a vitak kézpontjaban a kdrzet-
hatarok problematikaja allt, az egységes allaspont elfogadasa-
nak Utjaba pedig a gazdasagfoldrajzi alapfogalmak, definicidk
nagymérvi tisztazatlansaga, az axiomatikus érvelésméd hianya.
Axiomatikus érvelésmédon nem valamiféle matematizalast értve,
hanem az alapfogalmak, alapdefinicidok, axiomak pontos meghata-
rozasat, amelyek megvalasztdsa utan a kutatd a logika korlatai
k6zott csak ugy haladhat el6re az elmélet, a tartalom kidol-
gozasaban, hogy a magaszabta korlatokat nem lépi at.

Az elemi kijelentéseket nem szabad nagy horderejli, bonyo-
lult, tisztazatlan fogalmakra épiteni. A dolgok ilyen - axio-
matikus érvelésméd szerinti - kifejtése a tartalmi Onkényesség
minimalizaldsahoz vezet.

A korzetek problematikajara visszatérve alljon itt N.N.
KOLOSZOVSZKIJ egy megfogalmazasa: 'Barmely tudomanyban, amint
a tudomanyos ismeretek fejldédésének torténete mutatja, a leg-
nehezebb, legbonyolultabb feladat az alaptételek és fogalmak
meghatarozasa. A matematikaban pl. a szamfogalom, a fizikaban
az anyag és az energia fogalma, a bioldgiaban a legkisebb, 6n-
allo mikodésre képes alkotéelem a sejt, a foldrajzban pedig a
rajon /koérzet/ ilyen fogalmak. Ezek, az els6 pillantasra egy-
szerlinek latszd fogalmak annyira Osszetettek és bonyolultak,
hogy a tudomanyos ismeretek elmélyilésével U(jra szikségessé te-
szik, hogy a kutatdk visszatérjenek ezekhez az alapkérdésekhez".

Az ezekhez az alapkérdésekhez vald visszatérés szikséges-
ségét vitatni nem lehet, ezt igazolja a jelenlegi "legujabb”
korzet-vita is. Azt a kijelentést sem lehet megkérdéjelezni,
hogy ezek a fogalmak bonyolultak és Osszetettek. N.N. KOLOSZOV-
SZK1J és kovetdinek megfogalmazasaiban azonban a kdrzet fogal-
mara vonatkozo allitasok az alaptétel, axidoma igényével I1épnek
fol. Legtobbszdr nem mulasztjak el hangsulyozni mar a korzet
definialasakor sem, hogy azok objektive léteznek, ami teljes-
séggel folosleges, mert az objektiv valésagot vall6é, materia-
lista vilagnézetl kutatdé miért torekedne meghatarozni olyan je-
lenséget, ami objektive nem létezik.

Vegylk pl. KRAJKO Gy. korzet-meghatarozéasat: '"A gazdasa-
gi korzetek a tarsadalmi munkamegosztas olyan terileti egysé-
gei, amelyek objektive léteznek, az el6nyds természeti és tar-
sadalmi adottsagok alapjan a termelésben specializalddnak és
ugyanakkor komplex jellegliek is."

Ha most ezt a meghatarozéast ugy olvassuk Ujra, hogy a
"gazdasagi korzet" szavak helyére pl. a "telepulés-tipusok”
vagy egyszerilen a "telepilések” esetleg a '‘gazdasagi agazatok™



stb. fogalmakat helyettesitjik, akkor egy-egy uj, a formalis
logika szabalyai szerint elfogadhatdé definicidohoz jutunk. Az
elébb felsorolt jelenségek mindegyikérél elmondhaté, hogy a
tarsadalmi munkamegosztas terileti egységei, objektive létez-
nek, az elényds természeti és tarsadalmi adottsagok alapjan a
termelésben specializaldédnak és komplex jelleglek is. Az egyes
- 1gy konstrualt - definicidk "joésaga" tobbé-kevésbé csak a-
zon mulik, hogy a termelés fogalmanak szikebb vagy tagabb ér-
telmet tulajdonitunk-e, valamint milyen kritériumok szerint ér-
telmezzik a specializaciot és a komplexitast. Mindez arra utal,
hogy a gazdasagi korzet meghatarozasa olyan fogalmakkal operal,
melyek maguk sem egyértelmliek, nem alkalmasak a gazdasagi kor-
zetek fogalmanak egzakt meghatarozasara.

Tulajdonképpen azzal a problémaval allunk szemben, hogy a
specializaciot és a komplexitast - konkrét esetben - a kérzet
hataranak ismerete nélkil meghatarozni nem lehet, a korzetha-
tart viszont a specializacié és a komplexitas ismerete nélkil.
Ez az altalanosan is folvetd6d6 ismeretelméleti probléma arra
utal, hogy a megismerés egy oOnkorrekcidés rekurziv folyamat.
"Axiomatikus érvelésmod" alkalmazasaval azonban az ilyen "tyuk
kontra tojas" problémak elkerilhetdk.

Vegyik szemigyre a komplexitas kovetelményének a gazdasa-
gi korzetekkel kapcsolatos kritériumait:

1. a korzet bels6 kapcsolataiban fejez6dik Ki;

2. a termelési agazatok aranyos fejlédését tukrozi;

3. az er6forrasok sokoldalu tervszer(i felhasznalasat je-
lenti a minimalis munkaridforditads maximalis hozam elvé-
nek érvényesilése mellett /KRAJKO Gy./.

E megfogalmazasokbol tobbek kozott az deridl ki, hogy a
komplexitas tendencia jelleggel érvényesil. Egy gazdasagi kor-
zet komplexitasa - a maximalis hozam elve miatt is - jelentds
mértékben figghet a vilagpiac értékitéleteitdl, ad abszurdum
szinte egy korzet komplexitasa a kils6 gazdasagi kornyezet meg-
valtozasanak is figgvénye, vagyis nem lehet a kdrzet axidmaként
kezelt bels6 tulajdonsaga.

Hasonl6é kovetkeztetés adodik, ha a termelési agazatok a-
ranyos fejlédésének kritériumabdl indulunk is ki. Az aranyos
fejlédés Utjainak megitélése szintén igen jelentds mértékben
fligg a korzeten kivili gazdasagi feltételek megvaltoztatasatol,
valamint szubjektiv itéletekt6l is. igy konkrét esetben annak
eldontése, hogy egy gazdasagi korzet fejlddése az aranyossag
kovetelményének megfelel-e, a lehetetlenséggel hataros. Erre
vonatkozd kisérlet is csak elvétve fordul el a szakirodalom-
ban .

Ami a gazdasagi kapcsolatokat illeti, lényeges szerepik
van egy térség gazdasagl egységgé szervez6désében, de hogy med-
dig bels6 egy kapcsolat, vagy hogyan lehet kilbdnbséget tenni
kils6 és bels6 kapcsolatok kozott, az mar relativ.

Mint lattuk tehat, a gazdasagi korzet egyik alapvetd is-
mérve, a komplexitas olyan - a gyakorlatban nehezen kezelhetd -
fogalmakra épil, mint az aranyos fejlédés, minimalis munkara-
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forditas, maximalis hozam. Talan ez az oka a kdrzetkutatas leg-
nagyobb hianyossaganak is, hogy mindezideig nem sikerilt egyet-
len magyar gazdasagi korzetre sem konkrét, az aranyossagot, a
raforditasok és hozamok viszonyat optimalisan meghatarozé gaz-
dasagfejlesztési modellt kidolgozni, illetve ha volt is ilyen
modell, azt a fejl6dés nem kovette. Magyarul, a szocialis gaz-
dasagi magatartas szempontjabol nem volt mérvado.

Természetesen az eddigiekben els6sorban a magyar koérzet-
kutatasokrol volt szd6. Szikséges azonban - ha érintélegesen is

- kitérni a szovjet korzetesitési iskola néhany alapvonasara.
A "klasszikus idékben'", a két habord kozott, azon tulmendéen,
hogy a hatalmas kiterjedés(i orszag egyes térségei egymastol
sokszor gyokeresen eltérd adottsagaik miatt kildonbdzd modon
fejlédtek, a koztik 1év6é kapcsolatok kialakuldsat a tavolsag és
az orszag gazdasagi lehetbségei is késleltették, igy ezen tér-
ségek eleve sugalltak a gazdasagi korzetek objektiv 1étét,még
tovabbi két szempont is sziikkségessé tette a korzetekkel valé
operalast. Ezek:

1. "Tengeralattjaro-elv', vagyis, ha a Szovjetunidét impe-
rialista tamadas érné és ennek kovetkeztében egy gaz-
dasagi korzetét elveszitené, a tobbi kdrzet egyenként
is, komplexsége révén onallé mikoédésre képes lenne,
rendelkezne mindazon agazatokkal, melyek a védelem és
az emberek szikségleteit kielégitik. Az analégia abbdl
addédik, hogy a tengeralattjaré sem siullyed el, ha egy
vagy néhany rekesze megséril, csak ezekbe keriul viz.

2. "Koho-elv'". Kozismert hasonlat, hogy a Szovjetunid a
"népek kohdja'. Az objektiv gazdasagi torvényszerlsé-
gek kovetkeztében kialakulé, tehat szintén objektiv
gazdasagi korzetek a torténeti és etnikai okok kovet-
keztében kialakult adminisztrativ hatarokat szikségsze-
rGen atlépik, elfsegitve az egységes szovjet gazdasag
kialakulasat, az orszag dinamikus fejl6dését.

Az eltér6 magyar sajatossagok kovetkeztében a kdrzet-ku-
tatas fonti és korabban megfogalmazott alapelvei csak korlato-
zott mértékben vehet6k at. A magyar korzetesitési iskola egyik
alapvetd hibaja és a vitadk forrasa is talan az, hogy kevésbé
vette figyelembe a magyar sajatossagokat, a korzetek létének
és folépitésének igazolasakor nem a magyar gazdasag bels6 saja-
tossagaiboél indult ki. A korzetek létét tagaddk taborabol fol-
hangzé "nem" is inkabb arra vonatkozik, hogy nincsenek olyan
onalldan is életképes vagy térbeli gazdasagi egysegeink, melyek
a szovjet korzet-fogalom tartalmat kitdlthetnek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a szovjet kdrzet-kutatas-
ban nem vita targya a lét vagy nem lét kérdése. Elfogadott egy-
séges allaspont, hogy vannak gazdasagi korzetek. A korzetek
belsé strukturaja, a termelési terileti komplexumok szervez6-
dése, a korzetek szerkezeti elemeinek /pl. hatascentrum, von-
zascentrum, magterulet, periféria stb./ problematikaja sokszor
igen éles vitakra ad alkalmat. Ujabban néhanyan a termelési te-
rileti komplexumok, termelési vertikumok klasszikus elméletét
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is uj alapokra kivanjak helyezni. Rendszerelméleti alapokrol
indulva kidolgoztak a termelés tdbbszakaszos elméletét, az e-
gyes termelési fazisok kozotti kapcsolatok vizsgalatara mate-
matikai modszereket vesznek igénybe, jelent6s mértékben tal-
lépve ezzel a klasszikusok verbalis kifejezési médjan. Az ilyen
vizsgalatoknal a szovjet kutaték mar nem az elére kijelolt, hi-
potetikus korzetekbdl indulnak ki, hanem a gazdasag tényleges
struktirdjat, szervezetét vizsgaljak. Kutatasaikban helyet
kapnak a korzeteken kivil egyéb taxonok is, mint pl. az areal,
zbna, reégio6 stb.

Van olyan nézet is, hogy a szorosan vett gazdasagi korze-
teknek nem kell az egész orszag teruletét maradéktalanul lefed-
nie. Vannak atmeneti térségek, melyeknek egy adott gazdaséagi
korzethez vald kapcsolédasa a fejldédés soran még ezutan dél el.

Természetesen nem szikséges és nem is lehet a szovjet kor-
zetesitési iskola legUjabb eredményeit egy az egyben adaptalni;
e rovid kitekintés célja csupan az volt, hogy ravilagitson a
szovjet kutatok szemlélet-valtozasara és a magyar korzet-kuta-
tasok néhany archaikus vonasara.

A magyar korzet-vitakban egyes kutatdk a korzetek létét
igazolandé arra hivatkoznak, hogy van az AIfold meg a Dunan-
tul, Eszaki-Kozéphegység, és hogy ezek eltérd adottsaguak,fej-
lesztésiket i1lletSen differencialt eszkdzoket igényelnek. Ezek
az érvek valdban a magyar gazdasagi korzetek objektiv l1étét su-
galljak, de folvethet6 az is, hogy ez a beosztas kilsé, formai
Jegyekre épil, e térségek valamiféle homogén voltat tikrozi. A
korzetek tartalmat azonban ennél sokkal lényegibb kritériumok
alapjan lehetne meghatarozni.

Az el6z6ekb6l, remélhetbleg kitlinik, hogy a magyar gazda-
sagi foldrajz jelenlegi allapotaban a korzetek létér6l vagy nem
1étér6él folytatott vita nem koézponti kérdéseket érint.

A tudomanyterilet fejlédése szempontjabol sokkal lényege-
sebbek pl. a kovetkez6 problémak:

1. Lehetséges-e és ha igen, milyen alapfogalmakbol, alap-
definicidkbol kiindulva az axiomatikus érvelésméd al-
kalmazdsa a gazdasagi foldrajzban.

2. Milyen elemi jelenségek, objektumok alkotjak a gazda-
sagl /tarsadalmi/ teret /és i1dot/.

3. Az alapfogalmakbol, alapdefinicidkbol, elemi jelensé-
gekbdl ill. objektumokbdél kiindulva milyen torvénysze-
ridségek érvényesek a gazdasagi /tarsadalmi/ tér szer-
vezGdésében .

4. A gazdasagi /téarsadalmi/ tér szervez6dése soran milyen
terileti taxonok keletkeznek, mik ezen taxonok kelet-
kezésének okai.

5. A gazdasagi tér és id6 egysége alapjan a valtozasokat,
a fejlédést milyen torvényszerilségek szabalyozzak, ho-
gyan hatnak ezek a terileti taxonokra.

Természetesen a problémak sorat tovabb lehetne folytatni,

egy Ujabb - a gazdasagi tér szervezddését kodzpontba allito -
vita koérvonalainak fdlvazolasahoz azonban talan ennyi is ele-



gend§. Ezen Ujabb vita soran talan akadna kutat6, aki az alap-
fogalmakbdl, alapdefinicidkbél kiindulva eljutna a gazdasagi
korzetek létének és egyuttal tulajdonsagainak is egzakt igazo-
lasahoz. Mindaddig azonban néhany "préféta” kinyilatkoztatasa-
ra vagyunk utalva, vagyis e tudomanyos probléma elddntése hit
kérdése marad.

Az egyes tudomanyos fejlédése azt mutatja, hogy az axio-
matikus érvelésmédot olyankor szoktak /lehet/ alkalmazni, ha
az adott tudomanyterilet igen sok tételét igazoltak es fogalmi
tisztazottsadga magas fokd. A gazdasagfoldrajzrél ez azonban
csak kevésbé mondhato el, ezért is igen lényeges az alapdefi-
niciokhoz valé visszatérés.
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A GAZDASAGI KORZETEK A TORTENELMI ES A
JELENKORI TAPASZTALATOK TUKREBEN
Dr. Wiener Gydrgy

A gazdasagfoldrajz egyik legismertebb kategériaja, az in-
tegrans gazdasagi korzet kulonds palyat futott be a tudomanyos
és a politikai irodalomban. Miként a Szerkeszt§ vitaindité cik-
kéb6l is kitlnik, a korzetesitési kisérletek az 5o0-es évek ele-
jén jelentek meg a hazai foldrajztudomanyban s masfél évtizeden
keresztil e tudomanyag koézponti kérdését alkottak. A 60-as évek
kozepét6l azonban mérséklédott az érdeklédés a rajonirozas i-
rant s napjainkban mar csak néhany kutaté foglalkozik intenzi-
ven a gazdasagi korzetek vizsgalataval. A rajonirozasi kisérle-
tek visszaszorulasa ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a fold-
rajztudomanyban elméletileg is szakitottak a korzetek létezésé-
nek koncepcidjaval; a régiok klasszikus ismérveit az egyetemi
Jegyzetek és a kézikodnyvek lIényegében valtozatlan tartalommal
targyaljak s a tudomanyos publikacidékban is viszonylag gyakran
hivatkoznak arra, hogy az orszag alapvetd térszerkezeti elemeit
a gazdasagi korzetek képezik.

E felemas helyzet azt eredményezi, hogy '"a gazdasagi fold-
rajz produktumainak lehetséges felhasznaloi - kdzgazdaszok, a
terileti gazdasagtanok miveld6i, teriuleti tervez6k, szocioldgu-
sok, az allamigazgatas szakemberei és igy tovabb - a tarsadalom-
gazdasag '"természetes téregységeit'” tovabbra is a komplex gaz-
dasagi korzetekben latjak, anélkil, hogy a gazdasagi foldrajz
e téren tapasztalhato elbizonytalanodasat érzékelnék, vagy hogy
a korzetek tényleges tartalmat, a korzeteket kialakitd tarsadal-
mi-gazdasagi kapcsolatok jellegét, a kulonb6z6 nagysagrendd,
hierarchikusan tagolt koérzetek egyes fokozatainak - mikro-, al-,
mez6- és makrokoérzetek - felhasznalhatdésagat, az egyes korzet-
jJjavaslatok ellentmondasait kiléndsebben mérlegelnék™ .le Kuldéno-
sen gyakori a gazdasagi korzetekre vald hivatkozas a terilet-
fejlesztési és a kodzigazgataspolitikai szakirodalomban, ahol
mindinkabb uralkodova valt az a nézet, hogy az allami terilet-
beosztast a természetes gazdasagi kapcsolatokra kell épiteni.

A foldrajztudomany a gazdasagi korzeteket olyan térségek-
ként irta le, melyeket a termelési specializacio és a belsé
komplexitas jellemez. A jelenlegi hazai korzetkutatasok egyik
legjelentfsebb képviselfje, KRAJKO Gyula allaspontja szerint a

m"""'Beluszky Pal; A szerkeszt§ vitainditéja: A komplex gazdasagi
kérzet - Hit - Remény vagy Valésag. - Ld. fenn.

61



korzetté formalddas elsédlegesen a specializacion alapul s igy
a régid tobbi eleme tulajdonképpen a térbeli szakosodas nyoman
fejlédik ki. A specializacidhoz tartozd agazatok ugyanis "akor-
zet strukturdjaban a vazat jelentik, amely korul kialakult a
termelési komplexum, és amely meghatarozza a fejl6dés iranyat,
befolyasolja a tobbi agazatot és alapjaul szolgal a kils6 aru-
forgalomnak."1- E megkozelitésben a belsd komplexitas masodla-
gosnak tinik a teriuleti specializaciohoz képest s lényegében
abban nyilvanul meg, hogy "a gazdasagi korzetek fejlesztésénél
a specializaciot képviseld népgazdasagi agazatok mellett fontos
szerep jut az ezeket kiegészitd, valamint a helyi szikségleteket
ellatd, tehat jorészt helyi jelent8ségli agazatok fejlesztésé-
nek."~- Mas szerz6k a bels6 komplexitast szigorubban értelmez-
ték, ami a multban nem egyszer autarchias jelleg( ismérvek meg-
fogalmazasahoz vezetett; igy példaul a 60-as évek elején olyan
nézetek is megjelentek, hogy a gazdasagi korzeteknek egyes a-
lapvet§ fogyasztasi cikkekbdl onellatasra kell torekedniik.

A Szerkeszt6 altal felvetett legfontosabb kérdésnek, a gaz-
dasagi korzetek létének vizsgalatakor abbol kell kiindulnunk,
hogy a régiok két klasszikus ismérve, a terileti specializéacio
és a bels6 komplexitas, bizonyos fokig mar fogalmilag ellentét-
ben all egymassal. A specializacio lényege ugyanis éppen az,
hogy az egyes termelési agak a tér meghatarozott pontjain he-
lyezkednek el, mig médsok az adott korzetben egyaltalan vagy
csak csekély mértékben fordulnak el6. Ezért eleve feltételez-
hetjik, hogy a nyersanyagok és a végtermékek aramlasa rendsze-
resen tullépi az egyes teriuleti egységek hatarait, s6t a fel-
hasznalt alapanyagok és félkésztermékek tobbsége a kdrzeten ki-
viuli Uzemb6l szarmazik, s a kibocsatas legnagyobb részét is ki-
szallitjadk. A logikai ellentmondas mar a torténelmi és a jelen-
kori tapasztalatok szambavétele el6tt némi magyarazatot ad ar-
ra, hogy noha '"a gazdasagi foldrajzosok korében altalaban elis-
mert tény, hogy az agazati korzet és az integrans gazdasagi kor-
zet tartalmaban két kilonboz6é terileti egység gyakorlatilag a-
zonban a két fogalmat gyakran felcserélik".3. a specializacio
ugyanis olymértékben hattérbe szorithatja a belsé komplexitast,
hogy a hipotétikusan megrajzolt régidk a konkrét adatokkal va-
16 Osszevetés utan agazati korzetekké alakulnak &at.

A korzetképzdédési folyamatok azonban a szakirodalomban nem-
csak foldrajztudomanyi, hanem altalanos tarsadalom- és gazda-
sagelméleti kérdésként is megjelennek. KRAJKO Gyula még napja-
inkban is azt vallja, hogy a gazdasagi korzetek a tarsadalmi

Krajké Gyula: A gazdasagi koérzetek néhany fontosabb vona-
sa. Ld. fenn.

2 Krajké Gyula: Uo.

~® Krajké Gyula: Uo.
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munkamegosztas objektiv térbeli vetiletei s ezért létik elis-
merése vagy tagadasa valaszvonalat jelent a materializmus és
az idealizmus kozott. Véleménye szerint "torténelmileg a tar-
sadalmi munkamegosztas fejl6dése, az arutermelés ndvekedése i-
dézte eld az egyes teriletek egyre nagyobb mérték(i specializa-
lodasat, amely a gazdasagi korzetek kialakulasahoz vezetett.."le
s ez a folyamat a torténelmi fejlédés soran visszafordithatat-
lanul érvényesil. KRAJKO elmélete tehat a tarsadalmi munkameg-
osztas altalanos fogalmara épul s igy annak fejlédését az egy-
re novekvé agazati specializacioval azonositja. Felfogasa a-
zonban éppen e ponton biralhatd; a munkamegosztas éaltaléanos,
elvont kategoriajanak alkalmazasa miatt ugyanis eltekint attol,
hogy e fogalom tartalma allanddéan valtozik s igy természetesen
azt sem vizsgalhatja, hogy a konkrét munkamegosztasi szintek
és formak valéjaban milyen hatast gyakorolnak a térszerkezet
alakulasara. Alapvet6 allitasat, az agazati és a teruleti spe-
cializacio szoros Osszefliggését ezért csak akkor fogadhatjuk
el, ha a munkamegosztasi viszonyok valtozasai mindig a térbeli
szakosodas és a korzetképzbédés megerfsodéséhez vezetnek. A tar-
sadalmi és a terileti munkamegosztas torténetébdl azonban ilyen
egyiranyu kapcsolatot kevéssé bonthatunk ki; egyfel6l a feuda-
lizmus és a korai kapitalizmus térbeli szakosodasi tendenciait
e szazadban ellentétes eldjell folyamatok valtottak fel, mas-
részt éppen a teriuleti specializacié eredményezte azt, hogy
csokkent az egyes tajegységek kohézidja, belsé komplexitasa s
a gazdasagi kapcsolatok mindinkabb lokalizalhatatlanokka valtak.
A feudalizmus koraban a térbeli munkamegosztas eleinte a
varos és a falu elkulonidlésében nyilvanul meg. A kozépkori Eu-
ropaban e két telepilésforma kilonbsége elsddlegesen az ipar és
a mez6gazdasag egymast kiegészitd, komplementer jellegl kilon-
valasan nyugodott, vagyis a terileti specializacié altaléanos
szinten, a nagy termelési agak kozott ment végbe. A varosok a
kézmliipar, valamint az att6l elvalaszthatatlan piac szinterei-
ként jelentek meg s a hozajuk kapcsolédd, tulnyomérészt mezégaz-
dasagi termelést folytatd vidékkel altaldban zart varosgazdasa-
gi korzeteket alkottak. A varosok toébbsége hosszi ideig a kor-
szak Osszes kézm(iipari agat tomoritette s igy a zart korzetek
kozott térbeli szakosodas alig fejlédott Ki.

Az els6 agazati korzetek kialakulasa annak kodvetkezménye
volt, hogy a legfejlettebb varosokban a XI11-XIV. szazad folya-
man a kézmlipar kiegyensulyozott agazati szerkezete felbomlott
s néhany kuloénds iparag valt uralkodéva. E szakosodas alapjan
az egyes varosok kozott jelentds tavolsagi kereskedelem bonta-
kozott ki, mikdzben a helyi kézmilivesek tdbbsége tovabbra is a
zart piackodrzet szamara termelt. Ezen a fejlettségi fokon tehat
a varosgazdasagi egységek megkodzelitették az integrans gazdasa-
gi korzetekkel szemben tamasztott elméleti kovetelményeket;

s Krajké Gyula: A gazdasagi korzetek néhany fontosabb vonasa.



az egyes korzetek ugyanis sajatos agazati strukturaval rendel-
keztek, bels6 kapcsolataikat pedig a komplexitas, a varos és
a vidék kozotti arucsere jellemezte.&e

A manufakturak megjelenése egyfeldl fellazitotta az ipar
és a mez6gazdasag merev térbeli elkilonulését, hiszen a kiada-
si-felvasarlasi rendszer és a decentralizalt manufaktira alap-
vetbéen a vidéki hazi- és mellékiparra tamaszkodott. Masrészt
az uj uzemfForma kialakulasa tovabb fokozta az egyes téajegysé-
gek agazati specializaciéojat. "A munka teruleti megosztasa, a-
mely az egyes terileti agakat velemely orszag meghatarozott
korzeteihez rogziti, a manufaktura jellegl termeléssel, amely
minden kiUldnosséget kihasznal, Ujabb l10kést kapott.'2 - dssze-
figgd agazati korzetek azonban csak a klasszikus kapitalizmus
korszakaban, a gépi nagyipari termelés bazisan fejlédtek ki,
mégpedig f6ként a folydk, vizesések, majd széntelepek mentén.
Az uj ipari keriletek altalaban egymashoz koézelfekv§ varosokat
tomoritettek, melyekben az lzemek dontd tobbsége egy agazathoz
tartozott s a kiegészitd helyi szikségleteket kielégitsé tevé-
vékenységeket csupan a szolgaltatoipar és a kiskereskedelem

A hazai és a nyugat-euroépai kozépkori varosok iparszerke-
zetét oOsszehasonlitva Granasztdi Gyorgy megallapitotta,
hogy "Sopron és Pozsony ipara jellegzetesen a kornyékkel
folytatott arucserére specializalédott, szemben a kiegyen-
sulyozott, Tfejlett dinamikus iparral /pl. textil/ és meg-
felel6 helyi piacra termeld iparaggal egyarant birdé Frank-
furttal. Boroszl6, Brinn és Praga inkabb atmenetet jelen-
tettek e két tipus kozott, mig az ellenkez6 oldalon levd
széls6 eset Ypern, ahol a tavolsagi kereskedelemre termel§
exportipar dominalt”. /Granasztdéi Gyorgy: Becslés Sopron
lélekszamara. - Torténelmi Szemle. 1970. 3. 285 p./. A
szerz6 altal idézett adatokbdél kitlnik, hogy mig a fland-
riai posztéipar egyik kdzpontjaban, Ypernben, a XV. szazad
els6 felében a kézmivesek 68 %-a dolgozott a szdévbiparban,
addig a tobbi varosban - amelyek e torténelmi korszakban
meg sem kozelitették Ypern fejlettségi szintjét - egyetlen
kézmlipari ag részesedése sem érte el a 30 %-ot.

K. Marx: A t6éke 1. Bp. 1948. 382 p.



képviselte.l- E korzetekben a belsd komplexitas szinte telje-
sen felbomlott vagy ki sem alakult; a gyarak ugyanis nem egy
korilhatarolhaté terileti egység, hanem a vilagpiac szamara
termeltek, s a feldolgozott nyersanyag is tobbnyire tavoli or-
szagokbol szarmazott. Az ipari varosok élelmiszerellatasat sem
egy meghatarozott koérzetben é16 vidéki népesség biztositotta;

a kozlekedés és a kilkereskedelem fejlédése e téren is széttor-
te a hagyomanyos varosgazdasagi egységeket, melyek csupan né-
hany gyorsan romlé aru értékesitési korzeteiként funkcionaltak.
A be- és kiszallitasok rendkivil magas aranya ellenére belsé
gazdasagi kapcsolatok az ipari keriletekben is kialakultak: en-
nek oka az, hogy az egyes gyarak kozott alagazati, lIépcséfok
jellegl vertikalis munkamegosztas ment végbe /igy példaul a
gyapotipari keriletekben egymastél elkulonult fonodak és sz6-
vOégyarak mikodtek/, melyet kdrzeten beluli termelési koopera-
ci6 kozvetitett.

Az ipari forradalom masodik fazisa s a nyomdban kifejl&dd
uonopolkapitalizmus sajatos nehézipari agazati korzeteket hi-
vott életre, melyek a banyaszat-kohaszat-gépgyartas termelési
vertikumon alapultak. A nehézipari keriletekben - a korabbi a-
gazati korzetekt6l eltér6en - a bels6 komplexitas is megvalo-
sult, mivel az alapvetd nyersanyagokat helyben termelték ki s
az egyes alagazatok onfogyasztasa is viszonylag magas szintet
ért el.2- E teriuleti termelési komplexumok tehat valdban meg-

Az ipari forradalom els6é szakaszaban kifejlédott agazati kor-
zetek kozul a legjelent6sebb a Lancashire-i gyapotipari ke-

rilet volt Manchester székhellyel. 'Lancashire a szul6helye
és kozpontja a pamutiparnak, amely teljesen forradalmasitot-
ta ezt a grofsagot ... lakossagat 80 év alatt megtizszerez-

te, s mintegy varazsitésre olyan o6riasi varosokat hozott
létre, mint Liverpool és Manchester egyittvéve 700.o000 la-
kossal, és peremvarosaik: Bolton /60.000 lakos/, Rochdale
/75.000 lakos/, Oldham /5o0.o000 lakos/, Presten /60.000 la-
kos/, Ashton és Stalybridge /40.000 lakos/ és sok mas gyar-
varos.” F. Engels: A munkéasosztaly helyzete Anglidban. -
MEM 2. kot. 228 p. E varosokban az iparszerkezet annyira
egyoldald volt, hogy pl. Oldhamben az 1851-es népszamlalas
adatai szerint a bérmunkasok tdbb mint 80%-a fono- ill. sz6-
vBiparban dolgozott. Ld. John Foster: Class strugle and the
industrial revolution. London, 1974. 78 p. 8 t.

A bels6 komplexitas és az Oonfogyasztas jorészt azon tBkés
nagyvallalatok termelési strukturgjabol fakadt, melyek a
vasérc- és szénlel6helyek mellett telepiltek és un. tarsa-
sagi varosokat /company towns/ hivtak életre. V6. Eric Hobs-
bawn: A téke kora. Bp. 1978. 178 p.
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kozelitették a gazdasagi korzetekkel szemben tamasztott elméle-
ti kovetelményeket; sajatos agazati szerkezettel rendelkeztek

s ugyanakkor bels6é kapcsolataik intenzitasa is jelentds méretil
volt. A nehézipari korzetek azonban - az el6z6 id6szak textil -
és élelmiszeripari kerileteihez hasonldéan - az egyes orszagok
teriletének csupan kisebb részét fedték le; a kilonféle specia-
lizalt tajegységek és varosegylttesek mellett korabban kiala-
kult térszerkezeti elemek is funkcionaltak, melyekben a szako-
sodas foka mérsékeltebb, a belsd komplexitas viszont erdsebb
volt, mint az iparosodott térségekben.

A XX. szazadi gazdasagfejldédés legjellegzetesebb térszer-
kezeti elemét a feldolgoz6- és csucsiparagak horizontalis ille-
t6leg vertikalis kooperacidjan nyugvé nagyvarosi régiok alkot-
jJjak, melyek - a klasszikus nehézipari korzetekkel ellentétben -
a nyersanyagleléhelyektél fliggetlenil alakultak ki s els@sor-
ban tobbfunkcids ipari kézpontokat tomoritenek, magas aranyd
tercier lakossaggal.le Az ipar ugyanis '"egyre jobban megszaba-
dul a merev térbeli elhelyezkedés olyan tényezditél, mint a
nyersanyagok és a specifikus piacok, mig masfelé6l egyre jobban
fligg a szakképzett munkaer6tél és a technoldégiai-ipari kérnye-
zett6l, a mar intézményesitett funkcionalis kapcsolatok lanc-
szemein keresztil. “A nagy ipari régiodkban, agglomeracidkban a
belsé gazdasagi kapcsolatokat az egyes feldolgoz6- és csucsipa-
ri vallalatok kozotti kooperacids viszonyok kepviselik, melyek
valéban rendkivil magas intenzitas! fokot érnek el. A termelési
vertikumok végpontjai, a nyersanyag- és félkésztermék beszerzés
valamint az értékesités, a végs6é felhasznalas azonban még a leg-
kiterjedtebb nagyvarosi régiokban is tullépi a kérzet hatarait
s igy e térségekben a bels6 komplexitas csupan korlatozottan

Az Egyesiult Allamokban végzett vizsgalatok alapjan megal-
lapitottak, hogy "els6sorban az elektromosgép-ipar, az elekt-
rotechnika, gépipar, nyomdaipar, kilénbdzé fémipari termékéi
gyartasa koncentracids hatéasa nagy, amely Osszefigg magas
szolgaltaté és kooperéacids igényeikkel. Kovetkezésképpen a-
zok a teriletek, illetve koncentraciék novekedése gyorsabb,
amelyek struktirajaban a magas urbanizacidés indexxel biré
agak aranya az atlagon feluli. Masik oldalrol, a magasabb
urbanizaci6s indexxel rendelkez6 iparagak - amelyek todbbnyi-
re az un. dinamikus ipardgak is - telephelyiul a mar kifej-
16dott nagyobb koncentraciodkat valasztjak." Fodor Laszlo:

A termelberdk teriuleti koncentracidéja, agglomeraciok. Bp.
1976. 41 p.

Manuel Castells: The urban question. London, 1975. 22 p.
Castells a nagyvarosi régiok sajatossagait G. Alexandersson
és W. Xsard munkai alapjan irta le.



érvényesilhet. Az ipari nagyvallalatok sajatos struktiraja a te-
lephelyek és a leanyvallalatok rendszere is a kodrzeten kivili
kapcsolatokat erdsiti, melyek - kildénésen a multinacionalis kon-
szernek esetében - nem egyszer a mar megszilardult kooperacios
viszonyokat is attorik. A nagyvarosi régiok ezen tulmenéen a-
zért sem alkothatjak egy altalanos korzetképzédési folyamat a-
lapjat, mert - a hagyomanyos agazati korzetekhez hasonléan -
nem illeszkednek szervesen egymashoz, hanem csupan az egyesor-
szagok teriletének kisebb-nagyobb hanyadat fedik le.

Nehézipari agazati korzetek és ipari kooperacioéon nyugvo va-
rosi agglomeraciok a szocialista orszagokban, igy hazankban is
kifejlédtek. Olyan térszerkezeti elemek, melyek legalabb rész-
ben megfelelnek a gazdasagi korzetek klasszikus ismérveinek, a-
zonban csak a Szovjetunidban alakultak ki, ahol a nagy kiterje-
dés és a hatalmas tavolsagok koévetkeztében valéban jol elkulo-
nithetd, specializalt s ugyanakkor bels6 komplexitassal rendel-
kez6 tajegységek jottek létre. E tajegységek méreteik és jelle-
guk miatt nem annyira egy-egy allam gazdasagi korzeteihez ha-
nem inkabb egy kontinens orszagaihoz hasonlitanak, melyek saja-
tos arculattal, gazdasagi szerkezettel rendelkeznek, de nemzeti
Jjovedelmik nagyobb hanyadat mégis belfoldon realizaljak. A spe-
cidlis foldrajzi adottsagok feltehetbéen hozzajarulnak ahhoz,
hogy a Szobjetunidban mar a 2o-as években kisérletet tettek a
gazdasagi korzetek elhatarolasara, valamint arra, hogy az alla-
mi gazdasagiranyitas és az altalanos koézigazgatast e teriileti
egységekre alapozzéak.

A modern tékés illet6leg a szocialista tarsadalmakban te-
hat integrans gazdasagi korzetek altaldban nem fejlédtek Kki,sét
a térbeli szakosodas folyamata is lelassult és fokozatosan el-
lentétes el6jell tendenciadk keriltek el6térbe. E valtozas szo-
rosan Osszefigg azzal, hogy a nagyvallalatok létrehozasa a gaz-
dasagi egységek kozotti munkamegosztast mindinkabb Uzemen beli-
li specializacidova alakitotta at, amit mar nem az arucsere,
hanem a technoloégiai mozzanatok egymasra épilése és a vallalat-
vezetés szervezeti dontése kozvetit. A nagyvallalatok esetében
még a kulénféle munkamlveletek, az alkatrész- és részegységgyar-
tasi folyamatok szervezeti elkiulonitése is az agazati korzetek
fellazulasat idézheti eld, mivel az egyes Uzemek, telephelyek
tobbnyire a térben szétszortan helyezkednek el, s a kdzottik
végbemend atprofilirozas egyben a terileti munkamegosztas médo-
sitasat is jelenti. Az uj gyarak, leanyvallalatok létesitése
illet6leg a termelés diverzifikalasa pedig szisztematikusan a-
kadalyozza a terileti szakosodast s ezaltal - mint erre el6bb
mar utaltunk - a tavoli tajegységek, illetéleg az orszagok ko-
zotti kooperacios kapcsolatokat szélesiti.

A legtipikusabb térszerkezeti elemek fejlédéstorténeti vaz-
latat Osszegezve ismételten megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi
munkamegosztas valtozasainak terileti kovetelményeit nem elvont
fogalmakbdl és axioémakbdél, hanem konkrét folyamatokbol kell le-
vezetnink. E kovetelmény ugyanakkor azt is jelenti, hogy pusz-
tan elméleti uton, altalanos jellegl Osszefiggések leirasaval

67



a gazdasagi korzetek létezésének kérdésében teljes megalapozott-
saggal nem foglalhatunk allast. A tarsadalmi és a terileti mun-
kamegosztas torténelmileg valtozé formainak attekintése csupan
valdészinusiti, hogy gazdasagi korzetek - legalabb is modern vi-
szonyok kozott - egyaltalan nem, vagy csak kivételesen alakul-
hatnak ki, de nem zarja ki, hogy az egyes orszagokban az allam-
terilet mégis régidkra, vagy azokhoz hasonld egységekre tago-
zoédjon. A hazai gazdasagi korzetek létének vagy nem létének kér-
dését is csak akkor donthetjuk el, ha a kulonféle térségek spe-
cializaciojanak jellegét és fokat, valamint bels6 és kils6 kap-
csolatainak intenzitasat empirikus vizsgalatokkal feltarjuk és
a kapott eredményeket oOsszevetjik a régiok klasszikus elméleti
ismérveivel.

A teriuleti gazdasagi folyamatok leirasanak jelenleg ismert
moédszerei kozil a terileti agazati kapcsolatok mérlege nyldjt at-
fogobb képet egy-egy térség termelési strukturajarol és belsé
komplexitasarol. "A terileti agazati kapcsolatok mérlegének al-
kalmazasaval egyértelmien kijeldlhet6k az egyes terileti egysé-
gek kapcsolatai, az agazatiak kot6dése, kolcsdonés meghatarozott-
saga. A mérleg tovabba segitséget adhat a nagyobb térségekben
lejatsz6dd gazdasagi folyamatok attekintésén keresztil a térsé-
gek jellegének, Osszetartozasanak, illetve egy-egy agazatra i-
ranyult fejlesztések hatasainak felvazolasara. 1*

Az e mddszerrel lefolytatott eddigi hazai kutatasok elég
egyértelmien alatamasztjak a gazdasagi korzetek létével kapcso-
latos fenntartasainkat. A terileti mérlegek ugyan megerfsitet-
ték azt a kodzismert tényt, hogy az orszdg egyes térségeiben jol
korilhatarolhato agazati korzetek alakultak ki, ezen belil a-
zonban komplex gazdasagi kapcsolatokat sehol sem tartak fel.
igy példaul RECHNITZER Janos Baranya megyei, illet6leg dél-du-
nantuli kutatasai meggy6z6en bizonyitottak, hogy a vizsgalt me-
gye gazdasagi egységei sokkal intenzivebben koétédnek a kdrzeten
kivuli, mint az azon beliuli Uzemekhez, telephelyekhez. A komp-
lexitas hianya kilondosen az értékesitési kapcsolatokban valik
nyilvanvalova, hiszen a megyei agazatok termékeinek tulnyomo
tobbségét a korzeten kivili piacok szivjak fel.2. A beszerzés
terén mar kimutathaték intenzivebb belsé kotédések, ezek azon-
ban els6sorban a megyén s nem a kdrzeten belil jelentkeznek. A
megye gazdasagaban feldolgozott nyersanyagérték 45 %-a ugyanis
megyei, masik 45 %-a pedig korzeten kivili lGzemb6l, telephely-
ré6l szarmazott, mig a megyén kivuli, de a kérzeten beluli be-
szerzés ezen értéknek minddssze lo %-at tette ki.3- Mindez arra

Rechnitzer Janos: Elemzések a terileti agazati kapcsolati
mérleggel. - Teritleti Statisztika. 1981. 3. pp. 239.

VO.: Rechnitzer Janos: Uo. pp. 253-254.
Rechnitzer Janos: Uo. 249. p.
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utal, hogy Baranya megyében magas szint(i termelési kooperacio
fejlédott ki, mely részben horizontalis, részben vertikalis
technoldgiai lépcs6fokokat egyesit. A kapcsolatok zome néhany,
bizonyos fokig egymastél is elszigetelt agazati komplexumokban
szervez6dik s ezek kozul jellemz6 médon a mez8gazdasagi-élelmi-
szeripari, valamint a banyaszati-energetikai vertikum jatszik
kiemelked6 szerepet. E két termelési vertikum ugyanis a mez6-
gazdasag hagyomanyos ellatdé szerepének bizonyos fokd tovabbé-
lését, illetdleg egy korabbi fejlettségi szinten kialakult ne-
hézipari agazati korzet fennmaradasat jelzi. A feldolgoz6 és
csucsipari agazatok viszont lényegében e kapcsolatrendszeren
kivil helyezkednek el; a gépipar és a vegyipar részesedése a
megyén belili 6sszes felhasznalébdl alig haladja meg az 1 %-ot,
s a tobbi megyei agazat felé iranyuldé termékszallitasuk értéke
sem éri el a teljes bels6 kibocsatas 3 %-at. > A megyén belili
kooperacié tehat a tarsadalmi munkamegosztas fejlédésével nem
szélesedett atfogd terileti termelési komplexumma; a mar koréab-
ban kialakult kapcsolatok altalaban nem lépték tul a megye ha-
tarait, mig az Ujabb iparagak mind a beszerzés, mind az értéke-
sités szférajaban az orszag legkulonfélébb tajegységeihez ille-
t6éleg a kulfoldi piacokhoz kotddnek.

A legmodernebb ipari agazatok még egy olyan térségben sem
hivnak létre gazdasagi korzetet, ming a févaros és az azt ove-
z6 agglomeracio, amelyben pedig a belsé termékaramlas tulnyomé
tobbsége agazati vagy agazatkozi kooperacios kapcsolatokbol fa-
kad. FODOR Laszldé teruleti mérlegeibdl vilagosan kitlnik, hogy
"A budapesti ipar termeléséhez szikséges anyagok, félkész- és
késztermékek tobb mint 45 %-a vidékrél, kozel 20 %-a importbol
szarmazik. " A f6évarosi iparagak kibocsatasanak csaknem kéthar-
madat pedig ugyszintén vidéken, illetéleg kilfoldon hasznaljak
fel. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a vidéki kapcsolatokbd6l abu-
dapesti agglomeraci6, valamint Pest megye tobbi terilete az at-
lagot joval meghalad6é mértékben részesedik, ami arra utal, hogy
a termelési kooperacion nyugvé belsd termékaramlas a Kozponti
Korzet egészét atfogja. Az e térségben kifejlédd nagyvarosi ré-
gi6 alapjat a gépipar alkotja, melynek egyes agazatai, mint al-
katrész- és részegység szallitok, foéként horizontalisan kotéd-
nek egymashoz.

E terileti vizsgalatokkal szemben megfogalmazhatnank azt
az ellenvetést, hogy a mérlegek adatbazisa a fennallé megyeha-
tarokhoz igazodik, a gazdasagi '"korzethatarok megvonasahoz pe-
dig telepiilési és idbsorokat kell felhasznalni®."~e A szomszédos
megyék kozotti gazdasagi kapcsolatok rendkivul alacsony inten-

Az adatokat Rechnitzer Janos idézett cikkének 1. tablaja a-
lapjan szamitottuk ki. Ld. Rechnitzer Janos: Uo. 247. p.

" Fodor Laszl6: Im. 9o0. p.
" Krajké Gyula: Im. 11. p.
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zitasa azonban kérdésessé teszi, hogy az adatok telepilésenkén-
ti csoportositasa esetén masféle eredményt kapnank. A feltéte-
lezett hazai gazdasagi korzetek ugyanis a klasszikus elméleti
ismérvek szerint a megyéknél nagyobb kiterjedésl, o6sszefigg6
tajegységek, melyek a szomszédos megyékbdl vagy azok kulonbdzé
térseégeibbl tevddnek Ossze. Az egyes megyék adatainak belsd egy-
ségekre illet6leg teleplulésekre bontasa sem valtoztat azon,hogy
példaul Baranya megye kiszallitott termelési értékének mindosz-
sze 15 %-a iranyul a tervezési-gazdasagi koérzet masik harom me-
gyéjébe illetéleg Budapest és az azt Ovezd agglomeracid rendki-
vil szoros kapcsolatokat épitett ki a borsodi iparvidékkel, va-
lamint a gy6ri preagglomeracios térséggel.

A kulonféle vizsgalatok soran feltart tényeket természete-
sen a gazdasagi korzetesités hivei is figyelembe veszik. A gaz-
dasagi korzetek sajatos hazai vonasait targyalva KRAJKO Gyula
hangsulyozta, hogy mig az aruforgalom kdzpontositott jellege k-
vetkeztében "valamennyi fels6szintli korzetnek a Kozpontival i-
gen erBs a kapcsolata, addig egymashoz rendkivil gyenge szallal
fliz6dnek, kovetkezésként a Kozponti Korzet felé az intenziv kap-
csolatok, egymas kozott pedig sok esetben a "jellegtelen terile-
tek" nehezitik a gazdasagi korzethatarok megvonasat. - A szer-
z6 azonban a kodvetkeztetések levonasakor féluton megallt, mivel
az intenziv kapcsolatok nemcsak a feltételezett régiok kozott,
hanem azokon belil is hianyoznak, s igy valdjaban nem az egyes
gazdasagi korzetek, hanem a megyéken beluli iparvidékek, agaza-
ti korzetek kotddnek az orszag f6varosahoz. E kapcsolatok -mint
erre vitaindité cikkében BELUSZKY Pal is ramutatott - sajatos
térszerkezeti elemeket, aktiv tarsadalmi-gazdasagi "folyosokat"
hoznak létre, melyek tulajdonképpen az Osszes feltételezett gaz-
dasagi korzetet atszelik. Az ellentmondasokat érzékelve KRAJKO
Gyula azt is elismerte, hogy "az alkdrzetek még eléggé homogé-
nek, megvan a sajat arculatuk, Tfejlédési iranyuk, amelyek a me-
zokorzeteknél /a tulajdonképpeni gazdasagi korzeteknél - W. Gy ./
tobbnyire mar hianyoznak.'2e a szerz6 e megallapitasa lényegé-
ben azt bizonyltja, hogy a hazai viszonyok kozott eddig 6 sem
tart fel mezokorzeteket, komplex gazdasagi egységeket, s ezért
nem tekinthetjik véletlennek, hogy érdeklédése a mikrokorzetek
felé fordult. A Dél-AIfold mikrokdrzeteinek elhatarolasakor a-
zonban a belsd termelési kapcsolatokat Iényegében teljesenfi-
gyelmen kivil hagyta, ami arra utal, hogy a specializéaci6 és a
komplexitas kovetelmenyenek tulajdonképpen e szint sem felel meg.

A gazdasagi korzetek létének vagy nem létének végleges el-
dontése természetesen tovabbi kutatasokat kovetel: a torténelmi
tapasztalatok és az eddigi vizsgalati eredmények azonban elég
egyértelmiien valoszinusitik, hogy a kérdésre a jov6ben is nega-
tiv valaszt kapunk. Ezért megalapozatlannak tilnik az az igény,
hogy az allami teriuletbeosztast a gazdasagi korzetekhez igazit-
suk, vagyis a jelenlegi megyerendszert a helyi-teruleti Igazga-
tas atfogd reformja soran regionalis kdzigazgatassal valtsuk fel.

Krajké Gyula: Im. lo. p.
* Krajké Gyula: Im. 16. p.
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A GAZDASAGI TER, A KORZETESITES ES A GAZDASAGIRANYITAS
KOLCSONHATASANAK PAR KERDESEROL
Dr. Horvath Gyula

1. Csodalkoznunk kell-e azon, ha a tarsadalmi munkamegosz-
tas oly fontos objektuma, mint a gazdasagi tér értelmezése,
szerkezete, s nem utolsésorban a terileti munkamegosztas tor-
vényszerliségeinek a gazdasagpolitikai célok szolgalataba alli-
tasa koriul i1dénként hazankban is felélénkilé vitakat tapaszta-
lunk, vagy gyanakvassal kell-e a gazdasagfoldrajzra, mint a tar-
sadalom és a gazdasag tériveliségének bizonyos Osszefliggéseit
feltardé tudomanyra nézni, és annak hanyatlasat sejtetni, csakis
azért, mert az eleddig nem volt képes kozmegegyezésnek o6rvendd
kérzetfogalmat megalkotni avagy koérzetrendszert kialakitani?

Az elsBsorban foldrajzos kutatdk vitait szakmai kivulallo-
ként szemlélve, de mint a térbeli gazdasagi folyamatok szabaly-
szerlségeinek mind teljesebb tisztazasdban érdekelt kdzgazdasz
eldljardban leszogezem, hogy a feltett kérdésekre hatarozott
"nem"-mel kell valaszolni. Mar csak azért is, mert ha alaposab-
ban szemigyre vesszik a korzetek és a korzetesités elméleti és
médszertani kérdései tanulmanyozasanak nemzetkdzi - szocialista
és tékés - eredményeit, azt tapasztaljuk, hogy a vilag szakiro-
daimaban ma hasznalatos tobb tucat korzetmeghatarozas egyike
sem valt altalanosan elfogadotta, a rajonirozas egy helyltt sem
alkot monolitikus, lezart és befejezett rendszert. Voltak ugyan
nemzetkodzi probalkozasok is, amelyek a kodrzetkutatasok altala-
nos jegyeit probaltak rendszerbe foglalni, azonban e kisérletek
sem vezettek eredményre. Még ezek legjelent8sebbike, a Nemzet-
kozi Foldrajzi Unié Rajonirozasi Bizottsaga is - 1961-1968 ko-
z6tt - csak arra szoritkozott, hogy Osszegylijtse a kiulonféle
korzetkoncepciodkat és elméleteket, feldolgozza a kutatasi moéd-
szereket és ajanlasokat tegyen ezek gyakorlati alkalmazasara.
Noha egységes allaspont kialakitasara nem kerilt sor, szamos
megallapitas azonban tovabb lenditette /vagy lendithette vol-
na?/ a kutatasokat. Az Osszehasonlitd elemzések eredményeképpen
nyilvanvaléva valt ugyanis, hogy a korzetesitési koncepcidk nem
figgetlenithetik magukat az egyes orszagok politikai, gazdasa-
gi és tarsadalmi rendszerét6l, a centralizalt gazdasagokban a
korzetesités célja, funkcidi sokkal egyértelmibbek és gyakorla-
ti célokat is szolgalnak, mint a decentralizalt tervezést meg-
val6sitd orszagokban, s végul az is egyértelmien kiderilt, hogy
a tarsadalmi berendezkedésb6l fakadd, ideoldgiail kérdések a t6-
kés és a szocialista orszagok korzetesitési koncepcidinak az
elméleti alapjait értelemszer(ien a divergencia iranyaba terelik.

Az sem véletlen, hogy az utobbi id6ben a szocialista orsza-
gok folydirataiban, tudomanyos tanacskozéasain szép szammal esett
sz6 a gazdasagi korzetesités elméleti, médszertani és gyakorla-
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ti kérdéseir6l .~ Ez azért kézenfekvé, mert a 6o-as - 70-es é-
vek forduldjan bekdvetkezett gazdasagi korszakvaltas ismert ki-
hivasaira a szocialista orszagok gazdasaguk intenzifikalasanak
a meggyorsitasaval valaszoltak. Ehhez pedig arra is szikség
volt, hogy a tarsadalmi Ujratermelésben komoly eszkdz-funkciot
tulajdonitsanak a gazdasagi tevékenységek térbeli allokacidja-
nak, minéségileg uj megvilagitasba keriljén a gazdasagi ndéve-
kedés és a térszerkezet kapcsolata, ismételten - a tapasztala-
tok Osszegyljtésével és felhasznalasaval - attekintsék a gazda-
sag térszerkezete allapotanak és fejl6désének szabalyszer(lisé-
geit.

2. A térbeli gazdasagi folyamatokat szemlélé marxista
taté - akar a gazdasagi alapokat, akar a felépitményi elemeket
vizsgalja - el6szor is szemlélteti rendszerének alapkategoériai-
rol kivan ismereteket szerezni. Elméleti tajékozédasa soran -
amikor a térbeliséget valamilyen formaban taglalé tarstudoma-
nyok eredményeit is atlapozza- legel8szor is szembetlinik, saja-
tos médon annak ellenére, hogy a térbeli folyamatok és jelensé-
gek leirasanak, torvényszerilségeik feltarasanak napjainkban mar
hatalmas szakirodalma van, nem jott létre altalanos nézet a tar-
sadalmi-gazdasagi tér, a térbeliség kifejezésének értelmezésé-
ben. Az ezekkel kapcsolatos felfogasok mind a kiulénb6zé tudoma-
nyok kozétt, mind az egyes tudomanyagakon belil nagyfoku pola-
rizaltsagot mutatnak. A multi- és interdiszciplinaritast koéve-
tel6 teriletfejlesztési kutatdsokban résztvevd tudomanyok kozti
kommunikaciot is nagy mértékben akadalyozza, ha mindenki, saja-
tos ontoldégiai és kutatasmédszertani alapokon masként értelme-
zi ezeket az alapfogalmakat. Gyanitom, hogy a gazdasagi korze-
tesités koruali vitakban testet 61t6 egyet nem értések, a gazda-
sagi korzetek objektivitasanak tagadasa az elméleti tisztanla-
tas hianyossagaival is Osszefiggésbe hozhatdk, nem is beszélve
arrol, az els6sorban gazdasagi /?/ szakembereink kodrében ''nép-
szer("™ allaspontréol, amelyik - hazank méreteire vald hivatko-
zassal - eltekint a fekvésbeli viszonyok gazdasagi jelent8ségé-
o] I

"A Bulgariaban, a Szovjetunidban és a Lengyelorszagban zajlo
vitakra gondolok els6sorban. Bulgariaban egyébként az elmualt
hetekben robbant ki vita a "Bulgaria foldrajza"™ Ill. - regio-
nalis - kotetének megjelenését kovetben. Hozzank hasonldéan
Bulgariaban is szamos korzetesitési javaslat latott napvila-
got. A. Beskov 1934-ben 7, az 1952-53-ban folydé korzetesité-
si vitaban T. Jordanov 5, Hr. Marinov 3, l. Penkov 20 gazda-
sagi korzetre javasolta felosztani az orszagot. Az 1961-ben
megjelent foldrajzi monografia 6, a BTA Kozgazdasagi Intézete
altal Osszeallitott tanulmanykotet 1963-ban pedig 3 gazdasagi
korzetr6l tesz emlitést. A népgazdasagi tervezés a termelbe-
rék terileti elhelyezéséhez 8 - megyehatarosan kialakitott -
gazdasagi korzetet hasznal. Ld. err6l részletesen R. Najdeno-
va, F."Nikolov /1976/.
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Nem all szandékomban tudomanytorténeti kérdésekrdl tizete-
sen szOlIni, utalasszer(ién mégis a tudomanyok fejldédésében kell
keresnink annak - a terileti kutatasokkal foglalkozé szakembe-
rek szamara talan kissé érthetetlennek tind és szamtalanszor ki-
fogasolt - allapotnak a megokolasat, hogy mig kdzgazdasagi kézi-
és segédkonyveinkben teljesen felesleges keresni a gazdasagi tér
fogalmat, addig a természettudomanyos munkakban a kiuldénb6z6 moz-
gasformak térbeliségének, térbeli szerkezeteinek a legalsoébb
szintekre nyulé magyarazatait talaljuk. Talan azért is, mert az
anyag alapvetd létezési formainak vizsgalatai a marxista filo-
z6fiaban lényegében a természettudomanyos eredményekre tamasz-
kodtak, a tér altalanos filozé6fiai felfogasahoz féként természe-
ti-térbeli képzetek kapcsolddnak. A tér és a térbeliség tarsa-
dalmi-gazdasagi értelmezésében hosszi i1d6n keresztil az okozta

- s okozza még napjainkban is - a legtdbb nehézséget, hogy a
tér altalanos filozofiai kategoriait vagy egyaltalan nem, vagy
pedig mechanikusan kapcsoltak és kapcsoljak be az anyag legma-
gasabb rendld mozgasformajanak, az emberi tevékenység kulonféle
megnyilvanulasainak a vizsgalataba. Ennek magyarazatat egyfeldl
a hosszu ideig dominalé tarsadalomfiloz6fiail és tudomanyos vi-
lagkép hatasaban, masfeldl a tarsadalmi élet térbeli dimenzidit
kutatd tudomanyok évtizedes empiria-orientaltsagaban és viszony-
lag alacsony absztrahaciés képességében vélem gydkereztetni. A
marxista gazdasagi tér-fogalom hianya sokszor azt eredményezi,
hogy a tarsadalomtudomanyokban az objektiv valésag megkdzelité-
sének elvét szinte kizarélagosan "az id6ben valtozéra, fejlddé-
re', a torténetiségre korlatozzak, a térbeli kodlcsdnhatasokat
pedig csak érint6legesen, sokszor az alacsonyabb mozgasformak-
bol a tarsadalomra mechanikusan transzformalt viszonyformanak
tartjak. A kovetkezetes marxista tarsadalomfelfogasbol és a tér
filoz6fiai kategoridibdol értelemszerlien kévetkezik azonban,hogy
a tarsadalmi-gazdasagi tér az anyag legmagasabb rendli mozgas-
formajanak torvényszerliségeiben megjelend, annak bels6é sajatos-
sagait determinald, objektive valésagos létezési forma, amely
kifejezi az emberi tevékenység kiuloénbdz6é megnyilvanulasainak
egymas mellett létezését és egymastol vald elkilonilését, azok
kiterjedését és egymashoz viszonyitott elhelyezkedésik rendjét.

A gazdasagi tér - amelynek néhany sajatossagarol késébb
még sz6 esik - objektiv létezése hosszl ideig azért is maradha-
tott homalyban, mert a marxista gazdasagtudomany alapjainak a
lerakdsanal szamos absztrakciot alkalmazott. Az egy pont gazda-
sag feltételezése eltekintett a gazdasag térbeliségétsél, a gaz-
dasagi egységeket elvalasztd tavolsagoktdol, az objektumok egy-
masmel lettiségének, kiterjedésének, elhelyezkedésének az érték-
termelésben és -elosztasban jatszott szerepétdél. A marxizmus
klasszikusai azonban - ha nem is Osszefiggl rendszerben - mun-
kdikban j6 par helyen expressis verbis utaltak a gazdasag teér-
beliségére. Hadd utaljak csak ENGELS Borgiushoz Irott levelére,
amelyb6l egyértelmlien kideridl, hogy a '"... gazdasagi viszonyok-
ban bennfoglaltatnak ...: a foldrajzi alapzat, amelyen ezek le-
jatszodnak, a megel6z6 gazdasagi fejlédési fokok ténylegesen
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atoroklott maradvanyai, amelyek ... tovabb fenntartjak magukat,
s természetesen a kornyezet is, amely ezt a tarsadalmi format
kivilrél korilveszi." "e

3. A gazdasag jellegzetes térbeli Osszefiggéseire felfi-
gyel6é klasszikus polgari koézgazdaszokat kovetSen a gazdasagi
tér leirdsanak tobb megkdzelitési modjat és modelljét dolgoz-
tak ki. Habar az egyes elméletek abban alapvet6en kildnboztek
egymastol, hogy a térbeli mozgast determinald torvényszer(isé-
gek kozil melyeket tekintették meghatarozonak, és melyektél vo-
natkoztattak el vizsgaldodasaik soran, a térdimenzié kovetkeze-
tes bekapcsolasa a kbézgazdasagtudomanyi kutatasokba tovabb ta-
gitotta az objektiv valdsagban lejatsz6dé gazdasagi folyamatok
torvényszerilségei realisabb megismerésének a horizontjat. A de-
terminisztikus, racionalis gazdasagi térrel szamolé telephely-
elméleti kutatasoktdl a sok - szamtalanszor szubjektiv és vé-
letlenszer(i - tényez6 altal determinalt sztochasztikus gazdasa-
gi térkoncepciodig vezetd ut elméleti bizonytalansagai is er6-
sitették tobbekben azt a hitet, hogy megkérd6jelezzék a kdrze-
tek objektiv létét. Milyen indokok alapjan tették es teszik -
els6sorban tékés kutatok? - ezt? Szemléleti rendszeriuk legele-
jén allast foglalnak amellett, hogy a korzet nem tokéletesen
kiforrott és lezart organizmus, kovetkezésképpen a foldfelszin
nem tekinthetd "kdrzetmozaiknak™, majd azzal érvelnek, hogy ha
sikeriul is a korzetek azonositasanak tobbé-kevésbé pontos kri-
tériumrendszerét kidolgozni, a korzetekkel lefedhetd teriletek
aranya akkor is elenyész6d lesz a ''nem korzetesithet§" terile-
tekhez képest, ezutan azt hangsulyozzak, hogy ha a kérzet hata-
ra pontosan nem hizhaté meg, valdsnak tekinthetjiuk-e a lehata-
rolhatatlant? Az antiregionalizmus partfogoi tartanak a fold-
rajz determinizmus Ujjaéledésétél, és - progresszivitasukat
hangsulyozand6é - azzal is érvelnek, hogy a lényegét tekintve
statikus korzetesités, a dinamikus gazdasagi fejlddéssel ellen-
tétben a konzervativizmus hordozéja, minden haladénak és Ujnak
gatja. 2e

A tlkés korzetesitési kutatasok vitathatatlan érdemeit el-
ismerve, eredményeit felhasznalva ne feledkezzink meg azonban
arrol, hogy e rajonirozasi koncepcidk legtobbje a kildnb6z6é
koérzettipusok megalkotasanal a korzetesitést az altalanos tu-
domanyos osztalyozas egyik valfajanak tekinti csupan. ROgton
le kell szbgezni, hogy ebben nincs semmi kivetnivald, e nézet
mar csak azért sem tudomanytalan, mert kils6leg - ha csak a
taxondmiai feloszthatésagot, a hierarchizaltsagot, a vizsgalt

“ Marx-Engels Valogatott Muvei. 3. kot. 843 p.

A korzetesitést elutasito nézetek atfogd ismertetését Id.
Chorley, R.J. - Haggett, P. /1971/ pp. 178-185.
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objektum teljeskdriu lefedhetbségét vesszik szemigyre - a korze-
tesités nagy hasonlosagot mutat a klasszifikacioéval, de nem
kell bizonyitani a korzetesités, a kutatasok és a konkrét gya-
korlati feladatok célkitlizései kozotti oOsszefiggéseket sem. A
legnagyobb népszerilségnek egyébként a D. WHITTLESEY ~e altal
jJjavasolt osztalyozasi rend 6rvend /Ild. az 1. abrat/.

1. abra o
Kérzetkategoridk

vc=etek

Egytényezfs korzetek Tobbtényezbs Totalis korzetek
korzetek

Tertuleti osztalyok Csom6- Formalis Hierarchikus szintek
ponti vagy
kérze- homogén
tek koérzetek

Ennél az osztalyba sorolasi elképzelésnél tehat a kulonbo-
z6 korzetkategoriak a lehatarolasuk alapjat jelentd tényezék
szamaban kildnbdznek egymastol. Az elméleti foldrajz egyik je-
lent6s képvisel6je, V. BUNGE - aki egyébként homogén, kisérle-
ti, csombponti és gyakorlati célokat szolgalé korzetesitési méd-
rol szol - a korzetesités és az osztalyozas kozotti kdlcsonods
megfelelést ugy allitja fol, hogy az egytényez8s kdrzetet egy
megkildnbdztetd ismérv, a tobbtényezést egynél tobb ismérv, a
totalis korzetet pedig nagy, de véges szamu ismérv alapjan le-
hatarolt terileti osztalynak tekinti.2- Az objektiv gazdasagi
korzetek létét tagadé kutatdk a homogenitas elve alapjan, el6-
zetes célkitilzésliknek megfelelben, konstrualjak tehat a kuldn-
b6z6 korzeteket. Az el6bb mar idézett D. GRIGG errdl a kovetke-
z6képpen vélekedik r*"Ma mar mintha egyetértésre jutottak volna
a foldrajzosok és a taxondomusok abban, hogy a terileti oszta-
lyozasi rendszer létrehozasdban a célnak van a legnagyobb je-

Haggett, P. /1968/. 288.p.
~” Bunge, V. /1967. 36.p.
Grigg, D. /1971/ 182.p.
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lentésége, és hogy egyetlen osztalyozas toébb cél azonos hatéas-
foklu elérését nem teszi lehetévé. Ha mar most tekintetbe vesz-
szik a kiindulasi hipotézisek és célok kildnnemiségét, valamint
az alapelemek inadekvalt voltat, teljesen kiulonb6z6 eredmények-
hez jutunk, ami végeredményben ismét csak a gazdasagi korzetek
objektivitasanak tagadasahoz szolgaltat - tegyem rogton hozza,
felszines - érveket. Természetesen azt el kell ismerni, hogy
csakis a homogenitas elve alapjan lehatarolt gazdasagi korzetek
ténylegesen nem tekinthet6k objektiveknek,ez viszont nem a l1ét-
forma negligalasat tamasztja ala, hanem inkabb arra késztet ben-
ninket, hogy ez esetben a koérzet fogalma helyett 6ket inkabb a
terileti egység, az oOvezet stb. megnevezéssel illessik.

Megitélésem szerint a homogenitas elve a kdrzetesités szik-
séges /kivaltképpen a kategorizalashoz/, de nem elégséges fel-
tétele. Ha ugyanis a korzetet sajat szerkezettel rendelkezf, a
strukturalis elemek kozotti belsd és kils6 kapcsolatokat kezde-
ményez6 és fenntartd egységes képzédménynek /kibernetikai rend-
szernek/ tekintjik, ennek egyenes kévetkezménye, hogy mar e-
gyetlen elem figyelmen kivill hagyasa az egység megbomlasahoz
vezethet. A homogenitas elvével tehat képtelenek vagyunk az ob-
jektive létez6, foldrajzilag egységes egész képzédményeket, kor-
zeteket kijelolni.

4. Ezidaig - tobbek koézott - azt kivantam hangsulyozni,
hogy a tér altalanos filozofiai kategoriai alapjan viszonylag
konnyld belatni azt, hogy a térbeliség nemcsak a természet bel-
s6 sajatossaga, hanem a gazdasagé és altalaban a tarsadalomé is.
A foldrajztudomany ugyan mar hosszu ideje a teret alapkateg6-
riajanak tekinti, a tér fogalmanak és kategoriainak egyértelmi
meghatarozasara azonban nem keridlt sor, annak ellenére sem,hogy
a foldrajz elméleti problémai mindenek elétt a tér értelmezése
koéré csoportosulnak. A foldraj ztudomar.y is - az egyestél az al-
talanosig eljutva - kialakitotta sajat gazdasagi térelképzelé-
sét . JOorészt a szovjet kutatasok tételeire és megallapitasaira
tamaszkodva vezessik le a kiulonb6z6 terek differencia specifi-
kalt. < A folytonossagot és a megszakitottsagot egyarant repre-
zentalé foldrajzi térben elhelyezkedd anyagi képzdédmények, a
foldrajzi objektumok fizikai teret hoznak létre maguk kordl. A
megszakitottsagot reprezentaldé fizikai tér, valamint az objek-
tum és kdrnyezete kozott lejatszodd anyagcsere behatarolta
folytonos foldrajzi mezé alakitja ki a foldrajzi teret. Ha a
természeti viszonyformakhoz tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat is
csatlakoztatunk, a gazdasagfoldrajzi térhez jutunk. E fogalom
kifejtéséhez vegyiuk példanak a termelés els6dleges gazdasagfold-

" Az e témaban kozzétett szamos publikacié kozil elsésorban
Alaev, E. B. 1977-ben megjelent nagyszerl( munk&jat hivom
segitségul.

76



rajzi objektumanak is tekinthetdé vallalatot. A vallalat hatast
gyakorol koérnyezetére, a harom - egymast feltételezd - tényezf
/termelés - népesség - természet/ alkotta foldrajzi tijra. A
vallalat korul - az egyes alkotoelemekkel 6sszhangban - kildn-
b6z6 alakl és kiterjedés(i teriletek rajzoldédnak ki: a/ a terme-
Iési aktivitas terilete, b/ a szocialis aktivitas terilete és
cl az okolégiai aktivitas terilete. E harom tertulet alkotja a
vallalat gazdasagfoldrajzi mez6jét, amelyet a kétdimenzids Kki-
terjedés, a harmadik dimenzidban az intenzitas jellemez. Az
egymasra haté gazdasagfoldrajzi mez6k metszései soran all el§

a bonyolult, beszamitasi pontok sokasagat 6sszefogd, s ebbdl a-
dédoéan viszonylag nehezebben szabalyozhaté és iranyithaté gaz-
dasagfoldrajzi tér. A gazdasagi teret pedig ugy nyerhetjik, ha
rendszeriinkbe bekapcsoljuk a gazdasagfoldrajzi objektumok kon-
taktusait szabalyozé termelési viszonyok szervezeti-gazdasagi
oldalat, az iranyitast. Az egyes dontési szférak altal lehata-
rolt gazdasagi mez6k metszéseinek és kolcsdnhatasainak eredmé-
nyeképpen jon létre a gazdasagi tér, amely az adott terilet -
iranyitasi viszonyokban kifejezésre jutd - gazdasagi viszonyai-
nak Osszegezése, s amelyet a dontést hozok nagy szama, az egy-
massal ellentmondasban vagy harmonikus viszonyban allé beszami-
tasi pontok sokasaga jellemez. Milyen - a kdrzetesités szempont-
Jabol is hasznos - altalanos kovetkeztetéseket vonhatunk le az
elmondottakb6l? El8szor is: az adott foldrajzi beszamitasi pon-
tot érintdé minden optimalis /vagy racionadlis, s nem pedig a gaz-
dasagfoldrajzi tér egészére. Masodszor: teriletikben minél in-
kabb egybeesnek a gazdasagfoldrajzi és a gazdasagi mezék vagy
terek /avagy masképp fogalmazva: minél inkdbb az objektiv gaz-
dasagi kapcsolatok az iranyitas terileti rendszere médositasa-
nak motivaldéi/, annal nagyobb az optimalis és /vagy racionalis
dontéshozatal lehet8sége /mar tudniillik addig a hatarig, amig
a gazdasagi dontés alapja a foldrajziszituacidé/. Ez egyben azt
jelenti, hogy a gazdasag terileti szervezettségének a hatékony-
saga - tobbek kozott - flgg az igazgatasi teriletbeosztas gaz-
dasagi korzetesitéssel valdo megfeleltettségének a mértékétdl is.
Harmadszor: a népgazdasagi optimumhoz valo kozelités abban a
gazdasagi térben a legproblémamentesebb, ahol a tér Osszetevdi
k6zott nincs antagonisztikus ellentét, s ahol a kilénb6z6 be-
szamitasi pontok viszonylag koénnyen foglalhaték egységes nép-
gazdasagi beszamitasi pontba.

A gazdasagi tevékenység térbeli szervez6dését és szerve-
zettségét kifejez6 terileti munkamegosztas elmélyulésével e te-
vékenységek egymasmellettiségét, egymastol vald elkilonultségéeth
kiterjedését és egymashoz viszonyitott elhelyezkedésik rendjét
a termelber6k és termelési viszonyok fejl6désének - ha sokszor
nem is egyenes - kovetkezményeként mennyiségi és mindségi val-
tozasok kisérik. A fokoz6dé munkamegosztas a horizontalis 0sz-
szefiggéseket és kapcsolatokat mind bonyolultabba formalja, s
ezaltal a foldrajzi térbeli strukturaban elhelyezked6, a terme-
16er6k térbeli rendjét kifejezd konkrét gazdasagi terekben a
korabban homogén szerkezetek minéségi differencialddasanak, va-
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lamint a heterogenizalodott struktiradk integraldédasanak folya-
matai jatszodnak le.l- Minden részhalmaz, minden struktura kol-
csonods figgbéségben all egymassal. Ha a strukturaval rendelkezé
csoportok egymas kozotti figgéségét vizsgaljuk: a mez6- és mak-
roegységek - véleményem szerint - nem redukalhatok homogén k&-r
zegl gazdasagi objektumokra.Ezek a polarizalt terek a polari-
zalt terek halmazaban, sikok altal hatarolt terek a sikok al-
tal hatarolt terek halmazaban. A gazdasagi tevékenységek hal-
mazkombinaciéjanak tekintett népgazdasag elemeinek terileti el-
helyezését illetéen polarizalt tereknek, "szallitasi" és fej-
16dési iranyok tengelyének a kombinaciéja. A gazdasagi kapcso-
latok azonban még a tarsadalmi fejlddés magasabb fokan alloé
gazdasagokban sem egyenld egységek kozott jonnek létre. A toké-
letes verseny atomisztikus piacaval ellentétben az Osszetett
kapcsolatok a strukturak egymasra gyakorolt befolyasat eredmé-
nyezik. Ez a fiigg6ség azonban nem a gazdasagi egységek tetszés
szerint funkcionaltathat6é és megfordithatdé kdolcsonds flggbsége,
hanem a struktiraval rendelkez6 halmazok linearis interdepen-
denciaja.-

A gazdasagi tér imént felsorolt tulajdonsagaibdl és a tar-
sadalmi-gazdasagi térr6l korabban elmondottakbol egyértelminek
tekintheté az a - korantsem definicidé igényld - megallapitas,
hogy a gazdasagi korzet a gazdasagi tér olyan kilonds, erdétel-
jes logikai absztrakcidé soran nyert, torténetileg valtoz6, ob-
jektiv kategoria, amely az adott gazdasagi tér termelber@inek
es termelési viszonyainak a specializacié, a komplexitas és az
iranyithatosag kritériumai altal generalt egységes, hierarchi-
kusan tagol6d6, bonyolult, dinamikusan fejl6dd, egzakt médon
le nem hatarolhaté rendszerében olt testet, amelyben a foldraj -
zi taj alkotta elemek kdlcsbnhatasa a rendszer egyes komponen-
seire nem jellemz6 uj integracios tulajdonsagokat hoz létre, s
ahol az alkotéelemek bels6, egymas kozotti kapcsolatai - a kom-
ponensek belsd mozgasadhoz es a rajuk gyakorolt kils6é hatasok-
hoz képest - a meghatarozéak.

"Itt jegyzem meg, hogy a francia térpolarizaciés iskola kép-
viselfi és kovetéi absztrakt és konkrét gazdasagi teret ki-
16nboztetnek meg. Az elébbi az adott tarsadalmi-gazdasagi
strukturaban elhelyezked§, foldrajzi rendszerektdl figgetlen,
ezért terileti kategoriakkal nem jellemezhet6 gazdaséagi vi-
szonyok halmaza, mig az utébbi a terileti munkamegosztas tor-
vényszer(iségei alapjan kialakult tarsadalmi-gazdasagi struk-
tura fejlettségi szinvonalanak fuggvényében valtozd, sajatos
szerkezeti tulajdonsagokkal rendelkez6, foldrajzi térben el-
kulonulé objektumok kozotti kapcsolatokat hordozé gazdasagi
térforma.
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E. B. ALAEV mar idézett munkdjaban a foldrajzi tér és a
gazdasagi korzet Osszeflggésének logikai vazat a kovetkez6kép-
pen rajzolja meg /ld. a 2. abrat/. ”~e Rendszere ugyan nem val-
toztat azokon a korabbi véleményeken, hogy tudniillik a fold-
rajzi tér komponenseinek a kélcsdnhatasaiban a gazdasagi ele-
mek és kapcsolatok jatsszak a vezetd szerepet, abban viszont
mar szakit eldédeinek allaspontjaval, hogy ezek abszolutizala-
sara torekedjen, lévén a korzetképzdédésben - mint latjuk - ko-
moly funkcidkat szan a gazdasagon kivili elemeknek is.

5. A gazdasagi korzetek ismérvei kozil a specializéacio
a komplexitas fogalmi és tartalmi kérdéseivel részletesen nem
foglalkozom, ezeket mar tdbben alaposan elemezték, itt csupan
arra kivanom a figyelmet felhivni, hogy hazai viszonyaink ko&-
zott a teruleti-termelési komplexumok klasszikus meghatarozasa
csak erdételjes leegyszerilsitéssel alkalmazhaté. Arrél van szd
ugyanis, hogy a korabbi korzetesitési eredményeket szintetiza-
16 szovjet foldrajztudés, N. N. KOLOSZOVSZKIJ "A gazdasagi koér-
zetesités elmélete” c. munkajdban a gazdasagi korzetesitést az
egyes vallalatok és a népgazdasagi agazatok torvényszerl kombi-
nacidja alapjan kidolgozott, a termelb8er6k ésszer(i elhelyezé-
sét elfsegitd modszernek is tekintette. A gazdasagi korzetek
rendszerét meghatarozo termelési kombinaciok vizsgalatan keresz-
tul jutott el a teruleti-termelési komplexumok lényegi tulaj-
donsagainak a meghatarozasahoz. Terileti-termelési komplexumon
a termelévallalatok és a telepllések egymast kolcstnosen felté-
telez6 kombinacidjat értette. Ramutatott azonban arra is - s
ezt éppen a teriuleti-termelési komplexumok hazai elméleti adap-
taciojanak sokszor mechanikus volta miatt kell hangsulyozni -,
hogy "... a vallalatok puszta egymasmellettisége még nem jelent
komplexumot.2e KOLOSZOVSZKIJ meghatarozasa szerint a terileti-
termelési komplexum az egy vagy tobb nagy népgazdasagi feladat
megoldasara létrehozott, tervszerlien alakuld, aranyosan fejl6-
d6 agazati objektumok szoros kolcsdnkapcsolatban allo egyilttese,
amelynek elemei egy megkdzelitben lehatarolhatdé, Osszefliggl te-
rileten koncentraldédnak, e terilet a komplexum feladatainak
megoldasdhoz megfeleld nagysagu és Osszetétell eréforrasokkal
rendelkezik, ezek az objektumok nemcsak a helyi és a kilsé er6-
forrasok népgazdasagi szempontbdl hatékony felhasznalasat biz-
tositjak, hanem lehetléséget teremtenek a koérnyezet védelmére és
a természeti er6forrasok Ujratermelésére, emellett egységes inf-
rastrukturadlis rendszer latja el O6ket. -~

1< Alaev, E. B. /1977/ 129. p.
Koloszovszkij, N. N. /1969/ 142. p.
A€ V6. UB. uo. 200. p-

79

é

S



80



Mint a gazdasagi korzet meghatarozasara tett kisérletbdl
kitlnik, a korzetté szervez6dés harmadik kritériumanak az ira-
nyithatésagot tartom. Persze nyilvanvald, hogy ha a gazdasagi
korzetet a megismerés kategoériajanak tekintjuk csupan, akkor e
harmadik ismérv jelent8sége elhanyagolhaté, ha azonban altala-
ban elfogadjuk - mert a gazdasagi tér targyalasa soran ennek
bizonyossagarol meggy6z6édhettink - azt a megallapitast, hogy
... a szocialista tarsadalomban a gazdasagi korzetek a terv-
gazdalkodas sejtjei’, illetvé f6 vonalaiban egyetértink azzal,
hogy "... a szocialista gazdasagi korzetesités egyik fontos mod-
szertani tétele - a gazdasagi koOrzetesités és az igazgatasi te-
riletbeosztas egységének elve"l-, ekkor viszont az iranyithato-
sag /és az iranyitas/ maris lényeges kritériumma valik. e

Problémafelveté sorokréol l1évén szd, nem vallaikozhatom ar-
ra, hogy a rendszerelmélet f6bb kategoriaira és Osszeflggéseire
tamaszkodva Osszefoglaljam e bonyolult térbeli rendszerek ira-
nyithatésagénak kérdéseit, itt csak annyit emlitek meg, hogy
kiloéndsen a szovjet foldrajztudomany legUjabb vizsgalatait hat-
Ja at az a torekvés, hogy a foldrajzi kutatasok targyat olyan
Osszetett szerkezeti egységnek kell tekinteni, amely kulonféle,
de egymassal szoros kolcsdnkapcsolatban allo részekb6él all. E-
gyébként a foldrajz kialakult nézetei is mind azt bizonyitjak,
hogy a foldrajztudomany kutatasanak objektumat bonyolult, sok-
paraméteres, dinamikus, iranyithatdé képzédménynek kell tekinte-
ni, amelyben az egyes anyagi mozgasformak kolcsonhatasaikkal ko-
tédnek egymashoz, s az amelyhez hasonld strukturak altalanos va-
zat a rendszerelmélet és a kibernetika f6 vonalaiban mar feltar-
ta, és az ehhez szikséges médszertani apparatust nagyjabol-egé-
széb6l korvonalazta.

Az eddig elmondottakbdél bizonyara kitlnik, hogy jomagam a
gazdasagi korzetesités és a kozigazgatas Osszehangolasara ira-
nyuld torekvéseket tartalmi szempontb6l tendenciajaban lényeges-*
nek tartom, de ehhez rogtén hozza kell fizndém, a kdzigazgatasi
rendszer egységeinek elkuloniltsége és a térbeli gazdasagi fo-
lyamatok folytonossaga kozott feszildé objektiv ellentmondas ko-
vetkezményeinek megszintetését vagy legalabbis jelent6s csok-
kentését a kozigazgatasi szervezetrendszer gyokeres atalakita-
sa nélkil is elképzelhetének tartom, akkor, ha gazdaséagpoliti-
kank és gazdasagiranyitasi rendszerink a gazdasag térbelisége
kategoriainak és torvényszerilségeinek a tudatos felhasznalasara

Alampiev, P. M. /1963/ lo7. p.

“ Ez esetben az iranyithatosag fogalmat az iranyitas objektiv
el6feltételeinek /strukturaltsag, funkcionalis kapcsolatok/
a meglétéhez, az iranyitast pedig a gazdasagi fejlédés ve-
zérlését és szabalyozasat ellatd szervezetrendszer jelenlé-
téhez kotom.
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torekszik, kiulonésen egy olyan, mindségileg atmenetinek tekint-
het§ idbészakban, -""lkor egyre nyilvanvaldébba valik, hogy a gaz-
dasagi fTejlédés iranyat jorészt a szerkezeti - agazati és mind
jobban térszerkezeti - valtozasok intenzitas és eredményessége
hatarozza meg.

Hogy miel6bb tulléphessink a gazdasagi korzetesités kont-
ra igazgatasi korzetesités - olykor agnoszticizmusba hajléo -
vitajan, célszerid lenne atgondolni, mit is kellene értenink a
gazdasag teriuleti iranyitasanak fogalman? A gazdasag /és tar-
sadalom?/ térbeli szervez8désének és szervezettségének kuldn-
b6z6 - KRAJKO Gyula altal logikusan felallitott - taxondmiai
fokozataiban milyen funkcidkat lasson el a gazdasagiranyitas,

a tarsadalmi termelés melyik mozzanatdra vagy mozzanataira 6ssz-
pontositsa cél- és eszkdzrendszerét, s nem utolsésorban eszkoz-
rendszerének milyen elemeit /a tervezést, a szabalyozast, az
intézményrendszert/ és hogyan allitsa a célok megvaldsitasanak
a szolgalataba? Azt hiszem, az vitathatatlan, hogy a gazdasag
hatékony mikodtetésében a tarsadalmi munkamegosztas két - aga-
zati és teriuleti - formajahoz kapcsolédd iranyitasi tipusoknak,
pontosabban szélva iranyitasi elemeknek sajatos feladatai és
funkcidi vannak. A termelBerék szinvonala, terileti szerkezete,
a termelési viszonyok fejlettsége és fejlddésének Utja alapve-
téen befolyasolja a két iranyitasi forma egymashoz vald viszo-
nyat, ezeknek az altalanos iranyitasi rendszerben elfoglalt he-
lyét, végeredményben tehat azt, hogy a gazdasagi folyamatok ren-
dez6 elve éagazati, teriuleti jellegl avagy vegyes tipusu.l*

A gyakorlat szemszogéb6l a Szovjetunid 60 éves gazdasagi fej-
16désének tapasztalatai azt bizonyitjak a legmeggy6z&bben,
hogy - a szocializmus fejlettebb szakaszaiban - a kizardlag
agazati vagy alapjaiban csak tércentrikus elveket érvényesité
gazdasagiranyitas fékezi a gazdasagi nodvekedést. A szovjet
gazdasagiranyitasi rendszer fejlddésében ugyanis négy olyan,
viszonylag hosszabb periédus kulonithetd el, amelyeket az a-
gazati és a terileti rendez6elvek kolcsdnhatasaban bekdvetke-
zett markans valtozasok jellemeznek. 1921-1932 kozott a gaz-
dasagiranyitas teriuleti, 1933-1956 kozott annak agazati ele-
mei dominaltak, 1957-1965 kozott ismét a terileti szempontok
keriultek tulsulyba, majd 1966-t6l kezd6d6en a gazdasag ira-
nyitasdban az agazati és a terileti iranyitas o6sszhangjanak

a megteremtését szolgald torekvéseknek lehetink tandi. Minden
tovabbi - hazai viszonyainkat illet6 - kdvetkeztetés levona-
sa nélkul utalni kell arra is, hogy a Szovjetunidban a cent-
ralizacionak és a decentralizaciodnak a mindenkori gazdasagpo-
litikan belili aranya és ezek viszonya a regionalis politika-
ban nemcsak tarsadalmi termelés makro-, mez6- és mikroszintl
megszervezésének a médjat hatarozza meg, hanem befolyasolta

a kozigazgatas szervezetrendszerét is.
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A két iranyitasi alaptipus sajatos kombinaciéjabol létrejové -
a szocialista tervgazdasagban megitélésem szerint leginkabb al-
kalmazhaté - altalanos .iranyitasi formaban a teridleti iranyitas
feladatat ugy lehetne megfogalmazni, hogy az biztositsa az a-
dott terileten - a gazdasagi korzet kilonb6zd fokozataiban vagy
kozigazgatasi egységében - elhelyezkedd agazati-gazdasagi ob-
jektumok 6sszehangolt agazatkdzi fejlesztését, lassa el a nép-
gazdasagi agak koordinacidjat, a termelési erd6forras-szikségle-
tek kielégitését, segitse eld a természeti-, anyagi- és munka-
er6forrasok hatékonyabb felhasznalasat a népgazdasag érdekében,
mikodjon kozre a terileti specializaci6, a bels6 kooperacio és
a teruletkozi kapcsolatok kialakitasaban. Mivel a gazdasag in-
tézményesilt folyamata azt jelenti, hogy nincs - és a technikai-
gazdasagi viszonyok objektumai altal megcélzott optimumot szol-
galé gazdasagfoldrajzi mez6k kiterjedésének kilénbbz6sége miatt
nem is lehet - direkt determinacié a gazdasag terileti egysé-
gei és a kdzigazgatas egységei kozott, helyesebb talan a kér-
dést mas oldalrél ugy is megfogalmazni, hogy milyen munkameg-
osztas a legcélszeribb a vallalati szféra, a helyi és a terile-
ti kdzigazgatas, a kodzponti iranyitas és a terileti partszerve-
zet kozott a kiulonboz6é terileti szintek komplex gazdasagi fej-
16désének és kulonbdzé i1détavu fejlesztésének tervezéseében,
szervezésében és szabalyozaséaban.

A komplex gazdasagfejlesztés kérdésénél maradva uUgy vélem
két teriuleti /hangsulyozom ismét, nem az intézményrendszer, ha-
nem a funkcidk szempontjabol/ iranyitasi szint igényelne mélyebb
vizsgalatokat. A térbeli gazdasagi folyamatok sajatossagai, a
gazdasag, a koOzigazgatas szervezetrendszere, az agazati iranyi-
tas mar érzékelhetd és varhato fejlddési tendenciai ugyanis
vagy bizonyitjédk, vagy pedig sejtetik azt, hogy fokozott figyel-
met kell forditani a megyék és az azokban tevékenyked§ testile-
tek komplex gazdasagfejlesztd tevékenységére /még annak ellené-
re is, hogy-vagy éppen azért, mert-példaul a Tanacstorvényben
teruletgazdai jogokkal felruhazott megyei tanacsok a megyékben
lezaj 16 gazdasagi realfolyamatok értéktermeld tevékenységének
csak kisebb hanyadara képesek hatast gyakorolni/. Masrészt vi-
szont - s ezt a szocialista orszagok gazdasagtervezési és -szer-
vezési tapasztalatail és probalkozasai sugalljak - érdemes len-
ne nagyobb hangsulyt fektetni a terileti-kdzigazgatasi egysé-
gek kozotti gazdasagi kapcsolatok alaposabb tanulmanyozasara.

Ha teruletfejlesztésink eddigi kutatasi eredményeit és a
gazdasagpolitikai gyakorlatot egylttesen vesszik szemigyre, u-
jabb jeleit lathatjuk annak, hogy ma a terileti munkamegosztas
megyel szintjén slrlsoddik a gazdasag térbeliségébsl adodo leg-
tobb gond. Ez az a terileti metszet, ahol az &gazati és a teri-
leti fejlesztések, sokszor divergenciat erfsitd szabalyszer(isé-
gei a legjobban kérvonalazhat6é formaban jutnak kifejezésre, s
itt érvényesilnek a legteljesebben az agazati, a kozponti és a
terileti érdekmechanizmusok serkenté vagy visszahizé erfi. E-
zek a terileti egységek a teriletfejlesztés hatékonysagat, a
gazdasag térbeli mikodését alakitdé tervek és koncepcidk mai,



kézigazgatasi szempontbél realis - de sem nem komplex, sem nem
specializalt - gazdasagi alapegységei. Az ilyen iranyu kutata-
sok szikségességét az is indokolja, hogy tarSadalmi-gazdasagi
viszonyaink, politikai intézményrendszerink és kozponti gazda-
sagiranyitasunk utébbi évtizedben bekdvetkezett valtozasainak
nagy része e szféra gazdasagi viszonyait jelentlsen érintette,
e valtozasok azonban a gazdasag iranyitasban kevésbé érzékel-
het6k, amit talan az is bizonyit valamelyst, hogy gazdasagpoli-
tikank forgalomrendszerébdl hianyoznak a terileti gazdasagira-
nyitas kategoériai. A vizsgalatoknak tehat a megyében lejatszo6-
d6, az oda beérkez6 és az onnan kiindulé gazdasagi folyamatok-
ra kellene a hangsulyt helyezniik, &allandéan szem elétt tartva
a térbeli folyamatok mozgasszférainak, a gazdasagfoldrajzi és

a gazdasagi térnek a folytonossagabdl és megszakitottsagabol
adoédoé osszefiggéseket, a hierarchizalt viszonyokkal jellemezhe-
t6 konkrét gazdasagi terek bels6 kapcsolatait, a teritleti struk-
tirak kozotti kdlcsdnhatasokat.

Kétségtelen, hogy a gazdasagi potencialjuk alapjan relati-
ve egyenld terileti strukturak kozotti kapcsolatok ma legtobb
vitat kivalté szintjének - nemcsak nalunk - a tervezési-gazda-
sagi korzetek tekinthet8k. E sorok Irasakor nem tekinthettem
feladatomnak, hogy a regionalis tervezési célokat szolgalo kor-
zetekr6l altalaban, és kUlonbsen a tervezési korzeteink koruli
gondokrol véleményemet kifejtsem, annak azonban hangot szeret-
nék adni, hogy tervezési-gazdasagi korzeteinket a gazdasagpoli-
tika, a kozép- és hosszutavu tervezés és a fejlesztés, a gazda-
sagi folyamatok térbeli folytonossagat is érzékeld egyik leg-
fontosabb ''gazdasagi korzettipusnak tartom, még akkor is - s
azt hiszem, nem kell kildnésebben bizonyitani ennek ésszer( in-
ditékait -, hogy e korzetfajta teljes kodzigazgatadsi egységeket
fog at.1-

A tervezési-gazdasagi korzetekben rejlé lehetdségek ki -
hasznalasanak koérvonalazasa ma még tudomanyos és elméleti prob-
Iéma inkabb, s az ezekre ezeddig adott valaszokb6l még nehezen
nyilvanithatunk egyontetd véleményt egyrészt arrél, hogy e kor-
zeteink tervszerlen képesek-e befolyasolni a gazdasagi mezokor-
zetek formaldédasat, masrészt pedig arrol, hogy a tervezési-gaz-
dasagi korzetet alkotdé megyék kozotti gazdasagi kapcsolatok in-
tenzitasanak - kevésbé egzakt médon nyomokban feltart - jelen-
legi szintje miatt akadr a mezokdrzetek léte is megkérddjelezhe-

A hazai tervezési-gazdasagi korzetek lehatarolasa korili ké-
telyeket csokkentheti az a tény is, hogy a 18 szovjet, a 8
bolgar, a 8 lengyel és a 2 csehszlovak makrorégié hatarai

is mindig koézigazgatasi egységeket kovetnek.



t6. A teriletkdzi gazdasagi kapcsolatok megitélésénél két ko-
rilményt mindenképpen figyelembe kell venni. Egyfel6l azt, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet - esetiinkben a tervezési-gaz-
dasagi tér adottsagai és fejlddése alapvetbéen befolyasolja a
térbeli objektumok kozotti kapcsolatok intenzitasat, gyakorisa-
gat és azok formait. Arrél van sz6 tudniillik, hogy egy megyei
gazdasag 'egy pont" gazdasagokként kezelt beszamitasi pontjai-
nak, a vallalatoknak a gazdasagfoldrajzi mezéit alapvetéen min-
denkor a termelési tényez6k térbeli elhelyezkedése rajzolta meg.
Masfeldl latnunk kell azt, hogy a terileti-gazdasagi kapcsola-
tokat lényegesen befolyasolja az adott terilet iranyitasi kote-
lIékekben testet 01t6 gazdasagi viszonyainak az Osszessége, a
tulajdonképpeni gazdasagi tér jellege és szerkezete is.N-
6. Ezt a par kérdést kivantam felvillantani a gazdasagi tér

- korzetesités - gazdasagiranyitas néhany Osszefuggésérél, el-
gondolkodvan a korzetesitési vita bevezet6jén és az arra lrott
elsé reflexion. Mondandém tételes summazata helyett szabadjon
annak az igénynek a megfogalmazasaval zarni hozzaszoélasomat,
hogy a terileti politikank tovabbi iranyait is jelent6sen befo-
lyasolhatod gazdasagi korzetesités elvi és gyakorlati alapjainak
a tovabbfejlesztésénél ne tekintsink el a mélyebb elméleti Osz-
szefiliggések atgondolasatél, foglaljuk 6ssze a nemzetkdzi tapasz-
talatokat, szedjiuk rendszerbe ismereteinket a szocialista orsza-
gok korzetesitési torekvéseirdl, és munkank soran allandoéan
tartsuk szem elétt, hogy célunk nem az elvont okoskodas, hanem
- ha altaldban kozvetett médon is - gazdasagunk mikoddésének
marxista tudomanyos megalapozasa.
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GAZDASAGI KORZETEKROL
Dr. Matheika Marcius

Azzal kezdeném, hogy teljesen indokoltnak, esetenként meg-
alapozottnak is tartom BELUSZKY Pal kételyeit és bar nem min-
denben értek vele egyet, szikségesnek tartom én is, hogy el&bb-
re Iépjink a rayonirozas problémakdrében, vessik el a tulhala-
dott és részben sohasem bizonyitott nézeteket és tételeket, ke-
ressiilk meg a térbeli struktira Ujszeri elemzesenek, a regiona-
lis kutatasok hasznositasanak moédszereit.

Hozzaszélasomban csupan arra szoritkozom, hogy altaléanos
formaban kifejtsem nézetemet a vitatott problémarol.

Kezdjiuk az alapokrél, néhany, nézetem szerint alig vitat-
haté megallapitéassal.

A komplex gazdasagi korzet fogalmat termelési és nem ter-
melési oldalréol kozeliteném meg.

Igen egyszerlen lehet meghatarozni egy-egy szikebben vagy
tagabban értelmezett gazdasagi tevékenység illetve agazat el-
terjedési teriletét /aredljat/. Az adott gazdasagi tevékenység
térbeli mozgasa kovetkeztében ez az areal esetenként tagul vagy
szukdl .

Az 4gazat arealja, illetve arealjanak egy része képezi az
agazati korzet terileti bazisat. Agazati kodrzethez - nézetem
szerint - olyan terileteket sorolhatunk, amelyekben az adott a-
gazat - valamely egyszeril vagy Osszesitett mutato alapjan - a
tobbieket folulmalja. I1tt beszélhetink egyszer( agazati kodrze-
tekrél , melyek alapja egy-egy ipari vagy mez8gazdasagi agazat
/lényegében homogén kdrzetrél van szé/, illetve Osszetettekrdl,
melyek profiljat toébb, gyakran egymashoz kapcsoldédd agazat e-
gyuttesen hatarozza meg.

A kisebb-nagyobb agazati korzetekben a specializaciok ko-
ril rendszerint a kisegit6, kiegészitd és kooperaldé agazatok és
tevékenységek egész sora jelenik meg. Ez gazdasagi célszeriiség
altal diktalt, mondhatnank objektiv folyamat, melynek eredménye-
ként kialakul az un. terileti-termelési komplexum és az arra é-
pulé Osszetett agazati korzet. A kildénbdz6é jellegli kapcsolatok
térbeli vetiuletének, mint arra BELUSZKY is ramutatott, kovet-
kezhetnek be valtozasok, ezek azonban aligha vezetnek a terile-
ti-termelési komplexumok és az Osszetett agazati koérzetek "szét-
hul lasahoz .

Az &agazati korzetek terilete is viszonylag kdénnyen megha-
tarozhaté, ez a terilet szintén allandbéan valtozik, a gazdasagi
tevékenység térbeli mozgasa soran.

Az eddig elmondottak - ismétlem - feltehetéen nem valtanak
ki nagyobb vitakat. Annal toébb meridl fol az un. komplex gazda-
sagi korzetek korul, olyan kérdésekben, mint:

1/ egyaltalan léteznek-e ilyen korzetek;

2/ ha igen:
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a/ mennyire tekintheték objektiv valésagnak;

b/ mennyiben hasznosithaték a gazdasagi gyakorlatban,
pl. a teruleti tervezésben;

c/ ebbdél kifolyélag, érdemes-e velik foglalkozni.

Komplex gazdasagi korzeten altalaban a terileti /orszagon
belili/ munkamegosztas olyan térbeli egységét értenék, mely je-
lent6s /esetleg nemzetkdzi jelent8ségl/ specializacidval és sok-
oldall, népgazdasagi szintld teriuleti-termelési komplexummal ren-
delkezi. Az ilyen, széles korben elterjedt rayonfelfogas hivei
altalaban nagyobb kiterjedés(i, az ipari és mez6gazdasagi agak
széles skalajaval rendelkezd, emellett sok tekintetben odnellato
és a lakossag mindenneml( ellatasat biztositd térségeket tekin-
tenek komplex gazdasagi korzetnek. Sokmindenben egyetértek BE-
LUSZKY Pallal a "klasszikus"™ korzetfelfogas biralataban ésvisz-
szautasitaséaban.

A teriuleti munkamegosztas gyors Uteml kibontakozasa soran
"nyitottabb" gazdasaguak lettek annak egységei, nemzetkozi és
orszagon beluli sikon egyarant. Dinamikusabb lett a gazdasagi
profilok és a kiegészité agazatok térbeli mozgasa. A makroszin-
tl gazdasagi korzetek elé a teljesség, illetve a komplexitas
vonatkozasaban korédbban tamasztott kivanalmak illetve kritériu-
mok tarthatatlanna valtak.

Az igy értelmezett gazdasagi korzet "felallitasa" komoly
problémakat vet fel. Mint mar emlitettem, az Osszetett agazati
korzet térbeli Kkiterjedése rendszerint eléggé vilagosan kimutat-
hat6, az ilyen komplexum kialakitasat célzo szubjektiv dontések-
nél is meglelhetd6k a kbdzgazdasagi, miszaki, foldrajzi és egyéb
tényez6kb6l Osszetevddd inditékok, igy ennek fejlddése és a fej-
16dés térbeli kihatasa lényegében objektiv folyamatként foghatd
fel.

Nem latom emellett igazoltnak, bizonyitottnak, hogy ezek a
lIényegében mikro-, vagy mezoléptékiu teruleti-gazdasagi egységek,
valamely objektiv folyamat soran, nagyobb 1élegzetl mikrokdrzet
szerves részévé valnak; vajon mindig nyilvanvalé, hogy milyen
specializalt térségek olvadnak Ossze egy makrokérzetbe, hogyan
"kapcsolddnak egybe" az ipari és az agrar-specializaci6ju Osz-
szetett agazati korzetek? Attdol tartok, hogy a fentiek szerint
elképzelt, csaknem misztikusnak tiné gazdasagi makrokdrzetek
felkutatasa, tudomanyos "feltarasa" egy tobbé-kevésbé irrealis
elképzelésbdl fakado és igy sok eredménnyel nem kecsegtetd te-
vékenység. Az ilyen "objektive létez6" makrokdrzetek "feltara-
sa", lehatarolasa gyakorlatilag sohasem volt mas, mint szubjek-
tiv médon torténd kijeldlés, melynek lehetett és volt természe-
tesen ésszerld inditéka is.

Ezek szerint nincsenek komplex gazdasagi korzetek? De igen,
nézetem szerint vannak.

Megitélésem szerint a komplex gazdasagi koérzet egy olyan,
a terileti-termelési komplexum, illetve Osszetett agazati kor-
zet bazisan keletkez6 térbeli gazdasagi egység, melyben racio-
nalisan megvalésithatd a terulet adottsagaihoz igazodd termelé-
si struktdra, létrehozhatd a kisegitd és kiegészitd tevékenysé-



gek, valaraint a termelési infrastruktura halézata és biztosit-
haté a lakossag szinvonalas ellatasa, fejlett lakossagi infra-
struktira révén.

Az igy értelmezett komplex gazdasagi koérzet magaban fog-
lalja:

a/ az Osszetett agazati korzet teriuletét,

b/ a kdzpontok Osszesitett vonzasi teriletét.

Ezek a korzetek a terileti munkamegosztas objektivel“ kia-
lakul6é /tulajdonképpen folyamatosan alakuld/ egységei , melyek
egyaltalan nem predentalnak a strukturalis teljességre, mére-
teikben is gyakorta igen szerények. A "komplex™ jelzd az ilyen
tipusu korzeteknél semmi esetre sem az abszolut teljességet,
csupan a gazdasagi tevékenység ésszerl strukturajat, a sziksé-
ges termeldi és lakossagi infrastruktura létét jelzi. Egy ilyen
komplex gazdasagi korzet lényegében csak azokat a vertikalis és
horizontalis termelési kapcsolatokat foglalja magaban, amelyek
azonos, vagy kozelfekvd terileteket kapcsolnak 6ssze, ahol a
kézpontok vonzasi térségei oOsszefiggnek vagy érintkeznek. Na-
gyobb kiterjedés(i komplex gazdasagi korzetet képezhetnek a ho-
mogén szerkezetl agrar vagy kitermel6 bazisl térségek. Az egyes
korzetek részben fedhetik egymast, jelentdsebb atfedés esetén
ezek tulajdonképpen mar egy uj, tobb-speciaiizacidoju korzetet
alkothatnak.

Az ilyen korzetek rogzitése, lehatarolédsa viszonylag egy-
szer(i, bar szem elétt kell tartani, hogy a fejlédés maga utéan
vonja a korédbban kialakult kapcsolatok allandd valtozasat, a
koérzethatarok kisebb-nagyobb mozgasat.

Az igy értelmezett gazdasagi korzetek teriletének meghata-
rozasa, gazdasaguk sokoldall elemzése nyilvanvaléan hozzajarul-
hat az adott térség ésszerilbb, megalapozottabb fejlesztési stra-
tégiaja kidolgozasahoz. Mindemellett - nézetem szerint - ezek
a korzetek, eltérd jellegliek és méretik, eltéré sulyuk, jelen-
t6ségik kovetkeztében nem lehetnek - ahogy gyakran "elvarjak™
t6luk - a hagyomanyosan értelmezett, az orszag egészét atfogo
terileti tervezés egységei.

A terileti tervezés egységei a meglévé gazdasagi korzetha-
l6zatra alapozva, lényegében szubjektiv modon alakithatok Kki.
Ezeket a korzeteket tervezési-gazdasagi korzeteknek nevezhetjik.
A tervezési-gazdasagi korzetek rendszerint nagyobb méretliek len-
nének a komplex korzeteknél, valddi szerepik azonban csupan az
esetben lehetne - mint erre tobben is ramutattak -, ha "hata-
lommal™, pénzeszkdzokkel és egyéb lehet6ségekkel rendelkeznének.

“ Mint mar utaltam ra, az "objektiv" fogalma alatt itt racio-
nalis, az objektiv adottsagokhoz igazoddé szubjektiv cselek-
vést értek.



Osszefoglalva:

1. A terileti munkamegosztas soran objektive létrejonnek
ennek egységei - az agazati, majd Osszetett agazati és komp-
lex gazdasagi korzetek.

2~ Ezek rein /legalabbis sokmindenben nem/ felelnek meg
a klasszikusnak tartott rayonelképzelésnek.

3. A terileti tervezes esetleges egységei - a tervezési-
gazdasagi korzetek - részben a komplex gazdasagi korzethalo-
zat bazisan - lényegében szubjektiv médon hatarozhaték meg.
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A KOZIGAZGATAS ES A GAZDASAGI KORZETEK VISZONYA
Dr. Palné Kovacs llona - Dr. Csefkdé Ferenc
1.

A gazdaséagi kdrzetek problémaihoz hozzaszolé szakemberek
majd mindegyike valamilyen formaban "kénytelen"™ volt érinteni
ezeknek a kozigazgatashoz, a kozigazgatas szervezeti rendszeréhez va-
16 viszonyat. BELUSZKY Pal vitainditd cikke sem tehetett mas-
ként, amikor a gazdasagféldrajzi rajonirozasi torekvések alapos
torténeti feldolgozasa soran, az egymassal "homlokegyenest™ el-
lentétes vélemények Utkdztetését elvégezve, nagy teret szentelt
a problémakér ilyen iranyd megkozelitésének.

Az elmilt kb. hlsz esztend6é6 soradan tanui lehettink annak,
hogy ez a mind az allami terileti beosztast, mind az allam szer-
vezeti felépitését, végs6 soron allami-politikai iranyitasi
rendszerinket egyarant befolyasold /bizonyos tekintetben ezeket
meghataroz6/ kérdéskomplexum kulénb6z6 id&szakokban valtozd in-
tenzitassal keriult az elmélet, de egyben a gyakorlat érdeklédé-
sének eléterébe is. Természetesen a gazdasagil korzetek kérdése
els6sorban a foldrajztudomany miveldit foglalkoztatta, de egyre
inkabb mas tudomanyagak, igy a kdzgazdasagtan, szocioldgia, gaz-
dasagtorténet, jogtudomany, s6t az utébbi években a politika tu-
domany képviseldi is, bekapcsolddtak a terileti kutatasokba, s
O6hatatlanul érintenitk kellett a gazdasagi korzetek létének vagy
nem létének kérdését.

A kUldnbdz6 i1d6szakokban sziuletett koncepciodk, tervezetek,
allaspontok Osszetevését kovetben a vitainditd végul is eljut
oda, hogy "legaladbbis a klasszikus alapelveknek megfelel6 korze-
tek létében kételkedik™ éppen azok - sokszor még tudomanyagon
belul is - ellentmondasos volta miatt.

BELUSZKY Pal kételyeiben osztozva, megallapitasaival ésvég-
kovetkeztetéseivel alapvetéen ugyan egyetértve, hadd hivjuk fol
egy igen fontos tényez6re a figyelmet. Igaz, hogy ezek a kutata-
sok még a legalapvet6bb fogalmakat illetdéen sem tudtak kozos al-
laspontra jutni, de az eredményikként kényvelhetd el, hogy min-
denki szamara vilagossa valhatott: korantsem egyértelmien meg-
valaszolhaté, s féként nem egyetlen tudomanyag eredményei alap-
jan eldonthetd problémaval allunk szemben.

A kbzgazdasagi, szocioldgiai, jogi stb. kutatasok igaz,
hogy latszdolag szaporitottak a kérdések és ellentmondasok sza-
mat, egyben azonban gazdagitottak a vizsgalati aspektusokat,fel-
hivtak a figyelmet azon sokiranyu o6sszefliggésrendszerre, amely
a gazdasagi korzetek létének vagy nem létének megvalaszolasahoz
feltétlenul szikséges.

A teruletfejlesztési kutatasokon belil - kildénésen az utdb-
bi néhany esztend6ben - fokozottabban kerilt el a teruletiség,
a térbeni gazdasagi, tarsadalmi folyamatok és oOsszeflggéseik
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feltarasanak problémaja. Ezek egyik terileteként jelolhet§ meg
a kulonb6z6 tipusu és nagysagrendl korzetek, térségek kutatasa,
amelyen beliul az egyik legfontosabb helyet foglalja el a gazda-
sagi korzetek vizsgalata.

A terileti kutatasokba bekapcsolédé kozigazgatastudomanyi
vizsgalatok alapvetéen arra a kérdésre kerestek /keresnek/ va-
laszt, hogy a térben és idb6ben /régidban, korzetben stb./ le-
Jatszodoé tarsadalmi-gazdasagi folyamatok milyen hatassal van-
van az allam, a kdzigazgatas szervezeti felépitésére, hogy e
folyamatokb6l a kdzigazgatasnak milyen konzekvenciakat keli le-
vonnia, miként tudja ezeket kedvezd iranyba befolyasolni, vé-
gul is milyen - a jelenleginél optimalisabb - szervezeti, ha-
taskori valtozasok megtétele lehet indokolt. E célkitlizéseket
magunkéva téve mi az alabbiakban - els6sorban a vitainditdé ins-
piracidoi alapjan és korantsem a teljességre torekedve, elméleti
és gyakorlati szempontokat 0tvozve - néhany kodzigazgatasi as-
pektusu tényezdére kivanunk ramutatni, kildéndés tekintettel a
makro-, illetve mezokdrzetek problémaira.

2.

Az allamnak, a kozigazgatasnak racionalis és torvényes mi-
kodése érdekében funkcionként és terileti szintenként kell ta-
gozdédnia . Alkotmanyunk févarosi, megyei, varosi és kozségi ta-
gozodast allapit meg, majd kimondja, hogy a megyék jarasokra, a
févaros és a nagyobb varosok keriletekre oszthatok. Ez a be-
osztis azonban els8sorban a tanacsi szervezetrendszerre érvé-
nyes. " A torvényhozé és a kdzigazgatasi gyakorlat a gazdasagi
korzeteket, mint szamunkra egyel6re "megfoghatatlant” nem, vagy
csak kismértékben tudja tudomasul venni. Eppen ezért vetddik fel
ebben a vitaban is o6hatatlanul a gazdasagi korzetek és a kozi-
gazgatasi hatarok viszonyanak kérdése.

A kUldnbdz6 tipusu és nagysagrend( korzetek kozott /pl.fold-
rajzi, igazgatasi, szolgaltatasi, kereskedelmi, mivel6dési, il-
letve makro-, mez6-, mikro stb./ - véleménylnk szerint is - ki-
16n6s, meghatarozo helyet kell, hogy elfoglaljanak a komplex/?/
gazdasagi korzetek. Amennyiben ezek léte bizonyitott, amennyi-

1V, 6.: Alk. 41. 8.

~" Kilényi Géza: korzetesitési tendenciak allami-politikai rend-
szerinkben /Bp. TISZI. 1978./ c. munkajaban fejti ki, hogy
"az allami terileti tagozédasnak alkotmanyos szabalyozéasa
nem jelenti azt, hogy mindenfajta allami szerv és tarsadal-
mi szervezet mikodési teriletének egybe kell esnie az alkot-
manyban meghatarozott terileti egységekkel™.
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ben ezek meghatarozhatdék és lehatarolhatok stb., ugy ebbdél az
allami iranyitasnak le kell vonnia a szikséges konzekvenciakat.
BIBO Istvan /aki annak idején maga is kilonbdz6, terilet- és
kézigazgatas-szervezési megoldasokat javasolt/ fejtette Kki:
"ma pedig, amikor az allamhatalom nemcsak a kbzigazgatasi te-
rileti beosztas legf6ébb gazddaja, hanem az orszagos gazdasagi
tervezésé is ... nagyobbara az el6bbinek kell igazodnia az u-
tébbihoz, kisebb részben forditva,de nem lehet, hogy ne vegye-
nek tudomast egymasrol. e A gazdasagi korzetek - kozigazgatas
kapcsolatrendszerében lényegében az alapfelépitmény viszonnyal
allunk szemben, ami vizsont nem jelenti azt, hogy a kdzigazga-
tasnak "szolgai"™ moédon kell leképeznie - féként, ami a terile-
ti kiterjedést illeti - a gazdasagi régiok hatarat, hanem csu-
pan azt /ezt viszont mindenképpen/, hogy allami szervez6, ira-
nyité, kiszolgaldé stb. tevékenysége soran ezt figyelembe kell
vennie.

A mindenaron valé hatardsszevetés, hataregyeztetés csak
egyik, s talan a legnehezebben végrehajthaté megoldasként jo-
het szamitasba. Az egymasnak valé merev megfeleltetés ellenér-
veként hozhat6é fel az is, hogy mind a specialis /agazati/ mind
a komplex gazdasagi korzethatarok is 6rokdés mozgasban vannak,
egyrészt a~gazdasagi iranyitas sajatossagai, masrészt a kilgaz-
dasagi hatasok miatt. A teremlési, kereskedelmi, szolgaltatasi
korzetek hatarai valtoznak, s igy hosszu tavon semmiképpen sem
lehet kielégiteni az egybeesés! igényt, kiulondsképpen nem a
makrokérzetekre.

A jogalkotas szempontjabdl olyan komplex kérdésekkel al-
lunk tehat szemben /ti. a komplex gazdasagi korzetek intézmé-
nyesitése - szervezet, hatas- és feladatkdr, illetékesség, ala-
és folérendeltségi viszonyok, elosztasi rendszer, mas szervek-
hez, intézményekhez, vallalatokhoz valé viszonya stb./, amely
allami-politkiai életinkben mindenképpen "forradalmi' valtozast
jelentene, s véghezvitele - tobbek kozott - alkotmanymédositast
is szilkségessé tenne e Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy az
alkotmanymédositas ténye gatja lehetne egy ilyen tipusu valtoz-
tatasnak, hanem csupan jelent6ségét kivanjuk ezzel alahuzni.
Egy ilyen allami-politikai dontés komplex el8készitést kovetel,
beleértve ebbe - a szakirodalomban is joggal hianyolt - széles
kord interdiszciplinaris tényfeltardé kutatasokat is.

Bibd Istvan: Kozigazgatasi terlletrendezés és az 1971. évi
telepilésfejlesztési koncepcid. Bp. 1975. pp- 9-lo.
Rajta kivil még szamos koézigazgatasi szakember fejtette ki
hasonlé véleményét /Erdei, Madarasz, Bihari stb./.

ZEIN tervezési-gazdasagi korzetek és a megyék kozotti egyitt-

miikodés. /irtak: Bihari 0. - Sas B. - Csefké F. - Horvath
Gy. - Hrubi L./. Bp. 1976. ASzZI. 17 p.
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3.

A gazdasagi korzetekrél e folydirat hasabjain folyé vita
tulajdonképpen két, eddig a szakirodalomban altalédnosan is alap-
vetének tartott elv koré csoportosul. Az egyik, hogy léteznek-e
az un. komplex gazdasagi koérzetek, amelyek els6sorban a gazda-
sagfoldrajz részér6l bizonyitandd, illetve bizonyithatd kérdés.
A masik pedig az, hogy az allami teriiletbeosztasnak e /a vita
tobb résztvevéje szerint tulajdonképpen nem létez6/ gazdasagi
korzeteken kell-e alapulnia, amelyek megvalaszoldsahoz mas tu-
domanyagaknak is hozza kell szélnia.

A gazdasagi korzetek és az allami teriletbeosztas szinkron-
ja tobb ok miatt is eddig csupan elv maradt. Egyik ok természe-
tesen az, hogy - ugy tlnik - nincsenek az allami teriletbeosz-
tas szamara alapul szolgalé viszonylag stabil, un. komplex gaz-
dasagi korzetek.”~e A masik ellenérv az, hogy "... amennyiben a
terileti beosztas keretet ad a politikai hatalomgyakorlas térbe-
Ii munkamegosztasanak, a teriuleti beosztas kialakitasa, atfogo
vagy részletes médositasa politikai kérdés'".2.

Noha abban egyetértink, hogy a politikai hatalomgyakorlast,
annak tartalmat és kereteit, modszereit er@sen befolyasoljak a
politika bels6 ontorvényei, ennek ellenére a fenti megallapitast
tulsagosan sarkitottnak, ennyiben tehat vitathaténak tartjuk. A
politika és altaldban az iranyitds szféraja csak igen ritkan és
rovid id6szakban képes az iranyitott szfératol, annak objektiv
szikségleteit6l, érdekeitél figgetlen gyakorlatot folytatni, il-
letve iranyitasi modszereket, formakat alkalmazni. Ez utébbi a-
latt tagabb Osszefiliggésekben az allami teriletbeosztast értjik.
Ebb6l viszont az is kovetkezik, hogy amennyiben a gazdasagi fo-
lyamatok térbeli integraciés sajatossagai dominansakka valnak,
akkor szilkségszerien utat tornek maguknak ezek az érdekek a po-
litika, az allami iranyitas szférajaban,3. példaul olyan tarta-
lommal, hogy atlépik az adott kozigazgatasi hatarokat.

Lasd: Beluszky Pal vitaindito cikkében felsorakoztatott szak-
irodalmi allaspontokat.

2 - - - . -
Szobosziai Gy. - Wiener Gy. : Az allami teriletbeosztas igaz-
gatas-szocioloégiai kérdései. - Teruletrendezés. 1978. 3.
Sarkozy T.: "A szocialista vallalatelmélet jogtudomanyi alap-

Jaihoz™ c. monografiajaban igy fogalmaz: ™"a legUjabb polito-
l16giai-szociolégiai hatalomelméletek viszont jol mutatjak,
hogy ténylegesen a kdolcsbndsség bizonyos jegyei a legegyol-
dalubbnak tin6é hatalmi kapcsolatokban is megnyilvanulnak..."
/KJIK. 1981. 3b7. p ./
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Eppen e meggondolasbol vizsgalta intézetink a terilleti ta-
nacsi és nem tanacsi igazgatasi és partszervek kulonboz6 tar-
talmi és erd6sségl koordinaciés és iranyitasi, valamint eseten-
ként hatésagi kapcsolatait.-1” Mar el6zetesen megjegyezzik, hogy
ezek a vizsgalatok végul is azt bizonyitottadk, hogy a gazdasa-
gi korzetek és az allami teriletbeosztas szinkronjara jelenle-
gi elosztasi rendszerinkben, es a gazdasagiranyitasi modszere-
ink mellett nincs lehet6ség. Ezt tartjuk az el6bbi két ellenerv
mellett egy Ujabb tényez6nek, amelynek figyelembevétele oOhatat-
lanul szikséges ahhoz, hogy az allami terlietbeosztas kérdését
readlisan, s ne kizarolag az idealisnak tiné elvek szempontjabol
vizsgalj uk.

A gazdasagi korzetek gazdasagfoldrajzi vizsgalatahoz ha-
sonléan mi a dél-dunantuli tervezési-gazdasagi korzet négy me-
gyéjének igazgatasi kapcsolatrendszerét kutattuk abbol a felte-
vésb6l kiindulva, hogy amennyiben létezik a gazdasagi korzet,
illetve korzet-kohézid, uUgy ennek a kdzigazgatasi szervek tevé-
kenységében is jelentkeznie kell. Kutatasaink inditasakor nem
feltételeztik, de nem is mondtunk le a terileti munkamegosztas
politikai és gazdasagi kovetelményeinek egyarant megfeleld "op-
timalis" kodzigazgatasi egységek létrehozasanak lehetdségérdl.
Ennek létrehozataldig - ezt némiképp helyettesitenddé - vélemé-
nylink szerint a magasabb szintl koordinadcidé biztosithatja a ki-
10nb6z6 agazati és terileti tevékenységfajtak tudatosabb 6ssze-
hangolasat - ezért is kerult munkank kodzéppontjaba ez a kérdés.
A kapcsolatok léte vagy nem nem léte ugyanis egyik meghatarozo6-
ja a tényleges koordinacioés erdknek.

Vizsgalataink kimutattak egyrészt, hogy ritkak az érintett
tanacsi szervek kozotti kapcsolatok, a partnerek altaldban ama-
sik megyei illetékességl kereskedelmi, szolgaltatdéi vallalatok
és nem a tanacsi szervek. Az egyilttmikddés teritleti orientalt-
sagat illetéen mind az ugyiratforgalombél, mind egyéb vizsgalat-
bol levonhatd egy erd6s Pécs Tfelé iranyultsag, ez alél talan Za-
la megye kivétel, amelynek kapcsolatai megoszlanak a szomszédos
megyék kozott.

Az egyluttmiikodésre jellemz6 az eseti jelleg, dominald té-
nyezd a hagyomany, a személyes ismeretség. Mind gyakorisagat,
mind jelent6ségét tekintve fontosak az informalis kapcsolatok.
Legintenzivebb a mez6gazdasagi, a kereskedelmi szakigazgatasi

" "Koordinaci6s kapcsolatok a Dél-Dunantulon™ c. kutatasunkban
vizsgaltuk az egyittmikddést a megyei tanacsi szervek olda-
larél, ugyanezt a Dél-Dunantulon m(ikédé korzetesitett szer-
vek szempontjabol, s foglalkoztunk a telepilési, a '"mezo-
szintld" koordinaci6é néhany kérdésével. /Lasd err6l bévebben:
Koordinaciés kapcsolatok a Dél-Dunantulon. - MTA Dunantuli
Tudomanyos Intézete, Pécs. 1981./.



szervek kapcsolatrendszere, s - ami elgondolkodtatd - elenyé-
sz6 pl. a tervosztalyoké. Ritkan keril sor kdzés fFeladatmegol-
dasra, szolgaltatasok szervezésére, hataskorgyakorlasra, beru-
hazasra. Néhany alkalommal fordult csak el6 mas megyei szerv-
nek nyujtott anyagi tamogatas vagy - igaz gyakorlatilag kevés
eredményt hozé - egyuttmikoddési megallapitasok megkotése.

A kapcsolatok vizsgalataboél kitinik mindezek rendkivili
heterogenitasa, ad hoc jellege, tartalmi és formai rendszerte-
lensége, a kapcsolatok szabalyozatlansaga, illetve iranyultsa-
ga, sokszor pillanatnyi érdekeknek valé elegettétel, a kozos
érdekek hianya, vagy azok fel nem ismerése, végul is a koérzet-
ben valé gondolkodas hiéanya. 1e

E gyér kapcsolatok okat els@6sorban abban latjuk, hogy hia-
nyoznak a jelenlegi terileti munkamegosztasi rendszerben a kap-
csolatok kiépitését szikségessé és lehetévé tevd kozds érdekek
és feladatok, ezek végrehajtasat bizotsitoé hataskoérok és pénz-
eszkozok . Ha végigtekintink a tanacsok gazdasagiranyitasi jogo-
sitvanyain, kideril, hogy azok meglehetfsen '"belterjesek”™ és
tulajdonképpen nem teszik lehetévé a nem tanacsi gazdasag befo-
lyasolasat. Ezért nem érthetink egyet KRAJKO Gyula azon megal-
lapitasaval, hogy "gazdasagi életink helyi iranyitél a megyei és
jarasi tanacsok™. Ilgaz, a tanacsoknak, megyeieknek és helyiek-
nek egyarant, de nem egyforma mértékben a Tanacstorvény is a
"terileti gazddja szerepkort adja. /Meg kell jegyeznink, hogy a
jarasi hivatalok mint a megyei tanacsok szervei, még torvényi
elvaréasi szinten sem toltenek be gazdasagiranyitd szerepkort./
A gyakorlatban azonban még a megyei tanacsok sem tudjak a ne-
kik szant funkciot betdlteni.2.

"Ez a megallapitasunk - marmint a kdrzetben valé gondolkodas
hianya - nem vonatkozik a varosi, nagykodzségi vonzaskdrzetek
vonatkozasaban tortént kdzigazgatasi intézkedésekre. Ilyen,

a jarasokat érint6 valtozasok, a varoskdrnyék szervezése,s6t
korabban a kdzségi tanacsi korzetesitések, ill. a szakigazga-
tasban tapasztalhaté integracios megoldasok pl. miszaki-ella-
tasi korzetek. Mindezt azért tartjuk szikségesneK megjegyez-
ni, mivel a vita résztvevéi nem tesznek egyenldségjelet a
vonzaskodrzet és a komplex gazdasagi korzet fogalma kozé.

Eppen ezert nem latjuk egyel6re indokoltnak azt az allaspon-
tot, miszerint a megyehatarok egyben a térbeli gazdasagi fo-
lyamatok hatéaraiva is valtak. /Ld. Beluszky P. vitainditdja-
nak Toth J. allasfoglalasaval kapcsolatos részeit./ Ezt a vé-
leményinket téamasztja ald az MTA Dunantdli Tud. Int.-ben foly-
tatott "Agazati kapcsolatok mérlege"™ c. vizsgalat, amely ki-
mutatja, hogy - legalabbis a dél-dunantuli tervezési-gazdasa-
gi Kdrzetben - a megyék nem jelentenek homogén hazdasagi egy-
séget. Ez egyben annak a kérdésnek a megvalaszolasat is szi-
nezi, hogy milyen mértékben "merevek' a megyehatarok. /E vizs-
galat részletes eredményeit tartalmazza '"Baranya megyei aga-
zati kapcsolati mérlegének elemzése”™ c. zarétanulmany. Rech-
nitzer Janos. Pécs, 1960./7

96



A tanacsok a nem tanacsi termeldszervek tevékenységét leg-
feljebb tarsadalompolitikai iranyelvek, koncepciok, igények koz-
vetitésével, a gazdalkodas korulményeinek, hatésagi feltételek
megszabasa, de jobbara csak érvényesitése utjan torténd befo-
lyasolasaval, bizonyos, a termelés koriulményeit is érintd inf-
rastrukturalis beruhazasokkal, a munkaerd telepitésével, s eh-
hez hasonldé indirekt eszkozokkel képesek valamelyst érinteni.

A tanacsi és nem tanacsi szervek kozotti viszony jobbara
még csak nem is partneri, gondoljunk csak arra a toébbszor fel-
vetett problémara, hogy a tanacsi gazdasag a teriilleten megter-
melt javaknak csak igen kis hanyadaval rendelkezik. A tanacsi
vallalatok profilja pedig tobbnyire szolgaltaté jellegli, a gaz-
dasagi termelést csak kdzvetve befolyasolja, rentabilitasuk is
lIényegesen kisebb, s6t! A telepulések, megyék tényleges hatal-
mi strukturajaban a termelé szervek altal gyakorolt - toébbnyi-
re informalis - befolyas erd6ssége is jelzi, hogy a tanacsok a
tertleti iranyitasban, de kildndésen a gazdasagiranyitasban nem
toltenek be kizarolagos vezetd funkciot.

Summazva, a kdzponti gazdasagiranyitasi szisztéma, a tana-
csok terileti - kulondsen gazdasagiranyitd - szerepkdérének hia-
nyos eszkdz- és garanciarendszere legalabb olyan hatraltato té-
nyez6je az allami teriletbeosztas és a gazdasagi korzetek szink-
ronjanak, mint a gazdasagi korzetek heterogenitasa, a gazdasag
teruleti munkamegosztasanak anomalidi.

4.

Vizsgalataink érintették a nem tanacsi igazgatasi szervek
kérében tapasztalhatd korzetesitési tendenciadkat is. Szamos o-
lyan teruletkozi szerv mikddik, amelyek tébb megyét fognak at,
esetenként metszve, de tdbbnyire inkorporalva a megyehataro-
kat. 1e

Vizsgalataink kimutattak, hogy e korzetesitési folyamatok
korantsem tikréznek valamiféle tudatossagot, korzetszemléletet,
hiszen e szervek illetékességi teriillete nem igazodik sem egy-
mashoz, sem bizonyos specialis /agazati/ gazdasagi korzethez,
sem a kdzigazgatasi hatarokhoz, legfeljebb néhdny veszi tudo-
masul mechanikusan a tervezési gazdasagi korzetek adminisztra-
tiv hatarait, de megkockaztatjuk: anélkil, hogy ebb&l barmilyen
elénye vagy hatranya szarmazna.

Azt i1s meg kell jegyeznunk, hogy - kivéve az un. hagyoméa-
nyos teruletkdzi szerveket mint a posta, MAV stb. - e kdrzetek,
illetve illetékességi teriletek folyamatosan valtoznak, szinte

1- Hasonlé megkilonboztetést tesz Kilényi Géza, idézett munka-
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"sugalljak™ azt a gondolatot, hogy e teriletkdzi szervek ille-
tékességi teriletének kialakitasahoz nincsenek altalanos és ob-
jektiv, viszonylag allandéan érvényesulé inditékok, ismérvek.
/lasd pl. a pénzigyi bevételi szervezet, vagy az allami gazda-
sagok teruleti iranyitd szervei kialakulasanak folyamatat. A
terileti kozépszintld iranyitd szervekkel kapcsolatos elképze-
lések "vargabetlire” jo példak lehetnek a trosztdok létrehoza-
saval, atalakitasaval, megszintetésével kapcsolatos intézkedé-
sek is, bar tudjuk, hogy ezek tagabb, kbzgazdasagi Osszefiggé-
sekben értelmezhetbk csak./

Ezen korzetesitéseket vizsgalva, kimutathatd tovabba, hogy
kialakitasukban els6sorban nem bizonyos terileti tényez6k, eb-
b6l ered6 gazdasagossagi megoldasok, optimalizacios torekvések
Jatszanak meghatarozé szerepet. A teriletkdzi szervek létreho-
zasa legtdbbszdr a kozponti iranyitas megerfsitését célozta és
eredményezte, hiszen ezek a szervek rendszerint igen erfs sza-
lakkal kapcsolédtak a koézponti agazati iranyité szerveikhez,
kevés onallosaggal rendelkeznek. Végul is a teriuletkozi szer-
vek nagyjabél lefedik a dekoncentralt szervek kérét, pontosab-
ban a teruletkdzi szervek tobbnyire dekoncentralt szervek.

Az onallosag alacsony foka miatt alakult ki az a tanacsi
gyakorlat, hogy a megyei tanacsok nagyon gyakran a koézponti f6-
hatésagokon keresztil tartjak a kapcsolatot e teriletkozi szer-
vekkel az informacidszerzést6l kezd6dbéen a tervegyeztetésekig,
és az elvétve el6forduld kozds beruhazasokig. A helyi tanacsok
szintén nehéz helyzetben vannak e szervek helyi egységei vonat-
kozasaban, hiszen a bels6 egységeknek az onalldosdga természet-
szer(ien még kisebb, mint az igazgatésagoké, illetve altalaban
a kozépiranyitd szervé. igy a varosi tanacsoknak a teriuletkdzi
szervek teleplilési egységeivel vald kapcsolatai sokszorosan koz-
vetettek, mert egy-egy dontési folyamatba bekapcsolédik a re-
gionalis kodzpont, illetve a megyei tanacs is. Nem hisszik, hogy
kilonbésebb indoklasra szorulna e helyzet hatranyainak, kovet-
kezetlenségeinek ténye.

A kozigazgatasi hatarokon valé tullépés sokszor latszélag
érintetlen terileti illetékességi viszonyok esetén is el6fordul.
Néhany szervezet vonatkozasaban a mikddésben tapasztalhatdk az
illetékességi terileten valo tullépések, anélkil, hogy struktu-
ralisan barmilyen valtozas torténne. Tipikus példa erre a part-
bizottsagok tevékenysége, de ide sorolhaté a népi ellendrzés,
illetve a bevételi szervezet pénzigyi ellenbrzési tevékenysége

Vizsgalataink a négy dél-dunantuli megyében folytak, repre-
zentativ jelleggel, igy megallapitasunk, csak e terileten
indokolt, de ugy véljuk feltételesen altalanosithatd. Jelen
kutatasi tervid6szakban feladataink ko6zott szerepel a de-
koncentréaci6, mint igazgatasszervezési forma vizsgalata,
tobbek kozott a terileti kiterjedés aspektusabol is.
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is. Ezek a szervek, tekintettel arra, hogy illetékességi teri-
letikdn tobb regionalis méretl szerv kdzpontja helyezkedik el,

illetve székel, lehet6séget kapnak arra, hogy a kézpont iranyi-
tasa, ellenérzése utjan, annak mas megyében 1év6 egységei tevé-
kenységét is befolyasoljak.

E strukturalis, illetve az imént emlitett "funkcionalis"
korzetesitések a jelzett problémak es ellentmondasok miatt nem
foghaték fel sem bizonyos gazdasagi terileti integraciok kovet-
kezményének, de nem tekintheték ilyen homogén gazdasagi korze-
tek kialakitasara szolgald kezdeményezésként sem.

5.

A fentiekben jelzettek alapjan végul is ugy kell allast
foglalnunk, hogy sem a tanacsigazgatasi tevékenység és koordi-
nacios gyakorlat, sem a nem tanacsi szakigazgatasi vagy tagabb
értelemben a terileti iranyitasi, igazgatasi szint sem tevékeny-
ségében, sem strukturdjaban nem igazolja a gazdasagi korzetek
létét. Pontosabban szdlva, amennyiben e gazdasagi korzetek lé-
teznek, akkor a kdzigazgatastudomany szamara kettds konzekven-
cia levonasat teszik szikségessé. A gazdasagi korzetek még nem
valtottak ki a kdzigazgatasi vagy az iranyitasi szféra reagala-
sat, adaptacidjatm/Nem értve ezalatt a vonzaskodrzeteket /lasd
96. old. 1. labjegyzetet/. De elképzelhet6 az is, hogy a gazda-
sagiranyitas és a teriuleti altalanos igazgatas és iranyitas /ta-
nacsi iranyitas/ egymastol olyan mértékben izolalt terilet,hogy
barmelyik szférdban bekodvetkezett valtozasok nem "gylriiznek at"
a masikra /emlékeztetink a tanacsi eszkOzrendszerre, illetve a
gazdasagiranyitas centralizaltsagarol korabban mondottakra./

Természetesen tudjuk, hogy mindkét megallapitas kissé le-
egyszerisitett és ennyiben nem is igah. Hiszen éppen kutatasa-
ink mutatjak, hogy kezdeményezések, probalkozasok vannak a kor-
zetszemlélet, térszemlélet érvényesitesére, de az is igaz, hogy
ezek a kezdeményezések még igen kezdetlegesnek tekintend6k. Nem
lehetiink ugyanis elégedettek sem a tanacsi terileti koordina-
cidés gyakorlattal, sem a jelenlegi korzetesitések kovetkezet-
lenségeivel, nem lehetink elégedettek azzal, hogy a nagyobb te-
riletre szervez6dd tevékenységfajtak oOsszehangolasat a kozpon-
ti szervek vagy a teriuleti partszervek végezzék el.

De mindezek ellenére sem vallaljuk magunkénak azt a véle-
ményt, mely szerint le kell mondanunk az optimalis teriletbe-
osztas igényér6l, mint a jelenlegi helyzetinkben irrealis cél-
kitlizésr6l ~= A szinkron el6nyei egyelfre ugyan csak elméleti

> Békési Laszl6: A terileti gazdasagtan, a teriletfejlesztési
politika és a kdzigazgatas kapcsolata. - Pénzlgyi Szemle.
1980. junius.



és nagyon hipotetikus szinten bizonyithaték. Ennek ellenére

mar szamtalan modellvarians sziletett a végrehajtasra vonatko-
z6an. Nem vitatjuk ezen elméleti kombinacidk kidolgozasanak
szikségességét, hiszen a gyakorlatot is képesek bizonyos, he-
lyesnek tarthatd iranyokra elorientalni. De feltétlenidl szik-
séges az empirikus tapasztalatokkal vald Osszevetésiik, masrészt
bizonyos alapkérdések tisztazasa soran torténd Ujragondolasuk.

Ilyen "elméleti alapdsszefiggéseknek™ tartjuk a tanacsok
onallosaga, szerepkdre, a gazdasagiranyitasban kialakitand6 op-
timalis munkamegosztas, a teruleti érdekek hordozéi, érvénye-
sitési csatornai kérdéseit; és még szamtalan gazdasagfoldrajzi,
kbzgazdasagi, s6t politoldégiai, szocioldgiai problémakdrt. E-
zeknek a vizsgalatoknak egyuttesen kell folyniok, mind a mik-
ro-, mind a mez6- és makrokdrzetek szemszogébdl vizsgalva a te-
rileti kozigazgatasi reform lehetfségeit. Ezen belil nem tehet-
Juk meg azt, hogy 'csak™ megyén belul folytatunk kutatasokat,
fetisizalva a megyehatarokat. Véleményink szerint e tertllet,
azaz a '"'megyerendszer" alapos /nem folul/ vizsgalata nélkidl nem
adhatunk megnyugtaté valaszt a kbzigazgatas és a gazdasagi kor-
zetek kapcsolatrendszerére, oOsszefiliggéseire.

Mindezek tisztazasa, Osszehangolt tudomanyos kutatasa a-
zért nélkulozhetetlen és sirgetd feladat, mivel a jov6ébeni koz-
igazgatasi reform, esetleg a Tanacstdrvény uUjragondolasa, re-
formja /ennek valdsziniségét egyrészt az orszagos tudomanyos
kutatasi tervek, illetve kiuldnb6z8 partdokumentumok sejtetik/
akkor lesz képes e szinkron kialakitidsahoz hozzajarulni /mert
spontan kialakulasra nem szabad varni/, ha tisztazédnak ezek a
"teruletiség” nagy problémakdrébe tartozdé kérdések.

Még egyszer, ha a jelenlegi helyzetet vesszik alapud, a ta-
nacsi onallosag, a terileti gazdasagiranyitas alacsony hatasfo-
ka alkalmatlan arra, hogy tudatos fejleszt6, iranyitd tevékeny-
ségével a gazdasagi korzetek kialakulasat, a gazdasagi koopera-
cios, koordinacios viszonyokat er8sitse, mert nem rendelkezik
ehhez sem hierarchikus iranyitasi, sem sajat gazdasagi, anyagi
er6koén alapuld befolyasolasi eszkozokkel. igy a terileti folya-
matokra dontd befolyast a jelenlegi iranyitasi-munkamegosztasi
es elosztasi rendszerben csak a kormanyzati szint gyakorolhat.
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A KORZETALAKITO GAZDASAGI KAPCSOLATOKROL
Dr. Rechnitzer Janos

A gazdasagi korzetek kialakulasaban és mikoédésében minden
kutatd egylttes véleménye szerint a korzeten beliuli és a kdrze-
tek kozotti gazdasagi kapcsolatoknak nagy jelent6sége van. E-
zen gazdasagi kapcsolatok feltarasara tettink kisérletet a Dél-
Dunantul négy megyéjében a teruleti &gazati kapcsolatok mérle-
gének segitségével. A kutatasunk 1* els6dleges célja nem az
volt, hogy az 1971-ben az Orszagos Tervhivatal altal kijelolt
tervezési-gazdasagi korzet létét, gazdasagi Osszetartozasat,
kohézigjat feltarjuk, hanem kerestiuk a teruleti kapcsolatok e-
lemzésére szolgald legalkalmasabb eljarasokat. A teruleti Aga-
zati Kapcsolatok Mérlegében”. taLaltuk meg ezt, hiszen egyrészt
bemutatja az adott terilet gazdasagi szerkezetének jellegét, a
gazdasag alkotéelemeinek /esetiinkben az &agazatoknak/ a koélcso-
nos feltételezettségét, kapcsolatat, tovabba az eljarassal ki-
jelolhetjuk mindazokat a terileteket és ezen belil az agazato-
kat, amelyek figgnek, és amelyektdl figg az adott terilet gaz-
dasaganak mikoddése. Végezetil a médszerre épuld input-output a-
nalizis a gazdasagi szerkezet és kapcsolatok mélyebb Osszefig-
géseit tarja fel, alkalmat adva a gazdasagi tervezés szamara,
hogy a teriletre torténd beavatkozasok /pl. beruhazasok/ hata-
sat és atfogd kovetkezményeit kimutathassa és lemérhesse.

A Dél-Dunantulra osszeallitott és feldolgozott terileti

AKM-ek alapjan néhany adalékot szeretnék Szolgéltatni_egy adott
terulet péld4ajan a korzet-vitadhoz, illetve a gazdasagi korzetek

Iétéhez. Hangsulyozni szeretném, hogy a teriilleti AKM csak egy
médszer, egyféle kozelitési méd. A gazdasagi kapcsolatok csak
egyik metszete lehet egy Osszetartoz6, sajatossagokat mutatd te-
ruleti egység jellemzésének. Tovabba elemzéseink egy viszony-
lag fejletlen térségre vonatkoznak, ahol az adott gazdasagi fel-
tételek, viszonyok és a gazdasagi szerkezetek a meghatarozok,

és csak az adott helyen érvényesiilnek, igy a kutatas eredményei
csupan néhany képet villanthatnak fel a megyék gazdasagarol, il-
letve ezek esetleges egymasbaépiltségérdl. Ugyanakkor egyértel-
miien allithatom, hogy az elemzési moédszer a terileti AKM, és
annak eszkdzrendszere mar rendkivill sokoldaluan és &tfogdan ké-
pes bemutatni, jellemezni a teriletek gazdasagi szerkezetét és

Az MTA Dunantuli Tudomanyos Intézetében Az agazati és inf-
rastrukturalis kapcsolatok a Dél-Dunantulon™ c. kutatasi té-
man belldl 1976-80 kozott dolgoztuk ki a Dél-Dunantul megyéi-
nek agazati kapcsolatok mérlegét.

Agazati Kapcsolatok Mérlege = tovéabbiakban AKM
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termelési kapcsolatait, tehat kivaldan alkalmas eljarasa lehet
egy Osszetartoz6 terilet gazdasagi szerkezetének bemutatasara,
elemzésére.

A tanulmany felépitésében a kovetkez6k szerint jarok el.
E16szOor bemutatom a mérlegeket, azok szerkezetét, Telépitését,
Osszeallitasanak moédjat, problémait. Mindezek utan a kutatas
eredményeit ismertetem harom szinten, a megyén belili,az un.
korzeten belili és az un. korzeten kivili kapcsolatok alapjan.
Végezetill néhany kovetkeztetést kivanok levonni a gazdasagi
szerkezet vizsgalatabdél és annak szerepérdl az Osszetartozod te-
ruleti elemzésben.

A vizsgalatrgl e )

A célunk a teriuleti AKM-ek alkalmazasanak, felhasznalasa-
nak kutatasa volt, a terileti-gazdasagi szerkezetekben és kap-
csolatokban. Mintateriletként valasztottuk a Dél-Dunantul négy
megyéjét: Baranya, Somogy, Tolna és Zala megyét.

A mérlegek felépitésénél alapelvink az volt, hogy a megyén
beltuli gazdasagi kapcsolatokat és az ennek alapjan kialakulé
gazdasagi szerkezetet egyltt tudjuk elemezni a kdrzet™- tobbi
megyéjével létrejott kapcsolatokkal. A kapcsolatok alatt egy-
részt a termeléshez szikséges anyagok, termékek beszerzésétért-
Juk, vagyis a termelés raforditas szerkezetét, amely &gazati és
terileti metszetben all rendelkezésiinkre a mérlegekben. Mas-
részt az értékesitést, a megtermelt arutomeg felhasznalasat,
szintén agazati és teriuleti bontasban. A termelési és az érté-
kesitési kapcsolatok tehat egylttesen jelennek meg a mérlegek-
nek, feltételezve azt, hogy a terileti gazdasag egyensulyban
van, vagyis a termelés anyagi és nem anyagi raforditasa egylt-
tesen mind strukturdlisan, mind globalisan megegyezik az érté-
kesitéssel, a felhasznaléassal.

Szamunkra most a terileti kapcsolatok a lényegesek. A mér-
legekben az 1971-es OT korzet besorolasabol indultunk ki, az e-
gyes megyék belsé kapcsolatait kutattuk 18 agazatra”~, bontva,
tovabba a megyékben torténd beszallitasokat két f6 teruleti
metszetben ugyancsak 18 agazatban tintettik fel. A koérzeten be-
lIili beszallitasok alatt az adott megyén kiviuli tobbi harom
megye termelési céll beszallitasait tiuntettik fel. /A mérlegek
Osszeallitasa utan derilt fény arra, hogy a gazdasagi kapcsola-

Részletesen lasd: Rechnitzer J.: Elemzések a teruleti aga-
zati kapcsolatok mérleggel. - Terileti Statisztika. 1981.
31. pp- 239-259.

Az egynem(iség kedvéért a tovabbiakban korzetnek nevezem a
Dél-Dunantul négy megyéjét.

Rechnitzer J.: /1981/
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tok lazasaga miatt a megye-megye relaciot, a megye-korzet rela-
cidonak kell felvaltania, vagyis O6ssze kellett vonnunk az érde-
mi elemzés miatt a megyei kapcsolatokat korzeti kapcsolatokka./
A négy megyén kivili felhasznalasokat a korzeten kiviulieknek
neveztik el, és ebben szerepeltettik az orszag tobbi részét és
az importot. /A kutatas tapasztalatai alapjan ezen bontasra vo-
natkozéan mar kimondhatjuk, hogy a mérleg informacidés szintjét
fokozta volna, ha ezen belul tovabbi bontast is alkalmazunk,pl.
Budapest v. kodzponti kodrzet, és import./ A termelés értékesité-
sére is ugyanilyen bontast alkalmaztunk.

A mérlegek felépitése egyértelmlien tiukrdozi, hogy nemcsak a
megyén bellli gazdasagi szerkezeteket és kapcsolatokat elemez-
hetjiuk részletesen, hanem az adott megyék helyét és szerepét is
a tobbi megye vonatkozasadban, ill. azok egylttese a kdrzet szem-
szdgébodl is.

Az adatgy(ijtést egyedi adatfelvétellel végeztiuk, amely fel-
olelte a Dél-Dunantul gazdasagi egységeinek 70-80 %-at. /Az al-
l6eszkdéz és a létszam-adatok alapjan./ Felmérésink tehat jol
reprezentalja a térség gazdasaganak szerkezetét és terileti-ter-
melési kapcsolatait. A mérlegeket 1975-re allitottuk fel, igy
ezek statikusak, egyetlen id6pontra vonatkoznak. A gazdasagi
szerkezetben mélyrehaté valtozasok nem kovetkeztek be, illetve
ahol bizonyos strukturalis moédosulasok voltak, ott a kapcsola-
tok is természetszerileg atalakultak. Ezek azonban megitélésem
szerint alapvetéen nem médositjak megallapitasainkat, mivel a
tendenciak, az azok mogott meghuzéddé gazdasagi és terileti 6sz-
szefluggések feltarasa és bemutatasa volt a célunk.

A megyén beluli kapcsolatok

A teriuleti mérlegek kidolgozasanal els§ feltételink az,hogy
az adott teruleti egységet, annak gazdasagat, esetinkben a me-
gyéket onalldknak tekintsik. A gazdasag kapcsolatainal tehat az
un. tiszta megyei, vagyis kimondottan a megyén belili gazdasagi
folyamatok lemérésére torekszink. Szamtalan nehézség, tobb becs-
lési eljaras alkalmazasaval ez kozelit6leg sikeridlt is. A mérle-
gek un. belsd négyzetében tehat a megyén belili és csak ott je-
lentkez6 gazdasagi kapcsolatok, aramlasok szerepeltek.

Ennek alapjan tehat lemérhetjiuk, hogy a megyékben az aga-
zatok kozott milyen mérték(i, erd6sségl a kooperacio, mely agaza-
tok, agazati egylttesek azok, amelyek alapvet6en meghatarozzak
az adott megyei gazdasag = mikoddését, és ezek az agazatok mi-
lyen részt vallalnak a termelésbél, illetve a gazdasag er6for-
rasait milyen hatékonyan hasznaljak fel. A bels6, megyén beli-

1-a megyeil gazdasagokon a tovabbiakban is a megfigyelésinkbe
bevont gazdasagi egységek Osszességét értem.



li gazdasagi kapcsolatok elemzése tehat a korzet-képzdédés alap-
vetd jellemz6ihez a specializacidhoz és a komplexitashoz e ve-
zethet el benninket.1-

A mérlegekben az onellatasi foknak neveztik az anyagfel-
hasznalasnak a termelési értékbdl a megyére jutd hanyadat. Ez
a mutatd kifejezi azt, hogy az agazatok az Osszes tevékenysé-
gukodon beldl milyen szerepet szannak a megye tobbi agazatanak,
vagyis raforditasaikban a megyei anyagfelhasznalas milyen mér-
tékl. Ezen mutatdé kifejezi az agazatok kotédését a megyéhez,il-
letve annak gazdasagahoz. Az 1. sz. tablazat loo egység terme-
lési értékben mutatja az egyes megyék ipari és nem ipari agaza-
tanak onellatasi fokat.

1. sz. téblazat
A dél-dunantuli megyék ipari és nem ipari

agazatainak onellatasi foka
/loo egység termelési értékében/

Megnevezés Ipari agazatok Nem ipari agazatok Osszesen

Baranya 23,2 23,2 26,1
Somogy 26,3 17,8 21,7
Tolna 20,0 18,0 19,0
Zala 21,8 18,9 20, 7
Korzet 34,0 26,2 30,1

loo.- Ft termelési értékben Baranya megye hasznal fel leg-
tobb megyén belili anyagot, mig a tobbi megye koézel azonos mér-
tékben épiti be a megyei agazatok termelési eredményeit. A kor-
zeti szinten jelentésen megnd az onellatas foka, hiszen ebben
egyrészt a megyén belili kapcsolatok jelennek meg, ugyanakkor
az agazatok kolcsonods korzeten belili szallitasai is. A korze-
ti méretben tehat fokozdédik a gazdasag onellatasa, sajat er6-
forrasainak felhaszndlasa, ugyanakkor nem jelenti ez azt,hogy
a gazdasag egy egységes, sajatos képet mutat, mivel a teriletek
/esetinkben a megyék/ o6sszevonasaval csak gazdasagi erdéforrasok
mennyiségi novelését eredményezi és ez nem okoz strukturalis
médosulast.

" A terileti AKM alapjan kisérletet tettem ezen kategoriak ér-
telmezésére. A terileti munkamegosztas és az egyik vizsga-
lati moédszere Baranya megye példajan c. tanulmanyomban.
/Megjelenés alatt MTA Dunantuli Tudomanyos Intézete Kozle-
mények . 28. sz./
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A részegységek, a megyék szintjén azonban a bels§ agazati
kolcsonds felhasznalasi kapcsolatok, amelyek lényegében a teri-
lethez, a megyéhez, annak gazdasagahoz valé koétédést fejezi ki
rendkivil alacsonyak, csupan néhany agazatra koncentralodnak.

Az elemzéseink soran harom szinten koévettik végig a megyén be-
1011 gazdasagi kapcsolatok mértékét és jellegét.

Az els6 szint a globalis elemzés, amikoris a lehetséges
kapcsolatok szamat és mértékét a termelési értékekhez viszonyit-
va csoportositottuk. Ebb&l altalanosan megallapithat6é, hogy a
megyékben nagyon magas a nem létezd illetve Jelentektelen ese-
ti kapcsolatok széma. A jelentSsen [télhetd megyén beluli kotd-
dések szama csekély, és csupan néhany agazatra terjednek Ki.
Melyek ezek az agazatok? Ez mar az elemzésink masodik szintje.
Paronként osszerendeztik az intenzivnek minésithetd kapcsolato-
kat és ezekb6l sorrendet képeztink.

Két 6 tipus kulonithet6 el. Az els6 az élelmiszergazdasag
rendkivil intenziv felhasznaloi kapcsolatai. A mérlegekben ha-
rom élelmiszeripari agazatot és a mez6gazdasagot tintettuk fel.
Az élelmiszeripari &agazatok nagymértékben felhasznaljak a mez6-
gazdasag termékeit és a felhasznaléasi viszony, lényegében a kor-
zet egyes megyéinek bels6 gazdasagi kapcsolatainak részét alkot-
jak. A masik fontos kapcsolati rendszer a kitermeld és az ener-
giatermeld ipar Osszefondédasdban jelolheté meg. Baranya és Zala
megyében a természeti erd6forrast kitermeld iparnak és az azt fel-
dolgozé energiatermeld agazatoknak dontd,alapvetd szerepe van
a megyék gazdasagaban és ezzel egyltt a korzet egészében.

A megyén beluli gazdasagi kapcsolatok atfogdé bemutatasat
a harmadik elemzési szinttel tudjuk a legszembetlin6bben érzékel-
tetni. A bels6 négyzetben abrazolt megyén belili gazdasagi fel-
tételezettségeket egy eljaras segitségével gy rendeztik at,
hogy az egymasnak kolcsondsen szallitdé agazatok egy-egy csoport-
ba tomoriljenek. Ezek a csoportok vagy elnevezésik szerinti a-
gazati blokkok, egylttesen azokat a gazdasagi alanyokat tomori-
tették magukba, amelyek a megyén belil egymas termelését igény-
lik, egymas anyagait, termékeit feldolgozzak. Az elkildnitett
agazati egylttesek a négy megye esetében 60-80 % kozott foglal-
tak magukba a megyén beluli anyagfelhasznalas értékét, tehat a-
lapvetéen kifejezték a megyei gazdasagok specializaltsagat.

Az elemzések alapjan tipusok hatarolhatok el. A legjelen-
tésebb egymasrautaltsag és vertikalis agazati egylttes a korab-
ban emlitett kitermeld és els6dleges feldolgoz6 ipar. Zala me-
gyében az olajbanyaszati - vegyipari vertikum, mig Baranyaban
a szénbanyaszat - villamosenergia-ipar alkotja az egyik legin-
tenzivebb agazati egylttest. Ehhez még egy-egy agazat kapcso-
lodhat, pl. Baranyaban a szolgaltatas, ahol a melegviz és hé la-
kossagi hasznositasa torténik meg a szolgaltatd szervezet kodzve-
titésével. A masik jol elkulonalt, de a gazdasagi kapcsolatok
rendszerében mar Osszetettebb agazati egylttes az élelmiszergaz-
dasadg, a mez6gazdasag és az élelmiszeripar egymasraépiltsége.
Ezen agazati blokkok mar mind a négy megyében megjelentek, és
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dontd szerepik van a megyén belili kapcsolatokban, hiszen an-
nak jelent6s hanyada 25-40 %-ig ebben a csoportosulasban egye-
sult. Az élelmiszergazdasagi agazati egyittes mint korabban em-
litettem, a mez8gazdasag-élelmiszeripari vertikumon kivil tobb
agazatot magahoz kot. A kereskedelem, az épitéanyagipar, az é-
pitdipar és a kozlekedés azok az agazatok, amelyek leggyakrab-
ban vonzédnak a vertikumhoz, vagyis termelésikben meghatarozd,
dontd az élelmiszergazdasag szerepe, jelent8sége.

A fenti két, a megyék gazdasagat alapvetden koncentrald
agazati egylttes a gazdasagi kapcsolataival atszovik a megyék
gazdasagat, szamos agazattal felhasznaldi és értékesitési kap-
csolatban allnak. Ugyanakkor léteznek un. szuverén agazati e-
gyuttesek is, amelyeknél a kapcsolatok, az egymasbaépiltségek
minimalisak és egyiranyuak /pl. csak felhasznaldk, vagy csak
kibocsaték/. A megyék gazdasagaban ilyen a kénnylipar agazati
egyuttes, amelyben csak az aldgazatok kozotti kooperacio a jel-
lemz6, azonban ez is kismérték(i, jelentéktelen. Tovabbi esetek-
ben az ellatd agazatok mint kereskedelem és a kodzlekedés a blokk
alkotdja, ezekkel a tobbi agazat tevékenységi és mozgasterének
biztositasa torténik meg.

Osszességében tehat a témank szempontjabol a megyén bell-
li gazdasagi kapcsolatok alapjan nem mondhatjuk el, hogy avizs-
galt négy dél-dunantuli megye Onmagaban egy egységes, Osszetar-
toz6 teriuletet alkotna. Megitélésem szerint ha mindenképpen
szikséges, akkor az agazati korzet kateglriaja a megyékre egyen-
ként rahlzhaté. Baranya és Zala megyében a kitermeldipar a gaz-
dasagi kapcsolatokat meghatarozza, mig Somogyban és Tolnaban
az élelmiszergazdasag jelenti azt az agazatcsoportot, amelyben
a megyén beluli gazdasagi kapcsolatok tomorilnek, és természet-
szerlileg ezek az &agazatok kisebb-nagyobb kapcsolatban allnak a
megye tobbi agazataval, de ezek az egymasrautaltsagok mértéke
a termelési értékre vetitve elenyészd, jelentéktelen.

Korzeten beliuli kapcsolatok

A megyen belili gazdasagi kapcsolatok attekintése utan ta-
gitsuk a latohatart, és most a megyék gazdasagi egymasrautalt-
sagat a Dél-Dunantulon koévessik végig.

A 2. sz. téablazatban az anyagfelhasznalasi szerkezetet mu-
tatjuk be megyék szerint terileti bontasban. Az un.kdrzeten be-
il felhasznalasok lo % korul mozognak, vagyis az egyes megyei
gazdasagok nagyon minimalis mértékben hasznaljak fel termelé-
sikhdéz a Dél-Dunantul tobbi megyéjének termékeit.

Esetiek, gyengék, a gazdasagok szempontjabodl jelentéktele-
nek a kapcsolatok, ezek dontéen a szervezeti rendszer kovetkez-
ményei, illetve bizonyos telepitett beszerzési forras meglété-
b6l kovetkeznek.

Az el6bbi esetben a tobbmegyés egységekre kell gondolnunk,
amelyek a termeld szfératol, az ellatd szféraig huzodnak és az
agazatok beszerzéseiben, termelési felhasznaléasaikban és érté-
kesitéseikben a terileti koncentraltsag miatt a kapcsolatok meg-
létét mutatjak. Bizonyos termékek, tevékenységek egy-egy megyé-
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2. sz. tablazat

A dél-dunantuli megyék anyagfelhasznalasi
szerkezete /%-ban/

Megye Megyén belul Kérzeten belil Koérzeten kivul
Baranya 44,9 lo, 9 44,2
Somogy 34,4 14,2 51,4
Tolna 29,9 lo, 9 59,2
Zala 31,8 10,6 57,6
Korzet - 47,8 52,2

ben koncentralédnak. A mérleg felépitése miatt - igy a megyén
kivuli tevékenységek levalasztasaval - ezen a gazdasagi folya-
matok eredményei, mégha egy szervezeten belul zajlanak is, a
megyén kiviliek, tehat a megye egészének gazdasagi kapcsolatait
jelentik, illetve novelik. Tovabba hasonlé problémaval talalko-
zunk a koncentralt beszerzési forrasoknal, mivel szamos keres-
kedelmi egységnél mint ellaté szervezetnél egyrészt profiliro-
zott a beszerzési forras, masrészt legjobb az ellatas a valla-
lat kdézpontjaban, 1igy azoknak a megyéknek intenziv a kapcsola-
ta, amelyekben ezek a vallalati koézpontok és beszerzési forra-
sok vannak.

A harmadik eset lenne megitélésem szerint a korzetképzd
funkcidkat jelentdé intenziv agazaton belili vagy agazatok ko-
zotti kooperaci6é. Sajnos ezzel a formaval felméréseink soran
nem talalkoztunk. Megjelennek ugyan kooperacidés kapcsolatok el-
s6dlegesen az élelmiszergazdasagban, azonban ezek dontéen a ka-
pacitasok lekotését, vagy kitoltését jelentik, illetve a vizs-
galat évében amagasabb szint(i vallalati iranyitas altal kezde-
ményezett termékprofilirozasbél adédd egyuttmikddések csupan.i™*

Osszességében a dél-dunantuli megyék gazdasaganak koope-
racios fokat a 3. sz. tablazat mutatja. A mérészamok az egymas-
nak végzett kolcstnds szallitasok és a megyei gazdasag belsé
kooperacios kapcsolatainak viszonyat fejezik ki.

“ A legszemléletesebb példa a mérlegben Zala és Tolna inten-
ziv élelmiszeripari egyiuttmikodése volt. Tolndbol a husfel-
dolgozé kapacitas hianyaban Zaldba szallitottdk a vagoalla-
tokat, ez a kapcsolat is megszint az elmilt évben &atadott
uj Tolna megyei Huskombinattal.
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3. sz. tablazat

A Dél-Dunantul megyéinek kooperacioés foka

7 %-ban/
Megnevezés Baranya Somogy Tolna Zala
tiszti- tiszti- ,,tiszti- tiszti-

Yers tote Yers tott HAtott Vers ot
Baranya - - 1,65 6,99 1,72 7,98 0,28 1,22
Somogy 1,63 8,02 - - 1,38 11,17 1,25 3,78
Tolna 1,75 5, 42 1,99 11,38 - - 0,30 1,00
Zala 0,26 0,97 1,06 3,50 0,41 1,03 - -

A tablazat értelmezéséhez két megjegyzést kell tennink.

Az els6, hogy a kiszallitasokat a soriranyu adatok adjak, az
6szlopiranyuak a beszallitast, azonban az egyik megyénél tor-
ténd beszallitas, a masik megyénél kiszallitasként jelentkezik,
igy kooperéacioés fokot mind a be-, mind a kiszallitasokra meg-
allapithatunk .

A masik megjegyzésiink az, hogy minden egyes négyzetében
két adat szerepel, az egyik az un. nyers mutatd, a masik az un.
tisztitott mutatd. A kooperéacios kapcsolatok alakulasanal nem
lényegtelen tényez6 az, hogy a megyei szerkezetek mennyiben fe-
dik at, illetve mennyiben egészitik ki egymast. A két megye ki-
és beszallitasi szerkezetét Ossze kellett hasonlitanunk s a kiu-
16nb6z6ségének mérbészamaval korrigaltuk a megyék kiszallitasi
forgalmat. igy a strukturalis kildnbségeket az egyes megyék
esetében eltintettik, és ezaltal pontosabban értékelhetdék a
kooperacios kiuldnbségek a megyék kozott.

Az un. nyers mutatok, Baranya megyénél a ki- és beszalli-
tasok esetében lényeges eltérés nem mutatkozik. Ertékik rend-
kivul alacsony, Somogy és Tolna megyénél a forgalom csupan 1-
2 %-a kozott mozog, Zala megyénél ez az érték elhanyagolhaté,
jelentéktelen. Az un. tisztitott mutaténal, mikoris a megyén
beluli szerkezeti kiuldnbségeket korrigaltuk, megugrottak az ér-
tékek, és Somogy-Tolna viszonylataban koérzeti szinten koopera-
ciot vélhetink felismerni. Baranya-Somogy relacidban Somogy me-
gye magasabb kiszallitasi kooperacios fokot mutat mint Baranya-
nak a kiszallitasa ugyanebbe a megyébe. A kapcsolat kézel azo-
nos a Tolna megyének torténd kiszallitassal, mig Zala megye e-
setében a mutatok jelentéktelen névekedésével szamolhatunk csu-
an .

P A korzet megyéi tehat tevékenységiknek csak jelentéktelen
részében igénylik a tobbi megye gazdasaganak kozremikodését.
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részvételét a termelési folyamatokban. A jelentkez6 kapcsolatok
esetiek, a termelés és a tevékenység szempontjabol nem szamot-
tevéek, terileti szintjeikben csupan a szomszédos megyék kozot-
ti szallitasokban fejez6dnek ki.

A korzeten kiviuli kapcsolatok

A megyék gazdasaganak kapcsolatait alapvetfen a kdrzeten
kiviuli gazdasadg hatarozza meg. A termelés egészében, az értéke-
sitésben, az anyagfelhasznalasban és még a tovabbi képzett mu-
tatokban, illetve az input-output analizis altal feltarhaté bel-
s6 Osszefiiggésekben teruleti metszetek kozul a kdrzeten kivili
gazdasag szerepe a dont6.

A korzeten kivili gazdasag szerepét két formaban értelmez-
hetjik, és ezek a formak lényegében visszahatnak a megyék gaz-
dasagara, annak mikodésére, illetve sajatossagaira.

Az els6 format nevezhetjik bedolgozé rendszernek. A hatva-
nas évek kozepétél, végétdél meginduld ipartelepités a Dél-Dunan-
tulon munkaeréforrast fedezett fel, és igy a telepitésekben e-
zen termelési tényez6 szerepét allitottak elétérbe. A megvalo6-
sult beruhazasok a terileti kapcsolatok szempontjabol semlege-
sek voltak, mivel a nagyvallalati kodzpontban koncentraldédott a
beszerzés és az értékesités, a feldolgozas valdsult meg a telep-
helyen. 1igy szamos agazatban, amelynek a sulya meghatarozé a me-
gyék gazdasagaban egyoldalu és egyiranyu teruleti és agazati be-
és kiszallitasok figyelhet6k meg.

Ezek az egységek a megye gazdasagahoz nem kotédtek, kapcso-
lataik minimalisak, nem érzékelhet6k, lényegében a terilet egyik
er6forras elemének, a munkaerdének a zart rendszerbe valé haszno-
sitasat végezték el.1e

A masik tipus a feldolgoz6 rendszer, amikor az agazatok te-
vékenységikhdz az anyagokat, termékeket egyrészt importhdl szer-
zik be, masrészt a specialis tevékenységik miatt az orszag mas
tertletein l1évd nyersanyagtermel6ktdl. Az értékesitéseik is eb-
ben a rendszerben mozognak doéntéen, ezen belil is exportra ter-
melnek .

Az 1982-t61 megindult vallalati decentralizacio megitélésem
szerint nem fogja jelentbésen ndvelni az o6nallosuld vallala-
tok terileti kapcsolatait. Ennek tdbb oka van. Koézuluk egyik
az, hogy a technolégiai rendszer adott, annak mikoédtetéséhez
a korédbban felhasznalt forrasokhoz kell nyulni, masrészt e-
zen vallalatok egyenl6re nem rendelkeznek kell§ iranyito és
fejleszt6 apparatussal, hogy gyartmanyszerkezetiket onalldéan
alakitsak ki, innovaciés képességik nagyon alacsony. 1igy csak
hosszl tavon lehetnek részei és alkotdéi a gazdasagi kapcso-
latoknak .
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Ez a két terileti-termelési kapcsolati forma nemcsak a vo-
lumenét tekintve jelent6s a dél-dunantuli megyéknél, hanem szer-
kezetalakité szerepét tekintve is szamottevd. Mit értek ez a-
latt?

A gazdasagi kapcsolatok rendszere és jellege at meg atszo-
vik a megyék gazdasagat. A teriletileg intenziven koét6d6 agaza-
tok termelésik bévitésében mas agazatokkal szemben is ndvekvé
igényeket tamasztanak, amelyek fokozzak a kils6, megyén kivuli,
de korzeten belili és kiviuli kapcsolatokat. Az input-output a-
nalizis lehet6séget ad a termelés két pontjanak, a beszerzésnek
és az értékesitésnek az Osszekapcsolasara. Ezzel egyitt kdzot-
tik lévs feltételezettségi viszonyoknak, mint agazati-tevékeny-
ségi modoknak a bemutatasara, amely végilis az adott terilet
gazdasaganak jellegéb6l kovetkezik.

Ennek alapjan a megyék gazdasagaban a terileti-termelési
kapcsolatok”e alapjan harom tipust tudtunk elkuldoniteni.

Az ellatoé agazatok csoportjaba azok tartoznak, amelyek a
bels§ kapcsolataik révén intenziven kotédnek a megyék gazdasa-
gahoz, és annak végs6é felhasznalasara, értékesitésére torténd
szallitasait a teriuleti kapcsolataikbol is segitik. Alapvetdk
ezen agazatok kozil azok, amelyekben magasak a megyén beluli ki-
szallitasok és a termelési értékik, vagyis a tevékenységik meg-
hataroz6, mértékadd a megyében. A megyei vezetd agazatok talal-
haték ebben a csoportban, mint példaul a banyaszat, mezfégazda-
sag, tovabba a kereskedelem és a kozlekedés.

Az &agazatok masik csoportja és a megye gazdasagahoz valé
kotédés masik tipusa a fogyasztd agazatok. A terileti-termelé-
si kapcsolatok ebben az esetben els6dlegesen mas agazatokkal
valé intenziv bels6, megyén belili kapcsolatok alapjan jut ér-
vényre, vagyis termelésikben, mint dontéen végtermék eléallitok
igényt tamasztanak mas megyei agazatok felé. Az élelmiszeripar
két szakagazata mindegyik megyében itt helyezkedik el, hiszen a
mez6gazdasag termékeinek feldolgozasaval, ennek az &agazatnak a
terileti-termelési kapcsolatait is felhasznaljak termelésikben.

A semleges agazatok nem kapcsolédnak a megye gazdasagahoz,
laza és jelentéktelen bels6 kapcsolataikkal semmiféle hatast
nem valtanak ki. Teruleti-termelési kapcsolataik iranyultsaga
egyoldalu és egysiku. A megyék gazdasagaban ehhez a csoporthoz
tartoznak az altalam bedolgozénak és feldolgozdénak nevezett a-
gazatok , éspedig a gépipar Zalaban és Tolnaban, a koénnydipar
szakagazatai mindegyik megyében.

Egyutt szerepeltettik ebben az elemzésben a kdrzeten belili
és korzeten kivili kapcsolatokat. A kulonvalasztasnak a kor-
zeten belili kapcsolatok jelentéktelensége miatt nem volt
értelme.
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Tanulsagok

1. Mindenképpen kiemelésre érdemes, hogy sem a megyéken
belul, sem a megyék kozott intenziv gazdasagi kapcsolatok nin-
csenek, ezek csupan néhany, a teriletek természeti erdéforrasa-
ra /tagan értelmezve/ épitd agazatokban figyelhetd6k meg.

2. A megyei gazdasagok fejlesztésénél, az agazati szerke-
zetik bévitésénél nem az adott szerkezethez torténd igazitas
jatszotta a 6 szerepet, hanem a munkaerd. igy teriletileg au-
ton6tm agazatok alakultak ki, amelyek nem kapcsolddnak a megyék
gazdasagahoz. Ugyanakkor tdbb hagyomanyos agazatban a beszerzé-
si és értékesitési piacok bévilésével, a termelés gazdasagossa-
gi paramétereinek el6térbe kerilésével a terileti kapcsolatok
térben kitagulnak. Ezen kettés folyamatok eredményei, tehat te-
lepitések elsddleges munkaer6felhasznald jellege és a nemzetkéo-
zi munkamegosztasban vald intenziv bekapcsolédas ravilagit ar-
ra, hogy egy Osszetartozd teriletet a gazdasagi szerkezete és
kapcsolatai alapjan csak kozelitéen jellemezhetjik.

3. A gazdasag mikodésének azonban szamtalan tovabbi felté-
tele van, ezek a tarsadalmi, kornyezeti, természeti folyamatok-
ban fejez6dnek ki. Az adott terileten ezen tényez6k egyuttesen
vannak jelen, egyiket a masiktél elvalasztani nem lehet. Hibas
az a szemlélet, amikor csak a gazdasag alapjan tarjuk fel és
jellemzink egy teriletet és ennek alapjan hataroljuk le. A gaz-
dasag mellett, annak mikodési feltételeként tovabbi tényez6-
rendszerek léteznek, amelyeknek az egyik csoportjat mar ismer-
Juk és hatasaikat megbecsilhetjik és a masik csoportjat azonban
mint mindségi tényezét kezelve csupan feltételezzik. A valtoza-
sok sorozataban ezen utébbi csoport tagjai elfsegitfi, és mas
relacioban fékez6i lehetnek a gazdasag fejlddésének; Teltara-
suk és elemzésik igy elengedhetetlen.

4. A teruleti folyamatok megitélésem szerint egylttesen
terileti rendszereket alkotnak, amelyekben az elemek és alrend-
szerek egymast feltételezik. A terileti rendszerek megjelenési
formgja valtozatos, egyféle értelmezés szerint gazdasagi korze-
tek is lehetnek, azonban éppen a rendszer lényege, hogy komplex
feltarasuk megvaldésuljon. Ehhez a terileti folyamatok rendkivil
széleskoril strukturalis vizsgalatara van szikség, amelynek csak
egyik metszete lehet a gazdasagi szerkezet és kapcsolat bemuta-
tasa. Ezen atfogo, a rendszer jellegébdl adoédd feltarasok ad-
hatnak csak segitséget a terileti folyamatok iranyitasahoz, sza-
balyozasahoz, a megfelel6, a szerkezethez igazodd, és annak mi-
kodését elbsegité kozigazgatasi rendszer kialakitasahoz.
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Arnyaltabb iddobeniség és arnyaltabb térbeniség
Dr. Kovacs Géza

Mindenképpen lUdvoézlend6nek tartom Dr . BELUSZKY Pal komp-
lex gazdasagi korzetekr6l szol6 vitainditdé tanulmanyanak meg-
jelenését. Elfogadom kiinduldé pontul azt a vélekedést, misze-
rint "A komplex gazdasagi korzetesités, a rajonirozas témaja
szinte észrevétlenul kimalt anélkil, hogy akar egyetlen alta-
lanosan elfogadott rajon-beosztast hagyott volna rank orokdl.,
okkal vélhetjuk ugy, hogy a gazdasagi geografianak nincs is
szilksége a komplex gazdasagi korzetekre, mint alapkategoriara.”

Amint a tanulmanybdl is vilagosan kideril, az els6 gazda-
sagi korzetesitési torekvések az 5o-es évek elején jelentek
meg hazankban. Ennek az id6északnak - a dinamikus extenziv gaz-
dasagi novekedés mellett - jellemz§ vonasa volt egyebek kodzott
az is, hogy a szovjet tapasztalatok szikségszeril atvétele mel-
lett lett érvényesilt a szovjet gyakorlat részletekbe mend me-
chanikus masolasa is. Ez kiterjedt a gazdasagi strukturak au-
tarchikus torekvésektdl atszétt, tulzottan nehézipar-centrikus
alakitasara csaklgy, mint a gazdasagi korzetesités kérdéseire.
Lehetetlen nem felismerni az Osszeflggéseket a gazdasagfejlesz-
tési stratégiak és a korzetbeosztas ismérvrendszere - lasd pl.
a vitainditdé tanulmanyban is emlitett Dunaljvaros hovatartoza-
saval kapcsolatos dilemmakat, a gazdasag autarchikus fejlesz-
tése és a gazdasagi korzetek onellatasanak kovetelménye kozot-
ti Osszefiggések - mogott meghlzodd nézetazonossagot. A gazda-
sagi korzetesitésben tikr6z6dé nézetrendszer tehat egy atfogébb
nezetrendszer részét képezte. llyen korilmények kozétt nem meg-
lep6 tehat az, hogy sem a tervezett gazdasagi stratégiat, sem
pedig a gazdasagi korzetesitést nem tudtuk kielégitden Ossze-
kapcsolni a hazai torténelmi fejlédés altal kialakult allapo-
tokkal, illetve e kialakult allapotok sziikségszer( meghalada-
sanak a kovetelményével.

A vitaindité tanulmany alapjan az a benyomas alakult ki
bennem, hogy a kdzgazdaszok a gazdasagpolitika vonatkozasaban
el6bb felismertek az 50-es évek hibait, mint a gazdasagi geo-
grafusok a rajonirozas tekintetében. E felismerésnek megfele-
16en korabban vontak le a gazdasagi struktlurara, tovabba a
technikai termelési viszonyokra vonatkozd konzekvenciakat,mint
a gazdasagi geografusok a rajon-beosztas tekintetében. Ezért
gazdasagpolitikai vonatkozasban egy fokozatos fejlédés, a gaz-
dasagi korzetek sorsat illetéen - mint ahogy a vitaindito ta-
nulmany szerz6je is utal ra - pedig egy fokozatos elhalas ko-
vetkezett be. Szemléleti fejldédés persze a .gazdasagi korzete-
sités tekintetében is megfigyelhetd volt. Jol lathaté az a gaz-
dasagi korzetbeosztas ismérvrendszerének a valtozasaban. Az i-
parcentrikussagot kovette mas gazdasagi tényez6k fokozott be-
vonasa, megjelent az infrastruktura, a szolgaltatasi szféra
problémakére, a tényleges komplexitas szemléletének erésodésé-
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vei. Ez a folyamat egyébként Osszhangban van a gazdasagi terve-
zés gazdagodasaval. Mikdzben a gazdasagi tervezés folyamatosan

és torésmentesen bévilt és a tarsadalmi tervezés iranyaba fej-

16dott, rugalmasabba és komplexebbé valva, a gazdasagi korzetek
komplexebbé vald kezelése a korzetek elhalvanyulasaval, megszil-
nésével parosult. Nem tudta tehat a rajonirozas a tervezés fej-
16dése altal kinalt lehet8ségeket atvenni.

Mindenesetre helyes volt a gazdasagi korzetesitési torek-
vések mogott az a felismerés, hogy megye-beosztasunk - amely ma
is tikrozi az 1. Istvan korabeli i1d6ket - kevésbé alkalmas re-
gionalis stratégiak kimunkalasahoz és valoravaltasahoz. Volt és
van persze szétapr6zodas a gazdasagi iranyitas agazati rendsze-
rében is. Am a minisztériumok szamanak folyamatos csodkkentése,
ha vontatottan is és kovetkezetlenul is, de végbement. Mindez
ugyanakkor nem mondhaté el a teriuleti beosztasunkrél. Most is
megfigyelhetd egyfajta aranytalansag az agazati iranyitas és a
tertleti iranyitas intézményi rendszerének aggregaltsagi foka-
ban. Az, hogy ez az aranytalansag mennyiben flggott 6ssze es
mennyiben flgg 6ssze napjainkban azzal, hogy egészében sem tisz-
tazott kielégito mértékben a terileti iranyitas szerepe orsza-
gunkban, ez tovabbi kutatast igényel.

Tovabbi kutatassal kell majd tisztazni azt is, hogy milyen
sajatos problémak meriulhetnek fel hazankban abbél, hogy a gazda-
sagi iranyitas agazati rendszere mellett a hatalmi struktlra te-
rileti elven épil fel. Ugyancsak tovabbi kutatassal kell tisz-
tazni azt is, hogy az Ujabb fejlédés kovetelményeinek megfele-
16en a tarsadalmi-gazdasagi iranyitas rendszerében milyen szere-
pe legyen a mezo-szféranak. Példaul koéztudott, hogy a gazdasagi
iranyitas 1968-as reformja jobban tisztazta a makro- és mikro-
szféra szerepét, tehat az orszagos és vallalati szint( dontések
problémakorét, és nem tisztazta kielégité mértékben a kozépira-
nyité szervek tényleges szerepét. A kozépiranyité szervek sze-
repkdore ma sem egyértelmlien meghatarozott. Mindez o6sszefigghet
azzal, hogy a vitak a terv és a piac kérdéseként fogalmazodtak
nagyobbrészt, nem pedig a dontések szintek kdzotti megosztasa-
rol folytak.

A gazdasagi korzetesitéssel donté mértékben geografusok
foglalkoztak, vagy gazdasagi geografusokbdl verbuvalédott regi-
onalis tervez6k. A telepliléshalézat-fejlesztést zomében épité-
szek mivelték. A gazdasagi tervezést a kodzgazdaszok tekintették
feladatuknak, mig a szocialis tervezéssel kozgazdaszok és szo-
ciolégusok foglalkoztak. Az emlitett tervezési teriletekkel va-
16 foglalkozas valdjaban parhuzamossagot jelentett. Az inter-
diszciplinaritasban, &agazatkdziségben rejld elényok felismerése
nagyobbrészt azutan tortént, miutan a gazdasagi korzetesitési
torekvések elhalvanyultak, megszintek.

Ami a jovét illeti, egészen biztos, hogy a gazdasagi korze-
tesités nem lehet a regionalis tervezes olyan alapkategoriaja,
amely mindenekfelettiséget élvez a teruleti problematikaban. Az
ilyen értelemben vett alapkategoria elhalasat nem kell sajnal-
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nunk. Az azonban valészini, hogy egy valtozatosabb térbeni prob-
Iémakezelésnek, gazdagodd regionalis tervezésnek egyik lehet6-
sége lehet a gazdasagi korzetesitésben rejlé hasznos elemek at-
mentése és tovabbi erdsitése.

A jov6kutatasi irodalom meggy6z6en jutott nézetem szerint
arra a kovetkeztetésre, hogy a jov6ével vald foglalkozas az i1d6-
tényez6 arnyaltabb figyelembevételét koveteli meg és a tér-idd
sokféle Osszefiggésébdl addédoan az id6tényezd arnyaltabb figye-
lembevételéhez a térbeni tényez6 arnyaltabb figyelembevételét
kell kapcsolnunk. Az utoébbi években ndvekvd sullyal fogalmazod-
tak meg olyan problémakdrok, amelyek a megyék méreteit rendsze-
rint meghaladé és nem feltétlenil a megyebeosztashoz igazoddé
térbeni kisugarzassal rendelkeznek. Jo6l megfigyelhet6k pl.,hogy
nagy infrastrukturalis hal6zatoknak népességtoméritd hatasa \an,
igy nadlunk is kialakultak "urbanisztikai tengelyek'. Vagy pl. a
Balaton mint sajatos természeti t4j, mint sajatos okoloégiai
rendszer, mint sajatos funkcidkkal rendelkez6 '"tarsadalmi taj"
megoévasa, komplex fejlesztése nagyobb keretben valé gondolko-
dast kovetel és tobb megye egyuttmikodését tételezi fel. Az ar-
vizveszélyeknek kiulojosen kitett KOros-vidék nemzetkdzi térbeni
egyuttmikodést igényel és ugyanez elmondhaté a Gabcsikovo-Nagy-
maros Vizlépcs6é vagy a Sajo-Hernad vizgyujté rendszerének meg-
o6vasarol is. Kozismert az is, hogy a varmegyék, a vasutigazga-
tosagok, katonai korzetek, egyhazmegyék egymastdol jelentbsen el-
térd térbeosztassal rendelkeznek. Nyilvan masok a vizligyi rend-
szerek térbeni eloszlasa is, mint a mez6gazdasagi termelési ta-
Jaké. Sajatossagokat mutat a hatarmenti korzetek vidéke, per-
sze valtoz6 gazdasagi és tarsadalmi, vagy éppen katonapolitikai
megfontolasok alapjan. Mindez azt mutatja - és a példakat to-
vabb sorolhatnank -, hogy a megyék méretét meghaladdé térségek-
ben valdé gondolkodas iranti igény n6. Ezzel egyltt a nagytérsé-
gek tervezése iranti igény is. Ebbe Ujraformalédé szerepe lehet
a gazdasagi korzetek szerinti tervezésnek is.

Arnyaltabb térbeni problémakezeléshez az Ujabb fejlbédés
kapcsan mas, a kisebb terekkel vald elmélyiltebb foglalkozas is
hozzatartozik. Ebb&l a szempontbol kiuléndsen megnd a telepilé-
sekkel valé foglalkozéas iranti igény. A teleplulésekkel valé fog-
lalkozas iranti igényt egyidejlileg ndvelte a megndvekedett agg-
lomeraciok sajatos képzédménye és a kis telepiulések életképte-
lensége koruli problémdk, tovabba a telepuléstarsuldsok megje-
lenése. A jov6ben ilyen iranyba hat majd az a felismerés is,
hogy a termelBer6k és termelési viszonyok kotelezé 6sszhangja-
nak torvénye alapjan nemcsak a mezfégazdasagban, hanem az ipar-
ban és a szolgaltatasban is szikségessé valik a nagy, a kozép
és a kisilzemek aranyos mennyiségének, kapacitasanak egymas mel-
letti létezése, a vidéki telephelyek onallosulasa, a févarosi
vagy nagyvarosi Uzemekt6l vald fuggetlenilése. A kis- és kodzép-
Uzemek szamanak a ndvekedése hozzajarulhat annak az egyébként
altaldban is téves nézetnek a visszaszoruladsdhoz, miszerint a
nagyobb feltétlenil eldnyben van a kisebbel szemben, a nagyobb
Uzem feltétlenul modernebb a kisebb tGzemnél. Ebb&l adéddéan kor-
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rigalasra szorul nyilvan az a felfogas is, miszerint a varos
minden szempontbdl elényben van a faluval szemben, a nagyobb
varos a kisebb varossal szemben, a még nagyobb varos a nagyva-
rossal szemben. E szemléletvaltozas is hozzajarulhat egy ar-
nyaltabb telepiléspolitika kifejlesztéséhez. N6ni fog a tele-
pulésekben valé gondolkodas jelent6sége a szolgaltatas szere-
pének ndvekedése miatt is, hiszen a szolgaltatasok tekintélye-
sen nagy hanyada eleve telepiilésekhez kotédik. Amennyiben a
munkaer6-tervezésben a szikséglet-orientalt, f6leg uj munkae-
ré-sziukséglet-centrikus tervezés helyébe egy forras-centriku-
sabb munkaeré6-tervezés 1ép, épp a munka- és Uzemszervezés ra-
cionalis fejldédésének igénye kovetkeztében n6 meg a foglalkoz-
tatasi feltételek megteremtésével, javitasaval kapcsolatban a
telepilések szerepe, azok szamara, akiknek a régi lUzemek nem
tudnak munkat biztositani. Ilyen korilmények kozétt Ujszer(ién
kell és lehet O6sszekapcsolni a telepilésekben foglalkoztatas-
politikai, szocialpolitikai szempontokat egy nyitottabb, tehat
demokratikusabb telepiléspolitika vitelének a kdvetelményével.
Az arnyaltabb térbeli problémakezelés kapcsan is megfogalmaz6-
dik a komplexitas kovetelményének a fokozott érvényesitése. A
komplexitas kovetelménye azonban nem kotédik kizarédlag a ra-
jonhoz, mint terileti egységhez.

Nyilvan a vitainditd tanulmany szerzéje tobbiranyu elem-
zés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy "A mai magyar
tarsadalom térbeniségének feltarasa, a térszerkezet és tor-
vényszer(iségeinek kimutatasa a magyar gazdasagi geografia nagy
adéssaga'. Azt azonban kiegészitésként mindenképpen hangsulyoz-
nam, hogy a tarsadalom térbeniségének feltarasat, a térszerke-
zet torvényszerilségeinek kimutatasat - éppen az el6z6ekben Ir-
takb6l adbédbéan - nem szabad csak a gazdasagi geografusok fela-
datanak tekinteniT~Ovakodni kell attél is, hogy a térszerkezet
feltarasa és az ebb6l levont torvényszer(iségek kimutatasa egy-
oldaltan csak a milt es a jelen elemzesen alapuljon. Szamol-
nunk kell ugyanis azzal, hogy az uj gazdasagi novekedési pa-
lyadkra val6 atallas és ezzel szikségszerlien egyittjard uj tar-
sadalomfejlédési palyakra valo atallas is, legalabb olyan mér-
tékl tarsadalmi-gazdasagi strukturalis valtozasi igényeket ta-
maszt, mint amilyenekkel a szocialista iparositas és a mez6-
gazdasag kollektivizalasa kapcsan talalkoztunk, figgetlendl at-
tél, hogy a most aktualissa vald strukturalis valtozasok ira-
nyultsagukban, jellegikben jelentfsen eltérnek az elébb emli-
tettektSl. Lehetetlen tehat, hogy a nagy valtozasoknak ne le-
gyenek szamottevd regionadlis konzekvenciai. Ezért a regionalis
problémakezelésben, regionalis torvényszerliségek feltarasaban
mindenképpen ndvelni kell a prognosztikus elemeket és vallalni
kell a valdsziniségi alapon allé problémakezeléssel ohatatla-
nul egylttjard bizonytalansagi tényezlket.
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A TERMELES TERULETI ARUSZALLITASI KAPCSOLATAI ES A
GAZDASAGI KORZETEK
Dr. Palfalvi Jozsef - Horvath Gyula
Bevezetés

A zart, viszonylag 6nalldé, a megyéknél nagyobb teriletl
gazdasagi korzetek kialakitasa Magyarorszagon mar régi kelet(
gond. Az olyan korzetek létrehozasa, amelyekben pl. az ipari
termékekkel, alapanyagokkal, mez6gazdasagi terményekkel, vagy
kulturalis, egészségiugyi, adminisztrativ létesitményekkel valé
ellatas /ellatottsdg/ - az orszag méreteihez és gazdasagi adott-
sagaihoz képest - viszonylag teljes, rendkivil nehéz, sokféle
szempont TFigyelembevételét igényld feladat. E tanulmany ossze-
allitasaval nem volt célunk az emlitett probléma megoldaséara, a
megoldas gazdasagi-torténeti okainak feltarasara kisérletet ten-
ni. Sokkal inkabb az, hogy az ilyen természetli kutatasokhoz a
MAV aruszallitasi adatainak feldolgozasaval segitséget nyujt-
sunk .1

A terileti egységek kozotti arumozgast kétféle terileti
bontasban vizsgaltuk. Egyrészt a megyei, kOzigazgatasi beosztas
szerint /budapesti agglomeracié forgalma/, masrészt a KRAJKO-
féle mikrokdrzet-beosztas alapjan. A kovetkezd kérdésre proébal-
tunk meg valaszt adni: ezek a mikrokorzetek hogyan vonhatok o6sz-
sze Ugy, hogy az Osszevont korzeteken beluli szallitdsok volu-
mene minden mas megoldashoz képest maximalis, a korzetek kozott
pedig minimalis legyen. E kritérium jelenti azt, hogy a vasuti
aruforgalmi adatok alapjan a lehatarolt korzetek viszonylag zar-
takka valnak.

1. Az adatfeldolgozas szempontjai

A MAV aruforgalmi adatait mintegy 800 ezer - 1 millié re-
kordban rogzitik. Egy-egy rekord tébbek koézott tartalmazza a
feladd és a rendeltetési allomast, a szallitott aru sulyat és

"A MAV 1975. évi aruforgalmi adatait 1978-79. folyaman dolgoz-
tuk fel az OTSzK szami tégépén, a MAVSzU-t6l kapott magnessza-
lagok felhasznalasaval. A gépi feldolgozast Gabor Laszlé és
Zeold Akos végezte. A kedvez§ tapasztalatok alapjan Gabor
Laszl6 segitségével a MAV 1979. évi aruforgalmi adatait is
feldolgoztuk.
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cikkszamat, a teljesitett arutonnakilométert és a szallitasi ta-
volsagot, valamint & forgalom jellegét /belfoldi hitelezett,
belfoldi nem hitelezett, export, import és tranzit/.

A tobb szazra rugé arucikk-szamokat a KSH arukédok alapjan
35 arucsoportba és 9 arufécsoportba soroltuk. E kategorizalas e-
I6nye, hogy eredményeink a KSH adatokkal Osszehasonlithatodk.Az
output-tablak térjedelmessége miatt tanulmanyunkban csupan az
arufdécsoportonként bontott eredményeket ismertetjik. E strukti-
raban elemeztik a nemzetkdzi szallitasokat, a budapesti agglome-
racié aruforgalmat, és e szerint készitettik el a kdrzetesitd
algoritmust is.

A "honnan - hova?" vizsgalat, azaz a feladasi és a rendel-
tetési pontok kozotti arumozgasok feltardasa a szallitasi pontok
nagy szama miatt /a vasUti aruforgalom esetében is meghaladja
az ezret/ természetesen csak oOsszevont lehet. A szallitasi pon-
tok terileti egységekbe valé Osszevonasat kétféleképpen végez-
tik el. A jelenlegi kozigazgatasi beosztassal megegyez6éen -mas
célu felhasznalasra - Osszeallitottuk a megyék egymas kozotti
vasuti aruforgalmat tartalmazé tablazatokat. A budapesti agglo-
meracié vasuti aruszallitasainak értékelése is e beosztéasra é-
pil. Emellett KRAJKO Gy. altal kimunkalt korzetekre tamaszkod-
w’—e a szallitasi pontokat mikrokorzetekbe, majd azokat al-, il-
letve mezokcrzetekbe vontuk 6ssze. A mikrokdorzetek - néhany ki-
vételt6l eltekintve - tdbbnyire a jarashatarokat kovetik, az u-
tobbiaknal valamivel jobban igazodva a vaslUtvonalak térbeli el-
helyezkedéséhez. Ezaltal az alkdrzetek hatarai is altaléban
/nagy vonalakban/ a megyehatarokkal esnek egybe /kivéve pl. a
Fejéer, Veszprémi és a Tolnai alkorzeteket/. A nemzetkdzi arufor-
galom értékelésekor az alkdrzetbeosztast hasznaltuk. A korzete-
sitd algoritmust pedig a mikrokorzetekre épitettilkk, tehat azok
osszevonasaval nem az emlitett alkorzetek, illetve mezokdrzetek
alakulnak ki, az egybeesés inkabb véletlenszerilinek tekinthetd.
A korzetek elhelyezkedését az 1m abra szemlélteti.

2. A gazdasagi korzetek képzése a vasuti aruszallitasi adatok
alapjan

Gazdasagi korzetek tobbféle kritérium szerint alakithatdk
ki, pl. az ipar terileti elhelyezkedése, a nyersanyaglel6helyek
és a feldolgoz6 kapacitas foldrajzi elhelyezkedése és kapcsola-
ta, a mez6gazdasagi teriletek adottsagai stb. alapjan. Legked-
vez6bbnek talan az un. komplex gazdasagi korzetek kialakitasa
latszik, tehat olyan régioké, amelyekben - természetesen az or-
szag adottsagait figyelembe véve - szinte valamennyi termeld

®*" a gazdasagi korzetek forgalmi kapcsolatai. Kézirat. JATE
Gazdasagfoldrajzi Tanszék, Szeged, 1978. majus.

117



811l

1.

abra A feldolgozasban hasznalt kérzetek elhelyezkedése
1 = Mezokorzet hatara; 2 = AlkOrzet hatara; 3 = Mikrokorzet hatara



agazat megtaldalhat6é. Ebben az esetben a korzetek képzése tobb
szempont, vizsgalati ismérv szerint torténne. A kovetkez6kben
megprobalunk a vaslGti aruforgalmi adatok felhasznalasaval a
komplex gazdasagi korzetek kialakitasdhoz segitséget nyudjtani,
azaz a korzetképzéshez egyféle tampontot adni. A médszerinkkel
kapott korzetek természetesen nem komplexek és onellatok, azaz
zartak, hanem csupan a vasUti aruszallitasi adatok szerint 0sz-
szeflggd terileti egységek. A komplex gazdasagi korzetek kiala-
kitasadhoz csak tampontot, fogddzkoddét nyujtanak, de alapjaiban
a kérdést nem oldjak meg.

2.1. A korzetesit6é algoritmus és a valtozatok képzésének

szempontjai

Az algoritmus alapfeladataként azt tuztik ki, hogy az n
darab objektumot /terileti egységet, mikrokdrzetet/ olyan médon
csoportositsa, hogy a megadott csoportositasi szempontok alap-
jan egy csoportba k darab objektum keruljon.

A korzetesitd algoritmus két f6 részbdl all:

a/ magabdl a korzetesitést végrehajtd algoritmusbdl; a to-
vabbiakban, ahol kilén nem emlitjik, korzetesitd algoritmus né-
ven erre a szukebben vett algoritmusra hivatkozunk;

b/ egy javitd /korrekcios/ algoritmusbol, amely a lehetsé-
ges megoldasok halmazabol a korzetesitdé algoritmus altal kiva-
lasztott megoldast alakitja at, mas-mas lehetséges megoldasokat
vizsgalva avégett, hogy az atalakitas soran a megoldas az opti-
malishoz kozelitsen.

A korzetesitd algoritmus eredménye:

Az algoritmus a csoportositas /a mikrokdrzetek 6sszevona-
sa/ utan a mikrokorzeteket jelz6 kodokat két matrixba helyezi
el:

- az els6dlegesen kialakitott csoportok matrixaba /0/ és

- a masodlagosan kialakitott csoportok matrixaba /vT.

A masodlagosan kialakitandé csoportok matrixanak létreho-
zasat az tette szikségessé, hogy - kuldndsen, ha az els6dlege-
sen kialakitand6é csoportok elemszadma nagy, akkor az elsédleges
korzetek nagysagrendjéhez kozeles6 darabszami - "korbezart te-
riletek” maradnak. E terileteket az algoritmus mar egyik cso-
portba sem sorolja; a V matrix azonban lehet6vé teszi a fenti
mikrokérzetek besoroléasat is.

Az emlitett "szépséghibat” ellensulyozandé az eljaras elé6-
nye, hogy a korzetek és mikrokdérzetek szama szabadon valasztha-
to6, ezaltal szamos valtozat dolgozhaté ki. Széls6 esetben az
els6dlegesen kialakithatd korzetek szama 1, illetve 44 lehet,
az azokban elhelyezendd mikrokdérzetek darabszama pedig 44, il-
letve 1. A kettd kozott mintegy 20 valtozat, képezhetd arufé-
csoportonként.

Az algoritmus mikodési elve:

A korzetesitd algoritmus elsd lépésben a "kozponti elemet"
kivalasztdé eljarassal hatarozza meg azt az elemet, mikrokorze-
tet, amely koré a kovetkezd Iépésben az aktualis csoportbévitd
algoritmussal a megadott mikrokdrzetszamig béviti a csoportot
/alakitja ki a korzetet a kuloénféle mikrokérzetekbd6l/.
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Mind a kezdd elemet kivalasztd, mind a csoportbévitd elja-
rashoz tobb algoritmus all rendelkezésre; alkalmazasuk esetén
a nyers valtozatok szama is megsokszorozddik.

A korzetesitd algoritmus alapformajaban kizarélag az aru-
szallitasi volumenre tamaszkodva vizsgaltuk a kozlekedési kap-
csolatokat. Mivel e kapcsolatok bizonyos mértékig a mikrokdrze-
tek teriletétdl is fuggnek, ezért egy olyan opcionalisan hasz-
nalhaté algoritmust hoztunk létre, amellyel a teriletek nagysa-
gabol addédo eltéréseket sulyoztuk

Azaltal, hogy a terileteket sulyozzuk, a valtozatok szama
tovabb emelkedik. A mintegy lo realisan hasznalhat6é alapvalto-
zat tehat a kulonféle szempontok szerint arufécsoportonként
120-150-re emelhet§. Természetesen mindegyik valtozatot nem mu-
tatjuk be, csupan néhany tipikusat ragadunk Kki.

2.2. A korzetesités eredményei

A korzetesitést végz6 algoritmus input adatait a korébban
elkészitett MAV Aruszallitasi Adatfeldolgozas output matrixai
képezték. A korzetesitési algoritmus inputjaként a rendelkezés-
re allé adatok kozul az id6sorban a legtavolabb allékat valasz-
tottuk, nevezetesen az 1975. évi és az 1979. évi feldolgozas
output adatait.

A korzetesitési feladathoz valé felhasznalhatdésag érdeké-
ben azonban a matrixokat at kellett alakitani, szimmetrizalni,
mivel azok tartalmaztdk az alkorzetekre és mezokdrzetekre vo-
natkozd adatokat is.

A korzetesitd algoritmussal szamos valtozatot sikerult lét-
rehozni: a korzetek elemszamanak modositasaval, a forgalom jel-
legét6l figgben, a kezdBelem megvalasztasaval, a szomszédsag
korrekciéjaval, sulyozas segitségével. A szomszédsag korrekcio-
ja azt jelenti, hogy azokat a mikrokorzeteket, amelyek csak
keskeny szakaszon érintkeznek egymassal, a korrekcios valtozat-
ban nem tekintettik szomszédosaknak. A kdrzetesités eredményeit
a kovetkez6 Osszevont formaban targyaljuk:

a/ a belfoldi forgalom alapjan,

b/ a belfoldi + behozatali + kiviteli forgalom szerint,

c/ a belfoldi forgalom sulyozott valtozata,

d/ a belfoldi forgalom korrigalt szomszédsagi valtozata és

e/ a belfoldi forgalom korrigalt szomszédsagi és sulyozott

valtozata alapjan.

A felsoroltak koézil mindegyiken belil értékeljik a legfon-
tosabb, a korzetek elemszédma szerint, illetve a maximalis belsé
és a maximalis oOsszes forgalom szerint kialakitott valtozato-
kat. E dolgozatban csupan a belfoldi forgalom szerinti valto-
zatot mutatjuk be.

Belfoldiforgalom alapjan nyert eredmények

A belfoldi aruforgalmi adatokbdl szimmetrizalt matrix se-
gitségével az energiahordozék arufécsoportban kisérleteztik ki
a korzetesités még elfogadhatdé elemszamat, azaz az egy csoport-
ba sorolhaté mikrokdérzetek mennyiségét és az Osszevonas krité-
riumat. A maximalis bels6 és a maximalis Osszes forgalom ismér-
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vek kozul az utébbi adott elfogadhatébb eredményt: a kdrzetek
viszonylag konnyebben kérilhatarolhatok voltak, kevesebb volt

a hosszukas, elnydjtott alaki és kevesebb a kdrzetesitésbdl Ki-
maradt mikrokérzet. A kdvetkezd6kben néhany térképen bemutatjuk
a kisérleti eredményeket.

A 2. és a 3. abra a 2 eleml, 2 raikrokorzetb6l o6sszealli-
tott korzeteket szemlélteti, a 2. abran a maximalis bels6, a
3.-on a maximalis Osszes forgalom szerint csoportositott kdrze-
teket tintettik fel. A kétféle valtozat kozott Iényegében mini-
malis eltérés van, az els6nél a nagykanizsai /33/, a masodiknal
a szombathelyi /26/ mikrokdrzet nem szerepel valamelyik csoport-
ban. A kételem(i korzetek tehat tampontot adhatnak nagyobb elem-
szami korzetek kialakitasakor, ha valamelyik mikrokérzet a cso-
portositasbol kimaradt, de onmagukban csak kevésbé hasznalha-
tok. Az Osszevonas érdekessége azonban, hogy néhany esetben a
kérzethatarok a jelenlegi megyehataroktol eltérnek, pl. aveszp-
rémi /32/ és a székesfehérvari /31/, a dunadjvarosi /42/ és a
kecskeméti/2o/, a salgétarjani /7/ és az egri /5/ stb. mikro-
korzetek esetében.

Mas eredményre jutunk, ha az Osszevonast nem a mar csopor-
tositott korzetekkel folytatjuk, hanem az algoritmust Ujra in-
ditjuk. Ilyen négy elemli csoportositas lathaté a 4. és az 5. ab-
ran, ahol a korzethatarokon és a fel nem hasznalt elemeken ki-
vil a kezdéelemet is feltintettik. A kétféle csoportositasi
kritérium itt mar lényeges eltéréseket szolgaltat. Az orszag
déli és a Dunatdl keletre es6 részein kialakult kdrzetek for-
maja valtozatlan, a Dunantul északi részén azonban mas-mas kor-
zetek jonnek létre. A maximalis belsé forgalom alapjan a gyéri
mikrokorzet /22/ kezd6elem és a nyugat-dunantuli korzethez so-
rolhaté, a maximalis oOsszes forgalom alapjan viszont a kdézpon-
tihoz. Ugyanugy médosul a keszthelyi /29/, a veszprémi /32/, a
siofoki /30/ stb. mikrokorzetek helyzete is. Figyelemre méltoé
a dunadjvarosi /42/ korzet formaja; a forgalom szerint a pécsi
/36/ mikrokoérzethez sorolhat6é, de - mivel abban a kdrzet a meg-
adott elemszammal mar "feltoltédott” - az algoritmus uj koérze-
tet képez. Ezt az értékelésben, az aggregalt korzetek kialaki-
tasakor szem elétt kell tartanunk, azaz egyetlen arufécsopor-
tot felhasznalva komplex kdorzet nem képezhetd.

A 6 eleml korzetek mas format oltenek. Amint az a 6\ és 1.
abran lathaté, a kevesebb elemszami korzetek szallitasi kapcso-
latai a szomszédos korzetekkel intenzivebbek. igy példaul a du-
nadjvarosi mikrokdorzet szorosan kapcsolédik a pécsihez /k6szén/,
de a budapestihez /44/ is, a pécsi és a budapesti kozott vi-
szont igen alacsony volumenld az energiahordozok szallitasa. A
leirtak mar megmagyarazzak, hogy a maximalis Osszes forgalom
szerint csoportositott koérzetekben miért szerepel mas-mas 0Osz-
szevonasban a dunalGjvarosi és a budapesti mikrokdérzet. A 6. és
a 7. abra ugyancsak igazolja azt a feltevést, hogy a maximalis
belsé forgalom alapjan végzett kodrzetesitéskor tobb a csoporto-
sitasbol kimaradt elem. A le nem fedett elemek természetesen
valamelyik kialakult korzetbe besorolhatok, mégpedig a kétele-
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mii csoportositas felhasznalasaval. igy pl. a papai mikrokdrzet
/24/ a kodzpontihoz, a matészalkai /8/ a borsodihoz /1/ és igy
tovabb.

A korzetképzési szempontok eldrebocsatasaval bemutatjuk még
a banyaszati termékek arufécsoportban a 4 és a 6 elemli, a maxi-
malis Osszes forgalom alapjan kialakitott korzeteket. Kialonle-
ges formaju ovezetek jelennek meg. A miskolci /1/, az o6zdi /3/,
a salgoétarjani /7/ és a budapesti mikrokdrzet /44/ egymassal
rendkivil szoros kapcsolatban van. Az elemszam bévitésével eh-
hez a korzethez csatlakozik a dunadjvarosi is /8. abra/. A sa-
rospataki /4/, leninvarosi /2/, a karcagi /13/ és a békéscsa-
bai mikrokdrzet /15/ er6sen megnyult formaju, az elemek egymas-
sal csak egy szakaszon érintkeznek. Ez a vasuti aruforgalmi
kapcsolatokat jol jellemzi, mutatja az osszefonddasokat is, a-
zonban alakjanal fogva korzetként alig hasznalhat6é. Ugyanez
mondhatd el az 6zdi /3/ és’a salgotarjani /7/ mikrokérzetekrél
is. A le nem fedett elemek szama a 4 és a 6 eleml csoportokban
egyarant négy. Ezek besorolasahoz a 2 elemli csoportositast fel-
hasznalva a 9. abran megrajzolt képet kapjuk.

A fennmaradoé arufécsoportokra kialakitott koérzetek termé-
szetesen egymastol jelentb6sen eltérnek és az el&zbekben emli-
tettekhez hasonlé tanulsagokkal szolgalnak.

A "komplexitast" - legalédbbis a vasuti aruforgalmi adato-
kat felhasznalva - akkor biztosithatjuk, ha egy adott kezd6e-
lem kdoré csoportositott mikrokdrzeteknél az arufécsoportok
"gyakorisagat" is figyelembe vesszik. Tehat azt vizsgaljuk,
hogy valamely kezd&elemhez a korzetesité algoritmus melyik mik-
rokdrzetet sorolta egy-egy arufécsoporton belil. Atfedés ese-
tén a kérdéses mikrokorzet ahhoz a kezd6elemhez tartozik, a-
mellyel toébb arufécsoportban alkotott azonos kérzetet. Amint
az a lo. abran is lathat6é, a kézds tartomanyok szama haromra
csokkent, és az észak-magyarorszagi vagy az észak-alfoldi kor-
zethez egyarant sorolhaté matészalkai/8/ és nyiregyhazi mikro-
korzet /9/ mellett csupan az oroshazi /16/ mikrokdrzet az, a-
melyik akar a kozép-, akar a dél-alfoldi korzet részét képez-
heti .

Emellett figyelemre méltd, hogy a fenti médon kialakitott
kézponti korzet nem foglalja magaba a ceglédi jarast /41/, de
hozza tartozik pl. a dunadjvarosi /42/ és a salgotarjani mik-
rokdrzet /7/. A kvazi komplex médén képzett észak-magyarorsza-
gi korzethez soroldédik az egri mikrokoérzet /5/. A dél-alfoldi
korzet pedig négy-o6t elembdl all e valtozatban, és nem héthdl.
Ez annak a kovetkezménye, hogy a vasuton szallitott Osszes a-
ruvolumen alapjan a szegedi mikrokdrzet /17/ mint kezd6elem és
a koérnyez6 mikrokoérzetek kozotti kapcsolatok joval szorosabbak,
mint az arufécsoportok gyakorisaga szerint. Ugyanezen oOsszefig-
gések miatt médosul a kozép-alfoldi korzet formaja is.

Végezetul hagy jegyezzik meg, hogy a vasuti "Honnan-Hova?"
aruforgalmi adatok korzetesitésre valo hasonl6é felhasznaléasa-
val eddig nem talalkoztunk. Ebb&6l részben az is kovetkezik,
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hogy sem a vizsgalati modszer, sem pedig az eredmények nem te-
kinthet6k lezartaknak, azaz tovabbi pontositasra, finomitasra
szorulnak. A tovabblépés egyik lehet8sége az lehet, ha nem csu-
pan a vasuti, hanem a koézuti aruszallitasi adatokat is bevon-

jJjuk a vizsgalatba.
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