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ELŐSZŐ
A Területi Kutatások 5. száma a sorozat célkitűzéseinek 

szellemében került összeállitásra. Biztosítani kivántuk a fo
lyóirat "műhely-jellegét"; ezt szolgálja a gazdasági körzete- 
sités témájában szervezett "kerekasztal-vita". A vita során tö
rekedtünk az interdiszcipiinaritás érvényrejuttatására, a műfa
ji kötetlenségre.

A gazdasági körzetesités témaköréről Szerkesztőségünk kez
deményezte a véleménycserét. Úgy véltük, a kérdéskör problémái
nak ismételt felvetése több szempontból is indokolt:

- a körzetesités máig kellőért nem tisztázott kérdései fé
kezik az ország térszerkezetének kutatását,

- ugyanakkor a rokontudományok s a gyakorlat által a "ra- 
jonok" felrajzolása iránt támasztott - indokolt - indo
kolatlan? - igény kielégitetlen maradt.

Megkíséreltük a gazdasági geográfiában olyannyira renyhe 
vitaszellemet bátorítani, hisz, mint Tóth József irta, hosszú 
évek óta "pszeudo-viták kvázi-kontrollja" mellett kényszerülünk 
dolgozni. A vita természetesen nem lehet öncél; nyilvánvaló vi
szont, hogy az elmaradt érdemi véleménycserék jónéhány, a gaz
dasági geográfia előtt álló feladat megoldását késleltették, tu
dományágunk hatékonyságát csökkentették.

Kérésünkre több tudományág - gazdasági földrajz, közgazda
ságtudomány, államigazgatástan, szociológia, jövőkutatás -több, 
mint tucatnyi képviselője foglalta össze véleményét. Annak el
lenére, hogy a felkértek közül néhányan - most - adósak marad
tak felfogásuk Írásba foglalásával, úgy Ítéljük meg - reméljük 
nem szerénytelenül -, hogy az összegyűlt anyag hozzájárul a kér
déskör tisztázásához, vagy legalábbis értékes gondolatokkal se
gíti kutatómunkánkat. Eredeti célkitűzésűnket - az elkészült 
hozzászólások "körözése" a vita résztvevői között a kölcsönös 
reagálások biztosítása érdekében - csak részben tudtuk megvaló
sítani; reméljük megtaláljuk a módját a további vélemények, a 
válaszok és viszontválaszok közreadásának.

Az összegyűlt anyag szemlélete, megközelítési módja válto
zatos, a szerzők véleménye sokszínű. Beluszky Pál vitaindítójá
ban erős kétségeit fejezi ki a körzetek létét illetően; JKrajkó 
Gyula a "hagyományos körzetfelfogás" igen világos, tömör, lé- 
nyegretörő összefoglalóját adja; Tóth József, a "szkeptikus hi
vő", vibráló cikkében a gazdasági földrajz gondjainak széles me
zejére tereli a kérdést; Enyedi György, Simon Imre, Horváth Gyu- 
la a nemzetközi kitekintést is biztositja számunkra, miközben 
a~körzetesités mellett tudományágunk nem egy generális problé
máját is felvetik; Wiener György a körzetek létét az általános 
társadalom- és gazdaságelméleti kérdések részeként kezeli s vá
zolja a társadalmi és területi munkamegosztás alakulásának tör
ténetét; Rechnitzer János egy konkrét térszerkezeti kutatás e- 
redményeit szembesíti a gazdasági körzetek kérdéskörével; Kovács 
Géza a társadalmi-gazdasági irányitás, a területi érdekképvise-
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let, a döntési szintek és a területi beosztás összefüggéseire 
utal; Csefkó Ferenc és Pálné Kovács Ilona az egyik lehetséges 
felhasználó, az államigazgatástudomány véleményét tolmácsolta; 
Matheika Március pedig a magyar gazdasági körzetesités legré
gibb műhelyének álláspontját foglalta össze. Végül Pálfalvi Jó
zsef - Horváth Gyula szerzőpáros a körzeteknek/?/ a kutatás gya
korlatában való felhasználására szolgáltat példát.

A vita értékelését nem kivánjuk "megelőlegezni". Ehelyett 
két olyan "melléktermékre" mutatunk rá, melyek külön örömet o- 
koztak a szerkesztőknek:

- A körzetesités mellett tudományágunk több alapvető, meg
oldásra váró kérdése is felmerült - részben igen mélyrehatóan 
elemeztetett is - a vita során; Csak utalunk Simon Imrének a 
földrajz axiómáinak kidolgozására tett javaslatára, vagy Hor
váth Gyula fejtegetésére a gazdasági tér kérdéskörében.

- Úgy véljük, a gazdasági földrajz nyeresége az a friss, 
kötetlen, felszabadult, aktiv frivol hang, stilus, amely az i- 
rások többségét jellemzi; a szerkesztők egyike által eqy recen
zióban "szikárnak" és "puritánnak" nevezett Tóth József a vérbő 
vitairatok gyöngyszemét "izzadta rá" arra a porszemre, amelyet 
a szerkesztők - néhány kérdés formájában - hozzá eljuttattak.
S ha nem is pamflettek Írásától várjuk a gazdaságföldrajzi iro
dalom megújhodását, az elszürkült szaknyelv s stilus elleni 
fricska üdvözölendő.

A vitát nem kivánjuk lezárni a Területi Kutatások hasáb
jain; a hozzászólásokat, véleményeket örömmel közreadjuk.

E "tematikus szám" a Területi Kutatások további, megszo
kott rovatait nem tartlamazza, a következő számokban azonban 
visszatérünk a megszokott szerkezethez.

Beluszky Pál
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A SZERKESZTŐ VITAINDÍTÓJA
A KOMPLEX GAZDASÁGI KÖRZET - HIT, REMÉNY VAGY VALÓSÁG?

Dr. Beluszky Pál
"Régi kor árnya felé visszamerengni mit ér?" kérdezheti 

joggal az olvasó. A "komplex gazdasági körzetesités", a rajoni- 
rozás témája szinte észrevétlenül kimúlt, anélkül, hogy akár e- 
gyetlen, általánosan elfogadott rajonbeosztást hagyott volna ránk 
örökül. S miután - utóvédharcoktól eltekintve - egyre kisebb ér
deklődés kiséri a rajonirozást, egyre ritkábban hallatszanak ra- 
jonirozásra biztató felhivások, okkal vélhetjük, hogy a gazda
sági geográfiának nincs is szüksége komplex gazdasági körzetre, 
mint alapkategóriára. Szükség van-é akkor egyáltalán szót vesz
tegetni e kérdésre? - tesszük fel ismételten a kérdést.

Úgy vélem, igen; mégpedig legalább két okból:
1. A komplex gazdasági körzetek kérdésköre egyszerűen "ki

kopott" a hazai gazdaságföldrajzi irodalomból, anélkül, hogy a 
feladat teljesült volna /megrajzoltuk, elemeztük volna a komp
lex gazdasági körzeteket/, vagy a rajonirozás alapelveinek s az 
ország jelenlegi, feltárt térszerkezetének szembesitése nyomán 
vetettük volna el a körzetesitési kísérleteket, mint irreálisé 
vált feladatot. Miközben gyarapodnak empirikus ismereteink ha
zánk térszerkezetéről, nem történik igényes kisérlet a térszer
kezet átfogó felrajzolására, a térelméletek s az empirikusan fel
tárt térszerkezet összevetésére, a szintézis elméleti megalapo
zására .

A feladat nyilvánvaó: tisztázni kell, hogy a gazdasági kör
zetek klasszikus ismérvei alapján megrajzolható-e az ország tér- 
szerkezete, ill. mennyiben kell e klasszikus ismérveket újraér
tékelni, újrafogalmazni. S ha a gazdasági körzetek képezik mais 
az ország térszerkezetének alapját, akkor komplex kimunkálásuk 
/elhatárolás, jellemzés, a kutatómunkában való érvényesítésük/ 
a gazdasági geográfia nagy adóssága. De ha nem, akkor a gazdasá
gi körzetek bizonytalan körvonalait le kell törölni az ország 
munkatérképéről, mert a kusza vonalaktól elmaszatolódott térkép 
akadályozza az "uj kép" felrajzolását is.

2. Szükséges e kérdéskör ujravitatása azért is, mert a gaz
dasági földrajz produktumainak lehetséges felhasználói - közgaz
dászok, a területi gazdaságtanok művelői, területi tervezők,szo
ciológusok, az államigazgatás szakemberei és igy tovább - a tár
sadalom-gazdaság "természetes téregységeit" továbbra is a komp
lex gazdasági körzetekben látjuk, anélkül, hogy a gazdasági föld
rajz e téren tapasztalható elbizonytalanodását érzékelnénk,vagy 
hogy a körzetek tényleges tartalmát, a körzeteket kialakító tár
sadalmi-gazdasági kapcsolatok jellegét, a különböző nagyságren
dű, hierarchikusan tagolt körzetek egyes fokozatainak - mikro-, 
al-, mező- és makrokörzetek - felhasználhatóságát, az egyes kör
zet-javaslatok ellentmondásait különösebben mérlegelnék /végső
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soron nem is feladatunk/. S természetesen várják, egyre várják, 
hogy a komplex körzetek térképét a gazdasági geográfia végre i- 
róasztalukra tegye. /Példáért maradjunk az államigazgatás szak
embereinél: az Államigazgatási Jog c. kézikönyv szerzői úgy vé
lik, hogy "Az ország legnagyobb természetes tájegységei az egy
re inkább kifejlődő gazdasági körzetek, az un. régiók. Ezeket 
az országrésznyi területeket elsősorban az összefüggő gazdasági 
szerkezet teszi egyre inkább természetes egységekké. A régiók - 
kifejlődésük esetén - az állami területi beosztást befolyásoló 
természetes egységek lesznek."!- Hencz Aurél szerint: "A fejlő
dés a különböző szintű gazdasági régió és igazgatási egység ha
tárainak megfelelő összehangolását kivánja meg,"z‘l

Ha a gazdasági földrajz sem a várt, általánosan elfogadott 
körzetbeosztást nem késziti el, sem ennek okát nem tisztázza 
egyértelműen, akkor tudományos presztízsének további hanyatlá
sát segiti elő.

Ezért véltük úgy: nem felesleges s érdektelen a komplex_ 
gazdasági körzetesTtesrőT viXIött~niaT nlízéteket ~feIkutatnT, üt
köztetni, tisztázni a gazdasági földrajz feladatait a rajoniro- 
zás, vagy annak "elparentálása" terenl

Milyen eredmények felett kell Ítéletet mondanunk? Vessünk 
egy pillantást a komplex gazdasági körzetesítés hazai történe
tére !

A gazdasági körzet, a rajon /régió/, a körzetkutatás a negy
venes évek legvégén, mindenekelőtt a szovjet gazdasági földrajz 
eredményeinek megismerése nyomán vált a magyar gazdasági geográ
fia központi problémájává, vizsgálódásainak elsőrendű céljává.
A magyarországi rajonirozás atyja - prófétája? - Markos György 
1952-ben foglalta össze a körzetesítés alapelveit, az addigi 
munkálatok eredményeit, tette közzé az első körzetbeosztási kí
sérletet, s a tanulmányhoz csatoltan napvilágot láttak a kibon
takozó vita első megnyilatkozásai is.!* A következő egy-másfél 
évtized a "rajonirozás" évtizede volt a magyar gazdasági föld
rajzban. Noha a körzetesítés alapelvei /mint pl. a komplexitás 
megkövetelhető foka, a körzetek autarchiája, a taxonómiai egy
ségek száma, hierarchikus rendszerük, a körzetek kialakultsága 
és kialakíthatósága, a közigazgatás és a komplex gazdasági kör
zetek viszonya stb./ már születésük ill. adaptálásuk pillanatá
ban megnyugtatóan le nem zárt viták középpontjába kerültek, no
ha az ország térszerkezetének empirikus megismerése, tudományos 
feltárása a kezdet kezdetén tartott, egyre-másra láttak napvi-

■'■'Berényi Sándor - Madarász Tibor - Toldi Ferenc: Államigazga
tási Jog. - Bp. 1975.2’Hencz Aurél: Területrendezési törekvések Magyarországon. - 
Bp. 1972. Közgazdasági és Jogi K.
‘Markos György: Magyarország gazdasági körzetbeosztása. - 
Földrajzi Értesitő. 1952. 1. pp. 582-634.
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lágot a rajonirozási próbálkozások, tettek javaslatokat a kör
zetbeosztáson alapuló gyakorlati intézkedésekre /pl. a közigaz
gatási beosztás felülvizsgálatára, átalakítására/.

Aki geográfus "adott magára", elkészítette a saját beosz
tási javaslatát, vagy legalább ötleteket adott a beosztási ja
vaslatokhoz /olyanokat is, hogy pl. mily nagyon indokolt Sztá
lin városnak a baranyai régióhoz való csatolása, annak alapján, 
hogy ipara onnan kapta szénszükségletének egy részét /. Mar
kos Györgynek az MTA Földrajzi Bizottsága előtt bemutatott ter
vezete 13 rajont jelölt ki /körzetei tulajdonképpen "korrigált" 
megyék voltak/^-; az MKKE Gazdaságföldrajzi Tanszéke a követke
ző években a tervezetet egy lo rajonos javaslattá fejlesztette; 
azt az MTA Földrajzi Bizottsága és a Földrajztudományi Kutató 
Csoport 196o. junius 17-i tudományos ülésén bocsátotta vitára.3 ■ 
Ugyanitt ismertette Kőszegi László az ОТ Távlati Tervezési Fő
osztályának rajonfelosztási tervezetét, mely 6 körzet kialakí
tását javasolta /ezek még nem voltak azonosak a mai tervezési
gazdasági körzetekkel^•/. Ehhez a tervhez hasonlított Láng Sán
dor javaslata is / 7 rajon/^- Közben Markos György Magyarország 
gazdasági földrajza c. könyvében 8 gazdasági körzetre osztotta 
az országot; megjelent Krajkó Gyula Tervezeteinek egyike is6 •,

'Kolta János: A gazdaságföldrajzi rajonirozás néhány elméleti 
kérdése és adatok Baranya megye rajonbeosztásához. - Földraj
zi Közlemények. 1954. 2_. pp. 149-219.

2'Markos György im.
^'Ld.: Enyedi György: Vita a gazdasági rayonkutatás elméleti és 
módszertani kérdéseiről. - Földrajzi Értesitő. 1961. lo. pp. 
117-121. A beosztás elkészítésének szempontjai - Enyedi Gy. 
után -:a/ minden körzet országosan is jelentős gazdasági komp
lexum legyen; b/ a körzetek gazdasága komplexszé legyen fej
leszthető; с/ a körzetek a lehető legteljesebben valósítsák 
meg az önellátás elvét; d/ álljon rendelkezésükre a szükséges 
munkaerőbázis. Az e szempontok alapján javasolt körzetek: 1. 
Központi Iparvidék, 2. Északi Iparvidék, 3. Felső-Tiszavidék, 
4. Közép-Tiszavidék, 5. Délkelet-Alföld, 6. Duna-Tisza-köze,
7. Kisalföld, 8. Közép-Dunántuli Iparvidék, 9. Délkelet-Dunán- 
tul, lo. Délnyugat-Dunántul.

^'Enyedi György im. A javasolt körzetek: 1. Győri körzet /Győr, 
Vas, Zala, Veszprém megye, Komárom és Fejér megye egy része/, 
2. Pécsi körzet /Tolna, Baranya, Somogy, Fejér megye egy ré
sze/, 3. Miskolci körzet /Borsod-Abauj-Zemplén, Heves megye, 
Nógrád és Szolnok megye egy része/, 4. Debreceni körzet /Sza- 
bolcs-Szatmár, Hajdú megye, Szolnok megye egy része/, 5. Sze
gedi körzet /Békés, Csongrád, Bács-Kiskun megye/, 6. Budapes
ti körzet.

~i* Enyedi Gy. im.
^'Krajkó Gyula: A gazdasági körzetesités néhány elvi kérdése. - 
Földrajzi Közlemények. 1959 . 9̂. pp. 223-246.
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s megindult a településhálózat-fejlesztés szakembereinek tevé
kenysége, jónéhány régiótervezettel gazdagítva a szakirodalmat1-. 
E "pezsgő" tudományos élet mögött azonban empirikus vizsgálatok 
nem álltak, a körülöttük folyó vita alig volt több szócséplés- 
nél. /Enyedi Gy. 196o. évi felszólalásából: "... e rayonbeosz- 
tások felett célszerűtlen vitázni, mert sem a készitők, sem a 
birálók nem rendelkeznek olyan konkrét vizsgálati anyaggal, a- 
mellyel állításaikat megbízhatóan dokumentálni tudják, "‘■•j Az 
igazsághoz tartozik, hogy rövid néhány év alatt az elméleti bi
zonytalanságok, az ország akkori térszerkezetének feltáratlan- 
sága, a személyi feltételek korlátozottsága miatt nem lehetett 
elvárni a földrajztudománytól a rajonirozás sikeres megoldását, 
mégha történetesen léteztek volna is a vizsgálat tárgyai, a 
komplex gazdasági körzetek.

A meg-megrekedő ill. eredménytelennek, vitathatónak Ítél
hető rajonkutatásokat az ötvenes években, a hatvanas évek ele
jén vitaülések szervezésével kísérelték meg eredményesebbé ten
ni, a részsikereket "szintetizálni" /I. Magyar Földrajzi Kong
resszus 1955-ben, az MTA Földrajzi Bizottságának 196o. évi vi- 
taülése/3-. A remélt szintézis helyett azonban nyilvánvalóvá 
vált, hogy a rajonirozás "ügye" vajmi keveset lépett előre egy 
évtized alatt: vitatott alapkérdések, megalapozatlan, egymásnak 
ellentmondó javaslatok várták e vitaülések résztvevőit, s ő k a 
vitaülésekről távoztukkor vitatott alapkérdéseket, megalapozat
lan, egymásnak ellentmondó javaslatokat hagytak maguk mögött.

A hatvanas évektől szembeötlően lanyhult a rajonirozás i- 
ránti érdeklődés; néhány elméleti nekirugaszkodás^', a tervezé
si-gazdasági körzetek kijelölésére s a település-tervezésre irá
nyuló kísérletek /ОТ, ÉVM/ tartották életben a rajonirozás szel 
lemét. Ugyanakkor ezekben az években "területiséggel" i_s szembe 
kerülő tudományágak ill. szakemberek - mint a közigazgatástudo
mány, a területi tervezés, gazdaságszervezés-irányitás, közgaz
daságtan, szociológia stb. szakemberei - az ország térszerkeze-

■'■'Lásd erről: Perczel Károly - Gerle György: Regionális terve
zés és a magyar településhálózat. Bp. 1966. Akadémiai K.

2'Enyedi Gy. im.3'E kísérletekről: Enyedi György: Vita a gazdasági rajonkutatás 
elméleti és módszertani kérdéseiről. - Földrajzi Értesitő. 
1961. lo. pp. 117-121. Vörösmarti Antal: Vita hazánk gazda
sági körzetekre való felosztásáról. - Az MTA Társadalmi Tör
téneti Tudományok Osztályának Közlemények. 1961. hl. pp. 235- 
243. Bora Gyula: A rajonkutatás jelentősége és problémája a 
magyar gazdasagföldra j zban. - Földrajzi Értesitő. 196o. 9̂. 
pp. 129-141.4'Pl. Kőszegi László: A gazdasági körzetesités néhány problémá
ja hazánkban. - Földrajzi Közlemények. 1964 . 1_2. pp. 1-11.
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tének alapegységeit a komplex gazdasági körzetekben találták 
meg ill. vélték megtalálni.

Végül a hatvanas évek második felében, a hetvenes években 
- igen szűk körben - megindultak a komplex gazdasági körzetek 

feltárására irányuló empirikus kutatások is, jobbára a JATE 
Gazdaságföldrajzi Tanszékének "műhelyére" korlátozottan, Kraj- 
kó Gyula vezetésével^- • ; majd "szegedi indíttatással" az MTA FKI 
Alföldi Csoportjában^-.E vizsgálatokat szerény érdeklődés kisér
te. visszhangot, vitát alig váltott ki.

Ma a rajonirozás hivei /?/ utóvédharcokat folytatnak; a 
kézikönyvekben, egyetemi tankönyvekben rutinszerűen felbukkan
nak a gazdasági körzetesitésről szóló passzusok^•; a rajoniro
zás tántoríthatatlan - s ezért tiszteletreméltó - mohikánjai 
pedig változatlanul a gazdasági körzetek, alkörzetek, mikrokör- 
zetek kereteiben folytatják gazdaságföldrajzi kutatásaikat* 3 4'.

A gazdasági körzetekről vallott nézetek
A gazdasági körzetek lényegi alkotóelemeit /tartalmát/haj

lamosak vagyunk a termelés kialakította térbeli kapcsolatrend
szerekre szűkíteni, a "szerves gazdasági kapcsolatokkal" egy-

'Lásd pl.: Krajkó Gyula: A Dél-Alföld mikrokörzeteinek elhatá
rolása. - Földrajzi Értesitő. 1973. 2_2. pp. 383-4o9.
Krajkó Gyula: A gazdasági körzetek taxonómiai szerkezete az 
Alföldön. - Alföldi Tanulmányok. Békéscsaba, 1977. pp. 8o-95. 
Krajkó Gyula - Pénzes István - Tóth József - Abonyi Gyuláné: 
Magyarország gazdasági körzetbeosztásának néhány elvi és gya
korlati kérdése. - Földrajzi Értesitő. 1969 . !L8. pp. 95-115.
Tóth József: A Dél-Dunántul gazdasági terszerkezete. - Föld
rajzi Értesitő. 1978. 27_. pp. 2o5-222.

3'A Bernát Tivadar szerkesztette "Általános gazdasági földrajz" 
c. egyetemi tankönyvben /Bp. 1978. Tankönyvkiadó/ a követke
ző áll: "A gazdasági körzet a területi munkamegosztás ... a- 
lapegysége, amely a területi munkamegosztás objektiv törvény
szerűségeinek és folyamatának eredményeként szükségszerűen 
jön létre." A különböző kézikönyvek továbbra is több-kevesebb 
teret szentelnek a "rajonirozás" kérdésének /pl. Kulcsár Vik
tor /szerk./: A regionális elemzések módszerei. Bp. 1976. 
Akadémiai K./.

4 . , ,'Pl.: Krajkó Gyula - Bank Klára: A regionális növekedés nehány
tényezőjének együttes hatása az Alföld gazdasági mikrokörze- 
teiben. - Alföldi Tanulmányok. Békéscsaba, 1981. pp. 85-lo4.
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ségbe fogott területegységeket azonosítva a gazdasági körzetek
kel . Tény viszont, hogy már a körzetkutatás korai szakaszában 
is összetettebb térszerkezeti elemként értelmezték a rajonokat, 
legalábbis két alapvető ismérvet követelve meg azoktól: a spe- 
cializációt és a komplexitást /"népgazdasági szintű területi
termelési komplexumok" jelenlétét/. A specializáció /valamely 
népgazdasági ág, ágazat országos arányokat meghaladó jelenléte, 
valamely termék kizárólagos, vagy az országos átlagokat jelen
tősen meghaladó előállítása/ élteti a körzeten túli, a komplexi
tás hivja életre a körzeten belüli kapcsolatokat.

A gazdasági körzetek különböző felfogasai elsősorban abban 
tértek el egymástól, hogy a termelés területi munkamegosztásá
nak két vetületén /specializáció, komplexitás/ kivül egyéb ele
meknek milyen szerepet tételeztek fel a gazdasági körzetek ala
kításában. Általános tendenciaként a gazdasági körzetek felfo
gásának tartalmi gazdagodása volt tapasztalható. Markos György 
még kizárólag a termelési szférára szűkítette a gazdasági kör
zetek értelmezését: a termelés specializációján és komplexitá
sán kívül csupán a "megfelelő" központ jelenlétét kívánva meg 
tőlük1-. Krajkó Gyula is csekély szerepet szánt az ötvenes évek 
végén a specializáció és komplexitás mellett egyéb térszerkeze
ti elemeknek: "... a gazdasági rajon két legfontosabb ismérve: 
a specializáció és a komplexitás ..., amely tulajdonképpen a 
területi munkamegosztásnak a szocialista társadalomban megje
lenő két oldala. Ez a két legfontosabb elv, amelyet a gazdasá
gi körzetek kijelölésénél elsősorban figyelembe kell venni. Ezt 
követően minden más szempont /pl. természeti viszonyok, centru
mok vonzása, település, munkaerőellátás, közlekedési viszonyok 
stb./ általában alárendelt szerepet játszik."2' Ugyanakkor ki
fejti, hogy a körzetek komplexitását nem lehet azonos követel
ményként számonkérni a különböző taxonómiai szintektől. •

A gazdasági körzetek ilyetén való felfogása, a deklarativ 
ismérvek, alapelvek máig is élnek /többnyire a kézi- és tan
könyvekben/, noha a kutatómunka gyakorlatában szerzett tapasz-

‘Markos Gy. im.
2'Krajkó Gyula: A gazdasági körzetesités néhány elvi kérdése.

- Földrajzi Közlemények. 1961. 9_. pp. 223-246.3'uo. Krajkó Gy. a körzetek belső áruforgalmának elemzése alap
ján állapítja meg, hogy " ... nálunk a körzetszisztéma har
madik fokozatánál nincs meg a komplexitás, ennek csupán bi
zonyos elemei találhatók /azért a mikrokörzetek kijelölésé
ben, határainak megvonásában ez szempontként nem szerepel
het/." Ugyanakkor Krajkó Gy. úgy véli, hogy a komplexitás 
hiánya a területi munkamegosztás fejletlenségének következ
ménye - a cikket 1961-ben publikálta - , s például a mező- 
gazdaság szocialista átszervezése fokozni fogja a mikrokörze
tek komplexitását is.
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tálatok fokozatosan bővitik, árnyalják a komplex gazdasági kör
zetekről vallott nézeteket.

A Dél-Alföld mikrokörzeteinek elhatárolását célzó vizsgá
latok nem módosították ugyan Krajkó Gy. rajon-felfogásának lé
nyegét /a gazdasági körzet elengedhetetlen követelménye a ter
melési specializáció, ill. " ... a területi termelési komplexu
mok a gazdasági körzetek lényegét, legfontosabb tartalmi voná
sát adják, enélkül nem létezik az integráns körzet egyetlen fo
kozata sem"/, de megállapítja, hogy az ipar, mint a legfonto
sabb körzetképző elem " ... megszabja a körzet profilját, belső 
és külső kapcsolatait ... a népesség mobilitását stb., de mivel 
területük főleg egyes központokban helyezkedik el, a körzetha
tárokat csak dinamizmusának területi kisugárzása, vonzása jel
zi. "^‘Krajkó Gy. egyértelműen leszögezte, hogy a térbeli terme
lési kapcsolatok csak egyik - a mikrokörzetek esetében nem is 
mindig a legfontosabbak - elemét alkotják a gazdasági /mikro/ 
körzeteknek.

A Tóth J. - Dövényi Z. - Mosolygó L . szerzőhármas is a 
klasszikus rajon-ismérveket fogalmazza újra /"A körzetkutatás a 
definitiv termeléssel foglalkozik és ennek területi egységeit 
közvetlenül, a termelés specializációján, a termelési vertiku
mok térbeli megjelenésén, a kooperációs kapcsolatokon keresztül 
közeliti meg."/, de a gazdasági körzetek elhatárolásában a von
záskörzetek szerepét hangsúlyozza. A vonzáskörzeteknek ugyanis 
" ... meghatározó alapjuk a szükebb értelemben vett termelés 
térbeli szerkezete, igy feltárásuk ez utóbbi konkrétabb és ár
nyaltabb megismeréséhez is fontos hozzájárulást jelenthet."2•

A Bernát T. által szerkesztett, a hetvenes évek végén Író
dott egyetemi tankönyv is rugalmasabb: "Az integráns gazdasági 
körzeteket a termelési kapcsolatok mellett a lakosság /fogyasz
tók/ kapcsolatai jellemzik a termeléssel, szolgáltatásokkal, el
látóhálózattal ... Az integráns gazdasági körzet komplexuma igy 
túllép az egy ágazat /ipar vagy mezőgazdaság/ keretein, felölei 
az egész gazdasági tevékenységet, az infrastruktúrát, a szolgál
tató-ellátó hálózatot stb."3*

Az idézetek, az árnyalatok felsorolása még hosszan folytat
ható lenne; a komplexitás igénye olykor a szigorú autarchia kö
veteléséhez vezetett;-' a termelési-közlekedési kapcsolatok ab- * 2 3 4

'Krajkó Gyula: A gazdasági mikrokörzetek elvi és módszertani 
kérdései. - Földrajzi Értesítő. 1973. 12. pp. 259-275.2'Tóth József - Dövényi Zoltán - Mosolygó László: A vonzáskörzet
kutatások és a gazdasági körzetesités kapcsolata. - Földrajzi 
Közlemények. 1975. 23̂ . pp. 347-354.3 Bernát Tivadar /Szerk./: Általános gazdasági földrajz. Bp.
1978. Tankönyvkiadó. 362 p.4'A már többször idézett 196o. évi vitaülésen pl. Kollarik A. 
szerint a rajonoktól megkövetelendő, hogy a több élelmiszerek
ből és fogyasztási cikkekből önellátóak legyenek /Enyedi Gy.im./
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szolutizálása ma már mosolyogtató megoldásokra ragadtatta a ra- 
jontervezetek készítőit /a már említett javaslat a Sztálinváros- 
Pécsi rajonra a szénszállításokra alaoozva!1•/; vitatkoztak ar
ról, hogy ezen ismérvek alapján vannak-é rajonok Magyarországon 
vagy csak lesznek, ill. ki kell őket alakítani“2 - ; egyes részein 
már vannak-é, másutt nincsenek5•és igy tovább. Idézésük itt - 
úgy véljük - felesleges, nem célunk a rajonirozás tudománytörté
neti feldolgozása.

Utalunk viszont néhány eltérő nézetre: Enyedi Gy. az 196o. 
évi vitaülésen kifejtette, hogy a gazdasági körzet lényege a 
specializáltság; a komplexség ebből általában adódik, de "... 
nem kritériuma a körzetnek ... Ez logikusan következik abból az 
általánosan elfogadott difinicióból, hogy a rajon a földrajzi 
munkamegosztás alapegysége. A munkamegosztás pedig gyakorlati
lag ... a termelés ágazatokra szakadásában, SDecializációjában - 
gazdasági földrajzi szempontból területek specializációjában ölt 
testet. •

A településtervezés szakembereinek többsége a fenn vázolt 
rajonfelfogásokkal szemben a településhálózat tagjai között ki
épült kapcsolatokat - tehát tulajdonképpen a vonzáskörzeti kap
csolatokat - tartotta és tartja a területi egységek /régiók/ 
legfőbb kialakítójának: "... a régióképzéshez az egyetlen tám
pontot egy termelési komplexumot kölcsönösen, együttesen alkotó, 
tehát egymást kiegészítő települések vonzáskörzetei adják."5'

^'Kolta J. im.
2’Az 196o. évi vitaülésen pl. Kőszegi L . vitatta a rajonok ob
jektiv létezését; épp ezért szerinte nálunk a rajonokat a jö
vőben kell kialakítani; addig a "felülről történő kijelölés
re" kell szorítkoznunk. Krajkó Gy■ szerint Magyarországon a 
komplexitás az egyes országrészekben különböző mértékben ala
kult ki, ebből következik - miután a komplexitás elengedhetet
len ismérve a gazdasági körzeteknek - hogy az ország egyes te
rületein már kialakultak a rajonok, másutt még nem. Voltak o- 
lyan vélemények, hogy az ország egyes területein ágazati kör
zetek, másutt "komplex gazdasági körzetek" alakultak ki.
'Bora Gy. szerint is az ország területének többségén csak egy
más mellett létező mikrorajonok léteznek; ezek a cikk Írása
kor csak a körzetté fejlődés stádiumában voltak, s épp a táv
lati tervezés, a tervezési körzetek alkotnak keretet e komp
lex körzetté fejlődéshez /Bora Gy. im., ill. Enyedi Gy. im./.

4'Enyedi Gy. im.
'Perczel Károly - Gerle György: Regionális tervezés és a ma
gyar településhálózat. Bp. 1966. Akadémiai K. 445 p.
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A településtervezők régió-felfogását a más tudományágakban 
dolgozó kutatók elutasították, noha véleményünk szerint két,el
térő célú, szükségképp eltérő szemléletű területfelosztásról van 
szó: a településtervezők a településhálózat tagjai közötti kap
csolatok racionalizálásának, tervezésének területi egységeit kí
vánták kialakítani /ennek megfelelően választották ki e terület
egységekkel szemben támasztott követelményeiket/, mig az általá
nosabb igényű, célkitűzésű területfelosztások a /bővített/ újra
termelés egészének területi, munkamegosztását, térbeli differen
ciálódását s kapcsolatrendszerét szándékoztak területileg tagol
ni. Ugyanakkor a termelés által kialakított kapcsolatok megíté
lése a településtervezés részéről bizonytalan: Perczel K. - Ger
le Gy. szerzőpáros hajlamos a gazdasági körzetek kialakító té
nyezőit az áruszállítási kapcsolatokra szűkíteni, ugyanakkor az 
áruszállítási kapcsolatok alapján történő régió /gazdasági kör
zet/ - elnatárolás lehetőségét tagadják. Ugyanott: "A települé
sek regionális területi rendszerét ezek az összekötő elemek hoz
zák létre, /ti. a közlekedési és vezetékhálózatok: B. P ./. En
nek megfelelően a termelési funkciók szerinti regionális beosz
tások /elhatárolások/ lényegében az áruszállítások gazdasági 
törvényszerűségei által jönnek létre. A regionális területi rend
szerek mindenfajta funkciója áru- és személyszállításokkal áll 
kapcsolatban." Ugyanakkor: "Az áruszállítási kapcsolatok tehát 
önmagukban még nem jelentenek régióméreteket meghatározó erőt, 
nem jelentenek régiókat elhatároló tényezőket. Ha általánosság
ban tekintjük az áruszáliitási kapcsolatokat, ezeknek nincs 
funkcionális határuk

Nem szóltunk még azon nézetekről, melyek a gazdasági /ter
vezési-gazdasági/' körzeteket elsősorban a tervezés eszközeként 
fogják fel, sem mint a jelenlegi földrajzi munkamegosztás terü
leti egységeiként. így a tervezési munkafolyamat követelményei, 
.gyakorlati igényei megkülönböztetett szerepet kapnak a gazdasá
gi körzetek kijelölésekor; kijelölésekor s nem feltárásakor, 
mert. e nézet képviselői a körzetek tudatos alakításának hivei.^-

A komplex gazdasági körzetekről vallott nézetek lényegéhez 
tartozik - s a "rajonviták" kedvenc témája volt - a rajonok taxo-

' lásd lo. old. 5 .
2 Kőszegi L. szerint "... a gazdasági rajonokat a területi gaz
dasági jelleg azonosságának és összefüggésének, a népgazdasá
gi specializáció egységének és a belső területi-gazdasági kap
csolatoknak /komplexitás/ már kialakult állapota, továbbá az 
ismert természeti, gazdasági, demográfiai és egyéb sajátossá
gok adott társadalmi-technikai feltételek alapján történő ér
tékelése utján feltételezhető fejlesztési irány és előbbiek 
ennek megfelelő változása, végül a népgazdasági tervezés kork- 
rét... célkitűzéseinek együttes figyelembevételével kell fel
tárni és tudatosan kialakítani." Kőszegi L. im.
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nómiája, az a feltételezés, hogy az ország térszerkezete több 
fokozatú, különböző szintű, hierarchikusan tagolt körzetrend
szerre bontható /hasonlóan a közigazgatás területi beosztásá
hoz : község-járás-megye-ország/. A taxonómiai egységek "egymás
felettiséget" fejeznek ki, tehát egy-egy terület egyidejűleg 
több körzet-fokozat részét képezi. E szintek egymásba tagozód
nak, eltérő a nagyságrendjük, s kialakításukban a térszerkeze- 
ti elemek eltérő szerepet játszanak. A taxonómiai szintek fel
tételezett száma /és a szintek elnevezése!/ a különböző szer
zőknél olyannyira eltérő, hogy az eredmények jószerével össze 
sem vethetők egymással. A gazdasági körzet-elhatárolások több
nyire egyetlen taxonómiai szinten történtek /Markos György 1952- 
es tervezete s annak későbbi módosított változata, a Marx Ká
roly Közgazdaságtudományi Egyetem Gazdaságföldrajzi Tanszéké
nek rajonbeosztása, az ОТ által kialakított tervezési-gazdasá
gi körzetek stb./, megjegyezve, vagy hallgatólagosan elfogadva, 
hogy a kijelölt rajonok további alkörzetekre bonthatók, ill. 
magasabb szintű egységekbe sorolhatók, tehát egy három foJozatu 
rendszer építhető fel. Krajkó Gyula, Láng Sándor - és egy op
ponensi véleményből kiolvashatóan Erdei Ferenc, noha rögtön hoz
zá kell tennünk, hogy a gazdasági körzetesités egészével szem
ben erős kételyei voltak - viszont négy fokozatú körzetrend
szert vélt felismerni hazánkban.

E taxonómiai rendszerben léteznek:
a/ Makro-régiók /kerületek, "fő gazdasági körzetek"/; szá

muk Láng Sándor szerint 2-3 /?/, Krajkó Gyula és Erdei Ferenc 
szerint 4. /Kőszegi László 5 egységből álló hipotetikus beosz
tása - Dél- és Észak-Dunántul, Központi Körzet, Északkelet-Ma- 
gyarország, Dél-Alföld - talán szintén makró-körzeteknek minő
sülhet . /

Krajkó Gyula és munkatársai a hatvanas évek végén makró- 
körzeti szinten a Központi Körzetet, az Alföldet, a Dunántúlt 
és Észak-Magyarországot különítették el.^-

Erdei Ferenc, Markos György doktori disszertációját oppo
nálva emliti, hogy amennyiben az országos és megyei szint kö
zött szükség mutatkozik valamilyen okból területi egységre, ak
kor négy körzet, a Dunántúl, Észak-Magyarország, Alföld és a 
Központi Terület /Budapest, Pest, Komárom, Nógrád és Fejér me
gyék/ kijelölése látszik indokoltnak.^•

Megjegyezzük, hogy a magyar államigazgatás történetében 
nem ismeretlenek a több megye területét felölelő igazgatási

'Krajkó Gyula - Pénzes István - Tóth József - Abonyi Gyuláné 
im.2'Erdei Ferenc: Opponensi vélemény Markos György: "Magyaror
szág gazdasági földrajza" c. doktori értekezésként benyúj
tott könyvéről - A településpolitika, közigazgatás, urbani
záció c. kötetben. Bp. 1977. Akadémiai K. 558 p.
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egységek, a több megyére kiterjedő hatáskörű intézmények /kerü
leti táblák, hadfoglaló kerületek, kereskedelmi kamarák, tanke
rületek stb./; néhány közülük ma is funkcionál.

Ы  Mezq-körzetek; számuk a különböző tervezetekben 6 és 13 
között változik /ld. előbb/.

cl Markos György: / a "Magyarország gazdasági földrajza"c. 
kötetben/, Krajkó Gyula, Tóth József mezo-körzeteiket tovább ton
tották; Markos alkörzetekre, Krakkó és Tóth al- és mikro-körze- 
tekre. Krajkó 16 alkörzetet jelölt ki, ezek tehát többnyire me- 
gyényi kitérjedésüek; az Alföldön az alkörzetek tulajdonképp 
megfelelnek a jelenlegi megyebeosztásnak; a Dunántúlon és Észa
kon néhány megyét összevon a tervezet, ill. feloszt a környező 
alkörzetek között.

Tóth József - a Dél-Dunántul gazdasági térszerkezetére vo
natkozó vizsgálatait publikáltai- _ a Dél-Dunántúlon, Baranya, 
Tolna megyében, ill. Somogy egy részén 3 alkörzetet jelölt ki, 
tehát alkörzetei ugyancsak a mai megyék nagyságrendjéhez állnak 
közel.

d/ A mezó- és alkörzetek további bontására csak kevés ku
tató vállalkozott~TKrajko Gyula, Tóth József/, ugyanakkor beha
tó empirikus vizsgálatokon nyugvó körzet-elhatárolási kísérle
tünk tulajdonképpen csak a mikro-körzetek szintjén van; Krajkó 
a Dél-Alföld, Tóth a Dél-Dunántul mikro-körzeti beosztását pub
likálta. Mindkét szerző eljárása megegyezik abban, hogy beosz
tásuk alapegységeit a városok vonzási kapcsolatai alapján ala
kították ki /tulajdonképpen városi vonzáskörzeteket jelöltek 
ki/, s a mikro-körzetek kijelöléséhez több vonzáskörzetet von
tak össze^•.

Állandó polémia tárgya volt a "rajon-irodalomban" a gazda- 
sági körzetek és a közigazgatás területi beosztásának viszonya. 
A-kétféle' területegység összehangolása jogosnak tűnő igény. 
Mindenfajta, közigazgatási tartalommal nem biró körzetesitési 
javaslat eleve kudarcra van Ítélve, holt térkép marad csupán, 
hisz nem áll mögötte döntési, pénzelosztási szervezet. Ez tör
tént az ОТ tervezési-gazdasági körzeteivel is, noha kialakítá
suk során - többszöri kompromisszum eredményeként - "egész" me
gyék csoportosítására szorítkoztak. Érthető, hogy a szakembe
rek többsége hasonló meggondolások alapján a komplex gazdasági 
körzetek és az államigazgatási területi egységeknek egyezése 
mellet"t~szailt síkra.

' Tóth József: A Dél-Dunántul gazdasági térszerkezete. - Föld
rajzi Értesítő. 1978. 2/7. pp. 2o5-222.
'Markos György: Magyarország gazdasági körzetbeosztása. - 
Földrajzi Értesítő. 1952. i_. pp. 582-634.
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Markos György is úgy vélte: "Elvileg kimondhatjuk, hogy a 
közigazgatási és a gazdasági egységeknek egybe kell vágniuk, a 
gazdasági és közigazgatási egységek határai nem keresztezhetik 
egymást."!• Krajkó Gyula elutasítja ugyan azt az álláspontot, 
miszerint "... a gazdasági rajon mint alap, meghatározza a köz- 
igazgatási beosztást, mely vitathatatlan felépítmény", de véle
ménye szerint a gazdasági körzetek s a közigazgatási egységek 
között "... a szocialista társadalomban törvénnyé válik az egy
ség, az azonosság. •

Az empirikus vizsgálatok nyomán azonban a kételyek is sza
porodtak.

A gazdasági körzetesitési kísérletek első szakaszának le
zárulásakor összegezte tapasztalatait Bora Gyula. A kétféle tér- 
felosztás szükségszerű egybeesésének hangoztatása mellett meg
jegyzi, hogy "... a kérdés gyakorlati megvalósíthatósága előtt 
azonban az akadályok rendkívül nagyok." Megoldásként - a "rajo- 
nirozás" szakirodaimában újszerűén - az igazgathatósáq javára 
tett engedményeket javasolja a gazdasági körzetek határainak 
megvonásakor.^•

Hasonló véleményt formált Kőszegi László is: "... a gazda
sági körzet és az igazgatási beosztás egysége egyik sarkalatos 
elve a szocialista rajon-elméletnek, éppen a gazdasági körzete- 
sités aktiv szerepét, a gazdasági fejlesztés realizálását tart
va szem előtt". A deklarált elv s a megvalósitás lehetősége köz
ti ellentmondást azonban Kőszegi László is érzi: "Ellentmondás 
jelentkezik ... nálunk abban, hogy ezt az elvet csak a gazdasá
gi körzetesités egyéb alapvető elveinek mellőzése esetén tud
nánk kielégíteni. •

Figyelemre méltó, hogy Tóth József kiterjedt empirikus ku
tatásokkal a hátamögött napjainkban is vallja a körzetkutatás 
korábban megfogalmazott alapelvét: "Elméletileg vitathatatla
nul ésszerű követelmény, hogy a tágabb értelemben vett termelés 
és az államigazgatási szervezet területi egységeinek határa egy
beessék, és ezt oly módon kell megvalósítani, hogy az állam-

1 * lásd 13. old. 2.2 Krajko Gyula: A gazdasági körzetesités néhány elvi kérdése. 
Földrajzi Közlemények. 1961. 9_. pp. 223-246 . A kétféle tér
elosztás "törvényszerű" egybeesésének szükségesség mellett 
Krajkó Gy. megemlíti, hoqy a gazdasági növekedés, a gazdasá
gi kapcsolatok állandó átrendeződése nyomán a rajonok hatá
rai folyamatosan változnak, s e változásokat a közigazgatás 
területi beosztása természetszerűleg bizonyos késéssel /15- 
2o évenként felülvizsgált közigazgatási beosztás/ követheti.

^‘Bora Gy. im.
^‘Kőszegi L. im.
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igazgatási területi struktúra a gazdaság térbeli egységeihez 
alkalmazkodjék

A "hivők" nézeteinek ismertetésekor még egy kérdéskört 
kell említenünk: a gazdaságon kivüli tényezők szerepének foko
zatos elismerését a komplex gazdasági körzetek elhatárolásában, 
alakításában. Mig Markos György 1952-ben a gazdasági körzetek 
alkotói között meg sem említette a termelésen kivüli tényező
ket, Kőszegi László a hatvanas években már szükségét érezte, 
hogy a városi centrumoknak, vonzáskörzetüknek, a településhie
rarchiának a gazdasági körzetek elhatárolásánál játszott szere
pét tisztázza. Anélkül, hogy jelentőségüket tagadta volna, ki
jelentette: "Helytelen ezeknek meghatározó szerepet tulaj
donítani a rajonok kialakulásában és elhatárolásánál. Ezek nem 
játszanak meghatározó szerepet a gazdasági körzetek lényegét a- 
dó területi-gazdasági kapcsolatok tartalmát, irányát és inten
zitását illetően, s igy a gazdasági rajonok nagyságát és hatá
rát illetően sem."2-

Tóth József és munkatársai is egyértelműen elkülönítik egy
mástól a két területegységet /"... távolról sem állitjuk a von
záskörzetek és gazdasági körzetek tartalmi azonosságát"/, ám 
úgy vélik, hogy a gazdasági körzetek feltárásához a vonzáskör
zetek megismerésén, elhatárolásán keresztül vezet az ut, mivel 
a vonzáskörzeteknek "meghatározó alapjuk a szükebb értelemben 
vett termelés térbeli szerkezete, igy feltárásuk ez utóbbi konk
rétabb és árnyaltabb megismeréséhez is fontos hozzájárulást je
lenthet. "

‘Megjegyezzük, hogy a gazdasági körzetekre alapozott állami
gazgatási területi egységek gyakorlati megvalósításának ne
hézségeit Tóth József is felveti: a termelés területi egysé
gei folytonosan változnak, a közigazgatási beosztás viszont 
viszonylagos állandóságot igényel. "A kettő pontos területi 
azonossága tehát ebből következően is csak időleges lehet, 
de viszonylagos pontosságú egybeesésükre törekednünk kell."
A megmerevedett közigazgatási rendszer következménye, "... 
hogy jelenleg az államigazgatási területi rendszer és a ter
melés területi egységeinek kölcsönhatásában két ellentétes 
tendencia érvényesül: egyrészt a termelés területi átrende
ződésének dinamikus folyamata következtében egyre nagyobbak 
az eltérések a két rendszer között, másrészt a megyéknek a 
termelés tervezésében, területi elhelyezkedésében és annak 
módosításában is betöltött tartós szerepe ... következtében 
a megyék államigazgatási határai egyre inkább gazdasági tér- 
szerkezeti határokká válnak". /Tóth József: A Dél-Dunántul 
gazdasági térszerkezete. - Földrajzi Értesitő. 1978. 21_. pp. 
205-222.

^‘Kőszegi L. im.
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"Elméleti megfontolások és az eddigi kutatások konkrét e- 
redményei ... egyaránt meggyőzően igazolják, hogy a vonzáskör
zet-kutatások a gazdasági körzetkutatásokban eredményesen fel- 
használhatók." Egy adott terület - a Dél-Dunántul - gazdasági 
térszerkezetének feltárása viszont már kizárólag a központok 
/nem termelési/ vonzáskörzeteinek vizsgálatára korlátozódott.•*■ •
Kételyek

E vitaindító szerkesztői cikk Írója eleddig a "szenvtelen 
krónikás" szerepét vállalta. A következőkben viszont ki kell 
lépnie e szerepből, felsorolván azokat a kételyeket, melyek ben
ne - s úgy véli sokan másokban is - magukkal a komplex gazdasá
gi körzetekkel s a rajonirozással szemben felmerültek. Fel kelT 
tennie a kérdést: az ország jelenlegi társadulmi-gazdasági tér-
szerkezete "leirható-e"_a gazdagsági körzetekkel? Léteznek-e e-
gyáltalán napjainkban a vázolt kritériumok alapján a rajonok, a 
gazdaság területi munkámegos z tasana к t e Füle ti_ eqjseq e T? ~S_ha 
nem, "strukturált-é" hazánk társadalmi jgazdasági _tere?

Következzenek tehát - rövidre foqva - kételyeink:
1. Az egymástól merőben eltérő eredményeket adó körzetbe

osztások eleve kétséget ébresztenek azok objektiv tartalma iránt 
A kijelölt körzeteknek azonos taxonómiai szinten jelentkező el
térő - igen eltérő! - számából i£ következik a konkrét megoldá
sok egyes tájegységek besorolásának szinte áttekinthetetlenül 
sokféle megoldása. E körzet-beosztások kritikai számbavételére 
itt nincs terünk, nem is feladatunk. /Példának okáért lásd a
2. lábjegyzetet!/

Feltételezhető, hogy az al- és mikro-körzetek határai kö
zött - amennyiben több szerző is kísérletet tenni igyekszik ki-

‘Tóth József - Dövényi Zoltán -Mosolygó László: A vonzáskör
zet-kutatások és a gazdasági körzetesítés kapcsolata. - 
Földrajzi Közlemények. 1975. 2̂3. pp. 347-354 .2'Példaként a Szolnok megyére vonatkozó néhány javaslatot mu
tatjuk be:
- Szolnok megyét Krajkó Gyula 8 régiós beosztási javaslata a 
miskolci, debreceni és szegedi körzet között osztja meg; ma
ga Szolnok a szegedi körzet része.
- Az ÉM 9 régiós javaslatában egy önálló régió magja; Szolnok 
körzetközpont.
- Az ОТ 7 tervezési-gazdasági körzetre tett javaslatában a 
megye egy része a debreceni körzet része, a Jászság viszont 
a miskolcihoz tartozik.
- Az ОТ javasolta s elfogadást nyert tervezési-gazdasági kör
zetbeosztás a megye egészét az Északi-Alföldhöz sorolta.
- Egyes javaslatokban Szolnok a Központi körzet része.
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jelölésükre - kisebb eltérések mutatkoznának, noha Markos György- 
nek a "Magyarország gazdasági földrajza" c. kötetben megadott 
alkörzetei - melyeket elsőrenden a természeti és gazdaságföld
rajzi elemek homogenitása alapján jelölt ki - s Krajkó Gyula, 
valamint Tóth József mikro-körzetei között alig található meg
feleltetés. Krajkó és Tóth hasonló elvek alapján folytatott mik- 
rokörzet-vizsajlatai között is számottevő eltérések mutatkoz
nak . 1 ■

A vázoltak fényében érthető Erdei Ferenc messzemenő követ
keztetése. Markos Gy. doktori disszertációjának opponenseként 
mondotta: "Ilyen eltérések és ellentmondások magán a gazdasági 
körzetmeghatározáson belül elegendőek ahhoz, hogy megingassák a 
meggyőződését a gazdasági körzetek objektiv létében. Ha pedig 
figyelembe vesszük a területi szervezés településhálózati, ál
talános államigazgatási és sokféle szakigazgatási szempontjait 
is, akkor még abban is meg kell inognunk, hogy fennáll-e egyál
talán a gazdasági körzetek meghatározásának lehetősége, illető
leg a szükségessége."^'

2. Az egyes körzet-tervezetek, javaslatok birálata, kidol
gozóik körzetfelfogásával való szembesítése ugyancsak nem fela
datunk; hosszan lehetne sorolni az olyan kétkedő kérdéseket, 
hogy vajon miként felel meg a komplexitásból fakadó társadalmi
gazdasági kohézió, a specializációból fakadó homogenitás, a má
sodlagos körzet-alkotó tényezőnek elismert településhálózati 
kapcsolatok követelményének az a mezo-körzet, amely egyaránt fel
öleli Barcsot és környékét, valamint a Dunakanyart, Esztergomot, 
Dömöst, Pápát /Krajkó Gy. Közép-Dunántulja^'/ vagy Baja környé
két és Tiszafüredet.̂ •

3. A körzetbeosztási javaslatokat szerzőik többnyire csak 
deklarative megadott követelményekkel "fűszerezték". Nem lévén 
bizonyító anyaguk, alapjaik alig kezdhetők ki. Némiképp más a 
helyzet a magyar szakirodalom egyetlen, "háttéranyagokkal" e-

'Tóth József: Az urbanizáció népességföldrajzi vonatkozásai a 
Dél-Alföldön. A centrumok szerepe a népesség foglalkozási át- 
rétegződésében és területi koncentrálódásában. Bp. 1977. A- 
kadémiai K. 142 p. A szerző - Krajkó Gyula mikro-körzet-beosz- 
tásával szemben - valószinüsiti egy Mezőtúr - Turkeve - Szar
vas - Gyoma központokkal megadható gazdasági mikro-körzet és 
egy Szeghalom - Berettyóújfalu körzet létét; a szolnoki mikro- 
körzet helyett a Szentes - Csongrád körzethez sorolja be a 
kunszentmártoni járást és igy tovább.

2'Erdei F . im.
^'Krajkó Gyula - Pénzes István - Tóth József - Abonyi Gyuláné 
im.
'Perczel Karoly - Gerle György im.4
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gyütt publikált körzetesitési kísérletével, Krajkó Gyulának a 
Dél-Alföld mikro-körzeteinek elhatárolására kidolgozott eljá
rásával. Ezen körzetesitési kísérletben ugyanis a belső terme
lési kapcsolatok jószerével nem kaptak helyet, annak ellenére, 
hogy a szerző kifejtette: "... a mikro-körzet tartalma eltér a 
vonzáskörzetétől, ennél sokkal gazdagabb. Az előzőnél a terme
lőágazatok jellegén, tevékenységén, ezek adottságain, valamint 
a gazdasági és társadalmi élet összefüggésein, törvényszerűsé
gein van a hangsúly ... A mikro-körzet funkcióját tekintve ter
melési egység. Csakhogy a mikro-körzetek elhatárolásakor a te
lepülések vonzáskörzetei, közlekedésföldrajzi helyzete, a né
pesség mobilitásának főbb elemei és az ingázás számbavétele mel
lett csupán egyetlen "termelési kapcsolatfajtát" szerepeltet 
Krajkó Gyula, mégpedig a mezőgazdasági termények élelmiszeripa
ri feldolgozás céljából történő szállítását. Vagyis a nyert 
mikro-körzetek tulajdonképp vonzáskörzetekből /a város-falu kö
zötti jellegzetes kapcsolatokon alapuló területegységekből/ é- 
pülnek fel. A gazdasági körzetek elhatárolására tett kisérlet 
közben a termelés körzetalkotó szempontjai elillantak, meg kel- 
lett helyettük elégednünk a "szimpla" vonzáskörzetekkel - még
ha ezek összevonásával alakultak is ki a "mikro-körzetek". Más 
kérdés, hogy a szerző helyesen járt el a térszerkezet kutatásá
nál : a valóban letező térszerkezeti elemeket figyelembevéve je- 
lölt ki területegységeket. Ezek azonban nem felelnek meg a gaz
dasági körzetekkel szemben támasztott "klasszikus" követelmé
nyeknek .

Az eddig elmondottak ellenére nyilvánvaló: a körzetesité
si kísérletek eddigi eredménytelensége, ellentmondásossága ön
magában nem cáfolja a komplex gazdasági körzetek objektiv létét 
vagy akár elhatárolhatóságukat.Ugyanis az ország térszerkezeté
ről rendelkezésre álló ismeretek hézagossága, a rajonelhatáro- 
lásokat megelőző tényfeltáró vizsgálatok elmaradása vagy felszi- 
nessége, az elhatárolás módszertani apparátusának elégtelensége 
is hozzájárulhatott - hozzá is járult! - a körzetbeosztások fel
tűnő eltéréseihez. /Nem beszélve arról, hogy a gazdasági növe
kedés, változás az ország gazdasági-társadalmi térszerkezeté
nek változását vonja maga után s igy szükségszerűen változnak 
a gazdasági körzetek is. Nem "korrekt" a különböző időpontokban 
keletkezett körzetbontások összevetése./

4. A rajonirozási kísérletek körén belül maradva tehát ké
telyeink legfeljebb a körzetesités módszereivel, eredményeivel 
szemben megalapozottak. A gazdasági körzetek léte után nyomozva 
egybe kell vetnünk az ország jelen társadalmi-gazdasági térszer
kezetét a komplex gazdasági körzetekkel szemben támasztott kí
vánalmakkal! Mindenekelőtt nyilvánvaló, hogy a termelőerők fej
lődése során a jellemző térszerkezeti elemek változnak.

A feudalizmusban, de még a tőkés termelési mód jelentkezé
sekor is egy-egy termelő üzem gazdasági kapcsolatai jól körül
határolható körben mozogtak: többnyire egy-egy "piackörzet" ke
retein belül maradtak /tehát a városi vonzáskörzetek egyben 
"komplex gazdasági körzetek" is voltak/. Az árutermelés térhó-
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ditása, a nyomában fokozódó specializáció, a gyáripar a maga 
technológiai-forgalmi kapcsolataival, tömegáruink felvételére 
kialakított felvevőpiacával, a közlekedés forradalma, a "nem
zeti piac" kialakulása - Magyarországon a XIX. századtól kez
dődően - egyre inkább széttörte a zárt piackörzetek kereteit,
A kialakuló termelési kapcsolatok ekkor valóban létrehoztak 
feltűnő, jól elkülöníthető, elhatárolható térszerkezeti eleme
ket, területi termelési komplexumokat. A specializáció elmélye
dése nyomán kialakultak, határozottabb formát öltöttek az ágaza
ti körzetek; ezek ma is fellelhető elemei a térszerkezeteknek. 
Pl. az azonos jellegű termelést folytató üzemek /mint pl. bá
nyászati körzetek/ vagy vertikális termelési kapcsolatokkal 
összefogott, területileg /horizontálisan/ tagolt területi ter
melési komplexumok /pl. a dorogi szénmedence szénbányászata -» 
lábatlani cementgyár ■* lábatlani, nyergesujfalui cementalapu 
építőanyagipar/ ma is kialakíthatnak ágazati ipari körzeteket.

Minél egyszerűbb, minél kevésbé összetett termelési ága
zatról van szó /tehát nem mezőgazdasági, hanem pl. füszerpapri- 
katermelő körzetekről/, annál nagyobb biztonsággal, egzakt mód
szerekkel kijelölhetők termelési körzetei. Ezen ágazati körze
tek részben a homogenitásra alapozott módszerekkel határolhatok 
el /egyes mezőgazdasági termelvények körzetei, idegenforgalmi 
vagy akár demográfiai, településszerkezeti körzetek/, máskor egy 
területi termelési komplexum egyes tagjai közötti kapcsolatok 
alapján, a funkcionalitás elve alapján. Az ágazati körzetek e- 
gyike, másika olyan markáns, hogy azokat a köztudat számontart- 
ja, esetenként adminisztrativ kereteket biztosítanak számukra, 
jogszabályilag is elismerik e körzeteket /történeti borvidék, 
zart termelési körzetek - szegedi, kalocsai fűszerpaprika-ter
melő körzet, makói hagymatermelő körzet -, üdülőhelyek stb./.

A területi munkamegosztás ezen fázisa, valamint a kontinens 
kitérjedésü Szovjetunióban a terület és távolságméretek követ
keztében egymástól valóban jól elkülönülő, a sokoldalú belső 
kapcsolatoknak teret nyújtani tudó körzetek léte lebegett a ha- 
zai rajonirozás hiveinek szeme előtt a gazdasági körzet fogalmá
nak magyarországi adaptálásakor. Csakhogy mielőtt ezen fejlodé- 
si fázis jellemzői az egész országban elterjedtek volna, oly 
technológiai-szervezeti fejlődés indult meg a gazdaságban-/ -— s 
nemcsak az iparban! - amely nyomán a termelési kapcsolatok tér
beli lokalizálása többnyire lehetetlen, legalábbis az ország te
rületénél szükségszerűen kisebb gazdasági körzetek kereteibe nem 
illeszthetők.

Ugyanis:
A legtöbb ágazatban a specializáció átmeneti elmélyülése, 

az ágazati körzetek megerősödése után jelenleg az ágazati körze
tek lazulása figyelhető meg. A mezőgazdaságban a nagyüzemek ter
melési kapcsolatai egyre sokrétűbbnek, egyre nagyobb távolságra 
terjednek, messze túllépik egy-egy /hasonló természeti adottsá
gokkal, termelési szerkezettel jellemezhető/ termelési körzet, 
termőtáj, vagy egykori "piackörzet" határait. A termelési rend-
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szerekhez csatlakozó gazdaságokat termelési-adminisztratív kap
csolatok - a többnyire a körzeten kivül fekvő - rondszergazda- 
üzemhez fűzik, a specializáció hasonló jellege a termelési rend
szer térben egymástól elkülönülő gazdaságaiban alakul ki, a he
lyi tényezők szerepe - tájadottságok, éghajlati viszonyok, pi
ackapcsolatok stb. - csökken a specializáció alakításában.

Ezt a felismerést tükrözi az a gyakorlat, amely a speciali- 
zációt a termelő üzemek termelési típusokba való sorolásával kí
vánja kimutatni: termelési típuson az azonos profilú, de terü
letileg össze nem függő üzemek /térségek/ összességét~érti~k .
"A termelési tipus tehát több, földrajzilag szétszórt, de azo
nos specializációval rendelkező terület /lényegében ágazati kör
zet/ összessége."

Az iparon belüli munkamegosztás további erősödése, a mesz- 
szemenő specializáció, a részfolyamatokra, alkatrész és félkész- 
termékek előállítására telepitett üzemek, specializálódott gyár
egységek, az országhatárokon is átlépő kooperáció, az energia- 
forrásokkal való térbeli függetlenedés stb. mindinkább "dere- 
gionalizálta" az ipar kapcsolatait. Ezt a tendenciát hazánkban 
a kis országterület, Budapest ma is meglévő kiemelkedő szerepe 
az ipar szervezésében, irányításában, kooperációs kapcsolatai
nak alakításában, valamint a külforgalom, az országhatáron túl
terjedő kooperációs, nyersanyagbeszerzési stb. kapcsolatok ma
gas aránya méginkább felerősíti, vagyis az ipari körzeteket fel
lazítja /s igy természetesen a komplex gazdasági körzeteket is 
megfosztja legfontosabb építőelemüktől/. Ma egy-egy település, 
területegység ipari üzemeinek termelési, kooperációs kapcsola
tai nem egymás között alakulnak ki, hanem a termelési folyamat 
egyes részfeladatait végző /gyakran ugyanazon vállalat keretei
be szervezett/ üzemek között. A legtöbb üzemmonográfia ugyan
csak fenti állításunkat igazolja, csakúgy mint az ország áru
forgalmi térképei. De - sokkal egzaktabb módon - ezt bizonyít
ják azok a vizsgálatok, amelyek a Dél-Dunántul, illetve Szolnok 
megye területi kapcsolataira vonatkoznak.1-E vizsgálatok egyér
telműen cáfolják a gazdasági körzetek létét, bebizonyítván,hogy 
a megyék kohéziója roppant alacsony - a kapcsolatok negyede-ö- 
töde-tizede /!/ belső kapcsolat - és a kapcsolatokból a szomszé
dos megyék nem részesülnek kitüntetett mértékben. Ezen adatokat 
mérlegelve kitűnik, hogy a gazdasági kapcsolatok alapján vala
miféle teregysegek lokalizálása - reménytelen.

'Rechnitzer János vizsgálatai az MTA Dunántúli Tudományos In
tézetében, valamint Pál Ágnes: Szolnok megye iparának hely
zete és területi szerkezete. - Kandidátusi értekezés. Bp. 
198o.
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De ha vannak is még ágazati körzetek, ezek léte nem bizo
nyltja a komplex körzetek létét. Nyilvánvaló ugyanis, hogy az 
ágazati körzetek mechanikus összegezése utján, eltérő nagysá
guk, területi kiterjedésük, jelentőségük, súlyúk összemérhetet
lensége miatt semmiféle "komplex" területi egység nem alakítha
tó ki. így az ágazati körzetek léte, elhatárolásuk semmivel sem 
visz közelebb a komplex gazdasági körzetekkel kapcsolatos kér
dések megoldásához /ezek objektiv léte, elhatárolhatóságuk stW .

Bevezető sorokról lévén szó, állításaink dokumentálására 
nincs módunk; igy véljük azonban, hogy az elmondottak - s fel
tehetően néhány itt közreadott vélemény, adalék - egyértelművé 
teszik: nemcsak a gazdasági körzetek meghatározásának lehetősé
gében kételkedünk - mint tette Erdei FT idézett opponensi véle- 
ményében - hanem a körzetek létében is! Legalábbis a "klasszi
kus" alapelveknek megfelelő körzetek létében kételkedünk.

Mi van helyettük? Ahogy korábban kérdeztük: "strukturált- 
é" hazánk társadalmi-gazdasági tere?

Úgy véljük: a vázoltak nem jelentik azt, hogy az ország 
társadalmi-gazdasági életének térbeli vetülete amorf, szerkezet
nélküli. A létező térszerkezet feltárása mondhatja ki a végső 
szót - mi úgy véljük, az elmarasztaló verdiktet - a komplex gaz
dasági körzetek létéről.

Addig is a - véleményünk szerint létező - főbb térszerkeze
ti elemek:

1. Aktiv társadalmi-gazdasági "folyosók", erővonalak; több
nyire a főbb forgalmi útvonalak mentén koncentrálódik az ország 
gazdaságának, társadalmának nagy hányada. E "folyosók" forgalmi 
vonalait követve rendeződnek területileg a termelési kapcsolatok; 
velük kölcsönhatásban fejlődik városhálózatunk; ezen erővonalak 
mentén települt iparunk kilenctizedé; jószerivel csak itt talá- 
lunk népességkoncentráló településeket, ezen irányokban a leg
gyorsabb az agglomerációk előrenyomulása is. Miután számos ága
zati körzet - elsősorban mezőgazdasági, demográfiai, települési 
körzet - alakításában is szerepe van a társadalmi-gazdasági erő
vonalaknak /a határvonalak többsége e folyosók mentén sűrűsödik/, 
igy a több ágazati körzetből összetevődő, "homogén körzetek" ki
alakulását, határainak futását is befolyásolja e térszerkezeti 
elem.

2. Ágazati körzetek, homogén téregységek; a gazdaság egy- 
egy ágazatában, a társadalmi élet valamely szférájában a hason
lóság vagy a funkcionális kapcsolatok alapján ágazati körzetek 
ill. homogén téregységek léteznek, jelölhetők ki. E téregységek 
sokfélék:

a/ A homogén körzetek első típusánál belső kohézió nem ala
kul ki; a körzetek "objektive" letezo állapotot, folyamatokat 
tükröznek, kölcsönhatásaik is nyilvánvalóak más folyamtokkal, 
mégis inkább a tudományos megismerés vizsgálati egységei, mint
sem szembeötlő, közvetlenül ható térszerkezeti elemek. E típus
ba sorolhatók pl. a különböző mutatók alapján elkülöníthető de
mográfiai körzetek, a mezőgazdasági termelés színvonalának, az 
életkörülmények szintjének területi egységei.
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b/ Homogén téregységeket /ágazati körzeteket/ jelöl ki a 
társadalom vagy a gazdaság állapotának, folyamatainak "fiziká
lis" értelemben is tapasztalható hasonlósága. E körzetek léte 
nyilvánvaló, kihatásaik sokrétűek /aprófalvas vagy tanyás te
lepülésszerkezetű területek, borvidékek, mezőgazdasági termel- 
vények termőtájai, üdülőkörzetek stb./. Egyes ágazati körzetek
re bizonyos adminisztrativ - igazgatási feladatokat ellátó szer
vezetek is ráépülnek /üdülőkörzetek intéző bizottságai, termé
szetvédelmi területek, bányamüszaki felügyelőségek stb./.

с/ Egyes ágazati körzetek a hasonlóságon túl rendelkeznek 
belső - termelési, technológiai, forgalmi, szervezeti stb. - 
kapcsolatokkal is; vázukat a "területi termelési komplexumok" 
képezik /pl. a bauxitbányászat •+ timföldgyártás -> alumíniumko
hászat -» feldolgozóipar közötti kapcsolatok/.

d/ Homogén téregységek jelölhetők ki a funkcionális kap
csolatok hasonló jellege, erőssége alapján is /pl. a munkahely- 
centrumok lakóhelyövezete, agglomerációs övezetek stb./.

3.a/ Közvetlen kölcsönhatások vagy közös okok következtében 
egyes területeken szorosabb-lazább összefüggés, területi megfe
lelés mutatható ki több-kevesebb homogén teregység vagy ágazati 
körzet között. Pl. Borsod-Abauj-Zemplén megyében a szűkös ter- 
mészeti adottságokat nyújtó Cserehát irtványain kis lélekszámú 
falvak alakultak ki s maradtak fenn; az alacsony színvonalú me
zőgazdaság, az életkörülmények alacsony szintje, az egyoldalú 
agrárjelleg, a forgalmi elzártság következtében nagyarányú az 
elvándorlás, a demográfiai folyamatok hasonlóan alakulnak. A 
Cserehát a társadalmi-gazdasági élet legtöbb elemét figyelembe- 
véve egyveretü területegység, "homogén körzet". Funkcionális 
/termelési, ellátási, forgalmi stb./ kapcsolatok azonban nem 
fűzik egységbe a Cserehátat; ilyen jellegű kapcsolatok a "kör
zeten" kivüii központokkal, településekkel alakultak ki.

A funkciók hasonlósága, s ennek következtében számos egyéb 
gazdasági-társadalmi-demográfiai-települési elem hasonlósága a- 
lakitja a balatoni üdülőövezetet is összetett homogén körzet
té /"komplex homogén körzetek"?/.

b. Léteznek "homogén téregységek" funkcionális központot 
képező településekkel, városokkal is /pl. a Szamosköz Fehérgyar
mat központtal, a Berettyó-Körösök köze Berettyóújfaluval,Szeg
halommal , a Hegyköz Pálházával és Hollóházával stb./. Tovább- 
menve: a homogén térségek fogalmát bővitve, a kétségtelenül mar
kánsan megjelenő homogén magterületeken túl a különböző szem
pontokból más-más körzetekhez tartozó területek homogenitását 
esetenként épp ez az átmeneti helyzet, az ágazatok közötti "kor- 
relálatlanság", a mozaikszerüség, a "határzóna-jelleg" adhatja. 
Homogén területegységeket alakíthatnak ki a hasonló irányú, jel
legű, erősségű funkcionális kapcsolatok is /ld. agglomerációk/, 
így értelmezve a homogen teregysegeket, az ország területének 
nagyobb hányada /egésze?/ homogén területegységekre bontható.
E homogén körzetek nem azonosak a földrajzi munkamegosztás so
rán fellépő specializáció területegységeivel, mindössze a homo
genitás alapján kijelölhető "ágazati egységek" egybeesése nyo- 
mán kialakuló körzetekről van szó.
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4. A tágabb értelemben vett ellátó-szolgáltató intézmények 
szükségszerű, állandó jellegű kapcsolatokat alakíthatnak ki a 
települések között. E kapcsolatok hozzák letre a kisfalvas, ta
nyás településszerkezetű területeken az alapellátás körzeteit, 
valamint a városok - hierarchikusan is tagolt - vonzáskörzeteit. 
A városok vonzáskörzet-rendszere az ország egész területét le
fedi. A hierarchikusan tagolt településhálózatban a vonzáskör
zetek bizonyos törvényszerűségek hatására hasonló mennyiségi
minőségi jellemzőkkel leirható területegységekként alakulnak ki 
/ami nem mondható el pl. a homogén körzetekre, melyek területe, 
tartalma között szélsőségesen nagy különbségek is kialakulhat
nak/ . Az általánosság, a tartalmi-formai azonosság /modell-sze- 
rüség/, a hierarchikus tagoltság, a törvényszerűségek szerinti 
alakulás /"leTrhatóság"/ a vonzáskörzeteket mikro- es mezo-szin- 
ten a gazdasági térszerekezet általános és alapvető egységeivé 
teszi.

A városok vonzáskörzete nem egységes, homogén térség; a 
vonzás intenzitása, a kapcsolatteremtésekből való részesedés a- 
ránya, a vonzáskörzetben ellátott funkciók hierarchikus szintje 
stb. alapján övezetekre bontható, bonyolult struktúrájú, több
szintű rendszer; következésképp egyetlen vonalszerű határral, 
egyetlen adattal -terület- vagy népességszám - nem adható meg.

A kapcsolatok intenzitása, a vonzáskörzetek által összefo
gott területek kohéziója olymérvü, hogy a városi vonzáskörzete
ket ténylegesen létező, "érzékelhető", bizonyos érdekazonossá
gokat hordozó funkcionális területegységeknek kell felfognunk.
A közigazgatási beosztásnak is egyik "természetes" alapját ké
pezhetik .

5. Már Tóth József is rámutatott, hogy a megmerevedett köz- 
igazgatási beosztás /megyerendszer/ követelményeként "... jelen
leg az államigazgatási területi rendszer és a termelés területi 
egységeinek kölcsönhatásában két ellentétes tendencia érvénye
sül: egyrészt a termelés területi átrendeződősének dinamikus fo
lyamata következtében egyre nagyobbak az eltérések a két rend
szer között, másrészt a megyéknek a termelés tervezésében, te
rületi elhelyezkedésében és annak módosításában is betöltött 
tartós szerepe ... következtében a megyék államigazgatási hatá
rai egyre inkább gazdasági térszerkezeti határokká válnak. !•
E megállapitáshoz - igazát elfogadva - kevés kommentár szüksé
ges, még akkor is, ha korábbi állításunkat a megyék igen cse
kély gazdasági kohéziójáról továbbra is fenntartjuk. A megyék 
közigazgatási szerepkörük mellett mindenekelőtt az ellátás-szol
gáltatás terén, de a tervezés, elosztás, gazdaságszervezés te-

1.Tóth József: A Dél-Dunántúl gazdasági térszerkezete, 
rajzi Értesitő. 1978. 7Л_. pp. 2o5-222.
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rén, a tömegközlekedés vonalvezetése stb. terén valóban önálló 
egységek, térszerkezeti elemek. Nem véletlen, hogy a megyeha
tárok olykor valóságos gyepük.

S mindezen térszerkezeti elem mellett vagy mögött még to
vábbiak sorakoznak; a természeti földrajzi tájak /maguk is szá
mos elemből egységbeötvöződve/, a vállalati-szervezeti kapcso
latok, a "történeti tájegységek" /Jászság, Kunság, Hajdúság, 
őrség . ../ és igy tovább.

Az ország térszerkezetét bemutató térkép tehát ugyancsak 
bonyolult lehet. A mai magyar társadalom térbeliségének feltá
rása, a térszerkezet s törvényszerűségeinek kimutatása a ma
gyar geográfiai nagy adóssága. Amikor a Területi Kutatások ha
sábjain vitát "robbantottunk ki" a gazdasági körzetek léte, ku
tatásának eredményei, feladatai felett, azt reméltük, hogy e- 
zen adósság törlesztéséhez némiképp hozzájárulunk.
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A GAZDASÁGI körzetek n é h á n y fontosabb vonása
Dr. Krajkó Gyula

A Területi Kutatások c. kiadvány szerkesztőségének azon 
kezdeményezését, hogy a gazdasági körzetekkel összefüggő néze
teket felszínre hozza, örömmel üdvözlöm és a feltett kérdések
re törekszem kielégitő választ adni. Ebből a témából ahazai 
szakirodalomban kevés publikáció látott napvilágot, ezért a vá
laszok kapcsán kitérek több olyan kérdésre, alapfogalomra is, 
amely a körzetekkel foglalkozóknak nem jelent újat, de úgy vé
lem, az olvasó számára a vitában való eligazodást megkönnyíti.

1. Léteznek-e ma komplex gazdasági körzetek? A válasz egy
szerű; igen, léteznek! A gazdasági körzetek léte nem a kutatók 
véleményétől függ, hanem mint a társadalmi munkamegosztás terü
leti formái, objektive léteznek. Történelmileg a társadalmi mun
kamegosztás fejlődése, az árutermelés növekedése idézte elő az 
egyes területek egyre nagyobb mértékű specializálódását, amely 
a gazdasági körzetek kialakulásához vezetett és olyan esemény
ről nem tudok, amely ezt a folyamatot semmissé tette volna. A 
"komplex" megnevezés teljesen felesleges, zavart kelt, hiszen 
minden másfajta körzet pl. ágazati, tervezési stb. nem gazdasá
gi körzet.

A gazdasági körzetekről a kutatóknak eltérő véleménye van, 
többen kétségbe vonják gyakorlati hasznát, de a legtöbb problé
mát az jelenti, hogy ahány kutató, annyi körzetbeosztás szüle
tett. Ez a helyzet vezetett oda, hogy nehányan megkérdőjelezik 
a körzetek objektiv létezését.

A gazdasági körzetek objektiv létének elismerése, vagy ta
gadása fontos elvi kérdés, nemcsak azért, mert válaszvonalat je
lent az idealizmus és a materializmus között, hanem azért is, 
mert egyben meghatározza a körzetkutatás módszerét. Ha a körze
tek létét szubjektive értelmezzük, akkor természetesen nincs 
szükség kutatására, elegendő a körzet határait "megszerkeszte
ni", viszont ha a létezésükről meg vagyunk győződve, akkor az 
objektiv valóságot kell tudományos módszerrel feltárni.

A gazdasági körzetek határait a közigazgatási határoktól 
eltérően zonális jellegűek. Pl. a mikrokörzeteknél az érzékel
hető társadalmi, gazdasági folyamatok intenzitásának csökkené
se, majd ismételt felerősödése jelzi a határzónát.

A gazdasági és társadalmi folyamatok objektiv léte /ame
lyek a gazdasági körzeteket kialakítják és formálják/ elismerve 
szükségszerűen el kell ismerni a körzethatárok objektiv létét 
is. Ebből viszont távolról sem következik, hogy a határokat me
reven értelmezzük, hiszen ezek élesen sehol sem rajzolódnak ki. 
A kutatók elől rejtve maradnak, különösen akkor, ha "felülről 
lefelé" haladva a felső szinten próbáljuk őket meghatározni. Ez 
késztetett bennünket arra, hogy a társadalmi munkamegosztás leg
kisebb egységeinél igyekezzünk pontosan kirajzolni a gazdasági 
és társadalmi folyamatok területi különbségeit és ezt használ
tuk fel a körzethatárok megvonásához.
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A gazdasági körzetek gyakorlatilag is fontosak. A közép és 
távlati területi tervezés pontosabb és hatékonyabb, amennyiben 
nem egy mesterségesen kialakított, hanem a valósághoz igazodó 
területi egységre támaszkodik.

A területi szervezettségű intézmények, vállalatok, pl. MÁV, 
VOLÁN stb. /több mint 15о/ a maguk régiójával régen átlépték a 
jelenlegi megyehatárokat. Az emlitett intézmények adatszolgál
tatása, irányítása stb. lényegesen egyszerűbb lenne, ha azonos 
területi beosztással rendelkeznének.

A közigazgatási és gazdasági körzetbeosztás egységének meg
teremtése jelentős megtakarításokkal járna, megkönnyítené a köz- 
igazgatási rendszeren keresztül érvényesülő gazdasági irányí
tást, egyben a közigazgatás hatékonyságát is növelné.

A gazdasági körzetek nélkülözhetetlenek az oktatásban. Ma
gyarország gazdasági földrajzának oktatásában a tervezési-gaz
dasági körzetbeosztás követése számos pontatlansághoz vezet. 
Sajnos jelenleg általában elfogadott körzetbeosztással nem ren
delkezünk és ilymódon az egyetemi tanszékek a saját oktatási 
célokat szolgáló tervezetüket használják. És végül a gazdasági 
körzetek a kutatás számára alapegységül is szolgálnak.

2. Melyek a gazdasági körzetek legfontosabb ismérvei? A 
gazdasági körzetek ismérveinek felsorolása előtt célszerű tisz
tázni, mit értünk gazdasági körzeteken. A gazdasági körzetek a 
társadalmi munkamegosztás olyan területi egységei, amelyek ob
jektive léteznek, az előnyös természeti és társadalmi adottsá- 
gok alapján a termelésben specializálódnak és ugyanakkor komp
lex jellegűek is. Ennek megfelelően belső- és külső forgalmi 
kapcsolatokkal rendelkeznek, következésként a körzetek magvát a 
területi termelési komplexumok alkotják, központjuk van, a fej
lődési irányt, ütemet, i fejlettségi szintet tekintve viszony
lag önálló egységek, ilymódon keretül szolgálnak a területi ku
tatás, valamint a regionális tervezés számára.

A nemzetközi irodalomban a gazdasági körzeteknek sok eset
ben a fenti meghatározástól eltérő fogalmat adnak. Pl. a nyuga
ti irodalomban /elsősorban francia, angol, nyugat-német/ a ré
gió elnevezésen főleg tervezési körzeteket értenek, amelyek leg
fontosabb ismérve: "hogyan célszerűbb regionális terveket elké
szíteni"? Ezen túlmenően gyakran találkozunk a régió kifejezés
sel olyan esetekben is, ahol csupán közigazgatási egységeket, 
vagy a népesség mobilitása /sokszor csak az ingázás/ alapján el
különített területeket illetnek ezzel az elnevezéssel.

A régió elnevezést számos kutató hazánkban is használja,a- 
melyen elsősorban a települések vonzásköreit értik, még akkor is, 
ha a határok megvonásánál a gazdasági és társadalmi élet számos 
elemét figyelembe veszik. A gazdasági körzeteket helytelen ösz- 
szecserélni a régiókkal, mivel közöttük nemcsak tartalmi, funk
cionális különbség van, hanem területileg is lényegesen eltér
nek egymástól.

A gazdasági körzet valamennyi fokozata rendelkezik gazda
sági központtal; amelyik területi egységnél ez hiányzik, az nem 
tekinthető gazdasági körzetnek. Ebből viszont nem következik,
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hogy a gazdasági körzeteket azonosítani lehetne a központok 
vonzáskörzeteivel.

Ez a probléma különösen mikrokörzetek esetében vetődik fel 
élesen, hiszen itt gyakori eset, hogy a mikrokörzet területileg 
egybeesik a központ vonzáskörével és gyakorlatilag a körzetha
tárok megvonását a vonzásköri kutatásokra alapozzuk.Ennek elle
nére a két különböző fogalmat felcserélni, vagy azonosítani nem 
helyes.

a/ A gazdasági körzet tartalma eltér a vonzáskörzetekétől: 
ennél sokkal gazdagabb. Az előzőnél a termelőágazatok jellegén, 
tevékenységén, ezek adottságain, valamint a gazdasági és társa
dalmi élet összefüggésein, törvényszerűségein van a hangsúly, 
mig a második esetében csupán a gazdasági, társadalmi és kultu
rális élet kapcsolatai összegeződnek.

b/ A gazdasági körzet funkcióját tekintve területi terme
lési egység. A vonzáskörzet viszont számos eleménél fogva nem 
értelmezhető ilyen területi egységnek.

с/ A vonzáskörzetek változhatnak anélkül, hogy ez érintené 
a gazdasági körzet határát /pl. egy igazgatási központ áthelye
zése, egy bizonyos iskolatípus megnyitása, egy nagyobb áruház 
létesítése stb./. Forditva ez a tétel nem érvényes.

d/ Gazdasági körzeten belül több vonzásközpont is kialakul
hat, általában egymással alárendeltségi viszonyban, de gyakran 
találunk azonos nagyságú és osztott funkciójú centrumokat is. 
Ezért gyakorlatilag nem lehet a két szisztémát azonosítani.

e/ A vonzáskör erősebben kötődik a közigazgatási rendszer
hez, attól erősebben függ /pl. igazgatási funkciók/, mint a gaz
dasági körzet. Az előző, rendszerint csak elemeiben /pl. okta
tás, egészségügy stb./ lépi túl az igazgatási határokat, migaz 
utóbbi olyan mértékben, hogy az egész közigazgatási beosztást 
képes megváltoztatni.

A felsorolt különbségek nem jelentik azt, hogy a két ténye
ző között nincs találkozási pont. Különösen a mikrokörzetek e- 
setében nagyon fontos rokon vonásokat is találunk. Mindkettő a 
gazdasági és társadalmi tevékenység területi formája, ezért szá
mos jelenség a központoktól kiindulva, a közlekedési lehetősé
gek szabta távolsággal arányosan változik. Ez az azonosság ad 
alapot ahhoz, hogy a vonzáskörzeteket felhasználjuk és a legfon
tosabb tényezőként szerepeltessük a mikrokörzetek térbeli elha
tárolásánál .

A központok körzetformáló szerepe, taxonómiai fokozatoktól 
függően eltér, mégpedig a mikrokörzeteben a legerőteljesebb és 
ettől felfelé haladva gyengébb. Ebből következik, hogy a hatá
rok megvonásánál a központok vonzása a mikrokörzeteknél jóval 
nagyobb szerepet kap, mint a felsőbb szinteken.
A gazdasági körzetek fontosabb ismérvei

a/ Termelési specializáció. A gazdasági körzetek természe
ti, társadalmi adottságai, közlekedési feltételei, termelési ha
gyományai stb. eltérnek egymástól és ennek megfelelően a hozzá-
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juk igazodó földrajzi munkamegosztásban is lényeges területi 
különbségek alakulnak ki, amelyek elsősorban a körzetek terme
lési profilján keresztül jutnak kifejezésre. A specializálódás 
a körzetté formálás legfontosabb folyamata, amelyet több terme
lési agazat - természetesen nem egyenlő aranyban történő - ki
alakulása és fejlődése eredményez. Következésként a specializá- 
cio meghatározása az említett folyamatot kell, hogy tükrözze, 
tehát nem statikus kategória, hanem egy dinamikus folyamat ki
fejezője. így, akik arra törekszenek, hogy a körzet specialiá- 
ciójához tartozó iparágakat egzaktság érdekében egyetlen kép
let segítségével határozzák meg, a valóságot erősen leegyszerü- 
sitik és a folyamatnak csak egyik vagy másik, főleg mennyiségi 
oldalát mutatják meg.

A specializációhoz tartozó ágazatok adják a körzet ipari 
és mezőgazdasági termelésének zömét. A körzet struktúrájában a 
vázat jelentik, amely körül kialakult a termelési komplexum, és 
amely meghatározza a fejlődés irányát, befolyásolja a többi á- 
gazatot és alapjául szolgál a külső áruforgalomnak. A fenti 
szempontok alapján fogalmazhatjuk meg a választ arra a kérdés
re is, hogy mely ágazatok sorolhatók a specializációhoz.

A körzet specializációjához tartozik mindazon ágazat, a- 
mely jelentős arányt képvisel az országos és a körzet termelé
seben, a külső áruforgalomban, körzetformaló ereje van és a 
kedvező feltételek kihasználásával elősegiti a minimális mun- 
karáforditás mellett maximális hozam gazdasági törekvés érvé- 
nyesitését.

A specializáció a mikrokörzetben bizonyos szempontból sző
kébb, mint a magasabb szintű körzetekben, mivel a mező- illet
ve alkörzet termelési profiljának csak egy részét képviseli, 
másrészt bővebb, mert olyan termelési ágazatok is jelentkezhet
nek profilként, amelyek a felsőbb fokozatoknál elvesztik ezt a 
szerepkörüket. Úgyszintén az ágazatok száma és aránya is elté
rő. Általában a specializációt képviselő ágazatok körzetei ará
nya kiugróbb értékű, mint a felsőbb szinteken.

A specializáció mennyiségi kifejezése - mint emlitettük - 
nem mentes a torzitásoktól, és minél kisebb területre alkalmaz
zuk, annál inkább számolnunk kell ezzel. így az ezzel összefüg
gő adatok sokszor csak illusztrációra alkalmasak, de nem nyúj
tanak lehetőséget mélyebb összefüggések feltárására. Sőt a meny- 
nyiségi oldal egymagában még a specializáció tényének rögzíté
sére sem használható minden esetben. Ezért a figyelmünket ki 
kell terjeszteni a specializáció funkcionális vizsgálatára is:

- milyen szerepet tölt be a területi termelési komplexum
ban,

- milyen természeti és társadalmi feltételekkel rendelke
zik ,

- az adott terület fejlesztésének irányával hogyan függ 
össze, abban milyen szerepet tölt be.
A felsorolt szempontok vizsgálata a körzetkutatás igen fontos 
része és egyben elvezet bennünket a körzet lényegének jobb meg
értéséhez is.
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b/ A gazdasági körzetek komplexitása. A gazdasági körzetek 
nemcsak specializálódnak, hanem ugyanakkor komplex jellegűek is. 
Egyértelműen elfogadott álláspont, hogy a gazdasági körzetek fej
lesztésénél a specializációt képviselő népgazdasági ágazatok mel
lett fontos szerep jut az ezeket kiegészítő, valamint a helyi 
szükségleteket ellátó, tehát jórészt helyi jelentőségű ágazatok 
fejlesztésének. Továbbá a gazdasági körzetek felé elengedhetet
len követelmény a komplex fejlődés lehetőségének megteremtése. 
Ennek megfelelően a specializációt követően körzethatárok meg
vonásánál fontos tényezőként jön számba.

A gazdasági körzetek komplexségén a következőt értjük: a 
körzetek belső kapcsolatának, a termelési ágazatok arányos fej
lődésének biztosítását, az erőforrások sokoldalú tervszerű fel- 
használását, a minimális munkaráfordítás és a maximális hozam 
elvének érvényesítése melletti

с/ Területi termelési komplexumok. Az integráns gazdasági 
körzetek termelési struktúrája tehát egyrészt a specializáció- 
hoz tartozó ágazatokból, másrészt a komplexitást értintő ágaza
tokból tevődik össze. Ezek elválasztása jórészt elméleti jelle
gű, hiszen egymással rendszerint kisebb vagy nagyobb területet 
átölelő termelési kapcsolatban vannak és a természeti erőforrá
sok, valamint a munkaerő felhasználásával területi termelési 
komplexumot alkotnak. A területi termelési komplexumok a gazda
sági körzetek lényegét, legfontosabb tartalmi vonását adják,nél- 
külük- nem létezik az Tntegráns körzet egyetlen fokozata sem. 
Ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy a termelési kapcsolatok tér
belisége valamennyi összefüggésével együtt sem meriti ki a gaz
dasági körzetek kritériumát. Mivel az utóbbiak nemcsak termelé
si, hanem fogyasztási egységei is, valamint térszínéül szolgál
nak a társadalmi folyamatok kibontakozásának és az emberi élet 
számos megnyilvánulásának. Ezek az összefüggések különösen a 
mikrokörzetek keretei között mutatkoznak meg élesen, amelynek 
kutatása a vonzáskör problematikájához vezet el bennünket.

A területi termelési komplexumok vázát a specializációhoz 
tartozó ágazatok adják és természetesen ezek határozzák meg an
nak jellegét, területi kiterjedését és a gazdasági kapcsolatok 
mélységét. A specializációhoz nem tartozó ágazatok is részei a 
termelési komplexumnak és az előzőekkel együtt alkotják a kör
zet gazdasági struktúráját.

A területi termelési komplexum típusai, nagyságuk hazánk
ban rendkívül eltérőek, sok esetben átfedések tapasztalhatók és 
körzethatárokkal nehéz szinkronba hozni; pl. az aluminiumkomp- 
lexum kiterjed több alkörzetre, illetve mezokörzetre. Rendsze
rint csupán az élelmiszeripari komplexumok maradnak a mikrokör
zetek, illetve alkörzetek keretei között.

d/ Az ágazati körzetek és az integráns körzetek kapcsolata. 
Az integráns gazdasági körzetek határainak megvonásánál gyakran 
zavaró tényező az ágazati körzetek területileg eltérő szisztémá
jának figyelembevétele. A gazdasági földrajzosok körében általá
ban elismert tény, hogy az ágazati körzet és az integráns gazda
sági körzet tartalmában két különböző területi egység. Gyakorla-
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tilag azonban a két fogalmat gyakran felcserélik. Különösen a 
határok megvonásánál találkozunk ezzel a problémával; a kérdés 
az, hogy esetenként melyik ágazat szerepelhet domináns ténye
zőként.

A korábbiakban említettük, hogy a területi termelési komp
lexum formálódásában a vezetőágazat határozza meg a fejlődés i- 
rányát, jellegét. Az esetek többségében ezt a szerepet az ipar 
tölti be, de néha a mezőgazdaság is képes hasonló funkció ellá
tására. Ezért az iparvidékeken az ipari profilt /a kialakult 
termelési kapcsolatokkal együtt/ részesítettük előnybe és magá
tól érthető, hogy a mezőgazdasági jellegű területeken az utób
bi szerepel meghatározó faktorként.

A mikrokörzetek határainak megvonásához elsősorban a mező- 
gazdasági körzetek, valamint a népesség mobilitása alapján ki
dolgozott települési típusok nyújtottak segítséget.

A körzetek fejlődési irányánál, dinamizmusánál, valamint 
fejlettségi szintjük mérésénél természetesen valamennyi ágaza
tot figyelembe kell venni.

e/ Gazdasági körzetek sajátos fejlődéséhez kapcsolódó té
nyezők számbavétele. A gazdasági körzetek egymástól nemcsak a 
specializáció méretében, jellegében különböznek, hanem valameny- 
nyi rendelkezik sajátos fejlődési iránnyal, ezzel összefüggő 
fejlesztési problémákkal. Sokszor azonos specializációs irány 
lényegesen eltérő módon valósul meg,más és más követelményeket 
szab. Pl. a Duna-Tisza közén és a békési alkörzetben egyaránt 
a mezőgazdaság fejlesztése jelenti a fő irányt. Azonban a Duna- 
Tisza közén, mint közismert, a szőlő-gyümölcs termesztés és az 
ehhez kapcsolódó iparágazatok kiemelkedő helyet foglalnak el, 
ezzel szemben Békésben a kukorica, gabonatermesztés, sertéste
nyésztés jelenti a vezető ágazatot. A két eltérő irány termé
szetesen különböző problémákat vet fel, amelyek a regionális 
tervekben is szerepelnek. Hasonló példákat valamennyi körzet 
esetében fel lehet hozni, amelyek arra utalnak, hogy egyrészt 
a fejlődéssel járó sajátos problémákat a határok megvonásánál 
is figyelembe kell venni, másrészt az utóbbi követelménynek 
csak olymódon lehet eleget tenni,amennyiben a középtávú tervek 
célkitűzéseivel is számolunk.

f/ Hazánk termelőerőinek sajátos területi elhelyezkedésé
ből származó problémák. A társadalmi munkamegosztás fejlődésé
nek vannak általános törvényei, amelyek azonban konkrét körül
mények között érvényesülnek, illetve valósulnak meg. Ebből kö
vetkezik, hogy a gazdasági körzetekkel összefüggő elvek és mód
szerek egyrészt általános jellegűek, amelyek minden szocialista 
országra egyaránt vonatkoznak, másrészt számos olyan kérdés ván~| 
amelyek az illető ország adottságaitól függően vetődnek fel.

Magyarorszag gazdasági körzeteinek elhatárolásánál az a- 
lábbi körülményeket is szem előtt kell tartani:

- Az ipar erős területi koncentrációja mellett centrali
zált a közlekedési hálózatunk és Budapest hatalmas gazdasági és 
szellemű túlsúllyal rendelkezik a vidéki centrumokkal szemben,
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igy vonzása az egész országra kiterjed. Az áruforgalom közpon
tosított jellegéből következik, hogy míg valamennyi felsőszin
tű körzetnek a Központival igen erős a kapcsolata, addig egy
máshoz rendkívül gyenge szállal fűződnek, következésként a Köz
ponti-körzet felé az intenziv kapcsolatok, egymás között pedig 
sok esetben a "jellegtelen területek" nehezítik a gazdasági 
körzethatárok megvonását.

A gazdasági élet központosított jellegéből következik to
vábbá, hogy hazánkban a taxonómiai fokozatok teljességét szin
te lehetetlen feltárni, mivel a Központi-körzetben az egyes 
szintek csak részben különülnek el egymástól. Ezért a taxonó
miai fokozatok kidolgozásánál célszerű a Központi-körzetet tel
jes mértékben kiemelni.

- Közismert tény, hogy hazánkban a gazdasági körzetek és 
a közigazgatási egységek sem horizontálisan, sem vertikálisan 
nem esnek egybe. A két szisztéma elteresebol számos probléma 
adódik, ezek közül csupán azokat említem emg, amelyek a körzet
kutatást megnehezítik.

A statisztikai adatok túlnyomó része közigazgatási egysé
gekre vonatkozik, a körzethatárok megvonásához pedig települé
si és idősorokat kell felhasználni.

A jelenlegi közigazgatási beosztás negyedévszázada csekély 
mértékben változott, pontosabban a megyehatárok semmit, csupán 
néhány járást vontak össze. A gazdasági életünk helyi irányitói 
a megyei és járási tanácsokЛ  • Ezek jó vagy rossz munkájától 
nem kis mértékben függ egy-egy terület gazdasági fejlődése. Ily- 
módon a közigazgatási beosztás úgymond, "saját képére formálta" 
a területfejlesztési elvek gyakorlati végrehajtását. Ezekből 
következik, hogy az ország számos területén a megyék a gazdasá
gi körzeteknek egyik fokozatát - szerintünk az alkörzetet - kép
viselik .

A gazdasági mikrokörzetek határainak megvonásánál az e- 
gyik fontos tényező a települések hierarchiája és vonzásrend
szere. Közismert viszont, hogy a jelenlegi vonzásrendszert a 
közigazgatási határok rendkivül nagy mértékben befolyásolják.
Ha sikerülne a határokat radikálisan megváltoztatni, úgy a te
lepüléseknek egy teljesen uj vonzásszisztémája alakulna ki. Pl. 
Dombóvár térsége csak megyei funkciók révén kapcsolódik Szek- 
szárdhoz. A megyei határok eltörlésével gyakorlatilag a két vá
ros közötti kapcsolat leegyszerűsödne és Dombóvár lényegesen

‘A járási tanácsok helyébe lépő járási hivatalok gazdaságirá- 
nyitó szerepe ma már jelentéktelen. A közigazgatás területi 
beosztásának változása is számottevőbb a jelzettnél; a járá
sok száma 4o%-kal csökkent, kialakították a városkörnyéki i- 
gazgatást, sor került megyehatár-módositásra is - keszthelyi 
járás Zalához csatolása. /А szerk. megjegyzése./
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erősebb szálakkal fűződne Kaposvárhoz és Pécshez, attól függő
en, hogy melyik lenne a megye központja.

A gazdasági körzethatárok számos esetben keresztezik a köz- 
igazgatási határokat. Ez az anomália tartósan nem maradhat fenn, 
hiszen az ebből származó ellentmondásokat egyre nehezebb áthi
dalni .

- A termelőerők területi eloszlásából következik, hogy ha
zánkban kevés olyan körzet van, - taxonómiai fokozattól függet
lenül - amely kiegyensúlyozottan, a területi adottságokkal össz
hangban a komplexitás elvének megfelelően fejlődik. Közismert, 
hogy hazánkban a területi egységeknek különböző típusai talál
hatók, pl. gyengén fejlett, egyoldalúan fejlett, igen fejlett, 
vagy mezőgazdaságilag fejlett, iparilag fejletlen terület stb.- 
Az említett típusok a területfejlesztés szempontjából igen fon
tosak, ezért a gazdasági körzetek határainak megvonásánál /va
lamennyi szinten/ erre tekintettel kell lenni.

- Hazánk nyilt gazdaságú ország és iqy a nemzetközi munka- 
megosztás alakulása jelentős hatással van egyik, vagy másik kör
zet fejlődésére, különösen a specializálódás irányára. Ez vala
mennyi ágazatra, illetve körzetfokozatra érvényes. Pl. a mező- 
gazdaságban a zöldség, a gyümölcs, a szőlőtermesztés mérete,fej
lődési iránya, főleg az alkörzetek profiljában /Duna-Tisza köze, 
Szabolcs, Zala vidéke stb./ mutatkozik meg. Az ipari specializá- 
ció azon ágazatai, amelyek a nemzetközi munkamegosztástól függe
nek, nemcsak az alkörzetek, hanem felsőbb szinteken is erősen 
éreztetik hatásukat /alumíniumkohászat, vaskohászat, a vegyi
par egyes ágazatai stb./ .

A nemzetközi munkamegosztás fejlődéséből várható kihatáso
kat figyelembe kell venni a gazdasági körzetek formálódása szem
pontjából is pl. a Duna-völgye, Dunaföldvártól délre eső szaka
sza most kialakuló alkörzetként szerepel, amelyre nem csekély 
hatással lesz a Majna-Rajna csatorna kiépítése, valamint a dunai 
vizilépcsők elkészítése.

- A gazdasági körzetesités jelenlegi problémáit, összefüg
géseit sok esetben nehéz megérteni ha a történelmi múltat nem 
tárjuk fel és nem értékeljük kellő alapossággal. Ezért az egyes 
termelési ágazatok, de méginkább a gazdasági körzetek kutatásá
ban feltétlenül vissza kell nyúlni a kapitalizmus kialakulásá
nak időszakába és ezt az akkori államhatárok keretein belül vizs
gálni. Ennek megfelelően értékelni kell az államhatárok és az 
ország gazdasági helyzetének megváltozását, kihatásait, mind az 
egyes termelési ágazatokra, mind pedig a gazdasági körzetek fej
lődésére, határainak változására egyaránt. Különösen vonatkozik 
ez a határmenti mikrokörzetek körvonalazására.

A történelmi múlt határainak értékelése mellett ugyancsak 
fontos az egyes területi egységek hagyományainak, kulturális sa
játosságainak figyelembe vétele.

A gazdasági körzetek határainak megvonásánál, különösen 
mikroszinten, tekintettel kell lenni az egyes területeken kia
lakult sajátos mezőgazdasági kultúrákra és ezzel összefüggésben
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felhalmozódó, gazdag munkatapasztalatokkal rendelkező munkae
rőre. Ezek pontos számbavétele, a felhasználásának módja nél
külözhetetlen a gazdasági körzetek fejlődésének meghatározásá
ban .

g/ A körzetek taxonómiai felépítése. A kérdés megítélése 
számunkra rendkívül fontos, mivel:

- a hazánkban napvilágot látott tervezetek gyakran abban 
különböznek, hogy eltérő módon használják, vagyis nem ugyanazt 
értik az egyes taxonómiai fokozat elnevezésén,

- a körzetek belső struktúrájának kidolgozásához előbb 
meg kell határozni, hogy mely rendszerbe tartozik és ezen be
lül milyen szerepet tölt be. A körzethatárok megvonásánál al
kalmazott módszerünk /az alsószintektől való felfelé haladás/ 
megköveteli a taxonómiai fokozatok világos és egyértelmű elem
zését, a köztük lévő összefüggések, törvényszerűségek feltárá
sát .

A társadalmi termelés területi elrendeződése hazánkban a 
gazdasági körzetek különböző fokozatait alakította ki. Ezek ki
alakulásában messzemenően figyelembe kell venni azokat a körül
ményeket, adottságokat, amelyek sajátos formát kölcsönöznek e 
folyamatnak és területenként - a körzetek taxonómiai egységét 
tekintve is - lényeges különbségeket eredményeznek. A gazdasá
gi körzet önmagában, a többitől elválasztva, elveszti értelmét. 
Csak egy meghatározott szisztémában - ahová tartozik - tölti be 
szerepét, illetve kaphatnak megvilágitást funkciói. Ebből kö
vetkezik, hogy a taxonómiai egységek helyzetének megítélését 
sem végezhetjük elszigetelten, itt nem állíthatunk fel abszo
lút mércéket, hiszen a körzet hovatartozása nemcsak belső ará
nyaitól, nagyságától és fejlettségétől függ, hanem a többi kör
zethez való viszonyától is.

Megítélésünk szerint hazánkban 4 fokozattal számolhatunk:
Mikrokörzetek; a földrajzi munkamegoszáts legkisebb terü

letegységei, amelyek még az integráns gazdasági körzet legfon
tosabb tulajdonságaival rendelkeznek.

A~mikrokörzetek felső szintjét a földrajzi munkamegosztás
ban betöltött szerepükből kiindulva határozhatjuk meg, és ez 
nem függvénye a terület nagyságának. A mikrokörzetek - bár ré
szei, alkotó elemei az ország munkamegosztásának -, de ez gyak
ran áttételes jellegű. Rendszerint több mikrokörzet integráció
ja alkot szélesebb alapú területi termelési komplexumot. így a 
mikrokörzetek méretét, nagyságát a náluknál magasabb szintű 
körzet társadalmi és gazdasági folyamatainak területi differen
ciáltsága szabja meg.

A mikrokörzetek elhatárolása segítséget jelent a felsőbb 
szintű körzetek körvonalazásához. Az alsóbb szintű gazdasági 
és társadalmi folyamatok vizsgálata lehetővé teszi a magasabb 
szintű körzetek területi differenciáltságának feltárását, a- 
mely hasznos információt szolgáltat a területfejlesztés és a 
regionális tervezés számára.

Alkörzetek; a mikrokörzetek rendszere nem közvetlenül, ha
nem átmenettel az alkörzetek hálózatán keresztül kapcsolódik a
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mezokörzetekhez. A mikrokörzetek és az alkörzetek között több 
közös vonást találunk, mindkét fokozat a munkamegosztás objek
tiv területi egysége, a mikrokörzetek az alkörzetek alkotó ré
szei, következésként az előző külső határai egybe esnek az u- 
tóbbiakéval. A körzeteknek ezt az egymásraépültségét használ
tuk fel a felsőbb szintek körvonalazásához. A mondottakból kö
vetkezik, hogy mindkét fokozat rendelkezik az integráns körze
tek alapvető vonásaival és mindegyiknek meg van a sajátos bel
ső gazdasági és társadalmi életritmusa.

Az azonosság mellett számos különbség is felsorolható:
- Mig a mikrokörzet a munkamegosztás legkisebb területi 

egysége, addig az alkörzet összetettebb és területileg nagyobb, 
a munkamegosztásban magasabb szintet képvisel, s ilymódon a két 
körzetszint alapvető ismérvei eltérőek.

- Az alkörzetek területi termelési komplexumai több ágaza
tot ölelnek fel és rendszerint nagyobb területre terjednek ki, 
mint a mikrokörzetek vonatkozásában.

- Az alkörzetek külső termelési, szállítási kapcsolatai 
szélesebbek és gyakran az egész országra kiterjednek.

- Az alkörzeteknek sajátos fejlődési adottsága és fejlesz
tési iránya, problémája van, amely nemcsak a mikrokörzetek ha
sonló tényezőinek mechanikus összessége, - bár ezeket is magá
ba foglalja - hanem ennél átfogóbb és általánosabb.

- Az alkörzetek központjainak funkcióit tekintve gazdagabb^ 
kisugárzásuk erőteljesebb, viszont ennek ellenére nem feltétle
nül fogják át az egész alkörzet területét.Ebből adódik, hogy 
hatásuk is kisebb a belső gazdasági, társadalmi folyamatokra 
/ezek nem mindenben igazodnak közvetlenül a centrumhoz/, követ
kezésként a határok megvonásánál is mérsékeltebb a jelentőségük, 
mint a mikrokörzetekben. A mikrokörzetek központjainak körzet
formáló ereje kisebb területre szorítkozik, viszont hatása a 
körzethatárok alakulására közvetlenebb és erőteljesebb.

Miért szükséges az alkörzeteket a mikro- és mezokörzetek 
közé, mint nélkülözhetetlen láncszemet beiktatni?

- A mikrokörzetek közötti különbségek fejlettséget és jel
leget tekintve egyaránt igen nagyok és ezek egységüket az alkör- 
zetekben nyerik el,

- a mikrokörzetekben lejátszódó sajátos gazdasági és tár
sadalmi folyamatok közvetlenül nem kapcsolódnak a mezokörzetek
hez, ezek alkörzetei szintén találkoznak,

- az alkörzetek még eléggé homogének, meg van a sajátos ar
culatuk, fejlődési irányuk, amelyek a mezokörzeteknél már több
nyire hiányoznak,

- a mezokörzeteken belül a területi különbségeket az alkör
zetek fejezik ki, a mikrokörzeteknél ezek túlságosan elaprózód
va jelentkeznek,

- az alkörzetek körülhatárolása egyrészt áthidalja a külön
böző körzettervezetek közötti olyan eltéréseket, amelyek taxo
nómiai problémából származnak /pl. Duna-Tisza köze, Közép-Tisza 
vidéke, DNy-Dunántul stb./, másrészt segítségül szolgál a mezo-
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körzetek körvonalazásához, továbbá nélkülözhetetlen a közigaz
gatási beosztás és a gazdasági körzetek egységének megteremté
sénél.

Az alkörzetek tehát objektive létező területi egységek, a- 
melyek az integráns gazdasági körzet valamennyi legfontosabb 
tulajdonságaival rendelkeznek, igy: specializálódnak, az ország 
munkamegosztásának nélkülözhetetlen részei, magvukat a területi 
termelési komplexumok - mint a legfontosabb körzetformáló erő - 
alkotják, a gazdasági és társadalmi fejlődés sajátos feltételei- 
vel rendelkeznek, ebből adódóan a fejlődésük iránya, üteme, a ~  
fejlesztési problémáik a szomszédos körzetekétől eltérnek, to
vábbá gazdasági központjaik vannak, amelyek vonzása a terület 
jelentős részét átfogja.

A mezokörzetek részletes jellemzésére nem térünk ki, hi
szen a körzetekről korábban kifejtett ismérvek jórészt rájuk 
vonatkoztathatók /a körzet fogalmának definíciója, a speciali- 
záció kérdése, a területi termelési komplexum stb./. Csupán any- 
nyit jegyzünk meg, hogy az alkörzetek együvé tartozása a mezo- 
körzeten belül gyakran eléggé laza és ebből a szempontból lénye
ges különbség van az iparilag fejlett területeken, valamint a 
fejletlen területeken. Pl. a Dél-Alföldön sokkal könnyebb bebi
zonyítani, hogy Békés és a Duna-Tisza köze miben különbözik egy
mástól és miért képvisel egy-egy alkörzetet, mint azt, hogy mi
ért tartoznak egy mezokörzethez.

Makrokörzetek a gyakorlatban kevésbé használtak, de léte
zésükre számos jel utal. Szerintünk 4 ilyen körzet különíthető 
el: Alföld, Észak-Magyarország, Dunántúl és a Központi körzet.

A körzetek taxonómiai felépítésének általános törvénysze
rűsége, hogy a magasabb szinteken egyre halványabb az együvé- 
tartozást kifejező tényezők érvényesülése és forditva, lefelé 
haladva az egyre erőteljesebbé válik, vagyis a felsőbb szintű 
gazdasági körzetek kevésbé homogén jellegűek, mint az alsóbb 
taxonómiai egységek.

3. A gazdasági körzetkutatás eddigi eredményének megítélé
se . A hazai gazdasági körzetkutatas az eddigiekben jórészt a 
mezokörzetek elvi-, gyakorlati és módszertani kérdéseivel fog
lalkozott. A körzethatárokat "felülről lefelé" történő bontás
sal határozták meg, azonban az alsószintek részletes feltárásá
nak hiányában ezt számos, nehezen bizonyítható probléma kisérte.

Negyedszázad telt el azóta, hogy MARKOS György vezetésével 
a gazdasági körzetkutatás hazánkban elkezdődött. Azóta változó 
intenzitással ugyan, de a permanensen folytatódó munka gazdag 
elméleti és módszertani publikációs anyagot halmozott fel. Aki
fejezetten körzetkutatás két irányban bontakozott ki, amely az 
ágazati és az integráns körzetek feltárását célozta. Az előző 
témával a hazai geográfusok népes tábora foglalkozik, ide sorol
hatjuk a mezőgazdasági földrajz és az agrárközgazdászok egyes 
képviselőit /ERDEI F., CSETE L. , BERNÁT T., ENYEDI Gy., ASZTA
LOS I., PÉNZES I., KOLLARIK A., PAPP A. stb./, továbbá az ipar
földrajzban tevékenykedő kutatók egy részét /KÓRŐDI J., BORA 
Gy., ANTAL Z., BORAI Á. stb./.
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Az integráns körzetek kutatásához igen közel állnak és 
hathatós támaszt jelentenek a területi közgazdaságtan eredmé
nyei /KÖRÓDI J., MÁRTON G., BARTKE I., KULCSÁR V. , KOVÁCS Cs., 
LACKÓ L. stb./, valamint a települések vonzáskörének, régióinak 
kutatása /PERCZEL K., GERLE Gy., BELUSZKY P., BOROS F., LETT- 
RICH E., TÓTH J. stb./.

Az integráns körzetkutatás a felsorolt ágazatoknak látszó
lag a szintézisét jelenti, valójában nem, mert a többihez ha
sonlóan önálló irányzat és ennek megfelelően igyekszik megte
remteni saját módszerét és megszabni feladatait. A kutatások 
korábban főleg a mezoszintet érintették és ehhez kapcsolódtak 
az elért eredmények is /MARKOS Gy., RADÓ S., BORA Gy., KŐSZEGI 
L., KRAJKÓ Gy. ,stb./ .

A mikrokörzetek feltárására történt ugyan kisérlet /MAR
KOS Gy., ZALAINÉ, DÉR E./, de a határok megvonásához a felsőbb 
szinteknél használt módszert alkalmazták és ennél nem sikerült 
tovább jutniok.

A körzetkutatás nem elszigetelten fejlődött hazánkban. Ha
tással voltak rá a külföldön, elsősorban a szocialista orszá
gokban folyó munkák elvi- és módszertani eredményei. Hasonló a 
helyzet a mikrokörzetek kutatásánál, ahol szintén elsősorban az 
azonos feltételek, körülmények közepette folytatott kutatások 
eredményeit tudjuk hasznosítani. Pl. KOLOTYIEVSZKIJ, M.N. a Lett 
SzSzK mikrokörzet beosztását dolgozta ki, vagy HAMPL M. a tár
sadalmi jelenségek alapján különített el területi egységeket 
Csehszlovákiában. Ugyancsak figyelmet érdemelnek JOHN N. H. 
BRITTON regionális kutatásai stb.

A jelenlegi kutatás eredményeit, módszerét az eddigi kül
földi és hazai mikrokörzet kutatásokkal összehasonlítva, a kü
lönbségeket leginkább abban összegezhetjük, hogy a statikus té
nyezők helyett sikerült a gazdasági- és társadalmi folyamatok 
dinamizmusát és ezek területi különbségét kifejezni és a hatá
rok megvonásához felhasználni. A gazdasági- és társadalmi folya
matok, törvényszerűségek feltárása nemcsak a mikrokörzetek ha
tárainak pontosabb megjelenéséhez nyújtanak segítséget, hanem 
alapot jelentenek a felsőbb szintek elhatárolásához is.

Hazánkban - főleg a 6o-as években - különböző céllal és el
térő módszereket alkalmazva több körzettervezet látott napvilá
got. Az egymástól függetlenül készült tervezetek igen sok közös 
vonást tartalmaznak, de természetesen területileg nem esnek egy
be és mindegyiknek van gyenge pontja, amely jogosan bírálható 
/1. és 2. sz. ábra/. Ezért egyik sem emelkedett "hivatali rang
ra", illetve az ОТ. saját beosztását használja fel a regionális 
tervezésre. /Az ОТ. tervezetének egyetlen előnye a többivel 
szemben, hogy a megyehatárokat érintetlenül hagyta./

Az ország egészére kiterjedő mikrokörzet beosztásból szin
te egyidőben két tervezet született /a VÁTI középfokú körzetbe
osztása és a JATE Gazdaságföldrajzi Tanszékének mikrokörzet be
osztása/, amelyek a körzetek számát tekintve lényegesen külön
böznek, de területileg meglepően fedik egymást /3. sz. ábra/.
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1. ábra Gazdasági körzetbeosztási tervezetek
1 = Perczel Károly tervezete; 2 = Marx Károly közgazdaságtudományi Egyetem 
tervezete
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2, ábra Gazdasági körzetbeosztási tervezetek
1 = Tervezési-gazdasági körzetbeosztás; 2 = JATE Gazd. Földr. Tanszék beosztása



3. ábra Mikrokörzet-beosztási tervezet néhány változata
1 = VÁTI középfokú körzetbeosztása; 2 = JATE Gazd. Földr. Tanszék mikrokörzet 
beosztása



4. Mi akadályozza az egységes álláspont /általánosan elfo
gadott körzetek/ kialakítását a gazdasáijföldrajzban? A szocia
lista országok többsége /sót számos tőkés ország is/ a gyakor
latban olyan gazdasági körzeteket használ, amelyet tudományosan 
dolgoztak ki és kutatók többsége elfogadott. Hazánkban sajnos 
ez nem mondható el, ami megítélésem szerint a következő okokra 
vezethető vissza:

A körzetkutatás hazánkban egyetlen intézménynél sem volt 
rendszeres és folyamatos. A Közgazdaságtudományi Egyetem Gazda
ságföldrajzi Tanszéke az 5o-es években eljutott addig, hogy egy 
körzetbeosztási tervezetet javasoljon, de ezt követően a kuta
tások megszakadtak. A JATE Gazdaságföldrajzi Tanszéke a 6o-as 
években kezdett el foglalkozni a témával, majd hosszú szünet u- 
tán a 7o-es években folytatta a kutatást. A Vá TI kutatócsoport
ja hasonlóan, szakaszosan foglalkozott a gazdasági körzetekkel. 
Ez a helyzet azért volt hátrányos, mert adandó alkalommal nem 
tudott megfelelő javaslattal élni. Az 5o-es évek elején, amikor 
a közigazgatási reformot végrehajtották, a gazdasági körzetku
tatás még a kezdeti szakaszában volt. így evidens, hogy a közi
gazgatási határok módosításánál a gazdasági körzetekre nem le
hettek tekintettel.

A 6o-as években a gazdasági irányítás változásával, a re
gionális tervezés előtérbe kerülésével igény jelentkezett egy 
tudományosan kidolgozott körzetbeosztásra. Sajnos a hazai szak
emberek azonnal ilyet nem tudtak nyújtani. Nehezítette a hely
zetet az a tény is, hogy a közigazgatási beosztásunk lényegesen 
eltért a gazdasági körzetektől. Ugyanakkor a regionális terve
zést a közigazgatástól nem lehet függetleníteni, egy újabb köz- 
igazgatási reform feltételei pedig hiányoztak. Végezetül kompro
misszumos megoldás született, figyelembe vették a gazdasági kör
zetkutatás korábbi eredményeit, de a közigazgatási határokon 
nem módosítottak és igy született meg a tervezési-gazdasági kör
zetbeosztás, amelyet számos fórum elismer, sőt a földrajzosok 
egy része oktatási keretként is felhasznál.

Napjainkban napirendre került a közigazgatási reform elő
készítés, amellyel párhuzamosan határmodositásra is sor kerül
het. Ez lehetőséget kinál arra, hogy a gazdasági földrajzosok 
és a területi közgazdászok régi adósságukat törlesszék és a té
ma iránt érdeklődő szakemberek tevékenységüket összehangolják 
és eljussanak egy tudományosan megalapozott gazdasági körzetbe
osztás elkészítéséhez.

5. Milyen tudományos feladatok megoldása szükséges e téma
körben? A gazdasági körzetkutatás célja nem merülhet ki abban, 
hogy a határokat egyre pontosabban lehessen megvonni, vagy újabb 
körzeteket tárjon fel. Ez a körzetkutatás nagyméretű leegyszerű
sítése lenne. A feladat sokkal összetettebb. A regionális elem
zések, a gazdasági térszerkezet feltárása, a gazdasági térkap- 
csolatok felszinrehozása, a különböző gazdasági, társadalmi fo
lyamatok mikroszintü tanulmányozása stb., mind olyan feladat, 
amely elvezet a gazdasági körzetekben történt változás érzéke
léséhez. A gazdasági körzetkutatásban természetesen vannak köz
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vetlen feladatok is, de ezek sem a határok pontosítására vonat
koznak. Pl. területi termelési komplexum /mikro- és mező szin
ten/ rendszerei, a körzetek specializációjának mértéke, válto
zásának iránya, a komplexitás érvényesülése, a kialakult el
lentmondások /ilyen pl. a háttéripar fejlettsége/ és a terüle
ti termelékenység összefüggései, a gazdasági növekedés regio
nális feltételeinek feltárása stb. A JATE Gazdaságföldrajzi 
Tanszéke jelenleg a gazdasági térszerkezet és a közigazgatási 
beosztás összefüggéseivel foglalkozik.

A felsorolt témakörök természetesen távolról sem teljesek, 
csupán a kutatási irány illusztrációjául szolgálnak. A legfon
tosabb feladatot abban látnám, hogy országos intézmény anyagi 
fedezete mellett egy koordinációs bizottság a kutatásban részt
vevő szervek között a feladatokat szétosztaná és gondoskodna az 
eredmények összehangolásáról. Hazánkban egyetlen egy kutatóbá
zis sincs abban a helyzetben, hogy egymaga vállalkozni tudjon 
egy tudományosan kidolgozott gazdasági körzetszisztéma kidol
gozására.
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A MAGYAR GAZDASÁG TÉRSZERKEZETI EGYSÉGEIRŐL 
Dr. Tóth József

A földrajztudomány szempontjából csak üdvözölni lehet a 
Területi Kutatások szerkesztőségének azt a törekvését, hogy a 
gazdasági körzetek tárgykörében vitát kezdeményezzen.Reméljük, 
hogy e törekvést siker koronázza. Ehhez szeretnék néhány gon
dolattal hozzájárulni, amikor a szerkesztőség kérésére e vitá
ban részt veszek. Egy kicsit azzal a reménnyel is, hogy e vita 
visszhangja esetleg élesztője lehet tudományágunk pislákoló vi
taszellemének, az egymás eredményei iránti igazi érdeklődésnek. 
Nem lehet véletlen és pusztán szubjektív helyzetmegítélés, ha 
gyakran úgy érzem: legjobb esetben pszeuao-viták kvázi-kontroll- 
ja mellett mindenki mondja a magáét. . . /Ezt időnként annak el
lenére érzem igy, hogy olyan kutatóhelyen dolgozom, mely a leg
több szakmai vitát kezdeményezők közé tartozik és gyakran ve
szek részt az ország más kutatóhelyeinek vitáin is./

E sorok Írásakor csak BELUSZKY Pál vitainditója és KRAJKG 
Gyula vitacikke van előttem; azt hiszem azonban, hogy a két is
mert álláspont egyben a vita két ellentétes pólusát is jelenti.

BELUSZKY Pál vitainditója a gazdasági körzetesítés hazai 
irodalmának alapos kritikai áttekintésére épül és - a műfajhoz 
szorosan hozzátartozó módon - éles kérdés-felvetéseket tartal
maz. Élvezetes, élénk, szellemes irás. Annyiban is vitainditó 
műfaj gyöngye, hogy a gazdasági körzetek létét kategorikusan 
tagadó állásfoglalásával mintegy az ellenkező irányban túloz, 
antitézist ad - igy valóban vitára ösztönöz.

Ez utóbbi mondatban benne van a gazdasági körzetek objek
tiv létét - a később kifejtendő megszorításokkal és értelmezés
ben - elismerő álláspontom is. Ezt - meggyőződésem mellett - 
annak következtében is vállalnom kell, hogy BELUSZKY Pál a vi
taindítójában a "hivök" közé sorol, bár az írásaimból citált 
idézetek azt a jóleső sejtést sugallják, hogy a szkeptikus és 
nem a bigott hívők közé.

"Szkeptikus hivő" mivoltom mellett azért is ambivalens ér
zéssel fogadtam e különben hasznos és vitaszellemünk fellendü
lését eredményezhető eszmecserébe való belekeveredésemet, mert 
magam mindig csak mintegy "balkézről" foglalkoztam a gazdasági- 
körzet-kutatással: annyiban, amennyiben vonzáskörzet-kutatásaim 
a gazdaságikörzet-kutatásokhoz kapcsolódtak. Ilyenkor - konkrét 
vizsgálati területre vonatkozóan és konkrét kutatási eredmények
re támaszkodva - érintettem a gazdaságikörzet-kutatás néhány 
kérdését is, de a múltban sem tekintettem és ma sem tekintem 
magam a gazdaságikörzet-kutatások szakértőjének. Mégis - azok 
után is, hogy eredendő lustaságomat legyőzve e vita kapcsán u- 
jólag átolvastam a hazai gazdaságikörzet-kutatások irodalmát - 
vállalom, amit e kérdéskörrel kapcsolatban leirtam.

A "szkeptikus hivők" sorsa alapvetően szerencsés, csak két 
oldalról bántják őket: a hivők azért, mert szkeptikusok,a szkep
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tikusok pedig azért, mert hivők. Ezt a sorsot én sem kerül- 
het/t/em el. КRAJKÓ Gyula azért birál/t/, mert a vonzáskörze
teknek a gazdasági körzetek taxonómiai rendszerében betöltött 
szerepét túlértékeltem, mikroszinten lényegében azonosítottam 
a két szisztéma területi egységeit, a komplexitással pedig nem 
tudtam mit kezdeni. BELUSZKY Pál szerint viszont vonzáskörze
teimet egy nemlétező gazdaságikörzet-szisztéma egységeibe in
tegrálom, tehát illúziókat kergetek. Nehéz helyzet. /Nem az e- 
gyedüli. Figyelemre méltóan gyors karriert futott be volt ked
ves tanítványom, BANK Klári, aki szárnypróbálgatása, első - 
vagy második? - tanulmánya után rögtön a gazdaságikörzet-kuta- 
tások "utolsó mohikánjai" közé került.../

A gazdasági körzetekkel kapcsolatos nézeteim kifejtése e- 
lőtt még egy kérdésről kell szóljak. Anélkül, hogy ezt a mos
tani vitát bűnös módon elkésettnek tartanám, az a véleményem, 
hogy jobb - és mindenképpen hasznosabb - lett volna, ha koráb
ban, akár egy évtizeddel ezelőtt zajlik. Ennek aktualitást ad
hatott volna az, ha az országban folyó egyetlen empirikus vizs
gálatokra támaszkodó gazdasagikörzet-kutatás, a JATE Gazdaság- 
földrajzi Tanszéké KRAJKÓ Gyula által vezetett vizsgálat-soro
zat eredményei kellő időben kellő publikálást kaptak volna.
Csak sajnálni lehet, hogy KRAJKÓ Gyula - egyebek között e so
rok Írójának tanitványi, munkatársi, majd kollegális nógatása 
ellenére - nem publikálta összefoglaló munkában a gazdasági- 
körzet-kutatásban elért eredményeit. /Ezek egy része megjelent 
ugyan angol nyelven az Acta Geographica Szegediensis egy 1974- 
es külön kötetében, de mivel ez a kiadvány - ENYEDI György e- 
gyik kedvenc és igazán nem csak az Acta Geographica Szegedien- 
sisre vonatkozó és vonatkoztatható kifejezésével élve - nem 
tartozik a pult alól magas felárral kapható, ronggyá olvasott 
könyvek közé, a szakma csendesen "tudomásul vette" az eredmé
nyek publikálását./ Azt hiszem, hogy ezek magyar nyelven, szé
lesebb körben, a társtudományok érdeklődő képviselői számára 
is hozzáférhető módon való publikálása megfelelő kritikai vissz
hangot váltott volna ki, hozzájárulhatott volna az álláspontok 
tisztázásához, egy esetleg szélesebb körben elfogadott gazda
sági körzetbeosztás szakmán kivüli elterjedéséhez is. Ez min
denképpen növelte volna a gazdaságföldrajz presztízsét, melynek 
féltése BELUSZKY Pál vitaindítója során is átsüt, vagy - a vi
taindító álláspontjára utalva - már korábban letörölhettük vol
na Magyarország munkatérképéről a gazdasági körzetek kusza vo
nalait.

E kissé szubjektívre sikerült hangú bevezető után tulaj
donképpeni feladatomnak látva a gazdasági körzetekről alkotott 
mai nézeteimet összegzem - lehetőség szerint megtartva a szer
kesztőség által megadott szempontokat és azok sorrendjét is.
1. A gazdasági körzetesités eddigi eredményeiről

Abból kiindulva, hogy a gazdasági körzetesités, mint a 
gazdaságföldrajz egy irányzata, mind a mai napig nem produkált 
egy általánosan elfogadható körzetbeosztást Magyarország gaz
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dasági térszerkezetére vonatkozóan, egyszerű lenne azt állíta
ni, hogy a gazdaságikörzet-kutatás legfőbb eredménye éppen e 
negativ eredmény, tehát az, hogy ezek az egyértelműen fel nem 
tárható gazdasági körzetek nem is léteznek. A kérdés azonban 
bonyolultabb ennél.

Tényleges gazdaságikörzet-kutatás - mint ahogy az a vita
indító szakirodalmi áttekintésből is kiderül - az 196o-as éve
kig nem folyt Magyarországon. A MARKOS György 1952-es tanulmá
nyával induló első szakasz teóriák, elképzelések összecsapása, 
intuícióra épülő beosztási tervezetek konfrontálása volt, mely 
részleteiben kikezdhetetlen, nem bírálható, miután - ezt is 
helyesen látja BELUSZKY Pál - nem áll e teóriák és beosztási 
elképzelések mögött feldolgozott, tényleges kutatási anyag. E 
nem túl termékeny első évtized eredményét én elsősorban abban 
látom, hogy e teóriák képviselőinek egymásnak feszitett gondo
lati rendszere jónéhány olyan forgácsot is produkált, - a BE
LUSZKY Pál által is joggal karikirozott sok "furcsa gondolat" 
mellett, - amelyek elgondolkodtató megsejtésként értékelhetőek 
és tippként, akár kutatási menetet is befolyásoló ötletként 
mai kutatásainkban is felhasználhatók. Hasonló ez PRINZ Gyula 
térszerkezeti, közigazgatás-földrajzi kutatásaihoz, amelyeket 
éppen az utóbbi években támaszt fel és értékel újra szakirodal
munkban - kiváló érzékkel - HAJDÚ Zoltán.

A gazdaságikörzet-kutatásnak ehhez a szakaszához akkori 
történeti-társadalmi helyzetünk logikus következményeként,ter
mészetes velejárójaként igen erőteljes politikum, markáns ide
ológiai töltet kapcsolódott. A szocialista gazdaságföldrajz 
megszületésének időszaka ez, mely a gyakorlatban a szovjet gaz
daságföldrajz módszereinek, eredményeinek, irányzatainak átvé
telét jelentette. Az ezekhez való viszonyulás - különösen a 
"bűnös" földrajztudományban - egyben ideológiai, politikai ál
lásfoglalás is volt. Ez - érthető módon - nem kedvezett a kri
tikai fogadtatásnak. Ez a légkör befolyásolta a gazdaságikör- 
zet-kutatási irányzat adaptációját is, mely a két ország közöt
ti léptékbeli, fejlettségbeli, a tér textúrájában és szerkeze
tében fennálló különbségeket lényegében figyelmen kivül hagy
va, az elvi alapok változatlan átvételével valósult meg. Ez a 
tény időnként a gazdaságikörzet-kutatások újabb publikációiban 
is kisért - az ortodoxia megnyilvánulásaként, néhány, igazából 
soha meg nem vizsgált dogma továbbcipelése formájában.

Azt a tényt, hogy az elméleti vitáknak ezt a spekulativ 
fázisát a gazdasági körzetekkel foglalkozók az 196o-as évek el
ső felében fokozatosan lezárták, önmagában is eredménynek tar
tom. Ez az eredmény természetesen szoros összefüggésben van a 
társadalmi-politikai iégkör demokratizálódásával, a tudomány 
és a politika viszonyának megváltozásával. Kár, hogy az irány
zaton belül ezt a szakaszt nem a tényleges kutatások fellendü
lése, hanem a gazdaságikörzet-kutatásoktól való általános el
fordulás követte.

Az egyetlen kivétel a JATE Gazdaságföldrajzi Tanszéke 
volt, ahol КRAJKÓ Gyula irányításával kiterjedt kutatások in-
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dúltak meg a gazdaság térszerkezetének feltárására. Ezek a ku
tatások az elmúlt bő másfél évtizedben gazdag vizsgálati anya
got halmoztak fel elsősorban a Dél-Alföldre, de az Alföldre és 
az ország egészére vonatkozóan is. A hazai gazdaságikörzet-ku- 
tatások e második, napjainkig tartó szakaszát elsősorban ez a 
konkrétság, a kutatási részeredményeknek ez a gazdagsága emeli 
az első fölé. Számottevő a metodikai repertoár gazdagodása is. E 
vitathatatlan értékű eredmények mellett megszületett a szinté
zis, az ország gazdasági körzetbeosztása és a gazdasági körze
tek átfogó taxonómiai rendszere is. Ez akkor is a hazai gazda- 
ságikörzet-kutatás csucsteljesitménye, ha számos eleme vitat
ható .

E második, az elsőnél egyébként eredményesebb szakasz árny
oldala éppen e viták elmaradása. Ennek eredményeképpen a JATE 
Gazdaságföldrajzi Tanszékének tevékenysége érdemi visszhang nél
kül maradt, ami főleg az elmélet sikján eredményez a publikál 
dókban bizonyos - gyakran a saját konkrét vizsgálati eredmé
nyeknek is ellentmondó - önismétlést /pl. a komplexitás követel
ményének makacs fenntartásában/.
2. Léteznek-e ma komplex gazdasági körzetek?

A szerkesztőség kérdése kategorikus, egyértelmű választ i- 
génylő. Mielőtt azonban e kérdés szelleméhez méltó választ meg
adnám, nézeteim elméleti alapjait kell röviden - igy a félreér
tés fokozott kockázatát vállalva - összefoglalnom.

a/ A termelőerők szakadatlan, bár korántsem azonos inten
zitású fejlődését a munkamegosztás állandó, a termelőerők fej
lődésére visszaható mélyülése kiséri. A munkamegosztás egy és 
oszthatatlan, de két vetületből létező jelenség, melyek közül 
az egyik a területi vetület. A munkamegosztás mélyülése követ
keztében, a termelőerők fejlettségi szintjének függvényében mind 
az ágazati, mind pedig a területi szerkezetben sűrűsödési gócok 
keletkeznek. Ezek a munkamegosztás fejlődésének produktumai,te
rületi oldalról nézve a termelőerők fejlődési ütemével össze
függésben állandóan változó, létező, döntő fontosságú térszer
kezeti elemek. Legfőbb jellemzőjük a munkamegosztásból követke
ző specializáció.

b/ A gazdaságikörzet-kutatások szakirodaimában tükröződő 
álláspontok áttekintése arról győz meg bennünket, hogy a gazda
ság, illetve a termelés fogalmát a szerzők eléggé eltérően ér
telmezték. Kezdetben a szükebb, csak a tényleges termelő-ágaza
tokat tartalmazó értelmezés volt általános és csak fokozatosan 
- a szükebb értelemben vett termelési szféra dominanciáját 

mindvégig hangsúlyozva - bővült a használt termelés-fogalom je
lentéstartalma. Ez a folyamat még nem érte el a kivánt szintet: 
nézetem szerint a szükebb értelemben vett termelés, a forgalom, 
az elosztás és a fogyasztás mozzanatait egyaránt magában fogla
ló marxi termelés-fogalom az, melynek alapján a termelés léte
ző területi egységei a realitásoknak megfelelően feltárhatók. 
Ennek következtében vélem egyébként egymáshoz közelinek a gaz
daságikörzet- és a vonzáskörzet-kutatásokat, mikroszinten csak
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a kutatott szférák eltérő súlyozása szerint tartva őket megkü- 
lönböztetethetőnek.

cl Néhány mondatot még a tudatosság kérdéséről. KŐSZEGI 
Lászlónak a vitaindítóban is idézett véleménye szerint a tuda
tosság elemeit is "be kell vinnünk" a gazdasági körzetekbe, a- 
zokat mintegy célszerűen formálnunk kell. Ezt a nézetet a gaz
dasági körzetek objektiv létét, meghatározottságát elfogadó és 
hirdető álláspontok képviselői elutasítják. Véleményem szerint 
- éppen a szocialista termelési mód lényegéből következően, az 

arányossághoz társult tudatosság, tehát a tervszerűség lehető
ségével élve - a regionalitást, a termelés céljainkkal össz
hangban álló területi allokációját, a gazdasági körzeteket igen
is "csinálni", szervezni, kialakulásukat befolyásolni is kell. 
Ezt egyébként a szocializmus építésének egész hazai és külföl
di gyakorlata is bizonyltja.

A szerkesztőség kérdésére visszatérve tehát az a vélemé
nyem, hogy az előzőekben kifejtett értelmezésben használt ter
melésnek léteznek sajátos, egymástól elhatárolható területi 
egységei, ezeknek specializációjuk, belső kohéziójuk van. Kife
jezetten terminológiai kérdésnek tartom, hogy minek nevezzük e- 
zeket az egységeket: gazdasági körzeteknek, termelési-területi 
komplexumoknak vagy olyan ágazati körzeteknek, amelyekben a do
mináns ágazathoz /gazdasági körzeti oldalról megközelítve: a 
specializációt jelentő ágazathoz/ más gazdasági tevékenységek 
is kapcsolódnak. Itt kell kitérjek egy - az olvasónak talán már 
feltűnt - tudatos distinkcióra. BELUSZKY Pál vitaindítója mind
végig komplex gazdasági körzetről beszél, KRAJKÓ Gyula viszont 
elhagyja a "komplex" jelzőt és igy teszek én is. Indítékunk a- 
zonban eltérő. KRAJKÓ Gyula szerint felesleges a "komplex" jel
ző, a komplexitás a gazdasági körzetek immanens tulajdonsága.
Én viszont azért hagytam el a "komplex" jelzőt, mert nem tartom 
a komplexitást a gazdasági körzetek szükségszerű velejárójának. 
A komplexitás követelménye véleményem szerint a szovjet gazda
sági földrajzban egy adott történelmi időszakhoz és léptékhez 
kötött, más történelmi időszakban és lényegesen kisebb terüle
tű országban nem adaptálható. A komplexitásnak az a szintje, 
mely gazdasági körzeteinktől ténylegesen "számonkérhető", a 
termelés fogalmának bővebb értelmezéséből már következik, de 
ennél nem több.
3. A gazdasági körzetek legfontosabb ismérvei

A szerkesztőségnek a gazdasági körzetek legfontosabb ismér
veire irányuló kérdésére már csak azoknak kell válaszolniok, 
akik a gazdasági körzetek valamilyen formában való létezése mel
lett foglaltak állást, tehát csak a "hivőknek". Hiába a szkep
ticizmusom, nekem is.

A specializációval és a komplexitással kapcsolatos néze
teimre korábban már kitértem, azokat nem ismétlem meg. Adós va
gyok viszont a gazdasági körzetek taxonómiai rendszeréről kia
lakult véleményem összegezésével.
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A gazdasági körzetek rendszere hierarchikusan tagolt. Ezt 
tükrözi hazánkra vonatkozóan az egyetlen komplett taxonómiai 
rendszer, KRAJKO Gyula szisztémája is. E négy fokozatú rendszer 
legmagasabb /makrokörzetek: Központi Körzet, Dunántúl, Észak- 
Magyarország, Alföld/' és legalacsonyabb /mikrokörzetek/ szint
jét - a "határmódositások" lehetőségeit nem bolygatva - a va
lóságot adekvát módon tükrözőnek tartom, ügy vélem viszont, 
hogy a mezokörzetek mind tartalmilag, mind pedig a regionális 
szervező-irányitó-redisztribuciós központok rendszerének kié
pítésedre irányuló szándék hiányában, illetve a megyék gazda- 
sági-tervezési-elosztási szerepének tartós növekedése következ
tében mindinkább veszítenek realitásukból. A megyék szerepének 
növekedésével egyre inkább az ezekkel lényegileg azonos un. al- 
körzetek szintje válik az egyetlen ténylegesen funkcionáló köz
benső fokozattá.

A gazdasági körzetek fontos ismérvének tartom a területi 
textúra differenciáltságát, azt tehát, hogy a tágabb értelem
ben vett gazdasági tevékenységek intenzív és sokoldalú kapcso
latrendszerrel jellemezhető viszonylagos sűrűsödési gócaihoz 
/sávjaihoz, agglomerációhoz, településegyütteseihez/ lazább 
texturáju, szegényesebb kapcsolatrendszerrel kötődő területek 
kapcsolódnak. Értelemszerű, hogy a szomszédos gazdasági körze
teket elválasztó határok e lazább texturáju területeken húzód
nak .

Fontosnak tartom a gazdasági körzetek azon ismérveit, me
lyek egyrészt egyfajta közös fejlődési módban, közös történel
mi múltban gyökereznek, másrészt adott időpontban a termelőe
rők hasonló jellegével, a termelés hasonló, egymásra épülő szer
kezetével függnek össze, harmadrészt - az előzőekből követke
zően - a fejlesztésükkel kapcsolatos feladatok lényegi azonos
ságában mutatkoznak meg. Ez az álláspont tehát az elkülönült 
gazdasági-területi egységek múltját, jelenét és jövőjét egya
ránt érinti. Egészében véve egy tartós, hosszú időn és sok szá
lon keresztül érvényesülő, tendenciájában erősödő összetarto
zás az, amit döntőnek tartok. Ez az összetartozás a tágabb ér
telemben vett termelés minden szférájában érvényesül, de ezen 
túlmenően tükröződnie kell az irányitási-szervezési-igazgatási 
területi struktúrában, sőt - a területtel kapcsolatos érdekek 
tudatosulásával - a tudati szférában is. A célszerűség és na
gyobb hatékonyság mellett ez az oka annak, hogy - mint arra a 
vitaindító tanulmány is utal - szükségesnek tartom a gazdasági 
körzetek és az államigazgatási területi rendszer egységei ha
tárainak egybeesését.
4. Miért nincsenek általánosan elfogadott körzetek?

A szerkesztőség pihentető kérdése a "hivok" számára. A vá
lasz ugyanis nagyrészt benne van az eddigiekben: amikor vitat
koztunk, nem volt miről, amikor pedig már lett volna miről,nem 
vitatkoztunk. Az egységes álláspont kialakításához elengedhe
tetlen viszont legalább e két dolog egybeesése. Nem árt persze 
egy harmadik sem: az igény az egységes álláspontra vagy - ke
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vésbé maximalista módon megfogalmazva - érdeklődés e kutatási 
irányzat ereményei iránt. Ez a tényező is hiányzott. Jellemző 
a szakmai, társtudományi, sőt a döntési szférában is megnyil
vánuló érdektelenségre, hogy az ország ma is "érvényben lévő" 
tervezési-gazdasági körzeteit nem építették semmiféle gazda- 
ságikörzet-tervezetre, hanem - néhány perces meditáció után - 
egyszerűen döntöttek az arra magukat illetékesnek érzők az or
szág ismert módon való felosztása mellett.

Egy olyan kérdésben, amely iránt sem az elmélet, sem a 
gyakorlat oldaláról nem mutatkozik számottevő érdeklődés,amely
ben jószerivel csak az ország egyetlen kutatóhelyén folyik 
tényleges kutatás, melynek eredhiényei mellé nem állítható,vagy 
azokkal szemben nem konfrontálható valós vitában egy másik, 
hasonlóan gazdag részletvizsgálatokra támaszkodó gondolati 
rendszer, nem kérhető számon az egységes álláspont. Ez a mos
tani vita azonban a helyes utat jelöli és erősiti hitünket, 
hogy van remény a valóságban is az egységes álláspont kialakí
tására. Még nem késtünk el.
5. A témakör megoldásra váró tudományos feladatai

A gazdaságikörzet-kutatások témakörében - azeddigiekből 
is következően - legfontosabbnak az elméleti viták megújulását 
tartom. Ezek kiterjedhetnének olyan problémák őszinte, eleven 
megvitatására, mint a komplexitás kérdése, a taxonómiai rend
szer egyes szintjeinek valóságtartalma vagy a gazdasági körze
tek és vonzáskörzetek kapcsolata stb. Ezek a viták, amennyiben 
valós viták lennének, nagyban hozzájárulnának kutatásaink ha
tékonyságához, általuk és révükön vargabetűket takaríthatnánk 
meg és a társtudományok számára is lenne mondanivalónk.

Nagyon fontosnak tartom a polidiszciplinaritás megvalósí
tását a gazdaságikörzet-kutatásokban. A tágabb értelemben vett 
termelés egészét a gazdaságföldrajz a maga módszer-repertoár
jával és a korlátozott személyi feltételek következtében sem 
tudja átfogni. Éppen ezért a termelés területi egységeinek 
sokoldalú feltárása a tudományágak sorának összefogását igény
li. Nem tehető vitássá ugyanakkor, hogy - mivel a termelés te
rületi egységeiről van szó - ebben az összefogásban a gazdaság
földrajzot illeti a fazont adó szerep.

Fontos feladatnak tartom a továbbiakban - gazdaságikörzet- 
kutatásokkal összefüggésben, de azokon túlmenően is - regioná
lis vizsgálatok ösztönzését. Ezek az ország térszerkezete egy- 
egy részletének alapos feltárásával egy majdani szintézis meg
oldásához járulnak hozzá. E regionális vizsgálatokba bevonha
tók a magyar geográfia tartalék-hadát adó és akadémiai ösztön
dijak és egyéb külső bedolgozói formák révén csak az utóbbi é- 
vekben aktivizálható földrajztanárok, akik egyéb és rendkivül 
sokoldalú elfoglaltságuk mellett tiszteletreméltó ambícióval 
és munkakedvvel dolgoznak egy-egy "profi" kutatóhelyhez kapcso
lódva, azoktól kellő szakmai irányítást, anyagi és kutatási 
hátteret kapva. Hely- és helyzetismeretük nélkülözhetetlen a 
regionális vizsgálatokban.
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A regionális vizsgálatok ösztönzése azért is fontos - és 
ez a probléma tágabb összefüggéseire utal, - mert társadalmi
gazdasági fejlődésünk jelen szakaszában a területiségnek, az 
adott terület jellegéből fakadó, hatékonyságot befolyásoló té
nyezőknek a szerepe növekedőben van. Az ebből adódó társadalmi 
igény kielégitéséhez a gazdaságföldrajznak a maga eszközrend
szerével feltétlenül hozzá kell járulnia, hacsak nem akar u- 
jabb poziciókat, presztízséből újabb, az aggödókat érzékenyen 
érintő mennyiséget elveszíteni.
6. összegezés gyanánt

Véleményem összegezéseként azt Írhatom, hogy van gazdasá
gi körzet - akkor is, ha az elnevezése esetleg nem az. Aminek 
létezésében én hiszek, az az, hogy léteznek a termelésnek o- 
lyan sajátos területi egysegei, melyek nem azonosak azon egy
segek egyikevei sem, amelyeket BELUSZKY Pál vitaindító tanul
mánya végén felsorol,hanem markánsabbak, sokoldalubbak, többek 
azoknál. Csak egy példa: ha van folyosó, van gazdasági erővo
nal, akkor van ahhoz tapadó környék is, van e folyosók "árnyé
kában" fekvő terület is, amelyeknek települései kapcsolódnak e 
folyosókhoz és amelyek a folyosókkal együtt alkotnak egyfajta, 
részeiben egymásra utalt területi egységet. Más oldalról: a te
lepülésrendszerben végbemenő változások /az agglomerálódás, a 
településegyüttesek képződése stb./ azt mutatják, hogy a gazda
ság legfőbb sűrűsödési gócai, a települések egyre inkább te
rületi rendszerré forrnak össze, vonzáskörzeteik "összekuszá- 
lódnak", a teret nehezen feltárható, szövevényes szerkezetűvé 
teszik.

Van tehát gazdasági körzet, de azt én КRAJKŐ Gyula véle
ményével szemben jelentéstartalmában egyrészt szükebbnek /a- 
mennyiben nem tartom kritériumának a komplexitást/, másrészt 
bővebbnek /amennyiben a tágabb értelemben vett gazdaság-foga
lomra épülőnek tartom/ értelmezem.

A többi nagyrészt terminológiai és részletkérdés. Ezekben 
a konkrét kutatások eredményeit felvonultató vitáknak kell dön- 
teniök.

Végezetül: nem a gazdaságikörzet-kutatásokat és azok ered
ményeit kell likvidálni, csak a rajtuk maradt /vagy rájuk ra- 
gadt/ sallangokat lefejteni róluk! Ez az irányzat - virulens 
állapotban - sokban segithet hazank gazdasági térszerkezetének 
valóságnak megfelelő feltárásában.

BELUSZKY Pál - egyetlen erőteljes mozdulattal - a gyere
ket is kiöntené a mosdóvizzel. Holott a gyerek - bár bágyadt 
kissé - kétségtelenül él....
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Dr. Enyedi György
Érdekes és érdemes kisérlet BELUSZKY Pálé: feleleveníteni 

a sok éve elhalt rajon vitát, a vitát a gazdasági körzetesítés
ről. A gazdasági földrajz taxonómiai alapegységei a körzetek - 
s ha végül is kiderül, hogy nem léteznek - alapos bajba kerü
lünk. így ez a vita vagy eltemeti a komplex gazdasági körzete
ket /Beluszky hajlik erre a megoldásra/ s akkor a gazdasági 
földrajzi térszemléletünk korrigálandó, vagy feléleszti tetsz
halálából s ez a körzetkutatás megújulásához vezethet. A vita 
tehát befolyásolhatja további kutatásainkat.

Magam részese voltam az elmúlt 3o év körzet-vitáinak. Meg
győződésem, hogy MARKOS György körzetesitési kezdeményezése má
ig érvényes hatást gyakorolt a gazdasági földrajzra. Részben a 
kutatási koncepcióra hatott: a gazdaság térbeli szerveződésének 
gazdasági törvényszerűségeit kereste. /А szokványos gazdasági 
földrajzi feldolgozások egy-egy gazdasági elem egyszerű elter
jedését ábrázolták./ Hatott a kutatási célra is: a gazdasági 
körzetesitésnek a területi tervezés megalapozása, gyakorlati 
gazdaságfejlesztés megalapozása volt a cél.

MARKOS a szovjet rajon-iskolát ismertette meg a hazai geo
gráfiával. Az 195o-es évek elején főleg az angolszász, majd a 
francia geográfiában is erősödött az érdeklődés a gazdasági kör
zetkutatás után, részben szintén területfejlesztési inditással. 
Ez részben a II. világháború utáni újjáépítés - illetve az USA- 
ban a békegazdaságra való átállás - időszakával függött össze, 
amelyben a gazdaság állami irányítása megerősödött.

Az amerikai földrajz kutatási irányzatait ismertető munká- 
banl- WHITTLESEY a régiókat a következőképpen osztályozza: egy 
jellemzés régiók, több jellemzés régiók és totális régiók/komp
lex struktúrák/. Az egy jellemzés régiók valamilyen tevékenység, 
vagy termék területi elosztását jelenti /pl. a búzatermelés kör
zetei/. A több jellemzős körzetnek a szerző két tipusát külön
bözteti meg: a csomóponti körzetet és a specializált régiót.Az 
előző egy városi vonzáskörzetnek, a másikegy ágazati körzetnek 
felel meg a hazai terminológiai szerint. A totális körzet lenne 
a komplex gazdasági körzet - de ennek mibenléte, elhatárolható- 
sága Amerikában is bizonytalan. WHITTLESEY jellemző logikátlan
ságot követ el, ami, azt hiszem, fontos tanulság a jelen vitá
hoz. Az ágazati vagy vonzáskörzeteket elhatárolja fő ismérveik

TEMETÉS VAGY A TETSZHALOTT ÉLESZTÉSE?

1‘P.E. JAMES, C.F. JONES, I.K. WRIGHT /editors/ 1954. American 
Geography: Inventory and Peospect, Syracuse.
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területi elterjedése alapján; hanem a totális körzetvizsgálat 
alatt egy más szempontok által eleve elhatárolt terület /pl. 
tartomány, közigazgatási egység/ komplex gazdasági-társadalmi 
szerkezetének vizsgálatát érti.

Az angolszász szakirodalomban a többfunkciójú körzeteknek 
/ezek főleg vonzáskörzetek/ számtalan elhatárolási módszerét 
találjuk. Húsz éve a szovjet földrajzban is megjelentek, s nap
jainkra általánosan elterjedtek a körzetek vizsgálatára, osz
tályozására, modellezésére alkalmas matematikai és rendszer
szemléletű módszerek. "Totális" gazdasági körzetek feltárása 
és elhatárolása azonban a korszerű módszerekkel is bizonytalan 
maradt.

BELUSZKY vitaindítójában Írja, hogy a 6o-as évektől ha
zánkban ellanyhult az érdeklődés a gazdasági körzetkutatás i- 
ránt. Körülbelül egyidejűleg azzal, hogy kezdtük feltárni a 
magyar gazdaság tényleges térszerkezetét, tehát elveszítettük 
a tudatlanság magabiztosságát. Ez egyébként más országban is 
bekövetkezett s bizonyos koncepció-váltás volt a felelet. A 
szovjet gazdasági földrajzban a termelési-területi komplexum 
lépett a rajon helyére. A magyar /s általában az európai/ gaz
dasági földrajzban a területi tipológia váltotta fel a körze- 
tesitést. Ez abból a felismerésből indult ki, hogy a mai ter
melési-gazdasági kapcsolatok olyan bonyolultak, hogy egyszerű, 
összefüggő területi elhatárolásuk nem lehetséges.

Korábbi elképzeléseinknek megfelelő, hagyományos területi 
elhatárolásra a városi vonzáskörzetek alkalmasak. Ezeknek is 
van gazdasági tartalma: a vonzáskörzet egységes munkaerőpiac
nak fogható fel. A termelés területi kapcsolatai azonban ter
mészetesen túllépik a vonzáskörzet határát és az országhatárt 
is.

A termelés anyag-, energia- és piackapcsolatai alapján ha
zánkban nem lehet úgy elhatárolni gazdasági körzeteket, hogy 
az ország egész területén azonos elveket követve befedjék. Ez 
az 5o-es évek körzet-készitőinek sem sikerült. Ezt akkor az or
szág gazdasági térszerkezetének fejletlenségével magyarázták.

Az elmúlt évtizedben Krajkó Gy. és tanítványai folytatták, 
a klasszikus rajon felfogást hangoztatva, a komplex gazdasági 
körzetkutatást. A legteljesebb, tényleges kutatáson alapuló ma
gyar körzetesítés KRAJKÓ és munkatársai nevéhez fűződik. Sike
rük azonban pyrrhus-i győzelem: csak elveik negligálásával ér
hették el. KRAJKÓ körzetrendszere gyakorlatilag városi vonzás- 
körzetekre és nem termelési területi kapcsolatokra épül. Egyet
értek BELUSZKY-val :a komplett gazdasági körzetesités elveit a 
mai magyar gazdaságénál alacsonyabb színvonalú gazdaságra /vagy 
speciális körülmények esetén, mint pl. uj, szibériai gazdasági 
központok kiépítése/ lehet alkalmazni.

A magyar gazdasági körzetekkel szemben még két olyan köve
telmény is élt 2o éve, amelyek szintén időszerűtlenné váltak. 
Egyrészt, hogy ezek a központi területi tervezés egységei, más
részt, hogy /éppen a gazdasági tervezés hatékonysága érdekébe^ 
ezekből közigazgatási egység is váljék. Ez a fölfogás a direkt 
tervutasításos rendszerben alakult ki, annak felelt meg.
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Nézetem szerint nincs különösebb indoka annak, hogy az ál
lamigazgatás egységei gazdasági körzetek legyenek, mivel az ál
lamigazgatás nem terjed ki a gazdasági élet irányítására /soha 
nem terjedt ki/. A megyehatárok megváltoztatásának nincs gazda
ságirányítási indoka /más indoka ettől még lehet/. A 6 tervezé
si-gazdasági körzet fikció maradt, s nem tudom fenn kell-e tar
tanunk e fikciót. Érdekes megjegyezni, hogy Franciaországban is 
léteztek a tervezési-gazdasági körzeteinkhez hasonló régiók, a- 
melyek több megyét foglaltak magukba. A hazaiakénál "valóságo
sabbak" voltak, mivel volt egy tanácskozó testületük, ám dönté
si szintet ott sem jelentettek. Az 1981-ben hatalomra került 
szocialista kormány egyik fontos programja volt az erősen köz
pontosított államhatalom decentralizációja. A decentralizációs 
törvény megerősítette és tényl-ges döntési szervezettel is el
látta a régiókat, amelyeket önigazgatási egységekké kivánnak 
fejleszteni, részben a központi kormányzat, részben a megyék ro
vására1'. Ilyen uj tartalom a mi 6 körzetünknek is adható len
ne - de ez igazgatási-politikai, s nem gazdasági kérdés.

Végezetül - ismét egyetértve a vitaindítóval - úgy vélem, 
hogy sokféle körzet létezik. A gazdaság és a társadalom térbeli 
szerveződése tevékenységi formáktól függően sokszinü. E körze
tek komplexitásai foka különböző. A társadalom térbeli szerve
zetének egyre jobb feltárása, majd módosulásainak előrejelzése 
ma is jelentős tervezési érdek. Ám az országot olyan pontosan 
elhatárolt tér-részletekre felosztani, amelyen belül valamennyi 
társadalmi-gazdasági tevékenység megszerveződik: szerintem nem 
lehetséges. Mindez nem ment fel az alól, hogy az elhatárolt te
rületeken /igazgatási egység, vonzáskörzet/ belüli vizsgálatok
nál ne kíséreljük meg a különböző társadalmi tevékenység-formák 
egymás közötti, és a természeti földrajzi környezettel kialakí
tott kapcsolat-rendszerének széleskörű feltárását.

■*"' M. PHLIPPONEAU 1981. Décentralisation et régionalisation. 
Paris. Calmann-Lévy.
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HOZZÁSZÓLÁS A "LEGÚJABB" MAGYAR KÖRZET-VITÁHOZ
Dr. Simon Imre

A régebbi és mostani, de minden bizonnyal még mindig nem 
a legutolsó körzet-vita alapvető kérdése sommásan igy fogal
mazható meg: léteznek-e gazdasági körzetek Magyarországon.Job- 
bik esetben - ez is előfordult - a viták központjában a körzet
határok problematikája állt, az egységes álláspont elfogadásá
nak útjába pedig a gazdaságföldrajzi alapfogalmak, definíciók 
nagymérvű tisztázatlansága, az axiomatikus érvelésmód hiánya. 
Axiomatikus érvelésmódon nem valamiféle matematizálást értve, 
hanem az alapfogalmak, alapdefiniciók, axiómák pontos meghatá
rozását, amelyek megválasztása után a kutató a logika korlátái 
között csak úgy haladhat előre az elmélet, a tartalom kidol
gozásában, hogy a magaszabta korlátokat nem lépi át.

Az elemi kijelentéseket nem szabad nagy horderejű, bonyo
lult, tisztázatlan fogalmakra épiteni. A dolgok ilyen - axio
matikus érvelésmód szerinti - kifejtése a tartalmi önkényesség 
minimalizálásához vezet.

A körzetek problematikájára visszatérve álljon itt N.N. 
KOLOSZOVSZKIJ egy megfogalmazása: "Bármely tudományban, amint 
a tudományos ismeretek fejlődésének története mutatja, a leg
nehezebb, legbonyolultabb feladat az alaptételek és fogalmak 
meghatározása. A matematikában pl. a számfogalom, a fizikában 
az anyag és az energia fogalma, a biológiában a legkisebb, ön
álló működésre képes alkotóelem a sejt, a földrajzban pedig a 
rajon /körzet/ ilyen fogalmak. Ezek, az első pillantásra egy
szerűnek látszó fogalmak annyira összetettek és bonyolultak, 
hogy a tudományos ismeretek elmélyülésével újra szükségessé te
szik, hogy a kutatók visszatérjenek ezekhez az alapkérdésekhez".

Az ezekhez az alapkérdésekhez való visszatérés szükséges
ségét vitatni nem lehet, ezt igazolja a jelenlegi "legújabb" 
körzet-vita is. Azt a kijelentést sem lehet megkérdőjelezni, 
hogy ezek a fogalmak bonyolultak és összetettek. N.N. KOLOSZOV
SZKIJ és követőinek megfogalmazásaiban azonban a körzet fogal
mára vonatkozó állítások az alaptétel, axióma igényével lépnek 
föl. Legtöbbször nem mulasztják el hangsúlyozni már a körzet 
definiálásakor sem, hogy azok objektive léteznek, ami teljes
séggel fölösleges, mert az objektiv valóságot valló, materia
lista világnézetű kutató miért törekedne meghatározni olyan je
lenséget, ami objektive nem létezik.

Vegyük pl. KRAJKÓ Gy. körzet-meghatározását: "A gazdasá
gi körzetek a társadalmi munkamegosztás olyan területi egysé
gei, amelyek objektive léteznek, az előnyös természeti és tár
sadalmi adottságok alapján a termelésben specializálódnak és 
ugyanakkor komplex jellegűek is."

Ha most ezt a meghatározást úgy olvassuk újra, hogy a 
"gazdasági körzet" szavak helyére pl. a "település-tipusok" 
vagy egyszerűen a "települések" esetleg a "gazdasági ágazatok"
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stb. fogalmakat helyettesitjük, akkor egy-egy uj, a formális 
logika szabályai szerint elfogadható definícióhoz jutunk. Az 
előbb felsorolt jelenségek mindegyikéről elmondható, hogy a 
társadalmi munkamegosztás területi egységei, objektive létez
nek, az előnyös természeti és társadalmi adottságok alapján a 
termelésben specializálódnak és komplex jellegűek is. Az egyes 
- igy konstruált - definíciók "jósága" többé-kevésbé csak a- 
zon múlik, hogy a termelés fogalmának szükebb vagy tágabb ér
telmet tulajdonitunk-e, valamint milyen kritériumok szerint ér
telmezzük a specializációt és a komplexitást. Mindez arra utal, 
hogy a gazdasági körzet meghatározása olyan fogalmakkal operál, 
melyek maguk sem egyértelműek, nem alkalmasak a gazdasági kör
zetek fogalmának egzakt meghatározására.

Tulajdonképpen azzal a problémával állunk szemben, hogy a 
specializációt és a komplexitást - konkrét esetben - a körzet 
határának ismerete nélkül meghatározni nem lehet, a körzetha
tárt viszont a specializáció és a komplexitás ismerete nélkül. 
Ez az általánosan is fölvetődő ismeretelméleti probléma arra 
utal, hogy a megismerés egy önkorrekciós rekurziv folyamat. 
"Axiomatikus érvelésmód" alkalmazásával azonban az ilyen "tyuk 
kontra tojás" problémák elkerülhetők.

Vegyük szemügyre a komplexitás követelményének a gazdasá
gi körzetekkel kapcsolatos kritériumait:

1. a körzet belső kapcsolataiban fejeződik ki;
2. a termelési ágazatok arányos fejlődését tükrözi;
3. az erőforrások sokoldalú tervszerű felhasználását je

lenti a minimális munkaráfordítás maximális hozam elvé
nek érvényesülése mellett /KRAJKÓ Gy./.

E megfogalmazásokból többek között az derül ki, hogy a 
komplexitás tendencia jelleggel érvényesül. Egy gazdasági kör
zet komplexitása - a maximális hozam elve miatt is - jelentős 
mértékben függhet a világpiac értékítéleteitől, ad abszurdum 
szinte egy körzet komplexitása a külső gazdasági környezet meg
változásának is függvénye, vagyis nem lehet a körzet axiómaként 
kezelt belső tulajdonsága.

Hasonló következtetés adódik, ha a termelési ágazatok a- 
rányos fejlődésének kritériumából indulunk is ki. Az arányos 
fejlődés útjainak megítélése szintén igen jelentős mértékben 
függ a körzeten kivüli gazdasági feltételek megváltoztatásától, 
valamint szubjektív ítéletektől is. így konkrét esetben annak 
eldöntése, hogy egy gazdasági körzet fejlődése az arányosság 
követelményének megfelel-e, a lehetetlenséggel határos. Erre 
vonatkozó kísérlet is csak elvétve fordul elő a szakirodalom
ban .

Ami a gazdasági kapcsolatokat illeti, lényeges szerepük 
van egy térség gazdasági egységgé szerveződésében, de hogy med
dig belső egy kapcsolat, vagy hogyan lehet különbséget tenni 
külső és belső kapcsolatok között, az már relativ.

Mint láttuk tehát, a gazdasági körzet egyik alapvető is
mérve, a komplexitás olyan - a gyakorlatban nehezen kezelhető - 
fogalmakra épül, mint az arányos fejlődés, minimális munkará-
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forditás, maximális hozam. Talán ez az oka a körzetkutatás leg
nagyobb hiányosságának is, hogy mindezideig nem sikerült egyet
len magyar gazdasági körzetre sem konkrét, az arányosságot, a 
ráfordítások és hozamok viszonyát optimálisan meghatározó gaz
daságfejlesztési modellt kidolgozni, illetve ha volt is ilyen 
modell, azt a fejlődés nem követte. Magyarul, a szociális gaz
dasági magatartás szempontjából nem volt mérvadó.

Természetesen az eddigiekben elsősorban a magyar körzet
kutatásokról volt szó. Szükséges azonban - ha érintőlegesen is 
- kitérni a szovjet körzetesitési iskola néhány alapvonására.

A "klasszikus időkben", a két háború között, azon túlmenően, 
hogy a hatalmas kiterjedésű ország egyes térségei egymástól 
sokszor gyökeresen eltérő adottságaik miatt különböző módon 
fejlődtek, a köztük lévő kapcsolatok kialakulását a távolság és 
az ország gazdasági lehetőségei is késleltették, igy ezen tér
ségek eleve sugallták a gazdasági körzetek objektiv létét,még 
további két szempont is szükségessé tette a körzetekkel való 
operálást. Ezek:

1. "Tengeralattjáró-elv", vagyis, ha a Szovjetuniót impe
rialista támadás érné és ennek következtében egy gaz
dasági körzetét elveszitené, a többi körzet egyenként 
is, komplexsége révén önálló működésre képes lenne, 
rendelkezne mindazon ágazatokkal, melyek a védelem és 
az emberek szükségleteit kielégítik. Az analógia abból 
adódik, hogy a tengeralattjáró sem süllyed el, ha egy 
vagy néhány rekesze megsérül, csak ezekbe kerül viz.

2. "Kohó-elv". Közismert hasonlat, hogy a Szovjetunió a 
"népek kohója". Az objektiv gazdasági törvényszerűsé
gek következtében kialakuló, tehát szintén objektiv 
gazdasági körzetek a történeti és etnikai okok követ
keztében kialakult adminisztratív határokat szükségsze
rűen átlépik, elősegítve az egységes szovjet gazdaság 
kialakulását, az ország dinamikus fejlődését.

Az eltérő magyar sajátosságok következtében a körzet-ku
tatás fönti és korábban megfogalmazott alapelvei csak korláto
zott mértékben vehetők át. A magyar körzetesitési iskola egyik 
alapvető hibája és a viták forrása is talán az, hogy kevésbé 
vette figyelembe a magyar sajátosságokat, a körzetek létének 
és fölépítésének igazolásakor nem a magyar gazdaság belső sajá
tosságaiból indult ki. A körzetek létét tagadók táborából föl
hangzó "nem" is inkább arra vonatkozik, hogy nincsenek olyan 
önállóan is életképes vagy térbeli gazdasági egysegeink, melyek 
a szovjet körzet-fogalom tartalmát kitölthetnek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a szovjet körzet-kutatás
ban nem vita tárgya a lét vagy nem lét kérdése. Elfogadott egy
séges álláspont, hogy vannak gazdasági körzetek. A körzetek 
belső struktúrája, a termelési területi komplexumok szervező
dése, a körzetek szerkezeti elemeinek /pl. hatáscentrum, von
záscentrum, magterület, periféria stb./ problematikája sokszor 
igen éles vitákra ad alkalmat. Újabban néhányan a termelési te
rületi komplexumok, termelési vertikumok klasszikus elméletét
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is uj alapokra kivánják helyezni. Rendszerelméleti alapokról 
indulva kidolgozták a termelés többszakaszos elméletét, az e- 
gyes termelési fázisok közötti kapcsolatok vizsgálatára mate
matikai módszereket vesznek igénybe, jelentős mértékben túl
lépve ezzel a klasszikusok verbális kifejezési módján. Az ilyen 
vizsgálatoknál a szovjet kutatók már nem az előre kijelölt, hi
potetikus körzetekből indulnak ki, hanem a gazdaság tényleges 
struktúráját, szervezetét vizsgálják. Kutatásaikban helyet 
kapnak a körzeteken kivül egyéb taxonok is, mint pl. az areál, 
zóna, régió stb.

Van olyan nézet is, hogy a szorosan vett gazdasági körze
teknek nem kell az egész ország területét maradéktalanul lefed
nie. Vannak átmeneti térségek, melyeknek egy adott gazdasági 
körzethez való kapcsolódása a fejlődés során még ezután dől el.

Természetesen nem szükséges és nem is lehet a szovjet kör- 
zetesitési iskola legújabb eredményeit egy az egyben adaptálni; 
e rövid kitekintés célja csupán az volt, hogy rávilágítson a 
szovjet kutatók szemlélet-változására és a magyar körzet-kuta
tások néhány archaikus vonására.

A magyar körzet-vitákban egyes kutatók a körzetek létét 
igazolandó arra hivatkoznak, hogy van az Alföld meg a Dunán
túl, Északi-Középhegység, és hogy ezek eltérő adottságuak,fej
lesztésüket illetően differenciált eszközöket igényelnek. Ezek 
az érvek valóban a magyar gazdasági körzetek objektiv létét su
gallják, de fölvethető az is, hogy ez a beosztás külső, formai 
jegyekre épül, e térségek valamiféle homogén voltát tükrözi. A 
körzetek tartalmát azonban ennél sokkal lényegibb kritériumok 
alapján lehetne meghatározni.

Az előzőekből, remélhetőleg kitűnik, hogy a magyar gazda
sági földrajz jelenlegi állapotában a körzetek létéről vagy nem 
létéről folytatott vita nem központi kérdéseket érint.

A tudományterület fejlődése szempontjából sokkal lényege
sebbek pl. a következő problémák:

1. Lehetséges-e és ha igen, milyen alapfogalmakból, alap
definíciókból kiindulva az axiomatikus érvelésmód al
kalmazása a gazdasági földrajzban.

2. Milyen elemi jelenségek, objektumok alkotják a gazda
sági /társadalmi/ teret /és időt/.

3. Az alapfogalmakból, alapdefiníciókból, elemi jelensé
gekből ill. objektumokból kiindulva milyen törvénysze
rűségek érvényesek a gazdasági /társadalmi/ tér szer
veződésében .

4. A gazdasági /társadalmi/ tér szerveződése során milyen 
területi taxonok keletkeznek, mik ezen taxonok kelet
kezésének okai.

5. A gazdasági tér és idő egysége alapján a változásokat, 
a fejlődést milyen törvényszerűségek szabályozzák, ho
gyan hatnak ezek a területi taxonokra.

Természetesen a problémák sorát tovább lehetne folytatni, 
egy újabb - a gazdasági tér szerveződését központba állitó - 
vita körvonalainak fölvázolásához azonban talán ennyi is ele-
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gendő. Ezen újabb vita során talán akadna kutató, aki az alap
fogalmakból, alapdefiníciókból kiindulva eljutna a gazdasági 
körzetek létének és egyúttal tulajdonságainak is egzakt igazo
lásához. Mindaddig azonban néhány "próféta" kinyilatkoztatásá
ra vagyunk utalva, vagyis e tudományos probléma eldöntése hit 
kérdése marad.

Az egyes tudományos fejlődése azt mutatja, hogy az axio
matikus érvelésmódot olyankor szokták /lehet/ alkalmazni, ha 
az adott tudományterület igen sok tételét igazolták es fogalmi 
tisztázottsága magas fokú. A gazdaságföldrajzról ez azonban 
csak kevésbé mondható el, ezért is igen lényeges az alapdefi
níciókhoz való visszatérés.
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A GAZDASÁGI KÖRZETEK A TÖRTÉNELMI ÉS A
JELENKORI TAPASZTALATOK TÜKRÉBEN 

Dr. Wiener György
A gazdaságföldrajz egyik legismertebb kategóriája, az in

tegráns gazdasági körzet különös pályát futott be a tudományos 
és a politikai irodalomban. Miként a Szerkesztő vitaindító cik
kéből is kitűnik, a körzetesitési kísérletek az 5o-es évek ele
jén jelentek meg a hazai földrajztudományban s másfél évtizeden 
keresztül e tudományág központi kérdését alkották. A 6o-as évek 
közepétől azonban mérséklődött az érdeklődés a rajonirozás i- 
ránt s napjainkban már csak néhány kutató foglalkozik intenzi
ven a gazdasági körzetek vizsgálatával. A rajonirozási kísérle
tek visszaszorulása ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a föld
rajztudományban elméletileg is szakítottak a körzetek létezésé
nek koncepciójával; a régiók klasszikus ismérveit az egyetemi 
jegyzetek és a kézikönyvek lényegében változatlan tartalommal 
tárgyalják s a tudományos publikációkban is viszonylag gyakran 
hivatkoznak arra, hogy az ország alapvető térszerkezeti elemeit 
a gazdasági körzetek képezik.

E felemás helyzet azt eredményezi, hogy "a gazdasági föld
rajz produktumainak lehetséges felhasználói - közgazdászok, a 
területi gazdaságtanok művelői, területi tervezők, szociológu
sok, az államigazgatás szakemberei és igy tovább - a társadalom
gazdaság "természetes téregységeit" továbbra is a komplex gaz
dasági körzetekben látják, anélkül, hogy a gazdasági földrajz 
e téren tapasztalható elbizonytalanodását érzékelnék, vagy hogy 
a körzetek tényleges tartalmát, a körzeteket kialakító társadal
mi-gazdasági kapcsolatok jellegét, a különböző nagyságrendű, 
hierarchikusan tagolt körzetek egyes fokozatainak - mikro-, al-, 
mező- és makrokörzetek - felhasználhatóságát, az egyes körzet
javaslatok ellentmondásait különösebben mérlegelnék".1• Különö
sen gyakori a gazdasági körzetekre való hivatkozás a terület- 
fejlesztési és a közigazgatáspolitikai szakirodalomban, ahol 
mindinkább uralkodóvá vált az a nézet, hogy az állami terület
beosztást a természetes gazdasági kapcsolatokra kell építeni.

A földrajztudomány a gazdasági körzeteket olyan térségek
ként irta le, melyeket a termelési specializáció és a belső 
komplexitás jellemez. A jelenlegi hazai körzetkutatások egyik 
legjelentősebb képviselője, KRAJKÓ Gyula álláspontja szerint a

■'""Beluszky Pál; A szerkesztő vitaindítója: A komplex gazdasági 
körzet - Hit - Remény vagy Valóság. - Ld. fenn.
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körzetté formálódás elsődlegesen a specializáción alapul s igy 
a régió többi eleme tulajdonképpen a térbeli szakosodás nyomán 
fejlődik ki. A specializációhoz tartozó ágazatok ugyanis "a kör
zet struktúrájában a vázat jelentik, amely körül kialakult a 
termelési komplexum, és amely meghatározza a fejlődés irányát, 
befolyásolja a többi ágazatot és alapjául szolgál a külső áru
forgalomnak."1- E megközelitésben a belső komplexitás másodla
gosnak tűnik a területi specializációhoz képest s lényegében 
abban nyilvánul meg, hogy "a gazdasági körzetek fejlesztésénél 
a specializációt képviselő népgazdasági ágazatok mellett fontos 
szerep jut az ezeket kiegészítő, valamint a helyi szükségleteket 
ellátó, tehát jórészt helyi jelentőségű ágazatok fejlesztésé
nek."^- Más szerzők a belső komplexitást szigorúbban értelmez
ték, ami a múltban nem egyszer autarchiás jellegű ismérvek meg
fogalmazásához vezetett; igy például a 6o-as évek elején olyan 
nézetek is megjelentek, hogy a gazdasági körzeteknek egyes a- 
lapvető fogyasztási cikkekből önellátásra kell törekedniük.

A Szerkesztő által felvetett legfontosabb kérdésnek, a gaz
dasági körzetek létének vizsgálatakor abból kell kiindulnunk, 
hogy a régiók két klasszikus ismérve, a területi specializáció 
és a belső komplexitás, bizonyos fokig már fogalmilag ellentét
ben áll egymással. A specializáció lényege ugyanis éppen az, 
hogy az egyes termelési ágak a tér meghatározott pontjain he
lyezkednek el, mig mások az adott körzetben egyáltalán vagy 
csak csekély mértékben fordulnak elő. Ezért eleve feltételez
hetjük, hogy a nyersanyagok és a végtermékek áramlása rendsze
resen túllépi az egyes területi egységek határait, sőt a fel
használt alapanyagok és félkésztermékek többsége a körzeten ki- 
vüli üzemből származik, s a kibocsátás legnagyobb részét is ki
szállítják. A logikai ellentmondás már a történelmi és a jelen
kori tapasztalatok számbavétele előtt némi magyarázatot ad ar
ra, hogy noha "a gazdasági földrajzosok körében általában elis
mert tény, hogy az ágazati körzet és az integráns gazdasági kör
zet tartalmában két különböző területi egység gyakorlatilag a- 
zonban a két fogalmat gyakran felcserélik".3. a specializáció 
ugyanis olymértékben háttérbe szoríthatja a belső komplexitást, 
hogy a hipotétikusan megrajzolt régiók a konkrét adatokkal va
ló összevetés után ágazati körzetekké alakulnak át.

A körzetképződési folyamatok azonban a szakirodalomban nem
csak földrajztudományi, hanem általános társadalom- és gazda- 
ságelméleti kérdésként is megjelennek. KRAJKÓ Gyula még napja
inkban is azt vallja, hogy a gazdasági körzetek a társadalmi

Krajkó Gyula: 
sa. Ld. fenn.

2 Krajkó Gyula: 
^' Krajkó Gyula:

A gazdasági

Uo.
Uo.

körzetek néhány fontosabb voná-
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munkamegosztás objektiv térbeli vetületei s ezért létük elis
merése vagy tagadása válaszvonalat jelent a materializmus és 
az idealizmus között. Véleménye szerint "történelmileg a tár
sadalmi munkamegosztás fejlődése, az árutermelés növekedése i- 
dézte elő az egyes területek egyre nagyobb mértékű specializá
lódását, amely a gazdasági körzetek kialakulásához vezetett.."1 • 
s ez a folyamat a történelmi fejlődés során visszafordíthatat
lanul érvényesül. KRAJKÖ elmélete tehát a társadalmi munkameg
osztás általános fogalmára épül s igy annak fejlődését az egy
re növekvő ágazati specializációval azonosítja. Felfogása a- 
zonban éppen e ponton bírálható; a munkamegosztás általános, 
elvont kategóriájának alkalmazása miatt ugyanis eltekint attól, 
hogy e fogalom tartalma állandóan változik s igy természetesen 
azt sem vizsgálhatja, hogy a konkrét munkamegosztási szintek 
és formák valójában milyen hatást gyakorolnak a térszerkezet 
alakulására. Alapvető állítását, az ágazati és a területi spe- 
cializáció szoros összefüggését ezért csak akkor fogadhatjuk 
el, ha a munkamegosztási viszonyok változásai mindig a térbeli 
szakosodás és a körzetképződés megerősödéséhez vezetnek. A tár
sadalmi és a területi munkamegosztás történetéből azonban ilyen 
egyirányú kapcsolatot kevéssé bonthatunk ki; egyfelől a feuda
lizmus és a korai kapitalizmus térbeli szakosodási tendenciáit 
e században ellentétes előjelű folyamatok váltották fel, más
részt éppen a területi specializáció eredményezte azt, hogy 
csökkent az egyes tájegységek kohéziója, belső komplexitása s 
a gazdasági kapcsolatok mindinkább lokalizálhatatlanokká váltak.

A feudalizmus korában a térbeli munkamegosztás eleinte a 
város és a falu elkülönülésében nyilvánul meg. A középkori Eu
rópában e két településforma különbsége elsődlegesen az ipar és 
a mezőgazdaság egymást kiegészitő, komplementer jellegű külön
válásán nyugodott, vagyis a területi specializáció általános 
szinten, a nagy termelési ágak között ment végbe. A városok a 
kézműipar, valamint az attól elválaszthatatlan piac szinterei
ként jelentek meg s a hozájuk kapcsolódó, túlnyomórészt mezőgaz
dasági termelést folytató vidékkel általában zárt városgazdasá
gi körzeteket alkottak. A városok többsége hosszú ideig a kor
szak összes kézműipari ágát tömöritette s igy a zárt körzetek 
között térbeli szakosodás alig fejlődött ki.

Az első ágazati körzetek kialakulása annak következménye 
volt, hogy a legfejlettebb városokban a XIII-XIV. század folya
mán a kézműipar kiegyensúlyozott ágazati szerkezete felbomlott 
s néhány különös iparág vált uralkodóvá. E szakosodás alapján 
az egyes városok között jelentős távolsági kereskedelem bonta
kozott ki, miközben a helyi kézművesek többsége továbbra is a 
zárt piackörzet számára termelt. Ezen a fejlettségi fokon tehát 
a városgazdasági egységek megközelitették az integráns gazdasá
gi körzetekkel szemben támasztott elméleti követelményeket;

1. Krajkó Gyula: A gazdasági körzetek néhány fontosabb vonása.



az egyes körzetek ugyanis sajátos ágazati struktúrával rendel
keztek, belső kapcsolataikat pedig a komplexitás, a város és 
a vidék közötti árucsere jellemezte. •*- •

A manufaktúrák megjelenése egyfelől fellázította az ipar 
és a mezőgazdaság merev térbeli elkülönülését, hiszen a kiadá
si-felvásárlási rendszer és a decentralizált manufaktúra alap
vetően a vidéki házi- és mellékiparra támaszkodott. Másrészt 
az uj üzemforma kialakulása tovább fokozta az egyes tájegysé
gek ágazati specializációját. "A munka területi megosztása, a- 
mely az egyes területi ágakat velemely ország meghatározott 
körzeteihez rögzíti, a manufaktúra jellegű termeléssel, amely 
minden különösséget kihasznál, újabb lökést kapott."2 - össze
függő ágazati körzetek azonban csak a klasszikus kapitalizmus 
korszakában, a gépi nagyipari termelés bázisán fejlődtek ki, 
mégpedig főként a folyók, vízesések, majd széntelepek mentén. 
Az uj ipari kerületek általában egymáshoz közelfekvő városokat 
tömöritettek, melyekben az üzemek döntő többsége egy ágazathoz 
tartozott s a kiegészítő helyi szükségleteket kielégítő tevé- 
vékenységeket csupán a szolgáltatóipar és a kiskereskedelem

A hazai és a nyugat-európai középkori városok iparszerke
zetét összehasonlitva Granasztói György megállapította, 
hogy "Sopron és Pozsony ipara jellegzetesen a környékkel 
folytatott árucserére specializálódott, szemben a kiegyen
súlyozott, fejlett dinamikus iparral /pl. textil/ és meg
felelő helyi piacra termelő iparággal egyaránt biró Frank
furttal. Boroszló, Brünn és Prága inkább átmenetet jelen
tettek e két tipus között, mig az ellenkező oldalon levő 
szélső eset Ypern, ahol a távolsági kereskedelemre termelő 
exportipar dominált". /Granasztói György: Becslés Sopron 
lélekszámára. - Történelmi Szemle. 197o. 3. 285 p./. A 
szerző által idézett adatokból kitűnik, hogy mig a fland- 
riai posztóipar egyik központjában, Ypernben, a XV. század 
első felében a kézművesek 68 %-a dolgozott a szövőiparban, 
addig a többi városban - amelyek e történelmi korszakban 
meg sem közelitették Ypern fejlettségi szintjét - egyetlen 
kézműipari ág részesedése sem érte el a 3o %-ot.
K. Marx: A tőke I. Bp. 1948. 382 p.
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képviselte.1 - E körzetekben a belső komplexitás szinte telje
sen felbomlott vagy ki sem alakult; a gyárak ugyanis nem egy 
körülhatárolható területi egység, hanem a világpiac számára 
termeltek, s a feldolgozott nyersanyag is többnyire távoli or
szágokból származott. Az ipari városok élelmiszerellátását sem 
egy meghatározott körzetben élő vidéki népesség biztosította; 
a közlekedés és a külkereskedelem fejlődése e téren is széttör
te a hagyományos városgazdasági egységeket, melyek csupán né
hány gyorsan romló áru értékesitési körzeteiként funkcionáltak. 
A be- és kiszállítások rendkívül magas aránya ellenére belső 
gazdasági kapcsolatok az ipari kerületekben is kialakultak: en
nek oka az, hogy az egyes gyárak között alágazati, lépcsőfok 
jellegű vertikális munkamegosztás ment végbe /igy például a 
gyapotipari kerületekben egymástól elkülönült fonodák és szö
vőgyárak működtek/, melyet körzeten belüli termelési kooperá
ció közvetített.

Az ipari forradalom második fázisa s a nyomában kifejlődő 
uonopolkapitalizmus sajátos nehézipari ágazati körzeteket hi
vott életre, melyek a bányászat-kohászat-gépgyártás termelési 
vertikumon alapultak. A nehézipari kerületekben - a korábbi á- 
gazati körzetektől eltérően - a belső komplexitás is megvaló
sult, mivel az alapvető nyersanyagokat helyben termelték ki s 
az egyes alágazatok önfogyasztása is viszonylag magas szintet 
ért el.2- E területi termelési komplexumok tehát valóban meg-

Az ipari forradalom első szakaszában kifejlődött ágazati kör
zetek közül a legjelentősebb a Lancashire-i gyapotipari ke
rület volt Manchester székhellyel. "Lancashire a szülőhelye 
és központja a pamutiparnak, amely teljesen forradalmasítot
ta ezt a grófságot ... lakosságát 80 év alatt megtízszerez
te, s mintegy varázsütésre olyan óriási városokat hozott 
létre, mint Liverpool és Manchester együttvéve 7oo.ooo la
kossal, és peremvárosaik: Bolton /60.000 lakos/, Rochdale 
/75.000 lakos/, Oldham /5о.ооо lakos/, Presten /60.000 la
kos/, Ashton és Stalybridge /4o.ooo lakos/ és sok más gyár
város." F. Engels: A munkásosztály helyzete Angliában. - 
MÉM 2. köt. 228 p. E városokban az iparszerkezet annyira 
egyoldalú volt, hogy pl. Oldhamben az 1851-es népszámlálás 
adatai szerint a bérmunkások több mint 80%-a fonó- ill. szö
vőiparban dolgozott. Ld. John Foster: Class strugle and the 
industrial revolution. London, 1974. 78 p. 8 t.

2 „ ,‘ A belső komplexitás és az önfogyasztás jórészt azon tőkés
nagyvállalatok termelési struktúrájából fakadt, melyek a 
vasérc- és szénlelőhelyek mellett települtek és un. társa
sági városokat /company towns/ hivtak életre. Vö. Eric Hobs- 
bawn: A tőke kora. Bp. 1978. 178 p.
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közelitették a gazdasági körzetekkel szemben támasztott elméle
ti követelményeket; sajátos ágazati szerkezettel rendelkeztek 
s ugyanakkor belső kapcsolataik intenzitása is jelentős méretű 
volt. A nehézipari körzetek azonban - az előző időszak textil - 
és élelmiszeripari kerületeihez hasonlóan - az egyes országok 
területének csupán kisebb részét fedték le; a különféle specia
lizált tájegységek és városegyüttesek mellett korábban kiala
kult térszerkezeti elemek is funkcionáltak, melyekben a szako
sodás foka mérsékeltebb, a belső komplexitás viszont erősebb 
volt, mint az iparosodott térségekben.

A XX. századi gazdaságfejlődés legjellegzetesebb térszer
kezeti elemét a feldolgozó- és csucsiparágak horizontális ille
tőleg vertikális kooperációján nyugvó nagyvárosi régiók alkot
ják, melyek - a klasszikus nehézipari körzetekkel ellentétben - 
a nyersanyaglelőhelyektől függetlenül alakultak ki s elsősor
ban többfunkciós ipari központokat tömöritenek, magas arányú 
tercier lakossággal.1• Az ipar ugyanis "egyre jobban megszaba
dul a merev térbeli elhelyezkedés olyan tényezőitől, mint a 
nyersanyagok és a specifikus piacok, mig másfelől egyre jobban 
függ a szakképzett munkaerőtől és a technológiai-ipari környe
zettől, a már intézményesített funkcionális kapcsolatok lánc
szemein keresztül. ‘A nagy ipari régiókban, agglomerációkban a 
belső gazdasági kapcsolatokat az egyes feldolgozó- és csucsipa- 
ri vállalatok közötti kooperációs viszonyok képviselik, melyek 
valóban rendkívül magas intenzitás! fokot érnek el. A termelési 
vertikumok végpontjai, a nyersanyag- és félkésztermék beszerzés 
valamint az értékesítés, a végső felhasználás azonban még a leg
kiterjedtebb nagyvárosi régiókban is túllépi a körzet határait 
s igy e térségekben a belső komplexitás csupán korlátozottan

Az Egyesült Államokban végzett vizsgálatok alapján megál
lapították, hogy "elsősorban az elektromosgép-ipar, az elekt
rotechnika, gépipar, nyomdaipar, különböző fémipari termékéi 
gyártása koncentrációs hatása nagy, amely összefügg magas 
szolgáltató és kooperációs igényeikkel. Következésképpen a- 
zok a területek, illetve koncentrációk növekedése gyorsabb, 
amelyek struktúrájában a magas urbanizációs indexxel biró 
ágak aránya az átlagon felüli. Másik oldalról, a magasabb 
urbanizációs indexxel rendelkező iparágak - amelyek többnyi
re az un. dinamikus iparágak is - telephelyül a már kifej
lődött nagyobb koncentrációkat választják." Fodor László:
A termelőerők területi koncentrációja, agglomerációk. Bp. 
1976. 41 p.
Manuel Castells: The urban question. London, 1975. 22 p. 
Castells a nagyvárosi régiók sajátosságait G. Alexandersson 
és W. Xsard munkái alapján irta le.

2
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érvényesülhet. Az ipari nagyvállalatok sajátos struktúrája a te
lephelyek és a leányvállalatok rendszere is a körzeten kivüli 
kapcsolatokat erősiti, melyek - különösen a multinacionális kon
szernek esetében - nem egyszer a már megszilárdult kooperációs 
viszonyokat is áttörik. A nagyvárosi régiók ezen túlmenően a- 
zért sem alkothatják egy általános körzetképződési folyamat a- 
lapját, mert - a hagyományos ágazati körzetekhez hasonlóan - 
nem illeszkednek szervesen egymáshoz, hanem csupán az egyes or
szágok területének kisebb-nagyobb hányadát fedik le.

Nehézipari ágazati körzetek és ipari kooperáción nyugvó vá
rosi agglomerációk a szocialista országokban, igy hazánkban is 
kifejlődtek. Olyan térszerkezeti elemek, melyek legalább rész
ben megfelelnek a gazdasági körzetek klasszikus ismérveinek, a- 
zonban csak a Szovjetunióban alakultak ki, ahol a nagy kiterje
dés és a hatalmas távolságok következtében valóban jól elkülö
níthető, specializált s ugyanakkor belső komplexitással rendel
kező tájegységek jöttek létre. E tájegységek méreteik és jelle
gük miatt nem annyira egy-egy állam gazdasági körzeteihez ha
nem inkább egy kontinens országaihoz hasonlítanak, melyek sajá
tos arculattal, gazdasági szerkezettel rendelkeznek, de nemzeti 
jövedelmük nagyobb hányadát mégis belföldön realizálják. A spe
ciális földrajzi adottságok feltehetően hozzájárulnak ahhoz, 
hogy a Szobjetunióban már a 2o-as években kísérletet tettek a 
gazdasági körzetek elhatárolására, valamint arra, hogy az álla
mi gazdaságirányítás és az általános közigazgatást e területi 
egységekre alapozzák.

A modern tőkés illetőleg a szocialista társadalmakban te
hát integráns gazdasági körzetek általában nem fejlődtek ki,sőt 
a térbeli szakosodás folyamata is lelassult és fokozatosan el
lentétes előjelű tendenciák kerültek előtérbe. E változás szo
rosan összefügg azzal, hogy a nagyvállalatok létrehozása a gaz
dasági egységek közötti munkamegosztást mindinkább üzemen belü
li specializációvá alakitotta át, amit már nem az árucsere, 
hanem a technológiai mozzanatok egymásra épülése és a vállalat- 
vezetés szervezeti döntése közvetit. A nagyvállalatok esetében 
még a különféle munkaműveletek, az alkatrész- és részegységgyár
tási folyamatok szervezeti elkülönítése is az ágazati körzetek 
fellazulását idézheti elő, mivel az egyes üzemek, telephelyek 
többnyire a térben szétszórtan helyezkednek el, s a közöttük 
végbemenő átprofilirozás egyben a területi munkamegosztás módo
sítását is jelenti. Az uj gyárak, leányvállalatok létesítése 
illetőleg a termelés diverzifikálása pedig szisztematikusan a- 
kadályozza a területi szakosodást s ezáltal - mint erre előbb 
már utaltunk - a távoli tájegységek, illetőleg az országok kö
zötti kooperációs kapcsolatokat szélesíti.

A legtipikusabb térszerkezeti elemek fejlődéstörténeti váz
latát összegezve ismételten megállapíthatjuk, hogy a társadalmi 
munkamegosztás változásainak területi követelményeit nem elvont 
fogalmakból és axiómákból, hanem konkrét folyamatokból kell le
vezetnünk. E követelmény ugyanakkor azt is jelenti, hogy pusz
tán elméleti utón, általános jellegű összefüggések leírásával
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a gazdasági körzetek létezésének kérdésében teljes megalapozott
sággal nem foglalhatunk állást. A társadalmi és a területi mun
kamegosztás történelmileg változó formáinak áttekintése csupán 
valószinüsiti, hogy gazdasági körzetek - legalább is modern vi
szonyok között - egyáltalán nem, vagy csak kivételesen alakul
hatnak ki, de nem zárja ki, hogy az egyes országokban az állam- 
terület mégis régiókra, vagy azokhoz hasonló egységekre tago
zódjon. A hazai gazdasági körzetek létének vagy nem létének kér
dését is csak akkor dönthetjük el, ha a különféle térségek spe- 
cializációjának jellegét és fokát, valamint belső és külső kap
csolatainak intenzitását empirikus vizsgálatokkal feltárjuk és 
a kapott eredményeket összevetjük a régiók klasszikus elméleti 
ismérveivel.

A területi gazdasági folyamatok leírásának jelenleg ismert 
módszerei közül a területi ágazati kapcsolatok mérlege nyújt át
fogóbb képet egy-egy térség termelési struktúrájáról és belső 
komplexitásáról. "A területi ágazati kapcsolatok mérlegének al
kalmazásával egyértelműen kijelölhetők az egyes területi egysé
gek kapcsolatai, az ágazatiak kötődése, kölcsönös meghatározott
sága. A mérleg továbbá segítséget adhat a nagyobb térségekben 
lejátszódó gazdasági folyamatok áttekintésén keresztül a térsé
gek jellegének, összetartozásának, illetve egy-egy ágazatra i- 
rányult fejlesztések hatásainak felvázolására. 1 *

Az e módszerrel lefolytatott eddigi hazai kutatások elég 
egyértelműen alátámasztják a gazdasági körzetek létével kapcso
latos fenntartásainkat. A területi mérlegek ugyan megerősitet- 
ték azt a közismert tényt, hogy az ország egyes térségeiben jól 
körülhatárolható ágazati körzetek alakultak ki, ezen belül a- 
zonban komplex gazdasági kapcsolatokat sehol sem tártak fel. 
így például RECHNITZER János Baranya megyei, illetőleg dél-du- 
nántuli kutatásai meggyőzően bizonyították, hogy a vizsgált me
gye gazdasági egységei sokkal intenzivebben kötődnek a körzeten 
kivüli, mint az azon belüli üzemekhez, telephelyekhez. A komp
lexitás hiánya különösen az értékesítési kapcsolatokban válik 
nyilvánvalóvá, hiszen a megyei ágazatok termékeinek túlnyomó 
többségét a körzeten kivüli piacok szivják fel.2. A beszerzés 
terén már kimutathatók intenzivebb belső kötődések, ezek azon
ban elsősorban a megyén s nem a körzeten belül jelentkeznek. A 
megye gazdaságában feldolgozott nyersanyagérték 45 %-a ugyanis 
megyei, másik 45 %-a pedig körzeten kivüli üzemből, telephely
ről származott, mig a megyén kivüli, de a körzeten belüli be
szerzés ezen értéknek mindössze lo %-át tette ki.3- Mindez arra

Rechnitzer János: Elemzések a területi ágazati kapcsolati 
mérleggel. - Területi Statisztika. 1981. 3. pp. 239.2 Vö.: Rechnitzer Janos: Uo. pp. 253-254.
Rechnitzer János: Uo. 249. p.
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utal, hogy Baranya megyében magas szintű termelési kooperáció 
fejlődött ki, mely részben horizontális, részben vertikális 
technológiai lépcsőfokokat egyesit. A kapcsolatok zöme néhány, 
bizonyos fokig egymástól is elszigetelt ágazati komplexumokban 
szerveződik s ezek közül jellemző módon a mezőgazdasági-élelmi
szeripari, valamint a bányászati-energetikai vertikum játszik 
kiemelkedő szerepet. E két termelési vertikum ugyanis a mező- 
gazdaság hagyományos ellátó szerepének bizonyos fokú továbbé
lését, illetőleg egy korábbi fejlettségi szinten kialakult ne
hézipari ágazati körzet fennmaradását jelzi. A feldolgozó és 
csucsipari ágazatok viszont lényegében e kapcsolatrendszeren 
kivül helyezkednek el; a gépipar és a vegyipar részesedése a 
megyén belüli összes felhasználóból alig haladja meg az 1 %-ot, 
s a többi megyei ágazat felé irányuló termékszállításuk értéke 
sem éri el a teljes belső kibocsátás 3 %-át. ’ A megyén belüli 
kooperáció tehát a társadalmi munkamegosztás fejlődésével nem 
szélesedett átfogó területi termelési komplexummá; a már koráb
ban kialakult kapcsolatok általában nem lépték túl a megye ha
tárait, mig az újabb iparágak mind a beszerzés, mind az értéke
sítés szférájában az ország legkülönfélébb tájegységeihez ille
tőleg a külföldi piacokhoz kötődnek.

A legmodernebb ipari ágazatok még egy olyan térségben sem 
hívnak létre gazdasági körzetet, ming a főváros és az azt öve
ző agglomeráció, amelyben pedig a belső termékáramlás túlnyomó 
többsége ágazati vagy ágazatközi kooperációs kapcsolatokból fa
kad. FODOR László területi mérlegeiből világosan kitűnik, hogy 
"A budapesti ipar termeléséhez szükséges anyagok, félkész- és 
késztermékek több mint 45 %-a vidékről, közel 2o %-a importból 
származik. ' A fővárosi iparágak kibocsátásának csaknem kéthar
madát pedig úgyszintén vidéken, illetőleg külföldön használják 
fel. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a vidéki kapcsolatokból a bu
dapesti agglomeráció, valamint Pest megye többi területe az át
lagot jóval meghaladó mértékben részesedik, ami arra utal, hogy 
a termelési kooperáción nyugvó belső termékáramlás a Központi 
Körzet egészét átfogja. Az e térségben kifejlődő nagyvárosi ré
gió alapját a gépipar alkotja, melynek egyes ágazatai, mint al
katrész- és részegység szállitók, főként horizontálisan kötőd
nek egymáshoz.

E területi vizsgálatokkal szemben megfogalmazhatnánk azt 
az ellenvetést, hogy a mérlegek adatbázisa a fennálló megyeha
tárokhoz igazodik, a gazdasági "körzethatárok megvonásához pe
dig települési és idősorokat kell felhasználni'.'^ • A szomszédos 
megyék közötti gazdasági kapcsolatok rendkívül alacsony inten-

Az adatokat Rechnitzer János idézett cikkének 1. táblája a- 
lapján számítottuk ki. Ld. Rechnitzer János: Uo. 247. p.

2' Fodor László: lm. 9o. p.
' Krajkó Gyula: lm. 11. p.
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zitása azonban kérdésessé teszi, hogy az adatok településenkén
ti csoportositása esetén másféle eredményt kapnánk. A feltéte
lezett hazai gazdasági körzetek ugyanis a klasszikus elméleti 
ismérvek szerint a megyéknél nagyobb kiterjedésű, összefüggő 
tájegységek, melyek a szomszédos megyékből vagy azok különböző 
térségeiből tevődnek össze. Az egyes megyék adatainak belső egy
ségekre illetőleg településekre bontása sem változtat azon,hogy 
például Baranya megye kiszállított termelési értékének mindösz- 
sze 15 %-a irányul a tervezési-gazdasági körzet másik három me
gyéjébe illetőleg Budapest és az azt övező agglomeráció rendkí
vül szoros kapcsolatokat épitett ki a borsodi iparvidékkel, va
lamint a győri preagglomerációs térséggel.

A különféle vizsgálatok során feltárt tényeket természete
sen a gazdasági körzetesités hivei is figyelembe veszik. A gaz
dasági körzetek sajátos hazai vonásait tárgyalva KRAJKÓ Gyula 
hangsúlyozta, hogy mig az áruforgalom központosított jellege kö
vetkeztében "valamennyi felsőszintű körzetnek a Központival i- 
gen erős a kapcsolata, addig egymáshoz rendkívül gyenge szállal 
fűződnek, következésként a Központi Körzet felé az intenziv kap
csolatok, egymás között pedig sok esetben a "jellegtelen terüle
tek" nehezítik a gazdasági körzethatárok megvonását. • A szer
ző azonban a következtetések levonásakor félúton megállt, mivel 
az intenziv kapcsolatok nemcsak a feltételezett régiók között, 
hanem azokon belül is hiányoznak, s igy valójában nem az egyes 
gazdasági körzetek, hanem a megyéken belüli iparvidékek, ágaza
ti körzetek kötődnek az ország fővárosához. E kapcsolatok -mint 
erre vitaindító cikkében BELUSZKY Pál is rámutatott - sajátos 
térszerkezeti elemeket, aktiv társadalmi-gazdasági "folyosókat" 
hoznak létre, melyek tulajdonképpen az összes feltételezett gaz
dasági körzetet átszelik. Az ellentmondásokat érzékelve КRAJKŐ 
Gyula azt is elismerte, hogy "az alkörzetek még eléggé homogé
nek, megvan a saját arculatuk, fejlődési irányuk, amelyek a me- 
zokörzeteknél /a tulajdonképpeni gazdasági körzeteknél - W. Gy./ 
többnyire már hiányoznak."2 • a  szerző e megállapitása lényegé
ben azt bizonyltja, hogy a hazai viszonyok között eddig ő sem 
tárt fel mezokörzeteket, komplex gazdasági egységeket, s ezért 
nem tekinthetjük véletlennek, hogy érdeklődése a mikrokörzetek 
felé fordult. A Dél-Alföld mikrokörzeteinek elhatárolásakor a- 
zonban a belső termelési kapcsolatokat lényegében teljesenfi
gyelmen kivül hagyta, ami arra utal, hogy a specializáció és a 
komplexitás követelmenyenek tulajdonképpen e szint sem felel meg.

A gazdasági körzetek létének vagy nem létének végleges el
döntése természetesen további kutatásokat követel: a történelmi 
tapasztalatok és az eddigi vizsgálati eredmények azonban elég 
egyértelműen valószinüsitik, hogy a kérdésre a jövőben is nega
tiv választ kapunk. Ezért megalapozatlannak tűnik az az igény, 
hogy az allami területbeosztast a gazdasági körzetekhez igazit- 
suk, vagyis a jelenlegi megyerendszert a helyi-területi igazga
tás átfogó reformja során regionális közigazgatással váltsuk fel.

Krajkó Gyula: lm. lo. p.
* Krajkó Gyula: lm. 16. p.2
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A GAZDASÁGI TÉR, A KÖRZETESÍTÉS ÉS A GAZDASÁGIRÁNYÍTÁS 
KÖLCSÖNHATÁSÁNAK PÁR KÉRDÉSÉRŐL 

Dr. Horváth Gyula
1. Csodálkoznunk kell-e azon, ha a társadalmi munkamegosz

tás oly fontos objektuma, mint a gazdasági tér értelmezése, 
szerkezete, s nem utolsósorban a területi munkamegosztás tör
vényszerűségeinek a gazdaságpolitikai célok szolgálatába állí
tása körül időnként hazánkban is felélénkülő vitákat tapaszta
lunk, vagy gyanakvással kell-e a gazdaságföldrajzra, mint a tár
sadalom és a gazdaság tériveliségének bizonyos összefüggéseit 
feltáró tudományra nézni, és annak hanyatlását sejtetni, csakis 
azért, mert az eleddig nem volt képes közmegegyezésnek örvendő 
körzetfogalmat megalkotni avagy körzetrendszert kialakítani?

Az elsősorban földrajzos kutatók vitáit szakmai kívülálló
ként szemlélve, de mint a térbeli gazdasági folyamatok szabály
szerűségeinek mind teljesebb tisztázásában érdekelt közgazdász 
elöljáróban leszögezem, hogy a feltett kérdésekre határozott 
"nem"-mel kell válaszolni. Már csak azért is, mert ha alaposab
ban szemügyre vesszük a körzetek és a körzetesités elméleti és 
módszertani kérdései tanulmányozásának nemzetközi - szocialista 
és tőkés - eredményeit, azt tapasztaljuk, hogy a világ szakiro
daimában ma használatos több tucat körzetmeghatározás egyike 
sem vált általánosan elfogadottá, a rajonirozás egy helyütt sem 
alkot monolitikus, lezárt és befejezett rendszert. Voltak ugyan 
nemzetközi próbálkozások is, amelyek a körzetkutatások általá
nos jegyeit próbálták rendszerbe foglalni, azonban e kísérletek 
sem vezettek eredményre. Még ezek legjelentősebbike, a Nemzet
közi Földrajzi Unió Rajonirozási Bizottsága is - 1961-1968 kö
zött - csak arra szorítkozott, hogy összegyűjtse a különféle 
körzetkoncepciókat és elméleteket, feldolgozza a kutatási mód
szereket és ajánlásokat tegyen ezek gyakorlati alkalmazására. 
Noha egységes álláspont kialakítására nem került sor, számos 
megállapitás azonban tovább lendítette /vagy lendíthette vol
na?/ a kutatásokat. Az összehasonlító elemzések eredményeképpen 
nyilvánvalóvá vált ugyanis, hogy a körzetesitési koncepciók nem 
függetleníthetik magukat az egyes országok politikai, gazdasá
gi és társadalmi rendszerétől, a centralizált gazdaságokban a 
körzetesités célja, funkciói sokkal egyértelműbbek és gyakorla
ti célokat is szolgálnak, mint a decentralizált tervezést meg
valósító országokban, s végül az is egyértelműen kiderült, hogy 
a társadalmi berendezkedésből fakadó, ideológiai kérdések a tő
kés és a szocialista országok körzetesitési koncepcióinak az 
elméleti alapjait értelemszerűen a divergencia irányába terelik.

Az sem véletlen, hogy az utóbbi időben a szocialista orszá
gok folyóirataiban, tudományos tanácskozásain szép számmal esett 
szó a gazdasági körzetesités elméleti, módszertani és gyakorla-
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ti kérdéseiről.̂ ’ Ez azért kézenfekvő, mert a 6o-as - 7o-es é- 
vek fordulóján bekövetkezett gazdasági korszakváltás ismert ki
hívásaira a szocialista országok gazdaságuk intenzifikálásának 
a meggyorsításával válaszoltak. Ehhez pedig arra is szükség 
volt, hogy a társadalmi újratermelésben komoly eszköz-funkciót 
tulajdonítsanak a gazdasági tevékenységek térbeli allokációjá
nak, minőségileg uj megvilágitásba kerüljön a gazdasági növe
kedés és a térszerkezet kapcsolata, ismételten - a tapasztala
tok összegyűjtésével és felhasználásával - áttekintsék a gazda
ság térszerkezete állapotának és fejlődésének szabályszerűsé
geit .

2. A térbeli gazdasági folyamatokat szemlélő marxista ku
tató - akár a gazdasági alapokat, akár a felépítményi elemeket 
vizsgálja - először is szemlélteti rendszerének alapkategóriái
ról kiván ismereteket szerezni. Elméleti tájékozódása során - 
amikor a térbeliséget valamilyen formában taglaló társtudomá
nyok eredményeit is átlapozza- legelőször is szembetűnik, sajá
tos módon annak ellenére, hogy a térbeli folyamatok és jelensé
gek leírásának, törvényszerűségeik feltárásának napjainkban már 
hatalmas szakirodalma van, nem jött létre általános nézet a tár
sadalmi-gazdasági tér, a térbeliség kifejezésének értelmezésé
ben. Az ezekkel kapcsolatos felfogások mind a különböző tudomá
nyok között, mind az egyes tudományágakon belül nagyfokú pola
rizáltságot mutatnak. A multi- és interdiszciplináritást köve
telő területfejlesztési kutatásokban résztvevő tudományok közti 
kommunikációt is nagy mértékben akadályozza, ha mindenki, sajá
tos ontológiai és kutatásmódszertani alapokon másként értelme
zi ezeket az alapfogalmakat. Gyanitom, hogy a gazdasági körze- 
tesités körüli vitákban testet öltő egyet nem értések, a gazda
sági körzetek objektivitásának tagadása az elméleti tisztánlá
tás hiányosságaival is összefüggésbe hozhatók, nem is beszélve 
arról, az elsősorban gazdasági /?/ szakembereink körében "nép
szerű" álláspontról, amelyik - hazánk méreteire való hivatko
zással - eltekint a fekvésbeli viszonyok gazdasági jelentőségé
től .

'A Bulgáriában, a Szovjetunióban és a Lengyelországban zajló 
vitákra gondolok elsősorban. Bulgáriában egyébként az elmúlt 
hetekben robbant ki vita a "Bulgária földrajza" III. - regio
nális - kötetének megjelenését követően. Hozzánk hasonlóan 
Bulgáriában is számos körzetesitési javaslat látott napvilá
got. A. Beskov 1934-ben 7, az 1952-53-ban folyó körzetesité
si vitában T. Jordanov 5, Hr. Marinov 3, I. Penkov 2o gazda
sági körzetre javasolta felosztani az országot. Az 1961-ben 
megjelent földrajzi monográfia 6 , a BTA Közgazdasági Intézete 
által összeállított tanulmánykötet 1963-ban pedig 3 gazdasági 
körzetről tesz említést. A népgazdasági tervezés a termelőe
rők területi elhelyezéséhez 8 - megyehatárosan kialakított - 
gazdasági körzetet használ. Ld. erről részletesen R. Najdeno- 
va, F.'Nikolov /1976/.
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Nem áll szándékomban tudománytörténeti kérdésekről tüzete
sen szólni, utalásszerűén mégis a tudományok fejlődésében kell 
keresnünk annak - a területi kutatásokkal foglalkozó szakembe
rek számára talán kissé érthetetlennek tűnő és számtalanszor ki
fogásolt - állapotnak a. megokolását, hogy mig közgazdasági kézi- 
és segédkönyveinkben teljesen felesleges keresni a gazdasági tér 
fogalmát, addig a természettudományos munkákban a különböző moz
gásformák térbeliségének, térbeli szerkezeteinek a legalsóbb 
szintekre nyúló magyarázatait találjuk. Talán azért is, mert az 
anyag alapvető létezési formáinak vizsgálatai a marxista filo
zófiában lényegében a természettudományos eredményekre támasz
kodtak, a tér általános filozófiai felfogásához főként természe
ti-térbeli képzetek kapcsolódnak. A tér és a térbeliség társa
dalmi-gazdasági értelmezésében hosszú időn keresztül az okozta 
- s okozza még napjainkban is - a legtöbb nehézséget, hogy a 

tér általános filozófiai kategóriáit vagy egyáltalán nem, vagy 
pedig mechanikusan kapcsolták és kapcsolják be az anyag legma
gasabb rendű mozgásformájának, az emberi tevékenység különféle 
megnyilvánulásainak a vizsgálatába. Ennek magyarázatát egyfelől 
a hosszú ideig domináló társadalomfilozófiai és tudományos vi
lágkép hatásában, másfelől a társadalmi élet térbeli dimenzióit 
kutató tudományok évtizedes empiria-orientáltságában és viszony
lag alacsony absztrahációs képességében vélem gyökereztetni. A 
marxista gazdasági tér-fogalom hiánya sokszor azt eredményezi, 
hogy a társadalomtudományokban az objektiv valóság megközelíté
sének elvét szinte kizárólagosan "az időben változóra, fejlődő
re", a történetiségre korlátozzák, a térbeli kölcsönhatásokat 
pedig csak érintőlegesen, sokszor az alacsonyabb mozgásformák
ból a társadalomra mechanikusan transzformált viszonyformának 
tartják. A következetes marxista társadalomfelfogásból és a tér 
filozófiai kategóriáiból értelemszerűen következik azonban,hogy 
a társadalmi-gazdasági tér az anyag legmagasabb rendű mozgás
formájának törvényszerűségeiben megjelenő, annak belső sajátos
ságait determináló, objektive valóságos létezési forma, amely 
kifejezi az emberi tevékenység különböző megnyilvánulásainak 
egymás mellett létezését és egymástól való elkülönülését, azok 
kiterjedését és egymáshoz viszonyított elhelyezkedésük rendjét.

A gazdasági tér - amelynek néhány sajátosságáról később 
még szó esik - objektiv létezése hosszú ideig azért is maradha
tott homályban, mert a marxista gazdaságtudomány alapjainak a 
lerakásánál számos absztrakciót alkalmazott. Az egy pont gazda
ság feltételezése eltekintett a gazdaság térbeliségétől, a gaz
dasági egységeket elválasztó távolságoktól, az objektumok egy- 
másmellettiségének, kiterjedésének, elhelyezkedésének az érték
termelésben és -elosztásban játszott szerepétől. A marxizmus 
klasszikusai azonban - ha nem is összefüggő rendszerben - mun
káikban jó pár helyen expressis verbis utaltak a gazdaság tér
beliségére. Hadd utaljak csak ENGELS Borgiushoz Írott levelére, 
amelyből egyértelműen kiderül, hogy a "... gazdasági viszonyok
ban bennfoglaltatnak ...: a földrajzi alapzat, amelyen ezek le
játszódnak, a megelőző gazdasági fejlődési fokok ténylegesen
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átöröklött maradványai, amelyek ... tovább fenntartják magukat, 
s természetesen a környezet is, amely ezt a társadalmi formát 
kivülről körülveszi." ^•

3. A gazdaság jellegzetes térbeli összefüggéseire felfi
gyelő klasszikus polgári közgazdászokat követően a gazdasági 
tér leírásának több megközelitési módját és modelljét dolgoz
ták ki. Habár az egyes elméletek abban alapvetően különböztek 
egymástól, hogy a térbeli mozgást determináló törvényszerűsé
gek közül melyeket tekintették meghatározónak, és melyektől vo
natkoztattak el vizsgálódásaik során, a térdimenzió következe
tes bekapcsolása a közgazdaságtudományi kutatásokba tovább tá
gította az objektiv valóságban lejátszódó gazdasági folyamatok 
törvényszerűségei reálisabb megismerésének a horizontját. A de
terminisztikus, racionális gazdasági térrel számoló telephely
elméleti kutatásoktól a sok - számtalanszor szubjektív és vé
letlenszerű - tényező által determinált sztochasztikus gazdasá
gi térkoncepcióig vezető ut elméleti bizonytalanságai is erő
sítették többekben azt a hitet, hogy megkérdőjelezzék a körze
tek objektiv létét. Milyen indokok alapjan tették es teszik - 
elsősorban tőkés kutatók? - ezt? Szemléleti rendszerük legele
jén állást foglalnak amellett, hogy a körzet nem tökéletesen 
kiforrott és lezárt organizmus, következésképpen a földfelszín 
nem tekinthető "körzetmozaiknak”, majd azzal érvelnek, hogy ha 
sikerül is a körzetek azonosításának többé-kevésbé pontos kri
tériumrendszerét kidolgozni, a körzetekkel lefedhető területek 
aránya akkor is elenyésző lesz a "nem körzetesithető" terüle
tekhez képest, ezután azt hangsúlyozzák, hogy ha a körzet hatá
ra pontosan nem húzható meg, valósnak tekinthetjük-e a lehatá- 
rolhatatlant? Az antiregionalizmus pártfogói tartanak a föld
rajz determinizmus újjáéledésétől, és - progresszivitásukat 
hangsúlyozandó - azzal is érvelnek, hogy a lényegét tekintve 
statikus körzetesités, a dinamikus gazdasági fejlődéssel ellen
tétben a konzervativizmus hordozója, minden haladónak és újnak 
gátja. 2 •

A tőkés körzetesitési kutatások vitathatatlan érdemeit el
ismerve, eredményeit felhasználva ne feledkezzünk meg azonban 
arról, hogy e rajonirozási koncepciók legtöbbje a különböző 
körzettipusok megalkotásánál a körzetesitést az általános tu
dományos osztályozás egyik válfajának tekinti csupán. Rögtön 
le kell szögezni, hogy ebben nincs semmi kivetnivaló, e nézet 
már csak azért sem tudománytalan, mert külsőleg - ha csak a 
taxonómiai feloszthatóságot, a hierarchizáltságot, a vizsgált

‘ Marx-Engels Válogatott Müvei. 3. köt. 843 p.
A körzetesitést elutasitó nézetek átfogó ismertetését ld. 
Chorley, R.J. - Haggett, P. /1971/ pp. 178-185.

2
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objektum teljeskörü lefedhetőségét vesszük szemügyre - a körze
tesítés nagy hasonlóságot mutat a klasszifikációval, de nem 
kell bizonyítani a körzetesités, a kutatások és a konkrét gya
korlati feladatok célkitűzései közötti összefüggéseket sem. A 
legnagyobb népszerűségnek egyébként a D. WHITTLESEY ^• által 
javasolt osztályozási rend örvend /ld. az 1 . ábrát/.
1 . ábra

Körzetkategóriák

Nu:0 etek

1
Egytényezős körzetek Többtényezős Totális körzetek

körzetek

Területi osztályok Csomó
ponti
körze
tek

Formális
vagy

homogén
körzetek

Hierarchikus szintek

Ennél az osztályba sorolási elképzelésnél tehát a különbö
ző körzetkategóriák a lehatárolásuk alapját jelentő tényezők 
számában különböznek egymástól. Az elméleti földrajz egyik je
lentős képviselője, V. BUNGE - aki egyébként homogén, kísérle
ti, csomóponti és gyakorlati célokat szolgáló körzetesitési mód
ról szól - a körzetesités és az osztályozás közötti kölcsönös 
megfelelést úgy állitja föl, hogy az egytényezős körzetet egy 
megkülönböztető ismérv, a többtényezőst egynél több ismérv, a 
totális körzetet pedig nagy, de véges számú ismérv alapján le
határolt területi osztálynak tekinti.2- Az objektiv gazdasági 
körzetek létét tagadó kutatók a homogenitás elve alapján, elő
zetes célkitűzésűknek megfelelően, konstruálják tehát a külön
böző körzeteket. Az előbb már idézett D. GRIGG erről a követke
zőképpen vélekedik r* -"Ma már mintha egyetértésre jutottak volna 
a földrajzosok és a taxonómusok abban, hogy a területi osztá
lyozási rendszer létrehozásában a célnak van a legnagyobb je-

Haggett, P. /1968/. 288.p. 
^’ Bunge, V. /1967. 36.p. 

Grigg, D. /1971/ 182.p.
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lentősége, és hogy egyetlen osztályozás több cél azonos hatás
fokú elérését nem teszi lehetővé. Ha már most tekintetbe vesz- 
szük a kiindulási hipotézisek és célok különnemüségét, valamint 
az alapelemek inadekvált voltát, teljesen különböző eredmények
hez jutunk, ami végeredményben ismét csak a gazdasági körzetek 
objektivitásának tagadásához szolgáltat - tegyem rögtön hozzá, 
felszínes - érveket. Természetesen azt el kell ismerni, hogy 
csakis a homogenitás elve alapján lehatárolt gazdasági körzetek 
ténylegesen nem tekinthetők objektiveknek,ez viszont nem a lét
forma negligálását támasztja alá, hanem inkább arra késztet ben
nünket, hogy ez esetben a körzet fogalma helyett őket inkább a 
területi egység, az övezet stb. megnevezéssel illessük.

Megítélésem szerint a homogenitás elve a körzetesítés szük
séges /kiváltképpen a kategorizáláshoz/, de nem elégséges fel
tétele. Ha ugyanis a körzetet saját szerkezettel rendelkező, a 
strukturális elemek közötti belső és külső kapcsolatokat kezde
ményező és fenntartó egységes képződménynek /kibernetikai rend
szernek/ tekintjük, ennek egyenes következménye, hogy már e- 
gyetlen elem figyelmen kivül hagyása az egység megbomlásához 
vezethet. A homogenitás elvével tehát képtelenek vagyunk az ob
jektive létező, földrajzilag egységes egész képződményeket, kör
zeteket kijelölni.

4. Ezidáig - többek között - azt kivántam hangsúlyozni, 
hogy a tér általános filozófiai kategóriái alapján viszonylag 
könnyű belátni azt, hogy a térbeliség nemcsak a természet bel
ső sajátossága, hanem a gazdaságé és általában a társadalomé is. 
A földrajztudomány ugyan már hosszú ideje a teret alapkategó
riájának tekinti, a tér fogalmának és kategóriáinak egyértelmű 
meghatározására azonban nem került sor, annak ellenére sem,hogy 
a földrajz elméleti problémái mindenek előtt a tér értelmezése 
köré csoportosulnak. A földraj ztudomár.y is - az egyestől az ál
talánosig eljutva - kialakította sajat gazdasági térelképzelé
sét . Jórészt a szovjet kutatások tételeire és megállapításaira 
támaszkodva vezessük le a különböző terek differencia specifi
kált. • A folytonosságot és a megszakitottságot egyaránt repre
zentáló földrajzi térben elhelyezkedő anyagi képződmények, a 
földrajzi objektumok fizikai teret hoznak létre maguk körül. A 
megszakitottságot reprezentáló fizikai tér, valamint az objek
tum és környezete között lejátszódó anyagcsere behatárolta 
folytonos földrajzi mező alakitja ki a földrajzi teret. Ha a 
természeti viszonyformákhoz társadalmi-gazdasági viszonyokat is 
csatlakoztatunk, a gazdaságföldrajzi térhez jutunk. E fogalom 
kifejtéséhez vegyük példának a termelés elsődleges gazdaságföld-

' Az e témában közzétett számos publikáció közül elsősorban 
Alaev, É. B. 1977-ben megjelent nagyszerű munkáját hivom 
segítségül.
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rajzi objektumának is tekinthető vállalatot. A vállalat hatást 
gyakorol környezetére, a három - egymást feltételező - tényező 
/termelés - népesség - természet/ alkotta földrajzi tájra. A 
vállalat körül - az egyes alkotóelemekkel összhangban - külön
böző alakú és kiterjedésű területek rajzolódnak ki: a/ a terme
lési aktivitás területe, b/ a szociális aktivitás területe és 
cl az ökológiai aktivitás területe. E három terület alkotja a 
vállalat gazdaságföldrajzi mezőjét, amelyet a kétdimenziós ki
terjedés, a harmadik dimenzióban az intenzitás jellemez. Az 
egymásra ható gazdaságföldrajzi mezők metszései során áll elő 
a bonyolult, beszámítási pontok sokaságát összefogó, s ebből a- 
dódóan viszonylag nehezebben szabályozható és irányítható gaz
daságföldrajzi tér. A gazdasági teret pedig úgy nyerhetjük, ha 
rendszerünkbe bekapcsoljuk a gazdaságföldrajzi objektumok kon
taktusait szabályozó termelési viszonyok szervezeti-gazdasági 
oldalát, az irányítást. Az egyes döntési szférák által lehatá
rolt gazdasági mezők metszéseinek és kölcsönhatásainak eredmé
nyeképpen jön létre a gazdasági tér, amely az adott terület - 
irányítási viszonyokban kifejezésre jutó - gazdasági viszonyai
nak összegezése, s amelyet a döntést hozók nagy száma, az egy
mással ellentmondásban vagy harmonikus viszonyban álló beszámí
tási pontok sokasága jellemez. Milyen - a körzetesités szempont
jából is hasznos - általános következtetéseket vonhatunk le az 
elmondottakból? Először is: az adott földrajzi beszámítási pon
tot érintő minden optimális /vagy racionális, s nem pedig a gaz
daságföldrajzi tér egészére. Másodszor: területükben minél in
kább egybeesnek a gazdaságföldrajzi és a gazdasági mezők vagy 
terek /avagy másképp fogalmazva: minél inkább az objektiv gaz
dasági kapcsolatok az irányítás területi rendszere módosításá
nak motiválói/, annál nagyobb az optimális és /vagy racionális 
döntéshozatal lehetősége /már tudniillik addig a határig, amig 
a gazdasági döntés alapja a földrajziszituáció/. Ez egyben azt 
jelenti, hogy a gazdaság területi szervezettségének a hatékony
sága - többek között - függ az igazgatási területbeosztás gaz
dasági körzetesitéssel való megfeleltettségének a mértékétől is. 
Harmadszor: a népgazdasági optimumhoz való közelítés abban a 
gazdasági térben a legproblémamentesebb, ahol a tér összetevői 
között nincs antagonisztikus ellentét, s ahol a különböző be
számítási pontok viszonylag könnyen foglalhatók egységes nép- 
gazdasági beszámítási pontba.

A gazdasági tevékenység térbeli szerveződését és szerve
zettségét kifejező területi munkamegosztás elmélyülésével e te
vékenységek egymásmellettiségét, egymástól való elkülönültségét^ 
kiterjedését és egymáshoz viszonyított elhelyezkedésük rendjét 
a termelőerők és termelési viszonyok fejlődésének - ha sokszor 
nem is egyenes - következményeként mennyiségi és minőségi vál
tozások kisérik. A fokozódó munkamegosztás a horizontális ösz- 
szefüggéseket és kapcsolatokat mind bonyolultabbá formálja, s 
ezáltal a földrajzi térbeli struktúrában elhelyezkedő, a terme
lőerők térbeli rendjét kifejező konkrét gazdasági terekben a 
korábban homogén szerkezetek minőségi differenciálódásának, va
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lamint a heterogenizálódott struktúrák integrálódásának folya
matai játszódnak le.l- Minden részhalmaz, minden struktúra köl
csönös függőségben áll egymással. Ha a struktúrával rendelkező 
csoportok egymás közötti függőségét vizsgáljuk: a mező- és mak- 
roegységek - véleményem szerint - nem redukálhatok homogén kö-r 
zegü gazdasági objektumokra.Ezek a polarizált terek a polari
zált terek halmazában, sikok által határolt terek a sikok ál
tal határolt terek halmazában. A gazdasági tevékenységek hal
ma zkombinációjának tekintett népgazdaság elemeinek területi el
helyezését illetően polarizált tereknek, "szállítási" és fej
lődési irányok tengelyének a kombinációja. A gazdasági kapcso
latok azonban még a társadalmi fejlődés magasabb fokán álló 
gazdaságokban sem egyenlő egységek között jönnek létre. A töké
letes verseny atomisztikus piacával ellentétben az összetett 
kapcsolatok a struktúrák egymásra gyakorolt befolyását eredmé
nyezik. Ez a függőség azonban nem a gazdasági egységek tetszés 
szerint funkcionáltatható és megfordítható kölcsönös függősége, 
hanem a struktúrával rendelkező halmazok lineáris interdepen- 
denciája.

A gazdasági tér imént felsorolt tulajdonságaiból és a tár
sadalmi-gazdasági térről korábban elmondottakból egyértelműnek 
tekinthető az a - korántsem definició igényű - megállapitás, 
hogy a gazdasági körzet a gazdasági tér olyan különös, erőtel
jes logikai absztrakció során nyert, történetileg változó, ob
jektiv kategória, amely az adott gazdasági tér termelőerőinek 
es termelési viszonyainak a specializáció, a komplexitás és az 
irányithatóság kritériumai által generált egységes, hierarchi
kusan tagolódó, bonyolult, dinamikusan fejlődő, egzakt módon 
le nem határolható rendszerében ölt testet, amelyben a földraj - 
zi táj alkotta elemek kölcsönhatása a rendszer egyes komponen
seire nem jellemző uj integrációs tulajdonságokat hoz létre, s 
ahol az alkotóelemek belső, egymás közötti kapcsolatai - a kom
ponensek belső mozgásához es a rajuk gyakorolt külső hatások
hoz képest - a meghatározóak.

'Itt jegyzem meg, hogy a francia térpolarizációs iskola kép
viselői és követői absztrakt és konkrét gazdasági teret kü
lönböztetnek meg. Az előbbi az adott társadalmi-gazdasági 
struktúrában elhelyezkedő, földrajzi rendszerektől független, 
ezért területi kategóriákkal nem jellemezhető gazdasági vi
szonyok halmaza, mig az utóbbi a területi munkamegosztás tör
vényszerűségei alapján kialakult társadalmi-gazdasági struk
túra fejlettségi színvonalának függvényében változó, sajátos 
szerkezeti tulajdonságokkal rendelkező, földrajzi térben el
különülő objektumok közötti kapcsolatokat hordozó gazdasági 
térforma.
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É. В. ALAEV már idézett munkájában a földrajzi tér és a 
gazdasági körzet összefüggésének logikai vázát a következőkép
pen rajzolja meg /Id. a 2. ábrát/. ^• Rendszere ugyan nem vál
toztat azokon a korábbi véleményeken, hogy tudniillik a föld
rajzi tér komponenseinek a kölcsönhatásaiban a gazdasági ele
mek és kapcsolatok játsszák a vezető szerepet, abban viszont 
már szakit elődeinek álláspontjával, hogy ezek abszolutizálá
sára törekedjen, lévén a körzetképződésben - mint látjuk - ko
moly funkciókat szán a gazdaságon kivüli elemeknek is.

5. A gazdasági körzetek ismérvei közül a specializáció és 
a komplexitás fogalmi és tartalmi kérdéseivel részletesen nem 
foglalkozom, ezeket már többen alaposan elemezték, itt csupán 
arra kivánom a figyelmet felhívni, hogy hazai viszonyaink kö
zött a területi-termelési komplexumok klasszikus meghatározása 
csak erőteljes leegyszerűsítéssel alkalmazható. Arról van szó 
ugyanis, hogy a korábbi körzetesitési eredményeket szintetizá
ló szovjet földrajztudós, N. N. KOLOSZOVSZKIJ "A gazdasági kör- 
zetesités elmélete" c. munkájában a gazdasági körzetesitést az 
egyes vállalatok és a népgazdasági ágazatok törvényszerű kombi
nációja alapján kidolgozott, a termelőerők ésszerű elhelyezé
sét elősegítő módszernek is tekintette. A gazdasági körzetek 
rendszerét meghatározó termelési kombinációk vizsgálatán keresz
tül jutott el a területi-termelési komplexumok lényegi tulaj
donságainak a meghatározásához. Területi-termelési komplexumon 
a termelővállalatok és a települések egymást kölcsönösen felté
telező kombinációját értette. Rámutatott azonban arra is - s 
ezt éppen a területi-termelési komplexumok hazai elméleti adap
tációjának sokszor mechanikus volta miatt kell hangsúlyozni -, 
hogy "... a vállalatok puszta egymásmellettisége még nem jelent 
komplexumot.2• KOLOSZOVSZKIJ meghatározása szerint a területi
termelési komplexum az egy vagy több nagy népgazdasági feladat 
megoldására létrehozott, tervszerűen alakuló, arányosan fejlő
dő ágazati objektumok szoros kölcsönkapcsolatban álló együttese, 
amelynek elemei egy megközelitően lehatárolható, összefüggő te
rületen koncentrálódnak, e terület a komplexum feladatainak 
megoldásához megfelelő nagyságú és összetételű erőforrásokkal 
rendelkezik, ezek az objektumok nemcsak a helyi és a külső erő
források népgazdasági szempontból hatékony felhasználását biz
tosítják, hanem lehetőséget teremtenek a környezet védelmére és 
a természeti erőforrások újratermelésére, emellett egységes inf
rastrukturális rendszer látja el őket. '

1‘ Alaev, É. B. /1977/ 129. p.
Koloszovszkij, N. N. /1969/ 142. p. 

^‘ Vö. Uő. uo. 2oo. p.
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Mint a gazdasági körzet meghatározására tett kísérletből 
kitűnik, a körzetté szerveződés harmadik kritériumának az irá
nyíthatóságot tartom. Persze nyilvánvaló, hogy ha a gazdasági 
körzetet a megismerés kategóriájának tekintjük csupán, akkor e 
harmadik ismérv jelentősége elhanyagolható, ha azonban általá
ban elfogadjuk - mert a gazdasági tér tárgyalása során ennek 
bizonyosságáról meggyőződhettünk - azt a megállapitást, hogy 
"... a szocialista társadalomban a gazdasági körzetek a terv- 
gazdálkodás sejtjei", illetvő fő vonalaiban egyetértünk azzal, 
hogy "... a szocialista gazdasági körzetesités egyik fontos mód
szertani tétele - a gazdasági körzetesités és az igazgatási te
rületbeosztás egységének elve"l-, ekkor viszont az irányítható
ság /és az irányítás/ máris lényeges kritériummá válik. •

Problémafelvető sorokról lévén szó, nem vállaikozhatom ar
ra, hogy a rendszerelmélet főbb kategóriáira és összefüggéseire 
támaszkodva összefoglaljam e bonyolult térbeli rendszerek irá
nyíthatóságénak kérdéseit, itt csak annyit említek meg, hogy 
különösen a szovjet földrajztudomány legújabb vizsgálatait hat
ja át az a törekvés, hogy a földrajzi kutatások tárgyát olyan 
összetett szerkezeti egységnek kell tekinteni, amely különféle, 
de egymással szoros kölcsönkapcsolatban álló részekből áll. E- 
gyébként a földrajz kialakult nézetei is mind azt bizonyítják, 
hogy a földrajztudomány kutatásának objektumát bonyolult, sok
paraméteres, dinamikus, irányítható képződménynek kell tekinte
ni, amelyben az egyes anyagi mozgásformák kölcsönhatásaikkal kö
tődnek egymáshoz, s az amelyhez hasonló struktúrák általános vá
zát a rendszerelmélet és a kibernetika fő vonalaiban már feltár
ta, és az ehhez szükséges módszertani apparátust nagyjából-egé- 
széből körvonalazta.

Az eddig elmondottakból bizonyára kitűnik, hogy jómagam a 
gazdasági körzetesités és a közigazgatás összehangolására irá
nyuló törekvéseket tartalmi szempontból tendenciájában lényeges-* 
nek tartom, de ehhez rögtön hozzá kell fűznöm, a közigazgatási 
rendszer egységeinek elkülönültsége és a térbeli gazdasági fo
lyamatok folytonossága között feszülő objektiv ellentmondás kö
vetkezményeinek megszüntetését vagy legalábbis jelentős csök
kentését a közigazgatási szervezetrendszer gyökeres átalakítá
sa nélkül is elképzelhetőnek tartom, akkor, ha gazdaságpoliti
kánk és gazdaságirányítási rendszerünk a gazdaság térbelisége 
kategóriáinak és törvényszerűségeinek a tudatos felhasználására

Alampiev, P. M. /1963/ lo7. p.2‘ Ez esetben az irányithatóság fogalmát az irányítás objektiv 
előfeltételeinek /strukturáltság, funkcionális kapcsolatok/ 
a meglétéhez, az irányítást pedig a gazdasági fejlődés ve
zérlését és szabályozását ellátó szervezetrendszer jelenlé
téhez kötöm.
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törekszik, különösen egy olyan, minőségileg átmenetinek tekint
hető időszakban, -’"Ikor egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy a gaz
dasági fejlődés irányát jórészt a szerkezeti - ágazati és mind 
jobban térszerkezeti - változások intenzitás és eredményessége 
határozza meg.

Hogy mielőbb túlléphessünk a gazdasági körzetesités kont
ra igazgatási körzetesités - olykor agnoszticizmusba hajló - 
vitáján, célszerű lenne átgondolni, mit is kellene értenünk a 
gazdaság területi irányításának fogalmán? A gazdaság /és tár
sadalom?/ térbeli szerveződésének és szervezettségének külön
böző - KRAJKÖ Gyula által logikusan felállított - taxonómiai 
fokozataiban milyen funkciókat lásson el a gazdaságirányítás, 
a társadalmi termelés melyik mozzanatára vagy mozzanataira össz
pontosítsa cél- és eszközrendszerét, s nem utolsósorban eszköz- 
rendszerének milyen elemeit /a tervezést, a szabályozást, az 
intézményrendszert/ és hogyan állitsa a célok megvalósításának 
a szolgálatába? Azt hiszem, az vitathatatlan, hogy a gazdaság 
hatékony működtetésében a társadalmi munkamegosztás két - ága
zati és területi - formájához kapcsolódó irányítási típusoknak, 
pontosabban szólva irányítási elemeknek sajátos feladatai és 
funkciói vannak. A termelőerők színvonala, területi szerkezete, 
a termelési viszonyok fejlettsége és fejlődésének útja alapve
tően befolyásolja a két irányítási forma egymáshoz való viszo
nyát, ezeknek az általános irányítási rendszerben elfoglalt he
lyét, végeredményben tehát azt, hogy a gazdasági folyamatok ren
dező elve ágazati, területi jellegű avagy vegyes tipusu.l*

A gyakorlat szemszögéből a Szovjetunió 60 éves gazdasági fej
lődésének tapasztalatai azt bizonyítják a legmeggyőzőbben, 
hogy - a szocializmus fejlettebb szakaszaiban - a kizárólag 
ágazati vagy alapjaiban csak tércentrikus elveket érvényesítő 
gazdaságirányítás fékezi a gazdasági növekedést. A szovjet 
gazdaságirányítási rendszer fejlődésében ugyanis négy olyan, 
viszonylag hosszabb periódus különíthető el, amelyeket az á- 
gazati és a területi rendezőelvek kölcsönhatásában bekövetke
zett markáns változások jellemeznek. 1921-1932 között a gaz
daságirányítás területi, 1933-1956 között annak ágazati ele
mei domináltak, 1957-1965 között ismét a területi szempontok 
kerültek túlsúlyba, majd 1966-tól kezdődően a gazdaság irá
nyításában az ágazati és a területi irányítás összhangjának 
a megteremtését szolgáló törekvéseknek lehetünk tanúi. Minden 
további - hazai viszonyainkat illető - következtetés levoná
sa nélkül utalni kell arra is, hogy a Szovjetunióban a cent
ralizációnak és a decentralizációnak a mindenkori gazdaságpo
litikán belüli aránya és ezek viszonya a regionális politiká
ban nemcsak társadalmi termelés makro-, mező- és mikroszintü 
megszervezésének a módját határozza meg, hanem befolyásolta 
a közigazgatás szervezetrendszerét is.
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A két irányítási alaptípus sajátos kombinációjából létrejövő - 
a szocialista tervgazdaságban megítélésem szerint leginkább al
kalmazható - általános .irányítási formában a területi irányítás 
feladatát úgy lehetne megfogalmazni, hogy az biztosítsa az a- 
dott területen - a gazdasági körzet különböző fokozataiban vagy 
közigazgatási egységében - elhelyezkedő ágazati-gazdasági ob
jektumok összehangolt ágazatközi fejlesztését, lássa el a nép- 
gazdasági ágak koordinációját, a termelési erőforrás-szükségle
tek kielégítését, segitse elő a természeti-, anyagi- és munka- 
erőforrások hatékonyabb felhasználását a népgazdaság érdekében, 
működjön közre a területi specializáció, a belső kooperáció és 
a területközi kapcsolatok kialakításában. Mivel a gazdaság in
tézményesült folyamata azt jelenti, hogy nincs - és a technikai
gazdasági viszonyok objektumai által megcélzott optimumot szol
gáló gazdaságföldrajzi mezők kiterjedésének különbözősége miatt 
nem is lehet - direkt determináció a gazdaság területi egysé
gei és a közigazgatás egységei között, helyesebb talán a kér
dést más oldalról úgy is megfogalmazni, hogy milyen munkameg
osztás a legcélszerűbb a vállalati szféra, a helyi és a terüle
ti közigazgatás, a központi irányitás és a területi pártszerve
zet között a különböző területi szintek komplex gazdasági fej
lődésének és különböző időtávú fejlesztésének tervezésében, 
szervezésében és szabályozásában.

A komplex gazdaságfejlesztés kérdésénél maradva úgy vélem 
két területi /hangsúlyozom ismét, nem az intézményrendszer, ha
nem a funkciók szempontjából/ irányítási szint igényelne mélyebb 
vizsgálatokat. A térbeli gazdasági folyamatok sajátosságai, a 
gazdaság, a közigazgatás szervezetrendszere, az ágazati irányí
tás már érzékelhető és várható fejlődési tendenciái ugyanis 
vagy bizonyítják, vagy pedig sejtetik azt, hogy fokozott figyel
met kell fordítani a megyék és az azokban tevékenykedő testüle
tek komplex gazdaságfejlesztő tevékenységére /még annak ellené
re is, hogy-vagy éppen azért, mert-például a Tanácstörvényben 
területgazdái jogokkal felruházott megyei tanácsok a megyékben 
lezajló gazdasági reálfolyamatok értéktermelő tevékenységének 
csak kisebb hányadára képesek hatást gyakorolni/. Másrészt vi
szont - s ezt a szocialista országok gazdaságtervezési és -szer
vezési tapasztalatai és próbálkozásai sugallják - érdemes len
ne nagyobb hangsúlyt fektetni a területi-közigazgatási egysé
gek közötti gazdasági kapcsolatok alaposabb tanulmányozására.

Ha területfejlesztésünk eddigi kutatási eredményeit és a 
gazdaságpolitikai gyakorlatot együttesen vesszük szemügyre, u- 
jabb jeleit láthatjuk annak, hogy ma a területi munkamegosztás 
megyei szintjén sűrűsödik a gazdaság térbeliségéből adódó leg
több gond. Ez az a területi metszet, ahol az ágazati és a terü
leti fejlesztések, sokszor divergenciát erősitő szabályszerűsé
gei a legjobban körvonalazható formában jutnak kifejezésre, s 
itt érvényesülnek a legteljesebben az ágazati, a központi és a 
területi érdekmechanizmusok serkentő vagy visszahúzó erői. E- 
zek a területi egységek a területfejlesztés hatékonyságát, a 
gazdaság térbeli működését alakitó tervek és koncepciók mai,
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közigazgatási szempontból reális - de sem nem komplex, sem nem 
specializált - gazdasági alapegységei. Az ilyen irányú kutatá
sok szükségességét az is indokolja, hogy tárSadalmi-gazdasági 
viszonyaink, politikai intézményrendszerünk és központi gazda
ságirányításunk utóbbi évtizedben bekövetkezett változásainak 
nagy része e szféra gazdasági viszonyait jelentősen érintette, 
e változások azonban a gazdaság irányításban kevésbé érzékel
hetők, amit talán az is bizonyit valamelyst, hogy gazdaságpoli
tikánk forgalomrendszeréből hiányoznak a területi gazdaságirá
nyítás kategóriái. A vizsgálatoknak tehát a megyében lejátszó
dó, az oda beérkező és az onnan kiinduló gazdasági folyamatok
ra kellene a hangsúlyt helyezniük, állandóan szem előtt tartva 
a térbeli folyamatok mozgásszféráinak, a gazdaságföldrajzi és 
a gazdasági térnek a folytonosságából és megszakitottságából 
adódó összefüggéseket, a hierarchizált viszonyokkal jellemezhe
tő konkrét gazdasági terek belső kapcsolatait, a területi struk
túrák közötti kölcsönhatásokat.

Kétségtelen, hogy a gazdasági potenciáljuk alapján relati
ve egyenlő területi struktúrák közötti kapcsolatok ma legtöbb 
vitát kiváltó szintjének - nemcsak nálunk - a tervezési-gazda- 
sági körzetek tekinthetők. E sorok Írásakor nem tekinthettem 
feladatomnak, hogy a regionális tervezési célokat szolgáló kör
zetekről általában, és különösen a tervezési körzeteink körüli 
gondokról véleményemet kifejtsem, annak azonban hangot szeret
nék adni, hogy tervezési-gazdasági körzeteinket a gazdaságpoli
tika, a közép- és hosszutávu tervezés és a fejlesztés, a gazda
sági folyamatok térbeli folytonosságát is érzékelő egyik leg
fontosabb "gazdasági" körzettipusnak tartom, még akkor is - s 
azt hiszem, nem kell különösebben bizonyítani ennek ésszerű in
dítékait -, hogy e körzetfajta teljes közigazgatási egységeket 
fog át.l-

A tervezési-gazdasági körzetekben rejlő lehetőségek ki
használásának körvonalazása ma még tudományos és elméleti prob
léma inkább, s az ezekre ezeddig adott válaszokból még nehezen 
nyilváníthatunk egyöntetű véleményt egyrészt arról, hogy e kör
zeteink tervszerűen képesek-e befolyásolni a gazdasági mezokör- 
zetek formálódását, másrészt pedig arról, hogy a tervezési-gaz
dasági körzetet alkotó megyék közötti gazdasági kapcsolatok in
tenzitásának - kevésbé egzakt módon nyomokban feltárt - jelen
legi szintje miatt akár a mezokörzetek léte is megkérdőjelezhe-

A hazai tervezési-gazdasági körzetek lehatárolása körüli ké
telyeket csökkentheti az a tény is, hogy a 18 szovjet, a 8 
bolgár, a 8 lengyel és a 2 csehszlovák makrorégió határai 
is mindig közigazgatási egységeket követnek.
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tő. A területközi gazdasági kapcsolatok megítélésénél két kö
rülményt mindenképpen figyelembe kell venni. Egyfelől azt, hogy 
a társadalmi-gazdasági környezet - esetünkben a tervezési-gaz
dasági tér adottságai és fejlődése alapvetően befolyásolja a 
térbeli objektumok közötti kapcsolatok intenzitását, gyakorisá
gát és azok formáit. Arról van szó tudniillik, hogy egy megyei 
gazdaság "egy pont" gazdaságokként kezelt beszámítási pontjai
nak, a vállalatoknak a gazdaságföldrajzi mezőit alapvetően min
denkor a termelési tényezők térbeli elhelyezkedése rajzolta meg. 
Másfelől látnunk kell azt, hogy a területi-gazdasági kapcsola
tokat lényegesen befolyásolja az adott terület irányítási köte
lékekben testet öltő gazdasági viszonyainak az összessége, a 
tulajdonképpeni gazdasági tér jellege és szerkezete is.^-

6. Ezt a pár kérdést kivántam felvillantani a gazdasági tér
- körzetesités - gazdaságirányítás néhány összefüggéséről, el

gondolkodván a körzetesitési vita bevezetőjén és az arra Írott 
első reflexión. Mondandóm tételes summázata helyett szabadjon 
annak az igénynek a megfogalmazásával zárni hozzászólásomat, 
hogy a területi politikánk további irányait is jelentősen befo
lyásolható gazdasági körzetesités elvi és gyakorlati alapjainak 
a továbbfejlesztésénél ne tekintsünk el a mélyebb elméleti ösz- 
szefüggések átgondolásától, foglaljuk össze a nemzetközi tapasz
talatokat, szedjük rendszerbe ismereteinket a szocialista orszá
gok körzetesitési törekvéseiről, és munkánk során állandóan 
tartsuk szem előtt, hogy célunk nem az elvont okoskodás, hanem
- ha általában közvetett módon is - gazdaságunk működésének 

marxista tudományos megalapozása.
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GAZDASÁGI KÖRZETEKRŐL
Dr. Matheika Március

Azzal kezdeném, hogy teljesen indokoltnak, esetenként meg
alapozottnak is tartom BELUSZKY Pál kételyeit és bár nem min
denben értek vele egyet, szükségesnek tartom én is, hogy előbb
re lépjünk a rayonirozás problémakörében, vessük el a túlhala
dott és részben sohasem bizonyitott nézeteket és tételeket, ke- 
ressük meg a térbeli struktúra újszerű elemzesenek, a regiona- 
lis kutatások hasznositásának módszereit.

Hozzászólásomban csupán arra szorítkozom, hogy általános 
formában kifejtsem nézetemet a vitatott problémáról.

Kezdjük az alapokról, néhány, nézetem szerint alig vitat
ható megállapitással.

A komplex gazdasági körzet fogalmát termelési és nem ter
melési oldalról közelíteném meg.

Igen egyszerűen lehet meghatározni egy-egy szükebben vagy 
tágabban értelmezett gazdasági tevékenység illetve ágazat el
terjedési területét /areálját/. Az adott gazdasági tevékenység 
térbeli mozgása következtében ez az areál esetenként tágul vagy 
szükül.

Az ágazat areálja, illetve areáljának egy része képezi az 
ágazati körzet területi bázisát. Ágazati körzethez - nézetem 
szerint - olyan területeket sorolhatunk, amelyekben az adott á- 
gazat - valamely egyszerű vagy összesített mutató alapján - a 
többieket fölülmúlja. Itt beszélhetünk egyszerű ágazati körze
tekről , melyek alapja egy-egy ipari vagy mezőgazdasági ágazat 
/lényegében homogén körzetről van szó/, illetve összetettekről, 
melyek profilját több, gyakran egymáshoz kapcsolódó ágazat e- 
gyüttesen határozza meg.

A kisebb-nagyobb ágazati körzetekben a specializációk kö
rül rendszerint a kisegitő, kiegészítő és kooperáló ágazatok és 
tevékenységek egész sora jelenik meg. Ez gazdasági célszerűség 
által diktált, mondhatnánk objektiv folyamat, melynek eredménye
ként kialakul az un. területi-termelési komplexum és az arra é- 
pülő összetett ágazati körzet. A különböző jellegű kapcsolatok 
térbeli vetületének, mint arra BELUSZKY is rámutatott, követ
kezhetnek be változások, ezek azonban aligha vezetnek a terüle
ti-termelési komplexumok és az összetett ágazati körzetek "szét
hullásához " .

Az ágazati körzetek területe is viszonylag könnyen megha
tározható, ez a terület szintén állandóan változik, a gazdasági 
tevékenység térbeli mozgása során.

Az eddig elmondottak - ismétlem - feltehetően nem váltanak 
ki nagyobb vitákat. Annál több merül föl az un. komplex gazda
sági körzetek körül, olyan kérdésekben, mint:

1/ egyáltalán léteznek-e ilyen körzetek;
2/ ha igen:
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a/ mennyire tekinthetők objektiv valóságnak; 
b/ mennyiben hasznosithatók a gazdasági gyakorlatban, 

pl. a területi tervezésben; 
с/ ebből kifolyólag, érdemes-e velük foglalkozni.

Komplex gazdasági körzeten általában a területi /országon 
belüli/ munkamegosztás olyan térbeli egységét értenék, mely je
lentős /esetleg nemzetközi jelentőségű/ specializációval és sok
oldalú, népgazdasági szintű területi-termelési komplexummal ren
delkezi. Az ilyen, széles körben elterjedt rayonfelfogás hivei 
általában nagyobb kiterjedésű, az ipari és mezőgazdasági ágak 
széles skálájával rendelkező, emellett sok tekintetben önellátó 
és a lakosság mindennemű ellátását biztositó térségeket tekin
tenek komplex gazdasági körzetnek. Sokmindenben egyetértek BE- 
LUSZKY Pállal a "klasszikus" körzetfelfogás bírálatában ésvisz- 
szautasitásában.

A területi munkamegosztás gyors Ütemű kibontakozása során 
"nyitottabb" gazdaságuak lettek annak egységei, nemzetközi és 
országon belüli sikon egyaránt. Dinamikusabb lett a gazdasági 
profilok és a kiegészítő ágazatok térbeli mozgása. A makroszin
tű gazdasági körzetek elé a teljesség, illetve a komplexitás 
vonatkozásában korábban támasztott kívánalmak illetve kritériu
mok tarthatatlanná váltak.

Az igy értelmezett gazdasági körzet "felállitása" komoly 
problémákat vet fel. Mint már említettem, az összetett ágazati 
körzet térbeli kiterjedése rendszerint eléggé világosan kimutat
ható, az ilyen komplexum kialakítását célzó szubjektív döntések
nél is meglelhetők a közgazdasági, műszaki, földrajzi és egyéb 
tényezőkből összetevődő indítékok, igy ennek fejlődése és a fej
lődés térbeli kihatása lényegében objektiv folyamatként fogható 
fel.

Nem látom emellett igazoltnak, bizonyítottnak, hogy ezek a 
lényegében mikro-, vagy mezoléptékü területi-gazdasági egységek, 
valamely objektiv folyamat során, nagyobb lélegzetű mikrokörzet 
szerves részévé válnak; vajon mindig nyilvánvaló, hogy milyen 
specializált térségek olvadnak össze egy makrokörzetbe, hogyan 
"kapcsolódnak egybe" az ipari és az agrár-specializációju ösz- 
szetett ágazati körzetek? Attól tartok, hogy a fentiek szerint 
elképzelt, csaknem misztikusnak tűnő gazdasági makrokörzetek 
felkutatása, tudományos "feltárása" egy többé-kevésbé irreális 
elképzelésből fakadó és igy sok eredménnyel nem kecsegtető te
vékenység. Az ilyen "objektive létező" makrokörzetek "feltárá
sa", lehatárolása gyakorlatilag sohasem volt más, mint szubjek
tív módon történő kijelölés, melynek lehetett és volt természe
tesen ésszerű indítéka is.

Ezek szerint nincsenek komplex gazdasági körzetek? De igen, 
nézetem szerint vannak.

Megítélésem szerint a komplex gazdasági körzet egy olyan, 
a területi-termelési komplexum, illetve összetett ágazati kör
zet bázisán keletkező térbeli gazdasági egység, melyben racio
nálisan megvalósítható a terület adottságaihoz igazodó termelé- 
si struktúra, létrehozható a kisegítő és kiegészítő tevékenysé-
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gek, valaraint a termelési infrastruktúra hálózata és biztosít
ható a lakosság színvonalas ellátása, fejlett lakossági infra
struktúra révén.

Az igy értelmezett komplex gazdasági körzet magában fog
lalja :

a/ az összetett ágazati körzet területét,
b/ a központok összesített vonzási területét.
Ezek a körzetek a területi munkamegosztás objektive1‘ kia

lakuló /tulajdonképpen folyamatosan alakuló/ egységei , melyek 
egyáltalán nem predentálnak a strukturális teljességre, mére
teikben is gyakorta igen szerények. A "komplex" jelző az ilyen 
tipusu körzeteknél semmi esetre sem az abszolút teljességet, 
csupán a gazdasági tevékenység ésszerű struktúráját, a szüksé
ges termelői és lakossági infrastruktúra létét jelzi. Egy ilyen 
komplex gazdasági körzet lényegében csak azokat a vertikális és 
horizontális termelési kapcsolatokat foglalja magában, amelyek 
azonos, vagy közelfekvő területeket kapcsolnak össze, ahol a 
központok vonzási térségei összefüggnek vagy érintkeznek. Na
gyobb kiterjedésű komplex gazdasági körzetet képezhetnek a ho
mogén szerkezetű agrár vagy kitermelő bázisú térségek. Az egyes 
körzetek részben fedhetik egymást, jelentősebb átfedés esetén 
ezek tulajdonképpen már egy uj, több-speciaiizációju körzetet 
alkothatnak.

Az ilyen körzetek rögzítése, lehatárolása viszonylag egy
szerű, bár szem előtt kell tartani, hogy a fejlődés maga után 
vonja a korábban kialakult kapcsolatok állandó változását, a 
körzethatárok kisebb-nagyobb mozgását.

Az igy értelmezett gazdasági körzetek területének meghatá
rozása, gazdaságuk sokoldalú elemzése nyilvánvalóan hozzájárul
hat az adott térség ésszerűbb, megalapozottabb fejlesztési stra
tégiája kidolgozásához. Mindemellett - nézetem szerint - ezek 
a körzetek, eltérő jellegűek és méretük, eltérő súlyúk, jelen
tőségük következtében nem lehetnek - ahogy gyakran "elvárják" 
tőlük - a hagyományosan értelmezett, az ország egészét átfogó 
területi tervezés egységei.

A területi tervezés egységei a meglévő gazdasági körzethá
lózatra alapozva, lényegében szubjektív módon alakíthatók ki. 
Ezeket a körzeteket tervezési-gazdasági körzeteknek nevezhetjük. 
A tervezési-gazdasági körzetek rendszerint nagyobb méretűek len
nének a komplex körzeteknél, valódi szerepük azonban csupán az 
esetben lehetne - mint erre többen is rámutattak -, ha "hata
lommal", pénzeszközökkel és egyéb lehetőségekkel rendelkeznének.

‘ Mint már utaltam rá, az "objektiv" fogalma alatt itt racio
nális, az objektiv adottságokhoz igazodó szubjektív cselek
vést értek.
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Összefoglalva:
1. A területi munkamegosztás során objektive létrejönnek 

ennek egységei - az ágazati, majd összetett ágazati és komp
lex gazdasági körzetek.

2~. Ezek nein /legalábbis sokmindenben nem/ felelnek meg 
a klasszikusnak tartott rayonelképzelésnek.

3. A területi tervezes esetleges egységei - a tervezési
gazdasági körzetek - részben a komplex gazdasági körzetháló
zat bázisán - lényegében szubjektív módon határozhatók meg.
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A KÖZIGAZGATÁS ÉS A GAZDASÁGI KÖRZETEK VISZONYA
Dr. Pálné Kovács Ilona - Dr. Csefkó Ferenc

1.
A gazdasági körzetek problémáihoz hozzászóló szakemberek 

majd mindegyike valamilyen formában "kénytelen" volt érinteni 
ezeknek a közigazgatáshoz, a közigazgatás szervezeti rendszeréhez va
ló viszonyát. BELUSZKY Pál vitaindító cikke sem tehetett más
ként, amikor a gazdaságföldrajzi rajonirozási törekvések alapos 
történeti feldolgozása során, az egymással "homlokegyenest" el
lentétes vélemények ütköztetését elvégezve, nagy teret szentelt 
a problémakör ilyen irányú megközelítésének.

Az elmúlt kb. húsz esztendő során tanúi lehettünk annak, 
hogy ez a mind az állami területi beosztást, mind az állam szer
vezeti felépítését, végső soron állami-politikai irányítási 
rendszerünket egyaránt befolyásoló /bizonyos tekintetben ezeket 
meghatározó/ kérdéskomplexum különböző időszakokban változó in
tenzitással került az elmélet, de egyben a gyakorlat érdeklődé
sének előterébe is. Természetesen a gazdasági körzetek kérdése 
elsősorban a földrajztudomány művelőit foglalkoztatta, de egyre 
inkább más tudományágak, igy a közgazdaságtan, szociológia, gaz
daságtörténet, jogtudomány, sőt az utóbbi években a politika tu
domány képviselői is, bekapcsolódtak a területi kutatásokba, s 
óhatatlanul érinteniük kellett a gazdasági körzetek létének vagy 
nem létének kérdését.

A különböző időszakokban született koncepciók, tervezetek, 
álláspontok összetevését követően a vitaindító végül is eljut 
oda, hogy "legalábbis a klasszikus alapelveknek megfelelő körze
tek létében kételkedik" éppen azok - sokszor még tudományágon 
belül is - ellentmondásos volta miatt.

BELUSZKY Pál kételyeiben osztozva, megállapításaival és vég
következtetéseivel alapvetően ugyan egyetértve, hadd hivjuk föl 
egy igen fontos tényezőre a figyelmet. Igaz, hogy ezek a kutatá
sok még a legalapvetőbb fogalmakat illetően sem tudtak közös ál
láspontra jutni, de az eredményükként könyvelhető el, hogy min
denki számára világossá válhatott: korántsem egyértelműen meg
válaszolható, s főként nem egyetlen tudományág eredményei alap
ján eldönthető problémával állunk szemben.

A közgazdasági, szociológiai, jogi stb. kutatások igaz, 
hogy látszólag szaporították a kérdések és ellentmondások szá
mát, egyben azonban gazdagították a vizsgálati aspektusokat,fel
hívták a figyelmet azon sokirányú összefüggésrendszerre, amely 
a gazdasági körzetek létének vagy nem létének megválaszolásához 
feltétlenül szükséges.

A területfejlesztési kutatásokon belül - különösen az utób
bi néhány esztendőben - fokozottabban került elő a területiség, 
a térbeni gazdasági, társadalmi folyamatok és összefüggéseik
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feltárásának problémája. Ezek egyik területeként jelölhető meg 
a különböző tipusu és nagyságrendű körzetek, térségek kutatása, 
amelyen belül az egyik legfontosabb helyet foglalja el a gazda
sági körzetek vizsgálata.

A területi kutatásokba bekapcsolódó közigazgatástudományi 
vizsgálatok alapvetően arra a kérdésre kerestek /keresnek/ vá
laszt, hogy a térben és időben /régióban, körzetben stb./ le
játszódó társadalmi-gazdasági folyamatok milyen hatással van- 
van az állam, a közigazgatás szervezeti felépítésére, hogy e 
folyamatokból a közigazgatásnak milyen konzekvenciákat keli le
vonnia, miként tudja ezeket kedvező irányba befolyásolni, vé
gül is milyen - a jelenleginél optimálisabb - szervezeti, ha
tásköri változások megtétele lehet indokolt. E célkitűzéseket 
magunkévá téve mi az alábbiakban - elsősorban a vitaindító ins
pirációi alapján és korántsem a teljességre törekedve, elméleti 
és gyakorlati szempontokat ötvözve - néhány közigazgatási as- 
pektusu tényezőre kivánunk rámutatni, különös tekintettel a 
makro-, illetve mezokörzetek problémáira.

2.
Az államnak, a közigazgatásnak racionális és törvényes mű

ködése érdekében funkciónként és területi szintenként kell ta
gozódnia . Alkotmányunk fővárosi, megyei, városi és községi ta
gozódást állapit meg, majd kimondja, hogy a megyék járásokra, a 
főváros és a nagyobb városok kerületekre oszthatók. Ez a be
osztás azonban elsősorban a tanácsi szervezetrendszerre érvé
nyes. ' A törvényhozó és a közigazgatási gyakorlat a gazdasági 
körzeteket, mint számunkra egyelőre "megfoghatatlant" nem, vagy 
csak kismértékben tudja tudomásul venni. Éppen ezért vetődik fel 
ebben a vitában is óhatatlanul a gazdasági körzetek és a közi
gazgatási határok viszonyának kérdése.

A különböző tipusu és nagyságrendű körzetek között /pl.föld
rajzi, igazgatási, szolgáltatási, kereskedelmi, művelődési, il
letve makro-, mező-, mikro stb./ - véleményünk szerint is - kü
lönös, meghatározó helyet kell, hogy elfoglaljanak a komplex/?/ 
gazdasági körzetek. Amennyiben ezek léte bizonyított, amennyi-

1‘ V. ö.: Alk. 41. §.
^' Kilényi Géza: körzetesitési tendenciák állami-politikai rend

szerünkben /Bp. TISZI. 1978./ c. munkájában fejti ki, hogy 
"az állami területi tagozódásnak alkotmányos szabályozása 
nem jelenti azt, hogy mindenfajta állami szerv és társadal
mi szervezet működési területének egybe kell esnie az alkot
mányban meghatározott területi egységekkel".
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ben ezek meghatározhatók és lehatárolhatok stb., úgy ebből az 
állami irányításnak le kell vonnia a szükséges konzekvenciákat. 
BIBÖ István /aki annak idején maga is különböző, terület- és 
közigazgatás-szervezési megoldásokat javasolt/ fejtette ki:
"ma pedig, amikor az államhatalom nemcsak a közigazgatási te
rületi beosztás legfőbb gazdája, hanem az országos gazdasági 
tervezésé is ... nagyobbára az előbbinek kell igazodnia az u- 
tóbbihoz, kisebb részben forditva,de nem lehet, hogy ne vegye
nek tudomást egymásról. • A gazdasági körzetek - közigazgatás 
kapcsolatrendszerében lényegében az alapfelépitmény viszonnyal 
állunk szemben, ami vizsont nem jelenti azt, hogy a közigazga
tásnak "szolgai" módon kell leképeznie - főként, ami a terüle
ti kiterjedést illeti - a gazdasági régiók határát, hanem csu
pán azt /ezt viszont mindenképpen/, hogy állami szervező, irá
nyitó, kiszolgáló stb. tevékenysége során ezt figyelembe kell 
vennie.

A mindenáron való határösszevetés, határegyeztetés csak 
egyik, s talán a legnehezebben végrehajtható megoldásként jö
het számításba. Az egymásnak való merev megfeleltetés ellenér
veként hozható fel az is, hogy mind a speciális /ágazati/,mind 
a komplex gazdasági körzethatárok is örökös mozgásban vannak, 
egyrészt a~gazdasági iranyitás sajátosságai, másrészt a külgaz
dasági hatások miatt. A teremlési, kereskedelmi, szolgáltatási 
körzetek határai változnak, s igy hosszú távon semmiképpen sem 
lehet kielégíteni az egybeesés! igényt, különösképpen nem a 
makrokörzetekre.

A jogalkotás szempontjából olyan komplex kérdésekkel ál
lunk tehát szemben /ti. a komplex gazdasági körzetek intézmé
nyesítése - szervezet, hatás- és feladatkör, illetékesség, alá- 
és fölérendeltségi viszonyok, elosztási rendszer, más szervek
hez, intézményekhez, vállalatokhoz való viszonya stb./, amely 
állami-politkiai életünkben mindenképpen "forradalmi" változást 
jelentene, s véghezvitele - többek között - alkotmánymódosítást 
is szükségessé tenne.̂  • Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy az 
alkotmánymódosítás ténye gátja lehetne egy ilyen tipusu változ
tatásnak, hanem csupán jelentőségét kivanjuk ezzel aláhúzni.
Egy ilyen állami-politikai döntés komplex előkészítést követel, 
beleértve ebbe - a szakirodalomban is joggal hiányolt - széles 
körű interdiszciplináris tényfeltáró kutatásokat is.

Bibó István: Közigazgatási területrendezés és az 1971. évi 
településfejlesztési koncepció. Bp. 1975. pp. 9-lo.
Rajta kivül még számos közigazgatási szakember fejtette ki 
hasonló véleményét /Erdei, Madarász, Bihari stb./.

' A tervezési-gazdasági körzetek és a megyék közötti együtt
működés. /írták: Bihari 0. - Sas B. - Csefkó F. - Horváth 
Gy. - Hrubi L./. Bp. 1976. ÁSZI. 17 p.
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3.

A gazdasági körzetekről e folyóirat hasábjain folyó vita 
tulajdonképpen két, eddig a szakirodalomban általánosan is alap
vetőnek tartott elv köré csoportosul. Az egyik, hogy léteznek-e 
az un. komplex gazdasági körzetek, amelyek elsősorban a gazda
ságföldrajz részéről bizonyítandó, illetve bizonyítható kérdés.
A másik pedig az, hogy az állami területbeosztásnak e /a vita 
több résztvevője szerint tulajdonképpen nem létező/ gazdasági 
körzeteken kell-e alapulnia, amelyek megválaszolásához más tu
dományágaknak is hozzá kell szólnia.

A gazdasági körzetek és az állami területbeosztás szinkron
ja több ok miatt is eddig csupán elv maradt. Egyik ok természe
tesen az, hogy - úgy tűnik - nincsenek az állami területbeosz
tás számára alapul szolgáló viszonylag stabil, un. komplex gaz
dasági körzetek.̂ • A másik ellenérv az, hogy "... amennyiben a 
területi beosztás keretet ad a politikai hatalomgyakorlás térbe
li munkamegosztásának, a területi beosztás kialakítása, átfogó 
vagy részletes módosítása politikai kérdés".2 .

Noha abban egyetértünk, hogy a politikai hatalomgyakorlást, 
annak tartalmát és kereteit, módszereit erősen befolyásolják a 
politika belső öntörvényei, ennek ellenére a fenti megállapitást 
túlságosan sarkítottnak, ennyiben tehát vitathatónak tartjuk. A 
politika és általában az irányítás szférája csak igen ritkán és 
rövid időszakban képes az irányított szférától, annak objektiv 
szükségleteitől, érdekeitől független gyakorlatot folytatni, il
letve irányítási módszereket, formákat alkalmazni. Ez utóbbi a- 
latt tágabb összefüggésekben az állami területbeosztást értjük. 
Ebből viszont az is következik, hogy amennyiben a gazdasági fo
lyamatok térbeli integrációs sajátosságai dominánsakká válnak, 
akkor szükségszerűen utat törnek maguknak ezek az érdekek a po
litika, az állami irányítás szférájában,3. például olyan tarta
lommal, hogy átlépik az adott közigazgatási határokat.

Lásd: Beluszky Pál vitaindító cikkében felsorakoztatott szak- 
irodalmi álláspontokat.2 Szobosziai Gy. - Wiener Gy. : Az allami területbeosztás igaz
gatás-szociológiai kérdései. - Területrendezés. 1978. 3.
Sárközy T.: "A szocialista vállalatelmélet jogtudományi alap
jaihoz" c. monográfiájában igy fogalmaz: "a legújabb polito
lógiai-szociológiai hatalomelméletek viszont jól mutatják, 
hogy ténylegesen a kölcsönösség bizonyos jegyei a legegyol- 
dalubbnak tűnő hatalmi kapcsolatokban is megnyilvánulnak..." 
/KJK. 1981. ЗЪ7. p ./
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Éppen e meggondolásból vizsgálta intézetünk a területi ta
nácsi és nem tanácsi igazgatási és pártszervek különböző tar
talmú és erősségű koordinációs és irányitási, valamint eseten
ként hatósági kapcsolatait.-1-’ Már előzetesen megjegyezzük, hogy 
ezek a vizsgálatok végül is azt bizonyitották, hogy a gazdasá
gi körzetek és az állami területbeosztás szinkronjára jelenle
gi elosztási rendszerünkben, es a gazdasagirányitási módszere- 
ink mellett nincs lehetőség. Ezt tartjuk az előbbi két ellenerv 
mellett egy újabb tényezőnek, amelynek figyelembevétele óhatat
lanul szükséges ahhoz, hogy az állami terüietbeosztás kérdését 
reálisan, s ne kizárólag az ideálisnak tűnő elvek szempontjából 
vizsgálj uk.

A gazdasági körzetek gazdaságföldrajzi vizsgálatához ha
sonlóan mi a dél-dunántuli tervezési-gazdasági körzet négy me
gyéjének igazgatási kapcsolatrendszerét kutattuk abból a felte
vésből kiindulva, hogy amennyiben létezik a gazdasági körzet, 
illetve körzet-kohézió, úgy ennek a közigazgatási szervek tevé
kenységében is jelentkeznie kell. Kutatásaink indításakor nem 
feltételeztük, de nem is mondtunk le a területi munkamegosztás 
politikai és gazdasági követelményeinek egyaránt megfelelő "op
timális" közigazgatási egységek létrehozásának lehetőségéről. 
Ennek létrehozataláig - ezt némiképp helyettesítendő - vélemé
nyünk szerint a magasabb szintű koordináció biztosíthatja a kü
lönböző ágazati és területi tevékenységfajták tudatosabb össze
hangolását - ezért is került munkánk középpontjába ez a kérdés. 
A kapcsolatok léte vagy nem nem léte ugyanis egyik meghatározó
ja a tényleges koordinációs erőknek.

Vizsgálataink kimutatták egyrészt, hogy ritkák az érintett 
tanácsi szervek közötti kapcsolatok, a partnerek általában a má- 
sik megyei illetékességű kereskedelmi, szolgáltatói vállalatok 
és nem a tanácsi szervek. Az együttműködés területi orientált
ságát illetően mind az ügyiratforgalomból, mind egyéb vizsgálat
ból levonható egy erős Pécs felé irányultság, ez alól talán Za
la megye kivétel, amelynek kapcsolatai megoszlanak a szomszédos 
megyék között.

Az együttműködésre jellemző az eseti jelleg, domináló té
nyező a hagyomány, a személyes ismeretség. Mind gyakoriságát, 
mind jelentőségét tekintve fontosak az informális kapcsolatok. 
Legintenzivebb a mezőgazdasági, a kereskedelmi szakigazgatasi

' "Koordinációs kapcsolatok a Dél-Dunántulon" c. kutatásunkban 
vizsgáltuk az együttműködést a megyei tanácsi szervek olda
láról, ugyanezt a Dél-Dunántulon működő körzetesitett szer
vek szempontjából, s foglalkoztunk a települési, a "mezo- 
szintü" koordináció néhány kérdésével. /Lásd erről bővebben: 
Koordinációs kapcsolatok a Dél-Dunántulon. - MTA Dunántúli 
Tudományos Intézete, Pécs. 1981./.
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szervek kapcsolatrendszere, s - ami elgondolkodtató - elenyé
sző pl. a tervosztályoké. Ritkán kerül sor közös feladatmegol
dásra, szolgáltatások szervezésére, hatáskörgyakorlásra, beru
házásra. Néhány alkalommal fordult csak elő más megyei szerv
nek nyújtott anyagi támogatás vagy - igaz gyakorlatilag kevés 
eredményt hozó - együttműködési megállapitások megkötése.

A kapcsolatok vizsgálatából kitűnik mindezek rendkívüli 
heterogenitása, ad hoc jellege, tartalmi és formai rendszerte
lensége, a kapcsolatok szabályozatlansága, illetve irányultsá
ga, sokszor pillanatnyi érdekeknek való elegettétel, a közös 
érdekek hiánya, vagy azok fel nem ismerése, végül is a körzet
ben való gondolkodás hiánya. 1 •

E gyér kapcsolatok okát elsősorban abban látjuk, hogy hiá
nyoznak a jelenlegi területi munkamegosztási rendszerben a kap
csolatok kiépítését szükségessé és lehetővé tevő közös érdekek 
és feladatok, ezek végrehajtását bizotsitó hatáskörök és pénz
eszközök . Ha végigtekintünk a tanácsok gazdaságirányítási jogo
sítványain, kiderül, hogy azok meglehetősen "belterjesek" és 
tulajdonképpen nem teszik lehetővé a nem tanácsi gazdaság befo
lyásolását. Ezért nem érthetünk egyet KRAJKÓ Gyula azon megál
lapításával, hogy 'gazdasági életünk helyi irányitól a megyei és 
járási tanácsok". Igaz, a tanácsoknak, megyeieknek és helyiek
nek egyaránt, de nem egyforma mértékben a Tanácstörvény is a 
"területi gazdája szerepkört adja. /Meg kell jegyeznünk, hogy a 
járási hivatalok mint a megyei tanácsok szervei, még törvényi 
elvárási szinten sem töltenek be gazdaságirányitó szerepkört./
A gyakorlatban azonban még a megyei tanácsok sem tudják a ne
kik szánt funkciót betölteni.2 .

'Ez a megállapításunk - mármint a körzetben való gondolkodás 
hiánya - nem vonatkozik a városi, nagyközségi vonzáskörzetek 
vonatkozásában történt közigazgatási intézkedésekre. Ilyen, 
a járásokat érintő változások, a városkörnyék szervezése,sőt 
korábban a községi tanácsi körzetesitések, ill. a szakigazga
tásban tapasztalható integrációs megoldások pl. műszaki-ellá
tási körzetek. Mindezt azért tartjuk szükségesneK megjegyez
ni, mivei a vita résztvevői nem tesznek egyenlőségjelet a 
vonzáskörzet és a komplex gazdasági körzet fogalma közé.

2 Éppen ezert nem latjuk egyelőre indokoltnak azt az álláspon
tot, miszerint a megyehatárok egyben a térbeli gazdasági fo
lyamatok határaivá is váltak. /Ld. Beluszky P. vitaindítójá
nak Tóth J. állásfoglalásával kapcsolatos részeit./ Ezt a vé
leményünket támasztja alá az MTA Dunántúli Tud. Int.-ben foly
tatott "Ágazati kapcsolatok mérlege" c. vizsgálat, amely ki
mutatja, hogy - legalábbis a dél-dunántuli tervezési-gazdasá
gi Körzetben - a megyék nem jelentenek homogén hazdasági egy
séget. Ez egyben annak a kérdésnek a megválaszolását is szí
nezi, hogy milyen mértékben "merevek" a megyehatárok. /E vizs
gálat részletes eredményeit tartalmazza "Baranya megyei ága
zati kapcsolati mérlegének elemzése" c. zárótanulmány. Rech- 
nitzer János. Pécs, 19öo./
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A tanácsok a nem tanácsi termelőszervek tevékenységét leg
feljebb társadalompolitikai irányelvek, koncepciók, igények köz
vetítésével, a gazdálkodás körülményeinek, hatósági feltételek 
megszabása, de jobbára csak érvényesitése utján történő befo
lyásolásával, bizonyos, a termelés körülményeit is érintő inf
rastrukturális beruházásokkal, a munkaerő telepítésével, s eh
hez hasonló indirekt eszközökkel képesek valamelyst érinteni.

A tanácsi és nem tanácsi szervek közötti viszony jobbára 
még csak nem is partneri, gondoljunk csak arra a többször fel
vetett problémára, hogy a tanácsi gazdaság a területen megter
melt javaknak csak igen kis hányadával rendelkezik. A tanácsi 
vállalatok profilja pedig többnyire szolgáltató jellegű, a gaz
dasági termelést csak közvetve befolyásolja, rentabilitásuk is 
lényegesen kisebb, sőt! A települések, megyék tényleges hatal
mi struktúrájában a termelő szervek által gyakorolt - többnyi
re informális - befolyás erőssége is jelzi, hogy a tanácsok a 
területi irányításban, de különösen a gazdaságirányításban nem 
töltenek be kizárólagos vezető funkciót.

Summázva, a központi gazdaságirányítási szisztéma, a taná
csok területi - különösen gazdaságirányitó - szerepkörének hiá
nyos eszköz- és garanciarendszere legalább olyan hátráltató té
nyezője az állami területbeosztás és a gazdasági körzetek szink
ronjának, mint a gazdasági körzetek heterogenitása, a gazdaság 
területi munkamegosztásának anomáliái.

4.
Vizsgálataink érintették a nem tanácsi igazgatási szervek 

körében tapasztalható körzetesitési tendenciákat is. Számos o- 
lyan területközi szerv működik, amelyek több megyét fognak át, 
esetenként metszve, de többnyire inkorporálva a megyehatáro
kat. 1 •

Vizsgálataink kimutatták, hogy e körzetesitési folyamatok 
korántsem tükröznek valamiféle tudatosságot, körzetszemléletet, 
hiszen e szervek illetékességi területe nem igazodik sem egy
máshoz, sem bizonyos speciális /ágazati/ gazdasági körzethez, 
sem a közigazgatási határokhoz, legfeljebb néhány veszi tudo
másul mechanikusan a tervezési gazdasági körzetek adminisztra- 
tiv határait, de megkockáztatjuk: anélkül, hogy ebből bármilyen 
előnye vagy hátránya származna.

Azt is meg kell jegyeznünk, hogy - kivéve az un. hagyomá
nyos területközi szerveket mint a posta, MÁV stb. - e körzetek, 
illetve illetékességi területek folyamatosan változnak, szinte

1. Hasonló megkülönböztetést tesz Kilényi Géza, idézett munká
jában .



"sugallják" azt a gondolatot, hogy e területközi szervek ille
tékességi területének kialakításához nincsenek általános és ob
jektiv, viszonylag állandóan érvényesülő indítékok, ismérvek. 
/lásd pl. a pénzügyi bevételi szervezet, vagy az állami gazda
ságok területi irányitó szervei kialakulásának folyamatát. A 
területi középszintű irányitó szervekkel kapcsolatos elképze
lések "vargabetűire" jó példák lehetnek a trösztök létrehozá
sával, átalakításával, megszüntetésével kapcsolatos intézkedé
sek is, bár tudjuk, hogy ezek tágabb, közgazdasági összefüggé
sekben értelmezhetők csak./

Ezen körzetesítéseket vizsgálva, kimutatható továbbá, hogy 
kialakításukban elsősorban nem bizonyos területi tényezők, eb
ből eredő gazdaságossági megoldások, optimalizációs törekvések 
játszanak meghatározó szerepet. A területközi szervek létreho
zása legtöbbször a központi irányítás megerősítését célozta és 
eredményezte, hiszen ezek a szervek rendszerint igen erős szá
lakkal kapcsolódtak a központi ágazati irányitó szerveikhez, 
kevés önállósággal rendelkeznek. Végül is a területközi szer
vek nagyjából lefedik a dekoncentrált szervek körét, pontosab
ban a területközi szervek többnyire dekoncentrált szervek.

Az önállóság alacsony foka miatt alakult ki az a tanácsi 
gyakorlat, hogy a megyei tanácsok nagyon gyakran a központi fő
hatóságokon keresztül tartják a kapcsolatot e területközi szer
vekkel az információszerzéstől kezdődően a tervegyeztetésekig, 
és az elvétve előforduló közös beruházásokig. A helyi tanácsok 
szintén nehéz helyzetben vannak e szervek helyi egységei vonat
kozásában, hiszen a belső egységeknek az önállósága természet
szerűen még kisebb, mint az igazgatóságoké, illetve általában 
a középirányitó szervé. így a városi tanácsoknak a területközi 
szervek települési egységeivel való kapcsolatai sokszorosan köz
vetettek, mert egy-egy döntési folyamatba bekapcsolódik a re
gionális központ, illetve a megyei tanács is. Nem hisszük, hogy 
különösebb indoklásra szorulna e helyzet hátrányainak, követ
kezetlenségeinek ténye.

A közigazgatási határokon való túllépés sokszor látszólag 
érintetlen területi illetékességi viszonyok esetén is előfordul. 
Néhány szervezet vonatkozásában a működésben tapasztalhatók az 
illetékességi területen való túllépések, anélkül, hogy struktu
rálisan bármilyen változás történne. Tipikus példa erre a párt- 
bizottságok tevékenysége, de ide sorolható a népi ellenőrzés, 
illetve a bevételi szervezet pénzügyi ellenőrzési tevékenysége

Vizsgálataink a négy dél-dunántuli megyében folytak, repre
zentatív jelleggel, igy megállapitásunk, csak e területen 
indokolt, de úgy véljük feltételesen általánosítható. Jelen 
kutatási tervidőszakban feladataink között szerepel a de
koncentráció, mint igazgatásszervezési forma vizsgálata, 
többek között a területi kiterjedés aspektusából is.
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is. Ezek a szervek, tekintettel arra, hogy illetékességi terü
letükön több regionális méretű szerv központja helyezkedik el, 
illetve székel, lehetőséget kapnak arra, hogy a központ irányí
tása, ellenőrzése utján, annak más megyében lévő egységei tevé
kenységét is befolyásolják.

E strukturális, illetve az imént említett "funkcionális" 
körzetesitések a jelzett problémák es ellentmondások miatt nem 
foghatók fel sem bizonyos gazdasági területi integrációk követ
kezményének, de nem tekinthetők ilyen homogén gazdasági körze
tek kialakítására szolgáló kezdeményezésként sem.

5.
A fentiekben jelzettek alapján végül is úgy kell állást 

foglalnunk, hogy sem a tanácsigazgatási tevékenység és koordi
nációs gyakorlat, sem a nem tanácsi szakigazgatási vagy tágabb 
értelemben a területi irányítási, igazgatási szint sem tevékeny
ségében, sem struktúrájában nem igazolja a gazdasági körzetek 
létét. Pontosabban szólva, amennyiben e gazdasági körzetek lé
teznek, akkor a közigazgatástudomány számára kettős konzekven
cia levonását teszik szükségessé. A gazdasági körzetek még nem 
váltották ki a közigazgatási vagy az irányítási szféra reagálá
sát, adaptációját■/Nem értve ezalatt a vonzáskörzeteket /lásd 
96. old. 1. lábjegyzetet/. De elképzelhető az is, hogy a gazda
ságirányítás és a területi általános igazgatás és irányítás /ta
nácsi irányítás/ egymástól olyan mértékben izolált terület,hogy 
bármelyik szférában bekövetkezett változások nem "gyűrűznek át" 
a másikra /emlékeztetünk a tanácsi eszközrendszerre, illetve a 
gazdaságirányítás centralizáltságáról korábban mondottakra./

Természetesen tudjuk, hogy mindkét megállapítás kissé le
egyszerűsített és ennyiben nem is igah. Hiszen éppen kutatása
ink mutatják, hogy kezdeményezések, próbálkozások vannak a kör
zetszemlélet, térszemlélet érvényesitesére, de az is igaz, hogy 
ezek a kezdeményezések még igen kezdetlegesnek tekintendők. Nem 
lehetünk ugyanis elégedettek sem a tanácsi területi koordiná
ciós gyakorlattal, sem a jelenlegi körzetesitések következet
lenségeivel, nem lehetünk elégedettek azzal, hogy a nagyobb te
rületre szerveződő tevékenységfajták összehangolását a közpon
ti szervek vagy a területi pártszervek végezzék el.

De mindezek ellenére sem vállaljuk magunkénak azt a véle
ményt, mely szerint le kell mondanunk az optimális területbe
osztás igényéről, mint a jelenlegi helyzetünkben irreális cél
kitűzésről . ̂  • A szinkron előnyei egyelőre ugyan csak elméleti

’ Békési László: A területi gazdaságtan, a területfejlesztési 
politika és a közigazgatás kapcsolata. - Pénzügyi Szemle. 
198o. junius.
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és nagyon hipotetikus szinten bizonyíthatók. Ennek ellenére 
már számtalan modellvariáns született a végrehajtásra vonatko
zóan. Nem vitatjuk ezen elméleti kombinációk kidolgozásának 
szükségességét, hiszen a gyakorlatot is képesek bizonyos, he
lyesnek tartható irányokra elorientálni. De feltétlenül szük
séges az empirikus tapasztalatokkal való összevetésük, másrészt 
bizonyos alapkérdések tisztázása során történő újragondolásuk.

Ilyen "elméleti alapösszefüggéseknek" tartjuk a tanácsok 
önállósága, szerepköre, a gazdaságirányításban kialakítandó op
timális munkamegosztás, a területi érdekek hordozói, érvénye- 
sitési csatornái kérdéseit; és még számtalan gazdaságföldrajzi, 
közgazdasági, sőt politológiai, szociológiai problémakört. E- 
zeknek a vizsgálatoknak együttesen kell folyniok, mind a mik
ro-, mind a mező- és makrokörzetek szemszögéből vizsgálva a te
rületi közigazgatási reform lehetőségeit. Ezen belül nem tehet
jük meg azt, hogy "csak" megyén belül folytatunk kutatásokat, 
fetisizálva a megyehatárokat. Véleményünk szerint e terület, 
azaz a "megyerendszer" alapos /nem fölül/ vizsgálata nélkül nem 
adhatunk megnyugtató választ a közigazgatás és a gazdasági kör
zetek kapcsolatrendszerére, összefüggéseire.

Mindezek tisztázása, összehangolt tudományos kutatása a- 
zért nélkülözhetetlen és sürgető feladat, mivel a jövőbeni köz- 
igazgatási reform, esetleg a Tanácstörvény újragondolása, re
formja /ennek valószinüségét egyrészt az országos tudományos 
kutatási tervek, illetve különböző pártdokumentumok sejtetik/ 
akkor lesz képes e szinkron kialakításához hozzájárulni /mert 
spontán kialakulásra nem szabad várni/, ha tisztázódnak ezek a 
"területiség" nagy problémakörébe tartozó kérdések.

Még egyszer, ha a jelenlegi helyzetet vesszük alapuJ, a ta
nácsi önállóság, a területi gazdaságirányitás alacsony hatásfo
ka alkalmatlan arra, hogy tudatos fejlesztő, irányitó tevékeny
ségével a gazdasági körzetek kialakulását, a gazdasági kooperá
ciós, koordinációs viszonyokat erősítse, mert nem rendelkezik 
ehhez sem hierarchikus irányítási, sem saját gazdasági, anyagi 
erőkön alapuló befolyásolási eszközökkel. így a területi folya
matokra döntő befolyást a jelenlegi irányitási-munkamegosztási 
es elosztási rendszerben csak a kormányzati szint gyakorolhat.
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A KÖRZETALAKITÓ GAZDASÁGI KAPCSOLATOKRÓL
Dr. Rechnitzer János

A gazdasági körzetek kialakulásában és működésében minden 
kutató együttes véleménye szerint a körzeten belüli és a körze
tek közötti gazdasági kapcsolatoknak nagy jelentősége van. E- 
zen gazdasági kapcsolatok feltárására tettünk kísérletet a Dél- 
Dunántul négy megyéjében a területi ágazati kapcsolatok mérle
gének segítségével. A kutatásunk 1* elsődleges célja nem az 
volt, hogy az 1971-ben az Országos Tervhivatal által kijelölt 
tervezési-gazdasági körzet létét, gazdasági összetartozását, 
kohézióját feltárjuk, hanem kerestük a területi kapcsolatok e- 
lemzésére szolgáló legalkalmasabb eljárásokat. A területi Ága
zati Kapcsolatok Mérlegében^. táLáltuk meg ezt, hiszen egyrészt 
bemutatja az adott terület gazdasági szerkezetének jellegét, a 
gazdaság alkotóelemeinek /esetünkben az ágazatoknak/ a kölcsö
nös feltételezettségét, kapcsolatát, továbbá az eljárással ki
jelölhetjük mindazokat a területeket és ezen belül az ágazato
kat, amelyek függnek, és amelyektől függ az adott terület gaz
daságának működése. Végezetül a módszerre épülő input-output a- 
nalizis a gazdasági szerkezet és kapcsolatok mélyebb összefüg
géseit tárja fel, alkalmat adva a gazdasági tervezés számára, 
hogy a területre történő beavatkozások /pl. beruházások/ hatá
sát és átfogó következményeit kimutathassa és lemérhesse.

A Dél-Dunántulra összeállított és feldolgozott területi 
ÁKM-ek alapján néhány adalékot szeretnék szolgáltatni egy adott 
terület példáján a korzet-vitához, illetve a gazdasági körzetek 
létéhez. Hangsúlyozni szeretném, hogy a területi ÁKM csak egy 
módszer, egyféle közelitési mód. A gazdasági kapcsolatok csak 
egyik metszete lehet egy összetartozó, sajátosságokat mutató te
rületi egység jellemzésének. Továbbá elemzéseink egy viszony
lag fejletlen térségre vonatkoznak, ahol az adott gazdasági fel
tételek, viszonyok és a gazdasági szerkezetek a meghatározók, 
és csak az adott helyen érvényesülnek, igy a kutatás eredményei 
csupán néhány képet villanthatnak fel a megyék gazdaságáról, il
letve ezek esetleges egymásbaépültségéről. Ugyanakkor egyértel
műen állíthatom, hogy az elemzési módszer a területi ÁKM, és 
annak eszközrendszere már rendkívül sokoldalúan és átfogóan ké
pes bemutatni, jellemezni a területek gazdasági szerkezetét és

Az MTA Dunántúli Tudományos Intézetében "Az ágazati és inf
rastrukturális kapcsolatok a Dél-Dunántulon" c. kutatási té
mán belül 1976-80 között dolgoztuk ki a Dél-Dunántul megyéi
nek ágazati kapcsolatok mérlegét.

2 Ágazati Kapcsolatok Mérlege = továbbiakban ÁKM
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termelési kapcsolatait, tehát kiválóan alkalmas eljárása lehet 
egy összetartozó terület gazdasági szerkezetének bemutatására, 
elemzésére.

A tanulmány felépítésében a következők szerint járok el. 
Először bemutatom a mérlegeket, azok szerkezetét, felépítését, 
összeállításának módját, problémáit. Mindezek után a kutatás 
eredményeit ismertetem három szinten, a megyén belüli,az un. 
körzeten belüli és az un. körzeten kívüli kapcsolatok alapján. 
Végezetül néhány következtetést kivánok levonni a gazdasági 
szerkezet vizsgálatából és annak szerepéről az összetartozó te
rületi elemzésben.
A vizsgálatról ^•

A célunk a területi ÁKM-ek alkalmazásának, felhasználásá
nak kutatása volt, a területi-gazdasági szerkezetekben és kap
csolatokban. Mintaterületként választottuk a Dél-Dunántul négy 
megyéjét: Baranya, Somogy, Tolna és Zala megyét.

A mérlegek felépítésénél alapelvünk az volt, hogy a megyén 
belüli gazdasági kapcsolatokat és az ennek alapján kialakuló 
gazdasági szerkezetet együtt tudjuk elemezni a körzet^- többi 
megyéjével létrejött kapcsolatokkal. A kapcsolatok alatt egy
részt a termeléshez szükséges anyagok, termékek beszerzésétért
jük, vagyis a termelés ráfordítás szerkezetét, amely ágazati és 
területi metszetben áll rendelkezésünkre a mérlegekben. Más
részt az értékesítést, a megtermelt árutömeg felhasználását, 
szintén ágazati és területi bontásban. A termelési és az érté- 
kesitési kapcsolatok tehát együttesen jelennek meg a mérlegek
nek, feltételezve azt, hogy a területi gazdaság egyensúlyban 
van, vagyis a termelés anyagi és nem anyagi ráfordítása együt
tesen mind strukturálisan, mind globálisan megegyezik az érté
kesítéssel, a felhasználással.

Számunkra most a területi kapcsolatok a lényegesek. A mér
legekben az 1971-es ОТ körzet besorolásából indultunk ki, az e- 
gyes megyék belső kapcsolatait kutattuk 18 ágazatra^, bontva, 
továbbá a megyékben történő beszállításokat két fő területi 
metszetben ugyancsak 18 ágazatban tüntettük fel. A körzeten be
lüli beszállítások alatt az adott megyén kivüli többi három 
megye termelési célú beszállításait tüntettük fel. /А mérlegek 
összeállitása után derült fény arra, hogy a gazdasági kapcsola-

Részletesen lásd: Rechnitzer J.: Elemzések a területi ága
zati kapcsolatok mérleggel. - Területi Statisztika. 1981. 
31. pp. 239-259.2 Az egyneműség kedvéért a továbbiakban körzetnek nevezem a 
Dél-Dunántul négy megyéjét.
Rechnitzer J.: /1981/
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tok lazasága miatt a megye-megye relációt, a megye-körzet relá
ciónak kell felváltania, vagyis össze kellett vonnunk az érde
mi elemzés miatt a megyei kapcsolatokat körzeti kapcsolatokká./
A négy megyén kivüli felhasználásokat a körzeten kívülieknek 
neveztük el, és ebben szerepeltettük az ország többi részét és 
az importot. /А kutatás tapasztalatai alapján ezen bontásra vo
natkozóan már kimondhatjuk, hogy a mérleg információs szintjét 
fokozta volna, ha ezen belül további bontást is alkalmazunk, pl. 
Budapest v. központi körzet, és import./ A termelés értékesíté
sére is ugyanilyen bontást alkalmaztunk.

A mérlegek felépítése egyértelműen tükrözi, hogy nemcsak a 
megyén belüli gazdasági szerkezeteket és kapcsolatokat elemez
hetjük részletesen, hanem az adott megyék helyét és szerepét is 
a többi megye vonatkozásában, ill. azok együttese a körzet szem
szögéből is.

Az adatgyűjtést egyedi adatfelvétellel végeztük, amely fel
ölelte a Dél-Dunántul gazdasági egységeinek 7o-8o %-át. /Az ál
lóeszköz és a létszám-adatok alapján./ Felmérésünk tehát jól 
reprezentálja a térség gazdaságának szerkezetét és területi-ter
melési kapcsolatait. A mérlegeket 1975-re állítottuk fel, igy 
ezek statikusak, egyetlen időpontra vonatkoznak. A gazdasági 
szerkezetben mélyreható változások nem következtek be, illetve 
ahol bizonyos strukturális módosulások voltak, ott a kapcsola
tok is természetszerűleg átalakultak. Ezek azonban megítélésem 
szerint alapvetően nem módosítják megállapításainkat, mivel a 
tendenciák, az azok mögött meghúzódó gazdasági és területi ösz- 
szefüggések feltárása és bemutatása volt a célunk.
A megyén belüli kapcsolatok

A területi mérlegek kidolgozásánál első feltételünk az,hogy 
az adott területi egységet, annak gazdaságát, esetünkben a me
gyéket önállóknak tekintsük. A gazdaság kapcsolatainál tehát az 
un. tiszta megyei, vagyis kimondottan a megyén belüli gazdasági 
folyamatok lemérésére törekszünk. Számtalan nehézség, több becs
lési eljárás alkalmazásával ez közelítőleg sikerült is. A mérle
gek un. belső négyzetében tehát a megyén belüli és csak ott je
lentkező gazdasági kapcsolatok, áramlások szerepeltek.

Ennek alapján tehát lemérhetjük, hogy a megyékben az ága
zatok között milyen mértékű, erősségű a kooperáció, mely ágaza
tok, ágazati együttesek azok, amelyek alapvetően meghatározzák 
az adott megyei gazdaság -*-• működését, és ezek az ágazatok mi
lyen részt vállalnak a termelésből, illetve a gazdaság erőfor
rásait milyen hatékonyan használják fel. A belső, megyén belü-

1. A megyei gazdaságokon a továbbiakban is a megfigyelésünkbe 
bevont gazdasági egységek összességét értem.



li gazdasági kapcsolatok elemzése tehát a körzet-képződés alap
vető jellemzőihez a specializációhoz és a komplexitáshoz • ve
zethet el bennünket.1 -

A mérlegekben az önellátási foknak neveztük az anyagfel
használásnak a termelési értékből a megyére jutó hányadát. Ez 
a mutató kifejezi azt, hogy az ágazatok az összes tevékenysé
gükön belül milyen szerepet szánnak a megye többi ágazatának, 
vagyis ráforditásaikban a megyei anyagfelhasználás milyen mér
tékű. Ezen mutató kifejezi az ágazatok kötődését a megyéhez,il
letve annak gazdaságához. Az 1. sz. táblázat loo egység terme
lési értékben mutatja az egyes megyék ipari és nem ipari ágaza
tának önellátási fokát.
1 . sz. táblázat

A dél-dunántuli megyék ipari és nem ipari 
ágazatainak önellátási foka 

/loo egység termelési értékében/

Megnevezés Ipari ágazatok Nem ipari ágazatok Összesen
Baranya 23,2 23,2 26,1
Somogy 26,3 17,8 21,7
Tolna 2o,o 18,o 19,o
Zala 21,8 18,9 2o, 7
Körzet 34,o 26,2 3o, 1

loo.- Ft termelési értékben Baranya megye használ fel leg
több megyén belüli anyagot, mig a többi megye közel azonos mér
tékben épiti be a megyei ágazatok termelési eredményeit. A kör
zeti szinten jelentősen megnő az önellátás foka, hiszen ebben 
egyrészt a megyén belüli kapcsolatok jelennek meg, ugyanakkor 
az ágazatok kölcsönös körzeten belüli szállításai is. A körze
ti méretben tehát fokozódik a gazdaság önellátása, saját erő
forrásainak felhasználása, ugyanakkor nem jelenti ez azt,hogy 
a gazdaság egy egységes, sajátos képet mutat, mivel a területek 
/esetünkben a megyék/ összevonásával csak gazdasági erőforrások 
mennyiségi növelését eredményezi és ez nem okoz strukturális 
módosulást.

' A területi ÁKM alapján kísérletet tettem ezen kategóriák ér
telmezésére. A területi munkamegosztás és az egyik vizsgá
lati módszere Baranya megye példáján c. tanulmányomban. 
/Megjelenés alatt MTA Dunántúli Tudományos Intézete Közle
mények . 28. sz./
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A részegységek, a megyék szintjén azonban a belső ágazati 
kölcsönös felhasználási kapcsolatok, amelyek lényegében a terü
lethez, a megyéhez, annak gazdaságához való kötődést fejezi ki 
rendkivül alacsonyak, csupán néhány ágazatra koncentrálódnak.
Az elemzéseink során három szinten követtük végig a megyén be
lüli gazdasági kapcsolatok mértékét és jellegét.

Az első szint a globális elemzés, amikoris a lehetséges 
kapcsolatok számát és mértékét a termelési értékekhez viszonyít
va csoportosítottuk. Ebből általánosan megállapítható, hogy a 
megyékben nagyon magas a nem létező illetve jelentéktelen, ese
ti kapcsolatok száma. A jelentősen Ítélhető megyén belüli kötő
dések száma csekély, és csupán néhány ágazatra terjednek ki. 
Melyek ezek az ágazatok? Ez már az elemzésünk második szintje. 
Páronként összerendeztük az intenzívnek minősíthető kapcsolato
kat és ezekből sorrendet képeztünk.

Két fő tipus különíthető el. Az első az élelmiszergazdaság 
rendkivül intenzív felhasználói kapcsolatai. A mérlegekben há
rom élelmiszeripari ágazatot és a mezőgazdaságot tüntettük fel. 
Az élelmiszeripari ágazatok nagymértékben felhasználják a mező- 
gazdaság termékeit és a felhasználási viszony, lényegében a kör
zet egyes megyéinek belső gazdasági kapcsolatainak részét alkot
ják. A másik fontos kapcsolati rendszer a kitermelő és az ener
giatermelő ipar összefonódásában jelölhető meg. Baranya és Zala 
megyében a természeti erőforrást kitermelő iparnak és az azt fel
dolgozó energiatermelő ágazatoknak döntő,"alapvető szerepe van 
a megyék gazdaságában és ezzel együtt a körzet egészében.

A megyén belüli gazdasági kapcsolatok átfogó bemutatását 
a harmadik elemzési szinttel tudjuk a legszembetűnőbben érzékel
tetni. A belső négyzetben ábrázolt megyén belüli gazdasági fel- 
tételezettségeket egy eljárás segítségével úgy rendeztük át, 
hogy az egymásnak kölcsönösen szállitó ágazatok egy-egy csoport
ba tömörüljenek. Ezek a csoportok vagy elnevezésük szerinti á- 
gazati blokkok, együttesen azokat a gazdasági alanyokat tömöri
tették magukba, amelyek a megyén belül egymás termelését igény
lik, egymás anyagait, termékeit feldolgozzák. Az elkülönített 
ágazati együttesek a négy megye esetében 60-80 % között foglal
ták magukba a megyén belüli anyagfelhasználás értékét, tehát a- 
lapvetően kifejezték a megyei gazdaságok specializáltságát.

Az elemzések alapján tipusok határolhatok el. A legjelen
tősebb egymásrautaltság és vertikális ágazati együttes a koráb
ban említett kitermelő és elsődleges feldolgozó ipar. Zala me
gyében az olajbányászati - vegyipari vertikum, mig Baranyában 
a szénbányászat - villamosenergia-ipar alkotja az egyik legin
tenzivebb ágazati együttest. Ehhez még egy-egy ágazat kapcso
lódhat, pl. Baranyában a szolgáltatás, ahol a melegvíz és hő la
kossági hasznosítása történik meg a szolgáltató szervezet közve
títésével. A másik jól elkülönült, de a gazdasági kapcsolatok 
rendszerében már összetettebb ágazati együttes az élelmiszergaz
daság, a mezőgazdaság és az élelmiszeripar egymásráépültsége. 
Ezen ágazati blokkok már mind a négy megyében megjelentek, és
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döntő szerepük van a megyén belüli kapcsolatokban, hiszen an
nak jelentős hányada 25-4o %-ig ebben a csoportosulásban egye
sült. Az élelmiszergazdasági ágazati együttes mint korábban em
lítettem, a mezőgazdaság-élelmiszeripari vertikumon kivül több 
ágazatot magához köt. A kereskedelem, az épitőanyagipar, az é- 
pitőipar és a közlekedés azok az ágazatok, amelyek leggyakrab
ban vonzódnak a vertikumhoz, vagyis termelésükben meghatározó, 
döntő az élelmiszergazdaság szerepe, jelentősége.

A fenti két, a megyék gazdaságát alapvetően koncentráló 
ágazati együttes a gazdasági kapcsolataival átszövik a megyék 
gazdaságát, számos ágazattal felhasználói és értékesitési kap
csolatban állnak. Ugyanakkor léteznek un. szuverén ágazati e- 
gyüttesek is, amelyeknél a kapcsolatok, az egymásbaépültségek 
minimálisak és egyirányúak /pl. csak felhasználók, vagy csak 
kibocsátók/. A megyék gazdaságában ilyen a könnyűipar ágazati 
együttes, amelyben csak az alágazatok közötti kooperáció a jel
lemző, azonban ez is kismértékű, jelentéktelen. További esetek
ben az ellátó ágazatok mint kereskedelem és a közlekedés a blokk 
alkotója, ezekkel a többi ágazat tevékenységi és mozgásterének 
biztosítása történik meg.

Összességében tehát a témánk szempontjából a megyén belü
li gazdasági kapcsolatok alapján nem mondhatjuk el, hogy a vizs
gált négy dél-dunántuli megye önmagában egy egységes, összetar
tozó területet alkotna. Megítélésem szerint ha mindenképpen 
szükséges, akkor az ágazati körzet kategóriája a megyékre egyen
ként ráhúzható. Baranya és Zala megyében a kitermelőipar a gaz
dasági kapcsolatokat meghatározza, mig Somogybán és Tolnában 
az élelmiszergazdaság jelenti azt az ágazatcsoportot, amelyben 
a megyén belüli gazdasági kapcsolatok tömörülnek, és természet
szerűleg ezek az ágazatok kisebb-nagyobb kapcsolatban állnak a 
megye többi ágazatával, de ezek az egymásrautaltságok mértéke 
a termelési értékre vetitve elenyésző, jelentéktelen.
Körzeten belüli kapcsolatok

A megyen belüli gazdasági kapcsolatok áttekintése után tá- 
gitsuk a látóhatárt, és most a megyék gazdasági egymásrautalt
ságát a Dél-Dunántulon kövessük végig.

A 2. sz. táblázatban az anyagfelhasználási szerkezetet mu
tatjuk be megyék szerint területi bontásban. Az un.körzeten be
lüli felhasználások lo % körül mozognak, vagyis az egyes megyei 
gazdaságok nagyon minimális mértékben használják fel termelé
sükhöz a Dél-Dunántul többi megyéjének termékeit.

Esetiek, gyengék, a gazdaságok szempontjából jelentéktele
nek a kapcsolatok, ezek döntően a szervezeti rendszer következ
ményei, illetve bizonyos telepitett beszerzési forrás meglété
ből következnek.

Az előbbi esetben a többmegyés egységekre kell gondolnunk, 
amelyek a termelő szférától, az ellátó szféráig húzódnak és az 
ágazatok beszerzéseiben, termelési felhasználásaikban és érté
kesítéseikben a területi koncentráltság miatt a kapcsolatok meg
létét mutatják. Bizonyos termékek, tevékenységek egy-egy megyé-
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2. sz. táblázat
A dél-dunántuli megyék anyagfelhasználási 

szerkezete /%-ban/

Megye Megyén belül Körzeten belül Körzeten kivül
Baranya 44,9 lo, 9 44,2
Somogy 34,4 14,2 51,4
Tolna 29,9 lo, 9 59,2
Zala 31,8 lo,6 57,6
Körzet - 47,8 52,2

ben koncentrálódnak. A mérleg felépítése miatt - igy a megyén 
kívüli tevékenységek leválasztásával - ezen a gazdasági folya
matok eredményei, mégha egy szervezeten belül zajlanak is, a 
megyén kívüliek, tehát a megye egészének gazdasági kapcsolatait 
jelentik, illetve növelik. Továbbá hasonló problémával találko
zunk a koncentrált beszerzési forrásoknál, mivel számos keres
kedelmi egységnél mint ellátó szervezetnél egyrészt profilíro
zott a beszerzési forrás, másrészt legjobb az ellátás a válla
lat központjában, igy azoknak a megyéknek intenzív a kapcsola
ta, amelyekben ezek a vállalati központok és beszerzési forrá
sok vannak.

A harmadik eset lenne megítélésem szerint a körzetképző 
funkciókat jelentő intenzív ágazaton belüli vagy ágazatok kö
zötti kooperáció. Sajnos ezzel a formával felméréseink során 
nem találkoztunk. Megjelennek ugyan kooperációs kapcsolatok el
sődlegesen az élelmiszergazdaságban, azonban ezek döntően a ka
pacitások lekötését, vagy kitöltését jelentik, illetve a vizs
gálat évében a magasabb szintű vállalati irányítás által kezde
ményezett termékprofilirozásból adódó együttműködések csupán.1 *

Összességében a dél-dunántuli megyék gazdaságának koope
rációs fokát a 3. sz. táblázat mutatja. A mérőszámok az egymás
nak végzett kölcsönös szállítások és a megyei gazdaság belső 
kooperációs kapcsolatainak viszonyát fejezik ki.

‘ A legszemléletesebb példa a mérlegben Zala és Tolna inten
zív élelmiszeripari együttműködése volt. Tolnából a húsfel
dolgozó kapacitás hiányában Zalába szállították a vágóálla
tokat, ez a kapcsolat is megszűnt az elmúlt évben átadott 
uj Tolna megyei Húskombináttal.
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3. sz. táblázat

A Dél-Dunántul megyéinek kooperációs foka 
7%-ban/

Megnevezés Baranya Somogy Tolna Zala
nyers tisztí

tott nyers tisztí
tott

„tiszti-
H^ t o t t nyers tisztí

tott.
Baranya - - 1,65 6,99 1,72 7,98 o,28 1,22
Somogy 1,63 8 , o2 - - 1,38 11,17 1,25 3,78
Tolna 1,75 5, 42 1,99 11,38 - - о , 3o 1,00
Zala o,26 0,97 1,06 3,5o o,41 1, o3 - -

A táblázat értelmezéséhez két megjegyzést kell tennünk.
Az első, hogy a kiszállításokat a sorirányu adatok adják, az 
őszlopirányúak a beszállítást, azonban az egyik megyénél tör
ténő beszállítás, a másik megyénél kiszállításként jelentkezik, 
igy kooperációs fokot mind a be-, mind a kiszállításokra meg
állapíthatunk .

A másik megjegyzésünk az, hogy minden egyes négyzetében 
két adat szerepel, az egyik az un. nyers mutató, a másik az un. 
tisztított mutató. A kooperációs kapcsolatok alakulásánál nem 
lényegtelen tényező az, hogy a megyei szerkezetek mennyiben fe
dik át, illetve mennyiben egészítik ki egymást. A két megye ki- 
és beszállitási szerkezetét össze kellett hasonlítanunk s a kü
lönbözőségének mérőszámával korrigáltuk a megyék kiszállítási 
forgalmat. így a strukturális különbségeket az egyes megyék 
esetében eltüntettük, és ezáltal pontosabban értékelhetők a 
kooperációs különbségek a megyék között.

Az un. nyers mutatók, Baranya megyénél a ki- és beszállí
tások esetében lényeges eltérés nem mutatkozik. Értékük rend
kívül alacsony, Somogy és Tolna megyénél a forgalom csupán 1- 
2 %-a között mozog, Zala megyénél ez az érték elhanyagolható, 
jelentéktelen. Az un. tisztított mutatónál, mikoris a megyén 
belüli szerkezeti különbségeket korrigáltuk, megugrottak az ér
tékek, és Somogy-Tolna viszonylatában körzeti szinten kooperá
ciót vélhetünk felismerni. Baranya-Somogy relációban Somogy me
gye magasabb kiszállitási kooperációs fokot mutat mint Baranyá
nak a kiszállítása ugyanebbe a megyébe. A kapcsolat közel azo
nos a Tolna megyének történő kiszállítással, mig Zala megye e- 
setében a mutatók jelentéktelen növekedésével számolhatunk csu
pán .

A körzet megyéi tehát tevékenységüknek csak jelentéktelen 
részében igénylik a többi megye gazdaságának közreműködését.
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részvételét a termelési folyamatokban. A jelentkező kapcsolatok 
esetiek, a termelés és a tevékenység szempontjából nem számot
tevőek, területi szintjeikben csupán a szomszédos megyék közöt
ti szállításokban fejeződnek ki.
A körzeten kivüli kapcsolatok

A megyék gazdaságának kapcsolatait alapvetően a körzeten 
kivüli gazdaság határozza meg. A termelés egészében, az értéke
sítésben, az anyagfelhasználásban és még a további képzett mu
tatókban, illetve az input-output analizis által feltárható bel
ső összefüggésekben területi metszetek közül a körzeten kivüli 
gazdaság szerepe a döntő.

A körzeten kivüli gazdaság szerepét két formában értelmez
hetjük, és ezek a formák lényegében visszahatnak a megyék gaz
daságára, annak működésére, illetve sajátosságaira.

Az első formát nevezhetjük bedolgozó rendszernek. A hatva
nas évek közepétől, végétől meginduló ipartelepités a Dél-Dunán- 
tulon munkaerőforrást fedezett fel, és igy a telepítésekben e- 
zen termelési tényező szerepét állították előtérbe. A megvaló
sult beruházások a területi kapcsolatok szempontjából semlege
sek voltak, mivel a nagyvállalati központban koncentrálódott a 
beszerzés és az értékesítés, a feldolgozás valósult meg a telep
helyen. így számos ágazatban, amelynek a súlya meghatározó a me
gyék gazdaságában egyoldalú és egyirányú területi és ágazati be- 
és kiszállítások figyelhetők meg.

Ezek az egységek a megye gazdaságához nem kötődtek, kapcso
lataik minimálisak, nem érzékelhetők, lényegében a terület egyik 
erőforrás elemének, a munkaerőnek a zárt rendszerbe való haszno
sítását végezték el.1 •

A másik tipus a feldolgozó rendszer, amikor az ágazatok te
vékenységükhöz az anyagokat, termékeket egyrészt importból szer
zik be, másrészt a speciális tevékenységük miatt az ország más 
területein lévő nyersanyagtermelőktől. Az értékesítéseik is eb
ben a rendszerben mozognak döntően, ezen belül is exportra ter
melnek .

Az 1982-től megindult vállalati decentralizáció megítélésem 
szerint nem fogja jelentősen növelni az önállósuló vállala
tok területi kapcsolatait. Ennek több oka van. Közülük egyik 
az, hogy a technológiai rendszer adott, annak működtetéséhez 
a korábban felhasznált forrásokhoz kell nyúlni, másrészt e- 
zen vállalatok egyenlőre nem rendelkeznek kellő irányitó és 
fejlesztő apparátussal, hogy gyártmányszerkezetüket önállóan 
alakítsák ki, innovációs képességük nagyon alacsony. így csak 
hosszú távon lehetnek részei és alkotói a gazdasági kapcso
latoknak .
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Ez a két területi-termelési kapcsolati forma nemcsak a vo
lumenét tekintve jelentős a dél-dunántuli megyéknél, hanem szer- 
kezetalakitó szerepét tekintve is számottevő. Mit értek ez a- 
latt?

A gazdasági kapcsolatok rendszere és jellege át meg átszö
vik a megyék gazdaságát. A területileg intenziven kötődő ágaza
tok termelésük bővítésében más ágazatokkal szemben is növekvő 
igényeket támasztanak, amelyek fokozzák a külső, megyén kivüli, 
de körzeten belüli és kivüli kapcsolatokat. Az input-output a- 
nalizis lehetőséget ad a termelés két pontjának, a beszerzésnek 
és az értékesítésnek az összekapcsolására. Ezzel együtt közöt
tük lévő feltételezettségi viszonyoknak, mint ágazati-tevékeny
ségi módoknak a bemutatására, amely végülis az adott terület 
gazdaságának jellegéből következik.

Ennek alapján a megyék gazdaságában a területi-termelési 
kapcsolatok^• alapján három tipust tudtunk elkülöníteni.

Az ellátó ágazatok csoportjába azok tartoznak, amelyek a 
belső kapcsolataik révén intenziven kötődnek a megyék gazdasá
gához, és annak végső felhasználására, értékesítésére történő 
szállításait a területi kapcsolataikból is segitik. Alapvetők 
ezen ágazatok közül azok, amelyekben magasak a megyén belüli ki
szállítások és a termelési értékük, vagyis a tevékenységük meg
határozó, mértékadó a megyében. A megyei vezető ágazatok talál
hatók ebben a csoportban, mint például a bányászat, mezőgazda
ság, továbbá a kereskedelem és a közlekedés.

Az ágazatok másik csoportja és a megye gazdaságához való 
kötődés másik tipusa a fogyasztó ágazatok. A területi-termelé
si kapcsolatok ebben az esetben elsődlegesen más ágazatokkal 
való intenzív belső, megyén belüli kapcsolatok alapján jut ér
vényre, vagyis termelésükben, mint döntően végtermék előállítók 
igényt támasztanak más megyei ágazatok felé. Az élelmiszeripar 
két szakágazata mindegyik megyében itt helyezkedik el, hiszen a 
mezőgazdaság termékeinek feldolgozásával, ennek az ágazatnak a 
területi-termelési kapcsolatait is felhasználják termelésükben.

A semleges ágazatok nem kapcsolódnak a megye gazdaságához, 
laza és jelentéktelen belső kapcsolataikkal semmiféle hatást 
nem váltanak ki. Területi-termelési kapcsolataik irányultsága 
egyoldalú és egysiku. A megyék gazdaságában ehhez a csoporthoz 
tartoznak az általam bedolgozónak és feldolgozónak nevezett á- 
gazatok , éspedig a gépipar Zalában és Tolnában, a könnyűipar 
szakágazatai mindegyik megyében.

Együtt szerepeltettük ebben az elemzésben a körzeten belüli 
és körzeten kivüli kapcsolatokat. A különválasztásnak a kör
zeten belüli kapcsolatok jelentéktelensége miatt nem volt 
értelme.
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Tanulságok
1. Mindenképpen kiemelésre érdemes, hogy sem a megyéken 

belül, sem a megyék között intenziv gazdasági kapcsolatok nin
csenek, ezek csupán néhány, a területek természeti erőforrásá
ra /tágan értelmezve/ épitő ágazatokban figyelhetők meg.

2. A megyei gazdaságok fejlesztésénél, az ágazati szerke
zetük bővitésénél nem az adott szerkezethez történő igazitás 
játszotta a fő szerepet, hanem a munkaerő. így területileg au
tonóm ágazatok alakultak ki, amelyek nem kapcsolódnak a megyék 
gazdaságához. Ugyanakkor több hagyományos ágazatban a beszerzé
si és értékesitési piacok bővülésével, a termelés gazdaságossá
gi paramétereinek előtérbe kerülésével a területi kapcsolatok 
térben kitágulnak. Ezen kettős folyamatok eredményei, tehát te
lepítések elsődleges munkaerőfelhasználó jellege és a nemzetkö
zi munkamegosztásban való intenziv bekapcsolódás rávilágit ar
ra, hogy egy összetartozó területet a gazdasági szerkezete és 
kapcsolatai alapján csak közelítően jellemezhetjük.

3. A gazdaság működésének azonban számtalan további felté
tele van, ezek a társadalmi, környezeti, természeti folyamatok
ban fejeződnek ki. Az adott területen ezen tényezők együttesen 
vannak jelen, egyiket a másiktól elválasztani nem lehet. Hibás 
az a szemlélet, amikor csak a gazdaság alapján tárjuk fel és 
jellemzünk egy területet és ennek alapján határoljuk le. A gaz
daság mellett, annak működési feltételeként további tényező
rendszerek léteznek, amelyeknek az egyik csoportját már ismer
jük és hatásaikat megbecsülhetjük és a másik csoportját azonban 
mint minőségi tényezőt kezelve csupán feltételezzük. A változá
sok sorozatában ezen utóbbi csoport tagjai elősegitői, és más 
relációban fékezői lehetnek a gazdaság fejlődésének; feltárá
suk és elemzésük igy elengedhetetlen.

4. A területi folyamatok megítélésem szerint együttesen 
területi rendszereket alkotnak, amelyekben az elemek és alrend
szerek egymást feltételezik. A területi rendszerek megjelenési 
formája változatos, egyféle értelmezés szerint gazdasági körze
tek is lehetnek, azonban éppen a rendszer lényege, hogy komplex 
feltárásuk megvalósuljon. Ehhez a területi folyamatok rendkívül 
széleskörű strukturális vizsgálatára van szükség, amelynek csak 
egyik metszete lehet a gazdasági szerkezet és kapcsolat bemuta
tása. Ezen átfogó, a rendszer jellegéből adódó feltárások ad
hatnak csak segítséget a területi folyamatok irányításához, sza
bályozásához, a megfelelő, a szerkezethez igazodó, és annak mű
ködését elősegítő közigazgatási rendszer kialakításához.
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Árnyaltabb idöbeniség és ár ny alt ab b térbeniség
Dr. Kovács Géza

Mindenképpen üdvözlendőnek tartom Dr. BELUSZKY Pál komp
lex gazdasági körzetekről szóló vitaindító tanulmányának meg
jelenését. Elfogadom kiinduló pontul azt a vélekedést, misze
rint "A komplex gazdasági körzetesités, a rajonirozás témája 
szinte észrevétlenül kimúlt anélkül, hogy akár egyetlen álta
lánosan elfogadott rajon-beosztást hagyott volna ránk örökül., 
okkal vélhetjük úgy, hogy a gazdasági geográfiának nincs is 
szüksége a komplex gazdasági körzetekre, mint alapkategóriára."

Amint a tanulmányból is világosan kiderül, az első gazda
sági körzetesitési törekvések az 5o-es évek elején jelentek 
meg hazánkban. Ennek az időszaknak - a dinamikus extenziv gaz
dasági növekedés mellett - jellemző vonása volt egyebek között 
az is, hogy a szovjet tapasztalatok szükségszerű átvétele mel
lett lett érvényesült a szovjet gyakorlat részletekbe menő me
chanikus másolása is. Ez kiterjedt a gazdasági struktúrák au- 
tarchikus törekvésektől átszőtt, túlzottan nehézipar-centrikus 
alakítására csakúgy, mint a gazdasági körzetesités kérdéseire. 
Lehetetlen nem felismerni az összefüggéseket a gazdaságfejlesz
tési stratégiák és a körzetbeosztás ismérvrendszere - lásd pl. 
a vitaindító tanulmányban is emlitett Dunaújváros hovatartozá
sával kapcsolatos dilemmákat, a gazdaság autarchikus fejlesz
tése és a gazdasági körzetek önellátásának követelménye közöt
ti összefüggések - mögött meghúzódó nézetazonosságot. A gazda
sági körzetesítésben tükröződő nézetrendszer tehát egy átfogóbb 
nezetrendszer részét képezte. Ilyen körülmények között nem meg
lepő tehát az, hogy sem a tervezett gazdasági stratégiát, sem 
pedig a gazdasági körzetesítést nem tudtuk kielégítően össze
kapcsolni a hazai történelmi fejlődés által kialakult állapo
tokkal, illetve e kialakult állapotok szükségszerű meghaladá
sának a követelményével.

A vitaindító tanulmány alapján az a benyomás alakult ki 
bennem, hogy a közgazdászok a gazdaságpolitika vonatkozásában 
előbb felismertek az 5o-es évek hibáit, mint a gazdasági geo
gráfusok a rajonirozás tekintetében. E felismerésnek megfele- 
lően korábban vontak le a gazdasági struktúrára, továbbá a 
technikai termelési viszonyokra vonatkozó konzekvenciákat,mint 
a gazdasági geográfusok a rajon-beosztás tekintetében. Ezért 
gazdaságpolitikai vonatkozásban egy fokozatos fejlődés, a gaz
dasági körzetek sorsat illetően - mint ahogy a vitaindító ta
nulmány szerzője is utal rá - pedig egy fokozatos elhalás kö
vetkezett be. Szemléleti fejlődés persze a .gazdasági körzete
sités tekintetében is megfigyelhető volt. Jól látható az a gaz
dasági körzetbeosztás ismérvrendszerének a változásában. Az i- 
parcentrikusságot követte más gazdasági tényezők fokozott be
vonása, megjelent az infrastruktúra, a szolgáltatási szféra 
problémaköre, a tényleges komplexitás szemléletének erősödésé
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vei. Ez a folyamat egyébként összhangban van a gazdasági terve
zés gazdagodásával. Miközben a gazdasági tervezés folyamatosan 
és törésmentesen bővült és a társadalmi tervezés irányába fej
lődött, rugalmasabbá és komplexebbé válva, a gazdasági körzetek 
komplexebbé való kezelése a körzetek elhalványulásával, megszű
nésével párosult. Nem tudta tehát a rajonirozás a tervezés fej
lődése által kinált lehetőségeket átvenni.

Mindenesetre helyes volt a gazdasági körzetesitési törek
vések mögött az a felismerés, hogy megye-beosztásunk - amely ma 
is tükrözi az I. István korabeli időket - kevésbé alkalmas re
gionális stratégiák kimunkálásához és valóraváltásához. Volt és 
van persze szétaprózódás a gazdasági irányítás ágazati rendsze
rében is. Am a minisztériumok számának folyamatos csökkentése, 
ha vontatottan is és következetlenül is, de végbement. Mindez 
ugyanakkor nem mondható el a területi beosztásunkról. Most is 
megfigyelhető egyfajta aránytalanság az ágazati irányitás és a 
területi irányitás intézményi rendszerének aggregáltsági foká
ban. Az, hogy ez az aranytalansag mennyiben függött össze es 
mennyiben függ össze napjainkban azzal, hogy egészében sem tisz
tázott kielégito mértékben a területi irányitás szerepe orszá
gunkban, ez további kutatást igényel.

További kutatással kell majd tisztázni azt is, hogy milyen 
sajátos problémák merülhetnek fel hazánkban abból, hogy a gazda
sági irányitás ágazati rendszere mellett a hatalmi struktúra te
rületi elven épül fel. Ugyancsak további kutatással kell tisz
tázni azt is, hogy az újabb fejlődés követelményeinek megfele
lően a társadalmi-gazdasági irányitás rendszerében milyen szere
pe legyen a mezo-szférának. Például köztudott, hogy a gazdasági 
irányitás 1968-as reformja jobban tisztázta a makro- és mikro- 
szféra szerepét, tehát az országos és vállalati szintű döntések 
problémakörét, és nem tisztázta kielégitő mértékben a középirá- 
nyitó szervek tényleges szerepét. A középirányitó szervek sze
repköre ma sem egyértelműen meghatározott. Mindez összefügghet 
azzal, hogy a viták a terv és a piac kérdéseként fogalmazódtak 
nagyobbrészt, nem pedig a döntések szintek közötti megosztásá
ról folytak.

A gazdasági körzetesitéssel döntő mértékben geográfusok 
foglalkoztak, vagy gazdasági geográfusokból verbuválódott regi
onális tervezők. A településhálózat-fejlesztést zömében építé
szek művelték. A gazdasági tervezést a közgazdászok tekintették 
feladatuknak, mig a szociális tervezéssel közgazdászok és szo
ciológusok foglalkoztak. Az emlitett tervezési területekkel va
ló foglalkozás valójában párhuzamosságot jelentett. Az inter- 
diszciplinaritásban, ágazatköziségben rejlő előnyök felismerése 
nagyobbrészt azután történt, miután a gazdasági körzetesitési 
törekvések elhalványultak, megszűntek.

Ami a jövőt illeti, egészen biztos, hogy a gazdasági körze- 
tesités nem lehet a regionális tervezes olyan alapkategoriaja, 
amely mindenekfelettiséget élvez a területi problematikában. Az 
ilyen értelemben vett alapkategória elhalását nem kell sajnál
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nunk. Az azonban valószinü, hogy egy változatosabb térbeni prob
lémakezelésnek, gazdagodó regionális tervezésnek egyik lehető
sége lehet a gazdasági körzetesítésben rejlő hasznos elemek át- 
mentése és további erősítése.

A jövőkutatási irodalom meggyőzően jutott nézetem szerint 
arra a következtetésre, hogy a jövővel való foglalkozás az idő
tényező árnyaltabb figyelembevételét követeli meg és a tér-idő 
sokféle összefüggéséből adódóan az időtényező árnyaltabb figye
lembevételéhez a térbeni tényező árnyaltabb figyelembevételét 
kell kapcsolnunk. Az utóbbi években növekvő súllyal fogalmazód- 
tak meg olyan problémakörök, amelyek a megyék méreteit rendsze
rint meghaladó és nem feltétlenül a megyebeosztáshoz igazodó 
térbeni kisugárzással rendelkeznek. Jól megfigyelhetők pl.,hogy 
nagy infrastrukturális hálózatoknak népességtömöritő hatása \an, 
igy nálunk is kialakultak "urbanisztikai tengelyek". Vagy pl. a 
Balaton mint sajátos természeti táj, mint sajátos ökológiai 
rendszer, mint sajátos funkciókkal rendelkező "társadalmi táj" 
megóvása, komplex fejlesztése nagyobb keretben való gondolko
dást követel és több megye együttműködését tételezi fel. Az ár
vízveszélyeknek külöjösen kitett Kőrös-vidék nemzetközi térbeni 
együttműködést igényel és ugyanez elmondható a Gabcsikovo-Nagy- 
maros Vízlépcső vagy a Sajó-Hernád vizgyüjtő rendszerének meg
óvásáról is. Közismert az is, hogy a vármegyék, a vasutigazga- 
tóságok, katonai körzetek, egyházmegyék egymástól jelentősen el
térő térbeosztással rendelkeznek. Nyilván mások a vizügyi rend
szerek térbeni eloszlása is, mint a mezőgazdasági termelési tá
jaké. Sajátosságokat mutat a határmenti körzetek vidéke, per
sze változó gazdasági és társadalmi, vagy éppen katonapolitikai 
megfontolások alapján. Mindez azt mutatja - és a példákat to
vább sorolhatnánk -, hogy a megyék méretét meghaladó térségek
ben való gondolkodás iránti igény nő. Ezzel együtt a nagytérsé
gek tervezése iránti igény is. Ebbe újraformálódó szerepe lehet 
a gazdasági körzetek szerinti tervezésnek is.

Árnyaltabb térbeni problémakezeléshez az újabb fejlődés 
kapcsán más, a kisebb terekkel való elmélyültebb foglalkozás is 
hozzátartozik. Ebből a szempontból különösen megnő a települé
sekkel való foglalkozás iránti igény. A településekkel való fog
lalkozás iránti igényt egyidejűleg növelte a megnövekedett agg
lomerációk sajátos képződménye és a kis települések életképte
lensége körüli problémák, továbbá a településtársulások megje
lenése. A jövőben ilyen irányba hat majd az a felismerés is, 
hogy a termelőerők és termelési viszonyok kötelező összhangjá
nak törvénye alapján nemcsak a mezőgazdaságban, hanem az ipar
ban és a szolgáltatásban is szükségessé válik a nagy, a közép 
és a kisüzemek arányos mennyiségének, kapacitásának egymás mel
letti létezése, a vidéki telephelyek önállósulása, a fővárosi 
vagy nagyvárosi üzemektől való függetlenülése. A kis- és közép
üzemek számának a növekedése hozzájárulhat annak az egyébként 
általában is téves nézetnek a visszaszorulásához, miszerint a 
nagyobb feltétlenül előnyben van a kisebbel szemben, a nagyobb 
üzem feltétlenül modernebb a kisebb üzemnél. Ebből adódóan kor
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rigálásra szorul nyilván az a felfogás is, miszerint a város 
minden szempontból előnyben van a faluval szemben, a nagyobb 
város a kisebb várossal szemben, a még nagyobb város a nagyvá
rossal szemben. E szemléletváltozás is hozzájárulhat egy ár
nyaltabb településpolitika kifejlesztéséhez. Nőni fog a tele
pülésekben való gondolkodás jelentősége a szolgáltatás szere
pének növekedése miatt is, hiszen a szolgáltatások tekintélye
sen nagy hányada eleve településekhez kötődik. Amennyiben a 
munkaerő-tervezésben a szükséglet-orientált, főleg uj munkae- 
rő-szükséglet-centrikus tervezés helyébe egy forrás-centriku- 
sabb munkaerő-tervezés lép, épp a munka- és üzemszervezés ra
cionális fejlődésének igénye következtében nő meg a foglalkoz
tatási feltételek megteremtésével, javításával kapcsolatban a 
települések szerepe, azok számára, akiknek a régi üzemek nem 
tudnak munkát biztosítani. Ilyen körülmények között újszerűén 
kell és lehet összekapcsolni a településekben foglalkoztatás
politikai, szociálpolitikai szempontokat egy nyitottabb, tehát 
demokratikusabb településpolitika vitelének a követelményével. 
Az árnyaltabb térbeli problémakezelés kapcsán is megfogalmazó
dik a komplexitás követelményének a fokozott érvényesitése. A 
komplexitás követelménye azonban nem kötődik kizárólag a ra- 
jonhoz, mint területi egységhez.

Nyilván a vitaindító tanulmány szerzője többirányú elem
zés alapján jutott arra a következtetésre, hogy "A mai magyar 
társadalom térbeniségének feltárása, a térszerkezet és tör
vényszerűségeinek kimutatása a magyar gazdasági geográfia nagy 
adóssága". Azt azonban kiegészítésként mindenképpen hangsúlyoz
nám, hogy a társadalom térbeniségének feltárását, a térszerke
zet törvényszerűségeinek kimutatását - éppen az előzőekben Ír
takból adódóan - nem szabad csak a gazdasági geográfusok fela
datának tekinteniT~Ővakodni kell attól is, hogy a térszerkezet 
feltárása és az ebből levont törvényszerűségek kimutatása egy
oldalúan csak a múlt es a jelen elemzesen alapuljon. Szamol- 
nunk kell ugyanis azzal, hogy az uj gazdasági növekedési pá
lyákra való átállás és ezzel szükségszerűen együttjáró uj tár
sadalomfejlődési pályákra való átállás is, legalább olyan mér
tékű társadalmi-gazdasági strukturális változási igényeket tá
maszt, mint amilyenekkel a szocialista iparosítás és a mező- 
gazdaság kollektivizálása kapcsán találkoztunk, függetlenül at
tól, hogy a most aktuálissá váló strukturális változások irá
nyultságukban, jellegükben jelentősen eltérnek az előbb emlí
tettektől. Lehetetlen tehát, hogy a nagy változásoknak ne le
gyenek számottevő regionális konzekvenciái. Ezért a regionális 
problémakezelésben, regionális törvényszerűségek feltárásában 
mindenképpen növelni kell a prognosztikus elemeket és vállalni 
kell a valószinüségi alapon álló problémakezeléssel óhatatla
nul együttjáró bizonytalansági tényezőket.
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A TERMELÉS TERÜLETI ÁRUSZÁLLÍTÁSI KAPCSOLATAI ÉS A
GAZDASÁGI KÖRZETEK 

Dr. Pálfalvi József - Horváth Gyula
Bevezetés

A zárt, viszonylag önálló, a megyéknél nagyobb területű 
gazdasági körzetek kialakítása Magyarországon már régi keletű 
gond. Az olyan körzetek létrehozása, amelyekben pl. az ipari 
termékekkel, alapanyagokkal, mezőgazdasági terményekkel, vagy 
kulturális, egészségügyi, adminisztrativ létesítményekkel való 
ellátás /ellátottság/ - az ország méreteihez és gazdasági adott
ságaihoz képest - viszonylag teljes, rendkívül nehéz, sokféle 
szempont figyelembevételét igénylő feladat. E tanulmány össze
állításával nem volt célunk az emlitett probléma megoldására, a 
megoldás gazdasági-történeti okainak feltárására kísérletet ten
ni. Sokkal inkább az, hogy az ilyen természetű kutatásokhoz a 
MÁV áruszállitási adatainak feldolgozásával segítséget nyújt
sunk . 1 •

A területi egységek közötti árumozgást kétféle területi 
bontásban vizsgáltuk. Egyrészt a megyei, közigazgatási beosztás 
szerint /budapesti agglomeráció forgalma/, másrészt a KRAJKÖ- 
féle mikrokörzet-beosztás alapján. A következő kérdésre próbál
tunk meg választ adni: ezek a mikrokörzetek hogyan vonhatok ösz- 
sze úgy, hogy az összevont körzeteken belüli szállítások volu
mene minden más megoldáshoz képest maximális, a körzetek között 
pedig minimális legyen. E kritérium jelenti azt, hogy a vasúti 
áruforgalmi adatok alapján a lehatárolt körzetek viszonylag zár
takká válnak.
1. Az adatfeldolgozás szempontjai

A MÁV áruforgalmi adatait mintegy 800 ezer - 1 millió re
kordban rögzitik. Egy-egy rekord többek között tartalmazza a 
feladó és a rendeltetési állomást, a szállított áru súlyát és

"A MÁV 1975. évi áruforgalmi adatait 1978-79. folyamán dolgoz
tuk fel az OTSzK számi tógépén, a MÁVSzÜ-től kapott mágnessza
lagok felhasználásával. A gépi feldolgozást Gábor László és 
Zeöld Ákos végezte. A kedvező tapasztalatok alapján Gábor 
László segítségével a MÁV 1979. évi áruforgalmi adatait is 
feldolgoztuk.
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cikkszámát, a teljesített árutonnakilométert és a szállítási tá
volságot, valamint á forgalom jellegét /belföldi hitelezett, 
belföldi nem hitelezett, export, import és tranzit/.

A több százra rugó árucikk-számokat a KSH árukódók alapján 
35 árucsoportba és 9 árufőcsoportba soroltuk. E kategorizálás e- 
lőnye, hogy eredményeink a KSH adatokkal összehasonlíthatók. Az 
output-táblák térjedelmessége miatt tanulmányunkban csupán az 
árufőcsoportonként bontott eredményeket ismertetjük. E struktú
rában elemeztük a nemzetközi szállításokat, a budapesti agglome
ráció áruforgalmát, és e szerint készítettük el a körzetesitő 
algoritmust is.

A "honnan - hová?" vizsgálat, azaz a feladási és a rendel
tetési pontok közötti árumozgások feltárása a szállítási pontok 
nagy száma miatt /a vasúti áruforgalom esetében is meghaladja 
az ezret/ természetesen csak összevont lehet. A szállítási pon
tok területi egységekbe való összevonását kétféleképpen végez
tük el. A jelenlegi közigazgatási beosztással megegyezően -más 
célú felhasználásra - összeállítottuk a megyék egymás közötti 
vasúti áruforgalmát tartalmazó táblázatokat. A budapesti agglo
meráció vasúti áruszállításainak értékelése is e beosztásra é- 
pül. Emellett КRAJKŐ Gy. által kimunkált körzetekre támaszkod
va-*- • a szállítási pontokat mikrokörzetekbe, majd azokat al-, il
letve mezokcrzetekbe vontuk össze. A mikrokörzetek - néhány ki
vételtől eltekintve - többnyire a járáshatárokat követik, az u- 
tóbbiaknál valamivel jobban igazodva a vasútvonalak térbeli el
helyezkedéséhez. Ezáltal az alkörzetek határai is általában 
/nagy vonalakban/ a megyehatárokkal esnek egybe /kivéve pl. a 
Fejér, Veszprémi és a Tolnai alkörzeteket/. A nemzetközi árufor
galom értékelésekor az alkörzetbeosztást használtuk. A körzete
sitő algoritmust pedig a mikrokörzetekre építettük, tehát azok 
összevonásával nem az emlitett alkörzetek, illetve mezokörzetek 
alakulnak ki, az egybeesés inkább véletlenszerűnek tekinthető.
A körzetek elhelyezkedését az 1■ ábra szemlélteti.
2. A gazdasági körzetek képzése a vasúti áruszállitási adatok 

alapján
Gazdasági körzetek többféle kritérium szerint alakíthatók 

ki, pl. az ipar területi elhelyezkedése, a nyersanyaglelőhelyek 
és a feldolgozó kapacitás földrajzi elhelyezkedése és kapcsola
ta, a mezőgazdasági területek adottságai stb. alapján. Legked
vezőbbnek talán az un. komplex gazdasági körzetek kialakítása 
látszik, tehát olyan régióké, amelyekben - természetesen az or
szág adottságait figyelembe véve - szinte valamennyi termelő

■*"' a gazdasági körzetek forgalmi kapcsolatai. Kézirat. JATE 
Gazdaságföldrajzi Tanszék, Szeged, 1978. május.
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1. ábra A feldolgozásban használt körzetek elhelyezkedése
1 = Mezokörzet határa; 2 = Alkörzet határa; 3 = Mikrokörzet határa



ágazat megtalálható. Ebben az esetben a körzetek képzése több 
szempont, vizsgálati ismérv szerint történne. A következőkben 
megpróbálunk a vasúti áruforgalmi adatok felhasználásával a 
komplex gazdasági körzetek kialakításához segítséget nyújtani, 
azaz a körzetképzéshez egyféle támpontot adni. A módszerünkkel 
kapott körzetek természetesen nem komplexek és önellátók, azaz 
zártak, hanem csupán a vasúti áruszállítási adatok szerint ösz- 
szefüggő területi egységek. A komplex gazdasági körzetek kiala
kításához csak támpontot, fogódzkodót nyújtanak, de alapjaiban 
a kérdést nem oldják meg.

2.1. A körzetesitő algoritmus és a változatok képzésének 
szempontjai

Az algoritmus alapfeladataként azt tüztük ki, hogy az n 
darab objektumot /területi egységet, mikrokörzetet/ olyan módon 
csoportosítsa, hogy a megadott csoportositási szempontok alap
ján egy csoportba к darab objektum kerüljön.

A körzetesitő algoritmus két fő részből áll:
a/ magából a körzetesitést végrehajtó algoritmusból; a to

vábbiakban, ahol külön nem emlitjük, körzetesitő algoritmus né
ven erre a szükebben vett algoritmusra hivatkozunk;

b/ egy javitó /korrekciós/ algoritmusból, amely a lehetsé
ges megoldások halmazából a körzetesitő algoritmus által kivá
lasztott megoldást alakitja át, más-más lehetséges megoldásokat 
vizsgálva avégett, hogy az átalakítás során a megoldás az opti
málishoz közelítsen.

A körzetesitő algoritmus eredménye:
Az algoritmus a csoportosítás /a mikrokörzetek összevoná

sa/ után a mikrokörzeteket jelző kódokat két mátrixba helyezi 
el:

- az elsődlegesen kialakított csoportok mátrixába /0 / és
- a másodlagosan kialakított csoportok mátrixába /vT.
A másodlagosan kialakítandó csoportok mátrixának létreho

zását az tette szükségessé, hogy - különösen, ha az elsődlege
sen kialakítandó csoportok elemszáma nagy, akkor az elsődleges 
körzetek nagyságrendjéhez közeleső darabszámú - "körbezárt te
rületek" maradnak. E területeket az algoritmus már egyik cso
portba sem sorolja; а V mátrix azonban lehetővé teszi a fenti 
mikrokörzetek besorolását is.

Az emlitett "szépséghibát" ellensúlyozandó az eljárás elő
nye, hogy a körzetek és mikrokörzetek száma szabadon választha
tó, ezáltal számos változat dolgozható ki. Szélső esetben az 
elsődlegesen kialakítható körzetek száma 1, illetve 44 lehet, 
az azokban elhelyezendő mikrokörzetek darabszáma pedig 44, il
letve 1. A kettő között mintegy 2o változat, képezhető árufő
csoportonként.

Az algoritmus működési elve:
A körzetesitő algoritmus első lépésben a "központi elemet" 

kiválasztó eljárással határozza meg azt az elemet, mikrokörze
tet, amely köré a következő lépésben az aktuális csoportbővitő 
algoritmussal a megadott mikrokörzetszámig bővíti a csoportot 
/alakitja ki a körzetet a különféle mikrokörzetekből/.
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Mind a kezdő elemet kiválasztó, mind a csoportbővitő eljá
ráshoz több algoritmus áll rendelkezésre; alkalmazásuk esetén 
a nyers változatok száma is megsokszorozódik.

A körzetesitő algoritmus alapformájában kizárólag az áru- 
szállitási volumenre támaszkodva vizsgáltuk a közlekedési kap
csolatokat. Mivel e kapcsolatok bizonyos mértékig a mikrokörze- 
tek területétől is függnek, ezért egy olyan opcionálisan hasz
nálható algoritmust hoztunk létre, amellyel a területek nagysá
gából adódó eltéréseket súlyoztuk

Azáltal, hogy a területeket súlyozzuk, a változatok száma 
tovább emelkedik. A mintegy lo reálisan használható alapválto
zat tehát a különféle szempontok szerint árufőcsoportonként 
12o-15o-re emelhető. Természetesen mindegyik változatot nem mu
tatjuk be, csupán néhány tipikusát ragadunk ki.

2.2. A körzetesités eredményei
A körzetesitést végző algoritmus input adatait a korábban 

elkészített MÁV Aruszállitási Adatfeldolgozás output mátrixai 
képezték. A körzetesitési algoritmus inputjaként a rendelkezés
re álló adatok közül az idősorban a legtávolabb állókat válasz
tottuk, nevezetesen az 1975. évi és az 1979. évi feldolgozás 
output adatait.

A körzetesitési feladathoz való felhasználhatóság érdeké
ben azonban a mátrixokat át kellett alakítani, szimmetrizálni, 
mivel azok tartalmazták az alkörzetekre és mezokörzetekre vo
natkozó adatokat is.

A körzetesitő algoritmussal számos változatot sikerült lét
rehozni: a körzetek elemszámának módosításával, a forgalom jel
legétől függően, a kezdőelem megválasztásával, a szomszédság 
korrekciójával, súlyozás segítségével. A szomszédság korrekció
ja azt jelenti, hogy azokat a mikrokörzeteket, amelyek csak 
keskeny szakaszon érintkeznek egymással, a korrekciós változat
ban nem tekintettük szomszédosaknak. A körzetesités eredményeit 
a következő összevont formában tárgyaljuk: 

а/ a belföldi forgalom alapján,
b/ a belföldi + behozatali + kiviteli forgalom szerint, 
с/ a belföldi forgalom súlyozott változata, 
d/ a belföldi forgalom korrigált szomszédsági változata és 
е/ a belföldi forgalom korrigált szomszédsági és súlyozott 

változata alapján.
A felsoroltak közül mindegyiken belül értékeljük a legfon

tosabb, a körzetek elemszáma szerint, illetve a maximális belső 
és a maximális összes forgalom szerint kialakitott változato
kat. E dolgozatban csupán a belföldi forgalom szerinti válto
zatot mutatjuk be.

Belföldiforgalom alapján nyert eredmények
A belföldi áruforgalmi adatokból szimmetrizált mátrix se

gítségével az energiahordozók árufőcsoportban kísérleteztük ki 
a körzetesités még elfogadható elemszámát, azaz az egy csoport
ba sorolható mikrokörzetek mennyiségét és az összevonás krité
riumát. A maximális belső és a maximális összes forgalom ismér
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vek közül az utóbbi adott elfogadhatóbb eredményt: a körzetek 
viszonylag könnyebben körülhatárolhatok voltak, kevesebb volt 
a hosszúkás, elnyújtott alakú és kevesebb a körzetesitésből ki
maradt mikrokörzet. A következőkben néhány térképen bemutatjuk 
a kisérleti eredményeket.

A 2. és a 3. ábra a 2 elemű, 2 raikrokörzetből összeállí
tott körzeteket szemlélteti, a 2. ábrán a maximális belső, a
З.-on a maximális összes forgalom szerint csoportosított körze
teket tüntettük fel. A kétféle változat között lényegében mini
mális eltérés van, az elsőnél a nagykanizsai /33/, a másodiknál 
a szombathelyi /26/ mikrokörzet nem szerepel valamelyik csoport
ban. A kételemű körzetek tehát támpontot adhatnak nagyobb elem
számú körzetek kialakításakor, ha valamelyik mikrokörzet a cso
portosításból kimaradt, de önmagukban csak kevésbé használha
tók. Az összevonás érdekessége azonban, hogy néhány esetben a 
körzethatárok a jelenlegi megyehatároktól eltérnek, pl. a veszp
rémi /32/ és a székesfehérvári /31/, a dunaújvárosi /42/ és a 
kecskeméti/2o/, a salgótarjáni /7/ és az egri /5/ stb. mikro- 
körzetek esetében.

Más eredményre jutunk, ha az összevonást nem a már csopor
tosított körzetekkel folytatjuk, hanem az algoritmust újra in
dítjuk. Ilyen négy elemű csoportositás látható a 4_. és az 5. áb
rán, ahol a körzethatárokon és a fel nem használt elemeken ki- 
vül a kezdőelemet is feltüntettük. A kétféle csoportositási 
kritérium itt már lényeges eltéréseket szolgáltat. Az ország 
déli és a Dunától keletre eső részein kialakult körzetek for
mája változatlan, a Dunántúl északi részén azonban más-más kör
zetek jönnek létre. A maximális belső forgalom alapján a győri 
mikrokörzet /22/ kezdőelem és a nyugat-dunántuli körzethez so
rolható, a maximális összes forgalom alapján viszont a közpon
tihoz. Ugyanúgy módosul a keszthelyi /29/, a veszprémi /32/, a 
siófoki /Зо/ stb. mikrokörzetek helyzete is. Figyelemre méltó 
a dunaújvárosi /42/ körzet formája; a forgalom szerint a pécsi 
/36/ mikrokörzethez sorolható, de - mivel abban a körzet a meg
adott elemszámmal már "feltöltődött" - az algoritmus uj körze
tet képez. Ezt az értékelésben, az aggregált körzetek kialakí
tásakor szem előtt kell tartanunk, azaz egyetlen árufőcsopor
tot felhasználva komplex körzet nem képezhető.

A 6 elemű körzetek más formát öltenek. Amint az a 6̂. és 1_. 
ábrán látható, a kevesebb elemszámú körzetek szállítási kapcso
latai a szomszédos körzetekkel intenzivebbek. így például a du
naújvárosi mikrokörzet szorosan kapcsolódik a pécsihez /kőszén/, 
de a budapestihez /44/ is, a pécsi és a budapesti között vi
szont igen alacsony volumenű az energiahordozók szállítása. A 
leirtak már megmagyarázzák, hogy a maximális összes forgalom 
szerint csoportosított körzetekben miért szerepel más-más ösz- 
szevonásban a dunaújvárosi és a budapesti mikrokörzet. A 6. és 
a 7. ábra ugyancsak igazolja azt a feltevést, hogy a maximális 
belső forgalom alapján végzett körzetesitéskor több a csoporto
sításból kimaradt elem. A le nem fedett elemek természetesen 
valamelyik kialakult körzetbe besorolhatók, mégpedig a kétele-
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3■ ábra /ábra leirás a szövegben; jelölések a 2. ábrán/



4. abra /abra leírás a szövegben/
dő=eíemZethatár; 2 = mikr°körzet száma'' 3 = A fel nem használt elem; 4 = kéz
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5. ábra /ábra leirás a szövegben; jelölések a 4. ábrán/



госг>

jáhra leirás a szövegben; jelölések а 4. ábrán/6. ábra
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7. ábra /ábra leírás a szövegben; jelölések a 4. ábrán!



mii csoportositás felhasználásával. így pl. a pápai mikrokörzet 
/24/ a központihoz, a mátészalkai /8/ a borsodihoz /1/ és igy 
tovább.

A körzetképzési szempontok előrebocsátásával bemutatjuk még 
a bányászati termékek árufőcsoportban a 4 és a 6 elemű, a maxi
mális összes forgalom alapján kialakított körzeteket. Különle
ges formájú övezetek jelennek meg. A miskolci /1/, az ózdi /3/, 
a salgótarjáni /7/ és a budapesti mikrokörzet /44/ egymással 
rendkívül szoros kapcsolatban van. Az elemszám bővítésével eh
hez a körzethez csatlakozik a dunaújvárosi is /8. ábra/. A sá
rospataki /4/, leninvárosi /2/, a karcagi /13/ és a békéscsa
bai mikrokörzet /15/ erősen megnyúlt formájú, az elemek egymás
sal csak egy szakaszon érintkeznek. Ez a vasúti áruforgalmi 
kapcsolatokat jól jellemzi, mutatja az összefonódásokat is, a- 
zonban alakjánál fogva körzetként alig használható. Ugyanez 
mondható el az ózdi /3/ és’ a salgótarjáni /7/ mikrokörzetekről 
is. A le nem fedett elemek száma a 4 és a 6 elemű csoportokban 
egyaránt négy. Ezek besorolásához a 2 elemű csoportositást fel
használva a 9. ábrán megrajzolt képet kapjuk.

A fennmaradó árufőcsoportokra kialakított körzetek termé
szetesen egymástól jelentősen eltérnek és az előzőekben emlí
tettekhez hasonló tanulságokkal szolgálnak.

A "komplexitást" - legalábbis a vasúti áruforgalmi adato
kat felhasználva - akkor biztosíthatjuk, ha egy adott kezdőe
lem köré csoportosított mikrokörzeteknél az árufőcsoportok 
"gyakoriságát" is figyelembe vesszük. Tehát azt vizsgáljuk, 
hogy valamely kezdőelemhez a körzetesitő algoritmus melyik mik- 
rokörzetet sorolta egy-egy árufőcsoporton belül. Átfedés ese
tén a kérdéses mikrokörzet ahhoz a kezdőelemhez tartozik, a- 
mellyel több árufőcsoportban alkotott azonos körzetet. Amint 
az a lo. ábrán is látható, a közös tartományok száma háromra 
csökkent, és az észak-magyarországi vagy az észak-alföldi kör
zethez egyaránt sorolható mátészalkai/8/ és nyíregyházi mikro
körzet /9/ mellett csupán az orosházi /16/ mikrokörzet az, a- 
melyik akár a közép-, akár a dél-alföldi körzet részét képez
heti .

Emellett figyelemre méltó, hogy a fenti módon kialakított 
központi körzet nem foglalja magába a ceglédi járást /41/, de 
hozzá tartozik pl. a dunaújvárosi /42/ és a salgótarjáni mik
rokörzet /7/. A kvázi komplex módón képzett észak-magyarorszá
gi körzethez sorolódik az egri mikrokörzet /5/. A dél-alföldi 
körzet pedig négy-öt elemből áll e változatban, és nem hétből. 
Ez annak a következménye, hogy a vasúton szállított összes á- 
ruvolumen alapján a szegedi mikrokörzet /17/ mint kezdőelem és 
a környező mikrokörzetek közötti kapcsolatok jóval szorosabbak, 
mint az árufőcsoportok gyakorisága szerint. Ugyanezen összefüg
gések miatt módosul a közép-alföldi körzet formája is.

Végezetül hagy jegyezzük meg, hogy a vasúti "Honnan-Hová?" 
áruforgalmi adatok körzetesítésre való hasonló felhasználásá
val eddig nem találkoztunk. Ebből részben az is következik,
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lo. ábra /ábra leirás a szövegben/
1 = Körzethatár; 2 = Közös tartomány



hogy sem a vizsgálati módszer, sem pedig az eredmények nem te
kinthetők lezártaknak, azaz további pontosításra, finomításra 
szorulnak. A továbblépés egyik lehetősége az lehet, ha nem csu
pán a vasúti, hanem a közúti áruszállitási adatokat is bevon
juk a vizsgálatba.
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