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I. FEJEZET.

Hume.
1 8 Hume élete.

Hume kimerit6 és kitlnd életrajza* bdven szolgal-
tatna anyagot e targybeli érdekes tanulméanyhoz, ha ugyan
itt anynyi térrel rendelkezhetnénk. igy azonban be kell
érnlink azzal, hogy az olvasét e munkara utaljuk, s itt
csak f6bb adatait s eseményeit mondjuk el egy esemé-
nyekben szegény életnek.

Hume Déavid Edinburgban sziletett 1711-iki aprilis
26-4n; jo csaladbol szarmazott szegény foldbirtokos leg-
iijabb gyermeke volt. Arvasagra jutott, miel6tt nevelése
be lett volna fejezve. Gyamjai eleinte a jogi palyara
szantak, de minthogy 6 ettdl anyira irtdzott, Bristolba, egy
bank-0zletbe, kuldték, a hol azonban nem maradt soka.
Mid6én nagykor( lett, kis vagyon birtokaba jutott, mely
nagyon kevés volt arra, hogy Angolorszagban megélhes-
sen, de Yrancziaorszaghan megélhetett bel6le; elment

* John Hill Burton : The Life and Correspondence of David
Hume, from te Papers bequeathed to the Royal Society of Edin-
burgh, 2. kotet.

X*



4 HUME.

tehat Rheimsba, innét La Fléchebe, a hol a jezsuitak is-
koldja és konyvtadra nagy vonzéer6t gyakorolt a tudni
vagyo ifjara; itt tobb évet toltétt maganyos tanulma-
nyozassal.

Nagy becsvagya volt: oly forradalmat akart el6-
idézni az erkdlcsi tudoményokban, a milyent Bacon ta-
masztott a physikai tudomanyokban. A Treatise on
Human Nature (Ertekezés az emberi természetr6l), mely
1737-ben jelent meg, oly Kkisérletnek hirdettetett, mely
hivatva volt az erkdlcsi tudomanyok targyalasaban a ki-
sérleti modszert alkalmazni. Sziikségtelen kiemelni, mily
gyokeres félreértés rejlik a kisérleti modszer ilyetén alkal-
mazasaban ; azt sem sziikséges b6vebben kimutatni, hogy
Hunié e kisérlete: a psychologiat tapasztalat altal bizonyi-
tani, épen nem volt (.

1741-ben jelent meg a halhatatlan Essays (Tanul-
manyok) els6 része ; 1747-ben St. Clair tabornoknak, a
kovetnek, volt titkarja Bécsben és Turinban. 1752-ben
adta ki a Political Discourses (Politikai értekezések) és
az Inquiry concerning the Principles of Morals (Vizs-
galodasok az erkdlcsiség elveirdl) czimld miveit. Az edin-
burgi jogi karnal valé kdnyvtarnoki allasa — mely utan
jart fizetését nagylelkiien Blacklock koltének engedte at
— egy Kkitlnd konyvtart bocsatott rendelkezésére; ez
érlelte meg benne azt a gondolatot, hogy megirja Angol-
orszag torténetét, melynek els§ kotete 1754-ben jelent meg.

Az irodalomtorténet irdjara nézve, Hume életében
két esemény lesz kilonsen érdekes. Az els6, hogy Pa-
risban, hova Hertford marquist kisérte, (nnepelték; a
méasodik Rousseauval folytatott baratsadga és vitaja. Bur-
ton mindkét eseményt béven adja el6.
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Hume 1776-ik év tavaszan halt meg; az angol iro-
dalomban halhatatlan nevet hagyott hatra, ambar neve
oly nézetekhez van kotve, melyek heves ellenzést keltet-
tek és fognak kelteni ezentdl is. Ne feledjik azonban,
hogy oly férfia, a min6 a bolcs és derék Smith Adam
volt, azt irhatta réla nyilvanosan: »Eltében és halala
6ta mindig az volt a nézetem fel6le, hogy 6 annyira ko-
zeledett az igazdn bolcs és teljesen erényes férfil esz-
ményéhez, a mennyire ezt az emberi természet gyarlo-
saga egyaltalan megengedi.«

2. 8§ Unme skepticzizmusa.

Hunié elméjének bamulatra méltd élességét és agyas-
sagat soha sem vontadk kétségbe. Az elmél6désre valé be-
folydsat ép annyira elBsegitette a tanai A&ltal tdmasztott
aggodalom, mint az a finomsdg, a melylyel azokat védel-
mezte. Berkeley nem taldlt czafolét — Hunié nem i&
talalhatott. Ellenfelei rendesen el szoktak ismerni, hogy
a skeptikus okoskodast megczéfolni nem lehet.

Locke kimutatta, hogy egész ismeretiink a tapasz-
talattol figg. Berkeley azt bizonyitotta, hogy nincsen ta-
pasztalatunk egy kilsd vilagrol fliggetlenil az észlelettdl ¥
de hogy ilyen tapasztalatunk egyaltalan nem is lehet.
Azt mondotta, hogy az Anyag: elvonas; s ez igaz is,
csakhogy 6sszevontakbol (from concretes) van képezve,
a melyekbdl igenis van tapasztalatunk. Hume kezébe
vette a mérdont s a hol Berkeley hasznalta, ott bocsatotta
le Gjra a tenger mélységebe, hogy a lét titkait foliedje.
Mélyebben kutatott abban az irdnyban, a melyet Ber~
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keley kovetett, s azt talalta, Hogy nem csak az Anyag
elvonas, hanem az elme is az. Ha tagadhatni, hogy az a
rejtett alladék (substratum), a melyet az emberek az
anyagi tinemények megmagyarazasara talaltak, léteznék
— akkor, Ugy mond Hume, tagadnunk kell azt a rejtett
alladékot (EImét) is, a melynek létére az emberek az
elmei tlinemények magyardzata végett kovetkeztettek.
A mir6l tapasztalatunk van, az minddssze nem egyéb, csak
benyomésok és képzetek. Az az dlloméany, a melynek ezek
benyomésai volnanak, rejtett és ismeretlen — nem egyéb
puszta kovetkeztetésnél; az az allomany, a melyben ezek
a benyomésok volnanak, szintén rejtett — nem egyéb
puszta kovetkeztetésnél. Az Elme nem egyéb a benyo-
masok és képzetek egymasra kovetkezd sorandl. *

igy valtozott &t Berkeley dogmatikus idealizmusa
skepticzizmussa. Hume azt mondja Berkeleyrél: »E Ki-
ting pliilosophus legtébb munkaja a legjobb vezérfonal
a skepticzizmushoz ; nem talalni jobbat sem a régi, sem az
Ujkori philosophusok koz6tt, Baylet sem kivéve. Bevallja
ugyan czimlapjan (és kétségteleniil igaza is van), hogy
kdnyvét a skeptikusok ellen irta, valamint az atheistak és
szabadon gondolkoddk ellen. Hogy azonban minden oka-
data, ha szandéktalandl is, valéjaban mégis tisztan skep-
tikus, abbdl tlnik ki, hogy nem engednek meg semmi
feleletet, s nem keltenek semmiféle meggy6zd&dést.«

* Mar Locke fejtegette, hogy valamint az allomanyrél, ép
Ggy a szellemrél sem tudunk semmit. Az elmét csakis nyilvanu-
lataiban ismerjuk meg; mint alladékot azonban nem ismerhetjiuk
meg. Hume okadatolasanak tehat az akkor divo pliilosophiaban
erés alapja volt. O csak megengedett el6zményekbdl kovet-
keztetett.
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Azt sem szabad feledni, hogy Hunié skepticzizmusa
az ontolégiat egy kilinds kétélli okoskodasra viszi ugyan
vissza — ugyanis vagy czéafoljuk meg a skeptikus oka-
datokat, vagy pedig ismerjuk el, hogy az ontoldgia és
kdvetelései hiaba valék és alaptalanok — mindazaltal az
emberek kozonséges Itéleteire vagy cselekedeteire semmi-
képen be nem foly. Sok oktalan, nevetséges és konyelmii
ellenvetést tettek Humenek és fognak alkalmasint tenni
ezentdl is. Reid, a kit6l az ember méltan varhatott volna
jobbat, meg van lepve, hogy Hunié az emberi termé-
szetre akar egy tudomanyt alapitani, »pedig az egész
md czélja, kimutatni, hogy nem Ilétezik a vilagon sem
emberi természet, sem tudomany. De talan e panasz nem
is jogosult egy oly iréval szemben, a ki nem hiszi, hogy
akar &, akar olvasoja csak lIéteznék is ; aki tehat nem is akar-
hatta ezt csalédasba ejteni, sem hiszékenységét kinevetni.
Még sem képzelhetem, hogy az Ertekezés az emberi ter-
viészetrdl czimd mi ir6ja annyira skeptikus volna, hogy
erre a mentségre hivatkoznék. Minden elvének ellenére
is azt hitte, hogy olvasni fogjak mdvét, s hogy 6 maga
megdrizheti egyéni azonsagat, a mig nem részesil abban
a tiszteletben és hirben, mely methaphysikus éleselmisé-
gét megilleti.« Ily hangon beszél azutdn Reid tovahb,
idézi azt a régi tévedést Pyrrhont illet6leg, a ki, egészen
kovetkezetlentl, haragra gyuladt, mert szakacsa »nem
izlése szerint készitette el pecsenyéjét« és Pyrrhonnak
«zen magardl valé megfeledkezését Osssehasonlitja Hu-
menek miieden »esetleges visszaesésével a tdmeg hitébe.«*

Juquiry, introd. 8§ 5
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Gunynak ez nagyon kdzonséges; okadatnak nagyon
gyarl6. De minthogy az ily okadatok elég er6seknek
tetszettek egy oly nagyhir( elmélked6nek, a milyen Reid,
jogosan foltehetni, hogy alsdbbrendl elmék azokat bizo-
nyité erejueknek veszik. Hadd szdljon tehat Hume maga-
magaért, még pedig ugyanazon Ertekezésének szavaival,
a melyre Reid utal: —e

»Ha valaki itt azt kérdi t6lem, csakugyan helyes-
lem-e ezt az okadatot, a melyet annyiszor ismétlek, s
csakugyan egyike vagyok-e azon skeptikusoknak, a kik
azt hiszik, hogy minden bizonytalan, és hogy barmely
dologrél valé itéletinkre nem lehet akar az igazsagnak,,
akar a tévedésnek barmely mértékét is alkalmazni —
azt felelném: ez a kérdés teljesen folosleges és sem én,
sem senki mas valaha &szintén és allanddan ily nézeten
nem volt. Foltétien és ellendrizhetetlen kényszernél fogva,
a természet ép Ugy rendelt benniinket itélésre, mint Ié-
lekzésre és érzésre. Attél sem dvhatjuk magunkat, hogy
némely targyakat erésebb és teljesebb fényben ne lassunk,
minthogy rendesen egy jelenvalé benyoméssal vannak
Osszekdtve — valamint nem sz(inhetiink meg gondolkodni,
a meddig ébren vagyunk, vagy latni a korilottink 1évé
targyakat, ha fényes nappal hordjuk korul szemeinket.
Barki torekedett is e tokéletes skepticzizmus agyassagait
megczafolni, tulajdonkép ellenfél nélkil vitatkozott s azon
er6lkodott, hogy okadatok altal &llapitson meg egy te-
hetséget, melyet a Természet mar eleve beleoltott az el-
mébe és elkerllhetetlenné tett.

»Azzal, hogy e képzelmes felekezet okadatait ily
gondosan kifejtem, csak az a szandékom, hogy fogé-
konynya tegyem az olvasot foltevésemnek igazsaga irant
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— az irdnt ugyanis, hogy minden okoskoddsunk okokrdl
és okozatokrdl csakis és egyedil a szokdsbdl van leszdr-
maztatva ; és hogy a hivés inkdbb érzdé, mint gondolkodd
természetiink cselekedete vagy megtétele . . . . Ha a hivés
a gondolkoddsnak volna egyszerit megtétele, a folfogds-
nak minden sajitos mddja vagy minden nagyobb eré és
elevenség nélkill — akkor szitkségképen ¢nnon magdt
kellene lerontania és minden esetben az itélet teljes fol-
fiiggesztésében végzddnie. Minthogy azonban a tapasztalat
bérkit is eléggé meggydzhet arrél, hogy dmbdr nem taldl
hibdt okadatoldsomban, mégis ép tgy hisz és gondolko-
dik és okoskodik, mint eddig — azért bdtran kivetkez-
tetheti, hogy az ¢ okoskoddsa és hivése: bizonyos ér-
zéklet vagy pedig sajdtos mdédja a folfogdsnak, s hogy
azokat puszta képzetek és elmélkedések le mem ront-
hatjdk.« *

Kiilonos vildgot vet Hume ellenfeleinek igazsdg-
szeretetére, hogy e jellemzd és vildgos sorokat sohasem
idézték ; én legaldbb nem emlékszem, hogy e sorokat
valaha idézve ldttam volna valakinél. Kérdezhetni, vajjon
egyébre megy-e ki az el6bbi nyilatkozat, mint a nagy-
hirti »jézanész dlldspontjdrac, a mely szerint az anyag
létébe vetett hitink osztonszert, alapvets? Es midén
dr. Brown elismeri, hogy a skeptlkus okadat, mint az
okoskodds mer§ jdtéka, czdfolhatatlan — nem ismer-e el
akkor mindent, a mit Hume kovetel? Es dr. Brown ko-
vetkeztetése, hogy a skepticzizmus elleni egyetlen mene-
dékiink 4% >ellendllhatatlan hit«, nem egyezik-e meg
szintén Humenek azon hatdrozott nyilatkozatdval, hogy

* Human Nature, part IV. §. 1. 250 1.
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igenis hisziink, hogy hinniink kell, 4mbdr hivésiink okt
nem adhatjuk ?

»A skeptikus ekép, igy folytatja Hume, még tovabb
is okoskodik és hisz, noha azt éllitja, hogy okoskoddsdt
okokkal tdmogatni nem tudja; épen igy el kell ismerni a
test létezésének elvét, noha valdsdgdt semmiféle phlilo-
sophiai okadatokkal bizonyitani nem tudja. A Zermészet
nem bizta ezt red, és kétségkiviil sokkal fontosabb dolognak
tartotta, semhogy bizonytalan okoskoddsainkra és elmé-
l16déseinkre red bizta volna. Kérdezhetjiik : micsoda okok
visznek rd bennunket, hogy a festek [léteséset lussziik ?
de merdben hidbavalé kérdés: wvan-¢ fest, vagy nincs?
— ezt a pontot minden okoskoddsunkban dllandénak
kell tekinteniink.«

Ezek utdin Hume praktikus kovetkezetlenségeirdl
nem lehet tobbé szé. Elég vildgosan ldtta mér be és mu-
tatta ki Locke 6 eldtte, hogy lehetetlen a tiineményeken
tal behatni akarni, s az 6 szokott nyugodt boleseségével
azt tandesolta az embereknek, hogy »nyugodjanak bele a
teljes tudatlansdgba<. Tudta 6, hogy a véllalkozds ered-
ménytelen; tudta azt is, hogy hidba wvalé. Médunkban
van mindent, a mi benniinket kozetlentil érdekel, oly
bizonyossdggal megismerni, a mely sziikségleteinknek -
megfelel. Ezzel a jézan ember be fogja érni. Ha ki tiob-
bet keres, lehetetlenséget keres; ha kit elmélédése mé-
lyebbre visz, a skepticzizmushoz ér el. Humenek philo-
sophiai rendeltetése volt, kimutatni, hogy minden hasonlé
elmélédés, ha kovetkezetes, sziikségképen skepticziz-
musra Visz.

»Az embereket — igy sz6l 6 — természetes Osz-
toniikk, vagy elditéletiik viszi red, hogy érzékeikben
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bizzanak. Ha a természet ezen vak és hatalmas osatomét
kovetik, mindig azt hiszik, hogy az a 4ép, mely az ér-
zékek el6tt foltinik, maga a kilsé Zdrgy, és esziikbe sem
Jut, azt gyanitani, hogy az egyrk a mdsikat csak [ol-
timteti, Amde az emberek ezen 4ltaldnos és eredeti véle-
ményét csakhamar lerontja a legesekélyebb boleselkedés
is, mely arra tanit benniinket, hogy az elme elétt jelen-
valé soha egyéb nem lehet, mint £ép vagy dszlelet.
Ennyire tehdt kénytelenek vagyunk a fermészet eredety
oszlonénck okoskoddssal ellentmondant, érzékeink tanu-
bizonysdgdt illetSleg pedig egy 1 rendszert elfogadni.
Itt azonban a philosophia legnagyobb zavarban litja ma-
gdt, ha a skeptikusok agyassdgit és ellenvetéseit ki akarja
keriilni. Nem hivatkozhatik tobbé a természet csalédha-
tatlan és ellendllhatatlan sztonére, mert hisz ez egészen
mds rendszerhez vezetett benniinket, egészen mds rend-
szert fogadtatott el veliink, melyrdl elismerjilk, hogy
megbizhatatlan, st téves; ezt az ugynevezett biolcseleti
rendszert pedig a tiszta és meggy6z8 okadatok linczola-
tdval, vagy legaldbb a bizonyitdsnak némi litszatdval is
igazolni — folilmal minden emberi képességet.

»Bizol a természet osztonében és készségében, az
érzéki benyomdsok igazsigdnak elismerését illet6leg ?
Hisz ez azon folvételre visz, hogy maga az észlelet vagy
az érzéki kép a kulso tdrgy — (idedlizmus).

>Nem fogadod el ezt az elvet és azt a sokkal ész-
szertibb véleményt, hogy az észleletek valami kiilsének
csak Zépzetas? Akkor lemondasz természetes elbitéleted-
rdl és kozelebb fekvé nézetedrsl, és még sem elégitheted
ki gondolkoddsodat, mely soha a tapasztalatban nem ta-
ldlhat meggy6z6 okot arra nézve, hogy az észleletek a
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kiils6 tdrgyakkal oOssze volndnak kapesolva« — (skepti-
czizmus.)

Ez az a kétélii okoskodds, a melyre az ontologia
redukdltatott : lehetetlen neki eléle menekiilni; és Hume
az emberiség hdldjara tette magdt érdemessé azzal, hogy
a philosophidt ebbe a sziik szorosba belevitte. Az embe-
riség azonban szidalommal és becsmérléssel fizetett meg
neki érette. Minthogy Torténetiink egész folyama azt
torekedett kimutatni, hogy minden ontologidnak épen cz
az elkertilhetetlen eredménye, olvaséink el vannak mdr
késztilve arra, hogy mi Humet egészen mdskép fogjuk
méltatni. Azon lesziink tehdt, hogy meghatdrozzuk e
spekticzizmusnak mivoltdt, a mely oly nagy aggodalmat
sziilt. Skepticzizmus annyi, mint kételkedés, s minthogy
gyakran haszndljdk e szét a valldsos kédelkedés meg-
jelolésére, azért keltett oly nyugtalansdgot. Valakit skep-
tikusnak nevezni, annyi, mint eretneknek mondani, és
a mi Hume philosophiai hirnevének annyit drtott, az,
hogy & ¢ép ngy volt skeptikus a theologidban, mint a
philosophidban, és az emberek kivetkezetesen azonosi-
tottdk az el6bbit az utébbival.

Mér pedig a boleseleti skepticzizmus : kételkedés a
philosophia biztossdgdban ; — mds szdkkal csakis valamely
kiilonos tdrgyban valé kételkedés. Ha elfogadom azokat
a kovetkeztetéseket, melyek Hume tandbdl folynak, kény-
telen vagyok-e itéletemet folfiiggeszteni és minden téir-
gyat bizonytalannak mondani? vagy csak némely tirgyat
kell-e bizonytalannak mondanom ? Nyilvédn, csak az utébbi
nézetet vallhatom. Melyek tehdt azok a kérdések, a me-
lyekre nézve meg kell elégednem azzal, hogy homdlyban
maradjak ? Locke, ép tigy mint Hume azt felelték : Mind-
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azok, melyek az ontolégidra vonatkoznak — a melyek
meg akarjdk vitatni a természetet és a dolgok Iényegét,
és ezeket olyba veszik, mintha vellink semmiféle viszony-
ban nem a&llnanak.

Az olvas6 el fogja ismerni, hogy ebben a skepti-
czizmusban nincs semmi nyugtalanito — kivéve a philo-
sophidra. Ezt a skepticziznmst vallja a gondolkodd em-
berek nagy tobbsége — némelyek meggy6z6désbdl, méasok
azon homalyos sejtelem &ltal indittatva, hogy az ontolo-
giai elmélédések hidba valok. Csakis a vitazas altal
folszabaditott indulatossdg és szenvedély zavarhatnak azt
Ossze a vallasos eretnekséggel. A skepticzizmus a kuta-
tas hatarait jeloli. Arra visz, hogy lemondunk a repiilés
lehetetlen kisérleteir6l; biztos jarasra tanit benniinket.
Csak azért rontja le a metaphysikai philosophiat, hogy
minden erdnket a positiv philosophiara iranyitsa. Hogy
Odthe szavaival éljek : »Ne akarjuk bizonyitani, a mit
nem lehet bizonyitani! Kilénben kelletlen gyarlésagain-
kat ugynevezett tudomanyos munkéssagunk altal csak
annal foltinébbekké tesszik az utdkor elbtt.«

Hume skeptikus volt, ennélfogva mar koran hagyott
fol azzal, hogy bamulatos éleselm(ségét barmely oly kér-
désre forditsa, a melylyel az iskoldk foglalkoztak. Ta-
nulmanyai és Torténete ez Uj iranynak Kkitlnd eredmé-
nyei; és &mbéar Tanulményainak egy részét a philoso-
phidanak szentelte, mégis csak egy részok volt az — az
a rész, melyben népszerli és tetszet6s alakban mutatta
be els6 muvének elveit.
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3. 8 Hume psyeliologidja.

Hume tisztdn belatta, hogy a philosophia sikerte-
lensége nagyratoré czéljanak elérésében az emberi érte-
lemrdl valé téves fogalméban rejlik. »Az egyetlen mdd-
szer, igy szol, hogy a tudomanybél e homalyos és kilonos
kérdeseket Kikiiszoboljuk, abban rejlik, hogy az emberi
elme mivoltat komolyan megvizsgaljuk és erejének és
tehetségeinek pontos elemzése altal kinmtassuk, hogy ily
tavol esd és homalyos targyak megoldasara egyaltalan
nem képes.« * Elemzésének skeptikus eredményét csak
Ugy lehetett kikerllni, ha valami hibat mutathattak Ki
ez elemzésben. Minthogy egész szellemi készletlink be-
nyomasokra redukaltatott, (s még az eszmék is csak
gyonge masolatai az élénkebb benyomasoknak) azért a
philosophus »mell6zheti azt a sok badar beszédet, mely
a metaphysikai okoskodasban oly régéta uralkodik és oly
szégyent hozott red. Minden eszme, f6képen az elvont
eszme, természetesen halvany és homalyos. Az elme azo-
kat csak gyongén fogta fol: kdnnyen 0Osszezavarodnak
tehat mas hasonlé eszmékkel; s ha gyakran hasznaltunk
valami kifejezést, s bar nem hasznéltuk hatarozott érte-
ményben, konnyen elképzeljik, hogy hatarozott eszmével
van 0sszekapcsolva. Ellenben minden benyomds, azaz,
minden érzéklet, kils6 ugy, mint bels6, egyarant erds
és érezhetd; a hatdrok kozottik pontosabban meg van-
nak vonva; nem is lehet bennék kdnnyen tévedni, vagy
Oket egymassal folcserélni. Ha tehat gyandval élnénk az-

Essays, sect. I.
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irdnt, vajjon valamely philosophiai kifejezés dssze van-e
kapesolva valamely érteménynyel vagy eszmével, csak
azt kell kérdeznunk : wmicsoda benyomdsbil van ez az
eszme leszarmaztatva ? Es ha nem taldlunk semmit, ez
meg fogja erdsiteni gyanunkat.«*

Més szokkal, az olyan fogalomnak, melyet érzéki
elemekre nem redukdlhatunk, nem lehet objektiv reali-
tdsa. Ha 2zszom2y, ki kell mutatnunk a viszonyitott »¢sze-
ket. Ha jelkép, ki kell mutatnunk a tényeket, melyek
jelekké vannak dtvidltoztatva. Hume a »benyomds« szt
a kivetkezd b6 értelemben haszndlja: »minden élénkebb
észleletiink, ha hallunk, vagy litunk, vagy érziink, vagy
szeretiink, vagy gyilolimk, vagy kivinunk, vagy aka-
runk« — a mi kissé iigyetlen sokértelmiiség, s nem lesz
viligosabbd azon kiilénbségtétele dltal, hogy az eszmék
ugyanazok a benyomdsok, csakhogy kevésbbé élénk alak-
ban. De, ha nézeteiben nines is elég szabatossdg, azt
hiszem mégis, hogy Hume a psychologiai fslfedezések
igaz utjdn jdrt. Hogy nem tett elég vildgos kiilonbséget
tehetségek és érzékletek, vagy érzékletek és eszmék ko-
z6tt, nyilvdn vald. Igy, midén a veliink sziiletett eszmék
kérdését fejtegeti, ezt mondja: >Ha veliink sziiletett,
annyi; mint természetes, akkor el kell ismerniink, hogy
az elme minden észlelete vagy eszméje veliink sziiletett,
vagy természetes .... Ha veliink sziiletett annyi, mint
sziiletésiinkkel egyidejti, akkor az egész vita hidbavalo-
nak tetszik ; és nem érdemes kutatnunk, mikor kezdédik
a gondolkdM4s, sziiletésiink clbtt, vele egyidejiileg, vagy
utdna-e?« (Mily teljes félreértése a vita jelentGségének!)

Essays, sect. I1.
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»Az eszme szé tovdbbd kozonségesen, még Locke 3ltal
is, igen hatdrozatlan értelemben haszndltatik ; a mennyi-
ben bérmely észleletiink, vagy érzékletink és ép ugy
szenvedélyiink és gondolatunk helyett 4ll. Mdr pedig e
szerint szeretném tudni, mit akarnak mondani azzal, hogy
az onszeretet, a sérelmek megtorldsa, vagy nemi Gsztén
nem veliink sziiletett? Ha azonban e kifejezéseket: bernzyo-
mdsok és eszmél, a font kifejtett drtelemben vesszitk és
veliink sziletedt alatt azt értjiik, a mi eredeti vagy semmi
el6z6 észlelethél lemdsolva nincsen, akkor mondhatjuk,
hogy minden benyomdsunk veliink sziiletett, eszméink
pedig nem sziilettek veliink.« Valéban foltiiné zavar ily
kitiiné elmélkedében.

Hume 4tldtta, hogy nehézséggel jar elismerni, hogy
az elme lényiség volna; de minthogy biologiai ismeretei
meglehetésen gyarlok voltak, nem ldtta be a mdsik Ie-
hetséget, hogy az elme functio is lehetne. Aziltal, hogy
az anyag mindségeinek alapual szolgdlé dlladéknak meg-
felel szellemi dlladékot tagadta — ezdltal a foltétlen
skepticzizmus dlldspontjéra volt utalva. A tudalomnak
logikai egységet kolestnzott és azt hitte, hogy az embe-
rek csakis ezt a logikai egységet értik, middén él5 egy-
ségrél szdélnak. A metaphysikus ez ellen joggal filhoz-
hatnd, hogy hiszen az elme valddisdga benrejlik a
benyomésok tényében: az egy benrejl§ valami, a mely
benyomdsokat szenved, oly valami, mely érez és eszmé-
ket alkot, s hogy ez a valami a szellemi dlladék. A biologus
hasonl$ ellenvetést timasztana. Hume azt mondja: >Egy
benyomds elészor is az érzékekre hat . . . . ebbdl a be-
nyomdsbél csindl magdnak az elme mdsolatot, mely meg-
marad, ha a benyomds elmulik ; és ezt nevezziik eszmé-
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nek.« Ez a mily helytelen, ép oly hatarozatlan — egy
foltevéses elmét visz be (a melynek létét tagadja), mely
mésoldgép modjara mikodik; s ha meg akarjuk tudni,
micsoda ez az elme, azt talaljuk, hogy »nem egyéb,
mint kilénh6z6 észleleteknek halmaza vagy gyjteménye,
melyet bizonyos viszonyok 0sszekapcsolnak és a melyrdl,
bar tévesen, folteszik, hogy teljes egyszerliséggel és azon-
saggal volna felruhdzva.« * Mit mondanank az oly
philosophusrol, ki azt allitana, hogy a lokomotiv nem
mgyeb, mint az athaladott terek egymasutanja, ki tagadna,
hogy itt valami mozdité volna, egy valodi targy, mely
a mondott tereken &thalad?

Ha az elme a benyomésok sora, vagy mint az 0j-
kori psychologusok mondjak : a tudalom allapotainak egy-
masutanja, mi akkor az 6ssszek6t6 kapcsuk? Barmily
két allapot kozott id6kdznek kell lenni — barmily révid
legyen is—a melyben semmiféle targy a tudalmat el nem
foglalta. Eltiinik-e a tudalom ez id6koz alatt, hogy azutan
a kovetkezd Allapottal Gjra el6alljon? Nincs-e itt folyto-
nossag ? A metaphysikus igy felel: Igen is, az elme foly-
tatja és Osszek6ti minden nyilvanulasat egyetlen 0Osszeté-
telezésben (synthesis). A két megtétel kozti idékozben
statikus allapotban van: egyéb nyilvanulasai alatt pedig
dynamikus &llapotban.

A biolégus igy felel: A tudalom, minthogy élet-
proczeszus, nem lényiség; Osszetételezését pedig az élet-
foltételek folvtonossdgdban birja. Valamint az izom két
Osszehlzodas kozti id6kdzben is mint izom létezik tovabb
— épen ugy létezik tovabb az ideg-mechanismus, a mely-

* Treatise on Human Nature.

: A pliilosophi  orténet. Il1. kotet. 2
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nek a tuclalom csak egy functidja, a tudalom két meg-
tétele kozti id6kozben ; de sem az dsszehlzodas, sem az
érzéklés nem létezik szdveteitél fuggetlenll s ép oly ke-
véssé nyilvanulhatnak, ha az életmin6ségek ki vannak
merilve.

A methaphysikus bizonyara visszautasitana a segit-
ség ily nemét, még Humeval szemben is. Azt Aallitana,
hogy az elmei lényiség valddisdga igazolva van a tuda-
lom altal és bizonyitva azon tény altal, hogy azt mond-
jiik: az én testem — a mi megerdsiti, hogy az én testem
nem én. Itt a bioldgus azt jegyezné meg, hogy a tudalom
tanubizonysaga réaszorul az elemzés rostdjara. Mondjuk
ugyan: testem, de ép oly tagadhatatlan, hogy azt is mond-
juk : elmém.

Hume allitdsa, hogy az elme nem egyéb, mint a
benyomasok sora, nem annyira psychologiai kutatas, mint
a logikai deductid eredménye volt. Azok az okadatok,
melyekkel Berkeley az allomanyi Anyag fogalméat don-
totte. meg — ugyanazok fordittattak most hasonlé er6vel
az allomanyi Elme fogalma ellen. Ez skeptikus gondolat
mindazaltal, miutan kimondatott, erjeszt6 anyagként ha-
tott. Egy Iépés volt ez a biologiai megoldas felé; oly Iépés,
mely mindaddig nem vihetett messze, a meddig a bio-
l6gia a targyat a maga részér6l kdzelebb nem érte.

4. 8 Hume oksagi elmélete.

Hume oksagi elméletének fejtegetésében rendesen
bizonyos elkeseredéssel szdlnak 6 réla. Azonban el6szor
is az elmélet nem csak az 6vé ; masodszor pedig alkal-
mazasa a csodakra, mi oly indulatos vitat timasztott, arra
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az »igen egyszeri és drtatlan éllitdsra« szoritkozik, »hogy
a mi ellentmond a teljes inductiénak, hihetetlen. Hogy az
ily sarktételt veszedelmes eretnekségnek mondhattdk,
vagy mélységes igazsdgnak hirdethették, bizony nem jo
szinben mutatja be az ily tdrgyakrél valé philosophiai
elmélédés dllapotdt.« *

Az elmélet rividen a kivetkezd. Osszes lapasstala-
tunk az oksigrél, egyszertien az dllandd egymésutdn
tapasztalata. Egy eldzmény, melyet egy kovetkezmény
kiovet — egy esemény, melyet egy mdsik kovet: ime
mindaz, a mit tapasztalatunk. Igaz, hogy mi az el6zmény-
nek, oly erd/ tulajdonitunk, a mely a kovetkezményt
létre hozza vagy okozza; de az ily erérdl nem lehet ta-
pasztalatunk. Ha azt hissziik, hogy a tiiz, mely benniin-
ket mdr egyszer megégetett, ismét meg fog égetni,
ugy mi ezt szokdsbdl hiszszitk, nem pedig azért, mert a
ttizben valamely 767 észleltiink volna. Azt hiszsziik, hogy
a jov6 hasonlitani fog a multhoz, mert a szokds megta-
nitott benniinket, hogy az ily hasonlésdgdra szdmitsunk.
»Ha a kiilsé tirgyakat nézziik és az okok hatdsdt meg-
figyeljiik, soha sem vagyunk képesek, egyes esetben bér-
mely erlt, vagy sziikséges kapesolatot folfedezni — va-
lami minéséget, mely az okozatot az okhoz kiti s az
egyiket a mdsiknak sziikségképi kovetkezményévé teszi.
Azt taldljuk csak, hogy az egyik a mdsikat tényleg és
valéban kiveti. Az egyik tekegolyd megliokését, a md-
siknak mozgdsa koveti. Ennél tobbet a kiilsé érzékek
nem vesznék észre. Az elme a tirgyak ezen egymdsutdn-
jdbdl nem érez semmit, nines réla semmi belsd benyo-

# Mill; System of Logic, vol. II. 183. L
2%
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mdsa ; ennélfogva az ok és okozat egyetlen esetében sincs
olyas valami, a mi az erd vagy a sziikséges kapesolat esz-
méjét ébreszthetné.« * Ime ez az § elméletének veleje. Az,
hogy erdében vagy sziitkséges kapcsolatban hisziink, az 6
magyarazata szerint pusztdn a szokds dolga.

Nem tudom, olvasta-e valaha Hume Glanvill Scepszs
Screntrfica-jat (Tudomédnyos kételkedés); a czime érdekel-
hette volna. Minden esetre dll, hogy Glanvill elég vildgosan
fejtette ki Hume elméletét, példdil: »Minden ismeretiink
az okokrdl deduectiv; mert egyikrél sem tudunk semmit
puszta szemlélet, hanem csakis okozataik kozege dltal.
Nem is kovetkeztethetiink semmibdél arra, hogy valami
egy miasiknak az oka, mnt eoyediil abbil, hogy foly-
tonosan kovelr; mert az oksdg maga észlelhetetlen.« Male-
branche szintén megel6zte 6t; ép gy Hobbes. Ez utdh-
binak fejtegetése valoban oly annyira hasonlit a Humeéhez,
hogy teljesen egyet értek Dugald Stewarttal, midén azt
gyanitja, hogy Hume az ovét Hobbestdl kolestnozte.
»>A mit mi tapasztalatnak neveziink, mond Hobbes, nem
egyéb mint a visszaemlékezés arra, hogy milyen eléozmé-
nyeket mily kovetkezmények kovettek ... Senkinek sem
lehet fogalma a jovérdl, mert a jové még nincsen ; csak
a multrél valé fogalmainkbdl alkotunk magunknak jovot,
vagy inkdbb a multat viszonyosan mondjuk jovének. Ha
tehdt valaki hozzd szokott ahhoz, hogy hasonlé el6zmé-
nyek utdn mindig hasonlé kivetkezményeket ldtott bedllani,
— akkor valahdnyszor olyant lit torténni, ami mdr egy-
szer megtorténthez hasonlit, azt védrja, hogy ugyanaz fog
bekovetkezni most is, a mi akkor bekivetkezett.«

* Hssays, sect. VIL
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Az oksag ezen elmélete heves vitaknak volt targya,
részben azon kovetkeztetések miatt, a melyeket némelyek
bizonyos aggodalommal lattak bel6le levonhatoknak (mert
a véleményeket inkdbb lehetséges kdvetkezmeényeik, mint
sem kimutatott igazsagaik szerint itélik meg); részben azért
is, mert Hume nem fejtette ki ezt az elméletet oly vila-
gosan, hogy félreértéseknek elejét vette volna. Mi itt csak
az utobbi pontra lehetlink tekintettel.

Midén Hume azt allitja, hogy a tapasztalat soha
sem mutatja két esemény kapcsolatat, hanem csak val-
tozatlan egyuttlétoket — mid6n azt mondja : az elme nem
észlelhet okséagi kapcsolatot, hanem csakis az el6zmények
és kovetkezmények valtozatlansagat észlelheti, akkor, azt
hiszem, olvas6imnak Ontudata neki ellent mond. Azt
mondjak alkalmasint: az egymaéasra kovetkezés tényén
folil és kivli mindig van még minden okozatban rdmu-
tatds az er@re, és épen ez kilénbdzteti meg az oksagi
egymasutant az esetleges egymasutantol, a kapcsolatot a
puszta egyuttléttél. A tliz elégeti a papirost, mert van
bizonyos er6 a tlizben, mely ezt a valtozast el6idézheti. A
puszta id6beli megel6zés, még ha véltozatlan is, nem lehet
elégséges a magyardzatra, mert kulénben a nap volna
oka az €jnek, a villamlas meg oka a dorgésnek. Az ok-
sag mindegyik esetében az erd bizonyos elemének kell
lenni — bizonyos képességnek, mely a megfigyelt valto-
zast okozza — az 0szzekOtés bizonyos mddjanak, mely
a testek puszta egymasmellettségén folul és Kkivdl all. A
gyémant metszi az Uveget, mert meg van benne a hoz-
z&vald erd; a legélesebb késben nincs meg ez az er6.

igy okadatolnak Hume ellenfelei. Es nem is hiszem,
hogy meg volnanak azaltal czéfolva, hogy az er§ esz-
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méjét az elozmény és kiovetkezmény puszta viltozatlan-
sdgavd oldjak fol; mert azt felelhetik erre, hogy hiszen
maga az a »viltozatlansdg«, a mely a kozetlen tapasz-
talatnak soha tdrgya mnem lehet, az eré eszméjébsl van
levonva — hissziik, hogy véltozatlantl fogja a tliz a papirt
elégetni, mert van ereje hozzd, mert valédi kapesolat van
a tliz és papir elégése kiozt; csakis az ily hiedelemre
alapithaté biztosan az 4 varakozds, hogy a jové hason-
litani fog a multhoz.

Tény tehdt az emberiség abbeli kozonséges hiedelme,
hogy a puszta elézménynél és kivetkezménynél nagyobb
ralami is létezik. Ezt a tényt Hume és misok el is is-
merik. De mert nem észlelhetik az erét, kinyilatkoztat-
jak, hogy nines is jogunk benne hinni. Hume ragaszko-
dik ahhoz, hogy nem észlelhetimk erét — hogy nem
észlelhetiink semmi szitkséges kapesolatot két esemény
kozott. Ez elmélet ellenzdi azonban igy szélnak: »Bir
nem észlelhetyik az erft, mégis kénytelenek vagyunk
ellinn, hogy van; ez a hiedelem pedig nem a szokds
dolga, hanem magokban a tudalom tényeiben fekszik.
Eszleljiik, hogy walamely ers okozatokat idéz el§; ennek
az erbnek valddi mivoltdt persze,hogy nem észlelhetjiik,
mert soha sem ismerhetjilk meg a magdnvaldkat, a dol-
gokat énmagukban. Midén egy szikra puskaport lobbant
fol, akkor a szikrdban oly er6t észleliink, mely a puska-
port follobbantja; hogy ez az erd micsoda, azt nem tud-
juk: csak okozatait ismerjiik. Azonban tudatlansdgunk
a puskaport illetéleg ép oly nagy: hogy ez micsoda, nem
tudjuk ; csak azt tudjuk, hogyan jelenik meg nekiink. Lp
oly joggal lehetne mondani, hogy szokdsbdl hisziink a
puskaporban (minthogy igazdban semmit sem tudunk
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réla magéardl), mint azt, hogy szokasbdl hiszink a szikra
puskapor-lobbanté erejében, minthogy igazaban semmit
sem tudunk a puskaporrél énmagér6l. Semmit sem tu-
dunk ®&nmagaban.«

Azért torekszem ez okadatokat ily kis téren 0Ossze-
allitani, hogy pontosan meg lehessen itélni, miért ellenzik
olyanok is sokan Hume elméletét, kiket semmiféle tan-
beli bizalmatlansdg nem vezet. Miel6tt a nehézség ma-'
gyaradzatadba fognank, szilkséges szemiigyre venni az ok-
sagba vetett hiedelmink alapjait. Minthogy tény, hogy
minden ember elhiszi, hogy minden oksagi megtételben
bizonyos erd rejlik, azt kell kérdeznlink: Alapos-e ez
a hiedelem vagy nem?

Azonnal két iskolajelentkezik. Az egyik, a Humeé ; ez
kinyilatkoztatja, hogy e hiedelemnek nincs jogos alapja, az
tisztan a szokas dolga. Ha azt hiszem, hogy a nap holnap
fol fog kelni, azért van, mert mindig folkelt. Ha azt hi-
szem, hogy a tlz jovében is égetni fog, azért van, mert
mindig égetett. Szokashdl varom, hogy a jové hasonlitani
fog a multhoz; bizonyité okom azonban erre nézve nincsen.

A masik iskola kinyilatkoztatja, hogy az okséagba
vetett hiedelem »intuitiv meggy6z6dés arrél, hogy a jové
hasonlitani fog a multhoz«. igy szdlnak Reid és Stewart.
Dr. Whewell azt akarja, hogy e hiedelmet alapvet6 esz-
mének tekintsik — sziikséges igazsadgnak, mely minden
tapasztalattdl fliggetlen és folotte all.

Mindakét magyarazat kérdéses. A szokésnak lénye-
gileg nem I8het semmi kbze hozza, mert egyetlen eset-
b6l meritett hiedelmiink ép oly er6s, mint az ezeibdl
meritett. »Ha sok hasonlo példa tiinik fol, igy sz6l Hume,
és ha ugyanazt a tadrgyat mindig ugyanaz az esemény
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koveti, akkor kezdjik az ok és a kapcsolat fogalmat
magunknak megalkotni. Akkor valami Ujat ereziink,
ugyanis szokasos kapcsolatot a gondolatban egy targy
kozott és a kozott, a mi rendesen kdveti; és ez az érzés,
eredete annak az eszmének, a melyet keresiink.« Ez
kézzelfoghat6an téves. Egyetlen eset, hogy egy tekegolyd
egy masikat megmozdit, elégséges az »érzésnek« keltésére
minden tovabbi ismétlés nélkil. Ep oly kevéssé igaz az
a masik allitds, hogy a hiedelem attél a meggy6z6déstdl
fligg, hogy a jové hasonlitani fog a mualthoz ; ez a ma-
gyarazat azt veszi fol, hogy az altalanos eszme megel6zi
a kilonds eszmét. Ha azt hiszszik, hogy hasonlé okoza-
tok allnak elé, ha ugyanazok az okok mikoédnek — ha
azt hiszsziik, hogy a tiz égetni fog, vagy hogy a nap
holnap fol fog kelni — Ggy e hiedelem egyszer(ien ko-
veti tapasztalatunkat, és ez az egész. Tapasztalatunknak
kell lenni: ez foltétlenil sziikséges ; de ebbe a hiedelembe
sem a multnak, sem a jovének eszméje nem Iép. Nem
azért hiszem, hogy a tliz égetni fog, mert elhiszem, hogy
a jové hasonlitani fog a multhoz, hanem egyszer(ien azért,
mert a tizr6l az a tapasztalatom, hogy éget — hogy van
éget6 ereje. Vegyink csak egy egyszer( példat, akar
igen kodznapit, de magyardzét. — Egy gyermek egy da-.
rabka czukrot kap: a czukor fehér, bizonyos alaki és
kemény; tapasztalata a czukorr6l ezekre a tulajdonsé-
gokra szoritkozik ; szajaba dugja; a czukor édes, kelle-
mes : tapasztalata bévalt; hiszi (tudja) mar most, hogy
a czukor édes és kellemes, hogy fehér és kemény. *

* Talan foltlnd, hogy az édességet valasztottuk példakép

az oksagra. Egyszer(isége miatt tettik. Senki sem fogja tagadni,
hogy az édesség ize ép Ugy a czukor altal eldidézett okozat mint
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Eddig a tapasztalaton nem lépett tdl. Nehéany nappal
utdbb ismét egy darabka czukrot kap. Szilkséges-e mar
most, hogy neki valami »intuitiv meggy6z6dése legyen
arrél, hogy a jové hasonlitani fog a multhoz« — valami
alapvet6 eszméje, mely a tapasztalatt6l fliggetlen — hogy
arra a hiedelemre jusson, hogy ha a czukrot a szajaba
dugja, édességet fog érezni? Legkevésbbé sem; hiszi,
hogy édes. Semmi er6lkddés altal nem szabadilhat az
édesség képzetétl, mert az édesség a czukorrdl vald
képzetének Kiegészitd részét teszi. Epen ugy mondhatjuk
a nap folkeltér6l, hogy ez teljességgel hozza tartozik a
naprol valé képzetinkhéz. igy mondhatjuk tovdbba egy
tekegolydrél, mely egy masikat mozgasba hoz : tapaszta-
latunk a tekegolyokroél az, hogy mozgasba hozzak egymast.

A szokésnak eredetileg nincs semmi kdze a hiede-
lemhez. Ha csak egyetlen tapasztalatunk volna a tdizrdl
— ha csak egyetlen egyszer latnok egy égékeny testhez
hozza kozelitve — azt hinndk, hogy ég, mert a tdzrdl
valo képzetiinkhéz hozza tartoznék valami dolog, a mely
ég. Masod helyen azonban igenis van a szokasnak némi
befolydsa azon torekvésiink javitasara, miszerint a dol-
goknak minéségeket tulajdonitunk. A gyermek, példaid,
egy baratjat latja, ki almat ad neki. Mihelyt a gyermek
Gjra meglatja baratjat, almat kér t6le, mert e barat ké-
pével Ossze van flizve egy oly embernek a képe, kinek
egyéb tulajdonsdgai kozt az a tulajdonséga is van, hogy

a fajdalom i~okozat, melyet a tliz idézett el6 Az emberek tobb-
sége konnyen téveszti szem el6l, hogy az oksadg: az egyik test
mindségeinek hatdsa egy masiknak mindségeire. Az édességet a
czukor mindségének mondjak ; de egy tekegolyd6 mozgéasarol azt
mondjak, hogy egy masik golyé okozta.
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almdkat ad. Ha nem ad almdt, ez a képzet meg van za-
varva. Epen igy: ha minden tapasztalatunk a dolgokrdl
megerGsitik e/s¢ tapasztalatunkat, konnyen mondhatjuk,
hogy a szokds visz red, bizonyos okoknak bizonyos oko-
zatokat tulajdonitani. Ha késébbi tapasztalatunk elsd ta-
pasztalatunknak ellent mond, akkor nem tulajdonitjuk
tébbé ez okozatokat azoknak az okoknak, melyeket eld-
szor tapasztaltunk; ez pedig csak annyit mond, hogy
késébbi tapasztalatunk megdontitte vagy megzavarta eld-
szor alkotott eszménket vagy képzetiinket.

Erdemes megfigyelni, mily zavart tdmasztott e tédr-
gyat illetéleg a »hiedelem« szd meggondolatlan hasznd-
lata. Félreértéshez vezet, ha azt mondjuk, hogy valaki
hszz, a tiiz égetni fogja, ha beléteszi az ujjat; nem hiszi,
hanem Zxdja. El fogja hinni, hogy megégetett valakit —
el fogja hinni valamely alhtasodat a tlizr6l, hiszen a hie-
delem cgy dllitdsnak helybenhagydsa; de azt mondani:
hiszi, hogy a czukor édes lesz, mikor nem is képzelheti
mdskép mint édesnek — vagy hogy hiszi, hogy a tiiz
égetni fog, midén tudja, hogy éget, ez ép gy vezet félre-
értéshez, mintha azt mondand valaki, hogy /zszz, hogy
fazik, mid6én érzi, hogy fizik.

Csakis a »hiedelem« sz6 ily félrevezeté haszndlata.
allapithatta meg pillanatra az alapvets eszmék elméletét,
vagy pedig az intuitiv meggydzddést, hogy a jové ha-
sonlitani fog a malthoz. Ha bdrkivel szemben allitjuk
»a tliz el fogja égetni a papirte, kétségkiviil el fogja
hinni, mert tudja a tiizrél, hogy sajitsiga elégetni. Kz
az dllitds oly nyilvdnvald el6tte, mint az, hogy kettd
meg kettd = négy. Ha tehdt mondhatni is, hogy Zzsz
abban az dllitdsban: »a tiiz el fogja égetni a papirost«
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még sem mondhatni tulajdonképen, hogy hiedelme sze-
rint cselekszik, midén papirost készil elégetni. — Tudasa
szerint cselekszik. A metaphysikusok Ugy okoskodnak,
mintha egy cselekedetnek kozetlen eredmeényébe vetett
hiedelem : a természet folyasardl valé valamely benrejld
allitasba vetett hiedelem volna. Val6jaban pedig a ta-
pasztalatba vetett bizalom, és semmi egyéb.

Kilonbséget kell tennlink a meglétben vald hiede-
lem és az allitAsokban valé hiedelem kozott. Nem szo-
lunk pontosan, ha azt mondjuk, hogy valaki a sajat Iété-
ben hisz, mintha ez valamely allitasban valé hiedelem
volna. Ambéar azonban nem hihet senki a sajat Iétében
egyszer(ien azért, mert nem létez6nek lehetetlen magat
képzelnie; de azt igenis hiheti, hogy o6rokké fog létezni,
mert ez oly tétel, melynek ellenkez6je gondolhaté és
allithato.

A mint mar e Torténet El6fejtegetéseiben el6adtam,
minden gondolkodasnak &seredeti megtétele abban all,
hogy jelenvaléva tegye az elme szdméra, a mi nincs
jelen az érzékekre nézve; és ez, mi minden szellemi
tineményt egyetlen osztalyba kapcsol ©ssze, gyakran
lehetetlenné teszi pontos elvalasztasukat, oly észrevétle-
nil megy at az egyik a mésikba. Ha példaul azt mon-
dom w»latom, esett az es6«, mert a nedves utczak az ko-
vetkeztetik velem, hogy a nedvesség es6 altal okoztatott,
akkor allitasom a jelen nem lév6 eset szellemi képzelésén
alapszik, a mi teljesen hasonl6 ahhoz, a mi akkor torte-
nik, middritaz el6ttem fekvd czukor édességébdl kovet-
keztetek, vagy midén észlelem, hogy a névérem hajaba
tlizott virag: rézsa, vagy mid6n azt hiszem, hogy az a
papir, a melyet a gyertydhoz kozel tart, mdlhatlanul el
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fog égni, ha a papir és a lang érintkezésbe lépnek. A
kovetkeztetés, az észlelet vagy hiedelem mindenik eset-
ben oly tények képzelése, melyek jelen voltak azel6tt
tapasztalatomban az es6rél, cziikorrdl, rézsakrdl és gyer-
tyakrdl. Mihelyt az el6z§ tények barmelyikét elfeledem,
azaz nem teszem G&ket jelenvalokkd, mar csak tokéletlen
fogalmat alkothatok magamnak arr6l a dologrél, melyrél
itélek yagy kovetkeztetek. A rész logika tokéletlen kép-
zelés. Minél bonyoltabb a tétel, annal inkdbb vagyunk
kitéve a tévedésnek, mert ki vagyunk téve annak, hogy
az el6z6 tények kozil nehdnyat szem el6l tévesztlnk.
Ez a tétel példaul »a tliz el fogja égetni a papirt« oly
egyszerli s a mindennapi tapasztalattal annyira meg-
egyezik, hogy nyomban helyben fogja hagyni mindenki.
Ez a tétel ellenben »az emberi élet két évszazadra ter-
jedhet ki« annyi tényt zar magaba, melyet az elmére
nézve jelenvaléva nem tehetlink, mert kozonséges ta-
pasztalatanak korébe nem eshetik, hogy helybenhagyas
helyett tagadast tamaszt, vagy legaldbb kételkedést, mely
a hiedelemnek felfliggesztése, ez meg vallomas arrdl,
hogy minden tényt az elme részére jelenvalovd nem
tehetni. Hogy »kettd meg kettd: négy« az a mivelt em-
bernek kezetlen és kényszerlit kovetkeztetése; mégis
ugyanez az ember meggondolna magat, miel6tt helyben
hagyna e tételt »nyolczszor haromszdz kilenczvenhat:
harom ezer szé&zhatvannyolcz«, mert jelenvalévd kell
tennie elméje el6tt a szdmvetés egymast koveté fokait
és ez oly meger6ltetésébe keriilne, mely a szamvetésben
val6 jaratlansadganak aranyaban igen nagy volna.

A hiedelem és az észlelet ezen azonsadga ellenére
is szllkséges a fejtegetés pontossdga kedvéért e kett6t
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egymastol megkilonbdztetni, s én azt ajanlom, hogy a
hiedelem szd értelme a tételek helybenhagydasara szorit-
tassék, s hogy azt ekként elvalasszuk azon kozetlen
kovetkeztetésekt6l, melyek a targyak jelenlétében és
irdntuk valé vonatkozéssal hozatnak le. Azt mondanam,
elhiszszik e tételt »a tliz éget«; ellenben tudjuk, hogy
a papir, melyet épen a langba dobunk, el fog égni. A
kitételek ily megkilénboztetése hasznosnak fog bizo-
nydlni az oksag fejtegetésében. Be fogjuk igy latni,
mennyiben kilénbozik az elemeiben bonyolt tételnek
helybenhagyasa az emberek »gyakorlati hiedelmét6l«
az egyes tényekben ; — meg fogjuk kulénbdztetni a
philosophus hiedelmét e tételben: »Minden okozatnak
okénak kell lenni«, a gyermek hiedelmétél: hogy a tiiz,
mely tegnap a papirt elégette, ma is el fogja égetni.
Mindkét hiedelem tapasztalaton alapszik és altala hata-
roltatik; a philosophus tapasztalata azonban a gyerme-
két6l a hasonl6 tények nagyobb &sszehalmozasa Aaltal
kilonbozik. A w»sziikségességet« és az »egyetemességet«
a melyek Kant szerint a philosophiai fogalmat megki-
Ionboztetik s a tapasztalat folé helyezik, aldbb szem-
tgyre fogjuk venni. Egyel6re elég, ha az oksagba (vagy
az er6be) vetett hiedelmet kozetlen nemii tapasztalatra
redukaltuk a mely barmely mas szellemi megtételt6l el
nevi valaszthatd, hanem valamennyi tébbi megtétellel az-
altal van 0sszekapcsolva, mert szellemi képzelése azon
tineményeknek, melyek azel6tt a tapasztalatban jelen
voltak. Es'*z talan segédkezet fog nyuljtani a kizdék
kibékitésében, kik az oksagban az »er6« eszméje folott
vitdznak.
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Az egyik fél tehat megengedi, hogy mi két ese-
mény kozott, ugyanis: ok és okozat kdzott nem veszlink
észre semmiféle kapcsolatot, mely az el6zmény és kovet-
kezmény puszta tényén follil emelkednék; és hogy tehat
Humenek igaza van, midén azt mondja — »Mi csakis
ezt az el6zményt vesszilk észre, de az oksagi kapcsolatot
nem.« A masik félnek ezzel szemben azt kell allitania,
hogy e két esemény kozott sajatos viszony van, oly va-
lami, melynél fogva az egyik a masikra kovetkezik s a
mely inkdbb okozza ezt a hatast, mint egy masikat; s ez
a finom lanczszem az a kapcsolat, a melyr6l sz6 vans
ez a viszony az, a mely az oksdgi megtételt megkilén-
bozteti az esetleges egymasra kovetkezést6l. Sajatos vi-
szonynak kell léteznie az oxygen és a fémek kozott,
kilonben soha sem lehetne a fémeket oxydalni. A vas
oxydalasa oly okozat, mint a papir elégetése ; de oly oko-
zat, mely csakis sajatos viszony vagy ok altal idézhetd
el6. Ha az ok Viszony, akkor annak az oka, hogy mint
elkilénitett létez6t nem észlelhetjik, az, hogy nem Kii-
I6nithetjik el a viszonyt a viszonyitott részekt6l. Nem
oly targy az, mely a tudalom el6tt foltiinhetnék. A tiine-
ményekrdl valé ismeretiinknek mindig meg kell hatarolva
lennie a viszonyitott részek puszta megismerése altal.
Ambar azonban a viszony maga az észlelésnek nem le-
het targya, mégis targya az inductiénak — ha tehat e vi-
szony létezik, fol is fedezhetjik.

Minden dolog sziikségképen viszonyban all mindern
més dologhoz : ezek a viszonyok némelykor mintegy Ki-
hivjak figyelmiinket, mert az egyuttlét viszonyaibdl az
egymasutan viszonyaiva lesznek, és oknak és okozatnak
nevezzik 6ket; maskor meg a megfigyeletlen egyiittlét
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hdtterében maradnak s fol nem hivott figyelmiink nem
veszi ket észre; ilyenkor nem mnevezzilk Gket oknak és
okozatnak. A szénsavas mész, melyet mdrvanyként litok
magam elétt veszteglésében, nem kelti bennem az erének
vagy oksdgnak fogalmat, mert figyelmem semmi egymdsra
kovetkezd viszonyok dltal foélhiva ninesen. Ha azonban a
szénsavnak hatdsdt a mészre megfigyeltem és észrevettem
volna a mozgdst, mely a két elem egyesiilését és mdr-
vinynyd alakuldsdt okozfa, akkor az dtmenet az egyik
dllapotbdl a mdsikba bizonyos miiksdé erd eszméjét vagy
képzetét keltette volna fol bennem. Vildgos, hogy kell
bizonyos viszonyoknak létezni szénsav és mész kozott,
a melyek okozzdk, hogy a kett6 tigy marad egyesitve, a
mint a marvinyban litjuk. Ezeket a viszonyokat nem
litjuk — nem ldtjuk tehdt az okot — de azt tudjuk,
hogy az oknak ez alatt hatnia kell, jéllehet a viltozds
meg nem torténténél fogva a hatds megfigyelésére nem
indittatunk. Innét van, hogy csak egymdsutdn kivetkezd
timemények mondatnak oksdgiaknak ; innét van tovdbba
az is, hogy Humenek igaza van, midén azt mondja, hogy
végre is az elbzmény és kivetkezmény viltozatlansdga
mindaz, a mit a tapasztalat az oksdgrél elmond ; jéllehet
6 e tételt, a mint hiszem, nem 4llitotta {6l vildgosan és
igazi alapjdt sem ismerte fol.

E folfogdsa az oksdgnak, mint két egyiittlétezs vagy
egymést kivetd tinemény kozti viszonynak — megegye-
zik azzal a folfogdssal, hogy az, a mit okozatnak hinak,
maga is csak talilkozé okoknak egyesiilése — az oxygen
és a fém egyiitt mikodnek, hogy az oxydot elddllitsdk;
a tények azon csoportja, melyet mi el6zményeknek mon-
dunk, kombinalédik a tények azon csoportjival, melyet
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kovetkezménynek mondunk. igy, ka azt mondjuk :
»l. Henrik a toveslialtél halt meg, melyet evett« akkor
azt hizszlk, hogy szervezetének bizonyos allapotaban a
toveshal bevitele el6zménye volt a kdvetkezmények egész
sorozatanak, melyek halalaval végzédtek; noha igen jol
tudjuk, hogy a toveshal nem volt az »ok«, hanem csak
kiegészitGje az okok 6sszeségének. Minden igazi ok meg-
allapitasanak nehézsége magaban a viszonyok bonyoltsa
gaban rejlik: — ha egy csoport minden elemét ismerjik,
csak akkor kulénithetiink el egyet, hogy befolyasat meg-
hatarozzuk.

ime Kibékiteni torekedtem a szOvevényes kérdés
folott vitatkozé partokat, s minden tovabbi fejtegetést
illetéleg Mill Logikajara utalom az olvasét, d&mbéar van
ott egy pont, mely szerintem tokéletesen ellenkezik a
sajat tandval. A cessante causa cessat et ejfectus (az ok
megsz(intével megsz(inik az okozat is) tételre tett meg-
jegyzéseit értem. »A napszUras agygyuladast idéz el6 va-
lakiben : megfog-e a gyuladas sz(inni, ha az illetét a nap-
fény nem éri tobbé? Egy kard atsz(ir valakit: az illet§
testében kell-e maradnia a kardnak, hogy halva marad-
jon?«* Ez az okadatolas bizonyara csak azok részér6l
tarthato fon, a kik az okot az el6z0 foltételek egész
csoportjdval azonositjdk, az okozatot pedig a kovetkezd
foltételek egész csoportjaval; de nem tarthatjak fén azok,
a kik azt tartjdk, hogy ok és okozat egyszeriien el6z-
mény és kovetkezmény. A nap sugarai, melyek valaki-
nek fejét érik, megzavarjdk a vérkeringést s ez a maga
részér6l agy-vérbdségnek lesz az elézménye s ez meg

= Vol. I. 413. 1 1. kiadas.
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agygyuladas lesz. Az ok és okozat egymasra kovetkezése
helyett, ime az ily egymasra kovetkezések egész sora
van el6ttiink; s ha a napszuras kilénb6z6 fokait elernez-
hetnék, azt taldlnék, hogy mindenik okozat megsziint
okanak megszlntével. Es valdéban, ha az okozat nem
egyéb, mint az el6zménynek kovetkezménye — és nem
az ok valamely teremtd erejének szarmazéka — akkor
létének az el6zmény jelenvaldsagatol kell fiiggnie.

Hume oksagi elmélete inditotta Kantot a megisme-
rés alkotd elemeirdl valé elmél6désére; miel6tt azonban
a philosophia fejlédését kdvetndk, szikséges Locke be-
folyasanak tovabbi fejl6dését mas iranyokban is kimutatni.

Lewes. A philosophia torténete. Ili. kiadas. 3






HATODIK KORSZAK.

Kisérletek a psycitoldgiai mechanizmus mikddésének ¢folfedezé-
sérére: a szenzualisztikus iskola.

3«






I. FEJEZET.

Condillac.

1 8§ Condillac élete.

Bonnot Istvan, a ki utobb Abbé de Condillac lett, Gre-
nobleben sziiletett 1715 ben. Elete nagyobb részt tanulas-
ban folyt le, és nem tarkitotta azt semmi olyas esemeny,
mely ez életrajzanak érdekességet és regényességet kol-
csdndzhetne. Els6 mive Essai sur POrigine des Connois-
sances humaines (Tanulmany az emberi ismeret eredeté-
rél) 1746-ban jelent meg; harom évvel kés6bb a Tratte
des Systevies (A rendszerek fejtegetése). Egyéb mivei
igen gyorsan kovetkeztek egymasra, s oly hirnevet sze-
reztek neki, hogy Parma herczeg nevel6jének szemeltetett
ki; az 6 oktatdsa szaméra irta a Cours d*Etudes-oi (A
tanulményok folyama). 1768-ban megnyiltak el6tte a
franczia Akadémia szeszélyes ajtdi; de miutan tagli va-
lasztatott, soha semmi gydilésre el nem ment. 1780-ban
kiadta Logique (Logika) cziml mivét nehatiy hdnappal
haldla el6tt; hatrahagyott mive Langue des Calculs (A
szdmvetés nyelve) 1798-ban jelent meg.
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Egy érdekes életrajzi adatat akarjuk megemliteni,
melyet, Ggy emlékszem, senki Mauricen* Kkivil még
nem idézett; ez adat annal érdekesebb, minthogy két
mas philosophus életében is talalunk hasonlét. Comte be-
vallja, hogy késébbi elmélédéseire egy né volt nagy be-
folyéssal ; hasonlét vall magardl egy kitlin6 angol philo-
sophus **; ily befolyasrol tesz hasonld nyiltsdggal és
majdnem hasonlé lelkesedéssel vallomést Condillac is,
Ferrand Kkisasszonyt emlitvén, a kinek w»azt a megvila-
gosodasat koszoni, mely elbitéleteit ellizte«. Fajlalja vesz-
tét és mivének tokéletlen voltat, a melynek e nd javitd
keze hianyzott. »A legfinomabb megjegyzéseket, melye-
ket e mi tartalmaz, az 6 elméje erejének s képzelete
élénkségének koszonom. O felismerte annak szilkségét,,
hogy érzékeinket egyenkint vegyiik tekintetbe, hogy pon-
tosan kuldnbdztessiik meg azokat a képzeteket, melyek-
kel az egyiknek vagy masiknak tartozunk, és hogy meg-
tigyeljik mily hatassal fejlesztik és hogyan segitik egy-
mast kdlcsondsen.« **

2. 8 Condillac rendszere.
Lattuk hogyan eredt az idealizmus s a skepticziz-
mus az ismeret eredetérdl vald tanokbdl. Most a szenzua-
lisztikus iskola fejl6dését fogjuk tekintetbe venni.

* Maurice : Modern Philosophy.
= Mill. — B. J.

*** »Les vues les plus fines qu’il renferme, sont dues & la
justesse de son esprit et a la vivacité de son imagination. Elle
sentit la nécessité de considérer séparément nos sens, de distin-
guer avec precision les idées que nous devons achacun d’eux, et
d’observer avec quel progrés ils s’instruisent, et comment ils se
prétent des secours mutuels.« — Condillac. Traité des Sensations,
48—55 1
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A siker, melyet Locke Francziaorszagban aratott,
ismeretes. Descartes honfitarsai egy szdzadon Kkeresztill
dics6itették az angol philosophust, nem is gyanitvan, hogy
ez a philosophns, ha é€l, hddolatukat elh&ritotta volna
magatél. Condillac Francziaorszagban elismert képvise-
I6je Lockenek. Midén Essai sur VOrigine des Connois-
sances huviaines czimi els6 mive megjelent, nem gon-
dolt arra, hogy minden ismeretnek Erzékletre valo
redukaladsaval Locket [egyszer(sitse. Condillac szerény
tanitvany volt s alapelv(i azt allitotta fol, hogy »az ér-
zékietek és az elme mikodése elemei minden ismeretiink-
nek — oly elemei, melyeket az elmélkedés kapcsola-
taik és viszonyaik folkeresése- altal miikodésbe hoz.«
(I. fej. 5. 8)

1754-ben jelent meg hires munkédja a Traité des
Sensations (Az érzékietek fejtegetése). Ebben a mivé-
ben elpéartol Loeket6l és Gassendis Hobbes mellé szeg6
dik. »E munka f&targya, igy szol, kimutatni, hogyan
ered minden ismeretiink és minden lelki tehetséglink az
érzékekb6l vagy pontosabban szOlva: az érzékietek-
bél.« Ez az adalék »lelki tehetségeink« valamint eszmé-
inknek ezen érzéki eredete is, egészen Condillacé. Hobbes
sohasem gondolt ily egyszer(sitésre. Az eltérés Loeketol
szembeszok6: az eszmék azon két forrasa helyett, melye-
ket a Tanulmany az emberi elmérdl kifejt, Condillac
csak egyetlen forrast vesz fol — az Erzékletet; a bizo-
nyos elemi tehetségekkel folruhazott Elme helyett, § csak
egyetlen elémi tehetséget ismer el — az Erzékiséget;
minden tobbi tehetség ebb6l van kifejtve a kils6 tar-
gyaknak az érzékekre vald hatdsa altal. S ez nem volt
Condillac részér6l puszta szobeszéd; elve gyokeres és
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alapvet( ; rendszerének sajdatossdga épen ebben fekszik.
Midén a kiilonbozé philosophusokrdl szél és dicsérileg
emliti az Aristotelesnek tulajdonitott tételt, hogy »Semmi
sincsen az értelemben, a mi nem volt mér azel6tt az ér-
zékekben,« ezt teszi hozzd: »Kozetlentil Aristoteles utdn
Locke kovetkezik; mert a tobbi philosophus, a ki e
targyrol irt, emlitést sem érdemel. Az angol bilesels iga-
ziban nagy fényt deritett e tdrgyra, dmbdr egynémely
dolgot homélyban hagyott ... Szerinte a lélek minden
tehetségei veliink sziiletett mindségek és soha eszébe sem
jutott, hogy magdbdl az érzékletbdl erednek.

»Locke, igy szdl Condillac, jegyezte meg elfszir, hogy
a tirgy hidnya 4ltal okozott nyugtalansdg cselekedete-
inknek elve. O azonban a nyugtalansigot a vagydshol
eredezteti, pedig épen az ellenkez6 4ll . .. Hétra maradt
tehdt mdg annak kimutatdsa, hogy ez a nyugtalansdg az
els6 elv, a mit a tapintds, litds, hallds, izlelés, hasonli-
tds, itélés, elmélkedés, vigyds, szeretés, gyiilolés, félelem,
remény és akarat szokdsaibol nyeriink ; hogy, egyszéval,
a lélek és a test egész mivolta ¢ beldle ered.

»Locke az eszmék kétféle forrdsat kiilsnbozteti meg :
az érzékiséget és elmélkedést. Pontosabb volna, csak egyet
elismerniink ; mert elészor is az elmélkedés, elvénél fogva;
nem egyéb mint maga az érzéklet; midsodszor, mert az
elmélkedés nem annyira az eszmék forrdsa, mint inkdbb
csatorna, a melyen dt ezek az érzékiségbdl kifolynak.

»Ez a pontatlansig bdrmily jelentéktelennek ldt-
szassék, nagy homélyt boritott rendszerére. O megelég-
szik annak elismerésével, hogy a lélek észlel, gondol-
kodik, kételkedik, hisz, kovetkeztet, akar, elmélkedik ;
hogy ezen miikédések meglétérél meg vagyunk gyézédve,
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mert minmagunkban talaljuk fél O6ket, s mert ismere-
tink fejl6déséhez hozzajarulnak. De azt nem latta be,
hogy szikséges folfedezni eredetiket és eredésok elvét
— nem sejtette, hogy ezek nem egyebek szerzett szo-
ké&sokndl ; gy latszik, vellink sziletetteknek tekintette
Oket, és csak annyit mond réluk, hogy gyakorlat Altal
tokéletesithetek volndnak.« *

Ez eléggé eltér Locketdl, a ki nem kevéssé cso-
déalkozott volna, ha hallja, hogy »itélés, elmélkedés, szen-
vedélyek — egyszdval az elme minden tehetsége — nem
egyebek, mint érzéklet, mely kilonféleképen alakui at
(qui se transforme différemment).«

A Kik tudni 6hajtjak, hogyan alakii at az érzéklet
e tehetségekké, olvassak el Gondillaénak im e fejtegeté-
seit. »Ha az érzékietek nagy szama az élénkség hasonlo
vagy majdnem hasonl6 fokaval miikodik ugyan abban
az id6ben, akkor az ember csakis allat, mely érez; a ta-
pasztalat eléggé meggy6z benniinket arrél, hogy a be-
nyomasok nagy szdma az elme minden tevékenységét
megszlnteti. De ha csak egy érzéklet marad hatra, vagy
ha a tobbit nem is tavolitjuk el egészen, hanem csak
erejoket kevesbitjuk, akkor az elme azonnal ink&bb fog-
lalkozik azzal az érzéklettel, vagy benyomassal, mely
élénkségét megbrzi, és éz a benyomas figyelemmé lesz
anélkiil, hogy az elmében barmi egyebet félvenni kény-
telenek volnank. Ha egy 0j benyomas nagyobb élénksé-
get nyer egy el6bbinél, akkor ismét ez lesz figyelemmé.

* Extrait raisonné du Traité des Sensations: Oeuvres de
Condillac (1803), I1V. k. 13. 1 V. 6. Essai sur VOrigine des Con-
noissances, 26. 1; és Logigiie 25., 49., 83. 1L
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Minél nagyobb erejli volt azonban az el6bbi, annal na-
gyobb benyomaést tesz reank s annal tovabb d&riztetik
meg. A tapasztalat ezt bebizonyitja. Képességink a be-
nyomasok befogadasara tehat két részre oszlik: azon
érzékletre, melyet birtunk és azon érzékiéire, melyet most
birunk; mindkett6t egyszerre észleljuk, de kildnbdz8
maodon észleljik: az egyik elmultnak a masik jelenval6-
nak tetszik. E kifejezés érzéklet az érzékeinkre tényleg
tett benyomast jelenti; emlékezet lesz pedig a neve akkor,
ha mint oly érzéklet jelentkezik, melyet az el6tt érez-
tink. Emlékezet csak az A&talakalt érzéklet. Ha kettds
figyelemmel van dolgunk, akkor hasonlitds all el6; mert
két képzetre figyelmesnek lenni és azokat egybe hason-
litani, azonegy dolog. De nem hasonlithatjuk 6ket egybe
anélkil, hogy kozottik valamely kilénbséget vagy ha-
sonlosagot ne észlelnénk: ily viszonyokat észlelni, annyi
mint itélni. A hasonlitds és itélés megtétele tehat nem
egyéb figyelemnél; igy lesz az érzéklet egymésutan figye-
lem, hasonlitas, [télés.«

Ha Leibnitz epigrammja: nisi ipse intellectus (ki-
véve az értelmet magat) okadatként hasznalhatdé volna,
gy e rendszerre alkalmazhatnok leginkabb. Ambar Con-
dillac tetszet6s fejtegetései Eurdpat egy i6re meghddi-
tottdk, csakhamar beallott az ellenhatas, mely abbdl a
meggy6z6déshdl indult ki, hogy barhogyan azonositsa is
Condillac a tlinemeényeket, valodi kulénbség mégis tény-
leg létezik. Condillac egészen kovetkezetes volt. Azt
talalta, hogy Itélés, hasonlitas, szamoléas, képzelés, csoda-
las, elvont eszméket birni, az id6 és szam eszméjét birni,
altalanos és kiilonos igazsagokat tudni — csakis kilonos
modjai a figyelemnek; minden szenvedélylink csak a
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vagyasnak kulénés modja; minthogy pedig a figyelem
és a vagyas: az érzés modjai, vilagos, hogy az érzéklet
»enveloppe toutes les facultés de F &me« — magéaba zérja
a lélek minden tehetségét.

Az els6 ellenvetés, melyet e rendszer ellen fol kell
hozni — ambar nem emlékszem, hogy méar mas is fol-
hozta volna — az, hogy ugyanannak az elmének létezé-
sét teszi fol, melyet utébb tagad. Condillac materialista-
nak mondatik, mert gondatlan olvasok vagy rosszakarat(
ellenfelek nem vették észre vildgos és ismételt nyilatko-
zatait, miszerint hiszi*® hogy van lélek a testben és hogy
az érzékietek az elmei mikddéseknek csak alkalmi okai.*)

Ezért elismeri az elme abbeli erejét, hogy az érzé-
kekt6l fuggetlenil is szerezhet képzeteket; és ez a jo-
vendd életben fog megtorténni. Es foltevése a Iélekrdl,
mint egy létezd Iényiségrél, nem képmutatd szdbeszéd
Condillacnal. A lélek cselekv6sége még magaban az ér-
zéklésben is mindig foltételeztetik. igy példaul hires
szobrdban minden érzéklet [télést, hasonlitast, vagyast
idéz el6; s Condillac mégis azt allitja, hogy az igy el6-
idézett tehetségek nem egyebek, mint maga az atalakult
érzéklet. Barhogyan nevezze el azonban e proczeszust
ez maga semmiben sem kilonbozik a Locke altal leirt
proczeszustdl, a ki szintén azt tanita, hogy az elme az
érzékek szolgaltatta anyagokon gyakorolja tehetségeit.

Mid6n tehat Condillac azt allitja, hogy minden tu-
déast és minden tehetséget az érzékiéibdl és az érzéklet

* »Alkalmi okot emlitek, mert az érzékietek a lélek sajatos
modosulatai s a miszerek reajok nézve alkalomnal egyebek nem
lehetnek.« Traité des Sensations, 51 1
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atalakulasabdl vezet le (és ez volna, a miben Locket
meghaladta), meg kell ezzel szemben jegyezniink, hogy e
levezetésében hallgatagon el van fogadva mar ugyanazon
tehetségeknek levezetése, melyekr6l azt mondja, hogy le
kell 6ket vezetni. Valdban, Condillac 0sszezavarja a te-
hetségeket a tehetségek mikodésével. Nem is tehetett &
maskép. Azon tehetségek nélkil, a melyek az érzékiete-
ket észleletekké, itéletekké, kdvetkeztetésekké alakitjak at
— az érzékek az 6szobrat soha a hiilyeség allapota félé nem
emelték volna. Az olyan ember, kinek csakis érzékletei
volndnak, a galambhoz hasonlitana, kinek agyvelejét
Kivették — érezne, de képtelen volna az emlékezésre,
itelésre, gondolkozasra. Condillac ennélfogva kénytelen
volt foltételezni a lelki tehetségek Iétét — az atalakitd
er6t. Azt mondani, hogy az érzékietek maguk a tehetsé-
gek, annyi volna mint allitani, hogy a gyakorlat: a sza-
ladas tehetsége. A gyermek nem szaladhat, mig labainak
hasznat venni meg nem tanulta; de a gyakorlat, mely altal
ezt megtanulja, neki labakat nem ad. Gondillaénak toke-
letesen igaza van, mid6n azt mondja, hogy nem sziletiink
teljesen kifejl6édott lelki tehetségeinkkel, ép oly kevéssé
tudunk mindjart szaladni; s mid6én 6 ez igazsagot kita-
lalta, egy fontos kutatds kiszobén allott, ugyanis:
Hogyan fejl6dtek a tehetségek? He képtelen volt a ku-
tatast folytatni, minthogy nem volt helyes modszere. A
biologiai elemzés helyett szébeli elemzést folytatott. O a
tineményeknek kordlbelll szébeli elemzését adta, és ezt
a muszer és functidja elemzéseként vette.

A maésodik ellenvetés az, hogy ha az elme a meg-
ismerésre nézve tabula rasa, fehér lap, és sem mint
tehetség nem Ilétezik eleve (a metaphysikusok szerint),
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sem mint szervezet (a biologusok szerint), ha egy széval
az érzékletek és az drzékletek combinatioi ismeretet és
ismeré tehetségeket is teremtenck — hogyan magyvardz-
hatjuk akkor a hiilyeség tiineményeit? Hogyan van, hogy
az allatoknak, bdr érzékeik a mieinkhez hasonlitanak,
mégis a mieinkt8l oly annyira kiilonbozd lelkilk van?
A tébolyodottnak érzékletei ép oly élénkek és kiilonbo-
z0k, mint az ép elméjii emberdi; a kiilonbségek a ket-
tének egyr miikodésertél erednek; Condillac érezte az
allatokrél vald ellenvetés stlydt; torekedett is azt meg-
elézni; elGszor azzal a kijelentéssel, hogy az dllatoknak
tapintdsbeli érzékleteik kevésbbé tokéletesek »¢s ennél
fogva nem lehet az szdmukra alkalmi oka mindazon
miikodéseknek, melyek mi benniink jelentkeznek ;«* és
mdsodszor azon folvétel #ltal, hogy »az dllatok lelke 1é-
nyegesen mdsnemii mint az emberé.« ¥*¥ Az elsére azt
feleljiik, hogy a tébolyodottaknak ¢s majmoknak meg
van a tokéletes tapinté érzékiik, csakhogy az elme azon
tokéletessége nélkiil, mely Condillac 4llitdsa szerint be-
l8le kovetkezik; a mdsodikra meg azt feleljiikk, hogy a
nehézséget egyenesen kikeriili.

Végtil, ha az érzékiség minden lelki tehetség kut-
feje és vége, honnan van, hogy élénk érzéki cselekdvségi
emberek nem egyszersmind kivild szellemiek is ? — pedig
ismeretes, hogy nem azok; hogyan magyardzhaté az oly

*,, et par conséquent il ne saurait étre pour elles la

cause occasionelle de toutes les opérations qui se remarquent
€n nous.«

L Uy
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eset, mint Bridgman Laurdé? — E ledny anyasziilt siiket,
néma és vak volt és mégis szokatlan és kiilosnbozé szel-
lemi cselekviséget dralt el. A biologus nem ldt ebben
nehézséget, a kozonséges psychologus sem. Az egyik agyi
szervezetet ldt orokolt képességekkel, a tevékenységre
készen; a mdsik elmét lit alkoté tehetségeivel egyiitt.
A szenzualisténak azonban ninecs ily tdmasztéka, hacsak
nem tartozik a biologiai iskoldhoz, mely az érzékiség
fejlédését az dllatok valamennyi osztdlydn keresztiil ku-
tatja és a tehetségeket a szerves fejlédéshbél eredezteti,
ugy hogy a mi eleinte egyszerii érzéklet volt, fokonként
azonostl az érzékiség azon formdjdval, mely az agymii-
kiodésnek sajatossdga. Csakhogy Condillacot nem ily eszme
vezette. Azt ldtta, hogy minden elmei tiineménynek ér-
zéklet a kutfeje; de minthogy nem ldtta be, hogyan le-
hetnek a tehetségek azonosak az érzéklettel, foltételezi
létezésitket, noha azt hirdeti, hogy nem egyebek dt-
alakuldsokndl.

Mondottam, hogy széelemzést fogadott el biologiai
elemzés gyandnt. Ez mutat rd Condillac rendszerének
sajatossdgdra. Erdeme, hogy beldtta és tisztén kifejtette,
mily roppant befolydsa van a nyelvnek a gondolkoddsra.
Tévedése, hogy tilozta e befolydst és hogy azt a zdrté-
telt hozza ki, hogy tikéletes tudomdny nem egyéb, mint
tokéletes nyelv.* Az kétségtelen, hogy ha a tudomdny
tokéletes, nyelve is tokéletes lesz; Condillac ezt azonban
megforditja s azt mondja, hogy litjuk a tudomdnyt ala-
kalni, a mint nyelve alakult; és hogy egyszeriisitvén a

* sUne science bien traitée n'est qu'une langue bien faite.«
Langue des Calculs, 71. V. 6. 142, 163 11.
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nyelvet, konnyebbé tesszitk a tudomdnyt is. Elfelejti itt a
sajdt megjegyzéseit: »mivel neveket adunk a dolgoknak,
melyekrél fogalmunk van, azt hiszik, hogy fogalmunk
van mindazokrél, melyeknek neveket adunk.«*

Szék a képzetek jelei és a nyelv a gondolkodds
eszkoze, nem pedig a gondolkodds maga. Condillac azt
allitja, nevek nélkiéll nem volndnak elvont képzeteink ;
épen az ellenkezdje dll : az elvonds képessége nélkiil
sohasem szortlndnk a nevekre, melyek az elvontaknak
csak jelei. »Minthogy mi, igy szdl, csakis az elnevezések
segitségével gondolkodunk, ez j bizonyitéka annak, hogy
csak azért gondolkodunk jol vagy rosszul, mert nyelviink
van jol vagy rosszil csindlva.< ** Oly tokéletesen forgatja
6 fel a valédi proczeszust, hogy kijelentette, miszerint
a gondolkodds miivészete jol alkotott nyelvre szoritkozik,
»mert a képzeteinkben uralkodd rend nem egyéb, mint
az aldrendelés, mely azon nevekben van meg, melyek a
nemeknek és fajoknak adattak.«

Abbdl a téves foltevésbdl indulvdn ki, hogy a szo-
elemzés tobbhoz, egyébhez vezethet, mint széelemzéshez,
ugy tetszett neki, mintha a metaphysika ép oly hatdro-
zottsdgra volna képes, mint a geometria, hacsak a kife-
jezések ép oly pontosan volndnak meghatdrozva ;*** és az

# »Parce que nous donnons des noms 4 des choses dont nous
ayons une idée, on soppose que nous avons une idée de toutes
celles auxquels nous donnons des noms.« — Logique, 50 1.

#% ,8i nous ne raisonnons qu'avec le secours de ces déno-
minations, ¢'est une nouvelle preuve que nous ne raisonnons bien
ou mal que parce que notre langue est bien ou mal faite.«

% Hssai sur ’Origine des Connoissances 2 1.

D e—
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elmérdl adott elemzése érdekes példdja azon esaldddsnak,
mely szerint valaki azt hiszi, hogy sokat mond vagy
tesz, ha a dolgoknak 4j neveket ad. A ki megvizsgilja
Condillac fejtegetését a tehetségek eredetérdl, azt fogja
taldlni, hogy az nem egyéb az elnevezések proczeszusdndl.

Hogy elején kezdjem a dolgot, ki fogom mutatni,
hogy Condillac az érzéklet vagy benyomds neve alatt
két egészen kiilonbszd dolgot ért, azaz két tiineményt,
melyeknek egészen kiilonbozé a jellemiik, és dmbdr oly
kozisség dltal kapesolja ket ossze, mely az érzékiség
minden tiineményeit egyesitt — mégis sajdtos kiilonbsé-
geiknél fogva oly teljesen el vannak egymdstol vilasztva,
mint akdrmely két mds tinemény. Erzéklés és eszme-
képzés két kiilonbozé functid, melyeknek két kiilonbozé
miiszersk is van. Azt mondani, hogy az agymiikiodés
vagy eszmeképzés ugyanaz a tinemény, mint a melyet
az érzék miszerel mutatnak — egy eszmét vagy képze-
tet »dtalakult érzékletnek« mondani — egyenl$ azzal, ha
izommozgdst mondandnk dtalakult érzékletnek. Az egyik
esetben mint a mdsikban az érzéklet a kiindalé pont; az
egyik esetben mint a mdsikban a kiindalé pont nem a
kovetkezmény. Az érzéklet ingerli mikodésre az izmot;
az érzéklet ingerli miikodésre az agyat. A bevezetd ideg
idegmitkdése érzékiséggé alakal 4t (érzékiséget ébreszt)
a kozpontban, és ismét dtalaktl idegmiikddéssé (idegmii-
kodést ébreszt) a kimené idegben, a mely ismét ossze-
huzhatdsdg lesz (osszehtizhatdsdgot ébreszt) az izomban.
Ez a lefolyds, a mint mdshol bizonyitani térekedtem ;
és a lefolyds ugyanaz akdr gondolat, akdr cselekedet le-
gyen a végs$ tinemény; az egyetlen kiilonbség az, hogy
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az egyik esetben egy kizpont érzékisége az agyon, a
mas1khan egy izmon titkrozddik. *

Erzéklet alatt tehit az érzékiség azon pontjit kell
érteni, mely az érzék miiszereihez tartozik — hozzd szd-
mitvdn természetesen azon fontos, de kizinségesen tekin-
tetbe nem vett érzékleteket is, melyek a belekbdl és az
izommiiksdésekbdl erednek. Kijzpontjuk pedig a kiilon-
bozé érzd ganglidk az agy aljan és a medulla oblonga-
tdban a gerinczagyban levs ganglidkkal egyiitt.

Vajjon az eszmeképzés ugyanaz-e? Kz is az érzé-

kiségnek egy alakja *

a gangliaszovetnek kiilonds sa-
Jatossdga — de speczrdlrs alak, egy speczidlis miiszernek
a miikodése. Nem lehet ezt az érzéklésbil elvilasztani,
valamint a mozgds sem vdlaszthaté el az érzékléstdl;
hogy egy speczidlis miiszernek a miikodése és speczidlis
torvényeknek van alivetve, elégséges az érzékek miiko-
désétdl vald elvdlasztatdsra.

A vitdnak e pontja oly fontos és — minden psy-
chologiai tan harcztere lévén — oly benséleg van ossze-
kapesolva a szenzualisztikus iskola egész tandval, hogy
kizelebb kell azt szemiigyre venniink. Az érzéklésnek
Osszezavardsa az eszmeképzéssel : ime Condillacnak rend-
szeres téveddse; csakhogy ez oly tévedés, hogy még a
spiritualista iskolabeli irék koziil is csak kevesen vannak,
ha egyiltaliban vannak, kik benne nem leledzenek. E két
tinemény nyiltan vagy hallgatagon ugyanazon dolog két

* Physiology of Common Life, 1I.

#* 5 A Repretek vagy eszmék ép Ggy mint az érzékletek a
lélek 1étének moédjai.« Condillac: Logique, 83 1. Ezigaz, de nem a

16t ugyanazon médjai. Mozgas és elvalasztas az életmiikodés mod
jai, de azért senkinek sem jut eszébe, e kettot azonosnak mondani.

Lewes: A philosophia térténete. III. kotet. 4
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jelenésének tekintetett. Nincs az a psychologiai fejtegetés,
melyben az érzéklés, mint egyik proczeszus, az agymui-
kddest6l, mint a masik proczeszustdl — persze Ugy hogy
mindegyik a sajat ideg-kozpontjatdl fliggne-—szigoruan el
volnanak egymastdl valasztva. Pedig az 0sszehasonlitd
anatomianak sikerllt az érzék mdiszereinek és az agy-
nak fliggetlenségét kimutatni; jollehet senki sem fedezte
még fol a valddi viszonyokat, melyek ezen fiiggetlen
kozpontokat 6sszekotik és kdzds cselekvésre birjak. Tud-
juk, hogy az agy ép ugy adalék az érzék miszereihez,
valamint ezek a m(szerek adalékok az egyszer(ibb alla-
tok idegrendszeréhez. Az igen alsé fokon allé allatokban
nyomara sem akadunk az idegrendszernek; nehany fok-
kal folebb egy egyszeri gangliumot fedeziink fol meg-
nyulasaival egyetemben; ismét folebb bonyultabb gan-
glium-rendszert s az érzéki mlszerek nyomait; ismét
folebb és folebb bonyultabb érzéki mdiszereket saz agy-
vel§ nyomait; mig végre elérkeziink az emberhez bonyult
szerveivel és bonyult agyéaval. Oly fiiggetlen azonban az
agyvel6, hogy még az emberi fajban is el6forddlnak ugyne-
vezett »aneneephalus csodaszildttek«, azaz teljesen agyvel6
nélkil sziletett gyermekek; és ezek a gyermekek lélek-
zenek, szopnak, kialtanak és rugdal6znak, mint mas
gyermekek.

Ha ezt megengedjik, megengedjik azt, hogy a
functiok: az érzéklés és az eszmeképzés ép oly flgget-
lenek, mint azon moszerek, a melyeknek 6k képezik a
functiojat; és ambar az eszmeképzés szerves kapcsolatban
all az érzékléssel, ez még sem tdbb annal, hogy az izom-
mozgés érzékléssel van Osszekapcsolva.
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Ugy beszélnek kizonségesen az érzék miiszereirdl,
mintha ezek egyszeri miszerek volndnak; nem kell e
dologban tjitanunk, dmbdr sziikségesnek taldljuk arra
emlékeztetni az olvasét, hogy minden egyes érzék vald-
sdggal a miiszerek bonyult készletének functidja. A ldtds
miiszere példdnl legaldbb hdrom részre oszthaté: 1-szor
a fény benyomdsainak befogaddsdra; 2-szor ezen benyo-
madsok tovdbbvitelére (azaz az ideg az ¢ miitkidésével);
3-szor az érzéki benyomdsra (azaz a ganglium az 6 ér-
zékiségével). Ezek kozil csak az utolsét kell itt kizelebb
szemiigyre venniink, a melyet az érzéklés kozpontjanak
nevezhetiink. E kozpontban a kiils6 ingerlet érzéklet lesz ;
¢ kozpontbdl vezettetik az érzéklet kozonségesen (nem
mindig) az agyvel6be, mely a maga részérdl tovibb viszi
a benyomdst az izmokba vagy mirigyekbe.

Minden érzékiinknek, akdr az 6tnek legyen egyike,
akdr az tGgynevezett »szerves érzékekneke (mllyenek
tapldlé csatorndhoz és az izommikodéshez tartozok),
megvan a maga kiillon kozpontja vagy sensoriuma; ugy-
litszik azonban nines okunk, mint Unzer és Prochaska
teszik, valamely éltalinos sensorium létét folvenni, mely-
ben a tobbi valamennyi taldlkoznék ; én tehit az érzéklés
kozpontjarirdl mint az érzékletek székhelyérél fogok szo-
lani, melyek az érzék miiszereire haté ingerletekbdl ered-
nek Mint Erzéklé Kozpontok pedig teljesen fiiggetlenek
az agyvel6tdl ; ezek mitkodhetnek és miikddnek is az agy-
vel6 kizrehatdsa nélkil, mert akkor is miikidnének, ha az
agyvels hifhyoznék; az agyvelstsl megfosztott dllat kétségbe
vonhatatlan jeleit adja annak, hogy megvan érzékisége a
fényt, hangot stb. illetéleg. A szervezet szabdlyszerii dllapo-
tdban azonban ezek a kizpontok szorosan issze vannak kap-

4
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csolva az agyveldvel; és az érzékletek, melyek kiozetleniil
hatnak redjok, kozvetve hatnak az agyvelére. A fény, mely
a reczehdrtydra hat, vdltozdst idéz el6 az optikus érzékls
kizpontban; ez a véltozds rendesen tovabb vitetik az
agyvel6hoz, és valamint az elsé valtozds érzéklet volt, ngy
lesz a mdsodik képzet. Ez a képzet ébreszthet mdsokat,
vagy lehet oly gyonge, hogy azonnal elvész, s akkor azt
mondjuk, hogy az érzéklet »alig tudatos« a mi annyit
tesz, hogy mnem igen gondoltunk red. Példa erre, hogy
mily kevés figyelmet forditunk az dra iitésére, ha vala-
mely komoly targygyal vagyunk elfoglalva, maga az iités
ténye pedig kozonbos rdank nézve; halljuk, de mdr a
kovetkezé pillanatban nem gondolunk rd; ha azonban
az Ora iitése nem kozonbos rdnk nézve, akkor az dltala
keltett kiilonbézé gondolatok az érzékletet benmiink tel-
jesen és tokéletesen »tudatossd« teszik. A harcz hevében
egy kard dthatja a férfi karjdt és a sebet még sem ko-
veti sem fijdalom sem »tudatossdg«; az ingerlet, mely
kozonséges korilmények kozott tovdbb vitetett volna az
érzékld kiozpontbdl, és innét az agyvelébe — sokféle képze-
tet keltett volna, példdul a kivetkezményeket illetbleg,
vagy hogy mit kellene most tenni stb. — ez az ingerlet
azonban, mondjuk, most akaddlyozva van kisugdrzdsiban
és az érzékl6 kozponton nem lép tal.

Nem esak érzékleteink lehetnek azonban a nélkiil,
hogy tudatosak volndnak, azaz a nélkiil, hogy gondolnink
redjok ; még akkor is teljes szabadsdggal gondolkodha-
tunk, ha valamennyi érzékld kozpont (a szerves életéit
kivéve) barmely kiilsé ingerletté]l érintetlen, azaz ha nines
hatdrozott érzékletiink. Izt tessziik, ha csondes éjjelen
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folébrediink dgyunkban: az érzékek nyugosznak, az agy-
vel6 mikodik.

Igy donti meg az eszmeképzés és az érzéklés fiig-
getlensége psychologiailag és anatomiailag Condillac tand-
nak alapjit. Azonban mds okokkal is megezdfolhatjuk
az ismeret eredetének ez elméletét. Ez az elmélet két
az els6 minden ismeretnek érzék-

tételen nyugszik ;
lettel valé azonositdsa; a mdsodik az a folvétel, hogy
tehetségeink nem veliink sziiletettek. Az elsé Gassendi
és Hobbes tana. Diderot, Condillac leghiresebb tanitva-
nyainak egyike, igy fejti ki e tant: — »Minden képzet-
nek, ha végleges foloszldsdnak dllapotdra jut, szilkségké-
pen érzéki képpé kell feloldédnia. S minthogy minden, a
mi értelmiinkderz van, az érzékiség csatorndjin keresztiil
vezettetett be, azért mindennek a mi az érteleméd/ jom,
vagy agyrémnek vagy pedig arra kell képesnek lennie,
hogy ugyanazon az uton visszatértében érzéki elképe
szerint visszahelyezkedjék. Innét a philosophia fontos
szabdlya: a mely kifejezés nem taldlhat kiilsé vagy ér-
zéki tdrgyat, a melyhez valé rokonsdgdt kimutathatnd,
jelentmény nélkil valé.«*

Ez igaz, s ki is volt mdr emelve; dmbdr azonban
a képzetek érzékletekbél erednek, de azért maguk nem
szintén érzékletek ; érzékletekbdl alakalnak, de 6k ma-
guk nem érzéki képek. A legesekélyebb tapasztalat is
meggyézhet benniinket arrél, hogy szdmtalan sok az olyan
eszménk, melyeket semminemit érzéks Aépre redukdlni
nem lehet~ vagy hogy minden kétértelmiiséget, mely az
seszmec« szohoz tapad, kikertljink, mondjuk inkdbb,

* Tdézve Dugald Stewart Altal: Philosophical Essays, 166 1.
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sok olyan gondolatunk van, melyeket nem lehet tisztdn
érzékletekre redukdlni. Az elemeket az érzékiség adja
ugyan, de a gondolkodds #j médon kombindlja. Gondol-
hatjuk az erényt vagy josdgot, a hazafisdgot vagy czu-
darsdgot, a nélkil hogy az eszmékrél szellemi képet al-
kothatnank magunknak, dmbdr ez sszetett egészek min-
den eleme az érzéklésre igenis redukdlhato.

Térjink most 4t a mdsodik pontra. Mint mdr
emlitettitk, Condillac volt az els6, ki elétt azon fontos
igazsagnak egy sugara folesillimlott, hogy Ze/ketségeinte
nem veliink sziiletettek (innate) — s6t veliink egyiitt
sziiletettek (connate) sem; e tehetségek eredetének kimu-
tatdsdban azonban nem volt szerencsés. Hogy az embe-
rek nem sziilettek a kiovetkeztetéds, visszaemlékezés, kép-
zel6dés képességével, oly tétel, mely elsé pillanatra nem
igen szdmithat hitelre. Egy kevés tapasztalat és elmélke-
dés mindazaltal megtanit benniinket arra, hogy a csecsemé
bizonyira nem tud kovetkeztetni, sem visszaemlékezni
vagy képzelodni, minthogy ezek csak késébb és lassan
fejlédd tehetségek ; azt kell tehdt kovetkeztetniink, hogy
a lelki tehetségek csak Zeletség szerint vannak az ujdon-
szillott gyermekben (a mi annyit tesz, hogy egyaltalin
nincsenek benne. Ldsd Zlifejtegetések 1IV. 52. §.). A
csecsemd ép oly kevéssé tud kovetkeztetni, a mint nem
tud beszélni. Mind a kettét Zanilja; mieldtt pedig meg-
tantilhatnd, sziilkséges, hogy agyvelejének ereje ép ugy,
mint beszélé miiszereinek izmai néjenck, fejlesztessenek és
gyakorlat altal erésbodjenek. Az ember ép oly kevéssé
sziiletett gondolkoddssal, mint a tolgyfa nem sziiletett a
makkban. A gyermekben és a makkban benne van ugyan,
a mi kedvezé korilmények kozott gondolkoddssd fog
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fejlédni az egyikben és lombozattd a misikban, de nem
mondhatni, hogy az egyikben van mdr gondolkodds s a
masiknak lombozata.

E fontos kiilonbségtételre megtanit benniinket a
gyermekek mindennapi megfigyelése. Condillac érdeme,
hogy ezt 6 litta be elbszor — ecsak hogy igen tokéletle-
niil s épen nem tudta helyesen fslhaszndlni. Hogy példit
idézzek: 6, ki arra tanit benniinket, hogy tchetségeink
nem veliink sziiletettek, hanem »szerzett szokdsok«, e
tehetségek eredetét magyardztdban azt mondja, hogy
egyszerre ébrednek létre, — hogy teljesen kifejlddve szii-
letnek, — a makk hirtelen tolgyfavad novi ki magdt. Hi-
res szobrdnak van is mdr emlékezd tehetsége, itélete,
vigydsa stb. mihelyt érzékletei vannak. Ez eléggé mu-
tatja, hogy bdr Condillac fontos tényt fedezett fol, csak
megbotlott benne, de jelentéségét nem ismerte f5l.# Re-
méljiik, hogy ha majd Angolorszdgban a psychologidnak
egy 1j rendszere tdmad, tekintetbe fogja venni e folotte
fontos pontot: tehetségeink nivése ¢s fejlodése ép ugy
része a psychologidnak, a mint miszereink novése és
fejlédése része a biologidnak.** Ha azonban Condillac a
gondolkoddsnak és az érzéklésnek azonositisiban nem is
jart el helyesen, maga a kisérlet jogos filtevés volt s
meg is volt az a hatdsa, a mi mds foltevéseknek: pontos

* Az egyetlen, ki legalabb tudtunkkal, e tényt félhasznélta,
az dr. Beneke, ki azt egész philosophidjanak alapjava teszi. Lasd
Neue Psychobsgie czimii miivét, tovabbd Lelrbuch der Psychologie
(Berlin, 1845).

#% Midta e sorok irattak (1846) Spencer Herbert kifejtette a
tehetségek fejlodését Frinciples of Psychology (A ps. elvei, 1855)
czimii nevezetes miivében.
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irdnyt szabott a kutatdsnak. Kisérlet volt az az elme
mechanizmusdnak folfedezésére, nzely azonban azért nem
sikertilhetett, mert a mechanizmust a tinemények szébeli
elemzésével akarta folfedezni. Laitni fogjuk, hogy Hartley
és Darwin inkdbb kizeledtek a mechanizmus objectiv
tanalményozdasdhoz ; mielGtt azonban erre rd térnénk,
vessiink egy pillantdst Condillac érdemeire, melyek neki
europai hirnevet szereztek.

Foltétlen dieséretet érdemel nyelvezetének dtldtszo
tisztasiga, abbeli gondos firadozdsa, hogy a metaphysi-
kai kodot érinthetd vizzé siiritse. Szerencsétlen kor az a
franczia philosophidra nézve, midén hivei a félreértett s
azért megatdlt tanok elleni vak visszahatdsban a 18-dik
szdzad vildgos nyelvezetét foleserélték azzal a kodos ékes-
széldssal és mysztikus keverék-beszéddel, mely gy fél a
vildgossdgtdl, mint a kisértzt a napviligtél. Condillactdl
Maine di Biranig és Victor Cousinig roppant nagy a ha-
nyatlds; és e hanyatldssal karltve jdrt a franczia philo-
sophia rosszabboddsa is.

Condillacnak olvasdsra folstte mélté miiveiben igen
sok a Kkitiind megjegyzés és éleselmii elemzdés. Hadd utal-
Jjak arra, hogyan magyardzta, a mit Leibnitz és Hamilton
az elme tudattalan dtalakuldsairél mondottak ; * tovdbb4
az emlékezetrdl adott azon elmés magyardzatira, miszerint
az nem egyéb, mint az agyvel rostjainak azon torekvése,
hogy ugyanazon mddon rezegjenck, mint azelGtt: »Az
embernek emlékezetében eszmék vannak, valamint ujjai-
ban zongoradarabok : azaz, mint minden mds érzék, az

* Essai sur I'Origine des Connoissances, 43 1. s kov.
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agyvel6 is konnyen mozog azon meghatdrozdsok szerint
melyekhez hozzd szokott.«*

)

Condillac bizonydra nem volt materialista e sz6
szoros ¢rtelmében ; mégis ellenfeleinek azon filszines ma-
gyardzata, hogy rendszere azok kozlil vald, melyek a
gondalat és érzés — és mindkettének az idegrostok moz-
gasaival valé azonositdsa dltal a materializmushoz »vezet-
nek« — ez a folszines magyardzat, mondjuk, clhitette a
vildggal, hogy Condillac nem hitt a lélek szellemiségében.
Valéban, a mint Descartes gyakorlatilag a Teremtére valo
minden tekintetet kizdrt, midén a viligegyetem rendsze-
rét csakis az anyag és mozgds tényezdi segitségével dlla-
pitotta meg: ép gy mellézott gyakorlatilag Condillac
egy spiritualis tényre vald minden tekintetet, midén a
psychologia oly rendszerét dllapitotta meg, melyben csakis
az érzéklés és ennek dtalakuldsai voltak az egyetlen té-
nyez6k. Nyilvdn valé volt, hogy mindkét esetben a ki-
kiiszibolés az utédok dltal tényleg végre fog hajtatni **
s dmbdr azt hiszem, hogy a mit materializmusnak ne-
veznek, a positiv psychologia igaz tudomdny:dra nem tar-
tozik, valamint a »keringésck« tana nem tartozik a koz-
mologia positiv tudomdnydhoz — mégis az alapvets fol-
tevést mindkét esetben roppant haladdsnak tartom. Con-
dillac, legalibb egy idére, tonkretette a metaphysika
babonahitét a szellemi miiksdéseket illetéleg. Mellézte a

* »0n a des idées dans la mémoire comme on a dans les
doigts des pices du clavecin: c'est & dire: que le cerveau a,
comme tous les autres sens, la facilité de se mouvoir suivant les
déterminations dont il s’est fait une habitude.« — Logique, IX.
fej. 82 1. sth.

* Lasd alabb a fejezetet Destutt de Tracyrol.
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megismerhetetlen lényiséget s ragaszkodott a megismer-
heté tiineményhez. Ha nem tartottak volna azon erkolesi
és politikai kovetkezményektdl, melyeket a tiinemények-
r6l valé nézetébdl levonhatéknak tartottak, a psychologia
most bizonydra sokkal fejlettebb :dllapotban volna; azon-
ban a kovetkezményektdl vald iszonyodds ellenhatdst t-
masztott szempontja ellen s ez megakaddlyozta tévedé-
sének helyreigazitdsit és mddszerének fejlesztését.

A psychologia két nagy iskoldja kozt oszlott meg
Eurépa figyelme; az egyik Descartesé volt, mely a tiszta
gondolkoddsbdél indult ki és a deductiv mdédszert alkal-
mazta; a mdsik Lockeé, mely az érzékiségbdl indualt ki
és az inductiv médszert alkalmazta. Az els iskoldnak
féhidnya a subjectiv mddszer eldskodésében dllott, mely
a gondolkodds foltételeinek és a kiilvilighoz valé sokféle
viszonyainak tekintetbe nem vételét eredményezte. A m4-
sodiknak féhidnya szintén e mddszerbe vetett tilsdgos
bizalom és az objectiv viszonyok tikéletlen méltatdsa
volt. A cartesianusok a lélek szellemiségével lévén elfog-
lalva, a szellemi dllomdnyrol valé fogalmaikbdl téreked-
tek kovetkeztetéseket levonni. A vele versenyzé iskola
ellenkezé szempontbdl indulvdn ki, talsigos kizdrdlagos-
saggal foglalkozott az érzékekkel és Usszezavarta az ér-
zékletet a gondolattal. A psychologusok skét iskoldja
osszegyeztetni torekedett a kettét; de minthogy nem vet-
ték észre, hogy a psychologia a biologidnak egy dga,
ezért tovabb is a régi subjectiv mddszert alkalmaztik; —
hogy mily eredménynyel, majd meglitjuk.

Az dtatakult érzékletek tana egy lépés volt eldre,
ha mds egyéb ok miatt nem, mdr azért is, mert a psy-
chologusok figyelmét igazolhaté folyamatokra irdinyozta,
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s visszatartotta Oket a vége nem érhetd és hiabavalo fej-
tegetésektdl a lélek mivoltarél — mint szellemi &lloméany-
nak mindségeirdl és mint szellemnek mikddési madjarol.
Més tekintetben azonban e tan nem volt haladds. Nem
magyarazott semmit; csak Uj nevet adott rég ismert pro-
czessusoknak. Az utaz6, ki mint lattuk (El6fejtegetések
19. 8) az 6ra tneményeit magyaradzni torekszik, vissza-
vetvén azon foltevést, hogy az o6ra allat volna, ahhoz a
zartételhez jut, hogy jarasanak els6, eredeti oka az inga.
Képzeljik, hogy Condillac tanitvanya, igen elmésen Ugy
okoskodott volna, hogy a ketyegés, az Utés és a mutatdk
mozgasa valamennyien »atalakult ingamozgasok«. Valo-
ban azok; de ezt megtudva, mit tudunk meg, ha nem
fodik fol el6ttiink egyszersmind az atalakulas mechaniz-
musat is? Tobbet tudott volna-e meg utasunk az Orarol,
ha tudja, hogy tineményei atalakult ingamozgasok?
Tudta-e volna az Ora jarasat szabalyozni, vagy ha mecha-
nizmusat valami véletlen elrontja, megtudta volna-e igazi-
tani? Ha kénytelen volna ismeretét ez esetekben folhasz-
nalni, folismerte volna terméketlenségét; a valdsagos
elemzés sziikségessége megtanitotta volna széelemzéseinek
hidbaval6sagara.

Condillac jelentékenysége tehat e szavakba foglal-
haté ;: az embereket a metaphysikai Iényiség szemléletétdl
visszatartani segitette, de 6ket objectiv kutatasokra ve-
zetni nem tudta. Lassuk hogyan jartak kovet6i.



II. FEJEZET.

Hartley.
1 § Hartley élete.

Hartley David egy yorkshirei pap fia, 1705-ben
aug. 30-an szlletett. Tizenot éves koraban Cambridgebe
ment és a jezsuita kollégium fellowja lett. Papnak kel-
lett volna lennie, de minthogy az aldirandé harmincz-
kilencz pontozat irdnt aggodalmai tamadtak, a papi
palyat az orvosival cserélte fol; e tudomanyt kés6bb
nagy sikerrel gyakorolta.

Csak huszonotéves volt, midén tervezte s megirni
is kezdette hires mivét Observations on Man, his Frame,
his Duty, and his Expectations (Megfigyelések az em-
berr6l, alakjarol, kotelességérdl és kilatasairol). Mint el6-
szavaban elmondja, e kdnyv megiradsara az a hir vezette,
hogy »tisztelend6 Gay ur azt allitotta, hogy lehetséges
minden lelki kéjt és kint képzet -tarsulasbél leszarmaz-
tatni.« Gay nézeteit egy értekezésben bocsatotta kozre,
mely King A rossznak eredetér6l czimi muvének Law
altal eszkozIott forditasa elé nyomatott. Ha azonban Hartley
el is ismeri, hogy Gay hozta ra e gondolatra, mivének



HARTLEY. 61

minden olvasdja mégis azonnal be fogja latni, hogy 6
teljesen birta és magaéva tette a képzettarsulas elvét,
mint az értelmi combinatio eredeti térvényét. Hartley
Megfigyeléseit csak 1748-ban adta ki, tizennyolcz évvel
tervének els§ megirdsa utan. Dr. Parr szerint egy évvel
elébb egy kis értekezést adott ki, mintegy el6készitésil
nagy mivéhez. »Csodalni fog, irja Dr. Parr Dugald
Stewartnak, ha hallja, hogy Hartley e miivében a szlk-
ségesség tana helyett nyiltan az akaratnak kdzénbdssége
mellett nyilatkozik, amint King érsek Allitotta.« Az ol-
vasO pedig csodalkozni fog, ha hallja, hogy Hartley nem
tesz ilyesmit! Dugald Stewart, ki az emlitett miivet nem
latta, megjegyzi, hogy w»csodalatos, hogy Hartley véle-
ménye az ily lényeges pontban egy év alatt teljesen meg-
valtozott.« Meég kildndsebb azonban, hogy Dr. Parr e
mivet olvasta volna és benne ily légvarat talalhatott. A
kérdésben forgé értekezés Ujra le van nyomtatva és az
ily czimi kotetben Metaphysical Tracts by English Phi-
losophers of the Eighteenth Century. Prepared for the
Press by the Late Rev. Samuel Parr, D. D. London,
1837 (Metaphysikai értekezések a 18. szadzad angol phy-
losophusaitél. Sajté alad rendezte néhai tisztel. P. S.) —
Ez igen becses kotet a metapliysikat tandlmanyozok sza-
mara, mert Colliernek Clavis Universalis és Specimen
of True Philosophy (Altalanos kulcs; Az igaz philoso-
phia prébaja) czimi értekezéseit is tartalmazza. Ha az
olvasé ez értekezések harmadikét, az év kelte nélkil
kozlott Confaurae quaedam de Sensu, Motu, et Idea-
rum Generatione-t (Néhany hozzavetés az érzék, moz-
gés és eszmék keletkezésér6l) elolvassa, azt fogja talalni,
hogy nem egyéb, mint latin nyelvd kivonata Hartley
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Meggegyzéser elsé részének, és hogy a szabad akarat
kérdése benne sehol fejtegetve ninesen. Meglehet, hogy
dr. Parrt, ki a physiologiai elmélédéscket nem ismerte,
az automatikus és onkényes cselekedetek kitting fejtege-
tése (31—35 1) vitte arra a gondolatra, hogy Hartley itt
a szabad akarat tana mellé 4ll; csoddlkozom azonban,
hogy sir W. Hamilton helyreigazitis nélkiil vette be e
kérdést Stewart értekezéseinek kiaddsdba.

Hartley 1757-ben augusztus 25-kén Gtvenkét éves
kordban halt meg a jimborsdg és jésdg hirnevét hagy-
vdn maga utdn; ez védette meg nagyrészt tanait a rosz-
szaldstol, mely ezeket bizonyosan érte volna, ha mdsok
fejtegetik vala.

2. §. Hartley rendszere.

Hartley Newtonnak egy a Principidk (Elvek) vé-
gén és az Oplrkdjdhoz kapcsolt kérdésekben elGadott
sejtelmét az aether rezgéseirdl mint az érzékletek okdrdl,
combindlta Lockenek a képzetek tdrsuldsdrél valo tand-
val, és igy oly psychologiai rendszert hozott létre, mely
torténetileg is érdekes, mint elsé kisérlet a psychologiai
tiimemények physiologiai mechanizmusdnak magyardza-
sira. Bdr mint adalék a philosophidhoz nem nagybecsii,
mégis foljegyzésre méltd mint a szellemi és physikai
tiinemények osszekapcsoldsara irdnyzott torekvés. Késébbi
irék, s nem ok nélkiil, nevetségesekké tették ugyan a
rezgéseket és rezgésecskéket, a melyeket Hartley a régi
metaphysikai fogalmak helyébe tett; mindazdltal bizo-
nyos, hogy Kkisérlete: a tiineményeket physiologiailag
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magyardzni, a késébbi elmélkedék gondolkoddsira nagy
befolydssal volt.

»Az ember, igy szél 6, két részbol &ll, testbdl és
lélekbdl.« Vajjon ezzel egy oly kiilon anyagtalan lényi-
ségnek létét dllitja-e, mely a testhez hozzdjaral? Miive
elsé lapjdn dll6 meghatdrozdsdnak szavai szerint, ugy
latszik, ez volt az 8 nézete; mert meghatdrozdsa szerint
a lélek »az az dllomdny, hatdszerv, elv stb., a melyre az
érzékleteket, képzeteket, kéjt és kint és onkényes moz-
gdsokat vonatkoztatjuk.« A rezgések egész rendszere
mindazondltal, tgy ldtszik, az -ecllenkezdét tételezi fil;
és miive els6 részének végén ki is nyilatkoztatja, hogy
egyiltaldn tartézkodik e kérdéstél. Nem akarja a lélek
anyagtalansdgdt tagadni: »Ellenkezoleg, tisztdn ldtom s
oromest elismerem, hogy anyag és mozgds, ha még oly
finoman osztjdk is el, még sem eredményez egyebet, mint
ismét csak anyagot és mozgdst. De azt sem allitandm,
hogy ez bizonysdgot szolgiltat a lélek anyagtalansigdra.«
Mint Locke, 6 is azt hiszi, hogy teljességgel lehetséges,
hogy a Teremté az anyagot ¢érzékléssel ruhdzta fol; de
igazsdgkép nem meri ezt dllitani. »Elégségesnck tartom,
hogy van bizonyos kapesolat a lélek érzékletei és azon
mozgisok kozott, melyek az agyvels dllomdnydban kel
tetnek.« * Szigortbb logika hatdrozottabb véleményre

*V, 6. Adalék az 5-ik tételhez, (I. k. 33. 1.): »Midon igy
a velgalloményban keltett rezgéseknek érzékletet tulajdonitok,
¢épen nem akarom azt allitani, hogy az anyag érzékls erdvel le-
hetne folruhdzva. Minden rendszer folveszi, hogy az érzckletet
bizonyos mozgasok kovetik, minthogy a testi targyaknak miiks-
déseik Altal bizonyos mozgist kell testeinkre gyakorolniok » L.
tovibba Conjecturae quaedam de Sensu, stb. 41. 1.



64 HARTLEY

késztette volna ; mert a ldlek anyagtalansigdnak e kér-
dése velejében érinti a rezgések rendszerét; -ellenfelei
pedig konnyen kimutathattdk a >rezgések« elégtelenségét
egy anyagtalan lélek tiineményeinek magyardzdsdira. Az
anyagtalan elv és az anyagi rezgések kozitt dthidalha-
tatlan mélységet littak : bdrmily rhythmikusan rezegjen
is az aether, mégis csak »rezgd aether« marad az min-
dig; nem lehet beléle »érzéklet« vagy »gondolatc; a
mélységet Hartley egy »a lélek és a durva test kozti
végtelen elemi kiozbensé test« folvételével sem hidalhatja
at, a melylyel és a melytél az idegek rezgései kozolvék ;
az eredeti nehézség megmarad.

Azt vethetnék ellen, hogy azokat, kik Hartley fol-
tevésének hidnydra tGtalnak, hasonlé kifogds érheti, mint-
hogy azt veszik fol, hogy egy anyagtalan elvre anyagi
véltozds hatna és azt 4llitjdk, hogy a lélek kapcsolatban
van a testtel s médosuldsait koveti. Ezek kozott s Hartley
kozott azonban az a kiillonbség, hogy 6k nem mondjdk,
hogy meg tudndk magyardzni, hogyan hat a test a 1é-
lekre — Hartley pedig igen is ezt akarja magyardzni.
Ok végleges ténytil fogadjdk el, a mit 6 megmagyardzni
probal; és éppen e magyardzatit nem akarjdk el-
ismerni. '

Els6 tétele az, hogy: »Az agyvels, a hdtgerinez és
az ebbdl kiindulé idegek fehér velG-dllomdnya az érzéklés
és mozgds kozetlen eszkize.« Az wjkori physiologusok
éppen az ellenkezdjét dllitjdk, kinyilatkoztatvin, hogy a
szuirke dllomdny az érzéklés és mozgis székhelye. Mellé-
kesen meg akarom itt jegyezni, hogy kizirdlagossdga
miatt nekem mindkét dllitds tévesnek ldtszik, és hogy
jelen kell lennie a fehér dllomdnynak ép tgy mint a
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sziirkének, valamint a czink és rézlemez egvarint sziik-
séges a galvanikus telephez.

Hartley igy folytatja: »Az érzékekre haté kiilsé
tirgyak eldszor is az idegekben, a melyekre hatnak, és
azutdn az agyvelGben okoznak rezgéseket a kis — vagy a
mint mondhatni: végtelentl finom — &dllomdny részecs-
kékben. Ezek a rezgések, mozgdsok elére és hitra és
oly nemiiek, mint az inga ingdsai és a hangzé testek
részecskéinek rezgése. Végtelentil rivideknek és kiesi-
nyeknek kell oket képzelniink, gy hogy az idegek egész
dllomédnydt vagy az agyvel6t legkevésbbd sem kepesek za-
varni vagy mozgatni. Mert hogy az idegek tgy rezeg-
nének mint a zenei htrok, az képtelenség.«

Hogy a kiilsé tdrgyak az idegekben rezgé mozgd-
sokat tdmasztanak, azt az érzéklés folytonossdga bizo-
nyitja »minthogy a rezgé mozgdst kivéve semmiféle moz-
gas sem maradhat valamely részben akdr csak egy
pillanatig is. A rezgéseket terjeszti az aether, a mely az
idegek likacsait dthatja és az aether rezgései »egyidejit
rezgésekbe hozzdk az érzéki idegek velé-dllomdnydnak
kis részecskéit, épen tgy, mint a levegének rezgdései kii-
lonb6z6 szabdlyos testet a hangokban hoznak megfeleld
mozgdsha.« »>Valéban sejthetni, hogy a fény sugarai
egyenes és kozetlen hatds dltal a lato ideg kis részecs-
kéiben rezgéseket timasztanak. Es lehet, hogy az izzel
vagy szaggal bird részecskék sajdtos rezgesekkel hozat-
nak mozgdsRa és hogy ezeket az izlels és szaglé idegek
kis részecskéivel egyenesen kozlik, valamint a kozben-
fekvé aetherrel is.«

Hartleynek a rezgések rokonértelmiiek az érzékle-
tekkel. »Az anyag mennyisége a testekben mindig sii-

Lewes ; A philosophia torténete. 111. kotet. 2
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lyukkal ardnyos: ezért vagy az anyag mennyiségét te-
hetjiik a stlynak ardnymutatéjévd, vagy a salyt amannak
aranymutatGjava, a szerint, a mint az egyiket vagy a
mdsikat 1smergiik . . . S épen igy kivetkeztethetjiik,
hogy ha a mozgdsok e nemérdl, melyet rezgéseknek ne-
veziink, viligos okok dltal kimutathaté, hogy minden
érzéklethez és mozgdshoz hozzd tartozik és hogy velsk ard-
nyos, akkor szabadsigukban &ll vagy arezgéseket tenni az
érzékletek, képzetek és mozgdsok ardnymutatéjivd, vagy
ezeket a rezgésekéivé a mint a kutatdsnak legjobban
megfelel ; barmily lehetetlen legyen is kiilonben folfedezni,
hogyan okoznak a rezgések érzékleteket és képzeteket;
azaz, ambdr a rezgések testi, az érzékletek és képzetek
pedig lelki mivoltaak.«

A diilt betiikkkel nyomtatott sornak gondolkodéba
kellett volna 6t ejteni. Rovid elmélkedés rdvitte volna 6t
arra, hogy dmbdr saly és tomeg gyakran teheték egy-
més ardnymutatdivd, mert némelykor az egyik mérhets
meg konnyebben, mdskor meg a mdsik; de azért moz-
gdsok és érzékletek még sem dllnak egyenlé viszonyban
egymdshoz. Az érzékletnek mindig konnyebben kimutat-
haténak kell lennie, mint a rezgésnek — minthogy ez
utébbi valdjiban foltevéses. Midta Hartley miivét meg-
irta, a természettudomdny haladdsa e pontban oly nagy,
hogy a rezgések 4ltaldnos elméletének nagy fokt vald-
sziniiséget kolesonoz; de érzékleteink ismerete ma is
sokkal bizonyosabb és sokkal kionnyebben megillapit-
haté, mint a tényleg bennfoglalt rezgéseké. Nem hasznal-
hatjuk oly szabadon az egyiket a mdsik ardnymutaté-
jdal, a mint a physikus vdlaszt sily és tomeg kozott.
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Hadd mutassak itt red Hartley rezgési elméletének
teljesen elégtelen voltara. Nem egyéb az egy foltevéses
gépezetnél, mely a Condillacé helyébe |ép; ismeretiink a
psychikai proczeszusokrdl altala legkevésbbé sem boviil.
Akar nevezzik el azokat rezgéseknek és rezgésecskéknek,
akar pedig érzékieteknek és atalakult érzékieteknek —
egyik esetben sem bévitik szemkoriinket. Nekiink a gon-
dolkodds mechanizmusat kell kimutatni; a rezgések el-
mélete segitséglinkre lehetne, ha a rezgd testek ismert
térvényeib6l levonhatnék az eddig megmagyarézhatatlan
szellemi tlinemények magyardzatdt — a mint példaul a
fény esetében levonjuk a polarisatio és fénytorlodas ti-
neményeit. Es én azt hiszem, az ily deductiok lehetsége-
sek ; de nem Hartley hatarozatlan elméletének alapjan;
0 pedig ezt egyaltalan meg sem kisérti. Oly annyira tavol
esik a rezgések foltevése barmely psychologiai folyamat-
tol, a mint Hartley azt magyardzza, hogy midén Priestley
philosophusunk mivét roviditette, e foltevest teljesen Ki-
hagyta — és észre sem vették, hogy hianyzik beléle.

Az az dllits, hogy a rezgések érzékieteket kelte-
nek, keveset magyaraz. Mi az egyes rezgés speczifikus
gyorsasaga és kore, ezt tudnunk sokat érne. Az Ujkori
physikusok kutatasai meglepd pontossaggal mérték meg
a rezgés nemit, mely minden egyes speczifikus hangot
és minden egyes speczifikus szint és a h§ érzékletét ha-
tdrozza meg; de nem mérték még meg a rezgéseket,
melyek meghatarozzak a tapintast, a csiklandozast, az
izt vagy a szagot. Hartley sohasem gondolt arra, hogy az
altalanosakbol ily részletekbe ereszkedjék. Megelégedett
azzal, hogy az érzékieteket rezgéseknek nevezte, a mint

el6z6i azokat az allati 1élek mozgésainak nevezték. Semmi
5
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tekintetben sem talilhatok e tanban haladdst azon tanhoz
képest, melyet Descartes kisvetdje, De la Forge, oly jol ki-
fejtett.* A filtevés egyetlen hatdsa az, hogy miivét né-
hdny olvaséja szemében visszataszitévd s némileg ne-
vetségessé, mds olvaséi szemében meg f6los médon unal-
massd teszi.

Azon folil figyeljilk csak meg, mily teljesen
melléztetett a biologiai médszer még egy oly orvos ré-
szérél is, a ki a metaphysika békéitél annyira megsza-
badilt, hogy a szellemi tiineményeket rezgésekre vitte
vissza. Az o6rit még Hartley sem szedte részeire; még
mindig a subjectiv elemzés szolgdltatta az adatokat, me-
lyeket az objectiv elemzés csakhamar tévesnek mutatott
volna ki, azt ugyanis, hogy a képzetek gyongitett érzék-
letek volndnak, és hogy az érzékleteknek s képzeteknek
azon egy székhelyiik volna.

Ambdr azonban Hartley, ép tagy mint Condillac,
nem deritett semmi vildgossdgot a physiologiai folyamatra,
de tovdbb fejtette ki még Condillacndl is azt a termé-
keny gondolatot, hogy a psychologiai folyamatok voltakép
physiologiaiak, és hogy a szerves mechanizmusban kere-
senddk : nagyban foltilmulja Condillacot abban is, hogy
tisztdn folismerte a képzet-tdrsulds alapveté térvényének
jelentoségét s igy e torvény oly nagy alkalmazhatésdgdt
mutatta ki, a mint elétte senki sem sejtette. S6t mi tobb
— még azon physologiai tiineményekre is alkalmazta,
melyek a philosophusokat még mindig érdeklik és za-
varba ejtik, ugyanis az ¢énkényes és énkénytelen miiko-

* De la Forge: Remarques sur I'Homme de René Descartes.
Paris, 1729 190—7 1L
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elésekre. Huszonegyedik tétele s a kovetkez6 magyarédza-
tok még ma is megérdemlik, hogy olvassak.*

A képzet-tarsulds torvényét, mely a legtébb, lia nem
valamennyi szellemi proczeszust szabalyozza, b&ven ma-
gyaraztadk a skot és angol psychologusok, mig a néme-
tek és franczidk ritkan hasznaltak. Mindenki pedig a ki
e torvény fontossagat belatja, halas lesz Hartley irant a
megallapitasaban végzett szolgalataiérts és pedig annyi-
val inkabb, mert a rezgések és rezgésecskék a sikertelen
s medd6 féaradozdsok sordba tartoznak mar régoéta és
Hartley neve ma csak folotte ritkan idéztetik.

* Erdemes ezzel 6sszehasonlitani a Conjecturae ide vonat-
koz6 sorait is, 34 1
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Darwin.

Darwint az egykor Unnepelt férfilt a mostani nem-
zedék még inkabb mell6zi, mint Hartleyt, pedig emlitést
érdemel e helyen mint azon psycliologusok egyike, kik
a szellemi torvényeknek physiologiai alapjat megvetni
torekedtek.

Darwin Erasmus Eltonban, Newark mellett sziletett
1731-ben, deczember 12-én. Szt. Janos kollégiuméban
Cambridgeben tantit s miutdn Edinburgban az orvos tu-
domany doctora lett, mint gyakorlé orvos miikddétt Licli-
tieldben; kétszer hazasodott és harom fia volt; 1802-ben
april 18-an meghalt 70-ik évében. Mint kdltének Botanic
Garden-je (Botanikus kert; 1781.) csillogo, de mulékony
fényével neki csillogé de mulékony hirnevet szerzett;
mint philosophusnak Zoonornia or Laws of Organic Life
(Z. vagy a szerves élet torvényei, 2 kotet, 4-ed rétben,
1794—6.) neki szintoly larméas és mul6 hirnevet szereztek.

Darwin elmélete mas nyelvezetben 1ép ugyan fol, 1é-
nyegileg azonban mégis Hartleyével azonos: »rezgések«
helyébe 6 »a sensorium mozgasait« teszi. Sensorium alatt
Darwiu »nem csak az agyvel6, a hatgerincz, az idegek az
érzéki muiszerek és az izmok vel6s részét érti; hanem
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egyszersmind az élet elvét vagy az élet szellemét, mely
az egész testben honol anélkiil, hogy érzékeink el6tt
mas Uton volna félismerhet§ mint hatasai &ltal.« Azon
valtozésok, melyek alkalmilag a sensorinmban megesnek,
mint az akards er6lkodései vagy a kéj és kin érzései
kdzben, sensorius mozgasoknak neveztetnek. *

A vel6s allomany, Ggy hiszi, végig megy az idege-
ken és az izomrostokkal vegyil. »Ep Ggy allanak az ér-
zékek mszerei mozg6 rostokbol, melyeket a vel6 alloméany
vesz koril.« Az eszme sz6, ugymond, kilonboz6 -érte-
ménydi, s hogy szoros jelentése legyen, Ugy hatarozza meg,
hogy az eszme »azon rostok ©sszehl(zdédasa, vagy moz-
gasa, vagy alakzata, melyek a kozetlen érzéki mdiszert
alkotjdk. Az eszme széval rokonértelmiinek fogjuk venni
némelykor a sensualis mozgast, megkilonboztetésul az
izommozgastol.

Ezutdn ezen sensualis mozgasok létét igyekszik bi-
zonyitani, s e bizonyitasbol azt a tényt kovetkezteti, hogy
abban az aranyban, a mint korosodunk, testiink minden
része egyre inkdbb merevebb lesz, s ennélfogva kevésbhbé
fogékony is a szokatlan mozgéasok irdnt, de a mar meg-
allapodottakat megérzi. Ezért tud csak a fiatal ember ta-
ndim ; ezért felejtik el a koros emberek a tegnapi nap
eseményeit, bar gyermekkorukra visszaemlékeznek. **

»Ha emlékezetiink vagy képzeletiink nem allati
mozgasok ismétlédése, kérdem, hat mi? Azt mondjatok,
képekb6l v~y a dolgok mésolataibol all. Hol figg ez a
nagy darab vészon? — vagy hol van az a sok fiok, a

* Zoonomia, I. k. 10 1
** U o 271
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melyekben ezek a képek le vannak téve? — vagy mi
egyébhez hasonlitanak az dllati rendszerben ? Ugy ldtszik,
hogy a tirgyaknak a szem reczehdrtydjin kisebbitett
alakban f5ltting csinos képe adott okot erre a hiiba valé
beszédre. Elfelejtették, hogy inkdbd tartozik az a finy,
mint az élet lorvémyerhez; és hogy ép oly tisztdn lithatd
a sotétkamraban mint a szemben; és hogy végil a kép
orokre eltiinik, mihelyt a tdrgy eltdvolittatik.«*

Ha Darwin az épen idézett mondatndl nem hagyott
volna hdtra egyebet, mdris mélyebb beldtdst kellene neki
a psychologidba tulajdonitanunk, mint el6z8i koztl bdr-
kinek és utédjai nagy részének; s dmbdr a Zoonomia ol-
vasdsa mindenkit meg fog gyézni arrél, hogy Darwin
rendszere tarthatatlan foltevésen alapszik, mégis helyet
érdemel a torténetben a miatt az egy kitiiné gondolat
miatt, hogy a psychologia ald van vetve az élet torveé-
nyeinek. Oly kevéssé méltattdk e fogalmat, hogy nem
esak psychologiai rendszereket alkottak dertilt kizionbos-
séggel minden physiologia irdnt, hanem hogy sok olyan
kérdés, melyet az elmei physiologia tdmasztott, remény-
telen zavarban teng, mert az emberek nem tudnak
vagy nem akarnak kiilonbséget tenni physikai problemdik
és physiologiai problemdk kozitt — a szervetlen anyag
térvényei dltal szabalyozott tiinemények és a szerves anyag
torvényei dltal szabdlyozott tiinemények kozott. Innét van,
hogy az ily kérdések mint példdal: Miért litjuk két
szemmel a tirgyat cgynek? — és: Miért nem litjuk a

*# U. o 29. 1 Bain miivében Senses and the Intellect. (Az
érzékek és a szellem) 60. 1. s kivetkezikben, megtalilja az olvasé a
Darwin altal itt mellgzott régi elméletet a sensoriumrdl vagy a
képek kamrajarél, megezafolva a phyisologia szempontjabol.
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targyakat megforditva, minthogy képiik meg van forditva
a reczehartydn ? — mar sok ezer embert hoztak zavarba.
Es a megkisérlett magyarazatok kozil egy sem ismerte
fol azt a fontos tényt, hogy e problémak psychologiaiak,
nem pedig optikaiak vagy anatomiaiak, s ennélfogva nem
is oldhatok meg optikdval vagy anatomiaval; az optikai
idegek bees6 és atmetszd szdgeinek nincs semmi kozik
tobbé a tlineményekkel, mihelyt az érzékl§ kozpont meg-
illettetett. Ep oly joggal dedukalhatnék a czukor hasonu-
lasat kristaly szogeibdl vagy szemecskéinek homokszer(
mivoltabdl, a mint egy targynak észlelését az optika tor-
veényébdl dedukaljuk: a czukor kristalyainak és szemecs-
kéinek el6bb el kell rontatitiok, a czukornak elébb fol
kell oldédnia miel6tt athasonulhat; ép Ugy kell a rccze-
hartya képeinek el6bb az érzékl§ kozpontban atalakul-
niok, miel6tt a koézponton keresztil az agyvel6t megil-
lethetnék.

Hogy ez nem puszta foltevés, hanem az észlelés
folyamatanak igazi kifejezése, a mennyiben ugyanis a fo-
lyamatot mar folismerték, talan a kovetkez6 elmélkedés-
bél fog kitlinni: Ha azt mondom, hogy a latds targyanak
észlelése psychologiai megtétel, mely egyaltaldban nem
magyarazhatd sem az optika torvényei altal, sem az opti-
kai készlet anatomiai alkatdnak nyomozésa éltal, ugy ez
allitast bizonyos dontd tények alapjara fektetem ; folteszem
példaul a sokat h&nyatott kérdést: miért latunk egy tar-
gyat, amba” a két reczehartyan két kép alak(i? — és
a helyett, hogy a reczehartya pontos anatémiaja, vagy a
latdidegeket atmetszd rostok &ltal torekednék e kérdésre
megfelelni — kiemelem teljesen e fejtegetések korébdl és
egészen hasonléd tiineményekkel sorozom egyivé. Két
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szemmel egynek latjuk a targyat; de a hangot is egynek
halljuk két fillel; egy szagot szagolunk két orrczimpé-
val; egy targyat tapintunk &t Gjjal. Miért nem vigyazott
egy physiologus sem e fények jelent6ségére? Ha az opti-
kai észlelet kdzonséges magyarazatai helyesek, miért
nem keresztez8dnek a hall6 és szaglé idegek is, hogy az
egész titok meg legyen fejtve ? Mihelyt a két halld és
két szagld ideggel torténd egyszer( hallas, és egyszeri
szaglas tényéré forditjuk figyelmiinket, azonnal megsz(-
nink kiléndsnek tekinteni a két 1atd ideggel torténé egy-
szer(i latast és megprdbéljuk, mit nyernénk psychologiai
magyardzattal. Azt hiszem, a magyarazat igen egyszer(i
lesz. Nem lehet két egészen hasonld érzékietiink egy és
ugyanazon pillanatban ; a két érzéklet egyidejlisége meg-
kilonboztethetetlenekké teszi Oket. Két egészen egyenld
magassagu és erejli hangot, melyek egymasra észrevehetd
id6kozben kdvetkeznek, két hangként fognak hallatszani;
de ha azok oly hirtelen kdvetkeznek egymaésra, hogy az
id6kdz észrevehetetlen, akkor semmiféle kiilonbség érez-
hetd nem lesz s a kett§ egynek fog tetszeni, mert egy-
idejlileg hallottuk.

Az a tény, hogy egy képet az allat reczehartydjan
tikrézddni latunk, és hogy a kép alakuldsat optikai okok-
bol magyarazhatjuk, nagyon félrevezette a physiologuso-
kat abbeli torekvéstkbcn, hogy az érzékletet megmagya-
razzak ; 6k természetesen azt képzelték, hogy a latasnal
a reczehartya képét latjuk; pedig, ha ugyan teljesen nem
tévedek, épen nem latunk ilyesmit — a reczehartya képe
altal megillettetiink, valamint a halldsban megillettetiink
egy léghullam altal, de a hulldmot nem veszszik észre ;
vagy a mint a szaglasban megillettetink az ill6 alloma-
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nyoknak a szaglé idegre valé hatasa altal, de az allo-
ményokat nem vessziik észre. Mi csak a valtozasokat
vesszik észre, melyeket e hatdszerek bennilink ered-
ményeznek.

A Kiilonb6z6 érzéklg kozpontokat kilénb6zd mddon
illeti meg ugyan az a kils6 ingerlet; a villamossag a
szagld idegben a szagos testek ingerletét kelti, a hall6
idegben a hangz6é testek ingerletét, a It idegben a
fénylé testek ingerletét és a tapinté idegekben a tapin-
tas ingerletét. Nyomas a szemre fényes pontokat lattat;
azt hiszszik, tlzes legyeket latunk. Tultelt véredények
nyoméasa kaprazatokat szl s ép oly élénken latunk té-
roket a légben mint oldalunkon. Szerencsétlen tuddsok
jol ismerik a »fulzigast«, melyet a tllsagos szellemi munka
idéz el6. S6t mi tobb : narkotikus allomanyok a vérben,
minden érzékl§ kozpontban azon speczifikus érzékletet
keltik, melyet kiils6 ingerletei szabalyos mddon tdmasz-
tanak : fényl6 pontok tlineményét keltik a szemben, fil-
esendulést a hallé idegekben és »héathorsdzast« a tapin-
tas idegeiben.

Ennek oka abban rejlik, hogy minden érzékl6 koz-
pontnak meg van az ellenhatas speczifikus médja, barmi
legyen is az, a mi red hat. Minthogy csak bizonyos dol-
gok keltenek benne érzéki benyomast, mindazok, melyek
re4 hatnak, speczifikus mddon hatnak red. A fény pél-
daul az optikai kdzpontra hat, de a halld, izlel6 vagy ta-
pintd kdzpontokra nem tesz észrevehet6 benyomaést; de
azért ép ugy megillethetik az optikai kdzpontot a nyomas,
a narkotikus alloméanyok vagya villamossag, mint a fény.
A hangvilla rezgései, melyek a hall6 kdzpontot mint hang
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illetik meg, a tapintd kdzpontot mint »csiklandozas« ille-
tik meg és nem mint »hang«.

E kétségbevonhatatlan tényekb&l nem nehéz kovet-
keztetést levonni — azt ugyanis, hogy az érzéklet jelleme
az érzéklé kozponttol figg, nem pedig a kulsé ingerlet-
t6l, minthogy az ingerlet csak oka az érzéklet vaéltoza-
sanak. Akar a reczehartyat illessék meg kozetlendl vala-
mely targybol kiindulé fénysugarak, akar pedig az
optikai kdzpont legyen megilletve a tulterhelt véredények
nyomésa altal — mindkét esetben latunk, mindkét eset-
ben az optikai kdzpont oly speczifikus mddon van meg-
illetve, a hogy 6 lehet csak megilletve. Minthogy tehat
a latas érzéklete az optikai kdzpont e megilletésétél fligg,
nem pedig valamely kép alakulésat6l a reczehartyan, nem
marad egyéb hatra mint elismerniink, hogy a reczehartya
megilletése at van alakitva az érzéklé kozpont altal, és
hogy a benyomé&s csak itt lesz érzéklette.

E tan meger@sitésére, a mely szerint a kozpont az
érzéklés székhelye, folhozhatni még, hogy Muller oly
fényl6 szinképeket emlit, melyek a reczehartya teljes
megsemmisiilése utan bels6 okok altal idéztettek el6, és
»Luicke emlit egy beteget, ki, miutdn szeme rakos elfa-
julas miatt kimetszetett, mindenféle fényld tiineményeket
vett észre egészen fuggetlendl a kilsd targyaktdl.« *

Ha tehat azt kérdezik : Miért latjuk a targyakat
fennallva, noha areczehartyara megforditott képeket vet-
nek? — a felelet az lesz: Azért, mert a reczehartya
képét egyaltalan nem latjuk; mi a targyat latjuk, mi
csak a targy altal illettetink meg; és a fennallo targy-

* Maller Physiology. I. k. 1072.
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rol valé érzékletink nem fiigg a ldtdstél, hanem fogal-
mainkrél a térrél és a tér viszonyairél, melyek a ldtds
érzéklésében nincsenek adva, hanem eszmei fogalmak —
oly fogalmak, melyek a legtobb philosophus szerint a
kivetkeztetések hosszl, bonyolt ldnczolata dltal nyeretnek ;
melyek Kant szerint »a szemlélet formdi<; de a melyet
egyetlen iskola sem tart az optikai érzéklet kizetlen ele-
meinek.

Igy tériink vissza arra az allitdsra, hogy a tudalom
minden egyes megtételében az ideg benyomdsok csak az
érzéklo kozpontban alakittatnak dt érzékletté; és nyilvan
valé, hogy az »eidolake, »képeke, »benyomdsok« régi el-
méletei tarthatatlanok. Valamint a czukor kristilyainak
szét kell bontatniok és a czukornak glycosissd, ennek
tejsavvd lennie, mielétt a czukor a szervezetben dthaso-
nithaté lesz — ép gy kell a reczehdrtya képeinek az
optikai kozpontban szétbontatnia, mielGtt a litds &rzé4-
lete dllhatna els. Tegyiink kisérletet egy kozetlenebb pro-
czeszussal és a sikertelenség elkertilhetetlen. A kékerekbe
(vendkba) befecskendezett nddméz (cane-sugar) a hagy-
ban, mint dthasonithatatlan idegen test, el fog tdvolittatni;
hasonléképen nem keltenék a litds érzékletét azok a
fénysugarak, melyeket a legiigyesebb eljdrdssal £ozetleniil
vezetnénk az optikai gagliumra és a melyeket nem az
optikai ideg vitt volna oda.

Erzékleteket és képzeteket a mozgds hatirozatlan
nevével elnevezni, egyenl a philosophiai nyelv torvényei-
nek megsértésével s azoknak félrevezetésével, a kik
abban a hiszemben fogadjik el, hogy a kifejezés viltoz-
tdval magyardzatot nyertek volna. Hogy ez Darwint kép-
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telenségekre vitte, vildgos lesz kovetkezdé kisérletébol,
melylyel az észleletet akarja magyardzni: —

»Senki sem fogja tagadni, igy szol, hogy az agyvelé és
idegek veldallomdnydnak bizonyos alakjuk van, melynek,
minthogy csaknem az egész testben el van texJedve k-
riilbeldl a test alakjaval kell birnia. Mar most kovetke-
zik, hogy az élet-szellemnek vagy az élet-elvnek, mint-
hogy e vel6dllomdnyt foglalja el és mds részeket nem,
szintén olyan alakja van mint a velédllomdnynak . . . .
mely kortlbeldl a test alakja. Ha a szilirdsdg eszméje
élesztetik, akkor a tapintds kiilterjes miiszerének egy-
része valamely kiilsé tirgy dltal Osszeszorittatik, és az
igy Osszeszoritott sensoriumnak ezen része alakra nézve
teljesen hasonlit azon test alakjdhoz, mely 6t Osszeszori-
totta. Innét van, hogy ha a szildrdsdg eszméjét alkotjuk,
megalkotjuk egyszersmind az alak eszméjét is; és az
alakrdl, vagy a tapinté miiszer egy részének mozgdsardl
valé képzet pontosan hasonlit alakjdra nézve azon test
alakjdihoz, mely okozza; és igy pontosan megismertet
benniinket a kiilvilaig ezen sajdtsdgdval.«*

Igy tér § vissza a régi fogalomra, hogy az elme le-
nyomatokat nyer a tdrgyak pontos alakjitél mint a viasz
a pecsétnyométol. Minél tovédbb halad, anndl képteleneb-
bek 4llitdsai.

Igy azt mondja »>dmbdr lehetnek a viligegyetem-
ben oly lények, melyek a szilirdsig mindségével nem
birnak, azaz olynak, melyek a térnek egy részét elfoglal-
jdk ugyan akkor, midén azt mds testek toltik be —
mégis lehetnek mds lények, melyek a szildrdsdg e mini-

* Zoonomia, 111-12 1
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ségét folvehetik vagy alkalmilag leteszik, a mint ezt a
szellemekrdl és az angyalokrél mondjak; és agy latszik,
hogy az élet szellemének e tulajdonsaggal fol kell ru-
hazva lennie, kilénben hogyan hozhatna alkalmilag moz-
gasba az allat tagjait? Vagy pedig hogyan ingereltetnék
6 maga mozgasra a korullévé targyak taszitasa altal, va-
lamint a fény, illat és a szag altal?«**Darwinterre az a
spinozistikus sarktétel vezeti, hogy »két dolog nem hat-
hatna egymasra vagy nem illethetné meg egymast, ha
nem volna valami tulajdonsaguk, a mely mindkett6vel
kozos« ez a sarktétel pedig megdonti azt a lehetséget,
hogy a szellem a testre hathasson. Hartley, mint lattuk,
e nehézséget egy oly allomany létének folvételével akarta
kikerllni, a mely a test és lélek kozott volna. Darwin
ellenben egészen konnyedén azt allitja, hogy a szellem-
nek hatalmaban all az anyag tulajdonsagait tetszése sze-
rint folvenni vagy letenni. »Ezért maganak az életszel-
lemnek is, mid6n a szilard testekkel mozgast k6zol vagy
t6lok mozgast fogad, a szilardsag tulajdonsagaval kell
birnia. Es midén a fényt6l masnem( mozgéasokat fogad,
birnia kell azon tulajdonsaggal, melylyel a fény bir, hogy
kozolje azt a mozgast, melyet lathatésagnak neveziink.
Epen igy bir izletességgel, illatossaggal, tapinthatésaggal
és hallhatésaggal.» *

Ez elég annak kimutatdsara, mily kevéssé értette
Darwin a sajat Utbaigazité gondolatanak valodi becsét —
hogy a psychologia az élet térvényein alapszik; a koz-
Iottek azt is megértetik mindenkivel, miért lazadtak fol

* Zoonomia, |. k. 114 1
** y. o 115 1
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a philosophusok az ily materializmus ellen, mely a szel-
lemi tiimeményeknek »érzéki mozgdsok« dltal valé ma-
gvardzatabdl eredt.

MielGtt bucstt vennénk a Zoonomidtsl, 4lljunk meg
egy pillanatig magyardzaténdl a szépség érzelmérdl.
Darwin leirja a csecsemd érzékleteit »midon kevéssel
azutin, hogy a hideg vildgra megsziiletett, anyjdnak
meleg keblére tétetik« és a kellemes befolydsokat, me-
lyek igy a csecsemé elméjében nének és az emld formd-
javal vannak 6sszekapesolva, »melyet a csecsemd kezeivel
fog koril, ajkaihoz szorit és szemeivel ériz; ily mddon
pontosabb eszméket szerez az alakjarél mintsem szagdrol és
izérél vagy melegségérdl, a melyet mds érzékeivel észlel.
S ha tehdt érettebb korunkban valamely tdrgyat ldtunk,
mely hullim- vagy csigavonaldval a néi emls vagy
akar taldlkozzunk

kebel alakjihoz némiképen hasonlo
vele egy tdjképen a folszinek gyinge emelkedésében,
vagy a régi vizik formdjiban, vagy az ecset vagy vésii
miiveiben akkor a gyonyor dltaldnos heviilését érez-
ziik, mely minden érzékiinket megragadni ldtszik, és ha
a tdrgy nem igen nagy, karjainkkal akarjuk dtolelni,
ajkainkkal iidvizolni, a mint csecsemé korunkban anydnk
emldjével tettiink.« * Azon téves kozinséges dllitdsra, hogy
a nevetségesség prébakive volna az igazsdgnak, Kkitiing
példa Sheridan azon megjegyzése, melyet a szépség ezen
elméletére tett: »Azt hiszem, ugymond, hogy a gyermek-
ben a kit kézzel tdpldlva neveltek fil, mindezek az ér-
zelmek akkor lesznek meg, ha fakanalat lit!«

* Zoonomia, 1. 145.
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Destull de Tracy.

Descartes tévedésének csirajat kifejtette Spinoza egy
oly rendszerben, melyt6l a philosophia visszariadt. Locke
tévedésének csirdjat Kkifejtették Berkeley és Hume oly
rendszerekben, melyekt6l a jézan ész szintén visszariadt.
Condillac tévedésének csirajat kifejtette a szenzualisztikus
iskola, mely logikai kifejezését Destutt de Tracyban ta-
lalta: és a megriadt philosophia Gjra a theologiai part
karjaiba veté magat és nagy szilkségében a metaphysi-
kat és rhetorikat hivta segitségl.

Condillac, mint lattuk, az érzékietekkel azonositott
tehetségek és megtételeik mellett és azokon folul elfo-
gadta egy szellemi Iénynek is létét. Az 6 rendszerében azon-
ban ez a lény egészen folosleges volt. Egészen hatéstalan
volt; nem volt az elme miikodésének sem székhelye sem
alakit6 oka. A tehetségek, melyeket Locke minden el-
mében létezének foltételez, Condillac allitdsa szerint az
érzéklés megtételében fejlédtek. De Tracy megsz(intette
Condillac e hatastalan lényét. Laplace azt mondd Napo-
leonnak, azért nem emliti meg a Teremt6t viladgrendsze-
rében, mert »nem szorult e foltevésrex. Ep igy nem

Lewes: A philosophia tdrténete. Ill. kotet. 6
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szortlt De Tracy egy szellemi lény filtevésére, midon a
szellemi tiinemények rendszerét kifejtette.

Destutt de Tracy Antal Lajos sziiletett 1754-ben
julius 20-dn, Csalddja skoét eredetlt volt. A Stutt csaldd
négy tidt kiildotte a Douglasoknak VII. Kdroly védelmére az
angolok ellen. Miutdin a fiatal katondk Kdroly és XI. Lajos
skot gdarddjiban — garde écossaise — szolgdltak, Berri-
ben nyertek birtokokat; ezek egyikétdl, ki egy De
Tracy de Nivernaist vett néil, szdrmazott a mi philo-
sophusunk.

Fényes katonai pdlya utdn De Tracy a forradalmi
parthoz szegddott és az alkotmdnyos gyiilésben Lafayette
mellett lt. Mint sok mds hazafi, 6 is gyanus lett, bebor-
tonoztetett és thermidor 11-én
tiizve porének targyalisa — bizonydra kivégeztetik, ha
thermidor 9-ének emlékezetes eseményei a rémuralom-
nak hirtelen véget nem vetnek. Elfogatdsa idejében, sét
csak négy nappal thermidor 9-ike eldtt tervezte azt a
rendszert, melyet késébb kifejtett. Foucroy és Lavoisier
nyomaiban buzgén haladvén, elékésziilt a tudomdnyos ku-
tatisra s elhatdrozta, hogy elemezni fogja a gondolatot
amint e nagy kutaték elemezték az anyagot.

a mely napra volt ki-

Condillac volt vezetdje. Tdle kolesinizte azt az el-
vet, hogy az érzéklés nemesak az értelem eredeti eleme,
hanem egyetlen eleme is. Minden tehetséget, az elme min-
den megtételét érzékletre vitte vissza. »Ldtni vald, ngy-
mond, hogy az érzéklés dltaldnos tehetségében egyesitem
és foglalom 6ssze azt, a mit szokds szerint érzelmekre és
ismeretekre osztanak s a mit gyakran képes szdkkal s
nem ¢épen pontosan szellemnek és szivnek neveznek el.
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Valéban azt hiszem, hogy ennek a felosztasnak nincs
alapja.«* Szerinte négy alapvet§ megtétel van: észlelet,
mely a targyak érzéklése; emlékezet, mely a visszaem-
lékezések érzéklése; Itélet, a viszonyok érzéklése; és
akarat, a vagyasok érzéklése.

Az els§ hadrom tehetség képezik eszkdzeinket az is-
meretek megszerzésében. A negyedik pedig eszkozink
a cselekvésre. Hogy mind a négy az érzékeknek tulaj-
donitandd, nyilvan val6. A kilsd targy benyomast gyakorol
idegeinkre és az idegek egy nekik sajatsagos mozgas foly-
tdn atviszik e benyomast az agyvel6re. Az agyvel6, mely
sajatsagos er6vel van folruhdzva (mely sem meghatarozva,
sem pedig leirva nincsen), befogadja e benyomasokat
és atvaltoztatja 1-szOr észleletre, ha a targy jelen van;
2-szor visszaemlékezésre, ha a targy nincs jelen; 3-szor
viszonyra tdbb targy egyszerre hozza hasonlésaganak
vagy kuldnbségének képét; 4-szer kovetkeztetésekre,
ha tobbféle viszony van; és végil, ha a targy vagya-
sokat kelt, még egy masik mozgas tdmaszt kielégitésére;
és ez hoz létre cselekvést, valamint az el6bbi mozgast
megismerést hozott létre. Ekép az ismerés és akaras
két szerves m(ikodésnek eredményei, melyek egymastol
fliggenek.

A mondottak utdn szlkségtelen e rendszer hianyait
kilon kiemelni, elég ha rautalunk azon tévedés logikai

* »0On voit que je réunis et confonds dans la faculté géné-
rale de senti® ce que l’'on a continue de distinguer en affections
et connaissances, et ce qu’on apelle souvent en termes métaphori-
ques et peux exacts, I’esprit et le coeur. Effectivement, je crois
que cette distinction n’est pas fondée.« — Iideologie, Paris, 1825.
I1. k. 102 1 Logique, Il. fej.
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kifejtésére, melynek csirajat Condillacban ismertik fol.
Mind Condillacban, De Tracyban is sok kitlind elemzést
talalunk, és néhany nézetet, melynek a psychologia
hasznat veheti. Egy kitlné elvet allitott fol, azt ugyanis,
hogy a psychologia a biolégidnak része —e didéologie
est une partié de la Zoologie. Ezt az elvet fejtette Ki
azutan Cabanis még nagyobb nyomatékossaggal.



V. FEJEZET.

Cabanis.

Cabanis Péter Janos Gyorgy 1757-ben junius 5-én
Conacban, Brives mellett, sziletett. De Tracynak bens6
baratja volt és mint bélcsel6 nagyra becsliltetett Turgot,
D’Holbach, Franklin, Condorcet, Mirabeau, Diderot és
D’Alembert altal, mint orvos pedig szamtalan betegt6l.
1808-ban majus 6-an halt meg.

Kifejtettik a psycbologia kutatds folyamatat s lat-
tuk, mily kisérletek torténtek az elme mechanizmusanak
folfedezésére — e vazlatunkban eddig azon pontig jutot-
tunk, a melyet de Tracy rendszerével elért. Az a kijelen-
tés, hogy az ideoldgia része a zooldgianak, csak rend-
szeres kifejezése azon iranyzatnak, mely homalyosan mar
Lockeban is folismerhet6, ki mint Cousin panaszolja,
elészeretettel veszi tényei a vademberektdl, gyermekek-
t6l és allatoktol. Traité des Animaux (Ertekezés az
allatokrél) cziml mdvében Condillac merészen allitja azon
kovetkeztetések érvényességét, melyek az allatokbdl le-
vonhatok ; az Osszehasonlitd mddszer teljes és gyokeres
alkalmazasa azonban ama korban nem volt még le-
hetséges. *

Tiltottdk pedig ezt ama kor elGitéletei. Lehetetlenné
tette ama kornak tudatlansdga. Az 6sszehasonlitd physio-
logia csak kevéssel idGsebb G&thénél, az 0Osszehasonlitd
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psychologia csak most kezd lehetségképen derengeni az
emberek elméjében. Ha azel6tt azt hitték, hogy megis-
merhetik az emberi testet, ha bonczoljuk, s hogy nem
szorultak ama fényre, melyet red az dllatok boneczoldsa
vet — akkor természetes, hogy psychologiai folvildgosi-
tdst még kevésbbé kerestek az dllatokban, sét tagadtdlk,
hogy az éllatoknak is volna lelkok.

Locke iskoldja a lelket az anyag minéségének te-
kintette ugyan s ennélfogva az emberi szervezetre for-
ditvian a figyelmet, megérteni torekedett az érzékiség
mechanizmusdt, s igy érinthetd valésdgokkal foglalkozott,
nem pedig megkizelithetetlen s trokre eltiinedezé lényi-
ségekkel — tényleg azonban ez iskola még sem birta az
altala foltett problem&at megoldani, mert tiokéletlen volt
madszere, s mert hidnyosak voltak ismeretei. Mitkodésé-
nek jé hatdsa positiv volt; rossz hatdsa negativ. Hartley
és Darwin e positiv irdnyzatot kivették, és a helyes mdd-
szert joval megkozelitették ; — minthogy egy merész fol-
tevéssel fiiggévé tették a tiimeményeket az idegrezgések-
tél s igy a szervezetnek még pontosabb és /fatdrozottabl
megfigyelésére vezettek.

Mindaziltal e kisérleteket nem vezette semmi vildgos
fogalomra, a miszer és a functiéo kozti sziikséges viszony-
rél. A voltaképi biologiai mddszer kezdetét (abanis e
miivében kell keresniink: Rapports du Physique et du
Moral de I’ Homme (Az ember physikai és erkolesi termé-
szetének viszonyai). *

* E mii eredetileg emlékirat-sorként jelent meg: ez emlék-
iratok az Institutben olvastattak fol 1798—99-ig. Mint kiilon mii
1802-ben jelent meg e czim alatt: Traité du Pysique et du Moral
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Cabanis, bar tanitvanya volt Gondilladénak, vilagosabban
latta be mégis Condillac rendszerének alaptévedését, mint
barki &el6tte. Azt ugyanis, hogy a szellemi tlinemények
érzéki benyoméasokra vannak szoritva és hogy a vellink
egylitt sziiletett 6sztonok el nem ismertetnek. Ha az ér-
zékiség minden szellemi tlineménynek elismert forrasa (és
Cabanis joggal allitotta, hogy a tlinemények tdbbet zar-
nak magukba, mint csupdn csak »eszméket«), akkor a
philosophusnak foladatdva lett, magat az érzékiség mi-
voltdt megvizsgalni: »Senki, Ggy szél, nem fejtette ki
tisztdn, miben all az érzéklés megtétele. V4jjon mindig
foltételez-e tudalmat és viladgos észleletet ? Es vajjon az
élg test valamely méas min@ségenek kell-e tulajdonitanunk
mindazokat az észleletlen benyoméasokat és mozgasokat,
a melyekben az akarasnak nincsen része?« E kérdést
folvetni egyenlé volt egy Uj kutatds megkezdésével.
Szikségessé valt megvizsgalni, vajjon nem volnanak-e
redukalhatok a szellemi tinemények mind, az érzékiség
alaptérvényére. »Mid6n az értelem itél s az akarat kivan
vagy visszavet, ugyanezen id6ben sokféle mas.functiok
is folynak, melyek az élet fenntartasara valamennyien
tobbé-kevésbbé sziikségesek. Van-e a kiilénbdzé miikddé-
seknek egymasra valami befolyasok ? Es lehetséges-e azon
kiilonbdzd physikai és erkolcsi allapotok megfigyelésébdl,
melyek egyidejlleg vétetnek észre, azon viszonyokat Ki-

emelni, melyek a legfelt(in6bb tlineményeket oly pontos-

de I'Homme (Ertekezés az ember physikajarél és erkdlcsérél) ; az
1805-ben megjelent masodik kiaddsnak szintén ez a czime. Csak
1815-ben, Cabanis halala utan, tétetett a Rapports Sz0 a Tratte
helyébe.
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sdggal kapcesoljik ossze, hogy bizonyosak lehetiink a fels
hogy mds kevésbhé vﬂagos esetekben, melyekben a kap-
csolat nem fedezheté fsl oly konnyen, ez csupan azért
van igy, mert a rdmutatisok nagyon is futdlagosak ?«

E fogalom egy lehetséges psychologidrél mér ma-
gdban elegendd, hogy Cabanisnak 6rok helyet biztositson
a Phllosophla Torténetében. E folfogds a psychologiit az
élet nagy tudomdnydnak egyik dgdva teszi. Osszeknpcsol_]a
az értelem és az akarat mitkodéseit minden életmozgds
eredetével. Az életet és a lelket viszonyfogalmakkd teszi.
Folelevenitése volt ez azon nagy igazsdgnak, a melyet
Aristoteles tisztdn folismert és a kit6l a scholastikusok
azt dtvették. » Lehetetlen, ugymond Thomas Aquinas nagy
nyomatékossiggal, hogy egy emberben tibb lényegileg
kiillonboz6 lélek volna; az értelmi lélek csak egy, mely
a tdpldlonak és érzének ésmegértének végzi teenddit.« *
Az édletnek és léleknek mint két kiilonbozé lényiségnek
egymastél valé elvdlasztdsdt a renaissance olasz férfiai
hozték forgalomba; elfogadtik azutin Descartes és Bacon,
de vissza vetette Stahl, ki Aristoteles folfogdsdra tért
vissza. Stahl tandnak megd"ltével a lélek és élet szét-
oszldsa egészen Cabanisig, tjra egyik tantétele lett az is-
koldknak ; és Cabanis ota, tgy latszik, senki sem volt
igazdn mélyen dthatva a kettének egységétdl, mig Spencer
Herbert azt a psychologiai inductid alapjdvd nem tette. **
A kivetkeztetds ez volt: Ha a lelket mint az élet egyik
jelenését kell vizsgdlni, akkor csak az inductiv és tapasz-

* »Impossibile est in uno homine esse plures animas per
essentiam differentes, sed una tantum est anima intellectiva, quae
vegetativae et sensitivae et intellectivae officiis fungitur.«

*% Spencer: Principles of Psychology, 1855.
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talati modszer szerint lehet alaposan vizsgdlni — azon
médszer szerint, mely a positiv tudomdny bizonyos igaz-
sdgait szolgdltatta: »Az alapvets elvek egyenld biztosak
lesznek ; egyardnt fognak ¢k el6dllani a komoly tantl-
mdnybdél és a tények kapesolatdbdl ; és az okoskodds
egyenld mddszerck szerint fogna kiterjedni.«* (abanis
elére megmondja olvaséinak, hogy nem fognak benne
semmi olyast taldlni, a mit metaphisikinak neveznek ;
nem fognak taldlni egyebet, csak physiologiai kutatdso-
kat, »a melyek azonban a functick egy nemének tanul-
ményozasdra irdnyozvik« — mais dirigées vers ['ctude
particuliecre d'un ordre de fonctions.

A tisztdn physiologiai irdnyt illet6leg volt ugyan
Cabanisnak sok elézéje Willistdl fogva, a tizenhetedik
szdzad kozepében, egészen Prochaskdig, a ki Cabanist
csak egy évvel elézte meg. ** A physiologusok természe-
tesen tantilmédnyoztdk az ilyen rendszert, és az ilyen ta-
nilmdny természetesen psychologiai elméletek kifejtésére
vitte 6ket; de ha mashol, kiilonésen Unzerben és Pro-
chaskdban, az idegrendszert illetleg egészségesebb né-

# »Les principes fondamentaux seraiént également solides
elles se formeraient également par l'étude sévére et par la com-
position des faits ; elles s'etenderaient par les mémes méthodes de
raisonnement.«

*# Lehrsitze aus der Philosophie des Menschen, 1797. E mii-
nek misodik és harmadik kiadasa egy idére esik Cabanis miivé-
nek masodik € harmadik kiadisival, 1802 és 1805 (a Mémoires
de I'Institut-ben tortént kozzétételt clsé kiadasnak szamitvan).
Nem teheté fol, hogy Cabanisnak Prochaskdrsl tudomisa volt;
physiologiai kévetkeztetéseikben is csak igen altalanos hason-
léshg van,
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zetekkel talilkozunk is, nem taldljuk sehol a physiologiai
psychologia oly tiszta és dtfoglalé folfogdsat, mint Ca-
banisban.

»Az ember, igy szdl 6, ald van vetve a kiilsé tdr-
gyak behatdsinak és azon benyomdsokban, melyeket e
targyak miiszereire gyakorolnak, megtaldlja tudomanyit
és folytatélagos létének okait; mert élni annyi mint
érezni; a tiimemények azon bdmulatos ldnczolatinak pe-
dig, melyek 1étét megalkotjik, minden szzkséolet vala-
mely ftehetség  fejlodésétdl fiigg; minden tehetség médr
épen fejlodése dltal kielégit valamely sziikségletet, és a
tehetségek nének a gyakorlat dltal, valamint a sziikség-
letek is szaporodnak, minél konnyebben lehet dket ki-
elégiteni. A kiilsé tdrgyaknak az ember érzékeire valé
folytonos behatdsdbdl szdrmazik létének legnevezetesebb
része. Igaz-e azonban, hogy az ideg-kizpontok az e tes-
tek dltal nyert benyomdsokat csakis fogadjik és kombi-
niljdk ? Igaz-e, hogy egyetlen kép vagy képzet sem ala-
kittatik az agyvelében és hogy az érzéklé miiszer nem ha-
taroztatik meg mds dltal, mint ugyanazon benyomdsok
altal, a szoros értelemben vett drzdkekre 2« *

Ez a kérdés gyikerében timadja meg Condillac
rendszerét. Cabanis kionnyen kimutathatta, hogy a szellemi
tiineményeknek a kiilonboz6 érzékekre valé meghatdro-
zisa — a mint ezt Condillac kifejtette — ellentmond a
mindennapi tapasztalatnak, azaz annak a sokféle befo-
lydsnak, melyet a kor, a nem, vérmérséklet és a belss
érzékletek dltaldban gyakorolnak. Attekintvén az dllatival

N
* Deuxiéme Mémoire, §. 11
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Osszehasonlitott emberi szervezetet, Cabanis ime kovet-
keztetésekre jut:

»Az érzés és onkényes mozgas lelietségében fekszik
az allati mivolt sajatossaga.

»Az érzés tehetsége az idegrendszer azon sajatsa-
géban &ll, hogy kiilonbdz6 részeire, fOképen pedig a vé-
geire tett benyomasok altal figyelmeztetik. E benyoméasok
belsék vagy kuilsék.

»Ha az észlelet vilagos, akkor a kils6 benyoméasok
érzékieteknek neveztetnek.

»Belsd benyomésok igen gyakran hatirozatlanok és
zavarosak és az allat ekkor csak hatdsaik altal lesz figyel-
meztetve, s nem kilonbodzteti meg tisztdn okaikkal vald
kapcsolatukat.

»Az el6bbiek a kils§ targyaknak az érzék mdlsze-
reire valé alkalmazasdbol erednek; és az eszmék télik
flggnek.

»Az utdbbiak a rendes functidk fejl6déseibbl ered-
nek, vagy azon betegségekbdl, melyeknek minden mdiszer
alad van vetve; és ezekbdl erednek azon meghatarozasok,
melyek 6sztondknek neveztetnek.

»Erzés és mozgas 6ssze vannak kapcsolva. Minden
mozgas benyomas &ltal hatdroztatik meg. Az idegek pe-
dig, mint az érzés miszerei, élesztik és iranyitjak a moz-
gas mudiszereit.

»Az érzésben az idegmiszer O6nmagara hat vissza.
A mozgashan mas részekre hat, a melyekre atviszi az
0sszehlizodas tehetségét: minden allati mozgas egyszer(
és termékeny elvét.

»Az életfunctiok végre az egész rendszertdl elkilo-
nitett idegeldgazdsok befolydsaban is nyilvanulhatnak
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az 0szton tehetségei még akkor is kifejlédhetnek, ha az
agyvel6 majdnem egészen meg van semmisitve s ha egé-
szen tehetetlennek ldtszik.

»A gondolatok alakuldsdhoz azonban sziikséges, hogy
az agyvelo létezzék s hogy egészséges dllapotban legyen :
az agyvel6 a gondolkodds voltaképi miiszere.« *

Cabanis joggal elutasit minden kisérletet az érzéki-
ség magyardzdasara, el kell azt fogadni mint a szervezett
lények dltalinos tulajdonsdgdt, valamint elfogadjdk a von-
zést a testek iltaldnos sajdtsdgdal. Egyetlen dltaldnos
sajdtsdgot sem lehet megmagyardzni. Nem lehet azt csak
aldrendelni valamely mds sajitsignak s ez dltal magya-
rdzni oly médon, mintha 7em volna dltaldnos. C(abanis
tehdt az érzékiséget a szerves vildgban végleges tényfil
fogadja s folfedezi tiineményeit, melyek életi és szellemi
nyilvdnuldsaiban egyardnt jelentkeznek.

>Nem becsmérlendd eredmény, dgymond, annak
megidllapitdsa, hogy minden eszme s minden erkolesi
tinemény a killonboz6 miiszerek dltal nyert benyomasok
eredménye ; s azt hiszem, hogy még nagyobb lépést
tettiink elére annak kimutatdsa 4ltal, hogy e benyo-
mésok kozott észlelhetd kiilonbségek vannak, s hogy
megkiilonboztethetjiik 6ket helyiik ds szdrmazdkuk jel-
leme 4ltal, 4mbdr az érzéklés miiszerével valé gyors és
folytonos kozlekedésnél fogva valamennyien egymdsra
hatnak és ellenhatnak.<** Ertekezésének targya azon vi-
szonyok kutatdsa, melyek az erkélesi és physikai dlla-
potok kozt fendllanak — ki akarja mutatni, hogyan ala-

* Deuxiéme Mémoive, § VIIL
O T
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kilnak &t az érzékietek a mf(szerekben vald atalakuldsok
altal, hogyan fejlédnek és modostlnak az eszmék, az
Osztonok, szenvedélyek a kor, nem, vérmérséklet stb.
beiolyasainak kovetkeztében. Nem értekezés ez tehat a
psychologiarol, hanem adalék a psychologia tudomanya-
hoz s mint ilyen mégis haszonnal olvashatd, &mbar a mai
tudomany el6tt toébb physiologiai részlete tobbé meg nem
allhat. Cabanis el6re latta, hogy ez be fog kdvetkezni:
»Az olvasé csakhamar észre fogja venni, hogy egészen
Uj térre lépink. Nem dicsekedem azzal, hogy e tért egé-
szen befutottam volna; tehetségesebb és szerencsésebb
férfiak azonban d(il6re fognak vinni sokat, a mit én csak
megkisérlettem.« *

Nem szabad mell6zniink az inductiv psychologiarol
adott példajat, azon tapasztalati bizonyitasat ugyanis,
miszerint az 6szton bizonyos szerves foltételek altal fej-
I6dik ki. Cabanis a legbdmulatosabb 6szténdk egyikét
hozza fol: az anyai szeretetet, s miutan physiologiai fol-
tételeit elemezte, igy folytatja: »Az én megyémben s
némely szomszédos megyében kulonds eljaras divik, ha
kotlés tyukokban hidny van. Az emberek egy kappant
vesznek, lekopasztjak tollait hasardl, bedorzsélik csalan-
nal és eczettel, és a helyi ingerlet ezen &llapotdban a
tojasokra (ltetik. A kappan eleinte rajtuk marad, hogy
fajdalmat enyhitse; csakhamar azonban a szokatlan, de
kellemes benyomasok egész sorozata fejlédik benne,

* »Le lectcur s’apercevra Mentét que nous entrons ici dans
une candere tonte nouvelle. Je n’ai pas la prétention de lavoir
parcouru jusqu’au bont; mais des homines plus habiles et plus
heureux achéveront ce que trop souvent je n’ai pu que tentei.«
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mely a koltés egész idejére oda linczolja; s az eredmény
pedig az, hogy bizonyos mesterséges anyai szeretetet kelt
benne, mely, mint a tytké, mind addig tart benne, a mig
a kis csirkék segitségre s oltalomra szortlnak. A kakas-
sal nem tehetni hasonlét: neki oly osztone van, mely
masfelé hajtja.«

Folfogdsdnak ujdon volta s az az érdek, melyet
igen sok fejtegetése keltett, Cabanis miivét igen népsze-
riivé tették ; befolydsa azonban csak kozvetett volt. A
tudatlansdg, melyet majdnem minden psychologus nem-
csak a physiologidt, hanem a physiologiai médszer sziik-
séges voltit illetéleg is folyton eldral — tovdbbd a
»materializmus«< vddjiatél valé félelem, melyet nagyban
tdmogatott a fékép politikai jellegti ellenhatds, mely azon-
ban csakhamar a philosophiai kérdésekre is kiterjedt
és a tizennyolezadik szdzad munkdssigdt és torekvéseit
clitélte — mindez kozrehatott, hogy Cabanisnak hive
kevés, folytatéja pedig egy sem akadt. Nagy terjedelmii
miivekben még mindég fejtegették ugyan, hogy az agyvelo
a »lélek miiszere«, de szenvedélyesen kinyilatkoztattdl,
hogy alélek 7em functidjaaz agyvelének.Cabanis mélyebbre
haté fejtegetéseit, melyek szerint a lélek az élet egyik
jelenésének tekintetett, folvaltottdk a régi metaphysikai
fogalmak az Enrsl — Je Moi — mint anyagtalan lényi-
ségrél, mely jatszott az agyvelon, mint a zenész jatszik egy
hangszeren. * Nem dllitottdk toébbé, hogy az 0Osztén meg

* Egy tekintélyes €16 iré egészen komolyan azt allitotta,
hogy a szellemi'féradsé.g az a tudatossag, melylyel a lélek bir az
agyvels faradsagirsl ! Minthogy nyiltan bevalljuk, hogy képtelenek
vagyunk megérteni, micsoda az anyag, nem kellene-e folhagynunk
az arrél valé dogmatizalassal is, hogy micsoda nem ?
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van hatdrozva a szervezet - dltal, hogy viltozik az §
valtozdsaival, hogy gdtoltatik - csonkitdsai dltal, s miiko-
désbe hozatik ingerletek dltal; a szervezetbe »oltott
titokzatos elvnek« tekintették az Osztont egy »vala-
minek«, mely lényegileg titokzatos és megismerhetetlen
ugyan, de a metaphysikusnak azért teljesen ismeretesnek
tetszett.

Egy szerencsétlen kifejezése dltal Cabanis ellenfe-
leinek dolgdtigen megkonnyitette, sajit nézeteinek haladd-
sat pedig nagyban akaddlyozta. Ugy értették, mintha azt
mondotta volna, hogy az agyvelé gondolatokat vilaszt el
valamint a mdj epét. Cabanis nem mondott hasonlét; de
a mit mondott, kénnyen vezethetett e téves filfogishoz;
az a giny s ellenérzés pedig, a melylyel megtimadték,
komolyan drtottak a physiologiai médszer hatdsdnak. Ime
a mit ¢ valéban mondott: »Hogy helyes fogalmat allkot-
hassunk magunknak azon miitkodésekrél, a melyekbdl a
gondolat ered, azagyvel6t oly sajdtos miiszernek kell tekin-
teniink, mely egyedtl és kiilon az 6 létrehozdsdra van
rendelve [ha itt megdll, kevesen taldltak volna henne
valami kifogni valét; 6 azonban hozzdteszi|, ép tigy mint
a gyomor és a belek az emésztés elbidézésére, a mdj az
epe elvalasztdsdra van rendelve.« * Kz valdsiggal nem
mond tsbbet, mint hogy a gondolat az agyveld functidja ;
a kiilonbség pedig e kiozott és a kozonséges folfogds kozott,
mely az agyveldt »a lélek miiszerének « tekinti nem egyéb,

* »Pour™®e faire une idée juste des opérations dont résulte
la pensée, il faut considérer le cerveau comme un organ parti-
culier destiné spécialement & la produire, de méme que 'estomac
et les intestins 4 opérer la digestion, le foie a filtrer la bile.« Ca-
banis : Rapports, II. Mémoire, § VII.
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mint a szabatos és a pongyola nyelv kozti killsnbség.
Azonban az »emésztés« és'az »epe elvalasztisa« szeren-
csétlen kifejezések sok olvaséban azt a hiedelmet keltet-
ték, mintha Cabanis a gondolkoddst elvdlasztdsnak tartand.

Igaz, hogy Cabanis nyelve kétértelmti, sét arra a
magyardzatra visz, hogy a gondolkodss elvdlasztds, jol-
lehet az 6 nézete az, hogy a gondolkodds functié. Az
ily kétértelmiiség sajnos dolog. De hogy szobeli pongyo-
lasdgndl egyéb mnem wvolt, kitiinik kovetkez$ soraibdl:
«Ldtjuk a taplilékot a gyomorba jutni; ldtjuk azt onnét
uj tulajdonsdgokkal kikertlni, s azt kovetkeztetjilk, hogy
a gyomor valésdgos valtozdst idézett el8 benne. Ep agy
latjuk, hogy a benyomdsok az idegek csatorndin keresz-
til az agyvelGbe jutnak ; ekkor elkiilonitvék s dsszefiiggés
nélkiliek. A miszer (viscere) hat rdjok, és csakhamar
eszmékké alakitja 4t 0ket, melyeket kiilséleg a beszéd
és taglejtés tesz nyilvinvaléva. Ugyanazon bizonyossdggal
kovetkeztetjiik, hogy az agyvelé a benyomdsokatugy szélva
megemészti — hogy szervesen elvdlasztja a gondolatot.«*
Ha valaki oly kifejezésmddot enged meg magdnak, hogy
azt mondja, /atyuk a benyomdsokat az idegen keresztiil az
agyvel6be jutni és ldtjuk, hogy az agyvel6 e benyomdsokat
eszmékké vagy képzetekké viltoztatja 4t, akkor bdtran
mondhatja azt is, hogy a gondolkodds: elvilasztds; de
hogy ez val¢jdban nem volt Cabanis nézete, miivének
figyelmes tantlmdnyozdsa utdn nyilvdn vald. Mint a leg-
tobb psychologusnak és biologusnak, neki is csak ho-
midlyos fogalmai voltak a functiorél; s mint iskoldja leg-

# 5. ... qu il fait organiquement la sécrétion de la
pensée.«
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tobb iréjanak, neki is igen tokéletlen érzéke volt a ki-
fejezés szabatos voltanak értéke irant. De nem hiszem,
hogy azt hitte volna, a mit ellenfelei neki tulajdonitanak.
Nézetem szerint 6 egyszerlien arra akart ramutatni, hogy
a gondolkodas functidja az agyvel6nek, valamint ez emész-
tés a belek functigja.

Ha azonban a gondolkodast elvalasztasnak tekinti,
akkor a tévedés persze roppant nagy volt, s az ellene
tdmadt zaj igazolhatd volna. Visszatérek majd még e
targyra, midén némely korunkbeli német ir6 materializ-
musarol lesz szo.

Lewes: A pliilosophia torténete. Ill. kotet. 7



VI. FEJEZET.
A hatodik korszak riovid dtnézete.

Ha a szenzualisztikus iskola munkdssdgdt a philoso-
phidnak hajtott haszon szempontjdbdl nézziik, azt taldljuk,
hogy becse leginkdbb csak kozvetett. Follépésitkkor a
philosophia egy psychologiai kérdésre volt redukdlva,
maga a psychologia meg oly tokéletlen dllapotban volt,
hogy megbizhaté utmutatist nem nyujthatott. Az ismeret
eredetének kérdése szitkségképen magdba foglalta a szel-
lemi mikodésck egész tdrgydt. Hogy eldonthessék: van-
nak-e a tapasztalattdl fiigggetlen eszméink, vagy nem? —
sziikséges volt megdllapitani, hogy mi a tapasztalat —
melyek foltételei s melyek hatdrai? Ennek eldontése
sziikségessé tette a test és lélek viszonydnak megdllapi-
tisdt. Ha ellehetett donteni, hogy a lélek tiineményei
tisztdn a szervezet tiineményei, akkor a psychologia po-
sitiv tudomédnya lehetségessé vdlt és eredményei ép oly
bizonyosak, mint a physikai tudomdnyoké. A philosophia
mdr legrégibb id6t6l fogva elismerte, hogy a lélek csakis
a test muszerei 4ltal nyilvdnal, és hogy ezek a nyilvd-
nuldsok tobbé vagy kevésbbé anyagi foltételeknek van-
nak aldvetve. Descartes follépése 6ta azonban hatdrozott
ellenérzés nyilatkozott minden oly kisérlet ellen, mely a
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szellemet lényiségétol azdltal ldtszott megfosztani, hogy
szellemi tiinemények életi tineményekkel azonosittattak.
A léleknek mint lényiségnek fiiggetlensége alapvetd igaz-
sdgnak tekintetett, s a metephysikusok és theologusok
azt egyardnt elfogadtik. Kz igazsdgban kételkedni annyi
volt, mint »megdénteni minden erkolesiséget, lealdzni az
embert a baromig, ginyt Gizni a valldsbél.« Ez igazsdg-
ban kételkedni tényleg annyi volt, mint magit a legsaj-
tébb vddnak kitenni — a materializmus véddjdnak.

Valldsos és jambor férfiak azonban mégis kényte-
lenek voltak ez igazsdgban kételkedni, jollehet elére ldt-
tdk a gyiiloletet, melyet azdltal magukra vonnak. KEs
dmbdr a szenzualisztikus iskola hiveinek legnagyobb része
részint félelembdl, részint a 1égi metaphysikai elditélet
hatdsa folytin egy szellemi lényiség hatdrozatlan elisme-
réséhez ragaszkodott, a melynek tényleges kizbelépését
kiilonben nyugodtan mell6zték — ellenfelei mégis tisz-
tdn beldttdk tanuk elkeriilhetetlen irdnyzatit és igy végre
maguk ez iskola kovetdi is elismerték.

A kérdésnek el kellett vdlnia. Ha a lélek fiiggetlen
lény volt s ha voltak erdi, melyeket nem szerves felté-
telekbél nyert, akkor az emberi ismeret foltételeinek és
hatdrainak Zudomdnyos fejtegetése lehetetlen volt. Akkor
elfogadhattak veliink sziiletett eszméket, oly igazsigokat,
a melyek a tapasztalat dltal nyerteket meghaladtik és
oly kritériumokat, melyek a tapasztalat szabdlyainak nem
voltak aldvetye. Ha azonban (léte elfogaddsa esetében)
a lélek minden miikodése szerves foltételek 4dltal van
korldtolva, akkor ily tudomdny lehetséges lesz ugyan,
de az elbleges foltevés foloslegessé vilt. A szenzualiszti-
kus iskola a philosophidt szerencsésen elvezette a kovet-

7*
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kez8 kétélii okoskoddsig. Vagy a biologia egy részénck
kellett tekinteni a psychologidt és a lelket az ép oly
titokzatos élet csak egyik jelenésének — vagy pedig
ujra vissza kellett esni a régi metaphysikdba, jollehet az
ujkori positiv tudomdny azzal dicsekedett, hogy orikre
kivonta magit aldla.

E két tétel elseje a philosophusok tibbségében nagy
ellenérzést keltett. Ellenérzést keltett, mert megzavarta
a kegyelet azon szent képzet-tdrsulatait, a melyek a lélek
mysteriumét koriilvették, és mert az ellenfelek azt dlli-
tottdk, hogy lealdzé és erkolestelen kiovetkeztetésekre
visz. Ezt 7em tette s nem is tehette, ha helyes volt;
dmbdr az ellenfelek azt dllitottdk, hogy a tétel azért nem
igaz, mert 6k azt hiszik, hogy erkolestelen kovetkezte-
tésekre visz. S a mellett, hogy elsé tekintetre is ily ellen-
zéstkeltd volt, még abban a hibdban is leledzett, hogy
utaldsaiban nem volt elég szabatos, sem bizonyitdsaiban
elég meggylzl arra nézve, hogy az ellenkedd elméket
meggybzze. Nem kellett nagy mélység vagy agyassdg
ahhoz, hogy kitlinjék, hogy Hartley és Darwin, De Tracy
és Cabanis nagyon tdvol estek a tiinemények kielégité ma-
gyardzatatdl ; kellemetlen kovetkestetéseiket pedig mégis
egyediil abizonyitds ereje tehette volna esak elfogadhatdklkad.

Igy tehdt dltaldnos lizadds &llott be. Buzgén kap-
tak ama két tétel mdsodika utdn. A metaphysika javdra
megindalt ellenhatds gy6zedelmeskedett egy ideig azon,
a mit a tizennyolczadik szdzad philisophidjinak nevez-
tek, noha valdsdggal a szenzualisztikus iskoldval kellett
megkiizdenie. Fol fogjuk tlintetni ez ellenhatdst Skot-,
Német- és Francziaorszigban.

MenRr
TDOMANYGS ARADFY]¢
ANV TARS
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. FEJEZET.
Reicl

Dugald Stewart Reid Tamas életér6l és miveir6l
irt tanulmanyat azzal a megjegyzéssel kezdi, hogy e
philosophus élete »szokatlanul szegény az olyan esemé-
nyekben, melyek egy életrajzra anyagot szolgaltatnak« j:
minthogy terlink amugy is sziik, az oly tények fdlsorso-
ldsara akarunk csak szoritkozni, melyeket nem foloslegei
tudni. Reid Tamas 1710-ben sziiletett Strachanban, Kin-
cardineschireben. A Marischal iskolaban neveltetett Aber-
deenben. 1752-ben ugyanott az erkdlcs-pliilosophia tan-
székét tolté be, 1764-ben Inquiry into the Human Mind
on the Principles of Common Sense (Kutatasok az el-
mérél a jézanész elvei szerint) czim{ mve jelent meg.
»1763-ban * a Kutatast a glasgowi egyetem részér6l az
elismerés még nagyobb bizonyitéka érte«, mid6n ide hit--
tak meg az erkolcs-philosophia tanszékére, mely Smith
Adéam lemondasa folytan iresedésbe jott. 1780-ban Reid

* Stewart szavai ; de itt aligha tévedés nincs. Ha a Ku-tatés
csak 1764-ben jelent meg, akkor a glasgowi tanszék nem ajanl-
tathatott neki mar 1763-ban e mdért vald »elismerés bizonyi-
téka«-ként
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lemondott alldsdrdl s élte hdtralévd éveit visszavoniiltsdg-
ban ¢s tantlmdnyokkal tolttte. 1781-ben jelentek meg
Lssays on the Intellectual Powers (Tantlminyok a lelki
tehetségekrol). Glasgowban halt meg 1796-ban, miutdn
gyermekei koziil négyet élt tal.

Reid philosophidja eleinte nagy zajt keltett, de ne-
hidny év éta megérdemlett feledésbe meriilt. A jézan észre
mint itél6 biréra valé hivatkozdst a philosophidban ma
¢p annyira becsiilik, mint dr. Johnson eljdrdsdt, ki ldbd-
val egy kovet ragott meg, hogy Berkeleyt megczifolja.
Dugald Stewart maga teljesen beldtta az ily bizonyitds
hatdstalansdgdt és mesterét azzal igyekszik megvédeni,
hogy e kifejezések »jozanész« dés »isztone szerencsétle-
niil vannak megvdlasztva. Csak hogy Reid nagy szeren-
csétlenségére ezek nem voltak ndla puszta kifejezések,
hanem valdsdgos elvek. Lehetetlen e Awlaldst olvasni és
be nem ldtni, hogy Reid a jézanészt valasztotta dllis-
pontjaul; * Beattiet és Oswaldot, kozetlen tanitvényait
pedig még inkdbb éri e szemrehdnyis.

Nagyon is messzire vinne, ha a jézanész philoso-
phidjanak minden kétséges dllitdsdt fejtegetni akarndk.
Nem hagyhatjuk azonban szé nélkil vélt gyézedelmét
Locke folott, ki azt mondd, hogy a személyes azonsig a
tudalomban 4ll. >Ez annyit tesz, mondja Reid, hogy ha
tudatod van arrél, hogy egy évvel ezelitt tettél valamit,
akkor e tudat az elmultrél nem jelenthet egyebet mint
visszaemlékezést arra, hogy tetted; Locke elvének tehdt

*5En a philosophiat megvetem és az 4ltala valé vezette-
tésr6l lemondok : az én lelkem a jézanésznél lakozzék« (Inquiriy
L fej. 3 §). Mellékesen megjegyezziik, hogy Reid tanitvinyai a
Kutatdst tartjak legjobb miivének.
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ugy kell hangoznia, hogy az azonsig a visszaemlékezds-
ben dll; és kivetkezésképen az embernek el kell vesz-
tenie személyes azonsdgdt mindarra nézve, a mit elfe-
lejtett.« Itt Locke tana egészen tévesen van elfadva. A
tudalom nem szoritkozik az emlékezet egyes tényeire,
a mint Reid itt veliink el akarja hitetni; ép oly kevéssé
lehet a személyes azonsdgot bdrmely egyes ilyen tényre
szoritani. Tudatom van egy bizonyos szellemi allapotrdl
és ezzel Ossze van kapcsolva a visszaemlékezés is egy
bizonyos el6zé dllapotra, mely ismét Gssze volt kapesolva
egy elézd dllapottal és igy tovabb. A hajékotél tobb dg-
bél van osszefonva, és ha némelyikiket nem is litjuk,
azért egyik sines eltépve. Gyermekkorommal tudalmam
folytatélagos megtételeinek szabdlyos sora dltal vagyok
osszekapesolva. Elfeledhettem ezt vagy azt a dolgot, de
nem feledtem el magamat; ha egy tegnapi megtétel ma
el van feledve, nincs még elfeledve wvalamennyr; a tuda-
lom folytonossdganak megérzésére pedig elégséges egyet-
len megtételre is visszaemlékezni, s ha csak homélyosan
is. A kik azt képzelik, hogy a személyes azonsdg érzése
nem all a személyes azonsdg tudalmdéban — d4m mutas-
sdk ki, hogy hdt mi egyébben 4ll.

Rétériink most Reidnak nagy tettére, a melyrél &
maga mondotta, hogy 6 rajta nyugszik philosophiai hir-
neve: Berkeleyt és Humet czdfolta 6 meg az eszme-el-
mélet czdfolatival, melyet, mint lattuk, teljesen félreértett.
Ezzel jarlt 6 a sajit nézete szerint a philosophia oreg-
bitéséhez: é® lett dicséségének oszlopa. Miiveivel vald
hosszti ismeretségiink és birdldi és csoddldi fejtegetéseinek
gondos tekintetbe vétele alapjin azt hiszsziik, hogy Reid
egyetlen érdeme e tekintetben az, hogy ramutatott a nyelv
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némely visszaéléseire s \nehdny oly esetre, melyekben
jelképeket szerepeltettek tényekil. Hogy az »eszme» sz
mily zavarnak volt folytonos sziildoka, arra alig kell
utalnunk ; minden kisérlet pedig, mely e szénak a /4ép-
pel vald egyértelmit haszndlatit megdonteni torekszik,
hasznos s ezért dicsérendd. Ennyiben hdldsak vagyunk
Reid irdnt. De bdrmely visszaélések fészkelték volna is
be magukat az »eszme« sz hasznalatdt illetéleg, nyilvdn
valdnak tetszik, hogy Berkeley és Hume nem czdfolhatok
meg az eszmék foltevésének czafolata dltal, a mint ezt
Reid és iskoldja hiszik — és pedig még azon esetben
sem, ha valéban ugy fogtdk volna fol ez elméletet, a mint
6 értette.

Folos szdszaporitds kikertilése kedveért hadd vegyiik
bizonyosnak, hogy voltak olyan philosophusok, kik elfo-
gadtik az eszmék azon elméletét, mely ellen Reid kiizd;
azt is megakarjuk engedni, hogy Reid ez elméletet meg-
dontotte. Vajjon mennyivel értitk kozelébb a problema
megolddsit ? Egy 1épéssel sem. A kétélit okoskodds, mely
elé Hume a philosophidt dllitotta, ugyanaz maradt. Mint-
hogy tudalmam korét til nem léphetem, sohasem ismer-
hetem meg a dolgokat mdskép, mint a hogy redm hat-
nak — mint a hogy tudalmamat megilletik. Mds székkal,
egy kiilsé vildg megismerése lehetetlen mdskép, mint a
hogy érzékemnek megjelenik; ez az érzék pedig a vild-
got atalakitja és elferditi.

E tétel, mondhatni, alapjit teszi a skepticzizmus-
nak. Kérdezzilk mdr most, meg van-e tdmadva e tétel
az eszmeelmélet megdontése dltal? Van-e valami jelen-
tésége, ha >tudalmam illetéseit« »képeknek« nézem vagy
nem? KEp oly tisztdn swbjectrvek maradnak azok, bdr
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hogyan tekintsitk is ket. Viltozdsok azok én bennent.
A skepticzizmus fGtétele épen az ismeret ezen subjecti-
vitdsa. Minthogy a tudalmon nem léphetiink tal, azért a
dolgokat ommagukban sohasem ismerhetjiitk meg. Reid el-
ismeri, hogy nem ismerhetjitk meg a dolgokat snmaguk-
ban ; azt mondja azonban, hogy hinniink kell bennik,
mert abban a mit tudunk, létskre vald w/alds fekszik.
Mér pedig épen ez Lockenak nézete; st mi tobb, ez
Humenek is tana: mert ez azt mondja, hisziink egy kiil-
vildgban, noha nines elég alapos okunk, hogy higyjiink
benne. Sir J. Mackintosh elbeszéli, hogy egyszer aazt
mondd dr. Brown Tamdsnak, hogy szerinte Reid és Hume
inkdbb székban mint véleményben kiilonbéznek ; Brown
azt felelte: Igaz, Reid hangosan kidltja, hogy kell a kiil-
vildgban hinniink ; és suttogva teszi hozzd, nem adhatjuk
okdt hiedelmiinknek. Hume hangosan kidltja, nem ad-
hatjuk okdt az ily véleménynck; és az suttogja, meg-
vallom nem szabadulhatunk téle.«

Reidnek be kellett volna ldtnia, hogy az eszme el-
méletrdl adott czdfolata az idealizmust és skepticzizmust
nem érintette*: mindkét tanra nézve egészen mellékes,
hogyan szereztetik az ismeret és pedig mindaddig, a mig
biréssdga pusztdn subjectiv. Dugald Stewart bizonyitdsa
— hogy a kiilvildg 1étében valé hiedelem az emberi
hiedelem egyik alaptérvénye — philosophikusabb ; midén
azonban azt mondja, hogy Berkeley idealizmusa Descar-

tesnek azon szerencsétlen és épen nem philosophiai ki-
-~

* Malebranche idealizmusa, mely igen hasonlé Berkeleyéhez
valéban az észlelés oly elméletére van alapitva, mely Reidéval
csaknem azonos.
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sérletébdl credt, hogy a vildg 1étét bizonyitsa — elfelejti,
hogy az idealizmust mdr a régi iskoldk sokkal elébb is-
merték, mielétt valaki az anyag létének bizonyitdsdra
gondolt volna. Tovabb4, Ambér Stewart formuldjdhoz nem
férnek ugyanazok az ellenvetések, mint Reidéhez, de a
f6kérdést mégis érintetlentil hagyja.

Senki sem kétkedik azon, hogy hisziink a kiilon-
vildg létében. E tényt az idealizmus soha kétséghe nem
vonja. Az egyetlen kétség az, vajjon e hiedelem ép oly
jogos- és alapos-e objective is, mint subjective. Azt mon-
dani, hogy az objectiv létben valé hiedelem alapveti tir-
vény, egyszeriien annyi, mint mondani, hogy wzz zgy
vagyunk alkotva, hogy kénytelenek vagyunk érzéklete-
inknek kiils6 realitdst tulajdonitani. hp oly joggal mond-
hatni: 4gy vagyunk alkotva, hogy a testiinket érintd tiiz
fajdalmat okoz. Mi igy vagyunk alkotva. Hdt aztdn?
Elébbre visz-e ez benniinket csak egyetlen lépéssel is?
hpen nem. Valami bizonyitdst kell azért keresniink arra
nézve, hogy alkatunk torvényer, mértékel mds létezok
torvényernek — kutatnunk kell még, honnét van az, hogy
a mi a subjectivrél igaz, annak sziikségképen igaznak
kell lenni az objectivrdl is.

E szerint ha meg is engediink mindent, a mit Ste-
wart akar, litni valé, hogy nem szdll le a kérdés vele-
jére és. hogy voltakép Berkeleyt nem is érinti, hanem
egyedil Humet. Mert felelet-e Berkeley kérdésére, ha azt
mondjuk, hogy az anyagba valé hiedelmiink alapvetd
torvény, mely nem is lehet kérdéses? Berkeley erre azt
felelné: »Igaz; épen ezt mondottam én is. Monddm, hogy
az emberek érzékeiknek hisznek és hogy hiszik, hogy a
mit ldtnak, korilottilk van. Ez az emberi mivolt torvénye :
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Isten ezt igy rendelte. De a mit az emberek zem hisz-
nek, az egy rejtett dllomdnynak léte, egy képzelt vilagé,
mely minden jelenségnek alapul szolgdlna. Azt esak nem
akarjdtok mondani, hogy ez dllomdnyban valé hiedelem
alapveté torvény ? ha mégis mondjiatok, nem vagytok ép
eszeteknél.« Kitetszik tehdt, hogy Stewart felelete épen
nem taldl.

Reid sziinet nélkill mondogatja, hogy hiedelmiink-
nek nem lehet semmiféle okdt adni; vissza kell azt vinni
alkatunknak egy eredeti Osztonszert elvére, a mely egye-
nesen e czélra van belénk oltva. Ha ez 4dll, kérdjiik,
minek alapjdn tulajdonitja magdnak Reid azt az érde-
met, hogy megczdfolta az idedlizmust és a skepticzizmust
azdltal, hogy megczifolta az eszmefoltevést? Ha a kér-
dést az dszZorz donti el s nem az sz, akkor az eszme-

Joltevésének semmi kize hozzd ; ha pedig az eszmefilte-

vés czdfolata elégséges, akkor meg az sztonnek nincs
semmi koze hozzd. A Quarterly (Negyedévi szemle)
Stewart Second Dissertation (Mésodik fejtegetés)-érol
szolvdn, igy nyilatkozik : »Nyilvdnvals tévedés azt 4lli-
tani Reidrdl, hogy miivei a skeptikus philosophia hatalma
elé gdtat vetettek volna. Reid eredményesen megezifolta
azon elveket, melyekkel Berkeley és Hume kovetkezte-
téseiket be akartik bizonyitani; de magokat a kivet-
keztetéseket 6 maga is elfogadta, még pedig mint azokat
az elézményeket, melyekbdl kiovetkeztet. Hogy lehetetlen
az anyagi vildgnak létét bebizonyitani »gondolkodasbdl,
vagy tapas?ta]ésbd], vagy oktatishdl, vagy szokdsbdl,
vagy barmely masféle elvbol, melyet a philosophusok ed-
dig ismertek« — ime azon bizonyitds, még pedig az
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egyetlen bizonyitds, melynek alapjin rednk akarja erd-
szakolni az ¢ elméletét az osztonszerii elvekrol.«

Ugy litszik tehdt, hogy a mennyiben Reid kinyi-
latkoztatja, hogy az dszlon az egyetlen elv, melyre a
kiilvildgrél valé hiedelmiink alapithaté — Berkeley ellen
valé okadatoldsa hdromszorosan hibds. Eloszér, mert a
Juedelem soha kérdés tirgya nem lehet; mdsodszor, mert
dmbar osztoneink szerint kell cselekedniink, az ily szik-
ségesség ¢épen mem bizonyitja, hogy Zzedelmiink igaz;
harmadszor, mert ha az 6sztéon és nem az ész az itél)
biré, akkor az eszmefiltevés megtdmaddsa épenséggel nem
tartozik a kérdésre.

Ha tehdt meg is hagyjuk Reidnak a maga kive-
telte dies6ségét, hogy az eszmefoltevést megdontstte, 1dtjulk,
hogy ¢ csak egy el6-virmivet dontott meg s azt kép-
zelte, hogy az a vdr maga. Helyén lesz itt egy par szé-
val megemlékezni az érzékletrdl adott elméletérol.

Teljes joggal mondd, hogy az eszmefGltevés alapta-
lan. Nincs semmi okunk foltenni, hogy az elme a dol-
goknak csak képeit észleli, nem pedig magukat a dolgokat.
Tagadja azonban, hogy a dolgokat kdzvetve észlelndk ;
azt allitja, hogy kdzetleniil észleljiikk azokat. Fejtegetései
ellenmonddk és zavarosak, de annyiszor ismétli dllitdsdt.
hogy semmi kétség benne, hogy azt hiszi: mi a dolgo-
kat kozetleniil észleljiik ; az elme szemtél szemben dll a
dolgokkal és kozetlentil veszi azokat észre mindenféle
kizegek nélkiil, legyenek azok akdr eszmék, akdir képek,
eidolik vagy hasonlék. E pontra nézve Reid folytonosan
ellentmond magamagdnak.

»Ha, Ggymond, lehet6 pontosan vigydzom meg, a
mi elmémben torténik, vildgosan tetszik, hogy wgyanaz
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a dolog, melyet tegnap lattam, és az illat, melyet sza-
goltam kozetlen targyai most elmémnek, ha erre vissza-
emlékezem .... A legpontosabb figyelem alapjan Ggy
tetszik nekem, hogy az emlékezetnek targyai az elmult
és nem a jelenval6 eszmék.« ime az & tétele az eszme-
foltevés ellen, a mely szerint semmi sem észleltetik, a mi
nincs az elmében, mely azt észleli; hogy mi valdsaggal
nem észleliink dolgokat, melyek koriléttink vannak,
hanem csak bizonyos képeket réluk, melyek az elmébe
vésddnek. Ez a tétel tarthatatlan. Ugyan az a dolog, a
rozsa, a melyre gondol, egyaltalan nem kdozetlen targy:
a dolog egyutt van. Az illat még csak vissza sem idéz-
het6 ; azaz nem érezhet§ Ujra, hanem csak gondolhato
Ujra. A mire emlékezhetiink, nem egyeéb azon fénynél,
hogy a rdézsa benniinket bizonyos mddon megilletett:
ezt az illetést nevezzik illatnak, magat az illetést nem
idézhetjiik vissza. Reid azért bajosan gondolhatta, a mit
szavai szészerint mondanak. Tan azt gondolta, hogy ha a
rézsara és illatra gondolunk, akkor a targy, a melyre
gondolunk : a rézsa, nem pedig: a rézsa eszméje. De mily
kdzhely ez ! Azt mondja, hogy »az emlékezetben az el-
mult dolgok, nem pedig a jelenvald eszmék az elme tar-
gyai.« Ez vagy folosleges kozhely, vagy tévedés. Valtoz-
tassuk meg a tételt igy — »Emlékezetben maguk a dol-
gok, melyekre gondolunk, nincsenek jelen az elme
el6tt, hanem csakis a gondolatok vannak jelen.« Ez ellen
Reid nem tiltakoznék — nem is tiltakozhatnék: pedig
ez nem egyeb, mint az eszmefdltevés Gvatosabb folalli-
tasa; »gondolatokat« tettiink az »eszmék« helyébe. Ot a
»targy« sz0 kétértelmlisége vezette félre, melyet oly ér-
telemben hasznal, mintha egyszer(ien azt jelentené, a mit
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az elme gondol; az elme pedig természetesen a dologra
gondol, nem pedig az elmére. Az eszmefoltevés azonban
azt érti a »tdrgy« szén, a mi kozetlentl jelen van az
elme el6tt, szemtdl-szemben 4ll vele, tehdt egy eszmét
vagy gondolatot; az elme pedig természetesen gondola-
taival gondolkodik : gondolkodhatik a tdrgyakrél, de ezt
csakis a gondolat segitségével teheti.

A kiilonbség ez: — Az idealista azt mondja, ha a
dolgok benniinket megilletnek, akkor a mit észleliink :
érzékleteink, nem pedig a dolgok, melyek ezen érzékle-
teket eldidézik. Reid azt mondja, hogy érzékleteinket
érezziik, de velok egyiitt észleljik a dolgokat is. Az
idealista tovdbbd azt mondja, hogy ha dolgokrdl gondol-
kodunk, akkor a kizetlen tirgy, mely szemtél-szemben
all az elmével, nem dolog, hanem egy eszme (gondolat).
Reid azt mondja, hogy a tdrgy maga a dolog a mi
vagy képtelenség, vagy épen nem kiilonbizik az eszme-
foltevéstol.

Készséggel elismerjiik, hogy a gondolatoknak ugy-
nevezett elvdlasztisa a gondolkoddstdl és a gondolatoknak
targyakkd tétele téves; és hogy Reid kifejezése mddja
ezért taldn kevésbbé karhoztatandd. Be kell azonban val-
lanunk, hogy nem litjuk dt, mi egyébben gyézedelmes-
kednék ellenfelein. Azt nem dllitja, hogy érzékleteink
valamiképen ZLasonlitandnak okaikhoz; sot azt képzeli,
hogy megdinti az eszmefoltevést, ha az anyag és érzék-
leteink kozti hasonldsdg hidnydt nyomatékosan kiemeli.
Szédzszor is ismétli, hogy a kiilvilig semmi tekintetben
sem hasonlit réla vald érzékleteinkhez. »Valéban nem
képzelheti senki, hogy valamely érzéklete hasonlitana a
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targyak valamely ismert minéségéhez. Azt sem mutat-
hatja ki senki, bdrmely bizonyité okadatoldssal, hogy
valamennyi érzékletink nem lett volna olyan, a milyen,
ha sem tdrgy, sem a tdrgynak valami mindésége soha
nem létezett volna.«* Ha ezt megengedjiik, az a kérdés
dll elo: Hogyan tudunk meg valamit a kiilvildgrél? —
Reid azt feleli: »Egy eredeti oszton dltal, mely e czélra
oltatott belénk.« Ha tovdbb kutatunk s 6t sarokba szo-
ritjuk s kérdezziilk : Mennyiben képesit az Oszton arra,
hogy az anyagrél tudjunk valamit? — azt fogja felelni :
»Az érzékletben van valami rdmutatds az érzéklet okdra
— egy oly test mindségében, a mely képes az érzékletet
eloidézni.« Ez pedig Locke nézete.

Reid elméletének fépontja az, hogy érzékeinkkel
érzékletek vannak Osszekidtve: »Az érzékleteknek, ugy-
mond, kettés foladatuk van; kiilonbozé érzékleteket szol-
gdltatnak nekiink — kellemeseket, kellemetlencket és
kiozombosoket; egyidejiileg pedig fogalmat adnak a kiil-
vildg létérél és benne valé hiedelmet. Ezt a fogalmat és
hiedelmet, melyet a természet az érzékek segitségével
idéz el6, észleletnek nevezzik.« ** Erre oly nagy stlyt
fektetnek , hogy azt mondjik: a philosophusok min-
dig tévedtek, mert ezt észre mem vették — mi pedig
épen ebben litunk kitiinG példdt arra, hogy Reidban hi-
dnyzott az éleselmiliség. Sem Berkeley, sem Hume nem
tagadtdk az érzékletek okainak kiviilségében (externality)
vetett hiedel_rlli'mk tényét: Berkeley azt tagadta, hogy ez

* Inquiry, V. fej. 2 §.
** Essays on Ontellectual Powers, 1I. fej. XVIL
Lewes. A philosophai torténete. III. kiadds.
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okoknak valami rejtett dlladékuk volna; Hume meg azt
tagadta, hogy kivilségiikbe vetett hiedelmiinknek valami
okdt lehetne adni. Mi értelme van tehdt az »ész-
letetnek« ? Ez Reid szerint nem t5bb mint ama »hiede-
lem«; mdr pedig hiedelmet észleletnek mondani, az leg-
alabb is szokatlan. De ha meg is engediink mindent, a
mit kivan, mégis csak azt engedjilk meg, hogy érzékle-
teinket valamely hiedelem kiséri ez érzékletek kiilsé
okdnak létében. Berkeley erre azt felelné: »Nagyon igaz;
de ez az ok nem gondolkodds nélkiili anyag.« Hume azt
felelné: »Nagyon igaz: de nem adhatjuk okdt hiedel-
miinknek ; az okrél nem tudhatunk semmit.« Reid esak
az felelhetné vissza: »Az észlelet nem egyéb, mint hie-
delem« — a mit iskoldja elégségesnek ismert el, de a
mi valdsdggal csak visszaélés a nyelvvel; és a minek
meg van azon felil az a gyongéje is, hogy csak Hume
ellen hozhaté fel okadatal, mig Berkeleyvel szemben
hatdstalan. Ha az észlelet hiedelem, s mi egy kiilvildgot
észleliink, akkor ez megczdfolja Humet, ki azt mondja,
hogy hiedelmiinknek nincs alapja. Berkeleyt azonban
nem czdfolja meg. Ez azt mondja, hogy mi hisziink
ugyan egy kiilvildghan, de ez nem gondolkodds nélkiili
anyag, hanem az isteni hatéerd viliga. Reid nem 4lli-
totta, hogy az érzékletben vagy észleletben megkiilonboz-
tethetnék azon okok mivoltdt, melyek benniinket meg-
illetnek ; 6 folyton azt mondja, hogy nem tudhatjuk. »z4
ezek az okok, hanem csak azt, hogy vannak okok. A
mig az értelmi vildg beldtdsunk tdrgya nem lehet, addig
Berkeleyt az észlelés semmiféle elmélete meg nem czd-
folhatja. ‘
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Reid azt mondja, ha elfogadjuk Berkeley elézmé-
nyét, azt ugyanis, hogy »nem lehet semmi fogalmunk
valamely anyagi dologrdl, mely nem hasonlit valamely
lelkiinkben 1évé érzéklethez« — akkor az idealizmus és
skepticzizmus kivetkeztetései czdfolhatatlanok. Ezért td-
madja 6 meg ezt az elézményt. Es halljuk csak kihi-
visat: — »En tehdt illo szerénységgel a kovetkezd
kisérletet javaslom, a mely &ltal az idealisztikus rend-
szernek vagy bebizonytlnia vagy megdilnie kell, s a
mely a kérdést rovid tuton elintézheti: Kiterjedés, alak
és mozgds akdr egyikik, akdr mind a hidrom — le-
gyen tirgya e kisérletnek. Ezek vagy az érzéklés eszméi,
vagy nem. Ha valamelyikokrol ki lehet mutatni, hogy az
érzéklés eszméje, vagy hogy bdrmely érzéklethez legke-
vésbbé is hasonlit, akkor befogom a szdmat s lemondok
minden kivetelésrél, hogy e dologban a gondolkoddst
a jozanészszel kibékitsem és az idealisztikus skepticziz-
musnak engedem &4t a gyézedelmet.« # Csak tobbszori
dtolvasds utdn értettilk meg e mondat értelmét s még
most sem vagyunk egészen bizonyosak a feldl, vajjon
megértettik-e? Hogy e mondatnak egydltalin lehessen
valami értélme, az »érzéklés eszméi« alatt, »az érzéklés
képert« kell érteniink. A kiterjedés bizonydra semmiféle
érzékletnek sem mdsolata. De ha Reid azt akarja mon-
dani, hogy a kiterjedés eszméje nem azon bonyolt érzék-
letek eredménye, melyeket egy test benniink kelt — ha
azt akarja mondani, hogy a kiterjedés eszméje nem oly
elvont eszme,‘mely altal a testek egy bizonyos sajdtsigdt

Inquiry. V. fej. 7 §.
8*
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fejezziik ki, oly sajdtsdgat, melyet csakis érzéklés folytin
ismeriink meg — akkor fol kell hagynunk minden vi-
tatkozdssal, akkor nem hdborithatjuk meg Reidot félfede-
zésének zavartalan birtokdban.

Reid elmélete az észlelésrél igy dllapithaté meg :
A kiils6 tdrgyak bizonyos érzékleteket okoznak benniink ;
ez érzékletekkel némely oly minéségek létét észleljiik,
melyek képesek azokat elGidézni: czeket O eredetiekre
és dtvittekre osztja fol. Az eredetieket ugymond /Aozez-
leniil észleljitk ; az dtvitteket kozvetve.

Ime az az elmélet, a melylyel 6 egy »eredeti Osz-
ton« segitségével az idealizmust megezifolta volna. Min-
denki belditja, hogy Berkeley készséggel -elfogadhatta
volna Reid foltevését, anélkiil, hogy idealizmusdt bdrmi-
képen veszélyeztette volna. Az »ismeretlen okok«, me-
lyeket Reid »mindéségeknek« mond, Berkeley elnevezése
szerint »isteni torvények«. A kiilonbség pusztdn szibeli.

Ennyit az idealizmusrél. Humet illetéleg Reid el-
meélete ép oly drtatlan. Hume azt mondand: »Mind az,
ami az érzékletben adva van: érzéklet; »észleleted«
(melyet hiedelemnek mondasz) a minéségekrél semmi
egyéb, mint fo/vetel — szitkséges folvétel, megengedem ;
de mindig mondottam, hogy az érzékletek kiilsé okaiban
valé hiedelmiink oly elditélet, melytél nem szabadiil-
hatunk s én azt dllitom, nincs mds bizonyitdsunk ez elo-
itéletnél — okunk red egydltaldin nincsen.«

Locket illetéleg végil ki fog tiinni eldszor is, hogy
Reid megfejtése a Lockeénél se tibbet, se kevesebbet
nem tartalmaz; mdsodszor pedig, hogy az eszmefoltevés
hires czifolatdt Reid iskoldja mindig olybd veszi, mintha
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az Locke nézetét czifolnd meg az ismeret eredetérdl —
ez pedig nagy tévedés. Mivel Berkeley és Hume Locke
rendszerét oly kiovetkeztetésekig juttattik, a melyektél
6 maga bilesen évakodott — azért kizimségesen azt hit-
ték, hogy az O fejtegetése ismeretiink eredetérdl elvilaszt-
hatatlanal 6ssze van kapesolva az idealizmus foltetvésé-
vel, a melylyel vagy fondll, vagy eldtl. Ez valdszintleg
azon kozonséges tévedés értelme, miszerint Locke nézete
az ismeretrél atheizmushoz visz. £ nézet Humehoz vitt.

Reid folvételének czdfolatdrl pedig azt hozzuk fol,
hogy eldszor : azidealizmus nincs elvilaszthatatlantl 6ssze-
kapesolva az eszme-foltevéssel, és hogy Berkeley ezt a
foltevést nem fogadta el; mdsodszor: Locke rendszere
teljesen fiiggetlen e foltevéstdl és Malebranche tanairdl
adott dtnézetében azt egészen hatdrozottan és nyomdsan
vissza is veti. E megjegyzés értelme jobban ki fog tiinni
ha visszaemlékeziink arra, hogy dambdir Locke nyelve koz-
tudomdsulag pongyola és ingadozd, minden kivetkeztetése
azon alaptl, hogy az »eszme« szét »fogalmakkal« vagy
»gondolatokkal« rokonértelmtien hasznilja.*

Térjiink most 4t Reidnak és kovetdinek psycholo-
giai kutatdsaira. Azok a kedvelt kifejezések, a melyek-

* E mii elsd kiadisa 6ta Siv W. Hamilton Reid miiveinek
1j kiadasit tette kozzé, melyet nagy tudoméinyossig és éleseszii
jegyzetek és fejtegetések gazdagitanak. Azon magyarizatot illets-
leg. melyet Haggilton Reid tanainak ad, csak azt akarom megje-
gyezni, hogy azt bizonyitotta, mi mindent olvashat bele az éles
elme a jézanész philosophidjaba; de legkevésbbé sem gy6zott
meg engem arrdl, hogy Reid mindig azt mondotta, a mit a kiad6
a szdjaba ad.
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kel Stewart azokat jéakardlag »inductiv metaphysikénak «
és »az elme kisérleti philosophidjdnak« jellemzi, nem
egyebek az objectiv mdédszernek bemutatott hédolatndl
egy oly férfin részérél, ki sokkal miiveltebb volt, sem
hogy a mddszer diadalait nem ismerte volna; nem kell
azonban e hdédolatot félre érteniink. Bz iskola osszes ira-
taiban az inductié folotte kevés, a kisérletnek pedig ben-
nok nyoma sines. Sok azonban bennsk a kitiiné elemzés
és finom megjegyzés. Szabadelvii s philosophiai szellem
lengi 4t e lapokat; sok becses adalékot taldlunk bennok
a psychologia tudomdnydhoz ép dgy, mint Brown Tamds
felolvasdsaiban és Mill Jakab FElemzéseiben. Nézetem
szerint azonban egyikoknek sem volt helyes fogalma a
psychologia valédi korérél, sem pedig azon mddszerrdl,
melylyel az ilyen tudomdnyt meglehetne alapitani. Brown
még leginkdbb kizeledett ily fogalomhoz. Egyikik sem
litta be, hogy azok a vitatkozdsok, melyeket eddig min-
den eredmény nélkil folytattak, csakis a kutatdis azon
1j médszere dltal szlintethet6k meg, mely iddig minden
mas tudomdnyban is egyedill mutatkozott gyiimolesozd-
nek. Egyikok sem ldtta be, hogy a szervezetet teljesen
kell ismernie, ha meg akarja ismerni functidit.

Igy Reid egy egész fejezetben mondja el nézeteit
azon segédeszkozokrél, melyek az elme miikiodéseinek
folismerésére alkalmatosak.* »Az ismeret ezen dAgdnak
legfébb és voltaképi forrdsa a sajit elménk miikodé-
seinek pontos megfigyelése«. Ezért sziikkséges a nyelv al-
katdra, az emberi csclekedetek lefolydsdra s az ember

* Essays 1., V. fej.
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magatartdsara iigyelni. »Az emberck cselekedetei okoza-
tok ; érzelmeik, szenvedélyeik és indulataik ezen okozatok
okai; és sok esetben képezhetink magunknak itéletet az
okozathdl az okra.«< Ilyen levén a mddszer. sildny ered-
ményein nines miért csoddlkoznunk. Az érzékekrsl vals
fejtegetéseit oly engedménynyel kezdi, a melynek — ha
teljesen magyardzza — a kutatds physiologiai segédesz-
kizeinek elfogaddsdra kellett volna 6t birnia. Elsé igaz-
sdgkép ugyanis azt dllitja fol, hogy kiilsé tdrgyat csupdn
csak testi miszerek segitségével észlelhetiink. »Ennek
nem adhatjuk més okdt, mint azt, hogy Teremténk ezt
igy akarta. Senki sem bizonyithatja be, hogy lehetetlen
lett volna a Legf6bb Lénynek benniinket oly hatalom-
mal fslruhdzni, hogy a kiils6 tdrgyakat ily miiszerek nél-
kiil is észlelhettik volna.« Kévetkezésképen nem kell
hinniink, hogy e miiszerek mivoltukndl fogva volndnak
sziikségesek az érzéklethez — hanem Isten ugy akarta,
hogy észleletiink mitiszereink 4ltal legyen meghatdrolva.
Erre a mondatra Hamilton a kivetkez6 egyiigyli megjegy-
zést teszi: »Bdrmily csoddlatos is, mégis minden kétségen
foliil be van ma mér bizonyitva, hogy az idegrendszer
bizonyos rendkiviili dllapotdban az észleletek mds tton
moédon is lehetségesek, nemesak az érzékek kozonséges
kozegei utjan.« A psychologia ily kezek kozitt bizony
szdnalomra mélté helyzetben volt. Hamilton itt vildgosan
az alva-litdsra, vagy kdprdzatokra hivatkozik. Ezek az
egyetlen rendkiviili dllapotok, a melyekben a kozonséges
kozegek meldzstteknek tekintheték. Ha Hamilton az
alva-ldtisra hivatkozik, mint gondoljunk akkor psycholo-
gidjarcl ? Mert meg is engedvén, hogy a filizgatott agy-
vel$ képeit jogosan mondjik érzékleteknek, nem vildgos-e,
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hogy ezek a képek csak azoknak ismétletei, melyek ere-
detileg az érzékek kozonséges kozegei dltal szdrmaztak ?
Az idézett jegyzetnek nem lehet semmi értelme, ha csak
azt nem 4dllitja, hogy az elmének mds kozegei is vannalk,
mint az érzékek miiszerei; ebben az értelemben pedig
izetlenség és képtelenség.

Ambdr Reid szorosan ragaszkodik ahhoz, hogy a
szellemi tiinemények anyagi foltételektl fiiggnek, még is
ragaszkodik ahhoz is, hogy e foltételeket okoknak ne
tekintsitk. Nehdny philosophus, ezt megengedi, azt kép-
zeli, hogy az ember »oly kiilénssen van szervezve, hogy
a kiilsé tirgyak benyomdsai benne érzékletet keltenek,
és észleletet és visszaemlékezést, ¢és mindazokat a mi-
kiodéseket, melyek benniink tudatosak. Bz a bolond nézet
esak azon dllandé kapcsolatnak megfigyelésébdl ered-
hetett, melyet a természet Alkotdja az érzékekben keltett
bizonyos benyomdsok kozitt és azon tdrgyakrdl vald
észleleteinek kozott létesitett, melyek dltal a  benyo-
mds eléidéztetett; ebbol eldy gyarion azt lkovetkestet-
#k, hogy a benyomdsok volndnak a megfelels észle-
letnek tulajdonképi és haté okai.« * Mds tudomdnyban
az dllando kapcsolathél valé kiovetkeztetés érvényes-
nek tartatik; a psychologidban azonban, ugy ldtszik,
vissza kell azt vetniink és e becses Utmutatds helyett azt
kell elfogadnunk, hogy »azért észlelink, mert Isten ész-
lel6 erét adott, mem pedig azért, mintha a tdrgyakrol
benyomdsaink volndnak!« :

Folosleges tovabb is folytatni e rendszer birdldtdt,
melynek mdr régéta nincsenek hivei. A skét iskola psy-

* Essays 11, 1V. fej.
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chologidjaban a tuddés, mint mar megjegyeztem, ig*en sok
hasznos anyagot talal ugyan, de mint tan teljesen kihalt
és elveszett. Megbukott a mint meg is érdemelte. Nem
volt sem viladgos czélja, sem helyes modszere. Sz6elem-
zést halmozott széelemzésre és metaphysikai fejtegetést
flizétt metaphysikai fejtegetéshez, mialatt a physiologusok
és nehany psychologusok »az Orat alkotd részeire szedték
szét« — a mint késébb latni fogjuk.






NYOLCZADIK KORSZAK.

A psychologia végre a biol6gia egyik aganak el van ismerve.
A phrenologiai foltevés.






. FEJEZET.

Gall.
1 & Gall élete.

Gall Ferencz Jézsef Tiefenbrunnban, Svaborszagban,
szllletetett 1757-ben marczius 9-én. 1810-ben megjelent Ana-
tomie et Physiologie du Systeme nerveux (Az idegrend-
szer anatomidja és physiologiaja) czimli nagy munkaja-
nak el6szavaban elmondja, hogy mar gyermekkordban
foltlintek neki a jellem és tehetségek kilonbségei ugyan-
azon csalad tagjai kozt, s hogy észrevette, hogy a fej
bizonyos kiils6 sajatossagai e kiilénbségeknek megfeleltek.
A metaphysikusok m(veiben nem taladlvan Utmutatast,
visszatért a természet megfigyelésére. Bécsben az driiltek
h&zanak orvosa gyakran szolgaltatott neki alkalmat meg-
figyelni, mint taldlkoznak a téboly bizonyos nemei a ko-
ponya bizonyos alakzataval. A bortonok és a torvény-
székek is b6 anyagot szolgaltattak neki. Mihelyt valakir6l
hallott, aki akar joban, akar rosszban Kkitlint, tanulma-
nyozta fejét. Megfigyeléseit az allatokra is Kiterjesztette
és végre az anatémidban keresett tdmogatast. Rendesen
azt taldlta, hogy a koponya kilseje megfelel az agyveld
alakjanak.
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Miutdn husz évet toltott megfigyeléssel, bonczoldssal,
elméletalkotdssal és elmélkedéssel, megkezdette Bécshen
fololvasdsainak elsé folyamdt. Bz 1796-ban tortént. Néze-
teinek 1j volta nagy foltiinést keltett; a kizonség egy-
része fanatikusan megtimadta, a mésik majdnem ép oly
fanatikusan védette azokat. Gunyoléddsban sem volt
hidny. Az 4j rendszer mintegy maga hivta ki a ginyt
és boszankodé ellenfelek — mint az ellenfelek rendesen
— vetekedve igyekeztek kimutatni, hogy a mi éket bo-
szantja, meré bohésdg. 1800-ban legjobb tanitvinya,
Spurzheim, csatlakozott hozzi. Eddig Gallt egy Niklas
nevii fiatal anatomus segitette csak, a kit az agyveld
anatomia j mdédszerére megtanitott. * Spurzheim kitiiné
anatomiai iigyessége €s az dltaldnositdsban és a népszerti
eldaddsban valé kivdlé tehetsége nagyban elGsegitették
az uj tan tudoményos alapra fektetésének 6ridsi foladatdt.

Villers Kdrolytdl, Kant forditjatél, 1802-ben jelent

‘meg Leltre a Georges Cuvier sur une Nouwvelle Théorie

du Cervean par le docteur Gall (Levél C. Gyorgyhoz az
agyvelének Dr. Gall dltal foléllitott @j elméletérdl). E
levelet nem szerezhettem meg; de sok tekintetben érde-
kes az a phrenologia tirténetirgjira nézve, mert ugy
fejti ki e tant, a mint akkor folfogtik, és mert a miszerek
elhelyezését ugy irja le, a mint azt Gall akkor megil-
lapitotta. Egy lap bemutatja a koponydt, melyen Gall
maga megjelolte azt a huszonnégy miiszert, melyek ez
id6szakban a lélek »eredeti tehetségeit« magukba foglal-

* @all Niklas ivant az Anat. et hys. Pdu Systéme Nerveuw
elst kiadasiban (L. préface XV) rdjja le halajat. E sorok a mé-
sodik kiadasbol kimaradtak.
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tdk. E huszonnégy kozott van négy olyan, melyek ké-
s8bb egészen melléztettek : Eleters, — Erzekenyseg —
Elmeel (fuggetlentil attél, a mi a metaphysikai tehetsé-
get jellemzi) — és Nagylelkiiség (fiiggetleniil a joakarat-
tél). Gall e négy csoddlatos miiszert nemesak eredeti
tehetségek képvisel6inek tekinti, hanem ezen folil az a
négy miiszer, melyeket kés6bb megtartott, itt mdsképen
vannak elhelyezve; ugy, hogy Lélut szerint, a kitdl e
részleteket meritettem »a huszonnégy miiszer kozt alig
foglalja el egy is azt a helyet, melyet Gall neki végil
kijelijlt.« ps
A phrenologusoknak e tényt ki kellne emelnisk.
Nem szabad azt mell6zniok. Mindenképen fontos az e
tan torténetében. Taldn meglehet azt kielégitéen magya-
rdzni; de a mig ez meg nem tortént, addig ellensk bi-
zonyit — még pedig ugyanazon okndl fogva, a melyre
mint tekintetbevételitk jogczimére folyton hivatkoznak,
ugyanis: hogy a kiilonb6z6 miszerek megfigyelés, nem
pedig elmélet alapjdn dllapittattak meg. ** Mert ha az el-
mélet a foltevés és megfigyelés keveréke alapjin dllapit-
tatott meg, akkor mi sem természetesebb, mint hogy az
elsé vdzlat tartalmilag éretlen és részleteiben bizonytalan
volt; mig ellenben, ha a tan a szigoraan igazolt tények
fokozatos halmazdbdl lassanként fejlodott ki, akkor a

# Lélut: Rejet de 'Organologie phrénologique. 1843, 29 L

** ,Kitetszik e kutatisok folyamabél, hogy az elsé 1épés
némely miiszerdk folfedezése altal tortént meg; mi csak fokoza-
tosan beszéltettiik a tényeket, hogy belglik az Aaltalinos elve-
ket lehozzuk, s csak utélagosan és legvégiil tantltuk meg az
agyveld alkatit ismerni.« — Gall: Anat. et Phys. L pré-
face XVIII.
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tanoknak dllandéknak kelle maradniok a tan minden ta-
pogatézé valtozdsai kozt is. Gall husz éven dt gyfijtott
a kiilsé alkat és a jellem sajdtossdga kozti megfelelésre
vonatkozo tényeket. E megfigyeléseit ismételt igazoldsok-
kal drizte ellen. Bortonok, értitek hdzai, mellszobrok,
arczképek, hires férfiak, sot dllatok is szolgaltattak nekl
tényeket. Es ha e tenyek nem érdemlik meg valéban azt
a bizalmat, melyet szdmukra kivetelnek akkor a phre-
nologianak nincs alapja; ha pedig e tényekben megbi-
zunk, miné okbdl hagyhatjuk el ez alapot az oly késébbi
tények miatt, melyek mindazt megdontik, a mi elébb
mondatott? Ha Gall csalédhatott, miutdn husz évig figyelt
meg oly tényeket, melyek a sajit dllitdsa szerint kiony-
nyen megfigyelheték, mert nagyon foltind jellemiiek —
miért nem csalédhatott volna késébbi megfigyeléseiben
is? Ha a tények egyik sora arra késztette, hogy a kol-
tészet muszerét egy kiilon pontra helyezze (a Villers
szamdra dltala megjelolt koponydn), hogyan helyezhette
el innét a tények egy mdsik sora a koltészetet, hogy a
joakaratot tegye helyébe? Oly benséen fiiggnek-e Gssze
a koltészet s a joakarat nyilvinuldsai, hogy a megtigyelot
félrevezethették ?

Spurzheim tdmogatdsa épen alkalmas idében kez-
d6dott arra nézve, hogy sok nagyon merész psychologiai
adatott helyre igazitson s hogy a tényeket jobb rendbe
hozza. Gallal egyiitt bejartdk Németorszigot és Svajczot.
terjesztvén tanukat és gyiijtvén mindeniitt @j meg 1j
tényeket. 1806-ban oktéber 30-in Parisba értek. 1808-ban
bemutattdk az Institutmek ily czimi tanGlmdnyukat:
Az idegrendszer anatomidja és  physiologidja  dlta-
liban €s az agyveli kiilonosen. 1810-ben jelent meg
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ugyan e czim alatt nagy mivik elsd kotete. Gall 1823-ban
dtdolgozta e miivet és hat negyedrét kitetben adta ki ily
czim alatt: *Fonctions du Cervean (Az agyvels functiéi).

1813-ban Gall és Spurzheim osszevesztek és elvdltak
egymistél. Spurzheim Angolorszdgba ment, Gall pedig
Périsban maradt, hol 1820-ban augusztus 22-én meghalt.
Hulldja bonczoldsibdl Kkitiint, hogy koponydja legalibb
kétszer oly vastag volt mint a koponydk rendesen —
ami végtelen, de tobbnyire igen gyarld elméskedésnek
szolgdlt forrdsdnl. Taldltak agyveldjében egy kis daga-
natot is »e tény bizonyos tekintethen érdekes, mert az
agyveld azon részén volt az, melybe a szeretet miiszerét
helyezte ; ez az szton pedig mindig igen erlsen jelent-
kezett ndla.«* Nem tudom miért tartja e sorok irdja e
tényt oly jelentésnek. Hiszen nem talilunk rendesen ‘a
nagy koltékben daganatot »a képzelés miiszerében« vagy
nagy miivészekben daganatot az észlel6 regiéban, nagy
emberbardtokban daganatot a homlokon, vagy nagy ldza-
dékban daganatot a fillik mogott. **

2. §. Gall tudomdnyos adalékai.

Az az id§, melyben Gall folstt gianyolédtak, rég
lejirt. Minden pértatlan és képzett elmélkedé akdr elfo-

* The English Cyclopaedia III k. A Gallrél irt czikk

#% Ayt lehetne erre mondani, hogy a betegségnek megléte
egy miigzerben, szokatlan cseleky@séget timaszthatna benne ; elég
azonban ezzel _szemben arra utalni. hogy ez »0szton« Gallban
nem halala el6tt, hanem, mint mondjik, folyton szokatlan erdvel
nyilatkozott. Ha a betegség s a eselekvéség kozott oksdgi kap-
csolat lett volna, akkor a betegség gyors haladisaval a eselekvd-
ség is fokozodott volna.

Lewes: A philosophia torténete. 1. kitet. 9
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gadja a phrenologidt akdr nem, elismeri a nagy szolgila-
tokat, melyeket Gall tett a physiologidnak és a psycho-
logidval ép ugy folfedezései, mint merész bdr kérdéses
foltevései dltal. Gyokeres vdltozdst idézett ¢ elé ezen
tanulmédnyokban az agybone zoldsrdl adott médszere és
ezaltal, hogy bizonyos miiszereknek bizonyos functidkat tu-
lajdonitott. Terjedelmes kutatdst tettek, hogy foltevését
igazoljdk avagy megczifoljdk ; az dllatok idegrendszerét
1j és szinte szenvedélyes buzgalommal vizsgdltdk ; és nines
ma physiologus, ki nyiltan merné tagadni, hogy a szel-
lemi tiinemények kozetlen mddon kapesolvdk ossze az
idegek alkatdval; és még a metaphysikusok is immédr
tanulmanyozni kezdik az érzékek mechanizmusit és az
ideg miitkodés dltaldnos torvényeit. Elérkezett végre az
az idd, a melyben ép oly képtelenségnek tetszenék phy-
siologiai torvények mellGztével theoretizdlni a szellemi
tineményekrdl, mint ha elfogadndk Stahl véleményét és
foloslegesnek itélnék az orvosi tudomdnyban az anatomiai
és chemiai kutatdsokat. Ezt pedig féképen Gall befoly-
sdnak koszonjik. O emelte ki elészor kell6 nyomatos-
sdgeal az elvet a miszer ¢és functidja kozti sziikséges
viszonyrél — ugy a szellemi, mint az életi tiineménye-
ket illetéleg. Médsok ez elvet csak alkalmilag mondottik
ki; 6 ellenben féponttd tette folytonos magyardzata, rész-
letekben valé kimutatdsa s azon tana dltal, hogy minden
valtozdsnak a miuszerben, szitksépképen elé kell idéznie
megfelelé valtozdst a functiChan is. Gall nem allitd, hogy
a lélek a szervezet szdérmazéka »mi nem zavarjuk Ossze
a foltételeket a haté okokkal«; * & esak annyit dllitott,

* »Nous ne confondons pas le conditions avec les causes
efficientes.«
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liogy megfelelés van a m(szer allapota és nyilvanulasai
kozott. * igy lett egyszerre folhiva Eurdpa figyelme a
m(szerek csodalatos készletére, a melyet azel6tt oly ke-
véssé tanulmanyoztak — Kkivéve ha tisztan anatomiai
szempontb6l tortént — hogy egészen Sommeringig, Gall
kortarsaig, senki sem vette észre, hogy az agyvel6 nagy-
sdga és a szellemi tehetség kozti viszony oly tény, mely
az egész allatvilagban allandéan jelentkezik. Ez az egy
részlet is elegendd, hogy figyelmessé tegyen minden olva
s6t azon zavart allapotra, melyben a physiologiai psy-
chologia volt, midén Gall follépett.

Gall befolyasa a tisztan psychologiai iranyban sem
volt kevésbbé fontos. Az emberek rendesen nem igen
gondoljadk meg, mennyire terjesztették e befolyast még
a phrenologia elleneinek iratai is, s hogy az a legk6zon-
ségesebb elmékig is elhatott. Mondhatni, hogy a veliink
sziiletett eszmék és a szenzualizmus partfelei kozti vita-
nak Gall vetett teljesen véget azon velink egyltt szi-
letett érzelmi és értelmi irdnyzatok folallitasa altal, melyek
az ember szerves alkataval vele jarnak. Két oly psycho-
logiai tényt tett 6 tandnak alapjavd, melyek a kozonséges
folfogas el6tt is ismeretesek voltak mindenha, de amelye-
ket a philosophia kiléndsségei mindig homalyba vontak.
E tények elseje az, hogy minden eredeti hajlam veliink

* igy mondja Spurzheim is : »Gall és én mindig azt mondot-
tuk, liogy mi csak az érzéklési és szellemi nyilvanulatokat és azo-
kat a szerves™oltételeket figyeljik meg, a melyek alatt ezek meg-
térténnek ; s hogy, ha e sz6t »mdiszerek« hasznaljuk, akkor mi
ezen csak azokat a szerves részeket ér-tjik, a melyeknek segitsé-
gével a lélek tehetségei foltlinnek, de nem azt, hogy a lelket ezek
alkotnak meg.« — Phrenologie, 16 1 o
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egyiitt sziiletett, melyet ép oly kevéssé teremthet a tanitds és
a nevelés, a mint le nem ronthatja a rosszalds és biintetés.
A misodik tény az, hogy az ember kiilonhizé tehetségei
lényegileg kiilonbiznek és fiiggetlenek egymdstol, jollehet
benséleg vannak egymadssal sszekapesolva. Ebbdl Gall
azt kivetkeztette, hogy az elme tébbféle functiéhdl 4ll.
A miiszerek tobbfélesége e tétel sziikséges pdrdarabja
lett, mihelyt a mfiszer és functié kozti viszonyhoz dllan-
ddan ragaszkodott.

E két tétel a legtobb psychologiai tan egészébe fil-
vétetett, noha a mdsodiknak pardarabja még sokak altal
heves tdmadédsoknak van kitéve. Nincs ma tébbé jézan
eszli és értelmes ember, ki Johnson hires dllitdsdt ismé-
telné, miszerint a koltészeti tehetség nem egyéb kiilonos
irdnyt szellemi mikodésnél — a minek értelmében az-
utdn Newton irhatta volna O#hellot és Shakspeare a
Principrdt, ha épen ezt tizték volna ki feladatokal. »A
mily messzire mehet valaki keletnek, ép oly messzire
mehet nyugatnak is« — ezt meggy6z6 erejlii bizonyitds-
nak tartottik ; s valdban az volt, ha a tehetségek egy-
sége ellenmonddsra nem taldlt; ma azonban csalékony
hasonldsdgndl egyebet nem ldt benne senki. Gall rend
szerének egy mdsik fogalma is dltaldnosan elfogadtatott,
ugyanis, az érzétehetségek el6skodése az értelmiek folott ;
ép gy az érzétehetségek alosztdsa hajlamokra és érzel-
mekre, és az értelmi tehetségeké észlelkre és elmélke-
dékre; — igy jeloltetik meg a fejlodésbeli haladds az
egyénibdl a tdrsasdgiig, az érzékitél a szellemiig, a mely
a miivel6dés nagy haladdsdt alkotja, midén a tdrsasigi
diadalmaskodik az allati folatt.
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Gallnak nem csak az végtelen érdeme, hogy végle-
gesen dllapitott meg tobb ingadozd fogalmat az agyvelsrol
és hogy ezt az értelmi és erkolesi tehetségek eszkozeként
hatdrozta meg; — az ©vé még az az érdem is, hogy
teljesen dtértette az Osszehasonlité mddszer jelentGségét.
Aziltal, hogy az agyvel6t a miszernek készletének és a
szellemi tehetségeket e miiszerek functidinak vette, —
ezaltal, mondjuk, e fogalmat az egész dllati viligra kiter-
jesztette és az dllatok megfigyeléseibdl bizonyitdsokat vont
le az emberrdl valé megfigyeléseit illetéleg.

A ki a physiologia mai tanait ismeri, de a physio-
logia torténetében nem jdrtas, azt hihetné, hogy. e lépést
kénnytt volt megtenni. Ez helytelen félfogds volna. Sét
olyannyira nem volt konnyt e lépést megtenni, hogy
hires anatomusok sem tehették meg Gall el6tt és hires
metaphysikusok Gall éta nem kovethették. Ambér Hip-
pokrates dta ismerték mdr el tobbé vagy kevésbbé hatd-
rozottan, hogy az agyvelé a szellemi tehetségek szék-
helye, de nagyon is ingadoztak abban, vajjon székhelye-e
az indulatok- és hajlamoknak is ? Még Cabanis és Bichat e
tehetséget a beleknek tulajdonitottdk. S6t még azok is,
kik az agyveldt tartottdk az értelem székhelyének — vagy
azt hitték, hogy tisztdn helyi székhely, de mnem hatdro-
zott miiszer, melynek az értelem a functiéja; vagy épen
azt hitték, hogy az agyveld csakis miiszer, de hogy ennek
mi a functidja, arrdl igen hatdrozatlan nézeteik voltak ;
— mnem volt fogalmuk arrél, hogy az agyvel§ miiszerek
készlete, neM volt fogalmuk arrél, hogy minden tehet-
ségnek meg van a sajit kiillon miiszere.

E szerint Gall folfogdsa lényegileg uj volt; a mely
része nem volt 1j, idészerti volt. Még Flourens, a phre-
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nologia hajthatatlan ellenfele is elismeri, hogy Gall egy
ingadozé véleményt dilére vitt: »Az a tétel, hogy az
agyvelé a lélek kizdrdélagos székhelye, se nem uj, se
Galltél nem ered; helyet foglalt az mdr a tudomdnyban,
miel6tt az 6 tana megjelent volna. Gall érdeme, és ez
nem kozépszertt érdem, abban 4ll, hogy & jobban dtldtta
ennek egész fontossdgdt mint elézdinek bdrmelyike és
hogy azt bizonyitani iparkodott. A tétel benvolt a tudo-
mdnyban Gall elétt; mondhatni azonban, hogy Gall éta
uralkodik benne.«* A kik tehdt visszavetik Gall sajatos
foltevését, mely mindegyik tehetségnek kiilon kozponti
miiszert jelol ki, (e foltevést Prochaska ecsak hatdrozat-
lanul fogta fél) ** — azoknak is el kell ismerniok oka-
datainak fontossdgdt, melyek az elmének az agyvel6tol

* »La proposition, que le cerveau est le siége exclusif de
I'dme n’est donc pas neuve, n'est done pas de Gall: ell était
dans la science avant qu’eit paru sa doctrine. Le mérite de Gall,
et ceci méme n’est pas un médiocre mérite, est d’en avoir mieux
compris qu'ancun de ceux qui l'avaient précédé toute I'impor-
tance, et de s'étre dévoué a la démontrer. Elle était dans la sci-
ence avant Gall; on peut dire que depuis Gall elle y régne.« —
Flourens : De la Phrénologie, 1863, 20 1. 4

** Prochaska egy rovid szakasz f6lé e foliratott tette: »A
lélek kiilonbozo tehetségei az agyveld kiilonbozo részét foglaljik-e
el vagy nem.c A kérdés foltétetik, de felelet nélkiil marad. Fro-
chaska kovetkez6 szavaibol vildgosan kitlinik, mily ingadozdk
voltak nézetei : »hpen nem valétlan szinii, hogy a szellem minden
egyes részének megvan az agyvel6ben a sajat miiszere, igy, hogy
kiilon miiszere lehet az észlelésnek, ismét kiilon az értelem szi-
mira, s valészintien ismét masok az akarat, képzelem és emléke-
zet vészére.« — Dissertation on the Nervous System, angolra for-

ditva Laycock altal, 447 1.
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valé szerves fiiggését megallapitjak. Hogy ez sziikséges
volt, kitetszik tovabbd abbdl is, hogy a metaphysikusok
még ma is vonakodnak azt elismerni. Sir W. Hamilton
példdul merészen dllitja, hogy: »Az elme philosophidja
nem taldl gydmolitist az idegrendszer kutatdsaiban; az
olyan tan, vagy az olyan tanok pedig, melyeck az agy-
veld és szellem folvelt parallelizmusan alapszanak, vala-
mennyien, a meddig a megfigyelés terjed, Zeljesern tart-
hatatlanok.« * Ha az ilyen férfii, ki nem volt jdratlan a
physiologidban a szellemi tiinemények fiiggetlenségét ta-
nithatta, nem kell csoddlkoznunk, hogy Jefirey, ki a ter-
mészettudomdnyokban teljesen jdratlan volt, a phrenolo-
gidt megtdmadtdban *
hetett: »Az igazsdg, nem habozunk kimondani, az, hogy
legkisebb okunk sines azt hinni, hogy az elme bdrmikor
anyagi miiszerek hatdercje folytdn miikodnék, kivéve az
anyagi tdrgyak észleletében vagy azon test onkényes
mozgdsaiban, melyben honol; és hogy ez az egész tudo-
mdny oly kivetelményen vagy folvételen nyugszik, melyet
sem a bizonyitdsnak, sem az oknak még ecsak drnyéka
sem tdmogat.« *** Taldn kegyetlenség két ily irobdl, két
ily helyet idézni; de ez idézetek bizonyitjdk, mily nagy
szitkség volt Gall munkdira.

* Hamilton Lectures on Metaphysics, I. 264 1. A 404 lapon
szitkebb koérre szoritja e képtelenséget, azt mondvén, hogy »Az
clme az § alsébb rendidi megtételeiben és gerjedelmeiben az ideg-
rendszer allapotatol figg, az agyvels fejlodése az allatok kiilon-
biz8 fajiban pedig [az emberben tehdt nem ?] megfelel értelmi-
ségtknek.«

#* Az Edinburgh Reviewben.

**% Tdézve Combe Altal : Phrenology applied to Painting and
Scuipture, 1855, XIII 1.

hasonl 4lldspontra helyezked-
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Az anatomia torténetének némi ismerete azt is mu-
tatja, mily sziikség voltaz agyvel$ anatomidjénak aj méd-
szerére, melyet Gall megkezdett. Elég lesz erre egyectlen
mondatot idézni ellenfelétél, Flourenstél. »Soh sem fogom
elfelejteni, mily benyomdst gyakorolt reim, midén eldszor
littam Gallt egy agyvel6t bonezolni. ﬁgy tetszett, mintha
e miszert még soha sem ldttam volna.«* Nem akarjuk
Gall anatomidjdt e helyen kifejteni vagy birdlni. Csak
azon nagy érdemére akarunk figyelmeztetni, hogy a ku-
tatds ) modszerét kezdette meg. Sajdt eredményeit itt
is mint egyebiitt, csak mint eléleges rdmutatdsokat kell
fogadnunk, nem pedig mint folfedezéseket.

Ugyan e megjegyzés vonatkozik azon termékeny
nézeteire is, a melyekkel 6 a psychologidt a biologidval
torekedett Osszekapesolni. Neki ugyan mindkét tdargyrdl
csak nagyon tokéletlen nézetei voltak, de szempontja dt-
foglalé s kivdléan tudomsdnyos volt. A mig e szempont
magaslatin dll és a tért mint egy panoramdt veszi szem-
iigyre, csoddlatramélté volt. Ha leszdll a részletekbe, meg-
megbotlik.

O tisztan beldtta, s tisztdn ki is fejeste azt az igaz-
sagot, hogy a psychologiai kutatds legfébb akadalya azon
téves eljdrds, mely az emberi természetet az dllatok sord-
tol elkiiloniti, és az a torekvés, mely az emberi termé-
szetet azon torvényektdl akarja folszabaditani, melyek
az dllati édletet kormdnyozzdk. Minden kdr nélkil, ugy-
mond (ebben azonban nines igaza), hagyhatjuk figyelmem

* »Je n'oublierai jamais I'impression que j'éprouvais la pre-
miére fois que je vis Gall disséquer un cerveau. Il me semblait
que je n'avais pas encore vu cet ovgan.« — Flourens, i. h. 180 L
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kiviil az ember viszonyait a szervetlen vildghoz ; de lehe-
tetlen a végtelen zavarokat kikeriilni, ha meg nem kii-
lonboztetjiikk azon functidkat, melyek kozosek az ember
és novények kozott, és azokat a functickat, melyek ko-
zosek az ember és dllatok kozott: mert nyilvdnvald, hogy
az utébbiak az idegrendszer functidi.« * Minthogy azt
taldlta, hogy az éllatoknak oly idegrendszeriik van, mely
mindenben a mi lényeges, az emberével azonos s mert
tovdabbd azt taldlta, hogy az 4dllatoknak is vannak osz-
toneik, hajlamaik és értelmok, melyek az emberéihez ha-
sonldk, ha ugyan velék nem azonosak — joggal kérdezi,
hogy az emberi tehetségek mivoltdt és eredetét vizsgdl-
vén, nem kell-e az dllatok tehetségeit szintén tekintetbe
venniink? »Az ember, a mennyiben dllat, elkiilonitett
lény-e az €16 természet tobbi részeitél ? a szerves torvények,
melyek 0t igazgatjdk, ellentétesek volndnak-e azokkal,
melyek a 16, kutya, majom tulajdonsdgait és tehetségeit
kormdnyozzak ?« #* Az itt kiginyolt folfogast pedig viltig
vallottdk a metaphysikusok, kik azzal mulattak, hogy
hossztt értekezéscket irtak az elmérél, mint elkiilonitett
lényiségrol, mely semmi physikai torvénynek aldvetve
nincsen, »mert functidit onmaga dltal végzi és a testet
legfélebb eszkoznek haszndlja arra, hogy kozvetitsen
kozte és a vildg kozott.« ¥**

* @all : Fonctions du Cerveau, I, 22 1. s kivetk.

# »1’homme, tant qu'il est animal, serait-il un étre isolé du
reste de la nature vivante ? serait-il gouverné par des lois orga-
niques opposé@ a celles qui président aux gualités et aux facul-

tés du cheval, du chieu, du singe?« — J. L. 48 1.
#k#% . .. exer¢ant ses fonctions par elle-méme se servant du

corps tout au plus comme d'un moyen de communication entre
elle et le mondeec.
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Okadatoldsa minden pontjaban gyézedelmes. Ha
erkolesi és értelmi tehetségeink, tigymond, a szerves fil-
tételektol fiiggetlenek, akkor folosleges az agyveldvel és
az idegrendszerrel veszddniink. Az ember csakis mint
physikai lény tartozik a megfigyelés korébe. »Ha mds rész-
r6l lényeges viszonyt mutathatok ki az ember erkélesi
s értelmi tehetségei és szervezete kozott, kovetkezik,
hogy a szerves filtételek kipuhatoldsa a legfontosabb
tdrgy, mely a physiologust foglalkoztathatja; és ha bebi-
zonyithatom, hogy e szerves foltételek: az agyvel§ és
részel, akkor beldtjuk az agyveldi functickrdl szdlé tan
lehetségét — oly tanét, mely megismerteti a miiszereket,
melyek haszndltatnak valamennyi hajlamunk, valamennyi
érzésimk s valamennyi tehetségiink nyilvdnuldsdban.«*

A foladat kényes és nehéz. Benrejld nehézségén
foliil a metaphysikai elditéletek is homdlyt vonnak red.
»A metaphysikusok minden pillanatban lassitani igye-
keznek a természettuddsok haladdsdt; a methaphysiku-
soknak kell dltaldban azt a tudatlansdgot tulajdonitani,
a melyben az ember igazi mivoltdt illetbleg még mindig
vakoskodunk.« ** Ezek a doktorok »a lélek székhelyét«
keresik, melyet majd itt majd amott taldltak. » A helyett,
hogy egyszeriien a tiimeményeket keresték volna, philo-
sophiai agyassdgokra szoritkoztak, mint ez még ma
is szokdsos; a lélek legbensébb mivoltdrdl végtelen elmé-

* @all : Fonctions du Cerveau, 189 1.

** »A tout moments les métaphysiciens viennent ralentir les
progrés des naturalistes; en général c¢’est 2ux métaphysiciens qu'il
faut attribuer I'ignorance ou l'on est encore sur la_véritable na-
ture de I’homme.« — Id. m. IL. 4 1.
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lodéseket folytattak.« * A lélek egysége a testtel és egy
kizvetité miikodés lehetsége — a kérdés, vajjon az ér-
zékletek és képzetek az agyvelére valé benyomdsok
eredményei-e és hogy rajta nyomokat vagy mdsolatokat
hagynak-e magukrdol: — ezek voltak a vita kedvelt tdr-
gyai. Valamennyien melléztettek, midén az agyvelé func-
tidinak tantlmdnyozdsa kezdetét vette.

Gall az agyvel6t nemecsak az emberben tanul-
minyozta, hanem kutatta fejlodését az dllatok sorrend-
jében és vele egyiitt az 0sztonok, hajlamok tehetségek s
fejlédését is. Tudta, hogy e mddszer a materializmus
rettegett vadjit ki nem kerili; de minthogy a materia-
lizmust visszavetette, a félreértés zajos ldrmdja 6t legke-
vésbbé sem hdborithatta. »Ha azt mondom, hogy tehet-
ségeink gyakorlata anyagi foltételekt6l fiigg, nem azt
értem, hogy tehetségeink a szervezet szdrmazékar volnd-
nak ; ez annyit tenne mint dsszezavarni a foltételeket a
hatéokokkal.« ** Egy kiilon fejezetet szentel a materializ-
mus e vddjdnak, melyben ezt mondja: »Mindig kinyilat-
koztattam, hogy a léleknek valamint a testnek mivoltit
megvizsgdlatlanal hagyom és hogy tehetségeik barmelyi-
kének lényegét sem akarom megmagyardzni. 2z a tine-

* 3»Au lieu de rechercher simplement des phénoménes, on
se bornait, comme c’est encore I'usage, 4 des subtilités philoso-
phiques ; on s’épuisait en spéculations sur la nature intime de
I’ame.«

** >Quandsje dis que l'exercice de nos facultés dépend des
conditions matérielles, je n’entends pas que nos facultés dépend
des conditions matérielles, je n'entends pas que nos facultés soient
un produit de 'organisation; c’est serait confondre les conditions
ayvec les causes efficientes.« I m. I. 189 L
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ményekre ssorithozom.<* O az allatokban és az ember-
ben jelentkezd timeményeket torekedett anyagi foltételek-
kel osszekapesolni; ez a torekvés kivaléan philosophiai
volt, &mbdr eredményei, mint ldtni fogjuk, nem voltak
igen szerencsések.

3. §. Gall modszere.

Az elébbi sorokban félhoztuk, miben jaralt Gall a
valédi psychologia megalapitdsdhoz, s rdmutattunk egy-
szersmind Gall mddszerének {6bb elemeire, Foladatunk
most az elemeket Gsszeflizni s pontosabban meghatdrozni
azt az értéket, melyet réluk valé fogalmdnak kell tulaj-
donitanunk. A szempont fontos. Azzal, hogy 6 a psycho-
logidt a biologia egyik dgdnak tekintette, mely ennélfogva
valamennyi biologiai torvénynek ald van vetve és bio-
logiai mddszer szerint tizend6 — azzal, mondhatni, hogy
a tudomdnynak alapjdt vetette meg.

Melyek voltak a kutatds azon segédeszkizei, melye-
ket a biologia neki szolgdltatott? Zoologiai megfigyelések
voltak azok, megmagyardzva anatomiai, physiologiai és
pathologiai rdmutatdsok dltal. Az dllatokban és emberek-
ben jelentkezd tinemények oOsszehasonlittattak és osz-
talyoztattak ; minden eredeti tehetség valamely kiilon
miiszerre ruhdztatott, mely e tehetség miszerének mon-
datott, mert dllandéan jelen volt ha a tiinemények voltak
jelen, mert tdvol volt, ha a tiinemények voltak tdvol, és
meg volt sérililve, ha a tiinemények szabalytalanok voltak.

* (all : Fonctions du Cerveau, 228 1. ff. Az egész szakasz
elolvasasra mélto.
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Volt még a kutatdsnak egy misik és szintén fontos
eszkize, melyet Gall mellézott : ugyanis, a subjectiv elem-
zés — egy eszkoz, mely annyira fontos, hogy nehdny
psychologus, kik kiilsnben a biologiai kutatds fontossd-
gatol 4t vannak hatva, azt dllitja, hogy a psychologidt
kiilon tudomdnynyad kell tenni, s azt flkép ez az elem-
zés vezetné. Azonnal kifogom mutatni, mily kivetkez-
ményekkel jart Gall rendszerére nézve, hogy 6 ez esz-
kozt teljesen mellézte. A médszerrdl valé dltalinos folfo-
gdsdnak ez az egyetlen lényeges hidnya.

A legfolszinesebb vizsgdlat is kideriti mdr e mdd-
szer tjvoltdt, fontossdgdat és roppant birdssagdt. Ujvolta
szabatossdgdban 4ll. A mit azel6tt csak habozva tartot-
tak a kutatds szitkséges eszkozének, s a mit tobb vagy
kevesebb sikerrel alkalmaztak, arrél ¢ beldtta, hogy mil-
hatatlanil sziikkséges s hogy rendszeres egymds mellé
rendelésre szortl. A physikai és erkolesi vildg viszonyai,
a test befolydsa a lélekre és a léleké a testre hatdrozat-
lanil és mellékesen elismertettek ugyan, s6t Cabanis
kisérletet is tett rendszeresitésiokre. Elismerték az ideg-
rendszer és a szellemi functidk kozti dltaldnos viszonyo-
kat is, de szoros bizonyitdst adni senki sem kisértette
meg. Senki sem kisértette meg a physikai és erkolesi
tiinemények titokzatos mechanizmusdt leleplezni. Az or-
vosok tapasztalata kiilonbzé foltiindbb tényt jegyzett fol,
melyek azt mutattik, hogy valamely eszme lefolydsa oly
physikai eredményt sziilt, mely egy physikai hatészer
altal el6idézeffel azonos. Ismeretes volt, hogy érzékeny
betegekre hatdssal van az a hiedelem, mintha hajtészert
vettek volna be, #mbdr a bevett labdacs kenyérbdl volt
csindlva ; tudtdk, hogy ki attdl tartott, ha netin tévedés-
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bél hanytatét vett volna be, gyakran valéban hinyt is,
dambdr tiszta viznél erésebb hdnytatét nem vett be ; tud-
tik, hogy a lukasfog-okozta idegfdjdalom gyakran azonnal
megsziinik, mihelyt a beteg a fogorvos szobdjiba 1ép.
Az ily esetekkel — s van szdmtalan hasonlé — egysze-
riien ugy béntak el, hogy a képzelédésnek tulajdoni-
tottdk Oket. Lp oly joggal lehetett volna azokat a dif-
ferentialis szdmvetésnek tuladonitani.

Ime ily kénnyen fogadnak el iires szdbeszédet —
pontos fogalom helyett. Azt nem tudakolta senki, miné
alkatbeli foltételek dltal hat a képzelddés a belekre vagy
a fogakra; azaz a physikai szervezetnek mely részéi
hozattak a kép dltal mitkodésbe? A képzelet autokrati-
kus és semmi foltételeknek alivetve nem volt. Ezek a
naiv methaphysiologusok, akik a képzel6dést teljesen sza-
bad hatéerének nézték, melyet anyagi foltételek meg
nem kotnek, a mely képes mindeniitt cselekedni, mert
(szellemi lévén) nem székel sehol és nem is lehetett szék-
helye — ezek nem érezték sziikségét, hogy az eredmé-
nyek létrehozdsdra valamely kiilon mechanizmust fedez-
zenek f6l. Azok a physiologusok azonban, kik tudomdnyos
magyarazatot kerestek, a kik azt hitték, hogy az ideg-
rendszer minden cselekedete hatdrozott foltételek Kozt
¢s hatdrozott mechanizmus folytan folyik le — ezek nem
clégedhettek meg iires szébeszéddel, hanem ki akartik
mutatni, miné uton halad a képzelédés, mely a fogra
hatvdn, megsztinteti a fdjdalmat, a belekre hatvin a
kenyérlabdacsokat hajtdszerekké viltoztatja s drtatlan
italt hdnytatévd tesz.

Igaz ugyan, hogy Gall nem tett kisérletet az er-
kolesi és physikai folyamat mechanizmusdnak folfedezé-
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sére ; physiologiai ismerete sem volt elég széles és pontos
arra nézve, hogy részérdl ily kisérletet igazolhatott volna.
De 6 a szellemi mechanizmusrél hatdrozott eszméket
igyekezett azon hatdrozatlan dltaldnossdgok helyébe tenni,
melyek akkoriban a tudésok kizt kozonségesek voltak ;
nem elégedett meg azzal, hogy a szellemi tehetségeket
az idegrendszernek dltaliban tulajdonitotta, hanem azt
torekedett kimutatni, hogy az idegrendszernek melyik
része mitkodik mindegyik kiilon tehetségben. A kisérlet
eredménytelen volt; de azért egyike volt azon magvetd
fogalmaknak, melyek a tudomdnyt gazdagitjik. Foltevése
nem dllhatott meg az igazolds elétt; de azért folviligo-
sit¢ foltevés volt, mert ismert tényeket gytjtvén egybe
és kutatdsra hivdn fol, alkalmazni lehetett red mégis az
igazolds proczeszusdt. Comte Osszehasonlitja Gall folte-
vését a Descartesével. Ambdr a tudomdny a >keringé-
seket« visszavetette, mégis igen hasznos eldleges czélt
szolgdltak. »Descartes a keringések dltal a vildg alkatdt
folszabaditotta a természetfolotti hatderéktdl, a metaphy-
sikdtol, a lényiségektél ; foltevén az igazi problemit, fol-
tevésen meg is oldotta;«* — ép igy mentette meg Gall
a szellemi functick problemdjdt a metaphysikitdl és bio-
logiai problemévd tette. Még tanulsigosabb az az Gssze-
hasonlitds, melyet Comte Gall és Broussais kozott folallit.
Oly id6ben, midén a ldzakat lényeges betegségeknek
tartottdk, beteges lényiségeknek, melyeknek lefolydsa az

* »En effet, par le turbillons, Descartes arrachait la con-
stitution du monde aux agents surnaturels, i la meétaphysique,
aux entités ; posant le véritable probléme, il le résolvait hypothé-
tiqument.« — Littré: Auguste Comte et la Philos. positive,
1863, 542 1.
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élo test dllapotaival osszefiiggésben sem dllott, aklkor litta
be mdr Broussais a lingész szemével, hogy a pathologid-
nak nem szabad egyébnek lenni a physiologia egy kii-
lomos eseténdl, beldtta, hogy a betegségek a rendes functick
rendellenes allapotai. Ezért azt a foltevést dllitotta fol,
hogy a lizak a bélesatorna gyuladdsdnak csak kiilonbozd
alakjai. A foltevés tévesnek bizonyudlt; a tudomdny visz-
szavetette ; de elve igaz volt és ezt a tudomdny szen-
tesitette.

Gall foltevése e hdrom tételen alapszik : 1) a szellemi
tehetségek az agyveléi miszerek mikodései; 2) a psy-
chologia a biologidnak egy része; és 3) minden kisérlet,
mely a szellemi szervezetet el akarja vdlasztani a physi-
kaitél s e kettdt két egymdstél fiiggetlen tényeziének
nézi, szitkségképen tévedésre visz. Szokdsban volt a szel-
lemi tiineményeket az életiektl elvdlasztani és kiilon
tanalmédnyozni. Gall a visszadllitds kanonjdt kivette (IE16-
fejtegetések H4. §.), mely szitkségesnek mondja, hogy a
psychologiai elemzés physiologiai elemzéssel egészitendd
ki. Ez alapon kifejtett foltevése az volt, hogy az erkolesi
és szellemi tehetségek szdmszerint huszonheten vannak,
mindegyikoknek pedig a nagy és a kis agyvelé kanyaré-
kainak (convolutions) hatdrozott részei szolgdlnak mii
szertil. Foltevése e szempontbdl nézve: Phrenologia. Mint-
hogy a koponya Kkiilsé alakzata az agyvel6 alakzata
szerint képzidik, ezért a miszerek agy helyzet mint tér-
fogat szerint pontosan megjelsltetnek a koponya topogra-
phidja dltal. Ez a kranioskropia.

Minthogy itt csakis a mddszert vesszilk szemiigyre,
zavarnd fejtegetéseinket, ha itt e foltevés vizsgdlatdba
boesdtkoznank, a mire tébb gy is retérink. Csak a
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kutatdsok roppant nehézségére és terjedelmére akarok
egyelére utalni, melyeket e foltevés megkivetelt. Ki fog
ebbdl tiinni, mily elhirtelenkedve és értelmetlenil jartak
el Gall kovet6i, midén nem ismerték {6l nyomban azon
foltevésnek tisztdn kisérleti mivoltdt, melyet vakon fo-
gadtak el végleges elméletiil. Természetes volt, hogy Gall-
nak magdnak nem voltak kétségei s hogy azt hitte, hogy
birtokdban van mindazon ismereteknek, melyeket rend-
szere megkovetelt. Kovetéi ellenben még nagyobb bizal-
mat tanusitottak ; ez azonban csak azt tanusitja, mennyire
voltak a biologidban jdratlanok s mily kevéssé hatotta
at 0ket a tudomdnyos skepticzizmus igaz szelleme.

A phrenologidt az agyvelé physiologidjinak lehet
tekinteni, vagy pedig oly miivészetnek, mely a jellemet
a koponya segitségével ismeri fol, azaz kranioskopidnak.
Gall, gy ldtom, mind a kettét értette; és valéban, /Za
physiologidja helyes, akkor kranioskopidjinak utaldsait
szintén el kell fogadni; dmbdr képzelhets, hogy phreno-
logidja tévedések halmaza, mig kranioskopidjaban mégis
van empirikus igazsig. Nem mondom, hogy a kranios-
kopia igaz; azt sem mondom, hogy a physiognomia vagy
kézolvasds igaz. Képzelhetjilk azonban, hogy a kilsd
alak és a szellemi arravalésdg kozti taldlkozds megyfi-
gyelése bizonyos empirikus pontossigot érhet el, mely
elégséges egy oly iigyesség vagy mivészet megdllapitd-
sara, mely teljesen fiiggetlen a velejiré agyvel6i physio-
logia igazsdgitél vagy tévedésétl. Igaz lehetett példdnl
Lavater phy®iognomikdja, dmbdr physiologidja tiszta
képtelenség.

A phrenologidt e szerint el lehet kiiloniteni a kra-
nioskopidtél és kiilon méltatni is; megvannak mindegyik-

Lewes: A philosophia térténete. III. katet, 10
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nek a sajat bizonyitd okai, jéllehet kdlcsondéson magya-
razzak egymast. A kranioskopiarél nem kell mar egyebet
mondanunk, mint hogy Galinak e kutatdsokban alkal-
mazott moddszerét Osszefoglalé erd és elmeél jellemzi.
Nem mondom, hogy foltevése nem volt rea befolyassal.
Nem allitom, hogy tényei mindig pontosan volnanak ma-
gyarazva, vagy az ellenkezd tanUsagok partatlanul mérle-
gelve. Gall ember volt. Barmily megszoritas mellett is
meg kell azonban engednink, hogy a zool6gidi, patho-
logiai és psychologiai tények oly rendkivili halmazat
senki azel6tt egybe nem gydjtotte, ki e nehéz targygyal
foglalkozott. Azonfelil oly adatok voltak ezek tébbnyire,
melyekhez az igazolas hozzaférhetett.

Maskép all a dolog a phrenologiaval. A phrenologia
az agyvel6 physiologidja akar lenni; s épen a maodszer,
melynek megéllapitdsa Gall dics6sége, oly nagykori és
Osszefoglald kutatdsan alapszik a biologiai tényeknek és
torvényeknek, hogy minden foltevést egyszerlien csak
foltevésnek, azaz Kisérletnek kell tekinteni, mely a ténye-
ket valamely hasznosithaté sorrendbe akarja hozni — s
pedig mindaddig, mig az idegmdkddés tdrvényeit bizo-
nyosan fol nem ismerték és mindenik mdszer functiojat
minden kétség folé nem helyezték. Gall magyarazo
foltevést allitott fol. Ezt igazolni kellett. Az agyvel6 (j
physiologiajat meg kellett vizsgalni az anatémia, physio-
logia, pathologia és zoologia szempontjabol. S mi volt
eredménye ? A kik idaig figyelmesen kovettek, elfogjak
ismerni, hogy nem becsmérlem Gall Kivalé tehetségét
mid6n azt allitom, hogy physiologiaja az agyvel6rél egy-
dltalaban nem egyeztethet§ ossze az Ujkori természettu-
domany folfedezéseivel és hogy tételei — amennyiben
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mi az idegrendszert ismerjik — egytél-egyig tévesek.
Errél aldbb tobbet.

Gall elhirtelenkedve jart el. Kénytelen volt vele.
Foltevése nem virhatta be a tudomdny kés6é folvildgosi-
tdsait; hatalmas 6sztén rejlett 6 benne a tudomdnyra s
egyelére Osszeflizte az akkor ismert tényeket. Gall a
psychologia Keplerje volt. Kozetéi Newtonnak mondjdk.
Taldn a mesteriikben vetett bizalom kovetkezése, hogy
mig egyrészrél minden phrenologus Gall, Spurzheim és
Vimont 6ta kizdrdélag kranioskopidval foglalkozik, és sokan
az anatomusokrdél és physiologusokrél még megvetéssel
is szélnak — mds oldalrél meg azt taldljuk, hogy gondo-
san fiirkészik a physiologia és pathologia tanubizonysa-
gait, valahdnyszor ezek nézeteikkel Osszehangzanak, és
hogy bétran dllitjdk, hogy a phrenologia az idegrend-
szernek egyetlen igaz physiologidja. Ez allitdst készség-
gel ismétlem, ha a kifejezéseket némileg mddositjuk s a
mondat igy hangzik: — »A phrenologia oda igyekszik,
hogy az idegrendszer igaz physiologidja legyen; ha a
physiologia tokéletes lesz, akkor tékéletes lesz a phreno-
logia is.« Egyelére azonban azt taldljuk, hogy a physio-
logia bevallja tokéletlenségét — bevallja, hogy gyermelk-
kordt éli, mig a phrenologia azt dllitja magdrdl, hogy
tokéletes, felnétt — és kifejlédott. Helyesen megfontolva
maga ez az allitds a mai értelemben vett phrenologidnak
elitélése. Vagy taldn azon dllitdsa, hogy tokéletes vagy
majdnem tokéletes rendszert alkot, nem zdr-e valéban
teljes tudatlmnsdgot magdba a tdrgyat illetéleg, teljes fél-
reértést a bonyolt problemdt illetéleg, melyrdl azt hiresz-
teli, hogy megoldotta? Oly korban, midén a tudomdny
hdrom gravitdlé test problemdjinak megolddsit nehéznek

10%



148 GALL,.

taldlja, azt allitjak a phrenologusok, hogy nem taldlnak
nehézséget az oly bonyolt er6k eredményének kiszamita-
sdban, mint a milyenek a jellemet alkotjak. Oly korbanr
midén mindenki, ki a dologgal foglalkozik, elismeri, hogy
az idegrendszert alig értjik, azt allitjak, hogy a rend-
szer szellemi tlnetiéi meg volnanak allapitva. Oly kor-
ban, midén a physiologia oly rohamosan halad, hogy
egy-egy évtizedben a legtdbb konyv elavul, valtozatlan
marad egy psychologia, mely mégis azt allitja magardl,,
hogy e halad6é tudomanyon alapszik.

Gall helyes aton jart midén els6 nagy mivét igy
czimezte : Az idegrendszer anatdmiaja és physiologiaja.*
Utodai letértek ez atr6l. Ambar Gall az idegrendszer
anatomiajanak és pliysiologiajanak fejtegetéseiben haté-
rozottan Kinyilatkoztatja,** hogy a muszer és functi6 ta-
nilmanyozasanak karéltve kell haladnia, s hogy & ennél-
fogva miveit csakis »egy tokéletesebb miihdz vald kisérlet
alapjanak« tekinti; kovet6i mégis ezzel és minden philo-
sophiai megfontolassal ellenkez6leg elhanyagoltdk a phy-
siologiat a kranioskopia kedvéért. Egyikdk sem tett
kisérletet, hogy a Gall altal oly szerencsésen megkezdett
irdnyban valamely folfedezést tegyenek, vagy akar csak
bévitsenek is. Es ez elhanyagolas eredménye kétféle volt
— el6szér az, hogy Gall és Spurzheim 6ta a phrenologia
egyetlen lépést sem tett el6re; méasodszor meg az, hogy

* »Mindenki, igy szdl, a ki meg van gy6z6dve arrdl, liogy
az agyvel8 részeinek alkata sziikséges és kozetlen viszonyban van
az 0 functiodival, természetesnek fogja talalni, hogy e kett6t egy-
massal egyesitjik s egy és ugyanazon tanegészként targyaljuk.«
— Anal, tt Phys. préf. XXV. 1

** V. 0. Anat. du Syst, nerveux czimi muvét, I. k. i)5 és 271 k
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Furépa valamennyi kivalé physiologusa, ki az idegrend-
szer tantlmdnyozdsdaval foglalkozik, egyhangun visszaveti
az olyan elméletet, mely a tudomdny haladdsdval lépést
nem tart. A phrenologusok nagyon kiénnyen mellézik a
physiologusok egyhangi ellenzését, a melyet elditéletnek
tulajdonitanak, vagy pedig annak, hogy azok »nem ta-
nilmanyoztdk eléggé a phrenologidt« ; a pdrtatlan szem-
1é16 azonban vildgosan beldtja, hogy az elditélet kivetelte
engedményeket leszdmitvdn, az ellenzésnek fokép az az
oka, hogy a phrenologusok dltal megallapitott tények
épen nem férnek Ossze azon tényekkel, melyeket a tu-
domény eddig foljegyzett. Ha a phrenologusok megis-
merkedtek volna azzal, a mit a physiologusok lassan-
ként folfedezték, beldttdk volna, hogy bizonyédra tibb
az, mint puszta eléitélet; ha az idegrendszer oly kitiiné
ismer6i mint Serret, Flourens, Majendie, Leuret, Longet,
Lélut, Lafargue, Baillarger, Miller, Valentin, Gratiolet,
Vulpian, Wagner és Schiff — a phrenologia ellen nyilat-
koznak ; d4mbdr mindegyikok készséggel elismeri, hogy
Gall anatomiai mddszere fontos, és hogy kész Gall bar-
mely eredményét is elfogadni, ha igazolhats. A tekinté-
lyek nem okok; de az egyértelmiiségnek e pont koril
megvan a maga oka. Epen nem vagyok hajlandé vala-
mely tant a koriilotte sereglé nevek szdma szerint meg-
becstilni ; nem mellézhetem azonban a tényt, hogy itt a
legkiilonbozobb iskoldkboz tartozé physiologusok vala-
mennyien elvetik a Gall dltal folhozott tényeket ép ugy,
mint az sltala eléadott tanokat; és ez az egyértelmiiség
annyival szembeszokébb, mert alig van csak egy kivi-
I6bb férfih is a mdsik pdrton. Nem korholom a phreno-
logusokat, hogy miért nem tdmogattdk a physiologidt a
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sajat munkéassaguk altal; de kénytelen vagyok anak ko-
vetkezményeire utalni, hogy nem jartak a Gall altal meg-
kezdett Gton s hogy pusztan a kranioskopia gyalogutjat
tapossadk. Az elhanyagoltatas, a melyrél panaszkodnak,
csakis annak tulajdonitandd, hogy elnagyzott vazlatot
tokéletes tudomanynak mondanak és hogy koruk tudo-
manya mogott maradnak a helyett, hogy vele egyutt
haladndnak. Nem szenvedhetik el az ellenmondast és
azért szemet hunynak a nehézségek el6tt; képtelenek
elveiket a physiologia elveihez alkalmaztatni s azért meg-
vet6en szdlnak az ellenvetésekr6l mint »puszta elméletrél«
és »teljesen megallapitott tényeikre« hazodnak vissza.

E pontot nem szabad mell6zni. Gall érdeme, hogy
a psychologiat a biologia egyik agava tette. Nem szabad,
egy forradalom meginditasat javara betudni és ennek ko-
vetkezményeit illetleg 6t minden felel6sség alol folol-
dani. Gall nemcsak elfogadta a phrenologia allaspontjat,
hanem hatarozottan ki is nyilatkoztatta, hogy koponya-
kutatisai avégbdl sziikségesek, hogy a megfigyelés altal
az agyveld kilonb6z6 részei functidinak ismeretéhez
eljussunk. * »Ugy tesznek, mintha jaratlanok volnanak
a physiologiaban, panaszolja, s nem ismernének sem ben-
niinket, sem a munkainkat maskép mint a kranioskopm-
sok kranioskopidjanak szempontjabol.« ** Joggal nehez-
telt azon ellenfelekre, kik a kozonség figyelmét valddi
kutatasaitdl a kranioskopia elleni gunyolddasok altal akar-

* Fonctions du Cerveaill. k. 33 1

** »Mais on affecte d’ignorer la physiologie et de ne con-
naitre nous et nos traveaux que sous le point de vue de crani-
Qscnpie de cranioscojies.«
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tak elforditani. Broussais pedig, midén tanitvinya lett,
még a psychologia nevét is visszavetette. »>Nem. uraim,
a phrenologia kordntsem psychologiai rendszer, nem sza-
bad e koron beliil oly mindségeket elfogadni, melyek
foltevéses elméleteket sziilnek. A phrenologia az agyve-
l6nek physiologidja: ime a szé valédi fogalma.«*

Igaz — s ez igazolja némileg Gall utédjait, hogy a
mennyiben az § foltevésének e kranioskopia valéban ki-
indulé pontja volt és igazolisinak eszkize, annyiban
Gall nagy stlyt helyezett red; azt allitotta, hogy neki
kiszonjilk »a physiologidt s ennélfogva az agyveld patho-
logidjdnak leglényegesebb részét.** Es e naiv és csodé-
latos mondatot teszi hozzd: »Nines mds lehetséges eszkoz
az agyveldi szervek functiéjanak folfedezésére; minden
mas miszer legfélebb annak megerdsitésére szolgdl, a mit
a koponya megtekintése folfedezett.« *** E megjegyzésé-
bol kitiinik, a mit minden biologus, a ki Gall miveit
olvassa mindjdrt észre is vesz, hogy Gallnak végtelentil
tokéletlen nézetei voltak arrdl, a mi a physiologidt meg-
alkotja s hogyan kell azt tanilmanyozni. Hogy a koponya
kiillonboz6 alkaténak megvizsgdldsa a jellem-magyardzds
mivészetéhez vezethetett, értheté; de hogy egydltalin

* »Non, messieurs, la phrénologie n’est point un systéme de
psychologie : nous ne devons pas admettre dans cette enceinte:
des qualifications qui suggérent des théories hypothétiques. La
phrénologie est la physiologie du cerveau; voila quelle doit étre
la véritable gcceptation de ce mot.« — Broussais: Cours de Phré-
nologie, 1836, 2 1.

*# ».... une physiologie et par conséquent la p’ut\e la.
plus eqsentlelle de la pathologie du cerveau.«

% Fonctions, 11 k. 35 1. '
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azon ideg-anyag functidinak folfedezéséhez is vezethetett,
melynek a koponya oltalmazé fodelét képezi — még
ha fol is teszszilk, hogy az alkatok egészen pontosan
viselik az anyagok alakjainak képét — ezt bizonydra
nincs az a physiologus, ki elképzelhetné. Es Flourensnek
teljesen igaza van, midén azt &llitja, hogy Gall megal-
kotta ugyan nekiink az agyvel6 anatomidjét de philo-
sophidjit nem is sejti. Az 6 phrenologidja legfslebb psycho-
logia, de nem physiologia.» * Gall beldtta ugyan, hogy
lehetetlen a miiszerek egyszerti megtekintésébdl a functio-
kat folfedezni, de megelégedett a puszta megtekintéssel
és soha a kisérlet mellézhetetlen eszkozéhez nem folya-
modott. »Szdzadokon keresztlll, tgymond, osszezavartik
ez inakat és a szdlakat az idegekkel, a sziv szervezete
pedig oly kevéssé vitte az anatomusokat functiéjdnak fol-
ismeresére, hogy az eleven ereket (les arteres) légvezetd
csoveknek tekintették.« ** Teljesen igaz; s mit tantl-
hatni ebbél? Nyilvdn azt, hogy sziikséges a functiot
kisérlet dltal meghatdrozni, ha a megfigyelés ki nem
mutatja. S mégis épen ez volt az a kivetkeztetés, melyet
Gall nem akart elfogadni; soha maga kisérletet nem
tett: mdsok kisérleteire nem hajtott. Neki tényleg nem
volt mds médja a functié meghatdrozdsdra, mint az alkat
és jellem taldlkozdsdnak folétte csalékony megfigyelése.
Tana anatomiai bizonyitdsit kovetelte azon fontos tétel-

.

* Flourens, i. m. 188 1.

** »On a pendant des si¢cles entiers confondu les tendons
et les ligaments avec les nerfs, et l'organisation du coeur a si
peu conduit les anatomistes 4 la connaissance de ses fonctions
que les artéres ont été considérées comme des tubes conducteurs
de l'air.« — Réponse au Rapport de M. Cuvier, 245 1.
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nek, hogy az agyvelé a miiszerek készlete volna. E mii-
szerek mindegyike meghatdrozdsra szoralt. Szerencsét-
lenségére azonban a tudomdny nem haladt még akkori-
ban annyira, hogy neki a sziikkséges anyagot szolgdltatta
volna; 6 pedig nem volt eléggé jdratos a biologia tudo-
manyban, hogy pontos fogalmat alkothatott volna magi-
nak arrél, hogy egy miiszernek mi a lényege. *

Az agyveld kanyarékait Gall tobb kiilonb5z6 részre
osztotta, melyek koziil mindegyik egy kiilon tehetségnek
volt miiszere; e kanyarékok valésiaggal nem kiilonboznek
egymdstol jobban, mint egy darab bdrsony kiilonbozé
reddi; kevés elmélkedés is kimutatja, mily képtelenség
foltenni, hogy e bdrsony egyik része mds tulajdonsdgok-
kal volna felruhdzva mint bdrmely mds része, pusatdn
azért, mert folszinének mds a helyzete. A szivet, a mely-
b6l a kanyarékok dllanak, minden reddiben ugyanaz;
és hogy a kanyarék puszta formdjinak legkisebb koze
sincs a psychikai tehetségek mivoltihoz, nemesak a prz-
ort nyilvdnvalé, hanem be van bizonyitva a prosteriory
is azdltal, hogy a tehetségek megvannak oly dllatokban
is, a melyeknek kanyaréktalan az agyvelsjitk. Errdl aldbb
tobbet.

* »Az anatomusok az ily f6losztast valamennyien teljes jog-
gal mondjak kérdésesnek és helytelennek ; minthogy ugyanis e
folosztds nincsen alavetve az anatomiai philosophia egyetlen szi-
gora fogalmipgak sem arrél, hogy mily kiilonbség van a miiszer
és a miiszernek része kozott — ennélfogva, mondhatni szinte vég-
telen sok alosztast foglal magéba, a melyeket minden phrenologus;
Agy latszik, tetszése szerint még szaporithat.« — Comte: Cours
de Philos. positive, III k. 819 1.



154 GALL.

Gall tokéletlen fogalma a mioszerr6l és tiinetiérél
akadalyozta meg 6t annak félismerésében, hogy a functié
meghatarozdsanak ezen modja igen csalékony. Mit mon-
dott volna & az olyan physiologusrol, ki hallvan, hogy a
maj epét és ezukrot képez, az epeképzés tulajdonsagat
a maj egyik részének és a ezukorképzés tulajdonsagat
a masiknak tulajdonité, ambar a részek kozt semmi al-
katbeli kilénbség meg nem hgyeltetett volna? Vagy az
olyanrél ki a vese kiilonbdzd részeinek ép oly kilénbdzd
functiokat tulajdonitott volna, mint 6 tulajdonit az agy-
veld kanyarékainak ?* Teljesen igaz, hogy egy miszer
megtekintésébdl nem nyerhetlink fogalmat functiéjardl;
ez az igazsag pedig azon phrenologusokkal, a kik nem
egyszersmind physiologusok is, nem vétette észre azon
szlikségességet, hogy mégis mindig az anatémiat kell
minden physiologiai elemzés alapjava tenni. A taplalo
csatoima megtekintése soha sem fodné fol eléttiink, hogy
functioja a megemésztés. Mindazaltal az emésztés functidja
— a kozonséges ember durva folfogasat szdmba nem
vévén — csakis Ugy érthet§, ha szigorlan elemeztik a
sz4j, a gyomor és a belek kulénb6z6 proczeszusét; mind-
egyikok megértésére pedig minden mirigynek kilén el-

* Ha azon esetekre hivatkoznék, melyekben a ezukorkepzés
tulajdonsadga a maj egyik részének nagyobb vagy kisebb fejlédése
szerint er@sebben vagy gyongébben mutatkozik — gy ez induc-
tiot ama masik dontené meg, mely teljesen meggy6z6 erejl s a
melyre azon szabalyt épitették, hogy alkatbeli killonbségek nélkil
nem lehetnek tulajdonsagbeli kilonbségek sem; még kevesebb
bizonyité erét lehetne pedig az oly inductionak tulajdonitani,
mely csupan taldlkozé esetekre van alapitva, a melyek épen nem
allandok.
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vilasztdst és minden elvdlasztdsnak kiilon hatdst kell
tulajdonitanunk. Az olyan physiologust, ki azt emésztést
barmely mds tuton-médon torekednék megmagyardzni,
joggal érné minden eurépai biologus megvetése. Ha a
phrenologia az idegrendszer physiologidja, akkor le kell
mondania Gall megkozelité mdédszerérdl egy szigorubb tu-
domdnyos médszer javdra; és mint Comte helyesen meg-
jegyzi: mielétt a phrenologusok helyet foglalhatndnak a
tudomdnyos férfiak sordban az anatomiai munkdlatok
egész sora dltal kell ujra megkezdenick az agyveld ap-
paratusanak alapvetd elemzését és egyelére el kell tekin-
teniok a functick minden fogalmatol.« *

4. §. A médszer alkalmazisa

Az emberek és dllatok megfigyelése szolgdltatta
Gallnak az anyagot, melyb6l 6 a szellemi timemények
kezdetleges vizlatit megalkotta; bdrmily hidnyos volt is
e vazlat, megvan az a nagy és maradandé érdeme, hogy
inductiv alapon nyugszik. A helyett, hogy a tehetségek
rendszerét a lélek mivoltarél vagy a szellemi dllomédny
egyszeriiségérol szolé velamely apriori képzelménybil
szdrmaztatta volna le; a helyett hogy a rendszert bizo-
nyos logikai és psychologiai hagyomdnyokbdl, vagy pedig
szdelemzésekbdl szdrmaztatta volna le, melyek valamennyi
tehetségeinket dtalakitott érzékleteknek tiintetik fol —
inductiv fgn torekedett bizonyossdgot szerezni arrdl,

* Philosophie positive II1. k. 8§21 1. Comte kedvezéen nyilat-
kozik (allrél; lasd azonban megjegyzéseit a tehetségek szaporita-
sarol, 823 1. s. kovetk.
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hogy mik az eredeti tehetségek, kikutatvdn, hogy melyek
nyilatkoznak koziilsk kiilésn. »Hogy Gallban, tgymond
Combe, mily csekély volt a hajlam egy elmélet féltald-
lisdra, kitiinik abbdl, hogy azon adatok, melyekkel els-
szor lépett a kozonség elé, oly annyira szét vannak
hanyva, hogy a rendszeresitésre valé kiozinséges iigyelés
sincs meg bennok. Egyetlen czélja, ugy ldtszik, az volt,
hogy a természetben megfigyelt tényeket 6szintén és hiven
adja els, s hogy érdemiik szerint valé méltatdsukat az
idének s a tovdbbi kutatdsoknak engedje dt. Mihelyt
azonban a megfigyelés a tények nagy halmazdt napvilig
elé hozta, s mihelyt a tehetségek’ functidit philosophiai
szemmel nézték, a szellemi philosophia rendszere az ed-
digi ziirzavarbél mintegy onkényt litszott kiemelkedni.«*

Epen a rendszer e megalkotdsdban volt a subjec-
tiv elemzés hidnya oly kdrtékony. A megtigyelés rop-
pant sok anyagot gyiijtott egybe, ez pedig elsietve és
rendszeretlentil elnagyoltatott. Birdlat nem kisérte a meg-
figyeléseket és az elemzés mem egyszerisitette bonyolt-
sagukat. Spurzheim és Combe tibbrendbeli javitdst tettek
az elnevezéscken s az egész rendszert alkalmazhatébbd
tették. Egyikiiknek sem volt azonban csak sejtelme is
arrél, hogy minek kellene a psychologiai elemzésnek
lennie, melyek eszkozei, foltételei s mely problémdkot
kellene mindenek elétt megoldania ? Soha senki kisérletet
nem tett e folotte fontos kérdés eldontésére: hogyan
lehet meghatdrozni, hogy valamely lelki nyilatkozds koz-
vetett szdrmazéka-e egyetlen tehetségnek vagy pedig ko-
zetlen szdrmazéka-e két vagy tiébb tehetségnek ? hogyan

* Combe : System on Phrenology, 3-ik kiad. 56 1
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lehet kiilonbséget tenni tehetségek s esetleges tulajdon-
sagok kozott, elemi megtételek és tirsilt megtételek ko-
zott, hatderdk és egyiitthaté erék kozitt? E kezdetleges
megkozelitd induction til egyetlen Ilépést sem lehetett
tenni, a mig a tudomdnyos alap megvetve nem volt. Mig
tehdt a metaphysikusok azt dllitottak, hogy emlékezés,
itélés, figyelem és akarat eredeti tehetségek — Gall azt
allitotta, hogy ezek minden tehetségnek csak mddjai;
Comte pedig, dtalakitvdin vagy mddositvan Gall rend-
szerét, azt dllitja, hogy azok csakis a lelki tehetségek
egyiitthaté eréi. Kinek van igaza? Nyilvianvald, hogy az
eldontés csakis a biologiai vagy psychologiai elemzés elvé-
nek valamely pontos meghatdrozisdbdl indalhat ki — azaz
csakis az élettinemények szétosztdisdbol vonhaté le (mint
midén a tdpldlds vagy a szaporodds Osztone hatdrozott
physiologiai térvénynek tulajdonittatik) vagy pedig esak
a psychikai timemények szétosztdsdbdl vonhaté le (mint
midén egy bonyolt megtétel elemi alkatrészeire osz-
tatik f6l.)

Ily pontosan meghatdrozott elvre Gall nem gondolt.
O beérte a megfigyelés kezdetleges rdutalisaival. Meg-
figyelte, hogy nehdny ember hajlamot mutat a lopdshoz,
a mi minden emberben nem nyilatkozott ily erével, és
hogy e hajlam vakon és dllandéan jelentkezik — s 6
egyszeriben azt kivetkeztette, hogy e speczidlis Oszton-
nek megvan a maga speczidlis mtszere. Az éleseszili
Spurzheim azonban beldtta, hogy ez Gszton kevésbbé
speczidlis s Togy a lopds a szerzés hajlamdnak nyilvdna-
lasa. Epen igy redukadlta Spurzheim a fortélyossdg tehet-
ségét a titoktartds egyszeriibb tehetségére, kihagyvin azon
értelmi elemet, mely a fortélyossdg egyedi jellemét meg-
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alkotta. Gall észrevette tovabba, hogy némelyek tisztelet-
adasuk altal tlinnek ki tarsaik koz(ii s nyomban azt ko-
vetkeztette, hogy a tiszteletadas eredeti tehetség; pedig
ha csak kevéssé figyel is e tineményre, atlatta volna,
hogy Osszetett mivoltl. Szerencsétlen talalkozas folytan
kitlint, hogy az agyvel6 azon kanyaréka, melyre Gall a
tiszteletadas tehetségét az emberben raruhazta, kiiléndsen
az Ur(iben van kifejlédve. Egy Ujabb phrenologus azzal
az allitdssal magyarézza e talédlkozast, hogy a miszerek
azonsaga épen nem dont a functiok azonsaga folott az
emberben és az A&llatokban; — és ez ongyilkos allitast
igy védelmezi: Ha a tiszteletadas szellemi tlineményét
elemezzik, azt taldljuk, hogy kél elembél all: 1) a ho-
dolat irant vald elvont hajlambol; 2) azon targy képze-
tébdl, melyre irdnyli. »Az emberi tiszteletadas minden
cselekedete ily mddon alakdi és azon kanyarékok kombi-
nalt cselekvéségébdl ered, melyek kézil néhanyon nin-
csenek meg az Uriiben. *

Ming functiéja van tehat e miszernek az driiben ?
Castle azt hiszi, hogy az UrU jamborsadga és engedékeny
szelidsége a tiszteletadas ez 6sztbnébdl szarmaznak. Brous-
sais benne a nyaj azon hajlamat latja, hogy mindig a
kolompost kdveti. ** E magyarazat elfogadhatonak tet-
szik, mig az oroszlan vagy a tigris agyvelejét meg nem
vizsgaljuk, a hol pedig ugyanazt a miuszert talaljuk.

* Toute acte de vénération humaine s’accomplit de cette
Inaniere et dérive de vadion combinée de circonvolutions dout plu-
sieurs n’existent pas dans le mouton.« Castle, Phrenologie spiri-
tualiste, 1862, 19 1

** Broussais : Cours de Phrénologie.



GALL. 159

Leuret erre tréfasan azt jegyzi meg: »A tiszteletadas
mUszere ez utdbbiaknal, meg kell engedniink, teljesen
hasznélatlanul hever.« *

Nem szabad mell6znink azt sem, hogy a phreno-
logusok észrevették a mdlszer egyltthatd erejét a szel-
lemi tinemények elGidézésében és gyakran sok elmééit
tlintettek ki az egyutthatd erékre valo utaldsaikban; el-
mulasztottak azonban egy oly elv megéllapitasat, mely
eldonthette volna, vajjon valamely adott nyilvanulas
egyetlen mdszer kozetlen functidja-e vagy pedig K-
16nb6z6 miiszerek szarmazéka-e? Innét ered azon folbtte
kérdéses allitasuk, miszerint az elmésség, idealitas, szin,
egyéniség és eshetség eredeti tehetségek; masokat meg,
melyek ép ily speczialisok, mint példaul az emlékezés
az adatokra vagy nevekre, visszavetnek. Ha a megfigye-
lés elegend6, akkor ama gyakran megfigyelt tények, hogy
némelyek fontos adatokra, példaul gyermekeik sziletésiik
napjara sem emlékezhetnek, mig masok ellenben rajuk
nézve egészen kdzonbds adatokra is kdnnyen emlékeznek
— ezen tények, mondjuk, mért nem adnanak jogot az
adatok ©0nall6 m(szerének létéhez is, hiszen e tehetség
nem kothet§ 6ssze nagyobb joggal az egyéniséggel vagy
eshetdséggel, mint akar az elmésség az dsszehasonlitassal.

Hatasosan birdlja Gall a psychologusokat. Miutan
folszamlalja, mily kulénféleképen és ellenmondban osz-
tdlyoztdk az elemi tehetségeket, megjegyzi, hogy akér
két tehetséggt, akar harmat négyet vagy hetet foglaljon

* »L’organe de la vénération pour ces derniers, il faut en
convenir, et un organe parfoitement inoccupé.« — Leuret : Ana-
tomie comparée du Systeme nerveux, 1839, I. 568 1
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magéba az ily osztilyozas, a tévedés mindig ugyanaz —
elvonasokat tehetségeknek néznek. »Egyikik sem jeldl
Osztont, hajlamot, tehetséget vagy barmely meghatarozott
erkdlcsi vagy értelmi tehetséget. Hogyan magyardzhatjuk
az érzéklés, figyelem, 0Osszehasonlitas, gondolkodas, va-
gyas altal az oly 6sztondk eredetét és gyakorlatat, milye-
nek a szaporodds, a szil6i szeretet és a ragaszkodas
Osztonét vagy a tehetséget a mechanikahoz, zenéhez, ma-
thematikahoz, kdltészethez sth.?« Figyeljik csak meg vala-
mely csaldd kebelében, tagjainak élesen kiemelkedd haj-
lamait : az egyik bulszke, a masik aldzatos; az egyik
veszeked6 és er6szakos, a masik félénk és ragaszkodo;
az egyiknek leklzdhetetlen hajlama van a lopashoz, a ma-
siknak még gépek szerkesztéséhez ; az egyik foltling zenei
tehetség s a masik nem tud két zenei hang kozt kilénb-
séget tenni. Ugyanaz a gyermekszoba, ugyanaz az otthon,
ugyanazok a taniték, ugyanazok a tarsak sem eredmé-
nyeznek hasonld jellemet eliitéen szervezett fivérekben
és névérekben. Ha, Ugymond, a nevelés és kornyezet
meghatarozhatjak a tehetségek irdnyat és teremthetnek
képességeket — s kozonségesen ezt hiszik — honnan
van, hogy a néstén madar nem énekel mint a him?
Mért nem tanltinak a csibék bdgni mint a galambok,
melyekkel egyutt élnek? Miért nem dvja meg minden
faj az 6 sajatossagait? S mindenek folott fajhoz tartozo
szulék altal taplalt és nevelt allatok, mért nem mutatjak
dajkaik képességeit? Vajjon philosophusokkal val6 tar-
salgas fejlesztene-e a fiatal athletaban tehetséget az elvont
viszonyok felfogasara s arra, hogy az okoskodas hosszu
lanczolatat jelképek segitségével kovethesse? Vajjon egy
zergenyaj tarsasaga fejlesztené-e a bakkecskében a szarvas.
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tetszetds kecsét és konnyl elevenségét? Ebbél azt ko-
vetkezteti, a mit a zoologiai Osszehasonlitds is megerdsit,
hogy, ha nem is joviink veliink sziiletett eszmékkel a
vildgra, de a tehetségek és képességek egyiitt sziiletnek
velimk. De még ez is oly megszoritdst kovetel, melyrél
Gall 4tldtta, hogy fontos — azt ugyanis, hogy valamint
az ujdonszilt gyermekben nines meg a szervezet azon
érettsége, mely minden physikai functié teljes gyakorlatdit

megengedné — minthogy ezek a fejlédés haladdsdval
ardnyosan érvényestilnek — ép oly kevéssé van meg

benne az agyveldi szervezet azon érettsége, mely minden
physikai functié gyakorlatit megengedné; a tehetségek
nivekednek és fejlesztetnek; nivekedésitk pedig a szer-
vezet fejlédésétdl figg.

Gall biologiai oldaldrdél kizelitette meg Kant ama
nagy elvét, mely szerint a philosophia problemdinak meg-
olddsa a gondolkodds torvényeiben keresends. »Ha el-
ismerik, igy szdl Gall, hogy az érzékek sokféle anyagot
szereznek, hogy a szellem fensébb fokt eszkozik segit-
ségével mikodik, és ha kimutathatjdk, hogy a bels§
ember is sokféle képességgel van folruhdzva — akkor
eszméinket és ismereteinket részint a kiilvildg tiinemé-
nyeiben és okszerti alkalmazdsaiban kell keresniink, 7¢-
sznt pedig az erkilest és értelmi tehelségek veliink szii-
letelt torvényeiben.« * lgaz ugyan, hogy kisérlete e tor-
vényeket folfedezni, nem vezetett eredményre; de e

-~
# »8i l'on reconnait, que les sens procurent de matériaux
nombreux, que I'esprit travaille par le moyen d’instrument plus
éleveés, et si I'on peut établir que 'homme intérieur lui-méme est
doué d'une multitude de dispositions, nous devons chercher nos

Lewes: A philosophia torténete. IIL. kotet. 11
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kisérlet termékenynyé lett azon belatdsa altal (s erre
Kantban nem akadunk), hogy a szerves tdrvényeket ma-
gaban a szervezetben kell keresnlink. Kant azokat a sub-
jectiv elemzésben kereste.

Gall belatta azt is, hogy nemcsak a gondolkodas
torvényeinek kell a szervezet torvényeib8l eredniik,
hanem hogy a tehetségek tobbfélesége, melyek létére a
megfigyelés utal, sziikségképen magaba zarja a milisze-
reknek is megfelel§ tobbféleségét. Az erkdlcsi és értelmi
tehetségeket egészen hatarozatlanul a szervezetnek vagy
»a vérmérsékleteknek« tulajdonitani: meddd eljaras. A
szervezet, mint egész, nem lat, ha a szem el van tavo-
litva, nem valaszt el epét és nyalkat, ha a maj és nyal-
k&s mirigy nem miikédnek, és nem gondolkodik, ha az
agyvel6 el van tavolitva. Ha pedig minden physiologiai
functionak megvan a sajat kilén mdszere, ellehetnek-e
a physikai functiok az & kulén miszereik nélkil?

Valdban el kell ismerniink, hogy mindaz, a mit
Gall a functidk tobbféleségérél s a mliszerek tobbfélesé-
gérdl szOl6 altalanos tételekrdl folhoz, azt sikeresen meg
is allapitotta. Csak a részletekben nem volt szerencses.

5. §& A foltevés igazolésa.

Miutan a modszer fébb pontjait kiemeltem, hadd
részletezzem réviden azon f6bb okokat, melyek Gall fol-

idées et nos connaissances en partié dans les phénoménes du
monde extérieur et dans leur emploi raisonné, et en partié dans
les lois innées des facultés morales et intellectuelles. — Fonctions
l. k. 841
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tevésének visszavetésére kényszeritenek. Hogy e foltevés
vilagos és termékeny folfogas volt, mar elismertem. Ezt
is azonban, mint minden mas folfogast, szembe kellett
allitani a valddisdggal. Az ily szembedllitas utan pedig
vagy igazolt elmélet lesz a foltevéshdl, vagy pedig a si-
kereden kisérletek kozé soroztatik. Es vajjon mi az 6tven
éven at megkisérlett igazolasnak eredménye ?

Mindenek el6tt arra a tagadhatatlan eredményre
akarok figyelmeztetni, hogy, mint minden Uj és folforgatd
foltevést, a phrenologiat is érte a nevetségessé tétel, félre-
értés, ellenok és szenvedélyes megvetés tamadasa — de
hogy ezt az ellenzést til nem élte s rosszhirét el nem
vesztette, hogy nem téritette meg sem ellenfeleit, sem el-
lenfeleinek utddait, hanem a felekezeti hagyomany gyodnge
életét folytatta, hogy nem lelkesitett (j profétakat és nem
nevelt befolydsos tanitvanyokat. A heves ellenzés, fajda-
lom. minden (] folfogas kdzzétételének majdnem altalanos
kovetkezménye ugyan — van azonban minden vilag elé
lépett igazsagnak egy masik altalanos kdvetkezménye is
—az, hogy mindig tovabb és tovabb terjed és ellentall-
hatatlandl vonja az egymast kdvet§ nemzedékeket korébe.
Soha a guny fontos igazsdgot meg nem Olt; soha Uldo-
zés végleg el nem nyomta. Nehany tanitvany Kitartdsa
meg6rzi a szent langot a kialvastol; id6jartaval tobb ko-
moly figyelmet kelt és ez a figyelem (j bizonyitékat fe-
dezi fol; a komoly elmék csatlakozésa elriasztja a fol-
szines biralék konnyelm(iségét; a guny megszlinik s
nyugodt kutatds lép helyébe. E ponton azutdn az Uj tan
vagy elvész vagy kdénnyen talal altalanos elismerésre.

Hogyan allotta ki a phrenologia e prébat? A helyett
hogy tulélte volna az ellenzést, hanyatlott a ritkul6 ellen-

u*
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zéssel. Nem gunyoljak tobbé, nem hirdetik tobbé erkdlcs-
telennek és — nem foglalkoznak tobbé vele. Mialatt a
tudoméany sokat elfogadott abbdl, a mi Gall mdodszerébdl
és eredményeib6l elfogadhat6 — nem tamadt senki, ki
«z eredményeket bdvitette és teljesbekké tette volna; a
phrenologusok egyetlen iranya sem tartott Iépést az ana-
témianak és physiologianak folfedezéseivel; nem bévitet-
ték semmivel Gall, Spurzheim és Combe munkassagat;
nem tortént semmi arra nézve, hogy e tan altalanos el-
fogadésra taldljon. Itt-amott talalkozik egy-egy okos ember,
ki a phrenologiat elfogadja, de tébbnyire (mondhatnam
taldan mindig) olyan, ki nem igen ismeri a bioldgiai és
psychologiai kutatds eredményeit. Legalabb nincs ma
senki a hirneves phvsiologusok, psvchologusok vagy phy-
msio-psychologusok kozt, ki e rendszert vagy osztalyozast
tobbnek nézné durva és nyers foltevésnél; mig a tal-
nyomd tobbség egyenesen visszaveti mint hibas és téves
foltevést.

ime Otven évi tapasztalat eredménye. E tan talajt
nem nyert, hanem vesztett. Az igazolas nem megerdsi-
tette, hanem megdontdtte e foltevést. A megfigyelés nem
tamogatta a kranioskopiat, és az anatémiai kutatds nem
erGsitette meg a physiologiat. A czéfolat dont6 volt és
csakis ezért ment e tan feledésbe.

Kevés tér allvan rendelkezésemre, valdban tized-
részét sem idézhetem azon okadatoknak, melyek meg-
czafoltattak. Van azonban egynéhany oly dont6 ellenadat,
melyek egymagukban elégségesek volnanak a foltevés
elfogadhatatlansaganak kimutatasara. A kranioskopiaval
kezdem — nem csak azért, mert a legtdébb tény folott
rendelkezik, hanem azért®is, mert ez a foltevésnek azon
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oldala, melyre a phrenologusok oly bizodalommal hivat-
koznak. Hogy a szellemi nyilvdnulatok nagy kiilonféle-
ségével egyiitt jar a koponya alkaténak kiilonfélesége,
ez oly tétel, mely magdban valdszinit és a phrenologusok
gyljtotte tények dltal majdnem bizonyossig erejére
emeltetett. Valdszinti, hogy a physikai szervezet minden
része magdban hordja bizonyos psychikai sajdtossdgnak
is jellegét; csak magyardzhatnok is e jel*értelmét! Es a
meddig a phrenologusok megelégesznek azzal, hogy min-
den esetet folismerjenek és foljegyezzenek, melyben bi-
zonyos nyilvdntlatok és bizonyos alkatok taldlkoznak,
hasznos dolgot mivelnek. Az ily taldlkozatokat azonban
szigorian meg kell hatdrozni és mint minden mds tapasz-
talati tény, — csakis ttmutatéknak tekintend(k, a mig
véltozatlanoknak nem bizonytltak és a mig valamely
bebizonyitott térvény Oket egybe nem kapesolja. Mar
pedig aligha fogjdk tagadni, hogy a megfigyelt megfelelés
valamely agyveldi alkat és szellemi sajdtossdg kozitt igen
sok esetben hidnyzik ; ardnylag nagy »miiszereket« figyel-
tek mdr meg nehdnyszor igen kiozépszerii tehetségekkel
isszekapesolva; ardnylag kis miiszereket meg kitiind te-
hetségekkel. En e nehézséget épen nem akarom tilozni
vagy tulbecsiilni, sem a kivételek halmozdsdval dllisomat
kedvez6bbé tenni nem akarom; a jelen esetre azonban
elég, ha csak nehdny kivétel figyeltetett is meg; mert
minden kivétel a tapasztalati dltaldnositds aldl okadat
ellene, nnnt tapasztalati dltaldnositds ellen, s csak ugy
kiiszobolhetd ki, ha az éltaldnositds megsziint tapasztala-
tinak lenni és tudomdnyos lett. J6l tudom, hogy a phre-
nologusok minden kivételt ugy magyardznak meg, hogy
teljesen megvannak vele elégedve. De midén magyardz-



166 GALL.

zak, elhagyjdk a tapasztalati megfigyelés korét s a tudo-
manyéba lépnek; e szerint pedig magyardzatuknak csak
annyi a bizonyitd ereje, a mennyit neki az elmélet ad-
hat. Hogy vilagosabba tegyem, a mit mondani akarok,
tegylk fol, hogy e tapasztalati altalanositas: a széles
mellkas nagy izomer6nek oka — vita targya volna. Mint
megfigyelt tény — tapasztalati tény — a széles mellkas
és izomerd megfelelése becses adalék tapasztalati isme-
retlinkhéz. Ha e tényt rdutaldsnak vesszik, senki kétséghe
nem vonja; de ha oly oknak vessziik, mely valamely
physiologiai elmélettel van 6sszekapcsolva, egészen mas
az értéke. A physiologus azt mondhatja : ez a tény azt
bizonyitja, hogy a mellkas szélessége a vér tokéletesebb
oxydatiéjat engedi meg s azaltal fokozza az izomer6t.
Az ily elmélet ellen azt a tényt idézzik, hogy széles
mellkas és izomer6 kozt absolut és allandé viszony nem
létezik; talalunk ugyan er6vel péarosuld széles mellkast,
de taldlunk némely hajlékony és s.ivss alakokban sz(ik
mellkast, mely még nagyobb er6vel pérosul. A tapasz-
talati altalanositas e szerint meg van doéntve ; a magya-
razatrol be van bizonyitva, hogy tokéletlen; az izomer6
okarél pedig ki van mutatva, hogy bizonyos mas folté-
telt6l fugg s nemcsak a mellkas mekkorasagatol.

Midén a phrenologusok a tapasztalati tényeik aldl
val6 Kkivételeket megmagyardzzak, akkor a tiszta tudo-
many mezején forognak s magyarazatuk értéke és becse
csakis azon tudomanyos elvnek biztossadgaval aranyos,
melyre hivatkoznak ; a kranioskopia m(vészete tehat
0rokké a physiologiara kénytelen visszatérni. Tapasztalati
szempontbdl nézvén a dolgot, azt kell mondanunk, hogy
.az eddig gyjtott megfigyelések halmaza bizonyossa teszi,
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hogy valamely okbeli kapcsolat létezik a koponya alkata
és a jellem kozétt. A ki e megfigyeléseket ismeri, nem
fogja tagadni, hogy ezek sokkal szamosabban vannak,
hogysem puszta talalkozatoknak volnanak mondhatdk;
de sokkal tobb pontossdgra és mindenek folott ész-
szer(i alapra van szikséglik, miel6tt tobbnek vehetnék
Oket, puszta tapasztalati leutalasoknal. Tegylk fol, hogy
szaz ember, ki valamely hatdrozott koponyaalkattal bir,
szokatlan szdmold tehetséget mutatna; mas szaz ember-
nek pedig nagyon kozonséges szdmold tehetsége volna s
koponyaalkatukban sem mutatkoznék semmi abbol, ami
az elébbi esetben a szamokra vonatkozolag megallapit-
tatott — akkor a kovetkeztetés bizonyara az, hogy kell
valamely okbeli kapcsolatnak létezni az alak és nyilva-
nulat kozott. De hogy épen az az okbeli kapcsolat-eg,
melyet a phrenologusok vitatnak, az ily megfigyelések
altal bebizonyitva nincsen ; és ha csak egyetlen kétségtelen
kivétel figyeltetnék is meg, mar ez magaban is elégséges
volna annak bizonyitasara, hogy az a kapcsolat még nin-
csen megtaldlva. llyen az inductiv logikanak itélete,
melyet, mi elég foltlinG, a phrenologusok és ellenfeleik
egyarant figyelmen kivil hagytak. A plirenologia ellen-
felei nagyon is hajlandok gy okoskodni, hogy a kivé-
teles esetek megdontik a megfigyelt megfelelések eseteit;
a phrenologia szoviv6i pedig majdnem valamennyien gy
okoskodnak, hogy a kivételek egyszerlien meg nem ma-
gyardzott tlinemeények, melyek elveik érvényességét leg-
kevésbbé s"m tamadjak meg. Ok a megfelelés tényeihez
ragaszkodnak, atlatjdk ellenfeleik logikai tévedését s tud-
jak, hogy a Kivételes esetek barmily nagy csoportja sem
dontheti meg azt a bizonyitékot, mely valamely okbeli
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kapcsolatot kimutat — de nem vették észre azt az ép
oly fontos kovetkeztetést, hogy egyetlen kivételes eset is
az altalanositas tokéletlen voltat bizonyitja s hogy, ha a
kivételek szamosak, nagynak kell lenni a tokéletlen-
ségnek is.

Mar pedig mi sem bizonyosabb anndl, hogy a
mindennapi élet és a nevezetes esetek megfigyelése sza-
mos és szembetlinG kivételt allapit meg. A phrenologia
ellenfeleinek irataiban szamtalan az idevagd adat. Csak
egyet akarok itt megemliteni: a szamolé filnak, Mangia-
melének esetét, melyr6l az alant idézett munka Kitling
értesitést kozol.*) Mangiamele, egy szicziliai pasztor fia,
gyermekkoratol fogva foltlinG szamold tehetség jeleit adta,
dmbar sem a szdmtan mddszereiben, sem egyaltalan a
szdmok tudomanyédban semmiféle oktatdst nem nyert.
Magatanuit volt 6 teljesen; az a gyorsasag, melylvel a
leghonyoltabb arithmetikai problémakat, még pedig irott
jelek segitsége nélkil, megoldotta, bamulatos volt s még
a tudomanyos akadémiat is csodalatba ejtette. A phre-
nologiaval szemben fontos adat volt § tehat minden tekin-
tetben : az ily Kkivételes erejli tehetségnek mdiszerében is
kellett valamely megfelel6 fejlédésnek lenni. S hogy éallt a
dolog tényleg? A helyett, hogy koponyajan a szam mdi-
szerének tulajdonitott emelkedés meglett volna, val6saggal
tokéletes mélyedés volt e helyen. A phrenologusok a tényt

* Louis Piesse : La Medicine et les Médecins, 1857. E miivet
a Blackwoo | Magazineben (1857, deczember) mutattam be e czim
alatt: A phrenologia Frrancziaorszagban ; a szovegben kozlott
jelentést innét vettem &t. E czikkben még egyéb foltling esetek
is idézvék.
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elis erték, hiszen sokkal nyilvdnvalébb volt, semhogy
kétségbe vonhattdk volna; Broussais és Dumortier azon-
ban a tény ellenbizonyité erejét azon allitisukkal tore-
kedtek megdonteni, hogy Mangiamelében a szdim tehet-
sége valdsdggal nines is killonosen kifejlédve ; bamulatos
szamvetéseit 6 — ldngész, képzelet és az inductié s dlta-
ldnositds rendkiviili erejénél fogva végzi! A kétéli okos-
kodds valéban kétségbeejtd: vagy az oksdg, osszehason-
litds, eshetlség, egyéniség segitségével (a fenforgo eset
megmagyardzisira e miszerekre hivatkoztak) tudott a
a fit oly csoddlatba ejtd gyorsasiggal és pontossiggal
kivonni, szorzani és osztani — ebben az esetben a szdm
miiszere, melyet Gall hires mathematikusok fejeinek
vizsgalata alapjan megdllapitott, tiszta képzelmény és
folosleges, minthogy az illeté functidkat mds miiszerek
végezték ; — vagy pedig az egyik miiszer mintegy he-
lyettesitéleg végezheti a mdsiknak functiéjit, de akkor meg
minden phrenologiai megfigyelés kétségessé vilik. A ki-
nek tehdt nem volna hangérzéke, oksdgi érzékével gyo-
nyorkodtetné egész FEurépa fiileit; egy masik meg szom-
szédjanak siré-rivé gyermekeivel tolthetné meg a sajdt
hdzat, 6sszehasonlité és egyéniségi érzékének mikiodése
altal. Nem mondhatjuk soha, melyik miiszernek milyen
a mikodése; e foltevés alapjan pedig minden phrenolo-
gial eset hitele meg van ingatva. Bidder Gyorgyot idéz-
ték mindig dontd esetként arra, hogy a szdmold tehetség
és a szdmnak tulajdonitott koponya-alkat megfelelnek
egymdsnak. N6; de mdr most elé dll Mangiamelének
esete, a hol nem kevésbbé nevezetes tehetséggel taldl-
kozunk ; az 6 koponydjdn azonban mélyedés van emel-
kedés helyett. Tehdt: a tehetség megvan, midén a miiszer
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hidnyzik — vagy, hogy még pontosabban szdéljunk: a
tehetség- rendkivili nagy, a hol a mdiszer szokatlan
Kicsiny.

Egy maésik s még meggy6z6bb példa a kovetkezé :
A Kis agyvel6nek tulajdonitjak a szerelmi érzék milszerét,
mely a phrenologusok szerint rendszerint a legbiztosab-
ban megallapitott miszerek egyike, minthogy az &ssze-
hasonlitdé anatémia, pathologia s a mindennapi megfigyelés
szdmos tényein alapudi. Forduljunk azonban csak az dssze-
hasonlité anatdmia, physiologia és pathologia miiveihez,
s be fogjuk latni, hogy e foltevés czafolata mindenképen
tokéletes és dont6. Mik a kis agyvel6 functiéi, még nem
tudjuk; egyet azonban bisonyosan tudunk, azt, hogy
nem a nemi 6szton miszere.*

Sorra vehetném a m(iszereket s kimutathatnam,
hogy a phrenologusok idézte tényekkel szemben idéz-
het§ az ellentmond6 tények egész nagy sora, mely ha a
kranioskopiai foltevést nem is donti meg teljesen, de
mindenesetre oly kétséget ébreszt értéke irdnt, hogy azt
csakis észszer(i magyarazattal lehetne eloszlatni — olyan-
nal, melynek egy igazi psychologiai térvénybdl kellene
kiinddlnia. Ez észszer(i magyardzat pedig vagy azt mu-
tatnd ki, hogy a kivételes tények a torvény megzavara-

* Még Bouilland is, ki Gall elveit elfogadja, de az elhelye-
zésre adott bizonyitékokat elégteleneknek talalja s ezért a krani-
oskopiat visszaveti — azt mond4 : »A mi a szaporodas 6szténének
elhelyezését a kis agyvel6ben illeti, ismétlem, hogy azok kozé
tartozom, kik ezt a leghatarozottabban megtamadtdk — de ezért
sohasem vetettem vissza az agyvel6i mdiszerek tobbféleségének és
sajatossaganak alapvetd elvét.« — Bulletin de I’Acad. de Méde-
cine, 1865, aprilis, 586 1
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sai S e magyardzatokat azutan vagy vissza lehetne vinni
valamely segéd vagy alarendelt térvényre, vagy nem; —
vagy pedig azt mutatnd ki, hogy maga ez az altalano-
sitas tokéletlen volt. A megfigyelt tények mindegyik eset-
ben megdrzik értékiket; azok a tények is, melyek az
altalanositas ellen szdlnak, valamint azok is, melyek mel-
lette tanliskodnak. Hogy a phrenologia ellenfelei altal
idézett ellentények nem birnak mindig a megzavarasok
mivoltaval, hanem gyakran egyenes ellenmondasok, kony-
nyen kimutathatd. Ambar az inductiv logika a meg nem
felelés (megzavarasok) eseteinek alapjan nem enged egy-
szerllen a megfelelés esetei ellen kovetkeztetni, mégis
kényszerit bennlinket az egyenes ellenmondas alapjan
valo kovetkeztetésre. Vegyik csak Mangiamele esetét.
Otven példa az er6sen kifejl6dott szamérzékrél a fun-
ctionalis nyilvanulatok megfeleld m(kddése nélkil, nem
ingatnd meg a megfigyelt megfelelések értékét; mert e
tokéletlen nyilvanulatok tan kiilénb6z6 zavaré okoknak
volnanak tulajdonithatok. De egyetlen példa arrél, hogy
a functio szokatlan miikodésének meglétében a miszer
nincs meg, vagy inkabb foltlind modon egészen hianyzik
— ez a functié és a mlszer kdzt foltételezett viszonynak
egyenesen ellentmond és vagy a foltevés teljes mell6zé-
sére bir, vagy magat azt az alapot donti le, a melyen a
phrenologia felépllt. Mert ha a functibk mikddhetnek,
midén a megfeleld mlszerek hidnyzanak, vagy ha az
egyik miszer a masiknak functidit atveheti, akkor a
kranioskopiai redutalasok csalékonyak.

A kranioszkopia tehat csak azért nem talalt alta-
lanos elfogadasra, mert allitdsai nem felelnek meg a té-
nyeknek — ezt allitjadk kozbnségesen, ezt bizonyitja a
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tudomany is pontos modszereivel. A phrenologusok nagy
szorgalommal gydijtottek tényeket; tekintélyes sort tesz-
nek ezek kis de ha a tudoméanyos skepticzizmus fog
vizsgalatukhoz, baljés eltéréseket derit ki. Nem emlitem
a konnyelm(séget, melylyel a phrenologiai tények egy
része megallapittatott, &mbar ez egymagéaban is nagyban
csokkentené a nekik tulajdonitott becset:* elég, hogy a
mindennapi tapasztalat, mely ép oly kénnyelmden jar el
meghatarozasaiban, folyton szembeszok6 eltérésekre buk-
kan ; és hogy a pontos médszer szerint indulé tudomanyos-
megfigyelés szintén ellene sz6l a phrenologiai elhelyezé-
seknek (localisations).

* »A helyett hogy ellenstlyozast és pontos mértéket alkal-
maztak volna azon tények sorara, melyre az bizony nagyon is
rafért volna — Gall és Spurzheim mindig, kovetSik pedig majd-
nem mindig az egyszer(i megtekintéssel érték be E szék »na-
gyobb, kisebb, rendkiviul Kifejlédve, kénny( folismerni« muveik-
nek majdnem minden lapjan el6fordulnak ; ezek az elfogult emberek
elétt igen jelentds szok, de a valdésagban rendesen semmi értékik
sincsen.« Leuret, Anatomie comparée du Systeme nerveux, l. k.
430 1 —Epen igy sz6l Parchappe : Recherches sur I’Encephale,
1838, | k. 10 1 »A phrenologusok hiszékenysége némelykor egé-
szen naiv. Gall egy vakon szlletett konyvkotét emlit, a kinek
azonban szin-mdszerénél fogva mégis pontos fogalmai lettek volna
a szinek kuldnbségeirél és osszhangjarél (Fonotton», V. k. 85 1)
Combe meg, ki e »tényben« legkevésbbé sem kételkedik, megem-
Iiti, hogy 6 is ismert egy vak embert, a ki tapintésa segitségével
kilénboztette meg egymastol egészen pontosan a szineket (Phre-
nolofn/, 413 1)x — Nem fedezhette-e fél Combe a killonbséget a
szinek és a szines testek megkllonboztetése kozott ? Az egyik
a tapintads tehetségét meghaladja, a masik meg egyszer(ien a tapin-
tas tehetségének finomsaga.
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Lehetne azonban a kranioskopia igaz, vagy leg-
alibb annyiban igaz, hogy elfogadhatnék a koponya-
alkat és a szellemi nyilvdnulatok kozti megfigyelés
tényeit — de azért a phrenologia vagy az agyvel§ phy-
siologidja, mely eddig tudomdnyos alapjdt képezte, mégis
nagyon tavol eshetnék az igazsdgtél. Gall persze méskép
gondolkodott. O azt llitotta, hogy az agyveldi functidkat
csakis kranioskopiai redutaldsok éltal hatdrozhatjuk meg.*
Ha a miiszerek nem volndnak mindnydjan az agyveld
tolszinén elhelyezve és (képzeljiik csak!) nem wvolndnak
a [folszin hatdraira korldtolva, akkor a kranioskopia nem
lehetne tobb a physiognomikdndl, azaz, tokéletlen red-
utalis volna az dltalinos foltételekre, nem pedig a fun-
ctikhoz vezeté anatomiai kalatiz. Mds székkal a phreno-
logia alapja négy tételen nyugszik :

1. A kanyarékok sziirke anyaga minden psychikai
mitkodés szerves dllomdnya.

2. Az idegrendszer semmi mds része a lélekkel 16-
nyeges kapesolatban nem 4ll.

3. Minden kiilon tehetségnek megvan a maga kii-
lon mitiszere.

4. Minden miszer meghatdrolt része a sziirke-dllo-
manynak.

E négy alaptétel kozott csak a harmadik igaz, s
még az is hatdrozatlan maradt, mert Gall sehol ki nem
fejti, mi alkot meg egy tehetséget? sem anatomiai pon-
tossdggal sehol egy mitiszert le nem ir. A hol ezt tennie
kellett volnapmegelégszik ily révedez szdkkal : »Miszer-
nek azon anyagi foltételt nevezem, mely egy tehetség

* Fonctions II1. k., 2, 4. 1.
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gyakorlatat vagy nyilvanulatat lehetségessé teszi.«* Azt
tartotta — s ebben a materialisztikus folfogasnak mondott
ellent — hogy a tehetségek szellemi er6k, melyek anyagi
mUszerek segitségével nyilvdnulnak, de hogy épen nem
a miszereknek szarmazékai.« Az izmok és a csontok, Ugy-
mond, anyagi foltételei a mozgasnak, de nem azon tehet-
ség, mely a mozgast okozza; a miszer szervezetének
egésze, anyagi foltétele a latdsnak, de nem maga a latas
tehetsége. Azt az anyagi foltételt, mely egy erkélcsi tu-
lajdonsédg vagy értelmi tehetség nyilvanulasat lehetségessé
teszi, a lélek m(iszerének nevezem. Azt mondom, hogy
az ember a vilagi életben agyvel6je segitségével gondol-
kodik és akar; de ha valaki azt kovetkezteti, hogy a
gondolkodd és akardé lény az agyvel6, vagy hogy az agy-
vel6 gondolkodik és akar — hat akar azt mondand, hogy
az izmok a mozgas tehetsége, vagy hogy a latas mdszere
és a latds tehetsége egy és ugyanazon dolog.« ** EbbGI
Kitetszik, hogy Gall fogalma a tehetségrél ép oly hata-
rozatlan volt, mint fogalma a mszerr6l. De még a sajat
elveinek alapjan is nyilvanvald képtelenség a meghata-
rozas, hogy a m(szer: az anyagi foltételek s azutin e
foltételeket az agyvel§ folszinének szlik részére hatarolni.

E szerint négy tétele kozli csak egyet lehet igaz-
nak elfogadni; a tobbi harom ellenben tébbé vagy
kevéshbé téves. De minthogy f6képén Gall kezdeményezé-
sének koszoni a tudomany azon meghatarozott fogalma-
kat, melyek benniinket foltevésének visszavetésére képe-

* Fonctions I. k. 292 1
= U. o Il k 2321
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sitenek, gy még akkor is le kell rénunk irdnyaban
hélankat, midén nézeteit visszavetjik. Nem becsméreljiik
azon allitdsunkkal, hogy az idegrendszerrdl valo ismerete
tokéletlen volt, s hogy nagyon hianyos fogalmai voltak
arrél, a mi, pontosan szélva, egy miszert megalkot. E
pontot illet6leg a biolégia még mindig sz(kolkodik ki-
elégit6é meghatarozas nélkil, és sok bioldgus zavarja 0ssze
a szOvetek sajatossagait a mdszerek functidival. Ez alta-
lanos megjegyzések utadn roviden, de, mint reményiem,
gy6zelmesen akarom kimutatni, Gall agyvel6-elméletének
tarthatatlansagat.

1. A kanyarékok szlrke anyaga. »Tudnivalo, hogy
minden idegrendszernek sajatos functidi peripheiikus ki-
térjedésokben valosittatnak; tovabba kimutattam, hogy a
kanyarékok nem egyebek mint peripherikus kiterjedése
azon csomoéknak, melyekbdl alakuli; a kanyarékokban
ennélfogva azokat a részeket kell folismernunk, a melyek-
ben az 0sztonok, az érzelmek, a hajlamok, a tehetségek,
altalaban az erkdlcsi és értelmi er6k nyilatkoznak.« *

Mell6z6m egyel6re a masodik tételt, mely az ideg-
rendszer minden mas részét kizarvan, a psychikai func-
tiokat a nagy- és a kis agyvel6 kanyarékaira szoritja —

* »L’on sait que les fonctions, propres a chaque systéme
de nerfs, sont realisées dans leurs expansion péripliériques; or
jai démontré que les circonvoiutions du cerveau ne sont autre
chose que I’exp~iision périphérique des faisceaux dont il se com-
pose ; par conséquent, de circonvoiutions du cerveau doivent étre
reconnues pour les parties ou s’exercent les instincts, les senti-
mens, les penchans, le talens, en général les forces morales et in*
tellectuelles.« — Fonc:ions Il. k. 18 1
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s csak azt jegyzem meg, kogy Gall teljesen elhibdzza a
functiok és a szovet sajatsagai kozti kulonbségtételt, s
ezért kisérletet sem tesz, hogy mindegyik agyvel6i mi-
szert egy egyforma allomany adott folszinének hataran
tal is meghatérozzon. A bérsony tulajdonségai (hogy elébbi
hasonlatunkra visszatérjink) a barsony alkatatél fliggnek ;
a hasznalat, a melyre a barsony rendelve van, semmi-
képen sincsen meghatarolva a barsonyban 1év6 redok
altal, hanem azon &sszefiigges &ltal, mely az egyes részek
kozt létezik; igy a zeke, a derék, ujjak, prémek és az
Ov a barsony-ruhanak kilénbéz6 részei, de a barsony
tulajdonsagai nem véltoznak hasznélatanak kilonbsége
szerint. Ugyanez all az agyvel6 szirke alloményara is;
ez is egyforma allomany, mely Kkilénb6z6 moédon van
kanyarékokba red6zve és kiilonb6z6 maédon fiigg 0Ossze
a szervezet kuloénboz6 részeivel. Ez egyforma allomany
sajatos tulajdonsaga az érzékiség; a sajatos functiok pe-
dig, melyeket végez, szerves Osszefliggéseitdl fliggnek. A
kilonboz6 érzékekkel valé osszefliggésében — a latas,
hallas, izlelés, szaglas és tapintas észleletei lesznek functioi.
A bél miszereivel val6 Osszefuiggesében functidja a rend-
szeri érzékietek észlelése lesz. Az izom miszereivel val6
osszefiiggésében functidi akarat-nyilvanulasok lesznek.
Gyakran hasonlitottdk mar az agyvel6t egy galvanikus
telephez. Fogadjuk el e hasonlatot. A két vezet6 sodrony
végein két darab faszén van megerésitve s az eredmény
a villamos fény; a két vezet oldo-folyadékba tétetik és
az eredmény chemiai szétbomlas; a két vezet6 gazvegyu-
lékbe tétetik s az eredmény chemiai vegyllet; a vezetk
egy telegraph-készlettel kottetnek Ossze s az eredmény
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egy hirnek az egyik orszdghdl a misikba vitele. Mind-
ezek a Kkiilonbozé eredmények a villamos erd kiilonbozd
alkalmazdsar 4ltal nyerettek, nem pedig a telep kiilon-
félesége dltal. A telep semmiféle vizsgdlata ez eredmé-
nyeket nem sejtette volna ; a kiilonboz6 galvanikus parok
semmiféle megszdmldldsa 4ltal e tiineményeket el6 mem
idézhették volna. E tiinemények nem fiiggtek teljesen a
czink- és rézlemezektél; épen nem fiiggittek e lemezek-
nek a telepben valé viszonyos helyzetiikt6l; mdr pedig
az agyvelé kiilonbozé kanyarékait folsorolni és mind-
egyiknek, és mindegyik kiilon részének a lélek kiilon-
biz6 functidit tulajdonitani — ez ép oly tudomanytalan
eljards, mint a villamos fényt az egyik elempdrnak tu-
lajdonitani, a telegraphot egy mésiknak és a chemiai
szétbomldst meg egy harmadik elempdrnak, a nélkiil, hogy
osszefiiggéseikre is tekintettel volndnk.

Ezt Gall nem is sejtette. Mint monddm, neki folstte
hatdrozatlan nézetei voltak arrdl, a mi egy miiszert meg-
alkot, s ambdr kijelentette, és joggal tevé, hogy a tehet-
ségek, el 1évén egymdstél kiilonitve, kiilon miiszereket
is szitkségelnek, még sem torekedik sehol egy agyveldi
miiszert kimutatni. Egyszer, ugy ldtszik, rostnyaldbnak
nézi, maskor meg csak rostszdlnak. Hogy egyik sem le-
het, eszébe sem jutott. »Minthogy az agyveld kiilsnbozé
részekbdl 4ll, a melyeknek functidi teljesen kiilonbizék,
vannak kiilonbozé eredeti nyaldbok is, melyek fejlédésiik
altal hozzdjdralnak ahhoz, hogy azon térvényeknek meg-
feleléen alakitsak, a melyeknek a tobbi rendszer enge-
delmeskedik . . . mi a nyaldbok kozé a mellsé és hdtsé
pyramisokat sorozzuk, azon nyaldbokat, melyek kozet-
lentil az olajkdkbdl (corps olivaires)inddlnak ki, és még

Lewes: A philosophia torténete. 11I. kotet. 12
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néhdnyakat.« * Ha e foltevést elfogadjuk, meg kell je-
gyezniink el6szor is, hogy nincs elég nyaldb huszonhét
tehetség szdmdra; és mdsodszor, hogy e nyaldbokat a
kanyarékok félszinén nem lehet megkiilénbsztetni. Gall
késébb az idegekben vagy az agyvel6ben levé minden
rostot hajlandé volt egy-egy kis mtiszernek tekinteni.**
A gondolat, hogy egy rostszdl vagy rostnyaldb miiszert
alkotna meg, a tudomédnyos biologust bizonydra nagyon
meg fogja lepni.

Azt hiszem, hogy az ellenvetések, melyek az el6bbi
fejtegetésekbol folynak, Gall rendszerére mnézve magyon
veszélyesek. O azt dllitotta, hogy az agyvels nem egyes
miiszer, melynek egyes functiéi volndnak, hanem hogy oly
kiilon miszerek szerkesztett egysége, 111elyeLneL kiilsnbo-
z0k a functidik. E tételét a bizonyitdsok egész sordval
témogatja. De midén a kiovetkezd lépést késziil megtenni
és az agyvelé minden egyes miiszerének functidjdt akarja
kimutatni, sziikolkodott minden elhatdrozé elv nélkiil ;
sem arrél nem volt helyes fogalma, hogy egy miiszer
micsoda, sem pedig az agyvelé részeit, melyek az egyes
miiszerekhez tartoznak, anatomiailag egymadstol megkiilon-

* ,Le cerveau consistant en plusieurs divisions dont les
fonctions sout totalement différentes, il existe plusieurs faisceaux
primitifs, qui par leur developpement contribuent & le produire
conformément aux lois auxquels obéissent les autres systémes. ..
nous raugeons parmi les faisceaux les pyramides autérieures et
posterieures, les faisceaux qui sortent immédiatement des corps
olivaires, et encore quelques autres.« — @all : Anat. et Physiol.
du Systéme nerveux, I. k. 271 1. L. tovabba Spurzheim: Obser-
vations sur la Phrénologie, 74, 94 1l.

** Fonctions 1. k. 64 1.
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boztetni meg nem kisérti.* Ha meggondoljuk, hogy az egész
ngyveloben mintegy hatvan kiilénbdz6 rész van s hogy
mindegyikok kilén nevet nyert, bizonyara kalalzra volna
szlikségiink, ki ez dtvesztében eligazitana és megmond-
hatnd, hogy mely részek csoportositvak 6ssze kiillén m(sze-
rekké? Gall, a ki az agyvel6 anatomiajanak egész mddsze-
rét megvaltoztatta, nem rendelkezett jobb kalauzzal, mint
a milyent a koponya alakzatai szolgaltattak. E folotte
bonyolt készlet bels6 alkata tekintetbe nem vétetett;
figyelmiink csakis a folszin kulonféleségeire iranyozta-
tok. Ep oly joggal lehetne egy oOra mechanizmusat a
szamlapjan lev6 szamok allasab6l megmagyarazni.

A kanyarékokrdl sok tanulsagost lehetne mondani,
ha terlink megengedné. Meg kell azonban elégedniink
azon Kijelentéssel, hogy az anatdmusok kutatasai Galinak
minden tételét megdéntdtték. Erdekes, hogy Camille Da-
reste kétséget kizar6 modon bizonyitotta be a tényt, hogy
a kanyarékok szama és mélysége nem allanak egyenes
aranyban az értelmiség fejl6déséhez, ellenben az Allat
nagysagahoz igen is egyenes aranyban allnak. Ha 6 te-
hat barmely faju allat nagysagat ismeri, megmondhatja
elére, milyenek az & kanyarékai; vagy megforditva, ha

* Parchappe igen helyesen mondja : »Kilénds, hogy Gall
ki az idegrendszer anatémiajat oly fontos mivekkel tokéleteshi-
tette, melyek tudoményos dics6ségét és hirnevét joggal megalla-
pitottak — hogy, mondjuk, Gall mégsem vitte kutatasait azon
pontokra, mellek rendszerének jogszer(iségét igazolhattdk volna
— ugyanis ha kimutathatta volna, hogy az agyvel6 tényleg maés-
méas mdszerekre oszlik, melyek azon més-mas functiéknak felelnek
meg, a melyeknek létezését elfogadta.« Bulletin de I’Acad. de
Médecine, 1865. majus, 684 1

2
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ismeri a kanyarékokat, megmondhatja eldre, mily nagy az
dllat. »>Minden sima agyvelejti fajnak kicsiny az alkata ;
a mely fajnak ellenben szdmos és bonyolt kanyarékai
vannak, annak nagy az alkata.« *

Szdéval a kanyarékok nem fogadhatdk el a tchetsé-
gek »>miiszereinek«; de még csak rd sem utalnak pon-
tosan a miszerekre. Ok egyszerlien egy egyforma szo-
vet alakjai; ennek a szovetnek sajdtos tulajdonsdga van,
ugyanis az érzékiség, mely kiilonboz6 osszefiiggésében
kiilonbozé functidkat szolgdl; de ez dsszekapesolt részek-
b6l alakdilt miiszerek ép oly kevéssé azonositanddk az
érzékiségiket szolgdltatd bdlszovet egyes részeivel, vala-
mint a telegraph nem azonosithatd a lemezekkel, melyek
villamossdgdt szolgdltatjak. A kanyarékok félszine e sze-
rint az egyikben kiilsn mechanizmussal lehet Gsszekap-
csolva, mig ellenben egy mdsikban taldn oly tokéletlentil van
ugyan e mechanizmussal dsszekapesolva, vagy pedig oly
tokéletlen mechanizmust szolgédltathat, hogy az erfk kii-
lonbozdk, s6t ellentétesek lehetnek. Errél a kranioskopia
nem mondhat semmit. A f6lszinre van hatdrolva. Innét
van, hogy a koponydt elégséges bizonyitéknak nézik. A
koponya folszine ép oly sokat mond, mint az agyveld fol—
szine; ép oly sokat s ép oly keveset

Csak mellékesen akarom megjegyezni, hogy a phre-
nologusok 4ltal oly stirtin idézett sarktétel : »ha a tobbi dol-
gok egyenldk, akkor a kirfogat a tehetség mértéke«, 4m-

* »Toutes les espéces 4 cerveau lisse ont une petite taille;
toutes les espéces a circonvolutions nombreuses et compliquées.
sont, au contraire, de grande taille.« — Annales des Sciences na-
turelles, 3-ik folyam, XVII, 30; és 4-ik folyam I, 73.
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bar czafolhatatlan, mégis csalékony, mert a »tébbi dol-
gok« soha sem egyenl6k. Ha a kilsé utalasok a belsé
alkatnak volnanak kifejezései, akkor a korfogat lehetne
mértéke a tehetségnek és a kranioskopia a jellemhez
vezetd kalalz volna ; a baj csak az, hogy ez nincsen igy.

2. Térjink most at a masodik tételre, a melyen a
phrenologia alapszik; arra, hogy csakis az agyveld székhelye
a psychikai tehetségnek. A biologusok nagy tobbsége e
pontban Gall nézetét vallja. Szadz tudds kozt alig van egy,
ki nem mondand az agyvel6t s csakis az agyvel6t a leélek
m(iszerének. Szamos tényt és okot hoztam fol mashol*
ezen logika-ellenes és akadalyos foltevés czafolatara; itt
elég ramutathom arra, hogy Gall a sajat elveivel ellen-
kezik, mid6n a psychikai tehetségek székhelyét ily mo-
don korlatozza. Ellenkezik a logikdval — mert ezzel
benfoglaldlag azt is mondja, hogy az alkat k6zOssége nem
vonzza maga utan a tulajdonsag kozosségét, és hogy a
rendszer egyik részében 1év6 ganglidknak nincs meg
ugyanaz az érzékisegdk, mint a ganglidknak egy masik
részben. Ellenkezik a zoolégiai megfigyeléssel — mert
ezzel benfoglaldlag azt is mondja, hogy azon ©6sztonok

* Physiology of Common Life, Il. k. — Wagner Eudolf a
kisérletek bizonyitéka folytan kénytelennek latja magat el6bbi
nézeteinek visszavonasaval elismerni, hogy psychikai nyilvanula-
latok az agyvel6 jelen nem voltaban is léteznek. »S6t elismerem
azt is, hogy a galambokban a psychikai jelenségek bizonyos szama
megmarad, mhffcan kivették nagyagyvelejiiket és kisagyvelejuket és
a mesocephalis egy részét.« Brown-Séquard. Journal de la Phy-
siologie, 1861, IV. 551 1 —Az én Kkisérleteim, melyeket hull6kkel
és rovarokkal tettem, kimutattak a psychikai nyilvanultok megma-
radasat még akkor is, miutan fej6ket vettem le.
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és hajlamok, melyeket az agyvelével biré dllatok mutatnak,
nem nyilvinulhatnak agyvelénélkiili dllatokban, pedig dlta-
linosan ismeretes, hogy a szaporodds osztone, a rombo-
lis osztone, az alakitds osztone és mdsok, oly dllatokban
is nyilvinulnak, melyeknek nincsen agyvelejitk hanem
csak egyszerit ganglidik.

Sejtelme volt neki magdnak is a logikai tévedésrél,
midén a kanyarékok sziirke dllomdnydrdl mint az idegek
eredetérdl értekezik, mert azt kérdi: »>Miért volna a
seiirke dllomdnynak az agyvelében mds rendeltetése, mint
az idegrendszer egyéb részeiben?«* Ha a béldllomdny
tapldlé tisztének (azdta rég megezdfolt) foltevése 6t félre
nem vezeti, és ha az érzékiséget e szovet tulajdonsdgd-
nak nézi, akkor megforditotta volna kérdését s igy tette
volna fel: »Miért van e sziovetnek érzékisége a kanya-
rékokban és miért nem minden mds ganglium tomeg-
ben is ?«

Gall elvei azt kovetelték, hogy a subjectiv elemzés
megfeleljen a biologiai elemzésnek és hogy a szellemi
nyilvdnulatok a physikai miiszerekkel kapesoltassanak
egybe; kranioskopidja azonban nem alkalmazkodhatott
az ily eljdrdshoz: azt kovetelte, hogy az agyvel$ legyen a
psychikai tehetségek kizdrélagos székhelye és hogy az
agyveld félszine az 6 kiilonféleségeiben filfedje e tehet-
ségek miiszereit.

Ha az olvasé benniinket e nehdny lapon it helyes-
léssel kovetett, be fogja ldtni, hogy a phrenologia alapja

* Pourquoi aurait-elle dans le cerveau une destination dif-
férente de celle qu'elle a dans les autres systémes nerveux 7« —
Gall, Anat. et Phys. I. k. 242 1.



GALL 183

futé homokra van épitve; és hogy, ha a tudominy fér-
fial mdr régéta nem hajlandok e foltevéssel foglalkozni,
ez azért van, mert a kranioskopia idézett tényei nem
bizonyultak eddig elég pontosaknak és dltalinosaknak
arra nézve, hogy a mesterség vagy miivészet irdnt a
bizalmat igazolndk, és mert a psychologia és physiologia,
melylyel Gall és kovet6i megkindlnak, sem a psycholo-
giai elemzéssel, sem pedig az anatomia és physiologia
jelen dllapotival ossze nem egyeztethetdk. *

Torténetiink folyama most azon fontos mozgalomba
vezet be, mely Németorszdgban indilt meg; e mozgalom-
nak, melyet Kant kezdett meg, gyors és fényes volt pa-
lyafutdsa, mig a hegeli iskoldban vilsdgra nem jutott.
Gallt Kant elé helyeztem, dmbadr az idérend ezzel kissé
meg van zavarva; azért tettem, hogy Kanttél fogva a
fejlédés folyamatdt megszakitis nélkiil kovethessiik.

* Teriink nem engedte meg, hogy akar csak tizedrészét is
idézhettiik volna azon okadatoknak és megfigyeléseknek, melyek
a phrenologiat oly rossz hirbe hoztik. A ki a dolog irant érdek-
16dik, olvassa meg Lélut : Rejet de l'organologie czimii és e masik
miivét : La Physiologie de la Pensée, melyekben szamtalan példa
van a kiilon elhelyezések ellen; tovabbd Peisse: La Médecine et
les Médecins : Az anatomiat és physiologiat illetsleg barmely ujabb
munka is atba igazit; kiilonsen csak kett6t akarok emliteni :
Leuret és Gratiolet : Anatomie comparée du Systéme nerveux ; vagy :
Wagner : Neunglogische Untersuchungen, a melyek kozél az elss-
szamtalan tényt hoz fol az Gsszehasonlité anatomia korébél, me-
lyek teljesen meggydzo erejiiek.
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. FEJEZET.

Kant.
1 8 Kant élete.

Kant Immanuel Koénigsbergben, Poroszorszagban
szlletett 1724-ben A4prilis 22-én. Csaladja Skotorszaghdl
eredt és Cant nevét a német Kiejtés szerint Kantra val-
toztatta. E skot eredete kapcsolatban Hume philosophié-
javal vald osszefuiggésével, nincs minden érdekesség nél-
kil. Atyja, egy kiprobalt becsiletességii férfit, nyerges
volt. Anyja némileg szigori volt, de egyenes, mindig
igazat szolt és tett. Kant gyermekségétél fogva az igaz-
s&g szeretetében neveltetett; az erkdlcsi egyenesség fényes
példait latta maga el6tt s ezek bizonyéra befolyassal vol-
tak az & hajthatatlan elveinek képzd&désére.

Staél asszony megjegyezte, hogy a gorog torténetet
kivéve alig taldljuk massat azon szigoru philosophikus
életnek, melyet Kant folytatott. Nagy kort ért el és soha
sem hagyta " a komor Konigsbergnek hatarat. Itt nyu-
godtan és boldogan élt, elmélkedett, tanitott és irt. Min-
den tudomanyhoz értett, tanilta a nyelveket s mivelte
az irodalmat, gy é€lt és ugy halt meg, mint egy igazi
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német profeszor: mindig ugyanabban az draban kelt fél,
pipdzott, kavézott, irt, tartotta fololvasasat és tette min-
dennapi sétajat, A toronyodra, szoktdk mondani, nem pon-
tosabb mozgasaiban, mint Kant Immanuel. *

Koran kildetett az egyetemre. Itt kezdette s itt vé-
gezte pdalyafutdsat. Eleinte f6kép a matemathika és phy-
sika foglaltdk le figyelmét, és e tudomanyokban vald
haladasanak sikere csakhamar tobb iratdban nyilvanult.
El6re mondotta az Uranus bolygonak létét; és Herschel
maga, miutan folfedezte, elismerte, hogy Kant jelentette
be azt el6szor.

De ez iratok egyike sem Kkeltett nagy figyelmet,
mig A tiszta ész birdlatdval hirneve érdekessé nem tett
mindent, a mi téle eredt. Maga a Biradlat sem keltett
eleinte figyelmet. Szempontjainak Uj volta, m(iszavainak
és stilusanak visszataszitd volta elhomalyosittak egy id6re
valosagos értékét. De végre folismerték becsét és altala-
nosan elismerték. Egész Németorszdg az Uj philosophia
dicséretével volt tele. Majdnem valamennyi egyetemi tan-
szék Kantianusokkal volt betdltve. Szamtalan konyv és
értekezés jelent meg gyorsan egymas utan, tdmadvan
vagy védvén a biralati philosophia elveit. Maga Kant
Kopernikushoz hasonlitotta magat. Tanitvanyai Koperni-
kushoz és Newtonhoz hasonlitottdk 6t, kijelentvén, hogy
6 nemcsak megvaltoztatta a metaphysika egész tudoma-
nyat, a mint Kopernikus megvéltoztatta az astronomia
tudoméanyat, hanem hogy a tudoméanyt, melyet megkez-
dett, be is végezte.

* O maga emliti, hogy egyszer Rousseau Emile-jének ol-
vasasa két vagy harom napon &t visszatartotta rendes sétajatol.
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A Biralat, mint Kant mondja, tizenkét év elmél-
kedésének eredménye volt. Megirasahoz nem kellett egész
kilencz hénap. E két tény eléggé megmagyardzza szer-
kezetének hidnyait. Sok évi elmélkedései alatt kidolgozta
rendszerét, megcsinalta folosztasait és alosztasait és Ki-
egészitette nehézkes és hasznavehetetlen minyelvét. A
leirds gyorsasdga nem engedett neki id6t a stilus simi-
tdsara, sem pedig arra, hogy meg legyen benne az, a mi
egy rendszernek folépitéséhez legfontosabb : a vilagos-
sag, mely a részek helyes fokozéasatol és maguknak a
részeknek vildgos folfogasatol fligg és a mi a bolcseleti
stilus fékdvetelményének tekinthetd.

E hidnyok mellett is — persze ezeket mas mint a
német kdzonség soha meg nem bocsathatta volna — a
Biralat hires lett és szerz6jének meg kellett fizetnie a
hirnév szokott birsdgat. Szamtalan kivancsi idegen alkal-
matlankodott nala, kik nem akartdk Konigsberget el-
hagyni, miel6tt nem lattdk volna. A kivancsiakhoz csatla-
koztak a bamulok. Lelkes tanitvdnyok hosszl utat tettek
meg, hogy meglathassak nagy mesterliket. Reus profes-
sor egyszer Kant szobajaba lépvén, dicsekedve monda
hogy »szdzhatvan mértfoldet tett meg, csakhogy lathassa
s beszélhessen vele.« A latogatasok oly szamosak lettek,
hogy élte utolsd részében Kant megelégedett azzal, hogy
dolgoz6 szobajanak ajtajaban egy par perezre csakis
mutatta magat.

Kant soha sem szélott rendszerér6l; hazabol e targy
egészen ki VoIt zarva. A miveit megtamad6 iratokat sem
szokta olvasni; elég volt neki a philosophiabdl dolgozd
szobajaban és hallgaté termeiben s orilt, ha téle a napi
kérdésekre térhetett &t.
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1804-ben februdr 12-én kordnak 80-dik évében halt
meg, szellemének erejét majdnem mindvégig meglrizvén.
Elte utolsé idejében betegsége alatt sokat szdlott kozelgo
végérsl. »Nem félek a haldltél, tigymond, mert tudok
meghalni. Biztositlak benneteket, ha tudndm, hogy ez
volna utolsé éjjelem, folemelném kezeimet s mondandm
»hdla Istennek !« De nem mernék igy szdlni, ha teremt-
ményei bdarmelyikének bajt okoztam volna.« Az alant
emlitett miivekben megtaldlhatni Kant mindennapi szo-
kdsainak léirdsit és jellemének szdmos érdekes vondsdt. *
E részletekre nem térhetek red. Swedenborghoz vals
viszonydt is csak futélagosan emlithetem; ez utébbinak
esoddlél gyakran hivatkoznak erre s nyomatékkal emelik
ki, hogy Kant elismerte Swedenborg alvaldtisinak igaz-
sdgdt. Soha sem tette. Az § Leveldben Swedenborgrol**
ez utébbi alvaldtdsdnak két /koz/o#/ esetét emliti és azt
mondja: nem tudja, hogyan kelljen ezeket megczifolni,
minthogy oly hiteles tantsigok szélnak mellettok ; Kant
maga azonban sehol sem tanuskodik mellettik; és a
Traume eines Gerstersehers (Egy dlomlaté dlmai) és

* Borowsky: Darstellung des Lebens und Characters Imma-
nuel Kant’s 1804 ; e biographiat maga Kant nézte at; de csak
halala utin jelent meg. Wasianski: Immanuel Kant in seinen
letzten Lebensjahren, 1804. Ezt angolra forditotta De Quincey :
Works, IIL. »Last Days of Immanuel Kant.« Schubert: Kant's
Biographie, Kant miiveinek azon kiadasaban, melyet Rosenkranz
és Schubert rendeztek sajtéo ald. Legjobb életrajza tan Fischer
Kundban van meg : Geschichte der neuern Philosophie, melynek két
vastag kotete Kanttal foglalkozik.

** Kleine anthropologische Schriften (VII. kotet, 5 1. ed. Ho-
senkranz).
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Antropologre (§§. 35 és 37) * czimi miiveiben kétség-
telen és energikus kifejezést ad megvetésének a swe-
denborgianizmus s minden mds sclwdrmerei irdnt.
Kozel szdz éve, hogy a Kritik der reinen Vernunit
megjelent s a philosophusok még ma is elmélkednek fo-
lotte, s6t tobb lényeges dllitdsdnak értelme folott is vi-
tatkoznak mind mai napig. Az ember szinte hajlandé
azt hinni, hogy e mii vardzsinak nagy része homdlyos
voltdban rejlik. Az olvasdkat eleinte vissza riasztja, azutdn
vonzza; az ember mintegy kihiva érzi magit a nehézség
legyozésére s midén végére jart, talbecsiili diadaldt. Kant
voltaképi adalékai a philosophidhoz az eurdpai gondol-
kodds nyelvére forditva, tigyhiszem, mai napsig csekély
becstiek ; psychologidjat pedig majdnem egészen vissza
kell vetni; ezért mem mondhatok le arrdl a kivetkezte-
tésrél, hogy Kant, ha érthetden és vildgosan ir vala, ma
mar ritkdn olvastatnék. Akdrmint legyen is kiilonben,
tény, hogy stilusa rettenetes. En az ilynemit irodalmat
meglehetds béven ismerem, de nem tudok mds igazdn
tartalmas mivet (a K7tk pedig tartalmassdg tekinteté-
ben dridsi egy mii), mely a stilus minden kévetelményét
ennyire meg merné vetni. Minyelve bdr visszataszito,
meglehet, hogy hasznos volt; szerkesztve azonban e
munka valéban megbocsdthatatlan mdédon van. A mon-
datok - hosszasak, nchézkesek, bonyodalmasak ; egyes ré-
szeik ritkdn vannak jol szerkesztve s inkdbb Ossze van-
nak dobdlva, mint logikailag egymds ald rendelve. De ez
még nem mhden. Nyelvezete ecsak megkozelito, midon

* Ziweite Abtheilung, 89 1. s ff. Schwedenborgot illetéleg lasd
Fischer kimerité és érdekes eldadasat, III. k. 227 1. s ff.
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szigorii szabatossigra volna sziikség és foltiing mdédon
hatdrozatlan. »Kant, mondja Mahaffy, mdsodik el0szavd-
nak berekesztésében Oszintén megvallja, hogy érzi, nincs
ereje magdt tisztdn kifejezni; s mintha szavdnak akarna
dllani, azt hiszi mindig, hogy megmagyardz egy térgyat
ha sokat szdl rola, ha kertilgeti és a nyelv puszta vdl-
tozataival erfszakolja; s mégis a legtibb esetben legjobb
az el6szor haszndlt kifejezése.« A nagy elmélkeddk, Des-
cartes, Spinoza, Leibnitz, Hume szintén tudtak élesen
gondolkodni, de a nyelv is volt annyira hatalmukban
hogy gondolataikat oly stilusban fejezhették ki, mely
érthetd is, vonzé is volt. Az 6 mélységitk tiszta és vild-
gos. Hogy a Krifsk pdrjaira akadhassunk, vissza kell
menniink a nagy Arkhimedes mivéig, a kinek tételeit
szintén Ujra meg ujra kell elolvasni, mielétt megértendk,
hogy mi bizonyitandé be, és a kinek bizonyitisai még a
mathematikusnak is nehézséget okoznak. Kant egy he-
lyen azzal védekezik, hogy csakis a népszerti és mulat-
taté stilus hidnya az oka, hogy a Birdlatof forgatjdk, de
nem olvassdk ; a philosophia olyan tanulmanyozdjat pedig,
ki mulattatdst keresne, azonnal kész lehordani.* Pedig
az oka mélyebben§ fekszik ; bizonyitjik ezt azon vitdk,
melyeket a mii megjelenésétél fogva egészen napjainkig
bevallott Kantianusok folytattak a mester nézeteit illetd-
leg. Minden tanulmdny s minden magyardzat ellenére is
hires tandrok még 1870-ben is haragos ropkeiratokat intéz-
nek egymds ellen a végett, hogyan magyardzanddk Kant

* Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik. Werke
II1. 172 1. ed. Hartenstein 1838. E kiad4st idézem rendesen, ha-
esak mas kiadést kiilon nem emlitek.
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nézetei a térrél és idérél.* Ha a németeknek ily kevéssé
sikertil a Birdlatot megérteni, vajjon mily sors virja az
angolokat és franczidkat ?

Oly kevéssé van a Birdlat szerkesztve, hogy egy még
kordnt sem bevégzett vita tdmadt a tanbeli valtozdsok és
azon el6addsbeli vdltozdsok folott is, melyeket Kant a
Birdlat misodik kiaddsdban tett. Michelet, Schopen-
hauer és Fischer Kuno azt dllitjdk, hogy gyikeres vilto-
zdssal van dolgunk; Ueberweg és Mahaffy szerint pedig
az Osszhangzds semmiben meg nem zavartatott.**

Kant soha sem ir jol; mds miivében azonban ért-
hetd, csak Birdlata riaszt vissza. Ezért s mds okokhbdl
is azt tandeslom a kezdéknek, ne nytljanak e mithiz,
mig Kant elveivel mas forrdsokbdl meg nem ismerkedtek.
Ily forrdsok kovetkezdk lehetnének : kezdje Mansel 77o-
legomena Logicajival (Logikai eléfejtegetések) és Cousin
Lecons sur Kant (Fololvasdsok K.-rél) mivével, azutdn

* Trendelenbury, Aristoteles kiadéja s az igen figyelemre
mélté Logische Untersuchungen szerzdje, arrél vidolja Fischer
Kumot, a philosophust és torténetir6t, hogy Kantot félreértette.
Felelet feleletet ért. V. 6. Fischer Kantrél irt miivének mésodik
kiadasat; Trendelenburg ropkeiratit: Kuno Fischer und sein Kant,
Eine Entgegnung, 1869 ; és Fischerét: Anti-Trendelenburg, Eine
Duplik. 1870. Ezutin Grapengiesser vett részt a vitiban egy igen
eleven ropkeiratival: Kant’s Lehre von Raum wund Zeit. 1870.
Trendelenburgot a vita folytatisiban alkalmasint szélhiidése gi-
tolta meg.

** Fischer Kuno emlitett miivének idevago fejezeteit angolra
Kitiingen leforditotta s igen tantlsigos jegyzetekkel latta el Ma-
haffy ; a forditis e czim alatt jelent meg: Commentary on Kant's
Kritik. — Ueberweg: De priori et posteriori forma Kantianae Cri-
tices Rationis Purae 1861, és System der Logik, 1865.

Lewes. A philosophai térténecte. IIL. kotet. 13
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forduljon Apelt Metaphysik-jahoz, mely Kant eszméit
vilagos stilusban adja el6; akkor azutan képes lesz meg-
érteni Kant Protegomenait (El6fejtegetések), mely nép-
szer(i el6adasban egyenesen a czélbol iratott, bogy a Bi-
rélatot érthet6vé tegye.™

2. 8 A biralati philosophia.

Kant mint ird, gyarlo, de mint elmélked6 egyike volt
a legélesebbeknek és a legforradalmiabbaknak. Mély és
hatalmas benyomaést tett Eurdpa szellemére, olyat, mely
helyesen csakis a franczia forradalommal hasonlithato
Ossze. Mindkét befolyds nagy és bamulatos volt rombola-
sdban anélkul, hogy magukban hordtdk volna az Gjra
épités csirdit. Mindketten tet6pontjai voltak az anarchikus
iranyzatoknak. — Mindketten szdzadok munkéssaganak

* »Az Elb6fejtegetések azt az utat irjak le, melyen Kant fol-
fedezéseihez eljutott. Bemutatjak a biralati kutatast a maga ter-
mészetes akadalytalan folyamaban s ezért a biralati philosophia
belsé szerkezetét nemcsak hogy folt(in tetik, hanem abba bele
latnunk is segitenek.« Fischer Kuno, i. m. 24 1 E m( nem for-
dittatott le angolra, mig a Kritik, mely minden tekintetben vis.z-
szatetsz6 egy md, tobbszor is lefordittatott e nyelvre. A szévegben
helylyel-kdzzel Meilclejohn forditasat hasznalom, mely Bohn Philo-
sophical Library (Philosophiai konyvtarijaban jelent meg. E for-
ditds nem mindenitt pontos és Mahaffy, ki azt &tvizsgalta, tébb
helyltt igen szigorGan elitéli ; a rendkivuli nehézség azonban,
melylyel a német philosophiai nyelvnek megfelel§ angolra valé
atforditasa jar, benniinket a fordité faradsaga miatt halara és
hianyai irant elnézére kotelez. [A Kantbdél valé idézeteket, mint
az el6bbi két kotetben is, mindeniitt a német eredetibdl fordi-

tottam. B. J]
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eredményeit foglaltdk magukban. Es valamint a forrada-
lom 14j jellemet adott az eurdpai politikdnak, gy adott
Kant 4 jellemet az eurdpai metaphysikdnak. Mindazaltal
nem volt semmi igazdn uj az 0 modszerében és csak
kevés egészen uj volt az ¢ kovetkeztetéseiben.

Sok olvasé fog ez dllitisomon csoddlkozni, fokép a
kik németek és a kik a német philosophidt tanulmédnyoz-
zik. Fischer Kuné példaul, kinek nézeteit soha sem ve-
szem félvillrél és a kinek Torténete itélettehetségének ép
oly mnagy simulékonysdgit tiinteti fol, mint a mennyi
osszefoglalé tudomdnyossdgra mutat, aual a megjegyzés-
sel kezdi Kantrél irt miivét, hogy valamennyi rendszer
kizott nines egy is, melynek oly kevés kozissége volna
elézéivel, mint Kant rendszerének. Kant egy teljesen uj
philosophidt alapitott, melyben lényegileg nincs semmi
kozos barmely elésével (predecessr). Ezzel Fischer azt
akarja mondani, hogy Kant czélja minden mds elmélke-

d6étol kulonbozott és hogy mddszere uj volt. Az elsék
a philosophiat a dolgok magyardzatinak, a kozmos ész-
szerli megfejtésének tekintették. A fejlédés folyamdban
foltiintek az egyes tudomédnyok és mindegyikok magya-
razatdt adta a dolgok azon csoportjdnak, mely tdrgyukat
képezte. A természettudomdny kiilonvdlt a metaphysikd-
tol és a tapasztalat az elmél6dést ha nem is mint hidba-
valét, de mint akaddlyt mellézte. E pillanattél fogva a
legfébb philosophiai problema ez volt : Milyen az elmé-
16dés viszonya a tapasztalathoz? — s ebben benfoglalélag
e kérdés rejlett: Van-e az elmélédésnek egydtalin valami
tekintélye a philosophidban, mely nem a tapasztalatbél
vonatott le? Leibnitz a kettét Ussze egyeztetni torekedett.
0 metaphysikus is volt és a positiv tudomdny embere
18%
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is; mester volt 6 mindkettdben; physikdja azonban me-
taphysikan alapszik. Differentidlis szdmvetése a folyto-
nossdg metaphysikai torvényébdl ered; az eré mértéké-
nek folfedezése az eleven erérdl valé -fogalmdn alapszik.
Az 6 rendszeréhen a metaphysikai hajlam oly annyira
tilnyomd, hogy tanitvinyai elvilasztottik az elmélédést
a tapasztalattol és Wolf iskoldja tiszta rationalis kosmo-
logidt 4s rationalis pychologiit fejtett ki.

Ekkor lépett f6l Kant, ki a.philosophia alldsit ugy
fogta fol, hogy az egy fiiggetlen tudomdny. mely viszony-
ban 4ll minden egyes kiilon tudomdnynyal, valamint ezek
ismét a sajit targyaikkal. gy lett kiegyestetve az ellen-
tét tudomdny és metaphysika kozott. A philosophia e
szempontbdl tekintve megsziint a dolgok magyardzata
lenni s a dolgokrdl valé ismeretiinknek lett magyarazata ;
»sziilkséges tudomdny lett, minthogy egy tényt magyard-
zott, mely magyardzatra szorult ép tgy, mint minden
egyéb tény; de ugyan ekkor 0j tudomdny is lett, mert
egy eddig megmagyardzhatatlan tényt magyardzott meg.«
A tény, mely eddigelé megmagyardzds nélkiil maradt, ez
volt: Hogyan lehetséges a tapasztalat? Ha a physikus
egy physikai ténynek keresi magyardzatit, akkor azon
foltételeit keresi, melyek alatt el6dll, azon erdket, melyelk-
b8l ered. Igy jért el Kant is: kereste az emberi ismeret
foltételeit; kereste az erket, a melyekbdl egyediil ered-
hetett. Az 6 philosophidja mindeniitt és teljesen birdlati,
kritikar volt; a dogmatikar philosophidval oly viszonyban
allott, mint az optika a ldtdssal, az akustika a halldssal.

Hét Descartes, Hobbes, Locke, Berkeley, Hume és
Condillac nem ldttdk-e be szintén, hogy ismeretiink magya-
rdzdsdra szitkséges annak foltételeit kutatni ? Fischer épen
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nem hajlandé ezt tagadni; de azt veti ellen, hogy a mit
ezek e tekintetben tettek, puszta erélkodés volt, még
pedig hidnyos erélkodés. Kant talilta meg egyedil az
igaz tat, mely @j volt egyszersmind. Az emlitett philo-
sophusok helytelen szempontbdl nézték a kérdést; mdr
pedig szemiink semminemfi erélkodése nem képesit
benniinket arra, hogy megldssuk, a mi a szemhatdron
kiviil esik. Ok azt hitték, hogy az ismeret tényeit meg-
magyardztdk, de okaik, melyeket folhoztak, maguk is
ismeretbeli okok voltak. A helyes szempontot Kant fedezte
fol azon egyszert igazsdg kimonddsdval, hogy ha az is-
meret egydltaldn megmagyardzandd, akkor oly foltételek
segitségével kell ezt tenni, melyek magdt az ismeretet
megel6zik ; ennélfogva tehdt nem is fedezheték fol sem
a tapasztalatban, sem az észben. Ez a Kolumbusz tojdsa.
Hegel azt veti Kant szemére, azt akarja, hogy »tszni
tanuljunk meg, mieltt vizbe mennénk.« Fischer helyesen
jegyzi meg erre, hogy Kant fsladata nem az volt, hogy
tszni tanitson, hanem hogy az tszdst megmagyardzza.
Tudunk beszélni a nyelvtan ismerete nélkiil, gondolkodni
a logika ismerete nélkiil, litni az optika ismerete nélkiil,
élni a physiologia ismerete nélkiil; de hdt ezek a tudo-
mdnyok azért foloslegesek-e? Mdr pedig a mik e tudo-
manynak az 6 targyaikra nézve, ugyanaz a birdlati tu-
domény az ismeretre nézve. Hegel ellenvetése ime meg
van czifolva; de az ellenmondds homdlyos érzete, mely
ellenvetését sziilte, arrél valé helyes érzetén alapult, hogy
Kant eljérés:fban dlkovetkeztetés rejlik. Errél késobb fo-
gunk szdlni; folytassuk most Fischer fejtegetéseit.
Bacon nem tagadta ugyan egyenesen, hogy az ér-
zéken folottit megismerhetjiikk, de a metaphysikdt a phy-
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sikatol tavol es6 kolostor-életre utalta, hol meddd szu-
zek szolgdljak a végokok képében. Locke az ismeretet az
érzékiségre szoritotta. Berkeley ugyanez irdnyban haladt.
Hunié megdontdtte a bizonyossdgnak még ezt az alapjat
is. A tapasztalat nem adhat absolut bizonyossagot, mert
minden itéletnek, hogy absolut lehessen, azonosnak kell
lennie, a tapasztalatra alapitott itélet pedig sohasem lehet
elemz6 (analytical). Mathematikai itéletek igazak, mert
elemz6k; a tobbi valamennyi kétséges, mert Osszetételezd
(synthetical). Kant egyetért Lockevel abban, hogy isme-
ret a dolgokrol 6nmagokban lehetetlen; az érzékfolottirdl
metaphysika sem lehetséges. Berkeleyvel meg abban ért
egyet, hogy minden ismeretiink csak tiineményekrél val6
ismeret, ezek pedig csakis a sajat eszméink vagy kép-
zeteink. Huniéval végre egyetért abban, hogy & is fol-
osztja az itéleteket elemzBkre és dsszetételezdkre; hogy
a tapasztalatrél valé6 minden itéletiink Osszetételezd; és
hogy lehetetlen akédr a tapasztalatbol, akéar az észbdl
megmagyarazni, hogyan lehet az egyik dolog oka egy
maésik dolognak.

Miutan igy Fischer Kunét végik kisértem azon a
negyvenot lapon, a melyekben Kant foltétien eredetiségét
védi, ismételnem kell azon allitdisomat, hogy mddszerében
nem volt semmi Gj. A probléma, melyet Kant meg akart
oldani, az Gjabb philosophidban, mint lattuk, alland6an
fol-foltint — e probléma: vannak-e oly eszméink vagy
képzeteink, melyek a tapasztalattél nem fliggnek? A
megoldasara tett kisérleteket kifejtettiik azon fejezeteink-
ben, melyekben Locke, Hume, Condillac, Beid és Gall ta-
nait eladtuk. <)k mindnyajan abban a Kkijelentésben
segyeznek meg, hogy eszméink egyetlen forrdsa a tapasz-
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talat; minthogy azonban ez elv skepticzizmusra visz, nem
latszott mas kidt, mint a jézan ész. Kant nem fogadta el
a jozan ész menedékét.* Valamennyien megegyeztek ab-
ban, hogy a tapasztalat az ismeret forrasa — & pedig e
kérdést vetette fol: Mi a tapasztalat? Melyek az & alkoto
részei ?

Nem lehet joggal allitanunk, hogy Hobbes, Locke,
Hume, Condillac és Reid nem vizsgaltdk volna az is-
meret eredetét s hogy nem fejtették volna ki, mit tar-
tanak 6k a tapasztalat alkotd részeinek. Ha Kant ez
alkotd részek Uj elméletét el6 is adta, azért az 6 kisér-
lete, hogy elméletet adjon, bizonyara nem volt Gj; nem
is fogadhatom el azt az allitast, melyet annyiszor ismé-
telnek, hogy Kant fogalma az ész biralatar6l egészen
eredeti lett volna. A tapasztalat foltételeit kutatni mindig
egyik targyat képezte a psychologusok munkéssaganak.
Az ismeret a priori és a posteriori elemeinek elkildni-
tésére szorgos gonddal torekedtek mar Descartes, Leib-
nitz és mindazok, kik a veliink sziletett eszméknek, a
gondolat alaptdrvényeinek, stb. tételét védették. Senki Leib-
nitznal nyomatékosabban nem allitotta, hogy ambar min-
den ismeret az érzékiség”/ kezd6dik, de azért az érzé-
kiséghdl levonva is még egyaltalaban nincsen; hanem
hogy minden tapasztalatnak van egy olyan alkatrésze,
melyet a szellem szolgaltat és ez az alkatrész az egyetemes-
ség és sziikségesség jelleménél fogva meg is kiilonboz-

* Kant ezt az ujkor egyik csodalatos talalmanyanak mondja,
a melynek segitségével a legbutdbb ember egyenl§ szinre emel-
kedhetik a legmélyebb gondolkodéval. Prolegomena zu einer jeden
kunftigen Metaphysik. El8sz6.
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tethet6. Mivel tehat Kant kezdeményezésében valGjaban
nem volt semmi 0j, azért nem volt modszerében sem.
Régi csapason jart, és mert az elmét kifejl6dott formai-
ban elemezte, a nélkiil, hogy fejl6déseinek korébbi fokait
is tekintetbe vette volna — azért a tapasztalat igaz fol-
tételeinek megallapitasat teljesen elhibazta. E modszer
szembetlnG elletétben all azzal, melyet 6 maga a kosmo-
logia helyes folfogdsaban kdévet, a melyet azdta kimdvel-
tek Laplace és masok, és mely a tudomanyban mint az
ismeretes kod -foltevés helyet is foglal. A problémak
teljesen egynemiek voltak. A psychologianak féladata
megmagyarazni, hogyan eredt a tapasztalat, hogyan fejt-
het6 ki a szellem valamennyi kilénb6z6 jelenségeiben
biologiai foltételekbél; a kosmologidnak meg az a fol-
adata, hogy megmagyarazza, hogyan eredt a bolygok
rendszere, honnan mozgéasai, abolygok Gtja miért elliptikus
és miért fordulnak tengelydk koril s miért novekedik a
palydjuk eccentrititasa a naptol valé tavolsaggal, Ugy,
hogy a bolygdk utja az Ustokosokéibe megyen at — ezen
és a vele osszefliggb kérdéseket kellett a Galilei, Kepler
és Newton altal folfedezett mechanikai torvényekb6l
megfejteni. De ha a problémak egynem(ek voltak is, a
maodszerek nagyon kulénboztek egymastél. Kant megirta
az Eg természetrajzat,* de egészen méas modszert kove-
tett a szellemnek altala megkisérlett természetrajzdban. Az
egyik esetben szigortan inductiv és tapasztalati adatok

* Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder
Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Urspriinge des
ganzen Weltgeb&udes, nach Newtonischen Grundséatzen abgehandelt
Werke VIII. 217-232 1
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alapjan szerkesztette meg foltevését. Az anyagi khaosbél
inddl ki, melyben semmi sincs, csak az elemi &llomas
nyok és a vonzas és taszitds kezdetleges er6i, melyek
benniik rejlenek; ez allomanyokbdl és er6kbdl, a mint
eléttink ismeretesek, alkotja 6 meg a vildgegyetemet,
melyet ismeriink; ezek a tényezdk és a bolygoérendszer
e tényez6k szarmazéka. A megfelel§ eljaras az lett volna,
hogy kiindul az érzékiségh6l, hogy tekintetbe veszi com-
binatidjanak elemi mddjait és kimutatja, hogy e ténye-
z6kb6l hogyan fejtetett ki az ismeretes szarmazék. Va-
lamint az egyik esetben semmi sem lett elfogadva, csak
az Anyag és miikodésének kétféle maodjai, igy a masodik-
ban sem lett volna szabad egyebet elfogadni, mint az
Erzékiséget és mikodésének modjait. Ebb6l azutan ki
lett volna fejthet6 a tapasztalat foltételeinek elmélete, ez
megfelelt volna a kérdésre : Hogyan lehetséges a tapasz-
talat? Es ez ismét megfelelt volna erre a kérdésre:
Hogyan lehetségesek az a priori Gsszetételezé itéletek?
Kant azonban nem igy jar el, hanem e kérdéssel kezdi:
Mi el6zi meg az érzékiséget, mi van a tapasztalatban,
a mi az érzékiséggel adva nincsen, hanem azt megeldzi?
Ep oly joggal kérdezhette volna a régi philosophusok-
kal: H&t a khaos honnét van ?

Egy sz6 mint szaz, Kant a régi metaphysikai maod-
szert kdvette a bioldgiai modszer helyett. Nem mondok
most itéletet sem ez eljarasnak értékér6l, sem eredmé-
nyeirdl, csak arra utalok, hogy ebbeli koévetelése, mintha
Uj kutatast es Uj moédszert kezdett volna meg, nem iga-
zolhat6. Azok az a priori elemek, melyekr6l azt hiszi,
hogy a tapasztalat elemzése altal fedezte fol, nem egye-
bek mint az ismeretes Velunkszlletett Eszmék, a Gon-
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dolat Torvényei, a Lélek természetes Tehetségei, csak-
hogy Uj szempontok alatt lépnek fol. Itt, mint egyebitt is
kitint Kant hatalmas szellemi ereje; a régi fogalmak (j
szabatossagot nyernek s ezzel egyltt tizszeres eértéket,
Ggy hogy Kant utan aligha fog valaki visszatérni a régi
formakra. De hatalmas gondolkodo erejét Uj modszer nem
irdnyozta, s &mbar megdontdtte a methaphysikai dogma-
kat, ambar neki maganak nagy tudomanyos miveltsége
és érzéke volt, mégis megmaradt azon szamtalan folyok
és patakok f6forrasanak, melyek irdnytalan Utakon ha-
ladnak az elmélédés végtelen tengerébe.

A philosoplmsok tdbbsége 6 elétte nem latta, vagy
nem akarta latni, hogy a tapasztalat foltételeit a szerve-
zet foltételeiben kell keresni és azt képzelték, hogy ma-
gyarazatot fognak talalni, ha egyszer(ien megkérdezik az
ontudatot, Ugy a mint a tapasztalat ezt mutatja. Kant
ellenben hozzafogott az a priori és a posteriori kétféle
elemének elkilonitésehez, azt remélvén, hogy ezaltal Ki
fogja nyomozni: mi tulajdonitandd a tapasztalatnak és
hogy mi el6zi meg? Megvizsgalvan ontudatat, azt talalta,
hogy a két szokasos magyarazat egyike sem magyardzza
meg a tlineményeket: bizonyos eszmék vagy képzetek,
milyenek az idé, tér, oksag stb. nem bonthatok fol pusz-
tan tapasztalatra; de mas oldalrdl, habar a prionk, nem
allithatni rélok, hogy teljesen fliggetlenek a tapasztalat-
tol, minthogy a tapasztalatnak csakis formai (sziikséges
foltételei).

E folfogasban a két kilonbozé tényezé léte ol van
véve. »Hogy minden ismeretiink tapasztalattal kezd6dik,
Ggymond, abban kétség nincs; mert mi birna ismerd te-
hetségiinket nyilatkozdsra, ha nem a targyak, melyek
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érzékeinkre hatnak és részint 6nmagoktdl tdmasztanak
képzeteket, részint meg értelmi képességinket arra bir-
jak, hogy ezeket egybe hasonlitsak, dssze kapcsoljak vagy
szétvalaszszak és ezéltal az érzéki benyomasok nyers
anyagat a targyak ismeretévé alakitsak, melynek tapasz-
talat a neve ? Id6szer(it tehat semmiféle ismeret benniink
a tapasztalatot nem el6zi meg, hanem a tapasztalattal
kezd8dik csak minden ismeret.

»Ha azonban minden ismeretiink tapasztalattal kez-
dédik is, azért még nem ered valamennyi a tapasztalat-
bol. Mert lehetséges, hogy minden tapasztalati ismere-
tink 6ssze van téve abbol, a mit benyomasok altal nye-
rink és abbdl, a mit a sajat ismer6 tehetséglink (ér-
zéki benyomasok altal red indittatva) sajat magabdl ad
hozza; ezt a hozzdadast mindaddig nem tudjuk ama ere-
deti anyagtél megkulénboztetni, a mig hosszi gyakorlat
red figyelmessé és elkiilonitésére elég lgyesse nem tett.

»A Kkérdés tehat, mely legaldbb is kozelebbi vizs-
galatot szlikségei és elsé tekintetre nem is oldhatdé meg
kénnyedén, im ez: Vajjon van-e oly ismeret, mely a ta-
pasztalattol, s6t az érzékek minden benyomasaitél fig-
getlen.«*

A philosopliidban altala el6idézett forradalmat Kant
azzal a forradalommal hasonlitja dssze, melyet Koperni-
kus az astronomidban idézett el. Azt kérdi, hogyan van,
hogy mathematika és physika tokélyeshittettek. »Az elsg,
ki a derékszogli haromszdget bebizonyitotta, lett légyen
neve Thales vagy ak&rmi, val6sagos folfedezést tett; mert
belatta, hogy nem a mit az alakban Ilatott, vagy pedig

= Kritik : Einleitung.
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az alak puszta fogalmat kell kutatni, hogy azutdn e fo-
galombdl az alak tulajdonsagait mintegy levonja — ha-
nem hogy e tulajdonsagokat, annak segitségével kell Ki-
hoznia, a mit apriori fogalmak szerint maga gondolt bele
az alakba és (szerkesztés altal) maga allitott el6; és hogy
ha valami a priori bizonyosat akar tudni, nem Kkell a
dologhoz semmit hozza adni, mint a mi szikségképen
abbdl folyik, a mit fogalmanak megfeleléen maga fekte-
tett belé.«*

Meglehet, hogy a mathematikdban ez a helyes el-
jaras ; de a physikaban nem csak csalékony, hanem egy-
szersmind azon eljards, melyet tényleg kovettek, mig a
subjectiv modszer haladasa azt oOrokre nem mell6ztette.
A mathematika deductiv és a priorig de mert a régibb
physikusok tudoméanyukat ugyanezen a priori modszer
szerint torekedtek megalkotni, azért szenvedtek oly tel-
jesen hajotorést. Kant Galileire és Toricellire hivatkozvan,
azt allitja, hogy 6k szintén e subjectiv moddszer szerint
haladtak. »Belattak, hogy az ész csak azt latja, a mit a
sajat terve szerint létrehoz,** beléttdk, hogy az észnek
valtozatlan térvények szerinti ismeret-elvek szerint kell
eljarnia, s hogy a természetet kényszeriteni kell, hogy
kérdéseikre megfeleljen es hogy magukat altala vezettet-
niik nem szabad.« Szdval a természetnek az ész paran-
csol mint mestere, nem pedig engedelmeskedik neki mint
tanitvanya ; a physika pedig, igy biztositanak, atalakulé-
sat épen e nagy eszmének kdszoni! Hogy methaphysika-
bél is halado és fejlédd tudomany lehessen, Kant hasonlo

* Kritik: Vorrede zur zweiten Ausgabe.
**» ... was sie selbst nach ihrem Entwirfe hervorbringt.«
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atalakulast tartott szilkségesnek. Eddig az emberek azt
allitottak, hogy az ismeretnek a kiils6 targyakhoz kell
alkalmazkodnia ; Kant most azt javasolja, hogy ez elja-
rast megforditvan, azt vegyek fol, hogy a targyak ko-
vessek az ismeret torvényeit.*

E rendszert birdlatinak nevezte, mert megismer6 te-
hetségeink vizsgalatan alapszik; e szempontjat hasonlitja
Ossze Kopernikuséval. Az 8sszehasonlitds igaz is annyi-
ban, hogy a helyett, hogy a vilagrél valé ismeretiinket
e két tényez6bdl: egyrészt a Tudatombol, és masrészt a
Vilaghdl szerkesztené meg — a Vildgot a Tudatombdl
szerkeszti meg, ismeretiinket pedig a Tudalom torvényei-
bél. Mindazaltal e kisérlete, mely a tlinemények vilaga-
nak torvényeit az elme térvényeib6l akarja levonni, csak
Descartes kisérletének kolcsdénzoétt nagyobb szabatossagot,
a ki a Vildgot a Tudalombdl vonta le; modszerét te-
kintve ugyanazon Kkisérlet ez, mint a Leibnitzé és Ber-
keleyé ; az eredmény pedig korilbelil egyenld volt a
Humeével, ugyanis : hogy nem ismerhetiink meg semmit,
csak a sajdt eszméinket, nem ismerhetjik meg soha a
maganvaldkat, a dolgokat énmagukban. Az elme mikddését
elemezvén, Kant csakugyan folfedezte a bizonyossag egy-
némely elveit; de elismerte, hogy ez elvek nem alkal-
mazhatok a szellemen folil valo dolgokra és hogy isme-
retink hatardn belil minden csak tlineményes (pheno-
menal). Attekinti Kkutatasait s miutan Kkinyilatkoztatja,

o

* »Bisher nahm man an, alle unsere erkenntniss miusse
sich nach den gegenstanden richten ... man versuche es daher
einmal, dass wir annehmen, die gegenstande missen sich nach
unserer erkenntniss richten.« — 1. h.
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hogy 6 az emberi értelem birodalmdt bejdrta s pontosan
kimérte, mégis kénytelen elismerni, hogy e birodalom
nem egyéb szigetnél. A természet az emberi értelemnek
vialtozhatatlan hatdrokat szabott. Az igazsdg birodalma
az, de zivataros és hatdrtalan tenger kornyezi, a melyen
csaléddsokndl egyebet fol nem fedezhetni. A hajost bal-
utra vezetik az eldtte majd foltind majd eltiind jégtome-
gek, azt hiszi minden pillanatban, szdrazféldet fog folfe-
dezni s igy halad 6 pihenés nélkiil a tengeren és csak
reménye kalauzolja; a tajtékzé hullimok jatéka 6, foly-
ton j terveket készit, folyton 0j tapasztalatokra késztil —
nem mondhat le rélok, s még sem szerzi meg azokat soha.

A skeptikusnak Kant azt mondja: »Nem, a tapasz-
talat nem csal; az emberi elmének megvannak a maga
biztos torvényei és ezek a torvények igazake«.

A dogmatikusnak meg azt mondja: »Ez az elme
azonban nem ismerheti meg soha a dolgokat tnmaguk-
ban. Csakis a sajdt eszméivel van elfoglalva. Csakis a
dolgok jelenségeit észleli. Hogyan volna lehetséges a dol-
gokat onmagukban — noumena — megismerni? Az-
altal, hogy lehdntjuk réluk azokat a formdkal, melye-
ket érzékiségiink és értelmiink redjok ruhdztak (azaz
azéltal, hogy megsziintetjiik jelenség-voltukat). De hogy
e formikat réluk lehdntsuk, meg kellene semmisiteniink
a tudalmat — érzékiségiink és értelmiink helyébe oly
tehetséget vagy tehetségeket kellene tenniink, melyek
képesek a dolgokat snmagukban fslfogni. Ezt pedig, vild-
gos, nem tehetjiikk. A tdrgyakkal valé kozlekedésiink
egyetlen eszkizei épen ez az érzéklet és ez az értelem,
melyek a tirgyakra azon formdkat vagy alakokat ruhdz-
zdk, melyeknél fogva azokat megismerjiik«.



KANT. 207

A mit tehdt Kant a dogmatikusnak felel, lényegileg
azonos azzal, a mit Hume mond. Bizonyitja, hogy az
elme épen alkotdsénak mivoltindl fogva nem ismerheti
meg a dolgokat onmagukban. Ekkor e kérdés 4ll eld:
Van talin valami mds tehetségiink, melylyel a dolgokat
onmagukban megismerhetjiik ? A felelet dontd: Nem,
ily tehetségiink ninesen.

A kiilonbség Hume és Kant kozitt, ha a dolog
velejére szdllunk, ez: -—— Hume azt mondja, hogy az
elme csalékony és a philosophia ezért vdlt lehetetlenné.
Kant azt mondja, hogy az elme nem csalékony, de kor-
litolt ; bizhatni benne a meddig ér, csakhogy nem érhet
elég messze ; annyira meg van hatdrolva, hogy az onto-
logia lehetetienné vilt.

3. §. Az elileges tételek.

Minthogy az ontologia lehetetlen, ezért a metaphy-
sika a tudomédny kevésbbé nagyravigyd, de mégis fontos
tételére hatdrozddik az ismeret sziikséges hatdrairél. A
metaphysika minden tudomdnyt kisér: Kant »a bolcseség
kiséréjének« — dic begletterin der weisheit — nevesi.
Ily metaphysikdnak megalapitdsa foladata » A tiszta ész bi-
rilatdnak«. Két tételt behatéan kell megvizsgdlnunk,
mert mint ldtni fogjuk, rajtok nyugszik az épiilet: ha
tévesek : az alkotmdny ingadozik ; ha czéfolhatatlanok :
a rendszer bimtos. E két alaptétel : Az elemzé és Gsszeté-
telezd itéletek kozti kiilonbség ; és az a apriors és a poste-
riori itéletek kozti kiilsnbség. Nagy szerepet vittek ezek
az ujkori philosophidban s példdi azon (mdr Zlifejlege-
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téseinkben jelzett) irdnyzatnak, mely a morphologia kér-
déseit Osszezavarja az anatomia keérdéseivel és a meta-
physika kérdéseit a logika kérdéseivel. Ldssuk mindenek-
elott Kant fejtegetéseit.

Elemzo6 itéletek azok, melyek tapasztalatainkat
csakis leirjdk és magyardszdk, de birtokunkat semmivel
nem szaporitjdk (erliuterungsurtheile). 1gy példdul ezek :
»A test kiterjed«, vagy ha azt mondjuk, hogy a hdrom-
sz0g »Egy hdrom oldallal biré alak« — ezek az itéletek
elemz6k ; mert a kiterjedés tulajdonitmdnya (attribute)
benrejlik a testrél valé fogalmunkban és a hdromoldalu-
sdg tulajdonitmanya benrejlik a hdromszogrél valé fogal-
munkban. Az oOsszetételezd itéletek azonban oly tulaj-
donitmdnyt 4llitanak, mely a tdrgyrél valé fogalmunkban
nem foglaltatik, ezek tehdt a hozzdadds édltal bovitik
tapasztalatunkt (erwerterungurtherle). Illyen példiul ha
mondjuk: »Az egyenes vonal két pont kozt a legrivi-
debb tt<, mert az egyenes vonal fogalma a legrovidebb
fogalmdt nem foglalja magdba; ez: »Minden test nehéz«
szintén GOsszetételezd itélet, mert az allitmdny »nehéz«
nem puszta leirdsa a testrdl valé fogalmunknak, hanem
oly valami, mi e fogalomhoz hozzd van adva.

A priori itéletek azok, melyek nincsenek levonva
a tapasztalatbél, hanem az elme vele sziiletett alkatdra
tartoznak ; ez az alkat pedig a tapasztalat azon foltéte-
leinek (bedingungen) egyike, melyek a tapasztalatot lehet-
ségessé teszik. A posteriors itéletek azok, melyek a tapasz-
talatbdl vannak levonva, azaz melyek a szellemnek s a kiilsé
térgyaknak szdrmazékai, a két egyiitthatonak functioi.

Osszetételezé a prior: itélet az, melyet a tapasztalat
megerdsithet, de nem eredeztethet; mint midén mondom :
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»Az egyenes vonal legrovidebb Gt két pont kozott,« mi
a tapasztalattél fliggetlen igazsag, minthogy szilikségesség
és egyetemesség van benne, mit a tapasztalat nem adhat;
mert ez kimutathatja ugyan, hogy az egyenes vonal
szdmos esetben a legrévidebb Ut, de azt nem mutathatja
ki, hogy két pont kdz6tt rovidebb Ut egyatalaban sehol
sincsen. Az dsszetételez6 a posteriori Itélet az, mely ta-
pasztalatunkbdl ered, igy ha mondjuk: »az arany nyujt-
hatd«, mér tapasztalatbol kell tudnunk, hogy az arany
nyljthatd, miel6tt az arany nydjthatd voltardl valamit
allithatnank.

ime roviden Kant fejtegetése. Az elemz6 és Ossze-
tételez6 itéletekre valdé folosztasnak, mint logikainak,
lehet haszna; minden pontosan megjel6lt megkilénboz-
tetés, s hacsak pusztan szébeli is, segédeszkdze a gondol-
kodéasnak ; de mint més segédeszkozok, ezek is megannyi
akadalyokka lesznek, ha mesterséges voltukrol megfeled-
keziink és szobeli kulonbségeket valddi kilonbségek sza-
maban veszlink. S nekem gy tetszik, hogy itt ez az
eset forog fon. Kant a kilonbséget a boltozat zarkévének
tekinti. Megengedi, hogy haszna egyebiitt kevés lehet,
de hozzateszi, hogy az emberi értelem biralatat illetéleg
€ kiulénbség-tétel nélkiilézhetetlen. *

Logikailag az elemz6 itéletek: fogalmak; az dsszeté-
telezd itéletek pedig: fogalmak egysége. A psychologiai
elemzés azonban magarél a fogalomrol kimutatja, hogy

* Diese Whntheilung ist in ansehung der kritik des mensch-
lichen Verstandes unentbehidich.« — Prolegomena. § 3, 181 1 —
Hamilton mondja réla (Reid’s Works, 787 1.): »Nincs az Ujabb
elmélédésnek targya, mely nagyobb érdekeltséget tamasztott
volna ennél.«

Lewes: A pliilosophia torténete. 111, kotet. 14
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Osszetételezés, azaz az észleletek kiegészitése és leljessé
létele vagy egészszé vald osszeszerkesztésok. ®
Psychologiailag az Osszetételezd itéletek csak &dszii-
l6ben levs elemzd itéletek : ugy kiilonboznek egymdstél
mint a foltett problema és a megfejtett problema. Az
osszetételezé itélet elemzové lesz, mihelyt elemei kiegé-
szittetnek., Példdul, hogy »Minden test kiterjed« most
elemz6 itélet, mert a test meghatdrozdsa most a kiterje-
dést magdba foglalja. Hogy »Minden test nehéz“ szintén
elemzd, szintén csak leirdsa egy testrdl és dllomdnyairdl
valé fogalmunknak, szintén benfoglaltatik a test dssze-
foglalé meghatdrozdsdban — noha valamikor tapasztala-
tunknak bévitése, a fogalomhoz valé hozzdadds volt. A
physikusnak, Trendelenburg megjegyzése szerint, a »test«
fogalmdnak ép ugy jegye a nehézség, minta mathemati-
kusnak a kiterjedés.** A kiterjedés és nehézség mind-
ketten allitmdnyok ; az éllitds megtétele ugyanazon elmei
processus, az egyik, mint a mdsik esetben. — Lehet
ugyan némi nehézség az dllitmdny Osszetételez6 mivoltd-
nak folismerésében, ha az elemek olyannyira kiegészi-
tettek, hogy a tétel azonos tétellé lett. De vegyiink mds
példit: »A tliz égete. Elemzb-e ez vagy osszetételezd ?
Nekiink, kiknek a tiizr6l b6 tapasztalatunk van, e tétel:
»A tliz éget« elemzd — tisztdn szébeli tétel: amit mi a
stlizon« értiink, oly tdrgy, melyhez egyéb illitmdnyai
kozott hozzd tartozik az égés is: az égés fogalmunknak

* V. o6. e pontot illetdleg: Ueberweg : Logik, § 83. — Hegel :
Encyklopaedie. § 239 és Logik IIL k. 270. s ff. — T'rendelenburg:
Logische Untersuchungen, II. k. 237 s ff. — Delboeus: Logique
scientifique, 103 1.

** Trendelenburg : Logische Untersuchungen, 1I. k. 240 1.
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kiegészitd része. Egy gyermekre nézve azonban, a kinek
tapasztalata a thzrél sokkal kevesebb, kinek fogalma
magaba zdr fényt és alakot, de égést nem — arra nézve
e hozzdadds »éget«, éptigy Osszetételezés volna, a mint a
nehézség hozzdaddsa a testek fogalmdhoz is Osszetételezés.
Maga Kant is folhozott egy ilyen példit. »Az arany

sirga fém« elemzd azt mondja, mert »hogy ezt megtud-
jam, nem kell tapasztalatomat bévitenem; minthogy fo-
galmamban az aranyrél benne vannak sdrga és fémes
voltdnak elemei, azért e fogalmat csak elemeznem kell s
egyebet nem kell keresnem.« *. Mds szdkkal, az elemzé
itélet a meghatdrozdsnak magyardzata — az, a mit régi lo-
gikusok Zényeges, Locke pedig szdbeli tételnek vagy ité-
letnek mondott. Egy egésznek részeire vald elemzésében
bizonyos részek, melyek eddig rejtve voltak, napviligra
hozatnak. De maga ez az egész is Osszetételezés s ere-
detileg kapesoltatott egybe. A fémes elem az aranyban
folfedeztetett és miutdn folfedeztetett, miutdn hozzdadatott,

. orokre ott is hagyatott. A tapasztalat lassit kiegésziilése
azt, a mi eredetileg Osszetélezd és inductiv volt, olyannd

_ viltoztatja 4t, a mi jelenleg elemzd és deductiv. A tudo-
many haladdsa az ilyen tapasztalatok fokonként valé ki-
egészitésében és az Osszetételezd itéleteknek elemzikké
valé dtvaltoztatisaban 4ll, igy hogy az olyan tételek, me-
lyek eleinte foltevésesek (hypothetical) voltak, végre koz-

~ helyekké vdlnak. A mathematika eldtti korszakban egy
- kor fogalma ecgy tokéletesen gombolyii vonal vagy egy
- olyan tér fog@hma volt, mely minden oldalrél egy ma-
" gaba visszatérd vonal dltal meg van hatdrolva. Bizonydra

Prolegomena § 2. 178 1.

14%
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senki sem fogja allitani, hogy e fogalomnak merd kiirdsa
volt csak, midén a mathematikusok folfedezték, hogy e
vonal minden pontja egyenlé tdvolsigra esik egy ponttdl
a kozpontban; pedig ez, litni valé, benfoglaltatott a kir
mivoltdban, biar a réla akkor alkotott fogalomban bizo-
nydra nem foglaltatott még benn. Most az ilyen itélet
elemz6. Tovibbd midén a mathematikusok a kort egy
midsik sajatsdgdnak folfedezése dltal bovitették fogalmu-
kat, azdltal ugyanis, hogy keriiletének hossza dtmérdjé-
nek hosszihoz koriilbeldl ugy viszonylik, mint 31.414,159
az 1-hez, ugy ez Osszetételezés volt, mely csakhamar ki-
egészité tulajdonsdggd lett és most tudjuk, hogy az ben-
foglaltatik a kor mivoltdban.

Egy itélet esak addig 6viZ6 (ampliative) a med-
dig foltevéses; mihelyt a tétel be van bizonyitva, vége
van az ismeret ez irdnyban valé minden gyarapoddsd-
nak. E tétel: »A gerinczes dllatok valamennyien lélek-
kel vannak felruhdzva« a- természettudds el6tt csak ad-
dig osszételezd itélet, a meddig kétkedik, vajjon a gerin-
czes dllat fogalmdban, az ¢ béviilt tapasztalatinak kiegé-
szit6 eleme-e a lélek, vagy nem? De a gerinczesekrol
valé minden itélet eredetileg ebben az dllapotban volt.
Bontsuk szét a fogalmat, bontsuk szét az ismeretet, a
melybél e fogalom ered, s azt fogjuk taldlni, hogy azaz
Osszetételez6 {téletek egymdsra kiovetkezd sora s hogy
ezen itéletek elemzék:lettek, valahdnyszor egy 10j tapasz-
talat mint kiegészités bele kebeleztetett.

Minden itélet 4llitds, s minden allitis Osszételezés.
Az 4llitmény tapasztalat; alanya szintén tapasztalat.

Még a legfoltevésesebb itéletben is. meg van min-
dig az elemz6 jellemvonds, ugyanis hogy nem egyéb, mint
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a fogalomba zdrt valamely elemnek magyardzata. Filte-
vésiink legmerészebb roptében sem dllitjuk, hogy a ge-
rinczesek novényevdk, vagy hogy szétoszthaté hasdbok-
bl dllnak, mint a kristdlyok. Miért nem ? Mert >névény-
evik« és »kristilyok« olyan fogalmak, melyek a »gerin-
czesek« fogalma ald nem hozhaték — a tapasztalat és
a hasonlésdg (analogy) az ily aldrendelésre redutaldsokat
nem nyujtanak. Ellenben a »lélek«, vagy azon jegyek
némelyike, melyek dltal a lélek megismertetik, igen is fol-
taldltatik nehdny oly jegyben, melyek dltal a gerinczesek
folismertetnelk.

Az itéletek elemzlk vagy osszételezdk kiilonboz6
korszakokban.* Csakis a szébeli és valddi vagy do-
logi itéletek kozott tehetni joggal kiilonbséget, és ezt
megtette mdr Locke oly pontosan, hogy kevés kivinni
valo maradt hdtra. Kant, ki mint az imént megjegyeztiik,
régi eszméknek 10j elnevezdések dltal j szint és 0j jelen-
toséget kolesonzott —Kant, mondjuk, nem tett semmit Locke
fejezetéhez a »Semmit mondd itéletekrdl «, bar sajndlta, hogy
e fejtegetések rendszer nélkiil valok.** Ime egy mondata :

* Ugyanez a nézete Nieto Serranonak, a spanyol metaphy-
sikusnak : Bosquejo de la Ciencia Viviente, Madrid 1867, 44 L

** Locke: Essays IV. konyy, VIIL. fej. — »Ahhoz kétség
sem férhet, hogy e hires megkiilonbéztetést Kant onalléan fedezte
fol. Kant az el6bbi philosophusok miiveit nem igen olvasta, de
azt mir jo szivvel meg lehet neki boesatani, hogy azt nem vette
észre, a mi mégeHamilton szérnyii tudomonydssigat is kikeriilte.
Webb igen vilAgosan mutatta ki, hogy Kantot lényegileg Locke
megel6zte mar.« Muhaffy jegyzete Fischer miivéhez : Commentary
on Kant, 28 1. — Egy tekintet a Prolegomena-ra, § 3, 182 1. meg-
mutatta volna mind a két irénak, hogy Kant Locke elséhbségét:
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»Kétféle itéleteknek igazsdgat egész biztonsdggal fol-
lehet ismerni; az egyik a semmitmondd itéletek osztalya,
melyek bizonyossagot foglalnak magukban, csakhogy ez
tisztan szobeli bizonyossag, mely nem tanit semmire. Es
masodszor megismerhetjik egész bizonyossaggal az olyan
itéletek igazsagat, melyek masrol allitanak valamit, a mi
sziikséges kovetkezménye az 0 szabatos bonyolt eszméjé-
nek, de benne nem foglaltatik : mint példaul, hogy minden
haromszdg kilszdége nagyobb, mint a szemkozti belszdgek
barmelyike; a kiilszgnek a szemkozti belszdogek bar-
melyikéhez vald ezen viszonya nem tartozik azon bonyolt
eszmehez, melyet a hdromszdg sz6 megjeldl; ez valodi
igazsédg, mely oktatd, valddi ismerettel jar.« Kant els6
tétele tehat ezen okok alapjan visszavetendd. A kiilonbség-
tételnek, a melyhez 6 ragaszkodik, lehet akarmily logikai
becse, de nem mutat ra oly psychologiai kilonbségre is,
melynek a metaphysika kérdéséhez béarmely kdze volna.

Térjink most at a még fontosabb kiilénbség-tételre,
az apriori és a posteriori itéletek kozott, mely Kantnal
egészen Uj alakot nyert. * Azt hitte, hogy semmiféle is-
meret sem oktatd, ha nem elemz6 és hogy bizonytalan,
ha nem a priort, azaz fliggetlen a tapasztalattol és a

igen jol ismerte. — Emlitésre méltd talan az is, hogy Hamilton
(Reid Works, 187 1) ezt »csak joakaré engedménynek« mondja:
Hamilton azonban, mid6én e jegyzetet irta, oly kevéssé emlékezett
Kant fejtegetéseire, hogy a széban forgd kitételek helyébe a Ma-
gyarazé és BOvit6 kifejezéseket ajanlja, mint a melyek nem oly
kétértelmiiek — elfelejti, hogy maga Kant is Ugy nevezte el &ket.

* »Diese frage bildet den eigentlichen cardinal- und angel-
punkt von Kant’s Kritik ... von der antwort auf diese frage
héngt das Schicksal der metaphysik ab.« — Apelt: Metaphsik, 40 1
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tapasztalat korlitaitol. A Birdlaf els6 feladata tehdt az
volt, hogy megfeleljen e kérdésre: hogyan lehetségesek
az Osszetételezl a priort itéletek ? Ez pedig nem egyéb,
mint j alakban valé folelevenitése a régi kérdésnek :
hogyan lehet ismeretiink a tapasztalattél fiiggetleniil?

Hogy minden ismeretnek isszetételezinek és a pri-
orinak kell lenni, azt Kant a kivetkezd tételekre ala-
pitia: 1. A mely ismeret nem isszetételez6, az nem is
valédi s nem &d semmit hozzd el6bbi ismeretiinkhoz.
2. A mely ismeret nem a priorz, nem lehet egyetemes
és szitkséges, hanem csak részleges és esetleges. 3. A
mely ismeret nem egyetemes és sziilkséges, nem lehet
bizonyosan igaz.

E pontokat illetbleg jegyezzitk meg eldszor is, hogy
egy ismeret akkor igazdn az, ha a foltevéses elem eltd-
volittatott és az Osszetételezd itélet kiegészités dltal elem-
z6vé valt. Mig valamely bizonytalansdg fenmarad, nem
volt egyéb problemsdndl; miutdn a bizonytalansig eltdvo-
littatott, tantétel lett. Példdul, hogy a »testek kiterjedtek»
ismeret; igazsdga azaltal, hogy elemz6vé lett, kizhelylyé
tétetett ugyan, de azért ismeretnek lenni nem sziint meg.

A misodik tétel fontosabb és ép oly csalékony. A
folvétel, hogy ha egy igazsdg egyetemes és sziikséges,
akkor @ priorinak is kell lennie, és hogy a posteriors
uton elérhetd nem volt — nagyon 4dltaldinos és nagyon
téves. Bévebben foglalkoztunk mar vele Z/i/fejtegetéseink-
ben* s igy elég lesz, ha e helyen ott nyert eredményeink
ismétlésére sZdritkozunk. Minden igazsdg sziikséges, 4m-
bér nem minden itélet sziikségképen igaz. A tudds lehet

* 66 - 4. 8.
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esetleges, de az igazsdg nem az. Mé&s dolog egy itéletnek
igazsagat megallapitani, és ismét mas a megallapitottnak
szlikségét kimutatni. Mihelyt belatjuk, hogy igaz, belat-
juk egyszersmind sziikségességét is. Az igazsag, hogy »a
tlz éget« ép oly ellendllhatatlan, sziikséges és oly egye-
temessé tehet6, mint az, hogy »a derékszogl haromszog-
nek szbgei egyenl6k két derékszéggel«, vagy hogy
24-2 = 4

Van-e valamely jegyink, melynek segitségével egy
szllkséges igazsadgot megismerhetiink, azon a jegyen Kki-
vil, a mely részeinek azonsagat foltinteti? Mell6zziik
egyel6re a tiinemények kozti megzavarasokat és tegylk
fol, hogy csakis igaz itéletekrél szélunk — kérdem:
ugyan minek alapjan kilonboztethetjik meg az egyik
igazsagot, mint sziikségest egy masiktol, mint esetleges-
t6l ? Minden itélet allitja, hogy egy dolog az, a mi\
az igazsag abban rejlik, hogy annyit allitunk rola és
tobbet nem; az ellenmondas elve pedig annak elismeré-
sét kdveteli t6llink, hogy a dolog nem lehet az, a mi és
ugyanazon id6ében méas. mint a mi. Mar pedig az egye-
temesség azt jelenti, hogy a kérdésben Iév6 dolog, barmi
legyen, soha maskép nem lehet; a szilkségesség meg azt
jelenti, hogy nem foghatjuk fel azt masképen.«* Es- a
mint mar béven kimutattam, barmikor szdl is az ember
esetleges igazsagrol, el6re folteszi az itélet részeinek va-
lamely lehetséges véltozasat, mialtal a dolog nem lesz.
tovabb is az, a mi most. Szlkséges igazsdg az, mely
elemz6 itélet Altal van kifejezve. Minden elemz6 itélet
igaz, a mennyiben azonos itélet és csak azt mondja:*

* Hodgson : Time and Space, 1865, 10 1
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»minden, a mi van, szikségképen van.« Az esetlegesség,
mely barmely itélet fol6tt lebeg, foltevéses alapjabol ered :
»Nem lehet-e, a mi most van, jov6ben méskép?« vagy
»nem lehet-e maskép?« A felelet megadatik az azonos
tételnek Gjonnan valé helvreallitasa altal, bogy ez az Uj
esethez alkalmaztassdk. A helyett, bogy azt mondanék :
» mi van, az vang, azt mondjuk: »a minek lennie kell,
annak lennie kell« és »a mi lehetett, az lehetett.« Ha
az eredménynek a jovében véltoznia kell, ugy csakis a
foltételek megfeleld valtozasa altal valtozliatik.

»Az egyetemesség jelleme azt mondja, hogy az
anyag ilyen minden esetben. A sziikségesség jelleme azt
mondja, hogy az allitd&s ellenmond&sa lehetetlen.« Mond-e
ez egyebet annal, bogy a szilkséges és egyetemes Itélet
olyan itélet, a melynek jegyei azonosak ? Egyetlen itélet
sem allitja, hogy ha a foltételek, melyek meghatarozzak
a dolgot, mddosittattak, a meghatarozott dolog mddositat-
lan marad; mar pedig ez azon csalékonysag, mely a
»minden esetben« rejlik. Ugy am, mondjak, de az em-
beri tapasztalat csak egyedi eseteket ismerhet meg. Soha
sem oOlelhet & minden esetet; s6t mi tobb, teljesen lehe-
tetlen megismerni, hogy a megismert esetek valamennyien
lehetségesek. Még az esetek azon legnagyobb szdma mel-
lett is, barmily gazdag és kiterjedt tapasztalat nyujtsa is
azokat, még ezek mellett sem lehet az emberi tapasztalat
itéleteinek absolut, hanem csak @sszehasonlitd egyetemes-
sége. Mas szdkkal: egyetemességet és sziikségességet a ta-
pasztalat sollte sem adhat. A mit csakis a tapasztalat ad,
kivilrél nyerem; a philosophia nyelvében ez a posteriori
adat, mert az észleletbdl foly. A mit a tapasztalat nem ad,
tapasztalatb6l soha sem eiedhet s ha egyaltalan létezik,
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a tapasztalattél figgetlentl és elitte kell 1éteznie ; a priors
adat az.« *

Mivel igazoltatik e megkiilonboztetés ? Ha azt mon-
dom, »a tliz éget<, ép oly nyomdsan 4llitok egyetemessé-
get és szitkségességet, mintha azt mondom »egy derék-
szogli hdromszognek sziogei egyenlék két deréksziggel.«
Mindkét esetben pusztdn azonos tételt dllitok. Nem mon-
dom, »a tiiznek mindig kell égetnie.« Nincs, de nem is
lehet soha tapasztalatom a tlizrél minden lehetséges nyil-
vdnuldsdban ; ellenben ha megszerkesztettem a hdrom-
szoget, nincs fogalmdban semmi, a mit nem magam fek-
tettem bele ; és mert ezdltal bizonyos vagyok arrdl, hogy
semmi 1j tulajdonsdg benne nyilatkozni nem fog, itéletem
Jjegyében semmiféle vdltozds nem lehetséges. De a tiizrol
vagy a hdromsziogrél valé dllitds, ha egyetemessé tétetik,
nem veszti el ezdltal jegyeinek azonsdgit, de a jegyek
mddositatlanok maradnak, az itélet, midén egyetemes lesz,
véltozatlan. A: A; igy van ez most; igy fog ez maradni
mindérokké. Midén A B lesz és A kés6bb eltiinik és B ma-
rad hdtra, megsziinik az itélet azonsdga. Ha létezik oly tiiz,
mely sem nem meleg, sem nem éget, akkor nem az a tiiz
ez, a melyrél itéletem szél. Midén tehdt itéletem jegyei
modosittattak, a kovetkeztetés szintén mddosittatott.

Az arithmetika vagy gometria itéleteit illet6leg, a
csalékonysdg forrdsa abban rejlik, hogy tételeik pontosan
meg lévén hatdrozva és viszonyaik egyszeriiek lévén,
lehetetlen bennok viltozdst tenni anélkiil, hogy szemléle-
tiink azonnal {5l ne forgattassék. Nem képzelhetem, hogy
a hdromszig mis szogekbél volna ossze szerkesztve, mint

* Fischer-Mahaffy, Commentary, 13 1.
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olyanokbodl, melyek két derékszoggel egyenldk, mert ez
nem volna pontos kifejezése arrél valdo fogalmamnak,
amit megszerkesztettem és haromszognek neveztem. A
targyat pedig — teszem a tlizet — én nem szerkesztet-
tem meg, sajatsdgai adva voltak a tapasztalatban; és
minthogy e fogalom jegyeiben és viszonyaiban egyarant
Osszetett vagy bonyolt, némelyikik megmaradhat, mig
masok megvaltoztak anélkiil, hogy a targyrol valé szem-
léletem folforgattatott volna. Még mindig lesz azért kép-
zetem a t(izrél, még akkor is, ha a kép hizonyos tekin-
tetben megvaltozott. De ha a tiz bizonyos képzelhet6
foltételek kozott olyannyira megvéltozott volna is, hogy
nem is égetne tébbé, ez még épen nem ingatnd meg az
itéletnek »a tliz éget« egyetemességét és szilkségességét;
egy mas itélet kimondasahoz vezetne ez egyediil, ahhoz,
hogy »bizonyos foltételek kozott fa tliz nem éget« ; a
mi, ha igaz, szintén szlikségképi. — Az esetlegesség
nem tartozik az itéletre, hanem a tényre; a tény pe-
dig mindossze az, hogy e targy »tlz« az egyik ité-
letben nem az, a mi a masikban. De ha a jegyeket
szabad igy megvaltoztatni, akkor geometriai Itéleteket
szintén tehetlink ily esetlegesekké. Minden, a mi van,
szlikséges : maskép nem lehetett volna. Valamely maés
esemény el6fordulhatott volna az & idejében és az 6 he-
lyén, de csak azon foltétel alatt, hogy mas foltételek
voltak jelen, a melyek meghataroztdk. A geometria igaz-
sagai nem allnak biztosabb alapon. Sokszor halljuk, hogy a
physikai téilV esetleges, mert nem mutathatd ki oka,
miért nem lehetett volna mas is, mint a mi. Ez csalékony
kovetkeztetés. Oka az, hogy azok a foltételek, melyek
a tényt meghatarozzak, azok a mik és nem méasok. Ma-
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thematikai ténynek sem mutathatni ki jobb okat; a
szogek szogek; az egyenes vonalak nem goérbe vonalak.
Ha valaki magaéva tenné azt az okoskodast, melyet ren-
desen a physikai tényekre alkalmaznak s azt kérdezné:
ISliért ne lehettek volnaaz egyenes vonalak gorbe vonalak ?
a felelet az volna: Mert ebben az esetben a szdgek, melyek-
rél szélunk, nem léteztek volna; a sz6gek helyett gbrbe
vonalak léteztek volna. Minden esetben tehat csakis jegyein-
ket kell a madositastol megérizniink ; egy részleges itéletnek
egyetemesse valo atalakitisa azutan egyszerlien az 6 foltét-
len altalanositasa. Valamint végtelenségig nyUjthatunk egy
egyenes vonalat, ép Ugy bévithetiink ki egy Itéletet is
végtelenig. Van-e tehat jogom azt allitani, hogy »minden
paviannak kék orra van?« Nincs; csak azt allithatom,
hogy »minden kék orr paviannak kék orra van.« Az els6:
inductid, mely téves lehet, mert foltételeket altaldnosit; a
masodik : itélet, melynek igaznak kell lennie, mert féltétien
altalanositas. Es a mint az El6fejtegetésekben kimutattam,
ime ezen alapszik az igazi megkilonboztetés esetleges és
szlikséges igazsagok kozt. A szdm és geometria igazsa-
gait kulonos szikségesség jellemzi, mely physikai igazsa-
gokat nem illethet meg, és pedig azért nem, mert a mek-
korasagok el vannak vonva minden foltételtél és altalano-
sitdsuk minden lehetséges megzavarastdl fliggetlen. Kant
azt mondja, hogy a tapasztalat csak arra tanithat ben-
ninket, hogy egy dolog van és hogy micsoda, soha sem
azonban arra is, hogy szlkségkép volna és hogy maskép
nem lehetne. * Ez nincs pontosan mondva. A tapasztalat

* Proleyomea : Zweiter Theil, 8§ 15, 212 1 »Nun lehrt mich
die erfahrung zwar, was da sei und wie es sei, niemals aber, dass
es nothwendiger weise so und nicht anders sein muisse «
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nem mondhatja meg nekiink, hogy a foltételek, melyek
azzd feszik a dolgot, a mi most, nem fognak mdshol meg-
valtoztatni és ezzel magdt a dolgot masfélévé tenni, mert
a tapasztalat minden lehetd jovends foltételt 4t nem olels
het; de azt megmondhatja nekiink és meg is mondja,
hogy valameddig a dolog dltal foltintetheto foltételek
azoknak maradnak meg, a mik, mindaddig a dolog is meg
fog maradni annak, a mi.

Kant téved e pontban és vele egyiitt tévednek mind-
azok a philosophusok, a kik azt képzelték, hogy van
kiillonbség dltaldnos és részletes itéletek kozt, a minek
semmi psychologiai alapja nincsen. Hamilton azt dllitja,
hogy az oksig egyes eseteinek megfigyelése »soha sem
idézhette volna el a nemcsak erds, de ellendllhatatian
meggylbzidést, hogy munden eseménynek meg ke// a maga
okdnak lenni. E megfigyelések mindenike esetleges« —
épen nem : mindegyik sziikséges, mindegyik a sayaz 1é-
ténck ellendlihatatlan meggybzidésével jar] — »és a meg-
[figyelt esetlegességek bdrmely szdma sem fogja benniink
a szitkségesség tudatdt kelteni, azaz annak tudatdt, hogy
ellenkezbjét nem gondolhatjuk. Ez elmélet tehdt logikai-
lag véve képtelenség. Mert az oksdgi itélet egyetemes
sziikségességét mint kovetkeztetést hozna le a ténylege-
sen egymdsra kovetkezoknek bizonyos szdmdbdl; azaz
azt kovetkeztetnd, hogy wvalamennyinek kell lenni, mert
néhdnyan vannak.« * Ez typikus példdja a logikai szem-
fényvesztésnek, melyben a metaphysikusok oly annyira
lelik kedvoRet. Eloszor azt veszi fol, hogy a kivetkez-
mény minden megfigyelése esetleges; de abban a tény-

# Hamilton : Discussions, 588 L.
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ben, hogy a kdvetkezményt megfigyeljuk, semmi esetle-
ges sincsen; szilkséges az s képtelenek vagyunk azt
méskép gondolni, képtelenek vagyunk elhinni, hogy ez
az érzetiink nem volna meg. Azutan meg azt veszi fol,
hogy a részlegesek semmiféle szdma sem vihet &ltalanos
kovetkeztetéshez s de hat mib6l képeztetnek az &ltalanos
kovetkeztetések, ha nem részleteseikt6l? Hogyan nyer-
tik az egyformasag eszméjét, ha nem a Kkilénds esetek
végtelen ismétlése altal, oly ismétlések altal, melyek min-
den ellenmond¢ tapasztalat hidnya folytan magokat re-
ank erészakoljak, azaz azon foltételekben valé minden val-
tozds hianya folytdn, melyek a kilonféleséget megalla-
pitandk ? A zartétel tehat nem ez: valamennyinek kell
lenni mert nehanyan vannak — hanem ez : valameny-
nymek kell lenni mert valamennyi van. A tapasztalat
javitja a végtelen ismétléshez, azaz az oly kdvetkeztetés-
hez valé természetes hajlamunkat, miszerint annak a mi
egyszer volt, mindig kell lennies arra tanit bennilinket,
hogy a mi igaz bizonyos foltételek kdzott, nem igaz mas
foltételek kozott is. Minden zartétel valtozik, ha a tételek
megvaltoztak. Ha — a mint tagadhatatlan is — az ok-
s&g részleges tapasztalata szlkséges, nem pedig esetleges,
amennyiben nem képzelhetjik, hogy e részleges esetek-
ben az ellenkez6 igaz volna— akkor ugyanaz a sziiksé-
gesség all fén, ha altalanositjuk s azt mondjuk, hogy
valamennyi tokéletesen hasonlé esetben ugyanaz az igaz-
sdg marad érvényben. Hamilton tévedése az, a melyet
kdzonségesen elkdvetnek: hallgatagon megvaltoztatja a
jegyeket. Ezért folytatja igy: »Ez nemcsak logikailag
képtelenség, hanem psychologiailag téves is. Mert nem
taldlunk nehézséget abban, hogy a megfigyelt kovetkéz-
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mények egyikének vagy akdr valamennyiének ellenke-
z0jét vagy megforditoltyat képzeljik; az oksagi itéletet
azonban, a mely e foltevés szerint csakis e megfigyelések
eredménye, nem gondoljuk valédiatlannak.« Kérdem, mi-
csoda értelemben mondhatni, hogy minden megfigyelt tény-
nek megforditottjat is gondolhatjuk? Nem gondolhatjuk,
hogy nem figyeltiikk meg ; nem gondolhatjuk, hogy ez az A :
B. Meggondolvén azonban, mily kinnyen tévedhetiink, tud-
vén, hogy a dolgok bonyolt mivoltibél igen sok rejtve ma-
rad eldttiink, azt igenis képzelhetjiik, hogy csak részben
figyeltiink meg valamit (és innét van itéleteink esetlegessége)
vagy képzelhetjiik, hogy mds foltételek alatt a tinemény is
mds lesz. Minthogy a tdrgyat nem szerkesztettilk, nem
lehetiink bizonyosak a felél, hogy fogalmunk annak min-
den lényeges elemét magdba zdrja. E tudatlansigunk ko-
vetkeztében képzelhetjilk, hogy egy ko emelkedik a le-
vegbben, dmbdr mindig azt figyeltitk meg réla, hogy esik.
De megtamadja-e ez dltaldnositdsunk jogos voltat? Leg-
kevésbbé sem. Egy részleges itélet megforditottjihoz eld-
szir is csakis a jegyek modositdsa dltal jutunk; Za a ké
emelkedik a helyett hogy esnék, azért van, mert a le-
vegd nehezebb, mint a ko s folfelé hajtja, mint a fiistot
a jegyek egyike — azaz a levegl vagy a ko stlya —
- moédosittatott; e vdltozdssal valtozik a zdrtétel is. Az »ok-
sdgi itélet« tovdbbd, melyre Hamilton gondol, az, hogy
>minden eseménynek kell okdnak lenni.« Ez mds itélet.
F oltétlen 4ltaldnositdsa ez annak a tételnek, hogy egy
eseménynek Walamely elézménye van. Hogy az itélet ere-
detileg inductié folytdn nyeretett, a melybél a kilonbozo
foltételek csak utélagosan zdrattak ki, ez oly kérdés,
melyrél vitatkozhatni, de bdrhogyan nyeretett is, az ok-
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sagi itélet sziikségessége altalaban semmivel sem nagyobb,
mint e részleges itéleté: »ennek az eseménynek van oka.«

Folosleges e fejtegetést e helyen folytatnunk, eleget
mondottuk annak kimutatasara, bogy a tétel : a szliksé-
ges igazsagok kiilonds érvényérdl, minthogy a priorik és
a tapasztalattol fiiggetlenek — hogy e tétel, mondjuk,
melyre Kant és a legtébb philosophus hivatkozik, min-
den alap nélkil valé. Kant kénytelen azt allitani, hogy
egy tantétel bizonyitdsa csakis a részleges esetben igaz,
s hogy egyetemesen igazza tétele a priori szemléletre
szorul. A mint azonban egy élesesz(i ir6 helyesen meg-
jegyzi: »Ha a tapasztalati szemléletben az egyes esetb6l
valo kovetkeztetésnek csak korlatolt érvénye lehet, ho-
gyan lehet az egyes esethdl vald kovetkeztetésnek a
tiszta szemléletben korlatlan érvénye ? Az egyetemes mind-
két esetben a részlegesb6l van lehozva; mi kilonbség
van tehat a két eset kozott? Nem kovetkezik, hogy a
tantétel csak azért igaz mindazon haromszdgekrdl, melyek
a tiszta szemléletben lehetségesek, mert egyr6l igaz —
ha csak nem kovetkezik az is, hogy a tantétel mindazon
haromszogekre nézve is igaz, melyek a tapasztalati szem-
léletben lehetségesek, mert igaznak taldltatott egyetlen
haromszogrél.«* Kant erre azon allando folvételével felelt
volna, mely a tapasztalati szemlélet esetleges és a tiszta
szemlélet szlikséges voltat allitja. E folvételt6l pedig Ova-
kodni kell mindenkinek, ha a metaphysika posvanyéiba
vezettetni nem akar. Mi e folétellel még b6vebben fogunk
foglalkozni. —

* North American Review, 1864, julius. A »The Philosophy
of Space and Time« czimi czikk.
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A Birdlat els6 kiaddsdban olvassuk: »Kivald figye-
lemre mélté tény, hogy még tapasztalataink kozé is ve-
gytilnek oly ismeretek, melyeknek a priors kell ered-
nisk, s melyek taldn csak arra szolgdlnak, hogy érzékeink
képzeteinek Osszefiiggést szerezzenek. Mert ha tapaszta-
latainkbél el is tdavolitjuk mindazt, a mi az érzékekre
tartozik, hdtra maradnak mégis bizonyos eredeti fogal-
mak és bizonyos beldlik képzett itéletek, melyeknek
teljesen @ priorz mdédon, a tapasztalattol fiiggetlentil kel-
lett erednivk ; mert az ¢ miivik, hogy az érzékeknek
megjelend tirgyakrdl tobbet mondhatunk, vagy legaldbb
hiszsziik hogy mondhatunk, mint a mennyire a tapasz-
talat tanit.«

Erre az a megjegyzésiink, hogy Kant helytelentl
korldtolja a tapasztalatot egyedtil az érzékekre — ezzel
az egész kérdést elhomdlyositja; d4mbédr az ¢ meghatdro-
zdsa a tapasztalatrol, miszerint az nem egyéb, mint »az
észleletek folytonos oOsszetételezése« * benfoglaldlag elis-
meri az érzékeken felill és kivil 4ll6 elem létezését —
azét ugyanis, a melyet komébindl; s igy az a posteriors
¢és tapasztalati ismeretekben elismeri benfoglalélag ugyan
annak a tényezdének létezését, a melyrdl kinyilatkoztatja,
hogy az a prior: ismeretekre tartozik. Valészintileg azt
gondolja, hogy még a kozonséges tapasztalati tuddsban
is sziikséges azon lehetd foltételek kiozrehatdsa, melyeket

* Prolegomena, §. 5, 188 1. »Exfahrung ist selbst nichts an-
deres, als eine kontinuirliche zusammenfiigung (synthetis) der
wahrnehmungen.« A 22 §-hoz, 223 1. ugy tetszik, mintha észre
vette volna az ellenmondast ; iparkodik is azt kikeriilni, bar vé-
leményem szerint, sikerteleniil.

Lewes. A philosophai térténete. IIL. katet. 15
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a Gondolkodds Torvényeinek neveziink — ezek a szel-
lem eredeti tényei s azért mert eredetick , nem kapcsol-
haték Ossze az egyéni tapasztalattal, ennyiben tehit «
prioriknak kell lenniok. De ezzel csak maga alatt fiiré-
szeli a fit. Ez ugyanis azt bizonyitja, hogy a szellem
minden egyes itétetben a sajdt torvényei szerint mitkodik
és hogy ezek a torvények 6 hozzd tartoznak, nem pedig
az ismeret tdrgyaihoz. Minden egyes itéletben-e ? Ha igen,
akkor ép ugy az a posterior: mint az a priori itéletek-
ben; ennek folytin e kett§ kozti hires kiilonbségtétel
onlkénytesnek bizonyul és egyikét sem vonja maga utin
azon fontos kovetkezményeknek , melyeket 6 az «
priort ismeret érvényét illetéleg beldle levon. Azt bizo-
nyitja, hogy muinden ismeretnek kell egy a priort elem-
mel birnia — ugyanis a megismerd elme lehet§ képes-
ségével; kell tovabbd birnia egy « posterior: elemmel
— ugyanis a tapasztalatban adott tdrgygyal. Az ismeret
¢ kettének functidja; de az egyiitthatok egyetlen kiilon
megtételben sem oszthaték szét. A képességnek nines ér-
téke, mig meg nincs valésitva; a térvénynek nines léte,
mig hatilyba nem lép, e hatdlyban pedig magdval a
térgygyal azonosul.*

* Mindjart visszatérek a két egyiitthaté szétosztasanak le-
hetetlen voltira; hadd idézzem addig a kovetkezd helyet a North
American Reviewb6l, mely ép tigy nyilatkozik, a mint én azt a
szovegben tettem. »Az ismeret torvényei a priorik és a tapaszta-
lattél teljesen fiiggetlenek ; de maga az ismeret, minthogy mivol-
tandl fogva a tirgyaknak és viszonyaiknak ismerete, csak gy
lehetséges. ha targyak jelentkeznek vagy tiinnek elé, s ennyiben
tehit a tapasztalattél fiigg. A torvények csak a tiineményekben
ismerhetGk meg : a tiinemények csak a torvények szerint ismor-
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Térjlink vissza egy pillanatra Kant imént idézett
mondatara és forditsak figyelmiinket az »ismeretekre,«
a melyek, mint olvastuk, tapasztalatunkkal vegyllvék.
Minthogy Kant a vellink szlletett eszméket visszaveti,
minthogy tovabba az 6 lelki formai csakis lehet§ foltételei
az ismeretnek, nem pedig az ismeret maga : szlkséges
lett volna a lehet6 legnagyobb mértékben O6vakodnia a
foltételek 6sszezavarasatdl az eredménynyel — az isme-
ret formainak 6sszezavarasatol az ismeretekkel. Ez Ossze-
zavaras azonban kiegészit6 része az 6 rendszerének; de-
ductidinak nagy része lehetetlen volna, ha csakis a fol-
tételeket vette volna fol és nem az ismereteket is, melyek
bel6lik erednek.

Félbeszakitottam Kant philosophiajanak el6adasat,
hogy e pontokat kifejthessem, mert alapveté fontossaguak.
Ha helyes azon kovetkeztetésem, hogy az a priori és
az a posteriori Itéleteknek, valamint az elemz6 és 6ssze-
tételez6 Itéleteknek egymastol vald megkiilonboztetése
csakis logikai megkuldnbdztetés, melynek psychologiai
érvénye nincsen — akkor a biralati philosophia oszlopai
vannak megingatva. * Fischer Knnd Kant nézeteinek
torténetét advan el6, az Osszetételezd itélet a priort mi-
voltanak folfedezésében latja azon dontd I[épést, melyre

het6k meg ¢ ennélfogva az ismert minden megtétele magaba zarja
mind a kett6t: a megtételnek targyat és a megtételt szabalyoz6
térvényeket.«

*V. 0.~pelt : Metaphysik, 41—50 1 Ueberwey helyesen
mondja, hogy nem egyebek folvételeknél, melyeket bizonyitani
Kant soha kisérletet sem tett, s hogy ezekben fekszik a rendszer
tigwtov  IPSVS0Q-SL. Grundriss d. Geschichte d. Philos. IlI. k.
167 lap.
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minden kordbbi haladds irdnytlt; »e lépésével vilt el
Kant Humetdl és dintotte meg a skepticzizmust.«

4. §. Az ismeret forrasai.

A hires kérdés: Hogyan lehetségesek az Osszetéte-
lezd a priori itéletek ? 1j alakja volt a régi kérdésnek : Ho-
gyan lehet valami ismeretiink fiiggetlentil a tapasztalat-
t6l? Kant nem a veliink sziiletett eszmék folvételével
felel meg r4, hanem, mint Leibnitz, azon foltétellel, hogy
vannak bizonyos formdk — bizonyos eredeti filtételek,
melyek a tapasztalatot lehetségessé teszik s melyeknek
a priortknak kell lenni. E formdk megmagyardzasdnak
mdédjaval Kant hatalmas lokést adott az elmélédésnek ;
de épen a mozgalom e lendiilete sodorta le az embere-
ket a kutatds igazi utjdrdl, ugyanis: a szerves foltételek-
t6l fiiggd psychologiai mechanizmusnak objectiv kuta-
tdsdtol.

Kant czélja volt, elméletét adni mindazon tissta @ pri-
ort elemeknek, melyek mint az a posteriors elemektol
megkiilénboztetve, lépnek az ismeretbe. Ot alaptételt
4llit fol : ,

1. A tapasztalat ismeretiink egészét nem szolgdl-
tatja ;

2. A mit szolgdltat, azt esetlegessége és viltozdsdga
jellemzi ;

3. Az elme is szolgiltat egy elemet, a mely minden
ismerett6l elvdlaszthatatlan foltétel; ndla nélkil ismeret
nem lehetne ;

4. Ezt az elemet egyetemessége és sziikségessége
jellemzi;
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5. Minden bizonyossdgnak elve épen ez az egyete-
messég és sziikségesség.

Az elme mivoltinak vizsgdlatahoz fogott s kimu-
tatta az ismeret minden elemének kiilonboz6 jellemét —
az objectiv és subjectiv jellemet. Kant nem allitja a szen-
zualisztikus iskoldval: Minden ismeretiink az érzékekbdl
van levonva — hanem azt mondja: Ismeretiink felerész-
ben az érzékekbdl van levonva, felerésze pedig, melynek
mds eredete van, elvdlaszthatallaniil van az elsé felerész-
szel osszekotve. Ahelyett tehdt, hogy a cartesianusokkal
azt mondand, hogy az érzékek dltal szerzett eszméken
vagy képzeteken kivil vannak olyan eszméink vagy
képzeteink is, melyek veliink sziilettek és az érzékekre
nem tartoznak — Kant azt mondja: minden ismeretiink-
nek kettds az eredete, és a tirgy és alany e kettds osz-
szehatdsa nélkiilozhetetlern minden ismerethez.

A tissta ész birdlata az elme vizsgalata oly végbol,
hogy a priori elveit folfedezze. Z7isztdknak nevezi eze-
ket, mert @ priorik, mert minden tapasztalaton foll és
kivill vannak. Miutdn kimutatta, hogy az elmének 72¢-
hdny tiszta elve van — melyek soha sinesenek adva a
tapasztalatban s melyeknek azért a prioriknak kell len-
niok — annak vizsgdlatiba fog, hogy az elme hény ily
elvnek van birtokdban. Nem veszédik az észlelés mivol-
ténak vizsgildsdval (ha tette volna, alkalmasint beldtja,
elemzése miben hibds); megelégszik a ténynyel, hogy
vannak érzikleteink, és a mdsik ténynyel, hogy vannak
ismereteink, melyeknek nem érzéki az eredetok.

Mit taldl? Elészor Erzékiséget — azon tehetséget,
melynél fogva a tdrgyak dltal megillettetiink ; ez az, a
mit 6 az elme fogckonysdgdnak (receptivitit) nevez: az
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elme mint ilyen szenvedd. E tehetségnél fogva szemlél-
tetnek a képzetek (Vorstellungen). Masodszor pedig Er-
telmet (verstand) taldl — azon tehetséget, melynél fogva
a targyakat az érzékiségunk szolgaltatta képzetek segit-
ségével megismerjik: ez cselekv tehetség; ez az érzé-
kiséggel ellentétben Ontékonysag (Spontaneitét).

Erzékiségiinknek azonban, jollehet a benyomasok
befogadasdban szenved, megvannak cselekvésének tor-
vényei, megvannak féltételei; hogy pedig e foltételeket
folfedezhessik, el kell valasztanunk azt, a mi érzékle-
teinkben kulénboz6 és sokféle, attol, a mi valtozatlanul
ugyanaz marad. A targyak szamosak és valtozok; az
alany véltozatlan marad. A sokféle és valtozé elemet
nevezi Kant anyagnak; a valtozatlan elemet forméanak
nevezi. Ha tehat érzékiségink miikodésének eredeti fol-
tételeit vagy torvényeit fol akarjuk fedezni, fol kell fe-
deznilink a véltozatlan elemeket minden érzékiéiben.

Két valtozatlan elem van — Tér és 1d6. Ezek ér-
zékiséglink formdi. A tér érzékiséginknek mint kiilsének
alakja ; az id6 alakja mint bensének.

Barmennyire elemezziik is a kiils6 dolgok érzékie-
tek, a térb6l &ket soha ki nem vetkeztethetjik. Nem
képzelhetiink testeket tér nélkiil; de képzelhetiink igenis
tért testek nélkil. A tér tehat az érzéklet nélkilozhetet-
len foltétele: a kiils6 érzékiségnek alakja. Az érzéklet
anyagaban a tér nincsen adva ; mert képzelhetjiuk, hogy
a targyak meg vannak semmisitve, de a tér megsemmi-
slilését nem képzelhetjik. Minthogy pedig az anyagban
adva nincsen, ennélfogva a format kell alkotnia.

Hasonlé okoskodas bizonyitja, hogy az id6 szintén
formaja érzékiségunknek, ha ezt belsének tekintjik.
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Nem képzelhetjiik, hogy dolgok léteznek, kivéve gy,
hogy id6ben léteznek : de az id6t létez6nek képzelhetjiik,
bar minden targy meg volna semmisitve. Az érzékisé-
glnknek alavetett targyak egymasutanjokban vannak
neki alavetve; ez érzékiségiinknek formaja.

Ez tehdt minden érzékletnek két nélkil6zhetlen
foltétele — a két forma, a melvlyel mi ruhdzzuk fol a
nekink megjelené killénbdz6 anyagokat. Nyilvanvald, hogy
a tér és id6 eszméje vagy képzete az anyagokban adva
nem lehetett, ennélfogva nem is vonhatdk le a tapaszta-
latbol ; ezek tehat a priorik, vagy mint Kant azokat
nevezi: tiszta szemléletek (reine anschauungen.)

Az érzékiség formai tehat a Tér és 1d6. Térjunk
most at az elvek felsébb miveleteire. Az Ertelem fun-
etidja: itélni. Az értelem kivaloképen cselekvd tehetség
— oOntékonysag: az érzékiség szolgaltatta észleletek 6
altala lesznek fogalmakka. Ha csakis érzékiségink volna,
akkor volnanak észleleteink, de nem volna ismeretlnk.
Az értelemnek kdszonjik az ismeretet. Mi okbol koszon-
juk ezt neki? ime: érzékleteink, kiuldnfélesége egységre
van redukdlva — az értelem altal kapcsoltatnak @Ossze
egymassal és 6 dltala biratnak arra, hogy az egyik a
mésikdt megmagyardzza. Az érzéklet egymagéban nem
lehet egyéb, mint érzéklet; sok érzéklet nem egyéb, mint
sok érzéklet; egymagukban soha fogalmat nem alkothat-
nak. Azonban egy érzékletet bizonyos kapcsold tehet-
ség altal egy masikkal 6sszekapcsolni —sok érzékiét Kii-
Ionféleségét ~egységre redukalni — a kilénféleségben
létez6 hasonlatossagokat folfedezni és egymaéssal egyesi-
teni — ez a fogalom-képzddés proczeszusa és ez proczes-
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szusa az értelemnek is, melyet ez a képzelem, emlékezés
és megismerés segitségével végez.

Erzékeinket a kiilvilaggal valo érintkezésiikben a
targyak bizonyos hatarozott maédon illetik meg. Az ered-
ményt Kant a képzelt dologra vonatkozdlag képzetnek
(Vorstellung) nevezi; és szemléletnek (anschauung) ma-
gara a szemléletre vonatkozolag. E megkilonbdztetéshez
azonban nem ragaszkodik mindenitt. A Vorstellung né-
melykor a képet s némelykor a subjectiv megilletést
jelenti. Ep ily kétértelm( az anschauung. Midén a szem-
léletek az értelem Altal fogalmakka alakittatnak at, az
érzéklet gondolattd alakittatik.

Az értelem agy viszonylik az érzékiséghez, mint
az érzékiség a kiilsd dolgokhoz. Az érzékiség altal szol-
galtatott anyagot bizonyos formakkal ruhazza foél, vala-
mint az érzékiség az elbtte jelentkezett targyakat a tér
és id6 formajaval ruhdzza fol. Az értelem e formai md-
kddésének foltételei.

Hogy ezeket folfedezhessik, azt kell magunktdl
kérdezniink: Mi az értelem functi6ja? — Az [télés.
Hanyféle itélet van? Mas szokkal: Melyek minden le-
het6 itéletnek valtozatlan feltételei”? — A kovetkez6 négy:
mennyiség, mindség, viszony és méd. Minden itélet ezek
egyike ald sorozhatd.

Kovetkezik e négy osztaly mindenikének alosztasa:
— 1. Midén valamirl a mennyiség formaja szerint Ité-
link, akkor réla mint egységr6l vagy soksagrol ité-
link ; vagy e kettdt egyesitvén, réla mint mindenségrdl
itélink. 2. igy lehet a min8ség valédisag, tagadas és
meghatarolds. 3. A viszony lehet az allomany és jarulék,
ok és okozat, vagy kolcsonhatds viszonya. 4. Mod te-
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Kintetében lehet a lehetség, létezés vagy sziikségesség
madja.

E kategoriakban * taldlja Kant az értelein tiszta
formdit. Ezek teszik lehet6vé a gondolatot. Ezek minden
fogalomnak valtozatlan foltételei; ezek azon ruhazat,
melyet az értelem az érzékiség szolgaltatta anyagra rea
ad. E kategéridk altal, mondja Kant, megfelelt e kérdés
masodik felére is : Hogyan lehetségesek az dsszetételezd
a priori itéletek? A kategoriak osszetételez6 itéletei va-
lamennyien a prionk.

De a lélek tehetségei eddig még nem teljesek. Az
Erzékiség ad szemléleteket, az Ertelem ad fogalmakat ;
de van még egy harmadik tehetség is, a legf6bb tehet-
ség — az Esz (vernnnft); ennek szintén meg kell keres-
nink tiszta formajat.

Az értelem (gy van meghatarozva, hogy az »az
itélet tehetsége« (vermdgen der urtheile); az ész a ko-
vetkeztetés tehetsége — azon tehetség, melynél fogva
adott el6zményekbdl koévetkezményeket hozhatunk le
(vermogen der Schliisse). Az ész a fogalmak kilonfélese-
gét végleges egységiikre redukalja, altalanossagbdl halad
az daltalanossaghoz, mig a foltétlent el nem éri. Minden
fogalom valamely é&ltalanos eszmére redukalandd, ez az
eszme ismét valamely még altalanosabb eszmére és igy
tovabb, mig végleges és foltétien elvhez nem ériink.

* A Kkategoéria kifejezésének Kant altal val6 hasznalatat il-
letéleg lasd Hamilton : Logik, I. k. 197—8 1 E téargyrdl altalaban
v. 0. Kant: Prolegomena IIl, 219 1.; Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft, elészo, XVI, XVIII 1.; és Apelt: Metaphysik, 132 1
Es végre 1 a Kritik idevago fejtegetéseit.
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Az ész nem csak a részlegeseket redukalja egy
altalanosra, hanem a részlegest az altalanosbdl dedukalja
is. igy, ha azt mondom, »Péter halandd«, Ugy e részleges
tételt ez &ltalanos tételb6l hozom le »Minden ember ha-
landd« ; ez a lehozas pedig, nyilvanvald, a tapasztalattol
fiiggetlen, mert Péter még életben lévén, nem lehet az
ellenkez6t tapasztalnom. A részlegesnek valamely alta-
lanoshbdl valé redukalasa — ez a két proczeszus alkotja
meg a kovetkeztetést.

Az észnek harom tiszta formaja van; vagy a mint
Kant azokat, a PIatotol kolcsonzott kifejezéssel elnevezi:
harom eszméje* van. Ezek teljesen figgetlenek a tapasz-
talattél ; ezek folll allnak az érzékiségen — folll az
értelmen ; birodalmuk az ész, functiojuk pedig abban all,
hogy fogalmainknak egységet és dsszefliggést adnak.

Az értelem alkothat bizonyos altalanos fogalmakat,
milyenek: ember, éllat, fa; de maguk ezek az altalanos
fogalmak al4d vannak rendelve egy még 4&ltalanosabb
eszmének, mely ép Ggy magaba foglalja ezeket az alta-
lanos fogalmakat, valamint az ember fogalma szintén
tobb részlegest zar magaba, példadl: csontot, vért, izmot
sto. Ez az eszme: a vilagegyetem eszméje.

Epen igy kell a gondolkodd lény minden médosu-
lasanak — minden érzékletnek, gondolatnak és indulat-
nak — valamely altalanos eszmében foglaltatnia, mely e
modosulasok végleges alakja és lehetsége, mely a pheno-
menonoknak (tineményeknek) noumenonjuk (belsd realis
alapjok). Ez az én-nek — a személyiségnek — a lélek-
nek eszméje.

V. 6. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Il. k. 4731.
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Miutan igy az én valamenyi kulonféleségét egy fol,
tétlen egységre, ugyanis a Léleki-e redukalta, és miutan
a nem-én valamennyi kilonféleségét szintén egy feltétlen
egységre, ugyanis a Vilagegyetemre redukalta — fol-
adata immar megoldottnak tetszhetnék ; mélyebbre szallva
azonban azt talalja, hogy e két eszme egy harmadikat
tételez fol — egy még fels6bb egységet, mely egyarant
forrasa a vilagnak és az énnek — az Isten.

Isten, a Lélek, és a Vildgegyetem tehat az ész ha-
rom eszméje, miikodésének torvényei, léteiének tiszta for-
mai. E harom eszme az Esznek az, a mi a Tér és 1d6
az Erzékiségnek és a mik a Kategoriak az Ertelemnek.

De ezek az eszmék csakis szabalyozok (regulativ) :
fogalmakra hatnak, valamint az értelem érzékietekre;
fejteget6k (discursiv), de nem szemléletiek (intuitiv), soha-
sem &llnak targyaikkal szemt6l-szemben: ezért nincs az
észnek hatalma, ha oly targyakra alkalmaztatik, melyek
az értelem korén talesnek. Ha e koron tal akar hatni,
csak téves és csalékony kovetkeztetéseket hozhat le —
ha az Istenre és a Vilagegyetemre vonatkozd kérdéseket
torekszik megoldani, végtelen ellenmondasokba keveredik.

Az ész csalékony mivoltat illetGleg, melyet oly
gyakran zavarnak 0Ossze amitd6 mivoltaval, alig tehetnék
jobbat, mint ha idézem, a mit Bolton mond, * mid6n
Hamilton tévedéseit igazitja helyre, a ki Kantot, mint
egyebitt, Ggy e pontban is csodalatos modon érti félre:

»Kant szerint az embert egy természetes Kkisértés
viszi rd az észEszméjének helytelen alkalmazésara; bizo-

* Bolton: Inquisitio Philosophica: an examination of the
Principles of Kant and Hamilton, 1866, 109 1 s. ff. V. 6. Mahaffy.
Introduction to Kuno Fischer, LXIV 1
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nyos természetes csalédasnak tudandé ez be, melyet
Kant transcendentalis csalédasvak nevez, a mely ben-
niinket arra a hitre csabit, mintha ezek az eszmék, me-
lyeknek helyes haszndlata tisztdn megmaradd (immanent),
ismereteinknek a tapasztalat hataran tal valé bdvitésére
képesithetnének. A biralati vizsgalat kimutatja, hogy ez
a latszat csalodas és megov benniinket attol, hogy altala
megcsalattassunk; de ha az &mitasnak igy eleje is véte-
tett, a csalodas mégis megmarad. Az &mitds nélkil valo
csalodas példaiként Kant a tengert idézi, mely a szem-
hatdron magasabbnak tetszik, mint a partokon, noha tud-
juk, hogy ez nincs igy ; idézi tovabba a holdat, mely a
szemhatarhoz kozel szélesebbnek tetszik, mint a tet6pont-
hoz kozel, &ambar mérés és szamvetés utjan tudjuk, hogy
a széban forgd jelenség csalddas.

»Ezeket a nézeteket Kant szamos helyen fejtegeti,
a melyekb6l a kovetkezOket akarjuk idézni:

»A tiszta ész minden dialektikai kisérletének ered-
ménye nemcsak annak az igazsagat erdsiti meg, a mit
transcendentalis analytikdnkban mar bebizonyitottunk, azt
ugyanis, hogy mindazok a kovetkeztetések, melyek a ta-
pasztalat hatarain tul akarnak vezetni, csalékonyak és
alaptalanok ; hanem egyszersmind azon fontos dologra is
megtanit benniinket, hogy az emberi észben természetes
hajlam van ahhoz, hogy e hatarokat tillépje . . .

»Mindaz, a mi tehetségeink mivoltdban alapszik,
dsszhangzédsban fog mutatkozni e tehetségek végczéljaval
és helyes alkalmazéséaval, mihelyt igazi iranyukat és czél-
jukat folfedeztuk. Folvehetjiik tehat, hogy a transcenden-
talis eszmék alkalmazédsanak van egy olyan maodja, mely
megfelel6 és megmarad6, ambar alkalmazasuk modja
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transcendens és csalékony, ha értelmiket félre értjitk és
valédi dolgok fogalmainak tekintjitk . . . . A hibds al-
kalmazds minden tévedése tehdt az itélet fogyatkozdsai--
nak tudandé be, nem pedig az értelemnek vagy az észnek.

»Azt dllitom tehdt, hogy a transcendentalis eszmék
mint alkoté (constitutiv) eszmék soha nem alkalmazha-
tok, hogy tirgyak fogalmai nem lehetnek, és hogy, ha
ilyenekiil tekintik, csalékony és dialektikus jellemet &l-
tenek. Mdsrészrél pedig mint szabdlyozdé eszmék a tdr-
gyakra valé kitind és foltétleniil szitkséges alkalmazdsra
képesek, mivel az értelmet egy bizonyos czél felé irdnyit-
jak ; 6k azon vezetd vonalak, melyeket az értelem min-
den irinya kovet, és a melyekben ezek valamennyien
azon egy pontban talilkoznak. Ez a pont, bdr pusztin
eszme (focus imaginarius)...mégis arra szolgél, hogy e fo-
galmaknak alehetd legnagyobb kiterjedéssel egybekapesolt
lehetd legnagyobb egységet nyujtsa. Ebbdl ered az a ter-
mészetes csalédds, mely elhiteti veliink, hogy e vonalak
- oly targybdl indalnak ki, mely a tapasztalati ismeret ko-
rén kivil esik; valamint a titkor dltal visszatiilkrozott
targyak is a tikor mogott ldtszanak lenni. E csalédds
azonban, melynek dmildsdtol cvakodhatunk, szikséges és
elkertilhetetlen, ha nem csak az el6ttiink lévé targyakat
akarjuk ldtni, hanem azokat is, melyek messze mogot-
tink vannak . . . Ha ismeretiink ecgész kore folott tar-
tunk szemlét, azt taldljuk, hogy az észnek az a kiilon
foladata, hogy azokat rendszerte fiizze, azaz nekik egy
elv szerinti 6s?zefﬁggést kolesonozzon.

»>Miutdn Kant igy az ész jogtalan és jogszeri hasz-
nalata kozti kiilonbséget kimutatta — jogtalan az lévén,
mely »transcendens« és a tapasztalat hatdrait tallépni to-



588 KANT.

rekszik; az utébbi meg, mely »szabalyozo« vagy »meg-
maradd« s e hatdrokat nem Iépi at, hanem tapasztalati
ismereteinket rendszeresiteni torekszik — ezek utdn Kant
mlvének utolso részét, a Modszertant (methodenlehre)
azon elvek vizsgalatara szanja, melyek az észt jogszerf
hasznalatdban vezetik.

»Ez Kant tandnak igazi mivoltas sziikséges pedig
erre hatarozottan ramutatni, mert Hamilton egészen té-
vesen adta el6. 0 szerinte Kant azt tanitja, hogy ajog-
szer(ien gyakorlott ész lényegileg amitd volna; meg-
jegyzése szerint pedig ebbdl a legydkeresebb skepticziz-
mus szarmazik elkerilhetetlenils azutan 6 maga akarja
e téves tant azaltal megjavitani, hogy folfedezi és kimu-
tatja, hogy a Kant Aaltal el6adott antinébmiak az észnek
csakis jogtalan hasznalatabol erednek.«

5. 8 A kilonbség érzékiség, értelem és ész kozott.

Az emberi ismeret harom megyéjét harom tehetség
vezeti: az Aestheticat az Erzékiség; a Logikat az Erte-
lem; és a Dialektikat az Esz. A tapasztalatot tekintve
a két els6 alkotd, a harmadik szabalyozd mivoltl. E ha-
rom megye azon egy orszagnak részei. De e yezet6 te-
hetségek vajjon azon egy legf6bb tehetségnek haromféle
irdnyzata-e, vagy pedig hadrom kildnb6z6 és fuggetlen
hatéer6-e ? A megyére osztott orszdg a Gondolkodés; de
az igazgatd tehetségek gondolkodd elem-e, mely kilonfé-
leképen hataroztatik meg e harom alap altal ; vagy pe-
dig harom Kkilénbéz6 elv-e, melyek 6sszhangban m-
kddnek ?

Ha a kérdés ily hatarozat formaban tétetik vala fol,
alkalmasint oly feleletet kapunk, mely sok félreértést és
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vitazast tett volna folossé. Persze Kant maga is tavol
van attol, hogy e pont folétt vilagosan nyilatkoznék; de
hiszen van-e oly pont, a melyben Kant nem homalyos ?
Ha mindazaltal a kérdés ily alakban merilt volna fol
el6tte, bizonyara hatarozott feleletet ad. *

A Bevezetés végén ezt mondja: »Két tdrzse van
az emberi ismeretnek, melyek, meglehet hogy egy kozos
de ismeretlen gyokérbél erednek; ezek az Erzékiség és
Ertelem; az els§ altal adatlak a targyak, a masodik &l-
tal gondoltainak.« E kép szerint az ismeret egy fa, mely-
nek levelei és 4gai egy gyokérbél vagy két gyokérbdl
eredhetnek; Kant ugyan szemmellathatélag az els6 fol-
tevéshez hajlik, mégis a mennyiben maga a gyokér is-
meretlen, nem nyilatkozik hatarozottan. Hegel, akinek
idealizmusa minden redlis kulonbséget elenyésztet és ki
csak a formalist fogadja el, az érzékiséget és értelmet
azonegy megtétel kills§ és bels§ jelenésévé teszi és azt
mondja: »Az ember mindig gondolkodik, még akkor is,
ha szemlél.«** Kant azt mondotta volna, hogy szemlélni
elmei m(ikédés (mi ugyanaz, mit Hegel gondolat alatt

* » Ugyanazon alloménynak kiilonbdz6 jelenségei els6 te-
kintetre annyira liasonldtlanoknak mutatkoznak, hogy hajlandok
vagyunk annyi kilénbdz8 tehetséget félvenni, a hany kilénbdz6
hatas fekszik el6ttink ... E kulénbségeket egy logikai szabaly-
elv (maximé) szerint lehet§ Kkis szamra kell apasztanunk, Ugy,
hogy 6ket egymassal Osszehasonlitjuk s rejtett azonsagukat, mely
létezik, folfedeztik ... s minél inkabb talaljuk azonosnak az
egyik és masik tehetség jelenségeit, annal valébb szind lesz,
hogy nem egyebek, mint kilonbézé nyilvanulatai egy és ugyan-
azon tehetségnek.« — Kritik der reinen Vernunft, 328 1

** Hegel ; Eneyklopaedie, 24. § 48 1
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ért) *, de hogy ugyanazon tehetségnek mikodése-e, mely
a gondolkodasban nyilvanul, nem donthet6 el. o azt
hozta fol Hegel ellen, hogy a kildnbségek elenyésztése
vétség azon tannak kanonja ellen, mely azt koveteli,
hogy a kilénbségeket gondatlanul mellézni nem szabad:
entium varietates non sunt temere rninuendae. Az ér-
zékiség és értelem kozti kilonbségek pedig bizonyara elis-
merend6k még akkor is, ha mindketten a szellemnek
tehetségei. Kant egy helyen ramutat azon kisérlet hiaba-
valésagara, mely a vonzast és taszitast egyfélére akarja
redukalni azért, mert mind a kett6 mozgas. Hasonlo
maédon ragaszkodnék ahhoz is, hogy az érzékiseg és ér-
telem sem redukaland6 egyfélére, noha mindkettd a leg-
tagabb értelemben vett gondolkodas nyilvanulata. De ha
el is ismerjik a kilonbségeket, még mindig azon kérdés
all el6: honnan erednek? vajjon tisztan iranybeli kilonb-
ségek-e (esetleges nézetek mint Herbart mondana), vagy
kilon forrashol ered6 folyamok-e ? Az elemzés csak any-
nyit mutat ki, hogy az annak az ismeretlen valaminek,
a mit szellemnek neveziink, harom kulonb6zd és folis-
merhetd jelleme van: Erzékiség, Ertelem és Esz: ezek
pedig e harom egymastol megkillénboztetendé functiok-
ban nyilvanulnak: Szemlélet, Fogalom és Kovetkeztetés.
Ezek pedig nemcsak hogy a tapasztalatban nyilvanvaldk,
hanem nyilvanulnak is mint a tapasztalat a priori foltéte-
lei. Hogy mint tapasztalalatiak kilénbdzok, tudjuk ; hogy
mint transcendensek is kilonbdzék-e, nem tudhatjuk.

* Heyel ; »Valamint a gondolkodas a kils§ targyak allo-
manyat teszi, ép ugy allomanya a szelleminek is.«
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Fontos, hogy egy dolgot mindig szem eltt tartsunk,
azt ugyanis, hogy az érzékiség akdr az értelemmel k-
zos, akdr pedig mds gyokérbil eredjen — minden esetre
kétségtelen, hogy a szellemnek lényeges alkatrésze; funec-
ti6i elmei functik, nem pedig testi functick. A mi a
kivetkeztetés az észre nézve, a mi a fogalom az értelem-
nek, ugyanaz a szemlélet az érzékiségnek. E megjegy-
zésnek az a czélja, hogy elejét vegye azon igen elterjedt
tévedésnek, melyre az érzékiség szdénak jelentésbeli dr-
nycklatai visznek. Minthogy az érzékek testi miiszerek,
és az egyetlen miiszerek, a melyek dltal a lélek a tdr-
gyak dltal illettetik, azért nchézséggel jar az érzékiség
tisztdn szellemi fo]forrastlt 3 p]ly~11{:utnl elvdlasztani. Mind-
azdltal mi sem nyilvanvalébb annal, hogy Kant az Erzéki-
ség altal csakis szellemi jelenését tinteti f6l, midén azon
a priore elvekrél szél, melyek a tiszta észre tartoznak.*®

Gyokérbeli vagy eredet szerinti kiilonbséget Kant
nem allit {6l az érzékiség és értelem kozott, de tapasz-
talati jellemiket vildgosan kijel(}li Az egyik szemlélete-
ket szolgdltat, a mdsik fogalmakat; e két tehetség kiozil
egyik sem eléskodik a mdsik folott. Fogalmak tartalom

* Kant szamos helyen szl az érzéklés és szemlélés, a testi
és szellemi jelenés kiilonbségeirdl. Legyen elég itt egy ide vonat-
koz6 mondatat idézniink: »A transcendentalis aesthetikaban minde-
nek el6tt az érzékiséget akarjuk elkiiloniteni, azaltal, hogy elkiili-
nitjiik mindattél, a mit az értelem fogalmai altal gondol, Gigy hogy
nem marad egyéb hatra tapasztalati szemléletnél. E tapasztalati
szemlélettol p%ig misodszor el akarjuk valasztani mindazt, a mi
az érzéklésre vonatkozik ; ugy hogy azutin nem marad egychb
hatra, mint tiszta szemlélet s a tiinemények puszta formija — s
ez az egyetlen, a mit az érzékiség a priori adhat.« — Kritik, 61 1.

Lewes. A philosephai torténete. III. katet. 15
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nélkil: iiresek ; szemléletek fogalmak nélkiil: vakok. Az
elme tiszte: fogalmait szemlélhetékké és szemléleteit fol-
foghatokkd tenni. E tehetségek egymdst nem helyettesit-
hetik. Az értelem nem bir szemlélni; az érzékiség nem
bir gondolkodni; ecsakis egyesiilésik dltal szirmazhatik
az ismeret. Innét ered a kiillonbség az aesthetika, az ér-
zékiség torvényeinek tudomdnya kozott és a logika, az
értelem torvényeinek tudomdnya kozott.

Minthogy az értelem itélhet, de nem szemlélhet, az
érzékiség meg sgemlélhet, de nem itélhet, — nyilvdnvald
e tehetségek zrdnybels killonbsége. Minthogy azonban az
értelem anyaga miatt e szemléletekre kénytelen tdmasz-
kodni, az érzékiség pedig anyaga miatt a kiils6 tirgyak
altal valé ébresztésre kénytelen tdmaszkodni, minthogy
tovabbd mind a két tehetségnek miitkodése abban 4ll,
hogy az anyagnak formit adjon — ennélfogva az zrany-
bel kiilimbséget mivolthelt kozdsség kiséri és igy elddll
e kérdés: e kozisség azonsdg-e?

Kant szerint a lélek hdrom tehetséget tiintet fol:
zsmerd-tehetséget, érzd-tehetséget és krvdnd-tehetséget : e7-
kenntnissvermogen,® gefiilisvermogen und begehrungs-
vermigen. Mint vele pdrhuzamost tekinthetjiik az dllati
élet biologiai folfogdsdt, mely szerint ez tdpldlé functidk-
ban, érzé és mozgd functickban és szaporoddsbeli func-
tickban nyilvinul. Az érzékiség és mozgds hatdrozott 4l-
lati functidit kiilon lehet tanilmdnyozni, a mint Kant a
Birdlatban a megismerés functidval teszi. E hasonlatunk

* Az /rkenntnissvermigen-t denkvermigen-nek is nevezi. A
megismerés és gondolkodds azonositisa az elmei formik fejtege-
tése kiozben szem eldtt tartandd.
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fonaldn fogunk kisérletet tenni, hogy Kant nézeteibe hat-
hassunk. El6ttink vannak az érzékiség és mozgds meg-
hatdrozott functidi. A kiilonbségek tiineményeikben oly
nyilvdnvaldk, hogy a filszines elmélkedés azt dllitand ro-
luk, hogy teljesen kiilonbozé eredetiiek. Ambédr mindket-
ten azon egy szervezetnek functiéi, mégis nemesak hogy
kiillonbozé functick, hanem mds-méds hatéerdket is fog-
lalnak magukban. A physiologia mindazdltal kimutatja,
hogy e functiéknak az idegrendszerben kozos eredetiik van ;
azizom csakis az ideg ingerlete folytin mozog ; az érzéklet
mindig csak az ideg ingerlete folytdin gerjesztetik. Egészen
mdskép hangoznék a felelet, ha a kérdés a szivet két alap-
vetd sajatsdgaira vonatkozott volna, nem pedig két functiora.
Ha nem azt kérdeztikk volna, hogy az érzéklet és moz-
gds, hanem hogy az Osszehlizhatésdg és érzékiség * kii-
lonboz6 eredetiiek-e? — akkor habozds nélktl felelnél :
Az osszehtizhatdsdg az egyik szivet tulajdonsdga; érzé-
kiség a mdsik szovetnek tulajdonsdga; e két tulajdonsdg
azonsdga pedig nem nagyobb, mint az izomé és a gang-
linmé. Lehet osszehtizhatésdg érzikiség nélkil, és lehet
érzékiség osszehtizhatésdg nélkil. Az dllati szervezetben
azonban nines helye az érzékiség ilynemt -elvilasztdsd-
nak a mozgdstél, mert mindkettének alapfoltétele ugyan-
azon ideg-ingerlet.

Igy tekintve a dolgot, azt mondhatjuk, hogy az ér-
zékiségnek és értelemnek ismeretlen, de kozos gyokere:
az idegrendszer. Minden elmélkedé megegyezik abban,

~

* Az »érzékisége itt physiologiai mindség értelmében véte-
tik és nem azon psychologiai functié jelentményében, melyrsl
Kant szo6l.

16%
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hogy e két képesség az egy leleknek képességei; csak
a folott van kétség, vajjon oly képességek-e, melyek épen
ugy killsnbioznek egymdstél, mint az érzékiség és Gssze-
hiizhatésdg, melyeknek mds-mds szovetek képezik alap-
jukat; vagy pedig oly képességek-e, melycknek kozos
az alapjuk s a mely alap mindeniitt meghatirozza mii-
kodésiiket, valamint az ideg-ingerlet meghatirozza az
érzéklést és mozgast. Kant ezt eldontetlentil hagyja, jol-
lehet az utébbi nézet felé hajlik.

Az okozatbeli kiillonbségek megfeleld kiilonbségeket
tételeznek fol az okokban is. Minthogy pedig az érzéki-
ség és értelem tiineményei egymdshdl kolesonosen le nem
vezethetSk, azért tekinti Kant Gket kiilonbozd tehehetsé-
gekhez tartozéknak, akdr kozos a gyokeriik, akdr nem.
A mozgds killonbozik az érzékléstél, mert amaz foltéte-
lezi az Zzmol, emez az agyvelét: a kiilonbségek a kii-
lonbozo irdnybeli kozos lenditésbél (impulse) erednek.
Lp agy killonbizik az érzékiség az értelemtdl, mert az

egyik szemléleteket zdr magdba, a mdsik pedig fogal-
makat: a kiilsnbségek a kiilonbozé irdnybeli kozos len-
ditéshdl erednek. Ez irdnyok szétmend-volta akaddlyozza
meg, hogy az egyik valaha a mdsikat helyettesithetné.

Ijgy kell tehdt a dolgot folfognunk, hogy Kant 7~
telesen éllitja, mikép az érzékiség és értelem két egyenlé
rangt elmei tehetség; és /follevésesen, hogy e két tehet-
ségnek kozos alapja van, mely egyesiilt miikodésoket
szitkséges foltétellé teszi. Nem létezhetnek magukra; nem
miikodhetnek magukra. *

* E tétel igen fontos az Elmei Formakat illet6leg, melyeket
a kovetkezi szakaszban fogunk fejtegetni.



KANT. 245

Vajjon egyesiilésok mddja milyen? Oly kiilonbozdk
lévén irdanyaikban, vajjon hogyan taldlkoznak, hogy a dol-
gok képeit eldidézzék ? Ez az dltal torténik meg, a mit
Kant schematismusnalk nevez. E proczeszus altal hozat-
nak az érzéki tirgyak értelmi fogalmak ald. Az érzéki-
ség és értelem kozti kapoes a teremtd képzelet, a mely
nélkil soha benyomds képpé nem lehet. »Hogy a kép-
zel6tehetség — tgymond az észlelésnek szitkséges
alkatrésze, az talin még egyetlen psychologusnak sem
tint fol. Ez részben onnét van, hogy e tehetséget puszta
visszaidézésre - (reproductiéra) hatdroltik, részben onnét,
mert azt hitték, hogy az érzékek nemcsak benyomdisokat
adnak, hanem ezeket egymadssal Ossze is kapesoljik és
igy neckiink tdrgyakat és képeket mutatnak.« Kell tehdit
valami kozbensének lennie, mely egyszerre érzéki vagy
a postertort és értelmi, vagy a priort is legyen. Ilyenek
a Tér és Ido: egyrészrdl Zisztdk és a kategoridkkal egy-
nemtiek, mdsrészrél érzékiek és a tdrgyakkal egynemiiek,
minthogy a tdrgyak csakis 6 dltaluk észlelheték. Az ido
mindsége a transcendentalis sckema mindsége ; azon méd
pedig, a mely szerint az elme haszndt veszi, a tiszta ér-
telem schematismusa. A schema a képzelet szirmazdka;
de nem szabad tisztdn képnek tekinteni, mert ez csak
egyéni észlelet — a schema a kafegoria mint kép, azon
alak, a melynél fogva a kategoria az érzékek tiinemé-
nyeire alkalmazhato.

~

A kiilonbség Erzékiség és Ertelem kozott, a bird-

ati philosophidban elsérendii fontossiga, a mennyiben az
ismeret birdssdgdt és hatdrait hatdirozza meg. Leibnitz a
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zavart és vilagos képzetekre alapitotta a kiilonbséget. »0
minden dolgot, ugymond Kant, csakis fogalmak altal ha
sonlitott Ossze, s azért csakis oly kulonbségeket taldlha-
tott, a milyenek a fogalmak ko6zt el6fordulnak. Nem vette
észre, hogy az érzéki szemlélet foltételei magukba zar-
jak kilonbségeik prébakoveit; mert az érzékletet csak
a zavart képzelés egy modjanak tekintette, nem pedig
kilén képzetek forrasanak.« Es hozza teszi, hogy Leib-
nitz abban hibazott, hogy a tlineményeket értelmitette
(intellectualisiren), valamint Locke az értelem fogalmait ér-
z@kitette (sensualisiren.) A helyett, hogy folismerték volna,
hogy itt két kilén forras van, melyek csak egymassal kap-
csolatban tiintethetnek fel targyakat — e philosophusok xix-
denike csak egy forrast latott és ezt magukra a dolgokra
kozetlenll alkalmaztdk, mig a masik tehetségnek nyil-
van nem volt egyéb dolga, mint versenytarsanak képze-
teit Osszezavarni vagy Ujra rendezni. Hadd magyarazzuk
meg itt az értelmi Kkifejezést. Herzhez irt levelében Kant
GUgy hatdrozza meg az intellectual-vorstellungen-Q\.o,ir
hogy azok »olyanok melyek nem a léleknek a targyak
altal val6 modosulataic — mas székkal olyanok, melyek-
nek nincsen érzéki alapjuk. Minthogy azonban a tért és
id6t az értelem a priori subjectiv formaiva teszi (jolle-
het az érzékiség forméainak nevezi), itt kézzelfoghat6 el-
lenmondas latszik Xejleixi, mely azonban nem egyéb két-
értelmiiségnél. Sok ir6t vezetett ez xnar félre. Schopen-
hauer * és masok, azt az ellenmondasat vetik szemére, hogy
elészor az értelenx formainak mondotta &ket, azutan pe-

* Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, 3-ik
kiad. 1859, I. k. 51G, 518 és 525 1
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dig tagadta volna, hogy nem volndnak értelmiek. A két-
értelmiiség egyszertien az, hogy mig az értelem az elme
mitkodéseire van hatdrolva a kiils6 viszonyokra valé
minden lekinter nélkil, addig az érzékiség a belsének
és killsének egysége és ekkép minden mis elmei mi-
kidést6l abban tér el kiilonosen, hogy az érzékek kizege
altal a kiilsé vildggal kozetlen kapesolatban dll. A hely-
r6l valé mozgds azért, mert izom-mikodés, nem sziinik
meg idegmikodésnek is lenni. A szemlélet azért, mert
physikai miikodés is, nem szlinik meg értelmi miiko-
désnek is lenni. Midén az hozatik {5l Leibnitz ellen,
hogy az érzéki képzeteket értelmitette, ez annyit mond,
hogy érzéki alapjuk sajdtos kiilonbségét nem vette tekin-
tetbe, hanem olybd vette egyediil, mintha ez alap nem
volna oly viligos, mint az értelem képzetei.

Nem dllitom, hogy Kant mindig egyenlden kovet-
kezetes fejtegetéseiben. Szdmtalan miivében az egymds-
sal ellenkezé illitds — s ezek végtelen vitdra . adtak al-
kalmat. Kant oly pongyola és hanyag egy ir6, hogy rend-
szerének barmely folfogdsdra is taldlhatni benne tdmogaté
helyeket. Schopenhauer egész sordt dllitotta tssze az egy-
masnak hatdrozottan ellenmond¢ tételeknek; azok azonban,
amelyekbdl azt akarja kimutatni, hogy Kant a szemlélet és
gondolkodds kozti kiilonbségtétel mellett is dsszezavarja a
szemléletet a gondolkoddssal és a gondolkoddst a szemlélet-
tel ¥ — ezek a tételek, mondom, eltekintve Kant némi inga-
dozdsitol és homdlyossdgdtol, Osszeegyeztethetdk szerin-
tem azon” aZ¥alapon, hogy az érzékiség és értelem kozott
kozosség létezik és hogy egyesiilt mikidésiik sziikséges.

T i D20 20511,
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Schopenhauer azt mondja, hogy Kant elveibdl azt kivet-
keztethetni, hogy még azon esetben is volna szem/ileti vi-
ligunk, ha értelem nem léteznék. Azt felelem erre, hogy
e kijvetkeztetés csak azon folvétel alapjdn volna helyes,
ha az érzékiség és értelem két Osszefiiggés nélkiili tehet-
ség volna, kordntsem azonban azon folvétel alapjdn,
hogy azok két elvdlhatatlandl egyesilt tehetsézek. I
szempont megoldja mindazokat az ellenmonddsokat ,
melyeket Schopenhauer oly helyekbél akar kimutatni,
melyek azt dllitjdk, hogy az értelem a szemléletet a ka-
tegoridk dltal hatdrozza meg.

Nézzitk most, mily kiilonbség van Ertelem és Esz
kozott. Mindketté azdltal kiilonittetik el az érzékiségtol,
hogy a tdrgyakkal semmi kozetlen viszonyuk [nines.
(Kant nem is tdmaszt kétséget azirdnt, vajjon e két te-
hetségnek van-e kozos gyokere vagy nincs, valészintleg
azt hiszi, hogy e kizosség magdtdl eltetudlk.) Mindketten
a fogalom tehetségei ; fogalmaik azonban kiilonboz6 ne-
miiek, mikodéseik is kiillonbozé nemiiek. Fogalmaik kozt
a kiilonbség ez: az érteleméi tineményekre vonatkoznak
és foltételesek; az ¢észéi noumendkra vonatkoznak és
foltétlenek. Amazok az érzékiség szolgidltatta anyagra
alkalmaztatnak. Az utébbiak oly tdrgyakkal foglalkoz-
nak, melyek a tapasztalat vagy érzékiség minden lehetd
foltételétdl fiiggetlenek. Mikodésiik kozt a kiilonbség ez :
az ész csak akkor alkalmaz eszméket, midén tdrgyait
veszi tekintetbe, és 6 dltaluk hatdrozza meg az értelmet;
ez azutin fogalmait tapasztalatilag haszndlja. Az értelem
tehdt alkotd; az ész egyszertien szabdlyozd. Az egyik
ismeretet ad, a mdsik az ismeretet rendezi.
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Kant magyardzoi sokat vitatkoztak e pont folott.
Mindegyik pdrt Kant sajdt dllitdsaiban talilja igazoldsdt.
En azokkal értek egyet, kik azt dllitjik, hogy a két
proczeszus kozott valédi kiillonbség van, mely ép oly
érvényes, mint az érzékiség és drtelem kozti killonbség
és elfogadom Mahaffy allitdsdt, hogy »az a tehetség, mely
foltételeket szab, alig lehet azonos azzal, mely azt java-
solja, hogy a foltételeket megtorjiik és rajtuk keresztiil
tovabb haladjunk.« — Azt hiszem tovabbd, hogy Kant
nézete alapvetd azonsdgot zdir magdba, melynek csak
szétmend az irdnya. Két szempont dll elé: az egyik
szerint birunk ismerettel és foltételeivel ; a mdsik szerint
van szellemtink, mint ismerd tehetség.

1. Mint ismeret. — Az érzékek vildga és a gondol-
kodds vildga igy kiilonboztetenddk meg : az el6bbi viltozé
a szemlélék vdltozé volta miatt, ellenben az utolsé, mely
minden tiineménynek alapul szolgdl, orokké egy és
ugyanaz marad.* Ha csak érzékekkel és ezeknek szem-
Iéleteivel birndnk, akkor a vildg a tinemények orokos
folydsa volna, a melyben soha egy dologra wjra rd nem
ismerhetnénk és soha dltaldnossdgot fol nem foghatndnk.
Minthogy azonban van gondolkoddsunk, a mely csakis
dltalinossagokkal foglalkozik, folismerjiik dltala az dllan-
dot és lényegest, a mely alapal szolgdl a viltozénak és
jarulékosnak. Az igazsig krétériuma nélkil — azaz
szitkségesség és egyetemesség nélkiill — mindenki eltérne
a mdsiktél, mert mindegyiknek meg volna a sajdt
irdnyadé szabal)a Minden érzéki ismeret részleges ; min-
den észbeli ismeret dltalinos.

* Grundlegung der Metaphysik der Sitten.
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. Mint ismeré tehetség. — Ha azonban a sze
met vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy harom tehetsége, &mbéar
folszinesen egymastdl megkilonboztethetdk, 1ényegileg-
azonosak. Nemcsak azért, mert a szellemben kozos alap-
pal birnak, valamint a szellemnek is megvan a maga ko-
z0s alapja az érzéssel és akarattal, hanem kdzetlenebbiil
a szellem alkataban, mint egy a priori tehetségben, és
mUkddésének modjaban, mint egy szabalyozd tehetség-
ben. Kant valéban az észre ruhadzza a szabalyoz6 m(ko-
dést. De ha kozelebbr6l vizsgéljuk, azt fogjuk talalni,
hogy valamint az Eszmék arravalok, hogy a fogalmakat
szabélyozzak, ép Ugy vannak a Kategoridk arra alkotva,
hogy a szemléleteket *) szabalyozzadk, a Tér és 1d6 pedig,
hogy a az észleleteket szabalyozzak. Kantnak sok biraléja
sulyt helyezett az ész és értelem ezen azonsagara, sét sze-
mére is vetették ; de a mennyire latom, senki sem ter-
jesztette azt ki az érzékiségre is, ambar e kovetkeztetés
elkerllhetetlen. Mindharomnak functiéja az, hogy Ossze-
tételez6 egységet adjon. Mindharomnak functidja az, hogy
alapot adjon az anyagnak; az egyetlen kil6nbség az
anyagban rejlik, a melyre a cselekvés iranydi, és az eb-
bél eredd szdrmazékokban.

igy és csakis igy tarthatom kdvetkezeteseknek azo-
kat a helyeket, a melyek olv ellentéteseknek tetszenek
— azokat, amelyekben a térrél sz6 van mint fogalomrdl,
s6t mint észbeli fogalomrol, vernunftbegriff **). Ha Kant

* »E szabalyozd elveket Kant gondosan megkllonbozteti
az értelem dynamikus elveit6l, a melyet szintén szabalyozénak
mond. Ez utdbbiak a tlineményeket szabdlyozzak ; az el6bbiek a
tapasztalatot « — mahaffy, 270 1

** Anfangsgrinde d. Naturwissenschaften. —Werke V111 5641.
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azt mondja, hogy az absolut tér észbeli fogalom, nem tekinti-e
akkor a tért foltétlennek ? és nem vezettetik-e e fogalomhoz
ép ugy, mint a vildg egyetem fog a foltétlenig
emelt vildghoz — és az Isten fogalmdhoz — a vildgegve-
temnek a foltétlenhez emelt mikido hatészeréhez?

E rész fejtegetése nem foglalhaté ossze jobban,

mint Fischer Kund azon soraival, melyek az egész Az-
rdlat attekintését adjik: »A Dizrdlat megvizsgalta az em-
beri elme egész korét, a meddig ismers tehetségei érnek,
és megkiilonboztette tollctbeomt alapfeltételel szerint. E
tehetségek voltak az ]Ll‘7(“l\h€'0 Extelem és Esz. Mind-
egylknek megvannak a sajit eredeti benrejlé elvei, a
melyeknek kozrehatdsdval a tudomdnyos ismeret létre ho-
zatik. Ezek az elvek: tiszta szemlélet, tiszta értelmi fo-
galmak és eszmék. Mindegyikok egységet és isszefiig-
gést ad a sajit mddja szerint. A szerint kiilonboznek,
mat kombindlnak. A mit e tehetségek mindegyike kombi-
nalt, az az 0 sajatos szdrmazéka. Kz azutin egy j kap-
csolat problemdja lesz az emberi elme egy misik tehet-
sége szamédra. l;:v lesz a szemlélet smrmazeka problema
az értelem szdmdra, az értelemé az ész sziamdra. A szem-
lélet érzéki benyomdsokat flz Ossze és Zuneminyekleé
teszi 0ket. Bzek mint szemléletiink szdrmazékai: értel-
miinknek tdrgyai. Az értelem tiineményeket kapesol dsz-
sze és ismeretet vagy Zfapasztaldst csindl beldlik. Ez ér-
telmiink szdrmazéka és esziinknek targya. Az ész tapasz-
talatokat kapesol Gssze, egészet csindl beldliik, egy tudo-
ményos remiszert, mely folyton elére halad és soha be
nem zirédik. Az érzéki benyomdsok csak a tér és ido
segitségével kapesolhaték ssze tiineményekké: ezek az
érzékiség formaképzd elvei. A tiilnemények csak a kate-
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goridk segitségével kapcsolhatok 6sze a tiineményekkel:
ezek az értelem formaképzd elvei. A tapasztalatok csak
az eszmék segitségével kapcsolhatok 6ssze tudomanyos
rendszerré. Ezek a formaképz6 tehetségek vagy ponto-
sabban, ezek adnak esziinknek czélt és iranyt.«

A szellemnek vagy a megismerd tehetségnek tehat
harom maddja van: Erzékiség, Ertelem és Esz. Hogy e
harom méd egy erd harom kiilénbdz8é irdnyanak veend6-e,
vagy pedig harom kilénbdz6 erének, melyek fiiggetlendil
makddnek, errdl vitdzhatni. Kant e pont folott épen nem
nyilatkozik vilagosan. De egy pont folétt nem vitatkoz-
hatni, a folétt, hogy mind a harom a szellemnek té-
nyez6i.*

Ez eredményt szem el6tt tartva, térjink at egy
masik pontra.

6. 8 Az elmei formak.

Sokad volt az angol irodalomban szokésban Kant
a priori elveir6l, ugyanis a térr6l és id6r6l, a katego-
riakrol és az eszmékrdl Ggy szélni, mint a »gondolkodas
forméirdl«, a melyeknek azutidn érzékiséget, értelmet és
észt tulajdonitottak, melyek a szellem harom tehetségei.
Ezt Kantianusok, mint Whewell és tudos philosophusok,
mint Hamilton, helyeselték ugyan, de Ujabban kimondatott,

* Kant rendszerének teljesbbé tétele Reinhold altal, ezen
alapszik. O a harom tehetségben azon egy jellemet talalta, azt,
hogy képzel6 tehetségek A szemléletek Reinhold szerint kdzetlen
képzetek, a fogalmak kozvetett képzetek, és az eszmék foltétien
képzetek. A szellem e szerint Képzel6 tehetség volt.
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hogy ez Kant nézeteit teljesen kiforgatja. Erdekes és élénk
vita folyt e pontrdl egy tudomdnyos folydirat hasdbjain.®
Itt én e szokdsos kifejezés mellett szdlaltam f6l, jollehet
teljesen eltér Kant nyelvezetétél; mert Kant nézeteit, ha
angolra forditjuk, pontosan kifejezi. Ellenfeleim, mint
hiszem, egészen folos moédon ugy okoskodtak, hogy mint-
hogy Kant a »gondolkodéds« szt csak itéletekre hasz-
ndlja és a szemléletet az itélettél élesen megkiilonbizteti,
azért nyilvdn tévedés a térrél és idordl, azaz a szemlélet
formdirdl, a gondolkodds formdi kozott szélani. Kant né-
zeteinek eldaddsdban azily eljards valéban hibds is volna;
de ettdl gondosan drizkedtem ; Kant magyardzatiban azon-
ban, angolil fejezvén ki nézeteit, kovettem az angol
gyakorlatot, mely el6ttem egészen pontosnak tetszett.
Mert az a kiilonbség, melyre ellenfeleim hivatkoztak, ha
gondosan szamba nem vétetik, komolyan félremagyardzta
volna Kant rendszerét, tagadvdn — a mint némelyek
valéban tagadni ldtszottak is — hogy az drzdkiség, ér-
telem és ész nem volndnak az egy szellemnek hdrom
tehetsége, az egy kozos torzsnek hdrom dga.

E kifejezés » A gondolkodds formdi« rokonértelmiien
haszndltatik ezzel »A szellem alapvets térvényei« és a
tiszta ész mindazon @ priore elveit foglalja magdban,
melyek a foltevés szerint a tapasztaldst megelézik s téle
fiiggetlenek. A gondolkodds itt legfdbbnek (tiszta észnek)
vétetik, a mely ald sorakoznak a szemlélet, itélet és ész.
Ez osztdlyozdst az sem ingatja meg, hogy Kant a gon-
dolkodds kiltjezését a fogalomra hatdrolja. A tudomdnyos

* TLasd a kiilonbozé leveleket, melyek a Nature (Termé-
szet)-ben kiadattak a 9, 11, 12, 13, 14, 15-ik szAmban, 1870 elején.
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nyelvben az »dllat< sz6 azt a legf6bb nemet foglalja ma-
gdba, mely ald minden él6 lény, a nivények kivételével,
tartozik ; a kozonséges nyclvben pedig megkiilonboztet-
jilk az dllatot az embertdl, sét némelykor a mad:irtdl is,
még pedig minden kétértelmiség nélkil. Ha egy biologus
az »ember« szd értelmét meg akarja szoritani s az »dllate
sz6 dltaldnos kifejezése alél kivonni, fonakadds nélkiil
kivethetjilk nézeteinck fejtegetését; de ha az elfogadott
biologiai elvek szerint fogunk nézeteinek magyardzatd-
hoz, akkor az emberrél mint dllatrél kell szdélnunk, f6-
képen ha ki tudjuk mutatni, hogy minyelve ellenére is
az »allate sz alatt mindazt érti, a mit mi és hogy, ha
emberének dllatisigdat tagadjuk, sajdt elveivel joviink el-
lenkezésbe. k’lpvn igy van Kanttal; ¢ a gondolkoddst
minyelvi korlitozott értelemben haszndlja, midén a szem-
lélettol megkiilonbozteti. Azonban a szénak szokdsos an-
gol hasznidlata a gondolkodé elv minden miikodését ki-
fejezi és egyértelmit az érzékiség, itélet és ész kozds
szellemi alapjdaval. Mert ha a gondolkodds kifejezését az
értelem megtételére akarndk szoritani, azt dllitvan, »hogy
a gondolkodds egyetlen formdi Kant nézete szerint a
kategéridk«, akkor ugyanez okndl fogva meg kellene
tagadnunk e kifejezést az ész megtételeitél, a melyeket
Kant az értelemtdl szintén megkiilonboztet. Ha tehdt e
szerint helytelentl mondanck a szemléleteket gondolatok-
nak, akkor nem kevésbbé helytelen volna az eszméket
gondolatoknak nevezni. A logikai ollé, mely az érzéki-
séget elmetszi, az észt is éri, minthogy egyikik sincsen
kategéridkkal folruhdzva. Ha ellenben a régi kifejezés-
modot kovetjiik, azt taldljuk, hogy Kant »gondolkodds
formdi« (azaz tiszta @ priore elvei) ezek:
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1. Tér és 1d6, melyek meghatdrozzdak a szemlélete-
ket; 2. a Kategoridk, melyek meghatirozziak a fogalma-
kat; 3. az Eszmék, melyek meghatdrozzik a transcenden-
tdlis szabdlyokat, Middén igy a Tért és Idét a Kategéridk
és Eszmék mellé sorozzuk — egy osztdlyba hozzuk azon «
priore elveket, melyekrél az a foltevés, hogy meg-
alkotjdk a tapasztalatban nem adott kozos szellemi kész-
letet

az a prirort iskola intellectus 1pse-jét, szellemét.*

Kiemelték ugyan, hogy »az érzékiség Kant szerint
nem ontékony vagy cselekvé mint az értelem. Kovet-
kezbleg a formdk (azaz a tér és id6 szemléletei) semmi-
téle tehetség cselekviségéner mem sziarmazékai, de nem
is lehetnek azok s ennélfogva nem is lehetnek a gon-
dolkodds formai, a szénak bdrmely jogostlt értelmd-
ben. Haszndljuk e szét lehetéleg tdigas értelemben ;
hadd élljon ehelyett az elme cselekvi tehetsége ditala-
bann — és akkor be lehet bizonyitani, hogy Kant az
dltaldnos érzékiség formdit erre rd mem ruhdzta volna,
minthogy 6 az dltaldnos érzékiségtol mindennemt cselek-
viséget megtagadott.« ¥* Kérdés, nem vezette-e félre ez
éles eszilt és tudds irét is, mint sok mdsokat, Kant nem
igen tiszta nyelvezete? Kant az érzékiségrél mindig mint
fogékonysdgrdl szol, ellentéthen az értelem ontékony-
sdgdval; de vajjon cselekvdségét akarja-e ez dltal taga-

* »Minden tiineménynek anyaga csak a prosteriori van
adva, nekik valo formaiknak azonban valamennyinek az elmében
a priori kell készen lenniok. — Kritik : Transcend. Aesthetik, § 1,
60 1. — »>Tér & id6, mondja Schwegler, subjectiv adalékok is, az
érzéki észlelés formai s az elmében ép ugy benrejlenek, mint az
a priori fogalmak, magok a kategoridk.« A philosophia torténeté-
nek kézikonyve, Stirling angol forditasa, 1867, 211 1.

*% Dr. Ingleby, Nature, 45. sz. 375 1.
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déba venni? Azt hiszem, hogy nem. Minthogy azonban
a kérdés fontos kovetkeztetéseket zar magaba, hadd idéz-
ziink egy kevéssé fejtegetésénél. Ugy latszik, hogy élta-
lanos félreértés ered abbdl, hogy nem kilonboztették meg
azon kétrendbeli cselekvést, melyekre Leibnitz ramuta-
tott s melyeket Kant elfogadott: ugyanis a mechanikai
cselekvést, mely kividrél idéztetik el6 (ez appulsusnak
neveztem) és az Onkénytes cselekvést, mely belulrél idéz-
tetik el§ (az impulsus). Az érzékiség cselekvése mindig
Kividr6l hataroztatik meg, ez ennélfogva Fogékonysag,
visszahatas; az értelemé pedig belilrdl hataroztatik meg
— ez ennélfogva Ontékonysag. »Az érzéklet kifejezését,
mondja Kant, az elmének benyomasok irant vald fogé-
konysagara alkalmazzuk, a mennyiben bizonyos mddon
megillettetik; azt a tehetséget pedig, melynél fogva on-
tékonyan tdmasztunk képzeteket, vagy az ismeret onté-
konyséagat, értelemnek mondjuk.«*

Ki kell tehat mutatnunk, hogy & e fogékonysagot
cselekvéségnek tekintette. E kérdés mar az el6bbi sza-
kaszban tisztaztatott, mely Kifejtette, hogy az érzékiség
egyike a szellemi cselekvés modjainak, egyike a forma-
képz6 a priori elveknek. Szemlélet az érzékiség cselek-
vése. Figyelmiinkbe kell venniink a tényt, hogy Kant a
lelki szervezetrél szdl, nem pedig a testi szervezetidl,
s hogy 6 az érzékeket hatarozottan az elme tulajdonsa-
ganak mondja.** Ha a szellem nem hatna vissza az ér~

* Kritik dev reinen Vernunft, 45 1 V. 0. a Transcend. Aesthe-
tik bekezdését is.

** »A kils6 érzéknél (elménk egy tulajdonsaganal) fogva
a targyakat mint kivullottink létez6ket képzeljuk « — Kritik i
Transcend. Aesthetik, § 2. 62 1
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zékiség altal a kilsé targyak benyomasaira — e vissza-
hatds formai lévén az a priori foltételek: tér és id§ —
akkor nem volna semmi értelme, lia az érzékisék elmei
fnnctiénak mondatnék; nem volna értelme, ha az a meg-
ismerés tehetségei kozé soroztatnék. Kant azonban azt
mondja : »Az érzéki benyomasok szolgéltatnak el&szor
alkalmat az egész ismer6 tehetség érvényesitésére és a
tapasztalat létre hozasara. Ebben két igen kiillénb6z6 elem
foglaltatik; ugyanis anyag az ismeret szamara, mely az
érzékek altal adatik, és egy bizonyos forma az anyag
elrendezése szamara, mely a tiszta szemlélet és tiszta
gondolkodas bels6 forrasabdl ered; és ezek, ha az érzéki
benyomésok erre alkalmat szolgaltatnak, mikodésbe he-
lyeztetnek és fogalmakat hoznak létre.* Itt a szemlélet
és a gondolkodas cselekv8sége ugyan arra a szinre emel-
tetik. Es ismét: »Az els6 kérdés, mely képzeteink meg-
figyelésénél elGall, ez : melyik ismerd tehetséghez tartoz-
unk ? Az értelemhez-e vagy az érzékiséghez?« Gondolhatni-e
egy tehetséget cselekv@ség nélkil ? Ha az érzéklet egy
benyomasnak elfogadasa, akkor belulr6l val6 visszahatas-
nak is kell lennnie. »Egy targynak a képzel6 tehetségre
valé hatdsa, Ugymond Kant, a mennyiben e targy Aaltal
megillettetiink, érzéklet. De az, a miben érzékleteink
csak rendeztetnek, és a mi altal valamely forma folvé-
telére képesek lesznek, nem lehet az érzéklet maga. **
A fogékonysdg csakis a benyomésokra terjed; a vissza-
hatds »a tiszta szemlélet belsé forrdsanak« visszahatasa.
Jol meg kell jegyezniink, hogy Kant az érzékiséget ha-

* Kritik der reinen Vernunft, 72 1
** U, o0 201

Lewes: A philosophia térténete. 111, kotet. 17
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tdrozottan két tényezlre osztja: érzéklésre és képzeletre,
A képzelet cselekvisége tagadhatatlan; az, mint Kant
mondja, az elme transcendentalis cselekvéséhez tartozik :
en grundvermogen der menschiichen seele, das aller
erkenntniss a priort zu grunde liegt — az emberi lélek
alaptehetsége, mely minden @ przors ismeretnek alapjdt
teszi.* S6t épen ez azon ellenvetés, melyet Herbart hoz
fol Kant ellen, hogy az érzékiséget tehetségnek mondja
— ha ez igy volna »akkor miikédésének volndnak tor-
vényei, ily térvények azonban f5l nem ismerhetdk.<**
Ha az érzékiség a tobbi tehetségektdl, benyomdsai-
nak fogékonysdgdra nézve kulonbozik is, még pedig nem-
csak azon benyomdsainak fogékonysdgdra nézve, melye-
ket a tdrgyak a kiils6 érzékre gyakorolnak, hanem azokra
nézve is, melyeket a gondolat jdtéka (gedankenspiel)
a belsé érzékre gyakorol — azért mdégis azonositva is
van a tobbi tehetségekkel a benyomdsokra valé forma-
képzd cselekvéséndl fogva. Ha tisztdn szenvedé volna,
ha nem hatna vissza a benyomdsokra aziltal, hogy azo-
kat osszefoglalja és redjok a sajdt formdit nyomya, ak-
kor az az érzékletek a tdrgyak tiikorképeihez hasonlita-
nanak ¢és nem volna méds elmei jjd-alkotds, mint a
melyet az értelem foganatosit. De ez annyit tenne, mint
Kant egész rendszerét fenekestél folforgatni. Ez meg-
dontené a kiilsnbséget, melyet 6 a magdnvalé kozt és a
timemény kozt tett. Akkor az érzék dltal adott vala-
mennyi elem agy tiinnék fsl, mint az onmagukban valé
dolgoknak eleme. Tér és id6 nem volndnak tobbé sub-

* L. A Kritik elso kiadasat, 642, 656 11.
#% Herbart : Psychologie als Wissenschaft, 2. Theil, § 125.
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jectiv foltételek, melyek a targyakra vannak ranyomva,
hanem objectiv foltételek, melyek az alanyra volnanak
ranyomva. Az érzékiség nem volna tobbé elfogad6, ha-
nem pusztan Ures edény.*

Megengedem azonban, hogy nem egészen bizonyos,
vajjon elbre latta-e Kant, hova visz az ily magyarézat.
A fogékonysag és érzékiség kifejezésének rokonértelmi
volta, meglehet félrevezette 6t, a mint, gy latszik,
mar sok angol és német irét vezetett félre. Ha Anthropo-
AgzAjahoz fordidunk folvilagositasért, azttalaljuk: »Ami
a képzet allapotat illeti, elménk (gemith) vagy cselekvd
és tehetséget mutat; vagy szenvedd és fogékonysagban
(empféanglichkeit) &ll. Az ismeret mindkett6t tartalmazza
egybe kapcsolva . .. Az oly képzetek, melyeket illetéleg
az elme szenvedd, melyek &ltal tehat az alany megillet-
tetik, az érzékléshez tartoznak; azok ellenben, melyek
csak cselekvést (gondolkodast) tartalmaznak, a megisme-
réshez tartoznak. Az els a szenved'0ség (passivitdt) jel-
lemével bir.«**

Ez igen vildgosnak tetszik és a sajat allitasainak
épen ellenkez6jét latszik mondani. Pedig e pontnak és
némely mas mondatnak épen kifejezése mddja vitt red,
hogy Kant nézeteir6l (gy nyilatkozzam, a mint tettem.

* Schelling Cousint biralvan, azt veti neki szemére, hogy
nem veszi tekintetbe e »cselekv@séget, mely tudattalanul alakitja
at a benyomast~képzetté« minthogy Cousin csak az dnkénytes
figyelem cselekv@ségét engedi meg. Fichte is hatarozottan mondja,
hogy a szenved@ség csak a cselekv8ségnek mennyisége. Wissen-
schaftslehre, 70, 101 1L

** Anthropologie, 1. Theil, § 7, 187 1
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Meg lévén gy6zOdve arrdl, hogy a kdvetkezetes Kantia-
nus az érzékiséget nem kilonbdztetheti meg az értelem-
t6l tisztan a cselekvétlenség jelleme altal, ellentétben
a cselekv@séggel — hanem csakis a fogékonység jelleme
altal, ellentétben az Untékonysaggal — kétkedem, véjjon
Kant maga nem gy értette-e mondatait, a mely értelem-
ben nehéany olvaséja azokat vette. A kérdésre nem kony-
nyu megfelelni, mert Kant, mint Mahaffy helyesen meg-
jegyzi, a mlnyelvhez nagyon ragaszkodd ir6 ugyan, de
korantsem pontos ir6 is; s ambar szavai a fenforgo eset
ben elég hatarozottaknak tetszenek, mégis folotte valod-
szinl, hogy nézeteit rosszal fejezik ki.* Prdbaljuk, nem
magyarézhatjuk-e azokat ugy, hogy Kant tandval meg-
egyezzenek.

* Miota ezt megirtam, Kantr6l val6 magyarazatom helyes-
ségének dontd bizonyitasara akadtam, a mely annal becsesebb,
minthogy e magyarazatot nemcsak a hozzaért6k fogjak paradox-
nak talalni, hanem egyaltalaban kételkedhetni, vajjon Kant csak-
ugyan vallotta-e e nézetet, mely neki tananak sziikséges részeként
tulajdonittatik. Az ily esetben dont§, ha azt talaljuk, hogy Kant
legels6 hirneves tanitvanya, Beinhold Kant tanat a szemléletrdl,
egészen Ugy magyarazza, a mint én tevém. Beinhold a fogékony-
sagot a képzet anyayara hatérolja ;formajat pedig azon tehetség
cselekvdsége adja meg, melyet 6 »Apprehension«-nak nevez : sie
ist die erste handlung des formgebenden Vermdgens, der erste
und geringste grad der Spontaneitit — a formaadd tehetség els6
cselekvése az, az dntékonysag legelsé és legals6 foka.« — Neue
Theorie de» menschliehenVorsteltungsvermdyens ; 111. Buch: Theorie
der Sinnlichkeit, 359 1

Mas részrél meg kell engedniink, hogy Kantnak egy masik
tanitvdnya épen e magyarazatot javitaskép ajanlja. Fries azt
mondja az & Neue Kritik der Vernunft czim(i ‘mivében, hogy Kant
e kifejezése »az érzékiség formdja«, kétértelmd ; mert vagy azt
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Az érzékiség fogékony és mint ilyen szenvedd. Any-
nyit tesz ez, hogy az érzékiség magdban nem hatészer az
elmei mikiodésekben? hogy cselekvétlen? Nem. Az ér-
zékiség a szellem miszereinek egyike, a mely dltal a
dolgok megragadtatnak. Meg van kiilonboztetve a tébbi
szellemi miiszerektdl, az dltal, hogy testi miiszere: érzéke
van, mely miitkodésének kozetlen foltétele. Minthogy az
érzékek a kozonségesebb folfogds szerint tisztdn testi
miiszereknek, miikddésitk pedig physiologiainak tekintet-
nek, s minthogy tovdbbd ezdltal meg vannak kiilonbiz-
tetve a gondolkoddistol, mely elmei functié azért dlta-
linos a hajlandésdg az érzékiséget ugy tekinteni, mintha
a gondolkoddsnak lényegileg ellentéte volna. Mig azon-
ban a testi cselekvések psychikaiak nem lesznek, addig
a szo igaz értelmében nem is érzékletek. Az érzékletek
meztelen benyomisok, mig a midén szemléltetnek, elmei
formdkba nem oltoztetnek. A szemlélet a szemlélés cse-~
lekvése. Minden érzéklet a tér és id6 formdiban képze-
lend6, minthogy ez a két legfébb nem vagy foltétel, me-
lyek a physikai érzékleteket psychikai érzékletekké te-
hetik.

Minthogy tehdt az érzékiségnek van egy psychikai
része — a tiszta a priori formak, és egy physikai

értheti ezen, hogy Tér és Id6 azon formak, melyekkel az érzski-
ség bir, vagy hogy 6k azok a formik, melyek az érzékbsl ered-
nek : Fries szerint az utébbi nézet a helyes, mert az a forma, mely-
lyel az érzékiség bir, nem a Tér, hanem inkabb a tiszta szemlélet
— a mi mathegathikai szemlél§ tehetségiink. Ez a szemléls te-
hetség — anschauungsvermigen — helyteleniil mondatik fogékony-
sdgnak. Fogékonysiga ingerlékenységében all. De a szemlélés
maga — das anschauen — ontékony. Ily kiilonbdzden magyarz-
hatjak Kantot az 6 tanitvanyai.



262 KANT.

része — a testi mlszerek, megérthetjiik, hogy szenvedd
a testekre nézve, melyek red hatnak, és cselekvé a Ié-
lekre nézve, mely red visszahat. Azon sziikségesség,
melynek ald van vetve, hogy a dolgok &ltal ingereltetik,
miel6tt visszahatdsa fol volna keltve — minthogy csak
az érzék testi mliszerei kozetlen kdzegei a dolog és a lé-
lek kozti kozlekedésnek — »a fogékonysag« kifejezése
altal jellemeztetik. Nem szabad feledniink, hogy Kant a
fogékonysagot ép ugy alkalmazza a bels6 érzékre, mint a
testi érzékekre, és »ha az én maga-magéat szemléli, akkor
szenved6 és szenved, a mennyiben a sajat gondolat-jatéka
altal illettetik meg.« * Mar pedig senki sem fogja az én
cselekvBségét kérdés targydva tenni. Az érzékek fogé-
konysaga, a mint azt mar ismételten kinyilatkoztattuk,
egyszeriien a targy kozetlen képzelésének sziikségessége.
Minthogy azonban ez a sziikségesség nem létezik az ér-
telem szamara is, melynek mikddése csak az érzékek-szol-
galtatta elemek Osszeflizésében all, azért rea az ontékony-
sag kifejezése alkalmaztatik, hogy az itélés Osszetételezd
cselekvését megkllonboztessik. »Ez, Ggymond Kant,
valamennyi képzet kozt az egyetlen, mely targyak altal
nem nyerhet6, hanem csakis maga az alany altal idéz-
het6 el6, mert e képzet az &ntékonysdg megtétele.« **

Miutén igy pontosan megallapittottuk, hogyan kell az
érzékiséget és értelmet jellemz6 Fogékonysag és Ontékony-
s&g kozti kulénbség alkalmazésat érteni, hadd magyaraz-
zuk meg most, mennyiben tekinthet§ a szemlélet gondol-

* » .. leidet sofern er durch sein eigenes gedankenspiel
afficirt wird.« Anthropologie, § 23.
** Kritik : Deduction d. v Verstandesbegriffe, § 155125 1
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koddsnak — nem a sz6 Kant-féle értelmében, hanem a
kizonséges angol értelem szerint. Kant miényelvét itt
anndl inkdbb mell6zhetjiik, minthogy § maga is folyton
vét ellene. Ambar nyomésan kinyilatkoztatja, hogy a tér
¢s 1d6 szemléletek, nem pedig fogalmak, mégis, mint mdr
megjegyeztiik, ugy is szél réluk mint fogalmakrdl, sét
azt is mondja, hogy »sikerilt neki az érzékiscy (tér és
id6) Zisazta elemi  jogalmait az crtelemérto/ megkiilon-
boztetni és elkiiloniteni.« *

Elbészor is azt akarjuk kimutatni, hogy a szemlé-
letet lelki erének — seelenkraff — tekintette. 1771.
junius 7-én kelt Herzhez irt levelében arrdl szél, mily
fontos, tisztdn folismerni a kiilonbséget a tdrgyak kozott
és a kozott, a mi az ember lelki tehetségeknek, s pedig
nemcsak az érzékiségnek, hanem az értelemnek is, sub-
jectiv elvein nyugszik ;** és némely helyeken ugy szdl
réla, mint megismeré tehetségrél — erkenntnisskraft. —
Mir pedig egy erd, mely nem cselekvd, egy lelki tehet-
ség, mely nem gondolkodé tehetség, ©nmagdnak mond
ellent, az contradictio 1n adjecto.

Azutin ki fogjuk mutatni, hogy ha Kant miinyel-
vétol el is tér, e kifejezés »a gondolkodds formdi« (Forms
of Thought) az angolban Kant nézetét egészen pontosan
kifejezi. A ki az elébbi szakaszon benniinket végig kisért,

* Prolegomena zw einer jeden Liinftigen Metaphysik, § 39
244 1. »die reinen elementarbegriffe der sinnlichkeit (raum und
zeit) von denen des verstandes zu unterscheiden und abzusondern.

*% 5 .. Was auf subjectivischen principien der menschlichen
seelenkriifte, nicht allein der sinnlichkeit, sondern auch des ver-
standes beruht.«
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ezen tobbé nem kételkedhetik; de taldn nem lesz folds-
leges arra ramutatni, bogy az oly Kkitn6 magyarazé,
mint Fischer Kun6 hasonld nézetet vall. Megemlitettiik
mar 6t, midén a harom tehetség kozosségét el adtuk i
nézzilk most a kdvetkezd pontot: »Tér és id6 a szemlél6
ész eredeti mlkddései — die urspriinglichen handlungen
der anschauenden Vernunft — a kategoriak a tiszta ér-
telem eredeti mikodései.«* Két pontot kell megjegyez-
nink: 1. Hogy a szemlélet hatarozottan mikddésnek
mondatik. 2. Hogy az észnek mikddése. Figyelmeztet
arra, hogy mikodésében miben kilénbdzik a vellink
szlletett eszméktdl. Szemléletek és itéletek nem velink
szllettek, mint Descartes és Leibnitz hitte, hanem ere-
deti m(kodések, szlkséges functiék. »Valamint a mathe-
matikai mennyiségek csak azéltal nyernek Iétét, hogy
szemléltetnek és megszerkesztetnek, ép Ugy léteznek a
tiszta fogalmak is csak akkor, ha gondoltainak.« Nehany
lappal odabb Fischer azt mondja : »A szemlélet egy ti-
neménynek formajat, az érzékiség egy tlineménynek tar-
talméat hozza létre. Minden tineménynek forméja a priori\
a tartalom mint érzéki kivilrél van adva, azaz nem a
tiszta ész altal hozatott létre és ezért a posteriori«
Fries megjegyzi az ung végzetd német szok sze-
rencsétlen kétértelm(iségét, példaul anschauung, vorstel-
lung » ez meg van az ion végli angol szdékban is, pél-
daul sensation, action sth. **; ezek a cselekvést és a

* Fischer Kvno, Ill. k. 381 1

** A magyarban meg lehet ezeket egymastél kilonboztetni
s forditasunk meg is kilonbozteti. igy : érzéklés, érzékiét; szem-
léié«, szemléiét stb. B J.
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cselekedetet is jelentik, az érzd elmét és az érzett tirgyat.
A szemlélés : ldtds; subjective tekintve elmei miikiodés.
Objective e miikddésnek szdrmazéka, a ldtott. Az idé
és tér tehdt a litds elmei mitkidés tiszta formdinak te-
kinthetdk ; vagy ezen miikidés szérmazékainak. Az egyik
esetben transcendentalisak, tapasztalat-haladék; a md-
sikban empirikusak, tapasztalatiak. A mint mi érzékléstil
dltaliban és bizonyos egyes érzékletekrdl szélunk, tgy
szol Kant a szemlélésrél mint az dltaldnos tehetségriol és
a szemléletekrél mint e tehetség megtételeirél és szdrma-
zékairol.® Nehdnyszor azt az allitdst olvassuk, hogy a tér
¢s 1d6: formdk, kovetkezésképen sem nem megtételek,
sem nem szdrmazékok. De a tér és id6 nem mind a
ketté-e ? Mint tiszta formik egyszeriien lehetségek ; mint
szemléletek megtételek ; mint fogalmak pedig bizonyédra
szarmazékok. Félreértés azt hinni, hogy, mert a tér és
id6 tiszta formdk, a melyek az elmében ugy szdlva ké-

* »Az id6 és tér nem pusztin az érzéki szemlélésnek for-
mdi, hanem magok is szemléletek (melyek tobbféleséget zarnak
magukba), s ennélfogva e tibbféleséget az egység a priori meg-
hatarozasaban tiintetik fol.« Kant egy jegyzetben a kivetkezit
teszi hozza : »A tér targynak tekintve, a mint azt a geometria
megkoveteli, tobbet zar magaba a szemlélés tiszta forméajanal;
magaba zarja ugyanis egy tobbféleségnek oeszefoglaldsit egy
szemléleti képzetben az érzékiség forméja szerint; ugy hogy a
szemlélés formdja csakis a tobbféleséget adja. A formdlis szemlélés
ellenben az egységet. Ezt az egységet az Aesthetikaban csak az érzék-
lésnek tulajdoritottam, hogy ramutassak arra, hogy az minden fo-
galmat megeldz, Ambar tényleg dsszelételezést tételez fol, mely az ér-
zékeket meg mem illeti ; jollehet a térrdl és 1dorsl valé fogalmak
valamennyien csakis az érzékek altal valnak lehet6kké.« — Kritik :
Deduction d. r. Verstandesbegriffe. § 26. 147 1.
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szen és a priort léteznek — azért az elme mnem volna
cselekvd e formdk dltal, e foltételek alatf. Semmi eset-
ben sem keriilhetjiik ki annak elfogaddsdt, hogy az elme
cselekvé, midén a lehetség dllapotdbdl a valédisdg dlla-
potdba megy dt. Azok a tiszta formdk pedig, melyeket
Kant mint készeket vesz fol, csakis lehetségesek. E pont-
rol bévebben fogunk szdlni, midén a Birdlatot birslni
fogjuk.

Attériink most a mdsodik pontra Fischer Kiné
tételében : a szemlélés az dsznek volna miikidése. Elso
tekintetre ez Kant nézetei elferditésének és ép oly hely-
telennek tetszhetik, mint ha a térrél és idérsl, mint a
gondolkodds formdirdl szélunk. Valéban ugy van; ép oly
helytelen; se nem tébb, se nem kevesebb — mert egyik
esetben sincs ferdités. A kétértelmiiség mindkét esetben
ugyanaz. Kant az »ész« szét két igen kiilonbozé érte-
lemben hasznédlja; egyszer ¢ szé azt az dltaldnos tehet-
séget jelenti, mely a megismerés valamennyi tehetségét
foglalja magdban; azutin meg azt a részleges tehetséget
jelenti, mely a szabdlyozé elveket foglalja magdban. Az
a legfébb nem, melyrél rendesen mint tiszta észrdl van
sz6 és az aldrendelt faj egyszersmind, melynek egyenl6
rangja van az érzékiséggel és értelemmel. Az angol irék
szintén igy haszndljdk a »gondolkodds« szét mint legfébb
nemet, mely a gondolkodds minden miikodését magdban
foglalja; és mint az aldrendelt fajt egyszersmind, mely
csak az eszmék combinatidit foglalja magdban, az indu-
latoktdl és érzékletektd] eltekintve. A gondolkodds elvon-
tan mindig elmei miikkodést jelent elvontan; és e kifeje-
zés »a gondolkodds formdi« nem azért alkalmazhaté a
térre és id6re, mert a szemlélés - szolgaltatja az anyagot
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a gondolkoddsra (Kant értelmében) — és mert a szem-
lélés formainak ennélfogva kozvetve a gondolkodds for-
mainak kell lenniok — hanem azért, mert a szemlélés
ép gy mint az itélés szellemi elmei functié, mint ilyen
pedig gondolkodas.

Azon voltam, hogy ezt a Nature-ban kozzétett czik-
keimben vildgossd tegyem; ellenfeleim azonban nem vol-
tak meggyézve s igy csak azt remélhetem, hogy el6bbi
fejtegetésem szerencsésebb eredményi lesz. Csak egy
pontot kell még kiemelnem. Czikkeimben azt monddm,
hogy Kant szerint a szemlélés elmei mikodés, mely kii-
lonbozik az itéléstél, valamint a szemléleti gondolat Ikii-
Ionbozik a fejtegetd gondolattél. Dr. Ingleby ezért azt
mondja, hogy vitdnk fépontja ez: »Gondolta-e Kant, hogy
az embernek szemléleti gondolatai volndnak ?« Es e keér-
désre Ingleby hatdrozottan nem-mel felel. Nekem sincs
kifogésom az 6 felelete ellen, minthogy azt litom, hogy
szerinte »a gondolkodds a nem, melynek az értelem és az
ész a fajai.« * Mindenek el6tt meg kell jegyeznem, hogy
az ily megszoritds nem oldja meg a kérdést az oly ellen-
féllel szemben, a ki a szemléletet bevalottképen a nem
ald sorozza az értelem és ész mellc. De ettél eltekintve,
hadd feleljek Ingleby kérdésére ugyancsak kérdéssel:
Helyes-e az angolban az ész formdirsl mint a gondolko-
dds formdirél szolani? S ha ez megengedtetik, a mint
meg is kell engedni, akkor d4m legyen a vita fépontja
az dltala foltett kérdésbe foglalva, de ily alakban: Gon-
dolta-e Kant} hogy az embernek szemléleti esze volna?
A felelet kétségtelen. Kant a tiszta ész fegyelmérol

* Nature, 14. sz 361 1.
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irt fejezetében Kinyilatkoztatja, hogy »probat tett Kki-
mutatni azt a nagy kilénbséget, mely az észnek fogalmak
szerinti fejteget§ hasznalata kozt és a fogalmak szerkesz-
tése altal valé szemléleti hasznélata kozt taldlhato.........
Minden ismeretiink utoljara mégis lehetséges szemléletekre
vonatkozik, mert egy targy esak ezek altal adatik. Egy
a priori fogalom, azaz egy nemtapasztalati fogalom pe-
dig vagy mar tiszta szemléletet foglal magaban — és
ez esetben megszerkeszthet6 — vagy pedig nem foglal
magaba semmit, mint oly lehetséges szemléletek Osszeté-
telezését, melyek a priori adva nincsenek, és akkor le-
het ugyan &ltala dsszetételezGen is a priori [télni, de csak
fejtegetéen, fogalmak szerint, soha sem azonban szemlé-
letien, a fogalom szerkesztése altal.«*

E fejtegetéshe nem azért bocsatkoztam, hogy egy
magam és masok altal hasznalt kifejezést igazoljak, ha-
nem hogy Aaltaluk Kant tandnak némely homaélyos és
balul magyarazott pontjat megvilagositsam. Oly kevés
fontossagot tulajdonitok én a »gondolkodas formai« kife-
jezésének, hogy ezentil nem is fogom tobbé hasznalni;
nem azért, mert helytelenil fejezné ki Kant nézeteit,
hanem mert oly ir6k, mint Sylvester, Ingleby, Huxley
és Monck Kant nézetei elferditésének mondottdk. Mint-
hogy pedig folotte kivanatos, hogy a maris nagyszamu
kétértelmii kifejezéseket Ujakkal ne szaporitsuk, miért ne
helyettesitenék »a gondolkodas formai«-t, »elmei formak-
kal, ha igy a félreértésnek elejét vehetjuk?

* Kritik, 543 1 — Fischer Kuno kifejezései tehat ép oly
helyesek, mint Mahaffy-éi, ki (248 1) azt mondja : »Az ész csakis
a téren és idén &t szemlél.«
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7. 8 Elért eredmények.

Kant tandnak A&tnézetében azon kdvetkeztetéshez
jutottunk, hogy az ismeret lényege szerint tisztan sub-
jectiv, tehat viszonyos. A tudalom hatérat tallépni hiaba
val6 és reménytelen Kkisérlet; az sem tesz azonban bol-
csen, a ki e kor korlatozottsaga fel6l panaszkodik, mely
alol, igaz, soha sem szabadulhatunk. Ep oly joggal ki-
vanhatna a madar, midén a lég ellentallasat érzi, hogy
bar Ures térben repilhetne, azt gondolvan, hogy ebben
a legnagyobb koénnyliséggel fog elrepllni. Elégedjlink
meg azért tényleges birodalmunkkal, a helyett hogy ve-
szedelmes tengereken jarnank oly birodalmakat keresve,
melyek az ember szaméara hozzaférhetetlenek. Ismerjik
meg gyengeséginket, gyarlésagunkat. *

Els6 eredmény — A maganvalék (dinge an sich)
megismerése lehetetlen, a mig az ismeret (Ugy marad
Osszetéve, mint jelenleg van; ennélfogva az ontoldgia
mint tudomany lehetetlen.

Kérdezhetni azonban, ha soha sem ismerink meg
noumenonokat (maganvalokat, dinge an sich), hogyan tud-
juk, hogy léteznek ? A felelet egyszeri: Létezésiik sziik-
séges kovetelmény (postulate). Ambar a dolgoknak csak
jelenségeit ismerhetjik meg, kénytelenek vagyunk mégis
kovetkeztetni, hogy a dolgok léteznek. igy példaul fol-
fedezziik a Szivarvanyrol, hogy nem egyéb, mint bizo-
nyos vizcseppek jelensége; a vizcseppek maguk meg,

* Y. 0. a Kritik bevezetésének végén all6 gyonyor(i mondatot.
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jollehet érzékiséginknek koszonik mindségeiket, mindaz-
altal léteznek. Nem léteznek mint vizcseppek, mert a
vizcseppek csak tlinemények ; de létezik egy ismeretlen
valami, mely mid6n érzékiségilinket megilleti, vizcseppe-
kil jelenik meg nekiink. Err6l az ismeretlen valamir6l
nem allithatunk semmit, kivéve azt, hogy sziikségképen
létezik, mert benniinket megillet (affects). Tudjuk, hogy
megillettetiink. Tudjuk azt is, hogy annak, ami bennin-
ket megillet, oly valaminek kell lenni, a mi t6link k-
I6nbozik. Ezt neklink az oksag torvénye nyilatkoztatja Ki.

Egy tinemény, amennyiben jelenség, noumenont
tételez fol — egy dolgot, mely megjelenik — de ez a
noumenon, a mely szilkséges kdvetelmény, rednk nézve
csak tagadas, negatio. Positive soha meg nem ismerhet6 ;
csakis az érzékek és az értelem foltételei alatt ismerhetd
meg, azaz csakis mint tiinemény.

Masodik eredmény. — Egy kils6 vilagnak Iléte
szlikséges kovetelmény, létérél azonban csak logikai biz-
tositas lehet.

Az el6bbib6l kitetszik, hogy képtelenek vagyunk a
maganvalokrél barmit is megismerni; kdvetkezésképen
soha sem allithatjuk ismeretiinkrél, hogy objectiv igaz-
saggal birna.

Minthogy azonban ismeretlink tisztan subjectiv és
viszonyos, nincs-e semmi bizonyossagunk ? — el kell-e
fogadnunk a skepticzizmust? Nem.

Harmadik eredmény. Ismeretlink ambar viszonyos,
mégis bizonyos. Vannak eszméink, * melyek a tapaszta-

* 1tt latjuk az ismeretnek az ismeret foltételeivel valé 06sz-
sze zavarasanak eredményeit. Nem az eszmék fiiggetlenek a tapasz-
talattél, hanem a szerves foltételek, melyektdl az eszmék fiiggnek.
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lattdl figgetlenck ; és ez eszméknek meg van az egyete-
messég  és  szitkségesség jelleme. Ambdr nines jogunk
kovetkeztetni, hogy subjectiv ismeretink az objectiv
ténynek teljesen igaz kifejezése, mégis kénytelenek va-
gyunk azt kovetkeztetni, hogy a subjectiv ismeret a
maga korében igaz.

Negyedik eredmény. — A tudalom igazvoltival meg
van dllapitva.

Otodik eredmény. — A tudalom igazvoltdival meg
van dllapitva az erkélesi torvények bizonyossdga is.

Itt litjuk be, mily fontos Kant elme-elemzése. A
kik azt vetik szemére, hogy végeredménye a skepticziz-
mus, mint Humeé is, azok csak A Ziszta ész birdlatdl
vehették figyelmokbe, a mely, mint az imént mondottuk,
a skepticzizmusnak valéban tudomdnyos alapot szolgdl-
tat. A Birdlal azt bizonyitja, hogy az ismeret viszonyos;
hogy nem allithatjuk, hogy a kiilsé dolgok olyanok, a
hogyan ket folfogjuk: egyszéval, hogy az ontologia le-
hetetlen.

Eddig Kant Humevel ért egyet. Ez a czél, melyet
mindketten elérnek. Ez a hatdr, melyet mindketten
a lélek tehetségeinek vetnek. A kiilonbozi szempontok,
azonban, melyekbdl az elme mivoltit nézik, ahhoz a
kiilonbséghez vezetnek, melyet az imént az ismeret bi-
zonyossigdt illetéleg megjegyeztiink. Minthogy Kant ki-
mutatta, hogy a tudalom, a meddig terjed, igaz is; s
minthogy kiggutatta, hogy a tudalomban bizonyos ele-
mek vannak adva, melyek nincsenek a tapasztalatbol
levonva, hanem sziikségképen zgazok — az kovetkezett,
hogy bdrmi taldltatott a tudalomban a tapasztalattl
fiiggetlentil, vita nélkiil elfogadandé.
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Ia megtalilom a tudalomban az Isten és az Erény-
eszméjét, akkor hinnem kell Istenben és az Erényben.
Megengedem, hogy ez a hitem gyakorlati, nem pedig
elméleti ; bezonyossdgra van alapitva nem pedig bzzornyi-
ldsra; végleges tény az, melyet ki nem kertilhetek —
de nem kovetkeztetés, melyet az ész hozott volna le.

Isten létét bizonyitnom lehetetlen kisérlet. Az ész
teljességgel képtelen e foladatnak megfelelni. A dolgok
lényegébe behatni — a magsdnvaldkat megismerni — a
noumenonokat megismerni, szintén lehetetlen kisérlet. Hogy
Isten létezik, hogy a Vildg létezik, mindazéltal ellendll-
hatatlan meggy6zGdés.

Van tehdt a bizonyitdshdél lehozotton kivill, még
egy mds bizonyossdg is: az erkolesi bizonyossdg, mely
a hiten alapszik. Nem mondhatom »erkélesileg bizonyos,
hogy Isten létezik« de igenis mondanom kell »erkdl-
csileg bizonyos vagyok a fel6l, hogy Isten létezikc.

Itt 1ép kozbe az a miikodés, melyet Kant »értelmi
jellemnek« (der intellrgrble character) mond. Mi az? Az,
a mi nem tdrgya, de nem is lehet tdrgya az érzékek-
nek, a mi nem tiinemény. Ha egy tdrgy, a mely tiine-
mény az érzék és értelem foltételei alatt, egy nem ér-
zéki tehetséggel bir, de mely azért képes az érzéket
megilletni — akkor ez a tehetség, vagy ez az oksdg
kétféle szemponthol tekinthets: erfelmi szempontbdl, a
mely alatt miikodése snmagdban tinik fol, és érzéks szem-
pontbdl, a mely alatt érzéki hatdsai tiinnek fol. »Mint-
hogy a tiineményeknek, melyek nem magdnvaldk, egy
transcendentalis térgygyal mint alakjukkal kell birniok,
azért nincs rda ok, miért ne tulajdonitandnk e tdrgynak
azon mindsége mellett, mely dltal nekiink tényleg meg-
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jelenik, oly oksdgot is, mely nem jelenik meg.« Mis
szokkal: az oksdgnak okdnak kell lenni, és ez az ok
csak érfe/mi, nem timeményi. Minthogy pedig minden
oknak gellemmel kell birnia, a mely nélkil nem is volna
ok, ezért a tiineményi oksdg az 6 tapasztalati jelleme;
a noumenalis oksdg pedig értelmi jelleme. Ami a tapasz-
talati oksdgrdl igaz, annak az értelmi okrdl tévesnek kell
lennie. A tiineményi oksdgban minden ald van vetve az
idének, az egymdsutdnnak. Az értelmi oksdg azonban
semmi foltételt nem ismer. Az id§ érzéki megszoritdsdtdl
tavol esé vildghan a cselekvés se nem kezdddik, se nem
végzbdik ; a cselekvést semmiféle elozmény meg nem
hatdrozza. Az ily vildgban nem torténik semmi; nines
semmi benne, a mi dynamikus meghatirozdsra szorilna,
és ugyanez okbdl nincs is semmi 0Osszefiiggés a tiitnemé-
nyek kozt. »Egészen helyesen mondhatni, hogy az alany
az érzéki vildgban hatdsait onmagdbdl onkénytesen ere-
dezteti, 4mbdr a mitkodés nem kezddédik 6 benne.« Egy
szoval, ez a tiszta Szabadsdg kore, mely a sziikségesség
korén, vagy a tiimemények viligan dtlép.

A Szabadsdg ezen eszméje teszi alapjit Kant ]
gyakorlaty ész brrdlata (Kritik der praktischen Vernunft)
czimlt miivének, mely az észt vizsgdlja, de nem mint
tisztdn elméletit, hanem gyakorlatit. Az ember oly lény,
a ki nemcsak megismer, hanem cselekszik is. Ennek a
eselekvésnek pedig kell valami elvének lenni — és az
az elv az Akarat szabadsdga.

Valamin¢ Kant rendszerének elméleti részében az
érzéken folotti és a foltétlen (a magdnvalik nevezete
alatt) létezdkiil vannak foltételezve, melyeket azonban
sem megismerni, sem meghatdrozni nem lehet; ép ugy

Lewes: A philosophia torténete. III. kdtet. 18

]
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talaljuk, hogy rendszerének e gyakorlati részében a sza-
badsag eszméje elvont is, és meghatarozatlan is. Ez az
elv cselekedetekben valdsul meg.

Az ember magaban lelkiismeretének alkatdban bi-
zonyos szabalyok meglétét fedezi fol, melyeket kénytelen
cselekedeteire raszabni; épen Ugy, a mint eszének alka-
tanal fogva kénytelen a neki kividrél szolgaltatott anyagra
is bizonyos torvényeket szabni. Ezek az erkdlcsi torvé-
nyek s szintén birnak az egyetemesség s szilkségesség
jellemével. Az erény eszméjét soha sem lehetne a tapasz-
talatb6l megszerezni, mert mindaz, a mit el6nyds csele-
kedetekrél tudunk, modgotte marad az eszmének, melyet
eléképil tartozunk folallitani. Az igazsagossag Vvaltozha-
tatlan eszméje szintén a priori taladltatik az emberek
lelkiismeretében. Ezt néhany philosophus tagadta ugyan;
de hiszen ezek minden a priori igazsagot tagadtak. Né-
hany vad emberi faj kegyetlen szokasait idézik, mint
bizonysagat annak, hogy az igazsagossag eszméje nem
egyetemes. * igy példaul tudjuk nehany torzsrél, hogy
megolik elaggott embereiket, ha nagyon is eltalalnak méar
gyengulni; e térzseknek az az eljarasuk, hogy elaggott
embereiknek egy fa dagadba kell kapaszkodniok; e fat
azutan er6sen megrazzak és a lees6krdl kinyilatkoztatjak,
hogy sokkal gyodngébbek, semhogy tovabb élhetnének. E
szokash6l is azonban minden kegyetlenség mellett az
igazsdgossag alapvetd eszméje tlinik ki. Nem engedhet-
nék-e at 6k ez oreg embereket az éhség és betegség
minden kinjainak? és miért teszik erejiket prébara?
Barhova tekintsetek is, a foldet benépesitd kiilonb6z6

* Kant itt Lockera czéloz.
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nemzetek kiillonbozé szokdsaiban, mds-mds fogalmat fogtok
ugyan taldlni arrél, a mi igazsdgos s a mi igazsdgtalan;
de az igazsdgossig a priort eszméjét, azt az erkolesi
torvényt, melytol nincs az a lelkiismeret, mely ment
volna, — ¢2/ mindeniitt meg fogjdtok taldlni.

Ez erkilesi torvényb6l hozza le a gyakorlati ész
a tdrsadalom szabilyozdsdt. Azt hozhatni ugyan fol ez
eljards ellen, hogy nyilvdnvalé ellenmondds gyakorlati
kiovetkeztetéseket hozni le oly elézménybdl, mely be-
vallottképben megismerhetetlen. A gyakorlat vezeté elve
oly kevéssé szortl a tapasztalaton kiviil fekvé forrdsbol
meritett inditd okok Gsztonzésére és szentesitésére, hogy
épen a gyakorlati élethen elégséges a tapasztalat veze-
tése és érezziik is, hogy elégséges. Csak az elmélédésbeli
nyughatatlansdg kivdnhat jobb kenyeret, mint a minét
buzdbol siithetni. Kant azonban jél beldtta biradlati el-
veinek mindent megingatd erejét és veszedelmesnek tar-
totta, ha nem is magdra, de mdsokra nézve, minden
theologidnak és theologiai ethikdnak megdontését, a mit
elveinek logikai alkalmazdsa szitkségképen eredménye-
zett volna; meg akarta tehdt az embereket a gyakorlati
skepticzizmustél menteni; és minthogy nem elégedett
meg az egyetlen kiuttal, mely szdmdra nyitva maradt:
hogy az egész elmélédésbeli alapot mellézze és magdt
csakis a tapasztalatra bizza — ezért kisérletet tett az
elmélédés alapjdn igazolni azon kovetkeztetéseket, melye-
ket az elmélddés visszavetett. Kant nagy merészen épi-
tett fol egy Rkotmdnyt azon az alapon, a melyrél kimu-
tatta, hogy minden ismeret tagaddsa és igy azt a metaphy-
sikai eljardst kovette, melyet Royer Collard e szerencsés

18%
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szokkal fejezett ki: A tudatlansagot legfensébb forrasabdl
meritette. *

8. 8 A Biralat biralata.

Az el6bbi lapok fejtegetései a biralati philosophia-
nak csak f6bb pontjait adjak ugyan el6, mégis beveze-
tésll szolgéalhatnak talan e rendszer tanulmanyozasahoz
és rautaldsul egyszersmind arra is, mennyiben jarult e
rendszer a philosophia térténetének éregbedéséhez. Czélunk-
hoz képest most e hozzajarulas értékét és becsét kell meg-
vizsgalnunk. Hogy az elemz6 és az osszetételez$ itéletek
kozti kiildnbség ésa csak apriori Gton nyerhet6 egyetemes
és szikséges itéletek folvétele visszavetend6k, erre nézve
mar el mondottuk okainkat; minthogy azonban ezek
azon alapok, a melyeken az egész rendszer nyugszik,
nem lesz folosleges visszavetésiinket annak kimutatasa
altal is meger6siteni, hogy nemcsak a tapasztalat is szol-
galtat egyetemes és sziikséges itéleteket, hanem hogy
minden kisérlet, mely ezeket més forrasokbol akarja ere-
deztetni, hidbavalé és minden alap nélkil sz(kolkodd.

Ertsiik meg mindenek el6tt, mit zar magaba a ta-
pasztalat- Megemlitettem mar, (Elofejtegetések 5g. 8.)
hogy Kant jogtalanul szoritja azt egyedil az érzékiségre.
Csakis az ily megszoi'itas alapjan védhet6 az & okosko-
dasa egy pillanatra. O maga is gyakran szol a tapasz-
talatrol, mint az érzéklés és kovetkeztetés szarmazékarol; **

*. .. de puiser I'ignorance & sa source la plus élevée.«
** Helyesen jegyzi meg Bona Mayer e pontot illet6leg, hogy
Kant a tapasztalatrél széltdbban gyakran e kétféle szarmazék ér-
zéki jelenését tartja f6kép szem el6tt ; és ekkor nem gondol
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ez pedig elegendé arra, hogy fejtegetéseinknek alapul
szolgdljon. Ha tehdt a tapasztalat alatt az elmei mddo-
sulatok Osszegét értjiik, akkor vildgos, hogy a sziikséges
és egyetemes itéleteknek, minthogy e mddosulatok kiozé
tartoznak és kiviilottik nem taldlhatok — szintén a ta-
pasztalat koréhez kell tartozniok. Ha az ily elvek a priore
létezésének védsi bizonyos itéletek egyetemességére és
szitkségességére hivatkoznak, mint a melyek ellendlha-
tatlanal bizonyitjdk, hogy a tapasztalat hatdrdn tal esnek
— akkor kétfélét nem vesznek ¢észre. Nem veszik dszre
a tényt, hogy ez itéletek dltaldnositdsok a tapasztalatbdl;
nem veszik tovdbbd észre azt a tényt sem, hogy az
egyetemesség és szitkségesség csakis a tiineményi viligra
alkalmazhaté. Ha azt mondom, hogy valamely sarktétel
vagy mathematikai tétel sziikségképen igaz és igaz min-
denkor és mindeniitt — mi egyébnek alapjan dllitom ezt,
mint hogy kényszeritve vagyok igy gondolkodni? hogy
nem gondolkodhatom mdskép még akkor sem, ha a té-
telt tapasztalatom korén tal emelem ? De ez a kényszer
subjectiv; elmém alkata olyan, hogy kényszerit egy
bizonyos tételt csak bizonyos mddon gondolni és nem
maskép. Nem tudom, hogy az egyenes vonal mis vild-
gokban és mds foltételek alatt is a legrovidebb ut lesz-e
két pont kozott ; mert mds vildgokrdl nem tudok semmit.
Ha kénytelen vagyok e tételt gondolni, onnét van, mert
valamennyr foltételezett mathematikai elemet kifejez. Ep

~
egyebet mint a testek kiilsé tiineményeinek és elménk belsé tiine-
ményeinek észlelését ; e tapasztalatbél pedig a priori fogalmak
le nem vonhaték. Kants Psychologie, dar jestellt und erértert, 1870,
161 lap.
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ugy vagyok kényszeriilve azt gondolni, hogy minden fiti-
nak apjdnak és anyjdinak kellett lenni. Lehet, hogy mds
vildigokban az emberek az 0s nemzés onkénytes szdr-
mazékai. Nem tudom, hogy mi lehet, vagy mi nem lehet.
Ezért nem is allitom a foltételele egyetemességét és sziik-
ségességét, de minden azonos tétel egyetemességét és sziik-
ségességét mindazdltal dllitom; a meddig jegyei valtozat-
lanok maradnak, addig minden részleges tételnek egye-
temesen igaznak kell lennie. Nem édllitom, hogy minden
embernek #kellelf apjinak és anyjdnak lenni: azt dllitom,
hogy minden fizinak kellett. Nem képzelhetem maskép,
mert ez Osszes tapasztalatomat fejezi ki. Nem képzelhe-
tem a »fiat« mdskép, mint a »sziil6khoz« valé viszony-
ban, mert ez az, a mit a jegyek kifejeznek : az itélet azonos.

Kant nyomatékkal emeli ki — és egész rendszerre
ezt illusztralja — hogy minden ismeret a tapasztalattal

kezdédik, hogy nines az a képzet, melynek valddisiga
volna, kivéve a mennyiben a tapasztalatot titkrozi. A lo-
gikai kovetkeztetés ebbdl az volna, hogy minden itélet-
nek, még az egyetemesnek is, a tapasztalat szdrmazéld-
nak kell lenni. O azonban azt mondja: Nem. Ambidir
minden ismeret a tapasztalattal kezdédik, de azért beléle
levonva nincsen. Azok a foltételek, melyek a tapaszta-
latot lehetségessé teszik és neki hatdrozott irdnyokat szab-
nak — azok a tapasztalaton folil és kiviil dllanak. Eze-
ket a foltételeket tartja 8 a prioriknak; a szirmazékok
@ posteriorik. Kant e kifejezések aristotelikus és scho-
lastikus haszndlatdt egészen folforgatja ; ezeknél az a priors
itéletek : ex causis: az okokbdl, az a posteriori itéletek
pedig: ex effectibus: az okozatokbél eredeztetnek. Kant
ellenben olykép mddositja jelentményiket, hogy amazok
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a tapasztalast megel6z6, emezek meg a tapasztalast ko-
vetd itéletekké lesznek. Szerinte a priori annyit tesz,
mint a mi magabdl az elméb6l ered; a posteriori meg-
annyit, mint a mi az elmébél a dolgokrol valo tapasztal-
tdban ered. De ez nemcsak az aristotelikus kiilénbség
folforgatasa, hanem psychologiai folforgatds is. Joggal
mondhatjuk, Leverrier a Neptunt a priori fedezte fol.
Miel6tt emberi szem a bolygét latta volna, el6re latta mar
az 6 elméje. Meghatérozta helyzetét, miel6tt tapasztalata
lett volna réla; de e meghatarozas foltételeit mar el6bb
szolgaltatta a tapasztalat. O el6re latta, mert latta az
okozatokat az okokban; de ezeket az okokat mar el6bb
lattak a tlineményekben. A tapasztalatbdl vald alta-
lanositasok benniinket mindennap tesznek képesekké
elére latni a priori, hogy min6 okok fognak el&al-
lani. * De soha nem helyezkedhetiink a tapasztalaton
kiviil es6 allaspontra, hogy onnét a tiineményeket atte-
kintsiik. Es éppen ezt akarja Kant tenni, midén kilonb-
séget tesz az a priori, mint az észszer(i eredet, és az a
posteriori, mint a tapasztalati eredet kozott. O a logikai
szétvalasztast redlissa teszi. Azon kezdi, hogy az érzék-
Iést elkuloniti foltételeitél és szarmazékaitol és igy azutan
nehézség nélkiul mutathatja ki, hogy az ismeret az érzék-
leten Kiv(il més elemeket is tartalmaz. De ki allitotta
valaha, hogy az érzéklés egymaga ismeretet nyujtani

* Kitlin6en jegyzi meg Fichte @ Wissenscha ftslehre-hez irt
bevezetésében, hogy igazi philosophidban az a priori ésa posteriori
nem kettd, hanem csak egy, de kilonbozé szempontbdl tekintve.
Példaid egy bizonyos szam a posteriori, ha adottnak tekintetik ;
a priori azonban, ha tényez8i eredmeényének tekintetik.
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képes volna? Ki Aéllitotta valaha, hogy az érzéknek a
targygyal vald érintkezéséb8l szarmazott érzésen Kkiviil
nem volnanak még bizonyos szerves foltételek is sziik-
ségesek, melyek az érzést lehetségessé teszik és sajatos
jellemét megadjak? Ki allitotta valaha, hogy e foltételek
kozt nem léteznék valamely Altalanos egyformasag, me-
lyek az eredményeket is egyformakka teszik, ugy hogy
minden elme hasonl6an érezne, ha valamennyi hasonld
maodon illettetnék meg? — és hogy e foltételekben bizo-
nyos egyediség volna, Ggy hogy az eredmény altalanos
egyformasadga mellett meg volna a benyomasok egyedi-
sége is? Hogy a psychologusok e pont fol6tt tisztdban
nem voltak, el kell ismernink; de soha senki azt tel-
jesen figyelmén kivil nem hagyta.

Ambar az elme o6ntékonysagat soha teljesen nem
tagadtak, ambar még a szenzualisztikus iskola sem tette,
a mely az elmét az érzékek szarmazékanak nézte, mind-
azaltal a nézetek e fontos pont kéril folétte ingadoztak.
Locke, a mint lattuk, bizonyos benrejl6é tehetségeket vett
fol; Condillac bizonyos benrejlé képességeket; Cabanis
és De Tracy az érzékiség bizonyos torvényeit; vala-
mennyi iskola a szellemi combinatié bizonyos torvényeit.
Ezek alkottdk meg a tapasztalat subjectiv foltételeit;
ami ontékonysagot a léleknek tulajdonithattak, azt red
ruhdztdk. De senki ez ontékonysdgot pontosan meg nem
hatdrozta. Kant végtelen érdeme, hogy tisztan beléatta,
hogy pontosan meg kell hatarozni : melyek a subjectiv
foltételek? O volt az elsd, a ki a gondolkodéas subjectiv
és objectiv elemeinek vilagos kifejtését megkisértette. Ez
a kisérlet korszakos volt. Csakhogy fajdalom! 6 egy
psychologiai probléma megoldasahoz balal fogott hozza,
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a subjectiv elemzés methaphysikai mddszerét haszndlta
ott, a hol az objectiv elemzés biologiai mddszere ép oly
clengedhetetlen volt — és igy nem csak hogy fol nem
fedezhette, melyek az érzékiség foltételei és a gondolko-
dds torvényei? — hanem épen lingeszének hatalma volt
az, a mi az ez irdanyban vald haladdst késleltette. Els6
tévedése, mely ez dltala kovetett mddszernél fogva kiilén-
ben majdnem elkertilhetetlen volt, az, hogy a psycholo-
gidba bevitte Aristoteles azon régi tévedését, a mely sze-
rint az anyag és alak mint elemek, a valdédisdghban is
szétoszthatok volndnak mivel szétoszthaték az elvonds-
ban. Ezért lettek ndla a gondolkodds formdi kész ténye-
z0k, melyek a tapasztalatot megeldzik s téle fiiggetlenek.
Ha az aristotelesi megkiilonboztetést alaposan megvizs-
gdlja vala, bizonyosan feltlstt volna neki az a kivet-
keztetés, hogy a gondolkodds formdi vagy physiologiailag
keresendlk : azaz a szerves foltételekben; — vagy pedig
psychologiailag: azaz a gondolkodds fejlddésében. A tény,
hogy egydltaldban gondolkodunk, bizonysdra meg van ha-
tdrozva azdltal, hogy 0gy vagyunk szervezve, hogy a
gondolkodds a miiszerek cselekvisége; ez a szervezet
tehdt a priore, azaz megel6z minden gondolkoddst. A
physiologiai és psychologiai elemzés pedig azt mutatja,
hogy a mi a természetben egyidesit, azt mint egymdsutdn
valét vagyunk kénytelenek gondolni; hogy magdban a
tudalom alkatdnak leglényegében a wdllozds elengedhe-
tetlen foltétele rejlik; hogy minden psychologiai tapasz-
talattal az /s megtételének viltozhatatlan jelenvolta
van Osszesz6ve — az allitmdny egysége az alanynyal;
— ezeket és a gondolkodds tébb mésrendbeli foltételeit,
melyeket itt ki nem fejthetiink, be kellett volna litnia ;
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de hogyan tlintek volna fel neki? mint Aész formik-e
(fertige formen), vagy mint Aészz/é formdk ? mint eleve
létezd tényezdk-e, vagy mint kifejtett eredmények? Az
aristotelikusok és velok egyiitt Kant is, a kik Osszeza-
varjik a lehetséget a valdsiggal, a foltételeket az ered-
ményekkel — e kérdést az elsé alternativa javdra déntenék
el. Mivel a tolgy alakja a maghbol fejlédik, azt dllitandk,
hogy az alak a magban eleve létezik.* Mi tudjuk, hogy
a makk kell6 foltételek alatt tolgygyé fog fejlédni és
hogy, ha egyadltalan fejlédik, a tolgy alakjat fogja fol-
venni és nem masféle alakot; joggal mondhatjuk tehit,
hogy a torzs, az dgak és a lomb szerves formdk, melyek
lehetség szerint a makkban léteznek. A tudomédnyos bota-
nika azonban nem elégszik meg ezzel. Nem is fogja
megengedni, hogy azt mondjuk, hogy a tirzs, az dgak
és a lomb a makkban készek, megelézvén a hdség, ned-
vesség, levegd és trdgya mindazon befolydsait, melyek
fejlodésiiket lehetségessé teszik. A tudomdnyos psycho-
logia pedig ép ugy tiltja a tapasztalat kifejtett eredmé-
nyeit olybd venni, mintha a tapasztalat a priors folté-
telei volndnak ; nem engedi meg, hogy azokat a formi-
kat, melyekéerz a gondolkodds sziikségképen fejlédik, oly
eleve létezd és tokéletes formdknak nézziik, a melyek
dltal a gondolkodds meghatdroztatik.

Hogy Kant a formdkat a szerves foltételektdl telje-
sen fiiggetleneknek tekintette, az bizonyos. O nem elége-
dett meg az eredeti képességek meglétének dllitdsdval, a

* Ez dlk6vetkeztetést illet6leg lasd a mint e Torténet Ela-
fejtegetéseiben mondottam, 51. §. V. 6. tovabba a Leibnitzrél és
Hegelr6l sz6l6 fejezeteket.
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melyekbdl a formdk esetleg eredhetnének. »Lehetséges,
Ggymond, hogy valaki a tiszta ész bizonyos eleve-képzé
rendszerét fégadnd el, a hol a kategoridk sem nem ontu-
datosak, mint az ismeret a prior: elsé elvei, sem pedig
a tapasztalatbdl levonva ninesenek, hanem a hol nem egye-
bek minta gondolkodds puszta tehetségei, melyek belénk 1¢-
tezésiinkkel egyidejiileg oltattak.« & gondolatot azon az ala-
pon veti vissza, hogy a »kategorvidk ez dltal az objectiv
sziikségesség jellemét elvesztenék. Akadndnak oly embe-
rek is, kik a kategoridk subjectiv sziikségességét tagad-
nik, jollehet kénytelenek azt érezni. Bizonydra nem vi-
tatkozhatnink senkivel olyasmirl, a mi tisztdn attél
fiiggne, mi médon van az illet szervezve.« ;

Miért nem ? Lehet-e jobb biztossdgunk ennél? Iis
nem redukédl-e Kant maga minden bizonyossdigot a sub-
jectiv alapra, midén tagadja, hogy objectiv bizonyossi-
guk nem lehet?

Valéban a Airdlat igazi eredménye az, hogy sem-
mirl sem lehet ismeretiink, a mi subjectivitdsunk hatd-
rin thl esik ; és mégis biztosit arrl, hogy épen az itéletek
szilkségessége és egyetemessége, melyek csakis az érzé-
kek viligdra nézve érvényesek és a nounomonokra nem
alkalmazhatck — azt bizonyitjak, hogy az elme oly
tulajdonsdgokkal van fslruhdzva, melyek az érzékektél
szervesen nem fiiggnek.

Hogy e tévedését egészen viligossd tegyiik, vegyiik
olybd, mintha biologiai tétel volna. Tekintsitk példdal a
novést a tapisztalat hasonmdsdnak: a test tapasztalata
az, valamint a tapasztalat az elme nivése. Mint elvont
kifejezés az Osszevontak sokasdgdt foglalja magdban. A

novés a tiplilkozdstdl fiige, a tapasztalat az érzékléstol.
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A tdpldlkozdsnak megvannak foltételei és torvényei,
melyek irdnydt meghatdrozzak ; a prror: vehetjitk tekin-
tetbe, midén a tdpldlkozdst ex causts : okaibdl tekintjiik ;
vagy pedig a postertors, midén mint novést, ex ejfectibus :
az okozatokbdl tekintjiik. A foltételek és torvények a
kutatds dltal ismerend6k fo6l és a folismertek vildgos
formuldkban fejezend6k ki. De mit mondandnk mi bio-
logusok az olyan philosophusrdl, a ki, miutén a formu-
ldkat betantlta, azt dllitand, hogy azok az élet formdi,
hogy a novés el6tt léteznek , a tdpldlkozdstél teljesen
fiiggetlenek és hogy fensébb forrdsbdl merittettek ? Azt
mondandk, amit positiv psychologusok mondandnak Kant-
nak : Methaphysikai dlkovetkeztetést dllitsz fol, midén a
postertust priussd, ez utébbvaldt elébbvaléva teszed, mi-
dén a szdrmazékot tényezévé viltoztatod.

Az a priort és a postertort kozti kiilonbség nem
egyenld, a tapasztalatot el6z8 és- a tapasztalatot kiveto
kozti kiilonbséggel, minthogy mindketten a szellem ité-
letei, mdr pedig nincs szellem mint valésdg (hanem csak
is mint tehetség) a tapasztalat el6tt és ez nem egyéb
mitkodésben levd szellemnél. A kiilonbség tehdt csupdn
logikai: a priors, ha ex causis: az okokbdl, ha
a foltételeket tekintjitk ; a postertors, ha ex effectibus:
az okozatokbdl, ha a feltéleket miikodésiikben vagy
eredményiikben szemléljiitk. Kant tagadja ugyan a veliink
sziiletett eszméket és bdar kinyilatkoztatja, hogy minden
a priort és a posteriori eszme szerzett, mindazéltal azt
hiszi, hogy a gondolkodds foltételei elkiilonithetk vol-
ndnak és kiilon egymagukra is létezhetnek, mert a gon-
dolkodds megtételétél logikailag elvalaszthaték. Az elmei
formdk a szervezet egyes megtételeitél és kovetkezmé-
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nyeitél ép tgy elvonhaték, mint az dletformdk ; ép ugy,
a mint elvonhatjuk egy folyam formijdt és lerajzolhatjuk
egy térképre a nélkill, hogy beléfoglalnék akdr a folyam-
daramldst, akdr a folyam-partokat. Mar pedig épen ugy,
a mint nem képzeli senki, hogy ez a forma eleve léte-
zett, hanem tudja, hogy ez ugy képeztetett — egyrészrél
az dramlds erejének eredményeként s mdsrészrél a partok
osszefiiggd ellendllisaként — e ketté koztl tehdt mind-
egyik kizrehat és mindegyik ellenhat; épen tigy képzel-
jilk mi, hogy az életformdk és az elmei formdk szdrma-
zékai azon szerves foltételeknek, melyek kiilsé tdrgyak
ingerletei folytdn hatnak.

Itt az az érdekes kérdés vethet6 fol: Mit értett
Kant elmei formak alatt? Es pedig mindenekeldtt: Kész
iires formdknak nézte-c azokat, a melyckbe a formdtlan
anyag oOntetik ? Meg kell vallanom, hogy minden gondos
keresésem mellett is, nem voltam képes miiveibdl hatd-
rozott feleletet kiolvasni. Hogy a formdk készen hever-
nek az elmében és hogy nem az érzékletek dltal idéztet-
tek el6, azt hatdrozottan és kovetkezetesen dllitja; de
hogy tobbnek nézete-e 6 e formdkat lehetséges léte-
z0knél — a melyek az egyetlen lehetséges formdk, me-
lyekben érzéklet és gondolat valédiak lehetnének —
hatirozottan el nem donthetni. Némely helyen egészen
vildgosan szdl. Igy példdal az els6 kiaddsban azt mondja
»Tér és 1d6 valéban a priors képzetek, melyek benniink
lakoznak mint érzéki szemléletiink formdi és pedig mér
akkor, miclf%t még egy valédi tdrgy az érzéklés dltal
arra hatdrozta volna érzékiinket, hogy azt az érzéki vi-
szonyok alatt képzelje.«
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Kifejezésbeli ingadozdsai alkalmasint annak tulaj-
donithaték, hogy sohasem ¢érezte a valédi nchézséget,
hogy soha nem kiilénboztette meg a lehetséges formdkat
a valédi formdktol. Hadd szolgdljon egy példa magya-
razatul. A kristdlyoknak sajdtos formdik vannak. Miutdn
ezt folfedeztitk, azt dllitjuk, hogy az oldatoknak, /Za
kristalyozédnak, akkor ezekben a formédkban kell kristd-
lyozédniok s nem mdsokban: ezek az egyetlen formdk,
melyeket az oldatok kristdlyozéddsukban folvesznek. A
physikus e pont kirtl épen nem habozik; a metaphy-
sikus azonban, ki a lehetség és valdsdg kozti kiilonbsé-
get szdmba nem veszi, azt kovetkezteti, hogy a formdk
az oldatban eleve léteznek. Hajlandd vagyok hinni, hogy
ilyen dlkovetkeztetés vezette félre Kantot. Eberhardnak
felelvén *, azt mondja, hogy a Birdlat >nem ismer veliink
sziiletett, vagy veliink teremtett (anerschaffene) képzete-
ket; valamennyien: a szemléletek és fogalmak, szerzet-
tek. Van azonban a jogdszok nyelve szerint eredeti vagy
oroklstt szerzemény, a mely dltal tehdt azt is megszerzi
az ember, a mi azel6tt nem létezett, tehdt e megtétel
el6tt nem is volt senkié. Ilyenek a dolgok formdi térben
és idében és a kiilonféleségnek 0Osszetételezd egysége a
fogalmakban ; mert koziilsk egy sines a tdrgyakbdl me-
ritve oly alakban, a mint ismeré tehetségiinknek kindl-
koznak, hanem mindegyik 6nmagdbol van e tehetség
altal a priors eldidézve. Kell azonban az elmében valami
oknak vagy foltételnek lennie, a mely lehetségessé teszi,
hogy a képzetek ilyenek s nem mésfélék, és ez az ok
vagy ez a foltétel veliink sziiletett. fgy példdal a tér-

* Rosenkranz kiadasaban. I. 444 1.
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szemlélet lehetségének elsé formdlis oka sziiletett csak
veliink, de a tér képzete nem.«* Itt az a priori forma-
adé elvek egész csoportjdt az elmer miikédés follételeire
redukalja. Eddig nines a tapasztalati iskola philosophu-
saival ellentétben. Most kovetkezik azonban a kétéli
okoskodds : Ha ezek az elvek pusztdn leheté foltételek,
melyek csak a tapasztalatban ébrednek valédi létre, aklor
a priore létezésok metaphysikai képzelmény ; ha ellenben
a priorik és az elmében mint kész formdk eleve létez-
nek, akkor azok, a mit Kant réluk oly nyomatékkal
tagad — akkor veliink sziilettek.

Locke iskoldja azt dllitotta, hogy 0Osszes ismeretiink
a dolgokrdl valé tapasztalatra van hatdrolva, a mint azok
nekiink foltinnek ; kivetkezésképen az ontologia lehe-
tetlen. Leibnitz iskoldja azt vitatta, hogy mi az ismeret-
nek még mds tisztdbb formdjdval is birunk, olyannal,
mely minden tapasztalatot megeléz, melyet a sziikséges-
ség és egyetemesség jelleme hitelesit és ezek bizonyitjdk,
hogy e forrds a prior:, minthogy e tulajdonsigok a pos-
Zertore iton mem nyerhetdk ; kovetkezésképen az onto-
logia lehetséges. Ezt a nézetet Kantnak tsbb kovetdje elfo-
gadta ; maga Kant azonban igy szdlott: Az igaz, hogy
van nekiink az ismeretnek egy a priori forrdsa is, melynek
meg van e sajdtos hitelesitése ; minthogy azonban csakis a
tapasztalat anyagdra alkalmazhaté, de a tapasztalaton tal
mdr nem, ezért az ontologia lehetetlen.

A kovetdk legaldbb kivetkezetesebbek voltak mes-
teroknél. A“wziikségesség és egyetemesség tulajdonsdgai

* »80 ist der erste formale grund der mdoglichkeit einer
raumanschauung allein angeboven , nicht die raumvorstellung
selbst.«
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nem hitelesithetik az a priori eredetet, minthogy ezek
csakis a tapasztalat korén beldl alkalmazhatok és csakis
a tapasztalatod/ voltak nyerheték, mert hisz ezek, mint
Kant megengedi, nem egyebek, mint a m(kddéshen levd
tapasztalat formai, lehetségek, melyek valdsdgokka lesz-
nek, midén a tapasztalatot megalkotjék ;* valamint pél-
daul a taplalkozas foltételei a képzet lehetséghdl a ndves-
ben a lathaté valdsidgba mennek at, vagy a mint a folyam
alakja létre ébred, midén ez alak foltételei (= &ramlas-
erd§ és parterd) kozrehatnak.

E Kérdésre tehat: Kész lres forméknak nézte e
Kant az elmei formakat? — feleletlink sziikségképen ép
oly kétértelmd lesz, mint sajat fejtegetése. Azt kell mon-
danunk, hogy 6 azokat készeknek tekintette, olyanoknak
melyek »készen hevernek az elmében« és ennyiben meg-
el6znek minden tapasztalatot, enyiben a priorik. Azt kell
tovabba mondanunk, hogy nem tekintette Oket valdban
létez6knek, hanem csak lehetség szerint |étez6knek, a
tapasztalat lehetséges foltételeinek; és ennyiben a tapasz-
talatban vannak kifejtve, ennyiben a posteriorik. Ebb6I
a kétértelm(ségbdl és ebbdl az ellenmondasb6l nem tud
menekiilni. Okéat téves mddszerében kell keresnink.

Az altal, hogy Kant az elmei formakat nem a szer-
vezet ei'edményeinek tekintette, elzarta maga el6tt a te-
hetséget, hogy azokat folfedezze. A bioldgiai adatok fol-
szines tekintetbe vétele is megtanithatta volna &t arra,

* »A mily mentek a tér és id6 mindattdl, a mi tapaszta-
lati s a mily bizonyos, hogy az elmében teljesen a priori képzel-
teinek — minden objectiv érvényesség és jelentdség nélkil valok
volnanak, ha a tapasztalat targyaiban sziikséges hasznalatuk nem
mutatkoznék.« — Kritik, 118 1
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hogy a formdk felszimlilisa ndla nem teljes és hogy
azokat készeknek tekinteni téves folfogds. Az dltala fol-
szdmldlt formdk sokkal kevesebben vannak semhogy a
subjectiv  foltételeket kifejezhetnék. Mellézi példanl a
kéjt és kint, melyek minden érzékletnek elvilaszthatatlan
elemei és minden miikodést meghatiroznak. Nem szl
semmit a kiilsnbozd érzékekrdl s foltételeikrdl ; dmbér
annak az oka, hogy bizonyos gyorsasigl rezgések miért
idézik elé csak a fény érzékletét, mds rezgések meg csak
a hé érzékletét, nyilvdn a reczehdrtya és a béridegek
szervezetében fekszik. Kant bizonydra nem tagadja, hogy
a fény, hé és hang, d4mbdr kiilonos és nem egyetemes
formak, de mégis az érzékiség formdi, a melyekbe a
maganvaldt, a ding an sic/-t sltoztetjitk ; ép ugy a mint a
tér és az id6 egyetemes formdk, a melyekbe a ding an
steh-t oltoztetjilk. Valdban, ha ldtjuk, mint haszndlja fol
egész elmeélét annak kimutatdsdra, hogy az értelem ka-
tegoridi ugvanazt a szerepet viszik az objectiv viligot
illetéleg, mint az érzékek — megleps, hogy nem ldtta
be azt is, hogy minder subjectiv foltételnek, mint a prs-
ort elemnek jogezime van az elmei forma rangjira. Min-
den miiszer sziikségképen magdval hozza sajdtos formait
is, azaz azokat a sajatos mddokat, a melyek alatt miiko-
dése folyhat, azokat a mdédokat, melyek az ingerlet befo-
gaddsdt és ezzel az érzékletet is meghatdrozzdik. A han-
gok és képek, subjectiv oldalukat tekintve, nem kevésbbé
a priorik, mint a fogalmak. Ha csak bizonyos kategoridk
alatt gondolRvdhatunk, akkor érezni is csak bizonyos
szerves foltételek alatt tudunk.

Ne birdljuk azonban folszdmldldsdnak tokéletlen
voltat és fogadjuk el, hogy Tér és 1d6, a Kategoridk és

Lewes. A philosophia torténete. 1II. kotet. 19
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az ész Eszméi a legf6bb nemek, swmma genera, volni-
nak ; és csak azt vizsgiljuk, mennyiben alapos okadato-
ldsa? Ime egész terjedelmében az a négy tétel, melyre
a tér priort s tisztdn subjectiv mivoltdt alapitja.

»1. A tér nem tapasztalati fogalom, a mely kilso
tapasztalatokbdl vonatott volna le. Mert hogy bizonyos ér-
zékletek kiviilsttem levd valamire vonatkoztassanak (azaz
oly valamire, mely a tér mds helyén van, mint a hol én
tartozkodom), hogy ez érzékleteket tovibbd ugy képzel-
hessem, hogy egymdson kiviil vannak, tehdt nemcsak
kiilonbozdk, hanem kiilonbozé helyeken is vannak —
erre nézve szilkséges, hogy a tér képzete mdr alapil
szolgdljon. A tér képzete ennélfogva nem kolesonoztet-
hetett tapasztalat dltal a kiilsé tiimemény viszonyaihdl ;
hanem maga ez a kilsé tapasztalat csakis a mondott
el6z6 képzet dltal lesz lehetséges.

»2. A tér tehdt szitkséges @ priors képzet, mely min-
den kiilsé szemléletnek alapil szolgdl. Soha sem képzel-
hetni, hogy tér nem volna, de igenis gondolhatni, hogy
nem talilni benne tdrgyakat. A tért tehdt a tiinemények
lehetsége foltételének, nem pedig télik fiiggé meghatdro-
zdsnak kell tekinteni;* a tér a priori képzet, mely kiilsé
tineményeknek sziikségképen alapul szolgil. -

* A lehetség és valosig Osszezavarisa itt érezhetévé valik.
A tér-forma mint lehetség nem fiigg a targyaktél; de mint vals-
sig a targyak altal lett kifejtve és ennélfogva fiigg tolik. Kant
elfelejti, hogy midén a tdrgyakat elgondolja, ott hagyja mégis a
gondolkodét, mint targyat a térben. Azon mindennapi tapaszta-
latunk, hogy a targyakat elhordathatjuk szemiink el6l s hogy
aztin »iires tért« nyeriink — ez képesit benniinket arra, hogy
(onmagunkat kivéve) minden targyat elgondolhatunk.
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»3. A tér nem fejtegeté vagy mint mondjik dlta-
linos fogalom a dolgok viszonyairdl dltaldban, hanem
tiszta szemlélet. Mert elfszor is csak egyetlen tért kép-
zelhetni és ha sok térrdl szdélnak, akkor csak egy és
ugyanazon egyetlen térnek részeit értik alatta. Ezek a
részek tovdbbd nem is elézhetik meg az egyetlen, min-
dent magaban foglald tért, mint ennek alkoté részei (a
melyekbél 8ssze lehetne azt rakni), hanem a részek csakis
¢ benne, a térben, gondolhaték. A tér lényegileg egy;
a sokféleség benne, tehdt az dltaldnos fogalom a terekrdl
dltaldban is, csakis korldtozdsokon alapszik. IEbbdl az
kivetkezik, hogy a térrél valé minden fogalmunknak «
priort szemlélés (mely nem tapasztalati) szolgdl alapul.
A geometriai sarktételek is — mint példdaal, hogy egy
hiromszigben két oldal egyiitt véve nagyobb a harma-
dikndl — soha sem szdrmaztatnak le a vonalakrél és
héromsziogekrol valé dltaldnos fogalmakbdl, hanem a szem-
léletbdl, és pedig a priorz, apodiktikus bizonyossiggal.«

»4. A tér végtelen adott nagysdgnak képzeltetik.
All ugyan, hogy minden fogalmat oly képzetnek kell
gondolni, mely kiilonbozé lehetséges képzetek végtelen
sokasdgaban (mint kozos jegyiik) foglaltatik, tehdt ezeket
maga ald foglalja; de semmiféle fogalom, mint olyan,
nem képzelheté gy, mintha a képzetek végtelen soka-
sdgdt foglalnd magdban. A tér mindazaltal igy gondol-
tatik (mert a tér minden része egyenlben nyujthatd a vég-
telenig). — A tér eredeti képzete ennélfogva a priori szem-
lélet, nem pddig fogalom.« *

* Kritik der reinen Vernunft, 23 1. V. 6. Ueberweg: Grund-

* riss der Geschichte der Philosophie, IIL k. 172 L ; ki e negyedik
19%



292 KANT.

A tapasztalati iskola psychologusai a térrél vald
fogalmunk szarmazdsit az Osszevont tapasztalatokhbdl
nyert elvont fogalomnak magyardzzdik. Fischer Kund
szerint e szdrmazds vildgos példa arra, hogy egy magya-
rdzat milyen ze legyen.* Ioltételezi, ugymond, a mit
meg kellene magyardznia. A tér és id6 mdr teljesen
jelenvaldk a tapasztalatokban, a melyekbél a féltevés
szerint levonandok. Nines benyomads, sem észlelés, sem
képzelés, a mely zzncs térben és id6ben.« Bizonyira
minden elvondsrél 4ll, hogy elemeiben fol van tételezve.
Ezt azonban nem akarja megengedni. O szerinte az
»ember« elvont fogalma az »emberek« részleges képze-
teib8l van megalkotva; de a tér és id6 nem alkottattak
meg terekbél és idokbél, 6k megelézik e részlegeseket.
»Lehetetlen a tért és id6t észleleteinkbdl leszdrmaztatni,
azon egyszertt okndl fogva, mert észleleteink esakis a tér
és idé dltal lehetségesek.«

A bizonyitds csalékonysdgdt egy példdval akarom
roviden és meggydzden kimutatni. Elfogadnd, hogy a ta-
pasztalat nem @ przori. Ha a tapasztalatnak egydltaldban
van valami értelme, akkor a posteriori. S méar most al-
kalmazzuk red az § bizonyitdsit. »A tapasztalat nem
szdrmaztathaté le kiviilr6l. Lehetetlen az érzékleteket és
észleleteket a tapasztalatbdl levonni, mert mdr foltételez-
ték azt; minden részleges tapasztalatnak az a tapasztalat

tételt illetéleg kimutatja, hogy a végtelenség csak az elmélkedés.
altal tulajdonittatik a lehet térnek, mert a valédi tér mindig
véges képzet.

* Fischer Kuno: Kant's Leben und die Grundlage seiner
Lehre, 1860, 128 1. V. 6. Commentary, 36 1.
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szolgdl alapil, a mely a részlegesnek lehetségét megha-
tarozza.«

Kant erre valészinileg igy felelne: »Nem ugy van;
van valami a priori foltétel, mely a tapasztalatot lehetévé
teszi; a prior:y tapasztalat nincsen.« Erre azt lehetne
mondani, hogy a térnek az elmei szervezet mivoltdban
meg lehet a sajit @ priord foltétele, de ez a foltétel nem
maga a tér; a tér tehdt mint két egyiitthato szdrmazéka
fejtendd ki — mint szdrmazéka egyrészrél a szervezet-
nek és mdsrészrél a kiozegnek, e kettd egyiittvéve teszi
a tapasztalatot. Ha a tdirgyat a lehetséges formak kétér-
telmisége aldl kivonjuk, azt litjuk, hogy a tér és idé
maganak Kantnak elvei szerint nem a priorik, a tapasz-
talattél nem fiiggetlenek és azt meg sem elézik; a bird-
lati philosophia ezen féoszlopa tehdt futéhomokra van
épitve. Kant okadatoldsa mindazaltal oly teljesen meg-
nyerte foldieinek tetszését, hogy alig van német philo-
sophus, a ki ezt el nem fogadta volna; mig Angol- és
Francziaorszdgban meg alig van philosophus, aki vissza
nem vetné. A német bioleselet sok mindenféle kifogdsolni
valét taldl Kant rendszerében, de a tér és id6 igaz mi-
voltdnak folfedezése: az, hogy a tapasztalat a priors
foltételei — ez kétségtelennek tetszik elétte. Nem cse-
kély zavar tdimad a pontos meghatdrozdsok hidnyabdl is.
Némelykor a Tér annyit tesz mint Hely, mdskor Kiter-
jedést jelent, ismét maskor Kiilséséget (Outness). A FHely
vagy az, a mi tdrgyakat foglal magdban, nyilvin a
tapasztalatbék valé levonds. A AKiterjedés szintén a ta-
pasztalattal van osszefiizve. A tiszta Kzilsiség, a melyrél
az mondatik, hogy minden érzéki tapasztalatainknak ala-
pul szolgil s hogy a hely vagy kiterjedés minden fol-
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fogdsdban benfoglaltatik, oly elem, mely az ontudatban
rejlik. Az énnek nem lehet tudata maga-magardl a nél-
kiil, hogy ugyanabban a megtételben ne legyen tudata
arrol is, a mi nem ¢ maga. Mindaz, a mi nem Ln kiviil
van az énen. Igy meriilnek fol a belsd és a kulso vildg
egyidejtleg.

Ha a tudalmat igy tekintjiilk és nem keressiik a
lélekfejlédés fonaldn azokat az eredeti foltételeket, melyek
az Fn foltintét megelézik, akkor egyet érthetiink Kant-
tal, hogy a tér, azaz a Kiilsdség, eredeti és egyetemes for-
méja a tudalomnak, tekintettel a nem-énre; és hogy az
id8 eredeti formaja az énnek, vagy a Bels6ségnek (In-
nerness). Ha a tér azonosittatik a Nem-énnel és az id6
a Viltozédssal, akkor ugy foghatjuk ol 6ket, mint eredeti
foltételeit minden objectiv képzelésneke és minden subjec-
trw modosuldsnak; mint ily eredeti foltételek pedig
mondhaték lehetség szerinti @ prioriknak. De midén
Kant a priorijét ekként megmentjiik, azdltal, hogy egé-
szen uj alapra fektetjilk — teljesen megdintjiitk rend-
szerét. O a tért a kilsé érzékek formdjavd teszi (nem
pedig az ontudat foltételévé) és az id6t a belsd érzék
formdjdvd (nem pedig minden tudalom foltételévé). A
Birdlatban Kant e két érzéket nem irja le, az Awnthro-
pologie-ban azonban bévebben magyar:izza Ime mit ért
6 e kifejezéseken : ¥ » Az érzékiség mint ismerd tehetség
~ két elemet foglal magdban : Erzéket és Képzeletet. Az
elsé a szemlélés tehetsége, midén a tirgyak jelen vannak;
a mésodik, midén a tdrgyak nincsenek jelen. Az érzékek
azonban ismét £#lsé és belsé érzékre oszlanak (sensus

* Anthropologie, § 13. 153. 1. s kovetk.
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externus, internus). — Az els6 az, a melyben a tes-
testi dolgok 4ltal illettetik ; a masodik az, a melyben a
test a lélek 4ltal illettetik. Es ez utébbi ismét megkii-
lomboztetends a kéj és kin érzékletétdl, a melyet Jegdel-
5066 érzéknek (sensus intertor) mondhatni.« A testi
érzékek folosztatnak élet-érzékekre (sernzsus wvagus) és
szervi érzékekre (sensus fixus) — azaz az »ot érzékrec
és »a belek érzékleteire« az ujabb irck kifejezése szerint.
Kant végig megy az dtérzéken, megmagyardzza, mennyit
ben van részitk a kiils6 tdrgyak érzéklésében és meg-
magyardzza belsé viszonyaikat is. Azutdn a belsé érzéket
targyalja. »A bels6 érzék nem a tiszta megészlelés (ap-
perception), nem arrél valé tudalom, a mit az ember
Zesz, mert ez a gondolkodd tehetséghez tartozik ; hanem
arrol, a mit az ember szenved, a mennyiben a sajit gon-
dolatjdtéka 4ltal illettetik . .. Csak egy Belsd Erzék van,
mert az ember magit bels6leg nem kiilonbioz6 miiszerek
dltal érzi «

Igazsdg szerint tehdt csakis pongyola képleti kife-
jezésként szélhatunk a bels6 érzékrdl dltalaban; a kisér-
let pedig, ezt a kiilsd érzékek mellé sorozni, végtelen
zavaroknak nyit utat. A Brrdlatbar Kant azt mondja,
hogy a belsé képzetek csakis mert ontékonysdg nélkiil
adatnak az elmének, azért soroztatnak az érzékiség ald,
a melyet 6 azelétt, mint fogékonysdgot kiilonboztetett
meg. Osztdlyozdsdnak zlirzavaros mivolta minden lépés-
nél folfoltiinik. gy kénytelen tobbi kozt bevallani, hogy
ot kiilsé émékeink kozott kivdldan objectiv esak hérom
van; a mdsik ketté (izlelés és szaglds) inkdbb subjecti-
vek mint objectivek, minthogy inkdbb az érzésre, mint
az ismeretre vonatkoznak. Es midén a hallds érzékérdl
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sz6l, ezt mondja: »A tdrgyak formdi dltala nem adatnak
és a tagolt hangok oOnmagukban nem tdrgyak, hanem
csak bels6 érzékletek.« Megengedi tovdbbd, hogy vala-
mennyi kiilsé érzék képzeteket nyer, melyek belstkké
lesznek, ha a benyomidsok belterjessége (intensity) fokoz-
tatik. Minthogy azonban a belsé érzéket mindig gy ha-
tdrozza meg, hogy az arrél valé tudalom, a mi belsénk-
ben torténik (mds helyen meg ugy, hogy az a sajdtos
forma, a mely alatt a bels6 vdltozdsok szemlélése lehet-
séges)* — vildgos, még pedig a sajit fejtegetéseinek
alapjdn, hogy a tért az érzékiség formdjanak mondani
helyesen nem lehet. A tér nem formdja az érzékiségnek
altalaban. De a kiils6 érzékek formdja sem; hiszen szd-
mos érzéklésiink van kivilrél, a melyeknek térbeli vi-
szonyaik nincsenek — némelykor még az a kiilséség is
hidnyzik bennok, mely minden nem-énnel egyiitt jar; a
tért pedig az érzékiségnek egyaltaliban nem is lehet
mésképen tulajdonitani, hanem csak mint merd kiilso-
séget; mert ambdr van oly foltétel, mely alatt a tdrgyak
minden szemlélése lehetséges — de ez a foltétel nem
Tér, hanem a Tér: elvonds a Kiils6ségrdl valé minden
osszevont tapasztalatunkrdl. Azt kell tehdt mondanunk,
hogy az érzékiségnek ke irdnya van: az egyik kifelé, a
mdsik befelé indal; az egyik a tdrgyakra a mdsik az
érzékletekre vonatkozik; az egyik a nem-énre, a mdsik
az énre. Ep oly viligos Kant elveibdl az is, hogy az
érzékiség 17dnya mninecs meghatdrozva egy kiilon érzék
dltal, sem pedig egy a prior: forma altal, hanem az ér-
zéklet mivolta és belterjessége dltal. Nines kiilsé érzék,

* Kritil : Transcendentale Aesthetik, § 2. 62 1,
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mely kivdloképen a nem-énre volna irdnyozva; nincs az
érzéknek formdja, mely ez irdnyt kifelé meghatdroznd és
maga a tér volna. A kiilsé érzékek dltal nyert sok érzék-
letnek nines is térbeli viszonya egydltaldin és ha belter-
jességiik novekedik, kiilséséggel sem birnak tobbé, hanem
bels6 érzékletek lesznek ; mdsrészrél a belsé érzékletek
szintén szereznek kiils6séget és a tudalomnak »>tdrgyai«
— a projectid felé valé ugyanazon irdny miatt, mely
minden -észleletet jellemez. Mert nem szabad magunkat
félre vezettetniink azon gyorsasdg dltal, melylyel az ér-
zéki benyomdsok kifelé projicidltatnak, vagy a testben
vagy pedig a testbdl bizonyos tdvolsdgban elhelyeztetnek,
lokaliziltatnak ; ez nem maga a tiszta érzéklés, hanem
az itélés megtétele. Kantnak pedig, a ki az érzékiség
kivdléan fogékony mivoltit oly nyomatékosan kiemeli —
neki nem lett volna szabad figyelmén kivil hagynia a
tényt, hogy a belséleg érzett érzéklés kifelé valé pro-
jectidja oly megtétel, mely a benyomis befogaddsdt ko-
veti. Hogy ez a megtétel az érzékiségnek vagy itélésnek
megtétele-e, az a miinyelvi kifejezés kérdése lehet; de
hogy az érzéklet befogaddsit csak kiveti, elégségesnek
kellett vala tekintenie annak bizonyitdsdra, hogy az ér-
zékiségnek sem kész formdja, sem eredeti foltétele nem
lehetett.

Mélyebbre haté psychologia megtanitotta volna Kantot
arra, hogy nem a tér és id6 teszik a kiilonbség eredeti
foltételeit, hanem hogy a kiilonbség elve eredeti foltétele
a térnek és i%6nek. Egyikok sem Iép fol, a mig az én
és nem-én kozti elsé kiilonbség fol nem meriil. De még
a sajdt okainak alapjén is teljesen vissza kell vetniink
azon tételét, mely a tért a kiilsd érzéknek és az 1dét a
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bels6 érzéknek tulajdonitja. Az érzékletek puszta kiilsd-
sége vagy kiviilséggé tétele (externalisation) sokféle ta-
pasztalatnak a szdrmazéka; a mint ez abbdl is kitetszik,
mily nehezen helyezik el a kis gyermekek érzékleteiket ;
esakis azon logikai szemfényvesztés, mely az elv helyére
egy eredményt tesz, mutathatja ki réla, hogy a tapaszta-
latot megeldzi. A kiilonbség elemei, melyek az érzékleés-
ben adva vannak és a melyekbél a Mennyiség és Szdm
elvonattak, igy viltoztatnak At szintén tényezd voltukbol
eredményekké és a kategoridk is ugy tintetnek fol ere-
deti foltételekill. A tér fogalma eredetileg a Kkiilséség
hatdrozatlan érzésén alapil, ez a kiilsdség pedig csakis
a kiillonbség vagy elvalasztds eredeti érzésének projectiGja.
az énbdl; hogy pedig az ilyen képzet tisztdn subjectiv
és sem targyat, sem pedig a tdrgyakrdl valami mindsé-
get fol nem tlntet — azt csakugyan meg kell enged-
niink. Elismerhetjitk mindazdltal a tér idealitdsdt, a mint
elismerjitk az algebra idealitdsdt is, a nélkil, hogy ta-
gadndk, hogy a tirgyaknak a tudalmon kivil is vannak
positiv. minéségeik, melyek a tudalomban a kiilénbség
azon elemei dltal vannak foltiintetve, a melyekbél a tér
meg van szerkesztve; épen ugy elismerhetjiikk, hogy a
magdnvaloknak lehetnek viszonyaik, melyek csak a ‘tii-
neményben szémbeliek dés melyekbdl az algebrit meg-
alkotjuk. '

Kant tudvalevéleg elismeri a tér és idé objectiv ér-
vényességét, jollehet subjectiv formdkra nem iigyel. Ta-
pasztalati realitdsukat elismeri. Tagadja azonban, hogy a
magidnvalékra egydltaldban alkalmazhaték volndnak. Itt
az Onemelte hatirokat lépte at. Miutdn azt dllitotta, hogy
a magdnvalék az ismeret kirén teljesen tal esnek, ime
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belevonja ¢ket e kirbe, elmondvin réluk, hogy mijok
nincs. Nem tudhatjuk, hogy a tér és id6 nem tartoznak
a noumenonokra, ha ezekrél egydltaliban nem tudha-
tunk semmit. A noumenonok, lehet, hogy ebben és mds
pontban megegyeznek a tiineményekkel. Miel6tt azonban
barmi rdjuk vonatkozi tagaddst elfogadhatndnk, pontos
bizonyitdst kell kovetelniink. Mind bizonyitist nyujt
Kant? Egyszertien azt, hogy mivel a tér ésidd igazak a
tiineményekrol, azért tévesek a noumenonokrdl. Nem all.
Miért nem volndnak igazak mind a kettérél ? A tiinemé-
nyek a noumenonok, a mint a tudalomban képzeltetnek ;
miért dllitandk, hogy a mi a tudalmon belil és kiviil
van, tobb volna formdld kiilonbségnél? és ha el is fogat-
nék ? — Itt djra vissza tériink azon tételére, hogy a tér
és 1d6 kész formdk lévén, csak is az elmére tartoznak
és ennélfogva nem tartézhatnak semmire, a mi nem elme.
Ez ismétlése az a prior: formdkrdl valé alapvetd foltevé-
sének ; e foltevést foldiei ellenvetéds nélkiil fogadtik el,
pedig ellene sz6l minden. Maga az a proczeszus, a mely-
lyel 6 e formdkat allitélag folfedezte, tiszta lehetetlenség.
Hogy kitéinjék, tapasztalati szemléleteinkben mi a priorz,
ki kell a kovetelés szerint rekeszteni minden elemet, a
mely nem tapasztalati, mindent a mi az érzékléshez tar-
tozik ; de ezt nem tehetjiik; ez annyi, mintha valaki azt
kivdnnd télink, hogy ugorjuk dt a sajdt drnyékunkat.
Hogy az érzéklés szolgiltatta. elemeket kikiiszibolhessiik,
tudnunk kell mindenek . el6tt,- melyek azok az elmek,
melyeket n®m az érzékelés: szolgdltat. Ismerniink kell
az a priori elemeket, miel6tt azokat elkiilonithetnok. Az
egyetlen megengedtett: kriterium: a. szitkségesség és egye-
temesség - haszna vehetetlen egy kriterium; mintha egy
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érzéklet nem volna ép ugy szitkséges, mint egy sarkté-
tel, foltéve, hogy az érzéklet foltételei megdvattak.

Azt allitom, hogy a kisérlet, elvdlasztani a tudalom-
ban az objectivt a subjectivtél, az a posteriori elemeket
az a prioriktél, nem egyéb képtelenségnél. Az »objec-
tive sz6 itt azt jelenti, a mi az érzékletben adva van, s
ez a Kantféle értemények egyike s megfelel az a poste-
72077 elemnek. E két elem kozti kiilonbségtételt nézik a
birdlati philosophia nagy miivének. Az ismeret viszonyos-
sdgdnak tana, mely Protagoras ideje ¢ta az elmélédéshol
soha teljesen ki nem veszett, Kant dltal, ki neki szaba-
tossdgot és befolydst adott, hatalmas lskést adott az el-
mélddésnek. Mindazdltal mdr elejétél fogva balfogds volt
abbeli kisérlete, miszerint egy szétoszthatatlan megtétel-
nek elmeit akarta elkiiloniteni. Mds dolog azt 4llitani,
hogy egy functiéban sziikségképen két egyiitthaté van;
és ismét mds azt dllitani, hogy ezek elkiilonithetok és
kiilon tantlményozhaték. Mds dolog azt mondani: Van
egy szervezet oroklott alkattal és ez alkattél fiiggd ké-
peséggel; ez alkatnak pedig sziikségképen meg kell ha-
tdroznia a formdkat, melyek alatt a szervezet kiilsé
hatészerek dltal megillettetik — ugy hogy minden ta-
pasztalat subjectiv és objectiv foltételekbdl lesz Gssze-
sz6ve; és ismét mds dolog azt mondani: Minden tapasz-
talatban van egy a priors elem, az a forma, melyet az
elme a kiilsdleg adott anyagra rdnyom. Az elsé majdnem
elkeriilhetetlen kovetkeztetés volt. A mdsodik pedig kép-
zelmény. A psychologia, ha egyéltaldban valamit, azt bizo-
nydra kimutathatja, hogy teljességgel lehetetlen az objectiv
elemeket a subjectivektdl elvdlasztanunk. E kisérlet csak
agy volna lehetséges, ha a gondolatot valamikor és vala-
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hogyan eltudndk vélasztani tartalmitdl; ha el tudndk vi-
lasztani az érzésben a tdrgyat, hogy az érzékiséghez valé
minden viszonya nélkiil birhassuk; vagy ha az alanyt
tiszta alanynak nézhetnék. Ha ezt csak egyetlen egyszer
is megtehetnék, akkor volna alapja kutatdsunknak. A
chemikus, a ki a sav létét megtantlta ellenhatdsai segit-
ségével folfedezni egy esetben, ugyan ezekkel az ellen-
hatdsokkal folfedezheti mds esetben is. Minthogy van
tapasztalata a savrél és alkdlirél, mint egymastol elkiilo-
nitettekrdl, el tudja akkor is egymdstél vadlasztani, ha
azokat egybekapcsolva taldlja a séban; vagy pedig Gsz-
szekapesolhatja, ha elkiilonitve taldlja. Elemzések és Gsz-
szetételezések lehetségesek, mivel mindenik elem mi-
voltit kiilon-kiilon mar megismerte. De a gondolat objectiv
és subjectiv elemeivel lehetetlen az ily elemzés vagy
osszetételezés. Egyik elem sines valaha egymagédban.
Tiszta gondolat és tiszta anyag ismeretlen mennyiségek,
és nincs az az egyenlet, melylyel ket follehetne taldlni.
A gondolat sziikségképen s egyetemesen alany-tirgy; az
anyag sziilkségképen és rednk nézve egyetemesen tdrgy-
alany. A gondolkodds csak megfelels foltételek mellett
ébred létre, az objectiv ingerletben pedig a tdrgy és
alany Ggy forrtak egyiivé, mint a sav és az alj a séban.*
Ha azt mondom, a fény érzéklete Gssze van téve objectiv
rezgésekbdl és a reczehdrtya fogékonysigibél, akkor oly
nyelvezettel élek, mely értheté és czélomnak megfelel ; de

~
# Az emberi szellem mint elkiilonitett szellem, nem az is-

teni és azokbdl a hatisokbél él, melyeket a végbdl nyer, hogy
azt ontékonyan a sajat birtokava tegye.« — Trendelenburg: Lo-
gische Untersuchungen, I. k. 135 1.
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nem szabad képzelnem, hogy a rezgésnek nevezett kiilss
targy a magdnvalo, a ding an sich, a tiszta tirgy volna,
mely az érzékiséghez valé minden viszonyon kivil 4ll;
¢s nem szabad képzelnem azt sem, hogy a reczehdrtya
fogékonysdga tiszta alany, mely semmi rezgést magdba
nem foglal. Kant maga arrdl biztositana engem, hogy a
rezgések ép oly subjectivek, mint a fogékonysdg. Midén
litjulk, hogy 6 a tiszta tdrgy, a ding an sich megisme-
résének lehetségét kereken tagadja, valéban erészakos
logika volt részérdl azt kovetkeztetni, hogy 6 a gondol-
kodédsban el tudja kiiloniteni e megismerhetetlen tdrgyat
az ezt megismer$ alanytél. Es ha a tiinemények korén
belél maradunk és csak a tapasztalat a prior: és a po-
stertort elemét keressiik, s csak annyit mondunk, hogy
ezt az elemet a tapasztalat szolgdltatta, amazt meg nem,
akkor ugyanazt hagyjuk figyelmen kiviil — gy tesziink,
mintha elvdlasztandk azt, a mi soha elvdlaszthatéan elénk
nem akad. Valéban, ha csak cgy kevéssé figyeliink is a
psychologia tényeire, azonnal be fogjuk litni, hogy Kant
tételeinek épen az ellenkezijét kell elfogadnunk: az a
priori elvek, melyekrél azt mondja, hogy a tapasztalatot
megeldzik, mint szervezelt lapasztalatok ismertetnek meg.
A mi (Kant értelmében) igazdn @ priorz, nem ismerheto
meg a posteriori. Mdr pedig, ha csak futélag tekintiink
is bele Kant miiveibe, észrevessziik, hogy minden a p7z-
ort elve a postertors uton van folfedezve és bizonyitva.
Mi volna az 6 oksdgi elve, ha nem volna @ posterior:
tapasztalat a véltozdsrél? Honnét a mennyiség, ha nem
volndnak bizonyos mekkorasigu tirgyak? Es maga az
én szerinte nem szintén tapasztalati képzet-e ? —
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Foglaljuk most o6ssze azon fejtegetéseink velejét,
melyek Kant rendszerének alaptévedéseit mds-mds ol-
dalrél mutattik be. Csakis az alaptévedéseket jegyeztiik
ki, részint mert az egész rendszer velik egyiitt elbukik,
részint mert a német birdlék épen ezeket hanyagoltik
el. Littuk, hogy az a kriterium, melyre oly folytonosan
hivatkozik, nem is kriteriura. Egy itéletnek sziikséges-
sége és egyetemessége nem dllapithatja meg a priors jel-
lemét és a tapasztalattol valé fiiggetlenségét, ha a ta-
pasztalat alatt tobbet értiink egyszertt érzékletnél és
tobbet bdrmely egyes ember egyéni tapasztalatinil —
ha mindazt értjiik alatta, a mit az emberi nem kifejtett
és szervezett, és a mit a tudomdny foljegyzett és szam-
bavett. Kant tételetét az okbdl tagadtuk, mert minden
azonos tétel szitkségképen és egyetemesen igaz, legyenek
azok akdr sarktételek, akdr kétségbe vonhatatlanil a po-
stertore jellemit érzéki tapasztalatok ; mds oldalrél meg
nincs igaz tétel, kivéve az azonos. Tovdbbd, minthogy
magdnak Kantnak bizonyitdsa szerint, ezek az a priore
elvek csakis a tapasztalatra alkalmazhaték és csakis a
tiilneményekre vald tekintettel igazak, ezért a tapasztalatot
(mely egyébirdnt az emberi nemnek mdr szervezett ta-
pasztalitdl eliité valami volna) megelézé és tole figgetlen
létik tarthatatlan. Es mert Kant az @ priort értelmét az
ew causts: az okokbdl, gy vidltoztatja meg, hogy anfe
experventiam : a tapasztalat el6tt, lesz beldle; és mert
nem veszi észre a tényt, hogy a szervezett tapasztalat
képessé tesz¥benniinket az okokbdl — ex cawsis — elére
litni, a mit az egyéni tapasztalat még nem ldtott, azért
van az 6 okoskoddsdnak oly tetszetds alakja midon azt
mondja, hogy olyan itéleteket talilunk magunkban, me-
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lyeket tapasztalni soha nem tapasztalhattunk volna. Fo-
tévedése, hogy elfogadja a scholasztikus megkiilsnboztetést
alak és anyag kozt, mintha a logikailag szétvdlaszthaték
valésdggal is szétvilaszthaték volndnak — mintha fiig-
getlen létezdk volndnak, melyek egymdshoz hozzd adat-
tak. E folfogds nyilvan valé képtelensége eldl pedig tgy
menekiilt, hogy olfogadta a mdsik scholasztikus megkii-
kiillonboztetést a lehetséges és valddi lét kozott.

Megvizsgaltuk azutdn foltevését az elmei formakrol
és e kétélll okoskoddst dllitottuk fol: a tér és ido és a
kategoridk formdi vagy kész valédi formdk, melyek min-
den tapasztalat el6tt léteznek; vagy pedig egyszeriien
lehetséges formdk, melyek képzeletileg Iléteznek azon
foltételekben, melyekbdl a tapasztalat ki fogja dket fej-
teni. Az els§ esetben a priorik — de akkor ugyanazok,
a mik a veliink sziiletett eszmék, a melyeket pedig Kant
visszavet. A mdsodik esetben @ posteriorik — mert
Junctior a foltételeknek és tapasztalatoknak. A elsé eset
ellenmondé és képtelen; a mdsik ellentmond rendszeré-
nek, de észszerti.

Megvizsgdltuk azutdn tandt a térrél és idorél, mint
tiszta subjectiv formdkrél, melyeknek megfelelé objectiv
viszonyaik nincsenek és elég okot taldlunk a kovetkez-
tetésre, hogy e tan minden pontjdban gyarlé. Mert a tért
és id6t sem mint a priori elveket, sem mint az érzéki-
ség formdit meg nem 4llapitja. Azt a lényeges pontot
sem bizonyitja, hogy a tér és idé nem a tirgyak Ossze-
vont tapasztalataibdl valé elvondsok.

Kimutattuk azutdn, hogy Kant kisérlete, az objectiv
és subjectiv elemeket egymdstél elkiiloniteni, képtelenség
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és hogy 6 maga az 6 a priore elveit mindig a posterior:
anyagokbol meritette ; az okokrél valé fogalmait § is,
mint bdrki mds, az okozatokrdl valé tapasztalatdbdl me-
ritette. Bs e szdrmaztatds utdn az utébbvalét elébbvaléva
tette — a koesit a lovak elé fogta.

Meg nem tagadhatom magamtol, hogy a csalékony-
sdg egy igen jellemz§ példdjat ne idézzem, mely az &
metaphysikdjaban oly nagy szerepet visz. — Az ember
egyenes dlllisdnak kérdése mindenkor foglalkodtatta a
biologusokat és gyakran érdekelte a philosophusokat. Vi-
tattdk, vajjon az ember ez dlldsdt eszének, vagy pedig
az eszét egyenes dlldsdnak koszoni-e 7 gy mult szdzad-
beli olasz anatomus, Moscati, egy értekezést irt, melyben
az elsé tételt bizonyitja, kimutatvdn, hogy az egyenes
allds a puszta dllat szdmédra czélszeriitlen volna. Kant e
miirél nagy dicsérettel emlékszik meg és agy okoskodik,
hogy mert az ember a tdrsadalom szdmadra van rendelve,
esze pedig megtanitotta rd, hogy a tdrsadalom szdmdra
az egyenes dllds a legmegfelelébb, azért kiizditte le dllati
hajlamdt és igy kezdett azutdn egyenesen jdrni!

A tér szlike nem engedi meg, hogy Kant rendsze-
rének mds pontjait is érintsem, dmbdr dlldsa az idealiz-
mussal szemben, és azon ellenmonddsai, melyek a sza-
badsdgrol, mint magdnvalérél valé fogalmdban rejlenek,
nem foglalkoztatndnak benniinket nagy haszon nélkiil.
Ha nem vitakozndnak Kant rendszerének valamennyi
pontja folott, az ember nem gyézne eleget csoddlkozni,
mily eltérék a vélemények idealizmusdt illetéleg. Nekem
magamnak semmi kétségem sincs abban, hogy Kant

Lewes; A philosophia torténete. 11I. kotet. 20
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egészen Oszintén vetette vissza az idealizmust. * Valéban,
mi értelmiik is volna kiilonben azon ismételt nyilatkoza-
tainak, hogy a magdnvalék megismerhetetlenek, ha nem
hitte volna, hogy e maginvaldk léteznek? Mind értelme
volna a megismerésrél kifejtett készletének, ha nem vezet
elénk oly tineményeket a dolgokrdl, melyek mdsfélék,
mint a milyeneknek /d/szanak! — A Transcendentalis
Aesthetika osszefoglaldsdban megjegyzi, hogy »a dolgok,
melyeket szemléliink, énmagukban nem ugyanazok, mint
réluk valé képzeteik, és viszonyaik onmagukban nem
olyanok, milyeneknek nekiink megjelennek.« Igaz ugyan,
hogy azon nyomatékossdg, melylyel a subjectiv elemet
kiemeli s az a méd, a hogy az clme a say@/ tdrgyait meg-
teremti, sokak dltal ugy értelmeztetik, mintha ez idea-
lizmusdt bizonyitand. De elfeledték, hogy Kant soha nem
hagyja figyelmen kiviil a kiilsnbséget a tinemények ko-
zott, melyeket az elme alakit és a noumenonok kizt,
melyeket esak kivetel.

Fischer Kuné kiilonben gondos és behaté fejtegeté-
sében azt az dllandé torekvést tartom legkevésbbé kielé-
gitének, a melylyel Kant idealizmusét akarja bizonyitani.
Hogy a birdlati philosophidnak az idealizmussal kell-e
kezet fognia, vagy pedig magdt legydzittnek vallani —
egészen mds kérdés, mint az, hogy vajjon maga Kantis ezt
dtldtta-e ? Fischer meggy6zte magit arrél, hogy e rend-
szernek logikai eredménye az idealizmus s igy meg is
van gybézddve arrél, hogy Kantnak ez volt a nézete. »A
lehetséges tapasztalat minden tdrgya: tiinemény. Minden
tiinemény nem egyéb, mint képzet minmagunkban; ép

* Lasd Prolegomena, Anhang, III. 303 1.

.



KANT. 307

oly kevéssé lehetnek magdnvaldk a mint a magdnvaldk
nem lehetnek tinemények. Ez a birdlati philosophidnak
szigoru idedlisztikus tana.« * A felelet egyszerti. Minden
tdrgy: tinemény ; de a lehetséges tapasztalat foltételei
ép ugy magukba zdrnak egy megismert létet, mint egy
megismer$ létet; a megismert 1ét: tiinemény, és e tiine-
mény csak megismert jelenése a noumenonnak, a mely
megismeretlen. Sziikségtelen azonban itt Kant kivetke-
zetességét bizonyitani; s pedig anndl kevésbbé, mert
Mahaffy ezt alaposan megtette és Schopenhauer azon &l-
litélagos folfedezését is megezdfolta, a mely szerint Kant
a Birdlat elsé kiaddséban foglalt idedlisztikus tant el-
nyomta volna. Helyesen-e, vagy nem, elég az hozzi,
hogy Kant ragaszkodott a tiinemények vildgdn kivili
vildgnak is létezéséhez. A ding an sich, az objectiv nou-
menon, ugymond, dltalunk meg nem ismerhetd, mert
sziitkségképen timemény lenne, mihelyt megismerhet6vé
vdlnék. De azért mégis létezik és létezése sziikséges ki-
vetelmény. Csak azt tudjuk, /Zogy létezik, de azt nem
hogy muicsoda.** Az idealista taldn joggal vethetné ellen,
hogy e noumenon csak zkagyot! kategoria volt — hogy
az értelem kovetelménye és mint ilyen nem kevésbbé
subjectiv, mint az id8 és tér, vagy az ok és okozat.
Midén pedig Kant kisérletet tesz, kiilonbséget tenni a.

* Fischer Kuno: Commentary, 172 1.

¥ Mansel a kovetkezd ellenvetést teszi. »Midén Kant ki-
nyilatkoztatjashogy szemlélésiink targyai énmagukban nen olya-
nok, mint a hogy nekiink megjelennek — akkor ellenkezé végle-
tébe esik annak, a mit megtimad; a kritikus dogmatikussa lesz
a tagadisban. E kovetkeztetésnek csak akkor lehet érvénye, ha
mar elébb ossszehasonlitottuk a dolgokat a magok valodisagiban

20%
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tinemény és latszat — erscheinung és schein — kdzott
olyképpen, kogy a tlineménynek objectiv oka volna, az
idedlista azt hozhatnd fel: De hiszen Kant kimutatta,
hogy maga az oksag is csak subjectiv ketegoria!

Be kell itt fejeznem az Gjkor legnagyobb metaphy-
sikusanak ezen oOhatatlanul tokélelten el6adasat s midén
ezt tenném, nem fejezhetem ki jobban hddolatomat nagy-
saga irant, mint azzal, hogy a philosophia tandlmanyo-
z6janak a Kritik, a Prolegomena és az Anfangsgrinde
der Naturnnssensehaft gondos és figyelmes Ujra meg
Gjra valé olvasasat ne ajanljam ; nem mint biztos ismeretet
nyujté forrdsokat, hanem mint a metapliysikai er6 ha-
talmas példait. A biralati philosophiat a franczia forra-
dalomhoz hasonlitottam — mind a kett6 sokat megdoén-
tott, a mi alkalmasint sohasem fog tobbé helyredllani,
de biztos eredményt egyikok sem nyujtott. A feudalis
intézmények eltlintek; a republikdban, mint politikai
mentd eszkdzben vald buzgd hit azonban fonmaradt da-
czara a keser( tapasztalatoknak és az ismételt sikerte-
lenségeknek. Ep igy tlntek el a scholasztikus hagyo-
méanyok, a philosophia nem él&skddik tobbé »az Isten
létének bizonyitasain« és mas hasonld dolgokon; de a
metaphysikai maddszerbe, mint a vilagegyetem megina-
gyarazéasanak eszkodzébe vetett buzg6 hit fonmaradt, da-

a dolgokkal, a mint latszanak ; ez az 0sszehasonlitds azonban
magéanal a féltevésnél fogva, lehetetlen. Csak annyit mondhatunk:
nincs mdédunkban elddnteni, vajjon megjegyeznek-e vagy sem.«—
Prolegomena Logica, 82 1 Kant azonban igazoltatik, mihelyt azt
a tételt elfogadjuk, miszerint mi érzékiségunk foltételeit sziikség-
képen Osszezavarjuk a kils6 ingerlettel; a mennyiben az alany
tényez6, annyiban atalakitonak is kell lennie.
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czara a folytonos sikertelenségnek. A mai republikanu-
sok elismerik, hogy a Gironde tehetetlen és a Conventus
balfogés volt; de a republikdba vetett hitliket a sikerte-
lenség ki nem oltja. A metaphysikusok elismerik, hogy
Kant rendszere tokéletlen, Fichtéé balfogas volt, Hégelé
pedig végveszedelem; de a német philosophidba vetett
hitok kiolthatatlan s e tekintetben mindnyéjan Kantnak
kovet6i. De ha Kant, mint hiszem, tévedett modszerében
és hibazott eredményeiben, ez a methaphysikanak hi-
baja és nem a metaphysikus gyongesége : jél tudom, hogy
metaphysikai problémaékat fol kell tenni, ha masért nem,
mar azért is, hogy megoldhatatlansaguk Kitlinjék —Kant
iratai pedig e szerint figyelmet érdemelnek hatalmas
okoskodasuk és elmeébresztd dialectikdjuk miatt.






TIZEDIK KORSZAK.

A philosophia Gjra az absolut ismeret kdvetelését tamasztja.






. FEJEZET.

Fichte.

1 & Fichte élete.

Fichte Gottlieb Janos a Felsd-Lausitzban, Bischofs-
werda és Pulsnitz kozt fekvé faliban: Rammenauban
szilletett 1762. maj. 19-én.* Mar gyermekkordban, mely-
rél tébb meghaté6 adomat beszélnek, rendkivili szellemi
képességet és nagy erkOlcsi energidt mutatott. Koréan
érett gyermek volt és még miel6tt elég id6s volt, hogy
iskoldba mehetett volna, mar sokfélét tandit atyjatol, a
ki 6t megtanitotta mindarra, a mit maga tudott: olva-
sésra, egyhézi énekekre és példabeszédekre. Ezzel az
Oreg valami igen vonzot kapcsolt 6ssze — elmesélte neki
Szadsz- és Frankhonban tortént vandorlasait és a Kis
Janos e torténeteket lankadatlan buzgalommal hallgatta.
Talan ez elbeszélések keltették fol benne azt a czéltalan
vagyakozast, mely rabirta, hogy a mez6kdn barangoljon
s jatszo tarsait magukra hagyvan, a maganyt élvezze. Ez

* La&sd életrajzat fiatol: beichte’s Lehen und literarischer
Briefwechsel, 2. kot. 183G
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a halvany és elmélkedd gyermek a magényban jol érzi
magéat. Elalldogél 6ra hosszat, a messze tavolba bamdl
vagy szomorlUan vagyodik az égbe, melynek fénséges
boltozatat maga folott latja. A nap lenyugszik, és a fil
szomorudan tér vissza az esti szirklletben. Ezt 6 oly al-
landdéan teszi, hogy a szomszédok észreveszik, beszélnek
rola ésévek maltan, midén a fia hires ember lett, bizonyos
hirtelen 6rommel térték vissza e targyra és azt sem fe-
ledték el, hogy 6k mindig mondogattdk, hogy e fitbdl
lesz valami.

Fichte oly gyorsan haladott, hogy csakhamar a csa-
ladi imadsagok fololvasasaval biztdk meg; apja azzal a
reménynyel kecsegtette magat, hogy fiabol pap lesz.

Fichte candidatus theolegiae lett, de véd&je meghalt
s vele egyutt a remény, hogy az ifjub6l valaha pap le-
gyen. Kilatasai folotte szomortak voltak; ekkor egy
svajczi csaladndl maganneveldi allas ajanlkozott: ez ki-
mentette valsagos helyzetébdl. Csakhamar megismerkedett
Lavaterrel és mas irodalmi férfiakkal Itt ismerkedett
meg Klopstock unokahugaval is, kit megszeretett — és
e szerelméhez holtaig hi maradt.

Tanitésaga folotte érdekes. Tanitvanyainak szll6i
nem értették ugyan elveit teljesen, sem, a mit bel6lok
megeértettek, jova nem hagytak. De annyira bAmultak er-
kolcsi jellemét és oly tisztelettel viseltettek irdnyaban,
hogy gyermekeik irdnti magokviseletliiket egészen az 6
itéletének vetették alaja. Azt hiszem, minden lelkiismere-
tes nevel6 figyelmezteti alkalmilag a szil6ket egyre-masra
gyermekeik iranti magokviseletében; Fichte terve azon-
ban, képzelem, példatlan az ily viszonyok torténetében.
Naplot vezetett, melyet nekik minden héten egyszer meg-
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mutatott , ebbe bejegyezte magokviseletok azon hibdit
melyeket elkivettek! Ez Fichte szilird ésigaz jellemé-
nek titkdba jobban beavat benniinket bdrmi egyébnél,
a mit réla tudunk. El lehetett vdrni, hogy ily alapon ki
fognak fejlédni azok az erkolesi tanok, melyek utébb
nevét oly hiressé tették. De e hdzi foliigyelés csak két
évig tartott; s hogy ennyi ideig is tarthatott, az mint
megjegyezték, erés bizonyitéka azon tiszteletnek, melylyel
jeleme irdnt viseltettek. Azonban e feliigveldség alkal-
matlan és tiirhetetlen volt és végre kolesonos elégedet-
lenséggel ért véget. Fichte kénytelen volt magdt méasként
fontartani. Lipesébe ment, a hol magdn érdkat adott go-
rioghdl és philosophidbdl; itt ismerkedett meg Kant mi-
veivel. Ez fontos és esemény volt red nézve. Ime hogyan
nyilatkozik réla:

»Az utolsé négy vagy 6t hénapon &t Lipesében a
legszerencsésebb életet folytattam. Midén a vdrosba ér-
tem, fejemben szdmtalan nagy terv forrott, melyek mint
szappanbuborékok elpattantak s mégesak habjok sem
maradt hdtra. Eleinte ez kissé aggasztott s félig kétségbe
esésbdl oly lépést tettem, melyet rég meg kellett volna
tennem. Minthogy meg nem viltoztathattam, a mi kivi-
lottem volt, elhatdroztam, hogy bensémet viltoztatom
meg. Philosophidra — a Kantéra vetettem magamat és
itt taliltam meg minden bajom ellenszerét és begyibe elég
oromet is. A befolyds, melyet e philosophia, kiilonosen
ethikai rdsze (mely azonban a Kritik der rcinen Ver-
nunfl el('ilege\s tantilmdnyozdsa nélkill nem érthetd), gon-
dolkoddsom egész rendszerére gyakorolt, leirhatatlan.
Onnek koszonom  kiillonoson, hogy ime kinyilatkoztat-
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hatom: ¢én az akarat szabadsdgdt teljes szivembol
elhiszem és belitom, hogy kitelesség, erény és erkol-
csiség csak is ezen foltétel mellett létezhetnek. Az el-
lenkezé dllitdisnak, a mely szerint minden emberi cse-
lekedet sziikségképi, a tdirsadalomra nézve a legkdrosabb
kovetkezményeknek kell jarnia, s alkalmasint ez az 4l-
litds részben forrdsa a felsébb osztdlyok erkolesi romlott-
sdgdnak, melyrél annyit hallunk. Ha valaki ez 4llitdst
elfogadnd és erényes maradna, akkor fedhetetlenségének
okdt nem drtalmatlansigaban, hanem egyebiitt kell keres-
niink. Sokakndl az nem egyéb, mint a logikai kovetke-
zességnek cselekedeteikben val hidnya.

»Teljesen meg vagyok tovdbbd gyézdédve arrdl,
hogy ez az élet nem az élvezet, hanem a munka és fd-
radsdg birodalma ¢s hogy minden 6rom nekiink csak
azért nyujtatik, hogy tovdbbi firadsdgra erét nyerjink,
és hogy nem a sajit sorsunk irdnyaddsa Kkivdntatik t-
link, hanem csak onmaguknak kimfivelése. Epen nem
torédom tehdt a kiiltdrgyakkal ; én nem akarok vala-
minek ldtszani, hanem valami /Zezzz és tin ennek koszo-
nom azon teljes nyugalmat, melyet élvezek ; kiilso dllisom
pedig igen jol illik elmém ezen dllapotdhoz. Nem vagyok
senkinek tira és senkinek szolgdja. Kildtdsaim nincsenek ;
mert az itteni egyhdzi szervezet nekem nem tetszik és
az igazat szolga, a népé sem. A mig mostani fiiggetlen-
ségemet megérizhetem, bizonydra meg is fogom Grizni.
Egy ideig a K7itik der Urtheilskroft (Az itélé tehetség
birdlata) magyardzé roviditésén dolgoztam, de félek, hogy
igen éretlen dllapotban kell a kozonség elé lépnem, ha-
csak szdz Osszetikolt kiadvany dltal megeldztetni nem
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akarok. Ha a gyermek valaha a vilagbha Iép, elkildém
onnek. *

Kantot nagyon csodalta és sok eredménytelen kisér-
let utdn, hogy valamit elérhessen, Konigsbergaba ment.
Ajanld levél helyett Fichte egy miivei jelent meg Kant
elétt, melyet nyolcz nap alatt irt meg; czime ez volt: Min-
den lehetséges kinyilatkoztatas birdlata. Kant azonnal
folismerte benne tarsat és melegen fogadta. Azonban
Kant maga, bar hires volt, nem volt sem gazdag, sem
befolyasos. Fichte lgyei kétségbeejték voltak. ime sajat
vallomasa egy naplénak térekedékeib6l, melyet az id6-
tajt vezetett:

»Augusztus 28. — Tennap hozzafogtam Biralatom-
nak atnézéséhez. Elmélkedvén folotte, egy par Kitling
gondolat villant meg agyamban, melyek arrdl gy6ztek
meg, hogy munkdm folszines. Vizsgalodasaimnak ma
végére akartam jarni, de képzelédésem oly mellék utakra
vitt, hogy semmit sem tehettem ; dsszeszamitottam mennyi
a vagyonom s ugy talalom, hogy épen elegendd, hogy
14 napig megélhessek. Nem els§ eset ugyan életemben,
hogy oly zavarban taldltam magamat, de akkor otthon
voltam; s minél id&sebb lesz az ember, annal kényesebb
lesz becsiletérzése, annal keményebben érzi a nyomort...
Nem hatarozhattam magam semmire. Borowskyval, kivel
Kant ismertetett meg, bizonyara nem fogok err6l sz6-
lam. Ha valakinek megmondom, azt Kant maga lesz.

»Szeptember 1. — El vagyok hatarozva ; beszélnem
kell Kanttal.*Még nevel6i allas sem kinalkozik, barmily

* Soha sem lett kinyomtatva; talan azért, mert, mint itt
mondja, csakugyan megel§ztetett.



318 FICHTE.

kedvetleniil hataroznam is el magam elfogadasara; mas
oldalrél meg az a bizonytalansdg, a melyben élek, nem
enged dolgoznom. Haza kell mennem. Talan kélcsén kér-
hetem Kanttdl azt a csekély Osszeget, mely utazdsomhoz
sziikséges, el is mentem ma hozz& e miatt; de batorsa-
gom cserbe hagyott; elhataroztam, hogy irok neki.

»Szeptember 2. — Befejeztem levelemet és elkiil-
déttem Kantnak.

»Szeptember 3. — Meghivas jott ebédre Kanthoz.
Szokott szivességével fogadott, de azt mondta, hogy egy-
altaladban nincs abban a helyzetben, hogy a kovetkezd
tizennégy nap alatt kérésemet teljesithetné. Mily szere-
tetremélté nyiltsag!

»Az utdbbi id6ben nem tettem semmit, de hozza
akarok fogni a munkahoz s minden egyebet a gondvise-
Iésre bizok.

»Szeptember 6. — Kantnal ebéd. Azt ajanlotta, hogy
Virdlatom kéziratdt Hartung konyvkeresked6nek adjam
el.« »Kitlin6en van irva« monda 6 mid6n megjegyeztem,
hogy &t akarom irni. lgaz ez? Kant mondja.

»Szeptember 12. — Ma dolgozni akartam, de nem
birtam. Hogyan fog ez végzdédni ? Mi lesz belélem nyolcz
nap mulva? Addig elfogyott mar utolso iillérem is.«

Alig fogja valaki e sorokat megindulds nélkiil
olvashatni. Erdekes képét festik philosophusunk életé-
nek, egy életnek, mely nem igen volt tébb folytonos és
energikus kizdelemnél,

A Biralat megjelent névtelenll és roppant tetszést
aratott; részben kétségkivil azért, mert altalanosan ma-
ganak Kantnak tulajdonitottdk. Mid6n kituddédott, hogy
Fichte volt a szerz6, hirneve megszerezte neki a philo-
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sophia tanszékét Jendban; ez ajdnlat neki 1793. vége
felé tétetett.

Jena volt ekkor Németorszdg elsé egyeteme; és
Fichte végre azzal kecsegtethette magdt, hogy biztos
dllasa van, s hogy immédr nyugodtan fogja tudomdnyos
nézeteit kifejthetni. Neki azonban o6rikos kiizdés jutott
osztalyrészill. Itt Jendban ellenzéket csindlt és tdmasztott.
Féradozdsai, hogy a hallgatékba felsébb erkolesi érzést
oltson -— gondoskoddsa, hogy ket jobban kimiivelje, azt
a vddat vontdk fejére, hogy hazdjinak valldsos intézmé-
nyeit ald akarja dsni; elmélédésbeli nézetei meg azon
folil az atheizmus vadjit vontdk red.

Az atheizmus sulyos vdd és mily kénnyen tdmaszt-
hat6! A gondolkodds torténete hévelkedik e konyliség
példdival ; ritkdn volt azonban valaha vdd alaptalanabb,
mint az, mely Fichtét sujtotta, a kinek rendszerét csak
a folszines folfogds mondhatta atheisztikusnak. Mindaz-
altal nagy zaj tdmadt s neki kiizdeni kellett ellene.
Mondjik, hogy a kormédny éromest hunyt volna szemet
azon mii kozzétételét illetéleg, mely e zajt okozta, ha
Fichte valamely magyardzé mdddsitdsra red dllott volna;
6 azonban ilyesmirél hallani sem akart, lemondott és
nemsokdra Poroszorszdgban taldlt menedéket; egyideig
Erlangenben volt tandr, azutén Berlinben. Berlini idejé-
r6l akarunk egy eseményt folemliteni, mely folotte jel-
lemzé red nézve.

A dedkok csoportosan jelentek meg, hogy kedvelt
tandrukat hallgassdk, ki e napon a kotelességrol volt fol-
olvasdst tartandé — a Lkotelességrél, melynek idedlis
nagysigit az 6 szenvedélyes ékesszoldsa tarta fol elsttok.
Fichte megérkezett nyugodtan és szerényen. Szokott
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méltésigos nyugalmsval olvasott s ha helylyel-kizzel az
ékesszolds szenvedélyes kitoréseire ragadtatta is magit,
azért ugyanaz a bdmulatos logika és szigorisdg vezette,
mint eddig. Az akkori allapotok rajzit tarta ol el6ttok.
Ekkor még élénkebb lett; az utczdrél folhangzé dobper-
gés gyakran tulhangzott szavdn ¢s mindig 1j lendiiletet
kolesonzott neki. Rd mutatott hazajinak vérzé sebeire ;
elnyoméinak gyiloletére tiizelte magdt és minden hallga-
tojanak szoros kiotelességévé tette, hogy életét a haza
megmentésére szentelje.

»E fololvasdsok, igy kidltott fol, a hdabord végéig
télbe fognak szakittatni. Ujra meg fogjuk azokat kez-
deni egy szabad orszdgban, vagy meghalunk, midon sza-
badsdgdt toreksziink vissza szerezni.« Zajos tetszésnyilat-
kozatok toltstték be a termet ; tapsvihar felelt a dobper-
gésre ; minden jelenlevé német szive meg volt indalva,
mint egy harczi riadé hangjdra. Fichte leszdllt az emel-
vényrdl, dthalad a tomegen és oda 4ll az Gnkénytesek
csoportjdba, a kik a hadsereghez mentek. Ez volt az
1813-iki emlékezetre mélté hadjdrat kezdete.

Egy évvel utébb Fichte nem volt tobbé: nem
franczia golyé olte meg, hanem a ldz mely rdragadt,
midén szeretett nejét dpolta, ki maga is dldozata lett is-
meretlen sebestilteknek nyujtott dpoldsdnak. A nemes
férfic 1814. janudr 28-4n 52 éves kordban halt meg.

Kevés jellem tolt el nagyobb csoddlattal ; esoddlnunk
kell mindnydjunknak »e nyugodt, éridsi, gyémdnt tiszta-
sagi szellemet, mely mint egy Cato Major egyenesen és
tisztdn 4ll az elfajult emberek kozott; a Stodnak lehetett
volna tanitéja, értekezhetett volna szépségrél és erényrol
az Akadémia berkeiben! Ily hatalmas elme, ily nyugodt,
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folséges szinarany és hajthatatlan lélek Luther ideje 6ta
nem adta magat philosophiai fejtegetésekre. Mert e férfid
ellenmondas és vita kozt emelkedik fol eléttink, mint
egy granit hegység felh6k és zivatarok kozt. A legki-
méletlenebb glny, a melyet talalhattak, fol lett mar ellene
hasznéalva, de nem fogott rajta. Mi is volt ezer elmél-
kedd elméssége & neki ? Mi ezer varju karogasa, midén
e granit sziklat megtdmadjak? A magaslatrél nézve, a
mint felényire hozzd emelkednek szarnyaikon, alig lat-
szanak oly nagyoknak, mint rovarok és az 6 zajuk rit-
kéan volt hallhatd. Fichte nézetei lehetnek igazak vagy
tévesek; de jelleme mint gondolkodé csak azok altal
becs(ltethetik kevésre, a kik rosszdl ismerik; mint oly
férfiu pedig, kit Kkiprébalt a tett és szenvedés, élete és
halala — azok mellé sorakozik, kik csak a mienknél
jobb korokban voltak gyakoribbak.«*

2. §& Kanttdl Fichtéig.

Ambér Kant mindent szétzizé Birdiaidnak logikai
kdvetkezménye minden metaphysikai elmélédés félbeha-
gyasa és minden elmél6désnek a tapasztalat érzéki vila-
gara valé megszoritasa lett volna — mégis az 6 szeren-
csétlen ragaszkodasa a régi csalékony tételhez az ismeret
egy a priori forrasarol, mely id§ szerint el6bbvalé és
érvényességét tekintve is fels6bb rangl azon forrasoknab
a melyekb6l ©red — ez tartotta nyitva a képzelt Gtakat
egy érzéken tali vilaghoz és Ujra meg Ujra kisérteibe

* Carlyle.

Lewes. A philosophia torténete. Ili. kétet. 21
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hozta az elmélédést, hogy a philosophidnak zala/ol a
homdlyos sziirkiiletben keressiink alapot. A tapasztalatot
még mindig megvetették ; a tapasztalat modszerét figyel-
men kivill hagytdk. Az onkutatds tartatott az egyetlen
észszerlt eljardsnak. A dolgok mysteriuma logikai ecsomdk
megolddsiban kerestetett.

Reinhold kezdette Kantot tokéletesbiteni. (0 Ka nt
ban vildgos magyardzatdt taldlta képzeteinknek, de igen
homdlyos magyardzatit azon tehetségnek, mely ezeket ti-
masztja. A régi metaphysikai elGszeretet egy egyetlen
elv utdn, a melybél minden tiineményt le lehetne vonni,
ezt az elvet vele a képzeld tehetségben kerestette. Ez
konnyii dtmenet volt Beck Zsigmond és Fichte idealiz-
musdhoz Beck kimutatta, hogy Kant elvei a tirgy és
alany kozti kapcesolat kimutatdsdat kovetelik — vagy mds
szokkal e régi kérdésre kovetelnek feleletet: Hogyan
hathat az Anyag az Elmére? Es kénnyen kimutatta, hogy
felelet red nem adatott, hogy ellenkezéleg e kérdéssel
csak is gy lehet elbdnni, ha tagadjuk okszeriiségét, ha
kinyilatkoztatjuk, hogy itt kapcsolat #zzcsen, és hogy
szilkség sines ilyenre; egy oly tdrgy folvétele, mely
maga nem volt az alany szdrmazéka — egy anyag fol-
vétele, mely nem volt az elme tiineménye — hidba valé.
Beck szerint, Kant réalizmusa a birdlati dlldspont ellen
elkovetett drulds volt; visszaesés volt a régi dogma-
tikus gondolkoddsba, vagy Jacobi szerint: »A magdn-
valénak mint térgynak félvétele nélkiil a birdlati rend-
szerbe nem léptetiink be; e folvétellel pedig nem ma-
radhatunk meg benne.» * Beck azt kivetkeztette, hogy

* Jacobi, Werke, II. 304 1.
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a tirgyat csakis a képzetek foltételeinek szdrmzékakép
kell elfogadnunk.

Minthogy Schultze és Maimon skepticzizmusa Kant
rendszerének dogmatikai részében nagy pusztitdst vitt
végbe, ezért Jacobi kivetelése, hogy a hité a felséség, a
hit eszkoze pedig alelki szemlélet (intellectuelle anschau-
ung) — meleg fogadtatdsra taldlt. Valamint Kant szerint
az érzékiség azon tehetség, a melynél fogva ezen érzéki
oldalrél megillettetiink ; ép gy volt Jacobi szerint az ész
azon tehetség, a melynél fogva az érzéken folotti részrél
illettetiink meg.

Ha e kiilonboz6 irdnyzatokat dsszekapesoljuk, Fichte
rendszerének eredete szembeszokdé. A korldtolt tér, mely-
lyel itt rendelkeziink, nem engedi meg, hogy ezt itt rész-
letesen kifejtsem. Fischer Kuné miive koriilbelsl 200
lapot szentel e pontnak; ezért az olvasét e lapokra és
Michelet torténetére utaljuk.* Mind e Kant utdni kisérletek-
r6l az ember szinte hajlandé volna elmondani Hegellel:
»Mai napsdg meghaladtuk Kant philosophidjit és mind-
egyik messzebb akar jutni ndlandl. Messzebb jutni azon- -
ban kétféle értelmti: lehet messzebb elére és messzebb
héitra. Philosophiai erélkiodéseink egy része, ha mnapvi-
lagndl tekintjitk, nem egyéb, mint a régi methaphysika
eljardsa, birdlat nélkiil valé gondolkodds, a mint épen az
illetének adatott.« ** A kik sok becses idejoket pazarol-
tak red, hogy ezen és a kivetkez$ korszak szdmtalan iro-

% Fisci;r Kuno : Geschichte d. neuern Philos. V. k. Fichte
und seine Vorgiinger, 1808. — Michelet: Geschichte der letzten
Systeme, 1837, L. k.

#% Hegel : Encyklopaedie, §. 41. 87 1.

1*
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dalmi termékeib6l valami észszeriit kihaldszszanak —
— csak azok érthetik Hegel maré gunyjdnak megsemmi-
sité voltdt, mely a »messzebb-hdtrajutdsban« fekszik, mert
csakugyan e hdtrajutds volt lithaté minden oldalrél. Csak
egyetlen példdt akarok idézni, de ez nagyon jellemzd.
Bardili Fichte el6z6inek taldn egyik legjelentékenyeb-
bike ; és ime mit emlit 6 egészen naivul, mint nagy fol-
fedezést: — »Mindenkinek ellendllhatatlan kivetelmény il
kell elismernie, hogy a mi valddz, annak eldbb /Jeketse-
gesnek kell lennie; mindazéltal mindenkiben a valédisig
fogalma el6bb van meg, mint a lehetség fogalma, a me-
lyet csak azutdn torekszik magyardzni. De még e vald-
disdg sem volna elStte ismeretes, ha érzéki ingerlet azt
meg nem elézné. Nyilvdnvald pedig, hogy a lehetség, mely
minden valddisdgndl mindig eleve foltételeztetik, a gon-
dolkodds mivoltdban keresendé. Van tehdt valami az em-
berben, a mi lehetség szerint az els6, a tudalom rendjé-
ben pedig utolsé; de azért a létezés rendjében egyardnt
megeldzi a fogalmat is, az ingerletet is. Ezt az elsét, ezt
a meghatdrozét puszta semminek mondani, annyi volna,
mint magit a valédisdgot semminek dllitani, minthogy e
valédisdg sem lehetne, ha a lehetség meg nem elézné.
Ebbél pedig e kivetkeztetés foly : Mindennck alapja a
gondolat. Ha az ember ismerné mindennek lehetségét,
akkor ismerné mindennek alapjdt is; és ha ismerné az
alapjit, ismerne egyszersmind mindent azon sziikséges-
ségben és szilkségesség alatt, a mely dltal és a mely
alatt épen ez @ dolog és nem mds: mds székkal megis-
merné a magdnvalélt. Mig tehdt a subjectiv proczeszus:
érzéki ingerlet, valédisdg, lehetség — az objectiv pro-
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czeszus : lehetség, valddisdg, érzéki ingerlet. A mi utol-
sonak /Zatszik, az valdsiggal elsd.*

Sziikségtelen az ily elmélédést birdlni. Elég ha fol-
hivtuk a figyelmet red és a »lehetség dlkovetkestetésé-
nek« naiv bemutatdsdra, a mely a német philosophidban
folytonosan meg-megjelenik.

Kant fejtegetése a tér és id6 idedlitasdrol és a dizng
an sich megismerhetetlen mivoltirdl, konnyen rdvezet-
hettek minden oly kiils6 realitds teljes tagaddsdra, a mely
a tudalomnak puszta kiviilséggé tétele nmem volt. Ha a
tér és id6 csak képzetek, akkor, mint Jacobi megje-
gyezte, a tirgyak a térben és idében szintén csak kép-
zetek. Kiils¢ szemléletek a térben vald tirgyakra vonat-
koznak; de a tér mi benniink van; a mi tehdt a
térben van, nem lehet rajtunk kivil. A kiilsé szemlélet
dllandd tdrgya az anyag; de Kant kijelenti, hogy az
anyag csak tiinemény — »a mozgékony a térben.« Egy-
szoval, a tdrgyak, melyekrél a jézanész azt hiszi, hogy
kivtilottink vannak, Kant szerint érzéki médosuldsokbol
és a tiszta ész formdibdl szerkeztetnek. Mi magunk te-
remtjitk a vildgot. Ezt taldlta Kantban Jacobi. Maimon
ugyan-ebben az irdnyban haladt; Fichtének »hatdrtalan
csoddlata« Maimon irdnt pedig ismeretes.

" * Bardili's und Reinhold’s Briefwechsel iiber das Wesen der
Philos. Miinchen, 1804, 24—6 1l. Michelet talalo fejtegetését adja
ugyan Bardili Logikdjanak, Gigy latszik azonban, hogy ez épen

_idézett miive¢ nem ismeri, melynek legfébb érdekét talin az a

nemes buzgalom teszi, mely az igazsig szeretd Reinholdot arra

_birja, hogy maght fiatalabb versenytirsa tanitvinyinak mondja.

Philosophusok ritkan hajlandék a sajat rendszerdkrél lemondani,
hogy kartirsuké mellé szegddjenek.
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Ebbol megérthettiik, miért ragaszkodott Fichte azon
nyilatkozatdhoz, hogy az ¢ rendszere a Kantéval azonos,
ambédr mas uton jutott hozzd és mds alakba oltozteti.
Fichte rendszere azt mutatja, hogyan magyardzta &
Kantot. Minthogy azonban Kant maga e magyardzatot
hatdrozottan visszautasitotta,* minthogy tovdbb4 legaldbb
is elhihetni neki, hogy legtébb joga volt rdmutatni
arra, hogy mi az ¢ nézete és mi nem — azért legjobb
lesz megnyugodnunk e magyardzatdban, még ha azt hin-
ndk is, hogy Fichte magyardzata Kant elveivel jobban
megegyezik. Mondottam mdr, hogy szerintem Kant nem
volt idedlista. Szemére vethetni ugyan kovetelményét a
maganvalérdl (dzng an sich), de Fichtének szintén sze-
mére vethetni kovetelményét a lenditésrdl (azsioss), a
melyrél még bdévebben lesz szé. Fischer Kund, ki meg
tesz minden tdle telhetdt, hogy Kant idedlizmusdt meg-
allapitsa, azt akarja hizonyitani, hogy Fichte »lelki szem-
lélete« nem egyéb, mint Kantnak »tiszta megészlelésec
(reine apperception) **; oly nagy pedig a Birdlat homd-
lyossdga, hogy bajos megmondani, mi volt Kant nézete
voltakép. En a magam részér6l nem ismerhetem el, hogy
Kant »a tiszta ént tartotta minden tudalom foltételének,
a tapasztalat Osszesége foltételének, hogy tehdt az én
volna az a forrds, melybdl a viligegyetem dedukalandd
volna.« Nézetem szerint Fischer, a ki itt Jacobi, Fichte,

* E visszautasitas fakasztotta Fichtébol, (Reinholdhoz irt
egyik levelében) e ginyos megjegyzést, hogy Kant csak dreivier-
telskopf, harom negyed ember, és hogy a Biralatban igazabban
sz6lt Kantbol a Szent Lélek, mintsem maga Kant egyénisége gon-
dolta volna.

BT o V. kD 478 L
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Hegel s midsok nyomdn indual, e bizonyitdsdban Kant
dllispontjdt nem fejti ki helyesen, mert nem veszi észre,
hogy ¢ itt egy foltétel helyébe a foltételt teszi. Hogy az
én a tudalom foltételeinek egyike, még pedig olyan, mely
réd sajitos formdjdt rdnyomja azdltal, hogy az érzékek
sokféleségének egységet ad, ebben redlista soha nem két-
kedett; de hogy az cgyetlen foltétel, azt csak az ided-
lista dllitja. E foltételen: az énen kivil, Kant még mds
foltételt is elfogadott: a mem-ént; az zc/ mellett ott van
a ding an sich. Ez éllitdst pedig Kant azon rdmutatdsa
sem teszi kétségessé, mely az elsé kiaddsban foglaltatik
— az, hogy a magdnvalé, mely minden tiineménynek
alapul szolgdl, zaldn egy és ugyanazon gondolkodé dllo-
many az énnel — ez oly tehetség, melyet egyszeriien
tagadni nem lehet »mert a magdnvalérél nem tudunk
semmat és ennélfogva nem mondhatjuk, miben kiilonbd-
zik tole az én« — de még ha az azonossdg dllittatik is,
akkor ez csak a monizmus 4llitdsa, de nem az idesd-
lizmusé.

Ideje azonban, hogy magukra Fichte nézeteire rd-
térjiink. Ezek elvont és visszatetszé stilussal a 7udo-
many elmélete (Wissenschaftslehre), és szoénoklati nép-
szerii stilussal az Ember Rendeltetése (Bestimmung des
Menschen) czimit miiveiben vannak kifejtve. En mind a
kettébél fogok idézni a nélkil azonban, hogy azokat szé
szerint kivetném.

R4 kel még itt mutatnunk elézetesen arra a két-
értelmit hasznalatra, melylyel a sefzen kifejezés Fichté-
nél és kivetbinek legtibbjénél eléforddl. Az angolbam
rendesen az figyetlen »70 posit«-tel forditjdk; a német
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salz: proposition. [A magyarban tételezni és tétell\* Ha
egy tételt képeziink, akkor egy alanyrol allitmanyt al-
litunk ; ha azonban a német egy eszmét egy masik mellé
tételez, akkor képes azt kovetkeztetni, hogy ez a setzen,
ez a tételezés oly megtétel, melynek objectiv okozat az
eredmeénye — ez néla thathandlimg, és az allitas ez altal
valddisdg lesz. Hegel a német nyelv e kétértelm(iségét
philosophiai belatdsanak bizonysagaul tekinti.

3. § Fichte rendszere.

Eleve foltételeztetik, hogy a kils6 targyakat azon
képzetek altal észleljik, melyeket a targyak benniink
keltenek, de e folvételt a tudalom tényei nem igazoljék.
Mi az alapvet6 tény ? Az, hogy elménkben egy bizonyos
képzet van. Ez és csak ez van eredetileg adva. Middén e
ténytél elfordulunk és magyaradzatat keressik, kénytele-
nek vagyunk elismerni, hogy ez a képzet vagy onkény-
tesen altalam fejtetett ki; vagy pedig, hogy valami nem-
én, valami télem kiilonboz8 fejthette azt ki én bennem.

Kant a nem-én létezését kovetelte, de Kinyilatkoz-
tatta, hogy rdla semmit nem tudunk. Ebben Locket és a
philosophusok tobbségét kovette.

Igaz, mond Fichte, nem tudunk réla semmit; csak
azt tudhatjuk a mi minmagunkban torténik. Csak a mi

* Szerz§ itt roviden a pose, suppose, propose €s oppose az
angol nyelvben valé philosophiai hasznalatarol értekezik, a mit le-
forditani foloslegesnek tartottam. A tétel és tételezni magyar mi-
szokat illet6leg 1 a forditd értekezését : Nyelvér, VI. k. 304 1
s. f. —B. J.
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tudatos, a mirl tudalmunk van, azt tudhatjuk; a tuda-
lomban azonban semmiféle Z@rgy adva nincsen, hanem
csakis £épsef. Vajjon kéuytelenek vagyunk-e esziink tor-
vényeinél fogva foltenni, hogy a nem-én létezik ? — Kény-
telenek vagyunk-e dllitni, hogy ezek a képzetek oly vala-
minek a képei, mi rajtunk £zzz/ van és télink fiiggetlen ?
Hovd visz e kétélii okoskodds? Egyszertien ide: hogy
maga a folvétel, melyet itt elmei alkatunk sziikséges
kivetkezményének mneveztink — ez a nem-én, melyet
kovetelniink kell, mindenek utdn még sem egyéb, mint
az énnek szdrmazéka. Az én az, mely igy a nem-én
szikségességét megleremty; az én az, mely e szerint
megfelelven a  sziikségességnek, megleremls a fudnyzd
nem-ént. A tudalom eredeti ténycében egyediil csak kép-
zetek vannak adva, és semmi egyéb csak képzetek. Ezek
az én cselekviségeénel (activitit) szdrmazékai ; nem pedig,
mint kozonségesen mondjak, az én szenveddségének (pas-
sivitit) szdrmazékai. A lélek nem szenvedd tiikor, mely
a képeket tikrozi. A lélek cselekvd elv, mely azokat
megteremti. A lélek nem élettelen fogckonysdg. — Ha
nem volna tildrasztva élettel és cselekviséggel, az észle-
let lehetetlen volna; egy ké nem észleli a mdsikat. A
minta nem észleli a folyadékot, melyet belé ontenck.

A tudalom leglényegében cselekviség. Igen dm, de
ha e cselekvéségében képeket hoz létre, és ha mivoltd-
nak torvényeinél fogva kénytelen azt éllitani, hogy a
képeknek van valami dlladékuk, mi ez az dllitds egyéb,
mint a lélek Mwelekvisége? Ha az énnek tudata van vil-
tozdsaircl és mégis kénytelen e viltozdsokat valami kiilsé
oknak tulajdonitani, mi a kiilsé ok éllitdsinak épen ezen
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megtétele egyéb, mint az én tiszta megtétele? — mint
tovabbi véltozas a tudalomban ?

Azt allitjatok, hogy az allomanyt nem ismerhetjik
meg; minden ismeretink a jarulékokra — a tlinemé-
nyekre van hatarolva. Azt mondjatok azonban, hogy
kénytelenek vagytok e jarulékok alapjadl egy allomanyt
folvenni—egy noumenont, a mely altal a tiinemények lehet-
ségesek lesznek; de azért e noumenont nem ismerhetnek
meg. Fichte erre azt mondja : Ha nem ismerhetitek meg,
akkor folvételetek, eszetek puszta szarmazéka lévén, sem-
mivel sem tébb vagy kevesebb, mint az én cselekvGsé-
gének mas formdja. Ti vesztek fol valamit; és ti azt
veszitek fol, a mit allomanynak mondotok. Az allomany
nem egyéb, mint a jarulékok &sszetételezése; ez pedig
elmei Osszetételezés.

igy alapitotta Fichte az ideédlizmust a tudatomra,
mely minden bizonyossagnak elfogadott alapja volt; de 6
nem csak az idealizmust a alapitotta meg, hanem az ént
cselekv@ségre is redukélta, minden ismeretet pedig meg-
tételre.

Az én cselekvBsége természetesen csak folvétel,
azonban az egyetlen folvétel, mely egy tudomany megal-
kotasara szilkséges. Ha ezt elfogadjuk, akkor sziikség-
képen kovetkezik a neménnek léte, az énnek szarma-
zékaként.

Mindenki el fogja ismerni, hogy A=A vagy hogy
A: A Ez oly sarktétel, melyet szemléletileg ismeriink
és mely bizonyitasra nem szorul. Ez az azonsag tétele
(satz der identitat). Ez absolute igaz. Midén pedig meg-
engedjiik, hogy absolute igaz, akkor az elmének azt a
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tehetséget tulajdonitjuk, hogy as absolut igazsdgot meg-
ismerheti.

Midén azonban azt mondjuk, hogy A=A, nem 4l-
litjuk az A-nak /éféf is; csak azt Allitjuk, hogy /Za A
létezik, akkor egyenlének kell lenmie A-val. A sarktétel
pedig nem arra tanit benniinket, hogy az A létezik, ha-
nem hogy sziikséges viszony van egy bizonyos /a és
akkor kozott; ezt a szilkséges viszonyt nevezzitk X-nek.
De ez a viszony, ez a X csakis az én-den van, csakis
az én-bo/ fejlik. Az En az, mely az el6bbi tetelben A=A,
itél ; itél pedig az X-nél fogva.

Hogy e nyelvezetet tetszetosb alakra hozzuk, azt
mondhatjuk, hogy minden itéletben, melyet az elme képez,
az itélés megtétele az Ennek megtétele.

De minthogy az X egészen benne van az I*inben, azert
az A is benne van az Enben és tételezve van az En
dltal. Ebbél pedig észrevehetjiik, hogy van az Enben za-
lami, a mi orokké egy és ugyanaz és ez az X. Innét a
formula »En vagyok En: En=En.

Itt Descartes Cogzto ergo s,zmz—jéhoz jutunk mint
minden bizonysdg alapjihoz. Az En 6nmagdt tételezi €s
épen ez ontételezésnél fogva zan. Ha azt mondom »én
vagyok« akkor a tudalomban létemet dllitom; és tudal-
mamnak ezen dllitdsa létezésemnek foltétele. Az En ennél
fogva ugyanazon idében cselekvéség és a cselekviségnek
szdarmazéka is; épen gy, a mint a gondolata gondolko-
dds, a cselekyés is — és a létre hozott gondolat is.

»Az idedlizmus szerint, ugymond, a szellem Zevés
(thathandlung) és absolute semmi egyéb; st helytelen
réla, mint cselekvésrol szélani, mert az ily kifejezés oly
valamire utal, a melyben a cselekvéség benrejlik.« Itt
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homalyosan fejezi ki azt az igazsagot, hogy a szellem
functié.

Héarom alapvet6 tétel van. Az egyik absolute fol-
tétlen, a masik kett§ viszonyosan foltétien. Logikai vi-
szonyaink a Tétel, Ellentétel és Osszetételezés — thesis,
antithesis, synthesis. (Hegel modszerének trichotomidja
innét vette eredetét.) A Tételt, az azonsag tételét mar
kifejtettiik : térjink most at az Ellentételre, az ellenmon-
das tételére.

A tétellel A=A szemben all a mésik tétéi: Nem-A :
nem=A. Ennek bizonyossaga nem csekélyebb mint az
elébbié. De annyiban foltételes, hogy ha az A nem [é-
teznék, nem létezhetnék a Nem-A sem. Middn A-t megismer-
juk, szlkségképen megismerjik ellenkezgjét is. Ezért az
én nemcsak magat tételezi, hanem mid6n ezt teszi, ellen-
tételezi a Nem-ént is.

ime ez az alapja annak az alapvet§ igazsagnak:
»Nincs targy alany nélkil, és nincs alany targy nélkil.«
»A szellem, Ugymond, latja dnmagat és ez a magalatéas
kozetlenil van 6sszekapcsolva mindazzal, a mi a szellem-
hez tartozik; és a Létnek és Latasnak ezen egységében
rejlik a szellem mivolta. Akar mi van a szellemben,
akarmi 6 maga: énmagaeért van és csak igy szellem. Ezt
vagy azt a targyat gondolom. Mit tesz ez és milyennek
tetszem O6nmagédmnak e gondolatban? Létrehozok 6nma-
gamban bizonyos foltételeket, ha e targy puszta foltala-
las; de ha a targyak valddiak és foltalalasom nélkil is
léteznek, akkor csak mint nézd szemlélem magamban e
foltétel létrehozatalat. Ezek csak annyiban vannak ben-
nem, a mennyiben &ket szemlélem. Az én szemléletem és
az 0 létezésuk elvalhatatlandl egy. Valamely dolog ez
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vagy az: de kzéyf van? Senki, ki a kérdést érti, nem
fogja mondani: Magaért. Egy szellemet kell hozzdadni, a
ki¢rt a dolog legyen.«

En nélkiil ninesen Nem-én, nincsen Téargy, nincsen
Vilig. Egy vildg onmagdban, egy vildg magdnvalékbsl
gondolhatatlan ; de egy vildg mint tdrgy, mint képzet,
mint nem-én bizonyithatd. ]*jrzékiség nélkiil nem volnd-
nak érzéki tdrgyak; gondolkodds nélkiill nem volndnak
értheté dolgok.

A harmadik tétel, az Osszetételezds, egyesiti mind-
kettdt, a tételt és ellentételt, és az ellenmonddst egy fen-
s6bb azonsdgban oldja meg. Ezért neveztetik satz des
grundes-nek — az alap-ok tételének. Az én ellentételezi a
nem-ént, de a nemén foltételezi az ént. Az En e szerint
magdt az ellenmonddsként tételezi, vagy a mi ugyanaz,
magdt az ellentettek egységeként tételezi. Az En tehdt
mint Ellenmondds van tételezve. O ez az ellenmondds,
mivoltdnak természeténdl fogva. (Itt ldtjuk Hegel 4llds-
pontjit.) De minden ellenmondds megolddst kovetel. Igy
kiveteltetik az Enben a Zevds (thathandlung ), a mely
a két elébbi tevést megoldja; és ez az Osszetételezés.

A nagy igazsdg, melyet Fichte kimutatni toreke-
dett, ez: azonsdga a létnek és gondolkoddsnak — a meg-
létnek és tudalomnak — a tdrgynak és alanynak. Kimu-
tatja pedig ezt az Ennek segitségével, a melyet lényegi-
leg cselekviségnek néz.

Innét van az a kovetkeztetés, melylyel philosophi-
4jdnak gyakoMati részében taldlkozunk, hogy az ember
igazi rendeltetése nem a gondolkodds, hanem a cselek-
vés, a mely nem egyéb valdsitott gondolkoddsndl. »Sza-
bad vagyok« tgymond. Ez az ¢ntudat kinyilatkozdsa.
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»Szabad vagyok; és nemcsak cselekedetem, hanem aka-
ratom szabad elhatarozasa: hogy engedelmeskedjem lel-
Kiismeretem szOzatdnak, mely értékem folott hatéroz.
Fényesebben emelkedik ol el6ttem az 6rokkévaléd vilag,
és rendjének alaptorvényei tisztdbban nyilatkoztak meg
lelki szemléletem el6tt. Akaratom, mely lelkem homalyos
mélyeiben rejtve él, ez egyedil els6 szeme a kovetkez-
mények lanczolatdnak, mely a szellem lathatatlan biro-
dalman végig vonul, valamint e vilagon is maga a cse-
lekedet, egy bizonyos mozgas, a mely az anyagra hat,
els6 szeme az ok és okozat anyagi lanczolatanak, mely
az egész rendszert atfogja. Az akarat a szellemi vilag
hatd oka, él6 elve, valamint a mozgds az érzéki vilag-
nak elve. E két vilag kozott allok a lathatd kozott, a
melyben csakis a cselekvés ér valamit, a szandék pedig
semmit sem; és a masik kozott, mely lathatatlan és meg-
foghatatlan, mely csak az akarat altal érvényesittetik.
E két vilagban én hatékony er6 vagyok. Az isteni élet,
amint egyedll a véges elme foghatja csak fol, dnalakito,
Onképzel6 akarat; ez isteni élet a halandd szem szamara
végtelen sok érzéki alakba van Oltoztetve, athat az en-
gem és az egész hatartalan vildgegyetemet — itt ereimbe
izmaimba oOnti talbGségét, ott meg a fakba, a virdgha; a
flibe. A cselekvétlen anyag holt és nehéz tomege, mely
a természetet csak betdltotte, eltlint és helyébe az élet és
az er6 tiszta orok habja hullamzik ide az 6 végtelen for-
rasabdl.

»Az Orokkévald Akarat a vilag TeremtSje, valamint
teremt6je a véges észnek is. A kik a vilagot a cselek-
v6dén anyag tdmegéb6l, melynek mindig tétlennek és
élettelennek kell maradnia, mint egy edényt emberi kéz
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altal teremtetik meg — azok nem ismerik sem a vildgot,
sem Ot. A végtelen ész csak onmagaban létezik, a véges
csak 6 benne; csakis lelkiinkben teremtett 8 egy vildgot,
vagy legaldbb azt, a mi dltal el6ttiink kifejlik. Az 6 fé-
nyében litjuk meg a fényt és mindazt, a mit eldttink
beleplez. Folséges él6 Akarat, kit szék nem nevezhet-
nek, fogalmak meg nem foghatnak! il szabad te hozzad
emelnem gondolataimat, mert csak te benned gondolha-
tok! Benned, a Megfoghatatlanban, lesz el6ttem megfog-
haté a sajat létem és a vildg léte; a lét minden proble-
mdja megvan oldva, a legtikéletesebb oszhang uralkodik
mindeniitt ! Elfédém el6tted arczomat és Gjjamat ajkaimra
illesztem. «

Miutdn Fichte idedlizmusdnak alapelveit elSadtuk,
lissuk most, hogyan felel meg az ellenvetésekre, melyek
az ily tan ellen igen természetesen emelkedtek. De hadd
Jjegyezziik meg elére, hogy a személyiség ezen istenitése
természetes szdrmazéka volt az oly elmének, mint a
Fichteé, és leginkdbb megfelelt azon korszellemnek, a
mely azt 1étre hozta. Az § tana azon hé és lelkestilt szel-
lemnek volt sugallata, mely Németorszdg szivét élénk
mozgdsbha hozta és az 1813-iki hadjdratot a torténelemben
korszakossd tette. Németorszdgban hidnyzott akkor a tett-
erds akarat. Voltak hadseregek és ezeket tapasztalt had-
vezérek vezették. De a ldnglelkit Bliicheren kiviil alig
volt koztilk egy is, kinek szildrd akarata lett volna. A
németek ujra meg Ujra megverettek. Végre folébredtek
aléltsdigukb®d. A megaldzdsok egész sora folébresztette
6ket. Kiizdottek hazdjukért és az 6 soraikban volt Fichte,
ki tettel és tannal egyardnt akarta ket meggydzni arrdl,
hogy az ember isteni volta az Akaratban fekszik.
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A folvetett kérdés ez volt: Milyen aviszony targy
és alany kozott? Fichte felelete ez volt: Targy és Alany
azonosak. E tételb6l az kdvetkezik, hogy a mennyiben
targy és alany — a nem-én és az én — az ismeretben
adva vannak és a koztik levé kilénbség az Aaltalanos
foltevés szerint valddinak tartatott —e killénbség csak két-
féele modon eredhetett: vagy az énnek kell tételeznie a
nem-ént, még pedig akarattal és tudatossaggal (ebben az
esetben pedig soha sem hinnék az emberek, hogy a K-
lonbség valodi, realis); vagy az énnek okoznia kell a
nem-ént, még pedig szikségképen és tudattalandl.

Hogyan oldja meg Fichte e problémat? Fdlveszi,
hogy maganak az énnek léte meg van hatarozva a nem
én altal : még pedig igy: Lenni és tudatosnak lenni egy
és ugyanaz. Az én-nek léte tudalmatél fligg. De tuda-
tosnak lenni 6nmaga fel6l annyit is tesz egyszersmind,
mint tudatosnak lenni az én fel6l; a Maga és Nemmaga
viszonyfogalmai az Ontudat ugyanazon megtételében van-
nak adva. De honnét van, hogy a nem-énnek valddisa-
got tulajdonitunk? Ugy a hogy az Ennek tulajdonitunk
valodisagot: az Ontudat megtétele altal. A nem-én az
Ontudatban adva van, mint valddisag és azért nem te-
hetjik 6, hogy puszta latszat. Alljunk meg egy pilla-
natig és jegyezzik meg, hogy minden elméskedés az
idealizmus ellen halatlan és hidbaval6. A glnyolok azt
hiszik, hogyha az mondatik a vilagrol, hogy az En hozta
létre, akkor e vilagot puszta latszatnak kell tartani.
Pedig soha senki sem hitte, hogy a kiils6 targyaknak
valddisaguk nem volna: az egyetlen lehetséges kétkedés
csak azt érinti, vajjon van-e nekik valédisaguk az elmé-

tél fliggetlendl.
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Az ontudatban kettds tény lép elénk, ugyanis az
¢én ténye és a nem-én ténye és ezek elvilhatatlanal van-
nak egybekapcsolva. Azt kivetkeztetjitk tehdt, hogy az
ontudat — hogy az én — részben énmeghatdrozott (self
determined) és részben a nem-én dltal van meghatdrozva.
Tegyik fol, hogy az énnek realitisa, egész valédisiga
(ugyanis az alanynak a tdrgygyal valé azonsidgdban) va-
lamely szdm, mondjuk tiz 4ltal volna fsltlintetve. Az én,
mely ot részlet fel6l tudatos — vagy Fichte nyelvén
szolva: middn Ot résast lételez — ugyane megtétel dltal
Ot részt lagaddlag tételez tmmagdban. De hogyan téte-
lezhet az én magdban tagaddst? Magdnak az ontudatnak
megtétele dltal; azon megtételben, mely otot tiztél elvi-
laszt, a tobbi 6t szenvedflegesen hétrahagyatik. A taga-
dds tehdt az énnek szenveddsége. Ez litszik azon ellen-
mondédshoz vezetni, hogy az én, mely a meghatdrozas
szerint Cselekviség, cselekvé és szenvedd egyszerre. K
nehézség megolddsa az, hogy a cselekvdség hatdrozza
meg a szenveddséget és viszont. Képzeljitk, hogy az ab-
solut realitds sphaera volna, gy ez egészen benne van
az énben és van bizonyos mennyisége. Minden mennyi-
ség, mely az Osszességnél (totality) kevesebb, sziikségké-
pen tagadds, szenveddség lesz. IHogy egy csekélyebb
mennyiség Osszehasonlittassék az Gsszességgel és e szerint
vele ellentétbe helyeztessék, arra nézve sziikséges, hogy
valami viszony legyen koztilk és ez az oszthatdsig esz-
méjében rejlik. Az absolut dsszességben, mint olyanban,
nincsenek t¥szek, de ez az Usszesség Osszehasonlithaté a
részekkel, és tolik meg is kiilonboztethets. A szenvedo-
ség tehit meghatdrozott mennyiségli cselekvdség, oly
mennyiség, mely az Osszességgel hasonlittatik sssze. Ha

Lewes? A philosophia torténete. ITL. kdtet. 22
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az ént absolutnak tekintjuk, akkor vele szemben az énr
mint Kkorlatolt, szenved6 ; a korlatolt énnek a nem-énhez,
val6 viszonydban az én cselekvé és a nem-én szenvedd.
A cselekvBség és szenvedBseg igy tehat kolcsonbsen meg
vannak hatarozva.

Ennek és sok egyéb okoskodasnak eredménye azon
foltevés, hogy az emberek a tadrgyaknak joggal tulajdo-
nitanak valodi létets de hogy tévednek, mid6n folteszik,
hogy a targy fiiggetlen az alanyt6l — pedig azonos az
alanynyal. A jozan ész hiedelme tehat egészen helyes.
Csak ha e hiedelem folé emelkediunk és bdlcselkedni
kezdink, akkor eslink tévedésbe. Minden philosophus
tévedt; nem a targyak valodisaganak folvételével, hanem
azon folvételével, miszerint két kilén s egy mastél elva-
lasztott valodi 1étez6 volna: anyag- és szellems pedig
lattuk, hogy csak egy létez6 van, mely két jelenést mu-
tat : targyat és alanyt.

E megkilonbdztetés nem jelentéktelen. Ha a dualiz-
must elfogadjuk, nem menekedhetiink meg a skepticziz-
mustél. Ha elhissziik, hogy a maganvalé létezik — hogy
az anyag a szellemtdl fliggetlendl létezik, hogy 6nmagé-
oan létezik — akkor, ugymond a philosophia, arra va-
gyunk karhoztatva, hogy egyedil a tinemények ismere-
tét tartjuk lehetségesnek. A dolgokat dnmagukban soha
meg nem ismerhetjiuk; csak rank vald hatasaban ismer-
hetnék meg. Ismeretiink viszonyos s az absolut igazsagot
ezért soha el nem érhetik.

Ha ellenben az idealizmust fogadjuk el, akkor az
emberek kozonséges hiedelme nemcsak tiszteletben tar-
tatik, de meg is erfsittetik; mert e hiedelem az, hogy
a dolgokat megismerjik 6nmagukban és hogy a dolgok,
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melyeket megismeriink, léteznek. A dualista elismerni
kényszeril, hogy a dolgokat tnmagukban lehetetlen meg-
ismerniink és hogy létezésitkbe vetett hiedelmiink csak
az esziinknek kovetelménye, de hogy a tudalom tényei-
ben kézetleniil adva nincsen. Az idealista ellenben Aizer-
/en ismeretét nytjtja a dolgoknak tnmagukban, kivetke-
zéskép megujitja szdmunkra az absolut igazsig birodal-
mat. Csak abban kiilonbozik télink, hogy szerinte o
dolgok , melyeket mi kozetlentil megismeriink , énma-
gunknak egy részét teszik; és épen merf mi és Ok el-
vilalhatatlanil vagyunk egyesitve, a@zé7Z lehetséges a
kizetlen megismerés.

»Igen 4m, mond a realizmus, de hiszen tudom,
hogy a tdrgyak egészen fiiggetlenek #ilem. En nem te-
remthetem 6ket, én magamon /Azozi/ taldlom Oket. Ennek
bizonyitdsa az, hogy ha egy fit megnéztem s az-
utdn elfordulok és behunyom szemeimet, akkor a finak
képe meg van semmisitve, de maga a fa azért meg-
marad.«

»Nem, feleli az idealizmus, a fa nem marad meg:
mert a fa csak tiinemény, vagy tiinemények gyitjte-
ménye; a fa észlelet és minden észlelet subjectiv. Azt
hiszed, mindenkinek el kell ismernie, hogy észleletern
targyarkts! killonboznek ? De hdt kiilonbsznek-e valéban 2
Ez épen a kérdés; te azt hiszed: igen. Legyiink odvato-
sak. Mi egy tdrgy, példdul egy fa? Hadd halljam mit
mond réla ontudatod ? Hadd halljam a tényt, az egész
tényt, de ™m Aovetkestetis! a ténybll. A Zdirgy (fa)
nem egy és ugyanaz-e, mint ¢szleleted (fa) ? A fa
nem puszta név-e észleleted szdmdra? Nem mondja-e

meg ontudatod vildgosan, hogy a fa alakja és szine és
29%
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szildrdsdga és illata Zz benned vannak, hogy nem egye-
bek azok alanyod ingerleteinél ?

»Megengedem, feleli a realizmus, de ha dennem
vannak is, mégis valami Azvzlottem levé sltal okoztattalk.
Az ontudat ezt nekem egészen viligosan megmondja.«

»(Csakugyan ? En meg azt dllitom, hogy az éntudat-
nak ily hatalma nincsen. Szdlhat az neked a sajat vélto-
zésairél ; de nem léphet ki onmagibdl, hogy neked arrdl
mondjon valamit, a mi viltozdsait okozza.<

»De — szdl a realizmus — ellendllhatatlantl kény-
szertilve vagyok azt hinni, hogy vannak dolgok, melyek
kiviilottem léteznek ; ez a hiedelem pedig mert ellendll-
hatatlan, igaz is.<

»Megidllj! Ne siess annyira, feleli az idealizmus ;
hiedelmed nem az, a minek mondod. Nem vagy ellen-
dllhatatlanul kényszeriilve hinni, hogy léteznek dolgok,
melyek minden tiineménynek alapil szolgilnak s me-
lyeknek orokké ismeretleneknek kell maradniok. Ez nem
osztonszerit hiedelem, hanem philisophiai kévetkeztetés.
A te hiedelmed egyszeriien az, hogy bisonyos szines, il-
latos, kiterjedt, izletes és szilird dolgok léteznek; és ez
csakugyan igy van. Te azonban ebbdl azt kovetkezteted,
hogy ezek rajtad A:zvi/ léteznek. Ez nagyon elhirtelen-
kedett kivetkeztetés, Nem ismerted-e el, hogy szin, illat,
szag, kiterjedés stb. érzé lényednek csak mddosuldsai
voltak ? és ha ezek demned léteznek, hogyan létezhetns-
nek #:wilolted? Nem is léteznek kivilotted ; igaz, ugy
litszik, mintha ott léteznének — de ez elménk egy tor-
vénye szerint torténik igy,a mely érzékleteinknek objec-
tivitdst kolesonoz.«
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»Es hidba er6lkodol, hogy egy tdrgyat bdrmi mds-
nak képzelj, mint észleletek Osszetételezésének. Nem te-
heted. Kovetkeztetheted, az igaz, hogy létezik egy dlladéf
valamennyi tiinemény szdmdra, bar megismeretlen és meg-
ismerhetetlen. De min alapszik ez a kovetkeztetésed ?
Azon, hogy lehetetlen a tulajdonsdgok létét — a kiterje-
dést, szinét stb. kiilon képzelned valamely dllomdny-
tol, a melynek tulajdonsigai. Il lehetetlenség puszta kép-
zelmény. A tulajdonsigoknak nines sziikségk objectiv
dlladékra, mert hiszen suéjectrv dlladékuk van; 6k az
¢érz6 alany mddosulatai; e mddosulatok Usszetételezése az
egyetlen dlladék, a melyre red szorultak. Ezt még mds-
kép is bizonyithatni. A tdrgyak minéségei, mint altald-
nosan elismerik, csak az alanynak a mddosulatai: e mi-
ndségek a kiilsé tdrgyaknak Zwlajdonittainal ; létiket te-
kintve az alanytdl fiiggnek; és létezésiikre valé tekintet-
bdl mégis azt dllitjak roluk, hogy kell valami kiilsé dllo-
mdnynak léteznie, a melyben nekik benn kellene rejlenisk.
Mir pedig vildgos, hogy a mennyiben e minéségek sub-
jectivek és létezésoket illetéleg az alanytol fiiggenek, nem
lehet szilkség egy tdrgyra, a melyben nekik benn kellene
rejlenidk. «

A realizmus azon okadatdra, hogy minden érzéklet-
nek kell valami alapjdnak vagy okdnak lenni, és hogy ez
az alap az, a mit Tdrgynak nevezimk — Fichte e kér-
déssel felel : »De hdt honnét tudod, vagy hogyan bizonyit-
hatod, hogy egy alap sziikséges? Miért nem elégszel meg
a ténynyek hogy valami zaz, a helyett, hogy folteszed,
hogy valamely idegen eredetnél fogva /lennie kellett?
Hozzd szoktdl, hogy mindennek alapot képzely, de elfele-
ded, hogy maga az ok: a Ze gondolkoddsod.«



342 FICHTE.

Hadd mutassunk itt red a homalyos és hianyos fej-
tegetésre, melyet Fichte a nem-énr6l ad és mely, mint
Hegel helyesen megjegyzi, 6t Kant maganvaléjanal sem-
mivel messzibbre nem viszi. Fichte azt mondja, hogy a
nem-én sem nem valddi ok, sem nem maganval6, hanem
egyszer(ien targy — képzet. A nem-én nem az én inger-
letének valodi oka, kildnben maganvalé volna ; de ilyen-
nek kell képzelni vagy gondolni. E képzeletét az én
szllkségképen ©nmagabdl fejti ki — a teremt6 képzelet
az, mely a képzetet tételezi.* Ki nem ismer ebben
Kantra?

Az én lényegileg cselekvd; elmélkednie kell cse-
lekvOségérdl és ezéltal Uj cselekvbséget hoz létre : a mely-
rél azutan ujra elmélkedik. Ez elmélkedések mindenike
emelkedés volt. El6szor eredeti cselekvségérdl elmél-
kedik és korlatozottnak talalja magat. Azutan érzékletei-
rél elmélkedik és a szemlélésre emelkedik; elmélkedik
szemléletér6l és képzeli, a mit szemlél; elmélkedik kép-
zel6désérdl és érti a mirdl képzel6dik s elmélkedik kép-
zeteir6l és megitéli a mit képzel; végre elmélkedik [tél6
tehetségérdl és ezt az elvonéds erejekint fogja fol mint
puszta subjectivitist, mint az ént, mely csak ©6nmaga
altal van meghatarozva.

Mindezek az elmélkedések és korlatozasok pedig abbol
erednek, a mit 6 lenditésnek, anstoss, nevez. Honnét
ered ez? Err6l hallgat. Folveszi, de le nem hozza. Hegel
azért mondja réla: »A Lendités ismeretlen kils6ség
marad, az én pedig valami foltételes, melynek mas va-
lami az ellentétje. Ekként Fichte megmarad Kant allas-

Qrundlage der Wissenschaftslehre, II. k. § 4.
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pontjin, a mely szerint mi csak a végest ismerhetjitk
meg, mig a végtelen a gondolkodds hatdirdn tul fekszik.
A mit Kant Magdnvalék nevez, az Fichténél a Kiviil-
16l jovO Lendités elvondsa, valami mdsnak mint az én,
a melynek nines mds tiszte, csak az, hogy tagadé va-
lami legyen.«*

Bédrmennyire kiilonbozzék is Fichte idealizmusa
Berkeleyétél, a Lenditésrdl valé kivetelményében mégis
kozel rokonsdgot taldlunk az Istenség miikidésével Ber-
keleynél. Hasonlé tovdbbd az absolut énnek, a legfébb
alanynak fogalma, a melynek tirgya a viligegyetem.
Mert daczdra mindannak, a mit Fichte irt és nyelvezete
minden kétértelmiisége mellett is bizonyos, hogy vala-
mint Berkeley, 6 is visszautasitotta a képtelen, bar lo-
gikai kovetkeztetést, hogy csakis az egyéni én és csakis
ennek a viliga léteznének. Az ily kovetkestetést valoban
le kellene hozni, ha az ontudat alapja szigori értelem-
ben elfogadtatnék. Ha nem létezik semmi, csak gondo-
lataim, aklkor nem létezhetik semmi mds szellem; réla
valé gondolatomon kiviil. Arra, hogy mds szellemek Ié-
tezésében higyjlink, nincsen alaposabb ok anndl, mint a
mely mds testek 1étérél vald hiedelmiinket timogatja. De
e folséges onzés nagyon is ellene van az észnek; ki kell
tehdt keriilni; de hogyan? Berkeley egy istenségnek és
elménkre valé hatdsinak folvétele dltal keriili ki. Fichte
azdltal keriili ki, hogy absolut ént vesz fol — az énség
tiszta alakjdt, mely még nem egyén **, az ész tiszta lé-

A
* Hegel : Encyklopiidie, § 60, 124 1.
#% ,Die reine form der ichheit, welche noch nicht individuum
ist.« — Fichte.
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nyegét. Az ember e szerint 1j értelemben Istennek a
képmdsa. Csakis képmds; és a mint a philosophia tanit,
arra van rendelve, hogy eltiinjék és hogy eredeti forra-
sdhoz vissza térjen; csak az erkolesi élet halhatatlan :
jotetteinkben tovabb élink, mint egyének azonban meg-
semmisiiliink.

Nem akarom itt kiemelni, hogy e tan nincsen szo-
ros Osszefiiggéshen a sajdt elvével; magukat az elveket
sem akarom itt megbeszélni; elég ha a rendszert sike-
riilt érthetéen el6adnom. :

Fichte idealizmusdnak el6addsa voltakép az, mit
czélom kovetel; dmbdr azonban philosophiai tanai mind
erre vannak alapitva és dmbdr e tan a német philoso-
phidban korszakot alkotott és igy Fichtének jogezimet
adott arra, hogy a Torténetben helyet leljenek, mégis
igazsdgtalan volnék irdnydban, és félrevezetném olva-
soimat, ha nem vetnék egy futé pillantdst erkolesta-
ndra is.*

4. §. Fichte idealizmusdnak alkalmazisa.

Az En lényegileg cselekviség, kivetkezésképen sza-
bad. De ez a szabad cselekviség a végtelenségbe veszne
és ontudat nélkill maradna — sét 1ét nélkill is — ha
bizonyos ellentdlldst nem tapasztalna. Midén azon erdl-

* A kik Fichte rendszerével kizelebbrol akarnak megismer-
kedni, olvassik el az 6 Wissenschaftslehre-jét (francziara Grimblot
forditotta le e czim alatt : Doctrine de la Science, Kroeger Altal
eszkozlott, angol forditasa Amerikdban jelent meg) — vagy ta-
nainak népszeriibb fejtegetését a Bestimmung des Menschen ezimii
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kodik, hogy ezen ellentadllast legydzze, akkor gyakorolja
akaratdt, tudatossd lesz oly valami fel6l a mi nem &, és
ez dlfal tudatossd onmaga felll is. De az ellentdllds kor-
litozza a szabadsdgot és az én mint cselekvdség lénye-
gileg szabad levén — ellendllhatatlantl 6sztonoztetik arra,
hogy teljes szabadsdgot élvezzen. Ez a feszitd erd, mely
az ént hajtja, hogy teljes kifejlédés dltal magdt megva-
lésitsa és ezzel a nem-ént dthasonitsa — ez az erd, a
mennyiben megvaldsitva nincsen, az ember létének 7ezn-
deltetése — ez az erd az 6 kiotelessége.

Itt az erkélestannak szokott irdnyaitél valé eltérés
mutatkozik. A kotelesség itt nem erkolesi kotelezett-
ség, melyet szabadsdgunkban dll elismerni vagy vissza
vetni; oly ér az, mely magdban az ember szivében liik-
tet — oly hatalom, mely alkatitél elvalhatatlan ; és a
mily ardnyban teljesiti az ember, a szerint tobbé vagy
kevésbbé tokéletes.

A vildg nem azért létezik, mert képzeljiik, hanem
mert /iszszitk. A skepticzizmus elsodorhat minden valé-
disdgot, — benniinket ez nem érint. A sajit mivolta
hajtja az embert, hogy cselekedetei altal létét megva-
lésitsa. Rendeltetésink nem a gondolkodds, hanem a
cselekvés. Az ember nem azért teremtetett, hogy gondo-
latain ével6djék, hanem hogy azokat nyilvdnitsa, hogy
nekik létet adjon. Van egy delsé erkolesi vildg; ‘hivatdi-
sunk, hogy azt kzfelé helyezzitk. Igy teremtjilk meg a
miivében, melyet francziara a tudés Barchou de Poenhoen forditott
le: Destinatosn de I'’Homme czim alatt; a Iercy Simnett altal esz-
kozlott angol forditas szintén ajanlhaté. A Bestimmnug des Ge-
lehrten és Grundziige des gegenw drtigen Zeitalters szintén lefor-
dittattak angolra W. Smith altal.



346 FICHTE.

vildgot. Sokrates gy keriilte ki a skepticzizmust, mely-
hez a philosophia ellendllhatatlantl vezette, hogy a pro-
blema megolddsdt a lelkiismeretben kereste. Fichte is
midén Kant philosophidja dltal az idealizmushoz vezette-
tett, és a szellemnek pusztdn ldtszatos vildgdval* meg
nem elégedett, a cselekvés valédisdgdban keresett megol-
ddst. Az erkolesi erbnek kelle szolgdltatnia mindazt, a
mit a szellem csakis lithat. Isten a vildgot teremti meg,
midén a lelkiismeretet teremti. A vildg csak minmagunk-
ban és iltalunk létezik. Ha meghalunk, a vildg elvész,
de mi nem: mi egy mds vildgba koltoziink, mely er-
kilesi életiink szdrmazéka.

Viligunk nem ldtomédnyos vildg csak, bdr létezése
egyediill mi benniink van ; a cselekvés realissd, valédivd
teszi. Mert mi a lét foltétele ? — mi hatdrozza meg a
gondolatot, hogy lélezzéle 2 Pusztin az, hogy mint tdrgy
megvaldosal. Az En mint egyszerit alamy nem létezik ;
csak lehetség szerint van létele. Hogy létezhessék, meg
kell valésulnia, Alany- ZTdrgygyd kell lennie.

S vigydzzunk csak, mi kivetkezik ebbdl: Tudvin,
hogy az erkolesi viligot onmagunkban hordjuk és hogy
nyilvinuldsa egy olyan folséges tdrgynak, milyen a vi-
lig, egyediil mi télimk fiigg, azért csak is minmagunkra

»A mi ismeret altal és ismeretbdl ered, csakis ismeret. Min-
den ismeret pedig csak képmésolas s mindig azt koveteljik téle,
hogy legyen benne valami, a mi a képnek megfelel. Ezt a ko-
vetelést semmiféle ismeret ki nem elégitheti... mert ez az egész
érzéki vilag csak az ismeret 4ltal thmad s nem is egyéb e vilag
maga, mint a miismeretiink ; de az ismeret nem valédisag, épen
azért nem, mert ismeret.« — Die Bestimmung des Menschen

Buch II.
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kell figyelmiinket forditanunk. Mi a vildg ezen megval¢-
sulisa egyéb, mint snmagunknak tokéletes kifejlesztése ?
Ha tehdt Zezznz akarunk — ha a 16t valédisdgait élvezni
akarjuk, akkor onmagunkat kell fejleszteniink azon ki-
sérletek dltal, melyeket a szépnek, a hasznosnak és jénak
szakadatlan megvaldsitisira megtesziink. Az ember sajdt
mivoltdnak parancsold kényszertiségénél fogva erkilesos
tartozik lenni. Erényesnek lenni nem annyi, mint vala-
mely kiilsé torvénynek engedelmeskedni, hanem egy
belsé torvény végrehajtdsa — ez az engedelmesség pedig
nem rabszolgasdg, hanem szabadsdg; nem dldozzuk fol
dltala a szabadsdgnak legesekélyebb részét is valamely
idegen hatalomnak, hanem dltala valdsitjuk meg teljesen
¢s hiven azon benniink levd er6t, miszerint szabadok
legyiink.

Az élet: harcz. Az ember szabad elméje a mennyi-
ben véges, korldtolt és tokéletlen; de szakadatlanul kiizd,
hogy jirma ald hajtsa a mi neki ellendll — szakadatla-
nal torekszik a végtelen felé. Megesalatva reményeiben,
némelykor bdtortalannd van téve, de ez nem tart sokdig.
Az ember szivében a tetterd 6rokélé forrdsa buzog; egy
eszmény lebeg orokké szemei elétt és ezt el kell érnie.

Az ember tudja, hogy szabad; tudja azt is, hogy
embertdrsai szabadok; azért mindegyiknek kitelessége,
hogy mdsokkal, mint oly lényekkel bdnjon, a kiknek
ugyanaz a czéljuk, mint 6 neki. Minden kormdnyzat
elve ennélfogva az egyéni szabadsdg; politikai rendszerét
Fichte innét vonja le.

Es mit mond Fichte Istenrsl? Tudjuk, atheizmus-
sal védoltatott. Halljuk, melyek az & nézetei. E vidra
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adott feleletében nézeteit nagyon kilondsen, de egyszers-
mind igen hatirozottan fejti ki.* A kozOnséges nézet az,
hogy Isten a vilagot az anyag tétlen tdmegébdl teremtette;
e teremtett vilaghan nyilvan mutatkozé tervb6l kovet-
keztetlink a belatd tervezére. Fichte e nézetet nem fo-
gadhatta el. Mindenekel6tt az, amit mi vilagnak neveziink,
nem egyéb, mint kotelességlinknek érzékitett anyaga.**
A viladg az én objectiv létezése; mi vagyunk, mondhatni,
teremt6i. Az ily allitas nagyon hasonl6 az atheizmushoz,
féképen ha Fichte rendszerét helyesen fol nem fogjak;
pedig a legrosszabb esetben is csak akosmizmus.

Fichte a tervet bizonyitd okadatokat sem fogadhatta
el, mert a terv csak az értelem kovetkeztetése; véges,
mulandé dolgokra alkalmazhaté egyedil, de teljesen al-
kalmazhatatlan a végtelenre: maga a terv csak subjec-
tiv fogalom.***

»lstent, ugymond Fichte, hinni kell, nem kovetkez-
tetni. Hit az alapja minden meggy6z6désnek, a tudoma-
nyosnak ép ugy mint az erkélcsdsnek. Miért hisztek a
vildg létezésében? Hiszen nem egyéb az, mint megteste-
silése mindannak, a mit magatokban hordotok és mégis
hisztek benne. O a vildg erkélcsds rendje (moralische
Ordnung): mint ilyent ismerjik és csakis mint ilyent.
Ha neki értelmet vagy személyiséget akarunk tulajdo-
nitani, azonnal anthropomorphismusba tévedink. Isten

* Gerichtliche Verantwortungsschriften gegen die Anklage des

Atheismus.
** »Unsere weit ist das versinnlichte material unserer pflieht «

*** Gerichtliche Verantwortungsschriften, 43 1
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végtelen : ezért tl esik Zudomdnyuntk korén, a mely csak
a végest olelheti fol, de nem esik tal /Zzfink korén is.*

Abbeli firadozdsaink dltal, hogy kotelességeinket
teljesitjiik és igy a jot és szépet megvaldsitjuk, az Istent
toreksziink elérni; ezéltal bizonyos tekintetben, az Isten
életét éljilk. Az igaz vallds ennélfogva az egyetemes ész
megvaldsitisa. Ha valamennyien tokéletesen szabadok
volnink, egyek volndnk; mert a szabadsdg csak egy.
Ha valamennyiiinknek ugyanazon meggyodzédéseink vol-
nanak, akkor mindegyikiinknek térvénye valamennyinek
térvénye volna, minthogy valamennyinek egy volna az
akarata. E czél felé iparkodunk; e czél felé torekszik
az emberiség.

A mysticzizmus csirdja, mely e tanban rejlik, Fichte
nehdny utédja 4ltal teljesen kifejtetett, jollehet 6 maga
tiltakozott az ily magyardzat ellen s magdt a mystiku-
soktél megkiilonbozteti.

Térjiitk most 4t Fichtének torténet-philosophidjara.

A torténetiré csak félig oldja meg foladatit. Elbe-
széli egy korszak eseményeit azon rendben, a mint meg
torténtek és abban az alakban, a mint el6fordaltak. De
a fel6l a torténetiré nem lehet bizonyos, vajjon nem mel-
16zbtt-e nehdnyat az események kozill, vagy hogy nekik
megfeleld dlldst és jelentdséget tulajdonitott-e? A Philo-
sophusnak e tokéletlen médszert tokéletessé kell tennie.
Neki a korszakrél bizonyos eszmét kell formdlnia — egy
a priort eszmét, mely a tapasztalattél fiiggetlen. Ki kell
azutin muttnia, hogy ez az eszme az egész korszakban
folytonosan uralkodott — hogy ez az eszme a tények

* Sittenlehre, 189, 194 1l
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egész sokasdgaban megnyilvanult, s hogy azok nem is
egyebek, mint az eszme megtestesiilése. Mi a vilag egyéb,
mint az Ennek megtestesiilése ? Es mi a korszak egyéb,
mint egy eszmének megtestesulése?

Minden korszaknak megvan tehdt a maga eleve-
létez6 eszméje. Ezt az eszmét pedig a megelézott kor-
szakok eszméi hatarozzak meg; 6 pedig e maga részérdl
azokat hatarozza meg, a melyek kovetik. Ebb8l azt ko-
vetkeztetjik, hogy az eszmék fejleményei — vagy a vi-
lag torténete — bizonyos terv szerint folynak le. A phi-
losophusnak e tervet teljességében kell folfognia, hogy
bel6le az emberiség torténete legfébb korszakainak esz-
méit levonhassa, és pedig nemcsak a mult, hanem a jové
korszakéit is.

A kérdés, melyet legel6szor is el kell donteni ez:
Mi a viladg alapterve? vagy maés szokkal, mint Fichte
mondja: Melyik azon alapvet6 eszme, melyet az emberi-
ségnek meg kell val6sitania ?

A felelet ez: a Kotelesség eszméje. Osszevont Ki-
fejezésében ez igy hangzik: Oly modon kell az ember
és embertarsak kozti viszonyokat megallapitani, hogy
mindegyiknek teljes szabadsaga Osszeférjen az egésznek
szabadsagaval.

A torténetet e szerint két f6-korszakra lehet osz-
tani. Az egyik az, melyben az ember a tarsadalmi vi-
szonyokat még nem allapitotta meg az ész alakjaban. A
méasik az, a melyben ezt mar megtette és tudja is, hogy
megtette.

Hogy az emberiség az ész parancsainak bar lassy,
de folytonos megvalositasa czéljabol létezik csak, kony-
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nyen bizonyithaté. Némelykor azonban az emberiségnek
ismerete van arrél, hogy mit végez és hogy miért végzi;
mdskor meg csak vak Osztonzésnek enged. A mdsodik
esetben, azaz az emberiség foldi létének elsé korszakd-
ban, az ész, bdr nem nyilvinil meg vildgosan, tudato-
san, mindazaltal létezik. Mint Osztén nyilvdnal meg és
egy természetes torvény alakjikan jelenik meg; a szel-
lemben azonban csak mint hatdrozatlan és homadlyos
érzés jelentkezik. Mihelyt azonban az ész, mint ész nyil-
véanul meg, azonnal f6l van ruhdzva tudatossdggal on-
maga és cselekedetei feldl. Ez alkotja meg a mdsodik
korszakot.

Az emberiség azonban nem megy dt egyszerre az
elsé korszakbdl a mdsodikba. Az ész eleinte csak keve-
sekben nyilvdnal: koruk nagy férfiaiban, a kik ez dltal
tekintélyt nyernek. Ok koruk- oktatoi. Hivatdsuk, a to-
meget nmagukhoz folemelni. Igy kevesbedik az Oszton
és az Esz kerekedik foltl. A Tudomdny megjelenik. Az
Erkilesiség tudomédny lesz. Az embernek embertdrsihoz
valé viszonyai mindinkdbb az ész kivetelményeinek meg-
feleléen dllapittatnak meg.

Az emberiség egész életének ot korszaka van. L.
Az Oszton uralkoddsa az ész folott: ez az Oskorszak.
II. Az 4ltaldnos oszton helyébe a kiilsé uralkodé Tekin-
tély lép: ez korszaka azon tanoknak, melyek meggyd-
z6dést mem tdmasztanak ; itt erdszakot alkalmaznak, hogy
vakhitet tdmaszszanak; itt korldtlan engedelmességet
kovetelnek ;™ez azon korszak, melyben a Baj (iibel) td-
mad. III. A tekintély, mely az el6bbi korszakban nral-
kodott, de az ész 4ltal folyton megtimadtatott, gyongévé
és ingadozév4 lesz: ez a skepticzizmus és szabadossdg
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korszaka. IV. Az Esz tudatos lesz o6nmaga feldl; az
igazsdg megismerteti magat; az ész tudomanya fejlédik:
ez azon tokéletességnek kezdete, melyet az emberiség
elérni hivatva van. V. Az Esz tudomanya alkalmaztatik:
az emberiség az ész eszményi mintaképe szerint ala-
kiai: ez a Mlvészet korszaka, fajunk torténetének utolsd
szakasza.



II. FEJEZET.

Schelling.
1 8 Schelling élete.

Schelling Jézsef Frigyes Vilmos, Leonbergben, Wiir-
tembergdban sziiletett 1775. januar 27-én. A tlbingai
egyetemen ismerkedett meg el6szér Hegellel; baratsaguk
tartés és termékeny volt. Lipcsében az orvostudomanyt
és philosophiat tanulta ; ez utobbiban Fichtének lett ta-
nitvanyas kés6bb elfoglalta a Fichte Aaltal Gresedéshe
jott jénai tanszéket, a hol rendkivili sikerrel adott eld.
1807-ben a miincheni tudomanyos akadémianak lett tagja
Bajororszaghan, hol tiszteltetett, megjutalmaztatott és
nemesi rangra emeltetett, 1842-ig maradt, mid6n a porosz
kiraly arra csabitotta, hogy Berlinbe menjen ; és itt azon
a tanszéken, melyet az el6tt Hegel toltétt be, megkez-
dette fOlolvasdsainak sorozatat, melyekben egész élete
elmél6déseinek eredményeit akarta lerakni.

Berlinben val6 megjelenésekor heves és szenvedé-
lyes vitat tdmasztottak ellene. A hegelianusok mind fegy-
verben allottak. Személyeskedésekkel és dialektikaval telt
gunyiratokat bocsatottak kozre Schelling ellen, de siker

Lewes: A pbilosophia torténete. Ill. kotet. 23
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"

nélkil. Ellenfelei végre belefiradtak a kiabdldsba és &
nyugodtan folytatta eléaddsait. 1845-ben alkalmam volt
nagy kozonség elétt tartott mythologiai fololvasdsait hall-
gatni ; érintkeztem vele személyesen is, a midén magdn-
tarsalgdsban gazdag ismereteinek kincseit kitdrta. Szel-
lemi ereje oly nagy volt, hogy dmbér hetventél dszitette
meg fiirtjeit, mégis ugy ldtszott, mintha még hosszu életre
szamithatna ; és 6 valéban még kilencz évig élvezte mind-
azok Oszinte becstilését, a kik ismerték. Meghalt 1854
augusztus 20 dn.

2. §. Schelling tanai.

Schellinget német Pldténak szoktdk nevezni. Az
ily hasonlitdsokban sok tévedés mellett mindig van némi
igazsdg is. Schelling mivei kétségkiviil az élénk képze-
16dés és agyas dialektika hatalmas erejét mutatjik; ha
e miait akarjak 6t Pliténak mondani, bizonydra van még
szaz mds, kik e tiszteletben vele osztozkodhatndnak. Ta-
nai nem igen hasonlitanak dllitélagos mintaképének ta-
naihoz. Foltiind nagy feje csoddlatos mddon hasonlitott
Sokrateséhez ; nem volt oly csunya, de dltaldnos Jellemele
nézve igen hasonlitott hozzd.

Schellingrél mondhatni, hogy oly irdnyzatnak lett
rendszeresitéje, mely (s ez Tacitus figyelmét sem keriilte
ki) Németorszigban mindig — de ebben a korban leg-
nagyobb erével — nyilvdnult, a pantheizmus irdnyzata-
nak. Ezt az irdnyzatot fol lehet ép tigy ismerni a
viligos gondolkozdsu Gothénél, mint a mystikus Novalis-
ban. Ugy litszik, hogy a pantheizmus természetes ered-
ménye a vallds minden metaphysikdjinak, ha szigortian
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vitetik keresztiil. Eurépa minden orszdga kozott azonban
Németorsdg volt leginkdbb az, mely a pantheizmust a
kiltészetben és elmélédésben egyardint és legdllhatatosab-
ban megtermette. Koltéi, miivészei, zenészei és boleseloi
tobbé vagy kevésbbé pantheistdk voltak. Schelling azon
kisérlete tehdt, hogy a pantheizmusnak tudomdnyos ala-
pot teremtsen, igen kedvezden fogadtatott.

Helyén lesz itt ajbol rdamutatnunk a hasonlatossdgra,
mely torténeti dlldspontjukat tekintve, az ujabbkori német
és az alexandriai iskoldk elmélédéser kozott fondll. Mind
a kett6ben nyiltan hirdetik, hogy az ész a philosophia
problemdjdnak megolddsdra képtelen; mindakettében va-
lamely felsébb tehetséghez fordulnak, hogy e problemdkat
meg lehessen oldani. Plotinos e tehetséget Rajongdsnatk
nevezte, Schelling Zelks Szemléletnek mondotta. — A
rajongdsrél nem mondatott, hogy oly tehetség, melylycl
minden ember és minden idében birna; csak keve-
sen birtak vele és ezek is csak némelykor. A lelki
szemléletrdl sem mondatik, hogy minden emberrel kizos
volna; ellenkezdleg azt tartottdk réla, hogy csak néhdny
kivilasztottnak adomdnya : hogy a bileselkedés tehetsége.
Schelling mindazokkal szemben a kik a philosophia leg-
fensébb igazsdgait megérteni nem akarjik , hatirozott
megvetésének élénk kifejezést ad. »Valdéban, igy kidlt
fol, nem latni, miért torédjék a philosophia a tehetetlen-
séggel. Sokkal jobb a philosophidt inkdbb elzdrni a ko-
zonséges utaktdl és igy a kozinséges tuddstdl elvonni,
gy, hogy eg utak egyike se vezessen hozzd. A philo-
sophia ott kezdédik, a hol a kizinséges ismeret véget ér.<*

* Neue Zeilschrift fir speculative Fhysik, IT. k. 34 L

23%
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A tudomdny legfens6bb igazsdgait nem lehet bizo-
nyitani, {6l kell azokat fogni, a kik pedig fol nem fog-
hatjak, azokat csak sajndlhatni: ezeket bizonyitdssal
meggyo6zni akarni, folosleges.

Ha ezek utdn Schellinget a német Plotinosnak ne-
veznik, taldn kozelebb érnék az igazsdgot, mintha német
Pliténak mondjuk. — Nem azért hasonlitottuk azonban
ossze alapveté tételeiket, hogy ily henye hasonlatot nyer-
jimk. Csak »tanulsigot« akartunk levonni és rdmutatni
arra, hogy ime a tévedés ugyanazon alakjai a tirténet-
ben wjra meg Gjra follépnek, és hogy annyi szdzad mun-
kdssdga az emberi elmét ebben az irdnyban még csak
egyetlen lépéssel sem vitte eldbbre.

Mindenek el6tt azt kell megdllapitanunk, hogyan
folytatta Schelling Fichtet; miné viszonyban 4ll e két tan
egymashoz ?

Fichte idealizmusa tisztin subjectiv idealizmus volt.
A tdrgynak volt ugyan valddisdga, de egészen az alany-
tol fiiggott. Barmit tegyiink is, lehetetlen a tdrgyat az
alanytol elkiiloniteni ; lehetetlen a 16t valamely lehetséges
moédjat képzelniink a nélkiil, hogy kénytelenek ne volndnk
vele az alanyt azonositni. S6t maga a fogalom is csak
az alany megtétele. Es ha meg is engedjiik, hogy elménk
alkatdndl fogva kénytelenek vagyunk egy ismeretlen va
lamit, egy noumenont mint dllomdnyt kovetelni, me]yben
a tiinemények mind benrejlenek — kérdezziik: mi e ko-
vetelmény voltakép ? Elménk megtétele, teljesen subjectiv;
a kovete]meny sziikségessége, elme1 S/uksegesseg A Nem-
én tehdt az Ennek szérmazéka.

Ebben éleselmii okoskodds rejlik ; s6t mi tébb, oly
elvet tartalmaz, mely czdfolhatatlan — azt az elvet, hogy
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a targy ¢és alany az ismeretben azonosak. Ezt Scbellmg
elfogadta. Mindazaltal e megengedés ellenére is a kiil-
vilig semmisége oly erdszakos és visszatetsz§ kivetkez-
tetés volt, hogy nem lehetett azt sokd fontartani ; sziik-
séges volt tehdt megkisérleni, nem lehetne-e az azonsdg
elvét megoldani a nélkil, hogy ily kovetkeztetéshez kel-
lene folyamodni.

Az objectiv vildg létében oly erésen hisznek, mint
a subjectiv vildg létében ; mindketten csakugyan azonegy
megtételben vannak adva. Nem lehetiink tudatosak a
sajat létiink fel6l a nélkil, hogy elvilaszthatatlanul ssze
ne kapesoljuk em‘szerammd valamely mds léttel, a mely-
t6l minm: wunl\ar megkiilonboztetjiik. hp oly kevéssé
lehet tudomdsunk bdrminek létezésérdl rajtunk kiviil a
nélkiil, hogy elvdlhatatlantil Gssze ne kapcsoljuk vele a
magunkrdl valé tudatossdgot is. Ezért azt kivetkeztetjiik,
hogy mindketten léteznek ; természetesen nem elkiilonitve
és nem egymastdl fiiggetlentil, hanem azonositva egy
felsébb hatalomban. Fichte azt mondotta, hogy a Nem-én
az En dltal teremtetett. Scheling azt mondotta, hogy a
ketté egyenléen realis, valédi és hogy mindkettd az Ab-
solutban van azonositva.

Az ismeretnek valamirdl valé ismeretnek kell lennie.
Az ismeret ezért a lét viszony-fogalmét zdrja magaban.
Az ismeret egy megismert targy nélkiil iires forma. De
ismeret és 16t viszonyfogalmak, egymadstol el nem vilaszt-
hatok, egymgssal azonositottak. Lehetetlen egy ismert
tirgyat gondolni megismeré alany nélkil, valamint lehe-
tetlen egy megismeré alanyt gondolni megismert tirgy
nélkiil.
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A természet a ldthatd szellem; a szellem a ldtha-
tatlan természet, * az absolut idedlis egyszersmind az
absolut redlis.

A philosophidnak tehdt két f6 problémat kell meg-
oldania. A Zranscendentdlis Philosophidban a problema
az, hogy a természetet a szellembdl alkossuk meg — a
targyat az alanybol. A Zermészet Philosophidydban
problema az, hogy a szellemet a természetbdl alkossuk
meg — az alanyt a térgybol.** — Es hogyan alkothat-
juk meg egyikét a mésikabél? Fichte arra tanitott meg
benniinket, hogy ezt a tirgy és alany azonsdgdnak elve
alapjdn tegyiik meg, a midén a productivitds és a pro-
ductum folytonos ellenkezésben vannak egymdssal, de
azért mégis egyek. A productivitds a mikods cselekvo-
ség ; az er(, mely minden létezé dologgd fejlédik. A pro-
ductum a megakaddlyozott cselekviség, mely ténynyé
szildrdul, de mindig kész tjra atmenm cselekviségébe.
Es igy a vilig csak kiizdd erck stly egyen]ltebe az Ab-
solut korén beldl.

Miben kiilonbozik tehdt Schelling Fichtétél, midén
mindketté azt allitja, hogy a productum (tdrgy) csak az
Ennek megakaddlyozott cselekvésége? A kovetkezdben
kiilsnboznek : az En Fichte rendszerében véges En —
az emberi lélek. Schelling rendszerében pedig az En az
absolut — a végtelen — a mindenség, melyet Spinoza
dllomdnynak nevez ; ésez az absolut kétféle alakban nyil-

* Az olvasé ebben Coleridgenek egy kedvelt mondasara fog
raismerni ; sok megjegyzése, mely késobb kozkeletii lett, majd-
nem szoszerinti forditds S hellingbdl és a két Schlegelbol.

** System des transcendentalen Idealismus. 7 1.
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vantl: az Ennek alakjiban és a Nem-énnek alakjiban
— mint Természet és mint Elme.

Az En létre hozza a Nem-ént, de nem a sajét ereje
altal és nem a sajit mivoltdbdl; az agyetemes Természet
az, mely benniink miikodik és bel6limk létre hoz; az
egyetemes Természet az, mely itt benniink tudatos lesz
snmaga felsl. Az emberek lelkei nem egyebek, mint
azok a szdmtalan egyes szemek, melyekkel a végtelen
Vildgszellem ¢non magit szemléli.

Mi az En? Egy ¢és ugyanaz azzal a megtétellel,
mely azt az 0 szdmdra tdrgygyd teszi. Ha azt mondom
»én« — ha énemrdl fogalmat alkotok, mi ez egyéb, mint
az, hogy az én 6nmagdt teszi tdrgygyd? Az ontudat tehdt
gy hatdrozhaté meg, hogy az Ennek objectivitdsa. Es
mar most alkalmazzuk ezt az absolutra. Neki is tuda-
tosnak kell lennie onmaga fel6l és ezért objective kell
magdt megvalésitania. Ezek utdn megérthetjiik mar Schel-
linget, midén azt mondja: »A természet vak és ontudatlan
termékei semmi egyebek, mint az ¢ eredménytelen kisérle-
tei, hogy 6nmagit titkrozze, hogy nmagat tegye tirgygy4 ;
az ugynevezett holt természet csak éretlen szellem. T6o-
rekvéseinek czélja — a melyekben a természet magit
teljesen objectivdlja — el van érve az elmélkedés leg-
fensébb és legvégsdbb foka dltal az emberben — el van
érve abban, a mit Zszzek neveziink. Itt a természet on-
magdra tér vissza és megnyilatkoztatja azonsigit azzal,
a mint benniink mint tdrgy és alany ismeretes.< *

Az ész ezen functidja mdshol pontosabban megha-
taroztatik, Thint a-subjectiv-és objectiv egészen £dzombis

* System des transcendentalen Idealismus, 5 1.
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ponyja (indifferenz-punkt.) Az absolutat a deej jelképe
- altal tinteti f6l. Valamint ugyanaz az elv oszlik meg a
delejben északi és déli sarkra, a kozéppont pedig a ko-
zombds pont — ép ugy oszlik meg az absolut realisra
és idealisra és e szétvalisban mint absolut kiozombisség
marad fon* Es valamint a delejben minden pont madr
magdban delej, melynek megvan a maga északi és déli
sarka és kozombos pontja — ép ugy a viligegyetemben
is az egyes kiilinféleségek csak az orokké valé Egynek
kiilonféleségei. Az ember mikrokosmus.

Az ész a kozombos pont. A ki hozzi filemelkedik,

az a dolgok validisdgdrae emelkedik — zum wahren an-
sich — a mely valédisdg a tdrgynak és alanynak épen

kozombios pontja. A philosophia alapja ennélfogva az ész
alapja ; ismerete: ismeret a dolgokrél, a mint wannak,
azaz a mint az észben vannak.**

Plotinos szelleme 0j létre ébred e kifejezésekben.
Megtaldljuk ezekben az alexandriai iskola zdrkorét. A
lelki szemlélet, a mely dltal az absolutat dtolelnék, mint
mdr megjegyeztiilk, az alexandriai rajongdsnak csak mads
alakja. Schelling jél tudta, hogy az absolut, a végtelen,
mint olyan, nem ismerhetd meg a végesség foltételei alatt,
nem ismerhetd meg a személyes ontudatban. Hit hogyan
ismerherhetd meg? Valamely felsébb tehetség dltal, mely
a tirgy és alany azonsdgdt folismeri, mely az abso-
lutat mint absolutat veszi észre, a melyben minden kii-
lonbség elvész a kozombosségben.

* Ezért mondjak gyakran Schelling philosophidjat Indiffe-
renz-Philosophie-nek, kozombos philosophidnak.
#* Zeitschrift fiir speculative Physik, IL. k. 2. fiizet.
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Schelling rendszere hdrom részbél dli; ezek: a ter-
mészet-philosophia, a transcendentalis philosophia és az
absolut philosophidja.

Természet-philosophidja Németorszdghan eleinte igen
nagy tetszést aratott. Elmélddései nagyon elmések ugyan,
de mddszer tekintetében el vannak hibdzva; igazoldsra
képtelenek. A kik meg akarjak tudni, hogyan jir 6 el
a természettel, olvassik meg folyéiratat: Zestscirift fiir
speculative Phystk és mlvét: Ideen zu einer Philoso-
phie der Natur (Eszmék a természet philosophidjahoz).
A kovetkezd példdk fol fogjdk tintetni elmélédéseinek
jellemét. *

Minthogy alany és tdrgy azonosak, az absolut azon-
sdg az absolut Osszesség, melyet vildigegyetemnek neve-
ziink. Mds killombség mint mennyiségs, nem lehet; és
ez csak egyedi létezdkre vald tekintettel képzelhets. Mert
az absolut azonsidg mennyiségr kizombissége a targynak
és alanynak egyardnt, és csakis e formaban létezik. Ha
lithatnék mindazt, a mi van, ha ldthatndk sszességében,
akkor tokéletes mennyiségi egyenlséget litnank. A
mennyiségi kiilonbség csak az egyéninek a végtelentdl
valé elszakaddsakor 1ép fol. A tdrgy és alany kozombis-
sége minden végesség alapja; a kettének mennyiségi ki-
zimbossége meg mds oldalrél a végtelenség.

A mi bdrmely kiillombséget meghatdroz, az Hatily
(potenz), az absolut pedig azonsdga minden Hatdlynak

* Az olyasé e panaszkodjék, ha a kévetkezéket meg nem
értené : az érthetGség nem tartozik a német elmélédés jellemvo-
nasai kozé; mi csak Schelling szavait forditjuk a nélkiil, hogy
homalyossaguk folderitésére kisérletet tennénk.
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(aller potenzen). Minden anyag eredetileg folyékony ; a sily
az a hatdly, a mely dltal a vonzé és taszité eré, mint az
anyag valddisdgdnak megmaradé oka mikodik. A saly
az elsé hatdly. A mdsodik hatdly a fény — mely a ter-
mészet belsé szemlélete — valamint a stly kiilsé szem-
lélete. Azonsdga fénynyel: atldtszésdg. A hé nem tartozik
a fény mivoltihoz, hanem pusztin a fény létezésének
modja.

Newton elmélédései a fényrél megvetéssel targyal-
tatnak, mint olyan rendszer, mely logikdtlan kovetkez-
tetéseken éplil, onmagdnak ellentmond és szdmtalan kép-
telenségre visz. Ez a képtelen rendszer mindazdltal
sok folfedezéshez vezette az embereket. Alapja az a tu-
domdny fokonként valé haladdsdnak ; mig ellenben Schel-
ling nézetei nem vezetnek semmihez, csak vitatkozashoz.
Ugyanez dll a villimossdgrdl adott magyardzatdrdl ; tegyiik
fol, hogy helyes volna— még akkor is el kell ismerniink,
hogy hidbavald. Nem lehet alkalmazni; egészen meddo.

Vannak ugyan Zermészet-philosophidjdban éltaldnos
eszmék, melyek nemcsak a természettudomdny fogalmait
kozelitik meg, hanem sok tudds elmének hatalmas lendii-
letet is adtak. A sarkitds dltalinos torvénye példdul; a
melyet az egyetemes természet torvényévé tesz* megma-
gyardztatik a physika és chemia dltal, 4mbdr a hé és
oxygén kozt foltételezett viszonyt, melyet 6 minden
atomviltozds alapjdvd tesz, a chemikus mai napsdg
mdr el nem fogadnd. Fejtegetéseinek masodik részében
a szerves életrél dllit fol elméletet — hasonlé eredmény-
nyel; nehdny dltalinos eszme ugyanis, ‘melyek vildgo-

* Von der Weltseele, 25 1. s. kivetk.
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saknak tetszenck, oly részleges eszmdék dltal tdmogattat-
nak, melyek bizonydra tévesek. Azt dllitja, hogy a te-
nyészet és élet chemiai mikodések szdrmazékai : az elsé
folytonos desoxydatioban 4ll, a mdsodik meg folytonos
oxydatioban ; mihelyt pedig e chemiai miikédés véget ér,
bedll a haldl, mert az élet csakis a lewésben létezik.*
Az életnek csak dltaldnosan elfogadott eszméjét fejezi ki,
midén azt az egyensily folytonos megzavardsdtol és helyre-
dllitdsatol teszi fiiggbvé, ** vagy a mint De Blainville
mondja »az élet a szétbomlds és visszahelyezés folytonos
mozgasac.

Az élet minden functidi csak egy kizos elvnek
egyeditései (individualisations); az ¢él6 lények pedig csak
egyeditései az egy kozos életnek: ez a Vilig Lelke,
wellseele, vagy antma mundi. Ugyanezt az eszmét fejezte
ki Gothe és azdta kiillombozé mddon fejtetett ki Oken és
m#is német természettuddsak dltal. A dynamikus haladds
eszméje a természetben, alapveté eszméje egyszers-
mind Hegel philosophidjdnak is.

Schelling a Fakrbiicher der Medicin (Az orvostudo-
mdny évkonyvei)-ben azt mondja, hogy a tudomdnynak
csak annyiban van becse, a mennyiben e/mélids; elmé-
16dés alatt pedig az Isten szmelélétét érti, a mint léte-
zik. Az Esz, a mennyiben Istent igenli (bejahen), nem
igenelhet mds egyebet és ugyanekkor megsemmisiti on-
magdt, mint ¢gyéns létet, vagy mint valamit, mely Iste-
nen 4#v#/ volna. A gondolkodds nem az én gondolkods-
som; a lék nem az én létem, mert minden az Istené,

* Von der Wellseele, 181 1.
3% W 0. 28411
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vagy a Mindenségé. Nincs ész, a melyet mz birunk, ha-
nem csak oly ész van, mely benniinket bir. Ha Istenen
kivill nem létezik semmi, akkor az Isten ismeretének
az egyetlen végtelen ismeretnek kell lennie, a melylyel
Isten az 6 orokos énigenlésében onmagdrél bir. [sten nem
a legfébb, hanem az egyetlen Egy. Nem szabad 6t cstcs-
nak vagy végnek nézni, hanem kozpontnak, mint min-
denséget a mindenségben. Ennélfogva nines oly lény,
mely az Isten ismeretéhez folemelkedhetik ; ez az ismeret
kozellen elismerés.

Ha Schelling elmélodéseit dialektikai formdjukbdl
kivetkoztetjiilk, a kovetkez$ eredményekre jutunk :

Az idealizmus egyoldalt. Az Alany mellett T,uu)
nak is kell léteznie: e ketté azonos egy harmadikban és
ez az Absolut. Az absolut sem nem idedlis, sem nem
redlis — sem mnem elme, sem nem természet, hanem
mindakett. Ez az absolut: Isten. O Mindenség a Min-
denségben ; orokké valé forrdsa minden létezésnek. Meg-
valéstl egy alakban, mint objectivitds; és mds alakban,
mint subjectivitds. Az emberben tudatos lesz énmaga fe-
161; az ember pedig létezésének legfGbb alakjiban Eszt
nyllatkO/tat meg, ¢és Isten ez ész altal ismeri meg onma-
git. Ezek a kovetke7tetesek melyekhez bchollmg philo-
sophidja elvezet. Es most kérdezziik, miben kiilonbizik
e philosophia a spinozismutdl ?

Az absolut, melyet Schelling, mint az alany és a
tdrgy kozombos pontjdt vesz fol, csak a zowror douitdv
a legf6ébb j6, az eredeti Semmi, mely az alexandriai hi-
romegység elsé hypostasisit képezi. Az absolut, mint az
alany és tdrgy azonsiaga, mely sem nem az egyik, sem
nem a misik és mégis mindaketté, nem egyéb, mint
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Spinozdnak dllomdnya, a melynek tulajdonitmdnyai a
kiterjedés és a gondolkodds.

Spinozdval tovibbd egyetért abban is, hogy a tdrgy-
nak és alanynak csak tiineményi valédisigot kolesoniz.
Egyetért vele tovdbb4d abban, hogy csak egy létezét is-
mer el — az Absolutat.

De ha alapvetd tételeiben Spinozdval egyet is ért,
kiilonbozik t6le mddszerében és tételeinek alkalmazdsd-
ban. Mindkét nembeli kiilombségben a fels6bbség, azt
hiszem, tagadhatatlanal Spinozét illeti.

Spinoza az 6 rendszerét szoros logikai rendben,
egyetlen alapfélvételbél hozza le — abbdl ugyanis, hogy
a mi igaz az eszmékrél, annak igaznak kell lenni a dol-
gokrél is. Maga ez a folvétel nem volt teljességgel on-
kényes; a bizonyossdg elvén alapul, melyet Descartes
azon egyetlen elvként dllitott fel, mely megdionthetetlen
volna. Minden, a mi az ontudatban vildgosan és a priors
taldltatott, kétségbevonhatatlantl igaz volt. A philosophia
ennélfogva deductiv volt; és Spinoza az 6 rendszerét
a Descartes dltal foldllitott elvekbdl hozta le.

Schelling mddszere egészen mds volt. Beldtvan, hogy
az emberi ismeret szitkségképen véges, nem fogadhatta
el Spinoza rendszerét, mert ez csak a végesnek, a fol-
tételesnek ismeretét nytjthatta; az ily ismeret pedig koz-
megengedés szerint skepticzizmusra visz. Kénytelen volt
tehdt mds tehetséget folvenni az igazsdg megismerésére,
és ez a lebki szemlélet. Oly ész, mely az absolutat meg-
ismerhette, csak ugy volt lehetséges, ha az ontudaton
tallépett és az absolutba meriilt. Minthogy az ismeret és
lét azonosak, azért nekiink, hogy a végtelent megismer-
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hessiik, a végtelennek /lenniink kell, azaz egyéniségiinket
el kell veszteniink az egyetemesben.

Az ontudat tehdt, mely oly régéta képezte mair
minden philosophidnak alapjdt, Schelling dltal melléztetett,
minthogy problemdinak egyikét sem volt képes megol-
dani. Az ontudat nem volt a bizonyossdg alapja. Az ész
volt a philosophia miiszere, és az ész személytelen volt.
A 1ét és ismeret azonsdga lépett az ontudat helyébe és
alapja lett minden elmélédésnek. Hovd vezetett ez Hegel-
ben, azt mindjdrt meg fogjuk ldtni.

Schelling rendszerének eldaddsdt szitkségképen ri-
vidre kellett fognom ; nem mintha nagyobb tért nem ér-
demelt volna, hanem azért, mert a részletekbe vald
bocsdtkozds, hogy haszonnal tiorténhessék, sokkal tibb
tért kovetelt volna, mint a mennyivel rendelkeziink. Mii-
vei nemecsak szdmosak, hanem kiilonbozé nézeteket is
fejtegetnek. Mi csak azon eszméket akartuk eldadni, me-
lyek 6t Fichte folytatéjdvd tették és Hegelnek alapil
szolgdltak.*®

* Schelling legfontosabb miive lefordittatott francziira
Systéme de I’Idealisme transcendental czim alatt Grimblot Altal, ki
Flichtet is leforditotta ; le van forditva még: Bruno; ou les Prin-
cipes des Choses. Angol forditisban nem jelent meg Schellingtil
semmi.




II. FEJEZET.

Hegel.
1. §. Hegel élete.

Hegel Gyorgy Vilmos Frigyes, Stuttgartban sziile-
tett 1770 augusztus 27-én. Mint a wiirtembergi tanulék
altaldban, 6 is klasszikus nevelést nyert; tizennyolcz éves
kordban Tibingdba ment, hol magdt theologiai és philo-
sophiai tanulmdnyokra adta. Schellingnek itt tanulétarsa
volt, a kit igen becstilt. A két ifju kozilte egymadssal
gondolatait és megvitattdk kedvelt rendszereiket. Késébb
midén az ellentét e viszonyt folbontotta, soha sem szdlott
Hegel egyiittlétok ezen idejérél megindulds nélkitl, 4m-
bdr magdn leveleiben és kozzétett miiveiben sokszor
lenézéleg szl Schelingrél. Husz éves kordban le kellett
mondania tervérél, hogy tanir legyen, és minthogy a nyo-
mor hajtotta, megelégedett egy mneveléi dldssal, melyet
eldszor Svayezban, azutin Frankfurtban taldlt.

1801. elején meghalt atyja; az a kevés, a mit 6ro-
kolt, lehetségessé tette, hogy meveldi dlldsdval fslhagyjon
és Jéndba menjen, a hol De Orbitis Planctarum (A
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bolygék pélydirdl) czimit értekezését adta ki. E mii az
astronomidnak newtoni rendszere ellen volt irdnyozva és
Schelling természet-philosophidjanak volt alkalmazasa. Eb-
ben Newton azon becsmérléssel van tdrgyalva, a melylyel
Hegel az empirikusokrél szolni szokott,
akik inkdbb biztak a tapasztalatban, mint a metaphysikd-
ban. Ugyanez évben tette kizzé Kiilonbség Fichte s
Schelling  philosophiar rendszere kozott (Differenz des
Fichte'schen und Scheling’schen Systems der Philosophie)
czimii értekezését, a melyben bardtja részén dllott,a kivel
egyiitt adta ki a Birdlati foyliiratot a philosophia kiré-
bol (Kritisches Journal der Philosophie). E folyéirat m-
sodik kitetében taldljuk a A7 és ismeret (Glauben und
Wissen) czimii hires tanulmdnydt, a melyben Kant, Jacobi
és Fichte birdltatnak.

Jéndban Gdthe és Schiller tirsasdgdit élvezte. Az
elébbi fedezte f6l Hegelben a philosophiai ldngészt, mely
ekkor még fejletlen volt benne; ezt Githe és Schiller
Levelezésébenn bbvebben megolvashatni. Hegel meg a
maga részérél Gothe legnagyobb bdamuléi kozé tartozott;
a koltébdl vett gyakori idézetek sokszor vetnek fénysu-
garat a philosophus egy egy lapjdra.

A jenai egyetemen Hegel magdntandr volt; azonban
csak négy hallgatéja akadt. De ez a négy mind
jelentékeny ember volt: Gabler, Troxler, Lachmann és
Zellman. Mid6én Schelling Jéndt elhagyta, Hegel nyerte
el helyét; de csak egy évig maradt itt. Ott adta ki
Phinomenologie des Gerstes (A szellem ph.-ja) czimii
miivét. E munkdt a jenai orskké emlékezetes csata éjje-
lén végezte be. Mialatt az dgyuk dorogtek, a philosophus
el volt mélyedve miivében és nem tudott semmirdl, a mi

azaz azokrol,
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koriilotte torténik. Tovdbb irt, valamint Arkhimedes is
folytatta tudomédnyos vizsgdléddsait Syrakusa ostroma
alatt. A kovetkezd reggelen kezébe veszi kéziratdt, kilép
az utezdra és folkeresi kiaddjdt, erdsen meg lévén gyd-
zédve, hogy az emberiség érdekei szorosan ossze vannak
kapesolva azzal a kézirat-csoméval, a melyet & olyan
gondosan rejtett hona ald. Almodozdsa azonban csakha-
mar félbe szakittatik ; szakallas franczia katondk elfogjik
a philosophust és elég érthetden adjdk tudtdra, hogy egy-
elére az emberiség érdekei mdshol fekszenek mint kéz-
iratokban. A mi azonban mégis kell6 idében litott nap-
vildgot, és a philosophiai vildg mint j rendszert idvi-
zblte — vagy inkdbb mint Schelling rendszerének 0j mo-
dositdsdt. Ekkor a bambergi ujsdg szerkesztését ajanlot-
tak f6l neki, és ¢ elment Jéndbdl. Bambergben nem ma-
radt sokd; 1808. §szén a niirnbergi gymmasiumon mint
rectort taldljuk. Nemsokdra ezutin egy wvon. Zucher kis-
asszonyt vett ndil, a kivel boldog hdzassigban élt; fe-
lesége két fiat sztilt neki. 1816-ban Heidelbergdba hittdk
meg tandrnak ; 1817-ben kiadta Encyklopiadic der philo-
sophischen Wissenschaflen (A philosophiai tudomdnyok
en.-ja) czimli miivét, mely rendszerének vdzlatdt foglalja
magdban. Ez a mit oly hirnevet szerzett neki, hogy
1818-ban Berlinbe hivatott meg, a melynek egyetemi tan-
széke ekkor Németorszdgban a legjelentékenyebb volt.
Itt tizenhdrom éven 4t tartott félolvasdsokat és iskoldt
alapitott, a melynek tagjai koziil elég a kovetkezdket
megemlitengnk : Gans, Rosenkranz, Michelet, Werder,
Marheinecke és Hotho.

1831-ben kolerdba esett és rovid betegség utin meghalt
hatvankét éves koriban nov. 24-én, Leibnitz haldla napjén.

Lewes: A philosophia torténete. 11I. kotet. 24
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2. 8 Hegel mddszere.

Schelling tanai soha sem voltak rendszeresen kidol-
gozva. Schelling éles, tiizes és merész elme volt, de a
formai szabatossagot nem kedvelte; e tekintetben éles ellen-
téthen allott eléz8ivel: Kanttal és Ficlitével.

Inkabb a természet-philosophia korében hatott, mint
egyebitt. Tobb tanitvanya, ezek kdzott hirneves kovetdi:
Okén és Steffens, megkisértették elveinek alkalmazasat;
szamtalan elmés, de terméketlen altaldnositas utan azon-
ban azt talaltak, hogy ezek az elvek kielégit6 eredmé-
nyekhez el nem vezetnek.

Abban az idében azonban, mid6én Hegel follépett,
Schelling eszméi a philosophiai vilagban majdnem altala-
nosan el voltak fogadva. Azt hitték ez eszmékrél, hogy
az igazsdg igazi szemléletei; egyetlen hidnyuk az volt,
hogy nem voltak rendszerbe illesztve. Ez eszmék az
igazsag sugallatai voltak; de a bizonyitasok hianyoztak.
Vilagos volt tehat, hogy Hegelnek mi a feladata : rend-
szerbe kell illeszteni Schelling és Kant elveit. Joggal
mondja, hogy Schelling Absolutja nem alapszik logikai bi-
zonyitason — »mintha pisztolybdl siitotték volna Ki.« * —
0 logikailag akarta azt leszarmaztatni. Az absolut fogal-
mat, mint az idedlis és redlis kdzOmbdsségét elvetette, és
helyébe az eszme fejlédd valddisdganak fogalmat tette.
E nézet szerint az absolut proczeszus, dialektikai moz-
gés. Innét azon bizonyitds szikségessége, hogy az absolut

* Phanomenologie des Geistes, Elfsz6, 40 1
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sajit mivoltinak sziikségességénél fogva magdban fog-
lalja a kiilonbségrél kiilonbségre valé fejlodés elvét —
ezek a kilonbségek pedig az 6 mozzanatar (momente).
Hogy ezt kimutathassa, egy sajat modszerre volt szitksége,
€s ez a modszer képezi Hegel dicséségét. A philosophid-
hoz, melynek torténete 6t a hirnév oly magas talapzatira
helyezi, nem jdarult 6 kevesebbel, mint egy 0j médszer-
nek foltaldldsdval. *

E mddszer elve : két ellenmondénak azonsdga. Min-
den fogalom tagaddst foglal magdban; a fogalom egy-
oldalt és egy madsikba megy dt, melynek, minthogy nem
kevésbbé egyoldalu, ellenkezGjével egyiitt egy harma-
dikba kell mertinie; ebben éri el mind a ketté az egy-
séget. Ha azonban a tétel és ellentétel ezen osszetétele-
zése megtortént, akkor az dltala dllitott tétel ismét a maga
részérdl tagadtatik és a tagaddson keresztiil egy felsébb egy-
ségbe megy #t. Igy orokos folydsban van minden, soha
semmi megdllapitva, meghatdrozva nincsen, minden csak
a megmaradé mozgdsnak mulé mozzanata. » Az dltaldnos,
mely minden részlegesnek egyetlen alapja, csak az dltal
az, hogy ez az dltaldinos, mint olyan, nem egyéb egyol-
daltsdgndl és hogy egy Osszevont részlegesség (meghata-
rozottsdg) dltal elvont dltaldnossdgdnak tagaddsdahoz on-
magdtél kényszerittetik. Az absolut nem egyszert, egyes
valami, hanem a fogalmak rendszere, melyek az eredeti

# Bz a kiovetélés, melyet részére egyik tanitvinya Michelet
thmaszt : Gesehichte der letzlen Systeme der Philosophie I1. kot.
604— 5 1.; Michelet kinyilatkoztatja, hogy Hegel médszere mindaz,
a mi voltakép &6vének mondhaté. — V. 6. Hegel: Vermischie
Schriften, I1. k. 479 1.

24%
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iltaldnosnak ezen ontagaddsibdl erednek. A fogalmak
rendszere azutdn egybekapesolva szintén valami e/zond,
mely ismét puszta idedilis létének tagaddsihoz és a reali-
tashoz, a kiilonbségek redlis ondllésdgdhoz (a természet-
hez) haladni kényszerittetik.« *

Els6 megjegyzésimk e hires moédszerre az, hogy
barmily érdemet kell is neki tulajdonitani, — ez az érdem
Fichtét illeti meg, a mint egy futé tekintet arra, a mit
Fichtérél mondottunk, mindenkit meggydzhet. Hegel
ugyan javitott rajta, de alig mondhatni, hogy tiobbet tett
volna, mint hogy a proczeszust ép ugy tette objectivvé, mint
subjectivvé; ezt pedig megtette mar Bardili. ** Mésodik
megjegyzésiink az, hogy filss mddon tér el a kizinséges
logikitol és hogy paradoxonai dltal zavart okoz.

Két ellenmonddsrél rendesen azt tartjik, hogy egy-
mast kolesonosen kizarjdk : a lét kizdrja a nem-létet. E fol-
fogdst Hegel tévesnek mondja. Onmagdban minden ellen-
mondd; az ellenmondds lényegét alkotja meg; azonsdga
pedig abban &ll, hogy két ellenmonddsnak egysége. gy
a Lét (sein), absolute tekintve — foltétlennek tekintve —
azaz az elvont lét, minden egyedi dologtdl kiilon, ugyanaz
mint a Semmi. A 1ét ennél fogva tagaddsdval azonos.
Téves volna azonban ebbdl azt kovetkeztetni, hogy nin-
csen lét: mert az elvont semmi (nichts) egyszersmind az
elvont 1ét. E két ellenkezdt tehdt egyesiteni kell, és mi-

* Schwegler philosophia torténetének kézi konyve, angolra
forditva Stirling Altdl: Handbook of the History of Philosophy,
1867, 317 1.

** L. Bardili und Reinhold : Briefwechsel iiber das Wesen
der Philosophie, 51 1. s. ff.
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d6n ezt tesszilk, kozép-jegyhez ériink —a kettének egy-
ben valé megvaldsitdsahoz, ** és ez a foltételes 1ét — ea
a vildg.

Ime egy misik példa: a tiszta fényben azaz a szin
vagy drnyék nélkiili fényben nem ldthatndnk semmit sem.
Absolut vildgossdg tehdt azonos absolut homdlyossdggal
— tehdt tagaddsdval : de sem a vildgossdg, sem a homd-
lyossdg egymagukban nem tikéletesek ; egyesitvén dket,
homdlyossdggal vegyes vildgossdgot nyeriink; azaz azt
nyerjiik, a mit valéban fénynek mondunk.

Hegel tehdt oly kevéssé gybzette le magdt azon
ellenmonddsokbdl lehozott okadatok 4ltal, melyeknek a
lét és ismeret azonsiga ki volt téve, hogy a nehézséget
azzal a kijelentésével el6zi meg: hogy az ellenmonddsok
azonsdga minden létnek igazi dllapota ; ellenmondds nél-
kil semmi létre nem ébredhetne. Ez a logikai merészség
sokakat ejtett csoddlatba, s ezek aztin hirdették is szél-
tiben, hogy ez a tett halhatatlan dicséségre érdemes. A
vildgot 4 fény ldtszott elozonleni: minden létezd 1j jele-
nésben tént fol. A Lét egyszersmind Nem-lét is volt.
A fény homdly is volt, és a homdly fény.

Hegel jol tudja, hogy ez paradoxon és elére litja
a bdmulatot és a ganyt, melyet az a jézan észben kelteni
fog. A jézan ész azonban szerinte nem egyéb, mint elvo-
nasokban szervezett értelem és az elvondsokban valé ba-
bonds hit; a philosophidban ellenben egészen mds meg-

LESSURERE 1%

* Hegel kifejezése: Werden — a levés. A német elmélodés
stiriin él e kifejezéssel s vele a nem-1étb6l a 1éthe valé adtmenést
fejezi ki.
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hatdrozdsok jonnek szoba.* A jézan ész nem veszi észre,
hogy az 6 logikai formdi az elmének szdrmazékai (me-
lyek segitségével az elme tdrgyakkd alakitja az érzékle-
teket), elvilasztja ezeket az alakokat forrdsuktol és nem-
csak objectiveknek, hanem az elmén kivil valdknalk is
tekinti azokat. A 1ét e szerint oly valaminek tekintetilk,
a mi a gondolkoddson egészen kiviil esik és a melyhez
a gondolkoddsnak alkalmazkodnia kell; az elmél6dd be-
litds azonban folismeri, hogy a 1ét a gondolkoddsnak
miésik oldala — az ész miive, midén ez az érzékleteket
objectivdlja. A jozan ész elvdlasztja a tdrgyat a gondo-
lattél és két kiilon lényiséget esindl beléliik ; pedig a phi-
losophidnak Hegel szerint az a foladata, hogy kimutassa,
hogy valamennyi dolog és valamennyi gondolat meg-
annyi fokok azon egy folytonos fejlédésben. Miutdn
igy a jézan ész ellenvetését vissza vetette, haraggal és
elhitten halad tovdbb. Tanitvdnydnak, Stirlingnek, sza-
vai szerint, »Hegel gondolkoddsiban egy képmds (me-
taphor) uralkodik. Ez a képmds sajitos fejlédésre vo-
natkozik, mely kovetkezéleg jellemeztetik. Természetesen
valami elsével kezdi; de errdl az elsérél csakhamar ki-
tiinik, hogy ellentettjét is magdban foglalja; ez az ellen-
tett pedig fejlédésében az el6bbivel sszeforr és egy har-
madikat hoz létre: egy uj alakot, mely a kettd dltal al-
kottatik és mely, de csak bdenfoglalélag, e kettét mint
mozzanatokat magdban foglalja. Ez a harmadik, ez az

* »E tudoményban egészen misnemii meghatirozisok for-
dalnak el6, mint a kozonséges tudalomban és az ligynevezett jo-
zan észben, a mely nem a jézan, hanem az elvonasokra és az
<lvonasokban valé hitre vagy ink4dbb babonishitre is nevelt ész.«
— Logik 1. k. 76 1. (Az 1841-iki kiadast idézem.)
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) alak, most teljes egységévé fejlédik és azonnal ldtni,
hogy ismét ellentettjét foglalja magiban — ugyanazzal
az eredménynyel. Ezt a proczeszust pedig szakadatla-
nal litjuk ismétlédni, a’ mig a vége elérve nincsen; ez
a vége pedig, a mit szintén meg kell jegyezniink, visz-
szatér az elsébe és igy az egész mozgds egyszeriien kiort
képez. E korlinczban minden szem hdrmas egységet mu-
tat. Mindig, tgy ldtszik, hdrom forddl el§ és ezek kol
az utolsé mindig visszatér az els6hoz, de megvéltoztatva
mintha gazdagabb, nyomdsabb, teljesebb — egy széval,
mintha teljesebben kifejlett volna. E hdrom meghatiro-
zisok mindegyike gy gondolandd, hogy kezdédik, hogy
teljesedik és hogy eléri teljét; és ha ez megtiortént, ak-
kor ellentettjének mintegy csirdjit mutatja, mely middn
teljére emelkedik, az eldtte valdjdval egységet és ossze-
foglaldst keres, hogy 1j szdrmazéknak adjon létet. Ez
Hegel gondolkoddsinak egyik képmdsa. Es itt is ldthat-
juk, hogy soha tovdbb nem ériink, mert ez a képmds
csak masféle kifejezése az egy mozgdsnak vagy elvnek
melyet mdr annyifélekép jellemeztek, mint: Jvveus,
vhy, évrsdéysia; begriff urtheil, schluss; egyetemesség,
részlegesség, egyesség; tétel, ellentétel, vsszetételezés; lét
lényeg, fogalom stb. stb. E hdromsigot Hegel rendszeré-
nek minden pontjdn, szdmtalan formdinak egyikében
vagy masikdban, mindig magunk el6tt taliljuk. Mindig
taldlkozunk a két ellentettel, melyek egymdsra vonatkoz-
nak s egymdssal egyesfilnek valamint a sav és alkdli
is egyesiilngk aljjd, a melyben azok benfoglalélag még
meg vannak, de csak mint mozzanatok. Ez az alj meg,
ha mozzanataiknak eredménye, valdsiggal az aljuk, alap-
juk, grundlage-jok. Ha 6k az alj alapjai, ugy az alj meg
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az 6 alapjuk. Az anyafolyadék az, a melybe &atmentek;
eleven alj, a melyb6l folemelkedhetnek, Kitlinhetnek és a
melyben eltlinve ismét visszatérhetnek. Ez a hegeli kép-
mas : egy alap, egy alj, a melybdl tagok emelkednek,
melyek ismét visszahUzédnak — egy kiilonbségekre osz-
tott kozdsség vagy egység. Mi ez azonban egyéb, mint
Kantnak szétvalasztd vagy viszonos egésze, mely néla
a szétvalaszto itélet alkalmabol 1ép fol, s melyet 6 oly
Kimeritéen és annyi friss, U és teremt6 er6vel fej-
tegetett ? A viszonossag (reciprocity) sphaerdja ; ez
az egész. Ez a hegeli eszme-monas. E viszonossag fo-
galmi viszonossagkép is értendd — az egyetemes,
részleges és egyes harmas viszonossaga, s ezek kozi
mindegyik, mint a mésiknak viszonosa, a maga madja
szerint a tobbit magaban foglalja, s6t tényleg nem egyéb
mint ez a tobbi. E viszonossdg kilénbségekre oszlott
azonossag ugyan, de még ezekben is azonos 6nnénmagé-
val. A kiilénbségekre osztott azonsdg, vagy azonositott
kiilonbség alkotja meg. Hegel egyik viszonos sphaerajat
— egy sphaerat, mely az egész vilagegyetem — egy
sphaerat, mely minden egyes atom a vilagegyetemben
— egy spherat, mely mint ontudat, vagy inkabb mint
fogalom (O6ntudat legegyszerlibb kifejezésében) az egy
lélek, az egy szellem — a mely az élet, maga az életiség,
az egyetlen élet, az egyetlen életiség. Innét van — és
ez a hegeli philosophiat oly kilondsen jellemzi — hogy
még legjelentéktelenebb mlnyelvi jegyeinek megértésére
vagy magyarazasara iranyzott minden kisérlet is a rend-
szer egészébe vezet vissza. igy, hogy példat emlitsek,
mindig a harmadik lesz alapja és igazsaga az elsének és
a masodiknak. Ezt a tények é&ltal igazolva latjuk; mert
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egyszerlien a gondolat haladasa az, hogy az Ujat az el6z6
régi mindig alapjakép vagy magyarazaskép veszi.«
Es mashol folkialt: »ime ez Hegel egész titka és ez az
6 végsO titka. A hozzavezetd fokok pedig ezek: An sich,
Fur sich, An undeUr sich.«. )

»Az En el6szor is az Egyetemes ; a En azonség,
kozetlenség, an sich. Az En tovabba onmagat tekinti;
azaz Onmagat adja vagy énmaganak lesz részlegese, Kii-
I6nbsége, elmélkedése: az En Fir sich van (és anders-
sein és Sein fir Anderes nyilvan valdan egészen azo-
nosak a fir sich-vel, minthogy az En a Mindenség). Az
En harmadszor az ontekintésbGl gyarapodott ismerettel
tér vissza; azaz mid6n (az egyetemes) magaba a részle-
gessel vagy a részlegesh6l visszatér, nem veszi tobbé fol
régi azonsagat, hanem most mar az Egyes, a mely azon-
sag a kullonféleségben, kozetlenség az elmélkedésben,
az egyetemes a részlegesben, vagy: an und fir sich.«

Hadd emlitsik megel6zéleg, hogy Hegel azon fol-
fogésa, miszerint Isten a philosophidban tudatos lesz
Onmaga felél és ezaltal éri el legfébb fejlodését, a fon-
nebbi proczeszuson alapszik. Isten mint tiszta lét, csak
tagadas &ltal mehet at a reélitdsba; a philosophidban
tagadja e tagadast és igy lesz positiv allitas.

3 8 Az absolut idealizmus.

Mindég ellenmondast foglal magaban, s ez mint a
tétel és ellentétel azonsaga, képezi épen lényegét. Schel-
ling folfogasa az alany és targy azonsagarol nem volt
pontos. O a delej mind e két sarkanak valodisagat él-
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litotta; az azonsdgot pedig a koztik létezé kozombis
pontnak nevezte. K két végpont mindig el volt egymds-
tél kiilonitve, bdr azonositva is. Hegel kinyilatkoztatta,
hogy minden viszonynak lényege — az, a mi minden
viszonyban igaz és positiv — nem a ké/ viszomyitolt
meghatdrozds hanem a viszony maga. Ez az absolut idea-
lizmus alapja.

Ezt igy lehet szemlélhetévé tenni: ldtok egy fit.
Némely psychologus azt mondja, hogy a litds ezen egy
tényében hdrom dolog foglaltatik, ugyanis a fa, e finak
képe és az elme, mely a képet észre veszi. Fichte azt
mondja, hogy csak én létezem: a fa és a fa képe csak
egyetlen dolog, még pedig elmémnek mddosulata. Ez a
subjebtiv idealizimus. Schelling azt mondja, hogy mind-
a ketté, a fa ép agy mint azén énem, egyenléen létezik,
melyek ép ugy redlisak, mint idedlisak, de kiilonben
semmi egyebek, mint az absolutnak megnyilatkozatai.
Ez az objectiv idealizmus. Hegel szerint azonban mind
e magyarazatok tévesek. A litds ezen tényében csak
egyetlen valoban létezd van és ez az eszme — a vzszony.
Az én és a fa csak két része a viszonynak és valddisd-
gukat 6 nekik koszonik. £z az absolut idealizmus.

Hova vezet benniinket ez absolut idealizmus?
Pusztdn egy »viszonyokbdl« 4116 vildgdhoz. A spinozisz-
tikus fogalom az »dllomdnyrél« nagyon durva volt. Allo-
manyrél széllani annyi volt, mint a viszonynak csak
cgytk részérdl szélani. A viligegyetem az eszmék vildg-
egyeteme és ezek objectivek és subjectivek egyszerre,
lényegiik pedig azon viszonyban rejlik, melyben egy-
mdshoz dllanak — ellenmonddsuk azonségéban. »Spi-
noza azt mondotta, hogy Isten: dllomdny. En azt mon-
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dom: Isten tobb mint dllomdny; 6 fogalom (begriff);
megatdrozds, mely az én nézetem szerint elegendé arra,
hogy az ember szabadakaratdt helyredllitsa.«

Figyeljiik meg azt is, hogy ez az absolut idealiz-
mus nem egyéb, mint Huménak skepticzizmusa dogma-
tikus alakban. Hume tagadta az elme és anyag 1étét és
azt mondetta, hogy nines semmi csak eszme. Hegel ta-
gadja tényleg a tdrgynak és az alanynak létezését, mint-
hogy mindegyiknek egyetlen valédisiga a mdsikhoz valé
viszonyitdl fiigg. Kikel Kant ellen, hogy gy beszélt a
dolgokrél, mintha csakis jelenségek volndnak szdmunkra
(erschetnungen fir uns), mig igazi mivoltuk (an sich)
hozziférhetetlen. Az igazi viszony & szerinte az, hogy
a dolgok, melyeket megismeriink, nemesak jelenségek a
mi szdmunkra, hanem onmagunkban is csak puszta je-
lenségek * melyeknek ninesen alapjuk magukban, hanem
csak az absolutban. Az igazi objectivitds az, hogy gon-
dolataink nemecsak gondolatok, hanem egyszersmind a
dolgoknak valddisdga. ** Mert a mit kozonségesen dol-
goknak neveziink, nem egyebek, mint a gondolkodds
megtételei, a melyek dltal az érzéki miiszerek subjectiv
modostlatai, mint tdrgyak kifelé vettetnek, projicidltat-
nak. Létezni és megismerni azonegy dolog, vagy az egy
valédisdagnak két jelenése, az egy viszonynak két része.
Létezni: a tiargynak és alanynak egyszerii viszonya, ob-
jectiv szempontbdl tekintve ; megismerni : ugyanez a vi-
szony subjectiv szempontbdl tekintve.

i .\ssondern an sich blosse erscheinungen «

#* 3A gondolatok nemesak a mi gondolataink, hanem an
sich-je a dolognak és a targyiassignak dltaldban is.< — Ency-
klopadie §. 41, 89 1. 1. tovabba 97 1
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Ez a philosophia — figyeljilk meg: nem egy phi-
losophia — mnem egy rendszer, a mely helyet foglalhat
a tobbi rendszer kozott. Nem, ez a philosophia mint
olyan a woltaképt, az igazt philosophia.* Igaz ugyan,
hogy az ifjabb hegelidnusok koztil nehdnyan, midén
szemiinkre lobbantjik, hogy hiszen folytonosan valtoztat-
nak a rendszeren, azt felelik: a philosophia mivoltihoz
hozza tartozik, hogy véltozzék. De ezek meggondolatlan
és szeles fiatal emberek. A hegeli iskola érett és jézanul
gondolkodé elméi azonban kiayilatkoztatjak, hogy dmbdr
lehetségesek némely javitdsok a részletekben, egészben
véve azonban Hegel 2 philosophidt adta a vildgnak.

Ez a philosophia pedig nem egyszertien tanok rend-
szere, a melyhez az embernek magdt tartania kell. Ez
a philosophia sokkal nagyobb valami. Ez a philosophia
az Absolut onfejlédésének szemlélése. Hegel szerencsét
kivin az emberiségnek a tényhez, hogy 1j korszak il-
lott be. »Ugy litszik, azt mondja, hogy sikertilt most a
Vildgszellemnek magatél minden idegen tdrgyias lénye-
get levetni és magd! végre mint absolut szellemet [fol-
fogni (sich als absoluten geist zu erfassen) ... Mert 6
csak annyiban ilyen, a mennyiben tudja, hogy absolut
szellem : ezt pedig csakis a tudomdnyban tudja; és az o
ismerele alkolja meg egyediil az & igazi létét.« *¥*

A mi a rendszert magit illeti, olvasdinkra bizhat-
juk eldonteni: érdemel-e figyelmet egyébként mint ugy,
hogy az elmélédés félrevezété tévedései bizonyitékdnak
tekintjiik. Egy rendszer, mely azzal az illitdssal kez-

# Geschichte der Philosophie, III. k. 690 1.
#%-U. '0..III. k.+689 1
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dédik, hogy a lét és nem-lét ugyanaz, mert a lét elvon
tan foltétlennek veendd és épen igy a nem lét is, enndl-
fogva tehdt mindakettd, mint foltétlen, azonegy; egy
rendszer, mely az ellenmonddsok azonsdgdn, mint a phi-
losophidnak médszerén, halad tova; egy rendszer, mely-
ben az egyetlen valédi positiv 1ét az egyszert Viszony
léte, a melynek két része elme és anyag; — ez a rend-
szer, mégha elejétél végig igaz volna is, mindazokat a
kérdéseket, a melyek miatt a tudomdny hasznos, ép oly
homdlyban hagyja, mint ezel6tt, és azért nem is érdemli
meg a komoly emberek figyelmét, a kik az emberiség
javidra torekesznek.

Hidbavalésdga azonnal folismerheté, ha futélagos
tekintetet vetiink arra, hogyan oldja meg a valdjukban
megoldhatatlan  problemdkat.” Semmi f6lil nem mul-
hatja Hegel elmés esztelenségét, midén oly kérdésekrol
szol, melyek az igazolds korébe esnek és melyeknek, ha
rendszere igaz volna, igazsdgit a legmeggy6z6bb mdédon
kellene kimutatnidk. Newtont (a kit a gongolkoddsban
barbdrnak mond)* és a tapasztalati iskoldt (melyet 6,
mint »elcsépeltet« megvet) nem sziinik meg nevetségessé
tenné; dm j6, csak ne szolgdltatnd 6 maga is a sajdt
reménytelen sikertelenségének ldtvinydt, midén azon
problemadkat legaldbb megkozelitéleg akarja megoldani,
a melyeket Newton és a tapasztalati iskola megoldottak.

Egy bardtom, a kinek, hogy e fejezetet dtnézte, igen
le vagyok kitelezve, a kiovetkezit hozza fol Hegel védel-
mére: »A Pphilosophidnak nem foladata egyes tapasztalati
tényeket folfedezni, hanem a kosmos és a gondolkodd

* Geschichte der Philosophie, HI. 447 L.
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elme dltaldnos viszonyit vizsgdlni. Hegel philosophidja
egy neme aDarwin féle kisérletnek, mely ki akarja mu-
tatni, hogyan fejlédstt fokonként az objectiv vildg és az
alanynak hozzd valé viszonya«. Ez a védelem diontd volna,
ha maga az dltalinos viszony, algebrai kifejezése volna
azon részlegeseknek, a melyekbél levonatott — mds szék-
kal, ha az dltalinos magdba zdrnd a részlegest és nem
illana vele ellentétben. Ha a természeti kivilds tény nem
volna, akkor Darwin foltevésének nem volna mds, csak
elmélodésbeli értéke. De mert Hegel dialektikai pro-
czeszusa a tudomdny néhdny legbiztosabban megdllapi-
tott kovetkeztetéseivel ellenkezik: ezért nem jon tobbé
szdmba.

Az olyan rendszertll, mely megnyilatkoztatta a leg-
fensébb igazsdgokat, taldn csak el lehetne vdrni, hogy az
alsébb rendti igazsdgokrdl is fog némi magyardzattal
szolgdlni? Az olyannak, a ki a 1ét mélységeit kikutatta,
taldn csak képesnek kellene lennie arra is, hogy a tiine-
ményeknek is megallapithassa néhdny egyszertt torvé-
nyeit? Az olyannak, a ki a kosmosnak kovetkezteti fej-
16dését, nem kellene-e némi beldtdssal birnia a kosmikus
torvényekbe is ? Es hogyan 4ll a dolog Hegellel ? Nemcsak
hogy mnem sikeriilt neki egyetlen torvényt is folfedezni,
vagy a természeti tiinemények korében csak egyetlen
inductidt is foldllitani, hanem élesen kikel az el6bbi gon-
dolkoddk nehdny legjobban megallapitott inductioi ellen
is. Az astronomidban, a physikdban, a chemidiban, a bio-
logidban, a psychologidban — mert ¢ valamennyit tdr-
gyalta — az 6 rendszere egyardnt teljességel hidbavalé
és terméketlen.
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Nemesak hidbavalé és terméketlen ; sokkal rosszabb
— kdrtékony és veszedelmes. Az a kinnyliség, a melylyel
a metaphysika segitségével minden kérdést rendszeres
homélyba burkolhatni, Németorszdgot mér régtél fogva
dthatotta. Angol- és Francziaorszdg ettél megkimélve
maradt; a scholastikusok hidbavald vitatkozdsainak foly-
tatdsdtol f0kép az mentette meg itt az embereket, hogy
megtartottik nomenklaturdjukat és miinyelviiket és ez
altal éva intettek, nehogy a scholastikus alapon megma-
radjanak. A németek azonban, kik maguknak mads phi-
losophiai nyelvet taldltak f5l, nem veszik észre, hogy az
4j kifejezések régi tévedéseket lepleznek: nem ismerik
fol az 6 2rrlichtjokben az tgnes fatuus ismeretes alakjit.

Hegelnek egy tanitvdnya is elismeri, hogy a termé-
szet magyardzatit illetdleg »veszedelmes dolog Hegelt
olvasni, ha az emberjirdnta val$ tiszteletét csorbitani nem
akarja....a férfit voltaképi nagysdga egyidére eltiinik,
mondhatni szinte, egy toérpe mogé«. »S6t magdval az esz-
kozzel, melyet haszndl, vele jar az onkényes eredmények-
hez valé kisértés, és a kivetkezetes és dllandd észszert-
vel valé merd tiintetéds«. Tovdbbd: »Kiilonss, hogy egy
ily konok, okos és viligi férfia hogyan tudott ily foltind
médon csalatkozni. Mivel mindent ujonnan tudott oszta-
lyozni és Gjonnan elnevezni, valéban azt hiszi, hogy va-
lami ujat tud és valami Gjat ért!... Hegelnél a megelé-
gedés és csalédds ritkdn vannak messze egymdstdl, de az
utolsé elskiodik. Ha a szék egy pillanatra maguk koré
fényt deritenek és az embernek, ugy szdlva, a belsé
mysteriumE‘kba egy futdlagos tekintetet meg is engednek
— azonnal eloltjdk énmagukat és mint puszta Gnkényes
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osztalyozas és mesterséges nomenklatura tlinnek fol«.*
Igazabb biralatot nem irtak soha. Melléje lehet helyezni
Hegel gunyolddasat Schelling ellen, mely azonban a sajat
formalizmusara ép oly helyesen alkalmazhatd. »Az ily
bolcseség cselhanyasa (der pfiff) ép oly hamar eltanulhato,
a mily kénny( azt gyakorolni; ismétlése, ha egyszer isme-
retes, oly elviselhetetlen, mint valamely atlatott szemfény-
vesztésnek ismétlése. Egészen Ugy vagyunk vele, mintha
egy festbnek csak kétféle szine wvolna: vords és zold,
és amazzal torténeti festményeket, emezzel meg tajképe-
ket festene. Ez a modszer, mely mindenre, a mi az égen
font és a foldon lent van, réragasztja az altalanos sche-
mabol kdlcsondzott neveket és igy rendezi el a kosmost,
hasonlit a czéduldkkal ellatott csontvazakhoz, vagy elzart
szelenczékhez valami régi ritkasag- vagy lomtarban.« **
Vagy a mint Stirling szenvedélyes kifakadasanak egyi-
kében folkialt: »Tényleg az egész nem egyéb, mint Ures
szbbeszéd, de a tekintély nyelvezetének legvakmerébb
bitorlasaval az oly mysteriumok folott, melyeknek 6rokké
mysteriumoknak kell maradniok.«

Ha Hegel a torténettel vagy a természettel foglal-
kozik, akkor modszerének értéktelensége és alkalmaza-
sdnak kézzel foghatd sikertelensége nyilvanval6. Nincs
erre jobb példa, mint azon sorai, a melyekben Newtont
targyalja, a kinek jelszava: »Physika, 6vd magad a
metaphysikatdlk szerinte igy volna fordithaté : »Tudo-
many, 6évd magad a gondolkodastél'« a mit »Newton

* Stirling : Secret of Hegel, Il. k. 523, 522, 66 11 Hegel
iranti bamulata nem teszi Stirlinget vakka mesterének szamos
gyartésaga irant.

** Hegel : Phdnomenologie des Geistes. El6sz6, 40 1
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kovet6i hiiségesen meg is fogadtak.« * Ki ldtott valaha
ennél vakmerébb ferditést? Newton és kovetdi tartéz-
kodtak a gondolkoddstdl, mert az igazolds hatdrain belél
maradni torekedtek ! Hegel hozzd teszi, hogy Newton
optikai elmélete oly kevéssé »a megfigyelés és kivetkez-
tetés mintaképe, hogy inkdbb mintaképe annak, hogy a
megfigyelés és kovetkeztetés milyen z¢ legyen.« Hadd
dllitsuk egymds mellé egy pdr példdjat Hegel és Newton
magyardzatainak s az olvasé azutdn levonhatja beldlilk
kivetkeztetéseit.

I. Bolygénk helyzete a kosmosban kiilonosen alkal-
massd teszi 6t arra, hogy az elme bolesGje legyen; de hogy
ez lehessen, ki kellett a bolgénak korabbi alakjaibol
vetkdznie és tobb kataklysmust tapasztalnia. E vdlsdgok-
ban az emberiség meg nem sziiletett szelleme volt az,
mely ontudatlanal munkdlt a fold belsejében és elokészi-
tette jovend$ uralkoddsat.

Ez bizonydra nem Newton; de folting és tanul-
sdgos rokonsdgban dll Comte egyik elmélédésével, a mi-
dén e nagy gondolkodé vissza esett a subjectiv mdédszerbe,
a melytdl kordbbi elmélédései mentek maradtak. Utolsé
miivében olvassuk : »Szabad hinniink, hogy bolygénk és
a tobbi lakhato égi test értelemmel voltak félruhdzva,
még mielbtt a tdrsadalmi fejlédés rajtuk lehetségessé vilt
volna. Ekkor a f6ld az emberiség tartézkoddsdnak eld-
készitésére szentelte erejétc.**

* Iegel: Geschichte der Philosophie, ITL. k. 447 1.

## J] esg permis de supposer que notre plancte, et les astres
habitables, furent doués d’intelligence avant que le éveloppement
social y devint possible. Alors la terre vouait ses forces 4 pré-

parer le séjour de I'Humanité.« — Auguste Comte : Synthése sub-

Lewes: A philosophia torténete. III. kotefs 25
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IL. A physikusok sokat elmélédtek a hérél. Hegel
magyardzata a kovetkez6: »A hdé a nehéz anyagnak
vissza helyezése alaktalansdgdba, folyékonysdgdba ; elvont
hasonnemiiségének diadala speczifikus meghatirozdsai fo-
l6tt ; elvont, csak énmagdban lev folytonossdga itt, mint
a tagadds tagaddsa, mint cselekvdség, mint létezs fil-
oldds van tételezvec.*

ITI. Az emberiség fejlédésében, mond Hegel, a fa-
Jok a mozzanatok. A négerfaj a természetes elme mint
olyan (der natiirliche geist als solcher); a mongolfaj az
elmét a természetes forma elleni oppositiojanak ontuda-
tdban és azon torekvésében mutatja, hogy foléje emel-
kedjék. A kaukdzusi faj a szabad elme, — az elme, mely
az onmagdban valé absolut egységhez visszatér.

IV. A szerves tiinemények deductiojdban igen sok
a furcsasig de ezeket mell6zziik; hadd emlitsitk fol
azonban a csecsemd elsé kidltdsdnak magyardzatdt: » Mig
az 4allatok némdknak sziiletnek, mig f4jdalmukat csak
nyoszorgéssel fejezhetik ki, addig a gyermek kiabdldssal
fejezheti ki hidnydnak érzetét. Ez idealis cselekvés dltal
a gyermek mdr elejétél fogva azt fejezi ki, hogy azon
meggyl6zodésbdl van dthatva, mikép joga van a kiilvildg-
jective, 1856, 10 1. — Shadworth Hodgson-nak egy igen érdekes
és tuddés miivében, Time and Space 1865, 400 1. Hegel és Comte
elmélédéseinek tébb rendbeli talilkozasa van félemlitve, melyek
azonban f6kép csak formaiak; a valédi hasonlatossag koaztiik,
subjectiv eljarasukban all.

* Wiirme ist das sich wiederherstellen der schweren materie
in ihre formlosigkeit, ihre fliissigkeit, der triumph ihrer abstrac-
ten homogeneitiit iiber die specifischen bestimmtheiten ; ihre ab-
stracte nur an sich seiende continuitiit, als negation der negation
ist hier als activitiit gesetzt, als daseiendes auflosen.<
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6l sziikségleteinek kielégitését kiovetelni — hogy a kiil-
vilig fiiggetlensége az emberiséghez viszonyitva: sem-
misége. *

V. Még csak egy példa szdmdra van teriink, hadd
vilasszuk ezt a mivészet kiorébdl. A zendnek anyaga a
hang. Mi a hang? Egy hangzé testnek belsé remegése ;
kovetkezéskepen elhagyja az érzékivildgot és a belso ger-
jedelmek viliga kizdrdan dltala indittatik meg. A zene
ezért valamennyl miivészet kizt a legsubjectivebb.

Sziikséges-e mdég ezek utdn kérdezniink, vajjon New-
tonnak és kivetdinek igazuk volt-e, midén elhanyagoltik
az olyan gondolkoddst, melynek ilyenek az eredményei?
Stirling azonban, a ki tudja, hogy Hegelnek a killvildg-
rol adott magyardzatiban sok a képtelenség, s a ki egé-
szen helyesen mondotta: »Hegel mindig olyan, mint a
pidagogus; ndla az elnevezés: magyardzds< — mindaz-
dltal hit tanitvdnya marad neki s miutin elismerte a ter-
mészet-philosophia sikertelenségét, azt mondja : »Egy futé
tekintet a logika tudomdnydra, vagyis a szellem philoso-
phidjara helyredllitja ismét az egyensulyt és elismerni
késztet benniinket, hogy Hegel a gondolat absolut mes-
tere«. — Kz irdnyban tett erélkodéseit nem szabad teh:it
figyelmen kiviil hagynunk.

4. §. Hegel logikija.

Minthogy a philosophia az Absolut onfejlédésének
szemlélete, vagy mint Hegel némelykor mondja, az eszme
* Hegel : Encyklopidie, § 396,93 1. Az elébbi példak szin-
tén e miib6l vétettek ; van itt még tobb e fajtabdl vald.

25%
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foltlintetése (darstellung der tidee), azért mindenek eldtt
az dllapitandé meg, mily irdnyban térténik e fejlédés ?

A proczeszus ez. Mindent elészor onmagdban (an
stck) kell tekinteni; azutdn tagaddsdban, mint mds dol-
got (anders sein). Ez, ime, a két jegy — ezek az ellen-
tétek ; de azonositam1 kell azokat egy harmadikkal, Kkii-
lonben nem létezhetnek ; ez a harmadik a kettének egy-
méshoz valé viszonya (az aenwundfiirsichsein). Ez az
igenlés mely a tagadds tagaddsdn alaptl: ennélfogva po-
sitiv, realis.

Az absolut, mely ép ugy gondolkodds mint 1ét, e
hdrmas rendben tekintenddé s igy a philosophia is hdrom
részre oszlik :

I. A Zogtka, tudomdnya az eszmének (idee)* az
und fur sich vagy Snmagdban.

II. A Zermészet-philosoplhia, tudomdnya az eszmé-
nek anders-seinjaban vagy magdnkiviilségében.

II. A Szellem philosophida mint az eszme, mely
ander-sein-jabol énmagdba tért vissza.

A logikdnak e rendszerben egészen mds értelme
van, mint az, melyet e szdval rendesen dsszekapesolunk.
A kozonséges logikdhoz hasonlit ugyan abban, hogy a
gondolkodds formdit szintén vizsgdlja; de mégis tobb
nédldndl : — vizsgdlata az ép Ggy a dolognak, mint a gon-
dolkoddsnak. Czéljat e szavakba foglalhatni: »Isten fol-
tlintetése Orokkévalé lényében, a természet és a véges
elme teremtése elGttc.** »>A gyémdnt hdlé az, melybe a

* Az (idee) eszme csak mas kifejezés az Absolutra »az
egyenértékii Fogalom, az objective Igaz, vagy az Igaz mint ilyen «
— Logik, III. k. 236 1

** Logik, I. k. 33 1.
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viligegyetem bele van sz6ve<. Minthogy a tdrgy és alany
azonosnak mondatnak, és minden a mi a gondolatrél igaz,
igaz a dologrdl is, minthogy a gondolat: a dolog — azért
a logika a mellett, hogy a régi logikdnak is elfoglalja
helyét, egyszersmind metaphysika is. Minden elvont esz-
mének kimutatja keletkezését. Kovetkezésképen magdban
foglalja a tudomdny egész rendszerét, a melynek részei
nem egyebek e logika alkalmazdsandl.

Hegel ZLogikdsa hdrom kiotetnyi szdraz elvondsokba
van foglalva. Az eszmének (idee) eldaddsa az, a tiszta
gondolat proczeszusiban — szabadon a tdrgyakkal valo
minden érintkezéstél. Teljesen elvont. A tiszta léttel kez-
dédik. E tiszta 1ét tisztasdgdndl fogva hatdrozatian ; a
minek azonban ninesenek meghatdrozdsai, annak nincs
léte, az tiszta elvonds. Tiszta elvonds azonban a Semmi
(das Nichts) is: neki sincsenek meghatdrozdsai; meg-
hatdrozatlansdga teszi semmiséggé. A logika elsé tétele
ennél fogva: »Létezés és Semmi egy és ugyanaz.«

Hegel megengedi, hogy e tétel bizonyos tekintetben
paradoxon ; de 6 nem az az ember, a kit a paradoxon
visszaijesztene, vagy a guny visszariasztana. Jol tudja,
hogy az ostoba jézanész azt fogja kérdezni: »mindegy-e,
hogy hdzam, birtokom, a levegl, melyet magamba szi-
vok, ez a vdros, a nap, a torvény, az elme, vagy az
Isten léteznek-e vagy nem ?« Ez bizonydra nagyon ter-
mészetes kérdés; hogyan felel meg red Hegel? »Az ily
példdkban, %gymond, kiilonés czélok — teszem a hasz-
nossdg — bele vannak mar foglalva, s azutdn azt kérdezik,
vajjon kozombos-e elottem, ha e hasznos dolog létezik-e
vagy nem ? Valdsdggal azenban a philosophia épen az a
tan, mely az embert szimtalan véges czél és szdndék aldl
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fol akarja szabaditani ¢s 6t oly kozémbosé tenni irdntuk,
hogy mindegy legyen elétte, vajjon ily dolgok léteznek-e
vagy nemc«? — A philosophia tehdt az ellenvetést mint
jelentéktelent nemesak mellézi, hanem arra is rdmutat,
hogy az ellenvetés logika-ellenes, mert azon tételt, mely
az elvont és hatdrozatlan létrél allittatik, az dsszevont és
meghatdrozott létre alkalmazza. Hegel kivetkezoképen
felel az ellenvetésre :

Nem lehet szdndékom mindazokat a zavarokat
megheszélni, a melyekbe a kozonséges tudalom magdt
ily logikai tételnél ejti — mert e tévedések szamtalanok.
Csak egy nehdnyat lehet folemlitenem. A zilirzavar oka
tobbek kozt az, hogy e tudalom az ily elvont logikai té-
telhez képzeteket hoz mdr magdval egy Osszevont Vala-
mirdl és elfelejti, hogy nem ilyenrdl van sz6, hanem csak
a Létezés ¢és Semmi tiszta elvondsairdl, és hogy esak
ezck veenddk szemiigyre.

»LLét és nem lét egy és ugyanaz; ennélfogva egy és
ugyanaz, hogy ez a hdz van-e vagy nincs, hogy e sziz
tallér birtokomban van-e vagy nincs. — Ez a kovetkez-
tetés, vagy ama tétel ezen alkalmazdsa egészen megvil-
toztatja értelmét. A tétel a Létézés és Semmi tiszta
elvondsait foglalja magdban; az alkalmazds pedig hatd-
rozott Létezést és hatdrozott Semmit csindl beldle. A
hatdrozott Létezésr6l mint mdr mondottuk, itt nines
sz6. A hatdrozott, a véges 1ét olyan, mely valami mdsra
vonatkozik ; tartalom az, mely a sziikségesség viszonydban
all mas tartalommal, az egész vildggal. Az egésznek vi-
szonos Osszefiiggésére valé tekintettel tehette a metaphy-
sika ama — kiilonben csak tautologikus — dllitdst, hogy
hacsak egy porszem tétetnék tinkre, azonnal osszediilne
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az egész viligegyetem. Azon ellenvetésekben, melyeket
~a széban forgé tétel ellen folhoznak, nem tetszik kozom-
biosnek, hogy van-e vagy nines-e — s nem léte vagy
nem-léte miatt, hanem ZarZa/ma miatt, mely dltal masok-
kal ossze fiigg. Ha egy meghatdrozott tartalom, valamely
meghatirozott meglét tételeztetik fol, akkor ez a meglét,
mert valami meghatdrozott, sokféle viszonyban 41l mds
tartalommal ; nem mindegy red nézve, ha valamely mds
tartalom, a ‘melylyel viszonyban 4ll, van-e vagy nincs;
mert csak az ily viszony dltal lehet lényegileg az, a mi.
Ugyanez dll a képzelésrél (midén a nem létet a képze-
lés (vorstellen) hatdrozottabb értelmében vesszilk a valo-
disdggal szemben), a melynek Osszefiiggésében a létezés
vagy valamely tartalom tdvol-léte -— a mely, mint megha-
tarozott, mdsokkal valé viszonyban Lepzeltetlk —nem ko-
zombis. «

Hadd flzziilk most Hegel sajit magyardzatihoz még
Stirlingét : —

»Tiszta létezés és tiszta semmi absolute azonosak,
absolute meg nem kiilonboztethetok. Hidbavalé dolog
mondanunk : a Semmi Semmi, de a Létezés valami: a
Létezés semmivel sem inkdbb valami, mint a Semmi.
Megengedjiitk, hogy Semmi létezik; a Semmi értheté
megkiilonboztetés ; mondjuk, hogy nem gondolunk Sem-
mit, nem litunk Semmit; mds székkal: a Semmi az el-
vonds ama kiilonbségtél, ama kiilonostél. De a minden
kiilonbségt&d valé elvonds nem zdrja magdban minden
kiilonbség megsziintetését is; a kiilonbségek mind meg-
maradnak ; a Semmiben egyszeriien a hatdrozatlansdgba
voniltunk vissza. Ez a mi Semmink tehdt magdba zdrja
még az alakitott ¢s meghatdrozott viligot is. Epen ez a
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tiszta létezés értéke : ha a tiszta létesés fogalmdt meg-

valésitottuk, akkor egyszertien vissza vontiltunk a minden -

kiilonbségtél valé elvondsba ; de ezek azért meg vannak,
minden elvondsunk és visszavonuldsunk ellenére is. Tiszta
Létezés és tiszta Semmi tehdt mind a ketten ugyanarra
az elvondsra és ugyanarra a visszavonildsra mutatnak
red. Mind a kettben a gondolat valéban szdntszdndék-
kal forditott hdtat minden kiilonbségnek ; mert a gondol-
kodds minden a mi létezik, és minden kiilonbség csak
az 6 kiilonbsége. A Létezés és Semmi valéban mind a
ketten elvondsok, iires elvondsok és valamennyi kozt a
legiiresebbek — mert az utolsé és végsd elvondsok.

Egyiksk sem osszevont; egyikik sem, ha szabad
ugy mondanunk, realitds. A 7 tehdt van, a mi valiban
van, a mi Z#yleg van — az sem az egyik, sem nem a
misik ; mert minden, a mi van: gvrolor, mind a ketts-
bél valé osszetétel. Kiilonos, hogy'a formalt vildg a ldtha-
tatlan elvondsok két horga kozott fiiggne, és hogy ugyan-
ekkor e formdlt vildigban minden csak e két lithatatlan
elvondsbdl vald osszetétel volna. Nem kezelhetjiik a L.é-
tezést itt és a Semmit amott mint egy kovet vagy egy
darab fit; k6 és fa azért mégis létezésbdl és semmibél
vannak osszetéve: mind a ketten vannak és nincsenek
— és pedig tobbféle értelemben. Vamnak — azaz részt
vesznek a Létezésben. Megkiilonboztetheték és kiilonb-
séget zdrnak magukba; a kiilonbség tagaddst foglal ma-
gdba: azaz, részt vesznek a nem-létezésben. A ko nem a
fa, a fa zem a kO: mindegyik, tehdt ha van, egyszers-
mind 7z7zcs is.« '

Rémutassunk-e a dialektikai médszer megsértésére,
mely ez okoskoddsban rejlik? Ha a tagadds proczeszusa

.
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igaz az elvont meghatirozatlanokrdl, akkor igaznak kell
lennie az Gsszevont meghatdrozottakrdl is. Ha Tiszta Lé-
tezés ugyanaz, a mi a Tiszta Semmi, akkor a részleges
Létezés ugyanaz, a mi a részleges Semmi, hacsak az el-
vonttél az Osszevontra valé dtmenet folytonossdgdban
megszakadds nincsen. *

Megjegyzem azonban, hogy sokan, kik a Létezés
és Nem-létezés paradoxondn megiitkoznek és a kik kiils-
nisen nehezen fogjdk fol a Nemlétezés létét, mégis ha-
sonl6 fogalmakat taplilnak. Osodédlkoznak Hegel mondatén :
»A Nemlét /Zélezck mert Gondolat.« De azért egészen
nyugodtan dllitjdk, hogy létezik tér, a mely bizonydra
szintén csak gondolat, még pedig olyan, melynek meg-
van a lét minden tulajdonsdga vagy tulajdonsdgtalansiga
(characterlessness). Az anyag mellett filvesznek egy iires
tért, a melyber az anyag létezik és mozog. Igaz ugyan,
hogy nem dllitjdk, hogy a tér ugyanaz a mi az anyag;
mindazdltal ha ragaszkodnak a logikai tételhez, a mely-
szerint ahhoz hogy tudjuk, egy dolog micsoda, azt is kell
tudnunk, hogy micsoda nem — ahhoz a tételhez, hogy
omnts determinatio est nmegatto (minden meghatdrozds :
tagadds) — akkor nem litjuk be, miért lepi meg Cket
Hegel deductiGja? Tovdbbd: a Veszteglés kozonséges

# Font emlitett baritom erre a kovetkezoket jegyzi meg :
»Az elvont viszony Létezés — Semmi megsziinik igaznak lenni,
mihelyt mar a Valami kategoridjahoz elértink, mert a Valaminem
annyi mint §emmi, hanem annyi mint Mis dolog, azaz egy Gsszevon-
tabb tagadds. A Valami azéltal van meghatirozva, hogy sajatos
nemii s hogy aziltal, a mi, minden egyéb Valamitél meg van kiilon-
hoztetve ; de igy meghatirozva csak olyforman van, hogy kifejezése
minden egyéb valaminek, viszonyitva a valamik egész Osszeségé-
hez s épen ezekhez valé viszonya adja meg neki sajitos jellemét.«<
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fogalom, a mely szerint ez az anyagnak tulajdonsdga,
egy tagadasnak személyesitése; mert a veszteglés a test
abbeli tehetetlensége, hogy helyét megviltoztathatnd — ez
az egyszerlien tagadd tehdt dllitévd viltoztatik dt és az
emberek szélnak a »veszteglés mennyiségéréle, a »vesz-
teglés erejérile, veszteglés legylzésérol« stb. Lehetne
még tébb példat idézni; de ezek is elegenddk annak ki-
mutatdsdra, hogy Hegel paradoxont mond ugyan, midén
a Tagaddst a végtelen proczeszus egyik mozzanatinak

tekinti — de hogy a divé metaphysikdban elég ehhez

hasonlé képtelenség foglaltatik.

Térjink azonban vissza tdrgyunkboz. Az els§ tétel
a lét ellentmonddt szolgdltatta ; hogy positiv valddisdguk
legven, azonsignak, viszonynak kell léteznie. Mint tiszta
lét és tiszta nem-lét, nem egyebek puszta elvondsokndl,
a melyeknek valédisiguk nincs, nem egyebek lehetsé-
geknél. Ha egyesitjitk oket, akkor a Zewéds! (werden)
nyerjiik, és ez a valédisig. Ha a Levés ezen eszméjét
elemezziik, azt taldljuk, hogy épen e két elemet foglalja
magdban — egy Nemlétet, a melybdl fejlodik és egy
Létet, a melybdl ki van fejtve.

E két elem pedig, melyek egymaidsnak viszonosan
ellentmondanak, melyek folyton egyik a mésikdt magdba
olvasztani torekesznek, valédisdagukban csak azon viszony
segitségével tartatnak fen, a melyben egymashoz illanak
— ez a delej azon pontja, mely a sarkokat egymistol
tavol tartja és azaltal, hogy egymdstdl tivol tartja, meg-
akaddlyozza, hogy egymdst megsemmisitsék. A Levés az
elsG Usszevont gondolat a melylyel birhatunk, az elsé
fogalom ; 1ét és nemlét tiszta elvondsok. Mint elvondsok
megkiilonboztethet6k a gondolatban, jollehet a validisdg-
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ban nem valaszthaték el. Ugy vannak egymdshoz viszo-
nyitva, hogy ugyanazok és killonbozdk egyszerre. A
kiilonbség : Tagadds. A Létezés az ansichsein vagy On-
ség; ennek at kell mennie ellenkezdjébe : az anderseinba,
Missdgba és az dtmenetben lesz: an und fiir sich sein,
Valédisag. i

Az énnek visszatérése az énbe a midssigon keresz-
til — azon logikai mesterfogdsok (sleights) egvike, me-
lyet igen nehéz kovetni. Két fiellenvetést hozhatni fol
ellene: eldszor, hogy teljességgel gondolhatatlan, hogy
nem lehet az értelem szdmdra construdlni, akdr hogyan
fejezze is ki az ember. Mdsodszor, az dtmenet az Elvo-
nasbél a Valédisdgba csak olyan fogalmak segitségével
érthet6 meg, mint idd, tér, mozgds stb.

I. Teljességgel gondolhatatlan. Prébéljuk gondolatban
kovetni egy pontnak mozgdsdt énmagdbdl egy mdsikba
és ismét vissza magdba e mdsik dltal meggazdagodva.
Hogy A dtmehet B-be, hogy itt B-vel egyestiljon, benne
toloszoljon és egy mds egységet, C-t képezzen, az érthetd ;
a sav egyesiil ellenkezdjével vagy az aljjal és sét ké-
pez, a mely a két ellenkezbnek osszetételezése. Ldtni-
valé azonban, ez csak azért lehetséges, mert az ellenke-
z0k valddiak; ha az alj sav volna, vagy a sav dlkali,
akkor az ily egyesiilés lehetetlen volna, az egyesiilésben
nem dllna el§ s, hanem csakis valami adalék. A hegeli
proczeszusban semmiféle Osszetételezés nem - lehetséges,
mert valddi ellentét nincsen foltételezve. Ez az elvonds:
létezés, ugyanaz mint e mdsik elvonds: nem - létezcs.
Ez két mozzanat, egy rezgd inganak két jegye, egy gir-
bének homora és dombora folszine. De az egy mozzanat,
az egy jegy, azegy tolszin nem léphet ki 6nmagdbdl; va-
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lami mdsba. » A magdn kiviilség« képmds, melynek semmi
értheté tartalma ninesen. Ha a 1ét tagadtatik, nincsen
magdn kivil, és még kevésbbé valami mds ; mert egy-
dltaldn 7zzzcs is. De mégha ezt az dthdghatatlan akaddlyt
nem is vessziik figyelembe, akkor sem tehetjiik a pro-
czeszus dllitélagos eredményét érthetivé ; nem képzelhet-
jik a Létezés semmiféle gyarapoddsit, midén magdba
visszatér, hacsak az dtmenet folyamdban némely idegen,
positiv elemeket magdba nem kebelezett. »A 1étezék az
elvontnak osszevontjai.« Készséggel elfogadom. Csak azt
ne kivdnjdk, hogy az Osszevontsdg egyszerii proczeszu-
siban — egy formalis véltozdsban — valami anyagi
adalék is hozzdjdralt volna. A piszkos viz, melyet a kid-
bél stiritettiink létezett mdr mint piszkos viz-g6z. »A kez-
det, aigymond Hegel, nem a tiszta Semmi, hanem egy
Semmi, melybdél Valami kifejtendd; a kezdet tehdt ele-
jétol fogva magdba zdrja a Létezést. A kezdet e szerint
ép tgy magdba zdrja a Létezést mint a Semmit; egy-
sége az a kettbnek — vagy Nemlét, mely egyszersmind
Lét — és Lét, mely egyszersmind Nemlét.« *

Egy dolognak dtmenete onmagdbdl egy mdsikba
a nélkiil, hogy maga meg ne semmisiiljon, egyszertien
megfoghatatlan. A hegeli logika azdltal oldja meg az el-
lenmondist, hogy elfogadja. A »mdsik« neki az »ugyanaze.
»Valami (Ztwas) és egy mds (ein Anderes), ugy mond

* A német eredeti szészerint igy hangzik : »Der anfang
ist nicht das reine Nichts, sondern ein Nichts, von dem Etwas
ausgehen soll; das Sein ist also auch schon im anfang enthalten.
Der anfang enthiilt also beides, Scin und Nichts; ist die Einheit
von Sein und Nichts: — oder ist Nichtsein, das zugleich Sein
und Sein, das zugleich Nichtsein ist.« — Logik, I. k. 63—4 L
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Hegel, * mindaketten el6szor is létezék vagy valamik
(Daseiende oder Etwas); masodszor mindegyik egyszers-
mind a mdsik. Ha az egyik létez6t A-nak mondjuk és a
mdsikat B-nek, akkor B mindenek el6tt mint a Mdsik
van meghatdrozva. De az A a B-nek is Misika. Minda-
ketten ugyanazon médon Mdsok. A kiilonbségnek és az
igenlé Valaminek meghatdrozdsdra szolgdl a sz6 : £z. De
ez csak annyit mond, hogy a kiilonbség és egy Valami-
nek kiemelése sub_]ectlv és hogy a Valmnm kivtil van.
£z nem zir magdba kiilonbséget; minden és valamennyi
Valami egyszersmind ez.«

Ha valaki a nyelvvel igy bédnik, osszeegyeztethet
minden ellenmonddst. De sem azdltal, sem bdrmely mds
moédon nem construdlhatjuk gondolatban az A-nak a moz-
gdsdt egy nem-A-ba és visszatérését magdba mint tel-
jessé lett és gyarapodott A — még kevésbbé pedig egy
iires elvondsnak mozgdsdit egy madsik iires elvonds felé
és egy teljes Osszevontnak bel6le folyé fejlodését. A
Levés fejtetésében azt mondja: »A lényegnek Levése,
reflectdld Mozgdsa nem egyéb mint mozgds a Semmit6l
a Semmihez ¢és ezdltal vissza onmagdhoz. Az dtmenés
vagy Levés ez 4tmenésében elvész; a Mdsik, mely az
dtmenésben lesz, nem egy létnek Nemléte, hanem egy
Semminek Semmije és ez: egy Semmi tagaddsdnak lennie
— ez alkotja a Létezést.<**

* Logik, I. k. 115 1.

#* yTs iibergehen oder werden hebt in seinem ubergehen
sich auf; das Andere, das in diesem iibergehen wird, ist nicht
das Nichtsein eines Seins, sondern das Nichts eines Nichts, und
diess, die Negation eines Nichts zu sein, macht das Sein aus.«c —

Logik, 1I. k. 15 1.
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Ha az mondatik, hogy az osszevont létezés az elvont

Létben és Semmiben foglaltatik — hogy a gondolkodds
torvényei szerint azt ugy kell érteniink — akkor a fe-

lelet az, hogy ily esetben a létezés nincsen kifejtve e
kett6bol, hanem fol van tételezve bennsk. Hegel pedig
azt dllitja magdirdl, hogy a létezést az ellenmondids tor-
vényébdl fejtette ki; pedig az A és nem A ellenmon-
dasabél nem lesz C; a Lét és Nemlét ingdsa viltakozis
maradt 1ét és Nemlét kozott, de Létezést nem ad.

A gondolkodis sziikséges torvényei nemcesak hogy
nem kényszeritenek benniinket Hegel kivetkeztetéseinek
elfogaddsdra, hanem az ¢ kiovetkeztetései e tirvényeket
egyenesen megsemmisitik. Az § Semmije gondolhatatlan
kezdet volt. A sajit elvei szerint az; mert 6 azt mondja,
hogy a gondolkodds Meghatdrozidsa, és ha a Semmit gon-
dolni akarjuk, meg kell hatirozni és igy lesz Valami.
Feuerbach ezt a kivetkezé epigramm féle mondattal fe-
jezi ki: » Wer Nichis denkt, denkt eben nicht« — A ki
Semmit sem gondol, az nem gondol.* Ha a logikdnak e
targyba beleszéldsa van, bizonydra azt mondja, hogy
Hegel Semmije gondolhatatlan, minthogy olyan Semminek
tinteti fol, a melyb6l Valami keletkezik. Ugyanaz a lo-
gika ellenzi az § Létezését, vagy a meghatdrozatlan Létet, -
mint kezdetet; mert ha az, mint 6 mondja, tiszta elvo-
nds, a melyben nincs mit szemlélni és nines mit gondolni,
hogyan tehetjiik e szemlélhetetlen (unanschaubar) és gon-
dolhatatlan (undenkbar) elvontat folfoghaté elébbvalévd ?
Ha a Lét meghatdrozatlan és a Nemlét is meghatdrozat-

* Fenerbach : Kritik der Hegel'schen Philosophie; I. Philos.
Kritiken und Grundsiitze. Werke 1I. 224 1.




HEGEL. 399

lan, honnét vannak a meghatirozdsok ? Ha a kezdet egy
par ellenmondé elvont, hol van osszevontjuk eredete ?
II. Ez vezet 4t mdsodik féellenvetésemhez — ahhoz
ugyanis, hogy Hegel épen azokat az elemeket tételezi
fol, a melyekrél azt dllitja, hogy kifejti; s midén azt
mondja, hogy tiszta elvondsokbdl indal ki, melyek a
dialektikai proczeszusban osszevontakkd fognak lenni —
voltaképen a legnagyobb nyugalommal beviszi fejtegeté-
sébe a tapasztalat elemeit és segitségiil hivja a katego-
ridkat. E szerint ha esak a tiszta Léthez és a tiszta
Semmihez mds elemeket nem adunk, akkor maga a dia-
lektikai proczeszus gondolhatatlan. A, viltozatlanal A-nak
fog megmaradni és B B-mek. Hegel egy adalékot ben-
toglal, ugyanis a Fejlédést, a Werdent. Az ellenmondé
par osszefoglaltatik valédisdgdnak egységébe. Engedjiik
meg neki e harmadik tényezdét. De ime, alig hogy meg-
engedtiik, azt fedezziik fol, hogy eleve fol kell tételezni
benne a mozgdst; a mozgds meg eleve foltételezi a Tért
és 1d6t. Ezeket nem lehet mint pusztdn subjectiveket
mellézni ; Hegel sem tekinti ilyeneknek, mert rendszeré-
ben ezek és a tobbi subjectiv kategoridk objectivek is
egyszersmind, a tért és id6t pedig a 1ét formdinak te-
kinti. Trendelenburg * rdmutatott a mozgds sziikséges
voltdra és arra, hogy Hegel az 6 lehozdsdra semmi Kki-
sérletet nem tesz. Csakugyan észrevehetni e folotte fontos

* Trendelenbury : Logische Untersuchungen, 1862, I. kot.
38 1. »A tisz{ 1ét, mely onmagival egyenls, nyugalom; a Semmi,
mely 6nmagival egyenld, szintén nyugalom. Hogyan lesz mir
most két nyugvé képzet egységébsl a mozgé és mozgalmas levés ?«
— V. 6. Shadworth Hodgson : Space and Time, 374 1. Ez ellen-
vetést el6szér Schelling tette.
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kategoridnak mellézését az egész fejtegetésen keresztiil.
Hegel taldn azt hitte, hogy benfoglaltatik a dialektikai
proczeszusban. De maga ez a proczeszus csak folvétel,
mely semmi dltal igazolva nincsen. Csak egyetlen helyre
emlékszem, mely deductiét késztil adni és ez az, a hol
a mozgdst a tagadds szdrmazékdva teszi. Midén a régi
atomisztikus folfogdsrol szél, a mely szerint az iiresség
volna a mozgds forrdsa, ezt jegyzi meg: »Ebben nem axt
a jelentéktelen értelmet kell keresniink, hogy valami csak
az iirességhen tudjon mozogni, egy elfoglalt térben pedig
nem ; ebben az értelemben az iiresség a mozgisnak fol-
tételezése vagy foltétele volna, nem pedig alapja vagy
oka. A nézet, hogy az iiresség a mozgisnak oka, azt a
mélyebb gondolatot zdrja magdba, hogy a tagaddsban
dltaldban a levés oka, az 6nmozgds nyugtalansdga rejlik.
Az iiresség a mozgdsnak oka csak mint az egynek Za-
gado viszonya az § fagaddsdhoz, az egyhez, azaz onma-
géhoz, mely mindazdltal mint létez6 van tételezve.« *
Mishol, a hol egyenesen a mozgdsrél értekezik, ugy ha-
tdrozza meg, hogy ez »a térnek és idének tételezett
azonsdga a helyben.«** De egyetlen helyre sem emlék-
szem, melyben kikerfilné a szemrehdny:ist, hogy a moz-
gdst mindeniitt eleve fol nem tételezte volna mint olyat,
a mi a meglét létrehozdsdban ép oly elengedhetetlen mint
a létezés és nemlétezés. E szerint tehdt a két ellenmondé

* 5. .. Das leere ist grund der bewegung nur als die ne-
gative beziehung des eins auf sein negatives, auf das eins, d. i
auf sich selbst, das jedoch als daseiendes gesetzt ist.« — Logik,
L 1778 L

& Pncyklopadie, § 261.
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helyett, a két mozzanat helyett, hdrom sziikkséges — ez
a harmadik pedig magdval hozza a masik kett6t: a tért
€s idét, s igy o7 elv dll el6 egy elv helyett.

Hegel elismeri, hogy az dtmenet az idealitdsbdl a
rvedlitisha, az elvont létezésbél az osszevont létezéshe, a
térbél és idobdl anyag alakjiban valé megjelenésikbe az
értelem el6tt folfoghatatlan. * Mondhatni azonban, hogy
birmely mds elve szerint ép oly folfoghatatlan az elmé-
16d6 ész el6tt; ez az dtmenet egyszertien dllittatik, de
nem dedukdltatik.®*

Ellenvetésemnek nem értem még végére. »Fejlédés,
ugymond 6, nemesak a Létnek és Semminck egysége,
hanem nyugtalansdg ononmagiban.« Ez a nyugtalansig

* ». .. fiir den verstand unbegreiflich.« Encyklopidie u. o.

*#* Baratom okadatolasom ellen azt hozza fél, hogy, az »ma-
ghban foglalja azonositasat a levésnek és a physikai fejlodésnek
[természetes, hogy magaban foglalja], a mely utébbi persze egy-
arant kovetel tért és idot. I'gy tesz, mondhatna on, a gondolkodas
is. Es ez bizonyos értelemben csakugyan igy van. Némely embe-
reknek tiz évre vagy egész életiikre van sziikségok, hogy az elGz-
ményektsl a kovetkezményig eljussanak; pedig az el6zmények
kozetlentil vezetnek el a kovetkezményhez, mint eszmék vagy kép-
zetek kozti puszta wiszony, ez a proczeszus pedig nem szoralt inkabb
idére vagy térre, a mint teszem idére vagy térre szoril, hogy
kétszer kettébol négy legyen. [Bizonyara id6re van sziikség, hogy
akar csak e viszonyt is gondolhassuk s nines-e meg itt a gon-
dolatnak az egyik tételrdl vagy jegyr6l a maisikhoz valé moz-
ghsa 7] Ha emigy van s ha megengedtetik, hogy Hegelnek tirgya
az eszmék s a koztok levd viszony [ecsakhogy 6 a viszonyokat ép
tgy tartja physikaiaknak mint szellemieknek] s hogy & csak ily ér-
telemben sz6l »mozgisrél« — akkor az on ellenvetése, hogy Hegel
ot elvvel kezdi, megdiil.«

Lewes : A philosophia térténete. III. kotet. 26
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csak mozgds lesz a 16tt6l a léthez — alaki valtozds —
de nem lehet mozgds az Egyiktél a Mdsikhoz a nélkiil,
hogy valamely mdssdg (anderssein, otherness) eleve fo}
ne tételeztessék, és valamely kiilonbség, mely mdr léte-
zik ; még kevésbbé értheté azonban mint mozgds a Lét-
t6l a Semmihez. Azt mondhatnd Hegel, hogy a Mdssde
elvilaszthatatlanil van az ellenmondds alakjdba bezdrva,
minthogy a fejlédésnek mozzanatar a sziiletds és haldl.
Azonban minden megértheté proczeszus szerint a sziiletés
nem egyébb mint a létnek 4talakuldsa, egy @) alak; a
haldl pedig ennek fslolddsa mds formdkban; mind a két
esetben az dtmenet létt6l léthez van, nem pedig semmi-
t6l a léthez, vagy 1étt6l a semmihez.

De nem akarjuk tobbé fejtegetésiinket félbeszaki-
tani ; birdlni fogjuk a rendszert, miutdn vizlatdt eldad-
tuk. E rendszer alapjirdl immér eleget szollottunk. For-
ditsunk most figyelmiinket magdra az épiiletre.

A dialektikai proczeszusban a Mindséy az elsé ta-
gadds — a mindség egy dolognak valédisdga. A mi a
Mindséget megalkotja, az a tagadds, mely létezésének
foltétele. A kék példdal csak azért kék, mert tagaddsa
a vorosnek, zoldnek, biborszinnek stb.; egy rét csak azért
rét, mert nem sz6l6, nem kert, vagy szantétold stb.

Miutdn a 1ét tagadtatott, meg van hatdrozva mint
Mindéség — most mdr Valami, nem puszta Elvonds tobbé.
De ez a valami a sajiat dllapota &ltal hatdroltatik meg;
és ez a hatdr, ez a tagadds, red nézve valami kiilsé;
innét van, hogy a valami Mds-valamit zdr magdban. Van
Fz és Az. A Valami és a Mds-valami, az Ez és Az,
azonegy dolog. £z fa; Az hdz. Ha a hdz felé megyek,
akkor a hdz lesz az £z, és a fa lesz az Az, Ha pedig

g E——

AP
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a fa Valami és hdz Mads-valami, akkor a jegyek ugyan-
azon véltozdsa dllhat be. Ez azt bizonyitja, hogy a ketté
azonos. A Valami magdban foglalja ellenkez8jét: a Mis-
valamit ; folytonosan mds valamivé lesz és Ggy vildgosan
kittinik, hogy az egyetlen positiv valédisdg a Viszony, -
a mely a jegyek minden vdltozdsdn keresztiil mindig
fonmarad.

Azt mondja, hogy az észlelet adja nekiink a Most,
Itt, Ez stb. képzetét. Es mi a Most? Délben azt mon-
dom »Mos? nappal vane. Tizenkét érdval utébb azt mon-
dom: »Most éjjel vanc. Elsé allitisom tehdt téves a
masodikkal szemben, s a mdsodik téves az elsével szem-
ben; s ez azt bizonyitja, hogy a Most dltaldnos fogalom
mint ilyen pedig valddi létezd, fiiggetlen valamennyi rész-
leges Mosttdl. *

Az olvaséd, ki egy keringd torok dervis szédii-
lését irigyelné, bhiztosan megszerezheti magdnak ezt
az élvezetet, ha olvassa a munkdt, melyet épen tdr-
gyalunk. Ennyi logikai cselfogdsot és szemfényesztd
megolddst Aquinas ideje 6ta senki a vildgnak fél nem
talalt. Igaz ugyan, hogy-imitt amott oly megjegyzésre
is tdlalunk, mely gondolkodéba ejt — egy-egy behaté
elemzésre vagy az iskoldkban divé némely képtelenség
kitiiné czifolatdra. De e kisugdrzdsok a kodbdl csak
szembe szokébbé teszik ennek dllomédnytalan mindségét.
A tinemények és a magénvalé fejtegetésében mesteri
erét tintet ki. Erthetévé tevésik azonban sokkal tibb
tért kovetalne, mint a mennyivel rendelkeziink. Csak
egy nyilatkozatit akarjuk kézolni: »A maginvalé az

# Phinomenologie des Geistes, 86 1.
nﬁ
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iires elvonds minden meghatdrozottsdgtél s épen mert td-
vol esik minden meghatdrozottsdgtél, tdvol esik minden
megismeréstdl is.« De a helyett hogy a érrdlati kiozin
belél megmaradna s kijelenté, hogy a dolgok megisme-
rése lehetetlen, azt 4dllitia Hegel, hogy a dolgok igazi
an sichije: az O lényik, épen ez a megismerhet§ ; mert
a tiimemény nem egy megismerhetetlennek allomdnyta-
lan ldtszata, hanem a lényegnek valédi megnyilatkozdsa,
a lényegnek valdédisdga. *

A Logika e mésodik Konyvének legnagyobb részét
a metaphysikusok figyelmébe ajanlom ; és pedig rdtérek a
harmadik Kényvre, mely a Fogalom mivoltdt fejti ki.

A Fogalom (Begriff) igazsdga vagy egysége a Lét-
nek (Sein) és Lényegnek (Wessern), melyek a két elsd
konyvben adattak elf. A Fogalom kifejtése, konstrudldsa
a viligegyetemnek, azaz az igazsdg és ész vildgdnak,
annak, a mi valédi. Ide tartozik azon nézet elbadidsa,
melyet Hegel az igazsagrol vall. Az Encyklopiadieban ki-
kel az Igazsidg és Pontossdg szokdsos Osszezavardsa el-
len, kinyilatkoztatvdn, hogy az emberek rendesen akkor
mondjiak mdr egy itéletrdl, hogy igaz, ha csupdn pontos.

* Dem dinge ohne seine eigenschaften bleibt deswegen
nichts als das abstrakte an-sich-sein, ein unwesentlicher umfang
und fusserliches zusammenfassen. Das wahrhafte ansichsein ist
das ansichsein an seinem gesetztsein; dieses ist die eigenschaft.
Damit ist die dingheit in die eigenschaft iibergegangen.« — Lo-
gik, 1I. k. 133 1. Hegel gondolatinak helyes megértésére sziiksé-
ges a Meghatarozasrol sz616 szakot (Logik, IIL. k. 280 1. s kovetk.)
atnézni. Ha nem értené meg az olvasé egészen, haszonnal fogja
olvasni erre nézve Taine: De I'Intelligence, 1870, 11 k. III kényv.
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A pontos itélet nem fejez ki egyebet, mint gondolataink-
nak tartalmukkal valé formalis megegyezéségét, e tarta-
lomra valé minden tekintet nélkiil. »Mdsrészrél az igaz-
sdg a tdrgynak onmagdval, azaz fogalmdval valé meg-
‘egyezbségében 4ll. Helyes lehet, ha mondjdk, hogy valaki
beteg vagy lopott valamit; de az ily tartalom nem igaz-
sdg; mert a beteg test nincs Oszhangzatban az élet
fogalmdval és a lopds nem oly tett, mely az emberi cse-
lekvés fogalmdval megegyezik.«<* Ellentétben a régi lo-
gikdval, mely az igazsdgot fogalmak és tdrgyak meg-
egyezdségének mondta, az ujkori logika, mint Hegel
mondja, abbdl a tételbél indal ki, hogy, a mit a gon-
dolat a dolgokat illetdleg mond, csak az az igazi igaz-
sdg. ** Es a nédla szokésos etymologikus rdmutatdssal
megjegyzi, hogy ding (dolog) és denken (gondolkodds)
szok kozzel rokonsdgban dllanak egymdssal.

* Encyklopadie, § 172, 334 1. — V. 6. Logik: Einleitung
26 1. Ismétli ezt Hegel tanitvinya Erdmann: Psychologische
Briefe, dritte Aufl. 63 1. Az igazsig e kiilénos fogalmazasa ere-
detileg nem Hegelé; Bardili monda azt ki elgszor. Sarktételének :
»a mi onmagiban nem fogal ellenmondast, annak léteznie kelle
- tgy latszik az a tény mondott ellent, hogy erkdlestelen cse-
lekedetek, melyek az erkolesiségnek mondanak ellent, 1éteznek ;
erre azzal felelt, hogy »az ily cselekedetek ecsak annak mondanak
ellent, a mi az erkélestelen ember akar lennmi, a mi, képzelheti,
hogy lehet, de nem annak, a mi: az igazi ember nem lehet er-
kélestelen.« Bardili und Reinhold, i. m. 65 1.

#* Jenenlegt niimlich zu grunde, dass das, was durchs den-
ken von und an den dingen erkannt werde, das allein an ihnen
wahre sei; somit nicht sie in ihrer unmittelbarkeit, sondern sie
erst in die form des denkens erhoben, als gedachte « — Logik,

I k.271
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Ez a tétel érthetové lesz és megmagyardzza hires
tételet: »A mi valddi az észeszli, s a mi észszerli az va-
lédi« — ha megtudjuk, hogy & elfogadta a realisztikus
folfogdast az altaldnosakrél — a plitéi eszmékrél * és ko-

vetkezetes marad midén azt dllitja, hogy »Egy dolognak

csak togalmdban dll a valdédisdga; a mennyiben fogal-
métol eltér megsziinik valédinak lenni és semmiség lesz ;
a kézzel foghatdsdg és az érzéki magdnkiviilség ezen
oldala a semmiség oldaldhoz tartoznak.« ** A dolgok a
mulandé és veszend$ egyediek, nem valédiak, vagy csak

annyiban azok, a mennyiben dltaldnossigok. A tolgy va-

lédi mint fz, ugyanis mind az, a mi dltaldnos a tolgyek-
ben, biikkfdkban stb., mds székkal: valédi mint fogal-
muk. Csak dltaldnossdgdndl fogva léphet valami az el-
mébe, a mely a maga részérél szintén dltaldnos.*** Ha azt
mondjuk, hogy fogalmunk van valami dologrdl, mit tesz
ez? Hogy mindségei vagy tulajdonsdgaii érzékeinken
dltal elménkbe léptek. De ha hajlandék vagyunk is azt
»dolognak« mondani, mégis kinyilatkoztatjuk ontudatla-
nal, hogy réla dltaldnos »fogalmat« nyertiink ; réla valé

* Logik, I 12 1. !
*% 5 .. die seite der handgreiflichkeit und des sinnlichen
aussersichseins gehort dieser nichtigen seite an.« — Logik, I. 34 1.
*% yDas begreifen eines gegenstandes besteht in der that
in nichts anderem, als dass Ich denselben sich zu eigen macht,
ihn durchdringt, und ihn in seine eigene form, d. i. in die allge-
meinheit, welche unmittelbar bdestimmtheit, oder bestimmtheit,
welche unmittelbar allgemeinheit ist, bringt.« — Logik. IIIL. kot.
15 lap.
+ A tulajdonségokrél vesd ossze: Logik, 1. k. 113 1 és
I k. 124 1. 1.
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fogalmunk pedig alkotja meg az 6 lényegét. Mert Ambdr
az észlelés megtételében érzékeink egyedileg vannak red
irdnyozva, mig sem foghatjuk f5l azt mdskép mint dlta-
linos fogalmak segitségével. Ha azt mondom »ez a hdzc,
akkor egy egyedi dolgot megjelSlni lehet szdndékunkban,
de mégis kénytelen vagyok ugyanakkor az 4ltalinos
fogalmat »hdz< is megjeldlni, mig mdsfel6l az »ez a«
ismét mds altaldnos fogalom.«*

A fogalmak vagy adltalinosak vagy részlegesek és
mint ilyenek minden egyedi dologban léteznek. Ok a
dolgoktdl, melyekben léteznek, sem nem elvontak sem
nem k#lonbozék. A fogalom eredetileg dltaldnos, de dia-
lektikai osztone kényszeriti, hogy hatdrt vessen onmags-
nak s igy részleges lesz onnén magdnak tagaddsa dltal;
ez a részlegesités, mely valéban csak az altaldnosnak ta-
gaddsa, létre ébred minden egyes egyedben.**

Fejtsitk most ki a Fogalom keletkezését, vagy in-
kabb igenlését annak, hogy 6 a lét és nem-lét igazsdga.
A kezdet, agyi, adta a Létet dltaldban (a Fogalmat
dltaldban) megtisztitva minden részlegestél és minden
meghatdrozottsdgtél. De ez a fogalom a sajat dialektikai

# »Die empirische welt denken heisst vielmehr wesentlich
ihre empirische form umiindern und sie in ein allgemeines ver-
wandeln; das denken iibt zugleich eine negative thiitigkeit auf
jene grundlage aus; der wahrgenommene Stoff, wenn er durch
allgemeinheit bestimmt wird, bleibt nicht in seiner ersten empiri-
schen gestalf. Es wird der innere gehalt des wahrgenommenen
mit entfernung und negation der schale herausgehoben.« — Ency-
klopidie, § 50, 108 1.

#k V. §, Phonomenologie elsé fejezeteit és Logik III. k. Vom
begriff im allgemeinen.
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osztone dltal kénytelen volt tagadni énmagdt és ellenke-
zGjébe : a Nem-léthe atmenni (zbergehen), mely szintén
ment minden részlegestél. Midén igy meggyarapodva tér
vissza Onnonmagdba, magit egyrészr6l mint Lényeg-et
( Wesen), masrészrl mint Zgazsdg-ot hatdrozza meg.

A Torténet Philosophidjdban olvassuk, hogy az el-
méléds megismerds bebizonyitotta, hogy az ész ép gy
dllomdny, mint végtelen hatalom »>minthogy wéicelern
anyaga minden természeti és szellemi életnek, melyet
létrehoz, alapul szolgsl, valamint a vdglelen alak is —
az a mi az anyagot mozgdsba hozza. Az ész egyrészril
a vildgegyetem dllomdnya, ugyanis az, amidltal és a mely-
ben minden valédisdgnak megvan a maga léte és fendl-
lasa ; mésrészrol pedig az a viligegyetemnek véozelen ereje ;
mert az ész nem oly erGtlen, hogy képtelen volna tibbet
létrehozni, mint csak puszta eszményt vagy puszta szdn-
dékot és hogy helye valahol a valddisdgon kiviil, isten
tudja hol, volna; mintha bizonyos emberi lények fejében
mint valami elkiilonitett és elvont léteznék. Az ész mizn-
den  dolog dllaldnos foglalatja, minden dolog egész
lénye, igazsdga. A sajdt anyagdt szolgdltatja a sajat cse-
lekvesdségének, hogy fildolgozza és nem szortl egy kiilsé
anyag és adott eszkozok foltételeire, hogy rdjuk tdmasz-
kodva cselekviségének kiilon tdrgyait elérje a mint ez a
véges cselekviségnél eléfordil. Az ész tnmagdnak nyujt
tdpldlékot és tdrgya a sajdt cselekviségének.«

A bolygék mozgdsai vadltozatlan torvények szerint
torténnek. »Ezek a torvények a fogalom, mely ¢ tine-
ményben rejlik; de sem a napnak, sem a bolygdéknak,
melyek koriilstte forognak, nincsen tudatuk e torvé-
nyekrol.«

sy el e«



HEGEL. 409

Mishol ezt olvassuk: —

»Az egyszerit Végtelenség vagy az absolut fogalom
az élet egyszerli lényének, a vildg lelkének, az dltalinos
vérnek nevezhet6, mely mindeniitt jelenvald, semmi kii-
lonbség dltal nem zavarhatik, sem meg nem szakittatik,
s6t mely maga minden kiilonbség, valamint a kiilonbsé-
gek megsemmistilése; tehdt énmagdban liktet a nélkiil,
hogy mozogna, megrezeg a nélkil, hogy nyugtalan volna.
Onmagdval egyenld, mert a kiilonbségek tautologusok,
kiilonbségek, melyek nem azok. Ez az onmagdval ha-
sonlé lény tehdt esak smmagdra vonatkozik. Onmagdra:
tehdt egy mdsikat zdr magdban, melyre e vonatkozds
irdnyul, és a magdra wvald wvonatkozds inkabb a meg-
oszlds (das entzweren), vagy amaz Onmagdval valé ha-
sonlésdg, benss kiilonbség.« * Igy kozeledik botorkdlva
e kérdéshez, a mely, mint mondja, a philosophianak
annyi fejtorést okozott: hogyan szdrmazhatott a ku/éné-
séo a tiszta lényegbdl? E kérdésre ép ugy felel mint a
mdsikra, hogyan lehet a végtelen véges? Aziltal ugyanis,
hogy a kérdést ismétli — kijelenti, hogy a végtelen egy-
szersmind a véges.** A kiilonbség az onmagdval valé
hasonlésdgha be van zdrva. »Az egység, melyrél azt
mondjdk, hogy belSle semmiféle kiilonbség nem eredhetett,
a megoszldsnak csak egyik mozzanata; elvondsa az egy-
szeriiségnek, mely a kiilonbségnek ellentétje. De mennyi-
ben elvonds és csak egyike az ellentéteknek, annyiban
Megoszlis. «

~
* Phdnomenologie, 126 1.
#% Logik, I k. 161 1.
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Ez egészen olyan mint a logikai szemfényvesztés,
de rendszerének elvén alapszik: a tdrgy és alany azon-
sagan, a melyre késébb bdévebben kell ritérniink. Ime
egy hely, mely nagy fényt vet az épen olvasott helyekre :
»Megkiilonbéztetem magamat onmagamtdl és ebben ko-
zetlen tudomdsom van arrdl, hogy ez a megkiilsnboztetett
nincsen megkiilonboztetve.« *

Folytassuk azonban fejtegetéseinketa nélkiil, hogy
végére jarhatatlan vitiba elegyednénk. Az eddig megél-
lapitottak azon dllitdsban foglalhatdk 6ssze, hogy a Fejlodés
a viligegyetem proczeszusa, a Dialektika pedig e pro-
czeszus subjectiv jelenése. A fogalom, mely kiilséleg
Természetté fejlédik, az ontudaton keresztiil Istenné fej-
lédik. Vagy Schellinggel szdélva: »A természet nem
egyéb, mint szellemiinknek ldthaté szervezete.«

Hogyan torténik ez? Hadd feleljen Stirling: —

»Az ontudat az egyetemes, az dltaldnos vagy a ko-
z0s egész, a mely van, de ommagdt gondolya; az pedig
hogy ©nmagat gondolta annyit tesz, hogy a sayit tdrgya,
a sajat tagaddsa, sajdt részlegese, a mely ép ugy az él-
taldnosnak részlegese. De a meddig onnonmagdban, on-
nonmaga szdmdra a tdrgynak vagy a mdsiknak alak-
jdban van meg, mely a szemlél§, addig a gondolkodds
megtételét nem fejezte be; ez a megtétel akkor van
befejezve, ha mint tudds tér vissza magdhoz az egyedi-
hez, azaz ha a részlegesbdl az dltaldnosba tér vissza. Ez
Hegel egész titka és az ¢ leghomdlyosabb helyei csupédn
csak elvontak és igy mind ennek leirdsdt majdnem lehe-
tetlenné teszik.«

* Fhdnomenologie, 129 1.

?
:
4
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Az ontudat és a viligegyetem azonsdgdnak tovibbi
magyardzatdra szolgdlhat e kovetkezé hely: —

»Hegel az 1 dlldst egészen higgadtan fogadja el,
nem kér és nem ad bizonyitdst — hanem csak 1j elren-
dezésbe és ij elnevezésbe foglalja. Minden idedlis és min-
den dllomdny, de mindennek az alany dllomdnydval kell
birnia. A Természet csak mdssa a szellemnek és a
logikai eszme egyesiti mind a kett6t. Ez pdrhuzamban
all Spinoza schemdjdval : kiterjedés, gondolkodds és dllo-
méany. Az 4dltaldnos schema alkalmazhaténak tartandd
mint részleges is vagy mint médszer. Minden: fogalom ;
e fogalmakat osztdlyozni sezutdin — koreikbe kell utasi-
tani: objectivek, subjectivek sthb. A logikai kategoridk
az dltaldnos kategoridk — az egésznek titkos gépezete
— a rejtett belsé, a lithatatlan csontvdz.

»A t6 tikrozi a folotte 1év vildgot. Képzeljilk mar
most, hogy a Folott nem volna és a té csakugy titkrézne,
mint azelétt. A t6 ekkor tiikrozé és tikrozés lesz magd-
ban, alany és tdrgy — Ember. Allittassék mdr most
vissza a Folott, a melyet elvettiink, a folotte lévé vildgot
mely a téban tikroz6dott — a vildgegyetem hatalmas
kék 6blét; nevezzitkk ezt egy hatalmasabb eléttiink ldt-
hatatlan t6 vagy tenger tiikrozésének, a mely e szerint
szintén tilkrozé és tiikrozés, alany és targy, azonban mint
valamennyi tenger: Isten. Ime egy kép Hegel vildgdbol.
Neki nem kell Fensedts, sem Ott, sem Innét; minden
Desseits legyen, folytonos Itt és Most. Isten ne legyen
mysteriumy 6 Istent meg akarja ismerni. O alkalmazni
akarja az dllitminyokat és megnevezni az alanyt. A lo-
gika formulik Istennek valédi dllitmdnyai. Isten a va-
16di és ez osszevont — nem az a valddiatlan és elvont,
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nem az a semmiség és seholsem, mely mint Z drex
Jrancars — franczia isten — a philosophusok istenének,
vagy a hitetlenek istenének tartatik. Létezés és Nemlé-
tezés a viligegyetem utolsé és végsé titkai, istennek
végsG és lényeges dllitmanyai.«

\

5. §. Panlogizmus.

Erdman szerencsés jellemzése szerint Hegel rend-
szere panlogizmus inkdbb mintsem pantheizmus, minthogy
a helyett, hogy a vildgegyetemet Isten feljeményeként
tiintetné fol — ezt is, az istent is, a Logos feljeménye-
ként, az elvont eszme osszevonttd levéseként tinteti fol.
Isten csak akkor ébred létre, ha a fogalom ontudattd
fejlédik.

A proczeszusra és fejlddéseire mdr vetettiink egy
futé tekintetet a logikdban; ldssuk most roviden fejlodé-
sét a természetben és torténetben. Az el6bbiben csak el-
vondsokkal volt dolgunk s nem volt nehéz foladat He-
gelnek »az eszmék keletkezését« kimutatni — az egyik
formuldnak a mdsiktél valé figgését. Szobeli megkiilon-
boztetések elégségesek voltak erre. (sakhogy a szdbeli
megkiilonbiztetéseknek ninesen hatalmuk azon proble-
makkal szemben, a melyeket a természet mutat; midén
tudomdnyos megolddsokat akarunk nytjtani, nem szabad
a természetet kényszeriteni. Hegel ldtta a nehézségeket;
osztonszertien ldtta, hogy a természet kiilonféleségei nem
redukdlhaték ugyanazon egyszerliségre, mint az eszme,
az Idee kiilonféleségei — a mint a gondolat redukalta-
tott logikdjaban. Azt dllitotta tehdt, hogy az eszme meg-

B
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hatdrozasai mag‘zinkz'%)z?/segrébm nem kovethetik ugyanezt
az utat, mint az eszmének, mint gondolatnak meghatdro-
zdsai. B meghatdrozdsok nem szillik itt egymdst koless-
nosen, mint a logikdban — a Természetben nincs a meg-
hatdrozdsoknak mds Osszeftiggésitk, mint az, hogy egyiitt
léteznek, s6t némelykor elkiilonitve is foltiinnek.

Ha a természetre tekintiink, végtelen sokféleséget
és dtalakuldst vesziink észre, eleinte ugy tetszik, hogy
semmi rend benndk nem nralkodik ; pontosabb vizsgdlat
utdn azonban azt taldljuk, hogy itt a fejlédés szabdlyos
soraval van dolgunk a legalsébbtdl a legfelsébbig. Ezek
az dtalakuldsok az Eszme harczai, hogy magit objective
megnyilatkoztassa. A természet néma szellem, mely ért-
hetéen iparkodik beszélni. Eleinte dadog ; tsbb rendbeli
erélkodés utdn tagol; végre beszél.

Minden mdédosulatot, melyet az eszme magdnak a
tiszta gondolkodds korébdl aldvet, a természet kirében to-
rekszik kifejezni, A tirgy pedig a szerint emelkedik a
teremtés fokozatain, a mint tébb minéséget foglal magdba :
a szervetlen anyagot kioveti a szerves anyag és a szer-
ves lények kozt is emelkedd fokozat van a novénytdl az
emberig. Az emberben az eszme legmagasb fokdt éri el,
az észben tudatos lesz snmaga feldl s ezdltal valddi és
positiv 1étet ér el — a fejlédés legmagasb pontjdt. A ter-
mészet isteni onmagdban, de nem szabad 6t isteninek kép-
zelniink, a mint Zéfezik. A pantheistdk 4ltal a természet
egy lesz Istennel és Isten egy a természettel. Valo-
sdggal pedig a természet Istennek csak IKkiilsésége
(acusserlichkert) — az eszmének dtmenete az onma-
gatol valé elpdrtoldsa dltal (Aéfall der Idee). Figyeljik
meg tovdbbd, hogy a természet nemcsak az eszméhez és
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az eszme subjectiv létezéséhez, azaz a szellemhez viszo-
nyitva kilsé — »hanem a kiilséség alkotja meg azt a
meghatdrozdst, a melyben a természet, mint természet
van.«*

A Természet Philosophidja hdrom részre oszlik —
mechanikdra, physikdra és organikdra. Szerencsénkre
nem rendelkeziink elég térrel, hogy a részletekbe is hat-
hatndnk, kiilonben igen sok példdjiat idézhetnék e mdd-
szer hidbavalésidgdnak, mely azt hiszi, hogy a vildg rend-
szerét a priori alkotja meg. Jéllehet azt mondja, hogy a
természet csak azért létezik, hogy megismertessék,**
kénytelen mégis elismerni, hogy sok nincsen még meg-
ismerve; ez azonban onnét van, hogy a természet sok-
kal gyarlébb és gyengébb, sem hogy az észnek minden-
ben engedelmeskedhetnék , igen sok olyat is mutat a mi
esetleges és jelentéktelen. Az experimentdlé természettu-
désok — kiilonssen Newton kiovetkezetes megvetéssel
targyaltatnak. Hegel épen nem félénk elmélédsé elme ;
nem riad 6 vissza semmi kovetkezéstél; nem hajol meg
egyetlen név elétt sem ; nem hat red semmi, még a leg-
nagyobb tény sem. Hogy Newton elmélédései iires csa-
csogds és folfedezései meg annyi dmitdsok — vildgosan
kivetkeznék, ha Hegel elméletei igazak volndnak. Hogy
egész Eurépa dllandéan ragaszkodott Newton elveinek

* », .. sondern die idusserlichkeit macht die bestimmung
aus, in welcher sie als natur ist.«

** F szerint Isten is csak annyiban létezik, a mennyiben
megismertetett: »Ein gott der sich nicht dem menschen zu
erkennen giibe, wiire gar kein gott.« Franz und Hillert: He-
gels Philosophie in wértlichen Ausziigen, Einleitung, XVIIL 1.
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alkalmazdsdhoz s hogy filfedezéseit bévitette — hogy
a tudomdny dridsi haladdsokat tett és orardl ordra ter-
Jesztette az ember hatalmdt a természet folott, s érardl
drdra javitotta s nemesitette az emberek dllapotdt — bér-
mily nagynak tetszhetett is ez a tény, ha Osszevettették
ama mdsikkal, hogy az ontologiai médszer szerint eddig
semmi folfedezést nem tettek s mem is valdszinti, hogy
ezentll fognak tenni — Hegelnek, mondjuk, ez a tény
érdemesnek sem tetszett arra, hogy egy philosophus rd
igyet vessen. Az emberiség érdekei kiznapi tekintetek
voltak és szdmukra mindig elég kiznapi elme fog akadni.
A philosophusnak més a feladata. »A philosophia az on-
teremtette eszmék regiéjaban honol és a koéznapi valddi-
sdgra nines tekintettel. «

Mi volt tehdt az 6 nézete szerint a philosophia? A
képzetek helyettesitése gondolatok (kategoridk, vagy pon-
tosabban, fogalmak) dltal — mozgdsa a tiszta gondolko-
ddsnak 27t gondolkoddsnak minden tartalomtdél elvon-
tan ; nem volt tehdt a tapasztalat szabdlyainak aldvethetd,
mint a mely ecsak §sszevont mulanddé tiineményekkel foglal-
kozik. Ha ezért a philosophia az 6 kezei kozt a ter-
mészettudomdnynyal éles ellentétbe jutott, ugy ezt az
empirizmus kovetdi sajndlhatjdk, de 6t magdt ez nem
fogja zavarni. Akédrhdny ellenmonddst fog is a tapasz-
talat kimutatni, 6 azt fogja felelni: az ellenmondds a
philosophia lényege.

Hegel rendszerének harmadik és utolsé része a Szel-
lem Philosophidja. Ebben az eszme a természetb6l on-
magiba tér vissza — Onmagdnak tudatossiga dltal.

Az eszme subjective elészor is mint Lélek nyilvi-
nil; azutdn visszatér Onmagdba és Ontudat lesz; és




416 HEGEL.

végre magdt mint a sajdt tdrgydt hatdrozza meg és ekkor
Esz. Ezéltal tartja fon magdit.

>Mert a gondolat az Egyetemes — az a Faj, mely
halhatatlan, mely onmagdban valé azonsdgdt fontartja. A
szellem kiilonos alakja nemcsak a vildgban enyészik el
természetes okok dltal az idében, hanem az ontudat au-
tomatikus ontiikrizé cselekvisége dltal is megsemmisit-
tetik. Mert ez a megsemmisités a gondolkodds cselekvo-
sége; miikodésében az fontartd és emelé egyszersmind.
Midén tehdt a szellem egyrészt megsemmisiti a valdsdgot,
mind annak tartéssdgdt a mi /Jédezsk — mdsrészt meg-
nyeri annak a lényegét, gondolatit, dltaldnos elemét, @
mi csak volt [mulandé foltételeit]. Elve nem tsbbé a ko-
zetlen jelentés és czél, mely elébb volt, hanem a jelentés
és czél lényege.

»E proczeszus eredménye azutin, hogy a szellem,
midén onmagdt objectivvé és a sajdt 1étét gondolkoddsd-
nak tdrgydva teszi, megsemmisiti egyrészt létének hatd-
rozott alakjdt és mdsrészt fogalmdt nyeri azon 4ltaldnos
‘elemnek, melyet magdba zdr s ezdltal 4j alakot ad benne
lakozé elvének.« :

Az eszme subjective mint Akarat nyilvdnil és a
Természetben és Torvényben valéstil meg.

Miutdn a subjectiv és objectiv nyilvdnulatokat kije-
Isltiik, lissuk most, hogyan nyilvinal a kettének azon-
sdga. Az objectivnek és subjectivnek azonsdga az Eszme
mint szellem, melynek tudata van énmaga fel6l az egyé-
nekben, s megvalésil mint Miivészet, mint Vallds és
mint Philosophia.
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A >Fblolvasisok a torténet philosophidjardl« * vala-
mennyi munkdja kozt tin az, mely a legtibb olvasét
érdekli. A kovetkezé eszmék fol fogjik tintetni e mii
modszerét.

A tirténet az objectiv eszme fejlédése — az a pro-
czeszus, mely dltal onmagit kifejtvén, tudatos lesz on-
maga felol. ** A szellem filadata, hogy énmagit megis
merje; de ezt csak Ggy teheti, ha a mddszer hirom
fokdn dthalad, ugyanis az igenlésen, tagaddson és a taga-
dds tagaddsdin, mely nem egyéb mint az ontudathoz valé
visszatérés valodisdggal gyarapitva. E fokoknak koszoni
az emberi nem, hogy tikéletesbiilhet.

Allamok, nemzetek és egyének viselik e fejlodés
mozzanatainak képét. E mozzanatok mindenike nyilva-
nil az alkotmdnyban, szokdsokban, vallasokban és minden
nemzet egész tdrsadalmi allapotiban, mert ez a fogalom
az, melyet a kor szellemének mon dunk; ez az egyet
len lehetséges igazsdg és minden dolgot az & vildgossi-
gdndl szemlélimk. Azonban az absolut eszméhez viszo-
nyitva e részleges nyilvdnulatok nem egyebek, mint
dtmeneti mozzanalok — eszkozok, a melyek 4ltal egy
fens6bb mozzanatra valé dtmenet eldkészittetik. Nagy
férfiak a korszellem megtestestilései.

* Werke, IX. k. — E mii angolra is le van forditva.

## A torténet a Theodicea egy neme ; az eredetiség dicsi-
sége azonban, melyet Hegel maganak erre nézve kovetel (Einlei-
tung, 20 1.), XKico-t illeti, a kit6l igen béven kolesonzott. Vico a
maga 4j tudomAnyit hatirozottan. Az isteni gondviselés polgdri
theologidjdnak nevezi. Lasd Principi di uwna Scienza Nuova cz.
miivét, Michelet forditasa: La Science nouvelle.

Lewes: A pbilosophia tirténete. IIL. kitefs 27
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Nem minden nemzet alakui allammé; hogy ezt te-
hesse, csaladbol hordava, hordabol torzszsé és torzshdl
allamma kell lennie. Ez az eszmének alaki megvalo-
sulasa.

Azonban az eszmének szinpadanak kell lenni, me-
lyen fejlédhessék. Ez a szinpad a fold; a foldnek mint a
torténet geographiai alapjanak, harom nagy szakasza van :
— 1. A hegyes vidékek. 2. A siksigok és volgyek. 3. A
partok és a folyam-torkolatok. Az els6k az emberiség &s
allapotat tintetik fol; a méasodrendbeliek haladottabb al-
lapotat, mid6én a tarsasdg alakulni kezd; a harmadik,,
midén a foly6-kozlekedés folytdn az emberi cselekvés
minden iranyban, f6képen a kereskedésben, szabad fej-
I6dést nyer. Ez ismét egyike Yico nézeteinek* és ellen-
tétben all minden torténettel.

A torténetnek négy fémozzanata van. 1. keleten
az &lloményisdg el6skodesével talalkozunk : az ész nem
ismeri fol szabadsagat. Az emberek jogai ismeretlenek
mert a kelet csak azt tudja, hogy egy ember szabad-
Ez a vildg gyermekkora. 2. Gordgorszagban az egyéni-
ség elGskodésével taldlkozunk. Az eszme tudja, hogy
szabad, de csak bizonyos formék alatt, azaz csak nelia.
nyan szabadok. Az elme még mindig vegyitve van az
anyaggal és ebben taldlja kifejezését; ez a kifejezés a
Szépség. Ez a vilag ifjdkora. 3. Rdmaban az objectiv
és subjectiv ellentételével talalkozunk: a politikai egye-
temesség és egyeni szabadsag mindketten ki vannak fej-
lesztve, de nincsenek még egyesitve. Ez a vilag férfi-
kora. 4. A german nemzetekben az ellenmondas egysé-

* La Science nouvelle, livre I. eh. Il. § 97.
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gével taldlkozunk — az eszme megismeri 6nmagat; és
nem veszi fol mint Gordgorszag és Roma, hogy csak
néhdnyan szabadok, tudja bogy minden ember szabad.
Ez a vilag aggkoi'a. De ha a test aggkora a gydngeség,
nz elme aggkora az érettség. Az els6é kormanyforma, a
melyet a torténetben latunk a despotizmus ; a masodik
a demokratia és aristokratia ; a harmadik a monarchia.*

Mid6n e vazlatos elemzést olvassuk, alig ismerhet-
juk fol benne az eredetinek finom és szellemes elmél6dé-
seit. Oly nagy a mivészet, melylyel Hegel az & eszméit
a philosophia leplébe oltozteti, hogy ambar tudjuk, hogy
a mit ir, képzelmény és nem torténet, hogy kdzismeretes té-
nyek elferditését 6 a torténeti fejlédés torvényének mondja :
— igy mid6n elmondja, hogy a vildg szelleme ilyen és
ilyen korokban nyilvandl, midén pedig, még ha a vilag-
szellem fejlédésérdl vald elméletet meg is engedjik, tud-
juk, hogy e korok nem voltak olyanok a milyeneknek
Hegel mondja, — ambar teh&t mindezt tudjuk, e konyv
mindazaltal oly elmés, hogy majdnem méltatlannak tet-
szik azt oly caput mortuum-uak. foltlintetni, mint azt elem-
zésunk teszi. A torténet philosophidjanak elvei azonban
azok, melyeket fennebb el6adtunk. Ezen elvek alkalma-
zasa a torténet Kiilonboz6 eseményeinek megmagyara-
zasara még elmésebb.

A Vallas Philosophiaja, melyet Hegel irt, az utolsé
években elkeseredett vitdknak volt targya. Az iiju He-
gelianusok elpartoltak — Strauss, Feuerbach, Bauer,
Bruno és masok tanaikat mind Hegel rendszeréb6l dedu-
kaltak vagy legalabb allitottak, hogy ugy tettek, s igy

* Philosophie der Geschichte, 128 1
27*
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elkeseredett vita folyt e rendszer valdsdgos értelme fi-
lott. Atengedjitk e tdrgyat a theologusoknak és itt csak
Hegel alapelveit akarjuk pédr széval eldadni.

Gyakran ejt csoddlatba, ha ldtjuk, hogy Hegel mdd-
szere minden tdrgyra alkalmazt‘ttlk és hogy elmélcte az
életrdl, az élet minden szarmazékdnak magyardzatira fol-
haszndlhaté. Ez kétségkivil nagy érdem s ez tanitvi-
nyait hatirtalan bizalommal tolti el. Képzelem azonban,
hogy csak kevesen voltak, a kik a vallds tdrgydra tér-
vén 4at, nem voltak kétséghen a fel6l, ha e mddszer itt
is alkalmazhaté-e vagy nem. A diadal kétségkiviil nagy
lesz, ha kitiinik, hogy e mddszer alkalmazhatésdga ép
oly kevéssé szenved csorbdt itt, mint egyebiitt. Errél ol-
vasdink fognak itélni.

A szenthdromsdgot Hegel természetesen elfogadja ;
hiszen az 6 egész rendszere hdrom-egység. Az atya isten
az Idee an und fiir sich: azaz az eszme meghaldrozat-
lan elvondsa. A fia isten, a kit az atya isten nemzell,
az [dee mint Anders sein: azaz az eszme mint mégha-
tarozott valodisdg. Az elvdlds megtortént s ez a fagadds
altal valédi létet ad az elvondsnak. A szentlélek a ket-
tének azonsdga; a Zlegadis tagaddisa és a létnek tokéle-
tes Osszessége. O ontudata sajit magdnak mint szellem :
ez létezésének foltétele.

Az atyaisten a vildg el6tt volt és megteremtette ezt.
Azaz, 6 an sich létezett, mint tiszta eszme, miel6tt valé-
disdgot oltott. Megteremtette a vildgot, mert létéhez, lé-
nyegéhez hozzd tartozik, hogy teremtdé legyen.* Ha nem
teremtene, léte tokéletlen volna.

* »Es gehort zu seinem sein, wesen, schipfer zu sein.«

e s B ) et et
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A theologusok rendesen azt képzelik, hogy Isten a
vildgot egy megtétellel teremtette ; Hegel azonban azt
mondja, hogy a teremtés nem megtétel, hanem orokké
valé mozzanat — nem megtirtint dolog, hanem oly do-
log, mely Zirténik folyton; — Isten nem Zeremtette a vi-
ldgot, hanem orokisen Zeremtr azt. E kozonséges folfo-
gdssal vele jir egy mdsik, mely nem ily szabatos, de elter-
jedtebb, az a f6fogds ugyanis, hogy Isten, miutdn a vildgot
akaratinak egy megtételével megteremtette, szabadjdra
hagyja fejlédésében, amelybe nem elegyedik ; mint Githe
ezt egyhelyen gunyolédva emliti, hogy Isten »trénol fenn-
ségében és nézi hogyan halad a vildg.« Nem ilyen volt Szt.
Pal tana, ki azt mondja: » O benne éliink, mozgunk és léte-
ziink.« Mi Istender élink és nem rajta kivil, nemegyediil
dltala. Erre utal Hegel, midén tagadja, hogy a teremtés
egyes megtétel lett vola. A teremtés tortént, torténil most
és fog torténni min dig. A teremtés isten valddisdga ; a te-
remtés a cselekviségben levé Isten, a ki azonban a meg-
tétel dltal sem folfiiggesztve, sem kimeritve nincsen.

A Vallids philosophidjardl itt tobbet nem szdlha-
tunk, nehogy a theologiai problemdk tiiskés utvesztdjébe
tévedjimk. Térjimk at a Philosophia Torténetére, mely
szerinte torténete az Eszme fejlédésének, mint szellemnek.
A gondolkodds ezen fejlodése nem egyéb mint a kiilon-
bizé atmenetek, melyek az absolut mdédszer mozzanatart
alkotjdk. Mind e 7zozzanatok a torténetben foltiinnek; a
Philosoplia torténele tehit a lLogika reproductidja a
szellem forgdi alatt. K mozzanatok egymdsutinja min-
den korszaknak megadja a sajit philosophidjat; de a
kiilonbozo philosophidk tényleg csak az egy philosophid-
nak vészei. Ez Cousin eklekticzizmusihoz hasonlit; és
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Cousin rendszere csakugyan Hegel gyarlé utanzasa : a fran-
czia mesterének nézeteit vagy félreértette vagy maodositotta.

Toérténetileg szolva, Hegel szerint csak két philoso-
phia létezik — a gorég és a német philosophia. A goro-
gok a Gondolatot az Eszme formaiban fogtdk fol ; az
Ujkorbeliek azt a Szellem formdjaul fogtak fol. Az alexan-
driai gorogok az egységhez jutottak: de az egység akkor
csak ideélis volt, objective a gondolatban létezett. Sub-
jectiv oldala hianyzott; a mindenség nem ismerte fol
magat subjectivnek és objectivnek. Ez az Ujkoriphiloso-
phia diadala.

A mozzanatok roviden ezek voltak: — 1. Thales
és az Eleaiak altal az Eszme mint tiszta 1ét mint Egy
fogatott fol. 2. Plato altal mint Egyetemesség, Lényeg,
Gondolkodas fogatott fol. 3. Aristoteles altal mint Foga-
lom. 4. A Stoikusok, Epikureusok és Skeptikusok altal
mint subjectiv Fogalom. 5. Az Alexandriaiak &ltal mint
a gondolkodas mindensége. s. Descartes altal mint On-
tudat. 7. Fichte altal mint az Absolut vagy En. s. Schel-
ling altal mint az Alany és Targy Azonsaga.

6. 8 Hegel biralata.

Valamennyi hires elmélkedik kozill Hegel érthetd
meg a legnehezebben. Még tanitvanyai és ismerteti is-
orokké czafolgatjdk egymas magyardzatat, — és egy
ismeretes epigramm szerint, mely alkalmasint mythikus-
ugyan, de azért a mythos igazsagaval bir, Hegel maga
mondotta volna, hogy csak egyetlen tanitvanya értette
meg és sohajtva tette hozzd: »és 6 is félreértett.« Eles-
sebben nem lehet egy rendszert elitélni.
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Az els6é nehézség Hegel stilusa. Ez nagyon komoly
stilus. Nem ir oly izléstelentil, pongyolin és zavarosan,
mint Kant ; épen nem; mondatai jél vammak alkotva a
kifejezés némelykor ékesszolé és hatalmas epigrammati-
kus erGvel bir.* De terminologidja visszatetsz$; az a
szokdsa van tovabba, hogy mindig 6romestebb haszndlja
az elvont kifejezést az Gsszevont helyett, a mi az olvasét
csakhamar oly érzéssel tolti el, mintha az anyafold folé
emeltetnék egy folotte ritkitott légkiorbe, mely egy ke-
véssé blizos.** De ez még nem a legnagyobb baj. Kell§
tiirelemmel bele tanulhatunk miinyelvébe és az elvondso-
kat lefordithatjuk értheté osszevondsokra. Az igazi elke-
seredés akkor kezdddik, midén sikamlésigit és kétértel-
miiségét folfedeztitk. »Az értelem gyakran sokféle mint
egy czigdnyasszony joslata, vagy egy alchimista dkom-
bal\om]m « Ily szerencsésen jelemzi 6t egy buzgé tanit-
vanya, %% aki madshelyen + bevallja, hogy »Hegel a székat
U‘yakrun kizetlentil leszdrmaztatott értelmiokben haszniélja,
tgy, hogy ez az értelem és a kozonséges értelem mint-

“ Nem igen lehet valami elmésebb, mint felelete a kozon-
séges frézisra, hogy »senki sem hds szolgaja szemében< — nem
azért, igymond, mert a hés nem hds, hanem mert a szolga szolga-
Egy par sorral odibb azt mondja, hogy Thersites allandé alak
orok idére: ha nem is kap mindig verést, mint Homerosban, de
az irigység és onzés meg vannak benne s a féreg, mely el nem
pusztil s 6t ragja, nem egyéb mint a boszushg a folott, hogy
latja, mikéng javaslatai és dcsirlasai az eseményekre semmi be-
folyassal nincsenek. — FPhilosophie der Geschichte, 40 1.

#% V. §. erre nézve Encyklopidie § 3, 7 L
#x% Stirling: Secret of Hegel, I. k. 67 1.
T U. o. 254 1.
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egy kaczérkodni latszanak egymassal egy harmadik érte-
lemben.« Nem e val6ban dialektikai modszerének alkal-
mazasa ez a nyelvben?

Logikajaban kiilonds érdemédil réja fol a német nyelv-
nek, hogy valamennyi Gjkori nyelv kézott ez engedi meg
legink&bb e kétértelmdséget, minthogy szamos szava nem-
csak kilonboz6, de ellenkez6 értelmet is kifejez ; »azt
az elmél6d6 szellemet, mely a nyelvben jelentkezik, nem
szabad tekinteten kivil hagyni.« * Alkalmat vesz egy
killon szakaszban sz6lni az aufheben sz6rél, melynek
igen ellentétes az értelme, minthogy annyit is tesz mint
elnyomni, megsemmisitni és eltenni, meg6rizni — és igy
igen nagy szerepet visz rendszerében. »FoltinG, hogy
a nyelv egy és ugyanazon szt két egészen ellenkez6
értelem kifejezésére hasznalja. Az elmélédé gondolkodas
nagyon szivesen veszi, ha a nyelvben oly szék tatalkoz-
nak, melyeknek énmagukban elmél6dé jelentésik van ;
a német nyelvnek tobb ilyen szava van.« **

Oromest mutat ki pliilosophiai elveket a kizénséges
szokban és szarmaztatdsai gyakran ép oly elmések, a
mennyire tévesek a széfejtés szempontjabél. Ha az angol
példaul a devil (6rddég) szét a do evil (rosszat csele-
kedni)-b6l szarmaztatna, d&mbar a philologia megtanit red,
a diabolus (latin, 6rddg) szobdl szarmazik — akkor ép
Ugy jarnank el mint &, ki az urtheil, itélet, sz6t ur-theil-
bol (6s vagy kezdetleges, eredeti rész) szarmaztatja, mint

* Hpgel: Logik. Vorrede zur zweiten Ausgabe. V. 6. to-
vabba 27 1

** Logik. I. k. 110 1
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»a Fogalom kezdetleges elvélasztasabol« *, ambéar a phi-
lologia bizonyitja, hogy az (Grtheilen, a régi német orda-
len elbeszélni« szébol szarmazik, a melybdl az ordalié
(elbeszélés) és angol tale (elbeszélés) lett. Ugyanez éll
sok egyéb szavarol is.

Stilusat megérteni nehéz, de még sokkal nehezebb
Hegel allaspontjara helyezkedniink és el6adasat gy nézni?
a mint 6 nézte. Ez valéban a f6 nehézség is mindazon
rendszerekkel szemben, a melyeknek a mi rendszerink-
t6l egészen eliitd alapjuk van. Folytonosan a sajat szem-
pontunkat alkalmazzuk; és ha ez azutan, a mi szinte
elkeriilhetetlen, nyilvanvalé zavart idéz el6, nagyon is
hajlandok vagyunk a nézetbeli megliasonlasokat a meg-
tdmadott rendszernek tulajdonitani és igy red toljuk az
ellenmondast, melyet mi idéztink el6. Hegel rendszeré-
nek tantlmanyozasanal ez majdnem elkerilhetetlen, ha
folotte 6vatosak nem vagyunk. Annyiszor megsérti 6 a
joézan észt s oly kihivéan veti meg a tapasztalat és tu-
domény megallapitotta kdvetkeztetéseket, hogy a kétség-
beesett olvasd, ha e szempontbdl itéli meg, nagyon is
hajlandé elkedvetlenedve neki hatat forditani, vagy félre
teszi a konyvet, mert a rokonérzés folytonos hidnya
benne az olvasast nagyon is farasztéva teszi. Minthogy
azonban még azok is, a kik legjobban farasztattak vagy
boszantattak, el fogjak ismerni, hogy Hegel sem nem bo-
lond, sem Oriilt, vildgos, hogy, ha 6 a j6zanész és empiria

* Logik, Ill. k 63, 65 1 Ez azonban Hegelben nem eredeti ;
rdakadtam Bardilihen, Grundriss der ersten Logik, 6" 1 a hol ur-
theil a gondolatnak egy targyra val6 iranya, quasi divisio prima-

ria objecti.
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ellenvetéseit szdmba nem veszi, ez csak onnét lehet, hogy
nem ismeri el abbeli jogukat, hogy a philosophia kérdé-
seiben szavuk legyen.* Es ez csakugyan igy van. Két
dolog kelti {6l leginkdbb hatdrtalan megvetését: 1. Az
ismeret sziikséges hatdrainak psychologiai vizsgdlata —
azaz a kutatdsok a képzetek Akeletkezésérél — és 2. A
kisérlet, mely philosophiai problemdkba a tapasztalat se-
gitségével akar beldtdst nyerni. Az inductiv psychologidt
és a tapasztalati inductiét, kivéve ha a természettudo-
many legkozinségesebb czéljainak szolgilnak, félreveti;
és helyesen, minthogy ha kiveteléseik elismertetnek, rend-
szere romba dul.

Hegel a létezés és megismerés azonsdgdnak tételére
tdmaszkodott, mely Németorszaghan a philosophia vitat-
tatlan alldspontja  volt s beldtta, hogy ha a természet
csupdn az elme kiilsésége — ha a tiinemények rendje
azonos a képzetek rendjével — akkor teljes magyard-
zatot lehetne adni, ha a gondolkodds proczeszusa meg-
magyaraztathatnék.

A gondolkodds torvényei akkor a gondolt dolog
torvényei volndnak. A gondolatnak mint gondolatnak tor-
vényei alkotjdk meg a logika tudomdnydt. De a helyett
hogy a logikdnak és metaphysikdnak, vagy a gondolko-
das torvényeinek és a dolgok torvényeinek régi folosztd-
sit elfogadnok — e kett6t, ugymond, egybe kell foglal-

* Bizonyara mosolygott volna Ott azon epigrammja folott,
melyben ez azon kozionséges olvasok érzését irja le, kiknek a ta-
gadas médszerének képtelensége felétlik. »A legtisztabb tagadas
tehat mindebben a jozan ész tagadasa, az egész emberi logikanak
folforgatasa.« — Hegel et la Philosophie allemande. Paris 1844, 98 1.
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nunk s oly logikdt kell megalkotnunk, mely egyszersmind
metaphysika is. A kategoridk igy képezik majd a vildg
egyetem csontvazit.

A gondolkodds proczeszusa: dialektikai mozgis,
a tétel (igenlés) ellentétel (tagadds) és osszetételezés (egy-
ség) ; masképen: elézmények, itélet és zartétel. Ennek
is az objectiv fejlédés proczeszusdnak kell lennie. Ugyanis :
létezés, nemlétezés és levés — lehetség, valdsdg, realitds
— dltaldnossdg, részlegesség, egyediség. A dialektikai
proczeszus az elvontnak dsszevonttd tétele az dltaldnos-
nak meghatdrozdsa, az egynek sokra valé folosztdsa és
a soknak az egybe vald visszatérése — sziiletés, fejlodés és
haldl, mely szintén ujonnan vald sziiletés.

Valamint a physikusok torvényeikben minden egyes
tiineményt dltaldnositanak s azutdn ezeket mint a moz-
gds orok igazsdgait és megmaradé okait targyaljdk ; épen
tigy litta Hegel, miutdn a gondolkodds elvont és orik
kategoridit vagy dltaldnos torvényeit foldllitotta, ezekben
megmaradd okait minden mozgdsnak, a belsének gy
mint a kiilsének. Miutdn folfedezte a folytonos tagadds
vagy korldtozds proczeszusdt, mely minden meghatdrozds-
nak alapual szolgdl — bele vitte az ellenmondds ezen el-
vét a teremté proczeszusba.

Igy torekszem én twjra gondolni az 6 gondolatt.
Akdrhogy vélekedjék is az ember becse feldl, legalabb
el kell ismerni benne a szigorti kovetkezetességet, mely
épen nem hasonlit ahhoz a ziirzavaros ériiltséghez, me-
lyet a kiillsdleges szempont benne taldl. A nagy problema,
melynek megolddsdn faradozott, ez volt: Hogyan értelme-
zendd a tiinemények egymdsmellettsége és egymdsutanja?
és ez e kérdés alakjaban tint fol el6tte: Mi a subjectiv-
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nek viszonya az objectivhez? Megolddsa azon folvételbil
indal ki, mely minden metaphysikai rendszerrel kozos,
hogy a teremtés proczeszusar a gondolkoddsban megnyi-
latkoznak ; 6 azonban e filvételt bdvitette azdltal, hogy
azonsdgot éllitott, mig félénkebb elmélédék csak 7z/fri-
zést vagy szemléletet littak. Az empirizmust illetSleg
megjegyzi, »hogy a helyett, hogy az igazsdgot a gondol-
koddsban keresné, azon erélkidik, hogy a belss és kiils6
jelennek Zapasztalatibol vonhassa le.<* O Osszevontakat
keres és részlegeseket és azokat dltaldnos fogalinakkd,
tételekké, torvényekké teszi. »Ez azonban esak abban az
értelemben torténik, hogy az ily dltaldnossdgoknak —
példdtl az erének — ne legyen tobb jelentdségik és ér-
vényességik, mint a mennyi az észlelethdl nyeretik, és ez
csupan a tiinemények kimutathatd osszefiiggésére vonat-
kozik.« »Az empirizmus kovetkezetes keresztiil vitele,
a mennyiben tartalmdt tekintve a végesre szoritkozik,
teljességgel tagadja az érzéken folsttit vagy legaldbb
megismerését és nem hagy a gondolatnak egyebet, mint
az elvondst és formalis dltaldnossdgot és azonossdgot. A tu-
domdnyos empirizmus alaptévedése mindig az, hogy az
anyag ¢s erd metaphysikai kategoriditaz egyrél és sokrol,
az dltaldnosrol és végtelenrdl haszndlja, shogy tovabbd az
ily kategoridk fonaldn Zovddé rkovetkeztet, e mellett a ko-
vetkeztetés formdit is foltételezi és alkalmazza, s mind
e mellett nem tudja, hogy ¢ maga is metaphysikdt tar-
talmaz és haszndl, s hogy ama kategoridkat és kapcsola-
taikat egészen birdlattalan és tudattalan médon hasznilja. <
Az empirizmus csak észleletet ismer és az észlelet

* Encyklopiidie, § 37.
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mindig csak az egyedire s mulandéra vonatkozik ; az is-
meret azonban nem dllapodik itt meg, hanem az egyedi-
ben és mulandéban azt keresi, a mi dltaldnos és mara-
dandé. Ez tapasztalat. Eszkoze az elmezés. De itt azt
a tévedést koveti el, hogy- foltételezi, hogy ha a targya-
kat elemzi, ugy hagyja azokat a mint taldlta; pedig az
Usszevontat clvonttd viltoztatta. Kiulonbségei elvont meg-
hatdrozdsok, azaz gondolatok. »Minthogy pedig e gon-
dolatok azt tlinteti f5l, a mik a tdrgyak énmagukban,
ugy ez ismét a régi metaphysika foltételezése, hogy a
dolgok igazsdga a gondolkoddsban vagyon.«* Egy szdval,
az empirizmusnak teljességgel mnem sikertl az egyete-
mességet és sziikségességet kimutatni.

»Kant birdlati philosophidja abban egyezik meg az
empirizmussal, hogy a tapasztalatit az ismeret egyetlen
alapjanak tartja, de ezt az ismeretet nem tartja igazsdg-
nak, hanem csak a tinemények ismeretének.« Kant
azonban az egyetemességet és sziikségességet mds forrds-
tél meritette, ngyanis a gondolkodds ©nkénytes vagy a
priori meghatdrozdsaibdl. Ezek a kategoridk alkotjdk
meg a tapasztalat objectivitdsdt. ** Miben kiilonbozik hat
Hegel Kanttél? Abban, hogy Kant a tirgy és alany
azonsdgdt oly azonsdgnak tekintette, mely az ¢ntudatra
van hatdrolva — nem volt az egyéb a tapasztalat igazsd-
gdndl ; de transcendentdlis szempontbél épen nem volt
igazsdg, mert az oly fogalmakat, mint a tirgy és alany
fogalmait, nem lehet transcendentdlisan alkalmazni. Hegel
azonban lgrontotta a korldtot a tapasztalati és transcen-

* Eneyklopiidie, § 38.
#* 11, 0, § 40, 41.
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dentdlis kozott — tagadta a folvett magdnvalé meglétét
— ¢és az Ontudatban vald azonsdgbdl absolut azonsdgot
csindlt. Mig tehdt Kant azt 4llitja, hogy a kategoridk
csak tiineményekre, subjectiv dllapotunkra alkalmazhatdk,
magdnvalékra azonban egydltalin nem — Hegel még a
timemények és noumenonok kozti killonbséget is tagadja,
kijelentvén, hogy a ding an sick puszta gondolat, az ob-
jectiv és subjectiv kiilonbségét tagadja s azokat egy fen-
s6bb kategoridban egyesiti; innét van azutdn, hogy ¢
a kategoridkat ugy tekinti, mint a physikus a torvé-
nyeket.

Miel6tt ratérnénk annak a pontnak kifejtésére, a
melyben Hegel Kanttal taldlkozik és téle kiilon vilik,
nem lesz folosleges egy pdr széval az objectiv és sub-
jectiv kozti kiilonbséget megbeszélni. Hegel azt a lénye-
ges hidnyt tapasztalja Kant nézetében a kategoridkrdl,
hogy mnem tekinti G6ket Onmagukban, hanem ecsak azt
nézi : objectivek-e vagy pedig subjectivek ? »Objectiv« ki-
zonségesen mind azt jelenti a mi kiilsé és csak észlelet
altal érheté el. Minthogy pedig az olyan kategoridknak
mint az oksdgnak — az észleletben adva nem lévén —
ilyen objectivitdsuk nincsen, ezért Kant 6ket subjectivek-
nek mondja, mivel a gondolkodds ontékonysdgdhoz tar-
toznak. De 6 azt is, a mi gondoltatik (killontsen az
egyetemest és! szitkségest), objectivnek mondja, és azt a
mi csak éresfetik, subjectivnek. Az ellenmondds csak fol-
szines. Az érzékletek subjectivek a mennyiben csak az
enyéim, de nem a tieid vagy az ovéi — és igy nem le-
hetetlen azokat kozolni. Gondolatok azonban objectivek,
a mennyiben mindenkiéi — magukkal hordjik sajit je-
leiket és dltaldnosan értheték — megengedik a bizonyi-
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tdst és mdsoknak is dimutathaték. A gondolatok objec-
tivek abban az értelemben, hogy minden alanytdl fiig-
getlenek ; * a gondolatok tovdbbd megmaradék, dllanddk ;
mig az érzések mulanddk; gondolatok az dltaldnosnak
korébe tartoznak, az érzések pedig az egyedinek korébe.

E kiilénbség, melyet Kant hozott be, a miivelt
nyelvben is foltaldlhats. fgy ha egy miitdrgyat itéliink
meg, azt kovetelik, hogy objectiv és ne subjectiv szem-
ponthdl nézziik, azaz, hogy ne a szemlélé egyedi képze-
l6dését és hangulatdt tekintsiik, hanem a miivészet felsébb
szempontjat, a mint ennek mivolta és lényege kioveteli.**

Hegel azonban visszaveti Kant azon tételét, hogy
az objectivitisnak még ez utolsé alakja is végre csak
subjectiv, minthogy a kategoridk csak a zz formdink és
a dolgoktsl onmagukban dthdghatatlan tr dltal vanak el
vilasztva és kijelenti, hogy »a gondolatok igazi objectivi-
tdsa az, hogy a gondolatok nemecsak a mi gondolataink,
hanem egyszersmind maguknak a dolgoknak is meghatdro-
zdsai; és jollehet igaz, hogy a kategoridk nincsenek az
érzékletekben kozetlentil benfoglalva, hanem a gondo-
latra tartoznak, még sem kiovetkezik ebbdl, hogy a gon-
dolatok csak a mieink s nem egyszersmind a targyak
meghatdrozdsai is.«***

Hegel szempontjabél, azaz az absolut idealizmus
szempontjabdl, ez czifolhatatlan. Ia a tdrgy és alany

# Tévedés. A gondolatok nem fiiggetlenel: az alanyoktol,
hanem kézisgk az alanyokkal. Ha elvessziik a gondolkodd alanyo-
kat, azonnal vége van az allitélagos fiiggetlenségnek.

#% Encyklopddie, § 41, Zusatz 2.

®% T, 0. § 42, Zusatz 3.
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azonsdga allittatik, akkor a mi igaz az egyikrdl, annak
igaznak kell lenni a mdsikrél is. Kant szerint minden
a mit gondolunk téves (transcendentdlisan), mert a mi
gondolatunk ; Hegel szerint minden a mit gondolunk, igaz,
mert mi gondoljuk. Azt mondja: »Kant azt dllitja, hogy
a dolgokrdl vald képzeteket vagy fogalmakat kategoridlk-
nak nevezett dltaldnos formdk dltal nyerjilk; s hozzd
teszi, hogy segitségiikkel, ugyanis a mennyiség, mindség,
viszony és mdd segitségével a priori Usszelétezést ké-
peziink érzékeink minden kozrehatdsa nélkil. De habdr
Kant azzal az igazsdg utjdra tért, is, még sem volt ké-
pes elveib6l minden kovetkezményt levonni. Philosophii-
janak folyamdban azon kozonséges tévedést vette fol,
mely szerint a dolgokrdl valé képzetek vagy fogalmalk
esetleges elvondsok volndnak, a melyeket az elme tesz,
a dolgok pedig el6ttink teljességgel hozziférhetetlenelk.
Midén abban az irdnyban, melyrdl Kant elhirtelenkedve
tért le, tovabb haladtam, a logika teljes dtalakitdsihoz
jutottam.« *

Itt taldlhaté kettejok talilkozd pontja. Hegel saj-
nilja, hogy Kant nem dedukélta kategoridit, hanem hogy
egyszerien azokat vette fol, melyeket a régi logikai
konyvek szolgdltattak. Honnét szdrmaztatja le az En,
mely egyszerfien az Ontudat elvont egysége, Osszevont
meghatdrozdsait vagy formdit? I leszdrmastatis Hegel
voltaképi foladata. Nem akarjuk itt alapossigit vizsgdlni.
Hanem azt kérdezziik : hogyan lesz a logikai redlis; ho-
gyan mutattatik ki, hogy a gondolat formdi egyszers-

# The Subjective Logic of Hegel, (H. subjectiv logikaja),
ford. H. Sloman és J. Wallon 4ltal, London, 1855, 19 1.
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mind a dolgoknak is formdi? A felelet a fogalomnak
az absoluttal valé azonositdsiban keresendd. » Lét és lényeg
az § levésének csak mozzanatai; ¢ azonban (a fogalom)
alapjuk és igazsiguk, mint az azonsig, melyben elme-
riltek és benfoglaltattak. Benne foglaltatnak, mert ¢ az
eredményik, de nem tobbé mint Iét és lényeg; e megha-
tdrozdsakkal csak annyiban birnak, a mennyiben ezen
egységiikbe még vissza nem tértek.« * Kant kategoridi
az értelem functidi, melyeknek tartalmuk nincsen, mert
pusztin formdlisak és anyagaikat az érzékekbél nyerik.
Hegel azonban, szétbontvin az érzékiség és értelem alli-
télagos ellenkezését, tagadta, hogy az anyagi és alaki
kizt folvett kiilinbség egyéb volna logikai kiilonbségnél.
[gy anyagitotta (materialized) § a kategoridkat.

Miutdn igy, nem minden erélkodés nélkil, e rend-
szert mint Osszefiiggd leszdrmaztatdst igyekeztiink bemu-
tatni — kérdezziik, biztos-e az alapja? Elfogadhatjuk-e a
proczeszus ezen megnyilatkozdsit, a mely dltal a vildg-
egyetem le van szdrmaztatva? Elfogadhatjuk-e a logikdt,
mint a folfedezés organonjdt?

L. Mint organon. Kivetelése a viligegyetem szdm-
talan tiineményeit mint az elvont eszme Osszevondsait
leszdrmaztatni megmarad$ dialektikai mozgdsa dltal. A
kulesok kezei kozt vannak. Elsé megjegyzésiink erre az,

# »Sein und Wesen sind insofern die momente seines wer-
dens ; er aber ist ihre grundlage und wahrheit, als die identitiit,
in welcher sie untergangen und enthalten sind. Sie sind in ihm,
weil er ihr 1'qulmt ist, enthalten, aber nicht mehr als sein und
als wesen; diese bestimmungen haben sie nur, insoferne sie noch
nicht in diese ihre einheit zuriickgegangen sind.« — Logik ITI. k.
5—6 lap.

Lewes : A philosophia torténcte. II1. katet. 28
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hogy ez a mdédszer legkevésbbé sem az a deductiv mdd-
szer, a melynek litszani akar. Rovatot nytjt s azt dllitja,
hogy deductiét ad. Deductié dltal vdratlan igazsdgokat,
folfedezetlen részlegeseket nyeriink. Szébeli dltaldnossdg
nem fid fel egyebet, mint szdbeli alkalmazdsokat: a tii-
neményekbdl inductié dltal nyert dltaldnossdg olyannak
mutatkozik, melynek széles korit az alkalmazdsa, s mely
homalyos helyeket magyardz. Ha az elemek egyszer adva
vannak, levonhatjuk beldlik az eredményt, még miel6tt
ez az érzékek el6tt nyilvdnilt volna: — egy bolygénak
létezése ¢és helyzete korpdlydjdval egyiitt levonhato a palya-
zavaras elemeibll mads bolygok mozgédsaiban. Hegel rova-
tanak nincsen ily birdssiga. Ez csak a mdr megtortént
folfedezéseknek jelslheti ki helyioket. Soha semmiféle va-
ratlan folfedezés dltala nem tortént; sok tagadhatatlan
folfedezés pedig hatdrozottan belé sem foglalhaté. E mdéd-
szer csodalatot és bamulatot keltett alkalmazékonysdgdnak
egyetemessége altal és valéban, a birdssdg e ldtszatiban
valami megbtivilé fekszik.

Ha megengedjiik, hogy nem a folfedezés organonja,
még mindig fennen dicsérhetni mint széles korti osztdlyo-
zast — ha ugyan ez osztdlyozds érvényes, lermészeles és
hasznélhaté, nem pedig tnkényes és hasznavehetetlen, —
hasznavehetetlen mert snkényes volna. Elejétél végig az
a metaphysikai hibdja, hogy elvontakkal foglalkozik te-
kintet nélkil az osszevontakra, a melyekbdl elvonattak
vagy kellett volna elvonatniok; vahahdnyszor tehdt a
mellézott Osszevontakat ismét vissza helyezziik, kitiinik
e rendszer gyarlésdga.

Bardtom, kir6l mdr emlitést tettem, ez ellen azt
hozza fil, hogy itt »énkényesen vilasztok Hegelével el-
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lenkez§ szempontot, a ki az ismeretet elvontsdgdban és
meghatdrozottsig nélkil veszi fol, miel6tt még sszevont
vagy hatdrozott volna. Hegel azt mondand, tévedés alli-
tani, hogy elsé ismeretink egy physikai tineményrél
dsszevont, hogy egy tiinemény szdmunkra Gsszevont,
midén elészor vessziik észre — csak fokonként lesz azzd.
a mint mds tineményekkel hasonlitjuk ossze és minden
foltételével viszonyba helyezziik.« Az tagadhatatlan, én
Hegelével épen ellenkezé szempoton dllok. Azt hiszem,
hogy 6 a tapasztalat keletkezését egészen tévesen adja
elé ¢és hogy 6 a zavart fogalmat az elvonttal zavarja
Ossze, midén azt veszi fil, hogy érzéki tapasztalatai el-
vontak volndnak, mielétt még Osszevontak. A részleges
eltorlése, a mi Hegelnek terve, egészen mds eljards, mint
a részlegeseknek aldfoglalisa és egy jelképben vald
kifejezése, a mi a természet-tudomdnynak megjelskése.
Vegyiink egy példdt: Ha valakit egy hdzfodélrél leesé
tégla iit agyon, akkor nem maga a tégla iitétte agyon,
mond Hegel »minthogy a hatds csakis elért gyorsasdga
dltal idéztetik el§ — azaz az embert a tér és ido iitik
agyon — der mensch wird durch raum und seit fodt-
geschlagen!«* A képtelenség itt onnét eredt, hogy nem
veszi figyelembe a tégldt, tomegét és silirtiségét, mint a
melyek az eredménynek tényez8i. Azt hiszi-e, ha egy
hélabda elérné egy dgytigolyénak a gyorsasdgdt, hat bedon-
tene egy sdnczot? A physikusnak szabad valamennyi
részlegest mellézni, ha megjelolése ald foglalja Oket,
példdul hogy a toltés (projectile) fa, vas, tégla vagy viz-e,

* Emcyklopidie, § 261.
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az kozombios eldtte ; formuldja nem szordl egyébre, mint
bizonyos adott siirtiségre, stlyra, adott gyorsasdg mellett-

Egy mésik példa: az Ksz osztome, mond Hegel,
szitkségképen a fogalom tisztitdsdra torekszik. Ha egy
torvény eloszor jelenik meg, tisztdtalan, az érzéki 1ét
részletességei elhomdlyositjdk és a fogalom, mely mivol-
tdt megalkotja, a tapasztalati anyagba mertil. Az ész fol
akarja ettdl szabaditani és igy fogsdgdbdl a meghatdro-
zott 16t mozzanatai kozé emeli. »A sav és alj viszonya
és egymashoz valé mozgdsuk térvényt alkot meg, a
melyben "az ellentétek mint testek jelennek meg. Azon-
ban ezen elkiilonitett dolognak nincsen valésdguk ; a ha-
talom, mely Oket egymdstol elszakasztja, nem akaddlyoz-
hatja meg ¢ket abban, hogy azonnal egy mds procze-
szusba ismét ne lépjenek, mert 6k esak e viszonyban lé-
teznek. Nem maradhatnak azok magukra, mint egy fog
vagy korom és igy fol nem mutathaték. Mert Zézyegok
abban 4ll, hogy kozetlentil semleges szdrmazékba men-
jenek dt, ez létoket ommagukba valé alifoglaldssd teszi
(Ansichaufgehobenem — mi igy irhaté koril »az a mi-
nek voltaképi jegye: a szdndék magdt megsemmisiteni«)
— vagy egyetemessé; a savnak és aljnak csak mint
egyetemeseknek van igazsigik (wahrheit).<* y

Tokéletesen igaz, hogy egy savnak csak az aljra
viszonyitva van, mint savnak, jelentsége és viszont. De
a test, a mely az aljra viszonyitva sav, az az aljra valé
minden tekintet nélkiil létezik; és Hegel 4llitdsa, hogy
az magdban nem létezd, egészen tarthatatlan lesz, ha ama !
mésik dllitisa mellé tétetik, hogy egy fog vagy egy ki- {

* Phanomenologie, 192 1. ‘
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rom Snmagdért létezik. A fog és a kiorém csakis a meg-
harapott és megkarmolt targyakra viszonyitva fog és ki-
rom, valamint a sav csak azon tdrgyakra viszonyitva
sav, a melyeket oxydal.

A kiegészitd tényezik ezen onkényes elnyomdsdt
Hegel rendszeresen tizi; sét kinyilatkoztatja, hogy ez az
ész Osztime. Igy hogy mds fogalomkorbdl is idézziink
példdt, midén azt mondja »Spinoza gondolkods dllom4-
nya semmi egyéb, mint az dllomanynyd fejlods fogalomz«,
akkor kov ctkemtes azon allitdsdban, hogy a philosophia
torténete nem egyéb, mint az eszme feljédésének egy-
médsra kovetkez6 fokai. Mintha azt mondand, hogy e
sziikséges fejlédés kivetkeztében Spinoza egyéni létezése
folosleges volt az egymasra kovetkezdé fokok bedlltak
volna akkor is, ha Spinoza nem létezett volna. Ugyanez
Hegel nézete, midén gyakran olvassuk, hogy a graviti-
tiét folfedezték volna, ha Newton nem élt volna is. A
megjegyzés igaz, csakhogy egy benrejlé foltételt kihagy,
azt ugyanis, ha nem Spinoza és nem Newton, akkor mds
hasonlé erejit elme tette volna meg! Vagy azt higyjik-e
hogy a gravititio megnyrlatkozoft volna magdtil; vagy
hogy a tudomdny elvont értelemben véve, a tudomdnyos
elmélkeddk mellett mintegy elfoiyva fejtené ki a torvényt?

Torténeti és elmél6dd miiveiben egyardnt észre ve-
hetni elnyomésdt azon 0Osszevontaknak, melyek rendsze-
rébe nem illenek. Kitiinik ez Plhdanomenologie-jiban mely
az ontudat fejlédését akarja a torténet dltal kimutatni.
Mint Haym helyesen mondja: »E mii nem annak el6a-
ddsa, hogy a vildgszellem hogyan fejlédott, hanem ho-
gyan fejlédétt volna, vagy hogyan kellett volna fejlédnie,
ha az ontudat elvont elméletének schemdjihoz alkalmaz-
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kodik vala. A torténeti alakok rendetleniil vannak ossze-
hdnyva. A kivélasztis teljesen onkényes. Ha az ird va-
lamely torténeti alakot ismer vagy vele olvasmdnyaiban
nem rég talilkozott, akkor az ontudat sziikséges és el-
kertilhetetlen fejlodési foka képviseldjeként tinteti fal.
Ha azonban a franczia forradalom szelleme ily mélto-
sagra emeltetik, nem tudjuk, miért nem volt mélté ha-
sonl¢ figyelemre a puritanizmus jellemzd szelleme 1. Kdroly
clleni kiizdelmében? Ha az dtmenet a klaszikus korbol
a kozépkorba ily typikus jelentdségre emeltetett, miért
maradt a renaissance nem kevésbbé fontos és nevezetes
atmenete figyelmen kiviil ?« *

A tévedés forrdsa itt és szdmos mds esetekben az
a fondksag, mely az elvonttal foglalatoskodik és az isz-
szevontakat felejti. Mert az ész leoldja a torvényt azon
részlegesektél, melyeket a torvény kifejez; ez eleinte
csak a megjel6lés miifogdsa, de megfeledkezvén eredeté-
rél, ecsakhamar a toérvényre, mint valami 6nmagdban fin-
alléra tdimaszkodik, a mely a részlegesekben »fogsdgabdl
szabadittatott meg«; s miutdn a térvény igy megszaba-
dittatott és megtisztittatott, fensébb foku érvényességet
latszik nyerni. Hegel azt hiszi, hogy a vildg proczeszusdt
az Eszmébdl leszdrmaztatta ; és abban nines is kétség,
miként megmagyarizta, hogy mindazok az egyes fogalmalk,
melyeket magunknak e proczeszusrél alkotunk, hogyan
tekintheték az absolut fogalom fokonkénti fejlodéseinek
— hogyan tekintheté valamennyi @sszevont az Elvont
osszevontjanak. De minthogy ép oly konnyti a részleges
fogalmakbél foljutni az dltaldnos fogalomhoz, az Gssze-

# Ha m: Hegel und seine Zeit, 1857, 242 1.
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vontakbol az G elvontjaihoz, és igy a fejlédés rendszerét
egészen megforditani, azért mintegy arra vagyunk folhiva
hogy e két proczeszus kozott valasszunk. Vilasztdsunk
pedig nem lehet kétséges, ha észrevessziik, és ezt nagyon
kionnyen vehetni észre, hogy Hegel semmit ki nem hoz
az 0 absolutjdbdl, a mit mdr elézetesen belé nem tett;
hogy ecsak az oly részleges fogalmakat szdrmaztatja le,
a melyeket a részleges tapasztalat mdr kézhez adott. Az
6 rovata csak a mdr ismertet foglalja magdba. Ha a ta-
pasztalat nem nyujtotta volna neki a mozgds, mindség,
mennyiség, levés, valdédisdg, tér, id6, gondolat sth-nek
fogalmait, nem adhatta volna 6ket el pusztdn mint a lé-
tezés és nem-létezés fejlédéseit.

Egy szdval, a dolgok igazsiga nem érhetd el a rész-
legesek e/nyomdsa, hanem egy dltaldnos fogalomba valé
osszefoglaldsa dltal. Az egyetemes, a mely a részlegesek
tagaddsa, tiszta képzelmény ; az egyetemes, mely a rész-
legesek megjeldlése, tudomdnyos miifogds.

L. Mint megnytlatkozds. — Middén elészor ismer-
kediink meg e rendszerrel, inkdbb egy régi philosophiai
szatoesbolthoz ldtszik hasonlitani, melyben az 6- és ko-

zépkor elhaszndlt dlokoskoddsai — az a lim-lom, mely
valamikor igen elékelé diszitmény volt — drultatnak.

Azon 6si tévedések, melyekrll végre is azt lehetett re-
ményleni, hogy mellézve vannak orékre: az Anyag és
Alak, — Altalanossigok — Lehetség és Valésig — a
Logos — a Sok és az Edy — a Semmi mint létezd —
mindezek megjelennek jra — mint Gsi igazsigok. Orokre
egyiitt vagyunk Platoval, Aristotelessel, Plotinossal és a
scholasztikusokkal, nem 0j viligitds mellett, sem erGsebb
tamaszokkal el nem litva, sem nem tetszetésebb alak-
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ban, hanem egyediil Gjra elvonva bdtor és biztos nyu-
galommal.

A philosophia fejlédésnek tekintetik ; nem utdnni-
vésnek, a hol az egyik fok az utdnna kovetkezd dltal
helyébdl kimozdittatik és azutdn eltiinik, hogy egy telje-
sebb formdnak adjon helyet; hanem oly fejlédésnek te
kintetik, mely az elsé embryologusok dltal képzelthez
hasonlit — ugyanis az fejlodik ki fokonként, a mi az
embryoban eleitél fogva benne volt. Hegel persze ta-
gadja, hogy az 6 rendszere az egymdsba toldds elméleté-
hez hasonlitana, mely azt tartja, hogy a tolgy eleitdl
fogva benne volt a magban, az dllat benne volt a csirdban,
és hogy e pardnyi alakjibdl nitt aztén életnagysdgnyira.
Halljuk csak, hogyan nyilatkozik e pontrol.

»A fogalom haladdsa sem egy mdsba valé dtmenet,
sem pedig egy mdsban valé jelends (scheinen), hanem
fejlédés, a mennyiben a megkiilonboztetett mint az egy-
massal és az egészszel azonos kozetlenl egyszerre téte-
leztetik és a meghatdrozottsig az egész fogalomnak sza-
bad léte.« *

E nem igen vildgos szakasz igy magyardztatik. —

»Egy Mdsba valé dtmenet nem cgyéb mint a dia-
lektikai proczeszus a /éf korében:; egy Mdsban vald je-
lenés pedig a dialektikai proczeszus a Zényey korében.
A fogalom mozgdsa cllenben /fejlédés, a mi dltal csak az

#* »Das fortgehen des begriffs ist nicht mehr iibergehen
noch scheinen in ein anderes, sondern entwicklung, indem das
unterschiedene unmittelbar zugleich als das identische mit einan-
der und mit dem ganzen gesetz, die bestimmtheit als ein freies
sein des ganzen begriffes ist. — Encyklopidie, § 161.
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tételeztetik, a mi mdr magdban megvan. A természetben
a szerves clet az, mely a fogalom e fokinak megfelel.
Igy fejlédik pl. a névény csirdjdbdl. Ez mdr az egész
novényt magdban foglalja, de idedlis médon és nem sza-
bad fejlédéseit agy folfogni, mintha a novény kiilonbozo
részei: a gyokér, szdr stb. a csirdban mdr vaeldsaggal
megvolna, csakhogy igen kis alakban. Ez az tgyneve
zett egymidsba toldds elmélete (einschachtelungs-hypothese)
melynek fogyatékossdga abban rejlik, hogy a mi csak
idedlis mdédon van meg, azt mdr is létez6nek tekinti.
Helyes pedig ez elméletben az, hogy a fogalom az 6
proczeszusdban énmagédndl marad s hogy 4ltala tartal-
milag semmi @) nem tételeztetik, hanem csak alakvalto-
zds idéztetik el6.«*

Ugyanez okbdl igazolja a veliink sziiletett eszmék
létezését és Pldts tandt a visszaemlékezésrdl. Az eszmék
léteznek lehetség szerint, ha nem is a valdsdgban. TItt
visszatér abbeli hajlama, hogy a kiegészitl tényezbket
elnyomja és mindazon elemeket, melyek a fejlédés folyamd-
ban bekebeleztettek, mint jelentékteleneket ezentul figyel-
men kivil hagyja. A mit zdedlisan létezbnek tételez
fol, egyszertien annak a tiikrozése, a mi valdbar el6-
fordul, ekkép tehdt az ereddt folcseréli az elézével. —
Ugyan e mddszer szerint bebizonyithatnék azt is, hogy
tiz : egy millid, mert a milliét idedlisan magdban foglalja ;
mert szorzds dltal egy millit eredményez. A mag nem
foglalja magdban a novényt; a novény csak idegen ele-
meknek egymdsra kiovetkezé bekebelezése dltal fejleszte-
tik 4llomdny4vd; és a novény mds és mds lesz, a szerint

* FEncyklopddie, u. 0. 317—8 L.
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a mint a bekebelezések valtoznak. De mert ez egymast
kivets lépéseket gondolatban megtehetjitk visszafelé és
igy a maghoz eljuthatunk, azért timad az az dlkovetkez-
tetés, mintha az eredmény az indulé pontban benfoglal-
tatnék és azt mondjuk: A novény lehetség “szerint ben-
foglaltatik a magban.

A lehetség e kérdését megvitattam mér az Zldfes-
tegetésekben.® Kérjik az olvasét, gondolja dt az egészet
még egyszer, mert »a gondolat gyarldsiga<, melyet
ott fejtegetek, olyan, mely Hegel egész rendszerén
végig vonul. E gyarlésdg tiizi ki Eszméjének helyét: a
gondolkodds, mely sajat eléaddsa szerint a fejlédés Zeg-
utolso foka, a legelsire emeltetik. A vildgegyetem, mely
a tudattalanbdl tudatomra és a tudalombdl éntudatra ébred,
az ontudatnak fejlédésévé, azaz utolsé fokdvd tétetik.
Egészen hasonlé ama tétele, hogy minden érzéklés gon-
dolkodds — ez sokkal illogikusabb tétel, mint Condillac-é,
hogy minden gondolkodds ¢rzéklés. — Mindkét tétel
ugyanazon tévedésen alapszik — elenyészteti a kiilonb-
ségeket.

Ha a vildgegyetem fejlédését az Eszme ©nmozga-
sanak tekintjilk, gy ki kell jelenteniink, hogy az utolsé
fok, ép- Gigy mint valamennyi koézbensé fok, valiban
benfoglaltatik az elsében, valamint az egymdsba toldds
elmélete szerint a novény benfoglaltatik a magban. Es
pedig a kivetkezé okbdl. Ha a tartalom idegen elemek
bekebelezése dltal nem gyarapodik, hanem csak alak-
viltozdsokat szenved; akkor a valédisdg soha elétiinni
nem fog; a valtozdsok mindig a formdlis kirre lesznek

* E mi I. kotete 50 -52 § 95—101 1.
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szoritva. De ha a bekebelezés megtorténik, honnét keriil-
nek elé a bekebelezett elemek ? Ez esetben oly anyagot
vesziink fol, mely az alaktdl figgetlentil létezik; a va-
lodi novényhez a gdzok és sék létezésére van szitksé-
giink, fiiggetleniil a novény fogalmatél.*

Ugyanezt az ellenvetést tehetni Hegel fogalma ellen
az dltaldnos torténetrdl, mint az eszme fejlédésérsl »a
szellem el6addsdrdl azon proczeszusban, a melyben annak
ontudatat valdsitja meg, mi 6 énmagdban. Es valamint a
csira magaba foglalja a fa egész lényegét és gyiimiolesé-
nek izét és alakjdat — elsé nyomai a szellemnek tnmagdban,
ép ugy foglaljik magukba a szellem egész torténetét.«
Ezt a Torténet philosophidgjaban mondja. Figyeljik itt
meg, hogy a csira nemesak mindazon jovendd elemeket

* Schelling e gyonge pontot érinti, midén azt mondja:
» Heyel, igy latszik, a természet altal arra van rendelve. hogy egy
j wolfianizmust hozzon be.« Azt akarja ezzel mondani, hogy va-
lamint Wolf is mindent elenyésztetett, a mi Leibritzban és Des-
~artesben positiv volt s oly rendszert alkotott meg, melyben el-
vont formalizmusnal egyéb nem maradt meg — ép ugy enyésztette
el Hegel is mindazon valédi és él6 elemeket, a melyeket Schelling
mint a mozgas eredetét, mint »az ellentettjébe valé atmenet és
az onmagahoz valo visszatérés erejét« vett f6l — s helyébe az
Idee, az eszme fogalmat tette »a laquelle, par la fiction la plus
arbitraire et la plus étrange il attribuait une faculté semblable
de mouvement propre« — a melynek egy ép oly kétséges értékii
mint kiilonos képzelmény folytan az énmozgashoz hasonlé tehet-
séget tulajddmitott. Igen helyesen mondja tovabba Schelling, hogy
Hegel azon tapasztalati elemet, melyet eleinte kirckeszt, késobb
az eszme Atalakulasa miatt egy rejtek ajtonil kénytelen ismét
beereszteni. — Schelling elészava Cousin  Fragments-janak Grim-
blot altal val6 forditasahoz.
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foglalja magdban, melyck a fa alakjit fogjik képezni,
hanem az iz és forma elemeit is, melyek késébb azzal,
a ki a fit észreveszi, esetleg osszefiigghetnek. A kivet-
kez6 helyeken meg is enged mindent, a mit koveteliink.

»A mit a szellem elvének, czéljinak, rendeltetésé-
nek, vagy lényegének és eszméjének mneveziink, az va-
lami tisztdin dltaldnos és elvont. Az elv, a 1ét terve, a
térvény nem egyéb, mint rejtett, fejletlen létezés, mely
mint ilyen, bdrmily igaz legyen is énmagdban, nem lehet
teljesen redlis. Czéloknak, elveknek stb. csak gondolata-
inkban, subjectiv szdndékunkban van helysk, de a vald-
sdg korében még nincsen. A mi esak énmagdban létezik,
az csak tehetség, de létre még nem ébredt; egy mdsik
elemnek kell hozzdjaralnia,, hogy meglétet ébresszen,
ugyanis a megvaldsitisnak ; cnnek mozgaté ereje pedig
az Akarat — az ember cselekvése legtdgasbb értelemben.
Csak ezen cselekvés 4dltal valdsittatnak meg az eszme,
valamint az elvont tulajdonsdgok 4ltaldban; mert énma-
gukban erdtlenek. A mozgaté erd, mely 6ket miikidéshe
hozza és nekik hatdrozott létet ad, az ember sziikséglete,
oszténe és hajlama.

»A vildg torténete dltaldnos czéljival kezdbdik —
a Szellem eszméjének megvaldsitdsdval csakis onmagdban,
azaz mint természet, mint rejtett, mélyen elrejtett, tudat-
talan Osztén; és a torténet egész proczeszusdnak, mint
mér megjegyeztiik, az a czélja, hogy a tudattalan osztont
tudatossd tegye. Ezért mutatkoznak a tisztén természetes
létezés, természetes akarat alakjiban — a mit subjectiv
oldalnak neveztek — testi vagy, 0szton, szenvedély, ma-
ginérdek, vélemények és subjectiv gondolkodds; és ezek
eleitél fogva ©nkényteseknek mutatkoznak. Az akarat-
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nyilvinuldsok, érdekek ¢és cselekvések ezen hatalmas
osszefolydsa szolgdltatja a miszereket és eszkoziket a
Vildgszellem szdmdra, hogy elérje czéljit azdltal, hogy
magdt ontudatra ébreszti és megvaldsitja. Es ez a czél
nem mds, mint az, hogy taldljon ©nmagdra — ¢bredjen
eszméletre — és magdt Osszevont valésdgban szemlélje.

»E fuggetlentl éltaldnos és dllomédnyi léthez viszo-
nyitva minden egyéb ald van rendelve, 6t szolgdlja és
fejlédésének eszkoze. — Az dltaldnos elvont meglétnek
egysége az egyénnel, az alanynyal — hogy csakis ez
az igazsdg, az elmélédés korébe tartozik és ezen dltald-
nos alakjdban a Logikdban tdrgyaltatik. — De magdnak
a vildgtorténetnek proczeszusdban , midén még nem
teljes, a torténet elvont végczélja nem tétetik még a vi-
gyds és érdek hatdrozott targydvd. A korldtolt elmék
még nincsenek tisztdban a czél f6lott, melyet betoltenek,
de azért bennok rejlik az dltalinos elv és megvaldsul
dltalok. A kérdés a szabadsdg és sziiksigessig egységé-
nek alakjdt is olti, a mely esetben a szellem rejtett
elvont proczeszusa sziikségességnek tekintetik, mig az, a
mi az ember ontudatos akaratdban a sziikségesség érde-
kének tlinik fel a szabadsdg korébe tartozik.«

Minthogy azonban mindezek az elemek subjectivek,
minthogy valamennyien szellemiek, azért az elvont szel-
lem osszevontjainak is tekinthetjitk dket; Hegel igen jo
példdt szolgdltat erre:

»Egy hdz épitése mindenekeldtt subjectiv czél vagy
széndék. M3xrészt eszkozoktl birjuk a kilonbozd dllo-
ményokat, melyek a mithoz szikségesek : vas, fa, kovek.
Az elemek folhaszndltatnak, hogy az anyagot foldolgoz-
zdk: a tliz, hogy a vasat megolvaszsza, a szél hogy a
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tiizet élessze, a viz hogy a kereket forgassa, hogy a fit
szétfirészelhessék sth. Az eredmény az, hogy a szél
mely a hédzat épiteni segitette, a hdzbol kizdratik; épen
ugy az es6 és az dramlat hatalma és a tliz pusztité ereje,a
mennyiben a hdz a tiiz ellen meg van védve. Kivek és
gerenddk engedelmeskednek a nehézség torvényének.
Nyomist gyakorolnak lefelé s ezdltal magas falak emel-
tetnek. Igy hasznaltatnak fol az elemek mivoltuk szerint,
még pedig egy oly szdrmazék létrehozdsdra, a mely dlial
befolydsuk korlitoztatik. Igy elégittetnek ki az emberck
suenvedélyei ; természetes hajlamaik szerint fejlesztik
onmagukat és czéljaikat s igy épitik fol az emberi
alak épiiletét, a mely dltal erdsséget emelnek a jog és
rend szdmdra onmaguk ellen.«

Hozzitesszitk a kovetkeziket : Itt az épiilet-anyagok
létezése foltételeztetik ; létezhetnék akdrmily rendszeresité
eszme — az anyagok 2¢/kzi/ nem lehetne hdzat épiteni,
nem fejlédhetnék a tirsadalom ; az anyagok/a/ azonban
épitheté a hiz és a tdirsadalom: az épiilet folytonosan
télimk fiigg, minden viltozds 6 bennok : megfeleld vilto-
zdst 1déz el6 a megvaldsitott eszmében. Ezt azonban He-
gel nem ismeri el. O azt mondja: —

»Itt csak rd kell mutatnunk arra, hogy a szellem
végtelen lehetség csirdjival — mely azonban csakzs le-
hetéség — kezdddik ; mert allomanyi létét fejletlen alak-
ban foglalja magdban, a melynek szdndékat és czéljat &
csak a teljes valdsdg eredményében éri el. — A valédi
létben a haladds tovdbbmenésnek tetszik a tokéletlentl
a. tokéletesekhez ; de az elsé nem értendd elvontan, mint
csak tokéletlen, hanem mint valami, mely onmagdnak

egyenes ellentétjét zdrja magdba — tehat az tUgyneve-

T
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zett tokéletest — és ezt mint csirdt vagy mint Osztont.
Igy mutat — legalibb reflective — a lehetség oly vala-

mire, a mi valédivd legyen; Aristoteles dvvews-a poten-
#1a is, er6 és hatalom is. A tokéletlen, a mely ellentétét
magidba zdrja, e szerint ellenmondds, mely bizonydra
létezik, de folytonosan megsemmisittetik és fololdatik :
az Osztonszerit mozgds a lélek életében benlakozd 6szton,
hog a puszta természet kérgén, az érzékiségen keresz-
til torjon és az oOntudat vildgdhoz, azaz onénmagdhoz
eljusson. «

Senkinek sem lehet ez ellen kifogdsa, a ki Aristo-
teles fogalmédt a lehet6ségrol és valdsdgrol elfogadja. Kzt
a fogalmat azonban vissza kell vetniink. — A lehetdség
csak képzelmény, mely a valdsdgot redlissd teheti; mig
azzd létetik, nem [léfezik. Hegel azt mondja: »A lényeg
a létnek onfeloszlisa (selbstdiremtion).« De e mondat
ily egyszertien, a mint van, képzelhetetlen; csak ugy
képzelhets, ha azokat az elemeket zdrja magdba, melye-
ket allitolagosan kifejtett. Elvont lét, a melyben kiilonb-
ség nines, nem konstrudlhaté ugy a gondolkodds szdmdra,
»hogy onmagdra ossza ol magdt« (hiszen Hegel fonebbi
mondatdban egész teljében valé létr6l és nem hatdro-
zatlan 1étr6l van szd); a kiilsnbségnek meg kell mdr
lennie, miel6tt a bedllott elvildsrél szé lehetne ; és ha
kiilonbség mdr van, akkor a 1ét nem elvont tobbé, hanem
mdr ‘a lényeget tartalmazza. Egy széval: 1ét és lényeg
nem redlis kategoridk,hanem logikai megkiilonboztetések.

Még m¥met metaphysikusok is felszélaltak a tétel
ellen, hogy a tiszta lét ketté viljon és hogy e megtétel-
ben reilissi legyen. Schelling humoristikusan adja tud-
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tunkra, hogy maga e megtétel talin nem egyéb, mint
meneckvés a tiszta logikal 16t unalmabdl. #

Vissza vetjiikk tehdt, a mint vele kénytelenek is va-
gyunk, Hegel alapfogalmét — a fejlodis fogalmdit s
ezért nem is kell részletesen kimutatnunk, miért nem
fogadjuk el magyardzatait a fejlédés részlegességeirsl. Azon-
ban még egy harmadik kérdésre kell felelniink.

III. Biztos-e az alap > — A viligegyetem proczeszu-
sdénak megmagyardzdsa taldn nem sikertlt Hegelnek, a
sikertelenség iskoldjénak hirtelen folbomldsdban mutat-
kozik. Nagy Sdndor haldlakor folbomlott birodalma; de
a figgetlen birodalmak, a melyek folbomlottak, fontar-
tottdk életrevalésdgukat. Hegel nem hagyott hdtra éllandé
rendszert, de igen is tanitvdnyokat; és még ma is, bdr
elszérva és szdmban igen ‘'megfogyva, vannak tanitvanyai,
kik a mddszerhez ragaszkodnak dés segitségével dllandd

rendszert remélnek megalkothatni. — Kinyilatkoztattuk
mér, hogy e mddszer elégtelen; most alapjait kell meg-
vizsgdlnunk.

Alapja az alany és tdrgy, a létezés és gondolkodds
azonsaganak foltevése. Bizonyos tekintetben, az tagadha-
tatlan, az ontudat korében a térgynak a gondolt tdrgy-
nak kell lenni. Kérdezniink kell azonban: Nem oly ter-
jedelmes-e az ontudat kire, mint a létezésé? Az ontudat
kire egy tdgasabb korben, a létezés egy alakja-e, vagy
a létezés Gsszeségének titkrozése? Képzeljik a kérdést

* »Az eszmének — nem tudni miért, talin hogy tiszta
logikai 1étének unalmatél menekiilhessen — eszébe jut, hogy két
mozzanatra valjon szét, a melyekrsl azt mondjik, hogy a terem-
tést alkotjak meg.« — Eldsz6 Cousinhez.
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hasonlat alakjiban. — Egy szervezet azonos sajdr kiilsé
kizegével, de nem az egész kiilsé kizeggel. A szervezet

]mzefmel esak azon pontokban azonos, a hol taldlkoz-
nn]\, azaz a kozeg azon elemeivel azonos, melyek a szer-
vezet dltal dthasonittatnak és az élet-miikodésbe belevo-
natnak. A szervezet dltalunk és benniink létezik ; velok
valé azonositisa dltal novekedik. Nem sziinnek ugyan
meg physikai és chemiai alkatrészeknek lenni, de mint
az élet alkoté részei 0j becset nyernek. A kiviil maradt
physikai és chemiai elemek azonban ez alatt a szerve-
zetre vald tekintet nélkil folytatjak physikai és chemiai
mozgdsaikat és tudjuk, mily hasztalan volna a kisérlet,
czeket azon folvétel dltal magyardzni, mintha Gk is éle-
tieck volndnak : mert az életiség sajdtos tiinemény és mi
e sajatossdgot megsemmisitendk, ha a kosmost életre
hivnék. A foladat pedig, a physikdt és chemidt a biolo-
giai torvények szerint magyardzni, azonegy azzal a fol-
adattal, mely a kosmikus tiineményeket psychologikus
torvények szerint akarnd magyardzni.

Azok, a kik az absolut idealizmus hivei és a tdr-
gyat csak az alany tiikrozésének nézik, ezt természete-
sen mdr eleitél fogva tagadni fogjik. Mindenekel6tt azon-
ban azt jegyezziik meg, hog) e tétel csak foltevéses, de
bizonyitva még sincs; és hogy oly foltevés, mely ellen
oly nyomds okok szdlnak, hogy esak kevesen ismerhetik
el. Misodszor pedig: a gondolkodds és létezés foltevés,
és azonsdga csak az elvondsok korében birna érvény-
nyel, a hol » dolgokat az dltalinossdgok poétoljdk és a
philosophidnak is csak az dltaldnossigokkal kellene fog-
lalkoznia. Hegel hatdrozottan mondja, hogy dllitisdt ne
tgy értelmezziik, mintha valamely kiilsé tirgynak réla

Lewes: A philosophia tirténete. 111 katet. 29
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valé személyes egyéni folfogdsomnak meg kellene felel-
nie; »az ily gondolataim csak /Jelyesek lehetnek; hogy
rgazak lehessenek, dltaldnosaknak kell lenniok. Nem fo-
galmam, hanem @ fogalom felel meg a tdrgynak, a foga-
lom maga a tdrgy« (a kifejtett).

Ez els6 tekintetre, ugy ldtszik, sok ellenvetésre fe-
lel meg és tobb litszdlagos ellenmonddst meg is old. De
a philosophidnak hasznaveheté kriteriumot nem ad. Fi-
gyeljiik csak meg a kivetkezé kétélit okoskoddst: Volt
idd, és mem is volt régen, midén az emberek minden
habozds nélkiil vallottik, hogy a nap forog a fold koriil.
Ez a folfogds nemesak dltalinos volt, hanem egyetemes
és nem csak egyetemes, hanem clkertilhetetlen is. De ezért
igaz is volt-e ? Mcgfelelt-c az objectiv tény a subjectiv folfo-
gadsnak ? Ha megfelelt, akkor a bolygdk mozgdsinak Koper-
nikus idejében egyszerre meg kellett viltozniok, hogy a
tudomdnyos gondolkozds véltozdsdt kovessék. Ha nem felelt
meg, akkor a kiilsé és belsé kozt valé folytonossdg ko-
moly megszakitisa allott be; s minthogy nines okunk e
megszakitdst magdra dllénak tekinteni, el kell ismer-
niink , hogy gondolkodds ¢és létezés nem mindig azo-
nosak.

Azonban Hegel ily azonsigot valéban nem is vi-
tatna. Azt mondja ugyan; »A Semmi zae7z, mert gondo-
lat.« Minthogy azonban nem engedi meg, hogy szdrnyas
lovaknak, kis- mandéknak és tiindéreknek és mads ily kép-
zeleteknek is volna objectiv létezésok, azért azt kell kér-
.dezniink, miért van e Semmz gondolata realitdssal folru-
hdzva? Azt fogjuk taldlni, hogy ez azért van, mert a
Semmi sziikséges gondolat. Hegel, képzelem, igy magya-
riznd a nap forgdsdnak esetét. Ez nem volt sziikséges

m—-vm,_.l.- T R s—
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gondolat, nem logikai (objectiv) sziikségességb6l volt le-
hozva, hanem érzéki jelenséghél kivetkeztetve.

E megkiilonboztetés elfogadhaté és dltala a nehéz-
ség kikertilhet6. De egyet nem kertilhetni ki dltala —
clvének mint kriteriumnak hasznavehetetlenségét. Ha el
lehetne fogadni az alany és tdrgy azonsdgdt minden fon-
tos esetben, azaz mindazon esetekben, melyek azért vol-
nanal fontosak, mert nem egyedick, hanem dltaldinosak
volndnak, mert eleitél végig nemesak esetlegesck volnd-
nak akkor persze megengedhetnék e kriteriumot, va-
lamint a természettudomdnyban is torvényeket elfoga-
dunk, egyes eseteket pedig melléziink. Ha azonban az

azonsag altalinos és fontos esetekben nem 41l helyt, ha-
nem csak azon ritka esetekben marad megengedhetének,
a hol a gondolat szzikséges deductid, melynek ellenkezéje
nemcsak gondolhatatlan, hanem minden megengedett elsz-
mény szerint nem is dedukdlhaté — mind haszonnal jdr-
Lat akkor egy ilyen elv a viligegyetem tiineményeinek
magyardzatindl ? Nem all helyt cgyes nézeteket illetleg,
nem all helyt d/Zalinos nézeteket illetéleg, még egyete-
mez nézeteket illet6leg sem all helyt, hanem csak az olyan
nézetekrél 4ll, melyek logikailag sziikségesek. Az én
gondolatom nem igaz, csak @ gondolat igaz. Itt tehdt is-
mét visszavettetimk Hegelnek az igazsdgrol adott megha-
tdrozasara.

Az ily elvekben csak akkor maradhatna kivetke-
zetes, ha soha azokat tiineményekre nem alkalmazna ;
minthogy agonban a philosophia a tineményeket is meg
akarja magyardzni, azért sziilkséges valamely kriterium.
S6t még abban a korlditolt korben sem dll helyt, a me-
lyet elve szdmdra kijelol; mert dialektikdja, a mint ki-
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mutattuk, teljességgel gondolhatatlan filvételek szerint
foly; a gondolkodds azon torvényei, melyeket hasznil,
minden értheté és jozan elvnek megannyi megsértései.

Lassuk, hogyan tdrgyalja a természet megfigyelését.®
»A meggondolatlan ontudat a megfigyelést és tapasztala-
tot az igazsag forrdsdnak mondja; ekkor azonban az ér-
z6ki leirdst a lényeges meghatdrozdssal ecseréli f5l. Nem
egyéb az a részlegesnek folszines leirdsdndl, pedig ennek,
a mi megismertetett, nagyobb a fontossdga, mint mind-
azon érzéki tulajdonsdigoknak, melyeket az ontudat eset-
leg figyelmén kiviil hagy. A lényegesnek és lényegtelen-
nek megkiilonboztetése dltal kiemelkedik a fogalom ér-
zéki  szétszértsdgabol  (zerstreuthert) és a megismeréds
ezzel kinyilatkoztatja, hogy Ot sajit maga legaldbb is
gy érdekli, mint a dolgok érdeklik. E kettds lényeges-
ségénél (wesentlichker?) ingadozni kezd, vajjon az, a mi
az ismeret szdmdra lényeges és sziitkséges, az-e a dolgok-
ban is? A jegyek egyrészril csak az ismeretnek szolgdl-
janak, a mely altal ez a dolgokat egymdstél megkiilon-
bozteti ; masrészrol azonban ne az ismertessék meg, a mi a
dolgokban lényegtelen, hanem az, a mi dltal azok az dl-
taldnos folytonossdghdl magokat Auszakitydk, magukat a
tobbitdl elkiilonitik és magukra vannak. A jegyeknek ne
csak a megismerésre legyen lényeges vonatkozdsuk, ha-
nem birjanak a dolgok lényeges hatdrozottsdgaival is, és
a mesterséges rendszer feleljen meg a természet rendsze-
rének és csakis ezt fejezze ki.«

Az olvasé alkalmasint nincsen eléggé beavatva He-
gel nyelvezetébe és gondolkoddsa mddjiba, hogy a foneb-

* Phinomenologie, 184—86 1.
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bibl megértse, mi az 6 okadata? A kiovetkezs hely
azonban el fogja oszlatni a nehézséget: »Az dllatot meg-
killonbozteté jegyek példdnl a kormoktsl és fogaktol veé-
tettek ; mert valéban nemcsak ez éltal kilsmboztets meg
a megismerés az egyik dllatot a mdsiktél, hanem az &l-
lat maga is ez dltal kiiloniti el magdt; e fegyvere altal
fontartja magdt onmagdnak és az iltaldnostél elkiilonitve.
A nivény ellenben nem emelkedik a magdban valésig-
hoz, hanem az egyediségnek csakis hatdrdt érinti; e ha-
taron, a hol a nemekre valé megosslds latszatdt mutatja,
ezért 6l is vétetett és megvizsgaltatott. «*

Ha halljuk, hogy egy korémnek vagy egy fognak
eszméje subjectiv nézet egy objectiv tényrél, de hogy a
nap foldkoriili forgdsdnak eszméje 7em subjectiv nézet
egy objectiv tényr6l — ha halljuk tovdbba, hogy e sze-
rint az ember csak az, a mit tett s hogy tehdt teste
»ndla szokdsos kifejezése onnonmagdnak«**)'s hogy min-
den kiilsé létezés valéban csak a belsd gondolat tiikro
z6dése: akkor az ember erfs szitkségét érzi, hogy egy
donté kriteriumot nyerjen, a mely szerint azutdn meg-
itélhesse, mely gondalatainknak vannak megfelel6 léte-
zései ¢és melyeknek nincsenek. A mennyire én a kér-
désbe hatolhatok, azt hiszem, Hegel azt mondand hogy
a kriterium az absolut azonsdgban keresendd : mindeniitt,
a hol a kiils6 mozgds a dialektikai mozgdsnak megtelel,
ott és csakis ott van az igazsig. Nem ez vagy az a tii-
nemény , nem ezck vagy azok a kiilsmbségek, nem ez
vagy az a Mzet veheté fil objectiv-subjectivnek, redlis
idedlisnak. Ezek csak az ellentétek, melyek a dialektikai

* Phinomenologie, 87 1.
FALTE 05, 2921
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proczeszusban mint sziikséges mozzanatok jelennek meg,
melyeket mi a teremtés proczeszusidban mint sziikséges
mozzanatokat elfogadhatunk. Ellenvetésem pedig tovdbbra
is fondll: Az azonsig csak foltevés, és ha elfogadtatnék,
akkor a kriterium medd$ maradna ; mindazon kutatdsok-
ban pedig, melyeknek az emberiség szdmdra bdrmi je-
lentésitk van, csak balutra vezetne.

Leibnitz azt a gondolatot fejtette ki, hogy mert a
lélek a viligegyetemet, bdr tokéletlen vildgossdggal de
tokéletes pontossdggal képzeli, azért a gondolatok sord-
nak meg kell felelnie a vildgegyetem vdltozdsainak. *)
Ez ellen Bayle azt hozta fol, hogy egy kutya, a mely
falds kozben hdtén egy botiités fajdalmdt érezné, kony-
nyen dtmehet az orom érzetébll a fdjdaloméra; hogy
azonban az 6rémtél ép tgy dtmenne a fijdalomra, a mint
akdr megveressék akdr nem, az képzelhetetlen s igy te-
hit az eszme és a kiils§ tények sorrendje kozti pdrhu-
zam nem dll. Erre Leibnitz azt felelte: Ily eset nem
allhat be; ha az eszmék sorrendje az egyik oldalon
“eleve el van hatdrozva, akkor ép gy el van hatdrozva
a tények sora a mdsik oldalon is.**) E felelet ellen nincs
is mit mondanunk ; Bayle ellenében teljesen igaza vanj;
hogyan vehetné azonban hasznit az imént emlitett eset-
ben a fold forgdsit illetdleg? Az eszmék eleve elrende-
zett sora (Kopernikus fslléptéig) olyan volt minden elmé-
ben, mely a tények sorozatit foltiintette, a mely azon-
ban Kopernikus éta épen megforditottnak ismertetett £ol;
a képzet oly viligegyetemre vonatkozott, a melyben a
nap a fold kordl forgott, most pedig be van bizonyitva,

* Leibnitz: Systéme nouveau, § 15.
** U, o. Lettre a Bassagne, Op. philos. ed. Erdmann, 151 1,

e St
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hogy a tények mindig tokéletes ellentétben dllottak e
képzettel. Azzal mentsitk-e meg ¢ pdrhuzamossdg elvét,
hogy a gondolat-sor vdltozdsdval a természetben is bedlls
megfelelé viltozast vegyiink fol? Vagy ahhoz ragasz-
kodjunk-e Hegel szerint, hogy »a subjectiv fogalom mi-
kidése a maga részérél csak annak fejlédése, a mi a térgy-
ban mdr megvan, mert maga a tdrgy nem egyéb mint
a fogalom mindensége? .« *

Hegel elvetette az »eleve megéllapitott dsszhangote«
elvetette tovdbbd az eszmék és dolgok rendjérél vald to-
kéletes pdarhuzamossdg tételét is; a mibdl az kivetkez-
nék, hogy minden gondalatnak, mely valakinek agydban
mevillan, van megfeleld kiilsé ténye is Mint minden el-
mélodé 6 is azt hitte, hogy némely gondolatok megfelel-
nek a tényeknek, mdsok meg nem. Annak a nagy sziik-
ségletnek azonban, hogy kriteriumot adjon arra nézve,
hogy az igaz gondolatokat a tévesektél meglehessen kii-
lomboztetni, Hegel megfelelni nem tudott.

Be kell itt fejezniink egy dtfoglalé gondalatrend-
szerrél adott e tokéletlen el6addsunkat. Csak nehdny f6-
pontot emlitettem ; ezek azonban, reméljiik, elegenddk
lesznek arra, hogy magdnak a rendszernek torténeti je-
lentdségét kl_)elol_]ék és azoknak, a kik Hegellel kizelebb
ohajtanak megismerkedni, utmutatasul szolgdljanak. En
e rendszert tévesnek tartom és veszedelmesnek, mert téves-
nek ; de azért szivembdl csatlakozom tanitvinyainak bd-
mulé csoportjdhoz, a mennyiben ezek mestersknek dt-
foglalé lingelméjére és bdmulatos kovetkezetességére
utalnak. Hegel kétségkiviil egyike volt a legnagyobb

* Hegel : Logik, III. k. 271 1.
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metaphysikai elmélédéknek s bizonydra még sokd marad
a tudnivigyd tanulmdny tirgya. Hogy korszakot alkotott
volna, nem ismerhetem el; hogy a philosophiai fejlodés-
hez valami becses adalékkal jartlt volna, hogy valamely
1j torvényt vagy uj szempontot fedezett volna fol, a
melyhez minden ezutdn valé elmélédésnek alkalmazkodnia
kellene, azt folstte kétségesnek tartom. Azonban sok ho-
miélyos helyet megviligositott, a metaphysikai gondolatot
mesteri kézzel rendszerezte s igy kineses bdnydja lesz
az elméléds gondolkodénak még a jovends idékben is.*)

# A Hegelrsl irt miivek koz6l a kovetkezék érdemelnek
emlitést : — Wilm. Histoire de la Philosophie Allemande, 4 kit.
Paris 1846, itt Hegel fémiivei gondosan és behatéan vannak ele-
mezve. — Ott, Hegel et la Philosophie Allemande, Paris, 1844 :
sok helyiitt ferditve adja elé a nézeteket. — Vera Introduction
a la Philosophie de Hegel ; szerzé leforditotta Hegel miivei kozol
a Logikat, Természetphilosophidt ¢és A Szellem philosophi4jit
Egy olasznak, ki Hegelt franczidra forditja. bimulatos szellemi
iigyességgel kell birnia. — Stirling : The Secret of Hegel, 2 kot.
1865. E minden tekintetben emlitésre mélté munka, mely ékes-
82010, keserii, humorisztikus, szaggatott, az objectiv logikinak
tobb szakaszait le is forditja s magyarizatot csatol hozzédjok.
Sloman és Wallon 1855-ben »Hegel subjectiv Legikaja« czim alatt
megjelent kis értekezésén kiviil a Stilringé Hegel tisztin elméls-
désbeli értekezéseinek egyetlen angol forditisa. Teljes miive He-
gelnek csak egy jelent meg angol nyelven Sibreetdl: A tiérténet
philosophidja, 1857-ben Bohn, Fhilos Libraryben. — Sannders :
Oxford Essays, 1835, Hegel jogphilosophidjat adja el — Hen-
derson a Fortnightly Review-ban, 1770, szeptember, IHegelt mint
politikust ismertette. — Hogy az ajabb idében irt német nyelvii
philosophiai torténetek valamennyien megemlékeznek Hegelrdl,
természetes. Néhanyat ime idéziink : Michelet: Geschichte der
letzten Systeme der Philosophie in Deutschland, 2 kitet, 1837, —
Schwegler : Handbuch der Geschichte der Philosophie. melyet
jegyzetekkel ellitva Stirling angolra forditott 1867 ; e mii rovid

de tartalmas. — Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie, 3 kitet, Berlin, 1868 ; egy éles elméjii gondolkodd kitiing
munkaja. — Reichlin-Meldegg, Einleitung in die Philosophie,

Wien, 1870. — Franz und Hillert : Hegels Philosophie” in wortli-
chen Ausziigen Berlin, 1843.
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I. FEJEZET.
Comte Agost.

L. §& Klete. *

Comte Agost 1798, janudr.19-én sziiletett Montpel-
lierben, egy szegény hdzban, mely szent Eulalia templo-
mdval szemkozt még ma is ldthaté. Atyja Hérault megye
adészeddje volt. Atyja és anyja katholikusok és buzgé
royalistak voltak; a befolydsnak, melyet 6k fiak gon-
dolkoddsdra netdn gyakoroltak, erisen ellene miiko-
dott a fin forradalmi természete egyrészrdl, s mds oldal-
r6l legkordabbi nevelése. A tekintélynek nem hddolt, dm-
bér késébb nagyban ajdnlotta az engedelmésséget. Kilencz
éves kordban Montpellier lyczeumdban bennlakd lett s itt
csakhamar kitiint buzgalma 4ltal tanulmdnyaiban és mak-
ranczossdga dltal fegyelem dolgdban. Kicsiny és gyinge

* Ez &etrajzi vazlathoz a kivetkezd forrasokat hasznaltam:
Littrée : Auguste Comte et la Philosophie positive, 1863. — Robinet:
Notice sur Ioeuvre et sur la vie d’Auguste Comte, 1860. — ILettres
(’Auguste Comte & M. Valat, 1870. Magam is ismertem it sze-
mélyesen.
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testalkatii volt; tanulétdrsai szerették 6t, bar jatékaikban
csak ritkdn vett részt; tanitdit igen tisztelte, de nem
igen lehetett vele bdnnij alkalmatlan volt nekik és vitat-
kozott velok. Ha tanitottdk, engedelmesnek taldltdk ; ha
fegyelmezni akartik, makranczos volt. Tanitéi megdicsér-
ték, neveldi megbiintették.

Tizenkét éves kordban megtantlt mindent, a mit a
lyczeum elfirt és az igazgaté azt ajdnlotta, engednék
meg a fitnak, hogy mathematikdhoz fogjon. Ez megen-
gedtetett és négy év mulva elsé helyet vivott ki magi-
nak an Zcole polylechniqueben, habir befogaddsa ez in-
tézet szabdlyaival nem egyezett, mert a kells kort még
el nem érte. Kgy évig vdrakoznia kellett és ez évben
kimutatta, mit tantlt, mert éreg, beteges tandrdnak fog-
lalta el helyét s nehdny volt tanitéjanak eléaddsokat tar-
tott a mathematikdbdl.

Tizenhét éves koraban folvétetett az ZFcole poly-
lechnigue-be ¢és itt republikdnus szellemmel és oly tudo-
mdnyos iranyzattal lépett érintkezésbe, melyek forradalmi
és kutaté természetének kivdléan tetszettek. Mondjdk,
hogy mdr tizennégy éves kordban magdt minden roya-
lisztikus és theologiai nézet alél kivonta volna és mdr
akkor foglalkozott azon miivekkel, melyek a tizennyol-
czadik szdzadban a tdrsadalmi, erkolesi és valldsi rend-
szer alapvonalait fejtegették. A legtjabb torténet forra-
dalmai folott komolyan kezdett gondolkodni. Tanulé tdr-
sal tisztelték és csoddlidk. Tandrai kivdlé képességeit
elismerték. Fényes pdlydja biztosnak ldtszék, midon azt
egy red nézve igen jellemzd tettével tnmaga megakasz-
totta. A tandrok egyike a fiatal tanitvdnyokat magavise-
lete dltal meggyaldzta: az idésbek az iigyet magukévd
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tették s érett megfontolds utdn azt hatiroztik, hogy a
tandr dlldsdra méltatlan. A kovetkezd nyilatkozatot irtdk
meg: »Uram! Ambdr igen kinos rdnk nézve, hogy ez
iskoldnak egy volt tanitvinya ellen ilyen eszkozhiz kell
nyalnunk, kénytelenek vagyunk mindazaltal Ont folhivni,
hogy az iskoldba tobbé a libdt ne tegye.« * E nyilatko-
zatot Comte szerkesztette meg és ¢ irta eldszor ald; az
eredmény az volt, hogy kizdrtdk. Hivatalos pdlydjanak
e szerint vége volt; haza kellett mennie s ott egy ideig
rendéri foliigyelet alatt maradt.

Nem tudjuk, de képzelhetjiik, hogyan fogadtdk ott-
hon s hogy valdszinti jovéjét illet6leg miné tdrgyaldsok
folyhattak. Néhdny hénapig Montpellierben maradt, ta-
nulményait szenvedélyes buzgalommal folytatta s hallgatta
a kar kiilonbozé eldaddsait. De ez nem elégitette ki.
Pdris vonzotta 6t; hidba volt aggddd sziileinek lebeszé-
lése és fenyegetése, hidba mondottik, hogy nem adnak
neki egy fillért sem, ha sziiléi vdrosit elhagynd, mieldtt
biztos 4llisa” volna; a szabadsdg szeretete és a nagy
szellemi kozpont csdbitd ereje ellendllhatatlanil vonzottalk
6t; és csakhamar a fOvdros zajdban taldlta magit, készen
ama hareznak megkezdésére, a melyet évrél-évre annyi
nemes elme megélhetéseért és kitlintetéseért kiizd, kevés
tudomdnynyal és sok hirvdgygyal — megsebesiilnek ¢és
kidiilnek; — megsebestilnek és gydéznek. Nagyobb elme
folségesebb hirvagygyal alig kiizdotte még végig e ne-
mes harczot.

~

* yMonsieur, quoqu’il nous soit pénible de prendre une telle
mésure envers un ancien éléve de 'école, nous vous enjoignons
de n’y plus remettre les pieds.«
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A mi kevésre szilksége volt, azt megszerezte ; lecz-
kéket adott a mathematikdbdl. A tudomdny két hires
férfia baritjai lettek, Poinsot, a ki tandra volt az Ecole
polytechniqueban s kl mathematlkal tehetségét ismerte,
¢s De Blainville, a ki mdr kordn ismerte fol philoso-
phiai tehetségét. Az 6 kozbenjdardsuk folytdn akadt egy
pdr tanitvdnya; egyikok Carignan herezeg volt. * Nyo-
momsagosan kereste meg kenyerét, de kenyérnél tobbre
nem is volt sziiksége. O nem tartozott azokhoz, a kik a
pdrisi  élet kevéssé rejtett szirtjein hajétorést szen-
vednek. **

Rovid ideig kevésbbé fiiggé dllapotban is volt, de
ugy latszik, nemsokdra megelégelte. Casimir Périernek
volt magdntitkdra; de csakhamar azt tapasztalta, hogy
azt vdrjik a fizetett szolgdtol, hogy vak bdmulé legyen.
Midén felszélitottik, hogy urdnak nyilvdnos miikédésérol
nehdiny megjegyzést irjon, ezek semmi tetszést nem
arattak és hdrom heti préba utdn a viszony megsziint.
Casimir Periert6l a hires St. Simonhoz ment 4t. Ez 1818.-ban
volt. A fiatal philosophus azt remélte, hogy egy philoso-
phussal Gssze fog férni s ez nehdny éven 4t sikertilt is.
Nem_hatdrozhatom meg pontosan, mily viszonyban éltek

* »Ily médon kériilbelsl 200 franknyi jévedelmet szerzek
magamnak havonként s igy belitod, hogy megélhetek a nélkiil,
hogy sziileimt6l barmit is kellene kérnem.« — Lettres ¢ Valat,
14 lap.

** Azon igyekszem, hogy az tjkor Sokratesét (Franklint)
utdnozzam, nem a tehetségeit, hanem szokésait. Tudod, & huszonit
éves koraban féitette magiban, hogy higgadt és okos lesz s sza-
vanak allott. En ugyanerre mertem vallalkozni, pedig még husz
éyves sem vagyok.« U, o. 19 1.
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egymadssal. Littré azt mondta, hogy Comte neki eleinte
titkdra, azutdn tanitvinya, végre munkatdrsa és bardtja
volt. Dr. Robinet azt mondja, hogy a titkdrsdg tényleg
csak tiszteletbeli dllds volt, mert 4mbdr hdromszdz fran-
kot igértek neki egy hoénapra, csak az els§ évnegyedre
kapott fizetést s azontil tobbé nem.* Bdrmilyen is volt
¢ viszony természete, hat évig tartott. Comte részérdl
nagy lelkesedéssel kezdddott, egy ideig azutdn szeret$
tisztelettel folyt és szakitdssal ért véget, mely a nézetbeli
cltérés nivekedésének tetépontjdt jelezte.

St.-Simon és Comte tanitvdinyai részérdl egyardnt
sok elkeseredett vdd és elkeseredett szemrehdnyds tor-
tént, s ez a részrehajlatlan életrajziré foladatdt bizonyos
tekintetben megneheziti. Akdrmilyen volt is St.-Simon
egyéni befolydsa Comte irdnydban, lett legyen az akér
hasznos, akdr kdros — a positiv philosophidval val6
folszines megismerkedés is kitaldlhatja, hogy ez lényegi-
leg fiiggetlen a st.simonizmustél és tole lényegileg kii-
lonbozik is. Ha tehdt némely irék gunyosan vagy folhd-
boroddssal emlitik, hogy Comte »St-Simontél kélessnozte
cszméite ezzel csak azt draljak el, hogy teljesen félreér-
tilk mindazt, a mi a positiv philosophidt jellemzi. Mésfe-
16l meg szitkségtelen St-Simont arrdl vddolni, hogy tu-

datlan kérkedé — annak bizonyitisa czéljabdl, a mit 6
maga mond és kiaddjdnak hatdrozott nyilatkozata is két-
ségtelenné tesz — azt ugyanis, hogy 6 fiatal munkatdr-

sdnak tanait nemcsak helytelenitette, hanem egydtaldban

meg sem is értette.
~

0. 36 1.
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A philosophiai fejlédés torténetének szempontjabls
tekintve a kérdést, vildgos, hogy Comte nem indult ki
St-Simonbél, hanem a tizennyolezadik szdzadbol; & en-
nek rombolds és épités felé valé kettés irdnydt nagy
osszetételezésben egyesitette a tudomdnyos médszer ki-
vetkezetes alkalmazdsa dltal. Mindazdltal kétségtelennek
tartom, hogy Comte élete fejlédésére St-Simon befolydsa
elhatirozé és dontd volt. Ezzel azt akarom mondani,
hogy e reformitorral valé személyes érintkezésébél nyerte
elméje az Usztonzést, de talin a hajlamot is, mely fejlo-
désének épen ezen fokdn elhatdrozé volt red nézve.*
Husz éves kordban, a midén a szervetlen vilig osszes
tudomdnydt ismerte (a biologidt akkor még nem tantl-
mdnyozta és a sociologidra akkor még nem gondolt
senki) a torténetben jirtas és republikanus érzelmeiben
buzgé volt, midén azon nemes hirvigy dagasztotta, hogy
a tdrsadalmi lét nagy térvényeit dllitsa fol — a tizen-
nyolezadik szdzad szellemének ezen orikése, ki a philo-
sophidt és természettudomanyt a theologiai babonahit és
a feudalis egyenetlenségek elenyésztetésére szolgdld esz-
kozoknek mnézte, akkor lépett bardtsigos és meghitt
érintkezésbe egy férfitival, a kit némelyek nyughatat-

* Megerdsiti ezt Valathoz intézett azon levele, melyet neki
St.-Simonnal valé vitaja utin irt; azt mondja ebben Comte, hogy
egy uj miivet irt, volt mesterének minden befolyisa nélkiil —
»az 6 befolyasa egyébirant hathatésan elmozditotta philosophiai
nevelésemet« — éducation du reste qui a puissamment servi d
mon éducation philosophique — 115 1. V. 6. 119 L: »Szellemileg
bizonyira sokat készonik St.-Simonnak ; ngyanis hathatésan kozre-
miikodott abban, hogy arra a philosophiai irdnyra tértjek, melyet.
magamnak most megteremtettem.«
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lan kérkeddnek, mdsok pedig jéserejii elmélédének néz-
tek, de a kirél mindenkinek be kell vallani, hogy 4t
volt hatva a siirget6 sziikség és a lehetsdg drzetétd],
hogy a birdlé és rombold irdnyzat helyébe positiv és épité
irdnyzat lépjen. Ezen érintkezés kozetlen kivetkezése
pedig az volt, hogy Comte megtanulta a forradalom mii-
vét befejezettnek tekinteni s hogy beldtta, miként a ti-
zenkilenczedik szdzad torekvéseinek a tirsadalom 1j
alapon valé dtalakitisira kell irinyozddniok. — A régi
hit kiveszett — egy 1j hit elkeriilhetetlentil sziiksé-
ges volt.

Alkalmasint sok olvasém fog egyetérteni Littrével
abban, hogy az oly hatalmas eclme mint Comted, kiny-
nyen dttért volna a forradalmi dlldspontrdl az twjjdalakits
allaspontra a nélkiil, hogy egy olyannak #satinzdésére szo-
ralt volna, a ki oly nyilvanvaléan dllott hdtrdbb ndldndl
mint St-Simon. Hogy azonban mi torténhetett volna, az
hidbavalé foltevés, midén tudjuk, hogy mi tortént valéban.
Az életrajzban pedig, mint egyebiitt is, ¢vakodnunk kell
attol, nehogy egy lehetséges fejlodést a valddi fejlidésnek
eléje tegyiink. Az életrajzi tény egyszerlien az, hogy
ifji koraban Comte a negativ illdspontrdl a positivre
tért dt, mialatt egy oly tanité befolydsa alatt dllott, a
kinek voltaképi czélja az ujra épités volt. O magdt St.-
Simon tanitvdnydnak nevezi ; s nem tudni, mit tanulha-
tott volna az ilyen tanitétél, ha nem az épité dlldspont
szitkséges voltat. _

Egy a{ldspont azonban nem tan; egy irdny Pem
philosophia. Az sztonzés St-Simontdl indilhatott ki; a
tan bizonydra Comtetdl indult ki és csak is 6 téle. Talin
az O tiszta beldtdsa a sajit eszméjének Gsszeegyez-

Lewes : A philosophia tdrténete. IIT. kotet. 20
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hetetlenségében St.-Simon eszméivel, és a meghbocsdthaté
elkeseredés, mely 6t annyi méltatlan vddaskodds utdn
elfogta — taldn ezek okoztdk, hogy késébbi éveiben
régi tanitéjardl oly nagy kesertiséggel szélott. Comte ugy
szollott réla, mint a ki mélyen megsértetett. Annyira tdvol
volt attél, hogy szellemi tartozdsit elismerje, hogy 6, ki
az ily kotelezettségeknek elismerésében oly nemesen
lelkiismeretes volt, mindig azt dllitotta, hogy St.-Simon
befolydsa mindig késlelte fejlédését. Hogy ez mennyiben
igaz, ki sem mutathaté. Annyi bizonyos, hogy fejlédése
bdmulatosan gyorsalt és hogy négy évvel St.-Simonnal
valé elsé taldlkozdsa utdn, tehdt 1822-ben, mdr lerakta
biztos alapjait egy 1j philosophidnak, melyet ¢ post/iz-
nek nevezett, mert dltaldnositisa volt azon mddszernek,
melyet minden egyes positiv tudomdny a részlegesben
alkalmazott. Mint Bacon, 6 is ifjusdgdban tervezte, a
minek kivitelére egy egész élet munkdssdga volt szen-
telve.

St.-Simonnak nagy czéljai voltak ; csakhogy félreér-
tette a tdrsadalmi 1jj4- alakitdsnak alapfoltételeit. Ezen
foliil teljesen késziiletlen volt egy oly rendszerrel szem-
ben, mely a positiv tudomsdnyra volt alapitva és pedig
anndlinkdbb, mert a tudomdny mddszereit nem Gsmerte.
Midén tehdt Comte 1822-ben a tdrsadalmi fejlédés torve-
nyeit folfedezte és kidolgozta, ama nevezetes tervét,
melyben azon munkdlatok voltak félsorolva, melyek a
tirsadalom Wjjd-alakitdsira voltak sziikségesek®, alkalma-
sint ekkor derengett St.-Simonban a gondolat, hogy az 6

* Czime : Plan des Traveaux nécessaires pour réorganiser la
Sociéte.
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fiatal segéde neki versenytdrsa és hogy til tesz rajta.
Kiadta ugyan Comte tanulmdnyit, de kinyilatkoztatta,
hogy a benne foglalt egyes mnézetekhez — nem esatla-
kozhatik. Mdsok azonban nagyobb elismeréssel széltak
réla; ezek kozitt volt Humboldt és Guizot. Egy barit-
Jjdhoz irt levelében a fiatal philosophus ezeket mondhatta :
»Kellemesen érintett, hogy ne mondjam meglepett a ha-
tds, melyet e munkdlat Guizot trra gyakorolt; irdsban
fejezte ki nekem teljes és Gszinte megelégedését és azdta
beszédébdl azt vettem ki, hogy ezek az eszmék hatnak
red.«* Megemliti tovabbd hatdsdt Flourensre mondvin :
»Fontos beszédem lesz vele munkdilatom alapeszméje fo-
lott a positiv. médszernek alkalmazdsdrél a tdrsadalmi
tudomdnyra. «**

1824-ben nyiltan szakitott St.-Simonnal: a kévet-
kez6 évet annak tekinthetni, a melyben a Positiv Philo-
sophia megalkottatott ; mert a mint Littré figyelmeztet,
1822-ben megjelent tanulmdnya, mely 1824-ben Gjra ki-
adatott, csak a tdrsadalmi fejlddés torvényeit adja eld, de
a Positiv Philosophidnak még csak korvonalait sem érinti.
Ezeket elészor a Considérations philosophiques sur les
Sciences et le Savants (Philosophiai elmélkedések a tu-

* »J’ai été agréablement effecté (je ne dis pas surpris) de
I'effet que ce travail a produit sur M., Guizot; il m’en a témo-
igné par écrit une profonde et sincére satisfaction, et dépuis j'ai
pu voir par sa conversation que ces idées agissent sur lui.«

*# 3 Je dods avoir avec lui un entretien important sur l'idée
fondamentale de mon travail, I'application de la méthode positive
4 la science sociale.«

23%
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doményokrdl és a tuddsokrdl) * czimit értekezésében
jelenteti be hatdrozottan 1825-ben. E két hatalmas tanul-
ményban, melyek az ifji philosophus folavatdsi tételeit
tartalmazzdk, ki van mutatva: 1. Hogy minden tiine-
mény, még a politikdéi is, vdltozatlan térvényeknek van-
nak aldvetve; — 2. Hogy az emberi elme a kezdetleges
theologiai folfogdstl a metaphysikai folfogdson dtmenvén,
végre positiv folfogdshoz jut el; 3. Hogy az emberi cse-
lekviség hasonléképen hdromféle alak-vdltozdson megy
keresztiil : hédité katonai kormédnyzatbél a védé katonai
kormdnyzaton dt a békés iparos korményzatba; — 4.
Hogy mindeniitt és minden idében a vélemények, néze-
tek és szokdsok mivolta hatdrozza meg az intézménye-
ket és hogy az dltaldnos valldsformdk természete egy
megfeleld politikai kormdnyt hatdroz meg; — 5. Hogy
a philosophidnak (vagy dltaldnos vallasformdknak) theo-
logiai fokrdl a positiv fokra valé dtmenetelekor a kato-
nai kormdnyzat helyébe az iparos kormédnyzatot kell
helyezni; — és végiil 6. Hogy a szellem ujjd-alkotds-
nak, a mely minden tdrsadalmi ujjd-alkotdsnak sziiksé-
ges foltétele, a bizonyitds tekintélyén kell nyugodnia, a
positiv tudomznyon kell alapilnia, s egy papi renddel
birnia, mely az tjjdalkotott tudomdnyos osztdlyokbdl lett
kellden megalkotva. Mds szokkal, a szellemi tekintélynek
oly philosophidbdl kell kiindalnia, mely bebizonyithatd,
nem pedig olyanbdl, mely csak képzelt.

* Megjelent a Producteurben, 1825. — Ez az értekezés a
tobbivel egyiitt a Systéme de Politique positive negyedik kitetében
4ll: ez értekezések kitiing bevezetésiil szolgilhatnak a positiviz-
mus tanulmanyozisihoz.
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Az 1825-iki év mds okokndl fogva is fontos; ekkor
vette néil Massin Kérolindt konyvkeresked6énét, a ki
akkor (a mint hozzdm intézett leveleinek egyikébél ko-
vetkeztetem) huszonnégy éves volt.* Nines komolyabb
esemény a férfi életében, mint a hdzassdg. Nagy dlddssd
valhatik az red nézve, gyongéd befolydsa dthatja napja-
nak minden Ordjdt, erésitheti erkolesi létének minden
izét s az 4ltal, hogy indulatait csendesen megnyugtatja,
higgadtabb és dllandébb lendiiletet adhat elméjének. De
lehet kétségbeejté baj is, mely minden rokonérzést elfojt,
az elme minden erejét ingerli és szétforgdcsolja és éle-
tét boldogtalannd teszi. Comte hdzassdga szerencsétlen
volt. ** Daczdra a kolesonos becsiilésnek nem hidnyzottak
okok a meghasonldsra s ez sok boldogtalansdgot és végre el-
valdst eredményezett. A vétkesség kényes kérdését nem
akarom bolygatni. A férj és ndé viszonyai egy harmadik
el6tt sokkal bonyoltabbak és homdlyosabbak, semhogy
ez azokat, még ha személyes ismeretség tdmogatja is,
helyesen megitélhetné. Comte hdzi viszonyairél nines tu-
domdsunk ; Robinet és Littré oly szembetiinden partosak
— az egyik Comte asszonyt hevesen megtimadja, a md-
sik iigyesen védelmezi — hogy egyikokre sem lehet igen
tamaszkodni. Littré itéleteiben mérsékeltebb mint Dr.
Robinet, a kinek vddjai De Blainville és Comte asszony

* Valathoz irt levele szerint csak huszonkét éves volt —
s nem volt egyéb hozoméanya mint »jé szive, kedvessége, kivilo
szelleme, szeretetre méltosaga, szerencsés jelleme és jo szokdsai.c
—1621L  w

#» Nem egészen egy 6vvel hizassiga, utin Comte ezeket
irja: »Azt képzeled, boldog vagyok ; valéban az vagyok bizonyos
szempontb6l — annak szempontjibél ugyanis, a mi lényegileg




470 COMTE AGOST.

leveleivel szemben nem bizonyultak alaposoknak ; Littré
a ki Comte asszonynak sokd bensé bardtja volt, fontos
tényeket hallgat el és mdsokat ellenséges indulattal
haszndl fol. Ily pértoskoddé eladdsokkal szemben leg-
jobban tessziik, ha itéletiinket egészen folfiiggesztjiik.
Egyébirant elég tudnunk, hogy Comte hdzas életet
kezdett, a midén még igen kevés kildtisa volt arra, hogy
meg fog szerezhetni annyit, a mibdl kozépszeriien leg-
alibb megélhetne. Csalidja ellenezte eleinte a hdzassdgot

és végre nagy kelletlentil beleegyezett, dmbdr — a mi
nekik nagy fdjdalmat okozott — Comte a valldsos szer-

tartist hatdrozottan visszautasitotta és csak polgdri hd-
zassagot kotott. Errdl mindjdrt bévebben fogunk szdlani.
A fiatal pir csakis abbdl élt, a mit a. mathematikai lecz-
kék jovedelmeztek. Midén meghdzasodott, Comtenalk
csak egyetlen tanitvinya volt, napjaink Bayardja, a
mint csoddléi Lamoriciere tdbornokot nevezték. A Rue
de I'Oratoire-ban szerény lakdst fogadott. Narbonne tel-
jes ellitdsra akarta a fidt hozzdadni, hogy tanitsa. Azt
remélték, hogy mds férangn csalddok e példit kovetni
fogjak ; e tanitvinyok folvételére nagyobb és kényelme-
sebb lakdst fogadtak a Rue de I’Arcade-ban, a Rue St.
Lazare sarkdn; vettek azutdn 1j butorokat is. Kevés
pénziiket ily beruhdzdsokba fektették, de a tanuldk

szervezetemtol figg s a mi elgzményeimhez tartozik ; minden méas
tekintetben azonban még legkegyetlenebb ellenségemnelk sem kivdnok
ily boldogsdgot.« A 178 lapon kozl6tt néhany sorbdél azt kivet-
keztethetni, hogy Comte asszony nem szerette eléggé férjét arra
nézve, hogy »az uralom utin valé hit vigyait< mar esirdjukban
elnyomta volna. Mint szimtalan més esetben, itt is a vérmérsék-
let ¢és szeszély voltak a hazi ellenségek.
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nem ¢rkeztek s-a nagy lakds csakhamar terhiikre lett.
Nehdny hénap milva az egyetlen pensionatus is vissza-
kiildetett és a fiatal p(u‘nak szerényebb lakdsba kellett
mennie, Rue Montmartre 13. szdm. Itt Comte egész
figyelmét nagy rendszerének kidolgozdsdra akarta fordi-
tani, de mégis rdabeszéltette magit, hogy alkalmi czikkek
kozlése dltal egy kevés pénzt szerezzen. E kirillménynek
kiszonjilk e két tanulménydt: Considérations philoso-
phrques  sur les Sciences et les Savants, melyet mdr
emlitettink és — Gonsidérations sur le Nouveaw Pou-
vorr spiritue! (Elmdélkedések az 4j szellemi hatalomrdl.) *

1826. dprilis havdban rendszere eléggé megérett
elméjében arra nézve, hogy dogmatikailag kifejtse ; ekkor
hetvenkét fololvasdsbol dllé tanfolyamot hirdetett, melye-
ket sajit lakdsdn fogna tartani. E villalat nagysdgdban
van valami impondlé. Bamulattal halljuk, hogy egy fia-
tal és ismeretlen elmélkedd arra villalkozik, hogy vala-
mennyi tudomsanynak philosophidjit fogja kifejteni, hogy
egy szellemi hatalmat ujra folépitsen s hallgatéitél azt
kovetelte, hogy egy dllé évig komolyan figyeljenek rend-
szevére. Még inkdbb CsOddH\OLll\ az ember, ha azok ne-
veit a kik készek voltak 6t ily figyelemmel hallgatni :
Humboldt, Poinsot, De Blainville, Montebello, (arnot,
d'Eichthal, Cerclet, Allier és Mongéry. Ily oridsi terv rop-
pant hinsdgbdl is eredhet, melyet koveteléseiben nem
akaddlyoz semmiféle hatdirozott tudat arrél, hogy a terv
mit kovetel ; mert a tudatlanakot gyakran épen tudat-
lansdguk csdabitja oly kivetelésekre, melyeket egy kevés
ismeret teljesen elnyomna. Tiz milliérol szolé utalvinyt

# \lindakettd a Producteur-ben jelent meg.
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ép oly konnyt irni mint tiz forintrél, — ha bankdrod-
nal nincsen semmi pénzed. De az oly hallgatésdg jelen-
léte ilyen helyen bizonyitja, hogy e kioveteléseket szak-
avatott birdk elismerték, és hogy a fololvasé nagy nevti
férfiakban azt a meggydzidést keltette, hogy fontos mon-
dani valdja van.

A ki tudja nagy fogalmaknak rendszeres kidolgo-
zdsa mily mélyrehaté agyveld -izgalommal jir, kénnyen
meg fogja érteni, hogy annyi boszankodds és kiilonosen
a heves személyes vitdk izgalmai Comte elme erejét na-
gyon megviselték. Miutdn hdrom vagy négy el6addst tar-
tott, "egy Oriiltségi roham hirtelen végett vetett a folyam-
nak. Médr nehdny héttel el6bb oly ingerlékeny és heves
volt, hogy neje megrettent. A né természetesen rosz lel-
kiisegének tulajdonitotta, a minek a betegség volt az oka.
Aprilis 24-én, pénteki napon, elment hazulrdl és vissza
sem tért tobbé. Hétfon levél érkezett, mely St. Demisrél
volt keltezve ; neje oda sietett, de nem taldlta ott tobbé.
Eszébe jutott, hogy férje nagyon kedvelte Montemoren-
cyt és oda ment ha netdn rdakadna; rd is akadt szdna-
lomra mélté dllapotban. Orvosért kiildsttek, ki bevallotta,
hogy a betegség komoly, de a felizgatott betegen eret
vdgni nem mert.

A beteg izgalma csokkent és nemsokdra kimenni
kivinkozott. A né elég vigydzatlan volt bele egyezni és
kisérte. Midén az enghieni té partjdhoz értek, ¢ hirtelen
kijelentette, hogy 4mbdr iszni nem tud, még sem fog bele-
fulladni, ha a téba ugrik; és elkezdette nejét maga utdn
vonni. A né fiatal és erds volt; kiizdott férjével, megra-
gadott egy fit s megmentette mindkettdjiiket.
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De most az a nehézség dllt be, hogyan vezesse visz-
sza a korcsmdba. Férjének izgalma nottén nétt. A pa-
rasztok kiket folkéri, hogy segitsék, vonakodtak férje
mellett maradni, mig 6 Pdrisba sietne, hogy De Blain-
villet hivja; végre kénytelen volt 6t két csendér Orize-
tére bizni. Mig Pdrisbol visszatért, Comte dllapota rosz-
szabbra fordult, reggelre megérkezett De Blainville és
Cerclet. Kiilosnbozé fogdsokkal Esquirol ériiltek hdzdba
csaltak ; itt izgalma annyira fokozédott, hogy Esqirol azt
a nemsokdra bedllandé javulds elGjelének vette. Azonban
a javulds nagyon lassan haladt elére s alkalmasint lehe-
tetlenné vilik, ha a beteg az ériiltek hdzdt el nem hagyja
és ennek izgalmait a hdzi nyugalom csendes befolydsd-
val fol nem cseréli. Midén a szomort hirt vette, Comte
anyja Pdrisba sietett, hogy fidt dpolja s addig maradt
ndla, a mig az az intézetett el nem hagyta. Miutin De
Blainville ldtta, hogy a nydr és 6sz ldthaté javuldst nem
hoztak, helyesen kivetkeztette, hogy éreinek és e bands-
mad rendszerének gytilolete dllanddsitja izgalmait. Comte
atyja ekkor azt ajdnlotta, hogy a beteg Montpellierbe vi-
tessék. A né azonban azt kivdnta, hogy férje az 6 gond-
jaira bizassék és terve elfogadtatott.

Azon a nmapon, a melyen az intézetet elhagyta, fur-
csa és szanando jelenet adta magdt el6. Emlitettem mdr,
mily fdjdalommal és felinduldssal vették sziiloi, hogy ha-
zassiga az 6 vonakoddsa folytdn az egyhdzi szertartds
valldsos szgntesitésében nem részesiilt; e vonakoddst néz-
ték most sziilei azon csapds okdnak, mely 6t érte. A bi-
zalom, melylyel a nép az emberi szerencsétlenségekben
az >>Isten« ujdt litja és a sajat folhdboroddsit az 6 »ité-
letei« dltal megerdsitve latja, sokkal gyakoribb eset sem-
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hogy a tévedd sziillok felett szigortian itélhetnénk. De
nem hallhatni sajndlkozds nélkiil, hogy egy oly férfiunak
mint Lammenaisnek is része volt abban, a mi kivetke-
zett — abban, hogy egy Oriilt eretneket arra birtak,

hogy az istennel kibékiiljon s hogy magdt az dltala meg-
vetett egyhdz szabvdnyainak aldvesse s- valldsos szertar-

tast kérjen, mely hdzassdgat szentesitené. Micsoda fogd-

sokkal birtik erre a szegény beteget, nem tudni; tény,

hogy az driiltek hédzdnak egy magdnyos szobdjdban e

kiilonos jelenet eljdtszatott. A szolgdlattevd papban hidny-

zott a tapintat és a helyett, hogy a szertartdst roviditette

volna, végtelen beszéddel nytjtotta, a mi Comteot izga-

lomba hozta. Rendkiviili litvdny lehetett, midén egy pap
dradozik a jimbor és kegyes intésektdl, melyek az Oriilt
szellemi dllapotdhoz épen nem illenek s ez a pap beszé-

dét osszefiiggéstelen valldsellenes kiozbeszoldsokkal kiséri.

Elméje egészen {6l volt haborodva, midén nevét ald kel-

lett irnia s ezt irta: Brutus Bonaparte. De a szertartds

megtortént, az egyhdznak elég tétetett, a gyongéd lelkiis-

meretek meg voltak nyugtatva.

Orokre elhagyta az intézetet. Apoléi anyja és neje
voltak. Lakdsdnak ablakai vasrostélylyal littattak el és
Esquirol foliigyelot kiildott, a ki a néknek segitségikre
volt ¢s o6ket megvédelmezte. Egy hét mulva azonban
sziikségesnek ldtszott ez elGvigydzatrdl letenni, mert a
boldogtalan férfi mindig azt képzelte, hogy a gytlslt in-
tézetben van. Ettél a pillanattél fogva javalni kezdett.
Hérom héttel késébb egyediil hagy 'tik nejével. Hevessége
eleinte komoly aggodalmat szilt. Etkezés kozben kését
az asztalba akarta iitni, hogy, mint mondd, Scott
Walter egyik hdsét utdnozza ; azutdn siildét kért, Home-
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ros hdsét utdnozvan ; kését tobbszir Comte asszonyhoz
dobta — mint a né mondja, nem azzal a szdndékkal,
hogy megsebesitse, hanem hogy rdijeszszen, hogy ez azu-
tin kivanalmainak engedjen.

Hat hét multdn minden nagyobb veszedelem elmult.
Uj veszedelem tdmadt azon mély melancholigban, mely
mind nagyobb erft vett rajta, midén visszatérl egészsé-
gével az a meggy6zédés vett rajta erét, hogy nem fog
tibbé oly szellemi életet élhetni, mint az el6tt. Az élet
csak teher lehet szdmdra, minthogy szellemi erejét el-
vesztette ; ongyilkossdgi gondolatokat forgatott elméjében.
Egyszer, midén neje tdvol volt, kiosont a hdzbdl, a Szajna
partjdra szaladt és a hidrél beleugrott a folydba. Egy ka-
tona utdna ugrott és kimentette. A megrazkddtatds, ugy
litszik, folélesztette életerejét. Mély sajnalkozisat fejeste
ki e kisérlete és a fdjdalom folott, melyet dltala nejének
okozott. Ez id6té]l fogva 0j visszaesés nem dllott be. Ju-
lius havdban médr annyira helyre :llott cgészsége, hogy
elmehetett Montpellierbe, sziildinek latogatdsdra. *

Szdndékosan mondottam el koriillményesebben e st-
lyos agyvelébdntalmak fdjdalmas részleteit. O maga nyil-
tan bevallotta, hogy értilt volt, hogy elejét vegye azon
nemtelen iiriigynek, melyrdl elére ldtta, hogy ellenfelei
¢Ini fognak vele. Ezek philosophiai eszméit alkalmasint
inkabb nézik egy Orilt dlmodozdsainak, hogysem ki-
mutassdk hidnyaikat és megczifoljak okadataikat. Any-
nyira ha.ﬂandok vagyunk a sajdt gondolkoddsunktol vald
eltérést I\ulon()bsegel\ irdnti elészeretetnek, a tlesapongds

# A roham elbeszélésében Litirét kovettem, mert a részle-
tek legnagyobb része okiratok éltal be van bizonyitva, noha az
egész torténet termeszetesen Comte aszonytol ered
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elferditett fogalmainak, vagy a folheviilt agyvels tévedé-
seinek tartani, hogy valéban nagy a kisértés egy férfiu
nézeteit, melyeket nem értiink, vagy ha értjiikk, nem tet-
szenek — Oriltségnek bélyegezni, ha a férfiarél ismere-
tes, hogy valamikor &riilt volt. Ambdr azonban Comte
rovid ideig elmebajban szenvedett, de tokéletesen egész-
séges volt, midén philosophidjdnak rendszerét elészir fo-
galmazta és midén azt végil kidolgozta. Ha a mii az
oriiltek hazdban iratott volna, vagy ha kozzététetett volna,
midén szerzdje Orilt volt, igy meg lehetne bocsdjtani, ha
olvasatlandl félre tessziik; ebben az esetben azonban a
konyv vizsgdlata valésdgos csoddt deritett volna napfényre,
a mely minden képzetinket az Oriltségrol folforgatta
volna. Mindenkinek be kell litni, hogy egy oly nagy és
részleteiben oly szervesen Osszefiiggl tanegész csak az
elmei eré teljességében alkothaté meg. Mondhatni, hogy
a tan drtalmas, téves — mondhatni akdrmit — de azt
nem, hogy osszefiiggés nélkiil sztikolkodik. Az a rendki-
viili concentratié, melyet e tan megalkotdsa kovetelt, le-
hetett az Oriiltségnek el6készitd oka, az Oriiltségnek azon-
ban semmi kize sincsen e philosophia megalkotdsdban.
A ki azonban az elmebetegség tiineményeit csak folszi-
nesen is ismeri, és a ki tudja, hogy minden betegség;
barmilyen legyen az, csak a functidk egyensalydnak meg-
zavarasa, nem fogja hinni, hogy ha a betegség elmnlt
és az egyensuly helyre dllt, a functitk nem fogndk ismét
rendes miikodésoket megkezdeni és az Orilt ne lenne
ismét teljesen egészséges és képes eszméit ép oly ponto-
san rendezni, mint az elétt. Ha a zavaré okok meg let-
tek sziintetve, akkor a ldzas ér ismét szabdlyosan litktet,

b
!
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a meggyuladt nydlkds hdrtydk szabdlyosan valasztanak
el és a thlfeszitett agyveld ismét szabdlyosan mikodik.

Nincs tehdt semmi rendkiviili a tényben, hogy Lu-
retius és Cowper halhatatlan kélteményeiket gyakori agy-
vel6 bintalmaik kozben bedllott jézan sziineteikben irtdk.
Lucretius philosophidja valéban osszefiiggésbe is hozhaté
oriiltségével ; de Cowper szende jdmborsdga, finom hu-
mora és mindenben mutatkozd kivdld volta nem bélye-
geztettek meg ily mdédon; és ezek mutatjdk, hogy az
elme betegségének jézan sziineteiben igen is jézan. A
kivilé elmebetegek sora igen hosszi. Lucretius, Maho-
met, Loyola, Nagy Péter, Haller, Newton, Tasso, Swift,
Cowper, Donizetti, mintegy onkényt jutnak az ember
eszébe, mint az olyan férfiak nevei, a kiknek alkalmi
elmehomélyuk épenséggel nem sotétiti el miikodésok fé-
nyét. E férfiak neveihez hozzd kell adnunk Comte Agos-
tét is; és meg vagyunk réla gydzédve, ha Newton agy-
vel6bdntalmakban szenvedett és ezért Principidr és Opti-
kd-ja mégis jogosan kovetelik tiszteletiinket, akkor Comte
is szenvedhetett e bajban a nélkitl, hogy Philosophie Po-
sttiveje tiszteletiinket joggal nem kovetelhetné. Ha e

"on

miivek csakugyan az Oriltség eredményei, azt kivdn-

"o

hatnd az ember, hogy bdr az oriiltség alkalmilag jdrvd-
nyos volna!*

* Halljuk 6t magit e trgyrél: — »Miutin az orvostudo-
mény szerguesésen Kisiitotte, hogy gyégyithatatlan vagyok, szer-
vezetem tiérhetetlen ereje a szeretd hizi gondozissal egyetemben
a kovetkezd tél elején mnehény hét alatt gybzedelmeskedett a baj
és fokép az orvos-szerek folott. E lényegileg onkényt beallott
eredmény tizennyolez hénappal utébb annyira allandévi lett,
hogy midén 1828 augusztusban Broussais hires miivét. »Az izga-
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De térjiink vissza élete torténetére. 1828-ban tjra
megkezdette rendszerének él6 széval valé fejtegetéseit, a
melyet a sors, mint littuk, oly kegyetlen médon szaki-
tott félbe. Az elbaddsokat ekkor lakdsdn tartotta Rue
St-Jacques 159-ik szdm alatt, A kevés szdmu hallgatisdg
kozott voltak a mérnsk Fourier, Broussais, a hires orvos,
tovdbb4 Blainville, Poinsot és Mongéry. El6addsainak fo-
lyamdt megtartotta végig s azutdn torténeti nézeteit fej-
tegette nyilvinosan az Athenéde-ben. 1830-ban eléaddsai-
nak elsé kotetét kiadta; a mdsodik a kereskedelmi vdl-
sdg miatt csak 1835.ben jelent meg; a hatodik és utolsé
1842-ben. Meg kell még emlitenem, hogy 1830-ban kez-
dette meg nyilvdnos ingyen-eléaddsait az astronomidrel, a
melyeket hét éven &t folytatott és késébb 1844-ben e
czim alatt tett kozzé: Zraite philosophique & Astronomie
populaire (Philosophiai értekezés a népszerit astr.-rol).

E tizenkét év (1830—1842), mely alatt a Cowurs de
Philosophie positive (A pos. philos, rendszere) megjelent,
mint Littré helyesen mondja »nagy korszakdt« alkotjdk :
»Végtelen munka vért red és ¢ habozds nélkiil vetette
magdt aldja e munkdnak. Tizenkét évig dllanddan elzdr-
kozott minden szérakozds el6tt. Soha lelkében nem fo-
gamzott meg a gondolat, hogy miiveit idé elétt kozzé
tegye . . . . Komolyan, dllhatatésan, a kiilvilig zajdval
nem térédve, kézpontositotta § e nagy miiben egész lelki
és elmebeli erejét. Azon férfiak torténetében, kik éltoket
nagy gondolatoknak szentelték, nem tudok szebbet e

lomrél és oriiltségrole egy lapban méltattam, méar philosophiailag
folhasznaltam azon személyesen tett félvilagositisokat, melyeket
a szomoru tapasztalat velem e nagy kérdésrél oly driga &ron
megszereztetett «

—p st
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tizenkét évnél.« * J6 lesz ezt el nem felejteniink. Ambdr
a vildignak az eredmények s nem a torekvések szerint
kell itélnie — s dAmbdr a miiveket a szerint kell mélta-
nyolnia, vagy mell6znie, a mint tartalmuk igazolja, nem
pedig azon kivetelések szerint, melyeket onzetlensége
vagy firadsdiga alapjdn tdmaszt — mégis helyes, hogy
midén a szerzérél szélunk, megemlékezziink kivetelései-
r6l is. Akdr egy rendszerrdl, akdr egy sonettrél van szd,
elismerjitk Moliererel, hogy »az idének a dologhoz semmi
koze«, de mégis egészen mds szemmel nézziitk a komoly
munkdst, mint azt, a kit a hiasdg hajt és a maganagyzo
féltudomdnyossdg tesz dolyfossé. A ki a positiv philoso-
phidhoz nem szegddhetik, dm jo, ne fogadja el; de mi-
dén Comterdl szol, ne feledje, hogy & egész életét e
philosophia kidolgozdsdra szentelte; ne feledje, hogy &
azok kizil valé volt, a ki meglévén gyé6zidve, hogy egy
j vallds alapitisdra van hivatva, magdra villalta hiva-
tasa terhét; komoly elszéntsdggal gondolkodott, fdrado-
zott, lemondott minden egyébrdl, ellendllott minden mds
csdbitdsnak és a legnemesebb onzetlenséggel szentelte
magdt azon foladatnak, a melyrél tudta, hogy mig él,
rosz hirét fogja kelteni, de hogy halhatatlan hirnév fogja
kovetni.

# » Un labeur infini 'attendait; il se soumit sans réserve
4 cet infini labeur. Douze ans se passérent pendant lesquels il
ferma courageusement sa vie 4 tout ce quiaurait pu ledistraive.
Jamais le Pesoin d'un publicité prématurée ne fit invasion dans
son ame ... Séveére, perséverant, sourd aux bruits du dehors, il
concentra sur son oeuvre tout ce qu'il avait de méditation. Dans
I'histoire des hommes voués aux grandes pensées, je ne connais
rien de plus bean que ces douze années.«
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Kevéssel 1830 utin vonakodott a nemzetérséghe
lépni. A vdrosi tandes elé idézték és hirom napi fog-
sdgra itéltetett. Elmondotta eljdrdsdnak okait: — »A tor-
vény azt mondja, hogy a nemzetérség azon kormény
megvédésére van alkotva, melyet Francziaorszdg onma-
gdnak adott. Ha arrdl volna szé, hogy a rendet kell fon-
tartani, nem vonakodndm, hogy e foladat teljesitésében
én is részt vegyek; politikai pértharczokban azonban
részt venni nem akarok. En a kormdnyt soha karha-
talommal megtdmadni nem fogom. De minthogy tes-
testol-lelkestdl republikdnus vagyok, nem eskiidhetem
meg, hogy a magam és a mdsok életének koczkdztatd-
sdval oly kormdnyt fogok védelmezni, melyet megtdmad-
nék, ha a tett embere volnék.« E nyilatkozata bizonyo-
san a fenyité torvényszék elé viszi, ha a hatdsdg az ily
védelem nyilvdnossdg elé hozataldtdl nem tartott volna.
De igy nem béntottdk.

1833-ban 4lldst nyert az Ecole politechnique-ben ;
nemsokdra még egy mds 4dlldst is kapott, egy magdn ne-
vel6i intézetben pedig ezen foliil mathematikét tanitott:
igy hdzi viszonyai jobbra fordﬁltak s a magén-leczkék
addsdval folhagyhatott. Ez 1détél fogva nehdny évig
10,000 franknyi jovedelme volt. Iddig szérakozdsa csak
hosszi sétdkban és abban allott, a mit 8 fdneries philo-
sophiques, philosophikus kdszdldsnak nevezett. Most ki-
elégithette ujra folébredt szenvedélyét a zene irdnt és az
olasz operdban minden évadban meg volt neki az 6 ren-
des iilése. * Zenei miiveltsége ugyan nem volt, de igen

* »Igen bdldognak érzem magam; irja Valat-nak, hogy ez
az érzék bennem bir egy kissé késon, de végre mégis csak ki-
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finom érzéke volt a zene irdnt; szép hangja volt s né-
mely dalokat nagy hatdssal énekelt, féképen a Marseil-
laiset, melyet forradalmi lelkesiltséggel énekelt.

Philosophidrdl és természettudomanyrdl absolute nem
olvasott semmit; az olvasdst rendszeresen mellézte. Ifji
kordban rendkivil sokat olvasott és emlékez tehetsége
igen nagy volt. Megtantlt magdtél angolil, olasztl, spa-
nyolul még pedig ugy, hogy megfelels szétir segitségeé-
vel azonnal az illetdé nyelven irt valamely munkdnak
olvasdsdhoz fogott. Minthogy ily nagy emlékezd tehetség-
gel volt megédldva, a kényvek elhanyagoldsa taldn tobbet
haszndlt az ¢ bioleselkedése épségének, mint hasonld ese-
tekben kiilonben haszndlna. Minden ismerete rendsze-
rezve volt; a mit valaha olvasott, az mind rendelkezé-
sére dllott.

Littré leirja, hogyan dolgozott; ez valéban folotte
érdekes. »Atgondolta. a tirgyat a nélkil, hogy csak egy
szot is leirt volna. Az dltaldnos folfogdsrdl dttért a fésza-
kaszokra és innét a részletekre. Ha elébb az egésznek,
azutan a részleteknek ily mdédon valé foldolgozdsit befe-
jezte, akkor ezt a kitetet késznek tekintette. S ez igaz
is volt; mert midén letlt irni, visszaemlékezett egytol-
egyig azon eszmékre, a melyek miivének szovedékét ké-
pezték, és vissza emlékezett rdjuk megfelelé rend-

fejlgdott — még pedig oly erével és élénkséggel, hogy e tekintet-
ben egy fiatal kezdd buzgdsigival dicsekedhetem ... Ez az érzék
egyébirint néh  széritkozik ecsupin csak a zenére, bir ez idé
szerint ez az uralkodé bennem ; kiterjeszkedik az a képirasra is
és fokép a koltészetre, a mely irdnt, hogy mily elGszeretetet tép-
lalok régota, jol tudod ; egy darabig mintha ez is buesat vett
volna télem ; de immar régdéta visszatért elbbeni hatalmival.«

Lewes: A philosophia torténete. III. kdtet. 31

[t
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jilk és Osszefiiggésiik szerint, jollehet egyetlen szét sem
vetett papirra. lly mdédon dolgozta 6 ki eldaddsainak fo-
lyamait is, mely az egész positiv philosophidt foglalta
magdba — és az a szerencsétlenség, mely 6t 1826-ban
stijtotta, bizonyitja, hogy e mddszer a mily hathatés, ép
oly veszedelmes volt. Ha egyszer az irdshoz fogott, elra-
gadta 0t gondolatainak rohamos menete s azok az adatok,
a melyeket kiilomboz6 miivei megirdsdrdl kozol, bizonyit-
jdk a majdnem hihetetlen gyorsasigot, a melylyel dolgo-
zott. Az iveket ép oly gyorsan kiilldotte sajté ald, a mily
gyorsan irta; ugy, hogy minden egyes kitet nyomtatisa
is majdnem rendesen akkorra készilt el, a midén ¢ a
tollat letette.

Utolsé magdn tanitvanya, kinek nevét nem tudjuk,
érdekes vondsokat kozolt hires tanitéjdrdl egy czikkében,
mely a Chamber's Fournal-ban (1858 junius 19) jelent
meg. Miutdn elmondja, hogyan lett tanitvdnya, igy foly-
tatja: — »Minden nap, a mint a Luxemburg érdja nyol-
czat iitott és a harang csengése még hallhaté volt, kinyi-
lott szobdm ajtaja és belépett egy kis zomik, majdnem,
hogy ugy mondjam, egészen sima, frissen borotvilt, bar-
kotlan és bajusztalan férfin. Mindig moesoktalan feketébe
volt 6ltozve, mintha ebédre lett volna hivatalos; fehér
nyakkenddje, mintha épen akkor keriilt volna ki a mo-
soné kezei koziil, kalapja pedig fénylett, mint egy pari-
panak szére. A karszék felé tartott, mely szdmdra az
iréasztal kozepe elé volt téve, kalapjdt az asztal belszog-
letére, burndt-szelenczéjét ugyanoda tette a koncz papir
mellé, mely hasznilatdra volt oda téve; azutin kétszer
belemdrtotta a téntatartéba a tollat, folemelte azt egy hii-
velyknyire az orritél, hogy meggyézidjék, elég-e benne

|
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a ténta — azutdn megszakitotta a csendet: »Mondottuk,
hogy a har A B stb.« Héromnegyed ordn it folytatta bi-
zonyitdsait, néha egy-egy rovid megjegyzést tett, mely a
hallgatonak tmutatdsal szolgdlhatott, midén a problemdt
onmaga ismételte; azutin egy mds fiizetet vett kézhez,
mely mellette fekiidt és az el6bbi leczke leirt dtis-
métlését vette at. Fejtegetett, javitott vagy magyardzott,
mig az ora kilenczet nem iitott. Ekkor kis wjjdval leke-
télte kabdtjdarol és mellényérél a burnét pordt, mely rdja
hullott, zsebre dugta burndt-szelenczéjét, kezébe vette
kalapjdt s a mily csendesen bejott, ép tigy ment ki az
ajtén, melyet siettem el6tte foltarni. Ez a kevés szavu
ember a tizenkilenczedik szdzadnak Aristolelese vagy
Baconja volt.

»Igy tltem egy éven &t naponta mellette mint hall-
gatdja, nem is voltam mindig figyelmes és mind végig
csak homdlyos tudatom volt azon leczkék ‘becsérdl, me-
lyeknek fensobb jelentéségiiket sohasem fogom elfeledni,
dambdr a szogek és a girbék, melyeket magyardzott, rég-
ota homdlyosabbak lettek el6ttem, mint a hieroglyphdk.

»Azt hinné az ember, hogy azilyen tanité, a ki
tészrevétlentil jdr-kel, akdr egy ora, és a ki a mdsikka
az életben szokdsos udvariassdgokat sem valtja, nem igen
fog tanitvdnydban baritsigos érzést kelteni. Hidba to-
rekedtem viszonyunk jegét megtirni s koztink egy kis
beszélgetést megkezdeni, melylyel pedig sok tanité na-
gyon is hajlandé az egész orit eltolteni; azt ldtszott
mondani, gy 6 egy kellemetlen kitelességre hatdrozta
el magit, s ennek teljesitésétél semmi sem fogja vissza-
lartani. Csak kétszer sikertilt bizonyitékot szereznem

arrdl, hogy az ¢ mivoltiban is volt valami halandé. Ko-
31*
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riilbel6l hat hétig dlltam vezetése alatt és eldaddsainal
irott ismétléseiben talin inkdbb hanyagsdigbdl mint tu-
datlansdghdl még mindig a legszérnyebb nyelvtan elle-
nes francziasdgot haszndltam. Egyszer a szokottndl is
nagyobb nyelvtani hiba miatt elvesztette tiirelmét, letette
tollat, felém fordult s azt mondotta: »Miért ir 6n dllan-
déan ily barbarizmusokat ?« — »On tudja, hogy idegen
vagyok, monddm, hogyan csindlhatndm jobban?« — »De
mdr ennél legalibb csak jobban megesindlhatnd; irjon
ugy a mint beszél.« Es kezébe vette a tollat, s min-
den nyelv elleni vétséget kijavitott. E naptdl fogva kevés
nyelvtani hiba volt irdsomban. Egy mdsik részemrdl ke-
vésbbé onkénytesen elbidézett eset alkalmdval szintén
tapasztaltam az 6 szelid haragjdt. Akkoriban igen buz-
gén tanaltam, rendesen tizenhdrom oJrdn 4t naponta —
ez esztelenségért azdta kesertien meglakoltam s megis ban-
tam ezerszer — s &jfél el6tt ritkdn fekiidtem le. Egy
kiodos téli reggel, miutdn még tibbet dolgoztam volt mint
rendesen, egy pillanatra elfogott az ora alatt az dlom.
Akérhogy vigydztam is, nem vehettem ki a mondottak
értelmét ; akdrhogy erdlkédtem, nem tudtam szemeimet
nyitva tartani. Nem mertem folkelni, hogy a szobdban
egyszer-kétszer fol-ald jdrjak, mert ezzel szokdsainkat
sértettem volna meg. Igy tehdt csendesen tltem, mig a
hang dongdsa és a toll serczegése altaté dalként hatottak
redm; s majdhogy egészen el nem aludtam, midén a
hang hirtelen vdltozdsa folriasztott, és e szdk: »Hiszen
on alszik !« kijézanitottak egészen; még csak annyit ldt-
tam, hogy tanitém kimegy a szobdbdl, én pedig hiiba
kisértettem meg 6t visszatartani vagy lecsendesiteni. Ko-
vetkez6 nap ott kezdte el6addsdt, a hol elszenderésem
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elott valé napon félbehagyta, de a megsértett boles egy
szoval sem tett 