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HETEDIK KORSZAK.

A philosophia el8szor 6lti magara az Osszefiiggé tan rendszeres alakjat,

azéltal, hogy a létez6krél valé minden kovetkeztetései logikai elvekre

vonatkoztatnak. — A Plato megallapitotta kritériumot Aristoteles rend-

szeresiti és alkalmazza. — A bizonyitdsnak egy mddja helyet fogial a
gondolat elsé rend(i eszkozei kozott.

Lewes. A philosophia torténete. Il. kotet.






. FEJEZET.
Aristoteles élete.

Stageira varosa, mint ma kozonségesen nevezik —
Boeckh szerint Stageirosnak kellene Imi — Gérégorszéag
éjszaki részében fekiidt, a stymoni 6bdlnek (melynek ma
Contezza 6bol a neve) nyugati partjan, épen azon a
helyen, hol a part délre kanyardl. A napolyi tenger-
0bol déli részével hasonlitottak 0Ossze fekvését. Mindjart
délre a Punta della Campanellahoz hasonlé el&hegység
nyalik ki majdnem ugyanazon szélességi fok alatt keleti
irAnyban — a mi altal a kis varost és kikotgjét, Kaprost,
az Aigaeus tenger tajtékzo hullamai ellen kell6en megvédi.
Mondjék, hogy Stageira Sorrentohoz hasonlitana, nemcsak
part-vonalainak altaldnos fekvésében, hanem szamtalan
narancs- és czitrom-ligeteinek lejtés kanyarulataiban is.*

E fest6i kikot6-varosban szlletett Aristoteles 384-ben
Kr. e. azaz épen egy szazaddal Hérodotos szilletése utan;
egy szazaddal az alexandriai kdnyvtar alapitasa s a szent-
irasnak septuaginta név alatt ismeretes forditasanak el-
késziilte eidtt; két szazaddal Philopoemennek ,az utolsd
gorognek” haldla el6tt, midén az achajai szdvetség fol-
oszlott a romai hatalom nyomasa alatt s Gorégorszag,

Blakesley, Life of Aristotle, p. 12. 1*
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elvesztvén fényes létét és fiiggetlenségét, rémai tarto-
many lett.

Aristoteles atyja, Nikomachos, orvos és Asklépias
ivadék volt; mennyiben volt neki alaposabb joga e szar-
mazés dics6ségére, mint masoknak, kik e czimet csak
bitoroltdk *, vagy pedig 0 is csak a hires czéhhez tar-
tozott-e : ezt most mar lehetetlen megallapitani. Annyi
bizonyos, hogy hires orvos volt s makedoniai Filop atyjat,
Il. Amyntast, szolgalta.

Nem tudjuk, mennyi ideig maradt Aristoteles Sta-
geirdban, miel6tt atyjat Amyntas udvaradba, Pellaba, ki-
sérte; itt megismerkedett Fuldppel, kinyerte kegyét s
késébb baratsagos viszonyban élt vele. Egyébirant a mit
e kort illet6leg mondunk, az mind csak gyanitds — s a
gyanitas lehet érdekes, de sohasem tanulsagos.

Tizenhét éves volt, midén atyja meghalt. Ez az
adat biztos és fontos. Ekkép a sajat gazddja s nagy
vagyonnak ura lett, mi a legtobb ifjara nézve vesze-
delmes helyzet. Bizonyara nagy lehetett a Kisértés, hogy
orokjét konnyelm(en eltékozolja és ett6l nem tarthatta
egyéb vissza, mint elméjének rendkivili komolysaga,
trsadalmi Osszekottetéseinek szokatlan kedvezd voltaval
egyetemben. Hogy egy fiatal ember ily viszonyok kozott
magat tonkre fogja tenni, azt annyira valdszin(inek tart-
jak, hogy az Ures mende-monda, mely a hires neveket
ritkdn kiméli, foltalalt egy egész tOrténetet, a mely sze-
rint Aristoteles vagyonat csakugyan eltékozolta s azutan,
hogy megélhessen, gyogyitd szereket lett volna kénytelen

* L. Harless : De Medieis veteribus , Asclepiades” dietis; e
mivet csak masod-kézb6l ismerem.
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arulni. Ez a torténet, melyet mar a régiek is megcza-
foltak, épen nem egyeztethet6 Ossze Aristoteles utdbbi
palyajanak ismeretes tényeivel.

Avristoteles fiatal, tlizes, hirre vagyo s gazdag volt.
Athénae, a vilag biszkesége — bar politikai dicsésége
lenyugvéban volt, de megmaradt a philosophia és mdvé-
szetek fényes kdzéppontjanak — vonzotta 6t, a mint ma
Réma és Florencz vonzzdk a fiatal mivészeket. Ott ta-
nitott Plato, ki talan 6t is befogadja az Akadémia ar-
nyas berkeibe. Ezt az ,ékesszol6 agg férfiat“ hallgatni
ritka élvezet volt s ez természetesen Athénaebe vonzotta
6t. Mid6n ide érkezett, Platd tavol volt. A nagy mester
visszatértére varvan, harom évi ernyedetlen tanulassal
készllt arra, hogy mélté tanitvanya lehessen. Ha csak-
ugyan eltékozolta volna vagyonat, mint a mende-monda
allitja, nem szerezhetett volna itt egy Kkincsesei folérd
kényvhalmazt, a mint tudjuk, hogy igenis szerzett; ak-
koriban ugyanis ép oly koltséges volt egy konywvtért
Osszeszerezni, mint akdr ma egy képtart alapitani.*
De kdnyveket gy(jteni s azokat el is olvasni nem azonegy

* Gellius szerint csakis Speusippos munkaiért harom attikai
talentomot, azaz tobbet fizetett nyolezadfél ezer forintnal, mi oly somma,
hogy annyit az ember, hacsak nem keresked6-kiraly, gyogyité szereken
valé nyereség Utjan bizony alig takarithat meg. Napjainkban 10,000 frtot
adtak egy olasz kolt6 ritka kiadasaért; de ez nem volt egyéb egy gaz-
dag angol fanatikus gydjté duhénél. Erdekes adatok allanak a konyvek
értékérél a kozépkorban Moratori mivében: Dissertazioni sopra le
antiehita Italifttie, Diss. XLIIl. V. 6. Heeren : Geschichte der klassi-
schen Litteratur im Mittelalter. Werke 1822. IV. Napjainkban, az olcs6-
irodalom e korszakdban — olcsd, mert olcs6 a papirosunk, mi ismét
onnan van, hogy vésznat hordunk gyapju-ruhak helyett az ily rész-
letek, Ugy latszik, a sotét korok sotétségét még érthetébbé teszik.
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dolog. Benne azonban egyesilt mind a kett6 s Plato e
rendkivili szenvedélyére czélozva, elnevezte 6t ,az ol-
vasédnak. Mivei mutatjak, mily szorgalommal tanulma-

7

nyozott 6 minden hozzéférhet6 irodalmat, s az 6kori gon-
dolkodas szamos toredékeinek fonmaradasat az elédeibdl
val6 gondos idézeteinek koszonjik. Latni valo ebbdl,
mily kevés igazsag fekszik Bacon azon gunyos megjegyzé-
sében, hogy Aristoteles a keleti zsarnokok mddjara meg-
fojtotta versenytarsait, hogy békében kormanyozhasson.*

* Aristoteles tanai ép Ggy mint cselekedetei vildgosan megfe-
lelnek o vadra. Lasd Metaph. II. 1. 995. Be Coelo, I. 10. 279; és
Be Anima, I. 1. Bacon csak viszhangja Patrisiomk, a ki Aristoteles-
nek dihos és nyilt ellenfele s haragja egyik okaual azt adja, hogy a
philosophus épen azokat az irdkat 6cséarolja, a kikbél legjobb gondola-
tait lopta. Fatritii Discussionum Peripateticarum tdmi quatuor, Basel,
1581; Gjabb irék sokat meritettek e tudés, de megbizhatatlan munka-
bél. Az els6 kotet életrajzot és, a fonmaradt munkadk sorozatan folul,
ismertetést kozél valamennyi peripatetikusrél. A harmadik kényvben
értékes gyljteménye &ll azon helyeknek, melyekben Aristoteles sajat
irataira hivatkozik. E gy(jteményt kés6bb fdlhasznalta Ritter, anélkil
azonban, hogy ezt, mint illett volna, be is vallana. A masodik kotet
azon pontokat fejti ki, melyekben Aristoteles és Platé és a régibb irék
taldlkoznak. A harmadik kétet meg azokat jegyzi ki, melyekben ezek
egymastol kiulonboznek. Az elészéban (291—92. 1) panaszkodik a philo-
sophusok sértegetése folott s éles gunynyal teszi hozza, hogy Hippokra-
tesrél sehol sem térténik emlités. (Néhany UGjabb ir6 az Aristotelesnél
foltett elhallgatast osszevetik Thukydides elhallgatidsaval s azt kovetkez-
tetik, hogy Hippokrates Aristoteles utan élt volna. Ez nem all. Aristo-
teles igenis megemliti Hippokratest s a Politikaban benne is van rovid
rajza az égaljakrol valé nézeteinek.) A negyedik kotetben Patrizio
nyiltan ad kifejezést ellenséges indulatdnak. Giordano Bruno, mind-
amellett a peripatetikus rendszert maga is ellenzi, hatartalan megvetés-
sel sz6l Patrizior6l, ki az 6 szemében ,un stereo di pedante Italiano
ehe ha imbrattati tanti quinterni con le sue discussioni peripatetieche* ;
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Midén Aristoteles Athénaebe jott, a varos régi fénye
mar nagyban elhalavanyult és Makedonia kitornyosodd
nagysaga ezt Kbaironeia siksdgan nemsokara egészen
arnyékba volt boritand6. Perikies koranak napja lealdo-
z6ban volt, nagy Sandor kordé pedig folmen&ben. Mar
hatvan éve mult, hogy Perikies megsz(int a szoszékrdl
dorgé hangjat hallatni, hogy nem kozolte a mlivészettel
és politikaval ébreszt§ és serkent6 hatasat, hogy nem
ékesitette a gyonyorl varost bokezliségével és izlésével.
Sophokles és Euripides sirba széllottak; és a nagy és
pathetikus drama, melyet ezek a lelkesllt témegnek
bemutattak, atszarmazott egy Khairemonra, Kleophonra
és — ki Aristotelesnek baratja volt — Theodektesre,
kiknek abbeli torekvésiik, hogy a koltészet helyébe a
szénoklas Iépjen, vildgosan mutatja amannak silyedé-
sét. Aristophanes sem kaczagott tobbé kortarsainak ne-
vetséges gyongéi folott, nem ostorozta mar romlott-
sagukat pajzéan és kiméletlen bohozataival, melyek gyak-
ran szandékosan mutattdk be a bdlcs és nemes szemé-
lyeket és eszméket ferditett alakban. Nem maradt nagy
prozaird, csak az egy Xenophon; kivald kolté pedig egy
sem €lt mar.

bizonygatja, hogy nem is értette a nagy philosophust, hanem csak Ujra
és Ujra olvasgatta ,,cueito, seueito e eonferito con mill* altri greei autori
amiéi e nemiei di quello, et al fine fatta una grandissima fatiea non
solo senza profitto aleuno, ma étiam eon un grandissimo sproposito.“
De la causa”™principio et und (Opere Ital. Lipcse, 1830), I, 250.
Patrizionak sok volt a bamul6ja és utdnzdja; a nevezetesbek egyike
Basso, Philos, naturdlis adversus Aristotelem libri XII. Elzevir, 1649.
Hidnyzott bennem a béatorsdg, tovabb is folytatni Gtamat a gyanusitas
és biralat ezen tormeléke kozott, melyet az ikonoklastusok halmoztak fol.
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Napnyugta volt — de fényes napnyugta, melyet az
alkony pirja kovetett. Nagy dolgok emlékei feszitették
a hirre vagyo kebleket. Salamis, Marathon és Plataeae
dics6sége még nem hangzott el végkép. Isokrates fon-
tartotta az athénaei ékesszdlas hirnevét; a nalanal na-
gyobb Demosthenes pedig most késziilt hallatlan sike-
reire. Praxiteles oly szobrokon dolgozott, melyeknek még
masolatai is kétségbe ejtették a mlivészeket évszazado-
kon at. Skopas, a halhatatlan Niobe és a mélosi Venus
mestere, elragadta az athénaeieket erynnidival. Diogenes
furcsa és Kkipattand energidval veti meg a polgéarokat
horddjabol. Az iskoldk tomve voltak hallgatdkkal, kik
tobb tanitd koré sereglettek. Minden iranyban szellemi
tevékenység és tarsadalmi mozgalom és forrongas volt
észlelhetd. Fiatal, élénk elme taldlhatott itt buzditast és
serkentést eleget.

Amint Aristoteles szellemét az évek megérlelték
és a jeles férfiakkal valé szabad érintkezés is alkalmat
nyujtott neki, hogy magét kitlintesse, lassan-lassan el6bb-
kel§ allast vivott ki maganak. Mint pallérozatlan s hirre
vagyo fiatal ember jott ide, nemcsak a tapasztalatlansag
szolgalt karara, de Kiejtése és modora is Ugy tlintette
fol az okor franczidinak : a g6gds athénaeieknek szemé-
ben, mintha val6sagos barbéar volna. Ezen azonban csak-
hamar segitett. Az a tény, hogy, a mint emlitik, majd-
nem a kaczérsagig vigyazott Oltozetének kilsd csinjara
— mutatja egyszersmind, mennyire Kkivant tetszeni; bi-
zonyara ez a torekvés iranyozta figyelmét mindenre, a
mi megjelenésében a vidéki emberre mutatott. Elénk,
elmés, logikai gondolkodast és tanult lévén, fénylett a
tarsalgasban is s a tarsalgas e varosadban szembe szall-
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hatott a legjobbakkal; de még a nagy mesterével valo
vitatkozastdl sem rettent vissza. Tavolr6l sem hiszem,
hogy a Plato iranti halatlansag sokat hanyatott kérdé-
sét épen én vihetném d(l6re — de meggy6z6désem, hogy
Avristotelest alaptalanul vadoljak. De nagyon valdszini
S rea nézve épenséggel nem megalazd, hogy mesterével,
kit6l egész szellemi iranyara nézve ép ugy kiilénbozott,
mint néhany alapvetd philosophiai nézetében, nem egy-
szer hevesen, s6t némelykor elkeseredetten vitatkozott
— hiszen tizenhét évig voltak egytt! De egészben azért
a gondolkodd elmék egyik legnemesbjének tartotta mes-
terét. A tamadast mindig lehet sértegetésre magyarazni ;
s ha Aristoteles biralatat s Platéra vald hivatkozasait
nem is jellemzi mindig jézan higgadtsag, de azért nem
kozelitik meg soha a tiszteletlenséget. Gyakran ellenfele
Platonak — s lehetett-e volna ezt Gszinteséggel kike-
rilni ? — de sohasem ellensége. Az ethikaban sajnalkozva
emliti, hogy oly nézeteket kell megtdmadnia, melyeket
»draga baratok“ vallanak s hozzateszi: ,kd&telességiink
onnon testiink és vérink ellen is kikelni, ha az igazsag
ligye forog koczkan, kiiléndsen, ha philosophusok vagyunk ;
ambar mindkett6t szeretjiik, szent kotelességiink mégis
az igazsagnak adni elsdséget.” Nemes elméhez méltatlan
félénkség, visszarettenni az értelmi ellenmondastél, mintha
az a baratsdg megsértése volna; s elnyomni meggy6z6-
désiinket attol valo féltiinkben, hogy nyilatkozésat félre-
magyarazhatnak.

Aristoteles hlsz évig maradt Athénaeben. Ebbél
tizenhét évet toltott el6bb mint Platd tanitvanya, utébb
mint baratja Egészsége gyongéd volt, mint tobbnyire
azoké, kik agyukkal munkalkodnak. Termetre Kicsiny és



10 ARISTOTELES ELETE.

karcsu volt; szemei aprok voltak s kissé negédesen szo-
kott selypiteni. A tarsalgasban sarkazmusra lévén haj-
land6, természetesen sok ellenséget szerzett maganak.
Mid6n egyszer azt hallotta, hogy valaki 6t tavollétében
gyaldzta, humorosan azt jegyzé meg: ,Ha kedve tartja,
akar meg is verhet — tavollétemben.” Igen joszivi volt,
mi tobb cselekedetébbl s e szavaibol is kitlinik: A Ki-
nek sok a baratja, annak nincs baratja“ —a mi val6ban
a dolog velejét érinti s parosithatd e masik mondataval:
LA bardt egy lélek két testben.“ E kérdésre, hogyan
banjunk baratainkkal, azt feleié: ,,A mint kivanjuk, hogy
6k velunk banjanak.”

El6re haladottabb kora és érettebb fejlédése vala-
mint a tanulmanyaiban nyilatkozd hatarozott tudomanyos
hajlamai szlikségképen ravették, hogy fliggetlen allast
foglaljon el Platéval szemben, kinek kevés érzéke volt
a természettudomanyok irant, s kinek elméje természe-
tesen épen azoktdl a targyaktol tartézkodott, melyekre
fiatal versenytarsa gy tehetségénél mint hajlamaindl
fogva mintegy utasitva volt. Aristoteles nem nyitott ver-
senyz8 iskolat, de egyremdasra bamuldk csoportja kor-
nyez6 s athénaei tartézkodasanak utolsd éveiben fdlolva-
sésokat is kezdett tartani. *

Hallgatdi kozétt volt Hermias is, Atarneos zsar-
noka (vagy ura) s az 6 meghivasidnak engedett Aristo-
teles, midén Plato halala utdn Athénaet elhagyta. Ezen

* Az orvos-tudomany iranti érdekl6désére valé hivatkozéssal al-
litjdk, hogy Aristoteles ez id6ében gyakorlé orvos lett volna. Ezt azon-
ban megczafoljdk vilagos szavai De Divinatione 1. 463, melyek sze-
rint 6 a medikdban csak laikus volna, &mbar hozzaszokott, hogy folotte

philosophaljon.
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Gtjaban Xenokrates kisérte, Platé legkedvesebb tanit-
vanya. Mi volt latogatasuk czélja? Azt tartottak, Her-
mias azért hivta volna meg O6ket, hogy poltikai alkot-
manyt szerkeszszenek alattvaloi szdmaéra. E tervet, ha-
ugyan fonallott, meghiusitotta Hermias meggyilkolasa s
Atarneosnak perzsa hatalomba jutadsa. A két philosophus
Mytilenébe menekdilt, magukkal vivén Pythiast, barétjuk
s partfogojuk fogadott lednyat; Aristoteles 6t kés6hb
elhagyatottsaga iranti részvéthél s meggyilkolt baratjanak
emléke iranti tiszteletbdl ndll is vette. Hogy Aristoteles
baratsdga Hermias irant s nagylelk(isége Pythiassal szem-
ben a botrany kegyetlen meggondolatlansaganak annyi
éles vadra okot adott, hatarozott roszalast érdemel s
mutatja egyszersmind, mily Ugyefogyott sokszor a raga-
lom tamadasanak helyes megvalogatasaban. Ebb6l is Ki-
tetszik, hogy az emberek erényeik miatt sokszor blinh6d-
nek e vilagon; talan ellenstlyli azon sikerekhez, melyek
gyakran blineiket koronazzak. Oly kevés hitelt érdemelnek
ez Okorbeli gyalazasok, hogy némelyek szerint Pythias
Hermias leanya, masok szerint meg agyasa lett volna.
Ellent mond talan mindkét allitasnak az, hogy Hermias
eunuch volt.

Hermias emlékének Delphoiban féliratos szobrot emelt;
e cselekedete miatt istentelenséggel véadoltdk. Pythias
emlékét is, ki, miutan egy leanyt szilt, meghalt, a héla-
datos férj tiszteletben tartotta. VVégrendeletében meghagyja,
hogy csonkai az ovéi mellé temettessenek.

Nem sokéra hogy Mytilenébe ért, makedoniai Fiilop
részér6l azon fényes ajanlat érte, hogy az ifju Sandor
nevelését magara vallalja. Ebb6l vilagos, hogy hire mar
Athénaeben igen jelentékeny volt. Elment Makedoniédba.
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Fejedelmi tanitvanya ekkor tizennégy éves volt: elég
fiatal ahhoz, hogy hatéarozott iranyt nyerjen s elég id6s
egyszersmind arra nézve, hogy tisztelhesse azt az értelmi
er6t, mely ezen irdnyba tereli. Azon tiszteletteljes szere-
tet, melylyel el6kel6 elméji s nemes indulatd férfiak els6 ta-
nitéiknak rendesen addznak, szép kifejezését taldlja Sandor
azon mondésaban, hogy Aristotelest nem tiszteli kevésbbé
mint édes atyjat; mert ha az egyiknek életét kdszoni, a
mésiknak meg avval tartozik, a mi ez életet becsessé tette.

Hogy a nevel§ és névendéke a tanitas draiban h-
vOs arnyékban sétalhassanak, Filép csarnokot emeltetett
egy ligetben; még Plutarkhos napjaiban is lathatta az
utas az arnyas sétalohelyeket (ttzqitiutor) s azon képa-
dokat, melyek nekik nyugvéhelyiil szolgaltak. Aristote-
les hét évig maradt Makedonidban; azonban ebbdl csak
négy jutott a herczeg nevelésére, ki tizennyolcz éves
kordban mar trénra lépett. Mialatt Demosthenes €ékesszo-
lasdnak villamait szérta Filoép hatalomvagya ellen, a ki
Gorogorszag felsébbségét Makedoniara torekedett atru-
hazni, azalatt Aristoteles ébresztette és szélesbitette San-
dor elméjét, ki Makedonia eziist pajzsait nemsokéara
Syriabdél Egyptomba, Candahartol az Indusig s az Indus-
tol a perzsa-0bolig vitte. A monda szerint a nagy mester
kiséri a nagy hdditét fényes Utjaban; valdban sajnalnunk
kell, hogy ez nem egyéb mondanal. Aristotelesnek azon-
ban egyéb dolga volt, s ennek a tabori élet alig kedve-
zett volna. Nem tagadhatni azonban, hogy ez az Gt b6
tapasztalatot nydjtott volna neki; az 6 figyel6 elméje nem
szemlélte volna a kilonb6z6 és valtakozd jelenségeket
nagy haszon nélkil. A gy6zedelmes hadsereggel bevo-
nulni Tyrosba ; jelen lenni Alexandria alapitasanal; atélni
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Arbela izgalmas napjat, midén Darius szamtalan serege
a kirti hegyek alatt elteril6 siksagon 6ssze van gydlve
s ott, akar egy juhnydj, lemészaroltatik; tandja lenni
Babylon és Susa, Persepolis és Ekbatana egymaést kovetd
meghodoltatdsanak; és végre, kit a siker Griiletes fon-
héjazasra vitt, az ifji Dionysos hirtelen halalat latni; —
valdban, mindezek rendkiviili tapasztalatok lettek volna,
s sajnalnunk kell, hogy Aristoteles ezektdl elesett
Ambaér, mint mondam, a mester és névendéke kozti
viszony csak négy évig tartott, de nem sz(int meg azért
a baratsadgos tanadcs-adas az egyik, és a békez( halada-
tossdg a masik részrél. Sandor fejedelmi tAmogatasa nél-
kil Aristoteles nem szerezhetett volna oly rendkivili
gyljteményeket. E tdmogatas példatlan. Mondjak, ambar
nem épen megbizhaté forras utan, hogy Sandor nyolcz-
szaz talentomot ajanlott volna fol neki, mi tébb két mil-
lio forintndl. Kevés kritikai olvasé fogja ezt elhinni; és
Schneider a Histéria Animalium kiadasaban helyesli
eléz8jének becslését, ki kiszamitotta, hogy egész Makedonia
jovedelme nem rdgott ennyire. De ha az emlitett 6ssze-
get bdségesen megszoritjuk is, s nem ragaszkodunk csak
egy harmadahoz, még mindig nagyon szép 6sszeg marad
fén. A tulzés rendkivili volta rendkivili nagy sommaéra
mutat. Ne felejtsiik el Plinius tudositasat sem, melynek
értelmében Sandor megparancsolta volna vadaszainak,
vad-6rz6inek, halaszainak és madaraszainak, hogy lassak
el a philosophust mindennel, mit kivanna — ez a parancs,
latni val6,"egyszerre tobb ezer embert bocsatott rendel-
kezésére. * Itt is hozza kell azonban tenniink, hogy

* Alexandro Magné rege in flammato eupidine animalium na-
turas noscendi, delegataque hac commentatiore Aristoteli, summo in
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e tuddsitas Pliniust6l ered, kit megbizhatatlansag dolga-
ban nem lehet egykdnnyen folulmulni; e szerint itt is
igen nagy tdlzassal volna dolgunk. Mindazaltal szamba
kell venniink, bogy Aristotelesnek igen nagy gydjtemény-
nyel kellett rendelkeznie, miel6tt konyvét az Aallatokrol
megirbatta; — de itt is fontos Humboldt nyilatkozata,
mely szerint e munkaban nyomuk sincs az olyan allatok-
nak, melyekkel Aristoteles csak Sandor hadjéarata Gtjan
ismerkedhetett volna meg.

Tizenkét évi tavoliét utan, 335-ben Kr. e. tért visz-
sza Avristoteles Athénaebe. Az Akadémidt Xenokrates
baratja altal talalta mar elfoglalva ; igy tehat més hely
utan kellett néznie, hogy iskolat nyithasson. igy kerilt
a Lykeionba, egy torna-csarnokba Apollon Lykeios tem-
ploméanak szonszédsagaban, melyet Pisistratos alapitott és
Perikies szépittetett. Ez volt a legfényesebb az athénaei
gymnasiumok kozil, igen sok épiletbdl allott, melyeket
kertek, fasorok és egy szentelt liget kornyeztek. Toltak
diszes kapukkal ellatott tdgas udvarai, szinhazai a tana-
rok szdmara, fodott séta-helyei, furd6i, volt kizd6tere a
versenyvivok és tagas helye a versenyfutok szamara. A
falakat képek disziték; a kertek és sétahelyek padokkal
voltak ellatva. Xem kell azonban hinniink, a mint sokan
valdban hiszik, hogy ez az intézet Aristoteles igazgatasa
alatt allott, vagy hogy neki vezetésébe csak beleszélasa
is lett volna. 0 csak arra nyert engedélyt, hogy apen-

omni doctrina viro aliquot millia hominura in totius Asiae Graeciaeque
tractu parere jussa, omnium quos venatus, aueupia, piseatusque alebant;
quibusque vivaria, armenta, alvearia, piseiniae, aviaria in cura erant;
ne quid usquam gentium ignoraretur ab eo.“ Plinius: Hist. Nat.
Vili. 17.
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patos-ban* reggel és estve tanithasson, mit bizonyéara
annal nagyobb o6rommel fogadott, mert az &rnyas séta-
helyek kedveztek abbeli szokasanak, hogy fol s ala jar-
kélva oktathasson. Azt hiszik koz6nségesen, hogy tanit-
vanyait e szokas utin hivtak peripatetikusoknak ; minthogy
azonban Tbeopbrastos és Lykon tandsaga szerint maga-
nak a tanitds helyének o TreyixecTog (sétahely) volt a neve,
valdszin(i, hogy a helyiségh6l eredt iskoldjanak neve. Ezt
a véleményt a mas esetekben divd szokas is megerdsiti ;
azt talaljuk, hogy az iskolakat rendesen alapitasuk he-
Iyérél nevezik el, kivéve ha valami tanbeli sajatossag
foly be a név megalkotasara igy adtak nevet az illet§
iskoldknak az Akadémia, a Csarnok, a Kert, Megara és
Kyrenai; soha azonban az el6adas modjanak sajatossaga-
bél nevet nem kélcsondztek. Azonfolul Aristoteles nem
is volt az egyetlen, ki fol s ala jarkalva szokott tanitani.

Tizenharom évig oktatott és ezalatt irta meg hal-
hatatlan munkait. Rendkivili hatast tett buzg6é hallga-
téinak tomegére, a hazafiak azonban, alkalmasint nagy
Séndorral val6 6sszekottetései miatt, gyanis szemmel ki-
sérték. Es egyszerre csak bekovetkezett a villamos (ités,
mely Athénaet talpig megrazkddtata és a legkilénb6zébb
reményekkel éleszté és izgatd: a nagy hdditdé meghalt!
A makedonia-ellenes part hirtelen és nagy energiaval ra-
gadta kezébe a kozlgyek vezetését. Aristoteles termé-
szetesen veszedelemben forgott. Mert &mbéar semmi poli-
tikai cselszOvényt szemére nem vethettek s ez irdnyban
semmiféle ~alapos vadat ellene nem tdmaszthattak : habéar
egyedll az ok miatt, hogy politikai befolyasa egyaltalan

* Malter: Hist, de |¢eole d’Alexandrie, Paris, 1840, I. 30.
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nem volt;* mindazaltal mint idegent, mint philosophust
és mint Makedonia hivét haromszorosan gy(l6lte az ural-
kod6 part. Taldltak is Urligyet a vadra, még pedig oly
alapon, melyen az lrligy mindig konnyen tdmaszthaté s
veszedelmes is — vallastalansadggal vadoltak. Azzal va-
doltdk, hogy istentagad6é s hogy halandéknak csak istent
illetd tisztelettel adozik. Es kik voltak az igy megtisztelt
haland6k? Baratja és neje. A vad nevetségesnek és egy-
Ugylinek tetszhetik; de & sokkal jobban ismerte a tdmeg
hangulatat, semhogy a vad képtelenségében kezességet
lathatott volna a sajat biztonsagaért. A csdcselék ritkan
okoskodik s még ritkdbban vizsgal. Sokratest sem védette
meg feddhetetlen élete és nagy lelke Meletos vadja el-
len. Aristoteles elhagyta Athénaet ,,nehogy alkalmat ad-
jon az athénaeieknek, hogy maésodszor is kdvessenek el
szentségtorést a philosophia ellen.”

Yisszavonult Khalkisba, Euboidban. Itt nagy gond-
dal szerkesztett egy iratot magaviseletének védelmére és
megczafolta az ellene félhozott ragalmakat. Egészsége
azonban, mely amuigy is gyongéd volt s az ernyedetlen
munka altal is megingott, gyorsan hanyatlott. Az athé-
naeiek azért, hogy az areopagus el6tt megjelenni vona-
kodott, megfosztottak &t polgari jogatdl és mindazon tiszt-
ségeit6l, melyeket red ruhaztak. Kimondottdk red a
kiilénben foganattalan halalos itéletet; a természet azon-
ban megirta mar ez Iitéletet oly alakban, mely nem
volt foganattalan. Aristoteles meghalt hatvanharom éves
koraban, 322-ben Kr. e. csak nehany honappal el6zvén meg
a nagy szonokot, Demosthenest, ki szintén szdm(zétt volt.

* E politikai magatartasat vilagosan foltlinteti Congreve a Po-
litika kiadasahoz irt bevezetésében. London, 1855.
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Végrendelete, mely Diogenes Laertiusban olvashatd,
vildgos bizonysédga mindenre kiterjeszkedd josziv(iségének.
Lednya Pythias, fia Nikomachos, fogadott fia Nikanor és
ennek &gyasa Herpyllis — mind ell4ttattak tisztessége-
sen, rabszolgai koz(ii néhanyat szabadon bocsétott, méa-
sokat megjutalmazott.

E torténet czélja foloslegessé teszi azon sokat ha-
nyatott kérdés ujonnan vald6 megvizsgalasat: mennyiben
hiteles az a sokféle irat és munkalat, mely eddig e nagy
névvel kérkedett; nem térek ra erre, még ha volna is
hozza elég tudomanyom. Az érdekl6d6 olvasé konnyen
talalhat elegend6 anyagot ezen s a vele rokon pontokrol
is. Inkdbb e munkalatok altalanos természetét akarjuk
itt tekintetbe venni. Az els6, mi mindenkit meg fog lepni,
e munkalatok encziklopédikus kiterjedése, mely az iroda-
lom torténetében mindeddig paratlandl all. Aristoteles
mindazon tudomanyoknak magaslatan allott, melyeket
akkor miveltek. Irt a politikarél, s ebben kétszaz és &t-
vendt alkotmanynak vézlatat terjeszti elénk; az a Kis
értekezése, mely e targyrdl mind maig fonmaradt, a leg-
jobb miivekhez szamittatik, melyek valaha Irattak, és
Dr. Arnold, ki azt konyv nélkil tudta, azt monda, hogy
tartalmanak korunkra val6 alkalmaztdban mindennap hasz-
not hdzott bel6le. Ethikajat, Rhetorikajat és Logikajat
sokan még ma is valddi tekintélynek tartjak, s ezek sze-
rint e munkadk egyikét sem multdk volna még folll. Me-
taphysikéaja egymaga elégséges volna arra, hogy iréjanak
nagy hirnevet szerezzen. Téredéke a poétikardl talan leg-
becsesebb miive az Okori kritikai irodalomnak. S mintha
mindez még nem volna elég jogczim a halhatatlansagra,
meg kell emliteniink kiilénb6z6 tudoméanyos miveit, me-

Lewes. A philosopliia torténete. Il. kotet. 2
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lyek e kotet voltaképi targyat képezik; ide tartoznak a
physika, csillagaszat, allattan, 6sszehasonlitd anatomia és
psychologia. EImondhatjuk sir W. Hamiltonnal: ,,Ranyomta
6 bélyegét minden tudomanyra, s az 6 elmél6dései koz-
vetve vagy kozetlenll befolytak minden kovetkezd gon-
dolkodd elme elmélédéseire.” Hegel, bar nem oly tlzes
vér( ember, sokkal nagyobb elragadtatassal szdl réla:
.Behatott 6 a vilagegyetem egész valdjaba s elszort
gazdagsagukat a fogalom igdja ala hajta; a bolcseleti
tudomanyok legnagyobb része neki koszoni eredetét és
egymastdl vald6 megkulonboztetését.” *

Az ily kivalo értelmi jelenség szilkségképen csoda-
latra ragad. Barmily véleményink legyen is philosophia-
jarol, nem tagadhatjuk meg bamulatunkat elméjének
erejét6l és osszefoglald voltatol. De ez nem egyetlen ér-
deme. Béamulatos elméjének azon szorgossaga, melylyel
a tinemények tudomanyos magyardzatat kutatja, még
pedig oly id6ben, midén az ily eljaras merében (j volt;
ép oly csodalatra méltd benne az az uralkod6 inductiv
irdny, melynél fogva minden targyban el6bb az adatokat
kereste s csak azutan Itélt folottiik. Ha Platéval hason-
litjuk Ossze, akkor az ellentét* 6 kozte és az utdbbbi

* Hegel: Gesch. der Philos. Il. 298.

** Maurice a kovetkez6 szép sorokban tinteti fol a kulénbséget
iréi voltukban : — ,,Az olvasét, ki Plato mivei utan fog Aristoteles mun-
kaiba, meglepi mindenek el6tt a dramai alak és dramai érzék teljes hianya,
melyhez eddig hozza szokott. Az él6 emberek, kikkel eddig foglalkozott,
eltintek. Prodikos, Protagoras és Hippias nem fekiisznek tobbé vanko-
saikon a bamulé hallgatésag csoportjai kodzott; nem megytnk tébbé vé-
gig a varos arkain, nem olvasunk mar az Hisses partjai mellett, nem
élveziink tébbé derdit vendégséget, mely alkalmat ad a szerelem fenkdlt
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kozott a tudomanyos eljarast tekintve épen gy Ut ki az
6 javara, mint a kett6 kozt levd ellentét irdi képesség dol-
gaban hatarozottan karara.

megbeszélésére, nem halljuk tobbé Kritiast, ki elmondja azon torténe-
teket, melyeket ifjusagdban, miel6tt zsarnok lett, a régi és dicséséges repub-
likakrol hallott; nem taldlunk mindenek el6tt Sokratest tébbé, ki mind-
ezen csoportoknak él6 kozéppontja. Sajnalni fogjuk bizonyos tekintetben
hogy annyi vilagos és szép kép hidnyzik, de az olvasék legnagyobb
része azt fogja taldlni, hogy a dialégus gazdagsagéért és valtozatossa-
gaért b6ven karpétolja a mi szabatossdga és philosophiai méltésaga. —
Moral and metaphysical Philosophy, 1850, I. 162.



Il. FEJEZET.
Aristoteles moédszere.

Minden philosophia vagy objectiv kutatds a dolgok
viszonyai utan, vagy pedig subjectiv kutatds az eszmék
viszonyai utan. A tineményekrdl valé fogalom-alkotason
kezdjik, s csak azutdn kutatjuk, hogyan szereztiik e
fogalmakat. E masodik kutatdsban ki kell fejteni tu-
dasunk eredetét s kildnbséget tenni objectiv és subjectiv
elemek kozdtt — a kozott, a mit a kils6 rend adott s a
kozott, a mit elme hozzaadott. Ezen elvalasztast megki-
sértették tobb vagy kevesebb eredménynyel a philosophia
minden kordban; de csak Kant hajtotta azt végre elmé-
I6désbeli fontossaganak teljes Ontudataval. Tobbszor lesz
alkalmunk el6adasunk folyamaban e kisérlet megfigyelé-
sére. Itt figyelminket Aristotelesre kell irdnyoznunk, Ki
el6szor hozott speculatiy, elmélédésbeli, kérdéseket oly
rendszeres alakba, hogy azok a kutatast ébresztették
és élesztették. Aristoteles nemcsak dsszefoglalta eléz8inek
elmél6déseit s nagyobb vilagitasba is helyezte kérdéseik-
nek Gjonnan valo szétosztasa altal — nemcsak hozzafér-
het§ rendszerré sirsitette ¢ a philosophianak szallongo
kodeit: hanem szerkesztett egy Organont is, a mely sze-
rint minden kutatast véghez lehessen vinni.
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Plato helyesen monda, hogy tudomany csak az al-
talanosrél (mint ma mondjak: altalanos tételekrdl) lehet;
a kérdés, mely most mar tdmad, ez : Hogyan jutunk ezen
altalanos tételekhez? Mik ezek az altaldnossagok? E
kérdésnek fontossaga nyomban fel6tlik, mihelyt meggon-
doljuk, hogy barmennyire kilénbozik is az Ujabb tudo-
many a régit6l, abban mégis taladlkozik mindkettd: hogy
elveiket altalanos tételekre alapitjak; a kiilénbség csak
abban fekszik, hogy mas-mas eljaras szerint keresik e
tételeket; fekszik tovabbd a biztossag azon fokaban,
melyet nydjthatnak. Az Ujabb tudomanyban az altalanos-
sagok : a pontos mennyiségi kutatas legmagash altala-
nossagai. Gyakran tallépik a valdsagos tapasztalat hata-
rait, azonban mindig tapasztalatra vannak alapitva s
pontos 0Osszhangzasba hozhatok mindazzal mit tudunk,
vagy gondolunk. A megfigyelt rend elvont kifejezései Ié-
vén, minden pillanatban helyettesithet6k oly kifejezések
altal, melyek e rendet pontosabban foltuntetik. Elisme-
rik, hogy tisztan subjectiv természet(iek. Az Okori tudo-
manyban nem is sejtették, hogy nincsen objectiv realitasuk.
A legtdbb philosophus azt hitte, hogy azok a megismerd
elmét6l egészen fliggetlendl is léteznek; a tudomanynak
legfébb czélja az volt, hogy ezeket mint létez6ket talalja
fol; s ha egyszer megtalalta, nem kellett Oket tobbé a
val6saggal szembe allitani, magukban bizonyosak voltak
azok, és 6nnén magukon nyugvok.

Itt kezd6dik a régi és az Ujabb philosophia kozott
a gyokeres\ilonbség s ez nem egyéb mint mas alakja
a subjectiv és objectiv mddszer kozti gyokeres kildnb-
ségnek. Aristotelesben az objectiv. mddszer els6 hajnal-
pirjat kell dvézélnink, noha sok szadzadnak kellett le-
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tlinnie, mig a fényes nap Iéphetett helyébe. Bizonyos okok-
bol, melyeket més helyen kifejtettem* a subjectiv mod-
szer folytatolagos fejl6édése elkerulhetetlen volt. Mindaz-
altal joggal nevezhetni Aristotelest az inductiv philosophia
atyjanak, minthogy 6 hirdeti el6szor vezérelveit, még
pedig oly teljesen és oly szabatosan, hogy e tekintetben
Bacon sem mdulta 6t folul. Yan ugyan mddszerének fo-
galmazasaban egy fontos hiany, de ez benne van a No-
vum Organum-ban is és foltaldlhatni azt a mddszernek
minden eddig megjelent rendszeres fejtegetésében. A
hiany abban &ll, hogy az igazolast nem méltattak kellGen.
Minden iré elismeri hallgatagon (implicitly) hogy az iga-
zolas elvalaszthatatlan a megfigyelést6l, az inductiétol s a
deductiotdl; de nem fejtik ki hatarozottan és vildgosan
els6 rendli fontossagat; nem mutatjak ki, hogy mell6zésé-
ben fekszik minden sikertelenségnek oka. Minthogy ezt
nem vették észre, csodalkozva emlitették meg azt a két-
ségbevonhatatlan tényt, hogy Aristoteles és Bacon tudo-
manyos kutatasaikban sikert épen nem arattak, jollehet
helyesen fogtadk fol a tudomanyos mddszer mivoltat; és
a sikertelenség némelykor okot szolgaltatott e mddszer
becsének elismerése ellen. A kdzelebbi vizsgalat azonban
eltinteti e latszd ellenmondast. A sikertelenség onnan
ered, hogy a maédszer tokéletlen. Kitiinik, hogy azon elvek,
melyeket Aristoteles és Bacon hirdettek, ellentétben all-
nak azokkal, melyeket 6k tényleg alkalmaztak.

Nézziik mindenekel6tt, mik voltak ezek az elvek?
Platd az érzékek biztossagat tagadja s minden valodi
ismeret alapjat az értelmi szemléletben talalta; Aristo-

* Aristotle: A Chapter from the History of Science, 45—1001.
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teles, ezzel teljes ellentétben, az érzéki észleletben talalta
ezt az alapot. Azt éllitotta — s ebben megel6zte Bacont
— bogy bdlcsebb eljaras a szévevényes érzéki tlinemé-
nyeket szétbonczolni, mint puszta elvonasokka higitani
— vagy Bacon szavaival Jobb a természetet bonczolni,
mint elvonni“ (melius est naturam secare quam abstra-
here).* 0 megbizott a Tapasztalatban és az Inductié-
ban: amaz szolgéltatja az egyes tényeket, melyekt6l aztan
emez utat talal az &ltalanos tényékhez vagy — torvé-
nyekhez.** Erzékiét nélkiil lehetetlen a gondolat.! Plato
azt monda, hogy az érzékek csalédasa igazolja a skep-
ticzizmust minden érzéki tudas irant (aizarljg pe6Tt) > Sta
tmv 6u/uUTiov oxaipig). Aristoteles ellenben, sokkal helye-
sebben, azt tanita, hogy a tévedés nem onnét ered, hogy
érzékeink rész kozvetiték volnanak, hanem onnét, hogy
mi érzékeink tanusagait roszul értelmezzik. Ebb&l sok-
féle csalédas eredhet; minden érzék azonban, a mennyi-
ben egyaltalan szol, helyesen szol. tf Az érzékek Utjan
ismerjik meg a részlegest. Az inductié Gtjan ismerjik
meg az Altalanost. lgazat ad Platonak abban, hogy a
tudomany csak az altalanossal foglalkozik, de hozzateszi,
hogy ez csak tapasztalat altal érhetd el.

ime, ez talp-kéve a tapasztalati philosophianak vagy
az Ugynevezett empirizmusnak, melyért Aristotelest mar

* Bacon : Nov. Org. 41.

*x St) D artdé rwv y.ad'kxadrvt- érti ra y.ad'olov
lepotyog. Topic, I. 10. L. tovdbba Anal. Post. I. 31 ; Hist. Anima). I. 6.

t OvSe voet 6 vovg rcc txrdg pt) per alod7jaeoug 6vva.
De Sensu VI. 445 ; De Anima IIl. 8, 432.

ff De Anima, IlIl. 3; Metaph. IV. 5, és egyebutt.
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annyi szemrehanyas érte. * Hegel merészen tagadja,
hogy ez barmi alappal torténnék. A természettudomany
e szemrehdnyasban dicséretet lat. Fajdalom, a tapaszta-
latot még Aristoteles is foldtte gyakran mell6zi s folotte
ritkan kérdezi. Hianyzott benne a tudomanyos skepticziz-
mus ébersége. Sokszor azonban, Ugy latszik, egészen at
van hatva attol, mennyire sziikséges el6bb maganak ala-
pot biztositani s csak azutan épiteni. ,Ertsik meg min-
denek el6tt a tényeket, azutan batran kutathatjuk okai-
kat.“** Szamos helyen hatarozottan hibaztatja azt a
veszedelmes eljarast, mely szerint a megfigyelés hianyait
puszta sejtelmekkel akarjak kipotolni s azutan e sejtel-
meket mégis megfigyelések szaméaban veszik. Alljanak
itt e helyek koézdl a kovetkez6k :

I. Midén a méhek parthenogenesisérél szdl, azt
mondja: ,Nincs annyi tényiink, hogy bel6lik valami
kdvetkezményt levonhatnank; mar pedig jobb tényekre
épiteni, mint kdvetkeztetésekre, a melyeknek mindig 6ssz-
hangzasban kell allni a tényekkel.“t

Il. Midén a vegyes nemzésrdl (hybridity) szol, meg-
emliti el6z8inek nézeteit, s6t maga is koczkaztat egy
tisztdn észbeli, a priori okot, de hozzéteszi: ,Az ily
bizonyitds azonban nagyon is elvont és Ures (y.svdg).
Mert az oly kovetkezmények, melyek nem vonattak le
a dolgokban rejlé elvekbdl (tmv oixeiw Hylov), Uresek
s a dolgokat csak latszolag magyardzzdk meg; valamint
csak az olyanok geometriai bizonyitasok, melyek geo-
metriai elvekb6l vonattak le; s igy van ez minden més

* Még Schleiermacher részérdl is a Philosophia Torténetében.
** De Part. I. 1, 639.
f De Gener. Animal. Il1l1. 10, 760.
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tudomanyban is. Az (res okadat hatalmasnak latszik,
pedig tehetetlen.*

11, Midén azokrol szél, kik a csillagaszatban egy
bizonyos nézetet vallanak, azt mondja: ez onnét van,
mert gondolataik nem irdnyozvék a tlineményekre s az
okok folfedezésére, hanem a tlineményeket erének ere-
jével egyeztetik meg nézeteikkel.** Még élesebben mondja
ezt a kovetkezd sorokban: ,Ezek a philosophusok, ha a
tineményekrél értekeznek, oly dolgokat mondanak, me-
lyek korantsem felelnek meg a tlineményeknek. Ennek
oka abban rejlik, hogy nem értették meg jol az elsé elveket,
hanem mindent bizonyos el6irt nézetekhez (Mpog nvag
8(j$az, ojoityLiévetq) szabnak — ezek mellett pedig megma-
radnak minden ellenmondas ellenére is, mintha igaz elvek-
nek volnanak birtok&dban, mintha nem ink&bb ezeket kel-
lene a tineményekbdl kifejteni.”t

IY. ,Annak oka, hogy az emberek a tényeket kel-
I6en figyelembe nem veszik, abban keresendd, hogy nin-
csen tapasztalatuk. Azért az olyanok, Kkik physikai ku-
tatdsokat folytatnak, hivatottabbak az oly elvek folalli-
tasara, melyek nagy korre alkalmazandok; mig ellenben
az olyanok, kik sok nézethez vagy hozzavetéshez szok-
tak, anélkil hogy azokat a valésaggal szembe allitanak,
hamar készek az elvek folallitasaval, mert csak kevés dol-
got vesznek figyelembe. Koénnyen megkildnboztethetni
azokat, kik tények alapjan okoskodnak azoktél, kik néze-
tek alapjan okoskodnak.“ ff

* lbid. Il. 8, 748.

** De Coelo, Il. 13, 293. Y. 6. ugyanott 294. 1

f De Coelo, Il1l. 8, 306.

ff De Gen. et Corr. I. 2, 316. V. 6. De Partibus IV. 5, 679.
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Aristoteles tehat nem gyandsitja az érzékek Utjan
nyert ismeretet, nem is helyez foltétien bizalmat az ér-
telmi szemlélet Gtjan nyert “ismeretbe, hanem Kinyilat-
koztatja, hogy az eszmék tisztdn az ész szarmazékai. Az
ész elvonas altal elvalasztja az egyes targyakat altala-
nos viszonyaiktél, azaz azon viszonyoktol, melyek ezen
targyakkal kozosek. Megel6zvén ebben az Gjabb psycho-
logiat, azt mondja — bar nem minden zavar s nem is
minden ellenmondas nélkil — hogy az ész késébbi fej-
16dés ; hogy az értelem érzéki anyagbol épilt fol; min-
den egyes érzéklet bizonyos érzéki Aallapotot ébreszt s
ezen allapotnak folytonossdga az emlékezet; az emléke-
zetb6l ered el6szor a megkllonboztetés; és végre, tobb
ismétlés utan, a tapasztalat; a tapasztalatbdl vezet at
egy Ut a tudomanyhoz — ez az Ut pedig az inductio. Platd
azt tanitotta, hogy minden ismeret visszaemlékezés —
elébb létezett eszméknek foléledése. Barmily eszmétdl
eljutunk minden méas eszméhez, még pedig azon logikai
Osszekottetésnél fogva, mely kozottik létezik. Aristote-
les azonban, épen ellenkezbleg, azt Allitja, hogy teljes
ismeret esak teljes tapasztalatb6l eredhet s vilagosan
figyeltet is benniinket a platdi modszer veszedelmes vol-
tara, mely elhanyagolvan a tényeket, elhamarkodva ko-
vetkeztet egy altalanos tételt kevés részlegesbél. *

Aristoteles, megjeldlvén az Gtat, mely &ltalanos igaz-
sadgokhoz vezet, ezt oly hatarozott és szabatos szokkal
teszi, hogy ebben az Gjabb irok sem multak folal. ,,Nem
kell, tgymond, egy A&ltalanos elvet tisztdn a logikabol
meritenlink, hanem azt kell bizonyitanunk, hogy minden

* De Gen. et Corr. I. 2.
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tényre alkalmazhat6 ; mert a tényekben kell az altalanos
elveket keresniink, ezeknek pedig mindig meg kell egyez-
nibk a tényekkel.“* De a mellett, hogy ily nagy sulyt
fektetett a megfigyelésre, volt némi fogalma a kutatés
azon segédeszkdzének becsérdl is, melyet kdzdnségesen
mer6ben uj taldlmanynak tartanak — a kisérletet értem.
Nem latta ugyan at annyira fontossagat, mint az Gjabb
tuddsok ; mert nem fogvan fol teljesen az igazolas szik-
séges voltat, nem foghatta fol a kisérletnek sem valddi
jelentdségét, mely nem egyéb egyszer( eszkdznél: az
adatok s a hypothetikus vagy elméleti kovetkezmények
pontossaganak igazolasara. Hivatkozik azonban rea elég-
szer, s6t még a vivisectiora is — hogy UGjkori tisztel8it
azon balhiedelemre birja, mintha 6 a tudomanyos kuta-
tas ezen hathatés eszk6zét mar vildgosan folismerte volna,
ime egypar hely azok kozil, melyeket foljegyeztem.**

Megemliti azt a kisérletet, hogy a kozosilés el6tt
a him jobb heréjét le lehet koétni vagy egészen kimet-
szeni, mi altal megczafolhatni azt a hypothesist, mintha a
nemi kilonbségre a jobb és bal here befolyéassal volna.f
Megemliti azt a kisérletet, hogy ki lehet szedni a fiatal
madarak szemeit, mi A&ltal kimutathatd ezen érzékek
megujhodésbeli képessége — a megndétt madaraknal ezt a
képességet nem figyelték meg.tt A mozgads erejének

* De Animal. Motione, I. 69i. Jel Se tovto fiij /néi>ov rg>
Xdyot xa&olov XaRelv, aXXd xal érzi tmv xad'éxaora xal
twv ctlod)]TOJV, S} array xal tovg xaxXdXov ~rov/nav Xdyovq,
xal ev wft acpay/udttelv oldya&a Salv avrovg.

** Barthelémy St. Hilaire még tébb més helyet is kimutatott a
La Meétéorologie d’ Aristote ez. munkajanak bevezetésében. Paris, 1893.

f De Gener. Animal. IV. 1

tf U. o IV. 6.
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székhelyét a szivbe teszi ugyan, de megemliti a kisérle-
tet, hogy ki lehet venni a tekny@shékak szivét, s ezek
az allatok azért még mozognak egy darabig. * Annak
kitlintetésére, hogy a taplald lélek a kozpontban székel,
azon rovarokra utal, melyeknek le lehet metszeni feji-
ket és tagjaikat a nélkil, hogy éIni megsz(innének. A
tény nincsen pontosan megallapitva. A lemetszett fej
majdnem oly sokd fog élni, mint a test; én gyakran
tapasztaltam, hogy egy tritonnak hatsd része a fejétdl
valé elvalasztas utdn.még orakig élt és mozgott.**
Aristoteles ellenmondasa az eszmék elmélete ellen
nemcsak modszerén alapuit, hanem eredményén is; Pla-
téhoz valo ellentétében pedig az Ujabb iskola positiv
philosophuséhoz hasonlit. Nem tagadja, hogy az eszmék-
nek subjectiv létiik valéban volna; de hatarozottan el-
lenzi, hogy nekik objectiv létik is volna, a miben nem
lat egyebet Ures, kolt6i metaphordnal. Azt mondja, ha
az eszmék létez6k és mintdk volnanak, akkor lehetne
ugyanazon dolognak tébb mintaja is — minthogy minden
dolgot tobbféle czim szerint lehet osztalyozni. Sokrates
példaul sorozhatd: Sokrates, az Ember, az Allat és a
Kétlabu eszméje ala; vagy pedig a Philosophus, a Ta-
bornok, az Allamférfi ala. Aristoteles az eszmék elméle-
tének nemcsak logikai tévedését latta at, hanem azt is,
honnan eredt e tévedés. Mély elmére mutat azon meg-
jegyzése, hogy az eszmék nem egyebek az ész szarma-
zékainal, melyek a logikai elvonas altal elvélasztjak az

* De Resp. XVII. 479.

** Stilling azt Irja, hogy egy béka élt, ugralt és védelmezte ma-
gat még teljes egy ora hosszat, miutan kimetszették szivét és minden
belét. Untersuchungen Uber die Functionen des Rickenmarks. 1842, 38. 1
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egyes targyakat azon viszonyoktol, melyek valamennyi
targygyal kozosek. Belatta, hogy Platd egy subjectiv
szétvalasztast objectivnek nézett; hogy 6 egy oly viszonyt,
melyet az elme két targy kozott észrevesz, egy 06nalld
Iét bizonyitékanak tartott. Aristoteles az eszmék elméle-
tének hiveit azokhoz hasonlitja, kiknek bizonyos hataro-
zott szamu dolgokat kell félsorolni s azon kezdik, hogy
ezt a szdmot sokszorozzak oly végbdl, hogy szamvetésik
egyszer(ibb legyen. E csip8s hasonlathdl kitetszik Platd
elleni ellenmondésanak természete. Mert volt-e az esz-
mék elmélete valosaggal egyéb, mint a létez6k szama-
nak sokszorozasa ? Azel6tt azt hitték, hogy a dolgok
nagyok és nehezek, feketék és barndk ; Platd kulon va-
lasztotta a nagysag, suly és szin min@ségeit és ezen mi-
néségekbdl Gj létez6ket csinalt.

Miutan Aristoteles megczafolta azt a nézetet, hogy
az eszmék : létez6k volnanak — vagy mas szokkal, hogy
az altalanos jegyek egyebek volndnak mint az egyéni
dolgok viszonyainak Kkifejezései — kénytelen volt azt
allitani, hogy val6saggal csak az egyéni dolgok léteznek.
De ha csak egyéni dolgok vagy valok léteznek, akkor
ezek csak az érzékek altal ismerhet6k meg; ha azonban
az érzekek altal ismerjiilk meg Oket, hogyan ismerhetd
meg valaha az 4ltaldnos: w y.ad'd6Xov - hogyan nyeriink
elvont fogalmakat ? Ez a kérdés pedig anndl inkabb he-
Iyén volt, mert a tudomany nem lehetett egyéb mint az
altalanosnak — vagy, a mint ma mondjuk: az &ltalanos
igazsagoknak tudasa. Mar pedig minthogy Aristoteles
egyetért Platdval abban, hogy az érzékek nem szolgal-
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tathatnak nekiink tudomanyt, * mert ez mindig altalanos
igazsagokon alapszik, azért kénytelen volt kimutatni,
mily Gton-médon nyerhetink mi tudomanyos ismeretet ?

Emlitettik mar, hogyan oldotta meg Plato e pro-
bléméat. Az 6 elmés tana szerint a lélek visszaemlékezik
az igazsag koradbbi szemléletére, ez pedig az eszmék azon
nyomai altal ébresztetik fol, melyeket az érzékek a dol-
gokban folfedeznek. Ez a megoldas Aristotelest nem
elégitette ki. 0 is elismerte, hogy visszaemlékezés fol-
tétlenll sziikséges; csakhogy 0 korabban tett tapaszta-
latokra valo visszaemlékezést értett, nem pedig olyant,
mely az eszmék vilagaban valo korabbi létre vonatkoz-
nék. Az érzékek altal egyes dolgokat vesziink észre; az
inductio altal észre vesszik az altalanost a részlegeshen.
Erzékiét minden tudasnak az alapja: csakhogy az érzék-
leten folil van még egy masik tehetségiink is: van Em-
lékezetlink. Miutan sok dolgot vettiink észre, visszaem-
lekeziink érzékleteinkre s ezen visszaemlékezésnél fogva
képesek vagyunk megkilomboztetni : miben hasonlitanak
a dolgok egymashoz s miben kiilonbdznek egymastol; ez az
emlékezet azutdn mlvészet lesz, mely altal egy altalanos
fogalom képeztetik: ez a mivészet pedig az Inductio. A
kutatdsnak természetes modszere, Ugymond, abban Aall,
hogy egybegydjtink minden tényt vagy részleges dolgot
s azutan ezekb6l levonjuk minden dolognak s okozataik-
nak altalanos okait. ** Ezt pedig véghez viszi az induc-
tio, mely nem egyéb anndl az Gtnal, mely a részlegest6l
az altalanoshoz vezet. Egyedil az ember van e miivé-

* Analyt. Post. I. 31.
** Analyt. Post. I. 41; v. &. Hist. Animal. I. 6.
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szét birtokdban. A kulénbség az allat és ember kozt az,
hogy amannak van ugyan emlékezete, de nincs tapasz-
talata ; vagy mas szokkal, nincs benne az a mivészet,
mely az emlékezetet tapasztalattd alakitja — az inductio.
Az ember gondolkodé allat.

Hogy Aristoteles azon mivészetr6l széltaban, me-
lyet a tapasztalat ad, valéban az inducti6t érti, azt me-
taphysikajanak egy helye vildgosan bizonyitja. ,, A m(-
vészet akkor kezddédik, midén a tapasztalatok nagy sza-
mabol egy oly altalanos fogalom képeztetett, mely min-
den hasonld esetet magaban foglal “* S nehogy félre
érthessék e meghatarozasat, magyarazza is. ,,Ha példaul
tudjuk, hogy egy bizonyos orvossdg meggydgyitotta Kal-
liast egy bizonyos bajbdl, s hogy ugyanez az orvossag
ugyanily hatast tett Sokratesre s tébb mas személyre,
akkor ez tapasztalat; de tudni, hogy egy bizonyos or-
vossag mindenkit meg fog gyogyitani, ki e bajban szen-
ved, az mivészet. Mert Tapasztalat az egyéni dolgok
ismerete {nw XT.D'éxaara) ; Mlivészet az altalanosnak is-
merete {tw xccdBlov).”

Halljuk tovabb: ,,Minden tudomanynak eleit a ta-
pasztalat szolgaltatja. Példaul a csillagaszat a megfigye-
lésen alapul; mert ha megfigyelhetnék az égi tiinemé-
nyeket, ki is mutathatndk azon torvényeket. melyek 6ket
szabalyozzak. Ugyanez all minden mas tudomanyrol is.
Ha nem mell6ziink semmit, mit a megfigyelés a tiine-
ményeket illetleg nydjthat, akkor kdnnyen adhatunk
bizonyitadst mindenrél, mi egydltalan bizonyithat6, a mi-

* rivercu Se Tieyrt] 6rav ex noilaiv t &UnaQdi
swofjflarouv xaSo6Aov [ALa yevtjTcu pegl tojv o fiotiov
vtiO Met. 1. 1.
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hez pedig bizonyitads nem fér, azt magyarazhatjuk.” * Mas-
hol meg nem akar semmiféle allitast koczkaztatni, midén
kutatdsaiban a tlinemények cserben hagyjak. ,, Tarnunk
kell, ugymond, még mas tlineményekre, mert a tiinemé-
nyekben inkabb meg lehet bizni, mint az ész kdvetkez-
tetéseiben.”

Aristoteles mddszere, altalanos szempontbdl tekintve,
a positiv tudomany maodszerének tetszik-; ha azonban ko-
zelebbrdl nézzik, azt talaljuk, hogy gyokeres kilonbség
van a kett§ kozott, a mely abban all: hogy Aristoteles
minden inductiv lépésében mell6zi a szigor( igazolas el-
vét. Az igazsag azon becse, mely egy syllogismusban van
kifejezve, nem all egyediil ennek helyes félosztasaban,
hanem fels§ fogalméanak helyes voltadban is. Képezhetlink
kifogastalan syllogismusokat, melyek mégis képtelensége-
ket hirdetnek; példaul ha azt mondjuk: Minden fekete
madar varju; Ez a madar fekete: tehat, Ez a madar
varju. A régiek physikai és metaphysikai elmél6déseiben
Iépten-nyomon taldlkozunk oly syllogismusokkal, melyek
ép ilyen tokéletesek, mint ez — és ép oly képtelenek.
Ez pedig onnét van, hogy a régiek minden elmeéliiket
rendesen logikai deductiokra forditottadk, s csaknem soha
az elBleges igazolasra. Mid6n tehat Aristoteles azt allitja
fol szabalyul, hogy az altalanosnak megallapitdsa a rész-
legesnek vizsgalatat teszi sziikségessé, akkor e valéban
kitind szabalyt ki kell még egésziteni annak vildgos el-
ismerése altal, hogy az igazolas ép oly sziikséges. Aris-
toteles modszere a Platééval szemben folotte kedvezd
alakban tiinik fol. Platé azt hitte, hogy az ingerlés, me-

* Analyf. Prior. 1. 30.



ARISTOTELES MODSZERE. 33

lyet egyes eszme tamaszt, mar arra képesiti az embert,
hogy ezéltal valamennyi eszmének ismeretére jusson —
még pedig azon szlikséges 0Osszekottetésnél fogva, melyet
0 az eszmék kozott lenni képzelt; ezért el is lehetett az
inductié nélkal. Aristoteles ellenben azt allitotta, hogy a
tudas teljessége csak a tapasztalat teljessége altal érhet6
el; minden egyes képzetet bennink egy kilon érzéki be-
nyomas tdmaszt csak; a kiilonbségeket pedig csak Ugy
vehetni észre, ha a tiineményekben nyilatkozé hasonlésa-
got és hasonlétlansagot egymashoz mérjik.

Avristoteles tehat a tudoméanyos mddszerr6l ép oly
0j, mint valéban mély folfogast alkotott meg. De mert
nem szoritkozott — a mit kilénben az 6 kordban nem is
tehetett — a tapasztalatra s a tapasztalat altalanosita-
sara, azért nem is vihette sajat tervét sikeresen keresz-
til. Folfogasa helyes volt; de az ily modszernek alkal-
mazésa mellett nem is érhetett volna messzire, mert nem
volt még akkoriban elégséges tapasztalat dsszehalmozva,
hogy bel6le kiindulva, sikerrel altalanosithatott volna. In-
nét van az, hogy tulajdon elmélédései nem inddlnak min-
dig a sajat maga altal megalapitott modszer szerint. A
tények elégtelensége tirelmetlenné teszi s ezért a kdvet-
keztetések felé siet. Buzgd, mint minden ember, azon
problémak megoldasaban, melyek elfoglaljak, s igy a
priori oldja meg 6ket. Syllogismusat alkalmazza, miel6tt
el6zményeinek helyességét igazolta volna is.

A meglett tehat, hogy mind Platé mind Aristoteles
elismeri, hogy a tudomany csak az Aaltalanos tételekbdl,
to xa&olov, alakithatdé — abban kilénbdznek, hogy Aris-
toteles szerint az ily altalanos tételeknek csak s”bjectiv
létik van, azaz: hogy ezek nem egyebek, csak az egyes

Lewes. A philosopliia térténete. Il. kotet. 3
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tényekbdl levont inductidk. Ezért tette 6 a tapasztalatot
minden tudomany alapjava s az észt épitd mesterévé.
Platé az észt tette alapjavd. Az egyiknek czélja az volt,
hogy az embert a természet megfigyelésére s megkérde-
zésére vezesse; a masiké meg abban allott, hogy az em-
bert az eszmék szemlélésére vezesse.

S kérem, tessék ezt figyelembe venni: azt mondom,
Avristoteles modszerének czélja az volt, hogy az embert
a természet megfigyelésére s megkérdezésére vezesse; és
e cz@l Kitlnik a peripatetikus iskola minden iratdbdl. E
czél megvaldsitdsat azonban nagyban megakadalyoztak
a subjectiv médszer békoi, melyektél az emberek még
fol nem szabadultak ; megakadalyozta tovabba annak folis-
merése, hogy az igazolas foltétlenul sziikséges — pedig
egyedil ez szorithatta volna ki a subjectiv médszert al-
lasabdl. igy taldljuk meg Aristoteles fogalmaiban azt,
mi logikai elégtelenségének csiraibdl szikségképen ko-
vetkezik.

Tudomany a tények egymas mellé rendelése, a rész-
leges tényeknek altalanos tényekre vald reductidja Mint-
hogy pedig ez csak a részlegestdl az altalanoshoz haladd
inductio altal eszkdzolhetd, azért az els6 bizonyitas az
inductio helyes volta lesz; ha pedig az &ltalanos el van
érve s ebb6l deductiéd Gtjan jutunk néhany Uj részleges
tényre, akkor a bizonyitds a deductié helyes voltaban
all. Amde itt egy eredeti, hogy ugy mondjuk, kezd6 ne-
hézséggel allunk szemben: minden ismeret el6z§ ismere-
ten nyugszik. Kitlinik ez az inductiébdl és a bizonyitas-
bol; az egyik mar ismert részleges tényekbél jut egy
bizonyos kovetkezményhez ; a masik egy mar ismeri ko-
vetkezménybdl inddl ki. Plato e nehézséget az altal ke-
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rdli ki, hogy minden ismeretet visszaemlékezésnek mond.
Ezt Aristoteles nem fogadja el. 0 azt allitja, hogy a bizo-
nyitds oly altalanos tételeken alapli, melyeket jobban
ismeriink természetiiknél fogva * (vagy mondhatni, me-
lyeket nagyobb bizonyossaggal ismerlink meg) - az induc-
tio ellenben oly részleges tényeken alapdi, melyeket mi
ismeriink meg jobban. A tudomany alapja ennélfogva az
inductiv Syllogismus.

Szikséges, hogy teljesen tisztaba jojjink azon fon-
tos kilonbséggel, mely az altalanosnak és a részlegesnek
ismerete kozott fénforog. Aristoteles azt allitja, hogy bar
minden ismeret érzékiéibdl ered, mégis a lélekben el8szor
ébresztett eszmék : altalanos eszmék. Mid6n példadl az
ember tavolrél egy testet lat, akkor el6szor is az allo-
méany &ltalanos eszméje merul 6l benne; ha kozelebb
éri s latja, hogy onkényesen mozog, akkor az allat ép
oly altalanos eszméje meril ol benne. Ha még kozelebb
j6, megismeri, mily fajhoz tartozik az allat, még pedig az
altal, hogy tobbet folismer azon részleges tényekb6l, me-
lyeknél fogva ezen fajhoz tartozik; igy nyer aztdn az
ember részleges eszmét el6bbi altalanos eszméje helyett.
Ily Gton halad az elme az Aaltalanostol a részlegesig. A
gyermek el8szor minden férfit papdnak mond és minden

* Philosophidjanak e fontos megkiilénbdztetését a seholastiku-
sok teljesen félreértették. Ellis kimutatta, b6égj7 a gordg dativus kétér-
telmlisége vezette Gket félre s igy kerillt a notius natura Kkifejezés he-
lyébe, mely ~ gorég Tfj <pvOEi yvoJotucoTEQOV helyes forditasa lett
volna, a notius naturae, mintha Aristoteles a természet ismeretét a sa-
jat ismeretunkkel akarta volna ellentétbe hozni. Bacon hasonléképen
tévedett e pontban. Munkait Ellis és Spedding kiad. 1857, 1. 137.
Ugyané tévedésbe esett Rorjer Bacon is: Opus Majus, Vénét. 1750,43].

3*
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asszonyt mamanak; kés6bb aztdn megtanul kilénbséget
tenni az egyének kozott.

A tévedés szembe 06tl6. Aristoteles dsszezavarja
a hatarozatlan fogalmat az altalanositott fogalommal. Ez
a tévedés pedig az egész Okori speculatidnak kovasza.

Minthogy a bizonyitds az altalanos tételeken alapui,
azért az oly észlelet, mely csak részleges tételekre vonat-
kozik, tudomanyhoz nem vezethet. S6t, ha észlelhetn6k
is, hogy egy haromszogben a sz6gek Osszege egyenld két
derékszoggel, mégis kénytelenek volnank ezt valahogyan
bebizonyitani (yttJTOvpev &v ocTodSed&/), maskildnben nem
tudnok.

Ha azt kérdezzlk, miért kell bizonyitast keresniink
az oly dolog szdmara, a melyet mar lattunk, észleltlink, Aris-
toteles azt feleli: ,,Azért, mert észlelni csak részlegest
lehet, tudomany pedig az altalanosnak tudasa.“ Egy ma-
sik mdvében (eddig ugyanis az Analytikat idéztem) igen
helyesen azt jegyzi meg, hogy képtelenség bizonyitast
keresni oly valami szdméra, mit vildgosan tudunk s a
mire nézve megvan a helyes folfogasnak minden folté-
tele.* Azonban még az altalanost is az észleletb6l valo
inductio altal kell megszerezni. Azt mondja, ha a hold*
ban laknank s a fold, kdzénk és a nap kozé allva, el-
takarna a viladgossagot, nem tudnok a sotétség okat; lat-
nok, hogy a hold sotét, de azt nem latnok, miért sotét.
Igaz ugyan, hogy folytonos megfigyelés altal kitalalhatnék
az okéat, azaltal, hogy az é&ltalanost folfedezziik; mert a
sok részlegeshdl lesz az altalanos nyilvan valdva (ir. yao
0V yaxHy.ctOTu Tileidvojv to y.ad'é/.ov 8tjkovy Azonban,

* Phys. VIII. 3. V. 6. Metaph. 1V. 4.
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teszi hozza, az els6ség az altalanosé, mert ez teszi nyilvan
valova az okot. Csak akkor értjlik meg a tlineményt, ha
okait egy syllogismusban tiintetjuk fol, kimutatvan, hogy
szllkségképen kovetkezik valami altalanos elvb6l. A Syl-
logismus ennélfogva az igazi tudomanyos eszkdz ;s minthogy
ez az altalanostél halad a részlegesig, azért sziikséges is
jobban megismerni az altalanosnak lényegét, mint a
részleges tényeket, a melyeket bizonyitani amannak hi-
vatésa.



I1l. FEJEZET.
Aristoteles logikaja.

Altalanosan elterjedt balhiedelem, hogy Aristoteles
a Logika nevezete alatt egy kilon tudoményt alkotott
volna meg. Elvitdzhatatlan érdeme ugyan, hogy a kilén-
b6z6 logikai tanokat teljesen és rendszeresen 6 fejtette
ki el6szor és, el6z6ihez mérten, mondhatni Uj mdédon s Ugy,
hogy utddai sok emberdltdn keresztlil is csak keveset
javithattak rajta. Azonban e tanokat nem nevezte 6 Lo-
gikdnak s egy kilén tudoméany részeinek sem tekinté
Oket. A mit utobb Organon-nak neveztek, nem egyéb
logikai kérdéseket targyald, egymastol fuggetlen érteke-
zések gyljteményénél; annyira tavol all pedig ez a neki
tulajdonitott szandéktdl, névszerint attol: hogy Kkifejtené,
a gondolkodasnak mint gondolkodasnak torvényeit, s el-
valasztana a formalis logikat az objectiv logikatél — hogy
az elfogulatlan olvasé csakhamar fol fogja fedezni, hogy
az Organonnak rendszeres szandéka és czélja egyaltala-
ban nincsen; a philosophia torténetirdja pedig tudja, hogy
a logikénak formaélisra és objectivre valo szétvalaszta-
sara akkor még nem is gondoltak.

Sziikségtelen e helyen részletesen kifejteni azon
mas-mas értekezések tartalmat, melyek szézadokon ke-
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resztll a logikusoknak kézi kdnyvil szolgaltak s ennélfogva
egy altalanos sziikségletnek feleltek meg s oly hatast gya-
koroltak, milyennel vajmi kevés mi{ dicsekedhetik. Csak
fébb tartalmanak rovid vazlatara fogok tehat szoritkozni.
Logika az allitas (affirmation) tudomanya; az alli-
tds pedig az elmének hatasa arra, a mit neki az érzéklet
nyljt — mas szokkal, az allitds: gondolat. Az allitasok
lehetnek akar helyesek, akar tévesek; az érzéklet azon-
ban nem ismer tévedést. Ha van valami targyrol érzék-
ietiink, akkor ennek az érzékiéinek helyesnek kell lenni;
allitasunk réla lehet azonban téves is. Minden egyes gon-
dolat helyes, igaz; ha azonban 6sszefiizink két gondola-
tot, azaz, ha valamit egy mas valamir6l allitunk, akkor
olyant is allithatunk, a mi helytelen, téves. Akarmit gon-
doljunk is, Itéletnek mondhat6 minden; a gondolatok
valoban csak az itéleteknek egy-egy sora. A logika fol-
adata pedig megismerni az Itéletek egész lényegét —
megismerni a gondolkodas egész mlvészetét.
Avristoteles, meggy6zédvén ekképen a nyelv fontos-
s4gardl, konnyen magyardzhatd tévedés folytan azt alli-
totta, hogy igazsag és tévedés nem a dolgoktdl fugg,
hanem a szoktdl, vagy inkabb az 6sszekapcsolt szoktol
— az itéletektdl. igy lett a logika, bar méas uton, néla
ép gy mint Platonal a tudomény valddi organonja. Azon-
ban, mint Mill Janos Stuart megjegyzi: ,,Az a megki-
lonboztetés, melyet dologszer( és névszer(i vagy reélis és
nominalis meghatarozasok kozott szokas tenni, vagy mas-
ként kifejezve : a sz0k és a dolgok ugynevezett megha-
tarozésai kozotti kilonbségtétel, bar megegyezik a leg-
tobb — Aristotelest kovet6 — logikus nézeteivel, ugy
tetszik nekink, még sem fogadhatd el. Azt hisszlk, hogy
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egy meghatarozas foladata sem lehet, valamely dolog ter-
mészetének megmagyarazasa és megfejtése. Tamogatja e
nézetlinket némileg az, hogy azok kozott az irdk kozott,
a kik azt hitték, hogy meg lehet hatarozni a dolgokat,
soha egy sem birt valami olyas kritériumot folfedezni, a
mely &ltal meg lehetne kilénboztetni valamely dolog
meghatarozasat, a dologra vonatkozd valamely mas ité-
tett6l. A meghatarozds, mondjak 6k, megfejti a dolog
természetét — de nincs meghatarozas, a mely egész ter-
mészetét megfejtené, s nincs Itélet, a melyben barmely
tulajdonsidga van a dolognak allitva, hogy természetének
valamely részét ne fejtené meg. A dolog valédi mivolta,
nézetlink szerint, a kovetkez6. Minden meghatarozas ne-
vet és csak nevet hatdroz meg; de vannak olyan meg-
hatarozasok, a melyekbdl tisztan Kitetszik, hogy semmi
mas czélra nem szolgalnak, mint a sz6 jelentésének meg-
magyarazasara ; és ismét vannak masok, a melyeknek fel-
adata, a név megmagyarazasa mellett az is, hogy ki le-
gyen éaltalok fejezve a szonak megfeleld targy létezése
is. Benrejlik-e ez egy bizonyos esetben vagy sem: csu-
pan a kifejezés alakjab6l meg nem hatarozhatd. ,A cen-
taur olyan egy &llat, melynek fels§ részei emberhez, alsé
részei pedig léhoz hasonlitanak,” — és ,,A haromszog
egyenes vonall, haromoldalt alak“ formailag véve telje-
sen hasonl6 kifejezések ; bar amaz nem foglalja magaban,
hogy a szénak megfelel6 valamely dolog valdjaban léte-
zik, mig emez igen, a mi kitetszik, ha mindkét megha-
tarozdsha beleszdjliik ajelent sz6t. Az els6 mondatban:
A centaur olyan egy allatot jelent, sat.“ az értelem val-
tozatlan maradna; a masodikban: ,, A haromszdg olyan
egy alakot jelent, sat.“ az értelem megvaltoznék, miutén
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nyilvan vald, hogy lehetetlen mértani igazsagokat sz&rmaz-
tatni olyan egy ItéletbSl, a mely csakis azt fejezi ki, hogy
mily médon kivanunk bizonyos jegyet hasznélni.“

»Tannak tehat olyan kifejezések is, a melyeket ren-
desen a meghatarozésok kozé soroznak, s a melyek mégis
tobbet foglalnak magukban, mint a sz6 jelentésének puszta
kimagyardzésat. De az ilyen kifejezéseket nem lenne he-
lyes kulon fajta meghatarozasoknak nevezni. Koztok s a
mas fajtajuak kozt az a kilonbség, hogy azok nem meg-
hatarozasok, hanem meghatarozasok s még valamivel
tobbek. A haromszdg fentebb adott meghatarozasa nyil-
van nem egy, hanem két itéletet foglal magaban, a me-
lyek tisztdn megkilonboztethetbk. Az egyik: ,Létezik
egy harom egyenes vonal altal koritett alak“ s a masik:
465 ezt az alakot haromszognek hivjak.“ Az elsd Itélet,
ezek kozul, nem is meghatarozas, a masodik pedig pusz-
tdn névszer(i meghatarozas, vagy is a sz6 hasznalatanak
és alkalmazésanak megmagyardzasa. Az elsd lehet igaz,
vagy nem, s ezert kovetkeztetni lehet bel6le. A masodik
se igaz nem lehet, se valotlan; jellemvonasa csak az le-
het, hogy meg- vagy meg nem egyezik a kdzdnséges
nyelv-hasznalattal.“

»,Van tehat valédi kiilénbség a név meghatarozasa
és a kozt a meghatarozds kozt, a melyet — tévesen —
a targy meghatarozasanak neveznek, és pedig az a ki-
I6nbség, hogy ez utdbbi rejtve még bizonyos tényt is al-
lit a név jelentésén kivul. Ez a rejtett allitdis nem meg-
hatarozas, hanem kdvetelmény (postulate). A meghatarozas
pusztan azonos Itélet, mely csak a nyelvhasznélatrol ad
felvilagositast, de a melybdl lehetetlen a tényekre vonat-
kozé kovetkeztetést vonni. Mig a vele jaro kovetelmény,
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més részrél, egy tényt allit, mely a lehet§ legfontosabb
kovetkeztetésekre is vezethet. Allitja azoknak a dolgok-
nak valé vagy lehetd létezését, a melyek a meghataro-
zashan félsorolt tulajdonitmanyok szovevényével birnak, —
a mi, ha igaz, elégséges alapui szolgalhat a tudoméanyos
igazsdgok egy egész alkotmanyénak folépitésére.*

E kilénbséget Aristoteles nem vette észre, a mi
természetesen egész philosophiajan csorbat it. A megha-
tdrozdsban nemcsak a gondolkodas eszkozét latta, hanem
a kutatds eszkozét egyszersmind.

A philosophia foladata Iévén az ismeret osztalyo-
zasa, mindenekel6tt a létez6ket osztalyozza, vagyis fol-
allitja azon legaltalanosb viszonyokat, melyekben a léte-
z6k megismerhet6k. Ezek a kategOridk. A Kkategoriak
tandnak torténetét kimeritéen megirta Trendelenburg**
s olvasdimat e tekintetben az 6 mlvére utalom. Aristo-
teles a kategdridkat a kovetkez6kép allitja Ossze:

OvoLa . . .  Substantia . ... Allomany.
Hooov. . .. Quantitas .. .. Mennyiség.
Uolov . . . . Qualitas

BO0g ri . . . Relatio .... .. Yiszony.
Uoieiv . .. Actio....... . . Cselekves.
JTOa/ei .. Passi6 .... .. Szenvedes.
ITOV...o.e. Ubie . Hol.

Hore . ... Quando.... .. Mikor.
KuoQ'eu .. Situs.......

'BALYV . . .. Habitus

= Mill: Logika rendszere 1. 211—13 1 Szasz Béla forditasa szerint.
=+« Trendelenburg: Geschichte der Kategorienlehre, 1846.; v. 6.
Hamilton : Lectures on Logic |.; Buhle: Gesch. der neueren Philos.

l. 282-7.
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Ezek a kategoriak, vagy a mint a latin irok mond-
jak, praedicamenta-k, azon osztalyok vagy genera-k fol-
szdmlalasa akarnak lenni, melyekre minden dolog visz-
szavihet6. Azt tartottdk, hogy 6k a dolgok kilénbozd
viszonyainak legéltaldnosabb Kkifejezései; nem is lehet
azokat tovabb elemezni, hanem igy a mint vannak, a
dolgok alapvetd meghatarozasai. Mindazaltal ezek, a
mint megjegyezték* nem egyebek azon megkilénbozte-
tések névsoranal, melyeket a mindennapi élet nyelvhasz-
néalata kezdetleges formaban megjeldl; e névsor pedig
alig, vagy épen nem torekszik bholcseleti elemzés altal
csak e kdzonséges megkllonboztetéseknek értelmi mélyére
is hatolni. A legfélszinesebb elemzés is kimutatta volna,
hogy ez a névsor folost is tartalmaz, de masrészt hianyost
is. Sok dolgot mell6z, masok meg kiilénbdz6 czimek révén
tobbszor is el6fordulnak benne. Csak olyan, mintha az
allatokat emberekre,'négy-labuakra, lovakra, szamarakra és
ponykra osztanék.

A megjegyzés helyes s maga Aristoteles is helyben-
hagyta volna ; mert 6 épen nem kivanja, hogy folosztasat
teljesnek ismerjék el, s6t bevallja, hogy azonegy dolog,
kiilbnb6z6 kategdriak alatt, lehet egyszerre mindség is,
viszony is. Egyaltalan nem tulajdonit nagy fontossagot
a legaltalanosabb fogalmak e folsorolasanak ; ugy hogy
olyba vehetjliik az egészet, mintha nem volna egyéb Kki-
sérletnél : a feltétlen értelemben vett szék értelmének
oly czélb6l*valé vildgossa tételére, hogy Kitlinjék, meny-
nyire all az igazsag vagy tévedés ezen elemek helyes
vagy helytelen Osszekapcsoldsaban.

* Mill: Logika rendszere. 1. 64—5. 1
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Béarmily tokéletlen volt is az osztalyozds ezen ki-
sérlete, mégis szazadokon Kkeresztiil elégségesnek talal-
tatott; senki sem volt elég merész egy maésikat ajanlani
— egészen Kantig, de neki meg, mint latni fogjuk,
egészen mas volt a czélja. Nem kell itt e Kkisérletet bi-
ralnunk, elég, ha kiemeljik torténeti mivoltdt. Az az
eszme, hogy a gondolat formait vizsgaljak, alig is eredhe-
tett kordbban. A philosophusok idaig az ismeret erede-
tét és természetét vizsgaltak: Aristoteles belatta, hogy
ideje mar a gondolat szlkséges formait is vizsgalni. Ez,
az elme kuloénboz6 mikodésének a legaprobb részletekbe
haté elemzése képezi targyat azon tanulmanyoknak, me-
lyek egyiittvéve a Logikat alkotjak.

Néhanyan azt allitottdak, hogy az érzéki ismeret
csalékony ; masok ismét, hogy az érzéki ismeret teljesen
megbizhatd, a mennyire épen elhat, csakhogy behatni a
tineményekbe nem képes. A skepticzizmus fenyegetd ala-
kot kezdett Olteni. Aristoteles a maga modja szerint to-
rekedett ennek elejét venni; azt mondja: igaz, hogy az
érzékek atjan nyert ismeret nem mindig helyes; igaz az
is, hogy érzékeink, a meddig elhatnak, meg is bizhatok.
Az érzéklet, mint érzéklet, igaz; de akarmit allitsunk is
ez érzékieir6l, az mar lehet igaz is meg téves is; Aalli-
tdsa valogatja. Ha egy evez6t vizbe martunk, Ugy tet-
szik, mintha meg volna térve; és ez a benyomasunk
egészen helyes is; nekink ilyen benyoméasunk tényleg
van. Ha azonban e benyomas alapjan azt allitjuk, hogy
az evez6 el van torve, akkor allitasunk helytelen. Nem
a helytelen érzéki benyomashan fekszik a tévedés, ha-
nem a helytelen allitasbhan.

0 is, mint Platd, foltétlenll sziikségesnek taldlta,
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hogy elébb értsik meg a szokat, ha meg akarjuk érteni
a gondolatokat. Ez, mint Sokrates tananak el6adasanal
lattuk, ép oly Gj mint fontos volt, mert figyelmeztetett
a nyelv folotte hanyag hasznalatara, melylyel a gondol-
kodas hanyagsagéat alczdztak. A szd, ugymond, 6nmagéa-
ban k6z6mbds ; se nem igaz, se nem téves; az igaz-
sagnak és tévedésnek a szoknak egy itéletbe valo kap-
csolatabol kell erednie. A gondolat nem lehet téves ; a
tévedés csak az Itéletben lehetséges.

Ezért szilkséges a Logika, mely az allitasok tudo-
manya. Az allito itéletben, axcxpavTixoq 16/0q, kell ke-
resnlink az igazsagot vagy a tévedést. Ez az itélet két
részre oszlik, igenld és tagado Itéletekre, a melyek egy-
mésnak kolcsondsen ellentettek s ellenmondést sziilnek,
mihelyt ugyanazon értelemben vonatkoztatnak egy és
ugyanazon dologra; példaul: ,Lehetetlen, hogy azonegy
dolog létezzék is, ne is.”

Az ellenmondas elvét mondja valamennyi kozott a
legfontosabbnak; mert ezen alapGi minden bizonyitas.
Minthogy azonban &sszezavarja a kifejezés igaz voltat a
gondolat igaz voltaval, s minthogy tovabba azt hiszi,
hogy a gondolat mindig a ténynyel Osszefligg, vele jar:
azért abba a tévedésbe esett, hogy a nyelv vagy az ité-
let igazsagat azonosnak tartja a lét igazsagaval.

Minthogy az itéleteknek, vagy a mondatok igenld
és tagadé kapcsolatainak ily magas polczot juttatott,
sziikséges”™ valt az elnevezések gondosabb megfigyelése,
igy érink a praedicabilidk vagy tulajdonlasokhoz: az
altalanos elnevezések 6t osztalydhoz, a melyek nem ala-
puinak, mint kdzonségesen, értelmiikben nyilvanuld kii-
lonbségen, azaz az olyan tulajdonitmanyon (attribute),



46 ARISTOTELES LOGIKAJA.

melyet egydtljélélnek — hanem igenis osztalybeli k-
lIonbségen, melyet meg]eldlnek. A dolgoknak 6t kilén-
b6z6 osztalynevet tulajdonithatunk :

Fkvoq............ Genus...ccoeee. Nem
EiSoq............ Species............. Faj.
Ziicupooa . . . Differentia. ... Kuldnbség.
ISiov....c...... Proprium .... Sajatsag.
EvuBsBtixdg . Accidens............ Jarulék.

»E megkilonboztetések, meg kell jegyeznink, nem
azt fejezik ki, mi az allitmény tulajdonképi értelmében,
hanem, hogy mily viszonyban &ll az alanyhoz, a mely-
nek egy bizonyos esetben tulajdonitva van. Oly nevek
nincsenek, a melyek kizardlag nemek, sem olyanok, a
melyek csak fajok, vagy kilonbségek nevei; hanem egy-
azon név egyik vagy masik lehet§ tulajdonitasra vonat-
kozik, az alany szerint, a melynek egy bizonyos esetben
tulajdonitva van. Az allat sz6, példaul, nem (genus) az
emberre, vagy Janosra nézve — de faj az é&llomanyra
vagy lényre nézve. A deréksz6gli a mértani négyszog
egyik kilonbsége — de csakis egyik jaruléka az asztal-
nak, a mely mellett irok. E szO0k: nem, faj sat. tehat
viszonyos szok, bizonyos allitmanyokra alkalmazott ne-
vek, annak a viszonynak Kkifejezésére, a melyben az al-
litmanyok s egy adott alany allanak. E viszony pedig,
a mint latni fogjuk, nem azon alapszik, a mit az allit-
many egydttjelél, hanem azon az osztadlyon, a melyet
megjeldl s azon a helyen, a melyet — egy bizonyos osz-
tdlyozésban — ez az osztaly elfoglal, e bizonyos alakra
vonatkozoblag.” *

* Mill: Logika rendszere. I. 174. 1
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Logikajanak két fontos eszkdze az inductio és a
Syllogismus. Minden ismeretnek valami el6z6 meggy6z6-
désen kell alaptlnia; azt pedig, hogyan térténik ez vol-
takép, az inductidban és syllogismusban latjuk. Az in-
ductio mar ismeretes részlegesekbdl inddl ki, hogy ko-
vetkezményhez juthasson; a Syllogismus meg valami &l-
talanos elvb6l inddl ki, hogy a részlegesekhez érhessen.*
Van azonban szerinte, mint mar emlitettik, a ketté ko-
z0tt egy igen nevezetes kildnbség, ugyanis az, hogy a
Syllogismus &ltaldnos elve mé&r magadban #és természeté-
nél fogva ismertetik jobban, mig ellenben a részlegesek,
melyekbd! az inductio inddl ki, jobban ismeretesek el6t-
tunk. ** Mi vitte 6t e kilénbség folallitdsdra ? A kdvet-
kez6 : az inductio részleges tényeit az érzékek CGtjan
nyerjik s ennélfogva inkédbb ki vannak téve a tévedés
tehetségének; a Syllogismus altalanos elve azonban &n-
magéban ismeretes, tadvolabb esik az érzékek csalékony-
sdgatdl s mar a szondal fogva ismeretesebb, xuru tov loyov
WUQANTSQOV. Nem kételkedink-e mindig, valjon meg-
értettiink-e valamit teljesen, a mig be nem bhizonyitottuk,
hogy valami é&ltaldnos elvbdl szikségképen foly ? Es nem
visz-e ez azon meggy6zddésre, hogy a Syllogismus min-
den tudomanynak voltaképi formaja? S minthogy tovabba
a Syllogismus az altalanosbdl inddl ki, azért az altala-
nosnak ismertebbnek kell lennie a részletesnél, mert hi-
szen a részletes § Altala bizonyittatik.

* Analyt. Post. I. 1.

«« tpvGER firv OVV ttgoteqoq Y.al yvojQificuTSQog 0 Sia tov
alé v oviloyi uog,tifuv divagyloTEQOg o Gictr/jg t-sraywy/jg.
— Analyt. Prior. Il. 24.
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Az érzékietek nem oly megbizhatok, mint az eszmék.
A részlegesek érzékiek, ©&nmagukban azonban semmik;
csak hozzadnk viszonyitva léteznek. Mindazaltal kényte-
lenek vagyunk 6ket kiindul6 pontokul elfogadni. Az ér-
zéki ismereten kezdjiik, hogy eszmei ismeretet nyerhes-
sink. gy tehat a tapasztalat vilagabol indulunk Ki,
hogy az ismeret fensébb vilagaba érjlnk.

Az itéletek természete kor(i Aristoteles altal tett
kiilonb6z6 kutatdsok azért voltak szikségesek, hogy ala-
pot szolgaltassanak a kovetkeztetés, azaz a Syllogismus
elméletének. Meghatdrozasa szerint a Syllogismus egy
kifejezés, melybd8l — tobb ftélet 1évén benne letéve — oly
szikséges kdvetkezmény hozatik le, a mely az itéletektdl
kiilénbozik, anélkil mégis, hogy ez itéletekben benn nem
foglalt fogalmat is alkalmaznank. Példaul:

Minden r6sz ember nyomorult;

Minden zsarnok rosz ember:
tehat:

Minden zsarnok nyomorult.

Yizsgalatai a Syllogismus tizenhat alakjardl igen
nagy elmeélt arulnak el s dialektikai gyakorlatnak bizo-
nyara elég jok voltak. A Syllogismus elméletét kdveti a
bizonyitds elmélete. Ha minden ismeret csak el6z6 isme-
retnek kdszoni [étét, mi az az eldz0 ismeret? Nem egyéb,
mint a Syllogismus folsé tétele (major). A kovetkeztetés
csak az altaldnosnak a részletesre valé alkalmazésa. igy
ha tudjuk, hogy a zsarnokok nyomorultak, onnét tudjuk,
mert ismeretes elttink, hogy Minden rész ember nyo-
morult; a kdzépfogalom pedig tudtunkra adja, hogy a
zsarnokok rdész emberek. Ismerni valamit annyit tesz,
mint okat tudni; bizonyitani valamit annyit tesz, mint
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folallitani azon syllogisniust, mely ismeretlinket kifejezi.
Sziikséges ennélfogva, hogy minden tudoményos Syllo-
gismus oly elveken alapuljon, melyek igazak, eredetiek,
onmagukban nyilvan val6bbak, mint a kdvetkezmény s
e kdvetkezményt megel6zik. Ezen bizonyithatatlan elvek :
sark-igazsagok, hypothesisek sth., a szerint a mint &n-
magukban nyilvan valok vagy pedig valami igenlést vagy
tagadast tételeznek fol; meghatarozasok pedig akkor, ha a
meghatarozandd dolog lényegének kifejtésére szoritkoznak,
anélkul, hogy léteiét illetbleg barmit is allitananak.

A bizonyitas voltaképi targyai a részleges dolgok-
nak azon Aaltalanos tulajdonitmanyai, melyeknél fogva
azok, a mik, s a melyeket roluk allithatunk. Mas valami:
tudni hogy egy dolog igy van, s ismét mas valami :
azt tudni, viiért van igy; a bizonyitasnak is ezért van
két faja: a rov ou ,az oknak bizonyitdsa az okozat
megfigyelésébdl“ — és a rov Sion- ,az okozat bizonyi-
tasa az ok meglétébdl“.

Aristoteles logikaja vezérelveinek el6adasat azon, bi-
zonyos tekintetben meghatd szavakkal zarjuk be, melyek-
kel 6 maga e miivét befejezte : ,E kisérletben, mely a
kovetkeztetés tudomanyat akarja folépiteni, nem tamasz-
kodhattunk el6dok munkaira ; 6nfaradsagunkkal kellett
mindent megtenni. Ha tehat azt talaljatok, hogy e munka
nem marad nagyon messze mas tudomanyokrdl irt mivek
mogott, a melyek egymast ugyanazon téren kovet6 mun-
késok segédkezése folytan jottek létre, akkor, kérlek,
legyetek nemi elnézéssel e mii tokéletlenségei s némi
elismeréssel a benne foglalt folfedezések irant.“

Lewes. A philosophia torténete. II. kotet. 4



IV. FEJEZET.
A metaphysika.

Tudosok és birdlok egyarant hidba faradoztak mind
maig azon, hogy szoros rendbe hozzék az dsszeflizott, de
kilonben nem egyesitett ér~nézésekben foglalt szamta-
lan fejtegetéseket, melyeket Metaphysika nevezete alatt
ismeriink. Ambéar azonban a Hegel iskolajahoz tartozo
Michelet * idevagé kitlné munkéja a franczia Akadémia
részérél jutalomra érdemesittetett; és ambar megengedem,
hogy ama kényveket bizonyos rendszeres egymasutanban si-
kerllt foltuntetnie ; mégis bator vagyok az elfogulatlan
olvasOt magara az eredetire utalni s téle kérdezni: tlinteti-e
fol e konyvek barmelyike, kilén nézve, a trgyak rendsze-
res fejlédésének olynem( osszefliggését, milyent egy ko-
runkbeli kdnyvtél varunk ? Valdsaggal gy all a dolog, hogy
csak azért kutatunk ily rendszeres szerkezet utan, mert
Avristotelest, kulonben teljes joggal is, a rendszeresség
hatalmas mesterének tartjuk; s minthogy a philosophia
azbta rendszeres lett s erre épen 6 neki volt oly nagy

* Kari Mididet: Examen critique de I'ouvrage d’ Aristote in-
itulé Métaphysique, ouvrage couronn6 par 1' Académie, Paris, 1836.
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befolydsa, azért hajlandok vagyunk azt kovetkeztetni,
hogy 6 is érezte annak sziikségét, mint ma altalanosan
érzik. Pedig akkor nem érezték. O volt az els6, ki meg-
kisérlette az ismeretet rendszerbe Onteni s a kutatds
kiilonbdz8 agait egy gyokérbdl eredeztetni. Az ily ha-
talmas tervnek els6 kisérlete, ha tokeéletlen is, bizonyéara
jogot tarthat elnézésiinkre; mert a terv egyes részei még
sokkal kezdetlegesebb allapotban voltak, semhogy alkalma-
sak lehettek volna oly valamire, mi az dsszefliggé fejtege-
téshez csak tavolrdl is hasonlit. Ep oly joggal nyithat-
juk ki akar ,,Az allatok természetrajzat“ azon hiedelem-
ben, hogy e miiben a rendszeres &llattanhoz hasonlét fog-
nank taldlni. S e foltevés minden képtelensége mellett
is, altalanos volt, sok részben ma is az. Ujabb ir6k nem-
csak azt hitték, hogy Aristoteles mlivében osztalyozast
és philosophiai elveket taldlni fognak, hanem azzal ami-
tottdk magukat, hogy mindezeket tényleg meg is talal-
tdk. * Ha ily szellemben forgatjdk az 6kori m(veket, nem
csoda, ha azok a talalékony elmének csak kevés nehéz-
séget okoznak. Epen a rendszeresség teljes hianyat, mely
az elfogulatlan olvas6t meglepi, — épen ezt tartjadk a
fens6bb miivészet Onkéntes vonasanak; igy alkalmazza
Michelet e verset:

Souvent un beau désordre est un effet de lart ;

(a szép rendetlenség gyakran mlivészet eredménye) nyil-
van anélkil,>jhogy csak eszébe is jutna, hogy a rendet-
lenségnek elébb igazolnia kell magat szépsége altal, mi-
el6tt kovetelést tamaszthatna az irant, hogy mivészetnek

* L. e pont bévebb fejtegetését mivemben: Aristotle, ci&g(p. XV.
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tartassak; mert a rendetlenség, mint ilyen, nem er6, ha-
nem gyongeség.

Nem fér ossze e Torténet hataraival és czéljaival,
hogy hosszasan fejtegessik mindazokat a nézeteket, me-
lyek a metaphysikaban és physikaban 6ssze-vissza van-
nak hanyva vetve. Kilonb6z6 kisérletek torténtek rendezé-
stikre * s a kozrebocsatasuk Ota elfolyt két ezredév alatt
sokat vitatkoztak a philosophusok e nézetek helyes ma-
gyarazasa folott. Nem igy all a dolog, tudjuk, Descar-
tes, Spinoza, Locke, Berkeley, vagy Hume rendszereivel.

Csak a legfontosabb tételeket fogom emliteni. Aris-
toteles oly vilagosan latta s oly szerencsésen fejtegette
a helyes mddszer kovetésének sziikségét — hogy az is-
mertt6l haladjunk az ismeretlenhez, a helyett hogy az
ismeretlennél (és ismerhetetlennél) kezdenék s innét szan-
nank le az ismerthez; hogy a positiv irdany hivei minden
id6ben tudtak mdveibdl helyesld lapokat idézni, mig a
metaphysikus irdny bajnokai hajlandok voltak &t, mint
empiristat, megvetésikkel illetni. Aristoteles az apriori
modszer hiaba valdsagat csakugyan hangosan és hataro-
zottan hirdette. 0 a tapasztalat talajadhoz ragaszkodott;
kutatdsait mindig azon kezdi — bar ez sokszor mer6ben
folosleges — hogy folhozza a kdzdnségesen elfogadott né-
zeteket, a philosophusoknak réluk val6 itéleteit, s6t nem
egyszer egészen aprolékos vizsgalatokba bocsatkozik egy-
egy széhoz kotott kulonbozé értelem folott. E kivaléan
tudomanytalan eljardst még ma is koveti nem egy tu-
dos, ki kdnnyebbnek talalja elmondani, mit mondtak ma-

* L. Biese : Die Philosophie des Aristoteles, 1849; Brandis : Aris-
toteles und seine Nachfolger, 1853—57; és Hegel, Buhle, Tennemann,
Bitter, Zeller philosophia torténetét.
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sok valamely tényrél, mint vizsgalni, mit mond a termé-
szet fel6le. Ez Osszezavarasa a tudomany torténetének a
tudomany el6adasaval. Midén mi magéat a tényt akarjuk
ismerni, mit tartozik akkor rank, tudni, mint vélekedett
a mélyelmi A. vagy a kitlin6 B. e tényr6l? Vagy tan
gondolataik értelmes tényeken alaptinak? Ha igen, hadd
halljuk e tényeket, de a személyeket engedjétek at a tor-
ténetnek. Aristoteles Osszegydijti a legkdzdnségesebh em-
berek széllongd nézeteit, a philosophusok tobbé vagy ke-
véshbé elmés Otleteit, azon reményben, hogy ezekbdl a
speculatio kdzvéleményével (notiones communes) fog meg-
ismerkedhetni. Midén azonban ekkép a tapasztalatra hi-
vatkozik, félre vezetteti magat azon hiedelem altal, hogy
a legfelsébb elvek és okok (ru ttqwtci xai aina, melyek
a philosophia targyat képezik) tapasztalat altal meg vol-
nanak kozelithet6k. Bizonyos tekintetben ez igaz ugyan,
és ez az igazsag vezetett kétségkivil annyi elmét balutra.
Tapasztalat Utjan értnk bizonyos Aaltalanositdsokhoz, a
melyek a tapasztalatot folulmaljék, ériink bizonyos torvé-
nyekhez, melyek b6vebb korliek, mint a hatalmunk ala es§
barmely egyes példa. Ezek azonban, ha még oly birdsak
is, nem egyebek a tlinemények Kkifejezéseinél és tisztan
viszonyosak; foltétien okok folfedezésére nem vezetnek.
S6t ezenfolll jol kell vigyaznunk, hogy ezek az altalano-
sitdsok tobbet ki ne fejezzenek, mint a mennyit a tapasz-
talat megenged s nem képzeletiink hil alkotasai-e ? To-
rekvéslink ~da irdnyli, hogy a fogalom anyagi elemei
helyébe a formai elemeket tegyiik, hogy a subjectivt atvi-
gylk az objectivbe. Ez a torekvés pedig annyira félre
vezette Aristotelest, hogy azt hitte, jobban megismerhetni az
értelmieket (noumenon) és az okokat, mint a tineményeket.
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Annyira Ovatosnak és jézannak tetszik els6 lépései-
nek megjel6lésében, hogy szinte meglepetve latjuk 6t egy-
szerre a tulsd parton, anélkil, hogy észrevehetn6k a
hidat is, a melyen talan atment. A tudomany meghata-
rozasaban megtalaljuk azon altalanositas elismerését, mely
a tapasztalatbdl van levonva, de soha a tapasztalatban
adva nincsen; igy midén azt mondja; tapasztalatbdl tud-
juk, hogy Sokrates ugyanattdl az orvossagtol gydgyult
meg, melyt6l Kallias és sok mas ember; de tudomany
altal tudjuk csak, hogy mindenki, ki ugyanabban a baj-
ban sinlédik, ugyanazon orvossaggal gyogyithatd. A szik-
ségességben és egyetemességben ismerjik fol a tudo-
manyt; ezeket pedig tapasztalatbol nyerni lehetetlen.
Eddig minden vilagos. Mid6n azonban azt mondja, hogy a
tudoméany mélyebb és b6vebb ismeretet ad mint a tapaszta-
lat, mert a dolgok okaira és fogalmaira tanit benniinket, s
mert csak akkor tudunk valamit pontosan, ha nem csak
azt tudjuk: micsoda valami, hanem azt is: miért az, a
mi — ekkor Aristoteles elhagyja a tapasztalat talajat s
hirtelen az ismerhetetlen talajan foglal allast. Sehol sem
bizonyitja, de még csak kisérletet sem tesz annak bizo-
nyitasara, hogy valéban megismerhetjik a hogyant és a
miértet; elfogadja egyszerlen, hogy igy van. Kimutatja,
hogy ezer eseth8l meritett tapasztalat ravezethet benniin-
ket azon meggy6z&désre, hogy egy bizonyos orvossag egy
bizonyos bajt elenyésztethet; de sehol ki nem mutatja,
hogy e meggy6z6dés még mindig nem egyéb mint a ta-
pasztalat altalanositasa s épen nem vezethet benniinket be-
hatébb ismeretre, mint arra, hogy a tény igy van ; de hogy
miért van igy, azt mas forrasbdl kell tanulnunk, ha egy-
altalan tanulhatd.
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A természettudomanynyal megegyezik abban, hogy
elvek teszik a kutatds targyat; hogy a ki ezeknek bir-
tokdban van, ismeri vagy ismerheti azt is mind, mi ne-
kik ald van rendelve; mig az ellenben, ki csak a rész-
leges tényeket ismeri, épen nem ismeri sziikségképen az
elveket is; végre hogy az elvek, az érzéki benyomasok-
t6l legtavolabb esvén, legnehezebben érhetk el. Amde,
ha bizonyossigot szerziink magunknak a fel6l, melyek
azok az elvek, melyek Aristoteles szerint a philosopliia
orman allanak, akkor latjuk csak, mily nagy a kilénb-
ség az 6 elmél6dései s az Ujabbkori elmélédés kozott.
Szerinte négy elv vagy ok van.

l. Az alaki ok vagy a lényeg — causa formalis —
melyet a scholasticismus nyelve ,,quidditas“-nak és ,,sub-
stantialis forrna“-nak nevezett, az a mit a dolgok raison
d'etre-jének: okalapjanak lehet nevezni. Nem lehet ugyan
a format tényleg elvalasztani az allomanytél, de gondo-
latban igenis lehet — s ezzel az d&kori philosophusok
beérték. Mi is fontartottuk még e fogalmat az ily kife-
jezésekben: ,A jo kormanyzas lényege abban all, hogy
a rendet a haladassal parositja“; vagy pedig: ,,A kérnek
Iényege abban all, hogy a koruletének minden pontja a
kdzépponttdl egyenld tavolsdgban van.“* Szdval, a sub-

* ,Ha a dolgokat nézzik, észre vessziik, hogy egymastol kulon-
boznek és hogy mindegyikben van valami sajatos, a mi a tébbit6l meg-
kulonbozteti az, a mit egy dolog lényeyének mondunk, mit agy
lehet meghatarozni, hogy az a mi dolyot azza teszi, a mi.il — S. Gra-
vesand : Introd. & la Philosophie, Leyden 1737, 5 1 Ez egészen Aristote-
les szellemében van mondva s megmagyarazza azt a mondatot,_melylyel
Aristoteles az alaki okot meghatarozza: 3 ovcitx r.cu to tl }JV eivcu.
Nyelvtanilag a mondatot nem lehet megmagyarazni. Lasd Trendelen-
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stantialis forma az, mi a dolgot azza teszi, a mi. — Es
itt megjegyzend6 a kovetkezd : A dolog lényege és a do-
logrél val6 fogalmunknak lényege kozti killénbség még
akkoriban nem vétetett be a pliilosopbiaba.

Il. Az anyagi ok — causa materidlis — > vb; xai
r6 intoxEifievov — maga az anyag, formajatol egé-
szen elvalva. A dolgok minden kilonféleségeiben folis-
merhet6 valami, a mi, mint ezeknek a kilonféleségeknek
alanya létezik; példaul, a Ilélek allomanya jelenségeit6l
kulénbéz6 valami.

1. A szerz6 ok — causa efficiens — > «>>} 1ljg
yLMjoEojg — mely a scholasticismusban oly nagy szerepet
visz, oly fogalom, melyet szikségképen hozza kellett csa-
tolni a két el6bbihez, minthogy ezek egymagukban a moz-
gast vagy véltozast nem magyardzhatndk. Minthogy pe-
dig a valtozas folytonos, azért sziikséges, hogy e valto-
zasnak legyen valami elve is. A természet nem mozog
magatol; azért egy eredeti mozgatot kell foltételezniink,
aki maga mozgéstalan.

Azonban még igy sem magyarazhatjuk e valtozo
vilag-egyetem tlnemeényeit. Mi szabja rd minden egyes
mozgasra, hogy épen ilyen s ne amolyan legyen ? Mi az,
a mi a vildg osszhangjat, szabalyossagat és szépségét
okozza, el6idézi ? Vilagos, hogy egy negyedik ok:

IV. A vég ok — causa finalis — rd ov eve’a xal
Tayad'év. Ez ad minden mozgasnak czélt, még pedig jo-
voltd czélt. A mi minden egyesnek javara van s vala-
mennyinek java — ez végoka minden véltozasnak. *

burg kiadasat De Anima, 1833, 192—471 11; vagy Zeller: Philosophie
der Griechen, 1860, Il. 147.
* ,Finis ver6 est, quo res tendit. Finium alii praeoptati, alii
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Els6 tekintetre is viligos, hogy ezen okok egyike
sem igazolhaté ; egyikiilk sem nyujthat biztosabb kezes-
séget annal: hogy a réluk valé allitisainkban van bizo-
nyos logikai megfelelés, 6sszehangzds ; a mennyiben azonban
az eszmék hatarait tullépik s az 6rék valésigoknak akar-
jak képét viselni, mdar foltétlentil sziikséges az igazolas;
mindazaltal ez nem alkalmazhaté. Az ily fogalmak ennél-
fogva teljesen szlikolkodnek minden tudoméanyos jellem
nélkiil. A tudomany lassi haladdsa azonban még mindig
nem szabadilt f61 békéik alol. Vannak még napjainkban
is kitlin6 férfiak elegen, kik hatdrozottan védik a vég-
okok helyes voltat s kik azt hiszik, hogy theologiai
okoskodas a kutatisnak segédeszkioze. Ezt a subjeetiv
modszer el-elhizédé befolydsanak kell tulajdonitanunk,

consequenter. Praeoptati ejus generis sunt, ut valetudo quae medicamen-
tis et deambulatione comparatur. Consequentes vero ejus generis sunt,
ut medicatio et deambulatio : primum anim valetudinem, deinde ea quae
valetudini faciunt, quaerimus.“ — Hermolaus Barbarus : Compendium
scientiae naturalis ex Aristotele, 1547, Lib. I. p. 6. Nem idézhetem a
hajdan hires és ma egészen elfeledett tuddst, anélkill, hogy meg ne
jegyezném, hogy bar a tizenotodik szazad utolsé részében a tuddsok
levelezésében igen elékelé helyet foglal el, s Erasmus 6t ,isteni ember-
nek“ nevezi, kinek neve az emberek emlékezetébdl soha kihalni nem
fog, mégis annyira feledéshe siilyedt, hogy még az Ismerettirak s az
Eletrajzi szotarak sem emlitik. Helyesen ismerteti 6t Jolnson : Life of
Linacre, 1835. Scaliger ,incomparabilis doctrinae, divinae probitatis®
kifejezések mellett emliti. — Contra Cardanum, 1557, Exere. CLVIL
A jegyzeteked'iraboschi-han : Storia della Lett. Ital. 1807, VI, Heeren-
ben : Geschichte der classischen Litteratur im Mittelalter, II. (Werke
1821—8, V.); és Corniani-ban: J. Secoli della Lett. Ital. 1818, III,
viligosan masodkézbdl valék s alkalmasint az olasz tudomanyossig egy
bamulatos toredékébsl vannak meritve, Mazzuchelli: Gli Serittori d’Ita-
lia, 1758, vol. VIL. parte I. 256.
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a mely azonban maér teljesen ki van zarva a csillagaszat-
bol, a physikdbdl és a chemidbol. Az objectiv modszer
azt tanitja, hogy vég okokat elfogadni teljesen meddd
dolog, hacsak azt nem hisszilk, hogy a Teremtd valddi
szandokairél hatarozott tudomasunk van, vagy legalabb
lehet: az ilyes tudést azonban a tudomany szerényen el-
haritja magatol; az 6 torekvése tényeket egymas mellé
rendelni; a Teremt6 szandokairdl vald allitdsok nem iga-
zolhatdk ; ha mégis elfogadjuk Oket, a mint elfogadunk
maés transcendentalis fogalmakat, akkor ezek szamitasaink-
ban nem lehetnek egyebek ismeretlen mennyiségeknél. A
theologiai okoskodas hidba valdsaga nyilvan val6 a kdvet-
kez6bdl : a mig az egymasra kdvetkezés torvényét fol nem
fedeztiik s a tények egymas mellé rendelve nincsenek,
addig a vég ok folvétele nem vilagosit fol semmit; ha
pedig a torvény mar fol van fedezve, semmivel sem gya-
rapitja ismeretiinket.

Sziikséges kovetkezése Aristoteles fogalmanak a tu-
domanyrdl, hogy ez nem foglalkozik oly altalanos téte-
lekkel, melyek csak Ugygyel-bajjal szerezhet6k inductio
altal és egyarant igazolhaték az inductiénak minden
el6re, valamint a deductionak minden hétrafelé tett
Iépésénél — hanem oly altalanos tételekkel foglalkozik,
melyekhez az igazolds hozza nem férhet. Hegel a kdvet-
kez6 jellemzd szavakkal sujtja a korunkbeli physikuso-
kat: ,Aristoteles physikaja, Ugymond, metaphysika; a
mai physikusok pedig elmondjak nekiink, mit lattak, vagy
mily finom eszkdzoket készitettek, de azt nem, a mit
gondoltak.“* A glny nem talal, mert a vad nevetségesen

Hegel: Geseh. der Phil. Il. 337.
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helytelen; de igenis vissza lehet a gunyt a metaphysi-
kusokra héritani, kik csakis azt mondjak el nekiink, a
mit gondoltak, de azt nem, a mint 6k vagy barki mas
lathatott volna. Aristoteles vette hasznat szemeinek —
de barmennyire volt is athatva a tények fontossagatol,
fajdalom, el volt fogodva azon metaphysikai csalédashan,
hogy a tlinemények okainak jobb magyarazatat tanul-
hatni az eszmékb6l, mint magukbdl a tineményekbdl.
Ezért nemcsak a tlineményeknek s viszonyaiknak meg-
figyelését mell6zte a tineményektél fliggetlen lényeg fo-
I6tti speculatio kedvéért, hanem — e tévedés kikerulhe-
tetlen kdvetkezménye folytan — szdbeli és logikai meg-
kiilonboztetésekben kereste a lényeg titkat.

A kovetkez6t talalta: a lényeg kilonboz6 értelem-
ben vétetik. Az vagy allomany vagy jarulék; vagy tehet-
ség vagy valosédg. (E négy szO6 végtelen vitatkozasok
targya a metaphysika torténetében. A belatas, hogy az
objectiv és subjectiv l1étezé kozott kildnbség van, véget
vetett volna egyszeriben e vitatkozasoknak; de e bela-
tasra csak nagy késén jutottak.) Mi az allomany ? Aris-
toteles szerint négy kulénbdzd értelme van:

I. Anyag, vagy substratum (ro' 6nozeipevov'), mely
alanya lévén minden tulajdonitmanynak, mig maga soha
sem tulajdonitmany, lényeg par excellence.

Il. Alak (® d i)v dvui) az, mi magéban és ma-
gaért van. Osszekotve az anyaggal, mely hatarozatlan,
az egyéni létez6t alkotja. E két kategdria tehat teljessé
teszi a lényeg fogalmat; az egyik bemutatja tehetségé-
ben (di/vafuA, a masik meg valdsagaban (ivkqyzia): mert
az anyag csak tehet6 allomany, substantia in posse; az
alak valodi allomany, substantia in esse.
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I1l. Az altalanos. Ezt Aristoteles, f6képen Platéra
czélozva, joggal mondja a philosophusok illusidjanak. Az
altalanos nem lehet &llomany, mert az egyén &llomanya
csakis ezen egyénhez tartozik, az &ltalanos pedig sokakkal
kozos. Azonfolul az allomany nem tulajdonitmany, az al-
talanos ellenben az.

IV. Nem. Az allomany e negyedik értelmét Aris-
toteles ugyanazon okoknal fogva veti vissza, mint a har-
madikat.

A kilénbség anyag és alak, lehetd és valodi létez6
— a owdjUet Ov és az tvegyeia Ov vagy Ivrele/eia Ov —
kozott, mely az arab és a scholastikus philosophidban
oly nagy szerepet vitt, érdekes példaja a metaphysika
azon torekvésének, melynél fogva subjectiv kiilénbsége-
ket atvisz az objectiv vilagha és eszmékb6l alkot minta-
kat a dolgok szamara. Az anyagrél azt tartottak, hogy
csak mint lehetség létezik, miel6tt alakot nem &ltott (mi
Osszezavarja a nem-részletezettet a nem-létez6vel), csak az
alak kolcsondz neki valbsagot. Az érez példaul, még
miel6tt a szobrasz bel6le szobrot ontétt volna, formak-
ban létezik, a melyek ép oly valédiak, mint a szoboréi ;
a peripatetikusok pedig azt mondjak, hogy egészen ha- .
tarozatlan anyag, mely a lehetségh6l akkor megy at a
valdsagba, midén a szobornak veszi fol alakjat, ekkor
megsz(inik lenni éreznek 4altalaban (a mi sohasem volt)
s valami érczb6l-vald lesz belGle.

Megmagyardztam mar az El6fejtegetésekben a csa-
l6dast, mely a lehetség és valosag megkilonboztetésében
rejlik; ugyané csalddas tetszik ki, mint természetes is,
az allomany és jarulék kozti megkilonboztetéshen. Ez
Aristotelesben alapvetd fogalom: e megkilénboztetés nél-
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kiil rendszere tarthatatlan. Soha csak nem is gyanitotta,
hogy az 8 hires dvvauc-ének, lehetségének, objectiv
valésiga ne volna; hogy minden a mi van, van s a mi
nines, nines. O a gybzedelmes hadvezért mir a csata
el6tt is gy6zedelmesnck tartotta, dmbar még csak gyo-
zedelmesnek /lehetség szerint, 2v dvvaust. Azonban vild-
gos, hogy e létezés post/ »em, a dolog utin, nem egyéb
a foltételek szovevényes egyiitt hatdsdnak eredményénél ;
ante rem, a dolog elbtt, pedig esak azon félvétel alatt
allithato, hogy képezhetiink magunknak a hadvezérrdl,
még pedig minden kovetkezd foltételekbdl, fogalmat a
csata eldtt is. Foltétleniil igaz: ha lithattuk volna a 1é-
tezd foltételeket egytdl egyig, akkor littuk volna minden
eredményeit is ; ha tudtuk volna, hogy az 6 hadserege erds,
ligyes és bétor, az ellenség pedig gyonge, akkor elbre
littuk volna a gy6zelmet s 6t magdt mint gy6zét tisztel-
hettiik volna. Ez azonban egyenld volna a torténet meg-
semmisitésével. Egyszerre, egy id6ben ldtnék, a mi va-
léséggél egymds utédn fejlddik. Szorosan véve, a gy6zd
oly egyén, mely a hdbort el6tt és utdn, elmilt és jelen
foltételekhez hatérozott viszonyban 4ll. Ezek a foltételek
ismét mésokkal 4llanak viszonyban; eredmények azok
elozé foltételekbdl s a maguk részérél ismét fognak ko-
vetkezményeket sziilni. A hadvezérr6l valé fogalmunkat
e foltételek ismerete hatdrozza meg. Minthogy az ese-
mények valésiggal egymést kovetik és nem egyidejiiek,
s minthegy tokéletlen belatdsunk a létezd foltételekbe
csak néhdny eredményiik elére litdsira képesit benniin-
ket, ennélfogva fogalmunk arrdl, mi lehetséges (azaz, a
mi torténhetik), a valésdgrél, azaza valédi viszonyokrol valo
ismeretiinktél fiigg. Nyilvan valé, hogy semmi sem léte-
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zik val6ban, miel6tt 1éteznék; lehetség szerint nem léte-
zik semmi; mert a lehetség csak tudatlansagunk bizony-
talanséaga.

Az anyag mint lehetség szerinti 16t nem egyéb sub-
jectiv képzelménynél. Ep oly subjectiv a megkilonboz-
tetés a maga altal val6 Iét (existentia per se, y.ar avro)
és ajarulékos lét (existentia per accidens, y.ara avuf3t-
Biyr.6j) kozott. Nincs a természetben semmi jarulékos.
Itt minden lényeges. A személcs a philosophus arczan,
a melyet a nyelvhasznalat szerint jarulékosnak monda-
ndnak, minthogy a férfii lényéhez nem tartozik s a phi-
losophusrél val6 fogalmunknak sem szlikségképi része —
objectiv tekintetben mégis ép oly szlikséges és lényeges
mint a bér, melyet elritit, vagy mint barmely mas része
a valdsagok azon szévevényes csoportjanak, melyek 6ssze-
véve e férfilt alkotjak. Nyelvtani konnyebbség az allit-
manynak elvalasztasa az alanytol, és logikai kdnnyebbség
a valtoz6 tiinemények elvalasztasa a valtozatlanoktol,
mid6én amazokat jarulékosoknak, "ezeket pedig Iényesek-
nek mondjuk. Azonban a Iényben, a dologban nincsenek
ily megkulénboztetések.

Az allomany alatt kdzdnségesen azt értik, a mi meg-
maradna, miutdn minden jarulékot eltavolitottak volna.
Az alapos elemzés azonban kimutatja, hogy a jarulékok
ilyetén valé eltavolitdsa a puszta Semmihez vezetne.
Lehetség szerinti Iényeg fictio; meglehet, hogy a logikan
belil hasznos, de a metaphysikdban veszedelmes és
csalékony.

Az anyag és alak elméletének ezen kisérlete azon
problémat akarja megoldani, melyet Platd az eszmék
elméletével oldott meg. Aristoteles tisztan atlatta az



A METAPHYSIKA. 63

eszme-elmélet tarthatatlansagat, az 6 fogalma a substan-
tial formakrél azonban mégsem volt egyéb, mint aman-
nak atalakitdsa, melyhez hasonl6 kifogasok fértek. Plato
szerint az allat eszméje el6bb létezik, s ha ez anyagi
elemekkel egyesil, él6 realitds az eredménye. Aristote-
les szerint az é&llat akkor lesz él6 realitds, ha — élet-
elve az alak lévén — a lehetség szerinti allat valésagba
megy Aat.

Egy masik, kilonben is hasonlé fogalomra akarok
még itt utalni, melyet az aristotelikusok nagy buzgdsag-
gal kaptak fol — a logikai és reélis ellentét 6sszezava-
rasat értem. igy szarmazott a hirhedt Hiany elve (prin-
ciple of Privation), az alak ellentéte. Aristoteles el6szor
allita fol azt a sark-igazsagot, hogy az alak a két ellen-
tett dolognak csak egyike lehet; minthogy pedig e két
ellentett dolog nem létezhetik egyszerre s ugyanabban a
pillanatban, azért szilkséges a Hiany cselekvd kozbelé-
pése, hogy megmagyardzza az ellentétet, mely barmely
pillanatban nem volna kéznél. Az embernek, példaul,
vagy moveltnek vagy nem-mdiveltnek kell lennie. Nem
lehet mindkett6 ugyanazon id6ben. A mi pedig megaka-
dalyozza abban, hogy mindkettd lehessen — az az alak
Hianya. E szoObeli szemfényvesztés pedig nemcsak az
Okorban talalt csodalkoz6 bamul6kra, hanem még nap-
jainkban is. *

* ,Im~e hires elmélet az anyagrdl és alakrol, melyet annyiszor
vetnek Aristoteles szemére, és melyet kétségkivil ezentdl is fognak még
tobbszor biralni. En a magam részér6l a mily egyszer(inek ép oly igaz-
nak tartom.“ Barthélemy St.-Hilaire, La physique d' Aristote, 1862,
I p. XXVIIL
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A lehetség és val6sag, az allomany, az alak és a
hidny mas-masnem( alkalmazasaib6l Aristoteles és ko-
vet6i a vilag-egyetem oly elméletét szerkesztették 0ssze,
mely mint szellemi tornazéds kétségkivil nagybecsd, de
nem volt alkalmas arra, hogy folfedezésekhez vezessen.
Ennek az egész fogalom-sornak hasznavehetetlenségét
legvildgosabban tiinteti fol az a korilmény, hogy teljes-
séggel képtelen csak a mozgas egyszer(i torvényeinek is
magyarazasara. Tudattalan Kkisérlet volt az egész arra
nézve, hogy a logikdval végeztessék a metaphysika dol-
gat; pedig maganak e logikénak is voltak folotte kétsé-
ges el6zményei.



V. FEJEZET.
Aristoteles psychologiaj a

Avristotelesrél sz6l6 munkdmban targyaltam mar a
nagy philosopbus mindazon mdveit, melyek kdzvetve vagy
kozetlenll psychologiai kérdéseket fejtegetnek ; e m(bdl
legyen szabad most egy-két lapot kivonatolnom, a me-
lyek a f6ébb tanokat tartalmazzak.

A hires De Anima (A lélekrdl) czim({ m els6 része
az életr6l altaldban szol. Csak a masodik kdnyv o6todik
fejezetében tér &t az érzékiség kérdésére.

Miutdn az érzékletet gy hatdrozta meg, hogy az
»mozgasnak és egy benyomésnak eredménye“, azt a ne-
hézséget veti fol: Miért nincs érzékietink magukrol az
érzékekrél? Yagy mas székkal: miért nem adnak az
érzékek kils6 targyak hianyaban is érzékieteket, hiszen
megmaradnak bennitik a tliz, a fold és a tobbi elemek,
az érzékietek pedig épen ezekb6l szarmaznak ?

A felelet ez : Mert az érzékiség nincsen a val6ség,
hanem csak a lehetség allapotaban;* teljesen hasonlit

* Az olvasé észre fogja venni, hogy a felelet a nehézségnek csak
mas székba foglaldsa; meégis inkabb latszik feleletnek, mint az, melyet
Hermolaus Barbarus ad. Compendium Scient. Nat. ex Aristotele. 1547.
v. de Anima, p. 51.

Lewes. A philosophia torténete. Il. kotet. o]
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tehat egy éghetd testhez, mely magara, ég6 anyag hianya-
ban, nem ég; mert killénben meggyuladna magéatdl s nem
szorllna valddi tlizre.

Attér azutan az eredeti (primary) és atvitt (secun-
dary) min6ség megkilonboztetésére. Mindegyik érzék
kilon egy sajatos mindséget vesz észre, mint példaul
a latds a szint, a hallds a hangot sth. Ezenfdlil vannak
azonban oly min@ségek is, melyeket altalanosabban ve-
hetlink észre, ezek nem tartoznak egyetlen érzékre, ha-
nem valamennyire kdz6sen — ilyenek a mozgas, az alak,
a szam, a nagysag.

»,Nehéz meghatarozni azt a szervet, mely a tapint-
hat6 tulajdonsagot veszi észre, a hus, a testi-e az vagy
nem, és az-e, a mi mas teremtményekben a hisnak meg-
felel ; a hds ugyanis csak kozeg, a valodi szervnek —
TIQANTOr cubd'nTt'iQtov — azonban egyébnek és valami ben-
sének kell lennie .... MAar most ez az érz§ szerv benn
van-e a hudsban, vagy pedig maga a hus-e az, mely ko-
zetlen(il észrevesz? Az a tény pedig, hogy az érzéklet
egyidejli a tapintds benyoméasaval, nem igazit benninket
Utba; mert hlzzon barki is egy hartyat hiusa folé, az a
rész, ha érintik, azért csakligy megérzi a tapintast ezen-
tal is, megérzi pedig mindjart az érintés perczében; és
mégis, Vviladgos, az érz6 szerv nem lehet abban a hartya-
ban .... Ha maga az érz6 szerv érintetik, akkor nem
szarmazhatik ott semmi érzéklet, a mint példaul nem
lathatni egy fehér testet, ha az egyenesen a szem fol-
szinére tétetik; igy tehat vildgos, hogy annak a résznek,
mely a tapintas benyomasait érzi, sziikségképen benso-
nek kell lennie.* — Ambar Aristoteles itt nem emliti
meg, de tudjuk, hogy & ezen bens6 részen, mely észre-
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vesz, a szivet érti, mely az egész érzékiség kozponti
székhelye.

A Xll-dik fejezet az észleletr6l szdl. ,El kell is-
mernunk, hogy minden érzék a dolgok érzéki alakjai
(eszmék, képméasok) irant fogékony, de nem anyaguk
irant is, a mint folveszi a viasz a pecsét-gy(iri benyo-
masat, de nem a vasat vagy aranyt is, melyb6l a gydri
készult.”

De hat miért nem éreznek a ndvények is, hiszen van
physikai szervik jioQtév w1 ipvyyxop) s a tapinthatod tar-
gyak hisz reajuk is tesznek benyomast ? Azért, veti okui
Aristoteles, mert nincs kozponti tehetségiik («gaor/yr«),
mar pedig csak ez altal lehetnének fogékonyak anyag
nélkili érzéki alakok irant. Szervezetiiknél fogva azon-
ban befogadjak az anyagot az alakokkal egyiitt.

A lll-dik kényvnek I-s§ fejezete folytatja az érzé-
kiség fejtegetését. Csak Ot érzékiink van, ugymond. A
tapintas észrevétet mindent, mi tapinthatd; minden egyéb
mindség nem a tapintas, hanem a lég és viz kozegei altal
vétetik észre. Az érz0 szervek a kovetkezd két egy-
szer( testb6l vannak alkotva : a szemgolyo vizbél all, a
hallas szerve légh6l, a szaglas pedig vagy az egyikb6l
vagy a masikbaol all. A tliz nem része egyetlen szervnek
sem, vagy inkabb, oly elem ez, mely valamennyivel ko-
z0s, mert melegség nélkil nem érzékel semmi.

Tobb érzékkel vagyunk ellatva, nemcsak egygyel,
azért, hogy a testek kozos tulajdonsagai — mozgas, nagy-
s&g, szdm — lehet6 legnehezebben keriilhessék ki figyel-
minket. Ha a latas volna egyetlen érzékink, akkor a
szin kivételével minden egyéb mindség kikerulné figyel-

miinket s azt hinn6k, hogy azonos vele. Minthogy azon-
5*



68 ARISTOTELES PSYCHOLOGIAJA.

ban kiilonboz6 testek kozds tulajdonsagokat tlintetnek
fol, nyilvan vald, hogy azoknak szintén kulénbdz6knek
kell lennidk.

Il-dik fejezet: — ,,A latasnak a latds vagy valami
mas érzeék altal kell torténnie; de ha méas altal torténik,
akkor ennek kellene latni és a szint, a latas targyat,
észrevenni, s igy két érzék volna egy foladat teljesitésére,
vagy maga a latas volna az észrevev6. Ha azonban a
szem altal észre venni annyi mint a latas, s ha az, a mit
latunk: szin vagy valami, a minek szine van, akkor bar-
mely érzéknek, hogy lathasson, mindenekel6tt szinnel
kell birni. * Vilagos ennélfogva, hogy a latas altali ész-
lelés nem egyes észlelet, mert ha nem lathatunk is,
mégis a latassal [télink sotétség és vilagossag folott,
ambar nem ugyanazon méd szerint.“

Ez a pont, képzelhetni, nem kis izgalomba hozta
a magyardzokat, van is benne nem egy t6r kivetve gy
a kétértelm(iség, mint a psychologiai agyaskodas részérdl.
A psychologiai kérdések homalyossadga nagyrészt azon
jéformén ellendllhatatlan tdrekvésbdl ered, melynélfogva
minden észleletet az érzékeknek tulajdonitunk, s nem, mint
kellene, az Ontudatnak, mely a mikddésben levé érzékek
részérdl illettetik; igy tulajdonitjdk példaul az észlele-
teket a reczehartydnak s nem az optikai kdzpontnak.
Innét van tovabba az objectivnek 0sszezavarasa a sub-
jectivvel, példadl ha egy szinrél szolunk, melyet nem lehet
latni, vagy egy hangrol, melyet nem lehet hallani.

* War’ nicht das Auge sonnenhaft,
Wie konnten wir das Licht erblicken.
Goethe.
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»,Ha mozgas, szdrmazas és benyomas a szarmazék-
ban megvannak, kovetkezik, hogy a cselekv6 hangnak
és hallasnak lehetség szerint mar elébb kell léteznilk a
hallasban ; mert a mozgatonak cselekvése természetesen
abban létezik, a mire hat. Ennélfogva nem sziikséges,
hogy maga a mozgatd is mozgasban legyen. Egy hangzo
testnek cselekvése a hang vagy a hangzas; a halld ér-
zéké a hallas; mert a hallas kétféle, mint a hang is.
Ugyanez all a tobbi érzékekrdl és észleletekrdl is. Mint-
hogy pedig szarmazas és benyomas nem abban van, mi
cselekszik, hanem abban, mire a benyomas torténik,
azért az észlelet targyanak cselekvése és az érz6 tehet-
ség az érzékl6 szervben vannak. Mig azonban némely
érzékeknél a kétféle allapot megkilonboztetett kiilonb6z6
elnevezések altal — milyenek példaul: hang és hallas —
vannak olyanok is, melyeknél az egyik vagy masik alla-
potnak nincs kilon neve. igy a nézés cselekvése : latas,
de a szin cselekvése névtelen ; az izI6 érzéknek cselek-
vése : izlés, de az izének nincs neve. Minthogy a targy
m(kodése s az érzékl§ szerv, jollehet a cselekvés mdd-
jaban kilénbdznek, azonosak, — kovetkezik, hogy ezen
értelemben a hallds és a hang vagy egyltt vesznek el,
vagy egyutt maradnak meg. Lehetség szerinti viszonyokra
azonban mindez nem all. A régibb irdk roszul fejezték
ki magukat, mondvén, hogy nem létezik sem fekete, sem
fehér latas nélkil, vagy iz izlés nélkiil. Részben azonban
igazuk volt; mert valamint az érzékeknek és érzéki be-
nyomasoknak kétféle értelmik van, a szerint a mint le-
hetségik vagy valdsaguk szerint nézziik 6ket — ép Ugy
lehet az, a mit ezek az irok folhoztak, igaz az egyik és
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téves a masik allapotot illetéleg. De 6k Itéletiikben oly
dolgokat emlitenek egyszer(ieknek, melyek valdsaggal
nem azok.*

»Minden érzék észre veszi a sajat targyait, benfog-
laltatik sajat szervében mint oly szerv, mely a min@sé-
get megkilénbdzteti ; a latas fehérrél és feketér6l mond
itéletet, az izlés keser(ir6l és édesr6l. Hogyan vesszik
azonban észre, hogy a min6ségek egymastol kilonboz-
nek ? Nyilvan, valami érzék éltal, mert a benyomasok
érzékiek; a hus pedig nem lehet a végsd érzéki szerv,
I'/aTOV alad't}T)}Qiov, mert, hogy minéségekrdl itélhessen,
sziikségképen el6bb testeket kell megérintenie.*

Aristoteles nézete mindebb6l épen nem tetszik Ki
vildgosan. Nyomatékosan emeli ki, hogy csak &t érzékiink
van; hogy mindegyik érzék csak a maga targyait kilén-
boztetheti meg ; hogy az, a mi észre veszi hogy a fehér
kilonbdzik az édest6l, nem lehet sem az izlés, sem a
latas érzéke, de azért érzéknek kell lennie, mert a be-
nyomas érzéki; végre azt mondja, hogy ez az érzék a
tapintas sem lehet, mert, hogy mindségeket megitélhes-
sen, elébb testeket kellene megérintenie — a mivel al-
kalmasint azt akarja mondani, hogy fehéret és édeset,
nem lévén érinthet6k, a tapintas nem is észlelheti.

De hat mi akkor ez az itél6 érzék ? Azt nem mon-
dotta meg sehol. Hosszas fejtegetésekbe bocsatkozik a
folstt, valjon a itél6 tehetség oszthato-e vagy osztha-
tatlan, s valjon szam vagy hely szerint-e az? De hogy
micsoda vagy hogy hol van, azt e miivében nem magya-
razta. Mashonnét lathatni, hogy a kozds érzékl§ szervet
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(common sensorium) érti, mely minden allatnak el6-
kdzpontjaban (a szivben) van. *

II-dik fejezet. — ,,Minthogy a lélek kdzOnségesen
tehetségei altal, a mozgas és gondolkodas, az itélés és ér-
zéklés altal jellemeztetik, Ugy tetszik, mintha a gondol-
kodast és elmélkedést az érzéki cselekvés alakjainak
néznék. Yalamennyi ir6 azt allitja, hogy a gondolkodas
ép oly testi, mint az érzés, és hogy a hasonlét a hasonld
folfogja. Meg kellett volna azonban azt is jegyeznilk,
hogy az érzékek tévedést is szllhetnek. Nyilvan valo,
hogy az érzés nem azonos az elmélkedéssel; az egyik-
ben valamennyi teremtmény osztozkodik, a masikban
csak kevesen. Az itéld tehetséget, mely megkilonbozteti
az igazsagot az igazsagtalansagtol, épen oly kevéssé sza-
bad az érzékléssel dsszezavarni; mert az érzéklés, a rész-
legeshdl eredvén, mindig igaz, helyes és valamennyi &llat-
tal kozos; a tévedés azonban az Itéletben fekszik, s nem
tévedhetnek, csak azok, kiknek eszik van.*

Ezutdn a képzeletet fejtegeti. Azt mondja, hogy az
sem nem érzéklés, sem nem itélet, de azért érzéklés nél-
kil soha fol nem idéztetik. Azon tehetség ez, melynél
fogva valami kép benniink foélidéztetik; egyenl6 rangu
azon tehetségekkel, melyekkel itéleteket képeziink, igy
az érzékléssel, a véleménynyel és ismerettel.

A IY-dik fejezet kildndsen érdekes, minthogy a
nus-szal vagy szellemmel foglalkozik ,a lélek azon ré-
szével, m"lylyel megismer és elmélkedik®.

*Wn y.oivov aicdUTYIQLOV. — De Juventute 1. 467. V. &
De Somno, Il. 454,
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,Ha a gondolkodas, tgymond, hasonlo az érzéklés-
hez, akkor az egy bizonyos nem( benyomas lehet, melyet
a gondolat targya vagy mas hasonlé hatoer§ tesz. De
akkor aztan annak, mi gondol, szenved6nek, dnwd-ég,
kell lenni, fogékonynak a targyak alakjai irant és azo-
nosnak a lehetség szerinti tdrgyakkal, de nem egyszers-
mind a valoésag szerintiekkel is. Egy szoval, a szellem-
nek a gondolat targyaival oly viszonyban kell lennie, a
milyenben az érzéklés van az észlelet targyaival. igy az
élet-elv Ugynevezett szellemének (a szellem alatt pedig
azt értem, mi Iitél és osszehasonlit), az értelem cselek-
vése el6tt, a valésdgban nincsen léte. * Nagyon val6tlan
szinli, hogy az elme 0Ossze lett volna keverve a testtel w
mert ez esetben valami min6ség volna, mint meleg vagy
hideg; vagy neki is volna valami szerve, mint van az
érzékisegnek; de nincs ilyen féle.”

»,Helyesen van mondva, hogy a lélek az alakok
helye (rOTtog alSwv) ; de nem szabad ezt az egész lélekre
érteni, hanem csak gondolkodé részére; és a formakra
is nem valdsag szerint, hanem csak lehetség szerint.”

Azt vitatja, hogy az elmélkedd tehetség mas mint
a nyugalomban lev6 érzékl6 tehetség. ,, Az elme hisrol

* Ovd £V 1'6TIV ivEQ/sia TUV OVTIOV tiglv voeiv. —
Ez, ha jol értem, azt jelenti, hogy a szellemnek nincsen allomanyi léte,
hanem csakis a cselekvésben, mint functio létezik. E pont igen homa-
lyos. Trendelenburg hosszU jegyzetet ir a zarjel kozé tett sz6khoz, me-
lyek nem szér6inak magyarazatra, de az egyetlen valédi nehézségrél
hallgat. Torstrik azt mondja: ,,intellectus non est actu idea antequam
cogitet* (ovx i'anv avrov (pvoig ovSefAta dI1’ /; avrt] on
Svvarov = ovdév Van évegyeia tujv ovtmv tiolv V0éiv),
ed. De Anima, p. 198.
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vagy képzelt hasrol itél vagy valami kiilénb6z6 tehetség-
nél fogva vagy pedig azéltal, hogy 6 maga maskép van
illetve. Az érzéklésnél fogva Itéliink a melegrél és hideg-
rél és a test mas tulajdonséagairol; de vagy valami kilén
tehetséggel, vagy a mint a goérbe vonal az egyenes vonal-
hoz viszonylik — Ugy itélink a képzelt hasrol.

Y-ik fejezet. — A lélek teremt6 erd; lényegében
cselekvd hatalom. A mikodo ismeret azonos a targygyal ;
de lehetség szerint prae-existal az egyénben. ,Szorosan
véve azonban nem mondhatni, hogy oly valami prae-
existal, mir6l némelykor elmélkednek, némelykor pedig
nem. Hanem egyedil az, barmi legyen is, mi minden
egyébtél el van kildnitve — halhatatlan és 6rokké valo.
Nincs réla emlékezetiink, mert ment minden szenvedély-
t6l («Tali-g) ; a benyomasok irant fogékony lélek mu-
lando, nélkile pedig lehetetlen az elmélkedés.

A Yl-ik fejezet roviden ismétli annak bizonyitasat,
hogy az érzékek mentiek a tévedéstél, mely csak az ité-
1ésb6l ered.

Yll-ik fejezet. Erdemes elolvasni a bekezdd mon-
datot, mely mintegy homalyos megel6zése azon ujabbkori
hypothesisnek, mely szerint az ismeret, vagy ink&bb az
ismeret megszerzéséhez vald képesség a fajokon beliil fej-
I6dik s igy atorokithet§ az apardl a filra, Ggy hogy az
eurdpai sziil6k magzatja az értelmi fejlédés magasabb fo-
kéra képes emelkedni, mint australiai szll6k gyermeke,
ha hasonlo viszonyok kozott neveltetik.

Sokat irt Aristoteles kilénb6z6 mivekben az érzé-
kekr6l. A De Sensu czim{ értekezés a Parva Natura-



74 ARISTOTELES PSYCHOLOGIAJA.

/Uz-ban taldn a legjobb forrés, melyb6l merithetni. Ezért
roviden fogjuk itt fejtegetni.

A régi philosophusok az érzékeket alkotd kiilonb6z6
testeket a négy elemben lattak: a fold, 1ég, tlz és viz-
ben. Minthogy érzék 6t van, elemet pedig csak négyet
ismertek el kdzonségesen, azért egy Otodiket Ugy képzel-
tek hozzd. Mi ez az 6todik, azt Aristoteles nem mondja
meg; mas helyltt azonban megtudjuk, hogy az az aether.

I. — LAatas.

Mindenki, dgymond, azt hiszi, hogy a szem t(izb6l
all; ez félremagyardzasa azon tlineménynek, hogy, f6kép
sOtétségben, szikrdk tanczolnak szemeink elétt, ha ezeket
dorzsoljik. De ha nem tagadhatjuk, hogy a mit latunk,
azt érezzik és latjuk, sziikségképen kovetkezik, hogy
maga a szem lat. Miért van azonban csak akkor ilyen
érzékietlnk, ha a szemet dorzsoljuk?

A magyarazat az, hogy sima folszin(i testek sotétben
fénylenek, dmbar vilagossagot nem terjesztenek; mar pe-
dig a szem golydja sima folszin{, és ha a szem dorzsdl-
tetik, Ggy tetszik, mintha abbdl, mi egy, kett6 lenne. A
gyors mozgas kilénbdzének tiinteti fol azt a szemet, mely
lattatik és azt, a mely lat. A tineményt csak (gy idéz-
hetjik el6, ha a szem gyorsan dorzsdltetik és ez sotétben
torténik (azt hiszem, Aristoteles a sotétség alatt azt érti,
hogy a szemet behunyjuk, maskildnben allitdsa helyte-
len) ; sima testek ép gy fénylenek, mint némely halnak
a feje vagy a tinta-féreg nevl halnak a tintdja. Ha a
szem lassan dorzsoltetik, akkor a bedlld érzéklet nem oly
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nem(, hogy azt hinn6k, hogy a mi lat s a mi lattatik
azonos, s igy a szem magat lathatja mint valami tiikérben.

Ez, be kell vallanunk, nem igen szerencsés magya-
rdzat. Newton, az optikajdhoz csatolt hires kérdések egyi-
kében el6sz6r mutatta ki, hogy a szikrak, melyek a szem
dorzsolésekor tdmadnak ,o0ly mozgéasok altal tdmadnak,
melyeket az Ujnak nyomésa és mozgédsa a szem aljan
eléidéznek, a mint maskor meg a vilagossag idézi Gket
el6, azért hogy lathassunk.”“ De csak Muller Janos, Goethe
Farbenlehré4je altal 0sztbnoztetve, mutatta ki el6szor
kétségbe vonhatatlandl azt a tényt, hogy az érzékek min-
den egyes idege csak bizonyos sajatos mddon hat vissza,
barmily kulénboz6k legyenek is az ingerlések; ugy hogy
barmi ingerelje is a 1at6 ideget, az mindig a fény érzék-
letét kelti; barmi ingerelje a hall6 vagy izlel§ idegeket,
az hang- vagy iz-érzékleteket kelt; a bd&r idegeire val6
nyomas pedig, mely fijdalmat okoz, az a l4t6 idegben
nem okoz fajdalmat, hanem fény-érzékletet.

Aristoteles, nem tudvan semmit a latd ideg tulaj-
donsagairdl, természetesen nem magyarazhatta a tline-
ményt. De mégis jobb az & magyardzata, mint Enyso-
doklesé, vagy Platoé, kik azt hitték, hogy ,a szem tlizb6l
all“. Ezen alkalombol veti fol e kérdést: ,Ha a latas
azaltal szarmazik, hogy a vilagossadg a szembdl sugarzik
ki mint valami lampabdl, mért nem lathatunk akkor a
sOtétben is? Azt mondani, hogy a sOtétség a vildgossa-
got eloltja,"képtelenség.“

Azt hiszi, Demokritosnak igaza volt, mid6n azt
mond4, a szem ,vizb6l all“; de abban nem volt igaza,
hogy a latds kép (jelenség, l'u<peotyy) volna, mert a kép
Ugy szarmazik, hogy a szem sima folszin, a latds pedig
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nem 6 benne van, hanem a I4t6 képességben. Az affectio:
torés, avaxlaoig yao to Ttad'oi. De ekkor még nem ér-
tették a képek és a torés elméletét. S6t furcsa, hogy nem
kérdezték, mért 1athat csak a szem smért nem mas testek is.

»,Helyesen van mondva, hogy a szem vizbél all;
nem azért, mert valdbban vizbdl all, hanem az okbdl, mert
atlatszd s ez a sajatsdga a léggel kozos. A viz azonban
azt jobban befogadja és meg6rzi mint a lég, s innét van,
hogy a szemgoly6 és a szem vizb6l all. A lélek bizo-
nyara nem a szem folszinén, hanem belsejében van; ezért
kell a szemnek atlatszénak és a vildgossadg befogadaséra
képesnek lenni. A kik a csataban halantékuk mellett se-
besiiltek meg, Ugy hogy az optikai csatornak (idegek,
tisqov) elvalasztattak, érezték, hogy sotétség lepi el 6ket,
mintha egy lampat oltottak volna el; mert valéban az at-
latsz6 és a szemgolyd lampa-félét képeznek.“

Ebbél vildgos, hogy minden érzéknek egy-egy ele-
met kell tulajdonitanunk és azt mondanunk, hogy a szemnek
azon része, mely lat, vizbdl &ll, a filé mely hall. 1éghél
és az a rész mely szagol, tlzbh6l. A tapintas foldes. Az iz-
Iés a tapintasnak egy neme. A szem az agyveld egy ré-
sze ; az agyveld pedig a test legnedvesebb és leghidegebb
része. A tapintds és az izlés Ossze vannak kotve a sziv-
vel, mely a test legmelegebb része.

Ezutan a szin magyardzata kovetkezik. A vilagos-
sag az 6 meghatarozdsa szerint ,szine az atlatszonak
per accidens”; vagy a mint azt a De Anim&-ban kife-
jezi ,a szin az atlatszonak mozgasa“, mit az Uj hullam-
elmélet megel6zésére lehet magyarazni, mely esetben az
atlatsz6 helyettesithetné a rugékony aethert, a mozgas
pedig ennek hulldmzésai volnanak.
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»,Ha az atlatszéban tlzes test (TtvgojSeg n) van, ak-
kor viladgossdg van; ha nincsen, sOtétség van,* A mit
atlatszonak mondunk, az nem kizardlag a vizé, levegéé és
mas testeké, melyek &tlatszok. Kozos lény és er6 az,
mely o6nallon nem, de létezik ezekben a testekben és ma-
sokban, némelyekben nagyobb, masokban kisebb mér-
tékben." **

Mi volt légyen ez az erd, azt fonmaradt irataiban
nem fedezhetem fol; Ggy latszik azt hitte, hogy eléggé
megmagyarazta, ha nevet ad neki.

»Valamint minden test meg van hatéarolva, azonké-
pen az Aatlatszé is; hatdra a szin, mely vagy a testek
hatara, vagy pedig a testek hataroz van; ezért mondot-
tak a pythagoraeusok a szint ,folszinnek“.

».Minthogy az atlatszonak hatdra egy véges testben
a szin, lehetséges hogy az, a mit a vildgossdg a légben
el6idéz, a véges testekben is vagy az 4tlatszoban van, vagy
nincs benne; valamint tehat a légben vildgossag és so-
tétség van, azonképen lehet a testekben fehérség vagy
feketeség. A fehér és fekete, meglehet, egymas mellé van-
nak helyezve, gy hogy kiilén-kilén mindegyikik kicsiny-
ségiiknél fogva lathatatlan, a kett6ének eredménye azon-
ban mindazéltal lathatova lesz. Ez az eredmény azonban

* Telesio a vildgossagot lathaté hének tartotta — lux ealoris
species est — mely azon testek szinei altal, melyeken athat, festve, szi-
nezve van. — De Rerum Natura, 1586 VII. 292—3. Ez a nézet az Aris-

totelesénél sokkal folszinesebb; ugyanezt mondhatni majdnem a legtdbb
pontrol, n]elyekben a Stageirita tanaitol eltér.

** "Alla vig ion y.Owm] ipvoig ycad 6vva/nig, ij xojoiot)}
fiEV oily, tonv, iv rovroig 8’eotl yca rolg all6ig ol”ctoiv
iwjzaQXEV, toéig fiEv fxallov TOig §'tJTTOV.



78 ARISTOTELES PSYCHOLOGIAJA.

nem lehet sem fekete sem fehér; minthogy azonban va-
lami szinének kell lennie, azért e szin a kett6b6l lesz
Osszetéve. Ily mddon jének a kilonbdzd szinek létre. A
részek combinatioja utan is jon sok szin létre; igy lehet
harom rész 6sszekapcsolva két vagy négy részszel, vagy
maskép. Az arany-szamoktol fliggd szinek 6sszehangzok,
mint a bibor és a skarlat.“ *

II. — izlés és szaglas.

»,Ezek nagyon hasonlitanak egymashoz, bar kilon-
b6z6 szervekben jének létre. Az izek természete nyilvan
valébb mint a szagoké, mert a mi szaglasunk nem oly
éles mint mas allatoké, masrészr6l azonban a mi tapin-
tadsunk sokkal érzékenyebb mint a tobbi allaté, az izlés
pedig a tapintadsnak egy neme.“

LAmbar a viznek természettél nincs ize, sziikséges
mindazéltal, hogy a viz magéaba foglalja mindazokat az
izeket, melyek gyongeségiiknél fogva észlelésiink ala nem
eshetnek; vagy oly valamit kell tartalmaznia, mi minden
iznek a csiraja; vagy végre, hogy a vizben izbeli kilénb-
ségek nincsenek, annak a melegség az oka. A gyumolcs-
nek izét példaul a melegség fejleszti ki. Mindazon izeket,
melyeket a gylmélcsdkben talalunk, meg kell talalnunk
a foldben is. A régiek azt hitték, hogy a viz azon talaj

* Mi nézetik volt a régieknek a szinekrél, azt béven kifejtette
Prantl: Aristoteles Uber die Farben, erlautert durch eine Uebersicht
der Farbenlehre der Alten, Miinchen, 1849. A legérdekesebb el6adasat
e targynak tan Goethe m(vében talalhatni: Geschichte der Farbenlehre.

Werke XXXIX.
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szerint valtozik, melyen at foly, mi vilagosan kitlnik a s6s
vizbél; hiszen a s is a foldnek egy neme*. igy lesz a
hamun atsz(rt viznek keser(i ize és ez &ll a t6bbire nézve
is. Ebbdl lathatni, miért van a ndévényeknek kilénbdzd
izuk; mert a nedvesség, mint minden mas egyéb, ellen-
téte altal mddosul, a nedvességnek ellentéte pedig a szé-
razsdg. Ekkép a nedvesség a tliz &ltal modosdl, mert a
tlz természett§l szaraz. igy a viz, ha benne valami izle-
tes oldatik fol, izletes lesz; és ugyan igy hat a termé-
szet a szaraz elemre és a foldes elemre: a nedvességet
atsz(iri a szarazon és a foldesen, melegség altal mozgasba
hozza s minden sziikséges mindséggel ellatja. A nedves-
ség ezen modosulasa az izlés.”

Valamint a fekete és fehér keverékeibdl kiilonb6z6
szinek szérmaznak, akkép jének kilonboz6 izek létre az
édes és keserli combinati6ibdl; ezek a combinatiok pe-
dig lehetnek vagy ardnyosak vagy hatarozatlanok. A
kellemes izek szambeli aranyt6l fliggnek. Az izek nemei
hasonlitanak a szinek nemeihez : mindketten heten vannak.

»Szagokat légben és vizben észlelhetni; tudtunkra
Oket az atlatsz6 adja, mely benne van egyaréant a légbhen
és vizben. Hogy a viz egymagara is elégséges, hizonyitja
az a tény, hogy a halnak van szaglé érzéke. A szag sza-
raz iz, melyet a légben és vizben levé nedvesség kdzve-
tit. Minden izletes test szagos is.”

* Kik ezek a régiek? A magyarazok szerint Metrodorosra, és
Araaaal/orasra”™térténik itt hivatkozas. Meglehet, igy van ; de vildgosan
van e nézet igy kifejtve Hippolcrates-ben is: De Acre, Loeis et Aquis.
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1. — Halljs.

Vagy elfelejté Aristoteles értekezésébe a hallést is
folvenni, vagy elveszett a réla szol6 fejezet. Nézetei azon-
ban benfoglaltaknak a De Anima-h&n (Il. 8) a honnét
kivonatosan fogjuk kozolni.

»A hang lehet egyarant lehetség vagy valGsag sze-
rinti ; mert mondjuk, hogy némely testek, példaul a szi-
vacs, gyapju stb. hangtalanok, mésoknak pedig, mint az
éreznek, fanak, kemény és sima testeknek van hangjuk
— s pedig azért, mert a hangot a targy és lég kozti ko-
zeg hatasa altal valodiva képesek tenni. Val6sagos hogy
oly valaminek az eredménye, mely viszonyban all mas
valamivel, és valamiben; mert oka a razkodtatas. Egyet-
len testtel azonban nem térténhetik razkodtatas ; a hangzo
test tehat massal valé viszonyban ad hangot. Mozgas
nélkil lehetetlen a razkédtatds, de a hang sem szarma-
zik barmily allomanynak razkddtatasa alt™l; lireges tar-
gyak a visszahatas kovetkeztében az els§ utan igen sok
razkddtatast sziilnek, minek az altaluk bezart kdzeg az
oka, a mely azokat mozgasha hozta, de azutan nem ta-
vozhatik. A hang hallhaté a légben, kevésbbé jol a viz-
ben. * Nem lehet azonban sem a lég, sem a viz a hang-
nak oka, mert erre nézve szilard targyaknak egymas
ellen és a lég ellen vald razkodtatdsa szikséges.*

* Ez oly tévedés, melytél a megfigyelés megévhatta volna; hiszen
a legegyszer(ibb tapasztalat is bizonyitja, hogy a viz jobban vezeti a
hangot, mint a Iég. Kiszamitottak, hogy a gyorsasag, melylyel a hang
a vizen hat at, négyszer nagyobb mint gyorsasadga a légben.
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Az Ures tért joggal mondjak a hallas uranak (y.toiov
tov axovuv), mert a lég Ures térnek tetszik és Osszefiiggd
mozgas altal sziili a hallast. De minthogy a lég nagyon
szétfolyik, nem ad hangot, hacsak az, a mi megrazkdd-
tatik, nem sima. Ezen esetben a lég egyforma lesz a
folszinén, mert a sima testnek csak egy a folszine. Min-
den hangzé test mozgasba hozza a léget, mely folyto-
nossaga altal, egy a hallas szervével, és ha a hang a
légben van, akkor a szerven kivil levé lég mozgasba
hozza a szerven belll levét. Az allat tehat azért nem
hall testének minden részével, mert nem tartalmaz mind-
egyik levegét. Maga a lég, szétfolyd természet(i lévén,
hang nélkili, de ha bezaratik, akkor mozgasai sziilnek
hangokat. A fiilon belil levd 1ég oly jol van befalazva,
hogy el nem illanhat;* ez azért van, hogy ez az érzék a
lég mozgésainak minden valtozatdt pontosan észre ve-
hesse. Ezért hallhatunk a vizben is; mert a viz sem be

* A forditds alkalmébdl eszembe se jutott, bogy egyes kifejezések
a magyarazokat zavarba hozhattdk volna. (L. példaul Trendelenburg
386 1) Az értelem oly vilagos, hogy most sem tudom, hogyan lehetett
azt elhibazni. Aristoteles azt mondja, hogy a lég a fiilben mozgastalan
vagy nincs megmozgatva w/.iV)\toz, Boussemaker forditdsa szerint
immobilis, Collier-ben immovable. Minthogy azonban koézetleniil ezutan
a lég mozgasardl van sz6, a szobeli ellenmondés szembe sz6kd; de még
is csak szdbeli. Ha foltesszik, hogy az cexiVtjTO™ a légre vonatkozik,
mely i rolg ojolv ky/.amr/.0d6fxt)rca (a fiilekbe be van falazva),
akkor az értelem eléggé vilagos. Mondjék, hogy ez vagy az ember moz-
gas nélkil, mi~dulatlanal dl dolgozé vagy ir6 szobajaban, de azért
mozgasbeli képességét még senki tagadni nem akarja. A magyarazok
azonban, kik apré ellenmondasokon fonakadnak. a nagyobbak mellett
meg egy sz6 megjegyzés nélkul siklanak el — bizonyosan azt hozzdk
ki a fontebbi példabol, hogy valaki nem lehet mozgéastalan, ha egyal-
talan mozoghat.

Lewes. A philosophia térténete. II. totet. 6
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nem hatolhat a fiillel velesziiletett légbe, sem annak ja-
ratain keresztil be nem léphet. A ful folytonosan ad
hangot, valamint példaul a kirt; mert a benne lev6 lég
sajatsagos maédon folytonos mozgasban van. Ezért mond-
juk, hogy hallunk egy lres tér, vagy valami hangzasban
lev6 altal, mert azon rész Altal hallunk, mely a léget
bezarva foglalja magaban.“

IV. — Az érzéklet altaldban.

Miutan az érzékeket mind végig targyalta, attér
bizonyos A&ltalanos kérdésekre az érzékletet illet6leg.
Mindenek el6tt arra, oszthato-e a végtelenig, vagy nem?

Ha a testek a végtelenig oszthatdk, véaljon azon
benyomasok, melyeket tesznek, szintén olyanok-e ? E kér-
désre Aristoteles oly moddon felel, hogy mindenképen
folil malja Sir William Hamiltont, ki alkalmasint tudat-
talan visszaemlékezésbél hasznalja még ugyan azokat a
példakat is, hogy a ,lappangd ontudatrél“ szolé sajat
tanat igazolja. Hogy Ontudatunk tudattalan modosula-
sokbol szarmazhatik, az Hamilton szerint vildgos a lat~
haté minimumanak tényébdl, mely nem egyéb, mint a
legkisebb folszin, melyet még lathatni. ,Vilagos, ha a
lathatdnak e minimumat két részre osztjuk, akkor egyik
fele sem lehet magara a latasnak, vagy a latasbeli on-
tudatnak targya. Kulon és egymagukra ontudatunk sza-
mara nem egyebek zérusnal. Nyilvan val6 azonban, hogy
mindegyik résznek bennlink bizonyos mdédosulast kellett
el6idéznie, mely valodi, bar észrevehetetlen; mert vala-
mint az észre vett egész nem egyéb mint az észre nem
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vett két felének egysége; Ugy ez az észrevevés vagy
észlelet is csak 0sszesége a két modosulasnak, melyek
mindegyike kilon-kilén nem esik ontudatunk korébe-“*

E bizonyitas csalékony voltat hadd magyarazza egy
ellen-példa : A bot, mely harom labnyi tavolsagrol érint
benniinket és ez érintés érzékletét is Kkelti, bizonyara
nem fogja tobbé bennlink ezen érzékletet kelteni, ha felé-
ben el van torve s igy tartatik felénk harom labnyi ta-
volsagrol : dntudatunkat egyéltalaban nem fogja érinteni;
a bot két fele, melyet igy tartanak felénk, nem idéz el6
ontudatunkban modosulasokat; de igenis észre vesszik
e modosulasok 6sszeségét, ha az egész bot érint bennin-
ket. Hamilton tévedésének oka a lathatd6 minimuma-
nak hatérozatlan fogalmaban rejlik; minthogy ugyanis
ez a latasbeli oOntudat végsé hatara, azért mindennek,
mi e hatart tullépi, szikségképen tal kell esnie, még
pedig mindenestil és teljesen, az 6ntudat korén. Nem all,
hogy lappangéak lesz az 6ntudat szamara ; hanem igenis
nem-létezévé. A fokbeli kiilonbség modbeli kiilonbséggé lett.

Avristoteles helyesen mondja, hogy az érzéki tulaj-
donsagok azért neveztetnek igy, mert érzékieteket kel-
tenek. ,Minden nagysag sziikségképen érzéki. Ha ez
méaskép volna, akkor léteznének oly testek is, melyeknek
nincsen se szinik, se sulyuk, sem méas egyéb tulajdon-
saguk ; ezeket ennélfogva észre sem lehetne vennink,
mert épen csak e tulajdonsagoknal fogva vehetiink va-
lamit észrfct Az érzéki azonban érzéki tulajdonsagokbol®

*e Hamilton: Lectures on Metaphysics, 1859, I. 350. Felt(ing,
hogy sem a tudés Hamilton, sem tudés kiadéi e helyen Aristoteles
nem emlitették.

6*
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all, s bizonydra nem mathematikai meghatarozasokbol. *
Hogyan képeziink barmily itéletet az érzéki targyakrol?
Az értelemmel? Hiszen az eszmék csak akkor lehetsé-
gesek, ha érzékieteken alaplinak. E kérdések megoldasa
megmagyarazza, miert korlatoltak vagy végesek a szinek,
izek stb. nemei. Azért, mert a mely dolgokban végle-
tek vannak, azokban mindenitt létezni kell a korlatozas
kdzbens6 pontjainak is; mar pedig az ellentétek ily vég-
letek, és minden érzéki benyomésban vannak végletek,
mint fehér és fekete a szinben, édes és keser(i az izlés-
ben. Egy test tehat, melynek folytonossaga van, lehet
hogy a végtelenig oszthatd egyenl6tlen részekre, de egyenld
részekre vald osztdsa mindenesetre véges. A mi nem foly-
tonos mint az egész, annak reszei (fajai) végesen oszt-
hatok. Minthogy az érzéki min6ségeket fajoknak nevez-
zuk, ezek pedig mindig folytonosak, kulénbséget kell
tennlink a val6sdg és a lehetség kozott; és ezért nem
latjuk a milliédik részt, ha a milliét latjuk, sem a negyed-
hangot nem halljuk, ha a dallamot halljuk; a hangkdz
észrevehetetlen és a tobbi hangokba vész. Ugyanez all
a veégtelen kicsinyr6l mas észleletekben : lehetség szerint
lathatd de valdsag szerint csak akkor, ha el van a tob-

- Jlav elven fiéyed'og aidd'ijTOV’ aSwaTOV ya.Q kev/.6v
uev oquv fit] tbéeov Se. et yao fii] ovriog, evSkyoiT civ elven
TiOwiicc fieSev eyov yoioucc, fOjSé ReiQOg, u>]S akiko ti toiov-
tiov /Néiiioq" mdt ovIF alod'ijTOV 6hag’ retvrayao Tel eil6-
d't]Tei. T6 eco allid'ijTOv é6Ten dvyr.eluevov ovz i~alad'fjTutv.
\AIX 4avayratov Ov yao Si] er. yerutv uaitiJuuTi/MV. _
VI, 445,
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bitdl kuldnitve. * igy benne van tehetség szerint az egy
&b hosszl vonal a két lab hosszuban, valdsdg szerint
azonban csak akkor létezik, ha magara van. A végtelen
kicsiny minGségek elvesznek az &ket koriilfogd testek-
ben, mint az illatos folyadék egy cseppje, ha a tengerbe
ontjik. Ez a végtelen kicsiny, mely az érzékletet tul-
Iépi, nem vehet§ észre sem magaban, sem egymagara,
mert csak lehetség szerint vehet észre a nagyobb meny-
nyiségben.*

Aristoteles m(szavaival éltem, de azért azt hiszem,
az olvasd faradsag nélkil fogja ez idézet értelmét Kkita-
lalni; észre fogja venni azt is, hogy a lathatdnak lehet-
ség és valosdg szerintire vald megkilonboztetése 6ssze-
vag Hamilton nézetével, mely szerint tudattalanal mddo-
sulunk oly valami altal, mi Ontudatunkat nem is érinti
s igy két zérus egy egységet tenne — Bsszevag, mond-
juk, e nézettel, de folul is mulja azt.

Az utolsé fejezetben azon kérdést szellGzteti, lehet-e
ugyanazon pillanatban két kilonboz6 érzékietiink; e kér-
désnek van is némi psychologiai érdeke. Felelete tagado.

Midén Aristoteles nézeteit az érzékekrdl attekintjik,
soha sem szabad feledniink, hogy & teljesen hijan volt
az anatomiai és physiologiai, valamint a physikai és che-
miai ismereteknek, pedig csak ezek adhattak volna el-
méid déseinek biztos alapot. Ez oly targy, melyet annyi
szorgalmas kutatas utdn még a mi korunkban is csak
most kezdenek érteni; a psychologusnak pedig bizonyo-
san még soka kell varakoznia, mig a természettudomany
neki a szlikséges adatokat majdan szolgaltathatja.

* zivvafisi yuQ ogcctu, tvegyeia, A ov, orav yojyiGff'f].
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Nem kell Aristotelesnél tovabb id6zném ; annél
kevésbbé, mert physikai és biologia kutatasait mar emli-
tett mlvemben részletesen fejtegettem. Itt alkalmam volt
kimutatni, hogy Aristoteles, a hol tapasztalatra és in-
ductiéra tamaszkodott, termékeny eredményekhez jutott,
a hol pedig a megfigyelés és inductio helyett a subjec-
tiv modszer vezetésére bizta magat, ott tévedett. E két
iranyzatnak ©sszekoOttetése igen nevezetes az & mlivei-
ben. Gatolja ugyan abban, hogy vilagos és kovetkezetes
legyen, de kiilonods tekintélyt ad munkainak. Minden
irdny és iskola talal bennik idézeteket. Minden véle-
mény, Ugy latszik, tdbbé vagy kevésbbé meg van itt
el6zve. Elmemozditd hatassal van olvasoira, nézeteinek
homalyos és 0Ossze egyezhetetlen volta &ltal mintegy
kihivja 6ket, szellemének nagysaga altal imponal nekik
— elannyira, hogy azt hiszik, hogy bizonyosan mély
értelmet fektetett 6 az oly mondatokba, melyek valosag-
gal csak otletek és bizonyithatatlanok. Taldlnak egyes
helyekre, melyek gyakran a kutatas egész &gaira vetnek
vilagot, és szdmos oly finom megkilénboztetésre, melyek
a philosophiaban maradon foglaltak helyet, mint példaul
az, mely a testek eredeti és atvitt mindségeir6l szol
igy aztan természetesen azt hiszik, hogy a mely mon-
datok eléttiik homalyosak, azokban valami belsd, rejtett
viladgossag van.

Aristotelesnek a tudomany torténeti fejl6désében
igen jelentékeny része van, ambar részleges kutatasai
ritkdn voltak eredményesek. 0 alapitotta meg a logika
fontos tudomanyat; rairdnyozta az emberek figyelmét
arra, hogy sziikséges az ismeret alapjait és a gondolat
formait vizsgalni. 0 terjesztette ki tovabba a philoso-
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phidt annyira, hogy az a helyes kutatds minden &gt
magaban foglalja. Dics6ségének korongjat azonban az az
Osztonzés képezi, melyet a tisztdn tudomanyos elmének
azaltal adott, hogy folyton a tapasztalatra utasitja, mint
az ismeret forrdséra, azaltal tovabba, hogy a megfigye-
Iés és inductio modszeréihez ragaszkodott. Tanai, igaz,
elémozditottdak a scholastikusok faraszté agyaskodasait,
de elémozditottdk az arabok tudomdanyos Kkutatasait is.
Mind a két irdny tobbé kevésbbé az & befolydsanak tu-
lajdonitand6 ; azért joggal tekinthetjik az & rendkivili
szellemét uralkodé hatalomnak minden kovetkez6 elmé-
I6désben — egészen az U iskolak folléptéig.



A Sokrates meginditotta mozgalomnak révid atnézete.

Sokrates a skepticzizmus uralkodasa alatt lépett fol.
A régibb philosopliusok kilénb6zé kisérletei mind a skep-
ticzizmusban értek véget, a melyet a sophistak igen lgye-
sen tudtak folhasznalni. Sokrates kikeriilte a skepticziz-
must egy Uj modszer kifejtése altal. E modszer segitsé-
gével elvonta az embereket a természetr6l valé meta-
physikai elmélédéseiktbl, melyek &ket a kétlés megold-
hatatlan zavaraba vezették. Folszolitotta Oket, hogy az
emberre legyenek figyelemmel. Az erkdlcsi philosophia
lépett a physikai és metaphysikai elmél6dések helyébe.
A kyrenéusok és a cynikusok megkisérlették mddszeré-
nek alkalmazasat, de minthogy ezt egyoldalGan tették,
csak félsikert arattak.

Platd, Sokratesnek legifjabb és legkitlin6bb tanit-
vanya, elfogadta e modszert és tagasb korben alkalmazta.
De azért az ethika képezte elmélédésének legfontosabb
targyat. A physika az ethikdnak ald volt rendelve s csak
arra szolgalt, hogy azt magyardzza. Az igazsagnak —
az istenhez hasonlé létnek — melynek szemléletére foly-
ton intette az embereket, hogy részt vegyenek benne —
az igazsagnak mindig csak ethikai czélja volt: az ember
kereste, hogy tokéletesb legyen. Hogyan lehet az iste-
nekhez hasonlo életet élni, ez volt az alapvet6 probléma,
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melynek megoldasat maga elé tlizte. Yolt azonban phi-
losophidjaban csirdja a tudomanyos elmélédésnek is, ezt
a csirat fejlesztette tanitvanya, Aristoteles.

A kiilonbség Sokrates és Aristoteles kozott roppant
nagy: Platd azonban bet6lti e kozt. Benne latjuk a fej-
I6dés atmeneti pontjat, Ugy a rendszert, mint az egész
tant illet6leg. Metaphysikai elmél6dések a leghens6bb
kapcsolatban allanak az ethikaiakkal. Aristotelesben az
ethika a philosophidnak csak egyik &géat képezi: figyel-
mének java részét 6 a tobbi agakra forditja.

Avristoteles kutatdsainak egyik eredménye hataro-
zottan ez volt: 6 a philosophiat ismét visszavitte abba
az allapotba, melybdl Sokrates kiragadta; 0(jra megnyi-
totta a vildgot a speculationak.

Meg volt-e ezaltal Sokrates m(ikddése semmisitve ?
Nem. Sokrates korszakanak kettds jotéteményt kdszon az
emberiség; ez deritette ki elGszor az ethikai philosophia
fontossagat és e korszak teremtett egy Uj és hasonlitha-
tatlandl jobb eszk6zt annak a helyébe, melyet a régibb
philosophusok hasznéaltak. Ez az eszkdz elégséges volt
tébb évszdzadon At.

Avristoteles azéltal, hogy a modszert rendszeresitette,
de mindenek folott azaltal, hogy a physikat és a metaphy-
sikat ismét a kutatds korébe vonta, (tat nyitott egy (j
korszaknak — a skepticzizmus korszakanak ; nem volt az
tobbé az lgyefogyott zavaros otletek moddszertelen skep-
ticzizmusa,>mint az, mely Sokratest megel6zte; hanem
modszeres és dogmatikai kifejtése a philosophia meddé-
ségének.






NYOLCZADIK KORSZAK.

Mésodik valsdg a philosophidban. — A subjectiv. médszer gydkeres
tokéletlensége lijra kitlinik azaltal, hogy kritériumat nem lehet alkal-
mazni.






. FEJEZET.

A skeptiknsok.

1. 8 Pyrrhon.

Azon emlitésre méltd fényes kiséretben, mely nagy
Sandort indiai hadjarataban kovette, volt tébbi kozo6tt egy
komoly, gondolkodd férfi is, ki a nagy Utra tisztan phi-
losophiai érdekbdl szanta volt el magét: ez a férfii Pyrrhon
volt, a skeptikus pbilosophia alapitéja. India gymnoso-
phistaival tarsalogvan, bizonyara foltlnt neki buzgd hi-
tik oly tanokban, melyek el6tte teljesen szokatlanok
voltak; a bolcs és tudds férfiak egész osztalyat latta itt,
melynek vallasa, bar kilonds volt, mégis szabalyozta
cselekedeteit — s meglehet, hogy ez inditotta 6 elmél-
kedéseire a hiedelem természetérdl altaladban. Demokri-
tos philosophiajanak befolyasa alatt mar azel6tt is fog-
lalkozott az ismeret eredetének kérdésével; megtanult
kételkedni; most pedig e kételkedés ellenéllhatatlan lett.

ElisbeMsvisszatértekor, praktikus philosophiaja, me-
lyet tanitott, és egyszer(i életmodja csakhamar neveze-
tessé tették. Az a mély és foltétien skepticzizmus, mely-
Iyel minden elmélédésbeli tant kisért, épen oly hatassal
volt 6 red, mint Sokratesre: arra vitte ugyanis, hogy
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tisztan erkolcsi tanokhoz ragaszkodjék. Lemondd és nyu-
godt volt, az életet Ugy fogadta, a milyennek taldlta és
magat a jozan ész altalanos szabalyai altal vezetteté. So-
krates ellenben nyugtalan és tlrelmetlen volt, kérdéseket
intézett folyton ©®nmagdhoz és masokhoz, megvetette
ugyan az elmélédést, de azért buzgdén kutatott az igaz-
sag utdn. Pyrrhont nem elégittették ki el6z6inek mindazon
szamos kisérletei, melyekkel a maguk elé tizétt nagy
problémékat meg akartdk oldani, s ezért azt monda, hogy
ezek a problémék megoldhatatlanok. Sokrates sem volt
Kielégitve; 6 is kinyilatkoztatta, hogy nem tud semmit;
de az 6 kételkedése cselekvl, buzgd, kérdezget6 kétel-
kedés volt, melyet & csak Osztonzésnek tekintett a ku-
tatasra, de nem fogadta el minden kutatés végeredményéil.
Pyrrhon kételkedése elvetése volt minden philosophianak ;
Sokrates kételkedése azonban oly kezdet volt, mely egy (i
philosophianak folallitasara vitt. Eletiik megfelel tanaik-
nak. Pyrrhon, Elis f6papja, a mily boldogan, nyugalmasan
és altalanosannagyrabecsiilve élt, Ggy halt is meg.* Sokra-
tes Orokds haboruban élt, mindig félre értették, nevetsé-
gessé tették mint sophistat, és meghalt mint istentagado.

Pyrrhon tanainak pontos megallapitdsa ma mar re-
ménytelen Kkisérlet. Mar az 6korban is annyira 6ssze vol-
tak kovetSinek tanaival keverve, hogy lehetetlennek tar-
tottdk ezekt6l elkiloniteni. Kénytelenek vagyunk tehét
a skeptikusok tanair6l akkép szolani, a mint azokat

* Mindazok a torténetek, melyek skepticzizuiusanak a realis életre
valé hatésait akarndk megvilagitani, sokkal egytigytibbek, semhogy cza-
folatot érdemelnének; nyilvan csak az olyanok koltotték, kik azt hitték,
hogy Pyrrhon, mert tanaiban skeptikus volt, bizonyosan nevetséges volt
magaviseletében.
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Sextus Empiricus, ez az éleselméjli és bamulatos ir6,
osszegy(jtotte és rendszerezte.

A skepticzizmus er6ssége ez :Nincsen az igazsagnak
kritériuma. Platé igaz, Oléllitotta eszme-elméletét; Aris-
toteles azonban megczéfolta, kimutatvan, hogy tisztan
subjectiv. De a melyet Aristoteles ennek helyébe tett —
az 6 elmélete a bizonyitasrol, nem-e szintén subjectiv?
Mi volt az a hires logika egyéb, mint azon eszmék rend-
szeres elrendezése, melyeket eredetileg az érzékek atjan
nyertiink? Aristoteles szerint az ismeret csak a tiinemé-
nyek ismerete lehet, jollehet 6 az okok tudomanyat akarta
megalapitani. Es mik a tlinemények? Talan a dolgok
jelenségei? De hol létezik ezen jelenségek igaz voltanak
kritériuma? Hogyan allapithatjuk meg, hogy ezen jelen-
ségek megfelelnek azon dolgoknak, a melyeknek 6k je-
lenségei? lgen jol tudjuk, hogy a dolgok kiilénb6z6 id6-
ben kilonbdzdképen tetszenek fol nekiink ; hogy kilén-
b6z6képen kilonboz6 egyéneknek és ismét killénbdzdkeépen
kilonboz6 allatoknak. lgaz-e ezen jelenségek néhanya?
Ha igen, melyek igazak? és hogyan tudjuk meg, hogy
melyek igazak?

Ezenfolil vegyilk még szamba a kovetkezdket: Ot
érzékiink van és ezek mindegyike a targy méas-mas mi-
néségét, tulajdonsagdt mutatja nekink. Teszem, egy al-
mat nyujtanak: latjuk, szagoljuk, tapintjuk, izeljik, hall-
juk ha beléharapnak; a latas, szaglas, tapintas, izlés és
hallas pedig 6t kilonboz6 jelenség — o6t kilonbdz6
jelenés, melyek alatt a targyat észleljik. Ha harom ér-
zékkel tobbink wvolna, akkor a targynak tobbje volna
harom min6séggel; harom jelenséggel tobbet tiintetne
fol; ha talfel6l harom érzékkel kevesebblnk volna, a
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targynak is kevesebbje volna harom tulajdonsaggal. Mar
most ezek a minéségek teljesen és egészen érzékeinktdl
fuggnek-e, vagy pedig val6saggal a targyéi-e ? Es vala-
mennyien a targyéi-e, vagy pedig csak néhany kozulok ?
A Kkulonboz6 benyoméasok, melyeket azok kiilénbdzé em-
berekre tesznek, azt latszanak bizonyitani, hogy a dol-
gok mindségei az érzékektdl fliggenek. Ezek a kildnb-
ségek legaldbb azt mutatjadk, hogy a dolgok a jelenségek
egyenld sorozatat nem tintetik fol.

A mit tehét teljes igazséggal éllithatunk, minddssze
az, hogy a dolgok bizonyos modon tetszenek ol nekiink.
Hogy érzékleteink vannak, az igaz; de azt mar nem
mondhatjuk, hogy érzékleteink a dolgok igaz képei. Hogy
az alma, mely kezinkben van, fényes, gombolyd, szagos
és édes, mindenképen igaz lehet, ha azt gondoljuk, hogy
érzékeinknek ilyennek tetszik fol; de élesebb vagy gyon-
gébb latasnak, iznek, tapintasnak és szagnak tetszhetik
homalyosnak, egyenetlen folszin(inék, kellemetlen szaga-
nak és izetlennek.

Az érzéki benyomésok e zavardba akarnak a phi-
losophusok azon allitasukkal rendet hozni, hogy 6k meg-
kildnboztetik az igazat a tévestél; azt bizonyozzak, hogy-
az ész a kritérium: az ész megkiildnboztet. Platd és Aris-
toteles e pontban megegyeznek. Jol van, felel erre a
skeptikus, az ész a ti kriteriumtok. De micsoda bizonyi-
tékkal rendelkeztek arra nézve, hogy maga ez a kritérium
helyesen kiilonboztet meg? Az érzékekre nem szabad
visszatérnetek: ezekrél mar lemondottatok; az észre kell
tdmaszkodnotok. Es mar most azt kérdezzik: ming bizo-
nyitékra tudtok hivatkozni arra nézve, hogy az altalatok
folallitott ész sohasem téved? micsoda bizonyitéktok van
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arra nézve, hogy mindig helyesen jar el ? Kritériumotok
is, 1am, kritériumra szorul; és igy megy ez aztdn a vég-
telenig.

A skeptikus azt allitja, hogy mivel ismeretiink csak
a phaenomenonok ismerete és korantsem a noumenonoké
is — mivel a dolgokat csak a szerint ismerjuk, a mint
azok nekunk foltetszenek, s nem, a mint valéban vannak
— ennélfogva a lét titkdba hatolds minden kisérletének
hitnak, eredménytelennek kell lennie; mert e Kkisérlet is
csak jelenségekkel tehet6. Ambar azonban absolut igaz-
sagot az ember soha el nem érhet, &mbéar Iétez6rél tu-
domény lehetetlen — Ilétezhetik mégis tudoméany a je-
lenségekrél. A tlinemények, azt elismerik, igazak mint
tinemények. Ennélfogva foladatunk az, hogy a tiinemé-
nyeket megfigyeljik és osztadlyozzuk; hogy folkeressik
benndk az egyltt-1ét és egymasra-kdvetkezés hasonlo-
sagait, hogy megallapitsuk az ok és okozat 6sszeflig-
gését; ha pedig ezt megtettilk, akkor van tudoméanyunk
a jelenségekrél, olyan, mely megfelel sziikségleteinknek.

Az a kor azonban, melyben e skeptikusok éltek,
még nem volt elég érett ily folfogasra; természetes tehat,
hogy bebizonyitvan a létez6rél valé tudomany lehetetlen-
ségét, azt hitték, hogy ezzel megallapitottdk minden tu-
doméanynak lehetetlenségét, hogy leromboltak a bizonyos-
sag minden alapkovét. Erdemes folemliteni, hogy az
Ujabbkori skeptikusok semmit sem hoztak fél, mi a pyr-
honistak eleiben nem foglaltatnék. Azok a bizonyitékok,
melyekkel Hume azt hitte, hogy a bizonyossdg minden
alapkoveit lerombolta, masképen vannak ugyan el6adva,
mint a Pyrhonéi, de nincsenek mésképen okadatolva is ;
egyenld modon lehet is felelni mindkettére.

Lewes. A philosopliia torténete. 1. kotet. n
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A skeptikusoknak csak negativ tanuk volt; ennél-
fogva befolyasuk sem volt mas mint negativ. Helyre iga-
zitottdk az elme azon iranyzatat, mely kovetkezményeit
a tények egyenl6 érték( Kkifejezésének vette; arra szol-
galtak, hogy az elmél6d6 ész rohanasat mérsékeljék o
kimutattdk, hogy az uralkodd philosophidnak nincs meg
az a biztos alapja, mint hivei hirdették. Valéban Kkil6-
nos, egy Sokrates, egy Platd és egy Aristoteles azon
oOriasi erdkifejtésének tanuja lenni, melylyel ezek — még
pedig mas-mas alapon — (jra folépitették a sophistak
altal romba dontdtt philosophiat — és azutan latni a
képrombolo6 kezét, mely ezen alkotasokat dsszezlzta, latni,
mint &ssa ald a skeptikus kérlelhetetlen logikaja a nagy
faradsaggal és gonddal emelt épiletet, nem hagyvan
egyebet a helyén, mint a romoknak ép oly halmazat, mint
a milyenbdl ez az épulet épilt. A skeptikusok ugyanis
nemcsak azt tagadtak, hogy a tinemények ismerete soha-
sem vélhatik ismeretté a létez6krél, nemcsak azt mutat-
tak ki, hogy az érzékek természetiiknél fogva csaléko-
nyak, s hogy az ész Aéllitdsaiban semmi bizonyossagra
nem tdmaszkodhatik ; hanem megtamadtak és romba don-
totték foébb tételeit még azon modszernek is, mely a bi-
zonyossag alapjat karpétolni vala hivatva — megtamad-
tak az inductiét és a meghatarozast.

Az inductiorél Sextus Empiricus egy roévid, tomor
fejezetben ezt irja; — ,Inductio az egyedi dolgokbol
vald kovetkeztetés az altalanosra. Ezen inductio azonban
csak annyiban lehet pontos, a mennyiben valamennnyi
egyedi dolog megegyezik az altalanossal. Ezt az altala-
nossagot tehat igazolni kell, miel6tt az inductionak helye
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lehetne: egyetlen egy ellenmondd eset megddntené az in-
ductio igaz voltat.“ *

Magyardzzuk ezt egy példaval. Inductionk a hattyuk
fehér voltardl széljon. Azt tartjak, hogy a hattyik fehé-
rek, mert minden egyes hatty(, melyet tdn «ddig lat-
tunk, fehér volt. Itt, Ggy latszik, az altalanos (a fehérség)
a részlegesbdl inductio Utjan van nyerve; igaz is annyi-
ban, a mennyiben minden egyes hattyl csakugyan fehér.
Yan azonban nehany fekete hattyd is; ezen fekete haty-
tydk egyetlen példanya elégseges az el6bbi inductio meg-
dontésére. Ha tehat, mondja Sextus, nincs moddotokban
az altalanosnak minden részlegessel valé megegyez6 vol-
tat igazolni, azaz : ha nem tudjatok bebizonyitani, hogy
nincs hattyd, mely nem volna fehér, akkor nem nyertek
bizonyos és helyes inductiét. Hogy pedig ezt nem iga-
zolhatjatok, az nyilvan valo.

Kovetkez6 fejezetében Sextus a meghatarozast vizs-
galja. Azt mondja, hogy teljességgel haszontalan. Ha a
dolgot, melyet meghatarozunk, ismerjik, akkor nem a
meghatarozésnal fogva ismerjiuk, hanem azért szabjuk
red e meghatarozast, mert mar ismerjik; ha nem ismer-
nék a meghatarozandé dolgot, lehetetlen akkor azt meg-
hataroznunk.

Ambar megdontik a skeptikusok el6z6ik dogmatizmu-
sat, de nem tesznek helyébe mast, melyet maguk valla-
nanalc. Szerencsésen jellemzi Sextus skepticzizmusuk jel-
lemét, Osszehasonlitvan Oket Demokritossal és Protago-
rassal. Demokritos er@sen vitatta az érzéki ismeret bi-

* Pyrrhon. Hypot. vol. Il. c. XV. p. 94. A hasznéaltam kiadas
a parizsi nagy negyedrétl 1621-b6l, gorog szoveggel az els6.

™
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zonytalan voltat; de azt kdvetkeztette ebb6l, hogy a tér-
gyaknak egyaltalan nincsenek azokhoz hasonlé tulajdon-
sagaik, mint a milyeneket érzékeink azokon folismernek.
A skeptikusok meg voltak elégedve azzal, hogy kimutat-
tdk a bizonytalansdgot, de hogy ezek a tulajdonsdgok
objective léteznek-e, nem-e, arrél nem nyilatkoztak ha-
tarozottan.

Protagoras is er6sen vitatta a bizonytalansagot és
azt allitotta, hogy az igazsdgnak mértéke az ember. Azt
hitte, hogy alland6 viszony van az anyag és az érzéki
benyomasok atvaltozasai kozott; ezt a folvételét azonban
csak dogmatice bizonyozta ; a skeptikusok errél nem nyi-
latkoztak.

Az dltalanos bizonytalansag allitdsa gyakran furcsa
helyzetekbe hozta a skeptikusokat, a mirdl szamos példa
maradt fén. Példaul azt mondak: ,Mi nem &llitunk sem-
mit — még azt sem, hogy nem A&llitunk semmit.” Ha
azonban az olvas6 a latsz0 és a létez6 kozti kiilonbség-
nek igazdn komikus szinben valo foltintetését akarna
olvasni, fordulion Moliere kénytelen hézassagahoz, 1-s6
folvonas, 8-ik jelenet. Az ilyen tréfak nem tartoznak tar-
gyunkra, elhaladunk mellettok a jokedv egy bizonyos ne-
mével, hogy az emberi elmeél méltébb erékifejtéseire
fordithassuk figyelminket.

MICA*
MTIfIMVVYOS \KADEM1I
m\/NTAA



Il. FEJEZET.

Az epikureusok.

Az epikureusokat elitélte mar a nevilk is. Megem-
litettik, hogy a sophista névhez kotott értelem ez isko-
lar6l val6 minden itéletnek mintegy mar akaratlanul
olyan szinezést kolcsonéz, hogy valdban nehéz ez iskola
tagjait egyebeknek képzelni, mint arczatlan csaldknak.
Ep oly nehéz az epikureusok nevéhez tapadt mellék-ér-
telem befolyasatol szabaddlni, jéllehet ma majdnem min-
den torténetird egyetért mar abban, hogy Epikuros tiszta
és erényes életet élt s hogy tanai mérsékeltek voltak s
valddi maga-megtartdzkodast czéloztak.

Epikuros a 109-ik olympias-ban (342. Kr. e.) né-
melyek szerint Samosban sziletett; Gargettosban, Athé-
nae szomszédsagaban, Ggy allitjAk masok. Sziilei szegé-
nyek voltak, atyja nyelvtan-tanitd. Azt mondja, hogy
philosophiai palyaja nagyon koran, mar tizenharom éves
kordban, kezdddott. Nem kell azonban ezt az Allitast
félre érteniink. 0 azon els6 kérdésektdl keltezi palyaja
kezdetét, melyek a fiatal elméket, kilondsen a fels6bb
tehetséggel megaldottakat, foglalkodtatjak és gondolko-
doba ejtik. Kétségkivill arra a korra czéloz, midén ta-
nitojat, a gyermekek maodjara, oly kérdéssel hozta zavarba,

\C-t,*
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mely annak erejét meghaladta. Mid6n Hesiodos azon
versét hallotta, hogy minden dolog a khaoshbdl ered, Epi-
kuros azt kérdezte: ,,Hat a khaos honnét eredt?“

.Honnét eredt a khaos 7 Nem olynem(i kérdés-e
ez, a milyen a gyermek tevékeny elméjét foglalkodtatni
szokta? Nem ilynem( kérdés vezet-e valamennyinket a
philosophidhoz ? A philosophidhoz utasittatott magyara-
zatért. Demokritos moivei estek keze ligyébe s ezeket 6
nagy buzgalommal olvasta; méasok iratai kovették eze-
ket; s midén hivatasaval tisztaban volt, tdbb mesternél
keresett oktatast. Mindezekt6l azonban nem nyerhetett
biztos meggy&z&déseket. Csak utasitdsokat adtak neki.
De & foldolgozta az anyagot, melyet ezek neki szolgal-
tattak, sajat rendszert teremtett maganak s igy, azt hisz-
szilk, igazolta is azt az allitasat, hogy 6 maga magat
oktatta volna.

Ifjusaganak évei izgalomban és hanyattatasban foly-
tak le. Tizennyolcz éves koraban elment Athénaebe, de
csak egy esztendeig maradt itt. Azutdn elment Kolo-
pbonba, Mitylenébe és Lampsakosba. Harminczhat éves
koraban visszatért Athénaebe, iskolat nyitott, melynek
a 127-ik ol.-ban (272. Kr. e.) bekdvetkezett halalaig ve-.
zet6je maradt.

Iskoldja helyéll a hires Kertet vélasztotta, mely
szépen tukrOztette vissza tananak mivoltat. Platd hivei-
nek meg volt akadémiai Ugetjlk; az Aristotelekusok a
Lykeionban sétaltak fol s ala; a cynikusok Kynosarges-
ben guggoltak; a stoikusok a Csarnokot foglaltak el; az
epikureusoknak megvolt a Kertjik.

E csondes kertben baratjainak tarsasdgaban toltotte
6 nyugodtan életét elmelddéssel és cséndes dromben. A
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bardtsdgos viszony, melyben az epikureusok egymassal
éltek, ismeretes. Az altalanos sziikség és éhség idejében
kolesonosen segitették egymdst, bebizonyitvin, hogy Py-
thagoras nézete a vagyon kozdsségrol sziikségtelen oly
bardtok kozott, a kik szdmithattak egymasra. A kert
bejarata f6lé e feliratot tették : ,E hdzban az élvezetet
tartjak a legfébb jonak ; vendégszeretd gazdaja Grommel
szolgil nektek 4rpa-kaldescsal és a forrds fris vizével. A
kertek nem fogjak étvagyatokat mesterséges nyaldnk-
sagokkal gerjeszteni, hanem természetes étkekkel kielé-
giteni. Nem lesztek-e hat jol megvendégelve ?¢

A kertet gyakran 6lnak nevezték, az epikureus neve
érzéki embernek lett a megjelolése. A szdmos Ocsdrlds
ellenére azonban Epikuros jelleme tiszta és érintetlen
maradt, igy a régi mint az ujabb irék el§tt. Diogenes
Laértius, ki egynehdny vadat részletesen félsorol, Kony-
nyen megfelel rajuk, tényekre valé hivatkozasaval; az
ujabb iréknak lehetetlen volt az 6-kori gyanusitisok in-
dité okat fol nem fedezni: e gyanusitdsok féképen a stoi-
kusoktél eredtek. Az olyan tan, mint Epikurosé, min-
denha durva félreértéseknek volna kitéve. Tekintve azon-
ban a kort, melyben féllépett és f6kép a stoikusok tanit,
melynek oly annyira ellenmondott — nem esodalhatni,
hogy ezen ellenmondds keserlisége gyanusitdssa fajult. El-
‘mélédésbeli kiilonbségeknek az a szokott eredménye, hogy
ellenfeliink nézeteinek oly kovetkezményeket tulajdo-
nitunk, melyeket 7z vonunk le, mintha azok sziikség-
képen azon kévetkezmények volndnak egyszersmind, a
melyeket § maga vont vala le. Nézeteink az egészséges er-
kolesiségnek haszndlatosak : e77¢/ mi meg vagyunk gyé-
zddve; ennélfogva aztin természetes azt hinniink, hogy
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ellenkez6 nézetek sziikségképen erkolcstelenek. Ellenfe-
linknek nézetei ellenkezdk, tehat erkdlcstelenek; ezt az
erkolcstelenséget aztan ténykép hirdetjiik. Ebben azon-
ban egy kis feledékenység mutatkozik azirant, hogy el-
lenfeliink ugyanazon az alapon all s a mit mi rola hi-
sziink, azt hiszi 6 mi rélunk is.

A stoikusok mddnélkili megvetéssel viseltettek az
epikurmsok gydngesége és elpuhiltsaga irant. Az epiku-
reusok is modnélkiili megvetéssel viseltettek a stoiku-
sok zordon ridegsége és természetellenes tllzésa irant.
Ocsérlé iratokkal (lddzték egymast; de az epikureusok
ellen irottak inkéabb talaltak 4ltalanos hiedelemre, mint
a stoikusok ellen intézettek, még pedig azert, mert ezek
tetteik és tanaik altal jobban imponéltak.

Epikurosrél azt mondjak, hogy Khrysippost kivéve,
6 irt volna legtobbet valamennyi gorog philosoplius ko-
zott. Ambar azonban ezen munkak kozol nem maradt
fenn egy sem, mégis annyi toredék Ovatott meg itt is,
ott is, és oly bd tudositasokkal rendelkeziink tanait il-
let6leg, hogy csak kevés ironak nézeteir6l szélhatunk
nagyobb bizonyossaggal, mint az 6veéirdl; annal inkabb,
mert tananak felfogadsa semmi nehézséggel sem jar.

Alig lehet kllonboz6bb valamit képzelni, mit Pla-
tot és Aristotelest — és Epikurost. E kuloénbséget mind-
jart kezdetben a philosophia félfogasanak alapveté Kki-
I6nbségével lehet jellemezni; Epikuros ugyanis a philo-
sophiat az élet miivészetének tartja és nem az igazsag
mivészetének. A philosophia, Ugymond, az a tehetség
(tvégysia’), melynél fogva az ész az embert a boldogsag-
hoz vezeti. A philosophia kutatdsai irant megvetéssel
viseltetik : nemcsak bizonytalanok, hanem nem is jarul-
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nak semmivel az ember boldogulasahoz; természetesen
a logikanak, a philosophia segédeszkdzének, nem is volt
aztdn az 6 szemében becse. Rendszere ennélfogva a skep-
ticzismusnak csak mas formaja volt, kdvetkezménye an-
nak, hogy az els6 rendszerek 6t ki nem elégitették. So-
krates az embereket arra tanitotta, hogy sajat mivoltukat
tekintsék a vizsgalédas nagy targyanak; de az ember
nem vizsgalja a sajat természetét tiszta kivancsisagbol,
vagy tisztan a tudomanyossag kedvéért: azért tanulma-
nyozza természetét, hogy javitsa, azért akarja tehetségei-
nek biréssagat ismerni, hogy helyesen vezethesse Oket.
Mind e vizsgalddasoknak tehat egyetlen czélja a boldog-
ség. Es mi alkotja e boldogsagot ? E pontban kiilénbdznek
a rendszerek egymastdl; mindegyik azt vitatja, hogy a
boldogsag utjat megmutatja, és mindegyik mas-mas Utat
mutat. A folott, mi a boldogsag, nem igen lehet vita ;
de végtelen vita tdmad a hozza vezet6 ut folott. Lattuk,
mily ellentétes eredményekhez vezetett e kérdés megol-
dasa a kyrenaikus és cynikus iskolaban ; és a vita, mely-
nek most tandi lesziink hasonlé alapon indul meg az
epikureusok és a stoikusok kozott.

Epikuros, épen Ggy mint Aristippos, azt allitotta,
hogy a gyonyorlség alkotja a boldogsagot; minden allat
Osztbnszerlien ezt keresi, valamint a fajdalmat 0Osztdn-
szer(len kerdli. A mit az &llat 6sztonbdl tesz, tegye az
ember széntszandékkal. Minden gyonyoriség dnmagaban
j6 ; azonbai® méssal 6sszehasonlitva, lehet baj is. A phi-
losophus a kozonséges embert6l abban kiilonbézik, hogy
bar mindketten a gyonyorliséget keresik, amaz mégis
nélkuldzni tud némely élvezeteket, melyek kés6bb faj-
dalmat és kellemetlenséget okoznénak, a kézonséges em-
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bér azonban csak a kozetlen élvezetet keresi. A philo-
sophust mUvészete annak elGre latdsara képesiti, mi lesz
tettének kovetkezménye; ezért nemcsak azokat az élve-
zeteket fogja keriilni, melyek fajdalmat okoznak, hanem
el fogja tlrhetni azokat a fajdalmakat is, melyekbdl
nagyobb gyonyorlség fog eredni.

Igazi boldogsag tehat nem a pillanat, hanem az
egész élet élvezete. Nem erGsitést, hanem egyenlitést kell
keresnink : a mai bujalkodéast a holnapi kimeriltség és
fasultsdg koveti — egyenld élvezetet szerezziink az egész
esztend6n at. Nem lehet élet kellemes, csak az erényes ;
a test gyonyoriiségei, bar nem megvetendék, mégis je-
lentéktelenek a lélekéihez képest. Amazok csak pilla-
natnyiak ; az utébbiak atdlelik a jelent és jovét egyarant.
Innét szarmazik a mértékletesség arany szabalya. Epi-
kuros nemcsak szorosan ragaszkodott a mértékletesség
sziikséges voltdhoz, hogy élvezete folytonos lehessen, ha-
nem mellézte, s6t megvetette az érzékiség minden mes-
terséges gyonyoriiségét. Mértékletesen és egyszer(ien ét-
kezett. A fény(izést nem tiltotta, de Ugy vélekedett, hogy
a gyonyor(ség tisztabb és tartdsahb, ha nem jar fény-
(izéssel. Ez az a pont, melyre a cynikusok és stoikusok
tllzott rendszereiket épitik. Ok is belattak, hogy az egy-
szer(iség elébe teendd a fénylizésnek, de nézeteik nem
tartottak meg a helyes aranyokat. A kevéssel valé meg-
elégedést Epikuros nagy erénynek nézte; a gazdagsag
szerinte nem a sok vagyonban, hanem a kevés sziikség-
letekben all. Nem szoritotta az embereket a lehet§ leg-
kevesebb élvezetre; s6t ellenkezdleg azt Ghajtotta, hogy
minél tobbet szerezzenek maguknak ; de azt is megki-
vanta t6luk, hogy érhessék be kevéssel is, egyrészt ellen-
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szer(ii a beallhatdé balszerencse esetére, masrészt a ritka
élvezetek emelése czéljabol. A ki egyszerCien él, nem fél
a szegénységtdl és jobban is élvezheti a valogatott gyo-
nyorliségeket.

Az erény a szabad akaraton és az észen alapi,
mely kett6 elvalaszthatatlan, mert szabad akarat nélkil
eszlnk csak szenvedd, ész nélkil szabad akaratunk csak
vak volna. Ennélfogva mindaz, a mi az emberi cseleke-
detekben erényes vagy blinds, az az ember ismeretétdl és
akaratatdl fligg. Philosophiai nevelés abban &ll, hogy
az elmét raszoktatjuk a helyes itélésre és az akaratot
a férfias vélasztasra.

Kitetszik ethikdjanak ezen rdvid rajzabol is, mily
készséggel szolgéltat az okadatokat ép Ugy tamadoinak,
mint véd6inek kezébe. Kiemelhetjiikk azon folil ezen tan
hatarozatlan és rugékony voltat, mennyiben ép gy ra-
viheti az embereket az erénynek, mint a blinnek kdve-
tésére. A Kkicsapongdk sajat blneikre vald batoritast
lathattak csak benne; a mértékletesek meg szintugy
megtaldlhattak benne a mértékletesség tudomanyos Kki-
fejtését.

Mid6n az epikureizmus az embert — kimutatvan
neki, hogyan érheti el boldogsagat — sajat Iéte moralis
czéljanak helyes méltatasara akarja vezetni, szamtalan
akadalyt kell el6bb eltavolitania, melyek az embert az
élet igaz atjatol elzarjak. Ezek az akadalyok az 6 kép-
zel6dései, 4+ 6 elGitéletei, tévedései és tudatlansaga. E
tudatlansadg kétféle: els6 neme a tudatlansdg a kilsd
vilag torvényeiben, a mely képtelen babona-hitet szil és
a lelket alaptalan félelemmel és alaptalan reményekkel
zavarja ; ezért sziikségesek némi physikai ismeretek. A
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tudatlansdg masodik neme az ember természetére vonat-
kozik ; ennek elharitasara szlikséges a Kanon-xwk. neve-
zett epikurei logika, mely az emberi észre és ennek al-
kalmazasara vonatkozd szabalyok gydjtemeénye.

A epikureusok psychologiaja és physikaja Demo-
kritos tanaibol vétetett. Ok azt hiszik, hogy a vilag-
egyetemet alkotd6 atomok folyton bizonyos részeket,
aitOQooai” taszitanak el maguktdl; ezek aztan az érzékekkel
vald érintkezeésik altal keltik az érzékletet, aiod'tioiq Epi-
kuros azonban nem allitotta, hogy ezek a részek, u7iOQQCHI,
az atomok kéfiviasai volndnak; azt hitte, hogy van bi-
zonyos hasonlosaguk atomaikhoz, de hogy ez honnét ered
s mennyiben létezik voltakép, arr6l nem adhatott folvi-
lagositast. Minden érzékiéinek, mint ilyennek, igaznak
kell lennie; és mint érzékletet nem is lehet azt soha
bizonyitani, sem neki ellent mondani; az észnek nincs
hozza koze, akoyoq. Az Oriltek és az &lmodok érzékletei
szintén igazak; el is ismeri, hogy van kilénbség az 6
érzékleteik és a jozan és ébren lév6 emberek érzékletei
kozott, de bevallja, hogy nem tudja meghatarozni, miben
all e kllonbség. Az érzékietek azonban egymagukban
nem alkotjdk meg az ismeretet; van még az emberben,
képzelé tehetség is, tQObjyjig, mely az érzékietek ismét-
1ésébbl ered, vagy més szokkal: nem egyéb a kildnbdz6
érzékietekre vald megemlékezésnél, vagy a mint Aristo-
teles mondana: a részleges érzékietekbdl osszeszerkesz-
tett altalanos fogalomnal. Az &ltalanos fogalmak ezen
képzetekb6l vannak megalkotva s a tévedés is csak ezen
altalanos fogalmakban honol. Az érzékletet vagy Ugy te-
kinthetni, hogy targyaval all viszonyban, vagy pedig Ugy,
hogy azzal, ki azt tapasztalja; az utdbbi esetben vagy
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kellemes vagy kellemetlen s igy teszi az érzéklet az
érzelmeket, r« mai9v/, az osszes erkolcsiség alapjava.

Koénnyen el6re lathatni, milyen lesz az épilet, mely
ily alapon emelkedik. Ha minden erkolcsi jelenségnek
eredete a kellemes vagy kellemetlen érzékietekben fek-
szik, akkor az egyetlen erkdlcsi szabaly az lesz, hogy
keressik a kellemest és keriiljuk a kellemetlent; barmi
tolt is el gyonyorliséggel, az a 1ét nagy czéljava lesz.

Epikuros physikja annyira hasonlit Demokritosé-
hoz, hogy folosleges e helyen vele foglalkoznunk.

Ha Epikuros egész rendszerét attekintjiik, megta-
laljuk benne azt a skepticzizmust, melyet e kor tokélet-
len philosophidja sziikségképen ébresztett mas-méas alak-
ban szdmos gondolkodé elmében; és e skepticzizmusnak
az volt a kovetkezménye, hogy az erkolcsiségben tore-
kedtek menedék-helyet taldlni s tovabbd az, hogy az
ethikat philosophiai alapon Kisérlették meg folépiteni.
A Kisérlet meghilsult, mert a hozza val6 alap nem
volt eléggé széles; maga e kisérlet azonban mélt6 a fol-
jegyzésre, mert a Sokrates tamasztotta mozgalmat oly
annyira jellemzi. Ambar ugyanis Sokrates modszere a
philosophia Ujja alakitasat czélzd kisérlet volt, mégis ez
Ujja alakitas maga, csak az ethikara valé tekintettel tor-
tént meg. Sokrates hozta le el6szor a philosophiat a fel-
hokbdl ; 6 tette el6szor az ethika alapjava, s egy vagy
mas alakban egyetlen kovet6je és a t6lik eredt iskolak
egyike sem”™hagyta ezt a szempontot soha figyelmen Ki-
vil. Az epikureusokban tehat oly férfiakat kell latnunk,
kik a nagy probléma megoldasat kezikbe merték venni
és azért hibaztak el, mert az igazsagnak csak egy részét
ismerték fol.



I1l. FEJEZET.
A stoikusok.

1. & Zenon.

A stoikusok igen elterjedt felekezetet képeztek, s
ennek annyi tagja valt hiressé, hogy mindezeknek o6n-
allé folsoroldsa és elbadasa egy kulon kotetet kivanna.
Zenontol, az alapitétol, le egészen Brutusig és Marcus
Antoniusig, a felekezet szamos gérog és romai Kit(inGsé-
gét foglal magaba és sok olyant, kik ilyenekil kivannak
tartatni. Orémest mutatnank he néhanyat kozulok, kény-
telenek vagyunk azonban egyetlen alakra szoritkozni —
Zenonra.

Citiumban sziletett, Kypros szigetének egy kis va-
rosdban, melyet a phoeniciek alapitottak, de gorégok lak-
tak. Sziletésének ideje ismeretlen. Atyja kereskedd volt;
6 is boltjaban volt elfoglalva, mig atyja egy athénaei ht-
jabol néhany Sokratest kovet6 philosophus munkait hozta
haza; ezeket Zenon buzgon és elragadtatassal olvasta s
ez dontott hivatasa folott.

llarmincz éves kordban kereskedelmi érdekbdl és
szOrakozas vagyabol Athénaebe utazott, mely egyarant
nagy piacza volt a kereskedésnek és a philosophianak.
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A part mellett hajotorést szenvedvén, elvesztette a phoe-
niciai biborb6l &ll6 egész becses szallitmanyat; igy el-
szegényedvén, készséggel fogadta el a cynikusok tanat,
kiknek a szegénységgel vald szinészi tetszelgésiik mar
sokakat meghoditott.

Egy adoma azt mondja rola, hogy egyszer egy kényv-
kereskedésben oly élvezettel olvasta Xenophon Memora-
biliait, hogy azt kérdezte, hol lehetne egy ilyen ember-
rel talalkozni. Abban a pillanatban ment el ott Krates,
a cynikus ; a konyvkereskedd figyeltette rd Zenont s azt
monda neki, hogy csak kdvesseKratest. | gy is tett és tanit-
vanya lett. De nem maradhatott az sok&. A cynikusok
durva modora, mely oly tavol volt a valddi egyszer(iség-
t6l, és elmél6désbeli tehetetlenségiik nem sokéra arra
inditottak, hogy mashol keressen magéanak tanitét. Stilpon,
Megarabdl, a kovetkez§ tanitdja; téle tanulta a vitatko-
zas mesterségét, melyet kés6bb oly nagy sikerrel gya-
korolt.

A megarai tant azonban nagyon szegényesnek ta-
lalta. Szeretett Stilpontdl tanulni, de volt elég oly dolog,
melyre ez nem tanithatta. Ezért Plat6 magyarazoihoz:
Xenokrateshez és Polemonhoz fordult. Platé philosophiaja-
ban tudjuk, meg van a skepticzizmusnak is egy csiraja;
sokban azonban ellentmond a stoiczizmusnak és alkalma-
sint ez kedvetlenitette el 6t e tantol is.

Miutdn e kulénboz8 iskoldkban hisz évet szor-
galmas tanulmanyozassal toltott vala, maga nyitott iskolat,
hogy minden vizsgalodasanak eredményeit el6adhassa.
Hely(i a stoat vagy a csarnokot vélasztad, mely valami-
kor a kolt6knek volt gy(l6 helye s Polygnotos festmé-
nyeivel volt ékesitve. E stoatdl nyerte az iskola nevét.
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Mint férfit, Zéndn legnagyobb tiszteletlinket érdemli.
Elfogadta ugyan a cynikusok nézeteit, de nem lett & is
durva és szemtelen és negédes. Termetre nagy és karcsu
volt; ambar gyenge testalkatd volt, mégis nagy kort ért
el, minthogy szigord maga-megtartozkodassal élt s csak
figével, kenyérrel és mézzel taplalkozott. Homlokan a
gondolatok mély bardzdakat vontak ; ez megjelenésének
bizonyos szigorusagot kdlcsonzott, mely jol illett tananak
ridegségéhez. Az athénaeiek annyira tisztelték és becsul-
ték, hogy red biztdk az Akropolis kulcsait ; s mid6n
meghalt, érczszobrot emeltek emlékének. Halalarol a hir
azt mondja: Mid6n kilenczvennyolcz éves koraban Kilé-
pett iskolajabdl, elesett és eltorte egyik ujjat. Erétlen-
ségének Ontudatdban ez annyira felhaboritotta, hogy a
foldre Utvén folkialtott : ,Miért e tolakoddé figyelmezte-
tés ? Fold, engedek hivé szézatodnak!“ Haza ment és
folakasztotta magat.

Tannak korok, midén a tarsasdg gyors oszlasnak
latszik indulni, mid6n a régi hit elvesztette fonségét és
az Ujnak még nincsenek hivei, midén a szemlél§ inga-
dozni latja az épliletet, a melyben egybe vannak gydjtve
embertarsai  fasult kétségbeesésben vagy istentagadd
kdnnyelm(iséggel, és ennek lattara érzi, hogy lehetséges
még a menekiilés, ha csak batrak tudnanak lenni ; hal-
latja 6vé szozatat, hallatja int6 szo6zatat; megmondia,
hogy ismerjék fol a veszélyt és reszkessenek, ismerjék
fol menekiilésiiket és hatarozzak el magukat. Oly tano-
kat hirdet nekik, melyeket nem szoktak hallani, vagy ha
hallottak, nem szoktak rajuk (gyet vetni; és tisztdn meg-
gy6z6désének bensd erejénél fogva maga koré gydjt né-
hany hivét, a kik meg is mentetnek. Ha a tarsadalom
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romlasa még nem hatott el nagyon messzire, (j iranyba
tereli hon&nak er6it s megmenti azt; ha az orsz&g sorsa
mar el van dontve, hatalmas, bar hasztalan erémegfe-
szités utan elvész 6 is, de mocsoktalan nevet hagy az
utokorra.

llyen férfil volt Zéndn. Gorogorszag elbukott; de
még maradt némi remény. Egy messze elharapddzott
betegség emésztette meg életerejét: a skepticzizmus, az
indifferentizmus, a szenzualizmus, az epikureus elnézés —
s mindezt nem sulyoztdk ellen csak Platonak nagyratoré
de ingadoz6é midivei, vagy Aristotelesnek hatalmas, de ho-
malyos rendszere. A gorog mlveltség gyors siilyedésnek
indalt. Csak egy rovid id6kéz még — s Roma, a nés-
tény farkas dajkaltja, erészakkal fogja azt a helyet el-
foglalni, melyet Gérogorszag oly biiszkén toltott be ; Eurépa
m(ivel6désének 6 fog az élére allani. A hatalmas Réma
fogja betélteni azt a hivatast, melyre a gyenge GOrog-
orszag ezentul érdemetlen volt. S mintha Zénén lelke sej-
tette volna Réma szellemét. Megvolt 6 benne is az a férfias
tett-erd és komoly egyszer(iség, melyek kés6bb meghodi-
tottak a vilagot; megvolt 6 benne is az erkdlcsi becsnek
az a mely tisztelete, mely Réma dics6ségét képezte, mi-
el6tt sikereit6l elkapatva, Hellas irodalmi és philosophiai
dics6ségét majmolta volna. A stoikus Zenonban rémai szel-
lem lakozott; ezért lett annyi el6kel6 rémai az & tanit-
vanya : Zénén megfelelt szellemi természetik sziikség-
leteinek. >

Zenont megijesztette a skepticzizmus, mely a meta-
physikai elmélédéseket, Ugy latszott, foltétlenil koveti,
s ezért, valamint Epikuros, 6 is f6képen az erkdlcsiségre
forditd figyelmét. Philosophiaja blszkén hirdette Lrjrlaga-

Lewes. A philosopkia torténete. 1l. kotet.
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rol, hogy folotte praktikus mivoltd s a mindennapi
élet dolgaitdl sem idegen. E czélbdl nem a gyonyor(isé-
get kell a philosophusnak szemmel tartani, hanem inkabb
az erényt; s az erény sem all szemlél6dd és elmél6d6
életben, hanem igenis cselekvé életben ; mert mi is az
erény? — A férfiassdg. S melyek az ember tulajdonit-
manyai ? Nem-e nyilvan vald tulajdonsagai ép Ugy a
cselekvl, mint az elmélédd Iénynek ? s lehet-e az erény
az, mi az ember cselekvéségét kizarja vagy elhanya-
golja? Nem, Platd, nem, Aristoteles — az ember nem
az elmélédés szamara teremtetett egyedil; nem a bol-
cseség egyedill az § hivatasa. Es az ember, Epikuros,
nem is teremtetett csakis az élvezet szdmdra; avéghdl
teremtetett, hogy tegyen is valamit, legyen is valami.
Philosophia ? — val6ban, nagy eszme ; de nem minden.
Gyonyorlség? — valdban, kis dolog; de ha nagyobb
volna is, mégsem foglalhatna magéaba egy embernek egész
cselekvését.

Az embernek czélja tehdt nem az, hogy bolcs le-
gyen, az sem, hogy élvezzen, hanem az, hogy erényes
legyen — hogy a férfiassagot valositsa meg. E czélra
eszkdz a philosophia ; lehet a gyonyorliség is az; azon-,
ban mindkett§ csak alarendelt fontossagl. Mielétt arra
tanithatnanak benniinket, hogyan élhessiink erényesen,
azt kell megtanulnunk, mi az erény. Zéndn, Sokratessel
egyetértve, azt tanitad, hogy az erény a jonak ismerete s
hogy a blin nem egyéb mint tévedés. Ha a jot megis-
merni annyit tett, mint azt kovetni és gyakorolni, akkor
a tanitd foladata konnyen volt meghatarozhatd: ki kell
fejtenie az emberi ismeret mivoltat, ki kell fejtenie az
embernek viszonyat a vilag-egyetemhez.
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igy tehat az erkdlcsiség, mint Sokratesnél is, elvé-
laszthatatlan egyesiilésben latja magat a philosophiaval,
szorosabban: a psychologiaval. E psychologia rovid el6-
adasa tehat sziikséges bevezetés a stoikus erkolcsiséghez.

Zénon elvetette Platd elméletét a tudasrdl és, bér
némi modositasokkal, Aristotelesét fogadta el. ,Vissza-
emlékezés” és ,.eszmék* Ures szok voltak el6tte. Az esz-
méket azon A4ltalanos fogalmaknak nézte, melyeket az
elme a részlegesek &sszehasonlitdsabol képez. Az isme-
retnek minden anyagat az érzékek szolgaltattak ; az ész
pedig azon alkot6 eszkdz volt, melylyel ezen anyagok
formaltattak. A kik azonban azt valljak, hogy az ismeret
anyagat az érzékek szolgaltatjdk, a kdvetkezd nehézség
elétt allanak : micsoda processus altal vesz észre, észlel
az érzék ? Micsoda viszony van az érzék és az érzéki
dolog kozoétt P Micsoda bizonyitékunk van arra nézve,
hogy az érzéki benyomasok megfelelnek a dolgoknak ?
Ez igen komoly nehézség s mar régen foglalkodtatta a
philosophusokat. Valéban, ez életkérdés a philosophiara
nézve; ennek eldontésétdl fligg nagy részt minden egyéb
kérdésnek is eldontése. Hadd vilagositsuk fol egy példaval.

Utvén lépésnyi tavolsagrol lattok, teszem, egy tor-
nyot ; gémbolyl. Mit akartok azzal mondani, hogy gom-
bolyl ? Azt, hogy a benyomas, melyet nyertetek, ahhoz
hasonld, melyet-némely mas targyak, milyenek a fak is,
ratok gyakorolnak, s a melyeket az egész vildg goémbo-
ly(knek maiid. Mar most ha foltessziik, hogy ti soha a
toronyhoz kozelebb nem mentek, orokké azt fogjatok
hinni, hogy az valésaggal gombolyd, mert ilyennek latszik.
De kozelebb mentek hozza, s ekkor latjatok csak, hogy
a torony szogletes, nem pedig gémbolyd ; hoz%i fog-
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tok mar most a kulonbség vizsgalatdhoz. Tavolrol gém-
bolylnek latszik; s mégis azt mondjatok, hogy valdsag-
gal szbgletes. Az optikanak némi ismerete a kiilonbséget
magyarazni latszik ; de ez nem all. Otven labnyi tavol-
sagrol azt mondjatok: gombdlyiinek latszik, de val6sag-
gal szogletes. Otven labnyi tavolsagrol gombolylinek lat-
szik, egy labnyi tavolsagrél szogletesnek latszik: a torony
sem ilyen, sem amolyan ; gombdlyl és szogletes az el-
mének fogalmai, nem a dolgok tulajdonitményai: van
ugyan subjectiv, de nincsen objectiv létik.

Ennyire az dkori skeptikusok is elhatottak. De mi-
dén ebben az érzéki ismeret bizonyossaganak teljes le-
rontasat lattak, és kényszeritve is voltak az érzékeket
az ismeret egyetlen forrasanak elismerni — kinyilatkoz-
tattdk, hogy minden ismeret puszta csalédas. Csak ké-
s6bbi id6knek volt fontartva, megtalalni a valésagos
utat e dilemmébol, mely abban &ll: hogy elismerjik az
érzéki ismeret bizonytalansidgat s ezen elméletet az el-
mél6dé ész természetes sziikségleteivel aztan az altal
egyeztetjlk meg, hogy megengedjiik egyrészt minden
ismeretnek viszonyossagat s masrészt, hogy a bizonyos-
s4g is csak viszonyos — igy békitvén ki a skepticzizmust.
a hittel, és mindkettét az észszel.

A kik azt valljak, hogy az érzékek igaz és teljes
tanGsdgot tesznek a rajuk haté dolgokrdl, kénytelenek
voltak valami magyaraz6 hypothesist foltalalni egy olyan
viszonyrél, mely alany és targy, dolog és érzék kozott
volna. LA&ttuk, hogy taléltak fol eidoldkat, léges képeket,
melyek a dolgoktdl erednének, a végbdl, hogy egyenes
Osszekottetést létesitsenek az alany és targy kozott.
Zéndn éles elméje azonban belatta, hogy az olyan kép,
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mely leges alakban kilondl el a targytol, az — fol is
téve, hogy helyesen mutatja be targydt — nem mutat-
hatja be, csak folszinét. Ily mddon Kitlint, hogy az eidoldk
hypothesise nem volt egyéb egy hypothesisnél a jelensé-
gek magyardzasara; pedig a tulajdonképi kérdés nem
az: hogyan észleljik a jelenségeket? hanem ez: hogyan
észleljik a targyakat ? Ha csak folsziniket észleljik,
akkor ismeretiink folszines : nem -szdl, csak a tlinemé-
nyekrél s igy nem menekedhetiink meg a skepticzizmustol.

Zénon atlatta a nehézség nagysagat és azon volt,
hogy kikerillje. Hypothesise azonban, d&mbar terjedelme-
sebb és atfoglalobb, de alapjaban ép oly gyodnge volt.
Azt &llitotta, hogy az érzékek behat/Wnak a jelenségek
bensejébe s megismerhetik magat az allomanyt is.

E pontot illetbleg meglehetds zavar uralkodik ; mi
e helyen Sextus Empiricus tandsagara bizzuk magunkat,
mely valamennyi kozott a legkielégit6bb. A logikusok
ellen intézett konyvében ezeket mondja: ,A stoikusok
azt hitték, hogy volna egy kritériumunk az igazsagrol,
az, a mit 6k kataleptikus phantasmanak (n)v y.ctrahjTtu-
yijv (paVTadiav, azaz : érzéki szemlélésnek) neveztek. Meg
kell mindenek el6tt érteniink, mit gondoltak 6k phan-
tasma vagy jelenség alatt. Ez, mondak 6k, benyomas az
elmére (TvTiwaig tv xvXil)- E pontnal kezdddik aztdn a
kilonbség nézeteik kozott; Kleanthos e benyomés alatt
hasonl6t értett ahhoz, melyet egy pecsétes gydrd a viaszra
tesz, tov y~oov tvtcmuiv. Khrysippos ezt képtelenségnek
tartotta; mert, Ugymond, hiszen latjuk, hogy a gondolat
szamos targyat fog fol ugyanazon id6ben, ennélfogva az
elmének is, e hypothesis szerint, szamos benyoméasokat
kellene nyernie az alakoktol. Azt hitte, hogy Zéndn a
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benyoméson nem értett egyebet mddosulaswhX (bteouoaid) :
a lelket a léghez hasonlitotta, mely, ha szamos hang
hallatszik egyszerre, be is fogadja a kilénbdzd valtoza-
sokat egyszerre, anélkil azonban, hogy O6ket dssze is
zavar(ia. igy egyesit a lélek kilénboz8 észleletet, me-
lyek kiilonb6z6 targyaiknak felelnek meg.“

Ez folotte éleselml nézet és a ramutatas arra, hogy
az érzéki benyomas, az érzéklet, a léleknek modosulasa
— mélyre haté utat nyit a psychologia homalyos régidiba.
De ha be is enged egy Kis napvilagot, észre is vétet
azonnal egy Uj nehézséget. Ez a lélek, mely mddositta-
tott, nem gyakorol-e befolydst a maga részér6l is? A
bor, vizbe Ontve, modositja a vizet; de a viz szintén
modositja a bort. Nincs hatas visszahatas nélkil. A k6,
mely latasom el6tt foltlnik, modositja lelkemet; de mo-
dosittatlan marad-e a k& befolyasa? — Nem; bizonyos
tulajdonitmanyokat nyer télem, bizonyos alakot, szint,
izt, salyt itb.; ezeket lelkem kolcsonzi neki; magaban
nem bir & ezekkel.

Ily modon Uj kétség borli az egész kérdésre. Valjon
a lélek, mely a targyat érzékletében modositja, megbiz-
hatik-e az igy eredt érzéklet igaz voltdban? Nem lett-e
a bor vizes, valamint a viz boros ? E kdvetkezményeket
azonban Zéndn nem latta el6re. 0 azt akarta bizonyitani,
hogy a lélek a targyakat valosaggal észre veszi, nem
mint eidolakat, nem a mint a viasz befogadja a gydri
benyomaésat, hanem foltétien igazsdggal. — Kovessiik mar
most Sextus Empiricus el6adéasat tovabb is.

A phantasmat, vagy a jelenséget, mely a léleknek
altalunk érzékiéinek nevezett médosulasat okozza, olyan-
nak veszik a stoikusok, mint mi az eszméket; és ezen
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altalanos értelemben mondjak, hogy haromféle phantasma
van: vannak olyanok, melyek valészinlek, olyanok, me-
lyek valotlan szinliek és végre olyanok, melyek nem tar-
toznak sem ezekhez, sem azokhoz. Az elsék gydnge és
egyenletes mozgast keltenek a lélekben: ilyenek példaul
azok, melyek tudtunkra adjak, hogy nappal van. A ma-
sodik fajhoz olyanok- tartoznak, melyek esziinknek mon-
danak ellent, példadl: ha valaki nappal azt mondana:
».Most a nap nincsen a fold folott“; vagy pedig éjnek
idején : ,Most nappal van.“ A harmadikhoz olyanok tar-
toznak, melyeknek igazsagat lehetetlen igazolni, ilyen
peldaal ez: LA csillagok szdma péaros*“; vagy pedig:
»A csillagok szdma paratlan.”

A phantasmék, ha valdszinliek, igazak vagy téve-
sek, vagy pedig igazak és tévesek egyszerre, vagy sem
nem igazak, sem nem tévesek. lgazak, ha helyesen allit-
hatdk barmirél; tévesek, ha alaptalandl allittatnak, igy
ha valaki azt hiszi, hogy a vizbe martott evez6 el van
torve, mert ilyennek tetszik. Midén Orestes Griltségében
Elektrat faridnak tartotta, akkor olyan phantasmaja volt,
mely igaz is, téves is: igaz volt, a mennyiben valamit
latott, ugyanis Elektrat; téves volt, mennyiben Elektra
nem volt fdria.

Az igaz phantasmék kozél némelyek kataleptiku-
sak (észlel6k), masok nem-kataleptikusak. Az utobbiak
az elme betegségébdl vagy megzavardsabol erednek;
ilyenek azok a szdmtalan phantasmék, melyeket az Orilt-
ség vagy a buskomorsag keltenek. A kataleptikus phan-
tasma az, mely egy létez6 targynak a benyomasa, mely
ezen targynak masolata s mas targy altal el6 nem idéz-
het6. Az észlelés mas helyltt a vildgossag egy nemé-
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nek mondatik, mely ugyanakkor all el6, midén megvila-
gositja a targyat, melytél ered.

Zéndn a masok altal javasolt elméletek gydngeségeit
tisztan atlatta; de nem sikerllt neki, jobb elméletet
tenni helyiikbe. Joggal mondja Sextus Empiricus a stoi-
kus tant bizonytalannak és hatarozatlannak. Hogyan
kilonboztethetjik meg a jelenségekben az igazat a té-
vest6l ? Es mindenek folott: hogyan tudhatjuk meg,
valjon a benyomas megfelel-e pontosan targyanak ? Ez
a f6problema s Zénon egy korben forgd bizonyitassal
akarta megoldani. A probléma ez : hogyan kiilonboztet-
jik meg az igaz benyomasokat a téves benyomasoktol ?
a megoldas, melylyel kinal, pedig ez : Ugy hogy megél-
lapitjuk, mely benyoméasok felelnek meg a targyaknak ;
vagy mas székkal: agy hogy megkllonboztetjiik az igaz
benyomasokat a tévesektdl.

Egy targyrol észlelettel birni még nem ismeret; az
ismerethez szilkséges még az ész helyeslése. Az észlelet
kivilrél jon; a helyeslés bellilr6l: nem egyéb az, mint
az emberi ész szabad gyakorlasa. A tudomany észlele-
tekbdl all, melyek oly biztosan alapitvak meg, hogy semmi
okoskodas 6ket meg nem ingathatja. Azon érzékietek,
melyek nincsenek igy megallapitva, nem alkotnak, csak
véleményt.

Meg kell vallanunk, e felfogads hamar el tud béanni
a nehézségekkel; de a stoikusok azon buzgdlkodtak, hogy
a skepticzizmus ellen oly valamit allithassanak fol, mi a
kort jellemzi; épit6 buzgalmukban pedig nem vigyaztak
eléggé az alap biztossagara. Erezték, hogy az éltalanos
kételkedés- lehetetlen. Tannak korllmények, mid6n he-
lyeselniink kell valamit, még pedig foltétlenul. Tannak
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olyan érzékietek, melyek ellenallhatatlan meggy6z6dést
vonnak maguk utdn. Teljesen ki volna zarva a cselek-
vés lehetsége, ha nem volnanak egynémely bizonyos igaz-
sagok. Hol allapodjék meg aztdn a meggy6z6dés? Hogy
nem helyes minden érzékietlink, azt megengedi mindenki.
e melyek a helyesek és melyek a tévesek ? Micsoda
kritériumunk van erre nézve? A kritériumunk a bizo-
nyitds. ,Semmi sem vildgosabb, szélottdk 06k, mint a
bizonyitas; s minthogy ez annyira vildgos, nem is szo-
rul meghatérozasra.”“ De épen ez az, a mire igenis raszo-
rult; csakhogy a stoikusok nem nyujthattak ilyent.

Valdban, a stoikusok, a korukbeli skepticzizmust
akarvan czafolni, ugyan abba a helyzetbe jottek, mint
Reid, Beattie és Hutcheson, kik Hume skepticzizmusa el-
len keltek Ki: kénytelenek voltak lemondani a philoso-
phiarél és a jozan észben keresni menedéket. A stoiku-
sok altal vivott harcz nagyon hasonlit a skét philosophu-
sokéhoz — Ugy a térre nézve, melyet elfoglaltak, az
eszkdzokben, melyeket hasznaltak, az ellenségben, melyet
megtamadtak és a czélban, melyet el akartak érni. Mindket-
ten az erkolcsiségért kizdottek, azt hivén, hogy veszé-
lyeztetve van.

Lesz alkalmunk kés6bb a jozan-ész elméletét vizs-
gélat ala vetni; most csak arra a kilonds ignoratio
elenchivQ akarunk ramutatni — arra, hogy teljesen félre
ismerték az ellenfél valdsagos erejét, s hogy mily végtelen
Ugyefogyottsagot mutattak sajat allaspontjaikon a jozan-
ész philosophusai. A skeptikusok visszaverlietetlen tdma-
dast intéztek az észlelet és az ész kettls erdssége eben.
Kimutattdk, hogy az észlelet a jelenségen alapui; a je-
lenség pedig nem lehet bizonyossag. Kimutattak azt is,
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hogy az ész nem tud kiilénbséget tenni a jelenség és bi-
zonyossag kozott, mert el6szor is nem tamaszkodhatik
egyébre mint tlineményekre (jelenségekre); és azutan
nincs is kritérium, melyet magara az észre lehetne al-
kalmazni. S miutdn ezt a gy&zelmet kivivtak, Kkinyilat-
koztattdk, hogy philosophia nem létezik tobbé. Erre
aztan férfiasan kiallnak a stoikusok s a jézan-észre ta-
maszkodva, azt hiszik hogy a skeptikusokat visszaverik :
azt hiszik, visszanyerik az elvesztett erfsséget azon
nyilatkozatuk &ltal, hogy az észleletek lehetnek igazak
és tévesek egyarant és hogy megkilonbdztethetitek az
igazakat a tévesekt6l azaltal — hogy megkildnbozteti-
tek ; az észnek pedig szintén van kritériuma: a bizonyi-
tasban, mely hogy a maga részér6l kritériumra nem sz6-
ral, nyilvan vald. Ez szakasztott olyan, mintha a franczia
betdérne Angolorszagba, elfoglalnd Londont, Edinburghot
és Dublint, kinyilatkoztatnd, hogy Anglia ala van vetve
Francziaorszagnak — egyes hazafiak pedig erre azt mon-
danak, hogy vissza lehetne ismét (izetni a franczidkat
egy par oOnkénytes Aaltal, a kik, mondjuk, Hamptead
lieathre &llananak s itt Anglia zészlajat lobogtatva han-
gos torokkal Kkinyilatkoztatndk, hogy az ellenség meg
van verve.

Ideje azonban attérniink a stoikusok ethikai tanaira ;
hogy azt sikerrel tehessiik, egy. pillantast kell vetnink
az istenségrél valé fogalmukra. Kétféle elem van a ter-
mészetben. Az els6 a vh\ uogt;: az 6sanyag-, a szenvedd
elem, melybdl a dolgok formaltattak. A masodik a cse-
lekv elem, mely anyag nélkil formal dolgokat: az ész,
a végzet (eiuaguévii), isten. Az isteni ész az anyagra, a
ra valé hatdsa Altal, torvényeket ruhaz, melyek azt igaz-
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gatjak; e torvényeket a stoikusok kdyoi oxwucitl/.ol :
teremt6 okoknak mondak. Isten a vilagnak esze.

Philosophiajuknak ezen speculativ részével kdénnyen
Ossze lehet kapcsolni a praktikus részt. Ethikajukat kdny-
nyen le lehet szarmaztatni theologidjukbdl. Ha az ész a nagy
teremt§ torvény, akkor észszerlien élni lesz a praktikus
erkdlcsiség torvénye. Ha a viladg-egyetem egy altalanos
torvénynek van ald vetve, akkor minden egyes része
szlikségképen lesz alavetve ugyanezen torvénynek. A ko-
vetkezmény vildgos: csak egyetlen erkdélcsi formula van,
ofAi'koyofikwvq rjj (pioet £5v — ,€lj Osszhangzasban a
természettel.”

Ezt konnyd mondani. Egy buzgé tanuld azonban,
meglehet, nagyobb pontossagot szeretne s azt talalja kér-
dezni : Az altalanos természettel, vagy pedig az ember
részleges természetével éljek-e 6sszhangzon? Kleanthes
az elébbit tanitd; Khrysippos az utobbit, vagy helyeseb-
ben szélva: szerinte e formuldn mind az egyedi, mind az
altalanos természet értend6. Es Ugy latszik, igy értelmez-
ték is kozonségesen.

A formula sajatos irdnyzata félre ismerhetetlen:
mindent az észre akar vissza vinni; valamint a terem-
téshen az észé a fels6bbség, ugy legyen az 6vé az ember-
ben is Ez Plat6 felfogasa is. Szerinte a logika az élet
szabalya; azt allitja, hogy nincs az emberben semmi,
mi a logika hatarain belll ne esnék; azt allitja tehat,
hogy az either tiszta értelem. Ebb&l az kdvetkezik, hogy
barmi Utkdzzék is e tiszta értelmi létbe, azt mint vesze-
delmest ki kell kiiszébolni. A test gyonyorlségei és faj-
dalmai megvetenddk: csak az értelem gyodnyoriiségei és
fajdalmai méltok arra, hogy az embert foglalkodtassak.
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Szenvedélyei rabszolgava teszik ; értelménél fogva szabad
lesz. Erzékei szenveddk; értelme cselekvs. Ezért ko-
telessége szenvedélyein és érzékein folulemelkedni és
azokat megvetni, hogy szabad, cselekvd, erényes le-
hessen.

Ez nyilvan a cynikusok tana, némiképen megtisz-
titva, de lényegében ugyanaz; de meg van itt Roma
is elézve: el6re meg van itt minden a gondolatban, a
mi utdbb a tettek terén valdsittatott meg. Réma kész
szintere volt a stoikusoknak, mert Réma meg volt rakva
katonékkal; ezek a katondk folytonos hadjarataikban ki-
képezték magukban a haldl megvetését. Mily kevésre
becsiilték a rémaiak az ember életét, mutatja torténetik.
A gladiatorok durva és kegyetlen harczai a néz6k szivét
bizonyara megkeményitették s semmi szelidité befolyas
nem munkalt az ellen. Mily egészen méas volt a gorog
nép! Nem allitotta, hogy e szép életet megveti; nem tett
Ugy, mintha folul allna minden emberin. Az élet draga
volt és meg is becsllték; nem gyava félelemmel becsiil-
ték meg, hanem nemes egyenességgel. Szerették az éle-
tet és kdnnyezve blcslztak téle; és nem szégyelték, hogy
konnyeznek. Szerették az életet és ezt be is vallotték.
Ha elkdvetkezett az id6, hogy koczkara tegyék, vagy
hogy hazajukért aldozzdk fol —ha a folaldozés altal oly
valami volt elnyerhet6, mit nalanal tébbre becsiltek —
akkor habozas nélkiil tudtak meghalni. A- kdnnyek, me-
lyeket Akhilles vagy Odysseos ontott, nem bélyegezték
meg férfi voltukat: ezek a h@stk kiizddttek rettenetesen
és szerettek gyongéden. Philoktetes ordit halaltusajaban
mint a vadallat, mert fajdalmat érez, és nem érez szé-
gyent, midén annak kifejezést ad. De ez a jajgatds nem
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tette Ot gydngévé is, 6 azért ugyanaz, a ki volt: a ke-
mény, hajthatatlan Philoktetes.

A stoikusok, attél valé félelmikben, hogy elpuhdl-
nak, egészen kdvé valtak. Megvetették a fajdalmat; meg-
vetették a halalt. A fajdalmat magaban elnyomni, folétte
allani, férfiasnak tetszett el6ttik. Nem vették észre, hogy
e tekintetben nem folil emelkedtek az emberin, hanem
alabb silyedtek nalanal. Az emberi szervezettel velejar,
hogy érzékenyek vagyunk a fajdalom irant és azért csak
negédesség e fajdalom kifejezését elnyomni. Ha a hall-
gatds a fajdalmat megszintethetné, akkor hagyjan; de
elnyomni a jajgatast, nem annyi, mint elnyomni az ér-
zést 5 mar pedig érezni valamit s mégis Ugy tenni, mintha
nem éreznénk semmit, az kicsinyes. A vadember hamar
megtanulja e philosophiét; a mlvelt ember tdl van rajta.
Megitnek benneteket és nem fogtok mozdulni ? ily hé-
siességet a k6 is tanUsit. Szemt6l-szemben alltok a halal-
lal s még csak nem is sajnaljatok? akkor nem érdemii-
tek meg az életet. Az igazi hdsiesség érzi a fajdalmat,
melyet elnyom és szereti az életet, melyet egy nemes
czélért kész folaldozni.

A stoicizmus helyeslést érdemel mint visszahatas az
elpuhdlas ellen; de mint tan egyoldald. Végs6é eredmé-
nyében érzéketlenséget és onzést szil. A stoikusok vald-
ban az érzéketlenséget tartottdk az ember legfensébb al-
lapoténak; pedig valdsdggal a legalsébb.



IV. FEJEZET.
Az uj Akaceéemia
1. 8. Arkesilaos és Karneades.

Az (j Akadémia, ha egyébért nem, megérdemelné
figyelmlnket mér azon nagy hirnév miatt is, melyet Ci-
cero és Horatius neki tulajdonitottak; van azonban iro-
dalmi érdekességén kivil egyéb és alaposabb jogczime
is a méltatdsra. A kiizdelem, melynek szinter(ii szolgalt,
kiilénos fontossagu volt és ma is az. A vele 0Osszef(izott
kérdések egyenesen életkérdések az emberi ismeret ere-
detét és bizonyossagat illetéleg, s tudjuk, hogy e pont
régota foglalkodtatta a philosophusok éles elméjét; azok
a kovetkezmények pedig, melyek e problémanak egy
vagy mas modon valé6 megoldasaval jarnak, a legnagyobb
fontossaggal birnak.

A stoikusok azért akartak az emberi ismeret bizo-
nyossagat megalapitani, hogy megalapithassak az erkélcsi
elvek igazsagat. Megtamadtdk a skeptikusok tanait és
azt hitték, hogy gy6zedelmeskedtek folottik, miutan sa-
jat tanukat a jozan-észr6l folallitottak. Az U0j akadé-
mikusok azonban egészen masnemi{ okokkal allottak
el6. Ok is skeptikusok voltak, ambar skepticzizmusuk
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mas volt, mint a Pyrrhoné és kovet6ié. Sextus Empiricus
foljegyezte e killénbség mivoltat. ,,Sokan, Ggymond, &sz-
szezavarjdk az akadémia philosophidjat a skeptikusoké-
val. Jollehet azonban, hogy az (j akadémia mindent meg-
foghatatlannak mond, mégis kuldnb6znek amazoktdl épen
ezen tanukban; 6k ugyanis azt allitjdk, hogy minden
megfoghatatlan — a skeptikusok még ezt sem Aallitjak.
Azon folul a skeptikusok minden észleletet, tandsaguk meg-
bizhaté voltat illet6leg, teljesen egyenlének mondanak;
az akadémikusok azonban kildnbséget tesznek valdszin(
és valdtlan szinl észleletek kozott és amazokat kildn-
féle osztdlyokra osztjak. Tannak, Ugy szélnak 06k, né-
mely észleletek, melyek csupan csak valdszinGéit, maso-
kat meg az elmélkedés is igazol, ismét masok ala vannak
vetve a kétsegnek. A helyeslés kétféle : puszta helyeslés,
mely az elme részér6l nem jar sem ellenérzéssel sem
kivanassal, a milyen példaul az, midén a tanitvany mes-
terét koveti; azutdn az a helyeslés, mely a meggy6z6-
dést és elmélkedest koveti. A skeptikusok amaz mellé
allottak; az akadémikusok az utdbbit ismerték el.”

Ez a kilonbség nem nagyon fontos; a felekezetek
torténetében azonban azt talaljuk, hogy minden eltérés-
nek bizonyos jelent6ség tulajdonittatik ; ezért megérthet-
juk azt a nyakassagot, melylyel az akadémikusok, ambar
csak az emlitett nem igen jelent6s okon, magukat a skep-
tikusoktol megkilénboztették.

Az akadémikusokat targyaltunkban ugyanazon terv-
hez kell ragaszkodnunk, melyet a skeptikusoknal kdvet-
tink, — inkabb az egész felekezet tanait fogjuk ugyanis
tekintetbe venni, mint egyes tagjaik jelentdségét részle-
tezni. A kozép és az U akadémiat ennélfogva egybe-
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foglaljuk ; a régiek kildnbséget tesznek ugyan a kett§
kozoétt, de az Ujabbkori ir6k bajosan talalnak ilyent. Es
igy Arkesilaost és Karneadest valasztjuk képvisel8ikul.

Arkesilaos Pitanében sziiletett a 116-ik olympias-
ban (316. Kr. e.). Koran tanlit mathematikéat és rlieto-
rikat, Zeophrastosnak tanitvanya lett, kés6bb Aristote-
lesé és végul Polemoné, Platé kovet6jéé. Ez utdbbi isko-
laban Zenonnak volt kortarsa, és alkalmasint itt kezdd-
dott mar kozottuk az az ellentét, mely kés6bbi palyajuk-
ban oly jelent6ségre emelkedett. Krates haldla utan Ar-
kesilaos toltotte be az akadémia tanari székét, még pedig
nagy ugyességgel és eredménynyel. Megnyerd modoraval
ltalanos tiszteletet vivott ki. Tudds és szelid volt és
egészen a gyongeségig nagylelkli. Midén egy beteg ba-
ratjat meglatogatta, a ki, mint észrevette, nyomorban is
szenvedett, egy aranynyal telt erszényt dugott észrevét-
lendl a beteg vankosa ald. Midén az apolé azt meglatta,
a beteg mosolyogva monda: ,Ez egyike Arkesilaos nagy-
lelk{i csaldsainak.“ Kagyon szerette a némi részben tual-
kényelmes életet, de azért a hetvendt éves kort elérte,
a midén a sok borital megdlte.

Karneades, az akadémikusok leghiresebbje, Kyre-
nében, Afrikdban, sziletett, 141, 4. ol (213. Kr. e). A
stoikus Diogenesnek volt tanitvanya, kit6l eltanulta a vitat-
kozds mesterségét. Ez szokta &t a vita folyamaban né-
melykor e szavakra inditani : ,,Ha helyesen okoskodtam,
nincs igazad ; ha nem, akkor fizesd vissza Diogenes a
nnnat, melyet tanitdsodért fizettem.“ Mid6n Diogenest6l
elvalt, Hegesinosnak lett tanitvdnya, a ki akkoriban az
akadémia tanszékét foglalta volt el; t6le tanulta meg az
akadémia skeptikus elveit s tanszékének, mestere halala



AZ UJ AKADEMIA. 129

utdn, 0 lett az orokdse. Khrysippos szamtalan mudiveit is
szorgalmasan tanulményozta. Ezek igen nagy szolgélatot
tettek neki, mert élesitették eszét s prébakdvil szolgal-
tak a sajat elmetehetségét illet6leg. Annyival tartozott
ez ellenfelének, hogy sokszor monda: ,Ha Khrysippos
nem lett volna a vildgon, nem volnék az, a mi vagyok.“
Kétféle ird van, olyan, ki egyenesen valdsagos tudomanyra
oktat, és olyan, ki keriil6 uton vezet bennilinket az igaz-
saghoz, épen azon ellenmondas altal, melyet a sajat né-
zetei ellen kelt. A hatdrozott ismeret utan, nincs a mi
annyira hasznos volna, mint a hatérozott tévedés ; a té-
vedés, mely vildgosan és némiképen ahhoz hasonlé mo-
don van el6adva, a mint el6szor annak elméjében tdmadt,
a ki azt most vitatja, nemcsak arra képesit benniinket,
hogy belassuk, hogy tévedés, hanem arra is, hogy tudjuk,
min6é képzel6dés vitte vitatdéjat a csalédasra; ekkép a
tévedés eredményeiben hatarozottan hasznot hajt. Tébbet
ér maganél az oktatadsnal: mert az olvasd elméjét cse-
lekvésre inditja s igy ez maga fogja fol az igazsagot, a
helyett, hogy csak tétleniil helyeselné.

Karneadesnek igaza volt, hogy Khrysippost annyira
dicsérte. Erezte, mennyivel tartozik ellenfelének. Erezte,
hogy neki koszoni a stoikus tévedesr6l valo tiszta fo-
galmét és az akadémiai tanok igazsagarol vald tiszta
meggy6z8dését; neki koszonte azonfol(il jelentékeny ré-
szét kifejezésbeli ligyességének és éles elméjének is, mi
altal annyira Kkitlint polgartarsai kozott, hogy ezek 6t
kiuldétték Komaba kévetségbe.

Karneades Rémaban — a skepticzizmus a stoikus
varoshan — érdekes jelenség. A romaiak 0Osszesereglet-
tek korilétte és el voltak ragadtatva agyassaga €s €kes-

Lewes. A plllosopliia torténete. 1. kotet. 9
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szbldsa altal. Galba el6tt — a censor Cato el6tt bamu-
latos kenettel emelt sz6t az igazsag dicsérete mellett;
és a szigord stoikus borGs homloka fdolderdiit és helyesl§
mosoly jatszott szaraz s er6s ajkai korul. A kovetkezd
napon azonban a kitlné sz6nok minden emberi ismeret
bizonytalan voltanak kimutatasara vallalkozott; és bizo-
nyitékal, megczafolta mindazokat az adatokat, melyek-
kel azel6tt valé nap az igazsdg Ugyét tdmogatta. Ep
oly meggy6z8 erével szélott az igazsag ellen, a mint
mellette sz6lt vala. Cato homloka Gjra elbordlt s meg-
érezte finom 0Osztonével, hogy az ily éles elme befolyasa
veszedelmes lehet a romai ifjusagra s rabeszélte a sena-
tust, hogy kuldje vissza a philosophust hazajaba.

Karneades visszatért Athénaebe s itt Ujra folytatta
kiizdelmét a stoikusok ellen. Igen nagy elismeréssel foly-
tatta tanitsat s kiienczven éves koréig élt.

Hogy az akadémikusok attértek a skepticzizmus-
hoz, azon nincs mért csodalkoznunk; mert valdban, a
mint mar emliték, az elmélédés iranyzatainak Kikerl-
hetetlen eredménye a skepticzizmus volt. Az egyetlen
felekezet pedig, mely azt nem fogadta el, kénytelen volt
a jozan-észben keresni menedéket, azaz: kénytelen volt
menedéket talalni a philosophiar6l valé lemondasban, a
mely lemondas magéban szintén egy neme volt a skep-
ticzizmusnak. Kuléndsnek tetszhetik azonban, hogy az Uj
akadémia Platébdl indult ki; kuléndsnek tetszhetik,
hogy Arkesilaos Platdnak folytatéja és nagy bamuldja
volt. Maguk a régiek, a mint Sextus Empiricus mondja,
nem értettek egyet Platd valddi tanainak folfogasaban;
néhanyan skeptikusnak tartottdk &t, masok dogmatikus-
nak. Kifejtettik mar e nézetbeli kiilonbség okait és ki-
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mutattuk, mily kevés az alland6sag és szabatossag Plato
tanaiban barmely pontot illetleg — a modszer egyetlen
kivételével. Miliveinek tanulmanyozasabdl azért kénnyen
eredhetett a skepticzizmus. De ez még nem magyaraz
mindent. Platé tadmadasa, melyet el6z6inek az érzéki is-
meretre alapitott elméletei ellen inditott, folytonos és
gy6zedelmes. A Theaitetos cziml pérbeszéd, mely a phi-
losopkia targyanak van szentelve, Kifejti az érzékek
abbeli tehetetlenségét, hogy a philosophianak anyagot
szolgéltassanak. Az érzékek csak a vélemény széméra
nyljthatnak anyagot ; a vélemény pedig, mint 6 gyakran
kiemeli, még ha helyes is, sohasem lehet philosophia.
Plat6, egy szoval, lerontotta mindazokat az alapokat,
melyekre elméleteket épitettek. Megtisztitotta az alapot,
miel6tt maga fogott volna az épitéshez. igy kerilte ki a
sophistak tdmad&sat és mégis elharitotta magardl azon
tévedések sulyat, melyet el6z6i &sszehordtak. A sophis-
tak belattdk a régi hiedelem gyodngeségét és ostromol-
tak. Es miutan romba dontétték, gy6zoknek hirdették
magukat. Ekkor megjelent Plato, elismerte a tényt, hogy
a régi var romokban hever és hogy nem érdemelt egye-
bet ; de tagadta, hogy az igazsdg véarosa be volna véve.
nForditsatok, igy szolt & haragtokat és Ugyességteket
az ily var megvivéséra ; segiteni foglak benneteket; mert
én is hidba valénak mondom. Az igazi erésséget azon-
ban még nem kozelitettétek meg ; az sokkal magasabb
alapon nyugszik.“ Mell6ztetvén ekkép az érzéki ismeret
és a vélemény, az eszme-elmélet lett a philosophia t&-
masza: ebben talalt Platé menedéket a sophistak elél.
De elérkezett Aristoteles és lerontotta ezt az elméletet

is. Mi maradt tehat hatra? A skepticzizmus.
9*
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Arkesilaos, egyetértvén Platoval, elismerte a véle-
mény bizonytalansagat; de elismerte Aristotelessel az
eszme-elmélet helytelenségét is. Ekkép csak a skepticziz-
mus maradt meg szamara. Aristoteles okai teljesen meg-
czafoltak az eszme-elméletet. Es igy Arkesilaos, nem
fogadvan el Platd tandnak egyik okadatat, levonhatta
miveib6l a sajat elméletét minden dolog megfoghatat-
lansagéarol : az akatalepsiat.

Az akatalepsia elmélete emlékeztet benniinket a
stoikus tan katalepsidjara vagy észleletére, a melynek
ellentéte. A kataleptikus phantasma, a stoikusok szerint,
a helyes észlelés volt; az akadémikusok szerint minden
észlelet akataleptikus: azaz nem mutat semmi megegye-
z8séget az észlelt targyakkal; vagy, ha mutatnak is némi
megegyez6séget, azt folismerni nem lehet soha.

Arkesilaos belatta, miben rejlik a stoikusok okos-
kodasdnak gyongesége. Zéndn azt vitatta, hogy van egy
kritérium, mely kilonbséget tesz tudomany és vélemény
kozott, mely kilonbséget tesz helyes és téves észleletek
kozott, és ez az a helyeslés volt, melylyel az elme bizo-
nyos észleletek igazsagahoz jarult: mas szokkal, a kri-
térium a jozan-ész volt. ,,Amde, mond erre Arkesilaos,
mi kuloénbség van egy okos és egy Orilt ember helyes-
lése kozott ? — Nincs itt semmi kilénbség, egyéb hogy
a szOban.” Erezte, hogy a stoikusok kritériuma a maga
részér6l ismét egy kritériumra szorul.

A stoikus Khrysippos kiizdott Arkesilaos ellen és
6t meg Karneades tamadta meg. A nagy kérdés, mely
akkor az elméket mozgatta, ez volt:

Miné kritériuma van az igazsagnak és ismere-
tinknek ?
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A kritériumnak vagy az észben, vagy a fogalom-
ban, vagy az érzékiéiben kell rejlenie. Az észben nem
lehet, mert maga az ész nem fliggetlen a masik kettd-
tl : azon anyagokat dolgozza fol, melyeket ezek szol-
galtatnak neki és ezért fligg t6lik. Ismeretiink az érzé-
kekb6l ered és ezért minden targynak, mely az elme
elétt foltetszik, eredetileg szilkségképen az érzékek elétt
kellett foltlinni; az észnek meg kell bizni pontossagukban.

Az ész tehat a kivant kritériumot nem foglalhatja
magaban. A fogalom szintén nem ; ez ellen ugyanazok
az okok szélnak. A kritérium az érzékekben sem lehet;
mert a mint mindenki elismeri, az érzékek csalékonyak
és nincs észlelet, mely téves ne lehetne. Mert mi az
észlelet? Erzékeink valami targynak jelenlétét csak any-
nyiban adjak tudtunkra, a mennyiben ez rajuk benyo-
mast gyakorol. De mi ez voltaképp Nem mi vagyunk-e,
a kikre a benyomas torténik — nem mi mddosulunk-e ?
Igenis, mi; és ez a modosulas kinyilatkoztatja énmagat és
azt a targyat is, mely 6t okozza. Valamint a vilagossag,
magat mutatvan, egyszersmind a targyakat is mutatja, a
melyekre vetve van ; ép Ugy mutatja az észlelet a targyat
sajat szineikben, Az észlelet a lélek sajatos modosulasa.
Az egész probléma, mely megoldandd, tehat ez:

Megfelel-e pontosan a lélek minden mddosulasa
annak a kulsd targynak, mely ezt a médosulast okozza ?

Ez az a probléma, melyet az akadémikusok folvet-
nek. Feleli®, felelnek ugyan r4, de megoldani nem oldjak
meg ; ellenfeleiknek engedték &t kimutatni a megfelelést
a targy és az alany ko6zott.

Az érzéklet semmiképen sem felel meg a targynak ;
a modosulas semmiképen sem felel meg a kiils6 oknak,
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kivéve az oknak okozatdhoz val6 viszonyaban. A régibb
philosophusok j6l tudtak, hogy az érzéki ismeretnek csak
azon folvétel alapjan tulajdonithatunk némi bizonyossa-
got, hogy az érzékek nekiink a dolgok maésolait adjak.
Demokritos, ki el6szor latta be az ilyen hypothesis szik-
ségét, azt allitotta, hogy eszméink eidoldk volnanak, vagy
a targyak képei folotte finom légnemd szerkezetliek, és
a targyak kifolyasok alakjaban vetnék el azokat maguk-
tol, a likacsokon at pedig agyvel6nkbe Iépnének. A kik
e magyarazatot el nem fogadhattdk, azok helyébe egy
hypothesist tettek a benyomasokrél. Kérdezzétek meg
akarkitél, ki az ily kutatdsokban nem bir gyakorlattal,
azt hiszi-e, hogy észleletei a targyak masolatai — vagy
hiszi-e, hogy a virdg, melyet maga el6tt lat, teljesen
flggetlenil létezik 6 téle és minden mas emberi [énytdl,
hogy létezik-e az alak, illat, iz stb. tulajdonitmanyokkal
— felelete bizonyéra igenl6 lesz. Oriiltnek fog bennete-
ket nézni, ha kételkedtek benne. Es mégis voltak mar
azon korai id6szakban, melyrél Torténetlink szol, gondol-
kodd férfiak, kik annak némi részben valé folismerésére
oktattak, hogy észleleteink nem maésolatai a targyaknak,
hanem elménknek puszta mddosulésai, melyeket a tar:
gyak okoznak. Ismerjétek ezt el, mondak 6k, és Orokre
el van dontve, hogy az érzéki ismeret nemcsak bizony-
talan, hanem hogy sziikségképen az. Lehet-e valami mo-
dosulas masolata annak az oknak, a mely maddosit? Ep
oly joggal kérdezhetni, valjon a fajdalom, melyet az égés
szill, a tliznek mésolata-e? Hasonlit-e egyaltalan a tliz-
héz ? Kifejezi-e egyaltalan a tiiz 1ényegét ? Legkevéshé
sem. Kern fejez ki egyebet azon viszonynal, a melyben
mi a tlizzel allottunk ; csak azt a hatast fejezi ki, me-



AZ UJ AKADEMIA. 135

lyet a tliz rednk tett. Mindazéltal a tlz : targy és az
€gés : érzéklet. Es a mint észre vettiik ennek a targy-
nak (a tliznek) létét, ép Ugy vesszik észre mas targyak
létét is — tehat azon mddosulasok altal, melyet okoz-
nak ; tehat érzékleteinknél fogva.

ime egy masik példa: Azt mondjuk, halljuk a meny-
dorgést — mas szokkal, egy olyan targyr6l van érzék-
ietlink, melynek menydérgés a neve. Erzékietiink vald-
saggal a hangrél van, melyet a menyddérgésnek nevezett
villamos tlinemény bennink az altal okozott, hogy a le-
veg6t rezgésbe hozta s igy halld idegiinkre hatott. Ma-
solata-e mar most a mi érzékietink a tuneménynek ?
Kifejezi-e barmily mértékben a tiinemény mivoltat? Kern;
— azt a hatést fejezi ki csak, melyet a Iégnek bizonyos
rezgése benniink gyakorolt.

Ez esetekben a legtébben helyeselni fogjak folfo-
gasunkat, mert a képzetek igen természetes 6sszezava-
rasandl fogva, rendesen latasbeli érzékieteket értenek,
ha érzékieteket altaldban emlitenek — azért, mert a leg-
vilagosabb ismeret a latassal jar; s hiszen ugyanezen
oknal fogva alapui a latdson az a hypothesis is, hogy
észleleteink a targyak masolatai volnanak. A kik azon-
ban a legnagyobb készséggel elismerik, hogy a fajdalom
nem masolata a tliznek, sem semmi olyas, a mi a tliznek
mivoltahoz tartozik, Kivéve hatésat idegeinkre — ugyan-
ezek az emberek azt is fogjak allitani, hogy a tliznek
jelensége szemiinkben a tliznek valdsidgos jelensége,
a szemek teljes mell6zésével és teljesen fliggetlenil az
emberi latastdl. Ha azonban valamennyi érz§ lény egy-
szerre eltlinnék a fold szinérél, akkor a tliznek nem volna
oly tulajdonitmanya, mely a fajdalomhoz barmiképen i&
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hasonlithatna; mert a fajdalom nem a tlznek, hanem
egy érz6 lénynek a modosulasa. Hasonlé mddon ha va-
lamennyi érz6 lény egyszerre eltlinnék a fold szinérél, ak-
kor a tliznek nem volna oly tulajdonitrndnya sem, mely
barmiképen hasonlitana a vilagossaghoz és szinhez ; mert
a vilagossag és szin az érz6 lénynek modosulédsai, me-
lyeket kilsé valami okoz ugyan, de ép oly kevéssé ha-
sonlitanak 6k okaikhoz, mint a valami eszkdz altal oko-
zott fajdalom nem hasonlit ehhez az eszkdzhoz.
Fajdalom és szin az érz6 lény mddosuldsai. A kér-
dés tehat ez : Lehet-e az érz6 lénynek mddosulasa a sa-
jat okanak masolata? Képzelhetjik, hogy, ha egy tar-
gyat latunk, érzékietiink az 6 maésolata, mert azt hisz-
szilk, hogy a targy a reczehartyadn lerajzolodik ; az ér-
zékletet pedig egy tiikorhoz hasonlitjuk, mely a targya-
kat visszatiinteti. Végteleniil nehéz ettél az itélettél meg-
szabadulnunk; észrevehetjiik azonban csalédasunkat, ha
az olyan érzékietekre figyeliink, melyek nem latasbeliek
— tehat a hang, az illat, az iz vagy a fajdalom érzék-
letese. Ezek, vilagos, nem egyebek mint érz6 lénylink
azon modosulasai, a melyek a kilsé targyak altal okoz-
tatnak, de azért hozzajuk semmiképen sem hasonlitanak.
Elismerjuk valamennyien, hogy a melegség nincsen a
tlizben, hanem mi benniink ; hogy az édesség nincsen a
czukorban, hanem mi benniink ; hogy az illat nem egyéb
mint azon kis részecskék, melyek szagld ideglinket in-
gerelvén, ezt az érzékletet bennlink okozzék. Minden ha-
sonlé szervezet(i lényre ezek a dolgok hasonlé hatast
fognak tenni; fognak fajdalmat, édességet és illatot kel-
teni ; masnem(i lényekre azonban a hatds is masnem(
lesz. A papirost a tiiz el fogja égetni, de fajdalmat nem
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okoz neki; a czukor a vizben fél fog oldodni, de az
édesség érzékletét nem kelti benne.

Az észletet nem egyéb, mint az észlel6nek egy bi-
zonyos allapota; azaz az Ontudat allapota. Ezt az alla-
potot idézhette el valami kils6 ok, lehet akar oly szo-
vevényes, a milyen szdvevényes az ok — de azért még
sem egyéb, mint az Ontudatnak allapota: — oly hatas,
melyet egy egyenl6 érték(i ok keltett. Erzékleteinknek
minden valtozasar6l van tudatunk és id6vel ezen valto-
zasok okainak hatérozott neveket és formékat adni ta-
nulunk. De az dntudat tényében nincs semmi az Ontuda-
ton kivil. Eszleletinkben csak azon valtozasokrél van
tudatunk, melyek mi benniink megtérténtek: sajat ontu-
datunk koérét soha tal nem léphetjik; soha sem léphe-
tink ki minmagunkbol és sohasem vehetjiik észre azo-
kat a targyakat, melyek e valtozasokat okoztak. Legfo-
lebb azt tehetjiik, hogy bizonyos kils6 jelenségeket bi-
zonyos belsé valtozasokkal azonositunk; példaul, hogy
azonositjuk a ,tliz“-nek nevezett jelenséget bizonyos ér-
zékietekkel, melyekrél megtanultuk, hogy bekovetkeznek,
ha kozel érjuk. Akarhogyan forgassuk is az ontudat té-
nyét, nem lathatunk meg benne egyebet, mint egy érz6
lénynek valtozasat, melyet valami kilsé ok idézett eld.
Az Ontudat nem tiikre a vilagnak; nem tiikrézi vissza
hiven a dolgokat Ugy, a mint azok énmagukban vannak ;
nem kozol egyebet csak egy pontos jelentést a sajat
maédosulasabol, melyet a kiils6 dolgok keltettek.

A vilag pedig, ha ontudatunktol eltekintlink — azaz
a nem-én mint nem-én — a vilag 6nmagaban — minden
valdszinlség szerint valami mer6ben kilonb6z6 a vilag-
tol, a melyet ismeriink; mert minden, a mit roéla tudunk,
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csak az arrdl vala Ontudatunkb6l van meritve, melylyel
azon hatasokrdl birunk, a melyeket a vilag mi reank tesz;
Ontudatunk nyilvdn csak a sajat allapotunk, de nem a
kils6 dolgok masolata is.

Kérdezhetni, hogyan kovetkeztethetjiik, hogy a vi-
lag kilonbdzd attél, a mint megjelenik?

A kérdés helyén van ; fogunk is rea réviden felelni.
A viladgnak 6nmagéban azért kell kilénbdzének lennie
attél, a mint ontudatunknal fogva megjelenik, mert
el6ttlink csak az ok és okozat viszonyaban ismeretes. A
vildg az ok ; 6ntudatunk az okozat. Ugyanazon ok azon-
ban, ha mas szervezetre hat, egészen kiillénb6z6 okozatot
fog szllni. Ha minden &llat vak volna, nem léteznék oly
valami, mint a vildgossag (azaz: vilagossag, a mint mi
ismerjiik), mert a vildgossdg azon eredmény, melyet va-
lami ismeretlen dolognak a recze-hartyara valé hatésa
szil. Ha minden allat siiket volna, nem létezhetnék oly
valami, mint a hang, mert ez azon eredmény, melyet
valami ismeretlen dolognak a dobhartyara vald hatésa
szul. Ha minden emberben nem volna meg az az ideg-
rendszer, melylyel jelenleg birnak, nem léteznék oly va-
lami, mint a fajdalom, mert ez azon eredmény, melyet
valami kilsé dolognak az igy megalkotott idegrendszerre
val6 hatdsa szll.

Vilagossag, szin, hang, iz, szag az 6ntudatnak meg-
annyi allapotai; mik ezek az dntudat nélkil, mint léte-
z6k onmagukban, nem tudhatjuk, de nem is képzelhet-
juk, mert csakis olykép foghatjuk fol éket, a mint ismer-
juk. A vildgossag milli6 alakjaival és szineivel — a hang
ezerféle életével — ezek teszik a természetet olyanna,
a milyennek az nekiink megjelenik. De mint olyanok,
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ontudatunktél fuggetlendl, nem léteznek; 6k képezik az
oltényt, melylyel a vildgot folruhdzzuk. A természet az
6 érzéktelen maganyossagaban 06rokos sotétség — Orokos
hallgatés.

A skeptikusok tehat azt kovetkeztetik, hogy a vi-
lag 6nmagaban legkevésbbé sem hasonlit ahoz a vilag-
hoz, mely nekink megjelenik. Az észlelet okozat; igaz-
saga pedig nem a hasonldsag, hanem a viszony igazsaga;
azaz az észlelet a vildgnak igaz hatésa reank, igaz ha-
tdsa az ok és okozatnak. De az észlelet nem ad igaz
hasonlosagot a vilagrdl: az ontudat nem tikor, mely a
kiils6 dolgokat visszatlikrozi.

Tegylnk a tikor képmasa helyébe egy elvontabb
kifejezést : Az észlelet azon hatdsnak eredménye, me-
lyet a kils6 targy az érz6 lényre gyakorol“ — s Ugy
hiszem, e targyat elhomalyositd zavar nagy része el lesz
tintetve. Az okozat, tudjuk, megfelel okénak, de nem
hasonlit hozza sziikségképen. Az okozat ép oly kevéssé
méasolata az oknak, a mint a fjdalom nem masolata a
tlznek az ujjal val6 érintkezésének: az észlelet ennél-
fogva soha sem lehet pontos jelentés a dolgokrol 6nma-
gukban, hanem csak arrél, hogy milyenek azok hozzank
valé viszonyukban.

Mondottak, hogy ambér egyetlen érzék sem adhat
barmirél is pontos benyomast, mégis bizonyithatjuk vagy
modosithatjuk az egyik érzék jelentését a masiknak je-
lentésével, es hogy az ot érzék egész mikddésének ered-
ménye a kilsé targyrol helyes benyomast ad. Ez a furcsa
csalddas azt vitatja, hogy a téves benyomasok &sszesége
elégséges egy helyes benyomés Kkeltésére.
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E skeptikus okoskodashol a kovetkezd folyik: A
targy és az érzéklet soha sem felelnek meg egymasnak
— de igenis van megfelelés az ok és az okozat kozott.
Az érzékietek a targyaknak nem maésolatai; egyaltalaban
nem hasonlitanak hozzajuk. Minthogy pedig a targyakat
csak érzéklet altal ismerhetjilk — azaz minthogy csak
sajat érzékleteinket ismerhetjilk — azért a targyakat il-
let6leg sohasem tudhatjuk meg az igazsagot.

E skeptikus okoskodasra ez id6ben még nem le-
hetett megfelelni; ehhez oly psychologia volt sziikséges,
milyenrdl e korban még nem is almodtak.



V. FEJEZET.

A nyolczadik korszak rovid atnézete.

Eljutottunk el6adasunkban a méasodik valsagig, mely
az elmél6dés torténetében bedllott. A skepticzizmus, mely
a sophistakat oly befolyasosakka tette és a torténet elsd
korszakat bezarta, ime ismét hatalméba keritette az el-
méket, még pedig sokkal nagyobb erével, mint azel6tt.
A sophistak czafolasara megjelent “egy Sokrates. De ki
fogja megczafolni és leszoritani a skeptikusokat ?

A skeptikusok — s az épen targyaltuk korszakban
valamennyi philosophus az volt, habar epikureusoknak
és stoikusoknak és pyrrhonistdknak vagy Uj akadémiku-
soknak nevezték is magukat — a skeptikusok, mondjuk,
a leghatalmasabb fegyverekkel rendelkeztek. Sokratest6l,
Platotél és Aristotelest6l kolcsondzték legjobb tamadd
eszkozeiket, ezekkel tdmadtdk meg a philosophiat és si-
keresen tamadtdk meg.

Az bkori vilag egész bolcsesége tehetetlen volt a
skeptikusokl™al szemben. A speculativ hiedelem a legbi-
zonytalanabb ,,val6szin(iség“-gé lett. A philosophiai igaz-
sadgokba vetett hit kialudt. Az emberi torekvésbe vetett
hit szintén kiveszett. A philosophia lehetetlenné lett.
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Tolt azonban Sokrates tandnak egy sajatossaga,
mely a skepticzizmus kdzepette is érintetlentl maradt.
Sokrates az ethikat tette vizsgalodasainak nagy targyava,
és ezentll minden philosophus oly nagy figyelemmel ki-
sérte, mint az Sokrates el6tt egészen ismeretlen volt. A
philosophia megelégedett a stoikusok jézan-ész tandval és
a skeptikusok val6szindségeivel, melyek mint philosophiai
elvek hidba valdk voltak ugyan, de mint erkodlcsi elvek
elég hatdsosak. A jozan-ész rész alapja lehet a metaphy-
sikai vagy a tudomanyos okoskodéasnak; de korantsem
oly rész, ha egy ethikai rendszernek szolgal alapui.

A skeptikusok fdlszdlalasa a philosophia ellen azért
irdnyzatanal fogva nem is volt megsemmisit6 czélzatu,
mint a sophistaké; de er6teljesebb, rettenetesebb volt.
Es e kor bélcsesége nem is tudta azt megczafolni. Mintha
a kétségbeesés utolsd foljajduldsa tort volna ki a csald-
dott bdlcsel6kbdl, midén Kinyilatkoztattdk, hogy el6z6ik
helyre igazithatatlan tévedésben leledzenek s hogy nincs
is ellene gyégyito ir.

Yal6ban, szomorUséagot gerjeszt6 latvany volt. Annyi
rendkivili elme reménye és torekvése visszavonhatatla-
nal elitélve; annyi férfilnak harcza, Thalestdl fogva, ki
el6szor kérdé magéatdl: honnét erednek mind e dolgok?
egészen a gondolkodas alakjainak gondos rendszeresité-
séig, mely Aristotelest foglalta el — mind e férfiak har-
cza a skepticzizmusban ért véget. Munkalkodasuk ara-
tdsabol kevés bongészni valdé maradt egyéb, mint okok
azon philosophianalc lehetsége ellen, melyet &k annyi
gonddal meg akartak alapitani. Szazadokon at folytatott
gondolkodds nem hozta az elmét csak egy lépéssel is
kozelebb azon problémak megoldasahoz, melyekhez, mond-
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hatni, gyermek-koraban hozzéafogott. Egy gyermek-kora-
hoz ill6 kérdéssel kezdette; egy aggastyan kételkedésé-
vel végezte. A nagy probléméaknak nemcsak azon meg-
oldésai folott kételkedett, melyeket masok megkisértettek;
de kételkedett megoldasuk lehetségén altalaban. Nem az
a kételkedés volt, mely a kutatdshoz hozzafog, hanem az,
a mely kutatasat bevégzi: nem ringatta tobbé magat csa-
I6dasokba.

Ez volt a gorég philosophia méasodik valsaga. Az
ekkép megtdmadt ész csak a hitben taldlhatott menedé-
ket ; és igy a kovetkez6 korszak egy vallasos philoso-
phia megalapitdsanak kisérletével kezdddik.






KILENCZEDIK KORSZAK.

Az ész a hittel frigyesul és a philosophia, lemondvan filiggetlenségérdél,
ismét a theologianak lesz az eszk6ze. — Az alexandriai iskola.

Lewes. A philosophia torténete. Il. kotet. 10






I. FEJEZET.

Az Uj-platonizmus eredete.

1. §. Alexandria.

A philosophia Goérdégorszagban nem talalt tébbé ha-
zara; a sajat szuléféldén nem talalt tobbé hivekre és igy
kénytelen volt 6ket méashol keresni. Oly korszak kovet-
kezett el, mid6n Ggy latszott hogy minden probléma mér
foltétetett, de egyik sem fog megoldatni. A mi rendszert
az emberi ész csak kigondolhatott, azt az 6kori philoso-
phusok mind kigondoltak; de egyik sem allhatta meg a
probat. Az elmél6dés régi torténetében (j és hatarozott
haladas mindig akkor all be, valahanyszor egy Uj kérdés
ered; kétséget tamasztani egyenl6 az elmeél gyakor-
laséval ; kérdést folvetni annyi, mint az embereket a targy-
nak Uj szemponthol val6 vizsgalasara folhivni. Most azon-
ban mar minden kérdés fol lett vetve: régi kérdések
Uj alakban éledtek fol: nem maradt semmi, mi a kuta-
tast sarkalhatta, semmi, mi a philosophusoknak ered-
ményekhez reményt nyuUjthatott volna.

S minthogy a philosophusok nem tudtak 0j kérdé-
seket tenni, és a mar foltett kérdésekre sem tudtak uj fe-
leleteket adni, készséggel ragadtdk meg az egyetlen esz-

10~
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kozt, melylyel maguknak hirnevet szerezhettek — utaz-
gatni kezdtek. Elvitték tanaikat Egyptomba és Romaba ;
és e helyeken béamulattal és elragadtatdssal hallgattak
Oket. A régi tanok megannyi Uj dolgok voltak egy olyan
nép el6tt, melynek nem volt sajat philosophidja; s mint-
hogy a koényvek igen nagy é&ranal fogva akkoriban az
oktatas tdbbnyire szdbeli volt, azért az idegeneket tart
karokkal fogadtak, a behozott tanok pedig oly Ujak vol-
tak, akar csak most talaltak volna fol Oket.

A Gorogorszaghol szam(izott philosophia szivesen
latott vendég volt Alexandridban és Roméban; de mind-
két helyen idegen maradt, nem tudott meghonosuini.
Alexandridban legalabb nagy fényt arasztott maga koré
s a férfiak, Kkiket itt nevelt, oly eredetiséget és befolyast
kolcsondztek neki, milyennel soha RdAmaban nem dicse-
kedhetett.

A romai philosophia nem volt egyéb, mint a go-
rognek gyonge koriil-irasa. Gorogil beszélni, gorogil imi,
Rémaban divatos becsvagy lett. A gyermeket gordg rab-
szolga oktatta. A folserddlt torekv6 ifjusagot gorog ta-
narok tanitottak a philosophiara és rhetorikara. Athénae
szlikségképi utazd czélja lett minden fiatal embernek, ki
nevelését méltdén akarta befejezni. Itt tantlta meg Cicero
azokat az eszméket, melyeket utobi annyi élvezettel adott
el6 gyonyorii parbeszédeiben. Itt tan(lta meg Horatius
azt a konnyed és gondatlan philosophiat, mely verseinek
szikrazd jegeczét atloveli. Elvandorolt 6 az Akadémiabdl
a Csarnokba, a Csarnokbdl ismét a Kertbe, s itt szivta
magaba azt a skepticzizmust, mely kolt6i lelkes(ltségét fé-
kezte; megtanulta rendszerbe hozni azt az elmés epikureiz-
must, mely kolteményeinek oly sajatos jellemet kélcsonoz.
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Réméban a philosophia adhatott a koltészetnek
szint, az ékesszoOlasnak nyomdssagot, a jogtudomanynak
rendszert, a tarsalgdsnak is némi anyagot — de nem lett
itt oly meggy6z6déssé, mely komoly emberek elméit tol-
totte volna be: nem vert gyokeret a nemzeti lét talaja-
ban, nem szilt egyetlen nagy philosophust sem.

Maskép volt ez Alexandridban. Itt tobb iskola ala-
kait s a régi tanokat gyarapitottdk is egy-ket 0j elem-
mel. Nagy bolcsel6k — Plotinos, Proklos, Porphyrios —
hiressé tették a philosophiat; és volt itt egy oly verseny-
tarsa, melynek ellenzése egymaga is elégséges volna,
hogy neki halhatatlan hirnevet biztositson — e verseny-
tars a kereszténység volt.

Az alexandriai iskola mint Saisset megjegyzi* a
nagysag egyetlen neme nélkil sem sz(kolkddott —Ilang-
ész, hatalom és tartéssag avattak azt fol. A sllyedés
korszakaban élesztette fol Gjra egy elaggott mdlveltség-
nek termékenységét és egy egész csaladjat sziilte a ko-
szorUs neveknek. Plotinos, az iskola tulajdonképi alapi-
toja, folélesztette Platédt; Proklos a vilagnak egy masodik
Avristotelest adott; hithagy6 Julianus személyében pedig az
iskola a vilag mestere, ura lett. Harom szédzadon at volt
rettenetes versenytarsa a legnagyobb hatalomnak, mely
eddig a vilagon megjelent — a kereszténység hatalma-
nak. Es a kiizdelemben 6 volt ugyan a vesztes, de csak azon
miveltséggel egyitt veszett el, melynek utolsé védé
falti szolgalt.

Alexandria, kdzpontja egy roppant kereskedésnek,
csakhamar Uj székhelye lett a tudomanyoknak és Athé-

* Revue des Deux Mondes, 1844, IIl. 783 1
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naenek versenytarsa. Az alexandriai konyvtar sokkal
hiresebb, semhogy a ravalé utalds ehelyen elég ne volna;
ennek és az itt egybegydlt férfiaknak kdszonjik a tudo-
manyossag azon nagyterjedelm( munkalatait a philoso-
phidban és irodalomban, a melyek a vildgnak oly nagy
szolgalatokat tettek.

Az alexandriai Museion mellett fenyeget6 fontossagra
emelkedett a keresztények Didaskalidja. Ugyanabban a
varosban alapitottdk iskoléikat a zsidé Philon és Pyrrhon
kovetbje, Ainesidemos. Itt jelenik meg Ammonios Sakkas.
Lucian ugyanakkor utazik at, midén Clemens Alexandri-
nus tanit. Miutdn Plotinos tantiott, Arius és Athanasius
is fognak oktatni. GOrdg skepticzizmus, judaizmus, pla-
tonizmus, kereszténység — mindannyinak ott van a ma-
gyarazdja csekély tavolsagnyira Serapis templomatdl.

2. 8. Philon.

Alexandria, mint lattuk, kilonb6z6 kizdelmeknek
volt szinhelye. Ezek kozdl egyet akarunk kivalasztani: az
Uj platonistdk kizdelmét a keresztény atydk ellen.

Az alexandriai iskola nevezete ald — egészen ha-
tarozatlanul kilénben — mindazok a philosophusok fog-
lalvadk, kik a skepticzizmus el6l torekedtek menedéket
talalni egy 0j philosophidban, a mely egészen Uj elveken
épult. Ambar e kiilonbz6 philosophusok épen nem alkot-
nak egy iskolat, de mozgalmat tiintetnek fol és a phi-
losophia torténetében korszakot alkotnak. Csak azt akar-
juk megemliteni, hogy az ,alexandriai iskola“ és az ,\j
platonistak” nem egyenl6 értékli elnevezések; amazok



AZ UJ-PLATONIZMUS EREDETE. 151

egy egész mozgalmat jelentenek, ezek pedig e mozga-
lomnak leghiresebb szakaszat.

Az (j platonistédk elseje a zsidé Philon. Alexandrié-
ban sziletett, néhany évvel Krisztus el6tt. A gorog esz-
mék befolyadsa Alexandridban mar régdta volt észlelhet6
és Philon a zsidok kényvérdl irt magyarazataban foltin-
teti, mennyire hatottdk at a gorég gondolatok. Elméje
keleti, nevelése gordg volt; ennek eredménye a mysticiz-
mus és dialektika sajatos vegyllete lett. * Platénak sok-
kal tartozott, de talan még tébbel az (j akadémianak
Karneadest6l tanulta a bizalmatlansagot minden érzéki
ismeret irdnt, s t6le annak tagadasat, hogy az észnek
nincs az igazsagrél semmiféle kritériuma.

Eddig készséggel kovette a gordgoket; ennyire el-
vezette 6t a dialektika. Volt azonban a gorogon kivdl
elméjében még egy masik elem: a keleti mystikus elem.
Ha az emberi ismeret csalddas, akkor valami fens6bb
korben kell az igazsagot keresniink. Az érzékek csalhat-
nak ; az ész tehetetlen lehet; van azonban még egy te-
hetség az emberben — a hit. Yaldsagos tudomany Isten
adomanya: neve a hit; eredete Isten josdga: oka a
jamborsag.

Ez nem Plat6 folfogasa, mindazaltal platéi. Platé
soha sem itélte volna el az észt a hit miatt; de 6 is
hitte, hogy az Isten természetét nem lehet megismerni,
dmbar létét bizonyitani igenis lehet. E tekintetben egyet
értett volna Philonnal. Ambar azonban Platé nem szol a tu-
doményrél mint Isten adomanyéardl, de szol egyszer igy

* Szent Pal ily székkal hatarozza meg a zsidok és gorogok jel-
lemét : ,,A zsidok jelt (csodat) kivannak, a gorogék pedig bdlcseséget
(philosophiat) keresnek.”“ 1. Korinth. 1, 22.
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az erényrél; a Mendn egész parbeszéde annak foltlinte-
tésére van szentelve, hogy erényt tanitani nem lehet,
mert az nem az értelem targya, hanem az Isten adomanya
Meglehet, hogy a Platé altal itt folhozott okok inditot-
tak Philont arra, hogy ezeket a philosophiara alkalmazza.

E pontnal fogva Pliilon philosophidja természetesen
theologia lesz. Isten kimondhatatlan, megfoghatatlan; Ié-
tét meglehet ismerni, de természetét soha: d d'agcc 6vd8
T w) yMTahjTTOQy 6ti Iu) Y.aTu to éivcu fudvov. De tudni,
hogy létezik, mar magéaban is megismerése annak, hogy
az 6 lénye egy, tokéletes, egyszer(i, valtozhatatlan és
tulajdonitmany nélkili. Ez az ismeret benrejlik annak
puszta ismeretében, hogy létezik: ha isten egyaltalan Ié-
tezik, nem is létezhetik maskép. De ha ezt tudjuk, nem
tudjuk még, miben all tokéletes volta. Xem hatolhatunk be
tekintetiinkkel lényegének titkdba. Hem tehetiink egye-
bet, csak hihetiink.

De ha nem is ismerhetjiik meg istent az 6 lénye-
gében, nyerhetiink mégis némi ismeretet isteni voltarol:
megismerjik 6t a Széban. Ez a ?0oog — ez a sz6 (a
szentiras értelmében) kilonds helyet foglal el minden
mystikus rendszerben. Minthogy Isten megfoghatatlan,
megkdzelithetetlen, szlikség volt egy kozvetitd Iétre, hogy
tolmacs legyen az Isten és az ember k6zott; és ezt a
kozvetit§ létet nevezték a mystikusok Szénak.

De a sz6 Philop szerint Isten gondolata. Ez a gondo-
lat kétféle : vagy boyog trSiad'erog, a minden eszmét at-
Olel6 gondolat (az eszme itt Platd értelmében hasznal-
taik), azaz gondolat mint gondolat; vagy pedig ?.0yog
nooyoQiy.6g, a valositott gondolat : a gondolat, mely vi-
lag lett.
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Az istenség e harom hypostasishban Plotinos harom
egysége mintegy el6re ki van jelélve. El6szér van az
atya isten; azutdn a fil isten, azaz a sz6, l6yog- végre
a loyog fia, azaz a vilag.

Philon theologiajanak e révid korvonalozésa eléggé
meg fogja vilagitani a két nagy tényt, melyek megértését
fontosnak tartjuk : — 1-szor, a platonizmusnak egyesi-
lését a keleti mysticizmussal ; 2-szor, az egészen (j
iranyt, melyet a philosophia vett, midén ismét a vallas-
sal egyesilt. Ez az irany jellemzi az alexandriai iskola
mozgalmét. Ki lett mutatva, hogy az ész teljességgel
képtelen azon nagy kérdések megoldasara, melyek ak-
koriban a philosophiat mozgattak. Kilénbdz6 iskolak
kilonbdzd mabdszereket kovettek, de valamennyi egy ered-
ményhez jutott. Skepticzizmus volt a vége minden kiiz-
delemnek. ,Es mégis van fogalmunk, mondak a mysti-
kusok, az istenr6l és jésagarol; Kiolthatatlan a mi hitiink
az 6 lényében, mivoltanak tokéletességében s kovetke-
z6kép czéljainak jovoltdban. De ezek az eszmék azért
nem szilettek vellink; mert ezen esetben egyenléképen
valland azokat minden ember és minden nemzet. De ha
velink nem szilettek, honnan eredtek? Az észb8l nem;
a tapasztalatbdl sem; tehat a hith6l.“

Mar pedig a philosophia, barmit értiink is alatta,
teljességgel az ész eredménye, munkéaja; a philosophia
oly torekvés, mely az észszel akarja magyarazni a mys-
teriumokat;amelyekben mozgunk, élink és vagyunk. S
habar joggal mondhatni: ,,Az ész képtelen az el6tte levd
problémak megoldasara“ — még sem szabad hozzaadni,
hogy: ,Ennélfogva a hitet kell segitségiil hivnunk.“ A
philosophidban az észnek vagy egyedil és Kkizarola-
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gosan kell uralkodnia, vagy pedig lemondania. Semmiféle
egyezmeny sem engedhet6 meg. Ha vannak dolgok az
ég és fold kozott, melyekrél philosophiank nem is almo-
dik — melyek philosophiank leheté korébe nem is 1épnek
— akkor hihetlink benndk, jol van, de nem keresztelhet-
jlik ezt el philosophidnak.

Vagy, vagy — az ész vagy megoldhatja a problé-
makat, vagy nem oldhatja meg: az egyik esetben vallal-
kozéasa philosophiai; a masodik esetben hiaba val6. Min-
den kisérlet, mely a hitet oly dolgok Ugyében keveri
Ossze az észszel, melyek tisztdn az észre tartoznak —
szlikségképen kudarczot vall. Nem mondjuk, hogy a mit
a hit kéz alatt elfogad, azt az ész talan pontosan nem
igazolhatna; hanem azt mondjuk: a hittel az észen se-
giteni akarni, egyenld a vizsgalat philosophiai jellemének
teljes lerontasaval. Az ész igazolhatja a hitet; de a hit-
nek nem kell kdvetkeztetéseket levonni a philosophia
szamara. Mihelyt az észr6l lemondunk, vége a philoso-
phianak; minden magyardzat pedig, melylyel benniinket
még azontul kinalnak, theologiai magyarazat és egészen
méas prébaknak vetendd ald, mint a min6ket a philoso-
phiai magyarédzat kivanna.

Az elmélédés eredetileg theologiai volt; id6jartaval
azonban az ész, bar félénken, hozz4 mert kozeledni az
Ggynevezett ,természetes magyarazatokhoz“; s azon pil-
lanattol fogva, hogy elég er6snek érezte magat flgget-
lennek lenni — meg volt a philosophia alapitva. A j6-
niaiak legkorabbi elmél6déseiben tisztan az ész er6lko-
déseit lattuk, hogy megmagyarazhassa a mysteriumokat.
A philosophia haladéaséaval egyre nyilvanvalobb lett, hogy
a legrégibb philosophusok altal mozgatott problémak va-
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I6saggal oly tavol allnak a megoldastél, hogy rendkivili
nehézségiiket még csak most méltatjuk kelléen. A ne-
hézség egyre jobban tlnt ki, mig végre kinyilatkoztattak,
hogy legy6zhetetlen — az ész tehetetlennek Itéltetett.
Ekkor aztan a hit, mely oly soka mell6ztetett, djra fol-
hivatott, hogy a vizsgalénak segédkezet nyujtson. Mas
szokkal: a philosophia, folfedezvén sajat tehetetlenségét,
lemondott a theologia javara.

Midén tehat azt mondjuk, hogy az az irdny, melybe
a két egyetlen szellemi mozgalom, mely a korra, melyet
most targyalunk, lényegesen befolyt: — az alexandriai
iskola a kereszténységgel kapcsolatban az elméket te-
relte, theologiai irdny volt, akkor az olvasdé azonnal
be fogja latni roppant fontossagat és mar tajékozva lesz,
midén benniinket Plotinos mystikus tananak kifejtésében
kovetni fog.



Il. FEJEZET.

Az ellenesség (Antagonisme) akeresztényseg ¢
és az tij-platoniznins kozott.

1 8. Ploatiiios.

Mialatt a kereszténység mindennem(i akadaly ellenére
is gyors és folytonos hdditasokat tett; mialatt az apos-
tolok varosrdl varosra jartak, némelykor megbecsiilve, mert
az evangélium hirdet6i voltak, maskor meg megbecste-
lenitve és megkovezve, mert ellenségeknek nézték: az-
alatt az Uj-platonizmus Kifejlesztette a Philon altal lera-
kott csirat s nemcsak theologiai rendszert allitott fél, hanem
azon volt, hogy e theologia alapjara egyhazat épitsen.
Mialatt egy Uj vallds, a kereszténység, naprél napra tért
foglalt az emberek szivében s elméjében — e philoso-
phusok azzal kecsegtették magokat, hogy egy régi val-
las eredménynyel fogna ellene hathatni.

A kereszténység nagy nehézségek nélkil vivta ki
gy6zelmét. Ha csak tisztan erkolcsi szempontb6l nézzilk,
fels6bbsége szembedtls. Az alexandrinusok tulhajtottak
az a karos iranyzatot, melynek gyimdlcsét mar a cyni-
kusokban és a stoikusokban lattuk — azt az irany-
zatot, mely az emberinek megvetését kdvetelte. Plotinos
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elpirult, mert volt teste is: az emberi személyiség meg-
vetését tovabb mar nem lehetett vinni. S mi ajanltatott kar-
potlasul ? A rajongas ; az emberi személyiség beszivasa
az istenség személyisége altal — még pedig oly isten-
ség altal, melyhez nem fért sem az ismeret, sem a sze-
retet — melyhez a Iélek csak ugy érhet, ha sajat sze-
mélyi voltat teljesen megsemmisiti.

Az (j-platonizmus kisérlete meghiusilt s ezt meg
is érdemelte ; de nagy tehetségek Aallottak szolgalataban
és nagy zajt Utott a vildgban. Harom id6szakbol allott.
Az els6, a legkevésbbé fényes, de a leggyimdlcsdsebb,
Ammonios Sakkas és Plotinos id6szaka volt. Alexandria
egyik hordarja egy iskolanak feje lesz és langeszi em-
berek figyelemmel csiiggnek beszédén ; tanitvanyai ko-
z6tt vannak, Plotinos, Origines és Longinos. Ez az iskola
a homalyossagban a tokéletességig vitte, végli pedig
egy metaphysikai rendszer Kkifejtése 4ltal biztos alapot
nyer. Plotinos, e rendszer megalkot6ja, nem sokkal az-
utan fényes eredménynyel tartott fololvasasokat Roma-
ban. Ekkor lépett az alexandriai iskola mésodik id6sza-
kédba Porphyrios és lamblikhos altal bizonyos tekintetben
egyhaz lesz és szembe szall a kereszténységgel a vilag
uralma miatt. A kereszténység Constantinus személyében
a tronra lépett; az Uj-platonizmus leddnti versenytéarsat
atronrdl és hithagyo Julianus személyében elfoglalja helyét.
He ne feledjiuk a kilénbséget sem. Constantinus vesztével
a keresztéu”ség nem vesztett semmit valodi hatalmabdl ;
mert hatalma nem az uralkodok tdmogatdsaban, hanem
a meggy6z6dések erejében rejlett; hatalma szellemi ha-
talom volt s ezért mindig cselekv8, mindig gylimélcséz6
is volt. De Julianus vesztével az Gj-platonizmus elvesztette
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hatalmat — a politikaban és vallasban egyarant. A har-
madik id6szak e csapassal veszi kezdetét, és Proklos
langesze rea még a régi fénynek egy utolsé sugarat de-
riti. Hasztalan volt faradozasa, hogy Ujra foléleszsze a
platonizmus tudoméanyos szellemét, a mint Plotinos tore-
kedett a pogéanysag szellemét (j életre ébreszteni — fa-
radozasa erGteljes, de sikertelen volt. Justinianus alatt az
alexandriai iskola megsz(int.

Ez az iskola kils6 torténete. Vessink most egy pil-
lantast azon tanokra, melyeket itt kifejtettek. Nyilvan
valé, hogy az oly philosophusok miveiben, kik bevallott-
képen eklektikusok — s az alexandriai iskolabeliek azok
voltak — a legnagyobb rész elébbi philosophosusok né-
zeteinek ismétlésébbl és folelevenitéséb6l fog allani. A
torténetird ennélfogva az ilyen nézeteket nem fogja te-
kintetbe venni, hanem azokra fog szoritkozni, melyekben
az iskola eredetisége nyilatkozik.

Az alexandrinusok eredetisége abban all, hogy
Platé dialectikajat vezet6ul hasznéltdk a mysticizmushoz
és pantheizmushoz; hogy a kelet tanait egybeflizték a
gorégok dialectikajaval; hogy az észben keresték a hit
igazolasat.

Harom lényeges pont veend§ itt vizsgalat ala: dia-
lectikdjuk, elméletik a haromegysegr6l és a kieredés
(emanation) elve, melyet folallitottak. Dialectikajuknal
fogva platonistdk voltak; a haromegységr6l adott elmé-
letiknél fogva mystikusok voltak; elvik a kieredésr6l
pantheistdkka teszi Oket.
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2. 8. Az alexandriai dialectika.

Platé dialectikdjanak mivoltat, reméljuk, sikerdit
érthet6en kifejtenlink; mid6én tehat azt mondjuk, hogy
Plotinos e dialectikat alkalmazta, fél vagyunk mentve
a folos ismétlések alol. Ambar azonban az alexandriai
iskolanak a dialectika képezte az alapjat, de nem kol-
csonzott neki is, mint Platénak, a hitre okokat. A med-
dig a philosophia elhatott, elégséges volt a dialectika ;
de voltak problémak, melyek az emberi philosophia ha-
tardba nem estek, az ilyenek szdméra tehat mas mddszer
volt sziikséges.

Plotinos egyet értett Platéval abban, hogy csak az
altalanosrdl lehet tudomany. Minden egyedi dolog csak
tinemény volt, mely hamar elmdlik, melynek val6sagos
léte nincsen; ennélfogva nem is lehet a philosophia tér-
gya. De ez az altalanos — ezek az eszmék, melyek az
egyetlen val6saggal létez6k — nincs-e a maga részérdl
megint valami fensébb létnek alarendelve ? A phenome-
nonok (tlinemények) a noumenonoknak (értelmieknek)
voltak alarendelve; de maguk a noumenonok az Egy
noumenonnak voltak alarendelve. Mas szokkal: az ér-
zéki vilag csak az eszmei vildgnak volt tineménye, és
az eszmei vildg a maga részér6l az isten létének csak
egyik modja vala.

Ekkor ir kovetkez6 kérdés tdmadt : hogyan tudha-
tunk meg valamit istenr6l ? Az érzéki vilagot érzékeink
altal vessziik észre ; az eszmei vilagrol nyeriink néhany
sugarat azon visszaemlékezés altal, melyet az érzéki vi-
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lag benniink ébreszt; de hogyan tegyik meg az utolso,
a végsé lépést — hogyan ismerjik meg az istenséget?

En véges lény vagyok; hogyan ismerhetem héat meg
a végtelent ? Mihelyt megismerhetem a végtelent, magam
is végtelen vagyok : azaz, nem vagyok tdbbé én, nem
vagyok tobbé az a véges lény, melynek a sajat kilon
létérél tudata van. * Ha tehat elérhetek a végtelennek
megismeréséhez, akkor ez nem torténhetik meg eszem-
nél fogva, mely véges és nem is ismer meg, csak véges
targyakat — hanem torténik valami fens6bb tehetségnél
fogva, a mely teljesen személytelen, a mely magat tar-
gyaval azonositja.

»Az alanynak és a tdrgynak — a gondolatnak és
a gondolt dolognak — azonossaga : ez az ismeret egyet-
len lehetséges alapja.“ Ez a tétel, melyben némely olva-
sonk fol fogja ismerni az UGjabb német elmélédésnek
alapvet6 tételét — annyira tdvol esik minden kdzonsé-
ges gondolkodastdl, hogy magyarazata végett egy kis
kitérés sziikséges.

Az ismeret ésa lét azonos ; tdbbet ismerni annyi, mint
tobbnek lenni. Ez természetesen nem azon képtelen té-
tel védelme, hogy egy lovat megismerni, annyi mint 16-
nak lenni; mindaz, a mit a 16rél tudunk, csak az, a mit
azon valtozasokrol tudunk, melyet benniink valami kiils6
ok el6idéz; mar most azonositjuk a mi bels§ valtoza-
sainkat ezzel a kiils6 okkal és ezt I6nak mondjuk. ime,
itt az ismeret és a lét azonosak. Yal6saggal nem tudunk

« TU icv T)v SwciULV avTOv Hot 6uov rruGuv ; et
yao ouni) rrtioar, ri Gv ti: ctitrov étctpéoot; — Plotinos, Enn
V. lib. 5. ¢. 10.
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semmit a kulsd okrol (a 16r6l), mi csak a sajat létlink
allapotat ismerjiik ; midén tehat azt mondjuk ,a lovat is-
mertiinkben mi vagyunk a 16 — ez a kozOnséges nyel-
vezet szerint csak annyit tesz, hogy ismeretiink létiink-
nek egy allapota és semmi egyéb. Az ismeret csak a
sajat ontudatunknak egy allapota, melyet valami isme-
retlen ok szil. Az oknak ismeretlennek kell maradnia,
mert az ismeret okozat, nem pedig ok.

Yalaki egy almaval kindl meg; latjatok, érzitek,
izlitek, szagoljatok s ez annyi, hogy ismeritek. 3li ez az
ismeret? Nem egyéb, mint dntudattal birni azon kilén-
b6z6 mabdokrél, a melyek szerint az alma titeket illetett.
Ha vakok volnatok s nem latnatok — akkor egy ming-
séggel kevesebbel birna, azaz : egy méddal kevesebb volna,
a mely szerint benneteket illethetne. Vagy nincs meg
szagld és izI6 érzékiek ? akkor az alméar6l valé ismere-
tetekben két hianynyal ismét tobb lesz. Ha tehat elve-
szik minden érzékteket, akkor elveszik az alma min-
den mindségét — mas szdkkal, elveszik az eszkdzoket,
melyeknél fogva az illetés megtorténhetett. Az alméardl
valé minden ismeretetek semmivé lett. Hasonld6 maddon,
ha tobb érzékkel latnanak el benneteket, akkor az alma
minéségei gyarapittatnanak ; gyarapudlna tehat ismerete-
tek, ha gyarapulna létetek. Es igy azonos az ismeret a
léttel; az ismeret a létnek mint a megismerének egy
allapota.

»Ha ismeret, mondja Plotinos, ugyanaz a mi a
megismert dolog, akkor a véges, mint véges, soha sem
ismerheti meg a végtelent, mert nem lehét a végtelen.
Hiaba valo tehat a kisérlet, a végtelent az ész éltal
megismerni akarni; az csak kdzetlen jelenlétében, ticcqov-

Lewes. A philosopliia torténete. 1l. kotet. H
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afa, ismerhet6 meg. Azon tehetség, melynél fogva az
elme ledlti magardl sajat személyiségét, a rajongads (Ec-
stasy). E rajongasban a lélek megszabadul anyagi foghé-
zabol, kulon valik egyéni ontudatatol és bele olvad, el-
vész a végtelen szellemben, a melyb6l kieredt (emanata).
E rajongasaban a lélek a valodi létet szemléli ; azono-
sitja magat azzal, a mit szemlél.“

A lelkesiilés, melyen e rajongas alapui, nem olyan
tehetség, melylyel folytonosan birunk, minék az ész vagy
az észlelet; csak malo allapot, legalabb addig az, a med-
dig személyes létlink e vilagon folytatodik. A rajongas
az elbdjold fénynek egy villamsugara, a visszaemlékezés
altala értelmi szemlélet lesz, mert e pillanatban a rab
lélek visszaadatott sziil6jének, istenének. A békék, me-
lyek a lelket a testhez kétik, halanddk ; az isten, atyank,
irdntunk valé kegyelemb6l csinalta e békokat, melyek
alatt szenvediink, torékenyeknek és gyongédeknek; az
6 josaganal fogva bizonyos id6kozokben folszabadit alo-
luk : Zevi Ss 7iari}g £?,6oag rcovov'évug, d'vijru avrojv tu
SsofAu Tioiojy A8 a 7ZONIU, 6iScooiv  uvuxuvlug tv
%00 VQii.

E folfogasban figyelemre mélto a keleti és a mystikus
jellem ; van benne egy platdi elem is, melyet érdemes meg-
emliteni. Platé a Jénkon az ihlet lanczéardi beszél, mely
Apollontdl leér egész a koltbkig, s ezektbl atszarmazik a
vandordalosokra (rhapsodos); e lancz utolsd szemeit ké-
pezik a szerelmesek és a philosophusok lelkei, ezek nem
adhatjak ugyan tovdbb az isteni adomanyt, de mégis
gerjesztetnek altala. Az alexandriai iskola is elfogadja
az isteni ihletést, de nem azt, a mely a szivet csak me-
legiti és folemeli, hanem azt az ihletést, a mely az igaz-
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sagot fodozi fol — a melyet az ész soha sem meg nem
kilonboztethet, sem fol nem foghat. Mindegy pedig, akar
a kulénbozé tudomanyokon atszallva vagy a dialectika-
nak minden fokdn nehezen athaladva érjink is végtére
a cslcsra, hogy félre vonhassuk a fatyolt, mely mogé az
istenség rejtezett ; akar pedig — e faradsagos haladas
mell6zésével — egyszerre érjunk fol a cstcsra egy hirte-
len szokés altal, az erény vagy a szerelem erejénél fogva.
Az igazsag e Kinyilatkoztatdsanak eredete igy is, ugy
is azonegy: a kolt6, a proféta és a philosophus csak ki-
indulé pontjukban kilénbdznek egymastdl. A dialectika
tehat, bar becses modszer, még sem vezet csalhatatlanil
a rajongashoz. Mindaz, a mi a lelket megtisztitja és
eredeti egyszer(iségéhez hasonléva teszi Ujra, képes egy-
szersmind 6t a rajongashoz vezetni. Ezenfelll az embe-
rek természetében igen nagy kilonbségek vannak. Né-
hany lelket elbdjol a szépség; ezek a muzsékéi. Mas
lelkeket elbajol az egység és az arany; és ezek a phi-
losophusok. Masok ismét fogékonyabbak az erkélcsi to-
kéletesség irant; és ezek a jambor és buzgd lelkek,
melyek csak a vallasban élnek.

Az atmenet tehat az egyszerl érzéklett6l vagy a
visszaemlékezést6l a rajongasig haromféle moédon tortén-
hetik meg. Zene altal (a régiek tagasb értelmében véve
e szOt), dialectika altal, és szerelem vagy imadsag altal.
Az eredmény mind a harom esetben ugyanaz — az al-
talanosnak *y6zedelme az egyéni folott.

ime a felelet, melyet az alexandrinusok adnak e
kérdésre, mely oly G6srégi, mint a vilag: Hogyan ismer-
jik meg az istent? Az emberi ész nem adhat ily isme-

retet, mert az ész véges, a véges pedig nem Olelheti fol
1*
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a végtelent. De minthogy az embernek mindazéltal van
az istenségrél ismerete, kell, hogy azt valami Uton-modon
megnyerhette legyen — a kérdés tehat az: Mily uton-
modon ? E kérdésre, melyre a keresztény atydk a Ki-
nyilatkoztatasra valé hivatkozassal feleltek meg, az ale-
xandrinusok csak az altal felelhettek, hogy a rajongast
mondottdk a kozlekedés kozegének, mert a rajongasban
elhagyja a lélek személyes voltat és a végtelen szel-
lemébe vész.

Tanulségos felvilagositast talalunk ezekben azon
koérben forgd bizonyitast illet6leg, melyre minden ilyes
okoskodas karhoztatva van. A véges lény azt akarja meg-
érteni, a mi 6t magaba zarja, és bizalommal farasztja
éles elméjét a lehetetlen kisérleten.

Minthogy a véges mint véges nem foghatja fol a
végtelent, az alexandriai hypothesis legalabb kovetkeze-
tesen jar el, midén a végest, egy pillanatra, végtelenné
véltoztatja. Kulonosek azonban azok az okok, melyek
alapjan e hypothesis képeztetett. A sarkigazsag ez : —
A véges nem fog/Wija fol a végtelent. A probléma ez :
— Hogyan fog/Wja fol a véges a végtelent? A megol-
das pedig ez : — A végesnek végtelenné kell atvaltoznia®

Ez bér képtelenseg, megis oly kovetkezmény, me-
lyet egy er6s elme vont le oly el6zményekbél, melyek
kétségbe vonhatatlanoknak tetszettek. Ez kiloénben csak
egyike azon képtelenségeknek, melyek elvalhatatlanok
az olyan kisérletekt6l, melyek egy megoldhatatlan pro-
bléméat akarnak megoldani.
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3. 8 Az alexandriai haromegység’.

Mondottuk, hogy az alexandrinusok philosophigja
theologia volt; theologiajukrél meg azt mondhatni, hogy
a haromegység tanaban kozpontosul. A Szentharomsag
dogméja, kozel viszonyban lévén a testtélétel mysteriuma-
val, a mely ismét a megvaltds mysteriumatdl volt elval-
hatatlan — e dogma tehat, a mint Saisset mondja, alapja
volt az egész keresztény metaphysikanak. A jelentéke-
nyebb eretnekségek nagyobb része, az arianizmus, a sa-
bellianizmus, a nestorianizmus sth., e tan egyes részeitél
valo eltérésekbdl keletkezett. Ennélfogva igen nagy tor-
téneti érdek(i foladat, e tan eredetét meghatarozni. Né-
hanyan azt allitjak, hogy a keresztények szenthdromsaga
csak az alexandriai haromegységnek volt az utanzasa;
mésok meg az alexandrinusokat vadoljdk az utanzasrol.
A vita mindkét részr6l nagy izgalommal folyt. *

Az alexandriai haromegység a kovetkez6 : — Isten
haromféle és, ugyanazon idében, egy. Mivolta harom ki-
16nb6z6 hypostasist (allomanyt, azaz, személyt) zar magaba,
és ez a harom Egy lényt tesz. Az els6 az Egység: nem az
Egy Iét, nem is Iét altalaban, hanem egyszerlien egység. A
masodik a Szellem, mely a léttel azonos. A harmadik az
Altalanos Lélek, mely minden cselekvésnek és életnek oka.

Ez a formula. Lassuk mar most, hogyan vezette
Oket ehhez*az & dialectikajuk. Ha végig tekintlink a

* Azon olvasdinkat, kiket e kérdés teljes el6adasa érdekel, Jules
Simon munkajara utaljuk, Histoire de 1 Eeole d’ Alexandrie, vol. 1. pp.
308—341, és Saisset czikkére a Revue des Deux Mondes-ban, melyre
mar hivatkoztunk.
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vildgon és észre vessziik folytonos valtozésait, mi akkor
a legelsd, mi nekiink mindezen valtozasok okaul foltd-
nik? Az élet az. Az egész vildg eleven; és nemcsak
eleven, hanem szemmel lathaton olyan életben részes,
mely a mienkhez hasonlit. Ha mélyebbre szallunk, fol-
fedezzik, hogy az élet maga is csak valami fensébb ok-
nak az okozata ; ennek az oknak pedig az ,Altalanos*-
nakykell lennie, melyet fol akarunk fedezni. Az analdgia
ra vezet, hogy az cselekvés — mozgas. De e mozgassal
nem ériink messze. Csakhamar megtudjuk, hogy a sok
ezer és ezer természeti esemény nem pusztan cselekvés,
hanem értelmes cselekvés. Nem a véletlen kormanyozza
e vilagot. Mindenlitt értelem lathat6. Az ok, melyet keres-
tink, végre fol van fedezve: értelmes cselekvés. Mér pedig
mi ez egyéb, mint a bennink lakozd titokzatos erf, mely
benniinket igazgat P benniinket sarkal ? Mi ez az értelmes
cselekvés egyéb mint a lélek? A lélek, mely benniinket
igazgat és sarkal, képe annak a léleknek, mely sarkalja
és igazgatja a vilagot. Isten ennélfogva az orokké tartd
lélek, a ‘ipvy/j. Ez az alexandrinusok elsé hypostasisa.
Kozelebbi vizsgalat utan e fogalom kevésbbé kielé-
gitének mutatkozik. A dialectikus, kinek egész mestersége
a folsébb és alsdbb osztalyokba sorozasban all, hogy tiszta
egységhez juthasson — ki az elmélédés szdvevényes halo-
jat mindig folfejti, hogy kihozhassa tisztara a keverékte-
len Egyet, mely a Sokba lett burkolva — a dialectikus,
ki Platd és Aristoteles iskolaiban ndvekedett, nem elé-
gedhetett meg sokaig az ily 0sszeszerkesztett Iényiséggel,
a milyen az Ertelmes Cselekvés. Ebben legalabb is két
eszme rejlik, még pedig olyan két eszme, melyek mi-
voltukban egymastol teljesen kiilonbdznek, ugyanis : érte-
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lem és mozgds. Mar most, ha ezek egyesithet6k is egy
oly eszmében, mely mindkettével kdzds és mégis mind-
kett6nek folotte all — mégsem tekinthetni egyikiket is
az elemzés utolso kifejezésének. Ha az értelmet elemez-
zik, akkor 6 maga is cselekvése valami értelmes lény-
nek, a szellemnek, a Idyog-nak.

Az Isten tehat szellem, foltétien, orokké vald, val-
tozatlan. Ez a masodik hypostasis. Az isteni léleknek,
ipv/tj tov tcovtoQ fOlOtte, a mely minden cselekvésnek
oka és az érzéki vilagnak kirdlya, Y%motjyoq r7jq y.tvt'iaeojq,
Jaaikevq twv yiyvouéviov, — all az isteni szellem, vovg,
a kinek folségérdl halvany fogalmat nyerhetlink, ha ér-
zéki vilagunk gyonyor( voltara gondolunk, isteneivel, em-
bereivel, allataival és ndvényeivel egyitt, melyek ékesi-
tik: mindez azonban csak tokéletlen képe az 6rok igaz-
sag hasonlithatatlan fényének. Az isteni szellem atoleli
mindazon értelmi eszméket, melyek tokéletlenség és moz-
gas nélkul valék. Ez az aranykor, melynek Saturnus az
istene. Mert Saturnus, a kit a kolték oly folségesen meg-
énekeltek, — 6 az isteni szellem; azon tokéletes vilag,
melyet leirtak, mid6n

A tavasz el nem mult; s gyongén suttogva legyeztek
Lagy Zephyrek mag nélkul kelt sok tarka viragot.

A miveletlen telk terményét béven ajaula:

S ingtanak a parlag pusztdkon szbke kalészok,

A tele partok kozt folya édes tej, folya nektar:

Es az aranyszini méz nyers tolgyb6l eseppedezett ki.*

* Eijyedfy Antal, Ovidius Atvaltozasai. — Az eredeti sorok :
Ver erat aeternum ; placidique tepentibus amis
Mulccbant Zepliyri natos sine semine flores.
Mox etiam fruges tellus inavata ferebat ;
Nec renovatus ager gravidis canebat aristis.
Flumina jam lactis, jam flumina nectaris ibant;
Flavaque de viridi stillabant ilice mella.
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Ez az aranykor az értelmi vildg, az orok szellemnek orok
gondolata.

All‘)unk még meg egy széra ezen alexandriai vovg
(szellem) f616tt. Ez a minden gondolkodéstél elvont gondo-
lat; nem kovetkeztet: mert kivetkeztetni annyi mint va-
lamir6l ismeretet szerezni; a ki kovetkeztet, az el6zmé-
nyeibél egy bizonyos kivetkezményhez jut, melyet ezen
elézményekben er6lkodés nélkill nem latott. Isten azon-
ban a lxovetlxezmen)t eg yldo‘]ulcw latja az el6zményekkel
egyiitt. Az 6 ismerete gy hasonlit a mienkhez, mint
hieroglyph-irds a betii-irdshoz hasonlit; a mit mi egymds
utdn kifejestiink, azt 8 egyszerre oleli at.

Ez a vz egyszersmind az 6rokkévalé 1ét, minthogy
minden eszme 6 benne van egyesitve. Ez Aristotelesnek
véyou: voyoewg (az ismeretnek ismerete) — vagy, Plotinos
nyelvén szdlva, a 1até latds, a latds megtételének azon-
sdga a latott targygyal: Yome ydo 5 vénoz dpasie 6poe,
augw 10 & — mely fogalmat nyomban megértiink, mi-
helyt az ismeret és 1ét azonsdgira folhozott magyara-
zatra gondolunk.

Azt hihetné az ember, hogy ez az elvonasnak mér
oly magas foka volt, hogy kielégithette volna a legbuz-.
gébb dialectikust is; hogy a tiszta gondolat és a tiszta
lét — a gondolkod4stdl fiiggetlen gondolat és a médosu-
lasaitol fiiggetlen 1ét — hatardig vitt elemzés mar az em-
beri éleselmliség hatdrdnak, az utolsé lehetséges elvonds-
nak fog tetszeni. Pedig dehogy: a dialectikus még nines
megelégedve; 6 az elemzésnek még magasb, még egy-
szerlibb fokdt litja: ezt egységnek hivja. Az isten, mint
16t és gondolat, az isten, a mint az emberi értelem 6t f5l-
fogja; bér azonban az emberi értelem az istennek ennél
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fens6bb fogalmat nem alkothatja meg, mégis van valami
az emberi értelemben, mi 6t a sajat gyongeségere utalja,
s azt bizonyozza, hogy az isten valami kimondhatatlan,
folfoghatatlan. Yégsd elemzés szerint az isten lét és gon-
dolat. Mi a gondolat? Mi az 6 mintdja? A minta nyil-
vén az emberi ész. Es mit derit ki az emberi ész vizsgé-
lata? A kOvetkez6t: — Gondolkodni annyit tesz, mint
észrevenni valami targyat, melyt6l a gondolkodé magat
megkulonbozteti. Gondolkodni annyi, mint 6ntudattal
birni, a sajat személyét minden mas targytdl megkildn-
boztetni, az énnek viszonyat a nem-énhez meghatarozni.
Istenhez mérve azonban semmi sem kuls6 : & benne nem
lehet kilénbség, nem lehet meghatérolds, nem lehet vi-
szony. Ennélfogva az isten, legmagasbh hypostasisaban,
nem gondolhatd, nem lehet a gondolat, hanem oly va-
laminek Kkell lennie, mi a gondolatnak folotte all. Ezért
szlikséges a harmadik hypostasis, mely a folfedezés sor-
rendjében a harmadik, de elsé a Iét sorrendjében: ez az
egység — ro tv an'l.owr.

Az egység nem lét, nem is értelem — folotte all az
mindkettének : folotte all minden cselekvésnek, minden
meghatarolasnak, minden ismeretnek ; mert valamint a
sokféle benne van az egyszer(iben, a sok az egyben, épen
Ugy foglaltatik benn az egyszer( az egységben. Lehetet-
len pedig a dolgok igazsagat folfedezni, miel6tt ezen abso-
lut egységhez el nem értlink; mert foghatunk-e fél barmi
létez6 dolgo™ maskép, mint az egység altal? Mi az egyén,
az allat, a novény egyéb, mint azon egyseg, mely a sok-
féleség folott uralkodik? Es mi maga az a sokféleség —
egy hadsereg, gy(lés, ny4j — ha nem hozatik egység ald?
Az egység mindenditt jelen vald ; ez az a kotelék, mely még



170 AZ ELLENESSEG A KERESZTENYSEG

a legszovevényesebb dolgokat is egyesiti. Az egység, a
mely foltétien, valtozatlan, végtelen s dnmaganak elégsé-
ges — nem a szambeli egység, nem az oszthatatlan pont.
Hanem foltétien, altalanos Egy a maga tokéletes egy-
szer(iségében. Ez a tokéletesség legfensébb foka: az esz-
mei szépség, a legfbbb jb, troojtov ayad'ov.

Absolut allapotdban — els6 és legmagasb hyposta-
sisaban — tehat az isten sem nem lét, sem nem gondo-
lat, sem nem mozog, sem nem mozgathatd : az egyszer(
egyseg 6, vagy, a mint Hegel mondana, az absolut semmi,
a megmaradd (immanent) tagadas.

A dialectikai agyaskodas ezen &radata talan ki is
vetk@ztette mar olvaséimat tiirelmokbél; de ne feledjék,
hogy a langész fonaksdgai gyakran tanulsagosabbak,
mint a koznapi ember folfedezései, s hogy az alexandri-
nusok agyassdgaiban és tllzasaiban igen sok az Utba-
igazitd. Ha szigord logika kitind elméket oly fogal-
makra visz, melyek nekiink tulzottaknak és meddéknek
tetszenek — akkor ez Udvos gyanut kelthet benniink e
logika abbeli tehetsége irant, hogy valéban megoldhatna
a problémakat, melyekkel foglalkozik. Es e tanulsagot
batran alkalmazhatni a mi korunkra is. A német meta-
physikusok inkdbb Plotinoshoz hasonlitanak, mint Plato-
hoz vagy Aristoteleshez; okat konnyen fol lehet fedezni.
Plotinos, ki annyi nagy philosophus utan Iépett fol, a kik
mar minden metaphysikai kérdést folvetettek és ezekre
minden lehetséges feleletet mar megadtak — vagy skepti-
czizmusra volt karhoztatva, vagy pedig arra, hogy elfogadja
dialectikajanak minden kdvetkezményeit, barmily talsa-
gosak volnanak is. A philosophia e két lehetség el6tt al-
lott: vagy lemond, vagy nagyszer(i zsarnoksagot folytat
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— a philosophia az utébbit vélasztd. Plotinos azért ném is
rettent vissza semmiféle tGlzastdl: a hol kudarczot val-
lott az ész, ott segitségil hivta a hitet. A németek,
egyfel6l a positiv tudomany megalapitdsat s mas fel6l
Kant Biralatanak rombolo eredményeit latvan, hasonlo
helyzetben talaltdk a philosophiat — kénytelenek voltak
vagy tehetetlenségét, vagy pedig zsarnoksagat és csaldd-
hatatlansagat hirdetni.

Hegel hite a dialectikaban 06sszehasonlithaté az
alexandriai hittel a rajongasban. Mindketten békés dog-
matizmussal magyardzgatjak, hogy az isten ilyen vagy
olyan; hogy a semmi hogyan lesz létez6 vilagga, és
szamtalan hasonl6 megmagyardzhatatlan dolgot. Ha pe-
dig megallitanatok 06ket s kérdeznétek télok: Ugyan,
honnan tudjatok mindezt? Bizonyossagtoknak valjon mi
az alapja ? — akkor 6k mosolyognak, derdit nyugalom-
mal hivatkoznak a Vernunft-ra és folytatjdk fejtege-
téseiket.

Plotinos azonban, igaz, azt is mondja, hogy ambar
a dialectika folemel benniinket bizonyos meggy6z6désnek
magaslatara az isten Iétérdl, azért még sem beszélhetiink
mivoltardl, csak tagaddlag: év ccpcuogaei teovtu rreol
tovtov leyoueva. Kénytelenek vagyunk elismerni [étét,
jollehet szabatosan és pontosan véve, nem is lehet sz
még létér6l sem. Azzal, hogy azt mondjuk: folotte all a
létnek és gondolatnak, még nem adtunk réla meghaté-
rozast ; ez ajtal csak attol kilonboztetjuk meg, a mi nem.
Hogy micsoda 6, nem tudhatjuk; nevetséges volna, &t
folfogni akarni. De ha ezen kiilonbségektdl eltekintiink,
Ugy nevezetes hasonlatossdg van az alexandrinusok és
a hegelianusok elmélédése kozott; kénnyen fogja azt min-
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denki folfedezni, a ki fol tudja ismerni a gondolat azo-
nossagat a nyelv kiilonbdzé voltaban is.

Visszatérve az alexandriai haromegységhez, megta-
laljuk benne a tokéletes elvet, az egyet, ro O/ ai'Kowv,
mely nemz, de maga nem szlletett; a tokéletes altal
nemzett elv a legtokéletesebb minden nemzett vagy lett
dolgok kozott: ennélfogva a szellem, vovg. Valamint pe-
dig a szellem az Egynek szava (Xoéyog) €és hatalménak
nyilatkozata, épen Ugy a lélek szava és nyilatkozata a
szellemnek, olov yal 1) ipv/j} 'Kéyog vov. Az istenség ha-
rom hypostasisa tehat 1-szor, a tokéletes; az absolut
egység, ré6 Ov uml ovv] 2-szor, az els6 szellem, to vowv
TIOMIy ; 3-szor a vilag lelke.

E haromegység igen hasonlit istennek haromféle mi-
voltdhoz Spinoza rendszerében. Spinoza szerint az isten
a végtelen Iét, melynek két végtelen tulajdonitmanya van :
kiterjedés és gondolkodas. Ez a lét pedig, melynek nin-
csen sem Kiterjedése, sem gondolkodasa, kivéve tulajdo-
nitmanyaiként — kilénbézik ugyan, szészerint a foltét-
len absoluttdl, Plotinosnak Egy-jétél, valdsaggal azonban
a kett§ azonegy; az a lét a legvégsd elvonéds, melyre
az emberi elme képes: az, melyr6l nem Aallithatni sem:
mit s mely mégis szilkségképen mindennek utolso allit-
manya. Barmennyire folytassuk is az osztést és al-osztast,
itt véget érnek s*elismerik, hogy a végsé : a foltétlen va-
lami, melynek nem is lehet foltéte, vagy az, a mit Pro-
klos (s utana Hegel) a Nem-létnek, «} 6v, nevez, ambaér
pontosabb volna Semminek, utjdév, nevezni.

E fogalom, melyet szembesztkd ellenmondasok nél-
kil szavakba sem lehet foglalni — mégis szigort logika-
nak az eredménye. A processus ez : FOl kell fedeznem, a
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mi a lét titkdnak alapjat képezi — a nagy Elsé okot;
e véghdl pedig ki kell kiisz6b6Indm egymasutan mindazt,
a mir6l nem tetszik ki, bogy a maga erején létezik, bogy
onmaganak elegendd, a mi pedig szikségképen all min-
den dolgok elsejérdl, az cco/lj-rol.

A régiek elmél6déseiket mind ugyanazon a modon
kezdették, csakhogy kevesebb ismerettel a kutatas folté-
telr6l. Ezért vették fol egymasutan elviii a vizet, a Ié-
get, a lelket, a szdmot, az er6t. Az alexandrinusok idejé-
ben mar valami finomabbra, agyasabbra volt sziikség.
Ugyanazt a kérdést tették ugyan &k is, de mégis teljes
tudataval eléz6ik sikertelenségének. Még a gondolkodas
sem volt nekik elég arra, hogy elv(i szolgalhasson; ép
oly kevéssé voltak az elvont léttel megelégedve. Azt
mondottak: van valami a gondolkodason folul, valami a
leten folil — ugyanis az, a mi gondolkodik, az a mi Ié-
tezik. Ez a vamiu, ez a hatarozatlan, kimondhatatlan:
az elv. Ez 6nmaganak elegend6, a maga erején létezd;
valami folotte val6 mar nem gondolhat6. Abban a régi
indiai hypothesisben, mely szerint a vildgot egy elefant
tartja, a mely egy tekny&s béka hatan all, ez meg nem
all semmin — ugyanezen probléménak durva megoldasa
talalhaté. Az elme kénytelen valahol megnyugodni, s bar-
hol nyugszik is meg, kénytelen — akar nyiltan, akar
hallgatagon — Kinyilatkoztatni, hogy a Semmin all; mert
mihelyt arrdl, a min all, barmit is allit, kénytelen meg-
engedni, ho™y még ezen folll is van valami: ha a tek-
nyés béka valamely mas allat hatan allna, akkor mm
dllna ez a masik allat?

Mihelyt a philosophia e targyra ratér, sziikségképen
elér a Semmihez, az absolut Tagadashoz. A kifejezések,
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melyekbe e fogalom burkoltatik, lehetnek mas és mas-
félék, a fogalom azonban ugyanaz marad: Plotinos és
Hegel kezet szoritanak.

Ha végig tekintlink a gorég elmélédés torténetén,
a Thales ,viz“-ét6l kezdve, egészen Plotinos ,absolut
tagadas“-aig, nem szembeszok6-e akkor a metaphysika
hivsadgos volta? Annyi év faradsagos kutatdsokban telik
le, annyi kitlin6 elme folytonos munkaban van, s szaza-
dok multaval is ugyanaz marad a kutatds, a mi volt,
csak a felelet elmésebb fonaksag! Tehat ez a munka
mind hiaba vald volt? E szamos, munkas év nem hagyott
nyomot? Azok a fényes elmék mind hasztalanul faradoz-
tak? Nem; komoly munka ritkan sikertelen. Az elmélé-
dés ezen szazadai nem voltak hasztalanok: nevelték az
emberi nemet. Az emberiséget legaldbb arra az igazsagra
oktattak :hogy a végtelen nem ismerheté meg avéges altal;
és hogy az ember, véges lévén, nem ismerhet meg, csak tiine-
ményeket. Azok a kutatdsok, barmily gylmdlcstelenek
voltak kozetlen czéljukat illet6leg, kdzvetve igen tanulsa-
gosak. A gorogok elmél6dései ugyanazt a szabadalmat
érdemlik, melyet mlivészetiik és irodalmuk nagyszerd
miivei élveznek; 6k a mintdk, s az utddok elmélédései
ezeknek csak utanzasai. Az Ujabb metaphysikai philoso-
phia torténete csak ugyanazon harczok el6adasa, melyek
Gorogorszagot hoztdk mozgalomba. Ugyanazokat a prob-
Iémakat tették fol s ugyanazokat a feleleteket kinaltak.
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4. 8§ A kieredés tana.

A régi metaphysika harom kérdést vet fél: Yan-e
az emberi ismeretnek absolut bizonyossaga ? Miben &l
az isten mivolta? Hogyan eredt a vilag?

Azon kilonbozd kisérletekr6l adott atnézetlink, me-
lyek e kérdésekre meg akartak felelni, az alexandriai
iskoldban ért véget, a mely a kodvetkezd feleleteket adta:
1-szor. Az emberi ismeret sziikségképen bizonytalan; de
e nehézségen athaladtak hypothesisiikkel a rajongasrdl,
a melyben a lélek azonos lesz a végtelennel. 2-szor. Az
isten mivolta haromszoros egység — harom hypostasis
az egy lényr6l. 3-szor. A vilag eredete a kieredés (ema-
nation) torvénye.

E harmadik felelet természetesen benfoglaltatik a
masodikban. Isten, mint egység, nem létezG; de létez6vé
lesz az egységébdl (a szellem) vald kieredés altal, és a
szellemébhdl (a lélek) vald6 masodik kieredés altal, és e
lélek a maga megjelenésében a vilag.

Eddig a dualizmus volt mindazoknak &ltalanos
hiedelme, a kik a vilag és teremtSje kozti kilonbséget
helyben hagytdk. Zeus, ki a khaost rendezi; Anaxa-
goras istene, ki a teremtésre forditja erejét; Platd de-
miurgosa, ki legy6zi és szabalyozza az anyagot és a moz-
gast; Aristoteles mozgastalan gondolata — mind e hiedel-
mek dualis”kusok; és valéban nem volt kénnyd, a dua-
lizmust elkerdlni.

Mihelyt isten a vilagtol kulénbézik, azonnal el van
fogadva a dualismus. Ha kilonbdzik, akkor lényegénél
fogva kell kildnboznie. Ha lényegénél fogva kiulonbozik,
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akkor e kérdés: Honnan yan a vilag? felelet nélkil ma-
rad ; mert a vilagnak vele egyidejiileg kellett létezni.
ime, ebben rejlik a nehézség; vagy teremtette isten
a vilagot, vagy nem teremtette. Ha teremtette, mibél te-
remtette? Nem teremthette, mondja a logika, semmibél:
mert semmibdl nem lesz semmi; ezért a sajat allomanya-
bol kellett teremtenie. Ha a sajat alloméanyabdl terem-
tette, akkor vele azonos: akkor tehdt mar léteznie kel-
lett 6 benne, kiildnben nem hozhatta volna létre. Azonban
istennek a vildggal vald ezen azonositdsa pantheizmus
— a kérdésre pedig, melyre felelnie kellene, nem felel.

Ha nem teremtette a sajat allomanyabdl, akkor oly
valami allomanybdl kellett teremtenie, mely mar létezett;
igy tehat a kérdés még mindig felelet nélkil marad.

E probléméat a keresztények és az alexandrinusok,
bar latszélag egymastdl elitén, valéban mégis hasonlo
maddon oldottdk meg. A keresztények szerint isten a vi-
lagot a semmibdl teremtette, pusztdn mindenhat6 akara-
tdnak erejénél fogva; mert a mindenhatésagnak minden
lehetséges; neki az egyik dolog csak oly kénnyen esik,
mint a masik. Az alexandrinusok szerint a vilag inkabb
a testben mint a lényegben kilénbozik az istent6l: a vi-
lag nyilatkozéasa volt az & akaratanak, vagy szellemének.

E szerint a vildg az isten ; de az isten nem a vilag.
Anélkil hogy két elvre volna sziikség, megvan mégis
tartva a kulonbség a teremt§ és a teremtett kozott. Is-
ten nincsen dsszezavarva az anyaggal; és a philosophia
még sincs tobbé kitéve annak a nehézségnek, hogy két
Orokké létez6 és orokké kulonbozé elvrél adjon szadmot.

Plotinos dialectikajaval folfedezte, hogy az egység-
szlikséges alapja a létnek; folfedezte altala tovabba azt
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is, hogy az egység nem maradhat magara: kilénben soha
sem lehetett volna a sokasag. Ha a sokasag magaban fog-
lalja az egyet, Ugy az egy a maga részér6l magaba fog-
lalja a sokasagot Mindkét elv sajatsaga, létrehozni, a mi
6t koveti — s tenni ezt azon kimondhatatlan erénél fogva,
mely 6nmagabdl semmit nem veszit. Ez az er6, mely ki-
mondhatatlan és kimerithetetlen, mikddik megallapodas
nélkil, nemzedékrél nemzedékre, valameddig lehetségé-
nek hatarat el nem éri.

E torvénynél fogva, mely a vilagot igazgatja és
mely al6l még az isten sem vonhatja ki magat, a létezék
Osszesége — melyet a dialectika tanit helyes sorrendbe
osztani az istent6l le egészen az érzéki anyagig — el-
véalhatatlan lanczolatba fiizve latszik nekiink; mert min -
den létezd sziikséges szarmazéka annak, mely megel6zi,
és szikséges létrehozdja annak, mely koveti.

Ha kérdezziik, mért kell az egységnek egyaltalan
sokasagga lenni — mért kell istennek egyaltalan a vi-
lagban megnyilatkoznia? a felelet kéznél van: Az egy,
a mint az eleaiak folfogtak, régdéta tokéletlennek talalta-
tott; mert a mely istennek nem volt szelleme, az nem le-
hetett tokéletes ; vagy a mint Aristoteles mondja :az isten,
ki nem gondolkodik, nem érdemel tiszteletet. Ha tehat
az isten értelmes, akkor szikségképen cselekvd ; de le-
het-e egy oly er6, mely semmit létre nem hoz, valodi
er6? Ennélfogva istenre nézve, épen mivoltanal fogva,
szilkséges VMt a vilagot megteremteni: iv «i] (pvau [}
TO TOULV.

Isten tehat mar lényegénél fogva teremtd, Ttoujr/]™
Olyan 6 mint a nap, mely szétarasztja sugarait, a nélkl
hogy allomanyabdl a legcsekélyebbet is vesztené: oiov

Lewes. A philosophia torténete, Il. kotet. 19
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i. (faJTQy rfjv £ uvrov neoHa/nipn'. Ez az egész folyas —
a dolgok e folytonos valtozdsa, e haldl és sziletés —
csak sziinet nélkil valé megnyilatkozasa egy sziinet nél-
kil valé er6nek. E megnyilatkozdsoknak nincs absolut
igazsaguk, nincs tartdssaguk. Az egyedi elvész, mert egyedi
— csak az altalanos marad meg. Az egyedi a véges, a
a mulandé6 ; az altalanos a végtelen, a halhatatlan. Isten
az egyetlen: 6 a valodi 1ét, melynek mi és minden egyéb
dolgok csak veszendd tiineményei vagyunk. Es a félénk,
tudatlan ember — félénk, mert tudatlan — mégis fél a halal-
tol ! Meghalni annyi, mint élni az igaz életet; persze annyi
mint elveszteni az érzékletet, a szenvedélyeket, az érdeke-
ket, folszabadulni a tér és id§ foltétel aldl — elveszteni a
személyi voltot; de meghalni annyi is, mint elhagyni e vi-
lagot és Gjra megsziletni istenben — levetjik e torékeny
és szanalomra mélté egyéniséget és beleolvadunk a vég-
telennek lényegébe. Meghalni, annyi mint élni az igaz
életet. Ennek egypar gydnge sugara —ezen a halandé érzé-
kekre nézve elviselhetetlen idvosségnek némi mamorito el6-
érzete, megvaldsul a rajongéas rovid pillanataiban, a mely-
ben a lélek beleolvad a végtelenbe, jollehet nem marad-
hat ott sokd. Ezek a pillanatok, melyek oly folségesek,
bar annyira rovidek, elégségesek arra, hogy folfedezzék
el6ttink az istenséget s kimutassak, hogy személyiségiink
legmélyén az isteni fénynek egy sugara honol, a mely
Orokké szabaddlni és forrdsahoz visszatérni 6hajt. Meg-
halni, annyi mint élni az igaz életet; a halal-kiizdelmé-
ben vergéd6 Plotinos igy szolott: ,,Azon faradozom, hogy
folszabaditsam az istenséget, mely bennem van.“

E mysticizmus figyelemre mélt6, a mennyiben az
elme Gtjat jelzi. Sok el6z6 philosophusban talalkoztunk
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azzal a hatéarozott irdnyzattal, mely a személyiség meg-
szentségtelenitését czélozta. Herakleitostol Plotinosig ha-
tarozott haladas torténik ez irdnyban. A cynikusok és a
stoikusok mér philosophiai alappa is tették bizonyos fokig.
Plat6 is tamogatta e torekvést, némelykor nyiltan, mas-
kor hallgatagon. A meggy6z6dés az ember jelentéktelen
voltarol, és arr6l, hogy 6 o©rokké képtelen e vilagon az
igazsagot kideriteni, 0gy latszik, maga-megvetéssel tol-
totte el a philosophusokat. Tanaiknak természetes kovet-
kezése volt tehat, hogy megatkoztdk a békdkat, melyek
6ket a tudatlansaghoz lanczoltdk, s hogy Orémest hagy-
tak el a vilagot, a melyben igy le voltak lanczolva ; mint-
hogy azonban oly titokzatosan vagyunk ez élethez flizve
— még akkor is, ha megéatkozzuk — azért tanaink rit-
kén vezetnek az ongyilkossdghoz. Ez tehat kilevén zarva,
nem marad héatra egyéb, mint az asketika — az erkdlcsi
ongyilkossdg. S minthogy az embereknek nem volt elég
batorsaguk, hogy elhagyjak a vilagot, legalabb oly életet
akartak élni, melyt6l minél tavolabb essenek a vilagi
szenvedélyek és a vilagi allapotok; ezért készek voltak
a halalt Gdvozolni — igaz élet gyanant.

12«



Il. FEJEZET.

Pr oklo s.

Plotinos a philosophiat a vallassal torekedett egye-
siteni s a mely problémakat az ész nem tudott megol-
dani, azokat 6 a hittel akarta megoldani; az ily torek-
vésnek az eredménye sziikségképen a mysticizmus volt.
Ambar azonban a mystikus elem az & rendszerében igen
fontos szerepet vitt, még sem ragadtatta el magat mind-
azon talzésokra, melyek bel6le természetesen eredtek.
Ez kovetGinek maradt fontartva, kilondsen lamblikhos-
nak, ki csoddkat mlvelt és magat a vilag-egyetem f6-
papjanak tette meg.

Proklossal tette meg az alexandriai iskola utolsd
erémegfeszitését s & vele az iskola bukasa teljes lett.
Konstantinapolyban sziiletett, 412-ben Kr. u. Koran jott
Alexandridba, hol akkoriban Olympiodoros tanitott. El-
ment Athénaebe is, a hol Plutarkhost6l és Syrianostol ta-
nilta meg Platé és Aristoteles tanait folfogni. Kés6bb
a theurgiai mysteriumokba avattatott be s nemsokara a
vilag-egyetem f6papja lett.

Proklosban még nyilvanvaldbb a theologiai iranyzat,
mint Plotinosban. Az orpheosi kélteményeket és a kal-
deusi joslatot isteni kinyilatkoztatasokui fogadta, s en-
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nélfogva benniik latta a philosopliia valddi forrésait is
azon esetre, ha helyesen értelmeztetnek. Es az ily jel-
képes értelmezésekben arllott az egész rendszere. — Al-
talaban az egész alexandriai iskola czélja az volt, hogy
az elhalt istenekbe Ujra életer6t oltsanak, hogy vissza-
allitsak a szép pogéany hitet azaltal, hogy symbolumait
Uj értelemben magyarazzak.

Proklos a hitet folibe tette a tudomanynak. Az az
egyetlen lehetség, melynélfogva az ember a jét, azaz:
az egyet, folfoghatja. ,,A philosophus, monda 6, nem
egy vallasnak papja, hanem valamennyi vallasé“ ; — vagy
mas szokkal: az & hivatdsa, értelmezései altal a liivés
minden nemét és maddjat egyesiteni. Az ész a hit értel-
mez&je. Proklos azonban egyetlen Kivételt mégis meg-
engedett: volt egy vallds, melyet nem tudott tlrni és
nem tudott értelmezni — ez a kereszténység volt.

Oly folfogassal birvan hivatasarél, kénnyen képzel-
hetni, hogy madszere sziikségképen eklektikus volt. Hogy
pedig a philosophia a vallas értelmez6je lehessen, elfo-
gadta el6zG6inek tanait s szandéka sem volt, a maga czél-
jara Ujakat folfedezni. Aristotelest, kit ,az értelem phi-
losophusanak” mond, tartotta azon irénak, kinek mun-
kéai a legjobb bevezetést szolgaltatjak a bodlcseség tanul-
manyozasahoz. Itt megtanulhatni, hogyan vegye az em-
bereszének hasznat; megtandlhatni tovabba téle a gondol-
kodas formait. Ez el6készité tanulmanyt Plat6 alapos olva-
sésa koveti~kit ,,az ész philosophusanak® nevez ; 6 vezet el
egyedil az eszmék, azaz, az Orok igazsdgok honaba. Az
olvasé alkalmasint észrevette itt a megkilénboztetést Er-
telem és Esz kozott, a melyet Kant Gjra folelevenitett s
melyre Coleridge és kdvet6i oly nagy sulyt fektetnek.
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Platé volt Proklosnak balvanya; a lelkesilt tanit-
vany a mester minden szavat kinyilatkoztataskép fogadta ;
mindendtt fol tudott valami rejtett és josloi nézetet fe-
dezni, a legegyszerilibb fejtegetésekbdl fonséges allegoria-
kat magyaradzott ki. igy lett Sokratesnek Alkibiadeshez
ragaszkodasa rovid szovege "Qqy egész kotetnyi mystikus
fejtegetésnek.

Erdekes megjegyezni, hogyan maddosult a philoso-
phia a kulénbdzé iskolakban. Sokrates a delphoii tem-
plom foliratat ,,Ismerd meg magadat” akkép értelmezte,
hogy az intelem psychologiai és ethikai tanulmanyozasra.
O onndnmagaba tekintett s oly igazsagokat fedezett fol
lelkében, melyeket a skepticzizmus el nem homalyosit-
hatott; és, a mint életrajz-ir6ja mondja, értekezett 6 az
igazsagtalansag folott, elbeszélgetett egyarant szentelt
és vilagi dolgokrol.

Platé is 6nndnmagaba tekintett, azt reményelvén,
hogy alapot talal bensejében a philosophia szamara ; de
6 e foliratnak ,,Ismerd meg tennmagadat méas értelmet
tulajdonitott. Az ember azért tanulméanyozza énnén ma-
gat, mert ha a sajat elméjét fogja teljesen ismerni,
csak akkor ismerkedhetik meg az ©rok eszmékkel is,
melyekr6l az érzékek visszaemlékezést ébresztenek. Az
6 maga-ismerete inkabb dialektikai mint ethikai volt.
Targya az oOrok létnek szemlélete volt, nem pedig vilagi
cselekedeteink szabélyozésa.

Az alexandrinusok is igy értelmezték a foliratot;
de 6k Sokrates folfogasat teljesen mell6zték ; a Platoét
pedig tartalmanak végs6 hataraig erdltették. ,Ismerd
meg tenmagadat“ mondja Proklos a Plato els6 Alkibia-
deséhez irt magyarazataban, ,,hogy megismerhessed azt a
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Iényeget, a melynek forrasabol szarmaztal. Ismerd meg
az istenséget, mely benned honol, hogy megismerhesd
az isteni Egyet, a melynek lelked egy sugara csupén.
Ismerd meg a sajat elmédet, s kezednél lesz a kulcs
minden ismerethez.“ Ezek nem Proklos sajat szavai, de
hiven tlkrozik vissza mystikus dialektikdja szamtalan
lapjanak értelmét.

Meglep benniinket Proklosban, hogy a metaphysi-
kat nyiltan és hatarozottan az egyetlen lehetséges tudo-
manynak mondja; meglep az a gyermeteg mdd, me-
lyen a metaphysikai kutatads alap-tévedései nyiltan fol-
taratnak és absolut igazsagokként kinaltainak. Az &-kor
egyetlen philosophiai rendszerében sem lép ez fol ennyire
leplezetleniil. Ha a metaphysika hidbavalosagara folvila-
gositd példat kivanunk, ugy keresve sem talalhatni job-
bat annal, melyet maga Proklos ny(jt, a ki azonban —
s ezt ki kell emelnink — csak a masok el6zményeibél
vonta le szigorian a benndk rejld kovetkezményeket.

Azt tanitja, hogy az eszmék sorrendje, melyben fokon-
kénti atmenet van a legelvontabbtél a legdsszevontabbig,
(concret) pontosan megfelel a Iétez6k sorrendjének, a mely-
ben folytonos atmenet van a legelvontabbtél (az egységtél)
a legdsszevontabbig (atlineményekig); Ugy, hogy azon vi-
szonyok, melyekben ezek az eszmék egymassal vannak,
azon torvények, melyek az egyiket alérendelik a maésik-
nak — egy szoval, az emberi fogalmak névtaranak for-
mai — kinézik egyszersmind a valddi okokat, cseleke-
deteiket, combinatidikat; roviden, a vilag-egyetem egész
rendszerét. *

* Ugyanilyen a Hegel tana is.
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Ez elég vildgosan van mondva. Az ellenvetés a
metaphysikus ellen volt az volt, hogy 6nndn magaba te-
kint, mid6én azt akarja folfedezni, a mi Kiville van; azon
reményben cselekszik pedig igy, bogy az arr6l valé fo-
galmaiban, a mit meg akar tudni, meg fogja talalni azt,
a mit keres. Az ,értelem philosophusai“ azt mondjék,
hogy elménket elemezvén, megismerjik mivoltat: de
tobbet nem. Proldos pedig merészen azt allitja, hogy, ha
megismerjiuk elménket, akkor megismerjik az egész vilag-
egyetemet is. Ez legaldbb kovetkezetes. De joggal kér-
dezhetni : hogyan szerezhetjik meg ezt az ismeretet ?
Egyszer(ien azaltal, hogy az ember 6nndn magaba tekint,
bizonyara nem — hiszen kulonben megszerezte volna
azt minden philosophus; szemlél6dés altal sem. Hat ho-
gyan ? Halljuk csak: —

»,Hermés, Zeus hirvivéje, megmondja nekiink, mi
Zeusnak atyai akarata és igy tudoméanyra tanit benniin-
ket, minden kutatdsnak szerz6je Iévén, atszarmaztatja
reank, tanitvanyaira, a foltalalas szellemét. Az a tudomany,
mely folllr6l szall a lélekbe, tokéletesebb barmely tudo-
manynal, a mely kutatds Gtjan nyeretik ! a mit benniink
mas ember kelt, sokkal kevésbbé tokéletes. A foltalalas
a lélek energiaja. A tudomany, mely folilr6l ered, eltolti
a lelket a fensébb okok befolyasaval. Az istenek tud-
tunkra adjak ezt jelenlétiik és elménk folderitése altal
és folfedezik szdmunkra a viladg-egyetem rendjét”.

E mysticizmus, mely folllr6l nyert kinyilatkozta-
tasokat, természetesen el volt a kutatds kdzonséges mod-
szerei nélkil; és Proklost ebben is kovetkezetesnek talal-
juk — kovetkezetesnek a képtelenségben.



IV. FEJEZET.
Az Okori philosophia befejezése.

Proklossal kihalt az alexandriai iskola ; 6 vele vé-
get ért az Okori philosophia. A vallas, és csak a vallas
egyedil, latszott még képesnek kielégité feleletet adni
azon kérdésekre, melyek az emberiséget zavarba ejtet-
ték ; .a philosophia azon alarendelt szolgalatra 16n kar-
hoztatva, melyet az alexandriai iskola Aristoteles logi-
kajara raszabott. A philosophia a vallds szolgaldja lett
— nem uralkodott tobbé a sajat joganal fogva.

Igyen telt be a torekvés kore. Thales altal az ész
elkllonité magat a hitt6l; az alexandriai iskola altal a
kett6 Gjra egyesult. E korszakok kozti szdzadokat re-
ménytelen harczok toltotték be, melyek egy legy6zhe-
tetlen nehézség lekiizdése miatt vivattak.

Nagy a kilonbség a joniai philosophusnak gyerme-
kes kérdése és az alexandriai mystikusnak felelete kozott
— és mégi*mindkett6 azonegy alapon all, azonegy vi-
haros tengerre szall tekintetik, reményik, hogy partot
érnek, nem tudjak, hogy az egész ontolégia egy iv csu-
pan, melyen &t a soha be nem jart vildg sugérzik, partjai
pedig 6rokké el-eltinnek, mihelyt kozelebb érjik.
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De ha az elmélkedd olvasd latja, hogy e férfiak
szdzados harczok utan is ugyanazon a ponton allanak ; ha
latja, hogy az alexandriai fiirkész§ tekintetét ugyanarra
a targyra forditja, melyre a joniai, de egyik sem a latas
lehet6 korén belil — valéban, véghetetlendl elszomoritd
volna ez red nézve, ha U(tba nem igazitand az a meg-
gy6z6dés, hogy e férfiak azért voltak egy ponthoz sze-
gezve, mert nem fedezték fol az egyedili igaz Utat, azt,
melyen az utdnuk kovetkez6k biztosan haladtak el6re.

Az emberi torekvéseknek, fékép ily oridsi mérték-
ben valo sikertelensége mégis fajdalmas érzést kelt. Nem
gondolhatunk szomorisag nélkil a sok reményre, mely
meghidsult, a sok kitin6 szellemre, mely rész dton té-
velygett. De mindez tanulsagot is rejt magaban, s remél-
juk, a mely olvasonk benniinket idaig kovetett, azt fogja
bizonyara e jelenségh6l kiolvasni: hogy az ontolégiai
kutatds medd6é s hidba val6. E tanulsdg majdnem bizo-
nyitas erejére emelkedik azt illet6leg, hogy oOrokké lehe-
tetlen az embernek ama magasztos targyakat megérteni
és folfogni, melyeket elmélédé esze, mint kutatasara
méltokat, elébe tar. E tanulsag Comte azon mély elmd
megjegyzésére utal, hogy kutatdsunk minden &gaban
folytonos és szilkséges 6sszhang van valodi értelmi sziik-
ségleteink kore és valodi ismeretink — jelen vagy jové
— tényleges kore kozott.

E nagy philosophusok azonban, kiknek meddd to-
rekvéseit foljegyeztik, nem éltek hiaba. A nagy problé-
makat azon a helyen hagytadk ugyan, ahol talaltak; de
nem hagytak az emberiséget is azon a helyen, a hol talal-
tak. A metaphysika, lehet, még mindig a kétség biro-
dalma ; de midén az elme e birodalmat ki akarta ku-
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tatni, bizonyos fokig megtanulta ismerni gyongeségét is
erejét is. A gordg philosophia sikertelen torekvés volt; de
a gorog kutatasnak roppant eredményei voltak. Modsze-
reket elfogadtak és elvetettek; de igen nagy elémunka-
latok torténtek a valodi mddszer érdekében is.

Ezen folul az ethika tudomany rangjara emeltetett.
A pogény vallasban az erkoélcsiség az egyes istenek iranti
engedelmességben &llott; jovoltukat megnyerni volt az
egyetlen dolog, mit szilkségesnek tartottak. A gérog philoso-
phia folvilagositotta az embereket az emberi magaviselet
fontossaga irant — az erkolcsi elvek fontossaga irant,
melyek az engesztel§ aldozatok helyébe voltak 1épenddk.
E nagy érdem Sokratest illeti. Foélszélalt az engeszteld
aldozatok ellen s istenteleneknek monda 6ket ; valtig azt
vitatta, hogy csupan erkoélcsés magaviselet vezetheti az
embert a boldogsagra, most és utébb.

A gorogok ethikdja azonban minden esetre sz(ik-
kebld és 6nz6 volt. A legmagasztosabb és a legatfogla-
I6bb erkodlcsiség, mintha csupdn az egyénre tartozott
volna ; a csaladot illet6leg végtelenul tokéletlen volt;
arrél pedig, a mit mi emberiségnek neveziink, alig volt
sejtelme. Egyetlen gorog sem emelkedett soha az ily
szempont magaslatdra. A legmagasb allaspont, melyre
helyhezkedni tudott, az volt, hogy 6 maga jarjon el igaz
elvek szerint; masokkal keveset torddott.

Oly messze haladtunk ezdta a helyes irdnyban —
oly komolyan foglalkozunk egyarant a tarsadalmi, mint
az egyéni ethikanak tokéletesitésével — hogy a gorogok
haladasét jelentékteleneknek tarthatjuk ; mindazéltal rop-
pant haladas volt az s az emberiség torténetében o6rokké
tiszteletre mélté polczot fog elfoglalni.
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Az 6kori philosophia Proklossal szlint meg. A kik
6 utdna kovetkeztek, bar philosophusoknak nevezték
magukat, val6saggal csupan vallasos elmélkeddk voltak,
a kik philosophiai formuldkat alkalmaztak. Egyikik sem
kereste e harom nagy probléma megoldasat : Hogyan
eredt a vilag ? Mi az isten mivolta? Mi az emberi is-
meret lényege ? Barmint okoskodtak is 6k, barmit bizo-
nyitottak is és folosztottak és ismét folosztottak — e
valladsos elmélkedék a philosophidval csak mint segéd-
eszkozzel éltek: mert minden nagy probléméhoz csak
egyetlen eszkoziik volt — a hit.

A kovetkez6 korszakokat rendesen a keresztény
philosophia korszakainak nevezték; de keresztény philo-
sophia : hamisitas. A keresztény ember lehet philosophus
is; de keresztény philosophiardl szélni: nyelvbeli vissza-
élés. Keresztény philosophia annyit tesz, hogy keresz-
tény metaphysika; az meg annyi, mint metaphysikai
problémaknak keresztény elvek altal valé megoldasa.
Mar most keresztény elvek nem egyebek, mint a Krisztus
altal kinyilatkoztatott tanok ; kinyilatkoztatottak, mert az
észre nézve hozzaférhetetlenek; kinyilatkoztatottak és a
hit altal elfogadottak, mert az ész velik szemben teljes-
séggel tehetetlen.

E szerint a metaphysikai problémék, melyeknek az
ész altal megkisértett megoldasa a philosophiat alkotja,
a hit altal oldatnak meg — s mégis fontartottak a phi-
losophia neveztét erre is! Amde a philosophia alapja a
gondolkodas, valamint a vallasé a hit. Ennélfogva lehe-
tetlen a vallasos philosophia: maga ez a kifejezés ellent-
mondd. A philosophia foglalkozhatik ugyanazokkal a pro-
blémakkal, mint a vallas : de teljességgel kiilonbdz6 kri-
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teriumokat alkalmaz és teljességgel kilonbdz6 elvektdl
fugg. A vallas hihatja, s6t hivja is, a philosophiat se-
gitségll ; de ekkor a philosophiara csak azt az aléren-
delt hivatalt bizza, hogy dogmait magyarazza, ©ssze
egyeztesse vagy alkalmazza. Ez nem vallasos philosophia ;
hanem vallds és philosophia. E mellett pedig az utébbi
Kivetk6ztetik biiszke el6jogabol, mely szerint fliggetlendil
itél s csak ahhoz van joga, hogy Kkibékitse a vallas és
az ész hatarozatait.

E megjegyzésekbdl vilagos, hogy Torténetiink, mely
csakis a philosophia haladasanak el6adasa, az Ugyneve-
zett keresztény philosophiabdl nem fog részletes fejtege-
téseket tartalmazni, mert ez szorosan a vallds torténe-
tére tartozik.

Ujra tanGi lesziink hatalmas harczoknak és szomort
vereségnek ; figyelemmel fogjuk kisérni Gjra haladéaséat és
fejlédését azon Kiterjedt, de meddd Kkisérletnek, melyet
az ember folséges vakmer8sége megujitott szazadokon
keresztiil. El fognak ismét el6ttiink vonulni nagy elmék
és nagy remények ; meg fogjuk figyelni Gjra, mi nyomot
hagytak hatra a pusztasagban, melynek latsz6 tenyészete
a délibab jatéka csupan — e pusztanak nincs gyiumoélcse,
nincs virdga, nincs lakossaga ; szaraz, Uttalan és néma
— de végtelen, félelmetes és elragadd. A vandorldk
nyomait folkutatni, 6ket oridsi Utaikon Kkisérni — ez lesz
tdrgya kovetkezd fejtegetéseinknek.






ATMENETI KORSZAK.

A phiosophia kizd a theologia alél vald folszabadulaséért s végre a
kozépkor végén sikert arat.






BEVEZETES.

Az Okori philosophia kortlbelul ezer évig uralko-
dott, mig végre a theologia megfosztotta tronjatol. Es
ugyancsak ezer évre tehet§ az atmeneti korszak is az
Okori philosophiétél az Ujabb philosophiahoz, azaz: a go-
rog iskoldk kihaltatél a hatodik szdzadban, egészen ad-
dig, midén a philosophia Bacon és Descartes altal a ti-
zenhatodik szdzadban a theologiat6l ismét kilon valt.

Ezen atmeneti korszak sajatossaga az észnek azért
valo folytonos kiizdelmében all, hogy filiggetlenségét Ki-
nyilatkoztathassa és igazolhassa — a philosophia az em-
beri elmének egyik functidja akar lenni. Es e tdrekvés
valtoz6 szerencsével érvényesittetett. A kiizdelem Kime-
netele sokaig kétséges volt, de véget mégis csak a folsza-
badulas vetett neki. Lattuk, mint valt kilén a philoso-
phia a theologiatdl s mint tett egymasutan kisérleteket
a legfébb problémédk megoldéséra; lattuk, hogy egyetlen
pontban sem aratott sikert, mert az altala kovetett mod-
szer a sikertelenséget elkertilhetetlenné tette — ennél-
fogva aztdn az egész keresztény vilagban Gjra a theo-

logia uralma ald jutott. Latni fogjuk mar most a gondolat
Lewes. A philosophia torténete. 11. kotet. 13
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elkeriilhetetlen nyugtalansagat, melyet a theologianak
abbeli nyilvan valé tehetetlensége keltett, hogy oly kér-
désekre akart megfelelni, melyek erejét tulszarnyaljak;
latni fogjuk, mint keresi a gondolat Ujra a philosophia
tdmogatasat, mint veszti el ekdzben mindinkabb tlrel-
mét a theologiaval szemben, mig a kettének egymastdl
valo kildnvalasa ismét megtorténik. Bacon és Descartes
e szerint némi tekintetben a Thaleséhez hasonl6 &llast
foglalnak el; de azon megbecsilhetetlen kedvezményben
részeslilnek, hogy két évezred tapasztalatat oOroklik és
ezzel egyszersmind azt a kiszamithatatlan hasznot is, mely
egy Uj modszerrel jar. A harom évszazadban, mely ezéta
let(int, roppant haladas tortént a positiv ismeretek min-
den &géban — s mindez csakis ez Uj modszernek tulaj-
donitand6. Igaz ugyan, hogy tulfelél ugyanezen id6 alatt
a metaphysika vagy csekély vagy épen semmi haladast
sem tett — hiszen az utolsé ontoldgiai rendszerek alig
kiilénbdznek az alexandriaiaktol — ez azonban a régi mod-
szer alkalmazasanak és annak tulajdonitandd, hogy iga-
zolhatatlan elmélédésekhez ragaszkodtak.

Jollehet az atmenet, melyet kdzdnségesen kdzépkor-
nak neveznek, kozel ezer esztendét foglal magaban, mégis,
mint Hegel mondja, * hétmérfoldet 1ép6 czipbkkel kell
rajta athaladnunk. E Torténet mivolta és czélja, valamint
a sajat hianyos ismeretségem az e korbeli iratokkal, egy-

* Hegel; Gesch. d. PhiJ. Ili. 99.
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arant kotelességemmé teszik, hogy az atnézet minél ro-
videbb legyen. Harom fejezetre fogom osztani: —

1. A scholasticismus.

2. Az arab philosophia.

3. A positiv tudomany emelkedése.

Ambér mindegyik korszak egy kilén munkat ki-
vanna a sajat méltatdsara, itt mégis rovid és atnézetes
targyaldsra, azaz annyira kell szoritkoznom, mennyi a
torténeti fejlédés foltiintetésére elégséges. A ki e szaka-
szok irant b&vebben érdeklédik, elég részletet fog talalni
azon mlvekben, melyeket idézni alkalmunk lesz.

13*



I. FEJEZET.

A scholasticism its.
1. 8. Altalanos atnézet.

Scholasticismus alatt azon philosophiat értjik, mely
az atmenet nagyobb felében az iskoldkban uralkodé volt.
Régota nincs mar egyéb, csak torténeti érdeke. Ez az
érdek azonban jelentékeny, a mit bizonyara altalanosab-
ban éreznének, ha a torténetet tudomanyos szellemmel
tanulmanyoznak.

Ha a scholasticismust oly philosophia szamaban
vesszilk, mely az egyik vagy masik nagy kérdésre meg
akar felelni, akkor értéke egyaltalaban nincs s e szem-
pontbol el is van Itélve mar régtél fogva; arra pedig,
hogy e foltétien, altalanos és jogos itéletet Gjra megokol-
juk, Kkéar volna a tért vesztegetni. Egynéhany metaphysi-
kus, Kkiket a subjectiv modszerbe vetett hitiikben meg
nem ingat semmi, s kik csodéalva szemlélik a régi kor
hirneves doktorainak éleselm(iségét é% agyassagat — ke-
ményen fog talan folszélalni az olyan ir6k megfontolatlan
megvetése ellen, kik nem is ismerik azon milveket, a
melyeket megvetésiikkel sljtanak. Az ilynem( foélszola-
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lasnak van azutdn még egy masik oka is. A ki a mai
korban turelmesen olvashatja el egy Abélardnak, Tho-
mas Aquinasnak vagy Albertus Magnusnak mdveit, ab-
ban vele sziiletett rokonsag van a dialektikai éleselm(-
séghez, mely &t képtelenné teszi az altalanos mell6zés
okainak méltatdsara. Az ilyen elme nem foghatja fol, a
mi mas el6tt nyilvan vald : a subjectiv mddszer sikerte-
lenségét, mely az objectiv maddszer sikerei altal még
szembe szok6bb lett. E sikertelenség csukta be a scho-
lasticismus nagy ivrétli koteteit. Ugy hiszem, hogy az az
elernyeszt6 faradsdg és tirelmetlenség, melyek e mive-
ket, akarhanyszor akarjuk is komolyan tanulmanyozni,
mindig félre dobatjak velink — elsé sorban is abbdl az
érzéshdl erednek, hogy a fejtegetett kérdések és e fejte-
getések modja és modora egyarant meddék és hidba va-
I6k; a stilus széraz voltat és szokszor nevetséges sze-
génységét csak masod sorban okolom. Egy félfedezhetet-
len orszag foldrajzaval van itt dolgunk, mely a képzelet
fénye és melege és a magyardzo példak bdsége nélkiil
van megirva.

A scholasticismus munkajanak meg kellett torténnie,
de be is van mar fejezve. Nagy ivrét(i kotetei asadékok
(fossils) lettek. Egy let(int vildgnak éktelen és élettelen
alakjai, melyeknek immar csak kevés kozik van a mi
vilagunk életéhez; nem keltenek bennink masféle érde-
ket, mint a milyen akdr a megatheriumhoz és a dinor-
nishoz flizoclik. Problémaik nem zavarnak tobbé benniin-
ket ; de érdeket kelt benniink az a tény, hogy e problémék
valaha a legkit(inébb elméket nyugtalansadgba ejtették.

Nem szabad felejteniink, hogy a scholasticismusnak
kdszonjik a philosophia folszabadulésat. Ez volt az elsé
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és e korban egyedil lehetséges hatoerd, mely a theolo-
giara bontdlag hatott. Azaltal, hogy az ész kodvetelését
megallapitotta — ambar csak mint a hit szolgal6jaét,
ancilla theologiae — tevékeny cselekvésbe hozta a két-
ség nagy segédeszkozét, a kutatds segédeszkozét. Torek-
vése a maga-allitotta kérdések megoldasaban sikertelen
volt ugyan — ezéltal azonban a tudomény tagadd, de
értékes megoldasai szamara az (tat egyengette. Az em-
berek sokat gondolkodvan, megtaniltak végre helyesen
gondolkodni. E korban pedig mar az is nagy dolog volt,
hogy elvont dolgok folott egyaltalan gondolkodtak.
Rdma vilag-uralma sok tekintetben hasznos volt
ugyan, de az akkor még gyermek-korat él6 tudomanyra
nézve hatarozottan karos. E birodalom folbomlasa meg
sok tekintetben aldasos volt az emberiségre, de karos az
irodalomra nézve. Réma bevégezte munkajat és hatra
hagyta 0rokségét; ez az 0Orokség azonban becses volt
ugyan mint disciplina, de kevésbbé becses mint kulttira.
Az 6 uralmat az egyhaz uralma koveté; az egyhaz pe-
dig 6sztbnbdl ép gy, mint tanain&l fogva ellent &llott a
tudomanynak és irodalomnak egyarant. Szilikséges, hogy
ezt jol megértsiik. Az egyhaznak az emberiség iranyaban
tagadhatja; e jotétemények azonban nem jéartak adalék
nélkll; az irodalomra és tudoméanyra gyakorolt karos
befolyasa pedig kitlinik abbol az egyszer( tényb6l, hogy
sok sz&zados vitatlan uralma alatt nem tamadt ez ura-
lom dicsOitésére egyetlen klaszikus ird, sem egyetlen
folfedezd, kinek szelleme az értelmi szemkort bdvitette
volna, sem pedig az Gjabb gondolkodasnak egyetlen ve-
zérférfia is. A sotét korok sotétsége akkor volt a legmé-
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lyebb, midén az egyhaz hatalma legkevésbbé volt meg-
tdmadva; e sotétség akkor kezdett oszladozni, midén a
tizenegyedik szdzadban az egyhaz tanait el6szor kezd-
ték kétséggel illetni; a szlrkilettel egyidejd volt a la-
zadas

Nem is lehetett ez maskép. Az egyhadz szellemi
fels6bbséget kovetelt, s mert a tarsadalmat szellemi egy-
ség alapjan torekedett Ujja alakitani, azért a szellemi
versenytarsak merészleteinek sziikségképen ellenszegiilt.
Nala volt letéve a legfelsbb igazsag; de a legfels6bbel
6 a legalsobbat is kovetelte. E vildgnak 6 baratja nem
volt, ezt az életet a jovendd életre vald tekintettel akarta
berendezni; e tul-viladgisdg azonban, melyet az embe-
reknek eszményll mutatott be, azzal a bajjal jart, hogy
rész hirbe hozta a valddi vildgot. A vilagi ismeret azért
kétszeres megvetésnek volt targya; meg volt vetve el6-
sz0r, mert e vilag dolgaira vonatkozott, s meg volt vetve
masodszor, mert nem enged betekinteni a jovendd vi-
lagba. S6t még jobban féltek téle, mintsem megvetették ;
féltek t6le, mert az elmék igazgatisdban részt kivant a
maga szamara is. Fo6lhaborodassal szdlnak gyakran az
egyhazrél, mert tlrelmetlen volt; jobb volna azonban e
folh&borodast a mlveletlen emberi természet ellen ira-
nyozni. Nagy tévedés ugyanis azt hinni, hogy a vakbuz-
go6sdg csak a theologusok szabadalma, vagy hogy a vi-
tabeli roszhiszem(ség ritkdbb a természettudomanyban
és a philo9»ephidban, mintsem a theologidban. A theolo-
giai tlrelmetlenségnek az a megkilonbdztetd jellem-
vonasa, hogy magat erénynek tartja. A czélrdl vald
meggy6z6dés a vakbuzgosag szikrait, melyek mindnya-
junkban szunnyadoznak, theoiogiai langga élesztik. Ha-
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csak ritka lelki nagysédggal vagy Kkivételesen szelid lel-
kilettel nem birunk, nem is lehetink tiirelmesek, ha
hitink vagy hiedelmunk ellen kikelnek. Mi magunk ter-
mészetesen megvagyunk gy6z6dve igaz voltukrol; més-
kép nem is volndnak ezek hiedelmeink; és épen az
igazsag szeretete, a melyre ellenfelink hivatkozik, hajt
ra, hogy a mi (igaz) véleményeinkhez szigorGan ragasz-
kodjunk. Csak az ingathat meg benniinket, ha tudjuk,
hogy csalddhatunk; ennek tudata azonban csak keve-
sekben van meg — olyanokban, kik természettél skep-
tikusok vagy Aallhatatlanok, vagy hosszas gyakorlat al-
tal Ovatossagra szoktatvak. Minél nagyobb fontossagot
tulajdonitunk pedig véleményeinknek, annal inkabb ger-
jeszt haragra a folottik valé kételkedés, ha pedig vé-
leményeinket mély érzelmek vagy nagy korl érdekek
mintegy folavatjak,, akkor épenséggel elkerilhetetlen,
hogy az ellenmondas fol ne izgasson vagy fajdalmat ne
okozzon. Ezért volt a ,heresia“ (eretnekség) kifejezésnek,
mely egyszer(ien magan véleményt jelent, mindig szemre-
hény6 mellékértelme is. *

Az egyhaz uralkod6 volt; az értelem fejl6désének
s az ismeret b&vilésének minden tekintetben ellenszegiilé'
theologidnak pedig a metapliysika altal kellett el6bb

* A ,heresia“ gorég sz6, mond Hobbes, s annyit tesz, mint
venni, elfogadni, kilénésen: véleményt elfogadni. Miutan a pliilosophia
tanulméanya Gorogorszagban kezdetét vette, és az egymastol eltéré véle-
ményen levé pliilosophusok szamtalan kérdést vetettek fol nemcsak ter-
mészeti, hanem erkdlcsi és polgari dolgok korul is — mert mindenki
oly véleményt fogadott el, a milyen neki tetszett — minden kilénb6z6
véleményt lieresidnzk neveztek, mi nem jelentett egyebet, mint magan
véleményt, minden tekintet nélkul igaz vagy téves voltara.“ — ldézve
Richardson altal: English Dictionary.
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szétbontatnia, miel6tt a tudomany tért nyerhetett volna.
Mint szétbont6 er6 pedig a scholasticismus hatott. ime
egy példaja Comte torvényének a fejlédésrél. Hirtelen
atmenet a vilag-egyetem tényeinek theologiai magyara-
zatarél azoknak tudomanyos magyarazatdhoz — a me-
taphysika kozbens6 (intermediate) fokanak mell6zésével
— végzetes lett volna. Az egyhdz a szellemi mozgalom
élén allott. A természettudomany az & uralma alatt nem
érvényesilhetett volna; mert mihelyt a verseny mivolta
nyilvanvalé lesz, az egyhaz azonnal elnyomta volna az
észszer(i kutatas merész Ujitasat.

Latsz6 ellenmondast tlintet fol az a tény, hogy az
arabok ily kozbens6 fokot nem ismertek, hanem azonnal
a tudomanyra mentek at, mihelyt az értelmi vizsgalo-
dashoz fogtak. Az ellenmondas azonban csak latsz6, nem
valodi. A tudoményt skeptikus philosopliusok mdivelték
skeptikus emirek és kalifadk alatt. De ez Uj lelkesilés
Kitorését szazadokon at tartd teljes elme-tompasdag ko-
vette. A miben az izlam gy6nge volt, abban er6sbo-
dott. Ivalifok és emirek ép Ggy mint a philosophusok
egy tett-er6s papsag uralma ala keriiltek; ezen iga alatt
pedig minden értelmi tevékenység elzsibbadt. Eurépéaban
a theologia mindjobban elgyéngilt a metaphisikanak
szétbontd ereje alatt. Az izlamban ellenben folyton erds-
bodott, mert f6-ellenfele a természettudomany volt, ez
pedig sokkal tokéletlenebb és éretlenebb volt még, sem-
hogy a thecftogidval szemben helyt allhatott volna.

Az a korilmény, hogy a scholasticismus a theolo-
gidval frigyes(lt és neki magat aldrendelte, magyardzza
annak végzetes gyongeségét, ha philosophia szamaban
vesszik — de kitlinteti egyszersmind kivalo becsét ak-
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kor, ha hat6 er6ll tekintjuk a gondolat fejlédésében. E
korban bdévebb vizsgalddas lehetetlen volt. Ha az észnek
az egyhaz éaltal kormanyzott tarsadalomban kellett jogat
érvényesiteni, akkor a scholasticismusnal nagyobb len-
diletet nem is vehetett. A vizsgalodasnak nem maradt
egyéb dolga, mint a dogmakat kibékiteni az észszel. Egy
Uj megoldés heresia lett volna. A philosophusoknak sza-
bad volt (j utakat keresni; de nem volt nekik szabad
Uj kovetkezményekre jutni. Mindazaltal az is volt valami,
hogy legalabb () utakat kereshettek. igy legalabb az
Utra edzették magukat.

»A philosophia, mondja igen helyesen Tertullian,
minden eretnekségnek 6Osapja.“ Mid6n az elmék (j Uta-
kon jartak, szikségképen kellett 0j kovetkezményekre
is jutniok. Az egyhdz éber volt. Megérezte a bajt mar
messzir6l. Es alig jelezték a veszélyt, megkezdédott az
Ulddzés. Ez az éberség és er6szakossdg nagyban aka-
dalyozta a gondolat szabad mozgésat. A theologia veze-
tése aldl egyetlen kérdés sem vonhatta ki magat sokaig,
barmily tavol latszott is &llani téle. Platé és Aristoteles
vitdzhattak a folott, valjon az &ltalanos fogalmak csak
fogalmak-e, vagy vannak-e megfelel§ targyaik is; vitaz-
tak pedig e folott papi utasitds nélkil; champeauxi
Vilmos és Abélard azonban ugyan err6l csak sz. Péter
fenyegetd arnyéka alatt vitatkozhattak.

E theologiai akadaly azonban bizonyos értelemben
tdmogatas volt egyszersmind. A tudatlansdg és gondat-
lan érzéketlenség e napjaiban nagy haszonnal jart a
dogmak sarkald fulankja, melyek mindenkit érdekeltek.
Hyilvan vald és napi szikségleteinkt6l tavol esd targyakra
a mi tokéletlen elménk csak akkor szan faradsagos ku-
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tatast, ha a szenvedély fulankja hajtja. E korban pe-
dig az emberek éltiiket még kevésbbé szentelték volna
mint a mi napjainkban, homalyos és elvont kérdések fej-
tegetésére — ha a theologiai vitatkozas szenvedélyes
heve ebben ket nem tamogatta volna.

Folhozhatni egynémit a vitatkozas mestersége mel-
lett is, a mely ellen annyi ékesszOlast pazaroltak. Két-
ségtelen, hogy veszedelmes és nevetséges tulzasig vitték,
s hogy ma teljesen értéktelennek és unalmasnak tetszik.
Az volt mégis e mesterség a kozépkori harczosok sza-
mara, a mi a parliamenti vita az angol szdméra volt —
valami j6, d&mbar nem tisztan j6 s épen nem a legjobb.
El kell ismerniink, hogy e mesterség mint a kutatas se-
gédeszkoze hatdstalan és annyiban kéros is volt, a meny-
nyiben az emberek tetterejét a tinemények tlrelmes
szemléletét6l elvonta, és pusztan kiilonbdz6 formuldknak
konny( de csalékony kezelésére szoktatta ; igy csak fol-
tiné idegen novényeket hozott létre, virag és gylmoélcs
nélkil. Mindazéltal ebben az id6ben becses volt minden
értelmi m(ikodés, mely szabadilni tudott egyrészt a bar-
bar koézonbdsség, s mas oldalrél a theologia dnkénye alol;
és a mint a scholasticismus kit(in6 torténetiréja mondja:
LAzaltal, hogy a vitatkozas hevében talzott nyomdssag-
gal emeltek ki logikai problémékat, sziikségképen oda
jutottak, hogy ezekbdl ontolégiai, psychologiai, metaphy-
sikai problémakat fejtettek ki. Es megallhat-e valjon az
emberi ész,>ha egyszer a kutatas Gtjara tért, miel6tt ki
volna elégitve, miel6tt czélt ért volna, vagy legalabb,
miel6tt hiszi, hogy czélt ért?* *

* ,Ea pressant avec trop d’energie, dans l’ardeur de la oontro-
verse, les problémes de I'ordre logique, on dévait néeessairenient eu
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2. 8 Scotus Erigena es cauterburyi Anselmus.

A mit eddig elmondottunk, Ugy hiszem, elégséges
az altalanos tajékozasra. A részletes jellemzésre attérve,
mindenek el6tt ki kell emelniink, hogy a scholasticis-
ms nem is doctrina, hanem mozgalom. Kezddddétt pedig
azon iskolakkal, melyeket nagy Karoly alapitott. * Ez
iskolakkal egyutt virdgzott s velik egyitt indult silye-
désnek. Az oktatds szdbeli lévén, mintegy onkényt szar-
mazott ebbdl a vitatkozas mestersége ; az oktatds pedig,
a sajtd még nem lévén folfedezve, szlikségképen szobeli
volt. A nyomtatas folfedezése a kiizd6knek tagabb harcz-
tért nyitott, hatésabb fegyvereket szolgéltatott, s ezéltal
csOkkent az iskoldk fontossdga. A philosophia vilagi
jelleget oltott és a papoktol a kozonségre szarmazott at.
Midén a hallgatésag megszdlitasara a tanari szék még
az egyetlen eszkdz volt, akkor a tanulni vagyok atjottek
a tengereken és az Alpeseken, hogy egy-egy hires ta-
narnak szavat vehessék. Paris sok éven keresztill a scho-

faire sortir des problémes ontologiques, psychologiques, métaphysiques.
Est-ee que I’esprit humain, une fois engagé dans la voie de la recherche,
peut s’arréter avant d’etre satisfait, avant de toucher le but, ou du
nioins avant de erGire l'avoir touché ?* Hauréau, De la Philosophie
scolastique, 1850, I. 419.

* A kozépkori iskoldk megnyitasa 6ta ez volt a ezime minden
tanarnak, kinek az ifjusadg oktatasa volt a foladata. Melléknévileg hasz-
nalva arra szolgalt, hogy tanitdsuk kulonbdz6 &agait megjeldlje, igy
mondak aztan: a scholastikus theologia, a scholastikus térténelem, a
scholastikus philosophia. Ebben az értelemben a scholastikus philoso-
phia azon philosophia, melyet a kozépkori iskoldkban el6adtak.“ —
Hauréau 1. 7.
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lasticismus Athénaeje volt. Itt osztottdk ki a philoso-
phiai okleveleket. Ki e varos tanarait nem hallgata, tu-
datlannak tartatott. Britannia végs6é széleir6l, Calabria
hegyes vidékeir6l, Spanyolorszagh6l és Németorszaghdl,
Olasz- és Lengyelorszagbdl* jottek a fiatal tudosok, a
gondolat nyugtalansagatdl (zetve. Jottek gyalog, egye-
dil, nagy remények altal élesztve, szembe szallottak az
utazas ezer veszélyeivel; szerencsések voltak, ha néha
egy-egy katona-csapat oltalmat kinyerhették, boldogok,
ha egy-egy kolostorban éjjeli szallast taldltak vagy mint
scholarisok (tanulok) a polgarok vendégszeretetét kérhet-
ték ki — melyet ezek csak nagy ritkan szoktak téluk
megtagadni. **

A sok hires tanar kozol ma csak kevésnek a neve
ismeretes. Ezek sordt Scotus Erigena t nyitja meg, a
kivel a kilenczedik szazad kozepén a scholasticismus,
mondhatjuk hogy kezdetét vette, ha egyaltalan lehet-
séges kezdetét pontosan meghatarozni.

Es itt, mar kezdetben, egy oly elem munkalaséaval
talalkozunk, mely a haladasra lényeges volt és a mely-
nek hijan az arab és gordg irok utoébbi hatalmas befo-
lydsa tehetetlennek bizonyult volna — a kételkedést ér-
tem. Barmily félénken béntak is e fegyverrel, barmeny-
nyire rejtézkddott is — akarva és akaratlandl — a skep-
ticzizmus méas-mas kifogas ald; hogy mindazaltal meg
volt, kétségtelen. Mint gydénge ellenzék lépett fol a te-

* Es Magyarorszagb6l. B. J.

** Hauréau, |. 24.

fi V. 6. Sz.-Bené Taillandier: Scot. Erigena et la Philos, sco-
lastique. Strasbourg, 1843. Es Christlieb : Leben und Lehre des Scot.
Erigena. Gotha, 1860.
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kintély ellen, oly bdlcseségre hivatkozott, mely még a
szent atyakéndl is nagyobb s igy megvetette l1abat az
értelem birodalmaban. Az észre vald hivatkozas, barmily
alarczczal jelenjen is meg, mindig a kétlés zavart kial-
tdsa. A hit nem szorult az észre. Ha mégis ily segede-
lem utan néz, csak onnét magyarazhatd, hogy meg akarja
nyugtatni a haborgd értelmet, mely a kétségek alél ma-
gat ki nem vonhatja. A scholasticismus, mint mondot-
tuk, az értelem oly mozgalma volt, mely az ész éltal
akarta a hit tobb rendbeli dogmait igazolni. Itt tehat a
mentség: védolas volt.

Mid6n azonban Scotus Erigenanak ily allaspontot
tulajdonitok, természetesen nem azt gondolom, hogy 6
akar a keresztény birodalomban az els§ kétkedd, akar
titkos rationalista lett volna. Néhéany Ujabb torténetird
hasznat veheti ugyan annak a helyreigazitasnak, melyet
Maurice javasol; ezek, meglehet, abba a kozonséges te-
vedésbe estek, hogy Ujabb nézeteket vittek bele a régi
szovegekbe s ezért aztan Erigendnak rationalista szelle-
met tulajdonitanak. Mindazéltal, akarhogyan értelmezzék
is szavait, igen jelent6s ténynek tartom, hogy Erigena
a kovetkezGket Irhatta: —

»Tudod, mondja a mester, hogy nézetem szerint, a
mi a természetben els6, nagyobb méltdésdgl mint az, a
mi az id6ben elsd.” — »Ezt, feleli a tanitvany, majd-
nem mindenki tudja mar.“ — Azt tanultuk tovabba,
mondja a mester, hogy az Esz els§ a természetben és a
Tekintély az id6ben. Mert dmbar a természet egyideji-
leg teremtetett az id6vel, a tekintély még sem kezdett
létezni a természet és az id6 kezdetével. Az ész azonban
a természettel és id6vel keletkezett a dolgok kezdetével.



A SCHOLASTICISMUS. 207

Maga az ész is ezt tanitja. Mert kétségtelen, hogy a
tekintély az észb8l eredt, de az ész egydltalan nem
eredt a tekintélyb6l. Minden tekintély pedig, melyet az
ész helyben nem hagy, gyongének bizonyul. A valddi ész
azonban, latvan, hogy er6sen és valtozhatatlanul és sajat
erényeit6l védetten all, nem sz6r(i arra, hogy a tekin-
tély barmily helybenhagyéasa szilarditsa. Az igazi tekin-
tély val6ban nem latszik egyébnek mint az ész hatalma-
val egyesitett igazsagnak, a mely a szentatyak irataiban
az utokor javara van letéve.”*

Guizot a kovetkez6 helyet idézi ugyancsak Erige-
nabdl: ,Csak akkor kell a szentatydk véleményeire hi-
vatkoznunk, midén oly emberekben akarjuk a gondolkodd
tehetséget er6siteni, kik — a gondolkodasban gyakorlat-
lanok lévén — inkdbb a tekintélynek, mint a logikanak
hodolnak.”“ ,,A hivg lelkek (dve abban all, hogy mind-
abban hisznek, mit észszerlien allithatni, és mindazt fol-
fogjak, miben észszer(ien hihetni.”

Lehetséges, st igen valdszinl, hogy Erigena egé-
szen mast értett ez alatt, mint mi. ,A ratio (ész) —
mint Maurice mondja — mely a természettel egyidej(i
volt, és melyhez képest minden dolog az idében csak
mésodrend(, azon hatarozott czél, azon 6rok ész és rend,
a melynek kikutatasara és folfogasara az emberi ész te-
remtetett. A tekintélyt nem szabad ennek az észnék
elébe tenni, még pedig épen azért nem, mert amaz nem
egyéb minteredménye egy oly észnek, mely idébeli fol-
tételek alatt munkal; d&mbéar e tekintély igen hasznos
lehet, mid6n az egyén eszét tamogatja azon faradozasai-

* ldézve Maurice altal: Mediaeval Philosophy, 1859, 63 1
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ban, bogy id6beli korlataitdl szabadulhasson s beléphes-
sen az igazsag birodalméba, melyet keres.“

Az ily agyassagok altal Erigena, meglehet, még
sajat maga el6tt is leplezte tandnak irdnyzatat; de az
egyhaz 0Osztonét nem lehetett oly kdnnyen balltra ve-
zetni. Erezte, hogy ellenséggel van dolga. Horus, Lyon
plspoke, ekkép konditotta meg a vészharangot: ,Sze-
meink elé kerlltek egy bizonyos folvergédott és hid
ember iratai, ki az el6latas és el6rendeltetés kérdéseirdl,
mint maga bliszkélkedve emliti, pusztan emberi és philo-
sophiai okoskodassal értekezik, anélkil hogy a szentiras
vagy a szentatydk tekintélyére hivatkoznék bizonyos dol-
gok bizonyitasaban, mintha ezeket egyedul fonhéjazd
allitasainak bensd erejénél fogva is el kellene fogadni...
Mindazéltal, ez az ember, mint értéstinkre esik, sokak
altal olyandl bamultatik, ki tudés volna, az iskolak
bolcseségében jartassaggal birna és ki, hil és vesze-
delmes ékessz6lasanal fogva annyira lebékézza hallga-
toit, hogy ezek magukat tobbé alazatosan sem az is-
tent6l eredt szentirdsnak, sem a szentatyak tekintélyé-
nek ald nem vetik, hanem inkabb képzelmes almodo-
zasaikat kovetik.”

Erigena azok szo6szdléja volt, kik meggy6z6déseik-
nek észszer( alapot kerestek, barmily szlk volt is az.
S miutan ez eszme mar mégpendittetett, nem lehetett
azt tobbé mellézni. Az egyhdz menyddrogve kelt ki ez
eszme ellen ; de e dorgés viszhangja csak nagyobb kord
és tovabb tartd figyelmet keltett irdnta. Az ész jogkd-
vetelése, miutdn egyszer folszdlaltak mellette, sokkal
kellemesebben hatott az értelemre, semhogy nagy kérben
nem hoditott volna. Erigenat el lehetett hallgattatni ;
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Berengariust elhallgattattak ; de megjelent Roscellinus ;
és utana, nagyobb energidval és hallatlan sikerrel, Abé-
lard. Még Anselmus, a szent érsek, is a jo Ugynek tett
szolgélatot, bar nem kozetlenliil — 6 az ész szabadal-
mait azaltal szentesité, hogy kimutatta az ész és a hit
kozt val6 Osszhangzatot. *

Monologium\dhoz vald bevezetésében Anselmus el-
mondja, hogy testvérei sokszor félkérték, irna le azon gon-
dolatokat, melyeket veliik tarsalgasaban kozlott. ,,Fol-
kértek, ne kolcsondznék egyetlen fontos okadatot sem a
szentirdshol, s csak oly kodzonséges okadatokat hasznal-
jak, min6ket barki is megérthet, hogy maradnék meg
hiven az egyszer( vitatkozas szabalyai mellett s csak
oly bizonyitdsokat alkalmazzak, minék a bizonyitds lo-
gikai kovetkeztetéseib6l onkényt folynak.”“ Bele egyezett;
mégis kinyilatkoztatja, hogy nincsen mlvében egyetlen
pont, mely a szentatydk irataival, nevezetesen szent
Agostonéival, szoros 8sszhangzasban ne volna. Mindeniitt
Kitetszik —a mi kilonben ily férfiu részérdl természetes
is — az eretnekségtél vald félelem; iméaja végén pedig,
mely Prosologium\dnak els6 fejezetét teszi, azt mondja:
,Nem Kisértem meg, 6h Istenem, hogy behassak mély-
ségedbe, mert semmiképen sem hasonlithatom vele dssze
a magam elméjét; de vagyddom utana, hogy igazsago-
dat, habéar tokéletlenul is, folfogjam — azon igazségot,
melyben szivem hisz és melyet annyira szeret és kedvel.
Nem azért akarom f6lfogni, hogy higyjem, hanem hiszem,,

* J6 monographia Iratott réla Charles de Bémusat, altal : Saint
Anselm de Cantorbéry, Paris, 1853.

Lewes. A pliilosophia torténete. Il. kotet. 14
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hogy foélfoghassam. Hiszem, mert ha nem hinnék, nem
is fognék fol soha semmit.“*

A hit volt philosophijanak iranyzo6ja. Minthogy az
emberi ész az isteni kinyilatkoztatds magaslatdig nem
emelkedhetett, azért barmely kinyilatkoztatott tannak
vitatdsa vétkes merénylet volt. Az ész tiszte az volt,
hogy magyardzza az egyhaz &ltal hitelesitett dogmékat,
nem pedig hogy megvitassa Oket. Ezért a Prosologium
hires értekezésének mellék-czime : seu fides quaerens
intellectum (vagy a hit, mely értelmet keres); pedig
abban adja el6 az isten létének tisztan észbeli, a priori
bizonyitasat, még pedig majdnem oly szokkal, mint ké-
s6bb Descartes. **

Mindazaltal ki kell emelnlnk, hogy Anselmus min-
dig bizonyitasra hivatkozik, nem pedig tekintélyekre.

PR

Ebben kulonbozik & koranak orthodox és konzervativ

* ,Neque enim quaero intelligere ut credam, séd credo ut intel-
ligam. Nam et hoc credo, quia nisi eredidero, non intelligam.”“ Episto-
Zdiban pedig azt mondja: ,,Christianus per fidein debet ad intellectum
proficere, non per intellectum ad fidem accedere, aut si intelligere non
valet, a Ude reeedere.”

** A Prosologium és az a kis értekezés, melyben Gaunilon ki-
mutatja Anselmus azon gyokeres tévedését, hogy a mi gondolatban
igaz, az a val6sagban is az, és Anselmus felelete erre, azon kevés scho-
lastikus m( kozol valok, melyeket, legalabb a hogy én tapasztaltam,
mai nap ép oly élvezettel olvashatni, mint akarmely Ujabb metaphysi-
kai értekezést. Mindkett6 agyas, anélkil hogy egylgyl, vagy untatd
volna. E kett6nek forditasat, valamint a Monologiumét megtalalhatni
Boucliitt¢ e mdvében: Le Rationalisme Chrétien 4 la fin du Xl-e
siéele. Paris, 1842. Mind a négy le van forditva Antonio Bossi: Opuscoli
Filosofiei. Florenez, 1864.
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elméit6l. Abélard forradalmi szelleme ugyanazt az allas-
pontot foglalta el, de nagyobb nyomatékkai és foltiinés
sei. E férfiarol fogunk most részletesebben szolani.

3 8 Abélard.

Abélard neve egy Kkivalo né nevével egyutt lett
halhatatlan. Az utdkor érdekl6dik irdnta, mert Heloise
6t szerette. Michelet ellenben azt hiszi, hogy a n6 Abé-
lardnak koOszoni hirnevét: ,az 6 balsorsa nélkil Heloise
homalyban és ismeretlen maradt volna“ ; bizonyos érte-
lemben ez igaz is; de az is igaz, hogy e né szerelme
nélkil Abélard rég nem érdekelne mér benniinket: mert
6 lényegében gyonge és 6nzd természetl volt. Népszer(-
sége gyors, larmés és botranykoztaté volt. Ez volt neki
valo, ezért élt. De sok nagyobb férfilnak neve halava-
vanyult el az emberek emlékezetében; soknak egykoron
hangzatos hirneve nem kelt tébbé semmiféle visszhangot
az utokorban. A szenvedély és szerencsétlenség Aaltal
valé folavatidsan kivil, nincs életében semmi, mi rokon-
érzéslinket folébreszthetné. lleloisezal vald Osszekotteté-
sében mindig érdekelni fog benniinket; de nala nélkiil
csak egy mozgéekony, élénk, koénnyelm( és foldtte hid
franczia &ll el6ttink. Kilénbdz8 tekintetben azonban
épen O viseli a tizenkettedik szdzad philosophiai har-
czénak kép”t ; ily szempontbdl pedig megérdemli figyel-
munket.

A Bretagneban sziletett 1079-ben, nemes csalad-
bél, melynek Berenger volt a neve. Az Abélard név ké-
s6bbi eredetl. Tanitdja glnyolta folszines modorat, mely-

14*
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lyel bizonyos tanulmanyokat mell6z6tt, mig méasokkal
teletbmte magat, s azt jegyzé meg : ,Ha a kutya magat
tele ette, akkor a szalonnat is legfélebb ha megnyal-
hatja.“ A sz nyalni az akkori romlott latinsagban
bajare-1 tett, és igy lett tarsai kozott a ,,szalonna-nyald
dedk“-nak Bajolardus a ragadvany-neve, melyet 6 aztan
Habelardus-m véltoztatott, ,igy kérkedvén, hogy bir
azzal, mir6l vadoltdk, hogy nem tudja hatalmaba keri-
teni.“* A régi irok kulonboz6képen irjak nevét, igy
Abailardus, Abaielardus, Abaulardus, Abbajalarius, Baa-
laurdus, Belardus ; franczidll pedig : Abeillard, Aboye-
lard, Abalard, Abaulard, Abaalary, Allebard, Abulard,
Beillard, Baillard, Balard, s6t igy is: Esbaillard. Ezen
valtozatok azt mutatjak, hogy a régi franczia irdék ép
oly pontosak voltak a sajat honfitarsaik nevének irasa-
ban, mint utédaik az angol és német és mas idegen
nevek Irasaban.

Abélard atyjanak lovagi kim(iveléséhez az irodalom
iranti el8szeretet is jaroit, a mint akkoriban az irodal-
mat értették. Ezen el@szeretet annyira er6t vett a gyer-
mek elméjén, hogy a tanulas kedvéért végkép lemondott
harczi pély4jarél. E kor nagy tudomanya a dialectika
volt, mely fontossdgara mér a theologiaval versenyzett,
a melyet kilénben folvaltva majd szolgalt, majd meg-
tamadott. Kitlné gyakorlat volt az értelem és elmeél
szamara, és ez az ifju feltlind tehetséget mutatott hozza.

* Charles de Eémusat: Abélard, Paris, 1845, I. 13. E becses
monographia legteljesebben targyalja Abélard életét és legjobban elemzi
mveit. Miel6tt ezeket Cousin 1836-ban kiadta volna, e philosophus
tanairdl valé6 minden értekezés sziikségképen hidnyos és pontatlan volt.
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Beutazott tdbb tartomanyt és vitatkozott barkivel, ki
Utjaba akadt, mint a pliilosophianak bolygé b&se — égett
a vagytdl, hogy mint ilyen szerezzen maganak hirnevet.
A hirmév ezen szeretete lett éltének atka. Hlsz éves
kordban Parisba jott, remélvén, hogy itt kindlkozik majd
kell6 alkalom, hogy foltlinhessen, hogy vitdzé tehetsége
itt kizdé6tért fog talalni. Hallgatta champeauxi Vilmos
el6adasait, ki a vitdzas leghiresebb mestere volt, s kihez
Eurdpa minden varosabol toédult a hallgatésag serege.
Az U tanitvany csakhamar figyelmet keltett. Szép kul-
seje, modoranak keresetlen baja, bamulatos folfogo te-
hetsége és a még bamulatosabb konnyedsége a kifeje-
zésben csakhamar megkllonboztették 6t tarsaitol. A
mester biszke lett tanitvanyara, megszerette s kétség
kiv(l utddjanak tekinté. De csakhamar Kitlint, hogy a
tanitvany, ki oly gyorsan tanlit, nemcsak azért ilt ott,
hogy tanuljon: csak jo alkalomra vart, hogy tlindokol-
hessen, hogy megtdmadhassa tiszteletre méltd tanitojat,
kir6l folfedezte, miben &ll erejének és gydngeségének
titka. Az alkalom beallott; folemelkedett és az egész
hallgatésag kozepette vitara hivta fél champeauxi Vilmost,
szorongatta, és végre legy6zte. Duh és csodalkozas fogta
el a hallgatokat; diih és borzalom a mestert. A hallga-
tok boszankodtak, mert vilagosan &tlattak Abélard in-
ditd okait.

Innét eredt Abélard minden szenvedése, oly ellen-
ségeket szerzett maganak, kik egész éltén at uldozték ;
0 pedig, a magaféle természetli embereknél szokasos
sophistikaval az ellenségeskedést annak tulajdonita, hogy
irigvlik tehetségét, nem pedig valédi okadnak: a sajat
mérséktelen hilsaganak és onzésének. Egy ideig a mes-
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terével val6 szakitds, ugy latszott, hogy javara szolgalt.
Ambaér csak huszonkét éves volt, philosophiai iskolat
nyitott Melunben, melyet szdmosan latogattak s a mely
hirnevét messze foldre vitte. A siker merészebbé tette s
iskoljat Périshoz kozelebb fekvd helyre, Corbeillre, tette
at, hogy — mint maga mondja — oreg mesterének még
alkalmatlanabb lehessen. Versenytarsa azonban, ki tudo-
manyban és tiszteletben 6sziilt meg, még mindig hatal-
mas volt. Abélardnak nagyon meg kellett magéat erdl-
tetnie és e harczban testi ereje szenvedett; orvosai azt
rendelték neki, hogy zarja be iskolajat és menjen vidékre
nyugalmat és fris leveg6t élvezni.

Két év mulva visszatért Parisba s 6rommel tapasz-
talta, hogy hirneve tavolléte altal nem szenvedett csor-
bat, s6t hogy tanitvanyai bulzgobbak mint valaha. Régi
ellenfele, champeauxi Vilmos, lemondott a vilagrol és
egy kolostorba vonult vissza, hol a Szent-Gy6z8 iskola-
jat nyitotta meg, mely utébb annyira elhiresiilt. Nagy
hirneve, bar Abélard tamadasai sokat artottak neki, nagy
csoportokat vonzott oda. Egyszer, mid6n hallgatosaga
igen szamos volt, nagy rémuletére észre veszi Abélardot
hallgatéi kozott, ki, agy monda, rhetorikat tandlni jott
ide. Vilmos meg volt zavarodva, de folytaté el6adasat.
Abélard hallgatott, mig az ,,Altalanosak®“-rél valo kérdés
fol nem merult; ekkor a tanitvany hirtelen ellenfél lett
s oly gyors és varatlan rohammal tamadta meg az Oreg
férfiGt, hogy ez maga legy6zottnek vallotta magat és
vissza vonta nézeteit. Ez végkép véget vetett befolyasa-
nak. Hallgatésaga hirtelen megfogyott. Senki sem akara
tobbé a dialectika mellékes kérdéseinek fejtegetését attol
hallani, ki épen a legfontosabb pontban legy6zottnek
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vallotta volt énndn magat. Tanitvanyai a gy6z6 mellé
allottak. Ha két uralkodd szarvas kozott elkeseredett
a kizdelem, akkor a giinek nyugodtan nézik, varjak a
harcz kimenetelét és ha elébheni uruk és gazdajuk, kit
kovettek s kinek hddoltak, legy6zetett, akkor habozas
nélkil mennek &t valamennyien a gy6z6hez és ezentul
ezt kovetik. Abélard iskolaja kitlin6nek ismertetett el;
champeauxi Vilmos tanari utéda pedig, mintha diadala-
nak fényét még emelni akarta volna, lemondott tanari
székér6l — nem tudjuk, Abélard vakmer6sége félemli-
tette-e meg, vagy Ugyessége békdzta-e le ennyire; de
tény, hogy folajanlotta székét Abélardnak, 6 maga pedig
oda dlt tanitvanyai kozé.

Abélard azonban még ezzel sem volt megelégedve.
Jollehet a dialektika els6 mesterének tartatott, nem hall-
hatott irigyseg nélkiil mas tanarnak is hirnevét. Bizonyos
Anselmus roppant sikerrel adta el6 a theologiat Laonban ;
ez elég volt arra, hogy Abélard nyugalmat megzavarja.
Elment tehat Laonba, nevetségessé tette Anselmus mo-
dorét, gunyolta hallgatéinak gyermekes csodalkozésat s
arra ajanlkozott, hogy tlultesz a mesteren a szentiras
magyarazataban. A tanuldk eleinte nevették, azutan hall-
gattdk, végre bamultdk. Abélard pedig, miutan igy za-
vart hozott az iskola rendjébe, s fajdalmat oltott az agg
férfil szivébe — ismét elutazott.

Ez volt palyajanak delel6 pontja. Ilire nagyobb
volt mint barmely Kkortarsaé. Ekesszolasa és agyassaga
magaval ragadott sok szaz meg szaz komoly tanul6t, kik
a templom arnyékaban sziinet nélkili vitatkozasokban
tolongtak, inkabb a vitazasban valé gy6zelemre, mintsem
a szoban forgé igazsagra gondolva. Guizot nem keve-
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sebbre, mint 6t ezerre becslli a hallgatok szamat —
természetesen, nem egyszerre volt ennyi. E csoportok
kozott lehetett 1atni Abélardot biiszke magatartdsban s
azon gondatlan maga-megelégedéssel, melylyel sikerei
eltoltotték ; szép, férfias, bator kinézésl léven, folytonos
bamulatnak volt a targya. Kolteményeit énekelték az
utczakon, okadatait ismételték a kolostorokban. A nép-
tdmeg tiszteletteljesen vondlt félre, midén kozte elhaladt;
az ablak fliggonyei mogil pedig kivancsi n6i szemek
tekintettek ald. Nevét ismerték szerte Eurdpéban. A
papa hallgatdkat kildott neki. Abélard uralkodott — és
egyedil uralkodott. *

Eltének e fényes korszakaban tértént, hogy Heloise
bajai és gyamoltalan helyzete folgerjeszték vagyait. El-
hatérozta, hogy elcsabitja; elhatarozta pedig ezt, mint §
maga bevallja, érett megfontolds utan. Azt hitte, a ledny
kénny( martalék lesz; a bujalkodast teljes életében utalta
ugyan — scortorum immunditiam semper adhorrebam —
de Ugy vélekedett, hogy miutan ily magas allast ért el,
bintetlendl engedheti mar & magat vagyainak. Nem
vadoljuk ez allitasunkkal Abélardot oly roszaséggal, mely-
t6l tan ment volt volna; csupan sajat vallomaséat ismé-
teljuk. ,,Azt hittem, (gymond, hogy a ledny beleegye-
zését annal konnyebben fogom kinyerni, mert tudtam,
mily Kitin6éen értette s mily nagyon szerette a tudoma-
nyokat.” Elmondja ,,mennyire kerestem alkalmat, hogy
vele meghitt és mindennapi érintkezésbe léphessek, s
igy annal koénnyebben birjam ra, hogy vagyaimnak en-

* ,Cum jam me solum in mundo superesse philosophum aesti-
marem.* — Eplst. 1. p. 9.
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gedjen. E czélbdl nagybatyjanak azt az ajanlatott tétet-
tem néhany baratja altal, hogy fogadjon — barmely &rat
szabja is — lakosUi hazaba, mely iskoldm t6szomszéd-
sagaban volt; okli pedig azt hozdm fol, hogy a haz-
tartas gondjai tanulméanyaimban zavarnak s a vele jaro
kiadasok is terhemre volnanak.“ A nagybatya, Fulbert,
pénzvagybol s azért, mert unokahuganak tovabbi kiké-
peztetését remélte, kész volt az ajanlatot elfogadni. Egé-
szen Abélard gondjaira bizta a leanyt, ,0gy, hogy bar-
mikor engednék is meg iskolai teend6im, akar nappal,
akar éjjel, tanithassam kedvem szerint; ha pedig restnek
tapasztalnam, szoritsam szigorisaggal a tanulasra. Ba-
multam ez ember roppant egyugy(ségét ; akar csak azt
lattam volna, hogy baranyat egy éhes farkasra bizza.
Mert midén igy a lednyt hatalmamba adta, nemcsak
hogy tanitsam, hanem hogy vele szemben er6szakkal is
élhessek, nem adott-e ekkor gerjedelmeimnek teljes sza-
badsagot, nem nyujtott-e ekkor — még ha nem keres-
tem volna is — alkalmat arra, hogy a lednyt, ha csa-
bitdsaimnak nem volna red hatasuk, legy6zhessem fenye-
getéssel és er6szakkal P**

E vallomas sért6 durvasdga majdnem azt sejtetné
veliink, hogy itt azon kulonds képzel6dés egy példajaval
van dolgunk, a mely elmélkedd és elemzd elmékkel
gyakran elhiteti, hogy lelkesiilésiik és szenvedélyeik nem
egyebek mer§ sz&mitésnal 5azonban Abélard egész élete
elégséges bizonyitékot szolgaltat az 6 mély onzésérdl és
kiméletlen hiGsagarol. A torténetben nincs parja azon
mély szenvedélynek, melylyel e n6 a dialektikus irant

* Epist. I
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viseltetett. Alébard dialectikara tanitotta — minthogy
egyébre nem is tanithatta. A ledny sokkal tanlltabb
volt nalandl; sok tekintetben olvasottabb is, mint 6. Tel-
jesen birta a latin nyelvet s a gorog és héber nyelvbdl
is tudott annyit, mennyi tovabbi el6émenetelének biztos ala-
pui szolgalhatott. Abélard pedig semmit sem értett a go-
rogh6l vagy héberb6l, dmbar Rémusat kivételével, min-
den életrajz-irdja azt allitja réla, hogy mindkett6hdz értett
volna; Michelet allitasa szerint épen & lett volna az
egyetlen, ki e korban e két nyelvet értette. * A széraz
dialectika tanGlmanyozasaban kell tehat Abélardot es
Heloiset egyutt gondolnunk; mindennapi érintkezésik
megérlelte a szenvedélyt benndk azon hatarozatlan, alom-
szer(i, de bens6 elragadtatdsdban, min6t két nagy szellem
érintkezése szilni szokott — és a mint leveleik spanyol
forditéja mondja: ,,A gyonyorkodtetd tanulméanyok csénd-
jében oly maganyossagot kerestek, mely valogatottabb
volt barmely tarsasagnal.“ ,A konyvek, ugymond Abé-
lard, féllapozva voltak el6ttiink, de mi tdbbet beszéltlink
szerelemrdl, mint philosophiardl és tébb volt a csék, mint
a tantétel.“**

Ambér az eszesség azt parancsolta volna, hogy e
szerelmi viszonyt titokban tartsa, mégis Abélardnak igazi

* Konyv nélkul tudta- a korbeli theologiai irodalom egy par na-
gyon szokasos idézetét; ha tobbet tud vala, maga-mutaté hiGsaga azt
bizonyosan minden alkalommal ki is tlntette volna. Azon fdlil 6 maga
is hatarozottan azt mondja, hogy a gérog Irokat latin forditasban kel-
lett olvasnia. L. Cousin kiadasat: Oeuvres inédites, p B; tovabba: Dia-
leetika p. 200 a hol a latin forditasok hijat hozza fol okdi arra, hogy
nem tudja, mit mond Aristoteles Physikajaban és Metaphysikajaban.

** Epist. 1. p. 11. Szokott durvasagaval még ezt teszi hozza : ,Et
saepius ad sinus quam ad libros reducebantur manus.“
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franczia hilusaga legy6zte eszességét. Szerelmi dalokat irt
Heloisenak, és egy rosz kolté és gyengédtelen szerelmes
Onzésével azon volt, hogy e verseket masok is olvashas-
sak, necsak az, kinek irta; azt akarta, hogy méasoknak
is legyen tudoméasuk az 6 hoditasardl. Dalait csakhamar
az utczakon is énekelték. Egész Paris be volt avatva sze-
relme titkdba. A mit egy gyengéd szerelmes tapintatbol,
vagy egy érzékeny szerelmes eszességhdl titkolt volna el
a vilagtol — azt e hiu, eszel6s ember, orszag-vilag tudo-
masara hozvan, megszentségtelenitette. *

Végre Fulbert is észrevette, mi torténik héazaban.
A szerelmeseknek vélniok Kkellett; de taldltak mddot,
hogy titkon taladlkozhassanak. Heloise nemsokara érezte,
hogy terhes; Abélard mindent elrendezett, hogy a leany
Bretagneba szokhessék, a hol amannak n&vérénél lakott
és egy filt szilt. Mid6n Fulbert megtudta, hogy meg-
szOkott, magan kivdl volt dihében. Térdén csiszva jott
Abélard hozz4, bocsdnatért esedezett, arra emlékeztette,
hogy a n6 a legnagyobb férfit is le szokta gy&zni, &ru-
lassal vadolta magat és késznek nyilatkozott a hazassag
altal mindent jova tenni — foltéve hogy az titokban ma-
rad, mert ha megtudjak, hogy nés, alig fogna az egy-
hazban magas polczra emelkedhetni: nagyravagyo lelke
el6tt mar a plspoki stveg lebegett. Fulbert beleegyezett.
Heloise azonban, igazi néi maga-megtagadéassal, nem

* Hogy e hilsadg és gyengédtelenség kivaléan franezia, dmbér,
fajdalom, nem csupan csak franczia — azt mindenki el fogja ismerni,
ki e nevezetes nép élete modjat és irodalmat ismeri. E nemzeti sajatos-
sag nem kerilte ki Moliere éles szemét és egészséges Osztonét; ki er-
r6l egy gyonydrd helyen emlékezik meg; lasd Arnolph maganbeszédét,
A N6k Iskoldjaban, I11. folv. 3. jel.
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akart ebbe beleegyezni. ,,Gyd(l6Ini fognam e hazassagot,
kialta fol, mert szégyennel és szerencsétlenséggel jarna.“
Figyelmeztette Abélardot a szentirds és kilonbdzd régi
irok azon helyeire, melyek a ndk ellen sz6lnak; folhivta
figyelmét arra, hogy csak Ggy szentelheti magat a phi-
losophidnak, ha szabad marad: hogyan tudna & dolgozni
a gyermekek zaja és a haztartas gondjai kozott? —
mennyivel tisztességesebb, illend6bb volna tehat, ha ma-
gat O érette folaldozna! Szeret6je, agyasa akar lenni.
Minél inkabb aldzna meg magat el6tte, annal tobb joga
volna szerelmére; és igy nem is allna aztan haladasanak
Utjaban, nem akadalyozna langeszének szabad fejl6dését.

»Istent hivom bizonysagul, ira a né toébb évvel utébb,
hogy, ha bar Augustus, a vildg ura, méltatott volna ke-
zére és az egész vilag-egyetemet ajanlotta volna fol
tronomal, mégis kedvesbnek és dics6bbnek tartottam
volna, hogy a te &gyasadnak mondjanak, semmint az 6
csaszarnéjanak“ — carius mihi et dignius videretur tua
dici meretrix, quam illius imperatrix.

Oromest folhasznalta volna Abélard e folséges szen-
vedélyt, de gyava volt és szive rettegett Fulbertt6l. Azért
Heloise okait torekedett inkdbb megczéfolni; s midén a.
ledny latta, hogy Abélard el van hatarozva — ez maga
ezt az elhatarozasat igen jellemz8en ostobasadgnak: meam
stultitiam, mondja — konnyekre fakadt s beleegyezett a
h&zassagba, mely egészen titokban ment végbe. Fulbert
és szolgai azonban, eskijok ellenére, a titkot kdztudo-
masra hoztdk. A mire Heloise merészen tagadta, hogy 6
férjhez ment volna. Ebb6l igen nagy botrany lett; Heloise
azonban megmaradt tagadasa mellett, minek kodvetkezté-
ben aztan Fulbert 6t kidtkozta h&z&bol. Abélard erre az
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argenteuli apacza-kolostorba vitte; itt a n6 egyhazi ruhat
oltott ugyan, de apaczanak nem eskidott fol. Abélard
titokban meglatogatta. * Fulbert azonban gyanut taplalt;
azt hitte, a kolostorba visszavonulas csak els6 1épés arra,
hogy Heloise igazan apéaczava legyen s Abélardnak ez-
altal visszaadja teljes fliggetlenségét. Er6szakos és durva
kor volt ez — Fulbert boszlGja azonban még az azon
id6beli Parist is kinosan meglepte. Baratjaival és b(n-
tarsaival megrohanta az alvd Abélardot s ama kegyetlen
megcsonkitast kovette el rajta, melyet Origines, a valla-
sos Orlltség egy rohamaban, &nénmagan kovetett el.

Szégyenében és kinjaban Abélard egy kolostorban
keresett menedék helyet. Szerzetes lett. De e férfi mély
Onzése nem engedte, hogy 6 lemondjon a vilagrol, anél-
kil hogy Heloiset hasonléra ne kényszeritse. Es a nd
engedelmeskedett parancsanak s apacza lett; igy aldozta
fol magat méasodszor is azon férfiért, kihez onzetlen saj-
nalattal ment férjhez, kit reszketve hagyott el, hogy ezen-
tal égbeli férjének szentelje magat remény nélkal, hit
nelkil® szeretet nélkil.

A Kkolostor rostélyai 6rokre bezarédtak e nemes né
el6tt, kinek élete torténete, utolso pillanataig a legtisztabb
h6siesség; de nem id6zhetlink itt még tovabb nala. Az
6 eltlinésével megsziinik a féérdek, mely Abélardhoz fi-
z4dik ; nem is fogjuk ezért tovabbi palyajanak kilonboz6
epizodjait elmondani, tartalmukat nagyrészt ugy is csak
vitatkozasok* teszik — el6sz6r a szerzetesekkel, Kkiknek

* A. ezt teszi hozza: ,Nosti ... quid ibi tecum mea libidinis
egerit intemperantia in quadain etiam parte ipsius refectorii. Nosti id
impudentissime tune aetum esse in tarn reverendo loeo et summaé
Virginae consecrato.“ — Epist. V. p. 69.
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erkdlcstelenségét ostorozta, azutan a theologusokkal, kik-
nek gydloletét eretnekségnek jellemzett okoskodasai al-
tal vonta magara. Arra itéltetett, hogy nyilvanosan vonja
vissza tanait; ldozték mint eretneket; elég merész volt
a rationalizmust — vagy a hitbeli dogmaknak az ész al-
tal val6 magyarazatat — megpenditeni, és ezért megszen-
vedett, mint rendesen azok, kik 0j tanokkal Iépnek fol.
0 alapitotta Paracletus kolostorat, melynek Heloise volt
els6 apatndje. Aprilis 21-ikén, 1142-ben meghalt hat-
vanharom éves kordban. Eletrajz-ir6ja azt mondja réla:
»Rettegéshen élt s lealdzasban halt meg; de nagy hir-
neve volt és szerettetett.“ *

Abélard tanai benniink két szempontbdl keltenek
érdeket. Az els6 szempont az, hogy & az észt, a gondol-
kodast, torekedett fdlszabaditani; a masodik meg az,
hogy 6 a nominalizmus tanat az eretnekség azon véadja
alél torekedett folszabaditani, mely azt Roscellinus elja-
rasa folytan sujtotta.

Azaltal, hogy az Erigena &ltal megéllapitott elveket
merészebben és eredményesebben alkalmazta, el6mozdi-
totta a logikdnak, mint fliggetlen hatalomnak befolyasat
a theologiai vitatkozasok nagy kuzd&terén. Szent Bernét
foélhaborodassal irja réla a papanak: Ponit in coelum os
suum, et scrutatur alta Dei (Az ég ellen emeli fol sza-
vat s az isten titkait fiirkészi). Veszedelmes és karhoz-
tatandd vigyazatlansag volt ez részér6l, s ezaltal vonta
is magédra szt. Bernat rettenetes vadjat: transgreditur
fines, quos posuerunt patres nostri (athagja azon hata-

* Charles de Rémusat :,11 véeut dans l'angoisse et inourut dans
I’humiliation, mais il eut de la gloire et il fut aimé*.
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rokat, melyeket atydink vontak) — atlépni az elddeink
altal vont hatarokat, ez minden korban és minden nem-
zet kebelében annyit tesz, mint daczolni a félénkek és
aggok szemrehényasaival. Abélard daczolt veliik.

Minthogy sok ezer hivének tdmogatasara szamitott,
sértd, majdnem megvet6 allast foglalt el. Anélkul hogy
helyzetének veszedelmes voltar6l csak fogalma is lett
volna, kozzé tette fololvasasainak lényegét egy miben,
melyet Introductio ad Theologiam-i\ak (Bevezetés a
theologidba) czimzett; ebben az ész segedelmével akarta
a hit dogmait magyarézni s egy akkoriban vakmer§ né-
zetnek adott kifejezést, annak, hogy minden dogmat ész-
szer(i formaban kellene foltiintetni. Mily kevéssé tartottak
ezt akkor elfogadhatonak, nemcsak elitéltetésébdl tlinik
ki, hanem Dialectica czimli miivének azon helyéb6l is,
melyben azt mondja, hogy ellenei a keresztény embernek
még a dialectika miivelését sem tartjadk megengedhetd-
nek, mert nemcsak hogy a dialectika nem képes barkit
is a hitre tanitani, hanem okadatai altal a hitet egyene-
sen megzavarja €és tonkre teszi. *

E kezdemény, barmily gydnge volt is, Uj korszakot
jeldl az elinélédés fejl6désében. Az észnek harcza a te-
kintély ellen, melyet Abélard im Ujra meginditott, még
nem ért véget. ,, Tanitvanyaim, igy szdl & Bevezetésében,
a philosophiabol meritett oly okadatokat kértek télem,
min6ket az ész kovetel; kértek, oktatnam &ket, hogy meg
is érthessék” necsak ismételjék, mire O6ket tanitottak;
mert senki nem hihet semmit, hacsak el6bb meg nem
értette is; nevetséges pedig mas embereknek olyant

* Dialectica, p. 434.
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el6adni, a mit sem a tanitd, sem a tanitvdny meg
nem ért.*

Abélard e forradalmi elvvel azonban nem érte be ;
»athagta elédeinek hatarait“ a Sic et Non * értekezésé-
nek megirasa altal is, melynek czélja volt a szentiras és
a szentatyak helyeslé és czafol6 nézeteit minden neveze-
tes pontra nézve idézni. A képzelhetd legf6bb tekintélyek
egymasnak ellentmond6 éallitasainak ezen gydijteményé-
vel Abélard, mint nyiltan bevallja, azt czélozta, hogy az
elmét erds, egészséges kételkedéshez szoktassa, hogy
beteljesedjék, a mi megiratott ,keressétek és megtalal-
jatok; zorgessetek és megnyittatik néktek®. , Kételkedés
altal jutunk a kutatadshoz; kutatas altal folfogjuk az igaz-
sagot; e mellett maga az igazsdg szOl: keressétek €s
megtalaljatok; zorgessetek és megnyittatik néktek.“ **
Barmi volt legyen is szandéka, a theologusok el6re lat-
tak az ily irdnyd minek eredményét; 6k a kétlést kar-
hoztatandonak itélték s nem tiirhették sem az értelmi
gyakorlasnak, sem az igazsag buzgd keresésének hatos
Urligye alatt. Csakhogy a theologusok az elmél6dés fej-
I6dését meg nem gatolhatjak. A kétlés kezdetét vette;
a vitatkozas erételjesebb lett; a logika mint a nyaldosé
lang, hozzaért a legszentebb targyakhoz is;a scholasticis-
m s behatott Eur6pa minden varosaba s mindenitt szam-
talan agyas vitatkozot nevelt.

* Cousin kiadasdban van lenyomtatva, de csak kihagyasokkal.
A teljes mi Németorszagban jelent meg 1841-ben e ezim alatt: Petri

Abaelardi Sie et Non; primum integrum ediderunt E. L. Henke et G.

S. Lindenkohl. E kiadast hasznaltam.
** _Dubitando enim ad inquisitionem venimus ; inquirendo verita-

tem percipimus ; juxta quod et Veritas ipsa : Quaerite, inquit, invenietis ;
pulsate, et aperietur vobis!* Az el6bbi kiadas 17. lapjan.
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A kovetkez6 szdzadok alatt a nominalizmus kérdése
volt a vitdk orokds targya; a sok egyéb kérdés, mely az
elméket foglalkodtata, annyira tavol esik télink és, a mi
folfogasunk szerint, oly egyligyi és jelentéktelen is, bogy
a kozépkori philosophianak tébb mint folszines ismere-
tével nagyon kevés torténetiré dicsekedhetik, s csak ke-
vesen sz6lnak réla megvetés nélkil. Hogy csak egyetlen
pontot emlitsek, mi véleménye van az olvasénak az e
kérdés folotti vitarol: utrum Deus intelligat omnia alia
a se per ideas eoruni, an aliter ? (valjon Isten minden
ononmagatol kilonbozd dolgot ezeknek eszméi Altal is-
mer-e meg, vagy masképen?) Mint vélekedik az olyan
férfiakrol, kik arra vesztegetik energiajukat, hogy egy-
mast meggy6zzék azon valddi processusrol, a mely sze-
rint isten az eszméket folfogja — a kik hévvel és meg-
tantorithatatlan agyassaggal oly targyakat fejtegetnek,
melyek szikségképen tullépik minden lehet6 bizonyitas
hatarait? Es mégis e fejtegetések, barmily képtelenek,
még a mi korunkban is taldltak jogszerd utédokra — a
scholastikusok munkés balgasagaival versenyre keltek a
német metaphysikusok munkas fonaksagai.

4. 8. A nagy vita.

A masodik pont, melyre Abélard figyelmiinket fél-
hivja, az a”agy vita, mely az iskoldkat az egész ko-
zépkoron keresztiil nagy izgalomban tartotta — a nemek
és fajok mivoltardl szol6 vita, melynél, mint Rémusat
helyesen megjegyzi, hosszabb, élénkebb és bizonyéara el-
vontabb egyszersmind, soha az emberi szellemet izga-

Lewes. A philosophia torténete. 1l. totet. 15
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lomba nem ejtette — oly vita, melyr6l hogy valaha az
embereket oly mélyen érdekelhette, ma talan épen legke-
kevéshbé hinnék. Ez érdekeltség titka azon theologiai
fontossagaban all, melyet e kérdésnek mar koran tulaj-
donitottak. Gorogorszagban mint elvont kérdést vitattak.
Itt pedig mint olyant, melylyel a hit dogmai mélyen
Ossze voltak szbve.

Cousin csak igen kevéssé tulzott, midén azt monda,
hogy az egész scholastikus philosophia Porphyrios egy
mondasanak Boethius altal tdrtént magyarazatabol eredt
egyedll. Boethius im ezt irja: ,,Porphyrios féladata e mun-
kdban az elméknek el6készitése a praedicamentédknak
(allitmanyoknak) koénny( szerrel val6 megértésére, azal-
tal, hogy az 6t dologrél vagy szordl értekezik (tractando
de quinque rebus vei vocibus), ugyanis : a nemrél, fajrol,
kilonbsegrdl, sajatsagrol és jarulékrdl; ezeknek ismerete
vezet a praedicamentdk ismeretéhez.* E mondasa altal
rebus vei vocibus (dolgokrél vagy szokrdl), azt hitték,
azt akarta az ir0 jelezni, hogy dolgok és szék kolcsdndsen
folcserélheték, hogy az egyikrél szolni annyi, mint szolni
a masikrdl is. De hat all-e ez valdsaggal ? Yaljon a sz6
nem vagy a sz0 faj egy valddi valamit jelent-e, a mi
objective létezik, vagy csak puszta név-e, mely az egyedi
dolgok bizonyos dsszeségét jeldli ? Szazadok multak el anél-
kil, hogy valaki e véltakozatban (alternative) nyelvtani
vagy logikai fontossagnal egyebet vett volna észre. ,,Csak
a tizenegyedik szézadban vették észre. De alighogy vizs-
galni kezdték, a két ellentett megfejtés, melyeket foltlin-
tet, két taborra osztotta az elméket; csakhamar megvi-
tattdk minden oldalr6l, mélyebb alapra fektette a vak-
meréség ép Ugy mint a bdlcseség, s igy eredt ebbdl a
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tizenegyedik szdzad végével, de kilondsen a tizenkette-
dik elején a scholastikus philosopliia egész eredetiségében
és nagysagaban.“*

A rank maradt tuddsitasok szerint a nominalizmus
els6 védbje és vértanlja Roscellinus volt; nézeteit ille-
t6leg csak ellenfeleinek el6adasai allnak rendelkezéstinkre.
Ezekb8l megtudjuk, hogy talan val6ban azt a tulzott
nézetet vallotta, hogy az universaliak, az 4ltalanosak
nem egyebek, mint nevek. Annyi bizonyos, hogy tagadta
objectiv létlket, tagadta hogy azon vald, melynek ,,szin*
a neve, létezhetnék kulon és fuggetlendl is a szines valok-
tél vagy dolgoktdl, hogy az ,allat“ meg fliggetlendl 1é-
teznék az allatoktol, tagadta végre azt is, hogy az egyedi
léten Kkiv(l valosidgos lét egydltalan lehetne. Azzal az
allitasommal, hogy Roscellinus a neki tulajdonitott néze-
tet talan vallotta, kétkedésemnek akartam kifejezést adni.
Mert valéban majdnem hihetetlen, hogy egy éles elméjii
ember ily kilonos és tarthatatlan nézetet vallott volna ;
hisz ez voltakép azt hirdeti, hogy a nevek nem egyebek
lehelletnél, flatus vocis, s hogy nem egyszersmind az esz-
mék jelei is ; tet6zi e nehézséget még az a tény, hogy
nem Itélhetjiilk meg Roscellinust sajat szavainak alapjan,
hanem csak azon tuddsitasok nyoman, melyek ellenfelei-
t6l erednek. Mindazaltal a philosophia torténete b6vel-

*,0n ne l’entrevit guére quau millieu de onziéme siécle. Mais
a peine livré~ l'examen, les deux solutions contraires, quils présen-
taient se partagérent les eprits; et bientot, agité en tous sens et féeondé
& la fois par la témérité et par la sagesse, ii en sortit & la (n du
onziéme siécle, et surtout au commencement du douziéme, la philoso-
phic seolastique dans toute son originalité et sa grandeur.“ Cousin :

Oeuvres inédites d’Abélard. Bevezetés.
15%
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kedik arra szolgal6 példakkal, Irogy még éleselméji fér-
fiakat is teljesen lenyligdztek a szdbeli megkulénbozte-
tések ; lehetséges tehat, hogy mert Roscellinus a realiz-
mus tévedését belatta, azt hitte, hogy az altalanos kifejezé-
sek nem egyebek mint nevek, azt a tényt pedig elfeledte,
hogy ezek anevek altalanos eszmék helyett allanak. Ha e
tény nem kerilte ki figyelmét, akkor a nominalizmusnak
Abélard altal kezdeményezett modositasa, melyet azéta a
(tisztan szdbeli modositast jelentd) conceptualismus neve
alatt az e kérdés koril folmerllt harmadik nézetnek tar-
tanak — nem egyéb a kérdés elétt valo puszta kitérésnél.

A kik Platé utan indulva azt hitték, hogy az al-
talanos kifejezéseknek objectiv létiik is van, készsége-
sebben fogadjak vala el Aristoteles megczafolasat s kony-
nyebben nyugodnak vala bele Roscellinus azon fejtege-
tésében, mely szerint az altalanos kifejezések puszta ne-
vek — ha ugyan e felfogds mellett nem Kkellett volna
eretneksegtdl tartamok. Roscellinus kimutatta az 6 inga-
dozast nem ismer6 logikajaval, hogy a szenthdromsag
harom személye nem fér Ossze a valodi létez6k egysé-
gével : a harom személy vagy kilén és egyeénileg létezik
— de akkor, mivoltuk kozott kozds hasonlésdg lévén,-
csak a névben egyek; vagy pedig e harom csak egyet-
len istent alkot — de akkor meg csakis az isten létezik,
a személyek megkilonboztetése nélkil.

Senkit sem fog meglepni, hogy az ily kovetkezte-
tés az akkori vilagot amulatba ejtette és az egyhaz at-
kat magara vonta. Roscellinus arra Itéltetett, hogy a
zsinat el6tt megjelenjen s tévedéseit nyilvanosan vissza-
vonja (1093). Engedelmeskedett ; de nem mert meggy6z-
ték arrél, hogy nézetei tévesek, hanem mert az embe-
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rek Reimsban azokat téveseknek mondottdk s & attol
tartott, bogy megolik. ,lly nagy volt akkor, mond Hau-
réau, a hit energija az egyiigytekben s ily nagy volt az
ész irant taplalt altalanos bizalmatlansag!“* Egy logikai
processus azonban, mely az embereket ily kelletlen ko-
vetkezményekre viszi, bizonyara mindig bizalmatlansag-
gal taldlkozott volna. Az emberek akkoriban nem voltak
hajlanddk a szentharomsag dogmajarol lemondani; készek
voltak barmely logikara, mely O6ket erre fdlszdlitotta,
megkdvezéssel felelni. Ha sikerdit is Roscellinusnak né-
hany bator gondolkodé f6t nézeteir6l meggy6zni, ezek
nagy Ovatosan hallgattak. Salisbury Janos, a mulattato
ir6, egy par évvel utébb ra utalt erre s e szavakat teszi
hozza: ,Nézetiik azonban mar kihalt, kénnyen Kkiveszett
az szerz6jevel egyetemben,“™* A realizmus volt ismét
emelked6 félben. Logikai alapja tokeletlen wvolt ugyan,
de szentesitette az, hogy a szentharomsagnak kedvezett
vagy legaldbb latszott kedvezni.

Roscellinusnak els6 nevezetes ellenfele canterburyi
Anselmus volt. kinek miveit mar emlitettik. Mlve De
Fide Trinitatis a nominalizmus ellen van intézve, okada-
toldsa pedig még sok Ujabbkori irot is Kielégitett; azon
folil Cousinnak alkalmat szolgaltatott arra, hogy ismét
tindokolhessen ékesszolasa azon kozhelyeivel, melyek
mdveit annyiszor teszik élvezhetetlenekké, t

* ,Telle était alors I'énergie de la f6i chez les simples, tel était
le diserédit populaire de raison 'w Hauréau.

** Séd eorum jam explosa sententia est, et facile cum auctore
suo evanuit.“ Joannes Sarisberiensis. Polyeraticus VII. 12. V. 6. Ale-
talogieus, Il. 17. Opera Omnia, ed. Gilles, Oxon. 1818.

f ,igy nem puszta sz6 csak az emberiség; vagy pedig azt kell
allitani, hogy valésaggal nincs az emberekben semmi, mi kozds és azo-
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A kovetkezd nagy realista champeauxi Vilmos volt;
6 ellene kelt ki, mint lattuk, Abélard — de nem azért,
hogy Roscellinust és eretnekségnek tartott nominalizmu-
sat védelmezze, hanem ellenkez6leg azért, hogy megta-
madja és megczafolja s hogy az eddigi két nézet helyébe
egy harmadikat tegyen. A nominalizmusbél oly sokat
fogadott el, hogy egészen a legUjabb id6ig — s a mint
hiszem, teljes joggal — nominalistanak tartottdk. Buhle
azt jegyzi meg, hogy Abélard nominalista, a mid6én Vil-
most megtdmadja és realista, midén Roscellinus ellen
lep fol. * Rousselot meg azt fejtegeti hosszasan, hogy
Abélard tényleg realista volt;** hogy mint logikus egyet-
értett Roscellinussal saz universalidkat altalanos kifejezé-
sekre redukalta, de hogy mint metaphysikus a realistakkal
tartott. Bizonyitasainak kozelebbi vizsgalatabdl azonban
Kitlinik, hogy Abélard nominalista volt, bar Uj név alatt.

Tanadnak sajatossaga abban all, hogy az az anyag

nos volna, hogy az emberiség testvérisége és egyenlésége merd elvona-
sok és hogy az egyetlen realitas az egyéniség Iévén, ennélfogva az
egyetlen realitds a kulénbség, azaz (mily logika !) az ellenségeskedés
és a harcz, hogy nincs egyéb jog, csak az er8, nincs egyéb kotelesség,
csak az érdek, nincs egyéb gyogyité ir, csak a zsarnoksag; e szomord,,
de szikséges kovetkezményekre kényszeriti a logika és a térténet a no-
minalizmust és az empirizmust, ezeket hozza fol ellenik a keresztény-
séggel egyetemben a jozan ész és az emberiség lelkiismerete.” Cousin,
Fragments de Philos, du Moyen Age, 1856, p. 117. E sorok egyiigyU-
ségét mesterségesen leplezik a rhetorikai folvételek; annyira jellemz6k
azonban a szerz6re nézve (ki egyébirant a philosophia torténete kordi
igen sok érdemet szerzett maganak), hogy nem allhattam meg, hogy
idézésuik altal élénk visszatetszésemnek kifejezést ne adjak.

* Buhle, Gesch. der neuern Philos. 1. 840.

** Boussellot, Etudes sur la Philosophie dans le Moyen Age,
1840. 11. 33 és kk.
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és alak kozti kilonbséget a nemve és fajra alkalmazza.
».Minden egyedi vald, igy szol 6 a Cousin altal kiadott
De Generibus et Speciebus czim(i értekezésének egyik
igen vilagos helyén — anyaghél és alakbol van dsszeszer-
kesztve ; példaul Sokrates az ember anyagabdl és a sok-
ratitds alakjabdl ; igy all Platé ugyanabbol az anyaghdl,
ugyanis az emberébdl, de kilonbdzd alakbol, nevezetesei!
a platonitasébol; igy van ez minden mas emberre nézve is.
Valamint pedig a sokratitds, mely alakilag Sokratest
alkotja, nincs meg sehol csak Sokratesben, Ugy az em-
ber lényege, mely Sokratesben a sokratitds hordozdja,
szintén nincs meg, csak Sokratesben. Ugyanaz &ll min-
den mas emberrdl is. A faj (species) alatt ennélfogva én
nem azt az emberi lényeget értem, mely csakis Sokrates-
ben, vagy barmely mas egyénben van meg, hanem értem
azt az egész gy(jteményt, mely valamennyi hasonl6 mi-
voltl egyedi valokbol all. Ezt az egész gydjteményt, jol-
lehet Iényegében sokféle, mondjak a tekintélyek egy faj-
nak, egy altalanosnak, egy mivoltnak ; valamint, teszem,
a nemzet is, &mbar sok egyénbdl all, egynek mondatik.
igy van az emberiségnek, nevezett gy(jtemény minden
kilon lényege is anyaghdl és alakb6l 0Osszeszerkesztve
— az anyag ugyanis az allat, az alak pedig nem egy,
hanem sok, nevezetesen észszer(iség, erkolcsiség, kétla-
blsdg és minden egyéb &lloményi tulajdonitmany. A mi
pedig az emberr6l mondatott, ugyanis hogy az ember
azon részeg, mely a sokratitds hordozéja, lényegében
nem az a rész, mely a platonitds hordozéja — igaz
az allatokra nézve is. * Mert az allat, mely bennem az

* Nem lesz folosleges az eredeti szOveget ide iktatni: ,,Et sieut
de homine dictum est scilicet quod illud hominis, quod sustinet Socra-
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emberiség alakja, nem lehet lényegében mashol; van
azonban benne valami, mi az egyéni allatok kiilénb6z6
elemeit6l nem kilonb6z6k lényegesen. Ezért nevezem én
nemnek (genus) az allati lényegek sokasagat, mely az
»allat® egyéni fajanak hordozéja — a sokasagot, mely
az altal o6lt kilonboz6 alakot, a mi a fajt alkotja meg.
Ez utdbbi ugyanis csak oly lényegeknek gydjteményébél
all, melyek egyedi alakok hordozéi; a nem ellenben a
kilénbozd fajok allomanyi kilonbségeinek gydjteményé-
bél all........ A részleges lényeg, mely az ,allat“ fajat
alkotja, ered egy bizonyos anyaghdl, a test lényegéhdl
és allomanyi alakokbdl, ered tovabba az él6volthdl és
érzékenységh6l, melyek lényegeiknél fogva csak itt, az
allatban, létezhetnek, &mbar félvesznek kdzonbdsen min-
denféle testalkatot. A lényegek ezen egységébdl kelet-
kezik az az altalanos, melynek ,,allati természet“a neve.“*
Ezen és szdmos mas helyb6l még, melyeket hasonlo
czélbol idézhetni, vilagosan Kkitlinik, hogy, ha a nomina-
lizmust ugy értelmezik, mintha az az altalanosokat pusz-
tdn altaldnos neveknek, flatus vocis, mondand s nem
egyszersmind oly valami reélisra fektetett altalanos fo-
galmaknak is, a melyek a dolgok hasonlosagait és vi-.
szonyait fejezik ki — a mely értelmezést kiilbnben ba-
jos elfogadni — ha tehat, mondom, e tant igy értelme-
zik: akkor Abélard elvalt a nominalistdktol s azt alli-
totta, hogy az altalanosak a dolgok utan, post rem, lé-

titatem, illud essentialiter non sustinet Piatonitatein, ita de animali.
Nam illud animal, quod formdm kumanitatis, quae in me est, sustinet,
illud essentialiter alibi non est, séd illi non differens est et singulis
maleriis singulorum individuorum animalis.”

* De Generibus et Speeiebus, p. 524.
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teznek, ha nem is a dolgok el6tt, ante rem, és nem on-
magukban, in se — mint midén a sokasag az egység-
nek alakjaban gondoltatik, mely egység 0Osszeflizi az 6t
alkotd egyedi valok kozt létez6 hasonlésdgokat. A fo-
galmak ezen realitdsa azonban, melyet a conceptualismus
kilon kiemel, — jollehet némelykor realizmusnak tart-
hatna az ember s dmbar neki kdszoni Abélard, hogy oly
kétértelm(i kifejezésekkel élhetett, melyek még Rousse-
lot” is balutra vezették — valGjaban olyan, hogy minden
nominalista batran elfogadhatja. Abélard azt vitatja, hogy
a nem és a faj nem altalanos létez6k, melyeknek objec-
tiv realitdsuk volna s melyek mint egészek Iéteznének
oly kiilonbdzd egyedi valdkban, a melyeknek egysége a
modosuldsok vagy jarulékok kiilonbségénél kivil még mas
kilonbséget is meg nem tdr; hiszen kilénben, minthogy
ezen jarulékoknak alanya, ezen médosulasoknak alloma-
nya, azonos, minden egyedi valénak ugyanaz volna az
allomanya. Az emberiség e szerint csak egy ember volna;
Sokrates Athénaeben lévén, az emberiség Athénaeben
volna; ha pedig Plat6 Thébében volna, akkor az embe-
riség vagy nem lehetne Sokratessel Athénaeben, vagy
pedig Platdé nem volna ember.

Hauréaunak tehat szerintem teljesen igaza van, mi-
dén azt mondja,* ha Abélard védelmezi is a realizmust
Roscellinus ellen, ezt jéforman csak foélszinesen, inkabb
kiils6leg teszi, mast gondol, mint a mit mond ; nincs tan,
mely neki jobban visszatetszene épen ennél a tannal;
minthogy azonban a nominalizmus rész hirben allott, dva-
tosan kellett eljarnia. Roscellinus ellen voltakép csak

* Hauréau, De la Philos, scolastique, 1. 281.
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azt hozza fol, hogy a nem és a faj nem puszta szavak
csak, mert a szavak a fogalmaknak jelei. Hogyan ala-
kittatnak e fogalmak az elvonas altal, az korilményesen
el van mondva De Intellectibus czim{i értekezésében. *
Igaz ugyan, hogy azzal a hatarozott allitassal akarja al-
laspontjat fuggetlennek foltintetni és egyszersmind 6n-
nén magat a nominalizmus vadja ellen megvédeni —
hogy a szok semmik, a nem és faj ellenben dolgok, &l-
loméanyok. De mind dolgok? — ming allomanyok ? ,,Sok-
kal jobban szereti a kétértelmiiséget, mondja Hauréau,
semhogy e targyrol b6vebben értekeznék, midén semmi
rea nem kényszeriti.” **

E kétértelmdség ellenére, vagy inkébb: épen ennek
kdvetkeztében, a conceptualismus, mely nem egyéb mas
nevl nominalizmusnal, sok hivekre talalt — s pedig an-
nal inkdbb, mert belattdk hogy, ha a nominalizmus eret-
nek-nézetekre visz a szentharomsagrol, akkor a rea-
lizmus meg szlikségképen a pantheizmusra visz, vagy
minden allomanyban egyetlen allomanyban val6 azonosi-
tasara. A harcz azonban tovabb folyt valtozd szerencsé-
vel az egész kozépkoron at, az egyhaz pedig folvaltva
majd az egyiket, majd a masikat sUjtotta atkaval. A
nominalizmus tobbszdr idéztetett a zsinatok elé s atokkal
sujtatott. A realizmus is, ezt csakhamar belattak, rette-
netes eretnekséget rejt lényében. Isten létének bizonyi-
tasdban Anselmus iskoldja, mint kitetszett, csaknem ta-
gadta e létet » a pantheizmusba siilyeszté. ,Es ha nem

* Lenyomtatva CousinnkX : Fragments philos. V. 6. liémusat,
Abélard 1. 495, és Hauréau |. 283.

** Il est trop ami de I¢quivoque, pour s’expliquer davantage &
ee sujet quand rien ne lexige.*
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sietnek elzarni a tanari és szd-székeket, hol ily kovet-
kezményeket fejtettek ki, akkor végik van a dogmak-
nak, maganak a keresztény erkolcsiségnek nem lett volna
tobbé semmi alapja s a legutéltabb eretnekség, melyet
a legroszabb hirli gnostikusok tdmasztottak, gy6zedelmes-
kedett volna a tizenkettedik szazadban az egyhaz és a
hit fé16tt! A maglydk langra gyulnak, hogy magukba
fogadjék a realiztikus formuldnak ezen vakmerd magya-
razoéit.”“ >

A XIll-ik szazad végével a gondolat szabadsaga,
Ugy latszott, teljesen le volt nyligdzve. Az egyhaz a phi-
losophiai iskolakat, mint heretikusokat, sorra sujtotta
atkaval; és mindegyik buzgd volt abban, hogy a masik-
nak elitéltetését elGsegithesse. Az iskoldk e vitaiba s
elveik hidba valdsagaba belefaradva, egy Uj part alakult,
mely a logika éles fegyvereivel forddlt valamennyiik el-
len és az észszeri kutatds hidba val6sagat hirdette. E
part egyik kitind képvisel6je Salisbury Janos, ki kora-
nak logikai fonaksagait oly hévvel és erével ostorozza,
mely 6t még a sajat korunk el6tt is érdekessé teszi. **

* ,Et si Ton ne se haté de fermer les ehaires oil son dévelop-
pées de telles conclusion, c’en est fait de tout dogme, la morale chré-
tienne n’a plus elle-méme de fondement, et la plus ablmrrée de toutes
les hérésies, eelle qui ént pour auteurs les plus mal famés des gnos-
tiques, triomphe au douziéme siede de |I'église et de la f6i! Les
blichers s’allument pour reeevoir ces audacieux interprétes de la formule
réaliste. Hauréau, . 215.

** JoaniThs Sarisbeviensis : Metalogicus, pp. 69, 73, 75, 77, ed.
Giles. Csak egyetlen mondatat akarom idézni: ,,Fiunt itaque in pueri-
libus Academici senes; omnem dictorum aut seriptorum excutiunt syl-
labam, imo et literam ; dubitantes ad omnia, quaerentes semper, séd
nungam ad seientiam pervenientes; et tandem convertuntur ad vanilo-
quium, ae nescientes quid loquantur, aut de quibus asserant, errores
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Vonakodott elismerni, hogy a szok folétt valé haszonta-
lan czivakodas és az altalanos és részleges folott vald
vitatkozds egyéaltaldn philosophia volna. Polycraticus
czim{ értekezésében a logikai formulakkal valé hid tet-
szelgés ellenében ramutat a keresztény erkélcs-irok ne-
mesebb philosophidjara ; kikel a deductiv mddszer ellen,
melyet Anselmus oly nagy foltinést keltve alkalmazott
s a melyet Anselmus kdvetdi oly rombol6é hatassal hasz-
naltak. Az egyhadz pedig neki elismerésével adozott. Va-
I6ban, az iskoldk harcza (gy latszott, abban készil véget
érni, a miben minden més anarchikus erdkifejtés: az al-
talanos zsarnoksagban. A mi ily végzetes befejezésnek
elejét vette, a mi ismét behozta Eurdpaba a philosophiali
elmélédés kovaszat — az ama 0sztoénz6 befolyas volt,
melyet a gordég philosophia és tudomany arab magyara-
z6i gyakoroltak.

condunt novos, et autiquorum aut nesciunt aut dedignantur sententias
imitari. Compiluut omnium opiniones, et ea quae etiam a vilissimis
diéta vei scripta sunt, ab inopia judieii scribunt et reierunt: pro-
ponunt enim omnia, quia nesciunt praeferre meliora.”



Il. FEJEZET.
Az arab philosophia.

Nem ismerik még el altalanosan, mily fontos az arab
befolyas osztalyrésze az eurdpai gondolkodas fejl6désének
alakuldsaban; nem tudjadk még kozonségesen, hogy e
befolyds sajatos iranyt adott a kdzmiliveltségnek, mely
kdzel volt ahhoz, hogy a theologia nyomaszt6 zsarnok-
saga alatt végkép ellankadjon. Erdekel benniinket ennél-
fogva megtudni, mit mondanak a tudésok ezen arab [rok-
rol, kuléndsen pedig vezéreszméikrél. Roviden el6 fogom
adni sajat ez iranyban valé kutatdsaimnak eredményét,
ramutatvan egyszersmind a forrasokra, hol az olvasé be-
hatobb részleteket talalhat.

Altalanos tévedés, osszezavarni a ,mohammedant*
az ,arabbal“; persze aztan csodalkoznak azon, hogy egy
tudatlan, vandor-életet él6 nép, a milyen az arab nép
volt, hogyan valtozhatott at oly hirtelen egy annyira
fényes és Kkivalo nemzetté, melynek miveltsége az eurd-
pai haladdsnak oly hatalmas lendiletet adhatott. Még a
tudés Dozy is, Ugy latszik, ugyanebben a tévedésben
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leledzik, midén azt mondja az arabokrél: ,,Miutan a pro-
féta kiragadta &ket sivatagjaikbol és a vilag meghodi-
tasara tlzelé, betdltotték azt tetteik zajaval; miutan hisz
kifosztott tartomany ardn meggazdagodtak, megtanultak
a fény(izés élvezeteit ismerni; a legy6zott népekkel vald
érintkezéslik folytdn mivelték a tudomanyokat s mive-
I6dtek is annyira, a mennyire egyéaltaldban miivel6dhet-
tek. Azonban még Mahomet haldla utdn is csak nagy
id6 mualva vesztették el nemzeti jellemiket.“* Minden
hoditasaik mellett is barbdrok voltak biz 6k s barbérok-
nak maradtak is meg sok ideig.

Arab tudomany, pontosan szdlva, nem létezett soha.
Mindenek el6tt is a mohammedanok egész philosophidja
és tudoménya gorog és zsido és perzsa eredetli volt.
Aztan pedig az ilyféle tanulméanyokra arab ember vagy
épen nem, vagy csak nagyon ritkan adta magat. Egy
iroi tekintély ** elmondta nekink, hogy a mit kdzonsé-
gesen arab philosophianak mondanak, az a mohammedan
mozgalomnak csekély részét teszi csak, és még maguk
el6tt a mohammedanok el6tt is ismeretlen votl. Az valo-
saggal visszhatast jel6l az izlam ellen, mely a birodalom

* LArraehés par un prophéte & leurs déserts et Jancés par ha
& la conquéte du monde, ils I'ont remplit du bruit de leurs exploits;
enrichis par les dépouilles de vingt provinces, ils ont appris & con-
naitre les jouissances du luxe, par suite du contact avec les peuples
quils ont vaincus, ils ont cultivé les sciences, et ils se sont civilisés
autant que cela leur était possible. Cependant mérne aprés Mahomet
une période assez longue s'est écoulée avant qu’ils perdissent leur ca-
ractére national.“ Dozy: Histoire des Musulmans d'Espagne. Leyden,
1861, I. 15.

** Ernest Renan : Averroés et I’Averroisme. Paris, 1852. p. 67.
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tavoli részeiben, igy Samarkandban, Bokharaban, Ma-
rokkoban és Cordovaban tdmadt. Minthogy az arab nyelv
birodalmi nyelv lett, a philosophia ezen nyelven Iratott;
az eszmék azonban nem arab eszmék; a szellem nem
arab szellem. E nép valodi szelleme a Moallakatban
és a Koranban taldlhaté fol, a gorog philosophidval pe-
dig teljes ellentétben all. A semitikus fajnak szelleme
az. Ebben a fajban volt &sztdn lyrikus és préfétai len-
duletre, de csak ritkan a tudomany szigord elvonasaira,
vagy a philosophia finom agyassagaira is. A szoros ér-
telemben vett arabokhoz a kit(ing férfiak k6zél nem tar-
tozott senki, az egy Al-Kendi kivételével. Csupa perzsa,
spanyol és zsid6 nevl férfiak voltak azok. A perzsék
vitték be az abassiddk alatt a gorog gondolkodast az
izlamba. Bagdadban taldlt a philosophia otthonra. A
Kalifa, AL Mamun, a perzsa visszahatas képvisel6je, volt
els6 nagy partfogdja; syria keresztények és a magusok
voltak elémozdit6i.

Mid6n Justinianus rendelete az utols6 gordg philoso-
phusokat Azsidba menekiilni kényszerité, ezek Perzsia-
ban szives fogadtatasban részesiltek. A Heraclius eldl
menekild nestorianusok Kosroes alatt vendégszeretetet
és partfogast talaltak. Es midén az abassidak dynastié-
jukat a tudomanyok fényével akartak korilvenni, talal-
tak gorogot, keresztényt és zsidot eleget, kik készek
voltak 6ket a nagy athénaei és alexandriai irok syria és
arab forditasaival czéljukban el6segiteni.*

* Y. 8. Munlc: Mélanges de Philosophie Juive et Arabe. Paris,
1859, p. 313.
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Senki sem kételkedik abban, hogy az arab philo-
sophia és az eurdpai scholasticismus eredete az alexan-
driai iskolaban keresendd, pontosabban: azokban a peri-
patetikus maédositasokban, melyeket kés6bbi vezetdi vit-
tek be az iskolaba. Porphyrios inkabb aristotelikus, mint
platénikus ; Porphyriost pedig a kelet és a nyugat egy-
arant a philosophiai gondolat képvisel6jének nézte. Az
a foltétien uralom, melyet az aristotelismus tiz évszaza-
don keresztiil gyakorolt, nagyrészt az alexandriai magya-
razék : Ammonios, Themistios, Syrianos, Simplikios és
Philoponos munkéssaganak volt tulajdonitandd; ezekbdl
szerezte aztdn az arab philosophia az 6 anyagat. Az a
kevés — pedig nagyon kevés volt — a mit az arabok
Platérol tudtak, azt ezen peripatetikus magyarazok Gtjan
tanultdk. Mint Mink mondja, Platénak csak kevés mlive
volt arab nyelvre forditva; a mi kevés forditas pedig
létezett, nem igen volt elterjedve. Azt talalom, hogy
Djemal Eddin al Kifti, ki a tizenharmadik szazadban a
»Philosophusok szétara“ czim( mdvet irta, Platd alatt
csak a Republika, a Torvények és a Timaios forditasat
emliti; Sokrates alatt pedig idéz egyes helyeket a Kriton-
bol és a PhaidonhdX is.

Altalaban ismeretes, hogy az arabok szolgailag
ragaszkodtak Aristoteleshez, mig Platéra csak csekély
figyelmet forditottak. Ezen el@szeretetiikb8l kézonségesen
levont okok, mint Renan helyesen megjegyzi, inkabb
tetszet6sek, mint taldlok. Nem kell azt gyakorlati elme-
irdnyuknak tulajdonitani; ép oly kevéssé nagyobb tudo-
manyos arravaldsaguknak. De egyaltalaban nem is volt az
el6szeretet; nem szOllhatni el@szeretetrdl, ha vélasztani
nincs médunkban. Az arabok azt a kultarat fogadtak el,
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melyet nekik nyujtottak ; Platét pedig nem nydujtottak
nekik. S6t még Plotinost sem emlitik soha, kinek pedig
nézeteit béven befogadtdk philosophigjukba. *

Avristotelesnek Justinianus idejében megkezdett syriai
forditasait csakhamar kdvették az arab nyelvre valo for-
ditdsok. A kilenczedik szazadban a nestorianus orvosok,
Izsék és fia, tobb rendbeli forditdsokat tettek kozzé, me-
lyek igen elhiresedtek. A tizedik sz&zadban aztdn Ya
‘hja ben °Adi és ’lIsa ben Zara Uj forditasokat adtak s
a mar meglevéket javitottdk. Ezek néhanya Miink sze-
rint, figyelemre mélté gonddal és pontossaggal késziit.
— Hogy Eurépa koszonettel tartozik az araboknak a
gordég mivek megdrzéséért és azon dsztdonzésért, melyet
e mlvek irant mutatott tiszteletik buzgosaga — mely
nélkil a renaissance tan soha be sem allott volna — az
eur6pai tudasvagyra gyakorolt: azt régota elismerték,
talan tuloztdk is. Foltétien kdszonettel tartozunk azon-
ban nekik azon ernyedetlen buzgalmukért, melylyel ma-
thematikai, csillagszati, orvosi és chemiai tanulményo-
kat (iztek. Alexandria nemcsak philosophusokat, hanem
szaktudodsokat is sziilt; az arabok pedig mindkett&jikkel
érintkezésben voltak, megtanultdk tisztelni Ptolemaiost
és Galenost ép ugy mint Aristotelest. Az arabok ekkép
segédkezet nyljtottak ugyan arra, hogy Aristotelest tronra
emeljék, de ugyanekkor koszorilték méar azon éles fegy-
vereket is, melyekkel e tront egyszer meg lehessen
donteni. »

A keresztény Europaban a tanultsag a tizedik sza-
zadban szanalomra méltd allapotban volt. Es a sotétség

* Lasd Mdlnk, p. 240. — Renan, p. 71.
Lewes. A philosophia torténete. II. kotet. Iti
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e kordban volt Andalusia a mohammedanok alatt a vi-
lagossag goczpontja. Kelet minden kincse e nagy piaczon
készséges vevore talalt; Perzsidban és Syridban Irott
mivek sokszor el6bb lettek ismeretesek Spanyolorszag-
ban, mint keleten. A kalifa Kairéban, Bagdadban, Da-
maskusban és Alexandridban tartott Ugyvivéket, hogy
kéziratok utdn kutassanak.

Kém szabad feledniink, hogy az arabok meghddi-
tottdk egyszer Spanyolorszagot, de szamra nem lévén
elegen, csak uUgy tarthattak az orszagot hatalmukban,
hogy a nép véleményeinek és szokasainak nevezetes po-
litikai engedményeket tettek. Korilbelll oly helyzetben
voltak, mint a normannok Angolorszagban : katonai szer-
vezetiikre nézve hatalmasbak, de valdsdgos erére nézve
gyongébbek alattvaldiknal s ezért kénytelenek voltak
ezeket megbecsulni. Ezért megengedték a zsidoknak és
keresztényeknek, hogy vallasos szertartasaikat gyakorol-
hassdk és régi szokasaikat megdrizhessék ezentdl is.
Ezen engesztelékeny politika oly kitlin6nek bizonydlt,
hogy keresztények és mohammedanok igen jol elfértek
egymassal, s6t gyakran egymas kozt héazassagra is léptek.
Es folotte érdekes, hogy az arab kultdra Spanyolorszag-
bol kiindulva, Francziaorszdgon at lassanként egész Eu-
répat athatotta ; e kultira kozvetit6i pedig vandorld és
véllalkozd szellem( zsidok voltak.

Andalusia ekkép a tizedik szdzadban a sotétben
maganyosan fényl6 csillaghoz hasonlitott. A tudomany és
mivészet iranti szenvedély oly tlrelmességet teremtett
itt meg, mely még a mai kor emberét is meglepi. Ke-
resztények, zsidok és muzulménok ugyanazon a nyelven
beszéltek, ugyanazon a dalokat énekelték, ugyanazokban
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a kolteményekben gyodnyorkddtek, ugyanazokat a gondo-
latokat gondoltdk. Nyilvan volt, bogy e tiirelmesség és
e szenvedély a tudomany irant, mely csak ott s oly he-
lyen lehetett altaldnos, hol ilyen tirelmesség gyokeret
vert — nem egyeztethet§ Ossze egészen a mohammedan
fanatizmusrol kozonségesen taplalt nézetekkel. El kell
ismerniink : a tlirelmességben mindig van valami kozon-
bosség is. Erkdlcsi kozonbosség vagy értelmi skepticziz-
mus nélkil nehéz a partatlansag. A valdjdban komoly
hit bizik magahoz, az igazsagba vetett bizalom pedig
tirelmetlenné tesz a tévedés iranyaban. Csak ha a kul-
tira meggyoOngitette mar a vallasos meggy6z6dés bens6
erejét— csak akkor fogja a vallasos érzllet megbotranyko-
zas nélkil megengedhetni, hogy mas vélemény is lehessen
igaz, vagy hogy egy téves nézet még ne legyen sérelmes az
isten el6tt. A szelid, komoly és reményes természet(i em-
ber elhiheti, hogy a tévedés nem egyszersmind biin is;
de csak a kivald elmék sajatsdga, hogy lehetnek buzgdk
és turelmesek egyszerre. Ha tehat az izlam egy részét
tirelmesnek talaljuk, bizton kdvetkeztethetjik, hogy vagy
skeptikus vagy kozonbds volt. Es Renan csakugyan
kimutatta,* hogy még Mahomet idejében is csak foltét-
len hiveinek kis kdre hitt a profétadban ; s hogy csakis
a tizenkettedik szdzadban gy6zedelmeskedett végre az
izlam azon fegyelmezetlen elemei folott, melyek azt egyes
hitfelekezetekre daraboltdk s melyek némelyike mar
nyiltan is Kkitlintette az anya-vallas iranti h(tlenségét;
»Kett6s mivoltd titkos felekezetek, melyek egyesitették

* Henan : Etudes d’Histoire réligieuse, 3-dik kiadas. Paris, 1858,

257—266. 1
16~



244 AZ ARAB PHILOSOPHIA.

a fanatizmust a hitetlenséggel, a szabadossagot a valla-
sos rajongéssal.“ A kik az arabok jellemét megfigyelték,
val6ban azt allitjak, hogy nincs benndk vallasos készség ;
s ebben foltlnéen kilonbdznek a tdbbi fajoktol’, melyek
az izldmot elfogadték. ,Nézzétek csak a mai beduinokat,
mond Dozy; ambéar névre muzulméan, mégis csak igen
kevéssé tor6dik az izlam szabvanyaival. Az az eurOpai
utazo, ki Oket legjobban ismerte, azt allitja roluk, hogy
ez Azsia legtiirelmesebb népe.“* Egy szazadnal tébb
mult el Mohamet haldla utan, s az egyptomi arabok nem
tudtdk még, mit tiltott meg a préféta. * A mohammeda-
nizmus, az angol puritanizmushoz sokban hasonlé valla-
sos vakbuzgdsaganak eredetét Dozy a Berberekben keresi.

Az arab philosophia nem lévén egyéb, mint Aristo-
telesnek alkalmi keleti szinezéssel elGadott alexandriai
magyarazata, nem fogom az itt felmeriilt tanokat hossza-
san targyalni; kivanatosbnak taldlom réautalni azon tu-
domanyos muiveltség mivoltara és fokara, mely oly ha-
talmas befolyast gyakorolt az eurdpai gondolkodasra.
Legjobb lesz e czélbdl a legkivalobb arab mestereket
bemutatni.

1 8 Al-Ken(i

E férfil a Kilenczedik szazadban virdgzott; fia volt
Kufa helytartéjanak, Harun Al-Raschid alatt. Bagdadban

* ,Voyez les Bédouins d’anjourd’ hdi. Quoique inusulntans de
ndin, ils se soucient médioerement des préceptes de I’lslamisine. Le
voyageur européert qui les a connus le mieux, atteste que e’est le peuple
le plus tolérant de I'Asie. — Vozy, 1 20.

** U. o p. 37.
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és Bassordban tanuit; Al-Mamim és Al-Mo’tacem kalifak
alatt tették hiressé munkai a philosophiarol, csillagészatrol,
mathematikarol, az orvostudomanyrél, politikarol és ze-
nérél. Perzsa, indiai és goOrég tanultsaggal birvan, a
kalifa 6t szemelte ki, hogy forditsa le Aristotelest. Al-
Kendinek a stageiritardl irt magyarazatait az arab irék
ritkan idézik; ebbdl azt kovetkeztethetjuk, hogy a ké-
s6bbi magyardzok nagyban folul multak.

Az osszefuiggésukbbl kiszakasztott jegyzetek, me-
lyekkel az arab elmélked6k miveibdl talalkozunk, sok-
szor, Ugy latszik, oly nézetekkel ismertetnek meg ben-
niinket, melyek koruk miveltségét nagyban megel6zik.
Kimeritébb tudositasokkal kellene azonban rendelkez-
nink, miel6tt ily allitdisokban megbizhatndnk — a sz6-
beli megegyezés gyakran gondolatbeli mélyrehato elté-
rést leplez. Ha példadl azt olvassuk, hogy Al-Kendi egy
mlvében azt fejté ki, hogy a philosophia mathematikan
alapui s mathematika nélkil nem is érthet6, akkor haj-
landdk vagyunk ebben a legelérehaladottabb Ujabb el-
mélked6k iskoldjaval val6 megegyezést keresni; ha
azonban Al-Kendi idevagé mive el6ttiink volna, nagyon
valoszinlen az tetszenék ki, hogy az 6 nézetei a mathe-
matikanak viszonyarél a philosophiaval teljesen kulén-
boznek az e pont kori valé Gjabb nézetekbdl. Bacon
Roger, az arabok tanitvanya, szintén elsé rendd fontos-
sagunak tartja a mathematikat, * mely nélkial semmi
mas tudomany meg nem szerezhet§. Azonban tudjuk,
hogy 6 mathematika alatt egészen mast ért, mint mi,

= Bacon Boyer: Opus Magnus, Yenet. 1750, p. 43; és Opera
Inedita, ed. Brewer, 1859, 1. 105.
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hogy & e nevezet ald foglalja még a tanczot, éneklést,
taglejtést s a zenei hangszereken valé jatszast is.

2 8 Al-Farabi.

Alkalmasint Al -Farabi sem bant el maskép a
mathematikaval, mely altal oly nagy hirre tett szert.
Hires volt tovabba mint orvos (Ugy latszik az orvos-
tudomany minden arabnak kedvelt foglalkozasa volt) és
mint Aristotelesnek magyarazdja. Elete folyasabdl csak
haldla idejét — 950, deczember hdban — lehet pontosan
meghatarozni. Csak annyit tudunk hitelesen, hogy Bag-
dadban tanuit, s Alepp6ban s Damaskusban élt. A Leo
Africanus és Brucker altal kozolt részleteket Mink meg-
bizhatatlanoknak mondja. F&bb mlvei Aristoteles iratai-
hoz, fé6kép az Organon-hoz val6 magyarazatok voltak.
Ezeket gyakran idézik is. Bacon Boger és Albertus Mag-
nus ismételve hivatkoznak rajuk. Avicenna is azt vallja
magéarol, hogy sokat koszon' neki; annyit kdszont neki,
hogy az olvasdk lassanként foélhagytak vele, hogy Al-
Farabiban keressék, a mit Avicennaban is megtalal-
hattak.

Al-Farabi mivei egyikének targya Platd és Aris-
toteles philosophidjanak fejtegetése volt, a melyb6l az
arab ir6k egyes részleteket megdriztek. Platot illet6leg
behatdbb ismeretet tiintetett fol, mint barmely e kor-
beli ir6 idevagd milve. Voltak benne egy fejtegetés a
philosophia kilénboz6 &gairél s egyméassal valé viszo-
nyukrdl, tovabba Platé tanainak elemzése és midiveirdl
valé tudositds. Ezutdn kovetkezett Aristoteles részlete-



AZ ARAB PHILOSOPHIA. 247

sebb targyalasa s mindegyik fejtegetéseinek atnézetes
el6adésa.

Al-Farabinak a zenér6l irt miveir6l azt mondjak,
hogy nagyban megel6zték volna mindazt, a mi 6 iel6tte
e targyrol Iratott. Egyikiik el6adta a mivészet teljes el-
méletét, fejtegetvén a hangokat, az 6sszhangzatot, a hang-
kozoket, a rhytmust és a hangesést. Egy masik mivében
a régibb irokat targyalta, kimutatvan, miné haladas tor-
tént e téren, helyre igazitvan mindegyik ird tévedéseit
és kiegészitvén hézagait. A Pythagoreusok tanat a sphae-
rak zenéjér6l megczafolta. Kimutatta egyszersmind a lég
rezgésének befolyasat a hangszerekre s el6adta, hogyan
kell ezeket szerkeszteni. *

3. Avicenna

Nagy hirnévben tiltett minden el6dénél Avicenna
— vagy helyesebben : Abu-"Ali al’Hosein ben-’Abd- Allah

Ibn Sina — ki Bokhara egyik varosaban, 980-ban szi-
letett. Perzsa csaladb6l eredt. Mar gyermek koraban
kényv nélkil tudta a korant és — fékép a nyelvtani

és jogi tanulmanyokban Kkitlintetett korai érettségénél
fogva nem Kkis foltlinést keltett. Csakhamar foglalkozott

* Al-Farabi fontosabb muveinek egyikét sem forditottak le. A
Parisban 1638Jjan kiadott kis kétet — Alpharabii, vetustissimi Aristo-
telis interpretis, opera omnia cpiae latina lingua conscripta reperiri
potuerunt — csak két tanulményt foglal magédba, I. De Scientiis (el6-
rajzféle a tudoméanyokroél), Il. De intellectu et intellecto. Két més ta-
nulmanyt kozolt az eredetiben s melléje vetett latin forditassal Sehmdl-
der.s: Documenta Philosophiae Arabum. Bonn, 1831.
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még a mathematikaval, physikaval, logikaval és meta-
physikéval. Természetesen az orvostudoméany sem maradt
el; és oly bamulatosan koran fejlédétt, hogy mar 17 éves
kordban hazi orvosa volt Nu’h-ben Mansar emirnek, Kit
egy komoly betegségébdl kigyogyitott.

Ennek kovetkeztében megnyilt el6tte az emir rop-
pant nagy konyvtara. Oly buzgésaggal és szenvedéllyel
adta ekkor magat tanulmanyaira, hogy azzal vadoltak,
0 gyujtotta volna fol a konyvtart, hogy senki se vete-
kedhessék vele azon ismeretekben, melyeket & ott szer-
zett. Ez persze egyligyd mese.

Partfogdjanak, az emirnek, haladla utdn elhagyta
Bokharat s toébb varos meglatogatasa altal nagyobbitotta
ismereteit és hirnevét. Ekkor irta az Orvostudoményok
kanonjat, mely szazadokon Kkeresztill az eurdpai iskolak
kézi konyve volt; e mlve szerzett neki honanak hatarain
tal is hirnevet. Nemsokara UGjra vandorbotot ragadott.
Hamadanban az emir vezéri tisztségre emelte. Ez altal
a papsag sértve érzé magat s folbujtatta ellene a kato-
nasagot. Avicenna fogoly lett s élete veszélyben forgott.
Miutdn egy ideig elrejt6zott, ismét megjelenhetett az
udvarnal, hol a beteg fejedelmet gydgyitotta. Ez id6szak-
ban irta legfontosabb philosophiai mivét, melynek Al-
schefa: a gyogyitas, a czime. * Minden este nagy és figyel-
mes hallgatésag el6tt tartott fololvasdsokat a philoso-
phiéarél és orvostudomanyrol. A fololvasas utdn zenészeket
hivatott és minthogy az (innepélyeket nagyon szerette és
az asztali élvezeteknek is jobban hodolt, mint philoso-

* ,De his voliminibus, mondja Bacon Roger, duo non sunt
translata; priinum autem et secundum aliquas partes habent Latini,
quod voeatur Assephae, i. e. Liber Suffieientiael. — Opus Tertium.
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phushoz és orvoshoz illett volna, csakhamar alaasta egész-
ségét, melyet az ernyedetlen tanulmany amdgy is mar
megingatott. Avicenna szerette a bort s midén a koran
elleni vétségét szemére vetették, azt felelte: ,,A borital
azért van tiltva, mert czivakodast és rdsz szenvedélyeket
szil, engem azonban az ilyen kihagasoktdl megériz phi-
losophiam; azért iszom bort, mert élesiti elmémet.”

Philosophusunk sokat hanyatott és igen izgalmas
életet élt. Fololvasasai és boriddogéaldsa nem elégitették
ki, neki még egy Osszeeskiivéshen is részt kellett vennie.
Fogsagba vettetvén Ispahanba menekiilt, a hol G part-
fogdja akadt, kivel egy par munka és izgalom kdzt meg-
osztott évet toltott egészen halédlaig, mely 1037-ben, élté-
nek Otvenhetedik évében kovetkezett be.

A régi philosophusok egyik legmeglep&bb jellem-
vonasa roppant termékenységik. Avicenna, bar annyi
izgalom kozt tolté nem is hosszu életét, mégis raért szam-
talan kényvet Irni. Koranak minden tudomanyaban jar-
tas lévén, szaz kotetnél tdbbet irt, melyek k6zdl néhany
mai napig fonmaradt. *

A tizenegyedik szdzadban az volt § a kelet moham-
medanjainak, a mi a tizenkettedikben Averroes volt a
nyugat mohammedanjainak, a mi Albertus Magnus volt
a tizenharmadikban Eurdpanak. Yaléban nagyon valdszind,

* Egy Velenezében, 1495-ben megjelent ily czitn(i latin forditas:
Avieennae, penyoatetetiei philosophiae ac medicorum facile primi. opera
in lueem redacta ac nuper, quantum ars niti potuit. per canonieos
emendata — ezeket tartalmazza: Logica, Sufficientia (vagy, mint ne-
veznink kellene: Pysica), De Coelo et Mundo, De Anima, De Ani-
mabilis, De Intelligentis, Alpharabius de InteJligentis, és Philosophia
Prima.
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a mit Jourdain sejt* hogy Albertus kiterjedt munkas-
saganak tervét Avicennatol kolcsonzé, a ki Aristotelesnek
nem annyira forditdja és magyardzéja volt, mint inkabb
eszméinek népszer(sit6je és terjesztje. Mint Albertus, 6
is irt fejtegetéseket mindazon targyakrol, melyekrdl a
nagy stageirita; sokszor kovette az eredetit ép Ugy a
kifejezésekben, mint az eszmékben, de nem egyszer (j
utakat is keresett — talan mert az eredetit félreértette,
vagy taldn mert bdvebb ismeretei és tisztabb folfogasa
vitték ra. ** Leghatéarozottabb javitasokat tett a psycholo-
gidn. Avicenndnak kdszonik az arabok s utdnok a sclio-
lastikusok a tehetségek osztalyozasat kiils6kre (az ot ér-
zéK) és bels6kre, hajlamra és észre.

Avicenna Orvostudomany kanonja-nak roppant és
tartds sikere igen jellemz6 tény. ha meggondoljuk, hogy
a tudomanyt egyetlen irdnyban sem vitte azon pontnal
elébbre, melyet a gorogok alatt elért volt. Sét tobb pont-
ban még Oket sem érte utdi, mert szolgailag kdvette Aris-
totelest, (xalenos helyett, még az egyszer(i tények dolgé-
ban is, melyeket pedig koénnyen lehetett volna igazolni;
igy példaddl midén azt mondja, hogy a szivnek csak ha-
rom kamraja van. Az arabok nem mdalhattak folul a go:
rog orvosokat tudomanyban, mert a mohammedan eléité-
let eltiltotta 6ket az emberi test bonczolasatél; a phy-
siologia ennélfogva természetesen a theologiai éleselm(iség
puszta jatéka lett.

* Jourdani: Recherehes sur les anciennes tradu-tions latinos
d’Aristotes. Paris, 1843. p. 209.

** Princeps magnus, qui semper in libris sapientiae vocatus
princeps Abholasi, ipse iterum revocavit philosopliiam in Arabieo, et
exposuit opera antignornm. Bacon Roger: Opus Pertuim, OVIIT. p. 24.
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Sprengel azt kérdezi, hogyan biztosithatta és tart-
hatta meg a Kanon kétségbe vonhatatlan fels6bbségét
az europai iskoldkban, midén valésaggal az ugyané targy-
rol valé egyéb arab miveket folil nem mdlja. E tényt
a Kanon rendszeres teljességébbl és a kdzonség szolgai
kdzonbdsségébdl magyarazza, melynek az ily tetszet6s
alakban foltalalt bdlcseség egészen inyjére volt. ,Ezek
az emberek Ggymond, nem szerették az Ujitdsokat; hozza
lévén szokva, hogy vallasos dolgokban habozas nélkiil
kdvessék az egyhaz csaldédhatatlan parancsait, nagyon jol
esett nekik, hogy tudomanyos dolgokban is volt ily csa-
I6dhatatlan tekintélyik.“ * Az orvostudomanyban mindig
nagy sulya volt a tekintélynek ; még pedig azért, mert
a természettudomany oly kevés tért foglal el benne. A
hol az emberek nem 4llhatnak elé bizonyitékokkal, ott
el6zd esetekre kell utalniok; a hol nem rendelkeznek
okokkal, ott tekintélyekre kell hivatkozniok. Avicenna
pedig megfelelt a tekintély-elfogadas készségének, meg-
felelt azon kozonbosségnek, mely faradsagos kutatasok-
tol irtdzik. Az 6 allitasai folossé tették a kutatdst. Abban
a korban, melyben a tudoméany annak az ismerete volt.
a mit mas emberek gondoltak, nem igen volt az embe-
reknek kedvok, onallon gondolkodni. A Kanon magaba
foglalta a gorog és arab bolcsek fébb gondolotait; e sze-
rint az emberek még a tudomanyossag faradalmaitol is
fol voltak mentve; mert minek is keresték volna az
eredeti forrasokban, a mit a kézikényv oly kényelmesen
nyujtott ? Csak akkor széllaltak fol Avicenna tekintélye
ellen, midén arra gondoltak, hogy a természetet kér-

Sprengd: Geseh. der Arzneikunde. Halle, 1823, 11. 424,
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dezzék meg a helyett, hogy a bolcsek visszhangjai legye-
nek. Annyira szolgai pedig természett6l az emberi érte-
lem, oly kelletleniil tagadja meg hddolatat az oly névtél,
melyet valaha tekintély(ii tisztelt — hogy Scaliger még
a tizenhatodik szdzadban is azt monda, hogy senki
sem lehet Kkitin6 orvos, ki Avicennat alaposan nem
ismeri.

Az id6rendre valé tekintetb6l most Avicebront és
Algazzalit kellene targyalnunk; el6adasbeli okoknal fogva
azonban mindkettére csak kés6ébb fogunk ratérni. Algaz-
zalit jobban meg lehet érteni, ha Averroessel kapcsol-
juk o©ssze, Avicebron pedig a scholasticismushoz vezet
benniinket vissza.

4, 8 Al-Hazen.

Al-Hazen (’Abu ’Ali al’ Hasan ben al-’Hazen) Ki-
tind mathematikus volt, ki a tizenegyedik szazad ele-
jén virdgzott. Eurépaban kilondsen az optikardl irt ér-
tekezései altal ismeretes, melyek Risner forditasaban
megjelentek Baselben 1572-ben. Ezekben helyre igazitja
a gorogok azon allitasat, hogy a fénysugarak a szembdl
erednének és a targyakat érintenék; Kkimutatja anatomiai
és geometriai okadatokkal, hogy a sugarak a targyak-
bdl erednek és a reczehartyat érintik. Azt a tényt, hogy
a targyakat bar két szemmel nézzik, egyszerlieknek lat-
juk, abbdl magyaréazza, hogy a szemképek (visual images)
a két reczehartya aranyos részein képzddnek. Magya-
razza tovabba a visszatlikrozést és a sugartdrést;, meg-
lep benniinket azon folil annak el6adaséaval, hogy a lég-
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kérnek nagyobbodik a slirlisége, a mint kevesbedik a
magassaga, s hogy a rajta rézsut athatd fénysugar utja-
nak a foldhéz gorbén és homordn kell allnia. Minthogy
tehat az elme egy targynak fekvését abba az iranyba
helyezi, melyben a sugar szeminkbe hat, ennélfogva a
csillagoknak a zenithez kozelebb alléknak kell feltiinniok,
mint valéban vannak. Ezért latjuk a csillagokat, még
miel6tt folkeltek s latjuk még, miutan mar letlintek.*

5 8 Avempéce.

Avempace, a mint a nyugatiak Aba Bir Moham-
med ben Ya ’hya Ibn Badjat nevezték, a legkitlin6bb
spanyol mohammedanok egyike volt. A tizenkettedik sza-
zad elején viragzott. 0 az elsd spanyolorszagi honfitarsai
kozott, ki mint philosophus tett nagy hirnévre szert; Ibn
Tofail, kitlnd utédja szerint, bolcseségének mélységében
minden kortarsat folGlhaladta, ambar élete viszonyai és
kora haldla meggétoltdk tervezett miveinek befejezésé'
ben. Csak hirtelen oda vetett tanulmanyokat tett kdzzé
a mathematikardl, az orvostudomanyrol és philosophiérol,
tovdbba magyarazatokat Aristoteleshez. Egyik ellenfele
keser(i gunynyal akarta illetni, midén azt monda réla,
hogy csak a mathematikat tanulmanyozza, csak az égi
testek és az égalj mivolta folott elmélkedik ,,megvetvén
a korant, melyet fonhéjazasaban mell6z*. Ugyanezen bi-
rald6 mondja réla tovabba a biralok szokott &szinteségé-

* Nagyon valészin(i, hogy Kepler optikai nézeteit Al-Hazent6l
kolcsonz6. Annyi bizonyos, hogy a folfedezés eredetiségére, melyet
gyakran szamara kdévetelnek, nincsen jogezime.
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vei: ,,O szerinte jobb roszat mint jot cselekedni, és az
allatok jobban vezettetnek mint az emberek.“ Mink,
Avempace mivei egyikének fejtegetésében azt mondja,
hogy 6 az arab philosophianak oly irdnyt szabott, mely
Algazzali mystikus irdnyzataval homlokegyenest ellenke-
zett, s hogy 6 ,az elmélédé tudomanyt monda egyediil
képesnek arra, hogy az embert sajat létének és a cse-
lekvd értelemnek folfogasara vezesse. *

6. 8 Ahubacer.

A tizenkettedik sz&zad elején lépett fol Abu Bir
Mohammed ben-’Abd-al-Malic Ibn Tofail, ki Eurdpaban
Abubacer név alatt lett ismeretes. Andalusidban szile-
tett ; Almohades udvaraban orvosi és koéltdi ligyességé-
nél fogva és mathematikai és philosophiai tudomanyos-
sdga miatt nagy hirre tett szert. Miutan Granada hely-
tartdjanak titkarja volt, Yussufnak, az Almohade dynas-
tia mésodik kirdlydnak vezirje és orvosa lett, kivel igen
meghitt viszonyban élt. Az udvarnal élvezett kegyét igen
nemesen arra hasznalta, hogy mas tudésoknak partjat
fogja, s 6 vezette be Averroest a kirdlynal — kimutat-
van ezéltal, mennyire &ll folil azon féltékenységen, mely
csak alrendld elméket nyugtalanit. Egy izben Yussuf
Aristoteles vilagos fejtegetését kivanta. Abubacer Aver-
roesre ruhazta a foladatot, a helyett, hogy maga felelt
volna meg neki. Oromest olvas az ember az ilyen fér-

* ,Quit proelama la science speculative seul capable d'amener
rilomme & concevoir son propre étre ainsi que l'intellect aetif.“ — Munk.
i. m. pp. 389-409.
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fiak sikerér6l s jol esik tudnunk, hogy Yacub kiraly, Ki
Al-Mansurnak is neveztetett, személyesen megjelent te-
metésén.

Abubacer nemcsak el6dje, Avempace, irant volt
haladatos, hanem utddja és versenytarsa, Averroes, irant
nemeslelk( is. Oromest elhinném, hogy a mily szabad-
elml ép oly mélyelm( is volt. A tények azonban nem
igen erdsitik meg néhany Ujabb bamuldja ez irdnyl ko-
vetkeztetéseit. Kuldndsen arra akarok utalni, hogy sokan
igen nagyra vannak azzal, hogy 6 még Copernicus el6tt
vetette vissza Ptolemaios hypothesisét. Egy megallapi-
tott tévedés visszavetése nem mindig rendkivili belatas-
nak jele. Sokszor csak a turelmetlen tudatlansagnak Ki-
folyasa. Minden évben akad egy par ember, ki Newton
hypothesisét tévedésnek akarja bizonyitani; és ha egy-
szer — bar e foltevés nem igen valészin — egy helye-
sebb hypothesist allithatnanak a Newtoné helyébe, akkor
ezek a ,tiszteletlen csillagdszok® bizonyosan hangos szoéval
kdvetelnék elGjoguk elismerését. Ha tehat azt olvassuk,
hogy Abubacer visszavetette Ptolemaios hypothesisét, azt
kell kérdeznlink, miel6tt mélyebb belatdsdban megbiz-
ndnk — ming alapon vetette a?t vissza? Az Aristoteles
metaphysikajahoz irt Kisebb Magyardzataban Averroes
megemliti Abubacer Kkitlind nézeteit az epicyklusokrol;
Alpetragius pedig a csillagaszathoz irt bevezetésében igy
sz6l: Jél tudjatok, hogy a kit(in6 Abubacer azt mondja,
hogy 6 oly Csillagaszati rendszert és az égi testek moz-
gasardl oly elveket talalt volna fol, melyek a Ptolemaios
altal folallitottaktdl kilonbdznek, s hogy azok nem szo-
roinak sem eccentricitasokra, sem epicyklusokra és az
6 rendszere szerint, Ggymond, minden mozgés igazolva
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volna és semmiféle tévedés hatra nem marad. Meg is
igérte, hogy e targyrol irni fog.“ Azonban nem irt; és
mi kénytelenek vagyunk rendszerét azon egyes sugarak-
bol és toredékekbdl kitaldlni, melyeket e targyra nézve
Averroesben és Alpetragiusban taldlunk. A Ptolemaios
hypothesise ellen valé czéfolatdnak az az alapja, hogy e
hypothesis nincs dsszhangban a mozgas azon elméletei-
vel, melyeket Aristoteles folallitott! Nem hiszem, hogy
tudomanyos mdveltségli ember kivancsi volna még tdb-
bet is megtudni az olyan rendszerrél, mely ily alapon
nyugszik — Kkivéve, ha torténetileg érdekes targynak
nézi. E tekintetben pedig ide akarjuk iktatni az Alpe-
tragius javasolta hypothesist: — ,,Minden sphaera egy fel-
s6bb sphaera mozgéasai és lenditése utan indul; a mely
utobbi az allé6 csillagok folott van és Gres. A sphaerak-
nak csak egy mozgasuk van keletrdl nyugotra; de azon
aranyban, a mint a fels6bb sphaeratol tavolabb esnek,
kevésbbé gyors a mozgausk, mert kisebb a lendités, mely-
ben téle részeslilnek. E szerint meg van magyaradzva lat-
sz6 szabélytalansaguk anélkul, hogy héatrafelé : nyugatrol
keletre vald mozgast kellene folvennink. A Kkilénboz6
sphaeraknak megvannak a maguk kiilon sarkai, melyek a
fels6bb sphaerdk sarkait6l vagy pélusaitdl elhajolnak. Min-
dennapi mozgasaiban mindegyikik a fels6bb sphaeraéit ko-
veti és e mellett a sajat sarka korlii mozog. E kétféle
mozgas csiga-vonal félét (a sort of spiral) eredményez,
melynél fogva a csillagok éjszak és délfelé hajolnak.
Ekkép nem szorulunk eccentricitdsokra vagy epicy-
klusokra.*

Alpetragius bevallja — s ez nagyon jellemz6 —
hogy nem a megfigyelés vezette e hypothesishez, hanem
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az isteni ihlet egy neme, * a mi a félfedezésnek olynem(
processusa, mely az elmél6dék bizonyos osztalyaban nagy-
ban viragzik. Arra sem gondol Alpetragius, hogy hypo-
thesisét szamvetés Utjan igazolja. A ki szamol, azt rit-
kan széllja meg az ihlet. Valdban, meg lehet figyelni,
hogy az olyanok szoktdk az akar helyes akéar téves, de
faradsagos induction és szamvetésen alapulé kovetkezte-
téseket legkészségesebben elvetni, a kik legkevésbbhé
vannak attél thatva, hogy &llitdsuk sajat latomanyaik-
nal felsébb igazolasra is szorul; a sajat éleselmiiségiikbe
vetett legder(iltebb bizalom tolti el az ilyeneket. Alpe-
tragius azért nem is atallja értekezése végén bevallani,
hogy neki lehetetlen, mint Ptolemaiosnak, az égi testek
mozgéasainak minden részletére ratérni, mert ez — egész
idejét elfoglalnd!

Barmint vélekedjiunk is Alpetragiusrél mai napség,
tény, hogy hypothesisét sokd roppant nagy vivmanynak
tekintették. Leforditotta mivét Scott Mihaly. Nagyban
folhasznaltdk Albertus Magnus, Bacon Roger és beauvaisi
Yincze. A tizennegyedik szazad elején irt értekezésében
Israeli l1zsdk, egy toleddi zsido, Ugy beszél az elmélet-
rél, hogy az az egész vilagot foglalkodtatja; azonban
bolcsen hozza teszi, hogy nem volt eléggé kidolgozva

* ,ltaque excitavit me Deus omnipotens suo divino influxu ab
alio quidem ném tributo et experrectus sum a somno stupefactionis, et
illuminavit oeulus cordis mei et perturbationis suis in eo, quod nun-
quam ab aliquo eogitatuin fuit, et ad id non perveni ex speculatione
et discursu ingenii humani, séd ex eo, quod piacuit Deo ostendere sua
miracula, et patefacere seeretum occultum in theorica suorum orbium
et notificare veritatem essentiae eorum et reetitudinem qualitatis motus.*
Idézve Delambre altal : Hist, de I’Astron. au Moyen Age.

Lewes. A philosophic torténete. 11. kotet. 17
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arra nézve, hogy a vitatdst megérdemelné : nem szabad
Ptolemaios rendszerét egy oly hypothesis miatt mell&zni,
mely nem alapui pontos szdmvetésen. Egy maésik zsido,
Levi ben Gerson, érdemesnek talalta arra, hogy meg-
czéfolja Alpetragiust, kimutatvan részletesen, mily fona-
kok és képtelenek az 6 nézetei. Hogy e hypothesis nagy
elterjedése és az altala keltett vita mennyire egyengette
talan az utat Copernicus szdméra, mindenesetre érde-
kes kérdés.

Térjink vissza Abubacerhez. Eurdpaban igen isme-
retessé tette philosopliiai regénye: Philosophies Autodi-
dactus, a melyben egy oly elme fejlédését igyekszik fol-
tlintetni, melyet a tarsadalom és hagyomanyai és el6ité-
letei meg nem rontottak. Hdse, Hal, az egyenlit6ben
fekvé maganyos szigetben sziletett. Nem emberi szulék,
hanem bizonyos physikai foltételek szillték — ez sem
Abubacer kortarsainak, sem utédainak nem tetszett
akkora képtelenségnek, mint mi nekink; az Gsnemzés
akkoriban 4ltalanosan elfogadott hypothesis volt. Ha'i
dajkdja egy gazella volt. Fejl6désének kilonbdzé sza-
kait azon folytonos haladas jelzi, melyet a dolgok fol-
fogasaban tesz. Az érzéki dolgok egyszer(i ismeretétdl
fokonként folemelkedik a vildg és torvényeinek fogal-
maig. Azutan folismeri az egységet, mely minden kilon-
féleségben benne van. A dolgok jarulékaikban sokfélék
ugyan, de lényegiikben egyek. igy ér az anyag és alak
ismeretéhez. Az els6 alak a faj. Minden targy a testiség,
azaz a testi alak altal van egymaéssal egyesitve.

Az anyag és alak szemléletével a szellemi vilagba
Iép be. Nyilvan val6, hogy az alarendelt targyakat va-
lami létre hozta. Ennélfogva léteznie kell az alakok létre-
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hozé6janak, minthogy mindennek, a mi létezik, kell hogy
létre hozdja legyen. Mid6n Hai' figyelmét az égre for-
ditja, észre veszi az égi testek kulonféleségét, melyek
nem lehetnek végtelenek. Az égi sphaerdk olyanok mint
az egyén, és igy az egész vilag-egyetem egy egészet
alkot. De ez az egész valjon Orokké val6-e ? Hai' ezt
nem tudja elddnteni; hajlandé azonban elhinni, hogy
Orokké val6. Akarhogyan alljon azonban a dolog, egy
oly hatéer6t ismer fol, mely a vilag létezését fontartja és
azt mozgasha hozza. Ez a hatéer6 nem test, a testnek
tehetsége sem; a vilag-egyetem alakja az. Minden Ié-
tez6 a legfels6bb létez6nek mdve; s midén elménk a mi
szépségét szemléli, szlkségképen folemelkedik teremtd-
jéig, az 0 josagaig és tokéletességéig. 0 benne van min-
den alak és 6 bel6le ered valamennyi alak ; Ugy hogy
valdsaggal rajta kivil mas létez6 nincs is.

Hai' ekkor magéba tekint. Azt taldlja, hogy elméje
teljesen testetlen, minthogy oly dolgokat vesz észre, me-
lyek semmiféle minéséggel folruhdzva nincsenek — ezt
pedig nem tehetik meg sem az érzékek, sem a képzelet.
Ebben fekszik az ember voltaképi Iényege, az a mi sem
nem sziiletett, sem meg nem hal. Az anyag zavarja az
elmét s arra kényszeriti, hogy kivonja magat uralma
alél az é&ltal, hogy csak annyi gondot fordit testére,
mennyi épen elkerllhetetlentl sziukséges arra nézve,
hogy létezhessék. Boldogsédga és kinja egyenes viszony-
ban allnaWiz Istennel val6 egységével, vagy a téle valo
tavolsagaval. A rajongas altal az ember Istennel egye-
stl. Ekkor a vilag-egyetem el6tte csakis Istennek tet-
szik, a kinek viladgossaga kiterjed mindenre, de nagyobb
fényben nyilvanal mégis a legtisztabb létez6kben. So-
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kasdg csak az érzékek el6tt létezik. Eltlinik azonban
azon elmék el6tt, melyek az anyag aldl folszabaditottak
magukat.

Ez a regény roppant népszer(i lett. Leforditottak
latinra, angolra, holland nyelvre és németre,* alexendriai
és arab eszmeéket terjesztett a philosophiatol oly tavol esd
korokben is, hova azok kildénben sohasem hatottak volna.

7. 8 Algazzali.

Visszatérink Ujra a tizenegyedik szazadra és meg-
emlitjik a hires és fliggetlen elmélked6t, Algazzalit, az
nizlam fényét“ a ,mecset oszlopat*, ki Giazzali, Grhazalil,
Algazel név alatt ismeretes, és a kit valamikor, Averroes
ellenfelének tdmadasai folytdn, sokat emlegettek Eu-
ropéban. **

Algazzali (Abu-’Hamed-Mo’hammed ibn Mo’hammed
Al-Grhazéli) Tous varosadban sziletett Kr. u. 1058-ban.
Atyja pamut-fonallal (gazzal) kereskedett s innét nyerte
nevét. Még gyermek volt. midén atyja elhalt; ekkor

* Pococlce 1671-ben adta ki az arab szdveget latin forditassal :
Philosophus Autodidactus, sive Epistola Abi Jaafar ebn Tofail de Hai
ebn Yokdhan. Ujra nyomattdk 1700-ban. Van harom angol forditasa,
az utols6 Ockleytél e czim alatt: The Improvment of Human Reason,
exhibited in the Life of Hai ebn Yokdhan, 1711. Egy német forditasa
megjelent 1726-ban : Der von sieh selbst gelehrte Weltweise; egy ma-
sik 1783-ban : Der Natur-Mensch, oder Geschichte des Hai Ebn Yokdan.

** Legteljesebb életrajza talalhaté Von Hammerben : 0 Kind !
Die beriihmte ethische Abhandlung Gasali’s, Bécs 1833. Munk : Mé-
langes, p. 366, és Schmélders Essai sur les Ecoles philosophiques ehez
les Arabes, Paris, 1842.
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aztan egy suti gondjaira biztdk. A suti értelméhez leg-
kozelebb jar a mi kifejezéslink: mystikus. E suti red
igen nagy befolyéssal volt. Alig végezte be az ifju tanul-
manyait, midén a theologia tanara lett Bagdadban ; itt
ékesszolasaval oly fényes sikereket aratott, hogy az
imanok mind buzgd hivei lettek. Oly nagy bamulatot
keltett, hogy a muzulmanok néha azt mondak: ,Ha az
egész izlam romba dontetnék, sem volna nagy veszteség
— foltéve hogy Algazzali miive ,A vallastudomany (j
életre ébresztése” fonmaradna. E m(, alkalmasint ere-
detisége miatt, a kozépkorban soha latinra nem fordit-
tatott s az arabui nem ért6knek csak Schmdlders fordi-
tasa altal lett hozza férhet6vé. E miben oly foltlin6 ha-
sonlatosséagot talalunk Descartes Discours sur la Métliode-
jahoz, hogy, ha Descartes napjaiban mar létezett volna
forditasa, mindenki plagiatumot emlegetett volna.

0 is, mint Descartes, annak leirdsaval kezdi, ho-
gyan jart el minden felekezethez, hogy feleletet nyerjen
azon titokzatos problémakra, melyek 6t, nem ismert
dolgok médjara, nyugtalanitottak; hogyan hatéarozta el
magat vég(i arra, hogy mell6zni fog minden tekintélyt,
ki fogja magat vonni azon nézetek alol, melyek gyer-
mek koranak jambor éveiben belé oltattak. ,, Azt mon-
ddm magamhoz, igy folytatja, az én czélom egyszerien
az, hogy a dolgok igaz voltat folismerjem; ennélfogva
foltétlenul szikséges, hogy megéllapitsam, mi az ismeret.
Mar most A"Hgos volt el6ttem, hogy bizonyos ismeretnek
olyannak kell lennie, mely a megismerendd dolgokat
oly mddon fejti ki, hogy semmi kétség fonn nem marad-
hasson, s hogy ezt illet6leg tévedés és gyanitas ezen tul
se lehessen. Ez esetben pedig nemcsak hogy az értelem
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nem szorulna semmi er6kifejtésre, hogy maganak a bi-
zonyossagrol meggy6z6dést szerezzen — hanem a téve-
dés elleni biztonsag is oly kozel valé 0Osszekottetésben
volna a hizonyossaggal, hogy még a téves voltarol fol-
hozhat6 vilagos bizonyiték sem tdmasztana kétséget, mert
a tévedés gyanuja fol sem ébredhetne. igy ha megis-
mertem, hogy tiz tébb mint harom, akkor hidba mon-
dana valaki: ,,Ellenkez6leg, harom tébb mint tiz ; s hogy
bebizonyitsam allitdsom igaz voltat, at fogom valtoztatni
e botot kigyova.“ De még ha valoban atvaltoztatna is,
abbeli meggy6z&désem, hogy tévedett, még sem ingat-
tatnék meg. Eljarasa legfolebb csodalatot gerjesztene
benne gyessége irant. De nem kétkedném a sajat is-
meretemben.”

»Azutan meggy6ztem magamat arrél, hogy a mely
ismeretet nem mondhatok ily mddon enyémnek, sa me-
lyet illet6leg nincsen ily bizonyossdgom — ez sem bizal-
mat, sem biztonsagot bennem nem kelthet; a biztonsag
nélkil vald ismeret pedig az ismeret nevét nem'érdemli.”

»~Megvizsgaltam aztdn a sajat ismeretem A&llasat s
azt taldltam, hogy teljesen sz(kélkddik ezen mindségek
nélkiil, hacsak az érzékek észleleteit és megddnthetetlen
elveket ilyenekll el nem fogadunk. Azt mondam tehét
magamhoz: Miutan e kétségbeesés martaléka lettem,
csak egy reményem maradt még a megingathatatlan
meggydzddések szerzésére — hogy ez ugyanis lehetsé-
ges az érzékek észleletei és sziikséges igazsagok segit-
ségével. Ezeknek a nyilvan val6saga kétségbe vonhatat-
lannak tetszett nekem. Hozza fogtam azonban az érzék-
iét és elmélddés targyanak megvizsgalasdhoz, hogy las-
sam, valjon fér-e kétség hozzajuk. A kétségnek azonban
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oly nagy ©z6ne tolult felém, hogy bizonytalansagom tel-
jes lett. HOimét ered az a bizalom, melylyel az érzéki
targyak irant viseltetem? Erzékeink leger6sbje a latas;
és mégis ha az arnyékra néziink s észre vesszik, hogy
egy-egy helyre van szegezve s mozdulatlan, azt itéljik
rola, hogy nincs mozgasa ; mindazaltal a tapasztalat arra
tanit benninket, hogy ha ugyan arra a helyre visszatériink
egy 6ra mulva, akkor az arnyék mar helyet cserélt; mert
nem tlnik el hirtelen, hanem fokonként, s oly kis ara-
nyokban, hogy soha sincsen nyugalomban. Ha a csilla-
gokra néziink, oly kicsinyeknek tetszenek, mint egy-egy
pénzdarab; a mathematikai bizonyitékok azonban meg-
gy6znek benniinket arr6l, hogy a foldnél is nagyobbak,
igy és hasonloképen itélnek az érzékek, de az ész visz-
szaveti ez itéleteket mint téveseket. Lemondottam ennél-
fogva az érzékekr6l, miutdn a benndk helyezett bizal-
mam teljesen meg lett ingatva.”

»Talan, igy szdlék magamhoz, nincs biztonsag, csak
az ész fogalmaban : azaz az els6 elvekben, példaul eb-
ben : tiz tébb mint harom.; ugyanaz a dolog lehetetlen,
hogy teremtve legyen s hogy mégis 0rokt6l fogva létezett
legyen; ugyanazon id6ben létezni és nem létezni lehe-
tetlen.*

nErre az érzékek azt felelték : Micsoda bizonyité-
kod van arra nézve, hogy az észbe helyezett bizalmad
nem épen olyan természetl, mint a belénk helyezett bi-
zalom? Miijén reank biztad magad, az ész lépett kdzbe
s benniinket hazugsagban hagyott; ha nem lett volna ott
az ész, te még mindig biznal benniink. J6l van, de nem
létezhetik-e az észnél is felsébb rend{ bird, ki ha meg-
jelenik, ép Ugy meg taldlhatnd czafolni az ész itéleteit,
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mint ez megczafolt benniinket? Az ily [tél6 bir6 meg
nem jelenése nem bizonyitja még nem-létezését.”

E skeptikus okadatokat Algazzali a gordog skeptiku-
soktol kolcsonzé ; azutan meg az alexandriai iskolabeli
gorég mystikusoktol oly eszkdzoket kolcsonzott, melyek-
nek segedelmével a skepticzizmust kikerlilhetné. Az életet
adlomnak nézte.

»,Hiaba er6lkodtem az ellenvetéseket megczafolni.
Nehézségeim pedig néttdn nbttek, midén az alomra for-
ditdm figyelmemet. Azt monddm magamhoz : Az &lomban
latoméanyaidnak valésagot és létet tulajdonitasz, s eszedbe
sem jut igaz voltukat gyanGba hozni. Folébredvén ve-
szed csak észre, hogy azok puszta latomanyok voltak.
Micsoda biztossagod van arra nézve, hogy a mit érzesz
és ismersz ébren létedben — val6saggal létezik is ? Min-
den helyes és igaz a pillanat allapotdhoz mérten; mind-
azaltal lehetséges, hogy oly mas allapot all be, a mely az
lehetne ébren léted allapotdval szemben, a mi most a te
ébren léted almoddal szemben; és e fens6bb Aallapotot
illet6leg az ébren lét puszta alom.“

Ha az ily felsébb &llapotot elfogadjuk, Algazzali azt
kérdezi, véaljon fogunk-e valaha benne részesilhetni ?
Azt gyanitja, hogy a sufik rajongasa lesz ez az al-
lapot. Azonban philosophiai Uton nem tud a skepticziz-
mus kovetkezményei el6l menekdilni: a skeptikus okokat
csak bizonyitasokkal lehetett megczafolni. De maguknak e
bizonyitasoknak els§ elveken kell alapulniok; ha ezek bizo-
nytalanok, akkor nem lehet bizonyos semmiféle bizonyitéas.

»E szerint kénytelen voltam Ujra megengedni, hogy
értelmi fogalmak teszik minden bizonyossagnak az alapjat.
Ez pedig nem tortént rendszeres gondolkodas és a bizo-
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nyitékok halmozasa Utjan, hanem azon fénynek egy su-
gara altal, melyet Isten lelkembe kildott. Mert a ki azt
hiszi, hogy az igazsagot csak bizonyitékok tehetik nyil-
van valéva, az nagyon szlk korlatokat szab a Teremt6
végtelen jovoltanak.“

Algazzali tehat, mint latjuk, ép oly Gton-médon ke-
rali ki a skepticzizmust, mint az elexandrinusok — a
hitben keres menedéket. Ezutdn a hivék kulonbodz6 fe-
lekezeteire vet lgyet, s négy osztdlyra osztja Oket.

I. A dogmatikusok : azok, kik tanaikat teljesen az
észre alapitjak.

I1. A bastinik vagy allegoristék: azok, kik tanaikat
egy iméantol fogadjadk el s azt hiszik, hogy csak 6k van-
nak az igazsag birtokaban.

I11. A philosophiesok: azok, kik magukat meste-
reknek mondjak a logikaban és a bizonyitashan.

IV. A sufik: azok, kik kozetlen szemléletre hivatkoz-
nak, melynek segedelmével gy fogjak fol az igazsag
nyilatkozasait, a mint a kdzonséges emberek folfogjak az
érzéki jelenségeket.

Elhatarozta, hogy ezeket az iskoldkat alaposan
megvizsgalja. A dogmatikusokrél elismerte, hogy irataik-
ban czéljuk meg van valdsitva — de az 6 czéljuk nem
a maga czélja egyszersmind: ,,Czéljuk, dgymond, az, hogy
meg6rizzék a hitet az eretnekség valtozasaitol.” Az §
czélja azonban philosophiai volt, nem pedig theologiai;
attért e szelént a dogmatikusoktél a philosophusokhoz,
miveiket ernyedetlen buzgalommal tanulmanyozta, mert
meg volt err6l gy6z&dve, hogy nem czafolhatja meg eze-
ket, miel6tt alaposan meg nem értette. De most meg-
czéfolta Oket, elannyira, hogy teljesen meg volt magéval
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elégedve;* ezutan a sulikhoz fordudlt, kiknek mdvében
oly tanra akadt, mely a cselekvésnek egyesitését kove-
telte az elmél6déssel, melyben az erény az igazsagra
vezérl6 kalauz volt. A sulik czélja az volt,, hogy az el-
mét elvonjak e vilagi elmélkedésektdl, hogy megtisztit-
sdk azt minden szenvedélytl s elmélkedése targyaul
csakis az istent hagyjdk meg neki. A legfens6bb igaz-
sag nem tanulmany altal érhet6 el, hanem elragadtatas
altal — a léleknek rajongasaban valo atvaltozasa altal.
Az igazsag ezen fels6bb neme és a kdzonséges tudomany
kozott ép oly kilonbség van, mint az egészségben lét
és az egészség meghatarozasanak ismerete kozott. Ez
allapot elérésére pedig sziikséges a lelket megtisztitani
minden foldi kivanalomtol, kiirtani bel6le minden ragasz-
kodast ez élethez, és a gondolatokat aldzattal az 6rokkeé-
valéd haza felé iranyozni.

»Megfigyelvén allapotomat, azt taladltam, hogy ezer
szalakkal vagyok e foldhoz csatolva, hogy minden oldal-
rol kisértéseknek vagyok kitéve. Ezutan cselekedeteimet
vizsgaltam meg. A legjobbak azok voltak, melyek a
tanitas és nevelés korébe estek ; de még ezekben is, Ugy
taldltam, hogy olyan jelentéktelen tudoméany-4agak is elfog-
lalnak, melyek a tulvilagi életre teljességgel folosek. Okta-
tdsom czéljat vizsgalvan, Ugy talaltam, hogy az nem all-
hat meg tisztdn az |T szemei el6tt. Belattam, hogy min-
den torekvésem oda iranydi, hogy enmagamnak szerez-
zek hirt és dicséséget”.

* Averroes munkainak kilenczedik kotetében van egy érteke-
zése Algazzilinuk: Destructio Philosophorum. mely a phiiosophiai isko-
Jak ellen irt czafolatat tartalmazza.

»
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igy vezette 6t a philosophia elmél6dé askezishez,
mely egy szerencsétlenség kovetkeztében nem sokéra
cselekvl askezissé lett. Egy izben, mid6n a bamuld hall-
gatésag tomege el6tt fololvasasaba akart fogni, nyelve
megtagadta a szolgalatot: megnémdlt. Ezt 6 az isten
meglatogatasanak vette, hogy hilsagat lealdzza, s ez mé-
lyen hatott red. Elvesztette étvagyat s eler6tlenedett;
az orvosok reménytelennek mondak allapotat, hacsak
le nem gy6zheti biskomorsagat, mely 6t elnyomta. Az
Istenség szemléletében keresett menekdilést.

»Elosztottam vagyonomat, elhagytam Bagdadot és
elmentem Syridba, hol két évet toltéttem magényos lelki
kiizdelmek kozott ; kiizdéttem szenvedélyeim ellen, gya-
koroltam magamat szivem megtisztitasaban s a mas vi-
lagra késziltem el6.”

Meglatogatta Jerusalemet, elzarandokolt Mekkaba,
de végre visszatért Bagdadba maganiigyek miatt s gyer-
mekeinek kivanatéra — mint 6 mondja; valdbbszinl
azonban, hogy azért tért vissza, mert érezte faradozasa-
nak sikertelenségét — & maga bevallja, hogy nem érte
el a rajo7igas allapotat. Nem érhetett el egyebet, csak
alkalmi fénysugarakat s a magasztosulltsag egyes pilla-
natait, melyek eltlintek ismét hirtelen.

»-Mindazaltal nem mondtam le a reményrél, hogy
végre mégis elérem ezt az allapotot. Valahanyszor egy
véletlen eset elvont téle, mindannyiszor siettem gyorsan
visszatérni 1"ozza. Ebben az allapotban tiz esztend6t tol-
tottem. Maganyomban oly Kinyilatkoztatasokat hallottam,
melyeket egyaltalan nem irhatok le, de még csak meg
sem jel6lhetem &ket. Elég ha az olvas6 hasznara meg-
mondom, hogy azon meggy6zddésre kellett jutnom, hogy a
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sufik kétségtelenill az iidvosség Utjain jarnak. Eletilk modja
a legszebb és erkolcsiségik a legtisztabb, melyet csak
képzelhetni “

A sutihoz val6 megtisztulas els6 feltété, hogy a fol-
avatandd tisztitsa meg szivét mind attél, a mi nem isteni.
Eszkoze az imadsag. A czél pedig az istenségbe valo
beleolvadas.

,A sufiknak eleitél fogva oly csodalatos Kinyilat-
kozésaik vannak, hogy ébren létiikben is vannak l4to-
manyaik az angyalokrél és a profétak leikéirdl; halljak
hangjaikat, élvezik kegyelmiiket. Ez az elragadtatas Oket
kés6bb az alakok puszta folfogasan tal s oly fokra emeli,
melyet szokkal meg sem jeldlhetni, s minthogy mi csak
Ugy beszélhetiink, ha a nyelv szavait hasznaljuk, azért
itt minden szé istenkdromlas volna. Néhéanyan tényleg
annyira vitték, hogy magukat istennel ésszevegyitve, ma-
sok meg vele azonositva, ismét masok magukat vele tar-
sitva képzelhették. Mindezek blindsek.“

Algazzali nem akarja e targyat tovabb feszegetni;
megelégszik azzal az Allitdssal, hogy a kik a rajongést
nem ismerik, csak nevérél tudhatjadk, mi a profétasag
(Prophetism). Es mi a profétasag ? Az értelmi fejlédés
negyedik foka. Az els6 vagy gyermekkori fok, a tiszta
érzéklet foka; a masodik, mely az ember hét éves ko-
rdval kezdddik, az értelem foka; a harmadik az ész,
mely altal az értelem folfogja a sziikségességet, a lehet-
séget, a foltétlent és mindazokat a fels6ébb targyakat,
melyek az értelmet tulhaladjak. * Ezutan a negyedik fok

* Kant harom psychologiai eleme: Sinnlichkeit, Verstand,
Vernunft.
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kovetkezik, a midén oly szeme tarul fol az embernek,
melylyel a méasok el6tt rejtett dolgokat is észre veheti —
észre vesz mindent, a mi lesz — észre vesz oly dolgo-
kat, melyek nem esnek az ész fogalmai alg, valamint az
ész targyai nem esnek az értelem ala, és valamint végre
az értelem targyai nem esnek az érzékl§ tehetség ala.
Ez a préfétasdg. Algazzfili e tehetség meglétét bizonyi-
tani is torekszik:

A profétasagra vonatkozo kétségek vagy tehetsé-
gét vagy valodisagat érintik. Lehetségének bizonyitasara
elégséges annak kimutatdsa, hogy a profétasag azon tar-
gyak kategorigjaba tartozik, melyeket nem tekinthetni
a szellem szilleményeinek: ilyenek példaéi a csillagaszat
vagy orvostudomény. Mert a ki e tudomanyokkal foglal-
kozik, észre veszi, hogy azokat csak isteni ihletés altal
és az isten segedelmével lehet folfogni, nem pedig ta-
pasztalat dtjan. Hiszen vannak oly csillagaszati jelensé-
gek is, melyek minden ezer esztend6ben csak egyszer
jelennek meg, hogyan lehetne hat ezeket tapasztalat al-
tal megismerni?* Ez okadatnal fégva nyilvan vald, hogy
igenis lehetséges oly dolgokat folfogni, melyeket az érte-
lem nem foghat fol. Es épen ez a profétasagnak egyik
tulajdonsaga, milli6 egyéb tulajdonsaggal egyetemben;
de ezeket csak a rajongas alatt az olyanok foghatjak fol,
kik a sitik modjara élnek.“

Algazziili kilon értekezést irt a philosophusok ellen,
melyben his” rendbeli vadat emel ellenik; ezek kozol
a legérdekesebb az, mely az okségi viszonyrol szol.
,Al-Crazali egész okoskodasa, mondja Mink, e két té-

0 sancta simpiieitas!
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telbe foglalhatd: — 1-sz6r: Ha két korllmény egyide-
jlleg létezik is, nem bizonyitja még semmi, hogy az egyik
a masiknak az oka volna: az anyaszilt vak példaul, Ki-
nek nappal latéer6t adnanak s ki sohasem hallott volna
beszélni a naprol és éjszakarol, azt képzelné, hogy az
el6tte foltetsz6 szinek befolydsa kovetkeztében l1at; a nap
vilagat pedig, melynél fogva a szinek szemeire benyo-
mast gyakorolnak, szamba se venné. — 2-szor: Ha meg
is engednék, hogy a természet egy torvényénél fogva bi-
zonyos okok miikoédnek, még korantsem kdvetkezik, hogy
az okozat, még hasonlé korilmények kdzoétt és hasonld
targyakra nézve is, mindig egy és ugyanaz legyen. A
pamut példadl, anélkil hogy azért megsziinnék pamutnak
lenni, folvehet (az Isten akaratanal fogva) oly min&séget
is, mely miatt a tiz red nem hathat, a mint lathatni
embereket, kik egy bizonyos fiib6l késziilt tapaszszal
éghetetlenekké tehetik magukat. Egy széval, a mit a phi-
losophusok a természet torvényének vagy az oksag elvé-
nek neveznek, oly dolog, a mi szokas szerint torténik
meg, mert Isten Ugy akarja; mi pedig bizonyosnhak fo-
gadjuk el, mert Isten, ki el6latasanal fogva tudja, hogy
a dolgok majdnem mindig ilyenek lesznek, megadta ne-
kiink a réla val6 ismeretet. A természetben azonban
nincsen oly megvaltozhatatlan toérvény, mely a Teremt6
akaratat kényszere ala hajtand.“*

* LEn somine, tout le raissonneinent d’Al-Gazéli peut se rarae-
ues & ces deux propositions: 1. Lorsque deux circonstances existent tou-
jours siinultanement, rien ne prouve que l'une soit la cause de l'autre;
ainsi par exemple, I'aveugle-né & qui on aurait donné la vue pendant
le jour et qui n’aurait jamais entendu parier du jour ni de la nuit,
s'imaginerait qu'il yoit par Taction des couleurs qui se présentent &
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Idéztem az oksdg ellen folhozott ezen okadatokat,
részint hogy foltlintessem a gondolkodas azon mivoltat,
mely akkoriban oly hatalmasnak tetszett; masrészt pedig
az okbol, hogy azon torténeti balmagyarézatok szamtalan
példait még egygyel szaporitsam, melyeket rendesen az
irok gondatlansdga szokott terjeszteni. Miutan elololvas-
tuk, mit gondolt Algazzali, az olvasd alkalmasint megle-
petve fogja olvasni, mit mond réla Renan: ,Hume sem
mondott tobbet ennél.“ *

Algazzalinak Eurépaban nem volt befolyasa, de Ke-
leten roppant nagy volt; Mlink azt mondja rdla, oly ttést
mért a philosophiara, ,,melyet ki sem hevert tobbé ; csak
Spanyolorszagban élt még at egy dicséséges évszazadot és
akadt egy buzgd véddjére a hires Ibn-Roschdban®. ** Erre
fogunk most attérni.

Ilii, et ne tiendrait pas eompte de la lumiére du soleil, par laquelle les
eouleurs font expression sur ses yeux. 2. Quand merne on adinetterait
I'action de eertaines causes par une 16i de la nature, il ne s'ensuit
nullement que I’effet, merne dans les circonstanees analogues et sur des
objets analogues, so6it toujours le mérne ; ainsi le coton peut, sans ces-
ser d’etre le coton, prendre (par la volonté de Dieu) quelque qualité,
qui empéche Taction du feu, eomme on voit des hornmes, au moyen
d’emplatres faits avec une certaine beibe, se rendre incombustibles. En
un mot, ee que les philosophes appellent le 16i de la nature, ou le prin-
cipe de eausalité, est une chose qui arrive habituellement, parce que
Dieu le vent, et nous Tadmettons eomme certain parce que Dieu,
sacliant dans sa prescience que les eboses seront presque toujours ainsi,
nous en a doni™ la conscience. Mais il n'y a pas de I6i immovable de
la nature quienehaine la volonté du Créateur.“ M(ink : Mélanges, 0. 379.

* ,Hume na rien dit de plus'. — Bénan-. Averroes, p. 74.

**  ...Dont eile ne pat se relever, et ce fut en Espagne qu eile,
traversa encore un siécle de gloire et trouva un ardent défenseur dans
le eélébre Ibn-Rosehd“. — M{ink: Mélanges.
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8. 8 Averroes.

Averroes (Abulwalid Mohammed ibn Ahmed ibn
Mo’hammed ibn-Roschd) Kordovaban sziiletett 1120-ban.

Csaladja Andalusiaban a legel6bbkel6khéz tartozott,
magas rangot viselt s nagy tiszteletben részesult. Aver-
roes igen baratsagos viszonyban élt Abubacerrel és na-
gyon meghitt viszonyban Avenzoarnak csaladjaval, a ki
ligytéarsa volt Jussuf udvaraban.; e fejedelem uralkodésa
alatt nagy kegyelemben allott s kiilonbéz6 fontos ligyek-
kel bizatott meg; moveit ennélfogva folytonos megsza-
kitasok kozoétt irta. Még nagyobb kegyelemben allott,
Ugy latszik, Jussuf utddjanal, Jacub Almansurnal, a ki
szeretett vele tudomanyos és philosophiai kérdések folott
vitatkozni. Averroes ily esetekben némelykor annyira
megfeledkezett az udvarnal divé Hiedelemrél, hogy fejedel-
mét igy szolitA meg: ,,Hallgass csak ide, fivérem!* Ily
meghittség folkeltette természetesen a kevéshbé kegyel-
tek irigységét s talan ezeknek alnoksaga, de meglehet
az is, hogy a sajat vigyazatlansdga folytan hirtelen ki-
esett kirdlya kegyelméb6l. Uriigyil heterodoxigja szol-
galt. Szaml(izetett Kordovabdl, miveit elégetésre itélték —
kivéve azokat, melyeket az orvostudomanyrol, arithme-
tikarol és az elemi csillagaszatrol irt.

Almansur egy rendeletet bocsatott ki, melyben Ki-
nyilatkoztatta, hogy az Isten a pokol t(izébe szanta mind-
azokat, kik elég istentelenek allitani, hogy egyedil az
ész adhat igazsagot. Hogy ily rendeletet ilyen kiraly ki-
adhatott, azt annak a nyomasnak kell tulajdonitani,
melyet a papok még a legakaratosabb uralkodokra is
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szoktak gyakorolni. Kilénben Averroes nem volt soka
kegyelemvesztett. A rendelet hatdlya megsziintetett s
Averroes visszahivatott. De vége mar kdzel volt. Marok-
kéban meghalt 1198-ban.

Kegyelemvesztése és a heterodoxiarol valo véadolta-
tdsa kortarsait nagyban foglalkodtatdk. A Hakem Aaltal
a tizedik szdzadban meghonositott s azdta annyi buzga-
lommal mdivelt philosophia immar létéért kezdett kiz-
deni a vallésos fanatizmus ellen, mely altal azonban végre
is elnyomatott. Az 0Orokds harcz ész és hit, a szabad
gondolkodas és a zsarnoki tudatlansdg kozott évr6l évre
mind fenyeget6bb alakot 6ltott; még Algazzali is a phi-
losophia ellen foglalt allast. A papi part eléggé erés volt,
hogy nézeteit még skeptikus emirekre is ra tudta er6-
szakolni — f6képen a politikai zavarok idejében, midén
a tudatlan tdmeg tdmogatasa fontossagra emelkedett. Az
emberek Dagy része, Spanyolorszagban mint egyebiitt,
Osztonszer(i ellenérzést taplal a philosophusok irant, ré-
szint mert koran megtanitottdk &ket arra, hogy a ku-
tatast a vallas ellenségének nézzék, részint pedig mert
az az egyenl6ség, mely hallgatagon egy egyhaz vala-
mennyi tagja kozott létezik — a hol mindenki egyenl
aranyban részesul az aldasban és a folvilagosodas fényé-
ben — a philosophusok follépése altal mereven mell6z-
tetik s épen Altaluk 1ép helyébe az egyenl6tlenség ellen-
allhatatlan érzete. A plspok hite a szatocs hite. De a
szatocs philosophidja korantsem a tanar philosophiaja.
Ezért fog a pUspok tiszteltetni, a hol a tanar megkdvez-
tetik. Az értelem az, mit az ember kivaldképen néz
sajatjanak ; ez az egyik elkilonitd megkiilonboztetés. Es
a tébmeg, mely oly tirelmes a sziletés és a pénz aris-

Lewes. A philosophia torténete. 11. kotet.
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tokracziaja irant, ezért oly turelmetlen az értelem, a szel-
lem aristokraczidja irant.

A korunkbeli mohammedanoknal a philosophia sz
rokonértelm(i a hitetlenséggel, istentelenséggel, erkélcste-
lenséggel. S6t azt talalni, hogy a sz ilynemi értelme-
zése még Eurdpéban sem ismeretlen, még pedig az olyan
korokben, melyek a mioveltség el6keld fokan alloknak
kivannak tartatni. A tizenkettedik szazadban altalanossa
valt Spanyolorszagban a philosophia sz6nak e magyara-
zata. ,,Theologiai visszahatas tamadt, mondja Renan, ha-
sonlé ahhoz, mely a keresztény egyhazban a trienti zsi-
natot kdvette, s az er@szakkal torekedett az egyszer bir-
tokloit tért visszahdditani. Mint minden mas vallas, az
izlam is megerdsb(lt id6vel és hivei altal hatarozottabb
alak( hitté lett. Mahomet tarsainak nagy része alig hitt
természetfolotti kuldetésébe; az els6 hat évszazad alatt
a hitetlenség viragzott; azota azonban nem tamadt tébb
kételkedés, nem emelkedett tobbé ellenzéki szézat. Ez
tortént az izlam és a keresztény hiten belll Spanyolor-
szagban, és megtortént volna egész Eurdpaban, ha a val-
lasos mozgalomnak a tizenhatodik szdzad végén és a
tizenhetediknek elején sikerdit volna az észbeli fejl6dést
megakasztani.*

Avristoteles hirhedt név lett az izlamban; a philo-
sophusokat mind szam(izték, mUiveiket megsemmisitették.
Ebb8l magyardzhatd, hogy Averroes, kit négy évszaza-
dig tiszteltek a zsidok és nagyra becslitek a kereszté-
nyek, alig hagyott némi nyomot hatra az arabok elmé-
jében. Ebb6l magyarazhat6 az is, hogy mivei az erede-
tiben oly folotte ritkdk, mig zsido és latin forditasokkal
majd minden nagyobb kézirat-gy(jteményben oly gyak-
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ran talalkozunk. A kozzétett latin forditdsok szama igen
jelentékeny. 1480-t61 1580-ig alig mult el egy év, mely-
ben, mint Renan mondja, egy (j kiadds meg nem jelent
volna. Magaban Yelenczében &tvennél tébb kiadas jelent
meg, melyek kozdl tizennégy vagy tizenot tobbé ke-
véshhé teljes. *

Averroes Eurdpdban mint orvos és mint Aristoteles
magyarazéja gerjesztett bamulatot. EI6bbi minségét ille-
t6leg Avicenna folulmalta. Csakugyan, ha megtudjuk,
hogy inkdbb Aristotelest kovette mint Galenost, ha e
kett6 egymassal barmely pontban ellenkezett, akkor or-
vosi tudomanyaban nem igen fogunk megbizhatni. Mint
magyardzd azonban versenytars nélkil all; a philosophia
meghatarozasa pedig Spanyolorszagban és a scholastiku-
sokndl hosszd id6re valé érvénynyel ily szokba foglal-
hat6 : , A természet magyardzva Aristotelestdl, Aristote-
les magyardzva Averroestél!

Az a babonés szolgasag, melylyel a stageirita mon-
dasait elfogadta, kitlinik e nyilatkozatabél: ,,Minden tu-
domanyt Aristoteles kezdeményezett és befejezett; mert
az Ot megel6z6 ir6k kozol egy sem érdemel emlitést,
mert az 6t kovetd irok kozol, tizenodt szézad lefolyasa
alatt, egy sem adott hozza valami fontos tételt, egy sem
fedezett fol valami Iényeges tévedést.“ Es mégis sok Ujabb
tudés egyhangin azt mondja, hogy Averroes és az arab
magyarazok &ltalaban, épenséggel nem hi{i magyarazoi

* Az els6 kiadas megjelent Padudban, 1472. A tizenhatodik sza-
zad vége felé az Gjabb lenyomatok ritkabbak lettek ; csak néhany orvosi
munkéaja jelent meg. A tizenhetedik szdzadban ellepte mar a por e va-
lamikor oly hires nagyivrét(i koteteket, s alig is fogjak azt tébbé ma-
gukrol leréazni.

18*
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Avristotelesnek. Rendesen egy a stageirita altal homa-
lyosan megjel6lt nézethez ragaszkodnak és ennek aztan
oly el6sséget tulajdonitanak, mely azt semmiképen meg
nem illeti.

Averroes harom kilonb6z6 munkdban mutatja be
mesterét. 1L A nagy Magyarazat, mely a széveg minden
czikkelyét kozli, mondatr6l mondatra magyarazza, és Ki-
téréstii elméleti fejtegetéseket visz be. A magyarazat e
neme Avicenna sajatossaga; 6 meg attdl kolcsonzé, mely
a korant illetéleg el lett fogadva. 2. A kozépsé Magya-
rézat, mely az eredeti czikkelyeknek csak bevezetd sza-
vait kozli és azutdn egybesz6 szdveget és magyarazatot,
mint azt Avicenna tette — e forméat késébb Albertus
Magnus is elfogadta. 3. A harmadik Magyarazat, csak
kor(liras és elemzés, melyben Averroes el6adja Aristoteles
nézeteit, a mint 8 azokat kilénb6zd mlveiben kifejtette.

A tévedés hosszi életl. Averroesr6l azt allitottak
egy izben, hogy 6 lett volna az els, ki Aristotelest go-
rogh6l arab nyelvre forditotta, s ez az allitas azéta al-
landéva lett;* ez ellen azonban harom ok szél: 1. Sem
Averroes, sem pedig barmely mas mohammedan Spanyol-
orszagban, nem tudott gorogul. ** 2. Aristoteles m(vei-
nek arab forditdsai mér haromszaz évvel léteztek Aver-
roes el6tt. 3. A gorog irok arab forditasai sohasem ké-
szlltek kozetlen(l a goroghdl, hanem syriai forditasokbdl.

* Murik és Renan e hagyomany néhany jambor ismétl6jét fol-
jegyezték : Niphus, Patrizzio, Maré, Oddo, Bruyerin, Sigonio, Tamasini.
Gassendi, Longuerne, Moreri, D’Herbelot, Casiri, Buhle, Harless, Rossi,
Middeldorf, Tennemann, Degérando, Jotirdain, és a Conversations-Lexicon.

** Averroes tudatlansigat vildgosan kimutatja Ludovicus Vines :
Opera. |. 141. Basel. 1555.
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Mily barbar nyelvbabarék volt az, melylyel az
eurdpai iskolaknak meg kellett kiizdenilik, mid6én Aver-
roes latin forditasait olvastadk, azt elképzelhetni, ha te-
Kintetbe vesszilk hogy azok egy gorog szoveg syriai at-
iratanak arab forditdshoz irt arab magyarazat zsidd at-
iratanak latin forditdsai voltak.

Averroes, mint valamennyi scholastikus és arab,
azzal gyakorolta éles elméjét, hogy fejtegette az anya-
got és alakot, az allomanyt és jarulékot, a lehetség és a
val6sdg szerintit, az értelmet és hatéer6t — de azt, a
mit kordban tudtak, nem d&regbesitette semmivel sem,
ambar 6, mint az arabok utols6ja, azt a hirnevet élvezé,
mely gyakran szall az olyanokra, kik azt oréklik, a mit
masok foltalaltak. Az eurdpai gondolkodasra igen Iénye-
ges befolydsa volt — f6képen a kutatas azon szellemének
fejl6édésére, melyet Algazzali oly eredményesen torekedett
rész hirbe hozni keleten, s a melyet az egyhaz elnyomott
nyugaton. A theologia 0sztdne hamar folfedezte, hova
czéloz; és az averroizmus, mint kés6bb a spinoziznrus,
rokonértelm(i lett a hitetlenséggel. Csakugyan talalhatni
tobb helyet, hol Averroes igen vildgosan szdl. Egy helyet
akarok idézni, melyet Mlnk a Magyardzat héber fordi-
tsabol kozdl — s a mely a latin forditdsban elnyoma-
tott. ,,A vallas, mely a philosophusnak sajatja, tanulma-
nyozdsa annak, a mi létezik; mert nem is tisztelhetni
Istent méltébban massal, mint miveinek ismeretével, mi
az 0 lényének és valosaganak megismeretére vezet. Ez
a legnemesb cselekedet 6 el6tte; a legaljasabb azonban
az, mely tévedésnek és hit fonhéjazasnak mondja azok
mikodését, kik az isteni tisztelet ezen mddjat gyakorol-
jak, és a kik e vallasukban a vallasok legtisztabbjat bir-
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jak.” Nem csoda, hogy e hely elnyomatott! ime egy ma-
sik, mely nem nyomatott el: ,,A veszedelmes képzelmé-
nyek kozé azokat is kell szdmitanunk, melyek az erényt
csakis eszkdznek nézik a boldoguldsra. Ez megsemmisiti
az erényt; mert a bint6l vald tartézkodds azon remény
fejében torténik, hogy kamatosan fog visszafizettetni. A
derék ember e szerint csak azért keresné a halalt, hogy
egy nagyobb bajt kikerlilhessen. A becsiiletes ember csak
azért tisztelné masnak vagyonat, hogy ezaltal tobbet sze-
rezhessen.” A talvilagrol valé hitregékre utalassal pedig
igy szol: ,Ezek a mesék csak arra valok, hogy a nép-
nek, kilondsen pedig a gyermekeknek elméjét megha-
misitsak, anélkil hogy barmily igazi javulast eredmé-
nyeznének. Ismerek igen erkolcsds embereket, a kik
mindezeket a képzelményeket elvetik s mégis ép oly eré-
nyesek, mint azok, kik elfogadjak.*

9. 8& Avicebro11.

Azon irék kozé, kik a tizenharmadik szazad ke-
resztény elmélkeddire legnagyobb befolyast gyakoroltak,
tartozik a Fons vitae (az élet forrdsa) szerzbje, ki Avi-
cebron név alatt ismeretes; azt hitték feléle, hogy az
arab philosophusokhoz tartozott, most azonban Mink
vizsgalatai kideritették, hogy & a hires zsidé ir6, Ibn-
Gebirol, Avicenna kortarsa volt; philosophiai mudiveit
azonban, ugy latszik, az arabok és zsidok teljesen
mell6zték. De a keresztények kozott nagy kozonséget
teremtettek maguknak; ez pedig oly buzgésaggal olvasta
azokat, hogy a tudds Jourdain itélete szerint, e kor ala-
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pos ismerete a Fons Vitae ismerete nélkul lehetetlen. *
Munk forditasa és elemzése e hires munkat hozzéférhe-
tévé tette mindenki szdmaéra.

Mily szerepet vittek a zsidok mint orvosok, ** ke-
resked6k és bankarok, azt mar gyakran méltattak. Phi-
losophiai szereplésiiket azonban ritkdn szoktadk kiemelni.
Pedig ez is jelentékeny volt. Nem akarom emliteni, mily
fontos részét szolgaltattak a monotheizmus fejlédésének;
alljunk csak meg egy pillanatra e harom nagy név eldgtt:
Philon, lbn-Gebirol és Spinoza el6tt. Mindharom a zsina-
gogaban tanitott tanokbol indult ki, mindharom a keresz-
ténységgel gyodkeresen ellenkezd tant hirdetett, mégis
mindharom oly eszméket terjesztett, melyek ellenéllha-
tatlan varazst gyakoroltak, barmily ellenzést tamasztott
is hetorodoxiajuk. Csak az el6ttiink fekvd targyat tart-
van szem el6tt, azt kell mondanunk — a zsidok voltak
féeszkozI6i annak, hogy az arab philosophia az eurdpai
kultdrdra hatdssal volt. Még Spanyolorszégban is legf6-
képen a zsidék voltak e philosophia tandlméanyozo6i ,,A
musulméan és a keresztény vilaghan, mondja Mink, a
zsidok ki voltak rekesztve a nyilvanos élethdl, az ural-
kodo valldas gydlolettel és megvetéssel illette Oket, a
témeg fanatizmusa folyton veszedelemmel fenyegette Gket,
s igy nem talaltak nyugtot és boldogsagot, csak a tel-
jes elzarkozottsagban. A tudds zsidok, a tarsasag altal

* Jourdain: Recherches sur les traductions latines d'Aristote,

p. 197.
** Consult Carmoly : Hist, des Meédecins juifs, anciens et mo-

dernes, Bruxelles, 1844.
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nem ismerve és mellézve, Onzetlenll szolgaltak a tu-
domanyt.“ *

Abban pedig, hogy oly sikeresen lehettek az arab
kultara fordit6i és kozvetitSi, sokféle segitette Gket el6.
Gydlolték és Uldozték ugyan &ket, de tehetségeik és
kitartasuk altal sziikségessé tudtdk magukat tenni min-
deniitt a fejedelmekre és elékel6kre nézve. A nép also
rétege, mely a mivel6dés sziikségét nem érezte és arra
sem szamithatott, hogy pénzt kapjon t6lik kolcson, at-
engedd magat féktelen vallasos gydloletének; az el6ke-
kelok azonban elzalogositottak birtokaikat a zsid6 pénz-
kdlcsonz6knél és rabiztdk testiket a zsidé orvosokra;
a tudésok pedig gyand nélkil biztak elméjoket a zsidd
elmélked6kre és forditokra. A konnyliség, melylyel a
zsidok nyelveket tanultak, azonnal tolmécscsa tette dket
a musulman és a keresztény kozott. Es az 6 forditasaik
és onall6 elmélkeddik: mint Avicebron (Ibn-Gebirol) és
Maimonides Mdzes hatésa kovetkeztében, vette fol ma-
gaba a nyugati miveltség a gordg és keleti gondolatokat.**

* . Dans le monde musulman comme dans le m'onde ehrétien, les
Juifs, exelus de la vie publique, voués & la haine et au mépris par la
réligion dominante, toujours en présanee des dangers dout les meuayait
le fanatisme de la foule, ne trouvaient la tranquillit¢ et le bonheur
que dans un isolement complet. Jgnorés de la soeiété, les savant juifs
vouaient aux sciences un culte désintéressé.“ — Munlc.

=+« MUnk foltind hibat kovet el, midén azt allitja, hogy a seho-
lastikus vita a nominalizmus és realizmus folott az arab aristotelizmus-
bél vette volna eredetét (Mélanges, p. 335); mert ambar teljesen igaz,
hogy Albertus Magnus és Tomas Aquinas zsidd forditasokbol késziilt
latin forditsokbdl ismerkedtek meg Aristoteles tanaival, mégis — amint
lattuk — nem kevésbbé igaz, hogy a seholastikusok vitdja mar 6s id6-
ben kezdédétt, mikor az arab magyarédzéknak még hirét sem vették.



AZ ARAB PHILOSOPHIA ATNEZETE. 281

A ki a Fons- Vitae-1 vagy Mink elemzését e mi-
rél olvassa, meg lesz lepetve az elmélédéseknek mintegy
mar ismeretes volta altal — mert az (jabb német, va-
lamint a platonikus és peripatetikus iskola elmél6dései
amazokra fogjak 6t emlékeztetni. Kifejtésiikre itt nincs
terunk.

Mid6n az arabok munkalkodasat attekintjik, meg-
lep mindenek el6tt az a tény, hogy valamennyien el6kel6
férfiak voltak, kik fontos allast foglaltak el; valameny-
nyien csodalatra méltd termékenységet mutatnak; vala-
mennyien aristotelikusok voltak; tébbé vagy kevéshbbé
valamennyien a természettudomanyokkal, nevezetesen az
orvostudomanynyal is foglalkoztak. Mindazéltal kedvez6
allasuk és viszonyaik és minden buzgalmuk mellett is,
a tudomanyt majdnem teljesen oly allapotban hagyték,
a milyenben taldltdk s azt sem mondhatni réluk, hogy
a philosophiat vitték volna elébbre. A természettudomany
nem koszon nekik egyetlen fejleszté folfedezést sem. Ja-
vitottdk e tudomany segédszereit; 6sszegydlijtottek ténye-
ket ; élesztették a szent tiizet. Munkéssagukat azonban
meghiusitotta mddszerik ; a vildgnak pedig nem hajtot-
tak egyéb hasznot annal, mint hogy megdrizték és fon-
tartottdk azt, a mit a gordg gondolat véghez vitt, és

Jourdain (Kec”erches, p 210) és Renan (Averroes, p. 175) hatarozottan
allitjak, hogy arab irét a seholastikusok a 13-dik szdzad kezdete el6tt
nem idéztek. Igaz ugyan, hogy a 13-dik szazad kozepe tajan Gondisalvi
és masok forditottak egyes iratokat, de sem a nominalistdk, sem a rea-
listak azokat tekintetbe nem vették. A vita pedig mar a 11-dik szazad-
ban kifejtette minden nevezetesb vonasat és mozzanatat.
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végli, hogy &k vitték be a skepticzizmust az eurdpai
gondolkodasba.

Az emirek és kalifak oly nagy partfogasa, s a phi-
losophusok minden faradozasa sem teremtett meg egy
szélesebb alapot, a melyre a kdvetkez6 nemzedékek épit-
hettek volna. A csillagaszatban, a chemiaban és az orvos-
tudomanyban tettek ugyan az arabok némely alarendelt
javitasokat, a megfigyelt tények tarhazat nagyban gaz-
dagitottak ; de nem fedeztek fol torvényeket, nem kezde-
ményeztek egyetlen fejlesztd fogalmat sem, mely a vizs-
galodast sarkalhatta és irdnyozhatta volna. A nagy Hip-
parkhos utédai mell6zték a megfigyelést; az altala meg-
teremtett tudoméany ennélfogva sinl6désre volt karhoz-
tatva. Az arabok, mint Delambre mondja, * f6kép a meg-
figyelésre forditottdk figyelmiiket, sikertelenségik pedig
azon nevezetes példakat szaporitja, mely szerint a meg-
figyelés tehetetlen, ha helyes modszer nem vezeti, mert
csak ez tanithat arra, mit kell megfigyelni és hogyan
kell megfigyelni. Elfogadtak az alexandrinusok mathe-
matikajat — de szerencsétlenségiikre elfogadtak az ale-
xandrinusok metaphysikajat és a khaldeusok astrologié-
jat is. A trigonometria fényes eszkdzét, mely altal a csil-
lagaszat tudomany lett, ezért az olyan problémak meg-
oldasara forditottdk, mint példadl ez: milyen befolyasa
van a csillagoknak az emberek sorsara ? Azonfdliil pedig
lehetetlenné tette a haladast az a babonéas tisztelet, mely-
lyel a gorég elméletek irant viseltettek.

* Delambre : Astronomie du moyen age, XXXIX. ,Urai lettek a
gérogék minden iratainak, s nagyon természetes, hogy 6k maguk akar-
tak meggy6z6dni azon tablazatok pontossdgarol, melyeket astronomiai és
astrologiai szamvetéseiknél fél akartak hasznalni.“
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Mindez azonban nem csorbitd befolyasukat Euro-
paban. Tannak ugyan irok, kik e befolyds tényét egé-
szen kétségbe vonjak s azt allitjdk, hogy a tanultsag
ébredése a gordg elmélkedéseket minden esetre az eu-
ropai fejlédés Utjaba terelte volna — az arabok befo-
lyasa nélkll pedig, menten az altaluk bevitt tévedésektél.
En azonban azt tartom, hogy Eurdépa szellemi allapota
a tizenkettedik szdzad végén csaknem teljesen vissza-
hanyatlott egy olyan despotizmus igaja ala, mely a go-
rog gondolat hatdsat alkalmasint meggéatolta volna, ha-
csak mas okok és befolydsok szintén kdzre nem mun-
kalnak. Teljesen igaz ugyan, hogy Aristoteles tekintélye
soha egészen meg nem szlint, még a sotét sz&zadok leg-
sOtétebbjeiben sem. lgaz az is, hogy a régi dicsésegnek
hagyoméanya fonmaradt, bar a fény maga csaknem telje-
sen kialudt Mindazaltal 6rizkednink kell e pontban a
talzasoktol. Mert balatra visz, ha korlatozas nélkil azt
allitjak, hogy a mdiveltség soha teljesen meg nem sziint,
mivel néhany kolostor néhany gordg és latin mivet &r-
z6tt meg, melyeket senki nem olvasott. Jourdain azt
mondja, hogy a kozépkorban mindig olvastak Senecat,
Lucretiust, * Cicero, Apuleius, Cassiodorus, Boethius phi-
losophiai mdveit. Hat aztan ? Talan ezek viselik képét
az Okori miveltségnek ? De méltattdk-e is legalabb eze-

* Kétlem, olvastdk-e sokat Lucretiust a renaissance el6tt; néze-
tei bizonyaratokkal sért6bbeknek tetszettek akkor, semhogy ezt elhi-
hetn6k. De nem is taladlok semmi bizonyitékot arrél, hogy olvastak.
Alcuin kolteményében (idézve Heerent6i: Geseh. der class. Litt. I.
132—3), melyben az akkori neves szerz6k emlittetnek, Lucretius neve
nem fordul el6. Bobbio kdnyvczimjegyzékébeu neve a klaszikus irok
kozt forddl el6 ; de ez az egyetlen nyom, melyre akadhattam.
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két a mdiveket?* Az Okori tamiltsdg csekély folszine,
melyet meg6riztek, nem birt szembe széllani a papsag
tbmeges tudatlansagaval.

A mi mar most Aristotelest illeti, azt hiszem, bogy
azt a kérdést: valjon Eurdpaban az arabok ismertették-e
meg mlveit vagy nem ? — Jourdain véglegesen eldon-
totte. Aristoteles ismeretes volt mint logikus, de csak a
tizenharmadik szézad kezdetével, midén metaphysikai és
természettudomanyi mivei az arabok altal behozattak,
csak akkor lett & princeps philosophorum, a philosophu-
sok fejedelme, csak akkor becsilték puszta logikusnal
tobbre.

Aristoteles behozatalan folll az arabok muveik al-
tal még egy bizonyos serkentd skepticzizmust élesztettek,
kdzvetve a positiv kutatds el6mozditédsa, kozetlendl pe-
dig azon Allitasuk altal, hogy valamennyi valldsnak ha-
sonlé az alapja ; egyetlen vallaés sem Aallithatja magarol,
hogy 6 neki kizéardlagos isteni eredete van, mig a tobbi
csak tévedés és csalds szdrmazéka volna — mert vala-
mennyi nem egyéb az elme er6lkddésénél a nagy myste-
rium megoldasara ; s ha az egyik megoldas elfogadha-
tébb volna a masiknal, akkor ki kell békllnie az emberi
ész kovetelményeivel Ez az eszme, mely a régi iddk
kiilénb6z6 philosophusainak elméje el6tt homalyosan le-
begett. az utébbi években rohandsan emelkedett vilagos-
sagra és a vilagossaggal jar6 tekintélyre. Ez a gondolat

* V. 6. Eichhorn: Allgemeine Geschichte der Cultur, 1l. 54,
58; Ugy szintén: Histoire littéraire de la France, VI. 6. Wharton:
Hist, of English Poetry, I. Diss. 2. Eémusat : St. Anselme de Cantor-
béry, p. 90.
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fol sem merilhetett volna, ha nem lett volna bens6 és
huzamos kozlekedés keresztények, zsidok és mohamme-
danok kozott. Yalameddig a nemzetek egymastol elki-
I6nitettek, misem volt természetesebb, minthogy mind-
egyikok a maésiknak vallasat képtelen babonasdgok gyi-
leményének nézte; mihelyt azonban az értelmi egyesulés
megtortént, csakhamar nyilvan valo lett szdmtalan éles el-
méji férfi el6tt, mennyire megegyeznek 6k valamennyien
egymassal eszmékben és érzelmekben és a kdvetelések
és czélok hasonl6 voltdban. Hiaba torekedtek az ortho-
dox keresztények a zsidosagot és az izlamot megczéafolni:
maguk e czafolatok is terjeszt6i lettek a megtamadt
eszméknek. A téves nézeteket, melyekhez gydlolet és
megvetés f(iz6dott, helyes nézetek altal tették artalmat-
lanokka, a melyek nem latszottak mindig oly tévesek-
nek, mint a czafol6 bizonygatd. Yal6ban, ez minden vi-
tdzé theologia harczészati balfogasa. Hallgatas a legerd-
sebb var. Ha a theologia felelni akar, az észre hivatko-
zik, ez a hivatkozas pedig sokszor végzetes a hitre nézve.
A theologidnak nem az ész az alapja s azért nem Kkellene
a bizonyitasban segedelmét keresnie.

Yolt mar a tizenharmadik szazad el6tt is skepti-
czizmus, de val6sagos hitetlenség nem. Megvitattak, visz-
szavetették az egyik tant is, a masikat is; de a keresz-
tény tan alapja soha sem érintetett. De ehhez is hozza
nydltak mar, midén az az eszme nyert tért, hogy vala-
mennyi vallasnak hasonlé az alapja. Ez a tizenharmadik
szdzadban tortént s az arab befolyasnak tulajdonithato.
Midén Mahometet (gy fogtdk fol, hogy préféta és egy
monostheiztikus hit alapitdja — azt kdvetkeztették, hogy
harom vallas léteznék, melyek hasonlé elveken alapui-
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nénak, és mind a haromban tobb-kevesebb mese is volna.
Innét eredt a rege a De tribus Impostoribus (a harom
csald) * cziml miirdl.

Az arab miivek behozatala két hatarozottan kilon-
valo korszakra osztja a kozépkor torténetét. Az els6
korszakban a philosophia nemcsak szolgaléja volt az egy-
hdznak, de sz(ikélkodott anyag és rendszer nélkil is. Az
oOkori tanultsag gyér maradvanyaival taplalkozott, a mi-
nbéket Martianus Capella, Bede és sevillai Isidor kompi-
l4czioi tartalmaznak. A mésodik korszakban azonban Aris-
toteles munkai és az arabok &ltal magyarézott alexandri-
nusok b anyagot szolgaltattak, és ezzel a positiv mdd-
szer szamara az utat egyengették.

Miel6tt a masodik korszakra ratérnénk, nem lesz
folosleges, ha bele pillantunk sevillai Isidor encykolaepia-
jaba, melynek czime Etymologiarum libri XX, mely mint-
egy értesité az olyan korok miiveltségérél, melyekben a
roviditések helyettesitik a kutatast és a kifejezések ma-
gyarazata ismeretnek tartatott. Sok szdzadon at e ml
kézikdnyvil szolgélt; az olvasé pedig, mid6n tartalmanak
mivoltaval tisztdban van, bizonyara osztozkodni fog azon

* Renan: Averroes, p. 224: ,Ez itt a voltaképi hitetlen eszme ;
mint minden 0j eszme, ez is a viladg-egyetemrdl valé ismeret bévulésé-
nek felel meg .... Mennyire ingathatja az meg a lelkiismeretet, mi-
dén észre veszik, hogy azon a valldson kiviil, melyben hisznek, van még
mas vallas is, mely nincs egészen ész nélkil 1I* Az irodalmi ritkasagok
kézétt a Re tribus Impostoribus czim( (képzelt) mi bizonyara egyike
a legérdekesebbeknek. Szerz6ségét teljes bizonyossaggal kiilénboz6 Irdkra
fogtak, beleértve a skeptikus Il. Frigyes csaszart is. Gyalé&zatos tanai
ékessz6l6 czafolatokat és méltatlankodé tiltakozasokat hivtak ki. Ma pe-
dig meggy6z6 adataink vannak arra nézve, hogy ily czimi munka soha
nem is létezett.
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meglepetésemben, mely engem fogott el, midén el6szor
ismerkedtem meg e munkaval oly czélbol, bogy azon id6k
miveltségérdl némi hatarozott fogalmat nyerhessek.

Az els6 konyv a nyelvtannal foglalkozik. Isidor
harminczkilencz fejezetben siklik el ezen nagy targy fo-
I6tt, mely akkoriban elsérend( fontossaggal birt, de csak
egyetlen valamire valé megjegyzésre sem akadunk az
egeszben. Megelégszik azzal, hogy a nyelvtani Kifejezé-
sekr6l névbeli magyarazatot at, még pedig minden phi-
losophiai szabaly nélkil. Kovetkezik négy fejezet a me-
sérél és torténetr6l. E targyak itteni fejtegetésének fol-
tlintetésére kozlok ebbél a jegyzetben két fejezetet. *
Semmiféle leirds nem adhatna e m(rdl tisztabb képet.

A maésodik konyv harminczegy rovid fejezetben tar-
gyalja a rhetorikat és dialektikat ugyanabban a szegényes
stilusban. A negyedik konyv, mely hetvenegy fejezetbdl

* Cap. XLI. De Histéria. Histéria est narratio rei gestae, per
quam ea, quae in preterito facta sunt, dignoseuntur. Diéta autem graece
histéria citio tov l16togbXv” id est videre vei cognoscere. Apud ve-
teres enim nemo conseribebat histériam nisi is qui interfuiset, el ea,
quae conscribenda essent, vidisset. Melius enim oculis quae hunt de-
prehendimus quam que auditione collegimus. Quae eninu videntur sine
mendaeio proferuntur. Haec disciplina a grammaticam pertinet: quia
quidquid dignum memoria est, literis mandatur. Histéridé autem ideo
monumenta dicuntur, quod memdriam tribuunt reruin gestorum. Series
autem dicta per translationem a sertis florum, invieem comprehensorum.

Cap. XLIIl. De utilitate Histéridé. Histériaé gentium non im-
pediunt legent” in iis, quae utilia dixerunt. Multi enim sapientes prae-
terita hominum gesta ad institutionem praesentium historiis indiderunt.
Siquidem et per histériam summa retro temporum annorumque suppu-
tatio eomprehenditur: et ea per consulum regumque suecessum multa
necessaria perserutantur. — Opera. ed. Arevali, Réma 1795, .7 kotet.
4-0. 111. 73.
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all, a négy mathematikai tudoméanyt adja el6, melyekkel
akkoriban foglalkoztak, az arithmetikat, a geometriat, a
zenét és csillagészatot. A ki kivancsi megtudni, mit gon-
doltak és tudtak akkor e targyakrél, bizonyosan némi
érdekeltséggel fogja ezeket follapozni. Az érdemes pis-
pok azonban h{i marad abbeli elvéhez, hogy e tudoma-
nyokban hasznalt kilénb6z6 mikifejezésekrél csak név-
beli magyarazatot ad, azért nem is téved soha a philo-
sophidba, kivéve azon helyeket, melyek a zene hatalma-
rol * szélnak, vagy pedig rovid de érdekes megjegyzé-
seiben az astrologiarol és babonardl. ** Hogy Hipparkhos
és Ptolemaios fényes munkalatai teljesen letlintek a szin-
térrél, hogy eredményeik és modszereik gyokeresen el-
pusztultak, azt vilagosan lathatni abbdl, hogy Isidor a
nap és a hold nagysagar6l szoltdban nem adhat ponto-
sabb folvilagositast annal, hogy a nap nagyobb a fold-
nél, a hold pedig kisebb a napnal.

A negyedik kényv az orvostudomanyrdl szél és tizen-
harom fejezetnyi széfejtegetésbdl all. Az 6tddik kényv, elég
furcsan, a torvényhozast és id6rendet kombinalja! A ha-
todik a kanoni iratokrél, konyvtarakrol, koényvkotésrél,
iroeszkozokrdl és & husvét rendeltetésér6l értekezik. A

* 1. m. p. 133.

** Cap. XXVII. De differentia Astronomiae et Astrologiae. Inter
astronomiam autem et astrologiarn aliquid differt. Nam astronomia eon-
versionem eoeli, ortus, abitus, motusque sidernm eontinet, vei qua ex
causa ita vocentur. Astrologia verd partim naturdlis partim supersti-
tiosa est. Naturalis, dum exequitur solis et lunae cursus, vei stellarmn
eertasque temporum stationes. Superstillosa verd est illa quam mathe-
matiei sequntur qui in stellis augurantur, quique eniin duodecim signa
per singula animae vei corporis membra disponunt, siderumque cursu
nativitates hominum et mores praedicere conantur. — P. 144.
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hetedik szdl istenr6l, az angyalokrol, profétakrdl és szer-
zetesekr6l. A nyolczadik a zsiddkrdl és felekezetikr6l
— ebben egy érdekes megjegyzés azokrdl az eretnekek-
rél szdl, kiknek Heuierobaptistae volt a nevik; ezek
ugyanis a tisztasdg fogalméat a jésag fogalméval egyen-
rangunak tartjak s akkora tulzasba estek, hogy minden
istenadta nap megmostak ruhdikat és testoket!* A ke-
resztény eretnekek névjegyzéke, mely ez utan kovetke-
zik érdekes a folszamlalas teljessége miatt, &mbaér alig
lehet sovanyabb valamit képzelni, mint nézeteik meg-
jelolését.

A Kkilenczedik koényv a nyelvekr6l, a nemzetek ne-
veir6l, a polgari és katonai czimekr6l értekezik. A tize-
dik betlirendben hoz fol széfejtegetéseket, mi elég egy-
ligyd. A tizenegyedik az emberrél és az el6jelekrdl ér-
tekezik négy rdvid fejezetben; ebben megtudjuk, hogy
az embert azért hivjak (latinal) /zow<?nak ,,quia ex humo
factus est“ — mert agyagbdl (humo) van teremtve; teste
pedig (latinal) azért corpus, mert ,,quod corruptum perit*
— a mi romlott, elvész. A kovetkezd konyv csillagaszati
m(szokat magyaraz. A tizenkettedik az allatokrol szél s
csak egyetlen folvilagositd sz6 sincs benne. A tizenhar-
madik és tizennegyedik a foldrajzrél és id6jarastanrol
sz0l; a tizenotodik a kirdlysagok, a nyilvanos éplletek
és az orszagltak eredetérdl ; a tizenhatodik az asvany-
tanrél, sulyokrol és mértékekr6l; a tizenhetedik a fold-
mvelésrél; a’tizennyolczadik a haborardl és vadaszatrdl;
a tizenkilenczedik a hajokrol, mdépitésrl és ruhakrol;

* ,.Heinerobaphistae, eo quod quotidie vestimenta sua et corpora
lavent,” i. ni. p. 351.

Lewes. A philosopMa torténete. 1. kotet. 19
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az utolsdé konyv végre a taplalékrdl, hazi szerekr6l, ko-
csikrol és foldmivel6-eszkdzokrol.

A ki azon id6k philosophidjat csak folszinesen is
ismeri, kosse azt 6ssze az olyan tudomanynyal, a milyent
ez az ismerettar nyljt — s aztdn képes lesz magéanak
fogalmat alkotni arrél a kultdrarél, melyet az arab be-
folyasnak Gj életre kellett ébreszteni.



1. FEJEZET.

A T>ositiv tudoméany emelkedése.
1 8 A tizenharmadik szazad.

A tizenharmadik szazad Uj korszakot nyit meg;
mert itt s nem a tizenhatodik szazadban kell az Uj kor-
szak eredetét keresnlink — a mennyiben ugyanis bar-
minek az eredetét egyéaltalan meg lehet pontosan hata-
rozni. A scholasticizmus nem sz(int még meg ; s6t a leg-
hiresebb scholastikusokat, Albertus Magnust, Thomas
Aquinast, Duns Scotust és Occamt még csak ezutan fog-
juk bemutatni. De a scholasticizmus kifejtette mar vala-
mennyi problémajat, valamennyi modszerét és valamennyi
megoldasat. A hires doktorok, a kik ezentdl kovetkez-
tek, csak a régi alakzatokat kezelhették. E kdzben pe-
dig megjelent a csatatéren a scholasticizmus legfélelme-
sebb ellensége, a ki 6t végre is megfutamitotta és telje-
sen leverte. "

Két kiszamithatatlan fontossagu tarsadalmi tényez6
Iép most fol el6szor: az iparos és a tudomanyos elemek,
mint &ket Comte nevezi. A hibéri rendszer szerint a
tarsadalmat két nagy hatalom igazgatta, a katonai vagy

19*
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a vilagi, és a papi vagy a szellemi hatalom. A tizenha-
todik szazadban mindegyikik, Ggy latszott, megalapi-
totta jnar Orokos uralmat. Ha azonban hatra tekintlink,
észre vesszik bennik az elkerilhetetlen foloszlas csi-
rait; ezek a csirdk pedig az iparos és a tudomanyos
irAnyzatok. A téarsadalom haladt, a katonai m(kddés
fokonként elvesztette fontossagat, az iparos miikodés pe-
dig, ugyancsak fokonként, fontossdgaban nyert. A papi
mUlkodés fontossaga szintén silyedt, mert az emberek
béviil6 gondolatai a vilagrél vald altalanos uézletiiket
lassanként megvéltoztattdk, s mert a theologiai fogalmak
tehetetlensége egyre jobban Kitlint, midén a természet-
tudomany bizonyossagaival szembe allitottak. A tarsada-
lom sem alapdit mar tobbé kivaléan a haborin. A béke
kedvezett az iparos fejl6désnek és az ipar slrgetve kért
békét. A hadsereg ekkor a tarsadalom szolgaja lett, de
fontossdga, még e mindségében is lassan bar, de elke-
rilhetetlenil siilyedt. Az egyhaz is, mely azel6tt a szel-
lemi hatalom képét viselte, mely szabalyozta a hitet és
a hittel a tarsadalom cselekedeteit, elvesztette felsGbb-
ségét, elvesztette fokonként a kdzmeggy6z6désekben ed-
dig birt thmaszat — a mint a természettudomany tért
kezdett foglalni a gondolat kiilénbdz6 megyéiben. Ma
az egyhaz annyira sllyedt, hogy az emberekkel szemben
csak a baratsagosan megint§ szerepét viseli, de e min6-
ségét is csak folytonos harczok altal évhatja meg. Még
hivei is csak azért fordainak hozza, hogy Unnepélyes
szentesitést nyerjenek, de sohasem azért, hogy &ket a
tudomanyokban kalauzolja. Valamikor azt kdvetelte, hogy
minden kérdést 6 intézzen el; ma pedig egyetlen kér-
dést sem terjesztenek mar eléje, kivéve az olyant, mely
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a talvilagra vonatkozik. E vilag dolgai azonban rég ki-
vontak magukat biraskodasa alol.

ime, ezek voltak hat évszazad fejlédésének ered-
ményei — oly fejl6dés ez, melyet a tizenharmadik sz&-
zadban nem is vartak, de melyet még ma sem becsii-
nek meg Aaltalanosan. Hanem kemény harczokat kellett
is kiallnia. A katonai és a papi hatalom sulyedt, a mint
az iparos és a tudomanyos hatalom emelkedett. A vilagi
és szellemi hatalom elvalasztésa még nem tdrtént meg
teljesen, de a vilagi lgyek elintézése a hatalom kezébdl
a torvény kezébe tétetett at; a szellemi ligyek elintézése
pedig a hit uralmabdl atment az ész hatalmaba. A vi-
lagrol vald altalanos nézletlink gyokeresen maodosult; a
természetfolotti hatder6kbe vetett hitnek helyébe a ter-
mészeti hatder6kbe vetett hit lépett, mely naprél napra
terjed. Mas szokkal, a theologiai szemponttal teljesen
folhagytak minden kérdésben, azoknak egyedili s ter-
mészetes Kivételével, melyek tisztdn a vallast érintik.
Nem képzeljik tébbé a vildgot akarati elhatarozasok
hatalma alatt, melyek lényegiiknél fogva valtozok ; megta-
nultuk mar torvények hatalma alatt allénak gondolni, s
ezek természetliknél fogva véaltozatlanok — valtozatlanok
azért, mert e térvények nem egyebek, mint a megmarado
er6k mikodésének moédjai s a dolgok természeti minG-
ségeinek viszonyai. E hatalmas valtozas csak lassanként
tort maganak Otat. Szdzadokon at tartdé megfigyelés és
elmélkedés voit szilkséges, miel6tt az emberek a kiilsé
rend kilonb6zd és latszatra valtozd tiineményeit egyszerdi
és valtozatlan hatder6kb6l eredeztették — melétt belat-
tdk, hogy azok oly erékbdl szarmaznak, melyek a vilag-
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ban székelnek és mlkddnek, nem pedig elkilonitve téle
idegen fonségben s magasztos fiiggetlenségben.

Az ilyen véltozds valoban mélyrehatd és gyokeres.
Ellenkezik az minden kezdetleges fogalommal s a toké-
letlenil mdvelt elme részér6l ma is talalkozik még el-
lentallassal. Vivmanya az a tudomanyos kutatasnak, mely
el6szor zavarta meg a kezdetleges, eredeti fogalmakat
annak kimutatasa altal, hogy ez a fold korantsem a leg-
nagyobb test a vilag-egyetemben, melynek a tébbi tes-
tek mind ald volnanak rendelve. A csillagaszat szigoru
modszereinek segitségével Kkijeldlte a fold helyét az égi
testek soradban. * Kés6bb a bioldgia ehhez mintegy kiegé-
szitd bizonyitast flizott, kimutatvan, hogy az ember nem
ura a természetnek, hanem az allatorszagnak csak végsé
pontja. Nem 6 neki volt tobbé a vilag-egyetem alaren-
delve, hanem bebizonyitottdk neki, hogy ez a folséges
életnek roppant nagy rendszere, a melynek 6, az ember,
egy szerény részét teszi csupan. S miutan ezek az eszmék
az ember elméjét hatalmukba hajtottadk, csakhamar meg-
érlelték azt a fogalmat is, hogy a tarsadalom fejlGdé-
sében szintén szigorl torvényeknek van ala rendelve ; a
mint tehat az egyes ember életében egymaést kovetd élet-
szakok vannak, azonképen vannak az emberiségnek egy-

* Annak a ténynek elfogadéasa, hogy foldink méas égi testekhez
képest kicsiny, ellendllhatatlanul ébresztette fol azt az eszmét, hogy ezek
a testek szintén lakottak. Az emberek azonban kuzdéttek e kovetkez-
mény ellen s kiizdenek ellene még ma is. Aquinas azt mondja, hogy
csak egy lakott vildg létezhetik; okai a kovetkez6k : ha elismernénk
egy masodikat, nem volna ok, hogy tagadjuk egy harmadiknak is léte-
z6sét s igy a végtelenig ,a mi pedig ellenkeznék az igazsaggal és az
isteni kinyilatkoztatassal.*
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mast kovetd korszakai; minden életszak és minden kor-
szak pedig el6z6jének eredménye, szarmazéka.

Yilagnézletiink tehat teljesen megvaltozott: a tline-
mények végtelen nagy raja — egy csillag palyafutasatél
egy nemzet hitéig, egy szerves sejt fejlésétél a tudomany
fejlédéséig, mindez torvényeknek lett aldvetve. E vilag-
nézlet eredményeit két rendbe lehet foglalni ;: az egyik
részik elméleti, a masik gyakorlati. Az elméleti ered-
mény abban all, hogy elmél6dé miikodésiinkben azon
problémakra szoritkozunk, melyek igazolhaték — ez a
megszoritdés pedig er6nk belterjesitésével egyenértékd,
mert gazdalkodik az er6kifejtéssel s szorosan korilirja
a czélt. A gyakorlati eredmény pedig abban all, hogy
miutdn a megmarad6 er6k mikodésének mddjait folfe-
deztlik, gyakran elére lathatjuk, mi fog bizonyos adott
foltételek kozott bekovetkezni ; s ekkép vagy modosit-
hatjuk Oket, hogy szlikségleteinkhez alkalmasitsuk, vagy
pedig megnyugvassal vethetjiik nekik magunkat ala, ha
latjuk, hogy kiker(lhetetlenek.

A nagy tarsadalmi és értelmi befolyasok a tizen-
harmadik szdzadban kezdék meg rombol6 és Ujraépitd
munkgjukat. Nem emelhetem itt ki e korszak kilénbdz8
czeéljait, politikai, vallasi és tarsadalmi kiizdelmeinek fon-
tossagat, mueépitésének fényét, kereskedelmének gyors
fejl6dését; nekem csak e kor philosophigjaval van dol-
gom, kildénosen pedig Uj iranyaival, melyekbe a gorig
és arab tudomany behozatala a philosophiat terelte. A
tizenkettedik szazad végén a scholasticizmus atment a
mysticizmusba ; tehetetlenségének kinos érzetében az ész
Ujra abban a veszélyben forgott, hogy a hitnek alazatos
szolgaja legyen. A tekintély és szabadsag kettds kove-
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telésével talalkozunk itt, melynek megfelel Aristoteles
behozatala és a physikai kutatdsok terjedése. E két
iranyt legjobban fogja két kivalé alak féltintetni: Al-
bertus Magnus és Bacon Roger. Az els6 e szdzad leg-
kitinébb férfia, a tekintély elve megtestesiilésének te-
kinthet6 5 a masodik meg oly hatarozottan az Ujabb
vizsgalodas profétaja, hogy csak a mi korunkban értet-
ték meg teljesen allaspontjat.

2 & Albertus MaQnus.

HAristoteles majma“, a mint 6t nem ok nélkil ne-
vezték, a vildg theologiai nézletét azaltal akarta Ujra
meger6siteni, hogy a tlinemények valamennyi osztalyat
egy encyklopaedikus rendszerben ezzel a fogalommal to-
rekedett 6sszhangzatban hozni. En midiveit csak masod-
kézbbl ismerem. Megvallom, nem egyszer nyitottam fol
e testes koOteteket azzal a hatarozott szandékkal, hogy
legalabb egyik vagy masik résziikkel meghirk6zom; azon-
ban csakhamar félre dobatta ket velem a tlirelmetlen-
ség kifakadasa, melyet bizonyéara érteni fog mindenki,.a
ki hasonlé Kkisérletet tett. Jourdain, Hauréau és Rous-
selot* elemezték e miveket, s itt megtalalhatunk min-
dent, a mit tudnunk érdemes.

* Pouchet mdve: Histoire des Sciences naturelles au moyen &agé;
ou Albert le Grand et son Epoque, Paris, 1853. nem egyéb masod kéz-
b6l valé kompilaeziéknal. D'Asailly: Albertié Grand; laneien monde
devant le nouveau, Paris, 1870. ez. m(ivének van-e értéke, nem tudom;
de oly kevés e targyrél valé mivek szdma, hogy az olvasé tan szive-
sen veszi ennek is idézését.
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Albert, Bollstadt grofja, Lavingenben, Svaborszag-
ban szlletett 1193-ban. Miutan Parisban dialektikat, Pa-
dudban mathematikat és orvostudomanyt, metaphysikat
pedig sok egyéb helyen tanuit, domokosi szerzetes lett
s mint hitszonok és tanar nagyon elhires(lt. Yaldban, ez
volt tulajdonképi hivatdsa; s miutan sok és nagy Kitiin-
tetés érte, lemondott plspoki székérdl és visszatért ta-
nari székére Kolnbe, a hol nyolczvanhét éves koraban
halt meg, miutdn roppant hirnevet hagyott maga utan
és annyi munkat, hogy Jammy kiadasaban huszonegy
testes ivrétl kotetet tesznek ki. Regék fliz6dnek nevé-
hez. Beauvaisi Yincze varazslonak mondja, a nép pedig
egészen mas értelemben hitt varazslé erejében. Az al-
chemia volt kedvelt tanulméanya; s ambar minden tudo-
manyos kutatast a sotét hatalmakkal valé rokonsag gya-
nuja ért, mégis az alchemiardl azt tartottdk, hogy ez a
varazslasnak voltaképi eszkoze.

Albertus Magnus nem bévitette semmivel a philo-
sophiat, de hatalmas befolyast gyakorolt koranak gon-
dolkodasara munkalatainak encyklopaedikus jelleménél
fogva. Ismételte Aristoteles minden értekezését a sajat
magyarazataval s oly fuggelékekkel, min6kkel az arabok
szoktdk azokat béviteni. Hogy Aristoteles mdlveit any-
nyiszor félre érti, annak ép Ugy a romlott arab forrasok
lehetnek az okai, melyekre utalva volt,* valamint a
sajat theologiai szempontja is, melyekb6l azokat termé-
szetesen tarfculmanyozta. Természeténél és nevelésénél
fogva egyarant ellensége volt az Ujitdsnak, féképen az

* L. ennek kérilményes megdllapitdsat Jourdain movében : Re-
cherches sur les traductions latines d’Aristote.
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olyan kérdésekben, melyek a theologidval alltak kapcso-
latban. ,Ha isteni dolgokat érintink, mond 6, akkor a
hitnek kell mindig uralkodnia az ész folétt, a tekintély-
nek az okadat folott“; Aristoteles hatdrozatainak tehat,
bar a philosophidban tekintélylikh6z kétség sem fér, félre
kell allniok az egyhadz hatéarozatai el6tt — valahanyszor
e kettd egymassal ellenkezni latszik, — hogy mindkettd
helyt engedhet a dolgok igazsaganak, arra soha nem is
gondoltak.

A tekintély ily nagy tisztelete mellett is, eléggé
megmagyarazza nagy hirnevét az a tény, hogy 6 volt a
kdzépkorban az els6 tanar, ki Aristoteles értekezéseit
nyilvanosan fejtegette és magyarazta. Azaltal hogy Aris-
toteles és az arabok gondolatait terjesztette, bOvitette a
philosophia szemkorét és sokakat arra 0sztonzott, hogy
mas irdnyban kutassanak, mint a milyenre a scholas-
ticizmus Oket szoktatta. Igaz ugyan, hogy a physika, al-
chemia, természetrajz és ethika csak igen tokéletlendl
targyaltattak ; de nagy vivmany volt mar az is, hogy
egyaltalan targyaltattak. Talalt azonban a skepticzizmus
azorifoll mas Gton akaratlan — de azért annal hatha-
tosb segédkezet; Albertus azon eljarasara utalok ennek
bizonyitadsara, melyet minden utédja téle elfogadott —
arra, hogy folsoroltdk mindazokat az ellenvetéseket, me-
lyeket barmely tétel ellen fol lehet hozni s hogy aztan
ezeket sorra megczafoltdk. Igaz ugyan, hogy a felelés
ily mddja nem sokkal tobb, mint a tekintély megkérde-
zése ; de mar maga a vitatkozas szokasa is biztosan fol-
élesztette a skepticzizmust.

Munkalkodasainak teljes Kifejlédését Aquinashan
szemlélhetjlk, a legnagyobb scholastikusban. De a Doctor
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Angelicusra (szOl. 1227, megh. 1274) nem térhetek itt
red.* Az érdekl6d6 olvasot e korszak részletes torténe-
teire utalom — mi pedig azon férfiardl fogunk most sz6-
lam, ki a kritikai és forradalmi mozgalomnak viseli képét.**

3. 8 Bacon Roger.

A kik a gondolkodas fejlédését kovetik, nem talal-
nak az egész kozépkorban oly érdekes Ir6t, mint Bacon
Rogert. Minthogy azonban Torténetiink czéljanal fogva
mUveinek kimerit6 fejtegetésébe nem bocsatkozhatunk,
be kell érniink szerepének rovid foltlintetésével. BOvebb
folvilagositas kedvéért az olvasot a jegyzetben idézett Ki-
tnd forrasokra utaljuk, t

Bacon Roger a tizenharmadik szdzad forradalmi
szellemének-energikus képvisel6je s mint a legtébb ko-
rok forradalmi elméinek, neki is, nemes el6érzete volt a
jévendd dolgokrol, 6 is foltétlenil bizott reményeinek

* Minthogy Aquinas m(iveihez nem lehet kdnnyen hozzaférni, de
kilénben sem igen keltik fol az olvasas vagyat, nem lesz folds meg-
jegyeznem, hogy a ki e mlveket még nem latta, vagy latta, de nem
volt batorsadga beléjik mélyedni, a legfontosabb értekezések kozol né-
hany kisebbnek megtalalhatja Rossi tanar altal eszkozlott forditasat,
az 6 muvében : Opuseoli Filosofici, Fl6renez, 1864.

** Elfogadta-e Aquinas az ,érzéki fajok vagy eszmék*“ tanat
mint valami kozbens6t a targyak és az elme kozott vagy nem ? — e
kérdést érdekein fejtegetik Rousselot: Etude sur la Philos, au moyen
age, Il, 250, és Hauréau: De la Philos, scolastique, Il. 177.

f Emile Charles: Eoger Bacon, sa vie, ses ouvrages, ses doc-
trines, d’aprés des textes inédits, Paris 1861. — Rogeri Baconis : Opera
Inedita, kiadta J. S. Brewer. London, 1859. Ez, valamint a Jebb Aaltal
kiadott Opus majus b6 anyagot szolgaltat.
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megvaldsuldsdban. Kortarsainak tlrelmetlen megvetése
és minden Ujjitoval valé meleg rokonérzése élénkké teszi
miveinek majdnem minden lapjat; e mellett az 6 kérkedé-
keny bizalma a sajat ismereteibe s azon hatalmas eredmé-
nyekbe, melyek, jarhatna csak egyszer a sajat Gtjan, mul-
hatatlanul be fognanak kdvetkezni — bizonyos meghat6
érdeket kolcsdndznek hasztalan erélkddéseinek. Alkalmi
nyilatkozataib6l megtudjuk, hogy létezett a fliggetlen el-
mélked6k egy csoportja, mely a tdmeg tunya tudatlan-
s&gatol és a scholastikusok meddd mikodésétél egyarant
tavol allott, mely a gondolat nagyobb szabadsagat és a
kutatds nagyobb terjedését kovetelte, inathematikaval és
physikaval foglalkozott, nagy forradalmakrol almodott
és a szentirds és a szabvanyok elétt val6 vak megalézast
megtamadta. Ezek Bacon Roger tanitéi és baréatjai vol-
tak. Kiemelkedett valamennyi kozol Grossette Robert,
Lincoln piispoke, egy mathematikus, ki Aristoteles folott
kétségbe esett s a maga erejéb6l torekedett Kkitalalni,
a mit a forditdsok tokéletlensége homalyban hagyott,
megtamadta a szerzeteseket, megtamadta a papat; 6 a
nép lelkére rasutdtte bamulattél és babonas félelemtdl
koérnyezett képét. Bacon el6z6je volt s mint ilyen varazslo-
hirébe jutott; el6zbje volt AViclefnek s a papat Antikrisz-
tusnak nevezé. *

Bacon koran megvalasztotta palyajat. A scholasti-
kusokat mind barbaroknak nézte Aristoteleshez és az
arabokhoz képest, de azért Aristotelest sem volt haj-
landé csalddhatatlannak elismerni. A tapasztalatot bizto-
sabb kalalznak tartotta; egy kevés nyelvtan és mathe-

* Charles, i. m. p. 7.
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matika tobbet ér szerinte az iskolak 0©sszes metaphysi-
kajanal. Megtanulta a gorog, arab, zsidd és kaldeus nyel-
vet — tanulmanyozta a matliematikat, alchemiat, opti-
kat, és a foldmivelést. EImondja, hogy 2,000 livret kdl-
tott kisérletekre. Ismer6i csodalkoztak, hogyan bir el
annyi munkat. Szerencsétlenségére azonban szomoru sorsa
az volt, hogy e negyven évi tanulméany gyumdlcseit, melyek
szerinte az éhes vilagot taplaltak volna, nem volt szabad
kiadnia. Egy soOtét ordjaban ferenczrendi szerzetes lett.
Folebb val6i talan irigységhél, talan mert a benne fol-
fedezett iranyzattol féltek, eltiltottak az irastol. Ha egy-
egy tanulni véagyd szerzetes tarsdt oktatni merte, be-
csuktak és kenyéren s vizen tartottdk buntetésil, kony-
vét pedig megsemmisitették. Ugy bantak vele, mint ha
engedetlen iskolas gyerek vagy gyanus eretnek lett volna.
Konyveket sem adtak neki. Ha tanitvanyait szamolasra
vagy a csillagok megfigyelésére akarta tanitani, azt ko-
vetkeztették, hogy az 6rddggel czimborél. * De nemcsak
a kozépkorban tartottdk a bolcseség és foltotien jAmbor-
sag hirében all6 férfiak a természet ismeretét a satan
czéljai kozvetett elémozditasanak — még pedig azon egy-
szer(i okbol, mert az ilyen ismeretet nem lehet azon for-
rasokbdl meriteni, -melyeket 6k kizarélagosan szereltek-
nek szoktak tartani. Ez meg fogja wvelink értetni 1Y.
Kelemen pépa eljarasat, ki arra kérte Bacont, kildené
el neki mlvét s ambar folhatalmazta 6t, hogy folebb-

* Charles egy régi egyhéaztérténet-irét emlit, ki ezeket mondja:
»Bungay barat alaposan értett a matkematikahoz, vagy a satan sarka-
ladsa, vagy pedig Bacon Roger oktatdsa kovetkeztében.“ Bacon Roger
ellenben azt mondja, hogy a mathematika elhanyagoldsa a satan mdve:
»Et hoc diabolus procuravit quatenus radices sapientiae humanae ig-
norarentur.”“ Opus Tertium, C. XX. p. 66.
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valgja irdnt engedelmesen legyen, mégis szivére kototte,
mennyire szilkséges ezt titokban és minél gyorsabban
megtenni.* A papa tudomany utan ahitozott s igen ki-
vancsi volt megtudni, mi kdzleni valéja van Baconnak ;
de ismerte koranak szellemét és ismerte aferenczrendiek
hatalmat. **

A mid, melyet Kelemen maganak megkildetni ki-
vant, még nem volt megirva, mint & hitte; de e kivan-
sag kifejezése orommel fogadott Osztonzés volt Baconra
nézve, ki igy felelt vissza: ,Sokkal er6sebbnek érzem
magam, mint kozonségesen és (j elmei buzg6sag szall
meg. Igen le vagyok kotelezve Szentségednek, hogy azt
méltoztatott t6lem kovetelni, a mit magam is, hogy ko-
z6lhessem, élénken 6hajtottam, a min roppant faradsag-
gal dolgoztam és sokféle kiadas utdn megvilagositottam.*
A foladat nehézségeit tetézte azonban szegénysége. ,,Hogy
negyven évi gondos és szakadatlan kutatasairdl 1V. Ke-
lemennek pontosan szamot adhasson — irja Brewer —

* ,Tibi per ApostoJiea scripta praeeipiendo mandamus, quatenus,
non obstante praeeepto Praelati cujuscunque contrario, vei t(i ordinis con-
stitutione quacunque.” — ,,Et hoc quanto secretius poteris facias et inl
dilate.”

** Ozanam: Dante etla Philos, catholique au 13-me siede, Lou-
vain, 1847, p. 26. folétte igaztalan gunynyal sz6l a reformatorokrol :
,.Kés6bb, a vallastjitas korszakaban, oly emberek égették meg kézira-
tait egy rendjebeli kolostor égése alkalmaval, kik azt allitak magukrél,
hogy Ujra meggyujtjak az ész faklyajat, melyet a kozépkor szerzetesei
eloltottak.“ Nem akarjuk a reformatorok erdszakossagait menteni; de
azon vad aldl igenis folmenthetjik 6ket, hogy tudva semmisitettek meg
oly miveket, melyeknek megirasat a szerzetesek minden télik kitelhetd
eszkdzzel meg akartdk gatolni, s a melyeket utédaik nem mertek kozre

bocsatani.
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tandit leirdk b6 segédkezésére volt szilksége, ezeknek
szolgalatait azonban sajat szerzetét6l nem remélhette.
Egy tudomanyrdl és nyelvekr6l értekezd tudomanyos
munka a tizenharmadik szézadban egész rajara szOrdit
az ugyes leiréknak, kik a kozonségesnél nagyobb képes-
séggel birtak, tablazatokat tudtak szerkeszteni, magya-
razatokat rajzolni és a gorég és zsidd nyelvbdl is értet-
tek valamit. Honnan szerezhetett volna ilyen embereket?*
Azonfollil a pdpa nem mert Bacon és el6ljardi kozott
kdzbenjard lenni. ,Elfelejtett, irja neki Bacon, eléljaroim-
mal mentségemre egy par szot folhozni; minthogy pedig
titkomat vel6k nem kdzolhettem, mindenféle akadalyt
gorditettek utamba.* Tolt azonban még ennél is nagyobb
baj. ,Yolt még egy mas akadaly is, Irja Bacon, mely
csaknem véget vetett az egész (igynek; ez pedig a pénz
hianya volt. Mert tébb kellett hatvan franczia livrenél. ..
Kildottei pedig egy krajezart sem akartak adni, noha
megmondam nekik, hogy meg fogom Onnek irni, meny-
nyit adtak, s hogy minden kiadasuk meg fog térittetni. On
tudja, hogy nekem pénzem nincs s koldulé barat létemre
nem is lehet; e szerint még csak kolcson sem kérhetek.“

Bator elméje azonban leklizdétt minden akadalyt.
Tizennyolcz hé alatt szerkesztette és megirta a papa sza-
méara az Opus MA4just (nagyobb m(i), az Opus Mmust
(kisebb m() és az Opus Tertiumsi (harmadik m).
LA papa folszolitasara adott e harom rendbeli felelet,
mondja Brewer, mint roppant munkassdg és majdnem
emberfolotti szorgalom példaja az irodalom legérdekesebb
és legritkabb tényei kozé tartozik, egészen eltekintve e
mlvek tartalmi becsét6l.“* Mialatt pedig e szegény tu-

* Brewer, i. m. el6sz6, XLV.
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dés ily nyomorisagosan kiizdott a kilsé akadalyok el-
len, azalatt versenytarsainak, Aquinas és Albertus Mag-
nusnak hizelegtek és segitették az 6sszes vilagi és papi
méltésagok. Ugyanezen id6 alatt ,,fogadta Albertus Mag-
nus a csaszart oly fénynyel és pompéaval, hogy ez a nép
képzeletében hiressé tette 6t“.*

Az ily kedvezetlen kdrilmények kdzt megirt mlvek
sorsa szanalomra méltdé volt. Minthogy korukat sokkal
inkdbb megel6zték, semhogy méltathattdk volna, csakis
a legujabb id6kben mentették meg az elhanyagoltatastol és
romlastol, a minek a kéziratok rendesen ki vannak téve.
Az Opus Majust kiadta Jebb 1733-ban. Az Opus Minus
és Opus Tertium pedig legelészor csak 1859-ben jelent
meg. Mint Charles mondja, a tizenharmadik és tizenne-
gyedik szézad egyetlen doktora sem emliti Bacont, sem
dicsérettel, sem dcsarolva. Ily mélyrehaté allitasokkal
szemben j0 lesz Ovatosaknak lenniink. De abbdl, hogy
Bacon neve oly ritkdn idéztetik, kovetkeztethetni, hogy
az életrajz-ironak joga volt mondani, hogy befoly4sat nem
érezték. ,,Kéziratdba temetett eszméinek kdzel haromszaz
évig kellett hevernilik, mig egy masik Bacon fél nem Ié-
pett, a ki azokat a maga nevében folQjitotta, toldott hoz-
zajuk és, a korulmények kedvezése mellett, véglegesen
bevitte a tudomanyba.* **

* LAlbert le Grand donndit a I’Einpereur eette faetueuse hospi-
talité qui I'a rendu eélébre dans liinagination populaire“. — Charles,
i. m p. 3L

** Ses idées, ensevelies dans ses nianuserits, devaient y rester prés
de trois cents ans jusqu’a ee qu'un autre Bacon vint les reprendre pour
son éompte, y ajouter encore, et, mieux sem par les cireonstanees, les
faire passer définitivement dans la science.”
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Midén az Opus Majusi el6szor olvastam, meglepe-
tés és 6rom fogott el, latvan, mily mély belatassal el6zte
meg Bacon a positiv philosophia tobb rendbeli vezér-
eszméjét. BehatObb ismeretség aztan lehangolta megle-
petésemet és mérsékelte bamulatomat — észre vettem,
hogy azon kozonséges kisértésnek engedtem, mely szerint
az Ujabb elmélkedék nézeteit "/“olvassak a régi szove-
gekbe. De miutan e téves henyomast helyreigazitottam
mar, miutan megvizsgaltam Bacon tudomanyos eszméit
és allitdlagos folfedezéseit, midltal, igaz, koveteléseik igen
szerény fokra silyedtek le — mégis megmaradt csodal-
kozadsom e bator elmélked6 irant, ki az emberiség mel-
16z6tt héseinek egyik legnagyobbika volt. Kortarsaihoz
képest, valosagos orids; a szinte onkénytelendl kinalkozd
Osszehasonlitds nagy névrokonaval, Bacon Ferenczczel,
pedig épen nem kisebbiti kivalé tehetségeit és nagy ér-
demeit.

Valoban, kilonésen nevezetes egy korilmény az,
hogy ambar legkisebb valdszinliség sincs arra nézve,
hogy Bacon Ferencz csak egy sorét is olvasta volna Ba-
con Roger mivének * (sem eredetiben, mert nem voltak
kinyomatva, sem pedig masod kézb6l, mert sehol sem
idézték) — mégis az egymasnak megfelel6 helyek egész
folotte érdekes sorozatat lehet egybeallitani, nem is sza-
mitva azt, hogy tanaik kilénben is mennyire hasonlita-

nak egyméashoz. Ha Kkiils6 okoknal fogva a val6szin(iség-
______________ >

* A De Mirabil, Potest. Artis et Naturae ez. értekezésbhdl
1618-ban jelent meg egy forditds, melyet Bacon Ferenez lathatott. A
Hist. Vitae et Mortis ez. mivében legalabb, idéz bel6le egy vagy
két torténetet s hozza teszi, hogy nem hiszi el; méashol meg, a Tem-
poris Partus Musculus-ban becsmérelve sz8l nagy névrokonarol.

Lewes. A philosophia térténete. 1l. kétet. -20
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nek csak arnyéka volna is megallapithatd, akkor bels6
okoknal fogva a leger6sebb bizonysadg volna arra nézve,
hogy Bacon Ferencz plagiator volt. A mint azonban a
dolog tényleg all, el kell ismerniink, hogy ez nem egyéb
talalkozatnal, hacsak a kozépkor irodalmanak alapos is-
merete utdn ki nem lehetne mutatni, hogy e hasonlatos-
sagok kozos forrasra vihet6k vissza. Az ilyen pontok kdzol
egynéhany egészen természetesen kovetkezik az Aristo-
telessel és a scholastikus modszerrel val6 ellenességhdl,
mely mindkettére nézve f6dolog volt. Belattdk a Syllo-
gismus tartalmatlansagat, s ezért csak a tapasztalatban
kereshettek menedéket. Belattdk a scholasticizmus fa-
rasztd haszontalansagat, s ezért annal nagyobb nyomos-
saggal hivatkozhattak a gyiimolcsokre s tehették a hasz-
not czéljukka. Belattdk, hogy az emberek valamennyien
rész Uton jarnak, mert valamennyien rész modszert kovet-
nek, kozel fekvé volt tehat a gondolat, hogy az elme
el6tt bizonyos észképek (ldols) lebeghetnek, ezen észké-
pek mivoltat pedig nem lehetett nagyon is kilénbdzéen
értelmezni. Yégil pedig, minthogy mindkett§ foltétlendl
bizott a sajat mddszeréhez, természetes volt, hogy mind-
kett6 abba a kilonds hibaba esett, hogy azt hitte: az 6
maédszere az emberek elméjét, Ugy szblva, egyenlévé s
ezaltal a tudomanyt mindenki szamara konnyen hozzé
férhetévé fogja tenni. * Az ilynem( hasonldsadgokra —

* Bacon Ferencz-nék a sajat modszerébe vetett hite rendkivili
volt; Boyer azonban még tul tesz rajta; kinyilatkoztatja, hogy egy ta-
nulékony tanitvanyt hat hé alatt megtanithatna mindarra, a minek meg-
tanuldsara neki negyven év kellett, s6t a héber és gorég szdmara ha-
rom nap is elegendé volna. Opus Tertium, C XX, p. 65. Teljesen
egyetértek Speddiny-ge\ abban, hogy Roger ,akadalya“ és Ferencz
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dmbar az olvasd ezeken is fonakad — kevéshbé lehetne
tehat a kiiras vadjat fektetni, mint a kifejezésbeli ha-
sonlosagokra (példaul a kisérlet el6jogai) és jelentékte-
len helyekre. Osszeirtam egy jegyzéket ezekrél, de nem
tudom, hova lett; barmely figyelmes olvas6 tobb ilyet
fog kijelélhetni tanulménya kozben. Brewer el@szavdban
utal az ilyen helyekre. *

Bacon szerint négyféle akadaly (veritatis offendicula)
akasztja meg a kutatot haladasaban ; ezek a kovetkezdk:
1. A megbizhatatlan és érdemeden tekintély befolyasa
fragilis et indignae auctoritatis exemplum. 2. A szokas,
consuetudinis diurnitas. 3. A mdveletlen érzékek toké-
letlensége, vulgi sensus imperiti. 4. Tudatlansdgunknak
eltitkolasa latszd bolcseséglinkkel vald kérkedés altal,
propnae ignoranhae occultatio cum ostentatione sapien-
tiae apparentis.

A tekintély karos befolyasa ellen szol legb6vebben
és legnyomosban: ,mert a tekintély csalogat, a szokas
lebilincsel, a tdémeg véleménye makacssagot sziil és ebben

észképei* kozott csak igen tavoli hasonlatossag van; de nem osztoz-
kodkatom Ellis véleményében, mely szerint ,,nagyon csekély az altala-
nos hasonlatossag azon szellem kozott, melyben a két Bacon sz6i a
tudomanyrél és javitasarol“. (Bacon’s Works 1. 90). Epen ebben a pont-
ban szembeszéké, véleményem szerint, a hasonlatossag kozottuk.

* Nem szadmitom az olyan hasonlatossagokat, mint példaul Bacon
Ferencz hires epi~ammjét: ,,Antiquitas seculi juventus mundi,” melynek
gondolata vilagosan ki van fejezve Royer-ben is : ,,quanto juniores tanto
perspieaciores, quiajuniores posteriores suceessione temporum ingrediuntur
iabores priorum.“ Opus M4jus Yf. p. 7. Vénét. 1750. Ugyané gondolatot
megtalalhatni mas Irékban is ; tobbi kézétt Giordan Bruno-ban (opera I-
p. 132); a szerencsés epigrammatikus kifejezés Bacon Ferencz érdeme.

20*
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megerdsit.“ * Kimutatja, mennyire csalékony még a leg-
bélcsebb philosophusok és a leghiresebb szentatyak tekin-
télye is ,kik bolcsek voltak, igaz, de nem akkor, mid6n
az igazsdg ellen keltek ki.“ Gyonge okadatnak mondja
az olyant, mely csak a hagyomanyon vagy elédeink boélcse-
ségén alapui; inkdbb azt kellene kovetkeztetniink, hogy
minél régibb és kdzonségesebb valamely hit, annal nagyobb
a lehetség, hogy puszta elGitélet. A nagy kodzonség véle-
ményét glnyjaval ostorozza. A cs6cselék cserbe hagyta
Jézust, kit két évig kovetett, s kiabalta: ,Feszitsétek
foll* Mindig tldozték a philosophiat. Aristotelest ragal-
maztdk, Avicennat Ulddzték, Averroesnek rész hirét kel-
tették. ,,Barki probalta is eddig a philosophiat reformaini,
minden képzelhet6 akadalylyal talalkozott; de az igazsag
azért gybzedelmeskedett, és fog is gy6zedelmeskedni, a
mig csak az Antikrisztus el nem jon.* **

De nem szabad azért elhamarkodva azt kovetkeztet-
niink, hogy Bacon épen gy gondolkodott a tekintélyrél,
mint az Ujabbkori lazaddk. Ke feledjlk, hogy egy tizen-
harmadik szadzadbeli szerzetes itéli el az értelmi szolgasag
karos befolyasat, s meg fogjuk érteni, mint folytatja teljes
Gszinteséggel: ,,Kém azt az igazés helyes tekintélyt értem,
melyet Isten vélasztidsa az egyhdz kezébe tett le, azt sem,
a melyet a szent philosophusok és csalodhatatlan profétak
sajat érdemeikkel szereztek.“ Mashol meg a bajok orvos-
sagat els6 helyen is azon egyedil tokéletes bdlcseség

* ,Nam auctoritas solum allicit, consuetudo ligat, opinio vulgi
obstinatos parit et confirmat.”

** Opus M4ajus, p. 10. V. 6. Opus Tertium C. IX, p. 28. ,Certo
multi fuerunt saneti et boni inter Judaeos quando eruciiixus est Domi-
mus, et tarnen omnes dimiserunt Eum.“
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tanulmanyozasaban talalja, mely a szentirasban van letéve ;
mésod helyen pedig a mathematika tandlmanyozasaban
és a kisérlet hasznalatdban. A szentirds és mathematika
ilyetén valé kombinaczidjaban barmily megfoghatatlan is
eldttiink, nincsen semmi foltlind azon kor emberére nézve.
Az egyhédz csal6dhatatlansagat nem lehetett egyetlen napon
ledonteni. Az az eszme, hogy a szentirds nem minden
bolcseség foglalatja, csak lassan tort maganak utat. Azon
altalanos tudatlansagnal fogva pedig, mely aldl a tizen-
harmadik szazad leghdlcsebb férfiai sem voltak kivéve,
nem kételkedhetiink Bacon @&szinteségében, mid6n igy
kidlt fol: ,,A mit az ember tud, kevés és értéktelen ahhoz
képest, a mit hisz, anélkil hogy tudnd; de még kevesebb
ahhoz képest, a mit nem tud. Eszel6s az, ki sokat tart
bolcsesége fel6l; eszel6sebb, ki kitarja, mintha valami
csodalatra mélté volna. *

Ki kell emelniink, hogy Bacon folyton hangsulyozza
az Osszhangot az isteni kinyilatkoztatas és az ész kozott,
s hogy megbélyegzi az akkor naprol-napra &ltalanosabb
lett megkilonboztetést a szentirds szerinti igazsadg és a
philosophia szerinti igazsag kozott. Nyomorait eretnek,
a ki ily kilénbséget tesz — mentiuntur tanquam vilissimi
heretici; a mi a philosophidban téves, nem lehet méashol
igaz. ,,Mert a mi az isteni bolcseséggel ellenkezik, vagy
t6le idegen, az téves és hidbavald, nem is hasznalhat az

>>
* ,Pauca enim sunt et vilia respeetu eorum quae non intelligit séd

credit, et longe pauciora respeetu eorum quae ignorat. Et quoniam
respeetu eorum quae seit homo restant infinita quae ignorat; insanus
est qui de sapientia se tollit, et maximé insanit qui ostentat et tanquam
portentum suam seientiam nititur divulgare.“ Opus M4jus, p. 11.
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emberi nemnek.“* Ennélfogva minden bdlcseséget a szent-
irasban kell megtalalni, bel6le van meritve a pliilosophia
és az egyhazi jog altal. ** De ha Bacon ekkép a szentiras
tekintélyét védelmezi is, ép oly hatarozottan megkdveteli
a philosophia csorbitatlansagat, melyet Istent6l megnyi-
latkoztatottnak és a szentiras tokéletes teljesiilésére szlk-
ségesnek tart. Hatarozottan azt mondhatjuk tehat, hogy
ambar habozés nélkill fogadja el a kereszténység dogmait,
mindig csak azért fogadja el, mert igazak, és nem azért,
mert a szentatydk tekintélye koveteli — ezen tekintély
ellen mindig kész sikra szallni az ész itéleteivel.
Whewell kinyilatkoztatja, hogy Bacon Roger miivének
léte mindeddig megoldatlan probléma; f oly annyira
szarnyalta 6 tal korat. Azt hiszem, ha az ird az akkoriban
olvasott mlveket — f6képen az arabokéit, melyekbdl
Bacon b6ven meritett — jobban ismeri vala, konnyen
megtalélhatta volna e probléma megolddsat. En magam
e miveket csak igen folszinesen ismerem, mégis elég oly
bizonyitékot talaltam, melyek Bacon Roger allasat teljesen
megmagyardzhatjak, anélkul, hogy rendkivili érdemeit
legkevésbbé is kérdésbe tennék. Bacon egynémely leg-
foltinébb gondolatat megtalaltam Avicenndban és Aver-
roeshben, még pedig oly helyeken, melyeket maga Bacon
idéz. Mindazaltal folotte érdekes jelenség, latni, hogy e
tizenharmadik szazadbeli szerzetes positiv magatartast
tintet fol és a positiv elvek kdzdl néhanyat folallitott.

* ,Nam quie quid est eontrarium sapientiae Dei vei alienum,
est erroneum et inane, nee potest humano generi valere.”
** QOpus Tertium C. XXIH—IV.
f Whewell. Hist, of the Inductive Scienes, 3. kiad. I, 366.
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Az elvont (abstract) és @sszevont (concret) tudomanyok
kozti vildgos megkiilonbdztetés nem kerllte el teljesen
figyelmét. Azt a fontos elvet, hogy a fogalmak minden
rendjének fliggetlennek kellene lenni — in nulla facultate
extranea debet dominari — 6 oly id6ben értette mar at,
midén Albertus Magnus félszélalt az ellen, hogy a physi-
kdba be ne vigyék a mathematikat. Mig pedig a tudat-
lan szentatydk a mathematika tanulményozasét rész hirbe
hoztdk, Bacon Roger minden tudoméany alapjava tette —
alphabetum philosophiae; oly félfogas, melylyel, mint
Whewell megjegyzi, follilmualja ez irAnyban Bacon Feren-
czet. Oly id&ben, mid6n a syllogistikus modszer minden-
haté volt, 6 nemcsak hogy kigunyolta, hogy tehetetlen-
ségét kimutatta, hanem kész is volt helyébe egy tudoma-
nyos modszert tenni, melynek két segédet rendelt: a
Mathematikat és a Kisérletet. ,,Minden tudomanyban,
Ggymond, a legjobb modszer utan kell inddlnunk, azaz:
minden részt a maga megfelel6é rendjében kell tanulméa-
nyoznunk, azt tegytk az els6 helyre, a mi az elején van,
a konny(t tegylk a nehéz elé, az éltaldnost a részleges
elé, az egyszer(it az 0Osszetett elé. A kifejtés bizonyitéas
legyen. Ez pedig lehetetlen a kisérlet nélkil. Harom
eszkdze van az ismeretnek : tekintély, okoskodas és kisér-
let. A tekintélynek nincs értéke, hacsak meg nem okol-
jak ; nem tanit, hanem csak helyeslésre hi fol. Az okos-
kodasban az Altal kilénboztetjuk meg kozdnségesen a
sophismat a "bizonyitastol, hogy a kovetkeztetést kisérlet
altal igazoljuk.“ Folytonosan vissza-vissza tér az igazolas
szlikségességére és az okadatolas hidbavalosagara. * A

* L. kilondsen Opus Majus, p. 336—7. tovabba Opus Tertium,
C. XII.



312 A POSITIV TUDOMANY EMELKEDESE.

kisérleti tudomény ura az elmél6dé tudomanynak s harom
nagy el6joga van. Az els6 az, hogy mas tudomanyoknak
kévetkezményeit megvizsgalja és igazolja. A masodik,
hogy azon fogalmakban, melyekkel més tudoméany foglal-
kozik, nagyszer( eredményeket fedez fol, melyekhez ezek
a tudomanyok nem juthatnak. A harmadik végre az, hogy
a természet titkait ennek tulajdon ereivel kutatja.” Vila-
gos belatasat tinteti fol az is, hogy 6 a valamennyi tudo-
many kozott 1ényeges Osszefliggést ismer fol. Maga Comte
irhatta volna im e sorokat: ,Valamennyi tudomany 6ssze-
fugg egyméssal és kolcsondsen segiti egymaést, mint
ugyanazon egésznek részei, melyek koézol mindegyik a
sajat tisztét végzi, nemcsak maga miatt, hanem a tobbi
miatt.” *

Ismételhetjik Brewer megjegyzését: ,,A vilag 6rom-
mel szemléli, mint vonul vissza I. Jakab nagy kanczellarja
az udvartdl vagy parliamentt6l Gray’s Innben vagy Gor-
hamburyben fekv6 mlzeumaba, mint veti le biboros
palastjat, hogy megfigyelje tégelyét, meg megolvassa a
retortdbdl kioml6 cseppeket — de bizonyara nem kevésbbé
érdekes a maganyos életi szerzetes példaja, ki sokkal
csekélyebb eszkozokkel és kevesebb segéddel egy sotét
és kedvezétlenebb korban ugyancsak a kisérlet becsét
igazolja. Ha inkabb a talalmanynak itélendé oda a dij,
akkor sokkal tdbb joga van hozzad Bacon Rogernek, mint
Lord Baconnak.” **

* _Omnes seientiae sunt connexae, et mutuis se fovent auxiliis,
sicut partes ejusdem totius, quarum quaelibet opus suum peragit, non
solum propter se, séd pro aliis.“ — Opus Tertium. C. IY. p. 18.

** Kevésbbé szerencsés Brewer, midén Bacon Bogért biraltaban
igy szol: ,Ambar gyakorlataban éles és elmés experimentalista, de a
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Tiszta fogalma volt egy oly tudomanyrol, mely prima
philosophia (els6 ph.) legyen és a természet minden meg-
allapitott és altalanos torvényébdél allana. Ennek tanulma-
nyozésadban megveti az alakok és fajok hidbavalé kuta-
tasat ; O csak az egyforma hatderéket keresi, melyek egy
torvényre redukalhatok. Kiglnyolja koranak mddszerét,
mely a physika kérdéseit az észszel — rationaliter donti
el. ,Ha e doktorok valamelyikétél azt kérdezitek, mi az
érzés oka, csak azt felelheti, hogy az oka el van eléttiink
rejtve.”

Bacon iratainak behatéhb fejtegetése hosszu fejezetet
venne igénybe. Az ilyen fejezet kimutatna fogalmainak
tokéletlenségét, modszerének hatarozatlansagat és azt a
kilonds hiszékenységet, mely még az e korbeli fuggetlen
elméket is jellemzi.

4. 8§ Occam.

Bacon Roger nem hagyott iskolat maga utan. Sokkal
inkabb megel6zte korat, vagy inkabb e kor philosophiai
tekintélyét, semhogy méltatd elismerésre szamithatott
volna. A cholasticizmus, melyet megtdmadott, még mindig
uralkodott. A theologusok ellenfelei voltak, mert a meg-
figyelést hangoztatta és a tekintélyt aldasta. A philoso-

tudomanyrél adnjit fejtegetésében a deductiv médszert fogadta el, szemben
az inductivvel.“ Mindenekel6tt megjegyzendS, hogy Bacon Roger soha
egy tudoményt nem fejtegetett, hanem csak nézeteit a tudomanyrol
altaldban; aztan meg, lehet, hogy az induetiv médszer a kutatasnak
csakugyan legjobb mddszere, de a fejtegetés, az el6adas modszere a
deductiv moédszer.
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phusok készséggel hallgattak, mint tdmadja meg a tekin-
télyt, de az mar nem volt inyjlkre, hogy a syllogistikus
modszert sem kimélte. A megfigyelés és kisérlet irant
pedig ép oly kevés hajlammal viseltettek, mint a theolo-
gusok. Az inductiv mddszert a metaphysiknsok még ma
sem szenvedhetik. A follépéd Duns Scotus Thomas Aqui-
nasnak versenytarsa lett s a thomistak és scotistak ellen-
séges partjai betoltotték egész Eurdpat czivodasuk zaja-
val. A megfigyelés és Kisérlet kdvetelése nemcsak hogy
meg nem valdsittatott, hanem veszedelmesnek itéltetett.
A domokosok 1243-ban megtiltottdk az orvostudomény
és physika tanulmanyozasat. 1287-ben a chemiat vesze-
delmesnek itélték.

A philosophia fokonkénti fejlédése kimutatta, hogy
Avristotelest az egyhaz tébb rendbeli alapvetd tételével
Osszeegyeztetni nem lehet. Hogy mind a kett6t megment-
hessék, foltalaltdk az igazsadg két modja kozti megkilon-
boztetést ; igy haladt aztan mint két egyenkdzii és fligget-
len vonal egymas mellett az egyhaz szerinti igazsagok és
a philosophia szerinti igazsdgok tanitdsa. Ez.igy nem
maradhatott sokd. A scholaticismus gyorsan kozeledett
végéhez ; a halalos csapast pedig Occam Vilmos anagyelmdi
lazadé mérte red, a ki irataiban a papa vildgi hatalma
ellen keményen, az iskoldk néhany metaphysikai tévedése
ellen pedig gy6zedelmesen kiizddtt. Ez a tizennegyedik
szazad elején tortént.

Occam, mint Hauréau megjegyzi, ritka &szinte iro,
ki minden kétértelmdség nélkll s nyiltan kimondja néze-
tét. 0 szabadon gondolkod6 férfi, ki az ész kérdéseit
elvalasztja a hit kérdéseitdl s meg nem engedi, hogy ezek
zavarba hozzak amazokat. Midén e kérdés tdmad: véaljon
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az isteni értelem nem minden létezék els6 szerz6 oka-e ?
— azt mondja, hogy philosophus létére nem felelhet erre
semmit, mert a kisérlet nem tanit meg benniinket arra,
mi aton-moédon miikddik és hat az okok oka, az észnek
pedig ahhoz, hogy az isteni szentségbe akarjon behatni,
nincs sem hatalma, sem joga.

Occam altal véget ért a realizmus tana. Az 6 vé-
delme a nominalizmusrdl ellenallhatatlan hatasu volt;
mondhatni, egészen benfoglaltatik hires sarktételében: a
lényiségeket nem szabad sokszorozni. Az iskolak a lényi-
ségek sokszorozasaban bamulatos termékenységet fejtettek
ki. Mihelyt egy tlineményt észleltek, nyomban féltalaltak
egy lényiséget magyardzédsara — oportet ponere ciliquod
agens, valami hatoer6t kell foltételezni. Occam azonban
kimutatta, hogy ez a ments-Ut nem vezet sehova ; vagy
Hauréauval szoélva: ,,Occam Vilmos nemcsak egy nagy
iskola feje; befolydsa az ellenzéki iskoldkra is jelenté-
keny volt. A val6sdg Utjara valé visszatérésre szolita fol
a lehetség korében mozgd hiabavalé és munkas vitatko-
zasokba belefaradt elméket; e folszéllitast helyesléssel
kellett fogadni s Ugy fogadtdk is. A tizenharmadik sz&-
zadban a philosophia tanulményozasat nagy szenvedél-
lyel Gzték, s ennek a kedvéért készek voltak sok aldo-
zatra is; azonban minden szenvedély, még a legnemesebb
is, szabalyozatlan hévvel tor czélja felé — a tizennegye-
dik szazad kezdete Ota azonban az elmék nyugodtabbak
s mintegy elismerték a modszer szilkséges voltat, dnkényt
készek kovetni az 0j kaladzt, ki meg fogna jelenni,
hogy 6ket vezesse. Ez a kalauz pedig Occam Vilmos volt.“ *

* ,,Guillaume d’Ockham n’est pas seulement le chef d’une grande
éeole; son influence sur les écoles adverses, a été eonsidérables: comme
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5. 8 A tudomanyok Ujjaszuletése.

Mily er6k gydltek 6ssze az Uj korszakban, azt leg-
konnyebben fel lehet tlintetni, ha megemlitjuk Giotto,
Dante, Pertrarka, Boccaccio, Chaucer, Froissart, Tauber,
Wiclef neveit — mind e férfiak munkassaganak java
része a tizennegyedik szazadba esik; e szazad vége felé
kell még tennink a nagy go6rdg tuddsok befolydsat —
Barlaam, Chrysaloras, Gaza, Bessarion és Trebizondi
Gyorgyét, a kiknek tudomanyossaga és lelkes(ilése Uj
iranyt szabott a philosophiai elmélédésnek és foltarta a
klaszikus bolcseség Kincseit.

A tudoméanyok Ujjasziletésével, Konstantindpoly el-
este utan, 0j csatornakon omlétt hozzank a gorog befo-
lyas. Platé mioveit altalanosan ismerték; Marsilio Fi-
cino vezetése alatt — kinek Plato latin forditasat ko-
szonjuk * — j platoi iskola alakuit, mely Aristoteles
iskoldjaval egyitt tovabb is osztozkodott a hatalomban
Eurépa folott, csakhogy most (j formak alatt, valamint

il rappelait dans Je vois de la reélité les esprit fatigues de leurs vaines
et laborieuses enquétes dans les spheres du possible, son appel dévait
étre, a été favorablement aeeeuilli. Au treiziéme siéele. 1'6tude de la
Philosophie était une passion ardente, & laquelle on était prét a faire
beaueoup de sacrifices; mais toutes les passions, mémes les plus géné-
reuses, recherehent leur fins avee une ardeur déréglée: dés le commen-
cement du quatorziéme, on voit plus de ealme dans le intelligences,
et comme elles reconnaissent la nécéssité diine méthode. elles sont
disposé d’elles-mémes a suivre le nouveau guide qui se présentra pour
les conduire. Ce guide ce fut Guillaume d’Oekhanr — Hauréau.

* Sok tekintetben legjobb vezeténk Platé gondolataihoz, a hol
leghomalyosabb. A forditas le van nyomtatva Becker kiadasaban.
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osztozkodott benne eddig a realizmus formdja alatt. A
gorog befolyds ezen aradatdnak hatdsa e korban, mely-
ben a philosophia az egyhdz foltétien tekintélye alol fol-
szabadult, az volt, hogy a philosophia ezentldl nem az
egyhaznak, hanem az oOkornak lett hlbérese. Hirtelen
szakitani minden tekintélylyel, nagyon is er6szakos valto-
zés lett volna; s azért valésagos aldasnak tekinthet§ az
emberiség haladasara nézve, hogy a philosophia oly va-
kon kovette ez Uj tekintélyt — mely egyfelél egészen
emberi volt, s talfelél a nemzetek életében mély gydkeret
nem vert, kiils6leg rendezett hatalommal sem birt, ezért
az egyenetlenségnek s foloszlasnak ala Iévén vetve, elére
lehetett Iatni, hogy a szabadséagat kovetel§ ész a sziikség-
képen bealland6é lazadasanak nem fog ellent allhatni.
Yan valami hatarozottan észszeri a tekintély elvé-
ben, ha zsarnoki mddon nem alkalmaztatik, s viszont:
van valami anarchikus a szabadsag elvében, ha az az
ill6 hatarokon tal terjesztetik ki. A Tekintély és a Szabad-
sag egyarant szikséges elvek, s csak akkor vannak bé-
nitd vagy rombol6é hatéssal, ha visszaélnek velik. A fe-
gyelmezett elmének meg lehet magyarazni, hogy — mint
Comte mondja — a ,,magdn vélemény szabadsaga“ vagy
ilyesmi, lehetetlen a mathematikaban, csillagaszatban,
physikdban, chemidban, vagy barmely olyan tudomany-
ban, melynek igazsdgai meg vannak Aallapitva. Kik e
tudoményokban jaratlanok, azoknak hivés alapjan kell el-
fogadni ezeket az allitasokat, melyek olyanoktol szar-
maznak, kik tekintélyek; nem indulhat e targyakat ille-
téleg ,,magan véleménye“ utan, ha hallgatdinak tiszteletét
koczkaztatni nem akarja. De ez azt teszi-e, hogy minden
embernek kotelessége vakon elfogadni, a mit a csillagasz
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vagy a chemikus allit? Epen nem; az ilynem( alavetés
kovetelése tilladggja a tekintély elvét s a zsarnoksagét
érvényesiti. A szabadsag elve teljes fliggetlenséget bizto-
sit az értelmi cselekvékenységnek, kezeskedik a tekintély
ellendrzésérél s az embereket is az &ltal sarkalja ellen-
Orzésére, hogy figyelteti 6ket: vessék ald allitasait azon
elemi vagy eredeti tanubizonysagoknak, melyek éaltal a
tekintély eredetileg maga is megéllapittatott. Ha én, te-
szem, tobb rendbeli kisérletet tettem volna, melyek va-
lamely fontos igazsag folderitésére vittek, akkor a magan
vélemények szabadsaga vele szemben tisztan anarchikus
volna azon esetben, ha amaz igazsagot egyszeriien tagad-
natok, mert el6véleményeitekkel nem all 6sszhangzasban;
de teljesen jogos szabadsag, ha azaltal érvényesil, hogy
tagadja amaz igazsagot, miutan tekintélyemet aldvetette
eredeti tanubizonysagainak: azon kisérleteknek ugyanis,
melyek annak tekintélyt kdlcsondztek — s miutan ki-
sérleteimben valami hibat vagy inductiémban valami pon-
tatlansagot fedezett volna fol. Sir Charles Bell azon te-
Kintélyt kovetel§ allitdsa, melyet minden anatémus ismé-
telt, hogy a gerincz-agy idegeinek els§ és hats6 oszlopa
kilon-kilén functiét végez — olynemii volt, hogy a ma-
gan véleménynek semmiféle szabadsidgot nem engedett,
de engedett igenis a magan igazolasnak ; s middén
Brown-Séquard ismételvén az eredeti kisérleteket, kimu-
tatta, hogy az el6bbi kdvetkeztetések tévesek, * akkor az 6
etkintélye Iépett az elébbi anatomusoké helyébe, s meg is
marad allandéan mindaddig, a mig az igazolas hasonld
bizonyitd eljarasa meg nem donti.

* L. Mémoires de la Soeiété de Biologie. 1855.
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Ha ez a nézet helyes, akkor meg fogjuk érthetni,
miért tartotta fn magat oly sokd Aristoteles tekintélye.
Uralkodott az emberek elméjén mint az oly férfia tekin-
télye, kit mivészetében els6 rend( mesternek ismertek
el — nézeteit pedig bajosan lehetett az igazolas tanubi-
zonysagainak alavetni. Innét eredt Bayle szerint az a
maodszer, hogy minden tételt el6szor is a tekintély Aaltal
bizonyitottak s csak azutdn az okadat altal. A tekintély
altal valé bizonyitas Aristotelestél vett idézetek alapjain
tortént; az okadatok pedig azt igyekeztek kimutatni,
hogy ezek az idézetek, helyesen értelmezve, ugyanazt al-
litjdk, a mit a tétel Allit.

A tekintély ilynem(i tiszteletben tartdsat azonban
még mas okok is taplaltdk. De csak egyetlen ok volt
képes azt teljesen tdnkre tenni — a positiv tudomanyok
Ujjasziletése, ez kényszeritette az embereket minden Ié-
pésik igazolasara, hatarozott ellenességbe hozta Oket az
Okorral, ugy hogy valasztaniok kellett az 0j igazsag és
a régi dogma kozott. Mint Campanella — az Gjité elmél-
ked6k egyike — éles szemmel elére latta: ,,Azon re-
formok, melyeken a philosophia eddig keresztiil ment,
szlikségképen bekdvetkezendd teljes atalakulasaval biz-
tatnak; a ki pedig tagadna, hogy a Kkeresztény szellem
meg fogja haladni a pogany szellemet, annak tagadni
kell azt is, hogy van (j vilag, vannak bolygok és csilla-
gok, tengerek, allatok, gyarmatok, 0j felekezetek és Uj
kosmographias“* Nem lehet foladatunk a tudomany ujja-
sziiletését és fejlédését e helyen foltlintetni; attériink te-
hat azonnal Aristoteles és az Egyhaz tekintélye ellen

* Idézve Benouvier altal. Manuel de Philos. moderne, p. 7.
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folkelt philosophiai lazadokra, illet6leg egy kitliné kép-
visel6jikre : Giordano Brlndra.

6. 8& Giordano Bruno.

Bruno vértantsdga megmentette nevét az elfeledés-
t6l, melybe munkai slilyedtek. A sokat olvasott emberek
legtobbje azonban bizonyara emlékszik nevére s tudja,
hogy — barmilyenek voltak is tévedései a vallasos
tirelmetlenség aldozatakép veszett el. Mdveinek nagy
ritkasdga azonban egy par mas okkal egyetemben, me-
lyekre e helyen folésleges ratérnink, majdnem minden-
kire nézve lehetetlenné tették a vel6k val6 megismerke-
dést. Ritkasadguknal fogva e miivek a konyvkedvel6 fény-
(izésnek lettek targyai: az irodalom fehér holl6i lettek.
A Spaccioért Hollandban haromszaz forintot fizettek, s
Angolorszagban harmincz fontot. Jacobinak mystikus ba-
ratja, Hamann, beutazta Olasz- és Németorszagot a De
la Causa és De I’Infinito dialogusai miatt — de nem
akadt redjuk. 1830-ban azonban Wagnernek, végtelen
faradsag utan, sikerdit olasz mdlveib6l egy igen becses
kiadast rendezni, a melynek alapjan a tudds a napolyi
elmélkedérél formalhat mar most maganak véleményt. *

Giordano Bruno Nolaban, a La Terra di Lavoroban
szliletett, néhany mérfoldnyire Napolytoi, egyarant kozel a
YezlUvhoz és kdzéptengerhez.** Sziiletésének évét 1548-ra

* Opere di Giordano Bruno Nolano, ora per la prima volta
raccolte e pubblicate da Adolfo Wagner. 2. k. Lipcse, 1830.

** Az életrajzi adatokat leginkdbb Christian Bartholmess be-
cses m(ivéb6l meritettem : Jordano Bruno, 2. k. Paris, 1848; tovabba
a folotte fontos: Vita di Giordano Bruno-bél, melyet Ujabban Domenico
Berti adott ki. Flérencz, 1868.
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teszik — tehat nyolcz évvel Copernicus haldla utan, a
kinek rendszerét annyi tlizzel védelmezte — és nyolcz
évvel verulami Bacon sziiletése el6tt. Bruno igazi napolyi
vér volt — heves mint tlizhany6 talaja, mint izz6 lég-
kore és sotét, nehéz bora (mangiaguerra) — s oly val-
tozd kedvd, a mily valtoz6 az égalja. Faradhatatlan ener-
giaja arra képesité, hogy egy 0j keresztes hadjaratnak
legyen hirdet6je — hogy barmely tekintélylyel, barmely
orszagban g6gds daczczal széllhasson szembe — de ez az
energidja nyers és kalandos életének végre is a maglyan
vetett véget. Kitlintette 6t tovabba gazdag képzelGereje,
sokoldald humorja és lovagias batorsaga, a mi folyton
arra figyelmeztet benniinket, hogy harczosunk olasz, még
pedig tizenhatodik sz&zadbeli olasz volt. Barmily komoly
volt is a harcz, soha hevessége le nem gy6zte jellemé-
nek kedvességét. Mint vallasos szénok ment viladgga ; de
e szonok fiatal volt, csinos, vig és vilagi koltd volt, nem
fanatikus.

Amit fel6le el6szér hallunk, az, hogy a domokos
csuhat olti magara. Daczéra heves vérmérsékletének és
duzzad6 élet-erejének, egy kolostorba zarkdézik — talan
az ilyen élet és a sajat energikus jelleme kozti ellentét
volt épen az, mi 6t vonzotta. Bruno szamara egy kolos-
torban csak két lehetség volt : vagy rideg fanatizmussa
lesz benne csapongd energiaja és, mint Loyola is, a maga-
kiizdelemben és abban talal taplalékot, hogy masok aka-
ratat a sajatCéljainak veti ald; — vagy pedig kutatd,
nyugtalan elméje, hirvagytdl 0Osztonoztetve, fdlebbvaléit
fogja megfélemliteni és boszantani. Az eldontés csakha-
mar megtortént. Kételkedni kezdett a transubstantiatio
mysteriumaban. S mi tébb: nemcsak az egyhdz dogmait

Lewes. A philosophia torténete. IT. kotet. 21
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illette kétségeivel; vakmerfsége arra vitte, hogy meg-
tamadta minden hit oszlopat, a kor nagy tekintélyét —
magéat Aristotelest. A kovetkezmények, mint természe-
tes, nem maradtak el — féltek t6le és Ulddzték. Mint-
hogy elleneivel szembe nem szallhatott, menekiilt. Ledl-
totte a barat csuhat, mely 6t, nézete szerint, hazugsagba
zarta, megszokott Italiabol ugyanakkor, midén Montaigne
halhatatlan Tanulményai els6 részének befejezése utén
oda megérkezett, hogy meglatogassa a szerencsétlen
Tassot, ki akkor az 6riltek héazaban volt.

Bruno szamlzve bar, de szabad volt. Mily boldog-
siggal toltotte el folszabaduldsa, azt mlveinek tobb ré-
szeiben olvashatni, kiléndsen kitlinik ez a Tinfinito elé
tett sonnetjébdl:

,»Uscito di prigione augusta e nera

Ove tanti anni error stretto fllavvinse:
Qua laseio la catena, ehe mi cinse

La man di mia nemiea invida e fera*“ stb.*

Harmincz éves volt, mid6n kalandos vandorlasait
Eurdpaban megkezdette, hogy egyes egyedil kiizdjon
koranak tévedése, korlatoltsaga és romlasa ellen. S va-
lamint nagy példaképe, Xenophanes, a philosophia rhap-
sodistajaként jarta be Goérogorszagot, hogy folébreszsze
az emberekben azon istenségnek ismeretét, melyet dog-
maik altal lealacsonyitottak — vagy a mint szerencsét-
len versenytarsai. Campanella és Yanini, akként lett
Bruno is az igazsag koborlé lovagja, készen ennek Ugye-

* Kiszabadultam a sz(k és sotét bortonbdl, melyben annyi éven
keresztll a tévedés lebilincselve 6rzott: hol hagyjam a lanczot, melyet
irigy és vad ellenségem keze ream fiizott ?*
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ért szembe szallani akérkivel is. Elete harcz volt gy6ze-
lem nélkil. Ha az egyik orszagban Uld6z6be vették, egy
masikba menekilt — elhintvén mindenitt a 1azadas csi-
rait, megingatvan mindenitt az uralkodé vélemény hatal-
mat. Kilénods egy id6 volt ez — a komoly emberre nézve
szomord, majdnem reménytelen id6. Az egyhaz szana-
lomra mélté allapotban volt, bens6leg roskadozva, kiils6-
leg megtdmadva. Az alrend(i papsagot altalaban tonkre
tette a tudatlansag, kozonbosség és érzékiség; az egyhéz
nagyjai, ha ugyan folviligosodottabbak voltak, akkor is
csak epikureusok és vaskalaposok voltak, eskldtek egy-
arant a gordg és romai istenekre s nehézkesen utanoztak
Cicero koérmondatainak hangzatos gordilékenységét. A
reformatio rettegésbe ejtette a vildgot, f6kép az egyha-
zit. Az inquisitio éber és kegyetlen volt; de azért még
ennek tagjai kozott is voltak skeptikusok. A képmuta-
tassal szinezett skepticzizmus volt a kor betegsége. Es ez
elhatott mar mindenhovd — a kolostorbdl a bibornok
palotajaba. A skepticzizmus azonban csak atmeneti alla-
pot. Minden id6ben és korban ez sarkal az CUjitasra.
1jitokban pedig nem volt hidny a tizenhatodik szézad-
ban. A Luther tdmasztotta mozgalomrol felesleges e he-
lyen sz6lnunk. A tizenhatodik szézad a térténetben mint
forradalmi szézad valik ki — nemcsak azon bilincseket
torte szét, melyek Eur6pat Rémahoz lanczoltdk, hanem
azokat is széttépte, melyek a philosophiat a scholasti-
cizmushoz & Aristoteleshez lanczoltdk. Folszabaditotta
az emberi észt; a gondolatok és tettek szabadsagat hir-
det§. Hadanak el66rsében ott latjuk Telesiot, Campa-
nellat és Branét — oly férfiakat, kik mindig fol fogjak
gerjeszteni badmulatunkat személyik és lgylk irant. Ok
21
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a gondolat és szdlas szabadsagaért kiizdve estek el — oly
fanatizmusnak lettek aldozatai, mely annal gyuléletesbnek
tetszik, mert nem valdsagos, hanem csak szinlelt hitnek volt
szigorusaga. Ok a tudomany és el@itélet nagy kiizdelmének
kezdetén harczoltak, midén Gfalilei hittagadd volt s mid6n
a dogmatizmus kérlelhetetlen szigorisaga vérrel keresztelt
meg minden Uj gondolatot, mely a vilagra sziiletett.

Barmily kilonbozok is ezen Ujitdk tanai, de azért
egy szellem mozgatta valamennyit — a habozast nem
ismerd ellentallas szelleme az uralkodé tekintélylyel szem-
ben. A tizen6todik szazadban az emberek az dkori tu-
domanyossagnak csak imént foltart kincseivel voltak el-
foglalva : ez a tudoményossag szazada volt; a jelen ro-
vasara dicsditették a multat. M(vészetben, philosophidban
és vallasban a letlint id6k fényét akartdk 0jra helyre
allitani. Brunnelleschi, Michael Angelo és Raphael mel-
16zték a gbéth mivészet mintait s a klasszikus miivé-
szetéit torekedtek életre ébreszteni. Marsilio Eicino, Mi-
randola, Telesio és Bruno megvetették a scholasticizmus
agyassagait és czivodasait s Pythagorast, Platot és Plo-
tinost akartdk behozni. A valldson belll pedig Luther
és Kalvin nyiltan Kkikeltek a papasdg visszaélései ellen
s azon munkaltak, hogy az egyhazat eredeti egyszerd-
ségében Ujra helyre allitsdk. Ekkép az 0j korszak hatra-
mendnek latszott. Gyakran van ez igy. Az elmdlt id6k-
héz val6 visszaforddlas a jovére vald el6készilés. Ha
azon helyrél ugrunk, a hol allunk, nem jutunk messzire;
hatrafelé kell el6bb egy par lépést tenniink, hogy neki
lendilhessiink.

Giordano Bruno folytonos harczot vivott Aristoteles
ellen. JOl tudta, hogy ezzel az egyhaz Goliatjat tdmadja
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meg. Aristoteles rokonértelm( volt az észszel. Anagrammot
csinéltak a nevéb6l: ,,Aristoteles: iste sot erat-1 (egyetlen
volt). Logikajat és metaphysikajat a Ptolemaios csilla-
gaszati rendszerével egyltt a keresztény hit sziikséges
részeinek nézték. 1624-ben — egy negyed évszazaddal
Bruno vértanlisaga utdn — a parisi parliament egy ren-
deletet bocsatott ki, mely a szamlzetés blntetését mérte
mindazokra, a kik nyiltan mernék tételeiket Aristoteles
ellen védeni; 1629-ben pedig a Sorbonne siirgeté unszo-
lasara azt hatarozta, hogy Aristoteles elveinek ellent-
mondani annyi, mint az egyhaznak ellentmondani! Va-
lahol egy adomat emlitettek egy deédkrol, a ki, foltokat
fodozvén fol a napban, ezt egy tisztes pappal kozolte
volna : ,Fiam, monda ez, gyakran olvastam én mar Aris-
totelest s biztosithatlak, & ilyenfélét nem emlit. Maradj
békében; hidd el, hogy azok a foltok, melyeket lattal,
szemeidben vannak, nem pedig a napban.”“ Midén Ramus
folkérte Bezat, engedné meg neki, hogy Grenfben tanit-
hasson, ez azt felelte neki: ,,Genf lakossaga elhatarozta
egyszer s mindenkorra, hogy sem a logikaban, sem a
tudomany mas agaban Aristotelest6l egy hajszéalnyival
sem fog eltérni.“* Ismeretes, hogy Aristoteles csak
nagy nehezen menekilt meg a szentté avatdstol. Aristo-
telessel tartasz, vagy ellene vagy-e ? — ez volt a philo-
sophia Kkérdése. Ezen Aristoteles-haboruban (aptorore/le-
oua/La) pedig legérdekesebb az a tény, hogy gyakran
egyik fél seit* ismerte a stageirita igazi nézeteit; s tény-
leg oly tanokat tulajdonitott neki, melyek épen ellenkezGi

* ,Ne tantillum quidein ab Aristotelis sententia deflectere.”
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voltak azoknak, a melyeket — mint mdiveinek alaposh
ismeretébdl kitetszett volna — vallott.

Bruno, mint mondottuk, ellenzéki allast foglalt el
az aristotelikusokkal szemben. Pythagoras. Platd, Plotinos
és Lucretius voltak tanit6i. Erre a valasztisra tan vér-
mérséklete is volt befolyassal, mert Bruno, az kétségte-
len, az elmélked6k azon osztélydhoz tartozott, kiknél a
logika a képzeletnek szolgalataban &ll. E kor Aristote-
lese ellenérzést keltett benne. Az aristotelikusok azt ta-
nitottdk, hogy a vilag véges s az egek megrendithetet-
lenek. Bruno Kijelentette, hogy a vilag végtelen shogy 6ro-
kds és altaldnos &talakuldsnak van kitéve. Az aristote-
likusok azt hirdették, hogy a féld mozgastalan; Bruno
azt hirdette, hogy forog. Az ily nyilt eltérés természete,
hogy az uralkodé pértot dihbe hozta. Elég vakmer@ség
lett volna oly fondksagokat* vinni a kozonség kozé,
hogy a fold forog; de Aristotelessel daczolni, logikajat
kigunyolni — erre csak az istentelenségb6l eredt vak-
merdség vetemedhetett. Brindnak tehat menekiilnie kellett.

El6szor Glenfbe ment. Olasz szadmkivetettek gyar-
mata telepedett le itt, ezek koz6tt a Marchese di Yico is.
Midén ez meghallotta, hogy egy csuhaba 6ltozott olasz érke-
zett meg— mert Bruno paduai baratjainak tanacsara ismét
szerzetes ruhat o6ltott —e meglatogatta s kérdezé, nem azért
jott-e, hogy a Kalvin hitére térjen? ,,Erre, mondja Bruno, fol-
vilagositottam 6t magam fel6l, elmondam neki, miért hagy-
tam el szerzetemet s azutan kérdésére azt feleltem, hogy egy-
talan nem szandékom az attérés, minthogy Kalvin tanat
nem ismerem s hogy egyedili kivansagom, hogy szaba-

* ,Horrenda prorsus absurdissima.;
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don élhessek.“ Hajlott azonban a marchese tanacsara:
levetette ismét csuhdjat s javitbnak ment egy konyv-
nyomo intézetbe. Egy par hoénapig ezzel kereste ke-
nyerét ; kozben slrln eljart a franczia és olasz protes-
tdns papok szénoklatait meghallgatni. Minthogy azonban
a kozségbe magat fol nem vétethette, tudtara adtak, hogy
tovabbi tdmogatasukra nem szamithat. Elment tehat ti-
relmesebb vérosokat keresni. Lyonb6l rovid id6zés utan
Toulousebe ment; itt val6sédgos vihart keltett az aristo-
telikusok kozott, a miért csakhamar ismét Paris varo-
saba menekilt, melynek utczadi a sz. Bertalan éjben el-
ontott vért6l voltak még sikamlésak. Nem lehetett volna
csodalni, ha azonnal kivégzik; azonban egy szerencsés
véletlen kovetkeztében 111. Henrik kegyelmébe fogadta,
s nemcsak megengedte neki, hogy a Sorbonneban el6-
adasokat tarthasson, hanem dijazott tanari allast ajanlott
neki, ha magat a mise meghallgatasara kételezi. Es nem
kilénos-e, hogy oly id6ben, midén a mise meghallgatasa
oly komoly dolog volt — mid6én a keskeny és piszkos
utczakban félhangzott La messe ott la viort! (mise vagy
halall) fenyegetd vészkialtds visszhangja még bizonyara
az emberek filében csengett — Bruno a foltétel elve-
tése ellenére nemcsak folytatta a Sorbonneban el6adé-
sait, hanem még népszer(i is lett. Miota Abélard Paris
dedksdgat konnyed ékesszOlaséval és meglepd fordulatai-
val elragadta, az6ta nem fogadtak még tanart oly lelke-
stléssel, miiTe Brunét. A fiatal, szép, ékesszolo és elmés
férfil modora és ligye egyarant elragadta a hallgatdkat.
Hasznalta folvaltva a szénoklat minden formajat — fol-
emelkedett a képzelet léges magaslataiba, majd meg a
sikamldssdg és bohozatossdg mocsardba széllott le —
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hol méltdsagos, profétai és szenvedélyes, hol éles és
vitdzé, hol meg képzelg§ és elméskedd volt. igy mel-
I6zte 6 a tanari komolysag egyhanglsagat, hogy emberi
modon szoljon hallgatéihoz. Ez alkalommal nem merte
még a kor el@itéleteit és tanait nyiltan megtamadni; ez
masodik latogatasara maradt, miutan el6bb Angolorszag-
ban oly modon tanult meg beszélni, a mint szabad és
komoly férfithoz illik.

A szép Themse kddods partjain rideg modon avat-
tatott be az angol jellem durvasdgaba. Béven karpotolta
azonban ezért fogadtatdsa Erzsébet udvaraban, hol szi-
vesen Udvozoltek minden idegent — f6képen olaszokat.
Déltaji szive sem maradt érzéketlen az angol nék kivald
szépsége és hasonlithatatlan kelleme irant. Angolorszag
megérdemelte, hogy folkeressék, s igaza volt, hogy biisz-
keséggel megemlékezett ,.errél az angol foldrél, melynek
vendéglatd hilséget és szeretetet kdszonunk.“* Itt An-
golorszagban tette kdzzé olasz munkainak legnagyobb ré-
szét. Itteni tartdzkodasa volt talan életének legderdiltebb
része. A kiralyné (kirdl azt mondja ,az egyetlen Diana,
ki kozietek van ép Ugy mint anap az égi testek kdzott*) **
partfogasa kovetkeztében szerencsés volt sir Philip Sid-
ney baratsagat is élvezni.

A kivalo elmékkel val6 érintkezés, a nagy gondo-
latok és nemes torekvések kolcsonds cseréje és kozlése
méast embert mint Branét bizonyosan rébirt volna arra,
hogy békét hagyjon a vilagnak minden tévedésével egyditt;

* ,Questo paese Britanieo a eul doviamo la fedeltd ed amore
ospitale.”
** _,L’unica Diana, qual é tra voi qual ehe tra gli astri il sole.”
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volt azonban benne valami, mi nem hagyott neki nyug-
tot. Nem nézhette, hogy a vilag eddigi Gtjan halad, nem
elégedhetett meg azzal, hogy tévedései folétt mosolyog-
jon. Bruno bajnok volt, s neki harczat végig kelle kiiz-
denie. Sir Philip Sidney, sir Fiilke Greville, Dyer, Har-
vey és val6szinlien még Antonio Perez és Shakespeare
Floriojanak tarsasagdban Bruno békében és nyugodtan
megbeszélhette volna a philosophia minden kérdését —
ha 6 Bruno nem lett volna. De &t a milyen ember volt,
a nyilvanossag iranti szenvedélye és az igazsag Szere-
tete elragadta — kirohant a kizd6 térre.

Nemsokara Angolorszagha érkezte utan (1583) ren-
dezte Leicester, Oxford kanczellarja, Lasco Albert pa-
lota grof tiszteletére azt a fényes tnnepet, melyrél Ox-
ford évkonyvei és Bruno munkai egy par részletet fon-
tartottak. Akkoriban az idegennel igen nagyra voltak és
jobban és nagyobbszer(ien Unnepelték és kényeztették,
mint mai napsag. Nem tartottak elégségesnek, ha a hires
vendéget egy reggelire meghivtak; sem nyilvanosan, sem
tarsasdgokban nem adtak ebédeket tiszteletére. A lovag-
jatékok kora elmult. Voltak azonban még nyilvanos vi-
tdzasok, melyek mintegy az értelem lovagjainak voltak
harczjatékai. llyen lovagjatékot rendezett Leicester a
lengyel tiszteletére. Oxford folhivta bator férfiait, hogy
fényesitsék ki fegyvereiket — azaz, hogy razzék le a
port Aristotelesik koteteir6l. Kihivtak mindenkit, kinek
kedvére volt. "Bruno a harcztérre lépett. Oxford a legkit(-
nébb embereit szemelte ki Aristoteles és Ptolemaios veé-
delmére. Mintha Ugyokt6l fliggne egész léte. Alapszaba-
lyai Kinyilatkoztattak, hogy mindazok a baccalaureatu-
sok és a szabad mivészetek mesterei, kik Aristotelest
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hiven nem kovetik, 6t sillingnyi blntetés terhe ala es-
nek minden egyes pontbeli eltérésiikért vagy az Orga-
non ellen elkdvetett minden vétségikért. Bruno Oxfor-
dot elmésen az igazi tudoméanyossag Ozvegyének — la
vedova di buone lettere — nevezte.

A holcseség e harczanak részleteirdl nincs tudoma-
sunk. Bruno azt mondja, hogy tizenotszor fojtotta el
nyomorult ellenfelének szavat, a ki nem is felelhetett
egyébbel, mint piszkolédassal.* Nem feledjiik azonban,
hogy a napolyi emberben ezt illetbleg nagy volt a kér-
kedékenység s az ily allitasokat nem is szabad szdsze-
rint vennink. Hogy foltlinést okozott, az bizonyos; tanai
elég meglepbek voltak. Tudjuk is, hogy e siker alapjan
az oxfordi egyetemi tanacstdl engedelmet kért, hogy
nyilvanosan tanithasson. Ez iratdban szokott fonhéjaza-
saval azt mondja magardl, hogy & az Oxfordon el6adott-
nal ,tokéletesebb theologianak doktora és tisztabb bol-
cseségnek tanara“. Barmily kilondsnek tetszhetik is —
megadtak neki az engedelmet; alkalmasint azért, mert Er-
zsébet partfogolta. Fololvasasait a kosmologiardl tartotta és
a lélek halhatatlansagarol; ez utébbi tant nem Aristoteles

* ,Menjetek el Oxonidba és meséltessétek el magatoknak, mi esett
meg Nolanoban, midén nyilvanosan vitatkoztak a theologia doktorai
Alaseo Polaeeo herezeg jelenlétében s az angol nemesek korében ! Me-
séitessétek el magatoknak, hogyan tudtak felelni az okadatokra, hogyan
akadtak fon tizenét syllogismussal tizendtszér mint a bolha a csepiiben ;
e szegény doktor, ki mint az akadémianak korifeusa e fontos ok miatt
nem érhetett tovabb. Messeltessétek el magatoknak, mily udvariatlanok
voltak és hogyan vitatkoztak; mily tirelmes és emberség tudé volt
azonban a masik, ki valéban Kitlintette, hogy napolyi vér, hogy egy
boldogabb ég alatt sziletett és neveltetett!* — La Cenna de le Ceneri,
Bruno: Opp. Ital. Il. 179.
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elvei, hanem az Uj-platonismus szerint adta el6, mely az
életet rovid harcznak nézi, a végvonaglas egy nemének,
melyen a léleknek keresztll kell mennie, miel6tt az orokke
valo és altalanos élet fényében részesllhetne — tulvilagi
létink bizonysaga azon mély s kiolthatatlan vagyasun-
kon alapszik, hogy istennel egyesilhessiink, hogy e nyo-
morult sphaerat az orokkévaldsag fényes régidival folcse-
rélhessiik. Nincs kétség benne, hogy 6 e tant elmemoz-
dité ékesszolassal adta el6; de bizonyara igen heterodox-
nak tetszett e bolcs egyesiletben, melyrdl Bruno azt
mondja, hogy ,vaskalaposok gyulekezete volt, mely-
nek tudatlansaga, fonhéjazasa és parasztos durvasaga
egy Jobot is kihozott volna tirelmébdl.“ Csakhamar vé-
get is vetettek fololvasasainak.

Megemlékeztiink méar a partfogasrél, melyet Ezsé-
bet részér6l élvezett; ezt 6 oly hizelgésekkel viszonozta,
melyek minden tdlzottsaguk mellett mégis az akkor
divo udvari kifejezés modjanak teljesen megfeleltek; és
nem Kkell feledniink, hogy egy protestans kiralynénak
ezen dicsOitése kés6bbi vadléinak szemében nem a leg-
Kisebbik biine volt. Azonban még Erzsébet sem foghatta
egy eretneknek partjat. Bruno vakmer§ ékesszélasa oly
ellenzést sziilt, hogy el kellett hagynia Angolorszagot.
Ekkor visszament Parisba, hogy a Quartier Latin (a
dedk vérosrész) ragaszkodasat Ujra kinyerje. Engedélyt
nyert, hogy Aristoteles physikaja folott nyilvanos vitazaso-
kat kezdhessék. Harom napig folyt e vita, melyben szdba
hozattak a természet, a vilag-egyetem s a fold forgasanak
nagy kérdései. Bruno félre dobta a fatyolt — tisztara kifej-
tette nézeteit. A megallapitott nézetek e heves tdmadasa
megszilte természetes hatdsat — Ujra menekiilnie kellett.
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Ezutan Németorszagban talaljuk, melynek tiszteletre
mélté egyetemeibe bevitte az Gjitas szellemét. 1586-ik
évi jaliusban a Inarburgi egyetemen, Hessenben, mint
theologiae doctor Romanensis iratkozott be ; de nyomads
okoknal fogva — ob arduas causas — nem engedték
meg neki, bogy philosophiai el6adasokat tarthasson. Erre
legyalazta a rektort a tulajdon hazéban, zavart tamasz-
tott és véglii azt kovetelte, hogy neve az egyetem tag-
jainak sorabdl kitdroltessék. Elment Wittenbergéba. *
Oly baratsagosan fogadtdk a lutheranizmus e kdzpontja-
ban, hogy Wittenbergat Németorszag Athénaejének ne-
vezte el. ,lgazsagtok, irja az egyetemi tanacsnak, visz-
szatartott benneteket attol, hogy a személyemrdl és vé-
leményeimr6l keltett rosz akaratl hirekre hallgassatok.
Bamulatos partatlansagtoknal fogva megengedtétek, hogy
hevesen megtamadhassam Aristoteles philosophidjat, me-
lyet ti oly nagyra becsiultok.” Két évig oktatott itt za-
jos népszerliség kozepette, de kilénben meglehetds Ova-
tossaggal is — a lutheranizmus sajatos nézetei ellen
nem szélalt fol. Még a satan védelmére is kikelt; hogy
ezt a szdnalom hangjan tette-e, mint Burns, vagy a bo-
hozatossag szellemével-e, mely a rettenetes targyakkal
jatékot szeret (izni, nem tudjuk. Barmily szellemben
tette is, bizonyos, hogy hallgatésdgat meg nem botrany-
koztatta.

Azt hinné az ember, hogy itt AYittenbergben allan-
déan fog megmaradni — volt badmul6 hallgatéséaga s fol-
tétlen szélas-szabadsagot élvezett. Miért sietett mégis ily

* A szovegben kovetkezetesen Wdurtemberg all, mi sajtéhiba,
vagy tévedés. B. J.
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irigylésre méltd viszonyoktél és helyzett6l szabadulni?
Egyszer(ien azért, mert 6 nem volt az az ember, ki nyug-
ton és békében maradhatott volna. Az (jitas szelleme
birtokdba ejtette lelkét, s ez hajtotta 6t varosrol varosra,
hogy terjeszsze tanait. Kovetkez6 Iépése jellemzd vak-
meréségére nézve. Wittenbergabol Pragaba ment, a luthe-
ranizmus kozpontjabdl a katholiczizmus kozpontjaba! E
pontban azonban nagyon is bizott erejéhez: nem talalt
itt sem rokonérzésre, sem gyamolitasra. Elment tehat
Helmstaedtbe, hol — miutan hire megelézte — Braun-
schweig herczege, 6rokdse nevelésének megtiszteld folada-
taval bizta meg. S ha békében akart volna maradni, itt
— a vilag nyelvén szélva : sikert arathatott volna; csak-
hogy nem hagytak neki nyugtot meggy6z6dései — az
ilyenek annyira dtjaban allnak a sikernek! — s az egy-
haz atkat vontak fejére. De igazolta magat s az itélet
megsemmisittetett; de Helmstaedtben nem volt szabad
maradnia. Elment tehat Frankfurtba, hol teljes vissza-
vonultsagban élt és harom latin munkat tett k6zzé. Wei-
chels nyomd-intézetében alkalmazédst és a karmelitak
kolostoraban lakast taldlt; ez utdbbinak perjele bamulta
langeszét és tudomanyat, &mbar vallasbeli nézetei folott
voltak némi kétségei. A frankfurti vasarok szamos lato-
gatéi kozott volt egy Ciotto nevezetl velenczei konyv-
keresked6 is, ki miutdn itt Brundval megismerkedett,
oly nagy hirét keltette otthon bamulatos elméjének, hogy
nagyban folkeltette kivancsisadgat a fiatal Mocenigonak
— egy hirneves csalad sarjanak, kiben azonban nem
volt meg semmi abbdl, mi e hirnevet megszerz6. Mo-
cenigo azt hitte, hogy Bruno titokzatos és nagybecs(
dolgokat fog neki elarulhatni, melyek Lullus miivészeté-
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ben csak érintve vannak, s meghivta magahoz Yelenczébe.
Bruno megmagyarazhatatlan sietséggel hagyta oda Frank-
furtot (1591-ik év tavaszan) s ifju bamuléjanak palota-
jaban szallott meg. Mindkét fél csakhamar észre vette,
mennyire csalddott. Mocenigo foladta 6t az inquisitio-
nak mint istentagadét és eretneket — taldn mert bo-
szantotta az a roszdl elrejtett megvetés, melyet Bruno
tehetségei irdnt mutatott, talan azért, mert a varva vart
folvilagositasokat t6le meg nem nyerhette. Signor Berti
kétségbe vonhatatlan oklevelek alapjan adta el§ az egész
Ugyet, mely meglepd aldvalésagot tlintet fol.

Az inquisitio p6rérél kimerit6 tuddsitdsokkal ren-
delkeziink. Ugy latszik, a dolog egészen rendjén ment
végbe. Bruno ritka nyiltsdggal felelt, mind az életére,
mind a tanaira vonatkozo kérdésekre. Nem tagadta, hogy
miveinek tdbb pontja ellenkezik a katholikus hittel, azt
sem, hogy t6bbszor fejezte ki talan magat oly mddon,
hogy botranyt idézett el6. De hozza tette — s ez egé-
szen e kor szellemében tortént — e dolgokat azonban
sohasem mondottam oly szandékbdl, hogy a katholikus
hitet megtdmadjam, hanem csak philosophiai okoskoda-
sokra vonatkozolag, vagy eretnek vélemények megvila-
gitdsara.”“ Hatéarozottan tagadta, hogy az apostolokat
gunyolta vagy Krisztusrdl illetlenul szdlt volna ; de be-
vallotta, hogy a hadromegységrél val6 metaphysikai nézetei
nincsenek 0Osszhangzatban az egyhaz szentharomsagi dog-
majaval. ,,Nem emlékszem, hogy a testtélétel tanat va-
lamikor fejtegettem volna, dmbar magamban kételked-
tem, hogyan lehetett az ige testté ?“ Vakmerd vallomas
volt ez ilyen helyen ! De kiléndsen emlitésre méltd azon
hatérozott allitdsa, hogy okadatainak csak metaphysikai
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jelent6ségiik volna ; 6 a maga részér6l pedig nem csak
hogy alaveti magat az egyhdz dogmainak, hanem eluta-
sitja magatol, megveti és megbanja mindazokat a téves
nézeteket, melyeknek tan kifejezést adott, mindazokat
a kétségeket, melyeket tdn érezhetett. * Nekink ez mél-
tatlan visszavonasnak tetszhetik. Ama kor philosophusa
elétt pedig csak jogos megkilonboztetés volt. Attdl a
percztdl fogva, hogy az ész a maga moddja szerint tore-
kedett megoldani azokat a problémakat, melyeket az
egyhaz mar megoldott — kénytelen volt mindenki e
megkulénboztetést elfogadni, a ki nem volt elhatarozva
arra, hogy az egyhdz tanait magatol elUtasitsa és mel-
l6zze. Epen igy &ll most a dolog a positiv tudomanyt
illetéleg — kovetkezményei az egyhaz hatarozott dog-
maival éles ellentétben &llanak, de az egyhdz hi szolgéi
azért vendéglatd szivességgel fogadjak azokat elméikbe.
A régibb id6k e pontbeli eltérésének szembeszokd pél-
daja az. hogy olyan nyilvanos tanarok hirdették nyiltan,
hogy a lélek halhatatlansdgaban, mint philosophiai tan-
ban, nem hisznek, a kik mégis ragaszkodtak a halha-
tatlansdg dogméjahoz. **

Bruno tehéat, ki aldozat lenni nem akart, e szokott
kétértelm(séget igenis félhasznalhatta, anélkiil, hogy maga-

Utdlom és megvetem mindazokat a tévedéseket, melye-
ket mind mai napig elkovettek, s melyek a katholikus hittel jarnak;
valamint minda~kat az eretnekségeket, melyeket tartalmaz s azokat a°‘
kétségeket, melyek engem a katholikus vallasban és az egyhaz Aaltal
meghatérolt okok miatt kinoztak.“ — Berti: Op. eit. p. 263.

** Lasd ezt igen részletesen kifejtve Francesco Fiorentino Ugyes
és tanulsdgos mdvében : Pietro Pomponazzi; studi storiei su la seuola
Bolognese e Padovana del seeolo XVI. Flérenez, 1868.
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megbecsulését csorbitotta volna. Bevallotta eretnekségeit,
de kijelentette, hogy kész magat aldvetni. Ugyanez tor-
tént meg Galileivel. Akik az ily talalkozatokat figyelem-
mel szeretik Kkisérni, érdekkel fogjak hallani, hogy mi-
dén Brunot fogsagba vetették, épen akkor nyitotta meg
Galilei mathematikai tanfolyamat Paduaban.

Azonnal, hogy Brunét elfogték, tudositottdk a Ro-
maban székel6 Nagy Inquisitort, San Severinot, ki el-
rendelte, hogy a foglyot neki a legels6 alkalommal erds
fedezet alatt kuldjék el. Thomas Marosini megjelent
Yelencze bolcsei el6tt s 6 eminencziaja nevében Bruno
atadatasat kérte. ,Ez az ember, igy szélt, nemcsak eret-
nek, hanem az eretnekek czimere. Oly miveket irt, me-
lyekben az angol kiralynét s mas heretikus fejedelmeket
hangos szdval dicsér. Irt tébb oly dolgot is, melyek a
valldst érintvén, a hittel ellenkeznek.“ Némi habozés
utdn engedtek a kérelemnek, s (gy latszik, Bruno maga
is igy akarta. 1593-diki (nem 1598-ban. mint életrajz-
ir6i egyhangulag allitottdk) januar 16-ikdn Réma tomlo-
czébe vitetett at. Itt hét esztendeig maradt. Miért ma-
radt itt ennyi ideig elitéletlen(l, titok maradt Talan
azon reményben tortént, hogy siker(ii majd téle kicsi-
karni azon eretnek-tan megtagadasat, a mely, gy latszik,
a legkeményebb sérelmet rejté magdba — t. i. arrél vald
véleménye, hogy tobb vilag létezik. Yelenczében készsé-
get mutatott arra, hogy alaveti magat az egyhaz vala-
mennyi dogmajanak — mért ne vetné hat ald az egy-
haznak a tudomany ezen egyetlen pontjat is? Galilei
folyamodott is utébb ezen kifogashoz. Bruno vonakodott.
S miutan azt talaltdk, hogy sem fenyegetéseik, sem lo-
gikdjuk nem fog rajta, februar 9-én San Severino palo-



A POSITIV TUDOMANY EMELKEDESE. 337

tajaba vitték ; itt pedig a bibornokok és a leghiresebb
theologusok jelenlétében térden allva kellett az itéletet
meghallgatnia, mely egyhéazi atokkal sujtotta. Miutan ez
megtortént, atadatott a vilagi hatalomnak azzal az ajan-
lassal : ,,hogy minél enyhébben és vére ontdsa nélkul
bintettetnék“ * — ez volt a kegyetlen formula az elevenen
vald6 megégetésre.

A szerencsétlen aldozat magatartdsa ezen egész
eljaras alatt nyugodt és méltésagos volt. Ezt még uldo-
z6i is érezték. Mid6n Itéletét meghallgatta, csak egyet-
len mondat zavarta meg lelke deriltségét. Biiszke fel-
s6bbséggel emelte fol fejét s igy szdlott: ,Nagyobb fé-
lelemmel hozzatok ti ez itéletet, mint a milyennel én azt
fogadom.”“ ** Egy heti halasztast engedtek még neki,
azon reményben, hogy a félelem tanainak visszavonaséara
fogja birni. De a hét eltelt és Bruno hajthatatlan maradt.

1600-ban februdr 17-én Rdédma utczéit a jubilaeum
alkalmabdl szamtalan nép 6zonlé el, nem kevesebb mint
6tven bibornok volt jelen, s eljott a szamos nemzetbeli
zarandokok serege is, hogy blinbocsanatért esedezzék —
ekkor vitték ki azt a megatalkodott blndst, ki a Coper-
nicus hypothesiséb8l levont rettenetes eretnek-tanat a
vildgok tobbségérél visszavonni nem akarta, Kivitték a
Campo di Fioran, Pompejus régi szinhaza mellett, emelt
maglyara. Meggyujtottak a rézsenyaldbokat; a témeg
néman nézte; sokan remélték még, vissza fogja vonni
tanait. Rovid>id6 mdlva azonban elszdrta a szél az el-

* ,,Ut quam clementissime et eitra sanguinis effusionem pu-

niretur.”
** ,Maggior timore provate voi nel pronunciav Ja sentenza cjn-

tro di me, ehe non io nel riveeerla.
Lewes. A philosophia torténete. Il. kotet. 22
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hatarozott elmélked6 hamvait, ki a halalt még vértanUsa-
gaban is nyugodtan és csdndesen mint egy fens6bb élet-
hez valé atmenetet (dvozolte.

Bruno a theologiai bargyusagnak és a maga-
megelégedett vallasos tlirelmetlenségnek lett aldozata.
Lehetetlen ily biintetésr6l er6s félhaborodas és undor
nélkil nem olvasni. Val6ban nincsenek oly lapok az
emberiség évkonyveiben, melyeket készségesebben szeret-
nénk kitépni, mint azokat, melyekre a vakbuzgdsédg irta
le véres torténetét. Sokszor szolgaltak ugyan egyligy(
urlgyek a vérontdsra — de a legundoritébbak azok, me-
lyek vallasbeli kiilonbségeken alapuinak. A vallas kérdése,
az tagadhatatlan, mar magaban rettenetes. Az emberek-
nek lehet6 legnagyobb érdekiikben all, hogy igazsagéat
folfogjak; de ha e problémat a sajat meggy6zddéseik
vildganal meg nem oldhatjdk — valjon el6bb érnek-e
czélt a maglyak vilaganal? A tirelmesség még korant-
sem koz-erény; de mily harczokon, er6szakossagokon,
Uldozéseken kellett a vilagnak atesnie, mig a tlirelmes-
ségnek csak mai kozepes fokaig is emelkedhetett! A
tizenhatodik szézadban a szabad gondolatot blinnek néz-
ték. A legbdlcsebbek is borzaszto tiirelmetlenek voltak;
a legszelidebbek, kegyetlenek. Campanella elmondja, hogy
Otvenszer volt fogsagban, hétszer pedig kinvallatasra kar-
hoztatva, mert méasképen mert gondolkodni, mint azok,
kiknek a hatalom volt kezlkben. Az (ldozés szazada
volt ez. S a mi ez (lddzést oly véressé tette, az a régi
s az 0j kozotti harcz volt — a harcz a gondolkodas
és a dogma, a tudoméany és a hagyomany kozott. Eurdpa
minden részében —még RGmaban is — tamadtak férfiak, ki
Uj tanokat hirdettek s leraztak a békokat, melyek az emberi
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értelmet rabsagra karhoztattak. Ez volt az els6 valsag
az Ujabb torténelemben, melynek haladasat a maglyak
tize mutatja, mely minden vérosban follobogott. Az izz4
zsaratnok pirja bevonta a tudomany éjszaki fénye Altal
megvilagositott eget.

Megérdemelte-e Bruno halalat? E kor fogalmai sze-
rint bizonyara meg; ambéar egyes torténetirdk, elég fur-
csan, azzal hoztdk magukat zavarba, hogy az ily szigoru
bintetésnek megfelel§ inditd okot kerestek. Pedig 6 eret-
nek fejedelmeket dicséitett; pliilosophiailag okoskodott a
hit — szorosabban a vallas targyai folott; hirdette a
gondolkodas és kutatas szabadsagat; vonakodott a szent-
misét hallgatni; ismételt szamtalan akkor divé bohosagot,
melyek a szent dolgokat megvetés targyava tették; végi
pedig oktatisa altal a pantheizmus rendszerét terjesztette,
mely a kereszténységgel homlokegyenest ellenkezik. Bruno
mindezt elkOvette. De tették ezt masok is el6tte, vala-
mint utana s mégis megmenekiltek. O pedig elveszett
— mert a tudomany szempontjabdl tamadta meg az egy-
haz csalédhatatlansagat, mert azt tanitotta, hogy ez a mi
foldiink, melyen a Megvalté folfeszittetett, ez a fold, mely
folétt az egyhdz uralkodott, nem kozpontja a vilag-
egyetemnek, sem nem az egyetlen vilag, mely a végtelen
térben forog. Ennélfogva a langok 6t — mint Scioppius
egy baratjdnak boszls elmésséggel mondja, midén Bruno
kivégeztetését neki megirja — ,azon vilagokba vitték,
melyeket képjelt.”

Az emberek akkép szallnak at az utdkorra, a mint
meghalnak” mondja szerencsés Kkifejezéssel Monckton
Milnes. Bruno pedig, mint sok mas férfid is, jobb emlé-

kezetben maradt haldla mint barmi egyéb miatt, a mit
22+
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élte folyasa alatt tett. Az Itélet, mely testét megemész-
tette, halhatatlanna tette nevét. Tudta, hogy igy lesz —
LA Kit egy korszak mego6lt, az élni fog minden kovetkez6
korszakban.* *

Ha Bruno philosophidjat mint rendszert tekintjik,
nem habozhatunk bevallani, hogy nincs bels6, hanem csak
torténeti becse. MellGztetésének tényében meg van irva
itélete. Torténeti szempontbdl azonban folotte érdekesek
az 6 mivei f6képen ha életrajzi érdekeltséggel olvassuk.
Mert ezek nemcsak a kort vilagitjAk meg, hanem a fér-
fiat is foltlintetik — foltlintetik hevességét, vakmerdségét,
hilsagat, képzeld erejét, csélcsap természetét, tiszta napolyi
jellemét és az igazsdg iranti Oszinte szeretetét. A kik
komoly targyakat higgadt méltésaggal szeretnek elGadva
talalni, meg fognak 0tk6zni szabadsagan s a sokszor
kitlintetett rosz izlése tiirelmetlenné fogja Gket tenni. De
nézzék inkabb e miveket mint egy nyughatatlan harczos
gyors szlileményeit — mint egy erejét6l duzzado, buzgo,
de szabalytalan elme rogtonzéseit, s azt se feledjék, hogy
az izlés akkoriban nem volt oly valogatds, mint a milyen
azota lett. Midén Bruno bohdssagokat és illetlenségeket
kever komoly és fontos fejtegetésekbe, akkor voltakép
0 is csak ama kor pajzansagaval él; ép oly engedéke-
nyeknek kell lennlink irany&ban, mint Bembo, Ariosto,
Tansillo és a tobbi irant. Még Platét sem lehet e hiba
alél teljesen folmenteni.

Abban is kora izlését kévette, hogy parbeszédi alak-
ban irta mlveit. Ez oly forma, mely a vitazasra kivalo-
képen alkalmas; munkai pedig valamennyien vitdzok. A

* La morte dun secolo fa vivo in tutti gli altri.”
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parbeszéd képessé tette arra, hogy majd a vaskalapost,
majd a philosopliust, majd meg a theologust tehesse
nevetségessé; hogy oly nézeteket is elmondhasson, melyek-
t6l még az & vakmerdsége is visszarettent volna, ha mas-
nak szajdba nem adhatja. Sokkal élvezhet6bbekké tudta
6 parbeszédeit tenni, mint a minék a metaphysikai
munké&k kulonben lenni szoktak; ezt pedig azaltal éri el,
hogy sokszor Kitér, most nevetségest hoz fol majd meg
ékesszOl6 lesz, s azonfolil el6adasaba elég s(irlin belesz8
sonetteket is. Elénksége gyakran szinte faraszto. A f6-
nevek és melléknevek e talaradé folyama, mely folotte
termékeny tolldbdl kiomlik, az olvasot elhodditja s dssze-
zavarja. A szb-aradatra nézve nem mérk6zhetik vele
senki, legfélebb az egy Rabelais. * Tamadasanak 06rokos
czelpontjai a papok és philosophusok. Az elséknek sze-
mikre veti, hogy tudatlanok, pénzre szomjazok, képmuta-
tok s hogy a kutatdst el akarjdk fojtani, csakhogy a
tudatlansadgnak uralmat meghosszabbitsak. A philosophu-
sokat meg arrél véadolja, hogy vakon ragaszkodnak a
tekintélyhez, hogy Aristoteles és Ptolemaios irant a

* Idézunk ennek foltintetésére egy mondatot a Gli Eroici Furori
ajanlé levelébdl: ,,Boldog Isten, mind latvany! Ker(ilhet-e valami
aljasabb és nemtelenebb a tiszta érzelem szeme elé, mint egy mélyelmd,
banatos, megkinzott, szomord s buskomor ember, ki majd meleg majd
hideg lesz, hol buzg6 hol meg remeg, majd halvany majd piros, majd
egészen odaig van, majd meg elhatarozds Ul az arezan, ki ideje leg-
aldasosabb ¢rait>rra hasznéalja, hogy agyanak életerejét Irasba szedje
s nyilvanos emlékekbe rejtve ©rokds kinjat, komoly gyotrédéseit, ész-
szer(i fejtegetéseit, melyek gondolkodasra buzditanak, és keservesen
szerzett tanulmanyait, melyek a nemtelen és tehetetlen Ugyefogyottsag-
nak zsarnoksagara és disznésdgra vannak kéarhoztatva?“ igy megy ez
aztan még valami 6tven soron végig! — Opp. Ital. 11. 299.
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bargyusagig mend tiszteletet mutatnak s hogy az dkort
szolgailag utdnozzdk. Folemlitend6 pedig, hogy nem
annyira magat Aristotelest tdmadja meg, mint inkabb
Aristoteles balvanyozasat.* A korlatolt kor vaskalapossaga
ellen folyton szérja villamait. Egy helyen a vaskalapost
jellemezvén, ugy szdl: ,Ha nevet, Demokritosnak mondja
magat; ha sir, Herakleitossal tart; ha okadatol, akkor
Avristoteles; ha képzelményeket kombinal, akkor meg
Plato; ha hebeg, természetesen Demosthenes.” Hogy
Bruno glnyja nem a tudomanyossag megvetésébdl eredt,
bizonyitja a sajat b6 tudomanyossaga. Csakhogy 0 azért
tanulményozta a régieket, hogy kikeresse bel6lik azokat
az Orok igazsagokat, melyek a tévedés nagy halmaza alé
valanak temetve; ezek pedig, a vaskalaposok, csak azért
foglalkoztak vel8k, hogy idegen toliakkal hivalkodjanak.

Ha el6adasa modjardl magéra a dologra térink, s
Bruno helyét a philosophia térténetében kijeloljik, akkor
azt kell réla mondanunk, hogy & az Uj-platonizmus utédja
és Spinoza, Descartes, Leibnitz és Schelling el6dje.
Ismerték-e Spinosa és Descartes Griordano Brinonak
mveit, nem tetszik ki elég vilagosan. Mindazaltal, nem
tagadhatni, hogy Bruno megel6zte Spinozét az isten még-
maradosagarol (immanence), a teremt6 természet (natura
naturans) és a teremtett természetrél (natura naturata)
valo hires fogalmaban, valamint a fejlésr6l adott pantheiz-
tikus elméletében. Megel6zte tovabba Descartes hires
kritériumat az igazsagrol, azt ugyanis, hogy a mi az elme
szamara vilagos és nyilvan vald és ellenmondast meg nem
tlr, annak igaznak kell lenni; épen Ugy mid6n a tekin-

L. Opp. Ital. 1l. 67. hol ez b6ven van fejtegetve.
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télylyel a kételkedést allitvan szembe, ez utobbit hataro-
zottan kiindulé pontta teszi: vKi helyesen akar itélni,
annak lemondania kell tudni a hives szokasarol, annak
az ellentétek kozi az egyiket ép oly lehetségesnek kell
tartania, mint a masikat, annak ki kell magéat vonnia
a szlletése Ota belécsepegtetett érzelmek aldlil* Leibnitz
bevallja, hogy ismerte Bruno miiveit, s talan ezekbdl
kolcsonozte az 6 elméletét a monadokrol. Schelling vég(ii
nem tagadja, hogy sokat kdszon neki.

Van ezen folil Brundnak még egy érdeme, melyet
nem szabad figyelmen kivll hagyni — az, hogy er6s
I0kést adott a természet tanulményozasanak. A kozépkor
philosophiaja, mely az entitasokrol és quidditasokrol szold
syllogismusokkal volt elfoglalva, elszalasztotta azt a nagy
igazsagot, hogy ,,az ember a természet szolgaja és magya-
razéja.“ A philosophia azt tanitotta, hogy a magyarazat
csak belulrél eredhet; hogy az embereknek a sajat el-
méjikbe kell tekinteni s a sajat eszméiket elemezni,
folosztani és osztalyozni, a helyett hogy a természetbe
tekintenének és tiirelmesen megfigyelnék processusait. **
Bruno egyike volt az els6k kozott, kik az embert a sza-
badba hivtak. Kolt6i 6sztbnénél fogva természetesen a
Természetet egy nagy konyvnek nézte, melyben az embe-

* ,,Chi vuo! perfettamente giudicare deve saper spogliarsi de la
consuetudine di credere, deve I’'unae I’altra conlradittoria esistimare egual-
mente possibile, e dismettere a fatto quell® affezione di cui é imbibeto da
nativita. ©* — DI* I’ Infinito Universo e Mondi: Opp. Ital. 1. 84.

** Ro6luk monda Telesio nyomosan: ,,Séd veluti cum Deo de
sapientia contendentes decertantesque, mundi ipsius prineipia et causas
ratione inquirere ausi, et quae non invenerant, inventa ea sibi esse
existimantes, volentesque, veluti suo arbitrate!, mundum affluxere.” —
De Rerum Natura, Proem.
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reknek olvasniok kellene. Istenitette a természetet; a
vildg-egyetemet az isten ruh&zatanak tekintette, az isteni
cselekvés megtestesiilésének. Nem szabad azonban ezt
félre érteniink. Bruno elfogadta ugyan Copernicus elméle-
tét s kizdott koranak elfogadott physikéja ellen, de azért
még nem szabad 6t a tudomanyos modszer kovet6jének
tartanunk. Elfogadta a helyes nézetet a fold kerekségé-
rél és forgasardl; de ezt metaphysikai elvének, nem pedig
szigor( inductio alapjan tette.

Bruno hite pantheizmus volt. Szamos helyen nyiltan
Avicebronra hivatkozik, kinek Fons Vitae cziml mdvét
nagy rokonérzettel olvasta, s alkalmasint t6le kolcsonzott
bizonyos pantheiztikus eszméket. Azt tanita, hogy Isten
a végtelen értelem, az okok oka, minden életnek és szel-
lemnek elve, a nagy cselekvGség, melynek mikodését
vilag-egyetemnek nevezziik. De Isten nem teremtette a
vilag-egyetemet; de félruhazta élettel — léttel. 0 vald-
saggal a vilag-egyetem; de csak Ugy, a mint az ok az
okozat is; a mennyiben fontartja, okozza, de altala meg-
hatarolva, korlatozva nincsen. 0 a maga erején létez6 s
oly lényegesen cselekvd, hogy folytonosan az oknak képé-
ben nyilatkozik. A legfébb létez6 és a t6le fiigg6 alsobb
rendl létez6k kozt az a killénbség, hogy amaz foltétlendl
egyszerd, részek nélkil vald; egész, azonos és egyetemes;
az utdébbiak pedig csak egyéni részek, s a nagy Egészt6l
kiilonboz6k. A lathato vilag-egyetemen folll és kivdil, van
egy Végtelen Lathatatlan — egy mozgastalan, valtoz-
hatatlan Azonsdg, mely minden kilonféleség folott ural-
kodik. A létez6k ezen létezbje, az egységek ezen egysége:
Isten — ,Isten a monasok monasa, a lények lényisége.” *

* ,,Deus est monadum monas, entium entitas.”
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Bruno szerint lehetetlen a természetet istent6l elva-
lasztva, kilon folfogni, de az istent a természett6l elva-
lasztva igenis lehet. A végtelen 1ét a vilag-egyetem
lényeges koOzpontja és allomanya, de azért folotte all
minden dolog lényének és allomanyanak: & Iényegen
folul valé (superessentialis), allomanyon folll valé (super-
substantialis). igy nem képzelhetiink gondolatot fliggetle-
nil az elmét6l, de igenis képzelhetiink elmét fuggetlenil
minden gondolattél. A vilag-egyetem Isten értelmének,
szellemének gondolata — s6t tobb : értelmének végtelen
cselekv@sége. A vildgot végesnek képzelni, annyi mint
isten hatalmat korlatozni. ,,Miért képzelnék, hogy az
isteni cselekvéség (la Divina efficacia) tétlen maradna?
Miért mondandk, hogy az isteni josadg, mely végtelenil
elhathat és végtelenll eloszolhatik, 6nndn magat korla-
tozni akarnd ? Miért volna végtelen tehetsége eredmeény
nélkil valé — miért volna megfosztva azon lehetségtol,
hogy végtelen szam( vilagokat teremtsen ? S miért akar-
nék eltorzitani az isteni kép fonséges voltat — nem kell-e
inkabb egy végtelen tiikérben visszatikrézddnie, minthogy
természete végtelen és megmérhetetlen? *

Bruno szerint csak egyetlen szellem van, s ez Isten.**
Est Dens in nobis (Isten lakozik benniink). Ez a szellem

* De I Infinite: Opp. Ital. Il, 24.

** De Morgan (Companion to the Almanack, 1855) azt mondja :
»Bruno haldlanak okai kozott atheizmusa is szerepel. Gyakran hasznal-
jak e szot az isteni kinyilatkoztatds tagadaséra, tobbi kozt még oly irék
is, mint Brucker és Morhof. A De Monade-r'él azt mondja Morhof
hogy nincs benne nyilt atheizmus. Mit gondol e sz6 alatt, eléggé vilagos,
midén egy munkardl sz6l, mely tébb szaz helyen elismeri istent és sok
mas helyen bizonyos nézeteket mint istentagadoékat, elutasit.”
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mely istenben tokéletes, kevésbbé az az alsdbb rend( szelle-
mekben ; még kevésbbé az emberben ; fokrol-fokra toké-
letlenebb a teremtett lények lefelé haladé soraban. Mind-
ezek a kilénbségek azonban csak fokbeliek, de nem lényeg-
beliek egyszersmind. A lények alsd rend( sora nem érti
meg 6nmagat, de van valami nyelve. A lények felsébb rendd
soraiban az értelem az dntudat fokaig emelkedik — meg-
értik Onmagukat s az alattuk lev6ket. Az ember, ki a
teremtés hierarchidjaban a kozépfokon all, képes az élet
minden jelenségét szemlélni. Latja az Istent maga folott
— latja az isteni cselekv6ség nyomait maga kordi. Es a
melyek a vildg-egyetem valtozhatatlan rendjérél tesznek
tanusigot: ezek a nyomok alkotjak meg a vilag lelkét.
Oket osszegy(jteni s azokkal a létezékkel 6sszefiizni,
melyekb8l eredtek — ez az emberi elme legnemesebb
foglalkozasa. Es ha az ember ebben az iranyban mikodik,
folfedezi, hogy ezek a nyomok, melyek a természetben
elteriilnek, nem kiilénbdznek azokt6l az eszmékt6l, melyek
a sajat elméjében léteznek.* igy érkezik ahhoz a foga-
lomhoz, hogy a vildg lelke azonos a sajat leikével, mind-
kett6 pedig az isteni szellem visszatiikroz6dése, ekkép
vitetik arra az allitdsra, hogy az alany azonos a targy-
gyal, a gondolat a léttel.

Ezek azon tan gyonge korvonalai, melynek hirdetése
miatt Bruno hazatlan vandor és vértand lett; a sajat

* nElp : Mire valék az mi érzékeink ?* — Fii: Tisztan az ész
gerjesztésére; az igazsdg ramutatdsara, de nem megitélésére is. Az
igazsag az érzéki targyban agy van benne, mint egy tukoérben; az
okoskodasban mint az okadat targya ; a szellemben mint elv és kévetkez-
mény; az elmében azonban megvan igazi és helyes alakja.“ — De
I'Intinito, p. 18.
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fonséges kifejezése szerint: ,Ezzel a philosophiaval
nagyobbra nétt a lelkem s az elmém magasra emelkedett

Ot dialégusban, La Cena de le Ceneri (A hamvak
hamva) kiizd a vilag mozgastalansagarol valé hypothesis
ellen; kijelenti, hogy a vilag-egyetem végtelen és dv attol,
nehogy kozpontjat vagy korszélét keressiik. Béven kiter-
jeszkedik a kilonbségre az égi tinemények jelensége és
valdsdga kozott; azt allitja, hogy foldink ugyan azokbdl
az anyagokbodl vald, mint a tobbi bolygok s hogy minden
a mi létezik: él, ugy hogy a vildg egy roppant nagy
allathoz hasonlithatd. ** E mivében felel azoknak is,
kik rendszere ellen a szentirds tekintélyét hozzak fol —
felel pedig épen gy, a mint korunk geolégusai felelnek
ugyancsak erre az ellenvetésre, azon kijelentésével ugyanis,
hogy a szentiras kinyilatkozésa erkolcsi volt, nem pedig
physikai; hogy a biblia nem is akar tudoméanyt tanitani,
s6t épen ellenkezbleg, a kozonséges nézeteket fogadta el
s oly kifejezésekkel élt, mindket a kdznép is megérthetett, t
Van e milben ezen Kiv(il még néhany érdekes Kkitérés,
melyek Angolorszdgnak Erzsébet uralkodasa alatti tarsa-
dalmi allapotaira vonatkoznak.

* ,,Cou questa iilosofia famma mi s'aggrandisce, e mi si magni-
fied Iintellettofi

** Platétél kolcsonzétt gondolat, ki a Timaios-ban ezeket mondja :

Ovtiog ovv 6t] yuTct téyov rov elxora Sei Xkyeiv rovSe

tév xmouov Qwov I'iupv/nv evvovv re rj] ahjdeia Stcc Tt)v rov
bteoi) yevéod'fo tioSvolciv. — p. 26. Beteker kiad. V. 6. még Foli-
tikos p. 273. Bruno ezt talan egyenesen atvette Platétél, vagy talan
honfitarsanak, Telesio-nak muivébdl tanulta: de Remin Natura.

f A jozan ész és a kozdnséges gondolkodas és beszédmod szerint.*
A 4. parbeszéd elejét (mely e kilonbséget allitja) érdemes végig elol-
vasni. — Opere, . 172 kk.
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A De la Causa (az okrol) és De Flnfinite» (a vég-
telenr6l) legérettebben és legosszefliggbbben adjak eld
philosophiai nézeteit. Minthogy terlink nem engedi, hogy
elemzésiikre ratérjlink, hivatkozunk Bartholmess altal
valé fejtegetésiikre.* A Spaccio de la Bestia Trionfiante
(A diadalmas marha elterjedése) leghiresebb mive. To-
land 1713-ban forditotta le, de csak néhany példanyban
nyomatta, mintha azt akarta volna, hogy a munka csak
néhany valogatott olvasd kezébe keriljon. Mar maga a
kényv czime is zavarba hozta a vilagot s a legkiilénosebb
sejtelmeket keltette. A ,diadalmas marha“, melyet Bruno
ki akar (zni, a kovetkezd: a régi csillagaszat az eget al-
lati képekkel éktelenitette el, 6 pedig ezek el(izésének
Urlgye alatt azt a nagy marhat (a babonat) tdmadja meg,
melynek uralma azt hiteti el az emberekkel, hogy a csil-
lagok az emberek (gyeire befolyassal volnanak. A Cabala
del Cavallo Pegaseo-ban (A Pegasus 16 a&rmanya) a szama-
rat sarkastikusan ,la bestia trionfante viva“-nak (a diadal-
mas él6 marha) mondja s e tiszteletre méltd allat dics6i-
tésére egy sonettet is ir:

Oh sant’ asinita, sant’ ignoranza,
Santa stoltizia, e pia divozione,

Qual sola puoi far T'anime si buone
Ch'uman ingegno e studio non l’avanza ! stb. **

A Spaccio azon kor babondja ellen intézett tdmadas —
harcz a tudatlansag és ,azon orthodoxia ellen, mely er-
kolcsiség és hit nélkil valé, mely romladsa minden igaz-
sagnak és erénynek“. Bruno az erkolcsiséget képzelme-

* Bartholmess : Jordano Bruno, Il. 128—154.

** Oh szent szamarsag, szent tudatlansag, szent ostobasag és ke-
gyes ajtatossag! Ti tehetitek egyedul a lelket oly jamborra, hogy az
emberi ész és tudomany nem haladhat.”
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sen ,a sziv csillagészatdnak* mondja. E koényv kilénds
keveréke a tudomanyossagnak, a képzeletnek és bohdza-
tossagnak, egészben talan legfarasztobb move. Barthol-
mess, ki Branét sokkal jobban bamulja nalamnal, azt
mondja roéla: ,,A régiek mythologidja és symbolizmusa
ép oly tapintattal mint tudomanyossaggal vannak itt fol-
hasznalva. A képzelmény, hogy az Ujabb vildgot is még
Jupiter és Olympus udvara igazgatja, a lovagiassagra
valo visszaemlékezésnek és a kozépkor csodainak keve-
réke az oOkor regéivel és hagyoményaival — mind e fo-
galmak, melyek megteremtették a mythologia, a vallas
és a torténet philosophiajat — a Yicosokat és Creuzereket
— ez a kilonés keverék folotte érdekessé teszi a Spac-
ciot. A philosophus itt a moralista nemes nyelvén szélal
meg. A mint az erények sorban megjelennek azon biin6k
helyettesitésére, melyek az egeket eléktelenitik, megta-
nuljdk Jupitert6l, mi mindent kell tenniék s mi mindent
ker(ilniok ; minden tulajdonsagaik folsoroltatnak s meg-
magyaraztatnak s tobbnyire allegéridkban személyesittet-
nek; a kikeriilend6 veszedelmek és kihagasok hasonlo
er6vel vannak jellemezve. A munka minden lapja kivalo
tehetséget mutat a psychologiai megfigyeléshez, és a sziv
és a korabeli tarsadalom alapos ismeretét tlinteti fol. A
szenvedélyek finoman vannak elemezve és jol festve. A
mi pedig a gondolkodd olvasdt még inkabb lebilincsel,
az e hosszi képzelménynek emelkedett stilusa, melyet a
philosophiai predikaczié egy nemének tekinthet. Igazsag
és bolcseség és Gszinteség lépnek a jovBben a tévedés,
a korlatoltsag és hamissag minden faja helyébe. Ez utdbbi
tekintetben a Spaccio némelykor az Apokalypsis hang-
jan szol.”
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Nem akarok e biralat helyessége ellen folszolalni;
de hozza kell tennem, hogy a Spaccio még egy kényvmoly
tirelmét is megprobalja s csak az atlapozas bd szabad-
sagaval kellene azt olvasni.

A mely mai olvasét philosophia nézetei nem érde-
kelnek, az taldn a Gli Eroici Furori (A hésies diihon-
gések) ez. mivét fogja legérdekesebbnek taldlni. Szdmos
sonettei és mystikus magasztosiltsdga egyszeribe bele
visznek benniinket az olasz kultdra e korszakanak leg-
kdzepébe, a mikor a koltészet és Plato a komoly férfiak
fétanulméanyat képezték. E korszakban Bruno, kt Petrarka
tanitvdnyanak vallja magét, egy oly holgy szolgalatdnak
szenteli életét, ki follilmulja még Laurat is, imédasra
méltébb minden foldi szépségnél: e holgye az isteni toké-
letesség Orokké valé keépe. Méltatlan a férfithoz, igy szol
6, hogy egy né utan epedjen, hogy ennek aldozza fol egy
nagy lélek egész teljét és tehetségét, mit jobb az isten-
ség utan valo torekvésnek szentelni. A bolcseség, mely
igazsdg €s szépség egyben — ez az igazi hds imadott
idealja. Szeresd az asszonyt, ha kedved van hozza, de
ne feledd a végtelent is szeretni. lgazsdg minden hési Ié-
lek taplaléka; az igazsag keresése a hés egyetlen méltd
foglalkozésa. * Platd olvasoja egy gyonyord képre fog itt
emlékezni; és nem Berkeley volt-e, ki az igazsagrol azt
monda, hogy ,,0ly vad, melyet sokan kergetnek, de keve-
sen érnek utgi?*

* L. kilonosen egy erre vonatkozd szép helyet, Opp. Ital. Il
405-7.



ELSO KORSZAK.

A philosophia Ujra elvalik a theologiatdl s a természettudomany sege-
delmét keresi.






. FEJEZET.

Bacon és Descartes.

A philosophia fejl6désében, valamint egy szerveze-
tében is, lehetetlen egy korszak eredetét pontosan meg-
hatarozni, mert minden kezdet befejezés is lévén, dsszesiti
egyszersmind az el6z§ fejl6dések egész soranak eredmé-
nyeit. Spedding jol mondja, hogy philosophiank ,,Bacon
idejében sziiletett s minthogy ez idében az 6 neve volt
a legfényesebb, azért lett Bacon neve a philosophia folirata;

Hesperus a csillagok vezére
Mindnyaja kozt legfényesebben tindokolt.
Nem hogy Hesperus val6ban vezette volna a tobbi csil-
lagokat; & is, ezek is kozos er6 folytan haladtak s a csil-
lagok néla nélkill ép oly gyorsan haladtak volna; de
mert legfényesebben tlindokdlt, ugy tetszett, mintha 6 ve-
zetné a tdbbit.“* Bacont és Descartes-ot tartjak altala-
nosan az Ujabb philosophia megalapitdinak, ambar eze-
ket is csak koruk rohan6san dagadé aradata sodorta
tova, mely >kkor hatdrozottan a természettudomanyok
irdnyaban haladt. Az & dics6ségiik marad azonban, hogy
elére lattak a jovendd nagysagot, hogy a hatalms szdkkal

* Bacon’s Works, 1857, . 374.

Lewes. A philosophia torténete. Il. kotet. 23
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hirdették azokat a gondolatokat, melyek korukat homa-
lyosan mozgattdk s hogy az Uj mozgalmat szellemik te-
kintélyével szentesitették. A scholasticizmus siilyedése tel-
jes volt. Ekkor elérkeztek &k, hogy egy nagyobb templom
épitését vezessék.

Yan e két elmélked6ben a hasonlésagnak valamint
a kiulénbségnek néhany hatarozott, jellemz6 vonasa. A
kilonbségeket legszembeszdkb6bben utddaik tlntetik fol.
Bacontdl egyenes dgon szarmaztak Hobbes, Locke, Dide-
rot, D’Alembert, Condillac, Cabanis, a skot iskola és
Comte. Descartestél szarmaztak Spinoza, Malebranche,
Leibnitz, Fichte, Schelling és Hegel. Az egyik iskoldban
az inductiv mddszer volt az uralkodd, a masikban a de-
ductiv. E kilénbségekre kés6bb bévebben fogunk ratérni.
Most forditsuk figyelmiinket a koztik levé hasonlésag e
két nagy pontjara: 1-szor, a philosophiat hatarozottan el-
vélasztjak a theologiatol; 2-szor, egy Uj modszert hirdetnek.

Sokat vitattdk Bacon orthodoxiajat; én e vitaba
nem elegyedem. Mert akar Oszinték voltak alkalmi nyi-
latkozatai, akar csak puszta székban nyilatkozott hédolat,
min6vel akkoriban az emberek az egyhaznak adoztak —
minden esetre kétségtelen, hogy a theologiat tervébdl
egészen nyugodtan kizarta s a kiralynak meg is mondta,
miért teszi. ,Ha a vallast akarnam fejtegetni, el kellene
hagynom az emberi ész csdnakjat, hogy az egyhaz hajo-
jaba szalljak; ez pedig csak isteni iranytlvel vezethet
helyesen. A philosophia csillagai, melyek eddig oly ba-
ratsagos fényt arasztottak reank, szintén nem akarnak
ezentll vildgossadgukkal szolgalni; legjobb lesz tehét, e
targyrél hallgatni.“* Tovabba: ,,A szent theologiat az

* De Augmentis, IX. koényv, 1. fejez.
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isten szavaibol és joslataibol kellene leszarmaztatni, nem
pedig a természet vilagossagabol és az emberi ész téte-
leibél.“ Az Advancement of Learning (a tudomanyossag
haladésa) megfeleld részében pedig igy sz6l: ,,Az emberi
észnek a vallasban vald haszndlata kétféle: az els6 az
isten kinyilatkozott mysteriumainak észlelete és folfogasa;
a masodik az ennek megfelel§ tan és irany kovetkezte-
tése és leszdrmaztatdsa. Az els6 elhat magukig a my-
sterumokig, de hogyan? magyarazat, de nem okadato-
las atjan.“*

Philosophiajanak szelleme ellenkezett a theologiaval,
mert az a kétlés és kutatas szelleme volt; kutatdsai pe-
dig szemmel lathaté és kézzel foghatd eredményeket ke-
restek. Es ezen (tjatol nem tudta elterelni sem a logi-
kusok agyassdga, sem a theologusok szenvedélyes ko-
molysdga — pedig ez a logikusok és theologusok kora
volt. ,Oly korban élt 6, mondja rola lord Macaulay,
melyben az istenség legszérszéalhasogatobb pontjairdl vald
vitatkozasok nagy érdekeltséget keltettek egész Euro-
paban, és sehol sem nagyobbat, mint épen Angolorszag-
ban. 0 pedig ott talalta magat, hol a harcz legélénkeb-
ben folyt. A dorti zsinat alatt hivatalt viselt s a hdnapokig
tartd mindennapi vitatkozasok a rendeltetésrél, elvetésrol
és véghatarozasokrol bizonyara elkabitottdk; még sem
talalhatunk moveiben egy sort is, melybdl azt lehetne
kovetkeztetni, hogy kalvinista volt, vagy hogy armi-
nianus vol®. Mialatt a vilag a theologiai és philoso-
phiai vitatkozasok zajatél hangzott vissza, azalatt Bacon
iskoldja, helyén maradt mint Allworthy Twackum és

* Works, I11. 479.
23*
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Square kozott, nyugodt semlegességben tartotta magat, fé-
lig gunyosan, félig joindulatian s megelégedvén a gya-
korlati jonak Oregbitésével, a szokkal valé harczot azok-
nak engedte at, kik benne kedvoket lelték.”

Descartes félénk jelleme Kkikerilt ugyan mindent,
mi az egyhazzal szemben nyilt ellenségeskedésnek tetsz-
hetett volna, de azért ép oly hatarozottan ellenkezett a
theologiai szellemmel. A philosophiat azaltal szabaditotta
fol a theologia al6l, hogy fuggetlen targyként fejtegette s
oly modszer szerint, mely Iényegében minden theologia-
nak romlasara tért — mert alapja a foltétien kétlés volt.
Kinyilatkoztatta, hogy a tekintély uralma lejart. Minden
fogalmat, minden hypothesist, minden hitet, mely a meg-
zavart lelket eltdltotte, ki kell kiszdbdlni; jra kell kez-
deni a foltétien kételkedéssel, nem szabad elfogadni sem-
mit, a mig nincs bebizonyitva, nem kell bizonyitani
semmit tekintélyekkel, hanem mindent csak okokkal. Ez
nemcsak a scholastikus okoskodéassal és az aristote-
lesi hagyomanynyal valé elbanas volt — elsdprése volt
ez mindenféle tekintélynek, utdna pedig az észnek mint
legfébb tél6 bironak beiktatasa kovetkezett. E tekintet-
ben talment Baconon is, mert § az észt még a theologia
birodalméba is be akarta vinni. ,Mindig azt gondoltam,
mondja a Meditations czim{ m(vének a Sorbonnehez
intézett ajanlasdban, hogy az isten létének és a lélek
mivoltanak kett6s kérdése (melyeket Bacon nagy 6vato-
san érintetlentl hagyott) els6 helyen allanak azon kér-
dések kozott, melyek inkabb philosophia, mint theologia
altal bizonyitanddk; mert ambar nekiink, a hivéknek, elég-
séges hinni istenben s hinni, hogy a lélek nem vész el a
testtel egyltt, mégis bizonyara lehetetlen a hitetleneket
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valamely vallasra vagy csakis valamely erkélcsi erény
gyakorlasara tériteni — hacsak el6bb e két dolgot ne-
kik a természetes ész segedelmével be nem bizonyitjuk.”

Ez talkapas volt a theologia birodalmaba — de
theologiai tulkapast a philosophia birodalmaba meg nem
tlrt; midén pedig hypothesisét a keringésekrél kozzé tette,
megjegyzi, hogy ambar bizonyosan tudjuk, hogy isten a
vilagot egyszerre teremtette, mégis foldtte érdekes volna
latni, hogyan alakul/Wott a vilag eredetileg. Az el6vi-
gydzat e rhetorikai fordulata utan, folytatja hypothe-
sise el6adasat s a vilagot az istenre valé minden tekin-
tet nélkill magyarazza. Epen igy tlinteti fol istent a moz-
gas elsé okanak, de jelenlétére késébb tobbé sehol ré
nem mutat.

A philosophia elvélasztasa a theologiatdl hatarozot-
tan ki van mondva azaltal is, hogy mind Bacon, mind
Descartes viszaveti a vég okokat. Az utébbi igy szol:
»Philosophiankbdl a vég okok kutatdsat teljesen ki fogjuk
zarni; mert nem szabad annyit hinnink magunk fel6l,
hogy azt képzeljik: isten veliink az 6 szandékait kdzolni
akarta volna.” Tovabba: ,,Az ilyenféle okok egész fajtaja,
melyeket kilonben is a végébdl szoktak rendesen meriteni
mitsem hasznal a physikai és természetes dolgokban.**
Atengedte tehat 6ket a theologusoknak, kinyilatkoztatvan,
hogy a physikédban, hol minden kovetelménynek biztos

>
* ,Nous rejetterons entiérement de notre philosophie la recherche

des causes Anales; car nous ne devons pas tant présumer de nous-
memes que de erdire que Dieu nous ait voulu faire part de ses conseils.

, Tout ce genre de causes quon a coutume de tirer de la fin nest dau-
cun usage dans les ehoses physiques et naturelles. *
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alapon kell nyugodnia, a vég okokra val6 hivatkozas nin-
csen helyén.

De mindezeknek az ujitasoknak leghatékonyabb ré-
sze tan Descartes azon torekvése volt, hogy a vildg rend-
szerét tisztan az Anyaggal és Mozgéssal magyardzza —
a mi &ltal nyugodtan félre tette mindazokat az okokat
és metaphysikai lényiségeket, melyekhez eddigelé folya-
modtak. A keringésekr6l valé hypothesise csakhamar tart-
hatatlannak bizonyult ugyan; de azzal a tudomanyos
magatartassal, melyb6l e hypothesis eredt, soha tobbé
fol nem hagytak. Az objectiv mddszer merész alkalma-
zasa volt az, s csak abban volt hianyos, hogy a kosmo-
logidra szoritkozott a biolégia teljes mell6zésével, mely
— mire azonnal ratérek — még mindig a subjectiv mdd-
szer korében hagyatott.

A masodik pont, melyben Bacon és Descartes egy-
méshoz hasonlitanak, azon eredményekrél valé fogalmuk-
ban keresend6, melyeket egy teljesen 0j modszer altal el
lehetne érni. Mindkettét azon forradalmi aramlat hullamai
vitték, melyek a régi moédszereket elsodortak, mindketten
lattak a physikai kutatds meglep6 eredményeit, el6re
lattak, hogy azon szellem, mely az eddigi eredményeket
Kivivta, még sokkal nagyobbszer( hoditdsokat fog tenni
— s igy azon kellemes csalddasba ringattdk magukat, hogy
az Uj modszer gyorsan fog megoldhatni minden problé-
mat. A follengbbb és képzelmesebb elméjli Baconnak
latomanyai nagyobbszer(iek, hite lelkesdltebb volt; de
Descartes is erésen hitte, hogy az (j modszer csodakat
fog mdvelni. Yal6ban emlitésre méltd, hogy e két nagy
szellem a sajat egyéni fels6bbségét észre sem latszott
venni, hanem egész készséggel azt hiszik, hogy modsze-
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rik minden elmét egyenl6vé fog tenni. Ez Sydney Smith
azon allitdséra emlékeztet benniinket, hogy mindenki le-
het elmés, csak prébalnia kell. Descartes azt mondja:
,nem az a lényeges, hogy elménk éles legyen, hanem
inkabb az, hogy jo hasznat vegylink. A kik lassan jar-
nak, tovabb érnek, ha a helyes vitat kovetik, mint azok,
kik egy rdsz viton gyorsan szaladnak.“ Hasonloképen
mondja Bacon: ,A j6 uton jar6 nyomorék megel6zi
a rosz uton haladé versenyfutét.” Ez valé igaz, de nem
tartozik a kérdésre. Az eszkdzok lehetnek akar jok, akar
roszak — mindig ki fog tlinni az egyik munkasnak fel-
s6bbsége a masik folott. Epen a jo mddszer helyes al-
kalmazasaban sziikséges a tudomanyos langelme annak
kényes és tirelmes gyakorlatahoz.



Il. FEJEZET.

Nem térhetek itt r4 azon sokat hanyatott kérde-
sekre Baconnak Essexszel szemben tanusitott magatarta-
sat és megvesztegetését illet6leg ;az érdekl6ddket életrajz-
iroira és biraldira utalom. Csak azt hozom fol, hogy
1561-ben sziletett; a Trinity Collegében, Cambridgeben,
neveltetett, s mar itt taplalt bizalmatlansagot tanitdinak
aristotelizmusa irant s tervezte a sajat nagy reformjainak
el6rajzat. Elment Parisba; a parliamentbe Middlesex vé-
lasztotta be képvisel6jének; azutdn a titkos tandcsnak
lett tagja, utdbb kanczellar; Yiscount Verulam czimet
nyert; bevadoltatott s mint bir, ki magat megvesztegetni
engedé, el is Itéltetett; 1626-ik tavaszan halt meg. ,Ne-
vemet és emlékezetemet, monda haldlos agyan, az embe-
rek elnéz6 itéleteire, az idegen nemzetekre és a kdvet-
kez§ korra bizom.*

Az utékor nemes gondolkodast mutatott: Baconnak
fényes hire van. Bamuloi sajatos érdemeit illet6leg nem
értettek mindig egyet; de az érte vald lelkes(ilés soha
sem hianyzott, langeszét soha kétségbe nem vontak. Di-
csOitették oly eredményekért is, melyekben neki része
nem volt, és megtisztelték oly czimekkel, melyekhez
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vajmi kétségesek az & jogai; — de legfontosabb érde-
meit nem vették észre. Nagysaganak altalanos elismerése
s az angoloknak red valdé biszkesége nem géatolhattak
meg hirneve ellen intézett egynémely tamadasokat, me-
lyekre bizonyos boszankodéssal feleltek. E szerint tobbféle
oknal fogva folotte nehéz az 6 munkassagat helyesen és
alaposan méltatni. Néhényan azt hiszik, hogy Bacon na-
gyon csekély dolgot tett azzal, hogy koranak philoso-
phidja ellen fdlszolalt és (j utat mutatott; masok meg
azt hiszik, hogy & ilyenfélét egyaltalan nem is rett. A
ki azonban Bacon el6z6inek munkaiba figyelmesebben
beletekint, észre fogja venni, hogy a mi ma nyilvan valo-
nak és kdzonségesnek tetszik, az akkor meglep6 és fon-
tos volt. Yagy Rémusat szerencsés kifejezése szerint:
»,Hogy valakinek ilyen j6zan esze legyen, ahhoz langész
kellett.“* Azokkal szemben pedig, kik tagadjak, hogy
Bacon volt e szellemi forradalom vezet6je, nem az azéta
elmdlt harom évszazadra, hanem Gassendi tanubizonysa-
gara akarok hivatkozni, ki ugy is mint kortars, agy is
mint idegen, képes volt az akkor elGidézett hatast meg-
itélni. ** A ki Bacon néhany kozetlen el6z6jének, ne-
vezetesen Galileinek mdveit ismeri, az persze tudja, hogy
az akkoriban divo hibas modszer elitélésében kevés volt
az (jdonsag, abban sem igen, hogy a megfigyelés, a ki-
sérlet és az inductio kOvetésére hivta fol az embereket.

Vs

foglalébb és*mélyebb nézetei voltak, mint amazok kozol

* Il faltait du génié pour avoir ee bon sens. — Eémusat:
Bacon, sa vie, son temps, sa philosopMe et son influence. Paris, 1857.
p. 400.

** Gassendi: Opera, 1658, I. 62.
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barmelyiknek, s hogy a kozvélemény nem téved, midén
épen neki tulajdonitja az Uj kor vezetésének dicsGségét.

Angolorszagban 6t tekintik a kisérleti philosophia
atyjanak s az inductiv moddszer alapitdjanak. Sokan a
,Baconféle philosophia“ kovet6inek valljak magukat,
Osszezavarvan némelykor e philosophiat a tényekre vald
szolgai figyeléssel s az elméletek folotte tudomanytalan
megvetésével, maskor meg azt hiszik, a Baconféle mod-
szer alatt az a mddszer értendd, a mely szerint a termé-
szettudomanyokat sikeresen muiivelték. Bacon érdemeinek
szigor( vizsgalata ki fogja mutatni, hogy 6 inkabb a
riadot fljta, de a csapatokat nem vezette. Hangsulyozta
ugyan a Kisérlet szilkséges voltat, de arra nem tanitha-
tott, a mihez maga sem értett — a Kkisérleti mddszerre.
Folszolitotta az embereket, hogy a természetet tanul-
manyozzak; de e tandlmanyozashoz hasznavehet§ utasi-
tdsokat nem adhatott. Mélyen meg volt gy6z6dve a ter-
mészettudomany lehetséges hoditasairdl; de minthogy
soha alaposan egyetlen ide tartoz6 tudomanyt sem birt,
nem tudta a kutatds valodi foltétéit méltatni. Elég vila-
gosan atlatta ugyan azt a nagy igazsagot, hogy a kuta-
tds haladasanak fokonkéntinek kell lenni, de azt nem
latta, melyek e szlikséges fokok, nem tudta, mely vizsga-
latoknak és mind sorban kell egymasra kovetkeznilk,
miel6tt folfedezéseket lehetne tenni. Hogy a tudomanyos
modszerr6l csakugyan ingadozo és tokéletlen fogalmai
voltak, vilagosan mutatja Copernicus, Galilei és Gilbert
megvet6 mell6zése, mutatja tovabba a sajat terve a
hé vizsgélatarol. Egyetlen mondata is elégséges mar
ennek bizonyitasara, ugyanis midén Copernicust gunyolja,
ki ,0ly ember, hogy nem gondol vele, barmily képzelmé-
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nyékét visz is be a természetbe, csak szamvetései le-
gyenek pontosak“. Bacon nem értette, a mit Coper-
nicus oly mélyen Aatlatott — hogy a hypothesisnek
csak akkor van becse, ha a szamvetés és megfigye-
Iés megegyeznek 6 vele is, egymas kozt is. A hd mi-
voltanak vizsgalatarél készitett tervébdl Kitlinik, hogy
a természettudomanyi processust teljesen félreismerte ;
nemcsak faradsagos rosz Uton halad, hanem azt Kkeresi,
a mit a tudomany hozzaférhetetlennek mond, a h6 mi-
voltat. Igaz ugyan, hogy oly hypothesisre jut, mely a mos-
tanaban elfogadotthoz némiképen hasonlit, arra ugyanis,
hogy a h6 a mozgasnak egy mddja — »egy feszit6 és
megakasztott mozgas, mely bizonyos mddon modositva
van s a test kisebb részeiben mikddik“. A kik azonban
oly készséggel tulajdonitottak neki azt az érdemet,"hogy
e meghatérozésa &ltal Ujabb nézeteket megelézott, elfe-
lejtik azt a tényt is szdmba venni, hogy ez egyetlen pro-
cessust sem képes megmagyarazni, a tineményekrél meg-
allapitott torvények egyikét sem zarja magaba s nem is
egyéb, mint egy példaja annak a tilos altalanositasnak,
melyet mashol maga Bacon is elitéi. * Harvey tehat, ki
tudta, mi a tudomany, s jobban tudta mint més ezer,
hogyan tesznek folfedezéseket — nem jog nélkil monda
rola, hogy Ugy irt a tudomanyrél, mint egy lord kanczellar.

Yaldban félre magyarazzak allasat és nagysagat egy-
arant, midén a philosophiara gyakorlott befolyasat, mely
tagadhatatlan, annak tulajdonitjak, mi t6bb mint kérdé-
ses : a természettudomanyokra vald befolyasénak. Bacon
philosophus volt; de mert ndla a philosophia kiszaba-

* Whewell: Philos, of Discovery, p. 137.
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dulvan a theologia békoibdl, azt kovetelte, hogy a termé-
szettudomanynyal léphessen dsszekottetésbe — azért azok
az irok, kik soha sem kiilonbdztették meg e kett6t egymastdl
pontosan, hanem 6sszezavartak a philosophiat a metaphysi-
kaval és a természettudomanyt a physikaval, Bacont termé-
szetesen Newton, Laplace, Faraday és Liebig el6djének néz-
ték. Hidba szélaltak fol a biralok az ily kdvetelés ellen, ki-
mutatvan, a mi tagadhatatlan, hogy az Gjabb tudomany
nagy folfedezéseit sem Bacon mddszere szerint, * sem
pedig barminem(i hatarozott vezetése alatt nem tették ;
hogy Copernicus, Galilei és Kepler 6t megel6zték, hogy
Harvey és Newton tudomast sem vettek réla. A buzgd
csodalok azért mégis készen allnak feleletlikkel: tudjak,
hogy Bacon volt az 0j korszak hirdet6je, hiszik, hogy
az 6 kirtjének riadasa lelkesitette a csapatokat és ve-
zette Oket diadalra.

»Senki sem foghat az ilyen kirt-riadas helyes mél-
tatasdba, milyen a Baconé volt. 0 egyik legszembesz6-
kébb példaja az erd irodalmanak, melyrél mar sz6 volt. **
Az 6 megkiulénboztetd jellemvonasa az elme kival6é gaz-
dagsaga, mely nyers és viragzo egyszerre, mely messze
elhat és agyas ; befolyasanak féforrasa pedig az a mél-
tésag volt, melyet 6 a dolgok objectiv szemléletének kol-
csonzott — a szemlélet e modja alantjaré prozava és
a részletek kdznapi dédelgetésévé fajuihat ugyan, a subjec-

* ,Hogy ez a moédszer hasznavehetetlen, mondja Ellis, azt, ugy
hiszem, nem lehet tagadni, ha meggondoljuk, hogy nemcsak soha egyet-
len eredményre sem vezetett, hanem, hogy még az az eljaras is, a mely
szerint tudomanyos igazsadgok megallapittattak, egyaltalan nem tintet-
het6 fél oly szinben, mintha e modszernek megfelelne. — Bacon’s
Works, 1. 38.

** L. I. kot. 441. 1
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tiv irdnyzat konny(, bar képzelt vonzo-ereje sincs meg
benne ; de mégis egyetlen mddja annak, hogyan kell az
igazsagot keresni s hogyan kell az alland6 eredmények-
kel jar6 biztos nagysagnak alapjat megvetni. Bacon ékes-
szblasa vitte az embereket arra a beltasra, hogy neme-
sen és hasznosan munkalnak, mid6n kutatasaikban a
valdsagra szoritkoznak, midén a metaphysika csalékony
reményeire lgyet sem vetnek, Ovatosan haladnak és az
elmének vele sziletett tlrelmetlenségét fékezik. Gfalilei
tanitdsban és példdban mutatta be a kutatds egyik dia-
dalmas mddszerét; de Galilei nem ruhazta fol e médszert
méltosaggal is; nem emelte fol a philosophia magaslatara.
Bacon gyonge volt a tudoméanyban, de er6s a philoso-
phiaban, mely amabban anyagot keresett. * Philosophusok
és szaktudosok kozt bizonyos dszténszer( ellenesség volt, s
van mind maig; a philosophusok azt hozzak fol, hogy a
természettudomany nagyon is sz(ikre szabja hatarait és
czéljait, a szaktudésok meg kinyilatkoztatjdk, hogy a
philosophia elvei nagyon is &ltalanosak és ingadozdk.
Bacon volt az elsé, kiben megfogamzott a gondolat a
természettudomanyok philosophidjarél. Kifejezést pedig
azon Kkijelentésével adott neki, hogy a physika, ,,minden
tudomanyok szil6 anyja“. Mennyire el6zte meg ezzel ko-
rat, kitlinik abbdl, hogy még ma is eretnekségnek tart-

* Haller helyesen mondja : ,,Baconnak 6sszehasonlitasa Galilei-
vel folétte igaztalan eljaréas; ez utébbi jobban értette ugyan a mathe-
matikat és jobban ismerte a csillagokat; de csak egynéhany tudoméany
korére volt szoritva; Bacon ellenben attekiuté valamennyit mint egy
magasabb rend({ lényt, a mint még soha el6tte senki azokat & nem
tekintés Idézve JBohiyier altal* Cleber hrancis Bacon von Veiulain.
Erlangen, 1864, 22 1
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jak azt a nézetet, mely szerint az ethikanak és politi-
kénak ugyanazon médszerei volnanak mint a pkysikanak
s hogy ugyan oly mddon lehetne Oket targyalni is; ezt
a legtobb ember képzel6désnek tartja, ha ugyan nem
képtelenségnek.

Mid6n Bacon az el6z8 philosophusok tévedéseinek
szUl6 okairdl szol, ezeket mondja : ,,Egy maésodik igen
nagy fontossagl oka az, hogy mindazon korokban, a
melyekben langesz(i és nagy tudomanyu férfiak vagy Ki-
valoképen vagy csak némileg is viragoztak, épen a phy-
sikdra (natural philosophy) forditottdk az emberi szorga-
lom legkisebb részét, ambar ez tekintendd minden tudo-
many szilé anyjanak; mert ha a tobbi ett6l a gyoke-
rétél elszakittatik, meglehet, hogy finomithatok és talan
hasznavehet6kké is lehet 6ket tenni, de csak nagyon Kkis
mértékben fognak ndvekedhetni.. . .“

»,Ne varja senki a tudomany nagy el6mozditasat,
féképen ne gyakorlati részében, hacsak a physika a tudo-
many egyes &gaira szét nem bontatik; és viszont, ha-
csak ezek a részleges tudomanyok a physikara ismét
vissza nem vitetnek. A csillagaszat, az optika, a zene,
sok mechanikai miivészet és, a mi még kuildnosebbnek
tetszik, még az erkdlcsi és politikai philosophia és a
logika is, alig emelkednek ezen hidny miatt valamivel
magasabbra alapjaiknal; csak a dolgok kilénb6z6 vol-
tabol és folszinéb6l meritenek, mert miutdn e részleges
tudomanyok megalaku]tak és kilon valtak, nem taplalja
Oket tobbé a physika, mely er6t és nagyobb terjedelmet
adhatna nekik. Ennélfogva nem is csoda, hogy a tudomanyok
nem tenyésznek, midén gyokeriktdl el vannak szakitva.” *

* Novum Organum, | Aph. 79, 80.
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Bacon azéltal teremtette meg igazan az Uj korsza-
kot, hogy az egyes tudomanyokat laboratériumaikbol a
gondolat mezejére vezette, a philosophiat meg iskolaibdl
a kutatds mdihelyeibe vitte. Helyesen mondja Dr. Whe-
well: ,,Forradalom allt be, a melyet a tizenhatodik sza-
zad minden természettuddsa észre is vett. lrataik azon-
ban csak nagyon lassan terjesztették e meggy6zd6dést a
nagy kozonségben. Az Irdk, a rangos férfiak, a vilag-
fiak, nem ismerkedtek meg azokkal a homalyos m(-
vekkel, melyekben e nézetek kozzé voltak téve; a mi
pedig a legf6bb : ha alkalmilag vetettek is tigyet a phy-
sikai tudomanyok allasara, nem vették észre a valtozas
nagysagat és fontossagat. De Bacon fényes ékesszdlasa,
b6 tudomanyossaga, atfoglalé nézetei, a dolgok jovend6
allasdnak merész rajzai nagyon is alkalmasak voltak arra,
hogy az embereket rabirjak, hogy a lefoly6 valtozésra
altalanosabb és komolyabb figyelmet forditsanak. Hu egy
ily mlveltségl és tehetségd, ily rangu és allasu, ily ko-
moly és dvatos férfil a leger6sebb és legmagasztosabb
kifejezésekkel és képekkel élt, hogy az &ltala hirdetett
gnagy Ujjasziletést (great instauration) rajzolja ; hogy
azt a gyongeséget és vaksagot és tudatlansagot és nyo-
morusagot, melyben az emberek szenvedtek, a mig a
jart Otakat tapostédk, ellentétbe hozza azzal a vilégos-
saggal és hatalommal és szabadalmakkal, melyeket az
altala Kijeldlt takon fognak taldlni — akkor lehetetlen
volt, hogy minden rang- és rendbeli olvasé figyelmét
le ne kototte, elméjoket izgalomba ne ejtette, reményu-
ket ne élesztette volna, hogy ne hallgattak volna bamu-
lattal és élvezettel azon profétai ékesszOlas ezen hatal-
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mas hangjait, mely nekik egy ily fonséges targyat mu-
tatott be.“*

Bacon folytonos térekvése az volt, a mi oka is lett
allandd hirének: hogy az embereket megtanitsa a kuta-
tas valédi czéljara és tehetségeik birdssagara, hogy al-
kalmas moédszert adjon kezilkbe, mely szerint tehetsé-
geiket eredményesen hasznalhassak. Ekkép a térténetben
nemcsak olyandl all tisztan és vilagosan, ki a régi és
scholastikus elmélkedék ellen régéta gerjesztett ellenesség
védbje volt, hanem olyandl is, ki a természettudomany
felé iranyzott gyorsan ndveked6 mozgalomnak volt sz6-
szbldja. Bacon lényegesen az Ujkor embere. Minden elddje,
a régi philosophia ellen intézett legmerészebb tanacsa-
ban is, bens6leg frigyes(ilt volt azzal a szellemmel, mely
ellen kikelt. Bacon azonban az Ujkor embere volt m{-
veltségében, czéljaban és maodszerében. Megtamadta a
régi philosophiat, anélkil hogy alaposan értette volna ;
megtdmadta azért, mert belatta, hogy az olyan moddszer,
mely nagy szellemeket oly képtelen kovetkezményekre
visz, min6k az akkor székiben divatozék voltak — szik-
ségképen hibas és rosz.

»,Honnan eredhet, kérdé, hatarozatlansaga és med-
dbsége mindazoknak a physikai rendszereknek, melyek
eddigelé a vildgon léteztek'? Bizonyara nem oly valami-
ben kell okat keresni, mi magdban a természetben rej-
lenék; mert azon torvények folytonossadga és szabalyos-
saga, melyek altal igazgattatik, tisztdn mutatjak, hogy
ezek hatarozott és biztos ismeretnek targyai.”

,.Nem eredhet azonban az ezen kutatasokat folytatok

* Whewell: Philos, of Discovery, p. 127.
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ségének valamely hianyabhdl sem; mert ezek kozdl sokan
abban az id6ben, melyben éltek, a legnagyobb tehetség-
gel és langészszel birtak ; ennélfogva nem eredhet egyéb-
b8l mint az altaluk kovetett modszer helytelen és elég-
telen voltabdl. Az emberek azon voltak, hogy a maguk
fogalmaibdl vildgot alkossanak s a maguk elméjéb6l me-
ritsék az osszes anyagot, melyet folhasznaltak; ha azon-
ban e helyett a tapasztalathoz és megfigyeléshez fordul-
tak volna tanacsért, akkor tények, nem pedig vélemé-
nyek folott okoskodhattak volna, akkor végli elérhettek
volna azon torvények ismeretéhez, melyek az anyagi vi-
lagot igazgatjak.”

»Most pedig Ugy jarnak el, hogy az érzéki targyak-
rol és részleges tényekr6l hirtelen atmennek az altalanos
tételekhez, melyeket elveknek vallanak ; s mint &llandd
sarkok kordi, ugy forognak koruldttik orokké a vitatko-
zés és okadatolds. Ezekb6l az elhamarkodva elfogadott
allitdsokbdl hozatik aztan le minden egy korilményes
és hirtelen eljards folytdn, a mely nem igen vezet fol-
fedezésekhez, de bamulatosan jol illik a vitatkoza-
sokhoz.”

LAz az at, mely eredményekkel kecsegtet, ennek
épen ellenkez6je. Az kivanja, hogy lassan altalanositsunk
s a részleges dolgokrél térjunk at olyanokhoz, melyek
csak egy lépessel, egy fokkal, altalanosabbak ; ezekr6l
aztan masokhoz, melyek még nagyobb korilek, és igy
tovabb egészen az altalanosakig. Ily Gton-médon remél-
hetjik, hogy oly elvekhez fogunk jutni, melyek nem ha-
tdrozatlanok és homalyosak, hanem vildgosak és szoro-
san meghatarozottak — a milyeneket aztan elismerni
maga a természet sem fog késni.”

Lewes. A philosophic torténete. II. kotet.

%
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Miutdn igy kifejtettiik Bacon allasat, sziikséges lesz
roviden bemutatni azt a modszert is, melyrél 6, bogy
minden kutatasban csaldédbatatlan és alkalmazhatd, szen-
til meg volt gy6z6dve. Ez pedig foltétlenil szlikséges
volt: ,Mert tekintsen csak barki figyelmesen abba a sok
ezerféle konyvbe, melyekben a miivészetek és tudoma-
nyok bévelkednek, s mindeniitt ugyanazoknak a dolgok-
nak végtelen ismétlésére fog akadni ; a targyalas maddja
valtozik, de a dolgok lényegiikben korantsem Ujak, ugy
hogy az egész készlet, barmily gazdagnak tessék is els§
pillanatra, bd6vebb vizsgélds utan bizony szegényesnek
fog bizonyulni. A mit egyszer mar allitottak, azt allitjak
Gjra, a mi kérdés volt azel6tt, az kérdés még most is
és a helyett hogy a fejtegetés megoldana, csak megalla-
pitja és taplalja.“ Uj maddszerét javasolja, mely ,az értel-
met emeli és magashra viszi s a természet nehézségeinek
és homalyossagainak legyGzésére képesiti. Az a mivé-
szet, melyet e szandékkal bemutatok s melyet én a
természet értelmezésének (Interpretation of Nature) neve-
zek, egy neme a logikanak, jollehet a kilénbseg kozte
s a kozonséges logika kozott nagy, s6t Oriasi. Mert
a kozonséges logika segitséget és oltalmat akar az érte-
lemnek nyujtani és el6késziteni, valamint az enyim is;
és e pontban megegyeznek egymassal. De az enyim
harom pontban kilonbdzik amattél: ugyanis az elérendd
czélban, a bizonyitds rendjében és a kutatas kiindulé
pontjaban. Az altalam kezdeményezett legnagyobb val-
tozds azonban magéanak az inductiénak alakjat és az ez
altal képzett itéleteket érinti. Mert az az inductio, me-
lyet a logikusok emlegetnek s mely puszta folszamlalas-
ban all, gyermekes dolog; taldlomra kovetkeztet, egy
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ellenmond6 példa altal mindig megczafolhat, csak arra
van tekintettel, a mi ismeretes és kozonséges és nem
vezet semmiféle eredményhez. A tudoményoknak pedig
épen az inductio oly alakjara van sziikségok, mely a
tapasztalatot tudja elemezni és részekre bontani s a ki-
zaras és visszavetés helyes eljarasa altal elkeriilhetetlen
kovetkezményre visz.“ .... Az én rendszerem pedig,
bar kezelése nehéz, kdnnyen Kkifejthetd. A kdvetkez6ben
all: A bizonyossag haladd fokanak megallapitasat javas-
lom. Az érzékeknek a helyreigazitds egy bizonyos pro-
cessusa altal segitett és meg6vott nyilvan valésdga mel-
lett megmaradok én is — visszavetem azonban legna-
gyobb részt az érzékek megtételét (the act) kovetd ér-
telmi mdveletet; helyette egy Uj és biztos Gtat mutatok
az elmének, melyet kdvethet s a mely kdzetlendil az egy-
szer(i érzéki észleletbdl inddl ki,*

Miel6tt az altala javasolt szabalyokat kifejtené, fol-
sorolja a tévedés négy forrdsat, a mint & nevezi: az
idolékat, az észképeket. E folsorolast anndl fontosabb-
nak tartja, mert ugyanezek az észképek, még a tudo-
many atalakitasa utan is, alkalmasint Ujra vissza fog-
nak térni.

Ezeket az észképeket négy osztalyra osztja, ugyanis :

Idola Tribus . . . A czéh észképei.
Idola Specus . . . A barlang észképei.
Idola Fori . . . . A vasar észképei.
Idola Theatri . . . A szinhaz észképei.
1. A czéh észképei azon tévedésnek okai, mely az

emberi természeten altalaban alapli. ,,Az elme, jegyzi 6
meg, nem olyan, mint sima folszinu tiikér, mely a dol-
24



372 BACON.

gokat egészen ugy tiikrozné vissza, a milyenek valdban ;
az egyenetlen folszinl tukorhéz hasonlit, mely a sajat
alakjat a foltlintetett targyak alakjaival kombinalja.*

Ezen osztély észképeihez szdmithat6 az a hajlam, mely
minden emberben megvan, hogy nagyobb fokat talalja a
rendnek, az egyszer(iségnek és szabalyossagnak, mint a
milyenre a megfigyelés val6séggal rdmutat. Mihelyt az
emberek példaul észrevették, hogy a bolygok forgasanak
Utjai visszatérdk, azt hitték, hogy tokéletes kdrok s hogy
a forgds e korokben egyenletes volna; az egész Okor
csillagészai és mathematikusai pedig folytonosan azon
iparkodtak, hogy e hypothesist 6sszeegyeztessék meg-
figyeléseikkel.

A Bacon altal itt jellemzett hajlamot a rendszer
szellemének lehet nevezni.

2 A barlang észképei azok, melyek az egyén saj
tos jellemébdl erednek. A tévedés azon okain folll ugyanis,
melyek minden emberrel kozdsek, meg van még minden
egyénnek a sajat sotét barlangja, melybe a vilagossag
csak nagyon hianyosan hatolhat be s melynek homalya-
ban az a partfogd észkép all lesben, melynek oltaran
gyakran folaldoztatik az igazsag.

Néhany elme alkalmasabb a dolgok kilénbségeinek
észre vételére, masok meg inkabb hasonldsagaikat fogjak
fol. Allandé és mély elmék hajlandok mindent gondosan
megvigyazni, lassan el6re haladni és a legkisebb kilonb-
séget is megvizsgalni; a fonséges és cselekvd elmék meg
a legcsekélyebb hasonlosagokat készek kiemelni. Mind-
kett6 hamar esik tllzéasba; az egyik azaltal, hogy ki-
lIonbségeket, a masik meg hogy hasonlésdgokat hajhasz
folytonosan.
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3. A vasar észképei azok, melyek a tarsadalomban
valo érintkezésekb6l és a nyelvbdl szarmaznak.

Az emberek azt hiszik, hogy gondolataik uralkod-
nak szavaikon ; de a visszahatds egy bizonyos neménél
fogva megtorténik az is, hogy szavaik uralkodnak gyak-
ran gondolataikon. Ez annal veszedelmesebb, mert a szok
kdzonségesen a tomeg mlvei lévén, a dolgokat azon
kiilonbségek szerint osztjak el egymastdl, melyek a ko-
z0nséges folfogas el6tt legszembedtl6bbek. Innét van az,
hogy, ha a szokat vizsgaljuk, csak nagyon kevés akad
olyan, melyek, f6képen ha elvontak, az eszméket csak
valamennyire is pontosan és meghatarozottan kifejeznék.

4. A szinhdz észképei azon csaléddsok, melyek a
kiilonb6z6 iskoldk dogmaibdl szarmaztak.

A hany rendszer volt, annyiféle képzelt vilagrél
valé folfogas hozatott szinpadra. Innét az ldola Theatri
neve. Ezek nem lépnek észrevétlenil az elmébe, mint a
masik harom; faradozni kell az embernek azon, hogy
megszerezze Oket, s gyakran nagy tudomanyossagnak és
tanulmanynak eredményei.

E bevezet§ fejtegetések utan tér at Bacon az Or-
ganum masodik koényvében az inductio mivoltanak le-
irasara és példakkal val6 megmagyarazasara.

Az elsd szikséges foladat az, hogy el6készitsik
torténetét a megmagyarazandé tlineményeknek, minden
médosulataikban és valtozataikban. Ez a torténet pedig
ne csak az «irikényt kinalkozd tényeket foglalja magaban,
hanem minden kisérletet, mely félfedezés czeijabdl tetetett
meg, vagy a hasznos miveészetek barmely mas czéljabol.
Ezt igen nagy gonddal kell szerkeszteni5 a tényékét
pontosan kell elmondani és vilagosan elrendezni; meg-



374 BACON.

bizhatdsaguk szorgosan kimutatand6 ; a melyeknek nyil-
vanvalésaga kétes, nem vetend6k ugyan vissza, de meg
kell jegyezni, hogy bizonytalanok s hogy mily alapon
itéltetnek ilyeneknek. Ez utdbbi nagyon szilkséges, mert
bizonyos tények sokszor csak azért tetszenek hihetetle-
neknek, mert roszul vagyunk értesitve, de nem tetszenek
tobbé ilyeneknek, ha ismeretiink kiterjedtebb lett. A té-
nyek ezen jegyzéke Természetrajz (Natural History).

Ha a tlnemények barmely osztalyanak természet-
rajza ekkép el6 van készitve, akkor a kovetkezd fol-
adat abban all, hogy a kilénbdz6 tények egybehasonli-
tdsa altal folfedezzik ezen tinemények okat, vagy mint
Bacon mondja: alakjat. A test barmely mindségének
alakja oly valami, mi ezzel a minéséggel folcserélhetd;
azaz, a hol az alak létezik, ott létezik a minfség is;
ha tehat, példaul, a testek atlatszosdga a kutatas targya,
akkor alakja oly valami, mely mindendtt el6fordul, hol
atlatsz6sdg van. E szerint az alak az oktol csak a ko-
vetkez6ben kilonbozik : alaknak vagy lényegnek mond-
juk, ha a hatds: allandd min6ség; oknak pedig akkor
nevezzilk, ha a hatas : valtozas vagy torténés.

Két mas targy, melyek az alakoknak ala vannak
rendelve, de megismerésiikre sokszor lényegesek, alkal-
milag szintén a kutatas targyaiva tétetnek. Ezek: a rej-
tett processus, latens processus, €és a rejtett Schematis-
mus, latens Schematismus. Az els§ az a titkos és lat-
hatatlan folyamat, mely Altal lathatd valtozasok idéz-
tetnek el6 ; Bacon folfogasa szerint, ugy latszik, azt az
elvet zarja magaba, melyet azdta a folytonossag torve-
nyének (law of continuity) neveznek, a melynek értel-
mében semmiféle valtozas, barmily csekély legyen is,
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nem idézhet6 el6 maskép mint az id6ben. Az id6 s a
benne elbidézett valtozds egyméshoz valé viszonyanak
ismerete egyenld volna a rejtett processus tokéletes isme-
retével. Egy &gyl elsitésekor, példaul, a kanécz alkalma-
zédsa s a golyo kirdpitése kozti rovid idGszakban lefolyd
torténés egymasutanja egy igen nevezetes és szdvevényes
mivoltd rejtett processust képez, melyet azonban most
mar némi pontossaggal ki lehet mutatni.

A rejtett Schematismus a testek azon lathatatlan
alkota, melyt6l min6ségeinek nagy része figg. Ha a
kristalyok képz6dését, vagy a novények bels6 alkatat stb.
kutatjuk, akkor a rejtett schematismust vizsgaljuk.

Hogy mar most, miutan mar minden tényt egybe
allitottunk, valaminek az alakjat inductio altal kikutat-
hassuk, azon kell kezdenlink, hogy megfontoljuk : min6
dolgok vannak ez alkalommal a lehet6 alakok szamabdl
kizdrva? Ez a kovetkeztetés az inductio processusanak
els6 lépése. Ha példadl azon mindség utdn kutatunk,
mely a testek atlatsz6sadganak oka, akkor azon ténynél
fogva, hogy a gyémant atlatszd, nyomban kizarjuk ezek-
b6l az okokbol a porhanydssagot és likacsossagot ép
ugy mint a folyékonysagot, minthogy a gyémant igen
kemény és s(rd test.

Ossze kell tovabba gydijtenink a tagadé példakat,
vagy az olyanokat, hol az alak hianyzik. Az 6ésszezuzott
liveg nem atlatsz6 — ez tagadd példa, ha az atlatszdsag
utdn kutatunk, a g6zok osszegy(ilése sem atlatszo. Az igy
Osszegyl(jtott tényeket, a tagaddkat Ggy mint az igenl6-
ket, tablazatokba kellene 0Osszeirni, hogy alkalom adtan
hozzajuk folyamodhassunk.
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Miutan sok Kkizaras megtortént s csak kevés oly elv
maradt hatra, melyek minden ténynyel kozosek, akkor
ezek egyikét a keresett oknak kell mondanunk; az altal
aztan, hogy bel6le dsszetételez6en (synthetically) kovet-
keztetlink, meg kell prébalnunk, megmagyardzza-e a
tineményeket vagy nem'? E kizard eljardas Baconnak oly
fontosnak tetszik, hogy azt mondja: ,Lehet taldn hogy
az angyalok, vagy felsébb rendd szellemek az alakot vagy
Iényeget a targynak egyszeri megszemlélése utan kezet-
lendl igenl6en meghatarozhatjak ; de bizonyos, hogy ez
az ember tehetségét folilmulja, a kinek nincs mas mddja,
mint az, hogy el6sz6r a tagadd eseteken kezdje s leg-
utoljara az igenl6kdn végezze, miutdn minden egyebet
kizart.”

A tények értékében azonban nagy a kildnbség.
Némelyikilk a keresett dolgot a legmagash fokon mutatja,
mas meg a legalsébb fokon, némelyik egyszerlien és
méssal ©0ssze nem szerkesztve, masok meg igen sok korul-
ménynyel 8sszevegyitve mutatjak. Némely tényt konnyen
lehet értelmezni, masok meg igen homalyosak s csak azon
vilagossag folytan érthet6k meg, melyet egy elébbi tény
derit redjuk. Ez vezeti Bacont vizsgalddasara az eldjagu
instantiakrél (Prerogative Instances), vagy a tényeknek,
mint a folfedezés eszkdzének 6sszehasonlitd értékérol.
Huszonhét kulénboz6 fajt hoz fol; nekilink azonban itt a
legfontosabbak félsorolasaval be kell érnink.

I. Instantiae solitariae (maganyos inst.) ezek példak
vagy ugyanazon mindsegrol, mely két, egyébirant kilon-
boz6 targyban létezik, vagy oly min6ségrél, mely két,
egyébirant hasonld targyban kiilonb6z6. Az els6 esetben
a targyak mindenben kilénbdznek egymastol, csak egy-
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ben nem. A masodikban mindenben hasonlitanak egy-
mashoz, egyet Kkivéve. igy ha példadl a szinnek okat
vagy alakjat kutatjuk, akkor ily magényos instantidk
taldlhaték a kristalyokban, hasébokban, es6cseppekben,
melyek alkalmilag szint nem mutatnak, de azért a szint
kivéve nincs semmi kozos koztok és a kovek, viragok
és érczek kozott, melyeknek mindig van szinik. Ebb6l
Bacon azt kovetkezteti, hogy a szin nem egyéb mint a
fény sugarainak moédosulasa, mely az els§ esetben beesé-
stk kulonbozé fokai altal szarmazik; a masodik esetben
pedig a testek fdlszinének szdvedéke vagy alkata altal.
Mondhatni, hogy igen szerencsés volt ezen példdk meg-
véalogatasaban, mert ezek kdvetkeztében talalta meg kés6bb
Newton a fény Osszetételét.

II. Instantiae migrantes (valtozd inst) a test oly
sajatsagat mutatjak, mely az egyik allapoth6l a masikba
megy at, akar a kisebb6l a nagyobba, akar a nagyobbhol
a kisebbe; az els6 esetben kozelebb j6 a tokéletességhez,
a masodikban meg az elenyészéshez kozeledik.

Tegyilik fol, hogy a kutatandd dolog a testek fehér-
ségének oka volna; valtozd instantia talalhatd ez eset-
ben az (ivegben, mely ha egész, szintelen, de ha porra
zUzatik, fehér lesz. Ugyanez az eset all a vizrél is ha
nyugodt marad, vagy ha addig razzak, mig habos lesz.

I1l. Instantiae ostensivae (mutatd inst.) azok a
tények, melyek egyes kildn sajatsdgot az erd és energia
legmagasb fokadn mutatnak, ha ugyanis vagy félszabadit-
tatott azon akadalyoktdl, melyek rendesen ellene munkal-
nak, vagy pedig mar magéaban is oly erfs, hogy ezeket
az akadalyokat teljesen le tudja gy&zni.
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Ha a lég sulyat kutatnék, akkor Toricelli kisérlete,
vagy a légmérg ily mutatd instantia volna. Itt az a koril-
mény, mely a légkdr sulyat kozonséges esetekben észre nem
véteti, ugyanis: minden irdnyban vald nyomasa — egészen
el van tavolitva s igy a suly teljes hatasat fejti ki s
megtartja a cs6ében az eleven kénes§ egész oszlopat.

I'Y. A hasonl6 vagy egyenkdzil instantidk oly tények-
bél allanak, melyek kdzott bizonyos részleteket illet6leg
hasonlésdg vagy analdgia lathatd, de azért minden egyéb-
ben meg nagy a kiilénbség. llyenek a teleskop vagy a
mikroskop a szemhez hasonlitva. A sotét kamra (camera
obscura) Kkisérlete vezetett ahhoz a folfedezéshez, hogy a
szem fenekén a Kkilsé targyakrél képek képzddnek a
kristaly-lencse vagy oly mas nedvességek hatasa folytan,
melyekbdl a szem alkotva van.

Y. Instantiae comitatus (egydttes inst.): példak oly
mindségekrél, melyek egymast mindig kisérik. llyenek a
lang és a hé : a langot mindig kiséri a h6, és a h6 ugyan-
azon fokat egy bizonyos Aallomanyban mindig kiséri a
lang is.

Ellenséges vagy egymastdl mindenben kilénb6z4
instantidk az el6bbiek ellentétei. igy példaual szilard
testekben soha sincsenek 0Osszekotve az atlatszésag és a
kovacsolhatdsag.

Yl. Instantiae crucis (kereszt-inst.). Ha valamely
kutatdsban a megismerés egyensulyban van, a mint volna
példaul két vagy tobb oly ok kdzoétt, melyek mindegyike
egyenléen jol magyardzna a jelenségeket, a mennyiben
eddig ismeretesek — akkor nem marad mit tennink, mint
oly tény utan nézni, mely ez okok egyike altal magya-
razhat6, de a maésik altal mar nem. Az ily tények oly
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szolgalatot tesznek mint a kereszt, mely két Gt valdpontjan
all, liogy az utazoknak a helyes (tat mutassa: ezért ne-
veztetnek kereszt-instantidknak.

A kereszt-kisérlet (experimentum crucis) az inductio
eseteiben annyira fontos, hogy mindazokban a tudoma-
nyokban, melyekben nem alkalmazhaté (ha ugyanis a
kisérlet nem all hatalmunkban s nem valtoztathatd meg
kénylink szerint) gyakran hatarozott hiany all be a dontd
bizonyitékokban. *

Folosleges elejétél végig megbirdlni a szabalyok e
halmazat, melyekrél két szazad tapasztalata azt bizonyi-
totta, hogy alkalmazhatatlanok; ramutathatunk azonban
mveinek szdmos oly helyére is, melyek nemcsak akkori-
ban voltak értékesek, hanem ma is azok. Kiléndsen emli-
tésre méltd azon nyomossag, melylyel a fokonkénti és
egymasutan valdé inductiét mint olyant emeli ki, mely
ellentéte az egyes tényekrdl valo hirtelen atmenetnek a
b6 Altalanositdshoz ; ez még mindig alland6 forrasa a
tévedésnek és az marad ezental is Orokre, mert velink
szliletett gydngeség. Formuldjadban kis hiany is van:
nagyon hatdrozatlan. Ha azt mondotta volna ,,az induc-
tiok fokonkénti igazolasa“, akkor fején talalta volna a
szeget; mert az inductiok sora lehet fokonkénti és egy-
masutan valo, és azért mégis hypothetikus és téves; csakis
minden egyes 1épés igazolasa biztosithatja a bizonyos-
sagot. Es az Osszefliggésben érdemes folemliteni, hogy az
igazolas elvinek tokéletlen folfogasa vezette 6t a tények
értékének félremagyarazasahoz, mert azt latszott hinni,
hogy a mennyiség hasznosabb mint a min6ség ; mar pedig

Playfairs értekezéséb6l roviditve.
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azt minden természettudds tudja, hogy ez teljesen helyte-
len. Ha a philosophusokat korholja, mert kevés tény
alapjan mar hajlandék elméleteket Osszeszerkeszteni s
Hlilos Aaltalanositasaikat® a természet megel6zésének
mondja, akkor teljes igaza van ebben az egyes esetben,
de elve azért hatirozatlan marad és nem is &ll; mert
kevés tény egy min@ségrél folér ezer ténynyel egy mas
min6ségrél; a hypothesis tehat, melyet elhamarkodottnak
mond, lehet igaz, ha elébe is vag a vizsgalat késébbi fo-
lyamanak. Minden a tények érvényességétél és a hypo-
thesis igazolasatdl fiigg. A modszer egyik gyokeres hianya
abban fekszik, hogy inductiv és nem egyszersmind de-
ductiv is. Oly mélyen volt athatva azon kizar6lagosan
deductiv modszer elégtelenségétdl, melyet kortarsai kovet-
tek s melyrdl tudta, hogy el6dei sikertelenségének oka,
hogy minden figyelmét az inductiv mddszerre fordita. A
mathematikéban valé jaratlansaganak is nagy része van
e tévedésében. Ambar azonban joggal mondhatni, hogy
nem fejtette ki kelléen a deductiv mddszert, még sem
lehet rafogni, hogy teljesen elhanyagolta volna. A kik ezt
allitjak, elfelejtik, hogy Novum Organum-]kndk mésodik
része soha be nem fejeztetett. A masodik részben a de-
ductiét akarta targyalni, a mint a kovetkezd soraibol
vildgosan kitlinik : ,,A ramutatdsok a természet értelme-
zésére két altalanos részt foglalnak magukban. Az els6
arra vonatkozik, hogy a tapasztalatb6l nyerink sark-
tételeket ; a masodik arra, hogy a sarktételekbol aj ki-
sérletekei vezetiink vagy hozunk led * Kitetszik ebbdl,

* ,Deducendis aut derivandis experiments novis ab axiomatibus.*
Novum Organum, II. Aph. 10.
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hogy atértette a mddszer kett6s mivoltat; de minthogy
az Organum masodik részét kézzé nem tette, elfogad-
hatjuk Playfair tanar megjegyzését, hogy ,a physikai
tudomanyok egy igen nagy részében a kutatasok kétség
kivil nem folytak tan konnyebben, de igenis a tapasz-
talatra valé gyérebb hivatkozéssal, mint a hogy a Novum
Organum szabéalyai ezt kovetelni latszanak. Minden phy-
sikai kutatasban, melyben mathematikai kovetkeztetés
alkalmaztatott, miutan néhany elv a tapasztalat altal
meg lett allapitva — szamos oly igazsagot vontak le
ezekbdl tisztdn a geometria és algebra alkalmazéasa 4ltal,
melyek ép oly igazak, mint maguk ezek az elvek . . .
Bacon szigord mddszere tehat csak akkor sziikséges, ha
a megmagyarazand6 dolog Uj, és ha a midkodé erékrél
vagy semmi, vagy csak némi ismeretlink van.“*

A mathematikai ismeretekben valé jaratlansdga oka
annak, hogy nem l&tta be a deductio és inductio egyenl
fontossagat: — ,,Bacon helyesen jegyezte meg, hogy min-
den tudoméanynak értékét féképen az axiomata vnedia
(a kozépsd sarktételek) teszik. A mig a legalsdbb
altalanositasok a kozéps6 elvek altal, melyeknek kdvet-
kezményei, nem magyaraztattak és ezekre fol nem oszol-
tak, addig csak a tapasztalati torvények tokéletlen pon-
tossagaval birnak egyedil, mig a legaltalanosabb torvé-
nyek nagyoii is altalanosak s nagyon is kevés Kkoril-
ményt zarnak magukba, semhogy elégségesen ramutat-
hatnanak ari% mi torténik az egyes esetekben, hol a
korulmények majdnem mindig folotte szdmosak. A ko-
zépsO elvek azon fontossagét illetbleg tehat, melyet nekik

* Az Eneyelop. Britannica elé tett értekezés, pp- 58. 61.
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Bacon tulajdonit, lehetetlen vele egyet nem érteni. Azt
hiszem azonban, hogy teljességgel téved azon tanaban,
mely azt a modot magyardzza, hogyan érhetni el e ko-
2épsO sarktételekhez; jéllehet nincs mdiveiben egyetlen
tétel is, melyért ennyire tdlzottan eldicsérték volna. Al-
talanos szabalyul allitja fol, hogy az inductionak a leg-
als6bbaktol a kozépsé elvekhez kell haladnia, ezektél
aztan a legfensébbekig, ezt a rendet soha fol ne forditsa,
s igy természetesen (] elveknek deductio Utjan valé fol-
fedezésére semmi tért nem hagy. Nem képzelhetni, hogy
oly éleselméjd ember, mint Bacon, oly tévedésbe eshetett
volna, ha az 6 koraban azon tudomanyok kozott, melyek
egymasra kovetkezd jelenségeket targyaltak, csak egyet-
len oly deductiv tudoméany lett volna, min6 ma a mecha-
nika, a csillagaszat, az optika, akustika stb. E tudoma-
nyokban nyilvan val6, hogy a fens6bb és kozépsd elvek
épenséggel nincsenek a legalsébbaktol levonva, hanem
megforditva. Ezek kozdl néhanyban épen a legfensébb
altalanositasok voltak legel6bb némi tudomanyos bizton-
saggal megallapitva; mint példadl a mechanikaban, a
mozgas torvényei. Ezeknek az A&ltalanos tdrvényeknek
valéban nem volt meg az elején az elismert egyetemsé-
glk, ezt csak akkor szerezték, miutdn eredményesen
alkalmaztattak a tiinemények szamos osztalydnak ma-
gyarazasara, melyekre eredetileg nem is latszottak alkal-
mazhatdknak; igy példadal, midén a mozgas tbrvényei
més torvényekkel Osszekottetésben az égi tlinemények
deductiv magyarézatdra alkalmaztattak. Mégis megma-
rad az a tény, hogy a mely tételek utobb a tudomany
legaltalanosabb igazsagaitl ismertettek el, valamennyi
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pontos altalanositisai kozt épen azok a tételek voltak,
melyekhez legel6szor jutottak.”

»Bacon legnagyobb érdeme nem allhat tehat, mint
annyiszor mondjak, abban, hogy megczafolta a régiek
altal kovetett hibas moédszert, a mely szerint mindenek
elétt a legfens6bb altalanositdsokhoz siettek s aztan a
kozépsd elveket ezekbdl vontdk volna le — mert ez se
nem téves, se nem megczafolt, hanem olyan és az a
mabdszer, melyet az Ujabb tudoméany altalanosan elfoga-
dott s melynek legnagyobb diadalait kdszbni. A régi
elmélédés hibaja nem abban allott, hogy a b6 altalano-
sitdsokhoz fogott legel6szor, hanem abban, hogy ezeket
a szigorl inductiv modszerek segedelme és bizonysaga
nélkal allitotta fol, és hogy azokat deductive is hasz-
nalta, anélkil hogy, mint szikséges, hasznat vették volna
a deductiv. modszer azon fontos részének is, melynek
igazolas a neve.“*

A befejez6 ponttal nem érthetiink teljesen egyet.
Ambér Bacon talan a deductiv modszer valodi fontossa-
gat nem latta at, de atlatta azt, hogy e maodszer, a mint
el6tte hasznaltak, hiaba valé ; folismerte azon folll, hogy
ennek oka az ,igazolas“ hidnyaban rejlik — ,a szigori
inductiv moédszerek segedelme és bizonysaga“ hianyaban;
ezt tartjuk mi legfébb érdemének ; a deductiv médszer-
rél vald tokéletlen fogalméban fekszik pedig szerintiink
legnagyobb tokéletlensége.

Még egy mas fontos ok is hatott kodzre, hogy a
tisztan inductiv mddszer mért nem vezethetett egyetlen

* Mill: System of Logik, Il. 524 —6.
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nagy folfedezéshez sem; a Logika rendszeréb6l vessziik
at a sorokat, melyekben ez ki van fejtve. *

»A philosophusok csodalkoztak azon, hogy az in-
ductiv logika részletezett rendszere a kés6bbi kutatok
altal oly kevéssé lon folhaszndlva — minthogy, néhany
altalanossagait leszamitva, sem elméletiil el nem ismer-
ték, sem pedig a gyakorlatban semmiféle nagy tudoma-
nyos eredményekre nem vitt. Ezt elég gyakran jegyezték
ugyan mar meg, de még alig fejtették ki csak valameny-
nyire meggy6z8 maodon is; néhdnyan valéban inkabb azt
allitottak, hogy az inductiorél adott minden szabaly
hasznavehetetlen, hogysem azt tették volna fol, hogy
Bacon szabalyai az inductio processusanak elégtelen elem-
zésére alapitvak. Ki fog azonban tlnni, hogy valdban
ez az eset forog f6n, mihelyt szamba veszik, hogy Bacon
az okok sokasagat teljesen figyelmen Kkiv(il hagyta.
Minden szabalydban hallgatagon benrejlik az az alli-
tas, mely ellentétben all mindazzal, a mit a természet-
rél tudunk — hogy egy tiineménynek egy oknal tébbje
nem lehet.”

Egy més helyén, melyet hosszasdga miatt nem idéz-
hetiink, ugyan e szerz6 egy alaphibajat emeli ki Bacon-
nak az inductiv philosophiarél val6 nézetében — azt a
folvételét ugyanis, hogy a kirekesztés elve — a nagy
logikai segédeszkdz, melyet hogy el6szor alkalmazott,
Orok érdeme — ugyanazon értelemben s ugyanazon a
korlatlan modon alkalmazhaté az egyiltt-létezbknek, va-
lamint a tinemények egymasutidnjinak vizsgalatdban. **

* Mill, System of Logik, Il. 373.
** U. o Il. 127 s kk.
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Befejezéstl azt mondhatjuk, hogy ambar mddszeré-
ben nincs meg az a hatalom, melyet 6 neki oly bens6
meggy6zbdéssel tulajdonit, de ékesszOlasa és messzehatd
gondolatai hatalmasan befolytak a sajat korabeli és a
kovetkez6 nemzedékekre. A tudomanyos magatartasnak
méltosagot kolcsdnzott; blszkékké tette az embereket
oly vizsgalddasokra, melyeket kiilonben talan megvetet-
tek volna ; foltarta ellittok a subjectiv moddszer meddé-
ségét, s szenvedélyesen sirgette a természet tlirelmes
megkérdezésének szlikséges voltat. Fényes stilusa ellent-
allhatatlan hatalmat kolcsonzott eszméinek. ,,Annyira
er6t vesz képzeletiinkén, irja Rémusat, hogy meghajolni
kényszeriti az észt, 6 egyarant elvakit és folvilagosit.“ *

* Rémusat: 11 se saisit tellement de I'imagination, qu'il force
la raison & s’ineliner, et il éblouit autant qu’il éclaire.”

Lewes. A philosophia térténete. H. totet. 25



I1l. FEJEZET.
Descartes.

1 8. Descartes élete.

A tizenhatodik szdzad végén, 1596-ban, sziiletett
Touraineben, bretagnei szulékt6l, egy gyodnge, beteges
gyermek, kinek Descartes Duperron René volt a neve.
Néhany nappal szilletése utadn egy tlidékér megfosztotta
anyjatol. A beteges gyermekbdl beteges fil lett; egész
hisz éves koraig félteni kellett életét.

A vilag pedig nem igen lehetett el e fiu nélkal.
Azok kozol, a kik lattak, bizonyara nem sokan hihették,
hogy e fil, kinek szaggatott, szaraz kdhogése és halvany-
saga korai sirt sejtetett, rovid id6n az emberiség egyik
vezére lesz, kinek mivei szazadokon keresztil fognak
tandlmanyoztatni, idéztetni és birdltatni. Tanitdi nagyon
szerették. Szép reményekkel kecsegtet§ tanulé volt, ta-
nulasvagya és folytonos kérdezgetése miatt mar nyolcz
éves kordban fiatal philosophusnak neveztettett.

Nevelését a jezsuitdkra biztdk. E csodalatra méltd
testiiletet sok roszasagrél vadoltak, de senki sem tagad-
hatja meg t6lik az a folott vald elismerését, hogy a
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nevelés becsét mindig készek voltak elismerni és alkal-
mazni. Az iskolaban, La Elécheben, a fiatal Descartesot
mathematikara, pbysikara, logikara, rhetorikara és a régi
nyelvekre oktattak. Ugyes tanuld volt; kénnyen tandit,
és a tanulasba soha bele nem unt.

Véljon egészséges volt-e a szellemi taplalék, me-
Iyet neki a jezsuitdk nyuljtottak ? Thomas azt mondja :
LA kOzonséges ember szamara van nevelés; a langész
szdméra azonban nincs egyeb nevelés, mint a milyent
maga ad maganak.“ igy volt ez Descartestal is, ki mi-
utdn La Fléchet odabagyta, azt monda, hogy tandlma-
nyaibél nincs egyéb haszna mint azon meggy&z6dése,
hogy méd nélkal tudatlan, s azon megvetése, melylyel
a divatos philosophiai rendszerek irant viseltetik. A phi-
losophusok tehetetlensége azon problémak megoldasaban,
melyekkel foglalkoztak — az anarchia, mely a tudoma-
nyos vilagban uralkodott, hol nem volt az a két elmél-
kedd, kik alapvetd tételek folott egyetértettek volna —
a kovetkezmények képtelensége, melyekre néhany elfo-
gadott el6zmény vitt, mindez arra birta, hogy szomjusa-
gat az 6 forrasaiknal nem akarta tobbé enyhiteni.

»,Ez 0okbol, igy szol, teljesen lemondottam az iro-
dalom tandlmanyardl, mihelyt korom megengedte, hogy
tanitdimat elhagyjam. EI voltam hatdrozva, hogy nem
keresek mas tudomanyt, mint a melyet magamban ta-
lalhatok vagy inkabb a természet nagy kényvében s igy
ifjisdgom efedtralevd részét utazasokkal, udvarok es ta-
borok latogatasaval toltottem; érintkeztem kilonbozd
szellem(i és allasi emberekkel, gy(jtottem kilonféle ta-
pasztalatokat s mindenek folott azon voltam, hogy mind-
abbol a mit lattam, hasznos elmélkedéseket meritsek.
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Azt hittem ugyanis, hogy tobb igazsagra fogok talalni
azon okoskodasokban, melyeket mindenki a sajat igyé-
ben sz6 s melyek ha hibéasak, csakhamar sikertelenség-
gel blintetteinek — mint azon okoskodasokban, melye-
ket a philosophus dolgoz6 szobajaban oly elmél6dések
folott sz6, melyek semmi hatdst nem sziilnek s red nézve
sem jarnak semmi kovetkezménynyel, kivéve talan azt,
hogy annal buszkébb lesz reajuk, minél tavolabb esnek a
jézan észt6l; mert ez esetben nagyobb hasznat kellene
venni elméletének és agyassaganak, hogy azokat tetsze-
tésekké és vilagosakka tegye.*“ *

Tobb éven keresztll sokat héanyatott vandor-életet
élt; majd a hadseregnél szolgalt, majd Gtra kelt vala-
hova ; egyszer mathematikaval foglalkozik a maganyos-
sagban, maskor tudomanyos férfiakkal tarsalog. Mind e
kilonbdz6 foglalkozasoknak azonban egy éalland6 czél
egységet kolcsonzétt. Kidolgozta ugyanis feleleteit azon
kérdésekre, melyek nyugtalanitottak; el6készitette mod-
szerét.

Mar huszonharom éves koraban foglalta el a philo-
sophia atalakitasanak terve. Ekkor Neuburgban, a Duna
mellett, téli szallasdban lakott. Nemsokara aztan elkez-
dbdtek utazdsai ; harminczharom éves koraban Hollan-
didba vonult, hogy itt gondolatait csondben és maga-
nyossagban egy Osszeflggd egészbe hozza. Nyolcz évig
maradt itt; oly teljesen zarta el magat a vilagtél, hogy
még baratjai el6tt is titokban tartad tarté6zkodasa helyét.

Mid6n elmélkedd maganyossadganak eredményeit a
hires Discours de la Methode (értekezés a maodszerrél)

* Diseuurs de la Méthode, p. 6. ed. Jules Simon, Paris, 1844.
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és Méditations (elmélkedések; ehhez feleleteket talalt
fol) cziml mdveinek képében a vilag elé bocsata, rop-
pant foltlinést okozott. Mindenki el6tt vildgos volt, hogy
egy eredeti és hatalmas elmélkedd tlint fol s jéllehet ez
az eredetiség, mint természetes is, épen eredetisége miatt
nagy ellenzést tamasztott, mégis Descartesé volt a dia-
dal. Neve eurdpai hirl lett. Vitatkozasai eurdpai villon-
gasok lettek. . Karoly, Angolorszag kiralya, meghivta
magéahoz s tisztességes allast igért neki; 6 alkalmasint
el is fogadta volna a meghivast, ha a polgarhdbori ki
nem tor. Késébb igen hizelgd meghivast kapott Svédor-
szag kiralynéja, Krisztina részérdl, a ki nagy megelége-
déssel olvasta el néhany mivét s tble magatol akarta
philosophidja elveit megtanilni. Descartes elfogadta a
meghivast és 1649-ben Stockholmba érkezett. Fogadta-
tasa folotte el6zékeny volt s a kirdlnyé oly kegyes volt
irdnyaban, hogy komolyan kérte, maradna nala s segitené
egy tudoméanyos akadémia folallitdsaban. Descartes gyon-
géd alkata azonban nem igen tlirhette el az égalj rideg-
ségét; midén Krisztinat egyszer reggel meglatogatta,
meghilt, tldégyuladast kapott s ebbe bele halt. Krisz-
tina megsiratta, eltemettette az idegenek sirkertjébe és
egy hossz( dicsér6 foliratot tétetett sirjara. 1666-ban el-
vitték innét foldi maradvanyait Francziaorszagba, hol a
S-te Genevieve du Mont-ban nagy pompaval eltemették.

Descartes nagy elmélked6 volt; de ezzel ki is me-
ritettink liiindent, mint dicséretére, mint férfidra is,
mondhatunk. Jellemére nézve félénk volt egészen a szol-
gasagig. Midén az istenség Iétérél adott bizonyitasait
kozzé tette, nyilvdn aggoddott, nem fog-e az egyhaz ben-
nok valami elvetend6t talalni. Irt egy csillagaszati érte-
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kezést is; de midén meghallotta, hogyan jart Galilei,
lemondott kiadasarél s a fold forgasarél mindig bizo-
nyos ravaszsaggal nyilatkozott. Nem volt bator ember,
ragaszkodo sem volt. Kozonbos és nyugodt volt s aggo-
dott, nehogy visszatetszést okozzon.

2. 8 Descartes moédszere.

Mondottuk mar, hogy Descartes nagy mlve, mint
Baconé is, egy Uj modszer megallapitasa volt. Mindket-
tére nézve sziikséges volt ez azért, mert a régi philoso-
phiatol elvéltak s a tekintélyt kizartdk. Ha a kutatasnak
fliggetlennek kell lenni — ha az észnek egyedil kell
haladni, ming iranyban kell haladnia? Miutan az egyhaz
segedelmérdl lemondott, csak két Gt allott el6tte. Az
egyik az volt, hogy jarjon még egyszer a régiek nyom-
dokain s probalja meg a régi modszerek segitségével az
igazsagot elérni 5vagy inkabb, térjon 0j csapést, talaljon
fol 0j modszert. Az els§ alig volt lehetséges. A kor szel-
leme teljesen &t volt hatva a régi modszerek iranti el-
lentallas érzetétdl, de magat Descartesot is kinosan érin-
tette az &ltalanos anarchia s az uralkodd bizonytalansag.
Ennélfogva a masodik (tat valasztotta.

Bizonytalansag volt e kor betegsége. A skepticzis-
mus messze elharapddzott, s még a legelbizottabb dog-
matizmus sem nyuUjthatott kritériumot a bizonyossagral.
Lattuk, hogy a Kkritérium e hidnya Gorogorszagban a
skepticzizmushoz, az epikureizmushoz, stoiczizmushoz s
az Uj akadémidhoz vezetett s végre az alexandrinusokat
a hit birodalmaba hajtotta, csakhogy a dilemmabdl me-
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nekilhessenek. A kritérium kérdése soka a philosophia
élet-kérdése volt. Descartes nem nyerhetett erre a kor-
beli doktoroktdl feleletet. Az uralkodd rendszerek egyi-
kében sem taldlhatott biztos alapot, a kétség hanyta-
yetette; sajat elméjének kovetkeztetéseiben nem bizott
meg; érzékeinek tandsaga gyanus volt el6tte — s igy
elhatdrozta magat arra, hogy tisztara mell6z mindent,
hogy ismeretét egészen Ujra fogja folépiteni. Elhatarozta,
hogy minden kdvetkezménynek megvizsgalja el6zme-
nyeit, s hogy nem hisz semmit, a mit az ész kézzel fog-
hatélag nem bizonyit — még pedig oly meggy6z6 erejl
bizonyitassal, hogy mindenképen kénytelen legyen azt
helyben hagyni.

EImondotta részletesen kétségeinek torténetét. EI-
mondotta, mi Uton-médon jutott el ahhoz a belatashoz,
hogy tud kételkedni minden, de minden fol6tt, kivéve a
sajat létét. Skepticzizmusat a maga-megsemmisités ha-
taraig vitte. De itt megakadt: itt, az 6nségben (in Self),
ontudataban, talalt végre egy ellentallhatatlan tényt, egy
megddnthetetlen bizonyossagot.

Megvolt a biztos alap. Kételkedhetett a kilsd vilag
létében s Ggy banhatott vele, mint képzelete jatékaval;
kétkedhetett az Isten létében s Ugy banhatott a hittel
mint babonaval. De gondolkodd, kétkedd elméjének
Iétéhez nem fért semmiféle kétlés. 0, a Kkétl§, létezett,
ha mas egyéb nem létezett is. A Iét, melyet neki a sajat
ontudata kinyilatkoztatott, volt az eredeti, az els6 tény,
az els6 kétséegbe vonhatatlan bizonyossdg. Innét hires
formuldja : Cogito, e?go Sum gondolkozom, tehat

létezem.
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Némiképen kiilénds s mint a philosophusok kénnyelm(i
sz6-vitdinak egyik példaja nem kevéssé tanulsagos, hogy
e hires Cogito, ergo Sum gyakran megtamadtatott logikai
tokéletlensége miatt. Gassendi Ota hozzék fol, hogy, ha
azt mondom ,,gondolkozom, tehat létezem*, akkor a bi-
zonyitast mar el6re foltételeztem, mert azt kellene el6bb
bizonyitani, hogy a lét azonos a gondolattal. Az bizonyos,
ha Descartesnak az lett volna a szandéka, hogy a sajat
Iétét bizonyitsa egy kovetkeztetés altal, akkor csakugyan
elkovette volna a petitio principiii, melyet Gassendi sze-
mére hany ; a felsd tétel ugyanis ,,a mi gondolkozik, 1étezik“
ol van véve, de nincsen bizonyitva. De ez nem volt szandé-
ka. Mi volt az 6 czélja? Elmondotta, hogy egy Kiindulo
pontot akart talalni gondolkodasa szdméra — ellentallhat-
lan bizonyossagot akart talalni. Es hol talalta azt meg?
A sajat Ontudatdban. Kétkedhetem akarmiben, de nem
kétkedhetem a sajat létemben, mert maga a kétlés Ki-
nyilatkoztat nekem egy valamit, mely kétkedik. Nevez-
hetitek ezt, ha tetszik, folvételnek — én csak a tényre
mutatok ra, mely folul és kivdl all minden logikan; a
melyet a logika sem be nem bizonyithat, sem meg nem
czéfolhat; a melynek mindig megddnthetetlen bizonyos-
sagnak kell maradnia s mint ilyen alkalmas alapja a
philosophianak. *

En létezem. Semmi kétlés ily igazsagra homalyt
nem borithat; sem &lokoskodas e vilagos alapelvet meg
nem czéfolhatja. Ez bizonyossag, ha nincs is mas kiviile.
Ez minden tudoméanynak alapja. Folosleges, bizonyitékat

* Lasd feleleteit az ellenvetések harmadik és o6todik sorara, me -
lyek a Meditationshoz yannak fliggesztve.



DESCARTES. 393

keresni oly valaminek, a mi magaban nyilvan val6 és
ellentéllhatatlan. En létezem. Létemrdl valé Ontudatom
bizonyossa tesz létem feldl. \

Ha Descartes e tény kiemelésénél egyebet nem tesz
vala, nem volna joga, hogy itt félemlitsiik; meglep ben-
niinket, hogy sok ir6 Ugy néz e Cogito, ergo Sumx&,
mint ha ez volna rendszerének nagy gondolata. Pedig nem
egyéb az, mint altalanos tapasztalat kifejezése — a jézan
ész e targybeli nézetének epigrammatikus alakja. Minden
Bolond Istok megmondta volna neki, hogy a létérél valo
Ontudata bizonyossa teszi léte feldl ; csakhogy nem fejezte
volna ki magéat ilyen jél. Azt mondotta volna : Tudom
hogy létezem, mert érzem, hogy létezem.

Descartes tehat nem tett azzal semmi folfedezést,
hogy e tényt mint ellentallhatatlan bizonyossagot emelte
Ki. Nem is jatszik az rendszerében mas szerepet, mint a
kiindulo pontét. Az Ontudatot teszi minden igazsag alap-
java. Mas nem lehetséges. Kérdezzétek meg az Ontuda-
tot — vilagos feleletei fogjak a tudomanyt képezni. Itt
egy Uj alappal s egy Uj philosophidval van dolgunk.
Nem volt ugyan egyéb, mint mas alakja az ,Ismerd
meg tenmagadat” régi formulajanak, melyet oly kilénbéz6
maédon értelmeztek Thaies, Sokrates és az alexandrinu-
sok — de pontos értelmet adott e formulanak, a mije
eddig nem volt. Azzal az ember nem mehet sokra, ha
azt mondjuk neki, ismerje meg 6nnénmagat. Hogyan
ismerje meg~dénndnmagat ? Azaltal, hogy belsejébe tekint?
Ezt ugy is teszszik valamennyien. Azaltal, hogy gondo-
latainak mivoltat vizsgalja ? Ez megtortént, de eredmény
nélkil. Azaltal, hogy gondolatainak processusat vizs-
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gélja? Ez is megtortént mar s Aristoteles logikaja volt
az eredmény.

A formulat pontosan kellett értelmezni; és ezt meg-
tette Descartes. Az Ontudat, igy szolott, alapja minden
ismeretnek; egyetlen alapja a foltétien bizonyossagnak.
Akéarmit mondjon is ki vildgosan, annak igaznak kell
lenni. A processus tehat egyszer( : vizsgaljatok meg on-
tudatotokat s vilagos feleleteit. Rendszerének leglényege
tehat e sarktételen nyugszik : minden vilagos képzet
igaz — a mit vildgosan és tisztan folfogtunk, az igaz.
E sarktételt nevezi 6 minden tudomany alapvetésének,
az igazsag szabalyanak és mértékének. *

A kovetkez6 lépés azon szabadlyok meghatarozasa
volt, melyek ezen képzetek helyes folfedezésére vezettek ¢
e szabalyokat a kovetkezOkben allapitja meg :

I. Ne fogadjunk el soha semmit igaznak, csak a mi
nyilvdn az ; ne fogadjunk el semmit, a mi nem mutat-
kozik oly vildgosan és tisztdn igaznak, hogy nem lehet
ok, benne kételkedni.

Il. Osszunk minden kérdést annyi kilén kérdésre,
a mennyire csak lehet, hogy, mert minden rész kénnyeb-
ben lévén folfoghatd, az egész érthet6bb legyen. —
(Elemzés ; Analysis).

1. A vizsgalatot rendben vezessik, kezdjik azon
a targyon, mely legegyszerlibb s ezért legkdnnyebben
ismerhet§ meg s igy fokrol fokra szalljunk fol a legszo-
vevényesbhez. — (Osszetételezés ; Synthesis).

* ,Hac igitur deteeta veritate simul etiam invenit omnium scien-
tiarum fundamentum: ae etiam omnium aliarum veritatum mensuram
ae reguldm ; scilicet, quicquid tam elare ac distincte pereipitur quam
istud verum est.“ — Princip. Phil. p. 4.
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V. Legylnk pontos szamvet6k és oly Ovatosak,
hogy meggy6z6dve lehessiink arrol, hogy semmi Iénye-
gest nem mell6ztiink.

Minthogy minden bizonyossignak alapja az dntudat,
ennélfogva mindannak, mir6l vildgos és tiszta Gntuda-
tunk van, igaznak kell lenni; minden a mit vilagosan és
tisztan folfogunk, létezik, ha roéla vald képzetiink létet
zar magaba.

E négy szabaly s e nézet az Ontudatrél Descartes
rendszerének csak fele része : a psychologiai fele. Mid6n
Dugald Stewart Condorcet azon allitasa ellen kel Ki,
hogy Descartes tobbet tett volna a tapasztalati philoso-
phia érdekében, mint Galilei és Bacon — azt hiszem,
hogy épen a rendszer ezen psychologiai felének kizaré-
lagos szdmbavétele birta azon ellendllitdsra, hogy Con-
dorcet kozelebb éri vala az igazsagot, ha Descartesban
az elme tapasztalati philosophiajanak alapitéjat latta volna.
A megnevezés talan helyes; Condorcet dics6itése azon-
ban, jéllehet talzott, nem volt alaptalan.

Mert valéban Descartes rendszerének van még egy
masik fele is, mely ép ily fontos, vagy csaknem az —
deductiv modszerét értem. Hogy Kkitin6 mathematikus
volt, altalanosan el van ismerve. 0 volt az. els6, ki azt
a nagy folfedezést tette, hogy az algebra a geome-
tridra alkalmazhat6 ; s ekkor nem volt tébb huszonha-
rom évesnél. A folfedezés, hogy geometriai gbrbe vona-
lok kifejezhet6!™*: algebriai széamok altal, noha a mathe-
matika torténetében igen fontos, itt csak annyiban érde-
kel benniinket, hogy philosophiai fejl6désének kimutata-
sara vezet. Mélyen el volt meriilve a mathematikaba;
belatta, hogy a mathematikat még tovabb is lehet egy-
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szer(isiteni és sokkal bovebben alkalmazni. At Iévén
hatva a mathematikai kOvetkeztetés bizonyossagatol, el-
kezdette elveiket a metapbysika targyaira alkalmazni.
Nagy czélja az volt, hogy kortarsai anarchidjanak és
skepticzizmusdnak kozepette oly rendszert talaljon, mely
szilard és meggy6z6 ereji legyen. El6szor is a bizonyos-
sag alapjat akarta megtalalni: ezt meg is talalta az on-
tudatban. Azutdn a bizonyossdgnak modszerét akarta
megtaldlni: ez is megtalaltatott a mathematikaban.

A kdvetkezmények azon hosszu lanczsora, igy szol,
melyek mind egyszer(iek és konnydk, és a mathematiku-
sokat legnehezebb bizonyitasaikhoz vezetik, azt a gon-
dolatot kelté bennem, hogy mindannak, a mi az emberi
ismeret korén bellll esik, hasonld lanczsorban kell egy-
masra kovetkeznie, s foltéve, hogy nem fogadunk el sem-
mit igaznak, a mi nem az, s hogy mindig megdrizzik a
rendet, mely arra nézve sziikséges, hogy az egyikbdl a
masikat behozhassuk — akkor nem lehet semmi oly ta-
vol, melyhez végre is el ne juthatnank, sem pedig any-
nyira elrejtve, hogy fol ne fedezhetnék.“* Rendszerének
két vezéreszméje tehat az Ontudat, a bizonyossag egyet-
len alapja, és a Mathematika, a bizonyossag egyetlen
modszere.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a deductiv mddszer
immar teljesen meg van &llapitva. A philosophia egész
mivelete ezentll abban all, hogy kdvetkezményeket von
le. Az el6zmények megvannak; csakis a kdvetkezmé-
nyekre volt még szlikség. Ez pedig nem kevéshbé tar-
tatott igaznak a physikat, mint a psychologiat illet6leg.

* Discours de la Méthode, p. 12.
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A Principia Philosophiae (a pli. alapelvei) czim{ mivé-
ben tudtunkra is adja, hogy szandokaban van a vilag
fébb tlineményeinek révid magyardzatat adni, nem azért,
hogy okokli hasznaljuk valaminek bebizonyitasaban;
mert, igy teszi hozza: ,Le akarjuk hozni az okozatokat
az okokbol, nem pedig az okokat az okozatokbdl; de csak
azert, hogy azon szdmtalan okozatbdl, melyekrdl tudjuk,
hogy ugyanazon egy okbdl erednek, rabirjuk elménket,
hogy inkabb figyelje meg egyik résziiket, mint a masikat.* *

Ez lévén Descartes mddszere, olvasdink meglepetés-
sel fogjak hallani, hogy néhany franczia azonosnak-mondéa
azzal a modszerrel, melyet Bacon fejtett ki; e meglepe-
tés még novekedni fog, ha megtudjak, hogy Cousin ezen
irok egyike. Azt mondja: ,Lassuk mar most, mit tett
Descartes. Megalapitotta Francziaorszagban ugyanazt a
modszert, melyet Angolorszag kizarolagosan Baconnak
igyekezett tulajdonitani; megallapitotta pedig, igaz, a
képzelet kevesebb fonségével stilusaban, de nagyobb
pontossaggal, a mi mindig is fogja az oly elmélkedé6t
jellemezni, ki nem elégszik meg szabalyok folallitasaval,
hanem Aatviszi egyszersmind a gyakorlatba, s a szabvany-
nyal egyitt adja a példat.“ ** Cousin ezutan megemliti
a négy szabalyt, melyeket mar félhoztunk; s minthogy
elemzést és Osszetételezést 1at benndk — azt hiszi, hogy
Bacon rendszerét egyedil ezek alkotjdk meg — kinyilat-
koztatja, hogy a két modszer egy. Az ily allitdst nem

* Principia Philos, pars IlIl. p. 51. E mondatrél: ,eupimus
enim rationes effectuum a causis, non autein e contrario causarum ab
effectibus deducerel azt lehet mondani, hogy mddszerének mivoltat
mint Baconéval ellenkez6t tunteti fol.

** Hist, de la Philos, leyon Il1l. p. 31. Bruxelles, 1840.
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kell czafolni; meg sem emlitettem volna, ha fél nem
tlintetné, mily koénnyedén banik el sok ir6 a moédszer
szbval.

S e ponton o&sszefoglalhatjuk s befejezhetjiik s mar
megkezdett 0Osszehasonlitast Bacon és Descartes kozott,
kijelolve mindegyiknek hatarozott allasat. Mindkett6rél
mondhatni, hogy megallapitottdk az objectiv médszert,
ambar, més-mas ardnyban, egyik sem tette teljessé kisér-
letét azéltal, hogy modszerét kiterjesztette volna a kutatés
minden targyara, az emberre ép Ugy, mint a vilagra. Az
eltérés kilénosen Descarstesnal tlnik fol. Alarendelt ugyan
minden kosmikus elmél6dést az objectiv modszernek ; ki-
fejtett egy hypothesist, melynek hivatadsa volt a vilag
tineményeit az anyagon félismert minéségek alapjan meg-
magyarazni, még pedig a rejtett minéségek, lényiségek
vagy akarati elhatarozasok kozbelépése nélkil; sét kiter-
jesztette ezt az elvet még a szervezetek f6bb physikai
jelenségeire is; — de ime, hirtelen félben hagyta, mid6n
az elmei és tarsadalmi problémakhoz eljutott s ismét
bevitte a subjectiv médszert, melyr6l — jollehet a sajat
Kinyilatkoztatasahoz htlenil — egyenesen kimonda, hogy
minden philosophiai kutatdsnak mddszere. Eltérése annal
foltinébb, mert az Allatokat merészen automataknak
monda. Tagadta, hogy volnanak erkolcsi és szellemi tehet-
ségeik — nem egyebek, monda, gépeknél. E hypothesist
kilénbdz6 modon értelmezték. Sokkal inkdbb ellentmond
a jozan észnek, semhogy altalanos elfogadasra talalhatna;
de mert ennyire visszatetszd, a kritikusok éleselm(isége
nem egyszer probalkozott mar meg vele, kimagyarazan-
dok, hogyan jutott Descartes ily hypothesishez. En a
magam részér6l nem adhatok kielégité magyarazatot, de *
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megjegyzem, hogy torekvése, az é&llati tiineményeket
mechanizmusra visszavinni, csak abbeli torekvésének Kki-
terjesztése, hogy a kosmikus tlineményeket mechanizmusra
vigye vissza — az pedig, hogy az allatoknak nem tulaj-
donit lelket, szigori kovetkezménye az altala alkalmazott
modszerének.*

e E szerint a scholastikus pliilosophidval szemben
valo ellenessége és tudoméanyos ismeretei 6t egyfel6l a
kosmologia tanulméanyéban az objectiv szemponthoz vezet-
ték, mig psychologiai folvételei masfel6l ismét behoztak
a subjectiv allaspontot — s ez altal nemcsak a modszer
tokéletes fogalmazasat akadalyoztak meg, hanem a mint
ez rendesen torténik, az egyes mddszerek alkalmazésat
is nagyon tokéletlenné tették. A mddszer teljes alkalma-
zasa Bacon inductiojat valamint Descartes deductiojat
foglalja magaban, néhany segéd-processussal egyetemben,
melyeket egyikdk sem értett, min6k féképen a hypothesis

* ,,Barmily nagyok legyenek is ezen automatikus elmélet viszas-
sagai, szlikséges kiemelni, hogy a physiologistak és féképén a mult szazad
naturalistai épen czéfolata végett vitettek fokrol-fokra odaig, hogy meg-
dontotték azt a hasztalan alapvetd kulonbséget, melyet Descartes az
ember és az allatok tandlménya kozott tett. — Comte, Cours de Philos
positive, Ill. 763. ,,Descartes hirhedt szétosztasanak nem lehetett mas Ié-
nyeges hatdsa, mint hogy a positiv mddszernek megszerezte a fokon-
kénti fejlédéséhez sziikséges szabadsagot, mig végre elég erds lett arra
nézve, hogy hatalmaba keritse azt az egyetlen targyat is, meiyet téle
eleinte megtagadtak.“ — U. o. p. 771. Hozza kell tenniink, hogy bar-
mily fonaknak '‘tetszett is e hypothesis, mégis nemsokara azoknak leg-
nagyobb része is, a kik csufot (ztek bel6le, szintén idézte, s6t még ma
sem veszett ki teljesen ; mert azon népszer( félfogas, hogy az allatokat az
0sztdon hajtja azon cselekedetre, melyeket az ember eszénél fogva visz
végbe — valjon egyéb-e, mint azon fogalomnak hatarozatlan formula-
zésa, hogy az allatok puszta gépek, melyeket az értelem nem vezet?
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és a kisérlet hasznalata. Bacon hibaja a deductio becsmér-
lése, de bizonyara nem Kkisebb hibaja Descartesnek az
inductio becsmérlése, mit a subjectiv mddszer befolyasa-
nak kell tulajdonitanunk, mely természetesen az igazolas
Iényeges kellékének félreértésére és mellézésére visz. A
subjectiv. modszer mindig deductiv, deductidi is logikailag
ugyanazon processus szerint nyerettek, mint az objectiv
maodszeréi. De azért a kett6 kozott philosophiai kiillonbség
van: az elsének adatai sem nem igazolt deductiok. sem
pedig a kovetkezmények nem igazoltattak a val6saggal
valé szembeallitds altal, a masodiknak adatai és kovet-
kezményei ellenben szigordan igazoltattak.

Ambér Bacon a deductio fontossagat nem ismerte
fol, de atértette az objectiv szempont sziikséges voltat
és a tlinemények térvényeit magukban a tlineményekben
kereste. A természettudomanyi kutatas frigyét kereste s
modszerének folallitasara megtett minden téle telhetét.
A subjectiv mddszer csaldédésairdl biztos tudata volt. Des-
cartes azonban masképen jart el. Alapja subjectiv volt.
0 a kulsé tinemények rendszeres sorrendjét igazolatlan
adatokbol nyert deductiok szerint akarta megéllapitani.
0 nem kereste a kiils6 tlinemények magyarazatat énma-
gan Kkivdl, hanem folyton azt kutatta, nem fedezheti-e fol
az eszmék helyes rendjében a vildg mysteriumainak nyit-
jat. Leibnitz egyenesen ezt valla Descartes féérdemeinek.*
Ambar tehat Descartes is kereste a positiv tudoméanyok
frigyét, de philosophiaja voltaképen metaphysikai volt;

* ,Nem tagadhatom, hogy Descartes szép dolgokat mondott;
nevezetesen az 6 érdeme, hogy Platé vallalatat folujitvan, elterelte az
elméket az érzéki elmélkedésektdl.“ — Leibnitz: Sur une Réforme de la
Philos, premiere.
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ambar folfedezéseket is tett a tudomanyok terén, hirneve
mégis abban kozpontosul, hogy nagy metaphysikus volt.

Bacon annak szikségességét vitatta, hogy az okoza-
tokbol térjiink at az okokra, Descartes ellenben okokbdl
tért & az okozatokra. Bacon tévedett azon okok mivoltét
illet6leg, melyeket keresniink kell, valamint az okok
sokasidganak hatasat és a kutatds modszerét illet6leg;.
Descartes még nagyobb tévedésbe esett, midén oly ada-
tokbdl indalt ki, melyek logikai képzelmények vagy sub-
jectiv ihletések voltak. Mindkett§ kulén valasztotta a
philosophiat a theologiatdl, s ezzel véget vetettek a
hosszu harcznak, mely az Ujabb kultdra vajudéasaival jart.
Bacon azonban hi{i maradt az objectiv szemponthoz s a
theologia és ontoldgia problémait az ész szdmara hozzafér-
hetetleneknek, kovetkezéskép olyanoknak monda, melyek
a philosophia kérén tal esnek. Descartes h(i maiadt a
subjectiv szemponthoz, azt allitotta, hogy ama probléméakat
csakis az ész oldhatja meg s a philosophia targyava épen
ezek megoldasat tlizte Kki.

Teljes joggal tekint azért az Ujabb természettudo-
many Baconra mint dics6séges hirdet6jére, mig az Ujabb
metaphysika azon iskolakat tekinti Gseinek, melyek
egyenes agon Descartest6l szarmaztak. Descartes philoso-
phidjanak metaphysikai jellemét szépen fejti Fontenelle,
midén Descartes és Newton Kkoz6tt parhuzamot von:
~Mind a kett, kitind mathematikus létiikre,: belattak
annak sziks&gét, hogy a geometriat be kell vinni a
physikaba . ... Az egyik azonban, merész szempontbdl
nézvén a dolgokat, mindennek kozos forrasa mellett
akart helyet foglalni, hatalméba akarta keriteni az els§
alapelveket egypar vilagos és alapvet6 nézetei segitségé-

Lewes. A philosophia torténete. Il. kotet. 2t
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vei, hogy azontul ne kelljen, csak leszallnia a természet
tineményeihez, valamint a sziikséges kovetkezményekhez,
a masik félénkebb vagy szerényebb Iévén, azon kezde,
hogy a tlineményekre tdmaszkodott, hogy igy az isme-
retlen alapelvekhez eljuthasson, el volt hatarozva, hogy
elfogadja, barmilyeneket nydjtson is a kdvetkezmények
szovevénye. Az egyik abbdl indul ki, a mit hatarozottan
tud, hogy kitalalhassa annak okat, a mit 1at; a masik
abbdl inddl ki, a mit lat, hogy Kitalalhassa az okat,
legyen az akar vilagos, akar homalyos.” *

3. 8 A modszer alkalmazasa,

Descartes mddszerének elsé alkalmazasa nem a sajat
Iétének bizonyitasa volt, mint néhadnyan mondjak — mert
ehhez nem fért sem logikai bizonyitas, sem logikai cza-
folat; hiszen eredeti tény volt — hanem az isten létének
bizonyitasa volt.

Megkeérdezte 6ntudatat s ugy talélta, hogy meg van
benne az isten eszméje; az isten alatt pedig egy allcr-

* ,,Tous deux, géométres exeellents, ont vu la néeéssité de trans-
porter la géometrie dans la physique .... Mais lun, prenant un vol
béardi, a voulu se placer & la source de tout, ses rendre maitre des premiers
prineipes par quelques idées claires et fondainentales, pour n’avoir
plus qu’a deseendre aux phénoménes de la nature coniine & des eonsé-
qguences nécéssaires; l’autre, plus timide on plus niodeste, a commené
sa marche par s’appuyer sur les phénoménes pour remonter aux prineipes
inconnus, résoiu de les admettre, quels que les pat donner Ienehainement
des conséquences. Lun part de ce quil entend nettement pour prouver
la cause de ce qu’il voit; l'autre part de ce qu'il voit pour en trouver
la cause, soit elaire. soit obscure.— Fontenelle.
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manyt értett, mely végtelen, orokkévald, valtozhatatlan,
fuggetlen, mindentudé és mindenhat6 volt. Ez red nézve
ép oly bizonyos igazsag volt, mint a sajat létének igaz-
sdga. En létezem: de nemcsak egyaltalaban létezem, ha-
nem létezem mint egy nyomordlt, tokéletlen, véges Iény,
mely valtozasnak van alavetve, mod nélkil tudatlan s
képtelen, béarmit is teremteni. Ebben az Ontudatomban
végességemnél fogva azt taldlom, hogy én nem vagyok
a mindenség; tokéletlenségemnél fogva, hogy nem vagyok
tokéletes. De mégis kell egy végtelen és tokéletes lény-
nek léteznie, mert az én képzeteimben a tokéletlenségrél
és végességrdl benrejlenek mint viszonyfogalmak (as corre-
latives) a veégtelenség és tokéletesséq is. Isten ennélfogva
létezik : létezését vildgosan hirdeti 6ntudatom s jol meg-
fontolva, ép oly kevéssé lehet a kétlés targya, mint a
sajat létem. A végtelen lényrél valé fogalom bizonyitja
valodi 1étét; mert ha ily lény nem léteznék val6saggal,
akkor nekem kellett volna e fogalmat képeznem, de ha
képezhetem, akkor meg is semmisithetem, a mi pedig
hogy nem igaz, nyilvdn val6 ; ennélfogva egy Gsképnek
(archetype) kell rajtam Kivdl léteznie, melybél e fogalom
leszarmaztatott.

A kétértelmiiség, mondak * ez esetben az En név-
masbhan rejlik, mely alatt az egyik esetben akaratom
értetik, a masikban meg természetem torvényei. lia a
fogalomnak, mely elmémben létezik, nincs eredete Kivdil,
akkor természetesen az kovetkeznék, hogy én képeztem
— az az, természetem torvényeinek kellett azt &nkényt
Kifejtenilk; de hogy akaratom képezte, az nem kdvet-

Mill: System of Logic, Il. 447.
6*
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keznék. Mar most Descartes, midén késébb azt mondja,
hogy nem semmisithetem meg a fogalmat, azt hiszi, hogy
nem szabadulhatok téle akaratomnak egy tényénél fogva,
a mi igaz ugyan, de nem a keresett tétel. Azt azonban
nehezen bizonyithatta volna, hogy a mit természetem
néhany torvénye létrehozott, azt mas torvények, vagy
ugyanazon torvenyek mas kortilmények kozott utdbb meg
nem semmisithetnék.”

«Masodik bizonyitdsa a harom kozol a leggydngébb,
S mégis az egyetlen, mely az & elvei szerint meg nem
donthetd. A harmadik bizonyitas mely kivaléan magan
hordja e philosophia szellemének bélyegét, a kovetkez6
syllogismusbha hozhat6 : —

Mindaz a mit vilagosan és hatarozottan mint
valamiben benfoglaltat fogunk fol, az ezen dolgokra
nézve igaz.

Hogy pedig isten léte benfoglaltatik a rdla
valé eszménkben, azt vilagosan és hatarozottan fol-
fogjuk.

Tehét,
Isten létezik.

Miutan isten létét bizonyitotta, ki kellett mutatnia
a kulonbséget test és lélek kozott. Ez neki nagyon kény-
nven ment. Az Allomany alapvetd tulajdonitmanyéanak a
Kiterjedésnek kellett lenni, mert az allomanybdl le lehet
minden mindséget vonni, kivéve a Kiterjedést. Az Elme
alapvet6 tulajdonitmanya a Gondolkodas, mert e tulaj-
donitmanynal fogva nyilatkozik meg az elme &nnén ma-
maganak. Egyik logikai sarkigazsaga szerint pedig két
allomény akkor kulénbozik egymastol valdsaggal, ha fo-
galmaik teljesek és egymést semmiképen magukba nem



DESCARTES. 405

zarjadk. Minthogy pedig a kiterjedés és a gondolkodas
képzete vagy eszméje kilonbdz8, kovetkezik, hogy az
allomany és az elme egymastdl Iényegiikre nézve kilon-
bdznek.

Mein szlikséges metaphysikai fogalmait tovabb ele-
mezni. Még csak egy megjegyzést az isten és a lélek
bizonyitasanak mivoltardl. Szokasban van és volt isten
Iétét abbol bizonyitani, a mit a ,szandék bizonyitasa-
nak® neveznek. Descartes nem indult ki sem szandékbdl,
sem a mozgashdl, mely mozgatét kdvetel; 6 a tokéletes-
ség és végtelenség a priori fogalmaibdl inddlt ki; bizo-
nyitasa az istenr6l val6 fogalmanak vilagos voltaban rej-
lett. MoOdszere a meghatarozads és deductioban allott.
Isten fogalmat meghatarozni és innét a vildgot megal-
kotni — nem pedig a vildgot szemlélni s innét az isten
létére kovetkeztetni — ebben allott az § eljardsa. Mem
ez-e teljesen a mathematikus eljardsa is? még pedig oly
mathematikusé, ki az Ontudatot fogadta el Kkiinduld
pontjaéi?

Descartes elmél6dései  kitlin6 magyarazo példai a
sajat modszerének; és 6 moddszerét még akkor is koveti,
ha a legvadabb kovetkeztésekre viszi. Physikai elmél6-
dései némelykor bamulatosak — az optikdban nevezetes
folfedezéseket tett — de tobbnyire fantasztikusak. A ke-
ringések hires elmélete itt, mint mddszerének egy példaja,
emlitést érdemel.

Azon k>zdi, hogy az Uresseg, a vacuum, fogalmét
kikliszoboli, nem azért, mint kortdsai mondak, mert a
természet undorodik az Urességtél; hanem azért, mert az
alloméany lényege a kiterjedésben fekszik, barhol van te-
hat kiterjedés, van allomany is, ennélfogva az lres tér
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képzelmény. A minden tért betdltd allomanyt olyannak
kell félvenni, bogy egyenlé szdgletes részekre van osztva.
Miért kell ezt igy félvenni? — Mert ez a legegyszer(ibb,
ennélfogva a legtermészetesebb folvétel. Ha ez az éllo-
many mozgasha tétetik, akkor részei kerek alakot olte-
nek ; az ezaltal lekdszorllt szélek aztan, mint a reszelék
vagy a fiirészpor, az alloméany egy masodik és finomabb
fajat képezik. Ezen folul van az allomanynak még egy
faja, mely durvadbb és kevésbbé képes a mozgasra. Az
els6 faj alkotja a vilagitdé testeket, minék a nap és az
allo csillagok; a masodik az ég atlatsz6 allomanyat te-
szi ; a harmadik a homalyos testek anyaga, mindk a fold,
a bolygok sth. Folvehetjiik tovabba, hogy e részek moz-
gésa a magaba visszatér§ kor-mozgds vagy keringések
alakjat olti. Ezek &ltal az anyag minden keringés koz-
pontjdban fog &sszegydlni, mig a masodik vagy a finom
anyag korilfogja s kozpontfutd tdrekvésénél fogva a vi-
lagossagot alkotja. A bolygokat ezen keringés hajtja a
nap kordi, minden bolyg6 pedig oly tavolsagnyira van
a naptol, hogy azon keringésnek részében foglaltatik,
mely tdmorségének és mozgékonysaganak megfelel. Ezen
mozgasok kilénbdzé okoknal fogva nem egészen korala-
klak és szabalyosak. Az egyik keringés példaul a szom-
széd keringés altal tojasdad alakiva szorithato. *
Physikajaban Descartes oly modszert kovetett, mely
megengedte neki, hogy mellézhesse a masok altal kere-
sett min@ségeket és allomanyi formakat s hogy csakis a

Ezen elmélet kifejtésében Dr. Whewell utan inddltam : Hist, of
Ind. Sciences, Il. p. 134. Az olvasé azonban helyesen fog cselekedni,
ha Descartes sajat el6adasat olvassa a Principa Philosophiae-kea, hol
magyarazé rajzok is talalhatok.
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szam, alak és mozgas viszonyait kutathassa. Egy szoval,
0 a physikaban csak mathematikai problémakat latott.
Ez elhamarkodott volt még. A gyermek-korat él6 tudo-
many nem fejleszthet6 tisztan a deductiv moédszer altal ;
az ily eljaras csak érett korahoz illik Oka pedig az, hogy
a deductio csak akkor érvényes, ha az objectiv mddszer
szerint alkalmaztatik.

A deductio azonban hatalmas segédeszkédz s Bacon-
nak az volt a legnagyobb tévedése, hogy ezt nem ismerte
fol kell6en. Ebb&l magyardzhatni részben azt a folting
tényt, hogy Bacon az & inducti6javal nem tett fdlfede-
zést, mig Descartes az & deductiojaval igen fontosokat
tett. Természetesen lényegesen befolyt erre az is, hogy
Descartes a physikaban jartas volt s hogy rea nagyobb
figyelmet is forditott — a physika nyujtott neki objectiv
alapot; de volt része ebben modszerének is, mert folfe-
dezései olynemiiek voltak, melyekre a mathematikai ko-
vetkeztetés egészen helyesen volt alkalmazhaté.

Hogy Descartes Bacont olvasta, az bizonyos. 0
maga dicséri Bacon mdveit, melyek a kisérlet targyat il-
letbleg semmi kivanni valét nem hagynak; de belatta
Bacon elégtelenségét is, s kinyilatkoztatta, hogy ,ki va-
gyunk téve annak, hogy a részletekr6l sok folosleges ta-
pasztalatokat gydjtiink, s nemcsak foloslegeseket, hanem
téveseket istt, ha nem szereztik meg az igazsagot, mi-
el6tt ezeket a tapasztalatokat gydjtjik. Mas szokkal, a
kisérlet egys« priori fogalomnak legyen az igazolasa.
Bacon ellenben arra tanit, hogy fogalmainkat a kisérlet
alapjan alkossuk.

Az elmondottak elégségesek Descartes maddszerének
méltatasara. Allasat azzal lehet megjeldini, hogy 6 az
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ontudaton nyugvo deductidnak alapitja. Tanitvanyai a
physikanak mathematikai mdvel6i és a philosophianak
deductiv mvel6i. Amazok csakhamar folulmultak s a ra-
juk val6 befolydsa inkabb 6sztdnzésnek tekinthetd. Az
utdbbiak azonban folytattak; alapelveit elfogadtak habo-
zas nélkil s csak némileg eltér6 moddon fejtették Ki.

Philosophiai mddszere még mai nap is él. A legtébb
metaphysikus nyiltan vagy hallgatagon ezt a modszert
hasznélja metaphysikai elmélédésében az ontoldgiai tar-
gyak folott. J6-e ez a mddszer? E kérdés folotte fontos:
kisértsik meg, red megfelelni

4. 8 Helyes-e ez a mddszer?

A Méditations 6+ tett ajanlé-levelében Descartes
Kinyilatkoztatja, hogy az 6 bizonyitasai az istenrdl stb.
,folérnek a geometria bizonyitasaval, de talan meg is ha-
ladjak azokat“. Mire alapitja e hiedelmét ? Magara a bi-
zonyossag mivoltara. Az Ontudat alapja minden bizonyos-
sagnak. A mirél tiszta Ontudatom van, arr6l bizonyosnak
kell lennem; mindazon képzeteknek, fogalmaknak, melye-
ket Ontudatomban tisztdn folfogva taldlok, igazaknak kell
lennidk. Sajat létemr6l val6 hitem &ntudatom tényébdl
van lehozva — Gondolkozom, tehat létezem. Mihelyt te-
hat egy igazsagot tisztan folfogok, nem Aallhatok ttbbé
ellen, hogy ne higyjem; ha pedig ez a hitem oly er6s,
hogy soha sem lehet okom benne kételkedni, akkor meg
van minden bizonyossag, melyet egyaltalan kivanhatni.

Tovabba: az eszmék kozvetitése nélkil egyaltalan
nincs ismeretiink semmiféle kivulottink létezérél. Ennek
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kovetkezménye, mondja Descartes, az, hogy barmii talal-
junk is az eszmékben, annak sziikségképen benn kell lenni
a kulsé dolgokban is.

Csak elménkben kutathatjuk, valjon léteznek-e a
dolgok, vagy nem? Nem lehet tobb realitds az okozat-
ban mint az okban. A kiils6 dolognak, mely a képzet
vagy eszme oka, ennélfogva ugyanannyi realitdsdnak kell
lenni, mint az eszmének, és viszont. A mit tehat mint
létez6t fogunk fol, az létezik.

Ez azon alap, melyen a Descartes rendszere emelke-
dik ; ha ez az alap roskatag, Ossze kell dllnie az épit-
ménynek. Ha a gyokér megromlott, nem terem a fa gyu-
molcsot. Spinozat kivéve, nem allitotta fol egyetlen el-
mélkedd sem kritériumat ily vilagosan, ily nyiltan.

E kritérium azonban csalékony. Maga az Ontudat,
melyre hivatkozik, megczéfolja. Rendszerében a kdvet-
kez6 hiba van : Ontudat a bizonyossag legalsé alapja —
az én szamomra; ha tudom hogy létezem, nem kétel-
kedhetem benne, hogy létezem; ha ontudatomban a faj-
dalom érzete megvan, akkor fajdalmat kell éleznem. Mindez
nyilvan vald. De valjon a bizonyossag min6 alapjat nyujt-
hatja ontudatom az oly dolgokat illetéleg, melyek ne7n
én? Hogyan alkalmazhatni itt a bizonyossag elvét? Es
mily messzire terjed? Csak oly dolgokra terjedhet, me-
lyek redm vonatkoznak. Mindarr6l, mi bennem térténik,
van Ontudatom ; de nincs dntudatom arr6l is, a mi a nem-
énben tortének : mindaz, a mit a nem-énrél tudhatok, a
redm val6 hatdsaban fekszik.

Az Ontudat tehat pusztan és csakis az énve szo-
ritkozik és arra, a mi az énben torténik; eddig terjed
a bizonyossag elve és nem tovabb. Minden mas fogai-
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mlnk vagy eszmeénk, minden ismeret, melylyel a nem-
én?q\ birunk, csakis kdvetkeztetéseken alapuihat. Példaul,
megégetem valamimet a t(izén: van Ontudatom ezen ér-
zékiéirdl; bizonyos és kozetlen ismeretem van réla. De
csak arrol lehetek bizonyos, hogy dntudatomban valtozas
allott be; ha én ebbdl a valtozasbhol egy kiils6é targy (a
tlz) létére kovetkeztetek, akkor kovetkeztetésem helyes
lehet, de vilagos, hogy mas alapon allok mar; az &n-
tudat — a bizonyossagrol valé elvem — itt elhagy : ki-
lépek dnmagdmbol, hogy oly valamire kovetkeztessek, a
mi nem-én. Ismeretem az érzékiéir6l kdzetlen, kétséghe von-
hatatlan volt. Ismeretem a targyrol kodzvetett, bizonytalan.

Mihelyt tehat az ontudat alapjat folcseréljik a ko-
vetkeztetés alapjaval, azonnal tdg kaput nyitunk a két-
lésnek. |7 kovetkeztetések folyhatnak be barmely ko-
vetkeztetésre, akar hogy magyarazzak, akar hogy meg-
czafoljdk. Az a mathematikai bizonyossag, melyet Des-
cartes ezen kovetkeztetéseknek tulajdonit, ime nagy bi-
zonytalansagga lesz. Azt mondja, csak az eszmék kdzve-
titése altal ismerjik meg a dolgokat. Elfogadjuk, hogy
e tétel czafolhatatlan. De & azt is mondja, hogy ennek
kdvetkeztében mindannak, a mit az eszmékben talalunk,
igaznak kell lenni a dolgokrdl is. Oka az, hogy mert az
eszméket benniink a targyak okozzak, minden okozat-
nak pedig annyi realitdsanak kell lenni, mint az oknak
— mivel az okozat egyenl6 az okkal — ennélfogva az
eszméknek ugyanazon realitassal kell birniok, mint a
dolgoknak. De ez kettds alokoskodads. Mindenek el6tt
nem igaz, hogy az okozat egyenl§ az okdaval ; tisztan
kovetkezése az el6tte valonak, s egyaltalan nincs oly
viszonya mint az egyenléségnek. Azutan pedig kétértelmdi

«
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a ,realitds”“ sz6 hasznélata. Az okozat kétségbevonha-
tatlanal valéban, realiter, létezik ; de a l1ét realitdsa nem
zarja magaba a lét ugyanazon mddjait. A tlz altal oko-
zott égés ép oly redlis mint a tliz; de semmiképen sem
hasonlit a tlizhoz.

Mid6n tehat Descartes azt mondja, hogy a mi igaz
az eszmékrdl, annak igaznak kell lenni a dolgokrdl is,
akkor azt veszi fol, hogy az elme egy szenved6én befo-
gadd valami — egy tiukér, melyben a dolgok visszatlk-
roz6dnek. Ez teljességgel helytelen. Az elme cselekvéén
hat kdzre minden észleletben — az észlelet meg 6ntudat
a bennlnk tortént valtozasokrdl, nem pedig ezen valto-
zdsokat okozo targyakrdl. Tényleg oly tavol vagyunk
attol, hogy a magunkon Kkivil Iév6 dolgok természetét
folfoghassuk, hogy szemeinkre Orok id6re egy athatat-
lan fatyol van boritva — ez az &thatatlan fatyol pedig
épen a mi ontudatunk, melyben Descartes megbizik. Ha
érintkezésbe vagyunk téve kiils6 targyakkal, akkor ezek
hatnak reank; ezeket a hatdsokat ismerjik, magukat a
targyakat nem ismerhetjik ; még pedig épen azért nem, mert
roluk vald ismeretlink kozvetett, a kozvetit6 pedig on-
tudatunk. Barhova szalljunk is, ez dntudatot magunkkal
vissziik, ennek segitségével, igaz, megismeriink, de mit
ismerhetiink meg ? Csak — minmagunkat.

Ismeret eszmékbdl, képzetekbdl all. A képzetek ko-
z0s szarmazékai egyrészt az elmének és méasrészt a kiilsé
okoknak; mgy inkabb azt mondhatjuk, hogy a képzetek
kills6 okok altal gerjesztett bels6 mozgalmak. Mar most
a kovetkeztetés mind elvénél fogva — mert hisz itt a
kovetkeztetés alapjan allunk — kovetkeztethetitek, hogy
ezek a gerjesztett képzetek a gerjeszt6 okok masolatai



412 DESCARTES.

— hogy ezek a gerjesztett képzetek az okok egész mi-
voltat folfogjak? Az &lokoskodas oka azon ers hajla-
munkban rejlik, hogy az elme torvényének objectivitast
szeretlink kolcsonozni; ezért halljuk gyakran allitani,
hogy valami a mit mondanak, ,az eszmében rejlik“.

Az éalokoskodast, mely Descartesot félre vezette, szé-
pen fejti ki Mansel a kovetkezd sorokban: ,A vilagos
és tiszta voltot &llitotta fol Descartes a képzetek vagy
eszmék igazsadganak kritériumaul. E philosophus azonban
nem tett sehol pontos kilénbséget a tulajdonképi gon-
dolat és az ontudat méas allapotai kdzott; ép oly kevéssé
az alaki vilagossag és tisztasdg kozott, melyek az egyik
gondolatnak a mésikhoz valé viszonyatol fiiggnek, és az
anyagi vilagossag és tisztasag kozott, melyek a gondo-
latnak megjelend targyahoz val6 viszonyéatdl fliggnek. Egy
fogalom alakilag vildgos, ha mint egész minden mas fo-
galomtdl kilonbozik ; alakilag tiszta, ha kilénbézd al-
koto elemei elemezhet6k és egymastol megkildnboztet-
het6k. De ez pusztan a logikai realitds kritériuma, az
elmei gondolhatésagnak (mental conceivability), nem
pedig a targy elmén kivdl vald létének kritériuma. Ha
vilagos és tiszta képzetem van az aranyrdl és a hegyrdl,
akkor vilagos és tiszta képzetem van egy aranyos hegy-
rél is, ambar a két els6 képzetnek targya valodi, az
utols6é pedig csak képzelt. Tulfel6l meg, egy fogalom
akkor lesz anyagilag vilagos és tiszta, ha pontosan Ki-
fejezi maganak a targynak jellemét és alkotd elemeiét
is, a mint ezek a természetben tényleg léteznek. Ezek a
min6ségek, nyilvan vald, csak azokban a képzetekben lé-
tezhetnek, melyek valoddi targyakat tlintetnek fol; ezen
esetben pedig a vildgossag és tisztasadg csakis a targynak
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képzetével valé gondos és pontos 0Osszehasonlitasa altal
érhetd el, azaz tapasztalat altal.”*

Descartes tobbé vagy kevésbbé érezte ugyan, hogy
k&nonja kétértelm(, minthogy a vilagossag kellékéhez azt
a foltételt adja, hogy az eszme létet zarjon magaba ; ez
korllbelll azt tenné, mit Mansel kifejezése ,anyagi vi-
lagossag“. De nem mondja meg, min6 tanubizonysag al-
tal érhetndk el e vildgossagot; elmél6déseiben pedig az
anyagi elemet gyakran mell6zi. Foltehetni, hogy némely
targyakat illet6leg hallgatagon a tapasztalatra is utal,
de ez sok targyrdl meg nem 4&ll. Hogyan igazolhatja a
tapasztalat anyagi vilagossagat az istenr6l, a lélekrdl,
vagy az okrol valé alaki eszméinknek ?

Val6ban Descartes s mindazok szaméra, kik az
ontoldgiai elmél6dések érvényességében biznak, csak egyet-
len menedék van — az az Aallitds, hogy vannak vellink
sziletett eszmék vagy pedig — a mint ez elméletet Gjab-
ban folallitani szokdés — minden tapasztalatt6l fliggetlen
szlikséges igazsagok. Ha példaul az isten eszméje velink
szllletett, akkor nem a kovetkeztetés ligye tobbé, hanem
az Ontudaté. Az ily hypothesis alapjan pedig Descartes-
nak igaza van, midén azt hiszi, hogy ezen eszmének
bizonyossaga folér a geometria bizonyossagaval.

Némelyek azonban azt mondjak, hogy 6 a vellnk
szliletett eszmék létét nem allitotta volna, jollehet, hogy
az okbol, mert kovetSi e tant hirdették, rendesen neki
tulajdonitjak."Dugald Stewart a kovetkez6 helyet idézi
Descarteshdl czéfolatdl azoknak, kik &6t a vellink szile-
tett eszmék tanar6l vadoljak: — ,Midén azt mondam,

* Mansel : The Limits of Demonstrative Science, 1853, p. 10.
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hogy az isten eszméje vellnk sziiletett, soha sem gon-
doltam egyebet mint azt, hogy a természet minket oly
tehetséggel ruhazott fol, melynek segitségével az istent
megismerhetjike de soha sem nem gondoltam, sem nem
mondottam, hogy az ily eszméknek valésagos létik
volna, vagy csak azt is, hogy ezek a gondolkodas te-
hetségétdl kiilonbozé fajt képeznének.... Ambéar az is-
ten eszméje annyira bele van vésve elménkbe, hogy min-
den emberben megvan a lehetség, hogy Ot megismerhesse,
még nem kdvetkezik, hogy nem lehettek kilénféle olyan
egyének is, kik egész éltlikon at ezt az eszmét folfogasuk
hatarozott targydva nem tették; azoknak pedig, Kiknek
tobb istenr6l van eszméjiik, valésaggal semmiféle eszmé-
juk sincs az istenrél.*

Ebbél azt lehetne kiolvasni, hogy nem vallotta a
vellink szlletett eszmékrdl vald nézetet. De mégsem fo-
gadhatjuk el Dugald Stewart kovetkeztetését, melyet
ezen sorok alapjan hoz le. E sorok ellenében més ép
ily vilagos pontra hivatkozom — s ha kell, idézhetnék
akar otvenet is —, mely a velink sziletett eszmék ta-
nat igenis allitja : ,,Az eszme sz6 alatt, mond Descartes,
értem mindazt, a mi gondolatainkban lehet; az eszmék-
nek pedig haromféle fajat kilonboztetem meg: — szer-
zetteket, mind a kozOnséges eszme a naprol; az elme al-
tal képzetteket, minét a csillagészati kovetkeztetések ad-
nak a naprél; és vellink sziletetteket, mindk az isten,
elme, test, a haromszdg eszméi és altalaban mindazok,
melyek igaz, valtozhatatlan és 6rok lényegeket fejeznek
ki.““* Ez az utols6 magyarazat vilagos ; magaba foglal

* Lettres de Descartes, LIV.
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az mindent, a mit a velink sziletett eszmék komoly el-
lenfele valaha meg szokott tdmadni. Ha Descartes, el-
lenvetések altal megszorulva, killonbdz6 magyarazatokat
ad, akkor ezt annak kell tulajdonitanunk, hogy rendsze-
rében hianyzik a vellink sziiletett eszmék Iényeges értel-
mének allandé fogalma. Tény azonban, hogy a veliink
szliletett eszmék Descartes tananak szikséges alapjat
teszik.

Ambar a veliink szilletett eszmék tana ezen alakja-
ban mar mell6ztetett, tényleg fonall még ma is, csakhogy
Uj alakban. Az a meggy6z6dés, hogy a metaphysikai el-
mélkedésekre az ily alap els6 rendl sziikség, a szliksé-
ges igazsagokrdl valé Ujabb elmélethez vezetett. E tet-
szet6s elméletet elfogadta Dr. Whewell a Philosophy of
the Inductive Sciences (az inductiv tudomanyok philoso-
phiaja) czim mivében. — Okadataira azonban Kkimeri-
tbn megfelelt egy részr6l Mill, s mas részr6l sir John
Herschel. *

Minden Ujabb ontoldgiai elmélédések alapja abban
a folvételben rejlik, hogy vannak a tapasztalattol flig-
getlen eszméiitk. Hogy nincsenek a tapasztalattdl fiigget-
len eszméink, azt a legjobb psychologiai iskolak elég vi-
lagosan kimutattak. A metaphysikai elmélédések léte
azonban azt bizonyitja, hogy az ellenkez6 vélemény még
mindig talal szdmos hivdre.

Az (jabb philosophia alapvet6é kérdése tehat ez:
Vannak-e atapasztalattdl fuiggetlen eszméink? — ezen

* System of Loyic. Il. eh. V. és Quarterly lieview, June,
1841; Dr. Whewell okadatait tényleg megel6zte és megezafolta mar
sokkal el6bb Locke. L. Essay, book IV, eh. 6, 7.
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kérdés megoldasara tett kisérletek fogjak majd Torténe-
tink legnagyobb részét elfoglalni. Miel6tt ezekre ratér-
nénk, ki kell elébb Spinoza tanat fejtenink, a mely Des-
cartes maédszerét legvégs6 kdvetkezményeiben tunteti fol. *

* Descartesrél, nem szdmitva a philosophia Torténeteit, a legjobb
Gjabb mivek a kovetkez6k. Francisque Boulliev: Histoire et Critique
de la Révolution Cartésienne. Paris 1842. Ch. Rénouvier: Manuel de
la Philos. Moderne, Paris, 1841; Feurbach: Geschichte der neuern
Philosophie, Lipcse, 1847, és Kuno Fischer: Geseh. der neuern Philos.
Bd. I. Heidelberg, 1865. Descartes m(veinek legjobb kiadasa Victor
Cousin altal, tizenegy kotetben, 8-r. Paris, 1826. Jules Simon egy ko-
tetben adta ki a Discours-t, a Méditations-t, s az Ertekezést a szenve-
délyekrdl, Paris, 1844. — Mindkettének amjol forditdsa megjelent Edin-
burgban. 1853. — (D. mdveinek német forditasa megjelent a Philos.
Bibliothekban Kirchmanntél. — B. J.)
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A subjectiv mddszer végletei a pantheiztikus idealizmusban.

Lewes. A philosophia torténete. 11. kotet. 27






I. FEJEZET.

S p i n o z a .

1 8. Elete.

Spinoza a nagy elmélkedik sordban egyike a leg-
nagyobbaknak, de mint egyéniség is egyike a legérde-
kesbeknek a philosophia torténetében — 6rok példaja &
az emberek igazsagtalansaganak az olyanokkal szemben,
kik becsilettel megmaradnak nézeteik mellett, még ha
népszeritlenek is. Mindenki nemtelennek tartja, ha va-
laki tetteti magat, mintha oly valamit hinne, mit elméje
tévesnek ismer fol; de azért mégis kiki hajlandd nézetei-
nek el nem fogadasat blnul folronni. Ne legyetek kép-
mutatok; de abban se kételkedjetek, a mit mi igaznak
tartunk.. Legyetek becsiiletesek minden &ron, azonban ne
gondolkodjatok méskép, mint mi. Ha teszitek, kénytele-
nek vagyunk erkolcsisegtekben kételkedni. Mindenkor
tudtak, hogy Spinoza ép oly josagos volt magan életében,
mint hajthatatlan philosophidjaban; hogy szerényen, eré-
nyesen és flggetlenul élt s hogy embertarsai részérél
nem érte semmi gancsolas, kivéve azon javithatatlan gya-
ndja miatt, melylyel papjainak bdlcsesége irant viselte-
tett. Tudték jol, hogy ha orthodox zsid6 vagy orthodox

27*
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keresztény lett volna, akkor életét mintaul allitottak
volna fol s jellemét kanonizaltdk volna; de azért ez a
meggy6z6dés tobb emberdltén keresztiil nem gatolta meg
majdnem altalanos elitéltetését, s nem gatolta meg azt
sem, hogy nevét a gyaldzas meg ne bélyegezze. A spi-
nozizmusrdl valé védoltatds csak mas sz volt az atheiz-
musra s annyit tett, hogy valaki lelkét szantszandékkal
adta at az ordognek.

De a hangulat megvaltozott. A megvetett atheista-
rol ma Ggy szolnak kozonségesen, mintha szent volna;
Ugy hallgatnak ma az ,,6rdog kovetére“, mintha proféta
volna. Az emberek versenyeznek egymassal érdemeinek
tllzasaban. Elismerik ma, hogy jo, bolcs, kedves és nagy-
lelk{i volt; csak a veszeked6 tlrelmetlenség vagy az el-
lentéteket hajhasz6 telhetetlen hiGsag akarja ma még e
tulajdonokat t6le megtagadni. A hangulat e megvaltoza-
sat Lessingnek és Mendelssohnnak koszonjik, kiknek
Gszintesége és behatd szelleme egyszerre folismerték a
kiatkozott mivekben a hatalmas nagysagot és a tlindokld
mélységet, magaban a férfilban pedig az erkolcsi emel-
kedettséget és deriltséget, melyek foltétien tiszteletet
koveteltek. Herder, Goethe, Novalis, Schleiermacher,
Schelling, Hegel — egyenként szolaltak 6k fol valameny-
nyien a nemtelen kifakadasok ellen. Francziaorszdg ko-
vette 6ket. Ma pedig ép oly vilagos jele volna a tu-
datlansagnak, ha valaki Spinozarél meghélyegzéen sz6-
lana, mintha Galilei eretnekségét emlegetné. A kit a
jambor Malebranche ,alavalénak“ un misérable mondott,
azt a jambor Schleiermacher szentnek nevezte;* a kit

* Malebranche : Méditations Clirétiennes, 1X. 13. Schleierma-
iher : Reden Uber die Religion, 47 1
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a skeptikus Bayle ,rendszeres atheistdnak” mondott,
azt a katholikus Novalis ,isten-ittas férfiinak” nevezé.
De bar a hangulat megvaltozott, mégis kételkedhetiink
benne, nem fogja-e a nagy kozonség Spinozat ezentdl is
félreérteni. ,,A kivalo elmék oly nyelven szélanak, mondja
Rousseau, melynek a gyénge elmék nem értik a nyelv-
tanat.” *

Kisértsik most meg magunknak élete folyasabol és
rendszerének tandlmanyozasabél nézetet formalni arrdl,
mennyiben volt jogos a gy(lolet, melyet azel6tt keltett
s mennyiben az a tisztelet, melylyel iranyaban mainapsag
viseltetnek. Ha az, minek megvetését t6link kovetelik,
nem bizonyll be el6bb aljasnak és tévesnek, akkor a
bamulat kotelességink. A bamulat, ha ugyan &szinte és
nem szinlett zajos lelkes(ilés, félig viszhang s félig amitas
— oly nemes érzet befolyasa, oly aldasos azon elmére,
melyet eltdlt, hogy sajat érdekiinkben is be kell azt
fogadnunk, mert a jog legmagasb fokan magaban hordja
mar jogszer(iségét. Természetesen nem értjik a minden
aron vald bamulatot, ép oly kevéssé a minden aron valo
megvetést. Spinozat csak ismerni kell, s bamulatunk
targya lesz. Innét magyarazhaté, hogy joindulatd élet-
rajzirdja, a hagai hitszénok Colerus, bar Spinoza tanai-
nak kovetkezményeitdl rettegett, oly annyira el volt
ragadtatva ez élet szépségétbl, hogy ernyedetlen gyf(jtéje
lett mindazon szémtalan ténynek, melyek hivatva voltak
arra, hogy az* eretnek josdganak és tisztasdganak mara-
dandé emlékei legyenek. Kétségbe vonhatatlan, hogy

* .Les ames males ont un idiome dont les ames faibles n’ont
par las grammaire.” — Rousseau.
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Spinoza élete szepl6tlen tisztasagu volt. Ha csak hire
jart is volna az ellenkez6nek, a megsértett zsidok és
keresztények gydildlete bizonyara megdrizte, s6t nagyitotta
volna. Ez a tagadd bizonyitek még az allito részleteknél
is tobbet mond. Hiresnek és hirhedtnek lenni s a botrany
roszakaratl kivancsisaganak még csak egy tényecskével
sem kedveskedni — valdban, ez a legritkdbb jellemeknél
is vajmi ritkan fordul el6.

Despinoza Baruch vagy Benedictus de Spinoza *
1632-ben, november 24-ikén sziletett Amsterdam egyik
var-arkan épult hazban, a zsinagbga mogott.** Szilei
portugdli zsidoktél szarmaztak, kik Hollandban kerestek
a Kkérlelhetetlen inquisitié el8l menedéket. Atyja johir(,
de nem épen jomaodu kereskedd volt. Ennek két lanya és egy
fia volt. A csaladrol ennél tdbbet nem tudunk. Benedek
gyermek-korarél nem tudunk semmit. Kordn szam(zetett
rokonainak koréb6l és szivéb6l s nem ismeriink egyetlen
oly aprd, kedves vonast sem, min6ket kés6bb biszkeség-
gel szoktak emlegetni, ha a fitbol hires férfiu lett.

Az elsd hiteles adat, melyet fel6le ismeriink, az. hogy
a papi palyara szantdk. Rabbiva neveltetése sok alkalmat

* A hannoverai kiralyi konyvtarban van Spinozdnak egy Leib-
nitzhoz irt levele, melyen B. Despinozénak Irja magat al4a; midén Des-
cartes rendszerének vézlatat kiadta, Spinozanak irta nevét; az egyhaz-
b6l val6 kitagadasaban is e nevet hasznaltak. Ily csekély valtozasokra
azel6tt nem Ugyeltek s Francziaorszdgban még mai nap is taldlkozhatni
az ily dolgokban valé koézonbdsséggel.

** Hijdba kerestem e héazat, nem akadhattam red. A hollandok
kulénben, kik megengedték, hogy az a héz, melyben az orthodox Eras-
mus szlletett, palinkasbolt legyen, nem az a nép, mely a heterodox
Spinoza szlletésének helye irant érdeklédjék.



SPINOZA. 423

adott neki koran fejlédott tehetségének Kkitlintetésére s
csakhamar magéara vonta Morféira Saul Levi, a hires
talmudista, figyelmét, ki oly érdekkel viseltetett irdnya-
ban, mint a tanitok rendesen nagyremény( tanitvanyaik
irant. Az ilyen tanitvanyok azonban mestereiknek sokszor
nagyon alkalmatlanok lesznek. Epen a tantiimanyokban valo
buzgosaguknal és élénk elméjuknél fogva nemcsak tanul6-
tarsaikat haladjak meg, hanem a tekintély emelte korla-
tokat is talhagjak. A buzgalom ekkép veszedelmes, a
komolysag eretnekség s a nagy remény( novendék
ekkép reménytelen sopredék lesz. A fiatal Benedek oly
okos kérdéseket vetett fol, oly latolgaté figyelemmel
hallgatta a feleletet, oly éleselm(iséget tanusitott s annyi
buzgdsaggal kért folvilagositast, hogy teljesen megért-
hetjik Morféira félelemmel és 'bliszkeséggel vegyes meg-
Utkozését, middn tanitvanya logikai hevességgel tort
tovabb, oly kérdéseket tett, melyekre nem igen lehetett
felelni, a feleletekben pedig a legaprobb ellenmondésokat
is kimutatta. Csakugyan nagyremény(i tanitvany volt, de
ez a remény fenyegetd szint oOltott. Tizennégy éves kora-
ban bibliai tudomanyossadganak kdorére és pontossagara
nézve akarmely rabbival mérk&zhetett. Middn tizenot éves
volt, zavarba ejtette a zsinagdgéat oly kérdésekkel, me-
lyekre nem tudtak Kielégitéen felelni. Morféira meg
akarta e heves elmét fékezni, de hasztalan. Mennyi ideig
tartott a nyugtalansadg e korszaka, nem tudjuk. Spinoza
nyiltsdga altUl ellenségeket szerzett maganak ; s minthogy
nem akart elhallgatni, fenyegetésekkel vegyes alokoskoda-
sokat volt kénytelen meghallgatni. Heterodoxiaja termé-
szetesen a fejtegetések kiterjedése aranyaban nétton nétt.
Végre érezte, nem maradhat tovabba a zsinagoganak
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tagja. Képzelhetjik, mily haragot sziilt kilépése nemcsak
a rabbik, hanem csaladja korében is. Képzelhetjik a
dihos atyat, a szemrehanyd, sir6 anyat, a méltatlankodd
névéreket; mint fenyegetnek, gunyolnak, czivodnak s
hoznak fol semmis okokat egyenként s egyszerre. —
Mért ne hinné épen 6, a mit elédei hittek ? Mily hiuség,
azt képzelnie, hogy bdlcsehb a leghdlcsebb rabbiknal!
Aztdn mi lesz bel6le ? Micsoda sikeres kiladtdsa marad
ezentul vilagéletében ? S szabad-e neki csaladja érzel-
meit teljesen tekinteten Kkiv(l hagynia? Még csak gon-
dolni ilyenre, is rettenetes; 6 istentelen, 6nzd; nem is
lesz neki jo vége.

Minthogy Morteira okadatai nem hatottak, nem is
kell kutatnunk, ming hatdssal lehettek red az ,.érzelmei-
ben*“ megsértett csaldd kifakadasai. Prébaltak fenyegeté-
seket, de nem volt eredményik. Aztan megvesztegetéssel
probaltak szerencsét — a pénz csabitd hatalma taldn csak
sikeresebb lesz mint a logika ! Ajanltak neki ezer forintra
rigé évi jaradékot azon foltétel alatt, hogy jelenjen meg
idénként a zsinagbgaban s nyugalmat zavard kétségeit
tartsa maganal. igy ki lehetne keriilni a ,,rosz példaadast”
és a ,botranyt“. Kern kértek téle semmivel sem tébbét,
a mit minden egyhaz szokott kérni, ha nincs elég hatalma,
hogy biintethessen és ha elég gyonge, hogy beéri a kilsé
tisztelet-adassal is, a hol a hit hianyzik. ,Ha nem vagy
a mi résziinkdn, tégy legaldbb Ugy, mintha velink tarta-
nal ; ajandékozd nekiink magadtartasat, ha nem is adod
szivedet.” Sok érzékeny lelkiismeretre nézve ez rettenetes
kovetelés. Mintegy viszhangja a kisért§ hangjanak. Spino-
zanak ily érzékeny lelkiismerete volt. Kern akart hitet
mutatni olyanban, a miben nem hitt, de mar az a fol-
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tevés is sértette, hogy 6t vesztegetés altal képmatatasra
lehetne csabitani.

Képzelhetjik, hogy e visszautasitas a rabbik dihét
fokozta, de azt nem hisszilk, hogy nekik résziik volna
azon gyilkossagi kisérletoen, mely bekdvetkezett. En a
magam részér6l ezt hatarozottan kétségbe vonom. Soha
sem lattam semmiféle bizonyitékot arra nézve, hogy a
zsidok erkolcsiség dolgdban a keresztények mogott alla-
nanak ; s bar a fanatikusok, akarmilyen hitfelekezethez
tartozzanak is, foltin6en kevésbe veszik, ha ellenfeleik
vérét kiontjak, az altaluk elrendelt gyilkossagnak mégis
— lelkiismeret{ik megnyugtatdsa végett — bizonyos tor-
vényesitésére vagy igazolasara szorulnak. Kern (lhetnek
0ssze, hogy oly valamit javasoljanak, mirél mindegyikok
tudja, hogy az gyilkossag.

Mérne aux yeux de l'injuste un injuste est horrible
— még az igaztalannak szemében is rettenetes az igazta-
lan, mondja Boileau.

Egy nyilvanos testilet eljardsanak nyilvanosnak kell
lenni, szlikséges tovabba az is, hogy azt legaldbb a tor-
vényszerliség formai vagy egy ,fels6bb térvény“-re * valo
alokoskodo hivatkozads tdmogassak. Ezen altalanos okok
alapjan nem hihetem, hogy a rabbiknak e gyilkossagi
kisérletben résziik lett volna. Sokkal valdbbszini az a
foltevés, hogy valamelyik vakbuzgé azt hitte, hogy egy-

* Spinoza ezt a kovetkez soraiban fejezte ki: ,Ita enim iiomi-
num naturam eonstitutam videmus, ut unusquisque (sive rex sive sub-
ditus sit) si quid turpe eommisit, factum suum talibus circumstantiis
adornare studeat, ut nihil contra justum et decorum commisisse credatur.*
Traetatus Theolog.-Politicus, e. XII.
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hazanak szolgalatot tesz vele, ha a beallandé botranynak
gyilokjaval elejét veszi.

Akérhogy alljon is a dolog, tény, hogy midén egy
este némelyek szerint a szinhazbdl, vagy mint masok
mondjak, a zsinagdgdbol ment haza, vagy, mint Froude
sejti, alkalmasint midén a zsinagéga mogott fekvé hazaba
ment — egy ember megrohanta s egy késsel feléje szurt.
A szlras lefelé siklott s csak kabatjat hasitotta fol s
bérét karczolta meg. A fanatikus megszokoétt. A folha-
sitott kabatot eltette Spinoza a vallasos kellemetesség
emlékeél.

Az egyéni vakbuzgosag e folléptét csakhamar kovette
a testlleti méltatlankodas nyomosabb kifejezése; meg-
kezd6dott a kitagadas komoly processusa. Nagy és izga-
tott tdmeg lepte el a zsinagdgat, midén Kinyitottdk a
frigyszekrényt, melyben a szentirds konyve G6riztetik;
szamtalan fekete viaszgyertyanak fénye omlétt a haragos
hivék hosszi szakallaira és apr6 szemeire. Morféira, az-
elétt a biszke tanitd, most a bdsz pap, elrendelte,
hogy az Itélet kihirdettessék. A kantor folemelkedett és
messze elhatd gyaszos hanggal énekelte el a kiatkozas
és szam(izés ezen igéit:

Az angyalok gyllekezetében kiadott rendelet és a
szentek tandcskozéasadban hozott végleges hatarozat értel-
mében kitagadjuk és szdm(zzik. Kinyilatkoztatjuk ezennel,
hogy ki van atkozva és tagadva az Isten és e Gyileke-
zet akarata szerint és a szentirds konyvének s a benne
foglalt hatszdz és tizenhdrom szabvany erejénél fogva.
Hangos szdval ismételjik a tilalmat, melyet Josua mondott
Jerikot illetéleg; az atkot, melylyel Elisa sUjtotta a
pajkos és szemtelen gyermekeket és Gehasi szolgajat; a
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kiatkozast, melyet Barak hasznalt Merost illet6leg; a Ki-
tagadast, melyet régente a nagy zsinat tagjai hasznaltak;
és a melylyel JeImda, Ezekiel fia, szintén sujtotta szolgajét,
és mindazon é&tkokkal, Kkiatkozasokkal, tilalmakkal és
kitagadasokkal egyetemben, melylyel blntettek Mdzes
mesteriink dta egészen a mai napig, a Ja/mdk is neve-
zett Achlhartelnek, a seregek Uranak nevében ; Mihaly
arkangyal nevében; Metateron nevében, kinek neve ha-
sonld az uraéhoz;* Sandalphon nevében, kinek tiszte
rendesen abban all, hogy viragokat és viragkoszorukat
mutat be urdnak (azaz, hogy lzrael fiainak imadsagait
az lIsten tronja elé viszi). Végui annak nevében, ki negy-
venkeét betiit foglal magaban — ugyanis Annak nevében,
ki Mobzesnek megjelent a csipkebokorban; a kinek ne-
vében Molzes megnyitotta és szétosztotta a vordstenger
vizeit; Annak nevében, ki azt monda : Az vagyok, a ki
vagyok és a ki leszek ; a nagy Név titokzatos mélységé-
nél fogva ; szent Parancsainadl fogva, melyek a Toérvény
két tablajara vannak vésve. Véglii a seregek Négybetis
Urénak, lzréel Istenének nevében, ki a kertbimok folott
tronol. A Golyok, Kerekek, titokzatos Allatok és az 6t
szolgal6 Angyalok nevében Az Arkangyalok nevében,
kik a Legszentebb el6tt szolgalnak. lzrdel minden fia
és lzrael minden lednya, kik az Gnnepélyesen kihirdetett
parancsok egyikét athagnatok! Tudjatok meg, hogy 6 el
van atkozva a seregek Ura, Isten altal, ki a kerGbimok
folott honol, kinek szent és rettenetes nevét a fépap az
engesztelés nagy napjan kiejtette. Tudjatok meg, hogy

* A Metateron sz6 betlii ugyanazt a szamot adjak, mint a Sadai,
a Mindenhat6, szd, ugyanis haromszaz és tizennégyet.
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el van atkozva az égben és a foldén, maganak a Min-
denhatd Istennek szava altal. Tudjatok meg, hogy el van
atkozva Mihaly arkangyal nevében, a Metateron nevé-
ben, kinek neve hasonld az urdéhoz Tudjatok meg, hogy
el van atkozva Achthariel Jah, a Seregek Uradnak ne-
vében, el van atkozva a Seraphimok és Ofanimok és azon
angyalok Altal, kik Isten el6tt szolgalnak tisztasagban és
szentségben.”

»,Ha Niszanban (marczius) szlletett, a mely hdnap
vezetése Urielre és seregének angyalaira van bizva, ak-
kor tudjatok meg, hogy el van atkozva Uriel szava altal
és azon angyalok szava altal, kiknek 6 a feje.”

»lda ljdrban (Aprilis) szlletett, a mely honap ve-
zetése Tephanielre és seregeinek angyalaira van bizva,
akkor tudjatok meg, hogy el van atkozva Tephaniel
szava altal és azon angyalok szava altal, kiknek 6 a feje.“

»,Ha Szivanban (majus) sziiletett, a mely honap
vezetése Amrielre van bizva, akkor tudjatok meg, hogy
el van éatkozva, stb.“

,Ha Tamuszban (junius) sziiletett, a mely honap
Penielre van bizva, akkor tudjatok meg, hogy el van
dtkozva, sth.”

»,Ha Avban (julius) sziletett, a mely honap veze-
tése Barkiéire van bizva, akkor tudjatok meg, hogy el
van éatkozva, stb.“

»,Ha Elulban (augusztus) szuletett, a mely hdnap
vezetése Perielre van bizva, akkor tudjatok meg, hogy
el van atkozva, stb.“

».Ha Tisriben (szeptember) sziiletett, a mely hénap
vezetése Z(riéire van bizva, akkor tudjatok meg, hogy
el van é&tkozva, stb.*
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,Ha Markesvanban (oktéber) sziiletett, a mely ho-
nap vezetése Zakarielre van bizva, akkor tudjatok meg,
hogy el van atkozva, sth.“

»,Ha Kiszlevben (november) sziiletett, a mely ho-
nap vezetése Adonielre van bizva, akkor tudjatok meg,
hogy el van &tkozva, stb.*

»,Ha Teveszben (deczember) sziletett, a mely honap
vezetése Anaelre van bizva, akkor tudjatok meg, hogy
el van éatkozva, stb.”

»,Ha SeiHitban (januar) szlletett, a mely hoénap ve-
zetése Gabrielre van bizva, akkor tudjatok meg, hogy
el van éatkozva, sth.“

,Ha Adarban (februar) sziiletett, a mely hdnap ve-
zetése Rumielre és seregének angyalaira van bizva, ak-
kor tudjatok meg, hogy el van éatkozva Rumiéi szava
altal és azon angyalok szava altal, kiknek & a feje.“

»Tudjatok meg, hogy el van atkozva a Hét Angyal
szava altal, a kik a hét napjai folott uralkodnak, és
mindazon angyalok szava altal, kik 6ket kovetik és lobo-
goik alatt kiizdenek. Tudjatok meg, hogy el van atkozva
a Négy Angyal altal, kik a négy évszak folott uralkod-
nak, és mindazon angyalok szava altal, kik Oket kove-
tik és lobogoik alatt kiizdenek. Atkozott legyen a hét
fonhatésag altal. Atkozott legyen a Torvény azon feje-
delmei altal, melyeknek Korona és Pecsét a nevik.
Atkozott legyen Istennek szava altal, ki erds, hatalmas
és rettenetest

,,Konyorglnk Istenhez, hogy ilyen embert tegyen
tonkre és hogy siettesse megsemmisiilésének napjat.
Isten, szellemek Istene! Yesd 6t ald minden hdsnak,
tépd ki, gazold el, sdjtsd le, semmisitsd meg. Az Hr
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haragja, a legrombolébb viharok és szelek szélljanak az
istentelen emberek fejeire; a dalé angyalok szélljanak
redjuk. Atkozott legyen, barhova fordul ; lelke a rette-
gés honaba koltdézkodjék. Haljon meg utélatos betegség-
ben ; szelleme ne széllhasson ki bel6le; kildje red az
Isten a legkeményebb és legégetébb bajokat. Yesszen el
emésztd laz altal, sorvadas altal, kinozza bels6 t(iz és
lepje el testét kelés és daganat. Ne hagyja az Isten bé-
kében, mig gydkeresen nincsen Kitépve és semmivé téve ;
mig keresztlil nem szlrja a sajat kardja a sajat szivét;
ijjja pedig toressék szét. Olyan lesz mint a szalmaszal,
melyet a szél hajt. Az Ur angyala kovetni fogja a sotét-
séghen, a sikamldés helyeken, a merre az istentelenek
Utjai vezetnek. Akkor fog megsemmisiilni, mid6n legke-
vésbbé varja; 6 maga fog esni a t6rbe, melyet titkon
masoknak vetett. El fog (zetni a fold szinér6l, a vila-
gossaghdl a sotétséghe fog (zetni. Kin és nyomor éri
majd mindeniitt. A sajat szemeivel fogja latni tonkre
jutasat. A Mindenhaté Isten haragjanak kelyhét ki fogja
inni, az 6 atkai be fogjak fodni mint egy ruha. B6rének
ereje emésztessek meg. A fold ki fogja vetni. Isten 6rokre
ki fogja hazabdl taszitani és pusztitani. Soha Isten meg
ne bocsassa bineit. Az Ur mérge és haragja fogja 6t
kordi s égjen orokké feje folétt. A mely atok a Torvény
konyvében foglaltatik, az szalljon red mind. Tordlje el
6t az Isten az egek aldl. Kilonitse el 6t az Isten a sajat
romlasara lzrael valamennyi torzsétdl, sorsail pedig szabja
mindazokat az atkokat, melyek a Torvény konyvében
foglaltatnak.”

»Ti pedig, a kik még életben vagytok, szolgaljatok
az Urat, Istenieket, a ki megéldotta Abrahamot, Izsékot,
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Jakobot, Mazest, Aront, Davidot, Salamont, Izrael pro-
fétait s annyi jambor embert, kik a nemzetek kozott van-
nak szétszorva. Arassza az Ur aldasat az egész gyiileke-
zetre és minden szent gyllekezetre és minden tagjaira,
kivéve azokat, kik e kiatkozas ellen vétenek. Fogadja
Oket az Isten szent péartfogasaba. Tartsa meg &ket vég-
telen kegyelmében s mentse meg &ket a kin és nyomor
minden nemétél. Nyuljtsa az Isten hosszlra valamennyi-
nek életét; aldja meg és viragoztassa fol minden valla-
latukat. Adja meg nekik végli az Ur a szabadulést,
melyre 6k lzrdel minden gyermekével egyetemben var-
nak. Ez az 0 szent Akarata. Amen.“*

Mialatt ezeket az &tkokat a zsinagdga egyik felé-
ben elénekelték, azalatt a masiktol id6r6l idére harsany
trombita hangok kisérték. A fekete viaszgyertyakat lefelé
forditottak és egy vérrel telt nagy horddéban cseppenként
megolvasztottak. E jelkép borzadalylyal toltotte el a né-
z6ket s midén a vége bekovetkezett s a gyertyak mind
hirtelen bele martattak a vérbe — atkozodd kialtas hal-
latszott minden oldalr6l s az ,,Amen!* zaja hangzott fol
a sotétben.

* A kitagadas formuldjat, mely egy ,Kol Bo*“-nak nevezett szer-
tartasban foglaltatik (Gjra lenyomtatva Uyoliniben, tom. XXVIL.) de
alkalmasint soha teljesen nem hasznaltatott, nem taldltam meg angol
nyelven sehol, csak egy kis miben: An Account of the Life and Wri-
tings of Spinosii® London, 1720, melyet, Ggy latszik, a kés6bbi frék
egyike sem ismert. A kitagadasnak kloten &ltal a Supplementumban

(] lenyomtatott alakja a szovegben kozlottnek csak roviditése; a Spinoza-
hoz kuldott iratban volt-e ez igy megroviditve, vagy talan a férabbi
f tette-e a szertartds alatt nem tudhatni.

m
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Amsterdam, legalabb zsid6 része, nagy izgalomban
volt; az a fiatal ember azonban, kit ezek az atkok értek,
alig volt nyugtalan. Vérben megolvasztott fekete gyer-
tyak, trombita kiséret mellett elhangzott gyaszének, mely
atkokat sz&mitott fol egyenként, legfélebb azokat hozhat-
tak rettegésbe, kik elhitték, hogy az Isten bizonyéara
végre fogja hajtani mindazon szandékokat, melyeket a
rabbik neki tulajdonitottak — kik hittek a haragban és
vadsagban és az engesztelhetetlen bossz(vagyban, melyet
6k, megtestesitvén 6nnon szenvedélyeiket, a Teromtének
tulajdonitottak. De az ilyen atkok mul6 lehelet voltak
csupan az olyan férfiu el6tt, kinek a Teremtdérdl fens6bb
rend(i fogalmai voltak, kinek Isten josagaba vetett hite,
Isten akaratdban valé derdit megnyugvéasa tobb volt
puszta hagyomanynal, tobb volt tiszta hitvallasnal — kiben
mindez mély meggy6z6dés volt, a mely munkalt és ha-
tott teljes életén keresztil.

Ennyit tudunk Kkiils6 életérél; bels6 életérél nem
tudunk semmit. Taldn igaza van Fischer Kundnak, mi-
dén azt hiszi, hogy Spinoza Descartes befolydsanak ko-
szoni a rabbinikus eszmék alél valé folszabadulasat; de
bizonyitékunk erre nézve nincsen. Azt sem tudjuk, milyen
volt sora, miutan a zsidd kozség és csaladja kebeléhdl
szamlizetett!. Majdnem teljes elszigeteltségben élt. A zsido
tarsadalom Kizérta, a keresztény pedig be nem fogadta;
valogatott barati kore sem volt, melyhez fordulhatott
volna; ez csak kés6bb volt lehetséges. Volt talan egy-
két ember, kiknek részér6l rokonérzelemmel talélkozott;
egyikok Vanden Ende, az orvos és philologus volt, Kit6l
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latinul tanudit és — a mint sejtik — philosophiat, téle
erednek tovabbd — mint én sejtem — anatémiai és
physiologiai ismeretei, melyekkel & nem tetszeleg ugyan,
de mégis kitlinnek azok irataibol. * Yanden Endének volt
egy leanya, kirél némelykor azt allitjak, hogy Spinozat
latinra oktatta volna, minthogy azonban csak tizenkét
éves volt, midén a kozségbdl kitagadas, 1656-ban, meg-
tortént — vilagos, hogy a kérlelhetetlen id6érend e re-
gébe valé hittel nem fér Ossze. lgaz-e az a torténet,
mely szerint Spinoza Kl&ra Maria &ltal egy Kerckrinck nevd,
hamburgi kereskedd miatt mell6ztetett, a ki a lednynak
udvarolt s egy gyongy nyaklanczczal meg is nyerte —
Auerbach ebb6l egy egész regényt szétt — nehéz eldon-
teni. O maga beszél a ledny irant viseltetett hajlamardl.
Ha azondan tekintetbe vessziik, hogy Klara Kerckrinck -
hez sem akart férjhez menni, ha csak az 6 vallasara at
nem tér, nem igen tehetjuk fol, hogy hozza ment volna
Spinozahoz, ki a vallds semmiféle formajaval nem térédott.
Egy zsidé életrajz-irdja, Philippson, azt a furcsa foltevést
allitja fol, hogy épen az a gondolat, hogy egy zsidé el-
vegyen egy keresztényt, vitte Spinozat a zsidosagrol, ke-
reszténységrél és a vallasrél altalaban valdé elmélkedé-
seire, s igy a szerelemen at jutott volna a philosophiahoz !
A szerelem, (gy latszik, csak igen alarendelt sze-
repet vitt e philosophus életében. 0 maga mondja, hogy
més Uurnd kegyeét kereste. ,,Az értelem fejlesztése czimi
toredékében, iftely els6 milve volt, van egy hely, mely
életrajzi becscsel bir: —
T * Sok révidebb rautalds talalhaté erre miveiben; legjobb bizo-
nyitéka azonban az, hogy e targyakrél széltdban soha egy helytelen

allitast nem koczkaztat.
Lewes. A philosophia torténete. Il. kotet. 28
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LA tapasztalat megtanitott arra, hogy az élet min-
den koz6nséges lgy-baja hidba val6 és semmis s hogy
még azok a dolgok is, melyekt6l rettegek, csak a sze-
rint jok vagy roszak, a mint lelkemre hatnak ; elhata-
roztam végre azt kutatni: valjon van-e valami dénmaga-
ban j6, a mit embertarsammal kozdlhetek, oly jo, mely
minden egyébnek elvetése utdn a lelket egészen betdlt-
hetné; valjon, egy szoval, létezik-e olyan jo, mely ha
birjuk, legnagyobb és orokké tarté boldogsagot adhat-
Azt mondam, elhatdroztam végre, mert eleinte megfon-
tolatlannak tetszett lemondani egy jorol, mely bizonyos
az olyan miatt, mely bizonytalan volt. Fontoldra vettem,
mily haszon jar a hirnévvel és gazdasidggal s mindazzal,
mir6l le kell mondanom, ha komolyan akarok egy mas
ezél felé tartani, s amit természetesen elvesztek, ha a
boldogsag ezekkel jarna; ha pedig tulfel6l a boldogsag
egyéb targyakkal jar s én ott keresem, a hol nem talal-
hatd, akkor szintén elszalasztom. Ennélfogva azt hataroz-
tam elmémben: lehetséges volna-e, hogy életemet egy Uj
szabalyhoz szabjam, vagy pedig hogy minden esetre az
ily szabaly létezését fogom megallapitani, anélkil, hogy
életem mostani rendjét hozza szabjam — ezt azonban
sokszor hasztalan prébaltam. Azok a dolgok ugyanis,
melyek az életben leggyakoribbak, s a miben az embe-
rek, tetteik utan itélve, legfébb boldogsagukat talaljak,
im e haromra redukalhat6 :gazdagsagok, tisztségek és ér-
zéki élvezetek. * E harom dolog annyira elfoglalja az el-
mét, hogy mas javakra csak igen keveset gondolhat. Kiil6-

* Spinoza er@sebben fejezi ki magéat, a szészerinti forditas azon-
ban talan félreértésre adhatna alkalmat; 6 azt mondja : Divitias, hono-
rem, atqne libidinem.
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nésen az érzéki élvezetek foglaljak el az elmét annyira, hogy
egészen beléjuk merll s igy gatoljdk abban, hogy maésra
is gondolhasson. De az élvezetet a fasultsag kdveti, mely
nem foglalja ugyan el annyira az elmét, de megzavarja
és megodli. A gazdagsagok és tisztségek hajhaszasa szintén
elfoglaljak az elmét, f6képen ha énmagukért kerestetnek,
mint ha a boldogsagot ezek alkotndk meg. A megbanas
nem koveti a gazdagsagokat és tisztségeket is, a mint
igenis koveti az érzéki élvezeteket, s6t megforditva, mi-
nél tébbink van bel6lik, annal nagyobb az élvezetiink s
kévetkez6leg annal nagyobb a kivansagunk, hogy még
jobban gyarapitsuk. Tisztelet vagy hirnév komoly aka-
daly, mert hogy elérhessik, kénytelenek vagyunk életiin-
ket masok kivanalmaihoz szabni, ki kell kertilnink, a
mit a tdmeg kikerll és azt kell keresniink, a mit a tobbi
keres. Mid6n tehat lattam az akadalyokat, melyek nem
engedték, hogy magamviseletében a kozonségestdl eltérd
szabalyt kovessek, s lattam, mily nagy a kett6 kozti el-
lenesség, kénytelen voltam megvizsgalni, valjon a kett6
kozol melyik jarna redm nézve nagyobb haszonnal; mert,
a mint épen mondam, Ugy tetszett nekem, mintha a bi-
zonytalan kedvéért a bizonyosrdl mondanék le. Miutan
azonban e folott elmélkedtem, azt talaltam, hogy el6szor
is azzal, hogy bizonyos dolgokkal jaré haszontdl elallok,
voltakép csak egy bizonytalan j6r6l mondok le egy ma-
sik kedvéért, mely ép ilyen bizonytalan, csakhogy ez
utébbi inkabb annyiban volt bizonytalan, mennyiben nem
tudtam, el fogom-e érhetni. Behatobb elmélkedés utén
azt talaltam, hogy tulajdonkép csak bizonyos bajt cseré-
lek fol egy bizonyos joért. Mert belattam, hogy a legna-
gyobb veszedelemben forgok s ez orvossagot, még ha bi-
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zonytalan volna is, kényszeritett keresni;a mint a beteg
ember, ki a bizonyos haldllal &ll szemkoézt, hacsak nem
tesznek ellene valamit, minden orvossagot, még a bizony-
talant is fogja hasznalni, mert abban van minden remé-
nye. Yal6ban mindaz, a mit a kozénséges ember keres,
nemcsak hogy szamomra nem volt orvossag, hanem egye-
nesen akadaly volt; mert gyakran épen ez az oka azok
romlasanak, kik vele birnak, mindig az oka pedig azoké-
nak, kik altala biratnak. Sokan vannak, kik {ldozést,
s6t halalt szenvedtek gazdagsagaik miatt vagy a kik, nye-
rés reményében, veszélyeknek tették ki magukat s éltik-
kel fizettek meg O6riltségékért. Yan tovabba sok olyan
ember is, ki kils6 tisztségek hajhészésa vagy védelme
altal nagyon szerencsétlen lett. Yégre pedig szamtalan
példa van az olyan emberekrél, kiknek haldlat az érzéki
élvezet tllsaga sietteté. E szerint a bajok nézetem sze-
rint abbdl eredtek, hogy minden boldogsagunk és bol-
dogtalansagunk csupan csak azon targy mindségétdl fligg,
melyet kivanunk. Mert azok a dolgok, melyeket nem Kki-
vannak, nem tamasztanak vitatkozast vagy gondot, ha
elszalasztjuk, sem pedig irigységet, ha mas birja azokat,
sem félelmet, sem gydiloletet, széval, semmiféle indulatod ¢
mindezek a bajok az épen érintett veszend6 dolgokhoz
valé ragaszkodéasunkbél erednek. Annak szeretete azon-
ban, mi Orokkévald és végtelen, a lelket tisztan drémmel
taplalja és soha gonddal el nem tolti, ez a j0 annyira
kivanatos minden mas el6tt, hogy mindenkinek ezt kel-
lene keresni. Mégsem mondam ok nélkil, hogy a dolgot
komolyan meg kell fontolni. Mert ambar én ezt elmém-
ben tisztan folfogom, mégsem tavoztathatoin el egészen
a gazdagsag, tisztségek és érzéki élvezetek szeretetét.
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Azt taldltam azonban, hogy a meddig elmém e gondo-
latokkal el yolt foglalva, addig elforddlt minden szen-
vedélytél s komolyan fontolora vette az élet Uj szabalyat;
a mi nagyon megvigasztalt. Mert igy belattam, hogy e
baj nem gydgyithatatlan; s ambar e komoly pillanatok
eleinte ritkdk és rovidek voltak, kés6ébb, midén az igazi
jot jobban megismertem, gyakoribbak és tartésabbak let-
tek, kiléndsen midén belattam, hogy a gazdagsag, dics6-
ség és érzéki élvezet szerzése mindaddig karos volt, a
meddig sajat magukért s nem mint egy czélra szolgalo
eszkozoket keresték. Mert ha mint eszkdzoket keresik,
akkor van becsiik s kevéssé artanak; ellenkezdleg, a fol-
tett czélra igen hasznosak.“

»,Hadd mondjam most el, mit értek igazijé és mit
legfébb jo alatt. Hogy ezt helyesen megérthessilk, meg-
jegyzendd, hogy jO és rdsz csak viszonyos fogalmak, Ugy
hogy egy és ugyanazon dolog mondhatd jonak vagy rosz-
nak, azon szempont szerint, melyb6l nézik; ugyanaz all
a tokéletességrdl és tokéletlenségrol is. Magéaban tekintve
nem lehet semmi sem tokéletes, sem tokéletlen; ezt meg
fogjuk érteni, mihelyt belatjuk, hogy minden dolog a
kils6 rend vagy a természet egy bizonyos torvénye
szerint létezik. Minthogy azonban az emberi gydngeség
az 0rokos rendet a sajat gondolataval nem kovetheti, de
igenis folfoghat egy oly emberi mivoltot, mely a magaét
sokkal meghaladja s minthogy Ugy latszik, nem is aka-
dalyozza sem*ni, hogy ennek magaslatara & is félemel-
kedjék, Osztondzve érzi magat azon eszkozok folkutata-
sara, melyek e tokéletességre vezetnék; mindazt pedig,
a mir6l azt hiszi, hogy oda vezet, igazi jénak nevezi.
A legfébb jo pedig rea és masokra nézve az volna, hogy
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e fens6bb mivoltot, ha ugyan lehetséges, élvezhessék. De
miben all e mivolt? ki fogjuk kés6bb mutatni hogy az:
az ismeret az elmének az egész természettel vald egysé-
gérél. A czél tehat, melyet el kell érnink, a kovetkez6-
ben &ll: szerezzik meg ezt a fensébb emberi mivoltot s
tegyink meg minden télink telhet6t arra nézve, hogy
azt mésok is megszerezhessék; mas szokkal, boldogséa-
gomra szlikséges, hogy sok mas ember is igy gondolkod-
jék, mint én, s ennek kovetkeztében fogalmaik és kiva-
nalmaik az enyéimmel megegyezzenek. Erre nézve pedig
két dolog szlikséges: el6szor, meg kell ismerniink a ter-
mészetet, hogy ez altal képesek legyink e fensébb em-
beri mivoltot megszerezni; aztan, oly tarsadalmat Kkell
alakitanunk, mely legtobb tagjainak e tokéletességre
emelkedést konny( szerrel és biztos modon lehetségessé
teszi. Foladataink tehat ezek : az erkdélcs-philosophia és
a gyermekek nevelése; minthogy pedig az egészség épen
nem jelentéktelen eszkdz azon czélra, melyet el akarunk
érni, azért hozza kell még adnunk az orvostiLdomany
egész korét; minthogy tovabba a miivészetek sok nehéz
dolgot megkdnnyitenek s igy vellink faradsagot s idét ki-
méltetnek meg, azért a mechanikat sem kell tekinteten
kivil hagynunk. Mindenek el6tt azonban oly modszer ke-
resend6, mely az elmét fejleszthetné s a mennyire lehet-
séges, mar elejétél fogva helyre s Gtba igazitana, ugy
hogy, miutan a tévedést6l dvatott, vilagosan és tisztan
megismerhessen.*

E sorokban nem szonoki bevezetést, hanem a meg-
gy6z6dés komoly kifejezését kell keresniink. Oszinteségé-
rél élete tesz bizonysagot. Amint szdlott, Ggy cseleke-
dett ; a mit megirt philosophiai értekezéseiben, a szerint
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torekedett élni philosopliiai komolysaggal. Igen szegény
volt s gyakran volt kisértéseknek kitéve — pénz Altal,
hiGsag altal, érzékei &ltal; de a csabitdsoknak nem volt
foloétte hatalmuk. O nem jart gy mint, fajdalom, any-
nyian kozilink, kik nemes életet Ohajtunk élni s leg-
jobb meggy6z&déseink szerint kivanunk cselekedni, de
azt taldljuk, hogy a csabitasok, melyeket konnyen le-
gy6ziink, mig t6link bizonyos tavolsagnyira maradnak,
er6t vesznek rajtunk, mihelyt kozelr6l tamadnak reank.
Spinoza ,isten-ittas* férfii volt, nemcsak elmél6d6 teveé-
kenységének buzgalmaban, de a mindennapi élet harczai-
ban is hitt istenben, mint egy mindenitt jelenlévd vald-
sagaban. A Kisértések kdzepette is allhatatos maradt azon
isteni sugalatokhoz, melyeket lelke a maganyossagbhan
istenieknek fdlismert. Sokan voltak el6tte és utdna sze-
gények és névtelenek, megvetették a gazdagsagot s nem
gondoltak a hirnévvel még akkor sem, midén a hiu dics6-
ségvagyat zajos fiiggetlenséglikben vetették meg ; de nem
ajanlottak fol sokaknak ajolétet és hirncvet, melyet megve-
tettek, s nem sokan vetették meg azutan is, hogy folajan-
lottak nekik. Sokan irtak ékesszoloan és Gszintén arrél, hogy
le kell mondani e vildg veszend6 dolgairdl az lgazsag ja-
vaért ; de vajmi kevesen mutattak hasonlé komolyséagot, mi-
dén arra kerllt a sor, hogy az ékesszdlas testet 6ltson. Spi-
noza e keveseknek volt egyike. Ezt pedig sziikséges tudnunk,
mert az a mély ellenérzés, melyet nézete ellen taplalnak,
kevésbbé er™ tévés voltuk folismerésébdl, mint inkabb
azon hiedelembdl, hogy az ily nézetek el nem télthetik
az elmét anélkil, hogy minden erkolcsi elvet sziikség-
képen meg ne dontsenek. Nem habozom elismerni, hogy
Spinoza kovetkeztetéseinek némelyike valdban olyan,
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hogy minden keresztényt és minden theistat sziikségké-
pen megbontranykoztat; hogy inkabb 6 rea kellene alkal-
mazni mint Kantra a mindent 0sszeziz6 (alles zermal-
mende) elnevezését; hogy logikailag csak igen jelenték-
telen kilonbség van az & akosmizmusa kozott, mely is-
tent teszi az egyetemes lénynyé, saz atheizmus kozott,
mely a kosmost teszi az egyetlen egyetemes létezévé. Is-
métlem, azt mondam ,logikailag®“; mert szellemileg a
killonbség gyoOkeres. Akosmizmusa, lehet, oly valamit
jelent, mit az atheizmustol alig lehet megkilénbdztetni;
a benne rejl6 fogalmak szerint azonban oly valamit je-
lent, mi az atheizmusnak teljes ellentéte; tudjuk is, hogy
6 az atheizmust hatarozottan és nyomdsan visszautasi-
totta. Az az undor, melylyel némelyek nézetei ellen vi-
seltetnek, azon mélyen gyo6kerez6 elbitéletnek tulajdoni-
tandé egyes egyedil, hogy az erkolcsiség elvalaszthatat-
lan bizonyos dogmaktol; s ha ezekr6l lemondanank, ak-
kor az ember minden allati és nemtelen szenvedélynek
lenne prédaja. De senki sem vetette ald nalénal szigo-
ribban minden szenvedélyét s minden Onzését az isten
szeretetének s egész engedelmességét az isteni akaratnak.
Az isten szeretetét hirdeti mindenitt a legfébb jénak, a
legnemesebb czélnak, az alland6 boldogsdg egyetlen for-
rasanak. Es mid6n Orobio Izsék azt vetette szemére, hogy
mid6én a babona-hit el6l menekilt, lemondott egyszer-
smind minden vallasrdl, Spinoza azt kérdé komolyan:
»Visszavetése-e az a vallasnak, mid6n az Istent legfébb
jénak ismerjuk el, mid6n szeretjuk teljes lelklinkbdl s
oly szeretettel, melynek legf6bb boldogsagunknak, leg-
tokéletesebb szabadsagunknak kell lennie ? mid6n azt
hisszilkk, hogy az erény jutalma az erény s a tudat-
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lansagnak és tehetetlenségnek biintetése a tudatlan-
sag ? és hogy mindenkinek szeretnie kell felebaratjat és
engedelmeskednie a torvényeknek ?“* Tagadta, hogy az
igazi erkodlcsiségnek a bintetést6l vald félelem volna az
alapja. E félelmet az Isten szeretete helyébe tenni, any-
nyi mint Kitlintetni hogy van valami, mit jobban sze-
retink Istennél.

Spinoza kellemetlenil hat azokra, kik ellenes szem-
pontbdl nézik. Mihelyt azonban az elme kiszabadult a
régi el6itéletek békaibdl, Ugy tekintjik az & tanait is,
mint akar Panninedeséit vagy Algazeléit; azt kérdezziik,
igazak-e vagy tévesek-e ? fdlveheték-e philosophiankba
vagy nem ? lly allaspontbdl nézi Németorszag. Bizonyos
tekintetben Francziaorszag is. Es ez lesz Angolorszagnak
is allaspontja. Mi engem illet, én a Spinoza rendszerét
nem fogadhatom el; de belatom, mily teljesen fért Gssze
a sajat tiszta erkolcsiségével s nem félek attdl, hogy
megzavarhatna barkinek is erkolcsiségét, ki rendszerét
lelkiismeretesen vallhatja a magaénak. Visszavetjik az
ontoldgiai rendszereket mind s tagadhatjuk, hogy az on-
tolégiai mddszer egyaltalan meg volna engedhetd; de ha
ezt a modszert alkalmazzuk s kovetkeztetéseiben meg-
bizunk, akkor a spinozizmus eredményei ép oly jél hoz-

* ,An quaeso, ille omnem religionem exuit, qui Deum sum-
mum bonum agnoscendum statuit, eundemque liberé animo ut talem
amandum*? et quod in hoe solo nostra summa felicitas summaque liber-
tas consistit ? porro quod praemium virtutis sit ipsa virtus, stultitiae
enim et impotentiae supplicium sit ipsa stultitia ? et denique quod unus-
quisque proximum suum amare debet et mandatis suimnae obedire ?

Epist. XLIX. p. 294
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hatok 6sszhangzatba egy nemes élet szlikségleteivel, mint
barmely méas rendszer.

Es itt egy altalanosan alkalmazhaté megjegyzést
akarok tenni. Az erkolcsiseg megmérhetetlen fontossaga
ugyanis az elmélkedésnek lépten-nyomon oly annyira
felotlik és minden philosophus rendszerének sziikségké-
pen oly jelentékeny részét teszi, hogy nem is lehet oly
észszer(i rendszert szerkeszteni, mely az uralkodd er-
kélcsi torvény legfébb fogalmaihoz ne alkalmazkodnék.
Ennélfogva szabalyul fogadhatjuk, hogy a mely aranyban
tér el egy rendszer a divo philosophia elfogadott alap-
elveitdl, a szerint fog er6sebb tamaszt keresni az erkol-
csiségben, hogy a mi tamogatast az emberek elméjében
e szerint egyfeldl elvesztett, azt a masik oldalrdl ismét
visszanyerhesse. Ha ez ll, akkor vilagosan kitetszik, meny-
nyire helyén kiv(l valé az a harag, mely egy Uj rend-
szert erkolcsi kovetkezményeit6l valo rettegetésbél tdmad
meg. Els6 kérdések soha se legyen: Hova fog ez vezetni ?
— hanem : lgaz-e ez ?

Spinoza Uvegkoszorilés utdn szerezte meg kenye-
rét. A zsidd tudosok szabalyai azt kovetelik, hogy az
ember a Torvényen felll valami mesterséget is tanuljon.
Nem elég, ha a rabbi tudds; a fontartdséra sziikséges
eszkdzokkel szintén kell rendelkeznie. Spinoza, ki szere-
tett optikdval foglalkozni, megtanulta az (iveg lencsék ko-
szorulését s mint Leibnitz egy levelébdl tudjuk, mester-
ségében bizonyos hirre kapott. Alkalmilag az ecset hasz-
nélata is szorakoztatta. Colerus tobb altala készitett arcz-
képet birt, melyek kilonbdz6 hires embereket abrazol-
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tak ; ezek kozt ott volt magaé Spinozaé is, Manasiello
oltényében.

1660-ban Rhynsburgban élt, Leyden mellett. Itten
baratai k6zdl megemlitjuk Oldenburg Henriket, ki Lon-
donban, Cromwell protektorsaga alatt, Haga konzulavolt.
BensO baratja volt egyszersmind Boyle Robertnek, Kit
a nagybritanniai Kirdlyi Térsasag folallitdsdban tdmoga-
tott. E most oly hires tarsasadg targyaldsainak els§ érte-
kezése alatt az 6 aldirdsa all. 1661-ben Londonbdl irt
Spinozanak egy levelet, melyben emlékezteti 6t, mily
kellemesen mulattak azel6tt, mid6én elbeszélgettek az
istenr6l, a gondolkodasrdl, kiterjedésr6l, a test és lélek
egységérél és Descartes és Bacon philosophiajardl. *

Egy masik barétja Vries Simon volt, ki élte vé-
géig hiven ragaszkodott hozza s kinek tisztelete szépen
nyilvanul egy levelének e soraiban: ,,Végtelenil boldog
az az ifju, ki Veled egy hazban lakik, ki lathat Téged
reggelinél és ebédnél, sétalhat tarsasagodban és hallgat-
hatja beszédedet a legfensébb targyakrél.“ A mire Spinoza
igen jellemzéen ezt feleli: ,Kern kell fiatal lakétarsa-
mat irigyelned; folotte Ovatos vagyok vele szemben s
komolyan kérlek téged sa tobbi baratokat, hogy nézeteimet
vele ne kozoljétek, mig erre érettebb nem lett. Most
még nagyon gyermekes és valtozékony, inkabb a kivan-
csisag hajtja, mint az igazsag-szeretet. Reményiem azon-
ban, hogy e hibai el fognak tlnni, ha id6sb lesz ; most,
a mennyire jellemér6l itélhetek, bizonyos vagyok errdl s
ezért sokat faradozom vele.“ ** Ez volt az a fiatal em-

* sSpinoza : Epist. .
** vioten Suplementum, p. 295.
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bér, kit Spinoza Descartes philosophiajara oktatott s
,Descartes elveit geometriailag bizonyitva“ czim( mivét
az 0 hasznélatara kezdette megirni, nem pedig Tries
Simon szamara, mint k6zonségesen mondjak. E milivet
kés6bb befejezte s egy fliggelékkel meg is toldotta, mely-
ben Descartestol vald eltéréseinek fépontjai el vannak
sorolva. Meyer adta ki 1664-ben s a cartesianusok ko-
zott foltlnést okozott.

Rhynsburghdl Hagaba ment, hol tobbek kozt a
hires és szerencsétlen Witt Janos bens6 baratja volt.
»,Egész Hollandidban, mondja Froude, nem volt parja e
két férfilnak; most megtalaltdk egymast és szerették
egymast, a mint csak j0 emberek tudnak szeretni. Téle
Spinoza elfogadott évi jaradékot, nem valami nagy 0sz-
szeget — korilbelil harminczét fontot * évenkint; az
egyetlen e nembeli dolog, mit valaha elfogadott. Talan
mert De Witt az egyetlen volt, ki teljesen értette, mi-
rél van sz6 s a ki az ily kedvezményeket valdsagos ér-
tékik szerint becsilte, sem tdbbre, sem kevesebbre.*

Ez a magyardzat teljesen megfelel mindannak, mit
Spinozar6l tudunk. Atyja haldla utdn két ndévére, Re-
beka és Miriam, ki akarta 6t zarni az 6rokségbdl, alkal-
masint azt gondolvan, hogy egy kitagadott eretneknek
nincs joga a hivok pénzéhez. Spinoza torvény elé vitte a
dolgot, megnyerte a port s miutan igazsag-érzetét ekkép
Kielégitette, a vitds Osszeget oda ajandékozta n6véreinek,
ekkép kimélvén meg 6ket attél, hogy csaljanak, s ma-
gamagét, hogy vele méltatlanil béanjanak. Kés6bb egy-
szer haladatos tanitvanya, Tries Simon, ezer forintot ho-

* Haromszazotven forint.
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zott neki, kérvén 6t, fogadna el téle mint tanitd csekély
fizetéskép a tanitvany nagy tartozasa fejében. Spinoza
mosolyogva biztositotta &t, hogy nincs pénzre sziksege,
hogy ily nagy somma egészen elbolonditana. Simon ek-
kor megirta végrendeletét, a melyben Gsszes vagyonat
Spinozara hagyta, ki azonban, mihelyt ezt meghallotta,
azonnal elutazott Amsterdamba, hogy tiltakozzék oly el-
jaras ellen, mely Simon fivérével szemben a legnagyobb
igazsagtalansag volna. Okadatai gy6zedelmeskedtek. A
végrendelet megsemmisittetett s a fivér lett az ©rokos.
Most a nagylelkliség harcza kezd6édott. Az Orokds Ki-
nyilatkoztatta, hogy nem fogadhatja el a vagyont, ha-
csak az Onzetlen bardtnak otszaz forintot évenként at
nem adhat; végre, sok huza-vona utdn, Spinoza elfoga-
dott haromszézat.

1673-ban Karoly Lajos palotagrof, hogy egy ily hi-
res philosophust megnyerhessen, félajanlotta neki a phi-
losophiai tanari széket Heidelbergaban. De barmi kelle-
metesség volt is kilénben az ily ajanlatban, elrontotta
azt a grof azon kivanséga, hogy Spinoza a fonallé hitek-
kel val6 0Osszeltkdzést ki fogja kerllhetni. ,Soha sem
volt szandékomban, feleié a philosophus, nyilvanosan
el6adni, s ha a philosophia els6 kérdéseinek fejtegetésere
forditandm id6émet, tartok t6le, hogy nem fogok mélyebb
kérdéseiben annyira haladhatni, mint kivannam. Azt sem
latom be vildgosan, mind hatidrok kozott maradhatna
philosophidm> hogy az elfogadott hitekkel valé Osszeit-
kozest kikertlhesse. Vallasbeli szakaddsok nem erednek
annyira a vallas iranti tiszta szeretetb6l, mint inkabb
maganérdekekbdl és szenvedélyekbdl és az ellenmondas
szeretetéb6l, mely arra viszi az embereket, hogy még azt
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is meghamisitsdk és atokkal sujtsdk, a mi igaz.“* Ezen
okoknal fogva a tanarsagot nem fogadta el. XIY. Lajos
nyugalomdijat ajanlott neki, ha kdvetkez6 muivét neki
ajanlana; a philosophus azonban azt felelte neki, hogy
nincs szandékaban & felségének akarmit is ajanlani.

Mindebbdl azt kovetkeztethetjik, hogy mid6n De
Witt6l a nyugalomdijat elfogadta, teljesen megbizott ba-
ratjanak inditd okaiban és jellemében. Egy lekotelezés el-
fogadasaban sokszor ép annyi nemeslelkiiség fekszik,
mint félajanlasaban ; valamint visszautasitasaban ép annyi
hilsag mint flggetlenség. Minden a fonalld viszonyok
mivoltatél s a baratok jellemét6l fligg.

Egy korllményre akarok még itt figyeltetni, melyet
gletrajz-ir6i nem vettek észre, de mely érdekes vilagot
vet azon id@szakbeli nézeteire. Spinoza vildgos és éles
elméje annyi tévedést latott at, hogy azt kellene var-
nunk, hogy az alchemistak tévedését bizonyara szintén
atlatta ; ez pedig nem all. Mi az alchemia d&reségét be-
latjuk, mert a tapasztalat béven kimutatta, hogy az al-
chemistdk eljardsa hiaba val6 volt. Akkoriban azonban
nem tetszett képtelenségnek; a kit(ind férfiak helyeslését
pedig nem a tudoméanyos deductio nyerte ki, hanem egy
folting tény. Schweitzer J. F. — ki Eurdpaban latini-
zalt Helvetius néven ismeretes — az id6ben az oraniai
herczegnek volt orvosa s mindenki tudta, hogy az alche-
mistak ellenfele. Erdekiikben allott tehat, 6t megtériteni.
1666-diki deczember 27-én egy idegen latogatta 6t meg,

* ., .. . Quippe sehismata non tam ex ardenti religionis studio
oriuntur quam ex vario hominum aifectu vei contradicendi studio, quo
omnia esti reete dicta sint, depravare et damnere solent. — Epist.
LIV. p. 304.



SPINOZA. 447

ki nem akarta magat megnevezni, s ki, mint mond4, a Hel-
vétius és Kenelm Digby kozt folyt vita kovetkeztében
jott el s valésagos bizonyitékokkal rendelkeznék a bdl-
csek kovének létét illet6leg. Heves vita utan az idegen
folotte kevés sarga érczes port adott at neki, mely olyan
volt mint a kén, s biztositd, hogy ez harom lat ont at-
véltoztat aranynya. Ezzel elment. Helvetius neje jelenlé-
tében tette meg a kisérletet. Legnagyobb meglepetésére
sikerit. Az aranyridat Haga minden aranymivese és
becsl6je tiszta aranynak mondotta. Ez megtéritette. A
tény legy6zte, a mint a foltiné tények nagyon gyakran
le szoktdk gy6zni a tokéletlen skepticzizmust. Leirta ezt
az élményét s kinyilatkoztatta, hogy ezentul 6 is hisz az al-
chemiaban, melybdl eddig gunyt (izétt. Ez persze nem
csekély foltlinést okozott. Tobbi kozott Spinoza igen
kivancsi volt pontos részleteket megtudni, s egy 1667. mar-
czius 25-ikén kelt levelében ezt olvassuk : ,14-ikér6l kelt
utolsd levelét pontosan kézhez vettem, de kilénb6z6 okok
késleltették eddig feleletemet. Beszéltem Yossiussal a
Helvetius esetét illetbleg, 6 azonban nevetésre fakadt s
csodalkozott, mért foglalkozom ily ostobasagokkal. En
azonban nem (igyeltem megvetésére, hanem elmentem az
aranym(iveshez, ki az aranyat megvizsgalta skinek Brechtett
a neve. Yossius ellenére azt allitotta, hogy az arany
sulya valamivel nagyobbodott, midén egy kevés ezlstot
vetett az olvasztba ; ezért erfsen hiszi, hogy ennek az
aranynak, nnely ezistét aranynya valtoztat, valami saja-
tost kellett tartalmaznia. Nemcsak 6, hanem sok mas ember
is, ki akkor ott volt, azt allitotta, hogy a dolog csak-

megesett. Azutdn elmentem Helvetiushoz, ki meg-
mutatta nékem az aranyat s az olvasztot, melynek bense-
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jében lattam még egy kevés odatapadt aranyt, s elmondd,
hogy alig hintett az olvasztott élomra egy negyed szemer-
nyit. Hozza tette, hogy egy rovid jelentést akar a dolog-
rol kdzzé tenni. Ennyit tudtam meg az egész Ugyrol.“

Helvetius igen ligyesen sz6tt fortélynak esett aldo-
zatul, akkoriban pedig még korantsem ismerték annyira
a chemiat és a kisérleti bizonyitas mivoltat, hogy csalésra
gondolhattak volna. Spinoza, ugy latszik szintén bizott,
mint a tobbiek is valamennyien, az aranymiivesek és a
jelenvoltak teljesen mellékes és jelentéktelen tanusaga-
ban; hasonld tanisagok alapjan fogadtdk el a szellem-
kopogést, a varazsolast és egyéb ily balhiedelmet.

A kovetkez6 s talan a legjelentékenyebb esemény
Spinoza életében a Tractcitus Theologico-Politicus kiadasa
volt 1670-ben. A legmerészebb konyvek egyike, melyek
valaha irattak ; iratott pedig oly id6ben, midén a merész-
ség sokkal veszedelmesebb volt, mint ma; midén a phi-
losophusok csak a legnagyobb Gvatossag mellett nyilvanit-
hattak a legcsekélyebb eretnekségeket is s abban kellett
Uigyességet tanuUsitaniok, hogy kitalaltassak, a mit nyiltan
ki nem mondhattak. Spinoza egy darabig ellentéallott
baratjai unszoldsanak; el6re latta, mily lazongast fognak
eszméi tdmasztani. Oldenburg 1662-ben ir neki s unszolja,
ne vegye szamba a tudatlan cs6cseléket, hanem bizza
magat a tudosok rokonérzésére (no hiszen, lehet is e
nadra tAmaszkodni!); 1665-ben még jobban sirgeti: ,,Mitdl
félsz? Miért habozol? Fogj hozza s szamithasz minden
valddi philosophus tetszésére. i7em hihetem, hogy az isten
léte s ellatasa ellen fogsz valamit Irni; ha pedig a vallas
ezen szilard alapjat elismerjik, akkor kdnnyen lehet
menteni vagy védeni akarmilyen philosophiai véleménye-
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ket.“ A mil megjelenése utdn azonban maga Oldenburg
is egészen maskép beszélt s bebizonyitotta, hogy Spinoza-
nak alapos okai voltak a habozasra. Mi hatarozta 6t el
véglegesen, nem tudhatni. Alkalmasint mély meggy&z6dése
nézetének fontossagardl egy oly korban, melyben a nyug-
talansdg egész korokre Kkihatott, melyben az alokoskodas
uralkodott. Hollandia azon babérain nyugodott, melyet a
Spanyolorszag elleni hosszl és kétségheesett kiizdelmé-
ben kivivott. Most hogy az idegen jarom aldl folszabadult,
kiépithette volna csatorndit, Kkiterjeszthette volna keres-
kedelmét, élvezhette volna a béke kellemetességeit, ha
a theologiai péartszakadas nem nyugtalanitja. A politikai
szabadsag orszaga, az lildozott szabadon gondolkod6k mene-
dékhelye, a theologiai vitatkozasoknak lett martaléka.
Az ldozott zsidok ide menekilhettek Portugalidbdl és
Spanyolorszaghol; Francziaorszag és Belgium protestansai
itt oltalomra talaltak 5 de megérkezésikkor ép oly elke-
seredett harczoknak voltak itt tanGi, mint a milyenek
el6l menekiiltek. A politikai gondolkodasnak a turelmes-
ség biztositva volt; a legklldénboz6bb vallasbelieknek
szabad volt itt egyhazakat épitenilik; de az allam vallasan
belil a régi harcz diihdngott. Spinoza az embereket a
vallds lényegének mivoltara és az egyhaz politikai mi-
voltéra akarta oktatni. 0 a vilgi és papi hatalmat tel-
jesen el akarta egymaéstél kiloniteni, az egyhaznak a
kiils6 szertartasokat illetéleg tisztan politikai jelent6séget
tulajdonitott, >z egyéni lelkiismeretnek pedig teljes véle-
mény-szabadsagot adott. Az &llamnak joga van a vallasos
szertartasokat és szokasokat megallapitani; de az igazsag
Osszes elveit sérti meg, mid6n a nézetekre vagy a néze-
tek kifejezésére akar befolyast gyakorolni. Az emberek
Lewes. A philosophia torténete. 1. kotet -9
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nem élhetnének tovabb is egy tarsadalomban, ha nem
mondana le mindenki cselekvése jogéarél azon toérvények
javéra, melyek mindenki szamara allapitvdk meg. ,Meg-
szlinik a cselekvés joga az egyéni itélet szerint; de csakis
a cselekvés joga, nem pedig a gondolkodas és itélés joga.*

B6vebben fogok aldbb e konyvvel foglalkozni, me-
lyet mindenitt elitéltek, eltiltottak és mindenek folott
»megczéafoltak". Még a szabadon gondolkozok is meg voltak
ltkdzve; de taldlt mégis egy par energikus bamuléra,
kik azt hamis czimmel Gjra nyomattak, forditottak, rovi-
ditették s igy terjesztették eszméit.* Mint vélekedett
Spinoza ,.czéfol6i* fel6l, kitaldlhaté egyik levelének **
kovetkez6 helyébél. ,Egy konyvkereskedés ablakéban
lattam minap azt a kdnyvet fliggni, melyet az utrechti |
professorok ellenem firtak; a mi kevésnek elolvaséasara |
raértem, nem latszott érdemesnek az elolvasasra, még
kevésbbé a viszonzasra. Hagytam tehat a konyvet szerzé-
jével egyitt.® Magamban mosolyogva gondoltam, hogy a
legtudatlanabb emberek véllalkoznak mindig az irasra a |
legnagyobb vakmer&séggel.”

E ml szamtalan olyan latogatot zdditott Spinoza |
hazaba, kik szeretnek a hires férfiaknal alkalmatlankodni. 1
Kulfoldi kovetek, kilfoldi philosophusok, olyanok a kik j
bamultdk, olyanok a kik elatkoztadk s olyanok a kik meg |
akartak ,,czéfolni* — folkeresték s szabad idejét fecse- |
gésokkel toltotték be. 0 wvel6k mindig nyiltan beszélt s f
ezalatt folyton rajzolgatott, némelykor arczképeiket vetve |
a papirra. E latogatok kozt csak Leibnitzot emlitjik, ki |

* Angolorszagban megjelent egy kivonata 1720-ban és egy teljes §
forditasa 1737-ben.
** Epist. 1. p. 299.
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soha sem sz6lott réla oly mddon, mely e két nagy szel-
lemhez nem lett volna méltd. Azt azonban nem hallgat-
hatjuk el, hogy Leibnitz soha Spinozat alaposan meg
nem értette s hogy meguitkdzétt egy olyan rendszer ered-
ményein, melyet félre értett. Minthogy még az egyszer(
Locket sem értette meg, nem kell csodalkoznunk, hogy
nem hathatott be Spinoza tanaiba ; ezt kézzel foghaton, s6t
majdnem nevetségesen bizonyitja egy hatrahagyott irata,
melyet egy bamuld tanitvanya adott ki; * b6évebben réla
megemlékezni nem érdemes. Mindazaltal, akar megértette
Leibnitz Spinozat, akar félre értette, sajnalni valo, hogy
talalkozasukrdl és beszélgetésiikr6l nincsenek kozelebbi
hireink.

De Witt meggyilkolasa bizonyosan nagy csapas volt
Spinozéra. Ez az egyetlen eset, melyrdl tudjuk, hogy nem
maradt ura indulatainak, s talan e pillanat emléke tolté
el 6t fenséges lendilettel, midén a nagy Condé megléato-
gatasa alkalmabol az a hir terjedt el, hogy politikai kém
volna s a sokasadg korii fogta a hazat, melyben lakott.
,Ne félj, mondad megrettent gazdajanak ; kénny( maga-
mat igazolnom. Yan itt egy par ember, ki ismeri utaza-
som czéljat. De torténjék barmi, mihelyt a csécselék
osszegy(l, kimegyek s elébe lépek, még ha De Witt sor-
sdban osztozkodnam is.“

Boszantotta, hogy oly pontokat illetleg is félre
értették, melyek el6tte oly vilagosaknak tetszettek s ez
visszariasztoita Ethikajanak kozlésétdl; e munka tehat
csak haldla utan jelent meg. Bétortalan és tartzkodo ter-

* Béfutation inédite de Spinoza. Par Leibnitz. Préeédée d’un

Mémoire par M. Foucher de Caveil. Paris, 1854.
29+
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mészet(i volt, nem igen talalta magat a vilagbha s folya-
saba, kiléndsen pedig nem termett a vitazasra. Az oly
szigort mysticizmus mint az évé, nem volt kéznapi elméknek
valé. Meg az az indulat is hianyzott bel6le, mely mystikus
elméknek ajalhatta volna. Mert az 6 sajatossadga s a mi
6t minden mas elmélkdd6tél megkilonbozteti, abban All,
hogy oly mystikus volt, kinek elméje geometriai szigoru-
saggal és vilagossaggal mozgott; az 6 rideg szigorisaga
az elvonadsban és deductioban ép annyira visszatetsz6 a
mystikus elme hatdrozatlan indulatra hajtd iranyzata
el6tt, a mint rendszerének pértatlansaga és szenvedély-
telensége visszatetsz6k a kdznapi elmék el6tt.

Vessiink egy pillanatot magan életére. Ambar nagyon
szegény volt, még is maradt mindig valamije, ha masok
nyomorat kellett enyhiteni. Haldla utdn az tetszett ki
irataibol, hogy kiadasai egy napon nyolcz krajczarra
ragtak, tejes levesért és egy kevés vajért, s azonfoldl
koltott még harom krajczart sbrre ; egy mas napon elég
volt az O epikureizmuséanak arpadara, vajjal és mazsola-
sz6l6vel, mi tizennégy krajczarjaba kerilt. Colerus azt
mondja rdla: , Ambar gyakran volt ebédre hivatalos,
tobbre becsulte mégis otthon a sajat csekély élelmét,
mint a masok koltségén valé dézsolést. Egy par szom-
szédjanak tarsasagaban (lt kandalléja el6tt, pipazott s
elbeszélgetett vel6k oly dolgokrdl, melyeket megérthettek,
hitokben soha a maga nézetei 4altal meg nem zavarta
Oket. Nem vitte 6t a térités hilsdga az olyanok meg-
gy6z6désének megzavarasara, kik nem voltak képesek
Uj tanok elfogadasara. Middn egyszer gazdasszonya, érez-
vén talan, hogy egy ilyen j6 és nagy ember megnyug-
tatdsa csaknem a papéval ér fol, azt kérdezte téle: hiszi-e,



SPINOZA. 453

hogy Udvozolhet a sajat vallasaval is, melyrdl tudta,
hogy nem egyszersmind lak6janak vallasa, Spinoza azt
felelte: ,Vallasa jo vallas; ne keressen mast s ne kétel-
kedjék, ha (dvozol-e altala, foltéve, hogy jamborsaga-
hoz a hazi élet csendes erényeit csatolja.” Ez pedig nem
volt részér6l, mint talan hinnék, puszta Urigy vagy
szabadkozas, hogy eretnek-nézeteit elhallgathassa; e
nézete azon Unnepélyes komolysagbdl eredt, melylyel a
vilagot tekintette és a hitet fogadta. Olvassuk csak a
Theologiai Politikai Ertekezés tizennegyedik fejezetét s
figyeljuk meg, mi Iényeges a vallasban, és mi mellékes;
hogy az istenben val6 hit és az isten szeretete s a mi
bel6le kdvetkezik: embertérsaink szeretete, teszik szerinte
minden vallas 6sszeségét; hogy a dogmaékat illetéleg az,
hogy igazak legyenek, nem is foltétlenll sziikséges ahhoz,
hogy igazan higyjenek bennok; és hogy épen nem kovet-
kezik, hogy a kik hitok mellett a legjobb okokat tudjak
folhozni, azok a legistenfélébbek is, sét ellenkezbleg —
azok az igaz hiv6k, kik leginkabb élnek az igazsagnak
és kegyelemnek megfeleléen. Tudta, hogy gazdasszonya
nem bolcs, de latta, hogy erényes.

A gyermekek mind szerették; egyszer-maskor egy-
egy Uveg-lencséjét hozta el nekik, hogy a pokokat
nagyitva lathassak. A rovarok megfigyelésével szokta
magat mulatni. Kuzd6é pokok latasa oly nevetésre fakaszt-
hatta, hogy koénnyek peregtek le arczain. Stewart Dugald
e vonasardl e mondja hogy ,.hatdrozott hajlamra mutat
az Oriltséghez, * és eléggé megmagyarazza a spinozismus

* Bugaid Stewart, Dissertation prefixed to Eneyelo. Brit. Note LL
Oly kdnnyedén emelnek vadakat, hogy még e szeretetreméltd ird is
valészinlinek tartja, hogy Spinoza vallastalan elveit az atheizmus 16-
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rettenetes tanait.“ Hamann benne csak egyik pdkhalo-
sz6v6 rokonérzését latja a masik irdnt: ,,izlése a gondol-
kodas oly modjaban nyilatkozik, min6t csak egy rovar
tud ennyire 0sszesz6ni. A pékok és bamuldjuk Spinoza
természetesen a geometriai épités-mddot alkalmazzak.” *
Ezt csak Hegel értelmezése mulja folul, ki ezt sorvadas-
hoz valé hajlamab6l magyarazza, mely 6sszhangzasban
allna philosophiajaval 5 ebben is egy allomanyra redukal-
tatok minden egyéni és minden részletes.**

Gyonge termetl fid volt s &mbar sohasem igazan
beteg, mégis mindig betegeskedett. A sorvadas lassan de
bizton aldasta egészségét és egy vasarnapon, 1677-iki
februar 22-ikén, oly gyénge volt, hogy szives gazdaja és
ennek felesége csak nehezen hagytdk magéra, hogy tem-
plomba menjenek. Tartott t6le, hogy halalan van. Kérte
azonban &ket, menjenek csak szokasuk szerint a tem-
plomba. Visszatértiikkor elbeszélgetett velék a szonoklat-
rol s jo étvagygyal koltott el egy kis tiszta levest. Ebéd
utdn 6k ismét elmentek a templomba, de az orvost agya-
nal hagytdk. Mire visszatértek, Spinoza nem volt tdbbé.
Héarom orakor adta ki lelkét az orvos jelenlétében —
ki mindjart dijjat ki is vette, magahoz vevén egy ezist
nyelli kést és a mi pénz az asztalon hevert, aztan elment.

iskolajadban, az amsterdaini zsinagbgaban tanulta ,,hol, mit talzés nélkil
allithatni, a vagyonosabb osztaly nagy része, alkalmasint a saducaeakhoz
tartozott.”

* Hamann, Schriften, 1. 406.

** Hegel széjatéka nem Ilévén lefordithaté (sem) angolra (sem
magyarra), kozoljik az eredetit: ,,Diese Schwindsucht war mit seinem
Systeme Ubereinstimmend, in dem auch alle Besonderheit und Einzelheit
in der Einen Substanz verschwindet.*
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Negyvenot éves volt, nagy elméjének teljes érettsége
koraban, midén meghalt; de kidolgozta elébb philosophia-
janak teljes rendszerét.

2. 8. Spinoza tanai.

Geometriai formajandal fogva Spinoza rendszere vala-
mennyi rendszer kozott kilon allast latszik elfoglalni;
azonban a philosophia fejlédésének mér folszines ismerete
is arra képesit benniinket, hogy az el6zGivel valo Ossze-
fuggését folismerjuk. Kuldndsen az 6tlik fol azonnal, hogy
e rendszer csak Ujonnan valé kifejezése az egység utani
azon ellenallhatatlan kivanalomnak, mely minden elmélé-
déshen folismerhet6 5 e rendszer Uj erélkddés arra nézve,
hogy a pantheizmust bizonyithatd alapra fektesse. A
mystikusok e rendszert, ha csak modszere ebben Gket
meg nem gétolta volna, azonnal a magukénak vallottik
volna. Modszere és nyelvezete azonban annyira ellt a
mystikusok maodszerétdl és nyelvezetétdl, hogy kovetkez-
tetései még azokat is visszariasztjdk és visszarettentik,
kik voltakép szellemi rokonai ; befoly azonban erre az
is, hogy logikajanak kérlelhetetlen szigorisaga, s azon
ingadozast nem ismer6 &szinteség, melylyel e logika utan
inddl, oly eszméket léptet el6térbe, melyeket a kevésbbé
szigoru vagy kévésbbé Gszinte elmélked6k vagy észre sem
vettek, vagy>pedig egyenesen elnyomtak.

Fényes és bator szellemének tiize és nyiltsiga mé-
lyen és jotékonyan hat elménkre. Az 6 Oszintesége Ki-
hivja a magunkét is. Nem elmélkedhetiink gondolatai folott
kézombos hatarozatlansaggal. Kénytelenek vagyunk valami
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kovetkeztetést levonni. El kell fogadnunk tanait, vagy
meg kell 6ket czafolnunk ; hogy pedig megczéfolhassuk,
Ujra meg kell vizsgalnunk, nemcsak az 6 modszerének, ha-
nem altaldban a metaphysikai modszernek alapjait és kdve-
teléseit. Ezért érdemli meg Spinoza a ,,mindent 8sszez(z6“
elnevezését. Az Ethikanak komoly tanilmanyozasa e sze-
rint hatékony és er@s orvossag lehet az elme szamara,
mely azt az ontoldgia minden képzel6désétél megtisztitja.
En legalabb igy jartam vele. Azt hittem, soha sem aka-
dok a metaphysika végtelen jarasadban szilard talajra, a
mig vildgosan be nem lattam azon okokat, melyek a
spinozimust megdontik.

Tananak vezeérelveit fogom csak kifejteni. E m( ke-
retében ugy sem lehetne megfelel§ terjedelemben tanait
kimeritéen el6adni; a mit mondok, tehat ink&bb beve-
zetésil akar szolgalni. Miel6tt ehhez fognék, nem lesz fo-
losleges el6bb egy pillantast azon mdre vetni, mely altal
Spinoza leginké&bb lett ismeretes — a Tractatus Theolo-
gico-Politicusx&, és nehany széval ramutatni azon vi-
szonyra, melyben az Ujkori rationalizmussal all, a melyre
oly nagy befolyassal volt. Az Ethika mélyen behatott
a német philosophidba, a Tractatus pedig joforman a
német rationalizmus szil6jének tekintend6. A kriticzizmus
kilénbdz6 iskolai, mint ismeretes, oly elvekkel fognak a
szentirds értelmezéséhez, melyek sok tanbeli pontnak je-
lentdségét nagyban megvaltoztatjdk. Ezek az iskolak a
kovetkezdk: 1. A szentirds szOvegének Ernesti, Michae-
lis és Semler altal kezdeményezett szigorubb értelme-
zése ; ezek philologiai szabalyok alkalmazasa altal tore-
kedtek azt az értelmet megallapitani, melyet a biblia
iri szavaiknak tulajdonitottak; ekkép torekedtek a né-
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zetek azon egymasutan lerakodott rétegeit eltavolitani,
melyekkel a sz&zadok folydsa az eredeti jelentést egeé-
szen eltakarta. 2. Eichhorn és Paulus rationaliztikus ér-
telmezése a csodas torténeteket azon naiv vagy bobonas
atvaltoztatasokbol magyaraztak, melyeket a zsidd szellem
oly valosagos torténeti eseményekre ruhazott, melyek a
természet rendjével megegyeztek s csak azért tetszettek
csodasaknak, mert nem értették. 3. A kantistdk moralis
értelmezései a szentirds vegyes tartalmabdl azon erkdlcsi
elemet torekedtek kivalasztani, mely magéat az ész el6tt
ajanlotta. 4. A historiai birdlatnak az dszOvetségre vald
szigorl alkalmazésa altal De Wette és masok azt tore-
kedtek kimutatni, hogy a Mozes 6t kdnyve aranylag ké-
s6bbi eredetli kompilaczid, a tébbi torténeti kdnyvek pe-
dig megbizhatatlanok. 5. A mythologiai értelmezés azon
Ujkori kutatdsok eredménye, melyek a régi nemzeti ha-
gyomanyok és mythologidk jellemét illet6leg folytak.

A Spinoza értekezésébe foglalt biralati megjegyzések
és az értelmezésnek altala kovetett szabalyai tobbé vagy
kevésbbé megel6zik az értelmezésnek mindez 6t maodjat.
Spinoza bolcsebb volt, mint az 6t koveté kritikusok nagy
része, kik egy szézad el6z8 kutatasadnak vehették hasz-
nat — @ tisztan atlatta, hogy azok a befolyasok, melyek
oly szévevényes eredményt sziltek, mint a héber szent
iratok, szlikségképen maguk is szdvevényesek; ennélfogva
tehat eredménytelennek is kell lennie minden kisérletnek,
mely ezen inatokat (gy akarja értelmezni, mintha azok
egyetlen iranyzatnak volnanak kifejezései. A Tractatus
masodik, harmadik és hatodik fejezetében azonnal fol le-
het ismerni a rationaliztikus, a philologiai és a moralis
maddszereket; a hatodik fejezetben vilagosan ki is van
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mondva a historiai okiratok altalanos megbizhatatlansaga
és az emberi elmének mythikus hajlama. Kétség fér azon-
ban ahhoz, mi volt nézete maganak Spinozanak a szent-
irast illet6leg; Ggy latszik, mintha kétféle nézet volna kii-
16nbdz6 helyeken fejtegetve. Az egyik a szentirdst olyba
veszi, mintha Kivételes isteni kinyilatkoztatast tartal-
mazna, mely a tobbi kinyilatkoztatasokb6l nemcsak fo-
kara, hanem mddjara nézve is kilénbdzik — azon pro-
fétakrol beszél, kikkel més nemzetek birtak — s ennél-
fogva, bar az ész altal értelmezend6, mégis az észnél
fens6bb forrasbol ered. A masik nézet a szentirast csak
annyiban tekinti kivételesnek, a mennyiben mélyebb bdl-
cseséget és fens6bb erkolcsiséget tartalmaz, s e tekintet-
ben szintén Kinyilatkoztatds ugyan, de olyan, mely a
tobbi Kkinyilatkoztatdsoktol csak fokéara, de nem mdd-
jara nézve is kilonbozik. Ha Spinozanak theologiai szan-
déka lett wvolna, az ilyen kétértelmdseget kétségkivil
kikerllte volna; de neki gyakorlati szdndéka volt; azon
vallast targyalta, melyet megaéllapitva talalt s kovet6it
arra akarta rabirni, hogy az észnek megfelel6en koves-
sék. Az értekezés csak igen alarendelt mértékben volt theo-
logiai ; theologiai-politikai volt az — czélja politikai volt.
Kern a theologiai vitapontokat akarta 6 eldonteni, hanem
a szabadsag és tlirelmesség eszméit maradén megallapi-
tani. Olvassak csak a tizenegyedik fejezet végén a valddi
katholikus vallas kifejezését s tisztan meg fogjuk érteni
theologiai allasanak mibenlétét.

Az Ujkori eszméknek egy maésik latsz6 megel6zé-
sével azon helyeiben taldlkozunk, hol Krisztusrél azt
mondja, hogy & az istenség fens6bb nyilvanulasa, mint
az emberiség barmely mas tagja — 06 az idealis emberi-
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ség valddi képvisel6je.* Azt mondom latsz6 megel§zés,
mert szavait maskép is lehet értelmezni, s Ggy érteni,
mintha oly szempontbol szoélna igy, mely valodi nézete s
az altala megtamadott nézet kozott fekszik s olvasdi
meggy6z6déséhez kivanna alkalmazkodni. Egy Oldenburg-
hoz intézett levelében ** azonban vildgosan elmondja, mi
a nézete. Oldenburg azt mondja neki, hogy az emberek
azt allitjdk rola, hogy rejtegeti valodi nézetét Krisztus-
rol, a vilag Megvaltojarél s az emberek egyetlen kdzve-
tit6jérdl, és a testtélételrdl; Oldenburg kéri, mondana el
neki nyiltan ezekr6l vald nézetét. Spinoza erre igy felel:
»Hogy leplezetleniil elmondjam neked e pontrél nézete-
met, azt felelem, hogy nem foltétlenil szikséges Krisz-
tust test szerint megismerni; de egészen mas, ha az Is-
ten Fiardl beszélink, azaz az Orokkévalo Bolcseségrdl,
mely nyilvanal minden dologban s még teljesebben az
emberi lélekben, mindenek folott azonban Jézus Krisz-
tusban. Mert e Bolcseség nélkil senki az Udvozilés al-
lapotat el nem érheti, minthogy ez tanit egyedil benniin-
ket arra, mi igaz és mi téves, mi j6 és mi rész. Minthogy
azonban e bolcseség, mint mondadm, Jézus Krisztushan
legteljesebben nyilvanult, azért tanitvanyai, kikkel 6 ko-
zolte, prédikalhattdk is s kimutattak, hogy joggal hirdet-
hették magukrél, hogy inkabb el vannak telve Krisztus
szellemével, mint masok. A mi egyébirant egyes egyhazak
azon allitasat illeti, hogy maga az isten emberi mivoltot
oltétt volnal erre nézve hatarozottan megmondtam olva-
soimnak, hogy nem értem, mit akar ez mondani; hogy

* L. kUlondsen az 1. és Il. fejezetet.
** Epist. XXI.
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nyiltan szoljak, nekem ez ép oly képtelenségnek tetszik,
mintha azt mondandk, hogy a kér magara 6ltotte a négy-
szb6g mivoltat.”

Ez a nézet Schleiermacher rendszerének fétételével
azonos; ha 0Osszevetjik ezt mas helyekkel, hol Mdzesnek
isteni kildetés tulajdonittatik, akkor nem kell csodéalkoz-
nunk, hogy Schleiermacher és Herder Spinozat teljes
6szinteséggel kereszténynek mondottdk — mert a mint
Ok e sz6t értik, a szerint a kereszténység ép Ugy ossze-
fért Spinozanak pantheizmusaval, mint a pantheizmusnak
mas mddosulataival. Az angol theologus alkalmasint ta-
gadni fogja, hogy a kereszténység a pantheizmus barmely
alakjaval Osszeférhetne — a keresztény theizmus szigoru
értelmezése szerint e kettd nem egyeztethet6 oOssze. Né-
metorszaghan azonban ritkan érzik e nehézséget és Spi-
noza tanait igazi keresztények is elfogadjak.

A Tractatus egy masik pontjanal is meg akarunk
még egy perczig allani. A kilenczedik fejezetben mind-
Ossze harom sort szentel a Kabbalistdknak, kiket ,,ami-
toknak* mond (charlatans) s hozza teszi, hogy bolondsa-
guk szokba nem is foglalhat6. Spinoza, mint sokszor al-
litjak ,a Kabbalatdi kolcsonzé rendszerét;” maskor még
azt mondjak, hogy ,.csakis Descartes rendszerét modosi-
totta“. Az ilyen vad hamar kéznél van s rendesen vagy
azon titkos vagybdl ered, hogy egy nagy embert becs-
méreljenek, vagy pedig a tudatlansag kdnnyelmU(ségébdl.
En a Kabbala tanait nem ismerem; azoknak legnagyobb
része sem ismeri, kik e vadat emelik; de ha a Kabbala-
ban benne vannak Spinoza tanai, miért nem szedték Ki
bel6le masok is Spinozan Kiv(il? Egész Eurdpa tiszteli
Spinozat; ki tanulményozza ma a Kabbal4t? Valéban a
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kolcsonzés vadja egyligyld. A Kabbala és az Ethika esz-
méi kozott bizonyara van némi hasonldsag, kell is lennie ;
egy philosophiai rendszer nem all magara, mas rendsze-
rek eszméit6l teljesen elkiilonitve 5a szerves megegyez6-
ség azon torvénye, mely az egész allati sorozatot egvgyé
alakitja, anélkil hogy az egyes allatok egyéni fliggetlen-
ségét gatolnd — ez a torvény all a gondolat vilagarol is.
Kutathatjuk a hasonlésagokat, anélkil hogy a szervi flig-
getlenség korlatait le akarnék rontani. Mégis egyre pro-
bélgatjdk. Az emberek legel6szor is tagadjak, hogy va-
lami tan igaz volna, azutdn meg tagadjak, hogy Uj volna.
Ugy latszik, azt képzelik, félretolhatnak egy igazséagot,
ha azt mondjak: ,,Oh! hiszen ez Aristotelest6l van kél-
csondzve ! Ez meg szakasztott olyan, a mit Bacon mon-
dott!*“ Ha Aristoteles és Bacon mondottdk mar, annal
jobb ; az igazsdg, melynek egyetlen sugaraval sem birt
senki el6ttiink, alig fog ismételtetni utdnunk. Spinoza
folhasznélta koranak bolcseségét, és azokat a gondo-
latokat gondolta, melyeket masok, kiket 6 nem ismert,
szintén egy rendszerré széttek ;de ha volt valamikor eredeti
és fuggetlen elmélkedd, Ggy Spinoza volt az.

A Tractatus tanulmanyozédsa nem kivan kuilon ké-
szliletet. A konyv nincsen vonzdan megirva, de teljesen
érthet6. Maskép all a dolog az Ethikaval; a nyelv &t-
latsz6 tisztasdga és a szerkezet mathematikai szigorusaga
csak arra szolgal, hogy barmely kezdetbeli félreértést
még bonyoltabba tegyen. Spinoza mindig gondosan meg-
hatarozza, mily értelemben hasznalja szavait, de oly sz6-
kat hasznal, melyeket rendesen egészen masképen értei-
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mezlink, mint 6 ; az az olvaso tehat, ki nem elég OGvatos,
elszalaszt talan egy meghatarozéast s Ggy olvassa Spino-
zat, mint mas kozonséges irdt. Azokra nézve pedig, Kik
tanait méasod kézbdl meritik, az 6sszezavarodas majdnem
elkerilhetetlen. El6fordul, teszem a substantia, allomany,
sz6 ; mar most az olvasdk hasznalata szerint e szd oly
képzeteket jeldl meg, melyek az Isten fogalmat6l gon-
dosan elkllonitvék; Spinozanal meg azt talaljak, hogy
az Isten megjelolésére hasznaltatik. Daczara a meghata-
rozasoknak, daczara az etymologiai és philosophiai iga-
zolasoknak, daczara azon eredménynek, hogy a substans-
nak, vagy a mindeneknek alapli szolgalo realitdsnak és
az orok €l6 létezésnek valdban és szilkségképen Istennek
kell lennie — a régi mellékjelentések mégis tlrhetetlen
zsarnoksagot gyakorolnak; akkora a szdk hatalma a
gondolatok fol6tt, hogy igen sokan lehetetlennek, vala-
mennyien pedig nehéznek tartjuk az allomany vagy sub-
stantia fogalméat kilon vélasztani azon mualand6 és koz-
napi tlnemények képzeteitdl, melyeket e sz6 koz6nsége-
sen jelél. Midén tehat Spinoza azt mondja, hogy Isten
az egyetlen Allomany, akkor a legdurvabb atheizmust
latszik allitani. Ha a latin sz6 helyett gbrogoét hasznal
s a substantiat Noumenonnak nevezi vala, akkor e kép-
zettarsulasoknak elejét vette volna. Valahanyszor néla a
substantia széval talalkozunk, tegyik mindig helyébe ,,a
létezés alapjat“ s a szoveg értelme sokkal vilagosabb
lesz. Isten a létezés. Csak & létezik igazdn. Barmi egye-
bet gondoljunk is még létezének, az 6 benne és § altala
létezik; az nyilvanu-lasa az 6 lényének. igy szl szent
Pal is, kit Spinoza jeligéul valaszt: ,,0 benne éliink, moz-
gunk és léteziink.“ Es nem kildnos-e, mily csekély szo-
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beli valtoztatds donti meg az atheizmus kozOnségesen
emelt vadjat; kit(inik ez altal, hogy midén Spinoza ta-
gadja a mulandd vildg valdsdgat, akkor allitja egyszer-
smind az Istennek valosagat: minden élet egyetlen
forrasaét.

Kétértelm(séget foglal tovabbad magéban a negye-
dik sarktétel is: ,,Az okozat ismerete okainak ismereté-
t6l flgg és ezt magaba zarja.”“ Kodzonséges értelem sze-
rint magyarazva, e sarktétel képtelenség; mid6n pedig
Haliam igy magyarazta, természetesen alokoskodast la-
tott benne. ,,Az ok és okozat kozti viszony, mond 6, bi-
zonyara teljesen kilénbozék, altalunk vald teljes folfoga-
satol vagy attol is, valjon van-e réla egyaltalan valami
ismeretlink.“ De az &lokoskodas nem ebben rejlik. Kern
azt mondja e sarktétel, hogy az ember nem ismerheti
meg a kOvetkezményt, ha nem tudja, mi volt az el&z-
meény— mintha a sotétben megitétt ember nem ismerhetné
meg a fajdalmat (az Utés okozatat) mig fol nem ismerte,
ki vagy mi Utotte meg. E sarktétel azt mondja, hogy az
okozat teljes és atfoglalé ismerete magaba zarja az ok-
nak is teljes és atfoglalé ismeretét, mert az okozat: a
valésitott ok; és ,oly dolgok, melyekben semmi kozos
nincs, egymas altal fol nem ismerheték, azaz, az egyik-
nek fogalma nem zérja magdba a maésiknak fogalmat.”
Ha tehat az okozat kilénbozik az okatol, akkor fogalma
nem zérja magaba az ok fogalmat; de ha ugyanolyan
mint az okiakkor az egyiknek fogalma magaba zarja a
mésiknak fogalmét — tehat: minél tokéletesebb az egyikrél
vald ismeretlink, annal tokéletesebb a masikrdl val6 ismere-
tlnk is. Spinoza szigorlan kovetkezetes. Nyomban fol-
hozhatni ugyan e folvétel ellen, hogy nem tudhatunk
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meg semmit az okrél, kivéve azt a tényt, hogy foltételek
el6z6 csoportja, s hogy az okozatrol sem tudhatunk meg
egyebet azon ténynél, hogy foltételek kdvet6 csoportja;
de ha kdvetelményét helyben hagyjuk, akkor el kell fo-
gadnunk kovetkeztetéseit is ; Spinoza pedig az ok ilyetén
valo fogalmabdl igen fontos kovetkeztetéseket hoz le.

Elég ez rdmutatasnak arra, mennyire sziikséges gon-
dosan Ugyelni azon értelemre, melyben 6 a szavakat hasz-
nalja. Térjlink most at annak kifejtésére, ming allast foglal
el e rendszer a tobbi rendszerek soraban.

A Végesnek viszonya a Végtelenhez, a teremtésé a
Teremt6hoz 6rokds probléméja volt az ontoldgiai vizsgald-
dasnak; oly probléma, melyet soha senki meg nem oldott;
s nem is korholhatni senkit, ha megoldhatatlannak ta-
lalja. Hérom kilonbdz6 feleletet adtak e probléméra
kllénb6z6 korszakokban; és csak e harom latszik lehet-
ségesnek. Minden rendszer nem egyéb mint e feleletek
egyikének tobbé vagy kevesebbé hatarozott modositasok-
kal valé elfogadasa.

Els6 felelet: két egyforman 6rok elv van: Szellem
és Anyag.

Mésodik felelet: Csak egy oOrok elv van, minden
létezésnek forrdsa és valdsaga. Ezt az elvet némelykor
Szellemnek mondjak, s ekkor az anyagi tlinemények
csak gondolatok — targyak a képzetekben, de nem a
képzetek targyai; némelykor meg Anyagnak mondjék, s
ekkor a szellemi tinemények csak az agy mikodései.

Harmadik felelet: Csak egy 6rok elv van, minden
létezésnek forrasa, de nem valésaga, — ez a vilag-egye-
temnek teremt6je, de téle elkilonitve.

E harmadik felelet sajatossaga, hogy Kkikerili az
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eredetbeli nehézséget — a teremtést — mely szerinte
tiszta megtetele, actusa a hatalomnak, mely semmi
anyagira nem hat. Istent nem gy fogjak fol, mintha a
vilag-egyetemet létez6 elemekbdl alkotnd meg, mint ez
az els6 mozgatdiéi valé gdrég hypothesisben torténik.
Ugy sem fogjék fol, mintha az elemeket 6nmagabdl meri-
tette volna, mint a kieredés hypothesisében, mely a vilag-
egyetemet Istennel azonositja. Isten itt a vildg-egyetem-
t6l kilénbozik hatalomban és lényegben egyarant; a te-
remtés mysteriumat pedig a mindenhatésag fénye vila-
gositja meg. Folhangzik a legyen; a vilag-egyetem meg
van valdsitva. A teremt6 Akarat a Semmit Anyagga
s(iriti. A poganyok azt mondjak, a semmib&l nem lesz
semmi, ex nihilo nihil. A keresztény atyak ezt oda
modositottak, hogy a semmib6l lesz minden, ex nihilo
omnia, a nehézséget pedig eltavolitottdk a mindenhato-
sagra val6 ramutatassal. Az ebben rejl6 logikai ellenmondast
vildgosan atlattdk. Elismerték, hogy az ész el6tt meg
nem allhat. De nem is volt az az észnek vald. Az ész
az ily problémékat nem oldhatta meg.

Melyik felelet elégitette ki Spinozat a harom kdzol ?
A Kkészlletlen olvas6 tdn meglepetéssel fogja hallani,
hogy a harmadik, vagy a keresztény felelethez kozeledik
leginkabb, ambar olykép modositotta, hogy ezéltal a
keresztény theologusok el6tt magat gydloletessé tette.
A logikai ellenmondéas bantotta. O nem volt az az em-
ber, ki azt mondja credo quia abstirdum, hiszem, mert
képtelen — s ki az emberi észt azzal gunyolja, hogy
ellene szegul jogos kovetelményeinek. A teremtés sem-
mibél tarthatatlan volt s 6 nem is készilt arra, hogy
fontartsa. De latott & a tobbi feleletekben rejlé nehéz-

Lewes. A philosophic torténete. Ii. kotet. 30
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ségeket is. Az els6 elvalasztja Istent a vilag-egyetemtdl,
anélkul liogy elfogadhatd magyardzatat adhatna azon
processusnak, a mely altal két orok elv egységet képez-
het, vagy egymasra hathat. A masodik felelet is nehéz-
ségekkel jart. Mint idealizmus tekinteten Kkivll hagyja
az Anyag valdsagat; mint materializmus tekinteten Kki-
vil hagyja a Szellem valosagat — két oly val6ségot,
melyeket nem szabad mell6zni. Az egyik létének bizo-
nyitasa ugyanaz volt mint a masiké; de nem lehetett
azért az egyiket a masikba bele olvasztani. Valamelyi-
kilket szamba nem venni, annyi mint a légfébb elveket
megsérteni. Ossze kell foglalni mindkettét egy energikus
Osszetételezésben. Ez az Osszetételezés: Isten; ez az Egy
elv, melynek a Gondolkodas és Kiterjedés két oOrok és
végtelen tulajdonitmanya, attribltuma, a melyek lényegét
megalkotjak. igy meglevén az egyetlen legf6bb elv: a
Létezés, szilkségképen Kkett6s nyilvanulasat latjuk —
egyik jelenésében (aspect) Szellem, a masikban Anyag.
Ez a teremtés értelme. Ez a nehézség megmagyarazasa.
Teremtés nem annak létre ébresztése, minek nem volt
léte, abbol, minek nincs léte ; nem is alakitasa az olyan
elemeknek, melyeknek fiiggetlen Iétik van ; az Gserének
kifolydsa az, a maga-okozta és a maga-okoz0 létezésre
sziikséges cselekvés. Ha e vilag-gyetemet az egyetemes
élet egy mozzanatanak tekintjiik, akkor bizonyara terem-
tés. Istentdl eredt, Istenben létezik, nem idegen kilénb-
ségben, hanem ¢€l6 egységben; Istenb6l folyik ki minden
és 6 hozza tér vissza minden. Minden dolog forméja an-
nak, a mi mindig létezik. Isten Természet is, meg nem
is; azonos vele, de nem ugyanaz; ép oly kevéssé zavar-
haté dssze a természettel, mint a forras nem a folyam-
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mal, az Orokkévalésdg nem az id6vel. Isten: teremt6 ter-
mészet, natura natlrans; Természet: teremtett termé-
szet, natura naturata. Az egyik az erf, a masik a tett.

Hasonl6 okoskodas oldja meg a problémat a léleknek
a testtel vald egységérél. Az egyik iskola e szokat két
kilénboz6 lényeg képviselGjének nézi, melyek mivoltuk-
ban 6ssze nem egyeztethetdk, de létezésiikben egymas-
sal titokzatosan Osszehangzanak Egy masik iskola a ket-
tét egygyé olvasztja s vagy — ha idealizmus — tagadja
a testnek &llomanyi valdsdgét, melyet csak mint a gon-
dolat megtételét fogadnak el; vagy pedig — ha mate-
rializmus — tagadja a léleknek A&lloméanyi val6sagat,
melyet csak mint a test egyik tlineményét fogadnak el.
Spinoza elismeri mindkettének egyenld voltu valdsagat
s egy fens6bb dsszetételezéshen val6 kiildnbséglket. Egyi-
kik sem allomany, hanem mindketten egymasra vonat-
kozd tulajdonitmanyok, melyek az allomany lényegét meg-
alkotjak. Az ember az isteni létezésnek egy madja; lelke
az isteni langnak egy szikraja; teste a végtelen Kiter-
jedésnek egy mddija.

E rendszer tantilmanyozasara val6 el6készilést még
egy megjegyzéssel kell megtoldanunk. A philosophia
czélja kétségkiviil problémak megoldasa; de tantételek
kidolgozésa szintén. A probléma, ha meg van oldva, esz-
kozt szolgaltat az élet szabalyozasara ; az ontolégia be-
vezetés az ethikdba. Az élet olykép szabalyozandd, hogy
a lélek a legfébb jot is megvaldsithassa; mi egyéb ez
azonban, mint az Isten szeretete? Eszeretetet ismeretre
kell alapitani, tokéletes ismeret tokéletes szeretetet sziil.
Es mi a tokéletes ismeret ? Gondolataink 6sszhangja az
Isten rendjével. Szerethetjik ugyan Istent, anélkil, hogy
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vildgosan megismernék; de lehetetlen vilagos ismerettel
birni tokéletes szeretet nélkil; vildgos ismeret pedig
csak az olyan modszer altal szerezhet§, mely az isteni
rendet folfedi. A tévedés és kétlés a rendetlenséghdl ered,
nem pedig a vellnk sziiletett tehetetlenséghdl. lgazsag
az 6sszhang a képzetek rendje és a dolgok rendje kozott.
Ha az ember ott kezdi, hol kezdenie kell s ha azutan
szigorl deductioval halad tova kifejtve minden egyes
kovetkeztetést a maga sorrendjében, soha el nem ejtve
egyetlen szemét is azon lancznak, mely a dolgokat egye-

siti — akkor soha nem fog kételkedni, mert minden
képzete vilagos és tiszta és hatarozott lesz s e képzetek
rendje lesz aztdn a dolgok rendje * . . . . ,,A képzetek

rendje és Osszefliggése ugyanaz, mint a dolgok rendje és
osszefliggése.” **

Két mddszere van a kutatdsnak : a kdznapi és a tu-
domanyos. Az egyik oly elvekb6l indual ki, melyeket
vizsgalat nélkil fogadtak el, melyeket ennélfogva nem is
értenek meg viladgosan. A masik vilagosan meghatarozott
és pontosan megismert elvekbdl indul ki. Csakis az utébbi
vezethet igaz ismerethez. Mintdja a mathematika. Ez
minden targyat folfog, mert megismeri a targy kozetlen
okat. Nem tdmad itt semmi, a mi nem sziikséges kovet-
kezése annak, mi megel6zte, a mi a dolgok mivoltanak
nem szilkséges eredménye. Barmely targyat tehat csak
Ggy érthetlink meg, ha megértjik masokkal val6 6ssze-

* spinoza: De intellect. Emend. I, 37.
**  Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio re-
rum.“ — Ethica, Il. prop. VII.
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flggését; ez pedig mathematikai modszer szerint fej-
tetik Kki.

igy igazolja Spinoza az 6 mddszerét elvei altal. Oly
alak ez, mely, mint mar mondam, teljesen eliit minden
mas mystikus philosophiatdl, s mely a kdz6nséges elmére
egyaltalan nincs vonzo hatassal. De ez eljaras kivaléan
kovetkezetes. A vilag-egyetem rendjét egy par megha-
tdrozashol és sarktételbdl fejti ki. Hadd kozoljuk ezeket

~MEGHATAROZASOK.

Oly dolog alatt, mi sajat maganak az oka, olyant
értek, melynek lényege létezést zar magaba ; vagy
melynek mivolta csak létez6nek tekinthet6.

. Véges dolog az, mely egy hasonld mivoltd mas

dolog altal meghatarolhaté (terminari potest), p. <
a test azért mondatik végesnek, mert mindig na-
gyobbnak gondolhat6. A test azonban nem hata-
rolja meg a gondolatot és a gondolat sem hata-
rolja meg a testet.

Allomany alatt azt értem, mely magaban létezik
és maga altal, per se, fogatik fol: mas szokkal,
a minek fogalma nem kivanja meg semmi meg-
el6z6nek fogalmat.

Tulajdonitmany alatt azt értem, mit az elme mint
olyant fog fol, mi az allomanynak valodi lényegét
alkotja.

Mddok alatt az allomany gerjedelmeit (aifectiones)
értem ; vagy azt, mi valami masban van, mely al-
tal szintén folfogatik.
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Isten alatt a foltétlenil végtelen lényt értem, azaz
az allomanyt, mely végtelen sok oly tulajdonit-
manybol. all, a melyek mindegyike végtelen és 6rok
Iényeget fejez ki.

Magyarazat: Azt mondom, foltétlenll végtelen, és nem

VII.

Vil

neme szerint, suo genere, végtelen; mert a mi csak
neme szerint végtelen, attdl végtelen tulajdonit-
manyokat megtagadhatunk ; de a mi foltétlenll vég-
telen, az Iényegében magaba zar mindent, mi Ié-
nyeget foglal magéaba és nem tartalmaz semmi
tagadast.

Szabadnak az mondatik, mi mivoltdnak puszta
szlikségességénél fogva létezik s cselekedetre csakis
oénnénmaga altal indittatik. Szikséges, vagy inkéabb
kényszeritett azonban az, mely 1étét masnak ko-
szOni, és bizonyos és meghatarozott okok szerint
cselekszik.

. Orokkévalosag alatt magat a létezést értem, a

mennyiben mint olyan fogatik fol, mi az 6rokké-
valé dolog puszta meghatarozasabol szilkségképen
folyik.“

ime, ezek a meghatarozasok ; nem kell ezeknél soka

idézniink, jollehet Spinoza gyakran hivatkozik redjuk.
Nem lehet elleniik mint szokatlanok ellen sem folszolalni,
mert ezek kilonboz6 mikifejezések, melyeket 6 allandd
értelemben hasznal s neki joga van azokat tetszése sze-
rint hasznalni, foltéve, hogy késébb e hasznalattdl el nem
tér — a mit6l azonban gondosan &rizkedik. Kévetkeznek a
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.SARKTETELEK.

I. Minden, a mi létezik, vagy magaban létezik, vagy
mas valamiben.

II. A mi nem foghatd fol mas A&ltal (per aliud), azt
maga altal (per se) kell folfogni.

I11. Egy adott meghatarozott okbdl sziikségképen fo-
lyik az okozat; és viszont, ha nincs adva egy
meghatarozott ok, nem is folyhatik okozat.

IY. Az okozatnak ismerete az oknak ismeretét6l fiigg
és ezt magaba zarja.

Y. Oly dolgok, melyekben semmi kozds nincs, egy-
mas altal fol nem ismerheték, azaz, az egyiknek
fogalma nem zarja magaba a masiknak fogalmat.

YIl. Az igaz képzetnek meg kell egyeznie targyaval
(idea vera debet cum suo ideato convenire).

YIl. A mit mint nem-létez6t vildgosan fol lehet fogni,
az lényegében nem zér létezést magaba.“

Ezutan a tantételek (propositio) kovetkeznek, me-
lyekb6l csak az elsd nyolczat kell itt kozlenink :

I. Tantétel. Az allomany, mivoltanal fogva, jaru-
Iékait megel6zi.
Bizonyitas. A 3-dik és 5-dik meghatarozés szerint.
1. Tan tétel. Két allomanyban, melyeknek kiilén-
b6z6 tulajdonitmanyai vannak, nincsen semmi kozos.

Bizonyitds. Ez a 3-dik meghatarozashdl kovetkezik;
mert minden Aallomanyt magéaban és maga altal
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kell folfogni; mas szokkal, az egyiknek fogalma
nem zérja magaba a masiknak fogalmat.

Tantétel. Oly dolgok kozt, melyekben semmi
kdzos nincs, az egyik nem lehet oka a masiknak.

Bizonyitds. Ha benndk semmi kozds nincsen, akkor (az

5. sarktétel szerint) nem foghatok fol egymas altal;
tehdt (a 4. sarktétel szerint) nem lehet az egyik
oka a masiknak. A mi bizonyitand6 volt.

. Tantétel. Két vagy tobb kilénb6z6 dolog egy-

mastol vagy tulajdonitmanyainak kilonféleségénél
fogva, vagy pedig mddjainak kilénféleségénél fogva
kilonbozik.

Bizonyitds. Minden, a mi létezik, vagy magaban, vagy

mas valamiben létezik (az 1 sarktétel szerint),
azaz (a 3. és 5 meghatarozas szerint) nincs raj-
tunk kivdl (extra intellectum) semmi, csak allo-
manyok és mddjaik. Kincs rajtunk Kivil semmi,
mi altal a dolgok egymastél megkiilonboztethetdk,
kivéve az allomanyokat, vagy (a mi ugyanaz a 4.
meghatarozas szerint) tulajdonitmanyaik és maédjaik.
Tantétel Lehetetlen, hogy két vagy tobb ugyan-
azon mivoltl vagy ugyanazon tulajdonitmanyd allo-
many létezhessék.

Bizo7iyitds. Ha tobb kiilénbdz6 allomany van, akkor vagy

alloméanyaik vagy modjaik kilonfélesége altal kell
egymastél kulénbozniok (a 4. tantétel szerint). Ha
csak allomanyaik kilonfélesége altal, akkor ezzel
el van ismerve, hogy mégis csak egy allomany
van hasonlé tulajdonitmanyokkal; de ha modjaik
kilonfélesége Altal, akkor az alloméany mivoltanal
fogva modjait megel6zvén, az kovetkezik, hogy
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téluk fuggetlendl kell tekintetbe venni; hogy (a 3.
és 6. megh. szerint) nem foghat6 fol mint mastol
kilonboz6 ; hogy (a 4. tantétel szerint) nem lehet
tébb, hanem csak egyetlen allomany. A. m. b. v.

VI. Tantétel. Egy Aallomany nem teremthet6 mas
alloméany Aaltal.

Bizonyitds. Nem létezhetik két allomany ugyanazon tu-
lajdonitméanyokkal (az 5. tantétel szerint); azaz
(a 2. tantétel szerint) olyanok, melyekben semmi
kéz6s nincsen; ennélfogva (a 3. tantétel szerint)
az egyik nem lehet a mésiknak oka.

1. Adalék (Corollarium). Ebb6l az kdvetkezik, hogy az al-
lomany semmi mas altal nem teremthetd. Mert nem
létezik semmi, kivéve az allomany és modja (az
1 sarktétel és a 3. s 5. meghatarozas szerint) ; mint-
hogy pedig ez az allomany mas altal nem terem-
tetett, azért énndn maganak oka.

2. Adalék. Még kdnnyebben bizonyithaté e tantétel ellen-
mondasénak képtelensége altal; — mert ha az éllo-
many mas valami altal teremthetd, akkor fogalma
az ok fogalmatdl fuggne (a 4. sarkt. szerint), tehat
(a 3. megh. szerint) nem volna &llomany.

VII. Tantétel. Az allomany mivoltahoz a létezés hoz-
zatartozik.

Bizonyitds. Az &llomany semmi maés &ltal nem teremt-
het6 0 6. tant. 1 adal. szerint), ennélfogva sajat
magénak az oka; azaz (az 1 megh. szerint) Ié-
nyege sziikségképen magaba foglalja a létezést;
vagyis, az allomany mivoltdhoz hozzatartozik a
létezés. A m. b. v.
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VIIl. Tantétel. Minden allomany sziikségképen vég-
telen.

Bizonyitds. Csak egy allomany van ugyanazon tulajdo-
nitmanynyal; és vagy mint végtelennek, vagy mint
végesnek kell léteznie. Mint véges azonban nem
létezhetik, mert (a 2. megh. szerint), ha véges,
akkor meg kell hatarolva lennie egy mas allomany
altal, mely ugyanazon mivoltl ; ezen esetben pedig
két két allomany volna ugyanazon tulajdonitmany-
nyal, a mi (az 5 tant. szerint) képtelenség. Az
allomany tehat végtelen. A. m. b. v.

Jegyzés (Scholium). — Nem kétkedem, hogy mindazok-
nak, kik nem itélnek vilagosan a dolgokrdl s a dolgok alap-
elveinek kutatdsdhoz nem szoktak, nehezen fogjak a 7.
tantétel bizonyitasat érteni ; mert nem tesznek elég szo-
ros kilonbséget az allomany mddosulasai s maga az al-
lomany kozott s nem tudjak, mi Gton~maédon jon valami
létre. Innét az kovetkezik, hogy mert latjdk, hogy a
természetbeli dolgoknak van kezdetiik, az allomanyok-
nak szintén tulajdonitanak kezdetet. Mert a ki a dolgok
igazi okait nem ismeri, minden dolgot ©sszezavar s nem
latja be, miért ne tudjanak a fak csaklgy beszélni, mint
az emberek, vagy meért ne képzddjenek az emberek ép
Ugy kovekbdl, mint magbdl; vagy mért ne legyen minden
alak atvéltoztathatd minden mas alakkd. A kik tehét az
isteni mivoltot 6sszezavarjak az emberivel, Istennek ter-
mészetesen emberi gerjedelmeket tulajdonitanak, kiléno-
sen azért, mert nem tudjak, hogyan jonnek az elmében
e gerjedelmek létre. De ha az emberek az allomany mi-
voltat gondosan megfontolnak, bizonyara eszilkbe se jutna
a 7. tantétel igazsadgaban kételkedni ; sét e tantételt min-
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denki sarktétel szdméba venné s a kdzonséges képzetek-
hez sz&mitand. Mert azt értenék az allomany alatt, a mi
magaban létezik s maga é&ltal fogatik fol: azaz a mely-
nek ismerete nem kivanja meg semmi el6z6nek ismeretét.
Modosulds alatt pedig azt értenék, a mi mas valami, a
melynek fogalma azon dolognak fogalma altal alkottatik,
a melyben benne van, vagy a melyhez tartozik: lehet
azért helyes képzetink nem létez§ maddosulasokrol is;
mert &mbar az értelmen kivdl nincsen valésaguk, mégis Ié-
nyegiik annyira benfoglaltatik egy masik dologéban, hogy
e masik altal folfoghatd. Az é&llomany igazsaga (az értel-
men Kkivdl) nem rejlik sehol masutt, csak 6nnén magaban,
mert maga altal fogatik fol. Ha tehat valaki azt mondja,
hogy hatarozott és vildgos fogalma van az allomanyrol
s mégis kételkedik, valjon ily &llomany létezik-e — ez
épen annyi, mintha azt mondand, neki igaz fogalma
van, de mégis kétkedik, nem téves-e (mint ez minden
figyelmes ember el6tt vilagos); vagy ha valaki azt allitja,
hogy az &lloméany teremtetett, akkor egyuttal azt is &llitja,
hogy egy igaz fogalom téves lett; ennél képtelenebb
pedig alig lehet valami. Ezért sziikségképen el kell is-
merni, hogy az allomany létezése valamint lényege, 6rok
igazsdg. Es ezért azt kell kovetkeztetniink, hogy csak
egy allomany van, mely ugyanazt a tulajdonitmanyt birja;
e tétel itt bévebb kifejtésre sz6ril. Megjegyzem tehat —

1 Hogy egy dolognak helyes meghatarozasa nem
zar magaba > nem  fejez ki egyebet, mint a meghata-
rozott dolognak mivoltat. Ebb6l kdvetkezik —

2. Hogy hatarozott szaml egyediséget egyetlen meg-
hatdrozds sem z&r magéba, sem ki nem fejez, mert nem
fejez ki semmi egyebet, mint a meghatarozott dolognak
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mivoltat; p. o. a haromsz6g meghatarozasa nem fejez ki
tobbet, mint egy haromszégnek mivoltdt, nem pedig a
haromsz6gek barmely hatérozott szamat.

3. Minden létez6 dolog létezésének sziikségképen
kell egy hatarozott okanak lenni.

4. Ennek az oknak pedig, mely altal akarmi léte-
zik, szlkségképen vagy a létez6 dolog mivoltdban és
meghatarozasaban kell benfoglaltatnia (ugyanis hogy mi-
voltahoz tartozik, hogy létezik), vagy pedig azokon Ki-
vil kell valahol rejlenie — azoktdl kilénbéz6 valaminek
kell lennie.

E tételekbbl az folyik, hogy, ha létezik az egyedi-
ségek egy bizonyos szama, akkor sziikségképen kell va-
lami oknak lennie, hogy miért létezik épen ez a szam,
s nem tobb vagy kevesebb néalanal. Ha p. o. a vilagon
hisz ember létezik (nagyobb vilagossadg kedvéért folve-
szem, hogy egyszerre léteznek s azel6tt tébb nem is lé-
zett volna), akkor arra nézve, hogy kimutassam, miért
létezik hisz ember, nem lesz elegend6 az emberi mi-
voltra, mint okéra, hivatkoznom ; hanem sziikséges lesz
Kimutatni, miért létezik csak hisz ember, mert kell, hogy
minden dolog létezésének oka legyen. Ez az ok azonban
(@ 2. és 3. jegyzet szerint) nem foglaltathatik magéaban
az emberi mivoltban ; mert az ember igaz meghatarozésa
e szamot: hisz, nem zarja magaba. Ennélfogva (a 4. jegy-
zet szerint) annak az oknak, mért létezik hisz ember,
ssmért létezik minden egyes egyén, mindegyikikon ki-
vl kell rejlenie; ezért foltétlentl azt kell kdvetkeztet-
niink, hogy mindannak, a minek mivolta sok egyediség-
gel osszefér, szlikségképen egy kiilsé okanak kell lennie.
Minthogy pedig a létezés az allomany mivoltahoz tar-



SPINOZA. 4717

tozik, azért meghatarozasanak sziikséges létezést kell
magaba zarnia, s ennélfogva mar egyedil a meghataro-
zasabol kell l1étezését kovetkeztetniink. Minthogy pedig,
a mint a 2. és 3. jegyzetben kimutattuk, meghatarozésa-
bol sok allomany létezését kovetkeztetni nem lehet, azért
szlikségképen az folyik, hogy .csak egy ugyanazon mivoltd
allomény létezhetik.* —

A szenvedélytelen deducti6 e stilusaban halad Spi-
noza tovabb, fliz szemet szemhez a bizonyitds lanczo-
lataban, kifejti a theologia, psychologia és ethika rend-
szerét, mely az olvas6t aranyos és fonséges volta altal
majd elragadja, majd rég Ota szeretettel taplalt hiedelmei-
nek konyorlletlen megdontése altal elszomoritja; majd
lelkesliltségre gerjeszti folséges partatlansaga, majd meg
visszataszitja egyéniségének és reményeinek teljes mell6-
zése. Isten a mindeniitt jelen valé valdsag; az ember
csak egy hab-buborék, mely az isteni fény mdland6 su-
garait tlkrozi vissza. Vezérelvei a szeretet és lemondas ;
mégis oly kdvetkezményekhez vezetnek, melyek nyugta-
lanitjak az olvasot, ki nem latja be, hol van az okadato-
las hianya s félindul e vaskalapos szigorusagon, mely
visszatetsz6 helyeslésre kényszeriti. Nem is csoda, ha
Spinozat megbélyegzi mint atheistat, ki elsdpri az erkol-
csiség egyetlen biztos tdmaszat — a felel@s személyiséget.
Nem is csoda, ha visszavet egy rendszert, mely az egyéni-
séget a Végtelennek puszta modjava silyeszti; mely az
organikus fiiggetlenség minden rostjat az oksag savaba
fullasztja; mely lehetetlenné teszi a szabadsagot s az
altal, hogy még az istent is megfosztja értelemtdl és
akarattol, tisztara elsopri a vilaghol a jo és rosz szandé-
kot egyarant. Ez nem az a fogalom az Istenr6l vagy a
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vilagrél, melyet az olvasé tlrhetonek talalhatna. Indula-
tosan kel ki az olyan vilagrol valé fogalom ellen, melyben
megmasithatatlanok a kdvetkezmények, melybenfoltételek
altal van meghatarozva minden, szandékok altal semmi:
mely az eredmények és nem a czélok rendszere. Turel-
metlen lesz oly logikaval szemben, mely azt bizonyitja,
hogy a tlinemények nem a tudatos szandék altal hozat-
nak létre, hanem puszta kovetkezményei az Isten mivol-
tanak.

Az kivantatik téle, hogy mondjon le fogalmardl egy
folséges Atyardl, egy végtelen Személyisegr6l — mely
annyival nagyobb ugyan az embernél, a mekkora a végte-
len és a véges kozti megmérhetetlen kiilonbség, de azért
mégis hasonlit hozza azzal az egész hasonlésaggal, mely
a teremt6 és teremtmény kozt létezik — mondjon le
pedig egy oly Isten javara, a kinek Iényege a személyte-
lenség, ki meghatérolatlan, foltétien, kire egyeniség,
személyiség és foltételek nem is alkalmazhatdk ellen-
mondas nélkil, kinek ennélfogva még értelme és akarata
sem lehet, minthogy az Isten és az ember mivolta kézott
nincs semmi hasonlésdg. Spinoza vilagosan szol: ambar
a gondolkodas szerinte az Isten egyik f6tulajdonitmanya,
tagadja, hogy a Végtelennek értelme vagy akarata lehetne,
ha e szok alatt az emberéihez hasonld er6ket képzelink;
az Istenben ezek ép oly kevéssé hasonlitanak ahhoz, a
mit az emberben (gy neveziink, a mint a kutyanak neve-
zett csillag nem hasonlit a kutydhoz. *

De ha ez igy van, hegyan lehetnek a teremtésben
czélok, azaz, vég okok ? Az értelem elt(inésével eltlinik

* Spinoza: Ethica, I. prop. XVII. sehol.



SPINOZA. 479

a czélok Kit(izésének lehetsége; az akarat eltlinésével
elttinik a czéloknak alarendelt cselekvés hatalma. Isten
mint létezés és tokéletesség szlikségképen czélok nélkil
valé. Az emberek sz&ndék szerint cselekesznek. de azt
hiszik, hogy szabadon cselekesznek, mert kivanalmaik
tudatosak, de nem azok az okok is, melyek ezen kiva-
nalmakat meghatarozzak. A k&, mely a leveg6t szeli s
azt hiszi, hogy repil — ez az ember képe, ki cselekszik
s azt hiszi, hogy szabad.

Hadd idézzem itt a vég okokhoz fliggesztett hires
figgeléket, mely az Elhika els6 konyvét fejezi be.

Az emberek mindent valami czélbél tesznek, ugyan-
is a j6 vagy hasznos miatt, melyet kivannak. Innét van
az, hogy mindig csak a megtortént dolgok vég okait akar-
jak tudni s ha hallottak, mik ezek, ki vannak elégitve,
minthogy tovabbi kétségre nem éreznek magukban semmi
Osztonzést. De ha e vég okokat mas valakit6l nem tud-
hatjak meg, akkor kénytelenek magukba szallani s azon
czélok folott elmélkedni, melyek hozza szoktattdk Oket,
hogy magukat hasonlé cselekedetekre elhatarozzéak ; ekkép
egy masiknak elméjérdl sziikségképen a magok elméje
szerint itélnek. Midén tovdbb4 magukban és magukon
kivil tobb rendbeli oly eszkozt fedeznek fol, melyek a sa-
jat javuk el6mozditasara folotte alkalmasak — példaul
szemeket hogy lassanak, fogakat, hogy raghassanak, no.
vényeket és allatokat, hogy taplalékul szolgaljanak, a na-
pot, hogy sthssén, a tengert hogy halakat szolgaltasson
— arra a gondolatra jutnak, hogy minden természetbeli
dologban a sajat jovoltuknak szolgalé eszkézt lassanak;
s minthogy jol tudjak, hogy ezeket a dolgokat Ugy ta-
laltak, és nem készitették, arra a hiedelemre jutottak,
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hogy ezeket az eszkdzoket valaki mas alkalmazta az 0
hasznélatukhoz. Mert miutdn a dolgokat az eszkdzok
szempontjabol nézték, nem hihették, hogy ezek a dolgok 6n-
magukat csinaltdk volna; hanem abbdl indulvan ki, hogy
Ok is készitenek eszkdzoket a maguk hasznalatara, azt kel-
let kdvetkeztetniik, hogy a természetnek egy vagy tobb
emberi szabadsaggal folruhdzott uralkoddja van, a Kkik
mindezeket a dolgokat szdmukra megteremtették és vala-
mennyit az emberek hasznalatara készitették. Minthogy
tovabbad soha sem hallottak semmit ezen uralkodok szel-
lemér6l, err6l is sziikségképen a maguk szelleme szerint
kellett itélnidk; azt mondottak tehat, hogy az istenek
mindent Ugy intéznek, hogy az embernek javéara szolgal-
jon, azért, hogy ez magat nekik aladvesse s hogy részé-
r6l a legnagyobb tiszteletben részesiiljenek. Mindenki
tehat egy jellemének megfeleld mas-mas modjat talalta
ki az isteni tiszteletnek, hogy az Isten jobban szeresse
6t, mint a tobbit s vezéreljen mindent gy, hogy vak
szenvedélyeinek és telhetetlen kincsvagyanak szolgaljon,
igy lett ez el6itélet babona-hitté s mint ilyen mély gyo-
keret vert az emberek elméjében ; s ez az oka, miért to-
rekedtek az emberek altalaban oly nagy buzgalommal
minden dolog vég okainak kimagyardzdsa utan. Mid6n
azonban azt iparkodtak kimutatni, hogy a természet nem
tesz semmit hidba (azaz semmi olyant, a mi az emberek-
nek nem szolgalhatna), akkor, nekem legalabb ugy lat-
szik, nem mutattak ki egyebet anndl, mint hogy a ter-
mészet és az istenek ép oly balgak, mint az emberek.
Es kérlek, figyeljétek csak meg, hova vitte ket e néze-
tik. A természet szdmtalan hasznos dolgai kozott talal-
tak természetesen egynémely artalmasakat is, példadl
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vihart, foldinduldst, jarvanyt stb.; ezekr6l azt hitték, hogy
azért allnak be, mert az istenek haragusznak az embe-
rekre az ellenik elkovetett sérelmek miatt, vagy mert
tiszteletliket elhanyagoltdk; s ambar a mindennapi ta-
pasztalat ezt megczafolja s kimutatja, hogy jotétemények
vagy szerencsétlenségek a jambor vagy istentelen em-
berekre val6 tekintet nélkil fordulnak el6. azért me»-
rogzott el6itéletiikr6l mégsem mondanak le. Mert kényel-
mesebb volt rajuk nézve e tineményeket méas dolgok
kézé sorolni, melyeknek oka el6ttok ismeretlen volt s
ez altal akkori és velik sziiletett tudatlansagukban meg-
maradni, mint hiedelmok épiletét lerontani s egy Ujat
kigondolni.*

Kimutattam ezzel Spinoza tanainak két kiilonbdzd
oldalat, nem tdloztam sem mystikus kenetességét és lo-
gikai szigorlsagat, sem el nem simitottam heterodox sérel-
meinek érdes éleit. A mysticizmus és logika oly kevéssé
van mindenkinek inyjére, a heterodoxia pedig annyit el
szokott keseriteni, hogy teljesen érthet6, mért értette e
tanok szellemét még a joindulatd olvasdk tébbségé
is félre s mért irtozott kovetkeztetéseit6l. Csodalni
valo, hogy sok katholikus elmélked6 atlathatott mind-
ezeken a hivelyeken s folfedezhette benne az egészséges
magot. A theologiai és philosophiai zaj és larma ritkan
menthet6k annyira, mint a jelen esetben. A spinozizmus
keltette lazongas és gytilolet valosaggal esztelen volt. Az
elmék az el vészkialtdsra kihozattak sodrukbol s a
helyett, hogy kovették volna Spinoza gondolatait kuta-
tasanak nyugodt szellemében, neki mentek logika-ellenes
hévvel s el6szor is oly kovetkeztetéseket erdltettek red,
melyeket 6 visszautasitott volna s azutan gydloletes lar-

Lewes. A philosophia térténete. 11. kotet. 31
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mat csaptak, hogy ime, mily kovetkeztetéseket hirdet.
Legyiink azonban igazsdgosak. Csak tlrelmes és behatd
tanulmény tanithatta meg az embereket arra, melyek
valésaggal Spinoza tanai; e tirelmes tanulményra azon-
ban haragiknal fogva képtelenek voltak. Azon folul
pedig a tanulmanyozas faradsédgos volt, a gyalazés pedig
kénnyl. Hogy a philosophiai vilag hangulata megvalto-
zott s a partatlanabb elmélkedés szeret§ bamulathoz ve-
zetett még ott is, hol mély visszatetszéssel jar —ez azon
nagyobb szabadsagnak tulajdonitand6, melynek fejlesz-
tésében neki maganak is oly nagy része van. Barmint
vélekedjink is rendszere fel6l, el kell ismerniink, hogy
elejét6l fogva er6sitd6 s folszabaditdo befolyds indult
ki bel6le, mely még haragos ellenfeleire is hatott. Volt
valami e nemes nyugalomban s artatlan batorsagban, mi
szellemi er@sit6ként hatott. E mellett, mintegy mellesleg,
vilagité fény sugarzott nem egy régi elGitéletre. Aztan
megrendithetetlen meggy6zddés szolt belble az igazsag
hatalma s a torvény egyetemessége irant. Az ismeret vi-
szonyossagara folyton rd mutatott. Azon aljas vadakra
pedig, hogy a szabad gondolkodas tonkre teszi az er-
kolcsiséget — megfelelt erkolcsi nézeteinek ©nzetlensége
és tisztasaga, megfelelt a sajat életének nyugodt szépsége.

A vita els6 éveiben e befolyas nem igen emlittetik,
de azért azt hiszem, hogy méar ekkor is hatott. Na-
gyobbrészt, az igaz, éntudatlan volt. Az emberek szor-
nyetegnek Vvélték s ezt hirdették is. A theologiai forron-
gés ideje volt ez. Az az elmél6d6 nyugtalansag, melyet
a reforméaczio keltett, korantsem csillapittatott is a re-
forméaczi6 altal. Az orthodox part a vita befejezését hir-
dette ugyan. A magan itélet szabadsagat hirdette, de e
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szabadsagot igen szlk s onkényes korlatok kozé szori-
totta. A szentirdst mindenki olvashatta; de senkinek sem
volt szabad bel6le tébbet kiolvasnia, mint a mennyit az
orthodox reformerek olvastak ki. A nagyobb kor( sza-
badsdg anarchidnak mondatott. Hasztalan. Az emberi
elme Ohajtja ugyan a befejezést, de el is veti ismét. Az
egyhédzi atkok nem akadalyozhattdk meg az elme moz-
galmat. Az anarchistdk szamosak voltak s er@szakosak,
mert er@szakosan szeglltek ellendk. Mialatt az ortho-
doxia mar messzir6l is észrevette az atheizinus nyomait
s a tekintély a kis eretnekségeket a legnagyobb szokkal
bélyegezte meg, azalatt a szabadon-gondolkoddk mlivei
egyre szdmosabbak és hangosabbak lettek. A tizenhete-
dik és tizennyolczadik szazadot a szabadon-gondolkodd
irodalom jellemzi kildéndsen. Gyakran megvitattdk a kér-
dést, valjon a tarsadalomnak az atheizmus vagy a ba-
bona-hit art-e tobbet* s az atheizmus hibasan ugyan, de
nagyon jellemzéen a tudésok vallasaval (religio-erudito-
rum) lett rokonértelmd. E Kkorbeli theologiai folyéiratok
egy kilon rovatba jegyezték az atheiztikus miveket. De
nem szabad azért elhamarkodva azt kdvetkeztetniink,
hogy szdmos atheiztikus md létezett volna; mert ha ki
az 6rdog vagy csak a szellemek létezését is tagadta, az
mar az atheistak lajstromaban szerepelt.

Az ily tarsasadgban, mely oly éber vigyazattal ki-
sérte az atheizmust, s annyira rettegett téle, Spinoza

>

* Pritius: Dissertatio de Atheismo in se foedo et humano ge-
nere noxio; 1695. Grapius : Dissert, an Atheismus neeessario ducat ad
corruptioneni rnoruin; 1697. Elswich: Disputatio de eontroversiis no-
vis circa Atheismuin. — Idezve Hettnev altal; Litteraturgeschichte des
18. Jahrhunderts, dritter Thbeil, 1. 42.

31*
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miveinek roppant zajt kellett Gtniok. De fol6tte érdekes
tény: nem voltak sem tanitvanyai, sem tamado ellenei.
Elfogadjak sokan egyik vagy masik kovetkeztetését, de
senki sem fogadja el tanait mint rendszert, hogy hirdesse,
alkalmazza, fejleszsze. Szézan irnak ellene ezafolatokat
és ezeren vadoljak keserl és gyiildletes megvetéssel; de
senki, még Leibnitz sem széall szembe e rendszerrel, senki
meg nem donti, senki még csak meg sem ingatja. Gyak-
ran mértek red heves csapasokat; de ezek a levegdt
szelték, a rendszert azonban nem érintették. Egy Ujabb
hollandiai ellenfél, Yan der Linde, tobb l4zad6 elmélke-
dét nevezett meg, kik Hollandidban a Tractatus elveit
tobb vagy kevesebb joindulattal fogadtadk;* a németor-
szagi pietista, Edelmann, szintén ezekhez sorozhat6. De
nem volt sem Hollandidban, sem Németorszagban spino-
zista, a mint voltak cartesianusok, kantistak, hegelistak,
jollehet a német philosophiét bizonyos értelemben telje-
sen athatotta a spinozizmus és Hegel azt mondja: ,,Yagy
spinozizmus van benned, vagy nincsen semmilyen philo-
sophiad.” **

E kivételes allasnak megvan a maga jelentésége.
Ebb6l szerintem az tlinik ki, hogy e rendszernek valami
alaphianya van, mely még a rokonérzd elmélkedét is ga-
tolja abban, hogy azt gondolatainak egészébe folvegye s
mint philosophiat elfogadja. Kit(inik bel6le tovabba az,
hogy e rendszer oly szigorlian van megalkotva, hogy csak
Ggy donthetd meg, ha az emel6-ridat alapjaira alkal-

* Van der Linde: Spinoza, seine Lehre und deren erste Nach-
wirkungen in Holland 1862, p. 131.

** Hegel: Geseb. der Philos. Ill. 369. — ,Du hast entweder
den Spinozismus, oder gar keine Philosophie.
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mazzuk ; a metaphysikusok pedig itt nem igen szeretik
alkalmazni. A sajat tapasztalatom legaldbb ily szinben
tlinteti fol el6ttem a dolgot. Spinoza sok oknal fogva
vonzott engem. Tanulmanyoztam buzgalommal és tiszte-
lettel, s benne kerestem minden nehézség megoldasat.
De hidba. Sokat kdszontk neki, tobbet mint barmely mas
metaphysikusnak, de nem mondhatnam, hogy valaha ta-
nitvanya voltam volna. Csak nagy sokara ismertem fol,
miért nem.

A spinozizmus fénehézsége a metaphysikanak, vagy
pontosabban szolva: az ontolégianak hianya. A rész maéd-
szer a tévedés forrdsa. Ha megengedik a maodszert, el
kell fogadni a rendszert; ha az ontoldgia lehetséges tu-
domany, akkor a spinozizmusnal tokéletesebb alakot még
eddig nem nyert. A metaphysikusok ezt er@sen fogjak
tagadni ; egy ily kortilményes kérdés vitatdsanal azonban
most nem id6zhetek. Azt fogjak tan fdlhozni, hogy az
ontolégia tagadasaval nem érintem az egész targyat,
minthogy Spinozan kivil mas elmélkeddk is alkalmaztak
e mddszert és mégis nyertek tanitvanyokat; ha ezek a
tanitvdnyok aztan csakhamar maguk is mesterek lettek
s megszlintek fliggék lenni, azért mégis egy ideig leg-
alabb tanitvanyok voltak &k is. Miért volt ez a siker
épen Spinozatél megtagadva? ime a felelet: azért volt
t6le megtagadva, mert az 6 tana nem engedett meg mint
az Ovek végtelen félreértést és ketértelmiiséget. Ha alap-
jaik mibenvAJtat foltartak volna, ha folépitményeiket re-
pilé gyam-oszlopok nem tadmogattak s inozgo felhdk el
nem takartdk volna, ingadoz6 épileteik bizonyara nem
nyUGjtottak volna oltalmat senkinek, a kit Spinoza lato-
manyos palotaja hajléktalanul hagyott.
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A metaphysikai modszer alaptévedése az, hogy a
lathatdnak rendszerét a lathatatlanbdl torekszik kima-
gyarazni, hogy a megismerhetek a megismerhetetlenbél
akarja levonni. A physikaban az igazolt inductidk soran
haladunk a lathat6tol a lathatatlanig, az ismertt6l az is-
meretlenig. Tényeinek halmaza rautal benniinket a lat-
hatatlanra; de e tények oly hatarozottan fiiggnek a latha-
totdl, a melybdl valésaggal csak egyszer(i deductidk, hogy
ugyanoly biztossagot éreziink ezeket illet6leg, mint bar-
mely lathatd tényt illet6leg; be lehet &ket bizonyitani,
mert az ontudat elétt a megismertnek alakjaiban foltiin-
tethet6k. Maskép van ez a metaphysikaval, mely igazo-
latlan deductiok fonaldn halad. Az ismeret alapja e téren
a tapasztalaton kivdl esik. A noumenon, az ok és a fol-
tétlen létezés eszméi azok a kovetelmények, melyekbdl
a tlinemények rendszere kifejtetik. Az elme constructidit
azon mintadknak nézik, melyek szerint a természet dol-
gozik. A kiils6 rend a bels6nek elemzése utjan kerestetik.

Mar most van egy tudoményunk, mely valéban
csalddésba ejté hasonlésagot mutat ezen eljardshoz, a
mely elvonasokbol a priori Gton fejt ki eredményeket ;
egy tudomany, melyben ezen eljards teljesen jogos, s
mert jogos, hathat6s is Ez a mathematika. Spinoza tehat
azon kovetkezetességgel, mely &t jellemzi, rendszerének
geometriai alakat adott. Ha a metaphysika alapfolvétele
jogos, akkor Spinozanak igaza van. Ha ahhoz, hogy az
igazsag fel6l bizonyosak legyiink, nem kell egyéb mint
a tiszta eszmékbdl vald szigord deductid, akkor az egész
val6sagos viladg-egyetemnek egy par meghatarozashol és
sarktételbdl vald kifejtése ép oly bizonyos és helyes, mint
a mathematikai eredmények kifejtése.
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A geometriai metaphysika ellen azonban a kdvetkez6
sz6l. A geometria a nagysag viszonyaira szoritkozik.
Foglalkozik pontokkal, vonalakkal és folszinekkel, melyek
kils6 igazoldsra képesek; azonfolll nem kétértelmiek és
meg nem ingathatok : — béarmily valtozo foltételek alatt
is megmaradnak a szogek viszonyai és valtozhatatlan ér-
tékeik. Ha egyszer meghataroztuk a kort vagy a sziget,
akkor teljes bizalommal vonhatjuk le ezekbdl mindazo-
kat a lehetséges viszonyokat, melyek ez alakokban fog-
laltatnak. A metaphysikaban azonban ez nincsen igy. Itt
nem meghatarozasokat kell kifejtenink, hanem problé-
makat megoldanunk s megoldasunk segitségével kell az-
tan meghatarozasokhoz jutnunk. Nem a nagysag egyszeri
viszonyaival van dolgunk, hanem az oksdg szdvevényes vi-
szonyaival. Az adatok nem egyszer(iek és vilagos értel-
mUiek, hanem &sszesz6ttek és homélyosak. Ezeket ele-
meikre kell félbontanunk s &sszefliggésiik rendjének ki-
mutatasaval ki kell mutatnunk okbeli kapcsolatukat.
Nincs tobbé a mennyiség egyszer(i, valtozatlan viszo-
nyaival dolgunk, hanem a min6ség valtozd viszonyait
kell tekintetbe vennlink. A deductiéra tdmaszkodasunk
nem igazolhatdé tobbé; meghatarozasaink és sarktételeink
sem tokéletesen igazak tobbé; s igy lesznek a megha-
tarozasok, melyek szovétnekek a mathematikaban, lidércz-
fénynyé a metaphysikaban. *

A mathematika meghatarozasaira nézve elegendd,
ha viladgosad; ezen esetben megvan méar benndk a ko-
vetett egyenérték. Ez oly nyilvan vald, hogy taldlékony
elméjld mathematikusok azon hypothesis alapjan épitet-

* L. err6l Kant: Untersuchungen uber die Deutlichkeit der
Grundsatze der natirlichen Theologie und der Moral.
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tek fol egy geometriat, hogy a térnek négy Kiterjedése
volna5 ez a geometria pedig ép oly tokéletes mint Eukli-
desé. Nem vethetjik szemikre, hogy a min6ség viszo-
nyait tekinteten Kivil hagytdk volna; csak a mennyiség
viszonyait veszik szdmba. A metapliysika meghataroza-
sainak azonban nemcsak vilagosaknak kell lenniok, ha-
nem egyenértéklieknek, atfoglaléknak s kimerit6knek is,
mert ezek leplezetlentl akarjak foéltarni a valdsagot a
maga teljességében és a vilagot a maga oksagaban.
Yiiagosak-e a metaphysika kovetelményei? Két év-
ezred tehetetlensége bizonyitja homalyossagukat. Egyen-
értékliek-e ? Azt mondjak, hogy azok; Spinoza azonban
ezt hallgatagon tagadta azaltal, hogy a létezésre végte-
len tulajdonitméanyokat ruhdzott, smég e végtelen tulaj-
donitmanyokbdl is csak kett6t Aallitott megismerhet6nek
— a Gondolkodast és Kiterjedést. E nehézséget nem
oldja meg sehol. Pedig vilagos ellenmondas van azon
els§ tétel kozott, melynek értelmében a létezést végtelen
sok tulajdonitmany alkotja meg s az ezt kovet§ eljaras
kozt, mely szerint a végtelen sok tulajdonitméany kozol
kett6 is elégséges volna mar a létezésrél egyenértéki
magyardzatot adni. A mathematikus nem okoskodhatik
igy: — ,A dolgok jelenésében igen nagy a kulonféle-
ség, mivoltuknak cselekv@ségét pedig e kiilonféleség tiin-
teti fol ; én csak mennyiségi jelenéseirdl szdlhatok ugyan,
de ezekbdl megismerhetitek valamennyi mindségi jelené-
seiket is. Megmérhetem egy kdésénak szogeit, de csak a
szdgeit; ebbdl aztdn nyomban levonhatjatok egyéb tulaj-
donsagait, a physikaiakat, cheiniaiakat és therapiaiakat.
Az aether rezgéseinek csak gyorsasagat és iranyat mér-
hetem meg; de ebb6l levonhatjatok hdbeli, optikai és
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chemiai hatasaikat.“ A képtelenség szembe szoké volna.
Mér pedig ép oly nagy, ha nem is oly szembe szok6
képtelenség, azt allitani, hogy két tulajdonitmanybdl le
lehet vonni végtelen sok tulajdonitmany végtelen sok
eredményét; vagy — Spinoza helyett a kdzOnséges me-
taphysikusokat tartvan szemmel — Kkisérletet tenni oly
szandékbol, hogy a véges és viszonyos ismeretbdl meg-
alkossdk a végtelent és foltétlent.

Damiron egy igen szép tanulményban kel ki az
ellen, hogy a geometriai modszer a metaphysikara alkal-
mazhaté volna; s pedig azért nem, mert értelmink nem
alkothat oly vilagos és sziikséges fogalmakat az allomany-
rol, okrél, id6rél, jorol és roszrél, mint igenis alkothat a
pontokrol, vonalakrol és fdlszinekr6l; barmikor tettek
pedig kisérletet ily vilagos fogalmak megalkotasara, ez
mindig csak Ugy tortént meg, hogy folaldoztak valamit a
valdsaghol, hogy az egyik jelenés rovésara kivaléan csak
a masikat vették tekintetbe. * Ez tokéletesen igaz, ha a
metaphysikusokra altaldban alkalmaztatik; de nem egé-
szen igaz, ha Spinozéra alkalmazzadk, kinek fogalmai az
allomanyrol, okrél stb. nem kevésbbé vilagosak, mint
fogalmai a vonalakrdl és folszinekr6l. Tegyik mindazal-
tal kérdésbe, miért nem alkothatunk az okrol, allomany-
rol és a tobbir6l ép oly bizonyos fogalmakat, mint a vo-
nalakrél és folszinekr6l? A felelet a metaphysikat 6rokos
bizonytalansagra kérhoztatja: Mivel a geometria meny-
nyiségi viszonyainak korét soha el nem hagyja, azért van
meg sarktételeiben az a sziikséges vildgossadg s kovet-
keztetéseiben az a szlkséges igazsag. Vonalakon és fol-

= Damiron : Mémoire sur Spinoza, p. 19.
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szineken kezdi, vonalakon és folszineken végzi féladatat;
tisztdn formalis és deductiv tudoméany. lgazséagai, ha
targyakra alkalmaztatnak, nem foglalnak magukban mas
elemeket, mint a melyeket eredetileg birt; ha a képzelt
vonalakrél s ezen vonalak viszonyair6l atmegyink a
evalddi vonalakra és viszonyaikra, még mindig szorosan
a vonalak vagy viszonyaik korében maradtunk ; és a leg-
hatalmasabb geometria sem mondhat nekink semmit az
allomany mas tulajdonsagarol; teljesen tehetetlen minden
egyéb viszonynyal szemben, Kkivéve a nagysagéit. Ambar
tény, hogy a .mennyiség kérdései ald vannak vetve a
minéség kérdéseinek — Ugy hogy a mathematika ezaltal
a folfedezés eszk6ze lesz — ezeket az eredményeket
mégis mas Uton kell keresni s mas eszkdzdkkel igazolni.
Azt talaltuk, hogy a rezgd kozegek gyorsasdga és lebe-
gése meghatarozzak a hang- és szinbeli kilénbségeket.
De egyetlen mathematikus sem vonhatott le a rezgés
gyorsasagarol és lebegésér6l akar hangot, akar szint. A
formalis logika megmarad eredeti folvételeinek korében
s pontossagara nézve a geometridval versenyez; de ha a
logika metaphysika akar lenni, akkor a sajat karara
hagyja el subjectiv korét, atlép az objectivbe s azt al-
litja, hogy sokkal tobbet zar be korébe, mint a mennyi
az eredeti subjectiv adottsdgban benne volt; azt allitja,
hogy foltarja az allomény egész mivoltat, az okot, id6t
és tért s nemcsak bizonyos viszonyokat ezekrdl val fo-
galmainkban. Midén példaul Spinoza az ok és okozat
fogalombeli megkilonbdztetésébdl kiindulva tovabb ha-
lad, mint mid6n példaul azt bizonyitja, hogy Istennek a
sajat mivoltanak torvényei szerint kell mikddnie, de
mégis kényszer nélkil, minthogy sajat tokéletességén ki-
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yidl semmi 6t meg nem hatarozza — akkor Spinoza, vi-
l4gos, azt hiszi, hogy az a pusztdn subjectiv meghatéro-
zas, melyet 6 kifejtett, kifejezi egyszersmind az objectiv
valGsag teljes igazsagat; azt allitja, hogy ismeri az Isten
mivoltat, s hogy azon fogalmaknal fogva ismeri, melye-
ket 6 az okrol és okozatrol megalkotott. Vagy nézziink
egy masik példat — az 6todik tantételt, melyt6l Spinoza
rendszerében nagyon sok fiigg: ,Lehetetlen, hogy két
vagy tobb ugyanazon mivolti vagy ugyanazon tulajdo-
nitmanyu allomany létezhessék.“ Ez subjective igaz : ép
oly igaz, mint Euklidesnek egy tantétele ; azaz, nem
tartalmaz ellenmondast, tokéletesen 6sszevag az allomany-
rol és tulajdonitmanyrol kifejtett meghatarozasokkal. De
ha a meghatarozason tul megyink s valamely el6ttiink
levd val6sdgos alloményra tekintlink — teszem, két &s-
vanyra — észre vesszilk, hogy a meghatarozas képze-
tekbdl van kifejtve, nem pedig az objectiv valdsagra
alapitva. Tény, hogy az allomany az 6 meghatarozésa
szerint teljesen ismeretlen el6ttink; tal van az emelve
minden tapasztalaton s minden lehetséges igazolason.
Azok az allomanyok (létez6k), melyeket megismerViink,
nem vagnak @ssze a tantétellel.

A mathematikus elvondsokbdl hoz le kdvetkezteté-
seket s azt talalhatni, hogy ezek az objectiv ténynek
megfelelnek, még pedig annak, mi eredetileg folvétetett,
csaknem egész korét illet6leg — tudni illik a nagysag
viszonyait illetdleg, de tovabb nem. A metaphysikus ép
ily elvont kdvetkeztetéseket hoz le, s lehet, hogy egy-
némely kdvetkeztetés alkalmazhaté egy objectiv tényre
(mint mid6n példaal azt mondja, ugyanazon id6ben le-
hetetlen, hogy valami létezzék és ne is létezzék), mihelyt
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azonban az okrél, id6érél, térrél és allomanyrél szol, fo-
galmai sziikségképen hatarozatlanok, mert ezeket, mint
dulgokat nem ismerheti meg ; csak kovetkeztetéseket
formalhat maganak roluk, ezek a kovetkeztetések pedig
Iépten nyomon megkdvetelik az igazolast.

Ezt a metaphysikus tagadni fogja. 0 hisz az ész
megbizhatosagaban. Azt vitatja, hogy az emberi ész ké-
pes megismerni az okot, id6t, tért és allomanyt; de nem
rendelkezik ép oly vilagos okadatolassal, mint Spinoza,
hogy reé& hiedelmét alapithatnd. E pontnal pedig szemt6l
szemben allunk azon alapvet6 folvétellel, mely Spinoza
rendszerének eredd tévedése és logikai tokéletlensége.
Azt allitja és hatarozottan tanitja is, hogy a subject™
képzet valdsagos képe vagy teljes kifejezése az objectiv
ténynek. ,,Azaz, a mi objective ben foglaltatik az érte-
lemben, annak szikségképen meg kell lenni a termé-
szetben.“* A képzetek rendje és osszefliggése egyszers-
mind a dolgok rendje és 0sszefiiggése. A VIII. tanté-
telhez adott magyarazatdban azon allitasaval talalkoz-
tunk, hogy a dolog helyes meghatérozasa kifejezi a do-
log mivoltat és semmi egyebet, csak a mivoltat. Ez egy
tekintetben igaz ; mert ha a dolog mivoltat nem fejezi
ki, akkor a meghatarozasnak helytelennek kell lennie.
De téves mas és sokkal fontosabb értelemben. Mert min-
den meghatarozads, melyet kifejthetiink, csakis a mi fo-
galmunkat fejezi ki a dolog mivoltarél : igy, ha kedviink
van hozza, meghatarozhatjuk a hold lakosainak mivol-
tat s ehhez aztan a legnagyobb logikai szigorisaggal

* ,Hoc est, id quod in intellectu objective continetur, debet ne-
eessario in natura dari.”
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ragaszkodhatunk is, jollehet orokre tavol esunk e lako-
sok val6sagos megismerésétél. Ama tétel levonhatd logi-
kai dton Spinoza fogalmabdl a gondolkodasnak és Kiter-
jedésnek, mint az allomany két tulajdonitmanyanak, egy-
mashoz val6 viszonyarél; csakhogy e tételnek az egész-
séges psychologia hangos szoval ellentmond. A meta-
physikanak azonban ndla nélkil nincsen alapja. Ha nem
fogadjuk el a vilagos képzeteket a dolgok igazsagaikép
s ha nincs meg minden képzetnek, melyet az elme vila-
gosan folfog, az 6 képzeltje vagy tdrgya — akkor nin-
csen a metaphysikusoknak tamaszuk

Miutan az eddigiekben foltiintettiik Spinoza tanai-
nak alaptételét, ha valahol, bizonyédra e helyen kell ki-
mutathatnunk alaptévedését is. Ezen egyetlen folvétel
igaz vagy téves voltaval all f6n vagy diil romba az egész
spinozizmus. A kik vellink egyetértenek, Kkitérhetnek a
spinozizmus elél; de csak Ugy térhetnek ki el6le, ha ta-
gadjak az ontologia lehetségét.

Annak tekintetbe vétele, hogy az elme nem tétlen
tikor, mely a dolog mivoltat csak vissza tlkrozi, hanem
hogy a sajat formdinak részben teremt6je — hogy az
észleletben nincs semmi egyéb, mint bizonyos valtozasok
az észlel6ben — ennek tekintetbe vétele, mondjuk, meg-
semmisitése maganak a metaphysika alapjanak, mert ha-
tarozottan azt hirdeti, hogy a subjectiv képzet nem meg-
felel6je az objectiv létnek, pedig a metaphysikai elmé-
I6dés csakis azon a hiedelmen alapszik, hogy képzeteink
a kulsé dolgoknak tokéletes és egyenértékii képei. Des-
cartes félrevezettette magat a geometria altal, mely az
elmébdl nyeri igazsdgait mint a pok is bensejébdl a fo-
nalat; azt allitotta, hogy a metaphysikai igazsagok ha-
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sonl6 Uton nyerhet6k. Spinoza elolvasta Bacon vadjat
az a priori mddszer ellen, de nyilvan nem volt elké-
szillve arra, hogy e taltakozas igazsagat belassa. Erde-
kes megolvasni, mint biralja 6 Bacont: az ird nagy te-
vedését abban latja, hogy félre értette a legfébb ok s a
dolgok eredetének ismeretét. ,,Az elme mivoltarol, Ggy-
mond, Bacon igen zavart dolgokat mond ; nem bizonyit
semmit, de sokrol [tél. Mert elGszor is azt hiszi, hogy
az emberi értelem, az érzékek csal6dasait leszamitva,
még a sajat mivoltaval jar6 csalédasanak is ala volna
vetve s hogy mindent a sajat mivoltanak analdgiaja sze-
rint fogna fol, nem pedig a vilag-egyetem analdgiaja sze-
rint, Ugy hogy a dolgok sugaraival szemben egyenl&tlen
folszin( tukoérhdz hasonlitana, mely a sajat mivoltanak
foltételeit a kiils6 dolgokéival 6sszevegyiti.“*

Spinoza tévedése kiemelésre méltd, mert 6 maga
is belatta, hogy bizonyos értelemben a subjectiv az objec-
tivnek nem foltétien Kkifejezése; Kkitlinik ez a vég okok
megdontését czélzd hires okadatolasabol, melyben kimu-
tatja, hogy a rend a képzelet dolga, s ép oly igaz és
téves, hasznos és artalmas — minthogy csak a vellink
valo viszonyban ilyen. Még szembeszokébb Kant meg-
elézése e sorokban : — ,,A mibdl vildgosan lathatni, hogy
a mérték, id6 és sz&m semmi sem a gondolkodéason ki-

* ,Nam primo supponit, quod intellectus humanus praeter fal-
Jaeiam sensuum, sua sola natura fallitur, omniaque fingit ex analdgia
suae naturae, et non ex analdgia uniyersi; adeo ut sit instar speculi
inaequalis ad radias rerum, qui suam naturam naturae rerum immiseet.”
— Epist. Il. Opera Posthuma, p. 398.
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viil, hanem inkabb a képzelésnek egy modja“;* ennek
azt a sejtelmet kellett volna benne kelteni, hogy az el-
mei formak ugyanazon torvénye alkalmazhaté minden
mas targyra is.

Spinoza nemcsak azon folvétel alapjan halad tovabb,
hogy vildgos képzetek, objectiv igazsagok, hanem azt is
mondja, hogy vel6ék a legf6bb bizonyossag jar; 6k a
targyak formalis lényegei s nem szorulnak igazolasra.
Innét van azon kovetkeztetése, hogy mivel minden kép-
zetnek egyenértékiinek kell lennie targyanak formalis
Iényegével, nem lévén, roviden szblva, egyéb, mint meg-
forditottja — azért az elmének, hogy a természet pél-
daja utdn indulhasson, minden képzetét abbdl az egybdl
kell lehoznia, mely a természet eredetét és forrasat repro-
dukalja, Ugy hogy minden egyéb eszmének is forrasa
legyen. **

Yildgos képzetek megkilénbdztetnek a zavaros kép-
zetekt6l ; az ut6bbiak véletlen testi mozgasok eredmé-
nyei, amazok a tiszta észéi. , Tiszta észbdl eredtek, nem
pedig a test véletlen mozgasaib6l.“t Hogy mindezeket
a vilagos képzeteket egy képzetre redukalhassuk, olykép
kell azokat elrendeznink, hogy elménk objective repro-
dukélja azt, mi a természetben alakilag objectiv.

* ,Ex quibus clare videre est, mensuram, tempus et numerum,
nihil esse praeter eogitandi, seu potius imaginandi modus.*

** Porro ex hoc ultimo, quod diximus, scilicet quod idea omnino
cum sua essenfffe formali debeat convenire, patet iterum, ex eo quod, ut
meus nostra omnino referat naturae exemplar, debeat omnes suas ideas
producere ab ea, quae refert originem et fontem totius naturae, ut ipsa
etiam sit tons ceterarum idearum.“ — De Intel!. Emend. 42.

t Ex puara mente, et non ex fortuitis motibus corporis factae sint.*
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Mindazaltal figyeltet benniinket, hogy az elvonéso-
kat ne vegyik valésagok szamaban, és Bacon is meg
lett volna azzal elégedve, mid6n att6l v benniinket, ne-
hogy azt, mi elménkben van csupan, 0ssze zavarjuk az-
zal, a mi a dolgokban van : ,Es gondosan dvakodjunk
attél, hogy azokat, mik csakis az értelemben vannak,
0ssze ne zavarjuk azokkal, melyek a dologban vannak.*“*
Yal6ban, ez a philosophia veszedelme. Kikerlljik pedig
igazolas altal, mely bebizonyitja a megfelelést targy és
képzet kdzott. **

A meghatarozasokat illetleg is hallatja int6 szo6-
zatat. ,,A meghatarozasnak a dolog hensd lényegét kell
magyaradznia s résen kell allnunk, nehogy egy részleges
tulajdonsagot tegyiink e lényeg helyébe. Ha példaul egy
kor Ggy hataroztatik meg, hogy az oly idom, melyben
minden a kozponttol a koriletig hazott vonal egyenld,
mindenki belatja, hogy e meghatarozas korantsem ma-
gyarazza a kor lényegét, hanem csak tulajdonsagainak
egyikét; s ambéar, a mint mondam, ez nem nagy jelen-
t6ségl az idomokra és mas értelmi dolgokra (entia ra-
tionis) nézve, de nagy fontossagu a valodi és physikai
dolgokat illetleg, mivel ezeknek tulajdonai nem érthe-
ték meg mindaddig, valameddig Iényegiik ismeretlen.
Ha a lényeget tekinteten kivil hagyjuk, akkor szét van
torve a képzetek azon sziikséges lanczolata, melynek a
targyak lanczolatat kellene foltlintetni.” t

* ,Et magnopere cavebimus, ne rniseeainus ea quae tantum sunt
in intellectu, cum iis, quae sunt in re.“

** \/. 0. e pontot illetéleg Ulé6fejteyetések 11, 15. & 1. kot
28-35. 1

fi De Intelt. Emend. 95.
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Eszleleteink rendszeres elrendezésében, Ggy mond,
mindenek el6tt arrél kell bizonyossagot szerezniink, van-e
valami lény, mely minden dolog oka volna, s aztan, mi
az a lény, Ugy hogy objectiv lényege egyszersmind kép-
zeteink oka is legyen s elménk ily modon reprodukal-
hassa a természet rendjét, lényegét és egységét. Rend-
szerének megalkotasdban ezt az eljarast koveti is. A
tiszta ontoldgiai eljaras az. Ha psychologiai oldalarél
kozelitette volna meg foladatat s mindenek el6tt alapo-
san megvizsgalta volna az emberi ismeret allapotat és
hatarait, bizonyara belatta volna mddszerének eredeti
helytelenségét. S6t a sajat elveinek Kkiterjesztése is fol-
tlntette volna el6tte tévedését. 0 megallapitotta az igaz-
S&g és tévedés szabalyait. — Minden nem-egyenértéki
képzet, igy szllott, téves, és csakis ez. Az elmében sok-
féle ily képzet van — nem-egyenértékiiek, zavarosak és
csonkdk — s ezek nem az észbél erednek, hanem a ha-
tarozatlan tapasztalatb6l, a képzeletb6l és véleményhdl.
Az ész képzetei vagy eszméi vilagosak és egyenértékiek.
Az olvas6 tdn meg fog Utkdzni azon, hogy Spinoza a
nem-egyenérték(i és zavaros eszméket részletezvén, né-
hany olyant is emlit, melyek a metaphysika voltaképi
targyai, ugyanis a létet, a dolgot, a szabadsagot s az
altalanos fogalmakat, min6k az ember, az allat stb. Ezek
nem egyebek mint a gondolkodas gyarl6sagabdl ered6
elvonasok. Nem olelhetjiik ol egyszerre egy fogalomnak
sok elemét. Nem tarthatunk meg elménkben sok részle-
gest folytonosan és vilagosan. Az elme elgyeng(l sulyuk
alatt, elkabul sokasaguktol, eltlinik s (az elvonas altal)
valami zavaros altalanos jellemet visz magaval, melyben
az egyes részletek tobbé vagy kevésbbé bele vannak

Lewes. A philosophia térténete. II. kotet. 32
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meritve. Mid6n a targyakat legzavarosabban képzeljik,
akkor oly allitmanyok ald foglaljuk 6ket, minék a lét,
a dolog, a nem. igy van az egyes emberek vagy az egyes
lovak képe szorosan &sszevegyitve az ,.ember* vagy a
L10“ elvondsdban. igy alakittatnak a transcendentalis
eszmék. Ezek altalanos fogalmak, notiones universales,
s mint ilyenek szlkségképen homalyosak s nem-egyen-
értékliek, tehat tévesek. Nem csoda tehat, hogy e kép-
zetek annyi vitara szolgéltattak alkalmat, minthogy min-
den ember a téargyat azon jegy segedelmével képzeli,
mely &t legjobban érdekli; azon eszmék kilonfélesége,
melyek magukat altalanosaknak nevezik, e sze.iint az
érdekek kulonféleségének feleltek meg. Példa erre a
szabadsag. Ez egy bizonyos Aaltaldnos akarat vagy oly
foltétien tehetség folvételén alapli, mely ezt vagy a cse-
lekedet meghatadrozza — azaz az egyes akarati elhata-
rozasokrol valé elvonason alapui, valamint az ,,ember*
az egyes emberekr6l val6o elvonas. A valodi akarat ki-
vanalom ; a kivanalom minden megtételének (act) pedig
meg van a sajat kulén oka, melyre az, mint okozat,
szlikségképen kovetkezik. Ha mindezekb6l a megtételek-
bél egy puszta, meghatarozatlan akaratot vonunk el, egy
akaratot, mely okozatlan, akkor ez oly valami, mely a
valdsagtol tavol esik, a képzelet Iénye, ens linaginationis,
melyben nincs nagyobb objectiv létezés, mint a k6 ko-
ségében, az arany aranysagaba?i, az oroszlanok és tigri-
sek allatsagaban.

De ha mint elvonasokat, mint gyarlé gondolkoda-
sunk képzelményeit vetjik el az oly fogalmakat, min6k
a lét, valami, szabadsag, vég ok stb. — hogyan kivén-
hatja t6liink Spinoza, hogy fogadjuk el fogalmat az isten-
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rél, az okrdl és allomanyrél, mintha nem volnanak
ezek is épen ily megnyirbalt elvonasok? Yildgosabbak-e
ezek? Nagyobb-e a valdsaguk? lgenis az, felel 6. Ezek
mint kozos fogalmak, notiones communes, tlinnek ki s
hogy érvényesek, kitetszik abbol, hogy minden tapasz-
talattal kozosek. A kozos fogalom, a notio communis,
a valodi létezésnek kifejezése, mert azt fejezi ki, mi
minden egyedi dologban kozdsen el6fordil. A dolgokrdl
valé ismeretlink, igaz, csak részbeli s ennyiben nem is
egyenérték(i ; de ha e részbeli ismereten egy kozos jel-
lem vonul végig, akkor bizonyosak lehetlink arrél, hogy
e kozos jellem egy kozds igazsagot fejez ki. * Vannak
oly képzetek, melyek minden elmével kozosek; ezeknek
igazaknak kell lennidk.

Bizonyara azt az ellenvetést fogjak itt tenni, hogy
az 4ltaldnos fogalmak, notiones universales — e fogal-
mak: dolog, valami, szabadsag, erény, allat, ember sth.
— ép oly kozosek minden elmével, mint a kozds fogal-
mak, notiones communes, isten, &lloméany és ok. Miért
vettetik tehat az egyik vissza mint ingadoz6 tévedés s
miért fogadtatik el a masik mint ellentallhatatlan igaz-
sag? Spinoza azt felelné, hogy az igazsag kritériuma
vildgossdg és tisztasag. Ez geometriai alokoskodas. ,,A
kinek igaz képzete van, nem csak azt tudja, bogy meg
van neki, hanem nem is kételkedhetik igazsigaban.*
Ez meg psychologiai éalokgskodas. Nézziik, hogyan bi-
zonyitja : —

»lgaz kepzet benniink az olyan, mely Istenben egyen-
értékd, a mennyiben 6 az emberi elme mivoltaban meg-

* Ethica, Il. prop. XXXVII —XXXVIII.
32*
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nyilatkozik (a XI. tant. adal. szerint, 11. r.). Tegyik tehat
fol, Istenben, a mennyiben az emberi elmében megnyilatko-
zik, volna egy egyenértékl képzet A. Sziikséges, hogy
e képzetr6l Istenben egy képzet legyen, mely Istennel
ép oly viszonyban all, mint a képzet A. (a XX. tant.
magy. szerint, melynek bizonyitadsa altalanos jellemd).
De e képzetr6l A, azt vesszilk fol, hogy annyiban tar-
tozik Istenhez, mennyiben az emberi elmében megnyi-
latkozik ; ennélfogva e képzet képzetének épen ilyen mo-
don kell lIstenhez tartozni, azaz, az A képzet ezen egyen-
érték(i képzete ugyanabban a szellemben lesz, melyben
az egyenértékld képzet A. van ; ennélfogva annak, kinek
egyenérték(i képzete van, vagy (a XXXIV. tant. szerint,
Il. r.) a ki igazdn tud valamit, ugyanabban az id6ben
egyenértékii képzetének vagy igaz ismeretének kell lennie
ismeretér6l, azaz (mint magatol értet6dik) ugyanabban
az idében bizonyossaganak kell lennie. A m. b. v.ff
»Jegyzés. A XXI tantétel magyarazataban kifej-
tettem, mi a képzetnek képzete. Megjegyzendd azon-
ban, hogy az elébbi tantétel 6nmagaban elég vilagos.
Mert senki, kinek igaz képzete van, nem tudatlan abban,
hogy az igaz képzet a legf6bb bizonyossagot zérja ma-
gaba. lgaz képzettel birni nem tesz egyebet, mint egy
dolgot tokéletesen ismerni ; és ebben valdban nem is
kételkedhetik senki, hacsak azt nem képzeli, hogy a
képzet egy néma kép, olyan mint egy festmény, és nem
a gondolkodas egy modja. Azt kérdem, ki tudhatja, hogy
ért valamit, hacsak el6bb nem érti, azaz, ki tudhatja,
hogy bizonyos egy dologrol, hacsak el6bb nem bizonyos
fel6le ? Mi lehet tovabba vilagosabb és bizonyosabb, mint
egy igaz képzet, Ugy hogy sajat igazsaganak kritériuma?
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Valamint a vilagossag magat is megnyilatkoztatja és a
sOtétséget is, ép Ugy kritériuma az igazsdg maga maga-
nak és az igaztalansagnak is. Es ezzel, azt hiszem, meg-
feleltem a kovetkezd ellenvetésekre; ugyanis, ha egy igaz
képzet csak annyiban van megkilonboztetve egy téves
képzett6l, hogy azt mondjuk réla, hogy megfelel targya-
nak, akkor az igaz képzetnek nincs tobb valdsaga vagy
tokéletessége, mint egy téves képzetnek (minthogy csak
kilsé jegy altal kuldnboztetvék meg), kdvetkezOkép, Ki-
nek igaz képzete van, annak sem volna tobb valésaga
vagy tokéletessége, mint annak, kinek téves képzete van.
Es tovabba, honnét van az, hogy az embereknek téves
nézeteik vannak ? Es vég(ii, honnét tudhatja valaki bizonyo-
san, hogy oly képzetei vannak, melyek a targyaknak
megfelelnek ? . . . Ehhez még hozza kell adnunk, hogy
elménk, a mennyiben a dolgokat helyesen észleli, egy
része Isten végtelen szellemének, s ezért ép oly sziiksé-
ges, hogy az elme vilagos és tiszta képzetei igazak le-
gyenek, mint az, hogy Isten képzetei igazak.*

A metaphysikus megelégedhetik a bels6 meggy6z6-
dés kritériuméval és a vilagosség jellemével. Positiv phi-
losophusoknak azonban meg lesz engedve az ily krité-
rium mell6zése. Ezek nem fogadhatnak el subjectiv meg-
kilonboztetéseket olyanokul, hogy egyenértékiiek volnanak
objectiv kilonbségekkel, sem logikai elemzést nem tart-
hatnak egyenértéklinek physikai elemzéssel, sem a dol-
gok szemléletének egy modjat nem fogadhatjdk mint a
kutatds egy “nodszerét. Ezek tagadjak az oly maodszer
érvényességét, mely azon kdvetkeztetések allitasaval kezdi,
melyekhez el kell jutni. Ha egyaltalan megoldhatjuk va-
laha a lathatatlannak és ismeretlennek problémajat, ak-
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kor csak a lathatonak és ismertnek széles orszagutjan
érhetiink odaig. A metaphysika el6fejtegetéseinek : phy-
sikanak kell lenni. A psychologia meg fog benniinket ta-
nitani arra, hogy hagyjunk fol minden hiu erdlkddéssel,
mely tehetségeink hatarat akarja tallépni, s hogy ne pa-
zaroljunk tobbé draga id6t ontoldgiai kutatasokra.

Nem folytathatom e targyat tovabb. Talan eleget
mondottam annak megjeldlésére, mit tartok én a spino-
zizmus erejének, s mit gyongeségének. Ereje kovetkeze-
tességében rejlik. Ha vilagos gondolatok a dolgok egyen-
érték( és pontos képzetei, ha maga a gondolkodas a
kiterjedésnek viszonyfogalma, a szellem az anyag masik
oldala, kiilterjes és belterjes egyszerre, és az emberi ér-
telem az Isten végtelen tulajdonitmanyanak egy modja;
akkor természetesen az anyag minden mozgasaval egyen-
kézGen fognak haladni a szellem mozgéasai, a kils6 rend
azonos lesz a helsé renddel s barmit talaljunk is az ér-
telemben, kovetkeztethetni, hogy létezik a kiils§ vilagban
is; minthogy a subjectiv logika, mint Hegel merészen
allitd, azonos az objectiv valésdggal. Ez a spinozizmus
alapja. Az ily fontos tételt illet6leg nem kell bizonyitast
kérniink. Megel6z az minden bizonyitast. Ezt tagadni
annyi mint tagadni a philosophiat. A mddszerrel, mondja
Spinoza,* (gy vagyunk, mint mas eszkozokkel. Yasat
kovacsolni csak akkor lehet, ha kalapacsunk van; de
hogy kalapacsunk legyen, kovécsolnunk kell egyet, mely
valami mas eszkozt tételez fol és igy végtelenig. Hil to-
rekvés volna az ily okoskodassal azt bizonyitani, hogy
az embernek nincs hatalma vasat kovacsolni. Eleinte az

* De Intel!. Emend. 30.
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emberek a természet nyujtotta eszkozoket hasznaltak fol,
ezekkel néhdny tokéletlen dolgot csindltak, aztin jobba-
kat és konnyebben, s igy tokélesbitették fokonként mind
munkaikat, mind eszkozeiket, mig végre annyira jutottak,
hogy bamulatos dolgokat kevés nehézséggel tudnak esi-
nalni. Hasonlé médon alkotja meg az emberi értelem a
benne rejlo erdnél fogva szellemi eszkozeit, melyek se-
gitségével 1ij erbket szerez, s igy fokonként erdsbodvén
halad addig, a mig a legfdbb bilcseséget el nem érte.
Van benniink egy igaz képzet, mely egy eszkozhioz hason-
Iit s mely, midén az elme altal folfogatik, minket azon
kiilonbség folfogdsdra képesit, mely maga a képzet és
minden mas folfogas kozt 1étezik.

Ha az alaptételre nézve nem is ajénltatik bizonyi-
tas, de mindarra, mi beléle ki van fejtve, szigori bizo-
nyitas nyujtatik. Engedjik meg, hogy minden vildgos és
tiszta képzet a tdrgyaknak sziikségképen egyenértéki
kifejezése — s a mathematikai deductio zavartalanil ha-
lad elore Persze, lehetne hasonlé alapon egy mas rend-
szert is kifejteni, melynek érvénye ugyanilyen s kovetkez-
tetései ellenkez6k volndnak. Példaul, Spinoza a mozgast
a kiterjedésbél eredezteti. Konnyebb volna a kiterjedést
a mozgashol eredeztetni; vagy ha nem is kénnyebb, en-
nek puszta lehetsége is elégséges mar czélomra. Spinoza
tovabba a gondolkodast az alloméany végtelen tulajdonit-
ményava teszi; ezdltal a lelkes és lelketlen targyaknak
egyarant lelket tulajdonit. De hasonlé ha nem nagyobb
joggal lehethe a gondolkodast gy folfogni, hogy az egy-
4ltaldn nem 4ltaldnos tulajdonitméany, hanem az erd 4al-
taldnos tulajdonitminydnak csak egy kiilon médja. Az
egyik fogalom csak oly viligos, mint a mdsik; melyik
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igaz ? A metaphysikanak egyaltalaban nincs kritériuma
s innét van az, hogy a rendszerek gomba mddjara lesz-
nek és gomba modjara vesznek. A vita végtelen — mert
semmiféle kovetkeztetés sem igazolhato.

Ra kell mutatnunk még véglii a spinozizmusra, mint
azon subjectiv modszer valddi eredményére, melyet Des-
cartes, daczéra a scholasticismus ellen val6 l1dzadéaséanak,
régi jogaiba ismét beiktatott. Hiaba szam(izték a meta-
physikai Iényiségeket és a metaphysikai elméleteket;
szulé anyjuk a metaphysikai moddszer, visszamaradt. A
deductio processusat, mely mint a mathematikaban, egy
par sarktételb6l megalkotta az egész vilag-egyetemet, csak
az elvek el6leges és a kovetkezmények fokrél-fokra ha-
ladd igazoldsa altal lehetett volna jogszer(ivé tenni. Ezt
nem Kisértették meg, de meg sem lehetett volna tenni,
minthogy az el6zmények és kdévetkezmények oly targya-
kat Olelnek fol, melyek az emberi erd szdméra hozzé-
férhetetlenek.

Még més pontokat is hasznos lett volna a fejtege-
tés targyava tenni, de terlink nem engedi. Eleget mon-
dottunk arra nézve hogy Kitlintessilk Spinoza elmél6dé-
seinek f@iranyat és torténeti allasukat, mint azon maod-
szernek fejl6dését, melyet Descartes rendszeresitett. E
modszernek a kosmikus tlineményekre val6d alkalmazésa
Descartesnal és kovet6inél, csakhamar kimutatta, hogy
a kutatasra teljesen alkalmatlan; az ontoldgiai problé-
makra valé alkalmazédsa Spinozanal oly csodalatos s a
kdzszellemet annyira elijeszt6 eredményekre vitt, hogy
azon alapokra hivta fél a figyelmet, melyeken az ily ko-
vetkeztetések emelkedtek. Mint mér monddm, nem vol-
tak spinozistdk, hogy mesteriik mivét folytattak volna.
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Descartes kdvet6it csakhamar elhallgattattak Newton ko-
vetbi. Csak a metaphysikdban taldlhattak tért s itt Des-
cartes mind maig mesteril tiszteltetik. Ugyanazon a té-
ren tartatik mesternek Spinoza is: bevallottképen senki
sem fogadja el a spinozizmust, de a német ontologiat
athatotta az teljesen. *

Spinozaval szamtalan mi foglalkozik. Tanainak legjobb el6adasét
Fischer Kuné mdvében talélhatni: Gesch. der neuern Philos. Bd. I.
és Sigwart : Der Spinozizmus historisch und philos. erldutert. — Az
Ethika és a Levelezés angol forditdsa megjelent nemrég Dr. K. Willis-
t6l. A Tractatus névtelen forditdsa mar régebben jelent meg. Mveit
teljesen leforditotta németre Auerbach (megjelentek a ,Philosophische
Bibliothek“-ben is 2 kotetben, Kirchmann és Schaarschmidt forditasa-
ban. — B. J.) és franczidra Emile Saisset.



Il. FEJEZET.
Az els6 valsadg az ujkori philosophidban.

A Descartes elhintette magvak Spinoza fejlesztése
kovetkeztében valsdgot idéztek el6. Az emberek megiit-
koztek azokon a kovetkeztetéseken, melyekr6l Spinoza
Kimutatta, hogy az & philosophiai el6zményeikb6l sziik-
ségképen folynak; ekként arra kényszerité &ket, hogy
vagy vessék el az el6zményeket, vagy pedig az akkor
érvényben levd philosophidat.

Ha az el6zmények helyesek, ha minden vilagos,
tiszta képzet, szlikségképen igaz, akkor a subjectiv lo-
gika kulcsa az objectiv vilag titkdnak ; a bels§ rend azo-
nos a kilsd renddel; a Spinozizmus pedig elfogadhato.

Ha az el6zmények nem helyesek, ha az Ontudat
hangja nem sziikségképen az igazsag hangja, a subjectiv
nem mindig ©6sszhangz6 viszonyfogalma az objectivnek,
akkor a metaphysikai philosophia, mely az Ontudat
bizonyossagara tamaszkodik, tehetetlen.

Spinozizmus vagy skepticzizmus ? Harmadik eset
nem latszott lehetségesnek. De nem is volt, a meddig a
philosophia megmaradt ontoldgiai és foltétien kovetelései
mellett — megmaradt a metaphysikai moddszerben s to-
vabba is oly igazsdgokat kutatott, melyek a viszonyos-
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sag korén talestek. A philosophianak uj folfogasara volt
szilkség, hogy a phiiosophusok megingatott bizodalma
Gjra helyre allhasson.

Ez uj folfogas akkoriban lassan emelkedett azon vi-
lagossagig, mely utdbb jellemezte. A szempont teljes meg-
véltoztatasat zarja az magaba. Els6 szabalya az volt,
hogy minden ismeret viszonyos. Ez az ontolégiai kutatas
teljes kizarasat szikségképen maga utdn vonta. Az is-
meret mivolta és hatéarai lettek a legsirgébb foladatok.
Miel6tt az emberek a teremtés, halhatatlansag, vagy az
ok keérdésének megoldasdba fogtak volna, kényszeritve
érezték magukat, el6bb az emberi szellem birdssaga fo-
I6tt donteni — egyaltaldban az ilyen targyakrdl maguk-
nak valami ismeretet szerezni. Ha e kutatas pedig a szel-
lem vele sziletett tehetetlenségét mutatna ki, akkor vé-
get érnének mindazok a vitdk, melyek oly targyak kor(i
folynak, a melyek az észszer(i kutatastdl annyira tavol
esnek.

A vaélsag tehat a kdvetkezd alapvetd kérdésben leli
kifejezését: Atlépheti-e az emberi elme a viszonyos isme-
ret korét, és azaltal hogy az Ontudattdl attér az okra,
valjon megfejtheti-e, miben all mivolta a dolgoknak &n-
magukban?

E nagy kérdés mindenek el6tt psychologiai kérdés
lesz az eszmék eredetérél: Vannak-e oly eszméink, me-
lyek a tapasztalatot megel6zik s t6le fliggetlenek, igen-e,
vagy nem ?

Annall: elismerése, hogy e kérdés elsérendii fontos-
sagu, Uj korszakot nyit meg a Torténetben. Toébben mu-
tattak mar a psychologiai kutatas roppant el6sségére
Spinozétol Fichtéig; de hogy e fordulat mért allott be a
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philosophidban, azt Ggy hiszem eddig nem vették észre.
A tény tagadhatatlan. A psychologia el6sségének 0Ossze-
fliggése az ontoldgia sziikséges hanyatldsaval magyara-
zatot kivdn — anndlinkédbb, mert az dkori és kdzépkori
iskoldk a psychologidara nem igen vetettek (gyet. Azt
hiszem, hogy azon fontossag, melyet ‘a psychologia, kii-
I6ndsen az emberi szellem eredetének és birdssaganak
fejtegetése altal maganak kivivott, természetes eredménye
volt ugyannak az objectiv iranyzatnak, mely az inductiv
modszernek adott el6sséget. Szikséges volt, hogy a ku-
tatds Uj dtra térjen. Annyi nemzedék reménytelen siker-
telensége utdn végre Kkit(int, hogy az eddigi nyomozdk
boldog végénél fogtak meg a dolgot; miel6tt tehat valami
eredményt remélhettek volna, sziikségesnek latszott a kuta-
tds eszkOzeit alapos vizsgalatnak alavetni. Meg kellett
allapitani a kutatd elmének hatarait és foltéteit.



HARMADIK KORSZAK.

A philosophia szlinetel, hogy az elmének biréssagat és hatarait meg-
allapitsa.






|. FEJEZET.
Hobbes.

Spinozét kivéve, alig méltattak tan ir6t oly kevéssé,
mint Hobbest. Az irdk tobbsége follépésétél fogva egé-
szen napjainkig csak megvetéssel emlitették nevét; s kik
elég szabadelviiek voltak arra nézve, hogy egy ellenfél-
nek is elismerjék érdemeit, még azok is veszedelmes és
selejtes elmélked6nek mondjak. Az els6, ki 6t jelentékeny
politikai elmélked6nek ismerte el s ki elég bator volt
ezt nyilvanosan be is vallani, Mill Jakab volt. Mig poli-
tikai és tarsadalmi elméleteket sejtett kdvetkezményeik
szerint fognak megitélni, addig alig fognak Hobbesre
hallgatni. A theologusok gydl6letét is magara vonta s ez
csak nagy kés6n fog véget érni.

Vannak hibai, kétségtelen; vannak hianyai, toké-
letlen nézetei; s a mennyiben minden tévedés tetszetds-
sége aranyéban veszedelmes is, elismerhetjik, hogy ve-
szedelmes tévedésekben leledezik. Mutassatok ki e hiba-
kat, jo, de™ne tulozzatok; javitsatok hidnyait, egészitsé-
tek ki tokéletlen nézeteit; tévedéseit pedig vizsgaljatok
meg nyugodtan s azutadn czafoljatok meg. Ez altal bizo-
nyara nyerni fogunk; de a meggondolatlan megvetés vagy
a becsmérlés nem sziil semmi jot. Partatlan elmék Hob-
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best Angolorszdg legnagyobb iréihoz fogjik szamitani.
O mély és vildgos; nyomds, erbs és szikrdzé. Stilusa,
tisztdn mint stilus, oly finom, mint az angol irodalomban
akdrmelyik ; meg van benne a kristilynak ép tugy vild-
gossédga, mint tomorsége és fénye. Ks a tartalom nem
méltatlan a formdra. Eredeti az abban az értelemben,
hogy az iré agydnak kohdjan ment keresztiil, mégha el6bb
méasnak volt is a tulajdona. Igen kevés fog ugyan be-
16le ma jnak tetszeni, de 1j volt, midén & azt megte-
remtette, Délyfos, dogmatikus és fénhéjazé volt, de azért
szerette az igazsigot s kimondani sem habozott soha.
»Kért nem okozhatok, igy szol a Leviathan elején, . . .
mert igy fogom hagyni az embereket, a hogy taldltam,
kétkedve és vitdzva; de mert foltettem magamban, hogy
nem fogadok el semmi elvet dzzonyitds nélkiil, hanem
csak arra fogom Oket emlékeztetni, a mit mdr ‘udnak,
vagy tapasztalataikbdl tudhatnak, reménylem, hogy ke-
vésbbé fogok tévedni; ha mégis megesnék, akkor elha-
markodott kovetkeztetés volna az oka, melyet azonban
iparkodni fogok t6lem telhetfen kikertilni.“ *

Hobbes kimondotta, hogy a psychologia a megfigye-
lés tudoménya; ha meg akarjuk érteni elménk foltételeit
és miveleteit, akkor tiirelmesen ke!l magunkba tekinte-
niink hogy ldthassuk, mi térténik ott belsl. Nem fog
sem az egész vilig okoskoddsa, sem agyas vitatkozdsa
benniinket csak egy lépésnyivel is elébbre vinni, ha elébb
a tények talajin biztos alapot nem taliltunk. ,Az em-
bernek, mondja 8 egy helyen szokott ginyjival, az él-
taldnos tételek folallitdsdra kizdrélagos szabadalma van.

#* Works, kiadva sir W. Molesworth 3ltal IV. 1.

e e ——
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Ez a szabadalom azonban egy maésikkal jar egyiitt — a
képtelenség szabadalmaval, melynek, egyediil az embert
kivéve, mas él6 teremtés ald vetve nincsen. Az emberek
koz6l pedig azok vannak neki leginkabb aldvetve, kik
philosophidval foglalkoznak.“ Miért élnek a philosophu-
sok oly béven e szabadalommal, azt méshol mondja el,
hol az igazsag elérésének nehézségét annak tulajdonitja,
hogy az emberek elméit a téves vélemények mar jé eleve
elfoglaltak — hogy elditéleterk vannak e dologban. Hob-
bes igy szél: — ,Ha az emberek egyszer bele nyugodtak
a helytelen nézetekbe s ezeket elméjokbe mint helyes
utmutatasokat befogadtik, akkor az ilyen emberekkel
érthetéen beszélni ép oly lehetetlen, mint olvashatéan
irni egy oly papirra, mely mér tele van firkdlva.“

Hobbes dllasa a philosophidban kénnyen hatdroz-
haté meg. Ismeretiink eredetének kérdésében hatirozot-
tan a tapasztalat talajin all: elGjardja 6 az tjkori
sensualistdknak., —

»A mi az ember gondolatait illeti, el6szor egyen-
ként, azutdn csoportosan vagy egymastél valé fiigg6sé-
giikben fogom &ket tekintetbe venni. Egyenként véve
valamennyi: képzete vagy jelensége egy kiviilottiink levd
test valami mindségének vagy mas jarulékdnak; e testet
pedig kozonségesen Zdrgynak nevezzik. E tirgy hat a
szemekre, fillekre s az emberi test més részeire; és
a kiilonboz6 hatas altal kiilonb6zo jelenségeket hoz
létre.“

Valamennyinek eredete abban fekszik, a mit érzdk-
nek neveziink, mert nines az emberi elmében fogalom,
mely el6bb, akir egészben akdr részben, az érzék szervein

Lewes. A philosophia torténete. 1I. kdtet. 33
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nem nemeztetett volna. A tobbi ebbél az eredetb6l van
leszdrmaztatva.“ *

Ebben a sensualizmus elve a legvildgosabban ki van
fejezve. Hatarozott ellentétben all az Descartes azon ta-
naival, hogy velunk sziletett eszméink volnanak; hataro-
zott ellentétben tovabbd az elme szellemiségének régi
tanaval. Elméletileg ez az elv jelentéktelen lehet: torté-
netileg fontos.

Hobbes elég vilagosan szél; de akarunk még tdle
egynémit idézni, hogy a nézeteire vonatkozd minden két-
ségnek elejét vegyik.

-Az ember két férészére valo tekintettel, két részre
osztom tehetségeit — a test tehetségeire és az elme te-
hetségeire.”

»Minthogy a test er6inek behaté és pontos anat6-
midja jelen czélomra Ugysem tartozik, csak e harom ne-
vezet ala akarom O6ket foglalni — taplalo erd, nemzg er6,
és mozgo erd.”

Az elmének ereje kétféle — megismeré vagy kép-
zel§ er6, és folfogd vagy mozgd erd.“

»Annak megértésére, mit gondolok én afélfogd erd
alatt, ra kell emlékezniink és el kell ismernink, hogy
elménkben mindig benne vannak a Kiviléttink levd dol-
gok képei vagy fogalmai. A kils§é dolgok minéségeinek
ezen képzelése az, a mit roluk val6 fogalmunknak, kép-
zeletlinknek, eszménknek, észre vételiinknek vagy ismere-
tinknek mondunk; az a tehetséget vagy er6t pedig, mely-
nél fogva az ily ismeretre képesek vagyunk, megis-

* Leviathan eh. 1. A Kkovetkezd fejtegetésekben némelykor a
Leviathan-bol és némelykor a Human Nature-bél fogunk idézni.



HOBBES. 515

mer6 vagy folfogé er6nek nevezem, azon erének, mely
altal valamit megismeriink és foélfogunk.*

Az elme ekkép teljesen az érzékbél van megalkotva.
Nem szabad azonban magunkat félre vezettetniink s azt
hinniink, hogy a ,tehetség“ vagy ,er6“ kifejezései az
elme cselekvGségére utalndnak, hogy azt zarjak magukba,
mintha az elme az érzékkel egylttmikodnek. Az el6bbi
mondat utolsé része eléggé megvilagitja e pontot. Mashol
meg azt mondja; — ,Minden érzékinek nevezett ming-
ség az Oket okozo targyban, csak ugyanannyi kiilénboz6
mozgésa az anyagnak, melyek &ltal az szerveinkre Kii-
16nbdz6 benyomadsokat tesz. Es benniink, kik a benyomast
tapasztaljuk, sem egyebek mint killénb6z6 mozgasok; mert
a mozgas nem sziil semmit csak ismét mozgast.“

E szerint nem Locke, hanem Hobbes el6jardja a
psychologia azon iskoldjanak, mely a tizennyolczadik sza-
zadban — kil6nésen Francziaorszagban — viragzott s
az elme minden miveletét atvaltoztatott érzékiéibdl szar-
maztatta; a mely, elég kovetkezetesen, azzal a kijelen-
téssel ért véget, hogy gondolkodni annyi mint érezni —
penser dest sentir.

Hobbesnek tulajdonitandd azon folfedezés érdeme
is, mely ma mar annyira &ment a koztudalomba, hogy
nyilvan valonak tartjuk, de akkoriban igen fontos folfe-
dezés volt s a melyet Descartes is atvett Méditations
cziml mlivébe* — ez az, hogy érzékleteink nem felelnek
meg semmiféle kiils6 mindségeknek; hogy a mit érzéki

* Meglehet, hogy Descartes o©nallon fedezte fol; a kozzététel
els6sége azonban minden esetre Hoblest illeti. E tényt, Ggy hiszem,
el6szér Haliam emelte ki: Literature of Europe, Ill. 271.

33*
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minéségeknek neveznek, nem egyebek, mint az érzéki
lénynek mddosulasai: —

»-Minthogy a latdsban a szinb8l és alakbdl all6 kép
az az ismeiet, melylyel ezen érzék targyainak mindgsé-
geir6l birunk, azért kénnyen juthat az ember arra a vé-
leményre, hogy ez a szin és ez az alak nem egyebek, mint
maguk a mindségek; vagy arra, hogy a hang és a zaj
a harangnak vagy a légnek minéségei. Ez a vélemény oly
soka volt &ltalanosan elfogadva, hogy az ellenkezgjének
szlikségképen észellenesnek kell tetszenie. Egy lathat6
vagy és érthetd valaminek behozatala — pedig e véle-
mény taplalasa ezt megkoveteli — a mely a targytdl el-
és hozz4 visszamenne, barmely észellenes allitdsnal is
roszabb, minthogy merd lehetetlenség. Ezért a kdvetkez6
pontokat akarom tisztazni:

»Hogy a személy, melyben a szin vagy a kép meg-
van, nem a targy vagy a latott dolog.”

»Hogy kiviléttink (valdsaggal) nincs semmi, a mit
képnek vagy szinnek nevezink.“

,Hogy a mondott kép vagy szin szamunkra nem
egyéb, mint jelensége annak a mozgasnak, izgalomnak,
vagy valtozasnak, melyet a targy az agyban el6idéz, vagy
a szellemben, vagy a test valamely bels§ allomanyaban.”

»Hogy valamint a latasban, akkép a méas érzékek-
b6l eredé folfogasokban is, kovetkeztetéseik alanya nem
a targy, hanem az, ki érzékel.”

Ezt a fontos elvet, melyet Ggy latszik, a régiek
kozol csak az egy Karneades sejtett, Hobbes igen vila-
gosan és osszefoglaldan magyarazta.

Az érzék lat el benniinket folfogasokkal; minthogy
azonban az elmének a folfogasén kivil méas mlveletei is
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vannak, kimutatandd, hogyan lehet az érzék ezeknek is
eredetiik.

Kimutand6 el6szor is a képzeletrél (Imagination).
Haliam kiemelte, mily éleselméjliek és eredetiek sokszor
Hobbes megjegyzései; folhozza erre nézve a képzeletrdl
sz016 fejezet kezdetét a Lemathanhd\. Erdemes idézni:
— ,Hogy valami, ha nyugalomban van, nyugalomban
marad ©rokre, hacsak mas valami meg nem mozgatja, az
oly igazsédg, melyben senki sem kétkedik. Hogy azonban
egy mozgasban levé dolog 6rokké mozgasban marad,
hacsak valami meg nem éllitja, ezt — bar az oka a
fonebbivel azonos, hogy t. i. énnénmagat semmi meg nem
valtoztathatja — nem fogjuk oly készséggel elismerni.
Mert az emberek nemcsak a tébbi embereket, hanem
minden mas dolgot is &nndn magukrol Iitélnek meg; s
mivel azt tapasztaljak, hogy 6k a mozgéas utan fajdalmat
és faradsagot éreznek, azt képzelik, hogy minden egyéb-
nek is terhére van végre a mozgas, a mikor aztan ma-
gatol keres nyugalmat; de nem gondoljak meg, nem-e
masnem( mozgads az, a melyben a nyugalom utani va-
gyddas, melyet magukban talalnak, megvan.“ A képzelet
Hobbes meghatarozésa szerint ,,0ly képzet, mely az érzék-
iét megtétele utdn megmarad és aztdn fokonként fogy.“

. »A képzelet tehat csak fogyd érzéklet. Az olvasénak
nem szabad itt a képzeleten egyebet értenie, mint a targy
képének megmaradasat, miutan maga a targy mar eltiint.
A Hobbes hasznalta sz6 azt fejezi ki, mit Mill Jakab
szerencses fordulattal ideationak mondott. * Hobbes m(-
kifejezései: érzék, érzéklet; képek, képzelet.

* A szOvegben itt e sor kovetkezik: Mill Jakab kifejezései: sense,
Sensation ; ideas, ldeation. Amazok érzék és érzéklet. Az idea itt az,
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Hobbes materializmusa nem all pusztan nyelvezeté-
ben (mint az némely philosophusrdl, példaal Lockerdl
all), hanem elméletének gyo6kerében. igy azt mondja,
vannak érzékleteink és vannak képeink — eszméink.
Honnét erednek e képek? ,Ha egy test mozgéasban van,
akkor hacsak valami nem akadalyozza, o©rékké mozog ;
a mi pedig akadalyozza, nem sz(intetheti meg e mozgést
egyszerre, hanem csak id6vel és lassanként. Es valamint
a viznél lathatjuk, hogy a szél eléllta utdn a hullamok
egymasra torlédasa nem szlnik meg mindjart: akkép
torténik ez azzal a mozgéssal is, mely az ember bels§
részeiben torténik, mid6n lat, almodik stb. Mert miutan
a targy eltavollittatott vagy a szem lecsukddott, még
mindig van a latott targyrol képunk, bar homalyosabb,
mint mid6én azt magat lattuk .... Az érzéklet fogyasa
az ébren levd emberben, nem fogyasa az érzékben el6idé-
zett mozgéasnak, hanem csak elhomalyositasa, oly modon,
a mint a nap fénye elhomalyositja a csillagok vilagos-
sagat. E csillagok erejiiket, mely 4ltal lathatokka lesz-
nek, ép Ugy fejtik ki nappal, mint éjjel; de mert azon
sok benyomds kozott, melyet szemeink, fiileink és mas
szerviink a kils6 targyaktol szenvednek, csak az él6skodé
érezhetd, azért nem illet a csillagok benyomésa, midén a
nap el6skddik.” Ez igen szerencsés magyarézat; de csak arra
szolgal, hogy materializmusat ér6sebben kidomboritsa.

Elmondotta, mi a képzelet; lassuk most, mi az em-
lékezet. ,Ezt a fogyd érzékletet; a mint mar el6bb mon-

mit a helytelen alkotésit magyar eszme széval jelolink. Ennek hasz-
nalatat, népszer(iségén kivul, sziikséges volta is kivanatossa teszi. De
tovabb fejlesztését nem tartottam tanacsosnak. ldeatio a szdvegben
annyi, mint idealizalas , vagy magyar,barbarizmussal: eszményités. B. J.



HOBBES. 519

dottam, képzeletnek nevezziik, ha magat a dolgot akar-
juk kifejezni, értvén alatta: képzelni; de ha a fogyast
akarjuk kifejezni s arra utalni, hogy az érzéklet elmo-
sodik, hogy régi és mar elmult, akkor emlékezetnek ne-
vezzilk. Egy hogy a képzelet és az emlékezet egy és
ugyanaz a dolog, melynek mas-mas tekintetb6l méas-mas
a neve.” Haliam kikel ez ellen s azt mondja, hiszen
nyilvan val6, hogy a mi a képzeletet és emlékezetet egy-
mastol megkilonbozteti, az puszta nevoknél toébb. lgaz
ez a mi szempontunkbdl; Hobbes azonban nem mond
tobbet. 0 a képzelet sz6t nyilvan &ltalanosabb értelem-
ben hasznalja, mint mi : & ideatiot, idealizalast ért rajta,
igy nevezi az almokat ,,azok képzeletének, a kik alusz-
nak“. Az elme azon &llapota ez, mely visszamarad, miutan
azok a targyak, melyek 6t érzékietek altal izgattak, el
vannak tavolitva: ekkor az elme nincs mar oly nagy
izgalomban, de nem is nyugodt; és ezt az allapotot ha-
sonlitja 6 a hullamok gy6nge egymasra torlédasahoz
miutan a szél elallt.

Egyet nem szabad felednink: Hobbes nem &t sem-
mit az értelemben, csak azt, a mi mar elébb az érzékben
volt. Az érzékietek s az altaluk hagyott nyomok (azaz
képek) alkotjak minden ismeret egyszer(i elemeit; ezen
elemek kilénb6z6 vegydilései alkotjak a kilénboz6 értelmi
tehetségeket. Lapozzuk csak fol a Leviathan harmadik
fejezetét. Ebben (gy adja el6 az eszme- vagy képzet-
tarsulds fontos torvényét, mintha az valalami egészen
egyszer(i és magatdl értet6dd volna. * E térvényt nagyon

* L. sir W. Hamilton : a Reid Works-hoz fliggesztett Disserta-
fio/i-jat, p. 898, hol a tarsuldas e torvényének torténete el6 van adva-
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vilagosan és elejét6l végig mesteri kézzel fejtegeti, noha
nyilvan vald, hogy bd alkalmazadsat nem vette észre.
,Ha az ember, igy szol, barmire gondol, akkor az
utana valé kovetkez6 gondolata nem egészen oly esetle-
ges, min6nek latszik. Nem kovetkezik minden gondolat
k6zombosen minden gondolatra. De valamint nincsen oly
valamirdl képzeletiink, a mir6l nem volt mar el6bb,
egészben vagy részben, érzékietiink, ép Ugy nincsen az
egyik képzeletrl a masikhoz olyan &tmenetink, a mihez
hasonl6 azel6tt nem lett volna mér érzékietinkben. En-
nek oka a kovetkezd: a képzelések (azaz képek) nem
egyebek mint benniink vald6 mozgasok, maradvanyai azon
mozgasoknak, melyek az érzékre gyakoroltattak; azok a
mozgasok pedig, melyek kozetlendil érik egymast az ér-
zékben, azok megmaradnak egymaésutanjukban az érzék-
iét utan is; ha pedig az els6k Ujra elfoglaljak helydkdt
és ismét el6skddnek, akkor a mozgadsba hozott anyag
Osszefiiggésenél fogva beallnak UGjra az utdbbiak is, a
mint a viz a sima folszin(i asztalon is elvezethet6 min-
denhovd, a merre egyes részét Ujjunkkal vezetjuk.“
Ebbdl a materializmus elég vilagosan kitlinik. Kit(ing
el6adassal im igy folytatja: — ,,A gondolatok ezen fo-
lyama, vagy az elme ezen haladéasa, kétféle. Az els6 ve-
zetés és szandék és allanddésag nélkil valo; nincs benne
szenvedélyes gondolat, mely uralkodhatna s a kévetkez6ket
maga felé irdnyozhatna, a mint valami kivalomnak vagy
mas szenvedélynek czélja és szandéka igenis teszi. Ebben
az esetben azt mondjuk, hogy a gondolatok vandorolnak s
valamint az alomban is, nem latszanak egymashoz»tar-
tozni. llyenek rendesen az olyanoknak gondalatai, kik
nemcsak tarsasadg nélkul vannak, hanem egyéltalan sem-
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mivel sem térédnek; ambar gondolataik ekkor is ugy
munkélkodnak mint maskor, csakhogy 06sszhang nélkil;
mintha az ember példaul egy elhangolt lant hangjat hal-
land; vagy ha ez hangolva volna ugyan, de egy olyannak
a szamara, ki nem ért hozzd. De az ember még az el-
mének ezen rendetlen barangolasaban is gyakran észre-
veheti, mily Gton halad, s hogyan fligg az egyik gondo-
lat a masiktol. Mostani polgarhaborink fejtegetésében,
példaul, tehetett-e volna valaki egy kérdést, mely ke-
véshbé illett volna a targyhoz, mint az, hogy mennyit
ért a romai ezlstpénz ? En azonban vilagosan belattam,
hogyan fligg 6ssze e kett6. A ha&bori gondolata foléb-
resztette ugyanis az ellenségeinek kiszolgaltatott Kkiréaly
gondolatéat; ennek gondolata Krisztus eldrulasa gondola-
tat ; ez ismét a harmincz ezistpénznek, az arulas dijanak
gondolatat; és ebb6l kdnnyen szarmazott aztdn az a
boszantd kérdés ; mindez pedig egy pillanat alatt tortént;
mert a gondolat gyors.”

»,Mert a gondolat gyors.“ ime az egyszer(, tartalmas
magyarazat, melyet joggal tartott elégségesnek. Ez az
egészen egyszerl megjegyzés, melylyel Hobbes fejtege-
tését bezarja, sok ujabb Irénal igy hangoznék: — ,Mily
bamulatos a gondolat! mily hatalmas! mily titokzatos !
Yillamgyorsasadgéaval elhat mindenhova s a mdltat jelenné
varazsolja!l“ Hobbes egypar egyszer(i széval nagyobb be-
nyomast kelt, mint barmely folleng6 sz6aradat, melyet
egy sereg felkialto jel tarkdz. Ez a stilus titka. Ez jel-
lemzi elmél6déseit is. Barmi hiba legyen is bennék Kkii-
I6onben. de nem hatarozatlanok, nem kérkednek mély-
elmlségokkel. A mi igazsagot vilagosan latott, azt vilago-
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san ki is fejtette ; a mit nem latott, arrdl hallgat s nem
tesz Ggy, mintha latta volna.

Egy fontos kovetkeztetést vont le elveibdl:

»,Minden, a mit képzeliink, véges. Ennélfogva nincs
sem képzetiink, sem fogalmunk barmir6l, a mi végtelen.
Nincs az az ember, kinek elméjében képzete lehetne a
végtelen nagysagrol, vagy a kinek fogalma lehetne vég-
telen sebességrél, végtelen id6rél vagy végtelen hatalom-
rol. Ha azt mondjuk, hogy valami végtelen, akkor ezzel
csak azt jeloljuk meg, hogy képtelenek vagyunk az illetd
dolognak végeit és hatarait képzelni; mert nem a do-
logrol van fogalmunk, hanem csak a sajat tehetetlense-
ginkrél. Nem azért hasznaljdk tehat az Isten nevét, hogy
6t folfogjuk, mert 6 folfoghatatlan, nagysaga és hatalma
képzelhetetlen — hanem azért hasznaljak, hogy tisztel-
juk 6t. Es mert mindazt, a mit folfogunk, mindenek elétt
az érzékek altal veszlink észre, akar egyszerre az egészet,
akar csak egy részét, azért nem lehet az embernek semmi-
féle gondolata, mely barmit is féltintetne, a mi az érzé-
keknek ald vetve nem volna.“

Hobbes elvei szerint ez megdonthetetlen. Azt veszi
fol, hogy minden gondolatunknak: képnek kell lenni. Ez
pedig az igazsagtol annyira tavol esik, hogy még minden
érzékletiink sem hozhat képet létre. Miféle képeket adnak
a melegség vagy hidegség, a zene vagy az iz érzékletei ?

Minden embert megtanit arra ontudata, hogy a gon-
dolatok nem mindig képek. Megmondja neki azt is, hogy
igenis van a Végtelenr6l eszméje, képzete, fogalma, kép-
zelete, vagy akar micsoda nevet adjunk is a gondolat-
nak. Ha fel6le képet prébal magéanak alkotni, ez, termé-
szetes hogy véges lesz : hiszen kiilonben nem volna kép.
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De gondolkozhatik réla; okoskodhatik folotte. Mert hi-
szen gondolat. Benne van elméjében ; ambar, hogy ho-
gyan keriilt oda? — oly kérdés lehet, melyre talan nem
tud megfelelni.

Azért emeljiik ki oly nyomésadn Hobbes materializ-
musat, hogy az olvasét Locke méltatasara jobban el6-
készitsiik. Hobbes a Human Nature (Az ember mivolta)
czim{i mivének hatodik fejezetében igen gondosan ha-
tarozta meg, mit ért ismeret alatt. ,,Mesélik valahol, igy
szOl, hogy egy ember azt allitotta, hogy szent Alban
vagy egy més szent csodasén kigyogyitotta volna Sz. Alban
varosaban anya-sz(lt vaksagabol. Ott volt pedig Glou-
cester herczege is, ki hogy maganak a csoda fel6l bi-
zonyossagot szerezzen, azt kérdezte az embert6l : Mi-
csoda szin ez? s middén a kérdezett azt felelte, hogy
z0ld, elérulta magat, s csalasa miatt inegérdemlett bin-
tetését vette. Mert ambéar Gjonnan nyert Iat0 erejénél
fogva tudhatott ugyan kulénbséget tenni zold és vords
és minden egyéb szin kozott, mint akar az, a ki keér-
dezte — de azt csak nem tudhatta hatarozottan az els§
pillanatban mar, melyik szint hijak zoldnek, vagy vords-
nek, vagy akarhogyan.“

»-E példa megismertetheti velliink az ismeret két-
féle nemét, melyek elseje nem egyéb mint érzék, vagy
eredeti ismeret s az erre vald6 megemlékezés ; a masiknak
a neve tudomany, vagy az igazsagnak a tételeknek —
vagy barmikép nevezzik is — megismerése s ez az ér-
telemb8l vah leszarmaztatva. Mindkett§ azonban csak
tapasztalat. Az els6 azon targyak benyomasarél val6
tapasztalat, melyek kivilrél hatnak reank; az utébbi
tapasztalatot pedig az emberek a nyelv szavainak helyes
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hasznalata altal szerzik meg. Minthogy pedig, mint mar
mondam, minden tapasztalat csak megemlékezés, ezért
minden ismeret is megemlékezés.”

Az egyetlen kétértelmdiség, mely e pontban lehet,
az, hogyan hasznaltatik itt az értelem sz6. Ezt 6 mashol
igy hatdrozza meg: —

,Ha valaki egy beszédet hallgat meg s azutan ugyan-
azon gondolatai vannak, melyet e beszéd szavainak 0sz-
szefliggése és elrendezéze altal ki akart fejezni, akkor
azt mondjuk, hogy megértette; az értelem ugyanis nem
egyéb, mint a beszéd altal képz6dott folfogas.”

Meg kell itt vele elégedniink, ha rautalunk a nyelv-
rél tett Kitlind észrevételeire sismételjik e mar ezerszer
idézett nyomos gondolatat: ,,A szok a bolcs emberek
jatékpénzei; csak szamitanak vel6k ; de a bolondok kész-
pénznek nézik.“

Nem teszlink itt kisérletet arra nézve, hogy Hob-
besnek teljes igazsagot szolgaltassunk; azon elmél6dé-
seire, melyek 6t hiressé tették, nem térhetiink ra. El-
értik czélunkat, ha vilagosan foltiintettik olvasoink el6tt,
min6 allast foglal el Hobbes az Gjkori psychologiai nyo-
mozésban.



Il. FEJEZET.
Locke.

1 8 Locke élete.

Locke Jakab, a legbdlcsebb angolok egyike, Wring-
tonban, Somersetshireben, 1632-dik évi augusztus 29-én
szlletett. Csaladjarél nem igen tudunk egyebet, mint hogy
atyja a parliamenti habordk alatt szolgdlt; ez a tény
nem minden fontossag nélkil valo, ha a fid alland6 sza-
badsagszeretetével hozzuk 0Osszefiiggésbe.

Nevelése Westminsterben kezd6dott, a hol tizen-
nyolcz vagy tizenkilencz éves kordig maradt. Ekkor Ox-
fordba kildték. Ezt az egyetemet akkor, mint mindig,
minden régihez valé ragaszkodasa tiintette ki: a mult
az 6 mintaképe; a mult az 6 szenvedélye. Hogy a mult-
nak ilyetén vald tiszteletében sok jo is van, csak keve-
sen fogjak~tagadni. Az olyan egyetem azonban, mely
biszke arra, hogy elmarad a kor mdgott, mégis alig
volt egy eredeti elmélked6nek val6 hely. Locke nem
érezte magat jol oly helyen, hol a scholasticzizmus
volt a divo philosophia. Az ily eledel nem igen taplal-
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hatott oly elmét, a milyen az 6vé Tolt. Mint egy nagy
elédje, Bacon, 6 is mély megvetést taplalt az egyetemi
tanulmanyok irént; idésb koraban sajnalattal emlékezett
meg mindig arrél, mennyi id6t pazarolt haszontalan fa-
radozdsokra. Oly mélyen volt meggy6z6dve ez iskolai
nevelés téves voltardl, hogy az ellenkezd tulsdgba esett,
s a maga-nevelést tartotta legjobbnak. Igaz, hogy min-
den nagy ember a fédologban maga-tanuit volt; a leg-
értékesebbet az embernek 6nmagatol kell tanulni, énma-
gabol kifejteni. Locke azt véli, hogy minden ember maga-
magat fogja nevelni, ha magara van hagyva. Tény azon-
ban, hogy a tobbséget er6nek erejével kell nevelni. A
kik magukra hagyatva, sohasem nevelnék magukat, azok
szaméara foltétlentl sziikségesek a nevel6-intézetek és
iskolak.

Igen jellemz6 Lockera fogalma a mdvelt emberrél.
Lord Peterborougbhoz intézett levelében azt mondja:
.Méltésagod alapos tudost keres fia nevel6jének; én mel-
lékes dolognak tartom, tudds-e vagy sem. Hacsak lati-
nal tud s a tudomanyokrol altaldnos fogalma van, (gy
én ezt elégségesnek tartom. De azt akarnam, hogy jol
nevelt és jo indulatd ember legyen.*

Miutan Oxfordban beleint azokba a vitdkba, me-
lyek a philosophia nevét bitoroltdk, f6képen az orvos-
tudomanyra adta magat. Ebben valé el6menetelét két
kilonboz8 személy két igen kilénbdzd mddon bizonyitja.
Dr. Sydenham az Observations on the History and
Cure of Acute Diseases (Megjegyzések az akut bajok
torténetéhez és gyogyitadsadhoz) czimd mdivének ajanlo-
levelében dicsekedve emliti, hogy moddszere Locke he-
lyeslésével talalkozott, ki azt alaposan megvizsgalta s
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leinek ha langeszét és behatd és éles itélGtelietségét te-
Kintjuk, a mai emberek kozétt csak kevés parja akad.*
A masodik bizonyiték lord Shaftesburyt6l ered, azon
korbdl, midén Locke vele el6szor talalkozott. A lord egy
mellén lev6 tdlyogban szenvedett. Senki sem tudta, mi-
ben all betegsége. Locke azonnal sejtette. A lord kdvette
tanacsat, alavetette magat egy operadénak s megmen-
tetett. Bens6 baratsdg fejlédott koztok. Locke elkisérte
Londonba s tdbbnyire nala lakott is.

Figyelme ez altal a politikara iranyuait. Hollandiaban
tett latogatdsai nagy élvezettel toltotték el. A nép oly
jol érezte itt magat egy kormany alatt, mely kiléndsen
a polgari és vallasi szabadsagnak kedvezett, hogy ez,
az 6 nézete szerint, eléggé karpotolta azért, hogy e ba-
ratsagtalan foldnek nincsen sem szép vidéke, sem jé
égalja.“ * Elment tovabba Franczia- és Németorszagba,
hol tobb kivalé férfilval ismerkedett meg.

1670-ben tervezte mar az Essay concerning Human
Understanding (Tanulmany az emberi elmérdl) czim(
munkajat. De csak 1687-ben fejezte be. Egészségi alla-
pota 1675-ben utazni kényszerit6 ; elment déli Franczia-
orszagba, hol lord Pembrokekal taldlkozott. Neki ajan-
lotta Tanulményat. 1679-ben visszatért és Oxfordban
Gjra hozzd fogott tandlmanyaihoz. Shaftesburyvel valo
baratsaga s ismeretes szabadelv(isége azonban az udvar
neheztelését vontak red. Hatarozottan Onkényes eljaras
folytin megusztatott egyetemi tagsagatol. ** De az Ul-
dozés ezzel sem érte be. Csakhamar kénytelen volt An-

* Dugdid Stewart.
** Macaulay : History of England, I. 545—&6.
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golorszagot elhagyni s Hagaba menekiilni. A kirdly ha-
ragja itt sem hagyta nyugton s igy kénytelen volt Hol-
landia belsejében keresni menedéket. Itt jelent meg téle
a hires Letter on Toleration (Levél a tirelmességrdl).

Angolorszagha csak a forradalom utan tért vissza.
Ekkor biztos volt s 6rommel fogadtdk. Sok& unszoltak,
fogadna el egy el6keld diplomatikus allast Németorszéagban,
de egészségi allapota nem engedte. 1690-ben megjelent
Tanulményanak els§ kiaddsa. 1688-ban Leclerc Biblio-
theque universelle'fhQn csak kivonatat adta ki. A Ta-
nulmény sikere Oridsi volt. Warburtonnak ellenkez6
allitasat eléggé megczafolja a koényv szamos Kkiadasa,
melyek gyorsan kovették egymast. Hat kiadas tizennégy
év alatt* oly korban, mid6n a kényvek ritkdbban keltek
el mint mostanaban, elég bizonyiték.

Tanulmanyudlnak kiadasa nagy ellenzést sziilt. Stil-
lingfleettel, Worcester plispokével, csakhamar vitaba ele-
gyedett. Nemsokéra aztadn a politikai napi kérdések fo-
I6tti vitdk foglaltdk el s ekkor megirta a Treatise on
Goveriiment-vt (Ertekezés a kormanyzasrol). Ez id6tajt
ismerkedett meg Newtonnal; folotte érdekes levelezésiik
egy részét lord King adta ki Life of Locke (Locke élet.e)
czimi miivében.

* A Locke czim(i ezikk iréja az Encyclopaedia Britannica-ban
azt mondja, hogy a negyedik kiadas 1700-ban jelent meg. victor Cousin
ismétli ez allitdst s hozzateszi, hogy az 6tddik kiadas épen késziil6ben
volt, midén a haldl a szerz6t meglepte; az otodik kiadas 1705-ben je-
lent volna meg. Nem tudjuk, miné tekintély alapjan szdlnak ezek az
irok igy; de hogy tévednek, lathatd Locke Levelébsl az Olvaséhoz,
melynek utolsé mondata azt adja tudtunkra, hogy a kiadas, mely még
maganak Lockenak folligyelete alatt jelent meg, a hatodik volt.
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Locke bar mindig gydngéd egészségét nem zavarta
meg semmi ildomtalansdg s igy hetvenkét éves lett —
elég nagy kor egy olyannak, ki tanuit és gondolkodott.
Lady Masham baratnéjanak karjaiban halt meg 1704-ben,
oktéber 28-an.

2. 8 Locke munkainak szellemérél.

Sok ideig divat volt Locket kicsinyleni. ,,Folszi-
nessegérél* gyakran szolnak némi gudnynyal az olyan
irok, Kkik azt hiszik, hogy az 6 elmélkedésik mélységes,
mert oly mer§ piszkos viz, hogy nem latjak selejtes fe-
nekét. Locke ,materializmusa® szintén kedvelt targya a
szanakozasnak az oly irok részérél, kik azt is allitjak,
hogy elvei ,az atheizmushoz visznek*.

Locke becsmérlésének mas modja az, hogy azt al-
litjdk réla, hogy & voltakép csak a Hobbestdl eredt esz-
méket kolcsondzte és népszer(sitette volna. Hogy Locke
soha Hobbest nem olvasta, talan hihetetlennek tetszik,
azonban erés bizonyitékaink vannak erre nézve ; ez tob-
bek kozt ismét egy példa arra, mily kevés konyvet ol-
vasott. Soha sem vonatkozik Hobbesre oly médon, hogy
azt lehetne bel6le kimagyardzni, hogy olvasta. Mind-
Ossze, Ugy hiszem, csak kétszer hivatkozik rea s ekkor
is oly tavolrdl s kevéssé talaléan, hogy ez jéforman tu-
datlansagat bizonyitja. El&szor Feleletében a worcesteri
plspoknek, hol Spinozat és Hobbest, elég fonadkdl, egy-
mas mellé sorozza. Azt mondja : ,ISFem olvastam eléggé
Hobbes és Spinoza miiveit, hogy megmondhatnam, mi
az 6 nézetiik e targyrol; de bizonyara lesznek olyanok,

Lewes. A philosophia torténete. Il. kotet 34
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kik tébbre beesiilik Méltésagod tekintélyét, mint e yog-
gal kdrhoztalott irdkat’ A Xkifejezés ,nem olvastam
eléggé“ (I am not so well read), nyilvin egyenértéki
ezzel — nem olvastam soha e joggal kéarhoztatott iré-
kat. Masodik ra valé vonatkozasa roviden ennyi: ,Hobbes
hive valészinlien azt mondand.“ Nem nyithatok ra e pil-
lanatban e mondatra, de emlékszem, hogy valami erkolesi
kérdésre vonatkozik.

Ez csak tagadd bizonyiték. Igenld bizonyitékhoz
hasonlé valami azonban az a tény, hogy Hobbes tana
a Képzetek Tarsulasarél — egy ép oly kénnyen folfog-
haté, mint fontos tan — teljesen ismeretlen volt Locke
el6tt, ki a negyedik vagy 6todik kiaddsban toldotta meg
miivét egy fejezettel a Térsuldsrél, a mint ez ma ott 4ll.
S mi tobb, e torvény megallapitisa Locke altal korant-
sem oly kielégitd, mint a Hobbesé : nem uralkodik oly
teljesen folotte ; pedig ha Hobbesben olvassa vala, bizo-
nyara javitotta volna. Hogy nem vitte be mindjart mi-
vébe, alapos sejtelmet nyujt arra, hogy akkor Hobbest
nem olvasta, mert a torvény oly egyszeri és nyilvdn
val6, hogy azonnal valé meggy6z6dést kell ébresztenie.

Nem értem, hogyan kétkedhetik barki is Loeke
eredetiségében, ha ugyan olvasta. Alig van ir6, kinek
miivei hatdrozottabban mutatnik annak bélyegét, hogy 6
,folil emelkedett az alamizsnds kosaron, kolddlt nézetek
hulladékain nem ¢él6skodott tétlentil, hanem megeréltette
a sajat eszét, hogy megtalalhassa az igazsigot s utdna
indiilhasson“. Még kevésbbé értem, hogy kétkedhetett
Locke erejében az olyan, ki olvasta. A tiirelmes nyo-
mozéas szelleme, mely a philosophust mindenek f5lott
jellemzi, nagyobb mértékben taldlhaté Lockeban, mint a

VSR J—
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legtobb iréban. Azon folil sok jozan észszel volt meg-
aldva. E két tulajdonsdgaban és mesterkéletlen, férfias
stilusdban az angol szellem typuséat latjuk legnemesebb
kifejezésében. Nyilt és egyenes modora, vakbulzgosag
nélkiili komolysaga, az igazsag bensd és tiszta szeretete,
gondolatainak mélységes és talald6 volta — oly tulajdon-
sagok, melyek az olvasot ugyan el nem vakitjak, de az
ird irdnti szeretettel és tisztelettel toltik el. E kdnyvben
egy nagy és G&szinte angolnak 6szinte gondolataival ta-
lalkoznak. Férfias elme sziileménye az : vilagos, igazsa-
gos és nyilt. Nincsenek benne tévedezd formulak, sem
rhetorikai lendlletek, sem az aljas el&itéletek aljas dé-
delgetése, vagy josloi bolcseséggel vald kérkedés vagy
szokkal vald szemfényvesztés. Oly sokan vannak, kik
szOaradattal takarjak trességiket, kik mélynek tetszenek,
mert homalyosak, hogy az oly nagy érthet6ség, minével
Lockeban taldlkozunk, félre vezeti a gondtalan olvasét
s azt hiteti vele, hogy a mi ennyire vildgos és érthet6,
az bizonyara kozelfekvd vagy nyilvan vald volt.

Locke turelmes és Gvakodd elmélkedd volt ugyan,
de nem volt félénk is. Nagy dicséretére valik nyomozé
szellemének, hogy oly id6ben, midén minden tudomanyos
ember a hypothesis veszedelmes volta ellen szolalt fol,
azt hivén, hogy a scholastikusok és alchemistak hatar-
talan tévedései annak tulajdonitanddk, hogy hypothesi-
seket alkalmaztak — oly id6ben, midén maga a nagy
Newton is a*-a a philosophia-ellenes kérkedésre ragad-
tatta el magat, hogy hypotheses non fingd: hypothesi-
seket nem kolt6k, hogy a bolcs Locke ugyanakkor
pontosan és igazi értékok szerint becsilte meg. Azt
mondja : —
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»,Nem mondom, hogy a természet tlineményeinek
magyarazasara barmily valészinli hypothesisnek hasznat
ne vegyik. A jol megszerkesztett hypothesisek legjobb
seqit6i az emlékezetnek és sokszor vezetnek benniinket
Uj folfedezésekhez. Nem szabad azonban azokat elhamar-
kodva elfogadnunk — a mire pedig az elme, mely min-
dig a dolgok okaig akar elhatni s elveket kivan, hogy
rajuk tamaszkodhassék, nagyon is hajlandé — a mig a
részlegeseket alaposan meg nem vizsgéltuk s nem tettlink
tobb rendbeli kisérletet azon dologban, melyet hypothe-
sisiinkkel meg akarunk magyardzni s be nem latjuk,
valjon 0Osszefér-e mindezekkel a kisérletekkel ; valjon
elveink végig vezetnek-e bennilinket valamennyin, s nem-e
Osszeférhetetlen a természet egyik tiineményével, mig egy
masikhoz alkalmazkodni és azt magyarazni latszik; vé-
gli pedig arra kell vigyaznunk, hogy ez a sz6: elvek,
félre ne vezessen és ne is imponaljon, nehogy arra bir-
jon, hogy oly valamit fogadjunk el kétségtelen igazsag-
kép, mi a legjobb esetben is legfdlebb csak kétséges
hozzéavetés: ilyen pedig a természettudomany legtdbb
(majd hogy azt nem mondtam: valamennyi) hypothesise.*

Locke kdnnyen modosithatta nézeteit, ha belatta,
hogy tévedett, készséggel vont vissza oly nézeteket, me-
lyeket éretlen alakban mar kozzé is tett; ,mert, Ugy
mond, nagyobb érdekemben fekszik a sajat nézeteimrdl le-
mondani és vel6k félhagyni, ha az igazsadg ellendk ta-
nuskodik, mint masnak nézeteit ellenezni.“ Jogos és ja-
vithatatlan gyanut taplalt ,a nagy kotetek ellen, melye-
ket a kétértelm( sz6k dagasztottak.“ Jol tudta, mily nagy
szemfényvesztés torténik a szdkkal; némelykor tudatosan,
maskor tudattalanal, de mindig kadrosan ,Hatarozatlan
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és jelentéktelen beszédalakok s a nyelvvel valé vissza-
élés sokd a tudomény titkainak tartatattak; nehézkes s
rosszUl alkalmazott szok az elévilés folytan oly jogot
nyertek, hogy mély tudomanyossagnak s fens6ébb elmé-
I6désnek tartattak —elannyira, hogy nem lesz kénny(i dolog
azokat kik szolnak és azokat kik hallgatjak, arrél meg-
gy6zni, hogy e szok nem egyebek mint a tudatlansag eltaka-
roi s az igazi ismeret akadalyai. A hilsag és tudatlansag e
szent helyének lerombolaséaval, ugy hiszem, hasznos szol-
galatot tennénk az emberi elmének.”

Locke elméje elemz6 volt. 0 a dolgokat meg akarta
érteni és magyarazni, nem pedig rélok ékesszoléan be-
szélni. Volt elég mysterium is, melyet O6romest hagyott
tekinteten Kkivil; tudta, hogy az emberi tehetségek kor-
latoltak s ezért tisztelettel vetette magat ald a tudatlan-
sagnak minden oly dologban, mely biréssagunk hataran
tal esik. De ha az el6tt mi igazan mysterium volt, kész
volt térdre borulni, mégis siirgette, hogy a mi igazan
megismerhet6, ne burkoltassék a mysterium leplébe. A
mi mysterium, azt hagyjatok érintetlenil — de a mi
nem szlikségképen az, hozzatok napvilagra. Ismerjétek
meg elmétek hatarait — e hatarokon tal is kutatni, &rilt-
ség; e hatarokon belil is &riiltség azonban a homalyt és
mysteriumot meghagyni, folytonosan csodalkozni s egyre
azt hajtani, hogy a dolgok nem lehetnek oly érthetéek,
milyeneknek tetszenek s hogy figyelmiinket valami mé-
lyebb fekvdig kellene forditani.

A mely elmék maskép vannak alkotva — a kik
szeretnek az elmélédés fellengd régidiban honolni s csak
a szellemi szurkiletben érzik jol magukat — az olyanok
szaméra Locke természetesen kellemetlen tanit6. Nem
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hizeleg egyetlen el@itéletiiknek sem; nem tér ra egyetlen
irdnyzatukra sem. Minthogy a homalyt mélységnek nézik,
arrol vadoljék 6t, hogy folszines. A baglyok vaknak mond-
jak a sast. Ok tdbbre becsilik a sziirkiiletet; Locke pedig

Az ég mosolygsaban kéjeleg.

Ok glnyoljak ,.selejtességét“. Oly gyakori ez a guny és oly
siri egy vad ellene, hogy én, a ki ifjusigomban elra-
gadtatassal olvastam, gondolkodéba estem, nem volt-e
badmulatom elhamarkodott. A kdzmondas azt tartja: A
merész gyanusitdsnak mindig van valami foganatja. igy
tortént Lockeval is. Az ismételt becsmérlés elhalvanyi-
totta képét elmémben. De elkdvetkezett az id6, midén
e Torténet szamara Gjra el kellett olvasnom a Tanul-
manyt az emberi elmér6l, figyelmesen, tollal kezemben.
Locke Jakab képe ujra folelevenedett lelkembenés
most még nagyobb fényben, mint azel6tt. Szerénységé-
ben. becsiiletességében, igazsagossagaban és nyiltsagaban
sohasem kételkedtem. Most azonban oly mély benyomast
tett ream elméjének ereje és eredetisége, elbeszéld stilu-
sanak zamata, az a tlrelmes elemzés, melylyel a gondo-
lat nagy térségeit el6ttiink megnyitja, f6képen azonban
igazi gyakorlati eszének férfias volta — hogy meggy6z6-
désem szerint a legjobb felelet becsmérl6inek az : ,,0lvas-
satok!“ Az oly elmével valo kodzosségh6l, milyen az 6vé,
nem eredhet csak a mi jo. Ep annyira ramutat, mint a
mennyire oktat.
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3. 8 Locke mddszere.

»Mondhatni, igy szol D’Alembert, hogy Locke te-
remtette meg a metaphysika tudomanyat, kordlbel6l épen
Ggy, mint Newton megteremtette a physikat .... Hogy
megérthesse a lelket, képzeteit és indulatait, nem tanul-
manyozta a konyveket; ezek félre vezették volna; meg-
elégedett a magaba szallassal s miutan, hogy Ugy mond-
jam, magat sokd szemlélte, a Tanulmanyhwa. atnyujtotta
nekiink azt a tikrét, melyben magéat latta. Egy szoval,
arra redukalta a metaphysikat, minek lennie kell, t. i. az
elme kisérleti physikajara.”*

Ez nagy dicséret s nagy tekintély részérél jo ; attol
tartunk azonban, hogy csak némi modositassal lehet hely-
ben hagyni: Locke nem tett nagy folfedezést, mely a tu-
domanyt megvaltoztatta volna. Nem is & volt az els6,
ki befelé forditd tekintetét. Hiszen Descartes és Hobbes
6 elbtte éltek.

Mégis megvolt Lockenak a sajat modszere; egy
modszere, mely kivaléan az &vé volt. Mar masok is ve-
tettek O el6tte egy gyors pilllantast belsejokbe s aztan
dogmatizaltak arr6l, a mint lattak. 0 volt az elsd, ki tii-
relmesen megfigyelte elméjének muveleteit, hogy nem
lephetné-e meg megfigyelése kdzben a muald és tlind gon-
dolatokat, nem derithetné-e ki 6sszeszerkesztésok titkat.
O az Ujkci”. psychologia megalapitdja. Merészen és tu-
doméanyosan redukalta §a philosophia kérdéseit az emberi

* Eu un mot, il réduisit la métaphysique & ce qu’elle doit étre,

en effet, la physique expérimentale de I'dine.* — Diseours prélim. de
I'Encyelopédie.
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elme hatarairél valé kezdetleges kérdésre. 0 kezdi meg
gondolataink fejl6désének és dsszekottetésének torténetét.
Masok megelégedtek a gondolatokkal, a mint talaltak;
Locke pedig ernyedetlen(l kutatta minden gondolatunknak
eredetét. Psychologidnak teljessé tételére meg kellett volna
kezdenie tehetségeink eredetének vizsgalatat is.

Cousin, ki szonok létére 06rokds visszavonadsban él
a vilagos és elemz6 Lockeval, kiillonds sérelmet lat abban,
hogy 6 és iskolaja az eszmék eredetér6l valé kérdést
alapvetd fontossagunak tartottdk. ,Locketdl terjedt el,
folytatja, az a szokas, hogy a vademberekhez és gyerme-
kekhez fordainak, a kiknek megfigyelése oly annyira ne-
héz ; az egyik osztalyt illet6leg ugyanis, az utazék tudoé-
sitasara vagyunk utalva, kik sokszor el@itéletesek s nem
ismerik az altaluk bejart orszag nyelvét; a masik osztalyt,
a gyermekeket illetéleg meg igen kétértelm( jelekre kell
szoritkoznunk.“ *

Locke tényeket keresett az eszmék eredetét illet6-
leg; ez az eljards pedig az igazi tudoményos psychologiai
kutatastol elvalhatatlan. Talan a tévedés egyetlen for-
rasa sem volt oly b§ és gazdag, mint az a makacssag,
melylyel az emberek eszme-tarsulasaikat kétsegbe von-
hatatlan igazsagoknak — eredeti és altalanos igazsagok-
nak nézték. Egy kevés elemzése — egy kevés megfigye-
lése az oly elméknek, kik az eszmetarsulasok keltette
befolyasoktdl tavol allottak, kimutatta volna, hogy ezek
az eszmetarsulasok nem altalanos igazsagok, hanem egy-
szer(i eszmetérsulasok. De mert az emberek a mivelt el-
méket elemezték, azért jutottak téves eredményekre ; ha

Historie de la Philos. 17e letéri.
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azonban elemzéseiket egy mdiveletlen elméivel hasonli-
tottak volna Ossze, akkor bizonyara nyerhettek volna
némi folvilagositast. A Locke eljarasa elleni felszolalés
csak az olyanok részér6l eredhetett, kik a physiologia
el6leges ismerete nélkill tanulmanyozzak a psychologiat,
ez pedig — j6llehet nem tudjdk — annyi mint tandima-
nyozni a functiokat a szervek ismerete nélkil. Locke volt
az els6, ki rendszeresen keresett az elme fejl6désének tor-
ténetében feleletet a psychologia tdbb rendbeli alapkér-
déseire ; a guny, mely e miatt érte, ugyanazon szellem
kifolyasa volt, mely Hunter Jakabot sem kimélte, midén
ligy- és kortarsai azért ganyoltdk a bdmulatos anatémust,
mert szamos anatomiai problémanak megoldasat az 6sz-
szehasonlitd anatomiaban kereste. Mai napsdg pedig min-
den jol értesiilt tudds ismeri mar azt a tényt, hogy az
dsszehasonlité anatomia és embryologia a legbiztosabb
kalauzok minden biolGgiai kérdésben — azon egyszer
okbdl, mert ezekben a problémakat fokonként latjuk el-
kiloénitve sok olyan bonyoltsagtol, mely egy magasabb
és kifejlettebb organizmusban kutatdsunkat meghiusitja.
Locke vildgosan beléatta, hogy a philosophusok hozzé
vannak szokva a sajat elméjiikben az emberi elme min-
tajat latni; pedig az 6 elméik, melyek kevés képzetekkel
telvék és elGitéletek altal elnyomoritvak, épen nem szol-
galhatnak mintadl; mert ha megengedjik is, hogy kép-
zeteik tdlnyomd része igaz, ez igaz képzetek még mindig
nem tesziklannak egy részét, mivel az elmék kozon-
ségesen folruhdzvak. 0 az oly elmékben keresett folvila-
gositast, melyek nem voltak ennyire elnyomoritva.
Czélja volt ,kinyomozni az emberi ismeret eredetét,
bizonyossagat és terjedelmét”. Barataival valo beszélge-
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tése vitte erre, melyben a vitdba bele melegedtek és
»,miutdn egy darabig tortuk az eszlnket, anélkil hogy
kdzelebb értik volna azon kétségek megoldasat, melyek
benniinket nyugtalanitottak, eszembe jutott, hogy rdsz
itton jarunk; s hogy miel6tt ily nem( kutatdsokba bo-
csatkozhatnank, sziikséges a sajat tehetségeinket vizs-
galni, hogy kitlinjék miné targyakkal foglalkozhatik el-
ménk s min6kkel nem*“.*

A terv, melyet ezutdn a maga szamara kidolgozott,
a kovetkez6: — ,El6szor is kutatni fogom eredetét azok-
nak az eszméknek, képzeteknek, vagy akarminek nevez-
zétek, melyeket az ember megfigyel s melyekrél tudja,
hogy benne vannak elméjében; kutatni fogom tovabbéa
azt az (tat és mddot, hogyan jutnak ezek az elméhez “

»,Masodszor, térekedni fogok kimutatni, mind isme-
rete van az elmének ezen eszmék 4ltal; valamint ezen
ismeret bizonyosssagat, bizonyitékat és terjedelmét.”

»~Harmadszor, kutatni fogom mivoltat és alapjait a
hiedelemnek vagy véleménynek; ezek alatt pedig azt a
helybenhagyast értem, melyet t6link egy igaznak tartott
vélemény nyer Ki, a melynek igazsagar6l azonban nincsen
elégséges ismeretiink; lesz aztdn alkalmunk a helyben-
hagyas okait és fokait is vizsgalni.”

Ebben teljesen elddntve taldljuk azt a kérdést, me-
lyet Lockenak a vellnk sziletett eszmék vizsgalatanak
fontosségat illetdleg annyiszor folvetettek. ,,Locke és is-

* Hegel megengedi ugyan, hogy ebben az eljarashan van va-
lami, de ép oly képtelennek tartja, mintha mindaddig nem akarnank
a vizbe menni, mig 0szni nem tudunk. L. Eneyclopaedie, § 10, hol
azt vitatja, hogy kell mér ismernunk, miel6tt az ismeret eszkézeit meg-
vizsgalhatnék.
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koldja szdmara, mondja Cousin helyesen, az elme tanul-
ményozasa az eszmék tanulmdnyozasa; innét eredt az
ujonnan elhires(ilt Ideologia mneve az elme tudomanya-
nak megjelolésére“. Az eszmék eredete, mint kimutat-
tuk, esakugyan valamennyi kérdés kozott a legfontosabb
volt; ezek nyugszik a philosophia egész problemdja.

Eszméink eredetéhez mérten tulajdonithatunk nekik
érvényességet. Ha bennok pusztin emberi terménynyel és
fejlodéssel van dolgunk, akkor sziikségképen osztozkodni
fognak az emberi korldtoltsdgban is. A mint Pascal he-
lyesen mondja: ,Ha az ember azon kezdené, hogy maga-
magat tanulminyoznd, belitnd, mennyire képtelen magin
til menni. Hogyan is térténhetnék, hogy a rész folfog-
hassa az egészet?“ *

A mi keveset Locke a veliink szilletett eszmékrdl
valo nézeteket illetleg mondott, érdemes az idézésre.
»Hallottam, hogy ezen értekezés révid kivonata, mely
1688-ban nyomatott, némelyek részérél elolvasis nélkiil
itéltetett el, mert tagadtam bennék a .veliink sziiletett
eszméket s 6k elhamarkodva azt kovetkeztették ebbdl,
hogy ha a velink sziiletett eszméket tagadom, akkor a
szellem fogalmédra és bizonyitékdra nézve csak nagyon
kevés marad héatra.“ Midén a veliink sziiletett eszméket
czafold fejezet tartalmat dsszefoglalja. azt mondja: ,Nem
tudom, mily képtelennek fogjdk ezt tartani a bizonyitds
mesterel, s alkalmasint elsé halldsra mindenks csak
nehezen jggja ezt megemésztent.t

# ,Si 'homme commengoit par s'étudier lui-méme, il verroit com-
bien il est incapable de passer outre. Comment pourroit-il se faire
quune partie conniit le tout 7%
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Locke kutatdsa tisztan psychologiai volt; ambar az
orvos-tudomanynyal foglalkozott, még sem engedi at
magat soha physiologiai elmélédéseknek, miben utddai,
Hartley és Darwin, nagy kedvoket lelték. Az eszmék és
csak az eszmék gerjesztették elemzését. Dugald Stewart
azt a megjegyzést tette, hogy nincs a Tanulmanyban.
egyetlen lap sem, melyen nregéreznék a bonczol6 terem
vagy a chemiai laboratérium szaga.

,Ha az elme mivoltara szant ezen vizsgalodasom
altal folfedezhetem tehetségeit és birdssadgukat és hogy
e tehetségek egy bizonyos fokig mily dolgoknak felelnek
meg és hol hagynak benniinket cserben — akkor, igy
vélem, hasznos lesz a foglalatoskodd elmét dvatossagra
intenem, nehogy oly dolgokba artsa magat, melyek fol-
fogd képesseégét meghaladjak; hogy alljon meg, ha fé-
kének végsé pontjdhoz eért, s nyugodjék bele az oly
dolgok folott valé teljes tudatlansagba, melyekrél a vizs-
galat azt deriti ki, hogy tehetségeinket meghaladjak.
Akkor talan nem fogunk, altalanos ismeretet tettetés-
bél, oly elhamarkodva kérdéseket folvetni s magunkat is
masokat is oly dolgokkal amitani, melyekr6l semmi vi-
lagos és tiszta fogalmat magunknak meg nem alkotha-
tunk vagy a melyekr6l — a mint ez mar gyakran meg-
tortént — egyaltaldn nincs semmi képzetiink. Az embe-
reknek elég okuk van megelégedni azzal, a mir6l Isten
azt hitte, hogy nekik val6, mint szent Péter mondja:
ticivici Nyog £0ji)r xai tvoelelav, mindent megadott nekik,
a mi az életre és az (dvdsségre sziikséges; tehetségeinek
korébe helyezte azon folfedezéseket, melyekkel az életet
kényelmesen be lehet rendezni, valamint azt az utat, mely
jobb valamire vezet. Barmennyire marad is ismeretiik
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valaminek altalanos és tokéletes folfogasa mdgott, mégis
biztositja szamukra azt, a mire kivaléan szikségiik van:
hogy van elég vilagossaguk, mely elvezetheti O6ket Te-
remtdjuk s a sajat kotelességeik folismerésére. Az embe-
rek elég anyagot taldlnak, a mivel foglaltathatjdk eszi-
ket és keziiket, valtozatossaggal, élvezettel és megelége-
déssel — ha.ugyan merészen meg nem hasonlanak a
sajat alkatukkal s el nem vetik maguktol azt az aldast,
melylyel kezeik telvék, azért, mert ezek nem elegendd
nagyok arra, hogy velék mindent megmarkolhassanak.*

»,Nem lesz sok okunk elménk Kkorlatolt voltat pa-
naszolni, ha oly valamire alkalmazzuk, mi hasznunkra
lehet, mert erre teljeséggel alkalmas; megbocsathatatlan
és gyermekes fejeskedés volna, ha azért becsméreln6k
ismeretiink hasznat s elhanyagolnék arra val6 alkalma-
z4sét, a mire adatott, mert van egypéar oly dolog is, mely
biréssagat meghaladja. Nem volna mentsége a tunya és
hanyag szolganak, hogy nem akarja dolgat a gyertya
vildganal végezni, mert nem végezheti a nap fényében.
Az a gyertya, mely bennink van, elég vildgosan ég min-
den sziikségletiink szdmara.*

»Ha ismerjuk tehetségeinket, jobban fogjuk tudni,
mibe foghatunk a siker reményével;* s ha helyesen
megvizsgaltuk elménk képességeit s megbecsiiljik hozza-
vetbleg, mennyit véarhatunk t6lok, akkor nem lesziink
hajlanddk tétleneknek maradni s azon valé kétségbe esé-
stinkbél, hogy nem ismerhetiink meg semmit, gondola-

* A tudomany majdnem minden tévedésének valddi oka és gyo-
kere az, hogy alap nélkul nagyitjuk és tllozzuk az elme minden te-
hetségét s nem kutatjuk igazi segédeszkdzeit.“ — Bacon.
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tainkat nem is jartatni; sem pedig, mas ,oldalrél, nem
fogunk kérdésbe tenni mindent s minden tudast tagadni,
mert némely dolgot nem lehet megérteni. A tengerész-
nek folétte hasznos, fonalanak hosszat ismerni, ambar
nem mérheti ki vele a tenger minden mélységeit. Elég
neki azt tudnia, hogy elég hosszl az olyan helyek fene-
kére leérni, a hol szikséges Utjanak iranyzasara s a
szirtekt6l valé megbvésara, melyek tonkre tehetnék . ..
Ez adott els6 serkentést e Tanulmany megirasara az
emberi elmérdl; azt hivém ugyanis, hogy az els§ lépés
kilonbdz6 keérdések megoldasara, melyekkel az elme oly
oromest foglalkozik, abban all, hogy a sajat képessé-
geinket tekintsem s vizsgaljam, mily dolgokra alkalmas.
A mig ez meg nem tortént, attol féltem, nem fogunk
helyesen a dologhoz s hiaba kereslink megelégedést azon
igazsdgok nyugodt és biztos birtokdban, melyek sza-
mukra a legfontosabbak, mialatt gondolatainkat a vég-
telen tengerre bocsatjuk, mintha e hatartalan Kkiterjedés
képességlink természetes és kétségtelen birtoka volna, a
melyben semmi sem vonhatja ki magat az 6 elddntése
aldl, vagy semmi ki nem Kkerilheti az 6 folfogasat. Ha
az emberek kutatdsaikat ily modon tehetségeik hataran
tal terjesztik ki, ha oly mélységekbe bocsatjuk gon-
dolatainkat, hol biztos talajra nem akadhatnak, akkor
nem csoda, hogy kérdéseket tdmasztanak és vitakat sza-
poritanak, melyek soha el nem dontetnek s csak arra
valok, hogy kétségeiket fontartsak és Oregbitsék s hogy
Oket véglil a tokéletes skepticzizmusban megerdsitsék.”

Locke metaphysika-ellenes elméjének objectiv irany-
zata, tiszta folismerésére vitte a seholastikusok tévedé-
sének a lényegekrdl, azaz, az altalanos fogalmaknak meg-
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felel6 lényegek létezésérél. Kimutatta, hogy a mit sz&-
zadokig az osztalyok lényegeinek néztek, nem egyéb,
mint neveiknek jelentménye: egyet értek Millel abban,
hogy a kitlin6 szolgalatok kozol, melyeket Locke a phi-
losophianak tett, ez egyike volt a legértékesebbeknek.

Mindazonéltal nem szabad feledniink, hogy Locke
HKiirtvan a f6tévedést, mégsem birta magat tisztan
tartani annak gyumolcseitél. — Két fajta lényeget kii-
lénboztetett meg: a valét (real) és a névbelit (nominal).
Az & névbeli lényegei az osztalyok lényegei valanak. De
a névbeli Iényegen kiv(l a val6 lényegeket, Ugy az egyedi
targyak lényegeit is folvevé s ezeket tartd az illet6 tar-
gyak érzéki sajatsagai okainak. Hogy mik legyenek ezek
— mondad — nem tudjuk (s e vallomas jO részt artal-
matlanna tévé &brandjait); de ha tudnék : bel6lik csu-
pan a targy erzéki sajatsdgait birndk megmagyarézni,
mint példaul a haromsz6g sajatsagait a haromszég meg-
hatarozasabol bizonyitjuk be.a*

Az a hatarozott mod, melyen Locke az ontologu-
soktol kulonvalik, torténeti érdekességli, de azért is meg-
jegyzésre méltd, mert kdvetkez6 elmélédései innét nyer-
nek szint és hangot.

4. 8. Eszméink eredete.
Bamultuk a csarnokot; Iépjink a templomba.

Hobbes Gassendivel egyiitt azt mondotta, hogy
minden eszménk érzékiéib6l van leszarmaztatva: nihil

* Mill: Logika rendszere. 1. 165—6. 1
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est in i7itellectu, quod non prius fuerit in sensu —
nincs semmi az értelemben, a mi nem volt méar azel6tt
az érzékben. Locke, kir6l azt mondjak, hogy Hobbes-
nek népszerdsit6je volt, azt allita, hogy nem egy hanem
két forras volna; e kett6 pedig az Erzékiség (Sensa-
tion) és Ehnélkedés (Reflection). Hatarozottan elvalt
azoktol, kik a veliink szliletett eszmék — a tapasztalattdl
fliggetlen igazsagok — tanat hirdették s kinyilatkoztatta,
hogy minden ismeretiink a tapasztalaton alapli s t6le
szarmaztatik le utdlagosan. Ep oly hatarozottan valt el
Gassendi hiveitdl, kik az eszméknek forrasat csak az
érzékiségben lattdk s kinyilatkoztatta, hogy jollehet az
érzékiség eszméinknek egyik nagy forrdsa, van azonban
meégis,, egy mas forrds is, melyb6l a tapasztalat az értel-
met eszmékkel taplalja“. Ez a forras pedig ypdr nem az
érzék (sens), minthogy kils6é targyakkal nincs semmi
koze, mégis nagyon hasonlit hozzad s koérulbelul talalén
lehetne bels6 érzéknek (internal sense) mondani“ — ezt
Elmélkedésnek nevezi.

Miutdn Dugald Stewart elég béven kimutatta mar,
mily elharapddzott tévedés az, hogy Locke az Ugyneve-
zett sensualiztikus iskolanak feje lett volna, nem kell
sok id6t szannunk annak vitatdsara, valjon tanitotta-e
Locke azt, hogy minden ismeret érzékiségre vihet§ visz-
sza, vagy nem? Azok a helyek, mely ezen elterjedt té-
vedés ellen szélanak, szamosak és dont6k. Dugald Ste-
wart tobbeket idéz is; az az egy azonban, melyet az imént
idéztiink, talan elég hatarozott és vilagos. Az elmélke-
dés, igy szdl ,bar nem az érzék“ mégis analdgia szerint,
bels6 érzéknek mondhaté. Hogy azonban minden félre-
értésnek elejét vegyik, mint dont6 példat idézzik bizo-
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nyitékal az Isten létezésér6l, melyet a kdvetkezd sza-
vakba foglal 6ssze: ,Viladgos el6ttem, hogy biztosabb
ismeretink van az Isten létezésér6l, mint barmi egyéb-
rél, s mit az érzékek el6ttiink kozetlenil fol nem fe-
deztek. S6t azt hiszem s mondhatom, hogy biztosabban
tudjuk, hogy Isten létezik, mint azt, hogy rajtunk kiv(l
barmi egyéb létezik“ (IV. konyv, X. fej.).

A torténetirok nem részesitették Locket a kell§
dicséretben azon érdeméért, hogy 6 az ismeret eredeté-
nek kérdését jelentékeny részben kozelebb vitte megol-
dasahoz. Mialatt Leibnitzot égig emelték, mert tanat
egy epigrammban fejezte ki, Locket nemcsak hogy meg-
fosztottak jogos kovetelésétél, hanem fol is aldoztak ver-
senytarsanak. Kozoénségesen azt mondjak: ,,Locke minden
ismeretiinket az Erzékiségre vitte vissza, ekkor megje-
lent Leibnitz, elfogadta a régi mondatot: nihil est in in~
tellectu, quod non prius fuerit in sensu, de csak a fél
igazsagot latta benne s ezért hozza tette : nisi intellectus
ipse — kivéve magéat az értelmet”. Mar pedig el6szor is,
Locke nem fogadta el ama mondatot mint teljes igaz-
sagot ; azt mondja, hogy az Elmélkedés az eszmék ma-
sodik forrdsa. Masodszor pedig, Dugald Stewart megje-
gyezte, hogy mid6n Leibnitz e tételhez: nincs semmi az
értelemben, a mi nem volt mar azel6tt az érzékben,
hozzétette : kivéve magat az értelmet, akkor ezzel nem
mondott egyebet, mint a mit Locke is tanit, ki azt
mondja : ,A kils6 vildg szolgaltatja az elmének az ér-
zéki mindségeket; és az elme szolgaltatja az értelemnek
sajat mlveletének eszméit“. Harmadszor, ama mondat
epigrammatikus ugyan, s ezért volt oly nagy sikere a vi-
lagban, mint az epigrammoknak rendesen szokott lenni,

Lewes. A philosophia térténete. If. kétet. 35
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de a vizsgalat el6tt nem allhat meg. A szék zenei csen-
gését leszamitva, mily fonak e kifejezés — az értelem az
értelem”« / Képzeljétek, valaki azt mondana ,,Kincs pénz
az erszényemben, kivéve magat erszényemet* alig mon-
dana fonadkabb valamit. Mert ha a scholastikusok azt
mondjak : ,,nem volt semmi az értelemben, a mi nem volt
mar azel6tt az érzékben“ nem azt képzelték, hogy az
értelem ugyanaz, a mi az érzék; azt képzelték, hogy nem
voltak az értelemnek eszméi, képzetei vagy fogalmai,
melyeket nem az érzék szolgaltatott volna neki; azt kép-
zelték, hogy az érzékek a lélek bejarasai.

Dr. Whewell helyesli az epigrammot s Sharpe ellene
valo folszdlalasara: nem mondhatjuk, hogy az értelem
az értelemben van — azt feleli: ,Ez a megjegyzés nyil-
van egyugy( ; mert az értelem tehetségeirdl (s a sensualiz-
tikus iskola elleni okadatolas ezeket akarja nekink fontar-
tani), ép oly joggal mondhatni, hogy az értelemben vannak,
valamint azt is &llithatni, hogy benne vannak az érzék-
b6l leszarmaztatott benyomasok.“ Arra kell ezzel szem-
ben utalnunk, hogy az értelem ,tehetségei nem ,min-
den, a mit a sensualiztikus iskola okadatoldsa sz&maéra
fén kell tartani“ (ha ugyanis Locke hiveit értik, s Leib-
nitz csak ezek ellen fordult) még pedig azon egyszeri
okbdl nem, mert a tehetségek sohasem tagadtattak. * Az
ellenfelek Locke iskoldjanak ily folfogast tulajdonitottak
ugyan ; de ez iskola egyetlen tagja sem vallott valaha

* Locke gyakran beszél az elme mfdveleteirél, mint benne rejlé
és red nézve sajatos er6krél. Azt is mondja: ,E szerint az emberi ér-
telem elsé tehetsége az, hogy az elme a red tett benyomasokat befogadni
képes ; akér az érzékek utjan kils6 targyak altal, akadr a sajat mdve-
letei altal, midén folottik elmélkedik.l — Essay, Il. k. 1. f. 24, 8.
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ilyesmit. A kérdés sohasem volt: Van-e nekink Ertel-
mink s vannak-e ennek az értelemnek bizonyos Tehet-
ségei? A kérdés egyszeriien az volt: — M i Eszméinknek
eredete: valjon részben vellink szlletettek s részben szer-
zcttek-e; vagy pedig egészben szerzéttek-e és ha igen, ak-
kor az Erzékiség-e egyetlen bejarasuk ?

E vildgos kérdésre némelyek vildgosan azt felelik:
LAz Erzékiség minden eszménk eredete.“ Locke azt fe-
leli: ,,Az Erzékiség és Elmélkedés minden eszméinknek
forréasai.”

Leibnitz igy felel : ,Nincs semmi az értelemben, a
mi nem volt mar azel6tt az érzékben; kivéve magat az
értelmet” — ez az utdbbi megjegyzés a kérdést nem is
érinti. Es e megjegyzés mégis sok lapnyi ékesszol6 ma-
gasztalasnak volt targya : mikozben Locket hattérbe
szoritjak s arr6l vadoljak, hogy 6 azt a fontos tényt észre
sem vette, hogy az embernek ép Ugy van értelme, mint
érzéke. S miutdn e nézet ekkép megallapittatott, foly-
tatja diadalmenetét tovabb. Az emberek nagy része ha-
sonlit a juhokhoz, a melyek mindig a kolompos utan
indulnak: a mit az egyik merészen hangoztat, azt a
masik merészen visszahangoztatja; a harmadik tovabb
adja a negyediknek, s az allitds ekkép hagyomanyos
itéletté szilardal. Yégre valaki, ki a tobbinél komolyabb
vagy fuggetlenebb, megvizsgdlja az Ugyet; meglatja a
tévedést és kifejti; de a hagyomany azért akadalytala-
nal folytatja az Gtjat. Nem hiszem, hogy e Locket illet§
hagyomanyos tévedést meg fogom ingatni; kotelességem
volt azonban e tévedést kiemelni. Locke nem szarmaz-
tatja le minden ismeretiinket az érzékiségbdl; Leibnitz

35*
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nem adott hozza semmit a nagyon is elhiresilt fordulat-
tal nisi intellectus ipse. *

Erzékiség alatt Locke a killsé targyaknak az érzé-
kek altal valé egyszeri miveletét érti. Az elme ebben
tokéletesen szenved6 marad. Mondhatni tehat, hogy az
érzékek szolgaltatjdk az elme anyaganak egyik ré-
szét. Elmélkedés alatt a bels6 érzéket érti, mely altal az
elme a sajat mveleteit kiséri figyelemmel. Ez szolgal-
tatja azon anyag masodik és utols6 részét, melyb6l az
elme ismeretet alakit. ,,Ha azt kérdeznék télunk, igy szol,
mikor kezd az ember eszmékkel birni, azt hiszem, erre
az a helyes felelet: a mikor el6sz6r van érzéklete. Mert
minthogy Ugy latszik, hogy nincsen semmiféle eszme az
elmében, mig az érzékek ilyeneket ide be nem vittek,
azért azt hiszem, hogy az eszmék az értelemben egy-
idejlek az érzéklettel.“ Ez csakugyan hatarozott allas-
foglalas a velunk sziiletett eszmék tananak hirdet6i ellen ;
de nagyon durva és tokéletlen szempont.

Plato finoman hasonlitja a lelket egy kdnyvhoz,
melynek megir6i az érzékek.** De az irds csak tobb
rendbeli kisérlet utan lehetséges; a kéznek gyakorolnia
kell magat, mig elég biztossagot nyer ahhoz, hogy bet(-
ket rajzolhasson; igy kell az érzékeknek is ismétlés altal
megtandlniok, hogyan kell az elme tiszta tablajara —
tabula rasa — megismerhet6 alakokat rajzolni.

* Leibnitz maga mondja, mid6n e kiilonbséget teszi: ,,Ez eléggé
osszehangzik az Essay szerz@jével, ki az eszmék nagy részét az elmének
sajat muveleti folott valé elmélkedésében keresi.“ — Nouveaux Essais
1. c. L

** Philebos, p. 192. ed. Beteker. A szévegben nem idézem Plato
szavait; értelmiuk azonban a fonebbi.
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Locke a kovetkezokép folytatja el6addsat ismere-
tiink eredetérél: ,Az elme idével azon eszmékkel vald
sajat miveleteirdl elmélkedik, melycket az érzéklet dtjan
nyert s ezaltal az eszmék 1ij nemével szereli fol magat,
melyeket az elmélkedés eszméinek nevezek. Ezek azon
benyomésok, melyek érzékeinkre oly kiilso tdrgyak édltal
torténnek, melyek kiilsék az elmére nézve — s oly mii-
veletek 4ltal, melyek red nézve sajitos belsé erdkbol
erednek; s ha az elme e miiveletek f6l6tt elmélkedik,
akkor szintén tirgyai lesznek a sajit szemléletének és,
mint mar mondam, eredetét teszik minden ismeretiink-
nek. Az emberi értelem elsd tehetsége tehat az, hogy az
elme a rea tett benyomasokat befogadni képes; akar az
érzékek 1tjan kiils6 targyak 4ltal, akar a sajat mive-
letei 4ltal, midoén folottik elmélkedik. Ez az els6 lépés,
melyet az ember azon fogalmak folfedezése felé tesz,
melyekkel e viligon valaha birni fog s azon alap egy-
szersmind, melyen e fogalmakat f6lépiti. Mindazok a fon-
séges gondolatok, melyek tornyosodva emelkednek még
a follegeken til is s egész az égig érnek fol, innét emel-
kednek s itt vetik meg ldbukat — abban az egész nagy
korben, hol az elme vindorol, azokban a tdvoli elmélédé-
sekben, melyekkel mintegy egyiitt latszik emelkedni, nem
lépi til egy hajszdlnyival sem azokat az eszméket, me-
lyeket szemléletének vagy az érzékiség vagy az elmél-
kedés nytjtott.”

»Ha gz értelem ezekkel az egyszerii eszmékkel {6l
van szerelve, akkor van ereje ezeket ismételni, Gsszeha-
sonlitani és egyesiteni, még pedig végtelen kiilonféleség
szerint s {gy tetszése szerint alkothat szerkesztett eszméket
(complex ideas). De ninecs a legnagyobb langésznek vagy
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a legatfoglalobb értelemnek sem hatalmaban, akar a
gondolat sebessége, akar kilonfélesége altal, csak egyet-
len oly Uj egyszer(i eszmét is foltalalni vagy megalkotni,
melyet az elme az el6bb emlitett médon magaba mar
fol nem vett volna.“

A ki e sorok folott gondosan elmélkedik vagy a
Tanulmanyt az elmér6él azzal a szandékkal olvassa, hogy
meggy6z6djék réla, mi volt pontosan Locke allasa —
az ugy hiszem, csakhamar fog arra a meggy6zd4désre jutni,
hogy 0 folteszi ugyan egy cselekvd elmének létezését —
tehat oly tehetségeket, melyek a kilsd targyaknak az
érzékek altal val6 behatasa folytdn cselekv@ségre ger-
jeszthet6k — de hogy ingadozik és zavarban van ma-
gukat ezen ehetségeket és a psychologiai processust
illet6leg. Ezért nem tudott a masik iskola altal tett ellen-
vetésekre kelléen megfelelni.

A sensualistikus iskolatdl abban kilénbozik, hogy
ndla az érzékieibbl kifejl6 tehetségekrdl vald fogalom
teljesen hianyzik. Az érzékiség az & elnevezése szerint
az elme taplalék-szerz6je ; de maga az elme nem fej-
lett ki az 6 felfogdsa szerint az érzékiségh6l. Az eszmé-
ket illetbleg az elme tiszta tabla, tabula rasa volt, mi
el6tt rea a tapasztalat nem irt; a tehetségeket illetleg
pedig az elme — valami volt; hogy micsoda, azt soha-
sem fejtette ki magéanak tisztara.

Ambar tehat er6s okadatokat tudott félhozni a ve-
link sziletett eszmék s minden oly kisérlet ellen, mely
a tapasztalattdl fuggetlen ismeret-forrast akart megalla-
pitani ; mégis zavaros fogalmai voltak arrél, hogy micsoda
az elme, melynek létezését folvette s hogy a tehetségek
és érzékietek mind viszonyban fliggnek egymastol. Egy
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szoval, nem ismerte az elemi bioldgiai tényeket s ezért
volt tanaban sok olyan, a mi ki nem elégithetett; ezt
ellenfelei csakhamar kimutattak.

Ellenfelei azonban, de kuloénésen Leibnitz, nagy
figyelmetlenséget kdvettek el, arrél vadolvan 6t, hogy nem
ismerte volna ol azt a tényt, melyre 6k oly nagy sulyt fek-
tettek — azt ugyanis, hogy vannak eszméink, melyek-
nek az elmében van meg az alapjuk s melyek ennél-
fogva egyetemességiik és sziikségességik &ltal sokkal
bizonyosabbak, mint barmely érzéki ismeret. Ezek az esz,
mék azon viszonyok félismerésébdl vannak leszarmaztatva,
melyek elvont eszméink kozott léteznek — tehat ép
Ggy, mint a mathematikaban. Minden egyszer(i eszme
eredete tehat az érzékiségben van s bizonyossagunk so-
hasem emelkedik tdl azon, melyet a tapasztalat nyuijt,
de ezen eszméknek egyméskozt valé viszonya egyetemes
a priori bizonyossagu.

5. Az idealizmus és skepticzizmus elemei Lockeban.

Bizonyos, hogy Locke nem volt idealista, mint Ber-
keley, sem skeptikus, mint Hunié. Mindaz&ltal a behatébb
vizsgalat oly elemeket mutat ki psychologiajaban, melyek
kénnyen fejlédtek ki mindakét iranyban.

Megismerhetjiik-e a dolgokat, a mint vannak? Des-
cartes és 1’Svet6i azt veszik fol, hogy megismerhetjik:
kritériumok az eszmék vildgossaga és tisztasaga. Locke
azt mondja: ,, Tiszta eszméink lehetnek a testek azon kii-
I16nb6z6 nemeirdl, melyek érzékeink vizsgalata ald esnek ;
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egyenértékl eszméink azonban, Ugy sejtem, nincsenek
egyikikrél sem. Az eszmék bar vilagosak, sohasem egyen-
értéklek is, mert subjectivek.”“ Locke azonban csak félig
jut azon fogalomhoz, hogy az ismeret subjectiv. Azt nem
gondolta, hogy eszméink a kils6 targyak képei, méso-
latai volnénak; de azt hatarozottan tanitja, hogy arrdl
val6 eszméink, mit & eredeti mindségeknek (primary
qualities) nevez, hasonlésagai (resemblances) annak a mi
a targyakban valdsaggal létezik; hozza teszi hogy ,,azok-
nak az eszméknek, melyeket atvitt min6ségek (secon-
dary qu.) altal hozunk létre, nincs vel6k semmiféle ha-
sonldsaguk. Nincs semmi olyan féle, mint eszméink ma-
gukban a targyakban. Ezek az eszmék a targyakban,
melyeket roluk neveziink el, nem egyebek mint egy erg,
mely ezeket az érzékieteket bennlink kelti.”

Kilonos, hogy ez utobbi mondat nem vitte 6t azon
kovetkeztetésre, hogy minden mindség, melyet a testek-
ben észre veszink, a bennunk keltett érzékietek szdrma-
zéka ; s hogy mi vagyunk azok, kik ez érzékietek ob-
jectiv okainak subjetiv okozatokhoz hasonl6 alakot tulaj-
donitunk. () maga int benniinket ,,ne gondoljuk &m (mint
talan kozonségesen torténik), hogy az eszmék a targyban
rejlé valaminek, pontos képei vagy hasonldsagai volnéanak,
mert ezen érzékietek nagy része ép oly kevéssé hason-
litanak az elmében valami kivilottink létez6khoz, a mint
a helyettok allé szék nem hasonlitanak eszméinkhez, me-
lyeket pedig, ha halljuk, benniink ébreszteni képesek.*
Es masutt: ,,Mert nem lehetetlenebb képzelni, hogy Is-
ten oly eszméket oly mozgasokkal (ugyanis, érzékeinket
illetd targyak mozgasaval) kot ossze, melyekhez semmi
hasonldsaguk nincsen mint azt, hogy a fajdalom eszmé-
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jét osszekoti egy darab aczél mozgdsival, mely testiin-
ket hasitja, a melyhez ama eszmének ninesen hasonlgsiga.“

Ebbél ki fog tinni, mily viligosan értette a4t Locke
ismeretiink egy részének subjectiv mivoltit. Nem alkal-
mazta elveit az eredeti mindségekre, talin mert megrog-
zitt eszmetdrsulatok ennek ellenkez6jét nagyon is mélyen
bele vésték elméjébe. Azt készséggel ismeri el mindenki,
hogy szin, fény, hé, szag, iz stb. nem a testekben levd
mindségek, melyek benniink reprodukéltatnak, hanem
hogy egyszertien érzékiségiinknek foltétei, midén az bi-
zonyos testekkel bizonyos viszonyokba lép. De azt mar
kevesen hajlanddk elismerni, s6t a philosophusok — kik
hozzd szoktak allandé eszmetarsulataikat foloszlatni —
foghatjak csak f6l, hogy az eredeti minéségek, mindk a
kiterjedés, szilardsag. mozgas és szam, mas egyebek
mint a targyak valodi minoségei, a melyeknek mdsolatar
reank eréltettek volna. Pedig e mindségek nem kevésbbé
subjectivek, mint az elébbiek. Egyaltalin nem tartoznak
a tdrgyakhoz mdaskép mint oly erék, melyek benniink
érzékleteket keltenek. Be lehet bizonyitani, hogy 0k
szintigy a tdrgyak 4ltal benniink keltett okozatok, mint
az atvitt mindségek; ez utobbiakrél pedig mindenki elis-
meri, hogy okozafok s nem wmdsolalok. Miben rejlik a
kiilonbség ? mért lehet oly nehezen félfogni, hogy az ere-
deti minéségek nem tartoznak a testekhez ? A kovetke-
z6 okbol : Az eredeti minéségek az érzéklet vdltozatlan f6l-
tétei. Az dtvitt mindségek pedig a wvdllozs foltétek.
Nem lehet egy targyat észre venniink, mely ninesen ki-
terjedve, mely nem szilird (vagy ellenkezdje), mely nem
egyszerli vagy Osszetett (szdm), mely nines mozgasban
vagy nyugvasban. Ezek valtozatlan foltétek. De a test
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nem szikségképen valami kilén szindi, iz, szagd, me-
legségli, vagy simasagu; lehet szintelen, iztelen, szagta-
lan. Ezek az Aatvitt min6ségek valamennyien valtozok.
A min6ségek azon egy fajtija, mely véltozatlan, ennél-
fogva foloszlathatatlan eszmetarsulatokat okozott elménk-
ben, elannyira hogy nemcsak lehetetlen egy targyat kép-
zelnlink, anélkil hogy ugyanakkor bizonyos eredeti mi-
néségekkel folruhdzva is ne képzelnek; hanem ellen-
allhatatlanul vitetiink azon hiedelemre, hogy az észleltiik
tdrgyak azokat a mindségeket télink egészen fliggetle-
nil birjak. Ezért mondottdk, hogy maga a Teremt§ sem
csindlhat egy testet, mely nem birna Kiterjedéssel : mert
az ilyen test lehetetlen. A mondatnak igy kellene hang-
zania: Nekiink az ily testet lehetetlen képzelnink. A mi
féloszlathatatlan eszmetarsulataink azonban korantsem
bizonyitékai az objectiv valdsagnak.

Hogy nem képzelhetiink testet Kiterjedés nélkdil
valé igaz; de hogy azért, mert mi ezt nem képzelhet-
juk, az ellenkezének tévesnek is kell lennie, az fonaksag.
A mit ez lgyben allithatunk, legfélebb annyi, hogy egész
ismeretiinknek alavetve kell lennie mivoltunk féltételnek.
Ezek a foltétek nem a dolgoknak, hanem szervezetiinknek
foltétei. Ha ugy volnénak alkotva, hogy minden test ben-
niinket a hének bizonyos érezhetd fokaval illetne, akkor
szlikségképen azt kellett volna kdvetkeztetnlink, hogy a
hé a testben benrejld mindség ; de mivel a hé a kiilén-
bz testek szerint kilénbozik, mivel némelyek melegek,
masok meg hidegek, ezért nem képz&dott foloszlathatat-
lan eszmetéarsulat e dolog Kkoriil is. Es ugyanez &ll mas
mind&ségekrdl.
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Mar most térjink vissza Lockera. 0 a kils6 tar-
gyakrél valé ismeretiink mivoltadt igen helyesen allapi-
totta meg, ambator kivételt tesz az eredeti minéségekre
nézve. ,Nyilvan val6, dgymond, hogy a koérul6ttink levé
kiilonb6z6 testek tdmege, idoma és mozgasa benniink Kkii-
I6nb6z8 érzékieteket keltenek, igy példaul szineket, han-
gokat, izt, szagot, gyonyoriiséget és fajdalmat stb. Mint-
hogy a testek ezen mechanikai illetéseinek az altaluk
keltett eszmékkel semmi rokonsaguk nincs — mert nem
létezik semmi képzelhetd Osszefiiggés barmely test bar-
mely hatésa, és az elménkben talélt szin vagy szag bar-
mely észlelete koz6tt — ezért nem is lehet vildgos is-
meretlink a tapasztalatunkat meghaladé ilyenféle mive-
letekrSl, s nem is Itélhetink roluk maskép, mint oly
okozatokrdl, melyeket egy végtelenil bolcs Hatderd kel-
tett, a mely félfogasunkat mindenképen meghaladja.*

Kevéssel utobb igy szdl: ,,Az olyan dolgokrol, me-
lyekrél megfigyelésiink egész koérében azt talaljuk, hogy
szabalyszer(ien mennek végbe, azt kovetkeztethetjiik, hogy
egy benndk rejl§ torvény szerint hatnak; oly torvény
szerint azonban, melyet nem ismeriink; de bar az okok
dllanddéan hatnak és az okozatok bel6lik folyton folynak,
mégis csak tapasztalati ismeretiink lehet rdluk, minthogy
Osszefiiggésoket és egymastdl valod fuggeésiket eszméink-
ben fol nem fedezhetjik.*

Hume tana az okségrél, ime ebben meg van el6zve.

Ismeretlink subjectiv voltanak bizonyitdsa azonban
csak egy lépéssel visz a nagy kérdéshez kozelebb. A
méasodik [épést, melyr6l rendesen azt tartjak, hogy
Berkeley és Hume tette volna meg, szintén Locke tette
meg. Halljuk csak 6t magét. ,,Minthogy az elmének min-
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den gondolatdban és okoskodasaban a sajat eszméin
kiviil mas kozetlen targya nincs, s 6 csak ezeket az esz-
méket figyeli vagy figyelheti meg, nyilvan vald, hogy is-
meretiink csak ezek kordi forog. Az ismeret tehat nekem
nem is latszik egyébnek, mint barmely eszméink 0Ossze-
fliggésének és megegyezésének, vagy pedig megnemegye-
zésének és ellentétének folfogasa.”

Ez az idealizmus és skepticzizmus f6tdmasza. Locke
elére latta, mi modon fogjak hasznat venni, s nagy éles-
elmdséggel allitotta fol a problémat. ,Nyilvan valé, hogy
az elme a dolgokat nem fogja fél kdzetlen(l, hanem csak
a roluk valé eszmék kozvetitése folytan. Ismeretiink te-
hat csak annyiban valédi, a mennyiben eszméink és a
dolgok valdsaga egymassal megegyeznek. De un legyen
itt a kritérium ? Ha az elme csak a sajat eszméitfog-
hatja f6l, hogyan lehet akkor megtudnia, hogy ezek ma-
gukkal a dolgokkal megegyeznek?

igy allapitotta 6 meg a problémat, melyet egy rész-
rél az idealizmus s mas részr6l a skepticzizmus oldott
meg. Lassuk, hogyan oldja meg 6. Kétféle eszme van,
ugymond, egyszeriiek és szerkesztettek (the simple and the
complex); vagy a mai nyelvhasznalat szerint: észleletek
és fogalmak. Az elséknek ,szikségképen az oly dolgok
szarmazékainak kell lenniok, melyek az elmére természe-
tes uton hatnak s oly eszleleteket keltenek, milyenekre
Teremténk bolcsesége és akarata folytan rendelvék és
berendezvék. Ebbél az kdvetkezik, hogy az egyszerii esz-
mék nem képzeletiink szlileményei, hanem szabalyos ered-
ményei azon Kiv(ilottink levé dolgoknak, melyek reank
valésaggal hatnak, s hogy e szerint megvan benntk az
a megegyezés is, mely szandékoltatott, vagy a melyet
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a sajat allapotunk kovetel: mert a dolgokat azon jelen-
ségekben tiintetik fol el6ttink, melyeket bennilink el6-
idézni képesek.*

Ez szétvdgna ugyan a skepticzizmus gordiusi cso-
mojat, de az idealizmus kérdésére nem felel meg ; sét azt
fogjuk mindjart latni, hogy Berkeley azon allitdsa altal
vonja ki magat aléla, hogy az eszmék nem egyeznek
meg a dolgokkal, hogy a targyakban val6saggal nincsen
semmi egyéb, mint maguk az eszmék, hogy benndk semmi
az eszméknek meg nem felel, minthogy az eszmék vol-
ndnak a targyak. Ezzel nyiltan és hatérozottan beval-
lotta, hogy ismeretiink viszonyos; hogy lehetetlen valaha
tallépnink ontudatunk korét és behatnunk a dolgok Ié-
nyegébe. Minthogy a szerkesztett eszmék az egyszerliek-
bél alkotvak, nem is kell csalddhatatlansagi kovetelési-
ket vizsgalnunk. Minden emberi bizonyossag tehat csak
viszonyos bizonyossdg. Az eszmék lehetnek rank nézve
igazak, anélkil, hogy foltétlenul tekintve, egyéatalan iga-
zak volndnak. Ez Locke allaspontja. Egy sziklahaton all
6 két tatongd mélység kozott. Ezen akar 6 megallni, de
tovabb haladni nem. Minek is mozdulna, mikor tudja,
hogy egyetlen Iépése a feneketlen 6rvénybe vinné? Nem;
6 megelégszik e sziklahattal. ,,A tuddsitds, igy szol, me-
lyet érzékeink a Kivilottink levé targyakrdl szolgaltat-
nak, tavolr6l sem oly bizonyos ugyan, mint intuitiv is-
meretiink vagy eszlink kovetkeztetései, melyek elménk
vilagos elvont eszméire alkalmaztatnak ; mégis oly bizto-
sitds az, mely az ismeret nevét megérdemli. Ha elhitet-
juk magunkkal, hogy tehetségeink a rajuk hat6 targyak
létezését illetbleg helyesen miikddnek és benniinket he-
lyesen tuddsitanak, akkor ez alaptalan bizalomnak nem
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tekinthetd; mert azt hiszem, senki komolyan annyira
skeptikus nem lehet, hogy még annak létezésében sem
volna bizonyos, a mit lat és érez. A ki azonban ennyire
benn van a kételkedésben — barmi vitaja legyen is a
sajat gondolataival — annak legaldbb nem lehet soha
semmiféle vitaja én velem, minthogy soha sem lehet
bizonyos arr6l, mondok-e csakugyan oly valamit, mi né-
zeteivel ellenkezik. A mi engem illet, azt hiszem, Isten
nekem a kivildttem levd dolgok létezését illetbleg elég
bizonyossagot adott; mert kiilonboz6 alkalmazasuk altal
okozhatok magamnak gyonyor(iséget is, fajdalmat is, a
mi mostani allapotomra nézve igen nagy jelentéségd.
Nem mikodhetiink maéssal, mint csakis tehetségeinkkel ;
nem is beszélhetiink ismeretr6l, mint csakis ezen tehet-
ségek segedelmével, melyek még annak félfogasara is
képesek, hogy mi az ismeret.”

Megel6zi tovébba azt az ellenvetést is, hogy ,,min-
den a mit létlink egész tartalma alatt latunk, hallunk,
érziink és izellink, gondolunk és cseleksziink, az csak
egy hosszi alom csalékony jelenségeinek sora volna s
hogy ezért barmirdl vald ismeretiink is kérdéses. A Ki
igy vélekednék, azt fol kell kérnem, gondolja csak meg,
ha minden alom, akkor ki e kérdést teszi, szintén csak
almodik; s ezért nem igen fontos, hogy egy ébren lev
neki feleljen. Ha azonban kedve van hozza, szivesked-
jék almodni, hogy ezt felelem neki: ,A természetben Ié-
tez6 dolgok bizonyossaga, ha érzékeink tanUbizonysaga
is mellette van, nem csak oly nagy, mint a mekkorat
alakitasunk elérhet, hanem oly nagy, a mekkorara alla-
potunknak sziiksége van.“ — Ez felelet nélkil hagyja az
idealizmust; a skepticzizmust pedig kénnyelm(inek mondja:
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»-Minthogy ugyanis tehetségeink, igy folytatja, nem ter-
jeszkednek ki a lét egész korére, sem a dolgok teljes,
vilagos, atfoglald, minden kétségt6l és tétovatdl ment is-
meretére nem képesek, de a kikben benne vannak: a
magunk fontartasara igenis alkalmasak, és az élet szik-
ségleteinek is megfelelnek; — ezért elég jol szolgaljak
czélunkat. ha csak az olyan dolgokrdl szereznek is biz-
tos tudomast, melyek nekiink valék vagy nem nekink
valok.“

Hogy ez kitlin6 jozan-ész, el fogja ismerni min-
denki. De a skepticzizmusra nem felel meg. Hume, mint
kés6bb latni fogjuk, ugyané nézeteket hirdette: de kozte
és Locke kozott az volt a kilénbség, hogy 6 jol tudta,
hogy az ilyen nézeteknek semminem( befolyasuk nincsen
a szbéban forgd philosophiai kérdésre, hanem csakis-az
élet gyakorlati Ugyeire; Locke ellenben megelégedett a
gyakorlati kérdéssel, mig a philosophiaira (gyet sem
vetett.*

E szakasz tartalmat osszefoglalva, azt mondhatjuk,
hogy Locke vildgosan el6re latta, mily idealiztikus és
skeptikus okadatokat vonhatni le elveib6l. 0 maga nem
vonta le, mert egyiigylieknek tartotta. Jol tudvan, hogy
minden emberi bizonyossag csak viszonyos bizonyossag
lehet — hogy az emberi ismeret, soha fél nem foghatja a
dolgok mivoltat, hanem csak rednk valé hatasaik mivol-
tdt — megelégedett az igazsag ezen dsszegével ,,és bele-
nyugodott az oly dolgok folétt vald teljes tudatlansagba,

* Beid azt véli, hogy ,Loekenak sejtelme volt a Berkeley &ltal
utébb folallitott rendszerrél, de jobbnak talalta, ha azt lelkében el-
nyomja“. Nem nyomta el, hanem Ugyet sem vetett rea.
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melyekr6l a vizsgalat azt deriti ki, hogy tehetségeinket
meghaladjak.“ A Tanulméany f6czélja annak bebizonyi-
tdsa volt, hogy minden ismeret a Tapasztalaton alapui.
Ezt bebizonyitvan, vilagosan latta, hogy a tapasztalat
nem lehet soha, csak viszonyos s nem lehetett egyéb mint
a mi tapasztalatunk a dolgokrol; tapasztalatunk pedig
nem lehetett foltétien iranyadd, hanem csakis rank nézve
irdnyado.
6. 8. Locke biraloi.

Kern vehetlink bucsit e nagy angol férfiltol, anél-
kil, hogy ne érintenék, mily hangon szélt r6la nem egy
biraloja. Bizony nagyon meggondolatlan volt az. Hogy
vannak olyanok, kik Spinozat, Hobbest vagy H(met
roszul mutattdk be, az érthetd; ha az emberek megijed-
nek, akkor rémuletdkben tdloznak s a mit latnak, elfer-
ditenek. Hogy Kantot, Fichtét vagy Hegelt mutattak be
helytelendll, szintén érthetd; az elmélédések elvontsaga
és a nyelvbeli nehézség elég mentség. De hogy Locket
mutattdk be roszdl, az teljességgel igazolhatatlan. O nem
volt sem merész elmélkedd, sem homalyos ir6. O — ha
szabad e képpel élniink — az elme chemidjat torekedett
kifejteni, de az alchemia hatarozatlan és hiadba valé al-
maitol tavol tartotta magat. A kik az athatatlan myste-
riumokba még ma is be akarnak hatni s az emberi szel-
lem hatarait elismerni vonakodnak, azok ugyanazzal a
lenéz6 megvetéssel viseltetnek Locke irant, mint a hirre
vagy6 alchemistdk bantak a chemikusokkal. Az a hang,
melyen a legtébb 0jkori franczia és német beszél Locke-
rol, kinos benyomast tesz reank; de az a hang, melyen
sok angol ir6 szol rola, megbocsathatatlan.
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Azzal nem védekezhetnek, hogy Locket nem értik.
Nyelvezete tan imitt-amott pongyola és ingadozo, de né-
zeteit a szoveg Osszefliggéseb6l mindig hatarozottan meg
lehet érteni. Nem oly atlatsz6 mint Descartes és Hobbes;
de nagy gondot forditott arra, hogy magat megértesse 8
ezért hasznalt tobbféle kifejezéseket s allapitotta meg
nézeteit kilonbdz6 formakban. Nem szabad 6t szdszerint
venni. Nem lehet valamely egyes mondatara hivatkozni,
ha csak az illetd elmél6dések egész alaphangja annak
értelmét meg nem erésiti. A ki TanuLvianyaba csak be-
betekint, sok oly mondatra fog akadni, melyek egymaés-
nak ellentmondani latszanak. A ki azonban gondosan
olvassa végig, mindent ép oly vildgosnak mint dsszeflig-
gbnek fog talalni.

A legismeretesebb Locke Ujabb biraléi kdzott Cou-
sin. Ez Locke minden fontos tételét vizsgalat és czafolat
targyava tette. Nevének kozismeretes volta és fololvasa-
sainak népszer(i stilusa, nagy fontossagiva tették bira-
latat ; pedig e biralat nagyon igazsagtalan és mod nél-
kil folszines. E vizsgalatot nem szedhetjlik itt szét aproéra;
egy egész kotet sem volna elegendd minden tévedésé-
nek kimutatdsara. Csak egyetlen példajat akarjuk idézni
igazsagtalansaganak s egy masikat folszinességérdl: —

Midén az elmélkedés elvér6l szdl, azt mondja:
»Mindenek el6tt vilagos, hogy Locke 0Osszezavarja az el-
mélkedést az oOntudattal. Az elmélkedés szoros értelem-
ben kétségteleniil az ontudathoz hasonlo, de azért téle
kilénb6z6 tehetség s inkdbb a philosophusokat illeti
meg, mig az ontudat minden ember koz6s birtoka.*

Erre azt feleljik, hogy el6szor is annyira tavol van
Locke attdl, hogy az elmélkedést az Ontudattal, dsszeza-

Lewes. A philosophia térténete. Il. kotet. 36
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varja hogy egész Zanulmdnya az ellenkezdjét bizonyitja.
Mésodszor pedig, Cousin az elmélkedés szét kiilonos ér-
telemben haszndlvan (t.i. az elmélkedéssel egyértelmiien)
rderészakolja ezt az értelmet Lockera s azutdn ellenmon-
d4st hoz ki bel8le! Ha Cousin Locket igazsiagosan értel-
mezi vala, akkor ily médon nem béleselhette volna le.

Igaz, hogy azon mondatban, melyet Cousin idéz, az
elmélkedés tehetsége az elme miiveleteire van szoritva;
de, a mint mir mondottuk, igazsigtalan eljards Locke-
nak egyetlen mondatiba belekapaszkodni; néhany roszil
kifejtett meghatdrozds ellenére azonban egész Tanul-
ménya azt hizonyitja, hogy & az elmélkedés alatt ko-
riilbeldl ugyanazt érti, a mit rendesen szoktak e szon
érteni, ugyanis, az elme azon cselekvését, mely az érzé-
kek 4ltal nyert anyagokat kombindlja s ily médon az
eszméknek lesz forrasivi.

Ez a mdsodik példdhoz vezet 4t benniinket. Cousin
azt akarja Lockeval szemben kimutatni, hogy az érzéki-
ségen és elmélkedésen kiviil méas forrdsbdl is vannak
még eszméink s példakép a tér eszméjét hozza fol; azt
kérdezi, hogyan juthattunk volna ehhez az eszméhez akar
érzékiség, akar elmélkedés altal. Hogy a tiszta tér fo-
galmit nem nyerhettiik az érzékek dltal, azt véleménye
szerint kielégit6en bebizonyitotta annak kimutatdsdval,
hogy ebben az eszmében nincsen semmi érzéki. Hogy
elmélkedés 4ltal sem lehetett nyerni, mert hisz értelmiink
miiveleteivel semmi koze, az eldtte szintén vildgos. Mint-
hogy e szerint Locke mindkét forrdsa kudarczot vall,
kinyilatkoztatja, hogy Locke fejtegetése ismeretiink ere-
detérél ,tokéletlen és hidanyos®.
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Ezt az okadatolast, mely tobb lapra terjed, Cousin
gy6zedelmesnek tartja. Locke csakugyan azt mondja :
LA tér eszméjét latdsunk és tapintasunk altal nyerjuk.”
Becstletes nyomoz6 ebbe soha bele nem kétne — soha
nem hinné, hogy Locke azt akarja mondani, hogy a tér
érzéklet. Azt hinné, hogy Locke azt akarja mondani:
»a tér eszméje elvonas: az eredeti anyagok a tapintas
és latds altal nyeretnek.“ Locke ily kotekedd ellenve-
tésre nem szamitott s azért nem is védekezett ellene.
Azonban az allomanyrol valé eszménknek magyaraza-
taban hasonlé esetet szolgaltatott; ambar ellenfelei ez
ellen is sokszor azt hoztdk fol, hogy az allomany esz-
méjét az érzékek altal nem lehetett nyerni. Azt hitték,
hogy ez ellenallhatatlan okadat Locke elmélete ellen;
magat azt a tényt, hogy az allomanyrdl is van eszménk,
mar elégséges bizonyitasnak tartottdk arra nézve, hogy
az érzékiségen és elmélkedésen kivil még mas ismeret-
forrasaink is volndnak. — Ez vildgosan mutatja, mily
folszinesen olvastdk Locket. () hatarozottan mondja, még
pedig tobbszor is, hogy az allomany eszméje —az eszme
alatt pedig itt nem ért képet, hanem gondolatot — oly
kovetkeztetés, mely a kiils6é dolgokrol valé tapasztala-
tunkon alapszik. Az igaz, hogy nem vesziink észre egye-
bet, mint tineményeket, de elméink Ggy vannak alkotva,
hogy kénytelenek vagyunk félvenni, hogy ezek a tiine-
mények allomanyokon alapuinak.

»,Ha valaki magat, igy szol, azon fogalmardl vald
tekintettel Akarja megvizsgalni, melylyel a tiszta allo-
manyrél altalaban bir, azt fogja talalni, hogy egyaltalan
nincs réla semmiféle eszméje, hanem csupan folvétele
egy nem is tudja milyen hordozéjarél az olyan minésé-

: 3G
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geknek, melyek benniink egyszer(i eszméket kelteni ké-
pesek, s a mely min6ségeket rendesen jarulékoknak ne-
veznek. Ha valakit6l azt kérdeznék, mi az a targy, mely-
ben a szin vagy suly benrejlik, akkor nem emlithetne egye-
bet. mint a szilard kiterjedt részeket; s ha azt kérdez-
nék téle, mi az, miben ez a szilardsag és kiterjedés ben-
rejlik. akkor nem volna jobb helyzetben azon indianus-
nal, ki midén azt monda, hogy a vildgnak egy nagy
elefant a hordozoja, e kérdésre: hat az elefant min all ?
— azt felelte: egy nagy tekny6s békan; de midén tovabb
is szorongattak, mondana meg, mi volna e széles hatl
tekny@s béka hordozdja,azt felelte: Valami, csakhogy nem
tudja, micsoda.”

Ugyanezt az okadatolast alkalmazhatni a térre is.
Cousin szénokoltdban szamos oly okadatot és magyardzo
példat hoz fél, melyek valamennyien egytgyliek, hogy
kimutassa, hogy a tér eszméje nem lehetett sohasem
érzéklet. Ha az altala megtdmadott szerz6t kissé figyel-
mesebben olvassa vala el, megkimélhette volna magat e
faradsagtol. Locke soha egy pillanatig sem hitte, hogy a
tér eszméje érzéklet lehetne: épen arra a tényre, hogy
ez lehetetlen, alapitja ama tételét, hogy ez az eszme
hatarozatlan s puszta folvétel.

Mar most halljunk egy angolt, ki szintén torténet-
ire : — ,,Kér volna sok id6t pazarolnunk azon ellenmon-
dasok kimutatasara, melyekbe Locke esett, mondja Dr.
VThewell; mert mindenkinek ily ellenmondasokba kell
esnie, ki az érzékiségen Kkiv(il az ismeretnek mas forra-
sat nem ismeri el.“ Jegyezziik meg mindenek el6tt, hogy
mégis kétséges egy eljards egy oly nagy férfiat, mint
Locket, teljesen mellézni, kinek &ltalanos és sokaig tart6
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befolyasa volt, s a kinek ,,ellenmondasait” Dr. Whewellnek
még inkabb meg kellett volna donteni, mint sok maés-
nak, minthogy Locke elvei az 6 egész philosophidjat
megdontik. Masodszor pedig helytelen Lockerol azt alli-
tani, hogy ,az érzékiségen Kiviil az ismeretnek mas for-
rasat nem ismeri el“. Locke igenis egy mas forrast is
elismert. ,,igy allitja, folytatja Dr. Whewell, hogy esz-
ménk a térr6l a latds és tapintads érzékéb6l volnanak
leszarmaztatva — eszménk a szilardsagrol pedig a tapin-
tasbol egymagabol. Fogalmunk az allomanyrdl ismeretlen
minéségek ismeretlen hordozoja, ezt pedig az indiai mese
magyardzza egy tekny6s békardl, mely az elefdntnak hor-
dozdja, a mely ismét a vildgnak hordozoéja.”

A tért mar fejtegettiik, midén Cousinnak feleltiink.
A mi meg a szilardsagot illeti — ha ez az eszme nin-
csen érzékletbdl szarmaztatva, hat honnét van aztan szar-
maztatva ? Az &llomanyt illetéleg ismét Locke helytelen
bemutatasara kell figyeltetnink, a ki nem hatarozza azt
meg olykép, hogy ,ismeretlen min&ségek ismeretlen hor-
dozdja“ volna — hanem mint ismeretlen hordozojat ismert
mindségeknek : a mindségekrdl vald ismeretiinkbél kovet-
keztetink valami alladoknak, substratumnak, létezésére,
melyben azok benrejlenek. Az allomanyt illet6leg bizonyos
tekintetben egy vak ember helyzetében vagyunk, ki bar-
mely irdny felé mozogna is, egy forgé kerék tését érezné.
Ambar a kereket nem lathatna s igy fajdalmanak okaét
sem ismerhetné, mégsem habozna abban, hogy az okot
valami korllotte levOnek tulajdonitsa. A mit masok se-
gedelme nélkil valaha megtudhatott, csak annyi, hogy
Utést érez, mid6n egy bizonyos irdnyban mozog, mas
ismerete a kerékr6l nem lehetne, de azért mégis egészen
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bizonyos volna arrdl, hogy az fajdalman kivdl létezé va-
lami. Ez az ismeretlen valami bizonyos tekintetben ahhoz
hasonlé viszonyban &llna & vele, a melyben a testek
ismert jarulékainak ismeretlen hordoz6ja mi hozzank all.
Ez az, a mit Locke gondol.

»Fogalmunk az er6r6l vagy okrol, folytatja a tor-
ténetird, hasonldé maédon nyeretik az érzékekbdl; ambar
azonban e fogalmak tapasztalatunknak csak toredékei,
Locke még sem habozik nekik szlikségességet és egye-
temességet tulajdonitani, mid6n altalanos tételekben for-
dainak el6. igy allitja a geometriai tulajdonsagok szik-
séges igazsagat; azt allitja, hogy az az ellentallas, melyet
a szilardsag kifejt, teljesen athaghatatlan; azt mondja,
hogy semmiféle Mindenhatdésdg az anyagnak még egy
részecskéjét sem semmisitheti meg; s habozas nélkdl
okoskodik azon az alapon, hogy mindennek okénak kell
lenni. Nem latja be, hogy ismeretlink eredetérél adott
sajat fejtegetése alapjan ezen allitasok egyikéhez sincs
jogunk. Ha a kiils6 vilagra vonatkoz6 igazsagokrol vald
ismeretlink egészen a tapasztalatb6l volna leszdrmaztatva,
akkor legfélebb azt az allitdst koczkaztathatndk, hogy
az idomok geometriai tulajdonsagai igazak annyiban,
a mennyiben tapasztaltuk; hogy nem lattunk még példat
arrél, hogy egy szilard test dsszenyomas folytan kevesebb
térre szorittatott volna, vagy hogy egy anyagi allomany
természetes eszkdzok altal megsemmisilt volna ; és hogy,
barhol vizsgaltunk is, azt talaltuk, hogy minden valto-
zasnak megvolt a maga oka.“

Ez csak egyetlen példa azon sok kozol, mily hely-
telendl értelmezi Dr. Whewell Locket. Azt az alokosko-
dast, melyen okadata nyugszik, kimeritéen fogjuk tag-
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lalni, midén Kantrél lesz sz6. Addig is hadd bizonyitsak
a kovetkez6 sorok, hogy Locke nem habozott bizonyos
eszméknek sziikségességet és dltalanossigot tulajdoni-
tani, midén 4ltaldnos tételekben forddlnak eld, de hogy
ezen sziikségesség mivoltat vildgosan kifejtette e mesteri
szavakkal: ,Van egy neme az altalinos tételeknek egy
oly valaminek létezésérdl, mely egy ilyen eszmének meg-
“felel ; igy ha van elmémben egy eszme egy elefintrél,
egy phoenixrél, mozgasrél vagy szogrdl, akkor az elsd
és magatol értetddé kérdés az, létezik-e valahol ilyen
dolog. Ez pedig csak a részlegesek ismerete. Isten ki-
vételével, nem ismerhetiink meg bizonyosan semmi kivii-
lottink levonek létezésérél tobbet, mint a mennyit érzé-
keink tudtunkra adnak.“

,van még egy mis faja az dltaldnos tételeknek,
melyben elvont eszméink megegyezése vagy megnem-
egyczése s egymastdl vald fiiggbségiik van kifejezve.
Az 1ly dltaldnos télelek lehetnek egyelemesek s bizo-
nyosak. Van, teszem, eszmém istenrdl és oOnmagamrol,
félelemrol és engedelmességrol s ezért bizonyosnak kell
lennem a fel6l, hogy Istent félnem s neki engedelmes-
kednem kell: ez a tétel pedig bizonyos lesz az embe-
rekrdl 4ltaldban, Za olynemii elvont eszmét képestem, mely-
nek énvagyok egyik részelegese. De barmily bizonyos kii-
lonben, hogy az embereknek az Istent félniok és neki en-
gedelmeskedniok kell, e tétel még sem bizonyitja még
eldttem az embereknek a vilighan létezését, de zgaz
less valamennyi hasonlo teremtményrol, barhol létezzenek
25. Az ily altalinos tételek bizonyossdga azon megegye-
zést6l vagy megnemegyezést6l fiigg, mely ezen elvont
eszmékben fol fog fedeztetni. Ismeretiink az elsé eset-
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ben kovetkezménye az oly dolgok létezésének, melyek
érzékeink altal elménkben eszméket alkotnak. Az.utobbi
esetben pedig az ismeret kdvetkezménye az olyan esz-
méknek, melyek (barmik legyenek is) elménkben van-
nak s ennek egyetemes, biztos, 4ltalanos tételeit al-
kotjak.“

»Ezek néhanyat aeternae veritates, ©rok igazsa-
goknak nevezik; s valéban mindnyaja ilyen; nem azért,
mintha minden embernek elméjébe volnanak irva, vagy
mintha néhanyuk barkinek elméjében allitasok vagy [té-
letek volndnak, miel6tt az illet6 az elvont eszmék bir-
tokdban lett volna s azokat igenlés vagy tagadas altal
Osszekototte vagy elvalasztotta volna. De a hol folte-
hetni, hogy az oly teremtmény, mint az ember, fol van
ruhdzva oly tehetségekkel mint mi, s ezek altal el van
latva oly eszmékkel, mint a minékkel mi birunk — ott
azt kell kovetkeztetnink, hogy az ily teremtménynek,
ha gondolatait eszméinek megfigyelésére forditja, meg
kell ismernie bizonyos tételek igazsagat, mely azon
megjegyzéshél vagy megnemjegyzéshél fog eredni, me-
lyet sajat eszméi kozt fog észre venni. Az ily tételek
ezért Orok igazsagoknak mondatnak — nem azért, mert
orok tételek, melyek valdéban képeztettek s az Okét
képz6 értelem el6tt léteznének ; azért sem, mert az
elmére barmiféle mintakbol ra volndnak nyomva, me-
lyek valahol az elmén kivil s el6tte Iéteznének; hanem
azért, mert Ugy lévén alkotva az elvont eszmékbél, hogy
igazak, ennélfogva mindig val6ban igazaknak kell len-
nilk, barhol s barmikor alkottassanak is egy elme
altal, mely ezen eszmék birtokdban van.“*) Ez a hely

*) Essay, book Y. eh. XI. 8§ 13, 14.
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elégséges arra, hogy folmentse 6t a kovetkezetlenség
vadjatol; elégséges, mint hisszik, arra is, hogy kimu-
tassa a tévedést Dr. Whewell sajat fogalmaban bizonyos
igazsagok sziikségességeérdl.

Az eddigiekbdl eléggé Kitetszik, mily hangon szol-
nak a nagy mesterr6l Gjkori birdléi. Elég talan arra
nézve, hogy el6re figyeltesse az olvasét, mit vérhat a
Locke elleni visszahatas hiveitél, s hogy 0Osztbndzze &t
azon irénak gondos tanulmanyozéséara, ki ,csak azt
igéri, hogy nyiltan és szabadon el fogja mondani sajat
hozzavetéseit egy oly targyrol, mely némiképen homaly-
ban van; és a kinek nincs semmi mas szandéka, csak
az igazsag partatlan kutatasa.“



I1l. FEJEZET.
Leibnitz.

Leibnitz sokoldald mdveltséggel bird férfia volt, Kit
rendkiv(ili tevékenysége sok irdnyban tett Kivaldva.

Mig Locke minden téle telhet6t megtett, hogy az
ismeret viszonyossaganak psychologiai bebizonyitdsa al-
tal az Ontoldgiat megsemmisitse, azalatt nagy biraléja
oda torekedett, hogy az ontoldgiat tudomanyos alapra
fektesse. A priori Uton elfogadott logikai elvekb6l szer-
kesztett § egy rendszert. Az ellenmondas elve, az elegendd
ok (causae sufficientis) elve, a vég ok elve, a megegye-
z6ség (convenientiae) elve — valamennyi, hogy Ugy
mondja, az Isten bolcseségének és josdganak a priori
fogalmaibdl volt leszarmaztatva. A végtelen sok lehetség
kozol Istennek, minthogy jo, azt kellett vélasztania, a
melyik a legjobb. S melyik a legjobb? Az, mely a leg-
tokéletesebb rendet és ©sszhangot tlinteti fol. Minden
philosophianak alapja tehat az a meggy6z6dés lesz, hogy
minden a mi van, a legjobbra szolgal, hogy minden jé,
0sszhangzd és szép. ,.Ebbdl lathatni, hogy az igazi phy-



LEIBNITZ, 571

sikat valdsdggal az isteni tokéletességek forrasabol kell
meriteni.“* A philosophia Theodicaea.

Az ily helyekben azt hiszi az ember, hogy a tizen-
kettedik és tizenharmadik szdzadbeli iskoldk suttogasat
hallja. Leibnitz csakugyan ide tévedt scholastikus volt;
ambar tudomédnyos problemdkat nyomozott, mégis meta-
physikai szellem hatotta at. Ot tekinthetjiik a német is-
kola fejének s benne lithatjuk hirneves tdmaszat a philo-
sophia és theologia azon egyesitésének, melynek ujonnan
val¢ félbontdsa, az ijkori gondolkoddsnak volt kival6 eroki-
fejtése és hozzétehetjiik, kivalé dies8sége egyszersmind.
Bacon és Descartes 6ta az volt a nyiltan bevallott ezél,
hogy a vilagegyetem elméletét a theologia segedelme
nélkil és a természet-tudomany segedelméze/ alkossak
meg — Leibnitzot ellenben azok vezetéjének mondhat-
juk, kik azon erdlkodtek, hogy a természet-tudoményt a
theologidval kibékitsék. Az tjkori philosophia kikelt a
scholasticizmus és az 8 rendszere ellen, valamint egy vé-
szes despotizmus ellen — Leibnitz bevallotta rokonérzel-
mét a scholasticizmus irdnt s abbeli térekvéseit, hogy
helyre allitsa biztosabb reményekre valé kilatdssal. Az
tjkori tudomény oly metaphysika szerkesztését tiizte czél-
jaul, milyenre a physika adatai és kovetkeztetései alap-
jan szitksége volt — Leibnitz pedig azt tlizte czéljaul,
hogy egy physikat szerkeszszen a metaphysika adataibél
és kovetkeztetéseibl. Széval, mig az a posteriors modszer
mindinkdbl kozelfogaddsra taldlt, Leibnitz az apriors
modszernek er6s és hatarozott védgje marad. A mona-

# . On voit par la comment la véritable physique doit &tre puissée
effectivement & la source des perfections divines.* — Leibnitz
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soknak, mint az anyag és alak egységeinek kett8s alapfo-
galma, és a kils6 és bels§ vilag kozti elére megéallapitott
0sszhang—harmoniapraestabilita — azon metaphysikai és
theologiai fogalmak, melyekhez az & a priori mddszere
vezette. Kiindul6 pontja a vég ok (a terv), mely maga-
ban foglalja, vagy Ugy szélva, megszili az oksagot, azaz
a hatd okot. Ekkép a physikai vilag a moralistol flgg ;
a physika a metaphysikatol; a tinemények a rendtdl; a
valésag a gondolattdl. Az idealizmus ezen rendszerét,
melyet Hegel absolut idealizmusanak el6rajzaként tekint-
hetni, le lehet szarmaztatni akar az 6 fogalmabol a vég
okrél — ziveckbegriff — akar még folebb, az & fogalma-
bél az anyagrol és er6rél. Mi az utébbi Gtat fogjuk kovetni.

Hadd kezdjik az &llomany probléméjan.

Descartes és Spinoza azt allitottdk, hogy az allo-
many lényege a Kiterjedésben all. Leibnitz gy6zedelme-
sen hozza fol ez ellen, hogy a kiterjedés egymagara nem
képes az allomany egész jellemét magyarazni. Ha meg
is engedjuk, hogy nincs test Kkiterjedés nélkil, ez még
koradntsem zérja magdba azt a koOvetkezményt, hogy a
testek nem egyebek Kiterjedésnél, mig ellenkezdleg, ha
elfogadjuk, hogy az allomany Er6, ebbdl a kiterjedés Ié-
tezésére kovetkeztethetiink. A testek nem pusztan nagysa-
gok, hisz kilonben a geometria volna az Gsszes tudo-
méany. Az allomany fogalmaban benrejlik a mozgas fo-
galma is, ezt pedig a nagysagb6l nem lehet lehozni.
Ezért sziikséges egy fensébb metaphysikai fogalomhoz
forddlnunk, mely az egész physikat magaba oleli — az
Er§ fogalméhoz. *

* Leibnitz-, opera Piiilosophica, ed Erdmann, pp. J12—4.
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Tovabba: valamint az allomanyt lehetetlen teljesen
és tisztan maskép folfogni, mint Ugy, hogy Er6, ép oly
lehetetlen, maganak érzéki fogalmat alkotni az er6rél, a
mely csak hatasaiban nyilvanal, de nem énmagaban. Be-
bizonyithatjuk m(kodését a mathematikai szabalyok sze-
rint; de hogy micsoda, azt nem bizonyithatjuk sem
mathematika, sem kisérlet altal. Nincs az az elemzés,
mely minden miikddés eme forrasat el6ttiink foltarhatna,
Ugy hogy mondhatnék: ime, itt van Erd; a mint a
mathematikus mondja: Itt van egy Kor; vagy a minta
physikus mondja: Itt van a Rezgés. Honnét van ez?
Mert az Er6 nem physikai, hanem metaphysikai fogalom. *

igy olvasztja magaba az er6 az allomanyt, s igy
jelenik meg igaz jellemében mint Szellem. Az er6 a lé-
lek lényegéhez tartozik. Fétulajdonsagai, a melyek nyo-
méan hatarozhatjuk meg egyedil, az oszthatatlansag, egy-
szer(iség, eredetiség és halhatatlansdg. Ezek a tulajdon-
sagok nem érzékiek ugyan, de dedukalhatok; kovetke-
z6képen: — Az er§ nem lehet oszthatd, mert az oszt-
hatésag a kiterjedéshez tartozik, a Kkiterjedés magaban
pedig nem er6. Csak a kiterjedt osztozd; ennélfogva az
er6, nem lévén kiterjedt, oszthatatlan. ** Az er6nek egy-
szer(inek kell lenni, mert csak az, mi oszthatd, tehat ré-
szekbdl Aall, lehet Osszetett. Az er6nek eredetinek Kkell
lenni, kezdetlegesnek és orokkévalonak, mert csak az,
mi 0Osszetett, szarmazhatik s csak az, mi szarmazik, vesz-
het el.

* QOpera, pp. 155—G

** Ez a bizonyitas santit. Az er6 valtozénak van folfogva s meg
van engedve, hogy majd nagyobb, majd kisebb; ebben a nagysag eleme
mar el6re fol van véve.
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Miutan Leibnitz ekkép metaphysikai allaspontjat
biztositotta, képes volt a tlineményeket attekinteni s
bennik a létez6 erék, vagy lelkek sokféleségét latni, s
ezeket & monasoknaik nevezi Ezek valddi egységek (ver-
rae imitates), mert mindegyik megdrzi megbonthatatlan
egyeniségét’ O ezeket metaphysikai pontoknak nevezi,
hogy Oket a physikai és mathematikai pontoktdl megki-
lonboztesse — a physikaiaknak van nagysaguk, mert
kiterjedtek; a mathematikaiaknak nincs ugyan nagysa-
guk, de valosaguk sincsen * E szerint a monasok meg-
kilonboztethet6k az atomoktol, melyek valdsaggal csak
paranyibb testecskék. ,Hogy. ezeket a valddi egységeket
megtalaljam, igy szol, kénytelen voltam egy alaki atom-
hoz fordulni, minthogy egy anyagi lény nem lehetne egy-
szerre anyagi és teljesen oszthatatlan, vagy pedig val6-
sagos egységgel folruhazva.“**

Az anyagi vilag-egyetemnek szellemi erékb6l valo
leszdrmaztatdsa a kovetkez6 modon torténik: — A mo-
nas mint szellemi 1étez6, athathatd (penetrable), mert
a szellem magaba mindenféle alakot félvehet; a monas
mint anyagi létez6 azonban athatatlan, sét anyagisaga

* ,Metaphysikai pontoknak lehetne &ket mondani : van ben-
nik valami eleven és a folfogds egy neme, a mathematikai pontok
pedig az az alak, melyben a vilag-egyetemet Kifejezik .... Ekkép a
physikai pontok csak latszéan oszthatatlanok; a mathematikai pontok ha-
tarozottak, de nem egyebek médosulasoknal: csakis a metaphysikai pon-
tok vagy az allomany, melyek alakokbdl vagy lelkekbdl alkotvak. ha-
tarozottak és valédiak.“ — Systeme nouveau, § 11, opera, p. 126.

** _Pour trouver ces unites réelles, je fus contraint de recourir
& un atomé forrnel, puisqu'un étre matériel ne saurait étre en mérne
temps matériel et parfaitement indivisible ou doué d'une véritable
unité.“ — 1. h. 124
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épen ezen athatatlansagaban all; ez az athatatlansag
azonban a maga részér6l meg csak a monas egyéni vol-
tdnak kifejezése. Mint monas kizard (exclusive), korlato-
zott; a Kkizardsadg és korlatozottsag a fliggetlen monasok
egylitt-16téb6l erednek, melyek mindegyike a sajat ere-
jét nyilvanitja. Az egyik korlatozza a masikat; az egyik
kizdrja a masikat. Az anyag e szerint sziikséges kovet-
kezménye az er6nek — ennek megnyilatkozott energiaja.
Az a vis resistendi— giiodpenetranti resistit (az ellent-
allas ereje — a mi az athatni akarénak ellentall). Az
er6nek két jelenése van, az egyik cselekvs, a masik szen-
vedd. A szenvedd az, melyet Kepler és kdvet6i vis iner-
tiae- (veszteglés)-nek neveznek; Leibnitz materia prima-
(els6 anyag)-nak mondja; ebb6l van leszarmaztatva a
témorség vagy tomeg, melyet materia secunda- (mésodik
anyag)-nak mond. A cselekvd er6 meg az anyag lelke —
mozgésanak inditadsa (impulse). Ez az inditds, vagy ez a
beleoltott torekvés (apetite) magat a Kiterjedt anyag
képében valbsitja meg. Magéaban az er§ nem Kkiterjedt,
azt sem lehet mondani, hogy az anyag a Kiterjedést?/
all, hanem inkabb a kiterjedés utan valo sziikségletben,
extensionis exigentia, ez a szikséglet benlakozik az er6-
ben. ,,A Kiterjedés ezen mindségnek vagy mivoltnak szét-
folyasa ; igy van példaul a tejben a fehérségnek kiterje-
dése vagy szétfolydsa, a testben &ltaldban az antitypia
vagy az anyagisdg kiterjedése vagy szétfolyésa. *

>
* ,L%teudue est Ja diffusion de cette qualit¢ ou nature : par
exeinple, dans le lait il y a une étendue ou diffusion de la blaneheur,
dans le corps en general une étendue ou diffusion de Vantitypie ou de
la matérialité.”
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A monas anyagi oldala azonban az er6nek csak
egyik jelenése. Ep oly nagyot vétenénk, ha a monaso-
kat csakis dynamikus testeknek néznék, mint ha benndk
nem latndnk hatarok és kilonbségek nélkili eréknél
egyebet. Az erd szintlgy cselekvé, mint szenvedd. Cse-
lekvé er6 az, mely magatdl, fliggetlendl, valtozatlanul
m(kddik. Ez magat mozgatja, de nem mozgékony; magat
folosztja, de nem oszthat6. Az alakot alkotja, az allo-
manyi alakot, az entelecheiat: széval, a lelket.*

Az anyag e szerint a szellem Kkiv(lsége (externa-
lity), az er6 megnyilatkozasa, a szellem tlineménye. A
szellem sz6, kiilondsen a lélekkel vald 6sszekdttetésében,
kétértelmd 1évén, Leibnitz ismételten int benninket, ne-
hogy valami értelmesnek (intelligent) képzeljik ; 6 e sz6t
az alak vagy a monas Kkifejezésére hasznalja, a mely-
nek természett6l van egy bizonyos torekvése vagy kiva-
nalma, és képzelése; megkiilonbozteti ezt a fels6bb lel-
kekt6l, az értelmesektél és az emberiekt6l, a melyeket
nem kell mindentt keresni. ** Appetitus az, mit mi to-
rekvésnek, o6sztonnek mondunk, agendi conatus: cselek-
vésre torekvd. Perceptio a képzel§ tehetség, repraesen-
tatio vanationis externae in interna: a kiilsé valtozas-
nak bensénkben valé képzelése, a soknak az egyben valo
kifejezése, f Ezek az erék azonban csak az emberben
emelkednek értelemre és ontudatra. A természet tudat-
talan Iélek.

* LEt tale principium apellamus substantial, item vim primi-
tivam svTeiégSLCcv t/;v TiQuiTrjv, uné nomine animam, quod activum
cum passive eonjunctum substantiam completam eonstituit.“ Opera, p. 463.

** De ipsa Natura, § 12, Opera, p. 158.

f Opera, pp. 438, 464.
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Az altal, bogy az anyagot az er6bél fejti ki, meg-
szabadult a régi dualizmustél, mely az anyagot és szel-
lemet mint két fliggetlen létez6t veszi fol; ezzel egy-
szersmind azon megoldhatatlan nehézségt6l is, hogyan
hathat az anyag a szellemre; hogyan johet két dolog,
mely az élet egész atmetszete altal egymastol kulonbo-
zik, dssze egyetlen egységben, Ugy azonban, hogy mégis
kilénb6z6k maradjanak.

Malebranche * ezt a nehézséget az ,alkalmi okok-
rol* vald egykor hires hypothesisével akarta megol-
dani. — Minden dolgot Istenben latunk; és Isten kelt
benniink oly érzékieteket, melyek a testek mozgasanak
megfelelnek; vagy pedig megforditva, a testekben ta-
maszt akarati elhatarozadsainknak megfelel§6 mozgasokat.

Leibnitz is latta a nehézséget, de az alkalmi okok
magyarazatat elvetette, mert 06rokds csodat tartalmaz.
Miért kell egy Orokds csodat elvetni, azt nem mondja
meg; még kevésbbé mutatja ki azt, mennyiben milja
folul az 6 kedvelt hypothesise az el6re megallapitott dssz-
hangrdl az alkalmi okok értékét. A kett6 csak ugy kii-
I16nbdzik egymaéstdl, mint az istenségnek folytonos és
folytonosan megujulé mikodése; a mi az egyik folfogas-
ban az Isten hatGerejének folyd mozgésa, az a masik
félfogasban egyel6re meghatarozott tervvé kristalyodott.

Azt vették fol, hogy a testre valé benyomasok az
elmében érzékieteket keltenek; de hogyan? Leibnitz**
tagadja e “ényt; azt mondja, hogy az érzékietek be-

* Malebranche: Eeeherhce de la Vérité, lit*. VI. eh. 3. V. 6.
Descartes, Princip. Phil. Il. § 36.
** Théodicée, I. 65.
Lewes. A philosophia torténete. Il. kotet. 37
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lilrdl jének s a kilsé targyakkal csakis 6sszhangban
volndnak; azt mondja, hogy a test és az elme igy van-
nak berendezve, a mint két ©ssze nem fiiggé Ora ; Ugy
vannak szerkesztve, hogy a mely pillanatban az egyik
ut, a masik is uUt.* ,,Nem képzelhetem magamnak ezt
maskép, igy szol, mint Ggy, hogy Isten kezdettél fogva
olykép alkotta a lelket, hogy képzelnie kell magéban a
testnek valamennyi egyidejli valtozasait; s hogy a testet
szintén Ugy alkotta, hogy magétdl kell tenni mindazt, a
mit a lélek akar. Ugy hogy azoknak a torvényeknek,
melyeknek hatdsa kdvetkeztében a lélek gondolatai egy-
mésra szabdalyszer(i egymasutanban kovetkeznek, oly ké-
peket kell létrehozniok, melyek megfelelnek azoknak a
benyomasoknak, melyeket a kiils6 targyak érzéki szer-
veinkre gyakorolnak; azok a tovények pedig, melyeknek
hatasa koOvetkeztében a test mozgasai egymasra kovet-
keznek, szintén megfelelnek annyira a lélek gondolatainak,
hogy akarati elhatarzdsainknak és cselekedeteinknek oly
szint kdlcsondznek, mintha ez utébbiak az els6knek valo-
saggal természetes és sziikséges kovetkezményei vol-
nanak.“

Az el6re megallapitott 6sszhang hypothesise Leib-
nitz nevét messze foldre vitte (tdbbnyire glnyos nevetés
kisérte) s sok ezer oly ember el6tt tette ismeretessé,
kik kulénben soha hirét sem hallottdk volna. Fischer
Kund volt, Ggy hiszem, az els6, ki e hypothesist helyes

* Dr. Willis, Life of Spinoza (1870), p. 139, azt mondja, hogy
a szovegbeli mondat nem pontos, mert Leibnitz csak egy o6rarél beszél,
nem pedig kettérél. Ha birdlom meg akarna nézni Opera pp. 130, 134
és 430, meggy6zédhetik, hogy Leibnitz egészen hatarozottan azt mondja :
»Figurez vous deux horloges ou deux montres* stb.
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szempontbdl tekintette s azt mondd rdla, hogy nem egyéb
mint Leibnitz metaphysikai fogalma a vilagrol, népszer(i
alakban bemutatva. A két dra az egy létezésnek két je-
lenését példazza, a melyet a philosophia ép Ugy mint a
kdzonséges folfogds nem tartott egy, hanem két kulon-
boz6 létezésnek. Az anyagot és szellemet még Spinoza is
kétfélének tartotta, ambar csak tulajdonitmanyait latta
bennék az egy allomanynak. Leibnitznek ki kellett mu-
tatni, hogyan egyesilhet két ily ellentett dolog. Elfo-
gadja erre nézve a kozbnséges folfogast: 6 is mint ellen-
tetteket fogja fol s aztan azt mondja, hogy megegyezé-
sk vagy egységuk csak ugy foghat6 fol, ha azt befolyas,
segedelem vagy el6re megallapitott dsszhang eredmeényé-
nek képzeljuk. E harom fogalmat két oly O6raval pél-
dézza, melyek egymastdl flggetlenek, de azért mégis
teljesen 6ssze hangzanak egymassal: 1-6r. Mert, mint
Huygens Kisérletében is, az egyiknek ingasai befolyasol-
tak a masikéit. 2-szor. Mert egy folligyel6 gondosan
helyre igazitott minden netan el6forduld eltérést s igy
megovta a kett6nek egymassal vald megyegyezését. 3-or.
Mert az 6rak elejétdl fogva ugy voltak szerkesztve, hogy
az egyiknek jarasa tokéletesen megfelelt a méasik jarasa-
nak. E harom folvétel kdzol az els6 tarthatatlan volt, mert
a physikai befolyds — influxus physicus — szerint sziik-
séges lett volna, hogy részecskék atmenjenek az egyiktél
a maésikhoz. A mésodik meg azért volt tarthatatlan, mert
folytonos beavatkozast — folytonos csodat kivant. Ezért
csak a harmadik folvétel maradt hatra, ugyanis az, hogy
»lsten elejét6l fogva e két allomany mindegyikét oly
mivoltanak teremtette, hogy habar csakis létével egyiitt
belé oltott sajat torvényeit kdveti, mégis megegyezik a
37*
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masikkal, egészen Ugy, mintha egymasra valé kdlcsonds
befolyas tortént volna, vagy mintha Isten kozénséges se-
gitségén kivll még kildndsen is rajtuk nyugtatna min-
dig a kezét“.*

A figyelmes olvasé észre fogja venni, hogy a kol-
csonds befolyds hypothesise koréntsem kdveteli, hogy az
egyiknek anyagi részecskéi atmenjenek a maésikra, mint
Leibnitz folveszi; nem kovetel az egyebet, mint hogy
a részecskék mozgasa rhythmikus és kozolheté legyen.
Leibnitz elméje el6tt azonban a régi hypothesis lebe-
gett az érzéki fajokrol, képekr6l, eidolakrdl, melyek a
targyakrél leoldddnak s az elmébe hatnak vagy széllnak.
Tagadja, hogy az atomok egymast athathatnak, vagy az
0 képe szerint: nincsenek ablakjaik, a melyeken at be
lehetne lépni. Az egyediség hatarai ellenszeglilnek min-
den physikai befolydsnak. Nem szabad feledni, hogy
Leibnitz, ki a kivdlrél kozolt mozgas altalanosan elfoga-
dott tételét tagadta — s nézetem szerint, joggal ta-
gadta — alkalmasint elvetette Huygens magyaréazatat
is, mely szerint, minthogy minden dranak csak a sajat
ingdsai vannak meg, az egyik Ora ingdsai a masikkal
kozoltetnének. Ez okbol ép gy elvetette volna a moz-
gas befolyasat, a mint elvetette a részecskék atfolyasat.
LA jarulékok nem vaélhatnak le az allomanyokrél s nem
mehetnek ki bel8lik, mint ezt a scholastikusok azel6tt
képzelték.“ He ha nem tagadta volna azt is, hogy a

* Dieu a fait dés le commencement chacune de ees deux sub-
stance de telle nature, qu’en ne'suivant que ses propres loix quelles a
regues avee son étre, eile s’aecord pourtant avec l‘autre, tout cornme s’il
n’y avait une influnee mutuelle, ou comme si Dieu y mettoit toujours
la main au dela de son eoneours général.“ — Leibnitz.
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mozgasok nem lehetnek 0Osszekotdttek, a mint az atomo-
kat igenis lehet egymashoz f(izni, akkor nem lett volna
semmi biztos alapja a koélcsonds befolyds tagadasara.
Az olvasé még egy mas nehézséget is észre fog venni.
Ha a monas, mint Leibnitz allitja, egyszerre mindkettd,
lélek és test, er6 és anyag, akkor dsszhangzatuk megma-
gyarazadsara nem szikséges sem a ,befolyas” sem a
Jterv, Az anyag mozgasai a szellem mozgasanak csak
objectiv oldala. Nincs 6sszhang, mert nincs két létez6,
melyet Osszhangba kellene hozni. Ebben taldlja leger6-
sebb tdmaszat Fischer lvund folvétele, a melynek értel-
mében az el6re megallapitott 6sszhang hypothesise csak
paedagogiai és nem metaphysikai kérdésként targyalta.
Mindazaltal szamtalan oly hely marad még hatra, me-
lyekben hatarozottan és nyiltan van sz6 két 6ssze nem
kotott sphaerardl, a lélek- és a testér6l, melyek mozga-
saikban Osszehangoznanak: ,Hogy ez a megfelelés arra
valé, hogy megmagyardzza az allomanyok kozOsségét és
a léleknek a testtel vald egységét, a természet tbrvényei
altal.“ * Foucher abbeli ellenvetésére, hogy az 6sszhang
az anyagot folossé teszi, azt feleli: Isten azt akarta,
hogy sok allomany legyen, és ,jonak talalta, hogy a
lélek modosulatai valami kivdl levének megfeleljenek*.**
Elismeri tovabba, hogy példaja a két Ossze nem fliggd
orarol arra vald, hogy megmagyardzza a kozdsséget rkét
allomany kozétt, melyek annyira kilonbdz6k mint a

* ,,Que cette correspondanee sert a expliquer la communication
des substances de bunion de lame avec le corps par les loix de la
nature.”

** Il a trouvé bon quleles modifications de fame répondissent
& quelque chose de dehors.“ — Opera, pp. 131, 132.
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lélek és a test. * Az 6sszhang onnan ered. hogy a sa-
jat kalon tdérvényeiket kovetd kilsé dolgok mozgasa,
megfelel a lélek mozgasainak, melynek szintén meg-
vannak a maga kilon torvényei. ,,Az els6 nehézség e
kérdéshen rejlik: az a két allomany, mely egymasnak
megfelel, egymas szamara van-e alkotva? Azt felelem,
igenis; minthogy egymasnak megfelelnek, Isten igy al-
kotta Gket.* **

Az ellenmondas eloszlathatd, ha elfogadjuk Fischer
azon folvételét, hogy ezekben s mindazokban a tébbi
mondatokban, melyekben Leibnitz az anyagrél és a szel-
lemrél mint két allomanyrdl, Uugy mint két 6ssze nem
kotott sphaerarél szol — ott csakis a kdzonséges nyelv-
hez val6 alkalmazkodasardl volna sz6. — Ambar nem
emlékszem, hogy 6 ily folfogasra rautalna, van mégis
elég ily mondat mlveiben, mint példaul az, hogy Coper-
nicus ellenére is szélunk még mindig a nap keltérdl és
nyugtarol; s nem is fér kétség ahhoz, hogy 6 sem az
anyagot, sem a szellemet allomanyoknak tekinteni egy-
atalan nem akarta; folvett ellentétiik eltlinik a Folyto-
nossag elvének vilagaban, mely elenyésztet minden ki-
I6nbséget.

Minden monas egyszerre test és lélek, egy lelkes
test, egy él6 gép, a cselekvé és szenvedd erbk szerke-
zete. A cselekvG er6 eleven, Onkénytes, czélhatarozo;
a szenved6 er§ mozgékony mechanikus, végz6. A léleknek
a testhez val6 viszonya a szandéknak viszonya Kivitelé-

* .Deux substances aussi differentes que 1ame et le corps.” —
U. o p. 133.
** U. o. p. 458.
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hez — egy tervnek viszonya azon mozgasokhoz, melyek
azt megvalositjak. Leibnitz e szerint, mint Fischer Kuno
megjegyzi, reprodukalja Aristoteles!, Platot és Pythago-
rast; Aristoteles szerint a lelket a test vég okava vagy
enetelecheidva teszi; Platd szerint alakjava vagy eszmé-
jévé ; Pythagoras szerint 6sszhangjava. Kern szabad tehat
mondanunk, hogy e rendszerben @Osszhang van test és
lélek kozott, mintha ez kétféle volna; hanem csak azt,
hogy a lélek a testnek Osszhangja.*

Forditsuk mar most figyelmiinket azon alapfogalomra,
melyr6l elmondhatni, hogy Leibnitz egész philosophiajat
athatja és élteti — a vég ok fogalmara. El6fejtegetéseink-
ben, I. kotet 50. 8 és ezen kotet 57-ik lapjan fejtegettiik
mar a terv fogalmat, mely az eredményt a helyett hogy
eredménynek nézné, vezet6 kalauznak nézi. A czélt, melyet
megvaldsitottnak latunk, kilonvalasztjak torténeti mozza-
nataitél s mar elére létezett szandéknak hirdetik. A mi
nézetet magunknak egy eseményrdl alkotunk, arrél azt
allitjuk, hogy létrehozta az eseményt. Ha az olvasé e
fejtegetéseket szdmbavette és megfontolta, akkor kisérje
csak figyelemmel, min6 okadatokkal tdmogatja Leibnitz
a vég okot, melyet Bacon, Descartes és Spinoza oly
hatarozottan visszautasitottak.

Nem koveti el, mint ez gy kevésbbé agyas védéi,
azt a képtelenséget, hogy a tervet valami kiils6nek venné,
mint a m(vészetben. A vég ok nem fligg az eszkdzoktdl,
hanem mqgéba zarja és létre hozza azokat. A mlivészet
csak Ugy valdsithatja meg tervét, ha idegen anyagot hoz
Ossze; a természet ellenben tervét az anyagban létesiti

* Fischer Kund : Geschichte der neuern Philosophie, 1867, II. 391.
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meg. A szobrasz példaul Herkulesr6l valé eszméjét mar-
vanyban valdsitja meg. de ez csak holt Herkules. A ter-
mészet az él6 Herkulesben valdsitja meg eszméjét —
maga a lélek lesz testté. A lélek e szerint kettds érte-
lemben terve a testnek — ugyanis mint &llapot és mint
teljesiilés, mint lehetség és mint valdsag. El6szor is mint
egyszer(i arravaldsag (disposition) létezik — ez a létezés
lehetsége. Ez az arraval6sdg magaba zadrja — s magaba
zarvan, létre is hozza — az egyedet. Mindegyik monas
egyed, mely fejlédik. A fejlédés megfelel a tervnek, mert
a hat6 vagy a mechanikus okok a szellemi fiiggetlen cse-
lekvés ihlete és vezetése alatt allnak. A test testileg cse-
lekszik, az az mechanikailag, indit6 oka azonban teleo-
I6giai.

igy valtoznak at a szerz6 okok vég okokka, valamint
a mechanizmus életté, valamint a szenvedd er6k cselekvé
er6kké. Lélek és test nem két kiilonb6z4 lényeg, hanem
az a két eredeti er6, melyek minden monast megalkot-
nak. Es épen dgy, amint a lélek és test az egyént képe-
zik, a szerint a szellemi és testi vilag nem kilénb6z6
vilagok, hanem a viladg-egyetem, a kosmos. *

Ez okokbol helyezi Leibnitz a terv fogalméat oly
magasra, S ezért hasznalja azt ,,nemcsak az erkolcsiség
és vallas javara, hanem mint organont is a physikai fol-
fedezésekhez.” **

* Fischer Kuno itt (p. 399) megjegyzi és megezéafolja, hogy az
elére megallapitott 6sszhang hypothesise nincsen Spinozatél kélcsonozve ;
kimutatja, mily gyokeres az ellentét a két philosophus kozott.

** _Non tantum prodesse ad virtutem et pietatem in Ethiea et
Theologia naturalis, séd etiam in ipsa Physiea ad inveniendum et dete-
gandum abditas veritates.“ Opera, p. 155.
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Ezeken elindulva allitja aztan Leibnitz a prae-for-
matié és prae-existentia embryologiai tanat — melyet
Aristoteles kielégitéen megczéafolt* — oly tant, mely azt
allitja hogy a tolgyfa benne van a magban, az ember a
tojasban ,6s hogy latszd keletkezése csak fejlédés és a
gyarapodasnak egy neme“. ,,A korunkbeli kisérletek arra a
hiedelemre visznek benniinket, hogy a lelkek s6t az alla-
tok is mindig léteztek, dmbér kis terjedelemben.”** Mai
napsag szikségtelen mar e hypothesist czéafolgatni; e
pontbeli érdekiinket azon sziikséges allas kéti le, melyet
az e rendszerben elfoglal, s az a tamogatas, melyet a
tervr6l mint a legfensobb féltételrél valdo fogalmanak
nydjt: mert valéban, ez a terv igaz elnevezése; a szerz6
okok az okozat anyagi foltétei; de Kkivilik és folottik
van még egy legfensdbb (szellemi) foltét — a Terv.

Két pontot érdemes itt kilén kiemelni: 1-sz6r, hogy
Leibnitznak sikerdiit, a mit Hegel elhibazott, ugyanis,
hogy talélt oly legfébb elvet, mely a fejl6dés sziikséges-
ségét magaba zarta; 2-szor, hogy ezen elvnek egy esz-
mévé valé fdloszlatasa a folytonossdg megszakitasa nélkiil
vitetett végbe, Ugy hogy azt mondhatni, hogy az idealizmus
metaphysikai csirdja az Er6 meghatarozasaban rejlik.

I. Fejlédés. — A monas 6nmagat fejleszté erd; ha
csakis szenvedd volna, akkor volna anyagi kiterjedése,

* V. 6. munkamat: Aristotle, a chapter from the history of Science,
pp. 352—9.

** _Et gtie sa génération apparente n'est que le développement,
et une espéee d’augmentation.“ ,,Les experiences de notre temps nous
portent a erdire que les @&mes et meines les animaux ont toujurs existe,
quoiqu’en petit volume “ — Opera, 125, 179 ; v. 6. De Anima Bruto-
rum, 8 XI.
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de semmi valtozadsa; minthogy azonban ép annyira cse-
lekv6, mint szenved6, azért a valtozds elvét magaba
zarja. * Azonfolll a cselekvéség benfoglaltatik a szenve-
déségben, mint elvalaszthatatlan viszonyfogalma: ,,Mind-
annak mi szenved, koélcsondsen kell cselekednie s mind-
annak, mi cselekszik, visszahatast kell szenvednie.“ ** A
cselekvOség bensd, minthogy semmiféle kils6é ok nem
folyasolhatja be és nem hathatja at. f Mindazok a valto-
zasok, melyek belulrél erednek, egy sort képeznek, mely
lehetség szerint el6-létez6, praeexistald, volt s a melyet
egy fels6bb szellem el6re lathatott, «+ Mert nem szabad
hinniink, hogy az egyedi ezen valtozasok Osszesége, szar-
mazéka; inkdbb metaphysikai egységik vagy alanyuk.
Ebben leljuk meg magyarazatat az elkilondlésrél szold
homalyos soroknak, melyek igy hangzanak: ,,Sziikséges
azonban, hogy a valtozas elvén [cselekvd er6n] kivdl

* Difiért enim vis aetiva a potentia nuda vulgo scholis cognita,
quod potentia aetiva scholastieoruni, seu facultas, nihil aliud est quam
propinqua agendi possibilitas, quae tarnen aliena exeitatione, et velut
stimulo indiget, ut in actum transferatur. Séd vis aetiva actum quendam
sive evreAsgetav eontinet, atque inter facultatem agendi actionemque
ipsam media est et conatum involvit; atque ita per se ipsam in Operationen«
fertur; nec auxiliis indiget, séd sola sublatione impedimenli.“ — De
primae philosophiae emendatione. Opera, p. 122.

**  Tout ce qui patit doit agir réciprogquement, et tout ee qui agit
déit patir quelque réaetion. — Sur Iessenee du corps. Opera, p. 113.

t Monadologie, § 11.

ff ,,Hogy ez allomanyok mindegyikének mivoltaban benne van a
lex continuitationis seriei suarum operationum, valamint mindaz, mi
vele tortént és torténni fog.“ — Lettre & Arnold: Op. 107. ,Es az egy-
szer(i allomany minden jelenlegi allapota, természetesen el6bbi allapota-
nak kovetkezménye, elannyira hogy a jelen a jévével terhes.“ Monado-
logie, 8. 22: Op. 706.
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legyen meg egy részlete annak, mi valtozik, mely, hogy
Ggy mondjam, az egyszer(i allomanyok elkllonilését és
sokféleségét létre hozza." * Mi ez a ,részlete annak, mi
véltozik?“ Ez, mint Fischer Kuné mondja, a valtozas
alanya, a monas kilon sajatossdga. ,.Ennek a részletnek,
teszi hozza Leibnitz, sokasagot kell 6sszefoglalni egység-
ben, mert minden természetes valtozas fokonként tortén-
vén, valami valtozik és mas valami megmarad; szlikséges
ennélfogva, hogy az egyszer(i allomanyban tébb rendbeli
gerjedelem és viszony legyen, jollehet nincsenek semmi-
féle részei.” **

Il. Az eszme. — Az épen idézett sorok, melyek annyi
tudost hoztak zavarba, meg fogjak magyardzni, hogyan
oszlik fol maga a monas is eszmévé — a mi szintén ért-
hetetlennek tartatott. Megjegyzendd mindenek elé6tt, hogy
a cselekvdé alany — részlete annak, mi valtozik — soka-
sagot egységben fog fol. Megjegyzendd tovabba, hogy az
észlelet Ugy van meghatarozva, hogy az ,a sokasagnak
egységben valo kifejezése”. Hozza adand6 tovabba, hogy
a sokféle valtozds, mely a monasban el6re megalkotva
létezik, eszmeileg létezik, nem pedig anyagilag; és hogy
a léleknek inkébb eldlatasa van a jovorél, mintsem fol-
fogasa. Végezetil pedig figyelembe veend6 a képzel6

* ,Mais il faut aussi qu’outre le principe du ehangeinent il y ait
un detail de ce qui change, qui fasse pour ainsi dire la spécifieation et
la variété des”ubstances simples. — Monadologie, §. 12.

** Ce détail doit envelopper une multitude dans I’unité, car tout
ehangement nataréi se faisant par degrés, quelque chose change et
quelque chose reste, et par eonséquent il faut que dans la substance
simple il y ait une pluralité d’affections et de rapports, quoique il ny en
ait point de parties.”
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er6nek vis representiva — meghatarozasa, mely oly er6,
hogy jelenvaldva tesz valamit. Ha mindezt egybe vetjlk,
vilagosan all el6ttink az egész eljards. Az entelecheia
vagy a cselekvd er@: képzel§ er§6 — ,,van bens6 valtozasa,
mely szerint a kiils6 cselekvések is valtoznak; de a képzet
semmi egyéb mint épen e képzelése a kiils6 valtozasnak
bens6nkben.* * A képzel6 mivoltrol masutt az mondatik,
hogy a monas azon ereje, melynél fogva a kiils6 targyak-
nak magéhoz val6 viszonyat kifejezi; ez az er§ teremtése-
kor oltatott beléje s ez alkotja egyediségét. Mindegyik
monas pontosan tiinteti fol a sajat allaspontjabol az egész
vildg-egyetemet; a kiils6 targyak észleletei vagy kifeje-
zései pedig a lélekben a sajat térvényének erejénél fogva
szarmaznak, akar egy magéaban &ll6 vilagban.**

igy rejt magdba a mozgas létezése egy el6tte valo
cselekvd er6t. Ez ismét a maga részérdl, szandékot vagy
tervet foglal magaba, minthogy a cselekvésnek irdnyanak
kell lenni. A terv ismét szellemet zar magaba. Az er
eredeti fogalma igy lesz képzetté — a dolgok pedig kép-
zel6 képzetek.

Az ,eszme ezen fejl6désében* azonban meg kell
kiilonboztetniink a fokokat; nem szabad az alsébb mona-
sok tudattalan észleleteit dsszezavarnunk a fels6bb mona-
sok tudatos észleleteivel. Az allatok, ndvények és asva-
nyok valamennyien folytonosan a megmaradé Terv altal
vezettetnek, a cselekvd vég ok altal; valamennyien maguk-

* ,Habet variationem internam secundum quam etiam variuntur
aetiones externae; séd perceptio nihil aliud est quam illa ipsa reprae-
sentatio variationis externae in interna.“ — De Anima Brutorum, §. VIII.
Opera, 464

** Systeme noureau, 8. 14. Opera, p. 127.
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hoz valé viszonyaban tintetik fol a targyat; de nincsen
tudatuk szandékukrdl, nem ismerik képzeteiket. Csak az
embernek (hacsak nincsenek még fels6bb Iények is, mit
Leibnitz a folytonossag térvényébdl valé szikséges deduc-
tionak tart) van igazi ismerete. Ez a folvétel, mely az
embert kilonds tehetséggel ruhdzza fol, kikeriili ugyan
a kelletlen anthropomorphizmust, mely a kosmikus tiine-
ményeket az emberi tlineményekkel egyesiteni és az as-
vanyt, bar alsébb fokon, értelmessé tenni latszik — mind-
azéltal két ellenvetésbe Utkodzik: hogy megbontja a foly-
tonossag torvényét s hogy ellenkezik magaval a hasonlé-
sag torvényével (Law of Analogy), melyre Leibnitz épen
mint rendszerének alapjara hivatkozik. Ha az embernek
oly képzel§ ereje van, mely hasonlé az éallatokéval, a
novényekével és asvanyokéval, akkor az 6 szelleme lehet
ugyan fensébb mint emezeké, de ugyanazon mivoltanak
kell lennie s csak fokéara nézve lehet kiilonb6z6. Es valo-
ban ez Leibnitz nézete, midén a kosmost fejtegeti. Fol-
hagy azonban vele, mid6én kuléndsen a psychologiat tar-
gyalja, féképen pedig Locke elleni vitajaban.*

Ha csak a dolgokban rejlé cselekvd erét a képze-
tekkel nem azonositjuk, nem fogadhatjuk el eszmei
hypothesisét. Ha pedig azonositjuk, akkor a hasonlésagon
el kell inddlnunk tovabb is, s azt allitanunk, hogy vala-
mint az embereknek, akkép az asvanyoknak is nemcsak
észleleteik és kivanalmaik vannak, hanem fogalmaik,

* A gondolatnal Aaltalanosabb kifejezéssel lehetne élni, ugyanis
az észlelettel, s nem tulajdonitanék a gondolatot csak a szellemeknek,
mig az észlelet minden entelecheidhoz tartozik. De nem akarom azért
senkit6l azt a szabadsagot elvitatni, hogy a gondolat szét ép ily altala-
nosan hasznélja.ll — Nouveaux Essais: Opera, p. 268.
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okvetéseik, ijedelmeik, fajdalmaik és gydnyorlségeik is.
Az utdbbi kovetkeztetés képtelen s 6 azt el6re is visz-
szautasitja; az 6 fontos kilonbségtétele észlelet (percep-
tion) és megészlelet (apperception) — tudattalan és tu-
datos allapotok kozt, nem menti meg alaptételét. Mert
a kett6 kozol csak egy allhat: vagy foltétien érvényes-
ségli a folytonossdg torvénye s csak fokbeli véaltozatok
lehetségesek; vagy pedig az a torvény viszonyos s a
fokbeli valtozatok bizonyos pontokban hirtelen Iényeg-
beli valtozatokkéd lesznek. Az els§ folvétel anthropomor-
phizélja a kosmost. A masodik folvétel elismeri az embe-
riség sajatos jellemét, az emberi lélek kizar6lagos mivoltat,
de visszavonja a kosmostol azt a megmarad6 szellemet,
melyet Leibnitz épen bizonyitani akart. Itt, mint minde-
natt, félre vezeti 6t a tehetség szerinti létezés elve.
Leibnitz magat valéban abban a kellemetlen di-
lemmaban taldlta, hogy vagy hasonitsa az embert az
allathoz s ezek altal ismét az asvanyokhoz — vagy pe-
dig hogy alaptételér6l mondjon le. Abban keresett Kiutat,
hogy az allatoknak érzéki képzeleteket tulajdonitott és a
gondolatot t6liik megtagadta. Képzel6 erejiik képesiti 6ket
az érzésre, de nem a gondolkodasra; képzeteik benyo-
masok maradnak, de nem lesznek targyakka. itéleteik
megemlékezések, sohasem fogalmak ; emlékezések pedig
érzéki tapasztalatokat kombindlnak, de nem okbeti szem-
léleteket. A kutya emlékszik a bot okozta fajdalomra ;
nem azért fél azonban a bottdl, mert az oksagnal fogva
tudnd, hogy sziikségképen faj neki, ha meguti; azért fél
téle, mert azel6tt fajt neki.* Egyedll az emberben van

* De Anima Brutorum. — Monadologie. — Principes de la Na-
ture et de la Grace.
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meg a kovetkeztetés ereje. Az a priori elvek, melyek
eszét vezetik, vele szulettek. Ezek alkotjdk az elme
eredeti mivoltat. Az ismeret eredete tehat nem a tapasz-
talatban keresendd, hanem azokban az elére megalko-
tott el6létez6 eszmékben, melyek az elmét alkotjdk —
nem azon kdzdénséges hypothesis szerint ugyan, melyeken
Locke kelt ki, hogy val6sag szerint volnanak el&létezék,
mert csak tehetség szerint azok — valGsdgra a tapasz-
talat ébreszti Oket. Ezek teszik az elme tudattalan alap-
jat; Locke pedig 6sszezavarja a velesziiletettet az ismert-
tel, midén ellenok okadatol. Mid6n Locke igy jar el, nem
veszi tekintetbe a fontos kiilonbséget a lehetség és valo-
s&g szerint s azt kdvetkezteti, hogy er6 nem létezik ott,
hol meg nem nyilatkozik.

Mindez az Aristotelesféle lehetség és valésag meg-
kiilonboztetése kor(ii forog. De még ez sem szerzi meg
azt a szllkséges deductiét, hogy az elme az embernek
sajatos adomanya. A kilonbség ember és allat kozott
allittatik, de nem hozatik le. Leibnitz a lelkeket kiilon
kivanja osztalyozni, mint oly monasokat, melyeknek az
észleleten és torekvésen kiviil emlékezetiik is van; ha-
sonl6 okokbol osztalyozza kiillén a szellemeket, mint oly
monasokat, melyekben az emlékezeten kivil meg van
»a Szukséges és orok igazsagok ismerete” is.* De ezt
az adalékot csak Ggy veszi fol. A ,rendeltetés” egy nemé-
nek erejénél fogva emeltetik itt a para, az allati lélek
az elméknek, az értelmi lelkeknek jogelGsségére. Az allati
lélek visszatTfkrozi a vilag-egyetemet és teremtményeit,
de az értelmi lélek visszatiikrozi magat az Istenséget,

Monadologie, §. 29. — Principe de la Nature, §. 5.
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a természet teremtdjét, és ,nemcsak a vildg-egyetem
megismerésére, hanem arra is képes, hogy bizonyos te-
kintetben maganak is teremtsen egyet, mert minden
elme a sajat korében egy Kis istenség.” * Ha elfogadjuk
allitasat, hogy az allatokban és ndvényekben az észlele-
tek tudattalanok, ellenben az emberben tudatosak — mert
az észlelet ,a monasok bels6 allapota, mely kils6é dol-
gokat tlntet fol“ az ontudat vagy megészlelet pedig
ennek a bels6é allapotnak elmélked6 (reflective) isme-
rete“** — akkor a folytonossag tdérvényét ezaltal meg-
ovjuk a megbontastol. De nyilvan val6, hogy ezt az alli-
tast semmiféle bizonyitds nem tdmogatja. Ha pedig a
hasonlésag torvénye arra kényszerit benniinket, hogy az
allatok, novények és asvanyok cselekvését észleleteknek
s olyanokul tekintsik, melyek szellemileg vezettetnek,
akkor dont6 bizonyitékot koveteliink, mielétt elismerhet-
nek, hogy az ember cselekvése, vagy cselekvésének bar-
mely killén osztalya az oksag szerinti [télés és a vele
szliletett eszmék legfébb jogel6sségével birna. A koz-
ponti monasnak (central m.), mely az emberben az Elme,
az allatokban vagy novényekben pedig csak a Lélek,
csakis fokra, de Iényegre nem szabad killénb6znie, ha ugyan
érvényes a folytonossdg torvénye. Leibnitz csakugyan
mondja: ,,A monasok kozt végtelen sok fok van, s ezek
kozol néhanyan tébbé vagy kevésbbé uralkodnak a tob-
biek folétt,f Es ha Isten a monas monadum, a mona-
sok monasa, akkor kisebb korben lehet az Elme is mo-
nas mondum.

* Monadologie, 8. 82.
** Principes de la Nature, 8. 4.
f ldézett helyen.
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Az (jkori bioldgia a monadologidnak példdban ma-
gyarazasat nyujtja a szervezetr6l valé azon fogalmaban,
hogy az végtelen sok sejtbél épiil fol, melyek mindegyike
kilon és fuggetlen életet él — van eredete, fejlédése és
haldla Mind e kulonboz6 életek Osszefoglald eredménye
a szervezet élete. A bioldgusoknak egy iskolaja meg azt
allitja, hogy a szervezet élete nem ezen sejtek 0sszesége,
hanem hogy mindezen sejtek és életuk folott és rajtuk
kivil van még egy élet-elv, mely er6iket a sajat mivol-
tdnak megfeleléen vezeti. Ezen élet-elv helyébe tehetné
a Leibnitz hive a kozponti sejtet, mely valamennyi ala-
rendelt sejtt6l elejét6l fogva nagyobb birdssagu erék
altal volna ugyan megkilénboztetve, de azért minden
mas lényeges tekintetben az aldrendelt sejtekhez volna
hasonlo.

Nem idézhetek tovabb e metaphysikai hypothesi-
sek mellett. Csak azért id6ztem mellettok eddig is, mert
el6késziiletil szolgdlnak a német philosophia megértésé-
hez, a melyet nagyrészt iranyoztak is. Az érdekléd6k
szdmara az eddigieket még egy megjegyzéssel akarom
megtoldani. 1Tgy tekinthetjik Leibnitz 6sszes elméldde-
seit, hogy azok megvilagitasat képezik a terv vagy végok
fogalmanak, mely a folytonossag tdrvénye szerint egy
'megmarad6 polaritas segitségével fejlédik. E polarita-
sok vagy szlkséges viszonyfogalmak a cselekvl és szen-
vedd, a czél és eszkozok, er6 és Kiterjedés, onkény és
okséag, él6 mechanizmus és oksagi mechanizmus, alak és
anyag, lélek és test, képzelt és valddi, tudatos és tudat-
talan. E sorozatban mindegyik par els6 tagja megfelel
a tobbi els6 tagoknak mind, s a masodik tag a ma-
sodikoknak. —

Lewes. A philosophia torténete. Il. kotet <3
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A metaphysikatél attériink most a psychologiara,
mindenek el6tt pedig tekintettel Lockerdl valé birdlatdra,
mely hdrom f6 munkdinak egyikét teszi. A Nowveanx
Essais (Uj tanulményok) tobb évvel haldla utén adattak
ki esak, és Dutens kiaddsdban ninesenek meg. Dugald
Stewart nem ismerte e munkit; e tény megmagyarazza
Ertekezésének azon helyét, melyben azt mondja, hogy
Leibnitz mindig hidegen sz6l Locke Zanulmdnydrdl. Ez
nem &all. A rovid Réflexions sur I’ Essai-ben (Elmélke-
dések a Tanulmany folott)* nyilvdn bamulattal szl réla
s eltérését hatdrozottan fejezi ugyan ki, de minden ke-
serliség vagy fonhéjazds nélkil; elismeri azt is, hogy
Lockenak elég oka volt a velink sziiletett eszmékrol
valé divatos eléitéletek ellen kikelni. U Zanulmdnyai-
ban 111§ tisztelettel banik el nagy ecllenfelével, az el6szo-
ban pedig nagy diesérettel emliti. ,A Zanwulmdny az
embers elmérél, melyet egy hires angol irt, korunk egyik
legjobb és legkivalébb miive, s ezért elhatiroztam, hogy
egy par megjegyzést teszek réla .... Kedvezd beveze-
tést szerzek igy a sajit gondolataimnak, ha ily jo tdr-
sasagba viszem Oket.... Igaz, hogy sokszor méas néze-
tet vallok; oly kevéssé akarok azonban ezzel a nagy.iré
érdemeib6l valamit levonni, bogy azt hiszem, igazsigot
szolgaltatok neki, midén nyilvdnossigra hozom, miben
és miért térek el téle, ha sziikségesnek talilom meg-
akadalyozni, hogy egyes fontos esetekben ne adjunk
tekintélyének elGsséget az ész folott. Valdban, bir a
Tanulmdny szerzdje ezer dolgot mond, melyekben vele
egyet értek, rendszeriink mégis nagyban eltér egyméstél.

# Opera. p. 136.
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Az 6vé inkdbb Aristotelesével rokon — az enyém Platoé-
val.“ Ily szellemben tekintették IHomeros hdsei ellenfe-
leiket ; az elismerés kolesonds kifejezése az ellenfél
batorsdga folott nem tompitja el fegyvereiket, de a har-
czot méltosigosbba teszi.

Leibnitz, mint mir megjegyeztiik, bevallott védéje
volt a scholasticizmusnak, de javitott alakban. ,Nézetem
szerint az igaz philosophia Platénak kombindlasiban 4ll
Aristotelessel és Demokritossal.“ # Alaposan ismerte Sua-
rezt, az utolsé scholastikust ; béven kélesonzott Giordano
Brunébdl; nagy befolydssal voltak red Descartes és Spi-
noza, noha folyton harczol ellendk; megtett végre min-
den tdle telhet6t arra nézve, hogy a gorog philosophiat
a keresztény philosophiaval kombindlja.

Az ekkép képzett elmének Locke tanai természe-
tesen nem tetszhettek ; nem is lehetett vérni, hogy he-
lyeslésével fognak taldlkozni. Aztin, mint Schlegel Fri-
gyes megjegyzi, mindenki vagy sziiletett platonikus, vagy
sziiletett aristotelikus. ** Leibnitz és Locke ezen ellenes-
ség példai. ,Eltéréseink, mondja Leibnitz, jelentékenyek.
A kérdés koztink az, valjon a lélek egészen iires-e,
mint egy tédbla, melyre nem iratott semmi, Zabwla rasa
a mint Aristoteles és a Zanulmdny iréja Allitjik; s
hogy minden, mi rajta irva van, pusztin az érzékekbél
és tapasztalatbol ered-e? — vagy pedig, valjon a lélek
tartalmazza-e mar eredetileg kiilonbozé fogalmak és ta-
nok elveit, melyeket a kiilsé tirgyak csak alkalmilag
ébresztenek\fﬁl, a mint én vallom Platéval.“

# Opera, p. 446.
#% (loleridge e gondolatot a magaénak szokta tartatni. Megtalal-
hatni azonban Schlegelben: Geschichte der Literatur.
28*
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A probléma helyesen van foltéve s Leibnitz Platé-
val tart megoldasaban. A fébb okadatok, melyekkel néze-
tét tdmogatja, az az6ta annyiszor ismételt allitas bizonyos
igazsagok egyetemességérél és szilkségességérél és a ta-
pasztalat ebbeli tehetetlenségérdl, hogy ez nekiink bér-
mit is szolgaltathatna, a mi az egyes esetek ismeretén
tal esnék. ,Mert ha barmely toérténést el6re lehet latni,
miel6tt tapasztaltatott volna, nyilvan val6, hogy mi adunk
valamit hozza a sajat részinkrél.” Tehét, igy okoskod-
nak, pusztdn a tapasztalat nem alkotja minden ismere-
tinket. , Az érzékek, ambar minden valédi ismeretre
szilkségesek, még sem elégségesek, hogy teljes ismeretet
szolgéaltassanak; mert az érzékek nem szolgaltathatnak
soha sem egyebet, mint példékat, azaz, részleges vagy
egyedi igazsadgokat. De valamennyi példa, melyek egy
altalanos igazsagot bizonyitanak, s ha még annyian vol-
nénak is, nem elégségesek arra, hogy ennek az igazsag-
nak egyetemes sziikségességét megallapitsak ; mert nem
koévetkezik, hogy a mi egyszer megtortént, minden ugyan-
azon a modon fog, megtorténni.”

Leibnitz igy folytatja: ,,Ebb6l Kitetszik, hogy az
olyan sziikséges igazsagoknak, min6ket a mathematika-
ban, nevezetesen az arithmetikdban és geometriaban ta-
lalunk, bizonyos elveiknek Kell lenni, melyeknek bizonyi-
téka nem figg a példaktél, sem ennek kdvetkeztében az
érzékekt6l, noha az érzékek nélkil soha redjuk nem
gondoltak volna. igy a logikdban, metaphysikédban és
ethikdban szdmos ilyen igazsag van s ezért bizonyitékaik
csakis azon bels6 elvekbdl eredhetnek, melyekrdl azt
mondjuk, hogy velilink szilettek.*
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Locke teljesen egyet értett volna ezen el6zmények-
kel, de a kdvetkezményt visszavetette volna. Hogy az
érzékek egymagukban nekiink semmiféle altalanos igaz-
sagot nem szolgaltathatnak, azt 6 ép oly hatarozottan
tanitotta, mint Leibnitz; de ez semmiben sem érinti
rendszerét, mert 6 ezt nem épitette fOl csakis az ér-
zékeken.

Leibnitzot azonban, ugy latszik, félre vezette Locke
nyelvezete az elmélkedés els6 meghatarozasaban; ugyanis
azt mondja: ,,Eleselméjli szerzénk nézetei talan nem tér-
nek el annyira az én nézeteimt6l, mint tetszik. Mert mi-
utdn egész elsd kdényvét a bizonyos értelemben vett ve-
link szlletett ismeret ellen forditotta, elismeri a ma-
sodiknak elején, hogy vannak oly eszmék, melyek nem
erednek az érzékekbdl, hanem az elmélkedéshdl. Mar
most az elmélkedés nem egyéb mint az arra valo figye-
Iés, a mi bennlnk torténik; és az érzékek nem nyujtjak
nekink azt, a mit mar minmagunkban birunk. Tagad-
hato-e tehat, hogy az elmében sok olyan van, a mi vele
sziletett?

A dlilt betlikkel nyomott hely érdekes példajat mu-
tatja annak, hogy az elme, mely sajat gondolataival
van elfoglalva, mennyire latja ezeket visszatikroztetve
masnak kifejezéseiben. Leibnitz itt azt veszi fol, hogy
az elmének volnanak vele sziletett eszméi, melyeket az
érzékek nem nydujthatnak; s e folvételérdl pedig folteszi,
hogy Locke"szavaiban ben foglaltatnék. Locke hata-
rozottan az ellenkez6t tanitotta. ,,Az elme maga is ve-
link sziletett“, folytatja Leibnitz — a mire ismételjik
ellenvetésiinket: veliink szlletett, miben ? Magaban ? vagy
mi bennlink ? Mondani, hogy magaban, sz6kkal vald ja-
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ték ; mondani, hogy bemnnink sziiletett veliink, eltereli a
kérdést: hisz nem kételkedett akkoriban senki, hogy az
ember elméje az emberben sziiletett — az emberrel szii-
letett; a kérdés az volt: vannak-e oly eszmék, melyek nem
sziilettek az elméve/, vagy pedig minden eszme az elme
dltal nyeretett-e*? — Az elme maga is veliink sziiletett
s benne foglaltatnak az éllomany, tartéssag, valtozas,
cselekvés, észlelet, gyonyoriiség s sok ezer mds tdrgya
értelmi eszméinknek . . . En inkabb egy marvanykovet
valasztottam hasonlatom tdrgyddl, melynek bizonyos erei
volndnak, mint egy olyan tiszta marvanykovet, melyet a
philosophusok Zabula 7rasa-nak mondanak; mert ha a
lélek oly tablahoz hasonlitana, melyen nincsen irva
semmi, akkor az igazsigok olykép volndnak benniink, a
mint Herkules benne van a marvinykében, a midon ez
még az egyik alakot ép oly kozonbosen veheti f6l, mint
akdr a masikat. Ha azonban a marvianyban erek van-
nak, melyek inkdbb jelolik a Herkules alakjat mint bar-
mely més alakét, igy ez a mdrvany inkdbb meg volna
hatédrozva s a Herkules alakjs bizonyos tekintetben vele
sziiletett volna, 4mbér firadsdgos munka kellene az erek
folfedezéséhez s a marvany-foglaléktél val folszabadi-
tésdhoz. Tgy sziilettek velink eszmék és igazsédgok.“

Ez az elméletnek szellemes eldadésa; szerencsétlen-
ségére azonban, épen ezeknek az ereknek a marvdnyban
létezése esak folvétel, még pedig oly félvétel, mely nem
a kutatds konnyitése czéljabdl, hanem azért alkalmazta-
tik, hogy a félvett elméletnek legyen bizonyitéka: ez
egy hypothesis, szerkesztve azért, hogy megmagyarizza
— mit? — magit a hypothesist! Elészor is az vétetik
fol, hogy az eszmék velink sziilettek; e folvétel bizo-
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nyitdsira alkalmaztatik egy mdsik folvétel — a veliink
sziiletett eszmék létezése — ; s ezzel aztdan kész az
elmélet.

Leibnitz elméletének voltaképi ereje abban a kii-
lonbségben 4ll, melyet 6 véletlen és sziikséges igazsdgok
kozott tesz, s azon alitdsdban, hogy a tapasztalat egy-
magdra soha sem nyujthat sziikséges igazsigokat — ezt
az 4llitdst akkor fogjuk bovebb vizsgilatnak aldvetni,
midén Kantra fogunk ratérni, ki ennek nagyobb tekin-
télyt kolesonzott. Az elmélet gyongesége, Leibnitz eld-
addsa szerint abban all, hogy nem tesz szoros kiilonb-
séget tapasztalati és a priors ismeret kozott. Locke a
veliink sziiletett eszmék régi folvételét megingatta, ha
le nem rontotta, kimutatvan, hogy az eszmék a tapasz-
talath6l lehozhaték. Leibnitz azon édllitdsdval akarta en-
nek élét venni, hogy valésdaggal minden igazsag veliink
sziiletett, s hogy az, mirél Locke azt hiszi, hogy a ta-
pasztalatéan adva van, egyszerlien a tapasztalatbés/ van
kifejtve.* Ebben eltiinik a kiilonbség sziikséges és vé-
letlen kozott; ha minden ismeret velink sziiletett, ak-
kor ki is lesz mind fejtve, s valamennyi a bizonyossag
ugyanazon alapjan all. Kant atlitta az ellenmondést; de
senki sem latta at Kant el6tt, hogyan lehetne helyre
igazitani.

A kovetkezd sorok viligosan fol fogjak tiintetni az

# Ha ™t mondjitok, hogy az eszmék henniink ezen okoknak
egyikébol vagy masikabol (megfigyelés- és elmélkedésbdl) erednek, akkor
én azt valddi észleletiikrél értem, mert azt hiszem, kimutattam, hogy
elébb vannak benniink, mintsem észre venndk.“ — Nouveaux Essais,
tvaedl ehis .o Vi josulivaals
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ellentétet Locke és Leibnitz kozott (Phelalethes Locke
helyett 4ll): —

o LPhilaléthes. — Az ismeret kortlbelil egy tel-
jesen sotét kamrahoz hasonlit, melynek ecsak egy par
apré nyildsai vannak, melyeken beereszti a kiviilrol jovo
kiilsé és lathaté képeket, tugy hogy ha ezek a képek,
miutin a so6tét kamrdban lerajzolédtak, ott maradhat-
nanak s ott rendeztethetnének, hogy aztin alkalom ad-
tan rajuk lehetne ismét akadni — akkor igen nagy ha-
sonlatossag volna a kamra és az emberi elme kozott.“

» Lheoplilos. — Iogy a hasonlatossag még nagyobb
legyen, azt kellene képzelni, hogy a sotét kamraban egy
teritd volna, mely az alakokat félfogja; ez pedig nem
volna egyszerli, hanem sokrétli azon redéknél fogva, me-
lyek a veliink sziiletett ismereteknek viselnék képét; hogy
tovabba e teritd ki volna feszitve, s birna valami rigo-
val vagy er6vel a cselekvéshez, s6t volna hatisa vagy
visszahatdsa is, mely ép gy volna alkalmazva az elmilt
red6khéz mint az tjakhoz, melyek az alakok benyoms-
saitol erednének.“ *

Ha a vitdt, melyet a sensualistik egy részrol ¢és
a spiritualistdk mds részr6l egymassal folytatnak, nyu-
godt elmélkedés targydva tessziik, kitiinik, hogy mind-
ketté tokéletlenségben leledzik. Lockenak csak hataro-

#  Philalethe. — L’entendement ne ressemble pas mal a un cabi-
net entiérement obscur, qui n’aurait que queiques petites ouvertures
pour laisser entrer par dehors les images extérieures et visibles, de
sorte que si ces images, venant 4 se peindre dans ce cabinet obscur,
pouvaient y rester et y étre placées en ordre, en sorte quon pouvait les
retouver dous l'occasion, il y aurait une grande ressemblance entre
ce cabinét et l'entendement humain.




LEIBNITZ. 601

zatlan és ingadozd fogalma volt az elme mivoltardl,
melyre az érzékek képeiket lerajzoltak; vagy arrél a
processusrdl, a mely szerint az észlelet és ideatio torté-
nik. Kénytelen volt a veliink sziletett tehetségeket el-
fogadni, de arrél nem volt tiszta fogalma, mik ezek,
sem arrdl, hogyan mdkddnek. Leibnitz joggal hozta fol
ez ellen, hogy ezek a meztelen tehetségek ,ezek a
cselekvés nélkili tehetségek, szoéval, az iskola ezen
Ures hatalmai, nem egyebek képzelményeknél, melyeket
a természet nem ismer s melyeket elvonas altal nye-
rink.”*

Ambér azonban Leibnitz az elme szilkséges kozre-
hatdsat vitatta (Kant kifejezése szerint: az alanynak
kdzrehatasat a targygyal), még sem volt err6l hatarozott
fogalma s tisztan folvételére szoritkozott. Mert bizonyos
képességekkel sziilettlink s mert a gondolatnak vannak
bizonyos megismerhet6 foltételei, azért azt allitotta, hogy
valamennyi képességgel szllettiink s hogy minden isme-
ret csak a szunnyadd eszmék folébresztése.

Leibnitznek kritikdja Locke ellen hasznos dolog
volt, a mennyiben helyreigazitotta, a mi ennek psycho-

Théophile. — Pour rendre la ressemblance plus grande, il faud-
rait supposer que dans la chambre obscure il y e(it une toile pour
reeevoir les espéces, qui ne flit pas uni, mais diversifiée par des
plis représentant les eonnainsanees innées; que de plus eette toile étant
tendue elt une maniére de iessort ou force d’agir, et meine une action
ou réaction acspmodée tant aux plis passés qu’aux nouveaux venus des
impressions des espeees.“ — Nouveaux Essais, liv. Il. eh. XII.

* ,Les facultés sans quelque acte, en un mot, les pures puis-
sances de I’école, ne sont que des fictions que la nature ne eonnait
point et qu’on obtient en faisant des abstractions.*
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logidjaban el volt hamarkodva, és energikusan folszolalt
az ellen, a mit érzéki tapasztalatnak lehet mondani —
a mely nem veszi tekintetbe a faj ,szervezett tapaszta-
latat“ s ez 4altal elkiiloniti az egyént az emberiségtdl.
Magdban azonban nem volt e birdlatnak becse. A téves
médszer, melyen elindilt, lehetetlenné tett minden psy-
chologiai folfedezést. ¥ Mindazdltal vannak egyes mellé-
kes pontok benne, melyeket rendkiviili éleselmiiség jel-
lemez; van itt tovdbbd egy adalék a psychologidhoz,
melyet én rendkiviil becsesnek tartok, ugyanis a kiilonb-
ségtételt észlelet és megészlelet kozott, vagy a mint
Oket neveztem, érzéki ontudat és gondolati ontudat k-
z6tt. ¥* E tdrgy alapos megvitatdsdnak egyetlen psycho-
logia eléfejtegetéseiben sem szabadna hidnyoznia. — A
fébb adatokat Leibnitz miiveir6l és rendszerérél jegyze-
tiink tartalmazza.t

Az ismeret eredetére és biréssdgira vonatkozé
problemak ezentdl a legszembeotlébb helyet foglaljdk el
ez elmélédésben. A Locke nyujtotta megoldasokat igen
sokan elfogadtik. Mondhatni, hogy Angol- és Franczia-
orszaghan ezek alkottdk minden elmélet elveit. De a mint
az el6bbi fejezetben megjegyeztem, megvolt bennok csi-

* Az 6 elve az elegendé okrél, mely magaban véve nagyon
szép és nagyon igaz, mondja D’Alembert ginyosan, gy latszik, nem
igen hasznal az oly lényeknek, kik oly kevéssé vannak minden dolog elsé
okaival tisztdban, mint mi.“ — Discours préliminaire de I'Encyclopédie.

#* Nouveaux Hssais, liv. II. ech. I. §§ 14—19 V. 6. miivemet
Physiology of Common Life, II. 74.

t Erdmann kiadta philosophiai miiveit (Berlin 1840) s ez mind
maig a legjobb és legteljesebb kiadas. Kényelmes kiadasa Leibnitz f6bb
iratainak ez: Oeuvres de Leibnitz par M. A. Jaeques, 2 kotetben, Pa-
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raja az idealizmusnak és skepticzizmusnak egyarant.

Ezeket fogjuk most fejlettebb alakjaikban szemiigyre
venni.

ris, 1842. Tanainak jo el6adasat talalhatni: Buhle, Gesch. der neuern
Philos. 1V. 129—238. Baumann, Die Lehren von Baum, Zeit und
Mathematik in der neuern Philosophie, 1870, Il. pp. 1—347. Harms,
Einleitung in die Physik (Karsten's Allgemeine Encyclopéadie der Phy-
sik) 1869, pp. 129, 237—43. Caspari, Leibnitz Philosophie beleuchtet
vom Gesichtspunkt der Grundbegriffe von Kraft und Stoff, 1870. Vala-
mennyit folilmalja teljességben és éleselmiiségben Kund Fischer, Gesch.
der neuern Philos. 1867, Il, mely Leibnitzot targyalja.
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A kilvilag probléméaja psyehologiai adatok alapjan fejtegetve.






. FEJEZET.

Berkeley.

1 8 Berkeley ¢élete.

Kevés férfia van Angolorszagnak, kire tobb oka
volna biliszkének lenni, mint Berkeleyre, Cloyne plisp6-
kére. Benne az ir6 és elmélkedd rendkivili érdemeivel
a jellem Kkivalo szepl6tlensége és nemessége parosul; és
még mindig nincsen elddntve, esze volt-e nagyobb vagy
szive.

Kilcrinben, a kilkennyi grofsagban sziiletett 1684-ki
marczius 12-én; Dublinban a Trinity Collegében nevelte-
tett, hol 1707-ben mint Fellow* fogadtatott be. 1709-ben
adta ki a>Aew Theory of Vision (A latas (j elmélete)
cziml miivét, mely a természettudomanyban korszakot
alkotott;* egy évvel utébb a Principles of Human

* Az -angol egyetemekkel Osszekétott Colleyek a benlakok sza-
mara vannak folallitva. Fellow korulbeltl annyi mint nalunk 0sz-
tondijas. — B. J.

** E ml a psyehologia egyik leggylimélcsésebb folfedezését
tartalmazza. Helmholtz az 6 kitlin6 mvében: Handbuch der physiolo-
gischen Optik, 18(17, nagyjaban elfogadta. Bailey S&muel néhany év
el6tt czafolni prébéalta, de Mill Stuart és Ferrier tanar e tamadast
gy6zedelmesen visszaverték. V. 6. Baumann: Die Lehren von Raum,
Zeit und .Mathematik, 11. 348—72.
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Knowledge (Az emberi ismeret elvei) czimli munkdjat,
mely a metaphysikaban alkotott korszakot. Ezutin Lon-
donba jott, hol tirt karokkal fogadtak. ,O-kori tudomd-
nyossig, természettudomany, miivelt térsasag, tjkori iro-
dalom és a szépmiivészetek egyardnt jarultak e miivelt
férfii  elméjének diszitéséhez és gazdagitdsahoz. Min-
den kortdrsa egyetértett a szatirikussal, ki azt mondd
Berkeleyrdl, hogy a vildg minden elen)cvel ékeskedik.
Ellenséges partok és elmésked8k abban taldlkoztak,
hogy 0t csakis szerették s mindenképen tdmogattik.
Swift szigori elméje tiirte ldtomdnyait; a szerény Addi-
son az 6 merész elmélkedéseivel Clarket torekedett kibélki-
teni. Jelleme Pope szatirdjat dradé dicséretté valtoztatta.
Még az éles elméjii, vilogatés és heves Atterbury is,
miutdn egyszer beszeluetett vele, azt mond4 réla: ,Mig
e férfiat nem lattam, azt hlttem, hogy ennyi tudomanyt,
ennyi ismeretet, ennyi drtatlansigot és aldzatot ecsak
angyalokban taldlhatni.« *

A szép elmékkel (the wits) vald lsmeletsege foly-
tdn irt a Guardianba. Kiplan lett s utébb Earl of Pe-
terborough titkdra, kit kivetségi utjdban Sziczilidba ki-
sért. Késobb Ashe urral beutazta Europat, Parisban taldl-
kozott Malebranchesal, kivel élénk vitdja volt az eszme-
elmélet folott. 1724-ben derryi alesperes (Dean) lett. Itt
ezer széz font évi jovedelme volt; de 8 lemondott ez
allasdrol, hogy életét az éjszak-amerikai vademberek
megtéritésére szentelje s a kormdny részérl csak szdiz
fontnyi évi fizetést kotott ki magdnak. Ezen romantikus
és nemes utazasdban fiatal neje kisérte. Rhode Islandba

# Sir Mackintosh.,
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hajozott, magaval vivon becses koényvtarat s minden ingd
vagyonat. Azonban a kormany szégyenletesen viselte ma-
gat iranyaban; nem valtotta be vele szemben tett igére-
teit s miutan bét esztendeig magara hagyatva faradozott,
kénytelen volt Londonba visszatérni; vagyonanak legna-
gyobb részét ekként hidba aldozta volt fol.

1732-ben egy értekezést adott ki a Latas Elméleté-
nek igazolasara.* 1734-ben Cloyne puspoke lett. Mid6n
le akart mondani, a kirdly nem engedte; belatta, mily
bajjal jar, ha nem lakik székhelyén s miel6tt Cloynet
elhagyd, 200 fontot rendelt évenként a szegények sza-
mara, mialatt tavol lesz. 1752-ben Oxfordba ment lakni;
1753-ban olvasas kdzben hirtelen szivszélhlidés érte s
majdnem nyomban rd meghalt.

Szdmos iratair6l itt nem szélhatunk. Csak kett6
tartozik targyunkra : Az ismeret elvei és a Dialogues of
Hylas and Philonous (Parbeszéd H. és Ph. kozott). Re-
méljuk, el fogunk tavoztatni néhany tévedést és elbité-
letet, melyek nevéhez f(iz6dtek. Reméljiik, ki fogjuk mu-
tatni, hogy midén Berkeley — a mint nevezték — leg-
kicsapongobb kedvében volt, akkor is vilagos, &szinte,
mélyen gondolkod6 férfid volt, nem pedig sophista, ki
paradoxonokkal jatszott volna, hogy éleselmiiségét Ki-
tlntesse.

* The I'l"eory of Vision, or Visual Language, shewing the
Immediate Presence and Providence of a Deity, vindicated and,
explained (A latas elmélete, vagy a latas nyelve, bizonyitasa az Isten-
ség kozetlen jelenlétének és gondviselésének, igazolva és magyarazva.)
Ez az értekezés oly kevéssé volt ismeretes, hogy 0Osszegy(jtott mUveibdl
kimaradt; Ujra kiadta II. V. H. Cowell, 1860-ban Macmillan & Cs-

Lewes. A philosophia torténete. Il. kotet. 39
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2. 8. Berkeley és a jozan-ész.

Az egész vilag hallotta hirét Berkeley idealizmu-
sanak és sok bolond gy6zte le a philosophust egy vigyor-
gasaval. * A gunybdl b6ven kijutott neki. Ellenokokban
sem volt hiany. Elméskedtek, irtak és szoltak ezen idea-
lizmus ellen. Furcsa latvany, mint ismétlédnek orokkeé
ugyanazok az egyugyl ellenvetések, a melyekre pedig
Berkeley mar elére megfelelt. A birdlok félre értették
és azutan ellenmondasokat vetettek szemére — ellenmon-
dasokat nem a sajat elveivel, hanem az 0©véikkel. Oly
értelmet er6szakoltak szavaira, melyet & hatdrozottan
vissza Utasitott; azutdn pedig gy6zedelmeskedtek rajta,
a mért hogy nem vitte az § elveiket azon tdlzott kovet-
keztetésekig, melyeket bel6liik le lehetett volna hozni.

Berkeley tagadta az anyag létezését; igen am, de
6 ,,anyag“ alatt azt az ismeretlen alladékot, vagy substra-
tumot értette, melynek létezésérél Locke azt monda, hogy
szlikséges kovetkeztetés a mindségekrdl vald ismeretlink-
bél, a melynek mivolta azonban 6rokre rejtve marad elét-
tink. A philosophusok folvették az allomany létezését,
azaz egy noumenono,t, mely valamennyi tlineménynek
alapjat tenné — egy alladék, mely minden minéséget tar-
tana — egy valamit, melyben minden jarulék benrejle-

* And coxcombs vanquishd Berkeley with a grin“ — és a bo-
londok legy6zték Berkeleyt egy vigyorgasukkal. Brown: Essay on Sa-
tire. Ez a verssor olyannyira tiinteti fol Pope szellemét, hogy, majdnem
kodzdnségesen, neki tulajdonitjak.
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nék. Bzt az ismeretlen dlloményt veti Berkeley vissza
és egy ismert okot, egy szellems allomanyt tesz a helyébe.
Az alladék, igy sz6l 6, mely bevallottképen ismeretlen,
csak puszta elvonas. Ha ismeretlen s ismerhetetlen, akkor
képzelmény s én ilyenekkel nem vesz6dém ; mert e kép-
zelmény inkdbb rosz, mint haszontalan; de veszedelmes
is, mert minden atheizmusnak 6 az alapja. Ha azf érti-
tek anyag alatt, a mit latunk, érziink, {zlelink és tapin-
tunk, akkor azt mondom, hogy az anyag létezik : akkor
ép oly erdsen hiszem létezését, mint barmelyiktek s eé-
ben egyet érick a kizonséges [folfogdssal. Ha ellenben
anyag alatt azt a vrejtett dlladckot értitek, a melyet 2em
lattok, 7zem érezntek, nzem izleltek és nem tapintatok — azt,
mir6l az érzékek nektek semmi tudomdst nem szereznek
és nem szerezhetnek — akkor azt mondom: én nem hi-
szem az anyag létezését és ebben cltérek a philosophu-
soktol €s egyet értek a kozonséges [folfogdssal.

,En nem vagyok a mellett, hogy a dolgokat esz-
mékké atvaltoztassuk, igy szél, inkdbb valtoztassuk at
az eszméket dolgokkd ; az észlelet kozetlen targyartugyanis,
melyeket ti (Berkeley mondhatta volna: valamennyi phi-
losophus) @ @olgok jelenségeinek tartotok csupin — eze-
ket tartom én a valésigos dolgoknak.“

oHylas. — Dolgok! Mondhatsz akdrmit, de bizo-
nyos, hogy nem hagysz nekiink egyebet a dolgok iires
alakjandl, melyeknek csakis kiilseje érinti érzékeinket.“

wPhilonous. — A mit te a dolgok iires alakjainak
és kiilsejének mondasz, azt tartom ¢z épen az igazi dol-
goknak . ... Mindketten tehat abban értiink egyet, hogy
csakis érzéki alakokat fogunk fol; eltériink azonban egy-
mastél abban, hogy te csak iires jelenségeket litsz ben-

39%
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niik; én pedig valésigos dolgokat. Széval, le nem bizol
érzékerdben ; én meg bizom.“

Berkeleyt folyton arrél vadoljak, hogy oly elméletet
fejtegetett, mely az érzékek taniubizonysdginak ellent-
mond. Erre nyomban kész volt a felelet, hogy az az em-
ber, ki az érzékeket ennyire mellézi, bizonyédra esztelen;
a gliny sem varatott sokd magédra ; a deklamiczié szét-
terpeszkedett és diadalmas 4lldsba helyezkedett. Nem
volt nagy mesterség kinyilatkoztatni, hogy ,a mely em-
ber komolyan vallja az ilyen nézeteket, az lehet kiilén-
ben igen jo ember, mint teszem az, ki azt hiszi magé-
rél, hogy iivegb6l van; de esze kerekének bizonyosan
kiesett egy kiilldje s a sok gondolkodds hobortossa tette. *

Csakhogy a birdlék nagy szerencsétlenségére, Ber-
keley 7e2 mondott ellent az érzékek tanibizonysigénak ;
tagadta ugyan az dlladékot, de nem allitott £51 oly elméle-
tet, mely a kozonséges folfogdssal ellenkeznék. Sajatos-
sdga az, hogy ez iigyben az érzékek tanibizonysdgéban
bizott egyedll. A mire az érzékek tanitandk, azt és
csakes azt akarta elfogadni. Az ontudat tényeihez ragasz-
kodott ; elszdntan foglalt 4llist a kézonséges Gszténszeri
folfogas kell6 kozepében: itt meg is 4llapodott s a phi-
losophusoknak engedte 4t a sejtelem, a kovetkeztetés és
rejtett dlloményok korét.

A mir6l 6t vadoljak, épen arrél vadolja 6 a philo-
sophusokat, arrél ugyanis, hogy nem biznak érzékeik ta-
nibizonysdgiban ; hogy azon f6lil és kivil, a mire az ér-
zékek tanitjdk Oket, még egy rejtett valamit is képzel-
nek, a mire az érzékek épen nem ttalnak. ,Mar pedig

* Reid: Inquiry.




BERKELEY. 613

Berkeley minden tamadéasa, mondja egy éleselméji bi-
ralé, épen ezen metaphysikai agyvazak, a philosophusok
ezen abrand-vilagai ellen volt intézve s csakis ezek ellen.
Azt a tant, a mely szerint a dolgok valésagai nem vol-
nanak nekink embereknek valdk, kiknek merd jelensé-
gekkel be kell érnibk — Berkeley joggal tekinté rokon-
nak a skepticzizmussal s ennek egész kétségbe ejté uto-
hadaval. Belatta, hogy ha a philosophia azon val6sag-
rol, mely kozetlen rendelkezésére all, lemond egy ke-
vésbbé csalékonynak tartott valdsdg javara, a mely a ta-
pasztalat hatarain tal esik — akkor a mesebeli kutyahoz
hasonlitana, mely egy darab hissal szaladt a folyén, de
elejtette, mert 6rult vagygyal kapott a folyd arnyékai
utdn. A kutya elvesztette eledelét s a philosophia veszni
engedé, a mi igazsagnak birtokdban volt. Ezért allott 6
a kozonséges folfogas részén, mely a targyak valdsaga
és jelensége kozott nem tett kiildnbséget; visszautasitotta
azt az alaptalan hypothesist, mely egy ismeretlen és meg
nem ismert vilag létezését vitatja s hatarozottan azt al-
litd, hogy a mit a dolgok érzéki jelenségének neveziink,
az valésaggal maga a dolog. *

lgaz, hogy a nyelv kétértelmiisége miatt Berkeley
elmélete a kdzonséges folfogassal ellentétben latszik lenni j
Anyag alatt ugyanis az emberek kozonségesen a latot-
tat, az izlettet, a tapintottat stb. értik; midén tehat az
anyag létezése tagadtatik, az emberek természetesen azt
hiszik, hogy ” latottnak, az izlettnek, a tapintottnak Ié-

* Blackwood’s Mag. 1842, junius, 814 1 a ,,Berkeley and Ide-
alism* ezikk Ferner tanartél; azéta lenyomva mivében : Lectures on
Greek Philosophy, and other Philosophical Remains, kiadva Grant és
Lushington Altal, 1866, vol. Il. p. 291.
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tezése tagadtatnék. Esziikbe sem jut, hogy pliilosophiai
értelemben az anyag a nem latott, a nem izlett, a nem
tapintott. Berkeley, azt be kell vallanunk, nem vette
eléggé elejét az ily kétértelmlségnek. igy mondja Az em-
beri ismeret elveinek egyik bekezd§ szakaszdban: ,,Az
emberek elég kulondsen, csakugyan azt hiszik, hogy ha-
zak, hegyek, folydk és, egy széval, hogy minden érzéki
targynak van egy természetes és valodi létezése, mely
az értelem altal vald folfogasunktol kilénboznék.” Ez a
dolgot nem inditja meg helyesen. Arra ingerli az olvasot,
hogy egy mindjart kovetkezd képtelenség ellen fegyver-
kezzék. Berkeley mindazaltal elére latta s meg is cza-
folta mindazokat az ellenvetéseket, melyeket Wimpey,
Beattie, Reid és mésok tettek. O kor&ntsem akart furcsa
Otletet mondani; nem sz6tt & elmés elméletet, mialatt
folyton tudta volna, hogy a mit mond, nem egyéb el-
mésségnél. Komoly elmélked6 volt és tirelmes az igaz-
sdg utan valé kutatdsaban. S mert aggodott, hogy elmél-
kedéseit csak dialektikai latvanyossdgnak mondhatnak,
azert kulonbozd alkalommal lgyekezett védekezni minden
balmagyarazat ellen.

,Nem okadatolok én egyetlen oly dolog létezése el-
len sem, melyet akar érzékiség, akar elmélkedés Utjan
vehetiink észre. Korantsem kételkedem abban, hogy a
mely dolgokat szemeimmel latok és kezeimmel tapintok,
valdban léteznek is. Az egyetlen dolog, melynek tagadom
létezését, az mit a philosophusok Anyagnak vagy testi
allomanynak neveznek. Ezzel pedig a tobbi embereket
nem kérositom, kik, mondhatom, sohasem fogjak hianyat
érezni . .. .“
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»,Ha barki azt hinné, hogy megfosztom a dolgokat
valosaguktol vagy létezésuktél, akkor bizony nagyon ta-
vol van att6l, hogy megértse, a mit oly vildgos szavak-
ban kifejezve bocsatottam el6re, a mint télem egyalta-
lan tellett .... Azt fogjak félhozni, hogy annyi minden
esetre csak all, hogy minden targyi allomanyt mellézink.
Erre azt felelem ; ha az allomany sz6 kozdnséges értel-
mében vétetik, ugyanis az oly érzéki minéségek Ossze-
szerkesztésének, min6k a Kiterjedés, szilardsag, suly sth.,
akkor nem véadolhatni benniinket arrél, hogy ezeket mel-
I6znék. * De ha philosophiai értelemben vétetik, az el-
mén Kkiv(l lev6 jarulékok vagy mindségek alapjanak —
akkor igenis elismerem, hogy mell6zdm, ha ugyan mel-
I6zni lehet egyéltaldban oly valamit, a minek soha, de
még csak képzeletben sem volt létezése.** Némelyik
azonban azt felelhetné : mondhatunk mi ak&rmit, 6 mégis
csak erzékeinek fog hinni és soha meg nem fogja en-
gedni, hogy akarmily okadat, barmily elfogadhatonak
tessék is, az & bizonyossagukon el6skddjék. Am legyen;
bizzatok az érzékek tanubizonysagaban, oly teljesen, a
mint csak lehet, mi hajlandék vagyunk ugyanazt tenni.
A mit latok, hallok és érzek, létezik is, azaz, észleltetik
altalam s én ép oly kevéssé kételkedem ebben, mint a

* Felelet Dr. Johnson-nak Berkeley elleni hatarozott ezafolatara,
ugyanis egy k& megrugasara ; mintha Berkeley valaha tagadta volna,
hogy nem létezik az, mit mi kének hivunk 1

** Ez iftncs jol mondva. Hogy képzelték, hogy az alloméany (mint
a jarulékok alapja) létezik, azt Berkeley okadatolasa is el6re folteszi,
mert hiszen az ily képzelt létezés ellen van tédmadésa intézve. Talan
azt hiszi, hogy nem alkothatunk magunknak képet az &llomanyrél, a
mit senki kétségbe nem is von



sajat létemben; de azt nem latom be, hogyan lehet az
érzékek tamlbizonysdgara mint bizonyitékra hivatkozni
barmiben, a mi az érzékek &ltal nem észleltetikd *

Miutan ezeket a helyeket elolvastuk — és lehetne
még sok hasonlét idézni — kérdem, hogyan széljunk
azokrol a molvekrdl, melyek az idealizmus czafolatara
irattak ? Hova lett a Reidek és Beattiek elméssége, midén
gunyosan kérdezték, mert nem veri Berkeley fejét a fal-
hoz, mért nem ugrik lejt6kon keresztil sth., minthogy az
0 elmélete szerint ez nem szilhet sem fajdalmat, sem
labszartorést?** Hol maradt a philosophiai éleselm(ség,
mid6n voltak irdk, kik azt képzelték, hogy Berkeleyt a
jézan-észre valé hivatkozassal megczafolhatjdk — midén
az emberek Osztonszerd hiedelmét szembe allitottdk egy
oly philosophusnak elmélédésbeli paradoxonjaival, a ki
hatdrozottan a j6zan-ész partjan foglalt helyet épen a
philosophusok ellen?

A metaphysikai elmélédésekben iskolazott emberek
talan nehéznek talaljdk egy lathatatlan, megismerhetetlen
alladéknak nem-létezését folfogni; de hogy az emberek
legnagyobb része az ily alladék félfogasat majdnem lehe-
tetlennek tartja, az oly tény, melyrdl barki is konnyen
meggydzddhetik.

* Principles of Human Knowledge, 8§§. 35—37, 40.

** _De mi Kovetkezik ebb6l? Elhatarozom, hogy nem hiszek érzé-
kemnek. Fejem egy fatdrzsokbe tédik, mely utamba akad, bele Iépek
egy piszkos csatornaba ; s miutan egy tuczat ily bdlcs és okos dolgot véghez
vittem, megfognak s az 6rultek héazdba csuknak. Mar pedig bevallom,
inkdbb tartozom azon hiszékeny bolondok kozé, kiket a természet amit,
mintsem azon boélcs és okos philosophusok kézé, kik elhatarozzak, hogy
mind e megtdrtént dolgokat nem hiszik el.“ —Beid : Inquiry, eh. 1Y. §. 20.
Széljon ez az egy hely szédz hasonldé helyett.



BERKELEY. 617

Berkeley tehat, mid6n az anyag létezését tagadja,
hatarozottan a jozan-ész partjan van. 0 az emberek leg-
nagyobb részével egyitt azt hitte, hogy az az anyag, a
mir6l érzékei neki tudomast szereznek, nem pedig egy
rejtett valami, a mir6l maganak tudoméast nem szerezhe-
tett. Az asztal, melyet maga el6tt latott, bizonyara léte-
zett; kemény volt és sikarolt és szines, bizonyos alakl
s néhany forintba keriilt. De nem képezte egy agyvdz-
asztal alapjat a foltetszd, a latszd asztalnak — nem volt
semmiféle lathatatlan allomany ennek az asztalnak hordo-
z6ja. A mit észrevett, észlelt, asztal volt és semmivel sem
tobb; a mit rola észre vett, észlelt, arrol hitte hogy léte-
zik és semmivel sem tobb. Kiindulé pontja tehat az volt,
a mi vildgos tudomast neki az 6 érzékei és minden em-
berek érzékei szolgaltattak.

3. $. Berkeley idealizmusa.

A philosophusnak els§ 1épése a kutatasban a jozan-
észb6l vald kiinduldsa. Az érzékek nydjtotta anyagrol el-
mélkedvén, keresi a tinemények magyarézatat; azt talal-
juk pedig rendesen, hogy minél nagyobb gondossaggal
elemzi a magyarazandd tényeket, annal tavolabb tartja
magat az elmélédés kicsapongasaital, Berkeley vizsgalta
az Ontudatnak, azaz annak tényeit, a mit a philosophu-
sok rendesen ontudat alatt értenek — s ime e vizsgalata
még is azt a hirét keltette, hogy 6 a legkicsapongébb philo-
sophusok egyike.

A probléma ez: érzékeink bizonyos érzéki mingsé-
gekr6l tudositanak benniinket, milyenek a Kiterjedés,
szin, szilardsag stb. A logika mar most azt mondja, hogy
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ezek a minBségek kell hogy valaminek a mindségei
legyenek: nem létezhetnek mint puszta kiterjedés, szin,
szilardsag stb; kell valami Kiterjedtnek, szinezettnek stb.
lenni. Mi ez a valami? A philosophusok megoldasa kivétel
nélkil igy hangzott: micsoda az allomany, azt nem tudhat-
meg soha, mert folfogasunkat meghaladja; kénytelenek
vagyunk azonban elfogadni mint azon mindségek hordozé-
jat, a melyeket igenis folfogunk, mint egy alloméanyt,
melyben érzéki mindségek benrejlenek. Yoltakép tehéat
csak azért kdvetkeztetiink az Anyag létezésére, mert a tu-
lajdonitmanyok bizonyos dsszetételezésére sziikséglink van.

Mar most mit tett Berkeley ? lIgen élesen fogta 6
fol a probléma nehézségeit s merészen meg is oldotta
azaltal, hogy az 0Osszetételezést tisztan elmeivé tette. Az
anyag, az alladék, ekkép teljesen ki volt kiisz6bolve.

Az emberi ismeret mivolta elsd targya kutatasanak.
»Mondjék hogy nagyon kevés tehetségeink vannak, ezek
pedig a természet altal az élet fontartdsara s oromeire,
nem pedig arra rendelvék, hogy a dolgok bels6 Iényegébe
és alkataba behassunk. Azonfoll pedig nem is csodalni
valé hogy mid6n az emberi elme, mely véges, oly dolgo-
kat fejteget, melyeknek a végtelenség jutott osztalyrészil
— oly képtelenségeket mond s oly ellenmondésokba ke-
veredik, a melyekbdl lehetetlen, hogy valaha kibontakoz-
zék, minthogy a végtelen mivoltahoz az is hozzatartozik,
hogy soha semmi a mi véges, fol nem foghatja.”

Ez elég vilagosan fordul Locke felé; csakhogy a
nagyérdem( puspok korantsem hajlandé tudatlansagaba
belenyugodni. Attol tart, hogy ,talan nagyon is részre-
hajlék vagyunk, mid6n a tévedést mar elejétél fogva
tehetségeinkben keressiik s nem inkabb rosz hasznalatuk-
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ban.“ Azt hiszi, hogy Isten sokkal jésagosabb, semhogy az
ismeretet nem helyezte volna biréssagunk korébe, minthogy
az utana valo kivanalmat is O oltotta lelk(inkbe. (Berke-
ley itt elfelejti, mire oktattatott ember a paradicsomban,
hol az ismeret faja bir6ssadga korébe volt ugyan helyezve,
de megtiltatott neki gyimdlcseit élveznie.) ,,Egészben véve,
folytatja Berkeley, hajland6 vagyok azt hinni, hogy azon
nehézségek legnagyobb része, ha ugyan nem valamennyi,
melyekkel a philosophiisok magokat idaig mulattdk s az
igazsadghoz vezet6 utat magok el6tt eltorlaszoltak, teljesen
és egészen csakis nekik tulajdonitandok. El8szor is nagy
port vertink fol, aztdn panaszkodunk, hogy nem latha-
tunk.*

Itt nyiltan ki van mondva, mind kdvetelményen alap-
szik az ontoldgia. Locke tandnak kovetkezményei vissza-
vettetnek; az el6zmények megtartatnak. Berkeley az
ismeret eredetét (gy adja el6, mint Locke, csakhogy
biztosabb meghatarozasokat ad. Inteniink kell azonban
az érdekl6dé olvasot, nehogy 6 is osztozkodjék azon
altalanos tévedésben, mely szerint Locke tekinteten kiv(i.l
hagyta volna azt a szerepet, melyet az Ugynevezett a
priori fogalmak vittek. E fogalmak koz6tt vannak az
allomany és az ok is; ezekre utal Berkeley. ,,Az elme, meg-
tételei, és tehetségei, ugymond,* a targyak 0j és kilon-
valé osztalyat szolgdltatjak; ezek szemléletéb8l erednek
bizonyos més fogalmak, elvek és valtozatok, melyek azok-
tol az elsgelbitéletektl, melyek az emberek érzékeit el-
toltik, annyira tavol esnek, sét vel6k annyira ellenkeznek
is, hogy ki is lehet 6ket a kdzdnséges beszédbdl és kony-

* Berkeley : Siris. 8§ 297.
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vekb6l zarni — mert az érzéki anyagbdl valé elvonasok
Iévén, alkalmasabbak az igazsagrol vald elmélédésekre,
mi keveseknek faradsaga és czélja, mintsem a vilag dol-
gaira.“ Egy el6bbi szakaszban az érzék targyardl szol,
mint olyanokrdl, melyeket az elme eleinte val6sadgoknak
néz ; mihelyt azonban az értelem az arnyak e birodalma-
ban megjelenik ,azonnal folfogjuk az egység, azonsag
és létezés igaz elveit. Azok a dolgok pedig, melyek ez-
el6tt az egész létezést latszottak megalkotni, az értelem
szempontjabdl [azaz, ha fogalmaknak nézzilk] csak t(ing
latomanyoknak bizonyulnak.*

Az ily nyilatkozatokra val6 tekintettel Frazer tanar
hatarozottan azt allitja, hogy Berkeley ,,nem volt Condillac
iskolajahoz tartozd sensualista, nem volt Hume iskolaja-
hoz tartoz6 empirista sem, hanem transcendentalista volt,
a Kant iskola egyik leghatarozottabb hive. Kanttal egyutt
hirdette ezen fogalmaknak fligg6ségét az érzékiség altal
valo fejlédést6l. Kanttal egyitt tesz 6 kilonbséget az
érzékiség és az értelem sajatos functioi kozott; wvele
egydtt allitja, hogy az egyik a szemlélet, a masik a gondo-
lat forrdsa. S6t Kanttal egyltt hirdeti azt is, hogy a tér
nem objectiv val6sag, ,,hanem a képzelet szilleménye, mely
az érzékre vesddik ; s ugyanily nézetet vall az id6 objec-
tiv valdsagat illetéleg.”*

A ki Berkeleyt gonddal olvassa, észre fogja venni,
hogy 6 az ismeret targyait — eszméknek mondja. Ez

* Berkeley's Idealism, a North British Reviewban, LXVIII. p. 475 ;
egészben a legvilagosabb tanulmény, melyet eddig Berkeleyrél olvastam.
A mi azonban a Kanttal vald6 megegyezést illeti a tér és id6 dolgéban,
azt tartézkodva kell fogadnunk. Berkeley minden objectiv valdsagot
subjectivnek tartott, de nem tartotta a fért és id6t a szemlélet sajatos
formainak.
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paradoxon szinében tiinhetik fol azok elétt. kik a meta-
physikdhoz nem szoktak ; voltakép azonban az nem egyéb
mint az ntudat tényeinek kifejezése. Mindaz, a mivel az
elme foglalkozhatik, nem egyéb mint a sajit eszméi; ne-
kiink nines tudatunk semmirdl, esak azen viltozasokrol,
melyek elménkben eléfordilnak. Valjon ezek az eszmék

valami dolognak mdsolatar vagy képactei-e — valjon az
dllapotunkbeli valtozdsok valami kiils§ o&zak tulajdoni-
tandok-e; ez épen a Philosophia kérdése — oly kérdés,

melyet a Jézan-ész nem atall magatél értetodd dologként
elfogadni. Tegyiik f6l, hogy egv virdgot littok magatok
eltt; ti azt veszitek fol, hogy létezik valami kiilsé dolog,
me]y e viraghoz hason]o s hogy érzékletetek altala oly-
kép keltetett, a mint a visszatiikrozés a titkérben kelte-
tett egy targy 4ltal, mely a tiikron kivil van. Szalljatok
azonban mélyebbre ontudatotokban, kérdezzétek ki maga-
tokat s azt fogjatok talalni, hogy a tiikér hasonlata csak
azon czélbol tett folvétel, hogy megmagyarizhassitok az
ontudat tényeit, de ezekkel a tényekkel ama folvétel
nincsen adva. De tovabbd, mihelyt a folvételt elfogadja-
tok, nem foglalkoztatjatok az elmét egyébbel mint csakss
eszmékkel. Mert ha folvessziik, hogy a tiargyak a tiikor-
ben visszatiikrozédnek, akkor a titkor csakis ezen vissza-
tiikkrozodésekrél tud: kozetlentil ismeri ezeket; a tirgya-
kat pedig csak kozvetve ismeri meg, azaz a visszatikro-
z6dések 4ltal. E szerint Berkeley szorosan az 6ntudat
targyaihoz ragaszkodik, midén azt mondja hogy 87 is-
meret targyai: eszmék.“

Ha a philosophia térténetében nem volna szdmtalan
példa, meg volnank lepetve Berkeley kiilonos félreértése
altal, mely Reid, Stewart, Brown, s6t még Hamilton és
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Mansel altal is hagyoményos lett s melyet, a mint hiszem,
Frazer tanar mutatott ki el6szor — Berkeley eszme-el-
méletének félreértését értem. Ezen irdk szerint & az eszmé-
ket kozbensé lényeknek tartotta volna, melyek egyardnt
kiilonboznének az emberi értelemtdl és az istenitél s a
kettd kozott kozvetitenének. Thomas Aquinasrél * ugyane
tévedés volt elterjedve s még nagyobb korben. ,Foltaldl-
tak az entitdsok eszméjét, mely szellem és anyag kozott
kozvetitene. De mire val6 volt a kézvetit, mid6n az anyag
létezését tagadtak ?“ A félreértés oka kétségkiviil abban
rejlik, hogy az eszme szét az ontudat Zérgydnak megje-
Iolésére alkalmazzék; pedig ha Arnauldba csak bele is
tekintenek vala, kitlint volna, hogy akkoriban, objectiv vagy
targyl egy gondolatnak elmei jelenvoltat jelentette, meg-
kiilonboztetéslil egy dolognak helyi jelenvoltatél; s ha
Berkeleynek most esak ritkdn olvasott el6jardira — példanl
Serjeant Jakabra ** vetnek vala egy pillantast, kitiint
volna, hogy a ,tirgy“ sz6 a gondolt dolgot jelentette.
Midén tehat Berkeley az eszméket ,tirgyaknak“ nevezte,
csak elGjaréinak és kortdrsainak csupdsén jart. ,Tudjuk,
mondja Frazer tandr, hogy nemecsak észlelhetiink, hanem
hogy észleleteinket a késdbbi gondolkodés tirgyava is
tehetjiik ; innét van az, hogy midén a philosophusok figyel-
moket a megtételre forditottik, észleletnek nevezték, de
midén targyil vették fol, eszmének mondottik.“ Ezt Reid
nem vette észre. ,Igaz hogy Berkeley eszméinket mint
»valosdgos lényeket* mint ,az ismeret targyait® irja le

# V. 6. Hauréau, Hist. de la Phil. scholatique, II. 177, és
Rousselot, Etudes sur le Moyen Age, II. 250.

* Solid Philosophy, asserted against the Fancies oft the
Ideists, 1697.
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s mint ,o0ly dolgokat, melyek léteznek, akar gondolkod-
junk, akar nem.“ De hatarozottan visszautasitja azt a
fonaksagot, melyet neki Reid, Stewart, Brown, Hamil-
ton és Mansel tulajdonit. Mert mi is voltakép philoso-
phidjanak alapelve ? Az, hogy ,,minden eszmének abban
all a léte (esse), hogy észleltetik (percipi)“; hogy ,még
gondolatainkban is lehetetlen eszméink barmelyikét az
észlelettdl elvalasztani®. Mid6n ezekrdl az eszmékrél mint
tétlen, ingadozd és flggb lényekr6l beszél, elmondja ne-
kiink, hogy ,nem ©nnén magukon nyugszanak, hanem
az elmék vagy a szellemi dallomanyok az 6 hordozdik,
vagy pedig ezekben léteznek”, s midén roluk mint ,va-
l6sdgos dolgokrol“ szol, elmondja, hogy ,abban all a
létik, hogy észlelteinek”.

Hadd jegyezzem meg itt egyuttal, hogy Berkeley
egyik f6czélja az volt, hogy azon fogalmakat Iéptesse
minél jobban el6térbe, a melyeket Locke nagyon is mé-
lyen hagyott a hattérben. E végb6l pedig vissza kellett
vetnie az eszme-elméletet, melyrél pedig kozOnségesen
azt hiszik, hogy hirdette volna — tagadnia kellett to-
vabba nemcsak hogy az eszmék nem lényegek vagy koz-
vetiték, hanem azt is, hogy a dolgoknak sem masolatai,
sem hasonlésagai. *

Ezen kitérés utdn azon megjegyzésre tériink At,
hogy Berkeley az eszme sz6t egyardnt hasznalja érzéklet
és eszme helyett. E nyelvzavar lett szerintlink a tanat
ért félreértések jO nagy részének szil6 oka. ,,Mindenki el
fogja ismerni, hogy sem gondolataink, sem szenvedé-

* E pontot illet6leg Orémest idézném Serjeant megjegyzéseit
Solid Philosophy, El6sz6; de térhiany miatt mell6zndm kell azokat.
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lyeink, sem a képzelet alkotta eszméink nincsenek el-
ménken kiviil; eléttem pedig nem kevésbbé nyilvdn vald,
hogy a kiilonboz6 érzékletek vagy eszmék, melyek érzé-
keinkbe vésodnek, barmiképen legyenek is egymdssal
Osszekeverve és Osszeszerkesztve (azaz, bdrmaly ldrgya-
kal fiizzenek 1s egymdshoz) nem létezhetnek méskép,
csak egy olyan elmében, mely Sket észleli ... Az asztal,
melyen irok, azt mondom, létezik, azaz: litom, érzem; s
ha irészobambol ki is megyek, mégis azt mondandm, hogy
létezik ; azt értvén ez alatt, hogy ha irészobdmban vol-
nék, észlelném vagy hogy egy més szellem valéban ész-
leli. A mit nem-gondolkodé dolgok (unthinking things)
létezésér6l mondanak, észleltetésiikre valé minden viszo-
nyitas nélkiil — az teljességgel érthetetlen eldttem. Lié-
tezésiik az, hogy észleletnek; lehetetlen pedig, hogy le-
hessen barmiféle 1étezésiik azon az elmén, vagy azokon a
gondolkodé dolgokon (thinking things) kiviil, melyek
Oket észlelik“.

Ez utolsé szakaszdban fekszik rendszerének magva,
leglényege. - O a tirgyakat az eszmékkel azonositotta; s
miutdn ezt tette, konnyen bebizonyithatta, hogy a tér-
gyak nem létezhetnek egy észlelé elme nélkil, hogy
benne mint eszmék létezhessenek. ,Mert mik a tirgyak
egyebek, mint ama dolgok, melyeket érzékeinkkel ész-
leliink ?“ A realizmus helyben hagyja: tirgyak azok, a
miket észleliink. ,De kérlek benneteket, folytatja Ber-
keley, it vesziink észre eszméinken vagy érzékletein-
ken kiviil?“ A realizmus fejét esdvilja; a tiikkornek csak-
ugyan kozetleniil nem 411 semmi egyéb rendelkezésére,
mint a visszatiikroz8dések. ,Es nem kézzelfoghaté dore-
ség-e, folytatja az idealizmus diadalmasan, hogy ezen
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eszmék kozdl egynéhany, vagy béarmily osszekottetésiik
létezhessék, anélkll hogy észlelték volna?*“ A realizmus-
nak erre nincs mit felelnie. Oly dilemma ez, melyb6l
nyilvdn nincs menekdlés.

Az anyag létezésének folvétele az elvont eszmék
tanan alapszik, a mely ellen Berkeley kikel. ,,Mert lehet-e
az elvonast jobban talhajtani, mint mikor kiilonbséget
tesziink az érzéki targyak létezése és észleltetésik ko-
z06tt, a végbdl, hogy azokat észleltetés nélkil létez6knek
fogjuk fol ? Vilagossag és szinek, melegség és hidegség,
kiterjedés és alakok — szoval, a dolgok, melyeket latunk
és érzink — valjon mik ezek egyebek, mint megannyi
érzékietek, fogalmak, eszmék, vagy benyoméasok az ér-
zékre? és nem lehetetlen-e ezek barmelyikét, még gondo-
latban is, az észlelettdl elvalasztani? En a magam részé-
rél ép oly kénnyen valaszthatndm el a dolgot 6nndnmagé-
tol. Elvalaszthatom vagy egymastol elvélasztva képzelhe-
tem ugyan gondolataimban az olyan dolgokat, melyeket
érzékeimmel igy szétvalasztva tan soha észre nem vettem,
igy képzelhetem az emberi test torzsokét a végtagok
nélkil, vagy érezhetem a rézsa illatat, anélkil hogy
magara a rézsara gondolnék. Ennyiben nem is akarom
tagadni, hogy tudok elvonni, ha ugyan szoros értelem-
ben elvonasnak nevezhetni azt, a mi csak annyira terjed
hogy kilonvalasztva képzelek oly targyakat, melyek va-
I6sdggal létezhetnek igy vagy valdban észlelheték igy;
folfogd vagy”képzel§ er6ém azonban nem terjed a valo-
sagos létezés vagy észlelet lehetségén tdal. Valamint te-
hat nem lathatok és nem élezhetek barmit is, ennek a
dolognak valodi érzéklése nélkil, ép oly kevéssé képzel-
hetek gondolataimban barmily érzéki dolgot vagy tar-

Lowes. A pliilosophia térténete. II. kotet. 40
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gyat, ennek érzékletét6l vagy észleletétél kiilon valasztva.
A targy és az érzéklet tényleg azonegy dolog s azért
nem is lehet egyikét a masikatol elvonni . . .

»Szoval, az ég minden Kkara s az oly gazdagon fol-
ruhazott fold — ez a sok szamtalan test, mely a vilag
hatalmas képét megalkotja — nem létezik, nincs nekik
létezésiik elmémen Kivdil: létezésiik az, hogy észleltes-
senek vagy megismertessenek; kovetkezésképen, a mig
azok altalam val6ban nem észleltetnek svagy az én elmém-
ben vagy barmely méas teremtett szellemében nem létez-
nek, addig vagy egyaltalan nem lehet semmiféle létezé-
slik, vagy inkabb, valamely 6rokké valé szellem lelkében
vannak . . .

LAmbar azonban azt hisszilk, hogy az érzékiség
targyai semmi egyebek mint eszmék, melyek észlelés
nélkial nem létezhetnek, mégsem akarjuk ebbdl azt ko-
vetkeztetni, hogy nincsen létezésiik, csak akkor, middén
mi azokat észleljik; azért nem, mert hiszen lehet valami
mas szellem, mely &ket észleli, noha mi nem észleljik.
Valahanyszor tehat azt mondom, hogy a testeknek nin-
csen létezésiik az elmén kivdl, ne azt értsék ezen, hogy
ezt vagy azt a kiilon elmét gondolom, én ezen minden
lehet elmét vagy szellemet értek. Nem kovetkezik tehat,
hogy a testek minden pillanatban megsemmisittetnének
és teremtetnének, vagy hogy nem is léteznének roluk
valé észleleteink kozti id6ben . . .

»Megelégszem azzal, hogy az egész lgyet a kovet-
kez6tdl teszem fliggévé: hacsak lehetségesnek is képzel-
teitek, hogy egy kiterjedt mozgd alloméany, vagy alta-
laban hogy barmiféle eszme vagy akarmi olyan, mi egy
eszméhez hasonlit, maskép is létezhetik mint egy elme-
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ben, mely azt észre veszi — akkor kész vagyok védett
tgyemet elejteni ; el fogom ismerni veletek egyutt, hogy
létezik, noha nem adhatjatok okat, miért hiszitek, hogy
létezik, s nincs is semmi hasznotok bel6le, ha létezének
veszitek fol. Azt mondom, hogy véleménytek igaz vol-
tanak puszta lehetségét is okadatul fogom mar tekinteni
arra nézve, hogy csakugyan igy all a dolog.”

Azt mondjatok talan, hogy de bizony nincsen kony-
nyebb mint fakat képzelni egy kertben, vagy konyveket
egy szobaban, anélkil hogy volna ott valaki, ki azokat
észre venné. Azt felelem, igazatok van, ebben csakugyan
nincsen semmi nehézség. De kérlek benneteket, mi egyéb
mindez, mint bizonyos eszméknek elmétekben alakitasa,
a melyeket ti kdnyveknek és faknak neveztek, Ugy hogy
nem alakittok magatoknak egyszersmind eszmél oly va-
lakirdl, ki azokat észleli?u

»,De nem veszitek-e ti magatok is azokat ez egész
id6 alatt észre, nem gondoltok-e reajuk? Ez tehat nem
vezet semmihez; csak azt mutatja, hogy képesek vagy-
tok elmétekben eszméket képzelni vagy alakitani, de azt
nem mutatja, hogy lehetségesnek képzelhetitek, hogy gon-
dolatotok targya elméteken kiv(l létezhetnék. Hogy ezt
tehessétek, sziikséges volna azokat ugy foélfognotok, hogy
nem észlelve és nem gondolva is léteznének — a mi nyil-
van ddreség. Barmiképen erélkodjink is a kiils6 testek
létezését folfogni, ez egész id6 alatt egyebet se tesziink,
csak a sajat eszméinket szemléljik

Ez utébbi folétte nevezetes pontot elébb emlitett*

* Az idézett helyek mind a Principles of Human Knowledge-
bél vannak véve, 88. 5, 6, 8, 22 és 23.

40+
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biraldja bizonyara észre sem vette, kilénben nem mond-
hatta volna hogy ,a csomO, melyet Berkeley meglazi-
tott, de bizonyosan hatdrozottan fol nem oldott* azon
okadatok altal oldatnék meg el6szor, melyeket itt fol-
hoz. Berkeley fololdotta a csomdt, hatarozottan, kielégi-
téen ; még pedig ugyan azon a modon, mint birdlja. *

Az eredeti és atvitt mindségek kozti kilénbséget
Berkeley konnyen megczéfolta és kimutatta, hogy ugyan-
azok az okadatok, melyek az atvitt mindségeket az elme
puszta illetéseivé teszik, alkalmazhatok az eredeti min6-
ségekre is.

Miutan az idealizmus ekkép minden ellenvetést,
a jelentékteleneket és komolyakat egyarant, levert —
ismétli alapvetd elvét: — Minden ismeretiink a targyak-
rol csak ismeret az eszmékrdl: targyak és eszmék egy-
azon dolgok. Tehat, nem létezik semmi, csak a mi ész-
lelteik. **

A realizmus ments-Utat fedez fol. Ezek az eszmék,
melyekrél azt Aallitjdk, hogy az elme csakis vel6k fog-
lalkozik, csak bizonyos dolgoknak az eszméi (képei):
ezek a dolgok fliggetlenil léteznek az észlelettdl, jol-
lehet az eszmék erre nem képesek. Berkeley ezt is elére
latta: ,,Azonban, azt mondjatok talan, bar maguk az
eszmék nem léteznek az elmén kiv(l, mégis lehetnek oly
dolgok, melyek hozzajuk hasonlitanak, s melyeknek &k
csak masolatai vagy hasonlosagai ; ezek a dolgok pedig

* L. a ezikket Blackwoodh&n, kit mar idéztink, p. 817 s ff,;
Lectures, 1J. p. 308.

** Misem lehet pontatlanabb, mint Berkeleyt azok koézé sorozni,
kik azt allitjadk, hogy az eszmék a dolgok képzetei; az eszmék, uagy
mmid 6, dolgok. Hamilton azonban mégis elkéveti e pontatlansagot.
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az elmén kivil létezhetnek egy nem-gondolkodé dllo-
méanyban. Azt felelem erre: az eszme nem hasonlithat
semmaihez, mint eszméhes ; a szin vagy alak nem hason-
lithat semmihez, csak egy mds szinhez és alakhoz. De
azt kérdem tovdbb4d, valjon maguk ezek a félvett mintdk
vagy kiils6 dolgok, melyeknek eszméink masolataik vagy
képzeteik volndnak, észre vehetbk-e vagy mem? Ha igen,
akkor eszmék s a gy6zelem a mienk ; ha pedig azt mond-
jatok, hogy nem, akkor hivatkozom barkire, mondja meg,
van-e az olyas allitisnak valami értelme, hogy a szin oly
valamihez hasonlit, mi lathatatlan; a kemény vagy puha
meg oly valamihez, mi tapinthatatlan ?“ *

Az ontudat metaphysikai fogalmdnak korén belil
a Berkeley adta elemzés megtimadhatatlan; hacsak nem
tagadjuk, hogy az ontudat nincsen az érzékletek altal
kozetlentl illetve s azt nem allitjuk, hogy kozetleniil a
kiils6 targyak 4ltal van illetve. Azonban egyetlen meta-
physikus sem fog erre az allispontra helyezkedni, mert
arra az allitisra vinné, hogy az ontudat nem egyéb mint
épen ezek az érzékletek, a melyek a szervezetben kiilso
befolydsok hatdsa kovetkeztében keltetnek; ez pedig
annyit tenne, mint lemondani az alapil szolgilé elmérdl,
hogy megmentsék az alapil szolgdlé anyagot. Berkeley
alaptétele ellen azért egyetlen metaphysikus sem hoz-
hatott fol soha semmit logikai iiton; esak azon iparkod-
tak tehdt, hogy kikeriiljék vagy hogy mds eredmények
felé tereljéky J

E kérdést : valjon az ontudat a sajit megtételein foliil
és kiviil is még valami-e, valjon az érzékletben és eszme-

# Setion 8.



630 BERKELEY.

alkotasban van-e érzés és az érzés Ontudata, gondolko-
das és a gondolkodas Ontudata, vagy hogy e két kifeje-
zés csak egyetlen tényt jelol-e meg — e kérdést, mond-
juk, az djkori psychologusok Brown 6ta eldéntdttnek tar-
tottak. Azonban az egész folfogas a kettds Ontudatrdl,
mely az Ontudat minden megtételét kisérné — az érzés-
nek érzésérél, hogy vilagos kifejezéssel éljek — még
mindig Kisért, még az 0jkori elmél6désekben is.

Az igazi harcztér tehat a dualizmus harcztere. Yan-e
két kulonbozd létezd, szellem az egyik részrél és anyag
a masikrél; van-e oly szellem, mely az anyaggal semmi-
képen 6sszekdtve nincsen, de a melyre az anyag még is
hat és a melyet a szellem mégis foltlintet? Az idealista
azt mondja: Csak egyetlen létez§ van, a Szellem. Ele-
mezzétek csak az anyag fogalmat s azt fogjatok talalni,
hogy nem egyéb, minéségek osszetételezésénél; a ming-
ségek érzékietek, az Osszetételezés: elmei.

A realista meg, ha kovetkezetes, azt fogja mon-
dani : Csak egyetlen létez6 van, az Anyag. Elemezzétek
csak a szellem fogalmét s azt fogjatok talalni, hogy nem
egyéb min@ségek Osszetételezésénél (az Ontudat &llapo-
tainal); a mindségek az él6 szervezetnek cselekvéségei;
az Osszetételezés: a szervezet.

A skeptikus egyetért mindkettdvel és kiilonbozik is
mindkett6t6l, azt mondja: a ti Anyagtok nem egyéb a
tinemények mualé egymasutanjanal, a ti Szellemetek
meg nem egyéb az eszmék mulé egymasutanjanal.

A dualista azt mondja: Nincs, csak Szellem és
Anyag; lényegében kilonbozik e kett6 egymastdl s nem
is hozhatok soha egységbe; a szellemnek azonban meg
van az a képessége, hogy az anyag hathat red, a minek
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eredménye egy képzet 6 benne arrél, mi kiviiltte van;
azonfolil van hatalma ahhoz, hogy az anyagra hasson,
a minek eredménye — nem tudom hatdrozottan, micsoda,
de minden esetre megjeléltetik az anyag bizonyos moz-
gésai 4ltal. Ha azt kérditek télem: Hogyan lehetséges,
hogy két ennyire lényegesen kiilonbozé 1étezé, melyek-
nek ninesen semmi kozds mindségik, egymdsra mégis
hathatnak ? azt felelem: ez titok elGttiink.

Titok, kétségkiviil. Csakhogy a philosophia nem ér-
heti be ily széfia beszéddel. Neki pontos adatok kellenek.
A dualiztikus hypothesisnek az a gyongéje, hogy két
tényez0t hoz be, melyek nekiink semmiképen nem hasz-
ndlnak. Az idealizmus, mely allhatatosan ragaszkodik e
két tényezé egyikéhez, a szellemhez, ép oly vilagosan ma-
gyardzza a tiineményeket, mint a dualizmus mindakét té-
nyezdjével. A realizmus ugyanezt teszi egyetlen tényezdjé
vel, az anyaggal. A philosophidnak donteni kell kozottilk

Berkeley sokkal jobb okokkal timogatja nézetét,
mint biral6i képzelik. Ot nem gybzte meg az az okadat,
mely az anyagot mint dlladékot sziikséges kovetelmény-
nyé tette. Hogy birZafunk érzékletekkel és eszmékkel a
kiils6 targyak jelenléte nélkiil is, kitlinik abbodl a tény-
bol, hogy gyakran va/dban vannak ilyeneink, példaul az
alomban és a betegség okozta félrebeszélésben. Ha te-
hat az anyag az eszmék létrehozdsira nem mindig sziik-
séges — ha az eszmék némelykor kiilsé targyak jelen-
léte nélkillgs alkothaték — akkor megsziint az az 4lli-
tott sziikségesség, mely pedig az anyag létezésére az
egyetlen okadat volt.

,2Ambar azonban, ugymond, testek nélkiil is megle-
hetnének minden érzékleteink, mégis kénnyebbnek ta-
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liljak tdn eredetok modjat folfogni és magyarazni, ha
folveszik, hogy léteznek hasonlésigaikban kiilss targyak,
mintha ezt nem vennék fol; s igy legalibb valésziniinek
latszanék, hogy léteznek oly dolgok, mindk a testek,
melyek elménkben eszméket ébresztenek. Azonban még
ezt sem mondhatni; mert ha el is fogadjuk a materia-
listak kiilsé testeit, ezek, a sajat vallomdsuk szerint,
semmivel sem kozeledtek annak megismeréséhez: Hogyan
jottek ezek az eszmék létre? Minthogy bevalljak, hogy
képtelenek folfogni: mily dton-médon hathat a lest a
szellemre, vagy hogyan lehetséges, hogy az anyag a szel-
lemben eszmét kelthet.“

Ezzel kimutattuk azt a nehézséget, melyet a leg-
tobb dualista (kik a szellemet és anyagot mint kiilon-
b6z6 allomanyokat fogjak f6l) nem vett eléggé fontolora;
az a nehézség ez, mely Leibnitzot az el6re megallapitott
6sszhang, és Malebranchet arra az elméletre vitte, hogy
minden dolgot Istenben litunk. Ez a nehézség csakugyan
legyézhetetlen. Hiszen konnyen mondhatni a szellemrdl,
hogy titkor, melyben a vilig-egyetem visszatikrozédik.
De probaljunk csak egy pillanatig elképzelni egy allo-
méinyt, mely egy masik alloményban tikrézédik vagy
egy masikra hat, anélkiil, hogy e kettoben valami kozos
volna. Bizony, lehetetlen. De még tovabb megyek: nem
is képzelhetiink két annyira kiilonboz6é alloméanyt, mi-
néknek a meghatirozdsok az anyagot és szellemet mond-
jdk — a szellem a képzelet elétt mindig mint valami
finomitott anyag tiinik f6l.

Berkeleynek tehit igaza van, midén a realizmus
és dualizmus f{6l6tt diadalmaskodik. Igaza van, midén
azt mondja, hogy ha meg is engedjiik nekik az anyag
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létezését, még sem vehetik hasznat. A tiargy ép oly ho-
mélyos maradna, mint azel6tt: az anyag nem vet red
vilagité sugarat. Azt éllitja, hogy az eszmék benniik a
természet torvényeinek megfelelden keltetnek. Ezeket a
torvényeket pedig az Isten szabta. Az a folvétel, hogy
az anyag csak alkalmi ok volna — az eszkoz, melylycl
a természel torvényer miikodnek — nem hasznal sem-
mit. Az anyag létezését nem dllapithatni meg sem szem-
lélet, sem kovetkeztetés dltal; fogalma ellenmondasok
fészke. Ellenben, hogy a szellem létezik, kézvetleniil tud-
juk; a szellem pedw Isten. Isten hatéereje tehat egy-
szer(ibb és kozetlenebb. Neki nem kell elébb térvénye-
ket alkotni és aztén anyagot, a mely dltal e torvények
hatalyba léphessenek. O gendolt — s az & gondolata
elménkben kozetlendl tikroz0dott vissza, az anyagnak,
mint puszta kozbejarénak, folos segedelme nélkiil.

Spencer Herbert azt fejtegette, hogy Berkeley hy-
pothesise logikai 6ngyilkossdg ; hogy az idealizmus meg-
sértené az egyetemes kovetelményt, vagy azt az alap-
vet6 folvételt, mely minden elmélédésnek utolsé tani-
bizonysiga — a tagadénak gondolhatatlansigat. Az
idealista azonban azt felelhetné: Valamennyi kivetel-
ménytek csak azt zdrja magédba, hogy létezik Valami, mi
ontudatomon kiviil van; Valami, a mi nem én, de hat
ream. Ezt elfogadom. Megengedem, hogy eszmék létez-
nek, de azt nem, hogy oly valami léteznék, mi az esz-
méknek m ofe]elne — oly valami, mi az eszmék maogoll
volna. Ok képezik az 6sszes valésdgot, melyet Isten ben-
nem gerjesztett; és csakis ezt képezik.

Mar most mi van elfogadva? Hogy létezik Valami,
egy Nem-én. Ezt a Valamit nem ismerhetem meg mas-
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kép, mint az ismeret alanyi foltétei szerint; reAm nézve
csak az, a mit rola tudok; a hol az En végzédik, kezdédik
a Nem. Teljesen t6lem fiigg folvenni, hogy ez a Yalami
csak a mdd, a melyben s a mely altal az Isten redm
hat, engem illet. Ti meg, ha tetszik, azt képzelhetitek,
hogy ez a maga-létez6 anyag; csakhogy ez a folvé-
tel az atheizmushoz visz s ezért mint tévedés el van
itélve.

Azt hiszem, kik e kérdéssel tisztaban vannak s a
tényeket, melyeken nyugszik, alaposan ismerik, azok ko-
20l csak kevesen fogjak tagadni, hogy Berkeley kovet-
keztetése, vagy mondjuk, hypothetice a dualizmus hy-
pothesisét sok tekintetben folilmalja. A legtdbb philoso-
phus azt mondja, hogy két kilénboz6, orok allomany
van, a melyeket szellemnek és anyagnak neveznek. —
Berkeley azt mondja, csak egy allomany van, ugyanis a
szellem. Ezzel az egy allomanynyal 6 meg tudja a vila-
got alkotni. A philosophia alapszabalya szerint pedig,
hogy ,,Nem szabad a lényeget szaporitani, csak ha szik-
séges”“ — entia non stint multiplicanda praeter ncccssi-
tatem — az anyagnak, teh&t egy masodik allomanynak
is behozatala folosleges, vagy még ennél is roszabb. Lé-
tezésér6l nincs semmiféle bizonyitékunk: nem egyéb
puszta kovetkeztetésnél, azért kovetkeztetjiik, hogy a
tineményeket magyardzhassuk : s miné tlineményeket?
Az észleletéit — azaz, a gondolkodé allomanynak tiine-
ményeit.

Ha pedig Berkeley a tények elemzésében szigo-
ribb, ha hypothesise elmésebb és elfogadhatobb, mint
ellenfelei allitjak — kovetkezik-e mar ebbdl, hogy ide-
alizmusa kielégité, hogy igaz ?
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Hume azt mond4 réla, hogy nem czéifolhaté meg,
de meggydzidést sem ébreszt. Végleges czifolatban nem
is részestilt még. Természetes, hogy a meddig az embe-
rek hajthatatlanil meg lesznek gyozodve arrdl, hogy a
targyak létiket illetsleg nem fiiggnek sem réluk valé
észleletiinktdl, sem pedig mdsféle elmének észleletétsl —
a tdargyak onmagukban léteznek s léteznének még akkor
is, ha valamennyi elme meg volna semmisitve — mind-
addig Berkeley elmélete nem ébreszthet meggy6zddést.
Reidnek igaza volt, midén ezen altalanos és megdont-
hetetlen hiedelemre hivatkozott. Ezt a hivatkozist, mely
a skoét iskola részérél oly hangos széval tortént,* tobb
elmélkedd visszavetette. A hit, hogy a nap a fold koril
forog, megdonthetetlen volt sok évszdzadon keresztiil,
s mégis téves volt. Miért ne lehetett volna Berkeley
metaphysikai Copernicus, ki szigori bizonyitds alapjin
kimutatta, hogy az emberek hite az anyagban megdont-
hetetlen, de szintén téves? Reid erre nem felelhet semmit.
Legfolebb azt mondhatja: ,En a tomeg partjan vagyok.
Csakhogy Copernicusnak sem mondhatott volna egyebet.

* Kilonésen dr. Brown részérdl, ki azt mondja, hogy ,a skep-
tikus okadat a kiilsé vilig nem-létezését illetleg, nem levén kiilonben
egyéb az ész jatékanal, nem czafolhaté meg.“ Egyetlen felelete az, hogy
hite megdonthetetlen. Hume is megengedte, hogy ez a hit megdont-
hetetlen ; pbilosophiajanak czélja bebizonyitani, hogy egyarant tartha-
tatlan és téves. Mily foniksag aztan még a hitre hivatkozni! Kant a
Kritik eldszaggban helyesen mondja : ,Ha megengedjiik, hogy az idea-
lizmus oly veszedelmes, a milyen valéban, mégis szégyen volna a phi-
losophidra és az ésare nézve, ha kénytelen volna egy kiilvildgnak lete-
zését pusztin a hit tantbizonysigira alapitani.* Aunnalinkdabb, mert a
hiedelem tényét soha kétségbe nem vontak. A kérdés ez: Van-e e
hiedelemnek- elég jogalapja ? - >
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Sok hires ember — koztiik Bacon is — nevetségessé
tették Copernicus elméletét: de a vilig minden dogma-
tizmusa, ginyjai és jozan-esze sem ingathattdk meg ezt
az elméletet. Miért, kérdezziik djra, nem lehetett volna
Berkeley egy metaphysikai Corpernicus ?

Annak bebizonyitasira, hogy nem volt az, ki kell
mutatni okoskoddsinak hianyos voltdt; hogy ezt be le-
hessen bizonyitani, ki kell mutatni, hogy miben rejlik
hibaja, nem pedig azt, hogy ez az elmélet miben nem
egyezik meg hiedelmetekkel. Megddonthetetlen hiedelme-
tek nem tébb, mint erds, nagyon erds sejtelem, hogy e
tan nem igaz. Midén Reid e sejtelmet bizonyittékkép
vette, igaza volt, mennyiben Berkeley okadatolisa nem
volt elevseges legy6zésére; de abban nagyon tévedt,
hogy e sejtelmet czafolatnak nézte.

Berkeley foltétele az, hogy az zsmeret tdrgyai esz-
mék és semmi egyebek, mint eszmék. Ez a tétel meg-
donthetetlen. Kovetkeztetése tehat: minden embers isme-
ret csak eszmcéknek lehet ismerete, €s semmi egycbnek,
mint eszméknek, szintén czafolhatatlan. Nem kevésbbé az
a masodik kovetkestetés: minthogy a targyak az eszmél-
kel azonmositvdk, nekiink pedig egy Ildrgyrol mincsen
eszméenk, hacsak nem észleltiik, ezért a tdrgyak Léte-
zése rednk nézve Eszleltetésiik.

Ha mindezt megengedjiik, mit engedtiink meg
voltakép ? Egyszeriien azt, hogy az emberi ismeret nem
.minden dolognak mértéke“. A tirgy rednk nézve nem
lehet soha tobb, mint eszme; de hat 2z vagyunk-e min-
den létezésnek végsé mértéke? Abbél, hogy mi a tir-
gyakat esak mint eszméket zsmerjiik, lehet-e kovetkez-
tetni, hogy azok csak mint eszmék Zfeznek? A targyak
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ontudatunknak csak egyes szogeket szolgaltatnak: de
mert mi Oket esak ezen szogek alatt lathatjuk, kovet-
keztethetni-e ebb8l logikailag, hogy nem is egyebek
mint e szogek ? E kovetkeztetés csak akkor lesz helyes,
ha arrol van némi bizonyitékunk, hogy ismeretiink foltét-
len mértéke a Jéfezé dolgoknak, nem pedig csak az 7s-
mert dolgoknak.

Az idealista azt fogja mondani: ,Ha nem zsmer-
hettek egyebet eszméiteken kiviil, miért kovetkezte titek,
hogy wan ott valami? — E kérdésre nem konnyt fele-
letet adni. Azt fogjd tovabbd mondani : ,Kérlek képzel-
jetek csak valamit, mi létezik, anélkiil hogy észleltetnék.
Probaljatok csak az anyag létezését képzelni, ha az elme
nines jelen. Nem tehetitek, mert magiba a képzelés
megtételébe bele foglaljitok mar a képzelt észlelor. A fak
és hegyek, melyekr6l azt hiszitek, hogy egy felfogd
elme nélkiil is léteznek, egyebek-e mint ugyancsak esz-
méi a7z elméleteknek, melyeket oly helyre visztek dt, a hol
ti nem vagytok ? Tme tehdt tény, hogy teljességgel lehetet-
len.a létezést az észlelést6l elkiiloniteni. Istennek Gssze-
tételezése ez s az ember nem viltoztathat rajta semmit.*

Erre azt lehetne felelni: Teljesen igaz, hogy a
mennyiben a tdrgyakrél val6 ismeretiink eszméinkkel
azonos, soha a gondolat semmi 6tleténél fogva nem kép-
zelhetiink egy targyat elkilinitve azon foltételektol, a
melyek alalt megismeryiik. Mivoltunk torvényeinél fogva
a tdrgyakat kénytelenek vagyunk azokkal az alakokkal
folruhdzni, a melyek alatt észre vessziik. ** Nem fogha-

# Kitiinden van ez fejtegetve Blackwood elébb idézett biralatiban.
** Ha az észleletben, mondja Schelling, egy targyat képzelek,
-akkor a tdrgy és a képzet egy és ugyanaz. Abban a tehetetlenségiinkben,
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tunk tehit fol semmit, mi mivoltunk torvényeinek nem
lett volna alavetve, mert magiban a folfogis megtételé-
ben ugyan e torvények hatnak kozre. De nem-e két na-
gyon kiilonb6z6 dolog azt mondani: ,Nem foghatom {6l
a dolgokat maskép, mint mivoltom torvényeinek megfe-
lelGen“ — és azt mondani: ,Nem foghatom 6l a dolgo-
kat maskép, ennélfogva nem is létezhetnek méskép ?“
Az idealista itt azt veszi fol, hogy az ismeret foltétlen
s nem hogy viszonyos — hogy az ember minden dolognak
mértéke és hogy fol is fog minden dolgot. Ezt ahhoz az
allitashoz lehet hasonlitani, hogy nem létezik semmi
nyers anyag, hanem csupa mitermék.

A psychologia azt allitja, hogy az észlelet azonsdga
az énnek és nem-énnek — viszonya két jegynek, a har-
madik a két egyesitett tényez6bél; valamint a viz azon-
sdga az oxygennek a hydrogennel. Az énnek soha sem
lehet semmiféle ismerete a nem-énrél, a melylyel az én
elvilaszthatatlanil Gsszekdtve nincsen; a mint az oxygen
sohasem egyesiilhet a hydrogennel hogy vizet adjon, anél-
kil hogy ¢ és a hydrogen e harmadikba bele nem me-
riiljenek. Képzeljiik, hogy az oxygen az dntudatnak volna
processusa, azaz, a valtozdsoknak érzete. Az oxygen ez
esetben 7zem tulajdonitand a valtozdst a hydrogennek,

hogy a megtétel alatt a tirgyat a képzettél meg nem kiilénboztethet jiik,
rejlik a kozonséges emberek jozan-eszének meggyézédése a kiilsé dolgok
valdsigardl, ambar ezeket csakis a képzetek altal ismerik meg.“ — Ideen
zu einer Philos. der Natur, Binleitung, p. XIX. (idézve sir W. Hamil-
ton altal.) Ez tagadhatatlan, de esak annyit mond, hogy ismeretink a
targyakrdl ald van vetve az ismeret foltéteinek. Az, hogy mi nem tud-
juk megkiilonboztetni a targyat a képzettél, még nem bizonyitja, hogy
nines koztiik kiilonbség.
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mely eldtte sziikségképen rejtve van, fZanzem a viznek,
az egyetlen alaknak, melyben a hydlooen elotte ismere-
tes. Ontudatdban meo'ta]alna a viznek nevezett allapotot,
mely el6bbi dllapotdhoz igen kevéssé hasonlitana ; és azt
sejtené, hogy ez az allapot, mely az el6bbihez oly kevesse
hasonlit, annak képzete volna, mi azt okozta. Mi tehat
azt mondjuk, 4mbar a hydrogen az oxygen szdmira a
mondott esetben csak mindkettének azonsdgéban, a viz-
ben létezhetik, ez még sem bizonyitja, hogy a hydrogen
nem létezik méds viszonyokban mds légnemii testekkel.
Vannak hydrocarbonok és hydrochloratok ép tigy, mint
oxydek hydrogenbél. Hasonléképen : &mbér a nem-én nem
létezhetik az elmével valé viszonyban méskép, mint a
kettének azonsigiban (az észleletben), ez még nem bi-
zonyitja, hogy nem létezik mas létezokkel valé viszony-
ban egészen mds foltételek alatt.

Végiil, elfogadjuk az idealistakkal, hogy minden zsze-
retiink a targyakrol egyediil eszméinkben all. De azt nem
engedhetjiik meg, hogy ismeretiink minden létezést folfog,
nem pedig azon egyetlen okbdl, mert ha fol akarunk va-
lami 1étez6t fogni, kénytelenek vagyunk azt az emberi te-
hetségek torvényeinek megfelelden folfogni. Elfogadjuk az
idealistakkal, hogy ismeretiink suédjectzv. De azt nem en-
gedjiik meg, hogy a mi subjuctive igaz, az dsszefoglaléan,
igaz volna minden létezésrdl. Hissziikk - valami kiilsének
létezését, mely teljesen fiiggetlen bdrmiféle észlel6tél
vagy folfogétél. A mi okadatokkal az idealizmus ezt meg
akarja czafolni, hibdsak azon folvételnél fogva, hogy az
ismeret a letezesnek kriteriuma volna. Az idealizmus
abban ért egyet a realizmussal, hogy az ontudat bizo-
nyitdsaban megbizik ; azt mondja azonban tovabbd, hogy
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mert zsmeretiink az eszmékre szoritkozik, nines jogunk
az eszméken kivil mds egyebet félvenni. Mégis kénysze-
ritve litja magat valamit az eszmék okadl félvenni: ezt
az okot a Teremtd cselekvésének mondja; ez pedig csak
folvétel. Berkeley Vindication of the Theory of Vision
(A latas elméletének igazoldsa) czimii iratdban a kovet-
kez6 vildgosan sz6lé sorokat olvassuk: ,Az érzékek tar-
gyai, minthogy kozetleniil félfogott dolgok, maskép esz-
méknek neveztetnek. Ezen eszmék oka, vagy az erd, mely
ket létre hozza, nem tirgya az érzékeknek, minthogy azt
magit nem /dszleljiik, hanem az ész segedelmével csak
kovetkeztetyiik okozataibdl, azaz azon tdrgyakbdl vagy
eszmékbol, me]yek az érzékek dltal folfogatnftl\ Erzéki
cszméinkbol érvényes a kovetkeztetés az erére, okra,
hatéerére. De azért nem kell kivetkeztetniink, hogy esz-
méink hasonlék ehhez az er6hoz, okhoz vagy hato lény-
hez. Sot e]lenkezoleg az latszik bizonyosnak, hogy egy
eszme csak egy mas eszméhez hasonlithat, s hogy esz-
méinkben, vagy az érzékek kozetlen targyaiban nem fog-
laltatik semmi az er6bél, az okbodl vagy hatéer6bol. Ebbol
az kovetkezik, hogy az eszmék ereje vagy oka nem az
érzékiségnek hanem az észnek a tirgya. Ismeretiinket az
okrol az okozat méri; ismeretiinket az erordl eszménk.
Kiilsé okok vagy er8k féltétlen mivoltarél tehat nines
mondani valénk; 8k nem tdrgyai érzékiinknek vagy ész-
leletiinknek. Valahanyszor tehat az érzéki /d7gy nevezete
hatirozott és tisztin folfoghaté értelemben haszniltatik,
nem a foltétleniil létess kilss okot vagy erét akarja je-
lenteni, hanem magukat az eszméket, melyeket benniink
keltett. A mely eszmékrél megfig yeltek hogy Gssze van-
nak kotve, azokat rendesen az ok és okozat viszonya
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alatt szoktdk tekinteni; pedig szoros philosophiai igazsig
szerint, csak oly viszonyban éllnak egymassal, mint a jel
a megjelelt dologgal. Mert ismerjiik eszméinket s azért
tudjuk, hogy az egyik eszme nem lehet oka egy mdsik-
nak. Tudjuk hogy érzékiségrdl valé eszméink nem 6nnon
maguk okal. Azt is tudjuk, hogy mi nem okozzuk Gket.
Ennélfogva tudjuk, hogy mds szerzé okuknak kell len-
niok, mely kiilonbozik 6 tolilk és mi tolink.“*

Egy mas helyen: ,A latds valdsagos targyait lat-
juk s a mit litunk, azt ismerjiik. Az érzék és az ismeret
ezen igaz targyait, tudniillik eszméinket meg kell tekin-
teniink, Osszehasonlitanunk, megkiilonboztetniink, hogy
megérthessitk ,A latas igaz elméletét* ezen eszmék
kiilsé okat illetéleg; ugyanis, hogy egy és ugyanaz-e,
vagy pedig kiilonb6z6 és sokféle-e; hogy gondolkodé-e
vagy nem-gondolkodé, szelleme-e vagy test vagy barho-
gyan fogjuk is f6l — a ldthaté jelenségek nem médosit-
Jdk mivoltdt, eszméink mégis ugyanazok maradnak. Le-
het téves fogalmam az okrél, vagy lehetek akir teljes
tudatlansidgban mivoltit illetéleg, ez még sem gitol
meg abban, hogy igaz és biztos itéleteket ne képez-
hessek eszméimrél; hogy ne tudjam, melyek ugyanazok és
melyek kiilonbozék ; melyek fiiggnek ossze egymdssal s
hogy az az Osszefiiggés miben 4ll; hogy a természet ha-
sonlatossigdn alapiil-e, vagy geometriai sziikségességen,
vagy pedig csak tapasztalaton és szokdson-e.* **

Ebbél vilégosan kitlinik, hogy Berkeley a philoso-
iphusokkal és a kozonséges emberekkel egyetértéen elfo-
gadja egy kiilsé valaminek a létezését, mint az észlele-

# The Theory of Vision Vindicated, pp. 20—28.
## The Theory of Vision Vindicated, p. 40.
Lewes. A philosophia torténete. 1. kotet. 41
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tek okét, szdmunkra pedig ezek az észleletek alkotjak meg
a targyat. E szerint tehat a kovetkez6 kérdés marad
hatra: Melyik az elfogadhatébb hypothesis a harom kozil
— az-e, mely ezt a valamit Ugy értelmezi, hogy ismeretlen
alloméany, vagy az, mely e valamir6l azt allitja, hogy éjen
ez az észleletnek targya, vagy pedig az-e, mely e vala-
mir6l azt mondja, hogy épen az isteni hatéerd kézetlen cse-
lekvése? Minthogy az iskoldk psychologidja (nézetem sze-
rint, hibas psychologia) a masodik hypothesist teljesen ki-
zarja, csak az els6 és a harmadik kdzott marad valasztas.

»Mi eszméinknek oka?“ kérdi Frazer tanar. ,Esz-
léleteinknek joforman kuls6é volta altal indittatva, ter-
mészetesen Kivilrdl meghatarozottaknak tekintjuk; a va-
l6sag eredeti dsztone altal hajtva, természetesen Kivilrél,
az anyag altal meghatarozottaknak tekintjilk. Erzéki
észleleteink megmagyarazasara tehat el@szér azt a hy-
pothesist gondoltdk ki, mely a physikai befolyds vagy
atfolyas elméletének, neve alatt ismeretes. Az atomistaknak
anyagi vedletei (films), a scholastikusoknak anyagtalan
alakjai, az Ujkori materialistaknak anyagi mindségei és
er6i, megannyi] mddositasai ugyanannak a hypothesis-
nek.“ Ezt kovette a Descartes iskolajanak hyperphystkai
befolyas elmélete, kiléndsen Malebranchendl és Leib-
nitznél. Itt az Isten helyettesiti az anyagot. ,Erzékle-
teinket az 6 hatalma Kkelti, eszméink azonban az & szelle-
mének részesei volnanak; igy lett az anyag vildganak
ismerete a vilagnak latasa Istenben. Ebben az &llapot-
ban talalta Berkeley a philosophiat s ez hatdrozta meg
rendszerének fejlédését .... Elfogadta el6z6ivel egyiitt,
hogy az elmének az anyag vildgardl objectiv ismerete
van. Elfogadta vellk egyutt, hogy e tekintetben az el-
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mében semmi sem tudatos az eszméken kiviil. Elfogadta
velik egyiitt, hogy ezeknek az eszméknek okuknak kell
lenni. Elfogadta veliik egyiitt, hogy ezek az eszmék nem
beliilrd] szdrmaztak, hanem kiviilrdl vannak meghati-
rozva. Velik egyiitt fogadta el, hogy eszméink kiilsd
oka nem lehet az anyag; és velik egyiitt fogadta el,
hogy a kiilsé ok az Isten. De ha eszméinknek Isten az
oka, minek aztin az anyag ismeretlen viligdnak létezését
hidba valé médon folvenni P¢*

Az egész vita tehdt igy e kérdésben kozpontosil:
Mi az ok? Eszméinknek, melyek a targyak, van egy
okuk, de nem mi vagyunk az, hanem egy nem-én. Ez
az ok, mondja Berkeley, nem lehet anyagi, mert az anyag
ismeretlen. A létezés csak kétféle médot foglal magaba,
melyek egymdstél teljesen kiilonboznek, ugyanis szelle-
meket és eszméket: ,Amazok cselekvd, oszthatatlan allo-
méanyok ; emezek tétlen, tiinékeny és fiiggé lények, melyek
nem gyokereznek 6nmagukban, hanem elmék vagy szellemi
allomanyok 4ltal tartatnak, vagy benniok léteznek.“ Ezt
a folfogast igy is lehet kifejezni: Csak két 1étezé van,
ugyanis allandé szervek és vdltozé cselekvések ; allando
elmék és tiin6 dllapotaik. Az eszmék, ha viltoznak is, nem
sziinnek meg azért valésigosaknak lenni; egy hangzé
testnek a rezgése nem valésdgtalan, ha mindjart gyorsan
sziinik is meg, el6idézheté ugyanaz (bdr nem szdmszerint
ugyanaz) ujra, mihelyt a tirgyat ismét megiitjilk. Mar
most az az irditds, vagy eszme, melyril az emberek alta-
liban és a legtobb philosophus is azt veszik f6l, hogy az
anyagnak os2/5n22¢5¢b6/ ered — az, a mint Berkeley 4llitja,

* Nord British Review. No. LXVIL pp. 457—9.
: 41%
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az Isten Oszténzésébol ered. Isten az az ok, melytdl
az eszmék fiiggnek, tdle ,vésetnek be“, ,eredeztetnek,
~gerjesztetnek.« *

A kik azt mondjak, hogy Isten tudatik s hogy 6
az egyetlen létezés, mely tudatik — azok Berkeley allasat
igen biztosnak fogjak tartani. A kik azonban a tételt
nem fogadjik el és azt mondjak, hogy nem erdsiti meg semmi
bizonyitasunk azt a folvételt, hogy Isten, ki az embert
teremtette, nem teremtett volna egy vilagot zs, a mely-
ben az ember él; és a kik azt 4llitjdk, hogy ez a vildg
a nem-én, mely az énben a véltozdsokat kozefleniil el6-
idézi, ambar meglehet, hogy Zkizvefve Istentdl ered ez
eldidézés — ezek tehat, a kik pedig a tilnyomé tobb-
séget alkotjak, azt fogjak mondani: minthogy térhetetlen
hitiink egy kiilsé vilignak a létezését 4llitja, azért a
philosophidnak azt kell eldonteni, mely folvétel fér jobban
ossze ezen torhetetlen hittel — érzékleteinktél fiiggetlen
kiilsé 1étezdknek folvétele-e; vagy pedig egy elbreldté
rendszer folvétele, melyben érzékleteink az isteni tor-
vények miikodésének okozatai s a hol az objectiv létezik
szerepet nem visznek. A felelet nem lehet kétséges. El
kell fogadni az els¢ folvételt, mint a mely az altalanos
hiedelemmel nagyobb &sszhangzésban 4ll.

Berkeley teh4t, nézetiink szerint, nem volt metaphysi-
kai Copernicus, mert az a folvétel, melyet & az éltaldnos
hiedelemmel szembe 4llitott, kevésbbé hangzott ezzel 6ssze,
mint az a félvétel, melyet helyettesiteni akart. Ha Co-

# Frazer tanar id. h. helyre igazitja azt az igen kozonséges
tévedést, hogy Berkeley az anyaggal egyiitt az allomanyt is félre vetette
volna; 6 az anyagi allomény helyébe egyszeriien szellemi allomanyt
tesz — azaz az ismeretlen ok helyébe az ismert okot.
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pernicus nem Aallitott volna fol oly hypothesist, mely —
bar az érzékeknek ellentmondott — az égi tlinemények-
nek sokkal jobb magyarazatét adta, mint a régi hypothesis,
sohsem hallgattak volna rea. Berkeley félvétele azonban,
ha elfogadjuk, nem vezeti 6t mélyebbre, mint a régi fol-
vétel. Az idealizmus nem magyardz semmit. Elfogadasa
annyit tenne, mint egy puszta hypothesis javara lemon-
dani az &ltalanos hiedelemrdl.

Az idealizmus ellen tehat altaldnos okok alapjan is
fol lehet szolalni — Berkeley idealizmusar6l meg kiilo-
nosen ki lehet mutatni, hogy egy sajatos ellenmondast és
egy sajatos nehézséget zar magaba. Alaptétele az hogy
a targyak eszmék, hogy létuk vagy teljes létezésiik abban
all, hogy észlelteinek. Ha a dolgok csakis észleletek, akkor
a kovetkeztetés nyilvan val6: a mi nem észleltetik, nem
létezik. Mar pedig ép oly nyilvan val6, hogy sok oly
dolog létezik, melyek az emberi félfogas birdssagat teljes-
séggel meghaladjék ; ha pedig barminek is tagadnék léte-
z6sét, a mi nem észlelhet8, akkor, példadl, tagadnunk
kellene a fold forgéasat is. Hogy az ilyféle dilemmat ki-
kertilhesse, ki kell Berkeleynek bévitenie formulajat s azt
mondani: ,,A targyak eszmék; létezésik abban all, hogy
vagy észlelteinek vagy folfogatnaktt — a mi nem észlel-
het6 kozetlen(il az érzékkel, am fogja fol azt az ész.
Tegyuk fol, ez el volna fogadva ; ekkor azt kérdezhetjiik :
Minek az anyag létezését tagadni s a féld mozgasanak
létezését még,js elfogadni ? Mindakettd fogalom, egyik sem
észlelet. Ha kénytelenek vagyunk a fold mozgasara kovet-
keztetni, hogy az észlelt tlineményeket megmagyaréz-
hassuk, nem vagyunk-e valjon szintén kénytelenek egy
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kiilsé 4llomdnynak létezésére kivetkeztetni, hogy az észle-
let targyait megmagyarazhassuk?

Nem kertilheti pedig ki e dilemmat azon kijelentésé-
vel, hogy d4mbér a fold mozgisit most nem észlelhetjiik,
de igenis észlelhetndk, ha tehetségeink nagyobbak volna-
nak, s hogy a felsébb rendii szellemek csakugyan észlelik is ;
azt lehet tehat mondani, hogy lehetség szerint észlelhetd.
Ahoz nem fér kétség, hogy ha a mozgis létezik, akkor kép-
zelhetni, hogy észlelhetd; de nem képzelhetni-e, hogy az
anyag is észlelhet6? Minthogy mindkettd csak kovetkez-
tetés alapjan van megengedve, nem pedig észlelet alap-
jan — azért visszavettetiink az el6bbi kérdésre: Melyik
kovetkeztetésnek nagyobb a valészinilisége, annak-e, hogy
a tdrgyak az eszméktél fiiggetlentl léteznek, vagy annak,
hogy egyediil az eszmék léteznek ?

Az idealizmus kérdése sokkal bonyoltabb és kériil-
ményesebb, semhogy itt, bar csak korrajzaban is, tdrgyal-
hatnék. Féladatom csak az, hogy bemutassam, mint nyil-
vanul Berkeley rendszerében, s csak azt a kévetkeztetést
toldom hozzéa, hogy azok, kik e Torténet folyasit figye-
lemmel kisérik, bizonyara észre fogjak venni, hogy Berke-
ley idealizmusa voltakép Spinozanak annyira kdrhoztatott
rendszere, a ki azt tanitd, hogy csak egyetlen lényeg van
a viligegyetemben, s ez az egy allomdny. Berkeley is
azt tanitd, hogy csak egy van, s azt mondd, hogy ez az
egy gondolkodds. Mar most akdrminek nevezzétek is el
ezt az Egyet, az eredmény ugyanaz, gy az elmélédés
mint a gyakorlat szempontjabél. Filizodhetnek az dllo-
many eszméjéhez becsmérlé eszmetarsulatok; vagy a
szelleméhez follengd eszmetdarsulatok. De mi kiilonbséget
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tehetnek eszmetarsulataink a dolgok valédi mivoltat
illetéleg ?

Berkeley faradozasanak egyik nagy eredménye az
volt, hogy kitlintette az ontoldgiai elmélédések hivsagos
voltat. igy egyengette 6 az Gtat a skepticzizmus szamara,
mely ama mocsar, melyben minden kdvetkezetes meta-
physika megfeneklik.
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