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A magyar Tudomanyos Akadémia foladata
lévén a tudomanyok oOnallo mivelése és emelése
mellett azoknak terjesztésere is hatni, 1872. ja-
nuar 22-én tartott dsszes (lésében egy bizottsagot
alakitott oly czélbol, hogy az részint a kalfoldi
tudomanyos irodalmak jelesebb termékeinek lefor-
dittatdsa, részint a tudoméanyokat mai szinvonalu-
kon el6add eredeti magyar mivek készittetése altal
a tudomanyos miveltség terjesztése érdekében mdi-
kodjék.

A Magyar Tudomanyos Akademia ezen
konyvkiado bizottsaga foladatanak megfelelni
kivanvan, mindenek el6tt azon hianyokra forditotta
figyelmét, melyek az egyes tudomanyszakok koré-
ben leginkabb érezhet6k. Sietett ennélfogva elismert
tekintély( hazai szakférfiakat tudomanyos keézi-
konyvek szerkesztésével megbizni; egyuttal gon-
doskodott arr6l, hogy a kulféldi tudomanyos iro-
dalmak szamos jelesebb mdlvei hazai nyelviinkén
miel6bb kozrebocsattassanak.

Ekkép a bizottsdg eszkozlésére, részint a
Magyar Tudomanyos Akadémia, részint egyes val-
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lalkozo konyvkiadok kiadasaban, tudomdnyos ere-
deti miiveknek és forditasoknak sorozata fog meg-
jelenni: hivatva a kulfold tudomanyos munkdissé-
ganak eredményeit a magyar kozonségre nézve
megkozelithetokké tenni.

Megjegyzend6 azonban, hogy a bizottsag, mi-
don az eredeti munkak szerzéi és a forditok meg-

valasztasa altal — az utobbiaktol, hol szitkséges-
nek vélte, mutatvanyt is kivinva — mar eleve is

gondoskodni igyekezett a munkalat sikere feldl,
utolagos biralatit nem terjeszthette ki a beadott
munkdk soronkénti kijavitisiig, s igy a szerzokrol
vagy forditokrol minden felelosséget a részletekben
magara nem vesz.

Budapesten, 1873, februar 20-in.

A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvkiadé Bizottsaga.



A SZERZO ELOSZAVA.

lioha e munka harmadik kiad&sa 6ta csak harom
év telt el, mégis tobb rendbeli lényeges valtozasokon
ment keresztill. Sziikségesekké tették azokat részben az
idevagé ujonan megjelent mavek, részben olyanok, me-
lyekr6l csak nemrég szereztem tudomast, és részint az a
korilmény, hogy azéta nézeteim egynémely pont koril
maédosultak. Jelen alakjaban tehat e munka egy gondo-
san atnézett uj kiadasnal sokkal tobb. Sok részben uj;
s abban a mi megmaradt, a vélemények gyakran lénye-
gesen médosittattak. Berti kutatdsai a velenczei levél-
tarakban, példaul, Giordano Bruno életrajzanak teljes
atalakitasara inditottak. A legtdbb véltoztatast szenvedt
részek koziil legyen szabad kiléndsen kiemelnem a Leib-
nitz, Berkeley, Kant, Lichte és Hegelr6l szol6 fejeze-
teket. Bégtdl fogva éreztem mér, hogy a midta e tor-
ténet korabbi alakjanak eredeti czéljarél és szandékarol
lemondott, azéta Leibnitz és LLegel megfelel6 méltatas-
ban még nem részesiiltek; s ambar a jelen fejezetek
aranytalanul hosszlak, még mindig rovidebbek, mint
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Ohajtottam volna. A Kant és Hegek'iA sz0l6 fejezetek
nagysagat eléggé igazolja az a kivalo érdekeltség, mely
e nevekhez fliz6dik.

Angol és német biralok ellenvetései néhany téves
pont kihagyasara vagy modositasara birtak,- megtortént
ez azon folul néhany olyan ponttal is, melyeket nem ta-
laltam ugyan helyteleneknek, de minthogy félreértés fér
hozzajuk, nem akartam eredeti alakjukban megtartani.
Az elégséges ok nélkil megtamadt tételeket meghagy-
tam eredeti alakjukban, annélkill hogy az olvasét véde-
kezésemmel terhelni akartam volna. E hallgatas nem
tiszteletlenség a biralattal szemben, hanem tisztelet az
olvaso tlrelme irant. J6l tudom azonban, hogy az ilyen
munkaban mindig elég a kérdéses és nem kevés a téves
pont: a szlikséges olvasmany roppant terjedelme, ha a
torténetet, a mennyire lehet, forrasok nyoman s nem masok
kivonataib6l akarjuk meriteni és 6sszedllitani; az a rop-
pant nehézség tovabba, hogy sajat nézeteinkrél mond-
junk le s mas mer&ben kiilonbdz6 szempontokat fogad-
junk el — hogy a legkulénfélébb gondolkodd elmék
gondolatait Ujra gondoljuk és azokat a nagy kodzonség
el6tt is ismeretes nyelvezetre leforditsuk — mindez tag
kaput nyit hibanak és tévedésnek egyarant. Mindig ko-
szOnettel fogom azért venni, ha akar egy tény helytelen
megallapitasara, akar némely vélemény kérdéses magya-
razatara figyelmeztetnek.



IX

Ennyit a legGjabb valtoztatdsokrol. A harmadik
kiadas el6szavabol akarok még végil két pontot idézni,
melyek az ott tortént véltoztatdsokat magyardzzdk: —

-E kiadas el6z6it6l egy czimbeli csekély valtozta-
tasnal fogva annyira kulénbozik , mintha egészen uj
munka volna: s részben csakugyan az. Az els6 kiadas
1845, 6-ban négy zsebkotetben jelent meg; inkabba nagy
kozonséghez, mint a nagy olvasottsagl tudéshoz fordult,
s igy sok egyéb hasonldé munka teljességére vagy tu-
domanyossagara annal kevésbbé tartott szamot, mert
nem volt egyéb mint a metaphysikai speculatio meneté-
nek rovid attekintete és azon nyiltan bevallott czél-
bol készilt, hogy visszatartsa az angol ifjusadgot attol,
hogy erejét megoldhatatlan probléméakra fecsérelje s
magat egy hamis modszerre rabizza. S midén igy az
elmét a metaphysikatol a positiv philosophidhoz akarta
vonni, a torténet birdlati eszkdzzé lett, mely az egy-
masra kdvetkezd iskolak egymast kovetd sikertelenségeit
mutatta ki.

,1857-ben, miutdn a stereotyp kiadasbdl tobb ezer
példany elkelt, megtorténtek az elékésziletek egy konyv-
tari kiadas szamara, egy 8-adréti kotetben, azon szan-
dékkal, ho$y a tanulni vagydk e munkat jobban hasz-
nalhassak. Szikségesnek mutatkozott e véghdl kiilénb6z6
részek komolyabb, behatdbb targyaldsa, némely helyen
fontos bévités s végre a stylus Iényeges modositasa ; de



X

sem a szandékban, sem a nézetekben valtoztatdsok nem
torténtek.,

»A jelen kiaddsban alig fognak olvaséim az 1845-ben
megjelent ,A philosophia térténete életrajzokban“ czimi
kényvre raismerni, annyira jelentékenyek az itt tortént
médositdsok és bévitések. Eszre fogjak ugyan venni, hogy
a konyv szelleme és szindéka ugyanaz maradt; esakhogy
ez ép olyan, mint ha egy 8sziil§ polgdremberben a gym-
nasista vondsaira ismeriink rd. 1845-ben a positiv philo-
sophianak voltam hive és ma is az vagyok. De sokat l4-
tok most tisztdn, mi akkor még homdlyos volt elbttem,
sok akkorl meggy6zddésem ma mdr nem az: itéletem az
emberekrél és elméletekrdl id6 jartaval megvaltozott. Az
olvasé kétségkiviil még jobban fogja érezni mint magam
a kidolgozasbeli egység hidnyat, melyet a valtakozd évek
ezen munkdja kiilonboz6 részeiben foltiintet. Az 1845 és
1867 kozotti kiilonbség eloszlatisdra minden télem tel-
hetét megtettem; dromest irtam volna 4t az egész mii-
vet, ha egészségem ilyen filadatnak kedvezett volna.

,Comte Agostot illetéleg nagyon sajnilom, hogy
nem allott tobbh tér rendelkezésemre; anndlinkabb, mert
ezen philosophus irdnt mutatkozik ma a legnagyobb ér-
deklddés. Nem torekedtem azonban tanainak oly részle-
tes el6addsdra, mindt azon emberek gondatlan tétlensége
kivint volna, kik a mdsod kézbél szdrmazé ismeretekrdl
oly biztosan és bizalmasan szeretnek beszélgetni; de adok
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oly altalanos jellemvondsokat a positiv philosophidrdl,
melyek a komoly olvasét e tan szellemének és fontossa-
gianak meéltatasara képesitik és Comte miiveinek megér-
tésére ra vezetik. Gyakran kértek mdar f6l, ajanlanék
egy ,rovid vazlatot, melybdl e philosophiaval meg le-
hessen ismerkedni. Az ilyenek szeretnének Comte dol-
gozataib6l hasznot hizni (vagy talin esak folottiik ,tudo-
méanyosan® beszélgetni), de mégis restellik a faradsigot,
hogy elolvassik azon munkdkat, melyeknek fontossigd-
rél, igy mondjak, meg vannak gyozédve. IFeleletem ez:
olvassatok magit a Philosopliie Positive czimi munkit,
tanulmdnyozzitok azt tirelemmel, szdnjitok ra azon idot
és gondolkozdst, melyet egy uj tudomdny vagy egy uj
nyelv elsajatitisatél nem sajndlnitok; és akdr elfogad-
jatok aztin e rendszert, akir nem, mindenesetre azt fog?
jatok tapasztalni, hogy értelmi laté-hatartok hatirozottan
nagyobbodott. ,De hat testes kotetet?¢ kidlt fol a ha-
bozva kizeleds. Igenis, bat kétetet, a melyek ép g

megkovetelik a gondolkoddst mint az olvasist: megen-
gedem, hogy ez siirgd-mozgé vildgunkban pihendt, vagy
ha tgy tetszik, megszakitdst igényel; de ha meggondol-
jatok, mily konnyen lehet hat kitetet egy év alatt elol-
vasni, akkor alig fogjitok e villalatot oly rettenetesnek
és elijeszfOnek tartani. Eszetekbe sem jutna a sziikséges
id6t és faradsdgot rdszanni, ha nem volna valami elSle-
ges fogalmatok arrél, hogy az eredmény folér drdval; és
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a ki meggondolja, mily végtelenil fontos egy oly tan,

mely életének egységet kolcséndzhet, az alig fog habozni

érette egy évi tanulményozasnal akar még nagyobb &rat

is fizetni. A positiv philosophia czéljainak és eszkozeinek

ezen el6adasaval fékép azt ezéloztam, hogy az olvasénak

e nyeremény nagysagat és fogalmat szivére kdssem.
1870-iki deczember hdban.



AZ I. KOTET TAKTALM A.

SZEIZE €10 SZAV @ it
I. Mi @ philoSOphia....iiiic s
I1. Az objeetiv és subjectiv mdédszer...

11, Az igazsdg tanUbizONySAga ..o

IV. A gondolat némely gyarlésagai
Y. Sziikséges igazsagok

A PHILOSOPHIA TORTENETE.

ELSO KORSZAK.

A philosophia elvalik a theologiatél és a cosmikus tliineménye-
ket észszerlien torekszik magyarazni.

|. FEJEZET.
L 8. THAIES e
ANAXIMENES ..ttt aene
3. 8 APOHONIAI DIOGENES...coviiiiieiciricreree e

wn

1. FEJEZET.
A mathematikusok.
1. 8 Miletusi Anaximandros
2. 8. PYTNAQGOTAS. i
3. 8. Pythagoras philosophiaja
Forditasok Aristoteles metaphysikajabol

I1l. FEJEZET.
Az eleaialc.

1. 8. XENOPRNANES...oiiiiietrt e
2. § Xenophanes philosophigja

Lap
Vil

23
34
87
101*

130
HO
131

134
l/\
H
~4

e
1~



XIV

3. §. Parmenides .
4. §. Eleai Zeno .

MASODIK KORSZAK.
A cosmologikus elmélkedés sikertelensége a philosophia torekvé-
sét a tudas eredetének és hatarainak lélektani problemdira
iranyozza.
Heracleitos .
Anaxagoras .
Empedocles .
Democritos . A s L
A két elso korszak rovid atnézete .
HARMADIK KORSZAK.

Az elsé valsig. A philosophia elégtelensége a lét problemaja-
nak megoldasara s a bizonyossag alapjanak megallapitasara,
sceptikus kozonyosséget tamaszt.

A sophistdk.

1. §. Mik voltak a sophistak ?

2. §. Protagoras . :

g
2. §.

4

NEGYEDIK KORSZAK.

A philosophia a valsaghdl kiemelkedik a modszer uj fejlodése
altal — a dialectikat negativ processusként olykép alkal-
mazvan, hogy elokésziti az inductiv nyomozasnak positiv
megallapitasat.

Socrates.

15 8. [Socrates Slete ,. MismiBgsdise b s

2. §. Socrates philosophidja .

OTODIK KORSZAK.

Az ethika fejlodése a philosophia foladatanak socratesi meg-
hatirozasa kovetkeztében.

1. FEJEZET.

A megaraialk.
odalides™ . - ;o R T L o

Lap
202
212

225
234
250
264
273

311
343

377



XY

1. FEJEZET. Lap
A cyreneiek.

A TTSTIP P 0S ittt 382
111. FEJEZET.

A cynikusok.
Antisthenes és Diogenes . . 389

HATODIK KORSZAK.

A philosophia ismét a legmagasabb ezélok utan tor. — Kisérlet
torténik Socrates negativ dialeetikajat a f6bb problémak po-
sitiv. megoldasa altal tovabb fejleszteni. — EIl8szor ismerik
el hatarozottan, hogy a philosophianak criteriumra van
sziksége. — A felelet ezen kérdésre a subjectiv mddszernek
logikai alapot nyujt.

I.  FEJEZET.

Plato € 1€ T8 .o 403
1l. FEJEZET.

Plato mdvei: hitelességuk, jellemik és czéljuk........c..... 418
11l. FEJEZET.

Platd MOGASZETE. ..o 446

Platdi € 1M 1 TEK .iviieiiciie e 466






ELOFEJTEGETESEK.

I. 3li a pliilosophia?

Il. Az objectiv és subjectiv modszer.
I1l. Az igazsag tannbizonysaga.
IY. A gondolat némely gyarlésagai.
Y. Sziikséges igazsagok.

Lewes. A philosophia torténete.



Meine Absicht ist, alle diejenigen, so es werth finden,
sich mit Metaphysik zu beschaftigen, zu lberzeugen : dass
es unumgénglich nothwendig sei, ihre Arbeit vor der Hand
auszusetzen, alles bisher Geschehene als ungeschehen an-
zusehen und vor allen Dingen zuerst die Frage aut'zuwer-
fen : ,,Ob auch so etwas als Metaphysik, tberall nur még-
lich sei ?“ — Kant: Prologometia zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik.

Gelange es mir, mit meiner Darstellung der Philoso-
phie auch nur eine Seele abzustreiten, die sich mit ihr in
jene dunkle Tiefe der Betrachtung verloren geben will, wo
alles nur Heulen und Zahneklappern und jeder wider den
Andern ist, so wirde ich schon glauben, etwas geleistet
zu haben. — Fechner: Ueber die physikalische und philo-
sophische Atomenlehre.

Der Mensch ist nicht geboren, die Probleme der Welt
zu losen, wohl aber zu suchen, wo das Problem angeht,
und sich sodann in der Grenze des Begreiflichen zu hal-
ten. — Goethe.



. Ml A PHILOSOPH!A?

1. 8 Theologia, philosophia és természettudoméany
szellemi triumviratus. Kulon koruk hatarai észrevétlen
valtozasokon mentek keresztlil s igy kilénbézé korsza-
kokban nagyon kilénbéz8 fontossaglak voltak. A theo-
logia uralkodasa széazadokig absolut és vitatlan volt. A
philosophia ezalatt gyorsan ndvekedett s végre képes
volt filiggetlen A&llast igényelni; a mialatt pedig a két
versenytars az uralkodasért kilizdott, a természettudomany
homalyosan érezte, mely ut vezeti fiiggetlensége felé.

2. 8 Altalanosan elismerik most, hogy a theologia
foladata mas mint a philosophiaé s mas mint a termé-
szettudomanyé. Hogy régi igénye, mely szerint hivatva
van a kutatds minden aga folott auctoritast gyakorolni,
tarthatatlan, azt régota érezték s nyiltan fol is hagytak
vele. Ambar igényt tart ra, hogy nala van letéve a leg-
fels6bb igazsag kulcsa, még sem koveteli t6bbé, hogy az
alsébb folott is 6 dontsén, hanem bevallja, hogy képte-
len hathatés mddszereket szolgaltatni a kutatasnak vagy
az ismeretnek érvényes adatokat nyujtani. Onszantabol
a hit terére szoritkozik és atengedi a kutatas terét a
philosophianak és a természettudomanynak. Tulajdonképi

1*
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megyéje az érzelmek megyéje; foladata vallasbelifogal-
maink rendszeresitése.

Ez pedig foladata nemcsak egy, hanem minden
theologianak. Akarmicsoda mas functiot végezzenek is a
kilénb6z6 theologiak: azt (a vallasitéli fogalmak rend-
szeresitését) mindnyajan egyforman tulajdonitjdk magok-
nak s ez naluk a fédolog. Ennélfogva ez nemcsak kozos
jellemvonasuk, hanem legfontosabb jellemvonasuk: most
pedig, hogy az emberi fejl6dés folyama elvalasztotta mind
a philosophiat, mind a természettudomanyt a theolo-
giatol, az emlitett rendszeresités egyetlen hivatasa.

3. & A tudoméany féladata vilagos. Ugy lehet meg-
hatarozni, hogy a tiinemények mint ilyenek rendjérél
val6 ismereteinknek rendszeresitése. A tudoméany egymas
mellé rendeli a kozonséges ismereteket. Kifejti a tiine-
mények rendjét, midén azokat a coéxistentia vagy a
successid torvényeinek alarendeli s mid6én az egyes té-
nyeket altalanos fogalmak ala sorozza.

4. 8§ Ismét méas a philosophia fdéladata. Az rend-
szeresitése a természettudomany altal nyajtott fogalmak-
nak. A philosophia é&Kniffij émarmww — a tudomanyok
tudomanya. Valamint a természettudomany rendszeresi-
tése a kulonbozd altalanossagoknak (generalities), melye-
ket a részletek segitségével nyertiink, épen gy a philo-
sophia rendszeresitése az altalanossagok altalanossagai-
nak. Mas szokkal, a természettudomany nyujtja az isme-
retet és a bolcselet a doctrinat.

A természettudoméanyok mindegyike az ismeret k-
16nb6z8 megyéjét foglalja el. A mathematika a mennyi-
ségeket targyalja, és eltekint minden egyéb viszonytol;
physika és chemia a szervetlen testek valtozasaival
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foglalkoznak, az él6 minden viszonyait a biol6dgianak
engedvén at; a sociologia el6adja az emberi lényeknek
egymas kozott valo viszonyait, valamint ezek viszonyait
az emberekhez a mdaltban és jov6ben. De a philosophia-
nak nincs ily kiloén ismeret-tere; atdleli a gondolatok
egész vilagat: oly viszonyban all a kiilonbdz6 természet-
tudomanyokhoz, a milyenben a féldrajz a topographia-
hoz. Valamennyi tudomany az 6 czéljainak szolgal,
életer6t kolcsondz neki. Ezek eredményeit rendszeresiti,
egyméas mellé rendelvén igazsigaikat egy doctrindnak
egészében.

Mig tehat a theologia a wvallasbeli fogalmakrol
akar rendszert nyQjtani és a természettudomany fogal-
makat a viladg rendjér6l — a philosophia kiilén valaszt-
van mindkettének legaltalanosabb fogalmait, doctrinat
nyQjt, mely a vildg és ember czéljanak magyarazatat tar-
talmazza.

Ambar agy tetszhetik, hogy ez a philosophia (j
definitidja, mégis szorosabb vizsgalat utan ki fog tdnni,
hogy azt az alland6d functiot jellemzi, melyet a philoso-
phia minden id6ben végzett. S6t mi tobb, azt fogjak
talalni, hogy kulén esetekre is alkalmazhatd, igy: a tu-
domany philosophiaja, a vallas philosophiaja, a torténe-
lem philosophidja vagy a mivészet philosophidja. Ae-
gyunk mar most valami tudomanyt gondosan bizonyitott
altalanossagaival, akkor ennek a tudomanynak philoso-
phidja legfels6bb igazsagainak egyméas mellé rendelésében
all, azon rendszerekben 4all, melyek segitségével ezen
igazsdgok nyerettek és azon viszonyban, melyben ezen
igazsdgok és rendszerek &llanak mas tudoméanyok igaz-
sdgaihoz és rendszereihez. Azel6tt a philosophiat gy
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hatdroztam meg, hogy az ,kisérlet a vilig-egyetem tii-
neményeinek magyardzatiara“. Bz azonban nagyon hati-
rozatlan és mnem is jeloli meg, mely pontban vilik
killon a természettudomany- és theologidtél; de bdr ha-
tarozatlan, mégis kifejezi azt, a mi a philosophiai elmél-
kedésnek Gsztonszerti, de 4llandé térekvése volt.

5. §. Ez a hirom nagy szellemi hatalom mindegyiké-
nek viszonyos dllisa a jelen idében. Allisuk nem volt
igen szorosan meghatdrozva; azonban az elméletek tir-
ténete ezen iranyban folytonos fejlédést mutat. A theo-
logia eleinte absolut és autokratikus volt, nemesak val-
lisos tant szolgaltatott, hanem diktalt a philosophidnak
altalanossdgokat, a tudomdnynak pedig a tiinemények
magvarazatat, esakis a legkézonségesebbeket véve ki. A
theologidnak tehat szolgaléjava lett a philosophia, mig
maga is megnétt annyira, hogy 6énerejéb6l gondolkodha-
tott. A természettudomany félénken keriilt minden kér-
dést, a melyrél a theologia nyilatkozott és szigoruan
meg volt neki hagyva, hogy hallgasson el, ha kivetkez-
tetései el nem fogadhaték. De ez az aldzatos szolgasig
nem fért Ossze az elmének folytatott gyakorldsival. A
mint a folfedezések szaporodtak, a mint a tiinemények
folyton gyarapodé szdmat lehetett kielégité médon sza-
balyokra vonni — a kutatds tdgulé tere egyik proble-
mat a masik utdn olelte fol, mig ma mar az emberi ké-
pesség hatdrdn belil levé minden tényrdl folteszszik,
hogy tudoményos médszer szerint szabdlyra vonhatd. A
gyarapodé erével egyiitt jart a novekedd batorsig, és a
télénkség helyébe biiszke oOnérzet lépett. A theologia
elészor is békés uton ugyan, de hatérozottan kizdratott
a kosmologiabdl, a vilagrél adott magyarazatai mint re-

TN N S —
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gék mellztettek ; azutin kizdratott a biologiibél; most
pedig mdr a sociologiatél is megkdvetelik, hogy mdd-
szerének tudomdnyos voltdrdl feleljen, mert minden tir-
sadalmi tényt torvény hatalma alatt 4llénak tekintiink.
A torténet az alkalmazkodds elvének érdekes megvil-
toztatdsdt mutatja. Valamint a természettudomany azelftt
kényszerlilve volt, kivetkeztetéseiben magit a theolo-
giahoz alkalmazni — bérmennyire tortént is ez a' tart-
hatosdg rovasara vagy akarmilyen sophistikus fogasokkal
— ¢épen ugy kénytelen most a theologia allitdsait a ter-
mészettudomany kovetkeztetéseihez alkalmazni; ezt pe-
dig a szok természetes értelmének igen nagy ferditése
mellett teszi, ugy hogy egy ,nap“ nem a fold egyetlen
forduldsat, hanem ezer meg ezer esztendt jelentene.
Miutdn a természettudomény kutatdsait évszdzadokon
keresztiil a theologia uralkoddsai mellett és azon, minden
érzékeny lelkiismeretre rettenetes félelem terhe alatt
folytatta, hogy heresidhoz jar kiozel, ha igazsigot keres
— most mar régen felhagyott félénk és hidba vald erdl-
kiidéseivel, hogy dsszhangzdsba hozza kiovetkeztetéseit
akdrmilyen més elvekkel, kivévén a magdéval. A pro-
blema nem ez tibbé: Van egy vitatlan tekintélyd tudo-
mdnyunk, hogyan lehet a tapasztalat kivetkeztetéseit
annak tanaival Osszeegyeztetni? A problema most igy
all: Ha vannak a tapasztalatnak czdfolhatatlan kivetke-
zései, hogyan lehet egy régi doctrina tanait ezen ellen-
allhatatlan 'lifivetkeztetésekkel osszeegyeztetni 2 *

* Némileg hasonlé megforditis tortént a tarsadalmi problemétn
beliil. Azelétt a kérdés fgy hangzott: Ha megvan a kevesek jo]etg €8
elonye, hogyan lehet ezzel legjobban dsszeegyeatetni a sokak jolétét ;
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6. §. Az Osszeiitkozés ki. nem volt keriilhets és
vartak is elejétél fogva. Kikeriilhetetlen volt, mert a két
hatalmat két kiilonboz6 moidszer jellemzi; a theologia
moédszere subjectiv, a természettudoményé objectiv. E
modszereket a kovetkezd szakaszban részletesebben vesz-
szilk majd szemiigyre; itt elég felhivhunk a figyelmet
ellentétiik tényére, valamint azon tényre is, hogy a phi-
losophia kozépallast foglalvan el, sziikségképen mind a
két modszert alkalmazta folvaltva. Midén a philosophia
a theologiaval 4llott szovetségben, elfogadta a subjectiv
moédszert: ez ontologikus korszakdban tortént. Mikor a
természettudomany haladdsa egyre tobb és tobb anyagot
szolgaltatott neki, a philosophia fokonként jobban és job-
ban elkiil6nité magat a theologidtdl, a nélkiil mégis hogy lel-
kiismeretesen és teljesen fogadta volna el az objectiv méd-
szert: ez volt psychologikus korszaka. Végre a termé-
szettudomany mindent atolelé haladdsa kényszerité a phi-
losophiat az objectiv. médszer nyilt elfogaddsira: ez a
jelen id6, a positiv philosophia.

Ime réviden a torténet, melyet el fogunk mondani.
Torténelmiink annak eldaddsa, mi médon szabadult 5l
a philosophia a theologia alél s milyen annak végleges
mnolta a tudomdny viltozdsain keresztiil.

7. § Az évkinyvek vorosek az ildozé harag lé.ng-
jait()l, valahdnyszor a philosophia kisérletet tett, hogy
fﬁggetlenségét kivivja. Természetesen. Nincs onuralkodo,

most pedlg igy hangzik: Ha létezik a sokak joléte, hogyan segithetni
elé legjobban a kevesek elonyét. Az 1j csillagiszat dthelyezte a vilig
kozéppontjit a sziik foldrél a hatalmas napba; az 1j sociologia dthe-
lyezi a tarsadalmi élet kozéppontjat a henyélék kis esoportjabol a mun-
kasok hatalmas tomegébe.
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ki elnéz6 leket a hatalmas praetendens irant; minél ész-
szer(ibb pedig a kovetel6bnek igénye, annal gydl6letesebb
lesz amaz el6tt. A philosophia viszont ép oly tirelmet-
len volt vetélytarsa, a természettudomany irdnt és régi
uldoz6jével szbvetkezett az Uj praetendens ulddzésere.

Tavol a vitatkozas és személyes sarlddas izgalmai-
tol, korunk komoly és higgadt tuddsai egy szellemi
triumviratust fogadnak el, meghatadrozzak mindegyiknek
kilén megyéjét és biznak a véllvetett munkalkodéas 06ssz-
hangzataban, mely mindeddig lehetetlen volt. Itt az ideje,
hogy a nagy haborgatasok szlinjenek és a harczok csakis
mindegyik terén belll vivassanak: theologusok vitatkoz-
zanak theologusokkal, természettuddsok természettudod-
sokkal, philosoplmsok philosophusokkal. E h&rom eddig
vagy contlictusban &llt vagy fegyveres békében élt egy-
méssal. Korunk probléméja az, hogy lehet atvaltoztatni
ezen 0Osszelitkozést Osszemikodésre, és hogyan lehet egye-
siteni ezen flggetlen és egymastol idegen mikodést
fligg6 és osszhangzd mikodésben. Ezen problémat talan
akként lehet megoldani, hogy a természettudomany at-
alakul philosophidava s hogy ez meg Kkiterjed a vallasra.
Akér elfogadjuk azonban e megoldast, akar nem — val-
lasbeli fogalmaink és minden gyakorlati alkalmazisuk
rendszeresitése mas feladat lesz, mint a tlinemények
rendjérél valé fogalmaink rendszeresitése; a kettének
Osszhangzata pedig csak olyan doctrina altal eszkézol-
het6, mely mindkettének A&ltalanossagait combinalja. A
philosophia jovéje az 6sszeegyeztetés ezen foladatdban
fekszik.
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8. § Ezen torténelem elsé kiaddsaban a ,philoso-
phia“ szénak korlatoltabb jelentést tulajdonitottam, mint
az elobbi pontokban. Rokonértelmi jelentésben haszndl-
tam a metaphysikaval, vagy még szorosabban, az onto-
logidval. A szénak ezen korlatolt hasznilatdit minden
elobbi torténetiro gyakorlata erészakolta redm; és én
meg is hatdroztam: miért erfszakoltatott rdm s hogy
mily értelemben kell azt a szt venni. Hasztalanul. A
régi hatdrozatlan, szét nem valaszthaté képzet-tdrsuldso-
kat lehetetlen volt kikeriilném. Az olvasé mindjart elfe-
lejté magyarazatomat és a szét hatdrozatlan jelentése
szerint értelmezte, nem az én hatdrozott jelentésemben.
Az Onkényes korlatlansag, mely a philosophia szénak
hasznélatdban Eurépa-szerte divatosséd lett. eltérélte min-
den specialis jelentését, fileg Anglidban, a hol Hegel
csipds megjegyzése szerint a mikroskop és légmérg ,phi-
losophiai eszkozok“-iil beesiiltetnek, Newtont philosophus-
nak hivjak és parlamenti térgyalasokrél is. el szoktik
mondani, hogy bdéleseletiek. * A kifejezés ezen hatdro-
zatlansdgaval szemben mit tehet a torténetiré ? Kézzel
foghaté, hogy a szénak értelmét csak akként fejtheté
ki, a mint azt a philosophia mds torténetiréi hasznaltak
s hogy aztén ennél meg is 4llapodott. Ha mem hatiroz-
tam volna meg a szénak szoros értelmét, akkor a tudds-
nak torténetét kellett volna megirnom s nem a philo-
sophidét.

Fejtegetésemnek alig volt haszna. Mivem filadata
volt kimutatni a philosophia hidbavalésigit (ama szémak

* Hegel, Geschichte der Philosophie I. 72. Vesd ossze Hamilton
Metaphysics I. 63.
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korlatolt értelmében) és azzal vadoltak, bogy haborut
akarok inditani a b&vebb értelemben vett philosophia
ellen; még olyan olvasok is, kik csak annyit hittek az
ontolégidban, mint magam, elszérnyedtek a philosophia
neve alatt ellene intézett tAmadasaimon. Ezen tapasztalat
utdn semmi meghatarozasba sem helyezhetek tébbé nagy
bizalmat; figyelmes olvasok érdekében azonban megha-
taroztam, mind a philosophia alldsa szemben a theolo-
giaval és a természettudomanynyal; minden kétértelm-
ség kikerilése végett pedig a ,,metaphysikai philosophia“
vagy ,ontoldgia“ és némelykor egyszer(ien a ,,metaphy-
sika* szokat fogom hasznalni azon kutatdsok megjeldlé-
sére, melyek subjectiv modszer szerint oly dolgok ter-
mészetére irdnyozvék, melyek kivil fekszenek az emberi
tapasztalaton és a tapasztalat lehetségén.

9. 8 Szerencsétlenségre azonban még a metaphy-
sika szonak hasznalatdban sem értenek egyet. Némely-
kor ontoldgiat jelent. Némelykor lélektant jelent. Né-
melykor a physika legfels6bb altalanossagait jelenti. E
kutatasok elsejét, az ontoldgiat, egészen hidbavaldnak
tartom, Orokké tulhaladja az az emberi képességet. A
masodik és harmadik azonban jogos kutatasok, melyek
helyet foglalnak el az emberi ismeretben, ha ugyan ob-
jectiv moddszer szerint torténnek, és csak akkor gancso-
landok, ha subjectiv moédszer szerint eszkdzoltetnek, a
mely szerint minden probléma megoldhatatlan. A mint
mar ezel6tt kimutattam * minden probléma jogos, mely
elézményeinek és folyoményainak igazolasat megengedi;

* Aristotle, chap. IV.
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soha pedig igazolis mem lehetséges egyéb hogy az ob-
jectiv. médszer szerint.

10. §. Avistoteles munkéinak sorozatiban azokat,
melyeket a physika utin tettek, gy nevezték el, hogy
¢ pere v quoze Bifdle — arra utalvan ezzel, hogy
ezek a physika 2/d7z tanulményozandék, akdr azért mert
targyuk a természettani kutatdsokbol van kifejtve, akér
pedig azért, mivel az a természettani kutatdsokon ki-
vil esik. E kétértelmiiség mind maig tart. A meta-
physika foglalkozhatik a physika végs8 folyomdnyaival,
osztozvan eredményeiben és elemeiben; vagy foglalkoz-
hatik a tapasztalat korét meghaladé kutatdsokkal is,
mik teljesen kizdrjdk az igazoldst, tdlesnek az érzdke-
ken és adataikat mds forrdsbol meritik. Nyilvan vald,
hogy a metaphysika a szerint, a mint elemeit az érzéki
tiineményekkel valé viszonyokban keresi, egyik dgat képezi
a jogos kutatdsnak és egyetlen kérdésiink ezen esetben esak
az alkalmazott modszer beesére vonatkozik. Azon mérték-
ben azonban, a mint érzékfolstti tiineményekkel vald
viszonyokban keresi elemeit, elkiilén{ti 6nnénmagit a ta-
pasztalattol, megsziinik felelossége a kutatdas kézonséges
szabilyaival szemben ¢és egy egészen kiilonleges krite-
rium birtokdra alapitja létezését — az absolut és koz-
vetetlen tuddsra.

E két kiilonbozd fogalom Osszetévesztése nagyon
gyakori és igen sok zavarnak forrdsa. A kik azt az el-
vet valljak, hogy a megismerés relativ, kivetkezetlen-
ség nélkiil engedhetnek meg sok oly tételt, melyek meta-
physikaiak azon értelemben, hogy éltaldnossigulkban
meghaladjik a tapasztalatot, noha a tapasztalatra vannak
alapitva és azzal Ossze is egyeztethetdk : ilyenek az oksig
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és veszteglés (inertia). E helyen tag tere nyilik az ilyen
metaphysikanak a beavatkozdsra minden philosophiai
physikdba: ez értelemben pedig minden metaphysikat
prima philosophia (elsé6 philosophia) névvel illethetiink.
Azonban a tapasztalat itt forras és mintakép : az objec-
tiv moédszer az igazolas szigor( prébaival itt épen oly
absolute uralkodik, mint a positiv kutatas barmely mas
megyéjében. Az ismeretlen csak az ismertnek tovabb
nydjtasa és csak annyiban érdemel bizalmat, a mennyi-
ben szorosan egyezik az ismerttel. A lathatatlan csak a
lathatonak altalanositasa.

Azok, kik a tapasztalat adta fogalmak nélkil vagy
ezek mell6zésevel azt allitjdk, hogy az elme bizonyos
fogalmakat magéaval hoz, melyek a tapasztalatot megeld-
zik és t6le fliggetlenek, — kik azt tartjak, hogy rela-
tiv megismerésunkén kival és a mellett van absolut
megismerésiink is, — azok folforditjak ezen eljarast,
mely a lathat6tol és ismerttél a lathatatlanra és isme-
retlenre vezet; s noha abbdl indainak ki, mirél ellen-
feluk azt allitja, hogy az nem egyszer(ien a megismeret-
len, hanem a megismerhetetlen, mégis bizonyos kovet-
kezéseket vonnak le bel6le, miket aztan ontoldgiai igaz-
sagképen kinalnak s a melyek — allitdsuk szerint —
benniinket a tlinemények viszonyainak folfedezésében
vezetni volnanak képesek. Halljuk csak, mit mond Des-
cartes ezen pontot illetleg: — ,Nyilvan val6, hogy
akkor jarunk a philosophia igaz utjan, ha az isten meg-
ismerésébdl toreksziink az 4ltala teremtett dolgok ma-
gyarazatat levonni. igy teszlink azutdn szert a legtoké-
lotesb tudoményra: okaibél magyardzzuk az okozato-
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kat.“* A tévedés abban a kovetkeztetésben all, hogy
mivel a mathematikdban ¢és minden deductiv operatiéban
kifejtjiik a részletest, mely implicite benne van az dl-
talinosban, azért a részletest mindig ezen az uton kel-
lene keresniink. Amde ez az eljaras csak gy igazolhatd,
ha az dltalanosnak vitatlan igazsiga be van bizonyitva,
s ha a levont részletesr6l igazolds utjin van kimutatva,
hogy amabban valéban foglaltatik dgy értelménél mint
kifejezésénél fogva. Mdr most melyek az absolut megis-
merés fotargyai, melyek azon dltaldnossigok, mikbol az
ontologikusok kovetkeztetnek? A kiovetkezik: isten, sza-
badsiag, halhatatlansdg, ok, lét — mindannyia noume-
non, melyekhez mérten az Gsszes sokrétli tapasztalat
esak tiinemény. ** Hogy ezeket fel lehet dlZitani, azt
senki sem tagadja; azonban, hogy ezeknek mint allitd-
soknak mi az értékdk, az végtelen megvitatas targya.
Az ontologikusok azt mondjak, hogy azokat megrsmerik
egyenesen, kozvetetleniil, bizonyosan. Ellenfeleik azon-
ban azt 4llitjdk — és készek ezt lélektanilag bizonyitani
— hogy az ilyen megismerés lehetetlen s hogy ha lehet-
séges volna, hasznavehetetlen, mert képtelen a tiinemé-
nyek problemdira valé alkalmazisra egyéb hogy a ta-
pasztalat segitségével; hasznavehetetlen, mert nem lesz
egyéh Osszehasonlitdsndl képzet és képzet kozott, soha

azonban képzet és tény kozott; és igy fonakad a régi

* Descartes : Princip. Philos. IT. §. 22. Perspicuum est opli-
mam philosophandi viam nos sequuturos, si ex Dei cognitione, rerum
ab eo creatarum explicationem deducere, conemur, ut ita scientiam per-
fectissimam, quae est effectuum, per causas acquiramus.

#* Fony Imoriud g f Yewgei 10 ov 4 6y xal ta TOUVIQ
vndgyorra xad’ avro. Aristoteles : Met. IIL 1.
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Sceptikus ellenvetésen — zig #01El TOV i';/lelr/)r, = Lki atéli
meg, mi a helyes? Tegyiik fel példdul, hogy minden
tapasztalast megel6zoleg ismernék az oksiag altaldnos
torvényét, akkor is csak e tapasztalat segitségével gaz-
dagithatjuk ezen ismeretet. Tudhatjuk, hogy minden
okozatnak megvan a maga oka; ezt az ismeretet talin
magunkkal hoztuk a vildgra; hanem hiszen benniinket
esak az érdekel, hogy minden kiillén okozatnak tudjuk
kiillon okat adni s ha ezt tehetjiik, akkor az altalinos
sarkigazsdgtol akdr el is tekinthetiink; ha pedig azt
nem tehetjiik, akkor az altaldnos sarkigazsig sem ér
sokat.

11. §. A hatés ellenvetés a metaphysika ellen nem
annyira a kutatds targyat, mint inkdbb ennek médszerét
érinti; ha jogos volna a médszer, jogszerlinek mondanik
az eredményeket is. K moddszert majd taglalni fogom
minden részében; ezuttal csak a térténet egyhangi ité-
letére hivatkozom, mely azt mondja, hogy az kétezer
¢évig tarté tehetetlenség; valamennyi eredménye ép oly
ingadoz6, mint az dbrdndos 4alomldté kodalakjai. Ha
ébren vagyunk, mondja Aristoteles, akkor kézos vilagunk
van mindannyiunknak; ha 4lmodunk, mindeniknek meg-
van a magdé. Kant iigyesen alkalmazza ezt a metaphy-
sikusokra ,ha tobb embert latunk, kiknek kiilonbozd
viliguk van, bizton kovetkeztethetjiik, hogy almodnak®.
Epen mert a gondolkodé emberek tébbsége gy gydzd-
dott meg, hogy a metaphysikai mddszer szerint folyta-
tott kutatdsod nem egyebek 4lmoknil — ezért dllanak
ezek szerte Eurépaban oly rosz hirben. A metaphysika
valamikor a legnagyobb szellemek biiszkesége és dicsd-
sége, mind maig a szabadelvii miiveltség fontos elemét
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teszi, jelen siilyedését azonban csekély szdmu kivetsi-
nek panaszai ép gy bizonyitjdk, mint elleneinek elényo-
mulé sorai. Kevesen hisznek ma mar nagyhangi igére-
teinek ; még kevesebben szentelik neki szenvedélyes
tiirelmoket, mint tobb ezeren igenis a természettudo-
manynak. Naprél napra eréshodik a meggyézédés, hogy
a metaphysika, médszerének bensd természeténdl fogva
arra van karhoztatva, hogy orokké kinzé utvesztGben
tévelyegjen, melynek koriilirt és tekervényes részei-
ben faradt vandorok o6rokké esak dnmagokat taldl-
jak elodeik jart esapdsain, kik hidba keresték az utat
kifelé.

A metaphysikai philosophia folytonos mozgésban
volt, de e mozgis kirben forgott; e tényt még élesebb
vildgitasba helyezi a fonall6 ellentét kizte s a természet-
tudomanynak vonalirdnyos haladdsa kozott. A helyett,
hogy ez is folyton onmagat taldlnd s 6rids munkédban
toltott évek wutdn magit ismét azon a ponton ldtna,
honnét kiindult — a természettudoméany évrdl évre, sit
méar naprél mnapra haladéban létja Onmagét, nyomrél
nyomra tor elére, hatalminak minden gyarapodasa ha-
ladasanak lesz 1ij mozzanata; mert minden fejlés (evo-
lution), valamint az organikus fejlédésé (development),
uj szervi fensébbséget hoz magdval, mely utjiban me-
gint magasab fejlodésnek lesz iigyvivéje. Egyetlen tényt
sem fedeztek fol, mely nem tartoznék a doctrina egé-
szé¢hez ; minden mechanikai javitds az eszkozok szerke-
zetében "1j forrdst nyit a folfedezésnek. Elére halad,
orokké elore, hatalmasan és mindig hatalmasabban elére
a folfedezések ezen bamulatos kora. Mig a metaphysikai
philosophia els6 elvei mainap épen ugy vita targyai, mint
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voltak két évezreddel el6tt, * addig a tudomany els6
elvei biztosan megalapitvak s az eurdpai haladas benniik
latja vezér-csillagat. Ugyanazok a kérdések vitatnak meg
ma Németorszagban, a melyek megvitattak a régi Go-
rogorszagbhan, s ma sincs biztosabb mddszer megolda-
sukra, még mindig nincsen nagyobb remény a végleges
siker irdnt. A philosophia torténete azt a nagyszerd lat-
vanyt nydjtja, mint faradozik sok ezer szellem — s ezek
kozott sokan a legnagyobbak kozul, kik fajunkat hiressé
tették — oly problémak koril, melyeknek fontossagat
igen nagyra tartjdk s még mindig nem eredményeztek
egyebet azon meggydz6désnél, hogy a tévedés nagyon is
konnyl s hogy mily messze esiink annak még val6szi-
nliségétél is, hogy az igazsag el volna érhet6. ** Az
egyetlen nyereség kritikai volt, azaz lélektani. Hiaba
bizonyitjdk néha&nyan, hogy a metaphysika mindeddig
azért nem haladott, mert problémai szévevényesek s tébb
faradsagot igényelnek a tudomany egyszer(ibb proble-

*  Orokos szégyene a philosophianak, hogy mindeddig nem te-
remtett oly elvet, mely egyszer s mindenkorra el volna ismerve és al-
talanosan elfogadva. S6t mi tobb, még tagadé eredményrél, teljes ku-
darezrél sem lehet sz6, olyanrél, melyet egy doctrina nem vonhatna
vissza, barmennyire legyen is ezafolatnak Kitéve.“ — Delboeuf: Essai
de Logique scientifkjue, Liege 1865. p. 10. V. 6. Kant : Prologomena
zu einer jeden kinftigen Metaphysik, passim.

** V., 6. <Jfant a Kritik der reinen Vernunft 2-ik kiad.: — ,,A
metaphysikénak .. . még mindeddig nem kedvezett annyira a szerencse,
hogy a tudomany biztos Gtjara ra térhetne, noha idésb valamennyinél ...
Nincs tehat kétség benne, hogy eljarésa eddig csupa tapogatézas és, a
mi a legnagyobb baj, csakis fogalmak kozt.”

Lewes. A philosophia torténete. n
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mdinal; hidba az intés is, hogy ne kévetkeztessiink a
multh6l a jovore; mi azt allitjuk, hogy nem lesz haladds
ezutdn, mert nem volt eddig sem. Koczkdztatott dolog
ugyan, az emberi tehetség jov6jének absolut hatirokat
kijelélni; de nem koezkdztatunk semmit, ha azt 4llitjuk,
hogy soha a metaphysika czéljait elérni nem fogja, mert
ezen czélok minden lehetd tapasztalat kirén til esnek.
A nehézség: a lehetetlenség. Nem lehetséges a haladds,
mert lehetetlen a biztossdg szdmdra alapot taldlni. A
tinemények ismereténél tobbre térekedni — hasonlésa-
gukra, egyiitt-létitkre és egymésutdnjukra — annyit tesz,
mint az emberi tehetség hatdrainak dthigdsdra tore-
kedni. Hogy tobbet lehessen sudnunk, tohbnek kellene
lenniink.

A speculatio kezdetén minden philosophia lényege-
sen metaphysikai volt, mert a tudomény ném emelkedett
annyira folil a kozonséges tuddson, hogy elméleti birds-
kodést igényelhetett volna. Az akkor miivelt tudoményo-
kat szintigy, mint az élet, fatum és vilig-egyetemrdl vald
magasabb dltalanossagokat egyféle moédszer szerint fej-
tegették; 4dmde a fejlés folyamaban més mdédszer is
képz6dstt, elején félénken és Oszténszertien, utébb
fokrél fokra nagyobbitvin hatdrait, a mint nagyobbo-
dott ereje, végre pedig nyilt ellenkedéssel valt el tar-
satl és versenyfelétdl. A gyermek aztén megsemmi-
sité sziil6jét, a mint a hitregebeli Zeus, segitségiil
hivan a titdnokat, megsemmis{té Saturnust és elfoglald
tronjat. Az dj médszer titdnai voltak: a megfigyelés és
a kisérlet.

Igen sokan sajniljak a természettudomédny beavat-
kozésat, balgin azt hivén, hogy a metaphysikai philoso-
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phia jobban megfelelhetne az ember fensébb sziikségle-
teinek. Ez a sajnalkozéds részben esztelen érzéshél ered,
részben pedig tdjékozatlansag az emberi tehetség korla-
tolt voltat illet6leg. S6t azok kozdi is, kik bevalljak,
hogy az ontol6gia nem egyéb tehetetlen Kkisérletnél, so-
kan vannak, kik fontartanddnak tartjak, mert azt hiszik
fel6le, hogy 6 adja meg a ,fensébb szempontokat“. Ez
épen ugy van, mintha valaki sétadlva akarna Amerikaba
jutni, mert a gyalogolds sokkal kolt6ibb mint az utazas
a g06zhajon; hidba bizonyitjak neki4 hogy lehetetlen
szaraz labbal a tengeren atjutni; elismeri a puszta tényt,
balga lelkének azonban valami foldon tali Gtrél vannak
latomanyai, a melyen 6 haladhatni remél. EI is hal,
miel6tt Amerikdba ért volna; de utolsd lehelletével is
bizonyitgatja, hogy foltaldlta az utat, melyen mas ember
oda érhet.

De ne bolygassuk tovabb e fens6bb nézeteket, me-
lyek kizardlagos kivaltsagot igényelnek a metaphysika
szdméra. Valdban tudatlannak kell annak lennie, ki mai
napsdg nem ismeri a csillagaszat és foldtan tudomanyos
speculatidjanak nagysagat és bonté hatalmat, vagy a Kit
soha meg nem hatottak a teleskop vagy mikroskop fol-
fedezései. A mi az emberi természetben a legfelsébb és
a legmélyebb — a legfels6bb, mely utan torekszik, a
legmélyebb a mit keres — valamint az életsors és vi-
lag-egyetem fels6bb altalanossagai is ép oly biztos helyet
taldlnak a természettudomanyban, mint a metaphysika-
ban. S6t, ha* kényszerlilve volnank is elismerni, jhogy
fens6bb nézetek ki vannak zarva a természettudomany-
bol, nem cserélné-e fol batran a komoly elme az ily

fenségest az igazsagért? Kizdelmink, szenvedesiink, re-
2*
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ményiink az igazsigot illeti, nem a fenségest; az Gszin-
teséget, nem a latszatot. Ha nem ériink el bizonyos ma-
gaslatokat, gy valljuk be, hogy azok nem kézelithetok
meg, de mne amitsuk Onmagunkat és mdsokat puszta
szokkal, azt 4llitvan, hogy igenis megkozelithet6k. Ben-
tham ¢v benniinket a ,kétséges epithetontél“; pedig
ilyen az emlitettiik ,felsébb* is, melylyel a metaphysikai
philosophia magahoz édesgeti a vigydzatlan olvasét. Mily
illetlen uton-mddon hirjdk ra az érzést, hogy dontsén nem
az érzés, hanem az igazsig kérdéseiben, arra szolgdlja-
nak mutatvanyul a kovetkez6 sorok, melyek tandri szék-
r6l fordilnak oly tanulékhoz, klknek nézeteit még csak
most kellene formalni: —

»Lobb év ota folotte hamisan itéld megvetésnek
szelleme lett divatossa a régibb bélesek metaphysikai
elmélkedéseivel szemben. Féjdalom, egydltalin nem tu-
dom, miné elvek alapjan. Valjon elégséges ok-e az ujjon-
gasra, hogy mar régen folfedexztiik, miszerint tehetségeink
csak a fold és a foldi tiinemények szamara formaltattak ?
Van-e okunk oromre 6nnon korlitoltsagunk folott, és el-
ragadtatdsra, a miért hatarozottan be tudjuk bizonyitani,
miszerint foglyai vagyunk az érzékeknek és az er7ek9k
tényeinek ? Ezen régi kiizdelemben fensébb és tokélete-
sebb ismeret utan, és ezen a kutatds hevében valé meg-

ben legaldbb is dicsé és meg nem donthetd tantsag rej-
lik az ember magasabb rendeltetése mellett; és miért
nem mondanék ki egyenesen, hogy ¢bbd/ a szempontbél
a valésdgos hiba jobban bizonyitja az igazsigot, mint a
hogy valamennyi félfedezésiink azt folderiteni képes!
Lord Bacon viligos és hatalmas fejtegetéseivel vezeti a
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gondolkodd elméket a gondolat ezen régi (a modern vi-
lagnak akkorban Gjonnan megnyilt) régidjabol az induc-
tiv kutatas mélyebben fekvd, de valtozatosabb és kiil-
terjes megyéjébe; — én pedig magamnak azt a fényes
és kegyelmes 6rangyalt képzelem, kit nagy kolténk fest,
a mint fajunk &sapjat komoly Unnepélyességgel kivezeti
a paradicsombol, hogy egymagara hagyja oly vilagban,
mely tagas ugyan és valtozatos, de a hol bujan terem a
tovis és bogacs és a — gyakran bizonytalan és gyakran
veszedelmes — gyumolcsét pedig az arcz verejtékével
és a szolga-munkaval jard aldzatossaggal kell meg-
szereznie." *

Megsérteném a hozza-ért§ olvasét, ha felelnék a
tobb rendbeli képtelenségre és a ,kétséges* foltevésekre,
melyek e sorokban rejlenek s kilénben is typikusak és
igen sok Ironal talalhatok. A régibb vagy épen az Ujabb-
kori bdlcsek speculatiognak megvetése oly érzés, melyet
egykdnnyen el nem ismerhetlink, akarmilyen legyen is
kilénben véleménylink az azokban rejlé igazsagokrdl.
Ha az oly modszer elleni polémiam, melyet én nem-
csak medddének, hanem mai nap karosnak is tartok, né-
melykor jogosultnak tlintetne is fel ilyen vadat, legyen
azért szabad azt személyes és philosophiai okokbdl egy-
arant visszautasitanom. A hossz( és faradsagos, sokszor
Kigunyolt és sokszor mégujitott gondolkodasrol vald
puszta megemlékezés is elégséges volna arra, hogy ro-

>

* Archer Butler: Lectures on the Hist, of Ancient Philosophy,
1. 109.
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konszenvet és tekintélyt biztositson minden komoly ku-
tatonak ; s ha ez az érzés nem léteznék, akkor megte-
remtené azt épen a positiv pliilosopbia, midén minden
nagy metapliysikusban szikséges el6dét latja, a kinek
munkai nélkil a természettudomany maga soha létre nem
jott volna. Ha ama nemes harczosok el is hullottak az
ostrom-arkokban, azért dicséségiiknek nem kell elenyészni
Hidat épitliink ugyan holt testeik folott, de oszlopot kel-
lene nekik emelniink ragaszkodasukért.



Il. AZ OBJECUV ES A SUBJECTIV MODSZER.

12, 8 Jol mondja egy spanyol metaphysikus,
a moddszer kérdése szabdlyozza és bizonyos tekintetben
magaba foglalja a philosophia Osszes kérdéseit, mert a
modszer valésadggal maga a m(ikéd6 philosophia. * Mint-
hogy a modszer azon ut, melyen az igazsagot keressik,
azért mindenek el6tt a tévedés targyat illet6leg kell bi-
zonyos megallapodasra jutnunk.

E kérdésre : mi az igazsdg ? sokfele feleletet adtak ;
a helyett azonban, hogy itt e feleletek biralasanal id6z-
zink, a magam részér6l ajanlok egyet, mely elég altala-
nos arra, hogy azt barmely irdanynak kovet6je elfo-
gadhassa :

Az igazsag abban &ll, hogy a képzetek rendje
megfelel (correspondence) a tlinemények rend-
jének, ugy hogy az egyik a masiknak visszasugar-
zasa (reflection) — a gondolat mozgasa koveti a
dolgok”™nozgésat.

* Nielo Serrano : Bosquejo de la Cientia Yiviente. Madrid 1867.
Parte Primera, p. 31.

hogy



24 AZ OBJECTIV ES SUBJECTIV MODSZER.

A megfelelés (correspondence) soha sem lehet ab-
solut; magdndl az elme mivoltindl fogva kell relativnak
lennie; de ez a relativ pontossig elégséges, ha benniin-
ket azon valtozisoknak biztos elére latdsdra képesit,
melyek a kiilsd rendben bizonyos adott kérilmények
kozétt beallanak., Ha az es6-testekre vonatkozé képze-
teink rendje elegend(ﬁkép egyezik meg az esés tiinemé-
nyeinek rendjével, még pedig olyannyira, hogy a torvényt
képesek vag)unk pontosan folallitani és eledmenyer is
biztosan el6re lathatjuk — akkor e torvény nekiink
olyanféle igazsigot mond, milyen 4ltalunk egydltalin
elérhetd.

Az olvasé bizonyara észre vette, hogy a ,képzetek
rendje és a ,gondolat mozgdsa® kifejezéseket hasznal-
tam a kozonséges ,targyakkal megegyez6 képzetek* ki-
tétele helyett, Ha az igazsig abban 4ll, hogy a képzetek
a targyakkal megegyeznek, akkor vagy az igazsig agy-
rém, vagy pedig el kell fogadni az idealismust. ,Az zgaz-
sag fogalom ellenmonddst zdr magdba, mondja Delboeuf;
a meghatdrozds szerint a képzet csak akkor helyes, ha
megegyezik tdrgydval, azzal egyenld értéki (adequate)
Amde a képzet lényegénél fogva kiilonbozik a targytol.
E szerint pedig hogyan szélhatunk egyenléségrol a kép-
zet és targya kozott 2¢* Az okori sceptikus érveket ezen
az alapon lehetetlen megezifolni. Nem sziikséges azon-
ban a képzeteknek a tdrgyakkal valé azonsiguknak

»La notion de wérité implique une contradiction. Par Défini-
tion, une idée n'est vraie, qu'a la condition d'étre conforme, adéquat a
son objet. Mais, par essence, une idée est necessairement différente d'un
ohjet. Comment done puis-je parler d’'une équation entre I'idée et son
objet? — Delboeuf: Essai de Logigque scientifique, p. 35.
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allitdsa dltal az idealismust elfogadnunk; csak az sziik-
séges, hogy lemondjunk az absolut ismeret utin valé
minden igényrél s hogy relativ ismerettel elégedjiink
meg, mely megengedi cselekedeteinknek a kiilsé rend-
hez valé szabdsit. Az ismeret utolsé ezélja valésiggal
csak alkalmazkodds (adoptation); s ha az alkalmazkodds
pontos, akkor igazsdgnak nevezzilk. Mik a tirgyak on-
magukban, mi az esés 6nmagiban, azt nem kell kutat-
nunk ; benniinket esak ama viszony érdekel, melyben a
targyak és mozgasuk 4llanak érzékeinkhez. Ha ezen
viszonyok megértése végett tett kisérleteinkben sikeriil
képzeteinket 1gy rendezniink, hogy rendjilk a tineme-
nyek rendjével megegyezik (pld. ha azt hissziik, hogy
az es6 targyak gyorsasiga ardnyos az idével) akkor ez
a rendezés: igazsig. De ha a gondolat mozgisa helyett,
melyet ellenériz a dolgok mozgisa, képzeteink gy ren-
dezvék, hogy rendjiik nem egyezik a tiinemények rend-
jével (pld. ha a gyorsasigrél azt hissziik, hogy ardnyos
az dthaladott térrel) akkor ez tévedés. Ez a pont az,
mely folfedezi el6ttink az igazsdg mivoltardl adott oly
sok definitio tokéletlenséget, midén azt ,a képzetek
kozti megegyezésnek“ (conformity) mondjak. A gyorsa-
sdg oly fogalmdnak, hogy a #rre/ ardnyos, misem dllana
utjaban, ha nem ellenkeznék a tényekkel. Mint tiszta
deductié ki sem keriilhetd; a gondolat mozgisa, melyet
a dolgok mozgisa hatdroz meg, mely lépésrdl lépésre
kiséri a tiinemények egymdsutinjit, azon kivetkeztetésre
vezet, hogy aNgyorsasdg az tdéve/ arinyos. A gyorsasig
nem a térnek, hanem az idonek functidja.

13. § A kutatds czélja elérni azt, hogy a belsd és
kiilsé rend egymésnak megfeleljenck ; a kutatds modszere
pedig kétféle:
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«. Az objectiv moédszer, mely fogalmait a valdsig-
gal-létezok (realities) szerint képezi, az dltal hogy
szorosan a targyak mozgdsit kiveti, a mint azok
az érzékeknek foltiinnek — oly mdédon, hogy a
gondolat mozgisai egyidejicknek vehet8k a dol-
gok mozgdsaival.

2. A subjectiv midszer, mely fogalmai szerint képezi
a valésaggal léteziket, a dolgok rendjét nem oly-
kép torekszik megfigyelni, hogy 1épésrél 1épésre
hozzajuk szabnd a képzetek rendjét, hanem a gon-
dolat mindennek elébe vagé rohandsa dltal, a mely-
nek irdnyat pedig gondolatok /Zatdrozzdk meg, nem
targyak drzik ellen.

Kell, hogy a targyak megfigyelését, melyekr6l a lé-
leknek tudomdsa van, a hozzavetés (conjecture) kivesse,
mely tekintettel van az 0Osszek6té bar meg nem figyelt
lancz-szemekre. A kutatis a megfigyeléstol (observation)
a hozzavetéshez, és a hozzavetéstol az igazolashoz (veri-
fication) halad. A subjectiv médszer a masodik fokon megal-
lapodik. Az objectiv mdédszer tovabb halad a harmadik
fokig. A mig az elsd tehat természetes hajlamunkat jel-
lemzi s a speculatié minden korai formajiban teljes
erejében tapasztalhatd, addig a mdsodik elmélkedd irdnyun-
kat jellemzi és a positiv ismeret forrdsa. Ily modon az
objectiv médszer felveszi magdba mindazt, mi a subjec-
tiv modszerben kitiinG volt, valamint a tudominy is cl-
fogad mindent a mit a metaphysika csak megallapithat
— visszavezetvén azonban mindazt, a mi mellékes és
kiegészitvén, a mi darabos maradt. A physika és a me-
taphysika egyarint alkalmazzdk a megfigyelést és a
hozzdvetést; a physikusnak azonban, ha hii marad az
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objectiv modszerhez, gondja van ra, hogy megfigyelésé-
nek és hozzavetéseinek pontossagat azaltal igazolja, hogy
alaveti képzeteinek rendjét a tiinemények rendjének; el-
lenben a metaphysikus, hajtvan a subjectiv 0sztonzésre,
nem igen gondol az igazolassal, s6t kész oly tényekre és
kovetkeztetésekre tamaszkodni, minéket igazolni egyalta-
lan lehetetlen. Az egyik szabadon alkalmaz hypothesise-
ket azon szigorli foltétel mellett, hogy soha hozzavetést
tény-szamban el nem fogad, hogy soha nem Aallitja, mi-
kép a fogalmaiban uralkodé @Osszhangnak sziikségképen
magaba kell zarnia a tineményeknek megfelelé rendezé-
sét; a masik meg hypothesiseket alkalmaz azon egyszer(i
foltétel mellett, hogy azokban logikai ellenmondas ne
legyen. Az egyik esetben a gondolat ,,mindennek elébe
vagd rohanasat” ellen6rzi a képzetek szembe-allitasa a tar-
gyakkal. A maésodik esetben a gondolat rohanasat csak
a képzeteknek a képzetekkel yal6 szembe-allitdsa 6rzi ellen.
Roviden tehat azt mondhatjuk, hogy az objectiv mod-
szer az igazsdgot a targyak viszonyaiban keresi; a sub-
jectiv. modszer ellenben azt a képzetek viszonyaiban.

14. 8 A philosoplnisok gy értelmezik az objectiv
és subjectiv elemeket, melyekb6l az ismeret all, hogy
azok anyagiak és alakiak. A targyak szolgaltatjdk az
anyagot. A gondolatok szolgaltatjak az alakokat. A tar-
gyak 0Osztonzik az elme activitasat;, az észbeli actio tor-
vényei meghatarozzék az eredményt az észleletek, fogal-
mak és Itéletek formai szerint. Azonban a bolcsel6k
figyelmét miiedig elkerlli azon fontos kériilmény, hogy
az elmének — eltekintve ennek tdrvényeitél, melyek a
targyak altal nyuljtott anyagnak formajat hatarozzak meg
— megvan a sajat mozgasa is; ez a mozgas pedig be-
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liirdl hataroztatok meg valami el6létez6 mozgas Aaltal,
épen Ugy, a mint meghatarozhatja a Kivilrél jévé moz-
gas, a targyak Osztonzése kovetkeztében. A subjectiv
aramlat, mely az objectiv rend tiszta visszatikrdzését
megzavarja — ez a tévedés féforrasa. Meghatarozza a
fogalmakat és Itéleteket, melyeknek megfelel tar-
gyuk nincs: az érzék-csalddasokat, abrandozasokat,
almokat, hypothesiseket, koholmanyokat. S mert ez igy
van, nem fogadhatjuk Twestennek sir Hamilton Yilmos
altal folkarolt nézetét, hogy ,.a hibaban leledzés nem a szel-
lem activitdsa, hanem ennek inactivitdsa“. A tévedést
épen ellenkezéleg a szellem oly activitasanak kell tulaj-
donitanunk, hogy sajat Osztonzését koveti a helyett, hogy
a targyaktdl venné az iranyt. ,,A mit valéban gondolnak,
mondjak Twesten és kovet6i, az csakis helyesen lehet
gondolva. A tévedés csak akkor kezd6dik, ha a gondol-
kodas félben marad, s tényleg csak azon igazsdg érde-
kében vétetik fel Gjra, a melyet tartalmaz; — minden
tévedés ferditett igazsag.“ * Ez, Ugy tetszik, oly kézzel-
foghatolag ellenkezik minden észszerli magyarazattal, hogy
azt kell kovetkeztetnem, miképen valami egészen mast
gondol mint a mit mond. Hamilton magyarazata pedig
még jobban elrontja a dolgot.

15 8 Konnyen bizonyithatd, hogy a tévedés forrasa
gondolatok irdnyat meghatarozé subjectiv aramlat. A téve-
dés onnét ered, hogy a szemlélet (presentation) helyébe
a kovetkeztetés (inference) Iép. Semmiféle hiba magabdl
az érzékiségh6l nem eredhet, hanem egyedul a gondolat
mozgéasaibdl, melyeket az érzékiség ébreszt. Régen folismer-

* Hamilton : Logie, I. 77.
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ték mér e subjectiv aramlat roppant activitasadt — a kovet-
keztetés gyakori becsempészését az észrevevés (perception)
legegyszer(ibb tényébe; a mint pedig azt mashol Kifej-
tettem, az a mit ,ténynek“ neveznek, a mit vitatlannak
tartanak, mert ,,tény“, az val6saggal kovetkeztetések cso-
moja, melyek koz(i lehet hamis tébb is, vagy akar valameny-
nyi; minden esetben azonban érzések kotik azokat egybe, s
ezeknek igazaknak kell lennidk. Tegylk példaul az egy-
szeri esetet, hogy almat latnank az asztalon. Tudalmunk
kozetlen(l csak egy szines folszin észrevételét bizonyitja,
ezzel 6ssze vannak kotve bizonyos képzetek a gombolyd-
ségrol, tartdssagrol, édességrél és illatr6l — megannyi
érzés, melyeket most a szin érzése kot Ossze; a jelenleg
létez6 és hozzakapcsolt érzések csoportja pedig egy tény-
ben pontosul dssze, melyet igy fejeziink ki ,,itt alma van*“.
Ezen kovetkeztetések nehanya téves lehet. A szines targy le-
het fabol vagy kébdl utdnzott alma;a kdvetkeztetések, hogy
gomboly(d meg tartds, ez esetben helyesek volnanak, azok
ellenben, hogy édes és illatos, helytelenek. Meglehet az
is, hogy a latott targy mas fajtaju gyumolcs, mely az
almahoz csak hasonlit, de nevezetes részletekben kiltn-
bozik téle. Meglehet az is, hogy a targy nem is létezik
és észrevevésiink csak érzék-csalodas. E latszélag oly
egyszer(i eset meggy6zhet benniinket arrél, hogy e tények
csak fogalmainkat fejezik ki a kils6 dolgok rendjérél,
nem pedig magat a meg nem hamisitott rendet. Ha pedig
akarmicsoda részletes tény pontossaga fontos talalna lenni
— a tudomanyban pedig valamennyi tény fontos — akkor
igazolni kell, miel6tt elfogadhatnék. Mi mddon igazoltatik ?
Ha az azt alkotd kovetkeztetések mindegyikét a tudalom
eredeti megitélése ald bocsatjuk. A megitélés pedig, ha a
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tirgyakat az érzések sordban tekintjiik, nyilvdn nem
egyéh, mint a kovetkeztetések reductiGja érzésre. Ha pedig
a sarkigazsagokat vagy az érzéseket tilhaladé dltalinos
elvekre tekintiink, akkor a megitélés a gondolkodds tér-
vényeivel val6 megegyezésben 4ll; ha valami tényt ily
modon igazoltunk, akkor elértiik a bizonyossig legma-
gasb fokdt,

Az értelmi latds, melynél fogva az észrevevéshen oly
részleteket is ldtunk, melyek nem fetszeneke ki, (unappa-
rent) azaz hogy olyan targyak képét visel6 képzetek té-
madnak benniink, melyek azeltt érzések alakjdban egyiitt
jdrtak azzal az érzéssel, mely most hat rednk — oly
processus, mely szorosan osszefiige a kovetkeztetéssel,
tehdt eszményi sort is mutat ép gy, a mint a targyak,
ha el6ttiink volndnak, vagy az érzések vagy az észre-
vevések sorat képeznék. Az okoskodéds lincza egyszers-
mind a kovetkeztetések ldncza és eszményr szemléleter azon
részleteknek, melyeket az érzékek nem vesznek észre. Ha
e linez minden szemét helyre 4llithatnék azédltal, hogy
a tdrgyakat lathaté sorképen valédi rendjikbe helyez-
hetnék, akkor az okoskodds ldncza az észrevevéseknek
volna egymdsutdnja s nem is lehetne tébbé okoskodds-
nak nevezni. Az ész a bolygék tutjat elipsnek nézi;
ténykép vehetndk ezt észre, ha lehetne hozzd valé alkal-
mas helyiink s el volndnk litva a kutaté eszkoziokkel,
hogy a bolygéit, eltekintve a pdlyazavards rendetlensé-
geitdl, ttjaban kovethetnék. Minthogy pedig ezen eld-
nyokkel nem dicsekedhetiink, azért az 1t kitetsz6 pont-
jaibdl kovetkeztetiink azokra, melyek nem tetszenek ki.
Ezeket értelmileg latjuk. Tegyiik fel tovabbd, hogy egy
emberi testet oly koriilmények kozott talaltak volna, me-
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lyek gyanut keltenének, hogy az megégettetek, bar hia-
nyoznanak elegendd jelenségek az ok — azaz a meg-
égettetést megel6z8 tények folderitésére. Egynémelyike
azt gyanitand, hogy e ki nem tetsz6 tények Onkénytes
elégetésre mutatnak. Mi azonban jobban ismerjiuk az el-
égetés tényeit altalaban, valamint az allati szervezet té-
nyeit s igy képesek vagyunk latni, hogy ama foltevés
képtelenség; értelmileg rendezziik ugyanis magunk el6tt
a Vvélt tényeket és latjuk, hogy az egydltt-1ét és egymas-
utdn ilyen rendje ellenkezik minden tapasztalattal, nem
latjuk ugyan, milyen volt a val6sagos rend, de azt
vilagosan latjuk, hogy ilyen nem volt.

Hibatlan elmélkedés nem egyéb a targyak eszmé-
nyi csoportositdsanal egyiitt-1étiik és egymasutanjuk igaz
viszonyai szerint. Az ilyen okoskodas az elme szemeivel
lat. Hibas okoskodas onnan ered, hogy vagy néhany
targy, vagy pedig azok viszonyai kerulik el figyelmin-
ket ; néhany lancz-szem kihullott, a hianyt pedig egészen
méas folyamat pdtolja. igy lat a vandor a szirkiletben
egy utonallot, a hol valésaggal csak kapufélfa van; a
philosophus meg, a tudas szurkiletében, latja a dogvészt,
melyet a napfogyatkozas elére bejelentett.

Ezen fejtegetések, ugy hisszik, viladgot deritenek
arra, mi tulajdonképi értelme a tényeknek, melyekrél
majd azt hiszik, hogy a kiilsé dolgok rendjét fejezik ki,
majd meg, hogy egyedil e rendrél val6 fogalmainkat —
azaz a rola val6 leirasunkat (description); épen gy mint
a hang a lég”rezgését is jelenti és az altala keltett ér-
zéseinket is. Altalanos a hajlam a ,tény“ sz6t végleges
igazsagképen hasznalni. ,Ez tény és nem elmélet” azt
akarja mondani ,ez vitatlan igazsag, nem pedig vitat-



32 AZ OBJECTIV ES SUBJECTIV MODSZER.

hat6 nézet az igazsigrol.* Amde, ha a tények, a mint lat-
tuk, ki nem bonyolithaté médon vannak a kivetkeztetéselk-
kel Gsszevegyitve, ha tovabbd az észrevevés is, az okos-
kodds is processusai az érfelmi ldtdsnak, mely ki nem
letszo részleteket dllit helyre s a kovetkeztetésekben
ki van téve a tévedésnek — akkor viligos, hogy nem
tény és elmélet kozott van gyikeres ellentét, hanem az
1eazolt és 1gazolatian kovetkeztetések kiozott.

Az ellentét tény és elmélet kozott tarthatatlan, mert
ugyanazon allitds lehet akar tény, akdr elmélet, nyilvin-
valésagianak legkisebb véltoztatdsa nélkiil. Tény, hogy a
fold gémb-alakid. Tény, hogy ez a gomb hosszukés sphae-
roid. Tény, hogy kérutja ellipticus. Nem kételkedik senki
abban, hogy ezek tények, de abban sem, hogy ezek el-
méletek. Vagy azt kell-e hinniink, hogy csak addig el-
méletek, a mig nem igazoljak, azontul pedig tények ? De ez
nem lendit a dolgon; mert minden tény igazolasra szo-
ril, még miel6tt elfogadniok 1ga7sags7amban azontil pe-
dig csak 1igy vamnmak kévetkeztetve, mint maguk az el-
méletek.

Latok egy almdt, mely most esik le s litok egyet,
mely mdr leesett. Ez ket tény, melyet a kozonséges be-
széd nem enged elméletnek nevezni. Mar most nézziink
két elméletet, melyet a kozonséges beszéd ténynek igenis
enged mondani: minden alma timaszté pont hidnydban
le fog esni; az 4tesett tér egyenlé az idé négyzetével.
Ez két legnagyobb dltaldnossdgi elmélet, melyek még
kevésbbé lehetnek vita tdrgyai, mint ama tények, me-
lyekkel ellentétbe helyeztiik. Oly bizonyosak, hogy senki,
ki a sziikséges késziiltséggel bir, még csak egy pilla-
natig sem fog habozni, azokat helyben hagyni. Ezek oly
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kovetkeztetések, melyek sziikségességek ; ellenben az el6bb
emlitett tényekben foglaltatott kovetkeztetések kénnyen le-
hetnek tévesek is. A lees§ test talan nem alma; a fa to-
vében taldlt alma taldn le sem esett, hanem csak Ugv
szedték le s csak azutan tették oda. Ez a kétség; meg
van engedve; ha pedig a tények csak némi részben vol-
nanak is fontosak, akkor kénytelenek volnank kovetkezte-
téseink pontossagat igazolni. Ama két elmélettel szemben
azonban kétségnek nincs helye, mert akdvetkeztetések,
melyeken alaplinak, mar szigorian igazoltattak. Ezek
kiz&rjdk a tévedés mindazon tehetségeit, melyeknek mint
valamennyien tudjuk, a személyes tapasztalatokban ki
vagyunk téve; mindezen lehetségek Kkikiiszoboltettek,
midén az &ltalanos igazsagot folallitottak. Akarmicsoda
személyes tapasztalat ellenkezzék is egy mindenképen
igazolt elmélettel, ellenkezzék akar vele szaz személyes
tapasztalat, bizalmunk azért semmi megzavartatast nem
szenvedve, hanem azonnal yalami a formuldba fél nem
vettfdltételrél valo kovetkeztetésnek tulajdonitanék azokat.
Lehet, hogy ez a foltétel egyaltalan fol sem fedezhet6,
de azért bizonyosaknak kell lennink a fel6l, hogy a
természet torvényei valtozhatatlanok; a zavaré befolya-
sok korll pedig sokkal nagyobb a tapasztalatunk, sem-
hogy ezt mindig tekintetbe ne wvennék, valahanyszor
latsz6lagos kivétel mutatkoznék valami térvény alél. Ha
megtorténnék, hogy két, egymas mellé helyezett delej
egy vasdarabnak nagyobb vagy Kkisebb gyorsasagot kol-
csbndzne azon* gyorsasag Osszegénél, mely a kilén mi-
kdd6 delejek mindegyikét megilleti, s bar ezerszer tor-
ténnék is ez meg, mégsem szabadna kételkedniink azon
torvény igazsagaban: hogy a gyorsasadg aranyos az eré-

Lewes. A philosophia torténete. *
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vel, hanem e kivételt esak valami kivételes foltételnek
szabadna tulajdonitanunk, példdul az egyik delej befo-
lyasanak a masikra. Oka igen egyszerli: a torvény szi-
goruan igazoltatott; akdrmely kivételes foltét tavolléte
pedig nem igazoltatott, noha annak jelenlétét sok, ha-
sonld esethben megejtett tapasztalat, esziinkbe juttatja.
Ilidba keresiink tehdt érvényes ellentétet tény és
elmélet kozott. Lassuk mar most a kozonséges megkii-
Iénboztetést tisztan a kifejezés szempontjabol. Valjon a
leirds vagy magyarazds szokkal fejezziik-e ki ezt — utal-
van egyszersmind arra, hogy a tény a tiinemények rend-
jét leirja s az elmélet e rendet magyardzza? Sok eset-
ben ez elégséges is volna. Azonban behatébb vizsgalat
utan azt taldljuk, hogy a leirds nem egyéb teljesebb
magyarazatndl: tébb a részlet, nagyobb a pontossig, a
lancz ama szemei, melyek az érzékeknek nem tetszenek
fol, foltetsz6vé tétettek az ész szdmdra; dmde a tulaj-
donképi rejtély megmaradt érintetleniil ; successidk sorol-
tattak f6l, azonban az okok helyt nem dllanak. Igy a
lees testek leirdsiban nagyobb a részletek teljessége
és pontossiaga, ha a f6l nem tetsz8 léncz-szemek is oda
csatoltatnak s a gravitatio torvénye magyardzatul {6l van
véve. Valami eseménynek, mondjuk egy hdznak tliz dltal
valé Gsszeromboldsdnak leirdsdban szintén nagyobb lesz
a részletek teljessége és pontossiga, ha a filtetsz0 rész-
leteket oly szemtanu egésziti ki, a ki ldtta, mikor a tiiz
kiiitott s ezt az illetd részletek folszdmitdsa dltal magya-
razza. Mindegyik esetben a tdrgyak a maguk rendje sze-
rint Yannak elhelyezve s igy Zizjdk is; dmde mis ese-
tekben sok targyat nem ldtnak, sok kozheesé ldnczszem
elkeriili a figyelmet vagy épen fol sem fedezheti: az ok-
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beli dsszefiiggést pedig soha sem lehet folfedezni. Tehat
lgy all a dolog, hogy a magyardzatok leirdsok és a le-
frasok magyarazatok, a tények elméletek s az elméletek
tények. Tudomany a természetnek magyarazata, az egyiitt-
lIét és egymasutan lényeinek rendszeres egymas mellé
helyezése.

16. 8 Az el6bbi pontokban kimutattuk a subjectiv
aramlat szlikségességét és veszélyes voltat. A subjectiv
modszer gyengesége: képtelensége az igazolas alkalma-
zasadban ; az objectiv médszer biztonsaga pedig épen gon-
dos igazolasdban fekszik. Mindkét esetben az elmének
kell kipétolni a formalis elemeket; mind a kett6ben a ko-
vetkeztetések altal kell dsszefliznie az érzéseket és oszta-
lyozni a targyakat a bevett viszonyok szerint. Azonban
az objectiv modszer egyszerlien egymas mellé helyezi a
tapasztalat altal szolgaltatott anyagot; nem hoz fol uj
anyagot, vagy ha fol is hoz, csak egyelére és hypothe-
sisképen teszi; nem nézik valddi targyaknak, a mig
valédisdguk mas utén meg nem allapittatott. A subjec-
tiv modszer ellenben folyton atcsap a hataron, mely el-
valasztja a materialist a formalist6l; hajlama: &ssze-
zavarni a fogalmakat az észrovétekkel, a képzeteket a
targyakkal, a gyanitasokat a valddisagokkal. Azt a hi-
bat koveti el, hogy az alanybol nyer anyagot, a helyett,
hogy c&a\iformat akarna nyerni. Elfogad egy kdvetkeztetést
és Ugy banik vele mintha tény volna s ezaltal sajat ko-
holményait a valddisag jellemével ruhazza fol. Mivel kép-
telen az igazolast alkalmazni, azért azt allitja, hogy a
képzetek rendje kell hogy megfeleljen a kiils6 rendnek,
kilénben a rendetlenség (ellenmondés) fog tért nyerni.
Innét van, hogy a metaphysikai folyomanyok nén;ely—

3
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kor oly merész ellentétben dllnak azzal, a mit a kiils6
rendrél tudunk. *

17. §. Az objectiv médszer képtelen akdrmily ered-
ményt nyerni a kovetkeztetés b6 hasznalata nélkiil, mert
a folfedezés egymasra kovetkezo fokai a megfig yeles a
hypothesis és az igazolds. Nem czé/ja kiilonbozteti meg
a subjectiv médszertél, mert ez mindketténél a tirgyak
viszonyainak egymdasmellé helyezése, hanem igenis az
elvek, melyek szerint maguknak a targyaknak rendjében
keresi a viszonyokat és nem képzeteink rendjében : ennél-
fogva minden kivetkeztetést az igazolds ellendrzése ald
bocsat s nem fogad el semmit tény helyett, a mig a
kiils6 renddel val6 szembe-allitas 4ltal ilyennek nem bizo-
nyult. A fokiilonbség metaphysika és természettudomdny
kozott a rendszerben fekszik és nem a targyaknak ter-
mészetében ; ennek valésdgat bizonyitja a tény, hogy dt
lehet venni valami elméletet a metaphysikdbdl a termé-
szettudomanyba az igazolhaté elem egyszerd hozzicsato-
lasa altal; tehat megforditva ismét at lehet venni a ter-
mészettudomanybol a metaphysikdba, ha ama elemet
kihagyjuk. Igy a gravitatio torvénye tudoményos elmé-
let ; de ha kihagyjuk beldle az igazolé formulat ,meg-
fordltva mint a tavolsdg négyzete, és egyenesen mint a
tomeg“ akkor nem marad egyéb a homdilyos vonzé-eré-
nél — a mi methaphysikai. Ha meg més oldalrél a
gravitatio metaphysikai elméletéhez, mely a tiineménye-
ket a vonzé-erdvel, vagy a bBDIEJIO erdvel“ (inherent

* Hegel példaul az ellenmonddsra a]apl’tja rendszerét. Egyalta-
lan nem fogadja el, hogy valami_dolog nem lehet ellenkezoje annak a
mi, s alapvetd elviil dllitja fol jminden dolog egy-idéb>n az a miesoda
s ellenkezoje annak a miesoda.“
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virtue) magyarazza, hozzacsatoljuk actidja médjanak iga-
zolhaté formuldjat, akkor egyszerre eltlinik a tisztan
subjectiv fogalom az objectiv regiéba és tudomanyos el-
mélet szarmazik.

18. 8 Ezen torténet folyaméban sziintelentl ra fo-
gunk mutatni ama karos hatdsokra, melyeket az ismeret
formalis elemeinek a materialis régidkba atvitele okozott
— ezt az ,,abstractiok valositasanak® nevezik — valamint az,
hogy igazolatlan kdvetkeztetésekbdl Ugy vontak le eredmé-
nyeket, mintha igazoltak lettek volna. Ki fogjuk mutatni,
mint er6lkddtek a philosophusok, hogy a kiils6 rendet a
bels6 rend A&ltal magyardzzdk, megelevenitvén a termé-
szetet emberi czélok altal, magyardzvan mozgaté okokat
inditd okok &ltal (motors by motives). A miért tehat az
er6 es ok fogalmait sajat erdlkddéseinkbdl és akara-
sainkbol (volitions) vonjuk le, azért a kivilink torténd
véaltozasokat azok altal magyardzzuk, melyeket magunk-
ban éreziink. Ez forrdsa a gyermekek és vad emberek
fetisizmusanak; a régi nemzetek polytheismusénak; és
az abstractibnak fokrol-fokra vald finomuldsa Altal a
metaphysikanak és a philosophusok physikajanak is. Az
okokat el@szor személyesitették; majd isteni rangra emel-
ték ; azutdn az emberi mindségeknek fokrdl-fokra val6
kikuszobolése altal 1ényiségekké valtoztattak; végre pedig
Osszevontdk az er6k fogalméba, melyek a viszonyok
arany-mutatdi (exponents). igy jelenik meg el6szor az
akarat; azutan a fliggetlen lét; és a mi végul megmarad,
az a megfigyel rend elvont kifejezése.

19. & Hogy olvas6im a két mddszert még jobban
méltanyolhassak, miikddésikben akarom azokat bemu-
tatni ; e czélra egy képzelt és két valddi esetet valasztok.
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Oly orszagbol, hol az érdknak még hirét sem hal-
lotték, két vandor j6 és a hazikénak konyhdjaban, a hol
el6szor megszallanak, nagy bamnltukra egy nyolcz-napig
jaré orat latnak. A tlnemények, melyeket ez mutat,
annyira Ujak utasaink el6tt, hogy azonnal hozzafognak
magyarasasukhoz. Mar most minden magyardzat abban
all, hogy az ismeretlen tényeket bizonyos altalanos, mar
ismert tények ald sorozzuk; az ismeretlen csak akkor
osztalyozhaté és ismerhet§ meg, ha tudjuk, mihez ha-
sonlit. Az emlitettik esetben az uj tinemények olyanok-
hoz hasonlitanak, mindket az &llatokban figyeltek meg.
Innét az els6 durva kozeledés a magyarazathoz azon
gyanitas lesz, hogy az 6ra bizonyosan eleven. Tegylk
fel, hogy a vandorok egyike miveletlen s még a fetisiz-
mus fokan allana, akkor azonnal azt fogja gyanitasbdl
kovetkeztetni, hogy az ora fétis s azt j6 vagy rosz szel-
lem lakja. Tegylk azonban f6l, hogy ezen kezdetleges
fokrol méar mdvelt fejlédésre jutott s gondolkodé meta-
physikus lett volna bel6le. Tarsarol pedig azt képzeljik,
hogy a természettudomanyban és ennek mddszereiben
nevelkedett. Mindkettd azon Onkénytes hypothesishdl
inddl ki, hogy az éra eleven — ez lévén a hozzévetés,
mely legtermészetesebben sorozza az uj tlineményeket
ismert tiinemények ald. Mar most nézziik, hogy- miként
jarnak el.

Subjectiv bolcselénk, S, nem tudvan hogy foltétle-
nll szikséges hypothesist igazolni, mindjart hozza fog
annak alkalmazésahoz és az allati életnek ismert tényei-
bél von le magyarazatokat az Ora tlineményeit illetéleg.
A ketyegés a lélekzés szabalyos hangjaihoz hasonlit; az
inga (tése hasonlit a sziv Utéséhez; és a mutatdk lassU
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mozgédsa nem a csapok mozgasa-e, middén eledelt keres-
nek? az 6rak (tése mas-e mint kidltozas kenyér utan
vagy mint a fajdalom nyilatkozata? Es lia épen akkor
Uti az Orakat, midén vizsgalas czéljabol kozeledik hozza,
vagy midén megdllitotta, akkor e talalkozads kdnnyen a
haragot vagy félelmet veti okuli; és ha ezt a fogalmat
egyszer megalkotta, akkor az orat illet6 minden kovet-
kez6 tapasztalat — hogy akkor is Ut ha tavol van tdle,
vagy ha senki sincs a konyhaban — épen nem fogja azt
megingatni, hanem alkalmaztatni fog hozza uj magyara-
tok Aaltal.

Folytatvan a tlinemények megfigyelését, az els6
durva magyarazat fokonként fog mddosulni s olyan Iép
helyébe, mely a tényeknek inkdbb megfelel. A szellemes
magyarazatok egész raja kovetkezik; elrontja azonban
valamennyit az adatok barminem( igazolasanak hija. A
kidltozasok ismétlésében bizonyos idébeli hatarozottsagot
vesz észre. E kialtozasok egymas-utanjaban szabalyossag
van — az els6t mindig a masodik koveti, a masodikat
a harmadik és igy tovabb tizenkett8ig; ezek utan ismét
csak egy hallatszik, azutan kett6, harom stb. a régi
rendben. Nagy Or0mére végre azt is észre veszi, hogy a
kidltozdsok mindegyike 0Osszeesik a mutatok bizonyos
helyével a mutat6-tablan; a nagyobbik mutaté mindig a
tizenkett6t éri, a kisebbik meg azt a szdmot, mely a
kidltozasnak megfelel. Innét & helyesen okbeli &sszefiig-
gést nyer; de hogy az miben all, azt csak talalgathatja;
a tobbféle"Halalgatasbdl 6 azutan a legvalébb szinit va-
lasztja. Ajanlgatja is magyarazatat 0. baratjanak, sajat
igazsagaban valo legnagyobb bizalommal.
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0 erre tdrelmetlenkedve mutatja ki az S kovette
eljaras megbizhatatlan természetét. ,Kedves pajtasom,
Ugy tetszik elkeriilte figyelmedet, hogy kiindulé pontod
szigorl megvizsgéltatdsra szoral. Azt Aallitod, hogy az
Ora eleven, és miutan azt allitottad, Aaltala magyardzod
a ketyegésnek hasonlatos voltat a lélekzéshez, a han-
gokét a kenyér utan valo kialtozashoz és a haraghoz.
Lehet azonban, hogy az 6ra eleven és ezen hasonlatos-
sagok mégis tévesek; igazolni kell azokat, miel6tt el
lehetne fogadni; de hatha az d6ra nem is eleven? Te ko-
vetkeztetések levonasaval mulatod magadat, a helyett
hogy ténveidet igazolnad. Mid6n 0j tényeket régiek ala
sorozunk, sziikséges meggy6z6dniink arrdl, hogy a kép-
zeltik hasonlatossdg csakugyan valodi hasonlatossadg s
hogy kozos gyokérbél ered. Ennek Kivitelére foltétlendl
szilkséges a szigori elemzés. Amde a magad modszere
szerint nem tényeket, hanem képzeteket elemziink. En-
gedd csak meg, hogy a magam vizsgalddasat mondjam
el, melynél az modszer vezetett, a melyben megbizni a
természettudomany tanitott.

»-Mint magad, én is azt gyanitottam, hogy allattal
van dolgom. Micsoda allattal ? El6sz6r is azt vettem
észre, hogy sok tekintetben Kkiilonbdzott minden el6t-
tem ismeretes allattol; ezen nyomon haladva, annyi
pontjara akadtam a hasonlétlansdgnak, még pedig az
allati élet legjellemz8bb sajatsagait illetleg, hogy mas
gyanitds tdmadt bennem s azt kérdeztem: allat-e ez
egyataldban ? Két kiindulé pontom volt, mind a kett6
hozzavet6leges (conjectural), mind a kettd igazolasra szo-
ralo. Elhataroztam, — hogy a masodikon kezdem, még
pedig a kovetkezd okbdl: ha az dra nem allat, akkor
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természetesen az kovetkezik, hogy gép. Sokféle gépet
ismertem mdr, tobbet mint szervezetet, s azt kezdtem
probalgatni, mennyiben lehetne a megfigyelt tiineménye-
ket a gépezet ismert tényei ald sorozni. Mar most vi-
gyazz a tudomanyos moédszer miikodésére! Azt hiszem,
hogy akar szovetkezhettiink volna ugyanazon gyanitasok
pontos formuldzdsat illetleg; te azonban megéllapodtal
volna a félszinen és ép tgy kaovetkeztettél volna mecha-
nikus tényekb6l, a mint kovetkeztetsz életi tényekbdl,
a nélkiil hogy az igazoldssal sokat tér6dnél. Ha nem al-
kalmaztam volna az elemzés hatés miiszerét, sohasem ta-
laltam volna ki, mi az déra tulajdonképen? Az Gsszetett
tényeket részeikre kellett bontanom, elemeikrdl pedig
bizonyossdgot szereznem. Ezt azonban nem lehetett (ele-
gendd médon) képzeteim elemzése altal elérnem, nem
volt mit tennem: szétszedtem az Orat részeire, izrdl izre,
keresvén: mi ezen szovevényes egészben mindegyik elem-
nek objectiv foltéte. Levettem a mutaté-tablat, azutin a
hatuljat, végre az egész kiilsé boritékot, az inga azon-
ban még mindig jart, a hangok még mindig szabalyosan
kovették egymést. Az ingit véletleniil megéllitvan, azt
taldltam, hogy az Osszes tiinemények megsziintek; de
mid6én ismét meginditottam, a tiinemények ujra bedlltak.
Miutan ezt annyiszor ismételtem, hogy a véletien talal-
kozés minden lehetségét kizdrtam, arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az 6ra tineményei az inganak mozgasa-
tol fﬁggne'lz. Ez volt az els6, még pedig fontos 1épés;
de nem volt még magyarizat. Még két kérdésre kellett
megfelelnem: mi hozza az ingat ily mozgasba? s ez a
mozgisa hogyan hozza létre a megfigyelt eredményeket?
Ha az objectiv elemzés segédeszkiozeinél hijaval lettem
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volna, akkor — képtelen lévén az 6rat darabjaira szét-
szedni — kénytelen vagyok a magad eljarasat elfogadni —a
szellemes talalgatast. Azonban a megfigyelés ravezetett,
hogy az egyik suly emelkedik, a masik meg siilyed, s
én ebbdl azt gyanitottam, bogy ez a mozgas ©sszefligg
az o6rdk Utésével: Ugy igazoltam azt, bogy megrantottam
a sulyedd sulyt s azt talaltam, hogy a mutaték forog-
nak s a hangok, melyek ezel6tt nagyobb id6kdzdkben
voltak hallhatok, most gyorsan kovetkeztek egymaésra. S
miutan tisztara kiszedtem belsejét, meghatarozhattam a
gépezet mindegyik részének mikodését. Azt talaltam,
hogy az inga mindenik mozgasara a keréknek egy-egy
foga bontakozott ki s igy megeredt a keréknek fonakadt
mozgasa. Eszrevettem, hogy e megeredések nem egye-
bek réngasoknal, mik a kerék ezen mozgésaival Ossze
esnek, Ugy, hogy a kerék hatvan mozgasa Ossze esik
az Ora egyszeri Utésével. Miutdn a gépezetet igy meg-
magyardztam. azt a nézetet, hogy az Ora szervezet,
visszautasitottam mint szlikségtelen és el nem fog-adhatd
hypothesis!. Egy talaltam, hogy minden lényeges részei-
ben egyéb gépezethez hasonlit, hianyozvan benne amigy
is a szervezetnek fé&jellemvonasa: az hogy taplalékbdl
nyerné erejét.

20. 8 Még azok is, kik azt hoznak fel, hogy pél-
dankban tudds utasunk vildgos el6nyben van, el fogjak
ismerni, hogy a két eljaras jellemz6 mddon van egymas-
sal szembe-allitva. Csak akkor tudjuk a targy elemeit s
azutan az egész targyat megbecsilni, ha azt valédi vagy
gondolatbeli elemzés &ltal részeire bontjuk. A subjectiv
modszer az elemeket az egészbdl szarmaztatja; ebben az
eljarasban megerdsitik a deduetiv természettudomany
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sikerei. De a deductiv és subjectiv maddszer kdzott igen
nagy kilonbség van, s pedig ez: az els6ben az adatok
és kovetkeztetések igazoltatnak a kilsé renddel valo
szembe-allitas altal. Ha az igazsag abban all, hogy a kép-
eztek és a tlinemények rendje egymasnak megfelel, akkor
az egyetlen helyes modszer csak az lehet, mely e meg-
felelést fokrél-fokra biztositja az altal, hogy kimutatja,
miként képzeteink rendje egyszersmind azon tiinemé-
nyek rendje, melyekre mutatnak.

21. 8 A versenyzd modszerek m(ikodését még két
oly esetben akarom feltiintetni, melyek nem birnak a
kigondolt példak visszahatd erejével. Az els6t Broussais-
bél koélcsdnzém, illetéleg azon ellentéthél, melyben Brown
rendszere az 6véhez all: —

Az élet tineményeinek attekintése mind a kett6t
az ingerlés altalanos fogalmara vezette, mint a mely az
életbeli tinemények alland6 foltéte s ennélfogva az alta-
lanos igények 0Osszefogd kifejezése. Azonkivil mindkettd
az objectiv modszert koveti. Azonban ez egy ponton tul
nagy az eltérés: ,,Mindenek el6tt Brownnal egyiitt azt
allitjuk, hogy az élet csak az ingerlés altal nyilatkozik.
De azonnal el is térink a szerz6t6l, mert § az elvonas
Gtjat kdveti s mindenitt az ingerlést 6nmagat targyalja ;
mi pedig inkabb a szervekben tanulmanyozzuk e tiine-
ményt és a szovetekben, melybdl allanak, vagy jobban:
mi az ingerelt szerveket és szOveteket vizsgaljuk. *

* Nous professons d’abord avee Brown, quo la vie ne s’entretien
que par I’excitalion. Mais nous abandonnons aussitét cet auteur, paree qu’il
prend la voie de I'abstraetion, en dissertant toujours sur Vexcitation con-
sidérée en elle-meme ; nous aimons mieux étudier ce phénoméne
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22. 8. Mésodik példankat a kopogd szellemek ta-
nulsagos, bar sajnalatra méltd hypothesisébél vesszik,
melyet korunk miveltsége 6rokre mell6zott.

Egy asztalt néhany személy &ll koril, kik gyodngé-
den nyugtatjdk rajta kezeiket, de dvatosan is, nehogy
azt barmi irdnyba eltoljdk. Kevés vértatra az asztal meg-
mozdul, elébb lassan, majd ndveked6 gyorsasaggal. A
személyek mind igen tisztességesek, kikhez a szandékos
csalds gyanuja sem fér. A tlinemény oly varatlan s oly
példatlan, hogy sziikségképen magyarazatra szorul. Szo-
katlan tlineménynyel szemben az emberek nem lehetnek
el valami magyarazat nélkil, mely a vératlan esetet
el6ttiik megfoghatéva tegye. Ok csakis szemléldk; kény-
telenek az eset mellett tandskodni, képtelenek egyenes
uton okahoz hozzaférni, a szinfalak mogé sem mehetnek,
hogy lassak a zsinérokat, melyek a babokat mozgatjak,
s ezért talalgatjdk, a mit nem lathatnak. Az ember in-
terpres naturae — a természet magyarazoja. Akar me-
taphysikus, akar a tudomany embere, ugyan abbdl a
pontbol indal ki; mert tévednek, kik azt hiszik,
hogy a metaphysikus abban kilénbozik a tudoméany
emberétél, hogy magyarazatait sajat elméjének mélyébél
meriti, s nem a tények megfigyelésébdl. Mindketten
tényeket figyelnek meg és mindketten sajat elméjikbél
meritik magyarazataikat. Hiszen a mint lattuk, még a
legkdzonségesebb ténynél is szikséges az észbeli kdvet-
keztetés hozzdkapcsoldsa —valami alaki elem, melyet az

dans les organes et dans les dissus qui les composent, ou plutét ob-
server les organes et les tissus excités. — Broussais: De llrritation,
2-ili kiadds 3830. i. 55.
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elme koleséniz s mely a kozetlen megfigyelés dltal —
de mnem azzal egyiitt — 4ll el6. Tények nem egyebek
az egyenes megfigyelés és egyenes kovetkeztetés lajstro-
mozasanal s a részben érzéki, részben idealis részletek
halmazdndl. A tények tudomanyos értéke a velok Ossze-
kotott kovetkeztetések biztossagatél fiigg ; innét van Cullen
paradox allitdsinak mély igazsaga, hogy tobb hibas tény
van forgalomban, mint hibas elmélet.

A forgé-asztal“ tiineményében osszefoglalt tények
kordntsem oly egyszerliek, mint a mindknek bemutattuk.
Tartozkodjunk azonban minden birdlattél, s forditsuk
figyelmiinket a tiineményre, mely roviden kifejezve ez:
— az asztal forog; forgédsanak oka ismeretlen. Magya-
rdzata czéljabdl a metaphysikai elmék egy része latha-
tatlan szellem mikodéséhez folyamodik. A magyarizé
egybekapcsolja ezen szellemi nyilatkoztatast masokkal,
melyekr6l hallott s nem taldl semmi nehézséget abban,
hogy elhigyje, miképen az asztalt szellem -mozgatja;
mert ,a mozgds emberi miikodésbél bizonyosan nem
ered® ; szavahihetd emberek ,taniskodtak arrél, hogy ok
nem toltak“. Minthogy pedig az asztal 6nmagité]l nem
mozog, azért a kovetkeztetés szikségképen az, hogy
szellem mozgatta.

Mis fajtdji elmék mésféle, kiilonben szintén meta-
physikai magyarazatot adnak, noha ennek sz6sz6161 meg-
vetéssel utasitjik vissza a spiritudlis hypothesist. Ok a
természeti tlineményekben a szellemek létezését haté
erbknek (Rgents) elismerni nem hajlandék ; magyardzatuk
azonban, jollehet hogy a tudoméany kifejezéseivel élnek,
¢p 1gy eliit a tudomanyos médszertél, mint az dltaluk
megvetett spiritudlis hypothesis. Ok a tiineményt a vil-
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lainossagnak tulajdonitjak. A villamossag ezen nyilatko-
zatat, melyet csak gyanitanak, 0sszekdtik egynéhéany
méas ténynyel, melyekrdl azt hiszik, hogy az idegek mi-
kddésének a villamossaggal val6 azonsagardl kezesked-
nek, s ezek utdn készek allitani, hogy a villamossag
az ujjak hegyeib8l sugarzik ki. Egyvalaki egyenesen
azt monda, hogy ,az ideg-folyadéknak alkalmasint ke-
rengé mozgdsa és oly tehetsége van, hogy folosleges
erejének egy részén tulad“. Hogy az ideg-folyadék ke-
rengé mozgas és folosleges er6 képzetei tisztan a kép-
zeleth6l meritvék s nem a targyakbél, azt alig kell ki-
I6ndsen kiemelnem.

E magyardzatok mindegyike sok kovet6t talalt a
nagy kozonség korében. Mindkettének nyilvan val6 hibéja
az objectiv bizonyiték teljes hidnyaban fekszik. Mar pedig
nem kell semmiféle magyarazattal beérniink, mely meg-
gy6z6 bizonyitékot szolgaltatni képtelen. Ha ezlst kana-
lakat vesziink, megmutattatjuk magunknak azokon el6bb
az Otvos-czéh bélyegét, hogy bizonyosak legyiink a feldl,
hogy a kanalak nincsenek eziistdzve, hanem csakugyan
ezistbdl valok. A kémld jegye eloszlatja gyaninkat. Mar
most targyunkra visszatérve, ha az asztalnak mozgasat
szellemi behatas altal magyardzzak, akkor nem azt vi-
tatjuk, hogy a szellem az égbél szallt-e ala, vagy a po-
kolbdl, hanem mindenek el6tt azon el6leges folvétel he-
lyességén kétkediink, hogy valami szellem jelen van.
Bizonyitsatok be a szellem jelenlétét, aztdn majd tovabb
vizsgaljuk a dolgot. Ha csakugyan jelen van, akkor ta-
l&n képes az asztal ezen mozgéasét el6idézni; de ezt nem
tudjuk, mert a szellemek fel6l semmit sem tudunk; min-
den esetre bizonyitasra szorul az els§ pont, hogy szellem
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van jelen; azt nem engedhetjiik meg, hogy esak azért
allitsdtok jelenlétét, mert e mozgdst akarjatok megma-
gvardzni. Mert ha a magyarizandé tény elégséges bizo-
nyitéka a magyardzatnak, akkor hasonlé joggal dllithat-
juk, hogy a mozgist egy lathatatlan sirkédny okozta, ki
rettenetes szdrnyainak legyezésével az asztalt megforgatta.
Ha szabad az alanybdl anyagot szdrmaztatni és hasonlé
allitdsokat latott tdrgyak erejére emelni, akkor ugyan
annyi joggal mondjuk mi a sdrkdnyt a mozgis okanak,
mint ti a szellemet.

Hasonlé hibdabdl indul ki a villamossidgi hypothesis
is. Lehet, hogy a villamossdg itt oly folvétel, melyben
kevés a bens6é valétlanszintiség; de jelenlétét be kell
bizonyitanunk, hogy a villamossig asztalokkal és hasonlé
targyakkal 4llhat-e ilyen kiilonds viszonyban. A villa-
mossdg jelenlétérél tobbféle mdédon gybzédhetiink meg;
épen tgy arrél is, hogyan hatna egy asztalra. Ha azon-
ban latjuk, hogy az, ki oly bizalmasan szl ,az aram-
latokrél, melyek az ujjak hegyérél erednek* soha még
csak kisérletet sem tett annak hizonyitisara, hogy vald-
ban /éteznek itt dramlatok; ha tudjuk tovabba, hogy az
aramlatok, ha itt léteznének is, rnem forgatnik meg az
asztalt, akkor mindenki, ki valédi tudomdinyos késziilt-
séggel bir, az emlitett magyardzatot megvetéssel fogja
mell6zni.

Ilyenek volndnak a tiinemény metaphysikai magya-
razatal. 121. vannak hibdzva — moédszeriiknél fogva.
Egészen maskép jar a dolog végére a tudomdny embere.
Mi az asztal mozgdsinak ismeretlen okét kerestiik. Hogy
megtaldalhassuk az ismeretlent, az objectiv mddszer ve-
zetése mellett végig kell jarnunk az ismertnek utain;
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nem kell prébéalnunk azt az ismeretlen kozt keresni.
Van-e tehat valami ismert tény, melylyel ezt a mozgast
kapcsolatba lehetne hozni ? Az els6 s joforman szembe
otl6  foltevés az, hogy az asztalt a rajta nyugvé kezek
taszitottdk meg. A magyarazat ezen neme nehézséggel
jar, ugyanis ,az illet6k Unnepélyesen kinyilatkoztatjak,
hogy 6k nem taszitottdk; s ezek mind igen tiszteletre
méltd egyének lévén, kotelesek vagyunk nekik hitelt
adni.”“ Er-e valamit ez az allitas? Ezen fordai meg az
egész dolog. A philosophiai elmére igen kevés hatéassal
van a tiszteletre-méltd jotallasanak az oly dolgokban,
melyek inkabb elmeélt mint jellembeli épséget foglalnak
magukban. A franczia biztositja baratjat, hogy a fold a
nap korul forog s jotallasul felajanlja becsiletszavat; a
tudomany kényes és fontos kérdésébe azonban a becsu-
letszdnak nincsen semmi beleszolasa. Azért a tanubizony-
sagok tiszteletre méltd voltat bizvast mellézhetjik, s a
jellemoket illet6 teljes elismerésiink mellett is megbecsiil-
hetjuk allitasuk valédi értékét, mely oda megy Ki: hogy
nincs tudatuk arrél, hogy az asztalt taszitottdk. Ha mar
most ilyen esetet magyardzni akarunk, az élettanban
szdmtalan példajat taldljuk az oly izom-mikodésnek,
mely vilagos Ontudattal 6sszekdtve nincsen; ezen példak
kozil egynéhany igen hasonlit a tudattalan taszitashoz,
mely az asztalt alkalmasint megforgatta; s igy harom
fontos pontban allapodhatunk meg: — 1. A taszitas
megfelel6 ok, s ép Ugy megmagyarazza az asztal moz-
gasat, mint a képzelt szellem vagy villamossag. 2. Ta-
szitds torténhetik anélkil, hogy az, ki taszitott, azt
vilagosan tudnd. 3. Tudjuk, hogy a varakozdé figyelem
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az izmok oly allasat idézheti el6, hogy az alkalmat szol-
galtathat Ontudatlan taszitasra.

Mindezt tisztan hypothesisnek nézve is, az dntudat-
lan taszitas legaldabb szorosan tudoményos hypothesis;
talan nem is &ll, de mindenesetre megfelelt az el6z6 fol-
tételeknek. Elutéen a két el6bbi hypothesist6l, ez nem
allit semmit, mi hatarozatlan, ismeretlen volna, vagy a
mit nem lehetne koénnyen kimutatni; mindegyik pontja
igazoltatott, vagy igazolhato; mig a metaphysikusok egyik
tételiket sem igazoltdk: nem mutattdk ki miikéd6 okuk
jelen voltat, sem azt, hogy, ha csakugyan jelen van, az
érintett médon foa; hatni. A szellemekr6l nem tudunk
semmit, tehat nem is allithatunk semmit. A villamossag-
rol tudunk ugyan valamit; de az, a mit tudunk, nem
egyeztethet§ Ossze a forgd-asztal hypothesisével. A ta-
szitasrdl pedig tudjuk, hogy megforgathatja az asztalo-
kat s meg is forgatja. A mire tehat szikséglink van,
hogy ezen hypothesist tudomanyos biztossag erejére emel-
jik, minddssze csak az, hogy ezen kiilén esetben a mozgas
jelen voltat bizonyitsuk. Be is van az bizonyitva tobbféle
maodon, allitéan és tagaddan, mint ki is mutattam, mi-
dén e tinemény el@szor lett a nyilvanos kutatds térgya.
Allitéan: mert ha a kéz az asztalra ra nem erGsitett
abroszon, vagy egy tokéletesen sima folszin( targyon
nyugszik, mely az asztalon kdénnyen odabb csUszik, ak-
kor az abrosz vagy ez a targy fognak mozdulni, de nem
az asztal. Tagado6an: mert ha az embereket nyomaosan
figyeltetik ICha, hogy 6ntudatlanul is taszithatjak az asz-
talt, s ha megmondjak nekik, hogy a lehetségig vi-
gyazzanak érzékleteikre, akkor az asztalt nem mozditjak
meg, ambar azel6tt talan mar tdbbszor tették. Ha pedig

Lewes. A pliilosophia térténete. 4
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ilyen mddon az Ontudatlan taszitas megtorténtét igazol-
tuk, akkor a lancz minden szeme igazolva van és a bi-
zonyossag ezzel teljes.

23. 8 Ha 0Ojra végig tekintink a harom magyara
zaton, melyekre a forg6-asztal tlineménye okot adott,
akkor egy jellemz6 vonasra akadunk, mely a tudoma-
nyos vagy objectiv mddszert Kitlinteti, ugyanis a folya-
mat mindegyik mozzanatanak igazolasat, minden kilon
pont bizonyossagat és ama folytonos Ovatossagot a hala-
dashan, mely csakis az ismeretes utjain keresztil koze-
ledik az ismeretlenhez. Az alapvet6 kiilonbség a meta-
physikai és tudomanyos modszer kozott tehat nem abban
van, hogy kulénboz6 forrasbdl meritik magyarazataikat,
hogy az egyik elmélkedésre szoritkoznék ott, hol a masik
megfigyeléshez folyamodik — hanem abban &ll, hogy az
egyik beéri oly magyarazattal, melynek egyéb biztositéka
nincsen, mint az, melyet a nehézség logikai magyarazata
szolgdltat; mig a masik szigorian megkdveteli, hogy
minden allitast mindaddig csak el6legesnek, foltételesnek
kell venni, mig a ténynyel szembe nem Allitottdk és elis-
mert bizonyitads értté ne kezeskedik; szdval, mig nincsen
igazolva. A metaphysikus biztositéka tisztan logikai,
subjectiv: az intellectus sibi permissus : a magara hagyott
értelem; a masik ellenben biztositékat abbol meriti, hogy
a belsd és kilsé rend egymasnak megfelelnek. A mint
Bacon mondja, minden tisztan logikai magyarazat haszon-
talan: a természet finomsaga messze foliil haladja az okos-
kodas finomsagat, — subtilitas naturae subtilitatem argu-
mentandi multis partibus superat; és a mint tovabb mondja
szokott tapintataval: ,Ellenben a részletekbdl annak
mabdja és rendje szerint lehozott sarkigazsagok kdnnyen
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ramutatnak és rdvezetnek 1j részletekre.* Ezek az ,uj
részletek® azok, a melyeket a méar ismertek segitségével
keresiink, ezek egészitik ki az okbeli Osszefiiggés ldin-
czolatat.

Vegyétek esak kézhez a tudomdny torténetét, olvas-
satok benne akérhol, és azt fogjatok olvasni lapjain, hogy
csak azért fogadtak el valami tévedést igazsigképen,
mert a részletek igazolasanak ezen fontos elvét elha-
nyagoltdk. Az emberi elme folyton eldre siet, hogy ,elébe
vigjon“ a természetnek és meg van elégedve az ilyen
elébe vdgadssal, ha logikai Osszefiiggés van bennok. Ga-
len és Aristoteles azt gondoltak, hogy levegé kering az
iitd erekben, mely az érverést okozza, és a vér hémér-
sékletét aldbd szdllitja; ezzel a hiheto elébe vagas-
sal megelégedtek, nem igazoltik a levegé jelen voltinak
és hiisitd hatasanak tényeit. Azt tartottak, hogy a ,szel-
lemi vér¢ a finom szerveket taplalja, min6 a tidé ,a ,veno-
sus vér¢ pedig a durvabbakat, miné a méj; azt mondot-
tak, hogy a ,szellem“, mely a vér tisztabb eleme, a bal
szivilregben késziil, és a venosus vér a jobbikban ; mind-
ezen esctekben igazolatlan dllitasokkal érték be. Ha-
sonld eset, hogy mnapjainkban nagyhirii physiologusok
a szervezethen rejlo élet-er6 mellett kardoskodnak, mely
a vegyl miikodést felfiiggesztheti — ezek a tiinemények-
nek igazolatlan metaphysikai magyardazataval elégednek:
meg. ia egyszer komolyan szembe éllitanik Oket a té-
nyekkel, belatnak, hogy a vegyi miikodés nem hogy fol
nem fiige®ztheté, hanem hogy a szervezetben folyton

# _Sed axiomata a particularibus vite et ordine abstracta nova

particularia rursus facile indicant et designant.“
4%
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tart; a megfigyelhetd eltérések pedig vagy a foltételek ki-
I6nbdz6 voltanak tudandok be (mely a szervezeten Kivil
fog eltéréseket létre hozni), vagy annak a ténynek, hogy
e mikodést elfodik mas mikodések.

24. 8 Ha az eddigi fejtegetések az olvaso helyeslé-
sét kinyerték, észre fogja venni, hogy a tudomany meg-
kilonbozteté jellemvonasa modszerének fokozott igazo-
lasaban fekszik, nem pedig, mint sokan hiszik, az in-
ductio hasznalatdban a deductio helyett. Minden tudo-
many deductiv, és pedig abban az aranyban, a mint a
kozonséges tudastol kilon valik és rendszerbe hozhato.
Az igazi ellentét nem inductio és deductio kdzott van,
hanem az inductio és deductio igazolt és igazolatlan ese-
tei kozott. 'A kilonbség a régi és az Gj philosophia ko-
zott abban fekszik, hogy az egyik kodnnyen elfogadott
sarkigazsagokat és hypothesiseket deductidinak alapjul,
mig a masik folytonos Ovatossaggal ragaszkodik sark-
igazsdgainak és hypothesiseinek igazolasahoz, miel6tt
azokbdl valamit kovetkeztetne. * Mi csak oly szabadsag-
gal sejditiink egyet-mast, mint a régiek; amde tudjuk,
hogy sejditiink; ha pedig eltalalnék felejteni, verseny-
tarsaink azonnal figyeltetnek, hogy sejditésiink nem bi-
zonyossag. Sejdités nélkil lehetetlen volna a tudomany.'
Soha sem fedeznénk fel uj vildgokat, ha nem szallnank
gyakran merészen a tengerre azzal a szandékkal, hogy
messze napnyugat felé vitorlazzunk. Hogy uj foldet ta-

* Bayma, Molecular Mechanics, 1866, 3. 1 emliti ,azokat az
Gjkori gondolkodé embereket, kik a deductiv médszert megvetik s csak
a multnak haszontalan maradvéanyéat latjak benne.“ Nagyon felszinesek
azok, kik nem latjak be, hogy nem a deductiv mddszerrél szélhatni
igy, hanem csak a subjectivrél.
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lalhassunk, sokszor le kell mondani ezen fold [4tasatol.
Dr. Thomson gyonyoriien mondja: — ,, A philosophia
egy hitel-rendszer szerint halad, és ha soha valddi
tokéjét tal nem haladnd, gazdagsagunk nem volna oly
nagy, a milyen valéban.“ * A metaphysikus és a természet-
tudomany embere hitelrendszer szerint jarnak el, azonban
egymastdl eltéréen fogjék fel, hogy milyen hasznot hajthat.
A metaphysikus olyan kereskedd, ki merészen speculal,
de nincs annyi forgathatd t6kéje, hogy kotelezettségének
megfelelhetne. Ad valtot magarél, de sem elég pénze,
sem elég birtoka, hogy bevalthassa; ezek a valtok nem
tesznek Ki oly értéket, milyen akarmilyen kereskedésben
jarna. Speculatioi nagyszerlieknek tetszenek, de a legels6
hitelez6, ki készpénzt kovetel, bukasra viszi. A termé-
szettudomany embere is vallalkoz6 kereskedd, de meg
van gy6z6dve a valodi t6ke szilkséges voltarol, hogy
el6allhasson vele adand6 alkalommal, valténak bevalta-
sara; ismeri jol a veszélyt, melyben forog, ha t6kéjének
erejét tulhaladta; tudja, hogy bukas fenyegeti, ha nin-
csen tékéje.

25. 8 A csillagaszat tudomany lett, mikor az em-
berek az ismeretek segitségével kezdették az ismeretlent
keresni és az égi tlineményeket azon tdrvények szerint
magyarazni, melyeket a fold folszinén ismertek meg. A
foldtan akkor lett mint tudomany lehetséges, midén leg-
fébb tlineményei a viz mikodésének torvényei szerint
magyaraztattak, mely lathaté minden foly6ban, torkolat-
ban, teng”~dbdlben. Eltekintve a szellem fenséges rop-
tét6l — az elme egyenl6 modon jar el a geoldgiai té-

* Thomson, Ohflines of the Laws of Thonght, 312. 1
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nyék magyarazataban, akar a mindenség torténetét foglal-
jak magukba akar a mindennapi élet csekély eseményeit. Ol-
vassunk béar a nagy ké-kdnyvben, vagy csak azt vegyuk is
észre a nedves uton, hogy csak imeént esett az es6 — ugyan-
azt az értelmi mikodést hajtjuk végre. Az egyik esetben
az elme kiszamithatatlan tért és id6t jar be s azt kdvetkez-
teti, hogy e tiineményeket azokhoz hasonlé okok hoztadk
Iétre, melyek altal hasonld tiinemények jottek létre egy
iménti kisérletben; a masik esetben pedig hasonlé mddon
kovetkeztetjik, hogy ugyanazon okokbdl lettek az utczak
nedvesek és az utczacsatorndk vizzel tele, a melyekr6l
tobbszor megfigyeltik, hogy ilyen eredményeket sziilnek.
A kovetkeztetés millié éveket olelhet 4t hatalmas ivével
vagy csak egy par perczet is — mindkét esetben bizo-
nyos ismeretes jegyekbdl inddl ki s oly el6zményhez ér,
melyrél tudja, hogy képes ezen jegyeket létre hozni.
Mindkét kovetkeztetés hibas lehet: a nedves utczdkat taléan
valami 06nt6z8 készlet nedvesitette be vagy valami cs6
szétrepedése okozta. Most még mas jegy utdn is né-
zlink, hogy es6re kovetkeztessiink, az utczak nedvességén
és az utszéli csatornak sotét arjan kival, mert ez utob-
bit is valami vizi cs6 szétrepedése okozhatta. Ha az
utczan jarok-kel6k nedves eserny@ket visznek, s néha-
nya még kifeszitve tartja, akkor kdvetkeztetésiink er&shiil
ezen jegy altal — az es6 okozta e tlineményt és semmi
méas. Epen igy keres a geologus a vizen kivill még
mas jegyeket is, s a mint ezek halmozddnak, a szerint
ersbil meggyd6zdédése.

26. 8 llyen a tudomany U(tja; egészen mas
kovet azonban a metaphysika. Kovetkeztetései a roszul
megvetett alapbdl hirtelen emelkednek Kki; az ivek pedig,

utat
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melyeket ezek hordanak, nem nyilnak ismeretes ténytol
ismeretlen tényhez, hanem valami ismeretlentél mds is-
meretlenig. Deductidit levezeti az Isten természetébdl, a
szellem természetéh6l, a dolgok lényegébdl s mindabbdl
a mit az értelem esak folallithat. S minthogy ily kodbol
emelkedik ki, az {v szinre-szemre ragyogd ugyan, de
végre is esak szivarvany és nem erds hid.

A metaphysikusnak, hogy médszerét igazolja, min-
denekel6tt azt kellene bebizonyitania, hogy a természet
és a sajat esze coordindltak s egymasnak megfelelnek,
ugy hogy a mi igaz az egyikre nézve, annak igaznak
kell lenni a mdasikra nézve is. A geologus példaul abbol
az allitdsbél indul ki, hogy a viz miikédése millio évek-
kel ezel6tt épen olyan volt, milyen mai nap; gy hogy
mindez, mit mosf lehet réla bizonyitani, bizalommal
elfogadhaté akkorrél is. Kés6bb bizonyitja is, allitisat
azzal erGsitvén, hogy kimutatja, mikép az sziikséges
és képes a tények egybehangzé magyardzasara. All-e
azonban a metaphysikus hasonlé alapon? Mutat-e ki
el6ljard dllitasaiban esak harming biztossdgot is ? Képes-e
bizonyossdgot nyujtani arra nézve, hogy csakugyan van
osszekottetés az § esze és azon képzeleti dolgok vagy lényi-
ségek kozitt, melyekrdl elmélkedik ? Kimutatja-e a valdszi-
niiséget, hogy létezik olyan megfelelés a kettd kozott, hogy
a mi az egyikre nézve igaz, az a mésikra nézve valo-
szinli ? Mindezt nem teszi. Azt &llitja, hogy igy van. Azt
allitja, mintegy el6ljaré beszédkép minden philosophid-
hoz, hogy™az ész jogkirébe tartozik itéleteket mondani,
habar elejétol végig a bizonyitékot az ész maga szolgaltatja.
Azt allitja, hogy az értelmi szemléletei szorosan a létezdkre
vonatkoznak s ennélfogva ezeknek kizetlen megismerése
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foglaltatik benndk. Ez a badmulatos allitas, az egész kér-
désnek ezen onkényes elintézése csak annak kimutatasa
utan engedhet6 meg, hogy az ellenkez6 allitasnak helytelen-
nek kell lennie. Mér pedig bizonyos, hogy igenis Aallit-
hatjuk az ellenkezét és szemmel lathatd, hogy ezt ép oly
kényszeritd er6vel tehetjiik, mint a minével az 6 allitasa
bir. Allithatom, hogy értelmi szemléletek nem allanak szem-
t6l szemben a létez6kkel; s6t eléttem ez az allitas a legvalobb
szin(inek is tetszik; és valjon nem-e oly hizonyos mintaz,
melynek ellentmond ? Félhivom a metaphysikust, hogy bizo-
nyitsa a maga allitdsanak bizonyosssagat, vagy az enyémnek
bizonytalan voltat. Folhivom, hogy valami igazold elvet
allitson fol. Mondhatja nekem (a mint évekkel ezel6tt a
liegelistak szoktdk nekem mondani, s nem épen a leg-
nyugodtabban) hogy ,az ész 6nénmagat igazolja* ; amde,
fajdalom, az észnek ily ereje nincsen; mert ha volna, a
philosophia nem vitatkoznék még mindig a kiindul6 elvek
folott; ha pedig igényel ilyen hatalmat, ki fog pontossa-
garél kezeskedni — quis custodiet ipsos custodes, ki
fogja az Groket 6rizni ? Ha az ontoldgia lehetséges, akkor
egyetlen alapja az allitott megfelelés a kilsd és bels6
rend kdzott — oly alap, a melyrél a psychologia kimutatta,
hogy folotte csalékony. Ha minden fogalom visszavihet
észleletre, és legnagyobb altalanositasaink csak djonnan
valé szemléletei annak, mi azel6tt is szemlélet volt,
akkor az ontoldgianak nincs semmi alapja. Adatai kép-
zemények — subjectiv szerkesztmények (constructiok,)
melyekben a formalis elemek atvaltoztattak anyagi ele-
mekké, viszonyok atformaltattak targyakka, abstractidk
személyesittettek és realitassal flilruhaztattak.
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27, §. A tirgyak, melyekkel az ontologia foglalko-
zik, kizarjak a szemléletet, kovetkezéseit tehat nem is
lIehet igazolni. Soha sem tudhatjuk, valjon az allitott meg-
felelés gondolataink rendje és a tirgyak rendje kozott va-
16di megfelelés-e ? Példaul az ,o0k* formalis elemekbdl kép-
zett fogalom — egy kovetkeztetés, mely oly valaminek
a realitasat allitja, mi folil és kiviil fekszik a tapaszta-
lat adta foltétlen el6z6 és kovetd sorrenden. Engedjiik
meg realitisit; a kovetkeztetés hatdrait nem léphetjik
at; nem igazolhatjuk ezen kovetkeztetés datvaltoztatisdt
egy tirgygyd, mely ismeretes minoségekkel bir; nem va-
gyunk folhatalmazva,hogy ezen kovetkeztetésekre kivetkez-
tetéseket alapitsunk. Az ok tehdt homélyos gondolat marad.
Ha meghatdrozni prébéaljuk, értelmezéseink mindig kétér-
telmiiek lesznek ; ha deduedlni prébalunk beléle, deductidink
képzemények lesznek. Ebben fekszik a kiilonbség mathe-
matika és metaphysika kozott; az egyiket lehet, a mdsi-
kat nem lehet szemléletre visszavinni; az egyiknek van,
a mésiknak nincs objectiv alapja és allandé igazoldsa.
A mathematikdnak anyagi elemei physikat tények, me-
lyeket az erzékek segitségével nyertiink; formalis elemei:
a tdrgyaknak egyszeri sorrendi elrendezése; igy a ma-
thematikai speculatiok legtivolabbi pontjai is csak az
objectiv tuddsnak kérilményesen valé kiirasa (writing
out), azonos tételek kifejtése. *

# A mmhematika és metaphysika koati elientétet iiletoleg lisd
Kant gyonyorit tanulményat: Untersuchungen iiber die Deutlichkeit
der Grundsiitze der natiirlichen Theologie und der Moral; és Apelt:
die Metaphysik, §. 6. V. 6. Mansel: Metaphysics 285 1. Bivebben fej-
tettem ki e pontot a Spinozardl szélo fejezetben.
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28. 8 A metaphysika azon allitas alapjan indu
meg, hogy az ész, mely a tapasztalattdl fuggetlen, abso-
lut és bizonyossdgaban elhataroz6 voltu; kovetkezteté-
seit pedig Onmaga igazolja. Hegel merészen mondja,
a mi eszes az valo, és a valdsadg eszes — das verniinf-
tige ist wirklich, und das wirkliche ist vernunftig. Es
kevéshbé szigord irok gyakran ismerik el ezen sarkigazsa-
got és mindig hasznaljak. igy olvassuk egy sir Hamilton-
rol a ,,Prospective Review*“-ben megjelent érdekes czikk-
ben, hogy Angolorszagban a philosophia annyira siilyedt,
hogy nem is egyéb logikanal és lélektannal, pedig tulaj-
donképi targya az id6, tér, allomany, lélek és isten fogal-
mai ; foladata ,hogy nyilatkozzék ezen fogalmaknak,
mint a valodi 1ét nyilatkozatainak biztos voltarol, és ha
megbizhatdk, hasznalja azokat hidkép, hogy athaladhas-
son a tatong6 @rdén, mely a relativ gondolat és az abso-
lut 1ét kozott van. Ha egyszer ezen szerencsésen atér-
tink és abba a birodalomba tekinthetiink, akkor az elme
az ontol6gia targyaival all szemben.“

»Ha egyszer szerencsésen atértlink” valdban ez azon
Iépés, mely egymagaban mar az egész ut volna. Fajdalom,
nincs modunkban szerencsésen atérni; ezen tehetetlensé-
gunknél fogva azonban legjobb, ha meg sem tessziik
a Kkiséerletet. Ha valaki részletes bOséggel és a meg-
gy6z6dés ékesszllasaval beszélne nekiink a Sirius lako-
sairdl, vilagos szavakban mondana el, mihez hasonlitanak,
micsoda embryonalis formékon mennek keresztil, milyen
volt tarsadalmi fejlédésiik folyama és mi lesz annak be-
tet6zése — akkor mindenekel6tt azt kérdeznék : ugyan,
mondja csak meg uram, mi bizonyitéka van 6nnek ezen
részletekre nézve? mind kezességet nyujt 6n ezen kovet-
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keztetések biztos voltdt illetdleg? Ha erre azt felelné,
hogy az ész Dbiztositja Ot, miszerint mindennek igy kell
lenni az eset bensé ]\enyszerusegenel fogva, 6 az ész
adataibél logikailag hozta le ezen kivetkeztetéseket — mi
bizonyara vagy azt hinndk, hogy meg akar benniinket
esalni, vagy pedl hogy végkép megholondult. Ezen
fajdalmas benyomast nem sziintetné meg az sem, ha ugy
folytatna, hogy neki soha esze dgaban sem volt az olyan
Lsalekony okokra bizni magéit, minéket a megfigyelés és
kisérlet adhat — mint a melyek egészen alkalmatlanok oly
targyakra vald alkalmaztatisra, melyek minden tapasz-
talisbél ennyire esnek tivol, és a melyekhez csakis az
ész férhet.

Mai napsdg a metaphysikai mddszer szerint megej-
tett speculatik lényegikben semmivel sem észszertibbek,
mint az elméletek, melyek a Siriust benépesité él6 lények
fejlodésére vonatkoznak ; sét ez a kisérlet, noha a nyelv
kétértelmisége és a speculatio rég megszokott fordu-
latai elfodik, valéjaban még kevésbbé észszerd, mert tdr-
gyai még kevésbbé hozziférhetdk. A lélektan legalabb
is egyre tanitott benniinket, arra, hogy a tapasztalat ko-
vetkezményekre és tiineményekre szoritkozik. Mitsem
nyeriink, ha a tapasztalatot megvetjiik és az észben ke-
resiink menedéket. Midén ez tdvol tartja magatdl az
érzék bizonyité erejét, tdvol tartja énmagit az igazolds-
tol, mert nem alkalmazhatja a tényekkel valé szembe-
allitas tanubizonysagat.

Ez ameggybz5dés lassan érlelédstt. Nem  szémit-
hatott addig altalanos elfogadtatisra, mig a metaphy-
sikai modszer ezer és ezer hiba 4ltal be nem bizonyi-
totta képtelenségét. Litjuk majd torténetiink folyamaban
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mint nehezedik a bizonyossag kérdése Ujra meg Ujra a
philosoplmsokra, mindannyiszor vélsagot okozva a spe-
culatiéban, ambar mindannyiszor tlltettek rajta a heve-
sebb és tlrelmetlenebb szellemek. Végre azonban ezek
a sokszor ismétlédott valsdgok fololdjak a tobbséget az
ilyen reménytelen kutatds alol és rd bizzak, hogy ko-
vesse a természettudomanyt, melyben igenis van bi-
Z0ONyosSag.

29. 8 A torténet kézzel foghatd6 maodon bizonyitj
a subjectiv modszer képtelenségét; a lélektan ellenall-
hatatlanul fejti ki ennek okait. Nagyon elterjedt balvé-
lemény, hogy ezt a modszert csakis metaphysikusok
kovetik; ezek, igaz, valamennyien alkalmaztak és kuta-
tasaik targyainal fogva kényszerilve is voltak azt alkal-
mazni; amde a természettudosok is sajnos kdnnyedséget
mutattak alkalmazasadban, midltal a tudds haladaséat
nagyban hatraltattdk. Valamennyien lathatjuk, hogy csak
az objectiv modszer kdvetése tette sikeressé a természet-
tudomanyt; mert az igazsdg — mely a belsé és kuls6
rend megfelelése — csakis fogalmaink igazolasa altal
érhetd el.

A subjectiv modszer biztossadgaval all vagy bukik
a metapliysika igazsiga is, ha ugyan csakis ezen mad-
szer szerint folynak az idevagd kutatasok. Harom nagy
részre oszlik a metaphysika, igy mint psychologiara, cos-
mologidra és theologiara. Lehet mind a harmat az ob-
jectiv. modszer szerint targyalni, ha azokat megfeleld
tineményeikre szoritjuk, és az igazolhatatlan |étez6kre
vonatkozd minden kutatast mell6zink; de ez méar tudo-
many és mi jelenleg csak metaphysikaval foglalkozunk;
ezért Wolffot fogjuk kovetni és elfogadjuk a scholastikus



AZ OBJECTIV ES SUBJECTIV MODSZER. 61

kifejezéseket: rationalis psychologia, rationalis cosmologia
és rationalis theologia. Es mert olvasdim nagy része
bizonyéra 6romestebb veszi ezen, a tapasztalast tulhalado
csalékony faradozéasoknak biralatdt Manselt6l, mint t6lem
(én positiv szempontbdl indulnék ki), ide akarom igtatni
megjegyzéseit —:

»A rationalis psychologia igénye, hogy meghataro-
zasokat adjon a léleknek és tulajdonainak valodi termé-
szetér6l, mint oly realitdsokrdl, melyeket csak az érte-
lem foghat fol, s melyek az ontudatban jelentkezd tiline-
ményeknek alapui szolgalnak s azokat magukba foglal-
jak; okmutat6 folyamat &ltal akarja tovabba bizonyitani,
hogy az igy meghatarozott fogalmak sziikségképen folynak
egyikok a mésikdbol. A psychologia igy a megfigyelés
tudomanyabél a bizonyitds tudomanyava emeltetett”;
[pontosabban, a megfigyelés tudomanyabdl a kdvetkezések
és az ezekbdl vald deductio tudomanyava] ,targyai pe-
dig nem tobbé a tapasztaldsban mutatkoz6 tlinemények,
hanem realitasok, melyeket az értelem szemlél. A lélek-
nek, egyszer(i allomany voltanak bens6 természeténél
fogva, a mint ki lesz mutatva, sziikségképen vannak bi-
zonyos attribGtumai, melyeket rationalis utén fognak fol
és hataroznak meg — a mindk az érzék, képzelet, értelem,
akarat, szellemiség, szétronthatatlansag és igy tovabb;
ugyanezen folyomanyok bizonyittatnak mas szellemi va-
I16krol is, melyek alélek &ltalanos attribGtumaiban osztozkod-
nak“. Mansel ezekre megjegyzi:— ,,.. . Az egész folyamat-
nak az a gyoifgéje, hogy hallgatagon fogad el kiindalé-pontul
oly elvet, mely sem magaban nem bizonyos, sem bizo-
nyossd nem tehet6 a gondolat barmind folyamata Aaltal.
A lélek valddi természetérdl transcendentalis meghatarozast
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ad, mely azon tényeken és viszonyokon Kkivil és felil
all, melyek az &ntudatban nyilatkoznak. Azonban hogyan
leket az ily meghatarozas bizonyossagat biztositani ? Az 6n-
tudat semmit sem mond nekink a lélekr6l, mint egy-
szer(i alloméanyrol, eltekintve kilén modosulasaitél. Ho-
gyan lehet tehat a lélek természetének abstract fogalmat
igazolni? Magaban bizonyos nem lehet; mert ez nem
volna egyéb az ontudat azonnal val6 helyeslésénél; a
széban forgd allitast pedig nem is lehet az dntudat itélete
ala bocsatani. Nem lehet bizonyitani; mert csak egy
hasonneinl magasabb fogalom folvétele altal lehetne ezt
tenni, akkor pedig ugyanez a kérdés szarmazik megint.
Nem is lehet a tapasztalatbdl altalanositani; mert a ta-
pasztalat csakis az 6ntudat tényeivel foglalkozik, s nem
mondja meg, minek kell lenni, hanem csak hogy mi van,
vagy a mi ugy tetszik hogy van. Nem igazolhatja tehat
a metaphysikus alapvet6 definitijat semmiféle ramuta-
tassal azon valdsagra, melynek pedig feltevése szerint
képét viseli; igy tehat egyedil a nyelv viszonyaira van
utalva, mely ama definitiokat foltlntetik.* *

Mansel azutan a rationalis cosmologiat vizsgélja, s
kimutatja, hogy ,nem tartalmazhat t6bbet altalanos fo-
galmak elemzésénél és hogy semmi folyomanyhoz nem
vezethet, egyéb hogy olyanokhoz, milyeneket a philosophus
maga az el6zményekbe mér belefoglalt. A vilag el-
vont fogalma mar magaban foglalja mindazokat az attri-
butumokat, melyeket mi alkot6 részeiként kivalasztottunk;
ezen fogalomnak metaphysikai vagy logikai elemzése pedig
tobbet nem tartalmazhat.”

* Mansel: Metaphysics, 293. 1
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Még élesebben biralja a rationalis theologiat, mely
az istenség szobeli meghatarozasabdl indul ki. ,,Hogyan
tudhatjuk, kérdi 6, hogy fogalmunk egyaltalan megfelel
azon létezd természetének, melyrdl az allitja, hogy képét
sviseli ?*

30. 8 Az objectiv modszer lassi emelkedését
subjectiv modszer el6l valé térfoglalasat fogja ez a tor-
ténet kimutatni, még pedig kétféle irdnyban; ki fogja
mutatni az egyiknek gyongéit és versenytarsanak sikereit.
Ezéltal meg lesz allapitva az a kovetkeztetés, hogy
semmiféle probléma nem érdemli meg figyelminket, ha-
csak megfejtése nem igazolhatd; a subjectiv. modszer
szerint azonban nem igazolhaté egyetlen probléma sem.

Amde min alapuljon az igazolas? Miel6tt erre
felelhetnénk, szilkséges azt a sokat vitatott kérdést szem-
ugyre venni: hogy honnét ered tudasunk. Yan-e a ta-
pasztalatnal valami fens6bb forrdsunk? Yan-e az igazsag-
nak oly forrasa, mely a tapasztalattol fiiggetlentl ered?
Ezzel a kérdéssel is kell foglalkoznunk; szlikséges azon-
ban mindenekel6tt az igazsdg azon tanubizonysigat vizs-
géalnunk, melynek birtok&ban vagyunk.

és
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3L 8 Az igazsag akkor &ll el6, ha a bels6 és kils
rend egymasnak megfelel; a kérdés tehat: mi ennek a
megfelelésnek tandbizonysaga? A philosophusok nézetei
a tudas eredetérél és hataskorérdl messze eldgaznak, abban
azonban mindnydjan talalkoznak, hogy a végs6é probatétel-
nek az ontudat itéletében kell rejlenie, akar megegyez-
zenek az Ontudat Itéletei az objectiv valdsaggal, akar
nem. Ontudat azonban csalékony hatarozatlansagit szo,
»itéletének” némelyike meg épen bevallottképen hamis;
igy tehat az a kérdés (ti fel magat: Afelyek igazak bizo-
nyosan? A metaphysikusok implicite, és némelykor ex-
plicite * is, azt allitjdk, hogy minden ,vilagos és tiszta
képzet* igaz; oly foltevés ez, mely roszul egyezik meg
az érzék-csalédasok és sok mas helytelen hypothesis
vilagossagaval és tisztasdgaval. Azok azonban, kiket az
ilyen konnyl és csalékony felelet készlletlendl talal, és
kik elismerik, hogy az ©ntudat helylyel-kdzzel hamis ité-

* Mint a eartesianusok. Vilagosan bizonyitja ezt Tschirnhau-
sen : ,igaz az, a mit fel lehet fogni; hamis, a mit nem lehet fel-
fogni“. — De medicina mentis 1637, idézi Ueberweg: Logik. Ez a
canon Hegelben leli teljes illustrati¢jat.
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leteket is szolgaltathat, azt kivanjak, hogy csalhatatlan-
sdgdnak meghatdrozzuk ecriteriumat, /% ugyan csalha-
tatlan.

Meglepé eredmény tarul 61 el6ttiink: az ontudat
csak az olyan itéletekben csalhatatlan, melyek azonos

tételekre szoritkoznak, vagy — és ez taldn helyesebb
kifejezés lesz — melyek az azonsdg tételei, p. o. ,Az

A—A“ ,minden a mi létezik, az létezik“. * Itt és csakis
itt mines esalatkozds. Azonos tételt a tévedés semmi-
féle lehetsége meg nem ingat. Az azonban baj, hogy a
tévedéstél ment tételek a tudds medddségével jarnak. A
tétel nem szolgdlhat utvezetdiil, mert nem vezet sehova.
Biztossdga veszélyben forog, mihelyt csak egyetlen lépést
tesz is el6re, mert mihelyt az egyik dolog megerdsiti a
masikat, a tudds ezen béviilésével, az itélet csalatkozdsa
mér is elkezddddott: a mi megerdsittetett, az lehet téve-
sen is meger(sitve: az ajté kinyilt és a tévedés azon
belopézhatik észrevétleniil vagy bejohet dri kénynyel pa-
ranesolgatva; egvetlen 6vi-szeriink az éberség: fel kell
hivnunk minden tdrgyat, hogy jelentse magat, akarmily
jelentéktelen legyen is kiilszine, s kényszeriteniink kell,
hogy vallja be minéségét. Ez az éberség az igazolds;
annak bebizonyuldsa, hogy minden tirgy olyaz, a mind-
nek magit vallotta. A hires principium identitatis —
az azonsag elve csakugyan nem /Aalewz, hanem Zanii-
bizonysdg ** Hegel tagadja, hogy az a gondolat torvénye

# 200 MW Léyew 1o voety ¢ dov Fuuzvar. Parmenides: Fragm.
v. 43.

#% A megillapito értelemnek s nem a teremtd szemléletnek elve
ez a biztos nyugvasé s nem a folyé mozgisé*. Trendelenburg: Lo-
gische Untersuchungen 1862. II. 155.

Lewes. A philosophia tirténete. B
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(csak annyit enged meg, hogy ,az elvont értelem torvé-
nye“) s azt éallitja, hogy ,senki sem gondol vagy beszél
ezen torvény szerint; ki azt mondja, hogy a bolygd bolygd
és a delejesség delejesség, azt mindenki konnyelm(-
nek tartja.“ * Talan igy van; Locke is ,badarsag“-nak
mondja az ilyen tételeket **: mindazaltal az igazolasnak
egész stlya abban fekszik, hogy a tételeket azonsagra
vagy egyen-értékre viszi vissza.

A tévedés a kovetkeztetéssel kezd6dik, mely hiszen
nem egyéb mint hibas el6adasa annak, hogyan felel meg
egymasnak az, mit kovetkeztettiink és az, a mi létezik. E
hibds el6adas javitdsara keét ut &ll nyitva; azel6tt én
ezeket realis és idedlis tanUsagnak neveztem. Az els§
a kovetkeztetés reductidja az érzékiéire (15. 8.). A mésodik
a kovetkeztetés reductidja a gondolat kényszeriiségére.
Mindkett§ azonos vagy egyen-érték( tételekre vald re-
ductiok, melyeknél fogva azt, mi ezeket tagadja, gon-
dolni sem lehet. Az érzésnek mint érzésnek biztossagat
lehetetlen megingatni. Ez nyilvan val6. Ha hidegséget
érzek, csakugyan lehet, hogy kiils§ okait illet6leg téve-
désben vagyok; magat az érzést illetéleg ez lehetetlen.
A hémérd fokai meggy6zhetnek arrél, hogy testemnek
melegsége laz alatt nagyobb s nem Kkisebb mint kozon-
ségesen; azonban az érzés Onmaganak hémérdje és én
egyaltalan nem tévedek, ha fokait leolvasva azt mon-
dom egyszeriien, hogy nagyobb hideget érzek.

32. 8 Ez talan nagyon is elcsépeltnek latszik; de
ha e fonalat kovetjik, nagy eredményekre vezet, p. o.

* Hegel Eneyelopaedie §. 115.
** Compend. Manael, Prologomena Logica 191. I
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hogy az Ontudat csalliatatlansdga minden esetben a kép-
zett tagadasnak lehetetlensége. Senki sem tagadja, hogy
azonos tételnek ellentmondani nem lehet. Maga Hegel,
ki a logikai mesterkedés egyéb hdstettei kozott azt is
elkoveti, hogy Kkimutatja, miszerint ,minden A ugyan-
abban az id6ben nem A“ sem tagadja, hogy A A volt,
akarmi legyen is kilénben.

Azonos tételek badarsdgok akkor, ha a tudas bé-
vilésekép ajanltatnak, de akkor nem, ha rajuk mint a
bizonyossag tanlbizonysagaira hivatkozunk. Condillac, a
ki szerint minden elmélkedés azonos tételek atformala-
sdban &ll, kuloénbséget tesz azok kozott, melyek badar-
sagok, mert azonsaguk csak a szavakban all, és azok
kozott, melyek komolyak, mert azonsaguk az eszmék
azonsaga. igy ez ,hat csak hat“ nem tanit semmire,
mert csak a szavak ismétlése; de ez ,hadrom héaromhoz
adva hatot ad* béviti a tudast, mert tobbféle Kkifejezés-
ben mutatja be ugyanazt a képzetet. ,Ha mondjuk,
hogy két ember egyenléen nagy, akkor egy dolgot latunk
a két dologbhan, melyet &sszehasonlitunk, vagyis: egy
nagysagot két emberben és igy azonos tételt formalunk*. *
Taldn még kevésbbé vezetne ez balutra, ha azt monda-
nék, hogy az itt leleplezett azonsadg a szambeli viszony
azonsaga; a ,harom és harom“ valamint a ,hat* kép-
zetei kilénb6z6k, nem azonosak: a szok ,harom meg
harom* és ,hat* meg]elelik ugyanazokat a viszonyokat,
egyutt-jelelnek kilon képzeteket. A szambeli viszonyok
egyen-értékliek.

* Condillac: Langue des Calcnls, p. 64. Y. 6. D ’Alembert:
'‘Diseours Preliminaire.

B«
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Tudasunk a kilonbség és hasonlésag szétvalaszta-
saval kezdddik: véget ér pedig az egyenletek folallita-
sdval — melyek a kulonbségekbdl elvont és egyen-ér-
tékre emelt hasonlésagok. Els6 tekintetre senki sem
mondana, hogy 2+ 1 ugyananaz volt, a mi 4—1: je-
gyek és képzetek szemlatomast kiilonb6z6k; de hogy
egyenlék, azt kénnyen ki lehet mutatni: mert 2+ 1=3,
és 4—1=3, az azonsag pedig lathatéan kitlinik az utolso
egyenletben, 3=3.* Ez itélet: ,Az ember ember“ azo-
nos tétel, mely nem tanit semmire, de azért mégis egé-
szen bizonyos, mert tagadasat gondolni sem lehet. Ez
pedig: ,,Az ember allat“ a kilénbségekbdl elvont egyen-
let, olyan, mely helytelen is lehet s csak akkor nyer
ellenallhatatlan er6t, ha az ember és allat jegyei kozott
az egyenérték ki van mutatva. Az, hogy 7-nek ereje 3
gyorsasagot fog el6idézni, 21-é pedig 9 gyorsasagot —
azonos tétel, habar az azonsigot egyenlettel kell kimu-
tatni; nem mondhatjuk, hogy 7, 21, 3 és 9 képzetei
egyenlék; azt azonban latjuk, hogy 7-nek viszonya 21-
hez My és 3-6 9-hez szintén '/3 tehat 3=3, vagy A A
Az ilyen azonsagok kimutatdsdban — a hasonlé viszo-
nyoknak kulonboz6 jelek ald hozataldban &ll a mathe-
matika, s6t minden tudomany. Spencer Herbert vilago-
san kimutatta, hogy az egyenl6ség viszonyainak folalli-
tasaban all minden elmélkedés folyama — az egyenld-
ségt6l az azonsaghoz halad, a mint a mindségi
elmélkedést6l a mennyiségihez. ** A tudoméany torténete
ezen folyamatnak torténete s azon czél felé torekszik,

* Y. 0. Delboeuf: Logique scientifique, p. 127.
** Herbert Spencer: Principles of Psychology.
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melyet D’Alembert t{iz6tt ki, midén azt mondja :
»,Olyanra nézve: ki a mindenséget egyetlen szempillan-
tassal attekinthetné, ez nem volna egyéb, ha szabad
magam igy kifejeznem, egyetlen ténynél és egy nagy
igazsagnal.“ * Elértink mar ama nagyszer(i magaslatra,
melyr6l minden tineményt egyszer(ien egy masik maédo-
sulasdnak mondunk, helyettesithetjik egyikét a masika
altal, nem egyebek azok, mint egyen-értékl viszonyok k-
16nb6z6 kifejezései, ugyanazon ?nennyiségelmek kiilonbdzd
jelei. Ez az egyenértékek nagy tana, melyet az erék
atvaltozliatésaga illustradl. Behat a kifejezés kilonfélesé-
gébe és folfedezi a természet azonsagait.

A kiilonbségek elvonasa altal folallitott egyenletek
képezik minden elmélkedésnek eredményét. Midén e té-
telt A=B el6szor allitjak fol, még egydltalan nem azo-
nos: a két jegy kozti lathaté kilonbség arra a kdvetkez-
tetésre visz, hogy a hasonlésag korantsem emelkedik az
egyen-értékig. Azért kdénnyen gondolhatom a tétel taga-
dasat. Azonban az egyen-értéknek tobbszords bizonyi-
tdsa utdn (hasznaltdk vélogatas nélkil A-t B helyett,
és B-t A helyett, anélkiil, hogy az eredmény valtozott
volna) Kitetszik, hogy a hasonlosag oly tokéletes, hogy
azonsagig emelkedik s akkor tagadasa gondolhatatlan.
A killénbdz8 kozott folallitani az azonost, a kutatas
dolga ; kiemelni azt, a bizonyitase.

33. 8 Bizonyosan eszébe jutott az olvasonak,
az Ontudat lévén a folebbezés utolsd alapja, mely sajat

* ,L’univers, pour qui saurrait |’embrasser d'un seul point de
vue, ne serait, s'il est permis, de le dire, qu'un fait unique et une
grande vérité.”

hogy
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korét soha tul sem lépheti, lehetséges, hogy az objectiv
igazsagnak tanubizonysdgaval nem is birhatunk. Bizo-
nyos értelemben ez igaz is. Soha tdbbet nem ismerhe-
tink, mint az 6ntudat allapotait, nem ismerhetiink meg
targyakat egyéb hogy ezen allapotoknal fogva. Aem is
szorultunk mélyebb tudasra, hogy az igazsagot elérhes-
slik, minthogy az igazsdg pusztan megfelelés a bels6 és
kiils6 rend kozott. Ez a megfelelés képesit bennilinket
arra, hogy tetteinket a kiils6 kényszer(iséghez mérjik:
pontossagarol pedig a hozz&mérés bizonyossidga gy6z
meg benninket. A tudas probakdve az el6relatds. Szem-
ligyre vesszik majd mindjart azon bizonyitasok termé-
szetét, melyek biztositanak benniinket, hogy a subjectiv
rend hasonlé az objectiv rendhez; egyel6re azonban elég
volt annak Kkimutatdsa, hogy az igazsdgnak subjectiv
prébakdve az, hogy tagadasat nem gondolhatjuk, a mi
egyértelm( avval, hogy A A

Ha ez az eredmény meglepi és megijeszti az olva-
sot, akkor keresse a hibat csalhatatlan tudast igényl6é
tllzott kovetelésében, melyet a philosophia egyik legvé-
szesebb tévedésének lehet nézni. A helyett, hogy meg-
elégednék a viszonyos hizonyossag azon fokaval, melyet
a tudomany nyujt, és mely el6relatast megenged és oly
hozzamérést, mely ezen el6relatasnak megfelel — a phi-
losophia szlinet nélkil a kétség Osztonzése alatt allott
és azt érte el, hogy allasat nemcsak hogy meg nem le-
het védni, de meg sem lehet tdmadni. Oly kérdéseket
vet fol, melyek a bizonyitds hataskorén tulemelkednek.
A kulvilag létét példaul bizonyitani nem lehet, ha visz-
szautasitjdk a valdszinliség legmagasb fokéat is, mert
kétségtelen bizonyossagot akarnak. Ez, Ugy mondak,
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szégyenére valik a philosophianak; azonban a szégyen
abban fekszik, hogy absolut tudast kdvetelnek — jobb
kenyeret akarnak, mint a milyent buzabdl lehet sitni.
Tartézkodnunk kellene az oly kérdésektdl, melyeket Ugy
allitanak fol, hogy azokra megfelelni nem lehet; de nem
is tarthatnak azok szdmot a megvitatdsra, mert az a
bizonyossag, melylyel el lehetne donteni, nem fekszik
az emberi tehetségek korén belll. Semmiféle csillagasz
ra nem hederitene arra a kétlére, ki azt allitand, hogy
noha a gravitatio torvénye oly hypothesis, mely a ténye-
ket olyképen tudta csoportositani, hogy a szamvetések
pontosan megegyeznek a megfigyeléssel, az el6relatas
tehat egyenl6 volt a latdssal — mind a mellett 6nma-
gaban véve az a folyamat, melyet mi e térvénybe fog-
laltunk, egészen masféle lehet. A csillagasz roszalna e
czéltalan kétséget és azt felelné, hogy ama hypothesis
mindaddig a valdszinliség legmagasb fokan all s a leg-
nagyobb tudomanyos hat6ssagl, a mig pontos szamvetés
alapjat képezi és a megfigyelés erGshitésére szamithat;
ha majd Uj hypothesist &llitanak fol, mely ezt hatas-
korre és pontossdgra folulmalja, akkor elejtik a régit;
de addig nem. Epen igy jar meggy6z6déssel a kiils6
vilag hypothesise, melyet nem ingatnak meg mindaddig,
mig ki nem mutatjdk, hogy el lehetiink nélkile.
Minthogy a tévedés mindenitt megvetheti a labat,
a hol a tétel nem azonos, s minthogy legtobb kdvetkez-
tetéseink altal a kilonbdzd fokd valdszinliségen folul
semmit ePnem érhetiink ; azért konnyl dolog a logikai
elvet, mely a csalhatatlansagot hatarozza meg ott, a hol
a tévedés lehetetlen, kiterjeszteni a valdszinliség azon
kilonb6z6 fokaira, melyeken a tévedés igenis lehetséges-
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Az a mi logikai igazolasa annak, liogy A A, azaz annak
lehetetlensége, hogy tagadasat gondolhassuk — ugyanaz
egyszersmind igazolasa az olyan tételnek, mely Osszetett
és egymastol tavol es6 kdvetkeztetésekbdl szarmazott; s
ezzel ennélfogva csakis tobb vagy kevesebb valdszinliség
jar, azaz, nehéz tagadasat elfogadnunk. Mert mi is volta-
kép a valo6szin(iség értelme? Nem egyéb, mint egy ko-
vetkeztetésnek 6sszhangzata mas és jobban megokolt
kovetkeztetésekkel: a tiinemények egyenl6sége egyéb jol
ismert tlneményekkel. Ha ezen egyenl6ségrél azt allit-
jak, hogy teljes, ha az analdgiar6l be van bizonyitva,
hogy valdsagos egyenérték — akkor a val6szin(iség helyet
enged a bizonyossagnak.

34. 8 Miel6tt a kutatdsnak mésodik részére Aattér-
hetnénk, egy félelmes ellenféllel kell taldlkoznunk skihiva-
sara megfelelniink. Az ellenfél Mill Stuart, ki logika-
jaban és Hamilton-rél irt konyvében hosszasan vitatja,
hogy a tagadas gondolhatatlansdga egyatalan nem mond-
hat6 tanubizonysignak. O ebben a metaphysikanak &sdi
maradvanyait latja; és Co?nte-x6\ irt konyvében meg-
lepetését fejezi ki a folott, hogy Spencer Herbertet és
engemet e pontban a metaphysikusok tarsasagaban taldl.
A mi meg bennilinket lep meg. Spencer felelt Millnek a
a Fortnightly Reviewben (I. 521—550); logikajanak ha-
todik kiaddsdban Mill felelt a feleletre. En csak azon
pontokra fogok ratérni, melyek jelen szdndékommal &ssze-
vagnak.

Az egész vitatkozas alatt Mill Ggy latszik azt a
foltevést ostromolja, hogy a megfoghatatlansdg nem-létet
zar magaba — hogy a mit nem gondolhatni, az nem is
létezhetik. De ez itt benniinket nem érdekel.
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Bar Spencer nyelvezete helylyel-kdzzel kétértelmd,
mégis elmélkedésének egész czélja és szelleme eléggé
hirdeti, hogy 6 a tudads alatt csak relativ tudést ért s
ennélfogva minden tandbizonysagot relativn'ek, viszonyos-
nak mond. Erre nézve hatarozottan kifejti nézetét: ,Ha
teljes igaznak mondanék is azt a tételt, hogy az emberi
haladds barmind koraban egy kilén fogalom képzéséhez
szilkséges képesség vagy képtelenség egészen azon ta-
pasztalattél fiigg, melylyel az emberek birtak; és hogy
tapasztalataik boviilésével ezek lassanként alkalmasak
lettek oly dolgok folfogasara, min6ket azel6tt nem fog-
hattak fél; — még akkor is allithatjuk, hogy mivel min-
den id6ben valamely hiedelem legjobb bizonyitéka az
Osszes megel6z6 s az azt tamogatd tapasztalat teljes 0ssz-
hangzasaban fekszik, azért ezen hiedelem tagaddsanak
megfoghatatlansaga minden id6ben a legdiathatdsb bizo-
nyiték egyszersmind ugyanezen hiedelem igazsaga mellett.
Objectiv tények mindig benyomast tesznek rank; tapasz-
talatunk ezen objectiv tények lajstroma ; valami dolognak
megfoghatatlansagaban pedig az fekszik, hogy mer6en
elit ezen lajstromtdl. Es ha mindez &ll is, még mindig
nem vildgos, hogy ha minden igazsag eredetileg inductiv,
miképen lehetne az igazsagnak valami jobb tanubizony-
sdga. Meg kell azonban emliteni, hogy, béar a rank ha-
tast gyakorld tények nagy része esetleges, masok megint
nagyon altalanosak, némelyek mégis egyetemesek és val-
tozhatatlanok. Ezen egyetemes és valtozhatatlan tények
képesek, a Hypothesis értelmében, bizonyos véleményeket
megéllapitani, melyeknek tagadisa megfoghatatlan; mé-
sok ellenben erre nem képesek; s ha mégis tennék, a
legkozelebbi tény halomra donti e ténykedésiiket. Innét



74 AZ IGAZSAG TANUBIZONYSAGA.

yan, hogy ha a tapasztalatok roppant halmozddasa utén
is maradnak vélemények, melyeknek tagadasa még meg-
foghatatlan, a legtébbnek, ha nem valamennyinek, egye-
temes objectiv ténynek kell megfelelni.*

Erre Mill ezt jegyzi meg: ,Ha abbeli képtelensé-
giink, hogy valami folallitott tételnek tagadésat folfog-
hassuk, igazsaganak bizonyitdsa, mert azt bizonyitja,
hogy tapasztalatunk mindeddig mellette sz6lt — akkor
a tételt nem megfoghatatlansaga tamogatja, hanem a
tapasztalat egybevagd volta. Mar pedig a mi a lényeges
és egyetlen bizonyiték, ahhoz egyenesen hozza lehet férni.
Epen nem szorulunk ra, hogy azt egy mellékes kovetkez-
tetés utjan fogadjuk el. Ha minden eddigi tapasztalatunk
tdmogat valami hiedelmet, akkor meg kell ezt Aallapitni
s nyiltan kimondani, hogy a hiedelem ezen az alapon
nyugszik; s csak azutan all el6 e kérdés, mit érhet e
tény, ha igazsaganak bizonyitasaul veszsziik ?

35. 8 Mindenekel6tt e vitatkozasra azt a megjeg
zést kell tenniink, hogy miutan mindharman egészen
egyetértiink abban, hogy a tapasztalatot s csak a tapasz-
talatot mondjuk a tudas alapjanak — és hogy az igazsag
tanlbizonysaga szilkségképen ennek a tapasztalatnak ki-
fejezése — kozottlink csak csekély bens6 ellenkezés all
fén, jollehet a kifejezésekben van némi kilénbség. Mill
azt mondja, hogy valami tételnek nyilvanvalésaga a ta-
pasztalat egybehangz6 voltaban all; ugyanazt mondjuk
mi is azzal a hozzaadassal, hogy valameddig az egybe-
hangzasnal fogva a tagadast nem gondolhatjuk, addig a
tagadas gondolhatatlansaga az igazsagnak lesz tanu-
bizonysadga. A tapasztalat egybehangz6 voltdnak idézé-
sével nem nyertlink még biztossagot, hacsak nincs bizto-
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sittkunk arra nézve, hogy a tapasztalatok, melyek
egybehangzok, kérdés tdrgyat tobbé nem teszik; ez a
biztositék : tagaddsuknak gondolhatatlansiga. Meg kell
engedni, hogy e kifejezéshez ,gondolhatatlan® kétértel-
miség bizony hozzifér: de ezt mem is lehet mindeniitt
kikeriilni ; s6t még kdrosabb lehet, ha a tapasztalat
egybehangzé voltat fogadjuk el, mert ez gyakran nem
fejezi ki helyesen a tényt. ,Az A A“ nem alapszik
segybehangzévolton“, hanem szemléleten, Hitemaz érzésben
mint érzésben oly megtorhetetlen egy esetben, mint ezer is-
métlés utdn. Abbeli hitem, hogy a mozgdsban levé test
orokké fog mozogni s egyenes iranyban mindaddig, mig
mis test rd befolydssal nem lesz — a tapasztalat alta-
linositisa, melynek tagaddsa gondolhatatlan, ha a tételt
vilagosan f6lfogtuk ; nem lehet azonban kétértelmiiség
nélkiil a tapasztalat egybehangzé voltdnak nevezni, mert
a tapasztalat neki pillanatnyira ellentmondani latszik és
ezt a latszatos ellentmondast csak #A#lonbségek elvond-
sdval lehet megdonteni. S6t az egybehangzds tantibizony-
sdga soha sem lehet meggy6zi erejii, mert a lehetséges
kiilonféleség ninesen kizdrva. Az azonsdg tantibizonysiga
meggyozd erejii és kizdrja a megdontés minden lehetsé-
gét. Az A A o6rok idére. Nemesak szdmos esetben lesz
a ,tagadds gondolhatatlansaga“ kevésbbé kétértelmi ki-
fejezés a ,tapasztalat egybehangzé voltd“-ndl, hanem
mindaddig, a mig két irdny van a philosophidban, melyek
a tudds eredetére nézve kiilonb6z6 nézeten vannak — az
egyik azt élmvén, hogy a tudds a tapasztalattal egyiitt
boviil, a mdsik meg hogy neki kiilén forrdsa van, mely
a tapasztalatot megel6zi s téle fiiggetlen — mindaddig,
mondjuk, sziikséges, hogy az igazsig tandbizonysiga
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mindkét irdnyon belul helyet nyerjen ; ezen a helyen all
pedig az altalunk felallitott tandbizonysag. A meddig a
vitatkozas concret kérdések mellett marad, a ,tapasztalat
egybehangz6 volta“ ép oly jé tanlbizonysagnak, mint
barmely més ; mihelyt azonban a vitatkozas ratér bizo-
nyos elvont kérdésekre, p. o. er6re, a tagadas gondolha-
tatlansadganak tanibizonysaga kimutatja elébbrevaldsagat.

A mi ellenvetést fol lehet hozni a ,,gondolhatatlan-
s&g"” ellen, az folhozhaté az ,egybehangzas*“ ellen is. A
mi gondolhatatlan, valhatik gondolhatova, s a mi eddig
egybehangz6 tapasztalat volt, az lehet kil6nvald is. A
valamikor altalanosan elismert, ma pedig megdontott
véleményekrdl valé példdk — példai egyszersmind az
egybehangzasha helytelendl vetett bizalomnak, valamint
az oly gondolhatatlansagnak is, melyre elhamarkodva
kovetkeztettiink, mikor semmi egyenérték még kimutatva
nem volt, mert az elemek olyanok voltak, hogy egyen-
letet folallitani nem lehetett. Fdélhoztak, hogy az embe-
rek egyszer azt hitték, hogy a nap forog a fold koril s
hogy akkor az ellenkez6 megfoghatatlan volt; mégis
tudjuk ma, hogy ez a megfoghatatlan az igazsag. Azt
felelem erre: ha az emberek azt allitak, hogy lattdk a
napot keletr6l nyugat felé haladni s a foldet koraljarni,
akkor igazat allitottak; subjectiv, viszonyos igazsagot
ugyan, de olyant, mely azonos tétellé lévén atvaltoztat-
hato, érintetlen maradt a scepticismus tamadasaitdl s
talélte a tudoméany minden valtozdsat. Mi volt ez az
igazsag ? Az, hogy a napot haladni lattdk, azaz voltak
bizonyos benyomasaik bizonyos hatarozott jelenségekrdl,
melyek egymasra bizonyos hatarozott sorrendben kovet-
keztek. A tény, hogy nekik voltak ilyen benyomasaik,
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vitatlan volt. Hogy a valédi rend mennyibon felel meg
ezen benyomasoknak, hogy kovetkeztetéseik mennyiben
voltak helyesek vagy hibasak, ezt a tudomanynak kelle
meghatarozni. Ezt a tudomany meg is tette, bebizonyit-
van, hogy ezen kovetkeztetésekben hianyzott az egyen-
érték jelleme, melyen a bizonyossag alapui — s kimu-
tatvan, hogy més 6sszefliggébb magyarazatra visznek. A
nap jarasanak latszatdban valé hivés még tart s fog tar-
tani Orokké, mert oly igazsag, melynek tagaddsa gondo!-
hatatlan; de e latszat okdban val6 hivés (a mi nem
egyéb kovetkeztetésnél) valtozni fog, a mint a magya-
razatok fognak valtozni. Mindenik fokon a bizonyossag
egyetlen absolut alapja: valamennyi kovetkeztetésnek re-
ductidja az érzékiéire vagy a gondolat kényszer(iségére;
és a hol ily alapot nyerni nem lehet, ott egyetlen ala-
punk a valo6szinliség, vagy magyarazatainknak a kimu-
tatott igazsagokkal valé oly 0Osszhangzata, mely meg-
gy6z6désre kényszerit és igy ez id6 szerint ha nem is
teszi gondolhatatlannd a tagadast, mégis annyira meg-
neheziti elfogadasat, hogy azzal majdnem egyérték{i. Ha
azt kérdik, mért hiszi valaki, hogy kett6 harommal szo-
rozva hatot ad, az a felelet: mert kénytelen vele, va-
lasztas lehetetlen, tagaddsa gondolhatatlan; folfedezte,
hogy egyen-értékliek. Ha azt kérdik, meért hiszi, hogy
vegyi Osszetételek egyenlé maodon fiiggnek rezgé miiko-
désektdl, a felelet szintén az lesz: mert kénytelen vele;
tagadasa gondolhatatlan, miutdn a chemiai egyenertéket
kimutattdk. E*kimutatas el6tt csak oly kdnnyen gondol-
hatta volna annak tagadasat, mint a hogy gondolhatta
volna hogy kett6 szorozva harommal o6t6t ad, miel6tt
meggy6z6dott arrdl, hogy a szorzott szamok viszonyai
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masok mint az 6sszeadott szdmoké. A szambeli azon-
sagrol mindenki latja, hogy az absolut; mig a b6ség és
vegyrokonsag azonsagat a tudomany mai allasa mellett
mondhatni foltételesnek is. Az emlitettiik tanUbizonysag
azonban mind e mellett alkalmazhaté ez esetek mindeni-
kében.

Tannak, kétségkivil, egyes féloldhatatlan tarsulasok,
melyeket elménk szervezete hatarozott meg, olyanok,
hogy a tapasztalat semmi béviilése nem lazithatja, semmi
mesterséges elemzés el nem valaszthatja, a meddig maga,
elménk ezen szervezete, nem véltoznék. Tannak tovabba
oly tarsuldsok, melyek meglazulnak mihelyt megismerjik,
hogy tévedés volt itt azonsdgot feltennink. Azt hittik,
hogy a dorgés azonos volt a harag kitorésével s igy egy
haragos isten képzetét tarsitottuk vele, mig a dorgés és
villamossag azonsaga megbontotta e tarsulast. Tégre
ismeretes dolog, hogy tapasztalatunk még ha egybe-
hangzd is, csak korlatolt; G4gy hogy ha valaki oly biz-
tositassal allit valamit, hogy tagadasat nem gondolhatja,
megdonthetjik bizalmat annak Kkimutatasaval, hogy ta-
gadasat igenis lehet gondolni s hogy a bévebb tapaszta-
lattal Ossze is fér.

36. 8 Mill a nyelv tobb rendbeli kikerilhetet
kétértelmdségét jegyezte fol; de azért nem sikeriilt neki
6nmagéat aldluk mindig kivonni; igy példaul ott, hol
megtamadja Spencer azon allitdsat, hogy a midén fazik,
nem képzelheti, hogy nem fazik. Mill azzal felel, hogy
igenis gondolhatja ezt; s képzelheti, hogy sotétbe néz
ugyanakkor mid6n épen a napba tekint. A nyelv kétér-
telm(isége itt megengedi, igy szolnia, noha & csak azt
mondja, hogy a mi alatt a napba néz, azt képzelheti,
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(mas feltételek alatt) hogy a sotétbe néz; épen uUgy a
mint gondolatai Novaja-Szemlaban jarhatnak, mialatt 6
maga London egyik fényes utczajan sétal fol s ala.
Spencer azt akarta mondani, hogy mig az Ontudat
azon éallapota tart, melyet napba tekintése idéz el6, le-
hetetlen feltlinnie az 6ntudat ellenkezd allapotanak; erre
pedig Mill nem felelt, s bizonyara nem is fog felelni.

37. § Attériink mar most a kutatds mésodik és
fontosabb részére: a subjectiv és objectiv megfelelésére,
a mint ezt tandbizonysidgunk kimutatta.

Az ligazsagot, viszonyitva az emberhez, nem lehet
Ugy értelmezni, hogy az az ismeretnek targyaval val6
megegyezésében all; mert az emberre nézve maga a targy
csak ugy létezik, a mint azt egyik vagy masik lelki-tehet-
sége megismeri.“ * Ez a régi sceptikus allaspont, mely
szerint a megegyez6ség is csak a képzetek megegyez6-
sége lehet. Kant ezt elfogadja s azt Allitja, hogy al-
talanos anyagi criterium lehetetlen, mert e fogalom el-
lenmondast zar magaba, ellenben formalis criterium
lehetséges, ez pedig nem egyéb a képzetek megegyezd-
ségénél. **

Ezek és mas egyéb Osszezavard allitasok mell6ztet-
nek az altal, ha az igazsadg, a mint azt kifejtettlik, nem
egyéb mint a képzetek és dolgok rendjének megfelelése;
a képzetek és dolgok lehetnek akar hasonldk, akéar nem,
elég ha rendjik hasonldo egymashoz. Itt fol lehet al-
litani az egyenletet, meg lehet talalni a bizonyossagot.
Hogy a bolygdkat benlaké szellemek mozgatjak, vagy

* Mansel: Prologomena Logica 241. 1
** Kant: Logik. Einleitung VII.



80 AZ IGAZSAG TANUBIZONYSAGA.

pedig valami tavollev6 szellem hurkdban forognak-e,
igazan ellipsoidok vagy az er6nek ki nem terjedt koz-
pontjai-e, hasonlitanak-e barmind tekintetben réluk vald
fogalmainkhoz vagy nem — az mind nem igen fog na-
gyobb kovetkezménynyel jarni, ha csak a tlinemény rend-
jérél, mozgasaik torvényérél tudunk biztosat. A kilénb-
ségek elvonasa itt oly absolut, hogy akar meg is
engedhetjik, mikép a valédi torvény kilonbozik attol,
melyet mi formaltunk; a fédolog az, hogy mindkett6
egyenértékld legyen; tehat egymasnak szambelileg meg-
feleljenek, ekkor ugyanis megengednek oly szamveté-
seket, melyek a megfigyeléssel egybevagnak. Minden
tehat, a mire a tudoméanynak sziiksége van, a tiinemény
rendjének helyes képletei: ezek az igazsagok. Hogyan
talalhatok e képletek, az nem tartozik ide; ha egyszer
megtalaltdk, tantbizonysagunk szerint Ugy helyeztetnek
el, hogy kétség nem is férhet hozzajuk.
38. 8§ Ugy latszik tehat, hogy a kérdésre, mely fo-

I6tt a philosophia kezdete oOta foly a vita, most dont6
feleletet lehet adni. Ez eddig azért volt lehetetlen, mert
a kérdést balul fogalmaztdk. Ne keressiik tovabba is az
igazsdgot a képzeteknek megegyezésében a targyakkal
(mely lehetetlen), sem a képzeteknek megegyezGségében
a képzetekkel (mi tisztdn subjectiv foltétel s nem jar
objectiv biztossaggal); hanem keressik a bels6 és kilsé
rend egyenletében, elvonvan minden kiilénbséget. Ezen
egyenletnek prébajat a szamvetés bizonyitja. Ha egy
képletet absolut pontossaggal alkalmazhatunk, Ugy hasz-
nalvan azt, mintha a dolgok rendjével azonos volna s
alkalmazzuk a még ezentll bekdvetkezd eseménvekre is
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akkor bizonyosak vagyunk a felél, hogy e képlet egyen-
értéket fejez ki, hogy igazsdg.

Subjectiv megegyezoség azonban ép ugy benne van
az érzék-csaléddsban, mint az észleletben. Hogyan tud-
hatjuk tehat egyaltalan bizonyosan, hogy képleteink iga-
zak — hogy képzeteink rendje megfelel a dolgok rend-
jének? Mely hid vezet 4t az orvényen, mely elvilasztja
az alanyt a tdrgyt6l? Alljunk meg itt egy kissé, és
vegyiikk e kérdést fontolora.

Dolgozé szobamban ilok s a mint a konyvbél fol-
nézek, litom a mint egy ember a szobabdl halkan ki-
megy, a gyepen dthalad s a kert faldra il. Ez volt ér-
zékleteimnek rendje. Subjective vévén a dolgot, igazsiga
vitathatatlan. Azonos tétel azt mondani hogy: lattam a
mit littam, éreztem a mit éreztem. De mondhatom-e ha-
sonlé biztossdggal, hogy annak a mit ldttam, van meg-
felel6 realitdsa, hogy az objectiv rend ugyanaz milyen a
subjectiv volt? Nem. Ezt semmi sem bizonyitja. Talan
érzék-csalédas volt. Annak bebizonyitdsdra, hogy sub-
jectiv allapotomnak megfelel valami objectiv, még mas
altal valé megerdsitésre szorultam. Nom belép a szobaba
és szintén latja az embert a kert falan. Ez meggydz ar-
rél, hogy latisom nem volt érzék-csalédds; de még nem
bizonyitja kovetkeztetésem objectivitdsat. NOom  tani-
saga nem dontd, mert lehet, hogy & is balil magyarazza
a jelenséget, a mint én magyaraztam balil. Egy kutya
j6 a szobiba s a mint a falon meglatja az alakot, diiho-

~sen kezd uBatni. Bz mutatja, hogy noha n§ és kutya

roszil magyardzhatjak a jelénséget, mégis van ott valams
kiillsé targy. Ha hozzdja érinthetnék, akkor az egyik ér-
zéknek erGsbiillése a masik dltal, hasznalhatna az ligy-

Lewes. A philosophia torténete. I. kot. 6
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ben; minden esetre beszélhetek is vele. Ugy is teszek;
megkérdem az embert, hogy mit akar itt s 6 valami
sértd taglejtéssel felel. Meggy6z&désem minden uj tény-
nyel er6sbddik; s ha végre megparancsolom szolgamnak,
hogy hivjon renddrt és a rend6r beéllit s elvezeti az
ellenallé tolakodot — akkor absolute lehetetlen hinnem,
hogy latdsomnak nem volt objectiv realitasa. Ha minden
érzék kdzremdkodik, ha minden bizonysagok erdsitik egy-
mast, Ugy kénytelenek vagyunk az objectiv realitasban
hinni, ha szazszor mondjuk is, hogy minden Iét csak.
puszta alom.

39. 8 Minthogy minden tudéas a tapasztalatnak Ki-
fejezése, azért a targyakra vonatkozo tételek igazsagat
csakis a tapasztalat valamely jegye altal lehet bizonyi-
tani. A kovetkeztetés elemeit pontosan vissza kell vezetni
az érzésre; vagy pedig megéallapitani az ész 4&ltal. Ha
egy kovetkeztetést nem vihetek vissza az érzésre, akkor
hozza férhetek méasoknak érzése altal; az igy nyert erfs-
biilés abban az aranyban nyom tébbet, a mint az észlelt
targynak objectiv természetét érinti. Nem szorulok a
ténynek bizonyitasara, hogy a czukrot édesnek talaljam;
de ha valaki valahol azt mondja, hogy a czukor édes,
akkor azt mondja nekem az ész, hogy kell valami ob-
jectivnek lenni, mi ez érzékletnek megfelel; s ha azt
taldlom, hogy ez a valami, mi benne van kilénbéz8
gyumolcsdkben s kiilénbdzé allomanyokban, ugyanazon
atomikus elemekbdl all valamennyiben — akkor birto-
kdban vagyok a bels§ és Kkils6 rend kozott fonallo
egyenletnek.

40. 8 Mill megmarad a mellett, hogy a gondolat
kényszer(isége nem lehet a targyak kényszeriisége. Talan
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nem, talan igen ; ezt nem donthetjiik el. Elddnteni ugyanis
annyit tenne, mint absolut tudéassal birni. En azt kér-
dem, mért nem lehetne némelykor a gondolat kénysze-
rlisége kifejezése a targyak egyenérték(i kényszer(iségé-
nek, minthogy az Ugy is eredménye a tapasztalatnak,
mely objectiv foltételekhez van kotve? S&ét ha megen-
gedjuk, hogy a subjectiv kényszerliség soha sem vihet
objectiv kényszer(iségre, mégis azt kell mondanunk: ezt
gondolni kénytelenek vagyunk, és ez szdmunkra igazsag.
En nem ,emelem az ember folfogd képességének orokos
korlatait a kiils6 mindenség folott torvény erejére”.
Epen nem. Hanem igenis emelem azokat torvény ere-
jére azon fogalmak folott, melyeket mi a mindenségrél
alkotunk*; és a hol azt taladljuk, hogy e fogalmak a
kils6 torvenyeknek annyira megfelelnek, hogy benniinket
eredmények el6re l1atdsara s arra képesitenek, hogy tiine-
ményeket biztossdggal mddosithatunk — ott igenis Kki-
mondhatjuk, hogy a toérvény és a fogalom egyenértéki.
Az ily esetben a gondolat kényszer(isége a vellink viszony-
ban all6 targyak kényszerliségének kifejezése. A szam,
forma és mozgas torvényei ép Ugy a targyak mint a
gondolat kényszer(iségei; talan nem léteznek objective
ugyanazon formékban mint subjective, de rendjik egyen-
érték(i ; a bizonyiték pedig abban fekszik, hogy mi azo-
kat folfedezzilk a targyakban s nem vissziik azokba.

41. 8 Ez vezet egy megjegyzésre Mill biralatara,
hogy én *"gy vagy két emberolt6 elméjében képzett
gondolatbeli kényszer(iségét Ugy tiintetek fol, mintha a
mindenség realis kényszer(iségének volna bizonysaga“. A
szam, forma és mozgas torvényei kétségkivil folfedezé-
sek s hogy ezeket kordbban vagy kés6bben tették-e, az

6 *
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igaz voltukat semmi médon nem érinti. Mert az embe-
rek, az utolsé husz esztenddt beszamitva, nem lattdk a
héség és mozgis kozti egyenértéket, azt vonjuk-e le
ebbdl, hogy ez az egyenérték nem a dolgok kényszerii-
sége? Nem halad-e mér ezen (vagy mds megfeleld) tor-
vény szerint a dolgok rendje annyi szdzad O6ta, a me-
lyekben pedig az emberek fogalma e rendrdél a maitél
nagyon elitott ? Es hogy az emberek fogalmai most 4t-
alakultak, hogy folfedezték a hoség és mozgis azonsdgit
— nem lett-e a térvény ép tgy a gondolat mint a dol-
gok kényszeriisége ?

42, §. Mill joggal itéli el azt az irdnyt, mely a
gondolat kényszeriiségét a tdrgyak kényszeriiségének
veszi, muelolt be volna bizonyitva, hogy azok azonosak.
Az irdny ellen, mely azt 4llitja, hogy a képzetek rendje
megfelel a tinemények rendjénck s hogy a mi logikai-
lag érvényes, az objective is az — ez ellen tobbszérdsen
folszolaltam e Torténet folyamdban; mert igaz, hogy a
metaphysikusok egész készlete ezen vészes iranynak az
eredménye. Mindamellett abban a meggy6z6désben élvén,
hogy az igazsidg lehetséges — azon meghatdrozds sze-
rint, melyet eléadtam — s hogy a kiilsé és belsé rend
kozti megfelelés, noha nehezen mutathaté ki, dénté ta-
nibizonysdg erejével bir — kimutattam, hogy egy tétel
csak akkor foltétleniil 1gaz, ha jegyei egyenértékiiek s
hogy, a mint ez a tétel tagaddsinak gondolhatatlansi-
gat zdrja magdba, ép gy fiiggnek a valdsziniséy kii-
1onboz6 fokai a tagadds megengedhetd voltdnak lehet6-
ségétol. Fz az utolsé foltétel, viligos, hogy valtozik a
tudds boviilésével; a mi tagadds az egyik korban gon-
dolhaté volt, az kénnyen gondolhatatlannd lesz egy ma-
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sik korban, s a mi gondolhatatlan volt a tudomdny
zsenge koraban, az nemcsak gondolhatéva, de gyakran
ellenallhatatlannd lesz annak fejlett szakaban. Ilogy
egyenesen jaré ellenlibasaink lehetnének, azelott teljesen
gondolhatatlan volt; oly viszonyok kozétt gondoltik azo-
kat, hogy nem d4llhattak volna a térben, hanem esniok
kellett volna. A tudomdny nem dontétte meg ezezz kény-
telenséget, hanem helyre igazitotta azon tényeknek hibds
folfogasat, melyeken e tétel alapilt, és més tételt alli-
tott helyébe (vesd 6ssze a 67. §.). Ha ma azt kovetkez-
tetjilk, hogy az emberek ép oly egyenesen dllanak ha
ellenldbasaink, mint ha mellettiink allanak, gy ez onnét
van, mert azt hissziikk, hogy a féltételek egyenértékiiek
mindkét esetben, és hogy egyenértéki foltételek alatt
sziikségképen azonos eredmények allnak eld.

43. §. Senki sem teszi fol, hogy valaminek igazsa-
gat bizonyitjuk, ha egyszeriien azt mondjuk, hogy kény-
telenek vagyunk azt hinni, anélkiil hogy e hiedelem okat
adnok. * Ki kell mutatnunk annak nyilvanvaldésagat,
hogy ellenallhatatlan, ki kell fejteniink, hogy hiedelmiink
szilkséges folyomany, nem pedig tisztin elGitélet vagy
hagyoméany. Kimutatvan tételiink nyilvinvalésigat, kote-
lességiink az azonos tételek egy egész sorat megallapi-
tani; s bizonyitasunk ecsak azért sintit, mert ezt nem
tehetjiikk Osszetett kérdésekben is.

# Kant helyesen hozza fol, hogy a tétel ,a mit igaznak kell
gondolnunk, # igaz“ nem a bizonyitas alapja, hanem csak a lehetet-
lenség bevallasa. . Van ugyan sok be nem bizonyithaté tudis, azonban
a meggybzbdes érzete, a mennyiben ezeket illeti, esak bevallisa, de nem
bizonyitisa annak, hogy igazak.“ — Unters. iiber die Deutlichkeit der
Grundsitze. Werke I. 89. Hartenstein 1838.
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44, 8 A kényszerliség kérdését egy késébbi feje-
zetben targyaljuk majd behaton, midén a sziikséges
igazsagokat fogjuk megvitatni, viszonyitva a tudas erede-
téhez ; egyel6re tehat befejezzik ezen fejtegetéseinket.
Az eddigi szakaszokban azt akartuk megallapitani, hogy
az igazsag és ennek tanubizonysaga lehetséges. Ez ut6bbi
absolut és relativ: absolut, ha egy tétel tagadasa gon-
dolhatatlan, mert maga a tétel azonos tétel; viszonyos,
ha a tagadas, ambar nem hatarozottan gondolhatatlan,
mégis annyira ellentmond a létez6 tudasnak, hogy nem
engedhet6 meg, s ebben az esetben a tanUbizonysag csak
a valoszin(iségnek magas fokat mutathatja ki. Semmi
esetben sem lehet azonban a tanubizonysdg eszkdz tu-
dasunk bovitésére; csakis a hizonyossag fokat hatarozza
meg. Hogyan lehet a tudast bdviteni, azt a modszerrdl
valo fejtegetéseinkben lattuk.
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45, 8 Ha a torténet a példakon tanit6 philosophia,
akkor a kovet6kre akadt kilonb6zd rendszerek gyarlo-
sagat foltlintetd példakat gondosan kell elemezni. Nincs
szandékomban ezeket itt folsorolni, sem a hibakrol érte-
kezést irni nem akarok; egy-két tanulsagos példat azon-
ban érdemes lesz részletezni.

Mindenek el6tt arra a 16. 8-ban mar megjelélt iranyra
térek, mely formaélis elemeket anyagiakkd véltoztat s a
viszonyokat Kiszakitvdn megfelel§ kategdriaibol, a tar-
Ezt az irdnyt tobbszor gy nevezték el, hogy ,elvonéaso-
kat valosit.“ Részletes tapasztalatok bizonyos elemeit
egyszerl fogalomma fiizzik 6ssze s azutan Ugy banunk
el a fogalommal, mintha egyéni targy volna. * Az uni-

* ,Valahanyszor egy képzet bizonyos elemei meg vannak kulon-
boztetve az elemzés altal, vagy rendszeresen csoportositva az dsszetétel-
ben, egy egés~fog szarmazni; azonban nem allapodunk meg itt; vi-
lagos hogy a viszonyok, melyek kozott ez a folyamat tortént, eltlinnek
mint egy kész épllet haszontalanna valt allvanyai, s hogy az egész,
melyet alakitottak, kilén marad, fonall, mintegy magatél és magaban.“
— Benouvier : Essais de Critique générale 1854, I. 9.
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versalidkba valé hivés, mely szdzadokkal ezel6tt majdnem
altalanos volt, ismeretes példa erre. Bain tanar helyesen
jegyezte meg, hogy ,mennél jobban elemezzik vagy
osztjuk részeikre a concret targyakat azokra az abstract
minéségekre, melyekb6l allanak, annal nehezebb Ujra
visszatérni a concrethez, ezért a legnehezebb Kkisérlet
valamennyi kozott, a tudoméanyos vagy technikai nyelv-
bél foléleszteni a valddi természetet — folfogni az &sva-
nyokat egy d&svanytani kényvb6l, és az emberi test ré-
szeit az anatomiai leirasbol“. * Honnét van ez a nehéz-
ség ? Mert fol kell oldani azt, mi annyi szorgalommal
van egybekdtve — bele kell martani az abstractiokat a
concret dolgok 6zonébe, melybdl abstrahaltattak. Es
mégis ,azon folyamat, mely a természetes halmazokat
utols6 elvonasaikra oldja fol“ ez a philosophia nagy
eszkoze. Ezen elvont dolgok jelolik az allandokat;
a concretek pedig a valtozokat; ezek a valtozok pedig
sokasadguknal és a folcserél6désnél fogva megzavar-
jak a latast s szorakoztatjak a figyelmet. Ha azonban,
a mire gyarlésagunk hajlandé, ezen elvonasokat ojjectiv
fliggetlenséggel ruhdzzuk fol, akkor megdontjik a dol-
gok rendjét; mas szokkal, a gondolat mozgasait kdvet-
juk, a helyett hogy a dolgok mozgasat kdvetnok.

Méar pedig a természettudoméanyban, ha objectiv
modszer szerint mveljiuk, folytonosan figyelmeztetiink
ezen irdnyra s kénytelenek vagyunk hibainkat Kijavitani
azaltal, hogy a szadmvetést Ossze egyeztetjik a meg-
figyeléssel ; az ontoldgidban azonban lehetetlen az ilyen

* Bain: The Senses and the Intellect, 2-ik kiad. 1864. 603. 1
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javitas ; ennélfogva a metaphvsikaban taldljuk a gyarlé-
sag legtobb példajat.

46. 8 Alkalmas példa ez irany foltlintetésére az
életerd elve, mely valamikor nagyon népszer( volt, ma
azonban mar veszend6ben van.

Az élet nem egyéb mint a szerves miikddések 0sz-
szefliggése: kilonboz6 részletes tények osszefiiggb egésze,
mely ezen részletekb6l van elvonva és objectiv flgget-
lenségre emelve. Mindegyik szerv az 6t képzd szovetek-
bél all; mindegyik szdvetnek megvannak az 6t képzé
elemei; mindegyik elemnek, mindegyik sz6vetnek meg-
vannak kilén sajatsagai; mindegyik szerv miikddése ezen
sajatsdgok 0Osszlete; a szervezet az egésznek Osszefiig-
gése. Az élet tehat részletekbdl képzett fogalom. S mert
minden szerv functionalis viszonya az egészhez, valamint
minden szoveté minden szervhez, szikségképen filigg a
megallapitott 6sszefliggéstdl, s mert tovabbd a viszony
két jegyét (a részekét és az egészét), egymastol elva-
lasztani nem lehet — azért némely physiologusok gy
vélekedtek, hogy az dsszefiiggés el6bbre vald a szervekre
nézve, mert az egész a részeket létre hozza, pedig a
dolog ugy all, hogy az egész a részekb6l képzett Aalta-
lanosités.

Elfelejtvén igy a tapasztalat egyszerd tanait, hogy
az élet a kilénbdzd tlnemények 0Osszefliggése — a tline-
ményekb6l elvont valami — akadtak, kik az elvonast
valdsitottak” kinyilatkoztattdk, hogy az eredd (resultant),
egy szukségképi el6z6 (antecedent), s a realitason Kiviil
allo lényiséget képeztek maguknak. Az életer6rél azt
mondjak, hogy minden szervi miikddést megel6z és téle
fuggetlen — hogy épité er6, mely titokzatosan formal
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az elemekbdl szoveteket, szdvetekbBl szerveket, a szer-
vekbdl a szervezetet s mely, mialatt a részeket igy fol-
épiti, félrunazza azokat sajat kulon tulajdonaval, azaz
élet-erével. ,Ha ez az elv nem volna, igy vélekednek
6k, akkor mindazon mikddések, melyek egy szdvetben
vagy egy szervben nyilatkozhatnak, chemiaiak, vagy
physikaiak volnanak, de nem vitalisak. Ennélfogva mar
elére folteszik, hogy ezen életer6 az él6 szervezet min-
den paranyaban benne van ; jelenléte pedig nem eredd,
hanem ok.*

47. 8 Ezt a hypothesist mai napsdg a legtdbb
biolégus hibasnak tartja, de makacsul ragaszkodtak
hozz4 azel6tt s mind maig Kkitiin6 képvisel6kre akad.
Fonallasanak f6forrdésa abban a gyarldsdgban fekszik,
melyet most akarunk tekintetbe venni. Mivel életi tiine-
ményekre a foltéteknek csak is sajatos osszet(izésében
akadtak, melyben az er6k (melyekrél azel6tt észrevették,
hogy kulonféle iranyba hatnak), hatarozott iranyban lat-
szanak hatni — azért ezen sajatos osszefiizéshdl abstrac-
tumot formalunk s igy konnyen esink abba a hibaba,
hogy elvonasunkat valdsitjuk azaltal, hogy neki objectiv
fliggetlenséget tulajdonitunk. De térjlink vissza az elvo-
nas forrasaig. 'Martsuk még egyszer bele az elvontat a
concret ©6zbnébe, melyb6l merittetett; kdvessik a tiine-
mény mozgasait s az illusi6 meg fog sz(nni.

Egy izom darabja, a szervezett6l levalva, mindad-
dig fogja életi sajatsagait mutatni, a meddig neki mint
izomnak megmarad sajatos alkata, a meddig a félbom-
lasnak ellendll; fol fog magéaba venni oxygent, ki fog
lehelni savat és a megfelel6 ingerlés Ossze fogja hizni.
Ha egy mirigyet a testt6l el is valasztunk, az azért
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mégis a vegyi valtozas kis mihelye marad tovabbra is,
el fog valasztani most is, a mint elvalasztott a szerve-
zethen. Egy ideg a testen kivul is foltinteti az ugyne-
vezett ideg-er6 sajatos tulajdonat s azt fogja okozni,
hogy az izom, ha ingereltetik, ©sszeh(zddik; s6t egy
ideg-kdzpont, a test tobbi részeivel valé Osszefuggés nél-
kal is foltlnteti sajatos érzékenységét; a lenyakazott
méh szarni fog fejetlen testével vagy harapni testetlen
fejével.

Ezek a tunemények azt mutatjdk, hogy a mit mind-
egyik rész a szervezet"? végez, azt végzi a szervezeten
kivil is. Mas szokkal, az allat élete a részleges életi
m(ikodések Osszlete;* nem pedig oly hatalom, mely e
m(ikodéseket megel6zi és t6lik fuggetlen. Mi az élet,
ha nem az életi tinemények 6sszege? Ha pedig 0sszeg,
akkor nem lehet fliggetlen azon alkotd részekt6l, me-
lyeknek 0Osszege. Az elvont természetesen kulénbozik
concret targyainak mindenikét6l. A szervezet mint egész
— mint a m{kodések combinatiéja — oly tlineményeket
mutat, melyeket a részek kilén nem mutathatnak. Az
allat, melynek megvannak izmai, mirigyei, idegei és
ideg-kdzpontjai, s mindez &sszhangz6 munkaban azon-
egy testben és Osszefiiggésben, képes lesz oly Osszetett
tineményeket feltintetni, mindket magéban egyetlen
szerve sem tiintethet fol. Az egyetlen kérdés, mely még
fonmarad, tehat az, nincs-e életer, mely ezen részeket

* Az élet er6t rovid formulanak lehet nézni, mely arra szolgél,
hogy egyetlen széval fejezze ki a szerves anyag sajatis tulajdonait.”
Béclard : Physiologie, p. 13. — L. tovabba Nieto Serrano : Boscpiejo
de la Cieneia Viviente, p. 337.
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osszhangzd egészbe fiizi 6ssze? Allitsuk csak fel vila-
gosan a kérdést: az élet alatt minden életi tinemény
forrasat értjiik-e, vagy talan csak személyesitett kiieje-
zése-e az a tlineményeknek ? Ha az els§ all, akkor azt
hisszlik, hogy minden életi tiineményt megel6zi valami
er6 vagy lényiség, mely semmiképen sem fligg ezen ti-
neményekt6dl ; és ezen er6t6l fligg minden tiinemény, va-
lamint az okozatok fliggnek okaiktol.

48. 8 Miel6tt a régi tan ezen alakjat vizsgalnék
egy ellenvetést kell megel6zniink. Minthogy ugyanis a
szervezet mindegyik része képes életiséget mutatni, a
vitalistak, lehet, hogy ezt a tényt az 6 tanuk igazsaga-
nak szemmel lathaté bizonyossaga mellett fogjak fol-
hozni. ,,A részek élnek, igy okoskodnak: de mi Aaltal
élnek ? A szervezetet alkotd er§ latta el &ket élet-er6-
vel ; nincs az semmi tehetségnél fogva benndk, hanem
Ggy nyerték azt abbél a forrasbol, melybdl minden szervi
miikodés ered. Valban, az életer6 létének dont6 bizo-
nyitdsa az a tény, hogy a szervezet minden paranyaban
benne van az élet.”

Ezen okoskodashoz egy egyszer(i kérdéssel akarok
fordulni: azonos-e és egyltt-létez6-e az életerd az élettel,
melyet az egész szervezet mutat, vagy pedig az életer
csak azon élet-e, melyet az egyes részek mutatnak ? Ha
az életer6rdl szolunk, akkor az allat életére gondolunk-e,
és ez ugvanaz-e, a mi egy elkildénzétt izom, mirigy vagy
ideg élete ? Vilagos hogy nem. Az egyik esetben kilén-
féle tuneményeket csoportositunk: az érzékenységet,
Osszehuzhatosagot, taplalkozast, nemzést, fejlédést és
folbomlast. A maésik esetben meg csak bizonyos kilén
tiineményeket csoportositunk. Az izom 6ssze fog hizodni,
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oxygent fog magaba folvenni és szénsavat kilehelni; de
a szervezeten kivil nem fog taplalkozni, nem fog néni,
nem fog mas izmokat létre hozni, és a szervezetben
nem fog sem érezni, sem gondolkodni. Ha meg is en-
gedjik, hogy a szervezet minden része kozott van ko-
z0sség, oly kozosség, mely alapvet6 azonsagot fejez ki,
mégis a részeknek az egy kozos tobmegb6l valé kildn-
valasanal fogva el kell ismernink, hogy a kilénbdzd
részek igen elltnek egymastdl. A szervezet ezen részek
Osszetétele, az élet pedig tulajdonainak 0Osszetétele.

Yiladgosabb lesz e pont, ha a locomotivrél valo is-
meretiinket elemezzilkk. Azt talaljuk, hogy a hé ép ugy
melegiti a vizet a gépben mint azon kivil; a viz, ha
212° F-re emelkedett, g6zzé lesz; a g6z a dugattylra
fog hatni; a foganty( a kereket fogja megforgatni; a
kerék a kocsit fogja tolni. Ezen kilonbdz6 részek Ugyes
elrendezése oly egészet eredményeznek, melyet locomo-
tivnek nevezziik. De senki sem hiszi, hogy azon altala-
nos tiineményeket, melyeket az egész locomotiv tlintet
fel, részeinek barmelyike szintén foltlintethetné. Még ke-
véshbé hiszi majd valaki, hogy e tlinemények egy loco-
motiv-erének tulaj donitandok, mely a részektdl nem fligg
s mely a részeket teremti és rendezi; a gépész, ki a
részeket osszeillesztette, nem kdélcsonozte nekik sajatsa-
gaikat ; 6 azokat Ugy taladlta és folhasznalta.

Az egyetlen pont, melyben e hasonlat santit, a ko-
zosségben fekszik, mely athalad a szervezet minden ré-
szein, de nincs meg a gép minden részében. A mint
el6bb mondottam, ez onnét van, hogy a szervezet egy
eredetileg hasonnemi allomanynak kulénféle részekre
valasabol szérmazik; mig a gép eredetileg kiilén nemd
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anyagbol van gyéartva. Az egyik fejlédott; a masik ugy
készilt. Ha tehat az életer6 az, mi minden részszel kozos,
akkor egyszer(sitenlink kell az élet fogalmat s vissza-
vezetni a blastemanak sajatsagaira. Kikiszébolvén igy a
szerves miikddés nagy tlineményeit, nem marad egyebiink
egy alkat nélkili allomanynal, mely a hasonitas és fol-
bomlés sajatsagaival bir, a mibél fejlédés, szaporodas és
halal lesz. De még ez az egyszer(isités sem fog az élet-
erd tandnak igen hasznélni. Az életet csak ugy ismerjik,
hogy valami allomanytol fligg ; mikodése vagy gvorsul
vagy lassti azon foltételek szerint, melyek kozoétt az al-
lomany vegyi valtozasai vagy konnyitvék, vagy aka-
dalyozvak, az Aallomany foélbomlasaval pedig elmalik.
Marad-e hat egyéb héatra, mint azt kovetkeztetni, hogy
az életer6 nem egyéb, mint elvont megjeldlése bizonyos
sajatos tulajdonoknak, melyek bizonyos sajatos foltételek
alatt &ll6 esetekben nyilatkoznak ? Ha ezt folfogtuk, ak-
kor megérthetjik azt is, hogy az életi tinemények emel-
ked6 tartalma mért fiigg Ossze, bizonyos sajatos foltéte-
leknek megfelel8en, a szervi alkat emelked6 tartalmaval;
az életiség igy ép Ugy megkilonbozteti a legegyszerlibb
él6 monast, mint a legdsszetettebb allati szervezetet.
A kozOsség igy Ossze van egyeztetve a kilonféleséggel.

49, 8 Metaphysikai kisérteteket nem lehet
olni, mert nem lehet hozzajuk férni; de elizhet6k, ha
eloszlatjuk a szirkiletet, melyben az &rnyékot konnyen
Ossze lehet téveszteni a testiséggel. Az élet-erd is ilyen
kisértet-féle 1ényiség; s bar a nap vilaga el(izte és a po-
sitiv biolégiat nem zaklatjak tobbé latogatasai, mégis
Gjra foltlnik méas alakban a titkossag azon arnyékos
régidiban, mely korllvesz minden biol6giai és mas keér-

meg-
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dost. Rdmutattam a titkossag ezen régidjara, midén azt
mondottam, hogy a szervezet abban kuldnb6zik minden
méas mechanismustol, hogy hasonnem( &llomanybol fej-
I6d6tt, nem pedig kilénnem( &alloméanyokbdl késziilt.
Honnét van a fejl6dés ezen lehetsége ? llonnét van a
résznek hozzillesztése a részhez, a functioé a functio-
hoz? Ha a gép réaszorul a gépészre, hogy ez elhelyezze
és egymashoz illeszsze a részeket, nem Kkivanja-e meg a
szervezet is gépészét vagy épitd erejét?

E kérdéssel szemben a metaphysiolog, noha lemon-
dott a lényiségrél, oly életr6l mely az él6 allomanyok-
tol fuggetlen — azonnal méas alakban fogadja el ugyan-
azon véleményt, és az élet-er6 helyébe a tervnek vagy
schémanak fogalmat Aallitja, melynél fogva a physikai
er6k kénytelenek szerves egységbe Iépni. Ugyanezen fo-
galmat alkalmaztdk a vilag-egyetemre. Itt csak a szer-
vezetre valo tekintettel fogjuk széba hozni; a gondol-
kodé olvasok azonban konnyen fogjak ezen okoskodast
maésra is Kiterjeszthetni.

50. 8 Miel6tt a dologhoz fognék, egy hibas analo-
giara akarok figyelmeztetni, mely a fejlédés fogalmanak
félre értésén alapli. Latjuk a mdépitét haztervet ren-
dezni és a kémivest ama tervnek megfelel6n, anyagokat
rendezni. Ha a szervezetben a részek bizonyos elrende-
zését latjuk, s azok visszavihet6k egy hatarozott tervre,
hajlandok lesziink azt hinni, hogy a terv a részek el6tt
késziilt, s hogy az elrendezést a terv hatarozta meg. Ez
az, mit a logikusok varsnov nQOTiQov-nak neveznek, a ko-
z0nséges emberek meg Ugy ,hogy a szekeret fogjak a
16 eleibe* ; az ered6t okka véltoztattak.
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Nemesak azt latjuk, hogy a miiépité terve a héiz
anyaganak elrendezését hatarozza meg, hanem azt is,
miért kellett ennek igy torténnie, mert az anyagokban
nincs meg az az Onhatarozta hajlam, hogy hazakka cso-
portostuljanak ; nines is hatarozott tégla-, vakolat-) fa- és
iveg-tulajdonsdguk. A szerves anyagokrdl ellenben tud-
juk, hogy meg wan bennok az az Onhatirozta hajlam,
hogy hatirozott alakokban rendezkedjenek; épen gy,
a mint vegyi allomanyoknak hatarozott formakba ren-
dezkedését latjuk, mihez semmi nem-vegyi hatdszer be-
avatkozasa nem kell.

Gondoljuk csak meg: a terv vagy fiiggetlen az
anyagoktol: s ekkor az valaminem-biologiai hatészer; vagy
pedig az anyagban rejld tendentidk 4ltaldnositott fogalma,
ha az —az anyag — hatérozett foltételek alattall. Az egyik
esetben az épités-terv analogidja helyes ; azonban meg-
dénti a fey/ds (evolution) fogalmat és a szerkezel (con-
struction) fogalmat teszi helyébe. A masik esethen
vildgos, hogy az analogia a szerves tények helytelen fél-
fogasdn alapszik ; a részek elrendezésiikkel egyiitt £z/¢/-
lesatenck egy fervef, de nincsenek egy terv szerint szer-
keztve. A megfigyelt dsszefuiggésbol az emberek hamar
kovetkestetnek Zirekvésre, a létezd Osszekittetésbil az
ezt megel6z6 szindékra. Ha a tervnek ilyen fogalmit a
biologidba befogadjik, akkor be kell fogadni a chemidba,
physikdba és csillagdszatba is. Mintha anyag és erd még
nem volna elég titokzatos eléttiink, hozzéjuk esatoljuk
még a miiépitd-terv titokzatossdgit is, mely formdt adna
az anyagnak és irdnyt az er6nek. Pedig itt csak ez a
dilemma all meg: A terv 6nmagdban formalé hatalom-e ?
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Akkor az dltalanos oknak csak més neve. Vagy talin
sajatos hatalma? No akkor meg tehetetlen félvigyazo.

51. §. Az elso felelet szerint, a terv azonos isten-
nel. De az isten fogalmdnak e helyen valé levezetése,
eltekintve pantheistikus eredetérdl, tulajdonképen kitérés
a valédi kérdés elol. Nem azt kérdeztiik, hogy isten
formal-e minden dolgot, a szervezetet ligy mint a vild-
gokat ; hanem azt, hogy van-e minden szervezetnek és
minden vegyi fajnak az ezeket alkoté elemeken s sajat-
sagokon kiviil és ezek nélkiil, még egy formald eszméje,
fiiggetlen terve, mely az alkoté elemeknek és sajatsa-
goknak sajitos irdnyt ad? Ez volt a kérdés. Két felelet
lehetséges: 1-szor, a Zheologiar - — Kell ilyen tervnek
lenni, mert a szervezetet vizsgalva, kitiinik ennek hason-
losaga a mechanismushoz, melyrol pedig tudjuk, hogy
terv szerint van szerkesztve, azt kovetkeztethetjik tehét,
hogy minden elrendezés tigy volt tervezve, hogy szandé-
kat valdsitsa. 2-szor, a psychologiar: — A tervnek fo-
galma, ha nem ered hibas analogiabdl (50. §.), nem egyéb
mint a szervi fiiggetlenség megfigyelt tényeinek: egy
osszefiiggés tényeinek kifejezése. A tudomdny elkeriilhetet-
leniil sziikségesnek tartja, hogy valamennyi tényt egymas
mellé rendeljen egy 4ltalanos fogalomban, milyen a terv;
az emberek meg a gondolat gyarléosaganal fogva hajlan-
dok a fogalmat valésitani; s ha az elején csak alkalmas
kifejezéskép haszndltik is, hamar beletanulnak abba a
hiedelembe, Qogy ez az Osszefiiggés egyszersmind torek-
vés (nisus) is.

52. §. Ezen okoskoddsra taldn a potentialitas (le-
hetség) és actualitas (valédisdg) kozti kiilonbséggel lehet
felelni, mely a metaphysikdban oly nagy szerepet vitt s

Lewes. A philosophia tirténete. I, kot. 7
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mely maga is egyik eredménye azon gyarlésagnak, me-
Iyet itt fejtegetiink. Mondhatni talin ,a terv elébb van
meg, de nem mint actualis objectiv tény, hanem mint
lehetség, potentialitds®.

Lissuk mindenek el6tt, mire tanit a tapasztalat a
szervezet fejlédését illetGleg. A tojas és a mag a kiinduld
pontok melyekbél a sziukséges foltételek mellett, minden
allat és novény fejlodhetik. Ez a tapasztalat kifejezése.
Es most figy elJuk csak meg a gondolat szemfényvesztését.
Az egész eredmény elemeinek egyike, mely az eredmény-
hez feltétleniil sziikséges (eléaddsunkban dilt betiik
altal emeltiik ki) egészen melloztetett s kés6bb sem allit-
tatott vissza helyébe. A gondolat hatra mené mozgésa
dltal visszavissziik ismét a kifejlett szervezetet kiindulé-
pontjdhoz (kihagyvdn e fejlodés feltételeit, ezért) aztin
ligy alakitjuk meg fogalmainkat a tojasrél és magrol,
hogy potentialiter magéban foglalja az allatot és a no-
vényt is.

Ez el6szor is elmebeli stenographia, mely ott hasz-
nalatos, a hol mesterkednek. Azonban, fijdalom, mester-
kedés sem marad sokd; csakhamar dmitds lesz. A mel-
16z6tt elemeket tobbé mnem Aallitottak vissza helydkbe
(vesd ossze 54. §.) Ha vissza allitjuk mi, ha kiirjuk ste-
nographiai jegyzetiink egész értelmét, mit talalunk ? Bizo-
nyara nem azt, hogy az allat vondsai actualiter benne
vannak a tojasban. A tojisban nincsenek. Ha azt mond-
jatok, hogy pontentialiter vannak benne, akkor nézzétek
csak, hogyan hangzik Aallitastok, ha lefordltjuk Ugy,
hogy bizonyos meglevé folyamat alatt — a részleges fel-
tételek egymést kovet sora alatt — egy sajatos ered-
mény jon létre. Ha ismerjiik a feltételeket és ezek egy-
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masutanjat, bizvast elére mondhatjuk az eredményt. Az
oksag torvénye meghatarozza azt. Barmily valtozas tor-
ténjék a foltételek barmelyikében, mindig megfelel§ val-
tozds fogja kovetni az eredményben. A fejlédés ezen
egész torténete a gondolat emlitett stenographiajaban
mell6ztetik. El6re lattak az eredményt, mert, a foltéte-
leket bizonyosoknak vevén, anticipaltdk miikddésoket.

De nem kell a természetet igy kificzamitani. Ha
gyenge tehetségiink szilkségessé teszi is a mesterkedést,
még sem kell felednink, hogy azért csak mesterkedés
marad; vissza kell allitanunk egy befejez§ miveletben,
a mit az el6legesben Kkihagytunk. A természet tényei
megmaradnak, akar mell6zik, akar nem. Potentialis lét
prospectiv, de nem valddi. Ha jél iranyz6d puskadat, a
czélbavett allat potentialiter halva lehet; de azért mégis
él; a legkisebb csekélység, kezed mozgasa, puskaporod
nedvessége véget vet a potentialis létnek. A tény csak
akkor tény, ha teljes. Semmi sem létezik miel6tt létez-
nék. Ezt az elcsépelt igazsidgot vetik meg azok, kik
potentialis 1étr6l szdlanak. A mi Kivitelét megeléz6 terv-
nek fogalma még nem bizonyitja, hogy a terv a dologban
létezik. A megval6sult terv a gondolaton Kiviil nem [é-
tezik mindaddig, a meddig a m{ih6éz hozzd nem fogtak ;
teljes pedig akkor lesz, ha maga a m{ teljes.

A potentialis 1ét csakis subjectiv. Ha egy folyamat-
nak eredményeit el6re akarom latni, akkor eltalalhatom,
meg nem is.M&re latom az eredményt gy, hogy egy
csoportba foglalom a tényeket, melyek lesznek, azokkal,
a melyek vannak, és egyetlen fogalmat alkotok bel6liik.
Ha igy jarok el, megsemmisitem a torténetet. Tllteszem
magam az id§ foltételein, az oksag kényszeriiségein, s

7*
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egy id6ben teljesedettnek nézem azt, minek a természet-
ben egymasutan és fokonként kell meglenni. Hanem ez
hagyjan. De ha a valodi tényeket akarom meghatérozni,
akkor kovetnem kell a természet utjit s vissza helyez-
nem azt a részletet, melyet tekinteten kiviil hagytam.
Ha torténetileg kovetem a tojds fejlodését, nem csak azt
veszem észre, hogy bizonyos foltételek nélkiilézhetetlenek,
hanem hogy a sziikséges foltételek minden viltozisa vil-
tozast sziil az eredményben is — hogy modositja az dllat
alkatat, gyorsitja vagy lassitja fejlodeset. ITa egy tojas
héjat beszinezem, akkor akaddlyozom az embryot abban,
hogy madarra feJlodJek Ha a héj egyik oldaldt szinezem
be, akkor megzavarom a szikséges foltételeket s vagy
életképtelen vagy pedig valami forméatlan madar fog fejlédni.
Megzavarvan a folyamatot, megvaltoztattam a folyamat-
beli eredményt. Mit sziilt tehdt a terv? Az idealis terv
nem valosult meg. Ha a megzavart foltételek megzavar-
tak az Osszekottetést, hogyan lehet ez akkor egy terv-
nek teljesiilése, tekintet nélkiil a foltételekre? Oly tery
pedig, mely szorosan fiigg a foltételektdl, az nem torek-
vés, hanem csak Osszefiiggés. Az elkerulhetetlen folyo-
médny tehat az, hogy a terv sem a szervezetet nem for-
mélja, sem pedig azon foltételeket meg nem hatdrozza,
melyek alatt a fejlédés térténik. Mathematikai kifeje-
zéssel: a terv a fejlddésnek és a fejlodd foltételeknek
Jiuggvénye (function), mely valtozik e ketté minden val-
tozasaval.

Az az dmitds, hogy a fogalomnak fiiggetlen léte
volna s elobb is léteznék mint azok a részletek, melyek-
bél alkottatott, vagy hogy egy terv létezik mint poten-
tialitas, miel6tt mint actualitis léteznék — gyakran fog

MaenaR .
TUDOMANYOS AKADEM!
WONYATARD
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kisérteni a philosophia torténetében. Hiszen Aristoteles-
nek a dtrauis és ereppele kozt tett megkiilonboztetése szé-
zadokon keresztil vilagité szévétnek volt.

53. §. Az elGbbivel szorosan Osszefiiggd mas gyarlo-
sag abban 4ll, hegy elfeledjiik a kényszeriiséget — mely-
nek ald vagyunk vetve — hogy elemzés és elvonds dltal
a természet rendjét széthelyezziik (dislocating); ez a
fogds, a miota folfedezésekhez vezet, akdr siirtin is hasz-
nalhaté azon foltétel alatt, hogy nem feledjiik el, mikép
épen csak fogds, s hogy a széthelyezett rendet utélago-
san ismét helyre kell allitanunk, ha azt akarjuk, hogy a
gondolatokban levé rend megfeleljen a dolgokban levo
rendnek.

A tudomanyt a kozonséges tuddstél nagyobb kore
és rendszeresebb alakja kiilonbozteti meg, valamint tu-
datos haszndlata azon fogdsoknak, melyeket gyarlésdgunk
elkeriilhetetlenné tesz és a tudomdnyos képzettséget
nélkiil6z6 elme Osztonszeriien haszndl. Az elvonds a
kutatds egyik sziikséges fogdsa; s a tudomdny embere
tudja is, mit csinal, ha az eldtte feltiiné tiinemények
tomegébol csak néhinyat von el, s ezekkel az elvona-
sokkal azutdn gy bénik, mintha azok az egész realitdst
alkotndk. A kozonséges emberek is igy tesznek, de nem
tudjak, hogy teszik.

Mért kell azonban elélegesen elvonnunk — mért
tériink el a valodi tényektél, hogy megértsikk azokat,
melyeket megmdasitunk? A felelet egyszerii. Minden ily
megejtett egyszeriisités mellett is a tiinemények szove-
vényes volta meghiusit minden kutatist. Bacon utianzoi
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megfigyelésrol fecsegnek; azonban az esetek megfigye-
Iése, ha még oly tiirelemmel és sokd folyt is, soha sem
lesz elegendd azon térvények kifejtésére, melyek ez ese-
tekben rejlenek, s a melyek végre is a tudomény valédi
czéljat teszik. Bs mik ezek a torvények? A tiinemények
dllanddr; ezeket a mas torvényeknek tulajdonitott »zeg-
zavardsoktsl az elvonas oly folyama altal lehet megkii-
lonboztetni, a mely a kiilon esetet koveté és meghata-
roz6 minden véltozékony és egyedi részletet melldz.
Igenis, figyeljiink meg minden dron; de mit? Erezet és
salakot vélogatis nélkiil? vagy érczet és salakot kiilon?
Az allandokat, melyeket minden esetben taldlunk, el
kell kiiléniteni a valtozoktol, melyek ecsak a vdltozo
esetekben vannak meg. A mineralogus kiilén vélasztja
az érezet a salaktol; a philosophus meg kiilon védlasztja
az allandékat a valtozoktél. Még a mozgas és gravita-
tio torvényeit is, barmily altalanosak azok, nem fodoz-
hették f6l a mozgés és nehézség puszta megfigyelése
altal; az elbleges elvonds elobb egészen kikiiszoholte a
valtozo ellenallisok tekintetbe vételét. A vegyrokonsig
torvényeit soha megfigyelés 4ltal ki nem fejthették
volna, hanem csak eldleges elemzés 4altal, mely szét-
szedi az elemeket és mindegyikét kiilon-kiilon tanulmd-
nyozza.

Altalinosan ismeretes, hogy ha Kepler és Newton
a palyazavarisok tekintetbe vételét nem mell6zik oly
merészen, noha kiilonben ezek is lényeges tényei az égi
testek mozgasainak, nem fédozhették volna f6l a boly-
gok torvényeit. Ezt a kétféle folyamatot akarom én egy
logikai canonba hozni, mely minden inductiv kutatisban
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alkalmazhat6 yolna, * a visszadllitds canonjaba (Canon
of Restitution): —

54. & Minden kutatds megkivanja kiegészitése czél-
jabol, hogy az elemzést az Osszetétel kovesse, azaz,
hogy az elbleges elvonasokat a mell6z6tt elemek
vissza allitasa kOvesse, Ugy hogy az 6sszetétel azért
tortént legyen meg, hogy a realitasnak megfeleljen.

A mechanika torvényeinek folallitdsdban a physi-

kusok a tényeket annyira megmasitjak, hogy a vonalak
iranyat haboritatlannak s az anyagokat tokéletesnek
mondjak. A tapasztalatban ez soha sincs igy; a gyakor-
lati mechanikéanak pedig ki kell igazitani az elmebeli
térvényt azaltal, hogy a mell6zott elemeket vissza allitja.
Mikodése osszetételezd (synthetikai) és ilyennek kell
lenni szdmvetéseinek is. Ha o¢reg hibanak veszélye forog

* Vesd ossze Auguste Comte: Synthese subjective, 904. 1. ke-
vés id6ével azutdn, hogy e canon némely magyarazattal egyutt megje-
lent a Fortnightly Keview-ben, a kovetkez6 helyet taldltam Comte Po-
litique positive munkajaban 1. 426 : ,,Minthogy az eseményeket nem
lehet a tényekbdl tanulményozni, ki kell kiisz6bélni minden eset saja-
tos korldlményeit, hogy a kozos torvényt allithassuk fol. igy példaul
mind maig nem ismernék a nehézség torvényét, ha nem abstrahaltunk
volna a kozép események ellenallasatél és igazsagatél. S6t a legkisebb
tineményt is részeire kell bontanunk, hogy elvonhassunk, miel6tt — a
mit helyes elmélkedésiink mindig czélba vesz — visszavihetn6k a val-
toz6t az allandéra. Fmnélfogva ezen eldleges egyszerdsitések, melyek
nélkil valédi tudomény nem is lehetne, mindenutt megkdvetelik a meg-
felel6 visszaéllitasokat, ha valddi el6re-latasok forognak széban.“ Noha
e mondatot azel6tt nem jegyeztem ide, sem egész jelent6ségét nem va-
l6sitottam, mégis igen valészinl, hogy oéntudatlanul vezetett ezen canon
szerkesztésében.
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fén, meg kell Aallapitania, milyenek az irany valddi vo-
nalai, a mint az elmebeli toérvény és a haborité ellen-
allasok azokat meghatirozzdk; meg kell tovabba azt is
allapitania, hogy az anyagok mennyire egyformak.

55. 8 Keét példa elég lesz arra, hogy e canon el-
hanyagolasat kiemelje. A hullamzéas elméletét a fény és
hé tanaban joggal mondjak az Ujabb természettudomany
egyik diadalanak. Ez az elmélet Kkiterjedés nélkili pa-
ranyoknak — pusztan mathematikai pontoknak — rez-
gésébdl indul ki. Ez a concret megfigyelés merész mel-
I16zése ; alak és nagysdg nélkili pontok a tapasztalattol
annyira tavol es6 elvonadsok, hogy nem is képzelhetdk.
Mind a mellett a puszta rezgésekkel szdmitd elemzés,
mely a rezgé paranyokat mell6zi, mintha nem is volna-
nak az oOsszetételnek elemei — ez az elemzés, mondom,
a rezgés oly torvényeit allitotta fol, hogy a fény és hg
legfontosabb tiineményeinek legnagyobb részét megma-
gyarazza altaluk, igy p. o. a polarisatiét, sugartorést,
fénytorlddast. Ezen eredmények igazoljak a megmasitast.
Valameddig azonban az elmélet mas fontos tiinemények
magyarazatara nem alkalmas, a visszaallitds canonja azt
allitja, hogy a hidny oka a megmasitasban kereshetd, s
hogy a tekintetbe nem vett elemek a meg nem magyar
razott nehézségeket talan eloszlatjdk. Ha a paranyok
léteznek egyaltalan, akkor lehetetlen, hogy ne birjanak
bizonyos geometriai sajatsagokkal, ezek pedig dynamikai
sajatsdgokat vonnak maguk utan. Ha van formajuk, kell
megfeleld mozgasuknak is lennidk. Mihelyt lehetetlen
azokat kiterjedés nélkil képzelni, mihelyt nagysaggal és
alakkal kell birniok, kell hogy legyen ismét leszarmaz-
tathatd mozgasuk is. Ezen tényeket azonban mell§zték
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mindeddig. Allitsik esak vissza, s foglalkozzék esak e
kérdéssel a mathematikai elemzés ezen uj szemponthol.
A hullaim mozgdsdt, azaz az atvitelét (translation), ele-
cendd médon elemezték ; kutassik esak most a parany
mozgasat, azaz a keringését, Poinsot halhatatlan elvei
szerint! Az atvitel mechanikdjaban a test formaja kézom-
bos; de a keringés mechanikdjiban a test minden. Ha
az ily irdnyl kutatisok a mostani nehézségeket nem is
gyoznék le, legalabb annak bizonyitdsit eredményeznék,
hogy a fény és hé elméletében a paranyok keringését
joggal melldzték, mert az eredményben semmi érzéki
tényez0k nincsenek.

56. §. Canonunk mésodik példija a fajok eredeté-
nek kérdése lesz.

Viltozok-e a fajok vagy valtozatlanok ? Ez a kér-
dés a palyazavaras kérdéséhez hasonlit. A reproductio
elvont térvényét — hogy a hasonlé hasonlét sziil —
mint elmebeli torvény meg nem tdmadhaté; ez a fajok
allandésagat alapvetd igazsagkép tiinteti fol. De a tor-
vény elmebeli, nem természeti. A kizeghol (medium)
vonja el a szervezetet — az egyik tényezot egyiitt-hato-
jatol—s igy megsérti a természet osszetételét, mely még
soha szervezetet nem tiintetett f61 fiiggetlentl azon ko-
zegt6l, melyben él. Es meggondolasra mélt6 tény, hogy
csak az ujabb biologia latta a kozeg sziikséges vissza-
hatdsdban minden biologiai kérdés egyik sziilkséges ele-
mét; azelott pedig mindig ugy fogtik {6l a szervezetet,
mintha a "Valésighban ép oly fiiggetlen volna, mint a
gondolatban.

A mell6zott elemek vissza dllitdsa, névszerint: a
kozeg visszahatdsa és a létérti kiizdés, melyek a biolo-
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giai torvénynek mintegy megzavarésai, e problémat allit-
jak fol: Mi ezen megzavardsok kore? Lehet-e ezen meg-
zavarasokat valami masodrend(i bioldgiai torvénynek (a
kdzeg visszahatdsanak) tulajdonitani, és képesek-e, hal-
mozddas esetében az eredeti torvényben valami valtozast
el6idézni ?

Jelenleg a természettudosok két részre oszolnak s
mindegyik fél a vitatlan tényeknek egy-egy csoportjara
tdmaszkodik: az egyik a formak &llanddsagat bizonyitja
és a masik azok valtozésagat. A teljes elméletnek mind-
két csoportot kell magaba zarnia és kiegészitenie. Mert
szllkséges, hogy a rationalis bioldgia fejtse ki a szerve-
zet elméletét és a kdzeg elméletét: a reproductio tor-
vénye akkor ki lenne egészitve a megzavarasok vissza-
allitasaval, melyek szintén hatarozott térvényre vannak
reducalva s ezéltal oly lehetséges Osszetételnek volnank
birtok&dban, mely minden esetet megmagyarézna.

57. 8 Az épen kifejtett canon fontos, mert javit
természeti gyarldsdgunkoc, mely a szétosztast az elején
szilkségessé teszi és azutan elfelejti, hogy a visszallitas
nem kevésbbé az. Az emberi gyarlésag, mely 0Ossze-
zavarja a targyakat érzéseinkkel, az okot elvalhatatlan
modon dsszekapcsolja az akarattal és a vonzést a kiva-
nattal, sokkal jobban ismeretes, semhogy a ra val6 utalas
e helyen elegendé nem volna. A metaphysikai speculatio
b6 forrésa rejlik itten.

Egy maésik kulénos allitds az, hogy mivel a tudas
abban all, hogy az ismeretlent az ismeretes kategoridi
ala helyezzilkk, (mert egyaltalan csak igy lehet az isme-
retlen gondolhat6va), azért mar folfedezhetjiik ezen isme-
retlennek tovabbi viszonyait is. Példaul Kant a Kritik
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mésodik kiadasaban azt mondja, hogy az akarat mint
tinemény nem szabad, mert ald van vetve a tiinemények
torvényeinek; de az akarat mint dolog énmagaban, sza-
badnak tekinthet§, mert nincs tobbé aldvetve a tlinemé-
nyek torvényeinek. Mar pedig elismeri, hogy a targyak
onmagukban meg nem ismerhet6k. Ha a Ding an sich
meg nem ismerhet6, hogyan lehet fel6le valamit allitani ?
A Prolegomena-ban ezzel az analdgiaval magyarazza al-
litdsat: ,,Akér hogyan banjak maéssal, soha sem tehetem
annélkiil, hogy az illet6t is fol ne jogositsam, hogy épen
Ggy banhatik velem hasonlé foltételek alatt; valamint
senki annélkil masra nem hathat, hogy ezaltal énmagara
valo visszahatast el ne idézzen. Jog és er6 itt két me-
r6en kilonb6z6 dolog, azonban viszonyaikban teljesen
hasonlitanak egyméashoz. Az ilyen elemzéssel tehét oly
dolgok viszonyairdl nyerhetek fogalmakat, melyek el6ttem
teljesen ismeretlenek.“ * Ha a dolgok absolute ismeret-
lenek, hogyan lehet akkor azon viszonyokat, melyeken az
analogia alapszik, megismerni ?

A dolog ugy all, hogy az emberek bizonyos léte-
z6krdl folyton allitjak, hogy ismeretlenek s meg sem is
ismerhet6k s mégis ugyanekkor olyast allitanak roluk,
mi ismeretet tételez fol. Megengedik, hogy az anyag,
mint Ding an sich foltétlentl és szikségképen ki van
zarva a lehetséges tudas koréb6l; mégis akarnak azonban
arrél mondani véleményt: kell-e discret paranyokbol alla-
nia vagy sem, s hogy ezek a paranyok érintkeznek-e
egymassal vagy sem. Megengedik, hogy lehetetlen istent

* Kant Prologomena zu jeder kinftigen Metaphysik, §. 53.
Werke [11. 258.
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méaskép megismernlink, mint Kinyilatkoztatds altal. De
azért legkevéshé sem akadnak fén azon, bogy isten ter-
mészetér6l igen sokat mondanak, hogy szandékait ma-
gyarazzak, a kinyilatkoztatasrdl vald legkisebb bizonyiték
nélkil; igy kimutatjak, hogy mégis ismerik azt, mit meg-
ismerhetlennek allitottak.

A gyarlosdgok lajstroméat lehetne még folytatni, de
e helyen elég volt ennyi bel6le. A toérténetben még fo-
gunk mas példakkal is talalkozni.
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58. 8 A tudas eredetének és hatarainak nagy keér-
dése, melyet a kilénbdz8 irdnyokon belll meguvitattak,
az utolsé években, mindinkdbb csakis a szlikséges igaz-
sagokra vonatkozo vitava lett. A philosopliusok, kik azt
tartjak, hogy a legtdgasb értelemben vett tapasztalatnak
eredményein Kivll és folul vannak oly igazsagaink is,
melyeknek nagyobb a tekintélyiik s szélesebb a hataruk
s nemesebb forrashol erednek — ezek véleményiik déntd
bizonyitékat abban latjak, hogy vannak szlkséges
igazsagok, melyek (a mint 6k allitjdk) nem lehetnek a
tapasztalat eredményei.

Ez a tétel alapszik egyrészt a tapasztalat teljes
félreértésén, és azutan a sziikséges igazsagok természe-
tének psychologiai félreértésén; szilkséges mindkét rend-
beli tévedést helyreigazitani. Elismerjik mindjart kez-
detiben, hogy elménk sok oly eszméknek van birtokaban,
melyek egyenesen a tapasztalatbél soha nem szarmaz-
hattak — ha a tapasztalat pusztan az érzékre szorittatik.
Ez a megszoritas (restriction) azonban igazolatlan. A ko-
vetkeztetés épen oly szervi mikoédés, mint az érzéklés.
Valamint az alap-vonal a haromszdg hozzaférhetetlen
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vonaldnak kozvetett, de biztos mértékét szolgéltatja;
épen Ugy lehet a tapasztalat adataibol kovetkezményeket
kimérni, melyekhez kozetlenil nem férhetiink. De nem
kell ez analbdgiat tulhajtani; az alap-vonal kozetlenl
csak a hozzaférhetetlen vonalat adja, egyebet nem; a ta-
pasztalat adatai ezeknek csakis kozetlenil hozza nem
férhet6 kovetkezményeit szolgaltatjak, de nem egyszers-
mind méas adatoknak kodvetkezményeit; s hogy a ta-
pasztalattdl fuggetlen szikséges igazsdgok partolokra
akadtak, azt csakis annak kell tulajdonitani, hogy az
ismeretlennek deductiéjdban az ismeretesh6l, az érintett
megszoritdsokat nem méltanyoltdk kellGen.

59. 8 Mi a tapasztalat? A targyak Ontudatra hatd
m(ikddéseinek &sszege. Yagy maskép kifejezve : azon mé-
dositasok 0Osszege, melyek az érzéki szervezetnek és ko-
rének viszonyaibol erednek. Ezen 6sszegbe foglalvak —
1-sz0r, az ontudat kozetlen illetései (affections), melyek
a kilvilaggal valdé viszonyaibol erednek; 2-szor, ezen
illetések eredményei, melyek az ontudat mlvelete altal
jonnek létre, mid6n egybevet, osztalyoz és az érzék
nyljtotta anyagot atformdlja. A tapasztalat tehat, leg-
tagasb értelmében, két tényez6nek szarmazéka: az érzé-
kiségé és az Ontudat térvényeié.

Eddig minden gondolkodd elme egyetért veliink.
Az elvalds e pontnal kezdédik: Yaljon az Ontudat tor-
vényei azon viszonyokbol fejlédtek-e ki, melyek az ér-
zéki szervezet és ennek kore kozott allnak fén; vagy
pedig el6bb léteznek-e azok az ilyen viszonyoknal és
fuggetlenek-e ezekt6l ? Ha az empirikai irany késznek
nyilatkozik ez alternativa elfogadasara, akkor ugy tet-
szik, esztelenséget allit — az mondatik a tapasztalatrdl,
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az érzékletek és torvények szdrmazékarél, hogy azon
torvényeket szdrmaztatja, melyeknek Onmaga is csak
szdrmazéka. Ezen szébeli ellenmonddstél azonban azon-
nal megszabadulunk, mihelyt kiilonbséget tesziink a ta-
pasztalat és tapasztalatok kozott. Az ontudat minden
részleges médositisa részleges tapasztalat. Minden médo-
sitds az 0t kovetdknek egyengeti az utjat és befolyd-
solja azokat. A torvények ezen egymdst kovetd médosi-
tasokon keresztiil fejtettek ki, a tapasztalat pedig azon
dltaldnos jegy, mely ezen médositisok Gsszegét fejezi ki.

De kifejtettek-e ezen térvények? A sensualistikus
iskola magyon elhomdlyositotta e kérdést azon nem tu-
domdnyos fogalom 4ltal, mely szerint az elme tabula
rasa, ires tdbla volna, melyre a dolgok rairjak jellemii-
ket — egy tiikkor, mely a tirgyak képeit tisztan vissza-
sugdrozza. Bz azt tételezi fol, hogy az éntudat fol van
oldva a hatds és ellenhatds altalanos torvénye aldl, f6l-
tételezi tovdbbd, hogy a szervezetnek on-mozgésai nin-
esenek ; és {gy a psychologia elmozdittatott egyetlen igaz
biologiai alapjatél. Az a priori-iskola az ellenkez6 hibat
kiveti el, midon tiszta onkénytességet lat az éntudatban,
a melyet a szervezet és korének foltételei meg nem ha-
taroznak ; azaz: oly torvényeket adé oOnkénytességet,
melyek nem fejtettek ki viszonyokb6l és ninesenek szer-
vezve mint eredmények, hanem egy tilviligi és tdléleti
forrasbol vannak merftve.

60. §.<Egyetlen lépést sem tehetiink, ha el nem
ismerjiik, hogy az dntudat fejlédésének mér elsé fokdn
is miikod6 reagens. Az érzékiség nem szenvedd, s csak
tgy foghaté fol, hogy ingerlés (excitation). S még ez
nem minden. A biologia arra tanit, hogy az érzéki szer-
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vezet épen Ugy Orokol el6deit6l bizonyos képességet, a
mint alkatot 6rokol: dgy, bogy elmondhatni az egyedr6l,
hogy a faj tapasztalatat foglalja egybe. A fej fejl6désé-
vel novekednek a tehetségek. A gondolatnak formai,
melyek a tapasztalat mechanismusanak lényeges részei,
kifejlédtek a mint mas életi folyamatok formai is. Es
csakugyan: minthogy a functio csakis egy szervnek m{-
kodése, vildgos, hogy ha a szerv fejlédott, a functio
szintén fejlédott, s vele egyutt mikoddésének torvé-
nyei is.

Az a priori-irdny tagadja azt, nem ugyan egyene-
sen, de erélyes ramutatassal. Azt nem allitja merészen,
hogy functio létezhetnék szerv nélkil; de azt igenis ta-
gadja, hogy az oOntudat functio. Ezért kénnyen allithatja,
hogy a gyermek elméje mar sziiletésekor teljesen ki van
formalva, el van latva minden tehetségével, még pedig a
gondolat mindazon anyaga nélkil, melyet kés6bb a ta-
pasztalat fog szolgaltatni. Hogyan lehetséges ez? Az
Avristoteles szerzetté potentialis I1ét (52. 8) menedéke ké-
szen all a megszorult metaphysikus befogadasara. Sza-
munkra azonban, kik e menedékhez nem fordulunk, az
az allitds, hogy az elme mar sziiletésekor teljesen ki van
formélva, ép oly okszer(i, mint az, hogy a gyermek mint
teljesen kiformalt ember jon vilagra, s el van mar latva
a mozgas, beszéd, nemzés sat. tehetségével. A gyermek
lehet ember ezutan, de most csak gyermek s elméje fej-
letlen; ha a gyermek szellemi tapasztalatai hirtelen sz&-
llittatnanak félbe, sejtené-e akkor valaki, hogy azokban
meg kellene taladlnunk azon alapvetd igazsagokat és for-
makat, melyekrdl a psychologusok azt allitjdk, hogy az
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elmének vele sziletett hozoménya ? * Tudtommal ezt
senki ki nem mondta; de azt tudom, hogy az a priori-
irdny ezt halgatagon allitja, midén azt mondja, hogy a
tudasnak oly forrdsaval birunk, melyet nem a tapasztalat
fejtett ki.

61. 8 Ezen iranynak leghatalmasabb philosophusa
Kant; a Kritik biralatdban &llaspontjat kozelebbrél fo-
gom ugyan vizsgalni, de itt sem mehetiink el rajta sz0
nélkil; arra utalom tehat az olvasét, a mi késébb lesz
el6adva s itt csak azon pontokat fogom kiemelni, melyek
targyunkkal szorosan fiiggnek ossze.

Kant azt mondja ,két torzse van a tudasnak: ér-
zékiség és értelem, s talan mindkett6 egy kozos, de is-
meretlen gyokérbdl ered. Az els§ &ltal szereztetnek a
targyak, a masik altal gondoltatnak. “** A ,talan“ széban
fekvd tartdzkodast kivéve, az teljesen czafolhatatlan; de
a tartozkodast az § tulzott nézete okozta az alany azon
szerepér6l, melyet ez a tudas létrehozdsaban visz. Kant
a viszonybol Iényiséget alkot. Azt hitte, hogy a subjectiv
elemet el lehet valasztani az objectivtél; s hogy ha el
van valasztva, Ugy fog foltlnni, mintha a tapasztalattol
fliggetlen volna s azt megel6zné, sét a tapasztalat felté-
téit is alkotnd. Kimutattam, hogy az &mités. ,, Az ér-
telem, Ggymond &, nem veszi tdrvényeit (a priori) a termé-
szetb6l, hanem neki szab torvényeket — schreibt sie
dieser vor.* ***

* V. 6.>a meggy6z6 erejli fejtegetést Mansel-ben, Metaphysics,
45. lap.

** Kritik. Einleitung: vége felé.

*** Prolegomena zu jeder kunftigen Metaphysie Il. 8. 36. V. 6.
Anthropologie I. §. 9.

Lewes. A philosophia torténete. 1. Itot. 8
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62. 8 A tévedés helytelen szempontbdl ered, mely
folcseréli az anatémiat a morphologiaval és a logikat a
psychologiaval. Az értelem, ha Kkifejlett formaiban néz-
zik, oly szinben mutatja ezen alkot6 formakat, mintha
eredeti foltételek volndnak; az egymaést kovetd tapaszta-
latok altal Kkifejtett eredményeket Ggy tiinteti fol, mintha
a tapasztalat eredeti foltételei volnanak : az altalanosita-
sok megel6zik a részleteket, melyekbdl alakittattak. Azt
mondjdk, hogy ezen alakok részleges tapasztalatokban
foglaltatnak. Megengedhetjiik : ha nem foglaltatnanak
benniik, nem lehetett volna kifejteni bel6lik. A logika
menthetd, ha a fejlédés folyamat becsmérli s az ered-
ménynyel éri be; mert a logika féladata a gondolat for-
mait kifejteni, de nem eredetiilket. Epen ugy kell foglal-
koznia az anatdmianak a test szerveivel s nem szarma-
zésdval ; ez a tudomany mas &géara, a morphologiara
tartozik. Méar pedig a tapasztalat kérdése az eredet kér-
dése ; a lélektan meg folfedi, hogy a tapasztalat a gon-
dolat 6nszétte ruhaja, melynek mindegyik fonala egy-egy
tapasztalat. Azon Aallitds, hogy a priori-elvek, vagy a gon-
dolat formai teszik a tapasztalatot lehetségessé, annyit
tesz, mint allitani, hogy ezek a formak léteznek, miel6tt
maga a gondolat létezik, vagy még ennél is tobbh: Ossze-
zavardsa az altalanosnak a részlegessel. Lassuk ezt egy
hasonlatban.

63. 8 A gerinczes typust sok a priori tuddés azon
szilkséges formanak tartja, mely a gerinczes allatokat
lehetségessé teszi. Anatdmiai alapon ez elfogadhat6. Mit
mond azonban a morphologia ? EI6bb fejtegeti-e a typus
létét mint az allatét ? vagy nem fejtegeti-e a typikus
forma foltlinését az allat fejlédésének egymast kovetd
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fokaiban? kézzel foghaté, hogy az el6-létezék képzete
koholmédny, valésdgos vozeoor moozegor (50. §.)

Azutan: a béka tidokkel lélekzik. A tidok, ha ki-
fejlodtek s mikodnek, a lélekzés lehetségének sziikséges
feltételei lesznek. KésGbb is a béka léte folyton ezen
foltételtél fiigg. Ha azonban a békdat kordbbi dllapotdban
vizsgaljuk, litjuk, hogy kopoltyukkal lélekzik, a tiidok
pedig még szerepet nem visznek. Ezen korban nem tii-
dokkel lélekzé allat; a szikséges foltétel most mds va-
lami. A fejlodés folyamdban el6-labai nyomast gyalkorol-
nak az ité erekre, melyek a kopoltyukat taplaljak, s e
nyomds kovetkeztében azok lassan-lassan eltiinnek. Ez-
alatt a tidok elemi s mikodés nélkili allapotukhbol mii-
kodo allapotba mennek 4t's az eltiing kopoltyuk helyét
az elére nyomulé tiidok foglaljak el Epen igy all a
dolog az elme fejlodésével is: azon sziikséges foltételek,
melyek a tapasztaldst lehetségessé teszik ennek kezdd
kordaban, nem ugyanazok késobb is. Az elme a tapasz-
talatokbdl valé folytonos fejlédés, torvényei pedig ered-
mények hatdsai. A gondolat formdi fejlédtek, épen ugy
a mint a szervezet formdi is. A gyermek Newton csak
annyiban szerzje a Principia hires munkanak, a meny-
nyiben a tojds méar a vivokakas.

Valoban, az a priori formék fogalma, melyek 6ssze
forrtak veliink, ha veliink nem sziilettek — a biologia
alap-elvét sérti meg és ennélfogva, a mit, a metaphy-
sikust kivéve, mindenki el fog ismerni, a lélektanét is.
Ha a biologh csak egyetlen dologra tanit is benniinket
minden részében, az bizonydra az, hogy semmi végleges
nem lehet kezdetleges — hogy a kifejtett dllapot semmi
jellemzd formajat nem lehet a csirdzas dllapotaban ta-

S#
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lilni. S azért, habar azt éllitjuk, hogy az elme legalabb
erejét, ha nem is ismeretét tekintve, mir kezdetétsl
fogva meglett kord, hogy nem fejlédik, hanem csak meg-
jelenik — mégis meg kell engedniink, hogy sem az el-
mének, sem a testnek nines elG-alakuldsa vagy eld-léte,
hanem fejlédése és epigenesise.

64. §. Mi tartoztat vissza néhény férfit ezen alter-
nativa elfogadasatél. Az, hogy 6k a meglett elmében oly
elveket fodoznek fol, melyek 4llitisuk szerint nem fejt-
hetok ki a tapasztalatbol. A sziikségesség és egyetemes-
ség a priori forrasra mutatnak. Sziikségességre pedig nem
vezet semmi részleges tapasztalat. Egyetemességre nem
vezet a tapasztalatok semmi szama. Ezért — s itt fek-
szik a hiba! nem lehetnek empirikaiak.

Mi azt allitjuk, hogy igenis a tapasztalathoz tartoz-
nak, hogy a tapasztalat szirmazékai s ecsak is a tapasz-
talaté; eredményei azok a gondolat mozgdsinak, mely a
a részlegestdl az dltaldnoshoz megy. Ki fogom mindjart
mutatni, hogy ezek gondolatbeli kényszeriiségek a ta-
pasztalat megszoritisai mellett. Természetesen sziikséges
az e pontban mar kozonségessé valt foleserélésektol dva-
kodni: ne szoritsuk a tapasztalat jelentését az érzékre,
a mint ezt sokan jogtalandl teszik. fgy Dr. Brown Ta-
mds ismétli azt a téves allitdst, melyet rendesen sark-
igazsagkép vesznek, hogy ,a tapasztalat csakis a mult-
rol tanit, de nem a jovorél“. Csakugyan igy 4ll a dolog?
Nem tény-e, hogy noha a tapasztalatok esakis az ontu-
dat elmult mdédositdsai, mégis van elére mutaté vetiilete
és hogy ennélfogva a tapasztalat — helyesen vagy hi-
bisan — ellentdllhatatlan médon tanit a jovére? A va-
rakozds bizonydara a tapasztalat szdrmazéka. Térsulds
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tapasztalat. Ha egy kutya mdr egyszer tapasztalta a fij-
dalmat, melyet a borddira gyorsan esé bot okoz, ujra
latja, hogy meg akarom verni, igy kérdem: van-e itt a
mddositott 6ntudaton (tapasztalaton) kiviil és folil valami
ok, mely raviszi, hogy késziilédésemben elore lissa az
6t érendd bantdst? A metaphysikus egy titkos valamire
szorul, hogy ez egyszeri esetre raborithassa a sziikséges
homalyoasagot. »sNem elég, igy mond, a tapasztalathoz
fordilni, ha e tételnek, hogy a jové hasonlitani fog a
multhoz, eredetét akarjuk kipuhatolni; sziikséges mdg
valami més elv is, mely a tapasztalat egyszeri tényeit
altalanos varakozds- vagy bizalomra emeli.“* Ezt kiny-
nyen lehet mondani, de Brown kénytelen hozzd tenni:
,,)Imthooy ezt az e]vet nem lehet magabél a tapasz-
talatbél levonni, mely csak a multra vonatkomk, azért
. . . természetiink eredeti elvének kell lennie.* Ime a
metaphysikai logikdnak typikus példaja! Ha az ,eredeti
elv¢ valami veliink sziiletettet ért, mely kész magiba
fogadni tapasztalatainkat, akdr egy iires edény, akkor
azt allitom, hogy ez vozegor mgorepor-féle hiba. Ha csak
azt érti, hocry psychikai természetiinknél fogva esopor-
tositjuk egybe az egyiitt tapasztalt tiineményeket, tgy
hogy ha egyszer a bot fijdalommal tirsult, e két kép-
zet Ossze van kapesolva, akkor e mondatot semmi ellen-
vetés nem éri, kivéve azt, hogy homadlyos. **

# Broww : Lectures on the Philosophy of the Mind VI.

»Ha viszonyokban gondolkodunk, s ha a viszonyok bizonyos
egyetemes formikkal birnak, akkor vilagos, hogy azoknak ily egvete-
mes formai ontudatnak egyetemes formaiva lesznek. Es ha ezen tovibbi
egyetemes formak igy magyarizhaték, akkor foiosleges és azért philo-
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65. §. fgy meghatdrozvdn és megmagyardzvin, mi-
csoda értelemben haszndljik jogosan a tapasztalat szét,
forduljunk mar most a sziikséges igazsigok kérdéséhez
és nézziik mutatnak-e azok a tudds oly fOI‘l("ls"ll“l melv i

Alkalmasnak fetszhetlk az ,,empml\al“ Llfe_]ezest
ellentétben hasznalni az ,a priori-“hoz, hogy a véletlent
jelezze ellentétben azzal, a mi sziikséges. Azonbau Kant
maga belatta, hogy a l\ulonbsecr csak szébeli és a Kritik
bevezetd feJezeteben azt nlondja. »Kénytelenek vagyunk
igen sok kovetkeztetést, melyeknek forrdsa a tapasztalat,
pusztin azért mondani a priorinak, mert ninesenek ko-
zetleniil a tapasztalatbol meritve, hanem egy dltalianos
szabalybol, mely maga azonban ismét tapasztalatbil van
merftve. fgy azt mondjuk az oly emberrol, ki hazat ala-
dassa: tudhattam volna a priori, hogy a hew ossze fog
diilni, azaz, nem kellett épen jelen osszediilésének ta-
pasztalatira vérnia. Azonban tisztdn a priori ezt nem
lehetett tudni, mert tapasztalatbél kellett tanulnunk, hogy
a testek nehezek és esnek, ha elvették timaszukat.“
Mind a mellett, hogy Kant azt tudta, még is hitt az
a priori elvek 1étében, melyek bebizonyithatélag nem ke-
vésbbé empirikaiak. A mi 6t balitra vezette, az gy
hiszem a véletlen tudds és véletlen igazsig Osszezavardsa
volt. Azt monda, hogy a tapasztalat empirikai és vélet-
len, mert tapasztalataink soha sem lehetnek sziikségesei
és egyetemesek; ellenben az egyetemes és sziikséges
igazsagok a priori jellemfiek, mert a részlegesekben nin-

sophia-ellenes is, hog& nekik fiiggetlen eredetet tulajdonitsunk. —
Spencer: First Principles, 229. 1.
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csenek benne s ezért minden tapasztalatot megeloznek.
Hogy taldn a tapasztalatot £dve/tk (azon okbél vannak
kifejtve), azt elfeledte tekintetbe venni.

Ezen el6ljaré magyardazatok alapjan vizsgaljuk most,
mennyiben lehet vagy nem lehet a sziikséges igazsa-
gokat a tapasztalatra visszavinni.

66. §. 'L"gy talalom, hogy a kik e targyrol eddig
irtak, nem vettek észre egy kiilonbséget, mely annyira
azembeszoko ha egyszer ramutattak, hogy elhanyagold-
sat alig lehet megfejteni : kiilonbség vanugyanis az (ob-
jectiv) tény, és a tényrél valé (subjectiv) ismeretiink
kozott. Ha a hangrél beszélink, sokszor a lég rezgését
értjitk ndlunk nélkill, sokszor meg azt az érzékletet,
mely benniink tamad, ha a rezgés fiilink dobjat hozza
mozgéasba. Hasonlé hatérozatlansidggal szélunk némelykor
az igazsdgrél mint valami kiils6 tény viszonyairdl, né-
melykor meg mint azon fogalomrél, melyet mi a tény-
r6l alkottunk. Mér pedig azon igazsdgokban, melyeket
véletleneknek mondunk, a véletlen soha sem alkalmaz-
haté magukra a viszonyokra hanem egyediil réluk valé
fogalmamkla Hogy 72 és 140 Osszeadva 212 tesz, oly
igazsag, melyben objective nincsen semmi veletlen, van
azonban ebben mint minden igazolatlan tételben subjec-
tiv véletlenség, t. i. hibds szamvetésiink lehetsége vagy
véletlensége, mely az objectiv viszonyokat baldl fogja
fol. Hogy ,egy test, mely gy mozog, muntha oly erd
vonzana, mely a tavolsig négyzetéhez forditott viszony-
ban 4ll, elMpsben forog, melyben a vonzdédds kozpontja
a goéezpontok egyikében van“ — ez oly tétel, melyben,
ha mar egyszer be van bizonyilva, nincs semmi vélet-
lenség, ambar konnyen félre érthetjilk a viszonyokat,
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melyeket kifejez; az tovibba, hogy ,a fold oly test, melyet
ilyen meg ilyen erd, ilyen meg ilyen foltételek alatt
hajt,“ szintén oly tétel, mely véletlen a mig nines iga-
zolva, és sziikséges, ha mdr igazolva van. Abban az 4l-
litasban, hogy van kiilvildg, s a benne val6 rendnek
sziikségesnek kell lenni, azaz kell, hogy viszonyai olyanok
legyenek, a milyenek — ebben a véletlenség csak is
ezen viszonyok becslésének helyes vagy helytelen volta-
ban lehet. Azért nem lesz oly kétértelmii, ha sziikséges
és véletlen igazsdgok helyett, inkabb igazolt és igazo-
latlan tételekrdl szolunk. Minden igazsig igaz; de nem
minden tétel fejezi ki helyesen a kiilsé viszonyokat;
igy all el6 a kérdés: mely tételekrdl higyjiik, hogy a
viszonyokat helyesen fejezik ki? viligos, hogy csak azok-
rol, melyek igazoltattak a belsé és kiilsé rend egyenér-
téke altal, vagy A = A-ra val6 reductio 4ltal.

Egy asztal koriil il6 tobb személyt éles hangok
ijesztenek fél, s mindenki azt hiszi, hogy egy gyermek
kialtott {6l szenvedésében vagy ijedtségében. A tény,
hogy a hangokat hallottik, czafolhatatlan ¢és e ténynek
kifejezése ép oly ,sziikséges“ igazsig mint hogy ,két
egyenkozli vonal nem zarhat be tért“. A tényben sines
véletlenség, hogy e hangokat a légnek fiiliilk dobjaf
érinté rezgései okoztdk.S miért nincs ? Egyszertien azért,
mert a tapasztalat azt taldlta, hogy a hang érzéklete
csakugyan igy jon létre — az objectiv viszonyok iga-
zoltattak. Amde van némi véletlenség e tételben — ,ezek
egy szenvedd vagy megijedt gyermek hangjai“; magaban
a tényben nines ugyan semmi véletlenség. Midon oda
mennek, litjadk hogy a gyermek valami allattal kiizd s
hogy kialt kiizdése kozben. A tétel igazsiga most iga-
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zolva van, s ha a kétlés esak nem megy annyira, hogy
minden tiineményben egy dlomnak lissuk képeit, akkor
batran mondhatjuk, hogy a tétel sziikséges igazsig.

Taldn esoddlkoznak olvaséim azon, hogy egy ilyen
tételt sziikséges igazsdgkép idéztem ; azonban épen szin-
dékom tdmogatdsa czéljabél vdlasztottam, mely abban
4ll, hogy bebizonyitsam, mikép a véletlenség kérdése
valamennyi igazolatlan tétel korében fekszik, s esakis itt
fekszik. Minden igazolt tétel sziikséges igazsig; minden
igazolatlan tétel véletlen. Ez épen ellenkezije annak,
mit a metaphysikusok éllitanak, mert ezek azt bizony-
catjak, hogy sziikséges igazsagok csak az olyan tételek,
melyeket igazolni (azaz, a tapasztalat dltal kimutatni)
nem lehet, s hogy minden tétel, mely a tapasztalat iga-
z0olasatol fugg, Vo]etlen

67. §. Menjiink most egy lépéssel tovabb. A kik a
mellett kardoskodnak, hogy a sziikségesség a tapaszta-
latnal fens6bb tuddsnak forrdsira mutat, oly félrevezetd
homdlyban tapogatéznak, hogy valéban esodilom, hogy
eddig sem jo bardt sem ellenség erre ra nem mutatott.
Ez nem kevesebb, mint a #tel egyike jegyének folcserd-
lése, mi mellett aztdn tgy kovetkeztetnek, mintha a
jegyek viltozatlanul maradtak volna. Igy mindjirt az
egyik bizonyitds, melylyel kezdik, az, hogy némely igaz-
sagok nemesak igazak, hanem szikséoképen igazak ; mig
vannak mdsok, melyek noha ma igazak, mégis véletle-
nek, mert allhat be holnap olyan valtozas, mely azokat
megdontl Kt is folhozzak, hogy a tapasztalat barmily
bisége, a példik barmily szdma sem dllapithatja meg a
sziikségességet, hanem egyediil az altaldnossiag tényét, s
hogy az egyféleségnek egy egész élethosszig valé tapasz-
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talata sem zdrhatja ki a hirtelen megdéntés lehetdségét.
A tapasztalat minddssze annyit mutathat, hogy egy bizo-
nyos rend egyféleképen figyeltetett meg; azt azonban
nem mutathatja, hogy a mi mindig vol't7 annak kell is
mindig lennie. * A boleselok olyba vették ez okoskodadst,
mintha megddnthetetlen volna ; mindenki gyand nélkiil él
vele; mihelyt azonban kozelebbrdl vizsgaljuk, latjuk,
hogy az az egyik elézménynek egy masikkal valé ontudat-
lan f6leserelésén alapszik. Ez: ,a mi tortént, ismét fog
torténni, mindig fog torténni“ tulajdonképen azt mondja,
hogy ,hasonlé foltételek mellett, egészen hasonlé ered-
mények szarmaznak“. Az A A; és az A A orok idore.
Azonban ez ,a mi tortént, az talin nem fog wujra tor-
ténni, nem fog mindig torténni“ egészen egyenls evvel
»hasonlétlan foltételek mellett az eredmények nem lesz-
nek hasonlok“. Ez a tétel épen oly foltétleniil igaz, mint
az elobbi; de ki nem litja, hogy ez mds, kiilonbozé
tétel ? Ha azt mondjuk: hogy a természet torvényei nem
szilkséges, hanem csak véletlen igazsigok, mert az elme
megdontésiik lehetségét konnyen gondolhatja, konnyen
elképzelheti a kiilso foltételek oly megvaltoztatasat, hogy
megsziinnék a fold mozgisa s ezzel mindazon sok ezer-
féle tiinemény, mely most e mozgishol ered — mit ‘s
mondottunk ekkor? Azt, hogy ha a tiinemények viszo-
nyai valtoztak, akkor fogalmainknak, hogy igazak legye-
nek, szintén meg kell valtozniok. Az tortént, hovy e tétel

»Akiarhiny példa bizonyitson is egy altalinos igazsigot, még
sem elégségesek arra nézve, hogy ennek az 1gazsignak altalinos sziik-
ségességét bizonyitsak : mwert new kovetkezik, hogy a mi eddig tortént,
az mindig ngyanigy fog torténni.“ Leibnitz : Nouveaux Essais, préface.
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helyett: , ZZyen a természet rendje s ilyen fog maradni,
a mig meg nem vdltozott* hallgatagon ezt a tételt tettiik:
»llyen most a természet rendje, de ia az valamikor meg-
vdltoztk, akkor masféle lesz.“

Az egyetlen sziikségesség az, hogy a dolog az, a
mi; az egyetlen véletlen az, hogy tévedhetiink abban, a
mi. A gravitatié torvénye vagy a bolygdk elliptikus pd-
lydja lehetnek igazsdgok, meg nem is; de /Za igazsigok,
akkor sziikséges igazsdgok.* Azt mondani, hogy ezek
,megfigyelt tények és semmi egyebek* — ez minden, a
mit a sziikségesség megkovetel ; ha pedig hozzd tessziik :
a megfigyelt rend folytonossigira semmi bizonyitékunk
sines — akkor vagy tagadjuk, hogy ,A A%, vagy pedig
hallgatagon féleseréljiik a tételt és azt mondjuk ,ha A
B lesz, akkor nem marad tovibb A“; mert ha a folté-
telek vdltozatlanok maradnak, akkor a rendnek is sziik-
ségképen valtozatlannak kell maradnia; ha a féltételek
misok, akkor a rend is sziikségképen mdis lesz.

68. §. Erre val6sziniien azt fogjik felelni, hogy bi-
zonyos igazsigok olyanok, hogy tagadasuk lehetetlen, .
mivel az ilyen absolut viszonyokban semmi viltozds sem

# A mint Condillac &llitja: ,Csakugyan, mert azt talaltak, hogy
roszul okoskodnak, ha egy részletes esethol altalinos kovetkestetest
vonnak le, mely egészen kiilonbozd eseteket tartalmaz, azért minden
bizonyitast visszavetettek, a hol az ember a részlegeshol az altalanosra
kovetkeztet : azt pedig nem vették észre, hogy nines hiba a bizonyitas-
ban, ha egy #Malanos kovetkeztetésbe csak ahhoz hasonld eseteket fog-
lalnak, melyet egy részleges tételben vettiink fol . .. azon sajitsag,
mely egyetien szamtani aranyt alkot, tehat olyan, mely valamennyit
alkotja ; kiilonben azt kellene hinniink, hogy vannak szamtani aranyok,
melyek nem szdmtani arinyok.“ — Langue des Caleuls, 113. L.
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képzelhet: és ezek azon igazsagok, melyek sziikséges-
séget z&rnak magukba és a priori-sugalatot. Ez vezetett
engem egyedil az igazsdgoknak keét részre osztasara,
ugyanis hogy azok sziikségesek, melyekben elgondoljuk
a viszonyoktol valamennyi valtozo feltételeket, s csakis
onmagukban nézziik; mig azokban, melyeket a véletle-
nek sordba osztottam, a viszonyok a valtozd feltételek-
kel vegyitvék. Mar pedig e valtozésidgban van a vélet-
lenség. Ha azt mondjuk ,,2X2 = 4“ vagy ,egy harom-
szognek belsé szogei egyenldk két derékszoggel* akkor
a szam és forma viszonyait minden egyéb foltételtél el-
vonjuk, és tételeink igazak, legyenek a szamitott vagy
megmeért testek melegek vagy hidegek, szélesek vagy
keskenyek, nehezek vagy konnyik, vorésok vagy ké-
kek. A meddig az igazsdgok csakis az elvont viszonyo-
kat fejezik ki, mindaddig ezen viszonyokat a tobbi fel-
tételek barmilyen valtozdsa nem érinti; az igazsagoknak
pedig mindaddig érintetlentl kell maradniok, a meddig
a jegyekben nem all be valtozds. Valtoztassuk meg a
szamot vagy az abrat, a 2-6t vagy a haromszoget egy
végtelenul Kicsiny nagysaggal, és megvaltozott ez altal
a tétel. Ha azt mondjuk, hogy a melegség a testeket
Kiterjeszti, ugy e tétel concret, mely a valtozo foltételé-
ket magaba zarja; de noha e valtozo foltételek nem en-
gedik mondanunk, hogy ,minden testet, minden foltétel
mellett, a melegség mindig és Orokké kiterjeszt“ ez eset
azért még nincsen valéban megkilonbdztetve az el6bbi-
t6l, minthogy a véletlen és szlikséges igazsagot csakis a
jegyek megmasulasa masithatja meg. Ha tételiink igaz-
sdga ellen folhoznanak oly esetet, hogy a melegség
valami testet nem terjeszt ki (vannak ilyenek), akkor
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azonnal folismerjik, hogy e test oly foltételek alatt all,
melyek kilénboznek a tételinkbe foglaltaktdl. Ez egy
uj tételnek bevezetése, nem a réginek megczafolasa. Té-
vedésiink, ha tévedtiink, azon elhamarkodott allitas volt,
hogy minden test ugyanazon foltételek alatt all.

Ezért a véletlen igazsdg helyes meghatdrozésa az,
hogy ,olyan, mely a foltételeket altalanositja“; a szilk-
séges igazsagé pedig az, hogy ,olyan, mely foltétien
altalanositasli Az els6 azt allitja, hogy barmi latszassak
is a jelen foltételek mellett igaznak, igaz marad, a mig
e foltételek wvaltozatlanok maradnak. A maésodik azt
allitja, hogy barmi igaz most, az, minthogy a valtozd
foltételekre tekintettel nincs, nem szenvedhet megmasi-
tast a foltételek barmi valtozésa altal; azonos tétel az,
s azért altalanosan igaznak kell lennie.

LA természet egyféleségébe vetett hit nem sziikséges
igazsag, de azért tapasztalatunk mégis allanddan bizto-
sitja. Nem kell hinnilink, hogy mert A-t B okdnak mond-
jak egy bizonyos idében, akarmit gondoljunk is e viszony
alatt, azért elkertlhetetlentl sziikséges, hogy A B-nek
legyen oka minden kovetkezd esetben is.“ * Ez megko-
veteli mindenkinek helyeslését, ki a tétel jegyeiben tor-
tént hallgatag cserét nem veszi észre. A helyett hogy
Mansel azt mondana ,,minden hasonldé esetben®, a mi a
tételnek sziikségességet kdlcsdndzne, azt mondja ,,minden
kdvetkezd esetben®, mi a tételt véletlenné teszi; a vélet-
lenség pedig abban van, hogy a kovetkez6 esetek né-
hanya haso”létlan lehet, mely esetben a régi tételt egy
uj valtja fol. ,Hogy a tliz mindazon esetekben meg fogja

* Mansel: Metaphysics 267.
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gyujtani a papirost, melyekben a ketté osszekeriil® ezt
még a kevés tapasztalatu gyermek vagy vadember is fogja
allitani; hogy azonban a tliz mindig meg fogja gyujtani
a papirost, minden kovetkezl esetben is, ha foltételei
egészen azokhoz hasonlék, melyek egyszer az égést okoz-
tak — ez oly igazsdg, mely sziikséges és egyetemes jel-
lem{, a milyen minden azonos tételt illet, és csakis eze-
ket illeti.

69. §. Konnyebb féladat lesz ezek utin megbirdlni
azon nézetet, mely azt vitatja, hogy a sziikségesség és
cgyctemesség kétségbe vonhatatlan jelei a tapasztalatnal
fons6bb  szdrmazdsnak. Ha a mit eddig kifejtettem, az
olvas6é helyeslésével talialkozott, tgy el fogja ismerni,
hogy — minden tétel sziikkségképen igaz levén, ha egy-
dltalan igaz — csak egy kérdés 4llhat még eld, az, hogy
igaz-e a tétel? Csak az olyan felelet dontheti ezt el,
mely azt azonos tételre viszi vissza; s minthogy e re-
ductié az igazolds folyamata, minden igazolés pedig ta-
pasztalat 4ltal torténik — az ebbdl elkeriilhetetleniil
folyé kovetkeztetés azért olyan, mely az a priori hypo-
thesissel egyenes ellentéthen 4ll.

Két tételt kell megallapitani. Az elsé az, hogy fo-
galmainkat a mathematikai valamint physikai viszonyok-
rél tapasztalds dltal nyerjiik. A mdsodik pedig az, hogy
az igy nyert fogalmakban mar benne van, hogy egyete-
mesek és sziikségesek.

70. §. Ezt lchetetlen volna bizonyitani, ha megen-
gednék, hogy a tapasztalat pusztin érzékletre szorittas-
sék, a mint azt a metaphysikusok jogtalanul teszik. Dr.
Whewell nem taldl nehézséget, kimutatni, hogy oly téte-
lek, melyek ,a meglevi tények tiszta megfigyelése utjin




SZUKSEGES IGAZSAGOK. 127

nyerettek“, nem lehetnek sziikségképen igazak; mert
semmt tételt, barmilyen legyen is, ilyen médon nem nyer-
hetiink. A tapasztalat szerinte nem egyéb, mint a ,be-
nyomdsok érzékeinkre és Ontudatunk gondolatainkrol.« *
Egy sokkal pontosabb és boleseletien gondolkodd tudds
tgy hatdrozta meg a bGvebb értelemben vett tapaszta-
latot, hogy az ,az Ontudat egészével hasonlé Kkiilterje-
delmii, magdba zir mindent, mit az elme sajat cselekvé-
sér6l vagy szenvedésérdl tud, — cselekvésérdl, mely
beliilr6l ered és szenvedésérdl, melyet a kiilvilig kelt“ ;
és helyesen teszi hozzd ,ebben az értelemben a gon-
dolat torvényei valamint az anyag tiineményei, széval
minden tudds, mondhatni, hogy a tapasztalatbél van le-
vonva.* ¥* Az olvaso, ki Kant vagy Mansel elmélkedésé-
ben nem jartas, talan csoddlkozni fog, hogy a tapaszta-
latrél adott ezen viligos és helyes meghatdrozds utén,
Mansel kitér a kivetkeztetés eldl, melyrél snmaga mond4,
hogy elkeriilhetetlen, visszaesik az a priori-okoskodisba
s a tapasztalatot megszoritja ,szorosabb és kozonsége-
sebb értelmére, mely szerint az érzéklet és észlelet ered-
ményeire szoritkozik egyediil*. A magyardzat az, hogy
Mansel elfogadja Kant fogalmit a gondolat formairél,
mint a tapasztalat foltételeirdl — oly fogalmat, melynek
megezafolisit késébb fogom megkisérleni.

»Altaldnosan el van most ismerve, mondja Mansel,
hogy a tapasztalat id6 szerint megel6zi miinden tudésun-
kat, még a legsziikségesebb igazsigokat is. Gyakran
tesznek azoMban kiilonbséget oly igazsdgok vagy fogal-

# Whewell : Hist. of Scientific Ideas 1858, I. 131.
#% Mansel : Prolegomena Logica, 93.
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mak kozott, melyeknek tapasztalat aforrasa, s olyanok
kdzott, melyeknek csak szerz6 alkalma. Minden altalanos
fogalom bizonyos értelemben empirikai; mert minden fo-
galmat szemléletb6l kell megalkotni, s minden szemlélet
tapasztaltatott. Tannak azonban szemléletek, melyeket
szervezetiinknél s azon allasnal fogva, melyet a vilagban
elfoglalunk, tapasztalnunk kell s vannak ismét olyanok,
melyeket a viszonyokhoz mérten tapasztalhatunk is, nem
is. Az el6bbiek oly fogalmakat fognak tamasztani, me-
lyeket a nyelv nagyobb meger6ltetése nélkil veliink szl-
letetteknek vagy a prioritknak nevezhetiink; minthogy
olyanok, hogy, noha magéval az elmével nem egykorosak
[ez fontos engedmény], bizonyosan minden emberben ala-
kuinak, midén megné — olyanok, melyekrél el6re el volt
rendelve, hogy minden emberben meglegyenek. Az utéb-
biak meg oly fogalmakat fognak tamasztani, melyeket
hasonld okbdl szerzettéknek vagy a posterioriaknak mond-
hatunk; ezek olyanok, hogy alakulhatnak is meg nem is,
ezen vagy azon egyén mas-mas tapasztalata szerint.“ *

En a tapasztalatot épen Ugy magyardzom, mint azt
Mansel bévebb meghatarozasa teszi, és csak annyiban
kiléonb6zom t6le, hogy a gondolat formait a fajban szint-
Ggy, mint az egyedben a tapasztalat altal kifejezettnek
allitom, 6 pedig (6sszezavarva, Ugy hiszem, az anatémiat
a morphologiaval) a formakat a tapasztalat foltételeinek
nézi. Sziikségtelen lesz tehat biralat ala vonnom, hogyan
vedi 6 a szlikséges igazsagokat, melyeknek a priori forré-
suk van. A lvant ellen méar folhozott okokat kellene
Mansel ellenében Gjra fejtegetnem.

* |dézett munka, 170. 1
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71. §. Teljes biztossdggal dllapithatjuk meg a tételt,
hogy barmit tanulhatunk is, azt a tapasztalathél és az 6
segitségével kell megtanulnunk ; ezutan csak azt kell még
kutatni, hogy sziikséges igazsigot tanultunk-e, vagy gy
hozzuk-e azokat magunkkal a vildgra egy fensobb élet
orokségekép.

Hogy két egyenkozi vonal sohasem taldalkozhatik,
szitkséges igazsdg. Ez annyit tesz, hogy ez sziikségképen
kovetkezik az egyenes vonal meghatarozasabdl. De azért
a priori igazsignak, a tapasztalattél figgetlen igazsagnak
mondani — ez az elme mikddésének igen hidnyos elem-
zéséb6l ered. Megkisérlék bebizonyitani, hogy e képzetet
soha tapasztalatb6l nem nyerhették, mert dltalinos elfo-
gadtatdsra tart igényt és mert maga a tapasztalat soha
sziikségességet nem adhat. Dr. Whewell azt mondja, ko-
vessiink két egyenkdzli vonalat oly messzire, a mennyire
csak tehetjiik, mégsem kovethetjiik a végtelenségig ; és
barmint 4llitgassa is tapasztalatunk az ellenkezojét, lehet,
hogy e vonalak azon utolsé ponton til, a hovd kivettiik,
egymishoz kozeledni kezdenek és igy végre taldlkoznak.
Mér most mi okunk van hinni, hogy e lehetség nem
tény ? Més szokkal, hogyan tudhatjuk, hogy az emlitett
sarkigazsag foltétleniil igaz? Vildgos, hogy a tapaszta-
latb6l 7em, mondja dr. Whewell, ki ez esethen Kant
kovetdje.

Azt feleljiik, igenis, viligos, hogy a tapasztalatébd/
tudjuk. Mert a tapasztalatbél alkotott fogalmunk a két
egyenkozii “¥onalrl szorosan véve ez: nem zirnak be
tért. Dr. Whewell azt mondja, barmint allitgassa is ta-
pasztalatunk az ellenkezéjét, mégis meglehet, hogy a vo-
nalak egy bizonyos tdvolsdgi pontban kizelednek egy-

Lewes. A philosophia tirténete. I. kot. 9
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mashoz ; és e hianyos tapasztalaton akarna & az a priori
igazsag altal javitani. Epen az ellenkezGje all. A torté-
netes megfigyelés azt akarja vellink elhitetni, hogy a két
vonal egymassal bizonyos pontban fog talalkozni; csakis
a bdvitett tapasztalat javit e hiedelmen. Sok hasonlé eset
van a természetben, mely a két vonal taldlkozasat gon-
dolnunk engedi. Csak ha azonnal elménk elé idézzik a
fogalmakat az egyénkoz(i vonalakrdl, akkor latjuk a bi-
zonyitast, melyet dr. AYhewell rdbiz a tapasztalattol egé-
szen flggetlen képzetekre. Mivel bizonyitjuk mi, hogy
két egyenkdz(i vonal nem zarhat be tért ? Ezzel: mihelyt
tért-befoglald sajatsadgokat oOltenek, elvesztik az egyenkd-
zUség sajatsagat: nem egyenes vonalak tébbé, hanem
gbrbe vonalak. Mid6én képzeletben végtelenségig huzzuk
a két egyenkozlt, akkor, ha volna hajlamunk azokat
egyméashoz kozelebb hozni, azt csak Ugy akadalyozhatjuk
meg, hogy emlékezetiinkbe idézzik vissza fogalmainkat
az egyenkozl vonalakrol; hatarozott képet kell magunk-
ban az egyenkdzlrdl folidéznlink és akkor latjuk, hogy
két ilyen vonal nem zarhat be tért.

Az egész nehézség abban rejlik, hogy az elme a
mult tapasztalatot vilagosan vagy homalyosan latja-e
maga el6tt. ,Ha nem valtoztatod jegyeidet képzetekké,
mondja Spencer Herbert, akkor eljuthatsz mindenféle
kovetkeztetésekre. Hogy az egész egyenl6 részével, ez
olyan tétel, melyet kényelmesen tartogathatunk addig, amig
sem az egészet, sem a részt nem képzeljuk.“ * Mihelyt
azonban elménkben az egyenkoz(i vonalak képét folidéz-
zik, ugyanakkor s ugyanebben a mikodésben fel is idéz-

* Principles of Psychology, p. 49.
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ziik taldlkozasuk lehetetlenségét; talalkozasuk eszméjét
pedig esakis akkor tartjuk lehetségesnek, ha e vonalak
képe ingadozivd lesz. Az A tobbé nem A, hanem B.

»Oziikséges igazsdgok, mondja Dr. \Vhewell, azok,
melyekb6l nemesak az tetszik ki, hogy a tétel zgaz, ha.-
nem az is, hogy igaznak /£e// lennie; melyek tagadasa
nemesak helytelen, hanem lehetetlen; melyekre nézve
még a képzelet megerSltetésével, még foltéve sem fog-
hatjuk 61 annak ellenkezjét, a mit allitanak. Nem lehet
tagadni, hogy vannak ily igazsigok. Félhozhatjuk példaul
az Osszes szambeli viszonyokat. Hmom és kett6 6t. Nem
foghatjuk {61 ezt mdskép. A gondolat semmi szesze
sem vihet rd, hogy hirmat és kettét Osszeadva hétnek
képzeljiink.“

Hogy Dr. Whewell a gondolat semmiféle szeszé-
vel sem képzelheti mos# mar, hogy hdrom és kettd
hét, az mnagyon valdszind; hogy azonban ezt solasem
képzelhette, az nem igaz. Ha kérdezték volna tdle,
miel6tt megtanult szamolni, ép oly kénnyen képzelhetett
volna hetet mint 6t6t: azaz, zem tudta volna hdrom és
kett6 viszonydt. Nines a gyermekeknek a szdmokrél
szemléletiik : esak 1igy tandljik meg ezeket is, mint mds
dolgokat. ,Almaknak és kis golyoknak kell itt eszkoziil
szolgdlni, mond Herschel, a gyermekek képzetei a sok
mandulds czukor alapjin lesznek csak vildgosak, ponto-
sak és dltalanosak. Noha azonban hérom és kettl osz-
szeadasa oly\szamvetes, mely egyszertiségénél fogva egy
meglett embernél pillanatnyi miikédés dolga, mégis ha
azt kérdezziik t6le, mennyi kétszer 365 ? nem felelhetne,
mig ki nem szdmitotta. A ,gondolat szeszénél“ (azaz
hamis szdmvetésénél) fogva kionnyen meglehet, hogy az

Qi
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egész Osszeget T20-nak gondolja; s noha, ha szdmveté-
sét ismétli, folfedezheti tévedését s 730-nak mondja az
egész Osszeget s hozzateszi ,sziikséges igazsdg, hogy
365 adva 365-hoz 730-at ad“ — legkevésbbé sem tamad-
hatjuk ugyan meg ez igazsag sziikségességét, de gon-
dolhatjuk, hogy a tapasztalat vezette red, azaz a sza-
mok viszonyainak ismerete, s hogy ezt nagy faradsiaggal
szerezte meg akkor, mikor gyermek-kordban iskoliba
jart, arra emlékezik.

Dr. Whewell azt 4llitja, hogy a véletlen igazsigok
csakis a megfigyelés dltal tetszenek igazaknak és szabad
kézb6l nem lehetett azokat folfedezni; sziikséges igaz-
sdgok ellenben ,a gondolat tiszta mikodése dltal lat-
szanak igazaknak. Azt a tényt azonban nem veszi
észre, hogy a szamok legegyszerlibb igazsigai sem tet-
szenek igazaknak, mzelstt e viszonyok kimutattak volna;
ha pedig késébb a gondolat tiszta mikédésénél fogva
tetszenek igazaknak, akkor nem kevésbbé tetszenek
ilyeneknek hasonlé uton a physikai igazsdgok is, ha egy-
szer be vannak bizonyitva: egyikiiket sem lathatni, hogy
ugy mondjuk, szabad szemmel. Azt allitja tovabba, hogy

"wer

a sziikséges igazsdg ellenkezGjét lehet ugyan homdlyo-
san képzelni, de viligosan nem. A tévedés ebben is
ugyanaz. Nem képzelhetjiikk az igazsdg ellenkezijet, -
utdn szikségessége be lett bizonyitva, de hatdrozottan
képzelhetjiik, hogy 17 4 9 =25 muelilt igazoltatott volna.
Oly kevéssé veszi tekintetbe a valodi esetet, hogy a
gyermekek és vademberek tévedésére utalva, e furesa
megjegyzéssel vet véget a dolognak: ,De nem képzelem,
hogy valaki ezek alapjin 4llitand, hogy a szdmtani
igazsigok esakis a tapasztalat utdn megismert igazsdgok.“
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72. §. Térjiink most 4t egy mas pontra. Kant azt
mondja: ,A tapasztalat megtanit ugyan beniinket arra,
hogy valami ilyen vagy amolyan, de azt nem mondja,
hogy az nem lehet masképen is.“ . ... ,Az empirikai
altaldnossag tehdat a legtobb esetben rejlé érvényességet
csak Onkényesen fokozza minden esetben rejld érvényes-
ségig, mint p. o. e mondatban: minden test nehéz. A hol
azonban valami itélethez lényegesen hozzitartozik a szi-
gori egyetemesség, ott az ama itéletnek kiilon ismeret-
forrdsdra mutat és pedig az a priori ismeret tehetségére.
Sziikségesség és szigori egyetemesség tehdt az a priori
ismeret biztos ismerteto jelei, melyek elvalaszthatatlandl
tartoznak egymdshoz.“* Bs tovabba: ,Nem lehet e fi-
radsdgos kutatas alél azaltal szabadulnunk, hogy azt mond-
juk : a tapasztalat a tiimemények szabalyszeri voltara
folyton szolgdltat példakat, s ezek elegend6 alkalmat ad-
nak arra, hogy az ok fogalmét beldlik levonjuk s ez-
altal az ilyen fogalom objectiv érvényességét egyszers-
mind ki is tiintessitk. Ekkor ugyanis nem veszik észre,
hogy az ok fogalma ilyen mdédon nem is szarmazhatik;
mert annak vagy a priori kell az értelemben gyokerez-
nie, vagy pedig mint puszta agyvdzon til kell adnunk
rajta. Mert a fogalom hatdrozottan megkdveteli, hogy
valami (A) olyan legyen, hogy belole mas valami (B)
sziikségképen és egy foltétleniil dltalinos szabdly szerint
kovetkezzék. A tiinemények szolgdltatnak ugyan elég

esetet arra nézve, hogy oly szabalyt vonhassunk le be-

S,
# Kant : Kritik. Einleitung II. A Kritik-nek Micklejohn altal

eszkozlott angol forditasa az eredeti nélkill alig érthetd. Szerzé Mickle-
johnbol idéz; e munka forditéja pedig mindig Kant eredeti szivegét
tette at magyarra. B. J.
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16luk, mely szerint valami kdzonségesen torténik ; olyant
azonban, mely szerint az eredmény sziikséges volna, so-
hasem. Ezért jar az ok és okozat kapcsolata oly digni-
tassal, melyet empirice ki sem lehet fejezni.”*

73. 8 Erre azt felelem: maga a tény, hogy kény-
szeritve vagyunk az ismeretes segitségével ItéIni az isme-
retlenr6l — hogy ellen nem allhatunk a jovét Ggy anti-
cipialni, hogy a multhoz hasonlit — hogy el sem kép-
zelhetjik mikép hasonl6 okokat nem fognak mindig ha-
sonl6 okozatok kovetni — ez a tény bizonyitja, hogy
csakis olyan képzeteink vannak, melyeket a tapasztalat-
bol nyertiink ; azt bizonyitja, hogy a tapasztalat egyfé-
lesége ellen allhatatlanl hatarozza meg fogalmainkat a
jovorél. Mert ha volnanak a priori fogalmaink, akkor
ezek, mert a tapasztalaton folul allanak, nem egyezné-
nek meg mindig ezzel elkerilhetetlenil; mas mértéket
adnanak, a mely szerint itélniink kellene — olyant, mely
nem volna a mar ismertnek mértéke. S vau-e ilyen
mértek ?

74. 8 Az a priori iskolahoz tartoz6 philosophusok
azt allitjak, hogy van, hogy az a mérték a szilkségesség
és egyetemesség, melylyel bizonyos igazsagok foélruhaz-
vak, ezt pedig a tapasztalat meg nem adhatja. Azonban
csak az imént lattuk, hogy minden igazsadg szilkséges
igazsag; a tévedés pedig abban all, hogy egy tételt elébb
ilyen értelemben hasznélnak s azutdn mas értelemben
kovetkeztetnek bel6le. Az nem igazsag a mi véletlen,
hanem csak foltétel, a mely valtoz6; minden igazsag

* Kant: Kritik. Transeendentale Analytik, zweites Hanptstick.
§. 13, vége felé.
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véaltozhatatlan marad, a meddig a foltételek nem valtoz-
nak. Ugyan ez az ok bizonyitja az egyetemességet. Ha
az igazsag pusztan foltétien egyetemességet fejez ki —
ha elvont viszonyt fejez ki — vildgos hogy akkor 6rok
idére igaz, és soha sem valtozhatik. Mindkét esetben azt
fogjuk mondani, hogy A A és A marad orokre. Ha Kant
azt mondja, hogy tapasztalat egyetemes nem lehet, hanem
csak &ltaldnos, s hogy ennélfogva egyetemességet nem
adhat, mert 6nmaga sem lehet egyetemes; akkor elfe-
lejti, hogy a tapasztalat épen annyira 4altaldnos, meny-
nyire egyetemes — a tapasztalat részleges és ismétl6dik.
Mér pedig a mint egy véges vonalat lehet képzelethen
vegtelenségig hdzni, noha a vildg véges, a mint lehet
zérust adni zérushoz és tért térhez vég nélkil, az is-
métlés egyszerl folyamatanal fogva ; épen Ugy lehet ezt
az igazsagot ,,A A“ noha ©nmagaban részleges, egye-
temessé atformalni.

Ezzel bezdrom a vitat e kérdés folott — mely az
Osszes metaphysikaban egyike a legfontosabb pontoknak
— s ezzel egyltt ezen el6fejtegéseket is.

Beléplink most a torténet csarnokaiba, hogy lassuk
a férfiak nemes versenyét a Megismerhetetlennel vald
kiizdéslikben. Az ismeretlen vilag arnyéka mindenitt
belevegyll a nap vildgossagaba. E sotét hattéren lesz-
nek a tiinemények lathatékka. Mindig jelen van az és
hatart vet a mint az arnyék vet hatart — gondola-
tunk targyainak. Az ismeretesen tul a hatarozatlan titok-
szer(iség terul el, melybe behatni szemink bar hasztala-
nul, de allandéan torekszik. A part nem emelkedik Ki
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hatarozott vonalakban, mert az ismeretes tere egyre szé-
lesebb és szélesebb lesz. Mindig azt remdéljiik, hogy az
Ismeretlen nem egyszersmind a Megismerhetetlen,

Ezért esik a speculatio abba a kisértésbe, hogy az
arnyékok birodalmiba lépjen be; nem akarja elismerni
azt a kézzel foghaté tényt, hogy elhagyva a szilird szd-
raz talajt, elmeriil a pusztasighan s a léges iirt léges
semmikkel népesiti be. A lélektan foladata gdtot vetni
az arnyékok kozti tapogatézasnak, tiszte kimutatni, hogy
a megismerhetd pontnak vonala a megismerhetetlen ten-
gerétol hatirozottan el van vdlasztva az emberi tehetsé-
gek sziikséges korlatoltsiga dltal. Kéztiink és a tenger
kozott pedig széles és termékeny térség teril el, melyen
mar arany kaldszokat arattak le, s a hol még gazdagabb
aratis varja a sarlét — igazsigok, melyeket mar kévébe
kotottek az élet és tarsadalom szabdlyozdsira, és magva-
sabb igazsagok, melyeket az élet és tarsadalom nemesbi-
tésére csak ezentdl fognak kévébe kotni.




A

PHILOSOPHIA TORTENETE.

ELSO KORSZAK.

A philosophia elvalik a theologiatél és a cosmikus tlineményeket ész-
szer(ien torekszik magyarazni.






I. FEJEZET.

1 8 Thales.

Megkuilonbozteté sajatsdga a gordg nemzetnek, hogy
az 0-vildg népei kozil ez volt az egyetlen, mely az 6t
korulfogd mysteriumok magyardzatdban tudomanyos
magatartast tintetett ki. Ez volt az els6 és egyetlen
nép, mely a speculatiot folszabaditotta a theologia ve-
zetése aldél. Ezen megbecsiilhetetlen jotéteményt inkabb
fogjdk méltanyolni, ha a vélemények torténetébdl meg-
tanuljak, mily nehéz volt a tudoméanyos allasponton in-
gadozas nélkil megallani, s mily nagy akadalyara szol-
galtak a theologiai torekvések minden valédi haladasnak.
Europa még mindig nem szabadult fol egészen ezen aka-
dalyoztatas alol. Egyes kutatdsokban, féleg a mathema-
tikaiak- és physikaiakban nem érzik tébbé a theolo-
gia befolyasat; ellenben a bioldgidban, psychologiaban
és sociologidban még mindig vészes akadalyul szolgal;
félre vezeti a kutatok [téletét, nyugtalanitja az érzékeny
lelkiismeretet és a vizsgalat positiv inductidit egyezke-
désre vezeil a hit 6nkényes deductidival. Régen megta-
nultuk, hogy a vallas és a vizsgalat megyéi el vannak
egymastdl kuldnitve; régen megtanultuk, hogy a csilla-
gaszat és physika inducti6i a tiinemények rendjére vo-
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natkoznak s hogy ismeretiink e rendrél semmiképen sem
fiigg vallisos meggybzidéseinktdl, s ezek dltal be sem
folydsoltatnak., Azt azomban még nem tanultuk meg,
hogy ez igaz minden tiineményr6l, minden tudomdnyrdl.
A gorogok elvdlasztottik a kettdt; kiovetkezOkép nekik
koszonjitk minden tudomdnyos ismeretiink megalapitdsat.

Nemesak a mathematikdt és logikdt- koszonjik a
gorogok foltaldlo tehetségének; nekik koészonjiik a poli-
tikai tudomdny, a nevelés és a természettudomany elsé
rendszeres fogalmait is. A szellem pedig, melyben e ku-
tatdsokat vitték, még figyelemre méltobb mint a nyert
eredmények. Amint az Oseredetli tlizkéd, miutdn boly-
gova lett, fokonként emberi lakhelylyé véltozott, tgy
lettek a keleti elme dbrandos aspiratiéi, miutdn tudomé-
nyos vizsgalatra szorittattak, kifejtéi az emberi sziikség-
leteknek és az emberi ismereteknek. Nemsokdra minde-
niitt haladas latszott. Gorogorszagban e haladas oly hir-
telen volt — mit annak kell tulajdonitanunk, hogy az
elmélked6 mikédés semmiképen sem volt akadalyozva
a theologia, a hagyominy wvagy politikai intézmények
altal és egészen szabadjira hagyatott — hogy hédrom
szazad rovid idékora latta a philosophia féiranyainak
teljes kifejlését, s6t alapveté megolddsainak kezdeménye- -
zését is.

A kiilénbséget a gorog gondolkodds rohands ha-
laddsa és a keleti gondolkodds veszteglése kozitt job-
ban lehet méltdanyolni, ha Gsszehasonlitjuk az europai
haladas lassusiagdval. A gondolat Europaban oly gyorsa-
sdggal haladt, minét keleten nem ismertek; de békok-
ban haladt. Nagyobb mozzanata volt mint a gordg gon-
dolatnak, de nagyobb surlédist is kellett legyoznie.
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Torténetének az volt legfényesebb korszaka, melyben az
egyhdz hagyomdnyait a leghatirozottabban melldzte.

Igen érdekes tény, hogy a tudomdnyos speculatié
hanyatlisa Gérgorszdagban egyidejii a nagy valldsos
mozgalommal keleten. A Krisztus el6tti hatodik szizad
nemesak azon korszak volt, melyben cosmikai tiinemé-
nyek theologiai magyardzat utjin fejtettek meg, hanem
az is, melyben Buddha tanai a szendén kimulé polytheis-
mus el-elszort hittételeit energikusan foglalta egybe a
monotheismus egységében és (a német birdlék szerint)
ez id8ben adott helyet a zsidék polytheismusa a mono-
theismusnak — Elohim Jehovinak. Roviden szdlva, a
hatodik szdzad nagy hullima a halad4ds hullima. Azon-
ban e haladds a polytheismustél a monotheismusig foly-
tonos fejlédés volt, ellenben a haladés a theologiai phi-
losophidtél a cosmikaihoz forradalom volt. Az els6 az dlta-
lanositds folyamata volt, a sok istenbdl egy isten lett.
A miésodik a magatartis megvaltoztatisa volt; noha ezt
is az 4ltalinositis éles és finom folyamata vezette, mely
a természet kiilonbozd ereit egyesitette. A monotheisti-
kus irdnyzat ép gy foltiinik Gordgorszdghan mint mds-
hol ; az istenek fokonként vesztik el fiiggetlen autocra-
tikus 4llasukat és aldrendelt 4llast foglalnak el Zeus
alatt, ki kés6bbi rendszerekben az ész és josig lesz.
Ezen tapogatézé és nivekedd monotheismus tészomszéd-
sagaban ott van a merész és habozds nélkili monody-
namismus (egyerejiiség); minden el6bbi tudds torekvése
oda irdnynlt, hogy a természet minden erdit egyetlen
elvre vigyék vissza.

A philosophiai kutatdsok hdrom kiilonbozé médszer
szerint vitettek; az empirikai vagy inductiv, a mathe-
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matikai vagy deductiv, és a speculativ vagy construedv
modszer szerint. Egyetlen korszakban sem alkalmaztatott
ugyan az egyik modszer a tébbiek kizardsa mellett,
mindig egyidejlleg alkalmaztdk valamennyit; azonban
mindegyik korszakban, vagy inkdbb : mindegyik iskoldban
vagy az egyik vagy a masik el6skodott. A kezdd gordg
philosopliia képét a joniai, pythagoraei és eleai iskolak
viselik. A joniaiban az empirikdi mddszer elGskodesét
latjuk és azon torekvést, bogy a kiil6onbdz8 tlineménye-
ket azzal magyarézzédk, a mit azon &lomanyrol tudnak,
melyb6l minden dolog lesz. A pythagoraei iskolaban a
mathematikai modszert latjuk, mely a dolgok concret
kiilonféleségeit tekintetbe nem veszi, figyelmét a meny-
nyiség elvont allandodira forditja és minden mindséget a
mennyiségbdl deducal. Az eleai iskolaban pedig mell6zik
mindkett6t — a concret kilonféleségeket valamint az
elvont mennyiségeket, mellézik azon speculativ folfogas
javara, mely megtaldlja az Egyet a Sokban, és azon van,
hogy megalkossa a Sokat az Egybdl.

A Kkeleti philosopliia, a mennyire ismerjiuk, ugy
latszik, hogy hagyomanyos fejl6dés volt; de a kezd6
gorégnek nincsen valodi el6dje, kit6l tanulhatott volna.
Oly mysteriumokt6l talélta magéat korilvéve, melyeket
hidba torekedett megfejteni a polytheistikus hatdszerek-
kel. Nemcsak azt latta, hogy az ész e hatoszerekben
nem hisz, hanem azt is, hogy létezésiik esetében dnkény-
tes és végére jarhatatlan akarasaik lehetetlenné tesznek
minden magyarazatot és el6re-mondast. Masfelé fordult
tehat. Thales és a tobbi joniai bodlcseld kozdnséges ha-
toszerekhez fordultak; a vizhez, tlizhez, leveg6hez sth.
és azon voltak, hogy a vilagot ezekbdl alkossak meg. A
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kisérlet, mint tudjuk, eredménytelen Amit, de a mint
Zeller megjegyzi, az a nevezetes benne, hogy megtették e
kisérletet. *

A nagy érdekeltség, mely a speculatio ezen iranyat
megilleti, az elme uj magatartdsa altal igazoltatik, és
azért a bizonytalansag, mely az idevidgd tanok torténeti
forrasai folott lebeg, nem igen nyom a latban. Lehetet-
len most mér kimutatni, mi volt az els6 bdlcsel6k va-
I6di véleménye; s mily logikai 0sszefiiggésben &llnak a
nekik tulajdonitott tanok egyéb nézeteikkel; s midén a
kovetkez6 lapokban kisérletet teszek e logikai 6sszefiig-
gést helyre allitani, arra kérem az olvasét, hogy azt csak
hozzavet6leges el6terjesztésnek vegye, nem pedig torté-
neti tény szdmdaba. A tOrténet czéljara elégséges, ha a
speculatio hangadd mozgalmait jeléljik ki és azon sze-
repet, melyet mindegyik korszak a philosophia fejl6désé-
ben vitt. Az els6 korszakot illet6 fontos tény annak a
hitnek mell6zésében all, hogy a természet tiineményeit
szamtalan lathatatlan tény hozza Iétre ; minden val-
tozasnak okat maguknak a dolognak foltételeiben ke-
resték.

Ezért latjak Thalesben a gordg speculatio atyjat. A
Iépés, melyet tett, rovid volt de dont6. Es noha éltének
eseményei vagy a titok leple altal fodvék vagy is mesék
orszagdba tartoznak, s noha csak kevés tanarél van
tudomasunk, s ezek is toredékesen és dsszefiiggés nélkil
maradtak f6n — mégis eléggé ismerjik tanainak altala-

* Zeller : Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwickelung dargestellt. Erster Theil, 3-te Auflage 1869, 179. 1
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nos irdnyzatat arra nézve, hogy réla mint egy iskola kez-
deményez6jérél szoljunk.

Thales Miletusban sziiletett, Kis-Azsia egyik gorog
gyarmatdban. Sziiletésének ideje folotte kétséges; kozon-
ségesen azonban a 36-ik olympids elsd esztendejére (636
K. e.) teszik. Phoenicia egyik leghiresebb csalddjabol
valé volt és hazijanak minden politikai eseményében ki-
tiing szerepet vitt. Késébbi irék tagadtdk a politikdban
valé rendkiviili részvétét s pedig azért, mert a Plité 4l-
tal tdmogatott hagyomdny szerint maginyos és elmélke-
désnek szentelt életet élt volna; mds oldalrél meg két-
ségbe vontdk hajlamit a magdnyos élethez, mert a
politikaval foglalkozott volna. Azonban a két dolog to-
kéletesen oOsszefér. Az elmélkedés nem teszi az embert
sziikségképen képtelenné a nyilvdnos miikodésre; ép oly
kevéssé foglalja el a nyilvianos élet annyira, hogy el-
mélkedésre nem maradhatna ideje. A hboles ember el-
mélkedés dltal fogja edzeni erejét, mielétt miikodik ;
és miikodni fog, hogy bebizonyitsa elmélkedéseinek
helyességét.

Miletus egyike volt a legvirdgzébb gorég gyarma-
toknak ; azon korszakban pedig, melyrél most szélunk,
sem a perzsa, sem a lydiai jarom lakossaganak tettere-
jét még meg nem torte s igy az elmebeli energia kifej-
tésére igen kedvez6 talaj vala. Tengeri és szarazfoldi
kereskedése roppant nagy volt. Politikai alkotménya al-
kalmat nyujtott az egyéni miikodésre. Valobbszini tehat,
hogy Thales sziiletésénél valamint nevelésénél fogva is
hajlandébb volt itt maradni, mint tanulményainak foly-
tatasara BEgyptomba és Cretdba menni — amint azt né-
hényan, noha nem elégséges tekintélyekre tamaszkodva
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allitjak. E foltevés egyetlen oka ama tényben rejlik,
hogy Thales mathematikai ismereteket szerzett maganak;
mar pedig régtél fogva, mint azt Ilerodothol latjuk,
divat volt a tudds minden nemét Egyptombol szirmaz-
tatni. Utazdsainak elbeszélésében pedig oly csekély az
osszefiiggés, hogy azt mondjik réla, miként az egyptomia-
kat ecsodalatba ejtette volna, mldon megmutatta nekik,
hogyan lehet a gildk magassiagat drnyékuk segitségévol
meghatarozni. Egy nemzet, melyet a legegyszerlibb
mathematikai problema 4ltal csoddlatba lehet ejteni,
csak igen kevésre tanithatott mdisokat. Hogy Thales
soha Egyptomba nem utazott — vagy ha utazott is oftt,
soha a papoktél nem tanult semmit — annak taldn leg-
vilagosabb bizonyitéka az, hocry semmiféle, de még a
legkisebb nyoma sincs az 6 philosophidjaban barmily
egyptomi doctrinanak, melyet 6 otthon nem talédlhatott
volna ki épen oly jol

A jomiai iskola elsé korszakdnak jellemzé sajatsiga
a mindenség physikai mivoltdnak kutatdsdban dllott.
Thales kezdette meg e kutatdst. Azt mondjak kozon-
ségesen : ,Thales azt tanitotta, hogy minden dologna k
0s oka a viz.“ Elsé tekintetre ez taldn merd tdlzdsna k
tetszhetik. A ki azonban a dolgot komolyan tamilmé-
nyozza, nem fogja elédeit elhirtelenkedve nagy fogyat-
kozdsokkal és viligos esztelenségekkel véddolni. Lehet
hogy a philosophia torténete a tévedések torténete ; de
nem a vildgos tévedések tiorténete. Minden rendszernek,
melyet elfogiltak, megvolt a maga dontd nézete, kiilon-
ben nem fogadtik volna el. Ez a nézeta kor véleményei-
nek ad kifejezést és bizonyos tekintetben azoknak 4llan -
dosdgot is kolesonoz, s mint ilyennek tehdt hatirozott

Lewes. A philosophia torténete, I, kot. 10
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értéke van. Thales egyike volt a legjelesebb férfiaknal,
kik valaha éltek és rendkiviil nagy szellemi forradalmat
idézett eld. Az ilyen férfiurél nem mondhatni, hogy oly
philosophiai gondolatot fejtett ki, melyet akar egy gyer-
mek is megezafolhatott volna. Prébaljuk ecsak gondola-
tanak titkaiba behatni; nézziik, képesek vagyunk-e egy
par vondssal foltiintetni annak keletkezését és elméjében
valé fejlodését.

oda kellett torekednie, hogy félfedezze azon Osokot —
az eredeti tényt — az 4llomdnyt, melynek az egyes létezd
csak modosulasa. Maga koriil allandé dtalakuldst latvdn —
sziiletést és haldlt, az alak, a nagysdg és a 1ét modosulatai-
nak véltozdsdt— vildgos, hogy a 1ét e valtozé allapotainak
egyikében sem taldlhatd magit a létet. Bzért azt kérdé
magatél: mi az a valtozatlan 1ét, melynek ezek valtozé
allapotai? Egy széval: mi a dolgok kezdele ?

E kérdés foltevésével nyilt meg a philosophiai ku-
tatds korszaka. Eddig az emberek beérték azzal, hogy
olyba vették a vildgot, a minének talaltik; hogy hitték,
a mit lattak ; s hogy imddtdk azt, a mit nem ldthattak.

Thales érezte, hogy a dolgok kezdetére vonatkozé
fontos kérdésre meg kell felelni. Koriilnézett ¢és elmélke-
désének eredménye az a meggybzédés volt, hogy ned-
vesség volt a kezdet. A fold mivoltdnak vizsgdlata tolté
el ezen eszmével. Itt persze mindeniitt nedvességet ta-
141t. Azt taldlta, hogy minden nedvességgel taplalkozik;
még a hoérdl is azt allitd, hogy a nedvességh6l szdrmazik;
mindennek magva nedves. A viz, ha siirittetik, folddé
lesz. fgy meg levén gybzbdve a viz egyetemes jelenlé-
térdl, azt allitd réla, hogy a dolgok kezdete.
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Thales anndl nagyobb készséggel fogadd el e né-
zetet, mert régi véleményekkel egyezett; ilyenek pél-
daul azok, melyeket Hesiodos Theogoniajaban taldlhatni,
a hol Oceanus és Thetis tartatnak mindazon istenségek
szitleinek, melyek a természettel valami viszonyban élla-
nak. ,Ily médon ugyanazt végzé & a népszeri vallds
érdekében, a mit korunk tudoménya a teremtés kinyve
érdekében végzett: megmagyarazta, a mi azel6tt rejtvé-
nyes volt.“ *

Ez jeloli ki Thales helyét a philosophiaban. Aristo-
teles 6t o 7zic zowwdzne qoynyoe qilocogice — a philoso-
phia megkezddjének nevezi; 6§ volt az els6, ki megki-
sérlette egy tisztdn physikai kezdetet megéllapitani, a
mythus tamogatisa nélkiil. Korunk iréi 6t kiovetkezete-
sen atheismussal vadoltak. Az atheismus azonban egy sok-
kal késobbi gondolat sarja, melyet semmi iiriigy alatt
Thalesnek tulajdonitani nem lehet, haesak nmem latunk
erre negativ bizonyitékot Aristoteles hallgatdsaban, mely-
r6l mi azt tartjuk, hogy épen e foltevés ellen szél; mert
bajos foltenni, hogy Aristoteles hallgatott volna, ha azt
hiszi, hogy Thales hitt vagy nem hitt valaminek lété-
ben, mi a viznek alatta 4ll, és azt megelézi. Viz volt az
apyy, mindennek kezdete. Midén Cicero Thales koratdl
igen tavolesd irdkat kévetvén és dltaluk kovettetvén **
azt irja rola, hogy ,a vizet a dolgok kezdetének nézte,
de isten volt az az elme, mely a dolgokat a vizbél te-

remtette“, akkor a speculatio id6rendjén erészakot kiovet
e

# Benj. Constant, Du Polytheisme romain I. 167.
#% Biralatlanul koveti sok jelenkori ird is, kik nehezen tudnak a
régi speculatio allaspontjara helyezkedni.
10%
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el. Hegel megjegyzi, hogy Thalesnek nem lehetett fo-
galma istenrol, mint tiszta szellemrél, mivel ez sokkal
fejlettebb philosophidnak fogalma. Kételkediink azon,
hogy neki lett volna fogalma akar egy alakité szellem-
rol, akidr egy teremté erGrol. Aristoteles * vildgos sza-
vakkal tagadja, hogy a régi physikusok éd»me/y kiilonb-
séget is tennének az anyag (0 vy xai 76 Vmoxeluevor) és a
mozgatd elv vagy szerzé-ok (y aoyy 7ijc xunoens) kozitt ;
hozza teszi azt is, hogy Anaxagoras volt az elsd, ki az
alakité szellem fogalmahoz eljutott.** Thales hitt az is-
tenekben és az istenek nmemzésében: ezek mint minden
mas dolgok a vizbol erednek. Ez nem atheismus, akdrmi
legyen is kiilonben. Ha igaz, hogy 6 mindig minden
dolgot élonek tartott s a vildgrél azt hitte, hogy daemo-
nokkal vagy istenekkel van tele, akkor ez egyéltalin
nem ellenkezik az 6 nézeteivel, hogy a nedvességben
keresi az eredetet, a kiindulé pontot, az Gslétet.

Hasztalan volna megvitatni, melyek s minok voltak
azon férfii véleményei, a kinek nézeteit csakis a bird-
latlan hagyomdny toredékei o6vtak meg szdmunkra; bi-
zonyosan csak annyit tudunk, hogy a tan, melyet Tha-
les folallitott, kétféle eredménynyel jart: — Osztonzott
elészor arra, hogy keressék a kezdetet, minden dolog-
nak Osanyagit (prima materia, 7 @oy7); s mdasodszor,
hogy az elemek koziil kivdlasszak azt, mely leghatalma-
sabb és mindeniitt jelen van. A kik az emberi elme tor-
ténetét ismerik, mindkét ponthban egy egészen uj kor-
szaknak fogjik jellemvondsait féltaldlni.

# Aristoteles : Metaph. I. 3.
#% Ki fog tinni, hogy Diogenes volt az elso, ki ezt folfogta.
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2. § Anaximenes.

A torténetirok legnagyobb része Anaximandrost tar-
gyalja Thales utdn. Mi Rittert kiévetve Anaximenesnek
adjuk az elséséget. E sorrendre elGszor is az 0sztonoz,
hogy ily médon leghiztosabb kalauzunkat kovetjik, Ari-
stotelest; masodszor meg az, hogy Anaximenes tana
Thalesének folytatisa: Anaximandros ellenben a specula-
tibnak egészen mds irdnyat kéveti. Valoban, a jéniai iskola
kozonséges sorrendje, ugy latszik, abbdl a meggy6zddés-
bol veszi eredetét, hogy mindegyik tanitviny nemcsak
hogy mesterének mond ellent, hanem hogy még vissza-
tér mestere tanitéjidnak tanaira is. Igy tették Anaximan-
drost Thales utédjav4, noha mer§en ellenkezik vele ; Ana-
ximenes ellenben, ki esak Thales elveit fejti ki, Anaxi-
mandrost tanitvdnydnak mondjdk. Ha nem feledjiik, hogy
a kozonséges foltevés szerint 212 év mult el, azaz hat
vagy hét nemzedék mult volna ki azon idé alatt, mely-
ben ama négy philosophus élt, kikrél azt mondjik, hogy
a tanité és tanitviny viszonydban édlltak egyméshoz, ak-
kor az olvasé e hagyomédnyos viszony értékérél konnyen
formdlhat magénak itéletet.

Csak a philosophia nagy vezetfinek neveit tartjik
megorokitésre méltéknak ; mindazok nevei pedig, kik
egy doctrinat csakis alkalmaztak vagy kifejtettek, igen
helyesen esmek a feledésnek dldozatil. Ezen elv alapjin
helyezi ezen torténet Anaximandrost kozetleniil Thales
utdn: nem mint tanitvinyit, hanem mint torténeti utéd-
Jat; mint oly férfiut, ki a speculatiét azon ponton foly-
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tatta, hol Thales és tanitvanyai félben hagytdk és azt
sokkal fejlettebb alakban hagyta az utédokra.

Anaximenes életébél nem tudunk egyebet, minthogy
Miletusban sziiletett, valésziniileg a 63-dik olympidsban
(529 K. e.), mésok szerint az 58-ikban (548 K. e.); azon-
ban lehetetlen az idét pontosan meghatérozni. Azt mond-
jak réla, hogy & taldlta fol az eclipsis rézsut irdnyit a
napéra-mutaté segitségével.

Thales médszerét kévette, de nem nyugodhatott meg
doctrindjanak igazsdgdban. Anaximenes nem nézheté a
vizet a legjelentosebb elemnek. Valamit érzett magdban,
mi 6t mozgatta, nem tudta hogyan, nem tudta miért;
oly valamit, mi fens6bb ndlandl; lathatatlan, de mindeniitt
-jelenval6 : ezt 6 életnek nevezé. Ezen életet 1égnek nézte.
‘Nem volt kiviile épen twgy mint benne az 6rikké moz-
gatd, mindeniitt jelenvald, lathatatlan lég? Ez a lég, mely
benne volt s melyet életnek nevezett, nem volt-e része
azon légnek, mely kiviile volt? és ha ez 4ll, nem volt-e
ez a lég a dolgok kezdete?

Koriilnézett s ugy talalta, hogy hozzdivetése bebi-
zonyult. A 1lég egyetemesnek tetszett. * A fold egy rajta
nyugvé széles levél volt. Minden dolog beldle lett; min-
den dolog, megbontva, ismét azzd lesz. Ha 6 lélekzik,
az egyetemes élet egy részét szija magdba. Minden dolog
1ég 4ltal tapldltatik, valamint 6 maga is.

Anaximenesnek is mint a régiek legnagyobb részének
tgy tetszett, hogy a levegé be- és kilehelése az élet

# Ha Anaximenes légrl szol és Thales a vizrol, akkor nem
szabad azokat ebben vagy abban a hatirozott alakban gondolnunk,
melyben foldiinkén eléfordulnak; életi energiaval biré lég és viz az,
‘melyek végtelen sok atalakulasra képesek.
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tulajdonképi Ut6-ere, mely 0Osszetartja mindazon kilon-
b6z6 allomanyokat, melyekb6l a test dssze van téve;
mely azoknak nemcsak egységet, hanem erét, életet is ad.
Az él8 vilagba vetett hit— mely a mindenséget szervezet-
nek tekinti — igen régi volt, és Anaximenes, altalano-
sitvan az egyedi élet tiineményeit egyetemes életté, fiig-
g6vé tette mindkett6t a légtél. Sok tekintetben haladja
meg e nézet Thalesét, és az olvasd, ha kedve tartja,
Kikeresheti, mennyiben vag ez dssze az Gjabb tudoméany
némely speculatijaval. A chemikus joggal elmondhatja:
A novények és az allatok légh6l szarmaznak, nem egye-
bek sdritett légnél, 1égbdl eredtek és isynét azza lesznek.*

3. 8. Apollénidi Diogenes.

Apolléniéi Diogenes Anaximenes tulajdonképi utddja,
ambar a kozdnségesen elfogadott elrendezés szerint &
egyaltalan nem jel6l semmi korszakot is.

Diogenes Apollonidban, Cretan, sziletett. Ennél téb-
bet hatdrozottan nem mondhatunk; minthogy azonban
Anaxagoras kortarsanak mondjak, azt allithatjuk rdla,
hogy a 80-dik olympias koril (460 K. e.) virdgzott. Miive
LA természetr6l“  Simplicius idejében (id6szamitasunk
hatodik szézadaban) ismeretes volt, és ez ki is vona-
tolt néhany lapot bel6le.

Diogenes elfogadta Anaximenes tételét, mely sze-
rint a lég a dolgok &soka; azonban a tételnek tagasb
és mélyebb értelmet adott, azaltal, hogy ramutatott a Iég
és lélek kozti hasonlatossagra. * Folfegyverkezve e ha-

* Lélek ('pv/rj) alatt inkdbb legtadgasb értelemben vett életet
kell gondolnunk, mint a modern értelemben vett elmét. igy Aristoteles
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sonlat erejével, azt a legvégs6é hatirokig vitte. Mi az,
kérdezheté magatél, mi a léget a dolgok Osokdvd teszi?
Vilagos, hogy élet-ereje. A lég lélek; ennélfogva él és
értelemmel is bir. De az értelem ezen ereje valami fen-
sobb a légnél, melynek segitségével nyilatkozik; ennél-
fogva azt idore nézve sziikségképen megeldzi. Ama kez-
detnek (@ozy) kell lennie, melyre a philosophusok gondol-
tak. E vilagegyetem élo 1ény, mely onkényteleniil fejlodik
és atalakuldsait sajat élet-erejébél szarmaztatja.

Ebben a fogalomban két figyelemre mélté pont
van ; mindegyikiik az elmélkedés nevezetes haladdsat
tiinteti fol. Az elso az értelem tulajdonitménya, melylyel
a kezdet (zoyy) 6l van ruhdzva ; Anaximenes az eredeti
allomanyt élettel birénak képzelte. Rendszerében a lég
élet volt; de az élet nem zar magaba sziikségképen ér-
telmiséget. Diogenes latta, hogy az élet nemecsak erd,
hanem értelem is; a 1ég, mely benne mozgott, nemesak
éltette, hanem tanitotta is. A lég, minden dolog eredete
levén, sziikségképen orokkévalé és maradandé dllomény ;
de mint lélek, sziikségképen fol van ruhdzva ontudattal
is. ,Sokat tud“ és ez a tudas uj bizonyitéka annak, hogy
6 az eredeti allomany; ,mert ész nélkiil, igy mond, le-
hetetlen volna, hogy minden oly helyesen és ardnyosan
legyen elrendezve; és birming targyat vizsgiljunk is, azt
fogjuk talalni, hogy lehetd jol és leheté szépen van el-
rendezve.* A rend esak is értelemhdl szdrmazhatik ; ezért
az els6 (aoyy) a lélek. Ez a fogalom kétségkiviil igen
nagy és mély, hogy azonban az olvasé fontossigat til
ne hecsiilje, valamint hogy azt se higyje, hogy Diogenes
kﬁnyﬁ ,aﬁekr&l“ nem lélektan, hanem az elmét magaba foglalé
életerérdl értekezik.
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minden tana ily észszerii volt — sziikséges a torténeti
igazsdg fontartdsa érdekében ama fogalom egy-két al-
kalmazésat kiilon kiemelniink. Ilyenek:

A vildignak mint 616 egységnek, életerejét egyedek
modjira az egészbll kell nyernie: ezért 6 a vilignak 1é-
lekz6 szerveket tulajdonit, melyeknek helye, képzelete
szerint, a csillagokban van. Minden teremtés és minden
anyagi miikodés csak be- és kilehelés. A nedvesség von-
z6dds4t a naphoz, a vas vonzédésit a delejhez szintén
csak a lélekzés folyamatdnak tartotta. Az ember azért
miilja foliil az dllatot értelmi erejével, mert tisztdbb léget
szi magdba, mint az 4llat, mely fejével mindig a foldet keresi.

A tinemények magyardzatanak ilyen kisérletei
eléggé mutatjak, hogy Diogenes, bar hatalmas lépéseket
tett elére, mégis az utnak ecsak kis részét tette hatra.

Rendszerének mésodik jellemzd vondsa abban &l
miképen rekeszti 6 be a Thales dltal megkezdett kuta-
tast. Thales abbdl a meggy6z6désbol indult ki, hogy a
négy elemek egyike a vildg Osoka, s hogy ez az elem :
a viz; 6t Anaximenes kdveti, ki nemesak azt hitte, hogy
a lég egyetemesebb elem a viznél, hanem azt is, hogy
— élet levén — egyetemes életnek kell lennie. Utdna
Diogenes kovetkezik, ki beldtd, hogy a lég nemesak
élet, hanem értelem is, s hogy az értelemnek kellett a
dolgok kezdetének (zoyn) lenni.

Ezért Ritterrel egyezéen Diogenest az utolsé phi-
losophusnak tartom, ki a physikai mddszert koveti; az 6
rendszerébeg éri el e médszer tetSpontjit. S middn igy
a speculatio egyik nagy czéljat kijeloltiik, forditsuk figyel-
miinket egy mdasikra, mely azzal egyidejiileg, de mas
irdnyban haladt.



Il. FEJEZET.

A mathematikusok.

1 8. Miletusi Anaximandros.

Mid6n a gorog pliilosophia torténetében ezuttal ta-
lalkozunk elGsz6r egyidejd, fejl6déssel, talan nem lesz fo-
losleges megjegyezniink, hogy a pliilosophia kezd6 kora-
ban két iranynak egymasra val6 kolcsonds befolyasa vagy
teljesen nélkiiléz minden histdriai bizonyitékot, vagy egy-
altalan nem érdemel hitelt; mas részr6l meg a belsd bi-
zonyiték is igen csekély értéki, mert lehetetlenség Ki-
mutatni, hogy épen nem tudnanak itt semmit azon esz-
mék fel6l, melyeket amott megteremtettek és kifejtettek.
Ugyanis a latszatos ismeretséghdl vett minden ok sem
nem kilterjes, sem f6n nem tarthaté, mert hisz vala-
mennyi régi philosophus kozos forrasbdl meritett — a
gondolat nemzeti mivoltab6l. Ha e két irdnyt csakugyan
tovabb kovették, akkor az egymassal vitatkoz6 megjegy-
zésekben elégséges bizonyitékat kellene talalnunk annak,
hogy a természet és viladg-egyetem ezen két kiilénboz6
folfogasa kozott csakugyan volt 0Osszeiitkzés. Yaldban
ha meggondoljuk, mennyire elégtelenek voltak azon esz-
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kozok, melyekkel a régi philosopliusok véleményeik ter-
jesztésére rendelkeztek, akkor igen valdszinlinek tetszik,
hogy rendszeriiket j6 darab ideig csakis igen sz(ik kor
ismertette. Azon foltevés alapjdn azonban, hogy az ez
idébeli philosophiai lendiilet valédi nemzeti sziikségletnek
volt az eredménye, azonnal val6szin(ivé lesz, hogy bar
Jonidban kilénbdzd elemek tlintek fol s majdnem ugyan-
azon id6ben, azok mégis egymastdl fuggetlenek, s min-
den kiils6 6sszefliggés hijaval voltak. *

Az iskola vezére, kivel most fogunk foglalkozni,
Miletusbeli Anaximandros volt, kinek sziletését a 42-ik
olympiasra (610 Kr. e.) tehetjuk. Egyszer Thales baratja-
nak nevezik, maskor meg tanitvanyanak. Mind politikai,
mind tudoméanyos dolgokban igen nagy volt tekintélye;
sok fontos taldlmanyt talajdonitanak neki, egyebek ko-
zOtt a napdra és foldrajzi térkép foltalalasat. Szamveté-
seit az égi testek nagysagardl és tavolsagardl leirta, se
kis koényvr6l mondjék, hogy a philosophiai iratok legel-
seje lett volna. Szenvedélyesen (izte a mathematikat és
a geometriai problémak egész sorat oldotta meg. Apol-
I6niaban egy gyarmat vezet6je volt s azt is mondjak
rola, hogy Polycrates zsarnok udvardban tartézkodott
volna Samosban, a hol Pythagoras és Anacreon is élt.

Nincs az a két torténetird, ki Anaximandros ta-
nainak magyardzataban egyetértene; s csak kevesen ér-
tenek egyet abban is, mely hely illeti meg torténel-
minkben.

Anatimandrostdl tudjuk, hogy 6 hasznélta elGszor
az (4] sz6t a dolgok kezdetének megjeldlésére. Hogy

* Ritter : Hist. Phil. 1. 265.
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ezen kifejezés mind 6sokra mutat, azt a régi irék kiilon-
félekép magyariztik ; abban egyek, hogy Anaximandros
végtelennek (z0 dmeipor) nevezte. Mit értett azonban a
végtelen alatt, az mindeddig nincsen eldintve. *

Els6 tekintetre alig lehet valami kevésbbé érthetd,
mint e tétel: ,A végtelen minden dolog eredete.* Vagy
sokkal késobbi idore mutat, mint a monotheismus **, vagy
mysticismusra, mint a székkal valé szemfényvesztés. Sem-
mivel sem érthetd azonban nehezebben vagy kinnyeb-
ben, mint Thales tétele, hogy ,A viz eredete minden do-
lognak.“ Szilljunk vissza képzeletileg ama rég elmult
idékbe és nézziik, képesek vagyunk-e e vélemény félfo-
gdsara.

Ha osszehasonlitjuk Anaximandrost nagy elédjével
és baratjival, Thalessel, meglepetéssel vessziik észre az
el6bbi speculationak elvont irdnyzatit. Thales, kinek hi-
res szabdly-elve ,Ismerd meg tenmagadat“ az elmét 1é-
nyegesen concret tdrgyakra iranyozza, ellentétiil szolgalhat
Anaximandroshoz, kinek szabdly-elve A végtelen min-
den dolog eredete“ nem egyéb tiszta elvondsnil. Enged-
jik meg ezen irdnyzatit; lassuk benne inkdbb a geome-
tert, mint a moralistit vagy physikust; térekedjiink fol-

fogni, hogyan tiint f61 minden dolog az ¢ elméje elGtt

elvont forméban, s ne felejtsiik, hogy el6tte a mathema-

# Ritter : Hist. Philos. 1. 267.

#% A mit bizonyosan nem tehetett. Hogy minden hasonlé félre-
értésnek elejét vegyiik, tekintetbe kell venniink, hogy az itt folemlitett
végtelen nem volt hatirtalan erd, még kevésbbé hatartalan elme, mint
azt a mai fogalom magiba zirja. Anaxagoras, ki egy szizaddal élt ké-
s6bb, az &nspov szét gy hasznilja, hogy ecsak iirt jelent. — Lisd
Simplicius, Phys. 33. 1. emlitve Ritternél.
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tika a tudomdnyok tudomdnya volt — akkor aztin taldn
képesek lesziink tételeit megérteni.

Thales a dolgok eredetét keresé s a vizet mondd
féelvének. Anaximandros, ki elvondsokkal volt elfoglalva,
nem fogadhatott el oly concret valamit, miné a viz:
olyant keresett, mi az elemzésben tdvolabb 4ll. Maga a
viz, melyet Thalessel egyiitt a vilig-egyetem anyagdnak
tartott, nines-e aldvetve bizonyos foltéteknek ? Melyek
ezen foltételek? Valjon e nedvesség, melybdl minden do-
log lett, nem sziinik-e meg sok esetben nedvességnek
lenni ? Bs valtozhatik-e az valaha, mi a dolgok, a valék
Osoka, Ossze zavarhaté-e az egyedi valokkal ? A viz maga
is valé; de egy valé nem lehet minden vald. Az aoyn
(a kezdet) dgymond, nem lehet a viz; kell hogy az a
végtelen mindenség — 70 ameigor — legyen.

Ez elmélet bizonydra tévedezdnek és haszontalan-
nak fog tetszeni. Az elvonds ,minden, tisztdn szébeli
megkiiloinboztetesnek tiinhetik f6l. Azonban a goérég phi-
losophiaban, mint ezt tobbszor kell majd megjegyezniink,
szobeli megkiilonbéztetések altalanosan egyértékiiek do-
logbeli megkiilonbiztetésekkel. Es ha az olvasé meg-
gondolja, hogy a mathematikus épen tudomdnyinak ter-
mészeténél fogva, hajlandé elvondsokat lényiségeknek
nézni — elvonni a formdt és azt ugy targyalni, mintha
egymaga alakitand a testet — akkor nehézség mnélkiil
foghatja f61 Anaximandros megkiilonboztetését minden
véges dolog és a végtelen mindenség kozott.

Csakig igy fejthetjiik ki tételét; e magyarazat pe-
dig gy tetszik, Aristoteles és Theophrastus tanisigabol
folyik, kik egyetértenck abban, hogy 6 a végtelen alatt
az elemi részek sokasdgit érté, melyekbdl elvalas altal
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szarmaznak az egyedi dolgok. ,Elvalas altal* e szolas
jellemz6. Azon utat érti, mely az elvonttol a concretliez
vezet — a Mindent, mely magat az egyedi dologban
megvaldsitja. Nevezzik a végetlent létnek és mondjuk
»Itt van magaban val6 lét és més altal vald lét; az
els6 az 0Orok-buzgd forras, melybdl a kilonbdzé létezd
dolgok folynak“. Ily modon, talan, érthet6vé tehetjik
Anaximandros véleményét.

Anaximandrost, mondja Ritter, olyannak mutatjak
be, ki azt vitatja, hogy az eredeti allomanynak véget-
lennek kell lennie, hogy elégséges legyen a benniinket
kortlvevé dolgok végtelen kilonféleségének szarmazta-
tdsara. Noha azonban Aristoteles e végetlent nyilvan
mint keveréket jellemzi, azért még sem kell azt pusztan
eredeti anyagi elemek sokféleségének gondolnunk; mert
Anaximandros elméjében az halhatatlan és 0rok egység
volt — orokké teremtd energia. Az egyedi dolgok ezen
teremtését 6 a végtelennek 6rok mozgasabol szarmaztatd.“

Anaximandros szerint az &siét természetesen egy-
ség. Egy az, de mégis Minden. Magaban foglalja azon
elemek sokféleségét, melyekbdl minden foldi val6 alkotva
van; és ezen elemeket csak el kell egymaéstol valasztani,
hogy a természet mas-mas tlineményekép tlinjenek fol.-
Teremtés a végtelennek szétvalasztdsa. Hogyan ered e
szétvalasztas? Orok mozgas altal, mi a végtelen foltéte.
,O a végtelent, mondja Ritter, Ggy képzeli, hogy az
folytonos kezd6dés allapotaban van, mely azonban nem
egyéb mint bizonyos valtozatlan elemek folytonos elva-
lasztasa és Osszefoglalasa; ugy hogy helyesen mondhat-
juk : az egésznek részei folytonosan valtoznak, mi alatt
az egész valtozatlan marad.”
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Az a hajlam, mely elvondsokat létezbk rangjira
emel s azokat minden dolog eredetévé teszi, nem bir
jogosultsdggal; akér azt mondanék ,Vannak szdmok 1,
2, 3, 20, 80, 100; van azonban oly szdm is, melyet el-
vonds dltal nyeriink, s ennek a szdmnak ama egyediek
csak coneret megvalésuldsai: szdm nélkiil nem volndnak
szdmok.“ Valéban oly nehezére esik az emberi elmének,
sajat elvondsaitél szabaddlni s azokban elvondsokndl
egyebet nem litni, hogy ezt a tévedést a legtobb meta-
physikai rendszernek jéforman utjaban éri.

Anaximandros abban kiilonbozik Thalestél, hogy az
elvontat a concretnél fens6bb jelentdségiinek allitotta:
és ebben az irdnyzatban taldljuk mi a pythagoraei vagy
mathematikai iskola eredetét. Thales speculatidinak czélja
a vilig-egyetem anyagi alkatdnak folfedezése volt; azok
bizonyos fokig a megfigyelt tényekbél kiindulé induction
alapultak, barmily tokéletlen is ez az inductié kiilonben.
Anaximandros speculatiéi egészen deductiv természetiiek
voltak ; s mint ilyenek a mathematika felé hajlottak: a
tiszta deductio tudoménya felé.

Mathematikai irdnyzatdnak egyik példdjit cosmikai
elmélkedései szolgdltatjik. Vildgrendszerének kozpontjd-
ban volt a fold, melyet — oly henger-alakkal birvén,
hogy alapja 1gy ardnylott a magassidghoz, mint 1:3 —
a kozpontban az tartott meg, hogy a vilig minden ha-
tardtol egyenld tdvolsdgban volt.

Mindebb6l megitélhetjiik azon kozonséges torténeti
sorrend teljességét, mely Anaximandrost Thales utédji-
nak mondja. Viligos, hogy 6 jelélte ki a speculativ ku-
tatds egyik nagy irdnydt, mely az dkornak taldn legér-
dekesebbje. Thales a dolgok eredetét, a vizet, valédi
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physikai elemnek nézte, s ez utddjainal fokonként ala-
kult at valami egészen kiilonbdzének, (az élet- vagy el-
mének) pusztan képviseleti jelvényévé; maga a képvise-
leti elem csak masodlagos tiineménynek tekintetett, mely
azon eredeti er6bdl lett levonva, melynek 6 volt a jel-
vénye. Thaiesnél a viz valodi eredeti elem volt; Dioge-
nesnél pedig a viz (miutan elébb a légnek adott helyet)
mar csak az elmének volt jelvénye.

Anaximandros fogalma a Mindenrél noha elvont,
mégis nagy részben physikai; azt teszi hogy: minden
dolog. Fogalma a végtelenrél nem volt tisztan idedlis;
nem ment 4t a symbolum allapotaba: a Iét eredeti ténye
volt; azonkivil az értelmiség fogalmat is csak mint foldi
veges dologét zarta magaba. Az & ro (nunov-ja a véget-
len 1ét volt, de nem a végetlen elme. Ezen kés6bbi fej-
I6déssel csak az eleaiaknal fogunk talalkozni.

2 8 Pythagoras.

Pythagoras életét a legenddk nagyszerli homalya
fodi, mely aldl nincs reményunk hogy valaha kivonhas-
suk. Bizonyos altalanos uUtmutatdsok minden kétséget Ki-
zar6 mddon vannak ugyan bebizonyitva; de ezek is cse-
kély szamuak és nagyon hatarozatlanok.

Mily zavar uralkodik életrajza barmelyik pontjanak
meghatérozasaban, arra szolgéljon példaval ama kutata-
sok eredménye, melyeket Okori szerz6k és ujkori tudo-
sok folytattak a végh6l, hogy sziletésének idejét meg-
hatarozzak. Diodorus Siculus a 61-ik olympiast mondja
sziletése évének; Clemens Alex. a 62-iket; Eusebius a
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63-ikat vagy 64-iket; Stauby az 53-ikat; Gole a 60-ikat;
Dacier a 47-iket; Bentley a 43-ikat; Lloyd a 43-ikat;
Dodwea az 52-iket; Ritter a 49-iket; Thirwall az 51-iket;
GUgy hogy az adatok nyolczvannégy esztend6 hataran
belil ingadoznak. Ha vdlasztanunk kell, Bentley részére
allunk; nemcsak tiszteletb6l a nagy tudds irant, hanem
azért is, mert az altala megjelelt id6pont dssze esik azon
férfil szuletésének valészind idejével, kir6l tudjuk, hogy
Pythagoras baratja és kortadrsa volt — Anaximan-
droséval.

Pythagorast rendesen a mathematika nagy alapitoi
kdzé sorozzak ; ezt meger6siti mind az, mit munkainak
altalanos czéljardl tudunk, valamint az is, hogy f6képen
a kiterjedés és nehézség meghatarozasaval és a zenei han-
gok ardnyainak mérésével volt elfoglalva. Tudoméanya és
mivészsége talozva van, szintlgy életének minden egyes
ténye. A mesék szentté avatjak, csodatevének és olyan-
nak mondjak, ki emberi bdolcseségnél tobbre tanitott.
Mar sziiletése is csodas, némelyek Hermes, mésok Apollo
fianak mondjak ; az utdbbi bizonyitasara azt mondjak,
hogy arany agyéka volt volna. Egyetlen szavaval meg-
fékezte a dauniusi medvét, mely az orszagot pusztitotta;
suttogdsaval visszatartott egy okrot, hogy a babot le ne
egye; kulonbdzd helyeken hallottak 6t el6adni, Meso-
potamidban és Taurominiumban, s pedig ugyanazon
napon s ugyanazon oraban. Mid6n atkelt a folyén, ennek
istene e szokkal koszontotte: ,,Udvizollek Pythagoras !*

Igaz, hogy mesék tartalmazzak mind e csodékat.
De hogy ezek képz6dtek, habar csak mint legenda, bi-
zonyitja Pythagoras nagysagat. Barhéi taldlkozzunk is

Lewes. A philosophia torténete. 1. két. 11
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regényes vagy csodas tettek elbeszélésével, bizonyosak
lehetiink a fel6l, hogy a hés elég nagy volt arra nézve,
hogy a mesés dicsdség koronajanak sulyat legaldbb is
hordozhassa.

Azt hiszik azonban, hogy e jelzett nagysagot csor-
bitja az a hagyomany, hogy Pythagoras minden tudo-
manyat és philosophidjat a kelett6l kolcséndzte volna.
Nem lehetett volna el ilyen nagy férfii idegen tanitdk
nélkil ? Bizonyara igen; de ez nem bizonyitja, hogy
tényleg el volt naluk nélkual. A tény kérdése nem arra
valo, hogy szabadon rendelkezziink vele. A torténetird
nyomosabb bizonyiték utdn fog nézni. Fajdalom, e pont
korlli bizonyiték nagyon csekély érték{i. Csak masfél
szdzaddal Pythagoras halala utdn akadunk némi, most
helyre allithatd, tudésitdsra Egyptomba valé utazasarol,
s ekkor Isocrates egy beszédében emlittetik, melyben
Lacedaemon alkotméanya szintén Egyptombdl van szar-
maztatva. * Ez nyilvdn nem érdemel hitelt. Aristoteles,
ki megbizhatobb tekintély, Egyptomot soha sem emliti.
Nem is fogadtak el e nézetet altalanosan, csak koril-
belil 6tven évvel Isocrates utdn, midén a gorogok mar
sr(in érintkeztek a kelettel s azt hitték, hogy minden
csodanak ott van az eredete. A gazdag képzeletli go-
rogok kulénosen hajlandok voltak a tévolsigot és az
idegen foldet kapraztaté tulajdonitmanyokkal felruhazni.
Nem hihettek oly bdlcseségbe, mely kozottik eredt;
kelet felé hajlottak, a hatalmas és ismeretlen regiok
felé, honnét minden Gjnak, még a gondolatbelinek is,
jonni kelle.

* Zeller: Vortrage u. Abhandlungen geseh. Inhaltes, 1865, 46. 1
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Ha meggondoljuk, mint Ritter megjegyzi, hogy
Egyptom a régi gorégok csoda-orszaga volt s hogy utdbb
is, mid6én sokkal jobban ismerték, még mindig — mint
mai nap is — azt hitték fel6le, hogy tiszteletet gerjeszt
népességének kuldnos jelleme altal, mely énmagaba zar-
kbzva mégis folkelti nemzeti m(épitésének csodalatos
alkotasaval a vizsgaldédd figyelmét — akkor elképzelhet-
juk, mi inditotta a gorogoket arra, hogy valami 6sszeflig-
gést létesitsenek a hatalmas kelet és sajat nagy Pytha-'
gorasuk kozt. Ha Pythagoras Egyptomba utazott is, vagy
valéban hallgatta azok tudoésitasait, kik ott voltak, ak-
kor ez utén épen annyi tudomast nyert volna az egyp-
tomi szokasokrdl, mint a mennyi rendszerében nyilatkozik
annélkdl, hogy apapsag részér6l a legcsekélyebb tani-
tdsban is részesilt volna. A lélekvandorlas tanat az
egyptomiak kozOnségesen ismerték; noha mint Ritter
mondja, ebbeli nézetét sem kellett neki épen téluk kol-
csbnozni. A temetkezésnél divé szokasok s bizonyos éte-
lektdl valé tartozkodas foltlinhetett minden utazénak. A
legnyomosabb ok azonban, mely Pythagorasnak az egye-
temi papok altali tanittatdsa ellen fdélhozhatd, magéban
a papi rendnek szervezetében rejlik. Ha a papok annyira
féltették tudomanyokat, hogy hazajuk legel6bbkel6 fér-
fiaival sem kozolték, ha rendjukon kival allottak, akkor
mily alappal birhat azon féltevés, hogy egy ismeretlen-
nel igenis kozo6lték volna, még pedig olyannal, ki nem
is az 6 vallasukat kovette!

A régi, irok érezték ez ellenvetés fontossagat. Cza-
folata tekintetéb6l egy mesét szbttek, melyet elmondunk
Ggy, a mint azt Brucker kozli. Polycrates baratsagos
viszonyban élt Amasissal, Egyptom kiralyaval; ehhez

11-
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kildé Pythagorast olynem( ajanlattal, hogy a papok-
kal valo érintkezését eszkozolje ki. A Kiradly tekintélye
azonban nem birhatta ra a papokat, hogy koérikbe ide-
gent fogadjanak: Thebaba utasitottdk Pythagorast, hol
a tudomany még régibb keltli. A thebai papok tisztelet-
tel fogadtak a kiralyi parancsot, de vonakodtak az ide-
gent szertartdsaikhoz bocsatani. Hogy az ujonczot el-
ijeszszék, arra kényszeritették, hogy magat tobb rendbeli
szigorl szertartasnak, tobbi kozott a koriilmetéltetésnek
is alavesse. De & nem tagitott. Alaveté magat minden
koveteléseiknek, s pedig oly tirelemmel, hogy elhata-
roztdk, Ot bizalmukba bevonni. Huszonkét évet toltott
Egyptomban s mire visszatért, jartas volt minden tudo-
manyukban. A mese, mint latjuk, nem épen ugyetlen:
egyetlen ellenvetésiink azonban az, hogy egyetlen oly
tény sincs benne, melyet komolyan lehetne szamba venni.

Pythagorasnak tulajdonitjdk a philosophus sz fol-
talalasat. Mikor Peloponnesusban jart, azt kérdezte téle
Leontius, hogy mivel foglalkozik. ,,Nékem nincs semmi
mesterségem; philosophus vagyok“ volt felelete. Leon-
tius, ki sohasem hallotta még e nevet, kérdé t6le, mit
akar mondani. Pythagoras komolyan feleié: ,Ezt az éle-
tet az olymposi jatékokhoz lehet hasonlitani: e gyuleker
zetben néhanyan hirt és dics6séget keresnek; masok
aruczikkek eladasa vagy vevése altal reménylenek nye-
reséget; masok meg, kik nemesebbek egyebeknél, nem
mennek oda sem nyereség, sem pedig taps miatt, hanem
egyedil azért, hogy e nagyszer( latvanyt élvezzék, hogy
lassak és tudjak mindazt, a mi itt torténik. Mi hasonld
maédon hagyjuk el hazénkat: az eget, s idejoviink a foldre,
mely nem egyéb gytlilekezetnél, melyben sokan a haszon, so-
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kan a nyereség kedvéért dolgoznak s csak kevesen vannak,
kik megvetvén a haszonlesést és hilsdgot, a természetet
tantlmanyozzak. Ez utdbbiakat nevezem én philosophu-
soknak; mert a mint nincs nemesebb anndl, ha valaki
pusztan néz6, minden személyes érdek nélkil; ép Ugy a
természetnek megfigyelése és ismerete is végtelenil folotte
all minden egyébnek.”

Szikséges itt megjegyezniink, hogy a philosophus
sz0 kozonséges magyarazata a ,bolcseség kedveldje”, a
mint azt Pythagoras érti, csak akkor helyes, ha a ,ked-
vel§* sz6t legtagasb értelmében vesszik. A bolcseségnek
pedig itt a philosophus létének, czéljanak, mindenének
kell lenni, s nem tisztan tapintatanak vagy torekvésének.
Urnéjének kell lenni, kinek egész életét szentelte. Ez
volt Pythagoras véleménye. Azel6tt a aocfog (bolcs) sz
jelentette a bolcs embert. o azonban névszerint is meg
akard magat kilonboztetni a Sophoi (bdlcsek)-tél vagy
a mulé nap pliilosophusaitél a mint ezt rendszere altal
mar is tévé. Mi volt a sophos sz0 értelme ? Kétségkivil
bolcs embert jelentett, megkllénboztetvén ezt a philo-
sophustol, a bolcsel6tél; olyant jelentett, kinek bolcse-
sége gyakorlati irany(, ki azt gyakorlati czélokra hasz-
nalja fol; ki nem maga magéaért, hanem inkabb hasznéért
kedveli a bolcseséget. Mar pedig Pythagoras maga ma-
gaért kedvelte a bolcseséget. A szemlél6dést az emberiség
legnemesebb miikodésének tartotta: a bdlcseséget a kdz-
napi élet eszkdzévé tenni, elbtte szentségtorésnek tetszett.
Philosophu”jiak nevezte tehat magat — a bolcseség ked-
vel6jének — hogy megkilonbdztesse magat azoktdl, kik
a bolcseséget csak egyéb czélokra szolgald hatalomnak
nézték.
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A philosophus sz6 magyarazatdval megl ehet Pytha-
goras egynémely véleményét fejteni. Mindenek el6tt meg-
fejti titkos szovetségének szervezetét, melybe senki,
szigor(i probatételek nélkiil be nem fogadtatott. Ot évig
volt itt a novendék hallgatasra karhoztatva. Sokan két-
séghe esve mondtak le szandékukrol; ezek méltatlanok
voltak a tiszta bolcseség szemlélésére. Azok, kikrél észre
vették hogy beszédességi hajlamuk aldhagyott, révidebb
prébaidét allottak ki. Kilonb6z6 megalaztatast kellett
eltlirnitik, kulénféle kisérletek tdérténtek maga-megalaza-
suk kiprobalasara. Ezekb@l tudta ki Pythagoras, vilagi
dolgokra all-e az esziik, vagy érdemesek-e belevonatni a
tudomany szentélyébe. Miutan telkeiket tisztulds aldoza-
tok és probatételek altal az aljas hajlamokt6l megszaba-
ditottdk, beléphettek a szentélybe, hol a lélek nemesebb
része tisztult meg az igazsag megismerése altal, mely az
anyagtalan és orokkévalé dolgok megismerésében All.
Pythagoras azért kezdette meg a philosophiat a mathe-
matikaval, mert — kozéputat tartvan a testi és testetlen
dolgok kozott — csak is ez vonhatja el az elmét az
érzéki dolgoktdl s hozzavezetheti az értelmiekhez.

Kés6bbi tanitvanyai istenként tisztelték. O tlltette
magat a foldi klzdelmeken és a legnagyobb emberek
nagy hirvagyan, hogy csakis a bolcseségnek élhessen —
nem volt-e hat valdéban kozonséges halandénal tébb ?
Erthet6 késGbbi torténetirok rajza: 6 mindig fehérben
jart, fejét arany korona diszité, tekintete komoly, fonsé-
ges és nyugodt volt; nem volt abban sem az emberi
0rdm, sem az emberi banat Kkifejezése; el wvolt merllve
a lét mélyebb titkainak szemlél6désében;odaadassal figyelt
a zenére és Homeros, Hesiodos és Thales hymnusaira;
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vagy hallgatd a sphaerdk harmonidjat. Képzelheté mily
csodélatos benyomdst tett az eleven, beszédes, siirgd-
forgé gorog népre e férfiu, ki mindig oly méltosdagos,
komoly, hallgatag és gondolkodé volt!

Pythagoras, mondja sir Bulwer Lytton, * Tarquinius
Superbus uralkoddsa alatt érkezett Olaszorszdgba, a mint
azt Cicero és Aulus Gellius bizonyitjak, és az Achaia-
torzsbeli gorogok altal gyarmatositott Crotonban, a ta-
renti 6bol partjan, telepedett meg. IMa kés6bbi tanitva-
nyai tilzott meséinek némi hitelt adhatunk és a burjinzoé
nagyitdsbol az egyszerli igazsag néhany eredeti magvat
kiszemelni toreksziink, akkor ugy tetszik, hogy Pythago-
ras eleinte az ifjusdg tanitéjaul timnik f6l és, mi ez ido-
ben nem volt épen szokatlan eset, a tanitobdl nemsokara
torvényhozé lett. A véarosban uralkoddé egyenetlenségek
kedveztek czéljainak. A senatus (mely ezer, kétségkiviil
més fajbeli tagokbdl 4llott, mint melyhez a nép tarto-
zott; az els6k a telepitvényesek utédjai voltak, az utébbi
a bensziilott nép) hasznara forditotta az ékessz6lé és hi-
res philosophus megérkeztét és befolydsit. O az aris-
tokratia erdsbodését czélozta és ellene volt a democratid-
nak valamint a kényurasignak. Politikdja nem jart a ko-
zonséges ambitié orszagutjan. Tiintetéssel utasitott vissza,
legaldbb az elején, allast és hatalmat és megelégedett
egy szervezett és eros szovetség alakitdsdval, mely nem
igen kiilonbozott a Loyola alapitotta hatalmas rendtdl.
E szovetségbe befogadott novendékek vizsgalatoknak és
probatételeknek voltak aldvetve: csak fokonként értek
el magasabb tisztségeket, avattattak be mélyebb rejté-
lyekbe. A vallds képezte a testvériség alapjat; de az

# Athens, its Rise and Fall, II. -két.

i
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emelkedés és hatalom emberi czéljaival 0sszekotott val-
las volt az. Azt a haromszazat, kikbdl Crotonban szovet-
ség allott, a legelébb keld csaladokbdl valasztotta ki; ezek
bevallottképen maga-megismerésre oktattattak, hogy al-
kalmasak legyének az egész vilagnak parancsolni. A sz6-
vetség, melynek Pythagoras &llt az élén, nemsokéara fol-
lépése utdn atalakitotta a régi senatust és torvényhozo
szervezd hatalmat kivivta maganak. Es e tekintetben
Pythagoras egyedil all; a gérog philosophia alapitoi kozil
egyik sem hasonlit hozza. A korabeli bolcsekt6l abban
is kilonbozik, hogy a néket igen fontosaknak tartotta.
Azt mondjdk rdla, hogy oktatta és tanitotta volna Oket.
Neje maga is philosophus volt, és iskolajanak kivalo di-
szét a gybnge nemhez tartozd tizendt tanitvanya képezte.
Egy szovetség, mely ily behatd ismeretén alaplit mind-
annak, mi az embert megblvoélheti s lebilincselheti, ter-
mészetes hogy az ideiglenes hatalmat kezébe Kkeritette.
Befolyadsa Crotonban hatartalan volt: kiterjedt az mas
olasz varosokra is 5 javitott vagy folforgatott politikai al-
kotmanyokat ; s ha Pythagorasban tébb a koznapi és
személyes ambitio, talan hatalmas dynastiat alapithatott
s tarsadalmi évkdnyveinket egy uj kisérlet eredményei-
vel bévithette volna. De benne nem a hdésnek, hanem a
bolcsnek ambitidja élt. Inkébb rendszert akart alapitani,
mint feljebb jutni. Kozetlen utdédai nem lattdk mindazon
kdvetkezményeket, melyeket az &ltala alapitott testvéri-
ségbél le lehetett volna vonni; s a csak rovid ideig dia-
dalmas, fényes és fonséges philosophianak politikai czél-
jai nem hagytak egyebet hatra, csak egy tehetetlen
szabadkémivesség Ures formasagait és eszel6s ascetdk
ihlett szertartésait.
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»A nagy biles és kévetoi az altalanos nyugtalansag
és gyanu érzetét keltették {61 maguk ellen, midon e rej-
télyes és forradalmi hatalom, fidk-szévetségeinek segit-
ségével, Olaszorszag j6 nagy részében megveté labat. A
tdmadt anti-pythagoraeusok, Porphyrius szerint, elég szd-
mosak és tevékenyek voltak arra nézve, hogy sok nem-
zedéken keresztiil is megemlegették. A béles tobb barat-
jarol allitjak, hogy erészakos halallal multak ki s nem
bizonyos, hogy maga Pythagoras ellenségei diithének esett-e
aldozatil vagy mint menekiilt halt-e meg Metapontum-
ban, tanitvinyai kérében. Nem is ért hatasa elébb véget,
mig Olaszorszignak majdnem egész déli része bele nem
vonatott a mozgalomba, s maga Gorégorszag is mint bé-
kélteté és itéld fél nem vett részt a kiizdelemben. A
Pythagoras intézményeit eltorlotték és az achaiak timo-
cratikus democratiai emelkedtek az értelmes de ellen-
szenves oligarchidk romjain.

»Pythagoras végzetes hibat kovetett el, midon a
tirsadalom megvédltoztatdsat czélzé torekvéseiben az ari-
stokratidra mint kozrehaté tényezékre szdmitott. Forra-
dalmat, fokép vallis befolydsolta forradalmat, csakis a
nép-mozgalom segitségével lehet kivinni. Eazt elfeledte s
azért ziditotta a népet maga ellen; mert Neanthesnek,
Porphyrios 4ltal emlitett tuddsitdsa szerint vildgos, hogy
bukdsa nem egy part, hanem a nép folkelésének tulaj-
donitandé. Nem kevésbbé vildgos, hogy haldla utdn phi-
losophiai partja megmaradt, de politikai térvénykionyve
szétfoszlott. QA philosophusok altal elvetett magbél esak
az kél ki nagy allamokban, mi — haszndljon vagy art-
son bar — a témeg érziletében vivott ki helyet ma-
ganak.“
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Nem mell6zhetjik azt a mesét sem, mely a vilagot
oly sokd mulattata, azt hogy Pythagoras hogyan fedezte
fol a zenei hangokat. Egy p&rolyds kovacs mihelyébél hal-
latszott ki egy izben, hogyan iitik a legények egymas-
utan a meleg vasat; észrevette, hogy egyet kivéve, va-
lamennyi Kkalapacs egybehangz6 hangokat ad, hallotta
ugyanis az octavat, az 6tédik és a harmadik alaphan-
got; de az 6tdd és a harmad kozti hang zlrhang volt.
Belépvén a mihelybe észrevette, hogy a hangok kilén-
boz6 voltanak a kalapécsok kilénbdz6 sdlya volt az oka.
Pontosan meghatarozta sulylkat s haza érve, négy egyenld
hosszUsagu fonalszélat erdsitett meg s mindegyiknek a
végébe ép olyan sulyt akasztott, a milyen nehéz az illetd
kalapacs volt; erre a szalakat meginditotta s Ugy talalta,
hogy e hangok a mihelyben hallottaknak egészen meg-
felelnek. Erre a zenei hangsor megallapitasaba fogott.

Ez a torténet jellemzi azt a kdnnyelm( hiszékeny-
séget, mely a torténeti koholmanyoknak népszeriiséget
biztosit, anélkill hogy csak eszébe is jutna magéanak bi-
zonysagot szerezni a fel6l, véljon volt-e valaha ténybeli
alapjuk. Minden torténetr6l ki kellene mutatni, hogy a
lehetség hatdrain bellil mozog-e; ennél kevesebbet alig
kdvetelhetni. De ez esetben ,noha a régi és Gjabb irdk
a struczmadar emészt6 erejével nyelték le a kalapacsot
is, az 0ll6t is, mégis Kitlint a vizsgalat és kisérlet utjan,
hogy ép oly kevéssé fognak kiulénb6z6 nagysagu és
stlyd kalapacsok kiilénb6z8 hangokat elidézni ugyan-
azon Ullén, a mint azt kilénb6z6 nagysagu ivhajlasok vagy
itbk sem tehetik ugyanazon fonalon vagy harangon.” *

* Burney: ITist. of Music.
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3. §. Pythagoras philosophidja.

Nines rendszer, melynek helyes folfogasa és elé-
addsa tobb nehézséggel jarna, mint a Pythagorasrél el-
nevezett. Nagy zajt itott a vilighan és ezért gyakran
Osszezavarjak tdvoli visszhangjival. A kozonség nagy
részére titokszeriisége vonzé hatdssal van. Nagyhirt ala-
pitéjanak csodalatos viszonyai, e rendszer tartalmaban
foltételezett hasonulisa a keleti speculatio kiilonféle ele-
meinek, valamint tanainak foltételezett jelképes termé-
szete egyarant kozremikodtek arra, hogy e philosophidt
vonzéva és ellenmondova tegyék. Minden tételének ere-
detét valami el6z6 philosophidban keresték. Semmi gon-
dolatnak de még toéredéke sem maradna a nagy mester
eredeti birtoka, ha visszaszolgdltatjuk a zsidéknak, in-
diaiaknalk, egyptusoknak, chaldeusoknak, phoeniciabeliek-
nek, sot még a thrdciabelieknek is azon kiilonbozo ré-
szeket, melyeket, mint mondjak, t6liitk kolesonzott.

Hajlandok vagyunk e vélt eltulajdonitist igen va-
l6tlan sziniinek tartani: Pythagoras Anaximandrosnak
volt utédja; tanai pedig, a mennyire vezér-irinyukat
kipuhatolhatjuk, nem voltak csak folytatdsai ama elvont
és deductiv _philosophidnak, melynek Anaximandros a
megind{téja'.\

S itt mindjart kinyilatkoztatjuk, hogy barmily ér-
dekes volna is az egyes nézeteknél megallapitani, valjon
Pythagoraséi-e vagy sem — a mi terviinkkel az ilyen
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eljaras ossze nem fér. Ezen nézetek eredetét illet6leg a
tuddsok kozott még mindig a legnagyobb bizonytalan-
sag uralkodik és fog is uralkodni 6rokké. Még az olya-
nok is, melyek mellett hiteles tekintély kezeskedik, min-
dig ,,a pythagoraeusoknak* tulajdonijainak, nem pedig
Pythagorasnak. Az ujabbkori biralat vilagosan kimutatta,
hogy a Timaiosnak és Archytasnak tulajdonitott mun-
kadkat nem ezek Irtdk, s hogy ,A vilagegyetem termé-
szetér6l“ czim( értekezést talan Ocellus Lucanus irta,
de Pythagoras bizonyosan nem. Plato és Aristoteles, te-
hat azon o-kori irdk, kik e tadrgyban egyedll érdemel-
nek hitelt, Pythagorasnak semmi sajatos tant nem tulaj-
donitanak. Oka igen egyszer(i. Pythagoras nem tanitott
nyilvanosan hanem titokban; aztan meg nem is irt
soha semmit. Lehetetlen abbdl, mire tanitvanyai 6nma-
gukat tanitottdk, kitudni, mire tanitotta 6 maga azokat.
Befolyasa rajuk kétségkivil roppant nagy volt; ez a be-
folyas adhatott iskolajanak némi megkiilonb6ztetd irany-
zatot, de egybefiiggé doctrinat épen nem; mert mind-
egyik tanitvanya agy mivelhette ki ez irdnyzatot, a
mint azt neki tapintata és tehetsége sugalmazta.

A rendkivili nehézség annak pontos megallapitasa
koral, hogy mit tanitott Pythagoras vagy hogy mit ta-
nitottak tanitvdnyai — ez a nehézség, mondom, nem
fog benniinket zavarba ejteni, ha ki tudjuk legalabb mu-
tatni speculatidiknak altalanos iranyzatat, mindenek el6tt
pedig mddszerik sajatossagat. Mert ez a nehézség —
melyet a birdlé torténetird legyézni sem tud, benniinket
azonban csak kozvetve érdekel — élénkbe tlizott folada-
tunkat : hogy a jellemzd modszert és irdnyzatot kimutas-
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suk, kétségesebbé és az ellenmondasra hajldbba teszi;
arra azonban nem kényszerit, hogy félbeszakitsuk hala-
dasunkat mindazon nézetek egyéni vérainak megvivésa
miatt, melyek ellepik utunkat jobbra balra egyarant.
Foladatunk a pkilosophiai vilag térképét kitlizni; gondo-
san kell Kkitlintetniink minden orszadg hatar-vonalait: ezt
pedig megtehetjiik anélkil, hogy az illet6 orszag bens6
valtozatossagait ismern6k ; mert nem sziikséges, hogy a
geographusok geologusok is legyenek.

Mi volt a Pythagoras-iskola mddszere és iranyzata?
A modszer tisztan deductiv volt; az iranyzat csakis az
elvonasokat vette tekintetbe, mint a tudomany egyetlen
igaz anyagat. Ezért nevezték ez iskolat gyakran ,a ma-
thematikainak®“. A pythagoraeusok névsora magaban fog-
lalja a mathematika és csillagaszat legnagyobb neveit
— Archytos és Philolaosét, késébb Hipparchos és Pto-
lemaeusét is. *

Ezek utidn taldn mar megértjuk, mit gondolt Pytha-
goras, mid6én azt tanitotta, hogy a szamok a dolgok
Osokai: rovg odQd&0yg aiziovg eivoo rag ovoi'occy™* vagy, hogy
inkdbb szérlii szoéra forditsuk: ,,A szamok a dolgok anyagi
létének okai“: a szO ovaia itt ugyanis nyilvan a ,,concret
letnek* kifejezésére szolgél. Ezt bizonyitja Aristoteles-
nek egy masik mondata, mely ugy van formuldzva, hogy
a természet szdmok A4ltal van viegvalésitva: zv gwoiv «

* Aisch”tos, Pythagoras tanitvanya, kérked6vé teszi Titanjat,
mert foltaldlta az emberek szdméra a szdmot, a tudomanyok legfonsébb-
jét; ycti <> Olait'ij.o>y zgoyov 309 tofidro)j/, Ugrgooj auzolg. —
Prom. 459.

** Aristoteles. Metaph. 1. 6.
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ani&fioiv (jvnar0Gt. **Vagy ismét mashol: a dolgok a
szamoknak csak masolatai: Aifitjiai-v thai tn orra rwv
anid'/iav. * Phytagoras azt hitte, hogy a szamok a dolgok
6s természete. Anaximandros belatta, hogy a dolgok 6n-
magukban nem véglegesek; folytonosan valtoztatjak al-
lasukat és tulajdonitméanyaikat; ezek valtozok, alét Gs-
okénak pedig valtozatlannak kell lennie; e véltozatlan
létet nevezte 6 Mindennek.

Pythagoras belatta, hogy a valtozok kozott valto-
zatlan 1ét van ; ezt nevezte o, hatarozottabb Kkifejezés
hidnyaban, szamnak. Megvaltoztathatja minden egyéni
dolog allasat, létének mddjat; minden sajatos tulajdo-
nitmanya elpusztithato, csak egy nem: szambeli tnlajdo-
nitmanya. Az mindig ,egy“ dolog; e szambeli 1étét
semmi meg nem dontheti. Hidba combinaljuk a dolgot
a kulonféleség minden lehet6 mddja szerint, az még is
megmarad ,.egy“-nek; nem lehet az kevesebb ,egy“-nél,
nem is lehet tobb ,egy“-nél. Osszuk fol legparanyibb ré-
szeire, minden rész megint csak ,egy“. Miutn e szerint
a sz&mbeli létben taldlta meg az egyetlen véltozatlan
létet, konnyen raférhetett annak kimondaséara, hogy a dol-
gok nem egyebek csak a szamok masolatai. ,,Minden
tineménynek a legegyszer(ibb elemb6l kell erednie, mondja
Sextus Empiricus, és ész-ellenes volna az a foltevés, mely
szerint a vilagegyetem G6soka osztozkodik az érzéki ti-
nemények természetében. Az 0Osokok (principia) kovet-
kezésképen nemcsak nem lathatok és nem érinthet6k, de
testetlenek is*.

* De Coelo, HI. 1.
** Metapli. I. 6.
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A sz&mbeli létnél, mint végsé pontnal, meg kell
allapodnia a véges dolgok elemzésének, de meg kell ott
allapodnunk magunknak is, mégha a végtelenre vagy a
létre 6nmagaban volnank is tekintettel. Ezért a végte-
lennek is egynek kell lennie. Az Egy absolut szdm ; az
6nmagaban és 6nmaga, &ltal van: nem szorul semmi
viszonyra semmi egyébbel, még mas szammal sem ; kett
is csak egynek egyhez valé viszonya. A Iét minden mo-
dosuldsa csak a végtelennek véges jelensége; hasonld
modon minden szam az egynek csak szambeli viszonya.
Az eredeti egyben benfoglaltatik minden szam, kdvetke-
zésképen az egész vildgnak elemei is.

S6t azt is tekintetbe kell vennlnk, hogy az Egy
sziikségképen az &oyrj — a dolgok kezdete, mit a philo-
sophusok oly 4allhatatosan kerestek; a kezdete, mert
akarhol kezdjik is, az egygyel kell kezdeniink. Tegyik
fol, hogy a harom volna e szam s osszuk fol e bekezdd
szamot olyképen, hogy kett6 legyen bel6le, gy kiegé-
szit6 szdma megint csak az egy lesz. Széval, az Egy
minden dolog kezdete.

Ez, de valosaggal az egész rendszer is szdjatékon
alapszik. Pythagoras @szinteségéhez azonban a gyanu
arnyéka sem férhet. A gorogok nem ismertek mas nyel-
vet, csak a magukét: természetes kdvetkezménye volt
tehat, hogy nyelvbeli megkiulonboztetést dologbelinek
néztek. Helyesen monda Dr. Whewel, hogy ,az els§ ki-
sérletek a természet miikodéseinek megértésére mindig
elvont fogalmak behozatalara vezetnek, melyek igen ha-
tarozatlanok ugyan, de azért még sem haszontalanok.
A kovetkezd 1épés a bolcselkedésben sziikségképen az
lesz, hogy e hatarozatlan elvonasokat vilagosabbakka és
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hatarozottakka tegyék avégh6l, hogy a logikai tehetség
azokat biztosan és Osszefliggéen alkalmazhassa. Itt azon-
ban két ut kinalkozott e kisérlet megtételére; az elsd
az, hogy csak a szokat vizsgaljak és azon gondolatokat,
melyeket keltenek: a masik az, hogy megfigyelik a té-
nyeket és a dolgokat, melyek ezen elvont szavakat for-
galomba hozzak. A gorégok a szok vagy fogalmak utjat
kovették és tévedtek.” *

Csakis ezen adott magyardzatok segitségével kép-
zelhetjiik, hogy hitelt adtak olyan agyafart megkilon-
boztetéseknek, milyenek Pythagoraséi; csakis ezek utan
érthetjuk meg, hogyan hihette ez ,hogy a szdmok: létez6
dolgok. Aristoteles e fogalmat Pythagorasnak a mathe-
matika iranti el@szeretetének tulajdonitja — hisz e tudo-
méany is az érzéki dolgoknak elvont, nem pedig anyagi
létével foglalkozik; azonban nem vildgos-e, hogy ez a
magyarazatnak csak egyik fele P A mai mathematikusok
nemcsak hogy tisztan jelképekkel szdmolnak, melyek a
dolgok képét viselik, anélkil hogy velék rokonsaghan
allndnak vagy hozzajuk csak hasonlitandnak is (hiszen
nem egyebek o©nkényes jegyeknél) — hanem e férfiak
igen nagy része legkevéshbé sem térédik azon dolgok-
kal, melyekrdl jelképek segitségével elmélkedik. A csil-
lagaszatban igen sokat allapitottak meg olyanok, kik
soha telescopot nem hasznéaltak; megallapitottak a pa-
pirra vetett abrak és ezen abradkkal foglalkoz6 szémve-
tések segitségével. De bar a csillagaszok szdmokat hasz-
nalnak jelképekil, azért még nem teszik fol, hogy e
szamok jelképeknél egyebek. Pythagoras nem tudott a

* History of the Inductive Science. I. 34
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ketté kozott kiilonbséget tenni. Azt hitte, hogy a szd-
mok dolgok a valdsdgban s nem egyediil a jelképben.
Midén tehdt Ritter azt mondja, hogy Pythagoras képlete
sesak jelképileg veendd“, akkor, ligy tetszik, nagy ana-
chronismust kovet el és tobb szdzaddal elobb kezdett
meg oly gondolkodds-médot, mely ellentéthen &ll mind-
azzal, a mit a gordg philosophidrél tudunk — ellentéthen
tehw Aristoteles hatarozott tanusagaval is, ki azt mondja :
»& pythagoraeusok mnem kiilonitették el a szimokat a
dolgoktol. A szamokrdl azt hitték, hogy a dolgok 0Os-
okat és anyagat teszik, valamint lenyegiiket és hatalmu-
kat is.¢ * Az a folfogds, hogy mivel mi a philosophia
mai alldsdn, nem taldlhatunk a szdmokban jelképeknél
egyebet, azért Pythagoras sem latott benniilk egye-
bet — ez a folfogds, mondom, nagyon elterjedt ugyan,
de azért ép oly nagy anachronismusnak tartom, mint
azt, hogy Shakespeare Rectora Aristotelest emliti, vagy
hogy Racine Aulis mezejére iilteti at Versailles ud-
vari szokdsait. Azonban Ritter is, miutan e philosophia
tébb pontjat behaté részletességgel megallapitotta, elismeri
mikép e tan lényege azon fordul meg, hogy ,minden a
mi e vildgon van, mathematikai viszonyokhbdl vonatik le,
a tér és id6 viszonyai pedig az egységek vagy szamok

# Metaph. I. 5. Talan pontosabb volna igy szélnunk ,Szamok-
ban van a dolgok eredete, anyagi létik (Uiqy toiz cver: Aristofeles
azelétt a v'An-t causa materialisnak értelmezte, cap. 3) és mddosulisaik
oka (ws md I xai FErig).“

Az egész fejezetet kellene azoknak tekintetbe venni, kik a jel-
képi nézetet elfogadjak; Aristoteles az ilyen nézetre nem is gondol.
B szakasz végén leforditottam az egész pontot, mely tartalmilag e kér-
désbe vag.

Lewes. A philosophia torvténete. I. kot. 12
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viszonyaira oldatnak fol. Minden az eredeti egybél vagy
kezd6szambdl ered, vagy pedig az egységek vagy sza-
mok azon tobbségébbl, melyre az egy sajat élete fejlé-
désében O6nmagat osztja fol“. Ha mar most azt hisszik,
hogy e doctrina tisztin mathematikai s nem mathema-
tiko-cosmologiai, akkor a torténeti philosophia. 0sszes
elveit sértjik meg, mert ezzel korunk nézeteit Pythago-
ras id6szakaba visszik vissza. Végs6 bizonyitékkép néz-
zUk csak e mondatot: [iiuricnv élvra ru Ovta mMv (ini&ficsy —
»a dolgok a szdmok masolatai“. E mondatbdl, mely va-
Jamennvi kozoétt még legjobban tdmogatja az altalunk
ostromolt nézetet, kozelebbi vizsgélat utdn az tlnik ki,
hogy Pythagoras tulajdonképi nézete a jelképinek épen
megforditotta. Jelképek onkényes jegyek, melyeknek az
altaluk megjel6lt dolgokhoz semmi hasonldsaguk sincs;
a, b, ¢, x az abécének csak bet(i; a mathematikus pedig a
mennyiségek vagy dolgok jelképét alkotja beldlik ; senki
azonban nem fogja az x-r6l mondani, hogy valami isme-
retlen mennyiség masolata. De mit jelent akkor a mon-
dat, hogy a dolgok a szdmok masolatai, mikor hiszen
Iényeglikben sem egyebek mint sz&mok? Magyarazatat
az el6bbi fejtegetésekben kell keresnink. Azt fogjuk ta-
lalni, hogy a dolgok az elvont Iét concret lIétezdi; s hogy,
ha szamokat dsoknak (principia) mondanak, ezen azt ér-
tik, hogy az anyagi dolgok formai, az eredeti lényegek,
melyek valtozatlanul megmaradnak: szamok.* igy a ké

* Itt figyelmeztetnink kell ama hibas foltevésre, hogy Pythago-
ras ,a hatarozott aranyok® elméletét antieipalta volna. Szerinte a sza-
mok az egybevetésnek nem torvényei, de kifejezései sem ezen torvé-
nyeknek, hanem azon lényegek, melyek a combinati6 minden valtozasan
keresztul valtozatlanok maradnak.
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I:6; mint ilyen mésolata az Egynek; az elvont Egynek
megvaldsitasa egy concret kében. Zlzzuk a kdvet porrd és
a porrésze még mindig méasolat, az Egynek méas masolata.

Az olvasd észre vette, hogy csak nagyon keveés
mystikus kifejezés — milyen az hogy ,a szdm a dolgok
Gsoka“ — maradt rednk azon philosophus tanaibdl, ki
jelentékeny iskolat alapitott s kinek befolydsa a philo-
sophiara tagadhatatlanul roppant nagy volt. E Kkifejezé-
seket magyardznunk kell, a mennyire t6link telik. Ezen
folul a valdszinlség latszataval is fol kell azokat ruhaz-
nunk; nem Ggy azonban a mint a korunkbeli gondolkodd
elme talalja azokat val6szin(inek, hanem U(gy a mint a
régiek azokat ilyeneknek talaltak. Mar most, a mennyire
megbarétkoztunk a gondolkodas régi mddjaival, elmond-
hatjuk, hogy Pythagorasrél adott magyardzatunk olyan,
mely ha nem is az igazi, mégis minden tekintetben ko-
zel jar az igazsdghoz ; ilyen logikai processus vezet//te
6t kovetkeztetéseihez; czélunknél fogva pedig ez el6ttiink
ugyanannyi, mintha csakugyan igy tortént volna a dolog.

A torténetnek Pythagorast illet6leg csak két kér-
dést kell megallapitania: el6szor, valjon a szamokat
puszta jelképeknek vagy lényiségeknek nézte-e? Masod-
szor, ha lényiségeknek nézte, mi vezethette ilyen nézetre ?
E kérdések utébbikara mar megfeleltiink iménti megjegy-
zéseinkben foltételes alakban. E fejtegetésnek azonban
természetesen semmi értéke sincs, ha az els6 kérdést ta-
gadjak ; azért most erre tériink rea. Ha megnyugszunk
Aristoteles Tekintélyében, akkor kérdésiinkre viladgos és
hatarozott feleletet nyertiink, mely szerint, a mint lattuk,
a szamok valddisaga el volna dontve. lIgaz hogy Aristo-
teles tekintélye ellen kétséget tamasztottak, azt allitvan

12-
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réla, hogy Pythagoras tanat roszul fogta fol, vagy roszul
adta el6. Ha azonban tekintetbe vesszilk Aristoteles ha-
talmas szellemének folfogd képességét és pontossagat; ha
tekintetbe vesszik tovabba, hogy kivalé figyelmet fordi-
tott a pythagoraeusokra — hiszen kilén értekezést irt
réluk — akkor nem fogunk elhamarkodva valamit vissza
vetni, a mit § allitott, hacsak nyomosabb bizonyitékokkal
nem szolgélnak. Hol lehetne azonban ilyeneket keresni ?
Vagy el kell fogadnunk Aristotelest, vagy pedig egészen
hallgatnunk e targyrol; hacsak az olvas6 — a mint azt
sokan teszik is — tobbre nem becsili sajat elmeélét Ari-
stoteles tekintélyénél. Végezetiil még csak azt akarom fol-
hozni, hogy Aristoteles folfogasa teljesen megegyezik
Anaximandros nézeteivel; tigy hogy ha ismerjik a mes-
ter philosophigjat, akkor a tanitvany nézeteit akar a
priori lehet bel8lik levonni.

E torténet tervezete nem enged részletes tuddsita-
sokat adnunk a Pythagorasnak tulajdonitott s egyéb ide-
vago pontokra vonatkozo kulonboz6 nézetekr6l. Megem-
lithetjiik azonban hires elméletét a sphaerdk zenéjérdl,
mint kivalo példajat az &ltala alkalmazott deductiv mdd-
szernek. Azon allitasabdl, hogy e nagy rendezetben (y.Gafio,)
melyet & vilagnak nevezett, mindennek 6sszhangzéan kell
elrendezve lenni; s ama masikbdl, hogy a bolygok ugyan-
azon ardnyos tavolsagban vannak egymaéstél, mint a mo-
nochord részei — azt kdvetkeztette, hogy azoknak, midén
az aetheren athaladnak, hangot kell adniok, s hogy e
hang valtozni fog nagysaguk, gyorsasaguk és viszonyos
tavolsaguk kildnfélesége szerint. Saturnus legmélyebb han-
got ad, mert a foldtdl legtavolabb van; a hold a legéle-
sebbet adja, mert legkozelebb van a foldhoz.
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Sziikségesnek latszik egyben megallapitani azt is,
hogy az a kisérlet, mely Pythagorast monotheistivd
akarja tenni, sziikélkédik minden biztos alap nélkiil és
részletes czafolatot nem is érdemel.

A lélek-vandorldsrol sz016 tant jelképesnek nézték ;
kevés joggal, vagy jobban mondva, minden jog nélkiil.
A lelket tigy értelmezi, hogy az monas (egység), mely
maga-mozgd. * A lélek természetesen, minthogy szam vala,
Egy volt, azaz tékéletes. Minden tokéletességnek azon-
ban, a mennyiben mozgisba hozatik, tokéletlenségbe kell
dtmenni, a honnét ismét el6bbi allapotdba torekszik
visszajutni. A tokéletlenséget 6 az egység elhagyasanak
nevezte; a ketté azért el volt dtkozva.

- Az emberi lélek a relativ tokéletlenség allapotaban
van.** Harom eleme van, az ész (voiig), értelem (qo7r) és
indulat (9vuds): a két utébbi megvan szintigy az em-
berben, mint az allatban; de az ész az embert jellemzi
egyediil s egyszersmind megkiilonbozteti az dllattél. Eb-
b6l azt kovetkeztették, hogy Pythagoras a lélek-vandor-
las tandt nem vallotta, mert az ember és 4dllat kozott
tett kiilonbsége megczafolja azokat, kik neki e tant tu-
lajdonitjak. *** Az ellenvetés megjérja, csakugyan ellen-
monddsra figyeltet. Azonban béven be van bizonyitva,

* Aristot. De anima, I. 2.

Fx fgy fejezi ki magit Aristoteles, midén azt monda, hogy a py-
thagoraeusok a lelket és szellemet a szamok bizonyos combinatiéjanak
allitottik, ro de cowardi (se. toiv docducv wadtos) buyy zai vovs. —
Metaph. I. 5. _

##¥% Pierre Leroux, De 'Humanité, I. 390—426.
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hogy Pythagoras a lélek-vandorlast tanitotta. * A Iélek,
maga-mozgé monas lévén, Egy, akar kettbvel, akar ha-
rommal legyen egybekdtve; mas szokkal, a lélek azon-
egy marad, barminék legyenek is nyilatkozatai. Az egy
léleknek lehet két jelenése (aspect), értelem és indulat,
mint az allatokban; vagy lehet harom jelenése, mint az
emberben. Ezek kozil akarmelyik lehet az uralkodd s
az ember a szerint lesz kivaldan eszes, vagy lgyes, vagy
érzéki. 'Sagy philosophus lesz, vagy vilagfi, vagy Aéllat.
Ismét tlinik ki a Pytbagorasféle folavatasnak valamint
a mathematikai és zenei tanulmanyoknak fontos volta.

»,Ez a lélek, mely tekinthet el6re is, hatra is, any-
nyira dsszeszorulhat és d&sszehuzdédhatik, hogy a jelen
pillanat megfigyelésén kivil minden egyébre alkalmatlan.
Mily mélységekre és mily elfajulasra képes! Hogy sU-
lyedhet valésagos allattd! Es halehet valami aljasabb,
mint 6nmaga, miért nem valami foénsébb is ? Es ha lehet
valami fons6bb vagy aljasabb, nincs-e toérvény, mely
pontosan meghatarozna emelkedését és stilyedését? Min-
den léleknek megvannak a maga rosz hajlamai, melyek
6t hasonléva teszik az alatta &ll6 kilonféle teremt-
ményekhez ; miért nem lehetne azon kényszerliség alatt,
hogy megmaradjon annak az allapotaban, melyhez magat
felklizdétte vagy lealacsonyitotta ? **

Miel6tt az igen tokéletlenil ismert philosophia el6-
adasat bezarnék, ki kell még emelniink, mily viszonyban

= Plato hatarozottan emliti, hogy a lélek allatba koltdzik a4 —
Phaidros, p. 45. Timaios, Pythagoras kdvet6je, e tan kifejtésében szin-
ten hatarozottan sz6l az allatokrél. — Timaios, p. 45.

=»» Maurice: Moral and Metaphysical Philosophy.
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allott az el6z6 philosophidhoz. Vilagos hogy Anaximan-
dros doctrindjanak sarjadéka, melyet logikai modorban
fejt ki. Anaximandrosban megmarad nyoma a concret
physikai kutatasnak; Pythagorasban a kutatas tisztan
mathematikai. A szdmot a vilag valddi valtozatlan lénye-
gének mondvan, természetes volt ebb8l azt kovetkez-
tetni, hogy a vildg sz&mbeli ardnyok altal van sza-
balyozva ; ebbdl pedig rendszerének egyéb részei énkényt
kdvetkeznek. Anaximandros rendszere csak durva és
merész tervrajza azon tannak, melyet Pythagoras hatal-
mas mathematikai szelleme Kkifejtett. Anaximandros Vé-
getlen-je Pythagoras Egy-je lett. Nem szabad feledniink,
hogy a szellem e rendszerek egyikében sem tulajdonit-
méanya a végtelennek. Gyakran allitottak, hogy Pytha-
goras ,a vilag leikér6l* szAl6 tant hirdetett. E nézetre
azonban csak annyi jogunk van, mint arra, hogy theista
volt, mit kés6bbi irok fognak red. A végtelen szellem
fogalma sokkal kés6bb szilemlett meg. Pythagoras a
szellemet csak tlineménynek nézte, egy lényeges szam
sajatos nyilatkozatanak : ez allitds bizonyitasat épen a
lélekrdl vald tanaban taldljuk. Ha a monas, mely maga-
mozgo, lehet allattd vagy ndvénynyé, s ez allapotaban
elvisziti egymasutan eszét (roiv) és értelmét (forjv) s tisz-
tan érzéki és kivand lesz — nem mutatja-e akkor az
ész- és értelemrél vald6 ezen lemondas elég vilagosan,
hogy ezek a véltozatlan lényegnek csak valtozé nyilat-
kozatai (tineményei)? Bizonyara; azoknak pedig, Kik
PythagorasManaban a vildg lelkét mint értelemet em-
litik fol, le kell mondaniok a Iélekvandorlas tanérdl és
a rendszer kozponti doctrinajarél: hogy a valtozatlan
szam a dolgok Iényege.
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Pythagoras a joniai philosophia maéasodik aganak
méasodik korszakat tolti be, és Anaxiinenesnek felel meg.

Aristoteles metaphysikaja 1. kdnyv 5-ik fejezetének
forditéasa.

»Ezen philosophusokkal (az eleaiak és atomistakkal)
egyltt, s6t még el6ttiik éltek olyanok, kiket pythagorae-
usoknak neveztek; ezek el6szor adtdk magukat a mathe-
matikara és e tudomanyt el6bbre is vitték; minthogy
pedig vele kizéardlag foglalkoztak, azt képzelték, hogy a
mathematika elvei egyszersmind elvei a dolgoknak is.

»,Mivel azonban a szdmok természetiiknél fogva min-
den dolog el6tt vannak, azért azt hitték, hogy a hason-
l6sag azzal a mi van és a mi lesz (o/xoi(6fiain nolX\ zotg
Ovei xa1 Yiyvouévoiq) nagyobb a szamokban, mint a tlizben
foldben vagy vizben. A szamok bizonyos combinatioja
volt tehat az igazsdg; a szdmok mas bizonyos combina-
tioja volt az ész és értelem; a szamoknak ismét mas bizo-
nyos combinatidja volt az alkalom (xaiodg) ; és igy tovabb.

S0t az dsszhangzat combinatioit is a szamokban ta-
laltdk. Minthogy tehat minden dologrél Ggy tetszett, hogy
a szdmokhoz hasonléan van formélva, a szdmok pedig a
dolgok el6tt vannak — ebb6l azt kovetkeztették, hogy
a szamok elemei (eroi/tia) egyszersmind a dolgok elemei
s hogy az egész ég 6sszhang és szadm.Miutan rdmutattak a ha-
sonlosagra a szamok, és az egész ég s részei kozott, valamint
arra, mely az egész vilag (ri}r okijv diaxcefir/eiv) tinemé-
nyei kozott uralkodik — rendszert alakitottak; ha pedig
e rendszerben valami hiany mutatkozott, mindenképen
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azon voltak, hogy az osszefliggést helyreallitsdk. Mivel
tehat a tizet tokéletes szamnak tartottak, mely a tehet-
ség szerint minden szamot magéaban foglal, azért azt
mondak, hogy a mozgasban lev6 égi testek (zct cptodutv,%
ycaa tov ovoavév), E€Pen tizen vannak ; minthogy azonban
csak kilencz lathatd, még egy tizediket képzeltek hozza
("olofé-/), az Antichtlionét (az ellenfoldet).

»,Mind e dolgokat mashol b&vebben targyaltuk. Azon
okbdl tériink azonban itt ezekre vissza, hogy azt is tudjuk,
mit néztek ezek a philosophusok 6soknak s hogy micsoda
folyamattal magyaraztak a féntemlitett okokat.

LAzt allitottdk, hogy a szam a dolgok kezdete (6s-
oka), anyagi létik, valamint mddosuldsaik és kiilonbdz6
allapotuk oka. A szdm elemei (aror/aa) a paratlansag és
parossag. A paratlan véges, a paros végtelen. Egység,
az egy, benn van mindkett6ben; ez paratlan is, paros is.
Minden szam az egyb6l van leszarmaztatva. Az egek, mint
mar emliték, szamokbol vannak alkotva. Mas pythago-
raeusok azt mondjak, hogy tiz principia (elv, 6sok) van,
melyek egyméas mellé rendelvék: —

A véges és a végtelen.

A paratlan és a paros.

Az egy és a sok.

A jobb és a bal.

A him és a né.

A nyugvd és a megmozditott.

Az egyenes vonal és a gorbe vonal.

Vilagossag és sotétség.

J6 és rosz.

Az egyenl6 négyszog és a hosszukas négyszog
(oblongum).
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» - . . Minden pythagoraeus az elemeket anyagiaknak
nézi; mert az elemek benne vannak minden dologban és
ezek alkotjak a vilagot . . .

. ... Azt allitdk, bogy a véges, a végtelen és az
egy nem léteznek elkilonitve, mint a tlz, a viz stb.;
hanem az elvont Végtelen és az elvont Egy azon dolgok
alloméanyaira vonatkoznak, melyekrdl allittattak, ezért a
szam egyszersmind minden dolog allomanya (avtd rb
aneinov, xal avro re tv, ovaiav slvca tovtov). EI6SzOr is csak
a format figyelték meg és azt értelmezni kezdék; de
ebben nagyon tokéletlenek voltak. lgen folszinesen defi-
nialtak; a mi pedig meghatarozasaiknak kedvezett, arra
ramondtak, hogy a meghatarozott dolog Iényege (causa
materialis, anyagi oka); ez Ugy van, mintha valaki azt
allitana, hogy a kett6s (dupla) és a szam kett6 azonegy
dolog, mert a kettdst legel6szor a kettében talaltdk meg.
De a kett§ és a kett6s nem egyenl6 (lényegileg), vagy
ha az, akkor az Egy a sok volna; pedig ezen kovetkez-
ményre jutnak a pythagoraeusok tanaibol.”

(Alljon itt még ugyanazon konyv y-ik fejezetébdl is egy-
két mondat)

A pythagoraeusok az elveket és elemeket még kii-
I6ndsebb mdédon alkalmazzdk mint a physiologistak; en-
nek oka abban rejlik, hogy nem az érzéki dolgokbdl
(«iréi,* ovx fi aicr&ijTciv) meritik azokat. Mégis minden ku-
tatasuk physikai, és egész rendszeriik physikai. Az ég
képz6dését magyarazzak s megfigyelik, mi torténik k-
16nb6z6 részeiben és forradalmaiban ; gy alkalmazzak tehat
elveiket és okaikat, mintha a physiologistakkal értené-



ARISTOTELES METAPHYSIKAJA. 187

nek egyet, t. i. hogy minden a mi van: anyagi (aia&iTOv)
s egyszersmind az is, mi magaban foglalja azt, mit égnek
nevezink.

Meg kell azonban engedniink, hogy elveik és okaik
elégségesek (ixavag) az értelmi, azaz: az érzéket folil-
mulé dolgok (ETmval3rjveu xal ém ra avmzicm rav ovtmv') fogal-
manak megallapitasara; az ilyen fogalommal sokkal job-
ban megegyeztetbet6k, mint a physikai dolgokéval.*

Avristoteles ezen biralata megczéfolja azokat, kik
Fythagorasban a jelképes tan nyomait akarjak latni.
Aristoteles kimondja mennyivel észszer(ibb lehetett volna
e tan, ha jelképes volt volna; de épen ez a megjegy-
zése mutatja, hogy nem volt ilyen.



1. FEJEZET.

Az eleaiak.

1. 8. Xenophanes.

Xenophanes sziletésének hataridejét illet6leg igen
sokd voltak a vélemények eldgazok. Cousin Victor ide-
vagd dolgozata azonban, mely bizonyara csak kevés ol-
vasOjat hagya meggy6zetlenil, vilagossagot deritett e
kérdésre. * Xagy valoszinliséggel allithatjuk mar most,
hogy Xenophanes a 40-ik olympiasban (620—616 K. e.)
sziletett s korllbelll szaz esztendeig é€lt. Szil6helye
Colophon volt, Kis-Azsia egy jéniai varosa, mely régéta
volt hires arrél, hogy az elegiai és gnomikus koltés szék-
helye vala; Mimnermus kolté e varos hires emberei kézé
tartozott. Xenophanes fiatalsaga 6ta mivelte a koltészetet;
ez volt ifjusdganak szérakozésa, férfikoranak vigaszta-
lasa, aggsaganak gyamola. Midén szulévarosa szamilizte,
mint rhapsodista vandorlott Sziczilian keresztil; ezt a
mesterséget Gzte alkalmasint élte végéig, noha, ha Plu-

* Cousin: Nouveaux Fragmens philosophises. L&sd ezenkiviil
Karsten. Xenophanis Carminum Reliquiae.
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tarchnak hihetiink, kevés anyagi haszonnal. Szegényil élt
és szegenyll halt meg. De ellehetett 6 a gazdagsag nél-
kidl, mert maga magaban kimerithetetlen kincsei voltak :
lelke a nagy eszmék szemlél6désébe merilt, és abban
latta hivatasat, hogy ezen eszméknek kolt6i kifejezést
adjon. Koranak ledér és fény(iz6 babonai irant nem is-
mert kegyelmet; Homeros legendai irant, melyeket a
polytheismus tévedései eléktelenitettek, nem volt elnézés-
sel. o, a kolt6, szenvedélyes harczban allt folyton a kolték
legnagyobbikaval: nem kicsinyes irigységbdl; nem is ki-
csinyes tudatlansagbdl; hanem a tisztelet mély &szinte-
sége- és lelkesedéséb6l. o egy istent hitt, ki hatalomra,
josagra és szellemre egyarant sziikséges volt s ezért nem
nézhette nyugton, mint szentségtelenitik meg az isten-
séget az uralkod6 vallasban. Elénk érzéke volt Homeros
regéinek kolt6i szépségei irant, de fajdalmasan hatottak
ra vallasbeli tévedéseik. Ugyanezt érezte Plato is, kit
pedig senki koltéi érzés hianyarol vadolni nem fog. Plato
Koztarsasaganak masodik kényve és a harmadiknak eleje
csak b6vebb kifejtése Xenophanes e szavainak: — ,,0Oly
regéket mondanak Hesiodos és Homeros az istenekrdl,
hogy az embereknek is szégyenikre és Orokos gyalaza-
tukra valnanak: hitszegést és rablast, s hogyan csalta
meg egyikik a masikat.”

Erdsen hitt vegy istenben, ki legnagyobb valamennyi
isten és ember kdzott, ki nem hasonlit a halandékhoz
sem testre, sem értelemre” * s azért bar nem haraggal,

* Ezek sokkal fontosabb sorok, semhogy az eredetit mellzketnék -

0i? &so0? ev re rteoiGi xai avftnwnoim \iéyiaro?
Ovre défia? dvrjzo'KTiv 6[xoio? dvre vor/fxa.
Fragm. 1. ed. Karsten.
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de fajdalommal latta, mint ruhdzzak fol kortarsai az
istenséget gyarl6 emberi tulajdonokkal: ,De csak az
esztelenek hihetik, hogy az istenek is ugy szllettek,
mint az emberek; hogy van ruhdjuk, mint ezeknek, van
hangjuk és testik. Ha, mint nekiink, az 6kroknek is
volnénak kezeik és ujjaik, az okrok okor, az oroszldnok
oroszlan, a lovak 16 alakjaban képeznék isteniiket; oly
alakd testtel ruhazndk fél, min6é a maguké, olyanoknak
csinalndk, milyenek 6k maguk.“ *

Satirajanak bizonyitasara az ethiopiabeliekre hivat-
kozik, kik isteneiket lapos ormiaknak s fekete arcz-szi-
niieknek képzelik; a thraciabeliek meg kék szemeket és
halvany-voros arcz-szint tulajdonitanak nekik.

Minthogy neki az istenség egységes és tokéletes
voltéardl tiszta fogalma volt, éltének foladatava tlizte ki
e meggy6z6dés terjesztését s a balhit ama slr( fatyolé-
nak lerantasat, mely az igazsag fonséges valdsagat elta-
kard. Korulnézett s azt tapasztalta, hogy az emberek
két osztalyba sorozhatok: vannak olyanok, kik a dolgok
természete folott elmélkednek s az istenség megismeré-

Wiggers Socrates életérdl czim{ konyvében  csodalkozasat fejezi
ki a folott, hogy Xenophanes Goérdgorszag allami valldsa ellen oly sza-
badon szélhatott; mid6n Anaxagoras oly roszul jart Athénében az 6
philosophiai nézeteivel, melyek pedig a vallassal nem alltak nagyon
szoros Osszefliggésben. A kitetsz6 ellentét tan azzal magyarazhat6, hogy
Xenophanes kolt6 volt, a kolték pedig minden korban szabadalmazott
személyek voltak.

* Az V. és VI. toredéket egyesitettem e helyen, mint Ritter is
tévé ; azt hiszem, a sorok értelme kivanja ez egyitést. Clemens Alexan-
drinus azonban a masodik toredéket olykép emliti, mintha a kéltemény
més részében fordulna el6; e szokkal vezeti ugyanis be xctl néahv
prj(lc — ,,6s tovabba azt monda“. — Karsten p. 41.
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séhez akarjak magukat folkiizdeni; vannak aztin olya-
nok, kik meggondolatlan helyesléssel fogadjak a valldst
alkoté balhitet. Az elsé osztdly vagy eltitkolja specula-
tiéit vagy a tanitvdnyok kis korével tudatja egyediil.
Igazsigot keresnek, de nem kozlik azt az egész vilag-
gal; nem sokért munkdlkodnak, hanem csak kevesek
érdekében. Még a komolyan gondolkodé Pythagoras sem
hitte el, hogy a tomeg is alkalmas az igazsig befoga-
dasdra. Neki kétféle tana volt: olyan, mely keve-
seknek sz6lt, s e keveseket is nagy eldvigyizattal vi-
lasztd ; s olyan, mely mindenkihez szélott, ki hallgatni
akard., Csak az els6t tartotta igazsignak; a masodik
olyan volt, melynek megértésére a tomeg, az 6 vélemé-
nye szerint, mar kellden el volt késziilve. Xenophanes
nem ismert ilyen kiilonbséget. Az igazsig mindenkinek
valé; azon volt tehdt, hogy azt mindenkivel kozolje; és
az igazsag nagy rhapsodistdja egy szdzad hdrom negye-
dén keresztiil versenyzett foldiével, Homérossal, ¥ a szép-
ség nagy rhapsodistdjdval; bejart sok orszdgot, hirdetve
a gondolatot, mely bensejében élt. Miné ellentétet mu-
tat e két joniai dallos! Ellentétet a czélban, az eszko-
zokben és sorsban egyardnt. A philosophus rhapsodiai,
melyeket valamikor oly é4hitattal hallgattak s annyi ke-
gyelettel Oriztek meg hagyomédnyos toredékeiben is —
ma csak a legrovidebb kivonatokban vannak meg régi
konyvekben; oly régiek s érdektelenek ezek, hogy csak

~
* Noha most mar nem hiszem, hogy egy Homeros nevii személy
élt volna, ki az e név alatt ismeretes koltemények egyetlen szerzoje
vala, még sem lattam okat, miért véltoztatnam meg a szdveget, mely
a kozonség es folfogissal egyezik.
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ritkan keresi fel 6ket egy-egy tudés vagy néhany mii-
kedvel6 pok. A vak dallos rhapsodiai pedig élnek sok
ezer meg ezernek eszében és szivében, vissza térnek
hozzd mint a kolt6iség Osforrasdhoz, mint egy régi vilag
kristaly tikoréhez.

Homeros képekben, Xenophanes problémakban latja
a vilagot. Az egyik nézi a természetet, orll neki és le-
festi. A masik is nézi, de kikérdezi és kizd vele. Home-
rosban minden vonas vildgos mint a déli nap ; Xenopha-
nesban ingadozas, zavar van. Homerosban vissza hangzik
az 6rdbm, a sokrét(i élet elevensége, a tetterd és a vidor-
sag. Xenophanesben keser(iség van, egy sotét sors szilte
tetterd, végtelen kétség és végtelen szomorlsag. Az egyik
kolté volt, szabadon dalolt mint a madar, ujjongva fo-
gadta az élet tOlsagait is; a masik philosophus volt és
fanatikus. 0 nem énekelt, hanem szavalt.

Oh, maskép hangzott az mint
A régi istenek hatalmas sz6zata !

Természetes, hogy a komoly philosophus ellenkezéshe
jott a vidor koltével, hogy keserliség vegyilt azon tet-
tek és indité okok ellen irdnyzott tdmadasaba, melyeket
az az isteneknek tulajdonitott; azonban kilénbséget kell
tennlink ezen tdmadas és a satira k0zott. Xenophanes
keser(i volt, de satirikus nem. A Diogenesb&l meritett al-
litas, hogy Homeros és Hesiodos ellen satirakat irt volna,
valétlan. *

* | éyoacfe de xal év eneuiv, xal éXeyelag, xal ial/iRovg
xara Hatédov xal O”rjnov. Cousin szerint az iafifov- sz itt
vagy egy masol6 interpolatiéja, mint Feurlin és Rossi mondjak, vagy
pedig Diogenesnek egy hamis adata. Egyetlen jambusi verse sem ma-
radt rednk. Azonban hexametereiben megtdmadja Homerost és Hesio-
dost — a mit fonnebb magunk is lattunk.
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Rhapsodidakba foglalta a philosophiat s folhaszndlva
mindazt, mit a philosophusok mér folfedeztek, igy van-
dorolt 6 helységrél helységre s végre Elediba érkezett, a
hol megtelepedett. Hegel kétségbe vonja ez allitast; fol-
hozza, hogy egyetlen régi iréban sem taldlja e tény meg-
emlitését; s6t mi t6bb, Strabo hatodik konyvében, midon
Eledt irja le, szl Permenidesrél és Zenérol, kik ott él-
tek, de egy széval sem emliti Xenophanest; ezt Hegel
gyanusnak tartja. Diogenes Laértius szavai csakugyan
hatdrozatlanok. Azt mondja ,Xenophanes kétezer vers-
sort irt Colophon alapitdsardl s egy gyarmatnak Eledba
kiildésér6l.“ Ez csakugyan nem foglalja magaban, hogy
ott ¢élt volna is. Mindazdltal t6bb wjabb iré, témaszkod-
van az eleaiakkal valé azon tobb rendbeli dsszefiiggésére,
melyet toredékei kitiintetnek, azt allitjik, hogy valéban
ott lakott. Akérhogy éalljon is a dolog, Xenophanes be-
végzé hosszi és munkas életét, annélkiil hogy a nagy
problemét megoldotta volna. Eles eszének hatirozatlan-
saga elhintette magvait azon scepticismusnak, mely ké-
sobb a philosophidban oly nagy szerepre volt hivatva.
Minden tuddsa csak annak tuddsdra képesité, hogy mily
keveset tudott. Finoman festi lelkiiletét a sillograph
Timon, e székat mondatvin Xenophanessel: ,Oh bar
volna az elmém mély, dvatos, s mindkettére iigyel6; mi
régéta bolyongok mér, raszedetve, a téves uton! Meg-
véniiltem s megésziiltem, és még mindig oly sokféle két-
kedésben és meghasonlasban tévelygek ; oly zavart va-
gyok — barmdre forduljak is, elveszek és tonkre megyek
az Egyben és a Mindenben.“ (sis év radro ze miv avelbero).®

* Megérizte Sextus Empiricus: Hypoth. Pyrrhon. I. 224 ; fil-
emliti Ritter . 443.

Lewes. A philosophia torténete. I. kot. 13
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Hatra van még e nagy férfil tételeinek egynehanyét
kiemelni. Az olvasé varakozadsadnak alig fognak azok
megfelelni; a rendkiviili bdlcseség hirét nem igazoljak a
bolcseség azon toredékei, melyek rank maradtak. Noha
azonban az njabb philosophianak az okori bolcsek kovet-
keztetései nagyon kozonségeseknek tetszhetnek, még sem
szabad feledniink, hogy ezen Okori bolcseknek kdszonjik
jelen philosophiankat. Ha nem is volt mindegyikok ra-
gyogé nap a philosophia egén, mégsem haladhatnank
naluk nélkil a faradsagos inductiv tudomany biztos foldi
osvényén. A lehetetlennek elébb lehetetlennek kell bi-
zonyulnia, miel6tt az illet6k hajlandék torekvéseiket a
tehetség korére szoritani. A kétségbeesés fdljajdulasa
volt az, midén Xenophanes folkialtd, hogy semmit sem
tudhatunk bizonyosan; e féljajdulas figyelmeztet6 el6szor
az embereket a tudasnak semmiségére, legalabb azon
tudaséra, melyet akkor ilyennek tartottak. Xenophanes-
sel kezdddik a bblcsek azon sorozata, mely tet6pontjat
Pyrrhoban érte el. Azon tény, hogy 6 all a monotheistak
és sceptikusok élén, elégséges ok arra, hogy elmélkedé-
sével e helyen b6vebben foglalkozzunk.

2. 8. Xenophanes philosopliiéja.

A lét probléméaja koran foglalkoztatd mar elméjét;
e problémanak Thales és Pythagoras altal adott megfej-
tése azonban ki nem elégit6. Sem a physikai, sem a
inathematikai magyarazatok el nem oszlathattdk a benne
tamadt kétségeket. Minden oldalrdl mysteriumok vették
koril, melyeken az érintett tanok at nem hathattak. Yi-
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lagosan ecseteli lelke allapotat Aristoteles ezen egy mon-
data: ,,Az ég végtelenségére vetvén tekintetét, kimonda,
hogy az Egy az Isten.” Maga folott latta az égbolt
sotét-kék, végtelen, mozgastalan, valtozatlan ivét, mely
atfogja ot és minden egyebet ; err6l monda, hogy: isten.
Valamint Thales csodalva nézett a tengerre s érezte,
hogy végetlen kebelén van az 6 helye, Ggy nézett Xe-
nophanes bamulva az égre és érezte, hogy az 6t korul-
fogja. S mi tobb, nagy mysterium volt ez, mely vizsga-
latra folhivott, s6t kovetelte azt. A nap és a hold rajta
szallottak ol és le ; a csillagok so6tét ormok az 6 vég-
telen (rében. o hozza térekedik foljutni a féld g6z alak-
jaban; hozza kivankoznak fol mindig az emberi lelkek
targytalan kivanalmaikkal. Az ég volt minden Iét koz-
pontja ; s6t maga a lét volt. O volt az Egy —. a moz-
géstalan, melynek kebelén mozog a sokaség.

Nem ez-e értelme a neki altaldnosan tulajdonitott,
de mindig mas-masképen magyarazott nézetnek, hogy
»isten egy sphaera®“? Xem volt-e az 6t és minden egye-
bet korllfogd ég azon sphaera, melyet istennek mondott?

Az mindenesetre all, hogy e magyardzat nem egyezik
meg tokéletesen physikajaval, féképen nem a foldrdl
sz0l6 részével, melyr6l azt mondja, hogy az lapos fol-
szin(l s alsd regidi végtelenek volndnak — ezzel ma-
gyarazza a fold egy helyben val6 maradasat. Ezen el-
lenmondast kikeriilendS, Cousin az érintett mondatot
csak képmasnak nézi. ,A sphaerikus sz6 egyszer(ien
gorég szolasméd, mely istennek tokéletes egyenléségét
és absolut egységét akarja kifejezni, a sphaera lehet
hogy istennek képe. A gordgok acfainixd*— ,,egyenl6”, a
latinok rotundus (gomboly() szavaval. Csak képmas,

13-
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mint példaul a ndgyszdg, mely #kéletességet jelent; s
noha ama kifejezés ma mar nagyon kizinségessé valt,
mégis a mathematikai tudominyok kezdetekor valami
kivalo és elokelo volt benne s a koltés legremekebb
példanyiban talalhaté. Simonides egy embert emlit, ki
yNnégyszogl volt labaira, kezeire és lelkiiletére nézve* —
azaz : tokéletes volt ; haszndlja e képmdst Arvistoteles
is. Nincs azért semmi kiilonos abban, hogy Xenophanes,
ki kolté és philosophus volt egy személyben, versekbe
szedte dolgait s képtelen volt az eszméinek megfelelé
metaphysikai kifejezés megalkotdsira — hogy Xenopha-
nes, mondjuk, a képzelet nyelvébél vette azt a szt
mely eszméjét legjobban kifejezheté.“

Hajlandok volnank e magyardzat elfogadasdra, ha
bizton tudhatnék, hogy Xenophanes physikdja csakugyan
olyan volt, a minének mondjak, vagy hogy olyan volt azon
id6ben, mikor isten sphaerikus voltat dllitotta. Ez utébbi
nehézség legyozhetetlen, pedig egyetlen birdlé sem vette
még észre. Egy ember, ki szaz esztendeig él, sziikségké-
pen megvaltoztatja nézeteit az ilyen dolgokrdl; ha pedig
a nézetek azon folil oly ingadozé alapon éllanak, mint
az e korbeli philosophusokéi valamennyien, akkor igen
természetes a folvétel, hogy a valtozdsok nagyon gyako-
riak és hirtelenek lehettek. Epen Xenophanest illetéleg
pedig elégszer vehették észre a tuddésok, mily nagy és
ki sem egyenlitheté ellenmondasok vannak bizonyos,

egyenlden hiteles nézetei kozott; 6k maguk mutattdk ki,

hogy az egyik kérdésben hatdrozottan physikai, a ma-
sikban meg hatdrozottan mathematikai uton halad.

A mi mir most kérdésiinket illeti, vilagos, hogy
Aristoteles egyenes éllitdsa Xenophanesrol ,folnézett az

1
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égre s az Egyet istennek nyilvanitotta“ hatirozottan ellen-
kezik azzal, hogy a féld alsé regi6it végteleneknek tar-
totta. Az Egynek kellett a végtelennek lenni.

Térjiink ezek utdn vissza monotheismusara, vagy
helyesebben szélva: pantheismusdra, mely taninak leg-
kiilsngsebb pontja. Xenophanes nemesak az isten tobbsé-
gérél valé nézetet dontotte meg, hanem kimondd azon
folill, hogy az Egy maga-léttel és értelemmel bir.

+ Istennek maga-létez6nek kell lennie; mert lehetetlen
elképzelni, hogy a lét valamikor kezdodott volna. A sem-
mibél nem ered semmi. Honnét eredt tehdt a 16t2 On-
magatél? Nem; mert akkor mar léteznie kellett volna,
hogy ©nmagat hozhassa létre, maskiilonben a semmibol
eredt volna. Ezért all az eredeti torvény: A 1ét maga-
létez6. Ha maga-létezd, kiovetkezésképen orokké vald is.

Ebben pedig benfoglaltatik, hogy az isten minden-
hat6, végtelen boles és mindeniitt jelenvald; az istenek
tobbségét képzelni sem lehet.

Kovetkezik tovabbd, hogy isten mozgéstalan, ha a
mindenségnek nézziik : — ,Meg nem mozgattatva és mast
sem mozgatva, marad helyén; a nélkiil hogy helyét val-
toztatna, megvéltoztatja némelykor kiils6 jelenségét.

A mindenségnek meg-nem-mozgatottnak kell lennie ;
nines semmi, mi megmozgathatnd. Onmagét nem moz-
gathatja meg; hogy ezt tehesse, kiviil kellene 4llnia
onnon magan.

Nem kell azonban hinniink, hogy a véges targyak
mozgasat tegadja, a mért hogy a végtelenét tagadja.
Csak annyit mond, hogy a mindenség mozgistalan. A
véges targyakat Isten mozgatja ,firadsiag nélkiil gordit
minden tdrgyat észszel és beldtdssal“. Monotheismusabol
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pontosan ki van zarva minden anthropomorhismus (isten-
nek emberi tulajdona), a mint a kozlottink sorok azt
kimutatjak. Diogenes Laertius pedig egy Izben azon
allitasat kozli, hogy ,isten nem hasonlit emberhez, mert
mindent hall és mindent Iat lélekzés nélkil“. Ez vilago-
san Anaximenes azon tandra utal, hogy a lélek: lég.
Az isten szelleme, mely meréen kilénbozik az emberét6l,
a lélekzéstdl fugggetlen. *

Szikséges az olvasét arra figyelmeztetni, hogy Xe-
nophanesnek egy istenét ne képzelje a vilagegyetemt6l
fliggetlen személyes istennek. Xenophanes polytheista
korlataival szemben monotheista volt; azonban monotheis-
musa panthcismus volt. Ehhez a nyelv kétértelmiiségét
ide nem értve, soha kétség sem férhetett volna, ha az
Ujabb irok folyton szem el6tt tartjak, hogy a gorogok
isteneikben a természeti hatalmak személyesitdit képzel-
ték. Midén Xenophanes kortarsainak polytheismusa ellen
kel ki, akkor az ellen szolal fol, hogy az Egynek kilon-
boz6 jelenségeit mas-mas istenné ne  személyesitsék.
Haragra gy(lt, hogy lealacsonyitjdk az isteni természe-
tet, midén azt hasonldva teszik az emberihez, mid6én e
hatalmakbdl személyeket alkotnak és fliggetlentl létez6-
ket — tehat oly fogalmakat, melyek az Isten egységével
Ossze nem egyeztethet6k. Ezért monotheista volt, de
monotheismusa pantheismus volt; nem valaszthata el
istent a vilagtol, mely annak csak puszta manifestatidja
volt. Nem képzelhetd istent egységes létezének, ha el-

* Csak ugy lehet reménylink a régi philosophia megértésére, ha
az egyik tant dsszekapcsoljuk a maésikkal. Hidba faradozunk a gondo-
latok e régi toredékeinek megértésében, ha nem helyezziik azokat ko-
ruk egyéb véleményeivel 6sszefliggésbe.
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fogadja, hogy létezhetik egy vilag, mely nem isten. Csak
egy lét lehetett, melynek sok modosuldsai voltak; az
Egy pedig isten volt.

Yan rendszerének még egy masik épen ilyen fon-
tos tétele, mely azon sceptikus philosophianak jeldli meg
eredetét, mely azéta e torténet egész fejlédésén athizo-
dik s az elmélkedést mindig fordul6 pontra viszi. Xeno-
phanesig a philosophia dogmatikai volt minden gyana-
kodas nélkil; soha tobbé ez egyszer( allasaba vissza
nem helyezkedhetett. 0 volt az els6, ki kételkedni kez-
dett és beismerte, hogy az ész kétségeket el nem oszlathat
s a philosophia tulzott kdveteléseinek eleget nem tehet.
A kételkedés inkabb moralis jellemd volt még mint psy-
chologiai. Xem volt rendszeres scepticismus: komoly
szelleme az igazsagért kiizdott s ha 6t isteni arczulata-
nak csak egy sugara érinté, vagy legalabb képzelte hogy
érinté, azonnal koztudomaésra hozta folfedezés, ha ellen-
tétben allt is azzal, amit azel6tt hirdetett. HosszU utazas,
kilonboz6 tapasztalatok, a kilonféle rendszerek vizsga-
lasa, a megoldand6 probléménak majd ilyen majd olyan
maddon val6 foltiinése — mindez kdzre munkalt, hogy
nemes s bizonyos tekintetben meghatd scepticismust ér-
leljenek benne, mely egészen kiilonbozik kovetbiétdl. Az
ellentétes vélemények harcza volt az inkabb benne, mint
a tudds megvetése. Hite szilard volt, véleményei inga-
dozdk voltak. Mélyen meg volt gy6z6dve egy végtelendl
bolcs, orokké vald, végtelen lény 1étér6l; de egy allandé
tételben aztviem fejezheté ki. Mély szomorlsdg nyilat-
kozik e szavakban: — ,Bizonydra nem volt, nem is
lesz soha oly haland6, ki megismerte volna az isteneket
és a mindenséget, melynek Iényegét keresve keressik;
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mert ha véletleniil ra is akadna némelykor az igazra és
tokéletesre, elfognd a gyani; mert mindent tévedés fog
leoril.t

Hidba akarja Cousin kimutatni, hogy e versek nem
sceptikusok ; Xenophanes folhozott nézeteinek nagy része
hasonl6 irdnyzatu. Mért nem kételkedhetett volna az a
férfiu sajat allitdsinak igazsdgdban, ki megérte, hogy
legbensébb meggy6zodései tévedéseknek bizonyultak ? De
a scepticismus tévedezo volt; nem akaddlyozta kimon-
dani, mit tart 6 igaznak; nem akaddlyozta az igazsig-
nak keresésében.

Mert 4mbér az ember soha az igazsigot egészében
meg nem valdsithatja, folfoghatja mégis annak egy-két
sugarat. *Alda yoore {yrotvres &yevolszovaw duevor: azonbhan
id6vel a kutatok folfedezik az igazabbat — tehdt ecsak-
ugyan nem lehetiink biztosak a felél, hogy tuddsunk
absolut; erélkédésiink netovabbja csak annyit enged meg,
hogy nézeteinket valésziniieknek tartsuk. Ez nem tudo-
manyos scepticismus ; nem alapszik a szellem természe-
tének és tuddsunk forrdsainak vizsgdlatin, hanem egye-
diil azon hatdrozatlansagon, mely a philosophia osztdly-
része. Igy tanitotta 6t az ész (kordnak logikaja) arra,
hogy isten, a végtelen, nem lchet végtelen, de véges
sem lehet. Nem lehet végtelen, mert a nem-lét magdban,
melynek sem kezdete sem kiozepe sem vége, hatértalan
(végtelen). Nem lehet véges, mert egy dolgot ecsak a
masik hatirolhat meg, isten pedig egy és nem sok.

Hasonl6képen tanitotta 6t a logika arra, hogy isten
nem volt sem megmozgatva, sem mozgdstalan. Nem volt
megmozgatva, mert valami tirgyat ecsak egy mdsik moz-
gathat meg, isten pedig egy, és nem sok; nem volt
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mozgdstalan, mert a nem-lét egymagiban mozgistalan
mindaddig, mig vagy mdshoz kozeledik, vagy pedig mds
kozeledik 6 hozz4.

Ily széjatékokkal homélyosita el e nagy philosophus
az istenségrol valé fogalmit. Red nézve nem voltak ezek
iires jatékok, hanem valédi folyoményok, melyek benrej-
lettek azon elézményekben, melyekbél kiindult. Ezek
biztos voltiban kételkedni annyi lett volna, mint a phi-
losophia lehetségében kételkedni. Erre nem volt eléggé
elkésziilve; ezért nevezi 6t Aristoteles ,parasztosnak®
ayoizorepos (Met. 1. 5), azt értvén alatta, hogy fogalmai,
a helyett hogy rendszeresitve lettek volna, durvik és
késziletlenek voltak.

Xenophanes hatirozatlansigiaban a késdbbi scepti-
cismus csirdjat latjuk ugyan mi is, de azért hajlandok
vagyunk Cousinnal egyiitt kétségbe vonni absolut scep-
ticismusdt — mely hiszen minden dolognak megfoghatat-
lansdgan axeredniin mivror, alapszik. Mindazdltal Cousin
egynémely okat kétségesnek tartjuk. *

Az olvasé talan kitaldlta mar az eddig elmondottak-
bol, hogy Xenophanes sokkal higeadtabban gondolkodott,
bogysem a dolgok folfoghatatlansdgat vallotta volna;
azonban logikdjinak ellenmonddsai rdvihették arra, hogy

* P. o. azt mondja: ,,Ugv latszik, hogy Sotion, Diogenes tudasa
szerint, Xenophanesnek azt a nézetet tulajdonitja, hogy minden dolog
folfoghatatlan; Diogenes azonban hozziteszi, hogy Sotion e pontban
tévedett. “ (Fraggnents, 89. 1) Mar pedig egyik sem 4ll. Diogenes azt
mondja : ,Sotion allitisa szerint senki Xenophanes eldtt a dolgokat
folfoghatatlanoknak nem mondotta, azonban ez nem igaz.* Diogenes itt
nem azt tagadja, hogy Xenophanesnek ilyen nézete nem volt, hanem
azt, hogy masnak lett volna ilyen nézete Xenophanes elott.
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Ggy sajat mint masok kdvetkeztetéseit gyands szemmel
nézze. Elvei pedig, ha kifejtik végs6 kdvetkezményeiket,
csakugyan absolut scepticismushoz vezetnek; ezeket
azonban nem fejtette ki, neklink pedig nincs jogunk, o6t
feleléssé tenni oly kdvetkezményekért, melyeket le nem
vont. Nézetlink szerint a vitdzads egyik legnagyobb és
legaltalanosabb hibdja, hogy valamely tan szerzgjét vagy
védojét tesszik felel6ssé oly kdvetkezményekért, melye-
ket el6re nem latott, vagy pedig melyeket el sem fogad,
ha azokat el6re latta volna is. Abbdl, hogy talan elvei-
ben benrejlenek, még épen nem kovetkezik, hogy azokat
észre is vette. Nevetségessé tenné magat, ki a természet
barmily térvénye folfedez6jének tulajdonitand mindama
kilonboz6 folfedezéseket, melyeket e térvény alkalmazasa
utjan tettek ; pedig mindezen alkalmazasok lehetség sze-
rint azon térvényben méar benne voltak; de mert a tor-
vény folfedez6je azokat észre nem vette, azért nem is
szaporitjdk az & dics6ségét. Miért szaporitandk tehat va-
lakinek felel6sségét azon kovetkezmények, melyeket, ha-
bar benrejlenek elveiben, az illeté el6re nem latott ? Egy
sz0 mint széz : Xenophanes nem volt ugyan vilagosan és
rendszeresen gondolkod6 elme, de nem tagadhatni, hogy
a speculatié haladésara igen jelentékeny befolydsa volt;
vildgosan ki fog ez tlinni kovetSiben.

3. 8 Parmenides.

Plato olvas6i bizonyara emlékeznek még azon ér-
dekes parbeszédre, melyben az Parmenides dialectikai
finomsaganak oly meleg elismeréssel addzik; de mindjart
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eleve figyelmeztetjik Oket, hogy a Plato altal neki tu-
lajdonitott véleményeket ténybeli igazsdgkép ne vegyék.
Ha Plato jonak latta szeretett tanitojanak, Socratesnek
nézetein valtoztatni s neki olyanokat is tulajdonitani,
milyeneket soha sem vallott; akkor bizonyara még na-
gyobb koénnyedséggel mondat egy rég megholttal olyant,
mi csak a sajat drdmai geniusanak taldlmanya. Azért a
Parmenides czim(i péarbeszédet csak nagy el@vigyazattal
olvashatjuk; tobbre kell becslinink nalanal Aristoteles
tekintélyét és Parmenidesnek rednk maradt verseit.

Parmenides Eledban szlletett, korulbelil a 61-dik
olympiasban (536 K. e.). Ez évszam nem ellenkezik azon
hirrel, mely Aristoteles szerint, 6t Xenophanes tanitva-
nyanak mondja, kit akkor hallgathatott, midén a nagy
rhapsodista mar aggkorat élte. A legbiztosabb tudésitast
azonban Sotion szolgéltatja; szerinte Parmenidest a py-
thagoraeusok Ameinias és Diochoetes tanitottak. Lehet
azonban, hogy mind a kett6 igaz.

Fényben és gazdagsagban sziiletett, élvezte azon
tiszteletet, mely a gazdagsaggal és tehetséggel jar, s ezért
azt mondjak rdla, hogy ifjusagadban tékozl6 csapodar
volt; Diochoetes azonban a gazdasag hidbavaldsdgara ta-
nitd (tal&n oly id6ben, mikor az élvezetek tulsiga a testi
gyonyorok hidba valdsdgara mar megtanitd) s a larmas
d6zsolés szellemdlé egyformasdgdbdl a philosophiai gon-
dolat végtelen véaltozatossagaba és izgalmaba vezeté be.
Lemondott az élvezetek lazas hajhdszasatél, hogy szem-
Iélje ,az igaxsdg fényes dbrazatjat az elragadd tanulma-
nyok nyugodt és csendes leveg6jében“.* Tudomanyra

* Milton.
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adta magit de azért 6nzé médon el nem zarkozott. Te-
vékeny részt vett sziild varosanak politikai iigyeiben. Ta-
nulményainak gyiiméleseit egy térvénykényvben rakta le,
melyet oly bolesnek és iidvosnek itéltek, hogy polgdrtar-
sai eleinte minden évben eskiivel fogadtik, hogy Parme-
nides torvényeitél el nem térnek.

Philosophiajanak els6 jellemz6 vondsa : hatdrozott el-
kiilonitése az igazsignak a véleménytél: mas szokkal,
kiilonbséget tett az ész altal nyert képzetek és azok ko-
zott, melyeket az érzékiség szolgaltat. Mdr Xenophanes-
ben talalkoztunk e folfogas nyomaival; Parmenidesben
az mar vilagosabb alakot 6lt. Xenophanesnél arra szol-
gal, hogy bizonytalansdgot hozzon mindenbe; logikai f6t
ez absolut scepticismusra vezetett volna. De Xenopha-
nest megmenté e scepticismustél erkolesi komolysiga ;
Parmenidest megmenté ettél philosophidja. Teljesen is-
merte a vélemény csalékony természetét; de tudta azt
is, hogy benne néhany Kkiolthatatlan meggy6zodés ¢él;
ezekben megbizott épligy mint Xenophanes, esakhogy az
ész utjan akarta azokat kifejteni. Ily mdédon vezettetett
arra, hogy a weliink sziletet! eszmék hires tanit meg-
elozze. Ezen eszmék a szitkséges igazsigokra vonatkoz-
tak; igaz ismeretek voltak azok; minden egyéb eszme
bizonytalan volt.

Az eleaiak, Ritter megjegyzése szerint, azt hitték,
hogy kitudtak s be is bizonyithatjak, miszerint minden
dolog igazsiga egy ¢és valtozatlan; minthogy azonban
észrevették, mikép az emberi gondolat arra van karhoz-
tatva, hogy a dolgok félszinét kovesse és észre vegye a
valtozét és a sokasdgot, kényszeriilve voltak bevallani,
hogy képtelenek vagyunk az isteni igazsigot az & valo-
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sagaban teljesen fdlfogni, noha néhany altalanos elvet
helyesen folfoghatunk. Mindazaltal az érzékek amitasa
volna csak, ha a kdzonséges gondolkodassal egyetértleg
azt hinn6k, hogy léteznék sokasag és valtozas. Mas részt
azonban el kell ismerniink, hogy mindenben, a mi el6t-
tink kilonfélének és valtozdnak tlinik fol — ide értve
minden kulén gondolatot is, mely elménkbdl ered —
jelen van az isteni, jollehet az ember vaksdga azt észre
nem veszi, s ezért, mintha fatyol fodné, értelmetlen ma-
rad el6ttlink orokke.

Erthet6bb lesz e fogalom, ha ezen egész iskola
mathematikai iranyzatara emlékeztetiink. A physika tu-
dasa mellékesnek — csalékonynak tekintetett. A mathe-
matikéaé ellenben 6rokké valénak — magaban bizonyos-
nak. igy vezette Parmenidest egyik kezénél fogva Xeno-
phanes, a mésiknal fogva meg Diochoetes arra a meg-
gy6z6désre, hogy az emberi gondolkodas dualismusban
leledzik. A Pythagorasféle logika arra tanita, hagy nincs
semmi, csak az Egy (mit nem nevezett, mint -Xenopha-
nes tévé, istennek; 6 létnek nevezé). Az érzékek mas
részt arra tanitdk, hogy sok dolog létezik, a sokféle
érzéki benyomésndl fogva. Ezért volt neki két oka és két
elve: az egyik, hogy eleget tegyen az észnek; a masik,
hogy az érzékek adatai mellett megmaradhasson. Mive
LA természetrdl” ennélfogva két részre oszlott: az egyik-
ben az absolut igazsagot fejté ki, a mint azt az ész hir-
deté; a méasodikban az emberi véleményt, mely ,megza-
varva a E&ng és nyelv énekét6l“ hozza van szokva,
,hogy a gyors szemet és fillet kovesse*; ez csakis lat-
szat ; azonban e latszatnak van oka s van azon-
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kivul elve is; ennélfogva van oly tan, mely hozza van
alkalmazva.

A gondolatnak, mely a véleményt alkotja — s ez
érzéki gondolat, megkilénboztetésil az értelmi gondo-
lattél — mas a jelleme, s mas az eredete. Sziikségké-
pen amit, mert a szervezett6l fiigg. Nem hatarozhatjuk
meg pontosan, mily vildgosan, vagy inkabb mily homé-
lyosan fogta fol Parmenides a gondolatnak a szervezet-
hez val6 viszonyat; annyit azonban mondhatunk, hogy
volt oly vilagos fogalma rdla, mint akarmelyik utddjanak
az Ujabb physiologia megalapitasa el6tt. Nem ismert
ellentétet a test és lélek kozott, mint a késébb alapvetd
tétellé lett. Az ember a h@snek az foldre val6 hatésa
kovetkeztében eredt; fogalmai és gondolatai a két ere-
deti elem jelen voltanak tulajdonittattak, a hidegségnek
és héségnek. A hbség volt 6soka az életnek és értelem-
nek. Alom és aggkor a hének kevesbedésébdl eredt; de
még a holt-tetemben is volt észlelés; csakhogy nem a
vildgossadg és hdség, hanem a sotétség és hidegség felé
volt irdnyozva.

A kiknek figyelmét az eleaiaknak a Iét és gondo-
latrél vald tanuk kototte le féképen, azok vagy nehézsé-
get latnak azon ellenmondas eloszlatasaban, melyet, gy
latszik, Parmenides azon tana okoz, hogy az érzéki gon-
dolat a szervezettdl fligg. Valésdggal azonban a két tan
két kiilénb6z6 fogalomra vonatkozik, a noumenalis értel-
mire és a phenomenalis tapasztalatira. Ak&rmiben alljon
azonban az ellenmondés, vildgos bizonyiték van arra
nézve, hogy 6 mindkét tant védte. Az egyiket illet6leg
az idealistakhoz tartozik, a méasodik a materialistdk mellé
helyezi 6t. Az 6 idejében azonban e két irany kozott
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nem mutatkozott ellentét. Hogy tiszta materialista volt,
midén a véleményt alkoté gondolatrdl értekezett, az Ki-
tetszik Aristoteles metaphysikaja 4-dik konyvének 5-dik
fejezetéb6l, melyben Democritos materialismusaroél szélvan
— kinek rendszerében érzéklet: gondolat volt— hozzateszi,
hogy méasok is voltak e nézeten s azutan igy folytatja:
»Empedocles azt allitja, hogy minden valtozas testi szer-
vezetlinkben (zrjv fitr) valtozast okoz gondolatainkban is.
A pillanat benyomasa szerint timad az emberben a gon-
dolat *; mas helyiitt meg azt mondja: — ,Yalamint az
emberben allanak be valtozasok, Ugy allanak be azok
gondolataiban is.*

Hasonld mddon sz6l Parmenides: ,,A min6 mind-
egyikben soktagl testének természete, olyan mindegyik-
nek szelleme is; mert épen e tagok (a szervezet) termé-
szete az, mi az emberben gondolkodik; a szervezet leg-
magash fokabdl ered a gondolat legmagasb foka.* **

~ 71003 TOEOV 0 [IZjzZig dé~ETCU UV&QMBZOMH.

** Az utols6 mondat ,a szervezet legmagasb fokabdl ered a gon-
dolat legmagasb foka“ eltt, legaldabb tudtommal, minden eddigi fordi-
tastél, fontos is véleményem szerint Parmenides magyarazatat illetéleg
s fgy igazolasra szorul. ime az eredeti sorok:

1&g yao é'xaGrog el ei xqccgii (ieXEcov noXvxafinrcov

Tc5g voog dv&rjamoi.Gi, TzaoEGzXEV. To ydo avrd

“Eguv OTEQ gqovEev fitXEmv cfvGig dv&QconoiGi,

Kai TiciGiv, xal navzl. zo yoQ rXEov egzi vorjfxa.
Az utols6 mondatot Ritter igy forditja : —

Mert a gondolat a teliség (fulness; Ritternél : die fulle).
Ritter elemzi H~gel r6 nXtov forditasat ,.a legtébb®, valamint Brandisét
»a hatalmasabb® : szerinte e sz6 értelme ,,a teliség“. De akkor meg ,a
teliség* magyarazatara szorultunk. Mi ez a teliség ? Mas helyltt cse-
kély mddositassal idézi e mondatot, igy : —
A gondolat minden létnek telisége.
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Mar most, a mint az érzéki gondolat fliggott a
szervezett6l, s a mint minden szervezet fokara nézve ki-
16nbozik egy masiktol, Ggy fognak az emberek vélemé-
nyei is kulonbdzni egymastél. Ha a gondolat csak érzék-
iét, akkor konnyen belathatjuk, hogy mivel ugyanazon
targyak érzékletei a kiilonb6z6 emberek érzékei szerint
egymastol kilénbozék, s6t kuloénbdzék ugyanazon embe-
reknél is mas-mas id6ben — azért az egyik vélemény
semmivel sem igazabb a masiknal, valamennyi pedig-
egyenlé mértékben hamis. Az ész azonban ugyanaz min-
den emberben: ez a biztos tudads egyetlen forrdsa. A =
érzékbdl szarmazott minden gondolat csak latszat (66i-«) ¢

Tisztelettel legsEn mondva, de nekem uUgy tetszik, mikép Ritter
allitasa, hogy zo n/Jov ,a teli“ vagy ,teliség* koezkaztatott. Kozonsé-
ges jelentése bizonyosan ,a tébb* vagy ,a legtdbb®, itt pedig alkalmi-
lag tokéletesség értelmében van hasznalva, mint p. o. Theocriib&n is: —

y.ai zag BvxoXixdg ini r6 nXéov i'y.eo [.udcrag. — Idy. 1 20-

Parmenides e mondata ro nXiov éozi vérifia tehat nézetem szerint
a kozonséges jelentéstdl nem akar eltérni; a 6 nXéov-t a noiXvyafinog
(soktagl) szikséges kovetkezményekép emliti. Az embernek soktagu
teste van, tehat sok érzéklete is; ha tobb tagja volna, tobb volna az
érzéklete is; ezt akartam e kérulirdssal mondani: hogy a szervezet
leginagasb fok&bdl ered a gondolat legmagasb foka. E magyarazat
megfelel annak, mit Aristoteles azon sorokhoz bevezetéskép mond;
megfelel a kozetlentl el6tte allé6 sor értelmének : —

"Eazi onkEg (fiQovefv /xeXswv <pvaig uvitgodnOMJi;
megfelel a magyaraz6 Asclepias szavainak, ro nXéov éazT vnrjfia, nnog
yiyvezui ex zrjg nXéovog aia&rjfTEcog xai axoifltazeoag] végre meg-
egyezik azon nézettel, melyet Plutarch tulajdonit Parmeuidesnek, hogy
érezni és gondolkodni nem volt el6tte két kiilonb6z6 dolog, sem egy-
méas kozott nem kilonboztek, sem pedig a szervezetre nézve.”“ )

1) Ch. Renouvier: Manuel de la Philosophie Ancienne, I. 152, e szerz6 Plu-
tarchot idézi : Opin. des Philos, IV. 5.
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de az észbdl szdrmazott minden gondolat féltétleniil igaz.
Azért 4llitja 6 mindig a doSe-val (ldtszat) szemben a
nicrig-t — a Jlutet.

E rendszerének kozéppontja képes volt igy magi-
t6l elhdritani az absolut scepticismust s ugyanekkor a
kozonséges tudds bizonytalansigat is elfogadni. Két kii-
lonb6z6 tana volt tehdt s mindegyik a rea alkalmas szel-
lemi tehetséghez volt mérve. Az egyik az absolut tudds
tana volt (metaphysika, peze za guowxe), melylyel a tiszta
ész tehetsége foglalkozott; akkori idében ,a lét tudo-
mény4“-nak hivtdk. A mdsik a viszonyos tudds, vagy a
vélemény (physika, ze guowe) tana volt, melylyel az ér-

Ez okbél nem fogadhatom el a Karsten ajanlotta mwolvmhiyzror-t
ymessze-vandorl6“-t a molvzaunror ,soktagi“ helyett. E csere 6nkény-
ténytesen tortént s inkébb rontis mint javitis; moAvmhdyxroy csak a li-
bakra vonatkozik, Parmenides hasonlata pedig az egész emberre alkal-
mazando. Zeller igen jellemz$ mondasat idézi Theophrastusnak s a
0 nhov-t 70 vmepfatdor ,a tilsilyban levé“-nek magyarazza ; a két
elemre, héségre és hidegségre vonatkoztatja, melyck barhol legyenek is
tulsilyban, meghatarozzak a gondolatot. Stirling a Schwegler fordita-
sdhoz fiiggesztett jegyzeteiben azt mondja Zeller e soraihoz ,ezek al-
kalmasint diilére viszik a dolgot, ambir Lewes nem emliti fol.“ Azért
nem emlitém, mert véleményem szerint e magyarazat a magaméval
igen jol fér ossze. Noha a gondolat irdnydt, a tilsilyban levo elem-
mel egyezbleg, az élet és melegség fogja meghatirozni, vagy a sotétség
és hidegség, mégis a gondolat sokféleségét a tagok sokféleségének kell
tulajdonitanunk, azaz: a szervezet tokéletességének, Stirling joggal
mondja, hogy e forditds ,a szervezet legmagash fokabdl ered a gondo-
lat legmagasb foka“, nehézkes; kérdem azonban, hogy e mondat ,a
tobb a gondolat"\em érthetetlen-e dnmagaban ?

Folfoghsom szerint e versek értelme az, hogy az ember szelleme
soktagu alkatanak megfelelden van formdlva; azaz hogy fiigg szer-
vezetétsl.

Lewes. A philosophia torténete. I. kot. 14
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telem tehetsége vagy az érzékb6l szdrmazott gondolat
foglalkozott ; ezt a ldtszat tudomdnyinak nevezhetjiik.

A 1ét tudoménydaban Parmenides nem igen tért el
elédeitsl, Xenophanestél és Pythagorastél. Azt tanitd,
hogy csak egy lét van; a nem-1ét lehetetlen. Az utébbi
allitas azt akarja mondani, hogy a nem-lét nem létez-
hetik — oly tétel ez, melyet a metaphysikai elmélkedé-
sekben jiratlan olvasé talain nagyon kéznapinak fog
talalni; nem szabad azonban azt becsmérelniink, mert
igen értékes tanusdga az emberi vélemény fejlédésének.
Egyike ez azon hajlam szdmos példdinak, mely minsé-
geket akar tulajdonitani a széknak, mintha azok Z@rgyak
volndnak, nem pedig a tirgyak egyszeri jegyer,; e haj-
lam gydngeségét igen szépen fejtette ki Mill Jdnos s
* késobb ennek fia. Ez a hajlam hozta a régi bileseket
oly nagy zavarba; azt hivék, hogy az ilyen fajta dllitds-
sal: ,egy dolog nem /ZéZeze£“ (nincsen ; is not) mar is léte-
zést allitottak, t. i. a nem-16t létezését. Valami targy zas
(is), valami targy zzzes (is not) — e két mondathan a
1ét két kiilonboz6 4llapotdnak allitdsat vélték latni. Oly
tévedés ez, melytdl egy vagy més alakban kes6bbi philo-
sophusok sem voltak mindig mentek.

Parmenides mondé ugyan, hogy csak a 1ét létezik,
a nem-lét pedig lehetetlen, de a sophisma valédi okét
nem ldtta be. Ugy vélekedett, hogy a nem-lét nem létez-
hetik, mert semmib6l nem ered semmi (a mint azt Xe-
nophanest6l tanulta) ; ha tehdt a 1ét létezik, akkor min-
den létet magdban kell foglalnia.

Innét azt kovetkeztette, hogy az Egy az Gsszes lét
volna, hogy azonos, egységes, sem nem sziiletett, sem
meg nem hal, sem nem mozog, sem nem véltozik. Merész
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Iépés volt az Egynek véges voltat allitani, minthogy Xeno-
phanes azt sziikségképen val6 végtelennek monda. Azonban
elégséges bizonyitékunk van arra nézve, hogy Parmenides
az Egyet végesnek monda. Aristoteles ebben taldlja a
kilénbséget Parmenides és Melissus k6zott: ,,Parmenides
egysége értelmi egység volt (rov -ara loyov hdg) ; Melis-
susé pedig anyagi egység (rovxara t/vvirjv). Ezért monda
amaz, hogy az Egy véges (ntmoaanivov) az utdbbi pedig
hogy végtelen {(insioov)*“. Ebb&l az tetszik ki, hogy a
régiek az értelmi egységet ugy fogtak fol, hogy az on-
maga &ltal van meghatarolva; mi e fogalmat alig ért-
hetjuk. Alkalmasint azért mondak ezt, mert az Egyet
sphaerikusnak tartottak; egyenld annak minden része:
nincsen sem kezdete, sem kozepe, sem vége: s mégis
Onmagat hatarolja.

Az értelmi gondolat és lét azonsaganak fogalmat
Parmenides nehany igen nevezetes vers-sorban fejti ki,
melyeket szorul széra akarunk leforditani:

A gondolat ugyanaz, a mi a gondolat oka ;

Mert annélkil, a miben mutatkozik,

Nem akadsz agondolatra ; mert nincsen semmi, nem is lesz semmi —

Kivéve a létet.

Minthogy pedig az egyetlen Iét az Egy, kovetkezik,
hogy az Egy és a gondolat azonosak ; e folyomany épen
nem ellenkezik az el6bb emlitett nézettel, hogy az érzéki
gondolat és az érzéklet azonosak, mert ezek az értelmi
gondolatok vagy létnek csak mulékony modosulasai.

Parmeniftes masodik vagy physikai tanat illet6leg,
elég lesz réviden megjegyezniink, hogy sziikségét latta a
latszat tudomanyénak is el6adasat s e czélbdl tervraj-
zot készitett, mely az idejebeli elveknek megfelelt. Ta-

14
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gadta, hogy a mozgas valodi volna, de elismerte, hogy
a latszat szerint csakugyan van mozgés.

Parmenides Xenophanes tanat logikai Gton és rend-
szeresebb mddon fejti ki; a physikai elemeket jéformén
scepticismustol, mint lattuk, tavol tartja magat, mégis
elémozditotta azt tananak irdnyzata. Kifejtette a tudas
bizonytalansagat, de biztositott maganak menedéket —
azt, hogy az ész csalhatatlan. Ha koévet6i ugyanazt a
scepticismust alkalmazzék az ész eszméire is, akkor meg-
van a tokéletes Pyrrhonismus.

4. 8. Eleai Zeno.

Zénot, kit Plato Elea Palamedesének nevez, nem
szabad Osszetévesztenlnk Zendval, a stoikussal. Minden
tekintetben a régi philosophusok legnevezetesebbjeinek
egyike volt; egyenl6en nagy volt tetteiben és miveiben ;
mindenben pedig Kitlint az & ers, behat6, 0Onzéstelen
szelleme. Eledban sziiletett a 70-dik olympias koril (500
K. e.); Parmenidesnek tanitvanya lett, ki némelyek sze-
rint fiaul is fogadta.

Eltének elsd szakat maganyos tanulmanyok csond-
jében tolté. Szeretett baratja és mestere altal becsilni
tanula a szellemi élvezetek fels6bbségét — azon élveze-
teket, melyekkel soha untig el nem teliink. Téle tanula
meg a rang és gazdagsdg megvetését is, de nem lett
sem embergyil6l6, sem nem 6nz6. Embertarsainak jovol-
taért faradozott, de nem fogada el jutalomkép a rangot
és vilagi tisztességeket, mikkel munkalkodasat meg akar-
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tak halalni. Jutalmédt énmagdban taldlta, jelleme épsé-
gének o6ntudatdban. A becsviagy hidnya az ily nagy és
kitiiné szellemben folkolté az dkor esoddlatat; mert sem
sceptikus kozémbosség, sem ember-térsai véleményeinek
megvetése nem dsztinzé Ot a tisztességek mellozésére. Ep
oly gyengéd volt mint szenvedélyes s folottébb érzékeny
dicséret és Gesarlas irdnt; kitiinik ez csoddlatra mélté
feleletéb8l, midén valaki azt kérdé téle: miért bantja
meg annyira az oOcsdrlds: ,Ha polgartirsaim OGcsarlisa
nem okozna szenvedést, akkor dicséretik nem okozna
élvezetet.* Ezen érzékenység veszedelmes a félénk ter-
mészetekre nézve, kiket a butik és gydvak esetlen giinya
visszarettent. Azon derék férfiakban azonban, kik csak
sajat lelkiismeretiiktl félnek s csak az olyan helyeslést
fogadjik el, melyet lelkiismeretiik igazolhat — ezekben
az érzékenység a hosiességnek és memes torekvésnek
alapja. Ilyen férfiu volt Zeno. Elete harez volt, de e harcz
az igazsigért folyt; tragikusan végzddott, de nem vivatott
hasztalanul.

Valamennyi erkélesi tulajdona kozott, talin hazafi-
sdga volt legjobban elhiresztelve. A szabadsig ébredésé-
nek koraban élt, midén Gordgorszdg magiat mindenfelé
folszabaditd, a persa jarmot mindenfelé gyongité és azon
munkalt, hogy nemzeti intézményeit a szabadsigra ala-
pitsa. Ezen éltaldnos érom és lelkesedés kozepette Zeno
sem maradt hidegen. Nines médunkban politikai szerep-
1ését megitélni, de nagynak és dlddsosnak mondjik. Elea
csak kis gyarmat volt; de Zeno tébbre becsiilte azt
Athéne pompdjanal; emnek fényiiz6, nyugtalan, élezes,
konnyelmii, szenvedélyes és elvtelen polgarsigit szembe
allitd az Elea vidékbeli szerénységgel és becsiiletességgel.
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Alkalmilag azonban meglé’rogaté Athénét s ott, a mint
Plato Parmenides czimii pérbeszéd elejébdl kitiinik, mes-
terének tanait terjeszté. Ugyanitt tanitd Periclest is.
Midén utolszor tért vissza Eledba, ez Nearchost
vagy Diodemos, vagy Demylos (a régi irék kiilonféle
neveket emlitenek) kényuralma alatt ny6gott. Zeno Gssze-
eskiivést szervezett ellene, de terve nem sikeriilt és fog-
sdgba vetették. Cicero megjegyzése szerint, ekkor bizo-
nyitd be legfényesebben mesterének azon tanait, hogy a
bator lélek csak az aljast rettegi, hogy a félelem és
gyongeség csak asszonyokhoz és gyermekekhez vagy el-
asszonyosodott férfiakhoz illik. Midén Nearchos bilintdrsait
tudakolta, Zeno minden udvarosdnak megnevezése dltal a
zsarnokot félelembe és rettegésbe ejtette. A vakmerség
netovabbja volt ez, s az akkori idékben épen nem gya-
lazatos. Midén vadléjat igy megfélemlitette, a nézikhoz
fordult s folkidltott: ,Ha ti szolgdk akartok lenni attil
valé félelmetekben, a mit engem most tirni lattok, ak-
kor gydvasagtokat csak csodalhatom.“* A nép erre
annyira foldiithodt, hogy Nearchosra rajta iitott s megélé.
Az 6kori irék jelentékenyen térnek el egymastél e
torténet elbeszélésében; a fédologban azonban egyetérte-
nek valamennyien. Némelyek azt mondjik, hogy Zenit
egy szornyli nagy mozsarban haldlra zuztik; de nem
emlitik, valjon a mozsir és a mozsirtéré egyenesen e
czélra késziilt-e vagy nem. Haldlarél nines hiteles adatunk.

* Valoban kar, hogy mesének kell mondanunk azt az elbeszé-
lést, mely e jelenetet akkép rekeszti be, hogy Diogenes ezutin nyelvét
leharapta s azt a zsarnok arezaba kopé; ez azonban egyike azon ha-
tisos epigrammaknak, melyek a birilat szine elétt meg nem allhatnak.
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Mint philosophusnak sajétsdgos érdemei vannak. O
volt azon logikai fegyver filtalaléja, mely dialectika név
alatt oly nagy hirre jutott. Socrates és Plato kezeiben
hatalmas tdmadé fegyver lett a dialectikibédl, melyet az
okor egybehangzé tuddsitisai Zenonak tulajdonitanak.
l"gy hatdrozhatni azt meg, hogy a tévedést a reductio
ad abswrdum-mal mint oly segédeszkozzel czifolja meg,
mely az igazsagot megallapitja. A megallapitandé igaz-
sdg Zenéra nézve Parmenides rendszere volt; okoskodi-
saban azért dialectikai finomsdganak puszta gyakorlatin
kiviil ne keressiink semmi ujat. Zeno semmi ujat a rend-
szerbe be nem vitt, de igenis foltalilt egy nagy mdodszert
birdlati fejtegetésre. A rendszert Xenophanes alkotta
meg; Parmenidestl nyeré az hatirozottsigat ; igy Zenora
csak az a foladat maradt, hogy kiizdjon érette és védel-
mezze;ezen foladatot pedig bamulni valé médon oldotta meg.

Hatarozott hivatdsa a kiizdelemre utalta: a tdmadas
és védelem miivészetének tokéletesbitésére. Természete-
sen prosdaban irt; erre 6 adott elsé példat. Xenophanes
vad és zajos lelkesedése Osztonszeriileg a koltészetben
keresett kifejezést; Zeno okoskodd finomsdga ellenben
igen természetesen a prosat kovetelte. A nagy rhapso-
dista varosrol varosra ment, hogy komoly és megdibbentd
kifejezést adjon a hatalmas gondolatoknak, melyek ben-
sejében még harczot vivtak egymdssal; a nagy logikus a
rendszere ellen félhozott okok hidbavalésdganak meg-
gy0z6 kimutatdsaval foglalkozott inkdbb, mint magédnak
a rendszernel terjesztésével. ,Az okor, dgymond Cousin,
bizonyitja, hogy nem irt kélteményeket mint Xenophanes
és Parmenides, hanem értekezéseket, még pedig kivdloan
prosai jellemi értekezéseket, azaz czifolatokat.*
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Okét konnyen képzelhetni. Fiatal koraban Kkeriilt
Athénébe, hogy Parmenides tanait hirdesse; itt bizonyara
megutkozott azon ellenzésen, melyet a finom, gyors esz(
és empirikai athénébeliek részeérél tapasztalt, kik méar a
joniai philosophiat tették uralkodéva. Zenét bizonyara
elkabitdk eleinte a zajos “ellenvetések, melyek minden
oldalrol érték; azonban 6 maga is egyike lévén a leg-
élesebb és mindig harezra kész szellemeknek, csakhamar
visszanyerte egyensulyat s a tdmadokbdl tamadottak let-
tek. Nem tanitott 6 dogmatice, hanem dialectice ; nem
maradt a tiszta tudoméany birodalmaban, az ész eszméit
fejtegetvén, hanem leszallt a tdmaddi elfoglalta térre —
a mindennapi tapasztalat és érzéki tudas terére — s a
re4d irdnyzott gunyt reajuk héaritvdn vissza, készteté
6ket bevallani, hogy kénnyebb a sokasagot az Egy szar-
mazékanak tekinteni, mint a létez6 sokasag elfogadasa
mellett az Egyet megérteni.

LA Vitdiz0 modszer nagy zavarba hozta a joniai
philosophia hiveit, mondja Cousin, és élénk érdekeltséget
keltett az italiai (pythagoraei) iskola tanai irant; s igy
hintetett el a gérog mdveltség székhelyében a philosophia
fensébb fejl6désének magva.*

Plato vel6s rovidséggel jellemezte a kilonbséget
Parmenides és Zeno ko6z6tt, mondvan, hogy a mester
megallapitotta az Egynek létezését, a tanitvany pedig
bebizonyitd a sokasdg nem-létezését.

Azon Allitdsaval, hogy csak az Egy létezik valdban,
minden egyéb ét pedig ennek csak modosuldsa vagy
jelensége,, nem tagadta, hogy sok jelenség van, hanem csak
azt, hogy e jelenségek valodi létez6k. Hasonl6 modon
tagadta a mozgast, de nem a mozgéas jelenségét. Diogenes,
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a cynikus, mer6en félreértette az 6 bizonyitasait, midon
azzal akarta megezéfolni, hogy félkelt iil6 helyébél s
fol-ala jarkalt; az 6 jarasa ép oly kevéssé czafolta meg
Zen6t, mint dr. Johnson azzal, hogy megrugott egy ko-
vet, nem czafolta meg Berkeleyt, ki az anyagot tagadta.
Zeno azt felelhette volna: no jél van, 6n jarkal; a vé-
lemény (zo dofworor) szerint 6n mozog; de az ész szerint
on nyugszik. A mit 6n mozgasnak mond, az nem egyéb
puszta névnél, melylyel oly hasonlé 4llapotok egész sorit
nevezzilk meg, melyek koziil mindegyik, kiilon-kiilon te-
kintve, csak nyugalom. Igy minden targy, mely nagysa-
gaval egyenlo tért foglal el, e térben sziikségképen nyu-
galomban van; mozgds egy helyrél a masikra puszta név,
melylyel mindazon £dzbeesd 1érségek vég-dssaletét jeloljiik,
melyekben a Zest minden prllanatbar nyugalomban van.
Vegyiik folvilagosité példinak a kort: a kort egyedi
pontok bizonyos szdma alkotja; kiilon egyikiiket sem
nevezhetni kornek; de mindezen pontoknak Gsszevéve
van egy 4ltalinos nevik, t. i. a kir. Kpen fgy van a test
a tér mindegyik egyedi pontjan nyugalomban; ezen nyugvé
allapotok bizonyos mennyiségének vég-Oszletét nevezik
mozgasnak.“

Az alaptévedés azon folvételben rejlett, hogy a moz-
gast oly valaminek nézték, mi a térgyakhoz ujonnan
hozzajarul, pedig a mint Zeno ezt viligosan litta, az csak
dllapot. Fgy leesé kében nincsen benne a ,ki“ és az a
valami, mit ,mozgds“-nak neveznek; kiiloinben léteznék
oly valami isy minek ,nyugalom® a neve. Azonban a
mozgds és nyugalom csak nevek, melyek a ko allapotait
fejezik ki. Még e nyugalom is valédi erékifejtés. A nyu-
galom oly erd, mely egy vele egyenls, de ellenkezd
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erbnek ellendll; a mozgas pedig gybzedelmes ers. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az anyag folytonos mozgésban
van; ez pedig ugyanaz, a mit Zeno mond, hogy mozgis
nincsen.

Zenénak tobbi bizonyitdsait a mozgds lehetsége el-
len (négyet hozott f6l, a harmadikat mdr fénebb fejteget-
tiik) Aristoteles emliti; azonban ezek inkdbb a dialecti-
kai szorszalhasogatis szellemes ingerkedéseihez hasonli-
tanak, mind egy komoly férfiu valédi bizonyitisaihoz.
Ez okbdl mondak, hogy czéljuk csak az ellenfél iigyet-
lenségeinek kigunyoldsa volt. Ne siessiink azonban Ze-
nét sajat logikai héléjabél kiszabaditani; ¢ maga ép oly
konnyen keriilhetett belé mint barki mds. Az éndllitotta
szébeli megkiilonboztetések lépre vittek médr ndldndl na-
gyobb férfiakat is.

Ime a két els6 bizonyitds: —

1. Mozgas lehetetlen, mert miel6tt a mozgashan levé
test utjanak végére ér, elobb a kozepébe kell érnie; de
ekkor ¢ kozéps6 pont lesz végpont s ismét az eldbbi
ellenvetés 41l — mert a mozgishan levé test azt esak
gy érheti el, ha valami mas kozépsé ponton halad at;
igy megy ez végtelenségig, mert az anyag végteleniil oszt-
hat6. Ha példdul egy kivet négy lépésnyire dobunk,
akkor két lépésnyire kell elobb érnie, mintsem négy 1é-
pésnyire érhetne; a masodik ekkor a végpont lesz s az
elsé a kozépso: de a test csak tgy érhet egy 1épésnyire,
ha elébb ennek felére ért, s miel6tt a felére érne, a fél-
nek felére kell érnie; és igy tovabb végtelenig.

2. A misodik bizonyitds a hires Achillesé. — Ennek
bizonyitisat és ellenvetését Mill logrkdya utéin koziljik
(IL. 453).
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A bizonyitds ez. Tegyiik fol, hogy Achilles tizszer
gyorsabban szalad mint a tekny6s-béka s ha ez csak va-
lamivel van elébbre, akkor Achilles soha el nem éri.
Ugyanis képzeljiik, hogy eleinte ezer labnyi tavolsag van
kozottiik ; mig Achilles megtette ezt az ezer libat, a
teknyds-béka megtett megint szazat elére, s ha Achilles
mar ide is elért, az ujra megtett tizet és igy megy ez
orokké: Achilles tehat szaladhat 6rokké, de a teknyos-
békdit soha utél nem éri.

Mér most ez az ,orokké“ a folyomanyban az ido-
nek tetszés szerinti nagysdgat teszi; de az elézmények-
ben ez az ,orokké* nem tesz barmily nagysdgo? — ha-
nem az :dé alosztalyarnak (subdivisions) édrmily szdmdt.
Azt teszi, hogy eloszthatjuk az ezer labat tizzel,” és az
eredményt ismét tizzel s igy tovdbb, a meddig csak akar-
juk, hogy a tdvolsig alosztilyainak soha véget érniok
nem kell, kivetkezéskép az idének sem, melyben a tért
bejartak. S6t az alosztalyok hatartalan szamara lehet el-
osztani azt, mi magdban meg van hatarolva. A bizonyi-
tas a tartossag csak olyan végtelenségét bizenyitja, me-
Iyet akar 6t percz is korilzar. A meddig az 6t percz el
nem mult, addig a mi belélik még hatra van, oszthaté
tizzel és ismét tizzel, a hdnyszor csak tetszik; ez min-
denképen Gsszefér azzal, hogy mindannyia 6sszevéve is
csale 0t percz. Roviden: azt bizonyitja, hogy a véges te-
rén valé athaladds odgtelenségry eloszthato idit kivén,
nem azonban vdglelen idit; hogy ennek Osszezavardsa
az alokoskod&s alapja, azt mdr Hobbes is belatta.

Ambar Mill szerint az alap-tévedés folfedezésének
érdeme Hobbest illeti, mégis meg kell jegyezniink, hogy
Aristoteles is latta méar viligosan. Azt feleli Zenénak —
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Bayle e feleletet ,,szdnanddénak* mondja — hogy egy
labnyi tér csak tehetség szerint leven végtelen, valéban
azonban véges, konnyen &t lehet azt haladni véges id6-
ben is.

Nem kovethetjik itt Zen6t a targyak sokasaga
ellen félhozott kiildnféle bizonyitasaiban. Allaspontjat
roviden igy jelezhetni; csak egy 1ét van, s az sziikségké-
pen oszthatatlan és vegtelen. Képzelni hogy az Egy oszt-
hatd, annyit tenne, mint azt végesnek képzelni. Ha oszt-
hatd, akkor végtelenségig kell oszthatonak lennie. Fol-
téve azonban, hogy nem Egy léteznék, hanem Kkett6,
akkor szlksegképen valami kozbees6nek kell a kett6
kozott lenni, oly valaminek, mi a kett6t elvalasztja és
meghatérolja. Mi ez a valami ? Yalami mas. De ha nem
ugyanaz, akkor is?nét kilonvalasztva és meghatarolva
kell lennie; és igy végtelenségig. igy tehat csak az Egy
létezhetik, mely a sok ezerféle jelenségek alapja, sub-
stratuma.

E bizonyitdsok, Grote szerint,* megjegyzésre mél-
tok, mert ezek a gorog dialectica legkorabbi nyilatkoza-
tai, s elmeélre és szellemre nézve bizonyara mérkézhetnek
mindennel, mi e nemben eddig létrejott. JelentGsé-
guket nem fogjak fol mindig helyesen. Tobbnyire argu-
menta ad hominem ellenmondd és megengedhetetlen ko-
vetkezmények, melyekrél azonban ki van mutatva, hogy
az adott hypothesisbél jogszerint erednek, és ezért maga-
nak a hypothesisnek czéafolatdra szolgélnak. Zeno okos-
kodasénak, bar ki nem fejtett, de benrejl6 eredménye,
hogy az ellenmondé hypothesisek egyike sem szolgaltat-

* Grote, Plato 1. 102.
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hat valédi alapot a tiinemények vilaganak. I'élreértik
szandékat, ha azt hiszik réla, hogy az ellenmond6 allitas
mindkét részének bizonyitisival el akarta dmitani hall-
gatoit. O az elézményeket akarta czifolni. Azon scep-
tikus tagadd elem komoly szindéki bevezetése volt ez a
philosophidba, melyet a dogmatikus bélesek tekintetbe
nem vettek. Es e tekintetben ezen eljards egy korszak-
nak befejeztét jeloli s egy masiknak kezdetét.

Zeno bevégzi a fiiggetlen kutatdsnak masodik nag
sordt, melyet Anaximandros nyitott meg, Pythagoras és
Xenophanes és Parmenides folytattak s melyet mathe-
matikusnak nevezhetiink. A physikai ugy empirikai ku-
tatds ellen folytatott oppositiéja elszint és folytonos volt.
Zeno {follépéseig azonban e kétféle rendszer majdnem
egyenkoziien fejlodott egymds mellett, annyira csekély
volt a befolyds, melyet egymdsra gyakoroltak. A két
rendszer egymasha iitk6zott, midon Zeno Athénbe jott.
Ezen 6sszeiitkozés eredménye volt egy uj médszernek —
a dialectikdnak megteremtése. E moédszert a sophistak
és a sceptikusok teremték. Nagy befolyast gyakorolt ez
minden kovetkezd iskolara és ki fogjuk mutatni, hogy
Socratesnek és Platonak is az volt egyik legnagyobb
sajatsaguk.

Réa kell azonban még elébb egy par kozbeeso 1é-
pésre mutatnunk, melyeket a philosophia megtett a so-
phistika fordulé pontja el6tt, mely Socrates korszakat
megel6zi.

~






MASODIK KORSZAK.

A cosmologicus elmélkedés sikertelensége a philosophia torekvését
tudas eredetének és hatarainak lélektani problémaéira iranyozza.






I. FEJEZET.

1 & Heracleitos.

AYalpole Horace epigrammja: ,Az élet comédia
azokra nézve, kik gondolkodnak, tragédia azokra nézve,
kik éreznek* alkalmazhat6 Democritos és Heracleitosra,
kik az egész Okorban nagy hirben allottak, egyik mint a
nevet§, a masik mint a sir6 philosophus.

Az Gjkori birdlat mind a két elnevezést mesésnek
monda ugyan; azonban maguk a mesék sokszor csak az
igazsagnak tulzésai; kellett tehat mindegyik philoso-
phus életében valaminek lenni, mi a fejl6dé meséknek
szilard alapul szolgalt. Jol mondak Heracleitosrol, hogy
»a kozonséges folfogast, mely &t a sird philosophusnak
mond4, nem kell egészen mell6zni, mintha nem mondana
semmit, vagy mintha elmélkedéseinek torténetével semmi
Osszefliggésben nem allana. A rendszerében el6forduld
gondolatok mintegy sajat egyéni létének toredékei, me-
lyek nem valtak le bel6le oly er6lkddés és er6szak nél-
kil, hogy a -szenved6t mély sbhajra nem fakasztottdk
volna. Anaximenes folfedezte, hogy oly hatalom és elv
lakozik benne, mely testének minden nyilvanuldsa és
mikddése folott uralkodik; Heracleitos pedig oly éltet

Lewes. A philosophia térténete. 1. kot. 15
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taldlt 6nmagdban, melyet sajatjinak nem nevezhetett,
de mely azért, a sz6 legmagasb értelmében, mégis ¢ maga
volt olyannyira, hogy nédla nélkiil szegény, gydmoltalan,
elhagyatott teremtés lett volna; — az altaldnos éltet ta-
lilta magdban, mely ember-tarsaival fiizé 6t Ossze, — az
élet absolut forrdsival és eredeti kitfejével“. *
Heracleitos, Blyson fia, Ephesusban sziiletett és a
69-ik olympias koril (503 K. e.) virdgzott. Biiszke és
melancholikus vérmérsékletdi levén, visszautasitotta a leg-
fobb hivatalt, melyet polgartarsai neki ajanlottak; Dio-
genes Laértius szerint megromlott erkdlesiségiik miatt
tevé ezt; de mert az ajinlatot fivére kedvéért melldzte,
visszautasitdsdnak alkalmasint egyéb okai voltak. Nem
all-e a hivatal visszautasitdsa tokéletesen Osszhangban
azzal, mit fel6le kiilonben tudunk ? Példdul, hogy jatékba
elegyedett néhany gyermekkel Diana temploma mellett |
s azoknak, kik e f5l6tt csoddlkoztak, azt felelte: Nem
jobb-e gyermekekkel jatszani, mint megosztani nektek a
kormanyzéi teendoket? E feleletébdl kitetszé megvetés,
mely késobb hatarozott embergyiiloletté fajult, talin in-
kabb beteges érziiletb6l eredt, mint erényes becsmérlés-
bol. Azért nem akarta-e 6 polgartirsai erkolesiségét ja-
vitani, mert az meg volt mételyezve? Azért vonult-e
vissza a hegyek kozé, ott fiivekkel és gyokerekkel tap-
lalkozvan mint egy asceta, mert polgartirsai erkélestele-
nek voltak # Ha Ephesus feslett és kicsapongé volt, nem
kereshetett-e volna magdnak hazat Gorogorszag egyéb
részeiben? A hegyek kozé menekiilt, hogy emészt6 bi-
nak adhassa magdt. Embergyiil6lo volt; az embergyiilo-

# Maurice, Moral and Metaphysical Philosophy.
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lés pedig inkabb ered az ember sajat beteges ontudati-
hol, mint azon szdnandé nézetbél, melyet magénak mé-
sokrél formdl.

Megvetd levélben utasitja vissza Darius udvarias
meghivasat, hogy egy ideig kirében idozzék.

»Ephesusi Heracleitos Darius kirdlynak, Hystaspes
fidnak hosszu életet kivan!

Minden ember letér az igazsig és jog OGsvényérol.
Nem ragaszkodnak semmihez, mint kapzsisigukhoz; csak
aldics6ség utdn ohajtoznak az Oriiltség makacssdgival.
A mi engem illet, én rosz akaratot nem ismerek; én
senkinek ellensége nem vagyok. Teljes szivembél vetem
meg az udvarok hiusagiat. Persia foldjére pedig soha
Iépni nem akarok. Kevéssel is elégedetten tetszésem sze-
rint élek.“

Heracleitos philosophiaja oly rejtvényes kifejezé-
sekbe volt burkolva, hogy ,a homilyos“-nak nevezték
el. Egynehdany téredéke maradt csak rednk. * Ezekbol

hasztalan reméljiikk, hogy Osszefiiggh rendszert nyerhes-
~ siink ; azonban ezekbél és mds forrdsokbdl kitalalhatjuk
tanainak dltalanos irdnyzatat.

A hagyomdny, mely Xenophanest mondja tanit6j-
nak, nyilvdn rendszereiknek rokonsigdbdl eredt. Heraclei-
tos bizonyos tekintetben jéniaibb mint Xenophanes, az-
az: a vilig-egyetem physikai magyardzata néla jobban
el6térbe lép. Kiilonben pedig Heracleitos nyiltan sem

# Schleiermacher ezeket osszegyiijté s magyarazta: Wolf ds
' Buttmann Museum der Alterthumswissenschaften [. kot. III. részében.

15%
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nem joniai, sem nem italiai; 6 e kettd koziott ingadozik.
Xenophanes tanitvanya az emberi tuddst természetesen
a tévedés kodének nézte, melyen keresztiil csak elvétve
hat a nap sugara. De a jéniai tanok o6rokése mem fo-
gadta el a mathematikai iskola kovetkeztetéseit, azaz
hogy a tudis e bizonytalansdgénak oka az érzéki benyo-
masok bizonytalansdgaban rejlenék és ennélfogva az ész
volna az igazsig egyetlen forrdsa. Azt 4llitd, hogy az
érzékek igaz tuddsnak forrdsai, mert az dltaldnos szel-
lem emléin taplalkoznak. Az érzékek esak akkor dmita-
nak, ha tudatlan emberekéi; mds szokkal: a roszul ne-
velt érzék helytelen benyomasokat tesz, a helyesen ne-
velt azonban igazsigot ad. Minden a mi 4ltaldnos, igaz
is; a mi az altaldnostél eltér, t. i. a kivételes, az hibds.
Az igaz, az el nem rejtett. * A kiknek érzékei nyitvdk
az el nem rejtettnek, az dltaldnosnak befogadisira, azok
elnyerik az igazsdgot.

Azon czélbol mintegy, hogy a kiilonbséget énmaga
és Xenophanes kozott még jobban kiemelje, azt mondja :
4Midén a lehelettel belélekziik az 4ltaldnos aethert,
mely az isteni ész, akkor nyeriink ontudatot. Almunkban
ontudatunkat elveszitjiik, de ha félébrediink, ismét értel-
mesek lesziink; mert az 4dlomban, midén az érzék szer-
vei lecsukvék, az elme ki van zérva az 0t korilfogo
aether, az édltalinos ész részvététél; az egyetlen Ossze-
kapesolo szer a lehelet, mely mindennek mintegy gyo-
kere, ezen elvalds 4ltal pedig az elme elveszti a vissza-
emlékezés hatalmét, melylyel azel6tt birt. Mindazaltal

* Ay 9é: roun idov. Az ilyenféle széjaték igen jellemzi
minden korheli metaphysicusra nézve.
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¢bredéskor az elme ismét helyre allitja emlékezetét az
érzékek, tehdt mintegy bejaratok segitségével; s ha igy
a koriilfogé aetherrel ismét érintkezik, visszanyeri isme-
retét. Mint a tiizelo szer, ha a tiizhoz kozel hozzuk,
alakot valt és égni kezd, de ha ismét visszahuzzuk,
azonnal kialszik, igy lesz a mindentatfogénak testiinkben
lakd része értelmetlenebb, ha téle el van vélasztva; de
az Osszefiiggés helyredlltdval, a likacsok és bejaratok
segitségével, ujra hasonld lesz az egészhez.“

Képzelhetiink-e az eleai tannal jobban ellenkezot
az el6bbinél ? Ez a rendszer a tiszta ész bizonyossdgin
alapszik ; amaz meg kimondja, hogy az onmagéra ha-
gyott észnek, azaz, az érzékektdl nem taplalt elmének igaz
ismerete nem lehet. Az egyik rendszer kizédréan értelmi,
a masik kizdrdéan érzéki ; mindketté azonban pantheisti-
kus, mert mindkettében az éltaldnos szellem ébred az
emberben éntudatra — ez azon félfogds, melyet Hegel
végs6 hatdrdig nyomoz. Hegel ki is mondja, hogy nines
Heracleitos logikdjdban egyetlen pont sem, melyet 6, He-
gel, a magdéban ki nem fejtett volna.*

Az olvasé bizonyéra észre veszi, hogy mint Par-
menides, Heracleitos is folveti azt a nagy kérdést, mely
az iskoldkat oly sokd foglalkoztatta s még foglalkoztatja
mai nap is — a kérdést: honnan erednek képzeteink ?
Eszre fogja venni azt is, hogy az a két nagy osztily,
melyre a philosophusok e kérdést illetéleg oszlanak, mar
e két okori bélesben taldlja képviseletét: Parmenides-
ben az idealis iskola, mely megveti az érzékiséget, He-
racleitosban meg az érzéki iskola, mely tagadja minden

* Hegel: Gesch. der Philos. I. 301.



230 HERACLEITOS.

fogalom biztossdgat, a melyet eredetileg nem az érzéklet
utjin nyertiink.

Heracleitos, Xenophanessel egyetértden, ama 6rokis
amitasarol szél, mely az ember elméjében uralkodik; de
6 ez 4mitds okdt az emberi ész tiokéletlen voltdban ke-
resi, nem pedig mint Xenophanes, az érzékiség tékélet-
lenségében. Azt képzelte, hogy az emberben nagyon is
kevés isteni aether (lélek) van. Xenophanes szerint az
érzékek homalyositak el az értelmet. Az egyik azt ta-
nicsold az embernek, hogy az érzékek segitségével fo-
gadja be magiba az egyetemes tikrot; a mdsik meg
azt, hogy zirkézzék el maga magéba s csakis az esz-
mékkel kiézlekedjék.

Ferrier tandr megtimadta magyardzatomat. Ossze-
hasonlita az eleaiak tandt Heracleitosével s azt mondja:
»Mindkettd azt tartotta, hogy az érzékek hitelt nem
érdemelnek, azaz, hogy a végsé és 4ltalinos igazsdgnak
kordntsem kozegei vagy orgamunai. Iddig egyetértenek.
Kiilonbéznek azonban abban, hogy az eleaiak azért bees-
mérlik az érzékeket, mivel ezek a vildg-egyetemet eliité
vagy folyton valtozé allapotban tiintetik fo6l s igy ami-
tanak benniinket valédi jellemét illetéleg, mely nem a
valtozosdg, hanem az éllandésdg; Heracleitos ellenben
azért beesmérlé azokat, mert a viligegyetemet 4llandé-
nak és valtozatlannak tiintetik f6l s {gy szintén &mi-
tanak benniinket valédi jellemét illetéleg, mely szerinte
a véltozésdgban édllott. Az egyik szerint az érzékek félre
vezetnek benniinket, mert az d4lland6ét valtozénak tiin-
tetik f6l; a mdsik szerint meg azért vezetnek benniinket
félre, mert a valtozét ugy tekintetik veliink, mintha 4l-
land6 volna. Mindkét fél azonban egyetért abban, hogy
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az érzékek az absolut igazsiaggal meg nem ismertetnek ;
azért Lewes bizonyosan téved, ha ,a philosophia térté-
nete“ czimi munkajaban azt mondja, hogy Heracleitos
szerint az érzékek a biztos tudas forrdsai, mert az egye-
temes szellemben élnek.“ *

Igaz, hogy mindkettd az emberi tudds bizonyossagit
tagadja, Amde kiilonboz6 okokbdl tagadjik. ,Az embernek
nines bizonyos tuddsa, mondja Heracleitos, de istennek
van; a gyarlé ember istent6l tanul mint a gyermek az
embertol.“ Szerinte az emberi szellem csak része volt az
egyetemes szellemnek, egy rész pedig mindig csak to-
kéletlen. Innét van, hogy valamennyi ember véleményé-
nek (a jozan észnek, a kozfolfogiasnak) sokkal kozelebb
kell az igazsaghoz 4llnia, mint akdrmely egyes emberé-
nek; és pedig azért, mert amaz a részek halmozddasa,
mely mar jobban kozeledik az egészhez.

Az emberek tévednek ha sajit itéletiik utdn indul-
nak, mintha az az absolut igazsig volna, mintha az ér-
telem kiilén-kiilon illetné valamennyiiiket. Az igazsigra
vezetd Ut az, hogy az ember lemond egyéni hajlamairdl
s az 4ltaldnos értelem ntdn indul. Minden egyes ember
elméjének meg kell bardtkoznia az dltalanos procesussal,
mely a vildgot igazgatja. Altdban elhagyja az egyéni
viligot s az egyetemes szellembe vonul vissza. Senki
sem érti igazdn az egyetemes ¢észt, senki sines annak
birtokdban, ha csak ki nem taldlta a dolgok 4ltaldnos
rendszerét, tudni illik azok vdltozandésdgdt, egységiiket
és ellenmondgsaikat. A ki ily magaslatra emelkedett, az
az egyetemes ész birtokdban van.

# Ferrier: Lectures on Greek Philosophy, 1866, I. kit. 123. 1.
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Midén azonban Heracleitos ekképen minden tudés
bizonytalansagat 4llitja, folszélal relativ bizonyossdguk
mellett is. A bizonyossig eredete ugyanis az érzékiség;
¢rzéki és egyedi levén, egyszersmind tokéletlen, mers
egyéni; azonban igaz addig, a meddig ér. A szamér,
mondja 6 megvetéssel, tobbre becsiili a bogdcsot az
aranynal. A szamdrnak az arany zem ér annyit, mint a
bogdcs. A szamdrnak igaza is van, meg nem is. Az em-
bernek is minden positiv 4llitdsdval igaza is van meg
nines is; mert semmi sines igazdn, a mir6l positiv 4lli-
tast tehetni. ,Minden létezik, mondja 6, és nem is lé-
tezik ; mert noha valéban kezd is létezni; mégis azonnal
megsziinik lenni.“

Elérkeztiink itt hires tandhoz, mely szerint minden
dolog ,6rokos folyds és ellenfolyds“, Hegel ebben meg-
elozését litja a sajat hires dogmajdnak: sein wund nichi-
sein is dasselbe — a 16t és nem-1ét azon-egy. Heraclei-
tosnak minden dolgok &soka — aoyp — a tiiz. Eldtte a
tiz a maga-mikodd erd és cselekvés typusa volt; nem
a lang, mely tliznek csak belterjessége, hanem a meleg,
szaraz goz — az aether; ez volt a kezdet. Azt mondja:
»A vildg nem lett sem isten* sem ember altal; a vildg
orokké €16 tiiz volt, most is az és az lesz mindig, on-
magatol gyulad az meg ill6 mértékben, s énmagatél al-
szik el ill6 mértékben.“ Az olvasé azonnal folismeri, hogy
ez a joniai rendszernek csak médositdsa. A tiiz, mely
maga-mik6do eselekvésénél fogva itt az élet és szellem-

i fgy forditja Ritter, azonban nem pontosan; az eredetiben ez
all: odre 15 Year, azaz ,sem az istenek egyike® mi kétség kiviil a
polytheistikus istenségek egyikére vonatkozik.
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nek félig-meddig jelképe, csak moédositdsa a Thales alli-
totta viznek és az Anaximenes allitotta légnek; s mi
tobb, esak félig jelképes. Akik azt tisztin jelképesnek
mondjak, nem veszik rendszerének mdsik részét szem-
iigyre. Az olyan rendszer ugyanis, mely az érzékekben
keresi minden tudas eredeti forrdsat, az sziikségképen
érzéki elemre tamaszkodik, mintha az volna az Gselem.
Més tekintetben meg ugyanezen rendszer el is tér a jo-
niaitél: abban, hogy kiilonbséget tesz az érzéki tudds és
elmélkedé tudas kozott. Ezért mondottuk mi apolloniai
Diogenest a tiszta jéniaiak utolsdjanak; noha idoszerint
Heracleitos utdn kovetkezik néhany évvel s tana sok
tekintetben hasonlé ezéhez.

E tiizet mely ¢rokké langra gyul és fiist és ha-
muvé lesz; e szakadatlan, valtozé folyamat a dolgoknak,
melyek sohasem /éfeznek, de 6rokké lesznek * — ezt mondd
Heracleitos istennek, vagy az Egynek.

Szépen magyardzta 0 a folyast: ,Soha senki két-
szer ugyanazon folyéba nem szallt; mert orékké mas-
mds vizek folynak ald; szétoszlatja az vizeit s ismét
egybegyiijti azokat — kozeledik és visszavonul — drad
és apad.“ Ez nyilvan a folyds és ellenfolydsra utal, mint
ezen eszmetoredék ,minden mozgdsbhan van, nincs sem
nyugalom sem pihenés. Jupiter viligok teremtésével mu-
latja magdit.«

A tiineményeket ellentétes irdnyzatok versenyének
¢s azon Orok-é16 tiiz mozgésidban valé erbfeszitésnek

~

* Krdemes elolvasni a 1ét és nem-lét azonsagarol valo paradox

tételnek finom és szellemes fejtegetését Ferrier tanar idézett mivében,
124-37. 1.
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monda, melyb6l a legszebb Gsszhangzat ered. Ellenté-
tekbél van Gsszealkotva minden, dgy hogy a jé egyszer-
smind a rosz, az ¢él6 a halott stb. A vilig Gsszhangzata
viszalkod6 Gsztonzések Gsszhangzata, mint a lanté és szivé.
Az ellenkezd irdnyzatok harcza minden dolgok atyja:
7ohepos marvror péy merno éort mivrew OF Pfacilete, xed Tovs
uér Seode é0efe, Tots 02 ardpwmovs Tovs uiv dothove Emoings
rovs 08 élevdépore — ,a harez mindennek atyja, minden-
nek kirdlya, 6 teszi lathatova az isteneket is, szili az
embereket, a rabszolgit és a szabad szilil6kt6l szdrma-
zottat egyardnt®. Es ez nem puszta képmés: a harez,
melyrél itt sz6 van, ketté osztdsa annak, mi lényegileg
egy; az ellenmondds, mely sziikségképen fonndll, a rész-
letes és dltaldnos, az eredmény és erd, a 1ét és memlét
kozott. Minden élet valtozds, a viltozds pedig harez.

Heracleitos mondéa ki elsé a természet absolut életi-
ségét, az anyag végtelen valtozdsit, minden egyéni do-
log valtozékonysdgat és mulandésagat, ellentéthen az
orok léttel — a legfels6bb Gsszhangzattal, mely uralko-
dik mindenek f616tt.

A szempont, melybél tanait el6adtuk, meg fogja
egyszersmind magyardzni azon élldspontot, melyre he-
lyeztiik. Heracleitos félig joniai, félig italiai nyomon ha-
lad; de e ketté egyesitését nem kisérti meg; eljarisa
negativ — 6 mindkettot biralja.

2. §. Anaxagoras.

Altalinosan azt tartjik, hogy Anaxagoras Closo-
menaeben sziiletett, Lydiaban, nem messze Colophontol.
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Csaladjatol nagy gazdagsagot 6rokolt s ezért az dllam-
ban valé szereplésre latszott sziiletve lenni; de mint
Parmenides, megvetett minden hasonlé kiilsé nagysdgot
és egyébben keresett dicséséget. Kora ifjusigaban, mar
huszadik esztendejében, tolté el 6t a philosophia iranti
elszeretet. Megvetéssel nézett le § is, mint a dicsvagyo
fiatal emberek rendesen, sziilévirosanak értelmi szin-
vonaldra. Athéne kereskedelmi tevékenysége és novekvo
fontossdga nagy vonzé erét gyakorolt red. Oda kivan-
kozott, mint a vidéki vdros hirvigyé fiatalsiga a fova-
rosba kivdnkozik, mint minden erd alkalmas szinpadot
6hajt, hol szerepét jatszhassa.

Nagy és mozgalmas idében érkezett Athénébe. Per-
sia csordait visszavetette egy maroknyi elszant csapat.
Giordgorszagnak és Gordgorszag kirdlynéjanak: Athéné-
nek politikai fontossdga deleld pontjahoz kozeledett. Pe-
ricles kora, az emberiség torténetében egyike a legfénye-
sebbnek, mar derengett. Homeros kélteményei képezték
az irodalmi tdrsalgds targyat. Aischylos els6 sikerei oly
dramat teremtettek meg, mely mind maig a tuddsok és
biralok csodalatanak és élvezetének térgya. Az ifju So-
phocles, az 6kori miivészet ezen tokéletes sarja, ekkor
mar erejének ontudatira ébredve, a dramaval foglalko-
zott, melyet Antigoncjében és Oidipos rkirdlyiban leg-
magash tokéletességére vitt. A joniai philosophia Athé-
nében meghonosult; és az ifju Anaxagoras Homeros és
Anaximenes kozitt osztd meg idejét. *

* Kzzel é\pen oly kevéssé mondjuk, hogy Anaximenes tanitvinya
volt (mint néhany torténetiro &llitja), mint azt, hogy Homerosnak volt
volna baratja. De bizonyara a szivegben kozlott ‘kétértelmi mondashoz
hasonlébél eredhetett a tévedés, hogy Anaximenesnek tanitvanya volt
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A philosophia esakhamar egészen elfoglalta. Aten-
gedé magat biibdjanak s kimond4, hogy éltének czélja és
foladata az ég szemlélddése. Maganiigyeivel nem torddatt
tobbé. Mialatt ¢ problemdkat fejtett meg, birtokai pusz-
tuldsnak indultak. De midén azon vette magit észre,
hogy koldussé lett, folkidltott: ,A philosophidnak koszo-
ném vilagi romlasomat és lelkem tidvosségét.“ Tanités-
hoz fogott s hires niovendékei kiozé tartoztak Pericles,
Euripides és Socrates.

Nem sokdra azonban meg kellett e sikerért lakol-
nia. Némelyek irigysége és szivtelensége szivetkezve
masok szenteskedésével, valldstalansdgrél vadolta 6t.
Kérdore vontdk és haldlra itélték; de Pericles bardtji-
nak és tanitvinyanak ékessz6lé védelme folytdn ez ité-
letet szamiizetésre valtoztattdk. Némelyek azt hivék,
hogy épen Pericles bardtsiga volt iildoztetésének oka; a
népszeretlen philosophusra mért csapds magat az dllam-
férfiut volt sujtandé. E foltevés alaptalan; bizonyitja
ugyan az ujabb tudomdnyossdg szellemes voltit, de a
torténet valédi tényeihez nem tartozik. Anaxagoras iil-
doztetésében nines semmi természet-ellenes. Hasonlé
iildoztetés érte késGbb Socratest és ért szdmtalant az
emberiség torténetében — mindig a megbantott meggyo-
z6dés eredménye volt az. Anaxagoras kordnak valldsdt
tdmadta meg: e vakmerdségeért kérdére vontdk és el-
itélték.

volna. Brucker sajit chronologidja ellenmond allitasanak: 6 ugyanis
Anaximenes sziiletését az 56-ik olympiasra teszi, Anaxagorasét pedig a
70-ikre ; igy a mester 6tvenhat éves lett volna a tanitvany sziiletésekor,
a tanitviny pedig élte delén allott volna mar. midon e mestert folke-
reste — ennek tehat ekkor mar szaz évesnek kell vala lennie.
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Széml(izetése utdn Lampsacosban élt, megdrizvén itt
lelke nyugalméat halaldig. ,Nem én veszitettem el az
athéneieket; 6k veszitettek el engemet* volt bliszke gon-
dolata. Tanulményait folytati, polgértarsai mélyen tisz-
telték s hogy jelét adjak becsulésiiknek, azt kérdezték
téle halalos agyan, mi mddon bizonyithatnak ezt neki.
A philosophus kérelme az volt, hogy Lampsacos vala-
mennyi iskolaja halala évforduléjan Unnepet 0ljon —
meg is tortént ez szazadokon keresztil. Hetvenharom
éves kordban halt meg. A varosban emeltek neki sirbol-
tot e folirattal: —

E sirhant a nagy Anaxagorast fodi.
Az igazsdg égi Osvényit furkészte szelleme.

Philosophidja annyi ellenmond6é elvet tartalmaz,
vagy taldn helyesebben szé6lva: annyi ellenmond6 elvet
tulajdonitanak neki, hogy hasztalan kisérn6k meg, azo-
kat egy 0Osszefliggd rendszerbe hozni. Azért, mint eddig
is, csak a fOtanokra szoritkozunk.

Tudéasunk eredetét és bizonyossagat illet6leg eltér
Xenophanest6l és Heracleitostol. Amazzal megegyezett
abban, hogy minden érzéki tudas csalékony; ezzel meg,
hogy minden tudas az érzékek &ltal tAmad. Itt kétszeres
scepticismus 1ép fol. Kozonségesen azt tartottak, hogy e
két nézet egyméssal ellenkezik; lehetetlen, hogy Anaxa-
goras mindkett6t vallotta volna. Azonban mindkett6 ta-
mogathatd. Az érzékekt6l az okbol tagadta meg a bizo-
nyossagot, hogy képtelenek a dolgokat alkotd valamennyi
valddi objeeniv elem megkilonboztetésére. A szem pél-
daul egy Osszeszerkesztett halmazt lat, melyet virdgnak
hivunk; abbdl azonban, a mib6l a virag 6ssze van szer-
kesztve, nem lat semmit. Mas szokkal, az érzékek phe-
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nomenonokal vesznek észre, azonban nowmenonokat *
soha észre nem vesznek, de nem is vehetnek — ime
egy nézet, mely Kant psychologidjit megelézi, 4ambdr
Anaxagoras azt sem elég viligosan, sem elég tisztdn ki
nem fejtette. LegmeggyGz6bb bizonyitidsa azonban annak,
hogy 6 a tuddst csakugyan igy fogta fol, taldn az Aristo-
teles kozolte sorokban rejlik: ,A dolgok mindenkire
nézve olyanok, a milyeknek azokat nézik (6z¢ zoweire
wdroic Ta dyree ol v i;ﬂo?.r?lé’wm).“ Mi lehet ez egyéb annak
megerdsitésénél, hogy minden tudds a phenomenonokra
(tiineményekre) szoritkozik ? Bizonyitjak tovdbbd a Sex-
tus Empiricus fontartotta sorok, hogy ,az érzéket meg-
haladé dolgokrél valé tuddsunknak eriteriumét a tiine-
mények teszik“, azaz a bizonytalan dolgoknak bizonyos-
saga a tiineményekben rejlik (zijc zér adfhor xeralylzos
TR (eUvOuEVE).

Mindazdltal hiba volna mindezekbél azt kivetkez-
tetniink, hogy Anaxagoras a tudds eredetét csakis az
érzékekben kereste volna. Azt tartotta, hogy a gondol-
kodéds (Zoyoc) a szellem szabdlyozé tehetsége, valamint
az ész (voic) a viligegyetemé. Az érzékek pontosak tu-
dositasaikban; dmde tudésitdsaik nem pontos mdsolatai
a dolognak. Visszatiikroztetik a targyakat; dmde olykép
titkroztetik vissza, a mint az érzékeknek feltiinnek. Az
ész tiszte e benyomdsokat ellenfrizni, e tuddsitdsokat
igazolni.

* Noumenon ellentéte a phenomenon-nak, mely tineményt je-
lent; a noumenon a substratumot jelenti, vagy hogy a scholastikus
kifejezéssel éljiink, a substantiit, az dllomdnyt. Midén tehit az anya-
got esak nyilatkozataiban (phenomena) ismerjiik meg, megkiilonboztet-
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Alkalmazzuk méir most e tant, azon latszatosan el-
lenkezd 4llitdsok egynémelyikének megfejtésére, melyek
a birdlékat zavarba ejtették. Azt mondja példdul Ana-
xagoras, hogy a hé nem fehér, hanem fekete, mert a mi-
bol 4ll, a viz, fekete. Mar most viligos, hogy ezen nem
azt értette, miképen a hé nem tiinik fél érzékeink el6tt
fehérnek. Az érzéki tudasrél folallitott hatarozott tana
tiltja az ilyen magyardzatot. A gondolkodés azonban azt
mondé neki, hogy az érzékek tudisitisai pontatlanok ;
ebben az esetben pedig a gondolkodds meg is mutatd
neki, mennyire ellenmondék tudésitdsaik, hiszen a viz
fekete, a h6 mindazdltal fehér. Itt tehdt a tudas egész
elmélete fol van a példdban tiintetve: az érzékek allitjalk,
hogy a hé fehér; az elmélkedés dllitja, hogy a fekete
vizb6l lett hé nem lehet waldban fehér, hanem csak /Zat-
szik ilyennek. Mds példdja volt ez: — Vegyiink két fo-
lyadékot, egy fehéret és egy feketét, és ontsiik eseppen-
ként az egyiket a mdsikba; a szem nem lesz képes azon
valésigos valtozdsokat megkiilonbéztetni, melyek fokon-
ként, hanem csak azokat, melyek egyes foltiiné id6ko-
zokben allanak be.

Igy tér el egyszerre Xenophanes- és Heracleitostél.
Az elsotél abban tér el, hogy a midén az érzékekben
litja a dolgok egyetlen criteriumdt, a tudds egyetlen for-
rdsat — nem tarthatd tobbé a Zoyoe-t (a gondolkoddst)
az igazsidg csalhatatlan forrdsédnak, hanem csak pusztin
az elmélkedés tehetségének, mely az érzékek tudésitd-

hetjiik logikai won e nyilatkozatokat a megnyilatkozott dologtél (nou-
menon). Az elsé lesz a materia circa quam, az utébbi a materia in
qua. Noumenon tehit egyenértékit a lényeggel, phenomenon a tiine-
ménynyel.
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sait ellendrzi. Az utébbitél meg abban tér el, hogy az
elmélkedés meggyézi 6t arrél, hogy az érzékek tuddsi-
tasai subjective igazak, de objective tévesek. Mind Xe-
nophanes mind Heracleitos folédllitottak elveket az abso-
lut bizonyossigot illetéleg; az egyik a gondolkoddst, a
mdsik az érzékeket mondotta ilyen elvnek.

Anaxagoras ellenmondott amannak, kimutatvin,
hogy a gondolkodds anyagéra nézve az érzékektdl fiigg ;
ellenmondott toviabbd az utébbinak, kimutatvan, hogy az
anyagi dolgok csalékonyak.

Miutdn az emberi tuddsra vonatkozé kiilonféle né-
zeteit, nem épen jelentéktelen nehézségek kozott, egy
kozos rendszerbe hoztuk, tegyiink most hasonlét cosmo-
logidjaval. Rendszerének vezérelve ez: — ,Helytelen a
gorogok azon foltevése, hogy valami kezdddik, vagy lenni
megsziinik ; mert semmi sem ébred létre vagy elpusztul;
minden a mar elébb létezett dolgoknak csak halmaza
vagy kiilonvalasa: elannyira, hogy minden levést inkdbb
kevertetésnek, és minden pusztuldst kiilonvilasztatisnak
kellene mondanunk.“ A teremtést tagadta s csak rende-
zést ismert el: egyetlen Gselem helyett végtelen sok elem
volt. Ezen elemek voltak a hires homoeomeria-k: —

Hogy lehet dllni eld az arany morzsikbul aranynak,

Es sok porszemnek kész folddé néni magat ki;

Szikrab6l tiznek, eseppekbil viznek eredni,
Igy hason tton vél mis mindent létrejohetni. *

* Luecretius. 1. 839. Fdbian Gabor forditisa., Az eredeti igy
hangzik :
Ex awrique putat micis consistere posse
Aurum, et de terris terram concrescere parcis,
Ignibus ex ignem, humorem ex humoribus esse,
Caetera consimili fingit ratione putatque.
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Ezen kil6nds nézet, mely szerint a hds elemei his-
nak részecskéibdl késziiltek, a csontok elemei csontokbdl,
s igy tovabb — a tudasrol adott elméletébdl magyaraz-
hatd. Az érzék az anyagbeli elemi kulénbségeket folis-
meri és az elmélkedés megerdsiti ezen megfigyelés he-
lyességét. Semmib8l nem lehet semmi; a vildg-egyetem
csak létez6 dolgoknak elrendezése lehet; ha pedig ezen
elrendezésben bizonyos dolgok egyebektél merében kildn-
boz6knek talaltatnak, példaul arany a vért6l — akkor
vagy az érzékek altal megfigyelt kiilonbség egészen hely-
telen, vagy pedig a megkilénbéztetett dolgoknak elemek-
nek kell lenni. Azonban a dilemma elsé részét kikerll-
hetni azon tételnél fogva, hogy ©sszes tudasunk érzéki
természet(i. Ha az érzékek benniinket e pontban meg-
csalnak, és az ész ezen csalasra ra nem mutat, akkor
Osszes tudasunk nem egyéb amitasnal; azért tehat, ha
csak el nem fogadjuk a scepticismust, ragaszkodnunk
kell az érzékek tanlUskodasahoz a dolgok lényeges meg-
kilonboztetését illetbleg. Ha pedig elfogadtuk ezen meg-
kilonboztetést, el kell fogadnunk azt is, hogy a megki-
I6nboztetett dolgok elemek; ha ezt nem tesszik, lionnét
szarmaznék akkor a megkllonboztetés ? Semmib6l nem
lehet semmi; a vér csak vérré lehet, az arany csak arany-
nya, akarhogy keverjik is. Ha a vér csontta lehet, ak-
kor a csont lehet valami a semmib6l, mert azel6tt nem
volt csont, most pedig az. Minthogy azonban a vér csak
vér lehet, és a csont csak csont, akarmikor kevertesse-
nek is egybe, “keverék két elemb6l — homoeomeria-kbol
fog éallani.

Kezdetben tehat a végtelen: homoeomeriakbél, vagy
végtelen kilonféleségli elemi magvakbdl volt dssze alkotva.

Lewes. A philosophia torténete. 1. kot. 16
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Anaxagoras oly kevéssé gondolt arra, hogy Parmenides-
sel és Thalessel a mindenséget egységnek mondja, hogy
az neki épen az ellenkezéje: a sokasig. De az elemek
halmaza még nem volt egybe keverve. Mi keverje azo-
kat? Micsoda hatalom kényszeritse Gket, hogy egy osz-
szehangzo, mindent 4tfogé rendszerbe illeszkedjenek bele ?

E hatalmat Anaxagoras észnek (rofs) mondd; ez a
mindenség mozgaté ereje. A sorsot, mint puszta nevet,
nem fogadd el; visszaveté a véletlent is, mely maga is
ok, csakhogy olyan, melyet az emberi értelem észre nem
vett (zqp by, @dylov aiziey arFdonive loyopg). Miutin
pedig a régi speculatio e két nagy hatalmat — a sorsot
és a véletlent mellzte, nem tehetett egyebet, mint az
észt mondani rendez6 hatalomnak. *

Ebben latjuk az egész Socrates el6tti korszak spe-
culatiéjanak legnevezetesebb mozzanatit; oly kozel all
ez korunk philosophiai szabatossidgéhoz, hogy esak bajo-
san 6vhatjuk meg eredeti egyszerusegeben. A Simplicius
meg6rzotte toredékben taldlkozunk az észre vonatkozo
ezen sorokkal: — Az ész (vois) végtelen és autocrati-
kus; semmivel sincsen keverve, hanem csak onmagaban
és onmagaért létezik. Ha ez méskép volna, ha az ész
valamivel keverve volna, akkor osztozkodnék a tobbi-dol-
gok természetében is; mert mindezekben benne van a
mindenségnek egy része. Igy tehdt az, mi az észszel van
keverve akadalyoznd ez utébbit minden dolgok félott

* Diogenes sajat szavait idézi; azt mondja, hogy munkajit e
szokkal kezdé meg: ,Kezdetben minden zavaros anyag volt; azutin jott
a szellem, mely azokbol viligokat rendezett.“
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val hatalmdnak gyakorldsiban.** — E sorok mintha
az istenség ujabb fogalmat eléznék meg: valtozatlan tor-
vényeik szerint mikodik az istenség, de az anyaggal, a
melyre miikodik, Gsszekeverve egyaltalan nincsen.
Mindazaltal az 6kori speculatiéval valé alaposabb
ismeret kitiinteti, hogy Anaxagoras a Noxs-t nem akarta
a legfobb istenség képviselGjévé tenni, de még csak is-
tenné sem a tobbi istenek kozott. Nem volt az csak el-
vont formdja az dllatokat és novényeket élteté élet-erdnek.
»A tobbi 4lloményok és formak kozott ez is csak egyik
allomdny, vagy az anyagnak egyik forméja, mondja Grote,
de finomabb valamennyinél (finomabb még a tiiz- és le-
vegénél is) s a tobbitdl azon jellemvonasa dltal kiilon-
bizik, hogy semmivel sincsen Gsszekeverve. Van moz-
gaté hatalma és tuddsa, mint apolloniai Diogenes leve-
g6jének; képes magit meg is inditani, tudomédsa van
végiil mindazon valokrél, melyek valami combinatiéba be-
vagy abbol ki akarnak lépni.“ Nem volt a viligon tuli
miiépitd mint Plato demiurgosa, sem a viligbhan rejlo
Oszton mint Arvistoteles természete, hanem csak egyike a
szamtalan haté-eszkozoknek ; anyagi természeti volt mint
a tobbi valamennyi —s csak annyiban kiilonbozott azok-
tol, hogy tiszta volt. ** A homoeomeridk ép oly orikké

# K pont teljesen egyezik meg azzal, mit Aristoteles mond, De
anima, I, 2 és Metaph. 1. 1.

#% Lasd e pontrol Hegel nyilatkozatat: Gesch. d. Philos. I. 356.
»Ez alatt nem kell a subjectiv gondolatot képzelniink; a gondolkodis-
nal rendesen a magunk gondolkoddsira gondolunk, a mint ez tudal-
munkban vagyon'.‘ltt azonban tisztin az objectiv gondolat értendo“ . . .
»A Nois tehat nem Kkiviil allé gondolkods lépy, mely a vilagot be-
rendezi . . . egy lgynevezett gondolkodé lény mar nem gondolat, ha-
nem alany.“

16%*
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valék mint a Nous, ha ugyan meg nem eldzik; vannak
nekik sajat torvényeik, ezeket kivetik s nem vérnak a
Nous parancsara.

Aristoteles azt hozza fol Anaxagoras ellen, hogy
»a szellemnek a vildg képzodésénél ugy veszi hasznat,
mint valami gépnek;* 1gy hogy ha az egyik vagy
miasik dolognak magyardzdsiban meg van akadva, akkor
all el6 a szellemmel; minden egyéb esetben azonban bér-
mily mas ok is létre hozza a dolgokat, csak a szellem
nem. ,Anaxagoras a szellemnek tulajdonitja a /Zomoeonie-
ridk rendezését; nyilvdn valé azonban hogy, azt hitte,
mikép aldrendelt rendezések oOnmaguktél is létesiilnek.
Nehény szdzaddal ezeltt a keresztény boles azt hivé,
hogy az istenség mindent teremt és rendez; de azért ha
ujjat megégette, az égetés okdt a tlizben kereste és nem
az istenben; ha azonban menydérgést hallott, azt nem
tulajdonitd egyéb oknak, hanem az istennek. Nem ha-
sonlé ez az Anaxagoras alkotta fogalomhoz? Ha tud
magyarazni, természeti okok szerint magyaraz; a minek
magyardzasa zavarba hozza, a mit meg nem ért, azt a
Nousnak tulajdonitja. Itt tetszik ki abbeli nézetének
fontossaga, hogy a véletlen esak meg nem értett ok: a
mit mésok a véletlen eredményének mondanak, abban
6 az egyetemes szellem okozatat litja.

A ki Phaidon-t olvasta — és ki nem olvasta volna
egyik vagy masik alakban, akdr eredetiben, akar valami

* Kz czélzas azon szini fogisra, mely az Olymposbél hoz le is-
tent, hogy a bonyodalom nehézségeit legyézze — Horatiusnak Deus
ex machina-ja. £ megjegyzést azért tesszilk, hogy az olvasé ez ellen-
vetésben ne lasson utalast egy mechanikai szellemre.

|
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homélyos és kédés forditasban — a ki, mondom, Phaidont
olvasta, bizonyira emlékezik azon pontra, melyben Socra-
tes élénk kifejezést ad Anaxagoras tana helytelenitésé-
nek, mely 6t azel6tt annyira vonzotta. E soroknak hite-
les szinezetiik van ; valésdgos visszatetszést fejeznek azok
ki, még pedig Socratesét és nem csak Platoét. Erdsen
hissziik, hogy Socrates itt sajat nézetét fejti ki;mér pe-
dig ugyan csak ritkdn mondhatjuk ezt azon nézetekrol,
melyeket Plato tanitéjanak fenséges neve ala foglal. Ime
az emlitett sorok forditasa:

,Hallottam egyszer valakit egy konyvbol olvasni,
mely, mint 6 mondotta, Anaxagorasé, s mely azt allitja
vala, hogy az ész mindennek szerz6je és oka: ebben az
okban megnyugodtam. Valamikép helyesnek latszott ne-
kem, hogy az ész mindennek oka; és gondoltam, ha ez
all, hogy a szerzé ész szerzett mindent, gy akkép ren-
dezett minden dolgot, mikép annak legjobb lenmie. Ha
méar valaki minden egyesnek okdt kivdnnd megtudni,
hogy miért lesz vagy vesz vagy létezik: csak azt talilja
ki, mint legjobb annak lennie, vagy barmit is szenved-
nie avagy tennie. Iizen elvnél fogva tehdt ne is nyomoz-
zon egyebet az ember se magdra se mds dologra nézve,
mint azt, hogy mi legderekabb és legjobb: mert gy
okvetetleniil azt is fogja tudni, mi rosszabb; miutdn e
kettorél egy a tudomdny.

»Ezeket elgondolvan megoriiltem, mert gy gon-
dolim, a dolgok okdra nézve taldltam magamnak ész
szerinti tanité¢, Anaxagorast, ki nekem meg fogja mon-
dani el8szor: valjon a fold lapos-e vagy gombélyii; az-
utdn, ha ezt megmondotta, ki is fogja mutatni ennek
sziikségét és okat, bebizonyitvan, hogy erre nézve mi a
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jobb, s hogy tehdt jobb a féldnek tgy lennie. Ha pedig
azt tanitja, hogy a fold a mindenség kozepében all, ki
i1s mutatandja még, hogy neki jobb is a kizépen lenm.
S ha ezeket megmutatja nekem, gy voltam elkészilve,
nem kivinok tobbé mds okot. Iasonldan el voltam ké-
sziilve, mikép a napot, holdat és csillagokat illetve szint-
gy megtudakozandom, hogy viszonyos sebességeik, for-
gasaik és tobbi valtozdsaikra nézve, honnan van az, hogy
mindeniknek legjobb ép tgy tenni vagy lenni, mint
I6ban tesznek és vannak. De ingyen sem gondoltam,
hogy Anaxagoras, ki dllitja vala, hogy az ész szerzett
mindent, egyéb okot fog folhozni, mint azt, hogy minden
dolog 1igy van legjobban a mint van. Mert miutin azt
allitotta okddl mindennek, mi Gsszesen és egyenkint a
legjobb: gondoltam, az egyetemes kozos jot is kimuta-
tandja. Sokért nem adtam volna reményemet. Azért nagy
buzgésaggal vettem elé konyveit, s lehetd hamar ol-
vasgatdm, hogy minél elébb megtudjam a legjobbat és
a 1'osszabbat.

»2Amde, bardtom, rajta vesztett csudaszép reményem.
Haladvén az olvasdshan észrevevém, hogy az ember nem
is sz6l az észrdl, sem valami okokat nem hoz f6l a dol-
gok rendezésére, hanem levegit, léget, vizet és sok mds
egyéb helytelent ad el okul. Lgy latsu)tt nekem, 0 egé-
szen ugy tett, mint ha valaki azt allitvan, hogy Socrates
mindent észb6l csindl, a mit esindl; azutan pedig el akar-
vian mondani mindennek okdt, a mit esinalok, azzal kez-
dené, hogy most azért ilok itt, mert testem csontokhdl
és 1degekbol all, s mert a csontok tomorok és izhajlasok
altal elvalasztvék eo'ymastol hogy az idegek fesziilni és
tdgulni tudnak, és koriilveszik a csontokat a hissal és
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bérrel egyiitt, mely utébbi mindent osszetart. Mivelhogy
pedig, mondand, a esontok az izhajlisokban fiiggnek, a
taguld és fesziilo idegek lehet6vé teszik, hogy most haj-
lithatom tagjaimat; s ez okbdl iilok itt hajlottan. Azutan
ha arra is, hogy beszélgetiink egymdssal, hasonféle oko-
kat emlegetve, hangokat, levegtt, hallast és egyéb szam-
talant advén elo okdaul: de az igaz okot mellozné, t. i
hogy azért beszélgetek itt, mert az atheneiek jobbnak
taliltik elitélni engemet, nekem meg jobbnak és igazsa-
gosabbnak litszott itt iilni és bevdrni a biintetést, melyet
az atheneiek kimondtak redm. Kiilonben tgy gondolom,
ezen idegek és csontok, a jo felSli latszat altal megmoz-
gatva, régen Megara ]\olul vagy DBoiotidban volnénak,
ha igazsigosnak és szebbnek nem tartottam volna kidl-
lani inkdbb a biintetést, melyet a vdros ram szab, mint-
sem elszokni és elinalni. De olyanféléket oknak mevezni,
nagyon helytelen. Ha pedig valaki azt mondand, hogy
ha nem volndnak meg azok, melyekkel birok, dgymint
csontok, idegek s a tdbbiek, lehetetlen volna tennem a
mit akarok, igazat mondana ugyan: de hogy ezek dltal
teszem a mit teszek, s hogy ez volna annyi, mint észbdl
tenni, nem pedig az, hogy a jénak vélasztisabdl teszem,
az mar mégis nagyon gyarlé okoskodds volna;mely meg
sem tudja kiilsnboztetni, hogy valami a létezﬁnek oka,
s mds az, mi nélkiil az ok sem lehetne ok.“*

Nekunk ugy tetszik, hogy e fejtegetés zgnoratio
elenchi. A folhozott pelda a dolgot nem érinti és Ana-
xagoras eligmerhette volna helyességét, annélkiil hogy a
sajat okoskoddsan csak legkisebb csorbdt is ejthetett volna.

# Platon Munkai. Forditotta Hunfalvy Pdl. Elsd [és egyetlen]
kitet. Pest 1854. 176—78. 1.
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Az ész, a mint azt Anaxagoras folfogta, mint lat-
tuk, nem volt semmiképen emberihez hasonlé : egyszeriien
primum mobile volt az: a minden-tudd, a mozgats erd,
mely az elemek elrendezését eszkozolte. Az emberek még
annyira hozza vannak szokva, hogy az isteni szellemet
csak tokéletesebb és fensébb rangu emberi szellemnek
tartsdk, hogy a hol azutébbinak nyomaira nem akadnak,
ott hajlandok kétségbe vonni az el6bbinek 1étét. Midén
Anaxagoras azt mondja: a MNows teremté elv, az embe-
rek azonnal a magukéhoz hasonlé MNowsz képzelnek ma-
guknak. Bovebb vizsgalat utin kitiinik, hogy #/yen szel-
lem nem illik e tan keretébe, s erre aztin kinyilatkoztat-
jak, hogy a szellem nem illik ide; a Nows, igy bizonyit-
gatjak, nem egyéb mozgisndl és talin igy is nevezték.

Szerencsénkre azonban Simplicius Anaxagoras mi-
vébol ide vonatkozd tobb sort megérzétt; egy résziiket
mar fénebb emlitém; ezuttal egy vagy két pontot akarok
még idézni, melyekben a Nous mint gondolkodé hatalom
tisztdn ki van emelve. Anndlinkdbb akarom ezeket fol-
emliteni, mert Ritter, kinek e sorokat koszonjiik, le nem
forditd: — ,A szellem minden dolog koziil a legfino-
mabb és legtisztabb ésmindenrdl tudomdsa van. Minden,
minek lelke van, legyen az nagy vagy kicsiny, a szél-
lem 4ltal korményoztatik (vove xparei). A szellem min-
dent tud (zarra éro voie), azt is a mi keverve van és
azt is, a mi el van valasztva; mindent a minek kellene
lenni, a mi volt, a mi most van és a mi ezentdl lesz;
minden a szellem altal van elrendezve (zarze Laxoocunoe vove).*

* Ez idézet utin folosleges volna Aristoteles szimtalan ide vo-
natkozé mondatit bizonysigul idézni. A kritikai olvasé nézze meg
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Jellemezzilk még roviden, mily viszonyban all
Anaxagoras rendszere a tobbiekhez. A jomiaiak végtelen
anyaga nala homoeomeridkkd lett. Belatta sziikségét,
hogy egyetlen dllomany: viz, levegd vagy tiiz helyett
sok 4llomanyt fogadjon el. Egyuttal megvalésitotta a
pythagoraei és eleai elvet az egységrél s ezdltal kike-
riillte Zenénak a sokasdgot 4lliték ellen iranyzott dia-
lectikai ellenvetéseit. A joniaiknak homdlyos sejtelmok
volt azon igazsiagrdl, hogy az anyagi tiinemények va-
lami 7zoumenon-ra, éoynp-ra vihetok vissza. Hogy mi volt
ezen kezdet, azt kiilonb6z6 uton keresték. Anaxagoras
is kereste, az észleletrél kifejtett tana pedig arrél gy6zé
meg, hogy az nem lehet egyetlen elv, hanem Sok ; ismét
homocomeridr. Ennyiben jéniai volt. Azonban az eleaiak
is lattak, bar homdlyosan, egy mdasik igazsagot, azt hogy
a sok az egyre soha vissza nem vihetd; s mihelyt az
Egy nélkiil nem lehet Sok, s csupdn a Sok mellett nem
lehet Egy — mdas székkal, mihelyt istennek kell lenni
azon Egynek, melybél a dolgok sokasiga le van széir-
maztatva, ki volt mutatva az Egynek: mint a mindennek
és onmagaban létezonek sziikségessége. Ezen okoskoddst
Anaxagoras elfogadta. Latta, hogy sok dolog létezik ;
elértette az Egynek is sziikségességét. Ennyiben pedig
eleai volt.

Ennyire valt kiilon e két tan egymdstol: végtelen
mélységl iir tatongott kozottik. Hogy Zeno a dialecti-
kdt foltaldlta, az e bensdé meghasonlds eredménye volt.
Anaxagorasna)t volt fontartva 4thidalni ez iirt, mely nem

Trendelenburg konyvét, Aristot. de Anima, 466. 1. és k. Plato, a
voug-r6l szolva, hozzi teszi xai Quys. — Cratylos, 400. 1.
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vala elenyészthets. Ks est szakavatott iigyességgel tevé.
Elfogadd, némi valtoztatiassal, mindkét tant: egy végte-
len szellem létezését allitotta, a ki a végtelen anyagnak
volt épit6-mestere. Ezéltal kikeriilte a dilemma mindkét
végét; kikeriilte a jéniaiak ellen fordulét; azt hogy a
végtelen anyag /Jogyan és miért alakul vilagokkd és
létezokké, mikor az anyag Onmagaban nem lehet egyéb
anyagnal. Kikeriilte az eleaiak ellen fordulét: azt hogy a
végtelen Egy, mely tiszta és kevertelen, Logyan és miért
lesz a végtelen Sok, mely tisztitalan és kevert, mikor
egy valé soha sem lehet tébb egy valéndl: valami més
dologgal kell birnia, melyre hathasson, mert hiszen ¢non
magédra nem hathat. Anaxagoras kikeriilte mind a kettot
dualistikus elmélete segitségével, mely szerint van for-
malé elme és formalt anyag.

Hasonl6 médon hidalta 4t a mély iirt, mely a tudds
eredetére nézve elvdlasztd egymdistol az érzékiség és a
gondolkodds hiveit. Elfogadta mindkettét — az érzéket
és a gondolkoddst. Amazok csak az érzéket vagy esak
a gondolkodast fogadtik el.

E két pont Anaxagorasnak a philosophia torténe-
tében fényes polezot biztosit.

3. § Empedocles.

Azon helyet illetleg, mely Empedoclest megilleti,
kénytelen vagyok valamennyi elttem ismeretes torténet-
ir6tél eltérni, az egy De Gerando-t kivéve, ki e pontban
ingadozik. Brucker Pythagoras hiveihez szdmitja; Ritter
az eleaiakhoz; Zeller és Hegel szerint utat nyit az ato-
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mistdknak, kik Anaxagorast elézik meg; Renouvier sze-
rint Anaxagoras el6dje; Tennemann apolloniai Diogenest
Anaxagoras és Empedocles kozé helyezi, Democritost
amnhan elejiikbe teszi. Kn Empedocles tandnak fejtege-
tésénél torekedni fogok kimutatni, hogy az Anaxagoras
eszméinek sarja. Mindenekel6tt azonban sziikséges Ari-
stoteles idevonatkozd azon sorait vizsgédlnunk, melyekre
mar a legkiilonbhoz6bb nézeteket alapitottak.

Aristoteles metaphysikdjdnak 1-s6 konyv 3-ik feje-
zetében, Empedocles rendszerére vonatkozé szakasz utan,
e sorokkal talalkozunk: ,clazemenaéi Anaxagoras azon-
ban, ki korra nézve félotte (Empedocles folott) all, tanait
tekintve pedig utdna kivetkezik, azt mondja, hogy az
elvek szdma végtelen.“ A kifejezésekben ,folotte“ és
yutdna® az eredetinek ellentéte fonmaradt; kevésbbé két-
értelm volna azonban ,idésebb® és jutdna®.

E helyet még kétféleképen magyardzzak. Cousin
(Hegel utdn indulva) azt hiszi, hogy az Aristoteles hasz-
nalta ellentét azt a tényt akarja kiemelni, hogy mnoha
Anaxagoras korra nézve idésebb Empedoclesnél, de ta-
nainak kozzétételét illetbleg ifjabb nédldnal, mert késobb
irt mint ez. Igy forditja le e sorokat: ,Anaxagoras, qui
naquit avant ce dernier, mais qui écrivit aprés lui“ (A.
ki ez utébbi elétt sziiletett, de késdbb irt ndldndl.

A misodik magyardzat az, melyet Renouvier foga-
dott el Ravaissontél, ki akkép magyardzza ama sorok
tarfalmdt, hogy Anaxagoras tana bar kozzétételére nézve
régibb, mégis gondolatit tekintve ujabb: azaz bidlesele-
tileg kifejtettebh, bar torténetileg korabbi.

En mindkér magyarazatot tevesnek tartom. A sz0-
vegben el6fordulé ellentéten kiviil nines semmi alapjuk;
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a kérdéses pont pedig eredetiben {gy hangzik: *Avelwyi-
oas 8¢ o xhalouévios T pév nhixiy mgdrepoc @v zotzov, TOiG
&'éoyotc tozegoc® Pierron és Zévort ezt igy forditjak:
»Anaxagore de Clazoméne, l'ainé d’Empédocle, n’était
pas arrivé, 4 un systéme aussi plausible“. Az Empedo-
clesnél idosb clazomenei Anaxagoras nem d@llitott fol ép
tlyen behatd rendszert).“

Ez 6sszevag sajat forditdsommal. Megengedem azon-
ban, hogy Cousin forditdsa elsé tekintetre nyomdsban
emeli ki ez ellentétet: =i uéy ¥lixie moireoos — zoie &' goyots
vozegog. Azonban egyéb okok miatt nem fogadhatom el e
magyarazatot. Pierron és Zévort e helyre ezt jegyzik
meg: ,E kitételek azonban #oyw, &oyorc igen hatdrozat-
lan jelentésiiek az ellentétben, mint akdr re, revera a
latinban, vagy en fait, en réalité (tettleg, valéban) a
franczidban.“ En ez ellenvetésnek nem tulajdonitok fon-
tossagot. Ha Anaxagoras feftleg, valdbar Empedoclesre
kovetkezett, akkor ezt esak gy érthetjik, a mint Cou-
sin értette Aristotelest; sot mi tobb, Pierron és Zévort
itt ellenmondésba joénnek sajit forditdsukkal, mely tgy
hangzik, hogy Anaxagoras rendszere tényleg nem volt
olyan behaté mint Empedoclesé. 4

Tobb sulyt kell tozepoe (utdna) jelentményére fek-
tetni, melyet bizonyosan nem érthetni 1igy, hogy esak is
idébeli rakovetkezést jelent. Aristoteles 5-dik kinyvének
11-ik fejezetében a moozegos és toregoc Gsszes jelentmé-
nyeirdl értekezik. Ezek egyike: folebbvalé és alarendelt.
Az alirendeltség értelmében gyakran haszndljik a tozenos
sz6t a kolték. Igy Sophocles:

# La Métaphysique d’Aristote I. 233.
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Q wegor 190s, xai yvraxos toregor |
Gyalazatos sziv s nohoz méltatlan !
— Eredeti jelentménye ,aldrendelt.

A régi magyardzék e pontot mindig igy is értették ;
egyikik sem értett idébeli rakovetkeztetést. mooreooc je-
lentménye : idobeli els6bbség; voregos-é érdembeli ald-
rendeltség. Igy Philoponus: ,Prior quidem tempore, sed
posterior et mancus secundum opinionem* (idére nézve
eléhbvald, de véleményét tekintve magotte s utana all,
fol. 2, a.); a vaticani kézirat névtelen iréja pedig azt
mondja: modregos yoiv 76 yoove @l torepoc xai élhsimw zore
iy 00fer — elsd esakugyan az id6t tekintve, azonban
a masodik ¢s neki aldrendelve tanit illetdleg.“

A sz6 adott magyarazata helyességének kitiintetése
cz6ljab6l még csak egyetlen kérdést kell foltenniink : val-
jon Aristoteles Anaxagoras rendszerét Empedoclesénél
gyongébbnek és olyannak talalta-e, mely becsére nézve
annak ald van rendelve ?

E kérdésre hatarozott igennel felelhetiink. Az olvasé
emlékszik még arra, hogy Aristoteles Anaxagorast gan-
csolja, a miért a maga 4llitotta elsé okot (az észt) esakis
akkor alkalmazza, ha meg van akadva. Aristoteles ezutdn
igy folytatja: ,Empedocles s#ribben alkalmazza a maga
okait, habédr nem elegendbképen® — xei Epmedoxhis éni
mléov udv Tovre yoqTew Tois airiows, 6v my ovre ixevig. ——
Met. 1. 4.

Anaxagoras a 70-ik olympias kériil sziiletett; Em-
pedoclest illetéleg 4ltalinosan el van fogadva, hogy a
84-ik olympiasban virdgzott; e szerint Anaxagoras leg-
kevesebb Gtvenhat éves volt, midén Empedocles a maga
tanait kozzétette; hogy Anaxagoras késébb fogott volna
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az irashoz, az legfilebb valészini és még e valésziniiség
is szétfoszlik, ha visszatekintiink Anaxagoras életére, ki
a 76-ik vagy 77-ik olympias koriil tanitott Athénében és
Lampsacosban halt meg szamkivetve a 88-ik olympias-
ban, azaz tizenhat évvel azon korszak utdn, melyben
Empedocles allitélag virdgzott.

Empedocles Agrigentumban sziiletett ¢és a 84-ik
olympias koriil (444 K. e.) virdgzott. Agrigentum ez idi-
ben fényének tetépontjan allott és Syracusinak félelmes
vetélytarsa volt. Empedocles gazdag és hirneves csalddbol
szarmazott és a democratikus parthoz valé elszant esatlako-
zésa dltaligen nagy hirre tett szert. Mondjdk, hogy vagyona-
nak nagy részét kiilonos, de igen tisztességes czélra for-
ditotta, ugyanis: szegény ldnyoknak hozomdnyt adott és
rangbeli s derék ifjakhoz adta férjhez. Rola is allitjik,
mint az elébbi philosophusok legnagyobb részérol, hogy
nagy utazasokat tett s tdvoli orszdgokban szerezte volna
meg nagy tudomanydt. Azt hitték, hogy csak messze ke-
leten tanulhatta el az orvosi tudomdny és biivészség rej-
télyeit, esak az egyptomi vardzsloktol tanulhatta el a
jovendolés mesterségét.

Mindenesetre val6szinii, hogy Olaszorszdgha és Athé-
nébe utazott; egyébirint csak keveset mondhatunk élete
torténetérol, mihez kétség nmem férne. Az 6 neve is, mint
Pythagorasé, ott szerepel a regék birodalmdban. Mind-
kettonek fenséges és mdéltosdgos tartdst tulajdonitanak és
csoddlatos hatalmat a természet folott. Csoddkat miivelni
Empedoclesnek puszta idétoltés volt. Jiovendolésben, or-
vosi tudomédnyban, a szelek és esbzések folotti hatalmé-
ban tett csoddi oly szimosak és hirhedtek voltak, hogy
az olymposi jatékoknal megjelenvén, minden szem ald-




———p

EMPEDOCLES. 255

zatos tisztelettel fordult feléje. Ruhdzata és tartisa meg-
felelt hirnevének. Biiszke, szenvedélytelen és folottébb
onzetlen jellemii levén, visszautasitotta Agrigentum kor-
ményzisat, melyet polgartirsai onkényt ajinlottak {1
neki; de a kitlintetés irdanti elszeretetét kimutatta papi
oltozete, arany ove, delfosi korondja és hallgatéinak nagy
kisérete 4ltal. Istennek mondd magit s férfiak és nok
tisztelettel imadtdk. Nem kell ezt azonban szészerint ven-
niink : alkalmasint ,esak oly tiszteletet kivetelt 6 eleve,
minét a nép minden tdltosdnak, papjinak, orvosinak és
fejedelmének halaluk utin helyezett kilatdsba“.

A rege folhaszndlta a haldla f6l6tt lebegé homalyt
s kiilonboz6 meséket szott belole. Az egyik szerint egy
szent tnnep alkalmaval mennyei vilagossig fényében
emeltetett az égbe. Egy misik népszeresebb monda sze-
rint az Aetna iiregébe vetette volna magéit, hogy halala-
nak oka ismeretlen maradjon s istennek tartassék; de
sargarezes himes czipbinek egyike, egy kitorés alkalma-
val kivettetvén, a dolgot napfényre hozta.

Hasonlé bizonytalansigban vagyunk tanit6it és mii-
veit illetdleg. Pythagoras, Parmenides, Xenophanes ¢és
Anaxagoras mind hatdarozottan tanitéiil emlittetnek. Ha-
csak a tanité nevet képletileg nem vessziik, vissza kell
vetniink ezen 4llitast. Diogenes Laértius, ki azokat emliti,
ezt a birdlat teljes hidnydval teszi, a mi minden mas
iréndl valéban f5ltiing volna.* Ha meggondoljuk, hogy
Pythagorast\Empedoclest(’il legkevesebb szaznegyven év

# Diogenes a compilatorok esztelen fajinak egyik legeszteleneb-
bike. Munkaja hasznos, mert kivonatokat tartalmaz, de egyéb hasznit
alig lehet venni.
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valasztja el, akkor ugy hissziik, nem is kell bizonyitgat-
nunk, hogy egymassal semmiféle viszonyban nem al-
lottak.

Diogenes, Aristoteles tekintélyére tdmaszkodva (igy
mondja 6 maga) Empedoclesnek tulajdonitja a rhetorika
foltalalasat; Quintilian pedig (I1l1. c¢. 1) meger6siti ez
allitast. Aristoteles konyve nincs mar meg; azonban
Ritter szerint ez az allitds félreértéshdl eredhetett, vagy
pedig Aristoteles csak tréfasan mondja, mert Empe-
docles volt Gorgias tanitdja; valébbszin( hogy félre-
értésbdl szarmazott, mert Sextus Empiricus emlitése sze-
rint, Aristoteles azt monda, hogy Empedocles a rhetori-
kara el6szor 6sztonzott vagy azt meginditotta.™ Aristoteles
emliti i'hetorikdjaban, hogy Corax és Tisias bocsatottak
elészor kozre egy irott értekezést az ékesszolasrol. Annal
kevésbbé habozunk Diogenes allitdsat mell6zni, mert
mindjart a rakdvetkez6 sorokban egészen hibasan idézi
Aristotelest; ez ugyanis szerinte ,a koltékr6l*“ irt kony-
vében Empedoclesr6l mint homericusrol tesz emlitést, Ki
hatalmas ékesszllasu, képletekben és mas kolt6i alakza-
tokban igen gazdag lett volna.“ ** Mar pedig Aristoteles-
nek konyve a koltékrél szerencsénkre fonmaradt, és itt
épen az ellenkezdjét talaljuk annak, mit Diogenes vele
mondat. ime az emlitett hely:— ,,A szokés 0Osszef(izvén
a koltészetet vagy szerzést a versmértékkel, elnevezett
ugyan egypar koltét elegikusoknak, masokat meg epiku-
soknak, nem indulva a kolt6k targyalas-médja, hanem
csak az altaluk haszndlt versmérték utan; mert hiszen

* nnéiiov y.fxt'jr\xivni. — Adv. Mat. VII.
** Diog. Laerl. lib. VIII. c. Il. & 3.
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ha azok orvosi tudomdnyrdl vagy természet-philosophid-
rél irtak versekben, akkor is Ad/féknek nevezték el; —
mégis Homer és Empedocles kozott a versmértéket ki-
véve, semmi kozos sines ; az elsd tehat joggal megér-
demli a %0//6 nevet; az utébbit pedig inkdbh természeti
philosophusnak kellene nevezni, mint kéltonek.“ *

A nézetek kiilonbsége az Empedoclest megilleto
hely koriil, melyre e fejezet elején utaltunk, nincs min-
den jelentéség mnélkiil. Hogy oly férfiak, mint Hegel,
Ritter, Zeller és Tennemann elégséges okokat talaltak
mas-mds sorrendre, az a torténetiréra nézve fontossaggal
bir. Bizonyitdsaik egymést kolesondsen lerontjik, de eb-
b6l nem koévetkezik, hogy valamennyi ingovanyos talajon
all. Mindegyik szempont bizonyos fokig igazsagot foglal
magaban; csakhogy nem a teljes igazsiagot. A kii-
lonbség oka, ugy latszik, ez; Empedocles rendszerében
van valami Pythagorasbél, az eleaiakb6l Heracleitosbol
meg Anaxagorash6l. Mindegyik *torténetird, folfedezvén
ez elemek egyikét s elmulasztvian a toébbit megfeleléen
hangsulyozni, azzal a rendszerrel kapesolta egybe Empe-
doclest, melyhez az az egy elem tartozott.

Az emberi tudast illetéleg Empedocles részben az
eleaikhoz tartozik. Velilk egyiitt panaszkodik az érzékek
tokéletlen voltarél; az igazsdgot pedig csak az észben ke-
resi, mely részben emberi és részben isteni. Részben el-
homélyositjak az érzékek. Az isteni tuddssal szemben

# De Poels . 1. Meglehet ugyan, hogy Diogenes birtokaban volt
egy w:zot mcenraiy cz. munkanak, mely talin egyike volt azon sok ha-
mis iratoknak, melyek Aristoteles neve alatt forgalomban voltak; de
nem valészinti, hogy Aristoteles oly véleményt adott volna, mely az
eredeti munkajaban foglalttal annyira ellenkeznék.

Lewes. A philosophia torténete. I. kot. 17
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all az érzéki tudés; mert az ember az istenit el nem
érheti, sem meg nem foghatja akar kezével, akar sze-
mével. Ezért rdja rdnk Empedocles kotelességill, istent
elménkkel szemlélni. De ugy latszik, 6 ez égi tudas lé-
tezését hirdette, annélkil hogy Kisérletet tett volna, meg-
hatarozni viszonyat az emberi tudashoz. E tekintetben
inkdbb Xenophaneshez, mint Parmenideshez hasonlit. *

Nincs vilagos tanlbizonysagunk a mellett, hogy
Anaxagoras mf(veit olvasta-e; de ez esetben sem volna
nehéz a tudasrél adott s amazénal gyongébb elméletét
megmagyarazni; mert valdban, Anaxagoras elmélete sok-
kal inkdbb megel6zte kordt, semhogy ez helyesen fol-
foghatta volna. Empedocles az eleai elmélet mellett
marad meg. Xenophanessel egyiitt fajlalja az érzékek és
a tapasztalat amitasait. Halljuk csak panaszat: ,Mily
rovid ez oromtelen élet, tudvan hogy oly hamar telik le
sorsunk! Mint a szél-hajtottd flst, vitetink el6re és
hatra ; mindenki csak abban bizik, mire sajat tapaszta-
lata tanitad, s latja hogy mindenképen téved; és mégis
nyomara Ohajt akadni az egész igazsagnak, de hiaba.
Xem foghatja azt fol emberi szem, sem emberi ful, de
még az elme sevt; te pedig, ha igy bolyongtal, azt ta-
lalod végre, hogy a halanddk ismerete tovabb nem ér.“

E szavak, Ugy tetszik, ép oly scepticismust hirdet-
nek a gondolkodas mint az érzékek ellen; mas helyek
azonban bizonyitjdk, hogy amazt érintetlenil hagya; az

* Folemlitettik mar Aristoteles tanubizonysadgat az ismeret ér-
z6ki természetét illet6leg az Empedocles-elméletben, itt tehat elégséges
red egyszer(ien utalnunk; csak azt tesszik hozza, hogy e pontban Em-
pedocles ink&dbb Parmenideshez szit, mint Xenophaneshez.
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ész szerinte csak azért nem tlntetheti fol az egész igaz-
sagot, mert a testbe van bezéarva. Foldi 1ét az 6 rend-
szerében az olyan halhatatlan lelkek biintetése volt, me-
lyeket az ég kegyelmébdl kitagadott. Az ember bukéasat
vilagosan fejezi ki e szavakban: ,Ez a sorsnak térvénye
és az istenek régi hatarozata, ha egy daemon* b{nnel
és gyilkolassal fert6zi be tarsait, akkor haromszor tiz
ezer esztendeig kell tAvol a megdicséiltekt6l vandorolnia,
igy kell egyedil bolyongva, az istenekt6l szamiizve, a ret-
tenetes harczot kizdenie.”

Philosophikusabb alapra tamaszkodott azonban, mi-
dbn az ész és az isteni természet Iétét akarta bizonyitani.
Azt allitotta, hogy egyenld csak egyenl§ Aaltal ismer-
het6 meg: fold altal ismerjik meg a foldet, tlz altal a
tlizet, harcz altal a harczot és szerelem altal a szerel-
met. Ha tehat ** az egyenl6 csak egyenld altal ismer-
hetd meg, akkor az istenit is csak isteni ész ismerheti
meg ; minthogy pedig az ember az istenit megismeri,
ez egyszersmind bizonyitéka annak , hogy az isteni
létezik. Ismeret és lét kilondsen magukban foglaljak
egymast.

Empedocles az anthropomorphismus ellen intézett
tdmadasaiban is hasonlit Xenophaneshez. Istennek, Ugy-
mond, nincs a tagokhoz er6sitett feje, mint az emberi

* Egy halhatatlan lélek.

** E helyen”ni egészitjik ki Empedocles gondolatait, még pedig
azon jogczimen, hogy hidnyzik itt valami annak ill6 magyarazatara,
mire a létez6 toredékek csak utalnak. Ezek pedig azt mondjék, hogy
az észben mint transcendens tehetségben hitt, valamint azt, hogy az
ész bizonyos mddon az istenit megismeri. Mi tehat csak a hidnyzé
ianczszemet pétoltuk.

17*
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lényeknek, ép oly kevéssé vannak kezei vagy labai:
»0 mindenképer tikéletes, megfoghatatlan és szent szel-
lem; a sebes és gyors-fényii gondolattal 4dthatja az egész
vildgot.“ Osszehasonlithatjuk e sorokat Xenophanes e
szavaival: ,Féaradsig nélkil kormdnyozza a mindenséget,
észszel és beldtdssal.“

Eddig Empedocles az eleaiakhoz tartozott. Pytha-
gorasnak kevesebb nyoma ldtszik; mert nem tekinthet-
jik ilyenekiil mindazon analogidkat, melyeket néhény
biralé éles elméje folfedezett. * Eletében és erkoles-ta-
naiban igen hasonlit Pythagorashoz; philosophidjiban
azonban épen nem, kivévén a lélek-vandorlas tanat s en-
nek kovetkeztében a his-eledelt6l valé tartézkodast.

Heracleitos mondd, hogy nines semmi a dolgok 6ro-
kos folyasédn kiviil, hogy a tiinemények egész viliga csak
folyam, mely orokké valtozik, bar latszélag ugyanaz ma-
rad. Anaxagoras szintén 4llitd, hogy az elemek nem te-
remtetnek, hanem csak rendeztetnek. E nézeteket foglalta
egybe Empedocles. ,Balgdk, ugy kidlt f6l, balgik azok,
kik azt hiszik, hogy valami elkezdhet létezni, mi nem
létezett soha; vagy hogy valami létezé elmulhatik és egé-
szen eltiinhetik.** Még egy igazsigot fedezek fol nektek :
természettsl halandé lények sem nem sziiletnek, sem to-
kéletesen meg nem semmisiilnek ; nines semmi csak Ze-
veredés és aztdn a kevertnek kilon-vdldsa; ezt nevezik
tudatlan halandok sziiletésnek és halalnak. ***

# Lisd ezeket Zellernél, Philos. der Griechen, 169 —173. 1. (1845.)

#% Hasonlitsd egybe Anaxagorast, mint fonebb emliték : A gorogok
tévednek, midén azt hiszik, hogy valami kezd6dik vagy lenni megsziinik.
##% Hasonlitsd egybe Anaxagorast : ,Ugy hogy minden levést in-
kibb keveredésnek és minden pusztulist kiilonvilisnak kellene mon-
danunk. ©
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A hatdrozott rokonsag, melyet e sorok Heracleitos-
sal és Anaxagorassal foltiintetnek, a Hegel, Zeller és
Renouvier éltal elfogadott sorrend mellett szol; e mellett
megerdsit abbeli nézetiinkben, hogy Empedocles e ket-
tonek utddja.

A kiilonbségek azonban ép oly nagyok, mint a ha-
sonlésdgok. Miutdn azt mondotta, hogy minden dolog
csak keveredés és kiilon-valas, el kellett ismernie bizonyos
Os-elemek létezését is, melyek a kevert anyagot teszik.

Heracleitos szerint a tliz elv is, elem is; a moz-
gatd, keverd hatalom és a kevert anyag. Anaxagoras
nagy logikai kovetkezetességgel az Gs-elemeket homoeo-
meridknak mondd, mert a semmibél semmi sem lesz s
mindennek, a mi rendezve van, Gs-elemek rendezésének
kell lennie. Empedocles azt allitja, hogy négy 06s-elem
van, ugyanis fold, levegd, tiiz és viz: ezekbdl lesz min-
den egyéb; minden dolog esak e négynek mds-mas ke-
veredése.

Hogy ez a két elobbi f6lfogast meghaladja, ahhoz
kétség alig fér; tagadhatatlan bizonyitékat szolgaltatja
annak, hogy késobb eredt és el6zoinek médosulisa. Mind-
azaltal, noha mint physikai nézet magasabban all, még
sines oly nagy logikai ereje, mint a mely Anaxagoras
folfogasat jellemzi; mert valamint Empedocles tanitdsa
szerint az egyenld csak egyenlo dltal ismerheté meg,
azaz: a 16t és ismerés azonosak és kolesonosen maguk-
ban zirjak egymdst — ugy azt is kellett volna allitania,
hogy a mit a% elme viligosan megismer, annak vilagos-
nak kell lennie a valdsdgban is. ]

A formdlo hatalmat illetéleg, egyenld részben lit-
juk Heracleitos és Anaxagoras nyomait. Heracleitos sze-
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rint a tiizet ellenallhatatlan vigyédds hajtja, hogy va-
lami hatarozott 1étté alakiljon. Anaxagoras szerint egy
végtelen ész volt a nagy épitd-mester, ki az anyagi ele-
meket rendezte, az anyagot pedig a sze]lem ellendrizte
és formalta. E két rendszer kozti nagy kiilénhség az,
hogy a tiiz 6nmagat alakitja 4t, a Nows pedig oly vala-
mit alakit at, mi téle mer8en kiilonbézik. Empedocles
egybe foglalta mind a két folfogdst. Azt tanitd, hogy
szerelem a teremtd er6. Barhol taldlkozzunk is kiilonhoz6
elemek keveredésével, ott mindig a szerelem miikadik.

Heracleitos vagyddasa itt a legfens6bb kifejezéssé
magastl, Anaxagoras nous-a pedig a szerelemben erkil-
csi kifejezését leli. Heracleitos tandnak nehézségei: hogy
a tiiz miképen lehet tiiznél egyéb, elkeriilvék Anaxago-
ras dualismusédban ; Anaxagoras tandnak nehézségei pe-
dig: hogy a nagy rendez6 miképen indittatik és Oszto-
noztetik az Gs-elemek rendezésére, kikeriilvék hizonyos
fokig a szerelemnek (Aphroditének) természetes vagyo-
dasa altal.

Amde még egy tovabbi nehézséget kellett lekiiz-
deni. Ha szerelem volt a teremtd, azaz a keverd ero,
mi okozta az elvalast ? Ennek magyardzata czéljabol a
gyiilolethez fordult. Minthogy a féldon tuli 16t tokéletes
dllapota az 6sszhangzat volt, a foldi 1ét tokéletlen allapota
a meghasonlidsban allott. Szerelem volt tehit az alakito
és gyiilolet a ronté elv. Ezért monda: ,Az istennek min-
den tagja kiizd és harczol egymassal, egyikiik a masik
utdn.“ Ez nem egyéb Heracleitos mondatiandl: ,A harcz
minden dolognak atyja.“ Mindaziltal igen valészinii, hogy
Heracleitos a gyiiloletet foldi hatalomnak nézte egyediil,
mely csak a vildg szinpaddn szerepel, de az istenek la-
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k&sat meg nem zavarja. * Mert a mint az ember csak
sbukott és elkorcsosult isten, ki arra van kérhoztatva,
hogy bolyongjon a fold szinén, eget kérve, de lecsukott
érzékekkel — uagy tan a gydlolet is csak elkorcsosult
szerelem, mely keresztll tori magat idén és térségen.
Nem vag-e e fogalom 6ssze egyéb nézeteivel, melyeket
ismerink ? Istenrél, azaz : az Egyr6l az volt nézete, hogy
az ,az Osszhangzat 6lében megallapodott sphaera, csdndes
nyugalomban, derult 6rémben“. E nyugvo sphaera, a sze-
relem, a mozgd vilag folott és korllotte létezik. Egyné-
hény pont kiszabadul az elemek szerkezetébél, de a sze-
relem megallapitotta egység maradandd. Ritter meg van
gy6zbédve, hogy ,a gydldletnek csak a lét kisebb fele f6-
16tt van hatalma — azon rész folott, mely kulénvélva az
egésztél, blinnel fertézi énmagat s ezéltal a halanddk té-
vedéseinek jut osztalyrészil“.

Azt fogjak mondani, hogy Empedocles tanainak
ezen el6adasa nagyban eltér Aristotelesétél; mentséget
azonban magéaban e nagy philosophusban talalunk, Ki
egyre azt hajtja, hogy Empedocles soha nézeteinek okat
nem adta. S6t mi tobb, Aristoteles arra is figyelmeztet
benniinket, hogy a sajat magyarazatdhoz is még sok sz6
fér. Azt mondja ugyanis, hogy e magyardzat csak Ugy
nyerhet6, ha Empedocles elézményeibdl a bel6lik joggal
folyé kovetkezményeket mind levonjuk — ez az eljaras
azonban megddnti a torténeti tényallast, mert micsoda
philosophus hajtja el6zményeit legvégsé hatarokig?

* E nézetet kés6bb Plato fejtette ki Phaidros-kban.
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4. § Democritos.

A neveté philosophus, Heracleitosnak hagyoményos
ellentéte, Abderaban (a Joniabdl elksltézott tejusok uj
gyarmataban) a 80-ik olympiasban (460 K. e.) sziiletett.
A nevet0, o yelasivos, czimhez valé joga megtimadtatott
s az ujabb irdk azt el sem ismerik. Meglehet, hogy pol-
gartarsainak hét orszdgra sz6lé ostobasiga neki nevetésre
folytonosan alkalmat adott. Meglehet az is, hogy satiri-
kus természetdi volt s a gunyt az igazsig tanubizonysa-
ganak tartotta. Csalddja nemes és gazdag volt — gazdag
oly annyira, hogy Xerxest Abderiban megvendégelte.
Koszonetkép a hatalmas uralkodé magusai kozil ott ha-
gyott nehanyat, hogy a fiatal Democritost oktassak. Két-
ségtelen, hogy ezeknek sziil6foldjik csoddirdl s papjaik
kimondhatatlan béleseségérél mondott meséi toltotték el
az utazas vagyaval. ,Valamennyi kortarsaim koziil, mondja
6, én utaztam be a legtobb orszagot s dtkutattam a leg-
tavolibb foldrészeket; sok éghajlatot s vidéket jartam be
s hallgattam a legtapasztaltabb s legholesebb embereket ;
a fokmérésben senki meg nem haladott, még az egyp-
tomiak sem, kiknél 6t évig laktam.* Utazdsaira koltotte
vagyonat, de annyi tudomdnyt cserélt be érte, hogy senki
elétte e tekintetben vele nem mérkézhetett. Az abderi-
tak, midén visszatért, bizonytalan csoddlkozdssal tekin-
tettek red. A napbarnitotta utazé oly ismereteket hozott
magaval, melyek el6ttiik istenieknek tetszettek. Bolese-
ségérél egy-két izben prébat adott, az id6jaras varatlan
valtozdsat elore josold s egyszerre a hatalom oly magas-
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latara emeltetett, mely el6tt meghajolni egy nemzetnek
biiszkesége. A legfébb allami hivatalt ajanlottak f6l neki,
de 6 bolesen visszautasitotta.

Folosleges volna itt a réla sz6l6 szamtalan adomd-
kat elsorolni, melyeket a hagyomdny rednk dtszdrmaz-
tatott. Tobbnyue vagy lehetetlenek, vagy valétlan sziniiek.
Példaul az, hogy szemeit egy gyujté iiveggel égette volna
ki azért, hovy eszét jobban és zavartalanabbul 1sme1hesse
meg — vildgosan ellenkezik abbeli nézetével, hogy a
szem a lélekhez vezetd legfontosabb bejardsoknak egyike.
Azt inkabb hihetjiilk a hagyomdnynak, hogy igen jozan
életet élt s hogy késé aggkordban halt meg. Tobbet en-
nél el nem hihetiink. ’

Philosophiajat illet6leg van nehany biztos adatunk ;
de ezek oly kiilonbozd modon magyardztattak s nagy
részt oly homdlyosak, hegy a torténetirok nagy zavarban
voltak a f616tt, hogy a tobbi rendszerhez mérve mely
hely illeti meg. Reinhold, Brandis, Marbach és Hermann
joniait ldtnak benne; Buhle és Tennemann eleainak tart-
jak; Hegel Heracleitos utédjanak és Anaxagoras eldd-
jének mondja; Ritter sophistdnak és Zeller Anaxagoras
eléz6jének. Az osztalyozds ezen kisérletei koziil Ritterét
tartom én a legroszabbnak.

Democritos a joniaiaktél abban kiilonbozik, hogy az
s-elemek érzéki mindségét teljesen tagadja ; az eleaiaktol
abban, hogy sok elemnek létezését allitja ; Heracleitostol
ugyanez okndl fogva; hogy miben kiilonbozik Anaxago-
rastél, azt azdnnal ki fogjuk fejteni; Empedoclestiﬁl pedig
az valasztja el, hogy tagadja a négy eclemet és az ala-
kit6 szerelmet. Mindezen kiilonbozetek dontd silylyal
birnak. A hasonlésigok véletlenek lehettek, vagy pedig
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egy-két késtbbi philosophustdl szarmazhattak — példdul
Parmenidestd]l és Anaxagorastol.

Mit tanitott Democritos? Kérdjiik az ismerettan-nal
s Aristotelesnek 4ltalinosan elfogadott, bar kiilsnfélekép
magyardzott soraival: —  Democritos mondja, hogy
vagy semmi sem igaz, vagy hogy az, a mi igaz
nem vilagos el6ttiink. Rendszerében dltaliban az ér-
zéklet alakitja a gondolatot, minthogy ez pedig ugyan-
ekkor mnem egyéb valtozdsndl (az érzékld lényben),
anndlfogva az érzéki tinemények (azaz crzéklelek)
szilkségképen igazak.“ * E tartalmas sorok nézetem
szerint azt mondjik, hogy az érzékletnek, a mennyiben
érzéklet, igaznak kell lennie — azaz 1gaznak subjective ;
de hogy az érzéklet, a mennyiben érzéklet, nem lehet
igaz objective. Renouvier azt hiszi, hogy Democritos hozta
be el6szor e megkiilonboztetést; olvaséink azonban em-
lékeznek, hogy azt Anaxagoras alapitotta meg. Sextus
Empiricus Democritosnak tulajdon szavait idézi: ,Az
édes csak a formdban létezik, a keserd is esak a for-
mdban, a melegség a formdban, a hidegség a formdban,
a szin a formdban; de okbelt valdsdgban (wiriy) ** nem
létezik egyéb, csak az atomok és a tér. Az érzéki dol-
goknak, melyekrol a kozonséges folfogis azt hiszi, hogy
léteznek, nincsen valdédi 1étik; csak az atomok és a tér

* "Hror ovdé&v slvaw tzlm‘)eg 7 wmz ya&qlov 'Olmg dé
Juz 70 vﬂo)ayp’m’ew qmmn]aw ‘uew mv aw‘u?qmv, nwzqv d’
evar ahholwoy, 70 Garvousvoy xere Ty ail'cdnow €& avayume
@Andée elver. — Metaph. IV. 5

#% Ujabb kiadok igy olvassik érey ,valésiggal®. Hajlandé va-
gyok mindazaltal megmaradni az olvasis régi médjanal, mely jobban
fejezi ki az ellentétet vouq-hoz.
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léteznek.“ * Mid6on azt mondja, hogy édesség, melegség,
szin sth. csakis a formdban 1éteznek, azt hiszi, hogy ezek
érzéki képek, melyek a targyakhol folytonosan kierednek
(emanating) ; e fogalmat azonnal meg fogjuk magyardzni.
Valamivel tovabb Sextus azt a nézetét kozli, hogy ecsak
azt fogjuk fol, @ mi rednk hat, testiink hajlandésiga sze-
rint; minden egyéb rejtve van elSttink.

Sem Condillac, sem Destut de Tracy nem azono-
sitotta vilagosabban az érzékletet a gondolattal, mint azt
Democritos a kozlottiik sorokban tevé. Azonban ezt inkdbb
Kant mint Condillac szellemében tette, mert ha mondana
¢s az utobbival ,Penser c’est sentir¢ (gondolni annyi
mint érezni), még is, mint Kant, kiilonbséget tett phae-
nomenalis és noumenalis folfogas kozott.

Azonban megalkotta-e az érzéklet az Gsszes ismere-
tet? Nem vezette-c az embert semmi egyéb érzékeinek
adatainal ? Democritos azt mondja — van még e/mél-
kedés (reflection). **

Az elmélkedés nem volt az absolut igazsag forrasa,
de ellen6rzd tisztet vitt s bizonyossdgot alapitott meg an-
nyiban, a mennyiben az emberi ismeretben bizonyossig
lehetett. Democritos észrevette, hogy fogalmaink legna-
gyobb része érzékeink utjin szdrmazik ; észrevette azt is,
hogy igen sok kozilok teljesen fliggetlen érzékeinktol és
ezekkel daczolni latszik. Igy a ,végtelen kicsiny“ és a
»végtelen nagy“ nem esik érzékeink ald, de az elmélke-
dés kideriti létezésiiket. Az atomok is, melyekrél esze

~

* Adv. Mathem. VII. 163.
#% Auivora : az etymologia ép ugy igazolja e forditdst, mint a
psychologia.
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azt bizonyitja, hogy a dolgok Gs-elemei; az érzék dltal
soha meg nem ismertettek volna.

Anaxagoras elméletével nem volt megelégedve, mert
tobb rendbeli kétség nem lelte magyardzatit benne ; valo-
sdggal méltatva sem lett. Democritos hozzafogott a pro-
blema megoldasahoz: — Hogyan vesszik cszre a kilso
dolgokat ? Az nem elégithet ki, ha azt mondjuk, hogy
az érzékekkel vessziikk észre. Ez egy hajszilnyival sem
jobb a Moliere orvosa 4ltal adott magyardzatnal az opium
titkos mindségérdl: ,Az opium elaltat, mert elaltaté ereje
van.* Ez a kérdés all el6: — Hogy van az, hogy az
érzckek Eszreveszmek valamat ?

Senki még e kérdést fol nem vetette ; félvetése egy-
értelmii volt a philosophia torténete uj korszakdnak meg-
nyitasaval. Az emberek az érzékek adatain kezdék meg
elmélkedésiket s nem is gondoltak a tévedés eshetisé-
gére: abbol hogy valamit lattak, azt kivetkeztették, hogy
a mit latnak, az létezik is és létezik gy, @ munt litjik.
Késébb masok kételkedni kezdtek az érzékek pontossi-
gaban. Végre olyanok kovetkeztek, kik a pontossigot
egyaltalan tagadtdk és az adatokat merd amitdsoknak
mondottak., Igy dllt eld, mintegy akaratlanul, Democri-
tos elméjében e kérdés: — Mi mdédon vehetik észre-az
érzékek a kiilso dolgokat? Legyen csak megallapitva az
eljaras mddja, az érzékek valédi hatékonysdgit meg lehet
aztan beesiilni.

Az észrevevés magyarazatira folallitott hypothesis
ép oly elmés mint merész; és sok szdzadba telt, mig
jobbat éllitottak f6l. Azt hivé, hogy minden targy foly-
ton képeket vet el magatol (s'dwie), melyek a koriilfogd
leveg6t magukhoz hasonitvdn, az érzékl6 szerv likacsain
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keresztiil a lélekbe hatnak. A szem példaul vizes nedves-
ségh6l van szerkesztve; a viz pedig lat. De miképen
lat a viz? ["gy hogy atlatsz6 s igy minden foltiiné
targynak képét folveszi magaban.

Ez nagyon durva hypothesis; de nem hitték-e a
tudésok szdzadokig, hogy az érzékek folveszik magukba
a dolgok denyomdsart, mint a viasz a pecsétnyomo képét?
¢és nem hitték-e, hogy a tirgyak képei a lélekben vissza-
titkrozodnek ? Ez utébbi hypothesis tdn nem oly szembe-
szokoen abrdndos és onkényes; dmde hogyan lesz a l1élek
tiilkorré, mely a képeket visszatiikrozteti? E hypothesis
épen ugy raszorul a magyardzatra, mint a tiinemény,
melyet magyarazni akar.

Democritos hypothesise, ha elfogadjuk, megfelel czél-
janak; legalabb jelentékeny részben meg. A targynak
csakis folszine vettetik el egy &'dwlor- vagy képnek alak-
jaban, és ez is csak tokéletleniil és homalyosan. Az el-
vetett alak nem teljes képe a targynak, mely azt elveti.
Csakis a kiilsé fommdnak képe s a lélekbe valé atmene-
tében mddosuldsoknak van alavetve. Igy allvan a dolog,
minden ismeretnek szigoruan tiineményi természete sziik-
ségképen kovetkezik. Tokéletlenek levén maguk a eido-
lonok vagy- képek, tokéletlen sziikségképen tudasunk is.

Hogyan felelhetett az ismeretrél adott ezen elmélete
mellett a mdsik s nagyobb kérdésre — a teremtésére?
Azt mondjak réla, hogy nem fogadta el sem az eleaiak
Egy-jét, sem Empedocles négy elemét, sem pedig az
Anaxagoras-féle homoeomeridkat; hanem kijelenté, hogy
az Oselemek lathatatlan és megérinthetetlen atomok;
hogy tovabbd minden dolog egy harmas elrendezésnek
csak médosuldsa, ugyanis az alakzat-, szerkezet- és hely-
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zeté. Az atom, oszthatatlan lévén, szlikségképen egy; s
minthogy egy, szlikségképen maga-létez6. Atomjai concret
testek voltak, megvolt mindegyiknek sajat nagysaga,
alakja és mozgasa, kicsinységliknél fogva nem lehetnek
ugyan érzéki észrevevésiink targyai, hanem finomabb ér-
zékenységl elmék altal észrevehet6k. Ezen atomok moz-
gasa és osszeutkdzése adja meg vilagunknak hatéarozott
formait és torvényeit. Ez atomok mozgasba hozatalahoz
nem szOr(iit Democritos, mint Anaxagoras és Empedo-
cles, valami kilsd hatészer segitségére. Ellenkezéleg: azt
hitte, hogy sajat mozgasuk van s hogy ez lényeges tu-
lajdonsagaik egyike. Azt allitd tovabba, hogy minden
mozgas sziikségképen meg van hatarozva egy vagy tobb
el6z6 mozgas altal. Yaloban, O mindeniitt alland6 torveé-
nyek mikodését ismerte fol s a mit véletlennek nevez-
nek, az el6tte csak puszta név, melylyel az emberek el-
paléstoljadk, hogy a térvényt nem ismerik. * Ezen hypo-
thesis altal Democritos kielégité azok kivanatait, kik azt
tartottdk, hogy a maga-létez6nek Egynek kell lennie,
valamint azokét is, kik azt mondak, hogy sok dolog
létezik, az Egy pedig soha sem lehet tobb Egynél, soha
sem lesz Sokka! Osszefoglald elmélkedésében a joniai
és eleai iskolat s javitott mindkettén. Kétségkivil Ana-
xagoras homoeomeriaibél hoza le ez eszmét;, vagy a
mint azok mondandk, kik Anaxagorast Democritos mdgé
teszik, 6 ez eszmét foOltalalta. Kérdés azért, e két spe-
culate kozil melyik hordja inkdbb magan az érettség
bélyegét. A homoeomeridk eszméje a kovetkezd altal
arulja el kezdetlegesebb természetét: positiv. minésége-
ket tulajdonit az atomoknak, s e min6ségek combinatio

* Mullach: Fragmenta Philos. Gr. Berlin, 1843. p. 167,
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vagy elrendezés altal sem nem viltoznak, sem nem érin-
tetnek. Az oly atom azonban, mely minden minéség nél-
kiil sziikolkodik, mely min6séget csak a jelenségben o6lt
magara, midén més atomokkal combindltatik; s mely e
minéségét a combinatio minden valtozdsaval valtoztatja
— az ily atom eszméje kétségkiviil tudomanyosabb spe-
culatiéra mutat s fejlddése nyilvan késébbi keltii.

Az atomok tana nem egyéb mint a homoeomeridk
tana, ezek foltetsz6 minéségei nélkiil. Azért Anaxagoras
rendszere az, de jelentékenyen javitva.

Democritos atomismusanak speculativ mivoltat nem
méltattak eléggé. Leibnitz, sok szdzaddal utébb, lénye-
gesen hasonlé tanhoz jutott; hires monadologidja nem
egyéb atomismusndl lélektani jelent6séggel és uj termi-
nologiaval. * Leibnitz a maga monasit erdnek nevezi,
ebben taldlta 8 a prima materiat (6sanyagot). Democri-
tos azt is tagadja, hogy az atomoknak silyok volna;
csakis erejiilk van, sily pedig egy nagyobb erétdl szdr-
mazott inditashol ered. Megjegyzésre mélté, hogy e két
philosophus nemesak az atomismusrél adott tanaban ta-
lalkozik, hanem mint lattuk, az ismeret ketts eredeté-
nek tandaban is; e taldlkozds silyt kolesonoz azon {olte-
vésnek, hogy mindkett§ szellemében az egyik tan a ma-
siktol fuggott. i

# Leibnitz elismeri, hogy rendszere elfogadta az atomismust s
azt allitja, hogy ez a speculatiot elébbre viszi és kiegésziti; hogy boviti,
az taoadhatatlan de ki is egésziti-e? Democritos soha sem allifotta,
hogy az atomok lelkek, melyek a viligegyetemet visszatiikroztetik.

#% Az okor eszméi koziil nem volt egyiknek sem nagyobb vagy
csak ehhez kozeljard szerencséje is. Sziikséges, hogy az atomisticus el-
mélet foltalaléi mindjart az elején raakadtak légyen vagy a természeli
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Kisérlet tétetett Democritosnak tulajdonitott néhany
kifejezésb6l oly Eszre kovetkeztetni, mely az Anaxago-
ras rendszerében uralkod6ééhoz hasonléan, formal6 elv
volna. Ennek bizonyitasa azonban oly elégtelen és gyarld,
hogy tartézkodnak réla itéletet mondani. Bizonyos, hogy
a targyak alakulasat a sorsnak tulajdonitotta; hogy azon-
ban a sors volt-e észszel folruhazva, vagy sem, nem
tudjuk.

Rendszere el6z6iéihez mérten haladast tanusit. A
psychologia és physica két fépontjaban, melyet b6vebben
taglaltunk, lehetetlen a jelentékeny haladast félre ismer-
niink, vagy tagadnunk, hogy mindkét tudomanyt uj Gtra
terelte.

tinemények kulcsara vagy pedig azon fogalomra, melyre sajat szerke-
zete viszi rd az emberi észt a természeti tinemények kulcsanak folfede-
zése koruli erélkddéseiben. — Cournot: Traité de I’Euchainement des
Idées fondamentals dans le Sciences et dans 1Histoire, 1861. I. 245.
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A pliilosophia azon torekvései, melyeket eddig fej-
tegettlink, harom nevezetes eredményt sziltek; ezek pe-
dig, hogy Ugy mondjuk, az 0sszes kés6bbi elmélkedés
csirait rejtik magukba.

Az els6 eredmény: a gondolat fdlszabadulasa a
theologiai irdnyzat aldl és azon térekvés, hogy magukbol
a dolgokbdl lehessen kiilénbdz8 valtozasaikat kimagya-
razni. * Objectiv czél volt ez, noha a subjectiv mddszer
volt alkalmazéashban. A mddszer gyarlésaganal fogva pe-
dig a Kit(izott czél nem volt elérhetd.

»Azon méasfél szazad alatt, mondja Grote, mely Tha-
les és a peloponnesosi haborl kezdete kozott eltelt, tizen-
két kiilonb6z6 philosopliiai  rendszer folott tartottunk
szemlét. Legnagyobb részikrél batran elmondhatni, hogy
eredeti mddon elmélkedtek a természet folétt. Anaxime-
nes és Diogenes, Xenophanes és Parmenides, Leukippos

* ,Realismus volt az els6 gondolkodas-méd. Minden philosopha-
las egy par oly jegynek elkulonitéséb6l indul ki, melyek alatt a tér-
gyak gondoltainak, okukat pedig mindenek el6tt abban keresi, mi 6ssze
van téve : a targyakban, s nem az értelemben, mely a targy fogalmat
létre hozta.“ — Tennemann, Gesch. der Philos. 1. 46.

Lewes. A pliilosophia térténete. 1. kot. 18
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és Democritos 6sszekapesolhaték ugyan rokon parokil,
azonban kordntsem 1gy, hogy a ketté kozil az ut6ébbi
csakis tanitvanya és utdnzéja volna az elsének. Az el-
mélkedé ész és taldlékonysdg ily bdsége és kiilonfélesége
a gorog szellem torténetének egyik legnevezetesebb ténye.

Az értelmes tudds-vagy sugallata; az dhitozds oly hypo-
thesis utan, mely a vilag-egyetemet és szarmazdsdt vald-
szinlt médon megmagyardzna ; az a hit, hogy magéban a
vilag-egyetemben is fognak biztos alapra taldlni, annél-
kiil hogy a kozonséges folfogasban ¢és a kolt6i theogo-
nidkban egyarant é10 regés személyesitésekhez kellene
fordulni; azon észbeli megerdltetés, mely sziikséges volt
valami ismeretes hatészer kiemelésére s annak az ered-
ménynyel valé egybekapesolasira a gondolatok szoros
rendje altal — mindez uj jelensége az emberi elmének.“ *

A masodik eredmény azon meggy6zodésben allott,
hogy az érzékre tdmaszkodé ismeret bizonytalan s hogy
ennek kovetkeztében sziikséges alaposan megvizsgilni
azon eszkozoket, melyekkel tovabbi nyomozasokat lehetne
folytatni. A problemak megolddsinak balsikere ravezette
a philosophusokat e balsiker okainak magyardzisira. A
kiilvilagi tények nyomozdsit foleserélték az értelmi ten)ek
nyomozasaval. A psychologia. kezd6dott.

Igy lett az objectiv és subjectiv vilag a philosophia
birodalma. Ontologia és psychologia volt akkor, mint
most is, a metaphysikai kutatds két nagy tdrgya;s akkor
mint most is, ugyanazon maédszer szerint nyomoztattak,
csak a kiivetkezmenyekben lévén némi kiilonbség. De-
mocritos Leibnitz 4lldspontjan van, Heracleitos meg He-

* Grote: Plato. 1. 89.
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gelén — ime a moddszer elégtelen voltinak szembeszok®
bizonyitdsa !

A harmadik eredmény a dialectika megalapitdsa.
A tudas forrasainak és érvényességének nyomozisa ki-
mutatta, hogy az érzékek csalékonyak és az ész gyonge ;
ez sziikségképen ravezet az emberi gondolkodds birdlatéra
és a tévedés forrasainak rendszeres kifejtésére. Igy fog-
lalt helyet az ontologia és psychologia mellett a logika,
vagy a philosophia eszkézeinek tudomdnya.

E hérom részben benfoglaltatik az sszes metaphy-
sikai philosophia. Mind a hirom pedig azon masfél szi-
zad alatt fejtetett ki, melyet épen attekintettiink. A ko-
vetkezikben meg fogunk ugyan ismerkedni a nézetek
kiilonb6z6 valtozasaval, az elemek kiilonbozé szerkesz-
tésével és modositdsaival — de a problemdk természete
ép oly kevéseé fog véaltozni mint a kutatds szelleme.

18#






HARMADIK KORSZAK.

Az els6 valsadg. A philosophia elégtelensége a Iét problémajanak meg-
oldésara s a bizonyossag alapjanak megallapitasara sceptikus kozo-
nyosséget tdmaszt.






A sophistéak.

1 8 Mik voltak a sopliistak ?

A sophistdk faja rész hirben all. Hogy sokat ra-
galmaztdk régente, azon nincs mit csodalni; hogy ez
azonban ma is torténik, azt bizonyitja, hogy a torténeti
birdlat még csak gyermek-korat éli. Midén védelmikre
kelink, tudjuk mily kulondsnek fog ez tetszeni; amde
jél megfontolva a dolgot, azt allithatjuk, hogy sokkal
kilondsebb azok eljarasa, kik a hagyomanyos tudésita-
sokat elhiszik és ismétlik. Yal6ban kevés véadat tudunk,
mely ily egyhangin és mégis ily igaztalanul emeltetett
volna, mint az, melylycl a sophistakat akarjak sdjtani. *
Ez szakasztott olyan eljards, mind az volna, ha az egész
vilag egyetértene abban, hogy Socratest A felh6kben
foglaltak szerint kell megitéiniink. Az Aristophanes raj-

* Legyen szabad megemlitenem, hogy azon uj nézet, melyet a
sophistak allasbol és jellemérdl e fejezetben kifejtettem, 6t évvel elébb
tétetett kozzé, mint Grote Gordgorszag torténetének idevagé gyonyord
fejezete, melyben a tud6s szerz6 e kérdést éles elméjével és tudomanya-
val az eddigi fejtegetéseket messze meghaladé mdédon targyalja. Midén
a torténeti birdlat e pontjat illetéleg els6bbséget veszek igénybe, teljes
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zolta torzkép pedig ép oly kevéssé az igazi Socrates,
mint a Platoé* nem mutatja magukat a sophistdkat. A
kiilsnbség a kettd kozott csak az, hogy az egyik eset-
ben politikai, a masikban pedig speculativ ellenszenv
hatott kozre. **

A sophistakat illetéleg csakis ellenfeleik tanubizony-
sagaival rendelkeziink. Az emberiség torténete pedig vild-
gosan kimutatja, hogy a faj és orszdg kiilonféleségébél
eredt ellenségeskedés még gyonge ahhoz képest, mely a
nézetek kiilonféleségébdl tdmad: azt esikkentheti a taldl-
kozas és érintkezés, emezt csak fokozhatja. Platénak elég
oka volt a sophistdknak és véleményeiknek Oesdrldsdra ;
nem is mulaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy azokat
nevetségessé tegye, ezeket pedig elferditse. Es érdemes
kiilén folemliteniink, hogy ellenségeskedése tisztan platoi
volt, zem pedig socratesi, mert a mint Grote kiemeli,
Xenophonnak életrajzi munkdjiban oly kirivé ellentétre
Socrates és a sophistak kozott nem akadunk. Plato azon-
ban, és azok kik 6t kovették, rosz szinben tiintették

készséggel ismerem el, hogy Grote az ¢ nézetét minden kétséget kizird
modon bizonyitja ép gy idézeteivel, mint fejtegetésével ; s hogy e fe-
jezet uj atnézetében sokat kiszonok biralatinak és idézeteinek.

* Lasd kiilonosen az Euthydemus czimii mulatsagos parbeszédet,
mely épen ugy tiloz, mint Aristophanes.

#* Jowett taniar megjegyzi a Sophistakhoz irt bevezetésében, hogy
Plato a sophistardl szolvan ,ép oly képzelt lényrél beszél, minb a stoi-
cusok boles embere; jelleme mas-mas a killonbozé parbeszédekben. A
gorog philosophiaban épen igy meg van a tendentia az eszmék sze-
mélyesitésére, mint a mythologiaban. A sophista bizonyosan Plato te-
remtménye ; az egész emberiség hamissigat benne s altala tiikrozteti
vissza.“
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fol a sophistdkat, a mint ez ellenfeleknél egymissal
szemben minden korban szokdsos volt.

A sophistdk gazdagok voltak; a sophistdk hatal-
masak voltak, a sophistdk tiinddokéltek, rhetorikdjuk dl-
tal fénylettek, de a dolgok mélyére nem szdllottak. Kér-
dezzétek csak az emberi természetet, — mindenek folott
a philosophusokét — min6 nézetiik lesz az ilyen so-
phistakrol az ellenfeleknek ? Kérdezzétek a maganyos gon-
dolkodét, mi nézeten van a csillogé, hatalmas, de selej-
tes rhetorikusrél, ki a vilig figyelmét bitorolja. A meg-
gy6zbdések embere minden idében biiszke megvetéssel
fordul el attdl, ki inkdbb szénoklatdval és dialectikdjival
pompézik. A gondolkodé ember tudja, hogy a viligot a
gondolat igazgatja; mégis azt latja, hogy az elbadds, a
kifejezés koti le a vilag figyelmét. Tudja taldn, hogy oly
gondolatok élnek bensejében, melyek a vilig jolétével
terhesek; és mégis latja a tantorgd sokasagot ittasan
azon lelkesedéstdl, melyet a behizelgd nyelvezetbe bur-
kolt tetszetés Amitds idézett eld. Ldtja az dmitdst, de
nem tehet masokat is viligosan litékkd. Intésére nem
hallgatnak ; boleseségét megvetik ; dicsvagya csalodasra
viszi, a népszeri hést pedig diadal kiséri tovabb. Az igy
elhanyagolt philosophus nem volna ember, ha ezt egy-
kedviien tirné. Nem is tiiri. Hangos és haragos széval
sajnalja .az olyan vilag sorsat, melyet {gy lehet félreve-
zetni; hangos és haragos széval fejezi ki megvetdsét azon
ember folott, ki azt igy félrevezethette. S ha & lenne
késobb koramak birdléja vagy térténetiréja, varhatnink-e
valami nagy pontossdgot azon tudésitisaiban, melyekben
a nép bdlvinyozott hdsérél szol?
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Hasonl6 volt a viszony, melyben a sophistik és
philosophusok éllottak egymédshoz.

Nehdnyan azért gyiilolték a sophistdkat, mert ha-
talmasak, masok meg azért, mert filszinesek voltak;
abban azonban valamennyi taldlkozott, hogy hamis szin-
ben mutattik be Oket. Késobb a Socratessel folytatott
vitdzdsok roszakaratot tdmasztott elleniik; ezt a rosz-
akaratot a mneviik ellen val6 elbitélet még fokozza : val-
jon egy sophista lehet-e egyéb mint csalé és hazug ? Ep
igy kérdezhetnék: lehet-e egy 6rdég egyéb mint rosz ?
A sophista nevezet gyiiléletes tulajdonokat zir magéba ;
ez altal pedig meghamisil itéletiink. Nevezziik azonban
a sophistakat az ékesszdlds tandrainak, mi leghelyesebb
elnevezésiik, s vizsgaljuk ezutan torténetiiket — bizonydra
egészen mas benyomdst fog rdnk tenni.

Sokat vitatkoztak a ,sophista® szé jelentményérl
s mindig a foltett elitéltetéshen nyngodtak meg. A sz6
valédi értelme szerint a sophista boles ember, okos em-
ber volt, olyan, ki elokel6 helyet foglalt el a kézonség-
gel szemben, mert tudomanya és tehetsége Kkitiinteté.
Solont és Pythagorast sophistdknak nevezték; Tamyras,
az ligyes dallos, szintén sophista nevet viselt; Socrates
hasonléképen, nemesak Aristophanesnél, hanem Aeschi-
nesnél is. Maga Aristoteles igy hivja Aristippust, Xeno-
phanes meg Antisthenest, pedig mindketté Socrates ta-
nitvanya volt. Midén Xenophanes egy tanulsagos konyv-
gyiijteményt ir le, azt mondja, hogy régi koltok és
sophistdk irataibél allott. Platot még Isocrates is sophi-
stanak mondja; magdt Isocratest pedig keményen meg-
tdmadtak mint sophistit, s 0 védelmezte Onmagit és
hivatasat. Végre Timon, ki keserli székkal ginyolja a
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philosophusokat egyaltalaban, valamennyicket, még Platot
és Aristotelest is oda értve, a sophista névvel illeti.“ *
Ez mutatja e sz6 haszndlatdnak hatdrozatlansigat. Ha-
sonld kiilonbséget taldlhatni a ,methaphysikus® sz6 mai
haszndlatiban ; az dicséret is lehet, szemrehdnyas is —
a mint a sz6l6 nézete magdval hozza. Zeller azt mondja,
hogy a sophista kiilon elnevezése eleinte csak olyanra
alkalmaztatott, ki pénzért tanitott philosophiat. Lehetett
a philosophia akar j6, akar rosz; a jellemzo az volt,
hogy dijat kellett fizetni. Csak Plato és Aristoteles ad-
tik meg e szonak sziikebb értelmét. ** Egyébirant ke-
veset nyom, mi jelentménye volt e szoénak. S6t ha be is
volna bizonyitva, hogy a ,sophista® sz6 valami sértot
foglalt magdban, mint ma a ,socialista® elnevezés, ezzel

* @rote, Hist. of Greeece. VIII. 480.
#% Zeller : Philosophie der Griechen, I. 1856, 750 1. ,Koltoket
valamint philosophusokat, mondja Jowett tanar, a Krisztus elotti 6todik
szazadban sophistaknak neveztek. Plato is a szét ebben az értelemben
hasznalja ,mester a miivészethen* annélkiil hogy valami megrové mel-
lékjelentménye is volna (Sym. 208. C. Men. 85. B.). A késébbi gorog-
ben aztin sophista és philosophus elvilhatatlanul egymashoz tartozott,
A kérdés azonban valdsiggal nem az, valjon a sophista szénak volt-e
ennyiféle értelme, hanem az, hogy nines-e a szonak megrové jelentmé-
nye is, melyben azt Socrates kortirsaira alkalmaztik. . . . A lingeszii
férfiu, a nagy eredeti boles, az igazsig onzetlen kutatéja, a feleselés
mestere, kit soha senki okoskodasaval le nem gyozitt — ezt a férfiut
még az athénei témegnek lelkében is a geometria dltal meg nem ha-
tirozhaté koz valaszti el az olyan embertdl, ki véleményeket mérlegelt,
kolteményeket magyarazott és szavalt, a szok jelentményét meghatirozta,
rhetorikira oktatott és az erkilesoknek s szokésoknak tanmira volt.“
[Talin Socratesnek nevetségessé tétele a Felhokben — mi kiilonben
minden athéneire czéloz — ez ellen fordul?] ,A sophista szénak Plato
dialogusaiban hasznalata is mutatja, hogy a megrové mellékjelentményt
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ép oly kevessé volna még bebizonyitva, hogy a sophistik
a nekik tulajdonitott tanokat csakugyan hirdették —
mint nem bizonyitja az az ijedelemmel pdrosult undoro-
déas, melylyel majd minden jelenkori hirlap, pamphlet,
beszéd és szemle a  socialistikus tanokrol* szél, azt,
hogy a socialistik csakugyan tankép hirdetik mindazt,
mit rajuk fognak.

Mondottuk , hogy a valésziniiségnek ¢épen mnem
felel meg azon foltevés, hogy a sophistik a nekik tulaj-
donitott nézeteket csakugyan terjesztették. Ezzel pedig
azt mondjuk, hogy nemesak hogy nehany ily nézet va-
16di nézetiiknek torzképe, hanem hogy mdsoknak ma-
gyardazataban 6reg hibat is kovetiink el a keresztény és
pogény erkolesi nézetek osszezavardsa dltal. Hidba, mi
ma kénytelenek vagyunk erkélesteleneknek mondani olyan
nézeteket, melyeket a girogik erkoleséseknek vagy leg-

nem az 6 szelleme vitte a kérdéses széba, hanem hogy az mar kozke-
let volt. Midén Protagoras azt mondja: ,Megvallom, hogy sophista
vagyok® rimutat mar arra, hogy oly hivatasnak él, ,melyet kellemetlen
értelmit -széval neveznek meg“ — ki kell azonban emelniink, hogy
Plato mondatja ezt vele, s az semmivel sem tobb, mint mikor a con-
servativ megszégyeniti a radicalist elvei miatt, vagy mikor a theologus
az atheistat sajat istentagadis beszédével akarja megriasztani. Tobbet
mond azonban szerzénk kovetkezo megjegyzése: Plato szelleme nem
alakithatta it ujonnan ama szot sem pedig meg nem sziintetheté a vele
jiro képzet-tirsulasokat, melyek a korbeli iréknil, igy Xenopbonnal és
Isocostesnél eléfordulnak. Viltozisokat a szék jelentményében esak igen
nehezen tehetni, és soha sem annélkiil, hogy a kizérteiem erés aramlata
ne tamogatni. Nines azonban semmi valotlan-sziniiség azon foltevéshen.
hogy Plato e szé értelmét hovitette és elmérgesitette, vagy hogy Plato
ugyan oly kellemetlen szolgilatot tett a sophistiknak az utékorral szem-
ben, a mindt Pascal tett a jezsuitaknak.“ — Introduection to te Sophist,
pp. 450—1.




MIK VOLTAK A SOPHISTAK ? 285

alabb is drtatlanoknak tartottak. Példdul: a gbrog szé-
nokok hallgatéikban mindig azt a benyomést igyekszenek
kelteni, mid6n valaki ellen vadlokép lépnek {61, hogy
ezt a legnagyobb személyes okoktél vezéreltetve teszik,
hogy a vadlott ¢ket megsértette ; hogy tisztességes gyii-
lolet birja 0ket a vddra. Ellenkezhetik-e inkdbb valami
a keresztény folfogdssal? A keresztény vadlé a szemé-
lyes okok behatasat ép oly gondosan el akarja tavoztatni
magatdl, mint a gorog épen ezeket {drekedett nyilvdn-
valokkd tenni. A keresztény az elvont jogra hivatkozik ;
folotte gyanusnak tetszenék 4llitdsa, mihelyt tudndk,
hogy személyes okok vezetik. E kiilonbség oka abban
rejlik, hogy a keresztény erkdlestan nem ismeri a bo-
sziit; a gordg erkolestan ellenben nemesak hogy ismeri
a boszut, hanem keményen ki is kel az drulkodik el-
len : ennélfogva barki lépett is f61 vadlokép, mindenek
elétt az drulkodds szégyenét igyekezett magatél elhd-
ritani, s e czélb6l személyes indité okait monda el.

E példa eld fogja késziteni az olvasét arra, hogy
ne itéljen clhirtelenkedve a sophistdknak tulajdonitott
azon hires diesekedésiik f616tt, hogy 6k képesek ,a ro-
szabb okot a jobbiknak féltiintetni“. Ezt monddk torek-
vésiik nagy czéljanak. Ezt nevezték bevallott foladatuk-

nak. E mivészet tanitisaért, mondjak, mesés sommakat

kértek; s hogy eltanuljik, készségesen adtak is nékik
mesés sommdikat, még pedig sokan adtak.

Ezen allitisok minden iziikben valétlanok. Vegyiik
eloszor is a 1¥gutolsét sorra. Nem igaz, hogy nagy osz-
szegeket lkértek. Isocrates bizonyitja, hogy keresetiik
soha sem volt nagy, hanem roszakaratian tuloztdk és
valdsdggal sokkal kevesebb volt a szinészekénél. Plato,
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ki e dolgokban bizonydra tekintély, elmondatja Protago-
rassal, mily rendszert kovet dijanak kovetelésében: ,Elore
nem kotok ki semmit; ha egy tanitviny elmegy, annyit
kérek téle, mennyi nézetem szerint az idének és koriil-
ményeknek megfelel. Hozziteszem aztin, hogy, ha na-
gyolnd taldn az Gsszeget, hatdrozza meg 6 maga, mennyit
hasznélt neki tarsasigom s mily Gsszeget tart 6 ezzel
aranyos dijazdsnak. Megelégszem az dltala ezek utin
meghatdrozott dsszeggel s esak arra kérem, hogy mvn;on
valami templomba s Ghl\U(lJO]\ meg ott, hogy ez az 0
oszinte nézete.“ Plato kikel ez ellen, valamint a ,bilese-
séget drulds® minden egyéb mddja ellen; azonban, mint
Grote megjegyzi, ,ez nem az a méd, melyet oly emberck
kovetnek, kik az emberiséget meg akarjik mételyezni“.

Hagyjuk azonban a fizetés kérdését s nézziik, mi-
lyen volt a tanitds, melyért a kozonség fizetett. Mondjak
és hiszik, hogy a sophistik azzal kérkedtek, mikép a
roszabb okot a jobbiknak tudjik foltiintetni; bizonyos
értelemben ez igaz is. De ha az ujabbak médjaként fog-
juk fol a mivészséget, s ha e szerint formdljuk fogal-
munkat a sophistikrol — kérdezziik elobb, hiheti-e, hogy
ily mesterséget be fognak vallani, s ha bevallotml\, ﬁzetm
is fognak-e nekik érette — fizetni egy miivelt allamban ?
Gondoljuk esak meg, melyek ennek erkélesi, vagy inkabb
erkolestelen ki}vetkezmenyel. Gondoljuk meg, }10gy tel-
jesen tonkre tesz minden erkolesiséget; hogy magukat a
torvényeket a dialectikai szOrszdlhasogatds jatékava alja-
sitja. Azutin kérdezziik, valjon bfumel\ allam eltiirhette
volna-e az ilyen nyilvanvalé sérelmet, a tisztesség és be-
esiilet alapveté elveinek ezen kiginyoltatdsit, a tarsadalmi
szervezet ezen meghbontdsat ?
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Tehette ezt valami dllam? és ez az dllam Athéne
volt-e ? Kérjiikk az olvasét, képezzen magdnak valami fo-
galmat az athéneiekr6l mint polgarokrél, és nem mint
puszta szobrokrol; gondoljon rdjuk mint emberi lényekre,
kik telvék emberi szenvedélyekkel, s nemesak mint mii-
épitészekre, szobraszokra, kioltokre és philosophusokra.
Ha ezt tette, kérdezziik 0t, vajjon hiheti-e, hogy az
athéneiek oly embert hallgattak meg, ki minden erkélesi-
séget doreségnek és minden torvényt jatékszernek mon-
dott — ki azt hirdette, hogy bizonyos 0Osszeg pénzért
megtanit akdrkit arra, miképen kell valami igaztalan dol-
got igaznak foltiintetni ? Nem feleltek volna-e ily folhivisra
giinyos kaczajjal vagy haragos folhaborodassal, a szerint,
a mint komolyan vették volna, vagy nem? Kikeriilhette
volna-e egy szédité a legromlottabb korban is az ily
szemtelenségért a megkovezést? Pedig a sophistik gaz-
dagok voltak, sokan nagyon esodaltik Oket, s igen ké-
nyes tigyekben vélasztottak Oket koveteknek. Fényes
tehetségii férfiak voltak; hatalmas Gsszekottetések folott
rendelkeztek. Koréjik gyiilt a gazdag és nemes ifjusig
minden véarosban, a hovda mentek. Koruknak szellemi
vezet6i voltak. Ha olyanok lettek volna, min6knek ellen-
feleik festik, akkor Gordgorszig csak foldi pokol lehetett
volna, melynek Lucifer volt a kirdlya.

Ezt mi nem hihetjiikk. Valéban nevetséges volna az
ilyen tételt czdfolgatni, ha nem kardoskodtak volna mel-
lette szdzadok Gta. Nehdnyan azon 4llitissal akartak a

- dolog veleje ™6l kitérni, hogy a girogik a sophistikat

mélyen megvetették volna; fol is hoznak bizonyitdsul
egynehany lapnyi idézeteket Platébdl. A tények azonban
azt mutatjak, hogy épen az ellenkezd az igazsig. A so-
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phistak gazdagsiga és hatalma — sGt maga a fontossag,
mely Platénak elleniik valé folytonos vitaibél kitetszik —
bizonyitjak, hogy nem voltak megvetés tirgyai. Ellen-
szenv targyai lehettek az egyik pdrt el6tt, kik diadalt
aratnak, mindig azok. Megvetés targyai lehettek néhany
Oszinte és mély gondolkodd eltt. A kérdés azonban nem
vonatkozik itt egyesekre, hanem az dllamra. Nem az
a kérdés, valjon DPlato megvetette-e Gorgiast, hanem
az, valjon Athéne megengedte-e neki, hogy a legfertel-
mesebb és a legorezdtlanabb erkélestelenséget hirdesse ?
Voltak minden korban merész bileselked6k. Voltak szem-
telen és romlott emberek. De hogy lett volna bileselkedd
oly merész, hogy olyant hirdessen, mirél tudta, hogy
merden erkilestelen, s oly szemtelen, hogy ezt be is
vallja — ez annyira ellenkezik tapasztalatunkkal az em-
beri természetrdl, hogy azonnal visszautasitjuk. *
Vildgos tehdt, hogy a sophistik abbeli tanitdsuk-
ban, hogyan lehet ,a roszabb okot a jobbiknak féltiin-
tetni“, semmi megrovisra méltét nem kivettek el; ambdr
komoly philosophusok, mint Plato és Aristoteles, meg-
vetették azt a philosophidt, melyb6l e miivészség eredt.
Ha pedig e miivészséget nem tartotta senki meg-
rovdsra mélténak, kivéve az oly komoly elméket, mindk
Plato és Aristoteles — vildgos, hogy nem lehetett az
olyan valami; a minek ellenfelei és rdgalmazéi mondot-
ték. Ha a mint kimutattuk, az emberi természet mindeniitt

# Sextus beszéli, hogy Protagorast az athéneiek halalra itélték,
mert bevallotta, hogy nem tudja megmondani, léteznek-e az istenek
vagy hogy milyenek, mert az ismeret ezt el nem dontheti. Es mégis
folteszik az athéneiekrd]l, hogy a sophistikat, ha olyanok lettek volna,
a minoknek ma hiszik, megtirik vala.
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follazadt volna oly tan ellen, mely bevallottképen erkéles-
telen volt; akkor az a tény, hogy a sophistikat nem ko-
vezték meg, hanem igenis magasra becsiilték és jol fizet-
ték, vilagosan bizonyitja, hogy tanuk vagy nem volt az,
a minek mondottak, vagy hogy az ily tanitist a gorogok
nem tartottak erkclestelennek. Ki fog tiinni, hogy e ta-
gadiasok mindegyike igaz. A sophistdk tana kimutatha-
télag 7zem volt az, melyet nekik tulajdonitanak, s a mit
tanitottak, azt egyaltalin nem tartottik erkoélestelennek.
Vizsgiljuk mindkét pontot kizelebbrél.

El6szér is Grote minden kétséget kizaré moédon ki-
mutatta, hogy a sophistdknak nem volt kozios tanuk ;
nem formaltak azok oly felekezetet vagy iskolat, min6t
a németek ma értenek, midén e czim alatt foglaljak dket
Ossze: die Sophistik. Soha sem volt Soplistik a vildgon.
Minden taniténak megvolt a maga nézete, kit oly ke-
véssé koteleztek a tobbinek nézetei, mint a mai tigyvé-
det nem kotelezi az egyetem theologidja, vagy mint az
¢kesszolds mostani tanidra nem kiteles a tébbi tandrok-
kal egyiitt szavazni politikai iigyekben. Mihelyt e tényt
folfogtuk, beldthatjuk, hogy viligos képtelenség ,a so-
phistiknak* tulajdonitani oly nézeteket, miket egyetlen
sophista vallott, még pedig egy Plato 4ltal festett torz-
képben. S6t kitiinik az is, mily képtelenség ,sophista
tanrdl* szolani; sophista miivészségrol* kell csak sz6-
lanunk, féntartvin minden egyes észrevétel szdmira az
illeté blinds nevét.

A sophistdk a vitdzds mesterségét tanitottdk. A
gorogok hajlama a poréléshez és élezeléshez ezt nagy-
ban timogattik. A ki a gorogok torténetében jirtas, is-
meri a porok irdnti elGszeretetilket! Egy pérnek majd-

Lewes. A philosophia torténete. I. kot. 19
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nem bohoézatos eléadisa, melyet Aeschylusnak egy kiilon-
ben meghaté draméjaban: az Eumeniddkban, taldlunk,
mutatja, mily nagy és mily fesziilt érdekkel kiveté a
hallgatésig a nyomozisnak még részleteit is. Az ily
étvagy nem nélkiilozheté soka az eledelt. Corax és Pisias
a vitdzds mesterségére utmutatdsokat irtak. Utdnuk Pro-
tagoras irt értekezéseket a torvény legkivalébb pontjai-
rél; Gorgias pedig egy csomé vadlo és védo beszédet
irt minden el6fordulhaté esetre. Széval, ratanitottik -a
népet, hogy a maga iigyvédje legyen.

Ez semmi esetre sem volt erkolestelen mivészség.
Ha erkélestelenségre vikelett vagy wvaldbarn vitt is, még-
sem volt sok gorognek kifogisa az ily sziikséges miivé-
szet ellen. ,A ki a rdbeszélésben vagy -czafolasban,
vadak elleni védelmében vagy, sziikség esetében, méasok
vadolasaban bizonyos iigyességet ki nem fejthetett, az
semmi elobbkel6 polezon meg nem dllhatott. E tehetségre
bizonyara ép gy raszorult a magdn tirsalgisban, hogy
politikai pértfeleit kielégitse, mint a hivatalosan egybe-
hivott nyilvdnos gyiiléseken valé szénoklasban. SOt egy
hadsereg vagy hajohad vezetésénél is, idevagé torvények
vagy fegyelmi szokds hidnydban, abbeli hatalma, hogy a
legénység jokedvét, bizalmdt és pontos széfogaddsat foly-
ton fontartsa, nem épen legkisebb részben szintén szo-
noki tehetségétsl fiiggott. Es memesak a politikai élet
vezérférfiaira nézve volt az ilyen képzettség nélkiilozhe-
tetlen. Minden democratidban, és valdsziniien t6bb oly
tartomanyban is, melyek nem voltak democratiik, hanem
bevallott oligarchidk — mind ezekben, mondjuk, tobb vagy
kevesebb torvényszék volt, az eljirds pedig mindeniitt
szobeli és nyilvdnos volt; f6kép Athénében szdmos dicas-
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teria allott fén, melyek 6sszejoveteliikért fizetést Imztak.
Minden polgarnak személyesen kellett ott megjelennie,
fizetett Ugyvédet a maga helyébe nem kildhetett, kdve-
telt volna akar elégtételt a rajta elkOvetett sértésért, akar
6t vadoltdk volna be mésok. Nem volt tehat senki, kit
meg nem lehetett volna donteni vagy elitélni, senki, Ki
pérét el nem veszithette volna még akkor is, ha az 6
részén volt az igazsag — hacsak nem birt bizonyos szé-
noki képzettséggel, hogy a torvényszékek el6tt akar sa-
jat Ugyét védelmezze, akar ellenfelének hamis allitasat
megczafolja és félrevezet6 sophismait kideritse. Minthogy
pedig e kdvetelmények alél nem volt félmentve egyetlen
polgar sem, lett légyen az gazdag vagy szegény, vilagos
hogy ép oly lényeges volt bizonyos gyakoroltsdg a sza-
bad el6adasban, mint a fegyver hasznélataban.“* igy
valt még az ékzel§ szellem is, mely ,a roszabb okot a
jobbiknak tiintette fol“ az erény bizonyos nemévé, mert
az okok csoportositasa folott vald biztos hatalomban
allott; ennek elsajatitdsat pedig az athéneiek dics6ségre
vagyasa, de még a szikségesség is egyirant parancsolta.
Ali fizetett ligyvédet kildhetlink, hogy porlekedjék he-
lyettiink, azért nem is szorultunk ily agyarkod6 okosko-
dasra, kérdem azonban, mondottdk-e mar az Ugyvédet
»,aZ emberiség megrontojanak®, s elnevezték-e mar m-
vészségoket olyannak, mely ,a roszabb okot a jobbiknak
tintette fol“, mintha ez és csakis ez volna minden tor-
vényszéki védelemnek egyetlen czélja? Es nem hasznélja-e
fol az igyvéd égy gonosztevlnek védelmére minden ener-
giajat, ékesszOlasat, elmésségét és tudomanyat, hogy ,a

*, Grote, VIII, 463—4. V. 6. Hegel, Gesch. d. Philos. 11, 11, 20.
19«
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roszabb okot a jobbiknak tiintesse f61?“ Rosz néven
vessziik-e ennek vagy annak a hires iigyvédnek, ha si-
keriil nekik védettjik iigyét diadalra juttatni, noha ez
az ligy rosz? Ellenkezéleg, az ligy roszasiga csak fokozza
a diadal nagysagat.

Miér most tegyiik f6l, hogy ez az ligyvéd torvényszéki
szonoklattant adna eld; tegyiik fol, hogy azt tudatna a
vilaggal, mikép kész egy bizonyos oOsszegért akarkit is
arra tanitani, hogyan kell iigyét kifejteni és megvitatni,
hogyan kell a tanukat kikérdezni, a térvényt megkeriilni
vagy gyonge oldalait folhasznalni — a tanulé majd az-
tan a maga tigyvédje lehet. Ez bizonyosan ellenkeznék
az ligyvédi illedelemmel; de azért erkélestelen volna-e?
Szigori emberek taldn azt mondandk, hogy az az iigyvéd
arra vallalkozott, hogy az embereket csalokkd és sem-
mirekellkké tegye azaltal, hogy arra képesiti 6ket, mi-
képen kell a roszabb okot a jobbiknak foltiintetni. Ez
azonban oly kovetkezmény, melyet azon szigori emberek
elore latnak ugyan, de a tandr el nem ismerne. Kétség-
teleniil igaz, hogy az ékesszélds, elmésség és finomsig
némelykor diadalra juttatja a gonosztevd iigyét; de az is
igaz, hogy némelykor a becsiiletes ember iigye jut dia-
dalra s a semmirekell8é megbukik — ugyanazon eszko-
z6k segitségével. A torvényszéki szénoklis gyakran fol-
tiinteti ugyan a roszabb okot a jobbiknak, de f6l is
tiinteti a jobbnak meggy6z6 erejét minden pontban. Amaz
szilkséges rosz; az utébbi a torvényszék tulajdonképi
czélja: ,Ha, mondja Callicles Socratesnek Gorgiast véd-
tében, ha valaki oly biintettel vddolna téged, melyet te
nem kovettél el, és aztan bortonbe vetnének, nagy sze-
meket meresztenél, egészen oda volnéal s nem tudndd, mi-
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hez fogj; ha aztdn a torvényszék elé vinnének és vad-
16d, barmily megvetésre mélio és iigyefogyott is volna,
kiilonben elhatiarozna, hogy fébejaré biin miatt vadol be,
bizonydra elvesznél. Lehet-e bileseség az, mely ha egy
tehetséges embert szall meg, tonkre teszi, tehetetlenné
tévén abban, hogy onmagdt és masokat a legnagyobb
veszélyek ellen megvédje, ellenségeit azonban képessé
teszi arra, hogy foszszdk ki mindenébdl, s azok helyzetébe
hozzék, kiket a torvényszék itélete minden joguktdl
megfosztott ¢

ITa megengedjiik, hogy a nevezett ligyvédnek a tor-
vényszéki szénoklattanban valé oktatdsa nem erkoleste-
len, bar szokatlan; akkor hatdskérét csak a politikara
kell kiterjeszteniink és Athéne democratikus alkotméanyat
képzelniink, a hol a daemagogok mindig kéznél voltak
és tokéletesen meg lesziink gydzédve a felél, hogy a
sophistak eljardsat nem tekintették erkolestelennek.
Ennek ujabb bizonyitékdul ide iktatjuk a kovetkezd so-
rokat a legkétségtelenebb hitelességli konyvbol — Plato
Republikajabal.

Socrates (Platéban) azokrél a pénzen megvehetd ta-
nitékrél beszélvén, kiket a nép sophistdknak nevez, azt
mondja: — _Ezek a sophistik esak arra tanitjak a né-
pet, a mit az a gyilésekben maga is mond: s mégis
béleseségnek mondjak azt. Ez épen \igy van, mintha va-
laki egy nagy és hatalmas 4llat Osztoneit és vagyait
figyelné meg; és miutan kitaldlta; mily médon lehet meg-
kozeliteni; hegyan és miért vad és nyugodt, mindket
ord{t, micsoda hangok szoktdk lecsillapitani és milyenek
ingerelni ; mindezt béleseségnek nevezné és hozzidfogna
ennek tanftdsahoz, annélkiil hogy tudnd, mi j6, igaz, szé-
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gyenletes és igaztalan van ez Gszténdkben és vigyakban ;
jonak egyszeriien azt nevezné, mi az dllatnak inyjére
van, és rosznak mi azt ingerli; nem tudvan megkiilénbéz-
tetni azt, a mimagdban j6, attél a mi esak relative az.“ *

E leirdsban folismerjiik a torzképezés szokott erét
(melyet a Quarterly Review** koriilir és a sophistak két-
ségtelen és épen nem tilzott tandnak 4llit). De mégis
megallapitja viligosan azt a tényt, hogy a sophistik sem-
mit sem tanitottak, mi a nép erkolesiségét megsértette
volna, barmennyire ellenkezett is mindez kiilénben szi-
goribb tanidrok nézetével. Valoban, maga ez a mnépsze-
rességiik bizonyitja, hogy koziosen érzett hidnyt potolnak ;
s épen ezért a kozonség meg is fizette Gket. Plato foly-
ton mondogatja, hogy pénzen meg lehetett Gket venni;
igen am, csakhogy ¢ neki mddjaban volt, ezt giny tér-
gyava tenni; 6 gazdag volt. A girégok megfizették ze-
nészeiket, festbiket, szobrészaikat, physikusaikat, koltoi-
ket és tanitéikat; mért ne fizették volna tehat philoso-
phusaikat is ? Eleai Zeno fizetést elfogadott; Democritos
hasonléképen ; igen is, hogy gyakran a sophistikhoz
szdmitottak O6ket. Nem ldtunk semmivel sem furcsabb
dolgot abban, hogy philosophusok fogadnak el pénzt,
mint abban, hogy kélték fogadnak el; azt pedig tudjuk,
hogy az utébbiak sokszor igen szép Osszeget kotottek ki
maguknak.

Megtettiink mar most mindent, mi télink telt, an-
nak kimutatdsdra, hogy a ,sophista miivészség* — az
egyetlen pont, mely valamennyi sophistdval kozos — nem

* Plato, Rep. VI. 291.
#% No. XLII p. 288.
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volt erkolestelen, s hogy azt a gorogok semmiképen er-
kélestelennek nem tartottdk. Lassuk ezek utdn, mennyi-
ben 4ll az a régi vad, hogy az athénei ifjusigot meg-
mételyezték, s hogy tanaik lényegiikben veszedelmesek
és kérosak voltak.

Azt, hogy az athéneiek nem tartottik a sophistikat
az ifjusdig megrontéinak, két tény helyezi minden kétsé-
gen kivill: a sophistdkat nem vddoltdk be, Socratest pe-
dig bevddoltdk. Midén a philosophus Anaxagoras és a
sophista Protagoras ,az erkélesiség alapjait alddstak“
oly nézeteket hirdetvén, melyek az athéneiek valldsdval
ellenkeztek, a hatésdg szdmiizte 8ket. De ki védolta be
Gorgiast, vagy Hippiast, vagy Prodicust ?

Ez a miivészség azonban lényegében kiros lehetett,
ha a kortirsak nem is taldltdk olyannak. Mi olyannak
hissziik azon esetben, ha felel6ssé tesszitk mindazon ki-
vetkezményekért, melyeket logikailag le lehet beléle vonni.
Csakhogy ,logikai kivetkezmények“ igaztalan mértékek.
Az emberek nem felelések azért, mihez tanaik masok
véleménye szerint vezetnek. Az ilyen tdvolesé deductio
alapjan itélték Socratest haldlra; és ugyanilyennek alap-
jan lettek a sophistik a szemrebdnydsok 6rokos targyai.
Grote csak magdt a tényt nézi, midén kimondja, hogy
Athéne a peloponnesosi hdabord utdn nem volt romlot-
tabb, mint Miltiades és Aristides napjaiban. De ha rom-
lottabb volt is, bizonyara egészen mésféle tényeket
koveteliink ennek bizonyitdsdra, mint a szokdsosan fol-
hozottakat, miel6tt elhissziik, hogy e romlottsag a sophi-
stdknak volna tulajdonithaté.

Miért beszél hat mégis Plato a sophistdkrol oly el-
keseredetten ? Miért tartotta tanitdsukat oly veszedel-
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mesnek ? Azért, mert t6liik merében elvalt, kiilsnbozott.
Ugyanazon okbdl gyiilolte 6ket, a miért Calvin gyiilslte
Servetust; de mert nemesebb természet volt Calvinnil,
azért tanaik gyilolete nem lépett 6l ndla oly megbélyegzd
formaban. Ha folhaboroddsa a sophistikat sdjtja, kell
hogy azon id6k minden nyilvdnos férfidt szintén sijtsa.
»A ki elolvassa Gorgras vagy Republica czimi miivét,
latni fogja, mily messzire terjed és mily hathatés kar-
hoztaté itélete. Nemesak a sophistikra és minden rhe-
torra siiti a becstelenség bélyegét, hanem a zenészekre
valamint a dithyrambikus vagy tragikus koltékre, de min-
den allamférfiura is, szerepelt légyen az akdr a multban,
akar a jelenben, nem véve ki még a nagy Periclest sem.“ *
De oly kevéssé tartja Plato a sophistikat az athénei er-
kolesiség tulajdonképi megrontéinak, ,hogy a Republicd-
nak egy nevezetes helyén vildgosan tiltakozik is ez el-
len. Az egész nép, iigymond, vagy a tirsasig van bensé-
leg megromolva megdllapitott szokdsdban, szellemében és
érzésének médjaban ; az ily tarsadalom tanitéinak is rom-
lottaknak kell lenniok, kiilonben karba vesz tanitisuk;
s6t ha magan tanitisuk még oly jo volna is, hatdsa csak
egynehiny emelkedettebb természetre volna, egészben
azonban az elhatalmazott befolyisok ténkre tennék.* **

Az igazsig az, hogy a mennyiben a sophistik egy-
dltalan hirdettek valami tant, az erkélesi természetil
volt; képtelenség pedig foltenni, hogy voltak férfiak, kik

* Qrote, VIII. 537.

#% Qrote VIII. 59. A hely, melyre szerzé hivatkozik, Repub. VI.
492. (388. 1. Bekker kiadasiban), Plato itt egyenesen a sophistikat
emliti mint azon tanitékat, kikrél beszél.
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erkilestelen erkélestant adtak eld, azaz az erkolesiség
oly rendszerét, melyet 6t maguk erkélestelennek tudtak.
E pont félviligositisa czéljabél, annak kipuhatolasira
kell torekedniink, hogy mi volt e tan tulajdonkép ?
Plato eléadésa elsé tekintetre torzképnek tetszik,
mert hiszen lehetetlen, hogy valaki olyan tant komolyan
hirdetett volna. Hogy mit gondolt és mondott Protagoras
és Gorgias, azt nem kozli, hanem csak elferditve adja
el6 azt, a mit gondoltak és mondottak. Plato tanaik
egyetlen pontjahoz ragaszkodik, és, kifejtvén azt a maga
moédjara, a legnagyobb képtelenségre és erkolestelenségre
viszi. Ez szakasztott olyan, mintha Berkeley tanit Beattie
tartotta volna 6l szdmunkra. Berkeley, mint tudjuk, a
kiilvilag 1étét tagadta s azt pusztdn a képzetek vilagira
vitte vissza. Beattie azzal gunyolta 6t, hogy elveit nem
vitte keresztiil és soha valamely hegyszakadison at nem
lépett. Ez durva ferdités volt; valédi zgnoratio elenchi
Beattie az okoskoddst félreértette és mindenféle kovet-
keztetéseket vont le — a sajit félreértésébol. Mar most
képzeljiik, hogy 6 Plato médjara dialogust irt volna;
tegyiik fol, hogy 6 ebben Berkeleyvel tgy fejteti ki né-
zeteit, a mint 6, Beattie, azokat magyardzta, bizonyos
tilzassal a hatds és bizonyos képtelenséggel a kionnytd
czafolds kedvéért: miket mondatott volna Berkeleyvel?
Koriilbeliil ilyeneket : — ,Igenis, azt allitom, hogy nincs
oly kiilsé 1ét, min6t az emberek kozinségesen gondol-
nak és hisznek. Nincs anyagi vildg, hanem csak a kép-
zetek vildga~xvan. Ha valami szakaddson taldlok atlépni,
nem érhet semmi veszedelem: az csak képzetbeli mélység.
Tlyen egy Beattienek magyardzata; hogy mennyi-
ben igaz, azt majdnem mindenki tudja: és ime, ez mégis
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ép oly igaz, mint a sophistaknak Plato altali magyara-
zata. Berkeley munkéjadbdl megczéfolhatjuk Beattiet.
Platét megczafolhatjuk az emberi természetrél valo ta-
pasztalatunkkal : a tapasztalat mondja, hogy soha ember
— még kevésbbé pedig egész csoport ember — nem
adhatott el6 valamikor komolyan, nyilvanosan és folyto-
nosan oly tanokat, melyeket minden erkdlcsiség folforga-
tasat czélzoknak tartottak, annélkil hogy az illet6é magat
a legsulyosabb bintetésnek ki ne tette wvolna. Erkélcs-
telen tanokat csak akkor adhat el6 valaki a siker némi
reményével, ha a legszigoribb erkdlcsiség nevében teszi.
Erkodlcstelenséget el6adni és azt nyiltan erkdlcstelennek
vallani: ez lett volna Plato szerint a sopbistdk mester-
sége ; * — ez az éallitas megczafolja 6nmagat.

2. 8 Protagoras.

Igen téves volna az az eljards, mely a sophistdkat
az el6ttik wvaldé philosophusoktdl elkildnitené, mintha
nem volnanak &k is az el6z6 speculativ térekvések egye-
nes hajtasai. A sophistak bizonyitjak, hogy a philosophia
valsagos helyzetbe jutott. Ok vontdk le a dilemma ta-
gado kovetkezményét, a mint Socrates annak allitd\jat.

Protagoras, kir6l azt mondjak, hogy 6 nevezte ma-
gat el8szor sophistdnak, Abderdban sziletett, hol De-

* E Protagorasb6l vett sorok gyakran a sophistdk szemtelenségé-
nek s némelykor azon roszakarat bebizonyitadsara idéztetnek, melylyel
mikodeéstiket kisérték volna. Azonban Plato torzképezésre valé hajla-
manal egyebet nem bizonyit.
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mocritos vele el6szér mint horddrral ismerkedett meg,
ki a esomé * foltaldldsdban nagy iigyességet mutatott.
Ezen ismeretségnek az volt a kovetkezménye, hogy De-
mocritos 6t philosophidra oktatta. A térténetke nem épen
hiteles, de mutatja, hogy a két gondolkodé elme specu-
latiéi kozott volt bizonyos osszefiiggés. Tegyiik f6l, hogy
Protagoras elfogadta Democritos rendszerét, hogy elve-
tette vele egyiitt az eleaiak egységét, de elfogadta a
Soknak 1étét. Democritostél tanulta volna akkor azt is,
hogy a gondolat az érzékletben veszi eredetét. A De-
mocritos rendszerében azonban volt két pont, melyet el
nem fogadhatott, ugyanis azt, mely az atomokrél szél,
s azt, mely az elmélkedésre, a reflexiéra, vonatkozik. E
ketto kiillonosen utal egymdsra. Az elmélkedés sziiksé-
ges, hogy az atomok képzetét megalkossa; az atomok
képzete pedig, melyet az érzék észre mem vehet, bizo-
nyitja az elmélkedés létét. Protagoras elvetette az ato-
mokat és azért a reflexiét sem fogadta el. Azt dllita,
hogy a gondolat érzéklés, minden tudds tchét ennélfogva
egyedi egyszersmind.

Ha sziiletésének helye valamint a megemlitett tor-
ténetke nem vezetne Democritossal valé osszefiiggésének
foltevésére, bizonyara foljogositva éreznék magunkat arra,
hogy Plato bizonyos kifejezéseit elfogadvan, azt higyjik,
mikép Protagoras Heracleitostél szarmaztatd tanait. Mert

* Hogy a toan sz6 mit jelent tulajdonké pen, azt pontosan meg
nem hatarozhatjuk. Kozonségesen: hordir esomdjanak forditjak. Meg-
lehet, hogy Protagoras az iivegesekéhez hasonlé fagépet szerkesztett,
milyent Gorog- és Olaszorszig teherhordsi mai nap is haszndlnak.
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csakugyan ehhez hasonlit azon féeredményekben, melyek-
hez speculatiéi vezették. Amde akdrhogy 4lljon is a do-
log, kétségtelen azon allitisa, hogy a gondolat azonos az
érzéklettel s dltala hatiroltatik meg. Mdr pedig e tan
azt zdrja magaba, hogy minden viszonyosarn igaz — min-
den érzéklet igaz érzéklet; minthogy pedig érzékletnél
egyéb nincsen, a tudds sziikségképen folyd, ingadozé és
tokéletlen. Biiskomor elmében, és Heracleitos ilyen volt,
az efféle tan a szomordsigot novelni fogja mindaddig,
mig kétségbeesésre visz. Rugalmasabb elmékben, onma-
gukban bizé férfiakban azonban az ilyen tan energikus
scepticismust fog tdmasztani. Protagorasban az e formu-
laban lelé kifejezését: ,Az ember mértéke mindennek.“

Sextus Empiricus igen béven adja el6 Protagoras
psychologiai tanait; adatait bizvast elfogadhatjuk. Egy
résziiket ime forditjuk:

»Az anyag, tgymond Protagoras, orok folydsbhan
van; * a mint ez Gregbedik vagy kevesbedik, aszerint
médosulnak az érzékek is, a kornak és a test mivolta-
nak megfeleloen. Azt is mondja, hogy minden tiinemény-
nek (jelenségnek) oka az anyagban, mint annak alapji-
ban, rejlik (zove Aoyove maviwy 76y @avouévay Vmoxeicdar év
7 vAn); gy hogy az anyag onmagdban olyan lehet, a
minének mindegyiknek tetszik. Az embercknck azonban
kiilonb6z6 idoben méas-mas az észlelésitk, a szerint a
mint maga az észlelt dolog is valtozik. A ki egészséges,
gy észleli a dolgokat, a mint azokat minden egészséges

* Thy UAqy gevorgy elver — ez oly kifejezés mely, ha Sextus
ugyan Platébél nem vette, megerdsitené azt a foltevést, hogy Protago-
ras rendszerének eredeti forrasa Heracleitos volt.

bﬁ;L;megmm;ﬂ_ NCR—
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ember észleli és megforditva. Ugyanez all a kiilonbozo
életkorra, az alvasra és ébren létre nézve is. Azért az
ember criteriuma annak, a mi létezik; a mit az észlel,
az mind létezik is; a mit senki sem észlel, az nem
létezik.« *

E fontos philosophiai igazsig megallapitisa, mely
szerint minden emberi tudds csak viszonyos természeti
— a mit ugy latszik, Protagoras formuladzott elészor ily
hatirozottan, bar a speculatio folyamata mar régéta ily
iranyt vett — ez a megallapitas, mondjuk, torténetileg
nagyon nevezetes.** Nem hatédrozhatjuk meg, mennyiben
fogta 6] Protagoras szellemi jelentéségét, azaz psycho-
logiai megokoldsat és sceptikus fontossdgat; azt azonban
tudjuk, hogy jol félfogta gyakorlati jelentoségét, ugyanis
azt az Osztonzést, hogy a philosophiai speculatiéval fol-
hagyva, az embereknek ecsakis tényleges megegyezését
keresse.

Hogy akéar Protagoras, akdr més valaki a sophi-
stak koziil viligosan latta volna mindazt, a mit éleseszii
metaphysikusok azéta e formuldban littak — azon ké-
telkedhetiink. Nem azonban azon, hogy e formula ira-
nyozta csak nagy erdvel az emberek figyelmét minden
boleselkedés fokérdésére. Plato és Aristoteles azt meg-
czéfolni torekedtek ; mindkettd az igazsignak valami ori-
teriumat vagy mértékét akarta megéllapitani. A mint én
hiszem — sikerteleniil; de csak azon hit mellett, hogy
az nekik sikeriilt, lehetett egyaltalaban tovébb philoso-
phalni.

~

# Sewtus Empiricus: Hypot. Pyrrhon. Paris 1621, 44. 1.
## Lasd Plato meghatirozisit a sophistikus miivészségrol, So-
phista 146. 1.
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Protagoras formuldja valsdgr® mutat. A philosophd-
las hiabavalésagat hirdeti az. De 6 nem elégedett meg
e tisztdn tagado eredménynyel. Ha a philosophia mell-
zendd, mas valaminek kell helyébe lépni. Erds szelleme-
ket a scepticismus ki nem elégithetett soha.

A sophistak és a sceptikusok kozti kiilonbség ez
volt: mindketté meg volt gy6zédve a tudds elégtelensé-
gérél ; a sceptikusok azonban beérték a meggybzédéssel,
mig a sophistik belatvin a vilig-egyetem titkdba beha-
tolds lehetetlenségét, a tobbi emberekhez valé viszonyu-
kat kezdették figyelembe venni: politikdra és rhetorikdra
adtak magukat. * Ha az igazsdg lehetetlen, akkor csak
a rabeszélés lehetséges. Ha az egyik nézet esak oly igaz
mint a masik — azaz ha egyikik sem igaz — akkor a
tarsadalomra valé tekintetb6l mégis kivdnatos volt, hogy
bizonyos nézetek legyenek uralkodok; és ha a logikinak
nem volt hatalma, legalibb a rhetorikdanak volt hatésa.
Ezért mondatja Plato Protagorassal, hogy a béles ember
a lélek orvosa: nem adhat a léleknek igazabb gondola-
tokat, mert minden gondolat egyenl6kép igaz; de igenis
adhat egészségesebb ¢és hasznosabb gondolatokat. Ugyan-
ily médon gyégyithatja a tdrsadalmat is, mert az ékes-
szolds hatalméndl fogva hasznos és j6 érzelmeket cse-
pegtethet beléje az aljasok és kdrosok helyébe. *

Lehet hogy e tan téves; de nem a kor philosophid-
janak természetes kovetkezménye-e? Lehet hogy er-

kélestelen ; de sziikségképen azon vakmerd és orezatlan

erkilestelenség-e, melyet a sophistiknak tulajdonitanak ?
Nekiink e tan nem tetszik egyébnek azon nézet eredmé-

* Theaitetos, 228, 1.
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nyénél, hogy ismeretiink és tudasunk mindenképen gyarlo,
elégtelen. Protagoras a pliilosophia tanulméanyozasaval
tolté ifjusagat; azt taldlta, hogy e tanulmany hidbavalo
és meddd; lemondott rdla végképen és masfelé fordita
figyelmét. Gyakorlati esz(i ember lévén, gyakorlati ered-
mény utdn végyott. S miutdn ez nem sikeriilt, mas utat
keresett, er6sen meg lévén gy6z6dve, hogy valami hata-
rozottabbal kell birnia, ha a tények és tettek vilagaban
akar hatni. Plato az élet legszebb, legmagasztosh félada-
tat a 1ét szemléletében talalta, abban hogy szellemét az
orok joval, igazzal és széppel rokonitsa, a melynek minden
vilagi josag, igazsag és szépség csak képe. lly nézete lévén
a vilagrol, természetes, hogy a sopliistdk scepticismusat
meg kellett vetnie. E scepticismusra vildgosan rédmutat
Callicles beszédeinek, Plato Gorgias-6Jo6X vett kovetkezd
helye: — ,,A philosophia kellemes dolog, ha fiatal ko-
runkban mértékletesen foglalkozunk vele; de ha valaki
az ill6 koron tal is (zi, tonkre megy. Mert barmily nagy
legyen is tehetsége, ha igen sok& philosophal, sziikség-
képen jaratlan lesz mindabban, miben jartasnak kell
lennie, ha nagygva és hiressé akar lenni. Nem fogja is-
merni hazajanak torvényeit, sem annak modjat, hogyan
kell akédr a magéan- akar a nyilvdnos élet mindennapi
érintkezéseiben az emberekre hatni, nem fogja ismerni az
emberek élvezeteit és szenvedélyeit — széval az embe-
rek jellemeit és szokésait. Ha aztdn az ily embereket
folszolitjak, hogy vegyenek részt akér a magan- akar a
nyilvanos éltben, nevetségessé teszik magukat mint a
politukusok, ha a veletek val6 tarsalgasban az okosko-
dasban tal akarnanak rajtatok tenni; mert mint Euripi-
des mondja, minden ember azzal foglalkozik, a miben
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magat masokndl erdsebbnek véli: a miben gydngébb, ke-
riili és odcsarolja ; de eldieséri, miben kitiing, azt hivén
hogy ezdltal 6nmagat dies6iti. Nézetem szerint a legjobb,
mindkettében résztvenni. Nagyon hasznos a miivel6dés
czéljabol philosophidval foglalkozni és nagyon is rend-
jén van, ha egy fiatal ember philosophdl. De ha ezt iddsb
kordban is folytatja, nevetséges lesz s én 1gy vagyok
vele, mint egy meglett férfiuval, a ki még kis gyemekek
moédjéra sugdosna és jétszana. Ha koros embert philoso-
phélni litok, azt hiszem mindig, hogy korbdcsot érde-
melne. Ha természeti tehetségei még akkorak volndnak
is, hiaba, 6 kénytelen kikeriilni a gyiilést és nyilvdnos
tereket, a hol, a koltd monddsa szerint, a férfiu hiressé
valik ; el kell bijnia és valami kuczkéban toltenie életét
azzal, hogy harom vagy négy éretlen gyerkéeznek sug-
dosson valamit, de sohasem mondhat valami nagyot, me- |
részet és szabadot.“ ‘

Hogy Protagoras csak igy mint Prodicos * kifogds-
talan erkolesiségre, ha nemis a jérél valé legmagasztosb
elvont fogalmakra oktatott — az nemecsak Grote mfiivé-
bol vilaglik ki, hanem Zelleréb6l is, ki a sophistakrol
egészben nem a legjobb akarattal sz6l,** de bizonyitjak

# Aristophanes ugyanis a sophistikra mondott kemény itélete
alol Prodicost hatirozottan kiveszi ; valoban, a ,Hercules a valé-uton“
czimii ismeretes parabola szerzdje tiszteletet kovetel és érdemel még
ellenfelétol is.

#% Zeller : Philos. der Griechen I. 755. Egyik jegyzetében Zeller
Steinhartnak azon kétségére utal, melyet ez a Plato altal Protagoras-
nak tulajdonitott mythus eredetére nézve fejez ki, mint a mely ,egé-
szen mélté magihoz Platéhoz“. Ez eléggé jellemzi a magyarazék szo-
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Plato és Xenophon tanuségai is. A sophistdk erkdlcstana
nem volt talan épen el6kel6 természetii, de ellenfeleik is
elismerték, hogy az a mindennapi koveteléseknek meg-
felel. Sophistak kételkedtek a philosophia tehetségén és
csak az ékesszOlas el6nyeir6l voltak meggy6z6dve. Kii-
I16nb6z6 varosokat latogatvan meg, bizonyara észrevették
a torvények és rendeletek kilonbdz6 voltat a kiilonféle
allamokban. Ez a kilénbdzés azon meggy6z6dést érlel-
liete benniik, hogy nincs is oly valami, mi természett6l
volna jog vagy jogtalanség, hanem csakis szokéshol, meg-
egyezésh6l az. Ez tehat alapvetd tanaik egyike lett. Csak
kiegészitése volt ez az igazsagrol vald nézetiiknek. Az
emberre nézve nincs 6rok jog, mert nincs Orok igazsag ;
0 suuiov yUl 26 aiijoov ov q.vasi al.a ﬂllm — mi igaZSé.'
gos és mi gyaldzatos, azt nem a természet, hanem a tor-
vény szabja meg ; — a torvény meg mindig csak egy-
egy varosnak volt tdrvénye. ,,A mi jogos és tisztességes
valami varosban, az ezen varosban az, és pedig addig, a
meddig e nézet megmarad“ mondja Protagoras a Theai-
tetosh&xi (229 1).

Az elvont igazsag és elvont jog ezen tagadasabol
konnyen lehet képtelen és erkdlcstelen kovetkeziliénye-
ket levonni; azonban misem bizonyitja, hogy a sophistak
azt valdban tették is. Plato gyakran az ilyen kdvetkez-
mények szerint tél roluk; de eltekintve attl, hogy ide-
vagd el6adasa egyaltalan nem érdemel hitelt — gyakran
magaban Platéban is megtalalhatjuk tudésitasai talzott
voltanak bizonyitasat. igy tébb helyltt a sophistakkal

kott hangjat és joggal kérdezhetjuk Zellerrel: ,,Aber warum soll er
fur Protagoras zu gut sein fu

Lewes A philosophia térténete. 1. két. 20
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azt mondatja, hogy a hatalom: jog. Ujabb ir6k aztan, kik
minden sordban valdsagos tanlbizonysagot latnak, egy-
hanglan ismétlik az allitasat. Yildgos azonban, hogy a
sophistak e nézetet csak igen lényeges megszoritassal
vallhattak. Es a Republica els6 kdnyvében a sophista
Thrasymachossal igy mondatnak el nézetei: az igazsag
azon torvény, melyet az allam leger6sebb partja hoz. igy
a democratidban torvények a nép hatarozatai: e torvé-
nyek hasznukra vannak: tehat jogosak. Platonak ezen
engedményében azonban, mely szerint a ,hatalom : jog“
elvont formuldja kifejtésre szorul — ebben mi annak bi-
zonyitasat latjuk, hogy a sophistak azt sohasem mon-
dottdk ; nem volt az egyéb Plato magyarazatanal. Ok
csak a kovetkez6t hitték: minden térvény csak megegye-
zés . minden allam megegyezése tehat red nézve jog;
minthogy azonban minden ilyen megegyezésnek sziikség-
képen az er6sebb part altal kell elrendeltetnie, azaz a
tobbség akaratanak kell lennie, belathatjuk, hogy a jog
nem egyéb mint a legerésebbek elénye.

Az eddigiekbdl, reméljik, eléggé ki fog tlnni, hogy
a Plato altal nekik tulajdonitott allitdsok gyakran torz-
képek és egészen maskép magyarazhatok. Joggal mond-
haté Grorgias, midén a nevét visel§ parbeszédet olvasta:
»Nem ismertem magamra. A fiatal embernek azonban
nagy tehetsége van a satirara.”

A sophistdk a kor nézeteinek természetes hajtésai.
Bennilik latjuk az els§ energikus tiltakozast a metaphy-
sikai tudomany lehetsége ellen. E tiltakozast azonban
nem szabad 0sszezavarnunk Baconéval — nem szabad
benne a positiv tudomany csirajat latnunk. Csalatkozott
elmék tiltakozadsa volt ez. A kor philosophidja scepti-
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cismusra hajlott; de az er6s szellem soha a scepticis-
mussal be nem éri. A philosophiat tehat elitélték, nem
azért mert a nyomozéasnak biztosabb vagy bizonyosabb
atjat fodozték volna fol, hanem mert azt talaltdk, hogy
a pliilosophia nem vezet sehova. A sophistak scepticis-
musa olyan volt, hogy erés elmélkedd szellem benne meg
nem nyughatott. Socratessel azért a philosophia ismét
elfoglald birodalmat.

20~






NEGYEDIK KORSZAK.

A philosophia a véalsagbol kiemelkedik a mdédszer uj fejlédése altal —
a dialeetikat negativ proeessusként olykép alkalmazvan, hogy el6segiti
az inductiv nyomozéasnak positiv megallapitasat.






Socrates.

1 8 Socrates élete.

Mialatt a fényes sophistdk a philosophia elleni til-
takozésokkal pénzt és hirnevet szereztek — s mialatt az
altalanosan uralkod6é nézeteket fogadvan el minden okos-
kodas alapjaul, azt tanitdk, hogy a rabeszélés miivészete
a philosophia egyetlen gyakorlati haszna - ime, egy-
szerre csak nagyon kilonos ellenfelik tamadt. A benyo-
mas, melyet a kozonséges folfogas szerint tesz, homlok-
egyenest ellenkezik az 0Ovékével. Ok kevésre becsiilték
az igazsagot ; el is tagadtadk, hogy van. Ez pedig ural-
kodojanak vallotta; az 6 nagy és holcs szelleme tirel-
mes munkassaggal, tantorithatatlan energiaval faradozott
a vele vald tokéletes kozosség utan. Ok elhagytak az
igazsagot pénz és hirnév miatt. o hld maradt hozza sze-
génységében. Ok széltiben hirdették, hogy mindenre ok-
tatnak barkit is. o csak azt tudta, hogy nem tud sem-
mit ; és tagadta, hogy valakit ak&rmire is oktathatni. De
azért mégis hitte, hogy hasznéalhat polgéartarsainak, nem
oktatassal, hanem azéltal, hogy a tanulasban segitségiikre
van. Hivatasa masok gondolatainak vizsgalasa vala. Ezt
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6 humorosan anyjanak hivatasaval példazta, ki baba-
asszony volt. A mit ez tett szild asszonyok koril,
ugyanazt teheti 6 oly férfiak kortl, kik gondolatokkal
terhesek. 0 az eszmék szilésegéde, accoucheurje volt;
segité Oket megsziletni, s ha vildgra hozta, megvizs-
galta : életre valdk-e; ha igazak voltak, Udvozolte, ha
hamisak, elvesztette. E segédkedésért pedig nem kivant
semmi pénzbeli dijat; visszautasitott allhatatosan minden
ilyneml megvesztegetést.

Orokos faggatdja volt mindazoknak, kik akar bol-
cseség, akar mas szellemi kitlin6ség miatt voltak hiresek,"
és kérdései bizonyos tekintetben zavarba hoztak ezeket.
Ki 6? — Socrates, Sophroniscos fia. Mit csinal ? — Be-
szélget. Mi czélbdl ? — Hogy tévedéseket deritsen fol.
Csak ezt? — Ezt és semmi egyebet. Kincs-e igazsaga,
melyet a tévedés helyébe akarna tenni? — Kincs; Kki-
véve azt az igazsagot, hogy az ember tudatlan és bolcs-
nek tartja magat.

Kéhany diszes ruhazatu fényes sophista, buzgoé hall-
gatok csoportjatol kisérve, a szegény és szegényes Olto-
zetli Socratessel kimondhatatlanul megvet6 maédon bént.
Udvariatlan és nem épen megnyer6 volt mozdulataiban;
minden tekintélyes polgartol eltért szokasaiban. Mezitlab,
gondolatokban elmeriilve jarkalt Athéné utczéiban; gyak-
ran elallt 6ra hosszat, elmélkedésbe mélyedve. Minden
aldott nap elballagott a véasartérre és itt elvitdzott min-
denkivel, a kinek csak kedve volt hozza. Megjelenésében
Silenoshoz hasonlitott. Lapos orra, széles és folfelé allo
orrlyukakkal, Kkidil§ szemgolydi, vastag és érzéki ajkai,
formétlan alakja és nehézkes, terjedelmes teste — mindez
mintegy ©Onkényt kindlkozott nevetségessé tételre. Es
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mégis, ha e Silenos beszélni kezdett, hangjaban volt va-
lami, mi elblivolte azokat, kiket megjelenése elijesztett ;
és Alcibiades azt mondd, hogy kénytelen fileit bedugni
és menekilni, nehogy oda Qljon Socrates mellé és —
folytonosan beszédét lesve — elvéniiljon mellette. Halljuk
csak, hogyan irja le 6t Alcibiades. *

»Socratest képek altal igyekszem dicsérni, barataim.
Ezt is nevetésre valdnak hiszi majd; pedig igazsag és
nem nevetésre vald kép. Leghasonlébbnak mondom 6t
azon Silenosokhoz, a melyek a szobrasz-m(helyekben al-
lanak, s a melyeket a mivészek nadcs6vel vagy sippal
faragnak ki.** Ha Kkinyitod, azt latod, hogy belll istenek
szobrait tartjak. S hasonlit még Marsyas satyrhoz. Hogy
pedig alakra nézve hasonlitsz azokhoz, magad sem tagadod,
Socrates: de hogy a tobbire nézve is hasonlitsz hozzajok,
ezt most fogod hallani. Pajkos vagy te, vagy nem vagy
az? Ha nem mondod, hogy igen, tantkat hozok el6. S
nem vagy-e sipos is? Sokkal kilénb Marsyasnal. Mert
ez szerszam segitségével igézi meg szaja hatalma altal
most is az embereket, ha valaki az 6 dallamait sipolja :
mivel a mit Olympos sipolt, azt Marsyas szerzetté és
tanitotta volt, mint én mondom. Egyedil ezen dallamok,
bar jo sipos, bar rész siposnd jatszsza is, ragadjak el az
embert, s mert isteniesek, ki is mutatjak, hogy kik vagy-
nak az istenek és a szentségek utan. Te csak abban Kkii-
I6nb6zdl Marsyastél, hogy szerszam nélkil mer6 szavak-

kal teszed ugyanazt. Mert ha mi mas valakit hallunk
______________ >

* Platé: Vendégség, Hunfalvi/ Pal fordita. Osszegydjtott mun-
kai 1. kot. 1873.

** A becses szobrok szamara tokokat szoktak késziteni, a melyek
Silenus alakuak. — Hunfalvy jegyzete.
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beszélni, vagy bar igen jeles szénoknak beszédeit eladni,
mondhatom, nem is gondolunk red, de mikor valaki té-
gedet magadat hall, vagy madst, a ki beszédeidet elfadja,
ha sildnyul is, legyen az akdr nd, akdr ember vagy ifju,
mindnyéajan el vagyunk ragadva és fogddva.

,En, ha nem litszanék nagyon részegnek, eski alatt
mondandam meg nektek, bardtaim, hogy mit szenvedtem az
0 beszédétol és mit szenvedek még most is, Mert ha 0t
hallom, beszédét6l inkdbb megindul szivem s hullanak
konyeim, mint az Grjongd korybantoké, s litom, igen
sok mas szintazt érzi magaban. Mikor Periclest vagy mds
jeles szénokot hallottam, tudtam hogy jél beszélnek: de
olyasmit nem szenvedtem, lelkem nem héborgott és nem
boszankodott soha, hogy szabadtalanil érzette magit ;
ellenben ezen Marsyas altal nem egyszer olyan kinba
estem, hogy az élet sem volt kivdnatos elottem. Socrates
tagadod-e, hogy ez nem igaz? -—— S jol tudom, ha red
akarnék hallgatni, most sem volnék képes magamon erdt
venni, s ugyanazt szenvedném. Mert 6 megvallanom kény-
szerit, hogy még igen sok nélkiil szitkolkodém s maga-
mat elhanyagolom, pedig az athéneiek iigyét viszem :
befogom tehdt fiileimet, mint a sirendktél, s igy ragadom
el magamat erével is 6 tole, esakhogy odamaradva nala
ne véniiljek el. Azutdn egyediil elotte tapasztalom azt,
a mit senki bennem nem is gyanitana, hogy valakitél
tudnék szégyenleni: én Socrates el6tt szégyenlem is ma-
gamat. Mert jél érzem, nem tudok ellene szélni, hogy
azt ne kelljen tenni, a mit 6 kivan: s hogy, ha tile ta-
vozom, ismét elragad a tisztelet, a melylyel a sokasig
tetéz. Tehat keriilom Socratest és futok téle, s mikor
meglatom, szégyenlem a minek megvallisira rabirt vala.
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Ezért sokszor szivesen latndm, ha nem volna tobbé az
él6k kozt: s megint ha az torténnék, jol érzem, még in-
kébb fajlalnam, annyira nem tudom, mit tegyek ez em-
berrel. llyent szenvediink én és sok masok ezen Satyrus
sipolasaitdl.

»,Most halljatok, mennyire hasonlit a tdbbiben is
ahhoz, a kivel 6t dsszehasonlitottam, s mily csudalatos
a hatalom, a mely 6 benne van! Mert j6l tudjatok, egyik-
tok sem ismeri 6t: tehat én fogom veletek megismertetni,
ha mar belékezdtem. Azt latjatok, hogy a szép em-
bereket szereti, mindig velék van s altalok elragadtatik;
azt is latjatok, hogy semmit sem tud, mit mar alaka is
jelent. S ez nem volna silénossdg ? De nagyon is az.
Mert kils6leg is ugy olti azt magara, mint valamely ki-
faragott Silénos. De ha Kinyilik, belil mily nagy bol-
cseséggel van teli, ivo tarsak ? Tudjatok, 6 sem azt nem
veszi fol, ha valaki szép, s6t oly kevésre teszi, mint senki
nem is gondolna ; sem azt nem, ha valaki gazdag, vagy
egyéb els6séget bir, mit a sokasdg csudai; mind azt §
semminek tartja, s minket is, kik ezt szeretjik, nem
tobbre becsil, és egész életét gy tolti, hogy szinelve és
jatszva banik az emberekkel. De komoly és nyilt volta-
ban, nem tudom, meglatta-e mér valaki benne a szob-
rokat? En lattam egyszer, s azokat oly isteniesek, ara-
nyosak, szépek és csudalatra méltoknak talaltam, minél-
fogva meggy6z6dtem, hogy barmit kivanjon is Socrates,
azt mindjart tenni kell.

»Socratfest mas is sokrol, még pedig csodalandérdl
tudna dicsérni ; de ha mindenre nézve hasonlot lehetne
barkir6l is mondani, az, hogy & sem a régiek, sem a
mostaniak kozdl egyhez sem hasonlit, az &m csodélatra
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méltd, mert a milyen Achilles volt, olyannak mondhatni
Porasidast és mésokat; vagy a milyen volt Pericles, olyan
volt iéestor, Antenor és masok. De hogy mily rendkivd-
liség van mind magadban Socratesben, mind beszédében,
ahhoz foghat6t ha ki keresne, nem taldlna egyhamar, sem
a mostaniak, sem a régiek kozo6tt, hacsak Ugy nem tesz
mint én, hogy 6t és beszédeit silenosokkal és satyrokkal
hasonlitja 6ssze. Mert azt nem is mondtam még eddig, hogy
beszédei is leginkabb a kinyitott silenosokhoz hasonlita-
nak. A ki Socrates beszédeit hallja, el6szor igen nevet-
ségesnek talalja azokat, mivel olyan szdkba és monda-
tokba 06ltozkddnek, hogy a gunyolé Satyros bdréhez
hasonlitanak. — Folhoz t. i. teher-hord6é szamarakat, ko-
vacsokat, vargdkat és timarokat, s ugyanazzal mindig
ugyanazt latszik mondani, hogy értelmetlen és tapaszta-
latlan ember nevetni tudna beszédein. De ha valaki azo-
kat kinyitva nézi s belsejukbe tekinthet, el6bb azt latja,
hogy egyedil azoknak van bels6 értelmok; utobb pedig
azt is meglatja, hogy legisteniebbek, s azokban vannak
az erénynek legtdébb szobrai, s hogy folotte sokat, sét
mindent magokban foglalnak, a mit annak kell tekinteni,
a ki szép és j6 akar lenni.

»Ezzel dicsérem én, baratim, Socratest.”

Az ilyen Silenosnal félelemesebb ellenségre a so-
phistdk még nem akadtak. De ez vajmi csekély dicséret
egy oly férfiira nézve, ki késébb az emberi elmének uj
lenduletet adott és az egész emberiségnek hagyta orokdil
az igazsagnak szentelt és vértantsaggal koszoruzott éle-
tének fonséges példajat.

Socratesr6l minden emlitésre méltd — személyes
jelensége, erkoélcsi megjelenése, allasa, czélja, mabdszere,
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élete és halala. Szerencsénkre jelleme és czéljai Plato
és Xenophon muveiben oly vilagosan és teljesen vannak
rajzolva, hogy barmily hizelgé legyen is e kép kiil6nben,
altalanos igazsagarol bizonyosak lehetiink.

Kr. e. 469-ben sziiletett; atyja Sophroniscos volt,
szobrasz, ** anyja Phainarese, béabaaszony. Szilei sze-
gények voltak, de, a mint mondjak, még is részesithet-
ték a divé neveltetésben. E mellett atyja mesterségét
tanulta; hogy vitte-e e téren valamire, nem tudjuk; va-
I6szinl hogy nem, mert koran foélhagyott vele. A gré-
czidk csoportja, melyet a hagyomany Socrates vésGjének
tulajdonitott, szézadokon keresztil volt az Acropolis
makincsei kozott kiéllitva; ez ereklye hitelességét azon-
ban természetesen meg nem allapithatjuk. Diogenes
Laertius azt beszéli, hogy Criton, egy gazdag athénei, el-
ragadtatva Socrates magatartasatél, vele a muhelyt
odahagyatta és folneveltette volna. Ez a Criton késébb
hédolé tanitvanya lett az altala folfedezett nagy szel-
lemnek.

Ha meggondoljuk, hogy sajat nyilatkozata bizonyit
ifjlkoraban tett physikai tanulmanyai mellett, melyekhez
bamulatra méltd vagy vonzotta vala s ha meggondoljuk
tovabba, hogy késébb teljesen fdlhagyott vele, elannyira
hogy istentelennek ** monda — akkor alig érdemes
megvitatni — a mint a német kritikusok tették — val-
jon Archelaos és Anaxagoras voltak-e e téren mesterei,

* Wiggen# (Socrates élete) azt mondja, hogy Timon a sillo-
graph Socratest gunyosan ?.ttto$oo;-nak ,kévakarénak®“ mondja. El-
felejti, hogy htto$oo; a szobraszok egyik elnevezése volt, a mint
Lucian ifjukorérél széltdban benninket tudésit.

** Xenophonk&n ,6rult“ all. — Memorab. lib. I. &. 1.
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vagy masok. Hogy Prodicustél* tanult ékesszdldst, an-
nak alig mond ellent Xenophon azon helye**, mely azt
mondatja vele : ,Azért vettek meg engem, mert ti Pro-
tagoras-, Gorgias- Prodicosra és sok egyebekre pénzt
koltottetek, hogy tanitsanak benneteket; én pedig kény-
szeriilve vagyok philosophidmat a sajit agyambél meg-
teremteni.“ Igaz is, hogyha egyaltalin valakinek ugy
bizonydra Socratesnek volt joga, magit eredetinek mon-
dani: philosophi4jit nem tanulta senkitél, O uj utat tort.
Nem a viligi egyetem 1étét akarta megmagyardzni,
hanem mint Maurice helyesen megjegyzi, oly fény utdin
nézett 6 mindig, mely benne kalauza legyen.

Tanitani csak palydjanak kozepe felé kezdett. Mi
események folytak le életében az atyai héazbél eltivoz-
tatol addig, a mid6én tanitdshoz fogott — arrél igen ke-
veset tudunk. Bizonyos, hogy Xanthippe az alatt felesége
lett, ki hirom gyermeket sziilt neki. Nejének heves ter-
mészete s az egykedviiség, melylyel ¢ ezt eltiirte, egy-
arant kozmonddsos. Xanthippe typus lett; neve annyit
tesz, mint: hdzsirtos asszony. it Socrates valasztdsat tré-
fasan azzal magyardzta, hogy ,a ki j6 lovas akar lenni,
az a legbokrosabb lovat fogja vélasztani; ha ezt sikeriilt
neki megfékezni, azt hiszi, hogy a tobbit valamennyif is
megfékezheti. Mdr most az levén a kivdnsdgom, hogy
emberekkel éljek és tarsalkodjam, elvettem e nét, erd-

* Plato, Menon, 96. 1.
#* Convivium L. b.
+ Maurice. Moral and Metaphysieal Phylosophy. I. 113.
+1 Igen szellemes védoje akadt Zellerben: Philosophische Ab-
handlungen, 1865, 51. lap és ff.
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sen meg lévén gy6zédve, hogy ha & vele tudok Ossze-
férni, elférek aztan akarkivel. *

Miel6tt tanitdsra adta magdt, katonai szolgalatot
végzett hdrom ecsatdban s mindegyikben kitiintette ma-
gat., Az elsdben a batorsdg dija neki itéltetett oda. De
lemondott réla Alcibiades javéra; batoritsa ezt hasonlo
diesbség kiérdemlésére. Katonaéletébél kiilonféle adomdk
maradtak fén. A nagy hidegség ellenére is, bar jég és hé
boritott el mindent, mezitlib és konnyd ruhdzatban jart.
Egy alkalommal huszonnégy éra folyasig allott a taborban
azonegy helyen — elmélkedésbe mélyedve. Plato gyo-
nyoriien irja le taborozasa idejében:

»Egyiitt tdboroztunk Potidaedaban, hol egyiitt étkez-
tiink is. El6szor faradtsdg-gy6zésben nemesak engemet
felil mult, hanem minden mdst is. Ha elvdgatvan, mint
az habortiban torténni szokott, élelem nélkiil kellett ma-
radnunk, annak eltlirésében a tobbi mind semmi sem
volt 6 hozza képest: béséghen megint csak ¢ birt min-
dent élvezni, s ha ivdsra kényszeritették -— onkényt
nem szokott inni — abban is mindenkit tulhaladott; s
a mi legkiilonésebb, 6t soha még egy ember sem latta
részegnek: erre egyébirdnt mindjart itt lesz a bizonysag.
— Azutén hidegnek kialldsdban, mert ott kemény hide-
gek vannak, kiilsnben is csuddkat tett; de egyszer leg-
nagyobb fagy levén, mid6n is mindnydjan vagy ki nem
mozdultunk, vagy ha valaki kiment is, a leggondosabban
6ltozkodék s biztositd 14bait, azokat nemezbe vagy bun-
dds borbe kotozvén, ¢ a kimendk kézt ugyanazon ruhdt
viselé, a melyet méskor is viselt, s mezitldb kénnyebben

* Xenophon, Convivium, IL
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jart a jégen, mint mdsok bekotozott ldbbal. Rosz szem-
mel is nézék a katondk, mintha kiginyolnd éket. Ennyi
legyen elég arrol.
»Mondok azonban egyet, mit az izmos férfid villalt

ott a hadjarat kozben, s a mit érdemes hallani. Elgon-
dolkodvén egyszer azonegy helyen 4llott reggeltél fogva,
s midén nem taldlhatta ki, a min gondolkodék, nem ha-
gyott f6l vele, hanem dllva folytatd az elmélkedést. Mar
dél vala, midén az emberek észrevették, s csudalkozds-
sal beszélték egymdsnak, hogy fme Socrates valamin
gondolkodik ott reggel 6ta. Végre, mid6n este lett a
délestinek elkoltése utan, — volt pedig nyir — néhdny
iénbeli katona kivivé a foldre teritendd ruhdjit, s a hii-
vesben ki aludt, ki Socratest leste, ha éjjel is ott fog-e
allani. S 6 addig 4llott mig reggel a nap fol nem jott.
Ekkor a naphoz imddkozvdn, elment onnan.

»Ha magaviseletét a harczban is tudni akarjatok,
azt az igazsag koveteli neki megadni. Azon iitkozetben,
a mely utdn a vezérek nekem adtik az elsoségi dijt,
senki sem mentett meg csak 6. Mert nem akart elhagyni
engem, ki sebes voltam, hanem megsegitett, hogy fegy-
verestiil kimenekiiltem. S én akkor azt kivanam, hogy
a vezérek neked, Socrates, adjik oda a dijt s itt engem
sem gancsolni, sem meghazudtolni nem fogsz; de a ve-
zérek nemzetségemet tartvan szem el6tt s gy is akar-
van, nekem adak azt; te pedig még inkdbb, mint a ve-
zérek is, kivéntad, hogy enyém legyen a dij, ne tied.

yAzutdn, bardtaim, érdemes volt latni Socratest, mi-
d6n a sereg Déliostol futdssal ment el. En lovon, § mint
gyalog fegyveres, valdnk jelen; Lachesszal egyiitt hatrdlt,
mikor a katondk mdr széllyel voltak szérva. Odaérvén s
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mindjart megdatvan &ket, biztatom, ne féljenek, mert
mondom, nem fogom elhagyni. Ott még dics6bbnek 14t-
tam Socratest, mint Potidaedban, mert — magam lovon
lévén kevésbbé voltam veszélyben — el&sz6r mennyivel
folul malta Lachest Iélekjelenléttel; azutan ugy latszott
nekem, hogy mondasod szerint, Aristophanes, 6 mind
itt, mint ott is ,biszkén jart és haragos szemet vetett
maga korll“, * mert zavarodds nélkil nézett tarsat és
ellent, hogy messzirél is kivehette mindenki, hogy a ki
6t megtamadna, erfsen fognd magat védelmezni. Bantas
nélkil is jott el 6 és a masik; mert harczban nem igen
tamadjak meg az ilyeneket, hanem a futamodokat (il-
dozik." **

Vessink most egy pillantast nyilvanos szereplésére.
Tana erkolcsi lévén, fontos az a kérdés : mennyire volt
az gyakorlati. Socrates kimonda, hogy az erény fensé-
séggel bir az élet minden szabalya folott; intette az em-
bereket, hogy béatran és tantorithatatlanul ragaszkodja-
nak az igazsaghoz, mely az egyetlen boldogsag; kimonda,
hogy egyedil az igazsagtalanok boldogtalanok. De 6
maga erényes volt-e ? Boldog volt-e ?

Katonai batorsagdn még taltett a senatusban mu-
tatott batorsdga. Megvolt benne az a nagy erkolcsi ba-
torsdg, mely nem csak a halallal szall szembe, de még
a vilag véleményével is. Talan nincs is a torténelemben
méas példa arra, hogy egy férfil daczolhatott egy zsar-
nokkal, és daczolhatott egy zsarnoki csdécselékkel — egy
folhaborodotKs parancsold csécselékkel. A harmincz zsar-

* Felhék, 361.
** Hunfalvy Pal forditdsa. I. h.

Lewes. A pliilosophia torténete. 1. kot. 21
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nok egy izben 6t 6t6d magaval a Tholosba idézte, a hol
a prytanok ebédeltek. Itt azt parancsoltik neki, hogy a
salamisi Leont Athénébe vigye. Leon megnyerte az
athénei polgarjogot, de tartvin a zsarnokok rabldsi vi-
gyatél, Salamisba vonult. Socrates allhatatosan megta-
gadta, hogy 6t Athénébe hozza vissza. Azt mondd késébb,
hony »ambar a korméany hatalmas volt, még sem vihetett
ra, hogy valami 1ga,zslwtala,nt tegyek ; midén a Tholos-
bol kiértiink, a négy elment Salamisba Leonért, én pedig
haza mentem. Taldn életemmel lakoltam volna ezért, ha
a kormany nemsokdra meg nem bukik.“

M4s alkalommal a larmds cs6eseléknek allott ellent.
Ekkor senator volt; ez volt az egyetlen dllami hivatal,
melyet valaha viselt. Az athénei senatus Otszaz taghol
allott, kiket a 10 tribus valasztott meg. 35 vagy 36 na-
pig folvaltva elnokoltek mindegyik tribun tagjai; ezeket
prytanoknak nevezték. Az otven prytan kozil a hét na-
pon keresztiil tizen elndkoltek; mindegyik napon e tizek
egyike, epistates név alatt, a legfébb méltésdgot élvezé.
Bz vitt mindent a népgyiilés elé, a kérdést szavazis ald
bocsdtd, a szavazatokat megvizsgdlta, széval, a gyiilés
minden iigyét 6 vezette. K hatalmat csak egyetlen napig
élvezé; ezen napon azonban red biztik a varnak és a
kinestdrnak kulesait.

Azon napon, midén azon tengernagyok {folott, kik
az arginusaei csata utin a holtakat el nem temették,
igazsdgtalan itéletet akartak mondani — épen Socrates
volt az epistates. A holtak eltemetésérél gondoskodni
szent kotelesség volt.* Azt hitték, hogy az el nem te-

* Wiggers, 51—55. 1.
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metettek drnyékai szaz évig bolyongnak nyugalom nélkiil
a Styx partjain. Az Arginusae melletti csata utin nagy
vihar tdmadt, mely az admiralokat az elesettek hulldi-
nak félkeresésében megakadilyozta. E bajon segitendék,
néhany alsobbrendd tisztet (taxiarchot) hagytak hatra,
hogy a temetést végrehajtsik. De ezek a nagy vihar
miatt a parancsot nem hajthattik végre. A vezérkart
torvény elé idézték, a hol hajokalauzok vallomasdval be-
bizonyitiak, hogy a vihar lehetetlenné tette az elteme-
tést; azon foliil hatrahagytak hiszen taxiarchokat is; ha
fehz’mt egyaltalin érhet yvalakit megrovas, akkor is csal\
ezeket érheti. Mindez, mint természetes, benyomdast tett
a népre, mely azonnal félmentette volna Gket, ha a kér-
dést szavazas ald boesatjak. A vddlok azonban keresz-
til vitték, hogy a gyiilést elnapoltik azon liriigy
alatt, hogy méar nagyon besiotétedett s a szavazisra fol-
umelt kezeket nem lehet Osszeszamitani. Azalatt pedig
a tengernagyok ellenei mindent megkisérlettek, hogy a
népet elleniik folizgassdk. A sirds-rivis, az elesettek ro-
konainak gydszmenete, a melyer e tragikus jelenetre
ecryenesen béreltek, hatalmaﬁ benyomzist tottek a népre.

tintenme ; val_]on a tengemagyol\ nem cselel\edtek-e jog-
talanul, midén az elesettek hulldit Ossze nem szedték ;
ha pedig a tobbség Oket elitélné (igy hatdrozta el azt a
senatus), akkor kivégeztetnek, vagyonuk pedig elkoboz-
tatik. Valamennyinek egyetlen szavazds 1tjan valé el-
itéltetése azanban torvényellenes volt. A prytanok, élikin
Socratessel, nem akartik a torvényellenes kérdést sza-
vazas ald boesitani. A nép diithingeni kezdett s hangos
szoval kovetelte azok bevadoltatdsit, kik akaratanak el-
ik
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lenszegiiltek. A prytonok haboztak, aztin engedtek. De
Socrates allhatatos maradt s daczolt a esbcselék fenye-
setbdzésével. Azért volt § itt, hogy igazsigot szolgdl-
tasson ; nem akart tehdt igazsdgtalansigot szolgaltatni.
Tiltakozdsa miatt nem lehetett a kérdést szavazas alda bo-
csatani s a gyiilést ujra el kellett napolni. A kovetkezd
napon mds volt az epistates s mdsok az elnokék — a
vezéreket elitélték.

Lehetetlen volt Socratesnek a vasartérre kimennie,
annélkiil hogy a figyelmet azonnal magira ne vonta
volna. Visszatetsz0 alakja, kiilonos jelleme és elvardzslo:
beszéde folingerlék, de le is kéték a kivéncsisagot. Min-
denki ismerte. Ki nem hallgatta 6t? Ki nem élvezte
utdnozhatatlan gunyjit # Ki nem litta 6t, midén valami
hires bélesnek onhittségét és fonhéjazasat semmivé tette ?
Socratest rettenetes ellenfélnek kellett tartani minden-
kinek, a ki magéit azért tartotta bolesnek, mert folyé-
konyan beszélhetett; ilyen ember pedig nagyon sok volt.
O meg azt allitotta nnndlg magdrdl, hogy nem tud sem-
mit. Ha valaki azt mondd, hogy 1kmmely targyrol tud
valamit, f6kép ha bamulé tomegek ezt az allitist meg-
erdsiték, Socrates bizonydra folkereste s bevallvan tudat-
lansagat, felvilagositast kért. A tanité elragadtatva-a
hallgaté ily aldzatossagatél, hozzifogott. Kérdezgetésére
ez gyanttlanil helybenhagyott néhény nyll\ an valé teé-
telt; az ebbdl folyé kivetkeztetést, mely ép oly nyilvin
valé volt, szintén helyeselte; e pillanattél fogva veszve
volt. Nagy logikai erével, szellemes s agyas finomsag-
gal és némelykor vakmers dlokoskoddssal oly halét font,
melyb6l az tobbé ki nem ranthatd magat. Engedményei-
rol kimutatta Socrates, hogy nevetséges kovetkeztetések-
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hez vezetnek; e kovetkeztetéseket ez visszautassd, de
nem lathatta, hol fekszik tévedésének alapja. A korul-
allok nevetése bizonyita vereségét. ElGtte allott ellenfele,
tantorithatatlan nyugalommal, latszélag nem is gondolva
arra, hogy 6t nevetségessé tegye. Megzavarodva, de meg
nem czafolva hagyta el a helyet, méltatlankodva énma-
gan, de még inkabb ellenfelének agyaskodasan.

Ezért tartottdak Soeratest tévesen sophistanak; pedig
megkllonboztette ezektdl az 6 allandd czélja. Ok tagad-
tdk az igazsdg lehetségét, 6 pedig az embereket csak
tudatlansagukra figyeltette, oly gunyos, jatszi és sokszor
élezés modon, a hogyan okoskodasaikat szokta meg-
donteni.

Ily vitatkozdsok bizonyosan minden nap voltak
Athénében; kétségkivill ezaltal lett Socrates oly hirne-
ves, hogy Aristophanes 6t tiinteti fol sophista-hésnek a
Felh6kben. Tagadhatatlan, hogy ellenfelei benne elkeserité
félre akadtak. Senki sem volt biztos tdmadasatol. Ki
nem Kkeriilheté senki, ki azt hitte magéarol, hogy tud va-
lamit. Bizonyitaskép idézzlik eljarasanak rajzat, melyet
6 maga ad, Plato Apologiaja szerint. Socrates itt leirja
érzelmeit, melyek elfogtdk, mid6n azt hallotta, hogy
Apollo 6t mondé a legbdlcsebb embernek. Ezt nem értheté.
Tudvan magar6l, hogy semmiben sem bdlcs, de az isten
szavaiban sem mervén kételkedni, zavarban wvolt. El-
mentem azok egyikéhez, kiket bolcseknek tartanak, vél-
vén, ha valahol, itt fogom megczafolni a Kijelentést, s
neki megmirfeatni, im ez bolcsebb nalamnal, s te engem
mondottadl annak! Kitanulva hat 6t — miszerint folhoz-
nom nem sziikséges, bizonyos politikus vala, kit megvizs-
galvan, igy jartam, oh athéneiek. Beszélgetvén vele ta-
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pasztalim, hogy sokan vélték ugyan, s kivdlt maga vélte
magat bélesnek, de valéban nem volt az. Azutdn meg is
akartam bizonyitani neki, hogy nem boles, bar annak
véli magat. De azért mind 6 mind maésok, kik jelen va-
lanak, megharagudtak ram. Elmenvén téle tgy szolék
magamban: Ennél az embernél csakugyan bélesebb va-
gyok; sem én sem & nem tudunk semmi derekast a szép-
r6l és jorol: de 6 semmit sem tudvan, mégis tudni vél,
én meg, a mint nem tudok semmit, gy nem is vélek
tudni. Ezen paranyival = latszom bolesebbnek nalandl,
hogy a mit nem tudok, nem is vélem tudni. — Onnan
méshoz mentem el azok koziil, kik még amanndl is bol-
csebbnek litszanak lenni: de ott ugyanazt tapasztalam ;
s ott is mind az &, mind mésoknak gyiilolségét vontam
fejemre.

,Ezutdn mar sorba jarék nyomozni, bar sejtvén és
sajndlvan de félvén is, hogy gyiiloletes leszek, mindazon-
altal sziikségesnek latszék el6ttem istennek dolgat tobbre
tartani mindezeknél. Menj esak mindenkihez, a ki vala-
mit tudni latszik, igy biztatdm magamat, hogy kinyo-
mozhasd a joslat értelmét. Az Ebre! athéneick, mert
igazsdgot kell el6ttetek beszélnem — igy jartam én. Kik
legnagyobb hirben dllottak, azok majdnem legtébbnek
latszottak hijival lenni, mikor istennek kinyilatkoztatdsa
végett vizsgalgatim; mdsok pedig, kik alabbvaloknak
tetszettek, jézan viseletiik 4ltal inkdabb kitlintek. De el
kell mondanom jardsimat, mint faradoztam azért, hogy
szememre ne lehessen vetni a joslatot. A politikusoktol
a kélt6khez mentem, Uigy a szomortjatékok mint dithyram-
bok és egyebek iréihoz, mintegy gondolvan, ott egysze-
riben rim fog bizonyodni, hogy azoknil tudatlanabb va-
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gyok. Elfvevém hdt azon kolteményeiket, melyeket 0k
legszorgalmasban dolgoztak, s kérdezgetém, mit monda-
nak azokban, hogy egyuttal tanulhassak is valamit tolok.
Szégyenlem nektek, birdk, megmondani az igazat; de ki
kell mondanom. Hogy megmondjam, hét bizon majdnem
minden jelenvolt jobban itéle arrél, mit ¢k maguk kél-
tottek vala. Bs én hamar belitdm a kélt6knél is, hogy
nem boleseségbdl csindljak, a mit esindlnak, hanem va-
lami termdészeti szténbél s ihlettségh6l, mint a joslok és
kijelent6k : kik szintén sok szépet mondanak, de abbél,
mit mondanak, nem értenek semmit. Olyasmi torténik a
koltokon is, mint nekem latszott; egyszersmind azt is
tapasztalam, hogy, koltésok miatt egyébben is leghéleseb-
beknek vélik magokat az emberek kozott. Elmentem hat
azoktol is, vélvén hogy ugyanazzal folilmulom Gket, ‘a
mivel a politikusokat.

»Végre elmentem a kézmiivesekhez; mert tudtam
magamrol, hogy gy szélvan mitsem értek ahoz; rélok
meg tudtam, hogy sok szépet értéknek fogom talalni. S
ebben nem is csalatkozdm ; értik 6k a mit én nem értek,
s arra nézve bolesebbek. De athéneiek, ugyanazon hibé-

ban, melyben a koltok, litszottak lenni — nekem leg-
alabb — a jo kézmiivesek is. Azért, mert mesterségét

mindenik jél érti, mésban, s6t a legnagyobban is leg-
bolesebbnek vélé magit; s cbbeli kénnyelmiiségdk el-
homalyositd boleseségiket: igy hogy a kijelentés nevé-
ben kérdezvén magamat, valjon inkdbb szeretek-e tigy
lenni mint vegyok, mint sem béles az & boleseségik sze-
rint, okulatlan az 6 okulatlansdgok szerint, vagy pedig
mindeniket 1igy birni mint ¢k birjik ? — azt felelém ma-
gamnak s a kijelentésnek, hogy nekem jo igy lennem
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mint vagyok. Ezen vizsgalgatds miatt tdmadt, athéneiek,
a sok gyilolség, folotte sulyos és artd, melybdl ellenem
annyi radgalom keletkezett s azon hirem is, hogy bdlcs
vagyok.” *

Socrates, mint Dr. Johnson, nem igen figyelt a tajra.
,Sir, monda a doctor, ha latott &n egy zold mezét, latta
valamennyit; én inkabb az embereket nézem — menjiink
csak errefelé.“ Ugyanigy felel Socrates Phaidrosnak azon
vadjara, hogy még Athéné szomszédsagat sem ismeri.
»Nagyon szeretek tanulni; mezd6kt6l és faktdl pedig nem
tanulhatok semmit. En csak a varosban tanulhatok az
emberekt6l.“ Ott is lehetett 6t talalni mindenitt, a hol
az emberek 0Osszegytlekeztek. ** Kész volt elvitatkozni
mindenkivel, de pénzt nem kért senkit6l. Nem tartott el6-
adasokat: csak beszélgetett. Nem irt konyveket: vitat-
kozott.*** Nem is mondhatni voltakép, hogy iskoldja volt
volna, minthogy tanait rendszeresen soha ki nem fejté.
A mit iskolajanak neveznek, azt szamtalan csodaldjara
kell érteniink, kik korilfogtak, mihelyt valahol megjelent,
hogy beszélgethessenek vele, valahanyszor csak lehetett
s hogy vezér-elveit elfogadjak.

»Mikor hagyta Socrates félbe szobrdsz-mesterségét,
nem tudjuk ; de bizonyos, hogy életének egész derekat
vagy legaldbb utolso részét egyedil a tanitds onrendelte

* Hunfalvy Pal forditasa: Plato munkai I. két.

=+ Xenophon : Memorab. 1. 1. y.ttl | piv 6ig to ttoav, tolg
8e fiovloyivog it,>jv «xot/etv.

*** Ezért hajlandék is vagyunk valédiaknak tartani Plato Altal
neki tulajdonitott azon szavakat, hogy a konyvek elégtelenek. Nem le-
nee t6lUK semmit kérdezni és nein is felelhetnek : csak azt tanulhat-
juk bel6lik, a mit mar elébb is tudtunk. — Phaidros, 96. 1
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foladatanak szentelte. Nem foglalkozott semmi egyéb,
akar nyilvanos akdr magan iigygyel, a gazdagsig szer-
zését pedig egészen elhanyagolta. Alig lehet 6t mésnak
mint tanitonak mondani, jollehet ¢ maga e 1neo'-zéh’tzi<t
el nem fogadta; besze]m és beszélgetni volt az 6 szokasa.
Koran Lefrgel folkereste a IlVlI\(lIlOb sétakat, a gymna-
siumokat, a hol tornaztak és az iskoldkat a hol az ifju-
sagot tanitottak; a vasartéren mindig akkor lehetett ot
litni, mikor az legnépesebb volt, a satrak és asztalok
koriil, a hol az addsra szant tirgyak voltak kirakva;ily
nyilvdnossdgban tolté rendesen az egész mnapot. Beszelt
akarkivel, oregével és aprajaval, gazdaggal ¢és QZ(‘O‘ény-
nyel, a ki esak meg akarta szdlitani és mindig gy, hogy
a kozelallok is halllnttak Nemesak hoo‘y soha nem kért,
vagy nem fogadott el dijat, de nem is tett kulonbseget
a személyek kozott, soha sem atallt akarkivel is beszédbe
allani és mindenkivel ugyanazon altalinos dolgokrol szo-
lott . ... Minthogy nagyon vonzé, érdekes ¢és tanulsigos
volt bt hal]gatnl, néhdanyan 1endesen elkisérték &t min-
denhovi, mint tarsai és hallgatéi. Ezen valtakozd tdrsa-
sagot tanitvanyai- és kovetdikép ismerték, ambar sem 6
sem személyes bardtai soha a fanitd és flanitviny elne-
vezéseket VISzonyuk megjeldlésére nem hasznaltik., Sem
Athénében, sem més gowtr varosban pedig nem lépett fol
senki, ki 11y folytonos és minden vélogatds nélkiili nyil-
vinos beszélgetéssel tanitani akart volna. Kiilonos élet-
modjandl fogva pedig nemesak beszélgetése hatott tavo-
libb kérokre,~hanem még ismeretesebb lett egyénisége.
Mialatt azonban néhény baritot és bamulot szerzett és
masokban bizonyos szellemi érdeklddést keltett, azalatt
igen sok ellenfele is tdmadt. Alkalmasint ez volt oka,
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hogy Aristophanes és mas vigjaték-ir6k 6t mint a philoso-
phiai és rhetorikai oktatds éltalinos képviselGjét tamad-
tak meg. *

Socrates a philosophia kéborlé lovagja volt, mindig
harczra készen, ha valami veszélyeztetett igazsigot az eld-
itélet ldncza aldl fol kellett szabaditani s azért nem is igen
nézte, ki vagy mi az 6 ellene, de voltaképi ellenségei mégis
a sophistak voltak. Soha egy alkalmat el nem mulasz-
tott, ha meg lehetett ket tdmadni. Harczolt velik sajit
fegyvereikkel, sajat teriikon. Ismerte ntinden fogésaikat.
Ismerte erejiiket és gyongeségiiket. O is tanult physikat
a korabb gondolkodé elmék speculatiéib6l, mint 6k; &
is belatta, hogy ezen speculatiék bizonyossidgra nem ve-
zetnek, esakigy mint 0k. De nem valasztotta a scepti-
cismust menedékiil, nem mondotta, hogy az igazsig
arnykép, mert nem birta azt dtfogni. Nem. Hanem mi-
«d6n belitta, hogy hidbavalé minden torekvése a kzlso
vildg titkait leleplezni, a delsé vildgra forditd figyelmét.
Physika helyébe erkélestant tett. A természet miikodé-
seit illetéleg nem tudott bizonyossigot szerezni; de ez
nem ingatta meg meggy6zodését az erkolesi igazsigok
bizonyossdgarsl, melyekre lelkiismerete figyelmét ellen-
allhatatlanil irdnyzd. Az érzékek vilaga valtozékony- és
esalékony lehet. A lelkiismeret szava azonban nem csal-
hat. Bensejére forditvéan figyelmét, oly igazsdgokat fede-
zett fol, melyekhez kétség nem férhetett. Orik, valtozat-
lan, nyilvanvalé igazsigok voltak azok. Ezeket allitotta
6 szembe a sophistdk scepticismusival. Az erkélesi bizo-
nyossdg volt az a sziklafok, melyen hajétorstt lelke ki-

* Grote, Hist. of. Greece VIIL. 555.

J
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kotott. Ttt biztosan nyughatott. Magaslatardl attekintheté
a vildgot és hozzd valé viszonyét.

Igy toltotte életét. Elaggott koraban birai eldtt
kellett megjelennie, hogy, a vallastalansag és erkoleste-
lenség vadjai ellen védekezzék. Megjelent és elitélték.

HHa e nagy férfii jellemére gondolunk és erényeire,
melyek tdvolrél oly tindoklok és orok diesoség fényko-
rétél ovezve ugy hatnak képzeletiinkre, hogy épen oly
nyilvan valoknak mint fonségeseknek tartjuk — tgy alig
gondolhatunk az athéneiekre élénk visszatetszés és fol-
haborodas nélkiil, ha bevadoltatasarol és elitéltetésérol
hallunk. Legyiink azonban a humanitas kedvéért ovato-
sal, miel6tt itélnénk. Az athéneick folszinesek, kénnyen-
hivok és kegyetlenek voltak: a tomeg mindig ilyen. Azt
azonban nem tehetni {61, hogy az athéneiek vagy akér-
mely mas nép elitélte volna Socratest, ha olyannak tet-
szett volna nekik, a minének nekiink. Ha egy zsarnok
kovet vala el ily bilintettet, a nép bizonyara megboszulja.

. Azonban Socrates nekik nem volt olyan, milyennek mi
tartjuk. Megbantotta s megtimadta Gket s ezért meg-
szenvedett.

Nagy férfiut kortdrsai nem érthetnek meg. Csak
hasonléi érthetik meg; ilyen pedig kevés van. Az utékor
azaltal nagyitja egy nagy férfiu hirét, hogy sok nagy
férfiut tamaszt korilstte, kik 6t megbeesiilik. A nagy
férfiu tovabba ujité is egyben vagy mésban. Minden uji-
tonak meglevd elbitéletek és mélyen meggyokerezett
szenvedélyek ~ellen kell kiizdenie. Hogy tovdbb halad-

¢ hasson, el kell tévolitania az 6t akaddlyozé tormeléket.
| Azért ellenkezésbe jut kortdrsaival, megtamadja érdekei-
| ket. Az emberek pedig elvakitva eléitélet, szenvedély és
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érdek dltal, nem méltanyolhatjik ellenfeliik kitiing vol-
tat; innét van, a mint Ileine gydnyoriien mondja, hogy
ybarhol adjon is egy nagy szellem kifejezést gondolatai-
nak, ott van Golgotha is“.

Ujitok vértanmisdg szenvedésének vannak kitéve;
és Socrates ujité volt. Ambéar tehat elitéltetése, nekiink
folotte igaztalannak és rettenetesnek tetszik, az az athé-
neiek szemében nem volt tébb mint Empedocles szim-
tizetése vagy Protagoras elitéltetése. A mily tisztdk vol-
tak szdndékai, oly tamadék voltak tettei és véleményei.
Magédra vonta a partszellem gyildletét; és e gyiilolet
megbuktatta. 77 elismerjiik szdndékainak tiszta voltdt;
6 nem ‘tamad meg benniinkel. Mi meghocsithatjuk neki
mindazt, mit tévedésének tartunk, mert e tévedések nem
harczolnak a mi érdekeink ellen. Egészen mds volt azon-
ban az athéneiek helyzete. Oket megtdmadta. Gryiilslt
mindennemii és rendi igazsigtalansigot és esztelensé-
get és soha el nem mulasztotta azokat pellengére allitani.
Oly ember, ki arra vallalkozik, hogy koranak biraldja
legyen, nem keriilheti ki a biralé biintetését. *

Talin semmi sem keserité el kortdrsait annyira,
mint az uton-utfélen hangoztatott leplezetlen megvetése
azon készségnek, melylyel az emberek magukat iigyes
korményzéknak vallottik. Csak a bélesek, mondd 6, ké-
pesek kormdnyozni, ilyen pedig kevés van. A kormdny-
zés tudomdny, még pedig nehéz tudomdny. Véghetetle-
niil nehezebb egy 4llamot korményozni, mint egy hajot.
Es mégis, ugyanazon nép, mely nem bizna magit egy

# Socrates porének mesteri elbeszélése Grote dltal, megérdemli,
hogy ujra még ujra olvassik el mindazok, kiket e tirgy érdekel.

|
|
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|
|
|
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hajora, ha nincsen (igyes kormanyosa, nemcsak hogy
rabizza magat egy ugyetlenul vezetett allamra, hanem
még maga is akar vezetd lenni. Ezen megvetés elég ok
volt elitéltetésére; de jobb Urligyre volt szlkség és ezt
csakhamar megtalaltdk vallastalansagaban. Régibb és
Ujabb véd6i kinyilatkoztatak, hogy ebben nem volt b(-
nds; Xenophanes pedig ,csodalkozik“, hogy e vadat csak
egy perczig is elhihették. Mi ellenben azt hissziik, hogy
e vad ép annyira helyén volt itt, mint a tébbi philoso-
phnsokkal szemben, kiket szintén ért. * 0 az uralkodd
dogmékat maskép magyarazta; megtamadvan pedig a
mythologiai magyarazatot, kitette magat a vallastalansag
vadjanak.

Egy névtelen ir6 megjegyzi, hogy Socrates kdvette
népe szertartasheli szokésait, de babonaikat kerilte. Az
aldozat szertartdsa, mely oly egyszer(i és természetes,
hogy minden és barmiféle vallasos igazsaggal Osszefér,
nagy visszaélést6l volt megévando6, és Socrates intette is
ez iranyban polgartarsait.

»,Ha aldozott, mondja Xenophon, nem félt attol,
hogy aldozata nem fogadtatik el, mert szegényes; tehet-
ségéhez képest adott és azért nem is kételkedett, hogy
az istenek szemében folér ez masoknak, az egész oltart
elboritdé adomanyaival és aldozataival; mert Socrates elétt
kétségtelen igazsadg volt, hogy a tiszta és ajtatos lélek
szolgélata legkedvesebb az istenségnek.

* Sextus Empiricus Socrates eretnekségérdl széltdban, oh txQau-
ii'~ovoav ts Ititoi-nak mondja. — Adv. Math.. Il. p. 69. Platé két
dialégusa az ifjall Alcibiades és Euthyphron eléggé bizonyitjak,
hogy Socrates koranak mythologidjat megtamadta.
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Midén imadkozott, esak azt kérte, hogy az istenek
olyant adjanak neki, mi jo6. Ezt pedig azért tette, mert
6k tudjak egyediil, mi szolgal az embernek jovoltara. Az
olyan pedig, ki arany- vagy eziistért imadkozott, vagy
birtokdnak oregbedését kérte, nézete szerint nem ecsele-
kedett okosabban annal, ki azért konyorog, hogy alka-
lom adassék neki vivasra, jatékra vagy }ld,hOIllUld Mind-
ezek kovetkezményei kétségesek s meglehet, hogy dr-
talmara fognak szolgalni.® *

Nehezebben esett a philosophusnak a népvallisnak
joslatra és elbjelekre vonatkozé részét elfogadni, vagy
azt megtimadni. Ugy ldtszik, Socrates megtett itt min-
den tole telhet6t, a mi végre is e nagy bajon legin-
kabb igazithatott

,2Azt is mondd, hogy az elbrelitds, a joslis tudo-
manya mindazok szamdra szikséges, klk eredménynyel
akarnak korményozni akdr 4lladalmakat, akdr csalddo-
kat; mert 4mbédr azt hitte, hogy mindenki szabadon vi-
laszsza az életben hivatdsit s ebben azutian szorgalma
altal tiinjék ki (legyen az akdr miépités, kézmii, f5ld-
miivelés, a munkdsokra iigyelés, pénzigyek igazgatisa
vagy a habori), mégis igymond, az istenek maguknak
tartjak fon mindezen dolgok tuddsénak legfontosabb, ré-
sz6t, mert hiszen a ki f6ldjét legnagyobb szorgalommal
miivelte is, mégsem tudhatja bizonyosan, ki fogja gyii-
molesét learatni.

,Socrates azért esztelennek tartott mindenkit, ki, az
istenek mell6zésével, szindékainak eredményét semmi
magasabbnak nem tulajdonitja, mint emberi okossdgnak.

# Memorakilia, 1. 3.
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Azokat sem becsilte tdbbre, kik minden alkalommal a
joslathoz fordulnak; mintha valaki azt akarnd ez utdn
megtudni, valjon fogatanak gyepl6it egy tudatlanra, vagy
a hajtds mesterségében jartas kocsisra bizza-e, hogy
hajéjanak kormanyat Ugyes vagy Ugyetlen vezet§ ke-
zébe adja-e ?

»A vallastalansag egy nemének tartotta azt is, ha az
emberek az olyan dolgokra vonatkozé kérdésekkel alkal-
matlankodnak az isteneknek, melyeket mi is megismer-
hetlink sz&m, suly és mérték segitségével; neki ugyanis
Ggy tetszik, hogy az ember kotelessége megismerkedni
mindazzal, mit az istenek hatalméanak korébe helyeztek;
az oly dolgok irdnt azonban, melyek az emberi folfogast
meghaladjak, mindig a joslathoz forduljon; mert az iste-
nek mindig készek folvilagositast nydjtani az olyannak,
ki kegyelmikért faradozott.”“ *

Socrates p6re inkdbb Gorogorszag torténetére tar-
tozik, mint a philosophidéra. Mert ez politikai por volt.
Magatartasa annak egész folyamata alatt mélté volt hozza :
nyugodt, komoly és meghato; talan Kissé ratart6. De
egy derék elme biszkesége volt ez az igazsagért vald
harczaban. Noévelte bamuldinak bamulatat és kétségbe
ejtette ellenfeleit.

Plato, ki ekkor még fiatal ember volt, jelen volt a
targyalasnal s Apologiaja fontartotta szamunkra annak
gyonyor( rajzat. Socrates végbeszéde, melyet halalra itél-
tetése utan mondott, lényegileg szabatosnak tartatik azon
formaban, mellben Plato kézli. ime egy kivonat beléle :—

* Memorabilia, I. 1.
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»Kevés id6 az, athénei férfiak, a miért szidalmat és
gancsolast veendetek azoktél, kik a véarost gyaldzni fog-
Jjak, hogy Socratest, a boles embert, megoltétek. Mert
azok, kik majd a vdrost szidni akarjik, bélesnek fognak
engem nevezni, ha nem vagyok is az. Ha még rovid
ideig varakoztok, magatél jutott volna nektek halalom :
hisz latjatok koromat, hogy az immar messze haladt az
életben s kozel van a haldlhoz. Ezt azonban nem mind-
nyajotoknak mondom, hanem esak azoknak, kik haldlomra
szavaztak. S ugyan ezeknek mondom még azt is: Ti fér-
fiak azt vélitek taldn, hogy olyan okok hidnya miatt
vesztem el, melyekkel meg tudtalak volna gy6zni, ha
mindent tenni és mondani akarok vala, hogy az elitéltetést
kikeriiljem. Korantsem. Igenis, valaminek hija miatt ve-
szek, de nem okok, hanem merészség, orczitlansag és
annak hija miatt, hogy nem akartam olyanféléket fol-
hozni, milyeneket ti legjobban szerettetek volna hallani
tolem, ha konyezni, sirdnkozni és sok egyebet mondani
és tenni akartam volna, melyek, mint mondom, én hoz-
zam nem illenek, de melyeket ti mésoktél hallani meg-
szoktatok. De sem ezel6tt nem tartottam helyesnek a
veszély elhdritisa végett valami nemtelent tenni, sem
most nem banom, hogy tdgy védelmeztem magamat; ha-
nem sokkal inkdbb szeretek meghalni ily védelem mellett,
mint élni mdsként védelmezve magamat. Mert sem tor-
vényben, sem iitkozetben nem szabad nekem vagy mas-
nak ugy tigyekezni a haldlt elkeriilni, hogy mindent te-
gyiink. Utkozetben gyakran megtérténik, hogy valaki
azdltal keriili ki a halalt, ha fegyvereit elhanyja és ke-
gyelmet kér iild6z6it6l ; azonkép minden kiilon veszede-
lemben is sok 1t van, melyen kikeriilhetd a haldl, csak
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birjon valaki mindent tenni és mondani. Mert athéneiek,
nem az nehéz, a halélt kerllni, hanem sokkal nehezebb
a bilnt kertlni, mely a halalnal sebesebben halad. Azért
is mondom én, lassi és oreg létemre, a lassubb altal
érettem utoi: vadloim pedig, kik izmosak és gyorsak, a
sebesebb: a bln altal éretnek utdi. S igy elmegyek in-
nen halalra itéltetve altalatok: azok meg az igazsagtol
mint jogosok és jogtalanok veszik dijokat: én megnyug-
szom az én bintetésemen, azok is a magokén.

»Ezutan még jovenddlni kivanok nektek, kik engem
elitéltetek: mert immar ott vagyok, hol az emberek leg-
inkdbb jovenddlnek, mikor tudniillik a halalhoz kdzeled-
nek. Nektek hat, kik megdltetek, mondom: Bizony, mind-
jart holtom utan sokkal nehezebb biintetés fog érni, mint
a milyennel megoltok. Ezt most azért tettétek, mivel
ezaltal szabadulni gondoltatok az élet vizsgaltatasa-
tol: de az ellenkezd fog torténni, mint mondom. Csak
tobben lesznek vizsgaloitok, kiket én eddig tartoztattam,
csakhogy ti nem lattatok; s azok annal nyligdsebbek
lesznek, mennél ifjabbak, s ti azon még inkabb fogtok
boszankodni. Mert ha 0&lés &ltal véltek visszatarthatni
valakit attol, hogy ne dorgéljon benneteket, mivel roszul
éltek, Ugy nem helyesen gondolkodtok. Az ilyen lerdzés
sem nagyon lehetséges, sem szép: hanem a legszebb és
legkdnnyebb az, hogy senkit abban ne gatoljatok, hanem
mindenitek gy iparkodjék, hogy mentil jobb lehessen.

LArra azonban kérlek benneteket: Alljatok boszit
fiaimon, mikoN megnéttek, Ugy bantvan &ket mint én
bantottalak, ha azt vennétek észre, hogy pénzre vagy
egyébre el6bb gondolnak, mint az erényre; s ha valami-
nek hiszik magokat, pedig semmik, szidjatok meg Ugy,

Lewes. A philosophia torténete. |. kot. 22
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mint én szidtalak, hogy arra, mire kell, nem gondolnak,
s valamire valoknak vélik magokat, mikor semmire sem
valok. Ha ezt teszitek, én és fiaim igazsagot fogunk t6-
letek tapasztalni.

vDe mar ideje elmenniink ; nekem hogy meghal-
jak, nektek hogy éljetek: melyikiink megyen azonban
jobb?tak eléje, az senki el6tt nem vilagos, csak az isten
el6tt.u*

Ez nagyszer( és hatdsos és Kkitlinteti e férfid jelle-
mét. Magno animo et vultu carcerem intravit — nyu-
godt lélekkel és nyugodt arczczal lépett a bortonbe,
mondja Seneca. Vigasztald kesergd baratait és szelid
szemrehanyasokkal illeté 6ket, hogy miért panaszkodnak
az Itélet jogtalansaga ellen. Soha ember halalat nyugod-
tabban nem varta: mert soha senki azt nagyobb biza-
lommal nem Udvozdlte mint a Iét magasabb fokahoz val6
Ujjasziletést.

Mindjart masnap kivégezték volna; de tdrténetesen
az a delosi Theoria Unnepének els§ napja volt s ezen
semmi rabot nem volt szabad kivégezni. Ez Unnep harom
napig tartott. Socrates, ambar vasra verve és halalat
varva, idejét barataival valé derilt beszélgetésekkel és
koltemények irdsdval toltotte. ,Ezen id6 alatt, mondja
Xenophon, valamennyi baratjanak szeme lattara ugy élt,
mint azel6tt; de eddigi élete most csodaitatott leginkabb,
lelkének mostani nyugalma és derlltsége miatt.“ Az utolsd
napon barataival a lélek halhatatlansagarol beszélgetett.
Ez targya Plato Phaidoril{m?ik. E dialégusban foglalt
okokat bizonyosan maga Plato hozza fol; azt hiszik, hogy

* Hunfalcy forditasa; i. h.
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a beszéd, melyet Xenophon Cyropaediaj&ban a haldokl6
Cyrus mond, hlvebb massa Socrates nézeteinek.

Phaidon leirja a benyoméast, melyet Socrates élte
utols6 napjan red tett: — , Xem béanat lepett meg, hogy
egy kedves férfinak haldlanal valék: mert 6 mind maga-
viseleté mind beszédei utan boldognak latszott, oly bat-
ran és csiiggedés nélkil halt meg; s az jutott eszembe,
hogy Socrates az alvilagba sem megyen isteni végezet
nélkiil, s hogy ott is boldog lesz, ha valaki az.”“ Azutan
részletezi a lélek halhatatlansagar6l valdé beszélgetést ;
végil oly nyelven mondja el e dics6séges élet végét, mely
méltd a nagy eseményhez.

»,Ezeket mondvan folkelt Socrates s egy szobaba
ment mosakodni; Kriton koveté, nekiink pedig monda,
hogy maradjunk ott. S ott maradvan beszélgeténk a
mondottakrdl s elgondolkodank rajta; azutdn elbeszélék
egymasnak a szerencsétlenséget, melyért, azt tartvan
természetesen, hogy ezentdl mint atyjokat vesztett arvak
fogunk élni. Miutdn megmosakodott, elliozak fiait — volt
néki két kisebb és egy nagyobb fia — s eljovének haza-
nak némberei: azokkal Kriton jelenlétében beszélgetett,
meghagyvan nekik a mit akart, s azutadn elkildte Gket:
maga pedig visszatért hozzank. S a nap mar kozel vala
lementéhez, mert sokédig id6zott odabenn. Eljévén tehat
letlt flrdotten. De nem sokat beszélt még, midén a
Tizenegyek szolgdja belépe s megallvan el6tte monda :
Socrates, ellened nem lesz panaszom, mint masok ellen
szokott lenniehogy redm haragusznak és karomkodnak,
mikor a tisztvisel6k parancsabol jelentem nekik, hogy
mar ideje meginni a mérget. Téged kildnben is ezen id6
alatt legnemesebb, legszelidebb és legderekabb embernek

22-
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ismertelek meg: most is j6l tudom, nem ram fogsz
neheztelni, mert ismered azokat, kik ennek okai, hanem
azokra. Tehat, mert jél tudod, mit jovok jelenteni, isten
hozzad! tlird a kénytelenséget a mint legjobban birod.
Ezzel konyekre fakadt, megfordult és kiment.

,JAzutan lvriton inte a kozelallé fidnak. Ez kiment,
s darab id6ig ott maradvan bejéve, magaval hozvan azon
embert, ki a mérget nyujtandja vala, s ki azt készen
hoza kehelyben. Socrates meglatvan 6t monda: ugyan jo
ember, tudod te, mit kell hat csinalni? — Semmi mast,
felele, mint ha megittad, jarkalni mig labaid elnehezed-
nek s azutan lefekidni; ligy majd hat. S oda nyujta
Socratesnek a kelyhet. S 6 derlilten fogada, nem resz-
ketve, sem szinét vagy arcza vonasait nem valtoztatva,
hanem szokésa szerint szeme kozé nézvén az embernek,
azt kérdé: Mit gondolsz? Lehet-e valamit ez italbdl al-
dozatul kibnteni vagy nem? — Annyit készitlink, So-
crates, felele ez, mennyit elégnek tartunk. — Ertem, vi-
szonzd Socrates; de imadkozni szabad és kell is az
istenekhez, hogy szerencses legyen az elkoltozés oda; s
imadkozom is azért, hogy legyen (gy. Ezt mondvan szaja-
hoz vévé a kelyhet, s vonakodas nélkil és nyugodtan Kiiva.

LAddiglan koztink legjobban csak megbirtuk ma-
gunkat tartéztatni a konyezést6l: de latvan hogy iszik,
s ivott, nem birtuk azt tobbé. Bel6lem legalabb er6vel
tort ki a konyezés és nem csoppenkint, hogy elfodvén
arczomat, Kkisirtam magamat. De nem 6t, hanem sorso-
mat siratdm, hogy megfosztattam ilyen tarstél. Ivrito még
elébb allt fol mint én, mert nem vala képes elnyomni
konyeit. De Apollodor mar azel6étt sem sz(int vala sirni:
akkor pedig még inkébb sirva fakadt és jajgatott, s nem
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volt ott senki, a kit meg nem inditott sirdsaval, kivéve
Socratest. Mid6n 6 ezt meglatta, igy szélott: Mit csinal-
tok, kilénds emberek! Hiszen azért kuldtem el az asszo-
nyokat, hogy ilyet ne tegyenek; mert azt is hallottam
mindig, hogy csendességben kell meghalni. Legyetek hat
csendesen és békével! — Hallvan ezt, szégyellettik ma-
gunkat s elfojtottuk a sirast. o pedig jarkalvan, észre-
vevé utobb, hogy nehezednek l&bai: azért hatara fekvék,
mert igy tandcsold neki az az ember. Ekkor az, ki a
mérget adta vala, megilleté 6t idérél id6ére, megvizsgalta
laba fejeit és szarait, s er6sen megnyomvan labait kérdé,
ha megérzi-e ? — Socrates felele, hogy nem. — Uténa
megilleté térdeit s feljebb menvén a testen, mutata nekiink,
hogy hil és merevill. Socrates maga is megtapogatvan
tagjait, monda, hogy mikor szivét érendi a méreg, oda
lesz. Mid6n pedig a koldokén alul majd egészen meg-
hidegllt, kitakar6zvan, mert be vala takarva, monda —
s ez volt utolsé szava: — Kritd, kakassal tartozunk
Aesculapnak, adjatok meg neki; ne mulaszszatok el! —
Meglesz az, felele Kritd, de taldn még mas mondani va-
I6d is van ? — l)e Kritonak ezen kérdésére mar nem
felelt, s kis id6 mulva megmozdult. Az ember betakarta 5
Socrates szemei meg voltak torve. Kritd latvan azt, be-
fogd szemeit és szajat. Ez volt vége a mi tarsunknak,
azon embernek, kit mind halalaban legjobbnak, mind més-
kor legbdlcsebbnek és legigazsagosabbnak ismertink.” *

igy halt meg e nagy és derék férfid. Iparkodtunk
jellemét hiveid bar roviden foltintetni. Lassuk végezetik
mint foglalja egybe rola valo itéletét Xenophon, ki 6t

* Huvfalvy forditasa; i. h.
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gyobngéden szerette és e szereteténelc oly megnyer6 kife-
jezést adott: — ,,A mi engem illet, igaznak vallom, hogy
6 olyan ember volt, a milyennek festettem; oly kegyes
az istenek irant, hogy soha semmihez nem fogott, mi-
el6tt tanacsukat ki nem kérte vala; oly igazsagos volt az
emberek irdnt, hogy soha senkin a legkisebb jogtalan-
sagot el nem koveté, de sok jot tett mindenkivel, a Ki-
vel barmi Ugy-baja volt; oly mértékletes és jozan, hogy
soha vagyasnak vagy hajlamnak az Hiedelem vagy ildo-
mossag rovasara engedményt nem tett; oly okos, hogy
soha nem tévedett Itéletében a jo vagy rosz folott és
ezek helyes elkilonitésében soha senkinek segedelmére
nem szorult; Ggyes volt & nem csak az emlitettiik, ha-
nem minden egyéb dolgokrdl valé széltdban és azoknak
szabatos meghatarozasaban; belelatott jéforman az em-
berek leikébe, megragadta a kell6 pillanatot, hogy a
vétket ostorozza vagy az erény szeretetét novelje és fo-
kozza : mindezt el kell mondanom Socratesr6l, a mint meg
is tettem, és nem is sz(iném meg soha 6t minden embe-
rek kozott a legerényesebbnek és legboldogabbnak tar-
tani. Ha pedig valaki maskép gondolkodnék réla, az
hasonlitsa el6bb 6ssze Socratest mas valakivel és csak
azutdn mondjon réla Itéletet.” *

A kés6bbi szazadok nagy tiszteletben tartottdk eré-
nyeinek és sorsanak emlékét; de nem igen okultak pél-
dajan és nem tanultak tiirelmességet torténetéhdl.

* Memorabilia. IV. 7.
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2. 8. Socrates philosopliiaja.

Annyira eltérnek a vélemények Socrates philoso-
phidjat illet6leg, és oly gyérek az azt bizonyitd segéd-
eszkdzok, hogy el6adasanak minden kisérletét a legna-
gyobb &vatossdggal kell fogadnunk. A tdrténetiré pusz-
tdn csak birdlati Ggyességére tdmaszkodliatik; ebben az
alapban pedig, ha okos, nem igen fog bizni.

Az elsz6rt anyaghoz, melyb6l véleményt alakithatni,
tartozik 1-szor: azon igen altalanos hagyomany, hogy
Socrates a gondolkodasban forradalmat inditott meg;
ennek kovetkeztében altalanosan egy uj korszak kezde-
ményez6jének tartjak; némelyek pedig a voltaképi gorog
philosophia megalapitéjanak mondjak. 2-or: Aristoteles
hatarozottan emliti, hogy 6 hasznalta el6szér a megha-
tarozast (a definitiot) és jart el az inductio szerint. * E
két pont kapcsolatosan jar egymaéssal. Ha Socrates a
philosophidban forradalmat inditott meg, ezt csak egy
uj moédszer, vagy a modszernek uj fejlesztése altal te-
hette. E fejlesztésre utal Aristoteles; amde e rautalés
oly réviden s oly kevés szdval torténik, hogy folvilagosi-
tasra szorul.

Grote megjegyzi, hogy mai nap bizonyos szellemi
er6ltetésbe keril, hogy valami fontosat lassunk oly koz-
kézen forgd fogalmak foltalalasaban, mindk: a nem —m
az értelmezés — az egyedi dolgok, a melyek foglaltat-

—————————————— i~ x>
* ,Soeratest hatarozottan“ két dolog szerzéjének mondhatjuk, az
inductiv eljaras- és elvont meghatarozasnak®“ — zod; i inal/.zwov;
Xoyov; xai to 6gi‘reaUcn y.a&06lov (Arist. Metaph. XIII. 4).
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nak a nemben — bogy micsoda minden dolog kilon-
kiillén s micsoda nemhez tartozik, stb. Es mégis e fogal-
mak a Krisztus el6tti szazadokban értelmi processust
jeloltek, melyr6l elemz6 ismeret formajaban csak kevés-
nek volt hatdrozott tudomésa, ha volt egyéltalan
még valakinek Socratesen kivil. ,,Az emberek gondola-
tai — a beszél6kéi mint a hallgatokéi, a teremtd elmékéi
mint az elfogad6 toémegéi — csoportokban valanak tar-
sitva s inkdbb hajlottak az izgaté benyomasokra, vagy
a koltdi, rhetorikai elbeszélésre és leird hatasra ; a rend-
szeres altalanositasra, a tudoméanyos folfogasra vagy in-
ductiv és deductiv bizonyitasra ellenben kevesebb hajla-
muk volt. A figyelemnek mindent (jra atvizsgéld csele-
kedete azonban, mely az embereket megértésre, Ossze-
hasonlitdsra és sajat szellemi m(ikddésok helyre-igazita-
sara képesiti, még csak most volt kezd6 félben. A rhe-
torikai oktatok részér6l val6sagos Ujitas volt egy nyilva-
nos beszédnek alkatrészeire val6 bontdsa és bizonyos
szabalyoknak el6adasa azon czélbdl, hogy az embereket
tlirhetd szdnokokka képezzék. Kételkedhetni azon, valjon
Socrates el6tt hasznalta-e mar valaha valaki a nem és
faj (eredetileg csaladot és format jelent) szavait azon
philosophiai értelemben, melyet ma ezeknek kizarélago-
san tulajdonitunk. Egy sem létezett még ekkor ezen
(a logikusok altal egy tovabbi czélra szolgalé neveknek
mondott) sok név koziil, melyek a logikai processus kii-
16nb6z6 részeire vald hatdrozott figyelmet rejtenek ma-
gukba s annak részletes birdlatdra képesitenek bennin-
ket. Yalamennyiok Plato, Aristoteles és az ezeket kovetd
philosophusok iskolaibdl kerll ki, s igy eredetiiket ille-
téleg visszavihet6k kozos gyokerukre és atyjukra —



SOCRATES PHILOSOPHIAJA. 345

Socratesre.”“ — Ezen Ujitas kellemetlen volt mindazokra
nézve, kiket magéaval nem ragadott. Az emberek boszan-
kodnak, ha pontossadgra kényszerittetnek beszédjiikben
és gondolkodasukban; ,peddnsanak neveznek bennete-
ket, ha azt kivanjatok t6lik, hogy hatarozott értelm(
szokat hasznaljanak: tdbbre becsiilik a hatarozatlan kép-
zet-tarsulds simulékony és hatdrozatlan nyelvét, mely a
kilonb6z6 vélemények egész rajat magaba fogadja; in-
gerli 6ket, ki kifejezéseik pontatlansigéara figyelteti. A
sillograph Timon gunyosan mondja Socratest az ay.oifo-
loyoi.: a pontos beszédiiek egyikének, mintha a nyelvbeli
szabatossag valdsagos vétek volna.

Ebben vildgosan ki van emelve az ellentét Socrates
és a sopliistak kozott. A dialectika és rhetorika ellentéte
volt ez. A rhetorikus dolga a rabeszélés; e czélbol hall-
gatéinak rokonszenvét kell megnyernie; elfogadja tehat
nagyjaban meggy6z6déseiket, csak sajat irdnyt ad ezek-
nek. E meggy6z6dések alapjat vagy érvényét sohasem
bolygatja. Egészen maéaskép jar el a dialectikus: az 6
dolga a fejtegetés. Az Gsi hatarjeleket folforgatja. A régi
sarkigazsagokat kétseégessé teszi. A szellemi ellen6rzés
altal folhozhatd minden ellenvetést kell latnia és meg-
czéfolnia. A sopliistdk kétkedvén, hogy az ember az ab-
solut igazsagot elérheti, praktikus létiikre megelégedtek
a meglevé vélemények elfogadasaval. Socrates azonban,
kétkedvén, hogy az ember az igazsagot mar elérte volna,
azon faradozott, hogy a megallapitott vélemények amitd
természetérélralé meggy6z6dést érvényre emelje. Hitte,
hogy van folfedezend6 igazsag és tudta, hogy az eddig
még folfedezve nincsen. Hogyan kellene azonban e fol-
fedezést tenni ?
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El6szor is meg kell szabaditani a szellemet minden
Gsszefiiggéstelen és tudomdnytalan képzettél; mésodszor
pedig, potolni kell ezeket tudoményos képzetekkel. Az
emberek oly nyelvvel éltek, mely Oket folizgaté jelent-
ményekkel bovelkedett ugyan, de mely kéril alig volt
értelmi  egyetértés. Igy példdul valamennyien egyetér-
tettek abban, hogy a roszasig biintetést érdemel, de
hogy a roszasig micsoda, azt nem tudtdk meghatdrozni.
Socrates azt kivdnta t6lik, hogy hatdrozzak meg, mi
az, mirél beszélnek; értelmezzék a roszasagot, mely
altaldnos kifejezés lévén, véleménye szerint valami oly
kozés objectiv jellemvondssal bir, a mely a kozos sub-
jectiv érzésnek minden esetben megtelel.

»A nem, az aldrendelt fajok, és az azokban foglalt
egyedek fogalmai ezen id8ben emelkedtek elszor az
emberi elmében a viligos tudat fokdra. A Plato némely
parbeszédében alkalmazott logikai folosztdas bisége rész-
ben szerzd azon kivdnalmabdl magyardzhaté, hogy hall-
gatéit ahhoz, mi akkor ujitds volt, hozzd szoktassa, s
részben abbol hogy fejlesztését eldsegitse s alkalmazd-
sénak médjait gyarapitsa.“ ,Socrates mddszerét mindig
azon tdrgyakkal valé kapesolatban kell tekinteniink,
melyekre alkalmazta . . . Az ily kérdésekre: — Mi az
igazsdg? — mi a jadmborsig? — mi a democratia? —
mi a térvény ? — azt képzelte mindenki, hogy kielégito
feleletet adhat és még azon csoddlkoztak, hogy valaki
ebben nehézséget akar taldlni. Midén Socrates, tudatlan-
sdgot tettetve, ily kérdést vetett fol, egy felelet helyett
szdzat is nyert, s mindig konnyedén s kevés megfonto-
ldssal adték azokat. A felelet egy oly kifejezés magya-
rizdsa vagy értelmezése akart lenni, mely ugyan koz-
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keletli, de tagas és messze hordd jelent6ségli volt
egyszersmind — se feleletet oly valaki adta, ki soha
maganak azel6tt nem adott szamot arrél, hogy a szdéban
forgd targy voltakép mit jelent. Miutdn Socrates ily
feleletet nyert, azt kilon esetre alkalmazvan uj kérdést
tett, melyre a masik az els6vel dssze nem egyeztethetd
feleletet adni kényszerilt; igy kideralt, hogy a megha-
tarozas vagy nagyon szlk, vagy nagyon bé, vagy valami
Iényeges pontban épen hidnyos volt. A beszélget6 fél
erre kijavitd feleletét ; de ez csak bevezetés volt uj kér-
désekhez, melyekre ismét csak azonjavitassal 6ssze nem
egyeztethet6 feleletet lehetett adni. A beszélget6 fél az-
utan, lemondvan minden tovabbi kisérletér6l, hogy magat
a halébdl kivonja, kénytelen volt ellenmondésait beval-
lani és elismerni, hogy nem adhat kielégit6 feleletet az
eredeti kérdésre, mely neki eleinte oly koénnylnek és
kozonségesnek tetszett . . . E fejtegetés, melyet elGszor
Socrates inditott meg, néhany messze hordd, altalanos
kifejezés fontossagara figyeltet. Az itt folmeril6 kér-
dések ellentétbe hozzdk az adott feleletet kilonb6z6
részletekkel, melyeket nem szabadna tartalmaznia, vagy
olyanokkal, melyeket kellene tartalmaznia, de melyek
még is hianyzanak. Az ellenmondasok pedig, melyekbe
a hallgatd kulonbozé feleleteivel jut, meggy6zik 6t, hogy
még kordntsem szerzett vilagos és tokéletes fogalmat
azon kozos tulajdonitmanyrol, mely egy folyton hasznalt
kifejezésben mindenféle részletet kot egybe. Ekkép azon
gondolat-men&the van sodorva, mely az altalanositas ja-
vitasara birja s raviszi arra hogy, mint Plato mondja:
nlassa az egyet a sokban és a sokat az egyben“.*

* Grote Vili. 583-8.
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Alig szikséges hosszasan kimutatnunk, hogy az ily
kutatds konnyen félrevezethet benniinket. Itt ugyanis
oly valédisagot keresnek, mely egy altalanos kifejezésnek
felel meg. Az ilyen azonban pusztan azon egyszer(i tényt
jeldli, hogy sok targy képes a bamulat vagy ellenzés
érzelmét folkelteni — és pedig nem azért mert a tar-
gyakban, hanem mert a folfogd személyekben van koz0s
tulajdonsag. Nem azért mondjuk ugyanis a leanyt, a
lantot, a fazékat, a lovat és a nemes cselekedetet szép-
nek, mert mindnyajukkal kozés az olyan tulajdonsag,
melyet szépnek mondunk; hanem azért, mert az em-
berek kellemes izgalmat éreznek; melyet e kilonb6z6
targyak egyarant képesek gerjeszteni.

Ambar ezen nyomozés objectiv valddisagot keres
egy subjectiv fictio szdmara, és metaphysikai a sz0 leg-
roszabb értelmében — mégis, mint Aristoteles meg-
jegyzi, Gjitds, még pedig becses Ujitas volt, mit Socrates
értelmezéseket kerestében behozott. Mid6n hatérozottan
allitd, hogy az emberek igazsagosak az igazsag, bdlcsek
a bolcseség, jok a josdg, szépek a szépség altal, s azt
tartotta, hogy az igazsag, bolcseség, josdg és szépség
objective létez6 valok — ezzel & csak a subjectiv mod-
szer alapvetd folvételét fejté ki logikailag ; s talan el6-
segité a médszer megddntését azon kovetkeztetések altal,
melyekre er6lteté. Ambar azonban eljarasa bizonyos
részben félrevezetett, de mas részben meg épen meg-
becsiilhetetlen. Beleoltotta kortarsaiba és utédaiba a meg-
gy6z6dést képzelt tudasuk hiabavaldsagarél és annak
szlikséges voltardl, hogy alaposabban kell vizsgalni azon
dolgokat, melyeket oly egyszerlieknek és kézzel fogha-
toknak tartottak.
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A régi modszer ezen uj fejlédését tudomanyosan
tekintve, visszavethetjiik ; de torténeti szempontbdl fon-
tosnak kell tartanunk. Els6 tekintetre Ggy latszik, hogy
a Socrates el6tt gondolkodé elmék kozelebb Aallottak a
positiv tudomanyokhoz mint a Socrates utan valok.
Platé és Aristoteles Ugy tlinnek fol, mint egy fényld
bolygétliz, mely az embereket az objectiv nyomozés biz-
tos Utjarol le- és félrevezette. A kozelebbi vizsgalddas
azonban e folvételt megdonti. Ok valéban meghaladtak
el6zbiket s pedig az altal, hogy mélyen meg voltak gy6-
z6dve a birdlat szikségességér6l. A korabbi philosophu-
sok nem vigyaztak a szikségképen el6allo szamos és
latszatos megoldasra, a tévedés forrdsaira meg nem vi-
gyaztak eléggé s* s mid6én Socrates tagadd és kérdezgetd
modszerét behozta, lerantotta a fatyolt szemikrél s ész-
revétele velik kovetkeztetéseik elhamarkodott voltat.

Csak ha a mudveletlen elmék eljarasat figyelemmel
Kisérjik — csak akkor képzelhetjik tisztan a régi gon-
dolkod6 elmék szellemi allapotat, kik megelégedtek puszta
allitasokkal s csak nagy ritkan gondoltak arra, hogy
hypotheseseiket igazoljak. Egy tetszet6s vagy érdekes
oOtletet Ggy fogadtak, mintha bizonyitasra nem is szorulna;
s vajmi ritkan jutott eszilkbe, hogy az otlet szerzjét
kérdezgetésekkel zavarjak, hogy allitasat a tényekkel al-
litsdk szembe. Ezért volt oly nagy az 0sszekoczands, mi-
dbn Socratessel jutottak érintkezésbe. Mintha torpeddhoz
nyultak volna.

>

* Az el6bbi gondolkoddk, mondja Aristoteles, nem tudtak semmit
a dialectikarol.«
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Midén azt mondjak Socratesrdl, hogy valdsagos for-
radalmat idézett el6 a mddszerben azaltal, hogy a tagado
szempontot allitotta el6térbe s kérdezgetése altal a bi-
zonyitasnak oly sulyt kdlcsonzétt, minbvel azel6tt nem
birt — nem kell azt agy érteniink, mintha mindez ma-
gaban foglalnd a szellemi é&llapot forradalmat is. A régi
subjectiv magatartds megmaradt. Az (jitds abban a fon-
tossagban allott, melyet az igazolasnak mint philosophiai
szlikségességnek tulajdonitottak. Az igazolas modja azon-
ban csak Ugy mint eddig, megmaradt tisztan subjectiv-
nek. Noha a nyomozés iranyaban tortént bizonyos val-
tozés, de a szellemben épen nem.

0 volt az els§, ki az ethikat lehetséges tudomany-
nak monda s a buzgd Ujitok Kkizardlagossagaval csakha-
mar egyetlen tudomanynak is allitd. Yalamennyi régibb
philosophus a viladg-egyetemmel, mint egészszel volt el-
foglalva és Osszekeverte az astronomiat, a cosmogoniat,
geometriat, metaphysikat és physikat; 6 pedig az ethi-
kat e zavaros tomegtdl elkilonité s nyomosan allita,
hogy az a tanulmanynak fontos targya — épen gy a mint
Hippocrates elkilonité az orvosi tudomanyt az egymastdl
el nem vélasztott philosophiai speculatioktdl. Az uralkodé
bizonytalansdg, a torekvések eredménytelensége azt a
gondolatot érlelték meg benne, hogy az istenek nem akar-
jak, mikép az emberek titkaikba behathassanak. Nem
marad tehat egyéb hatra, mint egyedil ott keresni a bizo-
nyossagot, a hol taldlhat6: az emberi Ontudatban. Fol-
hivta az embereket, hogy tanulmanyozzak az emberi té-
nyeket, az istenieket pedig engedjék at az isteneknek.

Befolydsa egy id6re nagyrészt véget vetett a cos-
micai speculatioknak, s pedig tisztan dialectikdjanak
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erejénél fogva, foltlintetvén az emberek tudatlansagat oly
pontokban is, melyekhez latszélag legjobban értettek.
.Ha a régi elméletek nagy szamat s tovabba azt nézzik,
mily nagy sziksége van valamennyinek a megrostaltatas-
és megvizsgaltatasra — bizonyara el fogjuk ismerni a ne-
gativ eljards nagy értékét, tekintet nélkil arra, hogy
volt-e a tagadonak jobb positiv elmélete vagy nem. Azon-
kivil Socrates nemcsak az etliikat tévé a nyomozas tar-
gyava a physika helyett, hanem a philosophalas modszere
is Ontudatos eljaras lett altala; Plato pedig ezt utdbb
behatobban taglalta és kifejtette. Altalanos és elvont Ki-
fejezések s ezek jelentménye lettek a philosophiai nyo-
mozas els6rend( problémai, s az elmének iranyadd té-
nyez6i miikodésében ; Platéban és Aristotelesben, valam int
korunk dialectikusaindl a jelentmény vagy fogalom min-
dig objectiv jellemmel félruhdzott kifejezésnek felel meg
s oly oknak vagy elvnek van féltlintetve, mely altal vagy
melybdl valosadgos concret dolgok szarmaznak. Logikai,
metaphysikai, ethikai lényiségeket — melyeknek abban
all egész Iétiik, hogy megneveztetnek és folottik okos-
kodnak — Ugy tintetnek fol (Platéban), mintha az ér-
zéki vilagegyetemnek és tartalmanak foltételei és létre-
hozdi volnanak, vagy pedig Ugy (Aristotelesben), hogy a
vilagegyetemmel csak kils6képen fliggnek ugyan ossze,
de mégis annak alapjaban rejl6 megalkotéi, 6o/ai, els6
elemei és utolsd elvei — s a philosophus az érzéki dol-
gokat ezekre akarta visszavinni.“*

Ok nélkil képzelni, hogy az ember tud valamit —
ez Socrates el6tt a szellemi fogyatkozasok legnemtele-

* Grote, Plato, I. 95.
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nebbje volt * mnem is sziint meg soha azt ostorozni.
Rettenetes kérdezgetéseinek egész silya ,a keresztiil-
kasul vizsgald bizonyitds“ épen e képzel6dést sujtotta s
azt akarta kimutatni, hogy az emberek minden ismerete
puszta latszat. A tévedezd és Osszefiiggéstelen fogalmak

helyébe — melyekkel az emberek 6nmagukat és mdso-
kat tudasukban valé hitre csdbitanak — szerinte szigord

és hatdrozott fogalmakat kell tenni.

yMindenki, mondja Grote, meggybzidéseket taldlt
bensejében, annélkiil hogy tudta volna, miképen jutott
hozzajuk ; észrevette ugyanazokat mdsokban is, mint a
vizsgilatlan kozhelyek és hittételek dltalinos t6kéjének
egyik részét. Mert e szék bé jelentésiiek s egyuttal rég
megszokott szellemi miikédésekbe voltak burkolva s erds
érzést6l dthatva, azért az dltalinos nézetek, melyekbe
foglalvak, magatél bizonyosoknak és kényszerité hata-
lomnak tetszenek mindenki el8tt: elannyira, hogy az
egyes esetekben folyé orokés vitdk ellenére sem hivé
magat senki kényszeritve arra, hogy magukat az altala-
nos tételeket elemezze, vagy hogy meggondolja, valjon
igazolta-e fontossdgukat s alkalmazhatja-e észszertien és
kovetkezetesen,“ :

Az itt folhozott jelenség sokkal nyilvinvalobb még
napjainkban is, hogysem bévebb folvilagositisra szorulna.
Erkolesokben, politikdban, nemzetgazdasigtanban, minden
tarsadalmi kérdésben ugyanily biztos meggy6z6dés ural-
kodik a tudast illetéleg — az igazolatlan s csak érzésen

* Plato, Apologia 29 1. (114 1. Bekker kiad.): xai zovro
ade ovx quadic foriy abry 1 Emoveldicros, v Tob olecdw
eidévar @& odx older,
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alapulé meggy6z6dések ugyanily terjesztése tekintély és
példa-adas altal — ugyanazon amitas, hogy minden em-
ber, mert a nyelvet ismeri és tudja, azért mar a tények-
nek is ura, fol van jogositva 6sszefoglalo szdkat alkal-
mazni és akarmily tételeket igaznak mondani részletes
elemzés vagy tanulmany nélkil. ,,A ki soha részletes
csillagaszati tanulmanyokat nem folytatott, tudja, hogy e
szakban jaratlan; nevetségesnek tartanok, ha azt kép-
zelné, hogy 6 kiilonos el6készilés nélkil is ért hozza. A
tudomanyos szempont igy teljes uralomra jutott a phy-
sikai vilagot illet6leg, de igen csekély haladést tett ehez
képest az embert és a tarsadalmat targyazd kérdések-
ben, melyekben alap nélkiili képzelt tudas egyre uralko-
dik, nem ugyan minden birdlat és ellenzés nélkil, de
még mindig alland6é hatalommal. Es ha ma egy uj So-
crates intézné a vasartéreken ugyanazon kérdéseket minden
rangu és rend{i emberekkez, ugyanazon biztos meggy6z6-
dést és gyanutalan dogmatismust talalnd az altalanos
fogalmakat illetéleg, ugyanazon botorkadld vaksagot és
ellenmondast, ha részletekbe bocsatkozd kérdéseket tenne.*

Socrates véget vetett ezen elbizakodott amitasnak;
de val6sagos tudast is kellett helyébe tennie.

Torténhetett-e ez mads uton, mint meghatarozasok,
definitiok altal ? Csak gy ismerhetjik meg valami do-
lognak Iényét, ha minden egyébtél kilonvalasztva tekint-
juk : meg kell azt hatdroznunk; meghatarozas altal pedig
megkuldnboztetjuk mindattél, a mi nem s ugy képzeljik
aztdn a dolgot"a maga lényegében.

Socratesnek egyik alapveté meggy6z6dése volt, hogy
lehetetlen egy igaz gondolatbdl kiindulni s egy masik
igaz gondolattal ellenmondasba jutni; akarmely pontbdl

Lewes. A philosophia torténete. I. kt. 23
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szarmazott legyen valamely igazsag, ha csak helyes com-
binatié utjan nyertik, nem mondhat ellen akarmely méas
pontbdl nyert igazsagnak. Azt hitte, hogy az ész igaz-
sagokkal terhes és csak a szllés koril szorul segédkézre.
Sziil6segédnek (accoucheur) monda magamagat; legfébb
eszkdzei a meghatérozasok voltak. Meghatarozésok altal
képessé tette a gondolkoddt arra, hogy azon kilén gon-
dolatot, melyet kifejezni 6hajtott, elkildnithesse a sok
ezer meg ezer mas gondolattdl, mely ezt az egyet elho-
malyositd. Meghatarozas altal képessé tette az embert
arra, hogy valami dolognak lényegét tekinthesse, mert
nem t(irt meg semmi olyant a meghatarozasban, mi nem
tartozott ra Iényegesen.

Minthogy pedig Socrates szerint minden igaz isme-
ret a meghatarozasok ismerete, mas szdokkal: azon alta-
lanos fogalmak ismerete, melyeket a targyakrél alko-
tunk — kdnnyen megérthetjiik, hogy az ugyanazon nézetet
valld Aristoteles mért mondja Socrates legfébb pliilo-
sophiai érdemének az 6 mddszerét, mely ezen &ltalanos
fogalmakat a meghatarozadshoz vezet6 inductio segitsé-
gével keresi fol. ,Ha nem is voltak mindig kéznél for-
malis meghatarozasok, mondja Zeller, szilkséges volt mégis
mindig valami altalanos mindség, melyet alkalmazni le-
hetett Ggy a fogalomra mint a targy lényegére — oly
modon, hogy barmily részletes eset vonta is magara
figyelmét, az egy &ltalanos kategoriara hivatkozas Altal
mindig meg volt fejthet. Ezért volt az osztalyozas elbtte
oly kivaléan fontos.“

A nyomozas ezen moédjanak fejlédésére ratériink
még Platdban; itt egyel6re sziikséges tért szoritanunk
azon mélyre hatd tévedés kimutatdsira, mely a nevek
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meghatarozasanak a dolgok meghatarozasaval val6 dssze-
zavarasaban all. A név meghatarozasa nem foglal magaba
egyebet azon jelentménynél, melyet vele 0sszekotni szan-
dékozunk ; a dolog meghatarozasaban azonban, ezen szan-
dékolt jelentmény mellett és azon folul, benfoglaltatik
még egy megfelel6 tény Aallitdsa, melyet a meghataro-
zés ir le.

Tobbizben volt mar alkalmunk a régi gondolkodd
elmék azon természetes hajlandésdgara ramutatnunk, mi-
kép szobeli megkilonboztetéseket dologbelieknek néztek.
Ezuttal ki kell emelniink, hogy e hajland6sag rendszeres
kifejezésre talalt. Nevek ezentll dolgok szdméba vétet-
nek. * A jelentmény szabatos meghatarozasat a dolog hu
leirasdnak tartjdk. A kifejezések magyarazatat egyen-
értéklinek venni a dolgok magyarazataval, és akadrminek
természetér6l egy meghatarozdsban adott kifejtést egyen-
értéklinek venni ennek tényleges elemzésével — ezek a
metaphysikai philosophia alaptévedései.

Ez igy leplezetlenil foltiintetve szembeszok6vé teszi
a képtelenséget; de lehet azt gy elfatyolozni, hogy
philosophiai szint mutat. Innét van az ily szélasok gya-
kori hasznalata, hogy bizonyos tulajdonok bizonyos dol-
gok ,fogalmaiban benrejlenek®; mintha az, hogy a foga-
lomban benrejlenek, azaz hogy a meghatarozasba zarvak,
méar szikségképen magaban foglalna egy nekik megfeleld
objectiv l1étet is; mintha az emberi fogalmak a kilsd
dolgok h{i mésai volndnak. Az emberek fogalmai nagyon
elitnek egymastol; kovetkezésképen kiilénboz6 tulajdo-
nok ,rejlenek ben* e kilonbdz8 fogalmakban; de vala-

* Lasd Plato Cratylosat.
23*
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mennyi nem lehet igaz és azon kérdés tamad: melyik
fogalom héat az igazi? E kérdésre valami meghatarozas-
hoz hasonldval felelni, annyit tenne, mint kdrben forogni.
A bizonyossagnak elvét kell keresni. Csakhogy mindeddig
hidba keresik.

Socrates modszerének mésodik jellemz8 vonasa, mint
emlitettik, az inductio alkalmazésa; sokan ebben Bacon
megel6zését latjak. En részemr6l ezekkel nem érthetek
egyet. lgaz ugyan, hogy van bizonyos hasonlésag az 6
eljarasa kozott, mely a népszerii itéletek zavaros altala-
nositasainak elemzésében és azon részletek nyomos Ki-
tiintetésében all, melyekre ez altalanositasok alapittattak
— és Bacon eljarasa kozott, mely az ,,intellectus tibi per-
missusu: az 6nmagara hagyott ész tévedéseit biralja; igaz
az is, hogy Socrates mindig az inductiot hasznalta. Amde
nem kevésbbé igaz, hogy az &ltala hasznalt inductio nem
a részletek azon folsoroldsa volt (s pedig analdgiak fo-
nalan haladva), melyet hogy kimutatott, Bacon &rok ér-
deme ; igy tehat Bacontél nemcsak nyomozasanak tar-
gyara, hanem annak modszerére nézve is kilonbozik. Az
6 inductidja az emberek legkdzdnségesebb nézeteibdl in-
dul ki, mindennapi tapasztalataikbol, el6itéleteikb6l, sark-
igazsagaikbol. ,,Azon tételekkel kellett beérnie, mondja
Zeller, melyek a kortlményekbdl és sajat korlatolt ta-
pasztalatdbdl folytak; neki az elkllonzott fogalmakat és
allitasokat 0ssze kellett kapcsolni és nem mehetett inesz-
szebb, mint a meddig masok kdvethették. A legtdbb
esetben jobban bizott részletes mozzanatokban mint ki-
merit6 elemzésekben. Ezen azonban akkép torekedett
javitani, hogy gondosan 6sszegy(ijté az ellenkez6 mozza-
natokat is.“ Az Ujkori tudomanyban novekedett elme alig
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lesz hajlandd az osztdlyozds és az altalanos fogalom Kki-
emelésére iranyzott tdrekvéseinek mindegyikét kilén-
kulén dicséretre érdemesiteni. Mindazaltal Aristoteles
tandsaga, hogy Socrates alkalmazta els6é az inductiv bi-
zonyitdst — azaz: hasznélta els6 az inductioét dntudatos
modszeril — fontos jellemvonasra utal; s ha egybeha-
sonlitjuk Socrates eljarasat minden el6z6 philosophusé-
val, belatjuk, mily szembeszokd Ujitasnak kellett lennie.

Szemére hanytak Socratesnek, hogy 06nalld, tulaj-
donképi rendszert soha kdzzé nem tett. Kétséghe vontak,
hogy 6t a philosophia torténetében hely és rang illeti s
azt tartottdk, hogy nem is volt egyéb moralistanal. Erre
nézve dont6 jelent6séglinek mondak Aristoteles egyik
nyilatkozatat: ,,Socrates elmélkedései csakis az ethikara
vonatkoztak és korantsem a természetre &ltalaban (trj*
oh]g cpfoteog). Csakhogy ez nem a teljes nyilatkozat;
folytatdsa ugyanis igy hangzik: ,Ezen elmélkedéseiben
az elvontat kereste (ro xafté/.ov) és 6 volt az elsd, kinek
eszébe jutott meghatarozasokat adni.“ Mar most néze-
tink szerint ez tobbre utal mint tisztan moralistara — ez
metaphysikusra mutat. Aristoteles miivének egy masik he-
lyén * ezt még vilagosabban taldljuk kifejezve; ott egye-
nesen és hatarozottan metaphysikusnak mondja. ime a
szoveg: ,Socrates ethikai erényekkel foglalkozott és 6
kereste el6szor ezek elvont értelmezéseit. El6tte Demo-
critos a physikanak csak egy részével foglalkozott és nem
hatarozott meg egyebet a melegnél és hidegnél. Socra-
tes azonban i“en észszer(ien (tvkdyco™) a dolgok lényegét,
azaz a létez6t kereste.*

* Metaph. XIIi. 4.
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Ezen folil konyvének egy mdasik helyén (lib. IIL
c. 2) épen Aristoteles veti Aristipposnak szemére, hogy
a tudomdnyt mell6zve pusztin ethikdval foglalkozott. Ez
bizonyara negativ tanisag a mellett, hogy Socratest soha
hasonlé gancsolds nem érte; hiszen kiilonben réla is tor-
tént volna e helyen megemlékezés.

Egyébirant természetes félreértés volt, Socratest
pusztin moralistdnak tartani, minthogy legf6bh targyai
folyton az ember és a tdrsasdg voltak, sohasem pedig
physikai speculatiék, a melyekrdl azt tartotta, hogy az
emberi értelmet meghaladjak. Ha azonban csakugyan
moralista volt volna, nem ott volna helye a philosophia
torténetében, a hol tényleg van; sem Plato, sem Aristo-
teles nem mondottdk volna mesterilknek. Socrates uj
Korszakot nyitott meg. Az eldbbi philosophusok figyel-
miiket a kiils6 természetre forditottik, ennek tiinemé-
nyeit torekedtek kimagyardzni; 6 pedig lemondott minden
ilyes speculatiérdl és figyelmét csakis a tudds természe-
tére irdnyza.

Az olvasé itt bizonyosan atlatja mar a meghatdro-
zdsok fontossdgit Socrates midszerében és megérti, mért
nem talalt f61 maga Socrates rendszert, hanem csak méd-
szert. A babdhoz hasonlitd magit, ki maga ugyan gyer-
meket nem sziil, de segit az asszonyokon, midén vajud-
nak. Azt tartotta, hogy a boleseség csirdi benne vannak
minden emberben. Azt tartotta, hogy semmiféle tudo-
ményt tanitani nem lehet; hanem csak napviligra hozni.
Misok eszméit kélesén venni nem tesz annyit mint ta-
nulni ; mésok itélete 4ltal vezettetni annyi mint vaknak
lenni. A philosophusok, kik azzal kérkedtek, hogy min-
denre tanftanak, semmire sem tanithattak; tudatlansa-

|
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gukat épen e kérkedés tette nyilvanvalovd. Mindenki
csak maganak szerezheti meg az igazsagot — a magaval
valé kemény kiizdelem altal. 0, Socrates, kész volt min-
denkinek segitségét nyujtani e vajudasaiban; tobbet a
legjobb akarattal sem tehetett.

llyen lévén moédszere, nem csodalhatjuk, hogy in-
kdbb ethikai speculatibkhoz ragaszkodott, mint physikai-
akhoz. Philosophidja megvalositasa volt a delphosi fol-
iratoknak. — Ismerd meg tenmagadat. Onmagaban
talalta a bizonyossadg alapjat, mely 6t a scepticismus
ellen megévta. Ennélfogva az erkdlcs-tudomanyt magasz-
talta mindenek folott. Es elég okunk van hinniink, hogy
a physikai speculatibknak Xenophon altal emlitett ener-
gikus megvetése csak természetes bar tdlzott kovetkez-
tetés volt, melyre azon tdbb rendbeli képtelenség meg-
fontolasa birta, melyekbe az ily speculatiok, az elmét
sodorjak, s tovabba az, hogy scepticismusra vezetnek.
Az ily targyak koril csak bizonytalansdgok lehetnek.

»Xekem az ilyesmire nincsen érkezésem; mondatja
vele Plato, meg is mondom, miért. Még nem vittem any-
nyira, hogy, a delphosi folirat szerint, énmagamat meg-
ismerjem; nagyon nevetségesnek tartandm tehat ha,
onmagamrél nem tudvan semmit, oly valamit vizsgalnék,
mihez semmi kdzém.“* Hogy azonban mégis foglalko-
zott vele valamikor, azt tudjuk mas forrasokbol; a Fel-
hék czim( vigjatékban ez fol is van hasznalva, melynek
egyik helyén az all, hogy ,sétalgat és a naprdl spe-
culal* — aiftgiar® YIa ntnicfoorco tor rjhor, — tanitVényai
pedig foldalatti rejtett dolgokat keresnek — r« xara

- Phaidros, s. 1
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viig Innét meritették sokan azon foltevésiket, hogy
Aristophanes Socratesr6l nem tudott semmit, hanem egy-
szer(ien a sophistak nevetséges typusat latta benne. E
foltevéshez azonban sok szd fér. ElGszor is nem szoktak
a satyrikusok oly egyéneket a guny targyava tenni, a
Kikr6l nem tudnak semmit. Socrates tovabba valamennyi
athénei kozott a legismertebb volt s vele legkénnyebben
lehetett nagyjaban megismerkedni. Harmadszor, nem le-
hetett 6 a sophistdk typusa, a mennyiben physikai spe-
culatiokrdl van szd, minthogy jol tudjuk, hogy a so-
phistak ezeket lenézték. Végre pedig Socrates foglalkozott
a physikaval élte korabbi szak&ban, ambar utobb ezen
speculatiokat haszontalanoknak itélte.

Koénnyen meglehet azonban, hogy Aristophanes nem
tett oly finom megkilonboztetést Socrates dialectikai
agyassaga €s a sophistdké kozott, s igy nem akadalyozta
semmi, Socratest olyannak bemutatni, ki arra tanit, ho-
gyan lehet ,a roszabb okot a jobbiknak foltlntetni,* *
de bajos elhinni, hogy oly szembeszékd tévedést kdvetett
volna el, mikép Socratest a physikaval val6 foglalko-
z&ssal vadolja ; hiszen a hallgatok mindegyike azt felel-
hette volna, hogy Socrates soha az ilyenfélékbe nem
martotta magat. Napjainkban is gyakran egymas mellé
allitjak Proudhont és Blanc Lajost, mint a kik ugyan-
azon socialistikus tanokat hirdetik ; vagy Strausst és
Eeuerbachot, mint a kik ugyanazon theologiai tanokat
terjesztik; de a satyricus bizonydra nem tenné Blanc
Lajost nevetségessé csillagtani speculatiéi miatt, vagy
Strausst azért, hogy a microscopidval oly sokat foglal-

* Felh6k, v. 112—15.
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kozik. Aristophanesnek Socrates physikai speculatidira
vonatkoz6 tandsaga tehat teljesen érvényes azon idé6re
vagy azon id6 koril, midén a Felh6ket jatszottdk. Hogy
a speculatiokkal utobb folhagyott, azért tdrtént, mert
nem szolgaltattak semmi bizonyossagot.

Hogy a philosophia és nem az erkdlcsiség volt
Socrates voltaképi foladata, kitlinik abbol, hogy minden
erkolcsiséget alarendel a tudomanynak. Az erényt azo-
nosnak nézi a tudassal.* Csakis a b6lcs ember, Ugymond,
lehet derék, igazsdgos vagy meértékletes. Minden bin
tudatlansdg ; és szandékolatlan mert tudatlan. Hogy va-
laki gyava, onnét van, mert nem becsili meg helyesen
az élet és haldl fontossagat. A haldlt bajnak nézi és
kerdli. Ha bélcs volna, belatna hogy a halal valami jé,
vagy a legroszabb esetben valami k6z6mbds s nem futna
eléle. Hogy valaki meértéktelen, onnét van, mert nem
képes mértékre vetni a pillanatnyi élvezet és az azt ko-
vetd fajdalom viszonyos értékét. Tudatlansdg csabitja el.
Az ember természete olyan, hogy a kellemest keresi, a
bajt kerlli : sohasem keresné a bajt, ha tudna milyen ;
ha keresi is, csak azért teszi, mert tévedésh6l kellemes-
nek tartja; azért mértéktelen, mert oktalan.

* (pyoijjit.c = ir6 elvitt, ntivag tmg yoeiyg. — Aristél. Ethic.
Nicomach. YI. 13. Plato azt mondatja vele Menonbm, hogy erény nem
lehet tudoméany, nem tanithat6. De ez nem soeratesi allitds. , Tanithaté-e
az erény vagy sem? — sokat vitatott kérdés volt Socrates idejében, s
agy latszik, hog”™ 6 kilénb6z6 alkalommal maéas-masképen nyilatkozott.
V. 6 Plato Menon-yAt 96, 98 1 és masfel6l Protagoras-At, 361. 1 a
hol sajat kovetkezetlenségét réja meg, mert eldszér tagadta, hogy erényre
tanitani lehetne valakit és aztdn meg azt Aallitad, hogy az erény : tudo-
many. Xenophon szerint, Mein. 1. 2. 19, agy latszik, Socrates elfogadta
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Nem is nehéz kimutatni, hogyan fogamzott meg
elméjében ezen folfogds. A phythiai jéslat 6t mondd a
legbdlesebb férfiunak. Ezen 4llitds nagy zavarba ejté,
mert mély maga-szemlélés utan magdt tudatlannak ta-
lalta ; Osszes képzelt tuddsa azon valdsdgot nélkiilozé
tudds fogalmaban 4llott, melylyel mésok oly nagyra vol-
tak; és toliik csak az killonbozteté meg, hogy & ismerte
tudatlansiaginak mélységét, o4& pedig tuddsoknak hitték
magukat ; és mert ezt tudta, megértette a joslat
jelentését. Sajat vallomdsa bizonyit e mellett. Ha mdr
most meggondoljuk, hogy a ,legbélesebb elnevezéshez
valé joga azon bensé meggy6z6désén alapilt, hogy
mindaz hiabavalo, mit eddig boleseségnek tartottak (és
ezt kérdezgetései altal bebizonyitd) — gy be fogjuk
latni, mért tette ¢ mddszerét ©Snmagdban a philosophia
fontos targyivd s miért nem torekedett az embereket
barmily rendszer, vagy barmily kiilon physikai vagy er-
kolestani elmélet részére megnyerni, hanem mindig és
mindeniitt esak azon firadozott, hogy hallgatéinak elmé-
jében a kérdezgetd, nyomozé szellemet folébreszsze, s
ezek aztin a maguk részérdl azt ismét masokban ébresz-
szék ; mert ebben és csakis ebben 4ll a valédi boleseség.
El6bbi philosophusok kimutattdék a speculatio hidbava-
l16sdgét; sehol bizonyossidgot nyerni nem lehet; minden
ilyes elmélet a tuddsnak csak képzelése. Azon modszer
a jozan ész abbell nézetét, hogy az erény részben a tanitas, részben a
gyakorlat (@szrror) és részben a természeti arravalésig dolga. Xenophon
azonban nem vetle észre a logikai nehézséget, mely ennek Osszeegyez-
tetésében all azon nézettel, hogy erény és tudomany vagy boleseség
azonosok — mit mas helyen mesterével hatirozottan mondat.“ —
Thompson megjegyzése Butler History of Philosophy cz. miivéhez. I. 374.
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azonban, melyet 6 tanit, az egvetlen, mely altal az em-
ber bolesebb és jobb lehet.

E médszer ujdonsidga annyira elbiivélte 6t, hogy
¢szre sem vette, mikép Gsszezavarta a czélt az eszkoz-
zel. Az olvasé pedig meg fogja érteni, miért maradha-
tott ezen Osszezavards egészen észrevétleniil, ha meg-
gondolja, mennyire hasonlit ehhez a tiszta mathematikai
tudomdnyok iizése az olyanok részérdl, kik a mathe-
matika alkalmazasival mitsem torédnek. Minden phy-
sikai tudoménynak a mennyiség nagy és bonyolt tudo-
ménya képezi alapjat — ez az egyetlen és foltétleniil
sziikséges eszkoz arra nézve, hogy a tudds tudomdnynya
lehessen. Ez az eszkéz azonban oly sokrétli s oly bo-
nyolt szerkezetii, hogy szamtalan elme van szakadatlanul
csakis a tanulmanyozasaval és tokéletesbitésével elfog-
lalva, és magukat az alkalmazés kisérlete altal ettol
elvonatni nem hagyjak. Ep'en igy volt Socratesnek, és
nagyrészt Platonak is, csupan csak a moédszerre gondja ;
a kutatds modszerét tokeletesbitették inkabb, mintsem
kutattak.

Socrates nem volt ugyan az elsd, ki a lélek hal-
hatatlansagat tanitotta, de e tant philosophiai alapra 6
fektette el8szor. Nem olvashatjuk esoddlkozds nélkiil
folhozott okait, melyekkel a természeti theologia iréit
megelbzte aziltal, hogy rdmutatott a jétékony gond-
viselést bizonyité okokra. Halljuk esak Xenophont: —

»Azt a beszélgetést hozom el6, melyet jelenlétem-
ben az Istemeég fel6l Aristodemussal, kit vezeték-névvel
kiesinynek hivtak, tartott. Mert midén hallotta, hogy az
sem az isteneknek rem 4ldoznék, sem nem imadkoznék,
sem az oraculumoktdl tandcsot nem kérne, s6t még azo-
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kat is kinevetné, a kik efféléket cselekedtek ; igy szila
hozzaja: —

»Mondd meg nekem Aristodemus, vannak-e olyan
emberek, kiket esziikért csodalsz? Aristodemus: Igen is
vannak. — Nevezd meg nékem azokat. A hési koltés-
ben, felelé Aristodemus, leginkabb esodilom Homerost,
a dithyrambusban Melanippidest, a szomori-jatékban
Sophoclest, a ko-képzés mesterségében Polycletost s a
kép-irasban Zeuxist.

,Kik latszanak azonban neked ecsudilkozdsra mél-

tébbak lenni, azok-e, kik értelem és mozgds nélkiil valé

képeket, vagy azok, kik értelemmel biré s munkalkodni
tudé valésagokat alkotnak ? — Természet szerint, vi-
szonza Aristodemus, sokkal inkabb azok, kik é16 4llato-
kat alkotnak, f6ltévén, hogy ezen 4llatok nem vak
torténetnek, hanem észnek alkotményai. — Némely dol-
gok fel6l nem valésdgos, mi végre vannak alkotva; masok
felol pedig szembetiing, hogy hasznos czéljok van: me-
lyik féléket tartod te, Aristodemus a vak torténet, és
melyiket az ész szileményeinek ? — Kérdésen Kkiviil a
" hasznos czéluaknak kell ész szilleményeinek lenni.
»Valjon mem ugy ldtszik-e neked, hogy az, a ki
elsében embereket teremtett, azoknak minden érzékeiket
hasznos czélra adta; a szemeket a végre, hogy a lithaté
dolgokat ldssik; a fiileket, hogy a hallhaté dolgokat
halljak ? valjon a kellemes illatoknak hasznukat vehet-
nénk-e, ha orrunk nem volna? vagy tudhatnink-e, mi
legyen édes, mi savanyi, vagy akdrmi kedves {z{i, ha ne-
kiink efféléket megkiilonbozteté nyelv nem adatott volna ?
Ezen feliil valjon nem Gondviselés munkdjinak latszik-e
néked az is lenni, hogy a szem, ez a nagyon gyenge
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szer, szemhéjakkal koriil van véve, mintegy ajtékkal,
melyek kinyilnak, mikor latnunk kell, mikor aluszunk
pedig betevodnek; hogy szempillakkal, mint valami szi-
taval van védve a szél artalma ellen; hogy a szemek
folott még szemoldokok is vannak, mint parkdnyozatok,
a homlokrol lefolyé verejték ellen oltalmazas végett?
hogy a fiil minden hangokat bevesz, s mégsem telik meg
velok soha is? hogy az elsé fogak az allatoknal a hara-
pasra, a hatulsék pedig a megrigdsra alkalmasok? hogy
a szaj, melylyel az élo-dllat azon eledelt, melyet szeret,
beveszi, a szemeknek és az orroknak szomszédsigdban
van helyezve; cllenben: minthogy az emésztés csomort
okoz6, az azt kivivé bél-csatorna oly messze van az érzo
eszkozoktol, a mint esak lehet? Kételkedhetel-e, hogy az
ily okos elrendezés észnek és nem vak torténetnek szii-
leménye? — Valéban nem kételkedhetem, felelé Aristo-
demus. Ha igy tekintetnek, mind ezek egy boles és az
allatokat szereté miivésznek mesterséges mivei.

,Héat az, hogy a nemzésre és az anyaknak a tap-
lildsra természeti osztont adott, s hogy a csecsemdkbe
az élet irant oly forré szeretetet s a haldltél oly nagy
félelmet oltott? — Az is, mond4d Aristodemus, bizonyara
egy az allatok javat kivané alkoté munkédjanak latszik
lenni. — M4t magadnak, mit gondolsz, van-e eszed és
értelmed ? Csak kérdezz tovabb, felel Aristodemus, majd
fogok felelni.

SBs azt véled-e, hogy magadon kiviil sehol sines
masutt ész #NlTudod, hogy tested szerkesztetéséhez a fold
porabél, mely megszdmlélhatatlan, s a nedvességhdl, mely
hasonléképen oly sok van, csak kevés rész kivantatik,
hat valjon csupan értelem nem volna-e sehol is masutt
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egyéb te benned? 1"try hiszed-e, hogy azt egy kiilonis
szerencsével egyediil te ragadtad magadho7 és hog gy ama
megmérhetetlen nagysigi és sokasigi testek, értetlenség
altal vannak oly szépen elrendelve? — Azt bizonyéra
nem hihetem! viszonza Aristodemus; de nem litom alko-
téjokat, mint a szemiink el6tt alkotott dolgokét. — Sajdit
lelkedet sem litod, Aristodemus, mely testednek ura. E
szerint azt is mondhatndd tehdt, hogy te sem tész’ sem-
mit is meggondoldssal, hanem mindent vak torténethdl.

,Kedves Socratesem, nem is vetem én meg az is-
tenséget, hanem sokkal nagyobbnak és folségesebbnelk
tartom, mintsem hogy az én tiszteletem nélkiil sziikil-
kodnék. — Mennél nagyobb és félségesebb az a Valisig,
mely téged gondviselésére méltoztat, annak inkabb kel-
lene azt tisztelned — Hidd el, mond erre Aristodemus, ha
tudhatnam, hogy az istenek az emberekkel csak valamit is
gondolnak, nem mulasztanim el 6ket tisztelni. — Hit
te azt hlezed -e, Aristodemus, hogy 6k veliink nem gon-
dolnak ? ()k kik els6ben is mmden allatok kozott egye-
diil az embert teremtették fonallé testtel, mely szerint
meszszebb ldthatunk, a f6lottiink 1évé dolgokat jobban
vizsgalhatjuk, és kevesebb kdrnak vagyunk kitéve; kik
nekiink szemet, orrot és szajat adtak; kik egyéb dlla-
toknak csak labakat teremtettek a jarasra, nekiink pedig
kezeket is, melyekkel csaknem mindent, a mivel amazok-
nal szerencsésebbek vagyunk, véghez visziink. Nyelviik
is van ugyan minden allatoknak, de csak az emberének
adtdk azt a tehetséget, hogy a sz4j kiilonféle részeinek
megérintése altal értelmes hangokat adhasson, s min-
dent kifejezhessen, a mit az ember misnak tudmxa
akar adni.
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LA testi szerelem 6romeit is egyéb allatoknak csak
az esztendének bizonyos részére adtak, az embernek pe-
dig mindenkorra egész vénségéig. S6t az istenség nem
elégedett meg azzal, bogy az emberi testr6l ilyen kuilo-
ndsen gondoskodott, hanem a mi legfontosabb, nagyon
jeles lélekkel is folékesitette azt. Mert elsében, hol van
az az allat, melynek lelke az isteneknek, ezen oly nagy
s oly szépen elrendelt vildg alkotbinak lételeket megis-
merné? mely allatok neme tiszteli az emberen kiviil az
isteneket ? mely lélek tudja az éhségnek, szomjlsagnak,
hidegnek és melegnek lgyesebben elejét venni, a beteg-
ségeket gydgyitani, tehetségeit gyakorlas altal gyarapi-
tani, ismereteit Gjakkal nevelni, vagy a hallott, latott és
tanult dolgokat emlékezetében megtartani ? nem latod-e
vilagosan, hogy az emberek ilyen természeti testi és lelki
tehetségekkel birvan, Ggy élnek egyéb allatokhoz képest,
mint istenek? valjon valamely allat, embernek értelmeé-
vel, de bikdnak testével tehetné-e azt, a mit akarna,
vagy ha kezei volnanak, de értelem nélkil, valjon mit
nyerne akkor? Te mind a két jeles elséséggel birsz, s
mégis azt véled, hogy az istenek veled nem gondolnak ?
hat mikor s micsoda foltételek alatt hinnéd el, hogy gon-
dolnak veled ?

»,Ha, ugymond Aristodemus, én hozzam s Kiilde-
nének (mint a te allitdsod szerint te hozzad kildenek)
tanacs-adokat, s azok altal tudtomra adnédk, mit kell cse-
lekednem vagy elmulatnom. — De ha 6k az athénebéliek
kérdéseire as>oraculum &ltal felelnek, véljon neked nem
felelnének-e ? Csak néked nem felelnek-e, holott minden
gorogoknek, sét jelek altal az egész vilagnak is szoktak
egyet is, mast is el6re megjelenteni ? TIlat csak egyeddil
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te vagy-e kizarva, s egyedil te vagy-e gondviselésikt6l
megfosztva ? vagy azt gondolod-e, hogy az istenek azt a
hitet, hogy Ok szerencsét és szerencsétlenséget adhatnak,
az emberbe plantaltak volna, ha 6k ezt valésaggal nem
tehetnék? vagy hogy az emberek e részben mindenkor
meg voltak csalédva annélkiil, hogy észre vették volna ?
Nem latod-e, hogy a legallandébb és leghdlcsebb orszag-
iasok és nemzetek legistenfél6bbek, és hogy a legértel-
mesebb emberi kor az isteneket leginkabb tiszteli ? Gon-
dold meg, kedves Aristodemus, hogy a benned lako 1é-
lek is tetszése szerint kormanyozza testedet; hasonloké-
képen azt kell hinned, hogy az egész természetben lakd
ész is mindent tetszése szerint rendel el: ne véld, hogy
a te szemed tébb mértfoldekig ellathat, az isten szeme
pedig nem tud mindent egyszerre altal-nézni! Ne véld,
hogy a te lelked egyszerre gondoskodhatik arr6l, a mi
itt, a mi Egvptomban, és a mi Sicilidban vagyon; az isten
értelme pedig nem tud egyszerre mindenrél gondoskodni ?

»,Valamint mar az emberekre nézve azt, hogy haj-
landok-e téged tisztelni s neked kedveskedni, és hogy
birnak-e bdlcseséggel, azaltal tudod meg, ha elébb iran-
tok tiszteletet mutatsz, elébb nekik kedveskedel, s elébb
t6lok tanacsot kérsz; ugy az istenekre nézve is az §
tisztelések altal tégy probat, ha valjon hajlanddk-e né-
ked olyan gondokban, melyek az emberek el6l el van-
nak rejtve, tanacsot adni; tapasztalni fogod, hogy az is-
tenség eléggé nagy és folséges, egyszerre mindent latni,
mindent hallani, mindenitt jelen lenni s gondviselését
mindenekre Kiterjeszteni.

LAz ilyen beszélgetések altal Socrates arra birta
baratjait, hogy minden istentelen, igazsigtalan és rat
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dolgoktél nemesak az emberek szeme ldttdra, hanem
még a maginossdghan is megtartéztatnik magokat, mert
meggy6zbdtek, hogy teljességgel semmi cselekedeteket
sem titkolhatndnak el az istenek el6tt.“ *
Figyelemre mélték még a kovetkezé sorok is: —
»Hogy igazat mondok, azt magad is be fogod latni
Euthydemus, ha nem vdrakozol is addig, mig az istenek
lathaté formdban megjelennek, hanem munkdik l4tdsa-
val megelégedvén O6ket tiszteled és- imddod. Gondold
meg, hogy magok az istenek is erre tanitanak benniin-
ket, mert egyéb dolgok is, melyek nekiink hasznosak,
nem lathaté forméban jelennek meg eldttiink ajindékaik-
kal, s igy 6 is, ki az egész vildgot, a minden szépnek
és jonak egyesiilését elrendeli, s azt nekiink, kik vele
sziintelen éliink, mindenkor sérelem, romlds, megvéniilés
nélkiil és tigy fontartja, hogy mindenkor kimondhatatlan
gyorsasaggal szolgalatunkra lehet, nagysdgos munkdiban
ugyan lathaté; de maga, ki mindent igazgat, lathatat-
. lan. Gondold meg, hogy a mindenekt8l lathaté nap sem
engedi magat huzamosan s mer6en nézni; hanem a ki
_ Otet tartdzkodds nélkiil vizsgalni batorkodnék, azt szeme
vilagatol megfosztand. Még az istenek szolgdi is l4tha-
tatlanok ; mert hogy a villim onnét feliil j6, az nyilvin-
sdgos, valamint az is, hogy mindent lever, a mit ér; de
nem latjuk Gtet sem mikor kijé, sem mikor elmegy. A
szelek is magok ladthatatlanok, de azt a mit cselekesz-
nek, litjuk s jovésiiket érezziik. S8t maga az emberi
lélek is, mely™ az istenségnek a f6ldon bizonyosabban
! részese, mint akdrmi mds, hogy benniink uralkodik az

F # Memorabilia 1. 4. Kis Jdnos forditisa. Kassan, 1831.

Lewes, A philosophia torténete. I. kot. 24
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bizonyos, de maga lithatatlan. Ezt meggondolvin, nem
kell a lathatatlanokat megvetni, hanem munkaikhél az
6 hatalmokat kell latni s az istenséget tisztelni.“ *

Zaradékul még a socratesi daemon bonyolt kér-
dését kell megemliteniink. A legjobban elterjedt nézet
szerint Socrates azt hitte, hogy egy daemon, vagy egy jo
angyal lakozik benne, ki fiilébe sigja tandcsit vagy ki
ot valsigos helyzetekben vigydzatra inti. Olympiodorus
azt mondja, hogy a daemonon a lelkiismeret értendd ;
ezen magyarazat azonban megsziinteti e fogalom sajatos
jellegét és azon folil egyaltalan nem alkalmazhato azon
esetekre, midon a ,daemoni szézat® baratjainak iigyeirdl
sz6l Socrateshez, mint azt Xenophonban és Platéban ol-
vassuk. Szdmtalan ujabb iré a daemont tisztan jelképinek
mondja.

Mindenek elott azt az egyet kell hatirozottan ki-
emelniink, hogy Socrates egyaltalan nem hitt valami kiilon
daemonban ; Plutarch értekezését tehat De genio Socratrs
(S. geniusa) czimmel forditani és azutin /e démon de
Socrate (S. daemonja)-rél beszélni meré félreértés. Sehol,
sem Platéban, sem Xenophonban nem beszél Socrates «
géniusrél vagy a daemonrdl, hanem mindig egy daemoni
valamirél (zo Seupoviov, daporiov i), vagy egy jelrdl, egy
szoMrdl, egy isteni jelril, egy isteni szdzatrdl** Masod-
szor pedig sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy ez az

* U. o. IV. 8. Kis forditisa.
#% [, az idézett helyeket Zellerben II. 28, Thompson Butlerhez
csatolt jegyzeteiben I. 375. igy ir: — ,Clemens Alexandrinus egy helyen
azt véli, hogy Socrates davudrior-ja baratsigos génius lehetett. (Strom.
V. 592.) Ezen vélekedést megerdsiti Lactantius (Inst. D. II. 14), ki a
demonium-bél daemon-t esinil. Apuleius, igaz, mar utat nyitott e
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Jisteni szbézat* csak alkalmi nyilatkozat volt és csak
visszatarté befolyast gyakorlott. Ha e szbézat életének
valsagos perczeiben folszolalt oly Iépés ellen, melyet meg
akart tenni, akkor habozas nélkil engedelmeskedett neki;
ha a szézatot nem halla, azt kdvetkeztette, hogy a szan-
dékolta Iépés az isteneknek kedves. igy midén pére al-
kalmabol vonakodott védelmére barmit is tenni, mert a
midén hozz4 akart fogni, a sz6zat visszatarté O6t. Erre
belenyugodott a pdérbe, meg lévén gy6z6dve arrél, hogy
ha az istenek halalat akarndk, neki nem volna szabad
ez ellen kiizdeni — ha pedig Ugy tetszenék nekik, hogy
szabadon bocsattassék, akkor minden védelem a maga
részér6l ugy is folosleges.

Habar azonban Socrates daemonjardl nem szdlhatni
helyesen (gy, mintha az valami kulén fétis vagy 6rz6
hatalom volna, még sem szabad azt kovetkeztetnlink,
hogy a lelkiismeret metaphorikus kifejezése vagy alkalmi
itélet lett volna. Maga Socrates, valamint vadloi és véddi
a benne megszolamlé ,szézatot“ olyba vették, hogy az
objectiv valésaggal bir, hogy egy fens6ébb hatalom (t-
mutatdsa, nem pedig sajat lelkének sugallata. Az a kér-
dés all tehat el6, valjon ez a hit kdros allapotot jelez-e,
valjon Socrates ala volt-e némelykor érzék-csalédasoknak
vetve vagy nem? Néhany ird, nevezetesen a hires* phy-
siologus Lélut * a Socratesrl ez iranyban kozlotteket

tévedésnek De Deo Socratis czim(i értekezésével. Szent Agoston és
egyéb keresztényiek azt mar habozas nélkul el is fogadjak; hasonlé-
kép, mint el6re is volt lathatd, Ficinus és az Gjabb irdk els6i, mint
Stanley és Dacier, a kiknek irataiban a daemoniurn mar kész .szol-
galattevé szellem* vagy ,,j6 angyal.”

* Lélut: Dn Démon de Socrate, 1836; masodik kiadasa 1856-ban.
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akkép magyarazza, hogy azok hatdrozottan kéros dllapot
mellett bizonyitndnak; a nagy béleset ennélfogva Maho-
met, Luther, Pascal, Jeanne d’Arc sth. hires 6riltekkel
egy sorba helyezi. Az az ismeretes tény, hogy a legna-
gyobb elmék néhianya az érzék-esalodasoknak alkalmilag
ala volt vetve, s6t oly rohamokat is szenvedett, melyek
kézonségesebb értelemben Oriiltségnek vétettek — ez a
tény, mondjuk, legy6zheti attél valé természetes idegen-
kedésiinket hogy Socratesr6l hasonlét tegyiink fol. A ki
pedig az agy-betegségek, nevezetesen az érzék-csald-
dasok tiineményeit alaposan nem tanulményozta, az
ninesen foljogositva, hogy a targyhoz bdarmily oldalrdl
hozzaszélhasson. Zeller teljesen félreérté a kérdést, mi-
don folteszi, hogy az ily érzék-csalodds a megzavart elme
monomaniajaval azonos és gy a philosophia nagy ujjd-
alakitojat egy eszelds emberré torpiti. Ez onnét van, hogy
Zeller, nem hatvian be a kértan regiéiba, nem ismeri a
kiilonbséget hallucinatio és monomania kozott, nem tudja,
hogy teljesen egészséges emberek is ald lehetnek alkal-
milag vetve a latds, a hallds, a szaglds sth. érzék-csalo-
désainak. Ep oly kevéssé helyes az dltala adott magya-
rézat. A szézatot ,egyéni tapintat“-bél eredtnek mondja,
»a melyet Socrates mér gyermekkora 6ta miivelt és fej-
lesztett“. E nézetet azonban megezafolja azon ok, mely-
nél meggyo6zobb erejit az oriiltség hypothesise ellen sem
hozhatni {61 — az, hogy Socrates vildgos allitasaival
egyezben e szozat csakis dvfa Ot és masokat bizonyos
tettek7d/, soha azonban 6t nem /kdpesité valami tettre.
Mar pedig a tapintat és szerzett tapasztalat az embert
szitkségképen épen 1igy rdviszi bizonyos tettek véghez-
vitelére, mint a veszélyek kikeriilésére — Zeller magya-
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razata tehat épen ennél fogva helytelen. En a magam
részérél azt hiszem, hogy mindenki, ki az agy-betegsé-
geket tanulmanyozta, el fogja ismerni, hogy épen a tettre
vald osztonzéshen rejlik az érzék-csalodasok komoly és
fontos oldala. A hallas vagy a latds puszta érzék-csalo-
dasa jol Osszefér a teljes egészséggel. Sokan hallottak
mér szbzatokat vagy hangokat fiilikben csengeni és min-
dig tudtdk, hogy az oka tisztdn subjectiv természetd.
Ha azonban maga az elme beteg, ha azt hiszik, hogy
ama hang egy Ordégnek vagy angyalnak sz6zata, akkor,
nézetem szerint, ez mindig egyutt jar a tettre valé osz-
tobnzéssel; kivéve azon kivételes eseteket, mid6n a beteg
azt hiszi, hogy Ulvegh6l van és nem akar mozdulni, ne-
hogy eltorjék stb. Azt kdvetkeztetem tehat, hogy Socra-
tes soha Orilt nem volt; az emlitett bizonyitékok alapjan
azonban igen valdszin(inek tartom, hogy azon ingerlékeny
agyu szervezetek egyike volt, melyeket egy mil6 érzék-
csalodas némelykor félre vezethet; hogy tehat Socrates,
akarhanyszor vélt is valamit hallani, akarhanyszor hitte,
hogy egy bens6 szdzat a tett6l Ovja, 6 ilyenkor — egy-
szer(len csak kortarsainak &ltalanos hiedelmében osztoz-
van — azt Ogy magyarazta, hogy az a szlzat valami
"steni tmutatés.

Socrates igen vallasos ember volt; azonfdldl, a mint
Avristotelest6l tudjuk, epés melancholikus vérmérsékletd
volt * mint rendesen azok, kikben nagy a vallasos 4&hi-
tat és buzgdsag. Ez sziili azutan az elme azon pillanatnyi
follengéseit, melyeket isteni megjelenésekill vesznek. Ha
a gondolatok zuhataga megrohanta Socratest élesen 6vo

* (pigu> litAayyoXixfp Aristoteles, Problem. 30.
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szOzataival, akkor azt hitte, hogy maguk az istenek szé-
lottak hozza. Socratest mélyen vallasos férfiukép kell
felfognunk, kuldnben félreértjik életének és tanitdsanak
egész szellemét. Sok tekintetben fanatikus volt, de csak
a sz0 nemes értelmében; olyan volt mint Carlyle, tlrel-
metlen, heves, eszméinek hatalmaban; hanem épen lgy
mint Carlylet, megdvta 6t az ily tirelmetlenség és vak-
buzgdsag legroszabb kdvetkezményeit6l végtelen humora
és gyengéd szive. Béanatos és sotét melancholidjan kony-
nyitett a joiz{i nevetés — ez csdndesitette és csillapitotta
le e szellemet, mely kulénben ép oly heves volt mint
Dominicusé vagy Calviné. Ily mddon edzve és ily mé-
don szeliditve 1ép elénk Socrates — a legderekabbak,
legigazabbak és legbdlcsebbek egyike.



OTODIK KORSZAK.

Az ethika fejl6dése a philosopkia foladatanak soeratesi meghatarozasa
kovetkeztében.






I. FEJEZET.

A megaraiak.

Euclid es.

Socrates tarsai a mester halala utdn oda hagytak
Athénét; néhanyan kozllok Euclidest Megardba kovet-
ték, mely Athéné kozelében fekidt.

,KUlonbdzd philosophusok, mondja Cicero, a Socra-
tessel valo beszélgetésekbdl igen kiilonbdzé eredménye-
ket vontak le; és mert mindegyikdk a magaéival egyez6
nézeteket fogadott el, mért lettek ezek ismét a maguk
részér6l egymastol kulonboz6 philosophiai iskoldk fejei,
vezet6i.“ A subjectiv modszer egyik sajatossaga, hogy
kilonbség nélkil alkalmazkodik mindenféle rendszerhez.
Az objectiv mddszer ellenben csak egyetlen rendszerhez ;
ha kilonboz6 és ellenkezd rendszerek szérmaznak beldle,
akkor ezek \"gy hibas vagy tokéletlen alkalmazasai.

Ne csodalkozzunk tehat, ha latjuk, hogy Socrates-
t6l sok egymasnak ellenmondd rendszer akar szarmazni.
Orizkedjink azonban azon foltevéstdl, hogy Socrates
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rendszerének a kiilénb6z6 rendszerekhez valé ezen alkal-
mazkodasa kit(in6ségének volna bizonyitéka. Nem, csak
hatarozatlansaganak bizonyitéka. Ez fogadhatd annak
jeléll, hogy a kovetkezd philosophusokra e modszer igen
nagy hatassal volt; de korantsem annak jeléil is, hogy
¢ befolyas 6ket helyes iranyba terelte volna.

Socratesnek, mondottuk, nem volt iskoldja; nem
tanitott rendszert. 0 modszert allitott fol; ezt pedig hall-
gatéi kilonféle mddon alkalmaztak. Az 6t korllvevé fér-
fiak Kkilonb6z6 kortak, kulonbéz6 vérmérsékletiiek és
kiilonboz6 nézetliek voltak. Es 6 mindegyikkel az ille-
tének targyarol beszélgetett; Xenophonnal politikarol;
Theagessel és Theaitetossal tudomanyrél; Antisthenessel
erkolcstanrol; Jonnal a koltésrél. Néhanyat meggy6zott;
masokat meg csak megczafolt. Azok, kiket meggy6zott,
alapitottdk az ugynevezett Socrates-iskoldkat; azok pe-
dig, kiket csak megczafolni tudott, ellenfelei lettek.
Azonban az els6k kozil néhényan természetesen csak
tobbé vagy kevésbbé voltak meggy6zve; azaz, hajlandok
voltak némely dolgokat illet6leg elfogadni nézeteit, de
masokra nézve makacsll ragaszkodtak a sajat nézeteik-
hez. Ezek a tokéletlen socratikusok. Az utdbbiakhoz tar-
tozott Euclides.

Euclides, kit nem szabad a hires mathematikussal
Osszetéveszteniink, Megaraban sziletett; valészinlleg 450
és 440 kozott Kr. e. Koran kedvelte meg a philosophiat
és szorgalmasan tanulmanyozta Parmenides és az eleaiak
iratait. Zendtol sajatitotta el dialectikai Ugyességét; ez
megmaradt f6-érdemének még akkor is, midén megis-
merkedett Socratessel, a ki neki e hasonlatossagat a
sophistdkkal gyakran szemére is lobbantotta.
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Oly gyonyoriisége telt Socrates hallgatasaban, hogy
e miatt sokszor életét is koczkaztatta. Az Athéné és
Megara kozti ellenségeskedés kovetkeztében olynemd ha-
tarozat hozatott, hogy minden megarai, kit Athénében
érnek, életével lakoljon; Euclidest ez nem rettenté visz-
sza. Eljott gyakran Athénébe — éjnek idején, ndi alru-
haban. Pedig a tavolsdg husz angol mérfoldet tett. De
héven kérpdtolta 6t a Socratessel folytatott elbvold be-
szélgetés ; és azutan visszatért, hogy a hallottakon el-
mélkedjék.

Egészen alaptalan Briicker foltevése, hogy meglia-
sonlottak volna, mert Socrates Euclidest vitatkoz6 ter-
mészete miatt megrotta; bizonyitja ezt az az ismeretes
tény, hogy a midén Socrates haldla alkalmabdl Plato és
a hallgatok tobbsége — attol vald féltikben, hogy a
philosophus minden baratja ellen dihés athéneiek fol-
lazadnak — Megardba menekdilt; itt 6ket Euclides igen
baratsagosan fogadta. A socratikusokat egyenld baratsag
kotelékei flizték a dicsé vértanthoz, a kinek egyes néze-
teiben osztoztak is s ezért egy darabig egylitt maradtak
Megardban. Csakhamar azonban egyetlenségek meriiltek
fol — a mi kikerilhetetlen is az ilyen egyesiletekben.
Platé tobbet magaval visszatért Athénébe, mihelyt az
itteni kdzfolhaborodas annyira csillapult, hogy ezt vesze-
delem nélkil tehették. A tobbi Euclidessel maradt egyditt.

Euclides az eleaiakkal egyértelmileg azt vallotta,
hogy csak egy valtozatlan 1ét van és ezt csak az ész
ismerheti me®. Ez az Egy lét pedig nem volt pusztan
az Egy; ép oly kevéssé volt pusztdn az ész; hanem a
jé volt. Ez az Egy lét pedig méas-méas nevet viselt a
szerint, a mily oldalrél nézték: igy volt némelykor hol-
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cseség (qgovTjOg) ; némelykor isten (Otdg); maskor ész
(vovgj 5és igy tovabb. Ez az egy j6 (Jv rbdya&ov) : az egyet-
len 1ét, mely valéban létezike minden egyéb, mi vele
ellenkezik, csak tiineményi és mulékony léttel bir.

igy adja el6 Diogenes Laertius tanainak korvona-
lait. Az olvasé kénnyen fol fogja bennilik ismerni az eleai
és a Socratestdl kolcsonzott elemeket. Az isten folfogasa
mint rd dya&év: a jo, socratesi; a joval ellenkez6 dolgok
létének tagadasara pedig vildgot vet Plato Republikaja-
ban azon hely, a hol Socrates azt mondja, hogy isten
nem minden dolgok teremt6je, hanem csak a jokeé. *

A megarai tan tehat voltakép az eleai tan bGvitve,
Socratest6l kolcsonzott ethikai irdnyzattal; mert Socra-
tes monda, hogy az erény az emberi elmének nem rész-
leges mivelése, hanem az okos ember valddi és egész
lényege, s6t az Osszes vilag-egyetemé is. Az erény és
bolcseség azonositadsa szintén socratesi.

Van Euclides dialectikajaban egy pont, melyre
gyakran hivatkoznak, kilénb6z6 magyardzatokat fognak
és a mely Socrates mddszerével egyenes ellentétben all.
Elleneinek czéafolgatdsdban nem el6zményeiket tdmadta
meg, hanem kdvetkeztetéseiket. ** Ez bizonyara nem
Socrates eljarasa, ki mindig azon volt, hogy uj kovet-
kezményeket vonjon le régi el6zményekbél s a ki Xeno-
phon tanlsaga szerint, az altalanosan ismeretesb8l a ke-
véshbé ismeretesre tért. E kilonbséget még élesebbé

* Mrj nivti>)i> niuov zév >tiov, OAAX ieiv ay«irtél'. — II. 100.
** Diog. Laert. Il. 107. Enfield ezt a kovetkez6 ellenmondd
székkal irta kéral: — ,,Azt tartotta, hogy a hibatlan okoskodas helyes

kovetkeztetéseknek elismert el6zményekb6l valé levonasaban Aall.“ —
Hist, of Phil. 1. 199.
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teszi az a mit Euclidesrél &llitanak: hogy az analdgiat
hasznal6 okoskodast (rov diu nanaBolr® l6yov) nem tartotta
helyesnek. Ha, ugymond, az egybehasonlitott dolgok ha-
sonldk, akkor jobb a figyelmet csakis arra forditani, a
mit eredetileg tettink a kérdés targyava ; ha pedig az
egybehasonlitott dolgok hasonlétlanok, akkor a kovet-
kezményben sziikségképen hiba lesz. Ezen szabély a
Socrates hasznélta inductio mddszerének egyik gyonge
oldalat érinti; e mddszer ugyanis az analogikus okosko-
dasnak egyik és nem épen elsérendii faja volt.

A dialectikaban azért Euclides az eleaiak iranyat
kovette és Zeno speculatioit folytatta. Kozetlen kovet6i,
Eubulides, Diodoros és Alexinos tanainak ezen részét to-
rekedtek kimQvelni. A Socratest§l kolcsonzott elemet
Stilpo fejtette ki tovahb.

A megarai iskola késébbi tagjainak tobbsége,
mondja Ritter, vagy ellenkez6 tanok megczafolasa altal
véaltak hiresekke, vagy pedig bizonyos raszed6 okosko-
dasok foltaldldsa és alkalmazésa altal; ez okbdl nevezték
6ket alkalmilag eristikusoknak és dialectikusoknak. I)e
fol lehet tenniink, hogy e raszed6 okoskodasokat nem
hasznaltdk amitds czéljabol, hanem azért, hogy a min-
dent elhamarkod6 és sebbel-lobbal gondolkoddé elméket
vigyazatra intsék és a kozvélemény folszines hilsagait
kimutassak. Minden esetre azonban bizonyos, hogy &k
fékép a gondolat formaival foglalkoztak; inkabb azért
talan, hogy egyes kiilon szabalyokat fedezzenek fol, mint
egy tudomanyos rendszer vagy mddszer megalapitasa
czéljabol.



Il. FEJEZET.

A cyreneiek.

Aristippos.

A tokéletlen socratikusokhoz* szémitandd Aristip-
pos, a cyrenei iskola alapitéja, mely nevét alapitdjanak
szlletése helyétdl vette — Cyrenétdl, Afrikéban.

Aristippos gazdag és el6kel6 szilék gyermeke volt;
ez egy okkal tobb volt arra, bogy a Minydk gyarmatat
jellemz6 fény(izés és bujasdg medrébe sodortatott. Gordg-
orszagba azért ment, bogy az olymposi jatékokat meg-
nézze; itt pedig annyit hallott Socrates bdlcseségérdl,
hogy elhatarozta magat elvarazslé beszélgetését meghall-
gatni. Nagy somma pénzt ajanlott Socratesnek, ki azt
szokésa szerint visszautasitd. A nagy Beszélgetd nem
fogadott el pénzt; hanem azért készséggel folvette Aris-
tippost tanitvanyai kozé. Altalanosan mondjék, hogy a
tanitvdny nem fért jol Ossze mesterével és hogy a testi
gyonyorlségekhez valé hajlamat Socrates igen zokon
vette volna. Ezen allitdst mi sem bizonyitja. Socratesnél
maradt ennek halalaig; pedig elvéalhattak volna egymas-
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t6l akdrmikor, mert nem volt semmiféle kotelezettségiik
egymassal szemben. Az egész foltevés alkalmasint a Xe-
nophon kézélte beszélgetéshol ered, * melyben Aristippos
politikai koézonyosségérél szol, Socrates pedig logikai
tilzdsok 4ltal iparkodik nézeteinek képtelenségét bizo-
nyitani. Ez azonban nem egyéb nézet-kiilonbségnél s ilyen
Socrates és tobb kovetdje kozott bizonyara elegendd le-
hetett. Csak azt bizonyitja, hogy Aristippos maga is gon-
dolkodott. Egyébirant Socrates Aristippos és Alcibiades
tirsasigidban — ez csakugyan f6lting jelenség; de & oly
biles és tiirelmes volt, hogy erénye nem haborodott meg
azon, hogy 0k élvezeteket is hajhasztak.

Aristippos  Athénébél Aegindba ment, a hol Lais-
szal, a vildghirii courtisane-nal taldlkozott, kit Corin-
thosba kisért. Corinthosb6l Azsidba utaztakor Rhodoson
hajétorést szenvedett. A parton egy geometriai diagram-
mot latvan, {gy kidltott fol: ,Batorkodjatok! Emberi
nyomokat latok itt.“ Midén a fovarosba ért, bardtsigos
fogadtatdst szerzett mind magdnak, mind tdrsainak. Azt
szokta mondani ,Kiildjetek két embert idegenek kozé és
tapasztalni fogjatok, mily elonye van a philosophusnak.“

Aristippos egyike volt ,a nap sziilétteinek, kiknek
tliz a vérik“, azonban erds érzéki s7envedelye1ve1 nyu-
godt s szabalyozé észt egyesitett. Hajlama volt a fény-
iizéshez, de keriilte a tilzast. Kozonséges dologban kony-
nyed és gondatlan volt, de teljesen uralkodott Gszténén.
Elvezet volt életének czélja; de a gyonyoriiséget mér-
tékletességgek tudta egybekapesolni. Konnyen hozzafér-
heté, engedékeny lelkiiletii és széles jokedvi ezimbora

* Memorabilia. II. 1.
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volt, olyan philosophus, kit ,a gondolatok halvinysiga
meg mnem betegitett. Teljesen hidnyzott benne azon
méltosag, mely a rideg magatartdst kész erénynek nézi.
Nem volt benne semmi mogorvasig. Vig, csillogd, gond-
talan és élvezet -kedvel6é létére Dionysios udvardnak
disze, virdga volt; — azon udvaré, melyet mér hiressé
tett Plato nagy lingesze és Diogenes rideg tartézkoddsa.
Plato méltosigos magatartisa és Diogenes vad erényes-
sége mem hatott annyira a zsarnokra, mint Aristippos
kénnyii-vérli vigsdga, a kinek még biinei is eleginsak
voltak. Mindig készen 4llott szikrdzé élezével. Egy izben
hiarom kéjlednyt mutattak be neki, hogy vélaszszon ma-
ganak egyet koziilok: megtartotta mind a hdrmat, meg-
jegyezvén, hogy még Pdrisra nézve is mily végzetes volt
a valasztds. Egy mds alkalommal Aeschinessel vitatkoz-
vian, ez heves lett, mire § azt mondd: ,Hagyjuk félbe.
Czivédtunk igaz, nekem azonban mint id8sbnek jogom
van ahhoz, hogy a kiengesztelést én kezdjem meg.“ *

# Laertius néhiny feleletét emliti. A legjobbakat ime folhozzuk :
— Dionysios kinestarnoka, Scinos, egy nagyon alavalé jellemii de rop-
pant gazdag ember, megmutatta egyszer hazat Aristipposnak. Mialatt az
minden résznek, még a padozatnak is fényes volta folott aradozott,
ez arcziba kopott. Secinos dithos lett. ,Boesiss meg, mond Aristippos,
nem taldltam mas helyet, hova tisztességgel kiophettem volna.“ Egyszer
egy baratja érdekében a zsarnokhoz fordulvan, labaihoz veté magat-
Midén szemére vetették e méltatlan magatartasat, azt felelte : ,Hat tehetek
én arrol, hogy Dionysiosnak fiilei a labaiban vannak ?¢ Egy izben pénzt
kért a zsarnoktél. Dionysios arra a vallomasra akarta birni, hogy a
philosophusnak nines pénzre sziiksége. ,Add csak, add, felelé Aristippos,
aztan egyszeriben eldontjiilk a kérdést.“ Dionysios adott neki. , Most,
monda a philosophus, nines mér sziikségem pénzre.“
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Agg koraban, gy latszik, visszatért Cyrenébe és ott
iskolat nyitott.

Philosophiajan, mint Hegel megjegyzé, egyéniségé-
nek szinezete latszik meg. Annyira egyedi az, hogy egé-
szen mell6zzik vala, ha nem lett volna az epicureismus
el6z6je. Socrateshez valé viszonya szintén fontos.

Azon az egyetlen helyen a hol, tudtunkkal legalabb,
Avristoteles Aristipposrol szdl, * mint sophistat emliti.
Mit akar ezzel mondani? Egyike volt-e azoknak, kik
sophistaknak mondak magukat? Nem. Véleményiink sze-
rint azt akarta mondani, hogy Aristippos is vallotta a
sophistaknak abbeli nézetét, hogy a tudomény bizony-
talan. Hogy e nézetet csakugyan vallotta, nyilvanvald
Sextus Empiricusbol, ** ki okait részletezi is. llyenek,
hogy a kils6 targyak kilonboz6 érzékekre kiilonbdzd
benyomaésokat tesznek; a nevek, melyekkel e targyakat
illetjuk, kifejezik ugyan érzékleteinket, de nem a dolgo-
kat ; nincs az igazsagnak criteriuma; mindenki a maga
benyomasai szerint itél; helyesen senki sem.

Ennyiben sophista volt; azonban Socrates tanitva-
nya lévén megtanulta, hogy az igazsag criteriumat 6n-
magunkban kell keresniink. Megvetéssel utasitott el maga-
tol minden physikai speculatiot, mint olyan targyakét,
melyek az emberi folfogast meghaladjak és minden kuta-
tdsat az ember erkdlcsi mivoltara fordita.

Ennyiben socratikus volt. Noha azonban f6bb iranyat
Socratest6l \“tte, mégis a sajat egyénisége csakhamar

* Metaph. II. 2.
** Adv. Math. VII. 173.

Lewes. A philosophia torténete. I. két. 25



386 ARISTIPPOS.

oly mellék-utakra vitte, melyeket mestere kikeriilt volna.
Aristippos nem volt tudoményos 6. A logikai deductio,
mesterének e szigori processusa, nem fért Gssze sem né-
zeteivel, sem lelkiiletével. Nem kedvelte az elvont spe-
culatidkat. Torekvése egyenesen a concret felé volt ird-
nyozva. Innét van az, hogy a mig Socrates a jorél
szénokol, Aristippos azt akarta meghatirozni, hogy e jo
miben all — s azt talalta, hogy a byorlyoluseﬂben So-
crates ethikai 1endszelene1\ lelke és veleje abban allott,
hogy a boldogsdg minden ember czélja és Ghajtisa —
az indité ok minden tettre; az emberck csak azért téved-
nek, mert tévesek abbeli nézeteik, hogy melyek a bol-
dogsignak alkoté tényezbi. Igy tudja egyediil a biles
ember, hogy Jobb igaztalansdgot eltlirni mint elkdvetni,

yedul 6 tudja, hogy az érzéki gyényoriiségek azeltelen
élvezete, mert nyomorult dllapot kéveti, nem a boldogsdgot
alkotja, hanem ennek ellenkezgjét. Aristippos mindezt
nagyon hatérozatlannak tartotta. Ezen dltaldnos eszmét
részletesebbre vitte vissza: a gyonyoriiségre ; iparkodott
kimutatni, hogy az igazsig egyetlen criteriuma a gyonyo-
riiség vagy a fajdalom érzékletében fekszik. Arrdl, a mi
kiviilink van, nem tudhatunk semmi bizonyosat ; esak
érzékeink alta,l ismeriink meg mindent, érzékeink pedlma
targyak koriil megesalnak bennunket. De nem csalnak
meg benniinket érzékeink — érzékleteink koriil. Meglehet,
hogy nem észleljiik a dolgokat helyesen ; de igaz, hogy
észleljiik azokat. Kételkedhetiink a kiilsé targyakban;
de nem kételkedhetiink érzékleteinkben. Ezen érzékletek
koriil pedig természetesen azokat akarjuk ismételni, me-
lyek kellemesek és gyonyoriiséggel toltenek el, me]]u7m
pedig azokat, melyek fijdalmasak.
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A gyobnyorliséget tehat, mely az egyetlen valddi jo
és egyetlen valédi bizonysdga annak, a mi j6 — ezt
monda 0 az élet czéljanak. Minthogy azonban a léleknek
a gyonyor(iség folytonossaga érdekében a kivansagokon
uralkodnia kell, ezért e gyodnyorliség csak mas forméja
volt a Socrates mértékletességének. A gyodnyodriiség so-
cratesi fogalmatol azonban abban kilénbozik, hogy valodi,
positiv és nemcsak egy sziikségletnek kielégitése. Phaidon-
ban Socrates, miutan levették réla a lanczokat, a gyo-
nyoriség és fajdalom bensé rokonsagarol elmélkedik ; a
fajdalom hianyat itt gyonyoriségnek mondja. Aristippos
ellenben azt tanitja, hogy a fajdalom eltdvoztatdsa még
nem gyonyoriiség: mindkett6 tényleges, positiv érzéklet;
nem-gyonyér és nem-fajdalom nem érzékietek, hanem
ilyenkor a lélek mintegy aluszik. *

Ezen tannak az ethikara valé alkalmazasaban Aris-
tippos elarulja ugy sophistai mint socratesi nevelését. A
sophistakkal egyditt latja 6 a gybnyorliségben és fajda-
lomban a cselekedetek voltaképi criteriumat; 6nmagaban
a cselekedet még se nem jé se nem rosz; csak kdzmeg-
egyezés szerint lesz az egyik vagy a masik. Socratessel
egylUtt azonban az igaztalansdg altal nyert el6nyoket
csekélyeknek mondotta, de jelentékenynek a bintetéssel
jaré bajt és a téle valo félelmet; a gyOnyoriiség sem
volt az egyéni jolétnek, hanem az egész allam jélétének
az eredménye.

Ha Aristippos philosophidjat szemiigyre vesszilk, le-
hetetlen azofi»Socrates befolyasat fol nem ismerni; dmbér

* Diog. Laert. II. 89.

23%*
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nem kovette benne mestere moddszerét, de ennek ethikai
irdnyzata uralkodd jellem(. A megarai iskoldban Socrates-
nek a Jorol (r6 aya&ov) folallitott elvont eszméjét az
Egynek eleai fogalméara alapitottdk. A cyreneiben pedig
visszavitték az abstract fogalmat egy concretre: a gyo6-
ny6riiségre. Ez lett a bizonyossag egyetlen alapja, ethika
lett az egyetlen tudoméany. A cynikus iskolaban ez irany-
ban val6 még nagyobb fejlédéssel fogunk talalkozni.



. FEJEZET.

A cyiiikiisok.

Antisthenes és Diogenes.

A cynismus imponalt az 6kornak, valamint az Gjabb
korban is még igen soknak: maga-megtagadasanak ener-
gikus voltaval; pedig megsértése az élet isteni szépsé-
gének, istenkaromlas az az emberi méltésag ellen. Ku-
tyanak vald életet folytatni nem embernek val6 eszménykép.

Ez iskola alapitéinak jellemében és tanaiban volt
azonban egy-két olyan pont, melyek joggal ragadnak ba-
mulatra mindenkit. Kortarsaik bizonyos tisztelettel tekin-
tettek rajuk. Energidjuktol mi sem tagadhatjuk meg el-
ismerésiinket.

Antisthenes Athénében sziiletett egy phrygiai anya-
tol. Ifjusagaban kitiintette magat a tanagrai csata alkal-
maval. Azutadn a sophista Gorgiasnak volt tanitvanya és
kés6bb mag!* nyitott iskolat; azonban Socrates gyakorlati
bolcsesége megigézte 6t is, folhagyott a tanitassal és
ismét tanitvany lett. S6t mi tobb: rdbeszélte minden ta-
nitvanyat, hogy menjenek vele egyitt Socrateshez, hogy
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ndla tanuljanak igazi bileseséget. Ez valédi szerénység,
min6t philosophusok vajmi ritkdn tanusitottalk. Antisthe-
nes ez idédben mar meglehet6sen koros volt; nézetei bi-
zonyos dolgokrél mar sokkal mélyebb gyikeret vertek,
semhogy azokat mésokkal féleserélhette volna; azonban
ligy latszik, hogy Socrates philosophidjanak ethikai irdny-
zata, és e rendszernek az ember erkilesi tokéletességét
czélzé jelleme Gt egészen elragadta. Emlékezziink vissza ‘
arra, hogy Socrates positiv tanokat nem adott elf; de
minden komolyan gondolkodé elmét arra képesitett, hogy
fejlessze ki tanait maga-magdnak. Socrates csak Oszton-
zést adott bizonyos irdnyban és hatdrozott médszert szol-
galtatott. Valodi tanitvanyai elfogadtik e mddszert; to-
kéletlen tanftvinyai esak az Osztonzést. Antisthenes az
utébbiakhoz tartozott. Rendszere tehit lényegesen egyéni
volt. 0 maga komoly volt és tana rideg; 6 biiszke volt
és tana gGgds; 6 hideg volt és tana nem rokonszenves
és onmagat elkiilonité; 6 bator volt és tana kiizdelem és
habort. A fényiizik asszonyi elpuhuldsit megvetette ;
az udvarosok és hizelgék alavalésagat gyiilolte. Az erényt
imddta ; de ez az erény némelykor vad és hajthatat-
lan volt.

Mar Socrates tarsasagaban is kimutatta megvetését
a kozonségesen elfogadott szokdsok irant és bizonyos
biiszkeséget helyezett abba, hogy masoktél kiilonbozik.
Szinehagyott, kopott ruhdban, tiinteté szegénységgel sze-
retett megjelenni. Socrates atlitott mindent ¢és folkial-
tott: ,Antisthenes, kopenyed lyukaib6l néz redm hiusd-
god !“ Mily kiilonbség kozte és Socrates kozott! Kz is
edzette magit a szegénység, a hidegség és melegség
eltiirésére, hogy a szerencse véltozandésdgait elviselhesse :
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de nem csinalt virtust abbdl, hogy rongyos, hogy éhes
és hogy fazik. Antisthenes azt hitte, hogy erényét esak
Ugy Orizheti meg, ha vad lesz. Nem viselt més ruhat
csak egy durva kopenyt; szakaldt ndéni hagyd; hatin
atalvetot, kezében botot hordott; a lehetd legegyszeriibb
életre szoritkozott. Szokdsai 0Osszhangzdsban éllottak
megjelenésével. Szigort, szemrehdnyé és epés volt be-
szédjében; gondatlan és illetlen mozgdsaiban. Minden
érzéki gyongyoriiség megvetését e szokkal fejezé ki: ,In-
kabb volnék 6riillt mint érzéki !« *

Socrates haldla utdn iskoldt alapitott; az Gsszejo-
vetel helyéiil nyilvianos tért véilasztott Athéne azon ré-
szében, melynek Cynosarges volt a neve: Mondjik, hogy
a cynikusok felekezete innét nyerte volna nevét; masok
azt az alapiténak akadékoskodé hajlamaibdl szdrmaz-
tattak, kit gyakran ,a kutya® névvel illettek. A rideg
férfiubél késébb haragos, mogorva agg lett ; annyira ki-
allhatatlan lett, hogy elhagyta minden tanitvinya az egy
sinopei Diogenes kivételével, ki mellette maradt haldlaig.
Mid6n haldokolt, azt kérdezte t6le Diogenes, van-e egy
baritra sziiksége. ,Megszabadit-e egy barit e fijdalom-
to1 7 volt felelete. Diogenes egy tért nyujtott oda neki:
,vedd, ez meg fog szabaditani¢ — ,A féjdalomtol
akarok szabaddlni, nem az élett6l* mondd amaz.

Két mondataban taldljuk kifejezve a megvetést,
melylyel mindenkit illetett. Midén azt kérdezték tole,
miné hasznot merithetni kivaléképen a philosophidbdl,

~

* Igy forditanck Diog. Laert. e szavait (VI. 8.) — Moveiny
withhoy 7 yudeiny. Ritter igy forditja le: — ,Inkabb meg akarnék
ritlni, mint gyényoriiséget érezni“; ez azonban esztelen indulat volna.
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azt felelte: ,,Arra képesit, hogy 6énmagammal tarsalkod-
hatom.“ Midén azt mondak neki, hogy sokan folétte
dicsérték, azt kérdezte: , Tan valami roszat cselekedtem,
hogy dicsérnek ?“ *

Sinopei Diogenest emlegetik kdzdnségesen a cynis-
mus képvisel6jéil; alkalmasint azért, mert az 6 életérdl
tobb adoma marad f6n. Sinopei bankar volt az atyja, a
kit a pénz értékének meghamisitdsa miatt elitéltek; azt
hitték, hogy fia blinrészese volt. Diogenes Athénébe me-
nekilt. A fény és tékozlas magaslatardl hirtelen aldbuk-
van, nyomasztd szegénységben talalta magat. A szegény-
ség nagyszer(isége, melyet Antisthenes hirdetett, **
vonzotta 6t. Maga is szegény lévén, kész volt a szegény-
ség philosophiajat folkarolni; szam(izott lévén, kész volt
magat a tarsasagtol elklloniteni; meg lévén bélyegezve,
kész volt egy oly philosophidban keresni menedéket,
mely az egész tarsadalmat megbélyegezte. Meggy6z6dvén
sajat tapasztalatabdl, mily kevéssé foly be a gazdagsag
és fény az ember boldogsagéra, nagyon is hajlandé volt
az ellenkez6t megkisérleni; tapasztalvan, hogy a gaz-
dagsag blndket és vétkes indulatokat nevel, hogy kiva-
nalom csak kivanalmat sziil, annal hajlandébb volt a sze-
génység és erény hatékonysagat megkisérleni. Elment
Antistkeneshez; elutasitotta. De 6 csak ajanlgatta magat
a cynikusnak tanitvanyul; a cynikus erre folemelte futy-
kosét és azzal fenyegette, hogy megveri, ha odabb nem

* Dr. Enfield, ki kitin6en ért ahhoz, hogy majdnem minden
lapon valami képtelenséget mondjon, azzal rontja el e valaszt, hogy egy
rész ember dicséretére mondott feleletéll hozza fol. Pedig Diog. Laert.
szavai igen vildgosak: — notioiue Inou-iouu (Y. 8.)

** Lasd Xenophon: Lakoma.
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all. ,Uss csak, uss! felel Diogenes; nem talalsz te
olyan kemény botot, melylyel allhatatossdgomat legydz-
hetnéd.”“ Antisthenes le volt gyézve és elfogadta tanit-
nitvanyaul.

Ez id6t6l fogva egyetlen czélja volt: erényes életet
éIni. Ez az erény a cynismus volt. Minden fény(zésrél
vald teljes lemondasban allott az — minden érzéki in-
dulat legigazasaban. liarcz volt az, melyet a szellem
folytatott a test ellen. A test megsemmitését tartottdk a
tiszta élet alapjanak, mint a kés6bbi ascetikusok; minél
kozelebb allott valaki az ilyen ongyilkossaghoz, annél
kozelebb allott az erény eszményképéhez. A testet gyar-
I6nak, piszkosnak, lealazottnak és lealazénak tartottak ;
6 volt az emberek atka; & volt a szellem szabad fejl6-
désének akadalyozd sulya ; kuzdeni kellett vele ; gydléini
kellett 6t és megvetni. E szép testet, mely oly gazdagon
van minden élvezet sz&méra folruhdzva — ,a blindk
gyll6-helyének” mondtak.

Diogenes e szerint a szikségletekhez szabta kiva-
nalmait. Keveset evett; s a mit evett, az lehet6leg durva
volt. Nyers hussal és fotelen novényekkel akart taplal-
kozni ; de nem birta. Osszes ruhazata egy kopenybdl
allott: midén Antisthenest6l egy inget kért, ez azt monda
neki, hogy fogja kopenyét két rétre ; és & ugy tett, Egy
atalvet6bdl és markos bothdol allott egész folszerelése.
Latvan egyszer, hogy egy kis flu a markabol iszik, el-
dobta kelyhét és foloslegesnek mondotta. Nagy a hédzak
oszlop-csarnol*iiban hélt, vagy pedig hires horddjaban,
mely rendes lakohelye volt. Eteleit nyilvanos helye-
ken koltétte el; nyilvanosan végzett egyaltaldban min-
dent, a mit az illedelem rejtek-helyre utasitott. Szant-
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szandékkal sértett meg minden illedelmet. Rendszerének
egy része volt az, hogy igy ecselekedjék. Minden, igy
szblott, a mi magaban nem illetlen, nyilvanosan vég-
zend6. Azonkiviil szokdsa volt az embereket illetlen tag-
lejtésekkel boszantani; volt talan erre is valami philo-
sophiai oka ?

Kételkedtek azon, hogy hordéja lett volna; azt mon-
dak, hogy csak alkalmilag tartézkodott benne és egye-
diil arra szolgdlt, hogy bizonyitsa, mennyire megveti a
fényiizést. Hajlandok vagyunk azonban a hagyomanyt
ténykép fogadni. Egészen oda illik mindahhoz, mit réla
tudunk ; hogy pedig egy hordé laké-helynek is bevalik,
azt latjuk Aristophanesnél. *

Koénnyen elképzelhetjiik, miné hatdst tettek a cyni-
kusok az életvidor, fényiiz0 Athénében. Itt az égalj és
az uralkodé szokdsok egyardnt hittak mindenkit 6romre
és élvezetre. A cynikusok pedig azt mondak nekik, hogy
az élvezet az emberhez méltatlan; hogy felsébb és tisz-
tabb czélok utdn nézzenek. Az athénei szokdsok elokeld
finomsdga ellen szembe szdllottak a legnagyobb durva-
sdggal és nyerseséggel, melyre csak képesek voltak. A
tarsalgds kedves hizelkedései ellen a roszakarati nyiltsig
sért6bb fuldnkjaival széllottak szembe. Megvetettek min-
denkit; és meg is mondtdk ezt mindenkinek.

Habdr mi a cynismust igen fondk tannak tartjuk —
az erkoles nagy problemédja gydnge megoldisinak, és

* Lovagok, 793, a hol az all a néprél, hogy kénytelen volt a
hébort alatt ,.galambhdzakban és tornyok szogleteiben lakni : yvmagiors
zai mugy.0dovz; meglehet azonban, hogy ez nem egyéb képes ki-
fejezésnél.
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nem a legkedvesb gydngeségnek — mégis el kell ismer-
nink, hogy képvisel6itél nagy tulajdonokat is Kivant.
Kagy és vad energiat kovetelt; az elme fanatikus ko-
vetkezetességét ; onuralmat és lelki erét, mely, megenged-
jik hogy korlatolt, de mégis er6 volt. Ezek nem min-
dennapi tulajdonok és azért tiszteletet kovetelnek. A
jart utaktél valdé minden letérés bizonyos elhatarozottsa-
got zar magaba; folytonos és allando letérés pedig erét.
Az er6t mindenki tiszteli. A hatalom, mely egy tavol de
jol Kiszamitott czél érdekében a kozonséges kivanalmakat
elnyomja, az emberekre mindig a rendkivili hatalom be-
nyomasat teszi. Kevesen gondoljak meg, hogy nehezebb
a kivanalmakat és o6sztonoket szabalyozni mint elnyomni
— mert ahhoz nagyobb lelki er6, nagyobb akarat, na-
gyobb allandosag kivantatik. Azt azonban mindenki tudja,
hogy valamitél tartézkodni kénnyebb mint ugyanabban
mértékletesnek lenni: mar pedig ugyanezen oknal fogva
kénnyebb eynikusnak, mint bolcs és erényes epicuraeus-
nak lenni.

Mi nem érzink oly tiszteletet a cynikusok irant,
mint a régiek Ggy latszik hogy éreztek, és milyent a
cynikus tanok egy-két pontja bizonyosan bennink is fol-
kelthetne — de visszataszit az illem és becsulet-tudas
azon szandékos és keresett megsértése, mely kil6ndsen
Diogenest terheli. A réla fénmaradt valamennyi adoma
boszls és roszakar6 emberre mutat, ki csak azért gya-
korolta az erényt, mert kortarsainak hibaival ellenkezik;
ki csak azért>volt oly nagyra szegénysége és egyszer(-
ségével, mert a tobbi gazdagsagot és élvezetet hajhaszott.
Iséha rendjén lehet, koranak hibai ellen komolyan fol-
szolalni és tiltakozni; de soha sincs rendjén, a tiltakozas
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modja altal az erényt rdsz hirbe hozni. Az athéneiekre
kétségkivil rafért a szemrehanyas és javitds s az ellen-
kez6 irdnyban vald talzast sem lehetett volna az Ujitok-
tol rész néven venni. Diogenes azonban oly gyénge volt
tanaiban és oly baromi modordban, hogy nem tudjuk,
valjon a legfeslettebb életli egyén kicsapongasa a feslett
varosban inkdbb megrovandé-e, mint a fonhéjazas kicsa-
pongasa, mely a cynikust eléktelenité. Egy adoma tikroz-
teti vissza a férfill egész jellemét. Plato néhany baréatjat
fényes lakomaéra hivta meg. Diogenes belép hivatlanul és
a draga szOnyegekre tiporvan azt mondja: ,igy tiprok
én a Plato fonhéjazasara” : mire Plato igen helyesen visz-
szavag: ,,Még nagyobb fonhéjazassal, Diogenes.”
Diogenes kétség kivil tartéztatd életet élt. De az
6 szemében e szliklkddés erény volt; s mert szegény
volt, elhatérozta, hogy kérkedni fog szegénységével. Ezen
kérkedés valami egészen uj lévén, sokkal nagyobbnak
tartatott, mint a mind volt; kortarsainak altalanos irany-
zataval ellenkezésben déllvan, azt hitték, hogy fens6bb in-
dito okokbdl eredt. Tannak emberek, kik elkeseredés
nélkil tlrik szegénységlket; vannak ismét olyanok, kik
irigység nélkil tekintenek a gazdagsagra, mert tudjak,
hogy gazdagsdg nem ad boldogsagot; vannak olyanok
is, kiknek lelke fens6bb dolgokon csing elannyira, hogy
a vilag pompajaval és latvanyossagaival épen nem to-
rédnek; de a gazdagsagot egyikik sem veti meg, hanem
csak nem térédnek vele; egyikik sem hivalkodik néze-
teivel, hanem beérik azzal, hogy azok szerint cseleked-
jenek. Az az erény, mely hangos, larmas, kérkedd és
Onmagéat dicsér, nagyon hasonlit a tolakod6 Onzéshez.
A cynikusok erénye pedig ilyen volt. Azon igénynyel
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léptek fol hogy az emberiséget Gjja alakitsak s azon
kezdték, hogy gyalaztak; a kor néies elpuhultsagan akar-
tak javitani és készakarva sértették meg a tarsadalom
és élet minden hiedelmét. A probléma valédi nehézsé-
geit Kikeriilték s mégis azt hitték, hogy megoldottak azt
aljas szemtelenségiikkel.

Diogenest agg koraban kalézok fogtadk el; elvitték
Cretdba s ott mint rabszolgat kiallitottak a vasaron.
Megkérdeztetvén mit tud, azt felelte : ,,Embereket korma-
nyozni ; olyannak adj tehéat el, ki urra szorult.* Xenia-
des, egy gazdag korinthosi polgar, e felelet altal meg-
lepetve, megvette, Korinthosba visszatértekor szabad labra
helyezé s gyermekei nevelését bizta red. Diogenes cyni-
kusoknak neveié a gyermekeket, a mi ezeknek igen
megtetszett. Ezen id6be esik vilaghir( taldlkozasa Nagy
Sandorral. A fejedelemnek folt(int, hogy nem latja hizel-
gbinek csoportjaban s elment latogatasara. A cynikust
horddjaban Ulve talalta, a mint a napban sitkérezett.
-En vagyok Nagy Sandor“ széla. ,En meg a cynikus
Diogenes* volt a felelet. Séandor erre kérdette, nem te-
hetne-e valamit érette. ,Igenis, allj tovabb, hogy a nap
melegét el ne vedd.“ Meglepetve a fejedelmi kegy iranti

ilyen kozOnyodsség altal — mi éles ellentétben allott min-
den eddigi tapasztalataival — fdlkialtott: ,Ha Sandor
nem volnék, Diogenes szeretnék lenni!* — Egy izben a

kiraly elé vitetett s mid6n azt kérdezték tble, hogy Ki-
csoda, azt felelte: ,Vagyaidat kémlelem*; e vakmerd
beszéde bizonyara altalanos csodalatot ébresztett iranta,
mert ép annyi eredetiségre, mint jellembeli erére mutatott.

Eredetiség és szemtelenség — ezek legkivalobb
jellemvonasai. Mindkett6t magaban foglalja az az adoma,
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mely szerint fényes nappal ldmpét gyujtott s végig jarta
az utezakat, mintha valéban keresne valamit: midén kér-
dezték tole, hogy mit, azt felelte: ,embert.“ E tiorténetke
¢le elvész kizonséges forméban, hogy ,becsiiletes embert*
keresett volna. Laértius szavai igen egyszeriiek, @dgw-
aov {jzo — embert keresek. Diogenes nem keresett be-
csiiletességet ; olyan embert akart taldlni, kiben becsii-
letesség legyen sok egyéb tulajdonsiggal egyiitt. Kortdr-
sainak egyre azt vetette szemiikre, hogy nines férfiassig
bennok. Azt szokta mondani, hogy még soha nem ldtott
férfiut : Spartdban gyermekeket latott; Athénében asszo-
nyokat. Egyszer azt kidltotta: ,Ide mellém, a ki férfiu!“
S midén nehinyan oda mentek hozza, visszaverte Oket
botjaval, azt mondvan :, ,Férfiak utin kialtottam; ti pedig
sopredékek vagytok.“

Igy élt kilenczven éves koraig; mard, durva, kér-
ked6, magatartozkodé maradt; még ,a kutya* nevezeté-
nek sem felelt meg (mert a kutyidban van ragaszkodds,
haladatossag, részvét és behizelgd modor); meg nem iri-
gyelt erénye f6lott is morgott, mint a kutya a mar meg-
ragott esont folott; mindig boszis és epés volt minden
ok nélkiil ; altalanos figyelem és sok részrol Oszinte cso-
dalat targya volt. Egyszer eljottek hozzd bardtai. Midon
azon oszlop-csarnokba értek, hol aludni szokott, ott ta-
taldltdk még fekve és kopenyébe burkolva. Azt hitték,
alszik. Félrevontdk kopenyének szdrnyait: halva volt *

# Azt hitték, hogy lélekzetét visszafojtvan, ongyilkossagot kovetett
volna el — ez azonban physiologiai lehetetlenség. Az dkorban szamos
hir keringet halalardl; az egyik egészen jelleméhez illo: e szerint egy
bornyt-libat nyersen evett volna meg és ez okozta halalat.
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A cynikusok tana réviden a kovetkez6 volt. Antis-
thenes, mint Gorgias tanitvanya a tudomanyt illetdleg
sophista-elveket vallott; ezeket Socratessel val6é érintke-
zése meg nem masitotta. Azt allitotta, liogy a tudas le-
hetetlen. Socratesnek nézetét a meghatarozasokrél egészen
visszavetette. Szerinte a meghatarozds nem egyéb a sz6k
sorozatanal Qoyov fiayQv — hosszli beszéd); Avristoteles
ezert tudatlannak nevezi. * Socrates nézeteivel a megha-
tarozasrdl, mint a mely a dolgok lényegét foglalja ma-
gaban, szembe allitotta a sophistak nézetét egy olyan
meghatarozasrol, mely pusztan alanyi viszonyokat fejez
ki. Csak min@ségeket lehet kifejezni, lényegeket soha ;
elnevezhetiink valami dolgot ezlstnek, de nem mond-
hatjuk meg, miben &ll az. A meghatarozds tehat tisztan
szbbeli: ezért szlikséges, hogy a nevelés legels6 dolga a
szok tanulményozasa legyen. **

Mi volt e scepticismus kovetkezése ? Az, hogy a
cynikusok az okoskodasra tényekkel feleltek. Midén va-
laki eleai Zendnak a mozgas lehetetlenségérdl szold bi-
zonyitasat fejtegette, Diogenes folkelt és jarkalt. A meg-
hatarozasokkal be lehet ugyan bizonyitani, hogy mozgas
nincsen; de a meghatarozasok tisztan szobeliek lévén,
felelhetni rdjuk a tényekkel.

E menedék, melyet a cynikusok a logika tAmadasai
ellen a jozan-észben talédltak, képessé tette Oket egy oly
erkdlcstan folallitdsara, mely nincs minden alap nélkiil.

* 'Anaioiuro— Metaph. VIII. 3.

** Arrianus, Epiclet. Dios. 1. 17, idézve Ritter és Zellerben ; Hist.
Philos. Graeco-Roinanae ex fontium locis eontexta (Hamburg 1838)
p. 174.
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Az okoskodasra tényekkel feleltek — épen igy tettek
cselekedeteket a tanitmanyok helyébe. A helyett, hogy
az erényrdl elmélkedtek volna, azon iparkodtak, hogy
erényesek legyenek. Socrates a philosophiat a felh6kbdl
hozta le ; 6k azon voltak, hogy bele vigyék azt a min-
dennapi életbe. Egyéni hajlamaik tanaiknak sajatos szi-
nezetet kolcsdndznek, a mint Aristipposéi a cyrenei is-
kolénak.



HATODIK KORSZAK.

A philosophia ismét a legmagasabb ezélok utan tér. — Kisérlet torté-

nik Soerates negativ dialeetikdjat a fébb problémak positiv. megoldéasa

altal tovabb fejleszteni. — El6szor ismerik el hatarozottan, hogy a phi-

losophianak criteriumra van sziksége. — A felelet ezen Kkérdésre a
subjectiv modszernek logikai alapot nyujt.

Lewes. A philosophia torténete. 1. két. 26






I. FEJEZET.

Plato élete.

»Platéval kezd a philosophia tudomany lenni* mondja
Hegel * — ez allitas kétségbe vonhatd, mint majdnem
minden allitds, mely Platéra vonatkozik. Mert, s ez elég
kilénds, ambar 6 az els6 a légi bolcsek kozott, kinek
iratai a gorog irodalom hajétorésébdl mind maig fonma-
radtak, ambar e miivek szamosak és nagyobbak, és am-
bar nevének roppant népszerlisége soha csorbat nem szen-
vedett; mégis alig van tandnak oly pontja, melyhez
birdlati kérdés ne férne, s a melyet tekintélyes biralok
némelykor nem allitottak s maskor ismét nem tagadtak
volna. Mid6n tehat Plato nézeteit illetbleg maguk a tu-
dosok is nevezetesen és folytonosan eltérnek egymastol,
akkor nem lehet csodalni, hogy az altalanos irodalomban
forgd nézetek gyakran egészen a képtelenségig tavol
allnak az igazsagtol. Plato nevét bizonyos mythikus tisz-
telet kdrnyezi.>Az 6-kor egyetlen férfiat sem idézik gyak-
rabban olyanok, kik soha egyetlen dialégusaba bele sem

* Hegel. Gesch. d. Phil. 1. 109.

26%*
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tekintettek, vagy olyanok, kik édes keveset értenének
beldliik, ha el is olvasndk. Oly irdk, kik jeligét keresnek
dagélyos ¢ékes-szélisuk remekéhez, oriilnek ha Platéban
taldlnak egyet ,a magy idealistdban“. Theologusok ¢és
metaphysikusok, kik el6tt tobbet nyomnak a tekintélyek
mint az okok, kiilonés maga-elégiiltséggel hivatkoznak
Platéra, a lélek anyagtalansiga és halhatatlansaganalk
»6kesszolo védbjére ; egy eseppet sem zavarja Oket an-
nak megfontolasa, hogy Platénak a lélekrdl valé nézetei
olyanok, hogy vildgos és hatdrozott eladds utin meg-
botranykozdssal utasitandk azokat vissza.

A miiveivel valé folszines foglalkozdsbdl is kitiinik,
hogy noha magas riptli szellemét csak a legfelsobb tdr-
gyak érdekelték (ezek pedig természetesen a koltészettel
kapesolvak ossze), philosophiai térekvésében még sem
vezette az a kivdnalom, hogy hallgatéi eloitéleteinek
hizelegjen, hanem az, hogy téves képzelgéseiket szigori
logikaval halomra déntse. Ifjusigdban kolteményeket
irt; érett kordban hevesen kelt ki a koltészet ellen. Par-
beszédeiben akdrminek ldtszik, ecsak ,4lmodozé“-nak
nem; akarminek, de nem ,idealistinak“ a sz6 kozonsé-
gesen folfogott értelmében. Plato dialectikus, szigord és
elvont gondolkodé elme és nagy sophista. Metaphysikija
annyira elvont és szdrszdlhasogatd, hogy csak a legelha-
tarozottabb tudést nem riasztja vissza. Nézete az erkoles-
tan- ¢és politikdrél nemesak hogy minden romantikus
szinezet mnélkiili, hanem valésigos netovibbja a logikai
szigorusagnak. Nézetei nem lépnek alkura médsokkal, nem
engednek semmit mas nézetek kedvéért, folilmilnak min-
den emberi mértéket. Plato megtanulta az emberi szen-
vedélyeket betegségnek, és az emberi gyonyoriiségeket
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hidbavaléknak nézni. Csak egyért érdemes élni és kiiz-
deni — az igazsdgért. Dialectika, azaz: boleselkedés pe-
dig az emberiség legnemesb gyakorlata.

Még a stylusira vonatkozé kozinségesen elterjedt
nézetek is tévesek. Az nem ,kolt6i“, nem metaphorikus.
Vannak e stylusnak tagadhatatlan szépségei, de nem
olyanok, milyeneket neki kozionségesen tulajdonitanak.
Van benne drdmai er6, de ezt is tiloztdk. A legjobb
dialogusokban van egynehany kitin6 vigjatéki jelenet;
mihelyt azonban a bizonyitis kezdetét veszi, legott eltii-
nik minden dramai erd. Jellem, giny, ironia és eleven-
ség van benniik mindeniitt, de leirds nagyon gyéren és
ez is esak ritkdn szép. * C(zifolni vagy meggydzni volt
czélja; példai azért igen mesterkéletlenek. 1116 alkalom-
mal ékessz6lo és kolt6i tud lenni. Nehdny mythust ba-
mulatos szépségii nyelvezetbe burkolt; igen sok szép és
sikeriilt helylyel taldlkozunk tovabbd a dialectikai szem-
fényvesztés és homilyossdg ijeszté rengetegében is. Kii-
16nb6z6 irdk idézték ezen helyeket; a kizinséges olva-
sOk meg aztdn azt hitték, hogy Plato mindig ily szépen irt.

Nem hiszem, hogy ily itélet, mely Plato stylusinak
hagyomdnyos bdmuldsival annyira ellenkezik, dltalanos
elfogaddsra szdamithatna. Csak annyit mondhatok, hogy

* ,Még ha elvont tirgyakrol szol is, akir erkolestan — vagy
metaphysika vagy methamatikirél, nyelvezete mindig viligos és atlatszo,
mint a csorgedezt patak ; egyszeriiség és kedvességre pedig vetekedik a
szerény ibolyavdl, mely illatival a vilgyet arasztja el.* — Enfield
Hist. of Phil. II. 221. Azilyen esztelen beszéd kétséget timaszt benniink
az irant, valjon olvasta-e valoban az iré Platot. Aristoteles kitiinden
jellemzi Plato stylusit mint ,kbzépfajt vers és prosa kozott. Tdhb benne
a rhythmus mint a szemlélhetiség.
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¢én ilyen nézetet formdltam magamnak, ¢és hogy Plato
munkdinak tanulmdnyozésa vitt red, mibe a hagyoma-
nyos elditélettel kezdtem és a mit sokd gy folytattam
is. Dramai erejét biraléi tin kevéshhé dicsérték érdemén
foliil; de azt elfelejtették, hogy e drdma, mely a jelle-
mek jelenetezését élénkiti, azonnal megsziinik, mihelyt a
a dialogus voltaképi foladata kezd8dik. A bevezetések-
ben a jellemek szélnak; az okoskoddsokat pedig Plato
viszi, s mindig a szerint, a mint a fejlédés folyama épen
megkivinja; a vitatkozék pedig nem vitatkoznak, hanem
helyben hagynak, kérdeznek és fejtegetnek, de dramailag
ritkén beszélnek.

Aristocles, kit Platonak (széles-homlokunak)* is el-
neveztek, Ariston és Perictiene fia, Athénében vagy Aegi-
naban sziiletett thargelion 7-ikén (mdjus kozepe tdjan),
427-ben K. e. Gyermeksége és ifjusdga tehdt a pelopon-
nesusi haboru idejébe esik, a giordg gondolkodis és
cselekvés legtevékenyebb és legfényesebb korszakaba.
Csaladféja igen el6kel volt; anyai részrél Solonnal dllott
rokonségban.

Az ilyen nagy névhez lehetetlen hogy igen sok
mese ne fiiz0dott volna és késobbi torténetirok fontos
képpel ismételnek mindenféle red vonatkozé csodds ese-

# Néhany iré azt hiszi, hogy ,Plato“ annyit tesz, hogy széles-
homloki; masok hogy széles-vallat jelent; ismét masok, hogy terjengd
stylusira vonatkoznék e név. Ez utébbi képtelenség. A Penny Encyclo-
paediaban a Plato czikk szerzéje minden magyarizatokat gyarléknak
mondja, .mert a Plato név az ezen korbeli athéneiek kozott igen kozon-
séges mnéy volt.“ De csak nem adtik Aristoclesre a Plato nevezetet
minden ok nélkiill ? Ha esak nem valami rokonsag utjin jutott e névhez,
akkor alkalmasint a fontebbi okok egyikének tulajdonitando.
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ményt. Azt monddk réla, hogy & Apollo fia, anyja pedig
egy sziiz volt. Ariston, noha Perictionéval mdr el volt
jegyezve, elhalasztotta a hézassdgot, mert Apollo megje-
lent neki 4lmdban s tudtdra adta, hogy menyasszonya terhes.

Plato neveltetése kitiind volt; a gymnastikdban
annyira vitte, hogy folléphetett a pythiai és isthmiai ji-
tékokban. Igazi gérog létére nagy fontossiagot tulajdo-
nitott a tornazdsnak, mely ugyanoly befolydssal van a
testre mint a dialectika az észre; de igazi gorog létére
nem engedte, hogy e gyakorlatok egész idejét és figyel-
mét elfoglaljdk: buzgén és eredménynyel miivelte a kol-
tészetet, zenét és ékesszoldst. Irt egy epikus kolteményt,
azon folil néhdny tragédit, dithyrambust, lantos kélte-
ményt és epigrammat. Mondjak, hogy héskiolteményét egy-
szer kétségbe esésében égette el, midén azt Homerosé-
val hasonlitotta Gssze. Tragédidit akkor égette el, midén
Socratessel ismerkedett meg. Epigrammaibél egynehény
fonmaradt. Egyikiik igen csinos : —

Nézed a esillagokat, kedves; volnék esak az égholt,
Hogy nézhetnélek a szemek ezreivel !

A koltészet tanulmdnyozdsit egybekototte a philo-
sophidéval, melylyel egyébirdint mar kordn kellett foglal-
koznia; tudjuk ugyanis, hogy mér husz éves kordban
eljart Socrateshez s hogy Cratylos is tanitotta mar, mi-
elétt Socratessel megismerkedett.

Mély és elmélkeds szelleme a természet kutatdsira
vitte. HeracYeitos komor philosophidja jol illett bisko-
mor ifjusdgihoz. A scepticismus, e kor sziileménye, meg-
ragadta Platét is mint valamennyit. E scepticismus és
egy oly hit utén valé kiolthatatlan vdgy, mely a scepti-
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cismus ellen kiizdott, tdgas tért nyert Socrates tanaiban;
az ifju tanitviny megtanulta, hogy kétségei jogosultsi-
ganak csorbitdsa nélkiill, megmenekedhetik t6lik, ha
mashol keresi az igazsigot.

,2Ambar azonban, mond Grote, Plato mar husz éves
koraban 1smerkedhetett meg Socratessel, lehetetlen hogy
a 19-ik és 25-ik éve kozti id6ben, — azaz 409-t6l 403-ig
K. e. kizarélag philosophidval foglalkozott legyen. Rész-
ben sajat hajlamainal fogva a philosophidn kiviil egye-
bekkel is foglalkozott; de ha nem is lettek volna ily
hajlamai, 6, az athénei polgér, az id6 kovetelményeinek
engedni kénytelen volt. Egy tizennyolez éves fiatal athé-
neinek, mihelyt a polgdrok nyilvinos lajstromdba fol volt
véve, még rendes korilmények kozitt is le kellett tennie
Aglauros templomdban az emlékezetes hadi-eskiit és két
éven keresztiil szakadatlanil, vagy csaknem szakadat-
lanil Attica killonbozé helyein az orszag védelme ér-
dekében tettleg szolgdlnia. A 409 és 403 kozti hat év
azonban egészen rendkivili idé volt. Kz idében tortén-
tek a legnagyobb nyilvdnos eréfeszitések, a legmélyebb
szenvedések és a legvdlsigosabb politikai forradalom,
melyeket Athéne valaha 4télt. Minden athénei polgar-
nak folytonosan, majdnem mindennap katonai szolgélatot
kellett végeznie, s pedig vagy kiinn, vagy Atticiban a
lacedaemoniai 6rség ellen, mely Dekeleiaban, egy meg-
erdsitett helyen, az Acropolissal szemkozt tanyédzott.
A polgiroknak annyiszor kellett 6rt 4llaniok, hogy
Athéne, Thucydides szerint, inkabb taborhoz hasonlitott,
mint vdroshoz. Valészinii, hogy Plato csaladjanil és a
_ censusban valé rangjindl fogva az athénei lovassighoz
tartozott mely a teriilet biztositdsa végett folytonos szol-




PLATO ELETE. 409

galatban dllott. Minden esetre egy erds, ifju athéncinek,
min6 Plato volt, akar I6hdton, akdr gyalog vagy hajén —
de részt kellett vennie e kemény és elkeriilhetetlen ko-
telesség teljesitésében. Az Arginusae melletti csatat (406
K. e.) megel6zo kétségbe ejté alkalommal az athéneiek
harminez nap alatt 110 triremest (haromevezis hajot)
kiildottek Mitylene félszabaditdsira és minden katona-
kotelest, lett légyen az szabad vagy rabszolga, hajora
vettek. Alig képzelhetjiik, hogy Plato ily nehéz idében
a katonai szolgdlat alél ki akarta volna magdt vonni;
de ha akarta volna is, a strategusok meg nem engedték
volna. Meglehet hogy otthon maradt, de az elutazottak
nagy szdma miatt Athénében az Orségi szolgdlatot bizo-
nyara meg kellett kettoztetni. Az athéneieknek Aegospo-
tamos mellett szenvedt rettenetes vereségét Athéne bor-
zaszto aggdddsa koveté, aztin a hosszi megszillis és a
varosban az ¢éhség (melyben sokan elhaltak); nemsokdra
a harminezak kényuralma, mely egyebek kozott a szolds-
szabadsdgot is elnyomta és még Socratest is hallgatdsra
kényszerité; aztin Thrasybulus hosi esatija, melyet a
Lacedaemonia-beliek beavatkozisa kiovetett — mind meg-
annyi bizonytalansdggal és rettegéssel terhes események,
melyeknek azonban a democratia visszahelyezése vetett
véget. E visszahelyezésre kovetkeztek a reactio minden
félelme és veszedelmei, uj hatdrozatok és rendeletek,
melyeket az uj életre ¢ébresztett democratia tett sziiksé-
gessé — s a harminczak eliizése és Socrates haldla kozti
négy évet flti be.

»Az 4ll6 tiz esztendeig tartott ilynemii veszélyek,
bajok és szenvedések el6l nem menekiilhetett egyetlen
athénei polgar sem, akdrmi véleménynyel volt a fonillo
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democratia feldl, vagy bdrmennyire idegenkedett is mér
hajlaménél fogva a nyilvinos hivataloskod4stél. Es Plato
ifjusdga elején nem is idegenkedett attél. Sajit levelei-
bél tudjuk, hogy benne is mint a jé esaladbél val athé-
nei ifjakban rendesen, nagy politikai ambitio volt; de
alkalmasint nem nyilatkozott az benne oly korai heves-
séggel, mint testvér-desesében, Glaukonban, kinek tiirel-
metlenségét hir szerint Socrates igen bélesen mérsékelte.
Nem tudjuk, hatdssal beszélt-e valamikor Plato nyilvi-
nyos gyiilekezetben: mondjik hogy természettél bétor-
talan volt, hangja pedig vékony és gyenge levén, nem
igen volt a Pnyx terén hatdssal. Miutdn azonban Athéne
bevétele és leigdzasa utan a harminczak kényuralma meg
volt alapitva, Platénak nem volt tobbé sziiksége az egy-
begyiilt néphez szélani, de konnyebben jutott politikai
befolyashoz, mert Kritias — kiozel rokona — és Charmi-
des az uj olygarchia vezet6 férfiaihoz tartoztak. Plato
azt mondja magérél, hogy az el6bbi democratidnak soha
sem volt bardtja, s hogy az uj kormanyt azon remény
fejében tidvozolte, hogy az igazsig és boleseség jutnalk
majd abban vezér-szerepre. Csakhamar csalatkozott. A
harminezak uralkoddsa, mely vérszomjas és mindent ki-
zsakmdnyolé zsarnoksidgnak bizonyult, kedvetlenséggel
és undorodassal télte el. Kiilondsen félhdboritotta 6t ba-
nasmédjuk Socratessel szemben: nemesak a fiatal embe-
rekkel valo szokott beszélgetéseitdl tiltottdk el, hanem
gyalizatos gyilkossdgra akartdk rdvenni, midén megpa-
ranesoltdk neki, hogy tébbekkel egyiitt fogja el egyik
kiszemelt dldozatukat, a salamini Leont; Socrates bar
tudta, hogy ezdltal életét veszélyezteti, de a parancsnak
nem engedelmeskedett.
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»1ly médon elkedvetlenitve és elkeseritve, visszavo-
nult Plato a nyilvénos szerepléstdl.

Tiz esztendeig maradt Socratessel s esak ennek ha-
lala véalaszta el téle. A por alatt szeretett tanitéjanak
segitségére volt; bele is fogott ligyének védelmébe: egy
beszédbe kezdett, de a birdk erészakossiga megakada-
Iyozta annak folytatdsdban; arra is rd4 akarta birni mes-
terét, hogy fogadjon el oly 6sszeg pénzt, melyen életét
megvalthatta volna.

Socrates haldla utdn elment Megardba Eueclides 14-
togatdsdra, a mit mar emliténk. Innét Cyrenéhe ment, a
hol mathematikit tanult Theodorostél, kivel Athénében
ismerkedett meg — igy olvassuk legalabb Z7eaztetoshan,
a hol Theodoros Socratessel beszélgetve 1ép fol. Cyrené-
b6l Egyptomba ment, mint mondjik Euripidessel egyiitt.
Ezen utazdsrél azonban ninesen hiteles tudomasunk, s
hogy Euripides kisérte volna, az meg ¢pen lehetetlen,
mert mér néhdny évvel azelott elhalt. Egyptom befolyé-
sat Platéra bizonyosan tiloztdk. Munkdiban az egyptomi
tudomédnyossdgnak nyoma sinesen. ,Mindaz, mit Egyp-
tomrél mond, a targygyal valé igen filszines ismeret-
ségre mutat csak; dieséri ugyan a papok szorgalmat, de
tudomanyos haladdsuk méltatdsaban épen nem nyilat-
kozik kedvezon.“ * ;

Ezen utazésai alatt a széles-homloki elmélkedd fér-
fiu a Socrates tanait nagyban bévitette, s6t azokba el-
lenmondé folfogasokat is vitt. Socrates modszeréhez azon-
ban szorosan ragaszkodott. ,Mialatt, mondja Valerius
Maximus, a tanulni vagyé fiatalsdg mindenniinnen Athé-

* Ritter II. 147,
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nébe sereglett, hogy Platét mesteriikil fogadjak, a phi-
losophus a Nilus tavol partjain, vagy egy barbar orszag
széles pusztdin jart, maga is tanitvanyul szeg6dvén Egyp-
tom vénei mellé.”

Yégre 386-ban K. e. visszatért s csakhamar buzgd
tanitvanyok fogtak korul. A kilfoldi utazasok és folyto-
nos elmélkedések altal érett és gazdag szellemmel fogott
kedves mesterének félbeszakitott foladatdhoz és tanitas-
nak szentelte életét.

Egy kis hazat és kertet vett az akadémia mellett,
vagy egy kertet Hecademos szentelt kerllete mellett,
korulbeltl egy negyed mérféldnyire Athénétdl, az Eleusisra
vezeté uton. Arnyas utak voltak itt és egy gymnasium.
Itt alapittatott a philosophia hires iskolaja, mely Aka-
démia név alatt szézadokig volt ismeretes.

Az utékor vagyddasa gyakran rajongva fogta koriil
e helyet — sok ezer eszmetéarsulds kozpontjat. Kolték
megénekelték. Philosophusok sdhajtottak utana.

Lasd im’ az akadémia olajberkét,
Plato honolt itt, s attikai dalat innét
Csattogtatd a vig madar a nyaron at.

lly helyet, a hol

Méhek munkas dongasa gyakran
Elandalgé gondolkodasra hi —

azt hinné az ember, csak a graczidk latogathatnak. Ezt
egybefiizték Plato Parbeszédeinek kolt6i szépségeivel s
igy tdmadt az a nézet, hogy az oktatds az Akadémia-
ban az ékesszolas elragadd nyilatkozataiban és a philo-
sophiai targyak folotti képzelgésben allott volna.
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E nézet épen nem felel meg az igazsignak. Az el6-
addsok a gondolkodé tehetség nehéz gyakorlisaiban
allottak és a folytonos elvonds nagy erejét kivantdk meg-
értésiikhoz. Barmind graczidk ékesitették is Plato iratait,
fololvasdsai nem voltak irodalmi hanem dialectikai gya-
korlatok, melyek a tanulék tehetségét kemény probara
tették ; e fololvasdsok tisztdn okosdodd és fejtegeto jel-
lege sziilte alkalmasint azon torténetkét, hogy az Aka-
démia ajtajinak ez lett volna a folirata: ,Csakis geo-
metrikusnak szabad ide belépnie” ; e torténetke igen
clterjedt, de nines semmi biztos alapja.* De ellenkezik
Platénak a geometridrél valé nézeteivel is; 6 ugyanis e
tudomanyt kizarja a philosophiabdl, mert sarkigazsigait
bizonyitas nélkiil fogadja el, és mert kozép-allast foglal
el a vélemény és philosophia kozétt — pontosabb mint
amaz, de nem oly biztos mint ez. **

,2Ambir Plato a tanitvanyok folvételéért pénzt el
nem vett, mégis habozds nélkiil fogadta el Dionysios,
Dion és mas gazdag emberek altal kiildott ajandékokat.
Ephippos, Antiphanes és a kozépfaju vigjaték egyéb kol-
t6i, Plato tanitvanyait az Akadémiaban akkép rajzoljak,

# Thompson szerint e foliras egyetlen kezesei Phiioponus, Aristo-
telesnek a lélekrdl irt commentarjaban és egy vers Tzetzestol a Chi-
liadokban. L. Butler ,Lectures“-hez a jegyzeteket II. 79.

#% 0Oly helyet a Republicdban, a hol Plato a szoveg szerinti
értelemben nyilatkozik, nem voltam képes talilni. A kivetkezd nem az
ugyan, melyew gondoltam, de mégis megkozeliti. L. Repub. VI. a vége
fele; « mondat igy kezdédik: Maur@arw, gy .. . és vége pedig:
Slavorerds xadely por Soxels iy TGV PEOUETOXGY TE i TV
rér Towbrer 5w, @l ob voby, e peraSl T 36Sns Te xed vot
7wy dumoter otoar.
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hogy finoman és elegansan 0ltozvék, megjelenésiikben
egészen a tllsagig csinosak, szép sapkaik vannak és
séta-botokkal jarnak; ez annalinkdbb megjegyzésre mélto,
mert az el6bbi vigjaték-irok Socratest és tarsait épen az
ellenkez6 sajatsdgok miatt gunyoltdk — hogy unalmas
koldusok, szegényes és piszkos Oltozetliek. Az ily tanit-
vanyok bizonyosan gazdag csalddokbdl valdk voltak;
bizonyosnak vehetjuk, hogy tanitojuknak értékes ajandé-
kokkal kedveskedtek, ambar forma szerint semmi dij
nem koveteltetett t6luk. A folvétel is kétség kivil bizo-
nyos foltételekhez volt kétve, de nem tudhatjuk, minék-
héz. Eudoxus példaja egyenesen bizonyitja, hogy némely
esetekben buzgd és reményteljes tanuldk sem vétettek
fol. Annyi all, hogy Plato tanitdsa élénk ellentétet ké-
pezett azon legvégsé és valogatatlan nyilvanossaggal,
mely Socrates beszélgetéseit jellemzi. Ez egész idejét a
vasar-téren, vagy nyilvanos csarnokokban vagy a gymna-
siumban (torna-intézetben) tolté; Platd ellenben egy cson-
des hazban és kertben lakott és tanitott, Athéné ké&zet-
len kozelében.*

Negyven éves kordban tette Plato Sicilidban els§
latogatasat. Akkor tajban ismerkedett meg I. Dionysios-
sal, Syracusa zsarnokaval, Dionnel, sogoraval és Il.
Pionysiossal. |. Dionysiossal vald viszonya politikai véle-
mény-kilonbségek miatt csakhamar megszakadt; annyira
megsértette a zsarnokot, hogy élete is veszélyeztetve
volt. Dion azonban kézbevetette magat és a zsarnok meg-
kegyelmezett neki, de meghagyta Pollisnak, Sparta ko-
vetének, a kinek hajéjaval Platdnak vissza kellett térnie,
hogy mint rabszolgat adja el. El is adtak. Cyrenei Anni-
ceris megvette és azonnal szabadon bocsatotta. Athénébe
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visszatértekor Dionysios azt irta neki, hogy reményli,
mikép nem fog roszat beszélni felole. Plato megvetoleg
felelt ,nem is ér rd, hogy Dionysiosra gondoljon“.

Els6 Dionysios haldla utin Plato masodszor ment
Sicilidba, azon reménynyel, hogy LI Dionysios altala fol-
allitott torvények szerint gyarmatot fog létesiteni. Meg is
igérték neki; de az igéretet soha meg nem tartottik.
Plato magdra vonta a zsarnok abbeli gyaniijit, hogy
Dion dsszeeskiivésében 6 mneki is része volna; de azért
megengedte neki, hogy béntatlanil térhessen hondba.

Elment halmadszm is; ekkor esak azért, hogy Dio-
nysiust nagybdtjaval, Dlonnal kibékitse. Midén azt ta-
lalta, hogy ebbeli faradozasai haszta]anok, s6t veszélye-
sek is, visszatért.

Az Akadémia nyugodt visszavonultsigaban tolté
Plato hatralevé éveit. Fololvasdsok tartdsa és konyvek
irdsa volt fé-foglalkozdsa. Azon dialogusok megirdsa,
melyek az utékor bdmulatdnak lettek tirgyai, képezték
¢letének, kiilonosen agg-kordnak folvidité éromét. Nyolez-
vanhanom éves koraban halt meg.

yPlato életének utolsd felét mondja Grote, sziild-
varosdnak nagyrabecsiilése és tisztelete kozott tolté,
ambdar politikailag nem mikédott. Mondjik, hogy a di-
casterium el6tt mint a bevadlott Chabrias tabornok iigy-
véde szolott volna; azt is mondjik, hogy egy choregas
sok koltséggel és nagy fényiizéssel jaré hivatalit viselte
volna, a mihez a szukseges pénzzel Dion litta volna el.
Nagy volt Tire Athénén kiviil is. Midén 360-ban Kr.
az olympusi innepekhez ment, itt kivalé figyelem és
tisztelet targya volt; hallgaték, elbkels és becsvigyd
fiatal emberek folkeresték a tavolabbi hellen véarosokbol;
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tanacsat hodold tisztelettel kérte ki magdnak Perdikkas
Macedoniaban valamint II. Dionysios Syracusdban. Mond-
jak, hogy midén mdsodszor volt Syracusiban, az Aka-
démia néhdny hallgatéja, tébbek kozott Aristoteles is,
elégedetlenkedett téavolléte miatt és uj iskoldt akartak
alapitani; ezt azonban Iphikrates és Chabrias, Plato két
igen befolydsos athénei bardtja, megakadalyozta volna.
Ez a torténet Osszefiigg Aristotelesnek Plato irdnti 4lli-
télagos ellenszenvével. Maga a tény, hogy Plato tavol-
léte alatt a tanulok mdashol akartak maguknak tudomdnyt
és képzettséget szerezni, épen nem korholni vald.*

: Plato nagyon melancholikus volt. Nagy és széles
homloka, melyt6l mellék-nevét nyerte, redds és sitét volt.
Széles \allalt meggornyesztették a gondolatok — a mint
esak a gondolkodé f6k vallai vannak meggérnyesztve.
Legfébb ha egy-egy mosoly jatszadozott ajkai koril; de
nem nevetett soha. ,Mogorva mint Plato“ az akkori vig-
Jjaték-irok gyakran haszndlt kifejezése. Sok volt a bamu-
loja; igen kevés a baritja.

Szelleme annyila a philosophia kérdéseire volt ird-
nyozva, hogy ritkdn és csak kevés érdeke volt mas dol-
gok irant. Ezért feddi egyre a kolt6ket. Sokan azt hiszik,
hogy a kolt6knek Republikdrabél valé kitiltdsa nem volt
egyéb mint logikai elveinek kérkedé tilzdsa; de hogy
valdjaban sokkal jobban szerette a kioltészetet, semhogy
elitélhette volna. Plato ellenszenve a koltészet irdnt
azonban mély és dllandé vala. A mjt iranydban érzett,
nem igen kiilonbozott a megvetéstll — mert némi ha-
sonlésdgot ldtott kozte és a sophistika kozott abban,
hogy mindketté kiilénbozé az igazsdg irdnt, mindketts a
kifejezésbeli miivészetnek ad els6séget. A kolteszet egyet-
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len nemét dicsérte 6 csak folyton: az erkdlcsit, a mely
nem egyéb versbe szedett philosophidndl. A kiltoket a
legjobb esetben ihletett Ooriilteknek tartotta, kik nem
tudjak, mit mondanak. Olvassitok csak el FozZ* s meg-
tudjatok, mi okbdl kiiszobélte ki a koltket Republikdyd-
bol. Plato részben azért nem szerette a koltészetet, mert
a philosophia veszélyes versenytarsianak tartotta, s rész-
ben azért, mert megvetette a gyonyoriiséget és élveze-
tet. ** Igaz ugyan, hogy gyakran emliti Homerost és hogy
Republikdranak vége felé aggddni latszik a f6lott, valjon
nem bant-e el nagyon is kiméletlenill ifjusigianak ked-
veltjével; de csakhamar visszatér biztossaga s kinyilat-
koztatja, hogy csakis az igazsig legyen az ember tirek-
véseinek targya.

Folytonos biiskomorsagat allité nyilatkozaténak elle-
nében ne hozza fol senki, hogy hiszen Pdrbeszédeiben
vildgosan kitiinik a komikumhoz valé tehetsége. A ko-
mikusok nem mindig a legvigabb emberek; még Moliére
is, kinek humora oly lingeszii, oly tiliradé és latszélag
keresetlen, a legridegebb jellemek egyike volt. A vigj-
ték, mintegy valami hirtelen ellenlokés folytin, gyakran
a legmélyebb biskomorsighol fakad. De van Plato ko-
mikumédban azonfolil mindig némi ellendramlata a kese-
riiségnek : giny az, de nem deriiltség.

# Magyarra Székdes forditotta: Kisfaludy-Tarsasig Evkényvei
VI. kot. 1846. . Bt J
#% Y, 5. Philebos. p. 131.

Lewes. A philosophia torténete. I kat. 27



Il. FEJEZET.

Plato mivei: hitelességlk, jellemik és czéljuk.

Miel6tt Plato tanainak el6addsara ratérnénk, nem
lesz folosleges moveinek jellemér6l és hitelességukrél
egyet-mast elmondani. Az Ujabb biralat, mely nem kiméi
semmit, ezeket sem hagyta érintetlenul. Még oly dial6-
gusok is, melyeknek hitelességén az Okorban nem két-
kedtek soha, az ujabbkori birélattél visszavettettek —
elégtelen okok alapjan.

A részletekre, térhidny miatt, itt nem térhetek ra;
de ha e czélra rendelkezném is elég térrel, még sem
kellene a fejtegetéseket egyenként megczafolnom, ha nem
ismerem el alaposaknak azon nézeteteket, melyekbdl ki-
indulnak. A bens6 okok rendesen csalékonyak; az olyan
bens6é ok pedig, mely aranylag csekélyebb mesterkélt-
ségll fejtegetésekbdl ered, mindig nagyon gyanus. Mivel
azt talaltdk, hogy Plato némely dialogusai nem felelnek
meg azon fonséges eszméknek, melyekhez nagy mivei
az embereket hozz4 szoktattdk, mert az ilyeneket nyom-
ban kétséges eredetlieknek mondtadk. De hat melyik ird
marad mindig sajat réptének magaslatan ? Micsoda szerz6
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nem teremtett, csak remekmdiveket ? Nem lesz-e némely-
kor a legszellemesebb ir6 unalmas, a legfényesebb sty-
lista szintelen, a legtémorebb stylus aradozé és terjengd?
Ugyanazon targy sem kelti fol mindig ugyanazon Kit(ing-
séget; mily valotlan szin( tehat, hogy a kiloénboz6 tar-
gyakat lehessen egyforma er6vel taglalni! A Theages
nem érhette fol a Theaitetost; az Euthydemosw.dk mo-
gotte kellett maradnia a Gorgiasnek. Senki sem mondja,
hogy nem Shakespeare irta a Windsori vig néket, mert
végtelenlil mogotte all a Vizkeresztnek, a mely ismét a
maga részér6l nem allhat meg Othello mellett.

Azon péarbeszédeken kiviil, melyeket csekélyebb ér-
tékik miatt vetnek vissza, vannak ismét olyanok, me-
lyeket azért nem ismernek el hiteleseknek, mert éretlen
vagy ellentmondd nézeteket fejtegetnek. De ez az ok
csak olyan tarthatatlan mint az elébbi. Eddig még senki
véglegesen meg nem allapithatta, mi volt Plato philo-
sophidja; és ime, mégis rafogjak egyes nézetekre, hogy
méltatlanok e meg nem allapitott philosophidhoz. * Az a
targyismeret nélkil megfogamzott vélemény, hogy Plato
tisztan socratikus volt, azt eredményezte, hogy visszave-
tettek mindent, mi Socrates nézeteivel ellenkezett. De
alaposan ki lehet mutatni, hogy Plato nem volt pusztan
csak el6addja Socrates véleményeinek. Azonfolil az em-
ber nézetei egy hosszU életen keresztil sokfélekép val-
toznak is; és Plato nem tett kivételt e szabaly alol.

* ,Ha Pufténak, jegyzi meg Joicett tanar, nagyon is sok rend-
szerességet tulajdonitunk, megmasitjuk gondolatainak természetes for-
majat és osszefliggését. Azon szempont szerint, hogy parbeszédei a
mivészet tokéletes remekei, taldlunk ugyan okot mindenre, de elve-
szitjuk a muvészet legfensébb jellegét, az egyszerlséget.

27*
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Folytonosan ellenmond magédnak. Ellenmond magdnak
azon miivekben, melyeknek hitelességét soha nem vontik
kétségbe ; nem kell tehdt esoddlkoznunk, hogy ezt egyéb
miiveiben is teszi.

E mi elsé kiadédsdban, az ily bonyolt kérdések
megfejtésére sziikséges specialis tudomdnyossigra vald
minden igény nélkiil, kimondottam, hogy nem fogadom
el azon alapvetd nézeteket, melyek fonalan e kutatisok
megindultak. Plato tanulményozdsa meggy6zitt engem
annak teljes lehetetlenségérél, hogy oly 6sszefiiggd rend-
szerét lehessen megallapitani, mely a hitelesség bizonyi-
tasara tamaszkodhatnék ; egynémely tapasztalatom pedig
a — még a kortdrsak miiveire is alkalmazott — Bensd
okok csalékony természetérsl egészen gyanakoddva tett
minden bizonyitds ellen, mely ily okokra timaszkodik.
Minthogy oly igen keveset tudunk Platorél azokon kiviil,
a miket parbeszédeiben taldlunk, azért nyilvan kérben-
mozgds a bel6lik merftett ismeretek alapjin eldonteni
akarni, hogy koziilsk melyek hitelesek. Schiller haramidit,
bens6é okokbdél mem volna szabad hiteleseknek tartani,
vagy pedig a Wallensteint kellene hamisitottnak mon-
dani. Ha minden kiils§ bizonyitds hijan volndnk, akkor
Comte-t6l vagy a Systeme de Philosophie Positive vagy
a Systeme de Politique Positive czimi miivét kellene
elvitatni az oly birdlatok alapjdn, melyek e két mi méd-
szere és szelleme kozétt ki nem egyenlithetd kiilonbséget
talalnak.

Ezen 4ltaldnos ellenvetéshez hozzéd adjuk most azon
részletes czdfolatot, melyet Grote Platérol irt miivében
oly szabatosan és nézetem szerint oly sikeresen ad eld.
Elébe all a birdléknak mindeniitt és kimutatja, hogy na-
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gyobb biztossdgunk van a Pdrbeszédek hitelességét ille-
toleg, mint akdrmely egykori miivekre nézve, hogy na-
gyobb a biztossigunk Platot, mint Socratest, Furipi-
dest, Lysiast, Demosthenest vagy Aristophanest illetdleg.
Miutdn el6adta gondos 6rizésitk torténetét és az okokat,
melyek az alexandriai kényvtidrban volt masolatok hite-
lessége mellett taniskodnak, azt mondja hogy ,Thrasyl-
los elfogadta Plato miiveinek gyiijteményeit, melyeket
Aristophanes helyeseknek talalt és az alexandriai konyv-
tarban ilyeneknek elismert. A mi e targyrol biztosat
tudunk, az az itt elmondottakat elejétél végig megers-
siti: az Aristophanes altal elismert mivek mindegyike
(Diogenes, fajdalom, nem sorolja 5l azokat teljesen) ben
van Thrasyllos czim-jegyzékében is. E tény bizonyité
értékét pedig még fokozza az, hogy a legkétesebb ere-
detti miivek (értvén azokat, a melyeket az ujabb kritika
visszavetett vagy épen megvetett) az Aristophanes altal
elismertek koziott ott vannak egyenként és valamennyien,
a mint azokat Thrasyllosnak atadta — ott vannak a
Torvények, Epinomis, Minos, a Levelek, Sophista, Po-
litikos. A hol pedig Thrasyllos tekintélye az ujabb ki-
fogdsok ellenében a megerésitésre raszortil — mindazon
pontokban meg is nyeri teljesen azt a tdmogatdst, me-
lyet az Aristophanessel valé megegyezés nyujthat. Ha
tudjuk, hogy Thrasyllos tobb rendbeli vitds pontban is
Aristophanes részére dllott, akkor némi biztossaggal ko-
vetkeztethetiink arra, hogy a tébbiben is elfogadta nézetét.
Egészen természetes hogy Thrasyllos azon kérdésre
nézve: melyek Plato hiteles munk4i? — a fonallo legna-
gyobb kinyvtir nézetét és elismerését elfogadta; egy
olyan konytarét, melynek irott lajstromait visszafelé is
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egészen Demetrius Phalereusig lehetett nyomrél nyomra
kovetni. Ezen kiilsé tekintély utdn indult; nem szedett
szét minden parbeszédet alkoté részeire, hogy megki-
sértse, valjon megfelel-e egy bizonyos belsé mértéknek
— egy platonisches Gefiihl“-nek, a milyent § érzett
magaban,.

»Hogy a hiteles és kétes eredetli platoi dialogu-
sokrél valé kérdést Thrasyllos napjaiban kiils6 tekintély,
nem pedig belsé érzelem szerint intézték el — az vild-
gosan kitetszik abbol, hogyan szél Dio genes Laértius a
kétes eredetii parbeszédekrdl. ,A kovetkezd pdarbeszéde-
ket (mondja 0) dltaldnosan kéteseknek tartjak: 1. Ery-
xias vagy Erasistratos. 2. Akephali vagy Sisyphos. 3. De-
modokos. 4. Axiochos. 5. Halkyon. 6. Midon vagy Hip-
potrophos. 7. Phaeakes. 8. Chelidon. 9. Hehdomé.
10. Epimenides.“ Abban tehat hogy mely parbeszédek
hitelesek és melyek kétesek, legalibb a mennyire Dio-
genes Laértiusnak err6l tudomdsa volt, kizmegegyezés
uralkodott. Minden biralé, ki neki szdmbavehetonek tet-
szett, Thrasyllost is oda szamitva, a fontebbi tiz parbe-
szédet kétes eredetiinek mondd; mds részrél meg vala-
mennyien egyetértettek abban, hogy Thrasyllos lajstroma
hiteles. Kovetkezéleg néhdnyan bizonyosan szoba hoztak
azt a tiz kétes parbeszédet is, vagy meglehet, hogy né-
mely kiadasban vagy koényvtarban Plato valodi miveinek
tartattak: kiilonben nem lehetett volna azokat latra
vetni és folottiik itélni. Diogenes azonban erdsiti, hogy
Thrasyllos s minden altala beesiilt birdlé azokat egyhan-
glin visszavetették. S bizonydra joggal foltehetjiik, hogy
a birdlok ezen egyetértése abban, a mit elfogadtak va-
lamint abban, a mit visszavetettek, az alexandriai konyv-
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tar tekintélyében valé koéz6s megnyugvasbol eredt. A tiz
visszavetett parbeszéd nem volt az alexandriai konyvtar-
ban — vagy legaldbb nem azon iromanyok kozott, me-
lyeket Plat6tol eredetieknek elismertek.

,Ha Thrasyllos és a tobbiek a tiz dialégus vissza-
vetésében nem ezen bizonyitas utan indultak, ha nem
akadtak bennok az id6k olynem({ nyomaira, melyek
szerint a platoi eredet ki lett volna z&rva — akkor a
szerint dontodttek volna, a mit bensé bizonyitasnak,
bens6 oknak szokas nevezni: azaz oly biralati érzés sze-
rint, mely meggy6zte volna &ket arrdl, hogy e parbe-
szédekben hidnyzanak a platoi jellem és stylus, modor
és elvek és elényok stb. En azonban a magam részérdl
folotte valotlan szintinek tartom, hogy Thrasyllos ilyen
érzés utan indult volna. Mert ha végig tekintlink a hi-
teleseknek elfogadott miivek czim-jegyzékén, azt talal-
juk, hogy az a stylus, modor, elvek, czélok és el6nydk
legnagyobb kiilonféleségét zarja magaba; hogy a kilon-
bdz6 dialégusokra azok egymastol vald elvalasztasara
joggal hasznalt kilonféle elnevezések nem altalanositha-
tok annyira, hogy egy olyan félismerheté ,platéi jel-
lemre” vezethetnének, mely valamennyi parbeszéddel
kdzos volna. Minthogy azonban Thrasyllos Plato hiteles
mivei kozé oly hasonlétlan szerkezetl és egyenl6tlen
érdem{ miveket szdmitott, milyenek a Republika, Pro-
tagoras, Gorgias, Lysis, Parmenides, a Vendégseg, Phi-
lebos, Menexenos, a Torvények, Epinomis, Hipparchos,
Minos, Theages, a Levelek sth., nem is emlitvén egy
nyilvan bevégzetlenil maradt mivet mint a Kritiast —
mért kételkedett volna épen azon, hogy Plato nem irta
az Eryxiast, Sisyphost, Demodokost és Halkyont is ? E
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parbeszédek fénmaradtak mai napig és 8sszehasonlit-
haték egymassal. De ha az okoskodds kedvéért meg is
engedjiik, hogy fol vagyunk jogositva az értékrdl alko-
tott sajat fogalmunkat bizonyitdsnak venni arra nézve,
hogy mi valéban platoi és mi nem? — akkor is lehe-
tetlen tagadnunk, hogy ha e parbeszédek nem is méltok
a Republika és a Protagoras szerzdjéhez, de mélték leg-
alabb a Torvények, Epinomis, Hipparchos, Minos stb.
iréjahoz. Ha tehat Thrasyllost nem inditotta benso érzése
e négynek visszavetésére, akkor arra sem indithatta,
hogy visszavesse a Eryxiast, Sisyphost és Halkyont. En-
nélfogva azt kovetkeztetem, hogy ha 6 és a Diogenes
altal becsiilt valamennyi birdlé egyetértett abban, hogy
e tiz parbeszéd mint kétes visszavetendd akkor ité-
letlik nem bensé érzésre, hanem az alexandriai konyvtar
tekintélyére tdmaszkodik.

»Plato miveit illetéleg (ha més e korbeli irékéival
egybehasonlitjuk) tehdt az a nézetem, hogy azoknak
Thrasyllos dltal elismert sorozata, mely Plato hiteles
miiveit és csakis a hiteleseket foglalja magaban, folotte
megbizhaténak tetszik, minthogy a kovetkezé tények ré-
szint bizonyosak, s részint joggal elfogadhatik :

»1. Az emlitett sorozat hitelessége az alexandriai
konyvtar és tudés konyvtdréreinek tekintélyén nyugszik,
a kiknek irott lajstromaik Ptolemaeus Soher és Deme-
trius Phalereus napjaig vezetnek vissza, tehit a Plato
haldla uténi els6 nemzedékig.

»2. Plato kéziratait haldla utdn megorizte az altala
alapitott iskola; ott maradtak azok toviabb mint harmincz
esztendeig Speusippos és Xenokrates 6rzése alatt, a kik-
nek személyes tudomdsuk volt mind arrél, a mit Plato
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irt. Xenokrates utin Polemon és a kovetkezd scholar-
chik gondozdsa ald keriiltek, és Demetrius Phalereus
valésziniien téliik nyerte ki az engedélyt, hogy azokat
az alakulé alexandriai museum vagy konyvtar részére
lemdsoltassa — vagy legaldabb télik tudhatta meg leg-
kénnyebben (ha talan a kénydrusoktél vette meg e mii-
veket), melyek Plato munkéai és melyek, ha ilyenek is
volndnak, kétes eredetiiek.

»3. B miivek a konyvtirba minden kanoni rend,
eldirt 1endsze1 vagy a megértésiikhoz tan sziikséges egy-
mastél valé fiiggvé tétel nélkiil vétettek f6l. Kallimachos
vagy Aristophanes 6nszéntukbél hoztak bizonyos rendet
egymasra kovetkezésiikbe, s pedig olyant, a milyent
maguk jonak és helyesnek véltek.“

Akar Platotol szarmazzanak azonban mindezen par-
beszédek, akar nem, a torténet czéljainak mégis egyfor-
man szolgalnak, mert hisz senki sem tagadja, hogy pla-
totak. B kérdés tovabbi szelldztetésével tehdt folhagyva,
térjiink 4t egyebekre.

Plato valodi nézeteit tartalmazzik-e e dialogusok
vagy nem? Harom okbdl vetjiik fol a kérdést. 1-szor.
Plato soha sem szél azokban maga, személyesen — ha-
csak a Torvényekben f6llép6 athéneit nem nézzitk kép-
visel6jének ; a mit kiilonben hajlandé vagyok elfogadni.
2-szor. A Phaidros és a Levelek egyes helyeibél az
tetszhetik ki, hogy Plato a nézetek irdsba foglalisat
megvetette, mert ez a tanitas czéljara elégtelen. 3-szor.
Aristoteles ~egy kifejezéséb6l azt kovetkeztetik, hogy
Platénak is lettek volna mint Pythagorasnak exotericus
(kozérthetd) és esotericus (szorosan tudomanyos) nézetei;
a parbeszédekben tehit csak amazok foglaltatnanak.
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Megkisértem, e kétségekre a kivetkezbkben felelni.
Az elsének fontossiga igen ecsekély; a mdsodiké na-
gyobb; a harmadiké igen nagy. Hogy Plato a drdmai
alakot vilasztotta s meg is maradt mellette, az igaz; ez
az alak azonban csak Shakespearrel szemben ejt ben-
niinket egészen zavarba, massal szemben azonbau épen
nem. Aristophanes, \Iohele vagy Schiller nézeteit kony-
nyen ki lehet taldlni. De kell hogy konnyen ki lehes-
sen talilni Plato nézeteit is, mert, a dramairéktdl elté-
rén, a pdrbeszédet csakis nczetemek folvilagositisa czél-
jabol valasztja. Es ez bizonyos értelemben igaz. Jog-
gal foltehetjiik, hogy a fejtegeté parbeszédekben dog-
matikailag eléadott nézetek valéban Plato nézetei vol-
tak azon id6ben, midén a parbeszédeket szerkesztette
— ha azok evymastol kiilonboznek is. Még a kutatds és
vizsgalodds parbeszédeiben is, ha dialectikai gyakorlatok-
nal egyebek nem volndnak is, ujra és ujra taldlkozunk
egyes, tobbé vagy kevésbbé modositott nézetekkel, taldl-
kozunL mindeniitt a médszernek egységével, mi azt bi-
zonyitja, hogy az iré sajit nézeteivel van dolgunk. Szdl-
hatunk aggddds nélkill Plato mddszerérél, ha nem is
Plato rendszerérél; szélhatunk Plato véleményeirél, ha
nem is Plato philosophidjardl. 2

Arra nézve, hogy a konyvek tanitisra elégtelenek,
mindenekel6tt ,Socratest idézhetjiilk, midon Phaidrosban
e targyrél szol:

»Az irds olyan mint a festés. Ez utobbi miivészet
termékei igen hasonlitanak az él6 valokhoz, de ha va-
lami kérdéssel fordulunk hozzdjuk, iinnepélyes csend
fogja Oket koriil. Irott beszélgetések hasonloképen cse-
lekesznek : abbél a mit mondanak, azt sejthetné az em-
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ber, hogy bizonyos értelmet zarnak magukba ; de ha meg
akarunk valamit tudni és kérdést intéziink hozzdjuk,
akkor latjuk, hogy valamennyi kérdésiinkre csak egyet-
len feleletiik van. Es ha a beszélgetés le van irva, kéz-
16l kézre jar mindenféle emberek kozott, keriilnek olya-
nokhoz, a kik értik és olyanokhoz is, a kik nem értik.
Nem szélhat esakis olyanokhoz, a kiknek valé; ha pedig
igaztalandil tdmadjik meg, mindig rdszorult szerzéjének
segitségére, mert maga magit nem védheti. Van a tar-
salgdsnak még egy miésik forméja, mely sokkal jobb és
hatdsosabb ennél. — Melyik az? — Az, a mely a tanul-
ményozénak elméjébe tudoményosan van beirva. Ez képes
védeni magat, beszélni maga helyett, vagy akdr hallgat-
hat, a mint jonak latja. — Te egy oly embernek valédi
és €16 el6adasdit gondolod, ki a tdrgyat érti; s e beszéd-
nek leirdsat lehetne aztdn nemde képnek nevezni? —
Ugy van. — Mér most képzeld, hogy egy értelmes gazda-
ember értékes magjat, mely utin aratdst remél, egészen
komolyan elvetné a nyar elején az Adonis kertjeibe *
azért, hogy egy hét mulva mér gyonyorkédhessék abban,
hogy kikelt és zoldil. Nem hinnéd-e inkabb, hogy esak
mulatsagh6l és kedvteléshél cselekszik igy? De ha ko-
moly czélja volna, a foldmiivelés szabédlyai szerint jarna
el, magjit elvetné a kello idében s bevarna a nyoleza-
dik hénapot, mig aratna? — Kétségkiviill az utobbit
hinném. — Es hiszed-e, hogy az, ki tudja mi az igaz,
a nemes és jo, nem fog ép oly okosan banni magjaval
mint a foldmiveld a magdéval? — Elhiszem. — Nem
fogja tehdt elvetni tollal és fekete folyadékkal; vagy

* Adonis kertjei koriiliras rezeda-doborkik helyett.
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(hogy e hasonlattal félhagyjunk) nem fogja ezen igazsi-
gokat eloadasokban szétszérni, mert ezek nem védhetik
magukat a tdmadas ellen ¢és képtelenek az igazsigot csak
megkdozelitoen is kifejteni. Fog ugyan ketsealm ul kedy-
telés czéljdbol magjabol némi részt alkalmilag igy is szét-
szorni s ily médon decses jegyzeteket fog gyiijtent a maga
szdmdra azon esetre, ha agg-koraban feledékeny taldlna
lenni s mindazok szamara, kik ugyanazon uton halad-
nak; s oriilni fog, ha a kaldszokat zoldiilni latja.“ *

E nevezetes hely, azt hissziik, viligos hogy pusz-
tan életrajzi. Socrates philosophiai pélydjinak igazoldsa
ez. Nem szabad nagyon is szorosan Platéra alkalmazni,
kinek terjedelmes és nagyszamu miivei ezt megezdfoljik;
sem azt nem szabad hinniink, hogy e miivek csak azért
irattak, hogy tanitvanyait gyonymkodtessek vagy sza-
mukra megjegyzésre mélto dolgokat fontartsanak. E so-
rok velejét egyébirant kevesen fogjik helytelennek mon-
dani. Tudjuk valamennyien hogy a koényveknek tiohbféle
komoly fogyatkozasaik vannak; a szébeli oktatist sem-
miképen sem pétolhatjak. A szerzé véleményeinek fél-
reértését nagyrészt ki lehetne keriilni, ha mellettiink
volna és 6 hozzd intézhetnék kérdéseinket. A szébeli
oktatdsnak meg van még az az elénye is, hogy elménk
nem maradhat mellette oly passiv, mint a kényvvel szem-
ben: az oktaté kérdései folkeltik a hallgaté szellemi te-
vékenységét. Mindent jézanon elfogadhatjuk Plato né-
zetekép, annélkiil hogy miiveinek komoly czélja ezdltal
legkisebb csorbat szenvedve. Plato azt gondolta, hogy a
beszélgetés, a tarsalgis tanulsigosabb az olvasdsndl; de

* Phaidros, p. 98.
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jol tudta, hogy az olvasds is tanulsidgos, tehat irt. Hogy
pedig az irott eléaddsok szitkséges fogyatkozédsait a meny-
nyire csak lebet kikeriilje, minden miivét a péarbeszéd
alakjiba 6ltozteté. Innét magyarazhaték az oly tételek-
nek is orokos imétlései, folosztasai és folvilagositasai, me-
lyek maguktél értetédnek. Kifarasztjdk az olvasét; de
megvan a sajat ,czéljuk® mint a humorista untatdsainak:
e czél az, hogy a tirsalgdst utdnozvin, egyetlen tétel se
maradjon meghbeszéletlen. A konyvhéz nem intézhetni
kérdést, azért Plato magdval a kionyvvel elozteti meg a
kérdéseket. Maga az az iparkodds, hogy unalmas legyen
s részleteinek aprélékos volta is elégséges miiveit meg-
védeni azon szemrehdnyds ellen, hogy esak mulattatni
akarnak. Sokkal nagyobb miivész volt, semhogy miivé-
szetét egyébnek dldozta volna f6l mint meggy6zddései-
nek. Nem vonhatja senki sem kétséghe, hogy az dltalinos
benyomist folildozta lelkiismeretes és gondos dialecti-
kajanak; azt hissziik, azért tette ezt, hogy médszerének
tulajdonképi ereje olvaséinak elméjére maradandé benyo-
mast tegyen. Ha a birdlék Plato voltaképi czéljat és
szandokat félfogjak vala, bizonydra nem lettek volna oly
békezliek gancsolisaban és, hissziilk, nem vontik volna
néhany parbeszéd hitelességét oly kinnyedén kétségbe.

Platénak az irott miivek tokéletlenségére vonat-
koz6 megjegyzéseivel dsszefiige Aristotelesnek egy helye
az ayooge doyuere vagy leiratlan nézeteket* illetéleg,
melyrél azt hiszik, hogy esotericus tanokra vonatkozik.
Ha Aristoteles szavainak csakugyan ez az értelmiik, ak-
kor helyes és érvényes az a nézet, mely az exotericus
miveket — a parbeszédeket — pusztdn mulattatisra va-
l6knak tartja. Vizsgaljuk meg ezt kézelebbrol.
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Aristoteles azt allitja, hogy Plato a Timaiosban a
tért és anyagot azonosnak mondja, hogy azonban az vigy-
nevezett leiratlan nézetekben (év zoic Leyouévoe ayowgors
doyuasi) a tért és helyet (zo» zomor xai Ty ywoar) mondja
azonosnak. * Ebbdl azt kiévetkeztetni, hogy Platonak eso-
lericus tana volt volna, bizonyira koezkdztatott dolog.
A ,leiratlan nézetek“ valdsziniien olvasmdnyaira vonat-
koznak, gy mint Ritter véli, oly jegyzetekre, melyeket
tanitvdnyai maguknak eldadédsai utin irtak. Semmi esetre
sines azonban itt elegend6 ok azon foltevésre, hogy azok
esotericus tanokat foglaltak volna magukban; s pedig an-
nal kevésbbé, mert leghiresebb tanitvanya, Aristoteles,
sohasem szdl ilynemii hatdrozott tanokrél, Plato nézetei-
nek eléaddsaban a kozre bocsitott miivekre tdmaszkodik.

A régiek, mondja Sextus Empiricus ** nem voltak
egy nézeten a folott, hogy Plato sceptikus vagy dogma-
tikus volt-e. E vita nem is volt alaptalan; mert néhany
parbeszéd fejtegetd és dogmatikus lévén, mdsok meg
tisztdn dialectikai gyakorlatok — inkabb vitatkozasok,
melyek szerint véglegesen el nem dontottek — vilagos,
hogy a ki e parbeszédeknek csak egyik osztilyat tanul-

* Phys. IV. c. 2. p. 53. Ritter, ki e helyre hivatkozik, de nem
idézi, azt mondja, hogy ezen leiratlan nézetekben ,sok volt masképen,
vagy legalabb hatirozottabban elmondva mint a pirbeszédekben*. De
Aristotelesbol ilyesmit nem kivetkeztethetni. Az idézett hely nem utal
nagyobb kiilonbségre, mint a milyent az egyik és masik parbeszéd
kozott gyakran talalhatni. Midon az irott (kbzre bocsatott) nézetek is
kiilonboznek egymastol, akkor bizonyira a leiratlanok is kiilonbozhet-
nek a leirottaktél. Ha a Republika kiilonbézik a Timaiostdl, akkor a
.leiratlan nézet* bizonyara kiilonbozhetik a Timaiostd).

#% Pyrrhon, Hypot. . p. 44.
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manyozta, az Platdt vagy sceptikusnak vagy dogmatikus-
nak tartotta a szerint, a mit t6le olvasott. igy mondja
Cicero, buzgdé hive és csodaldja ,,Plato nem allit semmit;
sokféle okot hoz fol, a kérdést minden oldalrol megvi-
lagitja, de eldontetlenil hagyja“. Ez igaz oly dialdgu-
sokra nézve, min6k Theaitetos vagy a Nagyobb Hippos;
de nem all olyanokrdl, minék Phaidon, Tinaios, a Tor-
vények.

Ha azt mondjak, hogy Platénak ez meg ez volt a
nézete, mindig vilagosan ki kell tenni, mely parbeszéd-
ben fordul az el és hogy allité vagy egyszer(ien dialec-
tikai-e; mert midén egy ily hosszi palyarél van szd,
melyben annyi nézetbeli véltozds fordult eld, szabatosok-
nak és pontosaknak kell lenniink. Alig van Platonak
egyetlen nézete, mely valamennyi mvein keresztiil val-
tozatlanul megmaradna. Még Socrates azon nézete is,
hogy az erény azonos a tudassal, a blin tehat tudatlan-
sag és azért szandéktalan — mondjuk, még ezen nézet is
valtozast szenvedett agg-koraban, mint a Torvényekbdl
latjuk (p. 385), mid6én a blin okdul a tudatlansagon Ki-
vid a mértékletlenséget is (jj 6i uaaOiav ij di &xQUzeav)
emliti. Ugyanezen értelemben (IY. p. 138) mondja, mi-
d6én a boszankodast és gyonyort a tévedés okaiul emliti:
»Hibainknak még egy harmadik oka is van, és ez a tu-
datlansag (tqltov ayvoiav zZCV anaozrjfiazoov aiziav).« Itt tehat
a tudatlansigot csak harmadik oknak emlegeti; ezéltal
pedig megddnti Socrates egész okoskodasat a tudas azon-
s&gardl. De”™nég tovabb megy. A philosophdalas helyes
modjarol val6 fogalmaban is ingadozik; még Socrates
mellett sem marad meg allandéan. Ha van egyaltalaban
nagy mesterében valami jellemvonds, melyhez a tanit-
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viny — mint hinn6k — mindenek f6l6tt ragaszkodni
fog, 1gy bizonydra negativ eljardsa, kikérdezése az; de
még ez is, melyet nem egy parbeszédében ritka élénk-
séggel és erovel fejtett ki, fejtegetd parbeszédeiben egé-
szen melléztetik, a Republikdban és a Torvényekben
pedig hatarozottan elitéltetik. Socrates a tudds nyeglesé-
gének kimutatisat mondotta hivatdsénak; nem akart né-
zeteket szolgdltatni, hanem szellemi tevékenységet ébresz-
teni, mely az igazsagot keresse és megtalilja. Nem
tudott semmit; bevallotta, hogy nem tanithat azon meg-
aldzé tudatlansdgndl egyébre, mely magit tuddsnak tartja.
Szivére kototte mindenkinek, kiiléndsen pedig az ifjusdg-
nak, hogy mily sziikséges példdjat kovetni. Plato azon-
ban, Republikdjaban, keményen elitéli e hivalkodé ki-
kérdezést, kiilonosen az ifjusiggal szemben. A kor hibajat
latja benne. Kikel azon nézetek bolygatdsa ellen, melye-
ket a torvényhoz6tél tanultak arra nézve, mi az igaz és
tisztességes — pedig mds dialogusokban olyanoknak fej-
tegeti ki Socratessel e nézeteket, melyeket nem tanultunk,
de melyekre taldn nem is tanithatni, melyek benniink
vannak, de senki sem tudja hogyan és mikép jutottunk
hozzdjuk, és melyek az ismeret latszatit szilik, a mit
épen a kikérdezés van hivatva megsziintetni, de ‘a
mit meg is kell sziintetni, miel6tt a javulds lehetsé-
ges volna.

Grote figyeltet benniinket ezen ellenmondasra, mint
hatarozottan socrates-ellenire, de plato-ellenire is, a meny-
nyiben Plato Socrates képét viseli. A dialectikai vita el-
tiltdsa csakugyan egyik része Meletos és Anytos vadja-
nak, melyet a torvényszék el6tt Socrates ellen beterjesz-
tettek. Azonos ez azon megrovisukkal, hogy elrontja az
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ifjusdgot és arra Osztonzi, hogy magukat a megallapitott
nézetek tekintélye folé helyezzék. *

A Protagorasban Socrates azonosnak mondja a jot
a kellemessel, a roszat pedig a fijdalommal. A Gorgras-
ban meg az ellenkezét allitja. Mint Grote helyesen meg-
jegyzi, csakugyan ,alig lehetséges Plato elméjének sok-
féle s kiilonbozé nyilatkozatdt egy magasabb egységben
Gsszefoglalni ; vagy Platérél mint gondolkodé férfiurdl oly
valamit mondani, a mi alkalmazhaté volna Protagoras,
Gorgias, Parmenides, Phaidros, Vendégség, Philebos,
Phaidon, Republika, Timaios és a Torvényekre egyardnt.
Plato sceptikus volt, meg dogmatikus, vallisos mystikus
és inquisitor, mathematikus, philosophus, kélto (szerelmi
esakigy mint satyrikus), szénok, miivész — mindez egy-
szerre vagy legalabb, mindez egymésutin philosophiai
életének Gtven évén keresztiil. Egyszer kielégitést kivan
tiliradd dialectikai Gsztone, mely szellemes kétségek és
megoldatlan ellenmondésok egész sorozatiban nyilatko-
zik; maskor meg theologiai ellenszenv télti el mindazok
irdanyaban, kik Heliost és Selenét éesdroljak vagy az is-
tenek dltaldnos gondviselését tagadjak ; — itt talalkozunk
a tudatlansag himezetlen bevallisival és haragos tilta-
kozdssal a tudés hamis rdbeszélése ellen, mely ép oly
elterjedt mint sajndlatos; ott meg be van irva, hogyan
létesiilt a viligegyetem kezdetétdl fogva, mintha a szerzé
a demiurgos legtitkosabb szdndékaiba be lett volna avatva.

< Menon‘is szolgaltat bizonyitast. Ebben ki van mutatva, hogy
az erényt lehetetlen tanitani; tehdt nem tudomany. Ez Menon-t a leg-
késbbbi miivek egyikévé tenné. Tudtomra az ellenmondisok egyikét
sem vették még eddig észre.

Lewes. A philosophia torténete. I. kot. 28
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Az egyik parbeszédben szerelmi liz az uralkodd, mely
megoszlik szép ifjak és philosophiai gondolatok kozitt, s
Ossze van elegyitve vallasos inspiratioval és oly szenve-
délylyel, mely minden emberi jézansdgot melldz, s6t f-
lilmdl (Phaidros); — egy masikban meg keményen
6esdroltatnak és gdnesoltatnak a lélek minden erdszakos
és szenvedélyes Oszténei, s nem marad tere egyébnek,
mint a nyugodt és szenvedélytelen észnek (Philebos,
Phaidon). A satyrat folviltja a dithyrambus és mythus
— az egyik ethikai szempontot koveti nyomban a masik
(Protagoras, Gorgras). A mester bamulatos dramai ha-
talma e sokféle irdnyzat mindegyikének teljes hatdst
biztosit. Egészben — hogy magénak DPlaténak egy ha-
sonlatival éljink — a végleges sommézat hasonlit némi-
képen a gorog mythologia képzeletes dllat-osszeszerkesz-
téseihez — hasonlit meghatdrozott és kiilonfaji egyéni-
ségek halmazdhoz, mely egésznek &s egynek tetszik,
mert valamennyi rész ugyanazon kiilsé boritékba van
mintegy becsomagolva.“

Egyes elméleti nézetek azonban t6bbé vagy kevésbbé
médosulva gyakrabban fordulnak elé s ezeket lehet bi-
zonyos tekintetben Platééinak mondani; ilyenek példdul
az eszmék elmélete és az emlékezés elmélete. De néha
ezek is melloztetnek, méshol meg épen ellenmonddssal
taldlkoznak. A dialogusok gondos vizsgalatdnak végleges
eredménye sziikségképen tehdt az a meggy6zidés lesz,
hogy azok sem Osszefiiggl tant, sem az egyes részekben
kovetkezetes rendszert nem tartalmaznak. Valéban Grote
helyesen mondja: ,Hogy 460-ban Kr. e. s oly idében, a
hol a részletekig kidolgozott philosophiai rendszerek is-
meretlenek voltak, a 23 éves Platéban egy nagyterje-
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delm@ philosophiai rendszer terve mdr megfogamzott
volna oly médon, hogy azt titkon kidolgozza, de nyiltan
soha se hirdesse, s mindezt szdmtalan socratesi pdrbe-
szédben, melyek mindegyike a kovetkezire utaljon s eli-
zbjére tdmaszkodjék; hogy egy hosszi életen keresztiil
ragaszkodott volna e tervéhez és pdrbeszédeinek sordt
azon egymasra kovetkezd fokokhoz alkalmazta volna,
melyeket mdr elért, elannyira, hogy egyikiiket sem
lehetne teljesen megérteni, hacsak nem tanulmdnyoz-
zdk kozetlenill elézéje utdn és kozetleniil utédja eldtt;
de hogy mindezek ellenére sem gondolt volna arra,
hogy ezen foltétleniil sziikséges sorrendre olvaséit figyel-
tesse és hogy esak Schleiermacher lett volna az elsd,
ki ezt folfedezte — mindez elfttem ép oly valét-
lan szinti, mint Jamblichos vagy Proclus bdrmely mys-
tikus magyardzata. Mint mds valétlan-sziniiséget le-
hetne taldn ezt is bizonyitani, ha volndnak bizonyitékok ;
de ilyesmire nem hivatkozhatni. Es mégis folszolitanak
benniinket az dltalanos elmélet elfogaddsara s arra, hogy
Schleiermachert ezen elméletnek az egyes parbeszédekre
alkalmaztaban kovessiik.“

Hegel elismeri ugyan, hogy Plato philosophiai szel-
leme nem nyilatkozik hatdrozott rendszerben s pedig
azért, mert e kor még ennyire nem érett volt meg, de
késobb, némi kovetkezetlenséggel, azt éllitja, hogy Plato
philosophidjanak megértését csak az neheziti meg, hogy
az olvasé nem tudja, mi a philosophia voltaképi lényege.™
Platérol vals Yejtegéseit egészen onkényeseknek tartom.
Mésfel6l meg Maurice érdemiil réja fol a parbeszédek-

* Hegel, Gesch. d. Phil. II. 170. 186.
28%
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nek ,hogy nincs benniik semmiféle végleges tan, semmi-
féle gylijteménye a kész és elkészitetett nézeteknek,
melyeket csak el kellene fogadni és magunkkal vinni.©
yPlato miive és dies6sége nem egy mindent dtfogé rend-
szer folallitdsa, mely magdban foglalja a természetet és
tarsasagot, az embert és istent kiilonbozé elemeivel vagy
kiilonbozo részeiben, s a mely rendszer ennélfogva a
sajat megalkotdjat sziikségképen oda viszi, hogy onma-
git valamennyick fo6lott 4llénak tekintse — az 6 mive
és dicsGsége az, hogy az ily rendszer teljes lehetetlen-
ségét bebizonyitd, hogy ezt a fogalmat, ezt az abrindot
gyokerestiil kitépte.“*

Miutdn Plato minden parbeszédét elolvastam (a mi
rettenetesen faraszté munka volt) s czéljuk biztos meg-
értésére minden t6lem telhetot megtettem, arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy 6 soha gondolatait hatdrozott
rendszerbe nem foglalta, hanem szabad tért engedett a
scepticismusnak azdltal, hogy minden vitiban majd az
egyik majd a mdsik félhez dllott, mert nem volt hatd-
rozott meggyézodése, mely vezethette volna. A mit teg-
nap 4llitott, annak ma ellenmond, mert megelégszik
azzal, hogy ellenfelének gyéngéit kimutassa. Grote, ki a
Leveleket hiteleseknek ismeri el, hivatkozik azon nyilat-
kozatukra, hogy a philosophia legfensébb elveit nem
lehet irdsbeli uton tgy el6adni, hogy a kozonséges ér-
telem azokat folfoghatnd; ecsak kevesen foghatjak fol
s ezek is ecsakazon folviligosodds kovetkeztetében, mely
tobbszéri vitdzds és nagy szellemi erélkodés utan 4ll be.

* Maurice, Moral and Metaph. Philos. part [; Ancient Phil.
129. 137. :
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,Nem irtam soha e targyakrdl egy sort is; ninecs és nem
is lesz soha semmiféle értekezés magatél Platotél. A
Plato neve alatt ismert nézetek a még erbteljes és di-
csOséggel kornyezett Socratesnek nézetei.* Ez utébbi
allitds modositand6, mert Socrates ismert nézetei gyak-
ran a leghatdrozottabb ecllenmonddsra taldlnak ;: de ha a
mondatot ekkép valtoztatjuk meg: ,A Plato neve alatt
ismert nézetek olyanok, melyek mint dialectikai mutat-
vanyok drimailag adatnak el6® akkor teljesen elfogad-
haté. Bizonyos, horr} soha a maga neve alatt ne7etel\et
ki nem fejtett s hogy soha értekezést nem irt.

Valjon e tartézkodds philosophiai tehetetlenséghol
eredt-e vagy egyébbol? Azért nem adott-e rendszert,
mert magdinak sem volt? Azt hiszem, azért nem tanitott
semmi hatdrozott és végleges formaban, mert mas moz-
galmas sceptikus szellemek moédjara 6 is attol tartott,
hogy ezaltal foltarja gyongéit. Bs 6 is, mint sokan teszik,
azzal leplezte ingadozdsit, hogy vele sziiletett tehetet-
lenséget tulajdonitott a kozonségnek. Platéban nem hi-
anyzott a dogmatikai liiktetés vagy Oszton, de képtelen
volt arra, hogy egy rendszert tiirelemmel kigondoljon;
s a tévedezd vildgossdg, mely elGtte jobbra is balra is
folyton ingadozott, maga a scepficismus7 mely szellemé-
nek ily dramai hajlékonysdgot adott, arra figyeltették,
hogy minden dllitdsdt az ellenoldalrdl jovié vildgossidg
megzavarhatja, vagy a megezifolhatatlan ellenvetések
azt megdonthetik. Folytonosan ellenkezésben 4ll maga
magdval. Ha van egydltaliban elmélet, mely neki tu-
]zqdomthato s pedig anndl jogosabban, mert sajit tanit-
vanya, Aristoteles, tulajdonitja azt neki, dgy az az
eszmék clmélete; és ime; nemesak hogy ez az elmélet
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kiillonbozo dialogusokban kiilonbézé modositasokat szen-
ved, hanem Parmenides azt gyGzelmesen meg is czdfolja.*

Nem mondom, hogy tartézkoddsa szellemi gyenge-
ségh6l eredt, talin inkdabb szellemi erének volt sziile-
ménye. Minden esetre azonban, philosophiai tehetetlenség
volt az. Részben éles esze és részben scepticismus miatt
nem taldlhatott sehol erés talajra és biztos anyagra. Az
egyik nap otletei alkalmasint a kovetkez0 nap otletei mi-
att melloztettek ; és minden tényleges criterium hidnydban
a philosophia csak ily dtletek alapjin indulhatott tovdbb.
Egy korlitoltabb és szenvedélyesebb szellem azon fGbb
nézetek néhanyat, melyekkel Plato jatékat tizte, elszén-
tan megragadta volna s mint Plotin, rendszert alkot vala
beldliik. Egy szellem, melyben tébb az alkoté erd, p. o
Aristoteles, megallapitott volna néhany elozményt egy-
szer s mindenkorra és ezekbdl vonta volna le aztin a
viligegyetem rendszerét. De Plato voltakép dialectikus
volt. Szelleme az eszmék jatékaban gyonyorkodott. Oly
id6ben, midén a viligegyetemrol oly konnyen lehetett
egész rendszereket oszedllitani, mid6én bizonyitist még
alig koveteltek — 6t a rendszer ki nem elégitheté, mert
homélyozan érezte, hogy a Dbizonyitas is szul\suges és

* Jowelt tanar helyesen jegyzi meg, hogy Plato sehol nem mutat
nagyobb metaphsikai erét mint ott, a hol az ,eszinék* elméletét adja
elo. Az okoskodésok ha nem is egészen, de nagyrészt Aristoteleshol
vannak véve. s mégis azt mondja a német biralok egyik legélesebbje
és  legkivaldbhja, Ueberwey, hogy a Parmenides kétes eredetii. De az
ilyen kovetkeztetés veszedelmes. Jowett kimutatta, hogy ez magiban
foglalnd a Theaitetos, Sophista és Politikos kétes voltit is; s a mint
tovabl megjegyzi ,az ellenvetés valéban furcsa és csak azon alapszik,
hogy Plato az ,eszmék“ elméletét egész életén keresztil modositatlamil
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atlatta, hogy ilyennel nem rendelkezik. Képzeljik ehhez
elméjének velesziiletett drdmai hajlamat és azon lelki
fogékonysédgit, mely kiilonosem kitette oly valaminek,
mit mythicus ldtomédnynak nevezhetink — s megérthet-
jiik, mért volt oly kevés hajlandésdga a tudoményos vild-
gossdg irdnt. Hagyomdny, theologia és koltészet kiizdott
mindig lelkében a dialectikdval. Innét van, hogy a Socra-
test6l eltanilt kérdezget bizonyitas ellenére, hogy egy
negativ irdnyzat daczdra, mely kétkedését gyakran a
hidbavalé széjatékig hajtja, alig volt valaha kivald
philosophus, ki ndlindl gyerekesebb hiszékenységgel fo-
gadott el nézeteket, melyeket egyetlen kérdéssel megeza-
folhatni s ki, Ggy mint &, oly sejtelmeket s otleteket
mondott ki, melyek miatt a meglett embernek tulajdon-
kép pirilnia kellene. Eleselmiiség ¢s balgasig némely-
kor igen jol elférnek egymdssal és egymds mellett. Plato
miiveibél szinte f616s szdmmal béngészhetni ki nemes gon-
dolatokat és badarsiagokat egyardnt; igazolhatni miivei-
bol ép ugy a tiszteletet mint a megvetést.

De bérmi vonta is el Platot egy rendszernek ki-
gondolasdtél, nem hihetem, hogy az emlitettnél mds ok

hirdette. Az igazsag pedig azt mutatja, hogy Plato ,eszméi“ a nove-
kedés és atalakulds Orokos processusabol ki sem keveredtek. Transcen-
dentalis létitkr6l nem szélnak és azért tagadjik implicite: a Republika
¢és Philebos ; a Theaitetosban, Sophistiban, Politikosban és a Térvények-
Len pedig olykép torténik réluk emlités, mint a hogyan ujabb konyvek
az uni\'ersaliékrél sz6lnanak. Az ,eszmék“ transcendentalis tananak
azaz, szellemiinkon kiviil valo létezésiikknek gyenge nyomaira Platonak
majdnem minden mivében akadunk, kivéve a Menont, a Phaidrost és a
Phaidont. Azt az allandé formdt, melyet Aristoteles adott nekik, Platéban
hiaba keressiik.“



440 PLATO MUVEL

tartztatta volna vissza kozreboesatisatl. Hallgatott,
mert nem volt mondanivaldja. Rejtvényt tart a vilig elé;
mert az sajat maga el6tt is rejtvény maradt. Ha tisztin
latta volna az igazsidgot, soha sem kételkedett volna
mds elmék abbeli tehetségében, hogy 6k is lithatjik; az
eszébe sem jutot, hogy :talan § neki nincs elég tehet-
sége arra, hogy az igazsigot velok megértesse. A meg-
gy6zodés oly buzgalommal jar, mely nyilatkozdsra készt.
Ingadozé elmék azonban nem szabadulnak bizonyos
félénkségtol, mely rdviszi Gket a tartézkodds minden
mesterfogasira: vonakodnak becses dragakoviiket mu-
tatni, mert hatha a szemlélé azt tiszteletleniil agyagnak
nyilvénitana ; vonakodnak gondolataikat kifejezni, mert
hatha a kifejezés nem szolgdltat nekik igazsdagot. Min-
den nap taldlkozhatni emberekkel, kik titkolédzva adjik
tudtunkra, hogy megfejtették azt a nagy titkot, melyet
masok keresnek ; bizonygatjak leplezett vagy leplezetlen
szokkal, hogy az egész vilig reménytelen baluton jir —
mert lam, az egyik azt hiszi, hogy kozeledik az igaz-
saghoz, de nem litja azt az dthdighatatlan iirt, mely
elotte titong; a mdasik meg helyes uton jir, de mi
haszna, nem vette észre az igazsagot ¢s elhaladt mellette
— igy tehat érthetitek, hogy 6k és csakis 6k fedezhetik
fol a titkot, ha akarndk; csakhogy soha sem akarjik.

Nem tudhatjuk, mennyiben tartéztathatta vissza
Platot szellemi vagy erkolesi tétovdzdas; de azt tudjuk,
hogy sajat nézeteinek formalis kifejtését6l visszatartéz-
tatott; és philosophidja, ha tébbet értiink rajta, mint
bizonyos eszméket, melyeket bizonyos parbeszédekben
taldlhatni — ez a philosophia, mondjuk, nincs sehol csak
a magyarazok miiveiben. De ha tagadjuk is, hogy volt
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philosophidja, ha 4llitjuk is hogy miiveiben nagyon sok
a badarsdg és képtelenség; ez nem akaddlyozhat ben-
niinket nagysdganak elismerésében. Platonak valamint
mindazon nagy szellemek méltatasa czéljabol, kik az em-
berek kozott a legnagyobbat vitték végbe, sziikséges
megemlékezniink azon szép és vildgos gondolatrél, me-
lyet Wordsworth fejezett ki és De Quincey gyakran is-
mételt, a mely két részre osztja az irodalmat — az erd
és a tudomdny irodalméra. Ma bizonydra csak igen ke-
vés hasznavehetd gondolatot taldlhatunk Platéban; a mit
tole még tanulhatunk, alig tobb a semminél. De ezen
philosophus dynamikus befolydsa, ki két évezreden ke-
resztiil nagy szellemi hatalom volt, ki Gsztonozte azokat
kiket nem oktathatott és erdsitette azokat, kiket nem
vezethetett — ad impellendum satis, ad edocendum parum
— még ma is az erd forrdsa és az fog maradni mindig.

Ha a parbeszédekben valami dsszefiiggl tan fejtet-
nék ki, akkor azokat mulhatatlanil osztilyozni kellene.
Minthogy azonban ez az eset nem forog fon, az oszté-
lyozis kérdése elveszti fontossdgit; e tekintetben meg-
elégedhetiink azon ténynyel, hogy nincs az a két ember,
ki az elrendezés iigyében egyetértene. Az idészaki elren-
dezés minden kisérlete sziikségképen sikertelen marad. *

# Jowett tanar a helytelen idémegjelolés egy esetét emliti, mely
elégséges arra, hogy gyanuval fogadjunk minden ilyen adatot. A Gor-
giasban ugyanis meg van emlitve a tibornagyok pore az arginusaei
esata utan: [ Ag mondatik itt, hogy ez a ,mult évben* (406. K. e.)
tortént s azért e pirbeszéd kelte 405-re tétetett midon Soerates mar oreg
ember volf. A kelet hatarozottan meg van jegyezve, de nehezen egyez-
tethetd Gssze egy masik adattal, t. i. Archelaus ,kozelebb tortént” usur-
patidjival, mely 413-ban tortént, és még kevésbhé Pericles ,kozelebb
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Bizonyos parbeszédekrél ki lehet ugyan mutatni, hogy
mésok utdn irattak'; de barmily szabdlyos egymasra-ko-
vetkezés kimutatdsa teljes lehetetlen. Koriilbeliil biztosak
vagyunk a felél, hogy Phaidros a legelsé, * vagy egyike
a legelsé parbeszédeknek és hogy a Torvények voltak a
legutélsé parbeszéd. Egészen biztosan tudjuk, hogy a
Republika megelézte a Torvényeket, mert ebben a poli-
tikai nézetek érettebbek. De hogy mzkor iratott a Repu-
blika, azt nem lehet megéallapitani. Kézonségesen a Timaios
és a Torvények mellé helyezik, azaz szerzdjiik utolsé
miivei mellé, Ez ellen azonban tobb rendbeli kifogdsaink
vannak. A Republika és a Torvények kozti kiilonbség
stylus és nézetek dolgaban azt mutatjak, hogy megird-
suk ideje meglehetésen tdavol esik egymdstol. Azonkiviil
az, ki nem azért ir hogy megéljen utdna, nem veszi elé
oly hamar ujra a mar egyszer terjedelmesen targyalt kér-
dést. Plato elmondotta nézeteit a Republiciban. Uj esz-
mék fejlodését kellett bevarnia, mig ismét irdshoz fog-
hatott ; mert megjegyzendd, mindkét dialogus fejtegetd
és dogmaticus; ezek Plato nézeteit fejezik ki és nem
esupan dialectikai gyakorlatok.

Valahdnyszor két mli nézetbeli eltérést mutat, meg
kell vizsgalnunk ez eltérések természetét és kérdezniink,
hogy a két nézet koziil melyik késobbi fejlédésii és me-
lyiknek kell kordbbinak lenni? Nézziink egy példat. A
Republikaban (ITI. p. 123) azt akarja Plato bizonyitani,

tortént* haldlaval, mely huszonnégy évvel azelott allt be (429. Kr. e.),
vagy Nikias emlitéséyel, ki 413-ban halt meg és a kirél mégis mint
¢16 tanirol van szo.“

# L. erre vonatkozolag Thompson jegyzetét Butlerhez: Lectures
on Hist. of Ancient Phil. IL. p. 44.
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hogy senki sem tiinhetik ki két mivészetben ; a vigjaték-
ir6 nem lehet egyidében tragédia-ird is, ugyanazon szi-
nész nem léphet fol sikerrel a tragédidban meg a vigja-
tékban. A Szeretokben (p. 289) ugyanaz van kifejezve,
csakhogy révidebben. * A Vendégségben pedig Plato
nézete épen az ellenkez6; mert egy hiressé vilt helyen
Socrates altal Agathont arra a meggyozodésre vezetteti,
hogy a tragédia ¢és a vigjaték irdja lehet egy személy
is. Mdr most nem nehéz eldonteni, melyik vélemény a
kordbbi: a Republikdban kifejtett nézete az elézmények-
nek logikai kovetkezménye; a Vendégséghen azonban a
tapasztalds dltal javitott nézet van eldadva, mert kora-
nak koltéiben Plato egyesitve talalta a tragédiat és a
vigjatékot; s mivel Socrates ugy van filtiintetve, hogy
Agathont meggytzi, azt kovetkeztethetjiik, hogy az el6bhi
nézet nem volt szokatlan s hogy Plato e helyen vissza-
vonja. Senki sem fogja tagadni, hogy az elébbi nézet
folszines. A tragédia és vigjaték kozott oly kiilonbség
van, hogy az egyikben vagy mésikban valé kitiinéshez
gy lifszik hogy kiilon személy kivantatik. Amde Furi-
pides, Shakespeare, Racine, Cervantes, Calderon és md-
sok megezafoltik ¢ latszatot — drémaik 4ltal.

Talan még kézzel foghatobb a kovetkezé példa. A
Republikaban hatdrozottan ki van mondva ,az eszmék

# Ritter elve szerint ez azt bizonyitani, hogy a Republika késthbi
mint a Szeretok. Azt Allitja ugyanis, €és ez igen valészinii, hogy ha
valami tirgy egy parbeszédben mar fejtegettetett s azutin egy masikban
roviden dssze van foglalva, akkor ez utébbi lesz a késobbi. (Ritter, IL.
183.) Ezen elv szerint azonban a Phaidon korabbi volna mint a Phaid-
ros, a mennyiben az emlékezés tana amabban van kifejtve s az utébbiban
csak megjeldlve.
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teremtése“, a Timaiosban meg ,az eszmék orikis voltd-
rél és teremtetlen természetérl“ van hatdrozottan emli-
tés téve. Az ilyen alapvetd kiilonbség egyszerre elvé-
lasztja egymdstol a két korszakot, melyekben e dialogu-
sok megirattak. Ehhez hozzd kell még adnunk a miivé-
szeti kezelés kiilonbségét a Republikdban és a Timaios-
ban. Az els6ben, dmbir fejtegetd és eldadé természetii,
sok van meg a kordbbi parbeszédek elevenségéhdl és
dramai erejébol. A Timaiosban és a Torvényekben pedig
a mii-gondnak még nyomara is alig akadhatni.
Minthogy az idészaki elrendezés lehetetlen, tibb
rendbeli kisérletet tettek a philosophiai elrendezéssel. A
leghiresebb Schleiermacheré, ki a dialogusokat hdrom
osztalyba sorozza: — 1-szbr. Zlem:i dialogusok, vagy
olyanok, melyek magukban foglaljdk minden kivetkezd-
nek csirajat — a logikdét, mint a mely a philosophia esz-
koze, és az eszmékét, melyek a philosophia voltaképi
targyat teszik ; tehat magukban foglaljak a tudéds folté-
telének csirait. Ide tartoznak a Phaidros, Lysis, Prota-
goras, Laches, Charmides, Euthyphron és Parmenides;
ezekhez fiiggelékiil hozzdadja az Apologiat, Critont, Jont,
Hippias Minort, Hipparchost, Minost és II. Alcibiadest.
— 2-szor. Halado (progressiv) dialogusok, melyek a phi-
losophiai ¢és kozonséges tudds kiillonbségét targyaljak a
két folvett és valodi tudomdnyra, az ethikdra és physi-
kara valé egyiittes alkalmazasukban. Ezek a Gorgias,
Theaitetos, Menon, Euthydemos, Cratylos, Sophista, Po-
litikos, Vendégség, Phaidon és DPhilebos; ismét fligge-
lékkel, melyhez tartoznak a Theages, Szeretok, I. Alei-
biades, Menexenos, Hippias Major és Klitophon. — 3-szor.
Szerkeszto (constructiv) dialogusok, melyekben a gyakor-
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lati az elméletivel teljesen van egyesitve. Ezek a Repu-
blika, Timaios, Critias; a fiiggelékhez tartoznak a Torvé-
nyek ¢és a Levelek. * Ebben, kétségkiviil, sok elme él
rejlik; Becker el is fogadta e folosztiast Plato miiveinek
altala  eszkozlott kiaddsaban. Azonban sokan szdlottak
birdlatilag a dologhoz, mint minden ilyen kisérletnél
sziikséges is. Van Heusde gyényérii miivében mis f5l-
osztdst javasol. Hdarom osztidlyt emlit: 1, melyeknek
targya a szép; 2, melyeknek targya az igaz; 3, melyek-
nek targyaa gyakorlati. Az els6hoz tartoznak azok, me-
lyek a szerelemrdl, a szépségrél és a lélekrél szdlnak.
A mésodikhoz, melyek a dialectikdval, az eszmékkel és
a modszerrel foglalkoznak; ezekben kerestetik az igazsig
és az eszkozok, melyekkel azt el lehet érni. A harma-
dikba azok soroztatnak, melyek az igazsigra vonatkoz-
nak, t. i. erkélesre és politikdra. E harom osztdly a phi-
losophiai elme hdrom véltozaténak viseli képét: az igaz-
sdg utdn valé vigyéddst, az igazsdgnak méltatdsat és
megvalositasit az emberi életre valé alkalmazdsdban.
Ezen beosztis ellen lényeges kifogast tehetni,
ugyanis azt, hogy a pérbeszédeknek helyes besorozisa a
kiillonbh6z6 ezimek ald lehetetlen. Van Heusde azt tartja,
hogy Phaedros a szerelemnek és szépségnek van szen-
telve, pedig Schleiermacher viligosan kimutatja, hogy a
dialectikdahoz tartozik. Ugyanez 4ll a tébbirél is: Plato
sok egymdssal ellenkezé dolgot hoz ossze egy dialogus-
ban.** Van Heusde abban is csalatkozik, hogy Plato csak
addig volt ™lna socratikus, mig Megardba ment, itt pe-

% Penny Encyclopaedia, Art. Plato, p. 236.
#% Van Heusde, Initia Philosophiae Platonicae I. 72.



446 PLATO MUVEL

dig eleai tanokat fogadott volna el; s tovdbb4a abban,
hogy csak meglett koraban ismerkedett volna meg a
Pythagoras-féle philosophidval.

En részemr8l azt hiszem, hogy a parbeszédeket
helyesen oszthatni a Sextus Empiricus dltal megnevezett
két osztdlyra: dogmatikaiakra és agonistikaiakra, vagy
fejtegeté és vitdzé dialogusokra. B Grote #ltal is elfo-
gadott félosztdsnak elénye a viligossag és alkalmazha-
tosag. A pdrbeszédeknek tirgyuk szerint vald osztilyo-
zasaban mindig lesz valami 6nkény, mert majdnem mind-
egyikiik tébb targygyal is foglalkozik. A Republikdt
példaul bizonydra az ethika czime ald soroznik; pedig
fontos fejtegetéseket tartalmaz az emberi ismeret termé-
szetére és az eszmék elméletére vonatkozélag; e fejtege-
téseket pedig a metaphysika czime ald kellene sorozni.
Mésfel6l meg a Phaidros-féle a szerelmet fejtegeti, pe-
dig a mi tulajdonképi tdrgya a dialectika.

A javasolt folosztasban e visszdssagok kikeriilvék.
Konnyen észreveheté, mely parbeszédek vitdzok és me-
lyek fejtegeték. A Hippias Major és a Timaeus lehetnek
e két osztaly képvisel6i. Amabban a folvetett kdérdés
megfejtése meg sem kisértetik. Socrates megelégszik az-
zal, hogy megezafolja cllenfelének minden tételét. A Ti-
maeusban ellenben nines semmi polemia: itt minden nyu-
godt fejtegetés.




1I1. FEJEZET.

Plato modszere.

,2Minden tudomdnyban, igy mond Aristoteles, az elsd
teendd azon nehézségek folsorolisa, melyeket meg kell
oldani. Ezen nehézségek a philosophusok kiilonbozo,
egymdsnak ellenmondé nézetei és azon homdlyos pontok,
melyekre nézve nem tudtak folvildgositast adni. Az igazi
megoldds nem egyéb e nehézségek folvildgositasanal. .. ..
Szitkségképen akkor fogunk leghelyesebben itélhetni, ha
a vitdz6 tigyvédek valamennyi okat meghallgattuk.« *

Ez philosophiai igazolisa Socrates és Plato eljéra-
sdnak, mely minden tirgyat alivet a vizsgilé kérdezge-
tés szigori folyamatanak. Igazoldsa az azon tisztin ne-
gativ és kétkedd folyamat folytonos (és farasztd) alkal-
mazasdnak, mely a fejteget parbeszédek f6-czéljat teszi.
A vita iidvés volt dnmagdban, iidvés volt ha nem esak

azon eredménynyel végz6dott is, hogy az elmékben a
_LHE e

* Aristoteles, Metaph. IL 1. 995: & 02 Béhriov aviyan
5 \ \ - o e ~
e mooe 70 xoiver TOV domep avnidixor xel Ty auqurnTotiTay
AOywy @xnE00TC TAITOY.
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tudatlansig meggy6z6dését kelté. Platéban nem szabad
vitanal egyebet keresniink; nem szabad kovetkeztetések
utdn nézniink, legalabb a fejtegetd dialogusokban nem.
Grote helyesen mondja:

»A korunkbeli olvasét fol kell kérniink, tartsa szem
eltt e kovetelményeket, ha Plato fejtegetd parbeszédeit
érdemiik szerint akarja méltatni. Meg kell tanulnia a
szabad vitinak szellemi gyakorldsit magéra is becsesnek
tartani, habar a czél ugyanazon ardnyban tivoznék is
tole, a mint ¢ elére halad. Litja a nézetek él6 ellenté-
tét, tobbféle hatarozott és ellenkezé szempontok foltaru-
lasat, a haladds kiilonbozé kisérleteinek megkezdését és
félben hagydsit. Birtokdban van az igazsig-keresés fo-
lyamata egyik felének a mdsika nélkil, de még azt sem
tudja bizonyosan, valjon a mdsik fele megvaldsithaté-e,
vagy hogy a problemdnak, a mint f6l van téve, lehet-e
positiv megolddsa ? Plato azonban félteszi, hogy a nyo-
mozast ujra meg fogjik kezdeni akdr ugyanazok, kik
eddig beszélgettek a tirgyrél, akdr masok. O a fiatal
szellem résztvevo energidjara szamit; komoly szandéki
és eleven eszli férfiakhoz fordul, kiket maga a dialecti-
kai gyakorlds 0sztonoz tovabbi kutatdsokra — oly fér-
fiakhoz, kik tanti levén a kiilonbozé 4llaspontok kifej-
tésének, mert miar maguk is fognak e pontok folott el-
mélkedni és sajit szellemiiknek megfeleléen azokrél déntd
itéletet mondani. A kik, mert az egyszeri vizsgdlé kér-
dezgetés Gket zavarba és szégyenbe ejtette, elkedvetle-
nedtek és tobbé el sem jottek — azokat Socrates mint
henyéket és ostobikat megvetette. (), valamint Plato is,
az igazsdg utdn valé keresést az élet fo-foladatdnak
nézte.




PLATO MODSZERE. 449

»E fejtegetd parbeszédeket illetdleg még egyet kell
megjegyezniink. Tudnunk kell ugyanis, hogyan fogta f6l
Plato a czélt, mely felé indult: azaz az elme azon dlla-
potit, melyet Zuddsnak vagy ismeretnek nevez. Tudds
(az 0 mnézete szerint) csak akkor szdrmazik, midon az
elme az egyetemes formdkat vagy az eszméket tisztin
szemlélheti és azokkal bensé kézésséghen vanj az abbeli
bizonyitdsnak prébaja pedig (mint mér emlitém), valjon
elérte-e mar valaki e czélt vagy sem, abban all, hogy
megoy6zodést szerziink a fel6l: képes-e masoknak pon-
tosan szamot adni mindenrdl, mit tudni vél és képes-e
pontos szdmadést nyerni t6lik is mindarra nézve, a mit
a maguk részérél tudni vélnek; hogy képes-e ép oly ki-
meritén mint hibdtlanil megfelelni a kérdezés és felelés
kettds tisztének; — més székkal: képes-e a Socrates-
féle kikérdezgetést sikerrel alkalmazni mdsokra, de felelni
is red ingadozds és ellenmondds nélkiil, ha red magira
alkalmazzik. Igy fogta f61 Plato a tuddst; konnyen- lat-
hatni ebbél, hogy az nem létesithet, de még meg sem
kizelithetd az egyenes, fejtegetd és oktaté kozlés dltal —
azaltal, hogy a hallgatéonak egyszeriien elmondja vagy
emlékezetébe vési a bizonyitandd tant azokkal az iratokkal
egyiitt, melyek azt bizonyitjdk. Meg kell &t ismertetni
minden tirgygyal tobb oldalrél, tébbféle kiillénbozé szem-
pontok és analogidkbél. Kell hogy eldtte legyenek az
ellenvetések és ezek czdfolatai, valamint a hibds okos-
koddsok, melyek a tant bizonyitani ldtszanak, pedig valé-
sdggal arra Yeéptelenek. Meg kell 6t ismertetni a fobb
ellen-elvekkel valamint azzal is, hogyan fogja az ellenfél
azokat érvényesiteni. Gryakoroltatni kell vele a kétértelmi
sz6k és sophismék hasznélatat, hogy folfedezhesse azo-

Lewes. A philosophia térténete. I, kot, 29
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kat, ha az ellenfél Ot fogja a kérdezgetés kereszt-tiizébe
— vagy hogy hasznukat vegye, ha § faggatja az ellen-
télt kérdezgetéseivel. Mindezen iigyességeket meg kell
szereznie a legnagyobb éberséggel és alkalmazékonysig-
gal egyetemben, s csak azutan lesz képes azon két nehéz
tiszt betoltésére, melycket Plato a tudds prébakiveinek
néz. Folhozhatjuk, hogy az ily eredmény végtelen és
reménytelen tdvolsagha vesz de Plato elérhetének
mondja, dmbdr megengedi, hogy igen nagy faradsigba
keriil. Azonban azt akarom kimutatni, hogy ez az ered-
mény, a dialectikai fejtegetésnek csakis azon hosszi és
valtozatos folyama altal érheté el, melylyel a Plato fej-
tegeté parbeszédeiben talilkozunk. A szellem azon dlla-
pota és készsége, melyet tuddsnak neveziink, -esakis
(Louginus kifejezésével élve) ezen folytatott gyakorlat
utolsé eredményeiil 4ll elé. Plato médszere tehdt toké-
letesen megegyezik és teljesen megfelel Plato eredmé-
nyeinek, a mint ¢ azt leirja és megvaldsitani iparkodik.“

Tévedés e vitakat a dialectikai elmésség puszta
latvanyossaganak foltiintetni: magénak Platénak tapoga-
todzdsai azok.

»A  kétségeket és nehézségeket Plato bizonyara
szellemi gyakorlatoknak tekintette a maga szdmdra s
ilyenekiil szdnta olvaséi szdmara is; megoldasukhoz azon-
ban soha sehol kulesot nem szolgaltatott. Ha positiv
dogmékat ad eld, nem helyezi azokat szemtdl szembe az
ellenvetésekkel, nem igazolja tekintélyiitket és érvényiiket
azzal a kimutatissal, hogy a negativ eljirdsban kifejtett
nehézségeket kielégité médon meg is adjik. Elmélkedé-
sének két dga: a positiv és a negativ kiilonboznek és
tiggetlenek egyméstél. A hol az 4llité uralkodik (mint
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a 7imarosban), ott a tagadd egészen eltiinik. Timaiossal
folotte fontos clveket mondat ki; a valodi Socrates egyi-
kiitket sem kimélte volna meg kérdezgetéseinek kereszt-
tiizét6l: a platoi Socrates azonban tiszteletteljes hallga-
tassal fogadja azokat, és késobb ajanlja is. A Socrates
altal annyiszor tett nyilatkozat, hogy ¢ keres, de nem
oktat, hogy 6 maga is élénken érzi a kétségek toviseit
és éreztetheti azokat mésokkal is — ez a nyilatkozat
nem ironia kifolydsa, minek rendesen tartjak, hanem sz4-
r6l szora igaz. Az objectiv eszméknek Gnallo és absolut
voltir6l valo elmélet, melyr6l a magyardzék anyiszor
hirdeték, hogy folviligosit mindent — nemesak hogy nem
viligosit f6l semmit, hanem ujabb homilyossig, ujabb
nehézség jar nyomaban, mely tisztin ezen elméletre tar-
tozik. Ha Plato valamit allit, akkor minden tétele a priori
természetli: Onkényesen félvett nézeteket és hypothe-
siseket fejeznek ki. Es ezeknek Platéra val6 befolydsa
¢és hatalma nem abbol ered, hogy az 4ltala folhozott ellen-
vetéseket csak némi részben is megezifolhatnik, hanem
mély és iinnepélyes hangulatbdl vagy érzéshol, mely ilyen
vagy amolyan természetii — valldsos, erkolesi, aestheti-
kai, politikai sth. a szdmbeli arany vagy pontossdg mély
tisztelete stb. A dogmdk: az istenség, a josdg, igazsig,
szépség, ardnyossdg sth. irdnti hatalmas érzelmek nyilat-
kozatai; ezek vezetik Platot tovabbi kivetkeztetésekre.
Ez azonban onmagiban 4ll6 processus; s mialatt ez le-
folyik, nem veszi ujonnan fontoléra elébbi kétségeit, hogy
azokat megeldja, hanem elfelejti vagy egészen szem eldl
téveszti. Tiszta félreértés tehdt azt hinni, hogy Plato
csak azért kot csomét az egyik pdrbeszédében, hogy a
mésikban fololdja; hogy elbadott kétségeit sajit eszmé-
298
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jében mar megoldotta volna, csakhogy ennek bejelenté-
sét halogatja, mig a megzavart hallgaté kiizkodott maga-
ban, hogy azt maga is megtaldlja.“

Plato a subjectiv médszert haszndlta. Az dltala ki-
vétel nélkiil alkalmazott proba abban allott, hogy a kiilsé
rendet azon folfogisinak vetette aldja, melyet maginak
az észszeriiségrol alkotott — annélkiil azonban, hogy mér
elobb megallapitotta volna, hogyan jutott az cezs701useg
ilyen folfogéséhoz s mind keaesscget nyujt ez arra nézve,
hogy be is lehessen blzonyltanl yHolallitottam egy alta-
linos hypothesist, mondja 6 maga ZLardonban, melyet
legjobbnak tartottam és igazsigkép fogadtam el mmdent
mi vele egyezett ép 1gy okaira, mint minden egyoble
nézve.“ E nyllt vallomast Ineg‘PIOSIti minden speculatidja.
Ha be akarja bizonyitani, hogy szerencsétlenebb, ki ro-
szat tesz, mint ki azt eltliri, sohasem kezdi annak kimu-
tatdsdn, mi a jé és a rosz, vagy min ismerheték fol;
csak annyit mond, hogy megfelelnek bizonyos fogalmak-
nak sajat elméjében. Mid6n pedig azt akarja bizonyitani,
hogy a szerencsésen jart gonosztevének nyomorultnak
kell lennie, ambar ez magdt nyomorultnak nem érzi, ez-
zel Plato csak azt mutatja ki, hogy a tények irdnt szo-
késa szerint kozombés, a deduetiv kovetkeztetésnek pedig
nagy baratja. A nagysdg és kicsinység eszméinek a nagy
és kis targyaktol egészen fiiggetlen létezését fogadta el
és erre azt kovetkeztette, hogy e tirgyaknak azon esz-
mékben valé részvevés folytan nagyok és kiesinyek —
az objectiv médszer ellenben sziikségképen azon kovet-
keztetésre visz, hogy a nagy és kis targyakbol nyerjik
csak a nagysiag és kicsinység abstractioit. ,Ha valaki
nekem azt mondja, igy szl Plato, hogy egy ember a
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mésikndl egy fejjel nagyobb, ez meg ugyanannyival ki-
sebb az elsénél, nem engedném meg e tételt, hanem is-
mételném a magam hite szerint, hogy akarmi legyen egy
mdsikndl nagyobb, az semmi egyéb, hanem csak a nagy-
sag altal nagyohb; akdrmi legyen egy mdsikndl kisebb,
az semmi egyéb, hanem csak a kicsinység altal kisebb.
Mert attél kellene tartanom, hogy ecllenmonddsha keve-
redem, ha azt allitom, hogy a nagyobbik ember nagyohb,
a kisebbik pedig kisebb azonegy dolog (a fej) dltal, és
aztdn meg midén azt mondom, hogy valaki nagyobb egy
fejjel mely maga is kicsiny ... Tovibba, ha egy tétetik

egy mellé, vagy ha egy elos7t1t11\, nem mondanam hogy
az egymasmelle-helyezes volt a ketto oka az elso eset-
ben és az elosztis a masodikban. Nyiltan kimondom,
nem ismerem a ketté szdrmazasinak mas okat, mint a
kettesség (dyas) lényegében valé részvevést. Annak, mi
kettd lesz, részt kell venni a dyasban, valamint az egy-
nek a monasban.“

A mai olvasét alkalmasint csoddlatba fogja ejteni,
hogy az oly nagy szellemii ember, miné Plato volt, nem
vette észre azonnal az olyan modszernek megblzhatat]an
és csalékony voltdt, mely ily eredményekre vezethetett.
Plato is észre veszi ugyan, hogy kovetkeztetései a jozan
észen erészakot kivetnek el de az érintett ellenvetést a
kovetkezkben akarja magitél elhdritani: ,Ha valaki a
hypothesist megtdmadja, nem felelek neki elébb, mig
annak minden kévetkezményeit le nem vontam, hogy
meggybzodjeém arrdl, valjon megegyeznek-e vele vagy sem ?
Azutén a hypothesist a maga idején azzal fogom védeni,
hogy elfogadok egy még 4ltaldnosabb h},pothesmt me[yez‘
legjobbnalk tartok, a mig valami teljesen kielégitét nem
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taldlok. Arra azonban jol vigydznék, hogy maganak a
hypothesisnek fejtegetését ssze ne zavarjam kovetkez-
ményeinek fejtegetésével. Mert ez a modszer nem vezet-
het igazsaghoz, ambér igen gyakran hasznaljak az olyan
vitatkozok, kik Ugyességikkel kérkednek, mid6n a dol-
gokat Osszezavarjak.“*

Platd rendszerének azon eljardsaban, hogy az egyik
hypothesis helyébe névekedd haladvanyban tesz egy na-
gyobb hypothesist mindaddig, mig czafolatlan alapvet6 igaz-
sagra nem talalt — ebben rejlik az a pont, melyben
eltér Protagoras ismert formulajatol: ,,Az ember minden
dolog mértéke.”“ Plato ezzel az absolut igazsag lehetsé-
gét allitja ; a scepticismust pedig, melyet a tudas viszo-
nyossaganak elmélete magaba zar, Kkikerili az altalanos
tételek igazsagahoz vald bizodalma altal. De ki kell
emelniink, hogy Plato fokozatosan kizdotte fol magéat e
pontig. Mid6n a Phaidont irta, még nem latta be ez al-
laspont fontossdgat; az eszmék elméletét ekkor hypothe-
sisnél egyébnek még nem tartotta. Kés6bb, a Republika-
ban, minden hypothesist csak létranak néz, melynek
segitségével a hypothesiseken tal fekvé régidkba cmel-
kedhetik — az els6 elvek régidjaba; és itt feddi is a
mathematikusokat, a mérthogy nem adnak szémot a
hypothesisekrél, melyekb6l kiindulnak. A Ttmatoshaw
kinyilatkoztatja, hogy a tételek az altaluk kifejezett lényi-
ségekkel egyen-értékiiek, azok pedig, melyek csupan Ié-
nyegekre és eszmékre vonatkoznak, nincsenek ellenmon-

* A Phaidonb6l idézett ezen helyek inkabb korilirdsok, mint
forditasok; Grote igy kozli s én a magam részér6l szintén tettem bennik
némi modositast.
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dasnak alavetve. Azok ellenben, melyek az érzékek
vildgdra vonatkoznak, melyek az eszméknek csak maso-
lataival foglalkoznak —annal meghbizhatatlanabbak, mennél
nagyobb érzéki természetiik : a legjobb esetben is csak valo-
szin(iségek. Az &ltalanos tételek ellenben valddi igazsa-
gok, melyeket a szemlélet is ilyeneknek ismer el.

»,Mid6én a galamb, mondja Kant, a ritka leveg6t at-
szeli és annak ellenallaséat érzi, azt hihetné, hogy moz-
gasa a légmentes térben még gyorsabb lenne. Epen igy
hitte Plato is, hogy ha elhagyna az érzéki vilagot azon
korlatdi miatt, melyeket értelme elé emel, akkor na-
gyobb sikerrel haladhatna az ész légmentes terében.”*

Socrates, mint kimutattuk, az inductiv analogikus
bizonyitasra és a meghatarozasokra tdmaszkodott, mint
a vizsgalodas két elvére. Ezen elvek elégtelenségére
méar rdmutattunk; Platé maga is szikségesnek latta, hogy
azokat bdvitse.

Meghatarozasok teszik minden philosophianak alap-
jat. Ha meg akarjuk tudni, hogy valami dolog akkor azt
is kell tudnunk, hogy mi nem. Socrates a valodi defi-
nitio elnyerése czéljabol szlldsegédi (accoucheur-) miivé-
szetét (réyvtj fianvtr/t]) alkalmazta és inductiv moédon jart
el. Platé is hasznalta mindezen mi{fogasokat, de meg-
toldotta még az elemzés (analysis) és Osszetételezés
(synthesis), az &ltalanositds és osztalyozas hatdsabb pro-
cessusaival. **

Az elemzés, melyet mint philosophiai folyamatot
Plato érvényesitett el6szor, nem egyéb mint az egésznek

* Kant, Kritik. Einleitung.
** Lasd Van Heusde, Initia Philosoph. Platonieae, Il. par. 97, 98.
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kiilon részeire valo folbontdsa. Ezen részek figyelmes
vizsgaldsa utian allapithato meg csak helyesen az egész-
nek eszméje. Plato nyelvezete szerint elemzés annyit
tesz, mint a Sokban az Egyet latni. Ha példiul erény
volna a tdrgy, akkor ezt az altalanos kifejezést ,erény*
mindenekel6tt fol kellene bontani minden egyes részére,
azaz minden erényre; valamennyi erény vizsgélatibol
nyerhetni aztdin magarol az erényrdl tiszta fogalmat. *

Megjegyzésre mélté, hogy Plato valamennyi pér-
beszédében, barmily targyat vagy nézetet fejtegessen is,
folyton ragaszkodik az 4ltalanosnak a részleteshez valé
viszonyahoz. A Sokban folfedezni az Egyet, 4llandé
czélja maradt mindvégig. Folyton kutatja azon dltaldnos
kifejezések és elvondasok értelmét, melyek a kozbeszéd-
ben megtestesiilvék. Es Plato ezzel nemesak utat nyitott
a formalis logika megallapitisdhoz, hanem jol tudta azt
is, hogy ily utat nyitott. **

Plato legkovetkezetesebb és legisszefiiggGbb nézete
tan az osztalyozas volt — az egynek keresése a sokban
és a sokénak az egyben, a terjedelmes fajnak nemekre
és alnemekre valo folbontiasa és Grote azt hiszi, hogy
ez akkor igen fontos ujitds volt. ,Ha Plato idejébe
visszaképzeljik magunkat, azt hiszem, hogy az oszta-

# Plato fejtegetése modjanak kitiing példajat lathatni a Gor-
giasban.

#* Benne, mondja Jowett tanar, a tudomany eszméje, mondhatni,
megeldzte a tudomanyt; oly idében, midén a tudomanyok még folosztva
nem voltak, sziikséges volt az osztalyozas fontossigat nyomdsan kiemelni
a véghol, hogy sem a szamos egyedeket el ne hanyagoljuk, sem vala-
mennyioket folsorolni meg ne kisértsilk, hanem hogy keressik azon
fajokat és nemeket, melyek ald természettdl tartoznak.*
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lyozas elveinek ilyen félfogisa a gondolat uj és becses
fordulatdt zdrja magdaba. Akkor még nem létezett sem-
miféle logikai értekezés; fogalmuk sem volt a logikardl,
mint az értelmi eljards schemdjdrdl; nem volt semmiféle
tudomany, melybdl egy tobb vagy kevesebb eltéréssel
alkalmazott szabdlyos médszert le lehetett volna vonni.
Egyetlen térgyban sem volt ekkor annyi tény vagy
részlet Gsszehalmozva, hogy azoknak elrendezése vagy
megérthetdvé tétele valami szabdlyos rendszert igényelt
volna. Az dltaldnos kifejezések haszndlataban, igaz, sziik-
ségképen benrejlik mdr bizonyos mértékben éntudatosan
vagy ontudatlanul az osztilyozés is. De magdit e proces-
sust Plato idejében (a mennyire tudjuk) soha senki nem
tette az Ontudat vagy elmélkedés hatarozott targydva.
Senki sem nézte még azt oly processusnak, mely, igaz,
bizonyos pontig és laza formdban velejir ugyan az em-
beri szellemmel, de nagy terjedelemre és nagy javitisra
képes és kiilon tanulmanyt s az elme elé szdndékosan
kitiizott czélt igényel arra nézve, hogy azt haszonnal
lehessen alkalmazni és ezdltal még kozonséges és jol
ismert tényeket is kiegyenliteni és érthetévé tenni.“
Plato igen hatdrozottan kiemelte az osztalyozis alap-
elvét — hogy objectiv legyen és a targyak viszonyaira
alapitva, de ne legyen subjectiv és a targyaknak hoz-
zank valé viszonyaira fektetve. Goethe azt ,, Der Ver-
such als Vermittler wvon Object wund Subject czimil
érdekes tanulminy targydvd tette, nem ugyan az o0sz-
talyozdsra venatkozélag, hanem a philosophiai kuta-
tasra 4ltaldban. A miveletlen elmének mindig az a
hajlama, hogy a targyakat érzelmi, nem pedig értelmi
alapon osztdlyozza. Az ily elmékben dsszehanyt és kozet-
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len képzet-tarsitdsban folfogott csoportok olyanok, hogy
azonos vagy hasonlé indulatokat tdmasztanak — gyonyo-
liiséget vagy fajdalmat, szerelmet vagy gyiiloletet, reményt
vagy félelmet, esodalatot, megvetést, ellenszenvet, sze-
relem-feltést, ginyt. A kulonbozo targyalk ‘rauulasaban
mindig erésebb kapoes az indulatokban — mint sem az
oly tulajdonsagban valé kozosség, mely az indulatokat
kozetleniil nem érdekli és esak értelmileg beesiilhetd meg.
Az oly targyak, melyekkel semmi sem kozos, egyéb horvv
ugyanazon komoly indulatra vagy érzetre \onatl\oznal\
gyakran ugyanazon kozés névvel illettetnek és ugyanazon
osztaly tagjanak mondatnak. A kozonséges izlés a tu-
lajdonsidgokat csak abbdél a szempontbdl szereti vizs-
gilni, hogy mily nagysdgi és mily mindségii indulatokat
tAmasztanak. Ezen természetes hajlandésdg ellen szélal
fol Plato az értelem és tudomény nevében. Ha valédi
bensé rokonsédgon alapulé osztilyozist akarunk, akkor az
indulatokra valé minden vonatkozdst ki kell zarnunk;
nem szabad mérlegelniink, valjon a targy kellemes-e vagy
gyiiloletes, fonséges-e vagy a]jaS' rd4 kell magunkat ven-
niink, hogy a hasznos ésnagyszeri targyakat ugyanazon lo-
gikai osztilyba sorozzuk az drtalmasakkal és kisszeriiekkel.

Platéra nézve az volt a meghatirozds, mi az alta-
lanos vagy elvont fogalom volt a metaphysikusokra nézve.
Az egyéni valét mulékonynak és tiinékenynek tartottik,
az elvont fogalom azonban 6rokké valé volt. A philoso-
phia csak az utébbiakkal foglalkozhatott. Socratesnek
azonban, jéllehet helyes meghatarozasokat siirgetett, nem
volt fogalma ezen meghatdrozdsok osztalyozasdrél, me-
lyeket a philosophidnak kell megalkotni. Plato tehdt
ezen fogalmaknak meginditisival a philosophidt mds
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alapra helyezet az ember és a tarsadalom folotti vizsga-
I6désokat a dialectika valtotta fol. Mi volt a dialectika P
A térsalgdsnak vagy beszélgetésnek miuivészete, azaz a
gondolkodds mdivészete, azaz logika. Plato a dialectika
szO6t hasznalja, mert az 6 szemében a gondolkodas a lé-
lek hallgatag beszélgetése volt, és csak abban kilonbo-
zOtt a beszédtdl, hogy hallgatag volt.

A dialectika (vagy az uUjabb kifejezés szerint: on-
toldgia) a legfensébb ismereteket foglalta magaban. Az
igazsag Kkizardlag ezeket illeti. A'oltak azonban mas tu-
domanyok is, melyeket a szerint lehet osztalyozni, a
mint a dialectikaval tavolabbi vagy kozelebbi rokonsag-
ban allanak. A mathematika legkdzelebb all hozza; de
ez nem tokéletes. Halljuk csak, mit mond réla a Republika:

,Jobban megérted majd, ha elébb egy par észrevé-
telt mondok el rola. Ugy hiszem tudod, hogy a kik
geometriat vagy szamvetést tanulmanyoznak, minden vizs-
galédasukndl péaros és paratlan szdmokat, alakokat, h&-
romféle szogeket és mas hasonlokat vesznek fol anyag-
kép. Folteszik, hogy ismerik ezen dolgokat és miutan
azokat hypothesisekil elfogadtdk, nem adnak tobbé sza-
mot roluk, sem maguknak, sem masoknak, mert folte-
szik, hogy mar magukban vilagosak. Ezek képezik tehat
kiindulé pontjukat s azutdn atmennek targyuk tobbi ré-
szein s végll teljes ©szhangzattal érkeznek ahhoz, mit
vizsgalodasuk czéljaul kitlztek.“

,Jol ismerem e tényt, feleié.”

»Akkor lizt is tudod, hogy lathatd alakokat vesz-
nek segitségil és réluk értekeznek, &mbar gondolataik
nem ezen alakokkal, hanem ezek eredetiivei vannak el-
foglalva és d&mbar nem azon négyszog- vagy atmérérél
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sz6lnak, melyet rajzolnak, hanem a négyszogrol dltalaban
és az atmérordl altaliban stb. Mert mialatt ezen alako-
kat és az emlitett rajzokat képekiil haszndljik, melyek-
nek drnyékuk és képiik ismét a vizben van, addig valé-
jaban azon iparkodnak, hogy lithassik ezen abstractié-
kat, melyeket az ember csak a gondolat szemével lithat.*

»Bz igaz.“

,Bz tehat a dolgok azon osztilya, melyet értelmi-
nek neveztem; monddm azonban, hogy a lélek kénytelen
hypothesisekhez fordulni, midén ezeket vizsgilja — nem
lgy azonban, hogy egy elsé elvhez szdllna f6l (mert
hypothesiséb6l ki nem léphet és nem is emelkedhetik
foléje), hanem vgy, hogy a valédi tdrgyakat, melyeknek
e targyak itt alant masolatai, képek gyanint haszndlja
— ezen targyak pedig masolataikhoz képest a vildgossig
hirében allanak és nagyra becsiiltetnek.“

,,Ijgy veszem észre, hogy a geometridnak és rokon-
tudomdnyainak tdrgydrdl szélasz.“

sAz értelmi vilag mdsodik része alatt pedig, jol
vigyazz, értem mindazt, a mit a tisztdn értelmi processus
a dialectika hatalma- 4ltal ért meg, midén hypothesise-
ket alkalmaz, nem mint elsé elveket, hanem mint valodi
hypothesiseket, azaz mint fokokat és Osztonzéseket, me-
lyek segitségével oly valamihez érhet, mi nem hypothe-
tikai, eljuthat mindennek elsé elvéhez és ezt meg is ra-
gadhatja. Ha ezt megtette, megfordul és azt ragadja meg,
mi ezen elsd elvhez fiiz6dik, mig végre leér egy kovet-
keztetéshez, annélkiil hogy valaha barmily érzéki targy
segitségét igénybe vette volna, hanem egyszeriien elvont,
magdban 1étezd formdk hasznalata altal, melyekkel eljd-
rdsdt be is végzi.“
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»Nem értelek oly jol, mint dhajtandm ; azt hiszem
ugyanis, hogy nehéz foladatrél szélottal. Minden esetre
azonban megértettem, hogy hatdrozottan ki akartad nyi-
latkoztatni, mikép a valédi 1ét és a tiszta értelem tere,
melyet a dialectika tudomdnya tart szemmel, bizonyo-
sabb anndl, melyet az ugynevezett tudomdnyok vizsgal-
nak, a hol a hypothesisek teszik az elso elveket, melye-
ket a tanulményozoknak, igaz, szellemiikkel és nem ér-
zékeikkel kell latniok. De egyszersmind, mert vizsgalé-
dasok folytiban nem térnek vissza egy legfébb elvhez,
hanem hypothetikai el6zmények utjan tovdbb haladnak
— az a veéleményed, hogy a kérdésekben, melyekkel fog-
lalkoznak, nem alkalmazzdk a tiszta észt; dmbar e kér-
dések, ha egy legfébb elvvel valo kapesolatban fogjuk
fol, a tiszta ész hatdraba esnek. Bs ugy vélem, hogy te
az értelem, és nem a tiszta ész, kifejezését olyanokra
alkalmazod, min6ék a geometrikusok; oly valaminek né-
zed ugyanis az értelmet, mi a vélemény és tiszta ész
kozott 4ll.«

Plato médszerének mar ezen rivid kérvonalaiban is
kitetszik mily téves az a nézet, mely szerint neki nincs
csak irodalmi érdeme. Plato mindenek el6tt szigori dia-
lecticus volt. Bz az 6 voltaképi sajatossiga. De oly vonzé
alakba oltozteté e modszerét, hogy félreértéshil czélnak
nézték, pedig az 6 kezében csak eszkéz volt. Az & nagy
dogméja, mint nagy mesteréé, Socratesé, az volt, hogy
az altalinos kifejezéseket (vagy elvont fogalmakat) farad-
hatatlanul keR vizsgdlni és kutatni.

»A tudomény igaz barédtjinak természetes szdndéka:
minden erdnek folhaszndldsa a valddi 1ét elérésének czél-
jabol; mem vesztegel azon szdmtalan kiilon tinemény
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mellett, melyek a vélemény korébe tartoznak; lankadat-
lantdl tovabb siet s szenvedélye esak akkor esillapul, mi-
d6n minden egyes dolog lényegét igy hozta fél, a milyen
az valdjaban — és pedig lelkének azon részével, melynek
természete az ilyen térgyakat — a veliik vald rokonsiga-
nal fogva — magdéva tenni. Ha pedig ennek segitségé-
vel valéban megkozelitette azt, mi valéban létezik, ha
vele kozosiilt, akkor boleseséget és igazsdgot sziil, akkor
és csak akkor ismer és tud valamit, élvez igaz éEletet,
nyer igaz eledelt és érzi végre, hogy megszabadult mun-
kaja faradalmaitol.«

Plato nem nézte az életet a vildg ideiglenes lakosd-
nak milé érdeklodésével. Halhatatlan léleknek nézte 6
azt, mely epedve varja kiszabadulasat e foldi fogsaghol,
és mar elore el akar telni legalabb halviny ragyogvanya-
val azon Orokké-valé igazsignak, melynek végtelen fé-
nyében majdan nyugalmat taldl. Jol tudta, hogy e vild-
gon minden csak mulékony tiinemény ; de sokkal bilesebb
volt, semhogy azokat észre nem vette volna. Mulékonyalk
és tokéletlenek ezek, igaz, de jelei voltak mégis az orokkeé
val igazsagnak, mely utin epedt, nyomdokok a vesze-
delmes uton és kalauzok az Ghajtott czél fele! Biles és
elmélkedd férfiak mdr régen folismerték, hogy az érzéki
ismeret csak a tiinemények ismerete; hogy minden, mit
az emberek létnek neveznek, csak 6rikis folyds — oly
valami, mi mindig /levdlber van,de sohasem /éfezik ; hogy
a mi tudomdst érzékeink e targyakrdl szereznek, az is
valtozé és bizonytalan jellemi. Ezért nem bizhatott ben-
nok ; nem hihette, hogy az id6 tébb volna az orokkévals-
siag ingadozd képénél.
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A mulékony tiineményeket nem tartja igazi létezok-
nek ; azok azigazi létez6knek, a valédi létnek esak 2éper.
Kérdezd Oket; osztalyozd Gket; fedezd fol, melyek kozos
tulajdonsagaik ; fedezd fol, mi a véaltozatlan és sziikséges
minden véltozé és véletlen kozott; fedezd {61 az Egyet
a Sokban és behatoltdl a 1ét titkaiba. *

E platoi nyelv modern alakban ezt mondja : a dolgok
mint osztalyok és mint egyedek léteznek. Ezen osztilyok
csak fens6bb osztalyok fajai; p. o. az emberek az ,ember®
osztalyahoz tartozé egyedek, az ,ember* meg az allatok
osztalydhoz tartozé faj. A philosophia ellenben, mely de-
ductiv, az egyedekkel nem torddik; esakis az osztdlyok-
kal van elfoglalva. Az altalanos kifejezések vagy elvont
fogalmak teszik tehdt azon anyagot, melyet a philosophia
f6ldolgoz.

Ez a realismus és nominalismus kozti hires vitdnak
eredetére vezet itt benniinket, melyet egyetlen mondat-
ban 6ssze lehet foglalni. A realistik azt allitjak, hogy
minden 4ltaldnos kifejezés (vagy elvont fogalom), mint
p. o. ember, erény sth. valodi és fiiggetlen léttel bir,
minden tekintet nélkiil a concret egyedi meghatérozédsra,
minék p. o. kovics, joakarat stb. A nominalistik ellen-
ben azt vitatjak, hogy minden 4ltalanos kifejezés csak
az elmének sziileménye, mely semmi hatdrozott létre
nem mutat s csak gyiijté fogalmak jeleziil hasznéltatik.

A realismusban valt el Plato mesterétdl, Socrates-
tol. Erre nézve Aristotelesnek kétségtelen, bar eddig jo-

# Nem i;en lehet az olvasot egyes helyekre utalni, a hol e tan
ki van fejtve; nem volna ez utalisnak se vége se hossza: e tan majd-
nem minden miivében follelhets. A legkdnnyebb hely tin a Philebosban
van, pp. 233—6.
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forman alig méltatott bizonysdgdra hivatkozhatunk; mi-
utdn ugyanis az inductio és meghatdrozds socratesi méd-
szerérol szélott, azt mondja: — ,Socrates azonban nem
adott kiilon létet sem az altaldnos kifejezéseknek, sem
a meghatirozdsnak.“ * Ez elég viligosan van mondva.
Aristoteles késébb nyilvan Platérél szél: — ,Azok, kik
utina kovetkeztek, ezen altaldnos kifejezéseknek kiilon
létet adtak és azokat eszméknek nevezték.

Plato médszerének ezen vazlatibél ki fog tetszeni,
hogy nevezetes 1épést tett elére, nemesak azzal, hogy a
logikdnak 6 rakta elsé alapjit, hanem azzal is, hogy ki-
mentette a philosophiat a scepticismusnak mindent f6l-
oszlaté irdnyzatdbél, midén bizonyossdgra valé igényét
ujbol érvényesité. Hogy az 4ltala folallitott ecriterium
tartés-e vagy nem, az mds kérdés, és a philosophidba
valé: a torténet azonban el tartozik ismerni, hogy ez
igénynyel féllépett s hogy szdzadokon keresztiil elismer-
ték azt. Ha a subjectiv médszer oly 1t, mely az igazsig-
hoz vezet, ha a logika a félfedezés organonja, ha az
eszmék a létez6k mértékei, ha a kiilsé rend megfelel a
bels6 rendnek és minden oly médon és vgy létezik, a
mint mi gondoljuk — akkor Plato igénye czifolhatatlan.
Az 6 kordig dogmatismus és scepticismus létezett; & latta
be, elsé, annak sziikségét, hogy a scepticismusnak van

* Met. XIIL 4 )% 6 per Jwxodrys ta xadolov ov
ywotcTa §molet, 0bd¢ Tode bowpovs. — E kifejezések kiilo-
noseknek tetszhetnek. Sokan azt hitték, hogy az altalanossigoknak kiilén
létiik volna; de hogyan tulajdonithattak a meghatirozasoknak kiilon
létet, az a legkonokabb realistit is esodalatba ejtheti. E nehézség eltiinik,
ha tudjuk, hogy a platei meghatarozisok és altalanossagok azonegy
dolgok; Aristoteles kifejezése azonban, igaz, kétértelmii.
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ugyan hivatasa ellenérizni a dogmatismust, de a kutatas
végleges eredményeinek mégis dogmatikusoknak kell
lenni6k és a bizonyossag valamely criteriuman alapulniok.
Bar Plato ingadozott is sajat kutatasaiban, de nem in-
gadozott modszerének érintetlen fontartasaban. Meg volt
arrél gy6z6dve, bogy a bizonyossadgnak van valami alapja
s hogy ez az Aéltalanos tételekben vagy fogalmakban
rejlik; az volt tehat kutatdsdnak czélja, hogy ily fogal-
makat nyerjen. Socrates a dolognak csak a negativ ol-
dalat nézte, Plato ezt a positiv magatartas foltétien el6-
jatékanak tartotta és criteriuma altal a subjectiv mod-
szernek logikai alapot adott.

30



IV. FEJEZET.

Platdoi elméletek.

Nem szolhatunk tulajdonképen platéi rendszerrdl,
sem barmily olynem( elméletekrél, melyekrdl el lehetne
mondani, hogy Plato sceptikus és folyton el6re haladd
szellemét hosszabb ideig foglalkoztattak, minthogy a leg-
gyakrabban el6fordulokat is méas-masképen fogja fol s
az egyik parbeszéd tartalman alapulé el6adas azonnal
helytelennek tlinik ki, mihelyt egy masik parbeszédnek
ugyanezen elméletére alkalmazzuk. Mindazaltal vannak
egyes elméletek, melyek a platéi nevezet alatt valtak
hiresekké s mivel ezek késébb a speculatio fejlédésére
igen nagy befolyéssal voltak, azért roviden ki kell azokat
fejtenlink.

Nincs az a sz6 a philosophidban, mely annyi val-
tozason ment volna keresztll, mint az ,,Eszme*; és e sz0
jelenlegi értelmének bizonyara semmi sem mondhat inkabb
ellent, mint az, melyet Plato tulajdonitott neki. Ha azt
mondanék, hogy az eszmék a scholastikusok substantialis
formai, akkor attol kell tartanunk, hogy a homalyossa-
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got még sotétebb homalyossaggal akarjuk foélderiteni, lla
azt mondanék, hogy az eszmék altalanossidgok, ugyan-
azon ellenvetésnek tennék ki magunkat. Ha azt monda-
nék, hogy az eszmék altalanos kifejezések vagy elvont
fogalmak, akkor azt hihetné minden nominalista, hogy
Plato ,idealista” volt; maskilonben az utols6 magyarazat
egészen helyes volna.

Jobb lesz azonban el6szor leirni s csak azutan ér-
telmezni. Plato, Aristoteles szerint az altalanos kifejezé-
seknek kilon létet adott és azokat eszméknek nevezte.
Realista lett; azt allitotta, hogy az abstract ember épen
Ugy létezik mint a concret emberek: az utdbbiak csak
annyiban emberek, a mennyiben az ember eszméjé-
ben részt vesznek. Senki sem fogja tagadni, hogy a
nem fogalmaval birunk — hogy fogalmat és itéletet
alakitunk magunknak az emberrdl, egészen fliggetlenil
Kovécstdl vagy Szabdtol, Pétert6l vagy Paltél. Ha pe-
dig vannak ily fogalmaink, honnan szereztik ? Ta-
pasztalatunk csak a Kovacsokrol és Szabokrdl, a Pé-
terekrél és Péalokrol sz6l; mi csak embereket ismer-
tiink. Erzékeink nekiink az emberrél mint fogalomrol
nem mondanak semmit. Egyéni targyak csak egyéni is-
meretet nyGjtanak. Egy élénkbe tett halmaz k& nem nyujt
semmi ismeretet, nem képesit arra, hogy mondhassuk:
ezek kovek; hacsak elébb nem tanultuk mar meg, mi a
k6 lényege. Epen igy kell az ember lényét ismerniink,
miel6tt tudhatnék, hogy Janos és Szabd emberek. Isme-
rink embert>és ismeriink embereket; de az elsérél vald
ismeretiink kulénbodzik az utébbiétol és kilon forrdsanak
kell lennie; igy gondolkodtak legalabb a realistdk. Es
mi ez a forrds? Elmélkedés, nem pedig érzék.

30*
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A realistdk a Sokban az Egyet talaltdk — inés
szokkal, azt talaltak, hogy az embereknek bizonyos ko-
z0s jegyeik vannak, s hogy ezek nemcsak kozdsek, ha-
nem sziikségesek emberi I1étikh6z — és mar most ezen
altalanos jegyeket levontak az egyes emberek kilonds
esetlegességeitdl, s ezen jegyekbdl képezték azt, minek
naluk universalidk (és nalunk: nem) a neve. Ezen uni-
versaliak, igy mondak, Onmagukban (per se) léteznek.
Ezek nemcsak elmebeli fogalmak, hanem lényiségek; ro-
luk val6 fogalmaink pedig épen (gy vannak alkotva,
mint egyéb dolgokrél valé fogalmaink.

A nem fogalménak objectivvé tételével a realista
tan ki van fejtve. A realismus fogalmainkat a létez§ dol-
gok megismerésenek mond4; ezeket nevezte Plato esz-
méknek, az egyedili valéban létez6knek: ezek voltak az
allandok, vagy noumeizonok, az egyéni dolgok pedig a
valtoz6k vagy phaenomenonok. Ha mar most a platoi
,ESzmét”“ noumenon“-nak vagy ,substantialis formanak“
mondjuk, akkor nem kell helytelenségtél tartanunk és a
kifejezés értelme koril folyd szamtalan vitatkozasnak
eleje vétetett. igy példaul e szénak Ritter altal adott
magyarazatanak is — a mely szerint nem tudja eldon-
teni, valjon az eszme az altalanost jel6li-e, vagy nem je-
I6li-e egyszermind az egyénit is ? Hogy Plato az altalanos
Kifejezést rendesen eszmének mondja, a koriil nem lehet
kétség; a kortl sem, hogy némelykor az egyéni dolog
lényegét is eszmének mondja; igy a Republikdban, hol
az asztal eszméjér6l beszél, mely utan mas asztalok ké-
szittetnek. Ebben nincs ellenmondéas: — &ltalanos for-
mara szlikségik van az asztaloknak ép ugy, mint az
embereknek ; ez az eszme tehat szintén az altalanossag-
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hoz tartozik, még ka kiilon dolgok példdja dltal van is
magyarazva.

Aristoteles egy nevezetes helyen azt mondja: —
,Plato a meghatarozasokat illetéleg Socratest kovette,
de a mint mir az d4ltaldnost vizsgdlni szokta (die 70
imricwr meol Tér zedélov), azt hitte, hogy meghatdrozaso-
kat inkdbb az érfelmiekri/ (noumenon) kellene alkotni,
mint az érzékiekrdl (phaenomenon); mert lehetetlen dl-
taldinos meghatdrozast adni az érzéki targyakrdl, melyeck
folyton véltoznak. Azon értelmi léteziket eszméknek ne-
vezte; hozzd advin, hogy az érzéki tirgyak az eszmék-
tol kiilonboznek és tolilk nyerik neveiket; mert az esz-
mékben valé részyevés (zeze pédefw) folytdn nyernek
ugyanazon nembeli minden tirgyak ugyanoly nevet mint
az eszmék, O hozta be a résavevés szot. A pythagoraeu-
sok azt mondjik, hogy ,a dolgok a szdmok mésolatai“
Plato azt mondja ,a részvevés® ; esak a néven valtoztat.* *

Mondhatni azonban, hogy Plato tibbet tett ennél.
Mar maga az Eszméknek, mint altaldnos typusoknak fo-
galma is nagy haladds a szdmok fogalmdval szemben.
De Plato itt még nem allott meg. Kisérletet tett meg-
magyardzni az érzéki tirgyaknak az eszmékben valé
részvétének lényegét és fokat. Bs egy mdsik helyen maga
Aristoteles emel ki egy lényeges kiilonbséget. ,Plato azt
hitte, hogy az érzéki dolgok valamint okaik szamok, az
okok azonban értelmick (azaz eszmék), egyéb dolgok pe-
dig érzékrek volnanak.“ ** Ez az elméletnek uj jellemet
RS O .

#* Metaph. 1. 6.

#% Metaph. 1.7, _4)ix vove uér vonrovs airiovs, Tavrovg
8¢ aigdnzove.
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koélcséndz; vilagosabba és alkalmazhatdbba teszi egy-
szerre.

A részvevBs az eszmék elméletének legnehezebb
része. Hogyan és mennyiben torténik az? E kérdésre
Plato nem felelt, és nem is felelhetett. Csak annyit mond-
hatott, hogy az emberi ismeret szilkségképen tokéletlen,
hogy az érzékiség a szellemi szemet elhomalyositja s csak
ha a lélek folszabadul a test akadalyai aldl, akkor le-
szlink képesek a dolgokat az igazsdg kimondhatatlan
fényében megismerni. De ha ismeretiink tokéletlen is,
azért még sem hamis. Az ész eléreti vellink az igazsag
egy-két sugarat; azon kell lennink, hogy tdbbet is el-
érhessiink. A foladat abban all, hogy az igazsdg ezen
fénysugarait elkilonitsik a tiszta vélemény elGitéleteit6l
és tévedéseitdl.

Ezen tanban a vélemény csak jelenségekkel (phae-
nomena) foglalkozik, a philosophia pedig a léttel. Erzék-
leteink, Itéleteink, véleményeink csak a levére (rd yiyfiBa)
vonatkoznak; philosophiai fogalmaink pedig a létez6re
(rd orra). Az egész benne foglaltatik Plato azon par
szavaban, melyeket Diogenesnek mondott, ki azt hitte
hogy az eszmék tanat megczafolja ezen folkialtassal:
LAsztalt csakugyan latok; de az asztalnak eszméjét
nem latom.”“ Plato azt felelte: ,,Mert szemeddel és nem
eszeddel latsz." Azért mondja Republika 5-ik konyvének
végén, hogy csak azok nevezhet6k philosophusoknak,
kik a létez6nek (rd 6r) szemléletére rdadjak magukat.

»,Ha valaki valamit tud, tud-e valamit vagy nem ?
Légy szives Grlaucon, felelj helyette.”

.Feleletem az, hogy tud valamit.”

»,Valamit a mi létezik, vagy a mi nem létezik ?*
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,Oly valamit, a mi 1étezik; mert hogyan lehetne
valamit megismerni, mi nem létezik!*“

,De hat egészen biztosak vagyunk-e e tény feldl,
barmikép vizsgéljuk, hogy a mi létezik, az teljesen meg-
ismerhet§; mig annak, mi nem létezik, egészen megis-
meretlennek kell maradnia ?*

»Egészen biztosak.“

,»JOl van; mar most ha valami olyan volna, hogy
ugyanazon id6ben léteznék is, nem kellene-e valahol a
tiszta 1ét és az absolut nem-lét kdzott lennie ?*

.— lgenis, kellene.”

»,Mivel tehat a tudas a létezére vonatkozik, a nem-
tudas pedig szikségképen a nem-létezére, nem kell-e
azon lenniink, hogy taldljunk valami kbzbe es6t a tudas
és tudatlansadg kozott, ha ugyan létezik igy valami, a mi
azutdan megfelelne annak, mi a létez6 és nem-létez6
kdzé esik ?

., rermészetesen.”

nTartjuk-e a véleményt valaminek?“

,Kétségkival.“

,Oly tehetségnek tartjuk-e, mely a tudomanytél Kki-
I6nbdzik, vagy olyannak talan, mely vele azonos?“

,Kilénbozik téle.”

LA vélemény tehat més térre tartozik, a tudomany
ismét mas térre és mindegyik sajat kilén ereje szerint
mikodik.“

, Yilagos.”

»~Kém I"nyege-e a tudéasnak, mint mely a létez6nek
megfelel, hogy tudjuk, hogyan létezik a létezd ? De el6bb
még, Ugy hiszem, egy kildnbséget kell megallapitanunk.”

»Milyent?*
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Azt fogjuk mondani, hogy a tehetségek, mint bi-
zonyos altalanos osztaly, abban allanak, hogy mi és
mindenki képesek vagyunk azt tenni, a mit teszink;
példaul, én a latast és hallast tehetségnek mondom; ér-
ted mar most e kilén fogalmat?“

,Ertem.“

»Akkor hat hadd mondjam el, mi nézetem van rola.
A tehetségben nem latok sem szint, sem alakot, sem
semmiféle olyan tulajdonsigot, milyent més targyakon
észre veszek, s melyek segitségével «igen sok esetben
tehetek kuldnbséget az egyik és maésik targy kozott. A
tehetségben azonban csak azt figyelem meg, milyen a
kore és tiszte s igy minden esetben sajat nevén neve-
zem, azonosnak mondvan azon tehetségeket, melyeknek
kore és tiszte azonos, és kilonbdz6knek azokat, melyek-
nek kore és tiszte egymastol kilonboznek. De kérlek,
mondd csak, hogyan jarsz el te ?“

~Epen igy.“

»Akkor hat, kedves baratom, térj vissza velem
egyltt. Min6 altalanos kifejezés ald foglalod a tudo-
manyt? Tehetséggé teszed?“

.Persze azza; a leghatalmasabb az valamennyi te-
hetség kozott.*

,Jol van. De a vélemény is tehetség-e; vagy pedig
mas nevezet ald kell azt foglalnunk ?

.Nem kell; mert az, a mivel vélink, csak a véle-
mény lehet.”

»NO j6; de csak az imént ismerted el, hogy tudo-
many és vélemény nem azonosak.“

»,Hogy is azonosithatna az értelmes ember a csalé-
konyt és a csalhatatlant?“
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»lgen helyesen; igy tehat teljesen megegyeziink
abban, hogy a vélemény a tudomdnytél kiilonbozé valami.“

,,I'Tgy van.“

,Ez esetben azonban mindegyikiilknek sajit tere
és sajat hatdsa van.“

»A kovetkeztetés csakugyan elkeriilhetetlen.®

»A tudoménynak kore, igy hiszem, a létezd termé-
szetet megismerni.“

A7

»A véleménynek kore pedig, mondjuk, vélni.“

2Bz is 4ll.“

»Valjon a vélemény épen azon anyagot veszi-e te-
kintetbe, melyet a tudomany tud? Mas székkal, azonos-e
a vélemény tirgya a tudomdnyéval? Vagy ez talin le-
hetetlen ?¢

»A tett engedmények utin bizony lehetetlen ; azaz,
ha megegyeziink abban, hogy a kiilonbozé tehetségeknek
kiilonb6z6 a korik, hogy a vélemény és tudoméany tehet-
ségek, és hogy e ketté egyméstél kiilonbozik — a mit
hiszen elismertiink. Ezen elé6zmények utan pedig lehe-
tetlen a tudomdny és vélemény targyit azonositani.

»Ha tehat a tudas targya a létezd, akkor kell,
hogy a vélemény targya mas valami legyen mint a létezo ?¢

»Bizony, kell.“

»De a vélemény a nem-létezdvel foglalkozik-e, vagy
pedig még a véleménynek is lehetetlen-e a nem-létezdt
megragadni ? Gondold csak meg; — nem irdnyozza-e az,
ki vél, gondelatait valamire? Vagy lehetséges-¢ véle-
ménynyel birni, de oly véleménynyel, mely nem vonat-
kozik semmire ?¢

»Ez lehetetlen.“
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»Tehat annak a ki vél, van valamirdl sz6lé6 véle-
ménye ?¢

»Ugy van.“

»De a nem-létezét csak nem lehet valaminek mon-
dani; de semminek mondani egészen helyesen lehetne.

»lgaz.¢

»De a nem-létezének a tudatlansigot kellett tulaj-
donftanunk ; és a létezének a tuddst.

»Még pedig joggal.“

»Akkor tehit a vélemény tirgya nem lehet sem a
tudatlansdg, sem a tudds.“

» Vilagos hogy nem.“

Tehat mindkettén kiviil fekszik és ép ugy foliil-
mulja a tudast bizonyossidggal, mint a tudatlansigot bi-
zonytalansiggal ?¢

»Egyik sem 411.¢

»Akkor hit mondjad, a véleményben homalyo-
sabbat taldlsz-e a tuddsndl és viligosabbat a tudatlan-
sagndl ?¢

»lgenis, nevezetesen kiilonbézik mindkett6tol.

,Es e szélsoségek kozott fekszik-e 7%

2 OHES

»A véleménynek tehit oly valaminek kell lenni, mi
a ketto kozott fekszik ?¢

»Csakugyan.“

,De nem monddk-e csak imént, hogy ha oly vala-
mire akadhatndnk, mi ugyanazon id6ben léteznék is, meg
nem is, akkor ennek a tiszta létez és az absolut nem-
létez$ kiozott kellene fekiidnie, és nem kellene sem a
tudds sem a tudatlansig, hanem egy harmadik tehetség
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targyanak lennie, melyet szintén a tudas és tudatlansag
kozott kellene folfedezni 2

»De mondottuk.”

»Mar pedig folfedeztlink e kettd kozott egy tehet-
séget, melyet véleménynek neveziink.*

LFoOLY

»Tehat csak az marad még héatra, hogy folfedez-
zik azt, mi a létben csaklgy vesz részt mint a nem-lét-
ben, s mit nem igen lehet absolute sem az egyiknek
sem a masiknak mondani ; és ha folfedeznék, joggal
mondanék azt a vélemény targyanak; igy a széls6sége-
ket a széls6ségekhez soroznék és a kozepsbket a kozép-
s6khoz. Kancs-e igazam? . . . .“

»igy tehat nyilvan folfedeztiik, hogy a legtdbb fo-
galom, mely a szépségrél, igazsagrol és a tobbirdl a ko-
z0nség nagy részénél forgalomban van, a tiszta Iét és a
tiszta nem-lét hatara kozott tévedez.”

»lgaz, ezt folfedeztik.*

,Az imént pedig megengedtik, hogy ha ily va-
lamit napfényre deritenének, azt a vélemény és nem a
tudas targyakép kellene birni — a kozbe es6 mozza-
natokat megragadnak a kozbe es§ tehetségek.“

»lgaz, megengedtuk.”

»,Ha tehat az emberek a szép targyak egész hal-
mazat észre veszik, de sem a szépséget magaban nem
lathatjdk, sem azokat nem kovethetik, kik &ket ahhoz
hozza akarndk vezetni; ha igen sok igazsagos dolgot
észre vésznél*, de magéat az igazsagot nem, és igy min-
den egyébben is — akkor azt fogjuk mondani, hogy
mindezekrdl vannak véleményeik, de valddi ismereteik
e dolgok koril nincsenek.*



476 PLATOI ELMELETEK.

»Ez szikségképi kovetkeztetés.“

,De mit mondjunk masfel§l az olyanokrdl, kik
megfigyelik a dolgokat énmagukban, o6rokkévalo és val-
tozhatatlan létlikben? Nem fogjuk-e mondani, hogy ezek
tudnak, nem pedig bogy csak vélnek'?

»EZ is szlikségképi kovetkeztetés.“

»-Nem fogjuk-e azt is mondani, hogy ezek a tudas
targyait csodaljak és szeretik, azok pedig csak a véle-
mény targyait? Mert, nemde, nem felejtettik el, a mit az
utébbiakrdl mondottunk, hogy szeretik és meg is figyelik
a szép hangokat és szineket és egyéb hasonldkat; de
hogy az elvont szépség létezésér6l mitsem akarnak tudni ?

.Nem felejtettik el.”

»Hibazunk-e tehat, ha ez embereket philodoxiku-
soknak (bolcsesked6knek) nevezzilkk inkabb mint philo-
sophikusoknak (b6lcselked6knek), azaz inkébb a véle-
mény, mint a bdlcseség kedvelSinek ? S valjon nagyon
megbantva érezhetik-e majd magukat, mert ilyeneknek
neveztilk 6ket ?*

»-Epen nem, ha tandcsomat kdvetik; mert hiba,
magat az igazsag miatt sértve érezni.“

»Azokat tehat, kik ahhoz ragaszkodnak, a mi min-
den egyes esetben valdban létezik, ugy-e bar, nem kell
philodoxikusoknak, hanem philosophikusoknak mondani ?

»Minden bizonynyal.*

A tlnemények, melyek 0Osszege teszi azt, a mit a
vilagbdl észrevesziink (azaz, az érzékek vilagat), az Esz-
méknek csak anyagban vald hasonmésai. Mas szokkal,
az ,eszmék“ azon formak, melyeknek maésolatai az
anyagi dolgok vagy targyak; az eszmék a noumenonok,
melyeknek minden, mit észre veszink, csak jelensége
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(phaenomenon). De nem kell hinniink, hogy e masolatok
hivek és pontosak; mintdik természetében legkevésbbé
sem vesznek részt; képiiket is csak nagyon félszines
médon viselik. Vagy talin helyesebben mondjuk igy: az
eszmék nem hasonlitanak a dolgokhoz. Az ember nem
hasonlit arczképéhez, Ambar ez meglehetosen hasonlithat
hozza ; legfolebb megjelenésének lehet az hasonmisa, 1é-
nyegének soha. Ha tehdt az eszmék, a mint a termé-
szetben megvalésitva léteznek, nem hasonlitanak az esz-
mékhez, a mint azok Gnmagukban léteznek — azaz, ha
a phaenomenonok nem hii médsolatai a noumenonoknak —
hogyan szerezhetndk meg az eszmék vagy az igazsag
ismeretét? Ez a kérdés Plato psychologidjihoz vezet
benniinket, melyet ki kell fejteniink, miel6tt az eszmék
elméletének rendszeres tanat eléadhatnok.

A Phavdros-ban Socrates joggal mondja, hogy a
lélek valédi természetét nem tudja megmagyarazni. De
ha nem is tudja kifejteni, legalabb kimutathatja, mihez
hasonlit. Bizonyitani nem bizonyithat, de képet festhet;
e képet pedig kivetkezbkép festi: —

»Egy koecsihoz hasonlithatjuk, szdrnyas lovakkal és
egy vezetdvel. Az istenek lelkében jok a lovak is, meg
a vezetok is; mds lelkekben ez csak részben van igy,
az egyik 16 kitin6, a mésik hibds. A vezetd foladata
azért nagyon nehéz és bajos.

»Kisértsilk most meg annak magyardzatit, mért
neveznek némely ¢l6 lényt halandénak, masokat meg
halhatatlano®dnak. Minden, a minek lelke van, gondjit
viseli a lélektelennek és kiilonboz6 alakban vomil at az
égen. A tokéletes és szdrnyas lélek magasabb regiékban
lebeg és részt vesz a vilagegyetem igazgatdsdban; a mely
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lélek azonban elveszté szarnyait, addig lebeg lefelé, mig
valami merevre taldl s ez azutdn lakéhelyévé lesz. Por-
bél valé testet vesz fol, mely a benne levd lélek miatt
sajat erejébdl mozgénak litszik, és e ketté egyiittvéve
neveztetik aztan allatnak és halandénak. A ,halhatatlan
lélek“ kifejezése nem szdrmazik helyes megértéshil, ha-
nem fictiébél: az emberek annélkiil hogy valaha lattik
volna az istenséget, vagy képesek volninak filfogni, hal-
hatatlan lényt képzelnek maguknak, melynek ép gy
van teste mint lelke, melyek 6rék idére vannak egyesitve.
De legyen e dolog tigy, a mint istennek tetszik. -I&llapl't—
suk meg azonban mindenekel6tt azt, mi okbdl lett a 1élek
szarnyatlan.

»A szdrnyak ereje abban 4ll, hogy a nehéz testeket
folviszi az istenek lakdsa felé; a test valamennyi része
kozott pedig a szarnyak osztozkodnak leginkibb az iste-
niben. Az isteni magaba zdrja a szépet, a boleset, a jot
¢s a mi ehhez hasonlé. Ezzel tiaplilkoznak a lélek szar-
nyai és ez 4ltal niovekednek; ezek ellenkezdi pedig
tonkre teszik.

»Jupiter, és a tobbi istenek bizonyos esoportokra
osztva, kiindulnak szdrnyas kocsijukkal, mindent rendezve,
mindenre figyelve; utdinuk megy mindenki, ki ¢ket ko-
vetni akarja és tudja. Ha lakomahoz'iilnek, az ég bolto-
zatanak legszélén dllapodnak meg. Az istenek koesii,
melyek tokéletes egyensilyban vannak és azért konnyen
vezetheték, nehézség nélkiil teszik meg az utat, de a
tobbi csak nagy nehezen; mert a lovak egyike alibbvalé
természeti levén, lehuzza a kocsit és a fold felé vonzza,
hacsak a vezeté kitiinden nem idomitotta.
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,Ha a halhatatlanoknak nevezett lelkek (az istenek)
az égbolt legszélét elérték, kifelé fordilnak és az égbolt
derekan 4llvan, ennek forgdsa megragadja Oket és igy
latjak az égen kiviil levé dolgokat. Az égfolotti dolgokat
még soha senki nem dicsGitette és nem is fogja soha 1gy,
a mint kellene. Lz a regié maganak a /Zétnek, a valédi
létnek helye, mely szintelen, alaktalan és érinthetetlen,
melyet csak a lélek vezetGje: az elme lathat és mely a
valédi tuddsnak képezi targyat. Az istenek elméje, me-
lyet tiszta tudds taplal és minden mds tokéletesen jol
rendezett elme, egy darabig ez onmagiban valé létet
szemlélik, eltelnek e szemlélet gyonyoriiségével, a mig
az egek forgisa Gket az el6bbi helyre vissza nem viszi.
E koriilforgashan szemlélik magit az igazsdgot, magat a
mértékletességet és a tuddst. Nem azt a tuddst, melynek
szarmazata és eredete van, nem azt, mely az 4ltalunk 1é-
tezének nevezett targyban van, hanem azt, mely az 4l-
talanosan és valodi létezében rejlik. S miutdn a lelkek
a valodi létezoket szemlélték és elteltek velok, ujra az
egek bensejébe meriilnek és megpihennek.

sllyen az istenek élete. Mas lelkek koziil pedig
azok, melyek az isteneket leghivebben kovetik s hozza-
juk leginkabb hasonlitanak, nagy nehezen kidughattiak
a vezetd fejét az égen kivil fekvd részek felé és miutdn
a koriilforgds Oket megragadta, szintén szemlélhették
némiképen e maga-létet. Mdsok a hol f5l- hol le-
szallo lovak altal megakasztva, csak egynehdny létezot
lathatnak. A~smaradéka pedig csak kiizd hogy félemel-
kedhessék, vezetéik iigyetlensége folytonos akadékot sze-
rez nekik, megbamulnak vagy szdrnyaikat szegik és sok
kiizdelem utin tovabb mennek annélkiil hogy szindéku-
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kat valosithattdk volna — visszatérnek és merd véle-
ménynyel tiplalkoznak.

,Es miért keressiik az igazsdg ezen égentili lege-
16jét oly nagy szorgossdggal? Mert onnét szdrmazik a
lélek illendé eledele és mert a szdrnyak, melyek a lelket
folfel¢ emelik, fGképen dltala tdplaltatnak. Sérthetetlen
torvény pedig, hov) minden lélek, mely az istenek sora-
hoz csatlakozlk és velitk egyiitt halad ezen maga-létez6
realitisok néhanyat meglathatja, a kovetkezo Lorulfmg‘t-
sig azt semmi baj mem éri és, ha ezt mindenkor tenni
képes, oOrékre sérthetetlen marad. De ha a sziikséges
magaslatig nem tud félemelkedni, ezen realitdsokat nem
lithatja meg és lomhasig ¢és feledékenység dltal levo-
natva elveszti szdrnyait, leesik a foldre és egy testbe
szall, melyet megelevenit. Elsé sziiletésekor nem szdll
mlndjalt egy allat testébe. Az a lélek, mely sokat li-
tott oly egyénbe szdll, kib6l a béleseségnek vagy szép-
ségnek kedvelgje lesz, vagy a ki a zenének vagy szere-
lemnek szolgdl. A mely lélek rangra miasodik, egy
fejedelembe szall, ki a torvények szerint uralkodik, vagy
harezias, vagy pamncsolo A harmadik olyanba, k1 alla-
mot lgazcathwt vagy csalddja iigyeit tudja vezetni vagy
méas hasznot hajté foglalkozdsra alkalmas. A negyedik
olyanba szill, ki a firadsdgos munkdt és testi gyakor-
lasokat kedveli vagy a beteg testet fogja gyodgyitani. Az
otodik egy profétiba vagy a vallisos yakmlatok okta-
téjaba széll. A hatodik egy kéltébe, vagy mas valakibe,
ki az utinzé miivészetre adja magit. A hetedik foldmi-
velohe vagy munkdsba. A nyolezadik egy sophistiba
vagy olyanba, ki a nép kegyét hajhészsza. A kilenczedik
egy zsarnokba és bitorléba. A kik ezek koziil j6 és ren-
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des ¢letet visznek, késobb eldbbkeld sorsra is juthatnak;
a kik roszul élnek, azokat roszabb sors vdrja. A lélek
csak tizezer év utdn tér vissza oda, a honnét el6szor

jott, mert szdrnyai hamarabb meg nem noének; kivéve

az olyannak lelkét, ki esaldrdsag nélkiil philosophédl vagy
a philosophidt szereti. Az ilyen lelkek hdrom ezredéves
korszak utin, ha hdromszor egymdsutin valasztjik ezt
az életet, visszanyerik hdrom ezer év utin szdrnyaikat
és utra indulhatnak. A t6bbi lelkek pedig els6 éltiik be-
végeztével torvény elé keriilnek; a rdjuk mért itélet sze-
rint aztan vagy a fold ald keriilnek, hogy ott biinteté-
sitket vegyék, vagy pedig az égbe, a hol oly jutalom
var rajuk, minét f6ldi életitk kovetkeztében kiérdemlet-
tek. Mindenesetre azonban ezer év mulva uj sorsot, uj
életet védlasztanak. Az emberi lélek ekkor egy dllat tes-
tébe szallhat, az 4llati lélek pedig, ha méar valamikor
ember volt, emberi testbe léphet ujra. De az oly lélek,
mely soha az igazsdgot nem litta, nem is 6lthet soha
emberi alakot; mert hisz sziikséges, hogy az ember so-
kat a nemek szerint foghasson f5]1, e nemek pedig sok
észlelethdl vannak Gsszeszerkesztve, melyeket az ész egyoyé
foglal Gssze. Mar pedig a folfogds ezen médja nem egyéb,
mint azon dolgokra valé visszaemlékezés, melyeket az-
elott latott, midén az istenekkel haladt tova és — nem
vevén észre azt, mit most neveziink lényeknek — magit
a realis 1ét folfogdsira alkalmasnak mutatta. Epen ez
okbél né meg a philosophus lelkének szdrnya rovidebb
id6 alatt, mMat mésoké; mert folytonosan és erejének
legjavival azon iparkodik, hogy visszaemlékezzék azon
dolgokra, melyeket az istenek szemlélnek és a mely
szemlélet teszi Gket épen istenekké. Ks mert az emberi

Lewes. A philosophia torténete. I. két. 35
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hivsigok és érdekek folé emelkedik, azért a tomeg bo-
londnak vagy eszelosnek nézi, — pedig a mi 6t elfogja :
ihlett lelkesedés.“

Ez kétség kiviil a philosophia kéltészete és ilyen
helyek utin alakilhatott Plato iréi mivoltdnak kozinsé-
gesen elterjedt folfogasa; de a valédi gondolkodé elmét
esak részben tiintetik fil. Fszre vehette az olvasé, hogy
a vége felé elofordul a visszaemlckezés hires tana. Tel-
jesen kifejtve megtaldljuk Phaidonban. Azon félfo-
gdssal jaré nehézségek, hogy masféle tudds is lehetsé-
ges, mint a tisztdn érzéki, Plato elméjét bizonyara ko-
ran ejték mar nyugtalansagba; hogy pedig az érzéki
tudds scepticismusra visz, azt a sophistik sikerrel bizo-
nyitottak. Ha semmi egyebet nem tudhatunk, mint a
mire az érzékek tanitanak benniinket, akkor minden tu-
dés szedett-vedett dolog. A kik az érzékek tokéletlensé-
gét elismerik és az észhez fordilnak, megkeriilik a kér-
dést, nem oldjdk meg a nehézségeket. Hat honnét tud-
juk, hogy az ész pontos és hibatlan? Hogyan gy6z6d-
hetiink meg arrél, hogy az ész nincs alivetve oly kike-
riilhetetlen tokéletlenségeknek, mint az érzékek ?

Az emberi tudés orokké visszatéré problemajival
4llunk itt szemkozt. Plato azt tanulta Socratestol, hogy
az érzéki vildgon til az orok igazsig vilaga fekszik ;
hogy barmennyire térjenek is el az emberek egymastol
az egyedi dolgokra nézve, egyetértenek azok mégis az
altalanosokat illetéleg ; hogy az igazsignak kozos alapja,
kozos forrdsa van, s minden emberi lélek onnét nyeri a
maga részét. Plato is 1gy vélekedett mint mestere :
hogy vannak olyan elvek, melyekhez vita nem fér; de
6 azt is akarta tudni: hogyan jutott ezen elvekhez?
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A ki tuddsunk természetét mar vizsgilta, jol tudja,
hogy az kétfélébol all: egyrészt az érzékek egyenes be-
nyomdsaibdél s masrészt fogalmakbol, melyeket, legalabb
képzeleti allapotukban, az érzékek soha észre nem ve-
hetnek. E mdsodik pont hozta a kiilonbozd iskolakat
mozgalomba. Egyfel6l azt allitottak, hogy e fogalmak az
érzékektél mindenképen és teljesen fiiggetlenek — hogy
a lélek tiszta megtételei (actusai). Ez legegyszeriibhb for-
majaban a veliink sziiletett eszmék tana. Masfel6l meg
hatarozottan azt vitattdk, hogy fogalmaink nem vo-
nattak ugyan le az elzekektol lxozetlenu] de igenis
kozvetve. Igy példaul sohasem /Zdttunk még hableinyt
(mermaid), de lattunk halat is meg asszonyt is; az elme
pedig, midén a hablednyt megalkotja, nem tesz egyebet,
mint hogy ama két benyomdst combinalja.

Plato az el6bbi nézetet fogadta el s nagyobb nyo-
matékossagot kolesonzott neki, mint kovetdinek legna-
gyobb része. Mert nem olesé diesOség-e azon allitassal
vetni véget a dolognak, hogy ilyen meg ilyen eszmék-
kel sziilettiink ? Egészen mas az, ha azt mondjuk, hogy
bizonyos tehetségekkel szillettiink ; ¢z mar valami. De
ha a megoldds zavarba ejt és aztan e kérdésre: honnét
keriilnek hat el6 ez eszmék? azt feleljiik, hogy azok
veliink sziilettek — 1gy ez a bizonyitds szdndékos mel-
lozése. Ugyan mivel bizonyitjdtok, hogy azok veliink
sziilettek ? Csakis azzal, hogy létezésiikrél mdis médon
szamot adni nem tudtok.

Plato Is¥vetkezetesebb volt. Azt mondja: a lé-
lek létezik és oroktél fogva halhatatlan. Létezésének
elobbi dllapotaiban helyes fogalmai voltak az orok igaz-
sagrél. Szemtdl szemben allott a léttel. Most pedig, hogy

31%
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lejott a foldre, hogy testbe szallott s e tesi fogsdg min-
den akadalyanak ald van vetve, — most nem all tébbé
a léttel szemt6l szemben; most a létet az anyagi tline-
mények 0Orokké valtoz6 alakjdban szemlélheti csak. A
vilig mindig csak lesz, de soha sem létezik. A lélek
csak a levest venné észre, ha nem emlékeznék némikeé-
pen elébbeni allapotara, — ha nem birna valami maodon
azon er6vel, hogy a valtoz6 tineményekben nyoméara
akadhasson a véltozatlan eszmének. Midén példaul egy
kdvet latunk, érzékeink csak a k& jelenségét adjak; de
mivel a k& nagy vagy kicsiny, a lélek a nagysag esz-
méjét fogja fol, ez pedig vissza-emlékezés az eszmék
vilagara, melyet az érzékek keltettek. Vagy ha wvalami
josagos cselekedetr6l hallunk, a lélek magan e tényen
kivil még a jésag eszméjét fogja fol. igy torténik ez az
eszmékre valo valamennyi vissza-emlékezésiinkkel. Mintha
fiatal korunkban egy hatalmas szénok el6adasait hall-
gattuk volna, kinek beszédeit nyomtatasban olvassuk
agg korunkban. Mily szegényes és szintelen masolata e
nyomtatott lap azon elragadé szdénoklasnak! Mennyire
nélkulozzik a beszélének érczes és meghatd hangjat,
tindokl6 szemét, tiindoklé arczéat! Es e nyomtatott lap
mégis visszaidézi némikép azon hangokat, azon arczot,
s részben folindulunk most is, mint félindultunk akkor.
Hosszu évek és sokféle elfoglaltsag majd hogy el nem
torolték azon els6 benyomast, de a nyomtatott szok meg-
gyongitve bar, de visszaidézik. igy van ez halhatatlan
lelkeinkkel is. Ok azon égi régidkban lakoztak, a hol
az igazsag szava tisztan hangzik, a hol arczat nem fodi
sem fatyol sem homaly. Most pedig itt tartézkodnak az
élet t(inG, sebes arjdban s az egekbe valdé vagyodas al-
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tal epesztve, vigasztalast csakis az el6bbi allapotukra
vissza-emlékezésben lelnek, amelyet az eszméknek ezen
tiing, toredékes és oOssze nem fiuggd képei keltenek fol
benndk.

Tévedés volna, ezt pusztdn kolt6i otletnek mon-
dani. Plato a logikat soha fol nem aldozza a koltészet-
nek. Ida folyamodik is néha a koltészethez, azért teszi,
hogy oly eszméket fejezhessen ki, melyekhez a logika
fol nem ér, olyanokat, melyek tal esnek minden bizonyi-
tason ; puszta képzelgésnek azonban soha sem engedi
at magat. A helyett tehat, hogy nala az ész velink
szllletett eszmékkel foglalkoznék, igen kovetkezetesen
azt mondja : hogy mindaz, mit az érzékek nem szolgal-
tatnak, az eszmék vildgara vald vissza-emlékezés.

Es most felelhetink a mar egyszer folvetett kér-
désre : hogyan lehet az igazsagra szert tenni, ha a phae-
nomenonok a noumenonoknak nem pontos masolatai?
Az érzéklet folkelti a vissza-emlékezést, ez pedig az
igazsagra valé vissza-emlékezés. A lélek az érzékeknél
fogva szembe van Allitva a Sokkal, az észnél fogva
pedig a Sokban folfedezi az Egyet; azaz az érzékek altal
észrevett kilon dolgok folkeltik az altaldnos vagy az
eszmékre valo vissza-emlékezést. De e vissza-emlékezés
az igazsagra mindig tobbé vagy kevésbbé tokéletlen.
Absolut igazsdg csak az isteneknek van fontartva. Senki
sincsen az isteninek egy-egy szikraja nélkil. A philosophu-
soknak azonban b6 résziik van benne; helyes modszer
utjan pedig ihég novelhetik azt.

Plato philosophijanak két kiloén &ga van, melyek
némiképen a Parmenidesben talaltakhoz hasonlitanak. A
vilagegyetem két részre van osztva: az eszmék isteni —
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és az anyagi tiinemények foldi regiéjara. Ezek az ég és
fold ujabb folfogasainak igen jol felelnek meg. Minthogy
az anyag tiineményei csak az Eszméknek mdsolatai (nem
mint némelyek hiszik, testi megvaldsuldsuk), az a kér-
dés tdmad: hogyan lesznek az Eszmék anyaggd ? Mis
szokkal: hogyan vesznek részt a dolgok az Eszmékben ?
E kérdést mar egyszer foltettiik s utaltunk is arra, hogy
azt kielégitbn meg nem oldhatni. Nem kell tehdt esoddl-
nunk, ha latjuk, hogy Plato kiilénboz6 id6ben igen kii-
16nb6z6 magyardzatokat ad. E két magyardzat sokkal
kiilénosebb, hogysem elhallgathatnék. A Republikedban
azt mondja, hogy isten, a helyett, hogy folyton egyedi
dolgokat teremtett volna, minden dolog szdméra hataro-
zott typust (mintat, eszmét) teremtett. Az ezen osztalyba
tartoz6 minden mds targy azutan ezen typus utan ké-
szilt. Igy példaul, Isten az dgynak eszméjét készité :
ezen typus utin indulva készithet mér most minden asz-
talos annyi dgyat, a mennyit esak akar; épen lgy mint
a mivész képeiben a mdr egyszer megalkotott typusokat
utdnozhatja ugyan kedve szerint, de 6 maga egyetlen uj
typust sem teremthet. Plato mddszerének illustratiojaul
kozoljuk itt fejtegetéseit: —

»Szokott médszeriink szerint jarjunk-e el? E mad-
szer, a mint tudod, a kiilon létezd, de ugyanazon névvel
elnevezett dolgok sokasdganak egy altalinos eszme ala
foglalisa. Erted 2¢

,Tokéletesen.“

,vVegyiink példdul, a mit akarsz. Ugy-e sok agy és
asztal van ?%

»Bizonyéra.*
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»,De e két faj egyike az 4gy, a maésika az asztal
eszméje ald van foglalva, nemde?*

,Keétségkivil.“

LEs azt mondjuk, az asztalos, ki e czikkek egyikét
késziti, legyen az &gy vagy asztal, azt azon eszme sze-
rint" késziti, mely ezekr6l bensejében van. Mert magat az
eszmét nem késziti; hisz ez lehetetlen.”

,Bizony lehetetlen.*

»Mar most hogyan nevezzilk azt a mesterembert, a
kit most fogok megnevezni ?*

»Micsoda mesterembert ?*

»Ki azt csindlja, mit a toébbi kiloén-kulén csinal.”

»,Hatalmas emberrél szélasz!*

»Légy csak tlrelemmel; mindjart még inkébb fogod
csodalni. Ez a mester tehetségénél fogva nemcsak a ma-
targyakat késziti, hanem a természet targyait is mind :
novényeket, allatokat és minden egyebet. Egy széval:
Onmagat. 0 csinalja az eget, a foldet, az isteneket; és
mindent a mi az égben, a féldon vagy az alvilagban van.“

»,Csodalatos mesterrél beszélsz, mondhatom!*

»Egy latszik, nem bizol bennem. De mondd csak,
azt hiszed talan, hogy ilyen mesterember nincs is ? vagy
azt hiszed, hogy bizonyos tekintetben teheti ezt barki,
més tekintetben meg épen senki ? Kern sikeriilne-e ne-
ked is valami médon?*

»,Mily médon?“

A dolsog nem oly nehéz ; megtértént az mar gyak-
ran és rovid id6 alatt. Mégy csak tikrot kezedhez és
forgasd azt mindenfelé: egy pillanat alatt megcsinaltad a
napot, a csillagokat, a foldet, tenmagadat, az allatokat
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és novényeket, a mlvészet targyait és mindazt, mit em-
litettlink.*

»lgen am, a képeket, a jelenségeket, de nem a
valédi targyakat.”

»Helyesen mondod; latom, érted, mit akartam mon-
dani. A képir6 ilyenféle miimester, nemde'?

»Bizonyara.”

,»Azt fogod mondani, hogy nem csinal semmi va-
l6dit, dambéar csindl egy agyat bizonyos mdédon?“

,Csinal; de az nem egyéb jelenségnél, képnél.“

»,ES nem engedted-e meg, hogy az &gy, melyet az
asztalos csinalt, nem volt az eszme, melyet az agy Ié-
nyegének neveziink, nem volt a valédi agy, hanem csak
egy bizonyos agy?*

»10az, megengedem.*

»,Ha tehat nem csindlja az 4gy eszméjét, akkor nem
csindl semmi valddit, hanem csak oly valamit, mely a
valéban létezdnek képét viseli. A ki pedig azt allitja,
hogy az asztalos munkdajanak valddi léte van, az téved."*

Azon mivében, mely valamennyi koézott leginkabb
eléadd és fejtegetd jellemld s kérdésen kiviil egyike a
legkés6bbieknek — a Timaios-ban Plato a viladg terem-
tésérél egészen ellit6 nézetet ad elé. Itt az mondatik
istenrdl, hogy nem teremt typusokat (eszméket); e typu-
sok léteztek mar o6roktél fogva és middén az isten a vila-
got teremtd, ezen eszmék szerint tette. E nézet sze-
rint nincsen részvevls az eszmék lényegében, hanem csak
azok for majdban.

« Repub. x. s67— 8, ed. Bekker
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Barmelyik hypothesist fogadta is el (és Plato nem
igen torédott vele, hogy melyik legyen az), az égnek és
foldnek, mint két kiilonb6z6 regiénak folfogdsat kiegé-
sziti nézete a lélek ketts természetérdl, vagy inkabb
a két lélekrol: az észszeri és az érzéki lélekrdl. A két
lélek szorosan Ossze van kapesolva egymassal, a mint
az eszmék és tinemények két regidja is. Egyikilk sem
folosleges; egyikiilk sem, emberi értelemben, elégséges:
kiegészitik egymast. Az érzéki lélek felkolti az észszeri
lélek vissza-emlékezéseit ; az észszerl pedig az altal hogy
a Sokban folfedezi az Egyet, megiovja az embert a scep-
ticismustél, mely a tiszta érzéki tuddsnak elkeriilhetetlen
kovetkezménye.

Igy foglalta 6ssze Plato philosophidjaban koranak
egymassal ellenkezé irdnyzatait; igy fogadja el az igaz-
sagnak mas-mds részeit, melyeket nézete szerint el6zoi
folfedeztek ; e részeket pedig egy 4ltalinos irdnyzatban
egyeztette ki egymassal. E nagy rendszerben helyet ta-
lalt minden scepticismus és minden hivés; a scepticismus
javittatott és a hivés biztos okokkal tdmogattatott. Elis-
merte a sceptikusokkal, hogy minden érzéki tudds toké-
letlen; de kinyilatkoztatta, hogy ha tokéletlen is, azért
még nem értéktelen: nem hasonlit jobban az igazsighoz,
mint a tinemények az eszmékhez. Valamint azonban a
tiinemények bizonyos tekintetben az eszmék szerint van-
nak alakitva és azért, bidr homdlyosan, az eszmék képét
viselik ; gy vezeti az érzéki tudds is a tiirelmes gondol-
kodét valamivigazsigféléhez, felkolti benne az igazsigra
valé vissza-emlékezést. Mint Ritter mondja: ,Kimu-
tatja részletesen, hogy az érzékek vildgdban nincsen to-
kéletes képmds, hanem hogy egy tdrgy, mely bizonyos
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idoben egyenlének tetszik, mdskor nem tetszik ilyennek
és azért hasonlatossigdnak tékéletes voltdban fogyatékos
és legfilebb ahhoz vezeté iranyzat van benne. Epen igy
all a dolon' a széppel, a joval, a szenttel és mindennel
mi Zf’/e:z'/c. Nines az érzéki vilighan semmi, mi veldk
tokéletesen megegyeznék ; mindazt azonban, mi bizonyos
fokban megfelel a 1ét valédi fajanak, az érzékek dltal
vessziik észre és igy arra emlékeztet, a mi valéban léte-
zik. Ebbél vildgos, hogy littuk azt ezel6tt valahol, vagy
hogy tudomdsunk van réla; és mert ez nem torténhetett
mostani létiink alkalmdval, azért.egy elébbeni allapotban
kellett torténnie. E tekintethen szoros kapesolat all fon
ezen tan és az érzéki targyakrdl valé nézet kozott, mely
ezeket puszta képmdsoknak vagy az érzék-folotti igaz-
sdg hasonlatossdgainak tiinteti fol. Mert elménkben még
a szemlélet alatt is ol)fele érzés tamad, hogy mindaz, a
mit litunk és hallunk, épen nem egyez1k azzal, a mi a
valédi 1ét s vele nem absolute egyenlé; hanem hogy az
utdna valé torekvésében a tokéletes egyenlség mogott
marad. Ennélfogva az érzéki benyomésok esak puszta jelei
az orok eszméknek, melyekhez hasonlék és melyeknek
képmasai.“

Plato speculatiéinak monotheista (egyistent allito)
iranyzatidban kereshetjiik leginkabb azon tisztelet okit,
melyben miiveit a keresztény bolesek részesitették. De e
pontban nagyon tiloztak, el6z6in pedig nagy igaztalan-
sdgot kovettek el. Mir Xenophanesben is talilkoztunk a
napjaiban divé polytheista (sokistent 4llité) fogalmak
elleni energikus tiltakozdssal; és e tiltakozis sokkal ala-
posabb és szenvedélyesebb mint a Platéé, ki, gyongéden
sz6lva, némileg két-kulacsos ember volt és a néphiedelem
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minden nyilvdnos megvetésétél gondosan oOrizkedett. De
nemesak Xenophaneshen, hanem minden Socrates-el6tti
philosopbusban megtalalhatni a tébb vagy kevesebb on-
tudatossdggal kifejezett meghasonldst a népszerti theolo-
gidval; a speculatio drja a monotheismus felé tartott ugy
Gowvoxszafrban mint keleten. Ambar tehat Platéban a
népszerii polytheismus hallgatag elismerésére is akadunk,
taldlunk mdsfel6l olyan speculatiékat is, melyek hatdro-
zottan a monotheismus felé irdnyozvik; az alsébb rendi
isteneket nem tamadta meg; de a legféls6bbhoz képest
igen alant allottak.

A mint Plato az anyagi tiinemények sokasagdban
az Bgyet ligyekezett folfedezni s miutdn folfedezte az
anyag valédi lényének nevezte — épen dgy 1pa11\odott
folfedezni az Egyet az Eszmék sokasdgdban s miutan f6l-
fedezte, kinyilatkoztatta, hogy az az Isten. A mik az
eszmék voltak a tiineményekkel szemben, az volt Isten az
eszmékkel szemben: a legnagyobb altalinositds. Isten
(a J6) e szerint azon Egy Lét volt, mely minden egyéb
létet magaban foglalt, az Egy és a Sok (¢r xe molde),
minden foldi és minden égi dolog oka: a legfébh Eszme.
Akdrhogyan fogjuk is fol Plato cosmologidjat — akar
hogy az isten az eszméket teremtette, akar hogy a for-
matlan anyagot esak az eszmék mintdja szerint alaki-
totta — mindenképen arra a meggy6zodésre jutunk, hogy
isten minden lét legf6bb eszméjének viseli képét; hogy
6 a nagy szellem, mely minden tébbi szellem forrdsa; a
nap, melynék fénye a teremtést vildgossiggal tolti el
Isten tokéletes, 6rokké ugyanaz, irigység nélkili, a jo-
nal egyebet nem kivdn. Istennek vildgos meglsmelése a
halanddk el6tt lehetetlen ugyan, de lehetséges, hogy azt
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megkozelitsék. Nem tudhatjuk: mi 6, csak azt tudhat-
juk: mihez hasonlit. Jonak kell lennie, mert elég 6 o6n-
maganak. A vilag is jo, mert 6 alkotta. Miért alkotta?
Isten a vilagot azért alkotta, mert ment volt minden
irigységtél és azt kivanta, hogy minden dolog, a meny-
nyire csak lehetséges, 6 hozza legyen hasonl6. Ez okhdi
birta rd a Szlkségességet, hogy legyen allandd, 0Ossz-
hangzatos és a tokéletesség szerint alkotva. Igenis ,,ra-
birta“, igy hangzik Plato kifejezése. Szerinte ugyanis két
Orok elv volt: Esz és Szikségesség, és a vilag e kettd
vegylletébdl alkottatott; de az ész rabirta a Szlikséges-
séget, hogy a tokéletesség szerint legyen alkotva. * A
chaost gy rendezte, hogy szépség lett belSle. De mint-
hogy semmi sem szép csak az ész, s minthogy ész nin-
csen lélek nélkul; azért a vilag testébe lelket helyezett
és a vilagot él6 valova tette.

Platonak bizonyitasa, hogy a vilag él6 valé oly ki-
valo példaja az 6 hasonlatokon indulé okoskodasanak,
hogy nem mellézhetjik hallgatdssal. Az emberi test-
ben melegség van, tehat a vilagban is van. Az em-
beri lény kiilonb6z6 elemekb8l van 6sszeszerkesztve és
azért mondatik testnek; a vilag szintén kilonboz6 ele-
mekb6l van 0Osszealkotva és azért ez is test. Es vala-
mint a mi testlinkben van lélek, ép Ugy kell a vi-
l4g testében is léleknek lenni; ezen lélek pedig épen
oly viszonyban all a mi lelkiinkhéz, mint a vilag meleg-

= Mefuypévi} yetQ vwv fj zovés zov xofffiov ytvecig
avnyxr/g ze xctl vov avffzaffswg iyevTj&T]f vov &t nvéaxyrjg za
Titi&tiv avtTjV rcov yiyvofztvtov za nXtiazn. in\ zb RBtXziazov
(iyetv. — Timaios, p. 56.
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sége a mi melegségiinkhoz, * Miutan ily moddon bebizo-
nyitotta, hogy a v11ag lény, szinte természetesnek taldl-
juk kovetkezé fogalmat, hogy e Ilény teremtdjéhez
hasonlit és az emberek meg az 4ltaldnos lényhez (zo
zarlior) hasonlitanak. Mid6n a vildg, az o6rok istennek
e képmdsa, e hatalmas lény, elkezdett mozogni, élni és
gondolkodni — isten megtekinté a mit alkotott és or-
vendett rajta. **

Noha azonban isten az 6 jésdgdban semmi roszat
nem teremtett volna, még sem tehette, hogy ne létezzék.
A scholastikusok gyakran élénk vitikat folytattak e
Rosznak mivoltarél, melyet Plato elismerni kénytelen
volt. Némelyek nem lattak benne kevesebbet, mint a
manichaeusok tandt. Annyit mondhatunk: egy ellenhaté
clynek fogalma minden theologiai magyarézattal velejar :
minthogy isten esak jé lehet, a rosz pedig bizonyara
létezik, ezért tole figgetleniil kell léteznie. Plato lo-
gikai elvénél fogva rovidre fogta a dolgot — minthogy
isten létezett, azért az isten ellenkezéjének, a rosznak, is
kellett l1éteznie. Ha a rosz létezik, logyan és hol léte-
zik? Az eszmék égi regiojaban nines helye. Tehat sziik-
ségképen a tiinemények foldi regidjaban kell honolnia:
hazdja a vilig; az éghél szémiizve van. Es nem logikus
gondolkodés-e ez? Mi a tiinemények viliga egyéb mint
az Eszmék viligdnak tokéletlen mésolata és hogyan le-

¥ Phlleggss, pp. 170 -1.
** Qs de wovniéy avro el Lov Tov aidlor Feov 7.eyow)g
ayadpe 6 yewr]zmg mung, ryacdny e xai shqoordeis éri O

uiliov Suotor mpos 7o mapadaypa inevbnoer amspyacasde.
— Timaios, p. 36.
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het a tokéletlen tisztin jo? Ha az eszmék ,megvaldsit-
tatnak“ mint a pantheista mondand, ha az eszmék, e
tiszta valtozatlan lényegek, anyagi formakat éltenek, vagy
ha az anyag ezen eszmék mintai szerint van alakitva,
szarmazhatik-e akkor tokéletlenségnél egyéb? Az eszmék
nincsenek e vilagban: azok esak a /lewds A4llapotdban
vannak (@rzoe drze, nem yiprépere). A tiinemények mér
mivoltuknil fogva tokéletlenek: folyton azon iparkodnak,
hogy mint realitisok létezhessenek. Szerkezetiikben van
valamy isteni: az eszmének képe és a benne valf rész-
vevés; de mégis kozelebb dllanak a kezdetbeli chaoshoz.

A kik tehat azt mondjik, hogy Plato azt tanitja,
mikép ,a Rosz benrejlik az Anyagban“, hanyagul bar,
de egészben helyesen fejezik ki magukat. A Sziikséges-
ség Plato szerint, nem més mint az Anyag, s ezt az ész for-
malta, a]akltotta. S minthogy az Anyag az észnélkiili Sziik-
segeqseb, azért egyszersmind a Rosz is — mert jo egye-
diil az Esz lehet. * -

Minthogy pedig a tiinemények e viliga a Rosznak
hazaja, azért minden erdénkbél azon kell lenniink, hogy
megmenekedjiink téle. De hogyan? Ongyilkossig dltal ?
— Nem. Hanem aziltal, hogy az istenek életét éljiik.
Es Plato minden hive tudJa, hogy az istenek élete az
Igazsagnak, az Eszméknek orikkévalo szemléletében all.

A Térvényekben X, p. 201—2. ily kiilonbséget tesz a roois
és yuyn kozott. A yuyr (eletero) a maga-mozg6 elv; minthogy azon-
ban némelykor roszra, némelykor jora vitetik (roiv Jde zywduiv wlries
eovaw Wuyny xai Tow zaxav), szikséges volt egy oly elvnek folallitisa,
mely iranyat hatirozza meg. A wouz-t (észt) teszi tehit azon elvvé,
mely a lelket (a vilig vagy az ember lelkét, ez mindegy) a jora ira-
nyitsa; az «vowa-t (a v o 0 hidnyat) pedig azza, mely a roszra viszi.
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Igy utasittatunk minden oldalrél oda, hogy az ember
megvaltdsinak egyetlen lehetsége a dialectikaban fekszik.

A Rosz mivoltarél fentebb adott magyardzatbdl ki-
tiinik, hogy Plato nem mond ellent maga-magdnak, mi-
d6n azt allitja, hogy ez életben a rosznak mennyisége
foliilmilja a jénak mennyiségét; és pedig azon aranyban,
a mint a phaenomenonok folilmiljik a noumenonokat —
az anyag foliilmilja az Eszméket.

Ambér azonban a Rosz sziikségképeni része a vi-
lignak, mégis folytonos kiizdelemben van a joval. Mi ez
egyéb, mint a Zevés kiizdelme ? Es az ember {5l van ru-
hézva szabad akarattal és észszel: azért valaszthat a jo
és rosz kozott. * Es e vAlasztdsa szerint fog jové élete
alakilni. A lélekvandorlds tanat Plato a pythagoraeusok-
tol kolesonézte; a boles és erényes élet ajanlasara tobb
okot taldlt ezen tanban, mint koranak barmelyikében.

Nem emlitettitk, hogyan bizonyitja Plato istennek
létét, mert sok részletet kellett mellézniink. De nem zar-
hatjuk be e fejezetet egy oly bizonyitis folemlitése nél-
kiil, melyet ujabban igen gyakran haszndlnak, ambar
nem is gyanitjak, hogy oly régi a szészéléja — azzal
bizonyitjak ugyanis isten létét, hogy benne van lelkiink-
ben az 6 lényegével valé rokonsagnak érzete.

Plato az ilyen theologiai nézeteknek bizonydra tébb-
szor adott kifejezést. De ujra intjiik az olvasét, ne higyje,
hogy Plato ilyen nézeteket allandéan téplilt volna. Oly
miivekbol vannak azok véve, melyek nagy idékozikben
irattak és jelentékeny nézet-eltéréseket tartalmaznak ; és
ugyanezen miivekben egy rettenetes tannak akadhatni

* Torvények, X. p. 217,
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nyomara, azéra ugyanis, hogy az ember csak jitékszere
az istennek, ki a vildgot majd korményozza, majd meg
cserben hagyja. E monddsnak elsé része, tugy litszik,
Heracleitostol ered, ki azt mondja, hogy ,vildgok alko-
tasaban telett Demiurgosnak kedve.“ Plato szavai ezek:
ardyomor 08 Jeov re maiyvoy elver pepnyernuéror — az em-
ber az istennek jdtékszeriil van alkotva; és errdl az 4ll
egy helyen, hogy ez az embernek legnagyobh elénye. *
A masodik rész szérél széra igy hangzik Platéndl: ,Is-
ten a viligot folvaltva kormanyozza és cserben hagyja;
ha korminyozza, jél megy minden: ez az arany-kor; ha
cserben hagyja, a vilag hirtelen ellenkezé irdnyba fordiil
— rettenetes vdlsag 4ll be, minden rendetlenségbe jut,
a foldi 1ét fenekestol fol van forgatva, és csak darab
id6 mulva helyezkedik el megint minden bizonyos, dm-
bar igen hidnyos rendbe.“** A leghélesebb, mint a theo-
logiat illetéleg mondott, ritkdn idéztetik és bizonyara
nem tetszik a theologusoknak, ugyanis az, hogy az iste-
nekrél nem tudhatunk semmit ,a speculatidk az istenek
folott nem egyebek mint speculatiék azon vélemények
fol6tt, melyeket az emberek maguknak az istenekrél
alkotnak® #**

Platénak z0 zohor ,a szép“-rél valé fogalmardl ujabb
id6ben annyit irtak és beszéltek, még pedig rendesen
olyanok, kik miiveinek egyectlen sordt sem olvastak, hogy
szilkségesnek tartjuk, e pontrél roviden megemlékezni.

Az emberi életet a szerelem kiteléke fiizi az isteni-
hez. A szerelem pedig a léleknek epedése a szép utin;

# Torvények, VIL p. 32.
#% Politikos, p. 280.
#5% Cratylos, p. 401.
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azon kiolthatatlan vagy, molyét a hasonlé erez a hasonl6
utdn, a bennilink rejl6 isteni erez azon isteni utan, mely
a szépségben nyilik meg el6ttink. Ez az a hires platéi sze-
relem, mely eredetileg két lélek kdzdsségét jelentette s
pedig szoros dialectikai értelemben, késébb azonban a
két nem kozotti homalyos érzelgésség kifejezésévé fajult.
A platdi szerelem eszményi rokonszenvet jelentett; ma
pedig egy érzelg6s fiatal embernek oly né irant valé sze-
relmét jelenti, kit vagy nem tud vagy nem akar nejévé tenni.

De mi a szépség? Nem az, mi csak az érzékeknek
-hizeleg. Nem all 6sszhangzatos vonalokban és csillogd
szinekben: ezek csak megjel6lései. A szépség: igazsag.
Sugarzé képe ez annak, mi az eszmék vildgaban a leg-
fényesebb volt. Halljuk csak, hogyan Iirja le Plato
Phaidrosaban: — ,,Mert a mint mondottuk, minden em-
beri léleknek mar latnia kellett a valéban létez6t, ki-
I6nben nem Olthetett volna emberi alakot. De nem em-
lékszik valamennyi kdnnyen vissza arra, a mit azel6tt
latott; nevezetesen azok nem, melyek csak révid ideig
szemlélhették e regiot, vagy a melyeken foldre estiik
utdn azon szerencsétlenség tortént meg, hogy igaztalan
tettre csabittattak, minek kovetkeztében elfelejtették
azon szent dolgokat, melyeket elébbeni allapotukban 14t-
tak. Azért csak kevesen maradnak, kik e dolgokra
visszaemlékezni képesek. Ha e kevesek aztdn az ottani
dolgok képmaésara akadnak ide lenn, el vannak blvdlve
és bizonyos értelemben magukon kivil vannak; de fol-
fogasuk elégtelenségénél fogva nem tudjék, mi hatott
rajuk ennyire. Az igazsag és mértékletesség és a lelket
diszitd egyéb dolgok képmasainak azonban nincsen
semmi fénylk ; e min6ségek foldi képmasait azért csak

Lewes. A philosophic térténete. 1. két. 32
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kevesen fogjak fol és ismerik meg — és ezek is esak
nagy igygyel-bajjal és homélyos és tompa anyagi szer-
vek segedelmével. A szépség azonban nemesak akkor
volt mar tindgklobb, midén az éghen lakozik- vagy az
isteni karhoz tartoztunk, hanem itt lenn is az érzékek
legélesebbje és legtisztdbbja: a litds kozvetiti veliink
képmésit, még pedig oly fényben, a milyennel rajta
kiviil az égfolotti létezék egyetlen foldi képmdsa sem
bir. A kik azonban nem emlékeznek mdr élénken az
égiekre, vagy a kik itt megromlottak, nem vonatnak oly
hévvel a magasban honol6 szép felé, midon a foldi szé-
pet latjak ; azért nem is tisztelik, nem imadjik, hanem
az allatok moédjara testi élvezetekben gyonyorkédnek.
De a kikben még élénken él az égi targyak szemléle-
tének emléke és a kik azelott hosszan szemlélhették,
azokat egy istenhez hasonlé arez vagy alak latdsa, mely-
ben az égi szépség hii masira vagy utanzdsira taldlt,
szent érzelemmel t6lt el ; azutan pedig, kozeledvén hozza,
istenkép tisztelik e szép alakot, s ha az Oriltség hiré-
t6l nem tartandnak, oltirokat emelnének imdddsdra és
aldozatokat mutatnanak be neki.

,Bs a szépség 4ltal maga koril tdmasztott légkor
melegsége és szellemi befolydsa, mely a szemeken ke-
resztiil hat a szemlélére, puhitja és megolvasztja azon
megrogzitt keményedéseket, melyek a szarnyak koriil
voltak és ezek ndvését megakaddlyoztik. Most pedig a
szarnyak nének és terjeszkednek, a mi, mint a fogzis
is, viszketeget és ingerlést sziil, mely a lélek egész nyu-
galméit megzavarja. Midén tehdt a szép tirgyak szem-
lélete alkalmibél a keményedés megpuhilt és a szar-
nyak néni kezdenek, a lélek fijdalma aldl fol van oldva
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és orvend. De ha a szép targy tavol van, a megolvasz-
tott allomany megkeményedik Ujra és megakasztja a
szarnyak novését, melyek ennélfogva folpezsognek, csap-
kodnak és a lelket dilhbe és zavarba hozzak; nem hagy-
jak sem aludni sem nyugodni, a mig a szép targyat Ujra
nem l&thatja s ezéltal nem konnyebbillhet. Ez okbdl
soha &nszantab6l a szép targytél el nem valik, hanem
elhagyja miatta szlleit és testvéreit és baratait, elhanyagolja
orokségét és megvet minden bevett szokast, melyet azel6tt
maga is tiszteletben tartott. Es ez az indulat— a szerelem.*

Az -olvaso alkalmasint megismerkedett mar annyira
a platéi philosophiaval, hogy ez idézetet kell6kép mél-
tanyolhassa. Meg fogja érteni e kolt6i mythus dialecti-
kai értelmét. Be fogja latni azt is, hogy a platdi sze-
relemnek természetesen inkabb férfiak, tanitd és tanitvany
mint a két nem kozott van helye; mert akkor tisztabb
és masféle érzések kevésbbé zavarjak.

A szépség az igazsag legél6bb képe, az istenség a
legszcmlélhet6bb alakban. De mi a J6 ? A J8, rodyaddv, az
Isten, de (gy, ha abstract modon vesszilk. Igazsag, szép-
ség, igazsagossdg — mindez az Istenség, csak mas-mas-
képen tekintve. Jésag az 6 lényege. A jot tehat nem
lehet észlelni; csak gondolkodéas utjdn ismerhet6 meg.
Valamint a nap oka a latasnak és a latds nodvekedS s
létrehozott targyainak is, épen igy oka a JO a tudo-
méanynak és mindennek, mi a tudomany targya; és va-
lamint maga a nap nem a latds, sem a latadsnak targya,
hanem az dlén all mindkett6nek, ép Ggy a j6 nem tudo-
many, sem a tudomanynak targya, hanem folétte all
mindkettének, mert e kett§ nem a j6, hanem csak jo
természetdi.

32*
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Plato socratikus volt. Do speculatioit az Eszmék,
visszaemlékezés, lélekvandorlds, isten s a tobbir6l nem
tanulta Socratestél, ki majdnem kizarélag ethikai tar-
gyakkal foglalkozott; azt varhatnék tehat, hogy az ethi-
kdban Platé ink&bb fog hozz& hasonlitani.

Plato ethikai véleményei deductiék bizonyos elvont
logikai el6zményekbdl, nem pedig az emberi természet
korll tett vizsgalatokbol. Ha tehat az egyes tudoméanyok
fejtegetésével van elfoglalva, ezeket a Jonak tudoma-
nyara viszi vissza; ha az egyes erényekkel foglalkozik,
azokat a tudas erényére reducalja.“ * A J6 és az lgaz
mindenitt egyméssal folcserélhetd kifejezések, és az
erény ugyanaz, mi a tudas. E pontot illet6leg azonban
kilonb6z6 miveiben jelentékeny ellenmondasokat tala-
lunk, mint mas pontokat illetleg is. Az egyik péarbe-
szédben (Timaios) a szabad akarat mellett sz6l; egy
masikban (Hippias Minor) a fatalismus mellett. Némely-
kor a biin szandéktalan, maskor meg szandékos; né-
melykor, igaz hogy leggyakrabban, a bln nem egyéb
tudatlansagnal; mashol meg, mint kimutattuk, a bdn
részint tudatlansadgnak, részint mértéktelenségnek mon-
datik. Az erényr6l az mondatik, hogy tudomany; de a
tudas egymaga nem ad boldogsagot és az erényt nem is
tanithatni.

Ambar igen sok helyet lehet idézni, melyek tiszta
és mély erkolcsi nézeteket tartalmaznak, mégis hiédba-
valénak kell mondanunk minden oly torekvést, mely
miveibdl ethikai rendszert akarna levonni. A mire bizton
tdmaszkodhatni, az mind nagyon altalanos; példaul, hogy

* Archer Butler, Lectures, Il. 61.
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az ethikat a dialcctikanak rendeli ald. De Gorando igen
helyesen jegyzi meg: ,Plato ethikajat nem a kotelezett-
ség elvére s nem a kotelesség meghatarozasara alapitja,
hanem a tokéleteshilés utani torekvésre.”

Plato ethikjdban a szenvedélyeket egészen mell6zi;
az erkolcsi rend héborgatdinak tekinti azokat. Az erény
tisztdn a szellem korébe esik; ennélfogva az ész nem-
csak szabalyozd er6, lianom minden cselekedet legfébb
irdnyaddja. * Méar pedig a mint Chamfort oly szépen
mondja: ,,A philosoplms, ki a szenvedélyeket mell6zné,
hasonlitana a vegyészhez, ki a tlizet oltand el.“ Tudjuk
valamennyien, hogy mindennapi eset: a jot ismerni, de
a roszat elkdvetni; hogy a szenvedélyek az ész szaba-
lyoz6 mikodését nemcsak megzavarjak, hanem valéban
diadalmaskodnak is rajta; és hogy az erkélcsot csakugy
alkotjak erkodlcseink és szokasaink, mint nézeteink.

Egy maés vilag lakoi tan kovethetik Plato ethika-
jat; e vilag lak6i nem vehetik hasznat. Politikdja nem
egyéb mint ethikdja az allamra alkalmazva és ugyanazon
hibakban leledzik.

A Republika kétségkivil miveinek egyik legérde-
kesbikc; és oly lassan haladt a tarsadalmi tudomény
minden egyéb tudoméanyhoz képest, hogy igen komoly
elmék még ma is valljak tobbrendbeli, itt kifejtett néze-
teit; psychologiai nézetei ritkdn akadnak védére, physikai
tételei soha sem.

* Naniszakithatjuk félbe el6adasunkat példak idézésével; na-
gyon is sok van. De figyeltethetink Glorgias azon helyére, a hol
az igazsagtalan ember nyomorarél vau szé ; itt Platé azt akarja bizo-
nyitani, hogy tobbet szenved, a ki az igazsagtalansagot elkoveti, mint
az, ki eltdri.
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Az ember gyongesége az dllam alkotdsinak oka.
Mert maga magat ki nem elégitheti, tarsadalomban kell
élnie. E tarsadalom kell hogy magdnak az embernck
legyen képe. Tehetségeinek a tarsadalomban kell alkal-
mas tért talalni miikodésiikre; a szellemek e hatalmas
egyesiiletének csak egyetlen szellemet kellene képezni.
Az ember erényei, 1, gooryoig, boleseség; 2, ardosia, ba-
torsag; 3, cwgoootry, mértékletesség ; 4, dwxaoairy, igaz-
sdagossag. Az allamnak birnia kell tehat, kormanyzokkal,
ezek a philosophusok, kik a béleseség képét viselik ;
kotonakkal, kik a batorsag képét viselik ; kézmiivesekkel
és polgarokkal, kik a mértékletesség képét viselik. Az
igazsagossig oly tulajdon, melyben minden osztalynak
kell osztozkodnia, mert ez az alapja minden erényes
cselekedetnek.

A boleseség és igazsigossig Plato philosophidjanak
kezdd és végpontja, alphija és omegdja; az igazsigos-
sag: a mikodo boleseség. A korméanyzok tiszte azért oly
torvénycket elrendelni, melyek végre minden igazsig-
talansdgot az 4allamban gétoljanak meg. Mindenek eldtt
arra lesz gondjuk, hogy az istenségrol helyes nézeteket
csepegtessenek a polgdarok lelkeibe. Mindazok pedig, kik
az istenségnek emberi szenvedélyeket és tokéletlensége-
ket tulajdonitanak, szdmiizendék: innét magyarazhaté a
kolték hirhedt szamiizetése, melyrél mar annyit beszdl-
tek. E torvény, a benne rejlé kivetkeztetésekig kiter-
jesztve, a fanatismus torvénye. Bérmit is hittek a kor-
ményzok vallis dolgdban, annak mindig az dllam vallisi-
nak kellett volna lennie. Valéban kiilonés, hogy Socrates
tanftvinya oly torvény mellett szélalt f61, melynek hatilya
mesterének elitéltetését vonta maga utin! A kolték szam-
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iizetése mellett kiilonben az emlitett okon foliil mas okok
is sz6lottak. Mértéktelen vagyak festése dltal eleritlenitik
a lelket; az emberek biineit és esztelenségeit hiven uti-
nozva irjak le; tilhagjak azon mérséklet korldtait, mely
egyediil képes a lelket e(ryensulvban tartani. De a zené-
szek is szdmiizendSk ; ha nem is valamennyien, de leg-
alabb azok, kiknek zenéje panaszos és Osszhangzatos.
CUsak a phrygiai és dori zene engedheto meg; mert
amaz szenvedélyes és harczias, emez meg nyugodt.
Plato philosophidjaban benne van a stoicismus esi-
rdja s ime, hogy kifejlédott. A sziv és lélek kimért
egyenstlya volt az 6 idedlja az emberi boldogsagrol s
elitélt mindent, mi ezt megzavarhatta. A koltészet és
zene szerinte ez egyensiily meghaboritisira tor, épen igy
a hézassigi szerelem is. Minthogy azonban az allam
gyermekek nélkiil el nem lehet, azért gyermekeket kell
nemzeni. De a sziilokben esztelen gyongédség lakozik ;
gyermekeik miatt pénzvigyok és birvagyok. A férfiak is
eszteleniil gyongédek. A helyes rend ilyetén valé meg-
zavardasinak kikeriilése czéljabol Plato elrendeli a ndk
kozosségét és eltiltja az atyasdgot. A ndéket ugy kell a
hazassagra kivalasztani, mint a tenyészo-kanczakat va-
lasztjuk. A heves nét parositsuk a szelid férfival ; a sze-
lidet a heves férfival. A gyermekek azonban az 1llamc1
Allami dajkdaknak adatnak 4t, kik els6é neveltetésiikre
foliigyelnek. De mert a gyermekek kiilénbiz6 tehetségeket
mutatnak, Plato, mint késébb St. Simon is, azt rendeli, hogy
minden polgér tehetsége szerinti rangba helyezendd és az
allamnak dolga hatirozni a f5lott, mily osztdlyba sorozandd
a fiatal ember? De ha igy eg yetlen csapassal fol is al-
doztatik a csaladi élet a kozjé érdekében, nem kell hin-



504 PLATOI ELMELETEK.

niink, hogy a néknek nem marad mivel foglalkozniok.
I"]pen nem. Meg kell osztaniok a férfiakkal a habord és
foldmivelés faradalmait. A néstény-kutya esakigy 6rzi a
nydjat, mint a him-kutya, mért ne 6rizné a né az dlla-
mot? * S minthogy egynehiany n6 a philosophidhoz te-
hetséget mutat, ezeknek a keveseknek kormdnyozniok
kellene a férfiakkal egyiitt. A nik és gyermekek kizos-
ségChez ‘természetesen a vagyon koziossége is jarul. A
vagyon a tarsadalmi élet hatalmas megzavardja; biint

sziil és fénytizést — mely a blinnél alig kevesebb. Ezért
a vagyont meg kell sziintetni. Egyediil az 4llam lchet
gazdag.

Szoval, a csalad ép tgy folildoztatik az dllamnak,
mint az egyén; az allam maga pedig abstractio. Mint
napjaink Utopia-keresdi, Plato is a helyett hogy a poste-
rtort, azaz az emberi sziikkségletek és érzelmek vizs-
galddasdn alapulé theoridt fejtett volna ki — f6lallitott
egy a priort elméletet, hogy az dllamnak milyennck
kellene lennie, ezen elmélet szerint pedig az emberi ér-
zelmek tekintetbe nem vétetnek. ** ,

Mindezt Plato logikai uton deducalja. Oly édllamot
alakit, melyben philosophusok a korményzok, tehat ab-
stractiok a torvények. Az 6 folfogdsa szerint ugyanis =
philosophia esak abstractiékkal foglalkozik. Minthogy
az altaldnosnal fensébb realitisban nem hitt, az egyéni
dolgok pedig ez altalanosnak csak mulékony jelenségei;

# Kzt a hasonlatot maga Plato hozza f6l.
## A Toérvényekben tobb politikai és tarsadalmi fogalom mddo-
sittatott ; de az altalanos elmélet ugyanaz itt is.
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s minthogy azt hitte, hogy az érzékek ¢és szenvedélyek
mindent Gsszezavarnak és megbontanak: azért a philoso-
phus sziikségképen oda torekedett, hogy minden egyéni-
séget elnyomjon és minden szenvedélyt elfojtson Aristo-
teles jol latta, miben rejlik az eredeti gyongeség ab-
ban, hogy tekinteten kiviil hagyattak az egyén és sziik-
ségletei.

Ezzel befejezem a bizonyosan tékéletlen jelentése-
met azon férfinrél, ki mindazon gondolkodd elmék koziil,
kik valaha éltek, a legbefolydsosabbak egyike volt. Verre-
zetiil csak néhdny széval utalhatok azon befolyds forrd-
saira, mely az iré lingeszét nagyban folilmilta s még
azokat is megragadta és elbiivolte, kik vele nem értet-
tek egyet. Miivei speculativ kovdszszal telvék: ratér
majd minden targyra és a mire ratér, azt mozgisba
hozza. Szellemének sceptikus jatéka szabadon mozog a
legnehezebb és lewavyasabb problemék kozitt. Uj szem-
pontokat tar f6l és az elmét nyomozdsra ingerli. Férad-
hatatlan tevékenysége kihat az olvaséra is. Merész el-
méssége, mely a képtelenség elott sem dllapodik meg s
némelykor valésziniiséget nyujt, ha nem is adhat igaz-
sagot, me(rnyerte szamara a gondolkodd elméket; fonsé-
ges nézetei és fényes hirneve rdbirtik ezeket, hogy vald-
szintiségeit igazsagkép fogadjik. A Keresatéuy philoso-
phiara hatalmas és elismert befolyist gyakorolt; a
metaphysikai philosophidra hasonlékép. Criteriumot adott
a subjcctiv modszernek, mely véltozatlanul maradt meg
egészen Descartesig. Hogy nagy lingesze és nagy tevé-

Lewes. A philosophia torténete. I, kot. 33
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kenysége ellenére sem volt képes barmely fontos igaz-
sagot megallapitani, hogy a vilagot tobb kevésbbé fontos
igazsaggal sem gazdagithatta, hogy egy szdval minden
faradsaganak és torekvésének egyeduli kozetlen ered-
ménye abban &ll: hogy az emberekben alkalmilag fol-
ébresztette annak tudatat, hogy véleményeiknek tartds
és védhetd alapjuk nincsen — mindennek, Ugy hiszem,
az az oka, hogy a subjectiv mddszer szerint alland6 igaz-
sagot megallapitani nem lehet.
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