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ELOSZO.

Ez a dolgozat bevezetés egy késébb készitendé hazai német
nyelvjarastérképhez, amelynek feladata lenne megtrokiteni a régi
haza német telepeinek nyelvét hangtani szempontbél. Minthogy
ily céllal késziilt, vezérfonal jellege van és a hazai német nyelv-
jaraskutatoknak a legfébb elméleti és gyakorlati kérdésekben,
valamint az irodalomban udtmutatisokat nyujt. A munka hirom
részb6l 4all. Az els6 a német népnyelvvel foglalkozik. Itt a leg-
sziikségesebb elméleti kérdéseket vettem fel a tudomanyos kutatas
mai eredményei szerint, de magénak a népies nyelv mibenvalé-
saganak kérdésében a magam meggy6z6dését igyekeztem hatarozot-
tabban hangsilyozni. A német nyelvjarasteriiletek elhatirolasanal
pedig inkabb a praktikus szempont vezetett s ezért a nagyobb és
- jelent6sebb foldrajzi pontokat és nem a jelentéktelen kis falvakat
és arkokat vettem hatarjelzéknek. Ez utobbit azért tartottam meg-
engedettnek, mert a német nyelvjarashatarok részben még nincsenek
teljes pontossaggal megallapitva, mésrészt meg azért, mert tel-
jesen éles hatarvonalak a kiilonboz6 dialektusok kozott nincsenek.
A masodik részben teljesen a magyar tudomany feladatai alltak
eléttem, s ezért oly szempontok figyelembevételét tartottam sziik-
ségesnek, amelyek nemcsak a magyar és német nyelvtudomanynak,
hanem a magyar miivel6déstorténetnek is fontos adatokat nyujthat-
nak. A harmadik részben altalaban csak a legfontosabb és legsziik-
ségesebb irodalmat nyujtom, de a magyar viszonyokra vonatkozolag
lehet teljességre torekedtem. Az erdélyi szaszok kutatdsaira nem
terjeszkedtem ki, egyrészt azért, mert ezeket Husz Richard (Az
erdélyi szasz nyelvjarastanulmanyozés mai alldsa. Ném. Phil.
Dolg. V. Budapest, 1913) nagyjaban maris dsszefoglalta, masrészt,
mert a sz4sz nyelvjaraskutatds egészen mas dsvényeken indult meg
és haladt tovabb, mint a Kirdlyh4gén inneni német nyelvjards-
tanulmanyozas.



A NEMET NYELV ROVID TORTENETE.

A NEMET NYELYV.

A nyugati germén torzsek kozt a legerésebb és legvaltoza-
tosabb a német. Az 6 nyelve is a legerésebbnek és legvaltoza-
tosabbnak mondhaté és a vildgon az angol mellett a legelterjed-
tebbnek. F6hazdja Eur6pa, de Amerikaban és Afrikaban is nagy
teriileteken német szot lehet hallani.

Német nyelvemlékeink mar a VIIL. szdzadbol vannak s azita
rengeteg irodalmi érték keletkezett e nyelven. Mindamellett nem
egyforma minden id6ében- ez a nyelv, hanem korszakonkint mas
- és mas. Beszélhetnénk onémet, kozépnémet és jnémet nyelvrél, de
ez nem felelne meg a tudomanyos kutatésnak, mely a németséget
feltiiné hangtani kiilonbségek alapjan teriiletileg két nagy részre
osztotta : délv, azaz felnémet és északi, azaz alnémet teriiletre
és az ezen teriiletekhez kotott nyelvet idérend szerint dfelnémet
(legrégibb id6t6l 1100), kozépfelnémet (1100—1500) és vjfelnémet
(1500—) ; azutan dalnémet (legrégibb id6tél 1100), kizépalnémet
(1100—1500) és wjalnémet nyelvnek nevezte el. A felnémetet jab-
ban igy is osztalyozzdk: ofelnémet (750—1050), kozépfelnémet
(1050—1350), korai ujfelnémet (1350 —1650), ujfelnémet (1650—).

Egyébként német nyelven nem teljesen kiilonallo, egységes
s csak egy forméban kifejezhetd nyelvet értiink, hanem nagyon
is valtozatos és igen sokféle alakban megnyilatkoz6 gondolat-
kozvetitd eszkozt. Mégis nagy altalanossagban két csoportra osztja
a tudomany ezt a valtozatos nyelvet: a népies és wrodalmi nyelvre.
Az elsé csoportot maga a deutsch sz6 jelzi, amely az o6felnémet
deot/diot (nép) és a milyenséget kifejez6 -isc melléknévképz6bol
alakult és annyit tesz, mint népies. Ily alapon az oOfelnémet
diutisca zunga vagy a latin lingua theodisca annyit jelent, mint
népies myelv, ,volkstiimliche Sprache“. Legvilagosabban ezt Paul
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Hermann juttatta kifejezésre, mikor ramutatott arra, hogy az
ofelnémet korszakban a nép nyelvét a hivatalos latin nyelvvel
szemben theodisca linguanak, népies nyelvnek nevezték el.l?

A népies nyelyv.

A tudoméanyt els6sorban a nép nyelve vagy az . n. nyelv-
“jaras érdekli, mert a nép ajkan él és mar akkor is létezett, mikor
még irodalmi nyelvrél sz6 sem lehetett. F6ként pedig azért is
targya ez a nyelv az érdeklédésnek, mert €16 valami s mint ilyen
az ember lelki vilagaval és fizikumaval szorosan osszefiigg. Abbol
kifolyolag, hogy él a mép nyelve, vidékek szerint mas és mds
is, nem egyféle, hanem valtozatos, kiilonboz6. Ha ennek a val-
tozatossagnak okat kutatjuk, sok koriilményre lehetnénk figye-
lemmel, de szorosan vizsgalva mégis csak harom szempont iré-
-nyitja a kiilonbozéséget : egy fizioldgiai, egy pszicholdgiai és egy
kultirdlis.

A legnagyobb hatdsa a népnyelv milyenségének kialakula- .
sara a fiziologiai szempontnak, azaz a beszéldszervek alakjinak
és elhelyezkedésének van ; vagyis annak, hogy minden vidéken mis
nyelv jarja, azaz, hogy minden vidéknek megvan a maga nyelv-
jarasa, az kétségteleniil nagyban attol fiigg, hogy milyen a szdj-
iireg és a beszéloszerkezetnek (Mund) alakja (Art).

E tényez6 fontossagat idegen nyelvek tanuldsanal lehet
tapasztalni. Gondoljunk ecsak arra, hogy mily mereven allnak
magyar ember szdjaban a német szavak s mily eré6tleniil jelenik
meg a német ember szajan a magyar sz0! Ezzel nem akarom
azt mondani, hogy idegen nyelvet tokéletesen nem lehet elsaja-
titani. Lehet, de csak gy, ha az idegen anyanyelvii beszél6-
szerveit gy gyakorolja be, azaz tudatosan (akarat!) ugy allitja
be, amilyen beallitis az illeté nyelvet beszéld embertipusnak meg-
felel. Ez foként gyermekeknél megy konnyen, akiknél a beszél6-
késziilék még nagyon puha, kénnyen alakithaté s begyakorolhato.
Ebben latom az okat annak, hogy azok a hazai németek, akik

! Paul, H., Deutsche Grammatik. Halle, Niemeyer, 1916 Bd. I. 81. L

* Vo. Kluge, Fr., Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.
Strassburg, Tgiibner, 1916.8 — Wasserzieher, Ernst, Woher? Berlin, Diimmler,
1920.+
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az elemi iskolaban megtanultak magyarul olvasni, késébb egészen
tokéletesen birjak széban is a magyar nyelvet.

En ebben a fiziologiai tényezében latom féokat a nyelvjarasok
kozti kiilonbozéségnek. Mert az kétségtelen tény, hogy az emberek
vidékek szerint kiilsé alkatra eliitnek egymastol, amib6l feltét-
leniil az kovetkezik, hogy a kiilonboz6 kiilsének més és mdas
belsd - szervezet — ha mindjart a legesekélyebb fokban is —
felel meg. Ha a kiilonboz6 tipusi embernél a Kkiilsbnek méas
belsé struktira felel meg, akkor a beszél6szervek is masok az
egyiknél, mint a masiknal. Mar pedig az kétségtelen, hogy csak
egyforma beszélészerkezet hoz létre egyforma beszédet, kiilonbozé
beszélészervezet nem hozhat 1étre — kiilonos befolyas nélkiil —
egyforma hangokat. Ebbél tehat az kovetkezik, hogy a kiilon-
boz6 tipusu embereknek egymastol eltér6 modon kell beszélnitk.

Ezt a gondolatot Weise Oszkar is felkarolta, de nem tulaj-
donit neki oly nagy fontossagot, mint én gondolom. O e folott -
elsiklik és megjegyzi: ,Inwieweit das Klima und die Boden-
beschaffenheit einer Gegend Einfluss auf die Sprachorgane und
damit auf die Aussprache haben, bedarf noch genauerer Unter-
suchungen®.’ A tovabbi kutatas — azt hiszem — azt fogja ki-
deriteni, hogy az éghajlat és talajviszony a Kkiejtésre kozvetlen
befolyassal nincs, de kozvetve igen, amennyiben az emberi tem-
peramentum minésége nagyon sokszor a klimatol (ez pedig a
talajviszonyhoz igazodik) fiigg. A vérmérséklet ugyan nem alakitja
a beszélészerveket, de hat azoknak feszes vagy fesztelen voltara.
Ez a fesziiltségi viszony pedig iranyitja a beszéd tempojat, ami
aztdn a hangok artikulaciojat nagyban befolyasolja. Ily magya-
rizat mellett azt mondhatjuk, hogy a talajviszony, illetéleg a
klima a nyelvjarasok kiilonbozéségére hatdassal van.

A Weisetdl felvetett gondolat atvitt benniinket a pszicholo-
giai szempont megfigyelésére, s6t az imént adott feleletiink mar
részben meg is vilagitotta azt a hatast, melyet az ember lelki
osszetétele a nyelvjaras kialakuldsara tesz.

Itt emlitem meg a nyelvi problémak megfejtésénél oly sok-
szor hangoztatott kényelmi szempontot, melyet Curtius igy fejezett

! Weise, 0., Unsere Mundarten, ihr Werden und ihr Weben Leipzig
u. Berlin, Teubner 1906. 6. 1.
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ki: ,Bequemlichkeit ist und bleibt der Hauptanlass des Laut-
wandels unter allen Umstiéinden. Hihet6 ugyan, hogy kényel-
mesebb azt mondani Ferd, Fennig, Floume Pferd, Pfennig,
Pflaume helyett, de nem értheté, hogy miért éppen a tempera-
mentumosabb kozépnémet és nem a kényelmet szeretd bajor él
e nyelvszokassal. A hangeltolodas (Lautverschiebung) okat sem
tudom ebben talalni és még sok mas hasonlé magyardzati hang-
tani kérdését. En ennél a pontnal is megint a vérmérséklet
munkdjat latom éppoly médon, mint fentebb mondottam.

A hangképz6dést tehat ezek alapjan befolyasolja a vér-
mérséklet és mindama lelki jelenség, amely ezzel bsszefugges-
ben van.

A fiziologiai és pszichologiai okok mellett a Fkultira is
hatéassal van a nyelvjarasokra és pedig ezek kozott elsésorban fontos
tényezd a kizigazgatdsi szervezet.

Hogy e szempont hatasat minél jobban megértsiik, blevers
és Paul alapvet6 gondolatait idézem: ,Die Bildung neuer Aus-
sprachsformen geht vom einzelnen Individuum oder auch von
einer Reihe von Individuen aus, erst durch Nachahmung werden
solche individuelle Neuerungen allmihlich auf grossere Teile
einer Sprachgenossenschaft oder auch auf deren Gesammtheit
iibertragen“.! Es ,Jede Veriinderung des Sprachusus ist ein
Produkt -aus den spontanen Trieben der einzelnen Individuen
einerseits und den Verkehrsverhiltnissen anderseits“.?

Ezekb6l a sorokbol lathatjuk, hogy 1j nyelvi fordulatok az
egyénekbol indulnak ki s igy mennek at nagyobb kozosségre.
De ‘ez az atmenet csak tgy képzelheté el, ha az egyének egy-
massal kozosségben vannak, ha egymassal folytonosan érintkez-
nek. Az érintkezés legegyszeriibb helye a csalad, aztan a kozség,
a jards, a megye, orszagrész s az orszdg. Ez érintkezésnek meg-
felelgen talilunk is csaladi (pl. Katyméaron, Bacs-Bodrog m.),
kozségi (Tolna mas, Tolnamdzs is, pedig szomszédok), jarasi (més a
szentgotthardi jards és mds a németujvari jaras nyelve), orszég-
rész szerinti (nyugatmagyarorszagi, budakdrnyéki sth.) stb. nyelv-

1 Sievers, E., Grundziige der Phonetik. Leipzig, Breitkopf u. Hirtel,
1901.5 267 L
* Paul, Hermann, Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle, Niemeyer
1898.% 39. 1.



jarasokat. Mindamellett nem azt gondoljuk, hogy minden koz-
igazgatdsi hatir egyszersmind nyelvhatar is, nem, hanem ugy
képzeljiik el ezt, hogy a kozigazgatdsi szervezeten beliil kénnyebb
az egyénb6l kiindulo hatas, mint egyebiitt, mert ezen beliil az
emberek sok kozos érdeknél fogva gyakrabban és bensébben
érintkeznek egymdssal.

A kozigazgatasi berendezésnél nagyobb Jelentbsegﬁ a nyelv-
jéras kialakulisdra a foldrajzi tagoltsig. A volgyek és hegyek
lakéi kiilon-kiilon vannak élénkebb érintkezésben. Ennek oka,
hogy folyok és hegyek igen sokszor nyelvhatarok. Ezt a kul-
turdlis tényez6t sem szabad kizarolagosnak gondolnunk. Sok
ellentétre akadhatnank. fgy maga a Rajna nem nyelvhatér, de
a kis Lech hatar a bajor és svab dialektus kozt.

Nem csekély befolyast gyakorol a anyelvhatirokra a vallds.
Ez ugyanis ossze-, illet6leg széttartja az embereket. Ha valamely
politikai kozségben katholikusok és protestansok nagyobb tomeg-
ben élnek, akkor az egységes politikai kozség két egyhdzkoz-
ségho6l (Politische und Kultusgemeinde) 4ll. Ily helyeken ritka
eset a vegyeshdzassdg s épp azért a rokonsigi kotelék nem
hozza o6ket ossze. Ennek kovetkezménye, hogy a politikai iigyek-
ben is kiilsn partokat alkotnak, egyméassal ritkdbban érintkez-
nek, mibél természetszeriileg a nyelviik is gyakran elsz1getelten
fejlodik tovabb.

A népnyelv alakulasara nem kevés befolyasa van az intelli-
gencia nyelvének. Itt elsésorban a szdszék, az iskola és kiz-
igazgatdst szerv alakitja a népies nyelvet, de nem kevéshhé
més intelligensebb betelepiiltek is, mint pl. a nyaraldk, kato-
nasdg sth.

De a falu teriiletén kiviil allok is gyakorolhatnak hatast
valamely kozség nyelvjarasara. Ez cselédek és katonak utjan
szokott torténni olyforméan, hogy « katonai szolgdlatot teljesits,
vagy a varoshan 1év6 eseléd és mumkds az idegenben 1ij, urasabb
nyelvformakat sajatit el, ezeket magaval hozza és az otthoni
sziikebb korben (s f6leg a fiatalok kozt) terjeszti. Innen magyaraz-
hat6 sokszor a fiatalok és oregek kozti nyelvkiilonbség.

A nyelvjarast nem csekély mértékben az jsdgok, kinyvek
és egyestiletek is befolyasoljak, de kiilondsen a munkdsszervezetek,
amelyekre vonatkozolag Wegener azt irja: ,Bei den industriellen



Arbeitern wirkt auf die Diskreditierung der Heimatmundart auch
stark das sozialistische Arbeiterevangelium¢.

Ezek az er6k hatnak a nyelvjarasokra, de nem mindig
kiilon-kiilon, hanem akarhanyszor egyiittesen is. Nem ily modon,
hanem ett6l egészen eltér6en fejldott az irodalmi nyelv.

Az irodalmi nyelv.

Mig az irodalmi nyely mai alakjat elnyerte, kiilonboz6 erék
hatottak ra. Tény az, hogy ez is a nyelvjarasokbol alakult ki
igy, hogy azokat idoszakonkint mesterségesen szabalyozni
akartak. Rendkiviili és dont6 jelentésége e téren az egyhazi
és allamf6i kancellariaknak van, melyek el6szor érezték egy
egységes és mindenkit6l érthetd nyelv sziikségességét. I. Miksa
rendeleteit mar egységes nyelven (a bajor-osztrak nyelvjards
alapjan) bocsatja szét, ‘amelyhez aztdn mas kancellaridk is,
féleg azonban a ,kursichsische Kanzlei“ igazodik. Ezt a
nyelvet kitéinden ismerte Luther Marton és jol tudta, hogy ezt
mindenfelé meg is értik. S éppen ezért, mikor 6 reformicids
torekvéseinek elérésére a Bibliat leforditja, ennek a kancellaria-
nak a nyelvét hasznalta fel (,Ich rede nach der sechsichen
Cantzeley, welcher nachfolgen alle Fiirsten und Konige in Deutsch-
land.“ 70. Tischrede) s ily modon egész Németorszaghan elter-
Jjeszti. De még ezzel nem nyert végleges alakot a német irodalmi
nyelv. Minden évtizedben valtoztattak rajta, s Goethenek - és
Schillernek kellett jonnie, hogy végre-valahara egységes legyen
az irott német nyelv. De még e két szellemérids nyelvén is
igazitani, csiszolni valot talalt a nyelvészet. A nyolevanas évek-
ben azonban koriilbeliil megallapodasra jutott e kérdéshen az
ekkor megalakult Allgemeiner Deutscher Sprachverein, mely
azt tlizte ki céljaul, hogy a német irodalmi nyelv németségét
mindenképen megovja, az idegenszerfiségeket kikiiszoboli és az
idegen szavaknak lehetéleg semmiféle helyet nem enged.

fgy ma mar egységes irodalmi nyelve van a németeknek,
melyet minden németiil ironak tudnia kell, ha gondolatait a vilaggal
irashan kozolni akarja. De jol meg kell jegyezni, hogy a sok

! Wegener, Phil.,, Die Bearbeitung der lebenden Mundarten. Paul's
Grundriss der germ. Philologie, Strassburg, Triibner, 1901.* 1. 1472. L.
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évtizeden &t kikalapalt nyelv nem él6, hanem mesterségesen
alkotott miinyelv, melyet éppen ezért akarhanyszor papiernes
- Deutschnak vagy Tintendeutschnak, hivatalosan pedig Schrift-
vagy Gemeinsprachenak is szoktak mondani.

A NEMET NYELVJARASTERULETEK.

Az el6bbi szakaszbol egészen vilagos, hogy benniinket csakis
a népies nyelv, azaz a nyelvjarasok érdekelnek. Hogy azonban
ezeket igazan megismerhessiik, fontos 6ket tigy osztalyozni, hogy
attekinthet6k legyenek. Attekintés szempontjabol eddigelé a teriilet-
szerinti felosztas bizonyult jonak, -ezt kovetjiik mi is annal is
inkdbb, mert az elobbiekben azt juttattuk kifejezésre, hogy az
embertipusok teriiletek szerint -masok és masok, és ehhez még
azt tettiik, hogy a kiilonb6z6 tipusnak kiilonboz6 beszélészerkezet,
a kiilonboz6 beszéldszerkezetnek pedig kiilonb6z6 beszéd felel meg.
Mar ezért is a teriiletszerinti felosztis mellett foglalunk allast.

Grimm Jakab az egész német nyelvteriiletet két részre
osztotta : alnémet (niederdeutsch) és felnémet (hochdeutsch) nyelv-
jardsteriiletre és kiindulopontjaul a II. vagy felnémet hangeltolé-
das (zweite oder hochdentsche Lautverschiebung) szolgalt. Az
ujabb nyelvtudoméany praktikus és nyelvi szempontok figyelembe-
vételével harom nyelvjarasteriiletet kiilonboztet meg s ezek: az
alnémet, a kizépnémet (mitteldeutsch vagy binnendeutsch) és a
felsinémet (oberdeutsch), amely utobbi két teriilet a felnémetnek
kettéosztasabol szarmazott. K felosztasnak oka szintén a I1. hang-
eltolodds, amely az alnémet teriileten egyaltalan nem érvényesiilt,
a kozépnémetségben némileg, a felsénémet teriileten azonban
teljesen végbement. Mas szempontok szerint is osztalyoztak a
német nyelvjarasokat (pl. a kicsinyité képz6k szerint), de ma a
hangeltolodas. alapjan emlitett csoportositds az éaltalanos s ehhez
csatlakozunk mi is.?

A felnémet nyelvjarasok.

Az otddik szdzadban Kr. u. a német nyelvben azok a massal-
hangzok, amelyek az I. hangeltolodas idején az indogerman zaré-
hangokbol fejlodtek, tjra mozgasba jottek s megvaltoztak. A pro-

! V6. Paul H., Deutsche Grammatik. Halle, Niemeyer, 1916. I. 85. 1,
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cessus Longobardidban indult meg s a bajor nyelvteriileten
keresztiill a kozépnémet nyelvjarasokra is athatott, mignem az
alnémet hatarvonalnal megallott.

Valtozas méar jokoran a nyugati germansdghan is tortént,
ahol a #, d, z koziil csak a 4 maradt meg hosszabb ideig eredeti
minéségében imtervokalis helyzetben (getan), egyébként ezek a
hangok b, d, g-re valtoztak. ‘

A felnémet hangeltolodas csak a p, t, k és a b, d, g hango-
kat érte, a spiransokat (f, D, s, h) nem.' Ha a hangokat egyenkint
szemiigyre vessziik, valtozasukat roviden igy foglalhatjuk Ossze:

Germ. p a bajor, alemann és keleti frank nyelvjarasban
szavak kezdetén, kett6zéskor és massalhangzoé utan pf (ph-nak
irva) lett, a rajnai frankban azonban a p csak [ és » utan lett
pf-fé, a kozépfrankban pedig sohasem. PIl. 0szdsz pund, baj.
al., kel. fr. pfunt, rajn. és koz. fr. pund (Pfund); oOszisz
plégan, baj., al., kel. fr. phlégan, rajn. és koz. fr. plégan (pflegen);
Oszasz skeppian, baj., al., kel. fr. skepphen, skephen, rajn. és koz.
fr. skeppen (schopfen); oOszasz thorp baj., al., kel. és rajn. fr.
thorph, koz. fr. thorp (Dorf); oszasz hélpan, baj., al., kel. és raju.
fr. hélphan, koz. fr. hélpan (helfen).

Ha a germ. p két maganhangzo kozt vagy maganhangzé
utan allott, akkor ff,. illetleg 7 lett.. Ez a valtozds az 0sszes
fentebbi nyelvjarasokban véghement. Pl 6szasz opan, 6fn. offan
(offen); alnémet wapen, 6fn. waffan (Waffe); 6szasz skip, ofn. scif
(Schiff).

Erdekes tovébbfejlédést mutat a keleti kozépnémet (thii-
ringiai, szdsz és sziléziai) dialektusokban a szokezd6 pf, mely
egyszerlien f-fé lett: Ferd (Pferd), Fund (Pfund) sth. A felnémet
nyelvjarasokban pedig » és ! utan az affrikata szintén f-fé valt:
ofn., kfn."kelphan < helfen, thorph < Dorf, scharpf < scharf stb.,
de az o6fn. carpho Karpfe maradt.

Megemlitendé még az, hogy a rajnai és kozépfrank, a felso-
szasz, sziléziai és thiiringiai nyelvjarasok az mp-hangesoport
masodik komponensét nem valtoztattdk meg, de még a kettézé-
sekben (pp) sem tortént valtozas. A felnémet nyelvjarasok csak

1 A b < d esak a IL hangeltolodis utan lett és nemesak felnémet,
hanem az egész német nyelvteriileten.
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a sp kapesolatban Orizték meg a p eredeti értékét. Pl. Klumpen,
Lump sth. (ezek az 6fn. nyelvbe a kozépnémethdl jottek); szdsz
schoppen, huppen, feln. schipfen, hiipfen; 6fn. spéhon (spihen),
spaltan (spalten) stb.

A p nem affrikalodott még azokban az idegen szavakban
sem, melyek a II. hangeltolodas befejezése utan jottek a német
szokinesbe : 6fn. paradis (lat. paradisum), 6fn. predigon (lat. prae-
dicare), ofn. témpal (lat. templun) és igy tovabh.

Germ. t a fels6- és kozépnémet nyelvjarasokban (kivévén
a kozépfrank tischen [zwischen] szot) a szavak kezdetén, kettd-
zéskor és massalhangzé utdn a sz6 kozepén és végén fz (Alt.
z-nek irjak) lett: oang. timber, 6fn. zimbar (Zimmer), 6ang. lettan,
ofn. letzan, lezzen (verletzen, hemmen), got kerto, 6fn. herza (Herz),
oszasz holt, ofn. holz (Holz).

Két maganhangzéd kozt vagy maganhangzé utan a sz végén
a t = 55 (ejtsd ss), illetbleg 5 lesz. Ez a valtozas csak ezt a négy
kozépfrank szot nem érte: allet (alles), it (es), that (das), wat (was),
egyébként az egész felnémet nyelvjérasteriileten érvényre jutott.
Pl. 6szasz watar, 6fn. wasser (Wasser), g6t Pata, 6fn. daz, 6szész
hwat, 6fn. hwas (was).

A ¢ nem valtozott ezekben a massalhangzo csoportokban ir, st;
ft, cht: 6szasz trewwa, 6fn. trivwa (Treue), got stains, 6fn. stein
(Stein), got nahts, 6fn. naht (Nacht), 6ang. craeft, ofn. kraft (Kraft).

Germ. k az alem. és bajor nyelvjarasokban a szavak kez-
detén, kett6zéskor és massalhangzé utan a szo kozepén vagy
végén kh (ch-nak irjak) lett, a frank nyelvjarasokban azonban
nem’ valtozott: got kawrn, baj. al. chorn (ch = ky), frank korn
(Korn), got marka, baj. al. marcha, frank marka (Grenze), alnémet-
likken, baj. al. lécchon, frank lécken (lecken). -

Két maganhangzo kozt vagy magéanhangzé utén a sz6 végén
minden felnémet nyelvjarasban germ. &k < hh, illetéleg /: 0szasz
saka, 6fn. sahha (Sache), got ok, 6fn. th (ich).

Az 6fn. sk, sc kapcsolatban a  valtozast nem szenvedett,
de a kfn.-ben mar sch-sé lett: ofn. sciba, kin.- schibe (Scheibe),
ofn. tise, kfn. tisch (Tisch).

Ma a germ. k-nak megfelelé %-t (kivévén, ahol hh, h lett)
maganhangzok el6tt aspirdlva ejtjiik (Khind), ‘az alemann dia-
lektus azonban ehelyett ch(= x)-t mond: chirche (Kirche).
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Egy-két az alnémeth6l jott jovevényszé az eredeti germ.
k-t mutatjak még fel: Spuk = aln. spook, Laken > aln. lakan
(Bettlaken) sth. :

Germ. b a bajor és alem. nyelvjarasokban altalaban p lett,
de szokdzépi helyzetben vokalisok kozt néha megmaradt b-nek.
A XI. szazadban azonban a p megint eltinik s helyén a régi b
jelenik meg, a kett6zésben azonban megmaradt a p. A kel. és
rajn. fr. nyelvjarasban megmaradt a régi b, a kozépfrankban is,
csakhogy itt intervokalis helyzetben még egy ideig az ésgerm.
% is megvan. Pl. g6t bairan, 6szész béran, baj. al. péran (XI. sz.
béren), frank béran -(tragen), got sibum, Oszasz sibun, baj. al.
sipun (XI. sz. stbun), kel. és rajn. fr. sibun, kozépfrank situn,
(késObb sibun [sieben]), got sibja, baj. al. sippa, frank sibbia
(Sippe) stb.

Germ. d a baj., al. és keleti fr. nyelvjardsokban ¢ lett, a
kozép- és rajn. fr.-ban d maradt minden helyzetben. A germéan
kettés d rovid maganhangzé utdn és j el6tt (mely az ofn.-ben
eltiint) a felnémetben ¢/ lett. Pl. got dags, baj., al. és kel. fr.
tac(g), rajn. és kozépfr. dag; got bindan, baj., al., kel. fr. bintan,
rajn, és kozépfr. bindan; got bidjan, Oszasz biddian (westgerm.
Konsonantendehnung!), 6fn. bitien stb.

Germ. g abaj. és al nyelvjarasokban rendesen %, a frankban g.
Pl. got dags, baj., al. tac, frank dag; got gasts, baj., al. kast, frank
gast; Oszész liggian, baj., al. licken, frank ligen (liegen).

Az ufn.-ben a baj. és al. kk, cc-nek ijra gg a megfeleldje:
baj., al. rocko, tifn. Roggen. Az ifn. irodalmi nyelvben 1évé gg-s
szavak — kiilonosen a tengerészetbe vagok — rendesen koleson-
szavak az alnémet nyelvbol. '

A g-hanggal kapesolatos még egy-két ofn. sajatsag. fgy
1. hogy az eredeti g, e és 7 el6tt j-vé lett: ofn. gehan, jéhan
(bekennen), 6fn. gésan, jésan (girven), ofn. gétan, jétan (jiten).
Kivételes sz06 az ofn. gdki, kfn. gaehe, Gfn. jih; 2. az -agi-, -egi-
hangesoportokban az 6fn.-ben és kfn.-ben a ¢ kiesik, a tregis —
treis, a tregit — treit lesz s igy tovabb. Egyszertien eltiint a
g e harom szoban: Eidechse (kfn. egedechse), verteidigen (kfn.
vertagedingen), Sense (kfn. segense).

Egyébként felemlitends, hogy északi- és kozépnémet nyelv-
jarasokban a ¢ helyett j szokott lenni szavak kezdetén: gut —
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Jut, gans — jans, az -ng-ben pedig a g a felsénémetben 7-né
asszimilalodik: jung — jum, Ungarn — wnon s igy tovabb.

Azt a nyelvteriiletet, amelyen a most vazolt hangvaltozas
végbement, felnémet nyelvjdrdsteriilctnek nevezziik. Ennek a hatar-
vonalat is megrajzolhatjuk Wenker alapjan s ezt a kovetkezd
moédon irhatjuk le: vonalunk Limburgtél délre a Maas mellett
indul dtjara, megkeriili az alnémet Eupent s aztin északnak
vonul a Rajna felé. Aachent nem éri, Kolnt sem. Ezek mellett
nyugaton megy el és aztin kissé északkeleti iranyban tartva
Benrathnal eléri a Rajnat, Innen aztan kissé délkeleti iranyban
haladva Siegenben allapodik meg. Ekkor északkeleti irdnyba
~ veszi tjat s Magdeburgtol délre az Elbehez siet, majd Wittenberg
felé tart, de aztan délkeletnek vett wtjabol merészen a Spreehez
kiszik, melyet Liibbennél ejt wtjaba. Innen mar nincs nagy utja.
A Spreetél az Oder felé megy s ezt Fiirstenberg mellett 1épi at,
innen a Warthehez siet, ezt Birnbaumnal el is éri és ezzel utjat
be is fejezte. Itt mar a szlav nyelvteriiletbe iitkozik.

A most leirt vonal a felnémet nyelvjardasok hatarvonala az
alnémet nyelvteriilet felé s neve Wenker szerint Benrather Linie.
Ami ezen vonal alatt van, az mind felnémetség. Ezt a felnémet-
séget a tudomany tjra két részre osztja: felsé- és kozépnémet
nyelvjdrdsteriletre. A kett6 kozti hatarvonal Strassburgtol nyugatra
indul ki, merész északkeleti iranyban a Rajna. felé tart és ezt
Speeger tajékan érinti. Ezutin a Neckaron &t az Odenwald
mellett Meiningen iranydban halad, innen a Saalon keresztiil az
Erzgebirgbe jut s aztin a szész Altenburg és Plauen kozt kissé
délfelé tartva s az Eger folyot atlépve Marienbad t4jékan a cseh
nyelvteriilethez érkezik. Innent6l kezdve ttja kétiranyd. Az egyik
Pilsenen és a Bohmerwaldon 4t Budweis felé megy. Budweis
varosat szlav nyelvgytirt veszi koriil, melynek keleti teriiletén a mi
vonalunk tovabbsiklik s a morvaorszagi Thaya balpartjan szalad,
mig csak el nem éri a Morvat (March). Ettél kezdve a Morva
mellett halad egészen Pozsonyig, ahonnan délkeleti irdanyban megy
tovabb. Ez ttjadban Rajkat, Magyarovart, Mosonszolnokot, Moson-
szentpétert és Mosonszentjanost érinti. Innen a Hansdgon 4t a
Ferté felé ivel, mignem Balf vidékér6l Koszegnek veszi tjat.
Készegrol az Irottkbére ér, Rohoncot megkeriili s délnek indulva
Kardcsfandl megpihen. Ezutan a Raba mentén Nagyfalvaig megy,
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ahonnét délnyugati elhajléssal Kismariahavasnal a stajerorszagi
német nyelvjarasteriiletet éri el. A masik ut Marienbadnal kez-
d6dik s a régi cseh hatarral parhuzamosan — de kb. 50 km-rel
beljebb — Koniggriitzig halad és e folstt az Elbet 1épi at. Most
Olmiitz és Teschen az iranya, amely utébbi vidéken a szlav
nyelvteriiletbe torkollik. ‘

A Strassburg—Marienbad—Koniggritzi hatdrvonal és a Ben-
rather Linie kozt 16v6 nyelvjarasteriileten kozépnémet nyelven
beszélnek, a Strassburg—Marienbad—Pozsonyi vonaltél délre pedig
a fels6német nyelvjaras a szellemi érintkezés eszkdze. Nézziik ezeket
egyenként.

A felsonémet nyelvjdrds.

Hogy hol beszélik a felsbnémet nyelvjarast, azt elébb lattuk;
hogy mi jellemzi altalaban, azt fentebb szintén vazoltuk. Most
az a feladatunk, hogy belsé tagoltsagat és a kisebb teriiletek
dontGen jellemz6 tulajdonsagait ismertessiik.

Az egész teriilet harom nagy részre oszlik: a bajor-oszirdk,
alemann-svib és felséfrank nyelvteriiletre. A bajor-osztrak nyelv-
jarast ismét két! majd harom részre osztottak.? Ez utobbit Behaghel
ajanlja s az 6 nyoméan ez a heosztds majdnem altalanosan?® el-
fogadott, csak Wrede Ferdinand* veszi legijabban tartomanyok
szerint a bajor-osztrak dialektusokat.

A hérmas felosztas szerint van északi- (nordbayrisch), kozép-
(mittelbayrisch) és délbajor (siidbayrisch) nyelvjards. Az északiba
a felsi-pfalzi (oberpfilzisch) és a cseh-német (westbohmisch), a
kozépbajorba az 6bajor (altbayerisch), a felsé- (oberdsterreichisch)
és az alsd-ausztriai (niederdsterreichisch), a déli bajorba pedig
a tiroli (tirolisch), karintiai (kirntisch) és stdjer (steirisch) nyelv-
jarasok tartoznak.

! Lessiak, Prim., Die Mundart von Pernegg. PBB. 28, 7. 1L

2 Behaghel, 0., Geschichte der deutschen Sprache. Strassburg, Triibner,
1911, 52. 1.

3 V6. Reis, Hans, Die deutschen Mundarten. Berlin—Leipzig, Goschen,
1912. — Pfalz, Anton, Kurze Ubersicht iiber die bayerischen Mundarten.
Miinchen, 1913. — Lehnhardt, A. Fr., Die deutschen Mundarten. Bamberg,
1916. — Schwartz Elemér, Kritikai megjegyzések a bajor nyelvjarisok fel-
osztasara. EPhK. 43, 183. 1l

4+ Wrede, Ferd., Deutsche Mundartforschung und -dichtung in den Jahren
1907 bis 1911. ZfdMaa, 1915. évf.
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Fojellemvonasa az északinak az, hogy benne a kfn. ie-, uo-,
w-nak ei, ow, ou-va valtozik ; a kizépbajor teriileten az 6fn. ¢ és
0 monophthongus marad, a magénhangzé el6tti & pedig aszpiralt
(kh), kiilsnben palatalis hang, a déli bajor nyelvjdrdsban pedig
az 0fn. ¢ és 0 diphthongizélodik, a 4 pedig minden helyzethen
aszpiralt hangga lett.

A bajor nyelvjarastél nyugatra a svdb-alemann, észak-
nyugatra pedig a frank dialektust beszélik. Az alemann-bajor
hatar Davostol északkeletre kezdédik és a Lech forrisvidéke
folott befejez6dik, innen a Lech-folyo maga egészen a torkolataig
a bajor-svib valasztovonalat képezi; a Lech-folyé torkolatatol
pedig Eichstidt mellett északra indul utjara a bajor-frank hatar,
amely Niirnberg kikeriilésével kissé északkeletre tart s Eger és
Plauen kozt athaladva rdszalad a kozépnémet nyelvjarasteriiletre.

A svab és alemann nyelvjarasokat a kovetkez6 északnyugat-
rol délkeletre indulé hatarvonal hatarozza meg: Waldkirch — a
Neckar forrasvidéke (Villing) -— a Dunan 4t Ravensburg tdja —
innen kis északra nyulé korivben az Iller-folyon at a tiroli hatar.

Ily médon Svaje, Vorarlberg, a nyugati Tirol, Elsasz, a
Schwarzwald egy része az alemann’ dialektus hazaja. Ezt is két
részre szoktdk felosatani: felsi- (hoch) és alsd-alemann (nieder-
alemannisch) nyelvjarasra. A kett6é kozti hatarvonal kb. Miihlhausen
és Basel kozt indul el, Basel folott eléri a Rajnat, e mellett majd-
nem Freiburg i/Br.-ig szalad, de ezt a varost kikeriili, aztan dél-
nyugati iranyba csapva 4t keresztilmegy a bodeni-tavon és
Oberriednél eléri a Rajnat. Innen keletre megy s Vorarlberghen
a Lech-folyo forrasvidékén eléri a bajor nyelvteriiletet. Ami ett6l
a vonaltol délre van, az a felsé-, ami ett6l északra van, az az
alsd-alemann nyelvjarasteriilet.

Mindkettét egyforman jellemzi, hogy benniik a kfn. 3, #,
iw megmaradt eredeti mindségében a mai napig. E mellett az also-
alemannt még az jellemzi, hogy ebben a k& —< ch lett. A fels6-
alemannban ez a sajatsag nincs meg, ellenben az a jellemzéje,
hogy a keleti tdjon az ind. praes. pluralisdban az Osszes sze-
mélyek -ed(-et)-re egyenlit6dtek ki.

A felsénémetséghen, féleg a bajor részen, még sok a kutatni
valo és éppen azért az egyes kisebb teriileteket se nem jelle-
mezhetjiik behatébban, sem pontosabban el nem hatarolhatjuk.
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A fels6német nyelvjarasok koziil a svdb dialektus is meg-
lehet6sen nagy teriileten él a német nép szajan. A bajor-svab és
a svab-alemann hatarvonal meghuzasaval mar némileg koriil-
hataroltuk teriiletét, csak a felséfrank nyelvjarasok felé nem raj-
zoltuk meg szegélyét. Kzt megkapjuk, ha a Lech torkolatatél
nyugati irdnyban ivet rajzolunk, amely Heilbronn alatt a Neckart
lépi at s innen délnyugati iranyban kb. Waldkirchnél raszalad az
alsé-alemann nyelvjarasteriiletre.

Ezt a nyelvjarast az jellemzi, hogy 6fn. 7 = e -4 lett. Ezen-
kiviil s el6tt az m nazalasban vész el; 7, u, #% nazalisok el6tt e,
0, e(0) lesz; a kicsinyité képzdje a -le, az igék pluralis végzo-
dése: -et; a gehen, stehen, haben és lassen igék mint gdan, stan,
han, lan jelennek meg.

Ugyancsak a felnémetséghe szamitom — a mai hangtani
allapotokat tartvan szem el6tt® — a felsifrank, azaz a keletv és
déli rajnar frank nyelvjarasokat.?

A fels6frank nyelvjaras déli hatara kb. Hagenaunal indul
el délnyugatnak a Rajnan keresztiil s aztan Waldkirch felé tart,
innen a Lech torkolataig teriiletét a svab-frank, majd pedig a
bajor-frank hatar szabja meg. A kozépnémet nyelvteriilet felé
pedig a marienbadi vonal idees6é része képezi hatarat.

A felséfrank nyelvjarasok koziil a keleti frankot (ost-
frinkisch, hochfrinkisch, mainfrinkisch) jellemzi, hogy a IL
hangeltolodas majdnem minden sajatsaga megtalalhato benne, a
germ. d-t is mar régen ¢-vé alakitotta s azonkiviil kicsinyitd
képzbje az -l. A déli rajnai frank a germ. d-t a II. hangeltolo-
daskor nem valtoztatta meg.

A kozépnémet nyelvjdrds.

A kozépnémet nyelvjarasokat azon a teriileten beszélik,
amely a Benrather és a Strassburg—Marienbad—Koniggritzi
vonal kozott teriil el. Két nagy csoportra szoktik Oket osztani:
nyugati (westmitteldeutsch) és keleti kozépnémet (ostmittel-

1 V6. Paul, Deutsche Grammatik, 1. 91. L

? Petz Gedeon ezeket Ofn. hangtani sajatsaguknil fogva a nyugati
kozépnémet dialektusok kozé sorolja, Behaghel pedig a kicsinyilé képzik
alapjan a felsénémet nyelvjarasok kozé.

Dr. Schwartz: Bevezetés a hazai német nyelvjaraskutatasba. 2
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deutsch) dialektusra. A ketté kozti hatart egy a Fulda forrasanal
megindulo, a Werrahoz siet6, majd pedig innen megint a Fulda
torkolatahoz hajlo kis koriv adja meg. Ett6l a vonaltél keletre
a keleti, nyugatra a nyugati kozépnémet dialektust beszélik.

A nyugati kozépnémetséghe a kozépfrank (mittelfrinkisch)
és a rajnai framk (rheinfriinkisch) nyelvjarasok tartoznak.
A keti6t az a vonal valasztja el, amely Metz és Strassburg kozt
Falkenberg alatt kezdddik és a Saargebieten 4t Saarbriicken
mellett St. Wendel és Kusel kozt a Rajniahoz szalad. Innen
folytatolagosan északnyugati iranyban a Lahn felé tart, Dieznél
észak felé megy és Siegent6l nem messze eléri a Benrather
Liniet. Ett6] a vonaltol nyugatra van a rajnai frank, keletre a
kozépfrank nyelvjarasteriilet. Az utobbi teriileten ujabb osztaly-
zést is eszkozolt a nyelvtudomany, amennyiben ripuar (ripuarisch)
és moselfrank (moselfrinkisch) részre tépte szét azzal a hatar-
vonallal, amelyet St. Vith és Siegen dsszekapcsolasabol kapunk.

A kozépnémetség altalinos jellemvonasait mar fentebb kor-
vonalaztuk. Most esak annyit jegyziink meg, hogy a ripuarfrank-
ban (Kéln, Aachen, Bonn vidéke) az -rp és -rd hangeltolodést
nem szenvedett a II. lautverschiebung alkalmaval, a moselfrank
azonban mind a két hangesoportban &tvaltoztatta a masodik
elemet, még pedig a p-t f-re, a d-t pedig ¢-re. A rajnai frank
(Cassel, Elsasz egy része, Wiirttemberg egyes vidéke, Frank-
furt a/M., Worms, Rheims, Speyer, Heidelberg, Mannheim,
Karlsruhe) megtartotta régi germ. ¢-t allet, it, wat, dat szavak-
ban s a germ. p-t is csak ! és » utan tette affrikatava.

A keleti kdzépnémet nyelvjarasok: a sziléziai (schlesisch), a
felsdszdsz (obersichsisch) és a thiiringiai (thiiringisch). Az els6t Szi-
lézidban és Csehorszag egyes vidékén, a masodikat Szészorszag
egy részében és Csehorszag Elbe koriili részén, a harmadikat
pedig Gotha, Erfurth, Merseburg és Weimar t4jain beszélik.

A keleti kozépnémet dialektusokat nagy altalanossiagban
az jellemzi, hogy a germ. szokezd6 p-t pf-fé, illetéleg f-fé
valtoztattak. / .

Meg kell még emliteniink, hogy a kozépnémet nyelvjarasteriile-
ten akad egy-két felnémet nyelvsziget is és ezek egyike a sziléziai
Riesengebirgben a Zillerthalban van, a tohbiek Iglau, Zwittau,
Praga, Briinn vidékén, majd pedig Posen és Elbingtél délre.
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Az alnémet nyelvjirasok.

Az a teriilet, amelyen a II. hangtolodas egyaltalan nem
érvényesiilt, az alnémet nyelvjarasteriilet (niederdeutsches Sprach-
gebiet) és ez geografiailag a Benrather Liniet6l északra esik.
De ezen a teriileten sem beszélnek egyféle nyelven az emberek.
A toudomany két nagy részre osztja dialektikus szempontjabol
Eszak-Németorszagot, mégpedig alsdfrank (niederfriinkisch) és
alsdszdsz (niedersiichsisch) nyelvteriiletre. A ketté kozti hatar-
vonalat megkapjuk, ha a Rajnatél nem messze es6 Olpe vidékeé-
t6l északnyugati iranyban Barmen, Miilheim, Essen, Wesel,
Bocholt érintésével Doeshorgon at Ziitten felé a Zuider-See-ig
vonalat huzunk. Az ett6l a vonaltél nyugatra esé teriilet az
alséfrank, a téle keletre esé az alsdszdsz nyelvjaras hazaja.

A felosztas oka, hogy a rendes alnémet sajatsigokon kiviil
alsofrank teriileten az ind. praes. plur. 1. és 3. személyében
-en, az alsOszasz teriileten pedig ugyanezen idében és szemé-
lyekben -et a végzddés.

Az alsofrank nyelvjarashan az vigynevezett Uerdinger Linie-
ben — a francia Tirlemont, Cleve és Elberfeld tsszekapcsolasa-
bol kapjuk — Wenker azt tapasztalta, hogy a germ. k ich,
mach, dich, sich, auch szavakban és nem ritkan a -lich mellék-
névképzében is ch-ként jelenik meg s épp ezért ezt a ch-vonalat
a tobbi alsofrank kozség nyelvétsl elvalasztotta. Politikailag
nagyjaban a Rheinprovinz északi részébe esik a Uerdinger
Linie. A tobbi alséfrank nyelvjarast Belgium egy részében (flii-
misch) és a nem friz Hollandidban (hollindisch) beszélik.

Az alsészdsz dialektust Niederland északi részében, West-
falenben (Siegen vidékét kivéve) a nem friz Hannoverben, a régi
Kurhessen északi csicsan, Braunschweigban, Oldenburg nagy
részében, a nem friz és nem dan Schleswig-Holsteinban, Ham-
burg-, Liibeck-, Bremenben, a magdeburgi keriiletben, Anhalt
egyes teriiletein, Mecklenburgban, Pommernben, Brandenburgban,
Nyugat- és Kelet-Poroszorszagban beszélik a clevei és klausthali
kozépnémet nyelvszigetek kivételével. De ez az alsoszasz nyelvjaras
(a XVII szdzadt6l plattdeutschnak is mondjik) sem egyforma az
egész teriileten. M4s az anyaorszaghan (a german Stammland) és
més a telepitési teriileten (a szlavhol germanizalt Kolonialgebiet).

2%
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Az anyaorszag nyelvjardsai kétfélék: olyanok, melyek a
személyes névmas dativusaban mi-, di-t mutatnak és az accusa-
tivast pedig vagy gutt. nélkiil vagy azzal képezik (mz, di vagy
mik, dik), masodsorban olyanok, melyekben a személyes név-
mas dat. és acc. mak-mek és dik-dek. Az utobbi sajatsag az
Elbe és Weser kozt lelhets fel.

A telepitési teriilet harom részre oszthaté: az elsé az
Elbetol az Oderig, a masodik az Odert6l a Visztulaig, a harma-
dik a Visztulatol keletre Lengyelorszagig tart. Az elsot jellemzi,
hogy a régi szévégi n-ket mindeniitt megoérizte, a masodikat,
hogy a régi m esak gerundiumos alakokban van meg, a har-
madikon pedig a sz6végi n-nek semmi nyoma.

Részletesebben is fel szoktak osztani e nyelvjarasteriiletet,
de ennek a hazai nyelvjaraskutatasnal nines nagy jelentésége.’

A magyarorsziagi német nyelvszigetek.>

A nagynémet és osztraknémet Osszefiiggé nyelvjardsterii-
leten kiviil a vilig majdnem minden részén akadunk németekre.
Igy OroSzorszaghban, Horvat-Szlavonorszaghan, Bukovinaban,
Dél-Tirolban, Piemont- és Friaulban, majd pedig Gottscheeben
és a Verona folotti 13 német kozségben is laknak németek.
Hogy Afrikaban és Amerikdban is Vannak, kik német nyelven
beszélnek, fentebb emlitettem. Az Osszes nem németorszagi és
osztraknémet német nyelvjarasteriilet koziil benniinket elsésorban
a hazai nyelvszigetek érdekelnek, mert ezek kutatasit tiiztiik
ki célul. Mikor azonban ezekrdl szé esik~ arra kell gondol-
nunk, hogy a hazai német nyelvjarasokat nem lehet ugy mint a
nagynémetekéit nyelvjarasi sajatsagok szerint elhatérolni, hanem
csak teriiletileg, mert nélunk a német jovevények letelepedése
nem nyelvjarasi, hanem gazdasagi és politikai szempontok sze-
Tint tortént. De még akkor sem, ha a nyelvjarisok a letelepe-
désnél szamba jottek volna, még akkor sem lehetne nalunk
hangtani sajatsagok alapjan a német nyelvjarasokat osztalyozni,
mert ehhez még sok elémunkalat sziikséges. Mindamellett lehe-
toség szerint felsorolom nyelvjarasteriileteinket.

! V6. Grimme, Hub., Plattdeutsche Mundarten. Berlin-Leipzig,
Goschen, 1910. :
2 Az irodalmat 1. a III. részben.
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A legrégibb magyarorszagi német nyelvjarasteriilet a nyugat-
magyarorszagi, amely még ma is egyszertien folytatdsa a stéjer,
illet6leg az osztraknémet nyelvteriiletnek. Az eddigi kutatasok
azt mutatjak, hogy az e teriileten él6 németek bajorosztrak
nyelvjarast beszélnek, még pedig délen (a Raba és Lapincs
mentén) dél-, a hiencségben (a Lapinestol kb. Moson megyéig)
észak- és a Heidebodenen (Moson megyében) kizépbajort.

Nagyon régi és a nyugati nyelvteriilettel 0Osszefiiggé a
pozsonmyvidéki német nyelvjarasteriilet, amelyen szintén a bajor-
osztrak dialektus az uralkodé.

A mésodik legrégibb hazai német telepek kozé a szepesit
veszem. Ennek legjobb ismerdje és legszorgalmasabb kutatoja
Gréb Gyula. O a kovetkezoképen gondolkodik a felsomagyar-
orszagi. német nyelvjarasokrol: A felsészepesi nyelvjarascsoport
(Oberzipser Ma.) a déli szepesitél (Griindler Ma.) megkiilonboz-
tetend6. Az elébbi a Poprad- és Hernad-volgyben és azok kiadga-
zasaiban teriil el, utobbi a Golnicz folyé volgyében és annak
mellékvolgyeiben. A Poprad volgyében nyugatrol keletre halado
sorrendben 1. a Szepesi Felfold (Oberland), 2. a Szepesi Alfold
(Niederland), 8. Komloskert (Hobgarten) nyelvjarasa kiiloniil el
egymastol. A Szepesi Felfold és Alfold nyelvjarasinak legjellem-
z0bb sajatsaga a sok diphtongus pl. cubent (Abend) snce (Schnee)
és a kicsinyité képzok gyakori alkalmazasa, pl. jemryn (ein klei-
ner Junge). E sajatsagai tekintetében megegyezik Bielitz kor-
nyékének (Osztrak-Szilézia) és Gleiwitz melletti Schonerwald
nyelvsziget nyelvjardasiaval a lengyel Felsoszilézidban s mindezen
vidékeknek északsziléziai vidékekrol (Griinberg és Oels kor- -
nyéke) tortént- gyarmatositisara vall. Mas nyelvi sajatsigok a
felsoszepesi nyelvjarasnak a nyugati érchegységivel valo Ossze-
fiigoésre mutatnak. A déli szepesi (Griindler) nyelvjarasban, mely-
hez kiilonben a szomszéd megyékbol Dobsina, Fels6- és Also-
meczenzéf és Stosz is hozzaszamitandok, egyrészt keletv kozép-
német (foleg nyugati érchegységi), masrészt felsénémet (bajor és
keleti frank) nyelvi elemek ismerheték fel. Végiil Szepes megye
legészakibb szélén a Dunajecz folyo mellett fekv6 Sub-Lechnitz
(tiszta evang.) német nyelvsziget nyelvjarasa svab (allitolag
wiirttembergi) jellegii.

A tobbi északmagyarorszagi német nyelvjarasteriilet, Német-
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prona és vidéke, Kormiczbdnya és a mdramarosi német nyelv-
szigetek még a tudomany szamara ismeretlen teriiletek.

Ha a hazai német telepek régiségét nézziik, akkor harmadik
helyen az erdélyi szdszokra kell gondolnunk, kik 6riasi szorgalom-
mal és tudassal kutattak nyelviiket. Az eredményeket Huss Richard
foglalta ossze és megallapitotta, hogy Erdély északi részén 1évé
német nyelvszigetek a délluxemburgi nyelvjarashoz, a délerdélyick
pedig foleg a moselfrank-ripuar keverékteriilet nyugati részéhez
tartoznak oly megszoritdssal, hogy az ugynevezett ,bis-csoport
a nyugati Eifel-teriilet, a sae-csoport pedig az északnyugat-
moselfrank teriilet jellegét mutatja“.

A tobbi hazai németség késébbi eredetli. Foleg akkor jott,
mikor a torok 150 évi garazdalkodas utéan kivonult az orsziaghol
és ott telepedett le, ahol lakatlan volt a vidék. A be- és letele-
pités ezért minden nagyobb koncepcié nélkiil tortént, ugyhogy
egy és ugyanazon faluban, s kiilondsen egy és ugyanazon lakat-
lan teriileten a legkiilonboz6bb nemzetségek iitotték fel satrukat.
gy ezeken a vidékeken egy sajatsagos processzus indult meg:
kiilonboz6 dialektusok Osszekeveredtek és egy uj és egységes
. keverék nyelvjarast hoztak létre.  Azok a teriiletek, ahol ezek a
jelenségek gyakoriak (kivételek persze vannak): a Bdndt, a -
Bdcska, Tolna-Baranya (Schwibische Tiirkei), Buda kornyéke
(Ofner Berge), a Vértes hegység (Schildgebirg) és a Bakony.
Ide szamitjuk még a Kdrisok és a Somogy egy-két német nyelv-
szigetét és a homogén szatmarmegyei svabsagot. Mindegyik terii-
leten torténtek eddig kutatisok, mindamellett oly kis eredmény-
“nyel, hogy ezekr6l még vilagos képet nem nyujthatunk. A déli
németség legjobb ismerdje, Schmidt Henrik foglalkozott e problé-
méval és Die deutschen Mundarten in Sidungarn cimmel rend-
kiviil érdekes eredményekhez jut, de kell6 elémunkalatok hianya
miatt az egész déli németségrol attekinthet6 képet még nem
tud nyujtani, csupan annyit lehet mondani, hogy itt féleg rajnai
frank (kozépnémet) nyelvjarisok vannak, melyekbe nem ritkén
fels6német elem is keriilt.!

! Schmidt Henrik ezt igy mondja: ,es kommen unseres Wissens nur
rheinfriinkische, siidfrinkische, rechtsrheinisch-alemannische und bayrisch-st.
Mundarten in Siidungarn vor“ (668. 1.).
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A tébbi vidék német nyelvjarasairol még keveset tudunk.
A Bakonybol csak a kozépbajor Béb vidék ismeretes, a buda-
vidéki nyelvjarasteriiletbdl pedig csak az északbajor Zebegény
talalt miiveléore. De a szatmarmegyei németek nyelvét Vonhaz
histériailag meg nyelvészetileg is feldolgozta, s megéllapitotta,
hogy az egész telepités svab eredetii.

% *

Hogy az tsszes német dialektusokrol attekintheté képet kap-

hassunk, t4blazatban mutatom be ezeket:

I. Fels6német nyelvjaras.

1. Bajor-osztrak :
a) északi bajor (felsOpfalzi, csehnémet);
b) kozépbajor (6bajor, fels6- és alsbausztriai);
¢) déli bajor (tiroli, karintiai, stajer).
2. Alemann-svab :
a) alemann (fels6- és also-alemann);
b) svab.
3. Fels6frank:
a) keleti frank,
b) déli rajnai frank.

II. Kozépnémet nyelvjaras.

1. Nyugati kozépnémet :
a) kozépfrank (ripuar-fr. és mosel-frank) ;
b) rajnai frank.
2. Keleti kozépnémet:
a) sziléziai,
b) fels6szasz,
¢) thiiringiai.

III. Alnémet nyelvjaras.

Alsofrank.
Als6szasz.

19 =



MODSZERTANI UTMUTATASOK HAZANK NEMET
NYELVJARASAINAK FELDOLGOZASARA.

A hazai német nyelvjirisok feldolgozasinak célja és modja.

. MiotaPetzGedeon nyelvtorténeti eléadasaiban felhivta a figyel-
met német nyelvjarasainkra s mi6ta az 6 inditvanyara a M. Tud. Aka-
démia (1903) kimondotta, hogy a hazai nem-magyar nyelvjarasok
tudomanyos feldolgozasara iranyulé rendszeres munkassagot kezd
meg s kiilon gyiijteményes vallalatot indit meg,* az6ta szép szammal
jelentek meg német nyelvjarastanulmanyok hazénkban. Fokozatos
fejlédés volt azonban sziikséges ahhoz, hogy e dolgozatok eljussanak
oda, ahol ma allanak. Igy érthet6, hogy ezek eleinte tisztan nyelv-
tudomanyi problémakat oldottak meg s csak késébb kezdettek
nyelvi szempontokat foldrajzi, torténeti, végiil folklorisztikai ele-
mekkel is egybekapesolni s ezaltal miivelddéstorténeti — szorosab-
ban véve telepitéstorténeti -—— célokat szolgalni. Minthogy hazai
német nyelvjaraskutatisunk igy egy-két évtized alatt jelentds
szerephez jutott, magyar tudomanyos szemponth6l is kivénatos,
hogy a cél szemmeltartaséval az eszkozoket, az eljarast, a kuta-
tasi modot, a moédszert is megallapitsuk, mellyel ily jellegti dol-
gozataink késziiljenek. \

Kettés lehet a cél, melyet nyelvjarastanulmanyainkkal szol-
galhatunk : az egyik tisztdn nyelvtudomanyi, a masik nyelvtudo-
ményi és miivelédéstorténeti. Ha ugyanis csupén azért vizsgalunk
egy hazai német dialektust, hogy pontosan megallapitsuk a hang-
jainak fonetikai értékét vagy hangrendszere torténeti fejlodését,
avagy a nyelvjaras alaktani sajatsagait és mondatbeli szerkezeteit,

! Magyarorszagi német nyelvjarisok. A M. Tud. Akadémia nyelv-
tudoményi bizottsigdnak megbizisibol szerkeszti Petz Gedeon. Budapest,
M. Tud. Akadémia. 1905-t61.
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akkor tisztan nyelvészeti célt szolgadlunk. Ha azonban egy-egy
nyelvjarastanulmany nyelvészeti eredményét a hazai torténelemnek
is akarjuk nyujtani, hogy ez azt felhasznalhassa a telepitéstor-
ténetnek megirasanal, akkor a nyelvészeti célon kiviil miivel6dés-
torténeti célt is tlztiink magunk elé. S éppen ez utébbi koriil-
mény miatt hazankban a német nyelvjarastanulmanyozas célja
specidlis jelleget nyert.

Nalunk kétféle német telepitésrél lehet sz6: régir6l és ujabb-
korirol. A régire rendesen semmi vagy igen kevés torténeti ada-
tunk van, udgyhogy tisztan a nyelv és egyéb a nép eredetével
osszendtt elem az, mely benniinket a szarmazds kérdésében el-
igazit.' De az tujabbkori telepitésre nézve mar legtobbszor tor-
téneti adat, talin maga a telepesek névjegyzéke is, rendelkezé-
giinkre 4all, amiért — 1gy latszik — ily telepitéseknél legfeljebb
a nyelv lehet az, mi benniinket érdekel. Mégis nem tekintve azt,
hogy az tjabbkori koloniziciéora nézve is nem egy esetben a
nyelvjaras igazit el, fontos ezek tanulmanyozisa hazankban még
tisztdn nyelvészeti szempontb6l is. Legnagyobb ritkasigok kozé
tartozik, hogy egy-egy hazai telep tisztan egy németorszagi koz-
ségh6l keriilt volna ki. A kolonizdlas leggyakoribb modja az
hogy nagyobb nyelvjarasteriiletek kiilonboz6 helyeirél jottek a
telepesek s a magukkal hozott szarmazas szerinti kiilonboz6 nyelv-
jarasok bizonyos id6 multan az uj hazdban egységes nyelvjirassa
forrottak Ossze. Ez a Kkoriilmény fontos nyelvtorténeti kérdések
megoldasat teszi nalunk lehet6vé, amire mar H. Teuchert is®
Schmidt Henrik® kutatisai alapjan ramutatott. Csak a ,Sprach-
mischung® és ,Sprachausgleich®, meg a ,Mehrheit enfscheidet®
fontos kérdéseire akarok rautalni, melyek f6ként nalunk oldhatok
meg, de természetesen csak uigy, ha a kutatas modszere mind tokéle-
tesebbé, finomabba valik (,wenn die Methode der Untersuchung . ..
verfeinert wird“, Teuchert). De nemesak ily nagy nyelvtudomanyi

! V. Kaindl, F., Geschichte und Volkskunde. Inaugurationsrede. Czer-
novitz, H. Pardeni, 1913. — Wrede, I'., Ethnographie und Dialektwissenschaft.
Histor. Zeitschrift. 88, 22. 1L (1902.)

2 Teuchert, H., Grundsiitzliches iiber die Untersuchung von Siedlungs-
mundarten. ZfdMaa., 1915. évf.; 409. 11

* Schmidt, H., Die deutschen Mundarten in Siidungarn. Uno Rund-
schau, 1914. évf., 656. 11.
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kérdések eldontése miatt fontos az ujabbkori telepitések nyelvét
tanulmanyozni, hanem abh6l a szempontbél is, hogy a régibb
telepesek nyelve vizsgalatabol kapott eredményeket modszeresen
felhasznalhassuk a telepitéstorténetnél. - Rdmutat erre a koriil-
ményre Bleyer J., mikor Teuchert fentidézett dolgozatara hivat-
kozva, azt irja: ,A telepitéstorténet és nyelvjarastanulmany egy-
masra van utalva nemecsak a kolesdnds megvilagitds, hanem
magasabb modszertani szempontb6l is. A telepitettek szarmazasi
helyére vonatkozo és tisztan nyelvészeti iton nyert megallapitasok
ugyanis gyakran eltérnek a torténetileg kétségtelen tényektél s
igy vildgos, hogy nem a torténeti kutatasnak, hanem a nyelvészet-
nek kell modszerét revidedlnia“.?

A nyelvjarastanulmanyozas kérdésének ily beallitasaval el-
jutottunk oda, hogy felvethetjiik a kérdést, miképen jarjunk el
akkor, ha nyelvjardstanulménnyal csak nyelvtudoméanyi vagy pedig
nyelvtudomanyi és miivel6déstorténeti célt akarunk szolgalni? Elég-
séges-e barmily szokincsre tamaszkodva megirni valamely nyelv-
Jjarastanulményt s elég-e akdrmilyen -szokészlet a munka nyelv-
tudoményi céljanak elérésére? J. Huber a nyelvjarastanulmanyozas
modszerérél irvan, nyomatékkal mondja: ,Man muss den Wort-
schatz mit moglichster Vollstiindigkeit sammeln®.2 S ugyanekkor
a K. Weinhold®*-féle elveket hangsilyozza, melyek szerint nyelv-
jarastanulmany és folklorisztika szorosan egymdsra van utalva.
Rendkiviil jelentés nalunk e két tényezbének egymasrautaltsagat
szem el6l nem téveszteni, kiilondsen a régibb_telepitéseknél nem,
mert vilagos, hogy minél tobb oldalrél vilagitjuk meg a nyelvészeti
munkakbol levont eredményeket s minél inkabb egybevignak
a kiilonboz6 térrél levont kovetkeztetések, annal tobhet biz-
hatunk allitisunk (legyen ez most mar tisztdn nyelvészeti vagy
egyszersmind torténeti is) igazsidgiban. Kiilonben sem tartozik
semmi annyira egybe, mint nyelvjaras és néprajz, hisz maga

! Bleyer J., A hazai német telepités torténete s a nyelvtudomany.
EPhK. 40, 143. 1L (1916.)

* Huber, J., Zur Methodik der Mundartenforschung. Innsbruck, Selbst-
verlag, 1910. 33. 1.

3 Weinhold, K., Uber deutsche Dialektforschung. Die Laut- und Wort-
bildung und die Formen der schlesichen Mundart. Wien, Gerold u. Sohn,
1853. 9—14. 11
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a tudomanyos terminus ,folklorisztika“ is mindkett6t magaban
foglalja.

Igy tehat barmelyik célt is tartjuk szem el6tt nyelvjards-
tanulmanyokndl, a nyelvi anyag mellett a folklorisztikai nem mell6z-
hetd s épp azért szeretném most mar — szakemberek tanacsainak
figyelembevételével s sajat tapasztalatomra is tamaszkodva —
ismertetni a modszert, mely a szoébanforgé nyelvjarastanulmanyok-
nal leginkabb célhoz vezetd. Szeretném a kettés cél szemmel-
tartasaval egyenként szova tenni azokat a fejezeteket, amelyekre
a magyarorszagi német nyelvjarastanulmanyainknak figyelemmel
kellene lennidk. ;

Mi legyen nyelvjarastanulmanyaink cime? Eddigelé azt irtuk:
A rdbalapineskozi nyelvjdrds hangtana vagy A verbdszi mémet
nyelvjdrds alaktana.

Felvetédik most a kérdés, vajjon megtartsuk e cimeket
tovabbra is vagy ujakat valasszunk ? Sok érv szol a régi szokés
mellett, de néhany a valtoztatis mellett is. A cimmel lehetne a
dolgozat egész programmjat kifejezni. Pl.: A rdbalapincskozi
telepités torténete (folklorisztikai és hangtorténeti alapon) vagy
A pozsonyi mémet telepités (néprajzi és nyelvtudomanyi alapon)
vagy pl. A rdbalapineskizi németség myelv- és telepitéstortémete.

Ha egy-egy nyelvjarast csak a fonétika vagy mas nyelvé-
szeti szempont szerint akarunk targyalni, akkor megmaradhatna
a régi cim: A dobsinai német nyelvjards hangtana vagy A sopron
hienc myelvjdrds alak- és mondattana.

Azt pedig feltétlen jo volna belevinni a cimbe, legalabb is
zarojelben a ,német szo utan, hogy mily nyelvjardsrél is van
sz0. Ebben az esetben ily cimzés volna ajanlhaté: A4 szeghegyt
német (rajnas frank) nyelvjdrds hangtana.

Az ily cimzéssel ellatott boriték és belsé cimlap kozott
helye volna egy térképvazlatnak, mely dabrdzolnd a kozséget,
illet6leg vidéket, melyr6l a mi szol. Eddig is megtették ezt
nyelvjarastanulmanyozoink, csakhogy nem rajzban, hanem irdsban.
Pedig a vilagos latas szempontjabol feltétlen sziikséges a térkép.
A térkép milyenségére vonatkozolag megjegyzendd, hogy a mai
allapotokat kell feltiintetnie s a helységek mellett a vidék hegy-
és vizrajzat is adnia.

E vazlatok készitésénél mintaul szolgalhatnak a K. u. k.
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Militidrgeographisches Institut“ kiadasaban megjelent katonai térké-
pek (1:75,000) vagy a kozségi jegyzok iroddjaban meglevd kataszteri
ivekhez tartoz6 kataszteri térképek, melyek szintén feltétleniil
megbizhatok és.vildgosak.

Minden a térképen lathaté helyet, vizet s hegyet a meg-
felel6 magyar, illetéleg zardjeles német névvel is lassunk el,
amely eljaras ily iranyi dolgozatokban — hol az el6forduld
német helynevek mintegy torténeti neveknek vehetdk s jorészt
nyelvi szempontbol irédnak le német alakjukban — megfelel a
M. Tud. Akadémia elveinek is.!

A térkép csak akkor szembetiing, ha a kiils6é boriték és belsé
.cimlap kozé helyezziik.

A folklorisztikai szempontok.

A tulajdonképeni targyalas elsé fejezete a térkép leirasa
lehetne. Itt behatébban megrajzolhatjuk vidékiink, falunk képét,
leirhatjuk hegy- és vizrajzat, az éghajlati viszonyokat és igy
tovabb.

E fejezetbe tartozik a kozség vagy kozségek nevének emli-
tése magyar és német, sot nyelvjarasi alakban is. A fejezetnek
ki kell terjeszkednie a helység torténeti nevére, amihez jo for-
rasként hasznalhaté az anyakonyv a lelkészi hivatalban, melyrol
kés6bb bévebben is szé lesz. Lehetne itt felemliteni a helynév
népies és torténeti magyarizatat is.

Vidékiink hegy- és vizrajza keretébe bele kell foglalni a
patak-, folyo-, ér-, arok-, domb-, hegy- és diiléneveket s ezeket
is esetleg kiilonb6zd korbeli alakjuk szerint feltiintetni. De fel-
tétleniil sziikséges mai hivatalosan kiirt alakjukat s nyelvjarési
formdjukat is lejegyezni. Az dsszes diilénevek hasznilatos alakja
a jegyz6i hivatalokban megbrzott kataszteri ivekben fellelhetd.
Régi formajuk sokszor az anyakonyvekben vagy valamely régi,
a kozség ladajaban levoé térképen taldlhaté meg. A kataszteri
ivek hasznilatinal fontos, hogy szamoljunk azzal, hogy ezekben
a diil6k nevei gyakran tévesen vannak leirva. Ha magyar anya-

! V6. Bleyer J., Bécs-Wien. Budapesti Hirlap, 1915. évf, 83. sz. —
Beithy Zsolt, Bizottsagi jelentés az idegen helynevekr6l. Akadémiai Erte-
sit6. Budapest, 1916. 562. 1L
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nyelviiek jegyezték Gket fel, rengeteg hiba csiszott az aktdkba.
Ellen6rzésképen jo a nyelvjarasi alakot a néptél megkérdezni s
feljegyezni, s nagyon ajanlatos a nyelvjarasos névboél rekonstrualni
az irodalmi nevet.

Ezekbél a nevekbdl csupan argumentumot akarunk szerezni
a telepitésre és a hangtdrténeti leirds szamara. Hogy a telepités
torténetére vonatkozolag e nevekbdl tanulsigokat vonhassunk le,
sziikséges, hogy Osszehasonlitsuk annak a nyelvjarasteriilet diilo-
neveivel, mellyel a rokonsagot gyanitjuk. Az hamarosan elvilik,
hogy alnémet vagy felnémet s ez utobbi esetben ismét kozép-
vagy fels6német nyelvi formakkal van-e dolgunk. Pusztin diil6-
nevekhbol a telepitési vidéket megallapitani nem lehet, de a tovabbi
kutatashan nagy segitségiinkre lesz e nevek ismerete s dolgo-
zatunk hangtorténeti részéb6l kapott eredményiinket ellenérzi s
megerdsiti.

Miutan megismertiik a talajt, amelyen allunk, ismertessiik
roviden a torténetét. Halljuk meg azt, hogy voltak-e itt romaiak
vagy mas régi népek, hagytak-e ezek maguk utan valami emléket,
vagy a tatdrjards s torok vilag alatt nem szenvedett-e a fold,
stb.? Mit gondol a nép hazija 6slakoirol? Széall-e rola monda
szajrol szajra? (Mindent persze nagyon roviden!)

A régmult kép utan mutassuk be a kozelmultét, mondjuk
el, mit ir a torténelem telepitésiinkrél, mit tart a szajhagyomany
rola s mi a mi nézetiink ? De adjunk helyet a szomszéd kozségek
véleményének is.

A régi telepitéseknél jo forras lesz a lelkész gondjira bizott
matrikula. Ritka eset, hogy az anyakonyvek valamit magarol a
telepitésrél mondjanak, de taldlunk benniik igen sok més anya-
got, mely tovabbi kovetkeztetésekhez segit benniinket. Hogy e
fontos forrasokat hasznalbassuk, jegyezziik meg a kovetkezoket:

Nalunk Magyarorszagon minden lelkészi hivatalban hérom-
féle anyakonyv talalhato: a kereszteltek, a hazasultak (jegyeseké
is kath. plébanidkon) és a halottak anyakonyve. Hogy hol melyik
évtol kezdve vannak meg az anyakonyvek, ezt az egyhazmegyeéktol
kibocsatott (s a M. N. Muzeum konyvtaraban megtalalhato) név-
tarakbol tudhatjuk meg. Rendesen a XVII. szazadtol kezdve
vannak meg a matrikulak, de talalhatok régiebbek is. Eleinte
rendszerteleniil vezették 6ket s csak késébb a XVIII. szazadtol
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kezdve vannak dllandé rubrikéik. A nyelviik is hol latin, hol
német, hol meg magyar. Erdekes” megjegyezni, hogy sok helyen
a XVIII. szdzadban katholikusok és protestansok anyakonyve a
kath. plébanian van meg és pedig akkor, ha az illeté kozségben
protestans lelkész nem volt. '

Telepitéstorténeti adatok keresésénél ajanlatos a meghaltak
anyakonyvét hasznalni, hol az elhalt sziiletési helye be van irva.
De nem kevésbhé vilagosit fel benniinket e dolgokat illetéleg a
hézasultak anyakényve. A XIX. szazadtél kezdve Index is 4ll
rendelkezésiinkre. A kereszteltek anyakonyve rendesen a sziil6k
foglalkozasarol nyujt adatokat. Mindharomban a kozség, néha
diilok nevét is taldljuk korabeli forméaja szerint. Legfontosabbalk
azonban az anyakonyvekben a csaladnevek, melyek igen sokszor
eligazitanak benniinket a telepitettek hazajat illet6leg.

Kiilon veend6 a csaladi név s kiilon a keresztnév. A szar-
mazis kérdésében fontosabb a vezetékuév. Ezeknél a legtarkabb
helyesirast fogjuk latni, melyet figyelemmel kell kisérni a kutatonak,
mert ennek alapjan kell rekonstruilni a kiilonbdzéen irt neveket
egy eredeti formara s az igy nyert nevekkel majd 6sszehason-
litani a kitelepiilés vidékének csaladneveit. Az osszehasonlitds
vagy a helyszinen torténhetik az anyakonyvekben, mint pl. én
kiséreltem meg Kozépstijerorszaghan,' vagy pedig oly nagyszabdsi
munkak segitségével, mint a Monumenta Boica s igy tovabb.

Az Osszehasonlitdsbol kapott eredmény mar jelentés argu-
mentum lesz a kutaté kezében.

A keresztnevek nyelvi szempontbol érdemelnek feljegyzést,
mert igen sokszor nyelvjarasi alakjukban olvashatok pl. Hanserl,
Seppl, s ez esetben felnémet eredetre mutatnak. Nines nagy jelen-
toségiik azoknak a keresztneveknek, melyeket a pap adott oly
elvre tamaszkodva, shogy arra a névre kereszteli a gyermeket,
amily szentnek az iinnepe esett arra a napra, amelyen keresz-
telésre hoztak.

Az ujabb telepitéseknél ritkan donté jellegliek a csalad-
nevekho6l osszeallitott tablazatok, mert rendesen jobb forrisok
allnak rendelkezésiinkre. gy kiilondsen a XVIII. szazadbeli tele-

! Schwartz E., A rabalapincskozi nyelvjaras hangtana. Budapest,
Pfeifter, 1914. 17—31. 1L
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pesek névjegyzéke, mely rendesen megtalalhato Bécsben a volt
s most likvidalas alatt levé kozds pénziigyminisztérium levél-
tardban, hol még igen sok ismeretlen anyag fekszik. Kutatnunk
kell azonban a telepitettek vidékén 16v6 csaladi levéltarakban
is, hol szintén sok a kiakndazatlan anyag.

Van nalunk magabol az orszaghol tortént telepitésre is példa
(pl. Herczegfalva, Fejér vm.). Ilyen telepitések protokolluma a
megye- vagy kozséghazaban lelheté fel.

Néha talalhato adat a telepitésre a kath. plébanidkon Orzott

U. n. Canonica visitatid-ban is. Ezekben az egyik paragrafus a
néprol szol s ez hellyel-kozzel emlitést tesz a telepitésrél is.
' Megismertiik mar a haza foldjét, ennek torténetét, nézziik
meg most mar a hazai roghtz nétt embert is. Antropologiai szem-
ponthol johetne elszor szamitisha. Milyen a termet, a fej,
az arc, az arcél, all, szem, haj, s igy tovabb. S ezzel kapcso-
lathan vonjunk mindjart parhuzamot a vele — gyanitasunk sze-
rinti — rokon néppel. ;

Miutan viligosan eléttiink 4ll a tipus, melyhez a telepesiink
tartozik, mutassuk be a maga egészében. Nézziik, hogyan élnek
embereink ? Nézziik az asztalukat (ételnemek)! Itt helye van
annak, hogy szocialis szempontokat érintsiink. Tehat beszéliink
a csaladi életrdl, az oregekrél s fiatalokrol, egyesiiletekrdl, helyi
szervezetrol, régi jogszokasokrol, melyek esetleg irasban is meg
vannak valahol (Weistiimer).> Fontos a vallas kérdését behatoan
targyalni. Ez nem ritkan igen érdekesen old meg nyelvjarasi,
illetéleg telepitési problémakat. Az erkolesi életrél se felejtsiink
el egy-két sornyi irdst. KErre vonatkozolag is jo forras lesz a
fentebb emlitett Canonica visitatio.

Fontos itt ramutatni arra, hogy a lakossag kizarolagosan
német-e vagy mas nyelviiekkel egyiitt lakik-e? Ha az utébbi
eset all fenn, megfigyelendd, hogy elszigetelten vagy keverve
laknak-e? Fontos volna talan még az is, — hisz kultirképet
is akarunk egyszersmind nyujtani —, hogy mas fajnak is van-e

1 V6. Vonhaz Istvan, A szatmarmegyei német telepités. Szizadok
(1914), 48, 803—320; 405—415; 499—508.

2 A bécsi Akademie der Wissenschaften kiadta a Niederosterreichische
Weistiimer 1. és II. kitetében Léka, Szarvkd, Sésony, Baratfalva, Botfalu,
Kébénya, Sz6llés, Pracsa s Kismarton magyarorszagi kozségek jogszokasait.
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a kozségben lakohelye? Ilyen lehetne a cigany vagy zsid6. Ha
vannak ilyenek és pedig nagyobb szamban, meg kell nézni, hogy
kiilon kozosséget alkotva megvannak-e eredeti kultirelemeik vagy
teljesen asszimildlodtak-e? Lehet-e cigany- vagy zsidonémetrél
beszélni ?' Jollehet e kérdés figyelembevételével semmiféle argu-
mentumot sem nyeriink a telepitéskérdéshez, mégis jo ezt szem
el6tt tartani, mert a dolgozat nyelvtudoméanyi részében szerephez
Jjuthatnak a kiilonbbz6 zsargonok, mint nyelvészeti kuri6zitasok.

Az eddigi szempontok figyelembevételével megismertiik a
haza foldjének lakosait altaldnossagban, meg kell most nézniink
kisebb kozosségben, az otthonban, melyben annyi eredetiség lel-
het6é majd megint fel, hogy akar a telepitéstorténet szempont-
jabol, akar pedig a szokincset illetdleg meglepdé adatokhoz jutunk.

Hogy is laknak telepitettjeink ? Kozségben, mondjuk falu-
ban vagy varosban ? Es a falu vagy varos hogyan alakult? Milyen
a berendezése ? Az egyes hazak mily tipus szerint épiilnek? Vajjon
a kivandorlok hoztak-e magukkal mindent vagy méar kész koz-
séghe érkeztek ? Erdemes megjegyezni, hogy telepesek, kik puszta
vidékre jottek s mesterembereket is magukkal hoztak, hégy ezek
sajat hazukat, azaz sajat tipusu épitményeik alapkovét tették le
az uj haza foldjén. Ha azonban gyérlakossagu kozséget szalltak
meg, ahol mar bizonyos stilus kifejlédott, ezt orokbe fogadtak,
s6t a sziikséges uj épitést is a talalthoz alkalmaztak. Ha azonban
telepesek érkeztek kiilon munkakorrel s kiilon kozosséget is alkot-
tak, akkor (mint azt a pozsonyi sz6llomidveseknél latni) sajat

stilusuk szerint épitkeztek s nem alkalmazkodtak a talalt stilus-

hoz. Ha jott egy oly telepescsoport, melynek sajat kémivesei
nem voltak, akkor a szomszédok épitési modjat vehették at.
Barmily fontos jellegii a haz s falu kérdése ielepitéseknél, nagyon
ovatosan kell eljarni; mikor bel6le kivetkeztetni akarunk a lakos-
sag eredetére! (A frank-tipusi h4az nemesak frank teriileten, hanem
magyar vidéken is elterjedt!)

Sok érdekességet nyujt aztan mindaz, ami a hazban s a haz
koriil van, Igy kiilonosen a kemence, a szoba, a konyha, a mellék-
épitmények, a diszités akar benn, akar a hazon kiviil. Mindezek
az eredetre mutathatnak vissza, azért jol megvizsgalandok.

! Vo. Schwartz Elemér, A rabalapincskozi ciganynémet nyeIVJaras
hangtana. Nyelvtudomany, 5, 185. 1.

P4
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Ezek utan mutassuk be a népet foglalkozasai kozt. Els6-
sorban is szellemi téren. Milyen vallasi kotelessége gyakor-
lasaban? Katholikus kozségekben mily szenteket tisaztel a nép
kiilonosen ? Minden vidéknek megvannak a maga kedves szentjei.
Ezek tiszteletét megérzik még akkor is, ha a sors mas foldre
viszi ¢ket. Fontos kiilonosen a templom véddszentjének szerepe.
Olyan telepitéseknél, melyek még a régibb korba nyilnak vissza,
kézzelfoghaté ténynek bizonyult, hogy oly szentek tiszteletére
avattidk a templomokat, amilyenek az Oshazdjaban orvendtek
patrociniumnak. Késébb is az az eset allhatott el6, hogy a tele-
pitettek az otthoni patronust az \j templomba is atvitték s tisz-
telték. Szerzetestemplomok védészentjei oOvatosan kezelendék a
telepités kérdésénél, mert ezeknek lehet oly regulajuk, mely sze-
rint minden templomnak ugyanannak a szentnek a tiszteletére
kellett épiilnie. (Pl. a cisztercieknél minden templom a Bold.
Szliz tiszteletére van szentelve.) Az Osszehasonlitis munkdjanal
hasznalhatok az egyhdzmegyei névtarak (schematismusok), hol min-
den templom védGszentje fel van emlitve.

A szellemi foglalkozis korében megemlithetn6k, hogy mily
konyveket olvas a nép? Melyek jambor s szérakoztatd olvas-
manyai? Mily naptarak forognak kozkézen? Vannak-e kéziratos
énekfiizetek ? Vagy van mas irott hagyomany ? Mindezek kozt
lehet néha valami, mi munkank céljat szolgalja.

Ne keriilje el figyelmiinket népiink testi munkakore sem. Mi a
fofoglalkozasa ? Irjuk ezt le s zaréjelben emlitsiik meg mindig a
munka vagy a munka eszkozének nyelvjarasi nevét. A féfoglalkozas
mellett egyes viragzobb iparagakat is jellemezziink. Ezéltal rend-
kiviil sok anyagot nyeriink majd a nyelvészeti rész szamara.

A munkaval egyiitt jar a dal, a monda, a mese. Vannak
kolt6i produktumokban szegény vidékek, de valami mindeniitt
van. Jegyezziik fel a legkisebb hagyoményt is. Igy népiink nyelvét
koétott és nem kotott alakjaban legjobban megismerjiik s lehet,
hogy ezek alapjan megtalaljuk az 0Osszekotd kapesot is a szér-
mazas helye s az uj haza kozt. Persze ilyfajta gytijtésnél ne
tévessziik szemiink el6l, hogy telepitéstorténeti s nyelvtudomanyi,
nem pedig irodalomtorténeti tanulményt végziink.

De a dal nemesak a munkanal hangzik fel, hanem a szii-
letés, hazassag és temetés alkalmaval is fel-fel csendiil.” Ezek-

Dr. Schwartz: Bevezetés a hazai német nyelvjaraskutatisba. 3
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hez az alkalmakhoz fiizott énekek, mondasok, esetleg babonds
raolvasasok rendesen azok a régi emlékek, melyeket az id6 vas-
foga legkevésbbé ragott meg. De necsak e nagy életallomasok-
nél figyeljik meg a népiinket, hanem egész éven at kisérjiik,
hogy megismerhessiik tet6t6l talpig szokasaiban, joslataiban,
szolasmédjaiban, tréfaiban, kozmondasaiban stb. Igy a székinesen
kiviil talan tjra talalunk egy-egy szajrol szajra szallt hagyo-
manyt s osszekoté kapcsot a régi és 1j haza kozt?! :
Ha e folklorisztikai részt még fényképek is diszitenék,
igazi kulturtorténeti jellege lenne egy-egy nyelv-, illetleg tele-
pitéstérténeti munkanak. :

A nyelvészeti secempontok.
A nyelvjaras.

Ezek lennének azok a kérdések, melyekre folklorisztikai
kutatason alapul6 dolgozatnak felelnie kellene. Kimeritvén e résat,
attérhetiink a telepesek nyelvének targyalasara, melyhez nyelv-
tudomanyi késziiltség és a néppel valdé bens6 érintkezés sziik-
séges. Az anyagot munkank ez 1j szakaszahoz a folklorisztikai
feljegyzéseink 6rzik, melyekben népiink minden érdekes szavat
fel kellett jegyézniink.

Az anyaggyiijtésrél 1évén sz6, 0jbol er6sen hangsilyoznom
kell, hogy a szavak nemesak kiilon-kiilon, hanem mondattani
helyzetiilkben is legyenek vizsgalodasunk targyai. ,Einzelne
Worter aus dem Satzzusammenhang losgeldst, nehmen auf
Anfrage der Mitteilenden sehr leicht eine unnatiirliche Lautung
an, weil auf diese Weise die Reflexion iiber das Auszuspre-
chende vielfach storend einwirkt“! irja Kauffmann s kisebb
elbeszélések alapjan ajanlja valamely nyelvjaras feldolgozasat.
A folklorisztikai részben ajanlt monda- és egyéb kolt6i termékek
feljegyzése az ebbeli kivansagokat kielégitheti. Emellett persze a
kiilonall6 szavak is szolgalhatnak anyagil kiilonosen akkor, ha a
tébeli hangzokat vizsgalgatjuk.”

' Kauffmann, Fr., Dialektforschung (Kirchhoff’s Anleitung zur deutschen
Landes und Volksforschung 393. 1.).

* V6. Fischer, H., Einige Winke fiir Forschungen iiber schwibische
Mundarten. (SA. aus dem Korrespondenz-Blatt fiir die hoheren Schulen



Azzal a divattal szakitanunk kell a hangtorténeti részben,
hogy mindig a legmegszokottabb szavakat (Vater, Mutter, Brot sth.)
elemezziik. Arra kell torekedniink, hogy a népre nézve jellemz6
szokines (a foldmiyvesnél a foldmiivel6, a mesterembernél az
iparag szavai stb.) keriiljon megfigyelés ala, mert ebben tiikrs-
z6dik vissza legjobban a nyelvjaras sajatossigaival.l

De mit értsiink nyelvjarason? A németek ujabban kéttéle-
séget akarnak jelolni a ,Dialekt* (varosi nyelvjaras) és a
,Mundart® (nép nyelve) kifejezésével, de minden meggy6z6bb
érv melldzésével teszik ezt.? En azt hiszem a nyelvjaras az csak
nyelvjards. Az egyik kiozelebb, a masik tavolabb van az irodalmi
nyelvhez, az egyik kevésbbé, a masik inkdbb keriilt az utobbi
hatasa ala. A ,Dialekt“ is, a ,Mundart“ is egy elszigetelt (akar
tarsadalmilag, akar helyileg, akar fajilag sth.) kozosségnek érint-
kezési eszkoze. Mi a nyelvjarast igy értelmezziik s ennek alap-
jan beszéliink rola. De hat mégis mily szempontokbol tekint-
siik vizsgalodasunk targyat és melyek azok az iranyito elvek,
melyek szerint dolgozatunk nyelvészeti része igazodjék ?

Az alaphelyzet.

Az elsé és legfontosabb kérdés, melyet szem el6tt kell tar-
tanunk az, melyre eldszor John Wallis, oxfordi egyetemi tanar,
angol nyelvtanaban felhivta mar a figyelmet, mikor a népek és
ezen beliill egyes vidékek nyelvi kiilonbségeit a beszélészervek
alaphelyzetére (Artikulationsbasis) vezette vissza. E tétel igazsi-
gat a XVIL szazadtol kezdve igen sok tudés magéévi tette s
legujabban a Zeitschrift fir deuische Mundarten szerkesztfje,
Teuchert H. az, ki er6sen kiemeli, hogy ,Je linger man sich
mit Mundarten beschiiftigt, um so grosseren Wert gewinnen

Wiirttembergs 1908.) Stuttgart, Kohlhammer, 1908. — Wossidlo, R., Uber
die Technik des Sammelns volkstiimlicher Uberlieferungen. ZdVfVk. 16,
1. 1. (1906).

! Megemlitem itt, hogy minden nyelvjarasdolgozatba a Wenker-féle
(Wrede, Fr., Berichte iiber G. Wenkers Sprachatlas des deutschen Reiches.
AfdA., 18, 300 11., 19, 97 11.) 40 mondatot feltétleniil fel kell venni s a nyel-
vészeti rész élére allitani, mert kiilonben sohasem szolgiljuk a német nagy
nyelvjarastérkép céljat !

2 V6. Huber, Zur Methodik etc. 28.
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anfinglich wenig beachtete Eigentiimlichkeiten der Sondermund-
arten, die Artikulationsbasis und der Ton, und ich stehe jetzt
auf dem Standpunkt, in diesen Elementen der Sprache die
bestimmenden Krifte jeglicher Entwicklung zu sehen“.! Ennek
jelent6ségét mar fentebb erésen hangsilyoztam s amiota kiilon-
boz6 nyelvjarasokat tanulmanyoztam, teljesen a Teuchert-féle
elv alapjan irom ,ich stehe jetzt auf dem Standpunkt, in diesen
Elementen der Sprache (t. i. az Artikulatiousbasishan) die bestim-
mende Kraft jeglicher Entwicklung zu sehen“. A  Ton“ jelen-
toségét annyira, mint T. mondja, nem tapasztaltam. Pedig 6
ujabban is, kiilondsen Grass? tanulmanyabol kifolyolag s Reiss H.*
konyvének birdlatinal fokozottan hangsilyozza a ,Tempogesetz*
jelent6ségét.*

Jelentds tényez6, Frings® is ramutatott erre, de inkabb
csak akkor, ha nyelvjarasi alakokat magyarazni akarunk. De kér-
dés, vajon a nyelvjarasdolgozatoknak elmulaszthatatlan kelléke-e
minden nyelvjardsi formanak felderitése ?

A beszélészervek megfigyelése tijabban nalunk is tanulmany
targya lett, de még mindig nem annyira, hogy egy réla szolo
fejezetet nyelvészeti munkankban ,nélkiilozhetetlennek“ mondot-
tunk volna. Ezentil mindig helyet kell adni e szakasznak nagy
jelentéségénél fogva. Hogy ez azonban céljanak megfelelhessen,
tisztaban kell lenniink a beszéd mechanizmusaval. Anatomiai
tanulméanyt kell végezniink a beszéloszerveken és pedig vagy
nagyon jo anatomiai atlasz segitségével kell ezt tenniink, vagy
valamely felboncolt emlds dllaton kell a mi beszédszerveinknek .
megfeleld szerveket vizsgalnunk. Ha igy mélyedtiink bele a kér-
désbe, akkor hozzafoghatunk az alaphelyzet megallapitasahoz.

Jo szolgalatot tehet e téren: Siitterlin, L., Die Lehre von
der Lautbildung. Leipzig, Quelle und Meyer, 1916.% (Itt igen
vilagos a beszél6szervekrdl szolo rész.)

! Teuchert, Grundsiitzliches etc. 412. .

? Grass, Jos., Experimentalphonetische Untersuchungen iiber Vokal-
dauer, vorgenommen an einer ripuarischen Dorfmundart. Hamburg, 1920.

3 Reiss, H., Die deutschen Mundarten. Berlin—Leipzig, Goschen, 1920.% -

4 ZfdMaa., 16, 82 1. (1921).

® ZfdMaa., 16, 87 11. (1921).
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A transcriptio kérdése.

Az alaphelyzetrél sz0l6 fejezet bevezetés lenne a nyelvé-
szeti rész fonétikai szakaszihoz. De még miel6tt ennek feldol-
gozasaba belefognank, tisztdban kell lenniink az ugynevezett
transeriptio kérdésével. Vajjon transcribaljuk-e tényleg a nyelv-
jaras kiilonboz6 hangbenyoméasait, vagy pedig megelégedjiink a
kozonséges iras abécéjével a dialektusok papirravetésénél?
A marburgi iskola kérdbiveinek kibocsatdsakor nem mellékelt
semmiféle ttmutatast a kiillonboz6 hangok leirasdra, a bécsi és
miincheni Tudomanyos Akadémia azonban megéllapitotta, hogy
mily hangképeket hasznaljanak a bajor-osztrak nyelvkincs gyiijt6i.
A nyelvészeti munkakban is, akar nalunk, akar kinn nézziik Gket,
egydntetliség az irds terén nincs, s6t a legnagyobb kiilonbségek
s eltérések észlelhet6k. Ez a kiilonbség nemesak abban nyilvanul
meg, hogy az egyik munka a nyelvjarasi hangok jelentéktele-
nebb niianszait is feltiinteti, a masik pedig csak a jelentdseb-
beket, hanem kiilongsen abban, hogy egy és ugyanaz a hang-
jegy itt is meg ott is mas hangbenyomast jelez. Ez a kiovetke-
zetlenség roppant tig terét nyitja meg a tévedéseknek, amelyeknek
feltétlen elejét kell venniink azaltal, hogy legalabb hazénkban
megallapitunk oly fonétikai abécét német nyelvészeti kérdések
feldolgozasahoz, melyr6l minden dialektologusnak tudomast kell
vennie.

Hogy maga a transcriptio sziikséges, azt mutatjdk a mar-
burgi iskola tudomanyos nyelvjarastanulmanyai is. Hisz vilagos,
ha nyelvjarast akarunk megorokiteni, akkor ugy kell azt tenniink,
hogy munkank a célnak megfeleljen. Az pedig tény, hogy a
nyelvjarasok sokkal szinesebb képét mutatjak a hangrendszer-
nek, mint a ,papiernes Deutsch®. Ebb6l folyik, hogy tobb jelre
is van sziikségiink, mint amennyi az utébbinak rendelkezésére all.
Ezzel az a kérdés meriil fel, milyen és mennyi fonétikai betiit
haszniljunk nyelvjardsi dolgozatoknal ? Azt tartom, a milyenség
kérdésénél nemcsak elvi, hanem gyakorlati szempontokat sem
szabad szem el6l téveszteni. Tehat nem szabad teljesen idegen
jeleket keresniink, hanem a meglevé abécékbél kell lehetbleg a
fonétikai irdst megkonstrudlni s kiilonleges jeleknek csak annyi-
ban kell helyt adni, amennyiben ez feltétleniil sziikséges.
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A mennyiség kérdésénél sem szabad tilzasba esniink, sem
egyik, sem masik iranyba. Az tény, végletekig az artikulacitkat
jelolni nem szabad. Vegyiink csak egy praktikus példat. A prae-
palatilis teriileten legalabb 4 —5-féle helyzetét lehetne meg-
allapitani a nyelv hegyének. De ezt felesleges megjelolni, mert
e kiilon helyek alig észrevehetd hangvaltozatokat jelentenének s
azért sem ajanlatos, mert igy tilnagy szerephez jutna az indi-
vidualizmus, melynek befolyasat pedig nyelvjarastanulmanyoknal
(minthogy tomegrdl van szo) csvkkenteni kell. A fontos e kér-
désnél az, hogy a fonétikailag jelentés hangarnyalatokat adjuk
vissza az irasban is s a tilsagos (kiilsnosen egyéni) niiansziro-
zasba ne menjiink at. Még altalanosabb, mondjuk nagyobbvonasi
jelzés sziikséges akkor, ha nem tisztan nyelvészeknek, hanem
folkloristaknak vagy miivelt nagy kozonségnek jegyziink fel
nyelvjarasi szovegeket. Ilyenkor csak az egészen vastag hang-
kiilonbségeket kell feltiintetniink, melyek feltiintetéséhez sziik-
séges betiik is tilhaladjik a rendes iras abécéjét.

Az eddig felhozott szempontok figyelembevételével' s a
megfelelé szakirodalom? felhasznalasival a kovetkez6 — féleg
a ZfdMaa.-ban hasznalt — egyontetii irasmodot ajanlom.

Az irasjegyek faja,

Irasunk alapjat alkossak a latin betiik, azutan hasznaljuk
a gorogoket s csak ezenkiviill — amennyire sziikséges — a kiilon
fonétikai jeleket. Nagybetiit mondatok elejére és tulajdonnevek-

! Minthogy az idegen hatdsokat sem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil
nyelvjiristanulményainknal, nemecsak a németek ejtését, hanem mas hazai
nyelvek fonétikijat is tekintetbe kellett vennem.

* V6, Bremer, O., Zur Lautschrift. (Anhang zu Band I. der Gramm.
deutscher Mundarten.) Leipzig, Breitkopf und Hirtel, 1848. — Simonyi-
Balassa, Tiizetes magyar nyelvtan. I. Magyar hangtan és alaktan. Budapest,
Akadémia, 1886. — Phonetisches Alphabet. (Kézirat a bécsi Tud. Akadémia
Worterbuchkomission irodajaban.) — Belehrung fiir die Sammler des bayr.-
osterr. Wortschatzes. Wien, 1913. — Seemiiler, Jos., Deutsche Mundarten.
1—1IV. Bericht der Phonogramm Archivkommission der kais. Akademie der
Wiss. in Wien. Wien, Holder, 1908, 1909, 1911, 1913. — Teuchert, Herm.,
Zur Lautschrift. ZfdMaa., 1913. 869—71. Kriiuter, I. F., Ueber mundartliche _
Ortographie. Deutsche Mundarten, 7, 305 11. (1877).
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nél alkalmazzunk. A pont, vesszé stb. kozpontozasi jelek ugyan-
azok, mint a német helyesirdsnal szokasosak.'

A hangsiuly.

Barmilyen fontos is legyen nyelvjarasi munkakban a hang-
sulyrol szolo fejezet, a hangsuly jelzése egy egész tanulmanyon
keresztiil technikai szempontbol nehéz s dialektologiai szempont-
bol felesleges munka. E hianyt potolnia kell a hangfiziologiai
részben elhelyezett s a ‘hangsilyrol szo6lo fejezetnek, ahol ala-
posan és az egész miire kihatoan lehet és kell megallapitani a
hangsilybeli kiilonbségeket.

Jelzésiil szolgalhatnak: " a f6hangsulynal, ' a mellékhang-
sulyndl, ”* kétesicsu hangsilynal s jeltelenség hangsulytalansagnal.

A hangmagassig fokainak jelzésére alkalmasabbnak gon-
dolom a pontokkal,” mint a vonallal® valo jelzést. E szerint a
esoddlkozas wos-ja igy festene: wo.o's, s nem igy: wos (/); a
feleletben pedig ugyanez a szé igy volna jelolend6: ¢'n.! Egy-
szoval a magassagi hangsily jele volna a pont a betii mellett
fenn, a mélységié pont a betii mellett lenn.

Mégegyszer hangsiilyozom, hogy az e pontban feltuntetett
jelek hasznalata csak az accentusrol szolo fejezetre szol.

’

A hanghuzam.

Van sok fonétikus, aki hosszisagon és rovidségen kiviil
még tulzo fokokat is megkiilonbdztet, s6t ezeken alul és
feliil is ismer még quantitasbeli kiilonbségeket. Igaz, e fokok
tényleg megvannak, de sokszor oly kisméretiiek, hogy csak a
legegyénibb vizsgalatnal allapithatok meg s az egész tomegre

! Das deutsche Volkslied. Hsg. vom Deutschen Volksgesangs-Vereine
in Wien. Wien, 19. évf. 1917. — Das Volkslied in Osterreich. Einleitung
zur Sammlung und Aufzeichnung. Fragebogen. Wien, 1906. — Deutsche
Dialektgeographie. Berichte und Studien iiber . Wenkers Sprachatlas des
Deutschen Reichs. Hsg. v. Ferd. Wrede. Marburg, Elwert, 1909-t6l. — Zeit-
schrift fiir deutsche Mundarten. Hsg. v. O. Heilig und H. Teuchert. Berlin,
Allg. Deutscher Sprachverein, 1916. évf.

* 0. Brenner, Zur Lautschrift, 19. 1.

3 V6. Bedi, A soproni hienc nyelvjaras hgt. 18. 1.
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nézve soha sem lehetnek mérvadok. S kiilonben “is, nyelvészeti
szempontbhol tekintve a kérdést, nincs sziikség ily aprélékos
eljardsra, mert ha ezt el is hagyjuk, ennek héatranyat soha sem
fogjuk érezni kutatdsunk kozepette. Itt is a kozépiton kell
maradnunk s igy, azt gondolom, elégséges, ha két quantitast
kiilonboztetink meg : hosszisagot és rovidséget.

Abban az esetben, ha csak két hanghuzami fokot kiilon-
boztetiink meg, akkor a rovidséget ne jelezziik egyaltalan, a
hosszisdgot azonban tiintessiik fel egy a betl folé helyezett viz-
szintes vonallal (e, ¢). Ha azonban mégis négy fokot kellene
megkiilonboztetni, akkor a rovidebb hangzot ne jeloljiik, a rovi-
det a hangz6 feletti --vel, a hosszit —vel, a hosszabbat pedig
=-vel. Semmiképen sem ajanlhaté a ponttal valo jelzés (o, 7 sth.)
s kiilonosen a ~-sel vald jelolés nem, mint Bremer teszi, mert -
ez utobbi jelet majdnem mindeniitt az orrhangok jelzésére fog-
laltak le. A most emlitett jelek csak a maginhangzokra vonat-
koznak, a massalhangzok hanghuzamat kett6zéssel jeloljiik.

_Hozzateszem e sorokhoz még azt, hogy a hosszisig s
rovidség fogalma nagyon relativ valami. Lehet, hogy bajor terii-
leten hosszinak veend6é az, mi frank teriileten rovid és viszont.
Ep azért a rovidség jelének id6beli hosszusagat valamiképpen
fel kellene tiintetni a dolgozatban. De mindenesetre nem elkeriil-
hetetlen sziikséges.

Szotagolas.

Ennek jele: — Ez csak akkor sziikséges, ha valamely
szempontbol kiilon fel akarjuk tiintetni a szotagokat.
A szotagképzé elemek jele: - a betii alatt. PL. I, », m, n stb.

A hangmindség.

Hangminéségen nemcsak a magin- és massalhangzok kozti
kiilonbséget értem; hanem ezen beliil még a zart- és nyiltsagi
fokozatokat is. Hogy a tilsigos niianszirozdsnak nincs helye,
azt feljebb méar megkiséreltem kimutatni, most esak djra hang-
sulyozom, hogy elégséges a nyelvjardas jellegzetes hangskalajat
papirra vetiteni, hogy nyelvészetileg kifogastalan munkat végezziink.
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Az egész hangrendszert a két szokasos nagy csoportra:
magan- és massalhangzokra osztom s jelzésiikre nyelvtudomanyi
munkakban a kovetkez6 hangképeket ajanlom.

Magdanhangzik.

1. A zdrtsdgot rendesen maga a jeltelen hangkép jelzi
(0, u, 9);

2. a nyiltsdgot a betli alatti kampoé tiinteti fel (e, o, u);

3. a rendkiviili nyiltsag jelzésére kiilon betiit hasznalunk (e);

4. az artikulacional netan el6fordulo ajakgombolyitést vagy
-csuesoritast kiilon a szovegben nem jelezziik, csak a munka
fizologiai részében a megfelel6 hangzonal felemlitjiik, hogy miféle
sajatsagos modon képzédik ez vagy az a hangzd;

5. a nazalizalast a betli feletti ~ tiikrozteti vissza. E jelet
rovid és hosszi hangzokra egyarant alkalmazhatjuk (a, a).

Részletesebben a kovetkez6 modon allithatjuk ossze a
maganhangzok jeleit :

zart ¢
nyilt ¢
zart e
nyilt e
. folotte nyilt e,

R D eSS, S,

melyhez csak csekély nyitas kell még, s nyilt ¢ hangot kapunk.

zart a (szokas miatt tartom meg e jelet).
nyilt, rendes a

zart o

nyilt o

u zart u

w nyilt w

S SR ST S

Megemlitem azt a koriilményt, hogy e hangoknak hizonyos
nyelvjarasteriileteken palatovelaris valtozatai is vannak. Ezek
jelzésére a megfelel gorog hangjegyeket ajanlom. Tehat:

o, o

o,
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A gordg hangkép nem esik ossze alakilag ‘a latin o jegyé-
vel. Ezért megtartjuk itt a megtelel6 gorog betiit.

€

€

R

Minthogy a folotte nyilt e ugyis nagyon kozel all az a-hoz,
e nagyon ritkdn el6fordulo hang jelzésére a le nem foglalt a-t
ajanlom. Az @-nek megfelelé6 gorog o4zt minden zavar elkerii-
lése végett ne hasznaljuk.

Még szolni kell az ajakgombolyitéssel képzett rendes voka-

lisokr6l, melyek
0 zart o

0 myilt ¢
w zart u
 myilt

Ha ezek kozott is volnanak palatovelaris jellegii, azaz a
kozép szajpadlas tédjékan képzett hangok, akkor talan a pontok-
kal kombinalt gorog betiiket hasznaljuk. Tehat:

A redukalt hangokhoz érvén, kérdés, hogy elfogadjuk-e
Bremer nyilatkozatat, mely szerint ,Ich wiirde es geradezu fiir
schiidlich halten, wenn sich bei uns die Zeichen a, », a u. dgl.
(d. i. umgekehrtes e, a, v) tiir die wirklichen und vermeintlichen
Murmelvokale einbiirgern wiirden. Die Vokalquantitit muss bei
Unbetontheit, bei reduziertem Stimmton, mit demselben Buchstaben
bezeichnet- werden, wie die Vollbetontheit und Vollstimme®.!

" A béesi iskola is ugy latszik — hasonlo alapon 4all, mikor a
redukalt hangok szamara a ,Hochstellung“-ot (pl. mi?) kivanja.
Barmennyire tetszetdés is Bremer magyarizata, semmi sem hoz-
hato fel az ellen, hogy a redukciot a megfelel6 megforditott
betiivel ne jelezziik. Eltekintve a praxistol (pl. a ZfdMaa. is ezt
a modszert hasznalja) s az egy vonalban elhelyezett frasjegyek

1 Bremer, Zur Lautschrift, 9.
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nyugodtabb benyomésatol, a nyomdai koltségek szempontjabol is
elénydsebb a redukeiot a megfelelé telt hangzok megforditott
jeleivel jelolni. Tehat azért ezeket a jeleket hasznaljuk :

1, 2, », 2 (megforditott ¢ az o hasznalhatatlansiga miatt) », 0, 7.
! ) g g ' 9y

Kettis magdnhangzdk.
(Diphthongusok.)

A praktikus szempontot ezek megkonstrualdsandl sem
szabad szem eldl téveszteni, de a fonétika kovetelményeinek is
meg kell felelniink. Minthogy pedig a diphthongusok semmi egye-
bek, mint a monophthongusok @sszetételei, épp azért az eddig
felvett irasjegyekbsl konnyen megkonstrudlhatok. Azt a fonétikai
jelenséget is tekintetbe kell venniink, mely esé és emelkedd
diphthongusokrol beszél. E kivansagnak ugy fogunk megfelelni,
hogy es6 diphthongusnal a mésodik komponenst, emelked6nél
pedig az els6t jeloljiik a redukalt hangok képeivel, amint e helyen
tényleg redukciokkal is allunk szemben.

A jelek ezek legyenek: -

ao a megszokott aw. Az ujabb fonétikai megfigyelések ki-
deritették, hogy az 1. n. au-nal tulajdonképen a—+o-t ejtiink,
mint ai-nal a+o-t. Igy: :

aa a rendes ai v. el jele.

A tobbi diphthongust felsorolni itt lehetetlen, mert oly
nagy a szamuk. De iranyelviil az szolgaljon a jelzéseknél, hogy
a- megfeleld6 monophthongusokbol allitsuk oOket Ossze. Egy-két
példa :

ov, 0w, el, en, @, 0N, da, uv, MU, VU, 1 stb.

A hanghuzam vagy az orrhang jele mindig a diphthongus
uralkodé komponensére ieendd.

Mdssalhangzdk.

A magan- és massalhangzok kozé a nyelvészet a félhangzo-
kat szokta iktatni. Minthogy ezeknek rendesen konzonantikus
szerepiik van, én a massalhangzok kozt targyalom Oket.
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Egy mésik elvi kérdés, melyre fel akarom hivni a figyelmet,
miel6tt a jelzésre attérek, a massalhangzok hosszisdgarol szol.
Szeretném hangsilyozni, hogy a méssalhangzok hosszisagat
nem volna szabad mindig kettGzéssel visszaadni, hanem szintén
hosszisdgi jellel, mint a vokalisoknal. Ha a ,fortis“ fogalmat
Jjol értelmezziik, akkor tisztaban is vagyunk azzal, hogy kettézés
és hosszisig nem fedk ugyanazt a fogalmat. Nem mindegy az,
ha azt irom, §ifm (ahol f a fortis jele) vagy sdffa. Az el6bbi
esetben is hosszi az f, az utobbiban is, csakhogy mig az el6bbi-
ben nincs se szotag-, se hangsulyhatar, addig az utébbiban mind-
kett6 megvan.

A kovetkezé tablazat eleinte e fontos fonétikai jelenség
szemmeltartsaval késziilt s ezért a fortis hangokat kiilon betiik
s nem kettézések jelolték, de a praktikus és nyomdatechnikai
szempont most mégis a massalhangzék hosszisiaganak jelzésére
a kettdzést ajanlja. :

Felhivom még a figyelmet arra a gyakori iévedésre, hogy
a ,fortis* fogalma a ,zonge“ fogalmat nem foglalja magéaban.

Altalanos iréﬁyit(’) elvek.

A gégefd elzarasat, melyet lenis benyomasnal ’-val, fortis-
nal -val szoktak jelezni, minthogy hangtdrténeti munkanal nagy
Jjelentbsége nines, foloslegesnek tartom kiilon jelolni. Ha valaki
tisztan fonétikai tanulményt végezne, akkor helye volna e kér-
désnek, de telepités- vagy hangtorténetnél e szempontnak figye-
lembevétele az egész munkan keresztiil nem sziikséges. Legfeljebb
a hangfiziologiai részben lehetne neki a fenti jegyek megtarta-
saval egy-két sort szentelni.

A hang redukcioja, ha tényleg megvan és pedig érezhetden,
akkor jelolend6. De akkor is esak a fizologiai részben.

A ,Stimme“ redukcitjanak jele: _pl. v, 2 sth.;

az explozio vagy zorej redukeiojanak jele: pl. #, z;

a palatalizalds v. muillilas jele: " a beti felett: 5l, l:c, n sth.;

a kakuminalas jele: pont a betd alatt. Pl.: d, I, r sth ;

a velarizalas jele: a betii alatti . PL: ¢, » stb.;

az aszpiralas jele a betli mellé irt & beti. PL.: kh, ph, th, bh, sth.

Mindezek utian ratérhetiink az egyes hangok jeleire:

) W
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A félvokalisok vagy félkonzonansok.

1, w zorej nélkiili és szotagot nem képzd 7, w.

A liquidak.

Az [- és r-hangok tartoznak ide. Ezek Jelzesere hasznaljuk
a kovetkezé hangképeket:

I rendes (alveolaris v. dentalis) !}

'l az 1. n. ,gestossenes“ | (rendesen d kilokése utdn, de
maskor is);

t egyoldali /, melynél a nyelv hegye oldalt amkulél

I a lengyel I-hang, melynél nyelviink hegye fenn artikulal.

! dors.-gutt. /, mely rendesen ghangok utan szokott el6-
fordulni.

Az [ vokalizalasabol szarmazo hangot i-vel jelolhetjiik ott,
ahol még tiszta ¢-vé nem fejlodott.

r a rendes alveolaris -r jele. Ha azonban valamely nyelv-
jarasban uralkodéva lett az uvularis -» (pl. Orallason, Vas vm,),
akkor ott ezt jelzi az egyszerti ». E koriilményt a fizologiai részben
fel kell emliteni. Ha mindkett6 megvan, akkor az uvularis -7 jele: 7.

Ha az uvuldris » helyén mas benyomas veheté észre, mint
tényleg sokhelyt el6fordul (de nem hibas beszédiieknél!), akkor
ennek helyébe a megfeleld gutturdlis hangot (rendesen x vagy z)
kell tenni.

A losszantart, . n. ,gerolltes“ »-t az r feletti ~-vel (7)
lehetne jelolni.

A nazalisok.

m bilabidlis m.

72 dentilabialis m.

777 velaris bilabialis m. (Pl. uzgawg.)

A dentalis bilabialis m, melyet p-vel szoktak jelglni, ameny-

nyiben eléfordul, a gordg betiivel jelolend6. (m +» kapesolatban
fordul el6.)

n dentalis n.

7% dentivelaris n (ddyg).

Ha valahol az interdentalis n-hang tényleg megvolna, akkor
ennek jele 7 legyen.
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Az explozivak.

D, t, k zongétlen aszpiralatlan zarohangok (Verschlusslaute).

Minthogy a legnagyobb egyszeriiségre térekszem a hangok
jeleinek megvalasztasanal, nem jelolom a zdngétlenséget sem
ponttal (Bremer), sem ékkel (Sievers).

b, d, g a zdngés zarohangokat jelzi.

Az exploziv hangok kapcsan felmeriil a kérdés, vajjon a
rovid kettés zarhangokat kiilon jelezziik-e vagy nem ? Ha ragon-
dolunk a sok asszimilaciés esetre, melyek éppen a nyelvjardsok-
nal oly foltiinéen s gyakran jelentkeznek, akkor e kérdés folos-
legesnek tetszik. Pedig vannak ily kettés zarhangok is, melyek
ugy keletkeznek, hogy a szovégi hangzé az utolséel6tti hang
explozioja elétt képzddik, ugyhogy csak az utolsé tudja pilla-
natnyira felpattantani a zart (pl. sokt). Ha e jelenséget hiien akar-
juk visszaadni, akkor lehetne ugy eljirni, hogy a két explozivat
egymés ald irjuk és pedig a nem explodalé hangot alél, az explo-
dalot feliil. gy ily formék allnak el6: If’ (Z pl. SQZ = sagt s igy tovabb.
Persze tobb ily zérhang van s ezeket egyszertien a fentebbi
hangokbo6l kombinaljuk.

A spiransok.

Ezeket négy csoportra osztom s e jelekkel adom vissza:

1. Labiodentalis spirdansok.

f (zongétlen) w (zongés).

A bilabialis vagy tgynevezett Suppen -f jele altalaban F.
Ennek zongésvaltozata is van, melynek jele: v.

" Minthogy az utols6 gyakoribb hang, azért a praktikusabb
irasjegy.
2. Dentalis spirdnsok.

s (zongétlen), 2z (z0ngés s), § (z0ngétlen sch), Z (zongés sch).

Ha interdentalis spirans is el6fordulna, akkor a zongétlen-
nek jele P, a zdngés d.

3. A weldris spirdnsok.

E hangokrol meg kell jegyezniink, hogy ezeket a maguk
et6tt 4llo maganhangzok nagyban befolyasoljak. Igy pl. az ach-
és ich-hang rendesen ugyanazon hangok utan jelentkezik, mint
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ich-, illet6leg mint ach-hang. Epp ez a koriilmény azt javasolja,
hogy e hangok jelzésére ne hasznaljunk kiilonbozé betiiket.
Elég — azt hiszem — a hangfiziologiai részben ramutatni arra,
hol (mily hang el6tt!) van ich-, hol ach~hang, s a szovegen keresz-
tiil nem volna akkor mér sziikséges e koriilményt figyelembe venni.
A velaris spiransok jelzésére a kiovetkezoket ajanlom :

x (zongétlen ich- és ach-hang jele); j (erésen zongés pala-

talis ), z (z0ngés, egészen hatul képzett velaris spirans).

A hehezet.

* spir. asper az alig hallhato hehezet jele.

h rendes hehezet.

h horgésszerli hehezet.

Az eddig targyalt irasjelek hasznalata tisztan nyelvtudo-
méanyi munkakra vonatkozik. De itt is egy koriilményt nagyon
figyelembe kell venni praktikus szempontbol s ez az, hogy a
rendes betlit6l eltérét csak akkor hasznaljuk, ha az (t. i. a rendes
hangjegy) mar egyszer le van foglalva. Tegyiik fel, hogy x nyelv-
jarasban csak zongés velaris spirans fordulna el6, melynek jele
3 lenne. Epp azért, minthogy x nyelvjarasban az egyszerdi « nem
jutott szerephez, azért lefoglalhatjuk ezt a zdngés velaris spirdns
jelzésére. Hogy ez zavart ne okozzon, e korilményre a munka
elejére helyezett helyesirdsban fel kell hivni a figyelmet. Olyan
gyiijteményes munkaknal, melyek folkloristik, illet6leg miivelt nagy-
kozonség szaméara is késziilnek, ezeknél egészen mds természet
helyesirast kell megallapitdnunk. Felnémet nyelvjarasi szovegekre
vonatkozolag mar tettem egyszer elGterjesztést s meg is okoltam
az ott ajanlt frasmodot.® Most, mikor az Osszes ismerds hazai
nyelvjarasteriiletre vonatkozolag Ohajtok egyontetii irdsjeleket
ajanlani (gyiijteményes munkéakra nézve), a megokoldssal ismét-
lésekbe nem akarok bocséatkozni, mert most is ugyanazok a szem-
pontok vezetnek, mint a fentebb jelzett cikknél.

Gyiijteményes munkdl helyesirdsa.

Az irasjelek altalaban a latin bettik.
A rovidséget nem kell jelolni. A hosszisig jele a magéan-

1 Schwartz Elemér, Kisérlet felnémet nyelvjarast népdalok és -mon-
dik egyontetfi lejegyzésére. EPhK. (1916), 40, 533. 1L
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hangzoknil —, a massalhangzoknil a kettézés. A diphthongusok
hossziisdgat az uralkodé komponensen jeldljiik.

A nazélizalast csak akkor jelezziik, ha maga az orrhang
eltiint. Jele ekkor a hangz6 vagy kett6s magénhangzé utani
vonalfeletti kis n. Pl. wai?, Wein.

A bangsilyt nem jeloljiik.

Nagy betiit csak a mondat elején és tulajdonnevekben
hasznalunk. :

A szitagképzé hangokat nem jeloljiik kiilon.

Egyébként a kovetkezé az abécé :

a nyilt tiszta a.

d zart o (magy. a), illetbleg nyilt o.

o zart o. ‘

e zart e (magy. &).

e nyilt e (magy. e).

@ folotte nyilt e.

w zart w.

2 e-szinezetii redukélt vokalis. Ha mas szinezettiek is vannak,
akkor ezt a helyesirds tablizataban jelezziik s megmondjuk, hol
Jjelenik fel a mas szinezetii ,Murmellaut, A jele legyen ennek is o.

A diphthongusok az eddig felsorolt vokalisokbol konstrua-
landok. PL: . .

ai ai, et, au, ati, 0, ou s igy tovabb.

A diphthongusok redukalt komponenseit ne jeloljiik redu-
kalt hanggal, ha ezaltal a diphtongus szine nem szenved kart.
De mdas benyomas az ia, mint 7o s més az ou, mint ow.

m, n rendes m, n.

n (gordg ) a magyar ny-nek megfelelé palatilis és guttu-
ralis hang.

!l rendes 1.

% a magy. ly-nek megfelel6 1.

r rendes r; ha uvuldris, azt irjuk e helyre: » uvularis 7.

p, t, k zongétlen tenuisok.

b, d, g zongés medidk.

f zdngétlen f.

w 70ngés w.

s zongétlen s (magy. sz).
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zongés s (magy. 2).

§ rendes német sch.

4 z0ngés német sch (magy. zs).

ts német z (magy. c).

ch a német ich- és ach-hang jele.

h hehezet.

7 rendes j.

Az aspiralt hangok a h segitségével konstrualtatnak meg.
PL. ph, th, kh, dh stb.

A velaris hangokat a betii alatti félkorrel jeloljiik : g, % stb.

Errél a most targyalt irasrél még megjegyzem, hogy ennek
hangképeit ugy nyelvészeti, mint gyiijteményes munkakban a
tulajdonképeni szoveg élére kell tenni ily cimmel ,A nyelvjarasi
szoveg irdsjegyei“. Itt persze semmi okadatolasnak helye nin-
csen, csak az egyes irasjegyek jellegét adjuk, illet6leg. magya-
razzuk. Igy aztin mindenki tisztaban lesz azzal, hogy miképen
kezelendé a nyelvjarasi szoveg.

(]

Az irdsjeqyek fonétikar értékelése.

Ezzel a hangjegyirassal nincs kimeritve egy nyelvjardasrol
52016 dolgozat fonétikai oldala. Nem szabad megfeledkezniink
arrol, hogy az irdsjegyek csak jegyek, mint a kétalapok hang-
jegyei, melyek még magyarazatra szorulnak. Kzt Bremer is
kiemeli, mikor igy szol ,dass unsere Buchstaben (fonétikai jegye-
ket ért ezek alatt) dem Auge nur orientierende Anhaltspunkte
geben und geben konnen ...¢ ez természetes, ,Das meiste muss
man sich eben noch dazu denken®.! Mindent az irasjegy nem
tud visszaadni. Hogy 7 egyoldali [, azt tudjuk, de hogy jobb
vagy baloldali, azt e jegy mar nem fejezi ki. S igy allunk tobb
irasjegyiinkkel. De éppen ez az oka annak, hogy az ,Artikula-
tionsbasis“-rol sz0l6 fejezet utin a nyelvjarast jellemzd hangok
leirasat, fiziologiajat adjuk. Szdndékosan emeltem ki a jellemzd
hangokat, mert azt feleslegesnek kell tartanunk, hogy a minde-
niitt s egyforman el6fordulo’ hangokat mindig 1jbol és tjbol
leirjuk, mialtal laikusoktol konnyen a plagizator nevét kaphatjuk.
Tehat, ha rendes zart e hangunk van, nem érdemes ezt leirni,

! Bremer, Deutsche Phonetik. 201. 1.

Dr. Schwartz: Bevezetés a hazai német nyelvjardskutatasba. 4
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de az, hogy a nyilt e mennyire nyilt, ez mér néha magyara-
zatra szorul. Az sem elégséges, hogy azt irjam d o és a kdut
1évé hang. Itt mar fontos az d leirsat adni, mert a és o kozt
sokféle hang lehet. S ezt a példalodzast lehetne most végletekig
folytatni. Az egésszel oda torekszem, hogy sziikségesnek mutas-
sam be a hangok fiziologiajarél szolo fejezetet, melyben termé-
szetesen a beszédszervek mikiodését az egyes hangok keletle-
zésekor legpontosabban le kell irni. ;

E tanulmanyndl nem szabad a legegyszeriibb s természe-
tes kisérletekiol elzarkoznunk, hanem ezeket fel kell haszndlni.
A mesterkéltebb s a Rousselot-féle kisérleti fonétika korébe tar-
toz6 experimentumoknak azonban itt helyiik nincs. Ninecs pedig
azért, mert a hiiség rovasara torténhetik sok lejegyzésiink. Ennek
oka pedig az a szajkosar, melyet ily kisérleteknél az ember
nyakaba akasztanak, mialtal sok természetellenességre kénysze-
ritik. Ezeknek a kisérleteknek csak az olyanoknal van helyiik,
kik megfelel6 -intelligenciaval rendelkeznek fonétikai téren s sok
gyakorlas utan feszteleniil tudnak a szdjkosarral is beszélni.

Meg kell emlékeznem itt a fonografrél is. Tisztan fonograf-
felvételek utan késziteni nyelvjarastanulmanyokat, még akkor is,
ha a bécsi Archivphonograph 4llna rendelkezésiinkre, nem lehet.
A fonograf sok esetben (hangsily, hangmagassig, hangerdsség
sth.) kitiné segédeszkoz, de sohasem lehet féforrds nyelvészeti
munkanal. Ha valakinek modjaban all Archivphonograph mellett
dolgoznia, az hasznalja fel, mert sok apréo szempontot jobban
fog meglatni, mintha gép nélkiil dolgoznék. De tisztan csak e
mellett dolgozni més forras nélkiil lehetetlen a gépek tokélet-
lensége miatt, melyet a technika még nem tudott lekiizdeni.

Nyelvjarastanulmannyal foglalkozvan, fontos fiiliinket jol
begyakorolni a hangbenyoméasok lejegyzésével. Minél tébb nyelv-
Jjarasi szoveget kell irni s mellette a beszéld beszédszerveit meg-
figyelni, sokszor a nyelvjardsi szavakat a médium utdn mondani
s igy leirni a hangokat. Igy pontos megfigyeléseink lehetnek
majd az ajak, nyelv és gégét illetleg, melyeknek a hangfiziolo-
giai részben fontos szerepiik van. A muszkulatura fesziiltségét

1 V6. Schwartz Elemér, A bécsi Tudomanyos Akadémia Phonogramm-
Archivja. EPhK. 40, 284. 11. (1916.)
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és fesztelenségét is nagy figyelemmel kell kisérniink s a
tiid6bol todulo levegd er6sségét sem szabad megfigyeléseinkbél
kihagyni.

A hangfiziologiai részben nemcsak az egyes hangokat kell
targyalni, hanem tekintettel kell lenni arra a koriilményre is,
mikor ezek mdas hangokkal egyiitt fordulnak el6. Ilyenkor kiilon-
hoz6 kérdések tolulhatnak el6térbe, melyek koziil kiilondsen a
kovetkezOkrol kell targyalnunk : a maganhangzok taldlkozasa, a
massalhangzok talalkozésa (itt az asszimilacios jelenségek keriil-
‘nek szoba), a massalhangzé, illetdleg maganhangzobetoldas
(svarabhakti) s az absorptiojelenségek (kiilondsen a mellék-
hangsilyos vagy hangsilytalan szotagokban).

Eddig tart a munka tisztdn fonétikai része.

A hangtorténet.!

A modszer, mellyel e szakaszt fel kell dolgozni, a genetikus
vagy evolucios modszer, vagyis a nyelvjaras hangrendszerének fej-
16dését az 6felnémet vagy a kozépfelnémet nyelvbdl allapitjuk meg.
Elv az legyen, hogy minél régebbi emlékek nyelvébél induljunk ki.
Azt, hogy milyen korba nyuljunk most mar vissza egy-egy meg-
hatarozott nyelvjarisnal, az magatol a targyalandé dialektus hang-
rendszerét6l, esetleg szokészletétol fiige. Kozépnémet nyelvjara-
soknal ajanlatos lesz pl. a méssalhangzorendszer fejlodése szem-
pontjabol a nyugati german hangallapothélkiindulni,bajor- és frank-

_nal meg az obajor-, illetéleg ofrankbol s igy tovabb. A kozépfelnémet
nyelvalakbol valo kiindulast pedig akarhényszor a rendelkezé-
siinkre 4llo szokines ajanlja. Barmelyik régibb kor nyelvébél
indulunk ki, tudomanyos szempontb6l mindig eredményes munkat
végziink. Ha azonban az ujfelnémet nyelvvel vetnok dssze a nyelv-
jarasok hangrendszerét, semmivel sem vinndk elére a tudoméanyt.

Fontos a maganhangzok targyaldsanal els6sorban a hang-
sulyos szotagokban nézni az egyes hangok fejlédését s aztin a
tobbi szotaghan. A massalhangzorendszernél még hehatobb tér-
gyalasra van sziikség: itt a konzonansok szoeleji, szokozépi és
szovégi helyzetét is kell megfigyelni.

1 V6. Phil. Wegener, Die Bearbeitung der lebenden Mundarten. Paul’s
Grundriss, I 931, 1. 1911.°
4*



A mellékszotagok massalhangzoit csak annyiban kell itt
tekintetbe venni, amennyiben az absorptiés jelenségeknél eltekin-
tettiink t6liik.

Fontos, hogy a szokincs, melyre e részben tamaszko-
dunk, ne az a lecsépelt, mindennapi legyen, mely minden-
féle hatasnak ki van téve, hanem a nép sajatos.szokincse
(foglalkozdsaval Osszefiiggs), melyet a folklorisatikai részben
osszehordtunk.

Nem szabad aztin sziikkebliieknek lenniink mas (esetleg
szomszéd) nyelvjarasokkal szemben, hanem mar az egész szaka-
szon keresztiil dsszehasonlitasokat kell alkalmaznunk. Kiilonosen
a mar feldolgozott hazai nyelvjarasokat (bibliografiajat 1. lejebb)
kellene e keretbe belevonni, mert igy kapcsolopontokat nyeriink
a hazai németek rokonsagara vonatkozolag.

Helye van e részben a magyar hatasok feltiintetésének,
mellyel a magyar nyelvtudomanynak is szolgalatot tesziink. Nem
szabad aztan figyelmen kiviil hagyni a nyelvjardsteriileten lako
masajkiak, esetleg fajiak német nyelvét (cigdnynémet, zsido-
német, szlavok németje stb), s6t az intelligencia németségét is
kiilon pontban targyalhatjuk. Ezeknek targyalasat is fontosnak
talalom, gy hogy kiilon-kiilon is helyt kérek szamukra a nyelv-
tudomanyi munkak kozt, mert biztes, hogy annal pontosabb
adataink lesznek a nyelv életér6l. minél tobb oldalrél megfigyel-
jilk ezt. S a nyelvet jo megfigyelni idegen teriileten is, mert
esetleg épp igy juthatunk egyes feltind sajatsiagok magyardza-
tahoz. Ez utobbi dolgozataink készitésénél a genetikus (evolucios)
modszer nem alkalmazhato, itt Osszehasonlitasra kell szoritkoz-
nunk. (Pl. a ciganynémetet 0ssze kell hasonlitani a nyelvjarassal,
amelynek hatasa alatt 4llottak s a ciganynyelvvel) De meg-
jegyzem, hogy a zsargonok s hasonlé nyelvek csak mint nyel-
vészeti kuriozitasok johetnek szamitasba s sohasem oly jelentések,
mint egy kovetkezetesen fejlodott nyelvjaras. (Tehat legfeljebb
kiegészit6i, adalékai lehetnek valamely dialektusnak.)

A hangtorténeti rész befejezije egy vsszefoglalas, melyben
feltiintetjiik roviden a nyelvjaras f6sajatsagait. Ezeket dsszehason-
litjuk a nagynémet nyelvjarasokkal s ramutatunk arra, hogy
melyikkel egyezik a mi dialektusunk. Megallapitjuk viszonyat
még a hazai nyelvjarasokhoz s feltiintetjiik, hogy a vidéken
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meddig terjednek hatdrai.! Ha kevert nyelvjarassal van dolgunk,
akkor kimutatjuk a tilstlyra jutott elemeket, a keveredés okat
s ennek kapcsan vonunk le kovetkeztetést.

Az alak- és mondattan.

A hangtorténet mellett lehetne még beszélni az alak- és
mondattanrél. Ezek telepitéstorténeti szempontb6l korantsem oly
fontosak, mint a hangtan, jollehet részben ily természetii mun-
kak is szolgaltatnak egy-két adatot a szarmazas kérdéséhez.
A foldolgozasuk moédjahoz tapasztalat alapjan még nem lehet
iranyito elveket adni, mert ezek eddig igen kevés feldolgozora
akadtak. De amennyire az ember a priori beszélhet, biztos, hogy
e téren is az evoluci6s modszernek kell érvényesiilnie.

A nyelvjdrdstérkép.

Az eddig emlitett kérdések mellett még egy érdekes nyelv-
jarasi problémara hivom fel a dialektologusok figyelmét: a nyelv-
jarastérképészetre (Dialektgeographie). A gondolat maga nem 1ij,
mert mar a mult szdzad nyolcvanas éveiben vet6dott fel, mikor
Wenker Gyorgy a ,Lautgesetze sind ausnahmslos® tételét akarta
megvilagitani. E célbol 40 mondatot allitott 6ssze, ezeket szétkiildte
a német tanitovilagnak (43,000 példanyban) és ett6l az irodalmi
nyelven irt mondatok nyelvjarasi megfeleléseit kérte. A beérkezett
ivek alapjan Marburgban megkezdték a ,Sprachatlas“, a nyelv-
jarastérkép megrajzolasat, igy hogy minden szénak kiilon térkép-
lapot adtak. Ezaltal rendkiviil érdekes eredményekhez jutott a
kutatas : lattak, hogy a szavak hang$Mlomanya vidékenként mas
¢és mas, hogy ugyanazon hangoknak nyelvjarasi megfelelései
igen sokszor varatlan alakban jelennek meg, hogy az egyes para-
digméknak hatarvonalai hol Osszeesnek, hol pedig keresztezik
egymast.” Wenker maga e munkéjat befejezni nem tudta, de

! J6 itt megfontolni Kauffmann (Dialektforschung 421. 1.) egy mon-
datat: ,Eine umfassende Dialektgrammatik eines ‘Dorfes oder einer Stadt
geniigt als Zentrum fiir den gesamten Umkreis der Sprachgenossenschaft,
deren Abweichungen niemals prinzipieller Natur sind und sich leicht rubri-
zieren lassen®,

¢ Mertes, Emmi, Dialektgeographie. Geographische Zeitschrift, 28,
392, 1. (1922)
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azért nem maradt félbe. Wrede Ferdinand folytatja és tanulma-
nyozza a kérdést mostan. Egész sereg tanitvanya van, kik a
nyelvjarastérképen végzett kutatisaikat a Wredet6l szerkesztett
Deutsche Dialektgeographie (Berichte und Studien iiber G. Wen-
kers Sprachatlas des Deutschen Reichs. Marburg, Elwert, 1908-t6l)
fiizeteiben teszik kozzé. A munka folytatiasanak egy nagy nehéz-
sége van, hogy a déli németek a 40 mondatot a fels6német
nyelvjarasok kutatisara nem tartjak alkalmasnak s ezért csak
nagy unszoldsra nyujtanak adatokat Marburgnak. Pedig kér, mert
ha a nyelvjarastérkép gondolatat a maga egészében nézziik, még
nekiink is kellene a Sprachatlas szamara dolgoznunk, nemesak
a felsénémeteknek. Igaz, hogy el6szor itthon s Magyarorszagnak
kellene egy német nyelvjarastérképet szerkeszteniink, de az ered-
ményeit Marburgba is el kellene juttatnunk, hogy a tudoményos
nyelvjaraskutatast célhoz segitsiik.

Ha e gondolat megvalosithatd lenne, rendkiviil sok nyelvi
érdekesség nyomdra jutnank (pl. Wortgeographie®) és a magyar
nyelvkutatasnak is szamtalan kérdésnél segitségére lehetnénk.

= *

Barmely részrol is értekeziink a hazai német nyelvjarasok
korében, tanulményunkat mindig nagy tudoményos apparatussal
kell felszerelniink s a munka végélez pontos betlirendes sz0-
Jegyzéket és vilagosan attekintheté targymutatot kell kapesolnunk.

! Kretschmer, Paul, Wortgeographie der hochdeutschen Umgangssprache.
Gottingen, Vandenhoeck u. Rupprecht, 1916—1918.



A HAZAI NEMET NYELVJARASKUTATAS
: IRODALMA.

E részben csak azokat a nagyobb Osszefoglalo munkakat

sorolom fel, amelyekre tanulmanyunknal sziikségiink lehet és
amelyek tovabbi részletkérdésekre vonatkozolag irdnyitast nyuj-
tanak. Az [. és IL. részben emlitett munkakat ijra nem veszem fel.
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Zeitschrift, 1888. évf. 22. 1.

Brenner, O., Mundarten und Schriftsprache in Baiern. Bam-
berg, 1890.

Bohnenberger, K., Sprachgeschichte und politische Geschichte.
ZsfdMaa., 3; 321. 1. (1902).

. Weise, Osk., Unsere Mundarten, ihr Werden und Wesen. Leip-

zig u. Berlin, 1910.
Wilmanns, W., Mundart und Schriftsprache. Wiss. Beihefte zur
Zs. d. Allg. D. Sprachver. 4. Reihe, 209.
Fischer, W., Die deutsche Sprache von heute. Leipzig u.
Berlin, 1914.
A 1I. részhez.
A) Polklorisztika.

I. (Osszefoglalé nagyobb munkik.
S Kézikonyvek.

Hunfalvy Pal, Magyarorszag ethnographidja. Budapest, 1876.
Meyer, Elard Hugo, Deutsche Volkskunde. Strassburg, 1898.
Meyer, H., Das deutsche Volkstum. 2 kot. Leipzig, 1903.2
Blau, Jos., Der Lehrer als Heimatforscher. Eine Anleitung
zu heimatkundlicher Arbeit. (Schriften fiir Lehrerfortbildung. 6.)
Prag—Wien—Leipzig, 1915.
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12.
13.

14.

2. Folydiratok.

. Zeitschrift des deutschen und osterreichischén Alpenvereins.

Miinchen und Wien, 1869-té6l.

. Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft. (Urgeschichte

und Volkskunde.) Wien, 1871-t6l.

. Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn. Budapest, 1887-t6l.
Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tarsasig értesitéje, Buda-

pest, 1890-t61.

. Neue Carinthia. Zeitschrift fiir Geschichte, Volks- und Alter-

tumskunde Kirntens. Klagenfurt, 1890-t6l.

. Zeitschrift des Vereins ‘fiir Volkskunde. Gegriindet v. Wein-

hold (ZdViVk.) Berlin, 1891-t6l.

. Mitteilungen der schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde.

Breslau, 1894-t6l.

. Zeitschrift fiir osterreichische Volkskunde. Geleitet v. Prof.

M. Haberlandt. (Zf6Vk.) Wien, 1895-t6l.

. Unser Egerland. Monatschrift fiir Volks- und Heimatkunde.

Geleitet u. begr. von A. John. Eger, 1897-t6l.

Deutsche Volkskunde aus dem ostlichen Bohmen. Hrsg. v.
Ed. Langer. Braunau, 1901-t6l.

Deutsche Erde. Hrsg. v. Perthes, Gotha, 1902-t6l.
Hessische Blitter fiir Volkskunde. Leipzig, 1902-t6l.
Zeitschrift des Vereins fiir rheinische und westfilische Volks-
kunde. Elberfeld, 1904-t6l.

A Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi osztalyanak értesittje.
Kiadja a Magyar Nemzeti Muzeum. 1900-t6l. — (Ugyanez
megjelenik németiil Anzeiger der ethnographischen Abteilung
des Ungarischen National-Museums cimen.)

3. Ismeretierjesztd tamulmdnyok.

Két munka jon els6sorban tekintethe, melyek mindegyike

egész Magyarorszag leirasaval foglalkozik. Ezek :
1. Az osztrdk-magyar monarchia irasban és képben. Magyar-

orszag (IV. kot.).

2. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Budapest, Orszagos

Monografia-Tarsasag, évszam nélkiil.
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II. Részletezo tanulmanyok.

1. Tulajdonnevekrdl szolé mumkdk.

a) Helynevek.

. Bel, M., Compendium Hungariae Geographicum. Posonii, 1779.
. Buck, M. R., Oberdeutsches Flurnamenbuch. Stuttgart, 1880.
. Umlauft, Geographisches Namenbuch von Osterreich-Ungarn.

Wien, 1885.

. Pesty Fr., Magyarorszag helynevei torténeti, foldrajzi és

nyelvészeti tekintetben. Budapest, 1888.

. Pfaff, Fr., Deutsche Ortsnamen. Berlin, 1896.
. Lumtzer—Melich, Deutsche Ortsnamen und Lehnworter des

ung. Sprachschatzes. (Quellen und Forschungen etc.) Inns-
bruck, 1900.

. Kovi, E., Die Namen der Pflanzen in den Orts- und Flur-

namen der deutschen Zips in Ungarn. Eine philologische
Studie. Korr. Bl. d. Ver. f. sicbenb. Landesk., 1904. évf.
6. 1L

. Thirring G.-né, A székesfévaros neve. Budapesti Hirlap,

1905. évf. 213. sz.

. Beschorner, H., Flurnamenliteratur. Korrespbl. d. Gesamtver.

1906. évf. 279. 11, 1907. évf. 177. 1, 1910. évf. 113. 1l
Miedel, Oberschwiibische Orts- und Flurnamen. Memmingen,
1906. '
Kiibler, Aug., Die deutschen Berg-, Fiur- und Ortsnamen
des Alpinen Iller-, Lech- und Sannengebietes. Amberg, 1909.
Sturmfels, Wilh., Die Ortsnamen Hessens. Etymol. Worter-
buch der Orts-, Berg- und Flurnamen des Grossherzogtums
Hessen. Weinheim und Leipzig, 1910.

Fischer, K., Deutsche Ortsnamen in Ungarn. Pester Lloyd,
1909. évf. 87. SZ.

Weise, O., Die deutsche Ortsnamenforschung im letzten Jahr-
zehnt. Germ.-Rom. Monatschrift, 1910. évf.

Wieris, Die Flurnamen des Herzogtums Braunschweig. Braun-
schweig, 1910.

Deutsche Ortsnamen in Ungarn. Hrg. vom Verein zur Erhal-
tung des Deutschtumes in Ungarn. Wien, 1912.%
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21.
22.

28.

24.
25,

217.

28.

29.

30.

Melegdi J., A Szepes név eredete. Magyar Nyelv, 1912,
évf. 427. 1L :
Kleinpaul, Rud., Die Ortsnamen im Deutschen, ihre Ent-
wicklung und ihre Herkunft. Berlin u. Leipzig, 1912.

Gréb Gy., A szepesi hinok. Kozlemények Szepes varmegye
multjarol. 1913. évf. 67. 1L i

. Gréb, Jul., Die Zipser Hunnen. Ungarische Rundschau, 1914.

évf. 643. 1L

A ,Bénat® elnevezés keletkezésérél. Magyar Nyelv, 1915. évf.
40. 1.

Kluge, Fr., Deutsche Namenkunde: (Deutschkundliche Biiche-
rei.) Leipzig, 1917.

Forstemann, E., Altdeutsches Namenbuch. Orts- und sonstige
geographische Namen. 3. vollig neubearbeitete und um
100 Jahre (1100—1200) erweiterte Auflage. Hg. v. Herm.
Jellinghaus. Bonn, 1916.

Lug, V., Deutsche Ortspamen in Ungarn. Reichenberg, 1917.
Schiffmann, K., Das Land ob der Enns. Eine althaierische
Landschaft in den Namen ihrer Siedlungen, Berge, Fliisse
und Seen. Miinchen— Berlin, 1922.

. Behaghel, O., Die deutschen Weilerorte. Kiilonlenyomat a

Waorter und Sachen 2. kotetébol.

Beschorner, H., Flurnamenverzeichnisse. Deutsche Geschichts-
blitter. 15. évf. 4. 11.

Kovi, E.,, Die Namen der Pflanzen in den Orts- und Flur-
namen der Zips in Ungarn. Korrbl. d. Ver: f. siebenb. Landes-
kunde. 27. évf. 65. 1., 27. évf. 85. 1L

Kotzschke, Rud., Flussnamenforschung und Siedlungsge-
schichte. Deutsche Geschichtsbl. 8. évf. 233. 1L

Weber, 5., Deutsche Ortsnamen in der Zips. Deutsche Erde.
11. évf. 82. 1

b) Csalad-, személy- és egyéb nevek.

. Ebenspanger, Joh., Der Name der Hienzen. A Magyar Turista-

Egyesiilet 1895. évi jelentése. 22. 1l

. Forstemann, E., Altdeutsches Namenbuch. I. Die Personen-

namen. Nordhausen, 1856, 2. kiadas 1900.
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Socin, Ad;, Mittelhochdeutsches Namenbuch. Nach ober-
rheinischen Quellen des 12. und 13. Jahrhunderts. Basel, 1903.
Kleinpaul, Rud., Die deutschen Personennamen. Leipzig, 1909.

. Biihnisch, Alf., Die deutschen Personennamen. (Aus Natur

und Geisteswelt 296.) Leizig, 1910.

Grohne, E., Die Hausnamen und Hauszeichen. Ihr Geschichte,
Verbreitung und Einwirkung auf die Bildung der Familien-
und Gessennamen. Gottingen, 1912.

Heintze, Alb., Die deutschen Familiennamen geschichtlich,
geographisch, sprachlich. 4. Aufl. von P. Cascorbi. Halle,
1914.

Schwartz, E., Der Name ,Hienz“. Ungarische Rundschau, 1916.
évf. 946. 1l

Kluge, Fr.,Deutsche Namenkunde. (Deutschkundliche Biicherei.)
Leipzig, 1917.

Petz G., A ,svab“ név etymologiaja. EPhK. 14, 140. 1L
Petz G., A személynevekr6l. EPhK. 19. évf. 77. 1L

2. Torténeti munkdk.

a) Ostorténet.

. Miillenhoff, K., Deutsche Altertumskunde. 5 kot. Berlin,

1870—1900. .

Much, M., Sammlung von Abbildungen vorgeschichtlicher und
frilhgeschichtlicher Funde aus den Lindern der osterreich-
ungarischen Monarchie. Kunsthist. Atlas der k. k. Central-
komission zur Erforschung u. Erhaltung der Kunst- u. histo-
rischen Denkmale. Wien, 1889.

. Hampel, J., Altertiimer der Bronzezeit in Ungarn. Buda-

pest, 1890.°

. Much, R., Deutsche Stammessitze. Halle, 1892.
. Kossina, G., Die ethnologische Stellung der Ostgermanen.

Indogerm. Forschungen. 7 kot. 1896.

. Heyne, M., Fiinf Biicher deutscher Hausaltertiimer von den

dltesten geschichtlichen Zeiten bis zum 16. Jhd. 4 két.
Leipzig, 1899—1908. <

. Schrader, O., Reallexikon der indogermanischen Altertums-

kunde. Strassburg, 1901.
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8. Much, R., Deutsche Stammeskunde. Leipzig, 1905.

9. Bremer, O Ethnographie der germamschen Stamme. Strass-
burg, 1905.2

10. Hampel, J., Altertiimer des frilhen Mittelalters in Ungarn.
3 kot. Braunschweig, 1905.

11. Fischer, H., Deutsche Altertumskunde. (Wissenschaft u. Bil-
dung 40.) Leipzig, 1908.

12. Hoops, J., Reallexikon der germanischen Altertumskunde.
Strassburg, 1911-t6l.

13. Thienemann Tiv., Panno6niai longobard szavak. Nyelvtud. 1912.
évf. 143. 1L

14. Kauffmann, Fr., Deutsche Altertumskunde. I, Miinchen, 1913.

15. Thienemann Tiv., Az els6 germanok Pannénidban. Nyelvtud.
1913. évf. 295. 11

Folyoirat.

Mannus. Zeitschrift fiir Vorgeschichte, Organ der deutschen
Gesellschaft fiir Vorgeschichte. Hg. von G. Kossina, Wiirz-
burg, 1909-t6l.

b) Telepitéstorténet.

1. Pauler Gy., A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi
kiralyok alatt. 2 kot. Budapest, 1899.°

2. Windisch, C. E., Geographie des Kénigreichs Ungarn. 2 Teile.
Pressburg, 1780.

3. Griselini, F., Geschichte des Temeser Banats. 2 kot. Wien,
1780—1781.

4. Korabinszky, F. M., Geogr.-hist. u. Producten-Lexicon von
Ungarn. Pressburg, 1786.

5. Vilyi A., Magyarorszagnak leirdsa. 3 kot. Buda, 1796—1799.

6. Schwartner, M., Statistik des Konigreichs Ungarn. Pest,
1798.

7. Rohrer, J., Versuch iiber die deutschen Bewohner der dsterr.
Monarchie. Wien, 1804.

8. Rohrer, J., Die Deutschen in Ungarn. Eine Sklzze Hormayr-s
Archiv f. Geovraphle etc. 1811. évf.

9. Bredetzky, S., Beitrag zum deutschen Colonial-Wesen in
Europa. Briinn, 1812.
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30.

31.
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Einmann, Joh., Der deutsche Colonist oder die deutsche
Ansiedlung unter Kaiser Joseph II. in den Jahren 1783—
1787 im Bacser Comitat. Neu-Szivatz, 1820.

Einmann, Joh., Der deutsche Colonist, insbesondere im Bacser
Comitate. Pest, 1822. :

Kanasz, Fr., Beschreibung des Batscher Comitats. 1829.
Csaplovics, Gemiilde von Ungarn. 2 kot. Pest, 1829.
Normann, H., Ungarn: Das Reich, Land u. Volk, wie es
ist. 2 Teile. Leipzig, 1833.

Fényes E., Magyarorszagnak mostani allapotja. Pest, 1836—
1837.

Fényes, E., Ungarn. Pest, 1848.

Czoernig, K., Ethnographie der oesterr. Monarchie. 3 kot.
Wien, 1855.

Becker, M. A., Die Heanzen. Oest. Revue, 1863. évf. 282. 1L
Schwicker, J. H., Geschichte des Temeser Banats. Pest, 1872.%
Fridrich T., Bdcs Bodrog vm. leirdsa. Szeged, 1878.
Becker, M. A., Verstreute Bliitter. Wien, 1880. évf. 77. 1L
Szentklaray J., Szaz év Délmagyarorszag torténetéb6l. Temes-
var, 1882.

Famler, G. A., Jubiliums-Festschrift der Pfilzer Kolonie
Torzsa. Neusatz, 1884.

Faust, J., Szeghegy im I. Jhd. seines Bestandes. Kula, 1884.
Martin A., Vandorlasok a pupos vilagban. Vasmegyei Koz-
lony, 1884. évf. 21. 23. sz.

. Jung, K. E., Deutsche Kolonien. Leipzig—Prag, 1885.
. Ludwig, N. E., Monographie der r. k. Kirchen-Gemeinde

Gyertyamos. Temesvar, 1885.

. Leyser, Die Griindung der Pfilzer Kolonie Torzsa in

Ungarn. Pfilzisches Museuni, 1887. évf. 26. 1l

Barothi L., A bansagi némét telepitések torténetéhez. Ethnogr.
1890. évf. 357, 413. 1L

Barothi L., A németek elsé betelepitése a bansagba gr. Mercy
alatt. Temesvar, 1890.

Giesswein S., A hiencokrol. Felelet Kurznak. Ethnographia,
1892. évf.

Singer, K. Fr., Denkwiirdigkeiten aus dem lLeben des k. k.
Hofrathes H. S. v. Bretschneider. 1892.



62

33.
34.
35.
36.
=S
38.

39.

40.

41.

43.
44

45.
46.

47.
48.

49.
50.

51.

Baréthi L., Adattar Délmagyarorszag XVIII sz. torténetéhez.
Temesvar, 1893—1896. :
Strakosch- Grassmann, G., Geschichte der Deutschen in Oster-
reich-Ungarn. Wien, 1895. :
Hermann, A., A népesség ethnographiaja. (Jekelfalussy, Az
ezredéves magyar allam c. mivében.) Budapest, 1896.
Hermann, A., Die ethnographische Gestaltung der Bevolkerung
Ungarns. Ethnol. Mitteil. 1896. évf. 1, 74. IL

Scheiner, A., Zur Irage der Herkunft der Zipser Sachsen.
Korresp. Bl. d. Ver. f. sieb. Landesk., 1896. évf. 6. sz.
German, L., Ost.-Ung. Monarchie in Wort u. Bild. Gotha,
1897.

Karméan, L., Gesch. der Torzsaer Ortsgemeinde u. Reform.
Kirchengemeinde von der Ansiedlung 1784 bis in die Gegen-
wart. Neu-Verbasz, 1897.

Thirring-Waisbecker, I., Zur Volkskunde der Hienzen. Beitr.
zur Volkskunde der Deutschen in Ungarn. Budapest, 1897.
Schultheiss, G., Deutschtum und Magyarisierung. Mit einer

«Karte. Miinchen, 1898. -
. Alexander, M., Gedenkblatt der prot. Pfarrei Grosskarlbach.

Kaiserslautern, 1899.

Holezmann 1., Bécsi szekeresek. Bacs-Bodrog vm. tort. tars.
Evkonyve, 1899.

Jantzen, H., Zur Volkskunde u. Kulturgeschichte der Donau-
linder. Allg Ztg. Beil., 1899. évf. 159. és-160. sz.

Kozar E., A mi svabjaink. Magyar Hirlap, 1899. évf., 207. sz.
Balogh P., A népfajok Magyarorszaghan. Ethnogr., 1900.
éyf. 193. 1l

Rittinger, E., Die Banater Schwaben. Akad. Blitter, 1900,
8, 9. sz

Schwicker, J. H., Die Einwanderung der siidung. Deutschen
Ung. Welssklrchner Volksbl., 1900, 18—21. sz.

Balogh P., A népfajok MagyarorszagOn. Budapest, 1902.
Brass, M., Die Schwaben im Banat. Deutsche Geogr. Blitter,
1902, évf. 65. 11.

Dachler, A., Beziehungen zwischen den niederdsterreichischen,
bayerischen und frinkischen Mundarten und Bewohnern.
Kny. a Zs. f. ost. Vk., 1902. évf.-bol.
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57.

59.
60.
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65.
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67.

68.
69.

70.

63

Schwicker, J. H., Die Deutschen in Siidungarn. Ung.-Weiss-
kirchner Volksbl., 1902. évf. 40. sz

Schwicker J.- H., Etwas von den Deutschen in der Zips.
Ung.-Weisskirchner Volksbl., 1902. évf. 26. sz.

Hajnéci R. J., A szepesi banyavidék lakéinak szadrmazasa
és nyelve. Szepesi Lapok, 1903. évf. 40—42. sz.

Kisch, G., Moselfranken im Banat. Korr. Bl. d. Ver. fiir
siebenb, Landesk., 1903. évf. 150. 11.

Nagl, J. W., Die ,,Hlen/.en Eine ethnographlsch etymolo-‘
gische Studie. Zs. f. ost. Volksk., 1903. évf. 5, 6. fiiz.
Schultheiss, G, Die Banater Schwaben. Deutsche Erde,
1903. évf. 133. 1L

. Graszl, P., Die deutschbohmischen Ansiedlungen im Banat.

Prag, 1904.

Handbuch des Deutschtums im Auslande. Berlin, 1904.
Graszl, P., Gesch. der deutschhohmischen Ansiedlungen im
Banat. Prag, 1904.

Melzer, A., Die Ansiedlung der Deutschen in Siidwestungarn
im Mittelalter. Progr. des Gymn. in Pola, 1504.
Miiller-Guttenbrunn, A., Deutsche Kulturbilder aus Ungarn.
1904.2

Miiller-Guttenbrunn, A., Im schwiibischen Banat. Unterh:-
Beil. der Téglichen Rundschau, 1904.

Bohm, 1., Geschichte der Stadt Weisskirchen. Nach Hand-
schriftlichen Quellen. Fehértemplom, 1905.?

Braz B., Német telepitvények Thurtczban. Felvidéki Hirado,
1905. évf. 18, 19. sz

Dachler, A., Nachkommen der Avaren im Heanzenlande.
Monatsblatt des Ver. fiir Landeskunde in N.-O., 1905. évf.
269. 11.

Zombory I., Magyarorszag dunantili részének népsirlisége
az 1900. évi népszamlilas adatai alapjan. Foldr. Kozl
1905. évf. 18—21. sz

Jeszenszky I., A délmagyarorszagi telepitési politika 1774—
1778. Magyar Szo, 1906 apr. 4—7T. sz.

Kempelen B., Adalék a délvidéki német telepitések torté-
netéhez. Szazadok 1906. évf. 911. 11

Martin A., Henconia. Szent- Gotthérd/ 1906. évf. 25. sz.
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78.

79.
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81.

82.
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84.

85.
86.

87.

88.

Szeywarth Gy., Néhany tort. adat hazink nemzetiségeinek
torténetéhez. Gyéregyh. Kath. Taniigy, 1906. évf. 8. sz.
Balogh P., A délvidék svébJal Egyetértés, 1907. évf.
120). sz.

Bellosics B., A Bacska telepitéstorténetéb6l. Urania, 1907.
évf. 141. 1L

Kaindl, R. Fr., Geschichte der Deutschen in den Karpathen-
liindern. 3 kot. Gotha, 1907.

Alscher, O., Der Banat u. seine Deutschen. Die Karpathen,
1908. évf. 1. 1L

Aus den Lebenserinnerungen des Wiirttemberger Einwan-
derers J. Georg Haldenwang, 1846. Miindlichen Mitteilun-
gen nacherziihlt von J. Martini. Hermannstadt, 1908.
Hetzel, S., Blicke in Oberschiitzens Vergangenheit u. Zukunft.
Felso- E6r 1908.

Wattal, F., Biogr. Skizzen. Beltrage zur Gesch. des Temeser
Banates. Temesvar 1908.

Brandsch, R., Die Verbreitung der Deutschen in Ungarn,
Wien, 1909.

Haberle, D., Auswanderungen und Kolomengrundungen der
Pfiilzer im 18 Jhd. Kaiserslautern, 1909.

Die Ansiedlung der Deutschen in Siidungarn. Die Nera,
1909. évf. 42. sz. '
Korodi L., Das Deutschtum in Ofenpest. Deutsche Erde,
1909. évf. 252. 1.

Milleker F., Nagy Zsam torténete 1370—1909. Temesvar,
1909. évf. 64 1.

Csallner, R., Unsere deutschen Briider in der Bacska und
im Banat. Kalender des Siebenbiirger Volksfreundes. Her-
mannstadt, 1910.

Dachler, A., Die Heanzen. Kny. a Zs. f. 6st. Vk., 1910. évf.-bol.
Lutz, A., Uber die Entstehung einiger deutsch-evangelischer
Ansiedlungen in den Gebieten der ehemaligen k. k. Militér-
grenze. Landskron, 1910.®

Pfaundler, R., Das Verbreitungsgebiet der deutschen Sprache
in Westungarn. Deutsche Erde. 1910. évf. 14. 1., 35. I,
67. 1), 134. 11, 173. 11, 221. 1L.; 1911. évf. 9. 1L
Bellosics B., Bacs. Urania, 1911. évf. 285. 1L
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Fischer, H., Die Schwaben in der ung. Grafschaft Szatmar.
Wiirtt. Jahrb. f. Statist. u. Landesk., 1911. évf. 32. 1L
Groos, W., Durch die Tolnauer Gespanschaft und die
Baranya. Deutsche Erde, 1911. évf. 161. 1L

Gubitza K., Adatok Bacs néprajzahoz. Béacs-Bodrog vm.
Tort. Tars. Evk., 1911.

Kriesch, A., Die Schwabengemeinde Csatad im Banat, die
Geburtsstitte von N. Lenau. Deutsche Erde, 1911. évf.
76. 11

Pfaundler, R., Das deutsche Sprachgebiet in Siidungarn.
Deutsche Erde, 1911. évf. 43. 11, 68.11., 125. 1I., 148. 11,
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Weber, R., Hopgarten, Ein populirer Beitrag zur Zipser
Volksk. Kasmark, 1911.

Hensch B., Das Zipser Deutschtum. Ung. Rund., 1912. évf.
876. 1L

Kaindl, Fr. R., Deutschbéhmiseche Ansiedlungen im Banat.
Von der Heide, 1912. évf. 12. sz.

Szab6 O., Nemzetiségi ismerteté konyvtar. 2. kot. (L., IL. rész.
A magyarorszigi németek; @) Czirbusz G., A délvidéki
németek; b) Nitsch M., A dundntili németség; ¢) Neugeboren
E., Az erdélyi szaszok; d) Bruckner Gy., A szepesi szasznép.)
Budapest, 1913.

Hamza, E., Folkloristische Studien aus dem niederdster-
reichischen Wechselgebiete. Jahrbuch des Alpenvereins, 1913.
— A dunéntili ,hienc*-eink. Szombathelyi Ujsag, 1913.
evf. 127. sz. és A Cél, 1913. évf.

Dachler, A., Die Besiedlung um die dsterreichische, steirische
und ungarische Grenze. Zs. f. ost. Volkskunde, 1913. évf.
Gross, W., Durch die deutsche Batschka in Siid-Ungarn,
die ungarische Pfalz. Alemannia, 1913. évf.

Hoeninger, R., Das Deutschtum im Ausland. Leipzig, 1913.
Iranyi I, A bacsvarmegyei telepitések. Bacs-Bodrog vm.
Tort. Tars. Evkonyve, 1918.

Kaindl, R. F., Die Karpathendeutschen, ihre Ansiedlung u.
Verbreitung. Deutsch-Osterreich, 1913. évf. :
Schmidlin, W., Epidemie-Bekimpfung vor 200 Jahren.
Sammler, 1913. évf. 84, 85. sz.

Dr. Schwartz: Bevezelés a hazai német nyelvjaraskutatasba. 5
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106.
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109.
110.
111.

112.

118.

114.

115.
116.
117.
118.

119.

120.
121.

122.
123.

Schwartz BE., A hienceinkrél. Szombathelyi Ujsig, 1913.
évf. aug. 6. sz.

Bodor A., A délmagyarorszagi telepitések torténete és hatdsa
a mai kozallapotokra. Budapest, 1914.

Haberlandt, A., Die vorgeschichtlichen Denkmiiler der 6st.-ung.
Monarchie. (Mein Osterreich, mein Heimatland. Bd.I.)Wien,1914.
Vonhéz I., A szatmarmegyei német telepltesrdl Szazadok,
1914. evf

Kaindl, R. F., Die Deutschen in Ungarn. Deutsche Revue,
1915. évf. 9. sz i

Dachler, A., Wiederbesiedlung von Siidungarn. Zs. f. ost. Vk.,
1916. évf. 152. 11

Kaindl, R. F., Deutsche Ansiedlung und deutsche Kultur-
arbeit in Ungarn. (Miiller-Guttenbrunn, Ruhmeshalle deutscher
Arbeit in der Ost.-ung. Monarchie.) Wien, 1916.

Kaindl, R. Fr., Die Deutschen in Osteuropa. (Bibl. des
Ostens. Hrsg. v. W. Kosch. 1) Leipzig, 1916.
Miiller-Guttenbrunn, A., Die Schwaben in Siidungarn. (M.-G.,
Ruhmeshalle deutscher Arbeit in der ost. -ung. Monarchle)
Wien, 1916.

List Fr., A hazai német telepitésr6l. Magyar Figyeld, 1916.
évf. 174. 11.

Thirring-Waisbecker, I., Die Deutschen in Ungarn. Nord
u. Siid, 1916. évf. 17. 1L

Fittbogen, G., Deutsche Kulturarbeit im Banat. Deutsche
Kultur in der Welt, 1916. évf.

Grabein, P., Die Deutschen in Ungarn. Ung. Zukunft, 1916.
évf. 11. sz. »

Kaindl, R. F., Die Ansiedlung der Deutschen in den Kar-
pathen. (Aus Osterreichs Vergangenheit Bd. IV.) Prag—
Wien—Leipzig, 1917.

Schwartz, E., Die Heimat der Hienzen. Neue Post, 1919.
évf. jan. 21. sz.

Schwartz, E., Zur Geschichte des Hienzenlandes. Neue Post,
1919. évf. dec. 4, 5, 6. sz.

Stepan, E., Burgenland. Wien, 1920.

Schwartz E., A nyugatmagyarorszigi németek eredete. Ethno-
graphia, 1921. évf.
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Thirringné Waisbecker 1., Néhany sz6 a heancok eredetérdl.
Ethnographia, 1922. évf.

Berger, R., Die deutschen Kolonien in Ungarn. Geograph.
Universalbibliothek 23. Weimar.

Boser, J, Das Hauensteiner Land und die Salpeterer. Bonn-
dorf, év nélkiil.

Dachler, A., Zur Herkunft der Heanzen. Zs. f. ost. Vk., 21,
175. 1. '
Groos, W. Auswanderer aus den Amtern Emmendingen und
Karlsruhe in der siidung. Gemeinde Franzfeld. Alemannia,
33, 81. 1L ;

Groos, W., Durch die deutsche Batschka in Siidungarn, die
,Ungarische Pfalz“. Alemannia, 40, 105—116.

Heusz, T., Schwaben im Osten. Lit. Echo, 13. évf.
769. 11 3
Kaindl, R. E., Zur Geschichte des deutschen Rechts in
Ungarn. Archiv fiir. dst. Gesch., 98, 397. 1L

Keintzel, G., Zur Herkunftsfrage de1 Zipser Sachsen. Korresp.
Bl. d. Ver. f. siebenb. Landeskunde, 19. évf. 9. 1l

Korodi, L., Das Deutschtum in Ungarn nach der Zihlung
von 1910. Deutsche Erde, 12. évf. 202. Il

Nitseh, M., Die deutschen Heidebauern in Ungarn. Ein ethno-
graphischer Versuch. Die Karpathen, 6. évf.

Nagl-Zeidler, Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte.
Wien—Leipzig, évszam nélkiil, 1, 36. 1L

Pfaundler, R., Das deutsche Sprachgebiet in Siidungarn,
III.: Das deutsche Siedlungsgebiet im Banat und in der
Gespanschaft Arad. Deutsche Erde, 13. ‘évf. 15. 11, 56. 11,
1591k 185. 11 219-:1k

Pfaundler R., Das Verbreitungsgebiet der deutschen Sprache
in Westunvarn Deutsche Erde, 9. évf. 14. 1l., 67. 1L
Pfaundler, R., Die Ergebnisse der Volkszﬁhlung vom 31.
Dezember 1910. im deutschen Westungarn. Deutsche Erde,
13. évf. 74. 1L

Reihlen, M., Von den Schwaben in Siidungarn. Grenzboten,
69. kot. 9, 10. sz.

Triebnigg, E., Die Gemeinde Tevel in der Schwibischen
Tiirkei. Deutsche Erde, 12. évf. 206. 1L

H*
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141. Triebnigg, E., Von der schwiibischen Tiirkei. Die Kultur,
11. évf. 342. 1L

. 142. Wang, Die Ergebnisse der Urgeschichtsforschung in Oster-

reich-Ungarn. Ost.-Ung. Revue, IV. Bd.

3. Anthropologia.
1. Meyer, H., Das deutsche Volkstum. 2 kot. Leipzig, 1903.2 (Ebben
a Der deutsche Mensch c. fejezet felel meg a mi céljainknak.)
2. Klaatsch, H., Entstehung und Entwicklung des Menschen-
geschlechtes. Kraemer Weltall und Menschhelt e. mii 2 koteté-
ben. Berlin, 1902.

4. A vdrosrdl és a falurdl. A hdzépités.
a) Osszefoglalo munkak.
‘1. Das Bauernhaus im Deutschen Reiche und seinen Grenz-
gebieten. Hg. vom Verbande deutscher Architekten- und Inge-
nieur-Vereine. Dresden, 1901-t6l.
Das Bauernhaus in Osterreich-Ungarn. Hg. vom osterreichi-
schen Ingenieur- und Architektenverein. Dresden, 1901-tél.
. Mielke, R., Das deutsche Dorf. Leipzig—Berlin, 1913.
4. Ranck, Chr., Kulturgeschichte des deutschen Bauernhauses.
Leipzig—Berlin, 1913.
5. Gruber, K., Eine deutsche Stadt. Bilder zur Entwicklungs-
geschichte der Stadtbaukunst. Miinchen, 1914.
6. Meringer, R., Das deutsche Haus und sein Hausrat. (Aus
Natur- u. Geistesw. 116.) Leipzig—Berlin, 1916. :

Lo

Qe

b) Kisebb kdzlemények.

1. Biinker, J. R., Uber das hienzische Bauernhaus. Mitteil. der
anthrop. Gesell. in Wien. 1895. évf.

2. Fuchs, Das deutsche Haus des Zipser Oberlandes. Mitteil.
der anthrop. Ges. in Wien. 1899. évf.

3. Czimmermann P4l, Svéb haz Kdlmandon. Szatmar vm. Ethnogr.
Mellékl., 1900. évf. 50. 11

4. Biinker, J. R., Das Bauernhaus am Millstitter See. Mitteil.
der anthrop. Ges. in Wien. 1902. évf.

5. Biinker, J. R., Westungarische Vorhallenhiuser. Mitteil. der
anthrop. Gesell. in Wien. 1908. évf.
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5. Vallds.
E helyen csak historiai szempontok jonnek tekintetbe:

. Schulte, Kamp, Die westphiilischen Kirchenpatrozinien, beson-

ders auch in ihrer Beziehung zur Geschichte der Einfiihrung
und Befestigung des Christentums in Westphalen. Pade-
born, 1867.

Samson, H., Die Schutzheiligen. Paderborn, 1886.

Samson, H, Die Kirchenpatrone. Paderborn, 1892,

P. G. R., Die Heiligen-Patronate der Kirchen und Kapellen
in der Erzdiozese Salzburg. Salzburg, 1895.

Fastlinger, M., Die Kirchenpatrozinien in ihrer Bedeutung fiir
Altbayerns iltestes Kirchenwesen. Miinchen, 1897.

. Schullerns, Adolf, Volkstiimliche Heiligenverehrung in Luxem-

burg u. Siebenbiirgen. Ein Beitrag zur Frage der Herkunft
der Siebenbiirger Sachsen. Kirchl. Bliitter, 1915. évf, 38, 39. sz.

6. Népkdiltészet.
a) Népmonda.

Wundt, Wilh., Volkerpsychologie. (2. kot.) Leipzig, 1904-t6l.
Panzer, F., Mirchen, Sage und Dichtung. Miinchen, 1905.
Biinker, J. R., Schwiinke, Sagen und Mirchen in heanzischer
Mundart. Leipzig, 1906.

Wehrhan, K., Die Sage (Handbiicher zur Volkskunde. l.)
Leipzig, 1908. (Nagyon gazdag bibliografiaval.)

Bockel, O., Die deutsche Volkssage. Leipzig—Berlin, 1914.2
Weber, A., Uber die Zipser Hunnensage. Ung. Rundschau.
1916. évf.

Schwartz, El., Die : deutschungarische Volkssage. Neue Post,
1919. évf. nov. 7. sz.

b)) Népmese.

. Thimme, A., Das Mirchen. (Handbiicher zur Volkskunde, II.)

Leipzig, 1909. (Kitiin6 irodalmi felszereléssel.)
Katona L., Irodalmi tanulmanyai. (Kiadja a Kisfaludy-Téar-
sasag.) Budapest, Franklin, 1912. 1. kotet.

. Aarne, A., Leitfaden fiir die vergleichende Mirchenforschung.

(Folklore fellows communications 13.) Hamina, 1913.
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Lo

10.

. Aarne, A., Ubersicht der Mirchenliteratur. (Folklore fellows

communications 14.) Hamina, 1914.

. Bolte-Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Haus-

miirchen der Br. Grimm. Leipzig, 1915.

. v. d. Leyen, Friedr., Das Mirchen. Leipzig, 1917.
. Graf, S., Hienzische Mirchen. Zs. d. V. f. Volksk., 24. évf. 20. 1L

¢) Népdal
o) Osszefoglals miivek.

; Bockel 0., Psychologie der Volksdichtung. Leipzig—Berlin,

1906.

. Bockel, O., Handbuch des deutschen Volksliedes Marburg,

1908.

. Schell, O., Das Volkslied. (Handbiicher zur Volkskunde, III.)

Leipzig, 1908. (J6 bibliografiaval).

B) Részlettanulmdnyok.

. Stachovies, Rem., Braut-Spriiche und Braut-Lieder auf dem

Heideboden in Ungarn. Wien, 1867.

. Schodisch Volkskalender. Oberwarth. (Fels6or.) Az 1880. évf.

22. 1, 1881. évf. 41. 1., 1882. évf. 25. 1., 1890. évf.
41. 1., 1894. évf. 31. 11, 1898. évf. 257. 1L

. Weber, S., Das geistliche Weihnachtsspiel unter den Zipser

Deutschen. Ethnol. Mitteil., 1887. évf. 77. 1L

. Barothi L., Bansagi német népballadak. Ethnographia, 1892.

évf.

. Versényi Gy., Deutsche Kinderreime aus der Gegend von

Korméebanya. Ethnol. Mitteil., 1893. évf. 101. 1L

. Hauffen, A., Das deutsche Volkslied in Osterreich-Ungarn.

Zs. d. V. f. Vk., 1894. évf.

. Biinker, J. R, Soproner dramatische Volkssple]e Zs. f. bst.

Volkskunde 1895. évf.

. Findczy-Weiss, Frau J. v., Deutsche Volkslieder aus Ofen.

Ethnol. Mitteil., 1895. évf. 73. 1L

. Findczy—Weiss, Frau J. v., Deutsche Volkslieder und Reime

aus Ofen. Ethnol. Mitteil., 1896. évf. 108. 1l.
Weber, R., Zépserscher Liderbronn. Gedichte in Zipser
Mundart. Budapest, 1896.
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23.

24.

25.
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Neujahrswiinsche und Neujahrsgeschenke. Ung. Weisskirch-
ner Volksblatt, 1899. évf. 53. sz.

Berger M., Tolnamegyei népdalok. Ethnographia, 1901. évf.
83. 1L

Boromisza J., Kalocsavidéki népdalok. Ethnographia, 1901.
évf. 458. 1L :

Reissenberger, Zu dem Volksliede von der Tochter des
Kommendanten zu Grosswardein. Zs. d. V. f. Vk., 1901. évf.
Weber, R., Weihnachtsspiele aus Zipsen und Dobsina. Kar-
pathenpost, 1907. évf. 50—51. sz. Zipser Bote, 1907.
évf. 50. sz., 1908. évf. 1. sz. Karpathenpost, 1908. évf.
48 —50. sz., 1911. évf. 51. sz., 1912. évf. 1. sz, 1913. évf.
50, 92. sz.

Weber, R., Die Sterngeher. (Die heiligen Dreikinige.) Kar-
pathenpost, 1907. évf. 51. sz.

Gabriel, J., Die Volkslieder der Schwaben in Ungarn. Ung.
Weisskirchner Volksblatt, 1908. évf. 2. sz.

Weber, R., Igloer Krippelein (Weihnachtsspiel) und Stern-
geher. Karpathenpost, 1908. évf. 52. sz.

Biinker, J. R., Heanzische Volkslieder. Zs. f. 6st. Vk., 1909.
évf.

Gabriel, J., Volkslieder aus der Spinnstube. Von der Heide,
1909. évf. 8. sz. j
Weber, R., Volkslieder aus Zipsen. Karpathenpost, 1909. évf.
23, 29, 31, 32, 36, 39. sz. és 1911. évf. 8. sz.

Triebnigg, E., Deutsche Volkslieder der Schwiibischen Tiirkei,
an Ort und Stélle gesammelt. Deutsches Volkslied, 1910. évf.
157. és 174. sz. .

Weber, R., Weihnachtsspiele. (Josef u. seine Briider.) Kar-
pathenpost, 1910. évf. 48—50. sz.

Beluleszko S., A férévi karacsonyi szinjaték. Vasarnapi Ujsag,
1911. évf. 8. sz.

Leffler B., Magyar vonatkozasiu német népénekek. Szazadok,
1911. évf. 31. 1., 114. 0., 171. 11, 395. 1L, 423. 1.

. Nitsch, M., Deutsche Volkslieder auf dem ungar. Heide-

boden. Jung Ungarn, 1911. évf. 400. 1L
Solymossy S., A férévi népszinjatékok. Ethnographia, 1911.
évf. 257. 1L, 321. 1L
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28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.

36.

e0 10

E

2.

Alscher, O., Das deutsche Volkslied im Siiden Ungarns. Die
Karpathen, 1913. évf. 545. 1l.

Kaindl, Fr. R., Auf den Spuren deutscher Lieder im Kar-
pathenland. Zeitung f. Lit. Kunst u. Wissensch. Beil. der
Hamburger Korresp., 1913. évf. 15. sz

Schwarz Fr., A soproni német gyermekdal. (Német Phil.
Dolg. VIL) Budapest 1913.

Klein, S., Topscher Gatscholper. Eine Samml. von Volks-
liedern, .Sagen Erziihlungen u. hum. Gedichten in Dobschauer
Ma. Dobsina, 1914.

Reichl, A., Hinta Pfluag und Aarn. Gedichte aus dem Raab-
tal in heanz Ma. Wien, 1918.

Schwartz, E., Das deutsch-ungarische Volkslied. Neue Post,
1919. évf. dec. 16. sz.

Bleyer J., A magyar vonatkozasu torténeti népénekek 1551-ig.
EPhK.,.21. évf. 149 11, 235 1l.,.334. 1., 417. 1L, 538. 1l
Thirring-Waisbecker, I., Volkslieder der Heanzen. Zs. f. ost.
Vk., 21. évf. 101. 11, 159. H.

Vogg, M., Burgoria cantans, das ist Volkslieder aus der
ehemaligen Markgrafsch. Burgau. (Auswanderungslied mit
erlduternden Fussnoten.) Deutsche Gaue, 9. évf, 13. 11

d) Népies sz6ldsmédok, kozmondasok sth.

Biinker, J. R., Hienzische Sprichworter. Ethnol. Mitteil. aus
Ungarn, 1894 évf. 287. 1L

Herrmann A., Német mondokak. Déli Karpatok, 1904. évf. 2. fiiz.
Strobl F., Svab kézmondasok Délmagyarorszédgon. Déli Kar-
patok, 1904. évf. 15. 1L =

Kovi, E., Volkstiimliche Redensarten. Sprichworter usw. aus
Zipsen. ZfdeMaa., 1913. évf. 233, 315. 1L

6. Népszokds.
) Osszefoglalé munkdik.

Lehmann, A., Aberglaube und Zauberei von den iiltesten
Zeiten an bis in die Gegenwart. Stuttgart, 1898,
Rehm, H. J., Deutsche Volksfeste und Volkssitten. (Aus Natur-
und Geisteswelt, 214. sz.) Leipzig—Berlin, 1908.
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13,
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Sartori, P., Sitte und Brauch. (Handbiicher zur Volkskunde. V.
8. rész.) Leipzig, 1910. (Az 1910-ig msgjelent miiveket majd-
nem mind felhasznalta a szerzé s igy ezek bibliografidja is
adva van.) :

f) Részlettanulmdanyok.

. Sitten u. Gebriuche in einigen Theilen der Zipser-Gespan-

schaft. Vaterlindische Blitter, 1811. évf.

Jasche, F., National-Kleidertrachten und Ansichten von Ungarn,
Croatien, Slavonien, dem Banat, Siebenbiirgen und der Buko-
wina. Wien, 1821.

Kotse 1., Népélet és népszokasok Baranya megyében. Ethnogr.,
1890. évf. 448. 1.

Weber S., A szepesi szaszok ruhazata. Ethnogr., 1890. évf.
29101

Kurz S., Hienc lakodalom. Ethnogr., 1892. évf. 19. IL

. H., A., Aus dem Dobsinaer Volksglauben. Ethnol. Mitt., 1893.

évt. 106. L

Matyas, L., Aus dem Volksglauben der Schwaben von Soly-
mar u, Szt. Ivan. Ethnol. Mitt., 1893. évf. 162. 1.
Ebenspanger, J., Hienzische Reste der altdeutschen Gdtter-
lehre. A Magyar Turista-Egyesiilet vasvarmegyei osztalydnak
1894. évi jelentése.

. Ebenspanger, J.,.Weihnachten etc. Ethnol. Mitt. aus Ungarn.

1895. évf. 36. 1l. .
Jakab J., Szatmarmegyei babonak. Ethnogr., 1895. évf. 309.11.,
410. 1L X

Kurz, S., Heiligenstritzl. Ethnol. Mitteil. aus Ungarn, 1895. évf.
Kurz, S., Tedtenwache bei den Hienzen. Ethnol. Mitteil. aus
Ungarn, 1895. évf. 178. 1L

Nagy J., Bacsmegyei babonak. Ethnogr., 1896. évf. 93. Il.,
176. 1L

Richter M. I., Halotti szokdsok Német-Pronan (Nyitra vm.)
és vidékén. Ethnogr., 1896. évf. 399. Il

Bellosies B., Délvidéki német babonak és szokasok. Ethnogr.,
1899. évf. 304. 1L

Richter M. I., A csecsem6é Német-Pronan és vidékén. Ethnogr.,
1899. évf. 381. 1L
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17.
18.

19.
20.

21.

22.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

34.
35.

36.

N

Takats S., A banati balok a mult szazadban. Délmagyarorszagi
Kozl., 1899. évf. 40. sz.

Weihnachtsbriuche u. Weihnachts-Aberglauben. Gross-Becs-
kereker Wochenbl., 1899. évf. 51. sz. !
Wlislocki O., A karacsonyfarol. Torontal, 1899. évf. 294. sz.
Herrmann A., Gyermekjaték. Tréfas dalok. Déli Karpatok,
1904. évf. 3, 4. sz.

C—a., Béacskai babondk. Bé.cs-Bodrog m. Tort. Tars. Ev-
konyve, 1900. :
Bronts, F., Volksmedicin in Siidungarn. Ethnol. Mitteil. aus
Ungarn, 1902. évf. 48. 1L

. B. Gy., A felvidéki nép babonajarol. Karpati Lapok, 1902.
évf. 12, 13. sz.

. Die Martinsgans. Ung.-Weisskirchner Volksbl., 1902. évf.
45. sz

. Die Thiere in der Weihnachtsnacht. Ung.-Weisskirchner

Volksbl., 1902. évf. 51. sz.

. Holzmann 1., Bacskai babonak. Bacs-Bodrog m. Tort. Tars.

Evkonyve, 1902.

Berkeszi 1., Tarsadalmi élet Temesvarott 1801-ben. Dél-
magyarorszagi Kozl., 1903. évf. 9, 10. sz.

Deutsche Pfingstgebriiuche. Ung. Weisskirchner Volksbl., 1903
évf. 22. sz.

Der Oktober im Volksmund. Ung. Weisskirchner Volksbl.,
1903. évf. 42. sz.

Cz. G., Sympathikus igézet a svaboknal. Déli Karpatok, 1904.
évf. 2. sz.

Husvéii nepranolatos tojasok. Déli Karpatok, 1904. evf 2.82;
Kernau, E., Allerlei vom November. Kaschauer Zeitung,
1904. évf. 129. sz.

1904. évf. 52. sz.

Kernan, E | Der Dezember im Volksmunde. Kaschauer Zeitung,
1904. évf. 143. sz.

Kernau, E., Der Mai im Volksmunde. Kaschauer Zeltung,
Kernau, E., Der Oktober im Volksmunde. Kaschauer Zeitung,
1904. évf. 115. SZ.

Sch. A., Farsangi menet Fehértemplomban. Déli Karpéatok,
1904. évf. 2. sz.
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41.
42.
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44,
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46.

47.

48.

49.
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62.
53.
54.
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Schiff J., Raolvasasok a délvidéki németeknél. Déli Karpétok,
1904. evf 3, 4. sz

Schmidt A., Lakodalmi szokasok Fehértemplomban. Déli Kar-
patok, 1904. évf. 2. sz.

Grusz L., Babonasagok a szepességi szaszoknal. Felvidék,
1905. évf. 3. sz .

Karpati K., Fogadalmi szobrocskdk a Dunantilrél. Népr.
Ert., 1905. évf. 43. 1L

Karpati K., Vasmegyei kardcsonyi népszokdsok. Ethnogr.,
1905. évf. 157. 1L

Polgari élét Pesten a XVIII. szazadban. Pesti Hirlap, 1905.
évf, 355. sz.

Hajnal 1., Bhcskai gyermekjatékok. Népr. Ertesité, 1906.
évf. 56. 1l

V. S., Karacsonyi kéreget6k a régi Pesten. Vasarnapi Ujsag,
1906. évf. 51. sz.

Divald K., A szepességi csipke. Urania, 1907. évf. 15. 1L
Hajnal I, Bécskai gyermekjatékok. Népr. Ert, 1907. évf.
134. 11., 302 11,

Hajnal 1., A torzsai németek szokasai. Bacs-Bodrog vm, Tort.
Tars. Evkonyve 1907.

Kaindl, F., Deutsche Handwerker und Handwerksbriuche
in Ungarn. Wissensch. Beilage der Leipziger Zeitung, 1907.
évf. 1. sz.

Wiinschendorfer, C., Sitten u. Gebrinche der alten Zipser bei ver-
schiedenen Familienereignissen. Tatravidék, 1909. évf. 13. sz.
Vakares K., A délmagyarorszdgi németek bucsija. Népr.
Ertesité, 1907.

Zsatkovits K., Karacsonyi szokasok a Felvidéken. Magyar
Vilag, 1907. évf. 1. sz. -

Ernyey J., Legénybirésagok a Kormoczbanyat kérnyez6 német
falvakban. Népr. Ertesit6, 1910.

Koerner, E., Sitten u. Briuche am Allerheiligen u. Aller-
seelentage. Kaschauer Zeitung, 1911. évf. 127. sz.

Kovi, E., Hochzeitsgebrduche in der Zips. Die Karpathen,
1911. évf.

A mijusfa szerepe a délmagyarorszagi németeknél.~Szatmar
és Vidéke, 1912. évf. 21. sz.
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62.
63.

64.
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Tannenberg, H., Die Charwoche im Volksglauben. Gross-
Becskereker Wochenblatt, 1919. évf. 11. sz.

Tars. Evkonyve, 1907. N

Weber, R., Hexeno'laube Karpathenpost, 1914. évf. 20, 26,
27~ 30, sz

Schwartz, E., Die St. Nikolaibruderschaft in Presshurg. Neue
Post, 1919. cvf dec. 7. sz.

. Schwartz, E., Kinderspiele im Raab-Lafnitztal. Neue Post, 1919.

évf. nov. 20. sz.

bchwartz E., St. Nikolaus im Raabtal. Neue Post 1919. evf
dec. 6.

Knebel, N. v., Das Fronleichnamsfest. (Budadrs.) Neue Post,
1920. évf. jun. 3. sz.

Schwartz, E., Das Blochziehen. Neue Post, 1920. évf. febr.
20. sz. S

Schwartz, E., Die Rosenhochzeit in Solymar. Neue Post, 1920.
évf. jun. 4. sz

Schwartz, E., Pfingstbriuche in Rotenturm. Neue Post, 1920.
évf. jun. 8. sz.°

. Schwicker, B., Skizzen aus der schwibischen Heimat. (I, II, TIL.)

Deutsche Arbeit in Ungarn, 1920. (Heft 3, 6, 7.)
Osavassy A., Tuskohuzas a hienceknél. Ethnogr., 1922. évf.
B) Nyelvészet.
I. Osszefoglalé munkak.
1. Altaldnos nyelvtudomdny és torténeti német nyelvtan.

Paul, H., Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle, 1898.° '
Paul, H., Grundriss der germanischen Philologie. Strass-

‘burg, 1911-t61 a 3. kiadas.
- Wundt, W., Vilkerpsychologie. Eine Untersuchung der Ent-
. wicklungsgesetze von Sprache, Mythus u. Sitte. Leipzig, 1904.

Grimm, J., Deutsche Grammatik. 4 kot. Gottingen, 1822—1836.
Wilmanns, W., Deutsche Grammatik. I—IIT. Strasshurg, 1897.

Behaghel, O., Geschichte der deutschen Sprache. Strassburg,
1911.
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Braune, W., Althochdeutsche Grammatik. Halle a/S., 1911.*
Paul, H., Mittelhochdeutsche Grammatik. Halle a/S., 1911.°
Naumann, H., Althochdeutsche Grammatik. Berlin—Leipzig,
1914.

Paul, H., Deutsche Grammatik.” I—V. Halle a/S., 1916-tolL
Kluge, F., Geschichte der deutschen Sprache. Leipzig. 1920.

2. Bibliografiar munkdk.

. Mentz, F., Bibliographig der deutschen Mundartenforschung.

Leipzig, 1893. (1890-ig.)

Nagl, J. W., Deutsche Mundarten c. folyoirata 1. kot. 4. fiizete
és 2. kot. 1. fiizete az 1898—1903-ig adja a nyelvjarasok
bibliografiajat.

. Mentz, F., Deutsche Mundartenforschung und -dichtung im

Jahre 1904. ZfdMaa., 1908. évf. 97. 1L

Mentz, F., Deutsche Mundartenforschung und -dichtung in
den Jahren 1905 u. 1906. ZfdMaa., 1910. évf. 48. 1.
Wrede, F., Deutsche Mundartenforschung und -dichtung in
den Jahren 1907—1911. ZtdMaa , 1915. évf. 1. 1L

Wrede, F., Deutsche Mundartenforschung und -dichtung in
den Jahren 1912—1914. ZfdMaa., 1916 és ezentil minden
évf. 1. sz. hozza a bibliografiat.

. Weise, 0., Unsere Mundarten; ihr Werden u. Wesen. Leipzig

u. Berlin, 1910. (A konyv végén gazdag bibliografia.)
Egyébként a Jahresbericht iiber die Erscheinungen auf dem
Gebiete der germanischen Philologie (herausg. von der Gesell-
schaft fiir deutsche Philologie in Berlin) hozza a teljes biblio-
grafiat.

3. Folyduratok.

Anzeiger der Zeitschrift fir deutsches Altertum. (AfdA.)
Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache u. Literatur
Hrsg. v. H. Paul u. W. Braune. (PBB.)

Die deutschen Mundarten. Eine Monatsschrift fiir Dichtung
Forschung und Kritik. Begriindet von J. Ans. Pangkofer,
fortges. von G, K. Frommann. 1—4. Jhg. Niirnberg, 1853—
1857, 5—6. Jhg. Nordlingen, 1858 —1859, 7. Jhg. Halle, 1877.
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Egyetemes Philologiai Kozlony. Alapltotta P. Thewrewk E.
és Heinrich G. (EPhK.)

Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht. Begr. von Lyon.
(ZfddU.), most Zs. f. Deutschkunde.

Zeitschrift fiir deutsche Mundarten. Hrsg. O. Heilig u. H.
Teuchert. (ZfdMaa ) (Berlin, 1906-t6l.)

Zeitschrift tiir deutsche Philologie. Begr. von Zacher. (ZfdPh.)
Zeitschrift fiir deutsches Altertum. Begriindet von Haupt. (ZfdA.)
Zeitschrift fir hochdeutsche Mundarten. Hrsg. O. Heilig und
Lenz. (ZfhdMaa.) (Heidelberg, 1900—-1905.)

II. Részletez6 tanulmanyok.

1. Fonétika.
(Osszefoglalo [elméleti] fonétika.)

Balassa J., A phonétika elemei. Budapest, 1886.
Bremer, O., Deutsche Phonetik. Leipzig, 1893,
Sievers, E., Grundziige der Phonetik. Leipzig, 1901.°
Luick, K., Deutsche Lautlehre. Leipzig—Wien, 1904. (Kiilénos
tekintettel Bécsre és az alpesi vidékek nyelvére.) ‘
Viétor, W., Elemente der Phonetik des Deutschen, Englischen
und Franzosischen. Leipzig, 1904.°

. Jespersen, O., Lehrbuch der Phonetik. Leipzig, 1913.*
. Siitterlin, L., Die Lehre von der Lautbildung. Leipzig, 1916.
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2. Hamgtan.
a) Osszefoglalo nyelnﬁréstanulményok

Schmeller, J. A., Die Mundarten Balerns. Miinchen, 1821.
Weinhold, K., Alemannische Grammatik. Berlin, 1863.
Weinhold, K., Bayerische Grammatik. Berlin, 1867.
Kauffmann, F.,"Geschichte der schwibischen Mundart im Mittel-
alter und in der Neuzeit. Strassburg, 1890.

Fischer, H., Geographle der schwiibischen Mundart. Tiibingen,
1895.

Schwiibl, J. N., Die altbayrische Mundart. Miinchen, 1903.
Schatz, J., Die tirolische Mundart. Zeitschrift des Fer-
dinandeums fiir Tirol u. Vorarlberg, 1903. évf. 1. 1l
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Schmidt, H., A hangvaltozas térvényszertiségérdl a kfn. nyelv-
jarasok fejlédése alapjan. Nyelvt. Kozl., 1906. évf. 58. 1L
Schatz, J., Altbairische Grammatik. Gottingen, 1907.
Franck, J., Altfrinkische Grammatik. Gottingen, 1909.
Schmidt, L., Schwiibische Dialekte. Von der Heide, 1913.
évf. 6, 7, 8. sz.

Schmidt, H., Die deutschen Mundarten in Siidungarn. Ung.
Rundschau, 1914. évf.

Schwartz, E., Zur Kenntnis der 'bayrischen Mundart in
Ungarn, ZfdMaa., 1920. évf.

) Részletez6 nyelvjarastanulmanyok.

o) Kilfoldi német nyelvjardsok.

Winteler, J., Die Kerenzer Mundart. Leipzig, 1876.

Schatz, J., Die Mundart von Imst. (Laut- u. Flexionslehre.)
Strassburg, 1897.

Lessiak, Pr., Die Mundart von Pernegg. PBB., 1903. évf. 1. 1L
Tschinkel, H., Grammatik der Gottscheer Mundart. Halle, 1908.
Sammlung kurzer Grammatiken deutscher Mundarten. Hg. v.
0. Bremer. Leipzig, 1908-ig 9 kotet jelent meg.

. Deutsche Dialektgeographie. Berichte und Studien iiber G.

Wenkers Sprachatlas des Deutschen Reichs. Hg. v. F. Wrede.
Marburg (Lahn), 1909-t6l. :

. Pfalz, A., Die Mundart des Marchfeldes. Wien, 1913.

B) A hazai német nyelvjdrdsokrol dltaldban.

. Unsere Sprache im Spiegel altdeutschen Lebens. Ung.-Weiss-

kirchner Volkshl., 1899. évf. 28. sz.

. Balogh P., A nyelvteriiletek til a Dunan. Ethnogr., 1902.

évf. 11. 1L

. Kohl, W., Die Deutschen Sprachinseln in Siidungarn und

Slavonien. Innsbruck, 1902.

Petz G., A hazai idegen nyelvjérasokrél. Akad. Ert., 1905.
évf. 472, 1L

Rotheit, M., Von der siidostlichen Sprachgrenze. Frankfurter
Zeitung, 1909. évf. 277. sz.
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10.

11.

. Kriauter F., Deutsche Mundarten u. Mundartforschung in

Ungarn. Jung-Ungarn, 1911. évf.

Petz G., A magyar kronikak német szavainak hangtam és
helyes1ras1 sajatsagairol. Budapest, 1912.

Weber A., A szepesi nyelvjarastanulmanyozas torténete. (Német
Phil. Dolg. XIX.) Budapest, 1916.

Schwartz, E., A hazai bajor nyelvjarasok egy-két hangtani
problémaJarél EPhK. 1919. évf.

Gréb J. Palatalisierung in der Zipser Mundart von Hobgarten
ZfdMaa., 1921. évf. 67. 1L

Gréb J., Schlesisch und Oberzipsisch. Mitt. der Schles. Ges.
f. Vk., 15. évf. 84, 11

. Kaindl, R: F., Deutsche Sprachpflege u. Sprachforschung in

- Ungarn und ihr Einfluss auf die madjarische Sprachpflege.

13.

14.

Deutsche Erde, 13. évf. 183. f.

Kovi E., Etwas von Streckformen und Ahnlichem. PBB.,
32. évE 551. 1.

Petz G, A német E-hangokrol. EPhK., 14, 230. 11

Y) Hazai német nyelvjdardstanulmdanyok.

. Schréer, F., Heanzen-Mundart. (Frommann, Die deutschen

Mundarten. VI.) Halle, 1859.

Schroer. K. J., Die Laute der deutschen Mundarten des
ungarischen Berglandes. Wien, 1864.

Schroer; K. J.,-Versuch einer Darstellung der dentschen Mund-
arten des ungarischen Berglandes. Mit Karte. Wien, 1864.
Péapay, K., Zur Volkskunde der Csepel-Insel I. Allgemeine
Mundart. Ethnol. Mitt., 1888. évf. 160. IL

. Schmidt H., A verbaszi német nyelvjaras hangtana. Buda-

pest, 1899.

-J., Vom Weisskirchner Dialekt. Ung.-Weisskirchner Volksbl.,

1900. évf. 41. 1.

Miiller J., A franzfeldi német nyelvjardas. Budapest, 1901.
Mohr Gy., A golnicbanyai nyelvjaras hangtani sajatsagai,
egybevetve az tjfelnémet nyelvvel. Kolozsvar, 1902.
Gedeon A., Az alsé-meczenzéfi német nyelvjiras -hangtana.
Budapest, 1905.
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10. Gréb Gy., A szepesi felfold német nyelvjarasa. Budapest, 1906.

11. Hajnal M., Az isztiméri német nyelvjaras hangtana. Buda-
pest, 1906.

12. Popper St., A zsombolyai német nyelvjaras. Budapest, 1906.

13. Zacher Gy., A podolini nyelvjaras hangtani sajatsagai egybe-
vetve az ujfelnémet irodalmi nyelvvel. Dés, 1906.

14. Krduter F., A niczkyfalvi német nyelvjaras hangtana. Buda-
pest, 1907.

15. Dengl J., Az orczyfalvi német nyelvjards hangtana. Buda-
pest, 1907. '

16. Schifer I, A kalazndi német nyelvjaras hangtana. Buda-
pest, 1908.

17. Mr4z G., A dobsinai német nyelvjaras hangtana. Budapest, 1909.

18. Potoczky L., A zebegényi német nyelvjaras. Budapest, 1910.

19. Révai J., A csenei német nyelvjaras hangtana. Budapest, 1910.

20. Bir6 A. L., Lautlehre der heanzischen Mundart von Necken-
markt. Leipzig, 1910.

21. Hedrich A., A lekencei szdsz nyelvjaras hangtana. A lekencei
nyelvjaras eltér6 hangviszonyai a besztercei nyelvjarastol.
Budapest, 1910.

22. Roth J., A kucorai német nyelvjards hangtana. Budapest,
1911.

23. Schmidt, H. F., Lautlehre der rheinfrinkischen Mundart
der Sprachinsel Verbdsz in Siidungarn. ZfdMaa., 1911. évf.
97 I :

24. Bedi R., A soproni hienc nyelvjaras hangtana. Sopron, 1912.

25. Schwartz E., A rabalapincskdzi nyelvjaras hangtana. Buda-
pest, 1914.

26. Mornau J., A szeghegyi német nyelvjards hangtana. Buda-
pest, 1915. '

27. Happ J., Béb kozség német nyelvjarasinak hangtana. Buda-
pest, 1915.

¢) Nyelvészeti kuriozitasok.

1. Miklosich, F., Uber die Mundarten und Wanderungen der
Zigeuner Europas. Wien, 1877.
2. Jozsef foherceg, Cigany nyelvtan. Budapest, 1888.

Dr. Schwartz: Bevezetés a hazai német nyelvjardskutatasba. 6
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Ebenspanger J., A hienc nyelvbe olvadt magyar szavak. Felsé-
Lov6i ag. hitv. ev. nyilv. tanintézetek értesit6je, 1892/93.
Finck, F. N., Lehrbuch des Dialekts der deutschen Zlgeuner
Marburg, 1903

Kluge, F., Unser Deutsch. Leipzig, 1914.

. Schwartz E-.', A rabalapineskozi cigdnynémet nyelvjards hang-

tana. (Kiilonny. a Nyelvtudomany 5. kotetébol.) . Budapest,
1915.
Strack, H. L., Jiidischdeutsche Texte. Leipzig, 1917.

3. Alaktan.

Alaktant tartalmaznak Schatz, Schwiibl, Mriz, Potoczky és

Gréb Gyuldnak a hangtani részben felemlitett dolgozatai. Ezeken
kiviil megemlitend6k a kovetkezd tanulmanyok : ‘

3

)

Nagl, W., Die Konjugation des Verbums im niederster-
relchlschen Dialekt. Wien, 1883.
Nagl, W., Die Deklination des Subsiantivs im mederbster-
reichlschen Dialekt. Wien, 1884.

. Schonbach, A., Uber den Konj. Priiteritum im Bayrisch-Oster-

reichischen. Graz, 1899.
Friithm, Th., Vergleichende Flexionslehre der Jaader (in Sieben-
biirgen) u. moselfriinkischen Mundart. Tiibinger Dissertation,

1907.

. Friedrich, W., Die Flexion des Haupwortes in den hoch-

deutschen Mundarten. ZtdPh., 22 és 23. kot.

Lersch E., A ,Griindler* nyelvjaras alaktani sajatsagai, egybe-
vetve az tjfelnémet irodalmi nyelvvel. Kolozsvar, 1904.
Lindenschmidt, M., A verbaszi nyelvjaras alaktana. Buda-
pest, 1905.

Goschi P., A Torontal—Ujhelyi nyelvjaris alaktana kiilonos
tekintettel az tjfelnémet irodalmi nyelvre. Kolozsvar, 1908.

. Theisz F., A genitivus a verbaszi nyelvjarasban. Nyelvtudo-

mény, 1910. évf. 39. 11

4. Mondattan.

Erdmann, O., Grundziige der deutschen Syntax. 2 kotet. (A 2.
Mensing O.-t6l val6.) 1886 és 1898.
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Schiepek, J., Der Satzbau der Egerlinder Mundart. 2 kot.
Prag, 1899 és 1908.

Weise, 0., Syntax der Altenburger Mundart. Leipzig, 1900.
Behaghel, O., Wandlungen im deutschen Satzbau. Berlin, 1911.
Naumann, H., Kurze historische Syntax der deutschen Sprache.
(Triibners Philologische Bibliothek 2.) Strasshurg, 1915.

5. Nyelvjdrdsszovegek.

. Versuch eines Gesprichs zwischen einem Blofusser und

Krikahayer Bauer. Ungarisches Magazin, 1787. évf. 484. 1l
Schroer, Deutsche Sprachproben aus Ungarn. (1. Ein Dichter
in Zipser Mundart. 2. Pressburger Mundart. 3. Preschpiaga
hauapuim. 4. Preschpuiag'a fiacka.) Die deutschen Mundarten,

1877. évf. 320. 1L

. Kovi, E., Sprachproben aus Zipsen. ZfdMaa., 1910. évf. 368. 11.

és 1911. évf. 58. 1L

Kovi, E., Sprachproben aus der Zips. Die Karpathen, 1912.
évf. 170. 1L

. Lux, J., Sprachproben aus der deutschen Mundart von Dobsina

in Oberungarn. ZfdMaa., 1912. évf. 360. 1L

. Kovi, E., Einige Pflanzennamen in Zipser Mundart. Z_fdMaa.,

1912. évf. 114. 11
Kovi, E., ’s Pisenstetzchen. Eine Sammlung von Erzéhlungen
und Gedichten in Zipser Mundart. Késmark, 1912.
Deutsche Mundarten. II. Sprachproben heanzischer Mund-
arten: Ma. von Oberschiitzen b. Odenburg, Ungarn; Ma. der
Stadt Odenburg, Ungarn ; Ma. v. Lockenhaus b. Giins, Ungarn ;
Nro. XX. der Berichte der Phonogramm-Archivs-Komission
der Kaiserl. Akad. der Wiss. in Wien. Wien, 1911
Schwartz, E., Sprachprobe aus dem Zigeunerdeutschen des
Raab-Lafnitztales in Ungarn. ZfdMaa., 1915. évf. 225. 1L
Hensch, A., Schmaliunes lostije Geschichten. Heiteres a. d.
Zipserland in Zipser Ma. Késmark, 1919.
Gréb J., Sprachproben aus Deutsch-Pilsen in Oberungarn.
ZfdMaa., 1922. évf. 135. 1L
Kovi E., Die Zipser Mundart. Mitt. der Schlesischen Ges.
fiir Volksk., 15. évf. 40 1L

G#
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18. Lumtzer, V., Die Leibitzer Mundart in Ungarn. PBB., 20.
évf. 474. 11, 21. évf. 499. fi.

14. Schroer, Die Sprache der Deutschen in der ung. Zips.
Wiener Sitzungsberichte, 44. és 45. kot.

15. Gotze, A., Proben hoch- und niederdeutscher Mundarten,
Bonn, 1922.

6. Szdtdrak.

Grimm, J. u. W., Deutsches Worterbuch. Leipzig, 1854-t6l.
Schade, O., Altdeutsches Worterbuch. Halle, 1866.
Schmeller, J. A., Bairisches Worterbuch. Miinchen, 1872—
1877.
Lexer, M., Mittelhochdeutsches Worterbuch. Leipzig, 1872—
1878.
Paul, H., Deutsches Worterbuch. Halle, 1897. 1920.3
Heyne, M., Deutsches Worterbuch. 38 kot. Leipzig, 1905/6.2
Hirt, H., Etymologie der Neuhochdeutschen Sprache. Eine
Darstellung des deutschen Wortschatzes in seiner geschicht-
lichen Entwicklung. Miinchen, 1909.

8. Weigand, F. L. K., Deutsches Worterbuch. Neu bearbeitet
von K. v. Bahder, H. Hirt, K. Kant. Hg. von H. Hirt. Giessen,
1909-t61.

9. Lexer, M., Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. Leipzig,
1912.1#

10. Kluge, F., Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.
Strassburg, 1915.%
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11. Zeitschrift fiir deutsche Wortforschung. Hrsg. v. F. Kluge.
(ZtdWt.) Strassburg, 1901-t6l.

Hazai német nyelvjarasokbol szotar eleddig nincsen még.
Csak kisérletek torténtek és torténnek ilyennek megszerkesz-
tésére. Elveket a kovetkezé cikkek hangoztatnak :

1. Gréb, J., Das Zipser Worterbuch. Karpathenpost, 1913. évf.
8. sz.

2. Gréb, J., Bausteine zum Zipser Worterbuch. Karpathenpost,
1914. évf. 12. és 13. sz.
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. Gréb, J., Die Aufgabén des Zipser Worterbuches. Karpathen-

post, 1913. évf. 52. sz. és 1914. évf. 1. gz.

. Gréb Gy., A szepesi német tajszotar. EPhK., 1915. évf.

601. 1.

. Gréb, J., Das Worterbuch der Zipser deutschen Mundart. Kar-

pathenpost, 1915. évf. 50. sz.

. Kovi, E., Das deutsche Worterbuch u. die Zips. PBB., 35.

kot. 388. 11
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