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A M Tud. Akadémia konyvkiadd bizottsaga eszkoztésére, az
Akadémia kiadasaban, tudomanyos eredeti miveknek és forditasok-
nak sorozata jelenik meg. E vallalat czélja: a tudomanyokat mai
szinvonalukon el6add m(ivek &ltal a tudomanyos miveltség ter-
jesztése.

A bizottsdg kivalé gondot fordit a munk&k megvalasztaséra és
kilonosen a forditasok megbirdlasara és ellendrzésére is.

Ennek megfeleléleg minden forditott munkat egy e végh6l fol-
kért szakember el6zetesen atvizsgal és a forditds helyességéért,
hiiségéért a felelsségben osztozik a forditdval.

A jelen munka forditdsat Banoczi Jozsef lev. tag. vizsgalta
folul.

A M. T. Akadémia konyvkiadé bizottsaga.
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ELSO RESZ.

A miivészet alkotasai és az aesthetikai élvezet.

I.

Milyen legyen a miivészet elmélete, s milyen ne legyen.

Akarhany afrikai vagy amerikai vad néptorzs nem
ismeri az ekét; a kézidobot, sipot pedig ismeri és tan-
czot is jar a sip-, dobszéra. A gorogok még nem tudtak
irni, mikor Homeros énckelni kezdett. Kenyeriik még
kenyér se volt, mikor mar olyan énekeseik voltak, a kik
meg tudtak ket rikatni, nevettetni; az volt nekik a lelki
eledeliik. Az ember a muveszetek egteremtésével széles
e vilagon sehol sem -varta be az, ipar tokéletesedését.
annyira sziilkségét érezte e fenyuzesnek De hat: miféle
igényét elégitette ki altaluk ? Mi hasznukat veheti? Mit
ér veliik ?

Az utilitarismus hivei Ggy gondolkoznak, ha nem is
merik mindenkor kimondani, hogy a miivészet nem val6
gsemmire; az asketak s a puritanok meg épen a lelki
iidvisségre veszedelmes idtoltésnek mondottak Gket nem
egyszer. Plato, a kiben miivészi lélek lakotf a koltot
«kbnnyfi, szarnyas és szent lénynek>» neveztg ei,.,«a kit

Cherbuliez: Miivészet és termeészet. e



2 I. RESZ.

megszenteltek az istenek» ; de azért, mikor eszményi
allama szervezéséhez fogott, szamlizte bel6le Homerost,
mint a kdzerkolcsiség megmételyezdjét. Maskor megfelejt-
kezve a veszedelemrdl, enyhébben bént el a képirdkkal
és a koltékkel, csak tanulmanyaik és foglalkozasuk léha-
sagat révan fel nekik. Iparkodott a lelkiikre beszélni,
mondvan: ha e vilagon gy is minden csak az isteni
typusoknak, az enyészhetetlen, 6rok eszméknek gyarld,
tokéletlen utanzata, akkor a festd, a ki képiiket masolja,
maga se egyéb, mint lelketlen masol6ja a hitvany utanzat-
nak. Jusson csak esziinkbe az & hires barlangja, barlangja-
ban a bilincshe vert rabok, a kik nézik, nézik a borton-
falon el-elsuhand arnyékot és valdsagnak vélik. Mit sz6ljunk
a fest6hdz, a ki azzal mulat, hogy ez arnyékot atrajzolja ?
Mi lesz az 6 miive? Arnyéknak az arnyéka. De megengedve
bar, hogy az él6 vilagban tobb a realitds mint Platd gon-
dolta, mi haszna a természetet masolni? Mit ér nekiink
az a masolat, mennyivel tesz boldogabbd? Nem méltan
mondhatni-e: «Balgatag a festd, a ki dics6séget keres
oly kép festésében, melynek eredetijével nem torédik
senki». Théodore Rousseau egyszer egy fa-tanulmanyt
végzett be az apremonti hegyszorosban; arra megy egy
parasztember és csufondarosan kérdezi, mit csinal? —
«Nem latja? Ezt a nagy cserfat csindlom.» — «Minek
azt megcsinalni? Meg van az mar gy is», vélekedett
a paraszt.

Akadnak az utilitariusok kozt elnéz6, nagylelkli mora-
listak, a kik nagykegyesen elismerik, hogy a mUlvészet
mégis csak jo valamire: azt mondjak, hogy a maga
modja szerint az is képes oktatni s csak rajtunk all
tanulsagot, j6 erkolcsot meritni bel6le ; és még azt hiszik,
hogy ezzel nagyon megtisztelték. «Az ember szenvedésre
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sziiletett>, igy szél a régi gordg kolts egyik darabjaban,
melynek csak toredékei maradtak rank; «<és az élet sok
fijdalommal jar: kellett tehat orvossigot keresni ba-
jainkra. S lam, lelkiink, elfelejtve a maga bajat, mig a
masén szanakozik, a szinhazban gyonyoriiséget is, okulast
is lel. A szegény, ha hallja, hogy Telephos nagyobb inség-
ben él nalanal, konnyebben viseli szegénységét; a hom-
lott eszii Alkmaion 6rjongése lattara magaba szall ; ennek
a szeme el van gyongiilve, de Phines fiai vakok; az
gyermekét siratja, de Niobe sorsan megvigasztalodik ;
amannak, ki csak ugy huzza rokkant labat, Philoktetest
mutatjak ; egy boldogtalan aggastyan Aeneasban 6nma-
gara ismer; s igy, embertarsat a magaénal nagyobb
bajban latva sinylGdni, mindegyik konnyebben viseli a
maga terhét.» Vajjon a dramai koltészetnek igazan meg-
volna az a gyégyité ereje, a mit a gordg kolts tulaj-
donitott neki ? Kotve hiszem, hogy santa ember Philokte-
tesen valaha megvigasztalodott, hogy Alkmaion Orjon-
gése vagy egy bomlott elméjiit valaha magahoz téritett
volna. A tragédidnak nem is az az igazi feladata, hogy
erkoleseinket megjavitsa, hogy vétkeinkre, botlasainkra
ramutasson. Kiilonben is, a szinmiivészet még nem vala-
mennyl mfivészet. S vajjon micsoda erényre tanithatna
a miléi Vénus vagy a Corregio Antiopéja?

Nem; a miivészetnek semmi kize az erkoleshoz, fele-
lik egynémely metaphysikusok; a mfivészet nem oktatas,
de nem i utanzatnak utdnzata, masolatnak mdsolata;
hivatasa foltarni az absolut szépet, a mit az él6 termé-
szetben hiaba keresiink. De mi az az absolut szép ? <Az
Ige», felel Lamennais, «vagyis a végtelen alaknak nyil-
vanulasa, tiikrozése, azon végtelen alaké, mely egységé-
ben valamennyi véges, egyéni alakot tartalmaz; egy-egy

1*
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alak mennél jobban megkozeliti, annal szebb. Mar az
aesthetika megalapitéja, Baumgarten, igy hatarozta meg
a szépséget: «Krzékelhetd tokéletesség». Csakhogy, saj-
nos, a tokéletesség elménk egyik fogalma; érzékeink
tehat hozza soha nem férhetnek. A tokéletes lény olyan
egyén lenne, a mely fajaval teljesen adaequat, s annak
fogalmat a maga teljességében képviselné; esakhogy a
fajok milli6 egyénben valésulnak meg, melyeknek mind-
egyike kiilonbozik a tobbitdl. Valahany rézsa a vilagon,
egyik sem a rozsa; valahany asszony, egyik sem az asz-
szony ; valahany Rafaeli madonna, egyik sem tokéletes,
mert Lionardo da Vinei és Tiziano ép oly szépeket alko-
tott; s6t G maga is hanyat festett, mintegy sokszorozando
egyetlen typus valtozatait, melyet egyetlen képben meg-
valésitani nem volt mar reménye. Es vannak am nagy
miivészek, a kiknek a lelkét a madonna nem tudta meg-
illetni, a kik végfogytig csak a leghétkdznapibb dolgokat
figyelték meg és elevenitették meg a vasznon nagy szere-
tettel. Téniersnek egy-egy buesuja, Van Ostadenak, Van
Steennek egy-egy interieurje a miivészet remeke és vajjon,
okat adandok az altaluk szerzett gyonyornek, azt mond-
juk-e, hogy e képekben a korhelységnek, a pipanak vagy -
a boros kancsénak isteni typusa nyilatkozik meg ?
Lamennais agy segit magan, hogy a hollandiakat s a
flamandokat vadolja, mintha a miivészet igazi mélto tar-
gyat, vagyis «viszonyat az emberiség fejlédéséhez Isten
és a viligegyetem ©lén», nem fogtik volna fel. Felpana-
szolja, hogy miiveikben sehol semmi magasztos ihlet,
semmi nyoma az erds hitnek vagy az életfelfogas nagy-
szerfiségének ; legfébb érdemiikiil elismer annyit, hogy
a finom ecsetkezelés és a félhomaly iigyes alkalmazasa
mellett van benniik igazsag, esakhogy abbél is hidnyzik
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a nagysag ¢és a koltészet. «Folemlithet6 még benniok ezen-
kivill a népies és polgarias erkilesikre alkalmazott jelen-
tékeny megfigyelG tehetség, valamint a kifogyhatatlan-
sig a mindennapi élet apré jeleneteinek rajzolasaban.
Ez kétségkiviil igen derék dolog, de a miivészethen oly
aldrendelt helyet foglal el, hogy ki van zarva még az
osszehasonlitas is mind azzal, a mi annak valédi lényegét
alkotja». Ez az el6kel6 gondolkozo, a kiben kivaloan
megvolt az érzék a miivészet egynémely formaja irant,
a melyekrdl ecsodalatos ékesszolassal tudott szélani is,
elméletébe olyan nézeteket vegyitett, a melyekrsl az
aesthetika nem tud semmit. Az a paraszt, a ki ugy
vélekedik, hogy a képiras semmire sem vald, koze-
lebb jar az igazsaghoz, mint a puritan, a ki a mi-
vészetet az erkoles szolgalataba akarna hajtani, vagy
a philosophus, a ki az Ige, vagy ki tudja, miféle meta-
physikai entitasok kinyilatkoztatasat teszi kotelességévé.
A miifajok kozott szabadon valogathat akarki; de az
igazi miivészt nem a targy megvalasztasardl, hanem a
feldolgozasrol ismerni meg. Miivészet dolgaban a jo szan-
dék semmi, a végrehajtas minden; némely kisded kép
remeklés, némely oltarkép meg csak a tehetetlenség
beismerése. Es ha a miialkotasok osztilyozasara keriil
a sor, bizony egy egyszerii lakohaz igen sokkal felette
all némely templomnak, ha annak a haznak van jelleme,
annak a templomnak pedig nincs, és egy elhibazott his-
koltemény gem ér fel egy jol megesinalt daloeskaval. Ki
ne lenne biiszkébb, ha szerencsés kézzel § irhatta volna
meg Villon Akasztéfai siralmait, vagy az & Hajdani asz-
seonysdgjait, mintsem, ha areza verejtékével szerzette
volna a Chapelain Orlednsi sziizének huszonnégy énekét ?
Az aesthetikus elsd kotelessége oly meghatarozast
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keresni, a mely egyenlden illjék minden miivészetre,
minden miivészetben mindenik miifajra, s a mely egy-
arant talaljon egy Moliére-féle vigjatékra, egy Beethoven-
féle symphoniara, egy Michel Angelo-féle szoborra, és
Snyders vadaszataira vagy csendéleteire. Pascal szerint
«van a kellemnek és a szépségnek egy mintaja, melynek
Iényege a természetiink s a tetszésiinket megnyert targy
kozt fennallo rokonsag: fgy, hogy minden kellemesen
hat rank, a mi erre a mintara van alkotva: haz, dal,
beszéd, vers, préza, asszony, madar, patak, fa, szoba,
ruha». S azt tette hozza, hogy «semmisem teszi nyilvan-
valobba, milyen nevetséges egy elhibazott sonett, mint
ha elgondoljuk, milyen lenne erre a mintira vagy egy
asszony vagy egy haz». Azt is ki lehet mondani, hogy
ha mindenik mfivészetnek megvannak a maga sajat tir-
vényei, viszont van altalanos miivészeti torvény is, a
mely valamennyire érvényes ; s hogy, ha Moliére, Beetho-
ven és Michel Angelo nagy miivész volt mind a harom,
kellett lenni kozottik valami kozos vondsnak. Vagy
chimaera az aesthetika, vagy el kell hinni, hogy a miivé-
szetek maganak a miivészetnek csak egyes kiilonbozé

alakjai, hogy megvan kiozottiik az eredet és a rendeltetés

kozossége s hogy, kiilonboz utakon bar, de mindnyajan
egyazon czél felé torekszenek. Bizonysiag ra a minden-
napi tapasztalat. Némely koltemény ugyanazt a benyo-
mast teszi, mint némelyik szobormfi; a reimsi székesegy-
hazat litva, mintha valami kélteményt hallanink ; Racine
tragédiai és Poussin torténeti tajképei kozt nem nehéz a
rokonsigot felismerni; egy Haydn-féle symphonia, egy Cor-
regio-féle kép s egy Jean Goujon-féle szobor kizt még
kinnyebb; a Sophokles tragédiaiban van valami a Parthe-
nonbél; és ha valakiben élesen nyilatkozik az elGszeretet
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egy-egy épitési stil irant, nem mnehéz abbdl kitalalni,
milyen zenében, milyen képekben leli kedvét az illetd.
A miivészetek kozotti titkos rokonsagrol bizonysigot tesz
a nyelv is: a dramara azt mondjak, hogy jél meg van
épitve, hogy az elrendezése viligos; a fest6rél, hogy
targyat koltdien fogja fel, hogy Veronesének majd meg-
szélalnak a szinei ; mondjak azt is, hogy egy-egy zene-
szerzd meglep szinezete melegségével, hogy egy-egy szob-
rasz remekel a vonalak rythmusaban.

A nyelvész a legkiilonb6z6bb nyelvekben megleli a
tonyelv torvényeit, a melyb6l mindannyian kisarjadtak ;
az aesthetikusnak meg kotelessége kimagyarazni, mi
kozos vonas lehet egy jatszi daloeskaban s egy got székes-
egyhazban, ha mind a kett6 miivészi alkotas.

1I.

Valamennyi miivészet legels6 kozos jellemvonasa: rendeltetésiik
gondoskodni arrél, hogy moédunk legyen kedviinket tolteni a lat-
szathan.

Valamennyi miivészetnek legelsé kozos ismertets jele
az, hogy egyesegyedill gyonyorkodtetésiinkre van ren-
delve. Nines kozottiik egy is, mely ne jarna kinos veszGd-
séggel, hosszas, faradsagos tanulmanyozassal és sok-sok
gyakorlattal, probalgatissal; belevéniil az ember a tanu-
lasha, mégis azt hiszi, sohasem tudja Gket eléggé. Bizony
a mestersége csinjat-binjat legjobban ismeré miivész is
csak kemény munka aran, minden tehetségének meg-
feszitett miikodésével alkot egy-egy 1j miivet, nem cseké-
lyebb szellemi erdfeszitéssel, mint a tudos, ki a természet-
nek egy-egy titkat csikarja ki; Balzac szerint oly munka
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ez, melyet az ember kelletleniil hagy félbe, majd esiiggedve
fog hozza tjra. Egyszer egy vilagfi azt kérdezte a leg-
vidamabb bohdézat-ir6tél, sok pezsgét megiszik-e munka-
kozben ? <Az oktalan !» fakadt ki e nagy mulattato ; <nem
is képzeli, hogy legesekélyebb szovegkonyvem mellett is
sanyaribban éjjeleztem, mint akarmilyen karthausi.» Es
e keserves munka aran szerzett, szorgalmasan {izott
miivészet az embert sem jobba, sem okosabba nem teszi,
se bajan nem segit, se kényelmét nem gyarapitja, nin-
esen semmi egyéb czélja, mint az élvezetnek egy kiili-
nis nemét megszerezni, mely nélkiil bizvast ellehetnénk
s a mely mégis nélkiilozhetetlenebbé valik a minden-
napi kenyérnél, ha egyszer az ember élvezésére képessé
valt. Hany fiatal ember, hany éhenkoérasz koplalja meg
a szinhazat, hany fazlodik, sanyarkodik érte oromest. A
miivészet csak az igazi luxus-tudomany. A miivészi épiilet
igaz, hogy szallast ad az isteneknek és az embereknek ;
de hisz miivészietlen szallisban csak gy ellakhatnanak,
csak tgy meg lennének oltalmazva hidegben-melegben,
mint akar a legszebb palotiban, avagy a legreme-
kebb templomban. Semmisiiljon meg ma minden szobor,
minden kép, minden koltemény: mégse lesz egy mag
hija sem a mezdnek ; de semmisiiljon meg bar egy iparag,
s a vilag jolléte nyomban meg fogja sinyleni. Am a
miivészet minden fényfizés kozt legelvalhatatlanabb a
miiveltségtdl s a ki hijat nem érzi, barbar, ha még oly
finomult is erényeiben, vétkeiben.

Minemii gyonyor az, a mit a nagy mfivészek alkotasa
benniink kelt? Nincsen abban semmi kizios vonas sem
az érzéki élvezetekkel, sem a hilisig vagy az 0sztonok
kielégitésével. A mfivészi alkotast lehet élvezni biratlan
is, 8 az aesthetikai élvezettl mi sem all tavolabb, mint
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a joszagaban gyonyorkodé birtokosé, vagy a teritett
asztalhoz il§ kiéhezetté, vagy a kicsapangéé, a kinek
kész préda minden, a mire a szemét veti. Pigmalion, a
midén azért esdekelt, hogy egy égi lehellet elevenitse
meg imadta szobrat, csak arrdl tett tantsagot, hogy nem
mfivészszemmel nézett, s hogy nem volt tisztaban sem a
miifajokkal, sem azzal, hogy mit hogyan kell szeretni;
hirnevének szerencséjére Kkisiilt, hogy torténete ecsak
mese volt.

Egyik régi ir6 egy knidosi ifjurol emlékezik, kinek
legkedvesebb iddtiltése az volt, hogy orakig elnézze
Praxiteles Aphroditéjét. Azt hitték, ajtatossaghdl, pedig
halalosan beleszeretett a szoborba. Abrandozisba meriil-
ten, hol el-elmosolyodva, hol mélabanak eredve, szerel-
mes szokat suttogott, s kilépvén a templomhol, az isten-
asszony mneveét veéste hazfalba, fakéregbe. Mindennap
elhozta draga ajandokat a szobornak, a mely szivébe
vette magat. Mindennap koczkat vetett ra, ha vajjon
valaha megkonyoriil-é rajta balvanya? S a szerint, a
mint a koczka esett, hol ujjongasba tort ki, hol sotét
biiba meriilt. Végre mindent megmert, s kijatszva a temp-
lomszolgak drkodését, egy éjszakat benn t6ltott a templom-
ban. A merénylet utani reggelen eltiint. Azt beszélték
réla, hogy egy sziklatetérdl a tengerbe zuhant, a mely
orokre eltemette szentségtorését és mnevét; mert esak
vétkének emléke maradt fenn. Philostratus hasonld tor-
ténetet egglit, de annak mar nem lett ily gyaszos vége.
Mas ifjit is esdekelt ugyanezen Aphrodite elétt, fogadna
matkajaul ; sziinetlen ajandékokkal halmozta el s igeért
neki még tobbet is, mélto jegyajandékot halhatatlan béjai-
hoz. A knidosiak ebben nem lattak semmi rosszat; gy
vélekedtek, hogy istenasszonyuk hirét-nevét csak nivel-
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heti, hogy egy szép ifja nejéiil ohajtja. De tianai Apol-
loniust megkérdezvén nem talal-e javitni valot szertarta-
saikon, azt felelte nékik: «<Talalok biz én javitni valot,
csakhogy a szemeteken>. — Kz ifjak elseje kiesapongd
volt, a ki sorsara raszolgalt; a masodik Oriilt volt, kit
Apollonius azzal gyogyitott ki, hogy Ixion sorsaval fenye-
gette. Mind a kettd vétkezett az ég ellen és merényletet
kovetett el a miivészet ellen, ligy szeretvén a marvanyt,
a mint csak asszonyi testet szokas szeretni.

Miivészet, tudomany, vallas hijan e vilag csak vagyak-
bol és iigyekbdl allana. Az aesthetikai élvezet, minthogy
teljesen szliz a kivansagtol s még gondolata se fér
hozza a biras vagyanak, a legnemesebbek koziil valo, a
melyeket ember csak élvezhet. Hogy meg tudjuk esodalni
a miiremeket, el kell felejtkezniink onmagunkrol és at
kell magunkat engedniink teljesen; kozos hitet vallunk
olyankor mind azokkal, valakik azt egyiitt csodaljak
veliink ; mert ez az egyetlen szerelem, a melyen nem
fog a féltékenység mérge. II. Lajos kiraly egyediil maga-
nak, iires szinhazban adatta el legkedvesebb operait. E
beteg lélek csak a maganyos gyonyorikben lelte 6romét ;
kiralyi voltat még a zene se tudta vele elfeledtetni, s hogy
dicsGségét semmi se zavarja, a maganyossagba menekiilt.
Pedig a miivészi alkotas koztulajdon. Mintha igy szolna :
«Nem vagyok én senkié, de vagyok én mindenkié és
azé vagyok legteljesebben, a ki legjobban el tudta lesni
titkaimat»>. A mingréliai kozmondas azt tartja, hogy tutat
a jaras, lany arczat a nézés koptatja. Bezzeg, a Rafael
sziizeinek nem 4rtott a nézés s a sok tekintettél nem
pirulnak el; arra valok, hogy nézzék Gket s hogy meg-
nyilatkozzanak a halandéknak.

' Két szenvedélyt hozunk magunkkal e vilagra, melyek
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azutan véralkatunk, esziink jarasa, jellemiink, nevelteté-
siink szerint igen egyenetlen részben osztozkodnak életiin-
kon. Egyik a valosagokhoz valé ragaszkodis, masik a
latszatban valo kedvtelés. A gyermek a legelsd naptol
kezdve ismeri e kétféle szenvedélyt. Sziinetlen sir daj-
kaja utan, ki ranézve a legfGbb valésig; de, a mint
jollakott, ha ecsak el nem . alszik, kis szeme révedez,
arczocskaja kividul, s piezi ajkan mosolygas sejdiil fel.
Valami imbolygé arnyék a feje felett, az agyacskajaba
tévedt napsugar, valami hang vagy dal, a mi fiilének
jol esik, mindez bizonytalan révedezésbe ejti. Szeme
gyonyorkodik a fényben, fiillét megteli a hang, s im,
elfelejtkezik dajkajarol. Késdbb e vele sziiletett két szen-
vedély mas-mas alakot 6lt. Igen koran félébred benne
a tulajdon érzete ; mert az ember tulajdonosnak sziiletik ;
a tulajdon az emberi egyén kézzeloghato nyilvanulasa:
kinek semmije sines, semmi maga is; az a rabszolgasors.
A gyermek a rajongasig ecsiigg azon, a mi az 6vé, és
rajongva gyiiloli a tolvajt. De ismeri az 6nzetlen dromet
is, s az id6 sohasem repiil neki oly gyorsan, mint mikor
képet néz, vagy mesét hallgat. Mennél tarkabb a kép,
annal nagyobb kedvét leli benne; mennél hosszabb a
mese, annal jobban szereti. A tiindérmese, meg a szines
kép : ezekben nyilatkozik meg érzékeinek és elméjének
a miivészet, s az ezek okozta gydnydre olykor nagyobb,
mint a mit a valo dolgok szereznek neki. Ismertem egy
kis fitito Egyszer elcsatangolt hazulrol. A patakparton
akadtak ra, a mint a habot nézte, melyen egy almafa
arnyéka imbolygott: az az drnyék, mit a vizfolyas sziinet-
len meg-megremegtetett, mintha megbabonazta volna;
almijarcl is megfelejtkezett.

A mfivészetek mind vonalaknak, szineknek, hangok-
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nak, vagy szoknak szerencsés csoportositasara vihetdk
vissza; legyen az épilet, zene, festett kép vagy kolte-
mény, ha egyszer mlvészi alkotds, csak alakjaért tetszik,
csakis azzal csabit. A ki a puszta latszatért szenvedélyre
lobbanni képtelen; a ki képtelen koronként nagyobb
gyonyorlséget lelni a szemléletben, mint a birasban, soha
az az aesthetikai élvezetet megizlelni nem fogja, mely
irant pedig fogékony még az allat is. Lattak mar kigyot,
a mely testét elnyljtva, fejét folemelve, mintegy meg-
babonazva hallgatta a sipszot. A fillemile sajat csattogasa-
tol megittasodik, s noha parjanak énekel, szerelmesebb
a sajat hangjaba, mint belé. Viszont némely madarfaj-
ndl — ha ugyan elhihetjik Darwinnak — a tojokban
a szinérzék oly élénk, hogy a himek, nekik tetszeni vagy-
van, melliket idék folytdn a leggyonyodriibb szinekkel
ékesitik.

A gorogok azt tartottak, hogy a koltészet Orjongés,
melybe a muzsdk ejtik a szlizi és egyugyl lelkeket;
az evangéliomban pedig irva vagyon, hogy a mennyek-
nek orszaga a kisdedeké, s azoké, valakik & hozzajok
hasonlatosak. A m(ivész masnak latja a vilagot s az
életet, mint a tébbi ember; a mi 6ket egykedviin hagyja,
attol 6 megindul; a mi 6ket meghatja, arra 6 hideg
marad. Csak egy kis jatéka a fénynek meg az arnyék-
nak, és megremeg belé teste-lelke; vére folpezsdill, szeme
kigyal. Még a politikai eseményekben is csak Kkiils§
képik érdekli s ott lehet fel6le politika, minden, ha &
bar egy macska szemét nézheti. Lehet a legjobb hazafi;
de hazaja neki olykor csak az, a mi ép szeme el6tt van,
a mi tdiét megiti; lehet joszivii, gyongéd, kényoriletes,
de egy-egy képzelt szerencsétlenség jobban meghatja,
mint a vildg minden igazi nyomora. «A mi megtortént,
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fajdalmasan illetett meg, de sirni csak az olyan szeren-
csétlenségre tudok, a mely sohasem kiovetkezik bes ; igy
nyilatkozott egyszer egy zenész. Igérhettek annak paradi-
csomot: ha nem biztos benne, hogy ott is megleli zenéjét,
szineit, bizony, még egy napra se fog kivankozni belé.
Mint az a patak partjan mélazé gyermek, & is jobban
oriil az almafa arnyékanak, mint az almanak. A mfivészi
léleknek ismertetd jele az, hogy a 1lét titkos megvetése
parosul benne a természet imadataval, mely a képek és
képzetek kiapadhatatlan forrasa.

III.

Valamennyi miivészetnek masodik kozos vonasa: hogy benniik a

latszat jel, s hogy alkotdsaikhoz a mintit valamennyien a termé-

szetb6l veszik. Az utinzds szerepe az ugynevezett symbolikus
miivészetekben.

Az is kozos vonasa valamennyi miivészetnek, hogy
benniik az alak mindig kifejezd ; mert benniik a latszat
jel, a melynek értelmét azonnal folismerem, vagy induk-
tive, ismertrél ismeretlenre haladva, csekély faradsaggal
kifejtem. E puszta képekben igy ismerds valésigokra,
vagy olyanokra ismeriink, a melyeket konnyfi elképzel-
niink. Egészen masnemiiek azok az elvont 6romok, mik-
ben a tuXomany részesiti hiveit; a tudomany a létezd
dolgok titkos 1étokat, a tiineményekben miikodd, a tiine-
ményeket szabalyozo, rejtett torvényeket tirja fel: a
miivészet tulajdonkép nem oktat semmire; nem okosko-
dik, csak mutogat. A miivész alkotasat szemlélve, nem
tanulok semmi tjat, csak emlékezem és raismerek, €s



14 I. RESZ.

dicséret-szamba megy, ha azt mondom ra: <Ez az, csak-
ugyan az!»

De ha van a miivészben igazi tehetség, ha ért a mes-
terségéhez ¢és tudja csinjat-binjat, akkor az eredetit
masolataban jobban meglatom, mint a hogy addig lattam ;
s0t masolatban latom csak igazan. Oly kép ez, mely
megvilagitja a valésagot, minthogy csodalatosan tiszta
tiikorbdl verddik vissza; azt a hatast, mit e kép bennem
kelt, mar éreztem valaha, mikor maga a targy volt
el6ttem, tisztan emlékezem ra; s mégis, gy tetszik,
mintha most eldszor érezném, oly erds, oly kétségtelen
ez a hatas. De az aesthetikai élvezet nem volna teljes,
ha raismerésemben nem volna valami folfedezésszeri, ha
meghokkenés nem vegyiilne esodalatomba : <Ez az, esak-
ugyan ez az», biztatom magamat; «de mikor mégis mas>.
Szallna a festé mas vilagba, hozna onnan tokéletesen hii
tajképeit, de melyeken egészen mas vilagot latnék, ellen-
kezGjét mind annak, a mit idaig ismertem: kivancsisago-
mat e tajképek felkoltenék, de miivészi alkotasoknak
Gket nem tekinteném. Viszont az olyan miivész, a ki
eldttem ismeretes dolgot azon mddon allit elém, sem el
nem véve belGle, sem hozza nem adva semmit, nem elé-
giti ki varakozasomat és igazi miivésznek nem fogom
tartani. En is a parasztemberrel tartok s azt mondom
miivére: <Mire valé?> Erdemes a valésagot puszta
képpé siilyeszteni, ha a képen is csak annyit mutatnak
bel6le, a mennyit tgyis meglat egy szempillantasra bol-
dog-boldogtalan ?

Minden miivészet kifejezd s valamennyi a természet-
bil veszi a valo dolgokat, melyeknek képét elénk allitja;
mert a természet nem csupa ég, fold, tenger, szikla,
erdd, mezs, allat, nivény, hanem hozza tartozik az em-
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beri természet is, az emberi lélek, hajlama, Gsztone,
megszokasa, a sziv sorsa; s6t maga a tarsasig, a mely-
ben éliink, istenei, hite, erkilese, szokdsa, a mik mint-
egy masodik természetet alkotnak kériilottiink ; szoval,
a természet, a Kkiilsd viliggal egyetemben, Gsszesége
azoknak az elemeknek, melyekbdl életiink szovodik, s
melyekr6l médunkban volt akar kellemes, akar kelle-
metlen tapasztalatokat szerezni. Rég megmondtak axzt,
hogy az ember majomnak, masolonak sziiletett. Akar
tetszik az eredeti, akar nem, utanzatat mindig szivesen
nézziik ; mert a valésag sokszor banté ; sokszor terhiinkre
van: a kép mindig artalmatlan. Csakhogy e részben
kiilonbséget szoktak tenni: a két symbolikus miivészettel,
az épitéssel s a zenével, mint a melyek nem utanoznak
semmit, szembe allitjak a szobraszatot ¢és a képirast,
utanzo miivészeteknek nevezvén el Gket. Vizsgaljuk csak
bdvebben a dolgot, s meggydzidiink, hogy az utanzas-
nak van része az épitésben és a zenében is, s hogy
viszont a képirasban és a szobraszatban sem minden
utanzas, hogy tehat ilykép valamennyi miivészethen meg-
van a csaladi vonas, hogy esakugyan valamennyien egy
nemnek a fajai.

Az épitémiivészetnek tulajdonképeni feladata az, hogy
az épiilet rendeltetését latszataval fejezze ki. Ha a temp-
lom kaszarnyahoz hasonlit, a vasarcsarnok templomhoz,
a mulatolak kolostorra emlékeztet, a polgari haz varkas-
tély mintagara van épitve: egy-egy idétlenség mindegyik
és épitdjének nem valik becsiiletére. Elég legyen az
épiiletet latnom, hogy tudjam : Isten haza-e, vagy emberé,
hogy az az Isten rettemetes-é, avagy nydjas, hogy az az
ember pihen-e vagy dolgozik, mulat-e avagy védekezik,
polgar-e vagy szerzetes, kirdly-e vagy paraszt; s a
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melyik kunyhé jol megmondja a mit mondania kell, abban
tobb a miivészet, mint némelyik palotaban. Az épits
tehat, ha miivész, épiiletének alakjaval fejezi ki azt, a
mi abban végbe megy, a mit benne mivelnek, a hogy
benne élnek, vagyis a mit réla hinnem kell, a mily
benyomast ram tennie kell.

De hogy viszi ezt a miiyész véghez? Mily aton-moédon,
mily mesterfogassal tudja megszolaltatni a kovet? A
symbolikus miivészetek moddszere a kozvetett masolds:
a hasonlatossagot analogiaval pétoljak. Mi az analogia ?
kiilonnemii dolgok tokéletlen hasonlatossiga. Némely
erkolesi benyomas s némely természeti tiinemény hatisa
egymassal oly szoros kapesolatban van, hogy lehetetlen
egyiket a masik nélkiil érezniink : szinte folkeltik ben-
niink egymast. Mindenféle vonalnak, egyenesnek, gorhé-
nek, egyiranyfinak, zegzugosnak, hajladozonak, kitérg-
nek, megvan a maga hatisa lelkiinkre; a szerint, a
mint mas-maskép vannak Gsszeillesztve, a mint kénnye-
dén egyesiilnek vagy iigygyel-bajjal fonédnak egymasha,
a mint csak érintik egymast, vagy egymasba oltGdnek,
a mint egymas felé hajolnak vagy elkeriilik egymast,
mas-maskép illetnek meg. A targyakban a jellem a
szerint alakul, a mint benniik a harom iranya kiterjedés
egyenld, vagy az egyik fel van aldozva, hogy a masik
kettd annal teljesebben érvényesiilhessen; ez a jellem
velejar a képpel, melyet a targy lelkiinkben hagy és
lelkiinkbe vésddik maga is. A szerint, a mint feliiletiik
egyszeriibb, vagy bonyolultabb, szigorabb vagy lagyabb;
a szerint, a mint korvonalaik élesek, kiesiicsosoddk vagy
lagyan hajladozok ; a szerint, hogy széliik, hosszuk, magas-
saguk nagyobb-e, vagy pedig mélységiik; a szerint, a
mint a tomor részek uralkodnak az iires térség felett,
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vagy megforditva: az épiiletek a szerint keltik benniink
az erGlkodés vagy a nyugalom, a vigadds vagy a magaba-
szallas, a mulo szeszély vagy az orok Aallandésag, a
konnyfi, vagy a szigora élet, a végzetszeriiség, vagy a
csapongé képzelet, a nyiltsziviiség, vagy a titokszerfiség
gondolatat.

Egy-egy haz pihen, mint lakoi, a masik, mintha maga
is dolgoznék ; egy-egy épiilet, mintha lathatatlan ellen-
ség ellen védekeznék vagy mintha féltve O6rzott titkot
rejtegetne az arra mendk kivanesi szeme el6l; a masik
kitarul el6ttiink, mintha mondana: <Jertek be, nézzetek
szét!> Van, a melyik oly szilardan all, hogy a leg-
eszeveszettebb szélvész dithongése sem arthatna neki,
mintha gyokeret vert volna a foldben; a masik ég felé
tor, mint valami imadsag, mint valami vagy.

Azoknak az analogidknak, mik az épitd miivészetnek
kifejezése eszkizeit szolgaltatjak, mintai a természethdl
valok. A mit mi érziink egy-egy épiilet lattara, azt a
miiépitd szazszor atérezte egy-egy dombsor futé kor-
vonalait, egy-egy maganyos k&szal biiszke esticsait, egy-
egy siksag végtelenségét, egy-egy szeliden hullamzo,
vagy szaggatott teriiletet, egy-egy kiodbe veszé tavoli
viztiikrot szemlélvén. A mi hatast az épités csak eld-
idézni képes, mind egy-egy természeti hatasnak a fel-
ujitasa. Mi a gila? Hegybe vajt iireg. Mia gorog temp-
lom, oszlopsoraival, oszlopos csarnokaival? Emléke a
szentséges “rengetegeknek, mikben az elsd  oltarokat
emelték. Mit érziink a goét székesegyhazban jarkalva?
Azt a remegést. azt az isteni félelmet, a mit a nagy
erddk zigasa kelt benniink. S a valo vilighdl vette az épi-
tés diszité elemeit is. Oszlop és oszlopfG, lombfiizér, ro-
zetta, fonat, tojasidom, virag, fogazat, mind ez a mezit,

o . . . -’)
Cherbuliez: Miivészet és természet. z
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erdGt juttatja esziinkbe, egy-egy novényt, allatot. Mint-
hogy valamennyi diszitménynek megvan a maga eredeti
értelme s minthogy a természetben mindennek megvan
a maga ill6 helye, a miiépitének is onnan kellett ven-
nie ihletét, hogy okosan és szerencsésen alkalmazza
Gket; s hogy a kivant hatast elérhesse, hogy fgy tud-
jon hatni, a mint hat is szemiinkre, elménkre egyarant :
egyik legfontosabb teenddje tanulmanyozni azt a titkos
rokonsagot, mely némely természeti forma s némely ér-
zésiink  kozt létezik. Az épitési miihen csakigy, mint
barmely masban, legf6bb az isteni természetesség.

A zene is olyan miivészet, melynek alapelve a ter-
mészetes analogia; s ment6l jobban megfigyeli, mentdl
hivebben adja azt el6 a miivész, a hatisa annal mé-
lyebb. Titkos osszefiigges, titkos megegyezés létezik a
testek s a levegd és sziviink és idegeink rezgése kizt.
A bogarziimmigés, a langlobogas, még a tengelyesikor-
gas is, szoval minden hang, mintha a mi lelkiinkhoz
hasonlo lélek indulatait fejezné ki s agy hat rank, mint
valami beszéd; masrészt meg nines felindulas, mely
hangunk rezgésén, beszédiink rhythmusan meg ne érzenék.
Darwin hajlandé volt hinni, hogy az ember, mielstt be- -
szélni tudott volna, dalolt, mint a madar. Annyi bizo-
nyos, hogy dalolnia koran kellett, mert ha az értelem
beszél, a szenvedély dalol. Akar nyugtalanit, akar el-
ragad, hangunk rezgése, emelkedése, vagy elhalasa,
egy-egy szakadozott vagy kisiklasztott avagy kino-
san feltor6 hang, a szaggatott iitem, a valtozo idé-
mérték, vagy egy-egy erdsebben hangsulyozott hang-
koz, a hirtelen atmenetek az élesr6l a komolyra,
vagy megforditva, a hol gyorsulé, hol lassudé rhythmus
egyenetlenségei, mind feltarjak a benniinket emészts,
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1zgaté vagy lesujté érzést és kozlik a hallgatoval. «Mi-
lyen mintara dolgozik a zenész, mikor dalt ir?> kérdi
Diderot Rameau Unokaicscsében. <A szavalatra. A sza-
valatot olyba kell venni, mint egy alapvonalat, mely
koriil egy masik, a dal kigyézik. Mennél tébb erd és
1gazsag van a szavalatban, mely Gsalakja a dalnak, an-
nal tébb részre fogja osztani a hozza illeszkeds dal.»
Diderothoz hasonléan Herbert Spencer is folleli a dal-
ban a szenvedély szavanak minden jellemz§ vonasat,
csakhogy tulozva és rendszerbe szoritva. Eldttiik pedig
sok szazaddal egy go6rog iré igy nyilatkozott: «Minden
zene magvanak a szenvedélyes és szonoki hangstlyt
kell tekinteni».

Az emberi sziv természetes szavat utanozva, valtja a
zene érzékelhetd képekre lelkiink minden titkat, mind
azt, a mi bensénk legmélyén véghemegy, felindulasun-
kat s lecsillapultunkat, éromiinket, banatunkat, haragun-
kat, szanalmunkat. Egymasra kovetkezé hangokban, mik
a zenei phrasisokat alkotjak, elmondja egy-egy érzés
sziiletését, fejlodését, valsagait és kialvasat. A mérték s
az iitem sokféleségével, az egymasba fiz6dG vagy egy-
mast zavaré dallamokkal, az el6re nem sejtett dtmene-
tekkel vagy az elére vart ismétlésekkel kifejezi egy-egy
szenvedélynek hirtelen vagy lassu, folytonos vagy szag-
gatott felindulasait, salyat vagy konnyfiségét, heveske-
dését és meg-megpihenését, sziineteléseit és fel-fellobba-
nasait, oss7®iitkozését mas szenvedélyekkel, gydzelmeit,
vereségeit, atvaltozasait, esapodarsagait vagy makacssa-
gat. A hang sokfélesége altal festeni tudja korat, ne-
mét, felruhdzza szinnel, alakkal is.

De utanzasiban tovabb megy. A mint emlitve volt, a

természet zaja nekiink érthetd; a hangzo testek az ér~
Q¥
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zelem nyelvén szélnak hozzénk, mely nyelv kiilénbézik
a mienkt6l, de mi azt érteni véljik: a partot dorogve
nyaldos6 hulldm ©6r6k nyugtalansagat beszéli nekink;
az északi szél panaszos sivitasa egy meggyotrott Iélek
kinjairol beszél. A hangszeres zene, a zenekar hatalmas
0sszhangzasanal fogva a dolgok beszédjét a maga nyel-
vén mondja el. Mi a hullammoraj s a szél zlgasa? Za-
varos harménia. 0 e zlirzavart lecsillapitja, e chaost
rendezi, egy vilagot teremt bel6le. Tovabb megy. Erzé-
keink allandd 6sszekdttetésben allanak egymaéssal, szii-
netlen csere-bere foly benyomasaik kozt; a hallasi ér-
zetek latasiakka valnak, némely Osszetett hang egy-egy
szint, egy-egy alakot juttat eszlinkbe, olykor gy rémlik,
mintha szemiink hallana, filink latna. igy esik, hogy a
zene nemcsak hallhatokka teszi a targyakat, de latha-
tokka is, s hogy lelk(inkben az emberi életnek egyes
jeleneteit tdmasztja, hogy lelki szemink elé hol mosoly-
gos, hol borzalmas, hol szelid, hol sotét tajakat allit.

A természettel bensé érintkezésben élhetett a nagy
zenekoltd, a ki mindent elmondott nekiink, a mit kdl-
t6i léleknek patakzigds elmondhat, a mormol6 patak,
a mely majd virdgos part kozt, majd sotét arnyékban
fut, kovetve egyre sorsa hivd szavét, kakukszo, flle-
mile-csattogas kozott. Es elmondotta nekiink a falusi
ember Oromeit, a zivatar altal megzavart falusi (innepet,
az es6t, a vihart, az eloszlo felleget, a Kisiit6 napot, a
rettegést felvaltd Orvendezést, a megtermékenydilt, szom-
jat oltott mez6t, az egész teremtett vildg halaad6 éne-
két, énekét az oOrdmnek s a reménységnek, mely (de,
mint a harmat, mely a foldet felljitotta, és egyszer(,
mint a falusi ember szive: menyegz6i ének az, ég és
fold olelkezése. Egyik dalmlvében egy mas zenekoltd
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mindent elibénk tar, a mit a szél mondhat az erdének :
raismeriink hangjara, susogasara, séhajara, fiityolésére,
nyogésére, mintha ecsak magat hallanék.

A zene utinozza a szenvedély természetes beszédjét
s azt a hatast, melyet lelkiinkre és érzékeinkre a ter-
mészet ziirzavaros hangjai gyakorolnak. Valamint az
épitéshen, ugy ebben a miivészetben is megvan az utin-
zatnak az az igazsiaga, melyrdl a nagy miivész felismer-
szik. Hibas az az épiilet, a mely semmihez sem vagy
mindenhez hasonlit; s nem érdekelhet az az opera vagy
symphonia, a mely semmit sem juttat esziinkbe. Mozart
mindig emlékeztet valamire, mert Mozart mindig igaz.
Vannak zenekolt6k, a kiknek kedviink volna odaszdlni:
«Nines igazad, nem ez az; hazudsz s még csak leplezni
sem tudod hazugsagodat».

IV.

Az utianzoknak mondott miivészetekben sem minden utanzis.

Ha a jelképes miivészetekben az utanzas mindig esak
megkizelité, a mit nem nehéz belatni, viszont csak raj-
tunk all meggy6zidést szerezni a feldl, hogy az utanzo
miivészetekkel sines kiilonben. A szobraszatrél nem is
szolva, mely ugyan az alakot hiven visszaadja, de a
szint, migt valami esekély jelentdségii tulajdonsagot,
mellézi, physikai lehetetlenség, hogy a festd, ha még
gy érti is mesterségét, hogy a tajképfests, volna bar
keze még oly iigyes, szeme még oly biztos, ugy lattas-
son egy-egy természeti jelenetet, a mint & litja, vagy
a mint magunk lattuk; hogy elérje a hasonlésignak azt

e |
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a fokat, a mely mar csalodasba ejt; és ha miivészlélek
lakik benne, lesz esze el nem atkozni boldog tehetetlen-
ségét s a rarott kényszeriiséget, melynél fogva egyébbel
kénytelen poétolni a mi utanzata pontossagabol hianyzik.

Minden testnek harom iranyt Kkiterjedése lévén, két
szemembe egy-egy, kissé kiilonbozé kép vetddik rola;
bal szemem valamivel tébbet lat a balfelébdl, jobb sze-
mem valamivel tobbet a jobbikbdl. E két kép kozotti
kiilonbség teszi lehetGvé, hogy két szemmel valo lata-
sunknal fogva a targyaknak ugy viszonyos tavolsagat,
mint mélységét felfoghassuk. A sik lapra festett kép
azonban ugyanazt mutatja bal szememnek is, a mit a
jobbnak ; a mibGl nyilvan az kovetkezik, hogy ha a kép
még oly pontos is, a targy masnak tiinik fel természet-
ben, mint a vasznon. Kz vezetett a stereoskop feltala-
lasara. Kiilonhozd szog alatt felvett két képet mutatva
s azokat gy helyezve egymasra, hogy egyetlen abra-
nak latszanak, a stereoskopban a targyak ugy meg-
elevenednek, a hogy festett képen megelevednick lehetet-
len. Ehhez még hozza lehetne tenni, hogy egy-egy
gabna- vagy zabféld hossziisagat semmibGl sem beesiil-
hetni meg oly biztosan, mint az észlelhetd mozgas fo-
kozatos elenyészésének megfigyelése altal. Ha a levegd
még olyan csendes is, az elsd kalaszsorok sohasem mu-
tatkoznak teljesen mozdulatlanoknak ; a mint beljebb
tekintiink, a gabnaszdlak mozgasa mind észrevétlenebhé
valik s a végsG rendek mozdulatlansaga megbizonyosit
tavolsigukrol. A fest6 mozdulatlan hagyja az elsd soro-
kat csaktgy, mint az utolsokat s ezzel elarulja, hogy
egy kis csalas van utanzataban.

Mint Helmholtz az optikarol és a képirasrél tartott
gyonyorii elGadasaiban megjegyzi, a festének le kell
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mondania a természetes szinek, a természetes fények
€s arnyék tokéletesen hii abrazolasardl is. «<Képzeljiink
két képet egyazon falra akasztva> szil a tudés physikus
<egyazon vilagitashan; melyeknek egyike beduin-kara-
vant abrazol, fehér kipenyesen, mellettik néger rab-
szolgak, a mint az afrikai nap vakité verdfényén halad-
nak tova; a masik vizben tiikr6z6d6 kékes holdfényt,
¢éjbe borult facsoportok mellett. E két képen csekély
valtozattal egyazon fehér festékkel festette a festd a fe-
hér részeket, egyazon feketével a feketéket. Wollaston
szamitasa szerint azonban a napfény 800,000-szer erGsebb
a legszebb holdvilagnal. A sivatag festGje kénytelen volt
beduinjai élesen megvilagitott 6ltonyét oly fehér festék-
kel festeni, mely legjobb esetben alig huszadrésznyire
vilagos, mint a valédi napfény. Ha e fehér szint valto-
zatlanul 4t lehetne vinni a sivatagba, ott az illeté fehér
kiopeny mellett igen sotét sziirkés-feketének tiinnék fel.
Egy kisérlet alkalmaval valoban gy talaltam, hogy a
napsiititte koromfekete szin még felényivel vilagosabb
volt, mint a fehér, egy jol vilagitott szoba arnyékos ré-
szében.» A masodik képen pedig a festGnek, mikor a
hold korongjat festette, majdnem ugyanazt a fehér szint
kellett hasznalnia, melylyel a beduinok kipenyét fes-
tette, noha az igazi hold még Gtodrésznyire se fehér, s
hogy vizben tiikroz6dd képe még sokkalta sapadtabb.
Masrészt a legsotétebb fekete festék se lenne elég sotét
a teli hold megvilagitotta fehér targy igazi szinét vissza-
adni, hogy\ha arra a fekete festékre a nap rea siit.

S ugy vagyunk a szinekkel is, mint a fényekkel; a
festé nem abrazolhatja Gket hiven; esak fokozatukat és
viszonyukat tiinteti fel, és e viszonyok tanulmanyozasa
az 6 miivészetének legnehezebb része. Tudja, hogy szi-
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vesen belenyugszunk ebbe az elintézési modba, hogy
beérjiik a benyomas igazsagaval, hogy egyéb igazsigot
nem varunk téle, egyéb igazsaggal nem tartozik nekiink.
Szamit elfzékenységiinkre, mely tudtunkon Kkiviil szer-
zett megszokasnak és hozzaneveltetésnek a gyiimolese.
Az egyszeri hires fest6 azzal nyugtatta meg a drago-
nyos-kapitanyt, a ki festendd képére igen alkudozott
vele: «Sohse banja, hiszen csak akkor lesz kiteles meg-
fizetni, ha kutyaja a farkat fogja ecsévalni ra». Az a
festé henczegett; soha még kutya gazdaja képére ra
nem ismert s némelyik ausztraliai vadember ép tugy
ellene szegiil a miivészet tekintélyének, mint akarmelyik
négylabu allat. Egy angol utas ezt jegyzi fel réluk:
«Ujhollandi bensziilottet abrazolé nagy, szines képet
mutattam nekik. Egyik azt mondta ra: hajo, a masik
azt, hogy kenguru. Tizenkettejok kozt nem akadt egy
is, a ki megértette volna, hogy az a kép hozzijuk ha-
sonlifott>. Egy masik angol utazé meg azt heszéli, hogy
Jjelenlétében egyszer egy afrikai torzsfonok nagyban vizs-
galgatott egy képet, a mely fejjel lefelé volt forditva.
«Kétszer kivettem a kezéhil, kétszer felallitottam elGtte.
Mire valo az? szolt; mikor ugy is egészen mindegy».
Hogy a miivészeti fictiban a valosagot feltalaljuk, kell
ahhoz az ész munkaja is s bizonyos oOnkénytes hozza-
Jjarulas bizonyos megallapodasokhoz, miket a miivelt
népek elfogadnak. Csaladi titkok ezek, a mikrél nem
tud sem a kutya, sem a vadember.

De a lathaté targyak s a kiilvilag kozvetetlen maso-
lasara valamennyi miivészet kozitt nyilvan a koltészet
a legalkalmatlanabb. Ha apréra le akarja ket irni, ha
egész bonyolodott szerkezetiik leirasaval probalkozik,
nyomorusagosan csifot vall, karbavész az erélkidése.
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Csak azért beszélink, mert gondolkozunk; a gondolat
pedig mer6 abstrahilas lévén, minden sz6 egy-egy ne-
met vagy fajt fejez ki, s a mint Kiejtem vagy leirom,
mindegyik szo egész hekatombaja a benyomasoknak, az
aprolékos részleteknek. Csak probalj vagy egy chrysan-
themum-kiallitasra elmenni s ha van vesztegetni valé idéd,
probald meg a rozsaszinnek, sarganak vagy barnanak
csaknem észrevétlen arnyalatait meghatarozni, melyek-
ben egyik faj a masiktél kiilonbozik ; kimeritheted bele
szotarad nyomortsagos kineseit, mégis el kell allnod
szandékodtol. A természetnek vaunak dalai, mik az
emberszivet elbfivilik, de miket még se képes foljegyezni ;
a mi skalank tizenkét félhangbol all: az Gvében van
ezer meg ezer. «Ha szoval akarnam Kkifejezni, mi az a
papir, a melyre irok,» igy sz6l Hegel Phaenomenolo-
giajaban, <belésargulhatna, el is porladhatna, még se
késziilnék el vele és mihamar be kellene ismernem,
hogy az emberi beszéd lényege az dltalanositas 1évén —
minden egyénben, akarmilyen fajtihoz is tartozzék, van
valami teljesen kifejezhetetlens.

Az igazi kolté is, lam, miként jar el? Vagy egyik,
vagy a masik targy megillette lelkét; s ime, annak ezer
részlete koziil sokszor épen csak egyet valaszt ki, azt,
a melyet legalkalmasabbnak vél, hogy sajit benyomasat
velem is éreztesse. Mikor Dante elmond annyit, hogy a
szélvész felségesen szaguld elére, kavarva a port, el-
soporve pasztoxoka.t nyajakat, dinanzi polveroso va su-
perbo ; hogy a bolognai ferde torony, ha felleg szall el
felette, mintha utina hajolna, hogy elérhesse; hogy
Vénus, a szép hajnali esillag, a mely szerclemre int, ha
megjelen, felviditja az egész napkeletet: ha azt mondja,
hogy az esteli harangszé siratja a haldoklo napot; ha
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elmondija, hogyan hunyorit a szabd, mikor a tit befiizi:
vilagért se tenne hozza egy sz6t is; megmutatta, a mit
mutatni akart, megéreztette velem, a mit éreztetni akart.

Az utdnzas valamennyi mivészetnek kozos elve; de
kényszer(iséghdl is, joszantukbdl is, a részletesben csak
azt utanozzék, a mi benne &ltaldnos. Théodore Rousseau-
nak els6 modoraban volt valami bevégzettség, az ecset-
kezeléshen valé pontossdg, a mit soha tajképfestd utoi
nem ért. Es fai mégsem olyanok, mint a milyenek ott
hajtottak el6tte; csak alakjuk egészére, csak ndvésiikre,
csak a természetiikkel jard tartasukra, csak szinukre,
leveleik szdmlalhatatlansigéra hasonlék, azt is csak meg-
kozelitbleg. Minden ember mas-mas minden nap, mégis
csak 6 maga az; fényképe azt mutatja, milyen volt
tegnap vagy tegnapel6tt, arczképe azt mutatja, a mi
benne allando, valtozatlan. A festd, a mikor isteni képmast
akar festeni, ha még oly gondosan valasztotta is meg
modelljét, hol beljebb mélyed mintdjaba, hol kiszabaditja
magat hatasa alol és méltan. Ismeretes Diderot adomaja
a katonardl. Egy katona a Yiseux-kavéhazban egy meg-
lehetésen hétkdznapi arczi embert pillantott meg, és oly
figyelmesen nézte, hogy az illet6 megkérdezte téle:
«Talan latott mar az ar valahol?» — «Eltalalta. On
hajszalra olyan, mint Brenet Krisztusa az idei Salonban.»
Mire a masik egész diihbe jon: «Bolondnak tart engem
az ur?» Erre 0Osszevesznek, kardot rantanak, a zajra
el6j6 a rend6r, a rend6rbiztos majd a lelkét kiadja, hogy
meggy6zze a haragos Uriembert, hogy az ember azért
lehet becsiiletes ember, ha Krisztusképhez hasonlit is;
az pedig feleli: «Biztos Gr, kénny( 6nnek beszélni; de
latta volna csak a Brenetféléth» Mire a katona kézbevag :
«Biz Isten, csak hasonlit 6n r4, akarja, nem akarja».
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Brenet nyilvan ostoba volt; ha modellje hajszalra hason-
litott is egy hétkioznapi arczit emberhez, lehetett abban
a gézenglizban egy elrejtett Krisztus; csak & nem birt
raakadni.

Mennél kevésbbé szeretjiik a miivészetet, annal inkabh
megkiveteljiik téle, hogy kiilonds, megleps hasonlatos-
sagokkal, csalodasig hii aprolékos részletekkel ejtsen bamu-
latha. A paraszt ember, a kiben Mozart megértéséhez nin-
csen elegendd zenei miiveltség, paratlan miivész gyanant
esodalja azt, a ki csalodasig hiven utanozza a madarfiittyst
vagy akar a disznorofogést, pedig ahhoz esak iigyesség kell.
S lehet az ember langész, langész létére mégis lehet, hogy
nines érzéke mindenik miivészet irant. Georges Sand
imadta a zenét s a viragokat; a festOmiivészet mar
kevésbbé érdekelte. Egyszer, hogy Viardot-val a Salonba
kisértiik el, egészen megszomoritott benniinket kzonbos-
ségével ; mem is igen nézegetett, vagy ha nézett, sem
latott. De, a mint Fromentin egyik velenczei képéhez
kizel ért, egyszerre remegni kezdett, meg volt hatva s
miutin egy darabig a legbuzgébb figyelemmel vizsgalta,
igy tort ki: «Furesa! becsmérelték elSttem ezt a képet,
pedig ez bamulatos egy kép. Nézzék csak, hisz még az
a haz is itt van, a melyikben laktam». Megismerte a
maga hazat és beérte vele, tobbet nem kivant a mii-
vésztol; bezzeg annal tobbet kiovetelt azoktol a miive-
szetektGl, a melyeket szeretett.

A mit a mfivészetektdl elvarok, azt idGszakos illusiénak
lehetne nevezni. Kell, hogy esalatkozzam, majd tisztan
lassak, hogy lépre menjek, majd kiszabaduljak, hogy
hagyjam magamat bolonditani, de azért legyen bennem
“elég hideg vér, hogy megitélhessem elbolonditomat. A
Parthenon latisa feltamasztja bennem Pallas Athene
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dics6séges alakjat; feltlinik el6ttem cultusanak teljes
pompéjaban, részt veszek linnepein, a panathénaedk kor-
menetein, elvegyllok buzgd iméadoi k6zé; a masik percz-
ben pedig mar csak Ictinussal s Phidiassal van dol-
gom, t6lik kérek magyarazatot. A Théodore Rousseau-
féle fdkban mintha raismertem volna azokra a tolgyekre,
melyeknek hiis arnyékaban Barbizonban pihentem ; rajok
ismerek, ime folkerestek, érzem jelenlétiiket s egyszerre
csak azt kérdezem magamban: «Hogy tudta 6ket igy
megfesteni?» Es prébalgatom a fest eljarasat kitalalni.
Hangversenyen vagyok; a lengyel zongoram(ivész Chopin
egyik Nocturne-jét jatszsza és az almok, az emlékek
orszagaba viszi a lelkemet; s ime, visszatérek onnan és
méas mivészekhez liasonlitgatom, a kiket régebben hal-
lottam és azon gondolkozom, melyikiik kilénb. Szinhaz-
ban vagyok, s a mi a szinpadon torténik, meghat, mint
valami igaz torténet, majd pedig érdekel, mint valami
szemfényvesztd utanzata olyasminek, a mit rég ismerek.
Imént még magat Orestest lattam s féltem téle s lam,-
most meg tapsolok neki, hogy olyan j6l meg tudta 6lni
anyjat. Az athéniek megrdttdk Aeschylust, hogy oly igazi,
oly iszonytaté fliridkat mutatott, hogy lattukra az asszo-
nyok ijedtikben a szinhdzban sziltek meg. Az a md-
vésznép tudta jol, hogy a teljes csalodas fogyatékos
miveészetnek a jele.

Két fajta embernek van kevés érzéke a milivészetek
irdnt. El6szor a positiv elméknek, kiket egyes-egyediil a
tények s azoknak aprolékos részletei érdekelnek. Vala-
melyik franczia vérosban tlz Utott ki s oltaskor a se-
minaristak adtak kézrél-kézre a vedret. Egy oreg asszony,
a mint kezdik neki buzgalmukat dicsérni, azt kérdezi,
hogy felt(izOgették-e a reverendajukat, mikor oltashoz
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fogtak ? Minthogy erre nem tudtak neki biztosat mon-
dani, haragosan fakadt ki: <Akkor onok semmit se tud-
nak !> Ha ennek az asszonynak eszébe jutott volna
Homérost olvasni, s ha valakit6l véletleniil megtudta
volna, hogy Heléna alkalmasint sohasem létezett,
alighanem letett volna szandékarél. Es az aesthetikai
élvezetet nem kevésbhé vetik meg a tiszta eszmék orsza-
gaban €16 elvont elmék. Egyszer egy hires mathemati-
kustél, a ki az égi testek mechanikajarol irt volt hires
munkat, megkérdezte valaki, megfigyelte-e a legutobbi
teljes holdfogyatkozast? Mire 6 igy felelt: <Engemet
nem az a hold érdekel, a melyiket latni lehet.» Halalos
ellensége 1évén minden abstractionak, a miivészet csak
az olyan eszme irant érdeklédik, a melynek szine, alakja
van, a mely érzékeinkkel felfoghaté s az oly hold irant,
a melyet meglathat.

A

Az utianzas minden miivészetben csak forditas, melyben a dolognak
s a miivésznek jelleme nyilatkozik meg.

Az el6bbiekbdl kivetkezik, hogy minden miivészet
jelek rendszere s hogy a miivész kevésbbé torekedvén
maguknak a dolgoknak elGallitisiara, mint inkabb arra,
hogy a maga nyelvén fejezze ki roluk nyert benyo-
masait: utianzasai voltakép forditasok. A miiépits vonal-
effectusokra s a természetbl vett mintara szerkesztett
diszitmények osszetételeire forditja le felfogasat az emberi
hivatasrol, foglalkozasrél, melynek szamara hajlékot épit.
A szobrasz marvanyra és bronzra forditja enyészetre ter--
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mett tetemiinket és a lelket, a mely benne él. A fest6
idomokra, szinekre forditja azon képeket, melyeket az élet
s a vilag hagynak az altaluk megilletett 1élekben. A zene
s a koltészet hangra és szora forditja mind azt, a mi az
ember belsejében végbe megy, vagy legalabb mind axzt,
a mi abbol hangban, széban kimondhato.

Vannak kelleténél szabadabh forditasok, melyekben a
szabatossag a hamis elegantianak van felaldozva; azok
a csalfa szépek. Vannak olyanok is, a melyek erdnek
erejével szoszerintiek akarnanak lenni, holott inkabb
meghamisitéi a mi szellemének ; talaléan hasonlitottak
Gket valami himzés fonakjahoz; ezek a csalfa csinyak.
A forditoté]l mindenekelGtt azt kivanom, hogy az eredeti
szellemétdl ngy at legyen hatva, hogy azt velem
konnyfti szerrel, erdlkodés nélkill ki tudja érBztetni; a
milalkotasban pedig els6bben is az igazsagot keresem,
vagy legalabb az igazsagnak egy bizonyos nemét. Ha a
vegyészt a testek alkoto részei, a physikust az erdk és
torvényeik, a physiologust az élet torvényei, a philosophust
az altalanos torvény, mint valamennyi kiilonos torvény
kutfeje, a moralistat az emberi tettek és az erkdlestan
kozotti osszetiiggés érdekli: az, a ki e vilagot miivész--
szemmel vizsgalja, kevésbhé banja, miként lettek, mint
inkabb azt, hogy miképen hatnak érzékeire. A dolgok
az embert jellemzG vonasaik altal illetik meg; ennélfogva
a miialkotas elsd kelléke a jellembeli igazsag. Lehet a
mii akarmilyen gyarlo, de azért ha van benne jellem,
érdekes, ha kevés van benne, hidegen hagy, ha nincs
benne, meg se latjuk.

Semmi kifogasunk az ellen, ha a miivész némely for-
télyhoz folyamodik, hogy a jellemet erdsebben, élesebben
*domboritsa ki. Elst és leggyakoribb fogas az egyszeriisités.
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A természet mindenben bdkezii; duskal, pazarol, akar
a kiilsé vilagrol, akar az emberi lélekrél van sz6. A
miivész a lényegesre szoritkozik; a felesleges, mellékes
dolgokat elhagyogatja, sziikit, kurtit, nyeseget. Tud va-
logatni, tud felaldozni is, ha kell. Méltin mondottalk,
hogy a felesleges részlet az a szii, mely a nagy mfiveket
megragja. Ezért latszik a nagy mesterek némely vazlata
a teljesen kidolgozott képnél nagyszeriibbnek: a jellem
benniik hatalmasabban nyilatkozik, igyszélvan mezteleniil
jelenik meg. Az egyiptomi mfiivészetnek, mely a jellem-
nek mindent felaldozott, ez okbdl vannak buzgé hivei,
a kik azt minden egyéb miivészetnél tobbre tartjak.
Toldjuk meg csak egy kisded részlettel Phtah isten vércse-
fejét, Sekhet istenasszony macskaorrat vagy az irastudo
szobrat, s bizony csokkenni fog hatasuk.

De feltétlen szabaly nines, a lélek szarnya szabad-
jara van eresztve, szabadon szarnyal mindenfelé és a
kellem mindennel kibékit. Voltak a miivészet torténetében
aldott idGszakok, mikor egy boldogsagos sugallat kivet-
keztében az ég kegyelmébdl még a hiba is esak sze-
rencsés vétek volt. A renaissance kezdetének némelyik
festGje nem tagadott meg kivanesi ecsetjétGl semmit; az
ijon folfedezett természet megrészegitette sziviiket, lel-
kiiket és bségesen halmoztak a részleteket egyesegyediil
azért, hogy szeretettel festhessenek meg mindent, a mit
csak meglattak. Ime egy marvanykoczkaval padozott
terem, bennesa Sziizanya, piros kopenyben, haja kibontva,
térdén a kisded Jézust tartja, jobb kezével a térdepld
adomanyozot aldva meg. Feje folott kis angyal repked,
kezében tartva az égbdl hozott ecsillogé-villogo, draga-
kivekkel ékes aranykoronat. Harom boltiv alatt kertre
latni : rozsabokrok, feliér liliomok, kék liliomok, madarak,
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sétalé pavak, rovatkos kdéterrassz, a min két ember be-
szélget, egyik botjara tAmaszkodva, a masik a mellvédre
konyokolve s nézve a folyd vizét. Mind e mellékes rész-
let, a milyen bajos, gyongéd, izléses s csodalatosan
bevégzett, a targyra nem is tartozik és az mégis nyer
vele. Ugy latszik, mintha a fest6 csak maga-magéanak
akart volna gyonyoriiséget szerezni, mikor ide pazarolta
Oket, és egy keretben egyesitett két oly képet, melyek
kdzétt nincs semmi vonatkozas. Itt minden csupa ahitat,
merengeés, ott csupa tiszta életérom. De ez a virdgos kert,
melynek lakéi nem is sejtik a szent Unnepet, a mely
benne végbemegy, csak ndvelik annak titokszer(iségét.
Egy sz(iz isteni fiat szilt, egy angyal meg készil 6t
koronazni, és senki sem tud réla, sem a nap, sem a
pavak, sem a virdgok, sem az emberek, a kik a vizet
nézik.

Jan van Eyck, a ki taldn csak a véltozatossagot ke-
reste, feltaldlta az ellentétet; s az ellentét akar keresett,
akér keresetlen, mindig hatalmas eszkoze a jellemzésnek.
«Milyen gyonydrii egy kastély, milyen blbajos vidék!»
igy sz6l Duncan elragadtatva Maebethhez beléptekor.
«Mintha a leveg6 is enyhébb volna és illatosabb, mint
egyebiitt.» Banquo pedig a szamtalan fecskefészekre
figyelmezteti, a mi minden falmélyedéshez van tapadva,
«lgaza van felségednek,» igy szdl kirdlydhoz; Ugy ta-
pasztaltam, hogy valahol ez a kis tavasz hirndke meg-
szll és fészket rak, balzsamosabb még a levegd is.»
llyen az élet: egy-két 6ra még, s Duncan nem lesz
tobbé; ez a boldog fekvés( kastély arulas- és blinszagot
fog lehelni: a fecskék pedig tovabb hirdetik majd a
tavaszt és hordjak a legyet fiaiknak. Soététen borul az
ég a feketéid domb folé; a tetén a folfeszitett Krisztust
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latni a két lator kozt. A kivégzést bamulni osszeversdott
kivanesi tomeg oszladozni kezd. A mint mennek lefelé
a sotétlé dombon, latni koztiik olyanokat, a kik meg-
hanyjak-vetik az esetet; van olyan is, a ki mar ra se
gondol : két pozsgas képfi, vidam abrazata polgarember
immar joizfin beszélget apro-csepré dolgairél, és hatat
forditva a keresztnek, a melyen a nagy szenvedGbdl
szakad ki a lélek, mintha csak baratsigosan egyezked-
nének valami alku fel6l. Igy elevenitette meg egy ling-
elméjii festé™ azt a szornyfi elhagyatottsagot, melybe a
nagy szellemeket és a nagy tragédiakat a tomeg részvét-
lensége juttatja. Az ellentétb6l magyarazhato ki a saint-
rémi-i templom csodalatos hatiasa is, mely az odavaldk
biiszkesége. Lépjiink be valamely oldalso ajtajan, és
nézegessilk egy darabig a templomhajéo komoly, szigori,
egyszerti szerkezetét, zomok, termetes roman oszlopait,
vonalainak bis egyformasagat; akkor forduljunk meg :
s elottiink all a esodaszép, keeses apsis, ragyogd abla-
kaival, ragyogobb szinezetii rézsa-fiizéreivel; olyan az,
mint mikor komoly arcz varatlan 6romre hirtelen ki-
deriil. A mint az alacsony boltozath mellékhajokban
bolyongtunk, mintha kolostor-folyosén jartunk volna:
esziinkbe jutott, hogy por és hamu vagyunk; egy kiesit
szerzeteseknek éreztiilk magunkat; s im, egyszerre itt
vagyunk éden biibajos kertjében.

A miivész az ellentéttel hol egyszerisiti, hol kiélesiti,
hol kidombdvitja a targyak jellemét; bizvast tilozhatja
is Gket. Caylus grof, elmondvan, hogy az ember majom-
nak és majmolonak sziiletett, hozzateszi, <hogy egyik
is, masik is, a majom is, a majmolé is, tobbet tesz kel-

Ford.
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letinél, s hogy a talhalmozas oly tilzas, a mely kezdet-
ben a haladasnak lehetett eszkozlGje». Kelletinél tobbet
mond a miivész is, csakhogy mas okbél, mint a majom.
A nyert benyomas heviiletében szeretné azt teljesen kiz-
leni masokkal is; s tudva, hogy hajlandék vagyunk
lealkudni belGle valamit, vagy szabadkozni is téle,
kelletinél tobbet mond, hogy eleget éreztessen: hazudik
az igazsag érdekében.

A talzas az emberi szivnek természete. Naponként el-
elmondjuk, hogy valaki meghal unalmaban, vagy hogy
a nagyravagyas langja emészti, vagy hogy a remény-
kedéshe majd belesziil, vagy hogy a bl leszedi a haja
szalat. Holott az az ember sem nem ég, sem meg nincs
Gsziilve, sem elsorvadva, sem haldoklofélen, s mégis
szabatos képet tamasztottunk allapotarél, mert hiszen 6
maga ugy érzi, hogy ég vagy haldoklik. Minden szen-
vedély tuloz. Egy III. szazadbeli sophista igy ir egy szép
csaplarosnérol: «Szemed atlatszobb, mint serlegeid s én
rajtuk keresztiil latom lelkedet. Ki gy6zné bajaidat el-
szamlalni ? Ha ajtédban allasz, a jarokelk akaratlan
megallnak nézésedre. Hanyan elfelejtik siirgés dolgukat,
hogy hozzad betérhessenek ! Kényszerited Gket betérni;-
hivod Gket, bar nines sziikséged szavakra. Legkivalt
engem ; ha messzirdl is megpillantalak, egyszerre elfog
a szomjlisag és kérlek, hogy innom adj; de csak tartom
kezemben a poharat, nem iiritem ki: figy tetszik, mintha
téged innalak.» Ez mar nyilvan hyperbola; de ugyan
melyik ifji nem mondott ilyeneket a legelsé asszonynak,
a kit szeretett? Arrol az id6r6l szolok, mikor még a
fiatal emberek fiatalok voltak.

Vilagéletinkben sohasem értiik meg sem Achilles
haragjat, a mint Hektor holttestét Patroklus sirja koriil
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meghurezolta, sem Hamlet kiilonkodéseit, kirdl maig sem
tudni, Oriilt volt-e, vagy csak tétette magat haborodott-
nak. De a torténelem emlit olyanokat, kiknek hevessége
Achillesre emlékeztet, s nem egy kizikkent elméjfi al-
modozéra mondtuk: «A Hamletek fajtajabol valg.» Ha
Homeros és Shakespere nem nagyitottak volna meg
alakjaikat, vajjon meg tudtak volna-e orokre maradni
szemiink elott? A valo dolgok egyszeriisitett és tilzott
képei typusok vagy példak. A nyelvtan a szabalyokat
Jjol megvalogatott, vilagos és talalo idézeteken tanitja ;
gy hogy nem is tudunk tGbhé a példara gondolni, a
nélkiil, hogy a szabaly esziinkbe ne jutna réla, sem a
szabalyra, hogy a példa meg ne villanna agyunkban. Igy
vagyunk a nagy miivészek teremtette jellemzd képekkel
is; nem latjuk meg Wjra magukat a targyakat, hogy a
kép esziinkbe ne jutna rola. Mikor Goethe a drezdai
mizeumbol hazamenet gazdaja csizmadia-mihelyébe lépett,
szinte megdibbent : azt hitte, egy Van Ostade-ot lat.

De nemesak a dolgok jelleme és titkai nyilatkoznak
meg a miivészi alkotasban, hanem maganak a mfivész-
nek lelke is. Nem képes masolni, hogy ne forditana,
sem forditni, hogy ne tolmacsolna, a tolmacsolas pedig
oly lelki munka, melyben az én megnyilatkozik. Gye-
rekes kovetelés, hogy koltd vagy festé a dolgokat gy
allitsa el, a mint vannak, nem adva hozzd semmit a
magaébol; ép ugy lehetne tdle azt kovetelni, hogy a
mas szeméxel lasson.

Nem sziikséges Kantot olvasni, figy is tudjuk, hogy
kiki a sajat szemével lat, hogy érzékleteire kiki ra-
nyomja a sajat lelke bélyegét, hogy van valami 6n-
magunkbél még legfutélagosabb érzeteinkben is, annal

inkabb van itéletimkben. Egy szekér beléakaszt egy
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liveges hintéba: kérdezzik meg harom szemtanutol;
mindegyik méaskép fogja elmondani, mert mindegyik a
maga modja szerint latta. Hiszen ez neheziti a torténetird
dolgat; ezért oly nehéz a sok ellenmond6 tandskodashbol
az igazsagot kihiivelyeznie. S6t mennyire nem bizhatik
még 6nmagaban sem ! Hiaba ellenérzi magat, hiaba ipar-
kodik magéat fékezni, csak benne lesz azért el6adasaban.
A vajt tikrok megnagyobbitjdk a targyak természetes
kiterjedését, a dombortak megkisebbitik 6ket. Ha még
oly vilagos is, az emberi elme sohasem egészen sik
tiikér. Olyik torténetiré hajlandé az események nagyitasara,
nagy okat keresveén az apré hatidsoknak; méasok meg
kisebbitik 6ket. mindent apré okokbdl fejtve ki. S igaza
lehet mindegyiknek, mert az emberi dolgokban a kicsi
mindig belévegyll a nagyba s egyazon torténeti jelenet
a koltének véralkata szerint, vigjatékra, dramara, tra-
gédiara és époszra egyarant szolgaltathat anyagot.
Mondd meg, mit szeretsz, hogyan szeretsz, és megmon-
dom, milyennek latod a vilagot. A valé dolgok végtelen
Osszetettsége mellett azt keressik, azt talaljuk bennik,
a mi vonz és érdekel. Nincs zenekdltd, a ki a szerelmet
dalba ne foglalta volna; de mindegyik beletette dalaba
a maga lelkét is. Készittesd arczképedet harom egyenlén
tehetséges fest6vel, mindegyik kép hasonlitni fog read,
a nélkil, hogy egymasra valami nagyon hasonlitnanak,
mivelhogy minden emberben tobb lakik egy embernél s
ellenallhatatlan 0Oszténénél fogva ezek kozil mindegyik
fest6 kivalasztotta a magaét. Minden tehetség a léleknek
egy-egy hajlamaban gyokerezik, a mely lehet titkolt
vagy bevallott; és a mivész hajlama megérzik agy lato-
manyan, mint eljardsan, melynek Gtjan azt felfoghatova
akarja tenni. Miért tllozza Rembrandt a fény fokozasat,
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ezaltal mintegy éjjeli jelenség titokzatossagaval ruhazva
fel mindent? Miért kedveli Fra Angelico az észrevétlen
atmeneteket, miért teszi Gnmaganak kotelességévé, miért
leli 6romét abban, hogy a szent targyak Aabrazolasaban
a foldi arnyékot enyhitse? Rembrandt azon erdszakos
természetek kozé tartozik, kik a harezban lelik gyonyo-
riilkét; Gt nem érdekelte figy semmi, mint a fény és a
sotétség kiizdelme, és a lélek faradsagos gydzedelme, a
mely esethen hiivelyén keresztiil torve, azt a maga ké-
pére valtja és megdicsGiti ratsagat. Fra Giovanni da
Fiesole lelkiismerete mélyén olyan isteni békét élvezett,
hogy annak szelidsége mindent elboritott. Az a mystikus
nem tudta biztosan, hol végzidik az ég, hol kezdddik a
fold. Magaban is, a tobbi teremtett lényekben is, csak
kutforrasat latta valamely égi szellemnek, a mely itt
alant boldogsagos rendeltetésére készill ; az angyaloknak
pedig még az arnyékuk is konnyfi, mint a lehellet és
nem hagy foltot. Rembrandt mfivészetében barlang a
vilag, melyben a napfény a sitétséggel tusakodik és
rajta erdszakot kovet el; Fra Angeliconal e fold a para-
dicsom kezdete, a paradicsom pedig oly hely, hol a fény
otthonos : haza az neki, hol 6 fogadja a vendégeket. A
miivészet alkotta képek feltarjak agy a targyak, mint a
miivész jellemét. Minden miialkotdsban benne van a ter-
mészeti igazsag, a mely mindenkinek kozis java; de
benne van egy-egy embernek a lelke is, ki azt az igaz-
sdgot kereste és ki csak Gnmagdhoz hasonlo.
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Valamennyi mivészetnek harmadik kozos vondsa: minthogy az

aesthetikai élvezet az egész emberhez szdl, szolnia kell egyben

érzékeinkhez, lelkiinkhoz és értelmiinkhoz is. — A diszité elem a

miivészetben. — A reflex-érzések és a szenvedély arnyéka. — Az
értelem megnyilatkozasa az Gsszhanghan.

Hogy a miialkotasrél mondott meghatarozasunk teljes
legyen, még valamit hozza kell tennem ahhoz, a mit az
aesthetikai élvezetr6l elmondtam. ‘A mi valamennyi
egyéb oromiinkt6l megkiilonbozteti, az, hogy egyediil ez
sz0l benniink az egész emberhez, ez szl szemiinkhoz,
sziviinkhoz, filiinkhoz, értelmiinkhoz, érzékeinkhez, lel-
kiinkhoz egyarant.

Hiaba van az ember tudataban lénye egységes volta-
nak, mégis csak lelkének egy részével éli életét, és
ritkasag, hogy egészen bele tegye lelkét abba, a mit
tesz. Mindegyikiinknek megvan a maga uralkodé szenve-
délye, melyhez csak koronként vagyunk hiitelenek, mind-
egyikiinknek megvannak dédelgetett foglalkozasai s ha

felhagyunk veliik és mast keresiink, mintha csak idegen -

orszagha tévedtiink volna. Az érzéki életbe meriilt ember
nem tudja lelkének hasznit venni; hogy hiasagat ki-
elégitse, mikor élvezeteirdl nyilatkozik, iparkodik ugyan
egy kis elmésséget is vegyitni beléjiik ; de a legnagyobb
boldogsag énkiviiletében az ember mar mem is gondol-
kozik és az éles kéj mindig allatias, buta. A mystikus
rajongasaiban elszakad a f6ldt6l s a teremtményektsl ;
neki az § érzékei csak veszedelmes kisértk, teste tom-
loez, melybél boldog, ha szabadulhat. A kiknek az
abstracticban telik legnagyobb oromiik: a philosophus,
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a mathematikus, megveti husat, vérét, hacsak az egy-
szeri tudéssal nem tart, a ki egy gyanus haz ajtajaban
lepetvén meg, igyen védekezett: «Mit akartok? Csak
kell gondolnom a mdsikkal is.» Az aesthetikai élvezet
mintha az Isten békéje volna belsé meghasonlottsagaink
kozepett: sziinetet parancsol e harczoknak, s lényiink
barmely részét nézziik le, 6 igazsigot szolgaltat igazsag-
talan megvetésiinkért. Azok a gyonyorok, melyeket a
miivészet nyljt az érzékeknek s az altala elGidézett lelki
felindulasok oly nemesek, hogy az elme is megkéveteli
részét belliik. Az érzé, az érzékeny, a gondolkozé em-
ber olyankor egyesiil, egymasba vegyiil legalabb Kkiilss-
leg, s az egység helyre van allitva. Az aesthetikai
élvezetben G és az a mdsik csak egy ember.

Es minden miiremekben van valami, a mi az érzé-
keknek hizeleg, a mi a szemet megigézi, a fiilet el-
bajolja. Ha a munkanak az anyagot feliill kell mulnia,
viszont az anyagnak is szépnek, jol megvalasztottnak,
jol kikészitettnek kell lennie. Mivé lesz az ének biibaja,
ha a hang tompa, lelketlen, szintelen, vagy ha nyomori-
sagos fadoromb kiséri? Minden miivészetnek megvannak
diszitési mesterfogasai, megvan diszitG eleme. A girogik,
kiket maig a tiszta és nemes stil mestereinek tartunk,
mesterei-voltak egyszersmind a diszitésnek is, mely annyi
gyionyoriiséget tud szerezni az érzékeknek. Polychrom
templomaik és aranyozott elefantcsont szobormiiveik ha-
tasarél csak, hozzavetdleg itélhetiink. De tudjuk, hogy az
olympiai Zeus szobrinak kopenye aranyos volt, szeme
dragakdhil, teste befestett elefantesontbol ; tudjuk. hogy
Panaenus, a festd, sokat dolgozott Phidias mfivein. De
arrél biztosak lehetiink, hogy az a miivésznép a jo izlés
mérsékletét belevitte még a pompaszeretetbe is s hogy
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istenei sohasem fajultak tarka-barka balvanyokka. De
azt gondolta, hogy a miivészetnek hivatdsa iinnepeket
rendezni s hogy iinnepi disz nélkiil nincs iinnep.

A koltészet a legszellemibb mfivészet, mivelhogy maga
anyagja is az elme alkotasa, vérébél valé vér s minthogy
a nyelv torvényei egyszersmind a gondolatnak is torvényei.
Még miivészet se lenne, ha nem volna mintegy elmon-
dott zene, melyben a hianyzo éneket a rhythmus, a hang-
sily, az iitem, a metszetek és hajlasok valtozatossaga,
. a gyorsulo, majd lassadé mozgas, a sziinetek, az ismét-
lések és esések helyettesitik. vagy a mérték, a nu-
merus, a szerint, a mint versben vagy prozaban szolal
meg, mert a szok hangokbél allanak. Koltemény, mese,
szonoklat, mind arra valé, hogy elmondjak; még olvasva
is magunknak mondjuk el 6ket, mert az olvasis nem
egyéb, mint haik beszéd. Minden nyelvnek megvan a
maga zenéje, Osszevago a nyelv géniuszaval, s minthogy
érzékeinknek szoros és folytonos egymasra valo hatasa-
nal fogva festeni is lehet a hangokkal, nyelviinknek
megvan a maga természetes szinezete, palettaja, mely-
nek némely szine kizarélag az 6vé. Maguk a nagy kol-
tok ‘vallalkoznak elmondatni e zenével mind azt, a minek
elmondasara képes; Ok gazdagitjak ezt a palettat, Ok
szaporitjak, fokozzak, hajlitjaAk egymasba szineit. Bar-
mennyire kiilonbozik is a miivészet az ipartol, nala nél-
kiil még sem tud meglenni; a mesterségekre sziiksége
van, hogy anyagjat elokészitsék, vagy szerszamjat gyart-
sik. Legszebb ipar az, a mely egy-egy nyelvnek adja
meg a legtikéletesebb alakjat, és teszi azt alkalmassa
a koltészet minden czéljara. De ha a legrégibb korok
nagy kolt6i nem tették volna ra keziiket maguk, ha Gk
maguk nem javitottak volna szerszamjok fogvatékossa-
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gat, bizony nyelviilk meghamisitoja lett volna gondola-
taiknak.

Homeros vagy a homeridak teremtették meg a gorog
epopaea Osszetett nyelvét. Dante egy darabig azon tiing-
dtt, ne irja-e az Isteni Szinjatékot latinul, oly nyersek-
nek latszottak az olasz tajszolasok, oly alkalmatlanoknak
a nemes munkara, a melyre Gket alkalmazni akarta.
Szerencséjére, de a mienkre is, alig irta meg els§ hexa-
meterjeit, meggondolta a dolgot és lemondva arrél,
hogy olyan lanton jatszszék, melynek titkai orokre el
voltak veszve, azt a nyomorult fadorombot hét hara he-
gediivé valtoztatta, melybdl oly hangokat esalt ki, ming-
ket a vilag még nem hallott. A mi kizépkori koltGink
kozt, ama szamtalan trouvere kozt, kik egész Eurdpat
ellattak romantikus targyakkal és szerencsés inventiok-
kal, egylk sem volt eléggé langész, hogy nyelvét meg
tudta volna szépiteni. Kopott, szintelen, dallam nélkiili
beszédjiik sziirke muzsika volt, melynek egyhangusagat
és mnyerseségét csak barbar fill tudta megszivlelni. A
kolté esak agy miivész, ha egyuttal biibajos is.

De kolts, épits, festd, zenész, a ki nagy miivész,
tudja mind, hogy a miivészetnek feladata lévén helyre-
allitani benniink az 6sszhangot, melyet az élet oly gyak-
ran megzavar, a miialkotasban mindennek mérsékelnie
kell magat, hozzasimulnia, hozzajarulnia az egészhez.
Az a rendeltetése, hogy valamit elénk allitson; s e
kép igazsaganak mindent ald kell rendelnie. Igy a leg-
nagyobb coloristak, mint Veronese, Delacroix, paletta-
juk pompajat nemesak szemiink gyonyorkodtetésére hasz-
naltik, de arra is, hogy altala képeik Kkifejez§ voltat
emeljék. A diszitmény lehet hol gazdagabb, hol mérsé-
keltebb, de mindig egybe kell hangzania a targy ter-
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mészetével, mely sokszor nem kivan egyebet a tikéletes
egyszerfiségnél, melyet némely természeti jelenségben
bamulunk. Disz a tiikor is, melyben a targyak kor-
vonalai meglepGen tisztan latszanak.

A miivészet érzékeinknek érzetekkel, lelkiinknek fel-
indulassal tartozik, s fékép ezen a térem bizonyul va-
razsléonak. Akarmilyen hiven festi is a targyakat, e
masolatok mégis masként hatnak rank, mint maga az ere-
deti. Egész jelentéktelen dolgokat mutat és értelmet
véliink benne folfedezni. Oly alakokat allit elejbénk,
melyekkel mar nem egyszer talalkoztunk az életben ;
rajuk ismeriink, mégis gy rémlik, mintha megvaltoztak
volna: egyik-masik tetszett valaha; tetszett most is, de
maskép ; egyik-masik visszataszitott, most meg mulatunk
rajta. Kisérteteket idéz szemiink elé, s mi azokat komo-
lyan veszsziik, a nélkiil, hogy borzadnank téliik; vagy
szornyetegeket, s a borzalomban, melyet benniink kel-
tenek, van valami jolesd. Megborsodztatja hatunkat és
a félelem egész gyonyoriiség; még konyet is facsar sze-
miinkbdl és egész boldogok vagyunk belé, hogy sirunk.
Szoval, folébreszt benniink minden szenvedélyt, a mit
esak a vald élethen atérezhettiink, s még a legheveseb-.
bek, még a legfijdalmasabbak sem okoznak semmi szen-
vedést. Nem sebeznek, nem marezangolnak ; artalmatla-
nokka valtak. Hasonlatosak a mérgiiket vesztett kigyo-
hoz. melylyel batran eljatszhatni, a fulanktalan méhhez,
melynek mézét Osszegyiijthetni, a nélkiil, hogy meg-
csipne.

Martin mondta Candide-nak : az ember arra sziiletett,
hogy vagy a nyugtalansig vonaglisa kozott, vagy az
unalom félhalalaban éljen. Martin tilzott; az emberi lé-
lekben minden fokozatos, akar csak a természetben ; és
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a rangatodzis és a bodultsag kozt sok kizbeess fok
van. De annyit meg kell engedniink Martinnak, hogy
az ember az unalomtél csak szenvedélyei aran szaba-
dul ; hogy a szenvedély altal érzi, hogy él, s hogy nines
egy sem, a mely nyugtalansaggal ne jarna, a mely egy-egy
kezd6d6 fajdalom ne volna. A vagy és az idegenkedés
a két anyaszenvedély, melybGl valamennyi mas fakad:
de akar vagy lepje meg a lelket, akar idegenkedés,
nyugalmat nem leli fel, esak megsemmisiiltével annak,
a mit keres, a mit keriil. A gyflolet csak akkor lakik
jol, ha 6lt, de még a szerelemnek maganak is vannak
pusztito Osztonei. Akarmilyen boldog is, mindig hiany-
zik valamije, mert azzal, a kit szeret, soha sem egyesiil-
het oly teljesen s oly sokaig, a mint akarna, és szomo-
riian latja vagya végtelenségéhez képest hirasa tokélet-
lenségét. Laza legmagasabb fokan minden igazi szerelmes
vagyott ra, hogy megsemmisitse az imadott teremtést s
hogy beteljesitse a tokéletes egyesiilésrél alkotott almat,
athasonitva sajat anyagava, mint a hogy a kutya egyesiil
a velGvel, mikor kieszi a csontbol.

Szenvedélyeink rendetlen, viharos, heves és zsarnoki
hatalmak ; souverain jogot kovetelve maguknak a vilag
f616tt ; meg se lepné Gket, ha felforgatna minden torvé-
nyét, hogy ket kielégitse. Minden nyugtalansigunk,
minden zavarunk az éniinkben benrejld ellenmondasbol
fakad, mert éniink valamennyi lény kozt a legértelme-
sebb és egyszersmind a legkiilonosebb lény lévén, a
vilagegyetem kozéppontjanak képzeli magat, melyben
pedig oly csekély hely az Gvé, és cseppet se csodilkoz-
nék, ha a tobbi ének felaldoznik magukat boldogsaga-
ért; de minthogy valamennyiiinknek ez a kivetelése,
nehéz volna kielégiteni. Véghetetlen beesben tartjuk
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dragalatos személyiinket, mely ©rokos nyomoriusagaink
forrasa; mégis mintegy felszabadulasnak latszik, ha si-
keriil rola elfelejtkezniink. Megszabadulhatunk téle a
keresztényi, vagy buddhista lemondas vagy a boleselet
révén is, mely azt tanitja, hogy a szenvedélyt alija kell
rendelni az értelemnek ; csakhogy ezekhez hdsies el-
hatarozas kell. Van ezeknél a megnyugtatisnak és az
onmagunkrol valé megfelejtkezésnek kényelmesebh madja
is: a rokonérzet, vagyis lelkiinknek az a hecses képes-
sége, hogy sajat hiivelyét mintegy odahagyva, agy érzi,
mintha masokban élne, szenvedne, cselekednék. A ko-
zombosség maga a halal; a szenvedély maga a nyug-
talansag; az egyiittérzés tarsava szegGdtet a masok
szenvedélyeinek, a nélkiil, hogy nyugtalansagaikban is
osztoznom kellene; azt érzem én is, a mit &k, de az
ebbdl fakado gyonyor vagy fajdalom sohasem csap a
végletekbe ; foltéve persze, hogy nem szeretem Gket Ggy,
mint a lelkemet, mert akkor mar nem résztvevd lennék,
de a magam rovasira fognék szenvedni.

«Ha a vihar a tengert korbacsolja, jol esik a partrol
nézni a hullamokkal kiizkodé hajot>, mondja a latin
kolts. Miért? Mivel az oly felindulas, a melyben nincs
semmi thlzas, a mely idegeinket izgatja, de esziinket
nem veszi, és lelkiinket megrazza a nélkiil, hogy elmén-
ket megzavarna s igy mintegy megfigyelésiink targyava
valik, agy, hogy szemlélhetiink is, érezhetiink is egy-
szerre : az ily felindulas jol esik. De legyen az elmerii-
léssel kiizdG hajo utasai kizt csak egy is, a ki nekiink
kedves: ugy érezziilk, mintha magunk forognank vesze-
delemben és a nagy, halilos aggodalom idején fatyol
borul szemiinkre és csak sziviink sebes dobogasat hall-
juk. De ha e hajétoréshben nines semmi, a mi lelkemben
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elevent érne, ha nem indit oly szinalomra, a mely gyot-
relem maga is, akkor megengedem magamnak, hogy
¢lvezzem borzalmat.

A rokonérzés kiterjeszti lényiinket, mert a masok éle-
tét is éljiik altala és éreztet veliink gyiiloletet, szerel-
met, oromet, banatot, rémiiletet, rettegést, csakhogy an-
nak nines mar meg gyilkos élessége. Visszaverddvén, a
hang meglagyult, a fény tiize enyhiilt. E reflex-szenve-
délyek hajszalra hasonlitanak sajat szenvedélyeinkhez,
csakhogy semmi gyotrelmet nem okoznak. Megszelidiilt
fenevadak azok, miket veszedelem nélkiil simogathat az
ember; karmukat behtztik, s ha viesoritjak is fogukat,
nem fél toliik senki, mert tudja jél, hogy gy sem ha-
rapnak.

De e reflex-szenvedélyeket atérezhetjiik a nélkiil, hogy
masokkal érintkeznénk. Van az ugy némely pillanathan,
hogy mintegy Kkiszakadva onmagunkbol, mintha ketté
valnank és egyik éniink idegeniil szemléli a masikat.
Olyankor sajat életiinknek valunk résztvevd nézGivé.
Barmily heves felindulasok gyotrotték is sziviinket, mi
azoknak csak a reflexét érezziik; gy rémlik, masnak
a felindulasai azok: részt veszink bennilk; de nem
szenvediink belé; kétségheesésiink mélabiiva enyhiil,
gyiilolkodésiink elveszti adazsagat, vagyaink fajdito éles-
sége eltompul, diihongésiink vihar, de morgasat gyo-
nyorkodve hallgatjuk. Az aggastyin soha sem boldo-
gabb, mint wzokban a eséndes oérakban, mikor vissza-
emlékezve mindenre, a mit tett, visszaidézi szenvedéseit,
benyomdsait; mikor élete agy tiinik fel neki, mint egy
alom, a melyet csak végigalmodott. A szerelmes nem
birja imadottjat teljesen, csak azon rovidke perczekben,
mikor a vagy liza lohadvan, lecsillapult érzékei meg-
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engedik, hogy inkabb elmult gyonyoreire gondoljon,
semmint a jovenddkre, a mint ilyenkor azt az egy napra
termett 1ényt maga elGtt latja, a ki neki zsakmanya és
gyGtrelme, 0gy rémlik neki, mintha mulandé szépsége
egy halhatatlan emlék enyészhetetlen biibajava diesGiilne ;
ugy véli, egy kedves kép lebeg felé: a szerelemnek
gyonyoriiséges, imadott phantomja.

Ilyen a miivész rendes hangulata, egy-egy miiremek
lattara ilyenben vagyunk magunk is, ha élvezni tudjuk,
ha annak veszszilk, a mi. A mfivész a legrésztvevibh
ember a fold kerekén; egyiitt érez § az egész vilaggal,
nemesak a mi lelkiinkkel, de a lelketlen dolgok lelkével
is. A vonalaknak egy-egy szerencsés oOsszehajlasa, egy
hirtelen fényvaltozas, felhé futé arnya a gabonaftldon,
egy csopp bogarka ziimmégése, egy lathatatlan csermely,
a mely sirva folydogal a horho fenekén: lelkéhez minden
sz0l, idegei mindent6l megremegnek. Az emberi életnek
egy-egy hétkoznapi jelenete bevésddik lelkébe, ott hagyja
nyomat s valamikor talan csinalni fog beléle valamit.
Még kevesebb kell ahhoz, hogy elevenét érjék. Delacroix
sohasem volt gy meghatva, mint akkor nap, mikor egy
sarga koesiba szalltaban észrevette, hogy annak a merén
nézett sarga kocsiajtonak ibolyaszin képe lebeg eldtte
benn, az arnyékban; G ra nézve akkor, abban a koesi-
ajtoban egész esemény ment véghe. De a miivész, a
kinek idegei ily konnyen izgathatok, egyszersmind a
legmegfontoltabb ember a viligon; lingolé érzékisége
mindig a szemlélgdésre hajlik s a mig miivészete fog-
lalja el, alszanak benne a gyilkos, rombolo szenvedélyek.
A virdgot, a mely neki kedves, leszakitni, gomblyukaba
tizni nem vagyik ; sajat életét vegyitette annak életébe :
vele n6, vele virit, s a szerzett élvezetért halabol hal-



A MUVESZET ALKOTASAL 47

hatatlannd szeretné tenni. Ha a miivészben a fogékony-
sag csekélyebb volna, alakjait nem tudna megeleveniteni ;
de ha kevésbbé volna szemlélsd, gondolata zavart lenne
s nem tudna beldle kibontakozni. A Chardin pastétoma
mintha csak eleven volna, mintha csak meg lehetne fogni.
A mig festette, szerelmes volt belé; de szenvedélye nem
az az érzéki szerelem volt, a mely meg szeretné enni,
a mit szeret. Az a pastétom Gt megbiivilte alakjaval,
szinével, és mi is pirulas nélkiil rajonghatunk a réla
festett vilagos, beszédes képért. Minden kép megérdemli,
bhogy szeressék, a melyre a Chardin neve van irva;
hiszen nem azt a pastétomot szeretem, de Chardint
magat.

A miivész azt érezteti veliink, a mit 6 maga érzett.
Minthogy & benne a részvét nagyobb mértékben megvan,
mint a tobbi kozionséges emberben, Kkibdviti szamukra
a vilagot, érdeklGdésiiket oly masolatok irant keltve fol,
melyeknek az eredetije talan nem is érdekelte volna
Gket; de masfel6l, eléggé ura lévén onmaganak, hogy
lelke minden indulatat mérsékelni tudja, a legmeghatobb
latvanyokat tarhatja eléjiik, a nélkiil, hogy megindulasuk
egész a fajdalomig fokozédnék. Tolmacsa 6 a természet-
nek és szive tiikor, mely hiven mutat mindent, a mit
magaba fogadott; csakhogy biivis tiikor, a melyben a
targyak nem olyanok, a mindknek a hétkoznapi ember
latja, hanem olyanok, a milyeneknek latni kell, hogy
érdemes lesyen Oket nézni. E hatalmas, szabalyozott
képzeletek parancsolnak a mienknek, uralkodnak rajta,
kormanyozzak : hol folhevitik, hol mérsékelik, s torvé-
nyeiknek szivesen alivetjiik magunkat, mert nemesak
lelkiink meginditasahoz értenek, de biibajos mestersé-
geikkel érzékeinket is meg tudjak babonazni.

Lo R
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Szenvedélyeinket elnyomni annyi, mint lelk(inkb6l
csondes, halotti temet6t csinalni. Hogy zsarnoksaguk,
hogy kegyetlenségik aldl, a nélkil, hogy élni megszln-
ném, felszabaduljak, szelidebb érzésekkel kell &ket po-
tolnom, szivemnek meg kell valtoztatnia szerelmét, vagyis
inkdbb maskép kell szeretnie. igy értelmezendd a lélek-
nek a mdvészetek altal vald6 megtisztulasardl szold titok-
zatos elmélet, melyrél annyit okoskodtak és oktalankodtak
mai napig. Ha rajott a rossz Ora, sotét pillanataiban
Saul Davidot hivatta; David barfaja szavara Saul meg-
kénnyebbllt : a gonosz lélek elszallt bel6le. Plato igy ir:
«Mikor az anya beteg vagy sird gyermekét karjan ren-
geti, vagy dalolva elaltatja, nem nyugalmat, nem cséndet
tamaszt koriilotte, de zajt és mozgast s kisdede mégis
lecsillapodik t6le». Megemliti azt is, hogy az 6rddgliz6k
az Ordongdsokkel hasonlékép bannak: dihdngésiiktol,
rangatodzasaiktdl az altal szabaditjak meg, hogy sipszora
tanczoltatjdk &ket. A kils6, szabalyozott mozgas lassan-
ként Urra lesz a bels6, vad, rakonczatlan felindulason;
a dihéngés onkéntelen illeszkedve a dallam rhythmusahoz,
rhythmikus szenvedélylyé alakul lassanként maga is, s a
lélek meglepetve veszi észre, hogy immar szereti szen-
vedését. a melybe titkos gyonyorlség, szelid enyhiilet
vegylilt.

A miivészet hevit és csillapit egyszersmind; paratlan
csillapitd: érzékenységlinket meghagyja, de a szenvedést
leveszi rolunk, eltompitva felinduldsainak fajdito élét. A
got székesegyhdz fensége és titokzatossaga a vallasos
rajongast folkeltheti, de fanatismusra sohasem ragadja
azt, a ki gyonyorkodni tud benne. Azokban a barbar
id6kben, mikor még a vadsagukbdl alig kivetkézott
gorogoknek az idava-nak nevezett, fabol faragott, apro,
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vigyorgd, szirnyeteg balvanyokon kiviil nem volt egyéh
szentképiik, embervértsl piroslott az oltir. De a mint
isteneiket a miivészet kezdte eléjok allitani, érezni kezd-
ték iszonytaté vétkiiket és egész legendakat gondoltak
ki az ember-dldozat igazolasara. A nagy miivészek al-
kotta isteni képek hiveiket a véres aldozattél s egyéh
kegyetlen, embertelen szokastol elundoritjak. Egy Phidias
vagy egy Praxiteles marvanya olympusi derfit terjeszt
maga koriil, mintha azt mondana : «Csodaljatok ; az lesz
a legszebb imadat».

A nagy miivészek szemléldds érzékenysége atragad
reank. Kényszeritsenek valakit, a ki fél a kisértettdl,
hogy oly hazban aludjék egyediil, melynek az a hire,
hogy hazajaré lélek jar benne: konnyen megeshetnék
valami véletlen, a mi azt az embert holtra ijeszthetné,
halalosan megbetegitené. S most mondja el nekem az
az ember kalandjat, de legyen hozza j6 elbeszéld: én is
hinni fogok kisértetében, csakhogy az a félelem nekem
jol fog esni. Elvezetem valésagos gyonyoriiséggé foko-
zodik, ha a nagy kolts elém allitja az elzinéri kastély
terrasszat éjszakanak idején, s ott megidézi, megjelenteti
elgttem a meggyilkolt kiraly lelkét. Nem kimélt a koltd
semmit, nem hagyott el semmit, hogy rémiiletemet ne-
velje: minden apré Kkoriilményre Kkiterjedt a figyelme,
elmondott mindent, a mit csak elmondania kellett. De a
kakas megszolal, a kisértet eltiinik és Horatio felkialt:
«Nézz napkelet felé: bibor kipenyét feldltve j& a hajnal
a dombtet6n, az éjjeli harmaton lépkedve». Tébbé nem
érzek semmit, csak nézek elmerengve. Ha a miivész ért
mesterségéhez, rémiilet és ellagyulis, minden gyinyor
nekem. Ki ne szanna Iphigeniat? Hangja mégis igy hat
fiilemre, lelkemre, mintha zene volna; nagy szerencsétlen-
4
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sége meghat, meghatottsagom mégis igézetnek tiinik fel.
S a vigjaték-iro hatasa talan még ennél is esodalatosabb.
A butasagtol irtozom, mint a dogvésztél; a buta ember
bosszant, terhemre van és keriilom, hogy ram ne ragad-
jon nyavalyaja; hanyszor kivantam, barha szarnyam
volna, hogy szabadulhatnék téle. A vigjatékbeli butak
sokban hasonlitanak ehhez, s ime, tgy gyonyorkiodom
benniik, hogy nem hogy szikném eldliik, még utanok
jarok. Imént még Euripides és Racine szomorisagunkat
biivilte meg: Moliére im most unalmunkat babonazza
meg és Oorom forrasava valtoztatja.

Ilyen jotékonyan hat a miivészet s igy biivészkedik
veliink ; kihasznalja azt a képességiinket, hogy a masok
életét is tudjuk élni s hogy a puszta latszat is érdekel ;
egyidire elvon éniink és 6nzé szenvedélyeink zsarnok-
saga alol s azokat oly felindulasokkal pdtolja, melyek
gyonyoriiséget szereznek, sGt olykor kéjesek is. Mint-
hogy az indulat mindig megfelel a targynak, a mely
kelti, s minthogy a miivészet alkotta dolog csak képe
vagy jelképe a valosagnak: az altala tamasztott szen-
vedély is csak drnyéka lehet az igazi szenvedélynek.
Csakhogy ez arnyak korantsem halotti sapadtak vagy.
sitétek, mint a melyek a Styx partjan vagy azokon a
komor mezGkon bolyongnak, melyeket gyéren ékesit a
bus asphodelus; elevenek &k, szinesek, napsugarasak,
igazi szenvedélyeink képére alkotvak ; azoktol csak az
arnyak boldog elGjoga, az isteni konnyfiség altal kiilon-
boznek : sohasem silyosodnak lelkiinkre. Unnepet ren-
deznek szamunkra : suttogasuk, séhajtozasuk nekiink ének,
hajladozasuk ténecz; hiazunkat megtoltik zajukkal, Gro-
miikkel; de mire a kakas megszdlal, e szellemek el-
enyésznek, mint a para, mi pedig, visszaadva énmagunk-
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nak, érdekeinknek, dolgainknak, kiveteléseinknek, gond-
Jainknak, visszaesiink a nyomaszté szenvedélyek, az
emésztG nyugtalansagok, a gyotr6 babanatok, a szivet
facsaré szanalom, a vért felgyujté szerelem uralma ala,
uralma ald ama tokéletlen élvezeteknek, miket gyitrelmek
aran kell megvasarolnunk. |
Szenvedélyeinkkel értelmiink harczban all, természetes
felinduldsainkat sokszor képtelen gyengeségnek bélyegzi ;
de azok ellen, melyeket a miivészet olt belénk, nem
talal kifogast. A mi elvont, a mi rendezett, mind azt sze-
reti. Ha rendezettséget, tervszerfiséget lat bennok, szi-
vesen vesz részt élvezeteinkben; lelkiink leghevesebh
indulatait jovahagyja, esak a zene uralkodjék rajtuk,
csak iitemre jarjuk a tanczot. A miivész neki is juttatott
részt munkajabol, nala nélkiil nem tett egy lépést sem ;
mert, ha a miivészi munka az érzés miive, miive az
alkoté elménelk is. Dionysos, a dramai koltészet s a bor
istene, sohasem részegedett le boratél, még legnagyobh
kicsapongasai kozben is megdrizte isteni feje tisztasagat.
Koztudomasa, hogy Delphiben harom hénapig helyettesi-
tette Apollot és hogy be lévén avatva a sors szandékaba,
olvasvan a halandok multjaban, jovendGjében, csalha-
tatlan joslatokat mondott. Mulatott & vén Silenusanak
botorkalasan, ittassagan is; de igazi kedveltjei csak a
koltok voltak, kikt6l megkovetelte, hogy a bort ép ugy
birjak, mint & maga, hogy elméjiik tisztasagat mindig
megGrizzék é% az ittassignak csak megfigyeldi legyenek.
Kevés 6rom van a vilagon oly nagy, mint a miivészeé,
ha észreveszi, hogy valamely benyomasa termékeny, hogy
lelke mfivészi alkotassal terhes. Ha rémenységét a ko-

vetkezés igazolja, ha a gyermek 1de3et§;]0 Abraham-

mal igy fohaszkodik fel: <Legyen orokse aldott az Ur
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szent neve, mert imé, fiam sziiletett !> Ha nem uralkod-
nék magan, titkat minden szomszédjara rabizna, minden-
kire, valaki utjaba vetddik; de fél a balesettél, meg a
tolvajtol ; maganak tartja meg a titok sziilottét. S mily
gonddal neveli, apolja! Csoda tortént: apa, anya & egy
személyben ; vére tejjé valt, s vérének legjava csak arra
valo, hogy azt a masik életet taplalja, a mely necki ép
oly kedves, mint a magaé. Nem mondtam eleget: soha
anya gyermekéért gy nem aggodik, soha réla agy nem
gondoskodik, mint a miivész az § targyarol.

A mit hall, a mit lat, a mit tanul, a mi éri, élte leg-
csekélyebb koriilményei: talalkozasai, toprenkedése, me-
rengésel, olvasmanya, nincs semmi, a mit javara ne
forditana. Kozéppontja az gondolatanak, rogeszméje, a
mely felszivja a tobbit mind; o6r6kds, egyetlen gondja.
Az 6 szemében a vilag legnagyobb érdekei potomsag,
semmiség az 6 gondjahoz képest, és képes lenne elhi-
tetni magaval, hogy a vilagegyetemben minden, a vira-
goktol a csillagokig: csak arra van teremtve, hogy
mintaja legyen a festnek, motivuma az épitdnek, a
zenésznek.

De egy id6 mulva e félheviilt abrandozé mintha csak
ki volna cserélve. Hozzafogott a végrehajtishoz, miivét
megkezdi s azontil nem bizik tobbé elragadtatasaban,
heviiletében, idegeiben. Elméjét lesziirni, liiktets vérét
csillapitani igyekszik. Gondolkozik, okoskodik, szamit,
tervez. Targya barmi légyen, hozza kell alkalmaznia
miivészete torvényeihez; és ha mindegyik miivészetnek
megvan a maga Kkiilon logikaja, ha megvannak kiilon
szabdlyai, van egy kozos torvényiik is, mely azt paran-
csolja, hogy minden mfi meg legyen szerkesztve, vagyis,
bogy egységes egészet alkosson, hogy szerkezete termé-
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szetes és mégis miivészi legyen, hogy a részek jol ellen-
silyozva, hogy a részletek és a diszitmények illjenek
egymashoz és az egészhez. Ez nagy szorgalmat, nagy
szellemi munkat kivin. <Eh, mit! rogtonozni 2+ irja De-
lacroix ; «<vagyis egyszerre kezdeni és végezni, egy csa-
passal elégiteni ki a képzeletet s az itélG tehestéget: ez
halandé embernek annyi volna, mint az istenek nyelvén
tgy tudni, mint a saj%ft hétkdznapi nyelvén. Hat tudja
azt valaki, mi mindenhez folyamodik a tehetség, hogy
erdlkodését elleplezze? — A mit rogtonzésnek ‘lehetne
nevezni, legfoljebb annyi, hogy pl. a festd rohamosan
dolgoznék, igazitas, torlés nélkiil ; de a végleges befejezés
szemmeltartasa mellett értelemmel késziilt, Kkiszamitott
terv nélkiil az ilyen legénykedés még a legtiizesebb festd-
nek is lehetetlenség volna. A miivész leghatalmasabb
lelki tehetsége ép az egésznek megfogalmazasaban nyil-
vanult, kezdve a kép legels6 alapvonalaitol. Ez volt neki
igazi munkaja.»

Hogy a mifivészi alkotas sikeriiljon, ketten kellenek
hozzé : egy bolond s egy boles. Az egyik, ki a benyoma-
sokbol él, miivébe mindent belé szeretne vegyiteni, a
mit csak latott, vagy latni vélt valaha, a mit érzett, a
mi szivét megillette, a mi abrandozasba meritette. A
masik vizsgal, vitat, valogat, elfogad, vagy visszautasit.
A bolond tervez, a hiles végez. De milyen nehezére
esik ez a bileseség! Mikor a holondok tervei néha oly
esabitok ! Asmiivész beszélgetései a temészettel olyanok,
mint assisi szt. Ferenczéi istenével. <Irantad valé szerel-
mem megsebezte szivemet!s — igy szél a miivész.
«Sovargok és nem lelek enyhiilést, elemésztem magamat,
mint tiiz a viaszt. Tehetek én rola, ha olyan vagyok,
mint a ki nehéz almot lat, vagy a ki ittas?> — <Te, a
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ki szeretsz», felel a természet, <tanuld meg szivedet
szigorti fegyelemmel fékezni. Rend nélkiil nines erény, s
mivel gy vagyol latasomra, az erénynek veled kell len-
nie. Azt akarom, hogy szeretvén, rendezett legyen szerel-
med. A fat gyiimolesérél ismerni meg s csak a rendben
van szépség.> — «De hiszen», sz6l vissza a miivész,
«sokszor mintha magad is esztelen volnal. Kedved telik
az érdekes 0Osszevisszasagban, tékozlasoddal meglepsz,
oktalan pazarlasoddal, szertelenségeiddel, pompaddal meg-
zavarsz.» — <Rendetlenségemben mégis van rend; a
mit csak latsz, mindent én teremtettem kiszamitva, mér-
ték szerint, mindent a maga czélja szerint rendeztem.
Latszolagos szeszélyeimben megleled a titkos szabalyt s
a mindenben uralkodé észszerfiséget, de a mely szeret
elrejtézni. Ha szeretsz, legyen rend szerelmedben.»

A miialkotas az ész altal kormanyzott képzelet sziile-
ménye. A mfivész megzabolazta szivét, aldozatoknak,
roviditéseknek vetette ala eszményképét és nem bizott
semmit a véletlenre; még ihletének véletlenei is biztos
czélt szolgalnak, s mintegy elore elvégeztetelt eseményre
készitnek eld. Ettdl fogva az aesthetikai élvezet teljes;
az elme is részt vehet belGle, mint az érzékek, a sziv. A
tetsz0, a meghato miiben folfedezvén az Osszhangzast,
mely maga az érzékelhetd rend, esziinknek orome telik
benne ; Griil hogy lel benne valamit, a mi hozza hasonlo.
Azon biivis tiikrokben, mikben e vilagon minden oréomest
tikrozodik, az § arcza is meglatszik és G oriil rajta. Azt
mondja a miivésznek: <BEredj békével; az istenek meg
vannak elégedve».
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VITE

A mialkotis meghaldrozisa s az igy folmerils kérdés: vajjon
képzeleliink nem lelhetné {61 a természettel valo kozvetetlen érint-
kezéshen azt az 6romet, melyet a miivészettél var ?

Keressitk a miivészetnek oly meghatirozasat, mely
egyenlén illjék épitésre, szobraszatra, zenére, tanczra,
képirasra, koltészetre; mely ép ugy illjék az oratoriumra,
mint a vigjatékra, az eposra ép ugy, mint a csend-
életre, a g0t székesegyhazra ép ugy, mint a tréfas da-
locskara. Szoval, minden miialkotas egy-egy osszhangzo
¢és jol megszerkesztett kép, melynek eredetijét a termé-
szet vagy az emberi élet szolgaltatta ugyan, de melyben
majd tobbet Olel fel, majd kevesebbet, mint a valo élet,
és a mely ép gy gyonyorkodtet annal a realitasnal
fogva, a mely benne megvan, mint annal fogva, a mely
benne nines.

De itt egy kérdés meriil fel. A miivész mintajat a ter-
mészetbGl veszi; de a természet ép figy a mienk, mint
az 0vé, nekiink és mindenkinek csak gy szolgilatunkra
all, mint 6 neki. Miért nem tesziink hat mi is Gigy, mint
a miivész és mi szilkségiink & rea? Mindegyikiinknek
van képzelGtehetsége ; ha kevésbbé gazdag is, ba nincs
is oly eris, Ra nines oly szabalyozott, mint az 6vé, de
megvan az a nagy elénye, hogy benniinket kizelebbrdl
érdekel, kozvetlenebbiil meghat, hogy mindig egyiitt élt
veliink, még pedig meghitten: ismeri izlésiinket, titkainkat,
s az idegennél jobban tudja, mi van kedviinkre; mi
gatol tehat, hogy ne alkossunk vele magunknak oly
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képeket, mikben kedviinket leljiik, s melyeknek meg-
adjuk az Osszhangzast is, az altal, hogy esziinknek en-
gedjiik at a kormanyt? Nem ezt cselekeszsziik-e minden
nap, nem lehetne-e ezt természetes miivészetnek nevezni?
Tudok sok embert, a ki nem tudna se épiteni, se fes-
teni, se faragni, se operat szerezni, se négy sor verset
irni, mégis festG-szeme, muzsikus-fiile, koltdi lelke van.
Nem tudjak kifejezni, a mit éreznek, de a néma 6romek
talan a legédesebbek, a legmélyebben érzettek. A ki a
természet, a torténet, az élet s a vilag némely jelenetére
nem érzett miivészi felindulast, jéghideg fog az maradni
a miiremekek el6tt is; a ki a valé dolgok szemlélete
altal onmaganak aesthetikai élvezetet szerezni képtelen,
orokre érzéketlen fog az maradni a langész leggyinyi-
riibb alkotasaival szemben is, s azt fogja reajuk mon-
dani: «<Mi bajod velem, te sonata ?»

Akarhogy elvaltoztassa a dolgokat a miivész képze-
lete, mi is megtehetjiilk ugyanazt és izlésiinkhoz idomit-
hatjuk Gket. Igazat szélva, ilyetén gyonyoriink maganyos
és rejtett maradna; senki se fogna roluk tudni, nem
kozolnGk senkivel ; de hat, mas kedvéért élvez az em
ber? la a megenyhiilt szenvedélyek édességét akarjuk
élvezni, csak életiinket kell ajra élniink, elsé szerelmiin-
ket, fiistbe ment terveinket, hajdani haragunkat. Az
emlékezés is szfirG, mint a miivészet : megtisztitja a folyam
vizét, egészségessé, ihatova valik téle. Ime egy hajlott
derekt, toporodott, talin beteges vén paraszt, a ki le-
fekvés elGtt, estelije utan, mintha djra olvasna életét a
hamvadé tfizben. Mint Mozes a hegytetérél, agy latja
kibontakozni szeme el6tt egész multjat, egész életét. Em-
lékébe idézi a sziiloi hazat, gyermekkora nélkiilozéseit
és vendégségeit, ifjikora abrandjait és ingereit, egy-egy
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lakodalmat, a melyen becsipett, a harang rekedt hangjat,
a melyet eskiivijére meghuztak, férfikora munkait, kiiz-
delmeit, feleségével valo dsszezordiiléseit, tehenét, a mely
elveszett, lovat, a melyet elloptak, egyik hasz esztendds
koraban elhalt fidt, s a rola visszaszillott zsiros joszag-
részt, a sok bajt, a min atvergédott, vasarjait, a mikkel
megjarta, nyereségeit, s mindent, a mi erszényét meg-
toltotte. S még gondjai is nem csekély 5romit szereznek
neki, mert elmondhatja magarol: «Legalabb éltem> ;
az olyan banat, a mire mar csak emlékezik az ember,
a mi tobbé szenvedést nem okoz, konnyii, mint a para.
Kép az, a mit az az ember most festett ; minek hat még
latni is? Regény az, a mit ép elbeszélt; mi sziikség,
hogy olvasson is? Nini, még a pipaja is elaludt mellette
s észre se vette.

Az olyan oreg féldmives meg is éri a maga istenadta
képzeletével ; szolgaltat az neki annyi képet, a mennyit
az 6 kevéssé miivelt elméje meg tud emészteni; de gyako-
roljuk, miveljiik a magunkét, s azt hiszik 6nok, hogy
mindenfajta képet s gyonyort, a mit esak a miivészet
nyitijthat, megszerezhetiink az 6 segitsége nélkiil is? Elég
egy fényjaték s egy futérozsaval koriilvett ablak, hogy a
kunyhdban is legyen miivészet. Nem kell ahhoz ecsak
egy napsugar, hogy a legsivarabb vidékbdl tajkép legyen,
hogy komorsaga felviduljon, hogy a pusztasag virulé
legyen. Magamnak is van szemem; minek allitsam hat
a miivészt \ természet és magam kozé? A legkizve-
tetlenebb benyoméas a legiidébb, s minden a forrasa-
nal a legjobb. Nem jobban esnék egyenesen beléle
inni?

«Nem jarok tobbé szinhazba, igy szélt egy diplomata;
untat engem s bosszant a szinfal, a komikusok mokaja
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s a szinésznGk kifestett arcza. Hiszen csak szét kell néz-
nem, mulathatok eleget. Oly udvariasak az emberek !
Annyian komédiaznak koriiltem ; arrél nem is szolvan,
hogy olykor magam is részt veszek a jatékban.» A Salon-
bol s6t a Louvre-i muzeumbdl kimenvén, nem nagy
Orom-e ismét az igazi vilagban lenni, ismét oly fakat
latni, a miknek agaik haromfelé nyulnak, oly lombot, a
melyet meglenget a szél, oly allatot, a mely jar, és oly
vizet, a mely folyik? Nézzek meg egy szép asszonyt
miivész-szemmel, €16 kép vagy él6 szobor gyanant. Az
eleven szobrokban van valami erds igézet, a mi a tébhi
szoborban nines meg; az ember nem szerelmes beléjiik,
csak bamulja Gket, de eszébe juttatjak, hogy valaha szere-
tett, s mikor a sz6ll6 viragjaban van, a bor is dolgozik
a pinczében. Szép tavaszi estén kisétalok a mezidre. Két
fiilemile dala, a mint az erdé siiriijéhen egymasnak felel-
getnek, lelkem mélyéig felindit, s azt hiszem, ez a zene,
a mely iide, mint a harmat, képes lenne a vilagot s az
emberek szivét megifjitani. Vagy ha almodozni akarok,
leiilok a patak partjara, elringattatom magam csorgésé-
vel s lassanként abba a gyonyor-mamoros allapotba jutok,
mikor az ember csak félig-meddig érzi, hogy ¢él, s mikor -
az egész mindenség egy képbe olvad Gssze, melyet egy
fatyolon keresztiil latunk, éniink fatyolan.

Ha magunkra hagyatva, oly aesthetikai élvezeteket
élvezhetiink, melyek, tgy érezziik, nem hagynak semmi
vagyat, mire valo a miivészet? Mily sziikségletet elégit
ki? Az emberi léleknek miféle sziikséglete hozta létre ?
Ezt a kérdést meg nem oldhatjuk, hacsak el6bb kizelebb-
r6l meg nem vizsgaljuk képzeletiinket, torvényeit, szoka-
sait, eljarasat, hogy mikép viselkedik az €16 viliggal
valé mindennapi érintkezésben, hogyan alakitja at a
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természetet, hogy alkotja meg azokat a lelki képeket,
melyek sokszor jobban meghdvélik, mint akarmi miiremek,
de miknek tokéletlensége sokszor megszomoritja, elcsiig-
geszti. Mondassuk el vele, mit talal a valdsagokban és
mi rontja meg folfedezéseit, mondassuk el vele 6rémeit,
undorodasait, Gdvét, csalédasat, kinjait.



MASODIK KESZ.

A képzelet, torvényei, mdédszere s a természettel valé
érintkezésbdl fakado éromei.

VIIL.

A képzelet kettés munkaja, mid6n az érzéki targyakat tiszta alak-

jokra redukélja, az elvont fogalmaknak pedig érzéki alakot ad.

A képzetek viszonyos igazsaga; valtozataik, allandé vagy mulo
tarsulasuk.

Utszéli igazsdg, hogy lelkink kilonféle mikddései
nem klilon-kilon tehetségek, hogy nem létezik benniink
kilon érzékiség, emlékezés, itélet, ész; hanem, hogy
ugyanaz az én egyszer észrevesz, maskor felindul, majd
emlékezik, gondolkodik, okoskodik s legtdbbszér mind ezt
egyszerre cselekszi. De, ha a nyelvnek minden vissza-
élését eltiltanak, akkor megszlinnék a beszéd. Régtél
fogva tudjuk, hogy a nap nem forog a fold korll, s
maig is azt mondjuk, hogy folkel és lenyugszik. Fel-
téve, hogy megértjik egymast, bizvast beszélhetiink
tehetségeinkrél Ggy, mintha kiilonb6z8 és egymastdl
kilonvalt szervek volnanak. Képzeletiinket megszemélye-
sitni még konnyebb. Megszemélyesit az (gyis mindent:
lelketlen dolgot, elvont eszmét; ez mar neki szokésa és
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kedvtelése, és ki tilthatna el attol, hogy meg ne sze-
mélyesitse maga-magat?

Stlyosabb tévedés volna azt allitni réla, hogy esak
egyes emberek sajatja, hogy esak felesleges fényfizés,
melynek a mindennapi életben nem tudjuk hasznat venni;
vagy pedig valami veszedelmes, csaloka hatalom, mely
minden aggodalmunknak, tévedésiinknek okozoja. Hogy
sok bolondot elkivettet veliink, az kétségtelen ; de hason-
latos az élesztGhoz : ha igen el taial kelni, rossz téle a
kenyér; de ne tegyenek a tésztaba, még csak kenyér
se lesz belgle. A szabalyozatlan képzeletecsapongas min-
dent megront; de ha nem volna benniink az a titkos és
mindig miikodé kovasz, melynek képzelet a neve, tész-
tank nem kelne meg és észrevételeink zavartak, elménk
abstractioi alaktalanok és élettelenek maradnanak, s
nem tudnak tobbé életiinket taplalni. Eniink ezen mii-
kiodése feltétleniil sziikséges lévén éltink mindennapi
normalis egyensilyahoz, a képzeletre képtelen ember
alabbvalé volna a kutyanal, a nytlnal, a fiilemiilénél,
melyrél Buffon azt mondja, hogy <almodik, csakhogy
fiillemiile-almot, s hogy hallani félalmaban félhangon
dalolni>. Mi mindnyajan végzetesen képzelddd lények
vagyunk, és az ember egymastol csakis képzeletére Kii-
lonbizik s arra, hogy mikép veszi hasznat. Még a kik
onmagukat nagy gbgbsen positiv elméknek nevezik is, a
kik a képzeletet megvetik és leszoljak, még azokban is
megvan az, csakhogy nem boldogitasokra, de gydtrel-
miikre.

Mi hat a képzelet? Littré szerint az a tehetség volna,
«melynél fogva latjuk a dolgokat még akkor is, ha mar
eltiintek szemiink el6l>. Ez a meghatarozas tokéletlen.

Nemesak latni tudjuk @jra képzeletben a tavollevs dol- -

rir—
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gokat, de érezzik is, beszivjuk illatukat, halljuk hang-
jukat és tapintjuk is Oket. Hofodte sikra gondolok és
érzem frisseségét; a Sahara hdsége jut eszembe, s a
mig ragondolok, melegem van. Az inyencz ember (gy
elképzeli a szarvasgomba izét, illatdt, hogy a nyéla is
folyik ra. Ismertem egy Oreg német zenészt, a kinek
csaladi élete igen szerencsétlen volt és azzal vigasztal-
gatta magat, hogy esténként agyaban opera-partitirakat
olvasgatott. Az Irott hangjegy neki énekelt: tisztan hal-
lotta a primadonnat, a tenort, a heged(, az oboé, a fléta
sirasat, a rézkiirtok harsondjat, s hol remegett 6rémében,
hol sirt elragadtatdsdban. Ha a hangot képre véltani
nem tudnék, mivel taplalna képzeletét a sziiletett vak?
Neki az asszonyi szépség: hangja, s ha szerelemre gyul-
lad, e hang blbaja mindig velejar. ime egy vakon-
szlletett verse:

Remeg6 hangja édes csengése,
Rezgése szivem mélyéig hat.
Elb4jolt engem e hang, megigézett.
Fel6le 4lmodom alva és ébren.

Hangjat imadom tavolbol is.
Visszhangja- ott is nyomon Kisér.
V/ijh1 hallhatndm mindig e hangot:
Puszta visszhangja nem elég nekem.*

Megvan benniink a tehetség, hogy képek Gtjan minden ér-
zékietlinket megujithatjuk, akar szemiinkkel, akar fullink-
kel, akar szaglasunkkal, izlésiinkkel vagy tapintasunkkal

* «Chants et legende de Vavengle» Guilbeau Edgartol, a torté-
nelem tanaratdl az «lInstitution nationale des jeunes avengles»-ben,
Péris, 1891.
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szereztiik. De honnan e képek ? Képzeletiink teremtette
Oket, a targyakat a maga modja szerint jo elére atdol-
gozva, atalakitva; s ez neki legelss tiszte.

Mi kiilonboztet meg henniinket az allatoktél? Nem
egyéb, mint kivansagaink Kkiterjedt volta, az az érdekld-
dés, melylyel a koriilottink folyé eseményeket kisérjiik,
mind azokat az apré valtozasokat, melyek e «vilags-nak
nevezett nagy gépezeten torténnek. Gondolkozé lények
lévén, érdekel a nem, a faj, tiszta fogalmat toreksziink
alkotni rola ; de érzéki lények is lévén, érdekel az egyén
is, és iparkodunk tisztan latni, a mi benne eredeti és
jellemzo. Egy-egy targy tetszik vagy nem tetszik, vonz
vagy taszit, megigéz vagy elborzaszt; de érdekessé valik
elGttiink és figyelmesekké 1évén, elkezdjiik vizsgalni;
nem fugy, mint a tudés, a ki a dolgoknak miértjét fiir-
készi, de mint az olyan szemlélé, a ki benyomasairdl
szeret maganak szamot adni. Ha még oly egyszeri is
az a targy, a részleteknek egész tomegébdl all, chaos
az, a melyet rendezni kell. E részletek kozél némelyik
jelentéktelen, lényegtelen: azt egyszeriien mell§zziik ;
masok jellemzdk : azokat megjegyezziik, csoportositjuk s
beldliik alkotjuk meg az egészet, a mely nem egyéb,
mint kép. Ha az analysis és synthesis e munkaja hir-
telen, sietve megy veégbe egy pillantas alatt, a mint
legtobbszor lenni szokott: akkor a kép esak korrajz
lesz; de legyen akar korrajz, akar kidolgozott kép,
mindig kivogatja, foglalatja lesz az alakjara, vagyis
azon tulajdonsagok Osszeségére redukalt dolognak, me-
lyeknél fogva az rank sajatszerti benyomdst tesz.

A mineralogusnak az arany a legnyujthatébb, a leg-
kalapalhatobb fém, a platina utan a legstalyosabb, mely
kénes6hoz legjobban vonzédik s a kiralyvizben old-




64 1. RESZ.

hatd; a képzeletnek sulyos, ragyogd sarga szind anyag,
melynek fénye elvakit és mely az emberi életben nagy
szerepet jatszik. A botanikusnak a rdézsa viragnem, typusa
a kétszikd, sokszirmi ndvényeknek, miket r6zsaféléknek
neveznek, s e virdg jellemzd tulajdonsaga, hogy valt
termdjli, s term&i a csesze 6blének egész bels§ falan
vannak elhelyezve; mas kozonséges embernek a rézsa
az a virag, a mely a szemnek, orrnak oly kedves, a
milyen kedves nem lehet egyetlen mas virdg sem. A
botanikus rozsaja fogalom; a tobbi ember rézsaja kép,
s a botanikus a tobbi ember folétt oly magasan all, mint
a fogalom a képzet felett; csakhogy a képzetnek meg-
van az az érdeme, hogy az embernek koénny( szerrel
annyi orémet szerez, a mennyit fogalom nem képes sze-
rezni soha.

De nemcsak a kézzelfoghaté targyakrol szeretiink
magunknak egyszer(sitett fogalmat alkotni; természetes,
végzetes hajlamunkndl fogva, viszont még legelvontabb
eszméinket is megelevenitjik és elménkben sziinetlen
atvaltozas megy végbe: a fogalmak képzetekké valnak.
Ha képzeletink a kilsé vilaggal foglalkozik, egyszer(-
siti a targyakat; csak a lényegest hagyja meg bel6lik,
a tobbit mell6zi, elhagyja; mikor pedig fogalmainkat
dolgozza fel, akkor, megforditott eljarassal, egyéniti Gket.
Az eszményi haromszdg oly idom. melynek harom oldala
és harom szbge van, egyéb semmi; de nehéz a harom-
szogrél okoskodnom, a nélkil, hogy képet ne alkotnék
rola magamnak, s akkor mar meg van hatarozva; a
melyet én latok magam el6tt, az egyenesoldali vagy
sphaerikus, derékszogd, egyenl8szard, egyenl6- vagy kiilon-
oldali héromszdg; ez mar nem a héromszdg, hanem
valamelyik haromszdg. Eszméink legelvontabbika bizony-
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nyal a végtelenség vagy a tiszta lény eszméje; az ember
mégis mindenkor sziikségét érezte elképzelésének. S mi
mindenféle kiilonbnél-kiilonb alakba nem dltoztette !
Roland feudalis nagytrnak képzelte s haldokolvan, neki
ajanlotta keztyfijét. A nagy kiraly udvaroneza a vilag-
egyetem uralkoddjanak képzelte, a ki nem lehet mais,
mint egy megniovekedett, gyarlosagtol, vétektél ment
XIV. Lajos, s pardka nélkiil talan elképzelnie is nehezére
esett volna. A kikeresztelkedett négereknek legnagyobb
bubanatot az okozza, hogy immar Istent fehérnek kell
képzelniok. De hat hogy is lehetne mas szinfi, mint a
missionarius, a ki hitét tanitja? Ha még oly buzgdk is,
nekik Isten orikre idegen marad.

Passiv képzeletnek nevezték el azt, a mely megérzi
a dolgok képét; ellentétben a miivész tevékeny képze-
letével, mely rendez és tervez. Csakhogy a képzelet
sohasem tétlen. Hogy képet alkossunk valamirél, meg
kell rajta Kkiilonboztetniink az egészet és részeit, s e
részeknek egymashoz és az egészhez valo viszonyat;
szoval meg kell tervezniink a targyat, s ez a munka
egy kis erdlkodéssel jar, habar a megszokds konnyiivé
is tette mar. Nem elég az, ha az embernek fiile van,
hogy a sargarigé fiittyében gyonyorkodjék, sem az, ha
szeme van, hogy a roézsat esodalni tudja; minden érde-
kes vagy tetszG alakot mi magunk fejtiink ki egy esomo
részlethdl, s igy az a természettd]l segitett lélek alko-
tasa. Bezzegy valjak passivva, tagadja meg faradt vagy
szoérakozott lelkem érzékeimtdl segitségét: én azontil is
sziklat, felhot, eget-foldet latok; de a kép elenyészett:
e sik, e halmok igézett6l megfosztottan varjik, hogy a
biibajos almabol folébredjen és a varazslatot jra kezdje;

ez a biibajos magam vagyok. Képzeljink egy embert, a
5

Cherbuliez : Miivészet és természet.
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kibdl a képzelet teljesen hianyzik ; bejarhatja az a kerek
vilagot, még se fog akadni se egy szép tajra, se egy
876p asszonyra.

Maguk a targyak mindig osszetettebbek 1évén a roluk
alkotott képnél, egyazon targy tobb képet is szolgal-
tathat, még pedig a legkiilonbozGbbet ; minden a tavlattol
s a szemponttol fiige. Egy iiltetvényes, egy emberbarat,
meg egy festd egyiitt megy el a rabszolga-vasarra. Meg-
latnak ott egy taghaszakadt, izmos, szép szal néger
legényt, a ki olykor el-elmereng : a lelke sziilotte kunyho-
jaban jar, a melyet t6bbé meg nem lat soha. Az iiltet-
vényes jo szerszamnak nézi, az emberbarat szerencsétlent
lat benne, a festd meg igy gondolkozik : micsoda pompas
modell! Ugyanaz a festd meglat egy malmot, zold fak
iide keretében és azt talalja, hogy érdekes képtargy
volna. Egy-két napi id6kozben két vazlatot vet rola. Az
elsében mindent alarendelt a keréknek, mely tugy tiinik
fel neki, mintha lelke volna a haznak. A masikon a
kerék mar mellékes. Miért? Mivel tegnap, arra menében,
meglatta az ablakban a szép sz6ke molnarnét. Ettol
fogva az ablak lett a fGdolog, kozéppontja mindennek ;
az érdeklddés athelyezddott: ez a malom ra nézve most
mar csak a szép molnarné lakhelye s immar igy is
fogja feltiintetni, mert ilyennek latja. E fest6hoz mind-
nyajan hasonlitunk : akarmi legyen széban, masnak-
masnak latjuk a malmokat, a szerint, a mint szép-e
vagy rat a molnarné.

Tehetségeink kozt képzeletiink a legsubjectivebb ; meg-
van neki a maga jelleme, mely a miénk is, s valamint
a miivész a maga lelkét teszi miivébe, azonkép bele-
teszsziik mi is magunkat képeinkbe. Esziink jarasaval
egyiitt valtoznak meg azok is: van olyan szem, a mely
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mindent megnagyit, van olyan is, a mely mindent kicsi-
nek lit, a melyet semmi sem lep meg; fesse le a vilagot
egymasutan egy optimista meg egy pessimista, fgy, a

mint az agyukban tiikroz6dik, bajos lesz elhinni, hogy

mind a keften egyazon viligegyetemben élnek. Képeink
mas-masok még izlés, foglalkozas szerint is; papnak,
bironak, katonanak, tanitonak, kereskedének, mindegyik-
nek megvannak a maga mesterségével jaré képei. Ha
ugy egyszerre mindenki feje atlatszova valnék, s ha
meg lehetne latni ugyanannak az asszonynak a képét,
gy arnykép gyanant, varréndje, iigyvédje, fodrasza,
orvosa, gyontatoja és szeretGje agyaban, bizony csoda-
latos volna az, és nyilvan azt hinné az ember, hogy hat
egészen killonbozd asszonyt lat.

Még a véralkat is modosit a képeken ; vannak orok-
- ifjit szivek, melyekben a benyomas sohasem halvanyul
el, melyeknek mindig 6j minden; van viszont természet,
a mely hamar hiil, hamar vaslik; vannak fasultak, a
kik lemondanak a kielégitésrdl. El6ttik mar minden
egyenld, mint a hogy a szent atyak koziil a szenve-
délyek legnagyobb ismerdje mondotta: <A gydszszertar-
tasrol egyenesen vigalomra mennek s az G szemiikben
az irtoztaté holttetem s az asszony; a ki Sket elbiivoli,
egyforma»>. Valtoznak még a korral is. A kert, a mely-
ben gyerekkorunkat végig jatszottuk, egy vilag volt
nekiink ; meglett korunkban #jra latjuk s mily pardnyi-
nak tfinik fed a hajdani vilag!

Az aggastyannak nines tobbé ereje, hogy 1j képeket
alkosson maganak, de régi képei megdrizték elevenségii-
ket, iide sziniiket és csalddasba ringatjak; elhiteti ma-
gaval, hogy a jelen nem ér fel a multtal, hogy a vilig

véniil, roskadoz. Az Oreg spamyol kolt6 azon panasz-
5*
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kodik, hogy minden elkorcsosodott, hogy az & idejében
még a tanczosndk laba is kénnyebben lebegett, a bikak
is er6sebbek voltak. Pedig csak ©&nmagara vethetett, a
sajat kiapadt, szinebagyott képzeletére. De a mint napunk
lehajlik, még az emlékezet is meggyongll: a hajdani
képek megfakulnak, elmosddnak. Akkor mar keser
Osszehasonlitgatasokat sem tesz az ember: jelen, malt,
minden sziirkeségbe vész s nincs egyéb batra, mint azt
hajtogatni a prédikatorral, hogy a vizek mind a tengerbe
folynak, hogy, a mi volt, az lesz, hogy nincs Uj a nap
alatt, hogy az élet Orokos ismétlédés, és, hogy ha meg-
van az ideje a sziiletésnek, elj6 ideje a meghalasnak is.
Az az id6 nekik mar el is jott, mert a kozombdsség
maga a haldl. Boldogok, a kik épen halnak meg! A
kik végfogytig megérzik képzeletik erejét s els6 benyo-
masaik emlékét. Emlékeiket belé vegyitve mindenbe,
a mi Oket még érheti, &sziket szépitik meg vel6k.
Emlékezetliik gazdag tarhdza a diszleteknek, s barmilyen
darab jatszdédjék is lelkiikben, a szinpad sohasem (res.

Képeink akar régiek, akar Gjak, hol allandén, hol
futdlag tarsulnak egymaéssal, mely tarsuldsok hatésa sok-
szor igazan csodalatos. Szinliket vetik egymasra, meg-
fakitjak egymast, szineik majd egybeolvadnak, majd
kilénvalnak. A minap idegen embert mutattak be on-
nek ; harom sz6t valtott vele és arczét igen hétkdznapi-
nak talalta. Ekkor meghallja valakitél életét, a mely
kész regény; ha Ujra latja, Ggy tetszik, mintha az a
hétkoznapi arcz igen kifejez6vé valt volna; egész torté-
netet olvas ki szemébdl; regényén keresztul latja. A mult
szazadban egy angol, a valteline-i szorost megnézvén,
igy nyilatkozott rola: «Nem értem, miért vesztegetett
Richelieu annyi pénzt, annyi vért, hogy e helyet a spa-
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nyoltol megvédje; hiszen egész kis hely, nem adnék
érte ezer fontot!> Chesterfield lord e mondast bamula-
tos ostobasagul idézte. <A tokfilkonak tudnia kellett volna,
hogy a valteline-i szoros egyetlen kizlekedési fit Spanyol-
orszag és Ausztria tiroli birtokai kozt; neki tehat nem
volt szabad kimélnie semmit, hogy orokre kiszoritsa on-
nan. Ha ezt tudta volna, ez a tenyérnyi fold igen fon-
tosnak tiint volna f6l elGtte.» Chesterfield helyesen
gondolta, hogy itéleteink képekké valvan, befolyast gya-
korolnak érzéki benyomasainkra, s hogy a tanult ember
képzelete érezhet oly oromoket, mir6l a tanulatlannak
fogalma sincs. Egy léha frater Montlhérybe randulvan,
a mint a torony tovében reggelizett, igy szolt: <«Elég
csinos fekvésii rom ; de végtére is ilyet mar eleget lat-
tam». Ha tudta volna e torony torténetét, nyilvan feu-
dalis rablofészeknek nézte volna, s File-Etoupe hdstet-
tein keresztiil latta volna.

Némely képeink, noha egymastol igen is kiilonbozik,
oly szorosan egybeforrnak, hogy tobbé lehetetlen Gket
elvalasztani. Alig jelenik meg lelkiink el6tt egyik, nyom-
han feltfinik a masik is, mint marha nyomaban a bogtly.
Valakinek Kkiesikkant a laba, mikor egy virito dkacz-
faval szegélyezett réten végig ment. Valahanyszor csik-
kanasara gondol, mindig érzi az Aakaczillatot; és nem
érezhet ngy késdbb akaczillatot, hogy balesete eszébe
ne jutna rola. Egy iri asszony Napolyban telelvén, meg-
kapta a typhust s majd belehalt. Ra kovetkezd tavasz-
szal, mihelyt annyira volt, atvitték Sorrentéba, s e bii-
bajos vidéken naprél-napra jobban lett. Még ma is azt
mondja, hogy szivesen eltiirné lazat, hogy tjra atélhesse
labbadozasat. A ki kedvében akar jarni, esak a typhust
emlegesse eldtte ; arczara kiiil a lélek: Sorrentot latja ajra.




70 1. RESZ.

Vannak végre képek, a melyek oly hatalmat vesznek
az emberen, hogy valamennyi mast mellékessé zsugorit-
nak. A milyen hevesek, parancsoldk, zsarnokiak, ugy
hatalmukba keritik lelkiinket, hogy szabad akaratunk
belevész és nem vagyunk képesek kiviilok egyéb-
bel foglalkozni, s hogv mindenben &ket latjuk. Mint
a hogy olaj a sot, szivacs a vizet, ugy szivjak Ok fel
egész életiinket. Belevegyiilnek minden észrevételiinkbe:
akarva, nem akarva feltalaljuk Gket még a legeltérGbh
dolgokban is, s rank nézve az egész vilag sem egyéb,
mint képe annak a képnek. Szenvedélye heviileteiben
az ember az egész vilaghan csak azt latja, a mit szeref,
vagy a mit gyiilol. «Magammal hordalak mindeniitt a
szememben, — igy szolt a gorog szerelmes. — Alig iilok
le a tengerparton, te meriilsz {61 a habokbol. Ha pazsi-
ton megyek végig, egyszerre csak te bukkansz fel a
viragok kozil. Ha a csillagos eget nézem, nem a csilla-
gok, te ragyogsz ram bel6le. Ha viz partjan megyek,
egyszerre csak eltinik a viz, és te folysz medrében, azt
sziniiltig toltve.» Itt mar az almodozas a hallucinacioba
csap at. A kép, a mely benniinket fogva tart, maguk-
nak a targyaknak helyébe 1ép, és phantomunk bolondda
tart. Minden heves szenvedély a holondsag kezdete.

IX.
A szenvedély vagy értelem parancsira miikodé képzelet és a sza-
bad vagy aesthetikai képzelet. — Az aesthetikai képzelet hajlando-
sdga arra, hogy benniinket athasonlitson a tdargyakhoz, vagy
hogy Gket valtoztassa at a mi képiinkre. — Eljardsa s munkélko-
dasa mdédja: a jatszisdg.
Valamint a tisztult, az értelem altal kidolgozott kép
kozépiitt all a tiszta, szabatos fogalom kozt, melyet a
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gondolkozé ember alkothat magénak valamirsl, s a za-
varos fogalmak kozt, melyekkel a gyermek heéri, azonkép
mondhatni a régi lélektan nyelvén, hogy a képzelet kiz-
letG tehetség az érzékiség és értelem kozt, hogy ossze-
fiizi Gket és megengedi, hogy majd érzeteink felsl okos-
kodjunk, majd gondolatainkat lassuk és érezziik. Ha
képzelG tehetségiink nem volna, észrevételeink nem val-
hatndnak fogalmakka, fogalmainknak pedig, foltéve,
hogy volnanak, nem lenne semmi hatasuk életiinkre.
Képeink dontik el legtobbszor viseletiinket, érzelmein-
ket, palyavalasztasunkat, idegenkedéseinket és baratsa-
gainkat, érdekeink felfogasat. Hany tervet s vallalkozast,
hany hazassagot s elvalast, hany gyava és hdsi tettet,
hany Onfelaldozast és gazsagot magyaraz meg titkos
sugallatuk ! Az okoskodas és a szamitas biztosabb mod-
szer, de bonyolultabb, faradsagosabb; mondhatnik, hogy
a kép a meggydzddésnek roviditett utja, s a kisegitd
eljarasok inyiinkre vannak: az élet oly rovid s a szen-
vedélyek tugy elrohannak ! Képek sugalltik Napoleonnak
legnagyobb gondolatait, langeszének és politikdjanak fo-
gasait; képek vitték Oroszorszag hémezdire s miutin
Elba szigetér6l visszahoztak, azok kiildték halni Szent-
Tlonara. Toriiljék ki az elmékbdl a képeket s nem lesz
a viligon tobbé se pazar, se fosvény, se nagyravagyo,
se cselszovd, se kéjencz, se dolga utan jaré; de talin
bolesek se lennének. Lépjink be egy miniszterhez, egy
valtoiigynokhoz, egy iigyvédhez, jegyzdhoz, renddrbiztos-
hoz : mindentitt forrongé képzeleteket fogunk taldlni, a
melyek munkaban vannak, kiformalédnak,vagy megtéved-
nek. A vilag legpositivabb elméje is a nap nagy részét
azzal tolti, hogy képeket teremt maganak, hogy &ket
osszehasonlitgatja, kombinalja ; éjjeleinek egy része ab-
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ban telik, hogy alméban ujra latja Oket, s az a te-
hetsége, melynél fogva a dolgokrol latszatuk szerint
alkot képet magéanak, esetleg végzetes lehet sorsara.
Bérkik legylnk is, életlink sziinetlen képalkotas.

A képzeletnek rendszerint jobbagysorsa van. Erzéki-
séglink vagy értelmink parancsara dolgozik. Szenvedé-
lyeink, érdekeink, vagyaink, reményeink, félelmiink,
szeretetlink, gondolataink szolgélatukba fogadjdk és
kotelességéve teszik, hogy az Gket foglalkoztatd targyak-
rol eleven, szines képeket allitson el6. Megteszi, a mit
tennie parancsolnak, s a kapott parancshoz képest, mint
az arab mesék szellemei, hol hasznos, hol veszedelmes
szolga, hol jotékony, hol vészes hatalom.

Sok nagy boldogsagot kdszéniink neki, de nagy gyot-
relmeket is. Boldogsagunk perczeit az el6legezett orom-
mel s az emlékezet élvezetével megtoldja. O talalta fel
az aproO oromoket; 6 érti azt a mivészetet, semmibdl
csinalni valamit; 6 ragadta Rousseau-t gyongéd felkial-
taséara, egy szal télizoldet latvan, mely egy ezlstcsengésd,
édes hangot, s a szOke hajat juttatta eszébe, a melyet
szeretett. Ha a fillér inkdbb baratja az 6romnek, mint
az arany, ha a gyermek jobban eljatszik a krajczaros
babaval, mint a draga, porczelan beszél6 csodababaval :
6t illeti érte a dics6ség. Minden negativ boldogsag az 6
m(ve: megenyhiti gondjainkat, elénk allitva jo sotéten
az olyan bajokat, a mik nem nyomnak benniinket. De
sokszor meg is rontja 6rominket, mikor szebbnek raj-
zolva Oket, elére tobbet igér. «Kilonds,» szolt Ampere,
a nagy physikus fidhoz, mikor hosszas tavoliét utan talal-
kozott vele; «kiulonds, azt hittem, jobban meg fogok
neked orilni.» Ha reményeinket megszépiti, ha 6romiin-
ket felfokozza, ha egy kis fényt derit legszegényesebb
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foglalkozasunkra, viszont rettegésiinket megnivesati, nagy-
ravagyasunkat megsarkantyuzza, haragtartasunkat vég-
letekig fokozza. Massillon emlit Gsz biinosiket, a kik
oromest gondolnak fiatalkori mulatsagaikra, «és a kép-
zelet tévedése révén megelevenitnek Gjra mindent, a mit
a kor és az id6 tolik elrabolt.» Vannak masok, kiknek
orokké tartova teszik atalatukat vagy lelki furdaldsukat.
Paradiesomot, poklot, latott ¢ mindent és lattatja veliink
is; de azt meg kell hagyni, hogy a démonokat iivil-
tetni konnyebb, mint a seraphok karat énekeltetni, és
ha a valasztottak teljes boldogsagat festi, az a toké-
letes boldogsag veszedelmesen hasonlit a tokéletes una-
lomhoz.

Hol boldogsagunkon, hol boldogtalansagunkon dolgozik
¢és hathatés és kész segitségét hol erényeinknek, hol
biineinknek adja szolgalataba. Azt mondotta valaki: <A
szerelem a természetnek képzelet-himezte szovete»; el
lehet azt mondani legtobb érzésiinkrdl is. Szenvedélyeink
természetét jellemzik a képek, a melyek vele jarnak, és
ha tudndok, mit képzel valaki mikor szeret, vagy gyfilol,
pontosan megmondhatndk, mit ér az az ember. Caligu-
laban, Neréban, Domitianushan hatalmasan miikodott a
képzelet ; assisi szent Ferenczben, paulai szent Vinczében
nem kevésbbé volt meg; képeiknek tudhato be, hogy
amazokban a rombolas szelleme miikodott, emezekében
az Onkénytes szegénységé és a szianalomé.

De ha a képzelet az embert, érzékiségét felcsigazva,
a természefesség hataran joban, rosszban tilragadja,
viszont, ha az értelem szolgalatiba szegddik, segit a
keresett igazsigot megtalalnia, persze sokszor elvétenie
is. Rossz kutyaval rossz vadaszni; de kutya nélkiil nem
megy vadaszatra az ember. Az ismeretszerzést mindig a
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képzelet munkaja el6zi meg. Miként Voltaire mondotta,
miel6tt valaki gépet talalna ki, eldbb . tisztara le kell azt
festenie lelkében Onmaganak: alakjat, tulajdonsagait,
hatasait ; és sok képnek kellett lennie Archimedes agya-
ban. Képzelet nélkiill az orvos nem tudna olvasni a
beteg testben, a politikushan nem lehetne meg a hely-
zetek irant valé eleven és biztos érzék, a természet-
tudésban nem élne a természeti dolgok mély benyomasa
és nem tudna az egészet attekinteni; a torténetiré kép-
telen volna valamely ember egyéniségét megalkotni, bele-
hatolni egy-egy végzet titkaba. Még a mennyiségtanban
is kellenek a képek. A nagy folfedezések tobbnyire vagy
igazolasai, vagy javitisai egy-egy foltevésnek, pedig az
ember képzelet nélkiil nem tud foltevéseket kigondolni.
A tévedéshez az igazsag utjan, az igazsaghoz a téve-
dések utjan jut el az ember. Lett volna Darwin kevésbbé
képzel6d6, nem tévedett volna soha, de nem is fedezett
volna fel semmit. Ha Kepler nem alkotott volna maganak
és zenéjérdl, ha nmem hitt volna az astrologiaban, mint a
hogy Pythagorasban is hitt, sohasem kereste volna hires
torvényeit, sem a halhatatlansagot el nem nyerte volna;
de ha az égitestek vonzasa elvének folfedezése dicsd-
ségét Newtonnak hagyta, talan ez is visidin malt, me-
lyek atjat megmutatvan, lecsaltdk a valésag Gsvényérdl.

S mi tobb, a kik a képzeletet azzal vadoljak, hogy tobbet
art, mint hasznal, teljesen karba vesz a panaszkodasuk ;
sohase fogjak tudni becsukni azt a nagy miihelyt, a mely
benniink dolgozik. Természeti torvény, természeti sziikség,
hogy alakot Gltessiink ugy fogalmaink alaktalan anya-
gaval, mint eszméink finom tartalmaval. Jehova meg-
tiltotta népének, hogy az égi, foldi, vizi dolgokrél hason-
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mast faragjon; de megtilthatta-e, hogy lelkében is ne
alkosson rola képet maganak. Ugy latszik, hogy a XVI.
szazad reformatorai, szamiizvén a miivészeteket a temp-
lomhol, meg akartak gatolni, hogy a hivek Isteniiket el
tudjak képzelni, s mégis meghagytak nekik, hogy napon-
ként mondjak el a Miatyankot, hogy mindennap ismé-
teljék : «Mi atyank, ki a mennyekben vagy, j&jjon el or-
szagod !> E nyolez széban harom kép van, és sok kép-
zelet kell hozza, hogy a végtelen, orok Igét atyanak
képzelje az ember, a ki kiraly és a mennyekben lako-
zik. Némely istentagadd époly kovetkezetlen, mint a hit-
ujitok : kelletlennek festi azt az Istent, a ki nines és
sértegetésekkel illeti. Hasonlé kovetkezetlenséget kovet-
nek el azok a zsémbes okoskoddk, kik annyi kigyot-
békat kialtanak a képzeletre, annyit beszélnek ellene,
mégis gy emlegetik, mint gonosz biibajost, a ki benniin-
ket bajba visz. A képzelet esak Iénytink megnyilatkozasi.
munkalkodasi modja s Gk akaratlan is megszemélyesitik :
igy all bosszat rajtuk.

Mostanig lattuk, mikép dolgozik a képzelet a szenve-
dély vagy a gondolat szolgalatiban, mikép segit majd
érzéseink rendezésében, majd fogalmaink tisztazasaban.
De megesik az is, hogy felszabadulva, lerazva minden
nyfigit, minden kényelmetlen igit, esak a maga rova-
sara dolgozik. Olyankor nincsen elGtte egyéb torvény,
mint a maga gyonyoriisége, s a mi csak érzékeinkre.
lelkiinkre, eMnénkre hat, mind arra valé, hogy neki oro-
met szerezzen. Fz az aesthetikai képzelet, az egyetlen.
a melylyel itt foglalkoznunk kell.

Egész létiink : valtélaz ; ha a rohamot koronként nem
valtana fel sziinetelés, az élet firadalma megtlne benniin-
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ket. De az ember csak Gnmagarol megfelejtkezve pihen.
A hétkoznapi életben az emberek :

«. . . csak azzal bajlodnak,
orokos gondjok az. hogy
vesszéparipiaikat masok ne bhantsak.»

Es vesszéparipajok : iigyeik, érdekeik, nagyravagyasuk,
féltékenykedésiik, kivansagaik, félelmiik. Vannak neme-
sebb gondok is; vannak megoldandé feladatok, lelki-
ismereti kotelességek, teljesitendd kiotelezettségek, csak-
hogy e becsiiletiinkre valo dolgok sok gyotrelemmel jarnak.
Izlésiink, hajlamaink akarmilyenek, kéril vagyunk véve
oly targyakkal, melyek kivanatosaknak latszanak, de
melyeket nem birhatunk ; masok atunkban vannak, szeret-
ndk ket félretolni; vagy veszedelem rejlik benniik, mely
ellen védekezniink kell; vagy titok rejtozik, melyet
kihiivelyezni erdlkédiink. Minden korlatoz, gatol, nyomaszt,
és ha gOgiink Gszinte volna, bizony elismerné, hogy
éniink igen csekély dolog s igen paranyi pont a vilag-
egyetemben.

De van ideje a pihenésnek is, mikor, kiragadva magun-
kat kivansagainkhbol, kotelességeinkbél, okoskodasainkhol,
nem vagyunk tGbhé szenvedélyes, okoskodd, gondolkozd,
dolgunk wutan jaré lények. Felszabadulva egy iddre
személyes elfoglaltatasunk all, a dolgokban nem latunk
tobbé czélt, eszkbzt vagy akadalyt. Léteznek-e, nem-e,
nem igen banjuk; ha puszta latszat volnanak, még ugy
Is méltoknak tinnének fel figyelmiinkre; tobbé nem
valodisaguk érdekel, hanem csak alakjok, kinézésiik, ter-
mészetiik, jellemiik. Megszfintiink szinészek lenni a vilag
szinpadan, leszallunk a nézitérre, s az élet szamunkra csak
latvanyossag ; olyanok vagyunk, mint a szabadsigon lev
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szinész, a kinek gyonyoriiség a més jatékat nézni. Minden
kijott a régi rendbél: a ki paranesolt, szét fogad, a ki
engedelmeskedett, paranesol. Erzékeink, érzékiségiink,
maga értelmiink is csak segitGje a képzeletnek, a ki
gazda lett a hajlékban, s mind azzal vannak elfoglalva,
hogy anyagot hordjanak neki jatékahoz, vagy segitsenek
neki iinnepélyeit rendezni, valtozatosakka tenni. E boldog
pillanatokban végtelen kivancsiak és végtelen kizombosek
vagyunk a dolgok lényege irant. Mutassanak akar pojaczat,
akar egy Marat-t, biibajos vidéket vagy halotti puszta-
sagot, deriilt avagy borus eget, tiszta vagy saros vizet,
kéjt vagy borzalmat, eget vagy poklot, minden kedviinkre
lesz, csak jellem legyen benne, és Onzetlen érdeklGdést
tudjon benniink kelteni, a mi az aesthetikai élvezet titka.
Az eylaui iitkozetet koveté napokon Napoeleon minden-
nap bejarta a csatatért; raismert minden helyre és fol-
szedette a hoval betemetett sebesiilteket. A Nagy Hadsereg
51. bulletinjében ezeket irja : «Képzeljink egy négy-
szogmérfoldnyi teriileten kilencz-tizezer holttetemet, négy-
otezer megolt lovat, az oroszok zsakjait sorjaval, eltort
puska-, karddarabokat, a foldet lepve golydval, granat-
tal, soréttel, huszonnégy agyut, mellettiik a tiizérek hul-
lajat, kiket abban a pillanatban 16ttek le, mikor el
akartak Gket vontatni; s mind ez élesebbé valva a fehér
ho-alapon». Ezt a bulletint nem a nagy hadvezér irta,
hanem a mfivész: a mint a csatatéren jart, mély benyo-
masok keltek lelkében és képet alkotott beldliik.

A mint mar lattuk, ha azt akarjuk, hogy taj vagy az
emberi élet egy-egy jelenete teljesen hasson rank, kép-
zeletiinknek at kell azt dolgoznia, el kell készitnie anya-
gat, szamitnia kell, ki kell terveznie. Csakhogy nem eldre
megfontolva jar el; Osztonét, sugallatat kiveti és leg-
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parancsoldbb 6szténe arra készteti, hogy elhigyje és elhi-
tesse minmagunkkal is, hogy a kilsé dolgok hozzank
hasonldk, vagy hogy mi hasonlitunk hozzajok. Hitval-
lasanak ez az els6 agazata.

A szellemi életbe a hitnek két tényével lépink. El-
vitazbatatlan ténynek tekintem a koriiltem levé targyak
valosagos létezését; ambar nem tudok roluk, csak érze-
teim Utjan, melyek viszont csak mddosulatai a sajat alla-
potomnak s melyeknek biztos okuk 6nmagamban rejlik;
de, mint a philosophus mondta, nem érjik be azzal,
hogy magunknak vannak érzeteink; koran hozzaszok-
tunk, hogy &ket magunkrdl mintegy levetve, a tar-
gyakra ruhdzzuk. Masrészt époly er6sen hiszszik, a
nélkil, hogy be lenne bizonyitva, hogy e kiilvilag,
melyet Onmagunktdl megkilénboztetiink, nagy rokon-
sagban van velink. A gyermek szilardan hiszi valodi-
sagat az asztalnak, a melyikbe a fejét belevagta; de
azt is hiszi rola, hogy az is képes akarni és szenvedni,
mint & maga és megblinteti alnoksagaért, a midén meg-
ti: «Nesze, rossz asztal > Mivel képzelete kormanyozza,
és nem tudunk semmiféle képet alkotni, hogy ne ten-
nénk belé magunkbdl valamit, hogy ne vegyilne bele a
magunk lénye, s hogy &t ne valtoztatnék a dolgokat
ilykép a sajat képiinkre.

Ertelmiink a dolgokat elménk alakjaval ruhazza fel;
a képzelet sajat Enemet latja bennik, subjectiv érzé-
seivel, szenvedélyeivel egyitt. Ménilmontant-Gtczai bal-
esete utan Rousseau sokaig maradt eszméletlen; a mint
magadhoz kezdett térni, csodalatos kellemes benyomast
érzett: «E pillanatban keltem életre, gy éreztem, mintha
konny( léenyemmel minden korilottem levd targyat
megtoltdttem volna*. Hisz ezt cselekedte egész életében,
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ezt tették O elbtte, ezt fogjak tenni & utina a képze-
lettel megdldott emberek, még ha tizedrésanyi ereje
sines képzeletiiknek, mint az 6vének volt. Aesthetikai
képzeletink — s ez mneki torvénye — sajat éniink
arnyékat sziinetlen rea veti a targyak képére és azt gy
elvegyiti, hogy tobbé nem vagyunk képesek megismerni,
mi abbol az 6vék, mi a magunké.

Hiaba protestal az ész és a tudomany; a képzelet
rajok se hederit. S6t még & kényszeriti rajok sajat mod-
szerét, visioit régtél fogva. A kozépkor vagy a renais-
sance alchymistajanak a chemiai vonzédas sympathia volt,
az elemeknek kivansagaik voltak és idegenkedésiik, va-
gyaik és ellenszenviik, szerelmiik, gyiiloletiik, s az ember
nem sziint meg, a hol a természet kezdddott. Az érzéki
vilig olyan volt, mint Tasso elbiivolt erdeje, tele jele-
nésekkel, nymphakkal, mesterkedé démonokkal, a hol a
megnyilt fakéregben Tancred Clorindat latta, Renaud
pedig Armida szemét, szajat. De, a mint Renaund kar-
dot rantott s a kisértetre rontott, a varazslat egyszerre
feloldédott, a jelenések eltiintek; a fak csak fak voltak,
melyeken tudatlan, az emberi sorsra nem kivancsi madarak
iildogéltek s az erdd, a mely immar csak erdd volt,
fajat a favago vagta ki. A mai kor Renaudja, a ki a
természet varazslatat feloldotta, nem vitéz lovagi férfit
volt, de egy langeszii gondolkozd, a ki azt tanitotta,
hogy az érzéki vilag a Kkiterjedésre és a mozgdsra szorit-
kozik, hogy “hincs semmi kozosség a test és lélek ko-
zott s hogy maguk az allatok is csak gépek.

A philosophia azéta maga is apellilt feje ellen; ismét
kizelebb hozta, egybefiizte, a mit Descartes elvalasztott s
majd a szellemet ruhizta fel anyaggal, majd az anya-
got eszményitette. De mit banja a képzelet a bilesek
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elméletét? O a maga torvényének, a maga hajlamanak
hédol, tudtan kiviil monista, és orokké ra fogja vetni a
vilagra emberi arczunkat, arnyékunkat.

Van benniink egy életer6, a mit léleknek neveziink ;
a képzelet megelevenit, életet lehel mindenbe. Személyek
vagyunk ; 6 sziinetlen megszemélyesiti a lelketlen dolgo-
kat. A természeti er6kben a miénkhez hasonlé akaratot
lat; szandékkal, vagygyal, gondolattal, érzéssel ruhazza
fel Gket, s esak ra kell bizni mindent, hogy mindeniitt,
mindenben oOnmagunkra ismerjiink. Neki tagy tetszik,
hogy a tajkép korvonalai keresik vagy fizik egymast,
s hogy talalkozasuk esemény; hogy a siksag Oriil, ha a
kod folszall s a napsugar végig esokolja; hogy a folyo-
viz s a parti fak megértik egymast; hogy a vén tolgyfa
érzi az évek terhét; hogy a magas csies, onnan a ma-
gasbol nézve le a vilag folyasara, jol érzi magat gdgos
maganyaban; hogy miként a gyik, a granitszikla is ké-
jesen fiirdik a napsugarban; hogy a rézsabimboknak is
vannak vagyaik és Gromeik és mar alig varjak, hogy
kinyiljanak. Assisi szt Ferenczezel igy szl a fecskéhez:
«Testvéreim vagytok !> a szélhez, s a tiizhoz: <Rokonok
vagyunk>. O altala meggydzetve elhiszsziik, hogy az
egész vilag a mi vériinkbGl valé vér, a mi lelkiinkbél
val6 1élek.

A képzeletiink sziilte megszokasoknak nagy résziik
van boldogsagunkban, és nem hagyjuk el Gket soha.
Nem lehetne rajtuk valtoztatni, hacsak maga a nyelv is
meg nem valtoznék, hisz részben az is az 6 miive. Némely
szokép oly megszokotta valt, hogy mar nem is tekint-
Jjiilk annak; a sok hasznalatban elkopott képek ezek. A
legkevésbhé koltGi ember is elmondja, hogy a taj komoly
vagy vidam, nevet§ vagy bius, hogy az ég deriilt vagy
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komor, hogy a fa konyezik, hogy a fattyihajtast le kell
nyesni, hogy az éra megbolondult, hogy a tiiz nyaldos,
megemészt, hogy a szél nekidiihodik és s6hajt, hogy
a tenger haragos. Onmagunknak ezen atvitele az érzéki
vilagha aesthetikai élvezeteinkhez sziikséges. Mi varazsa
lenne rank nézve még a legszebb tajnak is, ha nem vél-
nénk benne belsé életiink egy-egy képére egy-egy lelki-
allapotunkra raismerni? Ki nem érezte ittassagat a kora
tavasznak ? Hogy élvezhessiik, hinniink kell, hogy a fakado
fak veliink egyiitt iinnepelnek, hogy az orgonavirag illa-
taval egyiitt tavaszi reménység szall fel a levegGbe,
hogy a madarkak boldogsagrél dalolnak, a milyenre mi
vagyunk. A latin komikus azt mondja: «Nem teszek
gy, mint a szerelmes, a ki keserveit a napnak s a hold-
nak, a nappalnak s az éjszakanak panaszolja; azt hiszem,
a mi emberi keserveink nem igen hatjak meg Gket, s
hogy nem igen f6 a fejiik abban, mit akarunk, mit nem-.
Valamig képzel6dd lények lesziink, olykor csak tgy fo-
gunk okoskodni, mint az a szerelmes, és hinni fogjuk,
hogy panaszaink meghallgatvak, hogy oromeinkben osz-
toznak, hogy a dolgok kozitt és kozottink van kolesd-
nos hallgatag rokonérzés, a mi a vilagegyetem titka ;
azutan persze fel fogunk ocsitdni almodozasunkbol.

Ha az aesthetikai képzelet masnak latja a viligot,
mint a természettudés, a physikai vilagot maskép, mint
a physikus, az életet is maskép litja, mint a moralista,
noha azért ag erkolestelenség vadja nem illetheti; esak
igen elnéz6, és kionnyen megbocsitja a vétket, foltéve,
hogy mulattatja, még a biint is, ha meglepd, megindito
latvanyul szolgal. Mikor Jourdain bélesészettanaratol meg-
tudta, hogy az erkilestan a boldogsagrol szol, s az em-

bert a szenvedély fékezésére tanitja, még hallani se akart
6

Cherbuliez : Miivészet és természet.
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tobbé felble: <Elég lesz, hagyjuk ezt. Olyan meérges
vagyok én, mint a paprika, s nincsen az az erkolestan,
a mit6l az én haragom lelohadna; én bizony ki akarom
magamat mérgelddni kedvemre, ha a méreg elont>. Kép-
zeletiink igazat ad Jourdainnek; ha 6 maga érdekli, mu-
lattatja, az azért van, mert naivul szenvedélyes, vagy
szenvedélyesen naiv. Joval, roszszal, kotelességgel, az
erkilestan s a cselekvés szabalyaival édes-keveset tord-
dik. Az embertdl nem is kivan egyebet, mint csak, hogy
jelleme legyen és tobbre becsiili azokat, a kik, ha jok,
igazan jok, ha rosszak, igazan rosszak, s a kikrél konnyii
szerrel rajzolhat maganak tiszta, eleven, talalo képet.

Egész mas a természete, egész mas az izlése, mint a
moralistaknak. Kozombos az irant, a mi dket felhabo-
ritja, szenvedélyre gyul az irant, a mit 8k lenéznek. A
moralistak felr6jak neki, hogy elvakittatja magat a
biborral, s6t az aranyfiisttel, a csillammal is; 6 meg ki-
kéri maganak, hogy élvezetében zavarjik. Ok az egy-
szerfi, rendes életmddot diesérik, ama boldog korszako-
kat, mikor a rend, a jog, s a héke uralkodott; G a
viharos életet kedveli, a vallalkozasokat, forrashban levd
bort, s az oly kort, a melyben torténik valami. Ok at-
kozzak a haborat, mint valami rettenetes felfordulast, &
meg zokon veszi télikk, hogy leggyonyoriibb latvanyos-
sagaitol akarnik megfosztani. Ok a joméda embert, a
kirGl senki se beszél, tobbre becsiilik a héditoknal, kik
a vilagot elpusztitjak ; 6 imadja a nagy embereket, ha-
las érte, hogy oktalanok, hogy erdszakot, gazsagokat
kovetnek el; véghetetlen halas irantuk, hogy azok vol-
tak, a mik voltak; gy véli, nem lehetne hibaikat meg-
Javitni, hogy egyéniségiilk meg ne csorbulna; a esorba-
sagtol irtozik, de némelyik foltot szivesen elnézi.
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Ezerszer probaltak neki bizonyitgatni, hogy a nagy
forradalom sziikségtelen felforgatas volt, hogy lehetett
volna reformédlni rombolas nélkiil is, hogy bar értették
volna meg inkdbb a helyett, hogy gyilkoltik egymast:
hogy Napoleon ostor volt, hogy a féldmivelést millié
munkas kéztdl fosztotta meg. Toriiljék ki a torténelem-
bol a forradalmat, a Mars-mezdi eskiitételt, a conventet,
az onkénteseket, a rémuralmat, a directorium Griiltsé-
geit, toriiljék ki Napoleont, époszat és legendajat, Arcolét,
Austerlitzet, Montmirailt, Szt Ilonat: milyen elszegénye-
dése a képzeletnek, milyen csapas ra nézve! Mindennap
aldja az eget a moralistak tehetetlenségéért. Ha & ra-
jok biznak a torténelem vezetését, az unalomtél Gssze-
zsugorodnék, nyomorultan elscrvadna.

A mi elbajolja a nagy emberek torténetében, az, hogy
az 6 vilagra szolo tetteik nyilvanvalobba teszik a hajla-
mok és a szenvedélyek hatalmat, mikor pedig az aprob-
bakkal foglalkozik, ott is az érdekli, ha titkaikat meg
tudja fejteni. Az erkolestan lealacsonyitasnak vélné, ha
az embert nem tartana szabad akarati Iénynek, a ki
ura tetteinek és felelds értiik, mindig szabad valasztasa
lévén jo és rossz kozt. Ha multunkat a lelkiismeret
vilaganal vizsgaljuk, elhitetjik magunkkal, hogy életiin-
ket maskép is intézhettiik volna, kikeriilve hibainkat s
szerencsétlenségiinket, hogy mindig magunk sodortuk
sorsunk fonalat, hogy esak rajtunk allott sszebogozasa
vagy elszalStasa. Ha ellenben életiinkon képzeletben
tekintiink végig pusztan a végbol, hogy képet alkossunk
réla magunknak, akkor jo és rossz cselekedetek fisszc?—
ségének latjuk, vagy joéravalé tiirekvése?& és I.)_otlaso‘ke-
nak, szerencsének és viszontagsignak ; minden osszefiigg,

egymasba kapesolodik; gy tetszik, mintha valami lat-
6*
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hatatlan kéz hajigalta volna a vetél6t; hogy ez a szbve-
dék nem a mi mivink, széval, hogy életiinket nem mi
alakitottuk, de hogy az élet alakitott minket! A képzelet
Osztonszer(ien fatalista; csak az oly torténetekben leli
kedvét, melyekben az utolsé részletig minden sziikség-
szer(i, melyek olyanok, mint a jol megszerkesztett kep,
a melybdl se elvenni, se hozzatenni nem lehet, hogy
ne rontana az ember rajta. Ellensége Iévén mindennek,
a mi szOvevényeit Osszekuszalja, a mi képei 6sszhang-
jat megzavarja, a szabad akaratban is csak a z(irzavar,
az anarchia elemét latja, a mely megrontja, tonkre teszi
a jellemek egységét. Erényeink és szenvedélyeink az 6
szemében természeti er6k, a melyek, hol segitve egymast,
hol harczolva, eldontik sorsunkat.

llykép hol a dolgokat alakitja a mi képlinkre, hol
benniinket assimilal velik. Lelket dnt az elemekbe, lelket
ad égnek, foldnek, tliznek, viznek, levegbnek; szenve-
délyeinket pedig elemeknek nézi, melyeknek hatalmaval
szemben tehetetlenek vagyunk, s melyek felettink min-
denhatok. A rozsanak, liliomnak o6romet, bat tulajdonit,
analogot a mienkkel; bennilinket pedig névénynek néz,
a mely zoldéi, virul, gylimdlcsozik, és el is szarad.
Koénnyl azt hinnie, hogy a nap korll orokt6l bolygd
planétdkat palyajukon bibajos varazslat tartja, valami
reménység, a mi G6ket megszéllta; s a szerelmet ép oly
végzetszer( erének tekinti, mint a csillagok vonzésat. Ha
a tengerre azt mondja haborog, dilhéng, a mi dihén-
géstinket meg a vihar, a szélvész tombolasahoz hason-
litja; villamot 14t czikdzni a haragos ember szemében,
s ha megszolal, Ggy véli, mennyddrgés morajlik. Nem
ismeri el, hogy két vilag van, egyik a természeti tor-
vény, masik a lélek torvénye alatt. A természet s az
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emberi élet neki csak egyazon vilagegyetemnek, egy-
azon természetnek kétféle alakja. A nélkiil, hogy
philosophiat tanult volna, hisz az alany és a targy azonos-
sdgaban, azonossagiban az énnek s a nem-énnek, a
gondolatnak s a létnek ; és ez a hit 6romeihez sziikséges,
mert nem érdekli sem a targy, a melyet megelevenitni
nem tud, sem az eszme, a melyet képbe foglalni nem
bir: csak azt szereti, a mi €él, vagy élni latszik.

Ezen 0Osszekeverésében minmagunknak s a rajtunk
kiviilinek, azon allandé Gsszefiiggésben, a melyet létre-
hoz a physikai tiinemények s lelkiink indulatai vagy eréi
kozt, latszolag csak szeszélyét koveti. Semmi kedve, semmi
érzéke a szigortt modszerekhez, a szabatos okoskodashoz ;
beéri a Kkoriilbeliillel ; fietickbol él, ecsakhogy fictioi
révén konnyebben érti meg a dolgok belsé lényegét. Ha
elképzeljiik, hogy a tiiz pislog, vagy hogy csak el van
fojtva a hamu alatt; vagy, hogy az ember a szenvedély
tiizében ég; ha a holdat gy képzeljiik el, mint exziist-
homloku ecsillagot; vagy middn egy né hullamzo bajat,
eziistos hangjat vagy liliomarczat csodaljuk: mind e t6-
kéletlen hasonlat merd hazugsag; de a benyomas és az
érzés igazsagat fejezik ki, az egyetlent, a melylyel
a képzelet torddik. Miivészete abbol all, hogy valamely
targyat jobban lat, ha a masikra gondol ; azt az asszonyt
jobban latom, ha a liliomra gondolok, és jobban litom
a liliomot, ha az az asszony van eszemben. III. Achmet
anyja, az anya-szultanné, titkon megszerette XII. Karolyt,
a kit sohasem latott, de kinek hdistetteit egy zsidé el-
mesélte volt neki. Csak oroszlanjanak hivta. «Mikor
segited mar oroszlanomat, hogy a czart széttépje?» —
szolt fianak. S noha XII. Karolynak nem volt sem so-
rénye, sem karma, az anya-szultinné, elzart szerajaban
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olyannak tudta latni, a milyen volt. Tallemant des Reaux
szerint: <Hogy Paulet kisasszonyt a hévért, a melylyel
szeretett, batorsagaért, biiszkeségeért, ragyogd szeméért
és aranyos hajaért oroszlannak nevezték el». A képzelet
adta neki ezt a nevet, és szokdsdhoz hiven, hazugsignak
oltoztetett egy igazsagot.

A képzeletnek nines mas logikaja, mint a sugallat, de
azért e logikinak megvannak a maga szabalyai. Eltiink
eseményei, a hely, az idg, lelki allapotunk, egészségiink,
idegeink, minden befoly e gondolatok alakulatara, s
hangulatunk szerint:

Nincs semmi
A mit becsiilni ne tudna,
Még a f4jo sziv méla bujat is.

De még szeszélyeiben is mindig az illéség vagy nem-
illoség elvei szerint igazodik. Modszere kalandszerii, fol-
fedezése szerencse sziileménye, otletei sokszor véletlenek,
de sohasem Onkényesek. A képek, a melyeket tarsit,
melyeket egymasba sz, s melyek, ugy latszik, mintha
maguktol tamadnanak, szinte észrevétlen sziikségességgel
kelti a vele Gsszhangzé hangokat. Balzac szerint a lang-
észnek az a kiildetése, hogy a véletlen igazsagok kozol
kivalogassa azt, a mit mindenki valdszinfinek talal. Ter-
mészetes képzeletiinknek nincs sziiksége a genialitasra ;
de a valosziniiség neki kotelezd torvénye. Az aesthetikai
élvezet, mint mondok, az egész emberhez szdl; kell
hogy értelmiinknek is része legyen benne, értelmiink
pedig visszautasitja és elitéli az erdltetett hasonlatokat,
a lehetetlen vagy nem talalo egybevetést, a keresett
ellentétet, a hamis szint, az oly képet, a mely a targyat
kiveszi a maga természetességébdl, a mely elhomalyo-
sitja vagy kiveszi képébdl, deformalja jellemét ; e csaloka
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képeket, melyek hasonlatosak a lazbeteg vigyorgo képii
latomasaihoz, mik esak durva atforditasai, vagy traves-
talasai a valésagnak. Ha a targyaknak emberi alakot,
beszédet tulajdonitunk, az nagy szabadsig a mi résziink-
r6l; de e kolesonvett arcznak igazi abrazatukat kell fel-
tiintetnick, e nyelvnek azt kell kifejeznie a mi nyelviin-
kion, a mit 6k csendeskén mondogatnak magukban, oly
nyelven, a melyen mi nem értink. A tarogaté sohasem
fejezheti ki azt, a mit a hegedii vagy a furulya kifejez;
s a ki mindent Osszekever, az mindent elront. A kép-
zelet, ha ért a mesterségéhez, a rendetlenséget rendezi,
latszolagos balgasagait észszertien intézi, és ha tiindér-
mesével mulattatni jut eszébe benniinket, még a leg-
hihetetlenebb csodat is iparkodik valoszintinek, észszertinek
tiintetni fel.

A mit a képzelet csak alkot, mindenben része van a
szerencsének s az iparkodasnak és ha tehetséggel is
dolgozik, akkor hasznara tudja & forditani még az eldre
nem latott akadalyt is, mint a hogy a koltonek ihlet
forrasava lesz a rim kitottsége. Az oly munkanak, mely-
ben a f@szerep a véletlené, melynek mindamellett meg-
van a maga torvénye: jaték a neve; s épen ez a kép-
zelet ismertetd jele: ez az egyetlen tehetségiink, a mely
jatszva dolgozik vagy dolgozva jatszik. Ha az élet csupa
vagy, érzelem, szenvedély, kitelesség, gondolat volna,
akkor orokre komolyak maradnank, holott neki kedve
telik abban,Qiogy meg-megnevettessen benniinket. Hal-
lottam egyszer, hogy egy anya, legkisebb lednykdjat
siilyos betegségében apolvin, esiiggedten igy tort ki:
«Istenem ; hagyd meg ezt az egyet; inkabb vedd el a
tobbit mind !». Erre egyik veje nagy komolyan: <A ve-
jeit is?» Mindenki elmosolyodott, még a kétséghbeesett
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anya is: egy elére nem latott képzet hirtelen odadllt
kozé és leanya haldlos agya kozé és elméje jatszott
vele.

Képzeletiink 6nmagaval is jatszik, képeivel, valosa-
gaival. A targyakrél valé képeink attél fiiggnek, mik
vagyunk : az alany teremti a targyat. A vilig a nagyra-
vagyonak egy nagyon bonyolult iigy, a kivanos embernek
vasar, a hol alig leli meg, a mit keres, a moralistanak
iskola, az asketanak javité intézet, a bilesésznek egész,
melynek részletei csak eszkozei egy végezélnak, a mely
nem a mienk. A képzelet a dolgokat eltériti természetes
czéljoktol, s a maga orome szolgalatiba hajtja. Jatszik
és a vilagot pajtasnak nézi. A szerencse, a habora, a
természet, az arczvonasok, a szinek, az arnyék és a fény
jatéka mind oly szo, a mit a képzelet talalt ki. Talaljon
az erdében egy megdlt allatot, melynek rcthadé, undok
tetemét a lomb kozott atvillané napsugar megaranyozza,
bizony azt fogja hinni, hogy a nap jatszik. Ha éji ziva-
tarkor a vakité villamfény eget-foldet egy biivis képpé
valtoztat, a melyben minden langol, azt fogja ra mon-
dani, hogy a villamlas nagy mfiivész. Ha a boles elziillik
s a bolondnak minden sikeriil, ha a sziv kinszenvedést
lel ott, a hol iidvét kereste: annyit mond ra, hogy a
sorsnak megvan a maga irémidja. Az egész teremtett
vilaghan csak egymassal jatszo erdket lat, melyek-
nek igazi czéljok az, hogy szemiinket elbajoljak, fiiliin-
ket csodalatba ejtsék, s lelkiinknek latvanyokat nyujt-
sanak.
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X

Az aesthetikai képzelet haromféle jatéka és harom valtozata. — A
szemlél6dé képzelet. — A szép; a kellemes; a fenséges; a for-
matlan ; a torz.

Hangulatunkhoz képest a jatéktol majd azt kivanjuk,
hogy unalom nélkiil valé nyugalmat nyuajtson; majd oly
1zgalmat, melybe fijdalom ne vegyiiljon, vagy a valésig
felejtését s azt a boldog ittassagot, melylyel nem jar a
Jozansag elvesztése. Igy vagyunk az aesthetikai képzelet
jatékaval is; s a szerint, a mint az jatékat intézi, harom-
féle modjat kiilonboztetjiik meg: a szemlél6ds, a sym-
pathikus és az abrandozo képzelet jatékat. Tartsunk futé
szemlét a haromféle élvezeten, melyet a képzelet a ter-
meészettel s az élettel valo kozvetetlen érintkezésébdl e
haromféle allapotaban merithet.

A képzelet a tiszta szemlélddésben a legpassivabb;
akkor legteljesebben élvezi nyugalmat. Legjobban szereti
az oly targyakat, melyeket legkénnyebben alakithat képpé
és a szerint beecsiili Gket, a mily kdnnyen jut altalok
gyonyoriiségéhez. Ha véletleniil oly targy Kkeriil eléje,
melyben megvan az 6sszhangzat is, a jellem is, s melyrél
megerdltetés nélkiil alkothat kielégité képet, azt halabdl
szépnek kereszteli. Mi a szépség? A harmonikus jellem,
oly egész, a mely mintegy jatszik részeivel, oly Osszeség,
mely jatszi elemeivel. A szépség azt az Grommel teli
meglepetést kelti, melynek esodilat a neve; ezt az érzést
pedig jolesG, édes megnyugvas koveti. Platé szerint:
<Az olyan ember, a ki a szentséges mysteriumokat a
kéjnél tobbre becsiili, ha szép alakot pillant meg, elébb
megremeg belé és mintegy ijedelem lepi meg; de azutan,
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minél tovabb nézi, annal jobban-jobban iméadja, mint
valami isteni lényt, s ha nem félne att6l, hogy bolondnak
tartanak, aldozna elbtte, akar valamely ' isten szobra
elGtt».

Nem mintha a vilag legszebb targya nem kovetelné
a képzelet munkajat, hogy szépnek lassék. Megszoktuk
a szépet oly valosagnak tekinteni, a melyet esak ép hogy
meg kell latnunk. Ez nagy tévedés. Igazaban mondva,
a szépséghen nines semmi valésagos. A fény természeti
erd, a mely hat a nivényekre, habar a novények nem
latjak ; az elektromossag hat idegeinkre, de idegeink
nem tudjak elfteremteni, az elektrometer pedig arra valo,
hogy megmeérje a testhen levi elektromossag mennyiségét.
De a szépséggel nem igy vagyunk; az csak annyira
létezik, a mennyire megjelenik; merd latszat, valoban
csak lelkiinkben létezik és lelkiink nem élvezné soha,
ha érzékeink szerencsére nem volnanak korlatoltak és
tompak, hanem elég finomak és élesek, hogy a dolgok
végtelen apro részleteit felfoghassak. Voltaire mondotta :
<Nem latjuk az iiregeket, a kiteleket, az egyenetlenségeket,
kig@zolgéseit e fehér bdrnek, a melyet balvanyozunk.
Ha Paris a Helena bérét olyannak latta volna, a milyen
volt, ha latott volna egy sziirkéssarga halét, egyenetlent,
durvat, rendetlen szemekhdl osszeszive, bizony sohasem
szeretett volna belé.» Ehhez még hozzateszi az § csoda-
latos jozansagaval, a mely mindig mélyebb, mint a ming-
nek latszik : <A természet folyton esalédasba ringat; de
ezt azért teszi, mert nem ugy akarja mutatni a dolgokat,
a milyenek, hanem a milyeneknek érezniink kell 6ket-.
Ha szemiink nagyité iiveg volna, semmiféle képben nem
tudna gyonyorkodni; tizszerezzék meg hallo képességiin-
ket, s a fiilemiile-csattogasra el fogunk ajulni. A talsagos
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éles vagy talsigos athato érzetek a képzelet Jatékat
megakasztanak, s hogy barmi tirgy szépnek lassék, a
képzeletnek jatszania kell, nem tudvin maskép dolgozni.

Elménk némely miivelete oly gyors, oly villamszeri,
hogy mines is réla ontudatunk. Azt hinné az ember, azt
eldonteni, hogy szép-e egy asszony, avagy csunya, elég
egy szempillantas, holott itéletiinket mindig vizsgalat elGzi
meg, s ha az ligy csak félig-meddig kétséges, ellenproba
is. Az az asszony reczehartyinkra elGszor is két felfor-
ditott képet vet, melyet mi egyesitiink és visszaforditunk.
Azutan, nem kevésbbé csudalatos miitét altal e sikba
szoritott képhdl targyat alkotunk, a melynek kiterjedése,
mélysége, domborodasa van, s azt kihelyezziik a térbe.
Ha pedig latomanyunkat aesthetikai itélet kiveti, mint-
hogy a szépség meré alak, a targyat ismét puszta lat-
szatra kell redukalni; e masodik kép Gsszeség gyanant
jelenik meg elGttiink ; annak is meg kell vizsgalnunk
részeit s viszonyukat egymashoz s az egészhez. Ha e
munka konnyfi, ha van e képben jatszisag, ha kovet-
kezéskép megfelel annak a fogalomnak, a melyet
magamnak az asszonyi szépségrol alkottam, akkor tetszés
érzetét kelti bennem, ellenkez§ esetben kedvetlenséget.
Benyomasom ravetddik az azt okozé targyra, s ugy
talalom, hogy az a né szép vagy rit, a szerint, a mint
képe az én szemlél6dd képzeletemnek oromet vagy but
szerzett. Ha a megszokas is segit, mi minden meg nem
esik egy pil‘lsanat alatt !

A szépség a csalédasok és titkok orszaga. Entitasnak,
lényegnek veszsziik, pedig actus, cselekedet; gy képzel-
jiik, hogy létezik a dolgokban, hogy készen talaljuk
benniik, pedig az igazsig az, hogy elttink és ben-
niink j6 létre s hogy mi is segitjiik létrejottét. Typusnak
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is veszszilk sokszor, pedig mindig esak kivétel. Akar
oroszlan, akar bika, akar 16, akar hang, mely tetszik,
akar ének, a mely meghat, a mely targyat szépnek
mindsitiink, valamig varazslata alatt tart, egy-egy faj
egyetlen, megfeleld, bevégzett kifejezésének latszik. Az
a rozsa, az az asszony, a melyet csodalok, csak az
nekem az igazi rézsa, csak az nekem az igazi asszony.
De par lépésnyire megint rézsara bukkanok, a mely
egészen mas, de mégis ép oly gyonyorii; masik asz-
szonyra, a ki ép oly szép, ép annyira asszony, mint az
a masik volt, a kiben az igazi asszonyt lattam, és fol-
fedezem, hogy milliom rézsa, milliom asszony kell ahhoz,
hogy egy fogalmat kifejezzenek, hogy a faj az egyén
kimerithetetlen sokféleségében nyilatkozik meg, s hogy
szépnek lassam, az egyénnek nemi jellegéhez még valami
egészen Kkiilonost kell adnia, a mi csak az § Kkiilon
tulajdona legyen. <Ha minden lényt azon egy formaba
Ontottek volna, a szépség tobbé nem is léteznék», mondja
Bichat. Mit egy angol philosophus azzal told meg, hogy,
ha minden né egy-egy medici Vénus volna, nem sokaig
tetszenének. Valtozatossagra vagynank, egyazon Vénus-
nak e sokszorositott példanyaitél azt kivannok, hogy
tegyenek szert valami megkiilonb6zteté vonasra, mely a
tobbiek rovasara fejl6djék ki erdsebben. Ha az utazé
elGszor keriil egy-egy afrikai torzs korébe, melynek
typusa neki 1j, valamennyi arczot meglepl typuson
keresztiil latja, az egyéni kiilonbségek kikeriilik figyelmét,
és ha csak atutazoban van, azt fogja irni napldjaba, hogy
e szomor orszighan minden asszony egyforma és vala-
mennyi rat. Valamint a boldogsig, ugy a szépség is
osszehasonlitas és hogy 0sszehasonlithassunk, tudni kell
megkiilonboztetni.
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De, ha a szépség mindig viszonyos, honnan a esalédas,
hogy az absolut szépségben hisziink ? Hogy valami szép-
nek lassék, kell benne jellemnek és 6sszhangnak lennie.
A jellemet egy-egy vonasnak a tobbi folott valo tilsalya
adja meg; az ember csak oly feltétel alatt lehet valami,
ha csak az, a mi, s a Spinoza nyelvén szélva, minden
meghatarozas : korlat, hatar, tagadas. De az Gsszhangzo
jellem, ha mégoly meghatarozott, sem timaszt negativ
gondolatot. Egésziil all elménk elé, a melyhez nem lehet
tenni semmit, mert nincs hijaval semminek. Teljes; nem
latni benne semmi fogyatékost, elfelejtjiik, hogy minden
egyébtdl épugy Kkiilonbozik azon tulajdonsagok Altal, a
melyek nincsenek meg benne, mint azoknal fogva, a melyek
benne megvannak, s melyeket aldozatok és kizardlagos-
sag aran kellett megvasarolnia. Az dsszhang : a végtelen-
ség a végességhen. Barmily nembéli legyen, a szépnek
latszo lény tokéletes egyénnek latszik, a mi ellenmondast
foglal magdban. Ezért ejt a szépség Grommel vegyes
meglepetéshe, vagy ezért okoz meglepetéssel vegyes
oromet; s a meglepetés elmultaval szemiink azért nyug-
szik meg rajta olyan elégedetten; olyankor az Enelel
Encke szerzdjével igy kialtunk fel: «Lattam az almafat
az erdei fak kozott és vagytam arnyékaba telepedni».
Megleltiik, a mit kerestiink, oly lényt, a mely onmaga,
és csakis onmaga, s a mely mégis tokéletesnek latszik.
Egyebet azontil nem keresiink, mert a tokéletesség
nekiink a megnyugvas. A szépség isteni hazugsiag. De
mit banjuk, hogy meg vagyunk-e csalva, hacsak elége-
dettek vagyunk ?

Még gyakrabban lehetnénk azok, ha képzeletink en-
gedékenyebh lenne, ha kénnyebben felocsiidnék meg-
lepetéseibdl, ha kionnyebben megszokni az ujsagot, a mi
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kizokkenti sodrabél. Lelki tehetségeink kizt a képzelet
olykor a legbegyakorlottabb ; ha egyszer megszokott
valamit, meg is marad mellette ; aesthetikajaba sok elére
megallapitott fogalmat, sok babonas elditéletet vegyit, és
félénksége sokszor megesorbitja 6romét. Az emberi szép-
ség nem rabja semmiféle megrogzitt és egyetemes tor-
vénynek ; mégis, valahany faja van nemiinknek, mind-
egyik megalkotta a maga kanonjat, formuldjat.

A khinai, a japani sokat tart a szem ferdeségére, s
feltiing, hogy festményeiken még tulozzak is; mi nem
szeretjiik a ferde szemet, de ha néhany hetet Japanhan
toltenénk, konnyebben esnék vele megharatkoznunk.
Voltaire azt mondja: <Kérdezd meg a varangyos hékat, mi
a szépség ? Azt fogja ra felelni, hogy ez az én tagas torku,
diilledt szemii, lapos szaja, sarga hasi, barna hati paroms.
— Ez foltételezi azt, hogy a béka képzelete szemlélddd, s
toltehetd rola, a nélkiil, hogy megbantandék, hogy igen
kezdetleges. A kaffer, a kiben mar sokkal tobb a kép-
zelet, csak a csokoladészinti arczban tud gyonyorkodni ;
egyikiiknek szerencsétlenségére, olyan fehér volt az
arcza, hogy nem kapott feleséget. Mi a szép az észak-
amerikai indiannak ? Egy angol utas tanfisiga szerint
sok kell ahhoz: kerek holdvilag-arcz, kiall arczesont,
harom-négy barazda keresztiil mindkét orczajan, alacsony
homlok, erds all, vastag, horgas orr, bronzszinti bdr és
ovig fittyend mell. Afrika keleti partjan az apro négerek
ujjongva kiabaltak, mikor Burtont meglattak : «Nézzétek
csak, nem olyan, mint valami fehér majom?> Mi Gket
furaknak talaljuk, de sokszor magunk se vagyunk kii-
lonbek. Képzeletiinknek sziiksége van ra, hogy fejlodjék,
simuljon, kiterjedjen, esiszolodjék az utazas altal; még
a tonglz, még a kaffer szépséget is megérti azutan.
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Megkérdeztem egy hires folfedezGt, vannak-e szép asz-
szonyok a pahuak kozt. Azt mondta ra: <Az attol fiigg,
hogy nézziik Gket; a ki ért hozza, annak akad koztiik
kellemes; a ki még jobban ért hozza, az bajosat is
talal>. A vilag minden részében vannak kivalo arczok.
melyekben igen erGs egyéni kifejezés van s e kifejezéshen
benne van az 9sszhang ; mindeniitt van olyan férfi, a ki
meglatvan azt az asszonyt, a kiben gyonyorfiségét leli,
tobbé-kevésbbé zavart nyelven mondja: <Ez az! Ez az
igazi asszony !> és szive a nagy mysteriumokat iinnepli.

Ha eldvéleményeink olykor gatoljak az emberi szépség
meéltanylasat, egyéb dolgokban szabadabb az itéletiink, s
hogy élvezeteinket megsokszorozhassuk, elég, ha Gsztoniin-
ket kivetjiilk, a mely a dolgok bamulasara készt, azokéra,
a mikrdl konnyen alkotunk képet, a mikben minden
illik egymashoz és minden Gsszehangzé, akarmilyen faj-
tak. Allat, novény, a mi csak él, minden foglalkoztatja
a képzeletet, és ha maguk a kovek is érdeklik, az azért
van, mert még azokat is megtudja eleveniteni. Az élet
pedig foltételezi a szervek és eszkozok kozremfiikodését
s alkalmassa tételét egy kozos czélra, s a részeknek s
az egésznek ez a megfeleldsége rendesen a lények alak-
jaban jut kifejezésre. Természeti hajlamunk a jellemek s
viszonyok elvalasztasa s minthogy minden torzsben, csa-
ladban vannak privilegizalt lények, kikben e vonasok s e
vonatkozazok nyilvanvalobban jelentkeznek, és melyek
mintha dthaggnulnanak fajuk fogalmava, gy esodaljuk
Oket, mint a teremtés aristokratiajat és szépeknek hivjuk
Gket. Mennél tobbet gyakorlédik, finomodik, miivelddik
képzeletiink, annal kijebb tolja a szép birodalminak
hatarait. Minden jellemz§ kép tetszik neki és még az
alsorendfi allatokban, még az alsérendfi nivényekben is
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talal oly 6sszhangra, a mely megigézi. Folfedezziik, hogy
némely moha, némely gomba ép oly csodalatramélto a
maga nemében, mint egy-egy tolgyfa, egy-egy rozsa és
hogy, ha van a vilagon szép tigris, szép 16, szép kutya,
van szép Kigyo is, szép légy, még szép pok is. Mi a
szép pok ? Valamint a szép asszony, ez is kivétel, a mely
typusnak vagy szabalynak latszik.

A csodalatot, azt a meglepetéssel vegyes Gromet és
megnyugvast, a mit a szép megpillantasa kelt benniink,
a felszabadulas érzete kiséri. Ha képzeletink nem tirek-
szik arra, hogy szemiinket, fiilinket gyonyorkodtesse, a
természet nekiink csak egy szigorit hatalom, a mely
boldogsagunkkal édes-keveset torddik, s melynek tervei
folyton keresztezik, megrontjak, gatoljak a mieinket; nagy
gép, a melyet ismeretlen torvények kormanyoznak, s
mely titokzatos makacssaggal dolgozik oly végre, a mely
nekiink idegen. Bernardin de Saint-Pierre-nek kell lenni,
hogy azt tegyiik fel réla, mintha &lland6 joakarattal
volna irantunk : hogy, a faknak levelet novesztve nekiink
akart legyezdvel, esernyGvel, napernyGvel szolgalni, hogy
a szankat megmérte, mielGtt a szilvat, cseresznyét meg-
teremtette volna ; hogy a kortét, almat a mi keziinkhoz
szabta; hogy a dinnyét azért osztotta czikkelyre, hogy
csaladi korben fogyaszthassuk el ; hogy a kakast azért te-
remtette, hogy almunkhol folserkentsen ; a pacsirtat, <hogy
a pasztorleanyokat tanczra csalogassa>; a nyalank rigot,
<hogy sziiretre hivja az egyszerii sz6llésgazdat» ; s hogy
<a vizi madaraknak azért nem adott hangot, mert a ten-
gerzajgas Uigy is talzajongta volna és emberfiil sohasem
gyonyorkodhetett volna benniik kozelrdl, mert e szar-
nyasok a foldt6l messze tartézkodnaks.

Az élet megszokott esapasan mind ebbdl semmit sem
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hisziink ;de, ha szemlélédésbe meriilve,a szépség el6ttallunk,
mindannyian Bernardin de Saint-Pierrek vagyunk. A vilag
akkor megvaltozik; ez az idegen ismerds arczot olt; elhisz-
sziik a temészetrdl, hogy nekiink tetszeni vagyik, hogy gyo-
nyorkodtetni akar benniinket; azt képzeljiik, hogy fii, fa,
nap, hold, ember, allat, a mi csak ragyog, a mi viril, mind
a mi kedviinkért jott 1étre. Elfelejtjiik, hogy élvezeteinkben
minmagunkbol van legtobb, hogy latvanyossagat maga a
nézo teremti, hogy a legszebb tijkép elménk alkotasa. A
tehén, a mint jollakottan leheveredik a fiihen és mintegy
elmélkedni latszik, ugyanazt latja, a mit én, az G sza-
mara mégse létezik tajkép; én szemlélsdom, 6 kérddzik ;
boldogok vagyunk, & is, én is, csakhogy ki-ki a maga
modja szerint. Bernardin megvallja, hogy egyediil az ember
filel a madarak szavara, <hogy a szarvas, a mely a
maga bajat megkonnyezi, soha fiilemile panaszira konyet
nem ejt>. Darwin erdsen allitja, hogy a pillangok nds-
tényei nagyon fogékonyak a szinek irant, hogy megkii-
lonboztetik azt a himet, a melyiknek a szinfoltjai élén-
kebbek. De eddig a ndsténypillangék esak Darwinnak
mondtak el titkukat, kiilonben 6 maga is elismeri, hogy
az az Orom, mely megkiilonboztetésiikkel jar, tisztan nemi
inger; az aesthetikai élvezet pedig egész mas valami. Nines
semmi kozosség a kivansag kozossége s a szemnléldds 1élek
olelése kozt, a melynek elég az érzés, hogy birjon is.
Igazsagot kell szolgaltatni a természetnek. Teljes jog-
gal hiszsziik, Rogy esze agaban sincs tetszésiinket keresni,
hogy mit sem tesz a latszat kedvéért, hogy nem keresi
a mutatossagot, a szemrevalosagot; de, ha még oly ko-
zombos is pillantasunk, merengésiink irant, akaratlanul
is elézékeny irantunk. Még keziinkre jar, hogy szandé-
kit masra magyarazzuk, s mintha csak tudna, hogy szép-

Cherbuliez: Miivészet és természet. 7
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nek azt nevezzilk, a mivel elménk jatszani tud, hagy
magaval jatszani. A szervetlen anyagtol kezdve a leg-
fels6bb szervezetekig mindenben oly erék altal mikddik,
melyek valtozatlan térvények uralma alatt allvan, nem
hagynak semmit a véletlenre; de e nagyon kiilénb6z6
er6k egyidejlileg léteznek a térben és az id6ben: talal-
koznak. mddositnak egymason s kolcsonds hatasukbdl
és visszahatdsukbdl vératlan combinati6k keletkeznek,
sokszor szerencsés véletlenek, melyeknek hasznat vesz-
szik. Mi baszna a természetnek a fény, a hang valto-
zasai? Elhitetjik magunkkal, hogy csak ép a mi sze-
mink, fulink gyonyoriiségére teremtette Gket, hogy az
erdei kimondhatatlan nesz, a madardal, a hajnalhasailas,
az esteli szirkilet, a nap kelte és lemente mind csak a
mi kedvinkért tartott latvanyossdg. Egy tudds botani-
kus er6sen allitotta, hogy a virdg a novénynek beteg-
sége. Kerek e vilagon mindenitt minden nép kegyelet-
tel tekinti e boldogsagos betegséget! valamennyi vallas
kozt ez a legegyetemesebb. Szinpompajok blvol-e el,
szinharmoniajok gyonyorkddtet-e, vagy arnyalataiknak
utdnozhatatlan finomsaga : a virdgokat mindig isteni fény-
Gzésnek fogjuk tekinteni, csodalatos disznek, a fold oro-
mének. Az arab szerint: «A ki hazat felvirdgozza, fel
lesz annak viragozva szive is».

A csillagok az ég virdgai, mert az ég a mi szemink-
ben nem a csillagészok rendezett ege. Szabadsadgunkban all
azt latni benne, a mit akarunk. Azsia péasztorkodd népei
az éjszaka csodaiban az 6 bolyongd életik megnagyob-
bitott képét lattdk, makacsul keresték a lathatatlan pasz-
tort, a mint csillagnyajat hajtja végig az égboltozat vég-
telen mezején. E nomadok, e satorlakék, magukhoz
hasonlé kdbor-isteneket imadtak, és lelk(ikben felmagasz-
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taltak a csillagos ég bujdosisat. Nekiink, a kik mar
nem vagyunk nomadok, az ég egy Oriasi kert, melynek
sliriin szort viragai dragakévek gyanant tiindoklenek.
E fényes gombik, sfirfin szérva a tér mélységeibe, vé-
letlen és képzelt csoportokba verddtek, melyeket csillag-
zatoknak neveziink, s melyek kis szekeret, nagy szekeret,
kaszat, lantot, félkoronat, tiindérek kibontott aranyhajat,
Dat kotozd ijaszt, farkat rezegtetd skorpiot, kardkétdje
helyén csillagoves vadaszt, sziklara méaszo kecskét, tiizet
okad¢ kutyat, fiastytikot képeznek. Mind ez ugy tiinik fel,
mint egy rejtett osszhang a legfelségesebb ziirzavarban,
mint a miénknél ezerszerte gazdagabb képzelet jatéka,
a melynek kedve telik, hogy meglepje, elamitsa a mi
szegénységiinket, s mely egyszerre nyitva ki ékszeres
tokjait, esak gy ontja a gyémantot, rubintot, gyongyot
beldliik.

Megallapitjuk a csillagok jarasat, de nem latjuk. Hogy
felfoghato, tetszetds mozgast taldljunk, vissza kell szall-
nunk a foldre. Az é16 lény annal jobban vonz, mennél
szabadabb a mozgasa. Bajnak neveztiik el azt a kedv-
telést, a melyet minden oly konnyed, kellemes, fesztelen
mozdulat okoz, hogy szinte jatéknak latszik, és a baj a
szépségnek oly potléka, melyet olykor maginal a szép-
ségnél is tobbre becsiilink. Itt a esodilat helyébe az
igézet 1ép. A tokéletes alak imponal és meglep, mint
egy csodalatosan megvalosult typus. Az olyan asszony,
akar szép, akar csunya, a kinek szeme, mosolya min-
dent kifejez, a mit akar, vagy a ki hullamos ligysiggal
mozog Kkoriiltiink, vonz, mint maga a boldogsag. Ugy
érezziik, biibajos konnyiiséggel tud élni; elfelejteti ve-
liink, hogy az élet munka: majdnem elhiszsziik, hogy

csupa jaték. Van kellem a hullimzé gabonavetésben,
i
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melynek kalaszait a szell§ hajtogatja, lengeti; van bdj
a felhd futd arnyaban, melyet a szél a domboldalon
végig (iz; van baj a patak varatlan fordulataban, a mely
kanyargdsdban inkdbb csak a maga szeszélyét, mint
medre hajlasat kdveti. Ezek képzelt jatékok; de a terem-
tés legfels6bb fokain igazibb jatszisagot talalni.

Mennél jobban tokéletesedik az élet, annal nagyobbra
nd az egyén fontossaga; az erd felhalmozddik benne,
tébb, mint a mennyit szikséglete, mindennapi kiadasa
vagy a faji mikodeés teljesitése megkivan. Mérlegje feles-
leggel zarodik ; minden kiegyenlitett adéssaga utan marad
még egy kis tartalékt6kéje, s ezzel & kissé a maga rové-
sara élhet, jut bel6le arra is, hogy ©Onmagat élvezze,
hogy elfelejtse szolgasagat, vagy, ha Ugy tetszik, hogy
sajat lanczaival jatsszék. Mint Darwin megjegyezte, min-
den Iépten-nyomon l4thatni, hogy az allatok 0Osztoniket
hidbavaldsagokra hasznéljak. A koénnyl szarnyd madar-
nak kedve telik a csapongasban, a keringésben, mint a
hogy az ember kedvét leli egy-egy tehetsége gyakorlasa-
ban. Még a zordon kormoran is jatszik a hallal, miel6tt
megenné. A fogsagban felnétt flgemadar id6toltésbdl be-
szovogeti fliszalakkal a kalitka-racsot. Mikor mar tobbé
nem ndstényének udvarol a himmadar, akkor is énekel
a maga gyonyorlségére; hat olyan kis macskat ki latott,
a ki ne jatszott volna a maga farkaval, vagy a tébbié-
vel. A melyik embernek nincs érzéke a macskafaj baja,
vagy a viragok szépsége irant, lehet az j0 apa, j6 hon-
polgér, jO barat; de aesthetikai képzelete szegény, s
elméje kevésbbé szabad, mint egy kanduré; az élet neki
0rokos elfoglaltatas lesz.

Mint a mez6nek, gylimolcsdsnek, felh6nek, folyonak,
héjanak, fecskének, macskénak, Ugy az emberi Iéleknek

MO,
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18 megvan a maga baja; a melyikben sok van, azt, ha
tiszteljiik, a tiszteletbe igézet vegyiil és majdnem ima-
datba megy at. Akarki mit beszél: a josig és a szép-
ség bizony két igen kiilonbozs dolog; s esak a baj
békiti ki, egyesiti Gket. A kategorikus imperativus nem
szerez gyonyoriliséget képzeletinknek, s a beecsiiletes
ember feddhetetlen élete, a ki lelkiismeretesen teljesiti
minden kotelességét, inkabb emel§, mint gyonysrkidtets
latvany. De vannak olyan lelkek, a melyeknek minden
kionnyfi, a melyeknek minden jaték; mintegy az Orom
foloslege van benniik, mely szinte még a gydtrelemre, még
az Onkénytes aldozatra is ravetddik ; kéjelegnek a szen-
vedéshen: Ne szoljatok veliilk kotelességrdl; nem érte-
nék meg. Folaldozvan onmagukat, azt érzik, csak sajat
vagyukat elégitik ki; oly természetesen teszik a jot, mint
a hogy a nap vilagit, a niovény lélekzik, a viz folyik, a
forras buzog, az ég rézsaszinbe bortl. E ritka lelkeket
szép lelkeknek nevezziik ; a mi azt teszi, hogy erényiik,
mely nekik jaték, bajos, mint egy mosolygas.

Mi a szépség? Jellem, a mely 6sszhang. Mi a baj?
Osszhang, a mely jellem; s létezik valami természetes
kapocs, valami isten-szdtte baratsag a szemlél6dé képzelet
s minden kozt, a mi szépnek vagy bajosnak tiinik fol
elGtte. Viszont, két ellensége van e vilagon: a formatlan,
a miben jellem nincs, s a torz, a miben Gsszhang nincs.
De ha a koriilmények kedvezbk, még ellenségeit is szol-
galataba hajtpe, s kényszeriti Gket, hogy élvezetére le-
gyenek.

Megbocsat és érdekldik a formatlan irant, feltéve,
hogy nagysigival meg tudja dobbenteni. A szépség
meghatarozott jellem, a mely feledteti veliink, hogy min-
den alak korlat; a formatlan, ha nagysag van benne,
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valami meghatarozatlan, a minek jellemet maga a nagy-
saga kolesonoz. Mit éreziink az egyhangi sziirke ég, a
homoksivatag, a kopar, elhagyatott siksag, a mozdulatlan,
olmos tenger lattara, melynek néma végtelensége bele-
vész a kodbe? Hat mit érziink a foly6 egyhangii esobo-
gasa, a vizesés dorgd robaja, a zuhatag 6rok bombolése
hallatara, mely elnyel minden egyéb hangot, elnémit
mindent, a mi koriilotte megszolalna ? Elsé benyomasunk
nyomaszté megdobbenés. Lelkiink meérhetetlen erdkkel
viaskodik ; szamolgatunk, de nem tudunk tisztaba jonni,
megyiink, mégse haladunk, keresiink, mégse leljiik végét
semminek ; kicsinyeknek, megsemmisiilteknek érezziik
magunkat. De a targy nagysaga fokonként atmegy a
gondolkoz6 egyénbe s miutan lenyomott, fellelkesit. Ez
ég, ez oczean, e sivatag, e nagy folyam lattara, a mely
orokké beszél, hogy Orokké ugyanazt mondja, képzele-
tink nemsokara végtelennek érzi magat, miként Gk. On-
magunkba tériink vissza ; megemlékeziink, hogy esziink-
ben régota él a végtelenség fogalma, s hogy sajat éniink
is egy lehetség szerinti végtelenség. A ki csak va-
gyott, gondolt, szeretett, a ki csak szamitott és még
se tadott tisztaba jonni, a ki csak keresett, de nem akadt
czéljara, a ki csak enlelkébe pillantott: titokszerii szen-
vedélyeket talalhatott benne, a melyeket nem lehet kisza-
mitania. A mint megdobbenésiinkkel megbaratkozunk ;
egyenl6knek talaljuk magunkat a hatalmas targygyal,
mely imént Osszeziizott. De a masik pillanatban ijra
megdiobbeniink, s majd megértve, majd djra nem értve,
megsemmisiilten, meg érezve On-nagysagunkat, mintegy
ringattatjuk magunkat ez ellenmondé képek hirtelen
valtakozasaval, és élvezziilk azt a gyonyort, hogy on-
magunkkal jatszunk.
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Azt a benyomast, melyet egy alaktalan, nagysaga
altal megdGbbenté targy kelt benntink, a természetnek s
az életnek minden nagy jelenete el6tt érezziik, minden
elétt, a mi rendkiviili modon, nalunknal nagyobbnak
Jelenik meg eldttiink. A szépség meglep és megirven-
deztet, a kellem elbajol, a rendkiviili elragad, lelkesit.
Szemléld csak valamelyik hatartalan és rendezetlen tajat,
melyet némely hegység csaesarol belatni, 1égy jelen vagy
egy vulkan kitorésénél, vagy olvasd at a torténelemnek
némely jelenetét, és éld at @jra képzeletben azt az idét,
mikor a hatalmas szenvedély uralma alatt egy-egy nép
emberfolotti erdt tudott kifejteni és a lehetetlent is meg-
merte, s ugyanazt a meglepetést fogod érezni, ugyan-
azon reflexiokkal kisérve; igy fogsz szolni 6nmagadban:
<Ez erGsebb nalamnal, mégis ez is én vagyok». A nagy
emberek, a kik jatszva végeznek meglepd dolgokat, egy
fejjel nagyobbak nalunknal; de végre is megleljiik ben-
niik 6nmagunkat; a mi vériink folyik az G eriikben is,
ugyanabbol a sarbol voltak gyurva 6k is, a melybdl mi,
és majd magunknal kiilonb isteneknek tartjuk Gket, majd
ugy szeretjiik Gket, mint felebaratainkat. Heine egy sze-
gény tanulorél emlékezik meg, a ki midon Plutarchust
olvasta, kénytelen volt szanakozva nézni a czipijére: a
laba kibijt beldle, 6t pedig majd megolte a vagy, hogy
postakocsira iiljon és elinduljon nagy emberré lenni.

A fenséges valami rendkiviili, a mely megfontolva,
nem csodalgtos tobbé, csak egy masik természet, a melyet
ép oly természetesnek talalunk, mint az elst, vagy job-
ban mondva, a fenséges: nagysiag az egyszeriiségben,
s minél egyszeriibb, annal nagyobbnak latszik. A szép-
nek megengedjiik, hogy folékesitse magat, de a fenséges-
t61 megkoveteljiilk, hogy nemes meztelenségében mutat-
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kozzék; minden disz kisebbitené, az & jellemzd vonésa
pedig az, hogy nagy legyen. Becses azért, mert ritka;
mindamellett habar sohasem valik kézonségessé, mégis
kevésbbé ritka, semmint gondolnék. Olykor red akadunk,
de nem ismerink ré&; nem csinal semmit, hogy a figyel-
met magara vonja; nem tartja magat feltinének; mint
minden igazan nagynak, neki sincs tudata nagysagarol.
Egy orosz parasztot, kinek arcza emlékembe vésédott, a
karjan megharapott egy dihodt farkas; késén keresett
Parisban orvoslast. Elvitték a korhazba. Rangatozasai
oly iszonytatéak voltak, hogy semmiféle apold tirelme
nem allotta. Csak egy kozonséges arczl, vén augusti-
nus-apacza volt képes ra vigyazni. Egyhuzamban huszon-
négy Oranél tovabb Grizte a szerencsétlent, a ki valsagai-
ban, tatott szajjal, ravetette magat, mintha el akarta volna
nyelni, s rovid csillapultakor letérdepelt el6tte, s csOk-
kal, tajtékkal, nyallal boritotta kezét. «Mily faradt lehet,
anyam», sz6ltam neki. lgen oreges és igen fiatalos mosoly-
gassal felelt: «lgazan, restellem, hogy oly kevéssé vagyok
az». Még csak nem is sejtette, mily fenséges volt; de
én éreztem.

A fény jatéka megszépitheti a kopar vidéket; elég
egy mosolygés is vagy egy lelki indulat, hogy egy arcz
megszéplljon s a baj mindent elfelejtet. A nagy kiraly
igen kivancsi volt megtudni, milyen volt a dauphin fele-
sége. Elkildott valakit, megnézni, s az ily jelentést tett
réla: «Felség, ne vegye szdmba az els6 szempillantast és
meg lesz elégedve». A dauphin nejében nem csak baj
volt annyi, de karja is oly szép volt, termete is oly szép,
nyaka is, haja is, hogy konnyen el lehetett felejteni
homloka és orra aranytalansagat. Olykor még keveseb-
bel is beérjik. A formétlan nem tetszik vagy nyugtala-
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nit; a torzsag elszomorit vagy visszataszit, s olykor
mégis ugy szolunk hozza, mint Rouei gréf a menyasszo-
nyahoz: <Ha még csunyabb leszel is, szeretni foglak.

Megesik sokszor, hogy szornyetegnek tartjuk az oly
lényt, melynek alkata oly egészen eliit a mienktdl, hogy
meg se birjuk érteni, s hogy rendetlenségnek tiinik fel.
Ha e latszolagos szornyeket tréfa szamba veszszik s a
természet jatékai gyanant, korantsem taszitnak vissza,
s6t mulattatok. Igy hat az orrszarvii a gyermek szemére,
eszére, s a képzelet még vén koraban is gyerekeskedik
némelykor. Az allat-kitomd, a ki folismerte, hogy e
rettenetes vastaghdriiek szervezete tokéletesen megfelel
életmodjuknak, nem lel benntk semmi kiilonost, semmi
szornyfit, semmit, a mi a szakmajabeli aesthetikaba iit-
kiznék. Egy hires utazo, a ki sokat vadaszott Afrikaban,
azt allitja, hogy latott & mar szép vizilovat is.

[gazi szornyeteg csak az oly lény, melynek alkatiban
sillyos anomaliak vannak, és teljesen ellentétesnek lat-
szik fajarol alkotott fogalmunkkal. Akar talzasbol, akar
fogyatkozashol, akar részei féleserélédése miatt nem fe-
lel meg a typusnak, a melyet képvisel s ezért ellen-
mondasnak tiinik fel 6nmagaval szemben; nem kellene
lennie, mégis van: ez tobbé nem jatéka a természetnek,
hanem tévedése. De a tudomany azt tanitja, hogy még a
szabalytalansagnak is megvan a maga szabalya, hogy
az egyik szerv elesenevészedése mindig egy masik szerv
taltengését yonja maga utan, hogy van némi titkos 6ssz-
hangzat e rendezetlenségben. A szépségé a mellékesnek
a lényeges ala valé rendelésébil kivetkezik; a szor-
nyeteghen a mellékes lényegessé valik, kozpontta, a mel_y
koriil minden forog; de még ez a felforgatott rend is
rend. Ha a torzulas teljes, e felforgatott rend képe kony-
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nyen bevésédik lelkiinkbe, és kibékillink a szdrnyeteg-
gel, megkegyelmeziink neki, mondvan: «A maga nemé-
ben tokéletes». Az egyetlen, a mit a rdtsagnak nem
tudunk megbocsatani, az, ha tékéletlen; bizony, sokszor
az, és visszataszit, mert erélkodésre kényszerit annak a
felismerése végett, hogy mi hidnyzik bel6le vagy mi
benne sok, hogy felfedezziik a titkos rendet rendetlen-
ségében. Nem tudom mar, melyik kiraly, igy szélt bolond-
jahoz, a ki szemolcs ellen vald tapaszt szerzett maga-
nak: «Ha olyan szerencsétlenil talalnal jarni, hogy
kevésbbé cstnya lennél, tébbé még rad nézni se tudnék».

Morélis szempontbhdl szérnyeteg az oly egyén, mely-
nek kozéppontja athelyez6dott, s melyben az emberi Ié-
lek természetes rendje orokre megbomlott; a szenvedély,
ha a dihig fokozddik, Kkorlatlanul parancsol; az hatéroz,
az szabalyoz; az okoskodik s az ész deliriumban van.
Lelkiismeretiink s képzeletlink itélete ebben sem talal-
kozik. Az els6 csak az apré biindsok irant elnézg; a
maésik a félénk szabalytalansagnal, a tokéletlen és kozép-
szer(i véteknél tobbre tartja a nyilt gonoszsagot, a mely
merészségében arczétlan, ama fekete lelkeket, a melyek-
ben minden fekete, melyekben minden tett egyazon mér-
gezett forrashdl fakad. Az orvosok azt mondjak: «Lattam
ma a korhazban egy szép, egy csodalatraméltd kelést».
Borzasztéan szépnek nevezzilk a szomor(l, kétségbeejtd,
elhagyatott helyeket, a melyeken élni nem kivanunk, de
melyekre jol esik emlékezniink, és van am szép biln és
szép blinds is. Ha a nagy embereket szeretjiik, nem all-
hatjuk meg, hogy ne bamuljuk a Caligulékat, I1l. Richar-
dokat, Cartouche-okat. Szép szornyeteg az, a ki miivész
a gazsagban; rombolasra sziiletett és 6nmagaban csoda-
latos konnyen teljesiti végzetét. A szép lelkek azért
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tetszenek, mert megvan bennik a josadg szelleme és a
jot jatszva teszik; a szép szbrnyetegek azért tetszenek,
mert 6k is mivészek a maguk nemében s meglévén
benniik a gonoszsag szelleme, azt jatszva (zik.

Mikor az emberek még az ordogben hittek, féltek is
t6le, vonzddtak is hozza ellendllhatatlanul. S bar file-
farka volt, nem volt-e azért nagy Ur, ura a sotétségnek,
a kinek csak szélni kell, hogy a gonosz tett el legyen
kovetve? Nincs alak, a melylyel a képzelet makacsab-
bul és nagyobb titkos gyonyorrel foglalkozott volna.
«N6 vagy, vagy férfi? Milyen igazi alakod?» kérdi téle
a nagy doktor. Azt feleli ra: «Nincs nemem; nincs sajat
arczom; olyan alakba buvok, a milyenben latni akarsz;
mindig olyan leszek, mint a te gondolatod». S a nagy
doktor hol vén bak, hol diszné, hol majom, hol mérges
kigyo, hol ordité oroszlan, hol végtelenil halovany isten
képében latta, a kit megfosztottak trénjatél s a ki ezért
bosszat All.

XI.

A sympathikus vagy affectiv képzelet. A tragikum, a komikum.

Noha szemlél6d6 képzeletink nem kezdhet miikddni
a nelkdl, hogy lelkiinket meg ne mozditand, a felindulé-
sokat, a melyeket okoz, mindig a nyugalom érzete koveti.
Bizonyos fokig mindig elmerllink a targyba, melyet
csodalunk, vagy a mely megigéz ; csak vele foglalko-
zunk, mintha sajat létezésink sziinetelne; és a mi 6n-
magunktol felszabadit, az mind megnyugtaté. A szépseg-
gel, a kellemmel, a fenségessel val6 érintkezéstinkben,
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legalabb pillanatokra, azon égi lényekhez hasonlitunk, a
kik mindent Istenben latnak s kiknek egész életiik egy
nézés. Csakhogy a nyugalom nekink nem mindig a leg-
fébb jo. Sokszor jatszunk, hogy ne unatkozzunk, s igy
lelkiink jatékaiban hol nemes pihenést, hol orvossagot
keresiink bagyadasunkra, ingert, a mely izgasson, de ne
hevitsen. Ezt az izgatdé elemet Sympathikus vagy egyutt-
érz6 képzeletlink szolgaltatja; foleleveniti életiinket, a
mely elalvd félen van az &ltal, hogy részeltet a masok
életében.

A Sympathikus képzelet jellemzd vonasa, hogy ke-
vésbbé érdekli a lét, mint a levés; kevésbbé kivancsi a
dolgok lényeges alakjara, mint modosulasaikra, jarulé-
kaikra, indulataikra, szenvedésiikre. Hogy a dolgok életét
éléssé vellink, ez életnek a miénkhez hasonlonak kell
lennie, és csakugyan ilyennek lattatja. A természeti er6k
neki szenvedélyek, melyeknek megvan a maguk kil6n
nyelvik, s 6 azt megérti. A szép zivatarban kedvét leli;
az az ég haragja. A haborgd, tajtékzo tengerben az 6n-
magan uralkodni nem tud6 lélek hénykddasat latja. A
viragokat szereti, mert szinlk, hajladozasuk Kkifejezé;
azt hiszi réluk, tudnak orulni, basulni, szerények, biisz-
kék. Az allatok szelidsége meghatja; szemilkb6l ép oly
gondolatokat olvas ki, a min6k a mi agyunkban fogam-
zanak, de naivabbakat, 0Osztonszerlbbeket. Ok neki az
G6sembert abrazoljak, a ki még nem gondolta ki a szines-
kedést; azt hiszik, megtiszteltetés, ha az uralkodét felség-
nek szolitjdk; 6 meg igazsagot szolgéltat az oktalan
allatnak, mondvan: «A ti emberi voltotok mulattat en-
gemy.

Az affectiv képzeletnek, a mely lényegében személye-
sit6, nagy szerep jutott a vallasok tdrténetében; vald-
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saggal ez az elve a mythologianak. Az ember, mondhatjik
valtig, sohasem imadta magiat a napot, holdat, foldet,
esGt, szép idGt; ha ez istenségek mnem lettek volna lel-
kek, minek lett volna Gket imadni? Az imadsag s aldo-
zat arra vald, hogy rettenetes, de valtozo akaratra hasson,
hogy haragot kérleljen meg, melyet a hizelgés, az aldo-
zat lecsillapit. Az ember isteneit mindig természetfolotti
hatalmaknak tartotta, de magihoz hasonléknak, melyek-
nek a természet szolgaltatott testet. Azon fogalomnal
fogva, melyet Gnmagardl alkotott, majd agy tiintek fel
neki, mint az emészt6 lang, vagy a tisztité tiiz és Baal-
nak, Jehovanak, Apollénak hivtak ; majd mint a termé-
kenyité viz, s a vizek méhébsl lattak kikelni Astartét,
vagy Aphroditét, a kéj anyjat. 0 maga sziinetlen vél-
tozott, vele egyiitt valtoztak istenei is; az G valtozasaik
megfeleltek az ovéinek. Mennél tovabb miivelddott, annal
inkabb érezte sziikségét, hogy czivilizalja Gket is; meg-
szeliditette vadsagukat, kegyetlenségiiket, s ha a fold
rengett, vagy a szélvész a fakat tépdeste, sziklakat tor-
delte, TIlléssel mondta a Hoéreb barlangjaban: <Az én
Istenem nem volt ott; & a szelid, lagy hangokban van,
melyek a fiilnek hizelegnek.

Valamint az istenit folyton sajat képiikre faragtak, a
természetet is, barmilyen volt légyen hitiik, erkdlesiik,
mindig emberivé tették. A kozépkor hitt az elemek
szellemeiben, a torpékben, manokban, az éji s vizi rémek-
ben, a kik sak vizi asszonyok, kiknek nevetése hallszik
a nad kozt; hittek a sylphekben, e 1égi fajban, a me-
lyek csak szarnyas szellemek. A hindu nmagira ismert
allatban, novényben. Az aleyon panasza, a fecskecsicser-
gés, a héja-rikoltas a gordgoknek tragikus végzetekril
regélt. Még a természet esondje is szolt képzeletiikhoz :
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Pan nyugalma volt az, a ki nem szereti, hogy folébresz-
szék, és boszut all a zavardkon, pani rémiletbe ejtve
Oket. «Pasztorok, délben nem szabad sz6lni a sipnak.
Félink Pantol, ha a vadaszat faradalmait piheni Kki.
Ingerlékeny isten Q s az epe minduntalan elénti.» Noha
Pantél s haragjatdl tobbé nem félink, az erd6 mély-
séges csondje délben mégis meglep, megfélemlit, mint a
lélek némely nagy nyugalmanak képe, a mely van oly
szent, mint az istenek alma; s jéllehet nem hisziink tdbbé
éji, se vizi rémekben, agy rémlik olykor, hogy a tér-
gyakban is él az emlékezet, a reménység, a boldogsag,
hogy szenvednek, miként mi, nydgnek, panaszkodnak
vagy felhaborodnak.

Ha igaz, hogy minden tud beszélni a mindenségben,
mi sem beszédesebb az emberi arcznal, s a nagy konyv
fejezetei kozt ez az, melyet a résztvevl képzelet legoro-
mestebb olvasgat at. Kevésbbhé fogékony az alak szép-
sége, mint az arcz kifejezése irant. «Elvesztettem étvagya-
mat, szOlt egy er6s képzeletl ember; csak azért ebédelek
a héazon kivil, hogy az arczkifejezéseket tanulmanyozzam,
s azokban telik leginkdbb kedvem, a melyek legjobban
hazudnak.» A fintorodasok végtelen sokfélesége, az al-
komolykodas, a tettetett szomorUsag, az erdltetett vigsag,
a mesterkélt természetesség, az al-szerénység, a tettetett
készség, az al-kedveskedés, a képmutatd hizelgés és a
pillantds mesterkélt barsonyossadga, a hazug, édeskés
mosoly, a féltékenység leplezgetése, a tettetett kdzony:
szerette mind ezt kihlvelyezni, folfedni a szivek mélyét, és
oly képgy(ljteményt vitt magaval, a mely megvigasztalta
rossz gyomréaért.

«Nem untad meg a vilagot, a melyben mindenki izga-
lomban, mindenki tévedésben van?» kérdé egy ékesen-
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sz6l6 pap. Affectiv képzeletink sohasem unja meg.
Ez a képmutaté, de igen mozgalmas vilig olyan neki,
mint valami szinpad, a melyen ezer felvonasos darabot
jatszanak. Mi az emberi élet? Orokos Osszeiitkozése a
vagynak meg a végzetnek, orokos jatéka oly szenvedé-
lyeknek, melyeket egy szeszélyes, korlatlan hatalom hol
batorit, hol gatol, hol segit, hol elitél; terv, a mely nem
valésul meg, hit nyugtalansig és reménykedés, bolesen
rendezett intézkedések, miket a véletlen Gsszezavar. Mi
az ember ? Alokos, a ki tobbnyire azt se tudja, mit csinal,
a ki majd romlasan dolgozik, mikor gazdagodni vél, bat
arat, a hol gyonyort remélt, megalaztatast, a hol diesd-
séget keresett; sokszor meg csodalatosképen megszaba-
dul az altal, a mi vesztére volt szanva. Ez a latvany
valohan sohasem unalmas. Kedvezd vagy kedvezdtlen
tévedések : ebbdl all a bonyodalom bogja, de bar a
darab mindig ugyanaz, mégis mindig valtozatos. Félve,
oriilve vet az ember, és ritkan ismer ra termésében veto-
magjara.

Hogy gyonyorkodhessék a darabban, az el6adast onzet-
len figyelemmel kell néznie annak, a ki egy iddre abba-
hagyta szerepét és a tobbi jatékat nézi. Ez torténik
valahanyszor esak képzeletiink él. E boldog perczekben
a fosvény, csodamédon megszabadulva uralkodé szenve-
délyét6l, mulat szomszédja krajezarkodasan s azon, milyen
nevetségessé valik altala; a gbgos teljesen kielégitett
nevetéssel Monstatilja, hogy a gégot nyomon koveti a
megalaztatas, a kéjencz mulat a kéjvadisz zavarain; a
nagyralaté a nagyravagyas bajain; a boleseld gyonyor-
kidve hallgatja, hogy hazudtolja meg egy boles egy percz
alatt egész élete elveit, és hogy heviil nyomoriusagokeért,
hogy indul fel potomsigon, feldiilt sétarton, osszeomlott
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kartyavaron. Mind oly lelkidllapotban vannak, melyet
Diderot igy fest: «<Be jo szindarab lenne ez a vilag, ha
benne az embernek maganak szerepe nem volna, ha az
ember valamely zugaban lenne a végtelenségnek, az égi
iiregek kozeiben, a hol Epikur istenei szundikalnak,
messze, messze, honnan latni lehetne e féldre, melyen
oly biiszkén jarunk, mely nem nagyobb egy toknél, s
melyr6l megfigyelhetni a teleskopon a végtelen sokféle-
ségét ama kétlaba férgek mindenféle eljarasinak, mik-
nek ember a neviik». Nekiink Epikur szendergd istenei
folott megvan az az elnyiink, hogy ¢k az ¢ magas
kozonyiikkel meg se értik szenvedélyeinket; idénként
meg-meglatjak mozdulatainkat, de rosszul értik beszédiin-
ket s a mi életiink elGttiik rejtély, vagy érthetetlen, mint
az oly nyelven irott levél, a mit alig értenek. Nincs
szenvedély, a mely lelkiinkben meg ne fogamzhatnék,
2 mi benniink fel ne ébredhetne; mindnek megvan ben-
niink a csiraja. A legbecsiiletesebb ember is kovetett el
gondolatban rablast, gyilkossagot; a leglustabb, a leg-
gyavabb is kivivta a dicsGséget almodozasa kiézben. Min-
den emberben él egy hds meg egy gonosztevd; esakhogy
tobbnyire hamarabb halnak el, mintsem a csira kikelt
volna.

Diderot az élet jeleneteit csak kicsinyitve akarta latni,
<hogy a szérnyetegek egy hiivelyknyire s a szereplok
fél-vonal hossznyira kisebbitve 1évén, ne borzadjon meg
toliik, ne fajjon nagyon, a mit lat>. S hozza teszi: <Nem
kiilonos-e, hogy az igazsagtalansag okozta felhaborodas
a térrel s a tomeggel egyenes aranyban né? Diihbe hoz,
ha nagy allat nagy allatot igazsagtalanul megtamad.
Es fel se veszem, ha két atom sérti meg egymast. Meny-
nyire hatnak erkolesi nézeteinkre érzekeink !> Van hata-
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suk, bar masforma, az aesthetikai gybnyir szolgalataba
szegdditt képzeletre is. Ha mulattatni akarod, mutasd
meg neki kicsiben az élet jeleneteit; de nagyban kell
Oket latnia, hogy érezze azt a rettegést, és jolesG szanal-
mat, vagy hogy Racine szavival élve, megismerje <azt a
felséges szomornsagot, melyet a tragédiaban élvezs. A mi
mulattat, mindent jo néven vesziink; de valogatunk a
szerencsétlenségben is, hogy gyonyiriiséget szerezzen ;
csak ugy tetszik, ha mélté a megsiratasra. A dolgoknak
megvan a maguk biiszkeségiik, s a képeknek magasz-
tossaguk, mely az altaluk megilletett 1élekbe atszarmazik.
Minél nagyobb, nemesebb a targy, a melyet eléje allit-
nak, annal jobban megnévesztik, megnemesitik a lelket
az altaluk keltett szenvedélyek. Az a. részvét, melyet
egy-egy hési tett, vagy egy-egy nagy lélek szomorusaga
kelt, hizeleg 6nmagunknak; a meghaté szerencsétlenség
és a szép halal dicsGsége visszasugarzik azokra, a kik
szanakozva bamuljak: a tiikor biiszke a raesé fényre,
melyet az G sotétsége visszaver.

<A kakasviadal felhaborit, irja az angol ujsagiré, mert
nem becsiilom elégre a tyuk-félék életét és batorsagat,
hogy a vértdl valo irtézasomat azoknak a kedvéért le-
kiizdjem.» Ugyanannak az angolnak egyszer alkalma
volt végig nézni egy csatat, és kijelentette, hogy az a
latvany elragadta; az esemény fensége mellett eltiint
borzalmassaga, és irtézat nélkiil latta az embervér folya-
sat. EsziinkJgazat ad azon tiszteletremélté emberbaratok-
nak, a kik a hiborit meg akarnik sziintetni, de a kép-
zelet mindig rajongani fog a harczi szerencse rettenetes
jatékaiért; s a ki az orok békét igéri neki, az orok
unalmat is josol. Ki ne volna kivanesi meglatni azt a

dombot, azt a mezit, melyen két hadsereg osszeiitkiozése
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Cherbuliez: Miivészet és természet.
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orszagok sorsa felett dontott? A vért a {6ld beitta ; talan
elég nyugodt vagy arra, hogy kedvedre nézegesd azt az
oriasi sakktablat, s rajta azt a mez6t, hol egyik torony
vagy egy 16, s6t talan egy egyszerdi pion varatlan moz-
dulata mattot mondott. De a mi a haboraval kibékit,
nem csak a koezkan levG érdekek nagysaga, hanem, hogy
alkalmat szolgaltat az embernek megmutatni, milyen
legény a talpan, mennyit ér s hogy joban-rosszban feliil-
milja onmagat. A nagy véletlen forrasa a nagy ihlett-
ségnek, és meglepd dolgok torténnek az oly ember lel-
kében, a ki felaldozta életét, mint olykor a kimuléfélen
lévé allatban is. Egykor a madridi Plaza de toros-on oly
jelenetet lattam, hogy nem felejtem el, a mig élek. Mi-
utan a halalos dofést megkapta, de még nem esett Gssze,
a bika koriilnézett az oriasi arénan, mintegy keresve a
helyet, a hova elessék, s tantorogva megindult egyik 16
felé, melynek a belét kiforditotta, annak a sziigyire bo-
csatotta nehezedd fejét, s ott nyugtatta: a haldokls
kibékiilt a halottal. A nézdk mind tapsoltak, éljen-ria-
dallal iidvozolték. Egyik szomszédom a bolondulasig
lelkesedve, razta a kalapjat és eget-verden orditott:
«Bizony, érdemes élni! Micsoda halal!» .

A szerint, a mint a vilagot s az életet a cs6 nagy
vagy kis végén nézziik, a szindarabok, melyek eljatszod-
nak, hol komédiak, hol tragédiak. Valasztasunk nem csak
elménk természetes hajlamatol, véralkatunktol fiigg, hanem
az esemény tobbé-kevésbbé komoly kovetkezményeitdl s
még inkabb a szinészek jellemétGl, melyre viszont az
Gket mozgaté erdk természete van hatassal. Vannak
polgari tragédiak, igen sziik szinpadon eldadva, melyek-
ben vér nem is folyik; de azért nem kevésbbé tra-
gikusak. Vannak ismeretlen hdsok, kiknek a nevét soha-
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sem jegyzi fel a tirténelem; de azért csak olyan hisok
azok is.

Sziiletett légyen akar szalman, akar biborban, lakjék
szalmafedél alatt vagy palotaban, igazi hés az, a kiben
nagy lélek lakik. Enjének van tartalma, anyaga ; képes
lévén nagy szempontokra s arra, hogy magat elvekkel
kormanyozza, van benne onzetlenség, képvisel valamit és
sorsa masokat is érdekel. Ha tokéletes volna, nem lenne
torténete se, szerencsétlensége meg puszta véletlen lenne,
s az igazan meghaté csapasok mindig 6nhibabdl ered-
nek. Némely nagylelkfi ember javat akarja embertirsai-
nak ; csakhogy nagysagaba veszedelmes gyongeség, nemes
szandokaba tévedés vegyiil, a mely tévitra vezeti. Oly
terhet vett magara, a melyet nem bir meg s a mely
alatt oOsszeroskad; talan gdgje rontja meg erényét, s
masokért vélvén dolgozni, csak Gnmagaért farad; talin
a szentek tiirelme nines meg benne, és vallalatait tiirel-
metlen, varni nem tudé akaratossaggal teszi,K semmivé;
vagy pedig két ellentétes kotelezettség kozt kellett va-
lasztania, s az, a melyet megvetett, meghosszulja magat;
vagy pedig két szenvedély harczol benne, egy onzd s
egy nagy: becsilletét felaldozza gytnyorének, Kkis énje
legyGzi nagy énjét, s ez a gylzelem, mely vereség, gyot-
relmévé valik. Ez a gyarlé, jora termett ember majd
tisztan lat, majd csak azt latja, a mit akar, és ép oly
alnok, mint megfejthetetlen sorssal van dolga, mely va-
kon hagy tgtteink kovetkezménye feldl, mégis ugy sza-
mon kér mindent, mintha szant-szandékkal idéztiik volna
els. A mechanikaban az eredmény mindig egyenes arany-
ban van az okkal, az iités a gyorsasag s a tomeg szor-
zataval. Az emberi életet az a megdibbents ardnytalan-
shg teszi tragikussa: az ok és az okozat s igy a vétek

g
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¢s a blinhodés kozt. Némely biinre csekélyebb a biintetés,
mint némely kis hibara, és csak egy kis gyongeség, egy
kis hevesség elég, hogy jovatehetetlen szerencsétlenséget
hozzon a legnemesebb fore. Ez egyenetlenségek jogérze-
tiinket sértik ; de tetszenek a képzeletnek, mert e vilig
kormanyzasat a véletlen szinében tiintetik fel, a szenve-
délyek és a sors Osszeiitkozését pedig mint jatékot.

A komikus egyén tisztan subjectiv lény, anyag és
tartalom nélkiil valo. Noha semmit sem képvisel, oridsi
jelentdséget tulajdonit sajat személyének, a mely egé-
szen jelentéktelen. Ez a tetszelgd atom eltiinhetnék a
fold szinérdl, hogy a legesekélyebb f{irt se hagyna maga
utan, s ¢ mégis mindent magara vonatkoztat, magat
tekinti a vilagegyetemnek. A hds oly akarat, mely ismeri
6nmagat s melyet megtor oly sors, melyet nem tudott
meglatni; a komikus egyén ontudatlan : jelentéktelenség,
a mely nem tud magarol ; kérkedd nyomorusag, fontos-
kodé semmiség. Nines egyéb dolga, mint hogy uralkodo
szenvedélyét kielégitse ; de oly rovid az esze, hogy esz-
kozeit mindig rosszul valogatva meg, balfogasai végre
kegyetlen elszamitasokkal jarnak, a mikért senki sem
sajnalja. Oly czélokra tiorve, melyek csak Gt magat ér-
deklik, vak hajlamok altal iranyitva, miknek titkat fel
nem fogja, vagy téves eszmék altal, miket sohasem vita-
tott meg, bab, a melyet droton rangatnak, a mit ¢ nem
vesz észre, de mi latunk, és egyetlen hasznos foglala-
tossaga az, hogy benniinket szérakoztasson.

Azt a giresot, azt a rangatodzast, azt a szaggatott
osszerandulasat a rekesz-izomnak s az arcz-izmoknak, a
mit nevetésnek hivnak, az a meglepetés okozza, melyet
egy feltlinG ellentét folfedezése okoz, valami képtelenség,
valami észrevehetd ellenmondas valamely latszat s valo-
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sag kozt, egy-egy kiilszin s belst tartalom kozt, egy-egy
szandék és eredmény, ok és okozat kozt. Minél meg-
lepdbb ez az ellentét, minél hirtelenebb az az okozta
¢rzés, jokedviink annal hangosabb. A tréfis szé, mely
megnevettet, oly allitds, mely az okossagot képtelenség-
nek vagy bohésignak tiinteti fel; de a mi még mulat-
tatobb, az a johiszemiileg hirelt bolondsag, a mit egy
ostoba elmond, a ki ostobasagat okossignak tartja. Ha
¢jjel a kertben sétalva szellemet vél latni valaki, a szive
megdobban. De ha bator, és egyenesen nekimegy a vélt
kisértetnek : Kkisiil, hogy lepedd volt, melyet szaradni
akasztottak ki a kotélre s kineveti maga-magat, mert
visszas arany van a szaradé lepedd meg a félelmes
kisértet kozt. Ha a divathGs elestiszik az uton és nagyvot
esik, kaczagunk rajta, mint a csillagaszon, a ki a godorbe
esik. Esése hirtelen eszére tériti, belatja, milyen hit a
torekvése ; nyilvanvalova teszi, hogy fennen szarnyalo
gbgje gyarlo testben lakozik, akar a koldusé, és ala
van vetve a nehézség torvényének. Az ostoba nevetsé-
gessé valik, mihelyt észreveszsziik, hogy embernek képzeli
magat, holott valéjaban puszta bab vagy gép. A termé-
szet, a mely nem szeret nevetni, rajtunk kiviil nem
teremtett nevetG lényt, de még nevetségest se igen. Az
allatok kozt -a tevén és laman Kkiviil nines mas mulattato,
mint némely bis képfi, esetlen, nagy szarnyas. Mintha
rigén jarndnak ; miként a butak, iigyetlen, szogletes,
félszeg voltwkba Gk is iinnepélyes komolysagot, fontos-
kodast, énjok tilbecsiilését vegyitik. Lehet-e a marabut
nézni a nélkiil, hogy eszébe ne jutna az embernek : «Em-
beri voltod mulattat».

Ilyenek a sympathikus képzelet képtelenségei, ilyenek
kedve szeszélyei. Majd abban leli kedvét, hogy a ter-
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mészeti er6ket eleven, érzd hatalmaknak tekintse, majd az
embert nézi automatanak, a ki gondolkozni és akarni
vél, s majd szamfizi a vilaghol a gépiességet, majd csupa
gépet lat a lelkekben. A megszokas, az elGitélet, a for-
mulak rabszolgasagaban, a szellemi félszegségek, az el-
jaras s az érzések egyhangusagaban, a sziinetlen ismétld-
désében az oly szenvedélynek, mely megfontolatlan, mint
az 6szton, sziinetlen jovés-menéshen, ide-oda ténfergéshen,
s olykor a kenetlen kerék nyikorgasara, a rosszul jaro
rigé nyisszanasara emlékeztetGen nyilatkozik meg eldt-
tiink a berozsdalt agya érteimes lény automata-volta, a
ki minden ihletését gerinczagyaban keresi. Valamint hogy
a gép se unja meg Tjra ecsinalni, a mit esinal, § is min-
dig egyre hajtja a magaét; szazszor is elmondja, mint
Géronte : «Atkozott hajéja !> Minél nyilvanval6bb a gépe-
zete, affectiv képzeletiink annal pajkosabh, és oromiinket
nagyban neveli, ha valami gonosz véletlen az ilyen hii
orat olykor-olykor megrontja, a melyik mindig olyan
biiszke onmagara, és a melyik egészen rosszul jar, mégis
szentiil hiszi, hogy & iiti csak az igazi orat a tobbi
embernek. A hdsok a sorssal birkéznak; de gép nem
érdemes a véletlennél kiilonb ellenségre, s ha a fosvény
agy elrejti kincsét, hogy tobbé ra nem akad, ha a nyegle
hitsagat kegyetleniill megalazzak, ha a henczegd, ki esak
az alveszedelemben vitézkedik, hirtelen igazi veszedelem-
mel all szemben, ugy talaljuk, hogy véletlen G felsége
sok szellemet fektet jatékaiba.

A valo élet tragikus vagy komikus eseteinek az érdek-
16dés s jolesés érzetén kiviil még az a hatasuk, hogy
onmagukkal elégedetté tesznek ; ez is 6rom, mely neveli
a tobbit. Miutin egy nagy lélek szerencsétlensége irdnti
részvétiink altal megnemesitettilk magunkat, a sors, a




-

A KEPZELET, 119

mely sujtja, jol megfontoltnak, igazsagtalansigiban igaz-
sagosnak latszik, és lelkiismeretiink, igazat adva neki,
élvezi azt a hizelg6 Gromet, hogy a vilag kormanyaval
azonositja magat. Masrészt, a mi rekesz-izmunkat meg-
rengeti, egyszersmind gégiinket is legyezi. Az a gép-
ember, a kit kinevetiink, hitvanyabbnak latszik nem csak
az onmagardl alkotott fogalmanal, de onmagunknal is;
biztosak vagyunk, hogy mas fajhoz tartozunk ; midén 6t
becsméreljiilk, onmagunk meg emelkediink sajat beesii-
lésiinkben ; minél inkabb mulattat ostobasaga, bolondsaga
és ontudatlan szolgasaga, annal szabadabbnak, annal
okosabbnak érezziilk magunkat. Holnap mar, vagy egy
ora mulva, visszatérve dolgainkhoz, személyes iigyeink-
hez, midén néz6kbdl ismét szereplokké valunk, s mi is
babjai lesziink szenvedélyeinknek, mi fogunk mulatsagot
szolgaltatni masoknak, és elég 6ntudatlanok lesziink nem
is sejteni, hogy olykor mi is igen mulattaté gépek va-
gyunk, mert mi sem furabb, mint az automata, a ki
vagyik, fél, reménykedik, szeret, gyiilol, gdgos, s ki esak
jaték a szerencse kezében.

XII.

Az 4brindozé képzelet. — Csaléddsai és elragadtatisai. Vajjon
aesthetikai képzeletiink oromei, midén e harom alakjiban a valo
dolgokkal vagy énmagdval jatszik, zavartalanok-e ?

Ha a széprol valo szemlélsdés feliidit, mivel elménket
jatszatja; ha affectiv képzeletiinknek kedve telik az életet
rettenetes vagy mulatsigos jaték-szamba venni: abran-
dozas kozben szeretink a vilaggal jatszani. A valésigok
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ekkizben esak olyanok nékiink, a mindknek akarjuk, kifest-
Jiik Gket a magunk szinével. hozza alkalmazzuk a magunk
izléséhez, kényiinkre rendelkeziink veliik. Eletink mégis
abban telik, hogy ellentallast érziink, s tgy rémlik, hogy
az ellentallas a dolgok lényeges tulajdonsaga, hogy ellen-
keznek akaratunkkal, hogy megszomoritnak megtagada-
sukkal. De ha abrandozunk, semmi sem 4ll ellent, semmi
sem alkalmatlan, semmi sem nyom, feszélyez. Az ados-
sagbhan usz6 szegény, kinek nines nyugta hitelezdi eldl,
mélabisan monda: <Isten aldja meg, a ki a dominét
kitalalta; a mig jatszom, elfelejtem, hogy fogdmeg is
van a viligon.» A merengd képzelet nem csak a fogd-
megekril felejtkezik meg ; elfelejti azt is, hogy a vilig
egy nagy idegen, kinek az erkolesei nem a mieink, ki-
nek a kedve ritkan talal a mi izlésiinkkel, és a ki iran-
tunk szerfelett kozonbos. Magaba hasonitja, Gnmagara
ismer benne; Osszezavarja képeit a dolgokkal s a dol-
gokat képeivel.

Ebrenlétkor vagyok, mivel gondolkozom, s tudva, hogy
vagyok, megkiilonboztetem OGnmagamat mind attol, a mi
nem én. Ha alszom, létezem, a nélkiil, hogy tudnam
létezésemet, s Ontudatom szamara nines tobbé se én,
se nem-én. Ha elmerengek, az alom s az ébrenlét kozti
allapotban vagyok ; csak bizonytalanul érzem létemet, és
Gsszezavarom a dolgokat s dnmagamat a roluk alkotott
képekkel. A mi kellemes vagy kellemetlen e képekkel
torténik, mind azt valonak tartom, az G viszontagsagaik
az enyéim. Ebbsl kovetkezik, hogy abrandozasomban
époly eleven, époly metsz6 fajdalmat, 6romet érzek, mint
éber koromban; de ezek csak pillanatig tartanak, mert
maga hevességiik felriaszt és elkezdem szétvalasztani, a
mi lelkemben torténik, attél, a mi a vilagban megy végbe.
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Az almaban dlmodozé ember érzékei mintegy halva
lévén, nines tobbé érintkezésben a valosaggal, csak meg-
Orzott képeik révén, melyek benne filélednek s me-
lyeket valosagnak néz. Nem dgy van az ébren almodo.
Ha még oly mélyen elandalodik is, szeme lat, fiile
hall, mégis érintkezik a targyakkal, de csak zavaros
képzete van véluk, mert esak félig 1évén Ontudatanal,
csak félig kiilonbozteti meg magat attol, a mi koriilveszi,
s a dolgok tisztan valo felfogasanak els6 foltétele, hogy
teljesen megkiilonboztessiik magunkat téliik.

A hétkGznapi élethen vagy szenvedélyeiktdl gyotrott
allatok, vagy okos és okoskodo lények vagyunk. De
szenvedélyeinknek is, esziinknek is megvan az elalvasa, s
olykor érzd tehetségiink marad egyediil ébren. Nem is-
merjiilk mar 6nmagunkat, esak érezziik ; nem ismerjiik
a targyakat, csak érezziilk, hogy vannak, s hogy nem
vagyunk egyediil a vilagon ; csupan érzelmeinkben ¢liink,
érezziik, hogy érziink és élvezziik az érzés gyonyorét.
Benniink, Kkoriiltink minden bizonytalan; életiink gy
tiinik fel, mint egybeolvadt szinii tajképek, félig elmo-
sédva, biibajosan bizonytalan kiorvonalokkal, egiik sapadt,
aranyporos fényben fiirodve. Vagyainknak, reményeink-
nek nincs mar meghatarozott targyuk; mit reméliink ?
mire vagyunk ? Mindenre, semmire. Hatarozatlan, egybe-
folyo oromet érziink, mely nyilvan csak a lét gyonyore ;
ez az orom megittasit, mint a borgdz, megrészegit a
feledés, és ifassagunkban csak azt latjuk, a mit tetszik.
Fajdalmaink, gyotrelmeink elvesztették élességiiket, el
mind azt, a mi benniik artalmas és gyilkos volt. Szomor-
kodunk, de vilagért oda nem adnik szomorusagunkat;
csudalatosképen édes, jo, élvezni valé, mint az érett

gyiiméles. -
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Ez a merengés ideje; de hogy teljes legyen, képzele-
tiinknek is részt kell vennie, neki kell alakot adnia ez
oromoknek, e banatoknak, e bizonytalan érzeteknek,
melyeket néman élveziink ; a hangok, az idomok, a vona-
lak, a szinek, mind ez neki arra valé, s minthogy tala-
lékony, ugy intézi, hogy legyen benne valamelyes issze-
fiiggés, valamelyes vonatkozas a képekben, a melyeket
elénk allit. Ha alva almodunk, akkor latomanyainknak
vagyunk hatalmaban ; valami végzetszeriiség esoportositja,
valogatja Gket Ossze,.mely felett nines hatalmunk. A
mely almot ébren almodunk, abban némileg urai mara-
dunk onmagunknak és képzeteinknek, ha még oly eset-
legeseknek latszanak is, titokban szabalyozzuk vélet-
lenségiiket; elhagyunk bel6liik mindent, a mi megronthatna
Gket, vagy benniinket zavarhatna és majd abrandozasunk
kormanyoz benniinket, majd mi kormanyozzuk abrandjain-
kat ; tiszta hazardjaték ez, gy latszik, de melyben folyton
nyeriink. Igy merengett Rousseau, mint maga monda:
<E kedves elragadtatasok, mik nem engedték szomoru
helyzetével bajlédni, Gtven évig diesdséget, szerencsét
potoltak neki, s puszta idGvesztegetéssel a tétlenségben
a legboldogabb emberré tették>. Gydgyithatatlan hypo-
chondriajanak egyetlen ire e vigasztald, biibajos miivészet
volt, melynek rakonczatlansagai feledtetik veliink, mik
vagyunk s megpihentetnek onmagunktél a szellemek
tarsasagaban.

Valamig éber almaink tartanak, csak arnyai vagyunk
éniinknek ; de e finom arnyék oriasi, messzire vetodik,
egész a vilag végeig ; mindenbe belevegyiil, s Ggy rém-
lik, a dolgok ecsak azért lettek, hogy képiinket sokszo-
rozzak. Nem érjiik be mar azzal, hogy sajat lelkiinket
adjuk beléjok, e léleknek, mely testvére a miénknek,
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azzal titkos rokonszenv altal kell egyesitve lennie. Sik.
domb, fa, virag, szikla, minden csak veliink van eltelve.
Szells, madar tudja titkunkat és elbeszéli oly nyelven,
melyet egyediil mi értiink. Az egész mindenség egy nagy
zenekar, mely énekiinket legremekebb 6sszhanggal kiséri.
A dolgok immar nem dolgok; figyelmes taniii meg-
magyarazhatatlan 6romeinknek és kéjes gyitrelmeinknek.
MerengG lelkiink barhova kalandozzék, oly pillantast ér-
ziink, mely rajtunk nyugszik, de nem nyomaszt. A csillagok
aranyszem, mely minket néz; a nyugalmas ég végtelen
csond, mely mi reank figyel

Sokszor meg mindenben, a mi koriilvesz, beszédes jeleket
latunk, jelképeit annak, a mi benniink megy végbe.
Szin, hang, illat esak jelképe érzelmeinknek ; a természet
csak képmasa lelkiinknek. A liliom egyéhért nem virit, csak,
hogy szepldtien fehérségével bizonysagot tegyen a vagyva
vagyott boldogsag tisztasagardl; az esd-fiirosztotte, csil-
logd rézsa legnagyobb boldogsagunkat juttatja esziinkbe,
a mely sirva fakasztott Gromiinkben; a konnyii felhik,
Giszvan a kék egen, messzeszallo gondolataink; ha a
tolgyfasorban sotét van, almainkon til van valami isme-
retlen, a mi nyugtalanit és kételkedésiink vet homalyt
az erdfre. A kerekasztal egyik lovagja meglatvian a
havon a gém eleséppentett vérét, e piros foltban a szerette
lany ajkat latta, és esak akkor sziint meg elragadtatisa,
mikor a hé elolvadt. Mint &, ugy barki, kinek valami
abrandja vag, a melyr6l almodozni szeret, mindeniitt fol-
leli képét. Pillantsunk f6l, s folfedezziik az aranyos, bi-
boros aetherben, és harfijat kezében tartva, figyeli a napok,
bolygok jarasat; ha a patak futasat nézziik, egy hang
szolit s e hang az 6vé; ha az 6czeant bamuljuk, raisme-
riink a habok végtelen mosolyaban; ha a zold bogarka




124 1I. RESZ,

befészkeli, befarja magat a virigba, a melyet szeret,
mintha szerelmébe akarna temetkezni, az is 6, a bogarka
meg mink vagyunk. Vannak pillanatok, mikor menny,
fold a miénk; akarmit mondjanak egymasnak, ecsak
rolunk sz6l az; azon versenyeznek, melyikiik ad t5bb
anyagot dlmainknak gyémantos, rubintos tiindérkastélyt
épiteni beldle.

Boldog, a kit abrand igéz meg! Boldog az is, a ki
képzeletben olykor bejarta a Ganges partjat, és taplal-
kozva a boleseséggel, melyet a szent l6tosz hirdet, pilla-
natra vagyik szabadulni énjétél, elvesziteni Gnmagat, és
élvezni a fakirok 6romét s a nemlétezés boldogsagat!
Faradsag nélkiil megszerz e boldogsagot, a ki almodozni
tud. Ulj le a homokba, engedd magadat lassanként meg-
siketiteni a parthoz csapédé hullam zugasatol, egyhangt,
tompa énekétsl. Bizd ra, hogy rengesse almodat, s mi-
hamar esak homalyos, vagyo érzeted lesz létezésedrdl.
Szemed nyitva marad, de nem tudod mar tisztan, hol
végzédik az én, hol kezdddik a nem-én. Belevegyitve
éltedet az egyetemes életbe, nines tobbé, a mi hataroljon,
a mi korlatoljon, a mi megszoritson ; mindenben benne
vagy s minden benned van. Mar csak fatyolon keresztiil
latod a sziklat, a virité bokrot, és a mint nézed Gket, .
azt mondod : Mink. A levegd szine koriilotted lelkedé; a
lenge szell6 kebled lehellete ; az altato habzsongas csodas
zene, mely bel6led ered; a fényt, a melyben szemed
fiirdik, nem kiilonbozteted meg mar enszemedtdl, szemed
alkotta s te mégis semmi vagy és gondolatod csak gon-
dolatnak a gondolata. Az alany s a targy oOsszezavarodik,
a vilag egy nagy egész, a melybe beleveszel. E habok,
a melyek a tengerszinen lejtenek, csak feltiinnek meg
elenyésznek, nem érnek ra mondani: En, Mint 0k, agy
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te is csak azért meriilsz fol pillanatra a végtelen mély-
ségb0l, hogy visszabukjal belé, s a koltdvel szolva, ez a
hajotorés neked jol esik. Még egy percz, s e nagy egész
esak hia képrazat lesz eldtted, latszat, phantom, az alvo
nagy Pannak egy alma, a ki mar maga sem kiilonbozteti
meg magat almaitol.

De ha minden boldogsag mulando, legmulandébb mind-
nydjok kozt azt elképzelni, hogy tobbé nem léteziink. Egy
légy, mely halottnak vélt, megérintett szarnyaval, meg-
rezzentél s a biibaj eloszlott; a chaos kibontakozik ; az
orvénybdl, a mely mindent elnyel, egy élet kel ki,
mely hozzad hasonld, ez eleinte csak kod, csak lenge,
hullamzo fiistgomoly ; de perczril-perczre siiriisodik, testet,
arczot 0lt; magadra ismersz; almaidnak vége, vége bol-
dogsagos megsemmisiilésednek, kéjes bemélyedésednek a
nagy Panba. Mint te, ugy ég, fold, hullam, bokor, légy,
minden visszatért magahoz, mindegyik visszatér dolgara,
s ez egyetemes ébredéskor vissza vagy adva a fogd-
megeknek, vagyis a gondoknak, miket a realitasokkal valo
mindennapi Osszeiitkozéseid okoznak, s a miknek lényegiik
az ellentallas s hogy téged boszantsanak tehetetlenségi ere-
jokkel, a mely nyilvin gonosz akaras.

Roviden ilyenek az 6romek, miket képzeletiink barmely
alakjaban a természettel valo kozvetlen érintkezésébil
meritni képes, a sokféle és,biséges gyonyor, a mit szem-
1é16dés utjan képes szem{mi, rokonérzése, abrandozasa
altal. A széQct, a fenségest, a kellemest, magat a for-
matlant s a torzot, a szenvedélyek sorsat és kiizdelmét,
a rémiiletet, szanakozast, nevetést, az almodozast és el-
ragadtatast, mindent felhasznal, hogy magat boldogitsa.
Mindig is az, ha 6nmagaval jatszhatik, s ha vele jatszik
a valo vilag. Schiller szerint: <Az ember csak akkor
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szabad, mikor jatszik.> Probald meg, hiaba emelgetni egy
kosziklat, s rabszolganak fogod érzeni magadat; sok-
szorosodjék meg csodara erdd, hogy az ellentallé kivet
kényedre hajigalhasd, s visszaszerezted szabadsigodat.
Csudat mivel képzeletink nap-nap utan. Toviskes, ne-
héz munka a vilag: G jatékot csinal beldle.

Itt ajra folvetédik a kérdés, mi hasznat veszi a mii-
vészeteknek, s mi végre teremtette Gket a képzelet ? Ha
minden ember megtalalja a valésagban aesthetikai gyi-
nyore minden elemét, miért nem latja el magat mind-
egyik sajatmaga? Mi sziiksége van festGre, zenészre,
koltore, hogy élvezzen, ha maga is megszerezheti magénak
azt az élvezetet, képzeteit kényére szabalyozva? Miért
nem éri be azokkal a hangokkal, miket szive tnmaganak
tud énekelni, a képekkel, miket a targyak elméjébe
vésnek ? Azokkal a kolteményekkel, symphoniikkal,
dramakkal, furcsa jelenetekkel, melyekkel a mindenség
latja el ? <Mi sziikségem,> szol Balzac egyik regényében
a segédjegyz§ Canalis koltGhoz, mi szikségem egy mnor-
mandiai tajképre a szobamban, ha tugyis igen sikeriilten
megesinalva lathatom Isten kezébdl?» Almodozés kzben
szebb kolteményeket gondolunk ki az Iliasnal. Csekély
osszegért Valognesban, Carentanban, Provenceban is,
Arlesban, époly szép Vénusokat talalok, mint a Tizianéi.
A Torvényszéki Csarnok a Walter Scottéinél kiilonb regé-
nyeket kozol, melyek irtéztatéan oldédnak meg igazi
vérrel, nem tintaval. A boldogsig s az erény felette all
a mfivészetnek s a langésznek. — Eljen Butscha ! kialt fel
Madame Latournelle. A segédjegyzé érvelését szellemesen
ismételte d’Héronville herczeg, a ki azt allitotta végre,
hogy szent Teréz elragadtatasai sokkalta kiilonbek voltak a
Byron alkotisainal.» Ha Butscha segédjegyzinek, Madame
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Latournellenck s d’Héronville herczegnek igazuk van,
minek Manfrédot, Don Juant vagy Balzac regényeit
olvasni ?

E kérdés megoldasa végett meg kell vizsgalnunk,
nines e valami vegyiték az igazi vilag nyujtotta aesthe-
tikai élvezetekben; nem tokéletlenek, faradsagosak, zavar-
tak-e ezek gyakran; nem keres-e képzeletiink a termé-
szetben soha olyat, a mit nem talal meg benne? E pont
tisztaba 1évén hozva, egyuttal tudni fogjuk, mivel gyara-
pitja a miivészet boldogsagunkat, mily faradsiagtol, mily
gondtol kimél, mily banattol, esalodastol 6v meg, s miért
jutott az Gsembernek eszébe, hogy a rén- vagy mammut-
csontra kovaszilankkal emberi és allati alakot véssen,
miért talalta fel a kelepet s a dobot, s miért gyonyor-
kodtette fiilét a dioval toltott lopotok csorgetése altal oly
zenével, melyr6l a madarak nem tudnak s melynek
sohasem érezték hijat és sziikségét.
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A képzelet kinjai, gyotrelmei és a miivészetek altal
valo felszabaditasa.

XIII.

A természet bbsége s a miivészet tehetetlensége.

Azok az aesthetikusok, a kik Hegel modjara hirtelen-
merészen kimondjak, hogy a miivészet felette all a ter-
mészetnek, a konnyebb végét fogjak meg a dolognak
és rosszul teszik fel a kérdést. Ugy okoskodnak, mintha
nyers anyag és kidolgozott anyag, sziiz arany vagy kala-
palt arany, termd iszapjaba beagyalt gyémant vagy csi-
szolt gyémant kozott kellene valasztanunk. Feledik, hogy
a természet a miivészetnek nagy, o6rok ihletGje; feledik
azt is, hogy van természetes, Osztonszeréi mfivészet min-
den képiinkben, kivalt a targyakrél alkotott minden
aesthetikai képiinkben. Hogy még egyszer ismételjem :
a természetben nincs teljesen kész tajkép; csak képze-
letiinkben alakual. Te latod, ott, az a paraszt nem latja.
Talan jobb a szeme, mint a tiéd, talin képzelete is van
annyi; de képzeletében nines jatszisag. Vidd el azt a
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parasztot a régiségtirba, meg fog ott lepddni, de meg-
lepddése nem lesz esodalat, s kimenet 6 is elmondja annyi
massal, <hogy latott ottan egy istentelen nagy fehér-
személyt, a kinek le volt vigva mind a két karja».

Valamig egy-egy tajat esodalunk, tajképfesték vagyunk
a magunk modja szerint. Képeink alkotiasaban ugyan-
ugy jarunk el, mint a miivész; az 6 képei és a miéink
kozt nines is egyéb kiilonbség, mint hogy a midink
magantulajdon, mely esak nekiink all rendelkezésre, hogy
benniink maradnak testetlen, lengd arnyakul, a miivész
pedig allandésitja az 6véit, megvalositja Sket, testet Gltet
veliik. Eme filfoghaté képek érzékeinkkel kozldve és
kozjova valva, esziinkbe juttatjak a jol ismert dolgokat,
. csakhogy 1) alakban tiintetik fel 6ket. A miivészet vonal-
és szinhatasokat ad vissza, melyeket sokszor megesodal-
tunk a természetben ; a szinek mar nem egészen ugyan-
azok, e vonalakban annyi a szabalyossag, a rajz oly
szigorli, annyl az aranyossag, a logika, a mennyi a ter-
mészetben, abban a vilaghban, a melyben éliink, soha
sines. A miivészet oly kdcsoportokat tiintet fel, melyek
616 szervezetekhez, novénytelepekhez hasonlitnak ; mar-
vanybol, bronzhol valé férfiakat és asszonyokat mutat;
icen mozgalmas jeleneteket, melyeken semmi sem mozog,
néma és esondes zivatarokat; vagy talan még Kkiilono-
sebb szeszélybdl Grjongd szenvedélyt, a mely iitemre éne-
kel vagy versben beszél, s ha még gy diihong is, nines
egy lab hij a versnek. Minthogy a miivésznek meg-
adatott, hogy azt lattassa, a mit & latott, az & képeit
a magunkéival kell Gsszehasonlitanunk, s minthogy az az
érzékelhets latszat, melybe § oltozteti dket, kiilonbozik
a valo dolgok latszatatol, a miivészet nyujtotta gyonyo-
roket azon szemlélgdéshol fakadd oromokkel, azon sym-
9

Cherbulicz: Miivészet és természet.
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pathikus felindulasokkal, azon bajos, imbolygé alom-
képekkel hasonlithatjuk GOssze, miket a természet ta-
maszt mibenniink ; mas széval, azokat a gydnyoriiségeket,
melyeket képzeletiink akkor élvez, mikor magara ha-
gyatva, kozvetetlen a valdsagokkal jatszik, azokkal kell
egybevetniink, melyeket a miiépits, a szobrasz, a festd,
a zenész, a kolté megvalositotta képekben talal. gy kell
a kérdést foltenni.

Nemecsak az irnokok, a Butschak tartjak tobbre az
igazi tavaszt a festett kikeletnél, az eleven szép asz-
szonyt a miléi Vénusnal. Abban a makacs és egyenetlen
kiizdelemben, melyet a természettel viv, minden igazi
miivész tizszer, szazszor esett kisértetbe, hogy letegye a
fegyvert; ezerszer megszanta magamagat és megatkozta
sorsat, vereségeit.

Egyszer egy festé a csiiggedés perezéhen igy szolt hoz-
zam: <Micsoda végzetes hajlam az, a mely arra késztet,
hogy akaratunk ellenére is alakot adjunk annak, a mi
benniink él, hogy megmutassuk masoknak is, a mit mi
lattunk, hogy velilk éreztessiik, a mit mi éreztiink ? Hej!
biszen éreztem én mindent; de mikor ezzel a nyomorult
szerszammal még a szazadrészét se tudom visszaadni!
Nézzen a szemembe : az egész vilagot latja benne ; nézze
munkaimat: esak annyit lat benniik, a mennyit el tud-
tam mondani, és eskiiszom, hogy az egészben legszebb
az volt, a mit el nem mondtam. Erzésem nagy folyam,
és arra vagyok karhoztatva, hogy esak piezi ontozovel
meritgessek belGle, és hiaba veszem le a rézsajat, hogy
csovével ontozzek, a viz, a mi rajta kifoly, csak egy
csopp ahhoz képest, mely a mederben foly. Még meg-
Jarna, ha olyanok szamara festenék, a kik soha sem
néztek, soha sem éreztek, vagy ha a holdrél mesélnék,
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a melyet soha sem lattak. De a mit én mutatok nekik,
azt 6k mar szazszor lattak két szemiikkel vagy almo-
dozva, s a butak még sszehasonlitgatnak. Ok is tudjak,
csak Ugy, mint én, mi az asszonyi hiis, az él6 has, az
eleven hits, mely remeg, ha hozza nytalnak, s hiaba 616m
magamat, hogy elevenné tegyem, a melyet nekik mu-
tatok, soha sem sikeril, hogy az iide hist éreztessem
veliik, s nekem is fgy rémlik, mint nekik, hogy a halal
mar megérintette. »

Azt is mondta: <Haj! az a természet! persze, a ter-
mészet ! a tobbi bizony hitvany csekélység! Az az ele-
ven, végtelen hatalom, mint j6 Buffon mondotta, a mely
mindent megelevenit, a mely mindent felolel. gazdagabb
minden eszménknél, nagyobb minden rendszeriinknél! . ..
Otven éve, hogy élek, mégse tudtam félfedezni, jé-e,
avagy gonosz; de ha tud nevetni ez a biibajos, hogy
kinevethet benniinket! Valahdnyan vagyunk, iigyetlen
inasok vagyunk mind, a kik esak utanozni probalgatjak
a legnagyobb szemfényveszté mutatvanyait. Nem bizony,
a jaték nem egyenld! Minden az § részén van: a vég-
telen piczi s a végtelen nagy, a részletek oly finomsigai,
mik megdrjithetnék, a ki elemezni probalna Gket, és meg-
meérhetetlen végtelenségek, a mikben elenyésziink. Festés
el6tt Delacroix olykor egy-egy viragot tett allvanya mellé,
mondvan: «Ez a virdg ihletem és csiiggedésem.» Hogy
akar on a természettel versenyezni ? Szemiinkhoz, orrunk-
hoz, fiilinkh&z, minden érzékiinkhoz egyszerre szol, meg-
van benne a hatalom vegyes érzéseket kelteni. On meg-
festi a tavaszt. Mit ér az oly tavasz, mely nem lehel
illatot? Ismerek egy sziiletett vakot, a ki igen konnyen
elvan latasa nélkiil ; szaglaszsza és hallja a tavaszt. De

vegye el illatat, s tébbé mem az az édes méreg, mely
9*
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belopja magat a lélek legmélyébe. Némelyek azt tartjak.
hogy a fiilemile-ének egészben véve meglehetGsen sze-
gényes és kozépszerfi. Az Isten aldja meg a nagy fiiliiket!
Hat a kiséret, hat a diszlet, ahhoz mit szélnak ? A fiile-
mile nem hangversenyteremben énekel. Hangja tiindéri
tisztasagahoz képzelje el az erdei homalyt, a csillagokat,
a holdat, a friss ffi, a balzsam illatat, az élet wjjaéhre-
dését, az ujulo életoromet, azt a megmagyarazhatatlan
valamit, a mi e megszolalé madar s az 6t hallgatok
kizott végbe megy. Nem bizony; nem arrél van szo,
énekel-e oly jol, mint Caronné, de hogy egy majusi éj,
a mikor csattogasa hallszik, nem andalitja-e el a kép-
zeletet inkabb, mint a vilag Gsszes symphoniai. Higyje
meg, hogy Beethoven osztotta felfogasomat, hogy tehetet-
lensége visszaadni mind azt, a mit a fiilemile neki mon-
dott, sokszor emésztette, sorvasztotta, hogy elatkozta
zongorajat, mint a hogy én elatkozom ecsetemet.»
Tovabba: «Festd, zenész, kolt6, minden miivész egy
hajoban evez; megteszik, a mit meghirnak, s a mit bir-
nak, az bizony édes kevés. Lassa, a minap <Antonius
és Kleopatra>-t olvastam, s mindjart ra Plutarchust, Uram
fia! hogy csuffa teszi a torténetiro a kolt6t! Az ember-
élet, bonyodalmaiban, zavaraiban, ellentétei csodalatos-
sagaban, rendetlenségei vadsagaban, oly szép. Az anyag
igen is bS volt ahhoz, hogy szinpadra vigyék, és Shakes-
pere faragott, nyesett, sziikitett, esonkitott rajta. Az igazi
Antonius egész mas ember volt. A természet sohasem
garasoskodik ; nem szamit, nem alkuszik, tarhazai tomve
vannak ; mit neki, hogy embereit felruhazza? Valahany-
szor oly dramat olvastam, melynek hése nagy torténeti
alak, mindig ugyanily csalodast éreztem. Igy szoltam
magamban: «<Nem, ez nem az én hésom, csak egy darab-
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kat adnak nekem belGle; azt igérték, hogy feltalaljak
a7z egész pecsenyét, s ime, csak az aprélékja van a ta-
lon:. Nem a miivészen milik, de a miivészeten s eszki-
zei fogyatékossagan. Igen is hatalmas ellenséggel allunk
szemkozt. Koldusok vagyunk, a kik milliomossal szeretné-
nek versenyezni, s ilyenkor a koldus egyetlen menedéke a
fortély. Mi a miivész? Orokos ravaszkods. Orokké fortélyos-
kodunk, hogy elrejtsiik nyomorunkat, lyukas ruhankat, hogy
sziikolkodésiinket gazdagsagnak, kénytelen aldozatainkat
onkénytes nagylelkiiségnek tiintessiik fel. Bizony csak sze-
gény oOrdogok vagyunk s csak amolyan mondva csinalt
nagy urak. Mégis akadnak artatlan lelkek, a kiknek impo-
nalni tudunk ; némelyik bargyu elhiteti magaval, hogy az a
esipp leOndt, a mit neki adunk, magaban foglalja lénye-
gét, velejét, magvat, lelkét a természetnek, hogy nem is
szilkséges zavaros, unalmas, érthetetlen biivészkonyvét
végig olvasnia, hogy mi szedtiik rendbe helyette, kihanyva
a lomot, koczot belgle. Minmagunk nem hisziink ebbdl
egy szot sem, s ha egyediil maradunk vele, térdre bortlva
mondjuk: «Te, a ki soha sem szorulsz hazugsagra, irgal-
mazz hazugsagainknak, csaldsainknak ? . . .» Kutyamester-
ség biz ez! Lassa, én életemet azzal t6ltom, hogy olyas-
mit érzek, a mit kifejezni nem tudok, hogy oly dolgokat
latok, a miket meg nem mutathatok, hogy oly finom,
oly gyongéd, oly hatalmas fényhatisokat figyelek meg,
hogy elesiiggedek megfestésiikon ; életem abban telik,
hogy a klfeJe/hetetlennel a kimondhatatlannal kiizkodom.
Ha sikeriil telednem hogy festé vagyok, ha perczekre
csak ember vagyok, a ki lit és néz, bennem és koril-
tem annyi csodat fedezek fol, hogy az isteniik szemléle-
tébe meriilt seraphok iidviosségét érzem. Van olyan 6rom,
melyet csak egy jaj fejez ki; csakhogy a feljajdulas,
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azt tartjak, nem tartozik a miivészetek kozé... On nagy
bokold. Csak imént az allitotta, hogy képem esodalatosan
sikeriilt. Ugyan, ne rostelkedjék, mondja mindjart remek-
nek. En pedig még csak be se fogom fejezni. Ha ahhoz
hasonlitom, ahhoz a masikhoz, mely a lelkemben él, a
mely ott van idegeimben, szememben: akkor érzem,
mennyi benne a tokéletlenség; a természet még nalam-
nal is jobban tudja. Megutaltam ecsetemet ; megirtoztam
tole. Nem hiszi? Megfogadtam, hogy bezarom a boltot,
szegre akasztom a mesterséget, nem festek tobbet. Ele-
get gybtrédtem. Ideje mar magammal is gondolnom és
csak a természet tehet boldogga. Ezental élvezni akarok-
Az az igazi 6rom, mely hallgat vagy ujjong.»

S ezzel, mindent elmondvan, tovabb festett.

XIV.

A miivészet hosszija a természeten. Az aesthetikai nevelés, melyet
csak a miivészet adhat meg.

Hasztalan a festGvel vitatkozni, mikor csiiggedten at-
kozza miivészetét, majd megfelel 6 maga-maginak. De
mikor az elmés Butscha nyilatkoztatja ki, hogy ellehet &
Tizian és az ¢ Vénusai nélkiil, hogy ecsak rajta all ép
oly szépeket talalni Valognesban, Carentanban vagy
Provenceban, nem art neki megmondani, hogy a Tizian
Vénusat nézve, Butscha azt csak csodalja, mikor pedig
valamelyik valognesi Vénust szemléli, talan egyéb is meg-
fordil az eszében. Ha Butscha miivész lenne, konnyii volna
neki a valé dolgokat is azzal a szemmel nézni, a melylyel
a miialkotasokat szokta; esakhogy Butscha nem miivész,
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csak pillanatokra, alkalmilag valik azza, €s segitségre
szoril, hogy azza valhassék. Ez az elsé szolgalat, melyet
a miivészetek tesznek neki.

Hogy az aesthetikai élvezetet rendszeresen élvezhessiik,
az a léleknek a mindennapitol eltérG allapotat kivanja,
melyben, 6nmagunkon valé erészak nélkiil, nem marad-
hatunk sokaig. Tiszta szemlélédékké kell valnunk, a kik
a vilagtol nem kovetelnek egyebet, mint hogy nekik
képeket szolgaltasson, s sziilkséges hozza az is, hogy mi
se alljon e képek és lelkiink kozé, melyben azoknak
tgy kell tiikroz6dniok, mint a legtisztabb, homalytalan
tiikirben. Eletiink mindig nyugtalan, mozgalmas, gonddal
terhelt, s a természettel valo kozvetetlen érintkezésben
sokszor egy csekélység magunkhoz térit. A természet
nem tartja kotelességének, hogy benniinket neveljen,
sohasem int elére; nem mondja, a mit a latin kolto
mondott hallgatosaganak : <Hallgassatok szinészeimet
szorakozottsag nélkiil. Szamfiizzétek lelketekbdl a but, az
adossag gondjat, s az iildoztetéstl valo félelmet. Unnep
ideje van most; iinnepeljen hitelezitok is. Jaték utdn
nem enged el semmit, de jaték kozben nem koveteli
adossagat senkitél ; ez oraban nyugalom uralkodik, az
aleyon repked a forumon.»

Aesthetikai élvezeteink legnagyobb ellenségei : vagyaink,
melyek mindig kionnyen ébrednek fol, s nehezen elégit-
heték ki — és érdekeink, melyeket minden esziinkbe
juttat. A valo dolgokkal szemben neheziinkre esik el-
feledniink, Yogy érzéki gyinyor vagy szenvedés forrasai
lehetnek rank nézve. De a milyenekiil a miivészet tiinteti
fel ket s a mily alakba az oltozteti, mar nincsenek
szolgalatunkra, nem vehetjiik hasznukat, nem birhatjuk
ket, s nines okunk toliik félni. E tisztan képzelt valo-
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sagok csak képzelt szenvedélyeket keltenek benniink,
melyek érzékeinket nem izgatjak, ha megannyi kéj ve-
gyil is beléjok, s e szenvedélyeket jol esik érezniink,
még ha bisitok, még ha rettenetesek is. Ha zenében
kifejezett zivatart hallgatok, eszembe se jut, hogy esd,
szél ellen védekezzem, s az aleyonok nyugodtan repked-
nek e harmonia-vihar felett, ép tgy, mint a forum felett.
Ha egy asszony szépsége marvanyban jelenik meg elGt-
tem, e marviany megdvja kivansagomtol, a mely illet-
lenség lenne. Igaz, hogy a dramai miivészetben a képek
hasbol valé emberekké valnak, s hogy a kolt6i latomany
olykor kevésbbé érdekel, mint a szinésznG valla. De ha
rosszat gondolsz, magadra vess; a kivilagitott korlat, a
siigolyuk, a fel- s legordiil fiiggony, minden arra int,
hogy a szinpad képzelt vilagot tar eléd, hol a legszebb, a
legvalodibb vallnak se szabad benned mas érzést tamasz-
tania, mint a mit a képzelet sziileménye kelthet.

Olyan a szépség cultusa, mint a vallasé, olyan a szin-
hdz, mint a templom, a melyet szintén sokszor profa-
nalnak. A lélek készséges, de a test gyenge. Oly ritka-
sag-e vajjon biinds asszonyt és biinos embert latni, «a ki
a templomot s a rettenetes titkok 6rajat valasztja, hogy
ott veétkes vagyakat ébreszszen, hogy ott tisztatlan pillan-
tasokra merészkedjék, hogy ott keresse a biinre az
alkalmat, s hogy az Isten hazabol veszedelmesebb helyet
esinaljon, mint a biinosok gyiilekezete ?»> Mégis igaz, hogy
a templom oly hely, a hol a hiviknek legkonnyebb
magukba szallaniok s e végre is épitvék; szorultsagbol
meglelhetik Isteniiket barhol : de biztosabbak, hogy esakis
6 ra fognak gondolni, ha a sajat hazaban keresik fel.
Az is csak rajtunk all, hogy akarhol élvezhessiik az aesthe-
tikai gyonyort; de azért épitettek szinhazat, hangverseny-
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termet, muzeumot, hogy legyen olyan hely is, a hol az
érdek s az iizlet sziinetel, a hol maga a valésag is puszta
latszat, s a hol a képzelet megtanulhat jatszani.

Tegyiik fol mindazonaltal, hogy Butscha eléggé szem-
1€16d5 természet arra, hogy a vagynak semmi nyugtalan-
saga ne vegyiiljon pillantasaba, melyet az arlesi vagy
valognesi eleven Vénusokra vet, sem semmi mellékes
gondolat a hodolatha, melylyel bajaiknak adézik. SGt
tegyiik 6l még azt is, hogy a midén a fontainebleaui
erdében sétal, neki is esak oly konnyfi tajképpé alaki-
tani barmely részletet, a mely megtetszik, mint akar-
melyik festGnek. Tegyiik fel azt is, hogy van olyan
képzelete, mint Tiziannak vagy Théodore Rousseaunak ;
Butseha mégis nagyban esalodik, ha azt hiszi, hogy azok a
testetlen képek, melyek elméjében lebegnek, ép oly szaba-
tosak, vagy ¢p oly tisztan fejeznék ki a dolgok természe-
tét, mint a melyeket egy nagy festd tiirelmes munka-
val vasznan allandositani tudott. Egy-egy nyelv géniu-
szat csak az ismeri, a ki irja, beszéli; csak az ismeri
egy-egy arcz vagy taj jellemét, a ki megprobalta vissza-
adni. Butscha csak olvaso s tobbnyire beéri a futé olva-
sassal: a miivész thémakat készitett, s nem éri be azzal,
hogy félig-meddig értse a természet nyelvét; irja és
beszéli is.

Mikozben megvalisitasukon faradozik, a miivész akkoz-
ben jut teljes tudatara képeinek, akkozben latja Gket
megvilagosodni, tisztulni, higgadni. Nehogy azt higyje
valaki, mintha miive teljesen meg lett volna mar szer-
kesztve elméjében miel6tt hozzafogott volna ; csak bizony-
talan vazlat volt az, esak nagyolas volt; de a mint
tovabb halad a munka, minden részlet kibontakozik, kiilon-
valik, kidomborodik. Az ember esak akkor valik urava
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akaratdnak, ha cselekszik, csak akkor igazin enyém a
gondolatom, ha kimondom, esak akkor tudom, mit akar-
tam mondani, ha mar kimondtam.

Az anyaghoz nem kotott minta, melyet a miivész mun-
kajaban megvalositani torekszik, neki teljesen hibatlannak
latszik, s kétségbeesik, hogy utél nem érheti a nélkiil,
hogy meg ne csonkitana, hogy el ne rontana. E minta
legtobbnyire azért tiinik fol eldtte oly tokéletesnek, mert
még bizonytalan, ingadoz6. A hatarozatlant konnyen
veszszilk tokéletességnek. Valamely fogalmat kifejezni
annyit tesz, mint kizarélagossageal ruhdzni fel minden
massal szemben; és aldozat ez, melyre onmagat kény-
szeriti a képzelet; nehezére esik, sajnalja, mint a fis-
vény tallérjat, melyet szorakozasra koltott, mert eszébe
jut minden egyéb 6rém, a mit maginak azon az egy
talléron esetleg megvasarolhatott volna. A esiiggedés
oraiban a miivész szerencsétlenség vagy vétek gyanant
siratja meg Onkéntes aldozatait, és szent igaz, hogy a
valogaté sokszor rajtaveszt.

De akad szerencsés valasztas is, mennybeli sugallat,
s nincs hosszantobb, atkosabb, mint a fél-elhatarozas. A
miivész végre azon veszi magat észre, hogy a mit tar-
gyabol elhagyott, még jobban engedi érvényesiilni a
tobbit, s azzal vigasztalja magat, hogy festd, zenész,
k6lt6 balgatag volna, ha bdségre a természettel akarna
vetekedni, hogy igazi rendeltetésiik a zavaros benyoma-
sok kibonyolitasa, a homaly eloszlatasa, a bizonytalan-
sagok megoldasa ; megvilagitasa annak, a mi kétségesnek,
kidomboritasa annak, a mi esak vazlatnak latszott, s ha
a valo vilagban alig jelzett hatiasokkal beérjiik s benniik
kedviinket leljiik, a miivészethez folyamodunk, hogy azt
a gyonyort élvezziik, melyet a szabatos dolgok szereznek.
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Némely tajkép egy-egy altalad szeretett, ismert tajat
abrazol, mely el6tt sokat almodoztal, és mégis meglep
ujsagaval. Mindent lattal, mindent éreztél, mégis gy
rémlik, mintha nem tudtal volna se érezni, se latni sem-
mit. Bizonytalanul, habozva, tobbféle elhatarozas kiut
ingadozva, tétovan, talalomra hagyvan révedezni szemedet,
lelkedet, hol erre, hol arra, sokaig okoskodtdl, mégse
Jutottal elhatarozasra. A mfivész hatarozott helyetted: az
itélet meg van hozva, még pedig megfontolt, dontd itélet.
Azt a megrazd, szenvedélyes tiorténetet, melyet egy-egy
symphonia neked elmond, elmondtad azt te mar magad-
nak szazszor is; csakhogy a te elbeszélésed laza, pon-
gyola, sokszor homalyos volt, a zeneirééban pedig minden
osszefiigg, minden tiszta, vilagos. Megszanta dadogdsodat ;
a mit nehéz nyelved hebegett, 6 kimondja, kitagolja, s
e symphonia rad gy hat, mint egy megnyilatkozas: azt
kozli veled, a mit tudni vagyol; azt hitted, ismered szi-
vedet, s csak & fedezi azt {6l neked. Ha a miivészet
egyebet se nyujtana ennél, a Butschaknak akkor se volna
joguk azt mondani, hogy semmire se valo: G segit tisz-
tazni almodozasunkat ; szemlélGdéseinket szabatosabbakka,
felindulasainkat ontudatosabbakka, abrandjainkat vilago-
sabbakka, rendezettebbekké & teszi.

Butscha epikureus; csak azt kivanja a természettdl,
hogy segitse koronként jobban oriilni dnmaganak ; azzal
megy dolgara. Holott az igazi miivésznek egyetlen, nagy
dolga az. h&gy élvezetei titkat az egész vilag el6t’t meg-
nyissa, hogy lelkét veliink kozilje. Ezt az elégtételt
szerzi meg maganak nagy erélkodések, makacs, kemény,
orokre zaklatott munka aran. Orokosen retteg, nehogy
keze, szava, hiitelen tolmacsul, aruléja legyen gon(.io!a-
tanak. Torol, javit, nyes, igazit, egyenget, jra csinal;
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haboz, tétovaz, aggalyoskodik és habozasa gyotrelem,
tétovazasa kin. Ha verejtéke gyimolcsét, munkajat szem-
Iéli, s ha az nincs kedvére, elatkozza a napot, melyen a
vilagra sziiletett, anyja méhét, a melyben fogantatott.
Minden mdalkotasnak nagy 6rém volt a sziil6je, de nagy
tajdalom volt a dajkaldja. Tesz is az valamit, hogy a
szeme szaraz! Van bels6 konny is, éget6bb, mint a mely
végig pereg az ember orczdjan. Az igazi az egyetlen ter-
mékeny munka a szenvedés; hogy Onmagunkat birjuk,
meg kell el6bb szenvedniink, s némely dolgot Ugy sze-
retink, mint az asszonyt, a ki csak akkor igazan a
miénk, ha el6bb megszenvedtink miatta és érette. Az
isteni tlrelem koz0s java a langésznek meg a szenteknek.
A miiremekekben akarki raismer sajat gondolataira s a
képekre, a melyek sokszor megjelentek lelkében. Léat-
szblag egészen parjai e virdgok azoknak, melyeket 6
szedett az élet Gtjan, mégis masok: ha jobban megnézed,
észreveszed, hogy keresztfan nyilott rozsak.

Tovébb megyek. Ha igaz, hogy a magunkébdl tesziink
valamit minden képlinkbe, hogy rajtuk marad a munkas
kezevonasa, még igazabb, hogy a mivész tiirelmesen alko-
tott munkajat a maga lelkére formalja, Ugysz6lvan a maga
lelke szinével szinezi. Aképzelet el6tt minden targy sokféle,
végtelen sokféle szempontb6l jelenik meg; a mit benne
tisztan latunk, rendesen az, a mit latni szeretiink, mert sze-
retni kell, hogy megismerjiink valamit. Onmagunkra, a ma-
gunk t6kéjére utalva, csak egy modon tudnék megérteni,
tolméacsolni a természetet; de a nagy mlvészetekben meg
Iévén az az adomany, hogy felindulasaikat velink ko-
z6Ini tudjék, csak rajtuk all, hogy ezerfélének mutassanak
egyazon targyat és csodalatosabb megsokasodas torténik
bennlink, mint az 6t kenyérrel a pusztaban.
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Egyik legjelesebb festénk mondotta egyszer nekem.
hogy a fakat szdzadonként mas-maskép latjak ; hat még
az emberi arczot! Corot fii mem a Rousseauéi, s az
ovéli meg dehogy hasonlitanak a Fragonard, Boucher.
Watteau, Poussin vagy Ruysdaél-félékhez. Az isteninek
erzését ugy, a mint az a Pantheonban vagy a Sainte-
Chapelle-ben, a Michel Angelo vagy Botticelli latta asz-
szonyban, az egyiptomi szobrasz vagy Corregio, Rubens
vagy Jean Goujontol latottban, Mozart vagy Gluck ze-
n¢jében, a Rembrandt vagy a Veronese vilagitasiaban,
a Racine, Shakespere vagy Calderon kiralyaiban — ha
képzeleted engedelmes viasz, magaba fogadja mind e
benyomasokat. Nem annyi-e ez, mintha egyszerre hiisz
lelke volna az embernek, ha a vilagot majd Aeschylus,
majd Aristophanes, majd Lucretius és Horatius, Dante
vagy Moliére szemével nézed, vagy ha dadolhatod a dal-
lamokat, melyeket az élet Grétry vagy Beethoven fiilébe
zsongott 2 Szegény ember az, a ki esak a magaébol él;
feliilemelkedni bnmagan, ez a miivelt 1élek legfGbb eldnye
a miiveletlen folott.

Butscha a legszellemesebb segédjegyzd, s én Gt valodi
civilizaltnak tartom. Még egyszer meg fogja érteni, hogy
a mas képzelete segitségére lehet egyben masban, ha
egyébben nem, hat kedvtelései valtozatossa tételében.
Ha gazdagabb se, hatalmasabb se, hajlésabb se, szine-
sebb se lenne az vénél, de ha olykor szolgilatiba sze-
gidteti, csak elmondhatja azért az egyszeri beteg paraszt-
asszonynyal, a ki agyat egyik ablak eldl, melyen
tyikketreczére latott, Atvitette a masikhoz, mely egy
éugyacska articsokara s egy kis pazsitra nézett, melyen
kecskéje legelt: <Nem tudom, szebb-e, de mas. »
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AV

A miivészet megszabadit attdl a kintol, a mit a képzeletnek a ter-
mészetes szépség mulanddsaga s a zavaro vakeset okoz. — A vé-
letlen s hatdsa a természetben s a mfivészethen.

A miivészet a képzeletnek nem csak legjobb iskolaja,
mert azt simulékonynya téve, alakitva, természetes td-
kéjét neveli, és megtanitja élvezetei sokszorositasara:
tesz neki még nagyobb szolgalatokat is. Abba az aesthe-
tikai élvezetbe, melyet a valé dolgokban talal, mindig
vegyill valami alja; azok az 6romok gyakran rossz
érzéssel jarnak ; a megbanas, nyugtalansag, kegyetlen
csalodas megrontja Gket. A miivészet ezeket a valo
vilaggal valo Osszeiitkozéseket kiegyenliti, s a kozvetitd
eziittal felszabadito is.

A mi Oromeit legelsGben is megrontja, megkeseriti,
az a dolgok kétségbeejtd valtozanddsiga. Semmi sem
allandé, minden mulandé, minden elenyészik, mint az
arnyék, monda a boles. Csak egy ora, és megvaltozik
arcz és hely, hogy rajok se ismerni. A Kkoriilmények
szerencsés Osszejotte egészen érvényre juttatta Gket, meg-
engedvén, hogy teljes bajukat vagy nagysagukat tarjak
fel elttiink. Mivé lett a taj, a mely elbiivilt? Mivé lett
a biibaj, a mely elesabitott? A koriilmények megvaltoz-
tak, a nagysag elenyészett, a baj elréppent. Még hagy-
jan, ha a benyomas, melyet a targyakrol létezésok egy
boldog pillanataban nyertiink, eleven, iide maradna, ha
képzeteinknek megadatott volna a halhatatlan orok ifja-
sag! Csakhogy magunk is ala vagyunk vetve az 4rokos
levés torvényének, s képeink veliink egyiitt Gregszenek.
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Ujra latjuk, kitalaljuk reddik alatt, mik voltak valaha;
de a felindulast, melyet okoztak, tobbé nem érezziik :
verhetjiik a sziviinket, mégse szolal meg tibbé; fujhatjuk
a kiégett iiszkot, szikra abbdl nem szall; az utolsé is
kialudt az 6nmagat emésztG élet hamvaban. Ki ne basult
volna, hogy egy vagy mas ittassag gyonyorét tobbé nem
élvezheti. De mikor attdl csak egyszer ittasodik meg az
ember! Ki nem panaszkodott mar, hogy szive szerelme
nem tud megifjodni? Ki ne kereste volna lelkében all-
hatatosan emlékét valaminek, a mi onnan 6rékre eltiint ?

A mint az ember eléggé biztositotta megélhetését arra,
hogy egy kis heverd id6t engedhessen maganak, mind-

jart azokon az eszkozokon jart az esze, a melyekkel

benyomasait allandésitani, emlékeit megnyujtani, multjat,
felejtése s emlékezd tehetsége gyarlésaga ellen megvédeni
tudja, s a miivészet elsd emlékmiivei kétségkiviil hason-
latosak voltak az indusok fejfaihoz, e symbolikus kivona-
taihoz halottaik életének, melyeknek tetején a #jtem van,
vagy a torzs déddsének a véds-dllata, lejebb jelek, melyek
az elkoltozott fobb tetteit, hadjaratait, hdsi tetteit abrazol-

jak ; aztan hodbort, annak a jeléiil, a mit szeretett, sasok,

kigy6k, bivalyok, javor-fej, emlékéiil leghiresebb vada-
szatainak. Feltamasztani a dolgokat képeik megdrokitése
altal, ez természetes vagya az oly lénynek, mely méltonak
tartja magat a tér s az id§ birtokara, s ki, rovid napja
estéjén, nem egész biztos mar arrél, a mit hajnalban
érzett. ~

A virito gyilimélesost, melyben lelkednek a tavasz
minden bajaval megjelent s szivedhez szélt, ijra lattad.
Mily csalodas! Mily valtozas! Az a lomb oly gyongéd,
olyd konnyii zold, mint egy felh6, megsirfisodott, meg-
nehezedett, a virag lehullott. Kéjesen ittal, innal mégis,




144 111, RESZ.

de a forras elapadt. A miivészet médot ad arra, hogy
benyomasodat drékre megérizzed, hogy a képet, a melybe
szived beleolvadt, s a mely immar halvanyodni kezdett.
ujra lassad, valahanyszor akarod. Pontosan az a gyiimil-
esOs, az a tavasz lesz az? Nem; de ki banja? Minden
gyiimélesosben, minden tavaszban megvan a csaladi
vonas. Felijult benyomasod minden részben azonos lesz
az elsovel ? Dehogy. Akarmi anyagban valgsitja is meg
képét a miivész, a valésag végtelen részleteinek hil tiik-
rozésében tehetetlen. Csak annyit fejez ki, a mennyit
érzett s neki megvan a maga kiilon érzési maodja. De,
ha igazan mfiivész, ember § is annyira, vagy még jobban,
mint te, s ha még oly kiilonis is az eszejarasa, konnyen
megbaratkozol vele. Add at magad aggodalom nélkiil,
biztos lehetsz, hogy feltalalod magadat. Ha honapok
multan virulé gyiimolesosidet a miivészet segitségével
viszontlatod, talan mas szemmel nézed; s a tavaszban,
a mely évenként csak egyszer nyilik, raismersz majd arra,
a mely sohasem hervad el.

Esziink, a mely részese minden aesthetikai élvezetiink-
nek, int, hogy benyomasainkban van valami romlandé.
valami roskatag, s hogy a mialkotas, allandésagra lévén
szanva, a fenmaradast megérdemld képek abrazolasara
és érzelmek kifejezésére van hivatva. A miivész destil-
lator; a meleghen gézzé valtoztatta, a lehiitéssel meg-
stiritette Gket, igy vonja ki a dolgok lényegét. Akarmi
légyen targya, kivonja belGle a lényeget. Az igazi arczkép
a lelket tarja elénk, s azt, a mi allandé az arczban,
melynek kifejezése sziinetlen valtozik. Egy-egy mulatéhaz
nem mond semmit marquis vagy bankar-lakdja egyéni
alkotasarol, a kinek szamara épiilt; de egy egész osztaly
jellemét, szokasait, egy egész életmédot abrazol. Egy-egy
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nagy zenekoltd dalaiban kifejezett 6rom, banat, harag,
elragadtatis, gyongédség, minden mélténak tiinik fel a
halhatatlansagra. A személyeket, kiket egy-egy nagy
vigjatékiré szinpadra visz, ismerte, tanulmanyozta eleve-
nen; csakhogy ezek itt atnézett, javitott, megtisztult
emlékek; a miivész kezébe vette a rostat, elvalasztotta
a szemet a polyvatdl és megtisztitotta szériijét. A miivészet,
az a dolgok lelke. — Hat a Chardin pastétomai! mondjak
erre. — Nos, hat bizony a pastétomnak is megvan a
maga lelke, s csak egy szempillantas kell, hogy belas-
suk, hogy a pastétomosé arra valé, hogy megegyék, a
Chardinéi, hogy szemiink rajt merengjen s hogy fen-
maradjanak.

Hajh! csak egy ideig maradhatnak fenn. A Raphaelek
elfeketednek, a Murillok lehamlanak, lehullongnak, Cor-
regio némely freskdja naprél-napra homaélyosodik,
Aeschylusnak 60-nal tobb tragédiaja elveszett, a Parthenon
mar csak a legszebb rom, Phidias leghiresebb remekei
csak hit emlékezet. Irigyek az istenek. Ha elromboljik,
a mi él, panaszkodunk kegyetlenségiikon, de igazsag-
talansaggal nem vadoljuk 6ket; de ha képrontokka
valnak, vandaloknak nevezziik Gket; ugy érezziik, az
enyészet azt tamadja meg, a minek sohasem kellett volna
meghalnia. A nagy mfivészek az orokkévalosagnak dol-
goznak; s a kiben festd, zenész, kolt§ létére nines meg,
mint benniik, az allandésag szerelme, esak mesterember.

Szemére vgtjiik a természetnek, hogy képzeletinknek
csak futé gyonyiroket nyujt; azért is nehezteliink ra,
hogy sokszor kedvezétlen véletlenekkel megrontja Gket.
Hiaba iparkodunk altatni magunkat, mintha torddnék
veliink, mintha érdeklddnék irantunk ; kedvét leli benne,

ha nekiink megmutathatja, hogy rank se hederit, s nem
10

Cherbuliez: Miivészet és természet.
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tekinti kitelességének, hogy benniinket latvanyossagokkal
tartson. A novény, a melyet szeretettel apolgattunk, mely-
nek viragzasat tiirelmetleniil vartuk, tudjuk, hogy ecsak
egy napig fog élni; de talan viragja ki se fejlddik, talan
felnyulik, mieltt viragoznék, talan csak félig fog kivi-
ritni: nem kell hozza egyéb, csak egy kései fagy, vagy
egy bogarka szirasa. Oromeink romlandok és hajh! sok-
szor tokéletlenek.

Vannak szerencsés és gyaszos véletlenek ; mindannyian
kiillonnemii erdk Osszeiitkozésébdl erednek, melyek egy-
mas mellett léteznek a térben s az id6ben, s melyek nem
tudnak egymasrol. Ha ess esik, tudja, miért esik; de az
mar véletlen, hogy art-e nekiink vagy hasznal? Van is
arra gondja, hogy a mezdt megtermékenyitse, hogy a
vetést megaztassa, hogy megrontsa egy-egy hadvezér
terveit, hogy megzavarjon egy-egy iinnepélyt vagy légy-
ottot, hogy elcsufitson egy tajat, vagy meghitsitsa egy-
egy csillagisz megfigyelését; esik, mert esnie kell és
csak a maga dolgara van gondja; kiki végezze a ma-
gaét, a hogy tudja! Az almafanak joga van néni, almat
teremni; de a leveli tetfinek is joga van a léthez s &
az almafiban ecsak teritett asztalt lat. Phidias és Plato
lelkében volt valami Attika egébdl, levegGjébdl, mint a
Hymettus méheinek mézében; némely vidék ege, leve-
géje golyvast, hillyét hoz létre. Sziinjék meg a fény
jatéka s nem lesz mit nézni e vilagon; de sziinjék meg
a rozsda, az iiszog s a ragya, és senki sem fog rajta
biasulni. Vedd ki a torténetbGl a véletlent s kivetted
belfle a dramat; de hany szerencsésen bonyolitott da-
rabnak lett, egy kedvezétlen véletlen kovetkeztében,
nyomorult megoldas a vége.

A véletlen oly jelentékeny szerepet jatszik életiinkben,
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hogy térténetiinket elmondani annyi, mint kalandjainkat
elmondani, hisz a véletlen jelen volt mar sziiletésiinknél
is. Egy férfi s egy asszony véletleniil talilkozott, s egész-
ségiik, véralkatuk, kedviik, gondjaik, élvezeteik, a fogan-
tatast kisér6 koriilmények, a benyomdsok, melyek els-
mozditottik vagy hatraltattik a viselGsséget, ezek dontik
el, mi lesz a gyermekbdl. A sorsnak egy otlete, egy ka-
landja ez a visité csopp jészag, a ki mintha akarata
ellenére j6tt volna a vilagra, olyan durezas képet vag
az €letre. Mi lesz belGle ? Mind egy-egy jellem esirajat
hozzuk magunkkal e vilagra, egy-egy végzetét, de csil-
lagzatunkra is sziikség van: sok virag nem kit meg, s a
sz0116 sokszor elnyellik. Hogy egy Napoleon lehetett 1égyen,
Bonaparte Karoly-Marianak, miutan Ramolino Maria-
Leetitiat megismerte, legalabb két gyermekének kellett
tole lennie, a masodiknak meg ép akkor kellett sziiletnie,
mikor Korzika Francziaorszdggal egyesiilt s ép hiisz esz-
tenddvel a forradalom Kkitorése eldtt. Ha Paoli nem vette
volna el kedvét szigetétdl, ha Paoli, e nagyravagyo utjat
allva, nem kényszeritette volna égé tiirelmetlenségét,
hogy mas utat keressen, vagy ha valami tudatlan orvos
még nevelte volna azt a gonosz lazat, melybe 1791-ben
majd belehalt, vége lett volna az tjkor legnagyobb
epopeajanak. De, kedvezd koriilmények hijan, hany sokat
igért ember nem tartotta meg, a mit igért! Restségiiket
vadoljak ? A mez6 nem dolgozik, ha az ég nem ad rd
harmatot. A~wvéletlen, a mely olykor nagy miivész, sok-
szor csak kontar.

Ultess egy napon, egy foldbe, két egyforma fit, egy
faiskolaban kelve, egyenls gonddal nevelve: az egyik
tenyészik, a masik elhal, azt se tudni, miért. AKar sze-

rencsés, akar szerencsétlen, akar éltet, akar 0l, a véletlen
10*

—
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mindig oly végtelen piczinység, a mely megdrzi titkat.
A vilagi lények nem olyanok, mint Homeros istenei, «a
kik konnyen éltek», deoi peio. Cwovrec. Akad koztiik, a ki
lathatatlan segitséggel, vagy a sors kedvezésével minden
akadalyt legydz, és hivatasat betolti; de vannak lények,
kikkel minden ellenkezik, kiknek hajlamat minden ga-
tolja, kiket minden nyiigoz, gonoszul feliiltet; azoknak
a lélekzés munka, a mozgas veszedelem, avagy oktalan-
sag, az akarat helyrehozhatatlan szerencsétlenség. Az ifju
mirza Rusztannak, kinek torténetét Voltaire elbeszélte,
volt két kedveltje: Topaz és Eben, kik neki udvar-
mestere és lovaszmestere voltak. Topaz fehér volt, mint egy
cserkesz leany, szelid és szolgalatrakész, mint egy drmény,
béles, mint egy tiizimadé parz. Eben igen szép szerecsen
legény volt, kinek mi sem latszott nehéznek, de a ki
mindig rosszat tanacsolt, s szerencsétlenségére készsége-
sebb, serényebb, rabeszélébb volt Topaznal. Rusztan en-
gedett rabeszélésének, s igy elhibazta sorsat és nem
vette nGiil a kasmiri herezegleanyt, a kibe a kabuli vasa-
ron belészeretett. Halalos agyan, a mint udvarnokai elitte
megjelentek, egyiknek négy fekete, masiknak négy fehér
szarnya, rajok ismert, hogy égi lények, s hogy rossz
szellemére hallgatott, ki elvesztésére volt rendelve. Miként
mirza Rusztannak, gy e vilagon mindennek megvan a
maga jo és rossz szelleme, s miként Eben, tgy koziilok
az, kinek mestersége a gonoszsag, tobbnyire készsége-
sebb, serényebb a masiknal.

Képzeletiink édes-keveset banja, boldogok-e a mirzak,
vagy sem; minden étellel beéri, csak el ne legyen rontva,
s a meghaté szerencsétlenség elbajolja, akar esak a szép
vétek. De akarmilyen iigyesen huz is hasznot mindenbdl,
még a formatlanbol, még a szornyetegbdl is, a zavaro
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véletlen mindig baba ejti, valahanyszor meghamisitja
vagy gyongiti a jellemeket; ha nem engedi a dolgokat,
hogy egész valdjokat feltarjak ; valahanyszor arra itéli
Oket, hogy csak félig legyenek, s hogy a tett sohase
feleljen meg az erfnek. A tikéletlen, az Gssze nem ill,
az izetlen, a kétértelméi bdviben van az életben ; a kép-
zelet nem tud hova lenni, nem tudja mihez fogjon, hogyan
Jatszszék e szomori valésagokkal. Hanyszor megesik,
hogy egy hamis hang a legszebb Gsszhangzatot meg-
rontja, vagy hogy nyilvanvalé széthangzas van az ok és
az okozat kozt, vagy hogy a megindult mozgalom nem
folytatodik, vagy hogy nagy erd mit sem termel! Hany
ok hatas nélkiil, s hany hatas ok nélkiil! Hany bevég-
zetlen erény, biin, szérnyeteg és szépség! Hany koran-
sziilt esira! Héany fél-ostoba, kinek nines annyi érdeme
se, hogy nevetséges allat legyen! Hany kétértelmii ter-
mészet, a ki eltiinik, a nélkiil, hogy megszilalhatott
volna !

A tokéletlenségnek ezen érzését6l, mely a mindennapi
életben annyiszor meglep, s mely Gromiinket s képzele-
tiink jatékat megrontja, a miivészet megszabadit. Oly
viligha vezet, a hol nines ostoba véletlen, a hol minden
megad mindent, a mit adhat, a hol az oknak minden
okozata megfogamzik, a hol semmi sem jar szerenesét-
leniil, a hol minden ecsira termékeny, a hol a végzet-
kimondta itéletek teljesen érvényesiilnek, hol még a
kozépszerti lg'nyek is, gy szolvan, a tokéletes kiozépszerii-
séget érik el.

Az esetlegnek nagy a befolyisa a miivészre s miivere,
s kigondolasa legtobbszor talalt joszag. Stiiletése, nevel-
tetése esetlegérdl nem is szélva, az idG, a hely, egy-egy
esemény, alkalom, egy-egy elére nem latott talalkozas,
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egy roptében elkapott Gtlet, egy kép, a mely meglepte,
talan ezek szolgaltattak targyai javat. Az ihletet nem
keresik, az magatol j6; & az ovét egy erd§ sarkaban
vagy az utezan taldlta, a maganyban vagy a salonban,
a mint nézte, hogy repiil a légy, vagy az iinnepi heje-
hujaban. Miive a szerelemnek s a véletlennek jatéka, de
a szerelem erdsebb; jobban szereti alkotasat, hogysem
a véletlenre bizna, s 6 a barka kormanyosa. Hogy Goethe
Werthert megirhatta, e frankfurti gazdag polgarfiinak
néhany honapot Wetzlarban kellett toltenie, sokszor at
kellett sétalnia a szép kis Lahn-vilgybe, hol az Odysseat
ijra elolvasta, hol meg kellett ismerkednie a Buff-csalad-
dal, meg kellett ismerkednie egy mezei mulatsagon egy
Sarolta nevii Nausikaval, a ki neki megtetszett, de mar
el volt igérkezve. Az is kellett, hogy egy ifji kivetségi
titkar nemsokara belészeretvén egyik kartarsa feleségébe,
egy Kestnertdl, a Sarolta vilegényétél kolesonvett pisz-
tolylyal fébe 16je magat. De Goethe, mint egy biibajos,
osszevonta Wetzlart s a Lahnt, Saroltat, Kestnert s a
szerencsétlen Jerusalemet, Osszevonta a helyeket s az Gt
megibletett képeket, a melyek utolso szavukat hozzi
intézték, mely utan & mondta el nekik: Ime, az enyim !

Az oly miialkotas, melybil az élet vakesetei szam-
tizvék, nem hasonlitna tobbé az élethez, holtnak tetsze-
nék, mert a mi él, magan hordozza a véletlen bélyegét.
De, a melyiket a miivész fogadja szolgalatiba, az értel-
mes munkas, a ki rendez, mikor Osszezavarni latszik,
kibont, mikor bonyolitani latszik, a dolgokat teljesen
érvényre juttatja, folébreszti a szunnyado erdket, alkal-
mat szolgaltat nekik, s korantsem hamisitva vagy gyen-
gitve a jellemeket, segit nekik, hogy olyanoknak mutat-
kozzanak, a milyenek s hogy belsejoket eldttiink feltarjak.
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A festészet, a zene, a kiltészet remekeiben ugy latszik,
mintha semmi sem lenne keresett, hogy minden eshetd-
ség koziil esak egy jelent meg egy jatszani vagyé kép-
zelet el6tt, de folismerni mihamar, hogy ezen esetleg
sziikségszerfi valosagga valtozott, hogy mi sines a vélet-
lenre bizva, hogy végzetszeriiség van a kiriilményekben,
hogy az esetleges is arra valé, hogy a benrejlit fel-
tarja.

Werthernek lehetett volna sohasem talalkoznia Sarolta-
val, s talan 6reg kort ért volna; de-mi hasznat vette volna
oreg koranak? Beteges érzékenysége alkalmatlanna tette
az életre; egy mérges rovar, melynek szirasa boldogité
kéj, sziven szirta. Sarolta megtette nekiink azt a szolga-
latot, hogy megmutatta olyannak, a mijlyen volt; belseje
ongyilkossagaban nyilatkozott meg. Tiszta vakeset, hogy
Oedipus egy keresztiton atyjaval talalkozott, a kit fol
nem ismert; de hogy egy semmiségért agyoniitotte,
annak az az oka, hogy 6 Oedipus volt. Valtoztassunk a
koriilményeken, s e szerencsétlenség nem lett volna oly
iszonyl, de & mégis csak rovid koronként lett volna
boldog s elébb-utébb, nyiltan ég6 biiszkesége, vak eld-
itélete, hevessége, hirtelensége vesztére lettek volna. A
sors figy akarta, hogy Hamletnek megboszulandé apja
legyen ; de ez abrandozo, kit agy gyotort a bi, a mily
nagylelkii volt, tétova joban-rosszban, a ki folyton meghat-
ral a nagyon erds tett elGtt, melyet lelkiismerete parancsol,
a ki iiriigyet keres halogatasira, mentséget gyongeségére,
lelke mé]yét\oizonytalanségaiban, esiiggedéseiben tarja fel.
Mint Werther, mint Oedipus, § is végzetét teljesiti, midon
czéljat elvéti, élete véletlenjei jelleme végzetszeriiségét,
agyszolvan, csak illusztraljak.

Mig a valé vakeset bosszanté alkalmatlansagaval vagy
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pusztitd szeszélyeivel sokszor bajt szerez, az az értelmes vé-
letlen, melynek jelenlétét a mlalkotasban érezziik, szivink-
nek jol esik, lelklinknek szarnyat ad. Meglepetései soha-
sem riasztjdk meg bizodalmunkat; rabizzuk magunkat,
folyton éber gondviselésnek tekintjik, mely érkddik bol-
dogsagunkon, mindent jora vezérel, s nalunknal is job-
ban tudja, mire van szlkséglink. A talaj-alakulat egy
sajatossdga kovetkeztében, vagy akaratatol fiiggetlen,
egyéb okbdl az épitének hibat kellett elkdvetnie a sym-
metria ellen » csakhogy a mi épiiletében szabalytalansag,
egy szerencsés mesterfogassal jora tudta forditani; e vélet-
len tetszik nekiink. Valami nagy vihar, vagy agyagréteg-
csuszamlas kovetkeztében egyik fala megrepedt, raisme-
rink a természetes vakesetre és rossz néven veszszik a
természettdl, hogy olyasmibe avatkozik, a mi nem tartozik
ra. Symphoniat hallgatunk; egyik zenei gondolat, mely
elbajolt, hirtelen megszakad, megszakitja egy masik, a
mely egész masnemd. Varakozunk, de nyugtalanok még
sem vagyunk; nem is kételkediink, hogy a kdlté djra
fel fogja venni, hogy még jobban fogjuk élvezni, mivel
vartunk red; tudjuk, hogy a mlivészetben minden bevégz6-
dik, semmisem marad félben. Mig csupa ful vagyunk,
egy szék nagy robajjal leesik, egy asszonynak idegrohama
tdmad, vagy az egyik trombita félre harsan, s tlirelmetlensé-
gunk a haragig fokozodik. Mit keres a zavard vakeset
a malkotasban ? Ugy illik oda, mint kutya a templomba.
Nem engedjiuk, hogy kozbelépjen oly vilagban, melyben
a valosagokat oly alakban szemléljik, mely az észkor-
manyozta képzeletnek tetszik.
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XVL

Minthogy a mivészet nem egyéb, mint a rendezett és sszponto-
sitott természet, felszabadit attél, a mi benne homalyos és nyo-
masztéo rank nézve. A szerelem s a nemzés a szépségben.

Van még egyéb neheztelésiink is ez imadandé termé-
szetre, mely jo napjaiban majd megfullaszt az Grombe,
de a mely sohasem kérdi, hogyan, vagy mily sorrendben
szolgaljon ki benniinket. Sokszor panaszkodunk, hogy
— mintha szantszandékkal zavarna Gssze latvanyossagait, —
olykor semmi sincs terv szerint, hogy a lelkekben ép ugy,
mint a mezén s az erddén, az alak s a fény nem fokozo-
dik a dolgok fontossaga szerint, hogy jelentéktelen tar-
gyak rengeteg méretiiekké valnak, és elibe allanak an-
nak, a mi érdekel. Némely tajképet egy-egy szerencsétlen
részlete rontja el, melynek annyi hely kell, hogy nem
lehet észre nem venni. Az élet, vagy torténelem egyes
jeleneteiben csekély esetkék a tobbiek rovasara mérték-
teleniil megnének; a mellékes belenyil a lényeges jogaba
s bitorolja azt; a haszontalan terpeszkedik, alkalmatlanko-
dik a fontosnak, a mellékesek elrejtik a fGdolgot, s kép-
zelt pessimismusunk idején Ugy rémlik, mintha a ter-
mészet akarna igy, hogy a kiesiny lazadasa a nagy ellen
mindig diadalmaskodjék, hogy a vilag az éloskoddk
zsakmanya legyen.

Tegyiik hozza, hogy képeinknek, ha azt akarjak, hogy
kedviink telJék benniik, tisztin hatérolt egésziil kell elénk
allniok. menten minden tovabb fiizéstdl, teljes vilagitas-
ban valva ki az alapbl. A valé viligban pedig semmi-
sem kezdédik, semmisem végzddik ; pont pontra, percz
perczre kovetkezik, nines koztilk megallas, nincsen szii-
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net. A targyat, a melyet szemléliink, meg szeretnsk
kiilonboztetni mind attol, a mi kornyezi, s szeretndk, hogy
minden egyetértsen, meghatralva koriilotte, hogy esak
azt magat lassuk, és mégis sokszor azt latjuk, hogy bele-
vész, mint valami részlet, egy masik Osszeségbe. A tér
s az idG folytonossaga bantja képzeletiinket; semmi sem
valik kiilon, semmi sem szigetl§dik el. Elménk megfeszitésé-
vel sikeriil néha képeinket koriilhatarolni, koriilirni; de
ez a munka olykor nehéz, s a nehéz munka nem jaték.
Ez az 6sszekeveredettsége mindennek, e behatolasa egyik
dolognak a masikba, mi a természetet jellemzi, nekiink
nagy szorakozottsag forrasa, s a mi nem tetszik, az sok-
szor felejteti véliink azt, a mi tetszik, vagy egy-egy si-
lany részlet kiforgat onmagunkbél. Olyanok vagyunk
akkor, mint az egyszeri pap, a ki a szoszékre folmen-
vén, hallgatésagaban meglatott egy asszonyt, kirdl aazt
hitte, hogy falura ment. Tanakodni kezdett, §-e az iga-
zan s mi gatolhatta meg utjat. Ugy belemeriilt a fontol-
gatasba, hogy mire magihoz tért, nem tudta tobbé igé-
jét és lelkében felfohaszkodott:  <Istenem, ha azt akarod,
hogy prédikaljak, add vissza igémet!> Szemlélddésiink,
almodozasunk kozben rajtunk is megesik, hogy elveszit-
jiik beszédiink fonalat, s ha lelkiink visszaszall, ha fijra
megleljiik, nem mond mar semmit, a pasztoréra elmilt.

A természet pompajaval sokszor elragad, pazarlisa
sokszor zavarba is hoz, faraszt. Csodalatos termékeny-
sége latszolag oktalanul sokszorozza a lényeket s a dolgo-
kat ; talaradasa az az életnek, a teremtés kicsapongasa,
s majdnem arra a mondasra csabit, a melyet Corinna
mondott Pindarusnak : <Marékszam kell vetni, nem egész
zsakszamras>. Mind e nyiizsgé lény kozt, millidrdszimra
van az olyan, mely paranyisagaval kikeriilve szemiinket,
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nem szerezhet semmi élvezetet. Ha nagyitoval vizsgalja
ket az ember, folfedezi, hogy a természet alakitotta, hogy
az dolgozta ki Gket oly finoman, mint ékszerész a csecse-
beesét. Csodalatosak és senki sines, a ki ket esodalja !
Mennyi hiabavalé figyelem! Mennyi hasztalan faradsag !
Mennyi elfecsérelt gond! Még a felsGbbrendii fajokban is
mily pazar bisége a termelésnek ! Hany utanzata egy-egy
gonosz mintanak, mely dehogy is volt mélté, hogy igy
megbecsiiljék. Mily pazarlasi diih! A temészet olykor
olyan, mint valami phantasta Kkiralyné, &riilt pazarldja,
tékozloja maga-maganak, kincseinek.

Hogy nekiink tessék, kell, hogy, alkalmazkodva elménk

gyongeségéhez vagy érzékenységéhez, elrejtse elGliink

gazdagsaga, pompaja egy részét. A legszebb éjszaka nem
az a tiszta éj, mikor az ég megnyilik fejiink felett, mikor
a csillagzatok belevesznek a csillagok miriadjaba s esil-
lamlasaba. Egy-egy taj ecsodalasara a legszebb napok
nem azok, mikor a tavoli részeket nyers szinben, leg-
aprobh részletekig latni; szeretjilk ket félig paraba
falva latni, diskrét bajjal burkolva, mintegy a formak
azon csondjébe, mely a szemnek jol esik. Lelkiinket nem
azok a torténeti események foglalkoztatjak legjobban,
melyeket egy sereg homalyban maradt munkas hajt
végre; csak akkor vagyunk megelégedve, ha egy nagy,
paratlan egyéniség parancsol kornyezetének, mindent
magaba egyesitve, mint egy gyujté tikor s ugy tiinve
f6l, mint a sors, a mely mindent akar, mindent vezérel.
Képzeletiink‘hek aristokratikus izlése, st -elGitéletei is
vannak ; egy nagy madar jobban érdekli, mint ezer
madarka, s nincs inyére, hogy a természet mindent fel-
aldoz a szammak, hogy munkijiban sok a toltelék.

A ki valogatas nélkiil, szdmolatlan kiltekezik, annak
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pompaszeretd fénytizésében soha sines rend, s nem be-
csiilvén meg a dolgok valddi értékét, mindig vannak
koltséges semmiségek irant valo szeszélyei, melyek csak
neki maganak tetszhetnek. A vilag olykor hasonlatos egy
mesésen gazdag hazhoz, de a mely rossz karban van
tartva, a hol minden dulasig van, hol az értékes, az aljas
s a furcsa Ossze van keveredve, el van vegyiilve, tele-
halmozott termekben. Latjuk, hogy a tulajdonos nem ért
dolgai rendhentartasahoz, hogy minden esak annyit ér, a
mennyire érvényesitik. Ki nem szallt porbe soha félddel-
éggel ? Ki nem mondogatta: <Minek a sok apro csillag-.
Minek ennyi semmilyen .fa, a mitél nem latni az erddt?
Minek annyi meddé erd s annyi egyformasig és annyl
egyenetlenség ? Minek annyi semmitmondé teremtés,
annyi hernyo, cserebogar, annyi apré ember, kinek az
élet csak teher, s ki maga is esak hidba nyomja a fol-
det? Vannak a természetben részletek, melyek bamulatra
ragadnak; de ha rossz kedviiek vagyunk, behinyjuk
szemiinket ez isteni szépségek el6tt, és a sok miértnek
se hossza, se vége. A természet ilyenkor képzeletiinknek
csak egy kibetfizhetetlen rejtély, melynek talan nincs is
megfejtése. Kiilon-kiilon minden dolog csodalatosan ren-
dezettnek latszik ; az Osszeség oOrok chaos és rendet-
lenség.

Hiaba mondja esziink, hogy a dolgok, a melyek nekiink
ily szépen rendezetteknek latszanak, nem eredhetnek a
chaosbol, hogy az ily tokéletes részletek biztositnak az
egész tokéletességérsl, hogy kozellaték vagyunk s esak
toredékeit latjuk e nagy vilagnak; hogy a lények nagy
lanczolataban minden faj egy-egy sziikséges lanczszem,
s hogy mindenre befolyva a hidbavalénak is megvan
rejtett haszna; hogy a mi nekiink megmagyarazhatat-
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lannak latszik, megérteti maga magat sub specie aeter-
nitatis, hogy a természetnek milliom mérfold esak egy |
hangyalépés, az évszazad egy pillanat, hogy a mindenség
eszméje csak a tér végtelenségében s az idGk végtelen
folyasaban valésul meg, s hogy a rendetlenségek, melye-
ket felpanaszolunk, eltiinnek a nagy, egyetemes rendben,
melyet szemiink meg nem lat: barmit is mondjon esziink,
az az egyetemes rend, melyet magasztal, s mely nekiink
mégis csak egy érthetetlen titok, nem tud megvigasztalni ;
képzeletiink csak a lathaté, a tapinthato rend irant fogé-
kony, az irant, mely érzekeinknek és lelkiinknek meg-
nyilatkozik. 4

Ebben is segitségiinkre j6 a miivészet s megszabadit
gondunktol. A miivész képzelete képeit meg tudja valé-
sitani, egyébben egészen hasonlatos a miénkhez, és tudja,
mi kell nekiink. Minthogy sziikséglete, orome, izlése,
wmindene kozos veliink, konnyen simil izlésiinkhoz, ugy
szolgal ki, a mint kiszolgalva lenni 6hajtunk, azt adja,
a mit szeretiink, attol konnyit, a mi nyom, attél szabadit
meg. a mi terhiinkre van. Legnagyobb gazdagsaga, ha a
természet pompajahoz hasonlitjuk, csak tisztességes sze-
génység; de semmi sem ér fel egy biles takarékossaggal
rendezett hazzal, hol a pompa az igazi fényiizésnek van
felaldozva, annak, a mely tetszik és elbivol. A sziv
jobban érzi magat ott, s a szem némely részben gazda-
gabbnak latja, mint ha Osszevissza halmozott kinesekkel
volna tele. |

A miialkotas olyan vilag, a melyben minden a maga
helyén, a maga terve szerint van, hol az 0szt0 1gazsag
mindennek kijeloli megillets helyét, hol a lényeges soha
sines alarendelve a mellékesnek, sem a fédolog a betol-
dottnak. Masrészt igen korlatolt vilig az, hozzaszabva
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elménkhez. Kényelmesen koriilatazhatjuk. Nines akkora
falkép, hogy egy pillantassal at ne tekinthetndk; nines
oly bonyodalmas vigjaték, hogy egy-két ora alatt le ne
jatszhatnak, s egy nap elég, hogy végig olvassa az ember
a leghosszabb regényt. Vegyiik ehhez, hogy a hatarok,
melyek kozott a miialkotas mozog, tisztdn megvonvak ;
agy kivalik mind arrol, a mi kornyezi, mint marvanyszobor
a kert siirijébsl, hol fehérsége felotls. Minden képnek
megvan a maga kerete s tudja mindenki, mennyit nyer
a kép a beramazas altal. Ha a drama kibontakozott, a
fiiggbny legordiil, nem varunk tobbhé semmire; ha a vers
veégsy szakaszat elolvastuk, azt mondjuk : «Vége!> s vége
igazan, s ha konyviinket beesuktuk, az id6 folytonossaga
mintegy megszakad.

S a mi mind ennél tobb, e koriilzart Gsszeséghen semmii
henye rész. Minden részlet nyilvan valamire vald; a mi
véletlen, az alkalom; a mi mellékes, az eszkoz. Minden
egymasba fiiz6dik, minden megmagyarazza magat; a
hatasban nyilvanul az ok, s az ok sohasem téveszti a ha-
tast; minden rejtélynek megvan az értelme, s csak raj-
tunk all kitalalni. Igy szabadit meg a miivész zavarainktdl,
a sOtétségtGl s attél, a mit a gorog boles a «<gonosz
bevégezetlenségnek» nevezett. Ha még oly sziik is a
hatar, melybe targyat szoritotta, érezziik, hogy miive
teljes, hogy nem lehetne semmit hozza toldani, hogy ne
rontanank rajta. E hatir nem korlat, s nem ecsabit le-
rontasra. A harmdnia nem a végtelen-e a bevégzettség-
ben? A mifialkotds mikrokosmos, s elmondhatjuk, hogy
az istenek élvezetében részesit, mert ugyanazt az 6romet
kelti benniink, melyet a mindenség felfogasara képes
értelem érezhet, s hogy lathatjuk a részleteket beleolvadni
a nagy egész osszhangjaba, a mindnek a titkos alkoto
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er elott tiinhetik fel, a mely létre hozta, ha ez ers on-
tudatos és élvezi Gnmagat.

A miialkotisban minden egy czélra irdnyul, s e czél
mi vagyunk.

Hiaba sokszorozta képzeletiink szemfényvesztését, hogy
elhitesse veliink, hogy mi vagyunk a teremtés végezélja,
hogy a mindenség az emberért van alkotva, s hogy tudja
ezt és egyetértés van kozte s kozottiink ; tagadasaival
csalfasagaival, durvasagaival igen sokszor kiabrandit.
Folfedezziik, hogy teljesen belémeriilve a maga dolgaba,
keveset banja, hogy kedviinkre legyen, hogy mi ad-
Juk meg az arat a legtobb latvanyossagnak, melylyel
tudtan Kkiviill kedveskedik, s hogy a valé vilagban a
szépség csak szeremcsés véletlen, melyet élvezni képesek
vagyunk s ez diesdségiink. Abban a vilighan, melyet a
miivészet teremtett, igazan mi vagyunk a végezél, melyért
minden rendezve van; haz az, melyet ember épitett az
embernek, és otthon érezziilk magunkat benne. A termé-
szetet majd mint a legrészegitGbb szeretGt imadjuk, majd
ellenség gyanant atkozzuk, mert jol érezziik, hogy még
legkedvezdbb perczeiben, a kedves szeszély oraiban sem
szeret benniinket, hogy olykor erdszakkal vagy meg-
lepetve kell hatalmunkba venniink, de hogy sohasem
engedi 4t magat Onként, s minden fajdalmat érezziik
a sértett, megvetett szerelemnek. Azt hittiik, lélek van
benne ; valjaban csak nagy gép, végzetszerii hatalmaktol
mozgatva, &g éltet vagy elpusztit lattatlanul. A miialkotas
értelmes, sympathikus eré alkotasa, mely reank gondolt;
a miialkotas a szerelem gyermeke, ezért van, hogy benne
a szépség nem szerencsés véletlen, de torvény, szab-émly.

Mindenki tudja, hogy mikor Aphrodite a vilagra jott,
az istenek nagy iinnepet tartottak, melyre meghivtak




160 IIL. RESZ.

Porust is, a béség istenét. Lakoma utan, nektartél itta-
san, kiment a terembdl, belopozott a Jupiter kertjébe és
ott elaludt. Eszrevette ott a Szegénység, a mint valami
maradékot koldulni ment. Az a merész Otlete tamadt,
hogy a baj s a kines e nagy pazarléjatol legyen gyer-
meke: mellé fekiidt s e mulo egyesiilés gyiimolese a
Szerelem. Mint anyja, Ggy ¢ is orokké nyugtalan, vagy-
epesztett ; mint atyja, © is érzi magaban az élet teljes-
ségét, mely farasztja, s melyt6l, magahoz hasonlo lényeket
nemzveén, megszabaditja onmagat. De minthogy az nap
fogantatott, melyen Aphrodite sziiletett, szolgaja, alazatos
imadodja, s szabados isten létére, minden joszerencséjében,
minden malé frigyében, ha még oly aljas teremtéseket
tisztel 1s meg szeszélyével, az ég Kkirdlynéjara gondol,
tigy, hogy nemzéseinél jelen van, s hogy 6 azoknak vég-
zetiik és Lucinajok, mint Diotima jésné mondotta : «Csa-
lodol, Sokrates, tette hozza Diotima, a szerelem targya
nem a szép, mint hinni latszol. — Mi hat ? kérdi Sokrates.
— A szépségben valé fogantatas és nemzés.»
Mondhatni azt is, hogy a szép nem targya a mfivé-
szetnek. A test és lélek rutsagai, a formatlansig, a szor-
nyetegség, a groteszk vagy rettenetes szenvedélyek, -a
butik s a szornyek, nincs semmi, a mi képein ne sze-
repelhetne. De a kolt6 vagy a fest6 barmily targynak
adta szivét, képzelete barmilyennel lépett frigyre, Luci-
naja a szépség. Hevesen beleszeretve eszméjébe, nem
lelvén nyugtot, mig meg nem mutatta a tobbi embernek,
mint a szerelmes, a ki az egész vilagot szenvedélyén ke-
resztiil nézi, mindent az eszmére vonatkoztat, mely hatal-
maban tartja; esak azt latja s minden arra valé neki,
hogy azt érvényre juttassa, és miivében fel fogjak talalni
az érzelemnek s az ihletnek azt az egységét, a jellem
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azon Osszhangzatat, melybdl a szépség all. Igy lehet
szép az oly kép, mely asztal mellett @il harom részeg
embert abrazol ; igy lehet szép vigjaték az olyan, mely-
ben sok ostobasagot mondanak s melyben sok gyalaza-
tossag torténik ; igy alkotja egy nagy miivész még a maga
szornyeit is a szépségben; igy lehetnek miivei bevégzett
compositiok s mintegy képmdasai azon egyetemes rend-
nek, melyet sejtiink, melyet olykor kitalilunk, de melyet
egyediil a miivészet képes veliink éreztetni.

Sokjaba keriilt; megszenvedett, meggyotrédott érte.
Meg kellett verekednie a természettel, mely tile targyat
visszakovetelte ; sokaig vallatta s egyesével csikarta ki
feleleteit. Késébb pedig egy ellenallé, konok anyaggal
kiizdott, melyet kényszerit, hogy gondolata bélyegét he-
fogadja. De a sok faradsagot nem sajnalja; a gyézedel-
mesek, a fékezk oromét érezi. Boldogsaga hasonlo
ahhoz, melyet Arkadia pasztorai élveztek, kik eléggé
iigyesek voltak, hogy Pant Almaban meglepjék, elég vak-
mer(k, hogy lanczra verjék, és a titkok és rettegések
istenét kényszeritették, hogy oly dalt énekeljen nekik,
mely a halandok fiilének kedves, mert a nagy titkot
tarja fol eldttiik, s mégis el lehet mondatni egy kis egye-
netlen sippal, egy kis, alazatos naddal is, ismeretlen
kézt6l szedetve a nadasban, melyr6l nem tud a hir,
melynek tan neve sines.

EXVATI] ®
Miiépitésnek, ?zobra’tszatnak, képirasuak, zenének, koltészetnek, min-

denik miivészetnek megvan a maga kiilon médja, hogy képzeletiink
felszabaditisidn s az ember megdics6itésén dolgozzék.

A miivészet a rendezett természet, és felszabadit mind
attél, a mi szemlélgdésiink tisztasagat meghomalyositotta,
11

Cherbuliez: Miivészet és természet.
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a mi érzéseinket, felindulasainkat, abrandjainkat zavar-
hatta. A m(ivészet a concentralt természet és megszabaditja
a figyelmet a szétszort részletekkel vald faradozastol,
melyeknek az egészszel vald Osszefiiggését, s az egész-
nek lelklinkh6z vald viszonydt csak nagvnehezen birta
felfogni. A mivészet a képzelet szolgalataba szeg6dott
természet, s akarva, nem akarva kénytelen az embernek
jegyeket szolgaltatni, hogy képzeteit allandosithassa, s
hogy tetszése szerint allithassa Oket el6. Mdiépitésnek,
szobraszatnak, képirasnak, zenének, koltészetnek, minden
mivészetnek kozos czélja, hogy oly jatékot, oly latvanyos-
sagot nyujtson érzékeinknek, a mit semmi sem zavarjon
meg, a mit semmi kellemetlen vagy gyészos véletlen meg
ne haboritson. Csakhogy sokfélekép tudunk am érezni,
s az alkalmazott figurativ jegyek szerint minden m(ivé-
szetnek megvan a maga mddja, a mely szerint felszaba-
dit és boldogit.

A természet nagy muépitd; alkotasai hatalmasok vagy
bajoldk, szépségiik, gorblleteik, egyenes, vizszintes, fig-
g6leges, ferde vonalaik sokféleségével, melyek hol foly-
tonosak, hol megtortek, hol nyugtalanok, hol békések,
hol szigoriak, hol lagyan hulldmzatosak, s lelkiinkben
hol oriasi er6feszités, hési merészség, hol olympusi nyu-
galom, hol jatszi vagy onfeledt baj eszméjét keltik. De
ha magunkat veszsziik az ardny egységének, e vonalok
mérhetetlenek a magunk fajta korlatolt teremtésekre nézve,
s minthogy hozzéank valé viszonyukban nincs rendezettség,
azt tudjuk meg bel6lik csak, hogy a teremtés végtelen,,
de azt nem, hogy @sszhangzas is van benne.

A miépités az ember altal UGjra épitett, hozzaszabott
vildg, mely lathatdva teszi lelkének a lathatatlan rendet,
melyrél almodik. Teremt§ képzelete, mely azonban nem
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talal fel semmit, s emlékeibdl él, kicsiben el§ fogja adni
a nagy latvanyokat, melyek meglepték. Hegyeibdl pyra-
misok, cstesaibél obeliszkek, barlangjaibél foldalatti wt-
vesztok lesznek. A tenger végtelen sikjat hossz, viz-
szintes vonalokkal, a meredek kdsziklakat tornyokkal,
az égholtozatot kupolaval, az erddt oszlopsorokkal, tova-
tiind perspektivajokat egymasba futd, fedett esarnokok-
kal, ©sszehajlo lombjokat ivezetekkel, bolthajtisokkal
utanozza.

Charles Blanc szerint az ember azt is akarta, hogy
épitményei, melyek arra voltak rendelve, hogy istenek-
nek és istenitett kiralyoknak szolgaljanak lakasul, a kik
lelke voltak a haznak, némi analogiat tiintessenek ol az
€16 lények alkataval ; hogy tisztan kivehetd aranyok fejez-
zék ki a minden részszel kozos mérték titkos jelenlétét ;
hogy a gorbiiletek nyilvan tartsak az eréket és mint-
egy életet fejezzenek Kki. «Az él§ lény esontbol, inbol,
izombol, hiusbol van. Egy merész fictio révén a miivész
emlékmiivében folteszi, hogy heterogén anyagok egyesiil-
tek, hogy egy egészet alkossanak, s minthogy az épi-
tészet lényege a gyamokban s a gyamolt részekben all,
nyilvan legfGkép a nyomasok s az ellentallasok sokféle-
ségével fogja kifejezni épiilete mesterséges szervezetét.
Odaig megy, hogy latszélag lagy anyagokat kever a
szilard anyagokkal, rugalmas anyagokat, melyeket masok
stilya nyom, és k6bdl vagy marvanybol valé metaphorai-
ban nyalabokba szedett és kotelékekkel egyesitett gyon-
géd szilakat alkalmaz. Az épiilet csontvazahoz mintegy
izomzatot fiiz, melynek inait megmutatja. Igy elevenedik
meg az épiilet, mely mintegy szerves életet lehel s mélto
lesz, hogy lélek lakjék benne. Az épit6 akkor megmond-
hatja nevét, a mint a kiozépkor kiltészete elkeresz-
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telte, az eleven kovek uranak, «magister ex wvivis lapi-
dibus» .

Még nincs minden készen. Az alsébbrendii vilag: fém,
novény, virag, minden helyet kér a templomban, mely
a mindenség foglalatja. <Ott lesz az olajfa s a babér
lombja, a szarés boganecs, az acanthus, a vizi liliom, a
petrezselyem, a rozsa, a kagylo, a tojas, a gyongy, az
olajbogyd, a mandula, az esGesepp, a villam czikazo
langja. Majd a képzelt lombozat hajladozik, esavarodik,
hogy szét fogadjon a szigorit korrajznak, mely fogva
tartja. Majd az allatok jelennek meg, mintegy jelképeiiil
az ember-szeliditette vad természetnek. Az indus épiilete
karimajat elefantokon nyugtatja, a perzsa oszlopfGit kettds
bikafejjel potolja, a gorog oroszlan torkabol ontatja az
égi vizet.»

Nyujts meg a végtelenségig egy vonalat, mely nem
feltétleniil szabalyos s szabalytalansagai joforman eltiin-
nek. A miiépités, mely Ggyszolvan az egyetemes miivé-
szet, ugy adja vissza a természet vonalait, a mint talan
a vilagszellemnek tiinnek f6l, a mint Gket messzirdl,
nagyon messzirGl az aetheres tér mélyébdl nézi; és nem
vallja karat. Elcsiigged, ha arra gondol, hogy valaha a
természettel versenyezni tudjon, a mely mindent nagy-
ban alkot, a mely mindig nagy tomegek altal hat, me-
lyek semmibe sem keriilnek neki. Eszkozei elégtelenségét
mesterfogasokkal potolja, s hogy sokféle hatranya mel-
lett mégis tudjon hatni képzeletiinkre, az intensiv mod-
szerhez folyamodik. Miiveiben nem utanozhatvan a ter-
mészetes vonalok nagysagat és végtelen sokféleségét, az
épitové valt ember hatasukat mélyebbé teszi, a midén
geometriailag szigorabban adja Gket vissza. Valodi fiiggd-
legeseket és vizszinteseket von; bizonytalanul kérvona-
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lozott idomokbdl haromszigeket, megallapitott korrajzi
parallelogrammokat, a hatarozatlan gorbiiletekbil kor-
iveket, ellipsiseket, parabolakat alkot; kedvét leli benne,
hogy a természetet mathematikara tanitsa. Epit6 miivé-
szetében a részeknek egymashoz s az egészhez valo
viszonya szabatos, hatarozott; az aranyossag torvényének
minden ald van rendelve. Magukat az é16 lényeket, a
nivényeket és allatokat is, melyeket belevegyit, altala-
nos, typikus alakjokra vezeti vissza, kiemeli jellemiiket,
egyszeriisitvén, megnemesiti dket; akarja, hogy az em-
ber azt mondhassa : mielGtt épiiletének diszéiil szolgaltak
volna, lelkében megvoltak s egy darabig egyiitt éltek
elméjével.

A vilagot igy épitve ajra a sajat eszméje szerint, tilta-
kozik a zavaré véletlenek, a szemét sértG latszolagos
rendetlenségek, s egytuttal helyzete szerencsétlensége ellen.
Mulando, torékeny teremtés létére, mely érzi, hogy el-
vész a lét oOrvényében, s mely mégis szenvedélyesen
érdeklgdik 6nmaga irant, nagyon jol esik elmondania:
Ezt gondolom magam fel6l! Ha isteneinek templomot
emel, mely mintegy kivonatos képmasa e nagy minden-
ségnek, s melyrdl, mint a szévetmintardl, meg lehet itélni
az egész véget, ép ugy dolgozik a sajat hirnevén, mint
az Ovéken ; tudni-e Gket izlésiik szerint elszallasolni, ha
nem lenne meghittjok, s nem érezné magat mintegy
belevegyiilve az & életiikbe ? Mikor Onmaganak épit
lakot, mely_ berendezésére oly iigyes, a mily gazdag
diszitésre : az emberi sorsot diesGiti; ha remek sirt készit
maganak, halalat emeli emlékezetes dologga. Minden
miivészetnek két czélja van; s minden miivészet tilta-
kozas a természet ellen, a melyet utinoz.

Mi a pyramis a hegyhez képest? Mia leghatalmasabb
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épiilet a folddomborulatok legkizepesebbikéhez hasonlitva ?
Csak egy foldrancz kell, hogy a legnagyobb varost el-
fodje szem el6l. Kairuan, a szent varos, melynek leg-
alabb két mecsetje csoda, konyedén hullamzo nagy sik-
sagon teriil. Menj téle egy féloranyira s fordulj vissza,
hogy megkeresd a szemeddel : mihamar esak egy minaret
esticsat latod, mely maga is eltiinik nemsokara. S a mii-
emlékek, melyek igazaban csak pompas jatékszerek a
tajon, mégis mindig meglep6k. Habar nem talalni bennik
egy részletet sem, mely ne a természettdl lett volna kol-
csonozve, vagy ne altala lett volna sugalmazva: mégis
annyira magukon hordjak az ember bélyegét, az ember
kézjegyét, hogy kivalva egész kornyezetiikbdl, a figyelmet
tekotik.

Egy kobdl, téglabol épiilt nyaralé bizony kevés tért
foglal el a domboldalon, s a nagy sotét erddk kozt, me-
lyek koriilfogjak ; mégis kozéppontjok s mintegy f0-
alakjok, mely felé minden iranyul, minden fordul. Igaz,
hogy ki van emelve az altal, hogy parkot, kertet csi-
naltak koriile. De hat mi a kert? Geometriai alakra
valtott természet. <Az utas, ki puszta szigeten kotne ki,
mond egy miikritikus, s ki azt felkutattiban, egyszerre
csak egyenes fasort vagy otével iiltetett fakat pillantana
meg, azonnal tudna, hogy ez a sziget csak imént lakott
volt; e geometriai vonalokrél, miket e f6ldén csak em-
berkéz képes vonni, raismerne embertarsa szellemére.»
A természet megérzi a sértést, a melyet rajta az ember
elkovet ; nehezen tiiri azt a megalazast, megbecstelenitést,
hogy torvénye ald igazza, rakényszeritve oktalan esze
inasruh4jat, melynek, hogy 6nmagaban higyjen, sziiksége
van ra, hogy maga magat lassa. Ha a kertész nem volna,
hogy miivét ellene megvédje, jatékbol megsemmisitené e
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nagy viragos édgyat; megzavarna a zsinérral meért fa-
sorok szabalyos rajzat, legirbitené az egyenes vonalokat,
bebokrositana a sarkokat, elrontani a koroket, ovaliso-
kat, a pazsit helyét tiiskével, szederindaval, a porondos
atakat vad zabbal, falank mohaval, szapora fiivekkel
lepné be.

Nem esak kertjét, hazat is meg kell hogy védje az
ember, nagy ellenségének erdszaka, heveskedése, rohamai,
fortélyai ellen. De még vesztett csataiban is gydzedelmes-
kedik. A vén torony ott a dombtetén, mar csak rom.
mégis uralkodik a vidéken. A meddig a szem ellat, a
legérdekesebb pont, a mely minden masikté] meg van
kiilonboztetve, melynek nines masa, nines parja s igy
mellette minden egyéb csak mellékes disz. Ha a szél
asito, roskatag ablaknyildsaiba beveszi magat, melyek
mintha tatongé sebek volnanak, csodas dallamot fiitycl,
melyet az § tiszteletére gondolt ki. Neki énekel a nap-
pali s az éji madar, 6t nézi a nap, ha véresen szall le
az égrol.

«Epitsiink tornyot és varost, égig érGt,» mondanak
a Babel tornyat épité emberek, s legyiink igy hiresekké
orok idokre!» Az ég féltékeny lett, Babylon nines tobbé.
De az ember tovabb épitett, tovabb faragta a kivet.
tovabb kényszeritette diesditni képzeletét, semmiségét.

A természet nemesak nagy miiépitG, hanem nagy min-
tazo is, s nem gy0zi az ember csodalni bamulatos iigyes-
ségét, miként tudja a lények alakjaban kifejezni jellemiiket,
végzetiiket. De, mint a hogy a keleti kényur egyforma
szemmel nézi mindegyik alattvalgjat, mert akar apro, akar
nagy, gogje eltt mind egyenld: egyformén banik 6 is
minden teremtményével; annyi gonddal alakitja a leg-
utolsét, mint a legnemesebbet. S6t, mi tdbb, mind arra
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szanvan GOket, hogy csak egy napig éljenek, az anyag
is, a melybdl gyurja, elarulja mulandésagukat. Agyagja
minél finomabb, annal inkabb érzi az ember, hogy kony-
nyen éri halalos sériilés; van-e gyongédebb, lagyabh
valami a hiisnal ? S van-e nalanal romlandébb? A melyik
mintaja leggyonyoriibb, az legkénnyebben pusztul el.
Legkedvesebb o6romeinkbe titkos kesertiséget akart ve-
gyiteni, elfizét a halalnak, a melyet nekiink is szant.
Azt is ki akarta fejezni, hogy az egyén neki semmi,
hogy ecsak a fajjal gondol. Mintait sohasem zuzza Ossze ;
de a mit beléjiik ont, azzal nem sokat torddik.

Mikor az ember faragni kezdett, azt mondta a termé-
szetnek : «Te biivész vagy s én megjarnam, ha versenyre
kelnék veled. De meg akarok magamnak szerezni egy
olyan 6romet, a mit te mindig megtagadtal télink: az
aesthetikai élvezetek legnemesbikét, legfenkoltebbikét,
hogy a testeknek tiszta alakjat lassam. Te nem tudnal
rézsat mintazni, a nélkiil,hogy a tapintasnak kedves szovet-
tel el ne lassad, hogy selymes kiilhamot, szemet biivols szint,
édes illatot neki nem teremtenél; a te rozsaid olyanok,
mint asszonyi testeid, melyeket nem nézhet az ember,
hogy lelke Gromébe a kéj érzete ne vegyiiljon. En mind-
azon sokféle tulajdonsag koziil, a mit te Osszegyfijtesz, a
mit kényedre egyesitsz teremtésedben, egyetlent fogok
kivenni. Te ép ugy nem kedveled az abstractiot, mint
a geometriat, s azt hiszed mindkettd 6l. Az enyéim él6
eszmék lesznek, vagy jobban mondva. feltamadott ha-
lottakhoz lesznek hasonlok, kik a sirban hagytak min-
dent, a mi benniik mulandé, gyarlé volt és csak azt
tartottak meg, a mi az életre érdemes. Az én miivésze-
tem altal a tiszta alak fogja kifejezni azt, a mi a jelle-
mekben allandé, folytonos. A lélek, melyet belénk adni
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kegyeskedtél, hol kifelé nyilik meg, hol befelé fordul.
és Onmagiba mélyed. En az én feltamasztottjaimnak
ilyen Gnmagiba mélyedt lelket adok, mely nem annyira
a szenvedélyben nyilatkozik meg, mert uralkodik magan
¢s magat visszatartja, hanem az ellendllasban, melyet a
mulandésagnak ellene szegez, s a fegyelemben, mely alatt
onmagat tartja. Az én teremtményeim nagy oromeket,
nagy fajdalmakat fognak érezhetni, arczuk mégse fog
eltorzulni ; ha érzéseik még oly hevesek is, tudnak nekik
parancsolni ; masrészt meg, ha a baj, ha a konnyedség
megtestesiilése lesznek is, mégis érezhetd lesz konnyed
bajuk alatt a rejt6zé erd.»

S tovabb igy szélt a szobrasz a természethez: <Te az
életet teli kézzel szorod, s gyermekeid szamlalhatatlan
sokasagaban, kiket sorsukra hagysz, kevesen vannak,
kik tetszenének akkor is, ha mindent lefosztanak réluk,
a mi a szemnek gyonyorfiség s csak a tiszta alak marad
belsliik. En nem ugy teszek, mint te. En megvalasztom
targyaimat. Fentartom magamnak a jogot, hogy nivényt,
viragot faragjak ki miiveim diszéiil; de legfébb figyel-
mewmet mégis az allatokra forditom, melyeknek alakjok
olyan, mint a miénk s sziviik tud szeretni, gyiilolni. De
mfiivészetemet fGkép az embernek szentelem, az ember-
nek s az isteneknek, a kiket imad. Képiiket sokaig esilla-
caidban, tiineményeidben vélte folfedezni ; nekem koszoni,
hogy ezutan hozzank valnak hasonlokka. Véghezviszem
rajtuk e valfozast, a nélkiil, hogy nagysagukon csorbat
ejtenék, a nélkiil, hogy rajtuk sértést kovetnék el. Bar-
milyen nagyok, az ember, a ki dnmagiba mélyed, ma-
gaba szall, hasonlé hozzajok ; mert erdi, csak a hatalan
allapotaban létezvén immar, minthogy nem gyakorolja
Sket, nem éreztetik vele hatisukat, s valami végtelent
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vél 6nmagaban fdlfedezni. Minthogy azt akarom, hogy
mozdulatlan, lehellet nélkili teremtményeim élni latszas-
sanak, szavamra elhiheted, hogy nem fogok faragni sem-
mit, még Istent se, hogy a mintat ne t6led venném ; de
mig alakjokat, testiiket buzgd figyelemmel, ahitatos, ala-
zatos gyongédséggel fogom tanulmanyozni, kifejezésiiket
minden részlet Gsszhangja, onkénytes aldozatok, tdlzasok
aran mélyebbé fogom tenni, és Ggy fogom intézni, hogy
miivemben ne ismerjenek rajok.»

S igy szélvan, a mlivész vésGjét remegni érezte kezé-
ben. Azt mondotta: «lstenem, szabadits meg a minta-
toll» — és abban, a mely el6tte allt. megkilonboztette
azon finom jeleket, azon kimondhatatlan finomsagait a
részleteknek, azon csaknem észrevétlen vonasokat, melyek
altal a természet mintegy az élet bélyegét nyomja ra
mivére, és aggddva kérdi magamagat, vajjon makacs
munka altal, ha vért izzad is, sikerll-e visszaadnia, ha
megtudja-e a nagy titkot, hogy feltdmasztott, él6 eszméi
nem fognak-e arnyak lenni ? llyen a milvész sorsa;
imadja a természetet, mert csodalatos; de zokon veszi
téle részvétlenségét s hogy akarmit tesz, ra sohasem
gondol.

A szobréasznak egyszerre kell kifejeznie s igen egy-
szer(i eszk6zokkel, a mi a lényekben a legéltalanosabb s
a mi benniik a legegyénibb. Nehezen megoldhaté probléma
ez, és csak hdsies eréfeszitéssel nyeri meg a csatat. De aztan
joga van azt mondani, vigasztalasul gyotrelmeiért, hogy
mivészete becsiletére valik az emberi nemnek. Az egyén
a természetnek jaték, melylyel egy-két ordig eljatszik,
s aztdn lomtarba loki. A szobraszat kiveszi a jatékot a
kezéb8l s miutdn munkajaval atalakitotta, biztonsagha
helyezi az eltorést6l. A romlandé hast szilard, ellenallo,



2 e ccmmiemeopeE obue

A KEPZELET ES A MOVESZET. 171

értékes anyaggal helyettesiti, mely képes addig tar-
tani, a meddig egy-egy faj vagy eszme. Dicsé testet
advan neki, megdiesGiti az embert. Azzal is felmagasz-
talja, hogy képét a foldtl elvalasztva, talapzatra allitja,
melynek tetejébsl a szazadokat latja elfolyni laba eldtt.
Legf6kép azzal magasztalja {61, hogy istenségeket teremt
neki, melyekben Onmagara ismer. Homeros istenei az
Olympuson voltak otthon; nektart ittak, ambrézian éltek,
s a sapadt folyadék, mely ereikben csergedezett, fino-
mabb volt a mi vériinknél. A faragott Isten teste ép
olyan, mint a marvany emberé, s barmily hatalmasnak
tiinjék is fel lelke, a miénkt6l csak vagyai és gondolatai
nagysagara kiilonbozik. A sauroktoni Apollo oly olympus-
laké, ki a féldre jott lakni, és kedve telik szemiinket
orok ifjusagaval meglepni. A miléi Vénus az ég kiraly-
néja, a ki felette allvan az érzelmeknek, melyeket éb-
reszt, nincs sziilksége asszonyi testre, hogy asszony legyen,
de a ki sokkal inkabb asszony, hogysem a férfiakon
uralkodni ne akarna. A farnézi Herkules oly férfi, a ki
megismervén a faradsagot s az erGlkodést, ithan van az
isteniilés felé. A csaszarok, esaszarnék, kiralyok, kiraly-
nék, a bolesek és tudésok, a polgaremberek, polgar-
asszonyok mellszobrai, melyek muzeumainkat benépesitik,
a halhatatlansag parveniii, kiknek ilyetén felmagaszta-
lasuk egész természetesnek latszik. A szobraszat minden
miivészet kozt legjobban megnivesztette az egyén fon-
tossagat, s lgginkabb jarult ahhoz, hogy az ember egyenld-
nek tekintse magat azzal a hatalommal, mely elpusz-
titia. De a természet ezt nem is sejti: igen el van 0
foglalva a vilagok alkotdsaval meg rombolasaval. ’

A természet csodalatos rajzolé és utélérhetetlen szinezd.

P

O alkotta az eget s a felhdt; G alkotta a foldet, sziklat.
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fat, viragot, a bogarkat, kolibrit, a pavat. O adja a tavasz-
nak zoldjét, szirkéjét, melyet szazfélekép csereberél; &
aranyozza meg az Oszt, 6 fehériti meg a telet, mint az
aggastyan hajat, Csakhogy mindama ragyogvanyt, a re-
mek csodakat, melyeket szemink elé tar, megengedi,
hogy lassuk, de meg nem mutatja. Megmutatja a festé-
szet. Tudjuk, hogy vannak szerencsés véletlenek ; meg-
esik olykor a mezei jelenetekben s az emberi élet tajképei-
ben, hogy az a targy, a melyre legkivancsiabbak vagyunk,
Onmagatol kindlkozik szemiinknek, ugyszolvan, maga-
hoz int. A mit a természet csak véletlenséghdl tesz,
azt a molvészet feltett szandékkal teszi. A mig a szo-
borm{ csak Kiviilr6l van vildgitva, a fest6 a magaét
belllrdl vilagitja meg, s ezzel a belsd vilagossaggal, melyet
6 maga teremtett, sajat belatasa szerint gazdalkodik, kedve
szerint osztja el az arnyékot, a fényt, és azt emeli Ki,
a mi neki tetszik.

Egy sved n6, kit igen érdekelt IV. Frigyes Vilmos
porosz kiraly, egy darabig Berlinben id6z6tt, abban a
reményben, hogy valamikor kozelr6l és kényelmesen meg
fogja maganak nézhetni. Legel&szor akkor latta, mikor
a kamara (léseit nyitotta meg; a kiraly arnyékban allt s
alig volt lathatd, mig a képvisel6k teljes vilagitasban vol-
tak. Aztdn Gjra latta, mikor egyszer szemlét tartott; de
hattal volt feléje fordulva. Elutazasa el6tti napon talél-
kozott vele, a mint nyitott kocsiban kocsikazott. Csip&s
hideg volt s egy nagy nyakravalé elfodte arczanak felét;
a masik felében nem volt semmi Kirélyi: a diderg6 kiréaly
igen hasonlit a szegény emberhez. Megvetve a rossz idét,
a kocsis méltdsagosan terpeszkedett a bakon; e pillanat-
ban 6 volt az uralkod6. Minden képben, akér torténeti,
akar szentkép, akar életkép, akar arcz- vagy tajkép,
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vagy csendélet, van egy targy, mely G és uralkods, melyet
a tobbi mind csak kisér, s a festének az a fétanulmany
hogy :

Allitsa az elsét a legelsé helyre,

Kinek kedvessége, ragyogé szépsége

A nézé szemeit elGszor kosse le ;

Gondosan iigyelve, hogy egész miivében

A legszebbik szerep csak az 6vé legyen,

Es hogy a szinpadon egyik szerepl se

Homalyositsa el a f6hdst sohase.
A kép e hése egy kiraly, kit alattvaléi sohasem takar-
hatnak el; mindig kiralyi a kinézése, és sohasem nézik
el kocsisanak.

A természettel ellenkezdleg, a mfiivész nekiink dol-
gozik s minden perczben igy szol: <Nézzétek!: Eat
a szot a természet nem mondta ki soha. Tudja azt
a miivész, hogy mint a gyermek, mi is nem csak
szenvedélyesen szeretjilk a képeket, de szeretjiik, hogy
meg is mutogassak Gket nekiink, és mestersége néma
nyelvén és sajatos jeleivel faradhatatlan készséggel magya-
razgat el minden képzelhetGt. Botticelli, a tavaszrol fes-
tett szép allegoridjaban, a természetet, mint kiovér, jambor
képfi asszonyt festette le, ki koriil nymphak ineselkednek ;
feje lehajtva, ujjai folemelve, mintegy megaldani a foldet,
tekintete mintha az emberét keresné, hogy joakaratarol
bizonysagot tegyen. Ilyennek latjuk megfestve. Keres
benniinket, kinalja, odaadja magat, hozzank alkalmazko-
dik ; mint az@llatseregletbeli oroszlan, belenyugszik, hogy
mutogassak ¢és raall szeliditGje szeszélyeire.

A fest§ nem csak azt mutatja meg, a mit latott, de azt
is, a mit érzett. Egy tajképfestd, elragadtatva egy vén
diofa elott, melynek fehéres kérgére a szallé nap piros
fényt vetett, igy tort ki: «Uram Istenem. milyen tonus !»
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Es szeme konybe labadt. A természet a fest6nek mély
megindulasokat okoz. Meghitt viszonyban, folytonos érint-
kezésben €l vele; ebbdl Aall élete, ez az & létoka.
Szunetlen tanulja, s minél tobbet tanulmanyozza, annal
tobb rejtett kincset taldl benne; 6rokké Uj neki. Vala-
mennyi m(vész kozt a fest6 a legszerelmesebb, s a szere-
lem biivészete altal reményl legy6zni ellenallasat, meg-
tagadasat nagy ellenségének, a kit imad. Halalosan szereti,
és sokszor elhiszi, hogy szerelme viszonozva van. A mese-
beli pésztorfithoz hasonl6, a ki egyszer egy varkastély
aljaban elmenve, az ablakban meglatott egy kiralykisasz-
szonyt, a ki szép volt, mint a napsugér; csokot intett
feléje s mintha egy édes hang igy susogott volna felil-
rél: «lsten hozott, én péasztorom!» Masnap mar senkit
sem latott s egy mand cstfondaros hangon réhdgte: «lsten
veled, én volt pasztorom!» Csakhogy az igen szerelmes
sziv nem tud soha egészen elcstiggedni; a mely napon
a fest6 mar nem szeretne, azon a napon megsz(innék
festd lenni.

Es minden miivészet kozt a festészet az, melyben maga
a targy legkevésbbé fontos. Boileau mondta:

«Ama szép mesterség, a bajold ecset
Kedvessé teszi a ratat, rémségeset.»*

Minden mesterfogas hiabavald, ha a sziv hidegen ma-
rad, ha az ecsetnek munkajat dédelgetni nem gyonyordi-
ség. A csendélet is lehet mestermd. Miért? Mert a szere-
lem mive. Akarmi kdzdnséges dolgot abrazoljon, érdekel,
mint valami regény; megindult kivancsisaggal vizsgaljuk,

Erdélyi forditasaban.
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mint a hogy az asszonyt nézziik, kinek arcza elégoé
kozonséges, de a kirdl tudjuk, hogy heves szenvedélvt
tudott kelteni. ‘

Greuze, a kit nem kell sem agyondicsérni, sem leszélni.
semmit sem végezett be, hogy a modellt tobbszir ne
hivta volna, «és tehetségét magaval vitte mindeniivé, nép-
csodiiletbe, templomba, piaczra, sétatérre, hazba, utezara :
Jartaban mindig cselekedeteket, szenvedélyeket, jelleme-
ket, kifejezéseket gyfijtott>. S Greuze mégis jobban sze-
refte Onmagat, mint a természetet. Tudva van, mit mon-
dott neki egyszer Vernet: «Van egy raj ellensége s azok
kozt egy valaki, a ki ugy latszik, mintha ént a bolondu-
lasig szeretné s ki Onnek vesztére lesz. — Ki az a
valaki? — Sajatmaga». A nagy fest6k a nagy szerel-
mesek fajtajabol valok, kik képesek 6nmagukrdl megfeled-
kezni, beleveszni szenvedélyiikbe, és miiveik a gyongédség
légkorében firdenek. Mi a kép? Alakra forditott, szinre
valtott érzés és igaz becse mindig ez érzés erejével ara-
nyos. Egy-egy mester képe s a hely kozt, mely sugal-
mazta, az a kiilonbség van, hogy a szerelmes lélek min-
den targyban hagy valamit a sajat melegébdl. A dolgokkal
valé kozvetetlen érintkezésiinkben azt képzeljiik, hogy
meg vannak hatva, vagy felvidulnak, vagy veliink bisul-
nak. Itt a csoda megtortént : egy embersziv s a természet
naszt iilt. Valéjaban ez a nasz hasonlit a velenczei doge
eljegyzéséhez az Adriaval ; a Bucentaurus orrarol ledobta
gyftiriijét a sqg hullimba, mondvén: Desponsamus. Az
Adria sohasem tudta meg, hogy annyiszor el volt jegyezve ;
de az azért mégis legszebb iinnepe volt Velenczének s
a festészet mégis egyik legszebb diadala az emberi kép-
zeletnek az ontudatlan Isis kozombosségén.

A természet meglepd zenész. A kit az égzengés, a fold,
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a viz szava meg nem indit, a kit nem indit meg a hul-
lammoraj, a patakcsorgeés, a szélzlgas, a bogarzimmiuigés,
a madardal, azt a vilag legszebb symphoniaja sem fogja
meghatni. De ha a természet zenéje, mely igen sz(ikszavu és
egyben igen terjeng8s, mégoly benyomast is tesz rank :
hol meglep, hol kielégitetlen hagy. A szenvedélyek, miket
kifejez, nem egészen a miéink; van benne valami ember-
folotti, a mi elragadvan benniinket, elhagyatottsag érzetét
kelti és nyomaszt. A patak ezlist mormolasa: cstfolédo,
gunyolédd hableanyok csacsogasa, kik titkaikat oly
nyelven mondjak el, melyet csak félig értiink; egészen
csak a halak néma népével kozolték. Az Oczedn bém-
bdlése mintha arra volna alkotva, hogy Isteneknek zengjen
altatd dalt, melyet a mi fejunk nem bir meg; a menny-
dorgés oly harag kitérése, melytél sziviink megszakadna,
ha benniink térne Ki.

A természet minden zaja elemek hangja némikép, mely
mintha tavolrdl jéne, valami messze orszaghol, valami
elveszett tartomanybdl, a hol mi sohasem fogunk lakni.
Képzeletiink el tudja hitetni magaval, hogy a madar
neki énekel; de nyugtalansdg vegyll gyoénydrébe. A
sargarigd hangos fittye olyan boldog gondtalansagot
fejez ki, melyet mi nem ismerlink, buatalan boldogsagot,
melynek rovid torténete harom szoba van foglalva. S
azutan ? Mindent elmondott. Hangjanak kimondhatatlan
lideségével. dala hihetetlen tisztasagaval, csodalatos
csattogtatasaval, futamaival, trillaival, megeréltetés nélkil
véghezvitt gyakorlataival a flilemile oly hatalom eszméjét
kelti benniink, mely nem tud elfaradni. Ez a csodamadar
nem hallgattatta-e el a szentet, a ki elég oktalan volt
vele versenyre kelni®? Nyilvan igen magasrdl néz le rank.
nem tartja mélténak vellink foglalkozni; hogy tudna
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rokonszenvezni gyengeségiinkkel, faradsagunkkal ? Olyan
vilighan él, a hol nines firadsag, s a hol az alvasra
nines sziikség. Erezzilk ugyan, hogy a szenvedély szilal-
tatja meg; de a mi szerelmiinkben soha sines meg az a
gybzedelmes biztossag, sem az a diadalmas harsogis.
A gorogok szerint a muzsik sziiletésekor voltak olyan
zenebolondok, a kik 6romiikben meghaltak ; azokbél lett
a tilesok, a ki, mig él, se nem eszik, se nem iszik, mindig
hegediil. E szarnyas hegediisok egyhangi, folytonos, éles,
czirpel6 szaviaban nines semmi emberi; azt hinné az
ember, maga a fold czirpel a szarazsagtol, vagy valami
nagy kemencze serczegése, melyben egész olajfa siil.
Bizony bfivészet van ebben is, mint a természet minden
zajaban, melynek zenéje hol elragad, hol megszall, mint
ralami raolvasas.

Mikor az embernek eszébe jutott, hogy zenész lesz, igy
szolt a természethez : «Nem leszek oly Gnhitt, hogy zigdid-
dal, mennydirgéseddel, rigoiddal, tiicskeiddel, s mind-
azzal a mérhetetlen erdvel versenyezzek, a melylyel
rendelkezel ; de ezt fogom tenni: szenvedélyeink a te
miived, te adtad Gket belénk; de akar te akartad, akar
mi bitoroltuk jogaidat, mikor a tudas fajanak gyiimol-
csébdl ettiink, gondolkozo lényekké valtunk és az meg-
érzik szenvedélyeinken ; a gondolat, mely erd és gyengeség
egyuttal, rajok nyomta bélyegét, s ezental a te zenéd,
mely a dolgok szenvedélyeit fejezi ki, nem hii tolmacsa
mar a miénknek, hol keveset mond, hol sokat. En
emberi nyelvre fogom forditani, én atirok, én megmagya-
rdazok mindent, a mit te elmondani akarsz, és ezentul az
ember meg fogja érteni, a minek magyarazatat te téle
megtagadod. O benne is titokzatos minden, mint tebennedrf
én elétte folfedem titkaid fatyolat az ovéivel egyiitt.> S
12

Cherbuliez : Miivészet és termeszet.
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igy szolvan, elsé gondja lett a hangokat emberiesiteni,
hogy a szél szenvedélyei az emberéit is kifejezzék. Csak
az emberi hang, vagy az emberkéz csinalta hangszer,
melybe lelkét lehelte, midén belefijt, vagy midén ujjaval,
idegeivel megilletve, azoknak rezgését vele kozolte, esak
az tudja visszaadni, a mi benniink korlatolt és végtelen,
mulandé és 6rok.

Az ember oly lény, mely magat a természetrendelte végzet
felett valonak tartja, és mely érezve, hogy szabadsagra szii-
letett, nehezen szanja ra magat a nyomaszto kényszerfiségre.
E gyotrd ellenmondastol a zene szabaditja meg. A zene ész-
szerli hangokbol all, melyeket rendithetetlen mennyiségtani
viszonyok, szamok kormanyoznak, s a szamok torvényénél
nines hajthatatlanabb. Ez észszerii hangok oly ellenalld
anyag gyanant hatnak rank, mint a miépitd kovei, mint
a szobrasz marvanya; s a zenész mégis kényszeriti ket
személyes ihlete kifejezésére, oly érzésére, melyet elGtte
senki tgy nem tolmacsolt, mint 6. Ez az annyira szabad,
és annyira nyiigozott zenész-lélek mintegy Onmagunk
jelképe, mely szolgasigaban szabadulasrél almodik. A
fillemile tolmacsa, de rabszolgaja is a természetnek ;
fiilemile-almot almodik és minden fiilemile azt almodja,
a mit §; egylk sem meri kibdvitni, kihimezni azt a
gyonyorii, de egyhangt, valtozatlan dallamot, melyet a
nagy uralkodo rea parancsol, s melyet egy egész faj
szamara szerzett. Mozart ihletett miivei nem olyanok,
mintha a természetnek hosszabb rendeletei volnanak; a
szigoriisag torvénye 6 nala a kellem torvényévé valt, s
valamig az & lelke dalat hallgatjuk, felszabadult rab-
szolgak vagyunk, kik mintegy visszaadatva érzik magukat
valédi rendeltetésiiknek, vandormadarak, kik szarnyukat
noni érzik.
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Az emberi zene még az altal is felszabadit, hogy lel-
kiink haborgasat megsziinteti. Vannak benniink sitét
mélységek, melyekbe gondolatunk sohasem hatol be:
vannak ingadozé észrevételeink, melyeket nem tudunk
megkiilonboztetni ; érziink oktalan 6romet, oktalan banatot,
meghatarozhatatlan érzéseket, melyek minden elemzésse
daczolnak, és igy rémlik, mintha oly kalandokra, emlékez-
nénk, melyek sohasem estek meg veliink; ezek csaladi
titkok. Nem csak szabadsagra vagyoé rabszolgak vagyunk,
de csak félig ontudatos teremtések is, kik szeretnék on-
magukat egészen ismerni. Ezt a szolgalatot teszi nekiink
a zene, ¢s nem is keriil nagy faradsagba; hogy a tobbi
miivészetet élvezhessiik, figyelniink és gondolkoznunk
kell ; ez maga keres f6l benniinket ; megfogja érzékeinket,
belehatol, belefolyik ereinkbe; csak ra kell hagynunk
mindent, s valami lelkiink mélyén aludt, minden meg-
mozdul. A szenvedélyeket, miket a zene kifejez, fel-
tamasztja benniink, és kényszeriti érzelmeinket, hogy a
képben, melyet roluk fest, magukra ismerjenek. Végtelen
valtozatait a szerelemnek, a rettegésnek, az oromnek,
blinak, a sévargasnak, a foldi reménységnek, a masvilag
utani vagyakozasnak, a mi csak sziviinkben zavartan,
érthetetleniil rejtézott, 6 mindent megmagyaraz.

Hangesoportokbol dallamos phrasisokat alkot, a mi
alakot ad az alaktalannak, s e mozgékony alakot fel-
viditja, megszomoritja, megvilagitja, elsotétiti, kifejezését
kényére valtoztatja. Egyik motivum masikat hiv életre, mely
neki felelget ; egyediil voltam s ime ketten vagyunk, én
és 0, s beszélgetiink ; mert a zenének megvan az a tehet-
sége, hogy megkettdzteti Iényiinket és beszélgetiink azzal
a masik énnel, a melyet benniink feltimaszt, mint egy

idegennel, ki latott olyasmit is, a mit mi nem lattunk,
12*
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és a ki ujsagol nekiink. Ez a szellemidézé miivészet
almaink arnyképeit valora valtja. Mikor Ulysses az
Erebos partjan egy fekete kost és juhot aldozott, sere-
gestiil latta kozelitni azok szellemét, a kik mar nem
voltak, s miuntdn megizlelték az aldozat vérét, e hin
arnyak megelevenedtek és megszolaltak. A zene minden-
haté szavara szenvedélyeink is, az éjszaka e sziilottei,
megelevenednek, tudnak magukrdl, ismerik egymast, s
minthogy azon egymast kovetd hangzo képekben, melyek-
ben ontudatra jutnak, minden Ossze fiigg, minden egy-
masba fiizédik, minden meg van szerkesztve, végre minden
ellentét feloldodik, nem csak abbél all Gromiink, hogy
felszabadulast érziink, de perczekre tokéleteseknek is
vélhetjiilk magunkat.

Magara hagyatott sziviink élete: szeszélybdl, rendet-
lenségbdl allo élet. A zene az iitem és a rhytmus torvénye
ala hajtja, melyet a természettél tanult és sziikség-
leteihez alkalmaz. A természetes rhytmus egy kikeriil-
hetetlen végzetszertiség kifejezése volt; az emberi zenében
egy magamagat szabalyozo szabadsag. Felhivja a lelkeket,
hogy mértékre mozogjanak, mint a tancz, ez az § szii-
lotte, mely nem lehetne el nala nélkiil, megtanitja az
embert iitemre lejteni. A szobraszat az embernek testét
diesGiti meg ; a zene szenvedélyeit Gltozteti diesé alakba.
Igy atvaltozva, bajjal, 6sszhanggal felruhazva, csodalatra-
méltoknak talalja Gket, méltoknak a halhatatlansagra,
méltéknak, hogy megbamulja Gket ég-fold, s minthogy
szeme-fiille sziinetlen cserélgeti benyomasait, képeit, ez
é16 arnyak elvezetik, elkisérik az elbiivolt tajakra, a hol
laknak. Ismerjiik azokat a helyeket jol: hisz emlékeink-
bdl alkotvak ; de megvaltozva latszanak: a hegyek ma-
gasabbak, biiszkébbek, a volgyek mélyebbek, a patakviz

S
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tisztabb, atlatszobb, az erdd siiriibb; a réti virag hal-
vanyabb, de szebb; a siksag futé, bizonytalan korrajza
kiszélesedik, édes vilagossag omlik el rajta, és azt szivem,
szemem kéjesen iszsza. Ez mar nem ez a megszokott
vilag; az elysiumi mezd ez, mirtus-erdejével: egyetlen
hely, hol oly 6rom, bu, fajdalom, vagy, szerelem élhet,
mely nem kiabal, se nem beszél, de a mely énekel; oly
arnyék, mely nem jar, de lejt, melynek kinnyében nines
keserfiség s ragyog, mint a harmat, melynek mosolya
isteni. Igazan a mi szenvedélyeink ezek ? Nines benne
kétség! jobb itt minden, mint mi vagyunk, de azért mi
vagyunk.

«Vannak lelkek — mondja valaki — melyek szeret-
nének halhatatlanok lenni, a nélkiil, hogy halandésagukat
levetnék, mely nekik kedves.» Ezt az ohajtast a zene
betolti, s a kinek esak érzéke van e csodatevd miivészet
irant, annyit Jehet a paradicsomban, a mennyit akar. E
paradicsom, a hol mindent megnyerhet az ember és
semmit sem veszit, nem egyéb, mint a mennynyé valt fold,
vagy az alomma valt természet. A zenész erGszakot kivet
el rajta. De végtére is, hogy lelkiismeretét megnyugtassa,
nem mondhatja-e: <«Ki tudja, egyéb-e igazan, mint
alom, mint egy biibajos csalédas, az abrandok legeso-
dasbika ?»

Végre teremtett az ember egy miivészetet, melynek
anyagat, Ggy latszik, egyediil Gnmagabol meritette. Noha
La Fontainesszerint a természetben mindennek megvan
a maga beszédje, jogunk van allitni, hogy szoszerint
véve, a természet nem beszél, a koltészet pedig a nyelv
Zenéje. De a természet erre megint azt felelheti, hogy
a mi ajkunkon is 6 beszél, mint a hogy & énekelaj
fiilemile torkaban. Maganak kovetelheti mindazt, a mi
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benniink az Oszton miive, s a tagolt beszéd elsd alkotasa
nem volt megfontolt munka ; mert kiilonben az embernek,
ki csak Onmagaval beszélgetve okoskodik, heszélnie
kellett volna, miel6tt beszélt. Az emberi nyelvek a ter-
mészet alkotasa, melyet gondolkozasunk, szorgalmunk
tokéletesitett, idomitott, s elmondhatni, hogy az elsd koltd-
nek a természet szolgaltatta miivészete anyagat, mint
adta a miiépitonek a kovet, a szobrasznak a marvanyt.

Minél jobban atdolgozta az emberi iigyesség ez anya-
got, annal alkaimatlanabbnak tiinik fel a miivész keze
alatt. Minden mialkotas kép vagy képsorozat. Mi a sz6?
Elvont jegy, azt fejezve ki, a mi milliom hasonls, de
nem azonos targyban Kkozos, s melybGl el van véve
minden, a mi benniik megkiilonboztets. Hanyféle 16 van
a vilagon! Mégis csak egy a neve valamennyinek. Mind-
egyiknek mas a szine, mas-maskép fut, mas-maskép
hordja a fejét. A 16 észbeli lény, teljesen szintelen, mely
sohasem futott, sem a fejét nem hanyta. Beszélni annyit
tesz, mint két fogalmat, melyet két név fejez ki, Gssze-
fiizni s Gket ellentétbe allitni, vagy egyesitni. Ezt nevez-
ziilk mondatnak ; minden mondat itélet, s minden beszéd
esak itéletek sora, egyik a masikbol folyvan. Itélni:- ez
esziink {6, sit egyetlen miikodése, ha tiszta értelemnek
veszsziik. Ha allitom, hogy a hé erd, elvitazhatatlan
igazsagot mondok ki; de ezen igazsagban nincs semmi,
a mi a képzeletnek gyonyoriiséget szerezne, vagy meg-
hatna.

A nyelv a szellem szerszamja. Mit csinal a koltészet,
hogy a sajat lelke szolgalataba szegGdtesse? Miel6tt gon-
dolkoztunk volna, éreztiink, képzelédtiink. Minden alta-
lanos eszme, melyet szoval fejeziink ki, kiilon képekbdl
ered, melyeket magunknak a dolgokrdl alkottunk s
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melyeket értelmiink osszebasonlitott, csoportositott; mas
szoval: minden abstractionk meghiilt, megaludt kép. A
kolt6 Gket eredeti allapotukba viszi vissza, kényszeritve
benniinket, hogy mindent elképzeljiink, a mit mond. Midon
Ezekiel profétat egy megfehéredett csontokkal telt volgyhe
ragadtik, Jehova parancsara ezt kialtotta a csontoknak :
«Kiszaradt csontok, hallgassatok meg az Ur szavat! Ime,
én belétek lehelek. adok nektek ideget, megniovesztem
husotokat, borrel vonlak be s ti fel fogtok éledni.» Igy
tesz a koltd is. Ralehell ez elszaradt elvontsagokra
izmot, hust, bort rubhaz rijok és megelevenednek. Nem
entitasok tobbé, hanem vald, eselekvi lényekké lesznek,
s mint minden, a mi él vagy élni latszik, meghatjak
idegeinket.

Ha a miiépitG a rendet szereti, ha a szobrasz azt, a
mi fenmaradasra érdemes; ha a festd melegét a tehe-
tetlen tomeggel, s a legizetlenebb mintaval kozleni tudja ;
ha a zenész ki tudja fejezni a kifejezhetetlent : a koltének
mindenek{s16tt az élet van hatalmaban, azt érzi legjobban.
Azt mondja valaki: «Oly utezaban lakom, hol a szekerek
éjjel-nappal jarnak; s ha agyamban fekszem, szeretem
ket hallani». Ha képzeletem renyhe, ily csekélységre
nem heviil fel. De a kolté a maga nyelvén azt mondja :

Szeretem a sotét. nehéz szekereket, a mint éjjelente
Zorogve haladnak a falusi haz el6tt,
Es felriogatjak a falu kutvdjat az €ji sotétben.

~
Meg vagyok indulva: e szekereknek alakjok, sziniik van,
egyéniek lettek, majdnem személyek, és cselekesznek,
mert felriasztjak a kutyikat. <A kereskedés, igy szol a
nemzetgazda, megszeliditi, emberiessé teszi a népeketj.
Ezzel csupan eszemhez szolt. <A kereskedés, mondja

L
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Montesquieu, pusztité elditéleteket orvosol.» Képzeletem
feléhred : az elditélet gyilkos, a sebek, a melyeket ejt,
halalosak, s a kozlekedés orvos, a ki Gket meggyogyitja,
majdnem drama. Most a koltén a sor:

Buzgo hallgatoja tavoli utasnak,

Veliik jartam mindig kelettél nyugotig,
Tele hiv abranddal, mik most is kedvesek,
Mentem mindeniivé, mindeniitt megszokva,
Szeretve mindenkit. mindenki szeretve.

A breton pilétak Suratiba vittek.
Damaski kalmarok Eufrat vizéhez.

Ezekiel csodaja betelt: a kolté élte eszméjét és bennem
éltette.

Fogalom, mely tujra képpé valik, ennélfogva mesére
valt okoskodas: ebbol all a poesis titka. Lényegileg
elbeszéld miivészet; ebben kiilonbozik a tobbitél. Irjon
bar a kolté epost, dramat, elegiat vagy dalt; mondja el
a masok iigyeit, vagy tarja ki a maga lelkét; vagy
allitson szinpadra személyeket, kik maguk beszélik el,
a mit akarnak: mindig a hétfejii sarkany az, melyrdl
nekiink mesél, és nagyon gyinyorkodiink benne, mert
gyermekkorunktél fogva szeretjiik a képet és a mesét,
melynek, akar rovid, akar hosszi, van eleje, vége is.
Azok a miivészetek, melyek a szemhez szélnak, s a tért
abrazoljak, mozdulatlanna teszik az abrazolt dolgokat,
még a torténelmi festészet is egy pillanatat keresi ki a
cselekvésnek, melyet orokre allandosit; egy perez ez,
Jové, mult nélkiil. Igaz, hogy, miként a koltészet, ugy
a zene is, egymast kovetG képeket tar elénk, melyeknek
részei egymast felvaltjak, melyek az id6ben fejlédnek
ki, melyek kovetkeznek és haladnak; csakhogy ez ese-
mény nélkiili torténet, melynek hdsei névtelenek marad-
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nak. A zene nem emlit nevet. A koltG megnevezhet
mindent, G egyediil rendelkezik jellel, melynek szo, ige
a neve, ¢s mely kifejezve a léleknek akar cselekv, akar
szenved§ allapotat, megkiilonbozteti az okot az okozattol,
és azt, a mi van, attél, a mi volt és a mi lesz. A poesis
az egyetlen miivészet, mely altal az ember ki tudja
mondani: <Itt voltam, ez tortént velem». S azt hiszsziik,
magunk is ott vagyunk.

A koltészet mindent megmozgat, s a természet, mely
mindent mozgat, és minden élet forrasa, a legnagyobb
kolt6. Banté az, hogy kilteménye, mely maga a minden-
ség, oly nyelven van irva, melyet nehezen tudunk Kki-
betiizni, s annyira felette all a rendes aranynak, hogy a
korlatolt teremtés elvész e végtelenségben. A kosmikus
térnek nyilvan megvan torténete; minden perezben szii-
letik, meg elmulik egy-egy vilag; e katastrophakat a mi
felette korlatolt érzékeink nem latjak meg, s az ég
mindig egyformanak tetszik. A f5ldnek megvan a maga
torténete, a mely drama, még pedig eléggé sotét drama ;
de az oly esemény, melynek lefolyasa szazezer esztendGk
munkaja, nekiink mar nem is esemény. Biztosat csak
annyit tudunk, hogy forgott a féld aznap is, hogy szii-
lettiink, s forogni fog akkor is, mikor meghalunk.

Az emberre nines igaz torténet, esupan a magaé; az
6 hozza van szabva, az G képzeletéhez. Mindamaz erdk-
hoz, melyek e nagy egyetemben miikodnek, 0 egyet
adott, melx amazokkal 6rokos harezban all: egy gon-
dolkozé lény akaratat, mely maginak jogokat tulajdonit,
miket a természet kétségbe von. Az dsszes él6k kozt
egyediil ¢ akarja sorsat kivivni, és kovetelése meresz-
ségéért oly szenvedésekkel biinhidik, melyekrsl nem tud
sem az oroszlan, sem a gyik, sem a virag, sem a csillag:
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nemének elfjoga az. Vallalkozasait, tévedéseit, bolyon-
gasait, megbanasait, gydzedelmeit, bukasait, forgandoé
szerencséjét és valtozatlan abrandjait meséli el a koltd,
akar versben, akar prézaban, felékesitve meséjét mind-
avval az Gsszhanggal, zenével, a mit a mérték s a rhyt-
mus adhat az emberi beszédnek.

A vilagok tirténetében bizony csekélység a sorsaval
kiizk6d6 ember. Akar gydz, akar bukik, az Aldebaran
és a Sirius nem tud feléle semmit, s6t maga a fild sem
indul meg téle. Megallt-e valaha utjaban csak egy hangya,
hogy a sajgo sziv panaszat meghallgassa? Bar a szob-
raszat az egyénnek oly jelentdséget, oly értéket ad, me-
lyet nem bir a természethen, egyik miivészet sem dicsdi-
tette meg nemiinket 0gy. mint a kiltészet. Az embert
egy nagy egész kozéppontjava teszi, melynek 6 lényeges
része és f6 fégondja; milyen halalos unalom vett volna
er6t az Olympus tétlen istenein, ha nem lett volna Troja.
melyen vasha vértezett, fecsegd, hisi férgek marakodtak !
Még ha a mezit, erdst, csillagos éjszakat irja le, akkor
is réolunk van sz6, a mellékes dolgok nagy raktaraban
fenékszint, diszleteket keres, melyeknek keretébe érzel-
meinket beilleszthesse és a dolgok sokkal kevésbbé ér-
deklik, mint lelkiinkben tamadt visszfényiik.

A koltészet attél a nyomaszté érzéstél szabadit meg,
mely mindannyiszor feltamad benniink, valahanyszor az
a végtelen csekély szerep jut esziinkbe, melyet paranyi-
sagunk e vilagon jatszik. Legesekélyebbikiink legutolso
életeseményét méltonak talalja az elmondasra és rész-
letezésre. Még ha csufolodik is veliink; még ha gyarls-
sagainkat, vétkeinket teszi is nevetségessé; még ha arra
kényszerit is, hogy a magunk rovasara nevessiink: még
akkor is sokat tesz fel felGlink; nyilvanvalova teszi.
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hogy mindez nagyurak nyomorusaga, s hogy mnevetni
csak gondolkozo lény tud. Ha kijelenti, hogy semmik
vagyunk, azt is oly szép széval mondja el, hogy semmi-
ségiinket felmagasztalja. Ha banatunkon megindul, kibékit
velik a végtelen fontossag altal, melyet neki tulajdonit.

A kolt6k embere sokszor az 6rokos tiirG, a nagy vér-
tanu, Prometheus, keselyiije altal marczangolva.

<Ariadne a sziklanak sorsat panaszolva», és meghall-
gattatva altala. Legtobbszor félreismert félisten, ki kove-
teli s visszaveszi helyét; a fold s a szellem fia, ki
biiszkén, mint Rodrigd, igy szél a természethez: «Mikor
tudod meg, mennyit érek?

. . . Ismered don Diegot?»
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A tanok, az iskolak s a miivészi egycniség.

XVIIL

Minthogy a miivészet tiltakozas a természet ellen, a melyet utinoz,
elejétél fogva két elleniétes és egyenléen jogos irdnynak hddoli.

A gorogok, leleményes, furfangos nép, mindig uagy
okoskodtak, hogy egyik olympusi isten tilalmat csak a
masik oldozhatja fel és soha semmiféle szolgasag alél
nem szabaditottak fel magukat, hogy valami 1j isten
tekintélyével ne takarddztak volna, kinek parancsat telje-
sitették, a midén magukat emanczipaltak. A széke De-
meter hagyta meg nekik, hogy az osztatlan foldeket fel-
oszszak, hogy a foldet birjak és elkeritsék. Dionysos
parancsolt rajuk, hogy a sz6ll6bdl kisajtoljak a nediit,
melyben felejtés Jakozik. Prometheus lopta le nekik a
tiizet az égbdl; 6k nem is tudtak rola, ott se voltak; s
mig § vétkéért biinhodott, 6k békén, lelkifurdalas nélkiil
élvezték szerencsés lopadékat.

Miként a mesterségek s a foglalkozasok, gy a szép
mesterségek is az emberi szellem oly nyilvanulasaiul

—r Nl
=




A TANOK. 189

tintek fel nekik, melyekért a hajdani irigy istenek mél-
tan neheztelhettek ; mert Gk nem hagyjak helyben, hogy
barmi is megvaltozzék e viligon, mely az & miiviik. De
még itt is kimentették vakmeréségiiket, fenséges oltalom
ala helyezvén Gket. A Charisok akartak, Zeus és Eury-
nome leanyai, a Muzsik, az emlékezés istenasszonyanak
leanyai, hogy az ember életét és lelkét megszépitse, jatsz-
van a targyakkal, a melyeket szeret, valamint azokkal,
a melyektol tart, rettegésével ugy, mint reménységével,
bujaval, miként 6romével, eseményeivel, sorsaval, Gnma-
gaval, s6t isteneivel is, a kiket imad. Azontal rendben
folyt minden s ment volt minden szemrehanyastol; a
szigorisag torvényét a baj kegyes torvénye valtotta fel
és igy szolt: <Isten akarja>. A miiépit6 nyugodt lélek-
kel vehette kezébe a korzot s a szogmérdt, hogy kiemel-
vén Oket, utanozza a nagy hatasokat, melyeket az eleven
képzeletre ég-fold alakjai, az erddk, a hegyek s a fo-
lyok hajladozasai, kanyargasai tesznek. A zenész hangok-
bol épitett, és kibontva a zavaros hangokat, a lélek min-
den zajanak kifejezésére szoritotta Gket. A szobrasz a
marvanyt faragta ki és oly alakokat vésett belle, melyek
élni latszottak és megérdemelték, hogy orokké éljenek.
A fest6 megtanulta megmutatni, a mit § latott, és bele-
vegyiteni onszivét a dolgok képébe. A kolté megengedte
maganak, hogy az embert egy nagy szindarabnak nézze,
egyetlen lénynek, ki becsiiletére valik a vilagnak, elmesél-
vén neki digsOségét, nyomorisagait.

Minden kezdet szerény. Eleinte a gracziakat harom ko
képében imadtak, melyekrdl azt allitottik, hogy az ég-
bol estek le. A mythologia nyelvében e til a felhkrdl
keriilt kovek mindig enyhiilését, engedékenységét jelentik
az isteni szigornak ; azt hirdetik az embernek, hogy az
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égi hatalmak kegyesebbekké lonek, kegyesek lesznek vele
osszeférni és ellakni a hazakban, melyeket szamara épiteni
fog. Késébb a Charisokat mosolygé nymphak képében
gondoltak, 6rokké vidaman tanezolva, iidén, mint a tavasz,
kiknek szemiik tiszta, mint a patakviz, melyben fiirodni
szerettek, és jelvényiil a myrtust adtak nekik, a szerelem
s a szabadsag viragat és a koczkat, a jaték jelképét. A
gorogok, a kik Gket teremtették, értettek ahhoz, hogy
Oket sajat kiilon oltalmazoik gyanant megtartsak és van
sok nép, melyet sohasem latogattak meg és sohasem is
fognak meglatogatni. S még sines olyan durva, olyan vad
egy is, hogy legalabb a miivészetek legkezdetlegesebbikét
ne ismerte volna: fgy vele sziiletett az emberrel az a
kettGs sziikséglet, hogy a valé dolgokat puszta latszatra
redukalja, és a valésag szinét adja az olyan dolgoknak,
melyek a nélkiil sziikolkodnek.

Mar a kdkorszaknak is voltak rajzoléi; abrazoltak a
rengeteg agancsu rénszarvasokat, aganesuk agait nkénye-
sen megszaporitva, €s a szerkezetben mar a vonalok
bizonyos ide-oda kanyargasara torekedtek. A bronzkor-
nak megvoltak a maga diszit6i, kiknek feltiinG eldsze-
retetiik volt az egyenes és gorbe vonalokbol alkotott
symmetrikus szerkezetek irant. Nemiik szelleméhez és
oroklott szokasaikhoz képest a mai vademberek egy része
18 az eleven alakok abrazolasaban leli kedvét, masik része
a bevégzettség, a tokéletesség azon érzésében, melyet min-
den geometriai idom kelt benniink. A kaffer esak gy van
fegyverével megelégedve, ha szerszamja fogantytuja, nyele
zsiraffal, struczezal van ékesitve; a polynesiaiak ellen-
ben fegyvereiket bonyolult csigavonalokkal leleményesen
osszecsavart szogszeletekkel szeretik diszitni. Legtobbszor
egyesitik a kettGt. Nem minden miivészet egyesitése-e, ha a
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vadng a csorgds dob szavara tanczol ? Egyetlen oltozéke
talan a majomfoghol fiizétt nyakék, de a nyakék a rend
tikéletessége. Szempillajat antimonsulphiddal, hajat indigo-
val festi be, azon hil, de tiszteletremélts reményhben,
hogy olyan lesz, mint egy virag. Hajviselete, mely nagy
tirelem munkaja, egymas folibe helyezett kipokba van
rendezve, melyeknek csodalatos szabalyossigat semmi
sem zavarja. Tetovalasa, melyre biiszke, a syncretismus
remeke, s a gyfiriizetes korok, a rhombusok tekends-
békakkal, gyikokkal, krokodilusokkal valtakoznak benne.

Kisdedkoratol kezdve Polynesia ege alatt ép gy, mint
Afrika verdfényén, ha miivei még oly durvak, esetlenek
is, a kezdetleges miivészet mar két ellentétes iranynak
hodol, két erd vetekedik érte, melyeket kiegyenliteni
torekszik. Titkos Osztone stgja, hogy az ember a meg-
levét majd imadja, majd megveti, s olyanokul mutatja
neki a dolgokat, minfknek egy ily ellenmondassal tel-
jes lény Oket oromest képzeli, mely magat egy izrom-
ban igen kicsinek s igen nagynak érezve, a nagyot szereti
kicsinyitve litni, szereti a kivonatokat, s az Gsszeviloga-
tott darabokat, melyek, mint a nyakék szemjei, tiokéle-
tes egészet alkotnak.

Ha ez a nagy haz, melyben lakunk, nekiink nem tet-
szenék, nem oriilnénk annak se, ha a miivész annak
képét lelke tiikrében abrazolna; de masrészt, ha az élet
s a vilag jelenetei zavartalan gyonyoriiséget szereznének
lelkiinknek, ha aesthetikai élvezeteinkbe nem vegyiilne
sokszor vagy\ titkos nyugtalansag a nyilvanvalo 1'endetlfen-
ség, vagy elfojtott kelletlenség a dolgok elég‘t’elensege
miatt, mi sziikkségiink lenne a diasan czifrazott bejaratokra,
a szobrokra, képekre, regényekre, szindarabokra ? Jour-
dain zenetanitoja szentiil hitte, hogy ha minden ember
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értene a zenchez, a vilagegyetemben béke volna. Annyi
szent, hogy a mig egy symphoniat hallgatunk, oly titkos
békeséget élveziink, mindt a vilag sohasem nyujt, s ha
fillink, mint a Pythagorasé, meg tudna hallani a sphaerak
zenéjét, a karmesterek mas mesterség utan lathatna-
nak. Jourdain tanczmestere azt allitotta, hogy az embe-
rek szerencsétlensége, botlasaik, baklovéseik, csizmadia-
fogasaik onnan vannak, hogy tanczolni nem tudnak.
Annyi all, hogy, ha az emberek s a targyak mindig
hiiségesek maradnanak természetiikhoz, vagy ha a szen-
vedély okozta mozgasokat egy-egy ligyetlen lépés meg
nem rontana, akkor a ballet, melyben hibasan nem Ilép
senki, nem nyugtatna gy meg, nem viditna ugy fel.
Maga Jourdain halbatatlan typusa a bolondulasig mend
hiasagnak. Ez neki végzete volt és szeretjiik, ha a vég-
zetek beteljesednek.

Aznap, a melyen az abiponok a fiastyikot imadjak és
iinneplik, fépapndjiik, iitemre csorgetve egy magvakkal
telt lopotokot, egy helyben, hol az egyik laban, hol a
masikon forgolodik ; olyan tanczot jar, a milyennek a
csillagok tanczat képzeli az égi mez6kon. A miivészet-
nyujtotta élvezetek raffinaltabbak, mint az abiponokéi,
de nem masnemiek. Tudjuk, hogy a természet nem saj-
nal se id6t, se faradsagot. s hogy ha szazszor elhibaz
valamit, szazegyedikszer mégis csodalatosan eltaldlja ;
tudjuk, hogy szaz eset kozil egyben mindig megtorténik
az, a minek torténnie kell; csakhogy olyan az élet, hogy
legtobbszor ép ez érdekes esetek keriilik ki figyelmiin-
ket. Azt is tudjuk, hogy végtére minden ok meghozza
a maga okozatat; de hajh! csak egy napig éliink, s a
varva vart esemény talan holtunk utan kovetkezik be.
Gyeriink a szinhazba; abban a Kicsinyitett mindenség-
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ben, melyet ott mutogatnak, minden idejében érkezik.
Csak azt az egyet koveteljik meg tile, hogy a mi ma-
sik vilagunkhoz nagyon hasonlitson; a mi hamis, az
untat; csak az igazsigban telik kedviink, feltéve, hogy
a képzelet torvényéhez s igényéhez van alkalmazva ;
ezért méltan mondta Balzac: <A lingésznek kiildetése
az igaz véletlenségei koziil kikeresni azt, a mi az egész
vilagnak valoszinfinek lassék».

A szabaly sokszor a halal; az élet tobbnyire a sza-
balytalansag. A miivészett6l megkivanjuk, hogy képzelt
életet élessen veliink, melyben minden szabalyozva van,
s melyben mégis meglegyen e f6ldi élet minden moz-
galma. Hogy elmondhassuk : ez az igazi élet. Azt akar-
juk, hogy képzelt vilagha vigyen at, de hogy ott minden
a valosagra emlékeztessen. Széval a miivészet, rendel-
tetése lévén, hogy képzeletinknek kettds igényét elé-
gitse ki, két elientétes elv kiegyenlitése, melyeket kozos
czél szolgalataba hajt. Mint a foldnek, neki is megvan
két sarka, s a szerint, a mint a mfivész egyiket vagy
a masikat nézi jobban, két osztalya vagy két iskoldja
all el6 az épitoknek, szobraszoknak, festGknek, zenészek-
nek és koltGknek.

Mondottuk, hogy minden miivészet tiltakozas a ter-
mészet ellen, a melyet utanoz; de a vérmérséklet sze-
rint, hol az utinzas, hol a tiltakozas tobb benne. Minden
miivész egyszeriisit, csakhogy egyik jobban, masik ke-
vésbbé; mindegyik tiloz, de némelyik fél talozni, a
masik nem ?él; mind Osszhangra torekszik a jellemzés-
ben, de az egyiknek a jellem a f§, masiknak az Ossz-
hang ; mindegyik beleteszi lelkét abba, a mit alkot, de
egyik egészen atengedi magit, a masik tartézkoddbb.
E két irany egyarant jogosult, s azok a kérdések, miket
13

Cherbuliez: Miivészet és természet.
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a miivészet van hivatva megoldani, nem geometriai vagy
algebrai feladatok, melyekben csak egyetlen megoldas
lehetséges: az aesthetikaban képzeletiink beéri a valo-
szinfiséggel.

De ha eziranyzatok egyikét tilozzak, végletbe viszik ;
ha a miivész nagyon is atengedi magat természetes haj-
lamanak, nem ellenstlyozva azt semmivel ; ha fészerelme
kizarolagos szerelemmé valik: akkor miivészete meg-
sziinik miivészet lenni. Diderot mondotta Greuze <El-
kényeztetett gyermekérsl>: «E kép targya nem vilagos.
Villog, csillamlik rajta a sok apré fény, és sérti a sze-
met. Igen sok rajta a mellékes, sok a munka. A szerkezet
nehézkessé, zavartta valt e miatt. Az anya, a kutya, a
gyermek s egy-két szerszam elég lett volna s jobban
hatna. Volna benne nyugalom, a mi most nines». Diderot
viszont egekig magasztalt ugyanesak Greuzétsl egy leany-
f6t, a mint egy utczasarok mogiil folbamulva egy hirde-
tést olvas, a mint vevlre var: <Azt hinné az ember,
mintazva van, olyan vilagos a beosztasa Otven képet
agyoniit maga koriil. Gonosz kis portéka az! Csak tes-
sék megnézni, mi lett a kovetség bevezetdjébdl, a ki ott
fiige mellette : milyen holtszinfivé, hideggé, lapossd, ba-
gyadtta lett! Milyet iit messzirGl is Roslinre és egész
siralmas nemzetségére! Sohase lattam ilyen pusztitasts.
Ha van oly kép, melyen a részletek aradoznak, hol a
nyugalom hianyzik, van olyan is, a mely tal a rendén
nyugodt, melyen temet6i nyugalom uralkoedik, s ha a
kivetség méltésagos bevezetGje nagyon is akadémikus,
bizony tapsolunk a gonosz kis portékanak, a ki agyoniiti.

Az életet s a nyugalmat, a valdésagot s egy megette
allé, nalanal nagyobb gondolatot, az igazsagot s az almot,
a komoly munkat 8 a jaték szabadsagat, mindezt keres-
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siik az oly miialkotasban, melylyel csak félig-meddig
megelégsziink. A miivész oszsza be adagait, a mint neki
tetszik, az az & dolga; de ha valami beleval¢ hidanyzik,
az étel el van rontva, s akar realista, akar idealista, a
szakacs nem miivész.

XIX,

Az igazi és a mesterséges realismus. A tirgy megvilasztisa s fel-
dolgozésinak médja; a természetes médszer ; a sziikséges megegye-
zések s a conventionalis.

Mi az igazi realismus? Mi az igazi idealismus ? Azok
az aesthetikusok, a kik meghatirozni prébaltak, tobb-
nyire elfelejtették, hogy meghatarozasuknak minden mii-
vészetre kell talalnia.

«Talalkozott valaha realista zenészszel ? Kérdezte télem
egy né, a ki él-hal a zenéért. A mint én tudom,
a realista azt vallja, hogy minden ember gazember. Ezt
elmondhatja versben avagy prézaban; de kotve hiszem,
hogy durban vagy mollban elmondhatna. Rendesen azt
teszi még hozza: <Ez altalanos szabaly alol mégis van
egy kivétel, de csakis egyetlenegy : az pedig én magam
vagyok, ki most onnel beszélek, s ha a vizozon el fog
jonni, mi majd a barkaba menekiiliink, én, a maeskam,
meg a kutydm»>. Ez az egyetlen kivétel csoda, de az
ilyen csoda rossz operatirgy lemme. — Bocsanat, mon-
dam, az igazi realistak . . . . — Ugy am; azt hiszik,
hogy egész vilag rosszhiri haz, s a mi benne legtisztabb,
a tengeri nyul sara. Vannak, a kik mindent szépnejk
latnak, masok meg mindent csinyanak. Egyik is, masik
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is esak attol fiigg, hogyan néz az ember s milyen az izlése,
mit szeret jobban s talan melyik parthoz allott.»

Tiikor el6tt allt; megfordult, hogy megnézze magat
benne. «<De bocsanat, széltam még egyszer, a realismus
nem a rit szeretete, csak a realitasé, és hala Istennek,
vannak szép realitasok is. Az igazi realistak . . . . —
<0, tudom, mit akar mondani. Nagyra vannak vele, hogy
mindent olyannak mutatnak, a milyen. Milyen pompas
tréfa! Valamely dolog sohasem egyéb, mint a minek akarom,
hogy legyen. Mindenkinek megvan a maga szemiivege,
az a szemiiveg mindig olyan szinfi, a milyen az ember
lelke, és tisztogathatjuk azt, csak rozsaszin vagy kék,
fekete vagy piros marad az azért. Erre talan azt feleli
on, hogy olyanoknak tiintetni fel a dolgokat, a milyenek,
annyit tesz, mint minden részletiikkel egyiitt mutatni Gket,
nem hagyva el beldlik, nem téve hozzajok semmit.
Szerencsére ez lehetetlenség ; ha pedig lehets volna, azt
mondanam : Nem kérek beldle. Ha valaki el nem hagyva
semmit, hozz4 nem téve semmit, elmondana egy napomat,
hogy mit ettem, mit ittam, mindent, a mit megtettem,
s a mit elfelejtettem megtenni, a pongyola beszédet, a mit
véghezvittem, azt az ezer Osszefiiggéstelen dolgot, a mire
gondoltam, mikor semmire sem gondoltam: azt hiszi,
mulattatni fog ez az elbeszélés, vagy miialkotasnak fogom
tartani? Az on realistdii photographusoknak tartjak ma-
gukat; de a photographus elrendezi modelljét, leiilteti és
hajat eligazgatja, felosztja rajta a fényt s az arnyékot.
Ha dnmagamat akarom latni, elrendezem magamat, s ha
onmagamnak mondom el apré torténetemet, a magam
modjara rendezem, a magam észjarasa szerint ; van benne
olyan fény, a mit eloltok, van olyan, a mit felélesztek.
Ebbél all a mfivészet; s a melyik miivész nem rendezd,
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az tokkel iitott, vagy nyomorék. A realismus egyszeriien
a pongyolasig, az Gssze-nem-fiiggés cultusa. Ha valami
elbeszélésnek se fiile, se farka, az még csak megjarja
valahogy ; ez olyan természetii véletlen, a melyhez szokva
vagyunk. De elképzel én egy ossze nem fiiggé hazat?
Nem laknam benne egy orszdgért; minden perczben attol
félnék, hogy a fejemre szakad. El tud képzelni Gssze nem
fiigg6 hangversenyt, melyen a hegediisik nem varnak
egymasra, melyen a flota s a klarinét kiilon-kiilon fujna
a magaét, mint a hogy nap-nap mellett megesik e szo-
moril életben ? Ha meg zenét igérnek, azt kivetkeztetem,
hogy a vilag legnagyobb zenésze a szél, s ez mégsem
utolsé szava a miivészetnek; ha a haztetén fuj végig,
vagy ha a kéményben dudol, a szélben megvan a kép-
zetek bizonyos egymasutanja, és az a gyanam, hogy 6
is elrendezi a hatas eszkozeit, hogy § is rendezd.» Elhall-
gatott, én pedig megprobaltam neki bebizonyitani, hogy
az igazi realismus nem az, a minek & gondolja, s hogy
van mondani valéja a zenében is, mint minden egyéb
mfivészetben. De nem hallgatott ram.

Az igazi realista a természetnek kionnyen meghocsatja
a zavarokat, a kellemetlenségeket, a miket nekiink okoz,
oly halas iranta, hogy megteremtette ezt a csodat, a
melyet életnek neveznek, s mely a legfigyelmetlenebb
szemlélének is a meglepetés és az orom kiapadhatatlan
forrasa. Végtelen halds iranta, nem esak, hogy a nemeket
megsokszordzta, hogy agyagjat ezer mas-masféle formaba
gytrta, de hogy annyira valtoztatja minden munkaja
modjat, hogy egy-egy fajtidban nines két teljesen egyenld
egyén sem. E gazdagsig, e biség, e fokozatos arnyalatok
elragadjak, magan kiviil van télik. Egy bolesesel ig
kialt fel: «Mi lehetett titka, hogy ennyifélekép tudott
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megvaltoztatni oly egyszerii dolgokat, mint az arcz, a
csillag vagy a levél!> Mindent csodal benne, még a
kivetGjét is a munkanak, még azokat a lényeket is,
melyeket mintha felaldozott volna. Olyan, mint a gyer-
mek, ki a tengerpart kagyloi kozt futkosva, azt gon-
dolja, hogy majd csak a legszebbeket szedi Gssze, és
mindegyiket legszebbnek talalja.

Mindenkinek megvan a maga kedvencze, a realistinak
is. Két hasonlo targy koz6l azt valasztja maganak, mely
a természethez kozelebb all, melyen bélyege lathatébb.
Szenvedélyesen érdeklgdik az irdnt, a mit sziizi ala-
koknak lehetne nevezni, az oly lények irant, melyek
még megirzotték eredeti tisztasagukat, azon lények
irant, melyeket mesterséges keverés, vegyités legkevésbbé
médositott. A vad viragot jobb szereti, mint a meleg-
hazit; az oly helyeket, melyek megérzotték &si allapo-
tukat, Gigyszolva Gsi artatlansagukat, jobb szereti, mint a
szépen rendezett kertet, a hol minden elarulja a tetszel-
gést. Lenézi a mérnokok altal vezetett vizet, a szokd-
kutakat, a vizonto szobrokat; csak a sziklabol felfakado
forrast szereti; abhol szeret innmi, tenyerével meritve, s
ez a viz neki a nektarok nektarja. _

Ha emberekkel van dolga, akkor is ugyanigy valaszt.
Minél kevesebbet vett el természetességiikbl a nevelés,
annal jobban szereti Gket. A valtozasok, melyeket a
vilag szokdsa hoz magaval, a feszesség, a melyre kény-
szerit, az a mesterséges szerep, a melyet benne jatszunk,
a szokas s az illendGség zsarnoksaga bantja, mert a
typus megrontasat latja benne. Jobban szereti a zsellért,
mint a nagyurat, a nyarspolgart, mint a fejedelmet. SGt
az allat sokszor kedvesebb neki az embernél, vagyis az
emberben is legjobban szereti az allatot, mert az naiv.
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Nézd meg Potter képeit, és kionnyen meggydzidhetel,
hogy tehenei kedvesebbek voltak neki, mint pasztorjuk ;
olvasd el La Fontaine meséit, és meglatod, kinnyebben
meginditotta egy hangya sorsa, mint a miénk, s hogy,
ha az emberiség érdekelte, onnan volt, mert megvakarva,
raakadt benne az allatra.

A realistak népnek érzik magukat, s a természetben
azt keresik, a mi benne a legtermészetesebb, mint a hogy
az emberben is azt keresik, a mi benne legGsibb, leg-
alapiabb. Nagy szolgalatot tettek a miivészetnek, ij
tartomanyokat hoditvan meg a koltészet s a festészet
szamara, egész részeit a vilagnak, s az emberiségnek,
melyrdl az idealistaknak sejtelmiik sem volt. Az & héseik
az aprok, a csekélyek. Egy nagy kiraly mondotta:
«Vigyétek el e kontarmunkat>. Nem sejtette, hogy e
kontarmiivek sarkaban benne volt a halhatatlansag bé-
lyege. Oly életerd volt benniik, hogy két évszazaddal
késébb olyanok, mintha tegnap késziiltek volna.

De a realismus nem csak a targy megvalasztasiban
nyilvanul; nyilvanul még inkabb a targy kezelésében,
az eljarashan, a modszerben, mely természetes. Mint a
természet, 0 is szereti a lényeket megsokasitni, kimutatni,
hogy alig észrevehetd arnyalat, fokozat el tudja Gket
valasztani egymastol; hogy hanyfélekép lehet egy tételt
varialni, s hogy egyazon vilagossag hanyféle lehet, ha
mas-mas targyrol ver6dik vissza. Miként a természet, &
sem vet meg‘semmit. Re4 nézve nines apré dolog, nincs
kicsinység; a legaprobb sokszor a legtibbet mond.
Fénelon a részletekbe belefaradt, a kimeriilt elmét a bor-
sepréhoz hasonlitotta, melynek se ize, se zamatja. De,
ha a realistiban megvan a részletek iranti érzék, oka
nem léha kivanesisag vagy hidbavalé aprélékoskodas.
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Azt a részletet keresi 6, a melynél fogva jobban latni;
nem azt, a melyik Osszezavar, de a melyik magyaraz.
Hiaba veted szemére, hogy a részletekbe, a kiilonosbe
igen is belemélyed ; hiaba mondod, hogy a mi érdekel,
a dolog nagyja, hogy nem vagy kivancsi az aprélékos-
sagokra. Azt feleli, hogy eszeagaban sines tetszeni akarni.
de hogy a természethez alkalmazkodik ; téle tanulta, mit
ér az apro eszkoz, s hogy azért részletez, hogy a dolgok
jellemét jobban megmagyarazza. El lehetne-e hagyni barmit
is egy-egy Holbein-féle képhdl, egyetlen ranezot, egyetlen
szorszalat, hogy jellemzd volta ne esorbulna ?

Mint a részleteket, agy szaporitja a realista a mellékest
is, s még ebben is a természetes modszert koveti. Tudja,
hogy ha a mellékes mindig a fédologgal jar: Kkoriil-
ményei és figgelékei nélkill a targy semmi; hogy a
természetben mindenben megvan az Osszefiiggés, hogy
allandé vonzas és kozlekedés van az €l lény és egész
kornyezete kozt, hogy ég, fold, levegd hat ra; hogy
sorsa ezer titkos koriilmény eredménye. Ultesd it s tibbé
nem § maga: megmagyarazhatatlanna valik. A realista
elsd kotelességének tartja a jellemeket nyilvanvalova
tenni, megmagyarazni, s6t miive dsszhangjat a lényeknek
kornyezetiikkel valo Osszhangjaban keresi és talalja.
Minden atiiltetett lény, minden helyébdl kivett valésig
érthetetlen szabalytalansagnak, kellemetlen esodanak tiinik
fol elotte. Ha a lapos tetejii hazakat Tunisban kedveli,
igen kellemetleniil érintik oly orszagban, a hol havazni
is szokott. Szereti a palmat Syriaban, de a palma-
hazakat nem sziveli, és tiobbre beecsiili a fenyGt, mint
a narancsfit, a bogdncsot, mint a rozsat. Semmin
sem botrankozik meg gy, mint a képtelenségen; sze-
rinte semmi sértés se oly biintetésremélté, mint a ter-
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meszet-sértés. Szerelmes a localis igazsigba a szo leg-
teljesebb értelmében ; hogy neki tessenek, az embereknek
s a dolgoknak a maguk természetes kirnyezetiikben,
mintegy sziil6foldjok légkorébe burkoltan kell elétte
megjelenniok. A vilag legdallamosabb éneke izetlen eldtte,
a mint megtudja, hogy be van tanulva. Nem szenvedi,
hogy a veréb a haztetén neki az erddk titkat és a ta-
vaszt emlegesse. Minden al fiilemilének azt mondja :
<Sonata, mi bajod velem ?»

A realista szereti a megegyezést de a conventionalistél
oroktdél fogva irtozik. De mit kell a conventionalison
érteni? Azt, a mib6l hianyzik a valodisig, a mi nem
igaz. Itt sem art egy kis magyarazat. «Lattad valaha
Jézus Krisztust?> kérdé Courbet a milakadémia egyik
novendékétsl. «Hat akkor miért esinalod meg az arcz-
képét?> Azt is mondotta: <Ne mutassanak nekem a
festok angyalokat! Ok se lattak soha, én sem.» Csak-
hogy a hiv lelkeknek az angyalok époly realis lények,

r akar a mesterember vagy a paraszt. Krisztus teste benne
van a szent ostyaban minden jo katholikusra nézve, s a
kenyér s a bor merd jelkép. Amaz igen ismeretlen és
igen hires araboknak, kik az Ezeregy ¢jt irtak, a szel-
lemek s a bélpoklosok rettenetes valosag voltak, mint
a hogy a gorogoknek az olympusi Jupiter a legfensége-
sebb valésag volt. A természetfolottiben valo hit, a
kozonséges hiedelmek, a vallasok és hitelveik a vilag-
rendszer lényeges elemei, alkoté részei, vagy, ha jobban
tetszik, a tarsadalmi természet egyik legmélyebben fekvi
rétege, s barmely iskolahoz tartozzék a festd, képzele-
tének épugy joga van e targygyal foglalkozni, mint
barmi massal. .

Kinek ne telt volna érome a mozdulatlan allé parti
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fak mozg6 képét nézni a patakvizben? A futéo vizzel
egyiitt e képek is remegnek, reszketnek, mozognak, haj-
ladoznak, idomulnak s hol megrovidiilnek, hol megnyulnak.
Vannak ott fak, miknek merev torzsiik hajlos lett, minek
erfs torzsiilk nem 4ll tobbé ellent; toviik felfelé, tetejiik
lefelé all, s egész silyukat finom agaik hordozzak. Nem
léteznek, de uigy néznek ki, mintha léteznének. Ha ennek
nézésébe belefaradsz, tekints fel az égre; talan ép oly
felhGket fogsz latni, melyek hegyekhez vagy elefanthoz,
tevéhez vagy toronyhoz, ametist és saphirkastélyhoz ha-
sonlok. Ezek valdszinfitlen torténetek, miket a természet
onmaganak mesél. Neki is megvan a maga képzelddése,
s mint §, gy a miivészeteknek is megvannak a maguk
csodai, még ha se angyalt, se bélpoklost, se szellemet
nem abrazolnak is. Ilyen csoda az, mikor a vasznon
diithongd zivatar van megfestve, s még egy levél sem
mozdul. Csoda az az Eva is, kinek hishol valo teste
marvanynya valt; leszakitotta almajat, tanakodik, meg-
egye-e és évszazadokig fog élni, a nélkiil, hogy megenné
vagy elejtené. Csoda az olyan kiralykisasszony, a ki hal-
dokolva alexandrinusokban beszél. Csoda azolyan esemény,
mely legalabb tiz esztenddbe telt, s most harom ora alatt le-
jatszodik. Csoda az olyan asszonyok, emberek, kik, mint a
patakban tiikréz6ds fa, nem léteznek, de létezni latszanak.
A koltészet vagy a képiras remekeiben a legesekélyebb
részlet is a valosagbol van véve, és mégis mindenben van
valami csodaszerii, s tényleg a legrealistikusabb mfi is csak
tiindérmese, mert minden a maga helyén van benne, minden
idejében torténik, azt nem is szamitva, hogy a szerzé olykor
képes beszédet beszél, holott minden szokép hazugsag.

De ha van sziikséges megegyezés, van haszontalan,
s6t karos is. Mikor még a térképrajzolok kevésbbé ko-
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molyan vették munkajokat, mint most, s a pontossagot
sokszor felaldoztak a esinnak, figyclmeztettek egy carto-
graphot, hogy Afrika egyik folyéjanak hajlasat felttingen
tulozta. <Meglehet, felelé; de vallja meg, hogy igy sok-
kal szebb.» Ilyen a conventionalis szépség; de a con-
ventionalis tobbnyire az, a mi valamikor igaz volt,
de mar nem az; oktalan alkalmazisa egy Gnmagaban
veve KkitiinG eljarisnak, de mely nem illik a helyére ;
Jjartassag az, oktalan szokas, mely igava, babonas hagyo-
manynya, gonosz orokséggé valik. Kezdetben ihletét a
milvész tisztan a természet konyvébGl meritvén, melyet
sohasem lehet eleget tanulni, miivében mindennek meg-
volt jelleme és minden elémozditotta a kifejezést. Téle,
a ki sohasem téved és sohasem hazudik, eltanulta, mit
jelent a folmend vagy lehajlo, az oOsszehajlo vagy
szétagazo, a parhuzamos vagy keresztez6dG vonal. Akar
ékszert vésett, akar nyakéket készitett, akar korsot ido-
mitott, mindig az eszméjéhez legteljesebben simulo jeleket
vette, a szerint, a mit kifejezni akart. De a hanyatlas
korszakaiban, mint Semper* a diszité mivészetekrdl irt
gyonyori konyvében oly ékesszoléan panaszkodott, nem
olvastak mar a szoveget, csak a jegyzetekkel érték be,
melyeket rosszul tolmacsoltak ; folemelték, a mit leszallitni
kellett volna, leszallitottak, a minek fenn kellett volna
lennie ; palmettat, tojasidomot, csipkézetet, gorog szalagot,
minden diszt taldlomra alkalmaztak, és elforgattak igaz
rendeltetésétél ; alsagban éltek, s a mi még rosszabb, bol-
dogok voltak™ altala.

A gorok miiépiték az aggodalmassigig vitték a conven-

% Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten, von

Gottfried Semper.
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tio tiszteletbentartasat; s idével e tudomany elveszett,
az isteni természetességnek vége lett. A romaiakkal igen
sokszor megesett, hogy megértetleniill masolgattak oly
mintakat, miknek finomsagai figyelmiiket kikeriilték ;
a betii volt az, nem a lélek; a hangjegy volt, nem
a zene, nem az eredeti dallam; és tudvalevd, mennyi
bakot 16tt Vitruvius. a mi felhaboritotta volna Iktinust.
Mas korszakokban meg esziilkbe jutott az embereknek
oly épitési modort alkalmazni, mely nem illett bele a korba ;
ez halala volt a helyesnek és diadala a lelketlennek. Az
igazi realistanak legszebb architektura az, mely legszaba-
tosabban fejezi ki az épiilet rendeltetését, s melyben
teljes Osszhangban all a czél s az eszkozok tokéletes
megfelelgsége, kiilseje, belseje, az eszme s az alak. Az
olyan iskola lattara, mely egy al palota, az oly templomeéra,
melyben a keresztre feszitett Istent imadjak, s mely durva
utanzata azon hazaknak, mikben hajdan a gydzedelmes
Pallas Athénét tisztelték, sir benne a lélek ; hogy szemét
e tisztatalan képektdl megtisztitsa, elmegy egy szerény
kis falusi templomot megnézni, melynek igazi roman tornya
van. Ez jelent valamit, az nem jelent semmit; és a miivészet
orszagaban az oly eszménél, mely nem talalta meg jelét,
nines szomorlbb, csak a jel, melybdl a jelentés kiveszett.

A nyelvek megzavarodasa miatt Babel tornya félbe
maradt; de a stilusok ziirzavara — mint nagyon is jol
tudjuk — nem gatolja a sok épitkezést. Tudjuk azt is,
mily kiilonbség lehet egy bajolo ellentét s egy meghotran-
koztaté Ossze nem illgség kozt; de a lehangolo képtelen-
séget nem lehet mindig a miivésznek betudni. Egy miiépitd,
kivel egy nyugalomba vonult sapkagyaros villat épitte-
tett maganak — hogy megbizéjanak kedvére tegyen —
arra volt karhoztatva, hogy épiiletéhez rovatkos bastya-
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tornyot toldjon. Hiaba kinyorgott, hogy tegyen le ostoba
szeszélyér6l. «Ugyan micsoda ellenség ellen akar véde-
kezni?»> kérdezte. A masik csokonyos maradt; a festOnek
engednie kellett. <Karba vész a lagja, a ki a szamar
fejét mossa,> fakadt ki a miiépit6 haragjaban, «s a nyomo-
rult megkapja tornyat; de majd megmutatom én, hogy
ugy fog kinézni, mint valami halésipka>. Némely kor-
ban a miiépitésben minden esupa szandék, némelyikben
minden esupa pretensio.

Mint a miépités, a zene is sok adot elfizetett a
conventionalis szépségeknek, s a realismus megbecsiil-
hetetlen szolgalatokat tett neki, hogy felszabaditotta a
rutin alol, Osszeziizvan a régi formakat, hadat izenvén a
mesterkélt metszeteknek, rhytmusoknak, az izetlen banali-
tasoknak, a rossz helyen alkalmazott fiorituraknak s az
unalmas vocalizalasnak. Chesterfield lord azt irta fidnak :
«A mi az operakat illeti, azok tényleg képtelenebbek, tul-
zottabbak, hogysem neked ajanlhatnam. Olyba veszem
Gket. mint valami biivészi mutatvianyt, a melyet azért
talaltak ki, hogy a szemet s a fiilet a jozan ész rovasara
szorakoztassa; s a hésok, kiralykisasszonyok vagy bol-
csek, a kik énekelnek, rimet faragnak vagy zeneboniz-
nak, agy hatnak ram, mintha a dombokat, fakat, allato-
kat Orpheus ellenallhatatlan lantszavara tanczra perdiilni
latnam. Ha az operiba megyek, eszemet fél-guineammal
egyiitt mindig ott hagyom az ajtéban». Holott ugyand
szenvedélyesgn szerette Ariosto Orlando Furiosojat, mely
<az igazsagnak s a hazugsignak igen elmés keveréke:.
Az operak, a melyeket hallott, nyilvin tiszta hazugsag
lehettek, oly durvik, oly gyerekesek vagy oly valésziniit-
lenek, hogy azt hitte, megbecsteleniti eszét, ha azt gon-
doljak rola, hogy elhiszi Gket.
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«Jo operat nem lehet csinalni,> mondotta Boileau, ki
boleseségében sokszor igen sziikszavil; <mert a zene nem
tud elbeszélni, mert a szenvedélyeket ott nem lehet egész
terjedelmiikben festeni, s mert a fonséges és bator érzel-
meket nem lehet zenébe foglalni». De csak a szerzikin
all bebizonyitni minden fiilnek, mely nem ellensége az
élvezetnek. hogy a zene, ha elbeszélni nem tud is, de
a szenvedélyeket egész terjedelmiikben tudja festeni, a
szinezésnek oly erejével, melyet semmi miivészet nem
tudna megadni; hogy, mnem hogy innen maradna a
beszéden, de azt mindig feliilmilja; hogy nines kifeje-
zés, «se fenséges, se bator», melynek az § nyelvén
egyenértéke ne lenne, s melyet, ha gy tetszik, feljebb
verni ne tudna. <Azt akartam», irja Gluck Alcestes eld-
szavaban, <hogy a zenét igazi hataskorébe szoritsam, mely
abbol all, hogy a koltészetet a kifejezéssel emelje, a nélkiil,
hogy a cselekményt megszakitna, s felesleges és hiaba-
val6 esifrazatokkal lehiitné. Nem akartam, hogy a szinész a
parbeszéd legérdekesebb fordulatanal alljon meg, hogy egy
unalmas futamot végig hallgassunk, sem egy-egy sz6 vagy
kedvezo szotag kozepén, mely neki alkalmat szolgaltat
egy hosszit futamban ragyogtatni hangja iigyességét.» Gluck
mindent a dramai igazsiagnak aldozott fel, mindent arra
vonatkoztatott s bizony rola elmondhatta volna Diderot :
«Hallgassatok ezt az éneket, s lassatok. hogy az ének
vonala nem fedi-e teljesen a szavalatét>. Még tibbet is
tett; éneke szinét sziinetlen hozza alkalmazva a helyzetek-
hez s a személyekhez, Lulli és Rameau példajara, nem
csak jellemet tudott adni zenéjének, de megmutatta azt
is, mint kell jellemeket a zene nyelvére leforditani.

- De nem ez az egyetlen TUjitas, melyet a realismus
vitt az operaba. Azon @j fontossag altal, melyre a hang-
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szereket emelte és a zenekar s az emberi hang valtakozo
uralkoddsa altal, a lyrai dramat igazabba, valodibba tette :
kizelebb vitte a természethez, mely a tirgyakat mindig
a maguk kornyezetében mutatja. Az ének a szenvedélyt
fejezi ki; de a szenvedély nem egyediil all a minden-
ségben. Viharos végzetét kivancsi kizonség szeme elGtt
tolti be, mely olykor szerénytelen is, s e kozonség kozbe-
szol, értelmez, itél, esodal vagy elitél. Vannak baratai,
csinkosai, segitdi, kik vallalatait konnyitik, alkalmat
szolgaltatnak neki. Vannak ellenségei, kik neki gancsot
vetnek, tutjaban allnak, megvivnak vele. Ha még oly
biiszke, gbgos is, szamolnia kell a vilaggal, s barmit
tegyen, nem akadalyozhatja meg, hogy az dolgaba ne
avatkozzék, hogy ne segitsen vagy rontson rajta.

Az 1 lyrai drama a szenvedélyt természetes kornyezeté-
ben mutatja. A zenekar a vilag, és majd a figyelmes
néz6 szerepére szoritkozik, a ki joakard, részvevd, de
szerény, és helyesli, beleegyezését adja, jovahagyja, meg-
erdsiti, a mit a szenvedély mond; majd megelevenedik,
folizgul, az események heve elragadja; a szenvedély egekbe
hatolé kialtasa szakad fel szivébdl s 6 ismétli azt a maga
modja szerint; ez tobbé nem emberi hang, hanem a tomegé:
a szelek, a viharok beszélnek igy. De e nézé sokszor
birova valik ; helyesel, commental, végitéletet mond, s
egy-egy mondat, a melyet kiszalaszt, olyan, mint valami
glinyos, csufondaros vagy dorgalé megjegyzés. A szen-
vedély csak @ jelenben él; birdja, ki ura eszének, em-
lékszik a multra is, eldre latja a jovenddt, s mig az a
maga tételét himezi, 6 is csinilja a magaét, melyet a
maga kényére szovoget, mintha mondana : «Bolond vagy.
Vigyézz. Emlékezzél és varakozzal!»> A szenvedély nem
hisz neki, mire § megharagszik. "Az a zabolazatlan erd
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azt hiszi, hogy egész vilag az G6vé, hogy érette van te-
remtve, hogy neki minden szabad, s hogy ura sorsanak.
A vilag, melyet a zenekar képvisel, eszébe juttatja sem-
miségét, s e hangot, mely a tért betoltotte és meghatotta
a sziveket, elfojtja bugasaval, tiltakozasaival, befogja
zajaval, elnyeli heves Osszhangzataival, larmas harsonai-
val, mig megkonyoriilve rajta vagy tettét megbanva,
fokonként elesendesiil, a haborgo tenger lecsillapodik, s
a zivatar elnémul, hogy a siralyt hallgassa. Az oly zene-
kar, mely sziinetlen kisérve a hangot, annak csak szolgai
visszhangja, igen hamis, igen regényes fogalmat nyujt az
emberi életrél, e sziinetlen ellentmondas és haboriskodas
lanezolatarl. Barmily meggy6z6, barmily ékesszold le-
gyen a sziv, mely boldogsagat s bujat beszéli, a vilag
nem feleli mindig: <Igazad van, és én a te notadat
fogom fjni>.

Ha a megvénhedett miivészet elditéletekbe és rutinba
kérgesedik, csak agy lehet kiszabaditni, ha visszavezetik
a természethez, mely rutint nem 6smer; megszégyeli ma-
gat eldtte al élvezeteiért és megundorodik télik: <Az
idegen isten szerényen meghuzédik a honi balvany mel-
lett az oltaron ; lassanként megveti ott a labat; egyszer
csak egyet 16k pajtasan a konyokével — s lenn a
balvany~». A realismus nem egyszer segitett a miivészet-
nek nem ecsak hatarat kijebb tolni, de megszabadulni a
conventiotél s a balvanyimadastol is.
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XX.

Az idedlnak hibas meghatarozdsai és az igazi idealismus. A rend-
kiviili ; a részletekben valé gazdilkodas; az egyszer(iség, mely a
targyakat megnagyobbitja.

Magatél értddik, hogy az idealista bizonyos tekin-
tetben ellentéte a realistanak ; de itt még sziikségesebb
egymas megértése, mert ha van igazi és 4l realismus,
van oly idealismus is, mely erénye az elmének és van
olyan, mely chimaera és veszedelem.

Hivjak Oket bar Platonak, Berkeleynek, Kantnak vagy
Hegelnek, tudjuk, mily kozos jelr6l ismerni meg azokat
a boleselSket, a kik az idealismus elvét valljak, s hogy
sok alfajuk van azonfeliil; kevésbbé tudjuk azonban,
milyen lehet az idealista miiépits, festé vagy koltd.
Kétségtelen, hogy oly miivész, kiben megvan az ideal-
nak szeretete. De mi az ideal ? Egyiknek puszta
«dagalyos szo», a melyet Pascal gyfilolt; masok szerint
afféle utszéli kifejezés, melyet deriire-borira emleget-
nek, a nélkiil, hogy esak valami meghatarozott értelme
is volna, s a miben az a kényelmes, hogy mikor valaki
kimondja, szentiil hiszi, hogy mondott is valamit, s hogy
nem sziikség tobbet mondania.

Tisztara kimondva az eszményi oly tokéletesség esz-
méje, mely feliilmilja a valosigot; alom az, a mely csak
alom, a lélek aranyos madarkaja, vagy a bolesek kove.
Képzelhetek oly tarsadalmat, melyben oly egyetértés van
minden érdek kozt, hogy boldogsagat kiki az Osszeség
boldogsagaban leli meg. Ohajtom, hogy az emberek ezt
az idealt megkozelitsék, de tudom, hogy az oly vilag-
ban, melyben minden sintikal, a tokéletes tarsadz?.lom
orokre utopia marad; hogy a legnagyobb boldogsag a
14

Cherbuliez : Miivészetl és természet.
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legnagyobb chimaera. El tudjuk képzelni az igazsagossig
eszményét, az erényét, a szentségét; de tudjuk azt is,
hogy a szepl6tlen szentség alom, a mely soha meg nem
testesiil, hogy a legnagyobb szentek Onmaguk irant a
legszigoribbak, leginkabb hajlandok apro vétségeiket
halalos biinnek, jotetteiket esak boesanandé biinnek nézni,
hogy a tokéletesség, a melyre torekesznek, iidviik és
karhozatuk egyszersmind.

Hasonlokép mondhaté, hogy a mfivész miivészetérdl
idealt alkot maganak, melyet, tehetségét sziintelen
tokéletesitve, elérni torekszik. Orokké tanul ; mint
Avranches piispoke, 6 sem tanul ki holtig, sohasem tanul
egészen bele a természet minden titkaba, mestersége
szabalyaiba, fogasaiba. Két végtelen ut az: hidba megy
rajta az ember, végét sohasem éri. De nem latom at,
hogy e részben az idealistak és a realistak kozt kii-
lonbség volna; sem, hogy a jobbért valé epekedés
kevésbhé gyGtorné, sorvasztana egyiket, mint a masikat.
Akarmilyen iskolahoz tartozzék, az igazi miivésznek az
a sajatsaga, hogy orokké elégedetlen Gnmagaval.

Mondhatni azt is, hogy, miel6tt munkajahoz fogna, a
miivész megrajzolta tervét, hogy ez a testetlen modell
neki az eszmény, melyet megvaldsitani torekszik ; hogy
elesiigged, mert nem hiszi, hogy mindent meg tudjon
valdsitani, a mit kigondolt, s hogy rettegve, félénken fog
munkahoz. De a realista ebben sem all mogotte az idea-
listanak, ellenkezfleg: 6 az, a ki nem kiméli a farad-
sagot, hogy a Kkivitelben a legcsekélyebb tikéletlenség
se maradjon, oly fontosak az & szemében a részletek. A
masikkal megesik gyakran, hogy elhanyagolja magat, s
épen az idealistar6l mondhatni el, hogy e nemtorddései
akarhanyszor legnagyobb mesterfogasai.

Moss
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Winckelmann ¢ta, ki nagy rajongo és veszedelmes
tanicsado volt, az aesthetikusok legnagyobb része egész
maskép érti az ideal fogalmat a miivészetekre alkalmazva.
Az idedl az § szemiikben nem a tehetség vagy a miivészi
munka tokéletessége, de maguknak az abrazolt dolgoknak
a tokéletessége, a dolgok lényege vagy legveleje, a be-
végzett, befejezett typus, melyet a természet képtelen
megvaldsitani, s mely tényleg csak abban az elmében
létezik, a mely felfogja. Ez aesthetikusok Platobol és
még inkabb az alexandriaiakb6l indulnak ki, kik azt
tanitottak, hogy a szépség az eszme gyGzedelme az anyag
felett; hogy a lathaté vilaghan ez a gyGzelem mindig
tokéletlen ; hogy az anyag ellenall ; hogy ez az anyag
durva oltony, mely sohasem valik teljesen atlatszova ;
hogy a tiszta intelligibiliak ege a fény s az oOsszhang
igazi lakhelye, hol a szépség halhatatlan fényben ragyog,
hol nines, mint itt alant, csaloka leplekbe burkolva:
«Menekiiljiink amaz édes hazaba», kialtja Plotin, <ama
hazaba, melyet odahagytunk, s hol atyank reank var!
De hogyan menekiiljiink ? Labunknak nem vehetnik hasz-
nat, sem gyors szekérnek, sem hajonak. Hogy azt a kedves
foldet meglathassuk, testi szemeinket be kell hinynunk,
és lelki szemeinket kinyitnunk ; ahhoz a belsé tekintet-
hez kell folyamodnunk, mely minden emberben megvan,
de a melyet oly kevesen tudnak hasznalni.»

A boles vagy a mystikus am keljen szarnyara és
szalljon el asa hazaba, a hol orokké szemlélni fogja a
lathatatlan mintat s a mindenség valtozatlan Gsalakjat:
a miivész oda kovetni nem fogja. Neki csak az olyan
eszme kedves, melyet képzelete alakkal, szinnel ruhazhat
fel; jobban érdekli, a mi él vagy élni latszik, Ihogysem
az anyagot lenézni tudna, és véralkatira nem lévén sem
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metaphysikus, sem anachoreta, ez a holdalatti mi vilagunk
neki nem bus szamfizetés helye. Savonarola igy szolt
kora festéihez: <A szépségrdl valo fogalmaitokon rajta
van a durva materialismus bélyege. A szépség a szin-
valtozas, a lélek vilagossaga; tehat a legfGbb szépség
lényegét a lathato alakon tal kell keresni.» A festGk nem
hittek neki; tudtak jol, hogy a szépség puszta latszat, s
hogy elvonni téle minden érzékelhetdt, annyi, mint meg-
semmisiilésre itélni. Akadtak philosophusok, kik azt tani-
tottak, hogy isten a legf6bb szépség, mint a hogy a
legfébb josag. Egyik zenész ismerGsom erre azt mondotta :
«Ha az ember oly szerencsétlen, hogy részletek nélkiili
végtelenség, akkor nem lehet szép, de megengedem, hogy
joga van ellenni a szépség nélkiil.» A miivészek tudjak,
hogy e vilagon nines szépség alak nélkiil, sem alak
jellem nélkiil, s hogy jelleme csak oly feltétel alatt van
valaminek, ha hatara van s ha csupan az, a mi.

Mas aesthetikusok az idealt maskép hatarozzak meg.
Nem zavarjak Ossze az eszmékkel, a nemekkel vagy
istennel ; de azt hiszik, hogy mindennek megvan a maga
Gsalakja, melynek tokéletes kifejezése volna, ha életé-
ben nem érték volna kellemetlen tapasztalatok, s hogy
a festének a kiralykisasszonyt olyanna kell festenie, a
milyenné lehetett volna, ha a ragya ki nem veri, vagy
ha nem érte volna csaladi bu, mely szépségét megviselte ;
az olah parasztasszonyt olyannak, a milyenné valhatott
volna, ha nem megy igen koran férjhez, s ha nem szop-
tatott volna ki tiz gyereket. Ez oda lyukad ki, hogy
idealizalni annyit tesz, mint oly testet, lelket mutatni,
melyet semmi sem ért. Holott a festGt, koltdt, legyen idea-
lista vagy realista, csak az oly lény érdekli, a melylyel
tortént valami, s mely arra emlékezik is; minél tobbet
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éltek, annal érdekesebbek elbtte, és sohasem csatlakozik
a német tanarhoz, ki szerint: «Az ideal a particularitas
minimuma lévén, a festészet eszményi formékat tartozik
nyUjtani, melyek a legtisztabb Iény tiszta aetlierét abrazol-
jak.» Midén Strepsiadest kérdezték, nem hiszi-e, hogy a
felhdk istenségek, azt felelte: «Nem, igazan nem, mindig
kddnek vagy péarénak néztem Oket» — Fust, kdd vagy
aether, a mely tehetség ennyivel taplalkozik, bizony padra
kerdl tdle.

Ugyanaz a német professor feljogositja a mlivészt,
hogy a betegséget, a vénséget, a roskatagsagot, a halalt
lefesse. De Gvatosan hozzateszi, hogy a természet semmit sem
mutat tiszta allapotban, hogy azok a betegségek, melyeket
a korhazakban lehet tanulmanyozni, kilonds esetek,
melyek mindig hagynak Kkivanni valét, a mib6l az ko-
vetkezik, hogy a mivésznek kell a hianyzo6t kipotolnia
és idealjat kell abrazolnia a sorvadasnak, idealjat a guta-
Utésnek, ideéljat a koszvénynek, vagy, ha genre-festd,
idaljat a kocsmai verekedésnek, idedlis korhelyeket, a
kik typikusan 0kloz6dnek, mig idealis nyarson forog
az idedlis pecsenye a lobogd tliz felett: «Es hol lelem

meg ezt az idealt?» kérdi a mivész. — «Kdzepes
atlagot véve szamitasha», feleli a professor rendi-
letlen komolysdggal. — «Roézsat akar on festeni?

Gvdjtson 0Ossze, csoportositson gondolatban széz rézsat,
a melyet latott: ez lesz az osztandd; oszsza el szazzal, s
a hanyados lesz az idedll» «Alkalmazza ugyanezt a
modszert az\sszonyi arczokra, a nyarsakra, az oklozé-
sekre, a részeg emberekre, nincs annal egyszer(ibb.»
Ezen szamitas szerint mi a Corregio Antiopéja? Jol meg-
csinalt osztas eredménye. M a sixtini Madonna? Egy

szép hanyados.
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Winckelmann is formulazta a maga modja szerint a
kozéparany elméletét, midén azt tanitotta: <«Mint a
tiszta viznek, gy a tiszta szépségnek sines kiilon za-
matja>, a mib6l az kovetkezik, hogy minél izetlenehb,
annal tokéletesebb, hogy minél kevesebb a dolgokban a
jellem, annal szebbek, s hogy ha az idealismus abbdl
all, hogy a természetet meg kell szépitni, legjobb lesz,
ha mentél unalmasabba teszi. A barbarsag, a durvasag
halala a mfivészetnek; de még annal is biztosabban
megolik a hamis szabalyok s az al mesterfogasok. Mint
a hogy minden kornak megvan a maga -elfogadott
idealja a szép asszonyrol, melyhez akarva, nem akarva,
még a természet ellenére is hasonlitnia kell, ha tetszeni
akar: egy-egy miivész is megalkotja maganak a baj, a
kellem idealjat, a szépség torvénykonyvét. Mint a jo
szakacskonyv, ez is utasitas-gyfijtemény, melyet, toké-
letlen szakaes létére, derfire-borira alkalmaz minden
ételre.

Voltaképen csak rendszerbe foglalta kora izlését; a
dolgok alland6 jellemét mulé divatnak aldozza fel, és
Osszetévesztve a tetszetGst a széppel, feledi, hogy a mi
ma tetszik, holnap mar nem fog tetszeni. Talan Albaninak
hivjak s akkor Galatheakat, Europakat, Danaéket, Dia-
nakat, Vénusokat és madonnakat fest, melyek alig meg-
kiilonboztethetd valtozatai lesznek egyazon babnak. E
babok sokaig méd nélkiil fel lesznek kapva; hallani fogja
roluk, hogy «<mintha rézsafin termettek volna, elnevezik
«a gracziak festGjének» ; de egyszer csak, miutan Rafael
és Michel Angelo folé emelték, bamulni fog mindenki,
hogy lehetett Gt esodalni, s az unalmassa tett természet
megbosszilja a sértést. Hany ép oly tehetséges festd
jutott hasonlé sorsra, és ki gydzné megolvasni a Kivo-
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natozott szépség, a tiszta lény, az aether, a kizéparanyos
s a hamis hanyadosok aldozatait ?

Mi hat végre is az igazi idealismus? Csak egy modja
az érzésnek. Egyik fest6t jobban meglepi a természet
gazdagsaga, teremtéseinek, jatékainak hihetetlen sokféle-
sége. A masikat jobban meghatja egyik-masik ily jelenet
s hatds nagysaga. Meglepi bségével, pazarlasaval; de
ha négyszemkozre merné fogni, szemére lobbantana té-
kozlasat, hogy a létezoket sziikségteleniil nagyon is
megsokasitja, hogy pajkossaghdl konkolyt kever a tiszta
bliza kozé s hogy nem gondol eléggé gyermekeivel és
diesoségiikkel. Egyediil azzal gondolva, hogy a fajok
fenmaradjanak, az egyén neki csak eszkoz, csak szer-
szam ; mit banja § a hangyat, ha a hangyaboly készen
all? S valoban, mintha be akarna bizonyitni, hogy sze-
reti a rendkiviilit, minden fajbol alkot elgjogos, kivételes,
élesebben jellemzett, a tobbinél Gsszhangzobb lényeket.
De vak partatlansagaban valasztottjaival csakiigy banik,
mint legkdzépszeriibb teremtményeivel. Magukra hagyja
Oket, kitéve az élet minden esélyének ; kiteszi ket min-
den veszedelemnek, minden kajan véletlennek. Ksze
Agaban sines, hogy ket érvényesitse, hogy oda allitsa
Gket, a hova valdk ; csakigy talalomra juttatja nekik is
kegyeit, és csapasait. Csak egy mértékkel mér, csak egy
napja van, s az egyforman siit boldogra-boldogtalanra ;
segitsenek magukon, kiizkdjenek, vergddjenek, a hogy
tudnak. Sokszor belévegyiilnek, belémeriilnek a t0-
meghbe; azt hinné az ember, a rendkiviili is csak arra
valé, hogy a tomeg torvénye alatt alljon, s hogy a
mindenség az alaktalan és névtelen lények szamara van

alkotva. ‘ % ;
Ha igaz, hogy olykor a fitél nem latni az erd6t, még
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tobbszor megesik, hogy az erd6t6l nem latni a fat, s
hogy a szalas fenyfitorzsok elvész a siiriiben, a nyomo-
ralt irtasban, a mely irigyen elibe all. Ugy latszik,
mintha a természet tébbet gondolna a bozéttal, mint a
nagy fakkal, s ezt az idealista nem tudja elnézni; fel-
révja neki, bantja, hogy leggy6nyorfibb miiveit nem
becsiili meg eléggé; szeretné Gket megvetésétél meg-
oltalmazni, igazsagtalansagatél megovni, s azt kivanja a
miivészettGl, hogy szegényebbé valt, de jobban rendezett
természet legyen, melyben sohase legyen elrejtve, a mit
latni érdemes, melyben sohase legyen kisebbitve, a mit
csodalni mélto, s melyben a vilagossag is csak arra essek,
a mi a megyvilagitasra érdemes.

A realista kénytelenséghdl s kelletleniil egyszerfisit.
Tudja, hogy a természet kicsiben-nagyban végtelen lévén.
sohasem fogja olyannak festhetni, a milyennek éles,
elemz§ szeme latja; hogy valogatasra van karhoztatva ;
de mindig fél, nehogy azt hagyja ott, a mi jobb; a nyese-
getés nehezére esik: fiurdalja érte a lelkiismeret, mint
valami merényletért vagy kegyetlenségért. Az idealista
hajlambol egyszeriisit, miivében csak a fGgondolatot latja,
melyet egyediil talal gondjara méltonak, és boldog, hogy
annak az egynek minden egyebet folaldozhat: nemesak
mély vagasokat tesz az erdé siiriijében, de kedvelt fait
meg is nyesegeti, leszedi réluk, a mi felesleges, kedvese
a termd gallyaknak, s levagdalja a fattyhajtasokat.
Noha elve, hogy a felesleges mindig kartékony, azért
tudja, hogy e vilagon semmi sines elszigetelve, hogy
minden chimaera kozt a tokéletes fiiggetlenség a leg-
lehetetlenebb ; hogy barmily nagy valaki, mindig sziik-
sége van valakire, a ki kisebb legyen nalanal; hogy
minden, a mi él, adofizetGje kornyezetének ; s hogy mel-
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lékes részletek minden targy megértéséhez kellenek. De
sziiken, mértékletesen banik veliik ; és orokké aggodva,
nehogy a lényegessel téveszszék ossze, zsugorin méri ki
nekik a tért és a fényt. A realista olykor a jegyzetekbe
fullasztja a sziveget:; az idealista szorosan a nélkiiloz-
hetetlen magyarazathoz tartja magat, és sokszor onkeént
beéri az egyszerfi rdutalissal.

A kozmondas szerint inas szemében nines nagy ember :
igen is kozelrl latjak gazdajukat, az élet minden apro-
lékos koriilményei kozott, s ismerik egyéniségének leg-
aprébb: sajitossagait. Az idealista jol tudja, hogy mi
sem aprozza el a nagy dolgokat ugy, mint a részletek
bésége ; mint a mellékest, igy azt is a legsziikségesebbre
szoritja, gazdalkodik vele. Akar miiépits, akar szobrisz,
akar torténeti festd, akar tajfestd, zemnész vagy kolto,
gondosan mell6z mindent, a mi a nagy benyomast gyongi-
teni képes volna,s egyik legnagyobb regényironk szava-
val élve: «Nem rak ki mindent, de rajta van, hogy
meglassék, a mi beliill maradt>. Ha tal a rendén egy-
szerfisit, ha szerfelett Gsszpontosit, miive kemény, szigora,
hideg, szaraz lesz és nyomorisagig vitt onkéntes szegény-
kedésével elszomoritja képzeletiinket ; ha tud uralkodni
tehetségén, ép oly hatassal lesz rank, mint a természet
nagy jelenetei, melyekben a részletek beolvadnak a nagy
egész Osszhangjaba, melyek kiemelnek Gnmagunkbol, mi-
dén érzékeinknek a legészszeriibb gyonyort szerzik, melyet
csak élvezhetnek. Szigor, mely tetszik, hajthatatlan szabaly,
mely kellemes, okossag, mely sokakat boldogit : ime az
elokels miivészet bélyege; és a szeretet, melyet maga
irant ébreszt, megnemesit Onmagunk elott. Nézd meg
fijra Poussin Arkadiajat vagy Jukundajat, olvass fel ﬁ.]:ra
egy éneket Lucretiustol, Virgiliustol, vagy az Isteni Szin-
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jatékbol, olvasd el ujra a Cidet vagy Hermann és Doro-
theat: s ha 6romedbdl nem hianyzott semmi, hiiszke 1éssz
onmagadra, mint az olyan ember, a ki lelkét nagy do-
logra tette fol, vagy a ki képpé valt eszmét latott ven-
dégiil és jol érezte magat tarsasagaban.

Idealizalni nem annyi, mint a dolgokat szépiteni, de
annyi, mint stilust adni beléjok. Sokszor van is benniik,
véletlenségbdl, az istenek kedvezésébdl, de nem tartjak
kitelességiiknek, hogy mindig legyen; s annak a sziik-
ségét, hogy Gket. azzal felruhazza, csak gondolkozd s
eszét szeretni tudo lény képes érezni. A miivészetek
nyelvén a stilus az Osszefiiggés szelleme, mely meglatja
a kiilonosben az altalanost és részeiben az egészet; a
synthesis szelleme az, mely egy sereg részletet egyetlen-
ben von Ossze, melyet kiemel, s mely a tobbit valameny-
nyit potolja. A nagy mestereknél a stilus a roviditett,
gyors utak kedvelése, az apré hatasok s az apré eszko-
zok megvetése, az érzés emelkedettsége, mely a miivészi
eljarashan nyilatkozik, a latasnak s a szélasnak nagy-
lelkii és nyilt mddja; ugy latszik, a langész az, mely
a természettel, mint vele egyenrangi hatalommal banik,
és meggyGzi arrdl, hogy duskalasanal, pompajanak pazar-
saganal tobbet ér az egyszeriiség, mely a targyakat meg-
noveli. Ha a realismus a miivészetet a hamis conven-
tioktol szabaditja meg : az idealismus meggyogyitja a hi
és gyerekes kiilonosségek kedvelésétGl. Ha a nagy ihletek
forrasa kiapadt, ha az apré, a paranyi, a finom, a czi-
kornya, a csecsebecse, a szdrszalbhasogatas, a dib-dab
semmiségek, a sallang a tehetséget kiszaritotta és min-
den miivet megkicsinyitett: akkor megjelenik egy-egy
olyan nagy szellem, a milyenrsl Dante emlékezik s az
ember els§ szavara megérti, hogy a mi egy nagy sziv-
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ben végbemegy, érdekesebb mind annal, 4 mit a hangya
reczés szeme lat vagy latni vél.

Az igazi realistinak megvan a maga idealja, mely
abbol all, hogy miivének complicatick altal a miivészettel
osszeférG legnagyobb életerGt adja; az igazi idealistanak
megvan a maga kedvenecz realitasa: a nagysig az egy-
szeriségben. Egyik is, masik is képviselGje az igazsag
egy-egy nemének ; mert ha igaz, hogy minden dolog
végtelen Osszetettnek latszik, az is igaz, hogy megegy-
szerfisodik annak, a ki feliilrl nézi, vagy a ki mélysé-
geibe hatol.

XXI.

Osztonszeri vagy megfontolt transactick a tanok kozt. A realista
idealismus és az idealista realismus.

A tanoknak megvan a maguk fontossaga, melyet kar
thlozni. Az igazi tehetség ritkan doctrinair, a miben a
természethez hasonlit, melynek kedve telik abban, hogy az
osztalyozokat zavarba hozza, szeszélyeivel felforgatva a
szabalyokat, melyeknek allitélag alavetik. A miivészet Gsi
torvényénél fogva, melynek rendeltetése, hogy a lélek
kettgs sziikségletét elégitse ki, s melynek megvannak
veszedelmes hatarai, melyeken til nincs tobbé miivészet,
minden miivész, barminG legyen is véralkata, Gsztone,
aesthetikéja,\oly képeket tartozik elénk tarni, melyek ele-
venen juttassik esziinkbe a valosigokat s egyszersmind
meg is szabaditsanak t6lik. Akar egyik, akar masik
kitelezettségét hanyagolja el, megesalja varakozasunkat,
s az oly realista, ki a maga modja szerint nem folszaba-
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ditéja képzeletinknek, s az oly idealista, ki a lényegek
abstrahalgjava fajul, s kinek miivei holtak, egyik sem
valtja be szavat. Jogunk van Oket almiivészeknek nézni
s utjokat kiadni.

Mint mar emlit6k, voltak a miivészetek torténetében
boldog korszakok, midén az ellentétes iranyzatok erdl-
kodés, ugy szolvan, elozetes alkudozas nélkiil kibékiiltek.
Egyarant megvolt a valé s a stilus szeretete, s a sziv-
nek nem kellett kettészakadnia: egyetlen s azonegy sze-
relem volt az. Bizonyitja ezt a Del Carmine templom és
Masaccio hires falképei, melyeket Filippo Lippi végzett
be, s melyekhez az egész olasz festészet jarult ihletet
meritni és tanicsot kérni. Latni ott apostolokat, kik tobb-
nyire természet utan igen egyénien, igen elevenen raj-
zolt jo firenzei polgarok; s e polgarok mégis igazi apos-
tolok, erds meggydzidésii, hitiikért halni kész emberek.
Hogyan esett meg ez a csodalatos egyesiilés? A miivész-
ben megvolt a megfigyelés adomanya és a hit adomanya,
és egy pillanathan, egy csapassal adta vissza, a mit
szeme latott, a mit lelke latott.

A Santa Maria Nuova nem kevésbbhé hires freskéiban
Ghirlandajo a szent Sziiz sziiletését mutatja be és bizony
elmondhatjuk, hogy «ott voltunk». A részlet pazar; nem
felejtkezett meg semmirdl: sem a vizrél, a mit katlanban
melegitnek, hogy a gyermeket megfiiroszszék, sem az
osszecsddiilt, kivanesi, hirhordé szomszédasszonyokrol. A
lebetegedés koriili terefere az; s mégis, az utolsé rész-
letig, minden nagy és egyszerii, minden arra mutat, hogy
ez a sziiletés nem mindennapi esemény ; egy nagy €érzés-
t6l athatva a festd ez igen mindennapi jelenetbe torté-
neti jelenet méltésagat tudta Gnteni. Azok a boldog kor-
szakok, a melyekrol szolok, a miivészetekre a paradicsomi
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artatlansag kora voltak. Még nem evett a tudas faja-
nak gyiimoleséhdl ; OsztOonszeriileg tette a Jot, a nélkiil,
hogy a rossztol megkiilonboztette volna. Az orokkévals
a miivész szeme eltt a mez§ minden allatat, az ég min-
den madarat Osszegyfijtitte, hogy lassa, minek fogja dket
nevezni, s a név, a melyen Gket neveste, megmaradt.
Azt mondotta a természetet szemlélvén: <Ez esontom-
bol valé csont, hiisomb6l valé hiis>. Szerette, szeretve
hitte magat altala. Ereje gyongédséggel parosult, s keze
miivei azt a deriilt, nyngodalmas oromet lehelték, mely
tulajdona a langésznek, mely a nélkiil, hogy kereste
volna, megtalalta 6nmagat.

A mit az artatlansag koraban 06sztonbdl tettek, késGbb
okossaghol cselekedték. Minden szazadban tudtak a miivé-
szek a miivészet kettds torvénye ala hajolni, izlésiiket
kitelességiikkel megegyeztetni és kibékiteni, a mi békit-
hetetlennek latszott. Mely iskolahoz tartozott Rembrandt ?
Megvolt benne a valdsagnak, s az életnek mély érzéke,
s a vilagossag alkalmazasaval a leghétkoznapibb do-
lognak valami szemfényvesztGt, valami természetfolottit
adott, ngy hogy e biibajos miivei természeti képek és
egyben csodas mesék, tiindérségek vagy egy nagy lélek
latomasai. Melyik esoportba allitsuk Shakespearet? Ha
a bonyodalmassagot szerette, ha gyakran tulsagosan sze-
rette : hol van kolts, a ki agy meg tudta volna talalni
a biivis szokat, a melyek mindent megmutatnak és a
mindenséget, osszefoglaljak ? Tiszta idealista lett volna
Racine ? Torekedett hiseit egyszeriisiteni, de az érzelmek
festésében ki értett jobban a fény s az drnyék mérsék-
léséhez, a szinarnyalatok, hangok ¢s félhangok tudomanya-
hoz? Idealista, realista volt-e Manon Lescaut iréja? Ki
a franezia regény e remekében megmutatja, hogyan tisz-
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titja meg a szerencsétlenség a lelket, hogyan valtja a biint
erényre, s hogyan kell a miivészetnek a lealjasodast, a
szenvedély gyalazatat festenie, hogy émelyit6 ne legyen.
E hasonlithatatlan elbeszéléshen elejétdl végig mennyi mér-
tékletesség, mennyi tartézkodas? Mennyi magvassag s
a tapintatnak mennyi el6keldsége, mily allandé torekvés
a gyiiloletes részeket enyhiteni, és bajjal takarni, a mi
benniink undort gerjeszt !

Lehet erre azt mondani, hogy ez csak megalkuvis
dolga; hogy a két médszer mindegyikének meglévén illets
elénye, s melyek koziil, hol az egyik, hol a masik ér tob-
bet; hogy baratsagos uton kell a miivészet birodalman
megosztozniok ; hogy a realismus az apré targyakhoz s
a csaladias miivészethez illik, az idealismus a nagy tar-
gyakhoz s a hdsies mfivészethez? Egykor, hogy Dona-
tello, mikor ép ebédelni késziilt Brunelleschivel, tojast
vitt neki a kotényében, Brunelleschi megmutatott neki
egy fesziiletet, melyet titokban készitett, s mely még ma
is megvan a Santa Maria Nuova egyik kapolnajaban.
Donatello ugy meg volt indulva, hogy a kotény kiesett
kezébdl s a tojas mind eltort. «Te arra sziilettél, hogy
Krisztusokat csinalj, én csak arra valé vagyok, hogy
parasztokat csinaljak» : igy tort ki. Tehat gy oszszuk fel
a festGket, hogy vannak Krisztus-csinalok és vannak
paraszt-csinalok, s hogy ezeknek nagy szempontokbol
kell dolgozniok, azoknak a tokéletes természetességre
kell torekedniok ? Az ellenkezé konnyebben lehet igaz,
s a miivészet boldog korszakait fokép az a sziikség kii-
lonbozteti meg, melyet éreztek, hogy megbaratkoztassak
az embert a nagy targyakkal, leemelve Gket mi hozzank,
a nélkiil, hogy lealacsonyitanak Gket, és az a vigy, hogy
a kezelés modja altal a kicsinyeket folemeljék.
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A miivészetnek legnemesebh teenddje bizonynyal az,
hogy az embereknek isteneik képét megalkossa s ez
volt egyittal legvakmersbb ecselekedete is. Ha a mii-
épités hazat épitett nekik, elég szépet, hogy Gromest
lakjanak benne; ha a zene hangot ad a léleknek, a
mely ket imadja és azt megtanitja rettegését és romét
dallamos kialtasokban kifejezni, melyek méltok legye-
nek a tomjénfiisttel ég felé szallani; ha a kiltd biibajos,
dallamos nyelven elmondja tetteiket és parancsaikat,
bosszuallasukat és irgalmukat: az Gket megillets tiszte-
lettel mindez Gsszefér. De hogy a képzémiivészetek e
halhatatlanokat, kik tobbszor rejtéznek el, mintsem meg-
mutatnak magukat, testet és arczot kilesonoznek, ez a
tiszteletlenség majdnem szentségtorés. Az istenek azon
lathato hatalmak, melyekrél almodunk, midén a vilagot
szemléljiik, s a kik titkait birjak. Alakot adni nekik,
nem balvanynya valtoztatasuk-e ?

A miivész sokaig habozott; ha szenvedélyesen szerette
is vésGjét, de a mennykstsl félt, és tiszteletlenségében
sok volt a tisztelet. Azon kezdte, hogy a természethél
vett valamely alakban jelképezte az isteneket. Nekiink
most egyszerii dolognak latszik azt hinni, hogy lelket
teremtve nagyobbat visz véghez, mint midén egy csilla-
got megteremt, és mive egymasutanjat haladisnak is
tekintjiik. Ez igen i felfogas. A geometria a tikéletes
rend, s mint az emberi ész, a természet is tud mérndok
lenni, ha kedye tartja, de csak palyaja kezdetén volt az,
mikor még a vilagokat alakitotta s palyijokat kijeldlte,
vagy kés6bb, a midén kristalyait alkotta. Az €l6 lények-
ben mar joforman semmi geometriai sines és ezer vélet-
lennek alavetve, maga az élet egy nagy rendetlenség.
Ilyennek itélték az emberek évszdzadokon 4t és azt hit-
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ték, istenségeik hasonlokép vélekedhetnek; hogy szemiik-
ben az oly lény, mely élni, akarni mer, botranyos szabad-
saggal él, s igy torvényen Kkivil all; hogy tiirik ez
arczétlan rendetlenséget, de nem kotelezik magukat, hogy
mindig tlirjék; hogy tehat e vilag is csak elnézéshdl,
egy béarmikor visszavonhaté engedély alapjan létezik.
Ezek utan lehetett-e istennek él6 lény alakjat adni, a
nélkal, hogy azzal sértve lett volna?

A miivész addig-addig habozik, mig végre belevag;
és egyre merészebbé valva, a lathatatlant el6szor névény,
azutan allat képében, végre pedig embernek, e révid
esz(i lénynek abrézolja, a ki eszére buszkén, magamaga-
nak jeloli ki atjat, s kinek az élet sokszor csak egyet-
len hosszu tévelygés. Egy csdpp maradék-szemérem folytan
eleinte azt akarta, hogy ez isteni abrazat néma, titkos,
kifejezéstelen legyen; mig, egyre jobban neki merészedve,
kifejez6vé tette és oly dolgokat mondatott el vele, melye-
ket az ember megért, s min6ket maguk szoktak elmon-
dogatni egyméasnak az emberek. A szobrasz jovoltabdl
az ég urai a foldre szalltak lakni s a rovid esz{i ember
tarsaloghatott isteneivel, kik feleltek is neki olykor-olykor.
Nem szinpadi Kiralyok voltak azok, megkaps természetes-
ség volt benniik, s mégis volt benniik valami, a mi a szive-
ket kell§ tavolsagban tartotta t6lik s a népeknek, ha
szemiket arczukra folvetették, esziikbe jutott a koltészet
altal immar emberivé lett regéjok, és azt is érezték, a
mit az égboltozat, a tengersik, a tornyosodé hegyek
lattara érez az ember. Ez a csoda csak egyszer tortént
meg; csak a gordg vallasnak lehettek Praxitelesei és
Phidiasai.

A régi Gorogorszaghan a szobraszat vallalta el, hogy
a természet-folottit természetessé tegye idelent; a kérész-
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tény vilighan a képirs torekedett ugyanazt megtenni,
6 vallalkozott e veszedelmes kiildetésre, s felvaltva ugyan-
azon tétovazason, ugyanazon vakmerdségeken ment at.
A byzanezi miivészet csak sotét isteneket ismert, kiknek
hivataluk volt fenyegetni és itélni, s kiknek szomori
sovinysiga mintha szemére lobbantana az embernek,
hogy a sajat érzékeit oly béven ellatja mindennel. E
vad isteneket, kik az életet Gromeivel egyiitt megatkoz-
zik, beszennyezte volna a foldi dolgokkal valé érintkezés ;
hogy minden tisztatlan szomszédsig tavol maradjon téliik,
aranyos alapon abrazoltak Gket, az elérhetetlen magas ég
Jelképén, honnan benniinket latnak és felettiink itélnek.

Olaszorszag azon kezdte, hogy Byzanczot szolgailag
utanozta ; de lassanként folszabadult s egy véletlen segit-
ségére jott. Egy rendkiviili ember foltette magaban, hogy
érzésére, életére teljesen hasonlo akar lenni Krisztushoz;
hogy utanozni fogja Gromeiben, csiiggedésében s szenvedé-
seiben ; hogy nem lesz t6bbé sajat jelleme, csak a feltét-
len alkalmazkodas isten erkoleseihez, a kit imadott, s
hogy az mintegy Gjra éljen & benne. Attérése eldtt ezen
assisi gazdag kereskedd fili szenvedélyesen kedvelte az
ékszert, a szép szoveteket, a selymet, a barsonyt, a brokatot,
az aranyat, eziistot; a mint azonban a kegy megszallta,
egyszeriben a legascetabb s a legaesthetikusabb szex?t
lett belsle. Onmagaval szigoriibban senki sem bant és
senki sem volt fogékonyabb azon oromek irant, 'me]..Y?'
ket a termésget mindenkinek nyujt, a ki félvezm 'blrgs
nélkiil is képes. A viligossig, a nap, a fak, a palet,
az erdei zene s a patakviz mormolasa gyénytiriiseg v?lt
lelkének, és ha egy darab fekete kenyer?t ellk'ii]tem l’eult
egy marvanysziklahoz, melynek vakito fehérségét esodalta,
a paradicsomba képzelte magat.

Cherbuliez: Miivészet és természet.
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Bz az ember az olasz miivészetre a legszerencsésebh
befolyast gyakorolta. Assisi szent Ferencz jovoltabol Krisz-
tus foltamadott; nem mult mar el tizenkét szazad Krisz-
tus s a fest6k kozt, kik torténetét elbeszélték ; kortarsuk
lett : talalkoztak vele, hallottak hangjat, érintették kezét,
labat, sebeit. Ezutan nyugodt lélekkel allithattak alakjat
Umbria tajainak keretébe, melyeket ¢él6 képmasa szere-
tett s melyeken élt. Az aranyos alapot igazi felhds vagy
tiszta égbolt valtotta fel, naivul utanzott, enyhe tajak,
melyeken tekintete kedvtelve nyugodott. Mintha azt mondta
volna: «Bocsassatok hozzam a viragokat, a mezd allatait és
madarait; az ég orszaga azoké, a kik hozzajok hasonlitnak.

A képiras, megszabadulva a babonatél s a félelemtdl,
a profant a szenttel vegyitette, egyesitette a foldi dol-
gokat az égiekkel. De ott meg nem allt. A festéknek
esziikbe jutott, hogy valamint a nyilvanos fogadtatisokon
a kiraly modora kinnyfiségével, szabadsiagaval valik ki
az udvaronczok sorabol, ugy a tokéletes természetességrol
ismerni ra az igazi istenre is. Mint Hegel megjegyezte,
azokon a képeken, melyeken az ¢-német festGk a Szfizet
és fiat abrazoltak, koriilvéve az adomanyozok csaladjatol,
kik elttiik térdelnek, goudjuk volt ra, hogy ez imadasba
meriilt alakokon bizonyos feszesség, szertartasossag lassék.
Ez alazatos foldiek oda hagytik napi munkajokat, hét-
koznapi gondolataikat, hogy kotelességet teljesitsenek ;
az 6 magukbaszallasuk mély, szanakozasuk meghatd, de
arezuk oly kifejezést mutat, mely naluk nem mindennapi.
A Sziiznek s a kisdednek megszokott arczuk van; Gk
azok, a mik, s alakjokban van konnytiség. Mi az oly
kiraly, ki nem tartja egészen természetesnek, hogy ural-
kodik ? Mi az olyan isten, a ki nem talalja egészen ter-
mészetesnek, hogy & isten ?

m-m‘.,_...;,. e
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Igy fogtik fel a képirast a nagy, vallasos szdzadokban
mindig. A festk legdicsGbb hasznat akkor vették lang-
eszilknek, midén oly lényeket dbrazoltak, kiknek a rend-
kiviili igen mindennapi dolog volt; nem kiilsnbiznek
azok t6link esak hajlékonysaga dltal az eseményeken
feliilemelkedd lelkiiknek, melyet mi sem lep meg: nem
volt t6liikk nagy aldozat, hogy hozzank hasonlék legyenek :
tudjidk jol. hogy sohasem lehetiink veliik egyformsik ;
csodalatos ebben esak az, hogy a lampas agyagbol van,
pedig égi fényt araszt. Senki sem élt inkabb, mint Rem-
brandt Krisztusa ; ismerte minden nyomorunkat, izzadta
minden verejtékiinket, és ha imadandonak tiinik fol,
azért van, mert még nalunknal is emberibb.

Még Rafael Szfizei sem sziilettek a mennyeknek
kertjében ; egy iinnepnapon magam is tobbel talalkoztam,
mikor Frascatib6l Albanéba mentem. Olyanok ¢k, mint
a Réma kornyékebeli legegészségesebb vidékekrdl valé
parasztasszonyok ; alakjok telt, erGs, kissé zomok, egész-
séges, ép kinézésli. Paratlan dajkak; érzi az ember,
hogy tejiilkben sok a casein, sok a zsiradék, hogy olyan
tej az, melytdl kigombilyodik a csecsemd arcza. Azt is
érzi az ember, hogy minden f6ldi munkara alkalmasak ;
hogy mem tartjak megaliazkodasnak, ha asztalt teritenek,
vagy ha polyat mosnak: a nagy lelkek, a mit csak
tesznek, mindenbe vegyitnek valamit a maguk nagysa-
gabol, mert benniik minden természetesen isteni, vagy
istenien teymészetes. De jonnek a Guido Renik, az Al-
banik ; jon a kor, midén a vallisos érzés mar csak
torzkép, s a templomi festészet puszta ipar; akkor
jelennek meg a nagyurias és nagyképii istenek ; az
aetheres, pézsmas, pedans, merey, szenteskedd Krisztusok ;

a kivetels, alszemérmes, epedd szemii, habtestii, minden
15*
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életmiikodésre alkalmatlan Sziizek, kiknek legfébb gond-
jok, hogy istenségiiket ne compromittaljak. Nem lévén
e vilaghdl valék, soha sem nem ittak, sem nem ettek,
és sohasem fognak megszolalni, minthogy nines is mon-
dani valéjok. Kivalasztottak allasukat, elrendezték olto-
zetiiknek még csak a legesekélyebb részeeskéjét is, a
mennyei etiquette torvényei szerint; ha valami hirtelen
folindulas kozben valami megmozdulna rajtuk, vége lenne
a hatasnak. Szeplétlen tisztasaguk iinnepld ruha, melyet
a miivész adott reajok ; mernék neki visszaadni, ha folt
vagy feslés esnék rajta ?

Altalanos szabaly: minél nagyobb, minél nemesebb
a targy, annal inkabb sziikségét érzi a miivész, hogy
elérhet6vé tegye és hogy megbaratkoztassa vele képzele-
tiinket, hogy az 0 szinvonalukra emeljen minket, vagy
jobban mondva, Gket hozza le a miénkre. Egy rossz
kritikus felrétta Danténak, hogy sirontali latomasaiba
minden flérenczi ujsagot belévegyitett ; hogy olyan pokol-
beli purgatorium és paradicsombeli lakokat mutat, kikkel
iidvosségiik vagy kinjaik nem tudtak elfelejtetni a gonosz
varost, melyet tobbé soha meg nem latnak, s hogy sze-
retnék tudni, mi ujsig ott? Az a nagy kolté nem tehetett
volna okosabbat, ha meg akarta testesitni phantomjait,
mint hogy a valésag latszatat adta alomképeinek; ilyen
az igazi idealistik realismusa: nekik Florencz oly hely,
honnan az égre tekinthetni, s az ég oly hely, honnan
Florenczet latni.

«Nilam, mondotta megbotrankozva Dante egyik kor-
tarsa, ki az Isteni Szinjdtékot nem igen tudta élvezni,
nem énekelnek ama kolté modjara, kinek szive hia kép-
zelt dolgokban gyinyorkodik; itt egész tisztasagaban
ragyog a természet, mely megorvendezteti a lelkét annak,

=
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a ki meg tudja érteni. Ttt nem almodnak a sotét erdén
keresztiil, itt nem liatom sem Francescot, sem Paolo Ri-
nimit, nem litom sem Ugolino grofot, sem Roger plispo-
kot. Masnak hagyom a tereferét, magam az igazsaggal
tartok. A meséket sohasem szenvedhettem.» Igy beszélnek
a realistik és mégis, mintha 6k maguk is éreznék, hogy
a miivészetet nem lehet egy rendszerbe szoritani, mert
az minden tannil nagyobb, hogy a szellem megelevenit,
a betii 0l: nem egyszer latni, hogy, hiitlenek levén for-
mulaikhoz és idealistak tudtokon kiviil, felemelik, meg-
novesztik targyukat a kezelés mddja altal.

A genre-festészet manapsag sokszor esak adomaszerfi;
a holland festGk jobban értették mesterségiiket. Részle-
tezhetik Gket valtig, az oly tisztan jellemzett alakok,
melyeket szemiink el6tt megelevenitenek, typusok. Képeik
egy szabad, és szabadsagaban boldog, szorgalmas, dolgos,
érzéki nép erkoleseit, szokasait, érzését, szellemét tarjak
f6l, mely nép a nyers kedvtelést a rendszeretettel, a
cazdalkodassal, az aprélékoskodassal egyesiti, mely a
kicsinyes dolgokkal sokat torddik, azokat megfontolva,
komolyan cselekszi, vendégségeiben pedig hbolondos,
larmas jokedvnek engedi At magat, mintegy karpotlasul
egykedviiségéért és okossagaért. Ha a genre-festé lang-
ész, miiveiben mindig van valami azonkiviili: barmit
mutasson is, kényszerit valamit latni, a mit nem mu-
tat. <Alapot és horizont kivanok a miivészettGl>, mon-
dotta egy sgellemes ember, a ki évenként egyenld gyo-
nyorrel olvasta Aeschylust és Rabelaist, s a ki hol Leo-
nardo da Vincit teszi elibe Terburgnak, hol ezt amannak.
Olykor az evangeliumot is elolvassa és folyton mondo-
gatja est a verset: <Sok hajlék van atyim hézél?an.’»

Hény miivészt lehetne megnevezni, a ki, hogy felsé-
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gessé tegye a mindennapi élethdl vett targyat, az idea-
lismustol vette koleson az elbanast s eszkozeit! Sophokles
nagy probara tett nagy sziveket irt le, Aristophanes
grotesk véletlenekkel bajlodo furcsa vagy egyiigyi embe-
reket; Racine a legszebb carrarai marvanyba herczegeket
s herczegnéket vésett; Moliére mindenkinél jobban fes-
tette meg a gépekké valt embereket; La Fontaine orosz-
lanokbol, farkasokbdl esinalt eposzi hGsoket. Valamennyien
egyazon modszert alkalmaztak : tudtak titkat annak az
egyszeriiségnek, a mely a targyakat megnagyitja.

Mit széljunk némely spanyol mesterekrél, kiket kiny-
nyebb bamulni, mint osztalyozni? Egyenld mértékben
megvolt benniik az érzés nagysaga s az a szerencsés
adomany, hogy meghitté tudtak tenni mindent. Ime egy
ifji kiralyleany képe. Ez az a herczegnd, a ki XIV.
Lajoshoz fog férjhez menni, s kirGl Bossuet egykor azt
fogja mondani, hogy a halal azt a vakito fehérséget, mely
arezan honolt, <befelé forditotta>, midén égi fénybe
emelte. Velasqueznek, a nagyvilag fianak, a ki legjobban
meg tudta szolaltatni az oregeket és a fiatalokat, nem
kellett kivarni halalat, hogy e mennyei fénynyel felru-
hazza ; s mégis mily eleven e kép! mily igaz s mily fia-
tal! Ugyanaz a Velasquez harom foné vén asszonyt fest,
és nehéz Kkitalalnunk, polgarasszonyoknak ©6ltozott Par-
kak-e, vagy oly polgarasszonyok, a kik megérdemlik,
hogy Clothénak, Lachesisnek s Atroposnak nevezzék
Gket. Egy masik festd, kirél azt mondottak, hogy hiarom
moddja volt, a hideg, a meleg s a kodos, s hogy olykor
mindannyit egy képen egyesitette,* angyalokat mutat,
kik jol értve minden foldi munkat és nem vetve meg

* Murillo.
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semmit, épen zoldséget készitnek kifejteni, borsot tir-
nek a mozsarban, habozzak a levest. E szarnyas kuktak
bajosak. De még jobban csodiljuk a tetvezkedd, ssze-
kuporodott koldust. Egy korsé, egy kosir gyiiméles van
mellette : most neki all a vilag. Areza «a mulandé dol-
gok megvetésébe van martva»; ha andaluz toprongyos-
saga, castiliai biiszkeséggel vegyiilve, az alamizsnat el-
fogadja, a tanicsadast visszautasitja; ugy latszik igazan,
mintha a napnak nem volna remekebb dolga, mint e
dics6 rongyokat s e boldogsigot megviligitani, a mely
csak egy igények nélkill valé nélkiilozés.

Ilyen volt Spanyolorszag festészetében, ilyen volt kil-
tészete is. A leirasoknak csaknem szigori jozansaga, a
részletekkel valo boles gazdalkodas, az GOszinteség, az
ecsetkezelés meglepd szélessége altal Don Quichote pé-
ratlan remeke az idealista realismusnak. Mendoza, ki a
rabl6 irodalmat teremtette, nem volt Cervantes ; de ugyan-
abban az iskolaban tanulta a miivészetet. Az 6 Lazarillo
de Tormes-e csak egy leleményes zsebmetszi, de ez a
zsebmetsz6 nagy stilii alak, s megjegyzésre mélto pél-
d4ja mind annak, a mit az iré, a ki nem mond el mindent,
elhallgatdsaval hozza adhat ahhoz a kevéshez, a mit el-
mond.

Mit szeretsz jobban: egy egészen természetes istent,
vagy egy koldust, kiben stilus van? Az eklektikus, kit
fentebb emlitettem, a koriilményekhez képest, hol ezt,
hol azt kedvelte jobban; de nem sokra becsiili az oly
festot, az oly koltét, a ki mindent elmond, azt a festé-
szetet és koltészetet, melynek nines alapja és nines

horizonja.
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XXIIL

A mialkotas egyéni jelleme, barmily iskolahoz tartozzék is a mii-

vész., Egyénisége a megvalasztisban, hajlamaiban, benyomasaiban,

eljardsaban, az életr6l s a vilagrol valo felfogasaban myilvanul.

A mi benniik ko6z6s, az a természetnek 4llando, szeretd tanul-
manyozasa.

Barmilyen legyen a miivész jelképe, hitvallasa, miivé-
ben kell lenni egyéni jellemnek, s ez még csekélyebbre
szallitja a tanok értékét. A jegyzlknek, gyogyszerészek-
nek megvannak a maguk formulaik : a festének, a koltd-
nek nines. Hol hozzaad a betiihoz, hol elvesz beldle, s
a boleseség, a melyet megtanult, titkon Gsszeelegyedik
sajat természetével s az § arczat Olti magara. Az igazi
miivészben van valami, a mi csak az 6vé; ha § énekel
egy ismert dalt, dala jnak latszik. Kivalt a miivészet
dolgaban igaz az, hogy a leggyengébb igazi bor, még
ha vinko is, feltéve, hogy megérzik rajta a sz6llGiz s a
termdfold zamatja, tobbet ér a lejobban gyartott bornal.
Légy idealista, 1égy realista, de mindenekel6tt 1égy valami
s légy tenmagad. Hiaba hirdetik az orthodoxia papjai,
hogy az egyhazon Kkiviil nines tidvoziilés. Minden tehet-
ség egyéni eretnekség.

Az ének nem sziiletnek készen; lassanként ndnek,
valnak ki; ez a legtitokzatosabb csirazas. A miivész
legtobbszor Ugy tesz szert eredetiségre, hogy el6bb so-
kaig mas mestert utanoz; Perugino nélkiil Rafael talin
sohasem fedezte volna fel Rafaelt. Igaza volt a kozép-
kornak, a midon azt hitte, hogy hosszas engedelmesség
altal valik érdemessé az ember arra, hogy Onmaganak
ura legyen; hogy aprédda kell lenni, miel6tt lovagga
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iitnék az embert; hogy el kell tévedni. hogy tutjat meg-
lelje az ember; hogy at kell magat engednie, hogy bir-
hassa Gnmagat. Némely fest6, némely zenész egész ifji-
sagat szolgalathan toltitte, s talan mikor az egyiptomi
pharadktol elkoltozott, magaval vitte aranyos fazokait;
minek utina belészeretve a maginyba, hol az ember
magaba szillhat, belemélyedt pusztasigaba : tébbnyire a
pusztaban talaljAk meg énjoket a népek s az egyének.
Attol a naptol kezdve, hogy a miivész meglelte a
magaét, megvannak hajlamai és kiszemel§ vonzodasai.
Vonzatva azoktdl a targyaktol, melyek szellemével leg-
rokonabbak, s a melyek szivét legjobban meghatjik,
kivalogatja e nagy mindenséghdl, a mit szeret; a mely
lélek tud keresni, biztos felGle, hogy megleli a mit szeret.
Mint Charles Blane mondta: <A nevet§ bokrok vonzot-
tak Berghemet; Ruysdael a sotéteket, mélabusokat ked-
velte. Hobbema csak a vadsagot szerette benniik, § az
orvvadasz szemével és hajlamaval nézte Gket. Albert
Cuyp a Meuse boldog partvidékét csak a négy orai nap
enyhe fényében nézte; van der Neer a hollandi falukat
csak holdvilagon festette, a kunyhokat az éjszakai fény s
titokszertiség altal akarvan koltdivé tenni ; Nicolas Poussin
szive csak a romal campagnaban nyilt meg; le Guaspre
felzavarta a tajat s szeretett vihart zaditani rea; Claude
Lorrain jobban szerette csondesen, iinnepélyesen, ragyo-
gom>. '
Nem csak a maga kedvenez litvinya van meg mm(.ien
miivésznek, de megvan a maga kiilon érzésmadja is, s mint-
hogy nines oly egyszerii dolog. melyrdl hiisz kiili.inbtiz(,):
képet ne alkothatna az ember a nélkiil, hogy 'eldbx}theto
volna, melyik a legigazabb: a miialkotasbeli igazsag az
érzés igazsaga, mely mindig egyéni, mindig kiilonds, melybe
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konnyen beleéljik magunkat, ha meggy6zi tud lenni.
Calderon is, Shakespeare is, Racine is kiralyokat szere-
peltetett ; de e kiralyok, bar egyenlGen igazak, semmiben
sem hasonlok ; Gluck és Mozart is mas-masképen szélal-
tatta meg a szerelmet s egyik sem hazudott. <Egy asz-
szony ment végig Roma utezain,» mondja ugyancsak
Charles Blane, «Michel Angelo meglatta és komolynak
s biiszkének rajzolta; Rafael is latta, és szépnek latta,
kecsesnek és tisztanak, mozdulataiban Gsszhangzonak,
oltozetében szendének. De ha Leonardo da Vinei is talal-
kozik vele, 6 bens6bb bajt, athatobb kedvességet fedez
fol benne; nedves szeme fatylan keresztiil nézi és gyon-
géden, félhomalyba burkolva fogja megfesteni. Igy lesz
ugyanaz a teremtés Michel Angelo onja alatt biiszke
sybilla, Rafael vasznan isteni szfiz, Leonardo festményén
imadando asszony».

Semmi sem egyénibb benniink, mint benyomasaink,
és minden mialkotas, mely e névre érdemes, elevenen
érzett, Oszintén elmondott benyomasnak a sziilottje. Min-
den foglalkozasnak megvannak erényei; a teljes Gszinte-
ség a miivésznek hivatasaval jaré erénmye; neki az az,
a mi kereszténynek a konyGriilet, birénak az igazsag,
katonanak a becsiilet, asszonynak a szemérem. Ha még
oly szerény is, a tokéletesen Gszinte tehetség sohasem
kozépszerti ; csak onmagahoz hasonlit, s a mi élvezetet
6 nyujt, nalanal nagyobbak nem tudnak nyujtani. A
sargarigo, a mely opera-dallamot fiityél, nem tud soka
mulattatni, azt mondjuk ra: <Rigé, te rigénak sziilettél,
fiityolj rigofiittyot. A kenderike hangja nem ér fel a
tiéddel ; de ha 6 azt a dalt énekli, melyre a természet
tanitotta, feltarja el6ttiink, ‘a mi a kenderikelélekben
megy véghe, és ez érdekel benniinket:. A benyomas s

.
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az €rzés igazsiga, a legtikéletesebb Gszinteség, ez a leg-
f6bb adomany. Mihelyt ez hianyzik, a miivész mar nem az
a lélek, mely a mi sziviinkhoz szol; esak zengo érez, pengd
czimbalom, s akarhogy peng ez a czimbalom, sziviink-
ben nem kél rea visszhang.

Minden miialkotas csirdja a benyomas; de hogy tar-
gya lehessen a miivésznek, kell, hogy a tanulmany, a
gondolkozas, az almodozas megtermékenyitették légyen.
E targyat, miutan sokat gondolkozott rajta, magaval
hordta éjjel-nappal, azt hiszi, mar birja; pedig akkor
kezdddik csak az igazi munka. Miel6tt az izzé vas for-
majat megkapna, sokat felesel a kalapacs az iillgvel!
Némelyik targyat konnyebb meggyGzni, megfékezni; de
mindegyik ellenall. Ez a miivész csataja; mint Jakob,
6 is titkos ismeretlennel birkozik, § is megeskiidott, hogy
annak titkat megtudja és kedvét megnyeri, s igy szol
hozza: «Nem eresztelek el, a mig meg nem aldottal-.
Ebben is megnyilatkozik egyénisége ; kiki a maga mddja
szerint harezol, s azzal arulja el természetét. Némelyek
a biiszkék, a fenhéjazok fajtajahoz tartoznak, a kik sze-
retnek erdszakkal gy6zni; masok jamborok, kiknek ftii-
relmiik és szelid makaessaguk esodat mivel. Egyik heves-
kedd, ki elrabolja az egek orszagat, a masik furfangos,
csalafinta, a ki sok fortélylyal, csellel veszi be a varat.
Némelyik boles, mint a Kkigyé, 6vatos, mindent biztosit
jo elére. Masok egyiigyfiek, mint a galamb ; sziviik su-
galmabanypizva, nem értenek gonoszsigot semmiben, s
a természet sokszor kevesebb -ellenkezéssel adja meg
magat ez artatlanoknak; magira ismer benniik és tet-
szenek neki, mert ép oly természetesek, mint § maga.

Minden mfivész a maga médja szerint érez, mindegyik-
nek megvan a maga eljarasa, s minthogy a képzelet,
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mely a milalkotast sziili, nem egyéb, mint jatszo érzelem,
mindegyik a maga mddja szerint latja és fogja fel a
vilagot, okoskodik és jatszik vele. Nem mintha a miiépitd-
nek, zenésznek, koltonek metaphysikat kellene tanulnia;
de miutan sokat érzett, az igazi miivész sokat gondol-
kozott is és sokszor probalta keresni az altalanost a
kiilonoshen. Megvan neki is a dolgokrél a maga philo-
sophidja. az § kiilon bolesesége, mely megfelel véralkata-
nak, esze jarasanak, élete koriilményeinek, azoknak a
szerencsés vagy szerencsétlen eseteknek, melyek legna-
gyobb befolyassal voltak a vilagrél s 6nmagardl alkotott
fogalmara. A mint érzékenysége tompulni, idegrostjai
keményedni, kezdenek, s idegei nem rezdiilnek meg min-
den szellére, mely a vizet fodrozza, vége az G tehetségé-
nek ; de tehetsége sohasem ért volna meg, ha az érzéssel
megelégedett volna. Ez az o6rokos gyermek nem varta
be Gsziilését, hogy az aggastyan gazdag tapasztalatait
megszerezze, és ha legjobb gondolatait szivébsl veszi,
azért van, mert szive megtanult gondolkozni. Bolesesége
arra vald, hogy legélénkebb benyomasait megvitassa,
egybevesse, megitélje vele ; parancsol nekik, eléggé uruk,
hogy jatszhassék veliikk, hogy szines képekre valtsa,
dallamos mondatokba fiizze legdszintébb felinduldsait,
vagy hogy rimbe szedje a bit, a mely konnyekre fakasz-
totta.

A feldolgozas, az iigyesség, a pontossag, a mesterfogis
akarmilyen fontos: a munka annyit ér, a mennyit a
lélek. De hogy lelke egészséges legyen, a miivésznek
bensé, szoros, allandé érintkezésben kell lennie a termé-
szettel. Csakis ez képes neki a szent heviiletet, a teremtés
faradhatatlan vagyat, a termékenyité Oromet s az ihlet
iideségét megadni. Vannak érak, mikor nagyon is szereti,
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s masok, mikor utilja 6nmagit. Az Gnmagit balva-
nyozo énmek hypertrophidjara, vagy bagyadtsagara,
undorara és epekedésére — minden bajra tud a természet
orvossagot, és ha a miivész jotékony befolyasanak magat
atengedi, az 6 Orok ifjusagaval valé érintkezésben meg-
ifjulasat érzi.

A természet nem csak a legnagyobb orvos, de fG-
f6tanitoja is a tehetségnek, és tanitvanyai sohasem le-
hetnek el oktatisa nélkiil. A mint tandcsat elhanyagoljak,
vagy mar csak sajat langesziiknek és gégjoknek hisznek,
eltévednek. A testes, falank Johnsont ganesoltik, hogy
az apr6 halacskakat gy beszélteti, mint a ezetet; masok
meg a czetet beszéltetik apré halacska-modjara. E jel-
beszéd, mely altal a miivésznek mindent ki kell fejeznie,
a mi szivében, lelkében van, oly bonyolult, hogy szii-
netlen ajbol kell tanulnia, s esak a természet tanitja meg
ra. Az elsorendii csillagoktél az utolsé féregig, a leg-
szabalytalanabb kristalyig, minden teremtménye tudja,
minek kell lennie és esak annyit mond, a mennyit mon-
dania kell. Akar elevenek, akar élettelenek, titkos tor-
vénynek, belsé logikanak hédolnak, a melytdl sohasem
térnek el. A természet a miivészben felkelti a teremtés
vagyat és megtanitja teremteni; megtanitja, hogy ugy
banjék targyaival, mint & az véivel ; hogy mindig tisz-
telje eredeti jellemdket s hogy keresetlen raakadjon a
hatisra. Egy parasztasszony mondotta nekem, egy paf-
rinylevele{ mutatva, melynek erezete olyan volt, minta
legfinomabb aranyesipke: <Nézze csak, oly szép, az
ember megeskiidnék, hogy kézzel csinaltik». Isis bocsassa
meg neki karomlasat! A miialkotds az ész teremtm'énye,
de legcsodalatosabb koztiik az olyan, melyrdl azt' v'elhet-
nék, hogy a természet esinalta, vagy hogy onmagatol lett.
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Ez a mindenek fo6lott boles tanito, kinek vannak
szabalyai, de ninesenek fogasai, sem modorossaga, csak
ez képes a tehetséget kényszer vagy megalazas nélkiil
fegyelmezni. Ha torvényre tanitja, viszont megovja a hii
babonatol, elvonja a conventionalis szabalyok zsarnok-
saga alél. De a miivésznek nem csak tehetségét szaba-
ditja fel, hanem szellemét is. A miivész felszabadito :
nyugtalansagtol, bizonytalansagtol szabadit fel, a mit a
természet okoz nekiink; de 6t magat még a természet
szabaditotta fel. Oly mélyen hatolt baratsagaba, hogy
mar nem nyugtalanitja; ha rendezni latszik is mfivét,
csak olyannak tiinteti fol, a milyennek latja; nem hagyja
magat raszedni latszolagos rendezetlenségével és halas
iranta, hogy végtelen, mert ez a végtelenség, a melyhez
minden egyebet mér, teszi lehetdvé, hogy kiesinek ta-
laljon sok dolgot, mit az emberek tomege nagynak lat.
A dogma, a part, a felekezet, a formula, a mi csak a
lélek szabad jatékat gatolja, minden végzetes a mfivé-
szetre. A természet sohasem dogmatizal; madar, virag
sohasem papol, sohasem katekizal; napja egyforman siit
a bakra meg a juhokra, csalanra, rézsara, a tévedésre s
az igazsagra. Sziinetlen vele élvén, a miivész szive kitagul,
belseje megnivekedik ; mint az, & is nagyobbra nd, mint
egy rendszer, hajlosabba, mint egy doctrina, s ha eld-
szeretete s idegenkedése még oly szivos, még oly makacs
is, megtanulja érteni, a mit nem szeret, érdeklddni az
irant, a mit megvet.

Lehet a kolté keresztény, zsidé vagy mohamedan,
protestans vagy katholikus, buzgé hivd vagy philosophus,
szabadelvii vagy reactionarius, royalista vagy koztarsasagi,
a koltd legelsé sorban is koltd és ha muzsaja agy pa-
rancsolja, meghotrankoztatja a nagyképii urakat nagy-
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lelkii kivetkezetlenségeivel. Az epikureus Lueretius, a ki
azt vallotta, hogy csak az atomokban hisz, mégis segit-
ségill hivta Vénust, a vilagok uralkoddjat, s imajatol
meghatva, § szorta verseire tele kézzel a bajt, a mely
soha el nem avul. Milton puritin volt, s mindenkinél
Jobban dicsGitette Satant, zord szépséggel ruhizvan fel.
Dante az aquindi szent Tamas aldzatos tanitvanyanak
hitével Gssze tudta egyeztetni egy nagy sziv eretnekségeit.
A miivészet rokonérzésbél él; ez altal nagy iskolaja az
emberszeretetnek. A czivilizaczidk, az erkolesok, a tor-
vények, a vallasok, a philosophidk atvaltoznak, a vilag
arczulata megtjul, de a miiépités, a szobraszat, a kol-
tészet remekei tulélik a tarsadalmat, a mely Gket eld-
allani latta és Gket sugalmazta ; mikor benniink minden
megvaltozik, kivéve azt, a mi az embert alkotja, &ket
még akkor is élvezziik ; diesdségiik halhatatlan, mint a
csillagoké s a hegyeké; s ha ujra elolvasunk egy-egy
harom évezreddel ezelGtt irt verset, ugy érezziik, mintha
a koltd reank gondolt volna, a mikor megirta. Jupiterben
mar nem hisziink ; de az Ilias s az Odyssea megsrizte
egész lideségét, egész meggydzi erejét; ha Eurépa holnap
megsziinnék kereszténynek lenni, vagy visszaesnék a
barbarsagba : tovabb is ahitattal ecsodalnok a goth székes-
egyhazakat, Amiens templomanak Krisztusait s Michel
Angelo Sziizeit.

A természet imadasa masodik vallasa azoknak a
miivészekngk, a kik valldsosak, és a vallist potolja
azoknak, a kikben nines. Schiller beszéli, hogy aznap,
mikor az istenek az embereknek megengedték, hogy a
foldon megosztozzanak, alig hirdette ki Mercur a szabad
zsakmanyt, minden mesterségbeli, minden foglalkozasbeli
eléfutott, inyére valé falatot kanyaritani. A szintéveto a
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kovér foldet, a vadaszo nemesember az erdét valasztotta,
a kalmar elveszi, a mi kell a boltjaban, az apat a
dombra, hol a nemes bor terem, a kiraly elzarja a hida-
kat és utakat. A kolt6, a ki almodozasa kozben elfelejt-
kezett magarol, utolsonak érkezett és nem jutvan neki
semmi, panaszra fakadt. <Hogy segitsek rajtad ?> mondja
Zeiisz. «Mar nines elajandékozni valom, a vilagon meg-
osztoztak. Akarsz-e velem az éghben élni? Valahanyszor
josz, tart ajto fogad.» Elfogadta; de nines mért utra
kelnie ; ama boldog perczekben, mikor gondjaitol meg-
szabadulva, szive olyan, mint a jol hangolt hangszer,
barmikor leszallithatja a mennyet a foldre, ha kedve
tartja.

Akar kolts, akar fests, akar zenész, a legskeptikusabb,
a legérzékibb miivésznek is megvannak jelképei, ritusa,
s hite, mely bebizonyitisa annak, a mi nem lathato.
Legfutobb benyomasai is mintegy maguktol érzéssé,
alomma valnak; egyetlen ibolya illataban sok tavasz
illatat, ittassagat leheli be. Megbiivili a vilagot, s a mi
nines, megjelenik neki abban, a mi van, a lathatatlan a
lathatoban ; édes békébe, isteni szelidségbe meriil akkor
lénye belseje, s lelkébsl a mi felszall, belevegyiil kenye-
rébe, a mit eszik, boraba, a mit iszik. Ez a miivész
miséje.
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XIII. A természet bisége s a miivészet {ehetellensége . . 128
XIV. A miivészet hosszija a természeten. Az aesthelikai
nevelés, melyet csak a mivészet adhat meg . . 134

XV. A mfivészet megszabadit attél a kintdl. a mit a kép-
zeletnek a természetes szépség mulandosiga s a
zavaré vakeset okoz. — A véletlen s hatasa a ter-
mészethen s a mfivészetben . . . . . . . . 142
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XVI. Minthogy a mivészet nem egyeb, mint a rendezett és )
Osszpontositott természet, felszabadit attél, a mi
benne homalyos és nyomasztd rank nézve. A sze-
relem s a nemzés a szépségben  ...ceceeiieiennne 153
XVII. M(épitésnek, szobraszatnak, képirdsnak, zenének, kol-
tészetnek. mindenik mivészetnek megvan a maga
kilén maédja, hogy képzeletink felszabaditasan s
az ember megdics6itésén dolgozzék......onnn. 161

NEGYEDIK RESZ.

A tanok, az iskolak s a m(vészi egyéniség.

XVIIl. Minthogy a miivészet tiltakozas a természet ellen, a
melyet utanoz, elejétdl fogva két ellentétes és egyen-
I6n jogos iranynak hddolt  .........cccoeeneene 188
XIX. Az igazi és a mesterséges realismus. A targy meg-
valasztasa s feldolgozasanak modja; a természetes
modszer ; a szikséges megegyezések s a conven-
B0 N ATTS o 195
XX. Az idedl hibas meghatarozéasai és az igazi idealis-
mus. Arendkivili; a részletekben val6 gazdalkodas;
az egyszeriiség, melya targyakatmegnagyobbitja 209
XXI. Oszténszerli vagy megfontolt transactiok a tanok kozt.
A realista idealismus ésazidealista realismus 219
XXII. A mialkotas egyéni jelleme, barmily iskolahoz tar-
tozzék is a miivész. Egyénisége a megvalasztasban,
hajlamaiban, benyomasaiban, eljarasaban, az élet-
r6l s a vilagrél val6 felfogasaban nyilvanul. A mi
benniuk kdzds, az a természetnek allandd, szeretd
taNUIMANY0ZASA i 232
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