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Emlékbeszéd Pizmidandi Horvit Endre {616tt.

(Egyszersmind fololvastatott a m. t. Akadémia 1879. jan. 30,
tartott {ilésében is.)

Régi tartozést ré le, régi mulasztiast pétol a m. tud.
Akadémia, midén legelsé valasztottai s legrégibb koszorasai
egyikének mAr negyven év Gta nyugvé porait, egy fenkoslt
lelkti f6pap, méitésigos Nogall Karoly gybri székes-egyhizi
kanonok, piipéczi prépost s ozerdi vilasztott piispok ar meghi-
vasara — folkeresve, mAr-mir az orok feledés alaktalan ko-
débe meriilt szellemének egy Gjabb nemzedék emlékébe idé-
zéséhez maga is egy szozattal jaral. — Vajha erésebb ajakra
bizhatta volna e szdézatot az enyimnél, ki magam is csak o
kés6 nemzedék fia vagyok; gyligyogd kis gyermek levén még
akkor, mikor az 6 kemény hiru lantjan megzendiilt vala az
eriteljes hang:

Férfiat énekelek, ki hadaval Volga tiremls

Habjain atkelvén, Etelének hajdani foldjét

Nemzeteket lever$ harczokkal visszaszerezte,

Es az erés magyarok birodalmat, fegyvere élén,

Négy folyamok koriilott alkotta orékre valovi —

s iskol4s fiu, mikor a hir, kevesebb zajjal mint virpi lehetett
volna, s visszhangot csak itt-ott, és alig koltve, jirta be az
orszigot, hogy Pdzméandi Horvat Endre az Ar-
p & d koszorizott koltdje, 1839. marczius hé 7-én, az Orok
Alomra hanyta be szemét, pizmandi magdnyaban.

Mert, tisztelt gytilekezet, Horvit Endre nevét emlék-
beszéd nem iillotte az Akadémidban ;s a negyven év alatt, mijta
sirja behantoltatott, nem jutott egy éra az 6 emlékezetének.
Munkalkodasit elébb stiriin fel-feltiinedezd, majd egyre gyé-
riil6 nyomok jelolik az Akadémia évkonyveinek elsé kotetei-
ben ; s bizonyos, majdnem szindékosnak latszé mell6zés hideg
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szellete csap meg, mikor halilat egyszeriien jelentve, hagya-
tékat szirazan folemlitve, s szonoki emlékbeszéd helyett —
mely a kivalébb érdemi s nagyobb fényfi elhinyt tagok egyi-
kétol sem tagadtatott meg — 6t csak fél lapnyi életrajzi tol-
dalékkal 1atjuk ¥) — levéltarba téve inkabb, mint megtisztelve.

Pazmandi Horvat Endre a kozt a 23. kozt volt, a kiket
az alakulé Tudos Tarsasig igazgato-tanicsa legeldszor neveze
ki rendes tagokl, 1830. november 17-én. 2) Az 0j életre
ébredt szépirodalom s a még gyér magyar tudominyossig
elismert, legkivalobb jelesei valanak azok. A nyelv- és széptu-
domanyi osztaly harom helybeli s négy vidéki rendes taggal
alakittatott meg — s Horvit Endre a harmadik helyet fog-
lalta el az utobbiak kozott — Kisfaludy Karoly, Vorosmarty
és Schedel (Toldy) voltak a helybeliek ; a vidékiek kozt a két
elsé helyet Kisfaludy Sandor és Kolesey, a negyediket Guz-
mics Izidor foglalta el. — A nyelv oly miivészei, mint Kazin-
czy Ferencz és Kis Janos, a torténettudominyi, — Berzsenyi
a philosophiai osztilyba jutottak, mert a tudoményok kiilon-
boz6 agait oly kevesen mitvelték még akkor, feltiin6bb siker-
rel nalunk, hogy ez osztilyokba is a koltSk és szépirdk sii-
riibb soraibél kelle a neveket és eréket kolesondzni.

A csakhamar, mar 1831-ben, megalakitott grammatikai
és szotari bizottsigban, mely a f6leg nyelvmivels tirsasig leg-
fontosabb foladatit volt hivatva valésitani, — Schediussal és
Vorosmartyval, Petrovicscsal és Tmrével s Szemere Péllal
egyiitt talaljuk, és pedig a méasodik helyre sorozva, Horvit
Endrét is. 3) A kovetkezd évben, 1832-ben, osztotta elsé ko-
szortiit az ifju Akadémia; s az els§, akkor is 200 aranyos,
nagyjutalom: Horvat Endre nagy é&poszat, Ax padot tin-
tette ki. ¢)

Munkéssiga, a tirsasig elsé éveiben, a bizottsigi és bi-
rilé6 munkilkodison kiviil is, melyekben folyvast nagy része

) A M. Tud. Térsasdg ¥vkonyvei. V. kdt. 215—6. 11,
%) fivkényvek L kot. 60. 1.
3) Bivkonyvek : I, kot. 65. 1.
4) Bvkényvek : L. kot. 93. 1.
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vala,!) lankadatlannak mutatkozik. Az l:]vki'myvek elsé kiteté-
ben, az Brtekezések sorat az 6 lelkes el6adasa nyitja meg.
»A hazafisdgrole. ?) A tirsasig misodik nagy gyiilését
1832, szeptember 8-kan, mintegy szdz hexameter sorbol 4llo
erételjes idvozlé kolteménynyel koszonti, mely buzgén lin-
golo lelkének &p oly fényes bizonysagait adja, mint koltoi
nyelve erejének. 3) — Az Evkonyvek harmadik kotetében szép
emlékbeszéde All Simai Kristofrol ¢), a kilenczven évet tilha-
ladott aggastyinrdl, ki hatvan évnél tovabb tanitotta — mint
a kegyes tanito rend tagja — a magyar ifjusigot a haza és a
nemzeti nyelv szeretetére, melyet irdsaival is oly sikeresen
hirdetett; s ki midén apostoli szelid alakjival az 1832-diki
nagy gyiilésen megjelent vala, mintha egy Pathmos szigetérdl
sfiacskiic kozé visszatérs Janos evangelista lett volna, oly
kegyelet targya volt tarsai kozott. Mily lelkesen buzog Hor-
vit ¢z emlékbeszédben az ifjusignak a magyar nyelvben s a
széptudominyokban valo oktatisa mellett, s mily élesen for-
dul azok ellen, a kik az ifjusignak »spoézissel s egyéb hidba-
valésagokkal« foglalkozasat hibaztatjik ! — »Oh vandaloknak
ferde bolcsesége! — kialt 6l -— mentsen az &g, hogy a
haza atyjai nidlunk satort iitnéd hagyjanak, minekutina a
szebb literatirinak egész Kiropa, és ugyan anyai nyelvén ér-

demhelyet engedett s oltirt emelt.« 5) — TUtolsé akadémiai
dolgozata — Bathori Zsigmond erdélyi} fejedelem élete -—

mar kéziratban maradt.

Azutolsd emlékezésrola, Evkonyveinkben, haldlinak s ha-
gyomdnyanak bejelentése. Végrendeletében 677. darabbsl 4ll6
konyvtarat az Akadémiinak hagytas ez azonnal it is vétetett.
Sz616beli kis hazat, melyben inkibb, mint plebiniai lakiban
¢lt s melyet maga elészeretettel »Pazmandi Maginydnak«
nevezett, mostoha anyja halila utinra, — G abor sz§16-
nek nevezett sajat sz810cskéjét s hozzi-tartozd pinczéjét pe-

) Hitrahagyott kéziratai kozt taldltattak a tobbi kozt, Fay A.
Bélteki-hazaro], Kolesey muukairdl s Himfy-r8l szol6 biralatai.

2) Evki‘myvek: I. kot. 178—189. 11,

8) Tavkonyvek: I. kist. 366—369. 11,

9 Evkovyvek : ITL kot. 160—1869. 11,

%) Evkonyvek ; III. kot, 167. 1.
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dig, testvérhiga s ennek gyermeke magtalan halila esetére,
szintén az Akadémianak hagyta. Ez utébbi vagyonsigok nem
szilltak az Akadémifra, de a hiz, a mostoha anya beleegyezé-
sével, még ennek életében eladatott, s a csekély viltsig-osz-
szeg, melynek kamatai élete fogytaig 6t illették, az Akadémia
pénztiriba beszallittatott. 1)

Ime ennyi mindossze a nyom, a mit az Akadémia Evkijny-
vei Pazmindi Horvit Endrérdl szamunkra s a késs utokorra
fentartottak.S ha ma, negyven év elmultival kérdezziik : mikép
torténhetett, hogy az egykor nagyfényfiird, a ki méltonak tar-
tatott arra hogy az Akadémia alapszabilyait el6készit6 orszigos
bizottsig tagja legyen, s atarsasig els jeloltjei kozé folvétessék,
a ki a szervezéskor Kazinczyval ésa két Kisfaludyval, Kolesey-
vel és Vorosmartyval, Berzsenyivel és Kissel, Toldyvalés Horvit
Istvinnal, alegels§ izben, rendes taggh valasztaték, a kinek
Arpadja az Akadémia legelsé koltsi koszorajat nyerte meg ak-
kor, midén a Kisfaludy Sandor Himfi-je s a Vorésmarty Za-
linja mér régen kozkézen forogtak s a magyar koltséi nyelv a
classicismus els6 fénykorat élte ; a ki az Akadémia elsé nyolcz
évében csaknem folytonos munkissigot fejte ki iilésekben és bi-
zottsagokban s mint a beadott kéziratok biraldja; s a ki még
holtaban sem sziint meg 4ldozni a kézmivelddés és nemzetiség
ez akkor egyetlen oltardn, csekély vagyonat annak czéljai el-
mozditisira szentelvén; ha kérdezzilk, mikép térténhetett,
hogy ily férfiu emlékét az Akadémia a szokott — s a tagjai
koziil sok kisebbtsl is meg nem tagadott — tisztességgel sem
itllotte meg, s negyven évnek kelle eltelnie, és egy nemes keblii
f0pap meghivasinak bekdvetkeznie, hogy e régi kotelességet
teljesitse, e régi mulasztist helyre hozza? A véletlenségnek
tulajdonitsuk-e, mely az elfelejtkezés forrasa lehete? — A ta-
gado feleletet e kérdésre a »Pannonhalmi Ut« egy sora, s a
mi ahhoz fiizédik, adja meg.

Kazinezy, az irodalmi jjasziiletés nagy bajnoka s félszi-
zadon 4t kozéppontja és Osszefiiz6 kapesa irdink akkoriban
még szétziillott kis seregénel, 1831-diki » Pannonhalmi Utja«
25, lapjan, killonben szeretettel emlékezve meg »Endréréls,

Y Evkonyvek : V, kot. 51. 1,



EMLEKBESZED, P, HORVAT ENDRE FOLOTT. 7

kit pizmandi maginyaban, Guzmicsto] kisérve, szintén folke-
resett, ennyi megjegyzést teve ra: »Sokat szenved libaira s
bajat neveli testessége. lielke elevensége egészen elhagyta; rit-
kan lobban dévajsigra — vagy csak erGvel (értsd: erdltetve).«
E szavakkal, a még csak dtvenkét éves, de testi bajai — s ta-
lan érdemeinek kevés méltinylata miatt is elkedvetlenedett
ember lelki Allapotit akard jeldlni, dsszehasonlitva a tiz év
elotiivel, mikor 6t mint téti pléhanost ereje s vidimsiga teljé-
ben ismerte ; de litszdlag minden rossz indulat nélkil. Az ati
naplé nyilvinossigra adisa azonban, az egészben artatlan
¢azrevételt sérts szinben is tiintethette {61 ; hisz maga a szelid
Guzmics is megiitddott rajta — s az altala is élesnek érzett
tiiske hegyét eltorni buzgolkodott. 1) Akadtak cllenben s épen
az akkori Akadémia partokra szakadtkoérében, kik a vilagtol
tavol él6t, a kinek talin azis fijhatott, hogy a Viorosmarty
egyszerre foltiint nevénck nagyobb fénye homdilyt vete az &
koltGi koszorjira s az Arpé.d tnekldje a Zalinéval nem ver-
senyezhet: felingerlék a »szent orege, alelkes, de gyongesé-
gekt6l s kivaltképen a sérthetd hiusigtol szintén nem ment
Kazinezy ellen. Elhiteték vele, hogy a sértés szindékos — s
vagy a nyelvujitas és Kazinczy munkii folotti birdlat utéizé-
bél, vagy a miatti bosszusighol ered, hogy Horvat, kertje ked-
vencz {ijat (Dobrenteirdl) Gabor-fanak, 2) sz6lejét Gabor-
sz010nek nevezé, Kazinczynak pedig — ott jartakor — fit
szentelni elfelejte. 3) Horvatot a boszisig éles kifakadasra
ragadta. Eredetileg is nyilvinossigra volt-e szinva Dobrentei-
hez irt maganlevelek alakjaba éntott felelete, — nem tudom;
de hogy azokat,’a Patfalvi Mark 4lnév ala rejtézott Dobrentei-
éivel egyiitt Thaisz a Sasban, még pedig Kazinczynak még
azon év 0szén bekovetkezett haldla utdn mdir, kozzé tette, s
ezzel az elk§ltozottnek emlékét érzékenyen megsértette — az
bizonyos. A mesterok emlékezetét majdnem szentkép tisztels

') Lisd Guzmics leveleit e tirgyban, Kazinezyhoz és Szemeréhez.
Méry Etel: PAzmandi Horvat Endre élet- és jellemrajza. 137—9. 11,

%) »Fn Gabor-fa vagyok, nevemet Dobrentey adta.«

%) Tény, hogy ez feltiint Kazinczynak s némi — jol rejtett — rossz-
#zlilesés hangjin panaszkodik r6la, a » Pannonhalmi Ut« (els6 kiadds) 25,
lapjdn,
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tanitvanyok elfordaltak ¢ miatt Horvattol, ki egyébirant soha
sem tartozott hozzajok, a Kazinezy és Kisfaludy Karoly szoro-
sabb koréhez. O maga is mind jobban visszavonilt az Akadé-
mi4tol s az irodalmi vildgtol, melyben, naprol napra jobban
érzé, nincs mit keresnie mir, sem bardtokat, sem dicsoséget ;
s mire meghalt, amazok vAalvin az Akadémia uralkodd eleméve,
-— a mi Oket, tagadhatatlan érdemeik s fényes tehetségeik utin
kétséglkiviil meg is illette —, de nem birva a Kolesey engesz-
telékeny szellemével s meghbocsaté szent lelkiiletével, mely
vele a Berzsenyi sirjira, a nemes sziv ama szép koszorjat
tétette vala, — a Kazinezy baratai nem bocsitik meg Horvit
Endrének a sérelmet, melyet &, merd félreértéshél s masok
altal ingerelve, rajongd tiszteletok targyan, hét évvel elobh
elkovetett.

Elég oreg volnék mér, tisztelt Gyiilekezet, hogy a Hordcz
jellemzése szerint »laudator temporis acti« lehessel; de ha
a mai irodalom partoskodasairdl s pajtiskodisairél hallom
a fiatalabb nemzedéket panaszkodni; ha hallom, hogy épen
Akadémidinkat is ilyesmivel vadolni szeretik, s a harminczas
&s mnegyvenes években uralkodott nemzedéket e részhen szep-
16tlennek 4llitjak: lehetetlen r4 nem mutatnom e példara,
mely nem az egyetlen amaz id6k irodalménak torténetében.
Vannak még koztiink is, a kik az Aurora-pdrre s a Conversa-
tions-Lexikoni harczra emlékeznek, melyek bizony nem mindig
dicséretes fegyverekkel vivattak; vannak, a kik olvastak a
partoskodasrdl, mely, hogy Vorosmartyt, a nemzet nagy éne-
kesét hattérbe szoritsa, a Kisfaludy Regéinek, egy egykor
ragyog6, de mir hanyatlisnak indult langelme késé miivének
juttatta, czélszévénynyel, az akadémiai koszorit — de mely
a tals6 félrél sem maradt megtorlatlan. — Partoskodds volt,
valljuk meg ma, negyven év mulva, s a nélkiil, hogy ama fér-
fiak halhatatlan érdemét kisebbitendk, a kik azt emberi gyon-
gestghol elkovették, — partoskodis volt s nem véletlen vagy
elfelejtkezés, a mi megtagadtatta velok a Horvat Endre ko-
pors6jatél a tiszteld megemlékezést s nem engedte megtjitani
a halott fiirtein a koszorit, melyet az Akadémia az é16tdl,
nyolez évvel elébb, nem tagadott vala meg. S ha ma, negyven
évvel utébb, még is meghozzuk azt, és épen az igazsigos



EMLERBESZED P. HORVAT ENDRE FOLOTL 9

Alkadémia nevében: ne legyen elkésve a hiilt porok folott !
Hiszen, mi negyven ¢év az drokkévalésighol, s a halhatatlan-
sig tartds idejéhez képest!

Valoban, 6 megérdemli t6liink a tisztelé emlékezetet s
a bar késé koszorit. Koltdi szellem s a nyelv miivésze vala. Ha
nem emelkedett is, egyik tekintethen sem, arra o magassigra,
melyre huszonegy évvel ifjabb, de 6t mar elsé nyomdash f5llé-
pésével megeldzd versenytirsa: Vordsmarty, — ne feledjiik cl,
hogy els6 nagyobb koltéi miivét, mely 6t a kor jeles koltoi
kozé avatta, Zirvez emlékezetét, akkor irta s adta ki,
mikor Vordsmarty még szarnyait sem probalgatta ; mikor Ber-
zsenyl verseinek elsd gytijteményén még alig sziradt meg a
nyomda-festék s Kolesey, mint koltd, csak elss kisérleteibol
vala még ismeretes s még is, mig Viragot magyar Hordcznak
nevezték el, Horvat Endréhol Zivez emlékezete utdn a magyar
Virgilt virta a kozvélemény. Nyelve ma, nem a maival, melyet
Arany oly drnyaltti s annyira plasztikaiva tett, hanem a Voéros-
martyéval is hasonlitva, darabosnak s még csiszolatlannak tiin-
hetik 16l. De erdtcljes és mindenekfolott magyaros volt,
akkor, mikor Kazinczy csak a finomsigot siirgette s idegen
sz6lamok és fordulatok dtvételét — a mit ma biinnek s a nyelv
elleni erdszaknak tartunk, nem csak nem tiltotta, de s6t ajin-
lotta, elméletben s példijaval. Tobh mint hatvanot év valaszt
cl a Horviit Endre nyelvétdl, a mint az a Zircz emlékezetéhen
feltiint; s meg kell vallani, hogy Arpz’mdj:’mban, mely tizenhét
évvel késGbb jelent meg, e részben alig vehets észre haladis.
Pedig Zalan és Cserhalom, Széplak és a Délsziget, Eger és a
Két szomszédvar, a gérog méretit magyar vers e remekei, a
koltéi nyelv e ragyogd példinyai, erre a tizénhét évre esnek.
De tudnunk kell, hogy Arpfldb()l az els6 mutatvinyok mar
1822-ben, tehit hirom évvel Zalin futisa eltt, jelentek meg
s azokat 1826-ban és 28-ban, a Vorosmarty kisebb époszai
keletkezésével egyidejiileg ujabb mutatvanyok kovették ; hogy
tehit a Vorosmarty példaja alig hathatott fejlesztéleg a Hor-
At Endre nyelvére. Géniuszuk is egészen kiilonbozd volt.
Vorosmartyé a ragyogé képzelet, mely a klasszikai formaban
a romantika szellemét csillogtatta; Horvatban a magyaros
nyers eré ; melynek kifejtésére idegen példanyok alig hatottak.
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Ha valald, 6 mindent csak magibdl meritett ; mert az irodalmi
széles 14tkor, s az europai mintikon pallérozott izlés miveltsége,
mely Kazinczyt ¢s Kolcseyt annyira megkilonboztette, nala
csaknem teljesen hifinyzott. A koltéi nyelvet azonban, Snmagi-
bol s belss forrdsaibdl 6 is szintoly merész s csaknem oly
szerencsés fordulatokkal gazdagitotta, mint Vorosmarty, s még
ennél is inkabb éreztette rajta az Gdonsig zamatat, a roégi
szok és kifejezések folelevenitésével, s a tajnyelv egyes szola-
mainak Atvételével, keveshbé félve egyfelsl az obsolettdl, mas-
fel6l a soloecismustél, mint az idegen utinzasitol, melyet Ka-
zinczy siirgetett, vagy az dukényes, bf’u' tetszetds 0jitastol, mire
a neologismus oly hajlando vala. Erdekes, a mint Arpadja
Szokalatizdban, s ehhez adott bevezetd szavaiban maga tirja
fol el6ttiink a nyelv és szok tekintetében kovetett eljardsa
modjat s jeloli meg a vett szabadsigok hatirait. Azon igye-
kezett, mondja,!) hogy régi dolgokrél irvan kélteményt, a
tiszteletes régiség necsak a torténeten, hanem annak elbeszé-
lésén s még egyes szavain is meglassék. Erzi, mily nehézséggel
Jar ez titon haladnia. Az idegen ajku szomszédsagok, idegen
nyelvek uralkodasa s méis okok, sok j6 szavunkat félrenyomtak,
sokat egészen el is temettek, — melyeket Gj életre hoznunk,
a mennyire lehet, nem kevesebb mint kdtelesség.
Folhinyja azért a régi magyar irdk mar feledésbe ment mun-
kait, s t61ok tanulja azon régibb és ritkabb szavainkat, melye-
ket versében hasznil. A szorosan vett népnyelvet sem veti
meg, még ha csak egy t4j vagy vidék nyelve is, ha mi jot s
atalanosan érvényesithet6t hasznil. Nem élt pedig az elavult
8 szokash6l kiment szokkal a homalyossig vagy épen érthetet-
lenség kedveért, vagy kiilonczkdésbsl; hanem mert sziik-
sége volt redjok; s a mi magdban nem érthetd, vagy
nem mindenki altal, azt megmagyarazta Szé-kalatzaban, s igy
segitett ismét kozkelettivé tenni, a mit a szokas elejtett, holott
fentartasra érdemes. S szoforrasai hasznalatdban oly lelkiis-
meretes, hogy minden egyes szavira, kéziratai kozt fenmaradt
jegyzeteibdl ki lehet mutatni — némelyikre nézve Székalafiza-
ban is megjeloli — mit honnan vett, elkezdve a Szent Margit

1) Arpadhoz Szokalalsz.
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életén, Komjati Benedeken s a Pesti Gébor ujtestamentoman,
— Telegdi Mikléson, Pizméiny Péteren és Veresmarty Mi-
hilyon s Apiczai Cseri Janoson at, a hirom Szétar-iréig.
Szenczi Molndr-, Pariz-Papai-, s Baroti Szabéig, — sét a kora-
beli irékbol is kijegyzi, ha mi ritkdbbat de szépet, jot és el-
fogadhatot taldl. Nem azon az dton jar-e, melyen akkori s
mostani orthologusaink ko6zil a kevesbbé elfogultak? Mert
meg kell mondanunk, hogy Horvit Jindre, bar elvben helye-
selte a nyelviijitist, a korabeli orthologusokhoz, kiknek ¢lén
Verseghy allt a nyelvtani-, s a debreczeni és balatoni irdk
korei az irodalmi téren, szitott inkabb, mint Kazinczy s az
0jitok iskolajahoz. Ambér az Bjitastol sem vala idegen, mébd-
jival, s a mennyiben a nyelv fermészetén erdszakot nem tesz;
fillében csengett gy6ri tanarinak, a lelkes és hirneves Fab-
chich-nak, ki 8t a klasszikusok szeretetébe s az irodalomba
bevezette vala, ismeretes intése: Régi magyarszd: ird
foll — ﬁ] magyar szé: ird fol! Szép magyar
sz6: hazd ala!

Sokkal el6bb, mint Arpé,djﬁhoz kezdett s magyarsigi
elveit abban alkalmazhatta volna, — Kazinczy Munkainak —
vagy tulajdonképen az 8 nyelviijitasanak a birdlatiban,!) ki-
mondta mir nézetét, melylyel a neologiit orthologidval mér-
sékli; elvben helyesli a nyelvijitast, elismerve, hogy mindenre
€10, vagy régi szavunk nincs, »de sikerét csak ugy remélheti,
ha jozan mérték-tartis . . . kormanyozza a szent buzgdsigot.«
S nem marad ez 4ltaldnos kimond4snil, mely nem mondana
semmit, mert hiszen a mérséklet és talzis fogalmai mindig
viszonylagosak, a talzék is mindig mérsékelteknek tartjik
magokat s azt hiszik : addig menni, mint 6k, szabad — a thlz4s
csak rajtok tal kezdddik. Horvit azonban egyenkint veszi biri-
lat alda a Kazinezy nyelvijitasi elveit s gyakorlatat, s szembe
tartva a kettét, kimutatni igyekszik, hogy Kazinczy a gyakor-
latban nem mindig tartotta meg sajat elveit. Messzehangzo
szava pedig, — hogy »a szépiré nem tartozik f6bb torvényt
ismerni, mint hogy irdsa szép legyen, s e czélra minden
szabad neki, akdr engedi a grammatika és a szokis, akar

) Tudoményos Gyiijtemény 1818, IV. kot,
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nem« — 1) tig kaput nyitvin az onkénynek s mindent az
egyéniizléstdl és a sz &p ingadozd vagy legalabb korilirhatat-
lan fogalmatol tevén figgdvé, konnyen vilhatik veszélyessé.

Nem lehet czélom, t. gyiilekezet, akir a Kaczinezy
nyelvijitasit, akidr a Horvit Endre affelGli nézeteit itt biralat
ald venni ; 86t a ketts gyakorlatat sem elemezni. Csak mondani
akaram, hogy az Arpad iréja éntudatosan s gonddal élt a
nyelvvel, régivel és ftjjal, izlése szerint inkabb hajolva a régilez,
de nem az idegenb6l vett s a hasznilatban megrogzott, sét
inkabb a t6sgyikeres magyar, habir hasznilath6l kiesett szok-
hoz {gy mint nyelvalakokhoz. S elmondhatjuk, hogy sok régi
szép magyar szénak & egy par nyelvalaknak is folelevenitését
s az életben és irodalomban ismét hasznilatba jottét koszon-
jiitk neki.

Zirez emlékezetében mar (1814) s egyéh, kivalt
hexameteres, alkalmi és tnnepi kolteményeiben, gy idékoz-
ben szerzett kis époszaiban, vagy inkabh torténeti s koltoi
beszélyeiben,Grittiben (1821), a Sziszekigydzelem-
ben (1827), — valamint az Enyingi Térdok Balint
(1824) és Borbély Helena (1825) szép heroidaiban, —
legfskép azonban Ar pidjaban agy all eléttink Horvit
Endre, mint az erteljes, fordulatos, magyaros nyelv miivésze,
a milyen Vorosmarty elétt alig volt még. Nyelve a hési dictio
hatdlydval szol mindig; ritkdn lapual el s esik prézaisigba, —
de a darabossigtél nem ment s a zordsigban, gy latszik, kedve
telik és tetszik magénalk.

Bitran idézem, Horvat Endre koltsi nyelve jellemzésére
Toldyt, kit iranta elfogultsiggal csakugyan nem gyanusit-
hatunk, — »eldadisa — ugymond — hatalyos, méltésigos,
sententiosus; tosgyokeres magyar nyelvét antik egyszeriiség,
nyers erd s régies szin bélyegzik; s 6vé klasszikaiéposzi
nyelviink & hexameteriink megteremtésének
dicsésége; mindakettd mintaszeri s tanulminyozasra
mélté; amaz egyszersmind kimerithetetlen forrisa a nyelvi
szépségeknek, s maga clégséges miiveinek maradandé becset

1) Tudomdnyos Gyijtemény 1817, XIL. kot.
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biztositani, ha koltoi érdeme kisebb s hazafii érziilete tiszte-
letiinket oly hathatdsan kiovetel nem volna is.« 1)

Valéban, ha Horvat Endre epikai s rokonszellemii dol-
gozatait csak a nyelv miiveiként tekinthetndk — s kivalt mél-
taAnyosan itélve meg 6t a kor mértékével, a melyben irt —
egy levelet sem téphetnénk ki koltdi koszorujabél vagy enged-
hetnénk hervadasnak esni. De koltéi miiveket nem szabad
egyedill kiilsejok utin itélni meg, barmily fontos — st 16-
nyeges — a forma a miivészetben. S meg kell vallanunk, hogy
Horvat Endre époszal, akir a jellemzés, akir a cselekvény-al-
kotds és szerkezet dolgdban, nem csak Zrinyivel és Arany
Jinossal nem versenyezhetnek, de a Vorosmarty alkotdsain is
alul maradnak.

Hogy a Zircz emlékezetében tulajdonképeni
epikai szerkezetet nem is kereshetiink, magétil értetik. A lel-
kes flatal pap, ki eldszor a cziszterczi rend ndvendéke vala,
mielétt a fehérbarat-ruhabél kivetkdzve s a heinrichaui (felss-
sziléziai) klastrombol a honvigy altal tizve hazajott s a gy6ri
egyhizmegye vilagi papjai kozé allott volna, — most, nem fe-
ledkezve meg a hilarol elébbi rende irdnt, els§ nagyobb kol-
t61 miivét ama hazafias s a kozmivelddés koriil is oly nagy
érdemeket szerzett rend magyarorszagi torténetei s viszontag-
sigal megéneklésének szentelé, Zircz alapitasitol Imre kirdly
altal (1189), a mohdcsi vész utani elpusztuldsaig, s ettél ujra
épitéséig a X VI szizad masodik felében, és végre — harma-
dik idGszakban, ismét 6nallova valtiig, vagy is sajat koraig le,
Adhatott-e ily keretben mést, krénikis térténetnél, bar époszi
szép részletekkel, olykor a hisi dictio minden erejével, de ben-
stleg egységes compositio nélkiil : tankélteményt inkabb, mint
eposzt, mert benne a térténet tulajdonkép csak a tanelem Lor-
dozbja. Még az eposzi csoddlatos is, mely irant egyébirant
Horvat, mint Arpadeban annak mellézése tanusitja, kelld
érztkkel newm birt, Zirczben az dlom s jéslat alakjiban, csak
a tan-czélra szolgil s nem érheti el az epopoeia tiszta fenségét.

Nem szolva kisebb hoskoltemen) eirdl, Ar pidja, életénelk

) A Magyar Nemzeti Irodalom Torténete (Rovid elGaddsban,)
Negyedik kiadas. 238. 1.

—
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e f6 miive is, szép s er6teljesen eldadott részletekkel, epizé-
dokkal s leirdsokkal hat inkabb, mint szilardul alkotott cse-
lekvénynyel s bens6 és egységes szerkezettel, — melynek egé-
szen hijjival van. De tudott-e ndlunk még akkor eposzi cselek-
vényt alkotni valaki? Adott-e r4 példat is mis, mint Zrinyi ?
Gyongydsi nem csak koriilményes elbeszélé-e? s a tizennyol-
czadik szizad epikusai nincsenek-e, részben, Gyongydsihez
képest is folytonos hanyatlasban? s maga Vordsmarty is,
kit6l az alkoté képzelet és langelme tiizét senki sem ta-
gadhatja meg, tudott-e, az egy Két szomszédviron kiviil,
igazi cselekvényt kozpontos szerkezettel, alkotni epikai mii-
veiben? S ha Horvat Endre sem érte el a legmagasbat,
s a legnehezebbet az epikus kolts feladatai kozill: esodalhat-
juk-e s szolgil-e az neki kisebbségére? Elére érezte maga is.

Midén baratja, a nagyérdemit Horvat Istvan, a nyelv-
és torténet-nyomozd, a régiség lelkes és buzgé, talan tulzd
baratja, eloszor adta Horvat Endre lelkének a lokést, hogy
a honfoglalds és honalkotds torténetét dolgozza fel eposzban,
8 a mit az el6bbi szazad végén Riday oly sokat igérileg kez-
dett, de végrehajtani nem birt, a mit imént Csokonay szindé-
kola, de talan meg sem kezdett, 6 teljesitse: lelke a foladat
nehézségei elétt megtelt aggodalommal. Egy szép koltéi levél-
ben, »Boldogréti Vig Laszlohoze, 1) elSterjeszti aggalyait. S
mik azok ? kivetkoztetve a koltdi mezb6l: a torténeti s mondai
anyag toredékessége, hézagossiga, a kerek és osszefiiggd cse-
lekvény hidnya.

— »Mondd, merre keressem
A hésnek sziiletése helyét, Azsidnak ezernyi

Mérfoldekre kinytlt térségén, merre keressem
A nagy nemzetnek laktét ?« sth....

Bantja a pogany magyar hittel valé teljes ismeretlenség, a
miveltségi Allapotokat megvilagité adatok hidnya miatt; a
torténeti és mondai szdlak kiiszdltsdga; a szaraz kroni-
kai f6ljegyzéseken kiviil mindannak a hiinya, a mi a nemze-
tek ¢s-kordnak tényeibdl, a korszakok tudalmaban, az éposz-

) Bz alnév alatt irta Horvat Istvan, nagy védiratdt a Kazinczy
nyelvujitdsa mellett, Verseghy (Tiszta magyarsaga) ellen : »V. F-nek meg-

fogyatkozott okoskodasa a Tiszta Magyarsighan.... Irta Boldogréti
Vig Laszld. Pest. 1806.«

——
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nak anyagot ad — mivel azt semmibdl, képzeleth§l teremteni
nem lehet. Ez érzik meg a Horvat Endre Ar p4d-jAn ugy,
mint — bar kisebb mértékben, a képzels erd nagyobb mértéke
szerint — a Vordsmarty Z‘LLLDJ«LD is. Az Ar pid-mondakér, a
mint azt, mindkettejok utdn mér, Toldy, irodalom térténeté-
ben, tagolta és egybeillitotta, elég gazdag, de minden inkabb,
mint egységes. A koltd, helyesen, csak valaszthat beldle,
mint Homér a tréjai mondakorbél az Achilleiszt; s mint Vo-
rosmarty a Zalan-csoportot valasztotta, kétségkiviil tapintato-
san, s6t Debreczeni is a Kiévi Csatiban. Horvat Endre a
helyett, hogy egységes f6 torténetet venne fol, a mondakér
valamelyik tagjinak kivalasztisival, 6 a nemzet egész kikol-
tozését adja, Azsiai utolsé székeibdl; az Oshazdban veszi fel
torténete fonalat s onnan az Etel (Volga) folyén s Etelkozon
és Ki6 ostroman és a Karpatokon hozza At héseit — és magat
a honfoglalast a két utolsé6 konyvben végzi el. Kolteménye
azért hosszu torténeti elbeszélés, kézponti cselekvény hijaval
s ebben all szelkezetenek legfobb gyongéje. Nagy tért ésnagy
1d6t olel fel ; Azsiatol a magyar foglalis befejeztéig, s Almos-
t6l unokija Zsolt egybekeléseig. Tobb mint a mit e gy eposz
megbir, ha nem akar krionikis elbeszéléssé lenni vagy mondik
lazan egybeftizott gyéngysoriva. S e feladattal Horvat Endre
sem birt sikeresen megkiizdeni. Még szerencsés leleménynek
moudhatni, hogy miutin az eposzi csodilatost itt sem birta
érvényesiteni s csak Etele régi fépapjinak egy joslatira vitte
vissza az eposzi cselekvényt mozgaté magasabb hatalmak kozbe-
sz6l4sét, cselekvényének némi bensd életet tudott adni az Almos
8 utébb Arpad ellenében a fejedelemségre torekv Lebed ve-
zér ellenséges mitkodésében, mely az egész eposzon 4tvonul s
legalabb némi erkolesi kiizdelmet hoz a harczos képbe. Am ez
mind kevés magasabb renddi eposznak targyal szolgilni — s
a 826 szerint vett h § s-kblteményt az eszményi epopoeia maga-
sabb rangjara emelni.

De ha nem tiszte az emlékbeszéd-mondénak, kivalt negy-
ven év mulva, mikor a vesztés fijdalma, a hidny élénk érzete
mar rég eltompult s a kegyelet és kimélet nem tiltja kimondani
az igazat, ha nem tiszte is, mondom, elhallgatni a hidnyokat
tisztelete targyaban, vagy épen fényill tiintetni fol foltjait:
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nem szabad viszont fukarnak lennie az érdemek &szinte elis-
merésében s a jelességek feltiintetésében sem, kivdlt ha
attol sem kell félnie, hogy szava puszta kedveskedésnek, vagy
épen hizelgésnek vétessék.

S nincs-e Horvat Endre koltészetében, az eposz-ird eltit-
kolhatatlan gyongéi mellett is, elég erts és fényes oldal, a mit
ma is, mikor neve mir csak az irodalomtorténeté, méltan
magasztalhatunk? S nincs-e 4ltaldban a tuddsban és aziréban,
a papban és a hazafiban, nincs-e az egész cmberben elég, a
mit ma is példanyul vehetiink s Allithatunk a maradék elé?

A kolté és nyelvész érdekelvén legjobban, koltészetével
s nyelvével kelle fileg foglalkoznom. Nyelve erejét, eredeti-
ségét, magyarossigit kiemeltem mér; zordsigihoz, melyet
nem hallgattam el, nem egyszer bij is vegyfilt s gazdag fordu-
latossaga Ataliban minden sorin tiindoklik. Leirdsai élénkek ;
jellemzései, ha nem is mindig egyéniek, festGien szinezettek s
koltbiek sokszor. Bar jellemrajza gyakran Atalinos, typikus
s hései tébbet beszélnek mint tesznek, de a kedélyillapotok
festésében Horvat ecsete, — Toldy maga vallja!) — tagad-
hatatlan erdvel s lélektani igazsiggal bir. S ki hinné ? a koltoi
tehetség legritkabb virdga, a humor sem hidnyzik a szigoru,
rendesen zord hangu kolté hanglétrajibol. A mint Boldogréti
Vig Laszlohoz irt epistolijaban, a torténeti eposz bels6 nehéz-
ségeibll fakadé aggalyain tal sajat magan élete bajait, stlyos
hivatalat, gazdalkodisa gondjait leirja, elbeszéli, hogy elSbb
nem volt kaplinja, mindent magénak kelle végeznie ; mikor
kiplant kapott, akkor meg lakéisrdl kelle gondoskodunia széi-
méra, folyosdjat kétfelé osztania — stb. — mind ez oly jé izfi,
egyszerfl, egészséges humortol duzzad, a minét alig keresnénk
nala, az 6rokos hadi kiirt s harczi tdrogaté harsogtatdjanal,
Még gyongédebb, bar szintén a humor mézes epéjébe martott
harokat it meg két heroidjiban: az Enyingi Torok Balint
levelében feleségéhez, a stambuli hét-toronybol, melyben még
is az elégia szelid fajdalmas szinezete a tilnyomd ; s kivalt a
Borbély Ilona (a magyar amazon) levelében férjéhez, Békési
Istvanhoz, Temesvarbdl, melyben a humor egész a satyra

1) A M. Nemz. Irod. Torténete, Rivid eldadasban. Negyedik
kiadas. 238. 1
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erejéig emelkedik, a mint férjét, félté szivvel gyanusitja, hogy
csak azért hagyta el 6t, »csak azért mentél tovac — ugy-
mond —

, »hogy mulatissal toltsed idédet,

Es magadat fitogasd, idegen hélgyeknek eléttok.

Mert csak azért mentél, mivel untad latni Facsadot,

Hol n6d fonta koril nyakadat s mellére szorita.

Nem vagyok én mar ott, térj bizvist vissza —«

Majd magét kicsinyelve, hogy férje kicsinylését magya-
razza —

»Nem vagyok én fejedelmi ledny, a tréjai menynek

Szépségem sem pérja talan; nem varhatom Erdélyt

Erettem bosszas fegyverrel joni; de tdled

Tarsamtol, legalabb varhattam préoba-szerencsét!

Nines csinos 6ltozetem, nines fiirtom szedve fodorba,

Nincs perecz a karomon, nincs gydngy kapesolva,

nyakamra,

A mikoron te talan unalomtél menve ala s f6l,

Nyalka lovad hitin sétilgatsz s nem gyotor a gond.«

Horvatnak e két darabjdban van a legtébb egyéni-
ség, ez az igazi megvalasztéja a koltéi alakité tehetségnek ;
majdnem azt mondhatndk: nem is az eposz, — a heroid, az
epikai koltészet e leglyraibb faja, a driamai maginbeszéd
sajatsagival, s tehat a koltészet mind a hérom f§-alakjinalk
ez Osszeolvadisa — volt az § legigazibb, legsajitabb mezeje.

Mellézve alkalmi kolteményeit, melyek, helyzeténél
fogva, leginkabb fopapi el6ljaréinak iinneplésére szélanak, bar
soha sem koltdi érzés s igaz 1élek nélkiil, de nem ritkdn Altala-
nosabb érdekfi s magasabb hazafias irdnyban is, mint elsd,
figyelmet ébresztett kolteménye: A felkel§ nemesség-
hez (1809) s az utols, az Akadémia elsé nagygyiilése iidviz-
letére (1832) — és a kettd kozott A nemessziviimagya-
rokhoz a nemzeti theitrom érdekében (1814) sa Magyar
Parthenon, szintén az akadémiai eszme még akkor csak
kozelgd diadalanak dromére (1829); — s6t mellfzve kisebb
elbeszéld kolteményeit is, melyekben az epopeia magaslatira
nem emelkedhetik, mir targyai korlatoltsiga miatt sem, nincs-e
prozai irasaiban is elég érdem, melylyel kortirsai elismerését
8 a maradék tiszteletét kivivhatta? A magyar nemzet

M. T. AKAD, ERT, A NYELV~ ES SZEPTUD. KOREBOL. 2
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nem finn szArmazatu czimii értekezése, mint elftanul-
many Arpz’ldjéhoz, a magyarok eredete s §storténelme korébal,
az elsé finnista magyar Sajnovics ellenében ; Fabchich Jozsef
és Rajnis élet- s jellemrajzai; prozai elbeszélései, melyekkel a
Dugonics iskolajahoz tartozénak mutatta magat; szamos egy-
hazi beszéde, melyekben, a hazafias alkalmiakban kivalt, a hit
melege a téritd buzgalmaval s a vitatd tiizével egyesiilt s me-
lyekhez a Theodal estéi czimil forditott munkija csatla-
kozik, melylyel a vallasi egyesiilés akkoriban élénken vitatott s
az eszményl irdnyu és széplelkii Guzmics altal is felkarolt
eszméje tAmogatasihoz jarult; méir emlitett akadémiai érte-
kezése a Hazafisigrol, Emlékbeszéde Simay folott, s végre két
nyelvmiivészeti értekezése: »A mértékes versrél a magyarok-
nall) és » A draiménak versmértékeirol« : 2) mindez, egy sok ol-
dalu s mindenfelé mély és alapos munkassig nyomait mutatja,
melynek szivirvany-szineibdl egy kép, a hazafias, vallisos és
koltéi szép lélek képe ragyog elénk.

Igen is, tisztelt gyiilekezet, a szép lélek; ez a 520
fejezi ki Horvat Endre egyéniségének jellemét, szellemi ello-
rulésa s kedélyének — féleg irodalmi s akadémiai viszalyok s
partoskodasok kivetkeztében elfanyarodisa elbtt. Az egyszerit
sz616s gazda fia, ki szdrmazésa Altal elébe irt sorsan szelle-
mének ereje altal foltlemelkedve, magit az emberiség harom
szent oltaranak, a vallisos hit, a tudominybeli igaz ¢ésa
miivészeti sz ép aldozé papjava szenteli; a ki e harom oltar
koriil, élete fogytiig, lankadatlan buzgalommal serénykedik s
mig maginak koszortikat arat, firadalmai gyiimolesét a haza-
nak s az emberiségnek adja s firadalmaiért nem kivin mas
jutalmat magéinak, mint hogy munkés élete alkonyat ott fejez-
hesse be, hol bolesbje ringott egykor s szilldhazinak tovéhen
alljon sirja is:2) vajjon oly ember-e az, a kit el szabad felej-

1) Kéziratban, keletkezése ideje nem emlittetik. — P. Horvat K.
élet- és jellemrajza, Méry Eteltsl, a pannonhalmi Sz. Benedek rend gy0ri
fégymnas. ErtesitGjében. 1879.

2) Tudom. Gyiijtem. 1817, VIIL kit.

8) A r. kath. egyhdz mindig becsiilte a tudomanyos és irodalmi
érdemeket papjaiban s ez volt az emelkedés egyik utja és jogezime.
Feltiin6, hogy P. Horvat Endre, ki miiveivel annyi fényt arasztott egy-
hazara, ki f0papjait annyi lelkes tinnepi énekkel tisztelte meg: csak nagy
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teni ? oly életpalya-e, mely ne érdemelné meg, hogy kovetends
peldaul tizessék ki a maradék elébe.

Nem hagyott hatra nagy és orok éltii miiveket ? melyek
orokre maradandé irdnyokat jeloljenek az emberi szellem tor-
ténetében s mint Homér és Dante, Shakespere és Goethe, ez
All6 csillagai szellemi egiitnknek, mozdulatlanul alljanak, mig
az ég a fold koril forog! — De elveszhet-e irodalmunk s
nyelviink torténetében a nyom, melyen egy Vordsmarty, s
részben Arany is, jardaltak s 6rokélettt miiveiket alkotik? S
az ttordk dicsdsége, kik a bozdtban, irtogatva verték az el6bb
jarbatatlannak tartott Osvényt, nem versenyez-e a czélhoz
&tk dies6ségével ?

Igen is, tisztelt gyiilekezet; a tény, hogy negyven év
milva, tobb idére egy emberslts atlagos korénal, irodalmi s
tudomanyos haladasunk kiilsé korillmények altal is siettetett
rohamos 4talakalasai s fejleményei kozepette is, megjelentiink
a forgalombol mar kiment kolté és tudds sirjanal, hogy azt a
kegyelet kezeivel ujra felhantoljuk: e tény maga bizonyitja,
hogy Horvat Endre nevét s érdemeit nincs még itt azido vég-
kép a feledésnek adni, 88t sirjabo6l kihajt a boros-
tyan, s mit téle kortirsai, egy sajnos tévedés folytin szere-
tetleniill megtagadtak, a szenvedély sugalma alél szabadilt uté-
kor készséggel megadja neki a jol megérdemelt koszorit.

Oh bizony jol sejtett 6, bir nem magardl szélt, de mi
red alkalmazhatjuk a magyar Akadémia iidvozletére irt hatal-
mas kolteménye eme sorait — melyekkel, hozzd méltéan aka-
rom befejezni beszé.Jemet :

»Ti pedig, orszagunk fé-nagyjai! —
hordozza dicsGség

Szarnya dics6 nevetek, valamerre van érdeme a szép

Tetteknek, hol az ég fejlik s pirosodva elgkél

Rozsés leple alal a nap — hol ereszkedik dgyra,

Haldoklé langjat rejtvén volgyébe vizeknek,

Tal a tengereken s futamit elvégzi — odaig!

Ti, kiket érdekelek, mikoron majd éltetek atkél:
késOu (1835-ben) lehetett valahdra alesperessé is; s leghGbb vigyat is,
hogy sziill6helye (Pdzmind) plebdnosa lehessen csak 1828-ban érte el.

21:
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A magyarok sziveikben lesz temet§tok. Amottan,
Boldog apainkté] halat, aldast is arattok,

Elysion mezején, hol nincs mar semmi kajinsig,

A jeles érdemnek mely nem hégy adni borostyant.
Szentsugalommondatjavelem: vetekedve dicsérnek
Lelkes lantosaink, gerjeszt§ énekeikben,

Ezredek ezrin tul, s mig a f6ld 1l4ngha borulvan,
Elpusztit mindent orkénja az égi tiizeknek !
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