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FOLDI JANOS ELETE.

Foldi Jénos Nagy-Szalontan, 1755. deczember 21-én
sziiletett, nemes csalddbol * Atyja, Foldi Mihaly, jomdéda
gzlirszabd mester volt; anyjat Boros Sardnak hivtak.
Sztiletésével csak gondot és banatot hozott atyjara,
mert az anya fidnak sziiletése utin tizenotodnapra
meghalt. Ez némileg elhidegitette az ozvegyen maradt
férjet az arvan maradt gyermektél, hiszen az 6 élete
feleségének halalaba keriilt. A gyermeknek anya kellett
és Foldi atyja masodszor is megndsiilt : mostohat adott
gyermekének, a ki az anyat pétolni sohasem tudta.
Nemsokdra djabb csapas éri: 1759. augusztusaban meg-
hal apja. A kis Foldi ekkor négy éves volt és maris
egyediil allott a vildgban, teljesen idegenekre bizva.
Mostohaja és rokonsaga csak arra torekedtek, hogy
abbol a csekély apai-anyai 6rokséghél, a mely redmaradt,
kitarjdk. Ez teljesen sikeriilt is nekik. Mikor elérkezett
az iskolaba jaras ideje, F6ldi ugyanarra a sorsra jutott,
mint késébb ugyancsak Nagy-Szalonta sziilotte: Arany

1 Ay bletrajzi adatok Szinnyei Jézsef: Magyar Irék Elete és
Munkéibél, a Szépirodalmi Szemlébél (1847. I. 289.) és Foldinek
Kazinezyval folytatott levelezésébél (kiadta Vaczy Janos) valdk.

2 (Csalddja hevesmegyei szérmazést és reformétus valldsi
volt. Neve nemeslevelében Feoldy, de 6 sohasem hasznalja igy,
mert azt «utdlsigosr-nak és «régi hibas szokés»-nak tartja.

1*



4 FOLDI JANOS KOLTEMENYEIL

Janos. Mint szolgagyermek végezte els6 iskolait. Hogy
elvégezhette, elsg sorban jélelki tanitéinak koszonhette,
a kik felismerték benne a hajlamot a tudomdny irant.
A szalontai iskoldban eltoltott éveirél keveset tudunk.
Annyi bizonyos, hogy a gyenge gyermek sok nélkild-
zést szenvedett, és hogy volt kitartisa és akaratereje
ezeket legy6zni. Vas szorgalmanak koszonhette, hogy
kés6bb (mikor, azt nem lehet hatarozottan megallapi-
tani) ugyanabban az iskolaban, a melyben tanult, alta-
nitéi -allast kapott, a mi némileg javitott helyzetén; a
jobb tanulokat ugyanis a tanitok az alsobb, elemi osz-~
talyok vezetésével biztdk meg, a miért csekély fizetést
és ellatast kaptak.

Szalontan 1773-ig maradt. Onnan ugyanezen év apri-
lis 24-én Debreczenbe megy és rogton beiratkozik a deb-
reczeni féiskoldba.* A debreczeni kollégiumban is csak
famulus vagy mendikans lehetett, mint a tobbi szegény-
sorsu tarsai. A famulusok a kollégiumban laktak, ami-
ért a helyiségeket tisztan kellett tartaniok; a moddo-
sabb didkokat kiszolgaltak és ezért némi élelmet kap-
tak. Fonokik a famulorum curator, egy eskiidt diak.
Azonkiviil magantanitassal foglalkoztak. A kollégiumi
élet nagyon szigoru volt. Reggel harom orakor kellett
felkelniok, este kilenczkor lefekiidniok. Ténez, kartya,
dohanyzds mind tilos dolgok voltak; ezek helyett otf
volt a valldsos nevelés, melyet a reformatus debreczeni

* A Series studiosorum, legrégibb debreczeni fdiskolai anya-
konyvbél : 1773, aprilis 24-én beiratkozott: «Joannes Foldi, pa-
tria: Szalontha, schola: Szalontha. Rector Halas 1781. Physicus
nunc oppidorum Hajdonicalium 1797, Obiit 1802. Vir doctus,
probus et bonus poeta. Habet libros editos Et societatis Jenen-
sis Membrum» — Irodtért. Kozl IX. 718, Borovszky Samu koéz-
lése.
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kollégiumban nagyon szigoruan vettek. Ez a vallasos
zarkézottsag nagy hatdassal lehetett az amugy is maganyt
kedvels Foldire, kinek a tudoményon és a természeten
- kiviil igaz - baratja ekkor még nem volt. Szegénysége
kényszeriti arra — és itt iskolai palydja ismét kapeso-
latos Aranyéval — hogy négy év mulva félbeszakitsa
a debreczeni kollégiumban tanulmanyait; 1777. januér
14-én Bérdndra megy taniténak. Itt egy évig maradt.
Talan egy kis pénzt gyljtott, mert 1778. marcius 25-én
1jbol beiratkozik a debreczeni kollégiumba, hogy félbe-
szakadt tanulmanyait folytassa. A kollégiumban a val-
ldsos mnevelésen kiviil nagy gondot forditottak a klasszi-
kusok megismerésére, de azért az iskola szelleme min-
dig magyar maradt. A természettudomanyokat, Foldi
legkedvesebb tudomanyat, elbanyagoltdk; de ez nem-
csak Debreczenben volt akkortdjt igy, hanem az Osszes
magyar iskoldkban. A kollégiumnak Foéldi idejében
orszagszerte hires tanarai voltak : Varjas Jidnos, a hires
mesterkedd poéta, Sinai Mikids és a nagynevl physikus :
Hatvani Istvdn. Ok ontétték belé nemesak a tudomény,
hanem a magyarsdg tigyéért valé lelkesedést is és a
fogékony lelkii Foldi megérti nemesak 6ket, hanem a
magyarsag védelmére kelt irodalmi harczosoknak hivé
szavat is. Itt ismerkedik meg a magyar irodalom ujja-
sziiletésének eszméivel. A francziasoktél kapta az elsd
irodalmi hatéast, és mikor evvel még el sem telhetett,
itt a latinos irany. Egymasutan léptek fel Bardti Szabé
Didvid, Rdjnis, Révai és bizonyitottak be azt, hogy a
magyar nyelv alkalmas a gérdg és latin versformak
miivelésére. Bebizonyitottak nemesak elméletileg, hanem
gyakorlatilag is. Ez a klasszikus miiveltségti Foldire
nem maradhatott hatas nélkiil. De ugyanebben az idé-
ben ismerkedik meg egy masik, a magyarben eddig
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kevésbbé ismert iranynyal, a leoninizmussal, melyet a
bhamar nagy hirnévre jutott Gyingyisi Jdnos tordai
prédikator élesztett fel ujra nalunk. Foldi, a ki éppen
ugy szereti azt, a mi magyar — hiszen gyonyorkédve -
olvassa Gyongyosi Istvan és Zrinyi miiveit — mint a
miné tokéletesnek tartja a klasszikus versformadkat,
Gyongyosi Janosban ekkor egy uj irany megteremtéjét
latja, a mely egyesiti a mértéket a rimmel; de csak
ekkor, mert mikor késébb Pesten Rddayval meg-
ismerkedik, az 6 és Nazinczy hatasa alatt méar nem
tekinti egyenranguaknak a megrimelt klasszikus vers-
formakat az ugynevezett nyugati versformakkal (rimes
jambuszok, trocheuszok, anapesztuszok) és a leoniniz-
must korcsositdsnak tartja. Ekkor mar 6 is verselget.
Elészor leoninusokat ir, a melyekkel minden kezdd kolté
megprobalkozott, koztilk Kazinczy, késébb Csokonai is;
de csak egy par leoninus verse maradt rank. Csupan
meértékes verseket is irhatott; debreczeni didk koraban,
1781-ben, irta az els6 magyar rimes anapesztuszt,
melynek czime: [Halollti vers eqy gyenge sziilitt teme-
tésere.!

Debreczeni tanulméanyait Foldi 1781, janudr 20-dn
bevégzi és Kiskunhalasra megy taniténak. Frre az
alldsra minden valdsziniiség szerint debreczeni tandrai
ajanlottak, mert a halasi rektorsdgot mindig a debre-
czeni kollégium végzelt novendékeivel toltotték be.*
Itteni tartézkodasarél nagyon keveset tudunk. Csupan
annyi adatunk van, hogy itt mar szorgalmasan versel-

1 Megjelent a Magyar Musaban 1787. 243. 1. Kazinczynak
is elkiildi 1788. okt. 2-an.

2 Molndr Aladdr: A Koézoktatdas Torténete Magyarorszdgon,
486. 1.
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getett és hogy 1783-ban megismerkedett Kazinczy
Ldszloval, Kazinezy Ferenc Ocscsével. Foldi meg is
mutatja neki verseit. Kazinezy Laszlénak kiilondsen két
leoninus verse tetszik meg (Eqy Prdsit nevii lanyrol,
Egy Torma neviire), melyeket kozol is batyjaval' Ez
a kozlés azért fontos, mert Kazinezy e levélbol vesz
elészor tudomast Foldirsl és kisérleteirsl. Halason csak
addig marad, mig egy par forintot megtakarit. 1784-ben
végre régi vagya valora valik: beiratkozhatik a pesti
egyetemre orvosnovendéknek.

Fo6ldi ekkor mar huszonkilencz éves férfi, a kit eddig-
elé a nyomorusaggal valé kiizdelem tartott tavol attél,
hogy tanulmanyait idejekoran befejezhesse. De 6 kitar-
tasat és oOnbizalmat hosszu és kiizdelmes tanuléi palya-
jan sohasem vesztette el. Orvos, természettudos akart
lenni; kiizdott és czéljat el is érte. Foldi most eldszor
van Pesten és itt egészen uj vilagot lat. Itt ismerke-
dik meg Rddayval, Bacsdnyival és valoszintileg Kdir-
mdnnal is, a ki akkortajt a pesti egyetemen a jogot
hallgatja. Iréink kezdettek Pesten csoportosulni és az
ifjabb nemzedék melléjiik sorakozik. Foldi is kozéjik
all és valdsziniileg sokszor jelenik meg koriikben, a mel-
lett, hogy az egyetemen is szorgalmasan latogatja az el6-
adasokat. Tudos tanarai, koztik : Schoretits Mihdly, Rédcz
Sdmuel, Stahli Gyérgy, Filler Mdlyds, még jobban
megkedveltetik vele a természettudoményokat és Foldi,
habar a létért vald kiizdelem sok idejét elrabolja, raér
az irodalommal is foglalkozni. Ha ideje engedi, folyton
olvassa régi és uj koltéinket, jegyezget és maga is iro-
gat. Az 1787-ediki Magyar Musdiban ekkor jelenik meg
értekezése a verstudomanyrol, tovaba egynéhény verse,

1 Kazinezy Léaszl6 Kazinczy Ferenczhez 1783. dpr. 1-¢n.
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koztik Reland Adorjdn hosszabb miivének forditésa :
a Galalea tizenhirom elégidja. Ugyanekkor forditja le
Gellert Lucinddjdl, a mely azonban elveszett. Mikor
megismerkedik az oreg Radayval, a ki buzditja' és meg-
nyitja el6tte gazdag konyvtarat, a lelkesedése csak foko-
z0dik. Az Oreg Radaynak bizalmat hamar megnyeri,
beavatja terveibe, megmutogatja neki munkait. «Sok
munkéi vannak félben — irja F6ldi Kazinczynak! — én
tudom és pedig olyan munkék, melyeknek végbehajta-
sira masnak oly moédja nincsen, legalabb kevésnek
lehetne az a szerencséje tobb faradsaggal is.» I'ng; hogy
amikor Kazinczy és Bacsanyi a Magyar Museumot
akarjak meginditani, Raday Foldit ajanlja korrektor-
nak. Foldi oromest elvallalja,.habar orvosi szigorlatai
elétt 4ll.> Ez még szorosabb érintkezésbe hozza Raday-
val, mert Raday maga is segit neki a korrigalasban.
Kazinezy emlékszik is Foldire abbdl a levélbél, amely-
ben ocsese, Liaszld elkiildte neki Foldi leoninusait. De
korrektorsaga nem sokaig tart, mert 1788. oktober 20.
és 21-én leteszi orvosi szigorlatait, november 21-én
doktorra avatjak és ugyanazon évben megvilasztjak
orvosnak Szatmdrra. 1789. januar 15-én foglalja el
allasat. Kz ugyan szerény, de végre is hosszas kiizde-
lem utdn biztos megélhetést nyujtott neki. Mas tekin-
tetben azonban rosszabbodott helyzete. Idejének nagy
részét orvosi teenddire kell forditania, fennmarado ide-
jét azonban teljesen az irodalomnak és tudomdnynak
szenteli. Sokat olvas, a mi meglehetés nehézségekkel jar ;
nem tudja azt megkapni, amit akar, példaul a Muse-
umot és Rajnis Vergiliusat sem tudja megszerezni, mert

1 1788. okt. 2-an.
2 Raday Kazinczyhoz 1788, febr. 11-én és 1788, jan. 12-én.
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itt nincsen.’ Pesten irdinkkal személyesen érintkezhe-
tett, itt a lassu postara van utalva. Hogy Raday meny-
nyire meg volt elégedve Foldivel, kittinik abbol a levél-
bél, a melyet akkor ir Kazinczynak, mikor Foldi mar
szatmari orvos.? A Museum szamdra ugyanis 4j kor-
rektor kell, de Raday nem talal, mert «erre olyan kel-
lene, a ki maga is ezen munkaban gyonyorkodnék, én
pedig magam részérdl itten ilyet nem ismerek.» Kazin-
czy Foldi utédjaul Verseghy! ajanlotta, de ez azért
nem vallalhatta el az 4llast, mert Budan lakott, a mi
akkor a kozlekedés miatt nagy sz6 volt. Végre is Raday
ajanlatara Foldi utéoda Kindel lett, «egy érdemes pau-
linus ifjd. En eddig szintén olyan kontentus voltam
vele — irja Raday Kazinezynak® — mint F6ldi uram-
mal.»

1788-ban megalakult a kassai magyar tarsasag és
Kazinezy Foldit is felkérte munkatarsul. Foldi nagy
orommel fogadja a megtiszteltetést. «En magamat a mi
illet, hogy télem is segedelmet var a tekintetes ur:
azon szerencsémet nagyrabecsilom és aldzatos féhaj-
tassal koszoném» — irja Kazinezynak.” Sét iidvozls
verseket is akar irni az ujonnan megalakult tar-
sasagrol, de ezt nem teheti, mert nagyon el van
foglalva szigorlataival. Kzen idotél fogva szoros és
bensé baratsig keletkezik Foldi és Kazinczy kozott és
1793-ig tarto strd levelezésiilk megindul. A kassai ma-
gyar tarsasag iréi Bacsanyi, Kazinczy, Raday, Foldi,
Horvath Adam, Baroti Szabs, Dayka stb. voltak. A tar-

1 Kazinezyhoz 1789. aug. 1-én.

2 Raday Kazinezyhoz 1789. jan. 20-én.
3 1789. febr. 19-én.

4 1788. okt. 2-in.
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sasag megalakulasanak és a lap meginditasanak eszméje
Kazinezyé volt, a ki maganak némi eléjogokat kovetelt.
A tekintélyt nem ismer6é Bacsinyi Kazinezynak a Mu-
seum elsé szdmdba irt bevezetését elfogadta, de atala-
kitotta. Ennek az eredménye az volt, hogy Kazinczy
szakitott a kassaiakkal és egy uj folydirat eszméjével
foglalkozott. Foldi orommel fogadja Kazinczy tervét,
de azért a Museumhoz sem akar hiitlen lenni, habar
Bacsanyi eljarasat kifogasolja. Bacsanyi azonban fenn-
tartotta tovabbra is a Museumot Kazinczy nélkiil is,
meglehetds magas szinvonalon; sok irdja és még tobb
olvaséja volt. Bacsanyi érzi, hogy Foldi Kazinczyhoz
huz; kérdi téle, hogy miért partolt el a Museumtdl,
és hogy ki idegenitette el? Ezt Foldi rogton megirja
Kazinczynak," de értesiti arrdl is, hogy megigérte tovabbi
tdmogatasat Bacsanyinak és kiildott is neki mindjart
egy Horatius-forditast (Horal. IL. 10.). De azért foly-
ton buzditja Kazinezyt, hogy alakitsa meg az uj tarsa-
sagot. Kiilonosen tetszik neki az, hogy Kazinezy a tér-
sasagot csak reformatusokbdl akarja megalakitani, mert
Foldi szerint «ezekben tartatott meg ezideig 6si nyel-
viink és ezekben kivanniam tovabbra is érékkévaldva
tenni.» A papistak, habar munkésabbak, de merészeb-
bek is és syntaxisuk «tirhetetlen.»® Ezt a felfogast
Foldi Debreczenbél hozta magaval. Tetszik neki az is,
hogy Kazinezy szélesebb hatirt enged a folyoirataba
beveendd dolgoknak; de figyelmezteti azokra a nehéz-
ségekre is, melyekkel egy ily vallalat meginditasa jar.
Az uj lap cziméiil Raday a kovetkezdket ajanlja: Ma-
quar Tdrhdz, vagy Magyar Gyiijtemények Tdrhdza,

1 1789, nov. 17-én.

2 Kazinezyhoz 1789. febr. 5-én.
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késgbb lgyekezdk Gulijtemenye.' Foldi Radaynak fogja
partjat és kéri Kazinczyt, a ki az Orpheust elébb Lil-
teratornak akarja keresztelni, hogy a lapnak magyar
nevet adjon, nehogy valaki kifogisolhassa mar a czimét
is, & mint azt Dugonics tette a Museummal. Kételkedik
abban is, hogy a lap ugy, a hogy azt Kazinczy akarja,
megjelenhessék. Kéri, hogy ne jelenjék meg minden
hénapban egy ot ives kotet, mert ez nemesak hogy
nagyon terjedelmes, hanem nehéz a kivitele is. «A sok
szonak sok az alja.» Inkabb jelenjék meg félévenkint,
vagy legfollebb kéthénaponkint, meg nem hatérozott arku-
sokkal. Az irdnyadé {6elv az legyen, hogy a mi benne
van, j6 legyen.* Végiil siirgeti, hogy minél elébb jelen-
tesse meg az Orpheust, mert a Mindenes Gyitjtemény
Koméaromban mar megindult. Ezért a tandcsért Kazin-
czy megharagudott Foldive. Azt hitte, hogy az Orpheus
meginditdsanal ¢ akarja jatszani a felforgaté Bacsanyi
szerepét. Szerkesztéi jogaban és biiszkeségében érezte
magat megsértve és keserti bangon tesz szemrehanydst
Foldinek. Foldi siet valaszolni Kazinczynak és megnyug-
tatja. «Kedves baratom — irja® — ezen én a gyonge-
ségig elrémiiltem és valamint az én levelem tenéked,
ugy, vagy sokkal inkdabb az énnékem minden véremet
egy sérelmes zavarodasba hozta. A bamulds, hogy nem
tudva és legdrtatlanabb cselekedetében is véthet az
ember; a szégyen, a gyalazat mind magamtél, mind
téled és ha més valaki azt tudbatna; a sajnalas, a
fajdalom nem magamért, hanem teéretted és a mi barat-

1 Ferenczy Jézsef: A Magyar Hirlapirodalom Torténete. Buda
pest, 1887, 81—82, ],

2 Kazinezyhoz 1789. mére. 20-an.

3 1789, aug. 25-én.
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sagunkért ; a megitéltetés, hogy a kezd6dd tarsasagunk-
ban elGszor is rajtam essék az, ami Bacsanyin és még
ezer érzés rohant egyszerre érzékeny szivemre! Egy
olyan baratomat, akinek baratsagit legnagyobb szeren-
csémnek és Oromomnek tartom, oly vérzavarodasha
hozni, ugy megszomoritani, eléttem vakmerdség és
rossz természetnek nyilvansaga; ha onként esett volna,
ha akaratom ellen, csak gondatlansagh6l és véletlen,
ezt el nem tudni keriilni gyavasag! Ezerféleképen
kiizkodtem magammal és megannyi menté beszéd-
hez, apologiahoz kezdtem. Mihelyt ez magamat min-
denb6l kimentett, amely eléllem e torténethen leg-
konnyebb és téged vétkessé tett, azonnal nem tetszett.
Miért is zavarndm fel Ujra mdar csendesedni kezdett
véredet ? miért vakarnam ki ujabb kegyetlenséggel
borodzeni kezdett sebedet? és a csaknem elaludt pa-
razsat piszkalvan, wjabb lobogé langra miért gerjesz-
teném ?»

Kazinczy esak elsé felinduldsaban irt F6ldinek és szemre-
hanyé levelének végsé mondatai szinte jova akarjak
tenni elébbi kifakadasait; elismeri, hogy a tandcsadast
nemesak jonak és hasznosnak, hanem mulhatatlanul
sziikségesnek is tartja. Igy az egyetértés hamar helyre-
4ll és az Orpheus 1790-ben végre megjelenhetik. Foldi
verseit akarja kozoltetni az Orpheusban, ezért el is
kild egy egész csomét — koztiikk sok Anakreon-fordi-
tast — Kazinczynak, aki esak vilogatva kozol beldlik
egynéhanyat. Foldi aggodalmai azonban az Orpheus
megjelenésére vonatkozdlag jogosoknak bizonyultak, mert
részint a kozonség részvétlensége, részint pénzhidny
miatt az Orpheus csakhamar megsziinik és Kazinezy
ismés mas tervekkel kezd foglalkozni. Egyedil Foldi
biztatta kitartisra ebben az id6ben. «Baritom — irja
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tobbek kozott' — a magad konnyebbitésére hagyj fel
batran a tobbekkel, egyediill esak az Orpheust, kérlek,
ha lehet, az Orpheust ne hagyd félbe! Ne tokéletesitsd azt
az igaz tapasztalast, hogy a magyar igyekezetnek, ha
legjobb is az, id6 elétt nyaka szegik; gyiimolese a
megérésnek tokéletességére sohasem juthat. Rakjuk le
ebbe az Orpheusba kineseinket, amelyeket, ha mostani
haladatlan népiink nem ismer is, majd a kovetkezd
nép orommel szedegessen ki beldle.» A buzditis azon-
ban mar nem hasznalt; az Orpheus a nyolezadik fiizet-
tel végképen megsziint. Kazinezy ugyan folytatni akarja,
de nincsen pénze, mert ugyanekkor adja ki sajat kolt-
ségén a Kalfoldi Jdtékszint és Aranke Gyérgy mun-
kajat: Julia leveleit. Panaszkodik a nyomtatok «gazsa-
garoly is és tobbek kozott F'oldihez fordul anyagi segit-
gégért, mert tudja, hogy az Orpheus életben maradisa
mennyire szivén fekszik. Foldi természetesen sziik anyagi
helyzeténél fogva nem segithet rajta. Szomoruan vila-
szol Kazinezynak.® «Ma vettem panaszkodd leveledet és
ma valaszolok rea. Féjlalom szivembél allapotodat; de
ez a sorsa egy nyomorult és vak hazaban a joizlést es
vilagosodast most plantdlé apostoloknak. Ketté kivan-
tatnék erre: érték és joizlésti ész faradozasa. Ritkan
akad a kettd egytivé. Megosztva kellene hordani ezt a
terhet ; nagyjainknak szolgalni kellene értékkel, miné-
kiink észszel és faradsaggal. Igy érnénk el azt a szent
targyat, amelyre torekediink, kiilonben mi utolsék szo-
moru aldozatai lesziink a hazanak. Kodrus életét dldozta
fel hazdjaért, minékiink mai magyar iroknak minden
tehetségiinket kell felaldoznunk hazai nyelviinkért. Ré-

1 1791, mére. 9-én.
2 1791. mare. 9-én.
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gen latom én ezt. En magam alig tengetem életemet
esztendei csekély fizetésemmel. Ez hatraltatja sok szép
szandékomat és igyekezetemet. Kz az oka, hogy teraj-
tad is értékkel nem segithetek, hanem ha felveszed télem,
imhol jé tanacscsal szolgalok. Sokhoz fogtal egyszerre,
kedves baratom. Ne folytass annyit, mert soha meg nem
gy6z6d. A Kiilfoldi Jatékszin mind jé volna, de latod
sok gatlo akadalyait ezen jo czélnak csak a mostan
kozelebb keriilt ujsagokban is. Hagyd ezt is boldogabb
iddkre.»

Féldinek nemesak a Museumban, hanem az Orpheus-
ban is jelentek meg versei; részint eredetiek, részint
forditasok. Nem csoda tehat, ha minden erdvel arra
torekedett, hogy mind a két lap fennmaradjon. Hogy
ez nem sikeriilt, az nem rajta mult.

A Museumon és Orpheuson kiviil a Mindenes Gyij-
teményben is megtalaljuk miikodése nyomat. Az 1789-ediki
évfolyamban ismerteti és ajanlja Rdjnisnak az égi je-
gyekrél valé hénapelnevezéseit, a melyeket versbe is
gzed. Foldi szerint a honapok latin elnevezései nyel-
viinkon igen alkalmatlanok, a régi magyar elnevezések
pedig, mint: Boldog Asszony hava, Szent Andras hava
stb. hossziak és nem czélszertiek. De kevés a reménye,
hogy az 1) elnevezéseket valaki kovetné. Kazinczy a
tervet elfogadja és az Orpheusban nemesak ajdnlja,
hanem hasznalja is, de csak beliill. A kiilsé boritékon
a régi elnevezés marad." Az els6 hat hoénapra verseket
is ir F6ldi német mintdra, a melyekben a héazi gazda
kotelességeit sorolja fel. Azt akarja, hogy az Orpheus
minden kotetének elejére nyomassa ki Kazinczy a meg-

1 Az Orpheus 1790. januéri fiizetének kiilsé kék boritékjan
van Kazinezy levele Foldihez.
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felel6 verset. A versek azonban nem nyerik meg Ka-
zinczy tetszését és Foldi sem irja meg a kovetkezd hat
honapra sz6l6 verset. Foldi egy ideig hasznélja az uj
honapneveket leveleiben, Kazinczy is, de késébb 6k is
felhagynak vele.! — Ugyancsak a Mindenes Gyfijte-
meényben * ismerteti Mizald Antal és Lippai Janos ter-
mészettudomanyi munkait és kozol egy csomé talalds
mesét és rejtett szot.

Foldi a koltészeten kivil nyelvészettel is foglalkozott.
Erre a klasszikus formaju versek irasan kiviil a pro-
zodiai por és Kazinczy Osztonzése is késztette, a ki az
Orpheus szamara kovetkezetes és helyes orthographiat
akart megallapitani. Amikor 1789-ben a Hadi és mis
nevezeles luddsitdsok nyelvtanpalyazatot hirdet, Foldi
is palyazik. Palyamunkajaval 1792-ben huszonhat ara-
nyat nyert, de munkéjat nem adtak ki, mert a biralok
a beérkezett 6t mib6l egy hatodikat szerkesztettek, a
hirves Debreczent Grammatilkdt. Nyelvtandnak megirdsa
utén a nyelvészkedéssel felhagy és minden idejét régi
idedljanak, a természettudomanynak szenteli.

Hogy Foldi a kilenczvenes évek utan abbahagyja a
versirast és tudomanyos kérdésekkel foglalkozik, annak
a tudomdanyszereteten kiviill més oka is volt: a hdzas-

1 Foldinek Készegi Fabchich Jézsef felel. (Mindenes Gyfijte-
mény 1790. IIL) O is 6riil az Gj elnevezéseknek, de kivinja,
hogy a «hava» sz6 sohase maradjon el, «mert a magyarok sok
havasokon jottek 4ltal honukba és nagy hideget szenvedtek,
a melyet most is nydri mentéjiik téli prémje bizonyit.» Réjnis
el6tt mér, Barczafalvi Szabé David is megprobalkozott j magyar
hénapelnevezésekkel, mint: Fagylanos, Olvanos, Hevenes, Dudoros
sth., de ezek sem véaltak be, éppen ugy, mint a Foldi Altal par-
tolt Rajnis-féle nevek sem. :

2 Mindenes Gytijtemény 1790. TII.
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sdga. Hiszen mikor elfoglalja orvosi allésit Szatmdron,
egyik szebb terv kergeti a mésikat agyaban; mert —
ugy gondolja — most mar van mibdl megélnie. «En-
gemet a mi illet — irja Kazineczynak! — nekem ha-
zam nyelve balvinyom. A grammatikdban, a poézisben,
az egész magyar nyelvben taldn még zaboldazni kellene
igyekezetemet Még a historia naturalisban, a magyar
botanikaban és az egész orvosi tudoményban kiilénos
elkezdett gytijteményeim vannak. Adndk a kegyelmes
végezések, hogy mindezeket valaha feltakart cstirében
egyiitt lathatnam! E végre olvasok minden 6 és 1j
magyar konyveket, hogy mindezekben a mi szép neve-
zet, szép kitétel, szép magyarsag stb. eléfordul, azokat
jovendébeli hasznomra szorgalmatosan egybeszedjem ;
nem ugyan a végre, hogy mindjart rolok egész konyvet
irjak, mert az tobb idére valo, hanem hogy mintegy
disszertatiocska formaban most egyrél, most mésrol
itéletemet eléadjam és ezt foldieimmel kozolvén, Gket
a rendesebbhez és a jobbhoz szoktassam. Kzek koziil
egy sines, a mely mar munkdba nem vétetett és ha
el6szor iirességem, azutan j6 modom és kivalt Oszto-
nom is lesz teljesitésére: minden tehetségem fel leszen
aldozva.»

Foldi ezideig csak az élet toviseit ismerte; virag
meég nem termett szamara. Egészen természetes tehat,
hogy mikor mint kész ember elfoglalta szatméri or-
vosi allasat, onkényteleniil is arra gondolt, hogy az
elétte teljesen ismeretlen, csak elképzelt boldog ott-
hont megszerezze, hogy csaldadjanak korében végre meg-
pihenjen! Az is érthets, hogy 6, a ki eddig csak iroda-
lommal és tudoménynyal foglalkozott, asszonyok, lea-

11789, febr. 5-én.
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nyok korében pedig keveset forgott, azokat nem is-
merte. Igy tértént, hogy Veszprémi Istvdn hires debre-
czeni orvos leanya, Juliska, egy csapasra meghdditja.
A tapasztalatlan és szerelmes F6ldi nem latja szive
valasztottjaban a hiusigot, kaczérsagot, konnyelmiiséget.
Még debreczeni didk kordban megszereti, de szerelmét
bevallani nem meri, csak verset ir a képzelt boldog-
sagrol (Boldog Jh ezerszer, Juliskdhoz). Mikor aztin
elfoglalja a szatmari orvosi allast, megkéri Juliska ke-
zét. Juliska nem szereti, de igent mond, mert minden
aron asszony akar lenni. 1789. végén eljegyzi, 1790.
aprilis 14-én pedig feleségiil veszi. Baratai vele oriil-
nek, st Horvath Adim verssel is iidvozli.! Hézasséga
révén osszekottetésbe keriil Debreczen hirneves embe-
reivel, az oreg Veszprémi hazanak barataival. Sogor-
sagba jut Fazekassal és Didszegivel, akik az 6 hatdsa
alatt irtak meg [uivészkdonyviiket. Valosziniileg aposa
segédkezett neki abban, hogy a hajdukeriileti f6éorvosi
allast 1791. deczember 10-én elfoglalhatta. Horvath
Adém Fiiredre akarja vinni orvosnak, de a dologhél
semmi sem lett. Uj allasanak székhelye Hadhaz volt,
kozel Debreczenhez. Innen gyakrabban bejarhatott apo-
sahoz és barataihoz. Sogorain kiviil itt ismerkedik meg
Domokos Lajossal, Debreczen fébirdjaval, Benedek Mi-
hdlylyal, a késébbi szuperintendenssel — palyazé nyelv-
tandnak birdléival — Hunyadi Ferencz prédikatorral és
. Gsokonaival. Csokonai az 6 buzditasara fog komolyan

1 Horvath Kazinczyhoz 1790. jan. 29-én.

Juliskarsl tehat Foldink igazat jovenddle,
Mert ime Himen o6rokre osszekototte vele,
Oriilhet az 1j vélegény, egy tuddés vé térsinak,
Oriilhet a szép menyasszony nagyérdemii atyjanak ;
Legyen F6ldié e tudds atya legszebb értéke,
Legyen 6vé orvos ipa lelke kettés mértékje.

Féldi Jdnos kélteményei. 2
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hozza a versirishoz; 6 ismerteti meg vele el8széor a
nyugati formakaft.

Ebben a barati korben egy szeretd feleség oldalan
nagyon boldog lehetett volna. Foldi 6rommel viszi haza
asszonyat. Azt hitte, igazi feleséget kap, a kivel szerény
otthonukban egyiitt lelkesednek majd az irodalomért,
tudoményért. Ugy gondolta :

Az Apollém és Eratém karjai koziil
Mégyek immér Julisom karjai kozé,
Julisom karjai kozill meg azok karjai kozé !

De nem igy volt, mert az asszony csak azt virta,
hogy asszony legyen, aztdn elfordult az uratdl. Is
a mennyi boldogsagot vart hazassagatél, ugyanannyi vagy
talan még tobb csalédast hozott neki boldogsag helyett.

Oromomnek gyonyor hajnala tetszik,

irja menyasszonyanak eljegyzésekor. Vajjon gondolta-e
akkor, hogy ez a hajnal mily gyorsan fog alkonyatta
valtozni? Az ellentét alig egy havi egyiittlétik utan
kitér kozottiilk. Mar 1791. mdajusdban irja Kazinczynak :
«Meg ne hazasodj, ha dolgozni akarsz! Hej, sokat szen-
vedtem mar én Anakreon miatt!» Az asszonynak nem
tetszett férje visszavonultsaga, 6 szérakozni, mulatni
akart. Foldi ki is fakad ellene (Egy kevély széphez,
Idegen szépség). Felesége azonban — Csokonai «tre-
pida zelotypidnak» nevezi * — az § szemrehanyésait nem
hallgatja meg, s6t amikor Hadhéazra kéltoznek, idejé-
nek legnagyobb részét a kozeli Debreczenben tolti, nem
gondolva arra, hogy férjének oOromokben eddig amugy
is szegény élotét szerencsétlenné teszi, nem torddve

1 Kazinezyhoz 1804. jan. 14-én irott levelében.
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azzal a fajdalommal, a melyet férjének feslett életével
okozott! Foldi pedig — mit is tehetett volna egyebet —
beletemetkezett a természettudomanyba. El-eljart bara-
tathoz és betegeihez, azutdn sajat sebét probalta gyé-
gyitani a — tuodménynyal.

Erdemeinek elismeréséiil Révai Miklés 1791-ben,
a mikor az akadémia tervét elkésziti, Foldit a meg-
valasztand6 huszonnégy tag kozétt ajanlja azon érde-
meiért, amelyeket mint nyelvész és mint a Mindenes
Gytijtemény, Museum és az Orpheus munkatirsa szer-
zett. A teljes latin ajanléds igy hangzik : «F6ldi (Joan-
nes) Physicus et Medicus Szathmar-Némethiensis.
Augend® et perpoliends lingux patrie studio iam
dudum satis clarus. Huius conatus specimina complura
leguntur stylo et soluto et ligato confecta tam in Uni-
versalibus Collectaneis Comaromiensibus, quam in Cas-
soviensium Museo et Orpheo Hungarico. Lingua patrie
non volgariter peritus: prout et Latine et Germanice
probe gnarus.»' Az ajanlottak kozott volt az akkori
iréi tarsadalom szine-java.” Az akadémia létrehozésa
Révai terve szerint nem sikeriilt, igy tehat Foldi sem
lehetett annak rendes tagja.®

Kazinczyval valé bardtsdga az Orpheus megsziinése
utan is valtozatlanul fennmarad. Elég stirtien levelez-
nek. Még 1789. augusztusaban kiild neki Kazinezy tiz

1 Révai Miklés: Candidati pro sociis ordinariis maxime pro
constituendo collegio. 1791. 72. 1.

2 Tobbek kozott: Bacsdnyi, Dugonics, Kerekes, Kreskai Imre,
Péczeli, Rajnis, Rath Méty4s, Révai, Simai, Rdcz Simuel, Ra-
réti Szabd, Verseghy, Virdg.

3 Tirdekes, hogy azok koziil, akiket Réval akadémiai tag-
sdgra ajinlott, csak négyen érték meg ezt a kitiintetést: Ka-
zinezy, Bacsdnyi, Gorég és Simai.

9x
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példany Bdcsmegyeil, hogy azokat terjeszsze. Foldi
mindjart a «kényvkotére» bizza, de az 1791-ig esak
egy példanyt tudott beldlik eladni. A két kolté egyméast
gsohasem latta. 1789 éprilisdban mind a ketten egy és
ugyanazon a napon Debreczenben voltak,de egymaésrol
nem tudtak. 1790-ben is varja Foldi Kazinezyt, hogy
neki grammatikai munkassagarél beszamoljon, mert az
ilyesmit levélben elintézni bajos. Mikor Hadhazra teszi
at lakdsat, rogton értesiti rola Kazinezyt és felszé-
litja, hogy ha barmikor Debreczenben jér, ne sajnaljon
hozzd elfaradni, hiszen Hadhaz csak két 6rai jaréfold
Debreczentsl., 1791. februarjaban is talalkozniok kellett
volna Debreczenben, ugyanezen évben 1jbol; ugyancsak
ekkor kéri Kazinezyt, hogy ha eljon, hozza magéaval
Bdrdczinak a Védelmeztetett magyar nyelv cimii mun-
kajat és Decsynek Panndniai Féniksét, mert ezeket ed-
dig nem tudta megszerezni; kéri egyszersmind, hogy
nevében fizessen elé «valami freimaureri konyvre,» mert
nagyon szeretné latni. Levelezésiik 1793-ig tart. Utolso
levelét ezen év augusztusaban irja Kazinczynak, a mely-
ben szigoruan birdlja Kazinczynak anakreoni fordita-
gait. Habar Foldinek mdr azel6tt is mindinkabb 6n-
allo, Kazinczy elveivel ellenkezé nézetei voltak (pél-
ddul a miiforditasrol), Kazinczy sohasem neheztelt rea.
De ez a varatlan, kemény biralat sértette Kazinczy
biiszkeségét és elidegenitette 6t Folditsl, pedig 6 maga
kérte Foldit, hogy szigortian biraljon. Kazinczy elhide-
giilésének kiilonben az is oka lehetett, hogy Foldi az
oreg Radayrdl is, annak halédla utan, nyiltan kimondja
véleményét, hogy egész munkdssdgat nem becsiili sokra.
Nem is ir tobbé Foldinek, de ki sem békiilhetnek. Ka-
zinezyt nemsokara, a Martinovics-por folyaman, Kuf-
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steinba viszik ; mire pedig onnan hazakeriil, F6ldi mar
a hadhazi temetében pihen.

Foldi életérdl a Kazinczyval valo levelezés megsza-
kitdsa utan nagyon keveset tudunk. A versirassal tfel-
jesen felhagyott, a nyelvészettel is; ezutan minden ide-
jét orvosi teendéi és a természettudomany foglaljék le.
Orvosi miikédésérsl adatunk is van; 1795. kardcsony-
tajan Angydn Jdnos egyhazi és paedagégiai irét «forro
hidegléz»-t6l sajat bevalldsa szerint Foldi Janos bardtja
mentette meg, akit Hadhazrél hivatott Debreczenbe.
1793-ban jelenik meg Bécsben elsé nyomtatott kényve :
Rovid Kritika ¢és Rajzolat a Magyar Fivészludo-
mdnyrdl, amelyet mér 1790-ben elkezdett. A Magyar
Hirmond¢6 iréi adtdk ki. Czélja az volt, hogy rendezze
a magyar novényneveket, a melyek éppoly rendezetle-
nek, mint a latin nevek voltak Linné el6tt. Forgatta az
eszében azt is, hogy Linné egész rendszerét atilteti
nyelviinkre ; hozzé is fog a természet mind a hérom
osztdlyanak tudomanyos leirdsa végelt az anyaggyftj-
téshez, de csak az allattannal és a novénytan egy ré-
szével késziil el, mert haldla meggatolja tovabbi mun-
késsagat. Allattanaval mar 1799-ben elkésziilt, de csak
haldla elétt, 1801-ben, jelent meg Pozsonyban. Ez az
elsé nyelviinkén irott tudomanyos természettudoményi
munka. Novénytani jegyzetei kéziratban maradtak; az
Orvosi és Gazdasdgi Tuddsitdsok ki akarta 6ket adni,
de a tervbsél nem lett semmi. Ezeket a jegyzeteket
hasznaltak fel késébb Foldi sogorai, Didszegi és Faze-
kas, Fiivészkonyviiknek irdasakor.

Kiilfoldon is méltanyoltak Foldi munkassagat. 1794-ben
a jénai természettudoméanyi térsulat tiszteletbeli tagjava

1 Figyel6 V. 220. L
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valasztja Foldit a fiivésztudomanyrdél irt munkajaért.
Az okirat szovege: * «Societas Physica Jeniensis, Socium
Virum Experientissimum Joanni Foldy Opp. Priv. Phys.
Ord. sibi devota adscripsit Honorarium : sperans eum
omnia, que unquam poterit commoda in Societatem, eius-
que scopum venerabilem esse collaturum. — (L.S.) =1
G. C. Batsch. — A. N. Scherer. — Jenae d. XXI. Sept.
MDCCXCIV.» Elétte harom hazankfiat érte az a ki-
tiintetés, hogy ez a tarsasag rendes tagjava valasztotta
6ket ; ezek: Kalman W. 8., Ortsovszky P. és Zsoldos.

Harom gyermeke volt, mind a harom fii; 1791-ben
sziiletett Lajos, mind kozott a legkedvesebb, 1793. febr.
18-4n Imre, 1796. november 8-an Rafael. A sors ezt a
boldogségot is megirigyelte téle. 1801. marcius 25-én
meghal legidésebb fia, Lajos. Ez a nagy csapas az
amugy is beteg Foldit mélyen megrenditi és az annyi
sorscsapason keresztiilment apa néhédny nap mulva ko-
veti gyermekét: 1801. aprilis 6-a4n sorvadasban meghal.
Aprilis 8-4n temették el a hadhazi temetében, arra a
helyre, amelyet még életében kijel6lt maganak, akészok
htis lombja alatt. Az § «tavaszt nem ért» élete hason-
latos az dkészhoz: mind a ketts tiiskés! Hadd fedjék
tehat az 6 hamvait annak «hiis balzsamu virdgai.» Itt
akarja megtaldlni azt a nyugalmat, amelyet egész éle-
tében hiaba keresett: az 6 testvérei, az akdszok alatt !

S mig a hadhazi temetében elféldelik a pihenni
tért Foldit, felesége Debreczenben mulat. Temetésére
gem jott el.

«Hgész élete csak arra czélzott, hogy felebaratainak
segitségiikre és hazdjanak a tudomanyokban valé bol-
dogitdsara lehessen. Szerény szorgalmatossag, izzaszté

1 Magyar Hirmond6 1795. 16. szidm.
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munka, tudomanyok szeretete, a titkos természet farad-
hatatlan buvarsaga, a latds, hallds, tapasztalas, olvasas
és gondolkozassal szerezheté ismeretek gytjtése, hogy
masoknak hasznalbhasson; ezek a Foldi élte folytanak
ismeretes vonasai.»!

Halalat tanitvanya, Csokonai is megsiratja :

Te tiszta polgar, vig, egyenes barit,
Mély tudomanyt, tiszta eszii valal;
Hempelyge roppant 1élek apréd

Tested erébe, nemes baritom !

Mégis becsetlen puszta bogics fedi
Hadhéz homokjan szent tetemid helyét,
Még sincs, ki lantjan a Dundhoz
fay keseregne: kimmla Foldi!l» 2

*

Utolsé O6hajtdasat teljesitették : sirjahoz akaszt iltet-
tek. Mintha azonban a sors még mindig ild6zné : az elsé

1 Orvosi és Gazdasigi Tudésitdsok 1803. 3. sz.

2 Felesége nemsokara ujbol férjhez ment egy Kallai nevii
vérosi irnokhoz, majd ennek haldla utéin, 1815-ben, egy Szabé
Gyorgy nevii polgérhoz, de gyermekei csak els6 férjétél, Foldi-
tél maradtak. Az asszony 1821-ben halt meg. — Foldi gyer-
mekei, akikkel anyjuk nem to6r6dott, halila utéin teljesen ma-
gukra voltak hagyatva. Lajos még apja halila el6tt pér nap-
pal meghalt. Tmre katonfnak 4llt be, késébb Debreczenben tele-
pedett meg, hol koresméros és «spekulins» volt. Meg is haza-
sodott, hazat is szerzett magénak; gyermeke nem volt. Felesé-
gével egyiitt meghalt 1836-ban. A harmadik fiura, Rafaelre méar
rosszabb sors vart. O mészhrosinasnak ment. Nevét, a melyért
sok cstfolédéast kellett elszenvednie, Martonra valtoztatta. Utébb
Erdélybe keriilt, ahol egy katholikus nét vett feleségiil. Harom
gyermeke volt. Késébb 6 maga is attért a katholikus valldsra.
Eletének énkényt vetett véget; nem tudni mi okbél, megmér-
gezte magét.
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akaszok hamar kipusztultak. Kés6bb Fazekas, Kiss Imre
és Péli Nagy Gabor, hajdukeriileti fékapitany is iiltet-
tek akdszokat Foldi sirjara, Csiszar Mihdly pedig egy
terméskdkoporséval jelolte meg sirhelyét. F'oldi emlé-
két a derék hadhaziak és debreczeniek nem feledték el.
Lugossy Jozsef, a hires debreczeni tandr inditvanyéra
Foldi haldlanak évforduldjan, 1847. dprilis 6-dn sirjé-
nal emlékiinnepet tartottak.' Ezen az tinnepen a helyi
kozonségen kiviil a debreczeni kollégium tanarai is jelen
voltak. Toldy beszédet, Garay verset, Lugossy pedig
tanulményt irt erre az alkalomra Foldirél mint nyel-
vészrél és természettuddsrol.? Garay versét Erdei J.
szavalta :

’

Akésztokhoz {m a messze Pestrél

Egy nyajas emlényt kiildiink, ezt a dalt;
Dalt és virdgot érdemelt a lelkes,

Mert dal s virdg volt, melyért éle s halt.

Sirjan az dkasz el fog hervadozni,
E kis daloeska elhangzik vele:

De minden évvel, minden 1j tavaszszal
A természetnek megnyil kebele.

Egy érids konyv mindnydjunk szdméra !l
E konyvbe irta Foldi be magaft,

Midén kozéttink elsd megnyitotta
Nyelviinkén a természet csarnokit.

S azért mig e konyv nyitva lesz eldttiink,
Mig a magyar nyelv benne zengedez:
Orokre mindaketté emlékében
Foldink és Folditek felirva lesz.

1 Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. 286. 1.
2 Ez az értekezés kéziratban maradt és elveszett. Részletek
jelentek meg beléle a Szépirodalmi Szemlében 1847.
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1876. aprilis 6-4n ezt az emlékiinnepet megismétel-
ték' Foldi sirjanal. A 2-—3000 fére ragé kozonség sorai-
ban képviselve voltak Boszormény, Szoboszlé, Dorogh,
Téglas, Samson, Bokony, Ujfehérts, Balkany, Nyiregy-
héza varosok és kozségek és a debreczeni kollégium.
Bartha Mihaly hadhdzi lelkész emlékbeszédet mondott,
Benedek Sandor pedig 6dat irt ez alkalomra. Hste egy
a Foldisirjat megjelolé emlékks javara tanczmulatsigot
rendeztek.

Az emlékks felallitasara sziikséges Osszeg csak 1897-
ben gyilt egybe. Ugyanekkor nemcsak Fo6ldi emlékko-
vét leplezték le, hanem a hadhazi lakéhdzara helyezett
emléktablat is. Az tinnepély elsé része dprilis 6-4n
délelott a temetében folyt le. Képviselve volt a debre-
czeni Csokonai-Kér, az Akadémia,a Kisfaludy-Tarsasag
és a Természettudomanyi Tarsasag. Geéresi Kalman, a
Csokonai-Kor alelnke iinnepi beszédet mondott, az
egyes kiildottségek pedig megkoszoruztak siremlékét.
Foldi lakéhdzanak emléktablaval valé elldtdsdnak esz-
méje Varro Ferencz hadhazi tanitéé volt, aki 1895-ben
mozgalmat inditott eszméje érdekében. Utébb a Csoko-
nai-Kor, Széll Farkas és mdsok is buzgolkodtak az
emléktabla létesitésén. A diszes menet a temetéhdl Foldi
lakéhaza elé vonult, ahol Benedek Janos, a Csokonai
Kor alelnoke szavalta el odajat. Az emléktabla verseit
Konyves Toth Kalman irta :

E hazban lakott és halt meg dr. Foldi Janos.

Dal, tudomény, zene temploma volt ez az egyszertl hajlék.
Régi lakéja nem élsz: varosod 6rzi neved !
Foldi! ha hamvaidat fedi lombos 4kész komor arnya,
Jelzi lakdsod e ké: érdemed Orzi hazink.
*

1 Debreceni Ellenér 1876. 70. szam.
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Foldi miikédése harom korre oszlik. Mint kolt6, mint
nyelvész és mint természettudés kiizdott a magyar miive-
16dés eldérehaladasaért, de — hozza tehetjik — nem
egyforma sikerrel. Igaz: munkassdganak a megoszlisa
sem volt egyenletes. Mint koltének érdeme csakis a
kiilsé formak valtozatos és tokéletes miivelésében rejlik.
Mint nyelvész sokat faradozott nyelviink kimtivelésén
és tisztazasan, de a nyelviink érdekében valé munkal-
kodagat nem méltanyoltak eléggé, mert a Debreczeni
Grammatikaval azonositottak és annak minden hibsja-
ért 6t tették felelgssé. Legnagyobb érdemeket a termé-
szettudomény terén szerzett, mert megalapitotta a ma-
gyar nyelvi természettudoményt.”

1 Foldi haldlos dgydn megirta roviden életét; munkéit is
rendezte. — Haldla utan ezt az életrajzot és a kéziratokat Cso-
konai meg akarta venni az. 6zvegyt6l elébb gréf Széchenyi Fe-
rencz, utébb a maga szdméra. De az ézvegy nem volt hajlandé
eladni. (Csokonai Kazinczyhoz 1801. junius 14.) Csokonai t. i.
meg akarta irni Foldi életét és ki akarta adni miiveit. Erre
Kazinczy is osztonozte. Foldi rovid onéletrajza és munkai ké-
s6bb Liugossy Jézsef birtokaba keriiltek, amit a debreczeni kényv-
tarban fennmaradt Lugossy-féle kéziratgyiijtemény katalégusa
bizonyit. Lugossy is meg akarta irni Foéldi életét. Taldn meg is
irta, de az & kéziratainak is jorésze elveszett. Egy résziik ugyan
Jo6 Istvan kezéb6l — a ki Lugossy iratait megszerezte — a debre-
czeni kollégium kényvtardba keriilt, de ezek kozott ninesen Fol-
dire vonatkozé; mésik résziik Joé IstvAn csalddjdnak birtoka-
ban maradt és elkallédott. (Bodor Aladér dr.debreczeni koényv-
téros levélbeli kozlése.)



II.

FOLDI VERSTANI NEZETEL

Miel6tt Foldi verseinek méltatasaba kezdiink, vizs-
galjuk elébb verstani felfogasat. Annal inkabb tehetjik
ezt, mivel Foldi verselési elméletét nemesak kifejtette,
hanem gyakorlatban is igen szépen érvényesitette. 0 irja
a maga koraban rim és mérték tekintetében a legkifogas-
talanabb verseket.

Foldi verselméleti fellépésének el6zményei vannak.
Az 1786. januar mésodiki Magyar Hirmonddhan egy
koméromi tuddsité, minden valdsziniiség szerint Péczeli
Jozsef, czikket irt azon leoninusok ellen, amelyeket grof
Eszterhazy Ferencz haldla alkalmabol irt valaki, de akit
meg nem nevez. Valdsziniileg Nandsi Janos orvostan-
hallgato, vagy Gyongyési Janos, a hires leoninus poéta
versei voltak. Most mindenki azon buzgélkodik — mondja
a czikkiré — hogy a magyar nyelvet és poézist labra al-
litsa. Ha ezt meg is akarjuk cselekedni, akkor ne irjunk
leoninusokat, se négysoru verseket, mert ilyeneket soha
nem irt, de nem is fog irni semmiféle nemzet. Vergi-
lius, ha ilyen verseket hallott volna, minden bizonynyal
befogta volna fiileit; mert az ilyen versekben tobbnyire
csak a szokban, nem a gondolatokban van a szépség.
A verselésnek szabadnak kell lenni, nem szabad kaden-
czidkkal, «mint megannyi lanczokkal lekotnin, mert igy
«hasonlé lesz abhoz a sashoz, amelynek kétolnyi lincz
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lévén labara kotve, repdes ugyan, de a maga repiilésének
magas pontjara nem repiilhet fel». «Minden irénak, de
kivaltképen a poétanak, két birdja van: a fil és az ész;
a fil makacs és kevély, ennek, a hol csak lehet, hizel-
kedni kell, de az ész igaz bird, ennek itéletétél mindig
félni kell. Aki mind a két birénak eleget tesz, j6 poéta
az.» De mindenesetre az észé az elséség. A leoninusok
iskolds gyermekeknek valék, hogy ezekkel a «cseese-
becsékkel» jatszanak. Hogy czikkével fog-e valami ered-
ményt elérni — evvel végzi sorait — nem tudja, mert
«kénnyebb a holdnak uj utat szabni, mint sok haza-
fiakkal elhitetni azt, hogy az ilyen versek rutak, hogy
ellenkeznek a j6 izzel, a poézisnek a természetéveln.
Fz a czikkir6 nem lehet mas, mint Péczeli, mert minden
sorabdl kitetszik a franczia paros rimii alexandrinusok
irdnt valé lelkesedés. O maga is czikkének végén emlék-
verset ir gr6f Eszterhazy Ferencz haldlara, természetesen
alexandrinusokban és hozzdteszi, hogy mennyivel szeb-
ben hangzik a vers igy, mint akdar leoninusokban, akar
négyrimi sorokban.

A koméromi tuddsité czikke nem maradt sokaig felelet
nélkil. Az 1786-odiki Magyar Hirmondé tizenhetedik
szdémdaban Horviath Adim, a négyrimes versek buzgé
véddje és irdja, valaszol az idézett czikkre. A leoninusokat
nem is akarja megvédeni, mivel ezt a feladatot Gyon-
gyosi fényesen elvégezte, nem elméleti vitival, hanem
szép leoninusaival. Tagadja, hogy a rim nagyon lekotné
a disztichont, amint azt a koméaromi tudésito allitja.
A rim kedvéért létrejott inverzick nem képezhetnek
akadalyt; Vergilius is sok szép inverziét hasznal. Valé
igaz, hogy igy kotve nehéz repiilni, «de sokkal szebbek
a fenséges gondolatok, ha azok békéban is ugrandoz-
hatnak». Bizonyiték a leoninusok ellen nem lehet az,
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hogy mas nemzetek nem irnak ilyeneket; nem irnak,
mert nyelviik nem alkalmas red; hogy mi tudunk, az
csak a mi diesGségiink. Szépek, jok a két- és négysoru
versek is; a kadenczia nem koti, hanem ellenkezileg
szépiti a gondolatokat. fgy vagyunk mindennel; a mi
magyar és eredeti, az nem szép, nem jo. «A magyar
tudésoknak tugy elvdsoltdk azok az egyiptomi ugorkak
a fogaikat, hogy a magyar Kénaanban termett dinnyét
gsem tartjak jonmak, ha csak nem ugorkas. De csak ugy
van az, hogy a nagyurak asztalahoz szokott magyar nem
is eszi joiztien a vadhust, ha csak nem biidos.» Horvath
Adam ugyan a négysord rimes verseket akarja feleletében
megvédeni, mégis ennek legnagyobb részét a leoninusok
partolédsa foglalja el.

Ez a két czikk volt Foldi verselméleti fellépézének
elézménye, egyszersmind indité-oka is. Foldi ekkor Pes-
ten orvostanhallgaté volt. Az § felfogasa megegyezik a
komaromi tuddsité felfogasaval, a ki a mértékes verseket
is figyelmébe ajanlotta a magyaroknak, mésrészt pedig
Horvath Adaméval, a ki a komaromi tudésitéval szem-
ben védte a rimet és a leoninusokat. O a két felfogast
kiegyenliteni torekszik. Orvosi tanulmanyai mellett fog-
lalkozik eszthétikaval is, olvassa Baumgartent, Sulzert,
Gessnert, de a magyar Szerdahelyit is. Hozzéa is fog
mindjart a felelet irdasdhoz, ez azonban csak a kovetkezd
évhen jelenhetett meg a Magyar Musaban.! Ertekezése
Gessner alapjan késziilt, kinek Primae lineae isagoges
in eruditionem universalem ezimi munkdjanak egyik
fejezete a koltészetrél szol.> Ertekezése harom résazre

1 1787. XXIX— XXXI. sz. 225—247. 1. Az els6 rész megjelent
dpr. 11-én.
2 De poesi speciatim. Megjelent 1756. 1774. 1784.
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oszlik ; az altalanos bevezetés utan, mely a koltészet
mivoltaval és felosztasaval foglalkozik, targyalja eloszor
a hangmértékes, masodszor a végezetes és végil a két-
szeres verseket; befejezésiil pedig a kétszeres versekre
példakat ad. «Nevekedésben 1év6 versirdsunk — evvel
kezdi értekezését — eddig csak leveledzett; most fej-
16dnek viraggal terhes bimbéi: minemtiek lesznek viragi
és gytimolesi, még alig tudjuk. Valésaggal sajnalhato
dolog, hogy a hosszas leveledzése utdn mar virdgozni
é8 gyimolesozni késziilt notevény mostani miivel6i 4l-
tal, ambar azon egy czéllal, de oly kiillonb segédekkel
miveltetik, hogy azok koziil melyik alkalmatos mivelés,
melyik akadalyozas, alig lehet megitélni.» Mind a ko-
maromi tudésité ezikkének, mind pedig a Horvath Adam
valaszdnak egy az oOhajtdsa: «a magyar vers gyara-
poddsa és fG6ékességre valé meneteler. «Egy az igye-
kezet: de teljesitésének médja oly kiilonbhozd, hogy
egyik a madsikkal Osszehasonlitva csaknem ellenkezdének
latszik.» Mind a ketté egy forrdasbdl szarmazo buzgo-
8agbol bizonyos alldspontot foglal el. Ez a vetélkedés
azonban csak hasznos, mert elémozditja nemcsak a
koltészet és tudomany fejlédését, hanem a nyelvészet
iigyét is, mert elébb-utébb egy alkalmas nyelvtant ered-
ményez, melynek eddig hijaval vagyunk.

Foldi szerint a versek sziléje a gyonyoriség. Ha
megfigyeljiik a cséplést, a bodnart, kovacsot, a lakatosok
munkdjat vagy a doboldst, tapasztalhatjuk, hogy az
egyforma id6kézokben elhangzé iitések az embert mint-
egy gyonyorkodtetik, figyelmét lekotik. Ezt észrevették
a régiek is és a beszédnek szebbé, kellemesebbé tétele
végett kerestek «hangiitésekets (numerus) és «amegegye-
zéstr» (harmonia), «a melyek a székat ésa dolgot a fiilbe
és a belsd érzésbe bujtassak, benyomjak.» «A muzsika,
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amely a versirdassal testvér, de ennél elsébb, éppen ezt
mutatja; kezdtek az emberek danolni, ugralni, hang-
iitésekre mozgatni labaikat, minekelétte a szokat ily
rendbe szedni gondolkoztak volna. Kzt tapasztalhatni
a gyermekekben is; latjuk éket gajdolni, ugralni. .. Mar
az effélék tetszvén az embereknek, alkalmaztattak ezeket
a beszédre. Innen szarmazott a hosszu és rovid hang-
zatoknak (syllaba) egymast valtogatisa (ritmus). Ez az-
utén kiterjedt tobbekre; tobb-tobb ékességeket kerestek
a versirok, a nem hasonlékkal megegyezésekbdl ossze-
illesztvén kiilonb-kiilonb hangiitéseket vagy labakat és
igy szarmaztak a versek; ez volt eredete a régi gorogok
verseinek, a hangmértékes (quantitéasos) verseknek, a mely
azért els6 neme a verseknek.»

A hangmértékes verseket a gorogoktsl atvették a
romaiak. A verselés masik forméja ugy keletkezett, hogy
némelyek az «egyenlé esésekben» (kadenczia)gyonyori-
séget talaltak ; kezdték keresni a hasonlé végezetii szo-
kat. Ezt a versformat kiilonosen a barbarok miivelték,
vagyis a nem-gorogok és a nem-rémaiak, a kik minden
mas népet barbarnak neveztek. Fzen versforma is mar
régi. Gebaverus szerint méar a régi rémai saturniusok
is rimesek voltak.!

Habér a két irdny kiilon fejlédott egymastol, mégis
talalkozniok kellett. Midén Roma a barbarok orszégait
sorra meghdditja és leigazza, nem marad red hatds
nélkiil azok kiilonleges, ha nem is olyan fejlett, mint a
rémai, de ujsiganal fogva érdekes miiveltség. Igy torténts
hogy «vagy a joizlés elvesztésébol, vagy verseik nagyobb
szépségének reménylésébol e két versiras modjai is meg-
kezdtek ségorosodnin. E ségorosodas eredményei a leo-

1 Anthologicarum Dissert. Libr. Lips. 1733.
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ninusok, melyek neviiket Ledtol kaptdk. Le6 a XII.
szazadban élt és az efféle verseket nagyon kedvelte.
De maguk a versek sokkal régiebbek Leénal, mert mar
a VII. szdzadb6l maradt reank egy latin leoninus vers
egy angliai barat, késébbb esperes emlékoszlopan.’
Ezért, és mivel a baratok irtak leginkabb, «baritos
verseknek» is (monachales) hivjak 6ket. Hogy mégis
Le6 személyéhez fiiz6dik elnevezése, annak oka abban
rejlik, hogy Ledé nagyon sok leoninust irt. E versforma
mégsem lett oly kozonségessé, mint a tobbi; hiszen
«a tetszésnek nem lehet moddot és hatdrt szabnin. Me-
lyik verselést kell tulajdonképen nekiink kovetniink?
Mindeniket, mert mindenikben megbrébalkoztunk, és
mert mindenikre alkalmas nyelviink.

Legtokéletesebb versforma a hangmértékes, mert a
természettol veszi eredetét: «walamint pedig a termé-
szetnél, ugy a természetieknél nincsen szebb». Gyényor-
kodtet6bb, mint a végezetes, «mert nincsen benne az az
egy rendhdl, vagy sorbol a madsikra elére allatott s
leheté kovetkezés, mely gyakran tudva van a végezetes
versben». Alkalmatosabb, mert a gorog és deak versek-
ben sok a «rdvid fontos mondéds», amely elveszti eredeti
szépségét és értékét, tovabba vers voltat, ha végezetes
versben fordul elé. Nyelviink is igen alkalmas a hang-
mértékes verselésre; azonban kar, hogy nalunk csak
oly kevés kovetdje van (Révai, Baréti Szabs, Kalmér
Gyorgy), pedig «a gyakorlas altal nagyra lehetne vin-
niink». Kar az is, hogy a hangoknak, szdétagoknak
hosszisaga vagy rovidsége nalunk még hatarozatlan és
vitds és nincs ezt a kérdést szabalyozé jé6 nyelvtanunk.
Ez pedig a haladds szempontjabol nélkiilozhetetlen.

1 Hac sunt in fossa Bedae venerabilis ossa.
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A végzetes versek, amelyek «drokség szerint valé
verseinky», barbar eredettiek. Mi ezeket is mitveljiik ;
nem szabad a végzetes verseket megvetniink, részint
azért, mert ezek Osi verseink és talan még Gshazdankbdl
hoztuk, mésrészt pedig azért, mivel mas idegen nem-
zetek is miivelik. Méar ez is elegendd ok fenntartdsukra,
mert ne kivdnjuk azt, hogy a kiilféldieknél «e részben
is tehetetlenebbek legyiink». A tizenkét szétagos sorok-
bél allé négyes rimd versek helyett inkabb a kétsorua-
kat ajdnlja, kiillonosen a vig- és szomorujatékokban,
a hol a négyrimii sorok teljesen hatds nélkil marad-
nak. Ilyen négy rimes sort Gyoéngydsinek Florentina
czimii jatéka ; Bessenyei Gyorgy Hunyadija, Péczeli Zai-
reja mar kétsoruak ; mér jobban megfelelnek ugyan a
czélnak, de a szinjatékokban mégis csak legjobb a rim-
telen jambusz.

Mindaz, a mit a komdromi tudésité a végezetes vers-
r6l mond, igaz. De ha kétsoru strofat irni nem szé-
gyen, akkor a négysoru sem lehet az; ez szép is és
nyelviink tokéletességének sokkal nagyobb jele, mint a
kétsora vers, de csak akkor, ha jo. E verseknek szép-
sége a chasonld végezetekben» (rimben) rejlik. Szép,
ha a rimek nem egyformak minden sorban, hanem
keresztesek, olelkezék, meg kiilonféle rendben egymés-
utén kovetkezék. Szép az is, ha a sorok szdtagszama
mindig valtozik. «Hz a verseket kedvetlenit§ hangejte-
getést is valamennyire megtori.» «Ebbdl foly aztan
annyi sok ezer meg ezer valtoztatisa a versnck, amely
szerint annyi sort és hangzatot vehet fel egy versre
az ir6, a mennyi tetszik, vagy valamely muzsika nétaja
kivdnja » Ezt azonban ndlunk még nem igen alkalmaz-
zak a gyakorlatban, habar mds nemzetek mar régen
hasznaljak. Ilyen alakban irta Gellert: Lucinda eimi éne-

Fildi Janos kilteményei. 3
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kes jatékat is, a melyet F'oldi forditott le magyar nyelvre
ilyen szabad versekben.

A hangmértékes és végezetes versek nem maradhattak
meg kiilon-kiilon: egyesiilniok kellett; igy keletkeztek
a «kétszeres versek» (leoninusok). A minden versforméra
alkalmas magyar nyelv ezeket is szerencsésen atvette.
«Jol cselekedett-e ? Igaz, hogy elég a feljebb eldadott
verstorvények koziil csak egy is kiilon-kiillon ar vers-
irdsra ; igaz, hogyha nemecsak labain, hanem kezein is
lancz van valakinek, annyival kevésbé folytathatja helye-
sen dolgait, de mégsem lehetetlenség. Mar megkezdettiik
ezeket is és kedvességet talaltak. Tehat, minthogy a
tetszésnek és kedvességnek senki hatart nem vethet,
8 azonban, minthogy oly tulajdonunk is ez, a melylyel
minden nemzetek nyelvét, talan még az ezt kezd§ deak
nyelvet is felilmuljuk; minthogy ez mar ecsak most
kezdetében is szép és még pedig ékesiteni lehet; mint-
hogy ezekre masok vagyndnak, méar csak folytassuk
ezeket is.» Ily magyardzattal akarja F5ldi a leoninus
verseket a magyar nyelvben elfogadhatévda tenni és
igazolni.

A leoninusok nagymestere a magyar irodalomban
Gyongyosi Janos volt, elsé fellépése 1777-re esik.! O az
asszonyok kedvéért irt leoninusokat, legnagyobb részben
alkalmi darabokat. Gyéngydsit az egész orszaghan ismer-
ték, kiilonosen Sarospatakon és Debreczenben becsiil-
ték nagyra. Gyongyosi utdn leoninusokat irtak Edes

1 Legels6 leoninusa Foldi szerint a kévetkezd :

Megveti szillasat Vénus, nem akarja lakésat
Pérusi vara koriil, tengeri viznek oriil.

Gyongyosinek az 1780-adiki Magyar Hirmondéban jelent meg
el6szor nyomtatisban leoninusa. — A legrégibb magyar leoni-
nus Heltai Csizidjdban jelent meg 1575-ben.
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Gergely, Varjas Janos, Fo6ldi, Csokonai Vitéz Mihaly,
Valyi Nagy Andrds, s6t Kazinczy Ferencz is. Raday -
kelt ki legeldszor a leoninusok ellen és nyugateurépai
eszméinek legelészor is Kazinczyt nyeri meg. Az 6
segitségével azutén leszoktatjdk lassankint a leoninus
versirasrol Foldit, Valyit, Csokonait. Fo6ldi védi érte-
kezésében a leoninusokat, mert azokat jogosultaknak
talalja. Csak ekkortajt ismerkedik meg Radayval, utobb
Kazinezyval és igy az 6 befolyasuk csak czikkének meg-
jelenése utan érvényesiilhetett. Foldi elismeri a leoninus
verselés nehézségeit, de szépségeit védi. Eppen azért
azt ajanlja, hogy csak gyakorlott versirok prébalkozzanak
vele. Mert ha a leoninus jo6, akkor szép is, de ha rossz,
«derék hashajto és tisztito italy. Azért legyen a mérték
kifogdstalan és a rim a gondolat vagy a mondat rova-
sara ne essék. Az nem kivanhat6, hogy mindenki tegyen
kisérletet ilyen versek irasaval, csak akinek hajlama van
hozzé. Ki milyen format szeret, abban miljon feliil
mésokat. «Nemzetiink pedig haladjon meg més nemze-
teket verseink béségével és szépségével. Igy aztdn nem
lesz igaz, hogy a magyar versnek, valamint a magyar
legény ldbdnak, nincsen helyes dlldsa, propozicidja,
sem a német, sem a [ranczia csizmdban : az lesz inkabb
igaz, hogy valamint a.gorog és deak papucs és nagy
saru a magyar labakat megilleti: ugy a franczia, angol
és német csizmakat, ugyanazon magyar labak gavalléro-
san hordozhatjak, csakhogy eleinktél kedvellett s reank-
maradt kurta topankdnkhoz s telekes boeskorunkhoz
annyira ne ragaszkodjunk.»

Kés6bb a leoninus versek véddje egyediil Gyongyosi
marad.

Foldi a kétszeres versekrdl valé véleményét Raday-
és Kazinczyval valé megismerkedése utan hamar feladja.

3%
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Hérom év mulva értekezésének megjelenése utan, 1790-

- ben palyazik a Gorog és Kerekes-féle nyelvtani juta-

lomra. Nyelvtananak utolsé fejezetében, mely a vers-

irasrél szdl," a disztichonok megrimelését koresositdsnak -
mondja, majd egy jegyzetben igy nyilatkozik réluk:

«A délezeg paripa szép, amikor rea felilvén, kevés ideig

jobbra-balra farolva tanczol; de ha mindig mtveli, nem

szép és igy keveset halad utjiban. Szebb, a mikor illendd,

moddos lépésekkel, gazdaja akarata szerint vigan halad :

azaz szebbek a ritmus nélkil valé szabad alagyak.

De mdas tekintetben fontos Foldi allasfoglalisa a
kétszeres versek mellett O ugyanis kétszeres verseknek
nemcsak az igazi leoninus verseket, a megrimelt disz-
tichonokat és klasszikus versformakat nevezi, hanem
mindazon verseket, amelyekben a rim és mérték paro-
sul, a mint azt kés6bb Berzsenyi tette Kolesey recenzié-
janak hatdsa alatt, de természetesen nem olyan elitéld
czélzattal, mint Berzsenyi. Verstandban is, a hol a rimes
disztichonokat elitéli, fenntarija a kétszeres vers elneve-
zést a t6bbi rimes-mértékes formara.

Kérdés, hogy Foldi honnan vette a rim és mérték
osszekapesolasanak eszméjét. Hz haromféleképen lehet-
séges; vagy Radaytél és Kazinczytél tanulta az 1j
format, vagy idegen mintak utan indult, vagy pedig
onalléan jutott e gondolatra.

Foldi, a szegény debreczeni diak és utébb halasi ta-
nité, iréinkkal nem igen érintkezhetett. Hzidében na-
lunk a nyugati formaknak a magyar irodalomba vald
atiltetésén egyedil Raday buzgélkodott, de esak titkon ;
fellépni az tGjitdssal nem mert. Torekvéseirsl esak leg-
meghittebb baratai birtak tudomassal. Ezek kozott a

1 Nemz. Muz. kézirattdardban Quart. Hung. 984.
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legelsé Kazinezy lehetett, a ki az 1j formaval megprébél-
kozik, de szintén nem lép fel. Foldi érintkezése ezidd-
ben akar Kazinczyval, akar Radayval teljesen ki van
zarva. Igaz, hogy Kazinezy Ocsesének leveléb6l még
1783-ban megismerte Foldit, de Kazinezy a leoninus
koltére nem igen forditott figyelmet; viszont 1783 elott
is irt mar Foldi rimes-mértékes verseket. Tulajdon-
képeni ismeretsége Foldivel 1788-ban kezdddik, a mikor
Raday 6t a Magyar Museum korrektordanak ajénlja.
Tehat Kazinczy nem lehetett az 1) irany kozvetitdje.
Radayval pedig Féldi csak 1784 utan ismerkedett meg,
orvostanhallgaté koraban, tehat Radaytol sem tanul-
hatta el az 1) irdanyt. Hogy egyaltaldban nem hazai
mintak utdan indult, bizonyitjak értekezésének kovet-
kezd sorai:* «CUsak azokban szolgaljanak hat példaul
az enyimek (mig jobbak nem érkeznek), melyek leg-
alabb az én tudtommal masoknak prébalatlanok». Ezek
pedig rimes anapesztuszok és trocheuszok ; mert, a mint
irja: * a «jambuszokat még nem kozvilagossdgos, nagy
embereknél» volt szerencséje latni. Ez a nagy ember
mindenesetre Raday volt, de tévesen kovetkezteti Né-
gyesy ebb6l a mondatbol azt, hogy Foldi Radaytol
tanulta volna az Uj verselést,” mert nem veszi tekin-
tetbe azt, hogy Foldi mar Radayval valé megismerke-
dése elott irt rimes anapesztuszokat és trocheuszokat,
86t talan jambuszokat is, habar egy sem maradt reiank
értekezésének megjelenése el6tti korbol. — Kazinezy
szerint F'6ldi Radaytol tanulta az 10j format, éppen
ugy, mint 8 és Verseghy.*
1 949, 1.

2:.249. 1

3 A Mértékes Magyar Verselés térténete. Budapest, 1892,
227—228. 1.

4 Rumy Kéroly Gyorgyhoz 1807. apr. 8-an.
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A misodik feltevés az lehet, hogy F6ldi idegen mintak
utan indult, a németek és francziak utdn, mert Foldi
tudott németiil és franczidul is. "Ezen feltevés mellett
bizonyit az, hogy értekezésének egyik helyén' aszt
mondja, hogy a trocheusz-labakat Gessner kedveltette
meg vele.

Lehetséges végiil, hogy mind hazai, mind pedig kiil-
f6ldi mintaktol fiiggetlenil, oOnalléan jutott az Ossze-
kapesolds gondolatiara. Mint debreczeni didk olvasta
Gyongyosit, aki a disztichont és a klasszikus 6da vers-
formait megrimelte, de olvasta Baréti Szabd, Rajnis,
Révai tisztan mértékes verseit is, akik valtozatos mér-
tékes versformakkal gazdagitottak nyelviinket és nyil-
vanvalova tették, hogy a magyar nyelv a klasszikus
formak miivelésére teljesen alkalmas. Foldiben Gyon-
gyosi és a klasszikus iskola hatdsa alatt tdmadhatott
az a gondolat, hogy ha meg lehet rimelni a diszti-
chont és a klasszikus 6da versformait, miért ne lehetne
megrimelni a gorog-latin jambuszt, trocheuszt, ana-
pesztuszt is. Bs emellett lehet a legnagyobb és leg-
nyomosabb bizonyitékot felhozni, mert Féldi minden
rimes-mértékes versben, a leoninusokban éppen ugy,
mint a rimes jambuszokban, trocheuszokban, anapesz-
tuszokban, az eredeti gorog-latin mintakat tartja szem
el6tt, azokat rimeli meg, azokat akarja irodalmunkban
meghonositani. Haragszik is Kazinezyra, hogy Raday
atmutatisa alapjan német, franczia, angol mintak utin
indul, azoknak a sajat nyelviikhoz alkalmazott szaba-
lyait szorosan koveti. Nekiink erre Foldi szerint sziik-
ségiink nincesen, mert nyelviink alkalmas minden klasszi-
kus forma gyakorlasdra. A németek pl. nem tudnak

1 245. 1.
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anapesztuszokat irni és azért a jambuszos versbe is
trocheuszt kevernek, ami pedig Ossze nem fér; mi tu-
dunk anapesztuszt irni, de Kazinczy és tarsai mégis az
idegen mintdk utén indulnak; sét Kazinezy még Ana-
kreont is ugy forditja, mint a németek és franczidk, a
jambuszok kozé trocheuszokat kever, holott a magyar
nyelv hiiségesen vissza tudja adni az eredeti anakreoni
format."

Habédr a harmadik feltevés a legvaldszintbb, a kér-
dést mégsem lehet pontosan eldénteni, mert nem tud-
juk, hogy mikor olvasta Foldi Gessnert. Gessner mun-
kéja elsé kiaddsban méar 1756-ban jelent meg, har-
madik kiadédsa pedig 1784-ben, amint Fo6ldi mondja.
Ha Fo6ldi a harmadik kiadast olvasta, akkor egész bi-
zonyossaggal onalléan jutott a rim és mérték Gssze
kapesolasanak gondolatara, mert mar 1781-ben megirta
az els6 magyar rimes anapesztuszt.

Szorosan Osszefiigg ezzel a kérdéssel az, hogy tulaj-
donképen kit illet meg az elséség a rimes mértékes
versek meghonositdsaban a magyar irodalomban. Az
kétségtelen, hogy Raday irta az els6 magyar rimes-
mértékes verset (Tavaszi estve) 1735-ben, de ez csak
1790-ben jelent meg az Orpheusban. Az is bizonyos,
hogy Foldi nem Radaytél tanulta az 4j iranyt, mint
Kazinczy hitte, aki elgszor tekintette Rédayt az 1j
irany meghonositéjanak.* Toldy azonban azon emlék-

1 Kazinezyhoz 1793. aug. 12-én.
2 Berzsenyihez 1809. oktéberében intézett hires levelében
irja:
. .. Hermesnek békebotjat Raday
Nyujtotta el a két versengd felett ;
S 6k, mint a kigyék a boton, legottan
Szerelmes osszedlelkezésbe keltek,
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beszédben, amelyet Foldi sirjanal 1847. dprilis 6-4n
tartott emlékiinnepre irt, F¢ldinek adja az elsdséget :
«Bar Kazinezy az dltala mindenesetre tulkedvelt Ra-
daynak tulajdonitd az elsébbség becsiiletét — mondja
Toldy* — s az U] versnemet a szerint nevezte el: mi
a koszorut tétovazas nélkil Foldinek nydjthatjuk. Tudni-
illik Foldi elsé kisérlete e nemben még 1782-ben latott
vildagot a pozsonyi Hirmondéban, midén Raday igye-
kezetei tudva még nem voltak; és ismét Foldi az, ki
elsé hozta az értekezédés szdényegére e targyat. Ki ha-
térozhatja meg méar most, nem Foldi példdja nyerte-e
meg Kazineczyt, s6t magat Radayt az tigynek?» Emlék-
beszédében azonban nem emliti meg annak a bizonyos
versnek a czimét, amely allitélag az 1782-ediki Hir-
mondéban jelent meg. Az ott megjelent egynéhany vers
kozott egyetlen egy van, egy talalés mese, amelyik nem
leoninus ¢és Haraszti Gyula Toldy emlékbeszédének
nyom#én (mert Toldy beszéde az egyetlen adat) ebben
a versben véli feltaldlni a legelsé magyar megjelent
nyugati formdju verset és ennek alapjan ajanlja, hogy
a rimes-mértékes verset, ha mdr ir6 nevéhez akarjuk
kotni, nevezziik Foldi-versnek, mert a rim és mérték
osszekapcsolasaban 6vé az elsdség.®* Ez a vers névtele-
leniil jelent meg, tehat méar az is kétséges, hogy Foldi

S viszélkodisuk harca véget ért.
S most a magyar dal mar gorog kecsekkel
Diecsekszik, és a nagy békéltetst
Hermine héldsan tiszteli.
A Tovisek és Virigokban pedig Radayt tgy tiinteti fel, mint
aki «mint tjabb Mézes az 1j torvénynek kett6s érctablajat le-
hozta a Parnass szent bércirély.
1 Szépirodalmi Szemle 1847, I.
2 Koltészetiink j-népies irédnya. Budapest, 1878.
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irta-e? Azutdn meg nem is rimes trocheusz, hanem
tiszta Zrinyi-vers." Tehat ha felteszsziik is, hogy Foldi
irta e verset, nem vehetjik tekintetbe a kérdés eldon-
tésénél, mert nem rimes-mértékes.

Toldy azonban késdbben, a Magyar Koltészet Torté-
netében * mar Radayt tekinti a rimes-mértékes formak
meghonositéjanak, mert Arpddjdval megelézte Foldit.
Tehdt méltan nevezziik e versformat Raday tiszteletére
Rédday-nemnek. Hogy mi volt e nézetvaltozdsnak az
oka, nem tudni, mert Toldy nem mondja meg sehol.
Valésziniileg meggy6zodott arrél, hogy e verset nem
Foldi irta.

Egy szemponthél azonban van Féldinek ezen a téren
érdeme ; mert ha tekintetbe veszsziik azt, bogy a kér-
dést elméletileg Foldi vitatta meg legelészor és hogy
szambaveheté példakat 6 irt és mutatott eldszor iro-
dalmunkban, elébb értekezésének keretében, utébb a
Museumban és az Orpheusban — mert Radaynak Foldi
példai elétt a Musdban megjelent két verse és az utana
kovetkezok sem versenyezhetnek Foldiéivel — batran
mondhatjuk, hogy Foldi fellépése irdoinkra nagyobb ha-
tagsal volt, mint Radayé.

Foldi az 6 verstani értekezését kétszeres versei koziil
felhozott példakkal fejezi be. Talalunk ezek kozott tro-

1 A tiz versszakbdl all§ talalés mese a Magyar Hirmondé
1782. 391—2. lapjain jelent meg. Haraszti szerint rimes tro-
cheusz. Els6 versszaka :

Egy nagy csuda vagyon az egész vilagon,
Ninecs égen, sem foldon, sem Magyarorszagon.
Van a virmegyéken, nincs az oldhsagon.
Mondd meg nékem, mi ez? ha kapsz az ujsigon.
2 411, 1.
3 Megjelent Magyar Musa 1787. 215—6. 1. Toldy azonban té-

vedett, mert nem ez Riadaynak elsé nyilvinosan megjelent rimes-
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cheuszi, anapesztuszi, alkeuszi forméban irottakat, koz-
tik a legrégibb magyar anapesztuszt: Halolli vers egy
gyenge sziildtt temetésére, mely mar 1781-ben késziilt,
de csak az 1787-ediki Musaban latott napvilagot, akkor
sem Onalléan, hanem értekezésének keretében, mint
példa.?

Foldi értekezésének fontossiagat teljes mértékben mél-
tanyolta Toldy, a mikor 6t az akkor divatozd iskolak
kozott mint legelsé kozvetitét tinteti fel. Mert Foldi a
klasszikus iskolatél elfogadta a mértéket, de ugyan-
akkor védelmébe vette a rimet is, melyet a klasszikus
iskola teljesen ki akart kiszobolni. «De elsiklott —
folytatja Toldy? — mid6én nemesak a rimelt versek
szankeidjat ajanlotta, hanem a leoninistak médja sze-
rint a schemdk és rimnek vadhézassagat is megszente-
sitette.»

Négyesy Foldi értekezésének hibajat ugyanabban ta-
lalja, mint Toldy;® mert a verseket nem prozédikus
szemponthdl, hanem genealdgiailag kell felosztani. Mi-
vel Foldi nem igy cselekedett, abba a kényszerhely-
zetbe jutott, hogy igazolni volt kénytelen a leoninuso-
kat a tobbi rimes-mértékes formak kedvéért. «Hzzel
némi homalyt vont ama érdemére is, hogy a nyugati

mértékes verse, hanem Mapes korcsmadala, mely ugyanazon
évi Musa 183—4. lapjain jelent meg; négy rimes, trochaikus
lejtésti.

1 Madarisz Floris szerint az elsé rimes anapesztusokban irott
vers a magyar irodalomban Verseghy Ferencz Lilla cimti kolte-
ménye. (Magyar Kényvtar 166. sz. 20. 1. jegyzet.) Ez azonban
legel8szor — habér keletkezésének ideje valdsziniileg még 1783
elétti — csak 1791-ben jelent meg Verseghynek Rovid Erteke-
zés a Muzsikarél czim@ munkéajaban.

2 A Magy. Kolt. Tort. 405. 1.

3 A Mértékes Magyar Verselés Torténete.
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versek lejtése irant olyan jé érzéke volt s betelepitésiik
sziikségét helyes osztonnel koran felismerte.»

A dolog esakugyan igy 4ll a mi szempontunkbél, de
nem ugy Foldi szempontjabdl, tekintetbe véve Foldi ér-
tekezésének megjelenési idejét. Ha & a kétszeres ver-
sekrdl sz6l6 fejezetben egyiitt targyalja a leoninusokat
a tobbi rimes-mértékes formakkal, azt nem kényszerti-
ségb6l teszi, hanem azért, mert meg van gy6zddve
azoknak Gsszetartozasarol. Ot akkortdjt még nem latta
el senki tandcscsal, nem vildgosithatta fel senkisem
arrél, hogy a leoninusok nem egyenranguak a tobbi
rimes-mértékes formakkal. Frtekezésének megjelenése
utan, amikor szorosabb viszony létesiil kozte és Raday,
Kazinezy kozott, a kik igyekeztek 6t meggyézni arrél,
hogy a leoninus vers nem szép, egyhangt, nines benne
valtozatossag, tovabbé hogy nem olyan, mint a tobbi
forma, a mikor 6 maga is mindezek valddisagarol és a
leoninusok elfajuldsarol meggy6z6dott: csak akkor hagy
fel a leoninusok irdsival és azoknak védelmével. Azon-
ban értekezésének megjelenése idejében Foldi a leg-
nagyobb jéhiszemiiséggel targyalja a leoninusokat a
tobbi klasszikus formakkal egyiitt, mert ezek osszetar-
tozosagarsl meg van gybzddve.

Foldi értekezése nem sokdig marad valasz nélkil.
Horvath Adam még ugyanazon esztendben felel Fol-
dinek. Horvath mindjart megérezte, hogy Foldi érte-
kezése a mértékes és rimes-mértékes versek mellett
foglal allast; ezt 6, mint az eredeti magyar rimes ver-
selésnek buzgé véddje és gyakorloja nem hagyhatja
sz6 nélkil. Foldi azt allitotta, hogy a vers sziilGje a
gyonyortiség; ezzel szemben Horvath ugy véli, hogy a

1 Magyar Musa 1787. XLVIILIL sz.
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vers az éneklésbil szarmazott. A gordg és rémai poé-
tdknak tisztdn mértékes versei («melyeket ma oly
szorosan akarunk megtartani, s magunk nyelvében is
majmolni») is énekelheték voltak, a mit bizonyit az,
hogy a régi versirékat énekeseknek, a verset pedig
éneklésnek nevezték. Kzzel a megfigyeléssel kiegésziti
Foldi verselméletét és még megtoldja a rim elméleté-
vel is, a melynek megvédésére felelete tulajdonképen
késziilt. A rimelés nem barbér szokés; ez csupén a
szépség kedvéért tortént. Elismeri a rimes-mértékes ver-
sek jogosultsagat, de figyelmeztet, hogy ne irjunk min-
dig rimes disztichonokat. Mivel felelete a rim védel-
mére készilt, annak végén utasitdsokat és szabdlyokat
ad a rimek elhelyezésére és milyenségére vonatkozélag;
vigjatékok és szomorujatékok is jobbak rimesen; a végsé
eredmény pedig az, hogy «a négysoru vers mind a
ko6tottnél, mind a kétsorunal szebho.

Foldi értekezése egyéb tekintetben is figyelemremélts.
O hirdette nalunk el8szér azt, hogy a koltészet a zene
testvére, és hogy a zenébdl szarmazott a koltészet a
gyonyoriség kozvetitésével. Az 6 nyomdn indult Hor-
vath a maga feleletében és a versben az énekelhet8sé-
get elengedhetetlen feltételnek tartja. A zene és kolté-
szet kozott valé kapesolatot késébb bdven kifejti Ver-
seghy. Foldi vitte a kétszeres versek kérdését el6szor a
nyilvdnossig elé a Musaban megjelent értekezésével,
ezaltal alkalmat szolgiltatva elméletileg és példakkal
gyakorlatilag az 1) irdny elsajalitisara. Nem is marad
follépése hatds nélkiil. Az értekezésére feleld6 Horvith,
a ki annyira védi a négysoru verset, elismeri, hogy a
kétszeres versek csakugyan szépek. S habar Raday még
az értekezés megjelenése el6tt kiadta a Musdban két
nyugati formdju versét, ezutdn stiribben kozli — mint-
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egy felbatoritva — a legels6 nyugati formaban irott
verseit, koztiik a legrégebbit is.* Kz az értekezés ered-
ményezte azt, hogy t6bbi iréink: Raday, Kazinczy, Fa-
zekas, Csokonai, Verseghy, Bacsinyi, Foldi 0sztonzé-
sére az 1j iranynyal behatobban kezdtek foglalkozni.

Ertekezésének megjelenése utdn is foglalkozik vers-
tani kérdésekkel és hozzafog a «hangmértékes poézis
regulair-nak irdsahoz.® Valészinilleg ezek a regulak -
szolgaltak késébb, 1790-ben, alapul azon verstanna.k,‘
melyet F'6ldi nyelvtandhoz csatolt, és mely rank ma-
radt,” habar a nyelvtan t6bbi része eddig ismeretlen.
Bz a verstan hatvannégy stirtin teleirott nagy nyolczad-
rét oldalb6l all. Cime: A wersirdsrdl. Ez a sz6 sze-
rinte legjobban kifejezi a prozédiat; nem egészen feje-
zik ki: versszerzés, verstudomdny, versmesterség, még
kevésbbé: koltés, koltemény, kolteményesség. A verstan
a Dbevezetésben eldadott altalanos fogalmakon kiviil
négy részbdl all; szél a hangmértékes versekrdl, a vé-
gezetes versekrdl, a kétszeres versekrdl és a verstudo-
manynak elosztasarol. Leghosszabb a hangmeértékes
versekrdl szolé rész, mely hat szakaszra oszlik. Leg-
elészor a hangmértékes verselés torténetét irja le és
osszeallitja az 1702-ig irott magyar hangmértékes ver-
sek sorozatat; Osszesen tizennégyet ismer. A szotagok

1 Tavaszi estve, 1735. Orpheus I. 393—5. L

2 Kazinezyhoz 1789. aug. 25-én.

3 Nemz. Miz. kézirattAriban Quart. Hung. 984.

% 1. Sylvester Janos biblidjaban 1541 — 2. Vilmanyi Libécz
Mihalyé Székely Istvan krénikéja el6tt 1558, — 3. Ugyanazé
Szegedi Liérinez komédidja el6tt 1575. — 4. Kortvélyesi Jénosé,
Szepsi Kérocz Gyodrgy Kirdlyi Ajaindéka el6tt, Oppenheim 1612. —
Ugyanazé a bekecsi templom felszentelésének leirdsdban, Kassa
1625. — 5. Molnar Alberté a Postilla Scultetica el6ljar6é beszé-
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hangmértékérdl szolo fejezet leghecsesebb része az, mely-
ben a h betiit védi. Rajnis és Baroti Szab6 ugyanis a h
bettit nem tekintették igazi mdssalhangzénak, hanem
klasszikus mintéra esupin hehezetnek. Allaspontjukat el-
fogadta Révai, Kazinczy is. Révai azonban az 1787-ben
megjelent Elegyes Verseiben a /-t mar massalhangzo-
nak vette, Kazinczy ellenben még 1791-ben is csak
hehezetnek tekintette. Foldi ugyanazon az allasponton
‘van, mint Révai, és kéri Kazinczyt, hogy tartsa meg a
h erejét’ és me toltse a vizet «Rajnis, zdrgd, morgd
malméra».> Ha a /i-t nem veszsziik massalhangzénak,
akkor az n, s, sz betliket sem vehetjiilk azoknak. Az
olyan szavakbdl pedig, mint harcz, hiv, hideg, ha el-
marad a h, arcz, iv,idey lesz, és ezaltal kétértelmiiség
all elo. Nem a nyelvet kell a szabdlyokhoz szabni, ha-
nem a szabalyokat a nyelvhez. A kiltének bizonyos
szabadsdga van, ha verset ir; azonban «semmi szabad-
sag a sz0 és a hasonlé kovetkezés rontasara szabad ne
legyen». A kolt6 csak olyan szotagot haszndljon kozo-
sen, a melyet altalanosan elfogadtak kozosnek.

dében. Oppenheim 1617. — 6. Pataki Fiisiis Janosé a Kirdlyok
Tikre ajanlisdban és még sok helyen 1625. — 7. Kismarjai
Veszelin Palé Tejfalvi Tsiba Marton Romano-Categorusa elején
1637. — 8. Apécai Cseri Jénos Magyar Encyclopadiidjiban
Utrecht 1653. — 9. Beregi M. Janosé Miskoltzi Gaspar Angliai
Independentismusa végén. Traiect. 1654. — 10. Pésahézi Janosé
Somosi Petké Janos Igaz boldogsagra vezetd utja elétt. 1656. —
11. Rosnyai Jénos typografusé ugyanannak végén 1658. —
12. Szenci Szaki Jé&nos szuperintendensé Koméromi Gyérgy
Theologiaja elétt 1666. — 13. Vizaknai Bereczki Gyoérgy orvos
Aortaja 1695 tajan. — 14. Miskolezi Géspér a Franczius Farkas
Vadkertjében igen sok helyen. Licsén 1702.

1 Kazinezyhoz 1789. nov. 17-én.

2 Kazinczyhoz 1791. jun. 18-an.
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Sorban tirgyalja azutdn a sz0ké (jambusz), perge
(trocheusz), gorgé (daktilusz), dobolé (anapesztusz) l4-
bakat, az azokbol alakulé sorokat, versszakokat, végiil
sz01 az elegyeslibu és némely ellenkez$ Osszetett 1a-
bakbol 4ll6 sorokrél. Osszesen kilenczvenkétféle vers-
sort kozol.

Ha sok egytagi szé torlédik Ossze a versben, az
veszit szépségébol; ellenben szépitik a verset az epile-
tonok, tropusok, figurdlk és a harmonia a bettikben,
szokban, szok rendjében és a hangiitésben (numeri).

A végzetes versekrdl valé véleménye ugyanaz, mint
az 1787-ediki Musdban. «Akarmely szép legyen is ez
a neme a versnek, nem hasonlittatik mindazondltal a
hangmértékeshez; torvényeivel, mesterségével, ékessé-
gével, kedvességével, gyonyoriiségével, jussaival és mél-
tosagaval. Sokkal kényesebb, hathatésabb, rovidebb, de
fontosabb jelentésti. Legtermészetellenvalébb a ritmus
a nézdjatékokban, kivalt a vigjatékokban.»

A rimet végezetnek vagy saroknak nevezi és kifoga-
solja Kalmar eljarasat, a ki az egytagi rimet férfiainak,
a kéttagut asszonyinak, a haromtagut pedig gyermeki-
nek nevezte. A jo6 rimben nemesak a maginhangzok-
nak, hanem a maéssalhangzéknak is meg kell egyez-
niok. A sorok szotagszama négy és tizendt kozott val-
tozhatik.

A kétszeres versekrdl szélva a leoninusokat mar elitéli
és azokat korcsositasnak nevezi.

Verstananak legértékesebb része az a rovid koltészet-
torténet, melyet az utolsé fejezetbe, a verstudomanyok
elosztasaba illesztett bele. Sorra veszi az egyes koltoi
miifajokat, azutain pedig azoknak miivel6it hazénkban.
Azért értékes, mivel o6nallé véleményt mond az egyes
miivekrdl és igy elsé rendszeres kis koltészettorténetnek
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kell tartanunk a magyar irodalomban. ILeghosszabban
a Zrinyiaszt méltatja, melyet alighanem Raday tandcsara
kezdett tanulmanyozni, a ki a Zrinyidszt bamulta, el6bh
hexameterekben akarta atdolgozni, de az datdolgozast
utobb prozaban folytatta. Eposzirdink kozott — ugy-
mond — «mind méltésdgra, mind érdemre és dicsd-
ségre legels6bb Gréf Zrinyi Miklds, ki maga is derék
hadi vitéz lévén, az 6 vitéz nagyatyjat, horvatorszagi
“ban grof Zrinyi Miklost, Szigetvaranak oltalmazéjat
valoban nagysagos vitézi versekkel énekelte ama kony-
vében, melyet nevez: Adriai Tenger Siréndjanak. Ez
igaz és valosagos Zrinyiasz, egy valéban vitézi vers!
ki, ha a mint az ilynem@ munkék hosszas ragéddst és
angliai reszel6t kivannak : a maga ilyennemt munkaban
kimutatott nagy alkalmatos volta, tiiz esze és fellengds
gondolataihoz képest, a késbbi idéknek kényesebb izlése
szerint e munkat érlelte és jobbitotta volna: a mi egész
nemzetiink nagy dicsGségére, az idegeneknek csuddjokra
s irigységekre elobb ftiszteltink volna Zrinyiben egy
Homért, egy Virgilt, mint a mély gondolatu anglusok
Miltonban, az elmés franczok Voltaireban és a kevély
németek Klopstockban; és a mai nyomnak és a kovet-
kezé maradékoknak is nem volna t6bbé miben haladja
meg Zrinyit, hanem ecsak miben kovesse és csuddlja.
Tagadhatatlan, hogy ekkoraig legelsSbb, legféhb, leg-
méltosagosabb és legdicsdségesebb munka a magyar
Helikonony.

Verstananak van egy toldaléka is, melyben 1773
kozmondast kozol ; Foldi elstt kozmondasokat gytijtottek:
Baranyai Decsi Janos, Melibeus, Beninczky Péter, Kis-
Viczay Péter, Papai Pariz Ferencz, Faludi, Dugoniecs,
Rajnis. Foldi észrevette azt, hogy a kézmondasok tulaj-
donképen versek; ezért kezdte dket mindentinnen 0sz-
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szegyljteni és rendezni. Csak a rovideket vette fel,
mert az egész strofabol allokat mar Gsszegytijtotte elétte
Beniczky Péter és masok. A kozmondasokat két csoport-
ban kozli; el6szor a végezetes versekben, azutan a hang-
mértékes versekben mondottakat.

'6ldi leveleiben is taldlunk verselési elveket. Kiils-
nosen a német és angol befolyds ellen kiizd, mert
Kazinczy ezeknek hatdsa alatt az idémértékes verseket
német és angol mintéra irta. F6ldi szerint a ritmusos
versben lehet kovetni az angolokat, németeket, frar czis-
kat, de az id6mértékes versekben a latin és gordg pél-
dak az iranyadok, nem pedig az, hogy hogyan irjak
az ilyen verseket a németek és angolok. Ha 6k eltérnek,
azt szorultsagbo6l teszik; a mi nyelviink azonban alkal-
mas a latin és gorog formakra. Kiilonosen nem szereti
azt, ha a jambuszok kozé trocheuszokat vesznek német
mintéra; ezt kifogasolja Szabé Ldszlé verseiben® és
Kazinczy anakreoni forditasaiban is. Ha méar nem tud-
nak irni tiszta jambuszt, akkor vegyenek kézbe szpon-
deuszokat, de sohasem trocheuszokat. A tiszta trocheu-
szokbol 4llo versekben, melyek a vigdalokhoz legjobban
illenek, szintén a szpondeusz legyen a kisegité ldb, de
sohasem jambusz. O tiszta tizenot szétagu trocheuszokat
és jambuszokat is irt, amit Kazinczy kifogésolt hosszu-
saguk miatt. Az anakreoni forditdsokban pedig csak
az elsé szétagban enged szabadsdgot, a hol szabadon
hasznalhatjak az anapesztuszt; nem szabad ugy tenni,
mint a németek, akik Anakreonban az anapesztuszok
helyett trocheuszokat haszndlnak. Ebbol a szempontbol
erésen megbiralja Kazinezy anakreoni forditasait, mi-
kor 6t erre felkérte.” Nem helyesli azt, hogy Kazinezy

1 Kazinezyhoz 1790. mére. 20-4n.
2 Kazinczyhoz 1793. aug. 12-én.

Foldi Janos kélteményei. 4
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szabadon fordit, imital, de még inkabb helyteleniti, hogy
német mintak utdn fordit és nem tartja meg az eredeti
mértéket. Ez alkalmul szolgdl neki arra is, hogy Réaday-
rdl, akinek tandcsara kovette Kazinezy a németeket,
leplezetleniil elmondja a maga véleményét, mely bizony
nem a legdicsérébben hangzik. «Ugyan baratom, hogy
vakithatott meg annyira a boldog emlékii gréf Raday
dibdab santa verseivel némelyikotoket és hogy ronthatta
ugy el fiileiteket, hogy higyjetek az & hitvany funda-
mentom nélkiil valé reguldinak, a melyekben & is Lo-
sonczi Istvan hajdani kérosi rektortél megesalatott,
hogy a magyarban minden monosyllaba révid sz6 és
minden polysyllabédnak is utolsé rovid syllabaja hosszu
lehessen, valamennyiszer akarjatok ? Ugyan, hogy meéri-
tek ti a syllabdkat ? Gondoljatok-e, hogy megegyez eb-
ben az egész magyarsag veletek ? és hogy ez verseitekben
nem oly gancs, mint a torott keréknek minden fordu-
lason valé unalmas docczenése ? — Az oreg grof Raday-
nak elttrtik azt életében, mert oreg, mert barod, mert
grof volt, s kivantuk, hogy dolgozzon, a mint tud; és
senki nem merte megkedvetleniteni és kar is lett volna;
de érdemel-e a hiba kovetdket ? még Homeér és még Virgil
sem a hibdiban. — Mér meghalt: és mégis hizelkedjiink-e
hat neki? nem ideje-e, hogy az igazat igaznak mondjuk
és a hibat hibdnak? — FEn ezt ugyan tenéked csak
sigva mondom és tartsd magadban, hogy én soha egy
versét sem szerettem az oreg Radaynak és tobbet nyert
volna poézisiink, ha 6 nem irt volna, mint hogy irt,
mert tovabb kell poétai regulainknak megallitdséval
kiiszkodni. Hogy pedig kovetéket talalt, csuddlom is,
sajnalom is! Szegény magyar poézisiinknek éppen ha-
sonlo szanakozasra mélto tigye ama Phaedrus &szbe
elegyedett emberének sorsahoz, a kinek vén szeretdje
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barna hajszélait, ifju matkaja 6sz hajait tépte ki szalan-
ként, mignem egyszer mindenki el6tt utalatossa lett!
Térjetek magatokba mar egyszer, barataim, igaz hang-
mértékiinknek reguldi irant!»

Ugyanebben a levelében fejti ki nézeteit a miifordi-
tasrol. O csak kétféle forditast ismer: a szoros és a
szabad forditast. Az els6 sokkal nehezebb, mint az
utébbi. A szoros forditdst azonban nem ugy gondolja,
«ha valaki a szoros grammatika szerint balgatagul sz6-
rol-szora fordits, amint Kazinezy azt réla allitotta és
a mi ellen Foldi tiltakozott. O szereti mind a kettot,
de 6 maga csak a nehezebb formdt, a szoros forditdst
hasznélja. Az eredeti versformat, a hol esak lehet, min-
dig meg kell tartani. A szabad forditds nem is latszik
forditdsnak, inkdbb csak imitdlds. A szorol-széra valo
és szabad forditds (imitalds) kozott van az a kozéput,
a melyet 6 kovet: a szoros forditds., A szoros forditést
azonban csak addig a pontig partolja, a mig az a nyely
természetének megvaltoztatasit nem koveteli. Fz az
eset legtobbszor a versmérték alkalmazasinal fordul
el6, mert a szétagok hosszisdga vagy rovidsége minden
nyelvben més. Kiilonésen nehéz a révid sorokat és
verseket jol leforditani. O csak akkor tér el az eredetitél,
mikor elkeriilhetetlen. «Minél kizelebb esik a forditas az
ektipushoz, ugy tartom azt jonak és annal jobbnak ité-
lem.»* Nem szereti, ha a versszak utols6 mondata at-
megy a masikba olyan sokszor, mint azt Kazinczy te-
szi. Kazinezy a szabad forditisnak a hive. O nem ugy
szereti Anakreont, a hogyan az gorégiil megirta verseit,
«nem is mint a grammatikusok, Henricus Stephanus
és masok szoktak forditani, hanem tgy, mint egy fran-

1 Kazinezyhoz 1793. aug. 12-én.
4
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czia poéta leforditand azokat magyarra, ha magyarul
tudna.»* Természetes tehat, hogy Kazinezy nem szerette
Foldi forditasat és értheté az is, hogy Fo6ldi mért bi-
ralta meg oly keményen Kazinczy anakreoni forditasait,
mikor Kazinezy 6t erre felkérte. — DBacsanyi is Foldi
forditési elvét vallotta, mig Péczeli, Kazinczy és utoébb
Kélesey a szabad forditds hivei — egyideig, mert ké-
sébb Kazinezy és Kolesey szintén a szoros forditast fo-
gadjak el.®

Foldinek van még egy verstani értekezése. Czime :
Elmélkedés a zsidé versirdsrdl.® Ezen értekezése Lowth
Rébert utdn késziilt* és azt akarja eléadni, hogy mi
a zsidé poézis és hogy milyen a zsidé verseknek
kiils6 forméja. Bevezetésében a versirasrol elmélkedik.
«A versiras a természettél szdrmazott tehetség, mely
torvények és parancsolatok ala kés6bbre vonatott, nem
egy idének, sem egy népnek, hanem az egész emberi
nemzetnek tulajdona. Innen van, hogy majd minden is-
meretes nemzetek szamlalnak onénmaguk kozott versiro-
kat. Innen van, hogy a mi a verstudomanynak, poézis-
nek belsé valésdgit és természetét illeti, abban minden
nemzetek megegyeznek, ambéar kiilsé alkotdsdban a
versnek tobbnyire a nemzetek onon nyelviiknek termé-
szete és alkalmatos volta szerint kiilonb-kilonb moddal,
mesterséggel és ékességekkel élnek is.» A gérogdk és
rémaiak a hangmértékeseket vették fel, sok nemzet pedig
a hasonlé végezeteket.

Lowth szerint a zsidé verselés se nem rimes, se nem

1 Kagzinezyhoz 1792. aug. 12-én.

2 Toldy beszéde: Szépirodalmi Szemle 1847. I.

3 Megjelent a Magyar Hirmondéban 1792. II. 905—914. L a
decz. 21-ediki szdm toldalékéaban.

4 De Poesi Sacra Hebraeorum. Gottingae, 1770.
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mértékes, hanem csak «fontos mondasokkal teljes sz6-
lasok» és minden vers teljes értelmd. E fontos monda-
sok nemei: 1. «Az ugyanazt jelentd mellesleges mon-
désok (parallela synonima), mid6n feltévén egy értelmes
mondast, az ismét mds ugyanazt jelent§ székkal ki-
tétetik.» T.eggyakoribb ékesités. 2. «Ellenkezd melles-
leges monddsok (parallela antitheta)) midén a dolog
ellenkezGvel vilagosittatik.» Példabeszédekhez illik. 3.
«Midén a teljes mondéasok nem azon dolognak ismét
el6hozdsaval, vagy kiilonboz6knek ellenekbe tételekkel,
hanem csak az Osszekotésnek modjara felelnek meg
egymasnak, a melyre vitethettek annak okaért mindazok
melyek a két elsé nemekre nem esnek. Ezek Gssze-
tett melleslegeseknek mondatnak (parallela synthetica).»

A zsidé versek kozott talalunk odakat, elégidkat, ok-
tatéo verseket, pasztori verseket, példabeszédeket és majd
mindennemt verset.

Foldi szerint «a zsidd versiras felette igen termé-
szeti és alkalmatos versiras. Ez a felemelkedett gondo-
latokra, a legnagyobb dolgoknak igen szoros rovidség-
gel valé kiaddsokra, mégis szavaiknak erejekkel és ver-
seiknek felségekkel valé egyenlitésekre, akarmely indu-
latoknak gerjesztésekre s kiadasokra, minden poétai
szépségeknek bevételekre és a verseknek hirtelen Gnté-
sekre, akdr a hangmértékes, akdr a végezetes vagy
ritmusos poézisnél alkalmatosabb. Egyszéval olyan ez,
mely magat a gondolkozdst szabad szarnyén feljebb-
feljebb emeli, meg nem nyiigozi és levonja sokszor,
vagy homalylyal beboritja a legszebb gondolatot.»

Végiil igéri, hogy ossze fogja hasonlitani a magyar
verselést a zsidoval. Erre azonban mar nem kerilt a
sor. A zsidé versek bemutatdsira értekezéséhez csa-
tolva le is fordit harom elégiat.
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1772-ben jelent meg Bessenyei Agis-a és ettél az
id8ponttol szamitjuk irodalmunk ujjasziiletését. Franczia-
_ sok, dedkosok, magyar és német iskolat koveték czimen
ismerjiik azokat az irodalmi esoportokat, melyek kiilon
uton, de ugyanegy czélra torekedve munkalkodtak a
hazai nyelv és irodalom érdekében. Van koztik egyné-
hany ird, akik Debreczent valljak hazdjuknak és akiket
ezért debreczeni kor néven ismer az irodalomtorténet.
Toldy a debreczeni kér megalapitéjanak Foldit tekin-
tette. Ha azonban tekintetbe veszsziik, hogy a debreczeni
kornek szorosan csak két szambaveheté tagja van:
Foldi és Fazekas Mihaly, kiknek és kiilondsen Foldi-
nek nézetei megegyeztek az ugynevezett egyeztetd irdny-
nyal, ez a felosztas, mely a kozos lakohelyen, a népiessé-
gen és a rim és mérték osszekapcsolasan alapul, felesle-
gessé valik. Igaz, hogy egy finom arnyalati kiilonbség van
koztiik, mert az egyezteték egyenesen német mintak
utdn indulnak a rimes-mértékes versekben, mig Foldi
az eredetibb és tisztabb gorog-latin mintakat tartja
szem elott, de a fOczél, a rimnek a mértékkel valo
osszeegyeztetése, kozos. A népiesség pedig se Foldire,
ge pedig Fazekasra rd nem foghats.! A felosztés alapja

1 Beothy : Képes Irodalomtorténet 623. és 626. L
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tehat csak a kozos lakohely marad; de ez is elesik,
mert csak Fazekas lakott allandoan Debreczenben.
Foldi tehdt megeldzte fellépésével tobbi egyeztets
koltéinket. Ezt elismeri Toldy is, azt mondvan,! hogy
Foldi «volt az elsd, aki az akkor divatozo iskolak kozott
kozletéleg lépett feln. Az § fellépésének hatasa alatt
kezdenek iréink: Kazinczy, Verseghy, Bacsanyi, Csoko-
nai behatébban foglalkozni az 4j forméval. Rossz szem-
mel nézi az egyes iranyoknak egyméistél valé tavolo-
disat. «Hidd el bardtom — irja Kazinczynak® — hogy
magyar verseibSl megismerem ma a poétat, micsoda
nyelveket tud. Mert a mi szegény konyv, regula és anya
nélkiil sziiletett Minervanknak, a magyar poézisnek,
a milyen nyelveket tudtak még eddig volt babaskodoi,
azon nyelvnek regulait csaptdk nyakdba és azokkal
ldnezoltdk meg, nem tudvén egy is koziilok a nyelv ter-
mészetét és arra nem is tekintvén. Rajnisrol latom,
hogy gorogot és deakot tud, azért a gorog és dedk
reguldkat hozta be a magyar poézisbe. Szabd a ded-
kot tudja, 6 is azokat; és nem is szereti egyik is kozii-
luk a ritmusos verseket, sét Rajnis azokat verseknek
sem tartja. Azonban hogy kiillonboznek egymdastol, annak
is a magyar dialektusokban nyilvinsdgos okai vannak.
Szabo székely, de azt a dialektust igen elfelejtette és
Magyarorszagon lakvan, 6sszehdzasitotta (zavarta) a ma-
gyarorszdgi egyik dialektussal. Péczelit ha tekinted,
neki csak a franczia szabdsu versek s azoknak regulai
tetszenek és nyilvan kikel mindennemti mas versek
ellen. Ugy Gobol Gaspar. Gréf Radaynak leginkébb a
németek tetszenek. Terajtad is megtetszik a németes-

1 A Magyar Koltészet Torténete.
2 1791, jén. 11-én.
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kedés. Azok, akik sem a poézisnek természetét eszthé-
tika szerint nem tanultdk, sem nyelviik természetét
nem ismerik, sem idegenektél nem akarnak tanulni,
mint Horvath, Kovasznai, Gvadanyi, ete., nagyobb poé-
tat a vilicon nem tartanak Gydngyosinél ¢s egyediil
annak kovetéi; vagy méds igen kevés magyaroknak,
mint Horviath Erdédi Lajosnak stb. De messze is me-
gyek. Gyongyosi a monasztikus, eszthétika nélkil valé
verseknek behozdja és gyarapitéja stb. Egyszoval kiki
a melyik vesztibulumon tekintette a Helikonnak egy
oldalat, csak azt a felét kedveli; egész tekintetében a
Parnasszust vagy poézist egy sem vizsgalta. Szeretem
a mds nyelvekben tokéletességre vitt ékességeket a
versnek kiilsé alkotdsdban; de csak a melyek nyelviink
természetével megegyeznek. A versnek vagy poézisnek
belsé természetét, a mely egy minden nemzeteknél, e
kiils6 alkotastél és annak szépitésétél megkiilonboz-
tetem.»

O minden iranyt szeret, de egyikhez sem ragaszko-
dik szorosan, mert azt az irodalomra nézve karosnak
talalja.. Ir tisztdn rimes és tisztdn mértékes verseket,
de a kettét Gssze is egyesteti.

Csokonai, F'6ldi tanitvanya, atveszi az 6 elveit és maga
is bevallja,® hogy «ifjui tehetségemnek s addig szerzett
olvasdsomnak az iskolai korlatok kéziil vald kivezérlé-
seért, a régi j6 izlésnek az ujabbakkal valé egybekoté-
géért tek. Kazinczy Ferencz urnak és néhai tudés Foldi
Janos turnak tartozom». Anakreoni dalait is nekik
ajanlja.? Foldinek hatdsat Csokonaira Toldy is elismeri

1 Anakreoni dalok. Bevezetés.

= Kazinezy ! Foldi! kik bel6lem

Méar méar poétat tettetek,

Kérlek, vegyétek el ma télem,
Mit rég megérdemlettetek.
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«Bizvast allithatjuk — mondja Toldy emlékbeszédé-
ben' — hogy azon sok szépségek, a miket Csokonai fej-
tett ki nyelviinkbél és a mik koltéi dikeidnkra nézve
elveszthetetlen orokségiinkké lettenek, nagyrészt Foldi
tananak, Foldi példdjanak, Foldi buzditdsanak koészon-
heték.»

Foldinek minddssze harmincz verse jelent meg a tala-
168 meséken és rejtett szokon kiviil. Ezek kozott van
tizenot eredeti vers, harom Horatius, harom Catullus,
egy Vergilius, négy Anakreon, harom zsidobdl valé for-
ditds és végiill a német Reland Adorjan tizenharom
elégiabol 4llo Galatedjanak forditasa. Tizenegy a Magyar
Muséban, ketté a Museumban, tizenegy az Orpheusban
jelent meg *; harom a Magyar Hirmondéban, egy Récz
Sdamuel magyar nyelvii orvosi kinyvének elején, kettd
pedig haldla utan a Magyar Kurirban és az 1822-ediki
Zsebkonyvben (Hébe).

Foldi kiizdelmes élete és szerencsétlen hazassaga ter-
mékeny talaja lehetett volna a lirai koltészetnek. Bujat,
bénatat, kevés oromét megénekelni, dalba énteni szdm-
talan alkalma lett volna, mégis csak hat olyan kolte-
ménye maradt rank, mely élete viszonyaival szorosabb
kapesolatban van. Ezek koziil 6t szerelmére és szomoru
hézaséletére vonatkozik, a hatodikban pedig egész éle-
tének szerencsétlen folydsa van megorokitve. Mikor sze-
relmes lesz Juliskaba, titkon epekedik érte; tugy érai
(Boldog 6h ezerszer), hogy boldog az a sziv, amely hi
parra talal. Boldog, mert kedve telhet benne,

Csekély ugyan, csekély ajandék :

De tegye a barati szindék
Nagygyé elottetek !

1 Szépirodalmi Szemle 1847. I.
2 Egy verse (Hor. IL. 10.) a Museumban és az Orpheusban
is megjelent.
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Boldog élte és halila,
Senki czélra nem talala
Jobbra széla.

Mikor aztan bevallja szerelmét és Juliska azt —
legalabb szinleg —— viszonozza, Catullus utén egy igen
takaros kis versben (Juliska) énekli, hogy Juliskéja egy
perczig sem élne tovabb, ha ¢ hiitlen lenne hozzé, ha
mést venne feleségiil. Az eljegyzés utan pedig megirja
Enyim Juliska czimi kolteményét. Oroménck gyonyori
hajnala tetszik, mert az 6 kincse, szépe, disze, fénye,
jegyese mdr. Az ellentét alig egy par hénapi hazas-
élet utan annyira kiélesedik koztiik, hogy csak a pipe-
rére és mulatsdgra vagyé felesége ellen két verset is
ir (Egy kevély széphez, Idegen szépség). Nem tud a
kevély szép rabbilinecseinek aldozata lenni, nem tudja
elviselni hetyke-petyke biiszkeségét, szép szabadsagit
nem akarja miatta elvesziteni. — A szépség csak akkor
igazan szép, ha természetes. A «lagérozott,» «vakolt»
arcz, a «beporozotty haj, a «kimangorott» homlok, a
«g zagos vizekkel fedezett ttirhetetlen illat», a «nagy far-
abroncesy, a «tettetett szemoldok», tiveggyongy, karmin,
ékszer, selyemruha mind idegen szépség, mely kelle-
messé, széppé nem teszi a rutat.

....8zép az, de nem te vagy szép,

Sem ami nines magadnak, azt nem adhatod meg ezzel,
Sem a mi van, de nem derék, el nem feded hibéit.
Fakép maradsz, ha elveted, s csak az vagy, aki voltal.
Ruat, a mi rat ezekkel is. Szép, a mi szép csak Ggy is,
Ha szerfelett nem ékesiil. Birsony nyereg szaméron

Az éktelen csinosgatis. — Kerek beszéd s igaz sz0,
Hiaba fiirdik a rigd, nem lesz beléle hattyt !

Ez utébbi két kolteménybdl, de kiilonosen az utébbi-
nak elkeseredett, szenvedélyes hangjabél nagyon is ki-
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érezhetd az a gytilolet, melylyel a csalédott Foldi fele-
sége irdnydban viseltetett. Bizonydra irt tobb ilyfajta
kolteményt is, de reank nem maradtak. Eletének utolsé
napjaiban irta meg hattyadalat, mely egyszersmind
természetes, dszinte, meghaté hangjaval Foldi legszebb
kolteménye. Az annyi megprébaltatdson keresztiilment
Foldi zavartalanul akar pihenni azon a helyen, dkaszok
hiis lombja alatt, melyet még életében kijelolt magé-
nak. Az 6 élete és az akédsz édestestvérek.

Mindkettét sok tiskék boritjak,
Mint az én kinos éltemet!
Ok azt védelmekre forditjak ;
A sirba engem ez temet.

Ti gyermekek, ne szaggassitok
Ennek szagos virdgait!
Ha nyilni majusban latjitok,
Hadd fedjék Foldi hamvait.

Akkor talan, kik itt elmennek,
fgy sz6l egy: «A kit fed e Bolt,
Illy rovid tavasza volt ennek!
De tdn hib4zok, ez se volt!»

A hazafiti érzés tobbszor megnyilatkozik kolteményei-
ben. IL Jézsefet, a «hasonlithatatlan» uralkodét, nagyon
szereti gondolkozasaért és tobb kolteményében megem-
Iékezik réla. A mikor kiadja a tiirelmi rendeletet, F6ldi
rogton tdvozlésére siet (I Jozsefrél). A magyarok
reménye beteljesedett, a télre ismét tavasz kovetkezett,
a ny6gdécsels gerlieze panasza nagy oromre valik, mert

Minden hitében mar ma hagyattatik,
Minden szabad lesz: visszaadattatik
A lelki-esméret szabadsig,

Melyet 6h zaboldzni vadsig.
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Kér, hogy a koltemény befejezetlen (F61di csak példakép
emliti a Musdban megjelent értekezésében). Midén II. J6-
zsef a belga lizadék ellen sereget kiild és Pestrél a
Gyulai- és Eszterhdzy- «regimentek» is harczba mennek,
Foldi idvozlé leoninusokat ir hozzajok, batoritja, haza-
szeretetre buzditja és kitartasra inti 6ket. A vers na-
gyon elhuzddik, sok benne a mytholégiai vonatkozés és
az égi jelekbdl valo jovendolés. Elsd része csakis a nagy
hdségrol és faradalmakrél szél, a melyet majd a kato-
naknak le kell kiizdeniok. Buda visszafoglalasédnak szaz-
éves forduldjara (1786) irott verse a Magyar Musdban

jelent meg :
Innepet il Buda békessége karjén,
Nem eped orsziga hiborus zavarjan.

Vége van mar a torok kiizdelmeknek. II. Jozsef be-
zarta Janus templomdt. Buda, melyet hol a torék, hol
a magyar ostromolt, most mar csendes, csak az tinnepi
agyik dorgése hangzik. Az egész magyar nép iinnepel,
aldja az elesett hésok hampvait.

Nyugodj mér szarnyai alatt Jézsefednek ;
Tartsd 6t az ég utdn mésik védelmednek !
Mint erés hegyeid mély fundamentoma ;
Légy mozdithatatlan békesség temploma!
Szamléld szazadidat békesség 6lében,
Mig magyart taldlni magyarok féldében !

Ez a kolteménye is elnyujtott, zavarja a varostrom hosz-
szas leirdsa és aterjedelem. Foldinek nagyon tetszik, de
Kazinczynak nem. Annyira lelkesiti 6t Buda vissza-
foglalisa, hogy ezen kolteményének megjelenése utdn
«epicum carmeny-t akar irni. Horvith Adamhoz fordul
tandcsért és targyért, a ki azonban nem adhat neki
anyagot, hanem figyelmezteti arra, hogy Németi Pal
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elkezdte irni Buda visszavételét és talan be is végezte ;
kéziratdt megtalalhatja grof Teleki Jézsefnél, vagy Kor-
nides Daniel irasai kozott.! Hogy Fo6ldi belekezdett-e
az eposz irdsaba, nem tudjuk.

A magyarsagért, kiillonosen a magyar nyelvért valé
lelkesedése kitetszik még azon kolteményébdl is, melyet
Réez Samuel magyarnyelvii orvosi konyve szamara irt.

Olvass mdr, magyar, és oriilj magadban,
fm most is szaporitja kényved egy kényv,
Egy konyv, mely magyarul van oly iddben,
Melyben t6bb idegent, kevés magyart latsz.
Egy konyv, mely magyarul van oly dologrdl,
Melyrél mind idegent, magyart nem is latsz.

Van Foldinek két halotti bucsuztato formaju verse.
Az egyik még 1781-ben, halasi rektor koraban késziilt
cegy gyenge sziilotts temetésére. A koltemény eleje
nagyon is hasonlit a bucsuztaté énekekkez, mégis, bar
korai kisérlet, hangja kiilonbozik azokétol. Ezen kolte-
mény azért is nevezetes, mert irodalmunkban ez az
els6 rimes anapesztusz. A masik ilyfajta kolteményt
Kornides Daniel, pesti egyetemi tanéar, haldlara irta.
Temetése alkalmaval az egyetem tandrai a véaros kapu-
jaig kisérték, de Raday és tobb egyetemi ifju, koztiik
Foldi is, a temetébe is kimentek vele. «Halhatatlan-
gagot érdemls emlékezetének» mentében «ily maganos
gondolatokkal is» dldozott.> Kornides haldla nemesak
a haza, hanem a tudomany veszteségét is jelenti.

A leszdllt galambhoz ezimi versében erdsen érezhetd
a bibliai hang ; irdsara az Enekek Eneke egy mondata
osztonozte : «Szépek a te szemeid, mint a galambok-

' Horvath Foldihez 1788, febr. “8-4n. Figyeld V. 237. L
2 Magyar Musa 1787. IL. 719. 1,
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nak szemeik». — Kiilonos forméju verse a Bardtsdg
tikore egyforma rimeivel. —— Gyongyosihez irt kony-
nyen perdild kis verse (Hozzatok Muizsdik wvirdgot)
szépen csengé soraival az alkalmi versek szokott szin-
vonala f6lé emelkedik. — FEredeti versei még Zoil
ellen, Eqy téli vig napra.

Foldi irt egy negyvenkilencz négyes versszakbél allé
magyar torténetet, amely mdar 1789. méjusaban készen
volt." A munkat Veszelszky Antal Pesten kinyomatta
Foldi tudta nélkiil, de a «nevezetét rutul elbérmaltanr.
Mikor Kazinezy az Orpheus szémdra 1j magyar torté-
netet akar, Foldi felajanlja a magaét, mert szeretné,
ha érdemesebb helyen &llna.> Sem a nyomtatvanyt,
sem a kéziratat nem sikerilt megtalalnom. Foldi sze-
rint ® «valamennyi a histériair6, a histériat annyi te-
kintetben irjak ... Egyik statiszta és a statisztika
okokra néz kivaltképen. Masik litterator és a tudo-
manybeli dolgok fotargyai. Harmadik az cklézsiak és
vallasok allapotat szereti leginkabb vitatni. Negyedik a
torvényekért, prerogativakért, diplomakért buzog s azo-
kat szedi Ossze. Van, a ki csak a népnek s nemzetnek
vitézi cselekedeteit, bajnokait s koszorus vezéreit éssa
fel temetohelyébél. Van, a ki uj anekdotumokat hoz
vildgossagra. Van patriota, van részrehajlatlan (un-
partheiisch) s tébb szaz efféle.s O csak a magyar-
orszagi kiralyok torténetét irta meg, «kinek-kinek ne-
vezelesebb dolgait, vagy minemiiségét és alatta hazank
allapotat egy-egy négyes stréfaval advan elé».

Foldi fordit latinbol, gorogbél, héberbdl, németbdl

1 Kazinezyhoz 1789. maj. 16-4n.
2 Kazinezyhoz 1791. mérc. 9-én.
3 Kazinczyhoz 1789. maj. 16-4n.
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egyarant. Horatiusbél hdrom miiforditdasa maradt rednk ;
a masodik konyv tizedik d6ddja (Liciniushoz), a harma-
dik konyv tizenkettedik 6daja (Neobule), és a masodik
epodus. Ezek kozott legjobban sikeriilt a masodik kinyv
tizedik 6d4ajanak forditdsa; hangja, tomor mondatai
leginkabb megfelelnek az eredetieknek. A mdsodik epo-
dus is j6, csakhogy err6l nehéz megallapitani, hogy
Foldi eredeti forditdsa-e, és hogy mnem javitgatott-e
rajta Kazinezy,” a mit bizonyosnak vehetiink.

Catullusnak két darabjat forditotta le; az 6todik éne-
ket: Lesbidhoz és Privilegiumdit.

Foldi az Aeneis elsé énekébdl is forditott és ezt a
forditasat elkiildte Kazinezynak is. A Vergilius-fordi-
tasra alkalmat az szolgaltatott, hogy Horvath Adim az
Aeneis elsé énekének egy részét leforditotta rimes ver-
sekben és forditasat elkiilldte Foldinek, a ki azutan
ugyanazt a részt leforditja hexameterekben és elkiildi
Horvathnak, mert 6 a hexameternek rimes versekbe
vald atiiltetégét nem helyesli. Horvath mindkét forditast
megbiralds végett elkiildi Kovacs Ferencz «ingysenér»-
nek. Szerinte «a Foéldi dr mértékre vett versei is
messze vannak az ektipusnak majesztasétoln.? Kovaces
kiilonben Horvath forditdsdt sem tartja jénak és maga
is leforditja szintén ugyanazt a részletet mértékes for-
maban. Foldi forditasit, a mely elveszett, Horvath Ré-
vainak is elkiildotte; azonban az & itélete is kedve-
z6tlen volt.

Amikor Foldi az Orpheusban az anakreoni fordita-
sokat olvassa, elhatdrozza, hogy ¢ is le fogja forditani

1 Mert esak halala utin, 1822-ben jelent meg a Hébében.
2 Kovées levele Horvathhoz 1788. januir 29-én. Figyels IV,
65, lap.
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Anakreont, mert a melyek eddig megjelentek, mind Ze-
chenter Antal szabad forditdsai, mind az Orpheusban
megjelentek, nem j6 forditasok; az anakreoni eredeti
versmértéket megvaltoztatjak, a jambuszokat trocheu-
szokkal keverik, a mi nem fér 6ssze. De nincsen Ana-
kreonja és csak elvétve keriil hozza egy-egy ének. Ka-
zinczy tehdt kiilld neki egy gorég Anakreont és Foldi
rogton hozzafog a forditashoz. 1791. februar 5-én kildi
el Kazinczynak elsé kisérleteit és ugyanezen év junius
18-adikaig huszonkét dalt fordit le. Eleinte a konnyebb
dalokat forditja, utoljara hagyja a tiszta anapesztuszo-
kat. Ugy jér Anakreonnal,® «mint aki cseresznyét eszik :
el6szor mind a szépit vélogatja, végre a hibasa is mind
utdna csusziky. FEls6 forditdsait Kazinezy szigortan
megbiralja. Nem tetszik neki az, hogy Fo6ldi szorosan
fordit. Foldi vissza is akarja kiildeni Kazinezynak
Anakreonjat, mert bantotta Kazinczy itélete. «Hadd tel-
jen a magyarsdg rossz forditassal ! .Béar esak az eddig
kiadottakat rostaltad volna valaha igy meg.»* Eleinte
ugyan probalgatja javitgatni a Kazinczy 4ltal kifoga-
solt részeket, kés6bb azonban abbahagyja nem a for-
ditdst, hanem a Kazinezynak valé kiildozgetést; ugy,
hogy utolsé anakreoni forditasait 1791. junius 18-4n
kiildi Kazinezynak, holott ugyane levélben emliti, hogy
még tobb éneke van leforditva Anakreonbdl. Féldi a
teljes Anakreont le akarta forditani és ki akarta adni,
még pedig ugy, hogy a gordg szoveggel szemben allana
az 6 forditasa; Zechenter szabad forditdsait is megjob-
bitana és ezeket a német forditassal allitana szembe.
fgy lenne a magyarnak két Anakreonja.2 Zechenter for-

1 Kazinezyhoz 1791. febr. 5-én.
2 Kazinezyhoz 1791. mére. 9-én.
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ditasait mar Kazinczyhoz irott leveleiben javitgatja,
killonosen mondattani szempontbdl.

Foldinek nagyobb munkéja Reland Adorjdn (eredeti
néven Lihner Lajos) Galatedjinal forditdsa, mely
Pesten, orvosnovendék koraban készilt. Megjelent a
Magyar Musaban, 1787-ben. A hosszi, tizenharom elé-
gianak targya Reland epekedd szerelme Galateahoz.
Reland megfogadta, hogy sohasem lesz a szerelem rabja.
Mikor azonban meglatja Galateat, habdr kezdetben le-
gyb6zni igyekezik fellobbano szerelmét, haldlosan belé-
szeret. Elmélkedik a péros életrdl, amelyben az egye-
dilli boldogsagot latja; alig varja azt az idét, amikor
Galatea az 6 életparja lehet. KEgyszer Galatea meghbeteg-
szik és Reland ezen kesereg; egyizben pedig talalkozot
kap Galateatol kint a mezén, de égi héboru keletkezik
és a taldlkozds fiistbe megy. A hetedik elégia Galatea
szép szemének van szentelve. Galatea elmegy és Reland
szerelme a tdvolsiggal csak fokozédik. Levelet ir neki;
féltékeny lesz, kéri, hogy alljon ellent minden csdbi-
tasnak ; 6 maga helyét nem taldlja seholsem, egész
nap azokon a helyeken koborol, ahol egyiitt szoktak
jarni és sziintelen rea gondol. Utina is akar menni.
Csak amikor Rodopéval talalkozik, aki nagyon hason-
lit Galatedhoz, enyhil szivének fajdalma, mert benne
Galateat véli feltaldlni. A befejezés az, hogy Galatea
a tengeren elpusztul; Reland a csapast nehezen viseli
el — de elviseli — és ugy aldoz Galatea emlékének,
hogy o6rék htiséget fogad neki:

S most is, bar a hal4l részeid oldozza,
Allandé langjait tenéked 4ldozza.

Az elizumi seregbe ha leszéall,
Hozzad foglaltatva ott is kezeden &ll.

Fildi Janos kélteminyei. 5
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Az elégia-sorozat telve van szerelmes epekedéssel és
mytholégiai példékkal. Egyhangivé tesz a sok itizenkét
szotagu és parosrimi sor és a hosszusag, terjengds-
ség. Mindezen gyengéi mellett Toldy figyelemre mélto-
nak tartja’.

Foldinek még egy forditdsarél van tudomasunk; ez
Gellertnek, egy XVIIL szézadbeli német moralizalé és
meseiré koltének Lucinda cimt daljatéka. Foldi az ere-
detinek megfelel6 szabad versekben forditotta le. Soha-
sem jelent meg; kézirata azonban alighanem elveszett,
ha ugyan maganosok kezében valahol nem lappang.
Toldy talan még olvasta, mert azt irja réla,® hogy az
elsé énekelheté daljaték nyelviinkon. Evvel a forméaval
mar Foldi elétt Konyi Jinos is megprébalkozott Oir-
pheus és Euridice ciml énekesjatékaval, de ez nem
olyan dallamos, mint Lucinda.

Ezek Foldi eredeti és forditott kolteményei. Az elob-
biek kozott kevésben van szubjektiv elem. Kletének
fontosabb mozzanatai ritkén ihletik dal irdsara; a sze-
relem, a boldog és boldogtalan egyarant — mert mind
a kett6ben része volt, — héanyatott élete, szenvedései,
a melyek a lirai koltészetnek anyagat képezik, csak
mérsékelten nyilatkoznak meg verseiben. Ez nem kizé-
rélag az 6 hibaja, mert ebben 8 klasszikus koranak
gyermeke, mely idegen mintak utan indul; ezeket le-
forditja, vagy szabadon atdolgozza és ha eredeti kol-
teményt ir is, rendesen nem sajat érzelme vezérli az
irasban, hanem a minta. Azokat pedig, a kik idegen
példdk utdn nem indultak, Csokonai egy Foldir6l ma-
radt toredékében jellemzi; Sultzer, a XVIIL, sz. hires esz-
thétikusa mondja ebben a toredékben Foldinek :

1 A Magyar Nemsz, Irod. Tort. 125. L.
2 Magyar Kolt6k Elete.
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«Joszte idébb, tigymond, Foldim, nesze lant, nesze korbées!
Ezzel az izlésnek szentelt torvényire szoktasd
Polgértirsaidat, kik szép tudoméinyra sziilettek ;

Mert latd mennyi magyar vagyon itt : de-de mennyi pedantok,

Névnapt rigmistdk, szélmalmok nyitizsgenek itten,

Akik ezen helynek nagy merészelve tapodjik

Szent kiiszobét! Itt a korbacs, verj gorbe nyakokra.»

Lantjat megkoszoné, korbécsit masnak ajanla.

Kiilonosen a lirai kéltészettel bént el mostohan e
kor; még a forditdsokban sem igen kedvelte. Hiszen
a mikor Foldi Catullusbol és Horatiusbél szerelmi dalo-
kat fordit, Bacsanyi nem kozli dket, mert az «szerel-
mes matériar. Foldi ezen meg is iitkozik. «Vajjon esak
a vitézi versek — irja Kazinezynak! — a felemelkedett
gondolatok és erkélesi tudomanyok-e a poézisnek tar-
gyai? és kivalt vajjon azokon kell-e egy nemzetnek
kezdeni a maga poézisének jobb labra helyezését ? azok-
kal kell-e kecsegtetni s olvasésra serkenteni egy nem-
zetet? s megkedveltetni vele a tudomanynak szépsé-
gét ? a melyeknek déli fényétdl szemei egyszerre elborit-
tatnak, szépségeit nem latjdk, meg nem értik és igy
nem kedvelik. Tovabbé: vajjon a gérogoknek, akiknek
Homerosuk volt, nem volt-e Anakreonjuk? és Vergili-
usuk lévén a romaiaknak: Catullus, Horatius egész
porba temetddott-e 2» Csoda-e tehat, ha Foldi nem irt
igazi lirai kolfeményeket? A hazafiti érzés gyakran
nyilatkozik meg kolteményeiben; ebben egyiitt halad
kordval, mely a nemzeti felbuzdulds idészaka. Nincs
ezen korbdl irénk, a ki a magyarsiag eszméjének akar
versben, akédr prézaban ne aldozott volna. Legjobban
sikeriiltek aprébb kolteményei.

Ifjakori leoninusai, hasonloképen az els$ hat hénapra

1 1789, febr. 5-én.
5*
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irott versei, amelyekben a gazdak teend6it irja le, to-
vabba a Mindenes Gytijteményben megjelent tizenkilenc
talalés mese és Ot rejtett sz6 mér a természetiiknél
fogva sem koltsi értékiiek.

Horatiusb6l, Catullusbdl és Anakreonbol szorosan és
magyarosan forditott. Az el6bbiek jobban sikeriiltek,
nagyobb gonddal késziiltek, jobban eltaldltak a klasz-
szikus hangot; Radaynak is az Orpheus egész elsé ne-
gyedének versei koziil Foldi Horatiusbél valé forditésa
tetszik legjobban. Az anakreoni dalokban arra tore-
kedett, hogy az értelmet «szép, folyo és értelmes ma-
gyarsaggal» adja vissza. Szigoruan érvényesiti forditasi
és verselési elveit; mindig szorosan fordit; az eredeti
versmértéket, a labak, verssorok szamdt mindig meg-
tartja, kivéve a XXII. dalt, amelyet haromféleképen
fordit le: német mintara szabadon, jambikus és tro-
chaikus lejtésben. Nyelve nem mindeniitt egyforma;
latszik, hogy némely dalat sietve forditotta. Habér leg-
tobbszor magyarosan fordit és idegenszertiségeket nem
igen talalunk benne, az anakreoni konnyedséget még-
sem éri utél. Legsikeriiltebbek azok, melyeket Ka-
zinezy kozolt az Orpheusban (I. II. XV. XVIL.)

Kortarsa és baratja, Kazinczy igy itél réla:?® «J6 em-
ber volt, tanult ember volt, de izlése miveletlen volt».
Majd utébb:® «Nicht ohne Feuer, aber sehr oft ohne
Anmut. (Kit6érélve.) Sein Geschmack war nicht geldutert
und seine Poesien waren oft, wie seine Prosa fast im-
mer, in dem Grade holpricht, der allen Glauben iiber-
steigt.» Toldy szerint Foldi a tudomany embere, a ki-

1 Raday Kazinczyhoz 1790. apr. 9-én.
2 Levele Kis Imréhez 1806. szept. 8-an.
# Levele Rumy Kéroly Gyorgyhoz 1811. méj. 12-én.
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nek nem volt gazdag képzelete és a ki a sziv nyelvével
nem aldatott meg. «Az izlés embere, a gyakorlati, az
cléallité izlésé, Foldi nem volt.»?

Toldynak ezt az itéletét batran aldirhatjuk, annal
inkabb, mivel a magyar koltészet torténetében Foldi
nem mint alkoté elme szerepel, hanem mint elsérangu
verstechnikus, a ki erre vonatkozd elméletét nemcsak
kifejtette, hanem gyakorlatban is oly szerencsésen alkal-
mazta, mint koraban senki mds. O irt irodalmunkban
legelészor kiilsé alak tekintetében legkifogdstalanabb
és legvaltozatosabb verseket; az 6 nyoman elsésorban
Fazekas és Csokonai haladtak, mint tanitvinyai, de ha-
tassal volt tobbi kortarsaira is. Horvath Adam Holmi-
janak mértékes verseit ¢ javitgatja.®

Révai itélete Foldirdl kissé nagyon is szigord. Elis-
meri, hogy Foldi verselmélete kifogastalan, de a kivi-
telben szerencsétlennek tartotta:® «Dominum Foldi
praeclare quidem de preestantia versus Hungariei dispu-
tare, sed in eo exprimendo infelicem esse, ad eum fere
modum, quo olim Quintilianus eximia condiscende elo-
quentiz precepta aliis tradidit, ipse in declamationibus
suis jejunus ac sterilis fuit.»

Foldi rimes és mértékes verset egyarant ir. Ifjukora-
ban a leoninusokkal is megprébalkozik, de azokkal ké-
s6bh Kazinczy és Raday tandcsara felbagy. Minden
egyes versében meglep6 a forma tokéletessége. 0 irja
az els6 magyar rimes anapesztuszt. Forditdsaiban min-
dig megtartja az eredeti mértéket, a mit a németek pél-

1 Toldy beszéde. Szépirodalmi Szemle. 1847. L.

2 Horvath levele Foldihez 1788. febr. 28-4n. Figyeld IV.
237. lap.

3 Horvath levele Kovics Ferenczhez 1788. febr. 10-én.
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daul az anakreoni daloknél nem tudtak megtenni. Meg-
probalkozott a legritkabb formékkal; igy kétizben hasz-
ndlja a ionicus a minori-t, egyszer forditdsban (Hor. III.
12.), egyszer pedig eredeti versben. (Oromomnel gyi-
nyorit hajnalatetszik: v v —— | v o —— | vu——)
Horatiustél csak abban tér el, hogy mind a forditas-
ban, mind az eredetiben az els6 két sorban harom-
hirom, a harmadik sorban négy ionicust hasznal, mig
Horatius az elsé két sorban négy-négyet, a harmadik-
ban pedig kettét hasznal. Ir tizenot szotagbsl 4llo
tiszta trochaikus sorokat (Catullus Privilégiwma és Eqy
téli vig napra), milyeneket a latinok sem irtak, mert
szpondeuszszal keverték ; Foldi ezekre biiszke, «mert a
nyelv nagyobb hajlithato voltanak a jele».' Tovabba ir
tizenot szotagbdl allo tiszta jambikus sorokat (/degen
szépség), hosszabb és rovidebb soru tiszta jambuszok-
b6l és trocheuszokbol 4116 verseket, azonkiviil anakreoni
forditdsaiban alkalmazza az Osszes anakreoni formakat.

1 Magyar Musa 1787. 245. L
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Mikor a Hadi és mds mevezetes tuddsitdsok 1789
julius 3-4n megindul, a szerkeszt6k, Gorog és Kerekes,
bevezeté soraiban igérnek valamit. Ezt az igéretet a
szeptember 25-6diki szamban teljesitik, «kérvén, s6t
unszolvan minden érdemes hazafiakat, a kiknek mind
idejek, mind ahhoz megkivantaté késziletek vagyon,
ne tiltsdk faradsdgukat, melyet, meg kell vallani, egy
j6 magyar nyelvtanité konyv hazai nyelviinkén valé
kidolgozasa kivan». Ezideig ifjusagunk jol tudott lati-
nul, németiil, mert j6 nyelvtanai voltak; ha j6 magyar
nyelvtan lett volna, talan jobban tudndnak magyarul
is és az idegenek is belatnak, hogy nyelviink nem »re-
gulitlan, pallérozatlan» és hogy nem olyan nehéz meg-
tanulni, mint a kinait. A legjobb nyelvtan szdmaéra
husz aranyat ajanl fel a lap és szdzotven példanyt a
kinyomatandé miib6l az iré szamdra. A palyazat titkos,
hatarideje 1790. julius 13-ika. Késébb a péalyazat hir-
detését megismétli? és némi utmutatast is ad; kivénja,
hogy az etimoldgia, szintaxis, ortografia, prozodia legye-
nek benne alaposan kidolgozva. Hogy az irékat még-
jobban megnyerje a nyelvtanirds eszméjének, igéri,
hogy a legjobb nyelvtan irdjanak képét rézbe metszik
és a nyelvtan elején kiadjak.

41790, 281 1.
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Nem lesz talan érdektelen azokra a koriilményekre
utalni, amelyek ezt a nyelvtanpalyazatot léirehoztik.
A magyar irodalom ujjateremtéi kozott volt egy eso-
port, mely a magyar verselést a régi klasszikus min-
tak utan akarta tovabbfejleszteni. A magyar irodalom
ezideig nagyon kevés klasszikus forméban irott verset
tud felmutatni, igen természetes tehat, hogy most, mi-
kor ugyszdolvan tomegesen irjak az ilynemtd verseket.
egynémely dolgon fennakadtak. Melyik szotag hosszu,
melyik rovid, melyik kézos? Ugyanez a kérdés meriilt
fel a hangzéknal. Utmutatds eddig nem volt; a féered-
ményeik ugyan megegyezék voltak, mint azt Baréti
Szabo és Rajnis verseikhez csatolt prozédiai szabalyai-
ban latjuk, de a masodrendii és mellékes kérdéseken
nem tudtak eligazodni; hosszas vitakat rendeztek, mind-
egyik a maga igazat védte és egyik sem engedett. Ba-
roti az €16 nyelvszokast vette alapul, Rajnis a nyelv-
torténetnek tulajdonit nagyobb fontossdgot. Kiiloniosen
a kozos szotagok koril folyt a vita. Igy keletkezett a
prozddiai por, melyben az ellenfelek, kiilonésen Réjnis,
sokszor a személyeskedés és durvasag terére léptek és
melyb6l nem is a prozédia és a koltészet huzta a
legnagyobb hasznot, hanem a nyelvészet, mely az alta-
lanos érdeklédést felkeltette.! fréink, habér oriilnek a
prozddiai és ortografiai kérdések felvetésén és azoknak
tisztazasan, mégis rossz szemmel nézik és elitélik azt
a modort, melyben az kiilonosen Réjnis részérél folyik.
Foldi rosszalésat meg is irja Kazinezynak.®? «Rette-
netes ember az (Ré4jnis). Sajnalom Szabét! de sajna-
lom az ily egész dolognak folydsat tudosaink kozott.

1 Beothy : Képes Irodalomtorténet 581. 1.
2 1789. nov. 17-én.
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Szép kezdete van nyelviink és poézisink pallérozdasa-
nak! Mit mondananak az idegenek, ha ezt 6nonmivol-
taban latnak? De mit fog mondani nemzetiink késé
maradéka, mely szabadabban meg fogja ezekben kiilon-
boztetni az Ononszeretetet, a nagyravdgyast, kevély-
séget sth. és a nyelv mellett valé buzgast? Lassak dk,
hogy az efféléket meg nem gondoljik! En szégyenlem,
a mennyiben maganos {igy, sajnalom, a mennyiben a
nemzet tgye.»

Ennek a tollharcznak volt az eredménye a fenti nyelv-
tanpalyazat is. Foldi nyelvészettel, kiilonosen a hang-
tannal, orthographiaval a klasszikus versformak alkalma-
zasanal -— mint a tobbi klasszikus versirdst mivels
ir6k — volt kénytelen foglalkozni. Még e palyazat ki-
hirdetése elott belatja, mennyire karunkra van az, hogy
nincs egy alkalmas nyelvtanunk.! Kazinezy mar 1789-
ben 6sztonzi F6ldit egy orthographia irasara.® Ennek oka
az volt, hogy Foldi Kazinczyhoz irott Jeveleiben egész
orthographiai értekezéseket ir Kazinczy és Horvath kérel-
mére, s6t anélkil is, kiilonosen midén a meginditandé
Orpheus helyesirasat akarjak megéllapitani. Ezek a bé
fejtegetések megnyerik Kazinczy tetszését és helyeslé-
sét kozli is Foldivel, a ki szivesen all rendelkezésére
barmiféle nyelvészeti kérdésben. Kazinezy felszdlitasa
éppen a «hangmeértékes poézis regulaiy irdsa kozben éri;
ennek befejezése utdn megigéri, hogy orthographiat ir.
Ezt azutan el fogja kiilldeni Kazinczynak, Horvathnak,
Péczelinek «és akiknek illik» megbirdlas végett; az eset-
leges valtozasokkal azutdn megjelenhetnék az Orpheus-
ban.> Hogy hozzafogott-e a helyesirds irasahoz, nem

Magyar Musa 1787. XXTIX. 225. 1.
Kazinezyhoz 1789. aug. 25-én.
Kazinczyhoz 1789. aug. 25-én.
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tudjuk. Valdszintileg az anyagot gytjtotte hozzd akkor,
mikor kihirdetik a teljes nyelvtanpalyazatot, a melyet
érthetd orommel fogad, mert régi terve neki nyelvtant
irni.

Most, mikor a hirdetett palyazat folytdn osztonzést
is kap, elhatdrozza, hogy palyazni fog. A palydzatot a
Mindenes Gyiijtemény is kozli, de nem irja meg, hogy
mikor jdr le a hatarid6, hogy hova kell kiildeni a
palyamunkét, milyen legyen a terjedelme, legyen-e
benne szintaxis és prozddia, mert e nélkiil is lehet
nyelvtan. Foldi itt olvassa a palydzatot és a feltételeket
kéri a Mindenes Gytjteményt6l.! Mert szerinte sok
munkdba és idébe keril egy nyelvtan megirdsa, «mert
ha a mi magyarjainknak mindeniitt hosszas megmuta-
téssal nem él az ember, nem hisznek azok; vagy még
ugy sem.» A magyar nyelvben szdmtalan visszaélés
van ; ezeket egy j6 nyelvtannak ki kell mutatni és el-
hitetni, hogy csakugyan rosszak, ez pedig hosszadalmas
és nehéz munka. Foldi nézete az, hogy egy részletes
«magyarazé» nyelvtant kellene irni irdink és tudésaink
széméra ; ennek a kivonatat pedig hasznalhatna a nép
és a magyarul tanulni kivané idegenek. De aggodalmai
is vannak ; fél, hogyha talalkozik is magyar ember, a ki
nehéz munkdval nyelvtant ir, jutalma az lesz, hogy
senkisem fogja kovetni. Van erre sok szomoru példa.

Mindezen nehézségekt6l nem riad vissza. Késébb
megtudja a feltételeket, hogy mit kell a nyelvtannak
felolelni, tovdbbé azt is, hogy az elsé hataridét meg-
hosszabbitottak 1790. deczember végéig. Tehat egy esz-
tendei ideje van a nyelvtan megirdsara. Ez természete-
sen nem sok id6 egy alapos munka elkészitésére és az

1 1789. dec. 23. XXIV. levél.
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1d6 tekintetében el is hamarkodtik a palyazathirdetk
a dolgot. Késobb ezt 6k is belattik és a végsé hatar-
idét 1791. méajusra tiizték ki. Bzt azonban Foldi nem
tudta. A rendelkezésére 4116 évet sem hasznalta ki egé-
szen. Hézassdga és sok mas akaddly miatt nyelvtana-
nak irdsat csak 1790. juniusdban kezdi meg.! Tervét
kozli Kazinczyval is, a ki azt 6rvendezve fogadja. Kazin-
czy a palyazathirdetéknek is hangoztatja egy jo magyar
nyelvtan sziikségét, nemesak a tudésok, hanem az
iskoldk széméra is; egyszersmind figyelmiikbe ajanlja
Foldit.* Foldi tehat juniusban hozzafog a nehéz mun-
kéhoz ; gytijti és rendezi a nagy anyagot. Legtobb gon-
dot ad neki a leirds, a mi sok idejét elveszi, tovabba a
végleges elrendezés, hogy a nyelvtan kénnyen attekint-
heté legyen. Mindazonaltal gyorsan halad elére a mun-
kaval, ugy, hogy szeptemberben méar az utolsé fejeze-
tet, a poézist irja. Aztan elvégzi rajta az utolsd javit-
gatasokat, oktéber végén ezzel is elkésziil. November
I-én hozzafog a lemasolashoz, mely eltart deczember
kizepéig. Panaszkodik is Kazinczynak, hogy a sok iras-
ban keze elnehezedett és irdsa teljesen megromlott. Kéz-
iratdt azonnal felkiildi Bécsbe, mivel a harmadik hatar-
id6 meghosszabbitasarél csak a kovetkezé év februdrja-
ban vesz tudomést. Ugy, hogy a mikor Kazinczy 1791.
februarjaban azt ajanlja Foldinek, hogy nyelvtandnak
kéziratat kiildje el Debreczenbe Szentgydrgyinek «barat-
8agos superrevisiora», kérésének nem tehet eleget, ha-
bar az eszmét6l nem idegenkedik, mert az igazsigos
biralatbol tanulna és haszna is volna a magyar nyelvnek.

0 maga is tudna mér ekkor egyet-mast javitgatni

1 Kazinezyhoz 1791. jan. 11-én.
2 1791. mére. 8-4n.
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nyelvtandn. A Hadi Térténetek iroi fel is szélitjak Fol-
dit, hogy ecsak kiildje el a potlandékat, 6k majd bele-
illesztik a nyelvtanba; de ebbe Foldi nem akar bele-
menni, mert neki nem volt meg a nyelvtan kézirata,
tudni pedig méar nem tudta, hogy nyelvtandban mi hol
all, azt pedig nem akarta, hogy idegen kezek toldozzak
nyelvtanat. Habar «in essentialibus grammatice nihil
habeo ad mutandum» — irja Kazinczynak ' — mégis
volna sok aprébb dolog, a min javitani kellene. gy told-
hatnd a «Historia Litterariee Poetarum Hungarorump»-ot
és a példabeszédeket sok helyen. De ezeket most elhagyja,
hanem azért folytonosan fog javitgatni nyelvtanan és
«ha az egek engedik», egy esetleges masodik kiadas-
ban fel fogja hasznélni.

Foldin kiviil a kitlizott dijra még négyen palyaztak ;
Veres Mihdly debreczeni lakos, Benkd Lidszld nagy-
enyedi reformatus tégatus-teologus, Gyarmathy Sdmuel
Hunyad varmegye orvosa, utébb pedig grof Bethlen
Gergely erdélyi fékorméanyszéki titkdr haziorvosa. Kz
a hérom a rendes hataridén beliil érkezett be ; egy azon-
ban késébb érkezett, a melynek szerzéje Csiki és Szent-
domokosi Kerestaly Igndc (talan Keresztély ?) gyulafe-
fehérvari pap, kinek oz irdsban Kassai Jozsef egri vi-
lagi pap segitett. Ez az utébbi azonban, mivel a hatér-
idén kiviil érkezett, csak tiszteletpéldéanyt kap.

Gorog és Kerekes a beérkezett nyelvtanokat, hogy
minél alaposabban lehessen eldonteni, melyik érdemli
meg a kitlizott jutalmat, legeldszor Erdélybe kiildotték
a kolozsvari és nagyenyedi tanarokhoz megbirdlds vé-
gelt, kik a bir6i tisztet rommel elfogadtak. Hogy o6k
miféle itéletet hoztak, nem tudjuk. Erdélybél a nyelv-

11791, jn. 11-én.
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tanok Debreczenbe keriiltek, ugyancsak megbiralas vé-
gett. Kazinczy szerint' a biralok (akiket a Debreczeni
Grammatika nem nevez meg) Domokos Lajos, Debre-
czen f6- majd els6rendd torvénybirdja és két orszaggyti-
lésen at kovete, Szikszay Gyorgy debreczeni prédikator
és Benedel Mihdly szuperintendens voltak. Foldi azon-
ban a Debreczeni Grammatikira tett észrevételében =
egy helyen quadrumviratusrél beszél és a kérvdéses ne-
gyedik biralonak Véczy Janos Hunyadi Ferenczet
mondja.? Ezek a birdlék a birdldas kozben azt tapasz-
taltak, hogy a nyelvtanokat nagy tudassal irtdk meg;
de egyszersmind sok olyan dologra jottek rd, a mi a
nyelvtanokban egyaltalan nem, vagy hibdsan volt meg
és igy javitast kivant: ezért elbatdroztak, hogy a ki-
adand6 nyelvtanhoz egy toldalékot készitenek, melyben
a szikséges potlasokat és javitasokat megteszik. Ezt a
szandékukat késébb megvaltoztattak és készitettek a
palyazé ot nyelvtanbol egy hatodikat, «melyben igye-
keznek a magyar nyelvet nemcsak histériai médon, ha-
nem annak eredetét, természetét és tulajdonsagait is,
a mennyire telhetik, filozéfiai médon eléadni.»*

Igy sziiletett meg a hires Debreczeni Grammatika
1795-ben. Teljes cimlapja : Magyar Grammatika, me-
lyet készitett Debrecenben eqy magyar tdrsasdg. Béts-
ben, a Magyar Hirmondd irdinak kéltségevel, Al-
berti betiiivel 1795. Az eredeti husz arany jutalom-

1 Magyar Régiségek és Ritkasigok, Pest, 1808. Utdliras
XXIX.

2 Nemz. Muz. kézirattdriban Oct. Hung. 344.
3 Irodtort. Kozl. I. Véczy Jénos: A Mondolat keletkezésé-
r6l. — A Debr. Gramm. azonban bevezetésében csak hérom
birdlérél beszél. Lasd Egyet. Phil. Kézlony 1905. 184. 1.

% Debr. Gramm. Bevezetés.
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pénzt Nunkovics Gyorgy, szerb piispok és péesi nagy-
prépost, a jeles irodalom- és tudoménypértols, a ki
1790-ben a Tuddés Tarsasdg felallitasara szdzotven ara-
nyat ad és igéri, hogy évenkint is segélyezni fogja,
megtoldja harminez arannyal. A kiaddst azonban nem
éri meg, mert 1790 november 20-an meghal. A Debre-
czeni Grammatika elsé lapja az 6 emlékezetének van
szentelve. A nyomtatasi koltségekhez pedig grof Szé-
chenyi Ferenc bels6é tandcsos hdvomszéz forinttal jarult.
Igy tehat Gtven arany allott a birdk rendelkezésére.
Ok magok nem akartak jutalomban részesiilni. Ks mi-
vel a megjelent grammatika a palyazé nyelvianokbdl
készilt, azt hatdroztak, hogy ezek kozott a legjobbnak
adnak huszonhat aranyat, a fennmaradé huszonnégy
aranyat pedig a tobbi nyelvtanirék kozott osztjak szét
egyenlé aranyban.

A legjobb nyelvtan jeligéje: «Grammatica est phi-
losophia verborum sublilis el acuta» volt, szerzbje pe-
dig: Foldi Janos.

A biralék semmiesetre sem cselekedtek jol akkor,
mikor az eredeti palydzati feltételeket mellézve, a helyett,
hogy a legjobb nyelvtannak itélték volna oda a dijat,
a beérkezett munkakbél Onkényesen csinaltak egyet.
Ha 6k maguk is elismerték, hogy az osszes nyelvtanok
kozott Foldié a legjobb, miért nem adtak utasitast
neki, hogy egynémely részt dolgozzon at, javitson ki
és miért nem adtak ki az 6 nyelvtanat, miért nem
itélték oda neki az egész dijat? Ezt az eljarést el6szor
Kazinezy hibaztatta, a ki Foldi nyelvtanat ismerte és
helyesnek tartotta ' és oril annak, hogy Gyarmathy az

1 Levele baré Prénay Laszléhoz 1805. jul. 15-én és Magyar
Rég. és Ritk. Utéliras.
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6 dijat nem nyert munkajat kinyomatta,! igy 4llvan
«bosszuty» a debreczenieken; de ugyanezt Fo6ldi nem
tehette meg, mert pénze nem volt, kiadét pedig «re
pudedlt) munkara nem taldlni. S6t tovabb is ment;
hevesen megtamadta a Debreczeni Grammatikét, mely
szerinte nagy sietséggel késziilt és melyet Benedek
Mihaly, az egyik biralé, toldozva-foldozva kiildott fol
Bécsbe kinyomatdas végett, biralé tarsai tudta nélkiil.>
Talén 6 red vonatkoznak azok a sorok, melyeket Kis
Janosnak irt 1797. november 16-4n: «A Debreczeni Gram-
matikdnak sok igen jo matéridi vannak, de maga a
munka egy felette iztelen és tudatlan himpellér épitése,
a ki az elementumait sem értette az épitésnek és épi-
tett! Horrida oratio!» A birdlok, a «nemezis boszuld
igazgatdsabdly egy oly rossz grammatikat irtak, amilyent
senki sem irna, aki nyelvészettel foglalkozik. «En sziin-
telen azon vagyok — irja Kazinezy,” — hogy ezt a
nyomorult munkat abba a beecsbe hozhassam, melyet ér-
demel, mert nines bizonyosabb, mint az, hogy ezeknek
tanitasaik szerint literaturank soha elébbre lépni nem
fog; 8 e részben gy nem fogatom el magamat 4l képe-
zete altal, kimondani, a mi igaz és hasznos, mint gyii-
léseinkben nem, megezéfolni, a mit a gonoszsiag és tudat-
lansag géggel erdlkodik megallapitani.»

Kazinezy tamadasdnak megvan a maga oka. A Debre-
czeni Grammatika ugyanis a nyelvujitassal szemben tar-
tozkodo dllaspontot foglal el, mindig a nyelvtérvényekre
és kiillonosen az analogidra hivatkozva. Ez természe-

1 Okoskodva Tanité Magyar Nyelvmester, Kolozsvar, 1794,
2 kaotet.

2 Magy. Rég. és Ritk. Utéliras.

3 BaArs Prémay Lészléhoz 1805. jhl. 15-én.
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tesen Kazinczynak nem tetszik, a ki 1801-t6]1 kezdve,
midén a kufsteini bortonb6l kiszabadul, teljes erejével
a nyelvijitashoz lat, melyben csak egy torvény vezérli:
az izlés. Kazinczy éppen azért nem szereti a debre-
czenieket, mert «ninesen izlésék», «meré gdgbdl nem
olvagsak ujabb iréinkat», «félszdzaddal vannak hatra a
tuddsban», és mert az iskolaban azt tanultdk, hogy a
kihalt nyelveken valtoztatni nem szabad, azt hiszik,
hogy a magyar nyelven sem szabad; Lessing, Goethe,
Schiller mtivei nekik nem kellenek; Raphael Madonnéi
és Guido «angyali arczulatjai» helyett nekik az «dzsiai
buta f6k» tetszenek. «S igy esik, hogy az 6 felfuvalko-
dott orthodoxidgjuk mellett koztilk nem tdmadt méiglan
egy ir6 is, a kit a jobb izléshez szokott olvasé olvas-
hasson, s ha tan tdmadott, apostatdjok lesz s renegait-
jok, mint Csokonai vala.»’

A tamadds erds, a vadak tulzottak, de nem alap-
nélkiiliek. Mert Debreczen iréi szerénységgel vegyes el-
bizakodottsagh6l nem kivantak senki elétt jarni; ezért,
habar ezen idében tobb neves irdja volt, vezetdszere-
pet nem visz; de tekintélyi sem akar elismerni. Hozzé-
jarul még ehhez a felekezeti elfogultsag is, mely a
katholikus irék nyelvének uralmat nem jé szemmel
nézte.

Ha ez a zarkdzottsdg és az ergsen hangoztatott pu-
rizmus érvényesiilt is a Debreczeni Grammatikaban, jog-
gal kihivta maga ellen az igazsdgos és targyilagos
birdlatot, amint azt Verseghy tette, de nem érdemelte
meg Kazinczynak vele szemben tanusitott bandasmaodjat,
rossz hirét koltvén, a melyet Toldy a maga tekintélyé-
vel megerdsitett.

1 Baré Prénay Laszlénak 1805. jul. 15-én.
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Pedig a Debreczeni Grammatika nem is olyan rossz,
amint azt ugyszélvan napjainkig hirdették, és nem is
artott nyelviinknek. Helyesen jegyzi meg Bdndczi Jo-
zsef, hogy «épp oly joggal mondhatndk, hogy a fény
tineményének régi elmélete artott a fénynek, a hajos-
mérnok pontatlan mérései artanak a tengernek és a
természetrajz a természetnek». Kazinczynak egész egy-
szertien nem tetszettek a Debreczeni Grammatika els-
szavaban kifejtett alapelvek és az a toldalék, a melyben
az uj, analogia ellen képzett szavakat sorolja fel és
bizonyitani igyekszik helytelenségiiket.

Uj sz6k csindldsa — mondja a Debreczeni Gramma-
tika elészavaban — kiilonosen a tudoményokban el-
keriilhetetlen: de ha van régi, habar idegen eredetii
szavunk, mint mente, biblia, prékdtor, ne keressiink
helyiikbe mésokat, mert ezek mér meghonosodtak. Ha
uj szavakat alkotunk, mindig a magyar nyelv termé-
szetét vegyiik tekintetbe. — Ha idegen nyelvbdl fordi-
tunk, ne forditsunk szoré6l-szora, ne vegyiikk 4t a ma-
gyar nyelvnek idegen szdélasokat és szerkezeteket. —
Forditsunk figyelmet a koznép nyelvére, mert az az
idegennel legkevésbbé keveredett, és mert ott talalhato
meg a tiszta magyarsag. A koznép beszéde nem durva
és bardolatlan, hanem a targy az, a melyrél beszél.
Az éri el a tiszta magyarsdgot, a ki a koznép nyelvén
valamely dolgot ugy tud eléadni, hogy azt a kéznép
minden nehézség nélkiill megértse, természetesen ha a
targy a koznép elméjéhez mért.

A gzigort biralat megallapithatja azt, hogy ezek az
elvek, habar nem idegenkednek a nyelvujitastél, min-
denekel6tt a purizmusra torekednek, de azt rajuk fogni,

1 Révai Miklés Blete s Munkéii, Budapest, 1879, 162. 1.

Foldi Janos kdlteményei. 6
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hogy orthologus, maradi elvek, hogy rosszak és drtottak
a nyelvnek, tulzas. Ezt megallapitani tartozunk nem-
csak a Debreczeni Grammatika, hanem az igazsag érde-
kében is. Kazinczynak és tarsainak, utobb Koleseynek
nem tetszettek ezen elvek, de nem biraltak 6ket, hanem
gancsoltak. Nézetilkben osztozkodott Toldy is. Vannak
hibdi, az igaz, de ezeket konnyen megmagyarazza kelet-
kezésének madja.

«A Debreczeni Grammatika jobb volt hirénél. Voltak
érezhetd hianyai is, pl. hogy a mondattannal igen mos-
tohdn bant. Mindazdltal igen tartalmas, j6 megfigyelé-
sekben gazdag, elrendezésében és magyarazataiban igen
logikus, vilagos és sokszor val6ban mélyrehatd.»*

Egynéhény érdekesebb elvét érdemes kiilon is meg-
emliteni. Kimondja, hogy ne a kiejtés, hanem a gydkér
szerint irjunk; az Osszetett szavakat ossze kell irni;
helyes elvalasztasi szabdlyokat ad; egyik legfontosabb
hangtani megfigyelése az, hogy nyelviinkben kétféle e
van, melyek koziil az egyik a nyelvjarasokban i és
i¢-vel valtakozik bizonyos székban, és kimondja, hogy
ez nyelviinknek ¢si hagyoménya. A birtokos személy-
ragoknak személyes névmasokbodl kellett szarmazniok.
Az -at és -tat végli szenvedd formak helyett, mivel
ezek nagyon hasonlitanak a miivelteté formakhoz és
igy sok zavarodast és nehézséget okoznak, kiilonosen
az idegeneknek, a népies -ddik, -ddik szenvedd format
ajinlja. Ez az alak el is terjedt nagyon; eleinte Révai
is jonak tartotta; el6szér Verseghy tamadta meg. Leg-
nagyobb zavar az igeragozasndl van. A targyas és tar-
gyatlan ragozas mellett van még egy harmadik formija,

1 Képes Irodalomtorténet (SimonyiZsigmond: Révai Miklés
és a korabeli nyelvtudomény.) 673. L
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a mi az igeragozdst Osszezavarja. Kz a harmadik forma
csonka, mert nines harmadik személye; elsé személy :
szeretlek, mésodik: szeretel. Van azonkiviil harom alig-
mult ideje : fogok vala, fogék és fogék vala.

Vegyiik sora Kazinczy kifogésait, melyeket a Magyar
Régiségek és Ritkasagok Utdlirdsdban a Debreczeni
Grammatika ellen felhoz. A Debreczeni Grammatika iroi,
ha az az néveld z-je elmarad, az aposztrofuszt, a mely
akkor altaldnos hasznalatu volt, nem tették az a utdn.
Més esetekben, mint pl. atylja, vagy atyja, a Debre-
czeni Grammatika szerint mindegy, akarmelyiket hasz-
naljuk. Ez az aposztrofusz-elhagyas nem tetszik Kazin-
czynak,” mert a Rath és Rdjnis kozott lefolyt vitdban
6 arrél gyéz6dott meg, hogy az aposztrofusz haszna-
lata helyes. Az id6 azonban a Debreczeni Grammatika-
nak adott igazat. A Debreczeni Grammatika a gerun-
dium 7n-jét megkettézteti, mert szerinte a beszédben
két n-t ejtiink ki, Ezt is megtamadja Kazinezy, mert
ezzel Debreczenben is csak az él, «aki papol és azt
hiszi, hogy ezéltal papolasdnak méltésagot ad.» Hasonlo-
képen csak a «papold székekbdl» lehetett hallani azt,
hogy a -ba, -be helyett -ban -ben-t hasznélnak; pl:
vedd a fiilledben. «Ezzel még az igaz magyarsag kdnon-
jai, a debreczeni hentesek, szappanosok és sulyomkofak
sem élnek.»® A Debreczeni Grammatika szerint a -né
terminatio mindig annak a feleségét jelenti, a mit az
a sz6 jelent, amelyhez a -né ragasztatik. Tehat ki-
ralyné — kirdly felesége és kiralyn6 — asszonykiraly.
Eppen igy biréné, hadnagyné. Herczegné rossz herczeg-
kisasszony helyett. Ez helyes, de Kazinczy szerint nem,

1 Magy. Rég. és Ritk. 47—48. 1. jegyzet.
2 Magy. Rég. és Ritk. 40. 1. jegyzet.

H*
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mert akkor bardtném nem amica mea, hanem wxor
amict mei és igy hibdsan adnam a bardtné elnevezést
valamelyik lednybaratomnak vagy olyan asszonynak,
akinek férje nem bardtom.? Tudniillik a Debreczeni
Grammatika a baratné alakot szenvedhetetlennek tartja
és a komémasszony mintajara a baratomasszonyt ajénlja.
Tehat a Debreczeni Grammatikanak van igaza ; baratné
forma nines, csak baratné. — A Debreczeni Gramma-
tika az 4j szok kozoth tobbek kozt helyteleniti a beik-
tatni igét, mert akkor lehetne kiiktiatni és eliktatni is.
De Kazinczy szerint a beiktatni épigy nem drthat a
kiiktatninak, mint az erkdlesds az erkolesnek.>? — Utolso
kifogdsa Kazinezynak az, hogy a Debreczeni Gramma-
tika a Rajnis-Foldi-féle «holnap»-elnevezéseket nem
fogadja el, mert minden hoénak 21-én lép a nap vala-
mely égi jegybe, és mert a polgari esztendé nem esik
egybe a csillagiszati esztendSvel. De alkalmatlan a
Boldog Asszony hava féle elnevezés is. «A gondolat el-
més voll», felel Kazinczy a debreczenieknek,® de mikor
a Debreczeni Grammatika megjelent, mar Foldi is, Ka-
zinezy is régen felhagytak az 1) elnevezéssel.

Ezek voltak Kazinezy kifogasai. Nem oly nagy ezen
kifogasok szama és nem oly nagy fontossdguak, hogy
oly banasmddot érdemelt volna értiik a Debreczeni
Grammatika, mint amilyenben Kazinczy és tarsai része-
sitették. Azt hiszem, hogy Kazinczy csak azért nem
szerette a Debreczeni Grammatikat, mert az Debreczen-
ben késziilt és 6 a csakugyan ortholégus debreczeniekre
haragudott, mert makacsul ellenalloitak minden ujitas-

1 Magy. Rég. és Ritk. Utéliras XVIII.
2 Magy. Rég. és Ritk. Utélirds XXX,
3 Magy. Rég. és Ritk. 29. 1. jegyzet.
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nak. Az 6 koriikbol keriilt ki a Mondolat is. De a
Debreczeni Grammatikara ezt rafogni nem lehet, hiszen
egyetlenegy idegen, nevezetesen latin nyelvtani mtszét
sem taldlunk benne, hanem csakis magyart. Ezek ko-
zott sok van, melyeket még ma is hasznalunk, pl. a
Foldi 4ltal ajanlottak kozil: birdst jelentd (possessi-
vum), egyes, hajtogatds, helyesirds, kettéspont, paran-
csold mdad, pont, szenvedd, sziszeqd, tébbes, jelentd
mod.r A Debreczeni Grammatika elfogadja az ujitasokat,
de csak addig a pontig, amig az 1j sz6 ellentétbe nem
keriil a magyar nyelv szabalyaival ; s6t 6 maga ajanl az
4ltala helytelenitett szavak helyett masokat, szintén
ujakat, de jobbakat; igy pl. terjedség helyett (érséget,
titoknok helyett (ilkost, tanacsnok helyett tandcsost,
szerzelet helyett szerzést, eldbeszéd helyett eldljdrd-
beszédet, széképités helyett tisztijitdst stb. Minddssze
csak negyvenhat olyan uj szé van, amelyet a Debre-
czeni Grammatika Osszegytjtott mint hibadsakat. Ezek
legnagyobb részben Barczafalvi Szabé David és Du-
gonics miiszavaibdl valok. Erdekes, hogy a kifogasolt
szavak fele teljesen kiesett a nyelvhasznalatbol.

De térjiink vissza Foldihez. Nyelvtandnak sorsa irant
lazasan érdeklédik. Mikor Kazinezy 1791. jiniusdban
Béesbe megy és Foldi ezt megtudja, rogton ir neki,
kérve 6t, hogy «szép vigyazassal és okossaggal»® tuda-

1 Nem hasznélatosak: aligmult, kozbeveté (interiectio), ko-
vetkeztets, ragaszték (suffixum), régenmult id8 (plusquamperf.),
sarkalatos szdmok (ordinales), vezetéknév, jovends (futurum).
Az eredményt Ggy kaptam, hogy Fo6ldi nyelvtaninak a miiszé-
kat mutaté tablézatat osszehasonlitottam a Debreczeni Gramma-
tika ugyanilyen tédblazatéval és a Szily Kalmén-féle nyelvijitasi
azbtarral.

2 Kazinezyhoz 1791. jun. 4-én.
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kolja meg, hany palyami érkezett be, és kik lesz-
nek a biralok? Mert ezektél igen sok fiigg. Tiirelmet-
leniil véarja a pélyazat eldontését ; «adnék a j6 egek —
irja Kazinezynak® — hogy diilne el hamar sorsa ennek
a munkanak és nyelviink nemzetiink boldogségéra lenne
mind az irdsban, mind a nyelvmiveléshen s palléroza-
‘saban egy legbevehetébb és kovethet6bb normdija nem-
zetiinknek» .

Hogy hogyan fogadta a pédlyazat eredményét, azt
nem tudjuk. Mindenesetre oOriilt annak, hogy az 6
nyelvtanat itélték a legjobbnak, hogy a legnagyobb
jutalomban & részesiilt, de bizonydra bantotta az is,
hogy nyelvtana nem jelenhetett meg onalléan. Mert
Féldi a maga nyelvtanival meg volt elégedve. «¥n az
én grammatikamrél annyit merek mondani — irja
Kazinezynak > — hogy az mind orthographidnknak egy
ilyen norméjit rajzolja; mind a magyar nyelvrél els-
adja nemcsak azt, hogy mi az 6nén természetében,
‘hanem azt is, hogy minek kellene annak lenni és mi
lehetne a pallérozés altal és mik annak pallérozasira
és bovitésére a forrasok, médok, eszkozok és hatérok.
fgy van dolga a poézisnek is.» — «Azt mondhatom,
‘hogy az eldttem ismeretes nyelvek kozott egy sines,
‘melynek a maga nemében tokéletesebb grammatikaja
volna, mint a minémit én irtam magyar nyelviinkre.»®

Nyelvtanat Kazinezy is 4tnézi, bizonyosan Bécsben.
Tetszését és helybenhagydsat megnyeri,* azonban né-
hany észrevétele is van. Foldi t. i. nyelvtananak sok

+ 1791, jém. 11-én.
2 1791. febr. 5-én.
3 Kazinezyhoz 1790. nov. 21-én.
4 Kazinezyhoz 1791. jin. 11-én.
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helyén, de kiillonosen az orthographidjaban Rajniséval
ellentétes allaspontot foglal el, mikézben er6sebb ki-
fejezések is jonnek tolla ald, mint: csufos és rossz;
Kazinczy kéri, hogy ezen kifejezések helyett irja: meg-
tévedett vagy igazsagtalan. Kzt a kivansagat Foldi szi-
vesen teljesiti, mivel nem akar senkivel ujjat hiizni,
kilénosen Réjnissal, nem mintha nem tudna neki
megfelelni, hanem mert «moeskolédasaitély fél. Réjnis
az oka annak is,* hogy még a palydzat kihirdetése elétt
nem fogott hozzd egy nyelvtan irasahoz, mert ez hata-
rozott szandéka volt. De nem mert belekezdeni Réjnis
életében, «ki mindenikbe belevagta fejszéjétr, hanem
meg akarta varni, mig Réjnis «az 6 atyjaihoz takarit-
tatik». Masrészrél azonban kar lett volna a nyelvtanirast
halasztani, mert «terjed a seb, romlik a tag.»

Foldi az 6 nyelvtanaban keriilte azt, hogy valakivel
ellenkezésbe j6jjon. Kz kiillonosen Réjnisra vonatkozik,
mivel nem akar «cstfos, vagdalé, moeskolédé porleke-
dést inditani», és ha valaki mégis megtdmadnd, hig-
gadtan fogja kimutatni a tévedéseket. Eleinte nyelvta-
naban egyetlen nevet sem akart emliteni, de ez nem
sikeriilt neki, mert Rajnis, a ki nem is nyelvész, sok
mindenbe beledartotta magat. Volt sok helyes elve és
itt F'6ldi vele egy uton halad, de volt sok Foldi sze-
rint helytelen is. Ezeket, mivel «a nyelv természetének
eléadasaban» egyenes utat kovetett, és mivel errél
senki kedvéért le nem tér, nem fogadhatta el és kény-
telen volt helytelenségiiket bizonygatni. De ezzel nem
akart senkinek artani, mert nala a «grammaticitas»
nem a mardosdasban all, mint R4jnisnal. Nala a nyel-
vész «philosophus verborum», nem pedig «vagdalkozo

1 Kazinczyhoz 1791. jan. 11-én.
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Scioppius».” Nyelvtanit, még mielétt Bécsbe kiildte,
Szabé Laszlé is elolvasta két izben «egész megelége-
déssel.»®

Ha Kazinczy akkor nem lett volna Kufsteinban,
akkor megtudtuk volna a koztilk folyo levelezésbél,
hogy miként vélekedett F6ldi a debreczeni birdk -elja-
rigarél és magirél a Debreczeni Grammatikardl. Meg-
lehet, hogy talan mésokkal vitatta meg a Debreczeni
Grammatika tgyét, de ez csak mind feltevés, mert se
kozvetett se kozvetlen adatunk nines ra. Ks igy csak
arra a par megjegyzésre vagyunk utalva, a melyeket
Foldi a Debreczeni Grammatikéra tett. Talan tett tob-
bet is, de rednk csak egy irott lapnyi megjegyzés ma-
radt.® A felulet szét ugyanis kifogésolja a Debreczeni
Grammatika és az analogia ellen képzett szok kozé
szamitja. Ez nem allhat meg Foldi szerint, mert van
hasonlé példa nyelviinkben : kdrilet, amely kiilonbozik
a lkeriilet-t6l ; «més a keriilet, més a ruhdnak s asztal-
nak koriilete. Ismét: arczul-bél arczulat. Maga a quad-
rumviratus megvallja, hogy a részecskékbdl (particula)
névszok lesznek, csakhogy keveset szamlal elé. Amely
végezeteket t. i. ottan felvészen, azokhoz vald még ez :
-sdg, -ség, mint ellen: ellenség. Fel: felség. Messze :
messzeség. Nyilvan: nyilvansag. Koz, kozon: kozonség.
Bizonysag. Alattsag. Miért ne lehetne tehat -at, -et is,
kivalt ha e széra nagy szikség van és az analogia
megengedi? Azonban a dolgot oda kiterjeszteni, hogy
azutdn aldlat, beldlet is legyen, gyermeki csufolkodds.
Van: alja, belsdje, de nines feliilje, koriilje. Az ilyen

1 Kazinezyhoz 1791. jin. 11-én.
2 Kazinezyhoz 1790. nov. 21-én.
3 Nemz. Mtz. kézirattdra Oct. Hung. 344.
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nyelvrontas, nem tokéletesités!» T. i. a Debreczeni
Grammatika szerint, ha a feliilet helyes, akkor alédlat,
beléglet is jo.

Ezek a megjegyzések egyszersmind azt is bizonyit-
jak, hogy Foldi nem volt a nyelvujitisnak ellensége.
Habar a Debreczeni Grammatika sem volt az, mert bi-
zonyos hatarig ¢ is belement az ujitdsokba, Foldi még
gy sem az. Tény, hogy nem helyeselte Barczafalvi
Szabé és tarsai merész és minden alap nélkili ujita-
sait, a kik a régi és jO magyar szavak helyett is uja-
kat csinaltak, de nem all az, mintha orthologus volna.
Hiszen nyelvtaniban egyetlenegy idegen miiszét sem
hasznal, hanem csupan magyart, szdmszerint szazhar-
minczkilenczet, melyeknek egyrészét ¢ csinalta, és maig
is hasznalatosak, egyrészét pedig az ujitékt6l vette af,
ha azok neki megfeleltek. Igy a maig is hasznslatos
ejtegetés, mdssalhangzo szavakat Barczafalvitdl (Szigvart
1787.) vette at, a szdlag szot pedig Rajnis Kalauzabél.
Foldi maga is csindlt 4j szavakat, mint vityilld® (Ka-
zinczyhoz 1789. nov. 17-én), cimzi-vers (epigramma),
jatékszin. Elfogadja a csermely, csergeteg szavakat. Ki-
kiiszobolni igyekszik a mindéyg, szerént szavakat és he-
lyiikbe a mindig és szerinl-et ajanlja. Grammatikajat
Nyelvkinyvnek nevezi. Egyik legnagyobb érdeme az,
hogy a természettudoményt magyar nyelven szélaltatja
meg; a régi és népies nevek mellett hasznal allattand-
ban uj szavakat is; a rendszer szét 6 hasznalja el6-
szor systema értelemben. Ezeket pedig: csontdllat,
miiszer (organum), dthasonlit, hasonfaj, 6 maga alkotta.

1 Nines meg se a Nyelvtorténeti Szoétarban, se Szily K.
Nyelvtjitisi Szétaraban, csak a T4jszétdrban (Szinnyei J.) Lehet
hogy a népnyelvbél vette.
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Az e hangzé 6 és di-vel valé felcserélését — mint
Dayka akarja — hogy szdma nyelviinkben csokkenjék,
archaizmusnak tartja. De viszont vannak olyan szavak
és kifejezés ek, melyeket nem szeret, példaul: szép
volta helyett a szépséget, fogyatél helyett a fogyatko-
zdst ajénlja. Kifogésolja a Kazinezy altal hasznalt su-
soglo szot. A herécsel (a patak) helyett a csergedext
ajénlja. Neki a ndvény, ndlivény, novétény stb. nove-
vény, mert jovok-bol lesz jovevény, szivik-bol lesz
sz0vevény, tehat a novok-bél lesz nivevény.

A nyelvet igenis javitani kell, de ezt «egy ember nem
pallérozhatja s ékesitheti, ha legszebbet is talal fel
annak analogidjara és ortographidjéra. Sziikség volna ezt
megvizsgalas és jovahagyds utdn kovetni, hogy kozon-
ségessé lehetner.? Szerinte? «nem abban 4ll a nyelv-
pallérozés, hogy 1) nyelvet hozzunk be és szép analo-
giankat felforgassuk». «Nem sziikség ... szép analogi-
anknak sok rontdsaval, sok szavainknak kurtitdsokkal
és csonkitdsokkal és igy nyelviinknek sok rontasival
s azonban t6bb maganhangzéinknak szinte igy bévité-
sekkel torekedni és igyekezni.» «Az a kovetésre mélté
dialektus, mely a sz6t nem toldja, se nem csonkitja.»
«A dialektusok excessusa nem a nyely tisztasdga.»®
«Mért tennénk oly szdejtést kozonségessé, mely nem a
legszebb, nem is az egész nemzeté ?»

Nyelvészeti felfogasa némileg a felekezetieskedés bé-
lyegét viseli magan. O ugyanis a reformatusok nyelvét
tartja sok tekintetben az igazi magyar nyelvnek, de
szeretné azt a nyelvet a pdpistdk nyelvével Osszeegyez-

1 Mindenes Gyﬁjtem.ény 1789. dec. 23.
2 Kazinezyhoz 1791,
3 Kazinczyhoz 1789. aug. 25-én.
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tetni, mert ezeknek nyelvében viszont-jo az, a mi a
reformdtusokéban helytelen. 1789. februar 5-én irja
Kazinezynak : «A reformaltaknak igen jé syntaxisuk va-
gyon; de félénkek az uj dolgoknak uj névvel valé elg-
adésdban, félénkek az 1j ékességeknek behozésaban ;
tudatlanok a rovid kifejezéssel valé élésben, a régiség-
ben, a hosszas Osszekottetésekben, a dedk szoknak hal-
mozdsaiban megallapodtak és megkeményedtek, ahonnan
nyelviik mindig egy allapotban marad, nem ékesiil s
nem béviil. A mai pdpista magyarok ellenben mind-
ezekben merészebbek, batrabbak, munkasabbak; de az
6 syntaxisuk tobbnyire tlirhetetlen, az tjitds sokszor
igenis nagy benniik, majd mindenben a dedk és mas
idegen syntaxisra feszitik tulajdonos folyast tarté ma-
gyar nyelviinket, a kimondasban is tobbnyire més sz6-
ejtést tartanak.» Kzt a két iranyt szeretné Osszeegyez-
tetni mar akkor, amikor az Orpheus megindulni késziil,
habér akkor is azt szeretné, ha az Orpheus koril cso-
portosulé irdk reformatusok lennének. Mikor Dayka uj
ortographiajat birdlja, a ki a magyarban stirtin el6for-
dul6 e-t mas magénhangzokkal akarja feleserélni, azt
az Ohajtasat fejezi ki Kazinczynak, hogy jo volna, ha
a reformélt irok irndnak egy jé magyar nyelvtant, hogy
az ilyen Dayka-féle tervek mindenkorra lehetetlenek
legyenek. Gessner, amikor Gottsched német grammati-
kajardl ir, szintén kimutatja, hogy a reformdlt németek
nyelve sokkal jobb és eredetibb, mint a katholikusoké.
Ennek az okat pedig abban talalja, hogy a réomai egy-
haz latin nyelve karos befolyassal volt a németre, mig
a reformatusok, a kiknek egyhdzi nyelve is német, a
nyelvet a maga - eredetiségében és természetességében
Grizték meg. Ugyanilyenek a viszonyok a papista és
reformatus magyarok nyelvénél.
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Kolesey ugyan azt mondja réla, hogy 6 a koznép
nyelvét talalta irdnyadénak, amely az idegennel még
nem keveredett. Kzt Kolesey a Debreczeni Grammatika
elészavabol vette, mert seholsem taldlunk bizonyitékot
erre nézve F'oldi mitiveiben és levelezésében. Koleseyt
félrevezethette az, hogy Foldi a filivésztudoméanyokrol
irt kritikajaban a novénynevek rendezése érdekében a
jo mnépies Kkifejezéseket 0Osszevalogatja és rendszerbe
foglalja, mert nem akar a mar meglévé jo és jellem-
zetes nevek helyett ujakat késziteni. Ugyanezen elve-
ket érvényesiti kés6bb dlattandban, de ez csak a Deb-
reczeni Grammatika megjelenése utan jelent meg, 1801-
ben, de Kolcsey erre is tekintettel lehetett itélete meg-
hozataldban. Altalaban népiességgel vadoljak, de ennek
alaptalansagarél konnyen meg lehet gy6zédni, ha mi-
veit olvassuk. Hogy taldlunk nala felsétiszai tajszdlaso-
kat, azon nem szabad megiitkozniink, mert akkor még
egységes irodalmi nyelviink nem volt és a tdjszdlas
minden iréd nyelvén megérzett.

Foldi Nyelvkonyve sohasem jelent meg és kézirata-
nak egy része elveszett; csupian a verstana maradt
rank, amely Péli Nagy Gabor gytijteményébél keriilt a
Nemzeti Muzeum kézirattaraba.> Ez a nyelvtan kisebbik
része, a 121-ik laptol a 185-ikig. Az elsd, nagyobbik és
mindenesetre értékesebb rész vagy elveszett, vagy vala-
hol lappang.® Igy tehat, hogy Féldit mint nyelvésat
némileg megismerhessiik, kénytelenek vagyunk a Ka-

1 Minden Munkéi IV. k. Osokonai Vitéz Mihalyrol.

2 Quart. Hung. 984. A kéziraton kétféle szdmozas van; az
egyik 121—185. Foldi szdmozisa, a misik 543—607. valészinii-
leg Nagy Gébor szdmozésa. — A budapesti kényvtarakban és a
debreceni konyvtarkan nines meg a nyelvtan els6 része.

3 Correctura kozben hallom, hogy megvan !
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zinezyval folytatott levelezésébol kihamozni Foldi nyel-
vészeti elveit. Ezek azonban meglehetdsen hézagosak,
mert Fo6ldi bennok csak azon kérdéseket targyalja,
melyekrél Kazinezy véleményt kér téle. Legnagyobb-
részt orthographiai kérdések. Béatran elmondhatjuk, hogy
ezekben Foldi Kazinczynak tanitéja volt. Kzidében a

osszes tiszantili irok kozott egyedil Foldinek vannak
onallé felfogason alapulé nézetei és egyedil F6ldi meri
megmondani nyiltan nézeteit Kazinezynak, a ki azokat
eleinte szivesen, késébb azonban valamivel tartézko-
dobban fogadja. Ennek oka az, hogy Kazinczy csak
olyasmit fogad el, a mir6l meggy6z6dik, hogy helyes.
Es habar Foldi leveleiben egész értekezéseket talalunk
egy-egy szordl vagy bettirél, 6 maga is belatja, hogy
levél tutjan hosszasan bizonygatni sok id6be keriil és
mégsem olyan, mintha széval vitatnak meg! Ez az
6hajtésa azonban F¢ldinek sohasem teljesiil. Ezért fel
is hagy a bizonygatisokkal. «Az orthographiai kiillonozé-
seket mar én veled csak elhagyom — irja Kazinczynak
1791. majus 20 én — mert nem gy6zlek mindenekrél
béven tudésitani. Kovesd azt az orthographiat, a mely tet-
szik, mig valaha grammatikdmat annak okaival s helyes
principiumaival meglatod. En kezdtem kovetni az dlta-
lam j6 principiumokon javasoltatott orthographiat, de te
mindenen megiitkozol. Azért én azt teredd bizom egé-
szen. Akdrmit mondok igazitdsomra, mind kevés az,
mig mindenestélfogva nem latod. Hidd el bardtom,
hogy én semmit oknélkiil és egész nyelviinknek dicsd-
sége 8 szép egyezése nélkiil vagy ellen nem eseleked-
tem. Egy jo ortografist nem feldllitottam, csak javas-
lottam. Ha réadllanak valaha, j6, ha nem, én is sénti-

1 Kazinezyhoz 1791. febr. 5-én.
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kidlok masokkal. A selypekkel selypiteni kell. Ha tipust
fog nyerni irdsom, a maradék valaha igazolni fog. Csak
egyet kérdek toled: az-e a nyelvnek ékesitése, konnyi-
tése, tokéletesitése és pallérozdsa, hogy minden eddig
gyakoroltatott rossz ortogréfianknak, egy hangnak két,
harom s négyféleképpen valé kijelentésnek tovabb is
helyt adjunk, vagy hogy eggyen megallapodjunk? De
amikor ugyanezen év juniusaban Béesben olvassa Foldi
nyelvtanat, mindenben megnyeri tetszését, és a mikor a
debreczeniek is legjobbnak itélték, de nem adtak ki,
hanem megesinaltik a Debreczeni Grammatikat, ezt rossz
néven vette.

Azokrdl a nyelvészeti elvekrsl, melyeket Foldi Ka-
zinczyhoz irott levelében kifejt, kedvezétleniil nyilat-
kozik Toldy:"* «Nagy, bér minéségileg véve nem épen
hasznos volt — mondja — Foldi befolydsa a mult sza-
zadbeli nyelvészetinkre. Koran és sokat gondolkozott &
pyelviinkr6l, de nem birt e részben kell§ tudoményos
alappal, a melynek hianyat kortirsa: Kazin czyndl a
finom nyelvoszton s a ritka mértékben kifejlett izlés
potolta bizonyos pontig; ndla nem, s6ét akkor senki
mésnal sem. Ha majdan Foldinek e nagy iréval foly-
tatott levelezése napvilagot latand, ebben fogjuk az oly
bal befolyasu debreczeni nyelviskola kezdeteit feltalalni.»
Valésziniileg Toldy nyomdn 4llitja Vaezy Janos? azt,
hogy «a figyelmes vizsgalo Foldi leveleiben konnyen
felfedezheti azokat az alapelveket, amelyeken a hires
Debreczeni Grammatika felépiilt, s amelyek ellen Ka-
zinezy akkor is, mint késébb minden alkalommal erd-
sen tiltakozott.» Nézziik, mennyiben van igazuk.®

*
1 Magyar Kolt6k Elete.
2 Kazinczy levelezése II. k. Bevezetés XI. 1.
3 Az alabb kozolt nyelvészeti adatok Foldi leveleib8l valdk.
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Foldi szerint kétféle ortografia van: filortogrdfia és
észortogrdfia. «A fiilortografisnak soha végére nem
lehet menni. Az észortografia Allandé a nyelv termé-
szete szerint és azt konyvekben és irasokban megtar-
tani sziikség.»

Maganhangzdink: a, e, i, 0, 0, u, i ; Osszesen hét,
de mivel hossziak is lehetnek, tehat szamuk tizennégy.
Nehéz kimonddstu hangunk (aw, ew) nines. Az e hérom-
féle: hosszt, rovid és «lecsapolty, amint az a kovet-
kez6 példakbol kitetszik: élelem, félelem, kérelem. Az
¢ némely nyelvjarasban ¢-vé lesz : per-pir, veres-virds.
Az a-nak szintén ilyen harom alakja van, de nem oly
vildgosan kiilonboztetheté meg. Ennek a hédrom e-nek
felismerése nagyon fontos és benne van a Debreczeni
Grammatikaban is. — A maganhangzok két csoportra
oszlanak: a, o, w az egyik csoport, e, d. i a masik.
«A magyar sz6k mindenkor tdrsashangti szdétagokon no-
vekednek», csak az i jarulhat mindkét csoporthoz. Ez
nagyon fontos szabaly, mely igen megkonnyiti az ide-
geneknek a magyar nyelv megtanulasat. S6t az a, e, o,

Ezek kozott ketté nagyobb terjedelmii. Az egyiket akkor irta,
mikor az Orpheus szdméra Kazinezyval és Horvith Addmmal
egységes orthographiit akartak megéllapitani. Eredetileg Horvath
Adam dolgozta ki az Gj ortografiat és elkiildte Foldinek, aki azt
kibdvitve és a maga nézeteivel megtoldva 1789. méjus 19-én el-
kiildte Kazinczynak is, Horvathnak is. Kazinczy megtette ré a
maga megjegyzéseit, kozolte azokat Foldivel, de ez 1789. aug.
25-én kelt levelében megmarad eredeti &llaspontja mellett, s6t
azt némileg ki is béviti. Orthographiaja tiz pontbdl 4llott. A mésik
terjedelmesebb levélben (1791. hénap nélkiil) Dayka Gj ortogra-
fidjat biralja. — A tobbi adatok Kazinczyhoz irott leveleibsl
(1789. marcius 20, méajus 16, 1790. janius 23, november 21, 1791,
februdr 5, majus 20, jinius 11, jinius 18.) és a Mindenes Gytij-
temény 1789. deczember 23-adiki szdméabdl valdk.
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¢ hangok, ha valamely szoéban eléfordulnak, ott ural-
kodnak. Innen van az, hogy nyelviinkon egész beszé-
deket, verseket lehet mondani, irni, amelyekben csupan
egy hangzé fordul eld. (Varjas: Megtért ember éncke.)
Ez a sok egyforma magdinhangzé azonban nem rut,
hanem ellenkezdleg lagysdgot és konnyenfolydsagot kol-
csonoz a nyelvnek. A maganhangzék bésége a magyar
nyelv sajatos tulajdonsidga. — Két méssalhangzé csak
némely «onomato pepoimenon» (fricsok, sét régen
plricsok is) és harmonids szavaink elején all eredeti
szavainkban, harom pedig sohasem.

Dayka Gabor 1791-ben egy 1j ortografiat szerkesztett,
melynek czélja lett volna a magyarban stiriin el6for-
dulé e hangnak més magdnhangzékkal valé feleseré-
lése. Dayka kéziratat Kazinczy Foldinek is elkuldi és
véleményét kéri. Foldi a tervet nyelvrontasnak és fel-
forgatasnak tartja, mert a hang és a «nyelv szavainak
minden nevekedéseknek analogiaja»-a nyelv jellemzé
sajatedga és ez kiillonbozteti meg egymastél a nyelve-
ket. Az Uj gorog nyelvben sok az ¢ hang, mégsem ju-
tott senkinek eszébe azoknak szdmat csokkenteni. A zsi-
dék barmily nyelvii beszédébdl kitetszik a ch hang.
A németben gyakori a massalhangzétorlodés, a latin-
ban pedig a sziszegl hang, mégsem volt senki, a ki
ezen valtoztatni akart, mert mindezen tulajdonsédgok a
nyelv sajatos megkiilonbozteté jelei. Igaz, hogy nyel-
viinkben sok az e, de ez nem rut, mivel az e-nek
haromféle kiejtése van, és mert legkellemesebb és leg-
konnyebben kiejthetd 0Osszes magénhangzéink kozott.
Ha magédnhangzokkal cseréljiik fel az e-t, igaz, hogy
szama csokken, de akkor megint a tobbi maganhang-
zok szama gyarapodik. Ha d-re valtoztatjuk az e-t,
akkor megint az ugyis gyakran eléfordulé ¢ veszi &t
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az e szerepét és akkor az 6 lesz nagyon sok nyel-
viinkben. /-vel feleserélni a czigdnyok modjara «utdlsag
és csuflsagr. Foldi még a debreczeni és azon vidéki ki-
ejtést sem szereti, amely a zart ¢ helyett -t mond.
(Eyissig, szip, nip, bikessig.) «Az ii-t szaporitsuk-e az
nidds szoejtés szerint 2» Kz sem fogadhato el, mert
ha az 4 ritkdbban fordul el6, de kiejtése nehezebb.
Végiil szavainknak kurtitisaval sem lehet, s6t éppen ily
médon nem is szabad kevesbiteni e-inket. T6bb modot
pedig Dayka sem tud. Dayka szerint az ¢ az eredeti
hang és hogy sok ¢ e-re valtozott, azt a német és tot
befolyasnak tulajdonitja. Foldi szerint ez nem éllhat
meg, mivel a tiszta magyar Bihar, Szabolcs és Szatmar
varmegyékben, tovabba a Nagykunsdgban ismeretlen az
0-8 1i-8 kiejtés. A német hatds alatt inkabb elvédltozott
volna némely massalhangzénk, mint a gy, ny, mert a
német a nagy-ot ndd-nak és nddj-nak mondja. A sok
-8, i-s kiejtés, a melylyel élnek, csak tajszdlas. Igaz,
hogy régi konyveinkben sok az d, i, de ez is keve-
sebb a reformdlt ir6knal és sohasem volt az egész nem-
zet kiejtése. Hogy a sok ¢, @ idovel e, i-re valtozott,
annak egyediili oka az euphonia, a mely édllandéan és
leginkabb valtoztatja a nyelveket.

Diftongusok Foldi szerint gréf Kohary Istvan utéan
ed, ei ilytéle szavakban: redm, ledny, eleibe, liparei
sth. Nem tekinti diffongusoknak azokat, amelyeket ré-
gen azoknak tartottak; eo (6), ew (4i) stb. Nem fogadja
el Rajnis diftongusait, pedig 6 helyesen hatérozta meg
6ket: aj, dj, ej, ¢j sth. A Debreczeni Grammatika dif-
tongusoknak tekinti az ly, ny, ty, gy massalhangzdkat,
tovabba a mai affricata diftongusokat: ¢z, s, ds, dz.

A ¢ kérdésében egészen a mai dllaspontot foglalja
el. Furcsdnak talalja, hogy cz és fz-nk is van, és hogy

Foudi Janos kolteményei. 7
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Kazinezy a nevét igy irja: Kazinezy Ferentz. Kivanja,
hogy vegyiik fel az egyszeri c-t, vagy ha azt nem,
akkor legalabb haszndljuk mindeniitt a cz-t. Az egy-
szert ¢ zavarodast nem okozna, mert szabalyul lehetne
felallitani, hogy mindig gy kell olvasni, mint a latin-
ban a ce, ci-t. Molndr Albert grammatikdjaban (1621)
tz helyett mindig ¢ vagy cz-t irt, de Papai Pariz Fe-
renc ismét felvette a (z-t. Kazinczy elfogadta Féldi in-
ditvanyat az egységes c-rél, és érdekes, hogy Foldi a
Kazinezy altal javasolt c¢s-t nem fogadja el, nehogy fs
és cs-nk is legyen (csendes, tanils) és megmarad az
egységes (s mellett. A Debreczeni Grammatika szerint
mindegy, akar cz-t, akdr (z-t irunk, csak a latin sza-
vakban kivdnja, hogy hagyjuk meg az egyszeri c-t,
mint Cicero.

Az idegen tulajdonneveket Foldi ugy irja, amint ki-
ejtjiik : Bakhus, Fédrus. A Debreczeni Grammatika a
latin szavakban ph helyett f-et ir, a /-t, ha mds massal-
hangzoval oOsszekotve 4ll, mindig kihagyja, a latin s
helyett sz-t hasznal.

Azomban, kilomben, kilombség stb. (igy irja a Deb-
reczeni Grammatika) helyett Foldi azonban, kiilénben,
kiilonbseg-et ir.

Aztat, eztel keriilend6 irdsainkban, mert ez megrog-
z6tt rossz szokds. Az dlet mar hasznéalhaté, habér
a helyes alak az Jf volna. A népies {eisis alakot
ne kovessiik. A Debreczeni Grammatikaban mind az
aztat-ra, mind az dfel-re nézve ugyanezt a felfogdst
talaljuk.

A -ban, -ben, -an, -en, -on, habar hossztinak hang-
zik (a Debreczeni Grammatika mindig kettés nn-et ir),
hosszisagil csak a versben kellene megtartani magan-
hangz6 elétt, mint Baroti Szabé David is akarja.
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Az -e¢ interrogativum legyen kozés, mert Erdélyben
és Tiszantul hosszi, a felsévidéken azonban rovid.

Az eqy-et Foldi eleinte Kazinezy példajara igy irta:
eqyy, néha egygy. De utébb igy irja: edgy, részint
Riath Matyas példajara, tovabba azért, mert a dgy
tgyis kettés gy-nek hangzik, és mert a zsidoban is
eqy = echad, ahonnan szarmazhatott a magyar edgy.
A Debreczeni Grammatika egy ¢y-vel irja, de a tovabb-
képzéshen kettével (eqygyes, egqygyenkint). Ifj. Szinnyei
Jozsef ma ggy-vel irja.

A Dbéli és elidbe alak nem j6; az elsd helyett jobb
a rovid beli, mert konyveinkben és a népnyelvben is
tobbnyire igy talaljuk, a masik helyett pedig elédbe,
vagy elddbe, mert alapszava eld, vagy erdélyiesen elé.

Aranka Gyorgy a hely-et igy irja: helly, ami erdélyi
és tiszavidéki tajszélas és éppen ezért Foldi szerint
egy ly-el kell irni. Pectus = mely; qui, quae, quod =
melly. Ha -val, -vel, -va, -ve ragokkal kotjiik ossze,
akkor egészen ugy irja, mint a mai iskolai helyesirds :
mellyel, hellyel, mellyé, hellyé. A Debreczeni Gramma-
tika szerint peclus = mejj, de a qui, quae, quod-ot
ugy irja, mint Foldi.

Baj egy j-vel irandé. Jobb rovid, nem hosszt (jébb),
mint Réjnis akarja; a mi is rovid, habar Baréti Szabo
szerint hosszi: mi. A magyar szék nem tartjdk meg
mindig a t6 hosszu hangzéjat. — A bélleg, billeg,
béllyeg, bélyeq, bilyog szavak koziil neki leginkabb
a billeg tetszik, mert hihetd, hogy ez a billegek igé-
bél szarmazik.

Szdllani megmaradhat két ll-el a beszélleni analo-
giajara. Mert: beszéd — beszédel, segédel; beszédl—
segedl, beszéll, segéll, mert a d a johangzas miatt /-re
valtozik.

T*
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A komdaromi Mindenes Gyiijlemény czimét Foldi ta-
nacsara egyidére Gyiilytemény-nek irja, mert a gyiily-
temény a gyilok igébdl szarmazik. Hasonloképen ezt
irja kigyilytsa, mert ez a gyulik igébdl szarmazik. Ka-
zinezy ezt kifogasolja.

Foldi jottista. Haggya vagy hadgya helyett ezt irta :
hagyja, mert 1. «A mi nyelviinkben azon egy mddot
tartjdk a névszok (nomenek) és verbumok a névvalto
(pronominalé) suffixumoknak felvételében és az azokon
vald véltozdsban.» 2. «Az eredeti vagy torzsokos akar
névszoknak, akar verbumoknak minden valtoztatdsban,
vagy hajtasban tisztan meg kell maradni, ezt a nyelv
ékessége, tisztasaga, konnyitése és a jo analdgia ki-
vanja.» 3. «A d, I, n, t betliknek Osszeérkezése a j
bettivel hasonlé hangot ad, mint a gy, ly, ny, ly, s6t
ezeknek a j bettivel valo Osszeérkezése ezeket megket-
tézteti : hagyjo — hayygya, tolja = lollya stb.»

Az Gsszetett szok mindig Osszeirandék.

Az aposztrofuszt Foldi csak a kurtitott alakokban
teszi ki. Pl. Uram Fkidltdsom’ halld meg. Meghagyja az
artikulus utdn nem a z elhagyisanak j=1éiil, «hanem
a kovetkezé consonans kettéztetésének a jelére: a’ ka-
tona pro akkatona.»

A mensis-t eleinte holnap-nak tartotta (ebbél: hold-
nap), a cras-t pedig honap-nak (ebbdl: ha nap, ha a
nap, ha nap lesz, ha a nap feljé). A koméaromiak
éppen megforditva hasznaltdk. Késobb Foldi mindkettst
az ®quivocumok kozé sorolja és mindakettét igy irja:
holnap, mert a ho is sequivocum: nix, mensis.

Az igeragozisban a Debreczeni Grammatika igen za-
varos. Az a kevés, ami Koldi leveleiben az igeragozas-
rél fennmaradt, annyiban érdekes és nevezetes, hogy
az ikes és iktelen igék kozott levé kiilonbséget jol latja,
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a mivel ezen korban kevés iré és nyelvész dicsekedhe-
tik. Bdjthi Antal pap ugyan mar a kiilonbséget 1790-
ben érzi, munkajat is megirja az ikes igék érdekében,
de az csak 1894-ben jelent meg Marosvasdrhelyen.”
Verseghy pedig megkezdi a harczot az ikes igék ellen
és Révai is esak 1795-ben, a Debreczeni Grammatika
megjelenési évében kezdi hatdrozottan védeni az ikes
igéket.” Kazinezy az ikes és iktelen igék megkiilonboz-
tetését elfogadja mar azért is, hogy az irodalmi nyelv
ebben is eltérjen a népnyelvtdl.

Jelenik és nem jelen, mert ez rossz. Van egy egész
ragozasunk, amelynek elsé személye -%, a masodik -sz,
a harmadik -ik. Az els6 két személy «az activum ver-
bumok, a harmadik a passiva forma szerint» ragozta-
tik és ezért Foldi «felemds id@széknak» nevezte Gket.
PL fénylek, fénylesz, fénylik; jelenek, jelensz, jelenik.
Essék és nem essen. Eskiiszom, eskiiszol, eskiiszik és
nem eskiidok, eskiidsz, eskiid, mert ez a nyelvnek ron-
tasa. Ldlsz és nem ldtol, ldssék és nem ldsson; esem,
esel, esik; essem, nem essek; mulik, nem mil, mert
ez csonka alak; miilsz, nem malol.

Mondjd nem helyes; a magyarban kihald és ki nem
haté igék vannak: irom, irok. A kihaté igéknél d: érd
és nem rjd. Adj, szollj, hallj.

Foldi inkabb a wvagynak alakot haszndlja vannak
helyett, a vagyont a van helyett. A Debreczeni Gram-
matika szerint mindegyik egyformén jo.

Kifogasolja, hogy az inni infinitivus helyett altala-
nosan az innya alakot hasznéljak. A hiba onnét szér-
mazott, hogy nyelvinkben az infinitivast személy-

1 Nemes Magyar Nyely frasanak és Szélasénak Tudomdbnya.
2 Magyar Hirmondé 1795. ITI. 20.
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ragozni is lehet, mint ldtnom, ldtnod, ldtnia, ldtnunk,
ldatnotok, ldtwiok. Az innya az tnna alakbol keletkezett
és inni helyett is hasznaltdk: innya megyek; innya
kell, azaz innom kell.

Valahédnyszor a torzsszé méssalhangzén végzédik, a
preteritumban és participiumban nem kettézteti a (-,
pl. zdrt, alélt.

Végiil megemlitheté, hogy Foldi a magyar nyelvnek
a zsidoval val6 rokonasagat hirdette, mint eleinte Révai
is, amiért ellentéthe keriilt Rajnissal és Kalmarral, akik
a zs8id6 rokonsagot gunyoltidk, és hogy a magyar iras
és nyomtatds egyszertisitése és egységesitése mellett
kiizdott. Ilyen kérdés volt az 6, it nyomtatasa, amelyet
csak Adémi Mihaly kezdett basznalni mai alakjaban,
megkiilonboztetve hosszusdgat és rovidségét. Ezt Foldi
is hatdrozottan kivanja. Haragszik, hogy régieskedve
irjak a csaladneveket (Edtvds, Péchy), és habar az 6
neve is [Feoldy a nemeslevélben, mégsem irja ugy.
Nem jelolendé meg az é sem irdsban, sem nyomtatds-
ban. Keriiljilk, ahol csak lehet, az.aposztrofuszokat és
a hosszu /-eket. A zs-t Rajnis vesszés 2-vel akarta je-
161ni, de akkor az sz-et is vesszbs s-sel kellene jelolni.
Szeretné, ha valamely egyszeri bettivel lehetne dket
megjelolni, mint a francidban: ge, gi, je, ji. A kettds
gy-t ugy irni, mint Kazinczy akarta, t. i. felil félkor-
rel osszehuzott ¢y-vel, nem helyesli. A gy helyett le-
hetne talan idével behozni a g’ jelet, az ny helyett
az nj-t.

x

fme ezek a Foldi leveleibél kihdmozhaté nyelvészeti
részek. Azt hiszem, nem sziikség sokaig bizonyitgatni,
hogy Toldy és Vaczy Janos dllitdsai ezen levelezésrol
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nem allhatnak meg. Tgaz, hogy van sok olyasmi a
Debreczeni Grammatikdban, a mi F6ldi leveleiben is
megvan, de az a mi benne van, kevés kivétellel helyes.
Mindossze csak a két ly-el irott melly, az dtel alaknak
elismerése az df mellett és a vagyon egyezik a Debre-
czeni Grammatikaban és F6ldi leveleiben mint olyasmi,
ami mar nem haszndlatos. A tébbi részekben, ha azok a
Debreczeni Grammatikdban is megvannak, helyes nézete-
kethirdet. Sok esetben azonban aDebreczeni Grammatikat
meghaladja elérehaladottabb, ujitobhb és egyszersmind
helyesebb felfogasaval. Az etymologikus helyesirast siir-
geti: atlya helyett alyjdt ir; az egyszerd c-nek fel-
vételét és hasznalatat kivanja; azonbanr-t, kilinben-t
n-nel irja; -an, -en, -ban, -ben-t szintén egy mn-el
irja; az Osszetett szavak Osszeirandok; érzi az ikes és
iktelen igék kozti kiillonbséget. Mindezekkel nyelviink-
ben oly torvényeket dllitott fel, melyek ma is érvény-
ben vannak. F6ldi, ha nem is tudomanyosan képzett,
de nyelviinkkel alaposan és lelkiismeretesen foglalkozé6
nyelvész volt, a ki e tudoménnyal nagy elfoglaltsaga
miatt csak mellékesen foglalkozhatott. De azért batran
mondhatjuk, hogy iréink kozott a kilenczvenes években
6 a legképzettebb nyelvész, nem véve ki magat Kazin-
czyt sem, a ki éppen nem volt tudomanyos nyelvész.
Elérehaladottabb felfogést hirdet, mint a debreczeniek,
mint az 6 grammatikdjuk; neve mégis belekeriilt az
ortholégusok és a neolégusok harezdba,a melyben Foldit
azonositottak a Debreczeni Grammatikdval, annak min-
den hibajaért 6t tették felelGssé, bizonyara azért, mert
az 6 nyelvtanat talaltdk a debreczeni birak a legjobb-
nak és az orthologus debreczeniek képviselgjeként tekin-
tették. S6t Vaczy Janos még tovibb megy, mert ugy
tiinteti fel Foldit, mint a Mondolat egyenes el6készitd-
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jét." Ba tranmondhatjuk, hogy ami a Debreczeni Gram-
matikdban jo, az Foldi nyelvtanabdl keriilt oda. Hogy
sok helyes Foldi-elv oda nem keriilt, annak nem ¢ az
oka, hanem a debreczeni birdk és azoknak elfogult-
sdga.

Foldi a magyar nyelvtudoményi mozgalom kezdetén
all, amikor Pereszlényi, Pdpai Pdriz és Tsélsi utin
indultak, nem véve tekintetbe Bardti Szabé és Rajnis
prozédiai elveit. Midén Gorég és Kerekes kihirdetik a
nyelvtanpalyazatot, akkor még nyelvészeti irodalmunk,
az utidna kovetkezd egy-két évtizedhez hasonlitva, na-
gyon szegény és Foldinek meg a tobbi palydzdknak
nehéz dolguk volt. Foldi ismeri régi nyelvészeti irodal-
munkat és régi iréinkat is, és habar ezen az alapon
irja meg nyelvtanit, mégis van benne sok uj dolog is.
Tehat, ha Foéldit mint nyelvészt akarjuk megitélni, az
1790-ik évnél tovabb nem szabad menniink és csak a
kilenczvenes évek nyelvészetét szabad tekintetbe ven-
niink, mert Foldi ezentul nyelvészettel nem foglalko-
zik. Tgy tett Révai,a ki Foldi nyelvészeti munkdssiga-
nak elismeréséiill 1791-ben a megalakitand6 akadémia
tagjai kozott ajanlja, a ki szerint Foldi «augenda et
perpoliende linguz patriz iam dudum satis clarus.»

Azokon a kovetkezetlenségeken, amelyeket leveleiben
és verseiben, kiilondsen orthographiai szempontbol tala-
lunk, nem szabad megiitkozniick. Sét a levelei ortho-
graphiajaban val6é ingadozés azt bizonyitja, hogy 6 lelki-
ismeretesen foglalkozott minden kérdéssel, és hogy
mindig tovabb és tovabb kutatott, amig végre a helye-
sebben megallapodott. A megjelent verseiben talalhato
kovetkezetlenségek nem vehetok tekintetbe, mivel a

1 Trodtort. Kéz. I. 265. 1. A Mondolat keletkezésérél.
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kéziratok irdsan a szerkeszt6k, a nyomtatott iveken
pedig a korrektorok tetszésiik szerint valtoztattak.
Foldi nyelvtananak megirasa utén t6bbé nem foglal-
kozik nyelvészettel, hanem ecsakis természettudomany-
nyal. Egy-két nyelvészeti kérdést fejteget ugyan Kazin-
czyhoz intézett leveleiben, 1793-ig, amikor Kazinczy
Kufsteinba keriil, de ezek olyan kérdések, amelyeket
nyelvtanaban mar targyalt; 1793-ban jelenik meg Ver-
seghynek Proludiuma. Kazineczy sietve kiildi el Foldi-
nek; kivancsi az 6 itéletére, mert hiszen a Proludium-
ban 14j és Foldi nézeteivel ellentétes. elvek vannak,
mint a fonétikus irds, az y és az ikes ragozas kérdése.
Foldinek persze ezek az elvek nem tetszenek, habar
Verseghy munkajat kétszer is figyelmesen dtolvasta.
«Verseghy elttem egyszéval hiaba valé Versengi —
irja Kazinczynak * — amely haszontalan hitviny ver-
sengésbe beleereszkedni nem is kivdnok, nem is en-
gedné azt a tokéletes eléadasnak hosszisaga. Eppen
ugy van az ilyenekben az igazsag, a j6o, mint a zava-
ros mustban a kellemes, tiszta bor. Ot is esak a tobb
ilyen seprejii mostani litteratorokhoz tudom tehat és
sohajtozom és felette igen sajndlkozom mostani littera-
torai alatt ny6gé boldogtalan haza nyelviinkon, amely
most spiritusos er fixussal teljes litteratorainak penndi
alatt éppen dgy van, mint a leghdnykodobb forrdsban
levé zavaros uj must, amely fenékig zavarodva lévén,
tajtékos, stri seprdit nagy pezsgéssel és nagy levegd-
éggel turja ki az aknéjan. Boldog lesz szegény nyel-
viink valaha, ha mostani zavarodott mustja még meg-
iilepedett higgaddsra juthat; és boldog lesz a maradék,
amely ennek atlathaté, finom izli borat, ha ez addig

1 1793, aug. 12-én.
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fenekét ki nem iiti, valaha gyonyorkodve ihatja! Az
ily zavaros mustba akdrmit t6ltenél, mindaz hasonlé
zavarra lesz, nagyobb héborgatést okoz és tajtékos ki-
futdsat sietteti!»

Ez volt utolsd beleszdlasa a nyelvészetbe. Mint nyel-
vész nyilvénosan sohasem szerepelhetett. Nyelvtananak
kézirata sokaig kozkézen forgott; valahogyan Péli Nagy
Gabor tulajdonaba keriilt, a ki azt tobbszor kélesonozte
Kazinczynak. Baratja és buzditéja, Kazinczy Kufsteinba
keriil, levelezésiik megszakadt és igy félbenmaradt a
nyelvészeti tigyek levélbeli megvitatasa is. Pedig a nyel-
vészeti irodalom csak ekkor kezd igazan fejlédni: egy-
masutdn lépnek fel Verseghy, Bojthi Antal, Gyarmathy
Samuel, Révai és mdsok, de Foldinek hozzdjuk mar
nincsen szava. Régi idealjahoz, a természettudomanyhoz
partol, csaladi bajai és mas csalédasa ellen ott keres
vigasztalast. Verseghy és Révai nagy nyelvészeti harczat
pedig méar meg sem €ri.
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FOLDI MINT TERMESZETTUDOS.

A debreczeni kollégiumban éppenséggel nem forditottak
nagy gondot a természettudoményra. F¢6ldi azonban
kora ifjisdgats]l kezdve foglalkozott ezzel a tudomany-
nyal. Felkutatta a régi, legnagyobbrészt latin nyelven
irott természettudomanyi munkakat, olvasgatta Oket
és kiirta bel6lik a j6 magyar novény-, allat- és asvany-
neveket. Pesten még tobb alkalma nyilt erre. A Min-
denes Gytjteményben gazdasdagrol sz6lé czikkek jelentek
meg, killonosen a méhtenyésztésrl. Ebben a folydiratban
ajanlja Foldi Rajnisnak mar emlitett magyar honap-
elnevezéseit és ugyancsak itt ismertet két régi magyar
természettudomanyi munkat. Az egyik Mizald Antal,
monluciai orvosdoktornak a kertekkel valé banasrél,
ahhoz tartozokrél és annak- titkairél irott konyve, me-
lyet Naddnyi Jdnos forditott magyarra. (Kolozsvar,
1669.) A masiknak czime Gyimdlesis kert. Szerzdje
Lippai Jdnos.* (1667.) A tartalmi ismertetés utdn 6sz-
szehasonlitja a két munkat. «Belsé kiillonbsége e két
konyvnek az: hogy noha szamtalan sok dologban egy
nyomon jarnak és ugyanazon haszndlé szereket java-
soljak: a Mizald Antalé mindazonaltal azon iddének

1 Mindenes Gytjtemény 1789. IIL levél. Mindkét mtvet is-
merteti Bod Péter a Magyar Athenéshan a 162. és 182. lapokon.
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és a szerzonek természete szerint sokkal merészebb és
babondsabb; a Lippai Janosé sokkal a természethez
intéztettebb.» !

Elsé 6nallé, konyvalakban megjelent természettudo-
wanyi munkaja: Rivid Kritika és Rajzolat a Magyar
Favésztudomdnyrol. Irta Foldi Jdanos orvos D. és a
Ts. Ns. Hajdi Virosok Keriletének rendes orvosa.
Megjelent Bécsben, 1793-ban. Kiadtak és a koltségeket
viselték a Magyar Hirmondé iréi. Az anyagot mar
régebben gytjtotte hozza és 1792-ben mar erésen dol-
gozik annak elrendezésén. 1793. augusztusa el6tt kiildi
fel Bécsbe kinyomatas végett, ahol még ugyanazon év-
ben megjelenik. Ennek a hatvan oldalra terjedd kony-
vecskének czélja a magyar novényneveket, melyek épp
oly rendezetlenek, mint a latin ndvénynevek voltak
Linné eldétt, rendbeszedni és osztalyozni. Ami kevés
novényneveink «nagyrészitk botrankoztatok, babondsak,
gyermekiek, utdlatosak, illetlenek, alkalmatlanok és
tobbnyire bizonytalanok.» Sok novénynek szamtalan
neve van, viszont némely név szamtalan mas névény neve.

«Mit kell tehat cselekedni? Akdrmint zugjanak az
alacsony lelkek, azt, amit cselekedett Linné a latin
fiivésztudomannyal. Kritikat kell irni, mely minden
tudomdnynak tokéletességre vitele. Kritikat, mely tor-
vényeket és regulakat adjon a noévényeknek elnevezések-
ben, mely kimutassa a rossz neveknek hibait és azokat
megjobbitsa. Kritikat, mely tanitsa megrostdlni a buzat
az aljtél és iiszogtél, meggyomldlni a jo veteményt az
alavalé gaztél, dudvatol és haszontalan burjantél. gy

1 Czikkének végén kipétolja Szombati Jénos jegyzékét (Min-
denes Gytjtemény) az 1750-ig irott id6mértékes versekrél, hdrom
adattal.
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megtisztitva hibditél és aljassagatél flineveinket: szebb
és jobb allapotba kell helyezni fiivésztudomanyunkat,
terjedést és maradandésagot kell szerezni alkalmasabb
neveinknek. — Magyarok! Hazafiak ! Fiivészek! Bara-
taim ! Jobb ezt még most elkezdeniink, mint ha tovabb-
tovéabb terjed a rendetlenség és oregbedik a zavarodas.
A haszon, a tudomanynak valdsiaga, a gyonyorliség és
nemzeti nyelviinknék diesésége kivanja ezt.» «Ki kell
venni a koznép szajabol a rossz neveket.»

Ezutan kovetkeznek a «reguldk» a nemi nevekrdl
Linné szerint. Ki kell gyomlalnunk ftineveink koziil
azokat, melyek botrankoztatdssal isten nevérél vannak
elnevezve, mint: isten haragja, kegyelme, kulesa, lova,
farka, kenyere, stb. Hasonloképen a babonés neveket
és azokat, amelyeket jO és gonosz lelkekrél, vagy szen-
tekrol, szent dolgokrél neveztek el. (Szent Péter kulcsa,
misegyertya.) Amely novények nemre nézve egymastél
kiillonboznek, kiilonb6z6 nemi névvel neveztessenek.
Ha més nemzetnél nincs is igy, ne kovessiik Gket a
rosszban. — A novények nemi nevei az allatok és ko-
vek neveivel ne egyezzenek. — A nemi neveknek,
amennyire lehet, rovideket kell valasztani, hat szétagon
tul ne terjedjen és egységes legyen. — Kivetni valok a
nemi nevek koziil azok, melyek szinektol vétettek. —
Minden milyenséget jelentd vezetékszékbdl all6 nevek
rosszabbak mas neveknél. — Nem kedveli Linné az
olyan nemi neveket se, melyeket a novények hasznuk-
r6l, vagy erejiikrdél kaptak. — Végiil rosszak a gyer-
meki, esuf alacsonysagot mutatd, becstelen nevek.

Ezek Linné fészabalyai, melyek a kritikdnak els§ ré-
szét alkotjak. A mésodik részben Foldi a «tulajdon ne-
viinkbeli kiilonds regulakaty adja. A munkénak ez a
becsesebb része.
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Fo6ldi a magyar novényneveket hédrom ecsoportra
osztja: 1. Vannak régi torzsokos tulajdon novény-
neveink (nomina simplicia), olyanok, melyek dolog ki-
fejezésére nem alkalmazhatok. (Arpa, dohdny.) 2. Gérdg
és deak példira maguknak a novényeknek kiilsd és
belsé tulajdonsagatél, vagy kilonb-kilonb természeti
dolgoknak hasonlatossagatol vett Osszetett novénynevek.
(Kakukfii, utifd.) 3. Bevett idegen nevek. (Anis, citrom.)

Legszebbek ez egyes tulajdonnevek, melyek ossze-
szedendék. Ezekbo6l kell kivalogatni a nemi neveket;
ha t6bb van, a legalkalmasabb vélasztandé nemi név-
nek; ha Osszetett, vagy esetleg forditott, de alkalmas,
megtarthaté nemi névnek; az egyes tulajdonnevekhez
legkozelebb jarulok a kisebbitést jelentd szok.

Ha nincs egyszeri tulajdonnév, osszetett veendd.
BEzeket alkothatjuk a gorig és latin nevek leforditasdval,
vagy analogia utjan. J6, ha minden alattalévd fajra illik.
Legjobbak azok, melyek a novények természeti karak-
terét, vagy ismerteté bélyegét fejezik ki. Jok a novényi
részeknek valamihez valo hasonlitdsa. Ha mas dolgok-
r6l nevezzik el, hozzdteendd : fi, fa, de ha félreértés
nines, elhagyhato.

A Dbevett idegen nevek hasznalatanal nagyon kell
vigyazni. Mindig a magyar nyelv szabdlyait kell szem-
elott tartani. Az egyes nagy fiivészekrdl elnevezett
névénynevek maradjanak meg. A bolygé vagy bitang
neveket egy bizonyos nemhez kell kétni, az ugyanazt
jelenté neveket pedig fel kell osztani a maguk kere-
tében. '

A fajnevekre vannak régi j6 magyar neveink a koz-
nép szdjan, ezeket 4t kell venni és megbirdlni. A koz-
néptdl batran tanulhat a tuddés, mert viszont az is tanul
téle. Ezaltal nem alacsonyodik le se a tudods, se a
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tudomany. Felszdlitja végil a tuddsokat, hogy a koznép
szajan él6 j6 magyar neveket gytijtsék Ossze; 6 maga
mar tiz év ota gytjt; hasonloképpen atnézett tizendt
régi magyar munkat és ezekbl kiszedte a jo mneveket.
Ezeket és a gylijtott koznépi neveket kritikaja végén
a-b-c rendben kozreadja, szamszerint kétszdznyolezvan-
harmat.

«Czélom az, hogy igy Osszeszedvén és elrendezvén a
nyelviinkben taldalhaté minden j6 egyes neveket régi
és ujabb iréink utin kidolgozvén, a még nevetleneket
pedig e szoros kritika szerint elnevezvén: kiadjak nem-
zeti nyelviinkon els6bben ugyan egy bevezelést a 1ma-
qyar fivésztudomdnyba, melyben a természeti historia-
nak az a része, amely novények orszdgdnak neveztetik,
egészen benne legyen, azonkiviil jobbdra mindazok,
valamelyeket sziikség tudni a fiivésztudomdnyra. Azutin
pedig, ha nemzetemnek erre kivansagat tapasztalandom :
a Linné egész Systema Vegelabiliwmdt magyarul kiad-
hassam.» Tervét azonban végre nem hajthatta, valo-
sziniileg nagy elfoglaltsaga miatt, melyrél sokszor pa-
naszkodik ; sziikos anyagi helyzete miatt pedig az anyag-
gytjtésben volt akaddlyozva. Csak allattana jelenhetett
meg. A névénytanbol dolgozott ki egyes részeket, de
be nem fejezhette.! Novénytani jegyzeteit kiegészitve ki
akarta adni az Orvosi és Gazasagi Tudositasok, de ez csak
terv maradt.>

A novénytant az § elvei szerint sdgorai: Fazekas
Mihaly és Di6szegi Sémuel irtak meg.* De nem teljes

1 Fazekas—Didszegi : Flivészkonyv, Bevezetés és Orvosi és Gaz-
daségi Tudésitbdsok 1803. 3. sz.

2 A kéziratban maradt jegyzetekrdl nem sikeriilt semmit sem
megtudnom.

3 Magyar Fiivész Konyv, mely a két magyar hazéban talal-
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novénytant adtak, mert Fazekas és Didszegi nem tar-
tottak sziikségesnek belevenni azon plantakat, melyek
foldiinkén soha sem teremnek. Ok csak Magyarorszig
novényeit dolgoztak fel, «hogy hazink fiainak utat
mutassunk.» ' A névények elnevezésében éppen ugy
jarnak el, amint azt Foldi a kritikdjaban megjeloli.
A «bébalelter flinevek kozott, melyek a kéznép szdjan
élnek, sok a botrankoztaté, babonds, helytelen, estf,
80t olyan gyalazatos is, hogy becsiiletes ember szdjaba
venni is dtalja. Derék munkat végeztek részint ezen
nevek megrostalasaval, részint pedig uj, megfelelé no-
vénynevek alkotasdival. Ez az elsé magyar rendszeres és
tudoményos névénytan.

Foldi kritikaja a fivésztudomanyrodl figyelmet érdemel.
Els6 uttoré munka a novénytan terén. Arra térekszik, hogy
a novénynevek Osszeszedésével, elrendezésével és meg-
biraldsaval Linné mintajéra teljes magyar névényrendszert
adjon, alapul egy kidolgozandé magyar névénytannak. Ezt
meg is tették Fazekas és Didszegi. A koznép szajan €16 jo
magyaros névénynevek gytijtésével magira vonja ugyan
sokak neheztelését, ezért vadoljak o6t azzal, hogy a
nyelvujitasnak ellensége, hogy a nép nyelvét balvanyként
tiszteli. Pedig nem ugy van; 6 vett ugyan at a koznép
nyelvébol neveket, de azokat keményen megbiralja és
megrostalja, csak azt veszi at, a mi kifogastalan. s
azutan nem alkot-e 6 is 4j novényneveket helyes ana-
logia alapjan? Es nem hirdeti-e, hogy lehet, s6t kell
J6 magyar neveket alkotni az analogia felhasznalasaval?
Ezt is megtették Fazekas és Didszegi, még nagyobb

haté novényeknek megismerésére vezet, a Linné alkotménya
szerint. Debrecen, 1807.
1 Magyar Fiivész Kényv, Bevezetés.
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mértékben. A természettudomany csak nyert volna azzal,
ha a nyelvijitds korabdl szdrmazé és még csak egy par
évtizeddel is halomszamra gyartott nevek és miiszavak
helyett atvette volna Fo6ldi elveit, tovabb kutatott volna,
amint ma mar megteszi: természettudomanyunkban ma
mar mindinkabb ritkulnak az eréltetett alkotdsd mii-
szok. Mennyivel el6bbre volnank, ha mindjart ilyen
természetes alapra helyezkedtiink volna! — Foldi mar
1790-ben is irt «a fiivésztudoményrol hosszu oktato
levelet egy fiivésztarsanak, amelyben annak minden
fundamentoma le van téve.»! Szeretné, ha ez az Or-
pheusban is megjelennék. De a levél nem jelent meg és
nyomara jutnom sem sikerilt.

A fiivésztudomanyrol sz6lé kritikdjaért a jénai ter-
mészettudomanyi tarsulat tiszteletbeli tagjavéd valasztotta
1794-ben.?

Foldi természettudomanyi munkélkodasanak legbecse-
sebb eredménye allattana. Az 6 fellépése fontos volt a
természettudomanyra, mert F6ldi el6tt az allattan nagyon
szegényes, hézagos és legtébbnyire latin nyelvi volt.
Legels6 nyoméat Apdcai Encyclopedidjdban talaljuk meg.
Apacaitol kezdve egészen 1774-ig, amikor az els§ magyar
természettudoményi tanszéket elfoglalja Piller Mdtyds
a nagyszombati egyetemen, taldlkozunk ugyan egyné-
hany latin nyelvii természettudomanyi munkéval, de
ezek legtobbnyire altalanosak, és ha allattannal foglal-
koznak is, azt nem tudoményosan targyaljak, hanem
csak helyiérdekli szempontb6l. Grdf Marsili Alajos,

1 Kazinezyhoz 1790. jun. 23-4n.

2 1888-ban a Gyakorlati Mezdégazda kivonatosan kozolte Foldi
kritikéjat a fiivésztudoményrsl, 221—222. 1. (Székelyhidi Viktor :
Két hires ffivészeti munka ismertetédse a mult szézadbol.)

Foldi Janos kolteményei. 8
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Bél Malyds, Vinterl Jakab munkéiban talalunk dllat-
tani részeket. Nagyobb lendiiletet nyert az allattan ak-
kor, mikor az egyetemen mint rendes tantargyat tanit-
jak. Els6 rendes tanara Piller Matyas volt, az 6 utoda
pedig az érdemekben nem kisebb Mitterpacher Lajos.
A nagyobb munkakon kiviil egyes értekezések jelentek
meg ugy a kiilf6ldi, mint a hazai foly6iratokban.

Az elsé, rendszeres magyar nyelvi allattant Foldi
irta: 6 a magyar allattan atyja. Allattana 1801-ben
jelent meg. Teljes czimlapja: Természeti Historia «
Linné Systemdja szerint. Elsd tsomd. Az dllatok or-
szdaga. Irta Foldi Janos. Az orvosi tudomdnynak Dol-
tora, a Ns. Szabad Hajdd Virosok Keriiletének ren-
des Orvosa és a jenai Physica és Minerdlis Tdrsasd-
goknak Tagja. Pozsonyban, Wéber Simon Péter kilt-
* ségével és betiiivel 1801. Allattanahoz mar orvosnéven-
dék koraban gytjtotte az anyagot, részint a kiilfoldon meg-
jelent természettudomanyi munkakbél (Linné, Blumen-
bach, Gmelin, Miiller, Batsch stb.), részint pedig sajat
tapasztalatai alapjan. Ugyanazon alapelveket koveti a
rendszert illet6leg, melyeket a Kritikdjaban kifejtett.
Munkéja mar 1799-ben készen volt, kiadét azonban
ilyen nagyterjedelmtd munkara bajos volt talalni. Ere-
detileg Péteri Takdts Jozsef* akarta kiadni a Magyar
Minervidban, Foldi apdsa, Veszprémi Istvan ajanlatara.
Ezt a vallalatot grdf Festetich Gyérqy évi ezer forint se-
gélylyel tdmogatta. Az elsé kotet Anyos Palverseit tar-
talmazta.” A negyedik kotet lett volna Foldi dllattana.

1 Péteri Takats Jbzsef (sziil. 1767.) gydri féjegyz8, versird,
irodalompértold, lelkes és onzetlen agitator volt. Nagy konyv-
tara, gazdag levelezése és szdmos kézirata volt, de elpusztult
sajat kézirataival egyiitt.

2 Takéats Sandor: Péteri Takats Jézsef, Budapest, 1890, 105—
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Id6kézben megvonta grof Festetich az ezer forint segélyt,
de P. Takats Jozsef nem esiiggedt. Ki akarja adni nem-
csak Foldi allattanat, hanem az egész Természeti His-
toridt, kiilonboz6 bettikkel nyomtatva, amint Foldi ki-
vanja. S6t annyira ment buzgésagdban és aldozat-
készségében, hogy ezeket irja Foldinek: «A munkanak
tokéletességéért még a f6bb osztilyok bélyegeit és mind-
egyikbdl egy-egy allatot rézre metszetnénk. Hogyha
tehdt tetszik az drnak ezen ajanlatunk, ne terheltessék
réla tuddsitani, hozzaadvén azt is, hany exemplart ki-
vinna magénak a munkabél.» De pénz hijan a tervbél
nem lett semmi, a Magyar Minerva elakadt. Maga
Foldi is irt a Természeti Histéria kiadasanak érdekében
grof Festetichnek Hadhazrél 1799. jan. 15-én. E leve-
lének idevonatkozo részét, mivel Foldinek sajat mun-
kdjarél valé véleményét is magédban foglalja és mun-
kajanak ezéljarcl, berendezésérdl felvilagosit, egész terje-
delmében kozlom.*

«Nagyérdemi ur!

A med. doktor Veszprémi Istvin ipamuramnak foly-
tatott levelezéseiben az urnak, mar volt szerencsém két-
izben is oly jelentést és emlékezetet latni, hogy el-
kezdett magyar Természeti Histériamnak kinyomat-
tatdsara a méltdsdgos grof ur kegyelmes hajlandésaggal
és igérettel lenni lattatik. Ezen becses hajlandésag mér
elére is szives és hdlddatos megkdszonésre 0szt0noz
engemet. De ha mér ezen kegyes ajanlas tokéletesitésbe

106. lapjain kimutatja, hogy Bayer nézete, aki a Magyar Mi.
nervit egészen Bacsinyinak tulajdonitotta, téves. Igaz, hogy. az
els8 kotetet, Anyos Pal verseit Bacsényi adta ki, de P. Takéts
Jézsef megbizasabdl. Ezért szdz forint jutalmat kapott Bacsényi
1 Zalai Kozlony 1882. 13—15. sz.

]x
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is fog vétetédni: sziikségesnek itélem magam részérdl
is oly tuddsitast adni, hogy az a munka miben van,
célom és igyekezetem mi benne és a leendé nyomatas
minemiiségében is aldzatos Shajtasom mi volna. Ez az
oka, hogy ismeretleniil is az urnak ezen csekély leve-
lemmel imméar magam neve alatt alkalmatlankodni
batorkodom. Tehat mindenrél minél rovidebben.

Az én feltett célom és igyekezetem az, hogy a ter-
mészet harom orszagarél harom egyenlé portatil tomust
irjak, amelyek koziil elsé az dllatok orszéga, amely
méar egészen készen is van. Célom volt azt szisztématice
irni, seregekre, rendekre, nemekre, fajokra és hason-
fajokra vagy kiilonbségekre. Ebben el6szor a magyar,
azutan a latin és német neveket minden individiumban
feltenni, azutdn a szisztématikus karaktereket roviden.
Azutén hazajat és azutdn mirdl nevezetes, természetérél,
tulajdonsagarol és technologiai hasznilatarol stb., hogy
igy még valami nevezetes és szép, roviden mind els-
adodjék. Célom volt kivalt a hazédnkbeli dllatokat, ameny-
nyire lehet, mind eléadni és minden magyar nevet
ismeretesebbekké tenni és folyamatba hozni. Egyszoéval,
hogy ne vadoljanak benniinket mindenkor azzal, hogy
mi magyarok, mint az é4rva gyermekek, mindenkor
csak az Ocskat viseljiik, azaz tjat nem dolgozunk,
hanem fél és egész szazadok utan dolgozunk és fordi-
tunk médsok utdn, én megmutattam, hogy a magyarnak
ezen becses tudoményban is lehet menni més nem-
zetekkel paralell; arra embere is van, nyelve is al-
kalmatos.

Eszerint az egész természet szisztémajat ugyanazon
nagy béségében, mint azt most legujabban Linné sze-
rint Gmelin kiad4, le nem irtam, mert az igen sok volna
és talan még a magyarok el6tt becstelen is, de irtam
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annyit, amennyi az olvaséval a természetet megismer-
tette, azt a szisztéméhoz édesitse és azt nemecsak meg-
kedveltesse, hanem egyenes értelmi kulesot adjon.
Evégre teljesebb lesz munkém, mint a Blumenbach
gottingai professzor Handbuch der Naturgeschichtéje,
még a harmadik kiadasa is; teljesebb, mint a Batsch
jénai professzor uré, teljesebb, mint Leske lipsiai ki-
adasa, melyek ma Németorszagban a legviragzébbak.

Mondhatom, hogy mindezeknek szépe, java és még
Miillernek, Funkénak, Gmelinnek stb. is koncentralva
van. Ezeken kivill vagy tizenct esztendeig 6nénmagam
determinalési, tapasztaldsi és némely 0j és még senki-
t6l sem illetett uj felfedezései. Nagy kivansdggal és
stirgetéssel is varjak ezen munkat Debrecenben, Papan,
Patakon stb. és bizonyos datumim vannak feléle, hogy
mindezen helyeken (talan, ha megismerik, még a kato-
likus gimnaziumokban is) kozénséges iskolai konyvvé
fog lenni egyszerre, csak mar munkahoz képest illendd
tisztességes és szerencsés kinyomattatdsa is minél el6bb
lehetne. s ez az, amiben sok kéltségemnek, konyv-
beszerzéseimnek és sok esztendei faradozdsaimnak
haszna utdan volna mostani mésodik intézetem és figyel-
mezésem.»

Azutan a mi kinyomatasara vonatkozdlag kéri gréf
Festetich Gyorgyot, hogy a konyvnek a formaja és
betiii olyanok legyenek, mint a Debreczeni Grammatikaé,
melynek nyomdai kiallitasa Féldinek nagyon tetszik.
A magyar Minerva elsé kotete csupa egyforma betiivel
van nyomtatva, a mi egy természetrajznal lehetetlen ;
ott tobbféle betli sziikséges. A nyomtatdashoz mintdul
szolgalhatna Blumenbach Handbuchja. Alberti béesi
kényvnyomtaté betiii teljesen megfelelnek. O nyomtatta
a Debreczeni Grammatikat is. Végil kivansiaga még,
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hogy ortografiajat megtartsak, mert nem szeretné, hogy
Bacsanyi vagy akarki mas «benne oly szabadon ren-
delne, piszkalna, forgatna, toldozna, foldozna, mint a
Magyar Minervaban.»

Allattananak jeligéjét David zsoltaraibél és Linné egy
mondatabol veszi,' mely élénk vilagot vet valldsos fel-
fogdsara, egyszersmind arra is, hogy 6 milyen szemmel
vizsgalja a {ermészetet. Az embernek ismerni kell a
természetet, mert az az isten diesGitése. Ugyanezen
vallasos felfogisra vezethetd vissza, hogy éppen ugy,
mint a novényekr6l irt Kritikajaban, allattananak be-
vezetésében is karhoztatja az istenrdl, szentekrél, szent
dolgokril elnevezett babonas, botrankoztaté neveket.
Ezek helyett gytijti szorgalmasan a nép ajkan él6 jo,
magyar, talalo neveket, felkutatja a régi dllattani iro-
dalmat, kivalasztja ezekbél is azokat a neveket, melyek
jok, a kiselejtezni valék helyett pedig maga csinal szigora
kritika és analogia alapjan tujakat, vagy lefordit idegen
nyelvekbél neveket. Széleskort levelezést folytat a népies
nevek érdekében, a mi meglehetésen nagy munka, te-
kintve az akkori podstakozlekedést. Azokat a neveket,
melyeket allattandban kozol, kiilonosen azokat, a me-
lyeket & csindlt, nem tekinti véglegeseknek; kéri a
természet igaz baratait, gyiijtsék a jo neveket, kozoljék
vele; ha jék és megfelelék, vagy ha jobbak az ovéinél.
szivesen feleseréli Oket. Az allattanaban kozélt nevek
tizenot évi munkéanak az eredménye.

1 Oh Jehova! Mely kiterjed6k a te munkaid !
Mely bélesen teremtetted mindazokat!
Mely teljes a féld a te vagyoniddal!

Dévid Solt. (IV. v. 24.)

A természet czélja istennek dicséitése. — A természet munkdi-
b6l — egyediill az ember &ltal. — Mennyivel ink&bb szikség
tehét, ember, ismerned a természetet. Linné.
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Munkajanak megirasara természetszeretetén kiviil osz-
tonzi az a nagy fellendiilés, mely azon id6ben kiil-
foldon a természettudomanyok terén mutatkozott. Ez
a fellendiilés 1750 koriil kezdddik. Egymasutan 1épnek
fel a mai napig is hires és alapveté természettudosok :
Linné, Blumenbach, Gmelin, Leske, Miiller, Batsch,
Funke stb. Nalunk azonban a természettudomany igen
elhanyagolt éllapothan van. Tankényv, ha van is, latin
nyelvii és idegen, ha pedig hazai, hidnyos. Az isko-
lakban, a hol csak a vallasi és philologiai nevelésre
forditottak gondot, a természettudomény mostohagyer-
mek volt; csak a kiralyi iskolakban tanitjak, termé-
szetesen latinul, a felekezeti iskolakban még tugy se.
Ez a korilmény is nagyban eldsegitette Foldi allat-
tandnak megirasat. Gondolkozéba esik, mért nincs ma-
gyar nyelvi természettudomanyunk? «Nyelviink nem
alkalmas-e erre, vagy mi magunk nem vagyunk alkal-
masak? Mind a kett6é méltatlansig; de mind a kett6
szerencsénkre megcafolhaté gyanusag!» «Nemzetem,
tanittasd és tanitsd valahdra avagy csak ezt az egyetlen-
egy tudom#nyt nemzeti nyelven!» A sok idegen szd
és elnevezés dltal «elébb a koresosodds, végre a nem-
zeti névnek egész elenyészése» kovetkezik be. «Ami
ifjaink, akik idegen nyelven hallgatjak a természeti
historiat, maszkaras balba jarnak, amely csak éjszaka
és gyertya vilagnal tart; kimulatjak, kifarasztjak benne
magukat, és midén hazajéonnek és megvirrad, nem
tudjak, kivel tanczoltak, azaz mirél hallottak oly szé-
peket.» Az idegen nyelvii tanitds ifjaink szdméra csak
camera obscura. Manapsag csak az tanulhat természet-
tudomanyt, a ki idegen nyelven tud. Ez pedig nagyon
karos a kereskedelemre; mert nem ismerik az dllatok
és novények hasznat, kdrat, latokoriik sziik marad.
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Mennyi allat és novény marad ezért kihaszndlatlanul.
Ezért majd késébb, teljes természetrajzanak megjelenése
utdn, kézre akar boesdjtani egy Technoligidt, amely
az allatok, névények és dsvanyok hasznardl és karardl
szolna. Ebben a mindenesetre értékes és érdekes munka-
ban korai haldla megakadalyozta.

" Foldi mintaképe Linné volt. Elssorban az 6 rend-
szerét kovette. Teljes szisztémat ugyan nem adott, mert
azt 6 egyszerre soknak is itélte; a nemek koziil leirta
majd mind, a fajokbdl pedig csak a kizonségesebbeket,
annyit, «amennyi az olvasét a természettel megismer-
tesse.» Kzért minden «sereg» elején az aldja tartozé
allatoknak szdrmazasat, tulajdonsagait, hasznat, karat
osszefoglalva targyalja. Minden «rendhez,» «nemhez»
és «fajhoz» a magyar néven kiviil odaillesztette a latin
és német nevet is, «hogy a tovabbi tokéletesitésre vald
ut nemcsak el ne zarattassék, hanem konnyebbittessék.»
A konnyebb megértés és eligazodas czéljabol killonbozo
bettikkel nyomatta a nemeket, rendeket és fajokat. Azon
fajok lakéhelyét, melyek kozonségesek és hazankban
megtaldlhatok, nem emliti, csak a tengeri, vagy ritka
allatokét. Nem akarja azonban, hogy a rividség kedvé-
ért munkéja merd «sceleton,» vagy csupa nevekbél
allé «csontallats legyen; ezért az egyes fajokhoz annak
torténetét, vagy mds hasznos tudnivaldkat esatol, ugy,
hogy az egyes fajoknak minden tuddsra méltd, neve-
zetesebb sajatsigai Ossze vannak foglalva. «Ezek pedig
igy egyiitt sehol sem talaltatvan, a munka nem ecsupa
forditas, dambar az eldaddsban leginkibb Blumenbach
gottingai professzor tudds kézikényvecskéjét (Handbuch
der Naturgeschichte, Gottingen 1782, 91, 27.), a bovi-
tésekben Gmelin ur altal kézelebb kiadott Linné szisz-
témajat kovettem ; de mindezeket Batsch, Leske, Miiller,
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Funke, Raff és masok ujabb el6addsaikkal is vildgosi-
tottam és gazdagitottam, s6t a magam tizenot esztendei
vizsgalasabol és ondn tapasztalasaimbél is imitt-amott
sok hozzaadasokkal bévitettem.»

A mi négyszazhuszonnyolez oldal a bevezetés és név-
mutatéo nélkiil és kilencz részbél all. Az elsé rész szdl
a természeti dolgokrél kozénségesen, azoknak hdrom
osztalyra valé oszlasarol ; a mésodik az organizalt tes-
tekrdl kozonségesen; a harmadik az allatokrol kozon-
ségesen ; a negyedik az emlds allatokrol; az otodik a
madarakrél ; a hatodik a kétéletiekrsl; a hetedik a
halakrél ; a nyolezadik a bogarakrdl; végiil a kilenczedik
a férgekrdl szol. A munka végén az allati tulajdonnevek
lajstroma 4ll, haromféle nyelvén: magyarul, németiil,
latinul. Osszesen nyolczazotvenhét nevet sorol fel a
lajstromban, amely nevek kozott legtobb a mnépies
név, azutan kovetkeznek a forditott és az 4dltala al-
kotott nevek. ;

A magyar allattan torténetének megirdja, Hanak Ja-
nos, Foldi allattandrél ezeket mondja: «Elég bd, a
rendszeres nemi és faji neveket nyelviinkben megala-
pitotta. Magyar irdlya tiszta, vilagos, el6addsa szabatos,
miiszavai jok, elnevezései nagyrészt helyesek és konyve
az allatorszdgra nézve minden avultsaga és hidnya mel-
lett még jelenleg is hasznalhato.»

Foldi allattanat a tudomanyos és szakkorok mélto
elismeréssel fogadtak. Legelss kritikusa és ismertetdje
dicsérettel szél réla, mint aki uj magyar éallatfajokat
fedezett fel. (Sorex hungaricus = g6z6.) Reméli egyszers-
mind, hogy Foldi teljes magyar faunat fog osszeallitani.

1 Annalen der Oesterreichischen Litteratur, 1802. 1. sz. Intel-
ligenzblatt.
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Ugy latszik, a kritikus vagy nem tudta vagy elfelejtette,
hogy Fb6ldi, mikor ezen ismertetés megjelent, mar meg-
halt. Masodik, szintén névtelen, de legbévebb ismerte-
téje* édes orommel ismerteti Foldinek mar eddig is
ismeretes munkajat, melyet kotelességének tart érdeme
szerint ajidnlani. Ismerteti a munkait, a mely ellen azon-
ban kifogdsa van a halak, bogarak és férgek targya-
lasdndal. Mert a halhdlyagban levé levegé meghata-
rozdsdnal nem haszndlja fel a tudomanyos kémia ujabb
eredményeit. Nem ért vele egyet abban sem, hogy a
bogaraknak kétféle szemiik van, a tédvol és kozellatasra.
Végiil kifogdsolja, hogy a férgek némely tulajdonségat
megtagadja, mialtal a réluk rajzolt kép homalyos lesz.
A munka tobbi részét kifogastalannak tartja és sajnalja,
hogy teljes természeti histéridt nem adhatott. Fenn-
maradt névénytani jegyzeteit kiegészitve ki akarja adni
birdléja az Orvosi és Gazdasagi Tuddsitasokban, de ez
csak terv maradt. Végiil halalat fajlalvan, egy epi-
grammat készit sirhalmara.? Schedius Lajos, az esz-
thétikdanak tanara a pesti egyetemen és a gottingai tudés
tarsasdg tagja, ezt irja Foldi allattanardl:® «Tulajdon-
képpen dr. F6ldi munkaja alapossdgira és szisztématikus
rendjére nézve és az altal, hogy czéljahoz mérten telje.
sen elég (hinreichende) teljességet mutat, vilagossiga
és értelmessége folytdn annyi elénye van, hogy leg-
nagyobb joggal magasabb iskoldinknak, mint legjobb
tankonyv ajanlhaté hazdinkban.»

A Nemzeti Muzeum kézirattdrdban Quart. Hung. 121.
jelzés alatt van egy Jankovich Miklés gytijteményébél

1 Orvosi és Gazdasdgi Tuddsitasok, 1803. 3. sz.
2 Itt sorvadt csontjai, ki esak hogy hasznaljon,
Elt, Foldinek, — Neve ¢rokre fent 4lljon.

3 Zeitschrift von und fiir Ungern, Pest, 1804. VI. 115, 1.
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odakeriilt kéziratos természettudomanyi munka: 7er-
mészet Tudomdnya és szerzgjéiil Foldi Janos van fel-
tiintetve. A kézirat azonban nem szdrmazhatik Folditél,
mert egyrészt nem az § kezeirdsa, masrészt a bolygok-
r6l szolva a Clerest is emliti. A Ceres bolygdt pedig
Piazzi Jozsef olasz esillagész 1801. janudr 9-én fedezte
fel, F6ldi haldla évében.

Végezetiil alljanak itt Lugossy Jozsef sorai, amelyek-
ben Osszehasonlitja Foldit Linnével." «Linné a tudo-
manyt altalanossagban mtivelte, egy ko6z6s nyelven, a
tudés nyelv rangjaban biiszke latinon; 6 a nemszeti-
ségek igényein kiviil vette allaspontjat; 6 a termény-
rajz Ujjateremtésében minden nemzet kozos halajat ér-
demli, de kiilén egy nemzetét sem, nem magaét a
svéd nemzetét sem, melynek dicsé fia vala. Ahol az
6 érdeme megszlinik, ott kezdédik a Foldié. Foldi a
tudomény mtivelésében nemzetiséghez kototte torekvéseit,
a terményrajzot hazija nyelvén szdlaltatta, és midén
azon hoditasokat, amelyeket az 6t korban is megeldzott
Linné a tudoményban tett, egyszertien atdlelte és e
szempontbdl vildghirti elédje mellett csak utédnzdi, a
nap mellett csak planétai rangban tiinik f6l: maésfel6l
viszont 4lloesillagi fényben ragyog ott, ahova Linné
emelkedni, vagy d4m ha jobban tetszik, leereszkedni
nem akart, nem tudott, vagy nem érkezett: a termé-
szetrajz nemzeti nyelvre viszonyitasanak mezején, hogy
a tudésok koszoruja mellett a nép aldasat is érdemelné.
Bs amit Linné ama nagyobb korben kivivott (érdemei
abban oOsszpontosittattak, hogy a terményrajz nyelvét
megalapitotta), ugyanazt tette Foldi a hazai kisebb, de

1 A czikkb8]l csak részletek jelentek meg a Szépirodalmi
Szemle 1847-ediki folyaméban. Az eredeti kézirat elveszett.
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nem kevésbbé tiszteletes korben: 6 nyelvet alkotott a
magyar természetrajznak. Linné palyaja dicsdségesebb,
Foéldié alazatosabb; — Linné nyomain ragyogé fény,
Foldién jotékony meleg kél; — Linné cédrus a bére-
tetén, Foldi igénytelen almafa kis kertiinkben ; — Linné
a vilagé, Foldi csupan mienk; — Linnében roppant
tehetségek mellett a tudomany haromszoros mértéke,
Foldiben szerény tudoményos késziiltség és nem koz-
napi tehetségek mellett égé-buzgé honszerelem; Lin-
nének langelme jutott, F'6dinek langkebel; Linnét cso-
daljuk, Foldit szeretjiik. Azért, amig Linné neve her-
vadatlan hirben szallt 6rok idékén 4t a vildg négy
sarkdig : a nemeslelkd Foldi egyszerti hamvvedre
folébe, «hol langolé sziv és honszerelem valtottak éle-
tet,» zokogva borul a haza nemtdje és emlékezete a
magyarnal avulas helyett évrél-évre anndl szebb ifju-
gdgban emelkedik, minél hatélyosabban kezdi ébredezé
jelenkorunkban kivivni szent jogait a nemzetiség, és
annak draga magva, a népiség, minél tisztabb 6ntudatra,
erére és dusabb virulatra fejledezendik.»
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EREDETI VERSEK.

Halotti Vers, edgy gyenge sziilott temetésére 1781-ben.

(Anapesztusz-mértékekre.)

Ah! melly szomoru ez az ora;
Zokogé seregiink bizonyittya !
Mert bus libitinai széra
El-epedt ajkait kiki nyitja.

Edgy gyenge virdg el-enyészik,
Mikoron alig érte nyitdsdt !
Meg-emészt6 férge tenyészik.

'S nem hagyja tovdbb maraddsét.

Edgy gyenge tiizetske, jelessen
Tsilldmlva, szemiinkbe tsapddék :
De kilobbant ldngja sebessen
El-aludt, 's hamuval be-von6dék.

Jaj ! vig 6rémiink’ elejében
Elenyészett gyenge virdgunk !
Jaj ! z0ld tavaszi levelében
Lenyesett, s elesett jeles dgunk !

Jaj ! melly hamar el-mene t6link
Szép hajnala drdga napunknak !
Hamar el-vitetik mi el6liink,

Kit igen szereténk mi magunknak.

De szemiink vizeit, hamujra
Tsakugyan meg-eredve ne hintse !
Lém gyermeki gyenge kordra
Odament, hovd Jézusa, kintse.
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Atya adta kezébe Atydnak,
Bizonyos lesz gondviselése :
1116, hogy az édes Anydnak,
Sziinjék szeme’ zdpor esése.

Edgy téli vig napra,

A’ nap Oszve vett vildgit ablakunkba stitteti,

Tél id6be, bar tekintsed, ékestil tekinteti !

Még alig, hogy kezde jomi szép vildga fel-felé,

Nem tudom, mi furtsa kedv médr sziveinket el-telé.

Majd tovabb-is, hogy mosélygéd fénye felyebb 1épdegel,
Mind nagyobb nagyobb serénség sziveinkbe keldegel.
Nem tudom, mi féle nap lesz, melly ma hozzénk érkezik.
Latom azt, hogy vig 6rommel kezdetén {gérkezik,
Mintha minden 6rdn hivna, hogy ma vigadozni kell;
Titkos indit6 er6 ez, e napunkba! hinni kell!

Hozzatok Musék virdgot . . .

Hozzatok Musdk virdgot,

Z6ld borostydn, ’s mirtus dgot,

Hélikonnak szép hegyérdl,

A’ Poétak’ erdejérél,

Hogy fejének tiszteletre

Kfildjem ezt emlékezetre

Eljen, éljen tisztelettel meg tetézve Gyongyosi.

A’ Pestr6l ’s Budar6l 4-dik Augusti itnak inddlt M.
Gréf Gyulay ’s Eszterhdzy Nemes Magyar Regementjeit
illy Versekkel kiséré-ki F. J.

Ha tsak ugyan mentek, Magyarok, Ti Vitéz Regementek !
Illyen id6ébe pedég, f6ld, fa midén reped, ég.

Most juta kedvére nydrunk tiizesebb idejére,
Most mindent aszalé mérge nem utha valé.
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Most az Oroszldn-jegy, mivel a' nap szinte azon megy,
Annak ldngjairal ldngba bordlva piril. '
Most a’ kék égnek diithosebb tsillagzati égnek,
Mind két égi Ebek, a’ Kasza higy, 's egyebek.
Most stit széltében hév Kanikuldnk erejében,
Szorja tiizét, melegét, filyti hevével egét.
Mind ez hévséget sziil, mind valamennyi tsak éget,
Mind ez foldre verd pestises égi-erd.
Most viv tédborral szemed ellen az ég tele porral,
Szikkadt f6ld fedeliink szdérja az égbe szeliink.
Most hév szomjusdg, nyavalydk, 's meg-ezer nyomorusig
Lankasztjdk sereged, most tsupa pestis eged.
Nézd-el az erd6knek mdr-is, ’s a’ puszta mez6knek
Allati mind betegek, hogy nagyok a’ melegek.
Nézd-el az erd6knek mdr-is, ’s a’ tzifra mezéknek
Festett szine nagyon hervadozdsba vagyon.
Nézd-el Roézsdjat, a’ kertészek Violajat
Szép koszordja szorul, lankadoz, &szve-borul.
Most a’ munkdsok, takarék, 's barmok nyavalydsok
Lesnek hiveseket, lengedez8 szeleket.
Most piheg, és firad, ki-verejtékzd vize drad,
A’ ki Diédna hadat tizi, nyomozza vaddt.
Nyédjjai Montdnnak le-siitik fejeket, vele Pdnnak
Oszi gulydja sovédny pdsztora rut haloviny.
Illyen id6t érve leve utad marssa ki-mérve
Paros hiv Regement, kiknek ez ordele ment !
Menj hiv nép még-is, ha nyarad ’s ha sanyargat az ég-is
Belgium utja felé, szélj 's telepedj le belé !
Menj akaratjira JOSEF Fejedelmi szavéra,
Hivnek vélt, 's szeretett 6 hogy ez ttra vetett.
Menj, ’s btintesd 8ket, a’ hitetlen pértot-iitéket
A’ tsendes hatalom a’ kik el6tt unalom.
Rontsd Briiszszel tdjdt, Skaldis vize habja dagdlyét,
Alj boszsziit szaporan péartosi’ féldje pordn.
A’ ki Kirdlydra, igaz és torvényes Urdra
Merte emelni fejét, ’s gytilyteni rd erejét.

Foldi Janos kilteményei. 9
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Menj, ha idéd rat-is, ha az ég, ha sanyargat az Gt-is,
Hs mind ez szomorft, gondba veszélybe borit.

Mind jé jelt nézek-ki ezekbdl, Mérsi Vitézek !
Biztatnak, felelek, mind ezen Egi—jelek.

Biztat erds jellel az Oroszlén, e’ menetellel,
Mellybe kereng ma napunk, hogy nyereségre kapunk.

Biztat szintén gy a’ szélveszes Hgi-Kaszds higy. (a)
Belga vidéket ez ont, szélvesze, zdpora ront.

Biztat tsillagja, amaz Eb szemefénye, haragja
Sirius, (b) e’ betegit véle ha nap melegit.

Ebbél szomjisidg buzog, égi-veszély, sanyarusdg,
Mellytdl a’ gyiilevész Belga, rakdsra le-vész.

Még Erigénének tiize-is biztat kis-Ebének, (¢)
Melly blizhit vizeket, veszt levegé-egeket.

Menj hét jé jellel, 's jojj majd haza, vért jovetellel,
Partos nép erejét torve, tapodva fejét.

(a) Orion edgy fegyverrel fel-6vedzett nagy Embert rajzold
"I'sillagzat az Kg-visgaléknal. A’ Magyarok koz;névvel hivjak
Kaszdsnak ; & Szent-irds forditéi pedig Kaszahigynak. Lasd Job
9, 9. J6éb 38, 31. Amos 5, 8. Ugy hitték réla a’ Régick, hogy fel-
jovetele szélveszet indit, a’ honnan Szélveszesnek és a’ Hajésok’
ellenséges tsillaginak iratik.

(b) Sirius, &’ nagyobb Eb-tsillagzatban edgy elsé nagysigu, és
a' mi latdsunkra az egdsz Kgen leg-szebb ’s leg-nagyobb tsillag.
A’ Magyarok ezt Kaszds-utan-jarénak, Kaszds pallérnak nevezik.
Siriusnak mondatik Goérég jelentés szerént, a’ szdrazsagtél, mi-
vel 2’ mi Tartoményinkban a’ leg-nagyobb meleg akkor vagyon,
mikor ez a’ nappal észvefoglaltatva latszik, a’ honnan a’ Vers-
irék illyen ki-fejezésekre dlnek vele: Virgil-Aeneid. X. v. 273.

— — — — aut Sirius ardor
Tlle sitim, morbosque ferens mortalibus aegris.

Lottichius Epith. V. 573.

— — — — dum Sirius ardet
Fervidus, et certas populis denunciat iras.

~ (¢) A’ ki Eb-tsillagzat, vagy Canicula, melly Icarus’ ebé-
nek-is mondatik. Ez-a’ tédjon vagyon, a’ honnan, a’ kozép-
nyarban nillunk tapasztalhaté hivségeket kozonségesen ennek
tulajdonitjdk. Errél mondja Lotich. Libr. III. Eleg. VL. v. 3.
Seu canis Erigones corruptas polluit auras,
Sew Lacus, et multa pinque palude solum.
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J6jj szép hirekkel, koszortzva Babér levelekkel, (d)
Hired oszoljon el8l nyert diadalmi felsl.

A’ Magyarok kérjat, a’ JOSEF erds keze kardjat
Minden szivbe hitesd, tsillagos égbe vitesd.

Mér ha ragyog régen Magyarok Korondja az égen, (e)
Ott kardunk, a’ Katondnk légyen, a’ hol korondnk.

Kornides Déniel haldlara.

Hat ragadod gyilkos haldl Kornidest-is?

Pest a’ Tudésoknak ldtom, merd pestis!
Hat ¢’ Féket ide JOSEF azért gytlytse,

Hogy a’ nem vélt haldl sfrhalomban dfilytse?
Hérom esztendeje, hogy itt ez Oskola ;

Az alatt a’ Haldl hdrmat le-paskola,
Schoretics | ki utdn sergiink most-is 6hajt! (a)
Fogarasi ! kit két Magyar Haza séhajt! (b)

Kinek ditséretét Europa halmozta,
Ritka Boéltseségét hétszer jutalmozta.
Ez, Hivataldra még tsak igérkeze;
Oh fajdalom ! soha kozzénk nem érkeze !

(d) Laurus nobilis Linnei, Magyaral Babér.

(¢) Az Uranie Sextdnsdnak hat alsébb tsillagait, mellyeket
Doppelmeyer az 6 Eg-tablaiban g hicb hb ettikkel jegyez, Felséges
Els6 JOSEF Tsaszar Magyar Koronajava forditotta Godofredus
Kirchius. Lasd Frider. Hauptius in Instit. Astron. Erre tzéloz
tehat a’ Vers-ird, hogy a’' mellé fegyveres Magyar 6rz8 Katona
is kell, Felséges II-dik JOSEF hasonlithatatlan Kiralyunk érok
emlékezetére. ]

(a) Néhai Schoretics Mihdaly Ur, az Universitasban a’ Beteg-
agyak koril valé gyakorlasnak nagy hirli kozonséges rendes
Tanitéja, meg-hélt Pestenn 1786-dik esztend6ben Martziusnak
3-dikén.

(b) Fogarasi Jozsef Ur pedig, midén mér a’ Pesti Universi-
tésban lejend6 kozonséges rendes Tanitéi Hivatalra magét
ajanlotta, és tsak nem induld félben vélna; meg-hélt Erdélyben,
1784-dik esztendében December vége-felé, mellynek - utolsé nap-
jénn el-temettetett. V61t ugyan ezen Fogarasi Ur elétt Hisman

rnak-is ide hivatala Gottingabdl; de ez-is el-jovetele eldtt
meg-hoélt.

9x
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Indalé szdndékdt szinte mikor fézte ;
Meg-tudta a’ Haldl! 6tet meg-el6zte !
Tsak most el-ragadd kebelink Kedvessét !
Kornidest, Hazdja bolts Arkhimédessét !
A’ Magyar Régiség ’s lett-dolgok Buvarjit,
Hazdnk Torténeti’ hiv Leveles-térjat.
Melly Végzés, melly dithos Tsillag 4lja Pestet ?
Hogy illy véletlen veszt ennyi Tudés Testet !
Mit gondolsz mord Haldl, r4 éhezett Pérka !
Hogy illy Férjfijakkal teljen a’ sir’ drka ?
Hét illyeket kivédn ehes gyomrod étkiil ?
Nem lehet, hogy neked ezt ne tudjam vétkiil?
Roszsz Pésztor vagy, hogy f6bb Diszinkkel {gy szémolsz !
Kegyetlen vagy, hogy illy kimélletlen vdmolsz !
F6 Oskoldnak, gydszos Tziprus Erdét dltess !
Illy tsapést, ha igy jar, mellyel kesertiltess !
Ne!! 6h Bg! kedvezz még edgy-néhény Fényiinknek !
Ne szakadjon nyaka minden Reményiinknek !
Tartsd-meg kiket adtal Hazénk oromére !
E’ f6 Oskoldnak orokos diszére!!!

Buda Vardnak a’ Toroktol lett viszsza-vételének Széazadik
esztendeje.

Irattatott Pesten 1786-dikban, 10-kén Septembernek.

Melly 4gyt ropogds dordfil fileinkbe ?
Mit mormol az Ekhé rengé hegyeinkbe ?
Bravé! e’ harsogds j6 Buda Vérardl,
Annak Dundt 's Pestet néz6 Bdstydjarol!
Bravo ! ez hat ama’ vig 6rém Szdzadja,
Buzgé halaldsét mellyben Buda adja!
Azért, hogy ki-veté a’ Térék vas jarmét,
Ki tett kebelében gyakorta sok ldrmit.
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Tsak ugyan nem ment hit feledékenységbe,
Haladt; de hogy szebben mehessen tsak végbe. (@)
Nem : miként forr a’ Nép Buda Béstydjara!
El sietek én-is e’ ritka pompdra.
Réma hajdan ama’ jatékra igy gyfile,
Melly minden szdzadik esztendén kerdile.
Dérdiilvén az dgyt edgymésra, mentiinkben
Vig repesést gyulaszt érzékeny sziviinkben.
Dandnk, mormoldsit habjaiba belé
Szedvén, gyorsabban hajt Torok Orszag-fels.
Eredj gyorsan! mond-meg ¢’ tsalmés Népségnek :
Buddn Innepe van a’ Keresztyénségnek !
Hogy most edgy Szdzadja, kardotok tsorbila,
Névé Héldotoknak edgy szarva tsonkila.
El-mualt &’ Héld-vildg, ki-dertilt Nap-fénye
Budénak ; lakosa vigad, ’s jovevénye !
El-malt a’ Vérontds, melly féldiinket jérta !
Nagy JOSEF-ink Janus Templomét bé-zédrta !
Innepet il Buda, békessége’ karjén,
Nem eped Orszdga hdboris zavarjén !
Fegyvere nem Mdrsra, ’s vérontdsra zorog,
Agytja 6romot, nem romlést menydorog !
Szabad Bdstydjdin, hovéd forrva gyfilnek,
Szemek ’s szivek édes érzésbe mertilnek
A’ buzg6bb rész pedig a’ Vér' Templomdban,
Muzsika, énekszo, ’s dgyak’ hangzésdban,
Anitatossdgét vivén felsGségre
Stirti hdlaaddst repit-fel az égre.
'S Buzdilvan, az 4gyh_valahdnyszor dordfil,
Forré 6rém-konyve szemeib6l gordl.
Vének ! kik lehettek Buda kebelében,
Kiknek ama’ dorgés harsogott filében !
'S Rengvén vele edgyiitt gyermeki béltsétok,
Rettegve szoptatott Anyai emlétok ;

(a) Buda viszsza-vétele September 2-kin tortént 1686-ban
de ezen 6rém-esztendé napja September 10-kén tartatott 1786-ban.
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Nem tudtdatok ugyan akkor, ’s nem léttdtok ;
De leg-kozelebbrsl ezt Ti hallottétok,
S6t szemetekkel-is 1dthattdtok osztdn,
Meg-rongélva Buda Vérdt, ’s tsak nem pusztén.
B’ fel-gytilt Iffjaknak Vének, beszéljetek !
Frzékeny szivekbe bamuldst ontsetek !
Allftsétok-el6 Buddt olly szinében,
Mellyben minden-fel6l vélt tliz kozepében !
Bel6l a’ Torokség’ fegyvere lingozott,
Mint bel6l égé6 Haz fiistolt, gyaladozott.
A’ Keresztyénségnek kiviil volt Tdbora
Szomszéd hegyeinken tertilt Népe' sora
Ti Iffjak, 's Gyermekek, Gket halgassdtok !
Kik tsak épségében még Buddit léttétok.
Mellybe TERESIA hiv Anyai keze
Meg-avilt szenyjéb6l hozni igyekeze. (b)
De, hogy vélt Virdnak valaha ostroma,
Magas koéfaldban latszik most-is nyoma.
Latszik félig belé-siillyedt golyébissa. (c)
Ez gondolatiték’ szemeit meg-nyissa !
Vének | beszéljetek a’ Tordk’ igdjat !
Kik atyditoknak halgattétok szdjat !
Mi vélt &' Tor6kség’ terhe, melly nints médr ma,
Melly sok Vér, Hébort, Hartz, itkozet, ldrma ?
Mint melly Kertbe magdt bé-veheti a’ gyom,
Minden j6 Veteményt meg-fojtogat, el-nyom.
A’ Dudva emeli-fel kevélyen fejét,
Szivin amazoknak tdpldlé erejét :
Magyar! ugy lepett-meg a’ Torék’ foksdga !
Te le-nyémattattdal, 6 mind fellyebb hdga !
Fogyatta erddet, el-szivta kovéred’,
Ontotta, valaho6l tsak lehetett, Véred’.

(b) A’ Budai Kiralyi Palotat 1749-ben épitette ujra d. c.
Maéria Terésia.

(¢c) A’ Fejér-vari kapu el6tt tsak kozel edgyméshoz &ll-ki
félig a’ Varkéfalabél két bombi gollyébis, lathatni més hellyen
harmadikat-is.
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Hény ezer lakosid’ rabszijjara flizte,
'S Orok’ szémkivetve f6ldébél ki-tizte?
HOl kedves magzatid maradtak drvakks,
Hél azék téttettek orok rabszélgakka.
H61 a’ hiv péart, a’ hiv pdrtél el-rabolta,
Az egész Héznépet e-ként darabolta !
Sok bis Filoméla Itist keseregte,
Sok Progne el-vesztett szlizségét rebegte !
El-szedte vérrel nyert dsi joszdgidat.
Dlta, pusztitotta kiltsos véraidat.
Sok Vérdsok 's faluk fel-perselt hamvival
Hényat nyomoritétt koldis tarisznydval ?
Nem vélt szlinte a’ sok vérengzé Hartznak,
Maradt kevés szdmod térgya vélt a’ sartznak.
Négy fejér linedk tzimereden altak ;
De akkér négy, ’s tobb Vér-linedkkd valtak,
Mint mely mezén terem a' Pipats b&vében,
Vagy sok Piros Fiizény a’ rétek’ szélében, (d)
El-vész minden mds szin néz6 szemeinkbe:
Piros szinek tlinik meszsze eleinkbe :
f]gy fogta-el sokszor parlagidat a’ Vér,
Pirosra valtoztak sok viz, patak, rét ’'s ér!
Sok el-dult véraid vérezett kivekkel
Ujultak, ’s rakattak véres mdlterekkel.
Buda ! Te vagy ennek eleven példdja,
Miérs’ mérges fegyvere jatékos kotzkdja !
Hegyeiden melly sok emberi Vér omldtt,
Mikor hél Keresztyén, hél Torék ostromlétt?
Miés fél szdzadokon Kiralyodtél fosztva, (e)
Arva s Ozvegy valdl, Tor6k kézre osatva!

(d) Piros Fiizény. Lythrum Salicaria Linnei. Lysimachia
purpurea officinarum. Fiz-fa leveli-fti. Tsapé Josef: Piros
Fizény Benko Fiiszeres nevezeti szerént. Vizes hellyeken
terem.

(e) II-dik Szuliman Térék Tsdszdr, ama’ Magyar Nemzet’
halélos ostora, hédrom {zben ment-bé Budara. 1-szér 1526-ban



136 FOLDI JANOS KOLTEMENYEI.

Gyhszos Arva 's Ozvegy, Véred' fityolaban !
Setét Hold pislogott szép Napod' nyémdban !
Pélgéridon, kiknek valdl tulajdona,
Esztendénként adét mds idegen vona!
Kozepetted lakott sartzolé Torokod,
Gyakran Vér-patakkal vitt fajat 6rokod !
Ha a’ fehér Szederj Pirosra viltozott,
Ho6l Piramus ’s Tisbe vérek omladozdtt:
Buda | Hegyeidnek vér szin veres bora,
Mert béven boritott vér veres bibora !
Lotharingi Kérdly! ’s tobb més Fejedelmek !
Kiknek viszsza-nyere végre segedelmek !
Mig a’ Magyaroknak itt lesznek hajléki,
Aldjanak ezeknek késé maradéki!
Vitézségtek’ fir6l fira emlegessék,
Szdzadonként elé-fordilva hirdessék !!!
Ti Vitézi Hamvak ! véltsdgi Budénak !
Véres aldézati a’ Torok igdnak !
Hegyeink’ kovébe kik temetkeztetek,
'S Véretek’ fityola lett szemfedeletek !
Nytgodalmétokban o6rék tsendességtek
Légyen ! ’s maradjon fel vitézi hivségtek !

a’ Mohétsi veszedelemben gyézdédelmes Seregével prédalvin ment
Budéig, és azt mind 6rzéktél, mind lakosoktél tsak nem iiressen
talalvan, 14 napokon benne milatott; akkor az egész Vérost fel-
gytltvan, a’ Kiradlyi Palotak, Istallék és Vadaskertem Kkiviil, sok
prédéval és rabokkal haza ment. 2-szor 1529-ben a’ Zapolya’
segittségére jovén, erbvel vette meg; nem dlhatvin ellent Na-
dasdi Tamés 700 Német 6rz6 katondkkal, kiket Ferdindnd Kiraly
drizetre ott hagyott vala. Még ekkor-is a’ Magyaroktol el nem
vette, hanem Zapolyinak meghagyta. De tsak ugyan Béts’ meg-
szallasibol viszsza-jovén, Zapolya Orizetére benne Torok 6rzé-
sereget hagyott. 3-szor 1541-ben az Isabella’ kérésére, kinek
tatorsdgat fogadta, oltalmazisara Magyarorszigra jovén, Augus-
tus 16-kén tsalardsiggal meg-vette, magdéva tette és birta ko-
vetGivel 145 esztendeig. E két utolsé elfoglaldsa kozitt Ferdi-
nénd hérom {izben vitatta. Azutdn kovetkez6 Kiralyok pe-
dig alig van szima, hényszor igyekeztek ostrommal viszsza-
venni 1686-ig.
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Erezze hamvaték e’ kegyességiinket,
Végye 4ldozatil most-is Innepiinket !
Buda! sok véltozdst a’ melly ki-dllottal!
Sok 6ltalém, 's vivéd éstromon férgottal!
Nytigodj mdr szérnyai alatt JOSEFednek!
Tartsd 6t az Kg utdn masik védelmednek !
Mind erds hegyeid mélly fundamentéma ;
Légy mozdithatatlan békesség Temploma !
Széamlald Szézadidat békesség 6lében,
Mig Magyart taldlni Magyarék foldében.

Juliska.
Katullus LXVII-dik Verse’ kovetésére.

—V —V —V —V
Senkihez Juliska férjhez,
Tn kivilem, nem mehet;
Senkit 6, azt mondja, mig él,
En felettem nem szeret:

S6t ha 6 azt latni fogja,
Hogy kiviile mast veszek,

¥n tovabb nem élek, tigy mond,
En azonnal el-veszek.

Mondja ém ; de eggy Lednyt ha
Hév szerelme {gy fokaszt,
Szélre, vagy sebess Dundra,
'S téli hoéra irjuk azt.

A’ Le-szalt Galambhoz.

Ne menj szelid Galamb, ne menj elGttem,
Nem hdboritalak meg.

Az én szemem gyonyorkodik te benned,
Gyonyérkédik szemedben.
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Szép a’ szemed, te ldngozdé szemed szép,
Tarjaszkodé nyakad szép!

Szép a’ fejed, te bobitds fejed szép !
Ki-dillyedett begyed szép !

Piros ldbad szépen topog, midén te
Elébb tovabb szemetskélsz.

Fényes tollad sok szint mutat, midén te
Iregsz forogsz azokkal.

Repfilsz kegyes Galamb, reptilsz elllem —
Viszed gyonyorkodésem’.

Jarj békével kegyes Galamb, ha el mégy,
Se olyv, se sas ne bdntson.

Enyim Juliska.*

Oromomnek gyonyorti hajnala tetszik !
Jegyesem mdr, kit akartam Julidnndm !
Jegyesem mér Julianndm ! — Oromom’ hajnala tetszik !

Ha Juliskdém maga sz{vébe vesz’' engem,
Nem irigylem sem ama’ Gracchusok’ Anyjat,
Sem ama’ Tréjai Hertzeg piperézett Helendjét.

Az Apollém’ ’s Eratém’ karjai kozziil
Megyek immér Julisom’ karjai kozzé,
Julisom karjai kozzl meg’ azok’ karjai kozzé.

Te vagy immér bizodalmam! Te reményem !
Te maradj térgya szerelmemnek 6rokre
Juli kintsem ! Juli szépem! Juli diszem ! Juli fényem !

* Ez az érdemes, Nyelviink’ el6-segéllése koriil olly sze-
rentsésen firadozé Hazafi-tArs D. Weszprémi Urnak Lednyéat
jegyzette el. (Kazinezy jegyzete.)
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Zoil ellen.

Szegény Zoil irigykedik,

Hogy én hogy érek annyira?
Hogy {rok annyi Verseket ?
Holott sokakba f§ fejem. —
Epeszd magad’ szegény Zoil,
Gyotord fejed’ keservesen.

De tudd-meg azt, szegény Zoil !
Fzegény szokott irigyleni.

Baratsag’ Tiikore.

Béldog korodba’, létod,
Igen sok a’ bardtod.
Szoriltt korodba’, létod,
Igen kevés bardtod.

Ki dgy nevez ma, ldtod,
Kosdnt se’ mind baritod.
Ki rdad mosolyga, létod,
Gyakorta nem bardtod.
Bor kozt akadtt baratod,
Borod’ baritja, latod.
Ki el-felejte, ldtod,
Nem v6lt igaz bardtod.
Hoéltig szeretne, ldtod,
Ha vélna hiv bardtod.
B tikorotske, ldtod,
Tanit, ki hat baratod,
Szorultt korodha’ létod,
Ha v6lt igaz baratod.
Ki minden tigybe’ ldtod,
Meg-4ll, az 4m baritod.
Az illy igaz bardtod’
Betsiild 6rokre, latod.
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Eggy kevély széphez.

Félre t6lem, szép Kevély !
Rab-bilintsed’ dldozatja
Légyen am, akar ki fattya,
Hetyke-petyke biiszkeséged
Bennem el-nem éri véged’
Nem ; fel6lem igy ne vélj;
Félre t6lem, szép Kevély !

Félre t6lem, biiszke Szép !
Szépre nézni nyugodalmom :
Rabja lenni f6 tnalmom,
Két szemem gyonyorkodése
Szép szabadsdgom’ veszése.
Veszteség ez! Draga Kép!
Félre télem, biiszke Szép.

Idegen Szépség.

Vegyed, vigyed, te Szemtelen! lakirozott pofadat !
Vakold magad’, s ken6tseid’ képedre patsmagoljad !
Veres hajad porozd-be jél, s borftsd-be nagy szitdddal ;
Ne hogy, ha tdm tiizet vetend, Szomszédodat ki-gytlytsa.
Hossza nyakad takarja gyongy, miként iveg ragyogjon
Ki-mangorolva homlokod, selyembe talpig 6lt6zz.

Te tiirhetetlen illatod fedezzd szagos vizekkel,

Mellyed fesz{tsd, soviny farod’ nevelje nagy far-abronts.
Miért erdlteted magad, hogy a’ mi nints mutassad ?

Mi haszna sok kendétseid’ s vakolgatésaidnak ?

Mi haszna sok le-tsorgatott szagoskodé vizednek ?

Se’ tettetett szemdldokod, se’ carminod, se’ gyongyod,
Sem értéked’ felyiil-haladtt ruhdzatod nem illik.

Ruhdzzd magadra Bengaldt, feredj szagos vizekben,
Aranyba, gyongybe fizzd magad : szép az, de nem te vagy szép.
Sem a’ mi nints magadnak azt nem adhatod-meg ezzel,
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Sem a' mi van, de nem derék, el-nem feded hibait.

Fa kép maradsz, ha el-veted, 's tsak a’ vagy a’ ki voltdl
Riat a’ mi rat ezekkel is. Szép a’ mi szép tsak ugy is,
Ha szer-felett nem ékestil. Bérsony nyereg szamdron

Az éktelen tsinosgatds. — Kerek beszéd ’s igaz sz6,
Hijdba ferdik a’ Rig6, nem léssz beléle Hatty1 !

Bé6ldog 6h ezerszer...

Béldog 6h ezerszer a’ sziv,
A’ ki olly tokéletes és hiv
Pédrra életében lelhet,
Mellybe szinte kedve telhet.
Béldog élte és haldla,
Senki tzélra nem talédla
Jobbra nila.

Vége koronézza ...

Vége korondzza a’ tselekedetet.

Mig valamelly munka nem ér végezetet,
Nem tehetsz fel6le igaz itéletet ;

Napot estve dicsér, haldl az életet.

Mésodik frds 1789-dik esztenddben a’' kényv-szerzf tisz-
teletére az olvaséhoz a’ phisiol6gidjanak ki-adésakor.

Olvass mar Magyar, és oriilj magadban,
fm most-is szaporitja Konyved' egy Konyyv,
Egy Konyv, melly Magyaral van oly id8ben,
Mellyben tobb idegent, kevés Magyart latsz.
Egy Konyv: melly Magyartl van olly dologrdl,
Mellyrél mind idegent, Magyart nem-is 14tsz.
Egy Konyv; olly tudomdnnyal, a’ mit éppen
Kivén a’ mi magunk meg-esmérése :
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Bs melly, a’ mai leg-nagyobb 's tdésabb
frok’ nagy tudomdnyival meg-edgyez.
Ts melly, a’ nevekedni j61 meg-indalt
Orvosléds-Tudomdny tapasztaldsi
Fels6 graditsain, ma a’ leg-tjjabb,
s jobb vélekedést elénkbe adja.
Olly ember pedig, a’ ki béldogitja
Ezzel Nemzetedet ; ki Bontzol4st-is,
Testiinkben magyaros nevén nevezve
Minden részt, Magyaral el6szér {ra,
Olly ember, kinek abba-is koszonhetsz,
Hogy mér a’ Patikdk’ szerét, ’s Retzeptit,
Mind 6énnén keze irta oktatdsban,
Mind Stérkben, Magyaral ki-téve lathat’d.
Olly még, a’ kinek egy nemes Magyar Konyv,
fré-tolla utdn Gordgre téve,
Pesttol fogva ki-terjed Adridig.
S’ onnan Pontusig, és nagy Asidig.
A’ kit néhai nagy Terésiank-is,
A’ Musik s Tudomdnyok’ édes Annya,
Hogy sok Koényveket frt Magyarba, mélté
Jellel tiszteletill jutalmazott-meg,
Olvass mdr Magyar, és oriilj magadban !

Az én Sirhalmom!

Amott a’ kapts ut mentében
Léttomra volt eggy kortvélyfa,
A’ Sirhalmok ’s Erdék szélében ;
Kivégtdk, ’s nints ez is médr ma!

Tn e kies tért vélasztottam
Szdmomra Sirhalom helyiil
E’ vad kortvélyfat ohajtottam,
Sirhalmomat tzimez6 jelil,
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Még is, ha torténik haldlom,
Ne médsuva temessetek !
Itt nyugtasson a' tsendes dlom,
Nints szebb hely ; meg-engedjetek.

Eggy Akészt, kortvélyfim helyébe
Ultess, 6h eggy Jolt6vé kéz !
Melyrél Zephir Naplementébe
Susogva majd siromra néz!

Mind kettét sok Tiskék boritjak,
Mint az én kinos éltemet !
Ok azt védelmekre forditjik;
A’ sirba engem az temet !

Ti Gyermekek, ne szaggassitok
Ennek szagos virdgait !
Ha nyflni Mdjusban létjétok,
Hadd fedjék Foldi hamvait !

Akkor taldm, kik itt el mennek,
Igy sz6ll eggy: «Akit fed e Bolt —
Illy rovid Tavasza volt ennek!
De tén hibdzok, ez se volt!»
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Horatz' X-dik éneke a’ II-dik koényvhol.

Béldogabbann élsz, Licini, ha méllyre
Sem sietsz mindég, sem eldre, tartvén
Szélveszes zajtél, igen a’ tsavargd
Partra nem tigyelsz.
A’ kinek nem rit az arany kozép-szer,
Nem hever szalmds kalyibdk’ temérdek
Szennyiben, nem kap sok irigy szemet szurtt
Nagy palotédkon.
Tobbszor ingattydk szelek a’ nagy-izmos
Szdl-fenyét ; stlyosb zuhandssal esnek
A’ magas tornyok: ’s az egekbe’-kéltt tiiz
Nagy hegyeket tsap.
J6t reményl roszszban, de viszont gonosztél
Retteg a’ jobann, az igaz nemes sziv.
Isten a’ borzas telet Gjra hozza,
'S el-viszi ismét.
Nem, ha most roszsz dllapotod, nem tugy lesz
Még jovendében. Tziterdt fog ollykor
Fébus-is, ’s mindég nem ereszt reptils
Nyilakat ive.
Terhes inséggel rakodott idddben
Légy erds, s bizzal. Okoson viszontag,
A’ midén kedve szeleken meg-inddl,
Vond-le vitorldd'.
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Neobule.
Horatius Oddinak 1I1. Konyvébol.

Nyomortsig sem enyelgl szerelemmel,
Se’ bajod j6 bor itallal ki nem fizni,
Vagy Atyad’ nyelve’ kudartzéra meg-ijjedve remegni.

Néked a’ Vénusi Gyermek kosaradrol
Néked orséd’ ’s fonaladrdl ; Neobule !
Liparei Hebrus, ama’ nyalka legény, el-veszi gondod’.

Derekassabb Lovas 6 Bellerophonndl,
Sem oOkollel, se’ futdssal nem el6z més,
Ha be-kentt vdllait egyszer Tiberisben mosogatta.

Tud az, a' stkra ki-tizott, seregestiil
Szalad6é Szarvasokat j6l le-nyilazni ;
'S az erés vad-kanokat, gyors, ligetekb6l kikerftni.

Kis gazdagsig nagy boldogsag.
Beatus ille, qui procul negotiis, ete.

Horat. Epod. II.

Be boldog, a’ ki tdvol aggodalmitol,
Miként az elsé nemzetek,

Nagy Attya telkeit szantatja okrein,
'S ha senkinek se tartozik.

Se nem riasztja-fel gyakor dob 's trombita,
Se tengerekre nem remeg.

Gyiildli a’ pert és a’ nagy hatalmasok
Kiiszobjén nem leselkedik,

Hanem vagy a’ sz6l6jovést karéihoz,
Vagy féihoz kotozgeti;

Vagy a’ selejtesebb gytimolesfat elnyesi
'S termékenyebbet olt belé.

Foldi Janos kélteményei. 10
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Vagy a’ kies rétaljakon elszéledett
Marhédiban gyonyorkodik ;

Vagy méhe gazdag gyiijteményit elszedi,
Vagy nyiri szép juhnydjjait;

Vagy mér midén a’ nydr ’s az 6sz ékeskedik
Legkellemesb gytimalesivel,

Miként oriil, szedvén megért kortvélyeit,
Arany gohért ’s piros bakart.

Most régi tolgyfa hives drnyékdn hever,
Most a’ selyem z6ld pézsiton.

Azonba kis patak folydsa csergedez,
A’ vig maddr csevegdegél,

Vagy a’ kies patak buzogva csordogdl,
Es csendesen leszenderit.

Midén pedig mér a’ komor tél hol hideg
Es6t ereget, hol havat;

Vagy a’ serény koppék sebes hajtasival
Kant fegyveres lesekre fiz.

Vagy radakon kiterjedett hdléiba
Hiuros rigét étekre csal.

Vagy nyulat ejt, vagy térbe darvakat kerit,
Mint leghecsesb jutalmait :

Ezek kozott még a’ kinzd szerelmet is
Ugyan ki nem felejtené ?

Hat még ha hiv és tiszta éltd hitvese
Segit majorja dolgain,

Mint egy serény menyecske, kit mdr elsiitott
'S megégetett a’ nap heve.

Ki régi faibol, ha faradt férje jo
Kis tlizhelyén rak kis tiizet,

Vig barmait sorény akolba hajtja-bé,
'S ott fejdegéli rendesen;

Feltészi férjének sajat termett borat,
'S nem pénzbe készilt étkeit.

Nem kell nékem TLukrini téban nétt csiga,
Nem a’ platdjsz, a’ rézsahal.
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Az Afrikdbél szdrmazott gyongytytk se sz4ll
Hasamba, sem csdszdarmadér.

Becsesbek ¢nnekem tulajdon iiltetett
Faimnak ért gyiamolesei,

Kertemben termett zold paszily vagy a' derék
Saldta, 's hénapos-retek,

Vagy innepiinkre kis bdrdnyt ha végatok
Vagy farkas-érte keeskefit.

I'gy eddegélve melly vigan tekintem én,
Hogy j6-be jéllakott juhom ;

A’ forgatott ekét miként vonjak haza
Pihegve jarmos okreim,

Vagy béresim, hdzamnak ékességei
Hogy oszlanak j6l lakva el. —

J6 jo ez is, mond a’ fukar ’s diazs Alfius,
Majd én is igy gazddlkodom.

Kzt mondva pénzit interesre osztja-ki,
'S jobb néki a’ fukarkodds.

Lesbidhoz.
Szorossan &’ Dedk szerent.

Eljiink Lesbia Lelkem ! és szeressiink,
Es a’ mord Oregek’ komor beszédit
Eggy fé1 pénzre betstljik oOszvességgel.
Lam a' Nap le-mégyen, meg’ tGjra fel-né.
Nékiink eggyszer enyész rovid vildgunk
'S hosszt éjet orokre kell alunnunk.
Adj tsékot nékem ezret, tjra szdzat,
Osztdn adj ezeret, meg’ Gjra szézat,
Osztdn més ezeret, meg’ Gjra szdzat ;
Osztén majd ha sok ezreket vejéndiink,
Tévessziik mi is 6szve, hogy ne tudjuk
Vagy hogy meg ne sokalja més irfgy szem,
Szdmat tudva mi ennyi tsékjainknak.

10*
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Plinius Lib. VIIL Epist. IX,

A’ lagy viasznak miképpen szolgdl ditséretére,

Hogy a’ kéznek mindenképpen nyomul intézésére.

Es most Mars' képét mutattya, most a’ bélts Minervaét,
Most a’ Vénusét latattya, most a’ Vénus fidjét;

Mint a’ friss vizek bévsége, nem tsak 61t langokat-is;
De mérsékelt hivessége nevel virdgokat-is:

I']gy az emberi elmének, t6lle mennél t6bb lehet,

Még annyival t6bb félének, 116, ha meg-felelhet.

Anakreon dalai.

1.
A’ Lant.

Akardm az Atriddkat,
Akardm beszéllni Cadmust;
De lantomon a’ hurok
Zengnek tsupdn Szerelmet.
Ijj hiart rakék, minap, fel,
Bs lantot is tserélélk,
Hogy Hercules tsatdit
Enekleném, de lantom
Zeng ellenem Szerelmet.
Vitézek, Isten immér
Hozzétok! Imhol e’ lant
Dalol tsupdn Szerelmet.

1L
Az asszonyok.
Szarvakkal ald Bikdkat
Az E‘g; Lovat korommel,

Nytlat sebes futdssal ;
Fogakkal 4ld Oroszlant.
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Uszést adott Halaknak.
Madaraknak ad repfilést
A’ Férjfiaknak elmét. —

«Nem adott az Asszonyoknak ?»
Adott; de az mi? — Szépség !
Minden paizs helyett van,

Mind ddrda, nyil helyett ez!
Meg-gy6z vasat, ’s akdr melly
Tiizet ha szép az Asszony.

) g
A’ Galambhoz.

Szerelmetes Galambom,
Honnan, hové repiilgetsz ?

Iy illatos kend irt

Levegd egen futosvén,

Honnan lehelsz, ’s tsepegtetsz?
Ki vagy, mi vagy, mi tzélod ?

Anakreon kovetje

Vagyok Batillusdhoz,
Ki birja 6t egészen
'S uralkodik felette.

Eggy énekért adott el
Citére neki engem,

'S én mér Anakreonnak
Szolgdlok illy dologban,
Es néki most, Te l4tod,
Vagyok Levélvivdje.

O majd azonnal, ugy mond,
Szabadon botsdt el engem.
De én, ha elbotsat is,
Onként fogolyja 1észek.
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Mit ér nekem repiilnom
Volgyon, hegyen, mez6kon ?
Mit ér leszdllni fakra,

Vad fti magokkal élvén ?
Most én kenyérrel élek,

Ki tsipegetve 6nnon
Anakreon kezébdl,

Italt is ad bordbdl,
Mellybél ivott elére.
Ténczolgatok, ha ittam,

'S uramra szdrnyaimmal
Lebegtetek szeletskét,
Osztdnn alunni menvén,
Lantjédra szdllva nyugszom.
Ez minden. Elmehetsz mar.
E’ tsdtsogds, Bardtom,
Egoy varjat is felilmul.

X.
A’ viasz-Kupid6rol.

Eggy kis Viasz-Kupidot
Arula eggy Legényke,

En ellenébe dllvén,

Kérdém : mit ér ez a’ kis
Képetske, hadd vegyem meg.
O monda Déri nyelven :

Adj érte a’ mi tetszik:

De tudd meg azt is eggyiitt,
Nem mivem e’ Viasz kép :
Hanem nem élek azzal,

Ki mindenekre gerjed.

Tehat tsak add, tsak add, ne
Egy Drachma, e’ kis dgyast,
Te is pedig Kupidd,

Gyults engemet, 's ha hogy nem :
A’ lang kozott megolvadsz.
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XI.
Magérol.
Igy széllnak a’ Lednyok :
Anakreon te vén vagy,

Végy tiikrot és tekintsed,
Minden hajad lehullott.

'S a’ homlokod kopasz mdr.

Van é hajam vagy elhullt,
Azt én ugyan magam sem
Tudom, de azt tudom jél,
Hogy vigadozni, anndl
I116bb az agg Oregnek,
Mennél kozelb haldla.

"XTII.
A’ Fetskéhez.

Mit kell veled tsindlnom,
Te fetskelotska fetske ?

A’ kell, hogy elmetélje
Ollém te perge szdrnyad ?
Vagy ott belél tenéked
Mint Téréus t6vébol

A’ nyelvedet kimessem ?
Miért hogy édes dlmom
Kozott, kordn szavaddal
Télem Batillt ellizod ?

XV.
Az én kivansigom.

Gigesre semmi gondom,
Leg-kintsesebb kirdlyra !
Bennem se semmi vigyds
Sem Urakra nints irigység.
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Nekemy kenetre gondom,
Hogy az szakdllam ontse.
Nekem ma Rézsa gondom,
Hogy az fejem keritse.

F6 gondom a’ Ma nékem,
A’ hélnapot ki tudja?

A’ mig tehdt napod szép,
Jatékot fizz, igyal bort,
Bacchusnak azzal dldozz.
Ne talam jon eggy betegség
'S tébbet nem enged innod.

XVL
Magarél.

Thébét te el-beszélled ;

Miés Tréja sok tsatdit ;

En — meg-fogattatdsim.
Engem nem a’ Lovas veszt ;
Sem a’ Gyalog; se Gydlydk.
Eggy 4j Sereg van, a’ melly
Engem szemével 61dos.

XVIL
Az eziist Poh4rrél.

Tudés Eztist-kovitslo

Vulkdn, tsindlj te nékem
Nem eggy vitézi fegyvert,

A’ hartz mit illet engem ?
Eggy mélly Pohdrt ugyantsak
Szélesre 6blosits ki.

Tsindlj pedig redja

Nem tsillagot, se Gontzolt,
Se szélveszes kaszds jelt.

Mit nékem a’ Fiastyik?
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Mit ér az égi Pdsztor?
Szollotovet fejezz ki
Nékem 's gerézdeket rd.
Sz6ll6 szedd sereggel,
Sajtét reda aranybol,

Vig bornyomdékkal eggybe,
A’ szép Lyaeus Istent,
Szerelmet és Bathyllust.

XIX.
Hogy inni kell.

A’ barna féld iszik, 's azt

Viszontag a’ fa issza.

A’ tenger a’ folyokat,

Tenger vizét meg a’ Nap,

A’ Hold napnak vildgit.

Mért 4llotok, Bardtim,

Ellent, hogy én is inndm ?
Vagy: Miért ti is, Bardtim,

Nem hagytok engem inni?

XX,
Eggy Lednyhoz.

A’ Tantalus lednya

Lett Frigidba kdvé.

A’ Pandion lednya
Repiile fetske szdrnnyal.
En Tiikorotske lennék,
Hogy sziintelen redm nézz.
En bér rubad lehetnék,
Hogy sziintelen viselnél.
Viélnék neked vizeddé,
Hogy fordenél te bennem,
Lennék kenet, Lednyom,
Hogy én redd kenetném.
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Vagy melly k6t6 galandod,
Vagy a’ nyakad koril gyongy,
Vagy bér tzipéd lehetnék,
Tsak hogy tapodna lébod.

XXITI.
Bathyllushoz.

Jambusokkal, Németes szabad fordiths szerént.

Bathylle, diilj le, kérlek,
E’ szép fa hivesébe.

Nézd, ingadozva mint zig
Légy firtje gyenge galyjén.
Tl rajta tiszta tsermely
Foly tsergedezve vigan.

Ki vélna, e’ kies helyt
Latvan, ki elkeriilné ?

Trochaicusokban.

Dilj le, kérlek, itt Bathylle,
B’ kies fa hivesébe.

Nézd, miként a’ liagy levélkék
Ingadoznak gyenge galyjdn.
Rajta tal a’ tiszta tsermely
Vig folydsa tsergedezget.

H4t ki vélna, a’ ki latvan

E’ kies helyt, el-keriilné.

Szoros Jambus.

Ez hivesen Bathylle
Uljiink le, szép ez a’ fa:
A’ ligy levél-bokor zig
Lebegve gyenge galyjdn.
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Mellette tiszta tsermely
Tsendes folydsa gerjeszt.
Ki vélna e’ kies helyt
Latvan, ki el keriilné?

SO
A’ Gazdasagrol.

Ha életet szerezne

A’ kints az embereknek,
Megé6rzeném erdsen,

Hogy az Haldl ha eljd,
Vehetne bért, ’s oszolna.
De minthogy az Haland6k
Igy nem vehetnek éltet:
Mit is séhajtozédom ?

Mit is nyogok hijdban ?
Haldl az én jutalmam.
Mit érek én arannyal?
Nekem legyen mit innom
Es tiszta bort ihatvén,
Legyek bardtaimmal,

'S Puha dgyakon hevervén
Vig kedvemet betéltsem.

XXV.
Magarél.

Ha iddogdlom a’ bort,
Alusznak aggodalmim.

Mit nékem a’ baj, a’ b,
Mit a’ nyogés, mit a’ gond?
Elj6 haldlom tgy is.

Mért tsaljam én meg éltem ?
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/igan tehat igyunk bort,
Lyaeus aldomdsat,
Midén iszunk azonban,
Alusznak aggodalmink.

XXX,
A’ Szerelemrdl v. (Kupidérél).

A’ Musék le kotozvén
Amort z61d koszorikkal,
A’ Szépségnek od’adtdk.
Mindjért szép Cytherea
Viltsdggal keresésére
Inddl, hogy szabaditsa.
Hét im, bator eloldjdk,
Nem mén, ott akar inkdbb
Szolgdlatba maradni.

XXXIIL
A’ Fetskéhez.

Fris Fetske, 14m te minden
Idén el6 keriilvén,
Nydrara fészket épitsz;
Télben pediglen eltiinsz,
Memphisbe, Nil vizéhez.
Amor nekem sziintelen
Szivembe fészkelddik,

Hol szdrnyasul is ez maér,
Ez még vagyon tojdsban,
Ez félig is kibajt mar,

Bs sziintelen kidltnak
Nyilt szdjjal a’ kitsinykék,
A’ kisded Amoroknak
Nagyobbak adnak enni,
Ezek nagyokra névén



MUFORDITASOK.

Meg misokat ki koltnek.
Mit kell tehdt mivelnem ?
Mert nem nevelhetek fel
Mar ennyi sok szerelmet.

XXXIV.
Eggy Leanyhoz.

Ne fuss lednyka tdlem,

En 6sz hajam tekintvén.
Sem hogy neked jelen van
Idéd ki nyilt virdga.
Szerelmemet ne vesd meg,
Koszorukba a’ fejérlé
Liliom, tekintsd, hogy illik
Résdkkal eggybe kotve.

XXXV.
Az Europa képérdl.

Nézd e’ Bikat Baratom,
Egoy Isten ez valéban,
Mert hordja ldm a’ hdtdn
Sidon jeles Lednydt,

A’ tengeren megy’ dltal,
'S habot hasit koérommel,

Eggy mis Tulok sem is ment

El a’ tehén sereghbél
A’ tengeren haj6zni,
Hanem tsak ez, tulajdon.
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XXXVII.
A’ Tavaszrol.

Tekintsd, tavaszra kelve,

A’ Résa mint fakad ki!
Tekintsd, vizek dagédlyi
Miként le tsendesednek !
Tekintsd, katsdk hogy tsznak !
Darvak miként repiilnek !
Kideriilve fénylik a nap.
Felleg, homdly szaladgdil.
Dologra forrt az ember.

Az olly gyiimélts meg indual
Boristen dldomdsan.

Levelek kozott, 's galyak kozt
Levont gyiimolts virdgzik.

XL.
Kupidérol.

Eggy méhet Amor eggyszer
Be bujva Rosa kozzé,

Nem lata, sebet viész’

Az tjja. Kap kezéhez

s hanyva, vetve, jajgat

’S hol futva, hol repiilve
Kidltja szép Citerét :

Jaj, oh Anydm, jaj, igymond,
Jaj, tdm meg is halok mar!
Im eggy pardnyi szdrnyas
Kigyé haldlra tsipe,

Kit méhnek is neveznek.
Mond 6: ha ennyi kint hoz
Fuldnkja gyenge méhnek;
Mit kinozod, mit itélsz
Amor, kiket nyilad sért?
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XLVIIL
A’ Vén emberrél.

A’ vént, ha vig, betslilom,
Az ifjat is, ha tdnczol

A’ vén pedig, ha tdnczol,
Osuiil ugyan hajiban ;

De szive még tsak ifju.

LIIL
A’ Szeret8krél.

Billegjek a’ Lovaknak
Vagyon farokra siitve.
Partust magas siivegrél
Kénnyen meg esmer ember.
En eggy tekintetemmel
Iismérem a’ Szerelmest,
Mert holmi gyengesége

Van szive billegétil.

Anapaesticus versek.

Mit szér sikertelen az 616
Sereg illy siralommal elegy jajt?
Mért tamad igaz java ellen
A’ baba mertilt s elalélt kin ?

Immér keserii panasz enyhflj,
Az anyédk szeme konye ne hulljon,
Ne zokogjon senki halottjdn !
Kltet szerez a’ mi halélunk.

Az aszott magok {gy kiviritnak,
Meghalsz elébb ’s letemetve,
Ezek a’ gyep aldl kiaddédvdn,
Nevekednek elébbi kaldsszd.
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Most Féld, te bévegyed, dpolgasd
s 14gy kebeledbe fogadd exzt,
Nemes emberi test toredékit
Hiv gondviselésre ajanlunk.

Lélek lakozé helye volt ez,
Kit az Isten szdja lehellett,
A’ bolts tudomdny laka ebben,
Mellynek felemelt feje Krisztus.

Ide zdrt tagait te fedezgesd,
Bizonydra kikéri tetéled
Azokat valahdra Teremtonk,
Mint képeit és adomdnyit.

Tsak j6jjon ama kiszabott nap,
Mellyben betelik mi reményiink,
Megnyilva ki kell adakoznod
Valamelly tetemet mi letettiink.

B4lam harmadik 4ld4sa az Izraelre..
4, Mos. 24. 5. 9.

Melly szépek a’ Te tdboraid 6h Izrael !
Es &' Te sitorid, Jékob !

Mint voélgyek a’ ki-terjedett lapalyokon,
Mint kertek a’ folyék kortil.

Mint Aloesfdk, mellyeket plantdlt az Ur,.
Mint Cedrus a’ vizek kordl

Bév harmatok tsorognak ¢ jovésir6l,
Sok vizbe hullnak magvai.

Az 6 Kirdlyja 1ész Kirdly Agig felett,

Orszédga fel-nevelkedik.

Egyiptom Orszagb6l kihozta Isten &t,
O mint az Eggyszarva erés.
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Meg emészti 6 a’ felkel6 Pogényokat,
Meg rontja nyillal tsontjokat.
Mint him Oroszlan meg hajél, 's lefekszik 6,
Ki merje 6t fel-kélteni?
Ki téged 4ld, az is légyen megdldatott,
Es dtkozott, ki dtkozand.

1. Elegia. Dévid siralmos Eneke, Saulnak és Jonathén-
nak halédlokrél.

2. Sam. 1. 19. 27.

Oh ki magas Hegyiden, Izrdel’ Disze elestél!
Hogy hullottanak el mind az Erdsek, Egek !

E’' szomort romlist Gdthban ne jelentse ki senki !
Askalon ttzdin hire ne folyjon elébb !

Majd ne hogy 6rvendjék a’ Pélestina Lednyi,
'S a’ mettzetlen Nép vigadozisha légyen.

Gilboa, bértzeidet soha ég harmatja ne szillja!
Sem soha zdpor esé rdd ne tsepegjen ald !

Parlagidat szdnté ne mivelje, mez6d ne teremjen
Szent ’sengét, fel emelt dldozatokra valdt !

Ah! az erlseknek paisok; mert ott leve tsuffd,
Ott a’ Saulé is, bar olaj érte fejét.

Lam vértdl ez elott Jonathdn kézive ki nem tért,
Bs Saulnak nem vélt kardja tsapasa hibds.

Saul, Jonathdn, egymdst szereték életekbe valdnak,
Egymidstél a’ Haldl most se szakasztja kiilon !

Mind eggyik konnyebb vala konnyli Saskeselyiiknél,
Izmos Oroszldnndl mindenikéjok erésbb !

Sirjatok a’ Saulon 6h Izrael drva Lednyi !
A’ ki tinéktek igen drdga ruhdkat adott.

Altala jaratok barsony, ’s selyem o6ltozetekben,
Bs arany ékesség kontosotokre kerfilt.

Hogy hullottanak el, jaj! mind az Erések a’ Hartzon !
A’ Te Hazdd hegyein, ah Jonathdn, el esél !

Foldi Janos kilteményei. 11
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Nagy keserliségben vagyok édes Atydmfija, érted !
Ah kedves Jonathdn, melly 6rémre valal!

A’ kiilonos Szeretet, mellyel buzgottam erdntad,
Minden gerjedezést meg halad Asszony erdnt.

Hogy hullottanak el, jaj ! mind az Erések a’ Hartzon !
Bs hadi Szerszémok hogy leve préda velek!

II. Elegia, Abner haldlan tett Siralma Davidnak.

2. Sam. 3. 33. 8, t. b.
H4t ugyan agy hala meg valamint egy balgatag, Abner !
Mint egy meg-tsalatott, hdt ugyan ugy hala meg!
A’ Te er6s kezeid nem véltanak 6szve kotozve,
Sem gyors ldbaidat nem lakatolta bilints.
Jaj | mint veszni szokott dlnok sziv dltal az ember,
Abner, alattomban életed tgy vesze el !
Sirjatok Abner el6tt, ti ruhaitokat hasogatva !
Izrael Abner el6tt gydszba bortlva zokogj ! ¥

Réland Adorjan’ Galatéaja.

Els6 Alagya.
Tinédik magdban a Vers-ird, hogy szeretnie kell.

Nints haszna! — hijdban kiiszk6dom szivemmel,
Hijdban hartzolok gyenge szerelmemmel !

Haszontalan futok magam’ ki-ragadni,
'S édes jdrma ald’ nyakamat nem adni.

A’ fel sem vett Vénus nyfla szivem sulytja,
El-aludt féklydmat mérge jobban gyulytja.

* Ez utolsé vers a’ Siralomnak elétte vagyon, v. 31. s6t tgy
latszik ezen egész résznek utolsé verseibdl, hogy ez az egész
Siralom gyakorta meg szaggatva hozédik el8, mellyet én egész
folyamotjaban is lefrtam: de minthogy legszoorsabban eddig
vagyon: ez a Sidé Verseknek meg mutatfisokra most elégséges.
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Ama’ tegzes Istent, valaki meg-veti,
Boszszidlld kezét vessztére készteti.
Mennyit monddm : Senki szerelembe nem ejt,
B’ mézzel bé-vont-szin mert gyilkos mérget rejt,
S0t még szememmel-is a’ ként szovetkeztem,
Jartomban vildgit a’ f6ldnek szegeztem.
Ide oda széllyel hogy mne tekintgessen,
Szivem’ sérelmére sebet ne vehessen.
Jaj! hol most el-tokélt elmém’ fel-tétele,
Mellyrél ujontan vélt dllandd hitele,
Hogy soha sem lobban szerelme’ féklydja,
Senki Lednnydnak hogy nem leszsz szolgdja !
Hanem, 6nnén magit advdn az Egeknek,
Térsa leszsz az égi tiszta seregeknek.
Oda van mér mind az ! Béltselkedd eszem
Ha mi van-is, engem’ el-hdgy, észre veszem.
Mind azt Galatéa, t6llem el-szélesxzti,
Vig gyonyériiséged, melly elmém’ téveszti !
Oh 1j ldng ! emészted velémet tlizeddel !
Tigetsz, bar hideg vagy, titkos melegeddel !
Meg-botsdss, ha taldm hogy szeretlek, vétek,
'S légyen e’ szerelmem véddolhaté Vétek :
Ez edgy vétkemmel-is ellened véttete
Trdemid soksdga, s mélté tekintete.
Oh kivansédgimat ellenzd dlnok sors !
Ny kozzel el-zédrni benniinket mért vagy gyors?
T nyomortlt ! 6h bér reménylnem lehetne,
A’ mit szivem kivdn, hogy rd szert tehetne !
De ha e reménynyel szivemet tdplalom,
E reményemet-is véteknek taldlom.
Melly kevés elmém még meg-maradott bennem,
Bolond szerelmemben nevet, mit kell tennem.
Dolgomat tovébbd az sem igazolja,
Mér vakmerdséggel vigydsom’ vidolja.
Magam 1évén Biré a’ magam {igyemen,
Kérhoztatom magam’ tulajdon székemen.
11%
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Titkolnom kell figyem’ mds itéletétél,
Belsé hénykoddssal forr szivem hevétol.
'S melly erejét maga bennem apolgatja,
Még 6nnon magdval kinjat hordoztatja.
Ha pedig taldlom néked jelenteni,
(Mésként mit-is tudok télled reményleni ?)
Azt fogod bizonynyal mondani, mér értem,
Bardttsdgod jussat szerelmemmel sértem,
Ki Vénust, ’s Isteni fegyverét katzagod,
Meg-vallott tlizemet hogy 4lja haragod ?
Fé16, hogy sértetvén, ha hallod e’ titkot,
[']j ldngomra mondaszsz szdz 's meg ezer szitkot,
Taldm orokre-is el-tiltaszsz el6lled ?
Ah! melly blintetést vesz kevély langom télled !
Ha tekintetedtsl orokte tiltatva,
Kell élnem idémet, t6lled meg-fosztatva !
Soha bus szeretéd’ napja igy nem dertil,
Nyogésinek setét éjjelébe mertl, — — —
Tévozzatok t6llem ! mi kozom hozzitok,
A kik vildgunkra Fébust bé-hozzétok ?
Tizeket okdd6 gyors lovai hadjén,
Fussatok, melly felé tettzik az ég padjin !
Tisztabban vildgit elmémre tsillaga
Szerelmemnek, mint sem Apoll-is maga.
Edgy ortza borithat én ram setét éj-félt,
Edgy ftizheti azt el, edgy derithet rdm Délt! —
Mi haszna, tiizemre nyert szabadsigomnak ?
Szabadsdgom oka leszsz dithésb léngomnak.
Minek edgy ég6nek olly kozel iilések,
Hogy szinte térdiinknek leszsz kozostilések ?
Minek az ollykori nydjas tekintetek,
Mellyeket gyakorta redm képzelgetek ?
Intselked6 Vénus velem hényszor littat,
Még-is egyediil tart, hozzdd nem botsittat !
Tudnillik, mint Tantal ez Almdk b&vében
Nem eszik, nem iszik a’ viz kozepében :
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Ugy Galatésrol én tsak Verset frjak ;

De magdval soha 6rékké ne birjak?
Hazudjak ! ezen szém bé ne tellyesedjen !
S6t Galatédm-is e’ ldnggal gerjedjen !

().is ama’ TIstent érezze erében,
Kinek még hatalmét tagadja szivében !

Mésodik Alagya.

Ugyan azon tinddés.

Istenek ! éltemet kik védelmezitek,
Jertek, segitsétek, ha segithetitek !
E’ bajon: dlland6 tiz gerjedt szivemben,
'S mér mit tselekedjem, nints itélétemben.
Oh'! soha velémbél kit ki nem torilok,
Galatéa ! héltig tsak érted héviilok !
A’ j6 sz, melly vala olly bizodalomba,
Hogy nem esik soha Pédsusi gyalomba,
Melly hitte, hogy onnan, 16tt nyil nem sértheti,
Ama’ gyermek Istent mivel meg-gy6zheti,
A’ jb sz, melly birta Elmém’ mozdilédsit,
'S tudta tsillapitni sebes rohandsit ;
Most hirtelenében bennem meg-tompilvin
Tsendességre indult, tsak halgat bamulvén.
Hibdzok : nem halgat; s6t ennekel6tte
Fel-gerjedt tiizemet a’ melly le-6ntétte,
Most hamvaban levé szikrdmat fajkélja,
Maga jobban jobban éleszti, téplalja.
Tsapong6 érzésem hajdan ha széditett,
Az Erkélts utdra illy szokkal téritett :
Oh szdnakozésra mélték, nem tudjitok
A’ szerelem, melly sok gonoszt von redtok !
El-mulik a’ szépség, el-vész ez id6vel,
El-enyészik edgy ’s két rovid esztenddvel.
Az 1ddliai Tstent kerfiljételk,
Nyilait mig lehet, télletek (izzétek !
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Tllyen intésekkel meg-erdsittetve,
Egészen el-voltam magamban hitetve,
Hogy értatlan szemmel Vénust-is nézhetném,
Szerelmem red-is fel-nem gerjeszthetném.
Verédott edgy Ledny nem tudva elémbe :
Mindjart meg-rezzenve ez 6tlott elmémbe :
Meg-ne hdborittsa ez békességedet,
Vigydzz, gybtrelembe ne ejtse szivedet !
Szemem, elmém réla mentem el-forditdm,
Magamat a’ tizt6l i{gy meg-szabaditdm.
Most a’ jé Esz Te gyongy képeden meg-lvén,
Oh leg-szebb Teremtés! s szépséged’ tsuddlvin,
Maga {gy szoll nékem : Melly béltsen tselekszel,
Hogy e’ szeretettél kertilve melegszel !
Ne-is vess akadalyt torvényes tiizednek,
Most magam engedek szabott torvényednek.
Hényszor intettelek, hogy soha ne szeress?
E mélté szépségben most dm kedvet keress!
A’ ki azt meg-ldtja, 's nem gerjed szerelme,
Tsupa ostoba az, nints abban jé elme!
Ki ttirhesse habos fodrait hajdnak,
Melly diszt dd elefint tetem homlokénak ?
Karjait, ’s kezeit? mellyeknél mik szebbek ?
Illetetlen hénal ezek fejérebbek.
Ah! ki szenvedhesse résa-szin ortzdjit,
'S mintedgy tsékot kéré ki-dilt dombotskéjat?
Szemét, szerettetvén, ’s szeretvén ki ldssa ?
Galatéa Vénus Isten-aszszony méssa !

Harmadik Alagya.
A’ Pdros életril.

Béldog, kinek a’ szliz Szerelem, szdméra
Nyugodalmos utat nyitott orszdgéra !

Béldog, ki juthatott tsendes életére,
Reményit hdzassdga tellyes oromére !
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Béldog, ki el-t6ltvén fijatal ideit,

Sok tévelygések kozt faradt esztendeit,
Mint mér elmiltakat hdtdlrél nézheti,

'S éltét Ghajtozott véggel rekesztheti.
Tsak nézi az, mdsok’ kéttséges osvényit,

Kik most veszik szivek elsé kelevényit !
Ah | veszszen, valaki szerelmét meg-veti,

'S szelid jdrma ald nyakdt nem teheti!
K6 annak értz melyje, keményebb annél-is,

TFagyosabb, el-hiszem, Rifei héndl-is !
Mikor meg-gondoljuk az édes tsékokat,

A’ kedvellett mellybdl forré buzgdsokat,
A’ mézzel nedvestilt ajakak’ mozgdsit;

Erezzik Lelkimknek el-ragadtatdsit !
Mads kin faba flibe taldl segedelmet,

A’ Szerelem meg-vét Orvosi védelmet.
Melly édes nytgodni gyenge kebelébe,

Midén szép Nimfdd vesz Téged gyongy &lébe !
Midén fejér karja meg-dleli nyakad’,

Szdja galamb moédra tsokolja ajakad’ !
Mint a’ fiirttel rakott sz6l16-veszsz8 szoral

Meg-kottetve ; ’s széllyel levele ki-boral.
Melly édes, karjaval 4ltal-fogattatva,

Mint erfs gyéménttal hozzd kaptsoltatva
Ezernyi tsékokat kedvesétdl venni,

Ezernyi tsékokat kedvesére tenni!
Mit mondok ? tsékokat? s6t Lelkiink’ harmatjat,

Hs Pesztumi Rézsék tavaszi illatjat.
Bir az a’ Paktélus arany févenyével,

Gyongy termdé Indusnak bir minden gyongyével!

Tesz valamit, ha van kinek jelenteni
Titkos panaszunkat keblébe énteni.

Enyhitése ez-is nehéz gyétrelminknek,
Kdes vigasztalds fajdalmos sziviinknek !

Tesz valamit, midén akdrmelly figyében
Kéttséges életink kinos veszélyjében

167



168 FOLDI JANOS EKOLTEMENYEI

Esmerhet ez ember olly térsat magdnak,
Ki tédrsa kedvének, ’s szomortsdgdnak !
De jdj! melly napokat kedvesen képzelek,
Magam o6rémokkel tdm soha sem telek !
Taldm Istenlinknek ez rdm végezése,
Hogy kiviné elmém dlom képzelése
Verseimnek légyen tsak matéridja,
De ne kovetkezzék valéség redja !
Hit, gydszos haldllal kiiszkod6 szememnek
Bé-fogéja nem leszsz keze kedvesemnek ?
Hit, az Elisium kies hatdraban
Egyediil fog Lelkem bujdosni magéban ?
Arnyékom egyedfil széll-6 Fleimhez,
Hamvaikban 6szve-rakott (seimhez ?
Még-is, szerentsétlen Testem ha sirba szdll,
fgy szOll : ki ismerve sirom’ felett meg-411:
Melly mélté lett volna ez-is szerelmére,
Szabad pdrossiga’ gyonyoriliségére !
Mélt6, hogy a’ miket éneklett Versével,
Frezze valaha onnon érzésével !

Negyedik Alagya.
Galatédn valé meg-nyigovds.

Mikor leszsz az a’ Nap, ditsé Szépség! mellyen
Oh Galatéa, joszsz hogy karom &leljen !
Tégedet Ohajtlak, Tégedet kedvellek !
Gytlt léngom’ tenéked dldozva tisztellek!
Semmi gondom nékem senki Lednydra,
Nints gondolatimnak mds tzélzott hatdra !
Edgy-is szerelmével velém’ nem motskolja,
Gyenge heviilésem’ edgy-is nem okolja !
Nem hanykodik elmém ismét habja kozott,
Melly bizonytalandl ez elétt {ildozott.
Kétséges tengernek hajém’ nem eresztem,
Hol tzélzott partomat ezerszer tévesztem.
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Napjaim szdmtalan ttizzel eddig mtltak,
Viéltozé melyemben ezer faklydk gyultak.
Hiényszor 6hajtottam : Bartsak meg-nytgodna

Midr edgyen, 's annyihoz szivem ne kapkodna!
Bértsak tsak edgy partra hajém torekedne,
'S 6hajtdsom szerént ré ki-verekedne !
Az Istenek ebben jol tettek Lelkemmel,
Mert mér Galatéa parantsol szivemmel !
Szerelmem’ szikrait zaboldn 6 tartja,
0 1leve hajémnak edgy ki-koté partja.
Edgy Galatéa médr ki velem szerettet,
O ki sirdnkoztat, 6 a’ ki nevettet.
frt Verseim 4ltal 6 él, ’s hiresedik,
Ha ezt Verseimnek végzési engedik !
Reményem ! € tiizem hozzdd méltatlannak
Ne véld ; s6t fogadd-el e’ munkdjit annak,
Ki magdt egészen szentelte hivednek,
Orok TisztelGje 16vén személyednek !
A’ Fi-végezések velem tselekedjék,
Hogy Lelkem mindenkor Lelkedtél éledjék.
Jétszi szemeimet hogy Te legeltessed,
'S leveg6-egeddel melyem leheltessed ;
Kedves Ledny! nékem szememnél kedvessebb !
Bs kedves szememnél ha mi még betsessebb !
Téged minden 6rdn a’ szivemen lellek,
Tévol-létedben-is el6ttem képzellek !
Téged ott-is, a’ hol szememmel nem érlek,
Elmémmel mindeniitt nyomodban kisérlek,
St képed jatszédtat az é) drnyékdban,
'S akkor vagy, bdr ne tudd, szivem birtokdban
Mihelyt pedig a’ Nap aranyos sugdrit
Emelvén, zavarja 6romom hatdrit;
A’ Te Neved mindjart, melly nyelvemre akad,
Szém leg-el@szor-is onként arra fakad.
A’ Te Neved, mellynek 1észek imddéja
Valamig nem késziil testem’ koporséja:
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A’ Te Neved, melly ugy elmémbe rejtetett,
Hogy minden bettije szivemre mettzetett.
Szivemre ? mit mondok ? nem a’ Te szivedre!
Enyim volt ; Tiéd lett edgy tekintetedre!
Az, mar a’ Tiéddel meg-elegyittetvén,

Te redd bizatik néked engedtetvén.
Fel-adott kezeket nyulyt bilintsed ald,

Bény vele, szerelmed ha mér el-foglald!
A’ nagy Rajna elébb Garamantikhoz tér,

A’ Nilus, és Indus Batavi f6ldet mér,
Magam jobb kezemet elébb el-felejtem,

Mintsem szépségedet szivembdl ki-ejtem.
Es mikor mdsra tér redd gyilt hévségem,

Légyen az, nem bdnom, leg-utélsé végem ;

Otodik Alagya.
A’ beteg Galatéihoz.

Hat, kinos, forrdsdg gyétri belsé-részed !
Fekszel ! 's nyoszolyadbél magad fel-nem vészed !
Hag, illy béldogtalan tliz gytlytja velédet !
Forrdzé hévséged bidjasztja erddet !
Szemeidtol konnyi dlmod el-elenyésze !
Galatéa, diszem, ’s Lelkemnek edgy része !
Oda a' tsendes ¢j édesen t6ltése,
Kedvelt étkeidnek kelletlen izlése !
Kékiil szinek oszve-vonult tagaidnak.
A’ gyozott Természet enged fédjdalmidnak !
'S le-nyomvdn méltatlan stlyja nyavalyadnak,
Kéntelen terhévé lettél nyoszolyddnak !
Jaj ! hol orszigolnak most annyi jatékink!
Kedviink, ’s mulatsdgos id6 haladékink ?
Hol rézsa-szin szdadnak gyonyorid hangzatja,
El6ttem annyiszor oéntott fojamatja?
Mind ez kedvességek, mind enyi szépségek,
Edgy dgyba lankadnak, s osztédlyos inségek !
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Tudnillik, ama’ ldng itt el-hatalmozott,
Mellyet a’ hideg viz, 's meg-hiilés okozott!
Orvosldst prébéltunk : de semmi hasznéra !
Nintsen Epidaurus ’s Tenedos javdra !
Sziikség mist keresni ki bajit enyhittse,
'S Shajtdsom igaz szivvel tellyesittse !
Isteni Minerva szinja ki 6 Hive,
O neki szinte igy van orvosi mive.
Nékie konyorgok bus versekkel, sirva,
Hogy el-hagyhasd dgyad, tagaiddal birva.
O fog esedezni mintedgy Isteni vér,
A’ Klarusi Isten igy kérésedre tér.
Vagy kérésem inkdabb hajtja e’ Felsége!:
Kit ¢’ nyavalydban hiv szerelmem éget.
Kget te szerelmed, mellyet apolgatok,
'S hogy Szeretlek, mind ez valamit mondhatok.
Mert mi szerelmiinket a’ ki le-festhetné,
A’ Tsillagokat-is kézzel illethetné.
Melly nagy légyen bennem a’ titkos szerelem,
Tsendos halgatisom el-4rald jelem.
A’ melly mennél jobban forr, 's nagyobb hévséggel,
Titkoltatik anndl nagyobb mesterséggel.
Oh bér 1ékétozne engem’ Te koteled,
'S edgy tereh szegezne edgy dgyba Te veled!
Nem lenne olly nehéz ketténknek gyézelmiink,
Vagy edgy orvos lenne két részre védelmiink.
De tdm Galatédm, hibdz képzelésem
Szerelmedben, ’s meg-tsal még jovendslésem.

Hatodik Alagya.

A swabott Ordba vald meg-tsalatkozds.

Minap Galatéa tsak lassan sugallva;
Beszédem van veled! mond hozzdm széllalva.
Nem volt alkalmatos az hely szeret6knek :
Elleniink volt szemek sok féle nézbknek.
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Ezt-is Galatéa bator titkon ejté,
Alig foghatni-meg hogy senki se sejté. — —
Baml, haboz elmém, téved gondolatom,
Kéttséges szélvészszel belél hanyattatom,
Mint az Egéumi tengerek &blében
Délés hédnyattatik a’ habok keblében.
Nem jut semmi Gt méd, reménység eszembe. —- —
Az edgy Galatéa tsiiggedezésembe
Magét ndllam elébb edgybe fel-taldlja,
A’ mébdot és reményt ekként ki-formdlja :
Hélnap, tgymond, mégyek én kilentz érira
Ama’ vig z6ldségre, a’ Varos-aljdra.
Te-is hogy oda j6jj szoros gondod légyen,
Ott melly beszédem leszsz veled, véghez mégyen.
El-vdlunk — — az éijelt t6ltém unalomba,
Noha kedvesemet lattatja dlmomba.
Noha kdaltétt tsékkal tisztelem ortzdjat,
Majd el-ttinni ldtom ébren gyenge szdjdt.
Melly szitkokkal Fébust mdr nem szidalmoztam,
Lasst késedelmén hogy el-unatkoztam !
Hényszor kettfztettem nyogve séhajtdsom :
Irigy! hozd a’ napot mellyre van vdgydsom !
Gondold Dafnét, magad leg-elsé szerelmét!
Tis mind, kik érzettél faklydd’ gerjedelmét !
Midén habjaiban Tethys 6hajt Téged’,
Rohané lovaid’ stirgeti készséged !
Galatéa hozzdd nem méltatlanabb gond :
Isteni kegyelmed' télle-is meg ne vond!
Alkalmatos 6-is szikrdd’ éleszteni ;
De alkalmatosabb engem’ gerjeszteni. — — —
El-jott a’ kivint Nap, ’s a’ kedvesebb Ora,
Ah! nekem melly gyakor éhajtozd széra!
Az el hagyatand6 kapt irigy zdrja
Immadr le-vétetik, ki 's bé ki-ki jarja.
De jaj! alig lépett ldbam kiiszobére,
Homdly borul napom’ biztatott fényére !
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Setét fellegekkel az ég bé-vonulva
Téltodik az esé zdpora zudilva.
Maga Pallds ismét dithédvén mérgével
Mér nyilait szérja haragos kezével !
Gyilkos menykéveit illy stirtin kildézte,
Midén a’ Gorogok hajéit tildozte.
¥n nyomortlt fejem, tsak nem el-djilva
E’ szokatlan menyké hulldson bdmulva
Meg-rettenek ! ajtém nyomba viszont bé-zdr,
Meg-rettenek ! engem’ haszontalandl vér
Galatéa ; nem jo félénk szeretdje.
Nints nékem, nints néki kedv tellyesitdje !
Oh iszonyt vétek! — fordithatatlan kér! —
Oh gonoszség ! 's olly biin, melly méltdn haldlt var! — —
Hérot tsak igy vévén Lednder szivére,
Nem lett vélna soha szerelme kedvére !
Nem lett vélna Fédra Théseus’ préddja,
Sem ellenség kozt nyert Antiopédja !
Orkomenus vdra ezer veszélyjébe
Jott Kreon’ Lednya Herkules 6lébe !
Nem félt a’ vizektdl, sok tengercket mért
A’ Tréjai hajé, Helendhoz tgy. fért!
Nagy ditséretére Orféusnak a’ valt,
Euriditzéjérért hogy pokolba le-szalt !
Hogy el-61dja, ’s birjon az Androméddval,
Rémité vadat 61t Perseus dérddval!

'S én Galatédmat ollyba nem tarthatom ?
Edgy kis zdpor miatt télle el-vonatom ?
En tunya hézamban otthon lappanghattam ?

Rat dolog! tsak ennyit hogy ki nem 4lhattam !
Miért mulatdm-el gyivén kedvesemet ?

Okozvin helytelen tstfos félelmemet
A’ héborodott ég kéborlé menykéve,

Dorgé tsattogdssal melly ellenem jove.
A’ kiért tartozdm mindent el-kovetve

Tltemet utolsé veszélyjére vetve,
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Théroddmds busilt vadaira kelni,
'S velek szembe-szdlvidn 6ket ingerelni?
Kihez tfizon ldngom tisztem vala menni,
Kivénsiga nélk{il értem mért kell lenni?
Bénom rit tettemet! Menykéved érdemem !
A’ Jupiterénél melly méltobb félelmem !
Leg-engedelmesebb szelid Galatéam !
Engedj-meg vétkemnek, nézz jé6 szemmel redm !
Mutasson ldgy szived szelid kegyességet !
Ne viseljen hozzdm gyémént keménységet !
Ha ugyan vétkemet nézed; e’ kérelem
Meré tartozatlan ajindék, ’s kegyelem.
De meg-edgyez még-is ez Te szépségeddel,
Kegyelem sugdroz néked két szemeddel,
Mellyet irgalmatlan ha meg-fogsz tagadni,
Maga fogja magit onként nékem adni.

Hetedik Alagya.
A’ Galatéa' szemeiril.

Szép Ledny ! szemedre 's hajadra-is lobban
Szerelmem ; de még-is szemedre nagyobban.
Oh igen gyors nyilak ! 6h hathatdés szemek !
Oh léngomra termett vildglé tetemek !
Miért sértett szemem redtok figgesztve
Annyit néz titeket, pillantésit vesaztve?
Faklydi ldngjdnak magam utat adok,
Mellyel tudom, hoszszas égésre gytladok.
Nints elére valé vigydzdsom, latom,
Ellenségim’ magam koénnyen bé-botsitom.
Elmém tsendes nytugta azoktol sértetett,
Mellyel éltem, mig illy ldngom nem illetett.
Hogy a' szomszéd erdék sok sohajtdsimmal
Hangzanak ; hogy a’ f6ld dzik siralmimwmal.
Hogy terech testemnek szokott nyugodalma,
Bédjadt tagaimnak nyoszolydm unalma,
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Hogy olly sok éjjelim almatlan enyésznek,
Mellyek, 6h eskiiszom, szédzadokat tésznek,
Hogy miés edgy se tessék, bar sok igyekezzen,
Hogy tantldsimnak idém ne kedvezzen,

Hogy siralmaimat sokan ki-tsufoljdk ;
Mind ezeket: szép Szliz! szemeid okoljik !
Még-is én nem szliném nézni e’ szemeket,
'S szeretem, bédr szelnek szivemen sebeket,
Miés felé fordulni hdnyszor erdltetem
Szemeim ; de el-hdgy jaj, igyekezetem !
S6t ha én azokat szinte bé-hiinyndm-is,
(Mellyet nem tehetek, bator akarndm-is:)
Ugy-is szemem-héjjén 4ltal bé-hatnanak
Fuldnkjai ki-16tt szemeid nyildnak.
Mint a’ villdm, melly a’ magas égbdél le-szdll,
Utat nyit magédnak, semmi ellent nem 4ll. — —
Mivel fizet nékem annyi gondért szemed,
Ledny! magad arra tanitsd-meg tetemed !
Majd midén edgy dgyba nyugodni magaddal
Engedsz Galatéa, mint Hdzas-tdrsaddal,
Kezdvén az dlomtdél e’ szemek badjadni
E’ szemekre fogok fris tsékokat adni,
'S meleg szdm veri ki bel6lok dlmodat,
Tdesen lankaszté szunnyadozésodat.
Te pedig szemedet tsak gyengén fel-veted;
De ismét le-tsapod, mert nem emelheted,
El-lankadésodat igy jelented nyogve,
Hadd alugyam Kintsem ! mondvédn nyoszorogve.
Ha 1jra tsékollak : ki nyulytod jobb kezed,
Kedvesed el-vetni azzal igyekezed.
De lankadtsdgodban nem birvdn, el-ejted,
Kebelembe esik kezed, s ott felejted.
Akkor meg azt fogom, magamhoz kaptsolom,
¥s gyengén ¢’ gyenge kezet meg-tsékolom ;
Tsékolom, azokat advan e kezednek,
Mellyeket nem akart engedni szemednek ;
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Azutén nyakamra, 's majd melyemre tészem,
Mellyt6l meg meg ujjabb heviilésem vészem,
E’ heviilés tjra szerelmem gerjeszti,
Mig nem lassan lassan szivemre sfilleszti.
Iy gyonyoriiséget vészek én szemedhbdl !
’S éjjeli harmatot szivérgd kezedbdl
gy soké mulatva nyakadba borilok,
'S szemeidhez ismét 1j tsékokkal nyualok.

Nyoltzadik Alagya.
Szeretd bardtjardl.

Melly szivet kemény héj minap borit vala,
'S Szithoni havakat gy6z6 jég fagylala,
Mellyet nem hajthata-meg senki Leédnya,
Enged, ’s a’ Pésusi Isten 1j zsdkménya !
Gyl tize, ég; gyenge szivén vett hatalmot
'S gyenge szerelem, 's mér {iz diadalmot!
Isten asszony, fejed koszorud kerittse,
Diadalmos mirtus hajad ékesittse !
Meg-gy6zték nyilaid a’ vas keménységet,
Aldd hédoltatal kevély ellenséget.
Bér erdsitette melyjét hdrmas pais ;
Isteni fegyvered bé-hatott abba-is.
'S gy sért? haragod nyila szive téjat,
Hogy érzette szinte sebesedni méjdt.
Orvend, hogy mér melyjét uj hévség égeti,
Hogy meg-vetett Zsoldjat alattad szedheti.
Hogy l4ttam, bémulva magam’ el-felejtém,
'S jjaim’ ki-nyitva kezembél ki-ejtém
Reménységem kiviil kapott tzéduldjit,
Mellybe jelentette szokatlan faklyajat.
Alig adtam hitelt szemem latasdnak,
Meg-vallom, szeretlek, illy szék irdsinak.
Most menjen bér, ’s bizzon tuddés Athénébe,
Keressen védelmet Minerva nevébe !
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Mit haszn4l Minerva mivébe mer(ilni ?

Mit a’ Muzsik serge kézott meg-véniilni ?
Nekem, (Mesterségek 's Muzsék, engedelem !)

Nekem életemnél kedvesebb edgy szerelem !
Meg-tsonkitjuk szdmdt gyonyortiséginknek,

Kik Oskoldn téltjiik szépit ideinknek.
Szabad szerelmiinknek édes mestersége

Tdesebb tantlds, nagyobb kedvessége.
Betsesbb esmérete vig nydjassdgénak,

A’ szinmézzel fojé péros myoszolydnalk.
Hogy én, Galatéa! ndllad nélkil légyek,

Nem kell, illy kotéssel alkura nem mégyek,
Senkinek temérdek kintse, sok jészdga,

Nem az Arabsoknak minden gazdagsdga,
Nem a’ veres tenger betses tsiga fénye,

A’ fekete Indus’ vizi keresménye.
Nékem, Galatéa, Te vagy boéldogsdgom,

Te vagy leg-f6bb részben summdlt kivansdgom !
Te Krétai Isten’ italndl kedvesebb,

Attikai méznél tsak Te vagy édesebb !
Te dltalad hire fog élni versemnek,

Tsak a’ Te nevedrdl kél disze nevemnek.

Kilentzedik Alagya.
Az el-tavozott Galatéa.

Hét el-ment, ’s itt lakni Galatéa meg-szlint ?
A’ Gyonyortiségek serge vele el-tiint?
H4t, kegyetlen, orék panaszra bintette
Azt, kivel szerelme tartés frigybe tette ?
Mids szeret6t vdlaszt, meg unvdnn engemet ?
Mis viszi el nékem ajénlott kintsemet ?
Mis oleli fejér karjait karjaval?
Labdt titkos mdédon més nyomja ldbaval ?
Balul jovenddls Szerelmem igy tanit,
Tévol lételemben mindeneket gyanit.

Foldi Janos kiltemeényei. 12
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Ki a’ szeret6knek tudja tsaldrdsdgit,
Mindeniitt félteti mésok ravaszsigit.
Fnekl§ széjanak Isteni hangzatja
Mist fog tsudaltatni, mds ftilét muilatja.
Ah ! hényszor sétdlgat drnyékos berkekre :
Idegen kalauzt kovetvénn ezekre ?
Ki, habzé elméjét a’ mezbén széditi,
'S ezer tsal-vetéssel péartjara tériti;
Téam bus siralmdhoz kényvét-is ontheti,
Illy mesterségekkel 6tet meg-ejtheti.
Ah ! hényszor kindlja ez dlnok, Tedval,
Altal-addsdban jatszvénn az Gjjéval ?
Hs, 'a melly ki-telik ennek elméjétél,
Uj mesterségeket tantl vendégétol.
A’ fel-tett étkekb6l midén mésok esznek,
Titkos szerelmekkel ezek elégesznek.
Személdoke szollvan jelekkel titkossan,
Nyog, séhajt; nem mervén szdllni vildgossan.
Mivel nem engedi egyszerre szerelme,
Hogy szavédnak legyen alkalmas értelme.
'S vallyon Galatéa mit hajt mind-ezekre ?
Meg-dllhat e’ enyi intselkedésekre ?
Taldm gyarld szivét ) szikrdja gytlytja,
'S 6r6kos jaromra 6nnoén nyakdt nytlytja.
Hogy ha tsendes éjjel fénylik az eziist Hold,
S’ Ahoz, melly ragyog6 ldngokat az ég t6ld ;
Edgy idegen férfi’ tsdbité szavéra,
Hivatvdn ; megy a’ Hdz leg-felsé tédjara.
Tudnillik, az Eget hol kézel nézhetik,
Lednyom a’ fels6bb hézakra vitetik.
Es, ha taldm meg-tstsz egy graditson ldba,
Miként kap hozzd karja hamarjiba ?
'S Olelésére nytl kartsi derekdnak,
A’ mennyeiek- is mellyet kivdnnénak.
Taldn gyongy szdjdnak rézsdit-is, kedve
Ellen szedi? Az én tsékjaimat szedve !
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Lassodj istentelen ! ah ! hagyj békét ennek !
Féld boszszadlldsdt a’ nyilas Istennek !
El-vesztedre rohansz! tizem mért illeted ?
Szentség-tor6 fejed’ menykdvel itteted !!!
Oh! ha panaszimat szivem ki-onthetné !
De tgy, hogy panaszim’ tsak ez edgy érthetné !
Hogy egyediil néki #ldozott szfvemet
Biztatnd, ’s ditsérné erds hivségemet !
Oh edgy éjj ! 6h melly sok nappalokkal fel-érsz,
Melly Lelkemnek enyi 6romoket igérsz !
Vonja-meg bar a’ Héld rezgé vildgait,
Rejtse minden tsillag fényes sugdrait ;
Setét éjj, setétség azt el-nmem boritja,
Kire Galatéa sugdrit forditja.
Gyongy Héld ! bar boszszankodj, hogy ezt kell hallanod,
Tisztdabb ez Te ndlad, sziikség meg-vallanod !
Tisztdbb | 's faklydjait szebben ragyogtatja,
Olthatatlan tizét midén villogtatja,
Mint az ég kdrpitjdnn amaz énnén magok
Orokos léngjaval lobogé Tsillagok ! -
Oh ¢én Fényem ! kinek vig olelésétdl
Tiltatom az Egek rdm mért Végzésétsl !
Midén Te erdntad reményem, s félelmem,
Egymist sziintelentil fel-vdlté gyotrelmem,
Akdr emlékezz még réllam ; akdr Téged
Mér el-fogott hideg feledékenységed ;
Té6lem mindazdltal e’ belém rejtett tiz
Roélad felejtkezést mind vég nélkil el-fiz.

Tizedik Alagya.
" Levél Galatéihoz.

Lelkemnek edgy része, Galatéa ! ha még
Rélandoddal gondolsz, 's hozzdém szerelmed ég ;
Ha még a’ maradok dlland6 szivedben,
A’ kinek tartattam jelen lételedben :
12%
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Vedd el, a’ mit {rok reszketé kezemmel,
'S még kezemnél inkdbb reszketé szivemmel !
Biis elmém kéttséges szélvészszel hdnykodik,
Mint ki ellenkezé utakkal bajlodik.
Mert most képzel, hivenn emlékezni Téged,
Most ismét, meg-bdnni ajédnlott hivséged,
Most, Galatéa-is mondom, séhajtgatja
Onnén szeretdjét, 's tizem apolgatja.
Majd ismét panaszlok, hogy méshoz hajlandé
Alhatatlan tiize, ’s hite valtozandé.
Gyanakszom, tdm gyulvdnn idegen szikrdkkal
Mist fog béldogitni hdzasi fiklydkkal,
Kérkedik edgy, vagy mds, hajdani tzimerrel,
Nagy hirii Oseit el8-rakja szerrel.
Fkes Palotdit kélti mint akarja,
Sok Assiriai Oszlopa, 's Ugarja,
A’ Vildgot, mellyre vigyna kevélysége
Hozzd-teszi ; 's hogy sok gyongyei bévsége.
Ah magamé ! ’s vallyha igazén a’ lenne!
A’ mérhetetlen kints Tenéked mit tenne?
Mit a’ Nagy Név, mellyet lelsz tdm edgy embernél?
Meg-ne tsdbittassdl! ezekkel mit nyernél ?
Nem elégiti meg ez, a kivansdgot.
A’ b8vség nem konyit nevelt szomjiségot.
Mi a’ tiizes Vénus, az igaz Szerelem,
A’ tréfa, melyben nints tsaldrdsdg, 's sérelem,

‘A’ vig enyelgések, tsékok, nydjassigok,

'S még a’ szeret6knek ha mi kivinsdgok :
Ha mind ezek erant itélni tudhatndl,

El6ttem senkitél el-nem ragadtatndl.
Semmi Nevek t6lem el-nem vilasztnanak,

Sem 1j ldngok méshoz benned nem gyulndnak.
Kupiddé ruhdtlan, Vénus mezitelen.

Gyongy, arany szerelmet venni elégtelen.
Périst, bar haland6t Endne szerette,

A’ Kldrusi Isten’ eleibe tette.
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Egi szekerébsl Fébét le-vonhatta
Edgy Pésztor, ki juha nyéjat hajtogatta.
Kit nem hajthata-meg sem égi eredet,

Sem kints ; meg-hajhatta az erds szeretet.
Minden sem ér semmit l4m a' Szerelemben !
A’ szeretés tehet itt mindent mindenben.

- B’ gazdagithat-meg egyedil bdvséggel,
Mérhetetlen kintstsel és gyonyoriiséggel.
Te maradsz én gondom. Képed szépségében,

Kjjel-nappal répzik érzésim tiikrében.
Néha jé bardtim rdm jonek felessen,
'S meg-tdmadnak ; mit (ilsz, mondvdnn, itt restessen ?
Mit toltod bus élted hervaszté gondokban ?
Kovess minkef, sétdlj a’ zold drnyékokban ;
Szemeid a’ sok szép Szliz gyonyorkodtesse,
Edgy ’s més viddm dolog bis véltod kergesse.
Eppen ! gondolom én, én udvaroltassam,
A’ kies hézakat én gyakorolgassam,
Edgy, kivinsdgimtél 6h feleltébb meszsze
Hellyheztetett szdllds amazt el-rekeszsze !
Fn més kedvét; masét Galatéa vérja ?
Galatéa, Vénus Isten-aszszony Parja!!!
Edgynek ezek kozzil tint vala szemébe
A’ Galatéa Név, toll-jéték rendébe;
Bémul a’ jatékbol le-kottetett Versen,
Eként drtlod-el magad, tgymond nyersen !
Ki e’ Galatéa? mindjért tudakoza,
Tévelygs gyantuja ezreket fel-hoza.
Még-is ezer kozott edgyet ki-nem taldl.
Oh ! ki tsak tudtomra mélté ldngom valdl!!!
Gyakran tévedezek sivatag homokon,
s le-heveredem soviny parlagokon.
Az Erd6, melly koézel-valé zéldségével
Viérosunkat tartja gyomyortiségével,
Mellyeket tapodtunk edgyiitt hajdandba,
Nyogésemet gyakran szedi ziigdsdba.
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Hol a’ Panaszkodé madérkdkat velem
Panaszimat sirva zengeni képzelem.
A’ liagy Gesztenyefik Neveddel ott dlnak,
Neveid Nevemmel melly szépen tarkalnak !
Fdgy a’ tobbek kozott bettimmel kérkedik,
Diszemre kevélyen névénn, emelkedik.
Balgatag, a’ faknak ott beszéllek jarva,
Ott Panaszlok, mint edgy meg-sebestilt drva.
Kit, hogyha bizonyos remény nem ujitna,
Hogy meg-érkezésed még meg-viddmitna,
A’ Stixet meg-uszvan siralmos drnyékom,
Leltem vélna eddig nyugtaté hajlékom.
Ott nyomozom gyakran hajdani Gsvényed,
'S Helyjeid, mellyeket kedvelt a’ te kényed.
Hényszszor el6zom ott a’ reggel Hajnaldt?
Hiényszor végzi rajtam a’ Nap hivataldt?
A’ le-szallt harmattél nedves fliszdlokat,
Mellyben reggelenként usztatjak magokat,
Mintha esetemet siratndk, agy kéltom,
'S forrasként reajok én is konyvem t6ltom.
legnapi Nap’, midén nekem ez Hellyembe,
El-vesztett 6romim’ juttatta eszembe,
Mellyeknek el-vesztén sokd séhajtozva,
Nly székra nyitottam szdjam’ sirdnkozva:
Erd6 ’'s Mez6! Tempét szememnek himezd !
Gyobnyortiségimet tudé Erds 's Mezd !
Kedvellett drnyékok ! dldottak légyetek !
HO6l edgy nedvesitd Patakkal tsergetek !
Ha a’ Fiilemiile kedveteket hozza,
Melly sir6 Panasznak magdt fel-dldozza :
Mi tilt, hogy kedvesen vegyétek ugyan axzt,
Edgy busult Szereté ha ont gydszos panaszt?
Jaj! melly kinoss Végzés tildézi sorsomat
Mint néktek ; Nap nélkiil én t61t6m napomat !
Ti ékességteket a’ Tél ha le-fosztja,
Ijj éhességteket a’ Tavasz ki-osztja.
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Mér az én vildgom hogy setétbe meriilt,
Bgész esztendeje, viszsza még sem ker(ilt.
Viszsza kerilt néktek, szépségtek tavaszsza !
Nékem tart még Telem: e’ Szivem panaszsza !
Mér a’ Napnyugotti szell6k meg-érkezve,
A’ ti drnyéktokon fuvnak lengedezve.
Minéktink bér fGvnak Napnyugotti szelek,
Nints meg-jovetele 6romiinknek velek !
A’ vakmeré Nimfa el-hagyta hazdjdt,
Szélveszes szelekre bizvin vitorldjat.
Az Tstenek adjik, hogy jé szerentsével
Meg-jott Galatédm’, meg-érkezésével.
Még e’ z6ld ag alatt sokszor tsékoltasson,
'S karjaimndl fogva velem sétdlhasson !
Vagy a’ z6ld pédsitonn ennek drnyékaban
Le-heveredhessen lankadozdsdaban !
Akkor én, (ha ugyan élnek 6k hirekben)
Hoéltom utdnn é16 énekes versekben,
Akkor igyekezem titeket hirdetni,
A’ kés6 Unokdk el6tt betstiltetni !
Oh Artatlan z6ldség eleven berkei !
Oh kedvesem méltén kedvelt rejtekei ! !!
Igy szollék én: mellyre a’ nagyfa gajdval
Ré-intett, 's jelt adott ingadozdsdval.
Erzém ¢ j6 jelre oszlani gyotrelmem,
Tévozott elmémbdl kétséges félelmem,
Mér akkor ugy tettszett, hogy viszsza kaptalak,
Bar tévol vagy most-is, kivinatos Alak !
Eddig haszontalan minden fogaddsom,
Te nem tellyesited buzgé séhajtdsom.
J6jj meg hdt kedvesem ! ne késleld kedviinket !
J6jj-meg, tellyesittsed lassi reményiinket !
Mi oka hogy késel? régi tiized sziint e’ ?
Vagy ki azt tdpldlja szemedbe més tint e’?
Mellyet bér nem hiszek; van t6lle félelmem,
Félteti sziintelen ostromlé szerelmem.
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Te, kérlek irj, hogy még rélam emlékezel !
Irj; hanemha magad elébb meg-érkezel !
Fzer bdtorsigos méddal Te {rhatndl.

Melly boéldog volnék émn, ha Te igy szélhatndl!
Mert Levelem nélkiil edgy hajés sem menne,
Hivségem tolmdattsa minden gédlya lenne

Végre, tsokot adok e’ bé-zirt Levélre,
Tsékot ; mellyet bizok Napkelleti szélre;
Mig nem ndlam nélkiil Lednyom kezére
Ervén ; jusson Ura kivdut oromére.
Taldm, ha még szive vigyik Rélandjéhoz,
Levelem ragadja Kléris ajakdhoz,
Ajkai le-szedik ezek’ részetskéjét,
Irigylem irdsim’ illyen szerentséjét.

Tizenegyedik Alagya.
Galatéihoz vald chajtozds.

Melly ujilt fijdalom tsigdzza szivemet?
Melly sok it ragadoz tétova engemet ?
Hova mégyek ? hatal a’ foveny térségek,
El6] a’ rettentd tengeri mélységek.
Valaki itt el-mégy, és meg-litsz busongva,
E’ tsendes partokon tétova bolyongva,
Nem tudod, e’ habok melly séhajtasokkal
Tellyes kiviansdgot gorgetnek magokkal !
Mis tartomdny, mellyért buzgok, mds lakdsa,
Anyi Kedvességek 's Istenek szdlldsa !
Galatéa t6lem mid6lta el-vila
Semmi vig 6rémmel f6ldiink nem szdlgdla.
El-tlint vele diszem, el-tlint kedvességem.
Mers Sardinia lakozé helységem.
Bér libam mindentitt nyomozza ttaid’;
Nem viditjdk elmém’ sehol-is nyomaid.
De mihelyt f6ldéinkre Galatéa meg-j6,
Galatéa, Fényem, e’ ritka betses F6 ;
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Meg-j6 vele diszem, meg-jé kedvességem,
Mer6é Tessalia lesz laké helységem.
Akkor lankadt testem ha drnyékodra 1él,
Uj édesgetéssel minden drnyékod kél.
Oh! bar a’ Végzések vettek vélna erre,
Hogy kisértem vélna szerelmem’ tengerre !
Most elmém’ siralmos nyogéssel szaggatom,
Mely Konyv-harmattal a’ féldet dztatom.
Bus Laodamia {gy sirt, epekedett,
Mid6n kedves férje tengernek eredett.
Igy sirt Ariddne széllyel-eredt hajjal,
A’ futé Téseus utdn stirt jajjal.
A’ kértékony tenger rdm nagy habokat hajt,
Kéntelen ldbomnak a’ foveny ad sok bajt.
B’ meg-gytilolt habot melly féjdalom ldtni!
Ennek kellet hajom’ tévolabb botsdtni.
I’ viznek kellett azt mindaddig kisérni,
Mig szerentséje lett vdrt rév-partra érni.
Jaj! siket tengerre hdnyom fedddzésem’,
Sikertelen ennél meg-vetett kérésem’. —
Hasztalan dhajtok | szém félbe szaggatja,
Dagédlyos habjait ellenem zugatja.
Vallyha mesterséges szédrnyakat tsindlna
Dédalus ; hogy testem levegére szdlna !
Nem adnék én Nevet soha a’ vizeknek,
Sem nem kézelitnék az égi tlizeknek.
Vagy ezt, melly el-tertilt mind arra mind erre,
Nyomnék az Istenek edgy szoros tengerre!
Tagaim’ leg-ottan néki botsdtandm,
Hazém’ hatdrinak butstimat mondandm,
Holott a’ legelsé nap derfilt éltemre
Enyi bus gondokkal valé gydtrelmemre.
Maradj Hazdm’ f6lde, kedves dajkdm és hiv !
Vonattatom ; edgy mds kedvesebb hatdr hiv.
Melly 6rémoket kezd vig mellyem érezni,
Mid6n mdr tengeren léttatom evezni!
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Midén bellyebb hatvdn, teteji Gsziilnek,
'S A’ Batavi mezdk tédvolabb kerfilnek.
Konnyen hivé elmém képzelodésének
Orfilvén, részese mar kéltott kedvének.
Oh rovid, ’s hirtelen mild béldogsdgom,
Holott tavol vagyon igaz kivdnsdgom !
Lednder’ bal-sorsét minap énekeltem
Keserves versekkel ; akkor ugy képzeltem.
Most e’ Szeretére béldog nevet szabok,
Kit Kintséhez vittek az usztaté habok.
E’ tenger, (ki tenné-fel-is?) nem tuszhato,
Tudjuk melly haragos habokat forgato.
Most fel-tolult habjit tsillagokig tsapja,
Majd fenekén marad tsak zavart iszapja.
Inkébb Galatéa, jdjj-meg siettséggel !
J6jj-meg én Kletem | és gyonyortiséggel.
Meg-advdnn edgymédsnak minket jéveteled,
Eljiink sok id6ket, Te velem, én veled.

Tizenkettedik Alagya.

Ugyan azon séhajtozds.

Hijaban keresem hatdrit kinomnak,
Nem lelek enyhiilést nyomoralt ldngomnak !
Tettszik mérhetetlen tengeren bolygdsom,
Ha taldm lehetne az vigasztaldsom.
Mid6n tavél 1évén kedvelt Lednyomtol,
Taldm tévozhatok, gondoldm, lingomtol.
Oh melly szomort sebb sérti azt, ki szeret !
Oh valaki szeret, szenved az ezeret !
A’ mig Galatéa jelen vala velem,
Addig-is égette szivem’ e’ gyotrelem.
Most, hogy magét t6lem tavol férkezheti,
Meg-gytlytott faklydit bennem kettézteti.
Hijdban hagytam-el Batavi féldemet,
Fussak bér, nem hagyom meszsze szerelmemet.



MUFORDITASOK. 187

A’ Tengernek hény bus veszélyit ki-dltam,
Hény bal torténetit az atnak probaltam !
Végre idegen f6ld fogott kebelébe,
Mellyett Hazémnak-is tehetnék elébe,
Hanemha le-kotvén’ titkos szerelmemet,
Edgy irigy édesitné Batavi féldemet.
Itt, hogy Te tdvol vagy, ez szivem’ insége,
Galatéa diszem, ’s Lelkem ditsdssége !
Itt téged Ohajtlak, ’s a’ Te szerelmedet,
Hogy tartsa-meg az ég erés hivségedet !
Ne hogy mis ellenség ragadja reményem,
'S Arassa idegen sarlé veteményem.
Béldogtalan, hdnyszor 6romom képzelem ?
Hényszor véllek Téged jelen lenni velem ?
Gyakran kézen fogva veled sétdlgatni,
Gyakorta littatom ortzdd’ tsékolgatni,
Gyakran mintha szokott gyepimkonn el-nyalnék,
Vig oleléseddel 's szavaddal djulnék.
Midénn {gy aggédom: baritim tsudédlnak,
Mondvan : mit tétovdzsz, melly gondok rongdlnak ?
Melly gyengeség tettszik, nem tudom, szemedben ?
Te szeretsz! hogy meg-tsalsz, ne gondold szivedben.
Nem menthettem jél ki magam’, el-pirtltam.
Galatéa, 'a Te ldngjaidtél gyaltam ! —
Vagyon itt edgy még-is, Rodope nevében,
Leg nevezetesebb hazéja féldében.
Ez lopja, ha lehet, néha ideimet,
E’ tartéztatgatja olykor szemeimet.
De nem vonta még-el téled szeretetem,
Kedvelni tsak érted kéntelenittetem.
Az, hasonlit képre valamit képedhez,
Ha lehet hasonlé Ledny személyedhez.
Annak szemei-is nyflakat 16vellnek,
De nem, mint melly nyilak szemeidt6l kelnek.
Nem alkalmatosok azok gy ldngomra,
Erétlenebbek sokkal gyulytdsomra.
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Hajait, mint szoktad, olly rendre fodrozza,
Olly mesterség gyenge ldbait hordozza,
Véllait, mint neked olly szalup szoritja,
Oszve-flizétt mellyét olly tintuk boritja.
Noha nints olly mint Te; (mert azt nem tarthatnd
Maga-is, tsak egyszer személyed lithatnd.)
Még-is, nem tudom hogy, erre gerjedezem,
S’ Kzt 14tvdnn, anyiszor redd emlékezem.
Igy, ha magat Titin tengerbe mdrtotta,
'S Féklydja Fényétsl vildgunk’ fosztotta ;
Fel-veszsziik a’ tiszta Holdnak-is szarvait,
Bar hintse, mint Febus, gyengébb stgérait.
Ah! mennyiszer mondtam : hogyha Galatédm
Nem vélna, e szdlna, vagy szalhatna redm!
De ha fontra vetem szépséged érdemét ;
A’ t6bb Ledny-sereg el6ttem tsak szemét.
Ah! mikor térsz-viszsza Batavi féldedre,
Hogy vessem tzirkdléd elmém szépségedre !
Hogy flistbe mehessen, képed’ ditsosége,
Hozzéd kozelité Rodope szépsége !
Hs egyediil Te légy a’ Lednyok kozott,
A’ kinek hatalma foglydvéd kotozott.
Tsalatkozém e, vagy szivemben buzdilok ?
Trzem, erém ujil, elmémben vidilok !
Ez egész vildgon minden, valami szép,
Engedjen Tenéked, oh Angyali gyongy kép !
Nintsen ki el-vonja téled szerelmemet,
Isten-aszszonyokra vessem bdr szememet !

Tizenharmadik Alagya.
A Galatéa haldla.

Hét, ez-is ki-szabva vélt e’ Végzésemben,
Illy veszett idGket érnem életemben.

Mellyekbenn a’ haldlt vérvén mind UGntalam,
Annyit ohajtozzam ; de tsak haszontalan?
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J6jj gyors Halal! Kedvem tovabb ne halaszd-el !
Ne késs ! életemnek fonaldt szakaszd-el !
Nekem élnem tsapds; jot6d vidaldsom.
Ah! hozzon mdr ennyi hasztalan hivdsom !
E’ bus Panaszszal kell éjjel nappal telnem,
Még-is illy kelletlen terhet kell viselnem.
Mdr kéntelen élek: ha hogy él, hihetd,
Edgy parja sirjdba temetett Szeretd.
En nyomortlt! ama’ Szizek’ szeme-fénye,
Lelkem edgyetlen edgy hajdani reménye,
Ki egyedfil elmém’ oka, 's eszkoze lett,
Kit annyit betstiltem, mds Lednyok felett,
Ama Vénus Isten-aszszonyi szégsége’
Pérja, Galatéa, volt! nintsen ! mér vége !
Enyim vélt: im setét drnyékba tiint, meg-hélt!
Jaj nekem, hogy tsak azt mondhatom: Enyim vélt!
Hét mdr béldog Nimfa! soha életembe
Nyakadba borulva nem foglak o6lembe ?
Sem annyiszor reménylt hdzasi kételem
Nem kaptsol szorosabb edgyességbe velem ?
Sem illetleniil tartott Szfizességed’
Ennékem 4ldozva nem torténik véged ?
Hét szemeid’ gydszos éjj bé-boritotta,
Mellyek ldngja szivem annyiszor gyulytotta !
B’ sziintelen faklydt 16vell§ Szemeket,
Mellyekr6l énekle Musdm sok Verseket !
Hét vizek rontdk e’ hajad fodrozdsit,
Mellyek illethették Vénus Pompdzdsit ?
Hészin melyed festé habok rat tajtékja,

Melly lehete edgy k'z alkalmas’b jatékja ?
Taldm Angyal! hanyvdnn a’ méllységek’ habja,
'S Tartvin romladozott hajéd edgy darabja,

Midén szad utédlszor Nevem kidltotta,
Kimélletlen tenger azt el-boritotta !

Oh szomort Végzés ! szdnhaté képzelt szin !
Oh fdjdalom ! versbe ki-tehetetlen kin !
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Lam félelmes szivem elére ezt sejté,
Midén butstzdsdt szdd hozzdm 1ugy ejté,
Mint ki nem fog t6bbé soha viszsza-térni!
Alig tlirhettem azt: de hogy meg-igérni
Kezded jéveteled, szivem bdr ujila,
Red nem tudom melly félelem nyomula.
Most tapasztalom mdr, e jovendé jelek
Melly igazak véltak! melly nagy volt hitelek !
Jaj! mért 6ldaték-el a’ Batavi Gdlya,
Ama’ déli-szelek jovend6 prédija !
Melly téged, melly engem veled el-temetett,
Bs kivénsdgimtol orokre el-vetett!
Az a’ haldlos nap gydszkével jegyzessék !
A’ Te Krénikéddbol Belga fold, ki-essék !
Erdék, Lednyomon, s Mez6k zokdgjatok !
Tobbé gyenge ldba nmem 1épdes rajtatok !
Mig e’ Galatéa jart arnyékotokban,
Velem ujulésit keresvén azokban,
Fellyebb betstiltelek addig mindeneknél,
A’ Tessdliai legkiesb bértzeknél.
Méltén betstiltelek: — most oda diszetek.
Minden diszt egyediil ettdl vett féldetek !
Napnytgotti szelek, tobbé hangotokkal
Nem elegyititeck gyors el-kapastokkal
Széja lehelletét a’ vig térségeken !!!
Sem nem jdtszadoztok, kiviil szép rendjeken
Téjszin nyakdn tertilt 16gé fiirthajival
'S Annak lengedezve sziilt édes zajaval !
Sirassdtok Gtet Batavi forrdsok !
Kényvemmel 4radé nagy vizek, fojdsok !
Sirassatok Varos-aljai z6ldségek !
Altalunk nyomkodott flivek, 's kiességek !
Nem fogadjétok-el tébbé e’ kintseket!
Nem szemlélhetitek ez édességeket,
Ama’ tiszta kézre nytlytott szliz tsékokat,
Mellyek meg-hathattak égi lakésokat !
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Nem lankadoz ismét Nimfam karjaimon,
Ki béldogul érvend az Elisiumon !

Sem magdt a’ nedves part szélenn el-vetve,
Nem boldogit vizet képe tekintgetve.

Ah! a’ Najadesek hogy téged litndnak,
Habjaikkal hényszor meg-tsillapoddnak !
De a’ mellyek mihelyt Téged el-vesztettek!!!
Uz vizeiknek vég nélkil engedtek!!!

Kellettlen el6ttem minden ! tsak siralom,
Konyv, séhajtds, jajszé kell, és aggodalom !
Vagy ha tévedezek, parti fovenyt jarva,
Mint ama Krétai el-hagyatott Arva ;
Vagy szavam’ szdmtalan zokogdssal rontva,
A’ magas hegyekig hat nyogésem ontva.
Mint bus Filemtle nyirfik drnyékédban,
Ismarusi Isist kesergi fojtdban.
Vagy a’ kdszikldkat fogom tanitani,
Galatéa, a’ Te Neveddel hangzani.
Hogy mohos készdli Neved el6-hozzdk,
E’ kedves hangokat fiillembe hangozzik !
Oh szép Istenasszony kedvelt termeteddel !
Szavam helyett t6lem kényveimet vedd-el !

Engedj-meg; hogy nints szém mélté panaszomra !

Hogy fel-akad nyelvem igaz féjdalmomra !
Néked szentelt elmém tiszta jatékiddal
Meg-elégszik, s nem bir egyéb javaiddal.
'S most-is, bar a’ haldl részeid’ bldozza,
Allandé6 lingjait Tenéked dldozza.
Az Elisiumi seregbe ha le-szall,
Hozzdd foglaltatva ott-is kezedenn 4ll.
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Egy Pésit nevii szép lednyrél.

Be gyonyorti Pasit, be sok szfv és ajak dsft,
Hogy le heverje gyepét, birja jeles kozepét.
Oh ékes Pasit, haladod sok résa nyitdsit,
Boldog az 6h egyedill, rdd, ki gyepelni le dil

Egy Torma neviire.

A’ ki ilyet tisztit, 6rémest véghez viszi tisztit :
Mert reszel oly tetemet, nem teker ott se szemet.

Felyul-Irds edgy nap-6rira.

Felkél mindennap; de 1észdll ugyan annyiszor a’ Nap.
Bltink nap : ha halad ; fel-jove, majd leszalad.

A’ hénapok mnevei.

Kos, Bika, Kettds, Rdk, az Oroszldn, Sziiz, Jegyek, és még
Mérték Scorpi’, Nyilas, Bak, Viz-ont6, Halak egyiitt.
Vagy :
Kos, Bika, Kettds, Rik, az Oroszldn Szlizzel,
Font, Scorpio, Nyilas, Bak, Vizonts, Hal jel.
Vagy :
Martius, Aprilis, Maius, Jun. Julius, Auguszt,
Septemb, Octo. Novemb. Decemb. Janudr, Februdrral.
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Januarius, az Egi jegy szerént Vizoénts Hava.

Vizénté havdban Nydrra

Hordj jeget, ha a' Tél nagy.
A’ Vizvévs tsatornéra,

Vigydzz, bé ne zarja fagy.
Trégydzz, vaddssz, bazét forgass,
Tigett bort ’s olajt le-tsorgass,

Széraz dgakat le-nyess,

Tiizre, mésra fidkat mess.

Februarius, az Egi jegy szerént Hal hava.

Hal havdban 1ékeléssel
Halas tédon nyiss ajtét,
Szdrassz Halat, ’s j nemzéssel
Toltsd viszont az Halas tot.
Most 6lts, alméd nem lesz férges,
Most ha fid mohokkal kérges,
Mind mohot ’s hernyét le-végy,
Fiizfa rakni jé ha mégy.

Martius, az Egi jegy szerént Kos hava.

Kos havdban a’ meg-ell6
Nydj Juh gond nélkil nem hdgy.
Ekkor a’ Juh fris fiivelld,
Rértre 0jéllag ki-vdgy.
Altal-iiltess fét, virdgot,
Oltsad a’ sok 61t6 dgot,
Szdntogass, ’s azokba vess,
Veteményezz, sz0l16t mess.

Foldi Janos kilteményei. 13
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Aprilis, az Egi jegy szerént Bika hava.

Bika Héban a’ bikdkat
Ismét a’ tsorddba verd.
Sz6N6t koss, a’ bardnykdkat
El-vdlasztni meg ne merd.
Vess a’ mit még nem vetettél,
Kéfalat most jol kezdettél,
Méheket ki-menni hagyj,
Pléntdidnak vizet adj.

Maius, az Egi jegy szerént Kett8s hava.

Kettés héban viddmodvén

Planta, allat pdrral szép.
Pérost tojik, pérosodvén,

Pérost kolt a’ tollas nép.
Most paldntot iiltetgettes,
Kendert, lent vess, téglit vettes,

Rajzik a’ méh, fogj rajat,

Sajtot nyomj, kopiilj vajat.

Junius, az Egi jegy szerént Rak hava.

A’ kies Nap Rék havira
Leg magasb tetére ér,

A’ Nap hossza Rik moédjara
Mér ezentdl hatra tér.

Sipra most 6lts, most kaszdltass,

Torok buzat most kapdltass,
Most a’ Sz8116d 4d sok bajt,
'S Méhed mikor botsét rajt.
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Tal4lés Mesék.

I,

Mond-meg mi 4llat az, mely tsak egy mozgd szem,
Sem keze, sem ldba, sem him, sem ndstény nem.
Még is minden napon egy-egy magzat’ Atyja,
Mindég Anya nélkiil sziletvén magzatja.
De hoszszu élete nintsen sziilottének,
A’ melly nap sziletik vége van éltének.
Mindenik sziiléttnek vagyén egy testvére,
Ki szdrmazdst Atyja’ nem létében ére.
Ez részes batyjanak mind birodalmdban,
Mind sziiletésében, mind gyors haldldban.
J6 Atyjok sem nem vig, sem nem kesergeti
Szivét, hogy magzatit tsak sziili 's temeti.
Mis dllatok pedig vigan udvaroljdk,
Oket 16teleken, ’s hélttokon gydszoljak.
Megfejtés : Nap.

II.

A’ ki tsindlja red nintsem sziiksége magdnak,
Még ha ki meg-veszi is nem szeret élni vele.

A’ ki pedig vele él, ’s haszndt veszi, abba tudatlan.
Kelletlen j6szdg ! joszte taldld-ki mi az?
Megfejtés : Koporso.

IIT.

Mi viz? melly akdrmelly nagy folyd-vizeknél
Szélesebb, 's meszszebb hat a’ nagy tengereknél ?
Még is mélységére mindennél tsekélyebb,
Egy kis tsergedezé patak ndla mélyebb.
Megfejtés : Harmat.

13*
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IV.

Egy hézatska vagyon, hé szin m;,rvény fala koérnytil
H6 szin szényeggel van be-boritva beldl,

Ablaka egy sintsen, tsupa fal, sehol ajtaja sintsen,
Még is rakva vagyon, 's benne terem lakos is.

Test is ez, és él is, szélgdl nyereségre is ollykor,
Néha sok éh hasnak bév eleséget is 4d.
Megfejtés : Tojas.

Vs

A’ fejemen jérok, fel-ald karikdra kerengek,
'S minden 1épésen f6ldbe verem fejemet.

Még is az én Gazddm akkor veszi hasznomat inkabb,
A’ mikor igy fejemet f6ldbe, kovekbe verem.
Megfejtés : Sin-szeg.

VL

Egy nagy Hid tarkdllik sok ékes szinekkel,
Leg-b6ltsebb festoi elegyitésekkel.

Bizonyos folyé-viz nem hajt-el ez alatt,
De sok temérdek viz rajta felyiil haladt.

Nem jar senki rajta, de jirhat alatta,
Nem tudja, nem ldtja a’ ki meg-haladta.
Megfejtés : Szivarvany.

VIL

Nagy valtoz6, nagy ginyold, nagy tsapoddr, nagy majom.
Még is kedves az Ifjaknak. Vele gyakran van bajom.

Vagy bévebben :
Nagy Préteus: sok ezer formét tud venni magdra.
Minden szem mds mds képbe jelenve leli.
Most virgontz gyermek, majd ifja 's élemedett vén.
Aszszony, férjfi, ledny, szolga, komorna, vitéz.
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Most iszonyt rutsdg, majd szép alak, angyali gyongy kép.
Most tsevegé madarad, majd kutya matska, 's egyéb.

Nagy Moémus : szabadon ki-jelenti szemedbe hibddat.
Nagy majom: a’ mit tész, egybe tselekszi veled.

Sir, ha te sirsz, 6 is; ha enyelegsz, gyors enyelegni,
Tsufol, tsak te gyaldzd; hogy ha nevetsz, ki-nevet.

Aszszonyi médra magad piperézd, hajadat fodoritsad ;
Aszszonyi médra veled Déma hajat fodorit.

Hizelkedj te magad, hizelkedik 6 is azonnal.
Nagy tsapodér: 's ha nem az, nints betsi senki eldtt.

Megfejtés : Tiikor.

VIIL

Elek, nem is élek, lehellek is nem is,

Egy helyben sem lakom, mindeniitt helyem is.
Eletem futva fut. Mi hasznom’ taldlom,

Ha térgyom’ el-érem ? hirtelen haldlom.
Megfejtés : Szél.

IX.

His nem véltam, hishél lettem,
Hogy mér htsom el-vesztettem,
Meg-metélik testemet.
Meg itatnak, tdntzoltatnak,
Sok jot roszszat koholtatnak,
Sokra vesznek engemet.
Megfejtés : Iro-toll.

X.

Konyvek koztt van szédrmazdsom,
Koényvez a’ kit illetek.

Az ég felé van végydsom,
Héj! de lassan léphetek.
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Ha szél inddl, ég stirtdik,
Tiltja konnyl testemet.
Nélam nélkill nem sziiletik,
A’ ki nemzett engemet.
Megfejtés: Fiist.

XTI

Meg-emészthet mindeneket,
Kleszthet sok 1ételeket,
Vélt sok dolgok’ kezdete,
Lesz’ sok dolgok’ végzete.
Megfejtés : Tiiz.

XIL

Kltem, hogy mér nints életem,
A’ holt él6t el-temet.
Annak éltét Orizgetem,
Ki-el vette éltemet.
Megfejtés : Hamu.

XTIT.

Engem sziilt az Anydm, de viszont én sz{ilom Anydmat.
Megfejtés : Jég.

RARY:S

Tengeren, szdrazon eggyre sziilettetem,
Sziiletésén 's végén leg-nagyobb termetem.
Kltem’ kezdetétél szinte kozepéig
Fogyok ; de majd ismét meg-novok végéig.
Leg-kozép koromban {gy leg-kissebb vagyok,
Fé6ldon vizen jarok, nyomot még sem hagyok.

Megfejtés : Arnyék.
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XV.

Mi az, tsak ketté a’ ldba,
Eggyik meg-4ll eggy nyomdba,
Misik annyit el-mehet,
Vége hossza nem lehet.
Megfejtés: Tzirkalom.

XVIL

Kissebb 1ész ha hozzd teszel,
Nagyobb ha téle el-veszel.
Megfejtés : Rés vagy Lyuk.

XVIL

Mi az? egynek szoros,

Kettének alkalmos,

Héromnak igen tég 1ész’,

Egyszer neve is el-vész.
Megfejtés : Tutok.

X VEHE

Két forrds fakad eggy hegy aldl, két kis patakot mos,
Nem széles, nem mélly, nem sebes egygyike is.
Ijgy de tsalardsdggal nagy mélly, és gyors vizeket gyéz;
Mert sok okos fének veszti gyakorta eszét.
Megfejtés : Asszonyi kinyhullatas.

XIX.

Eggy vendéget tizz-ki szdzszor,
Mind annyiszor vissza j6..
A’ kihez nem tér-bé mdsszor,
Meg-hal az. Taldld, ki 6?
Megfejtés : Ehség.
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Rejtett Sz6k.

"

Soha a’ vdsdrban engem’ nem #rtlnak,
Noha a’ vésdrban a’ kik meg-fordalnak,
Mind a’ leg-f6bb rendek, mind a’ kik kéldalnak,
Tagadhatatlanil hasznomra szorulnak.
Négy részem’ a' vadész felettébb szereti,
Harom 1ész’; de négygyé nem minden teheti
Magét ; négyét 's otét Boris emlegeti,
A’ két végs6 bennem az izt érezteti.
Megfejtés: Koporso.

iy

Betegnek hasznédlok, az épet sem sértem,
Sokan meszsze féldre el-ataznak értem.

Fejem ’s végs6 labom el6 olly részt allat,
Mellyet félt, s melly nélklil nem él semmi 4llat.

Fejem nélkiil nagyobb haszmom mondhatatlan,
Hidny dllatot tartok meg-szdmldlhatatlan,

Siet minden 4llat hozzdm sok jé végre,
Lakdsra, haszonra, vagy gyonyortiségre,

Vesd-ki a' hasamat, Ggy is hasznos lészek,
Takartatnak velem sok likak, sok részek,

Ot tagomnak hdrma nélkiil nem j6 lennem,
Semmire sem betstilsz ha meg nem lesz bennem.
Megfejtés : Feredd, mellyben van f6, erdd, fedd, erd,’s. a’. t.

111

Tor, ront, f6ldet, Eget, tengert fel-forgat egészen,
A’ fele zig, mormol, ’'s a’ fele el-hal ezen.

Még fele ujra mozog, s fel-kél, az el6bbi felének,
Egy hijjan szép kints, a’ leg-utélbi fele.
Megfejtés : Szélvész, mellyben van szél, vész, él, ész.
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1 BT

Négy ritka; és miért? kett6 az ok benne,
Hérom tébb, s forditva még anndl tébb lenne.
Megfejtés : Okos, mellyb6l ki-telik ok, kos, sok.

V.

Nints falu 6t nélkiil, nints Véros, nints sehol Orszag.
Ketteje bér akaddly; tartani hdrma szeret.

Oszszad mds-képpen, hdrom tész’ szinte meg-annyit.
Art is, hasznal is ketteje hogy ha hegyes.
Megfejtés : Hatdr, mellyb6l ki-telik ha, tar, hat, ar.

Az Emberi 6t Erzékenységek :

Ldtds, Erdeklés, Hallas, Izlés, Szagoldssal.

Az Eg négy részei.
Napkelet és Nytigot, Dél ’s Hszak része az Fgnek.

Az Esztend8 Négy részei.

Eggy kerek Hsztenddét Tavasz és Nyér, Osz teszen és Tél,
A’ Tavasz a’ Kosban ; a’ Rékban érkezik a’ Nydr.
A’ Mérték mérsékli az Oszt; a’ Bak Telet indit.

A’ Hénapok Napjaiknak szamok.

Harminez nap Bika hé, Rdk, Mérték és Nyilas éppen,
Tobbeket eggy szaporit, de huszonnyolez Halhava napja,
Még ehez eggyet tégy minden negyedikre keriilvén.
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A’ Heteknek szdmok az EsztendGben.

Mindenik esztendd otvenkét hét 's vele eggy nap.

A’ Hét Napjaiknak Neveik.

Vasdrnap, Hétf6, Kedd, Szerda, Tsotortok,
Péntek, Szombat ; ezzel eggy Hetet eltoltok.
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TOREDEKEK.

II-dik Jé6sefrsl.
Az Alké mértéki szerént.

Orvendj Magyar-Nép a’ te Kirdlyodon,
Orvendj reményls két Haza dolgodon.
Ladd, sok keserves kéreményed
Istened im megadd reményed.

Fényl6 egébdl rad leveté szemét,
Meg-nézte benned bis Jerusdlemét,
Romlésa, hogy tédvozzon, intett,
Arva lednyira r4 tekintett.

Kertének immér mord tele tévozik !
Viddm tavaszsza' napja ma valtozik !
Meg-hervadott résdja szépfiil;

Kéfala’ romladozédsa épftil.

A’ nyogdogéls Gerlitze zengedez,
Zoldes mezénkben szép szava tsergedez,
A’ széraz 4grél mér le-szdlnak,
Sok panaszok nagy oromre vdlnak.

Minden hitében mar ma hagyattatik,
Minden szabad leszsz: viszsza adattatik
A’ lelki-esméret szabadsdg,

Mellyet-is, 6h zaboldzni vadsdg! ’s. a’. t.
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Toredék.

Kész erantad engedelmem,
Meg kotottél engemet,

Mar hajol hozzad szerelmem,
Bird orokre szivemet s, a’. t.

Toredék a «Lakodalmi wvers»-bél.

Engedj ! engedj ollykor vidém (vagy : nydjas) Vénusodnak,
Oszszatok az élet gyonyorliségeit, vagy :
Oszszatok egyméssal az élet terheit.

Catullus Privilégiuma.

A’ bujdlkodé szerelmek a’ tavaszhoz illenek.
A’ madérkék parosodni erre kelve kezdenek.

Naplementi gyenge szélt6l meg-telett két tsetseit

0 ki-fejvén, nedvesfti meg-hevitett lepleit (Vénus)
O tsepegtet éjjelenként harmatoknak gyongyeit,
Mint a’ hives éjtszakénak nedvesité tseppjeit,
Mellyek a’ fliszdlak’ 4gén tindokolve fénylenek,

Hs azok hegyére folyvén terhesedni kezdenek :

'S addig addig terhesednek, végre hogy tsepegdegel
A’ lehullé-viz, 's keregded kis tsébméba esdegel.

A’ mez6t is, hogy tenyészszen, a’ szerelmek ontozik,
A’ szerelmek’ édes izét a’ mez6k-is érezik 's. a’. t.

Horatzfus’ Carm. L. I Od. XII-b6l.

A’ készikldk meg-szdradnak
A’ réjok vert haboktél,
Meg-all a’ szél; meg-szakadnak
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A’ fellegek magoktél,

A’ hénykod6 hab el-tertil,
Az ég ki-tiszthl, ki-derfil;
Mert flignek mint Uroktol.

Ovid. Trist. L. IV. Eleg. VIII-b6l

Mér én vakszemeim hattyt tollal vetekednek,
'S Tiszta fehér Vénség festi be barna hajam.

Hamletbhél.

Kételkedhetsz, a’ mi éget,
Valyon igazén tfiz-é?
Kételkedhetsz, setétséget
Valyon a’ nap elfiz-6?

Akdr melly szent igazsdgot
Mint hamissat meg-vethetsz;
De hogy te engem’ meg-gyoztél,
Szerelmedre le-kotoztél,

Szivem ! nem kételkedhetsz.

Solt. XCII: v. 1. 8.

Bosztdlldasoknak Istene Jehova !
Bosszudllasoknak Istene, tindokolj ki !

Meddig a’ hitetlenek, Jehova !
Meddig diadalmaskodnak a’ hitetlenek ?

Salamon Példabeszédei 27. 7.

A’ j6l lakott ember meg tapodja a’ lépes mézet,
De az éh embernek minden keserti édes.
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Anna asszony Hélaad6 énekében I. Sam. 11. 4.

Az er6seknek kéz{vek meg toretnek.
Es az elestek fel ovedeztetnek hatalommal ’s. a’. t.

Solt. XIX. v. 9.

Az Urnak Parantsolati igazak, szivet viddmitok.
Az Urnak fenyitéke tiszta, szemeket vildgosité ’s. a'. t.

Hoése4as 14. v. 6. 7.

Lészek Izraelnek mint a’ harmat,
Virdgzik 6 mint a’ Liliom,
Gyokeret vér mint a’ Libanus,

Ki terjednek az 6 tsemetéi,
Lészen az 6 disze, mint az olajfaé,
Bz az 6 szaga, mint a’ Libanusé.
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Halotti Vers, edgy gyenge sziilitt temetésére 1781-ben. — Még
1781-ben irta, de csak 1787-ben jelent meg a Magyar Musa 1787.
dprilis 18-iki széméban a 243-dik lapon, de akkor sem 6nal-
l6an, hanem verstani értekezése keretében, mint példa. Ez az
elsé rimes anapmstusokban {irott vers a magyar irodalomban.
Kazinczynak is elkiildi 1788. oktéber 2-4n, de a Museum nem
kozli, a miért Foldi neheztel ; ezt meg is irja Kazinezynak. «Ah
melly szomora ez az éra és a Budai Seculare Carmen, nem sze-
relmes materidk — — de ezeket is latta mér a vildg, ugy-e ? igen,
de latta a Fordittisrél valé regulikat is, és még mellyeket az
Ur el6 szamlila.»

Edgy téli vig napra. — Megjelent a Magyar Musiban, 1787.
245. lapon, mint példa.

Hozzatok Musdk virdgot. — -«Végre vagynak a Hang-mértékes
verseket ir6knal tsak hangzatbdl 4ll6 Trokhéusok is, mellyeket
edgynéhényszor véve, tigy vetnek uténnok edgy 15 hangzatbél
allé egész Trokhéust.» M. Musa 1787. 247. 1. Ugyanitt jelent meg
Foldi verstani értekezésében.

A’ Pestrdl’s Budardl 4-dik August stb. — Megjelent a Magyar
Muséban, 1787. II. 537—539. 1.

Kornides Ddniel haldldra. — Megjelent a Magyar Musaban
1787. TL. 723 —724.1. Ugyanott ismerteti Kornides Déniel életét,
aki az egyetemen a diplomatikdnak és heraldikénak «kozonsé-
ges rendes» tanéra volt. Temetése oktdber hatodikén ment véghbe
és az egyetem tandrai a viros kapujiig kisérték. Raday azon-
ban és még tobb egyetemi ifj, koztik Foldi, a temet8be is
kikisérték. «Halhatatlansgot érdemld emlékezetének mentemben
ily magénos gondolatokkal is &ldoztam.»

Buda Vardnak o« Toroktol lett vissza vetelenek Szdzadik eszten-
deje. — Megjelent a Magyar Musaban 1787. II. 799 —804. 1. Foldi
azt szerette volna, ha a Museumban is megjelenik. «Ugyan a
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tavalyi Decemberi eggyik Musédban vagyon két sort Versekben
eggy Munkém, Buda vissza-vételének Szdzadja. Ez is mind
Materidjaért, mint Seculare Carmen, mind ki-dolgozéséért nékem
magamnak igen tettszik. Méltéztasson meg-tekinteni a Tekintetes
Ur, mivel itten mér le nem irhatom, és mind ezekbsl a mi fog
tettszeni, valaszszon a Museumba valé be-vételre, a mig mésszor
tjjakkal szolgalhatnék.» (Kazinezyhoz 1788. oktéber 2.) De ez
nem toérténik meg és 1789. februdr 5-én szemrehinyélag irja
Foldi Kazinezynak: «Ah melly szomort ez az éra és a Budai
Seculare Carmen nem szerelmes materidk, — — de ezeket is
latta mar a vilag, Ggy-e ? igen: latta a Fordittasrdl szélé regu-
lékat is, és még a mellyeket az Ur el6 szamléla. — s, kivélt
a Seculare Carmen nem érdemel e emlékezetet? talim nem
vétek vele, ha azt mondom, hogy az is lehet eggy oly «érzé-
keny és Hazdja szabadsigéért reszketd nemes szivnek, és Nem-
zetéhez viseltetett forré Szerelmének béllyege, mint ama Farsingi
Vers : Itt van farsang, vége sth.»

Juliska. — Megjelent a Magyar Museumban, 1788. I. 82. 1.
és a Helikoni virdgokban, 1791. Kazinczynak 1788. oktdber 2-4n
kiildi el: «Ez nem annyira forditds, mint inkédbb kévetés (Imi-
tatio). Trochaikusokban a Deék szabadsiggal, hol a péros ldbak-
ban, t. i. a 2-dik, 4-dik és a 6-dik l4bakban, a hosszi lab (Spon-
daeus) is néha el-mehet.» — A’ levélben a harmadik sorban
emig él» hidnyzik.

A’ Le-szdllt Galambhoz. — Sohasem jelent meg. 1789. III.
20-4n elkiildi Kazinczynak. — «Edgy hitvan jatékomat tészem
ide, melly Szabé Lészlé Ur e versének nemével mind a materi-
4ra, mind a vers-libakra legjobban meg-edgyez, azonkiviil, hogy
ez a Hipponax és Anakreon mértéke szerént készittetett, és
tsak kevés (Spondmusok) hoszszii lébakon kiviil, mind sz6kd
(Jambusok) l4bakbél 4ll. — En ugyan ezen Verseimet nem
mustraul és példaul teszem fel, mert félek, hogy azt ne itéljék
feléllem, a mit ugyan azon Német Poésisrél tanité Kényvben
olvastam: «Majd mindenekben kik a Poésisrél irnak, roszszabb a
Poésis, mint az 6 reguldjok; és ez onnan vagyon, mert azok a
versirék Poétakké lettek az & regulijok 4ltal, és nem a termé-
szet 4ltal, és mésokat is ollyanokké akarnak tenni, és ha ver-
seik jol folydk és tiszték is, ollyanok mint edgy jol faragott kép,
mellynek semmi Lelke nints. A kinek jé vitorlaja, de roszsz szele
van ; lassan vagja hajéjaval a habokat.»
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Késébb dtalakitja és 1790. szeptember 17-én ismét elkiildi
Kazinezynak. «Jut eszembe, hogy eggyszer eggy galambrdl irott
Jambusimat megkiildottem én Tenéked! Te azokrodl el hallgat-
tal!l jél is esett. En azokat azéta elSvettem és mind a Poetai
torvényhez szorosabban kotéttem, mind a kimenetelre nézve
més valtoztatist tettem benne. Akkor a vége eggy Artatlan érzés
volt, Jokivands a galambnak, melly engem gyonyorkodtetett :
Most eggy Philosophusi elmélkedés, tudomény, hogy illy elrs-
piil6 minden vildgi gyonyoriség; mikor legkedvesebb, akkor
vége van. Ha most jobban meg 4llja itéletedet s megnyeri tet-
szésedet, im hol itt 1ész ez is.» A valtoztatasok a kovetkezlk :

9. sor: Te labaid frissen rakod:
11. sor: Te tollaid rubint, smaragd, ...
13. sor: Repiilsz jeles galamb, ...
15—16. sor: Vilagi kedv s gyonyorkodés te igy vagy,
Mikor betsesb vagy, eltiinsz.

«Nékem ama versekre alkalmatossigot az adott, a mi vagyon
az énekek énekében: Szépek a te szemeid, mint a galamboknak
szemeik. A Poétai leirds és a Darstellung elédg elevennek l4t-
szik.» (Kazinczyuak, 1790. szeptember 17.) «A Galambot igér-
ted, hogy beteszed; de mind ez ideig meg nem jelent: Ha nem
érdemli, nem binom.» (Kazinezynak 1791. II. 5-én.)

Enyim Juliska. — Kazinezynak 1789. deczember 29-én kiildi
el : «Eggy mostani kis foglalatossdgomat kozlém veled, nem Ox-
pheusra, mert azt nem érdemli, hanem az e félékben 6nnén magad
gyonyorkédésére. En mostandban el-jegyzém magamnak a Deb-
reczeni Doctor F. Veszprémi Istvan Ur legkissebb Lednyét Juli-
annat, melly alkalmatossiggal eggy Levelemben ezt irdm nékie.»
Megjelent az Orpheusban 1790. I. 125.1. és a Helikoni virdgok-
ban 1791. Egyik stréfijat Kazinezy leforditotta goérdg, latin,
franczia, olasz, német és szlav nyelvre. Az «Apollém Eratém»
stréfijat pedig Rumy Kéroly Gyérgy forditotta le gorsgre, Ka-
zinczy pedig latinra, franczidra, németre, olaszra.

Zoil ellen. — 1790. jhinius 23-4n kiildi el Kazinczynak, a ki
azt az Orpheusban (1790. I. 379. 1.) kozli és a megjelenés utén,
1790. szeptember 17-én irja Kazinczynak, a ki a vers valamely
hib&jat megjavitotta: «Igen szeretem, hogy Zoil ellen irt versem
hibasan nem foglalt helyet az Orpheusban, mert noha fel lehe-

Foldi Janos kolteményei. 14
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tett vélna tenni is erratdba, mindazon altal tsak ugyan meg ma-
radt vélna a hiba is, és az az iré hibdjinak gondoltatott vélna.»

Bardtsdg Tikore.— Kazinczyval 1790. szeptember 17-én kozli :
«Irok még eggyet, ha ezt Pedanteriinak nem itéled, de méar ez
magam eldtt)is ollyan forma, hanem ez tsak igy jott. Te itéld
meg, és azt tselekedd vele, a mit akarsz.» Megjelent az Orpheus-
ban, 1790. II, 128. 1.

Eggy kevély széphez. — 1790. szeptember 17-én irja Kazinezy-
nak: «Még most juta eszembe eggy igen jeles vers, de mér ide
most le mnem fér, masszor el fogom kiildeni.» 1890. november
21-én el is kiilldi: «Kiildom igéretem szerént a minap elmaradt
darabokat, {itéletedre bizvan most is azokat. — Még hajdan B.
Rédaynak egy kiényvében lattam egynéhiny sorotskébdl 4llé
illy német verseket : Stoltze Schine fahre hin, de a mellyb6l tovabb
eggy betll is, még tsak idedjabdl sem jut eszembe, hanem ez az
eggy sor megragadt és annak kovetésére tsindltam ezt. Szerettem
vblna, vagy szeretném most latni az egész németet.» Megjelent
az Orpheusban 1790. II. 265. 1. Kéziratban 1év6 verstananak
a kétszeres versekrél szolé fejezetében példa gyanint kozli.

Idegen Szépség. — 1790. november 21-én kiildi el Kazinczy-
nak : «Jambusokban vagyon Hipponax és Anacreon szerént vagy
Catullusnak ama nobilis feddd verse szerént: Cinmde Thalle,
mollior cuniculli capillo, vel anseris medululla, vel imula ori-
cilla sth. Cat. Car. XXTIII.» Megjelent az Orpheusban, 1790. II
396—398. 1. Az elsé sorban azonban az eredetiben «lakirozotts
helyett «lagérozotts 4ll. 1791. februar 5-én irja Kazinezynak:
«A melly Schemét leiral Szentgyérgyi utéin az Aristofanes Jambu-
saibdl : éppen azon Schema szerént van az én minapi hozzad kiil-
dott versem, az Idegen szépség, de a melly tettszésedet meg nem
nyerheté. Azt irod errél: «Az idegen szépség j6, de a metrum
hosszt, és ezért fillemnek kedvetlen. Az Anglus' és Német a
Senarius versek helyett 6t syllab4ju Jambust {r mindég.» —
Baritom, ha ez nem magam verse vélna, és igy azt nem itél-
néd, hogy 6nnoén magam szeretete rugéja ezen oktatdsomnak : igen
szeretném itt megmutatni hibés tetszésedet és itéletedet. —
Kiiszk6dom magamban, megtselekedjem-e vagy el mtlassam ? — -
mert tetszésed ellen jarni méar félek és megsérteni sohasem szan-
dékom. Magyar Poesisiink tokéletesitéseért, melly baratsigos
értekezéseinknek is eggyik thrgya, kérlek tiird el még is barait-
sigosan : 1-6r: Ha hosszi az illyen 15 syllabdju vers a me-
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trumokban ; két versre lehet minden eggy illyen verset szakasz-
tani. Mind a Trochmicusokban, mind a Jambusokban. Az elsé
1ész négylab . jambus, a 2-dik pedig kozonséges Anacreon sza-
bést, igy mar nem hosszt. Igy a Trochmicusokban is. 2-szor.
Az Anglus és Német a Senarius versek helyett 5 syllabdju Jam-
bust ir mindig; arra azt mondom: a) Hogy a német tsak ollyan
verset ir, a millyen az 6 nyelve szerént szépen esik. Nem min-
den Pes és Metrum esik pedig a németben szépen. A Senarius
Jambusban nem tsak Jambus Pesek lehetnek, hanem Spondeus,
Anapastus, Dactylus, Tribrachis is. Mihelyt pedig a Német azo-
kat keverte Jambusaiba; megesmerhetetlen lett az 6 Metruma,
hol tsak tugy van, hogy a két naturalis quantitds ki mutatja
eggyszer a Jambus vagy Trochaicus Peseket, mind azt keres-
sen s tugy léptesse az ember erével is; mert tsak erre a két
Pesre alkalmatos valamennyire a Német Nyelv, de mar a 3 syl-
labdju pesekben alig esmerhet6k meg az 6 pesei. b) Nekink a
Metrumos versekben és azoknak minden nemeikben, Exemplér-
jaink a Gorég és Deik Metrumos versek ; mem az Anglus és
Német 6tos Jambus, vagy més. Mert a mi Nyelviink mind
azon Gorog és Deik metrumoknak Scheméaikra alkalmatos. Nem
ellenben a Német, a mint monddm, a kik nem kovethetvén ter-
mészettel mind azon Schemékat ; tsak némelly kiilonos Schemék-
hoz szoritottdk magukat. Minekiink tehdt a tsupa metrumos
versben nem a Német: hanem a Gordg és Deak a kovetésre
valé példdnk. A Rithmusos versekben pedig sokakban tanulha-
tunk s koltsonozhetiink a Németekt6l. 3-or Hosszuségaért nem
tetszik az a vers: ha nem Jambusokban, bezzeg a Trochaicu-
sokban elég szokott vers a Németeknél is az a 15 syllabaja.
86t 6k az O szokdsok szerént minden kiilonbozd (azaz vagy
asszonyi, vagy férjfiti) rythmusokban még azt is toldjak eggy syl-
labaval. Vid. Jnstit. Eloquent. Wien 1781. Anhang von der Deut-
schen Dichtkunst. ¥s eggy széval, kiknél gyakorlottabbak a
hosszi verssorok, mint a Németeknél? De én ezt nem gyakor-
lasra s kovetésre hozom fel; mert én, hogy ollyan forméija
verset irtam, tselekedtem azt illyen végbo6l: t. i. Megutéltam
mér a 15 syllabaju sok verseit Horvéthnak, és az 6 kovetéinek
(mert bar a j6 gusztusi munkénak vélna hirtelen annyi kove-
t6je, mint a rossz gusztustinak .,.) Akartam tehat példat adni,
hogy szebb vélna az illyen vers, vagy a Trochaicusokban, vagy
a Jambusokban, e végre mindenikre irtam némelly példékat, de

14*
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tobbé azokat kovetni, s sokasitani nem fogom. Ezt tenéked
igérem.»

Béldog oh ezerszer. — Kazinczynak elkiildi, hogy koézolje a
Museumban, de ott nem jelenik meg ; szemrehénydlag irja ezért
Kazinczynak 1789. februir 5-én: «A Béldog 6h ezerszer nem
fogadtatott el, mert mar ugy is litta a vildg, igen! de melly
kevés része latta? S az a kevés is melly kevés példdjat az illy
nemti verseknek ? Osztin: nem latta eggy Térsasignak helyben
hagyésat, melly mésokat az ollyan irdsra jobban serkentene.» —
Kéziratban maradt verstandban van meg.

Vége korondzza. — Sohasem jelent meg. Foldi kéziratban
maradt verstaniban, mint a végzetes versekre valé példa sze-
repel.

Masodik irds 1789-dik esztenddben stb. — Récz Sédmuel:
A borbélyi tanitésoknak elsé darabja cimii kényvének megjele-
nésének oOromére irta és annak elején jelent is meg 1794-ben,
Pesten, hab4dr a verset Szatméron 1789-ben Szent Gyoérgy hava
24-én irta. Az elsé kotet elején Foldin kiviil ott talédljuk Anyos
P4l és Csokonai verseitis; a mésodik kotetbe Kdrméan és Varadi
Balassi Pal irtak tdvozlé verseket.

Az én Sirhalmom. — 1801-ben, haldla el6tt irta. Halila utin
a Magyar Kurir Foldi halalhirének végén kézli, 1801, II. 590.
Az eredeti kézirat a Nemzeti Mtazeum kézirattdraban van (Oct.
Hung. 344. jelzés alatt) hdrom é4tdolgozasban. Koztik az egyi-
ken nincs semmi javitds, agy latszik, hogy ez a végleg megél-
lapitott széveg.

A Kurir szovege eltér az eredetitél a kovetkezékben :

I vsz. 15. 5. En ¢ ki ez tért. ..
III. vsz. 35. 8. . ... egy jé alom
45. 8. Tetszésem ez, kedvezzetek !
IV. vsz. 25. s. Ultess ott. . .
VI. vsz. 25. s. Hiiss balsamt ...
VII. vsz. 2—45. 8. ... a' ki j61 esmért:
«Igy szalla-le Tavasza ennek,
Vagy éltében tavaszt sem ért.»

Hordtz' X. éneke.— 1789. november 17-én kiildi el Kazinezy-
nak: «Nem tudom, ha meg-nyeri e tettszésedet, avagy nem. —
Ti szerettek élni a ritkdbban eld-fordulé székkal (harsény,
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Holgy, etcetra) azért batorkodom én is ezt ide tenni: Vityilld,
melly aldvald, nyomortlt hazat, kunyhét, Vinnydt, kalyibat té-
szen, fiistés vityillo ete. Kiilonben, ha nem tettszik, lehet tigy
tenni: meg-avalt Szobadknak etc., de amazzal jobban ki-fejezte-
tik a régi médi, aldvalé hézak, és a szemet sztré kevély palo-
tdk kozott valé kiilonbség.» Ugyanekkor elkiildi Bacsényinak
is, a ki Foldinek ir, hogy miért hallgat és marad el a Museum
koréb6l. Bacsényi bele is teszi a Mnseumba (1788. I. 363. 1.) De
azért Kazinczynak is elkiilldi megbiralas végett. Kazinczynak
megtetszik és kozli az Orpheusban is (1790. 29—30. 1) némi
viltoztatissal. Ezek :

Liciniushoz.
Horatius : Rectius vives.

II. vsz.: Aki éhajtoz tsak arany kézépszert,
Nem kap az bizvist meg-avultt vityilld
Szenyjein ;
III. vsz 1. s.: Tobbszér ingatjik szelek a temérdek
V. vsz. 2. sor: .... Valahira Pheebus
Hallgaté Muzsat tziterdval ébreszt;
S nem nyilakat szér
VI. vsz.: Ive mindenkor. Nyomortlt idédben
Légy erés, s bizzal. Okosan ugyan Te
Vond-le, jé széllel sebesen vezetvén
Biiszke vitorlad.

Ez az eredeti szdveg, a melyet vagy Bacsinyi valtoztatott
meg, vagy pedig Foldi javitott meg, mielétt Kazinezynak is el-
kiildte volna. De Kazinezy is véltoztatott két helyen, mert az
eredetiben az I. stréfa elején «Rendesebben élsz» és az utolsd
strofa III. sordban «vezetvén» helyett «vitetvén» 4ll. Foldi
figyelmezteti is erre (1791. IL 5.): «Verseimnek kiadédsokban
s accentizdldsokban szemesebb 1égy, mert sajnilom, hogy eddig
is sok verseimbe sok hibék tstisztak be, mellyeket van olly irigy
olvasé, hogy az iré hibdinak fog tulajdonitani, mint Orph. Jan.
pag. 30. Vond-le j6 széllel sebesen vezetvén ete. (nekem vitetvén.)»

Neobule. — 1788. oktéber 2-4n kiildi el Kazinczynak: «Ezen
utolsé rendbeli Verseket (Catul V. LXVII. Hor. IIL. kényv,
XIL) ritkasigéért és szépségéért kedveltern meg, s forditottam,
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mivel ezen két rovid s két hoszszi szétagoknak egyméast valtogatasa
igen szépen esik. Az a baj, hogy mind e hirom példim szerelmes
Materia.» Megjelent az Orpheusban, 1790. I. 386. 1. 1790. szep-
tember 17-én, a megjelends utdn irja Kazinezynak: «Neobulet
mar betetted | jo, ha igy vagyon eggy sorja: Lypare: Hebrus —
ama nyalka legény elveszi gondod». Eredetileg a Museum szé-
méra készilt, de Kazinczy nem kiildte el, hanem megtartotta
az Orpheus szdméra; de az elsé stréfa 3-ik sordban kimaradt
egy sz0, (alighanem sajtéhiba): «meg-ijedve» a «remegni» elé6tt.
A mésodik stréfa harmadik sora igy is lehet Foldi szerint :
«Lyparei gyonyorti Hebrus, egész elveszi gondod.» Lésd még:
Lesbidhoz.

Kis gazdagsdg, nagy boldogsdg. — Megjelent Igaz Samuel
Zzebkényvében (Hébe) 1822. Bées, 1821.

Lesbidhoz. — Kazinczynak kétszer is elkiildte Foldi; elészor
1788. oktéber 2-4n: «Ezen Versekben e *-gal jegyzett széban
vagyon hiba tsak: ha. E féle igen sok vagyon a Baré Raday
O Nagységa Verseiben, ki a Néhai Losontzi IstvAnnak ezen hi-
b4s Regulijat koveti: Voces monosyllabae breves, et finales ter-
minationes breves, possunt esse communes. En ugyan e Regu-
lanak sem Partfogdja, sem kovetdje nem vagyok: de e két sza-
vainkat: Ha, De: szeretném ha felvennék Communiseknek,
Exceptiéval, ezt pedig azért, 1-6r: mert ezek a két szék ollya-
nok, mellyeknek szémtalan sokszor, a beszédnek, Periodusnak,
Punctumnak, Inductiénak, Versnek etec. eleinn kell allani. Mar
pedig tébb vers van, a mellyben el6l hoszszti szé-tag (syllaba)
kivantatik, mint rovid, és igy ezen szikkal felette sokszor vagy
nem élhetiink a magok helyén ; el kell keriilniink; vagy igen
fertelmesiil més sz6 utdn kell helyheztetniink, mellyre hozhatnék
példakat, ha rovid nem akarnék lenni. 2-or: E Communissé
tétellel sem hiba, sem ‘motsok, sem szokatlansig nem esnék
szavainkon ; mert a) olly hellyeken, mint le-irdm, t.i. a beszéd
elein, ezeket a koz beszédben is eggy kevéssé meg htizzuk, nem
Accentu, hanem intenswne. b) A Gorogoknek és kivalt Dedkok-
nak is elég Exceptidjok vagyon az illy Analogica quantitisok-
ban, Mind azon 4ltal ezt sem siirgetem annyira, ne hogy a ki-
vétellel, a roszsz Regulénak mentséget, ki-fogdst, s menedék-he-
lyet szolgéltassak. Ugyan azért, én e Versemnek jobbitasit
is ide {irdm oldalaslag: Osztdn majd ha sokakra pdtolandjuk
ete. tsak hogy ebben azt sajndlom, hogy az ezer nintsen benne.
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Ha valaki jobban tanétsolné, szeretném. Mert egyebekben az
egész Munka szorosan ejtett forditds. B szét pedig: mi, nos,
hogy rovidnek teszem, Tisztelends Szabé Dévid Ur ellen, hibé-
nak nem tartom ete. U. i. Katull Verseit Lesbidhoz tovabbi
gondolattal tsak ugyan helyre hozam, és igy nyugszom meg
rajta: Adj tsékot nekem ezret, Ujra szdzat, Osztin még ezeret,
s meg ujra szézat, Osztdn més ezeret, s meg etc. Osztdn majd
ha sok ezreket veéndiink, Téveszsziik etc. Mind ezen Verseknek
pedig a Titulusaiban lehet véltoztatni.» Eredetileg a Mu-
seum szdmdara késziilt, de Bacsinyi nem fogadja el. «Lesbiad
szép, — — hanem, bardtom, nem volna e jobb olly szép versek-
kel valamelly 4rtatlanabb és felségesebb dologrél irnod ? mi
ugyan nem kérhoztatjuk ezt is, hanem tsak Shajtanink amazt.»
Panaszolkodva {rja 1789. februir 5-én Kazinczynak: «Az én Ver-
sem ugyan belé nem mennek, a mint ldtom, a Juliskénn kiviil ;
és Neobule s Lesbia tsak azért nem, mivel szerelmes darabok!
En nem tolom redjok, mivel ezek enyimek ; és meg-nyugszom
meg-vettetésekenn. De azt szeretném t616k kérdezni: vallyon tsak
a Vitézi versek, a felemelkedett gondolatok és erkéltsi tudomé-
nyok-e a Poesisnek targyai ? és kivalt, vallyon azokon kell-e eggy
Nemzetnek kezdeni a maga Poesisének jobb ldbra helyeztetését 2
azokkal kell-e ketsegtetni s olvasisra serkenteni eggy Nemze-
tet ? s meg-kedveltetni vele e Tudoménynak szépségét? mellyek-
nek déli fényétél szemei egyszerre elborittatnak, szépségeit
nem latjak, meg nem értik és igy nem is kedvelik. Tovabba : valy-
lyon a Gorogoknek, kiknek Homerussok vélt, nem vélt e Ana-
creonjok ? és. Virgilinssok 1é6vén a Rémaiaknak; Catullus, Hora-
tius egész porba temetédott-e ? En az illy enyelgésekben azért
nem irtam djjat, hanem tsak forditist, hogy az é Nevek alatt
menjen el a Munka. A forditdsban akartam j6 példit adni és
nyelviink alkalmatos véltdt nap-fényre hozni. Most, ha az
enyelgé materia; annak Catullus és Horatius az oka. Nemzetem
hozza ki belélle, nyelvének és Poesisének amazokéhoz hasonlit-
hatésdght és lasson j6. példat a forditdsban.» Kazinczy az Or-
pheusban kozolte (1790. II. 85—86 1.): és megjelent a Helikoni
virdgokban is, 1791. 1790. szeptember 17-én tGjra kozli Kazinczy-
val. Az 1788. oktéber 2-iki levelében a hetedik sortél kezdve
kétféle szoveget kiild Kazinezynak; a koltemények kozott kozolt
sz0vegtdl valé eltérés a kovetkezd:
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Tsokolj engem ezerszer, ujra szazszor !
Majd adj még eozeret, s meg tjra szézat,
Majd még més ezeret, s meg Ujra szézat;
Majd igy ha sok ezerre pétolandjuk stb.

De azért fenntartja mindkét format.

Plinius Lib. VIL Epist. IX. — Megjelent a Magyar Musdban,
1787. 246.1. Foldi értekezésében. Ugyanitt irja: «Illyen Plinius-
nak is a forditist, és a Versirdsnak is oftan gyakorlésat javasld
szép levelében 1év6 ama Dedk Verseknek forditésa: Ut laus est
Cerae ete. Lib. VIL. Epist. IX.»

Anakreon 1., IL, XV. — Mind a hirom megjelent: I. Or-
pheus 1790.II. 407. 1., II. Orpheus 1790.II. 408. 1., XV. Orpheus
1790. II. 393. 1. 1791. februdr 5-én kiildétte el 8ket Kazinczy-
nak : «Az Anakreont igen kedvesen vettem. Forditottam is mér
beléle vagy harom Eneket, mellyeket most néked elkiildok. De
mér én a te kiilonods tetszésedtsl félek, ki nagyon az Angles és
Német Poesishez szabod a Magyar verseket. Annak okéért sziik-
ségesnek tartom, hogy forditdsomrdl elére illy kinyilatkoztatést
tegyek. T. i. én Anakreont szorosan forditottam, ugyan annyi
sz4m1 és ollyan versekbe, mint van Goérogiil. De azonban ugy
igyekeztem, hogy az Auctor értelme szép folyé és értelmes Ma-
gyarsbggal, s6t majd azon székkal meg légyen. Te itéld meg,
mennyire értem utél. Hanem, e mellett, minthogy az Anakreon
szabdst versben az els§ pes lehet nem tsak Jambus és Spon-
dmus ; hanem Anapemstus is. Szabadon tettem Anapzstust eldl,
ha az segitségemre vélt, mellyet a Német ugyan nem tselek-
szik, de mér fellyebb mondottam, miért nem ? En a Gorég és
Deédk metrumit versekben a Gorog és Deak torvényeket kovetem ;
a Rythmusos versben szeretem a rythmizalé Németek szép és
hasznos torvényeiket, de a kettét Oszve mem zavarom. — Ha
ezen forditdésom kedvedet s tetszésedet megnyeri; tobbeket is
fogok forditani, és még ugyan mint tokélletes feltételem, hogy
egészen forditsam; mivel sokakban félek a méisok itéletektdl,
hogy tetszésérsl az embert meg itélik, mivel ez tsupa Szerelem
&s bor: de igen kénnyen megeshetik, hogy tigy jérok vele, mint
a ki tseresznyét eszik; elészor mind a szépit valogatja, végre a
hib4ssa is mind utinna tstisz. Ugy én is els6ben ki vélogatom
azokat, mellyekben kevesebb Szerelem és bor vagyon; megvilik,
ha utinna fogja e hiizni a tobbit is. VAlaszolj, mi hogy tetszik.»
Kazinezy vélaszol is, de ugylatszik, a forditdsok nem nyerték
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meg tetszését, mert Foldi utébb ezeket irja Kazinczynak : » Anak-
reonb6l valé forditasimrél azt irod, kogy jik, de hosszabbak
sokkal, mint az Anakreon dalai. Baritom, valamennyire tsak
lehetett, annyira igyekeztem, hogy se el ne maradjon beléle, se
hozzé ne tegyek, és eggy Daljat is tsak fél verssel is meg nem
téldottama, sem az 6 egész versébsl més vershe &ltal tételt nem
tettem, ha neki nem volt. Es igy tsak olly hosszi, mint az
Anakreoné, sem tobb, sem kevesebb. Inkabb némelly szorultsé-
gimban ha néha kevesebb, de soha sem tébb és szorossabb for-
ditds, mint a Német. Tehat nem tudom, hogy itélsz ? — Tovéabbi
azt mondod: az Anapaestusokkal is gyakrabban élsz, mint 6
Anakreonnak egész Knekei is vagynak mind Anapewstus l4bakon
kezd6d6k: de én az ollyat sem tgy irtam; hanem az elkeriil-
hetetlenséghen éltem néha szabadon Anapastusokkal azon vers-
nek szabad toérvényei szerént; de talim nem olly gyakran, mint
Te itéled ? Azonban azokat is, ha tetszik, imhol megkevesitem
Az elsé Enekben tsak ketts van; de az megmarad; mert kiilon-
ben elvész az Auctor figurdja, mellyel két verset eggyforman
kezd. Gehw dedw ete. mert a Figurdkat is igen szeretem megtar-
tani s kovetni, valahol lehet. A 2-ikban: Madaraknak a repii-
lést — Tedd: Maddrnak a repiilést. Nem adott az asszonyok-
nak ? Tedd: Adott az asszomyoknak ? t6bb nints. A 15-ikben:
Sem wrakra wints irigység. Tedd : Urakra sints irigység. Neto-
lam jon eggy betegség, tedd: Talim jon eggy betegség, tobb
nints. Imhol a minapiaknak jobbitédsok.» «Kiilonben mint hogy
azon eggy versem magamnak sem egészen tettszik: Bakhusnak
azzal dldozz : azért, mert azzal a Gorégben nintsen: most légyen
igy : Boristenének dldozz.»

Anakreon IX. — Nem jelent meg sohasem. 1791. III. 9-én
kiildi el Kazinezynak : «Mikor ezen Leveledet vettem, méar akkor
készen véltam Anakreonnak im e kévetkezé Enekeivel. Mint
hogy mar készek: kozlom veled, itéld meg, razd meg szoros
itélettel. En apellilok a leghtiségesebb forditédsra., De ha tsak
olly kevéssé nyerhetem velek kedvedet, mint a hirom elkiildott
¥nekekkel: vissza fogom kiildeni Anakreonodat, és soha t&bbé
eggyet sem forditok. Ugy is a mi Magyarjainknak nyilvin tudom,
hogy ez a Muuka sem fog tetszeni. Fn mér ezekkel tbbet lefor-
ditottam eggy hatod résznél : és taldm mind is el végeztcm vilna.
De hadd teljen a Magyarsig rossz forditissal! Bértsak az eddlg
kiadottakat rostdltad vélna valaha igy meg.»
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Anakreon X. — Nem jelent meg sohasem. Kazinczynak 1791,
jinius 18-4n kildi el: «Vartam ezen Péstin is Leveledet, hogy
a kivint Anacreoni forditdsokat tudnim egyenesebben hova
utasitani; de minthogy Leveledet nem vettem, mér tsak szeren-
tsére botsatom el a kévetkezd darabokat. (X, XI, XVII, XXIII,
XXXIII, XL, XIX, XXXV.) — A X-ik Dal a Németben két
verssel t8bb, mint Gorégben ; nekem is szoros ugyan vagy két
helyen ; de még sem tettem tobb versbe. Eggyik a Ddri nyelven,
melly a Dérisi Dialectus, de ezt igen nehéz magyaral tenni,
akar Dorisul, akér Diridavl, mert mindenik Tartomany, nem
nép neve. Inkabb lehet tehat Ddr a nép neve. Masik: Hanem
nem élek azzal : Gorogiil : A} ov T Aw cuvoxyy. Hanem nem aka-
rok azzal eggyiitt lakni etc. Ha igy jobb vélna: Hanem velem
ne lakjon. Hanem velem nem él az ete., batran valaszthatol.»

Anakreon XI. — Nem jelent meg sohasem. Kazincezynak
1791, jtnius 18-4n kiildi el: «Ezt ne vedd rossz néven, hogy
utdnnad forditottam. Mert ha mér én akarom forditani, mind
magam forditdsaival kell élnem. Azonkiviil nem szeretem a Te
versedben, hogy majd minden versnek értelme 4ltal mégyen a
a mésikba. Itt legalibb kevesebb mégyen 4ltal.» Kazinezy for-
ditasa a kovetkez(:

A vig oreg.

Igy szélnak a lednyok:
Anakreon te vén vagy,

Végy tiikrot és tekintsed,
Mind elrepiilt fejedrsl
Hajad, s kopasz vagy immaér.

Van-e hajam, biz én nem
Tudom ; de azt tudom, hogy
A vigadéis az aggkort

Elért oreghez annél

I116bb, mivel kevesebb van
Mér hatra életébal.

Anakreon XII. — Sohasem jelent meg. 1791. mércius 9-én
kiildi el Kazinczynak és méjus 20-4n a kovetkezOket irja: «Ana-
creonrdl felette szép képzelésed, és forditasardl ditséretes kivan-



JEGYZETEK. 219

sdgod van! Ollyan Anacreon az igaz,és gy vélna jél, helyesen
forditva; de ki az, a ki azon tokéletességet forditéasban el érhesse .
et laudabimus illum ? Sziiletni kell Ggy eggy Magyar Anacreon-
nak, és nem forditéjanak lenni. Azonban hogy azt az Igent s
helybe hagy#st meg nyerhesse, minden olvagéinak az Anacreon
idejében s nemzetében kellene élni. Meg eggyez e a Német illy
szorosan az Anacreoni indolessel ? 6h nem! — En ugyantsak
kivinom és Shajtom forditdsomat mindenben tokélletesiteni, s
tetszésedhez alkalmaztatni, a mennyiben az a nemzetnek is tet-
szése, a nyelvnek is dits6sége, és baritsigosan bizom ez uton is
legszorosabb itéletedre. s ki kérem illyen szoros reguldji igazi-
tasidat. Tébb szem tobbet észre vesz. Hadd szdmoljak héat azok-
rél, és hadd fogjak azoknak jobbitésaikhoz! En tsak kétféle for-
dithst esmerek a vildgon; a szérél széra valé igen szoros for-
ditast, és a szabad porész forditast. Nehezebb az elsé, és sokkal
tobb akadalyjai is vagynak kivalt a versekben: kénnyebb az
utolsé sokkal, és én még is nem tudom melly természeti Gsz-
tonbél, tsak az elsét szeretem. A szabad forditidst mésban eltii-
rém, s szeretem is, tsak egyébardnt hib4i ne 1égyenek: de hogy
ugy forditsak, magamtél igen ritkédn, vagy nem is nyerhetem
meg. Ez el6ttem inkédbb kovetésnek (Imitatio), mint sem fordi-
tasnak latszik, melly ketté kozott (Szabad forditds, kovetés) vald-
séggal igen keskeny hatir is vagyon. Az elsé még a dolognak jé
kitétele, helyes értelme, és a nyelveknek kiilonboz6 tulajdonsagai
(Idioma) megengedik ; szentség el6ttem. Mikor ezek sértetnek,
akkor vagyok kéntelen véltoztatast tenni, s akkor eleget litta-
tom tenni ama Versnek: Nec verborum verbo curabis reddere
fidus interpres. Ezekhez jartl a versekben az a nehézség, melly
a kiillonb6z6 nyelvekben a széknak nem egyenld mértékekbdl
szdrmazik, Ekkor is®kéntelen vagyok tserét vagy vhltoztatist
tenni, melly annil gyakrabban megtérténik, mennél révidebbek
a versek. Fzek néha ollyakat szlilnek az én Verseimben is,
mellyek magam tetszését sem nyerhetik meg, és nem vagyok
velek egészen meg elégedett; de még is tsak jobban szeretem &
Kovetésnél, és ritkin vetemedhetem arra, hogy messze tévozzak
typusomtél s mindenkor tsak annak 6riilok, mennél kozelebb
jarok hozz4. Mér illyen bajom van sokszor az Anacreon fordi-
thsdban, az &6 igen apré versei miatt. Tehdt nem mondhatom,
hogy a mit irok, magamnak is mindenekben tetszik; de azt
sem merem &llitani, hogy mind hiba, a mit hibdnak tulajdoni-
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tassz benne. Mindenik forditdsban, akér szoros, akar szabad légyen
az, esik gyakorta ollyan, melly az originalt ki nem iiti, és ez ter-
mészeti és elkeriilhetetlen dolog akérmelly nyelvben, mivel
tudva vagyon, hogy a Nyelvek egymés kozott annyira kiilon-
boznek, hogy eggyiknek ékessége, Lelke és tulajdon szdllasi
mis Nyelvekre éppen fordithatatlanok; azonban tiirhetetlenebb
mind az a szabad forditdsban, mint sem a szorosban. Kész va-
gyok tehét én jobbitani mind addig, valamig lehet; de tiirni is
kell itt még is eggy keveset. Ezek szerént imé latok a jobbitas-
hoz.» «Vagy olt belsl tenéked ete. azt mondod: nagy siités. Nem
nagy siités ez Baritom, hanem ott az én szérdl széra valé for-
ditdsom hibdzott. Nézd Gorogil! 'H poddov é€vdo%ev cev Tyv
yawasay, ®f 6 Trgevs Exewvog, exdepif. Mit tesz mést az svSodev,
hanem azt, ott beldl ? De maradjon el hat az evdodev : majd a
woddov-t teszem ki: Vagy hogy tenéked inkdabb mint Tereus to-
véb6l. A nyelvedet ki messem ? De igy is siitésnek mondod a
Tenékedet tgy-e ? Hijabavalésig! és mér mésképpen jobbitni
nem tudom.» Ugyanekkor kiildi el Kazinczynak Anakreon XXYV.
és XXX-ik énekének forditisat.

Anakreon XVI. — Megjelent az Orpheusban 1790. II. 307. 1
Kazinezynak 1791. mércius 9-én kiildi el, aki megteszi rd meg-
jegyzéseit, amelyekre Foldi 1791. méjus 20-4n felel: «Zo pev
heyers ta Bnfrs. Tu quidem ea dicis qua Thebarum (sunt) Thébét
te el beszélled. Ez mar ollyan hibam, melly nyelviink szavainak
kiilénb6z6 értelme, s mértéke miatt vagyon. Béldog,béldog a Goérdg
és a Dedk a heyeig és dicissel, mert az Poetai beszédet is, Poetai
éneklést is tészen! Dicere qua vellem calamo permisit agresti
ete, satt. Itt a mi magyar szénk: beszéled, még nem olly széles
értelmti, mint amazok, de hét ha azok sem véltak eleintén ?
Az énekled in prmsenti, nem jott be e vers formaba. A dallad
vagy dalolod, danolod nem illik a Vitéz Thébéhez. Ha tiirhe-
tébb tehéat: Thébét te énekelgesd més irédja sok tsatéit ete. 4m
légyen tgy. Eppen illy megszorulsom volt a legelsé Dalban :
Sehw Aeyew 'Atgedag. Oekw 3¢ Kaduov adew. Illyen sz a Sedw is,
mellyen sok szép geminatioi vagynak szerte széllyel Anakreon-
nak, de ezt sem kovethetem Nyelviink miatt. Az 5-ik versben:
Sem a gyalog se gdlydk, azt irod semmit sem ér, de a foldozés
nehezen késziilhet el. Ez Baritom nem foldozds, mert benne
van a Gorogben is a gdlydk: Ov smesog, ouyt vies. Hanem ha
ezt mondod foldozésnak: sem, se. De ez is tsak ollyan, mint a
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Gorog ov, oux ouyt Miért ne volna ez tiirheté ? és miért ne for-
ditandnk ezt versben hasznunkra: sem, se. Az utolsé sor .
Meg gyb6z szemével engem. Gorogil igy van: Ztpatos e xovog ahhog
AR oppatwy fadwyv pe falde. — iaceo, iaculor, immitto, attingo,
ferro satt. Itt nekem jott vélna: Nyilaz szemével engem, de én
erésebb kifejezésnek itéltem a Meg gydz-t. Lahet még: Le vér
szemével engem. De mivel Te azt mondod, hogy «igy kovetke-
zése a széknak nem természeti»: Lehet igy is: Szemmel /G-
vildéz engem, vagy; Szemével Gldis engem, vagy: Szemével 61
meg engem, melly utolsé talim igen is nagy. Vélassz ezek
kozziil. Nékem tetszik: Szemmel 16v6ldoz engem.» — A nyom-
tatdsban Kazinczy az utolsé sort igy kozolte : «Meg gyéz sze-
mével engem.»

Anakreon XVII. — Sohasem jelent meg. Kazinezynak 1791.
junius 18-4n kiildi el a kovetkez6 sorokkal: «A XXII-dik Dal-
ban 3. p.: mavomliav pev ouyt. A Panoplia egész fegyveri késziilet.
En azt tartom, hogy ez a Magyar sz6: Szdmszerij, éppen azt
tenné; de mivel e Lexicon-iréink ezt Balistdnak forditjak (kik
mind azon A4ltal szdmtalan sokakban hibidznak), nem mertem
ugy tenni, holott igen szép lett vélna: Kordnt se szdmszerij-
jat. — Kaszds tsillag magyarul az Orion. Ugy hitték réla a ré-
giek, hogy feljovetele szélveszet indit, a honnan szélveszesnck,
és a hajésok ellenséges tsillagjoknak iratik. Itt is: My otuyvov
Qptova. atuyvog — odiosus, invisus. — T: &astepo¢ Bowtov, Mit
ér az égi Pdsztor? Bootes két nevii tsillagzat, kézel a Gontzol
szekeréhez. A kik a Gontzol szekerét Szekérnek képzelik, mint a
Gorogok is eggyik nevével duafa — currus: azoknak Bowtne az
az Okrész, 6korhajtd, okérpdsator. A kik ugyan azt Medvének kép-
zelik, mint a Gorogok més névvel dpxto; medve, azoknak dpxto-
eura; = Custus ursm, Medve 6126, Medve Pdsztor. Ha Magyartl
Pasztornak mnevezziik, mindenikre alkalmaztathaté, és mindeni-
ket magéban foglalé név 1észen. — N. B. A Német e Dalt is
toldotta egy verssel, én nem.»

Anakreon XIX. — Sohasem jelent meg. Kazinczynak
1791, jtnius 18-4n kiildi meg: «Ezt is hogy utidnnad forditot-
tam, ugyan azon okon tselekedtem, mint a fellyebb irt éneke-
det. Ismét azért, mert tiirhetetlen eléttem az a H-ban valé
Heterodoxia, mellyet kovetsz RAjnis utdn. Tsak e kevés versek-
ben kétszer eliddlod a H-t; egyszer pedig meg kettézteted.
A tenger habjit a Nap, mért nem hagytok inni. A nap viligot
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ah Hold. Ha itt tsak egyszer veszed, vagy azt az eggyet is eli-
dalod, révid 18sz a. Mitsoda Heterodoxia ez ? Miért kovetsz Ba-
ratom, idegeneket majmol6, idegen Tanitokat? Lassad, melly
nyelviink természetébil foly6, természetes, konnyfi, szép moédjat
tsingltam én a H-nak Poésisemben. Allj arra ezutdn Bartom,
hagyd el a nyelviinkon val6é erészaktételt, az oknélkiil majmo-
last, verseid tsufitasat stb. De még az Orpheusodban is vizet
t6ltél a Réjnis zorgd morgé malméra.» Kazinezy forditdsa igy
hangzik :

A példak.

A barna fold iszik, s azt -
Viszontag a fa issza;
A tenger a folydkat;
A tenger habjit a nap ;
A napvildgot a hold ;

HAat engemet, baritim,
Mért nem hagytok inni.

Anakreon XX. — Sohasem jelent meg. Kazinczynak 1791.
méreius 9-én kiildi meg : «Ezen eggy Eneknél tébbet nem- for-
ditottam ollyat, mellyet més forditésban is léthattam vélna. Ep-
pen ezen Eneket forditotta Réjnis is a Kalauz Megszerzésében
36 lev. Vesd 0szve azzal, és ha Anakreonod nints: az ugyanott
alatta 16vé Goroggel. Itéld a Rajnisébdl és itéld maghbdl a Gorog-
bél, és akkor széllj az én forditdsim ellen; mind illyen szoros
pedig a tobbi is» Kazincezy megjegyzéseire 1791. méjus 20-4n
vélaszol : «A Tantalus Lednya Lett Phrygidba kové. Miért volna
hossz ez a ba és hogy jon itt be a Dagesch, tellyességgel nem la-
tom. Itt azt kellene kitenni: A Tantalus Leanya (Niobe) hajdan
Phrygia partjain kové valt. A Réijnis kitétele: El fogta Edke-
ménység, homélyos. Lett Phrygidba kiévé, nekem is keményetske,
de igy hozta a szoros forditéds. Légyen tehat ha tetszik: Mdr-
vanyra vdltozott el. Igy van a Historia, in marmor mutata est.
Ha még igy ez tetszik rutnak, hogy kétszer van: Lednya. A Tan-
talus - Lednya. A Pandim Ledny ete. az els8 lehet igy. Niobe
hajdandban, Mdrvinyra vdltozott el. — Gmwg act Bhenne ue. Ne-
kem igy marad a figurdért: Hogy szuntelen reim nézz, ha ne-
ked jobb is: Mellyben magad tsuddlndd. — 6mws ce Ypwi
Jwew, Hogy testedet szeretném, e helyett: Hogy férdenél te
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bennem. Vagy a nyakad koriil gyongy, inkdbb legyen: Vagy
gyongy fejér myakadra. A bonizok ha monile is, éljenek vele
mésok. Szeretem, ha mésok az illyeket ¢szve szedik, esmerete-
sekké teszik; de én mig esmeretesebbekké nem lésznek, bizo-
nyos okon velek nem élek, mikor el keriilhetem. Jél tudom,
melly igen haragusznak az olvasék az érthetetlen székért. Az es-
meretlen szén, mint az esmeretlen pénzen fel akad az olvasé,
és az Ir6t s az egész munkét kdrhoztatja. Nehéz, mikor a szii-
letett nyelvli embernek 6énnén nyelvét méstél kérdezni, vagy
Lexiconbél kell keresni, s h4ét ha még abban sem taldlja. Igen
nagy hasznit vettem vélna az illyen szénak, ha wvalahol, a
II-dik Daljaban Anacreonnak, ezekben: Avt' aomiBwv dmaswy, Avt
eyyewy dravtwy. Minden pais helyett van. Minden gerelly helyett
ez. 'Eyyoc = hasta, ensis. Ugyan ez pedig Pariz Pépaiban a
gerelly — lancea, a ddrda, ldndsa, fegyver, szablya, kipja he-
lyett; de még sem mertem vele élni a fellyebb irt okokon.»
Réjnis forditisa igy hangzik:

Egy kedves lednydhoz.

A Téntalus lednyat
El-fogta ké-keménység :

Hs Progne fetske-szarnyat
Bémulva litta Téreus ;

¥n, 6 kegyes Leényom !
Ha képemet tserélném,
Lennék gyakorta tiikor,
Mellyben magad tsuddlnid ;
Véalnék fejér immoggé,
Melly testedet f6d6zné ;
Vagy tiszta viz-folyassa,
Mellyben gyakran forodnél;
Vagy jé-szaglh kenetté,
Melly hajaidra folyna :
Lennék nyakad-kériil gydngy.
Vagy végre tsak tzipelld,
Hogy engemet tapodnil.

Anakreon XXII. — Sohasem jelent meg. Kazinezynak 1791.
méjus 20-4n kiildi meg : «Az XXII-dik ugyan az, mellyrél itt is,
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az Orpheus Martiusdban is panaszkodol. maga wqu ouny, Basulae,
En ezt is megprébiltam harom formékban. 1. Jambusokkal a te
Németes szabad forditisod szerént. 2. Trochaicusokkal a Német
szerént. 3. Jambusokkal szorossabban a Gorog szerént. Mind le-
irom, valassz kozziilok. — No, mellyik tetszik ezek kozil ? Tu-
dom, hogy eggyik sem &ltalin fogva, mert egybe eggy, mésba
més gyengébb vagy keményebb. Errél magam is tigy értek. De
még is tgy latszik, hogy az elsé és 2-dik példdban a sok n, d,
z, g, gy, 1, ly, a fa levelek ingadozisait elég Aesthesisi harmoni-
dval ki teszi. Ugy a tsermely tsergedezését a sok r, ts, g, d
z hang. Ezekhez jarul a Trochaikus numerus, és azért talaim
ez legalkalmatosabb is. Azonban ugyan tsak jobb el6ttem, mint
a Tiéd, mert ott a susoglé tsak koholt szé. A Haraszt, silva,
quercetum, dumus, dumetum, igaz értelme szerint, Gigy is irja
Pariz Pépai is és nem fa-levél. Herétsel koholt sz6, és nem tudom,
hogy herétsel a tsermely, hanem ha tsergedez. Ad vocem tser-
mely : Hogy élek én is a ritkibb szokkal, minek utdnna kozon-
ségesebbekké lésznek, imhol eggy jele. Midén elsében a Géczi
énekében : Szépen 2119 a tsermelye és utinnad Gessner Idilliu-
miban olvastam, nem értettem, mert soha széval nem hallot-
tam, mert tovibba el6ttem régdlta esmeretesebb eggy fii ezen
a néven : tsermelye, tsérmilye, tsormolya. Melampyrum arvense.
Most is jobban tetszik a tsergeteg Gr. Rddai utdn, hanem ha a
Melampyrumnak tsak a tsérmélye s tsormolya nevet hagyjuk.
Jobban meg kedveltem, minek utinna az Orpheus Januar 73-ik
lev. olvastam, hogy Kassén tgy neveztetik, de ugyan ott, hogy
a patak a Bach-t6l volna, a part a Bord-tdl, tellyességgel nem
hiszem.»

Anakreon XXIII. — Sohasem jelenit meg. Kazinczynak 1791.
junius 18-4n kiildi meg: «A XXIII-dik Dalban a Penult. vers
Anap@stusos, mert ez Gorogil is igy van : 'Azadaawy &v e yorTal.
Az utolsé vers lagyitva és simitva van a szemérmesebb Magyar
olvasékért. Tedeww tav 'Agpodizav. Ez taldm nem hiba.»

Anakreon XXV. — Sohasem jelent meg. Kazinczynak 1791.
majus 20-4n kiildi meg: «A XXV-dik Dal. étav mw Tov olvov,
mellyrél panaszkodol ezen Leveledben, hogy Te tsak a két els6
sort nem tudtad leforditni, annyival inkébb az egész Dalt. En
ezen okon ezt is megprébaltam a mint Tudtam. — Itt létod, a
6-ik sor Anapeastus: Tu 8¢ tov fov mhavopar ete. En nem mertem
tgy tenni, holott tlirhet§ volna: De miért tsalom meg éltem ?
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vagy pluralisban : Mit emésztjiik életiinket ? Tov tou xahov Avatov,
ez gyengélkedik, tigy-e ? Tedd igy, ha jobb ez: Mellyel meg dld
Lyaeus, mert azt el nem ttirnéd: A j6 Lyaeus adtit, pedig igy
jbne szd szerént.»

Anakreon XXX. — Sohasem jelent meg. Kazinczynak 1791,
méjus 20-4n kiildi meg : «Imhol kozlék veled, és itéletedre botsé-
tok most is egynéhany forditott Dalokat. Ha itéleted ezekben is
vildgositdsomra s e Daloknak jobbitdsokra fog lenni, kovetni
fogom. — 1-86 a XXX-dik Dal hasonlé vers formaban. Leirom
pedig Gorogiil is, hogy mind ezt 6szve vethesd, mind e kiilonos
vers formét ldsd: — — | — o U | — oo A harmadik sorban
«od’adtik» helyett 4llhatna «ajinlék», vagy «adik 68t».

Anakreon XXXIII. — Sohasem jelent meg. Kazinezynak 1791.
janius 18-4n kiildte el.

Anakreon XXXIV. — Sohasem jelent meg. 1791. mércius 9-én
irja Kazinezynak: «Itt a Német elhagyott eggy verset; de meg
van Magyarulo 1791. méjus 20-4n: «En Gsz hajam tekintvén,
ha nem tetszik, batran tehetd: Osziilt hajam tekintvén. Noha
ez a sok németes én, te, 6, etc. miatt eggyik extremumrol
méasik extremumra vald ugrés, és ez itt az én értelmem szerént
tlirhet6 vélna. A 3-dik sor: Sem hogy neked jelen van. A sz6
szerént valé fordiths. Mnd ot oot wapeatuy, 'Axpatov &vSog dpag
De tégy igy: Sem hogy neked virit még Id6d kinyilt virdga.»

Anakreon XXXV . — Sohasem jelent meg. Kazinczynak 1791.
jinius 18-4n kiildi el «Itt meg lehet, hogy tébbekben is; de
félek, hogy bizonyossabban fel-akadsz a legutolsé versen. Hanem
tsak ez, tulajdon. De ez nekem gy latszik,igen Magyaros szbl-
las. Azért ez megmarad.»

Anakreon XXXVII. — Sohasem jelent meg. Kazinczynak
1791, mércius 9-én kiildi meg: «Ez az egész Linek mind Ana-
pestuson kezddédik Gordgiil. Magyardl Ggy is bajos lett vélna.»

Anakreon XL. — Sohasem jelent meg. Kazinczynak 1791.
jinius 18-4n kiildi meg: «A XI. Eneket, ha még Anakreonod
nints, nézd a Réjnis Kalauzéban, és vesd oszve az 6 forditéséi-
val. Meg ldsd, mennyire kiilonboz és melly szorosan lép a
Gordgnek nyoméba. Az 6 Anapestusai is el vagynak kertilve.
Eggy van benne, a mellyet nem igen szeretek. Kit méhnek is
neveznek. Ez a Grammatikédm ellen van, nem személyre vivén ezt
kit. De talam tiirhetébb Poétanak, mint ha igy tettem vélna: Mit
méhnek is neveznek ? Te itéld meg!» Réjnis forditéisa igy hangzik:

Fo1di Janos kilteményei. 15
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A Szerelemrdl.

Rosik kozott Kupidd
Egykor, kitsinyke méhtol
Kis 1jja sebhet6dvén,

Sirt, jajgatott, s azonnal
Hol futva, hol réopiilve
Sietett kegyes Vénushoz:
Jaj! jaj fiadnak! (dgy mond)
Oda van, kegyes Tzitére !
Oda van fiadnak élte !

Im’ egy pardnyi sérkany,
Kit méhnek hij paraszt nép,
Megmart hegyes fogéval!
Felel erre szép Tzitére:

Ha egy kitsinyke méhnek
Fulankja annyi kint hoz,
Melly kinja lészen annak,
Kupidé ! kit te sebhetsz?

Anakreon XLVII. — Sohasem jelent m eg. Kazinczynak 1791
III. 9-én kiildi meg és annak megjegyzéseire 1791. méjus 20-an
valaszol : «A XLVII-dik Dal «felette szerentsétlen». Arrél magam
is tugy értek, sajnilom is, de talam még sem segithetek rajta.
Itt a Gordg ow-t nem kovethetem ismét nyelviink miatt. olie
Yepovta Tepmvov, wthw veou yopevtav. Szeretem satb.»

Anakreon LIII. — Sohasem jelent meg. Kazinezynak 1791.
ITIL. 9-én kiildi meg: «Ezen sz6k kozziil: Billeg, Bélleg, Bilyog
ete. én el8ttem a Billeg tetszik legigazabbnak eredetére nézve,
Mert hihetébb dolog, hogy a Magyarok eleinte tsak holmi
nyakba kotott billegd eszkézékkel jegyezték marhéikat és kiilon-
boztették a mésokétsl, mint ma is tselekesznek a kis borjukkal ;
Azutéin kezdettek reé siitétt vassal billegezni, mellyre is red
maradt ez a név, és homélyosodvan értelme, ugy lett ennyiféle
kimondésa. Ha ki nyomtattatod, ezt a jegyzést ala teheted.»
Méjus 20-4n a kovetkezbket irja: «Az LIIT-dikb6l hogy az ember
ki maradjon, j6 1ész tehat igy : Pdrthust magas sivegrol, Akdrk:
is meg esmér. Meg is egyez a Goroggel: zat lagoug i aydpas
"Eyvwptkey Twpatc. Bgyéberdnt jénak vallod. A IX-dik Dalrél is
szeretném latni értelmedet. Leirod-e tehat mind ezen mar elkiil-
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dott Verseimet e jobbitésokkal tisztAn, vagy magam tjra leir-
vén, el kiildjem Tenéked ? ? Tovébb4: Ennek jératsz végére,
hogy Anacreon az Anapmstusos dalai kézzé szirt e Spondsusos
elsé laba sorokat, mellyre magad is tudsz eggy példat: yy
peovoa metdove. s ismét ha a Spondmusos Dalai kézzé szirt e
Anapmstusos sort? Végére jartam s tuddsitlak. Tehat jegyezd
meg: 1-sz6r. Hogy Anacreonban vagynak kiilon kiilén tiszta és
hiba nélkiil valé Anacreonticus Dalok is, mellyekben eggy Ana-
pestus sints, hanem mind ezen libakkal irattak:v — | o —
v — | =. Vagynak tiszta Anap@stuson kezddd8 Dalok is, mely-
Iyekben sem Spondsus, sem Jambus nintsen elél. De vagy-
nak olly Dalok bévséggel, mellyekben ezen regulikra tellyes-
séggel nem vigyhdzott; hanem Anap@mstusos koézzé Spondaust,
Spondesusos, vagy Jambusos kozzé Anapmstust szabadon elegyi-
tett. Igy:

a) Anapemstusos kozt Spondmusok ezek, a mnyn peovsav kiviil :
Az V-dik Dalban hirom: Miwpev Awvuow; a 2-ik vers IMwpev
&fBpx yelwvtee, B. vers: Stewwpes’ odv Avpi{wv. 12. VI-dik Dalban
16-ik vers: Kwpov petetot yatpwve A XXIX. Dalban hérom : Mypwy
To mup #yoviwy. 35. v. Toutov 8¢ Tov 'Amolhwve. 43. Hv 'tz Sapoyv
mot Asre. 45, A XXXVI-dik Dalban 8 anapmstus, 5 spondeus,
hogy az egész éneket két helyen le ne irjam. A XXXIX. Dal-
ban Meizow Brotou yahnvry. 15. v. meg vagy ketté, a mi nem
tudom mi? MupSw edwder teykas. v. 17. A XLIIL Dalban: geoyw
ffelepva xwoa. 12. v. sath.

b) Spondaus kozt anapmstusok ezek. A XVIII-dik Dalban
a 2-dik és 13-ik v. dagog xomelhov #idv. Ypevatovs oGuyypotousay,
mellyben sok méas féle rendetlen versek is vagynak. A XXIII-
dikban 15. v. ’Anadatoy v te yortaw, A XXIV-dikben 5 spondzus
kozt 4 anapwmstus, a spond@usok egyebekben is rendetlenek.
A XXV-dik Dalban 6-dik v. v 8¢ tov frov mhavewpat. A XXVI-dik-
ban 6 spondmus kozt 4 anapmstus. A XXVII-dikben ketts,
2-dik és 3-dik v. 6 luowpwy & Avatog 'Otav ctg woevag tag fuag, sath,

2-or. Illyen szabados pes az Anacreon elsé pesében az ana-
pestus; de még is nem hatdrozdédik az 6 szabadsiga és versei-
nek kiilonbsége. Eggy pese sints az Anacreonticus versnek, a melly
helyre mindennémt quantitisokat ne talAlnék Anacreonban e
harom kozziil, jambus, spondaeus, anapaestus; a melly szerént e
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s ezek vildgosok, a mint a példikat kiszedtem. De hogy
most hosszas ne légyek, és hamarabb véget érjek, el hagyom
mutogatni mind a két kozépsé helyen talaltaté spondeusokat,
tsupdn tsak az anapmstusokat fogom el6 adni azon helyeken,
mivelhogy azokat nem kedveled Te.

a) A 2-dik pesben viligos anapmstusok ezek a tébbek kozott
XXIII. D. 4. v. ey Oavatog Emedsn. XXIV. 8. zmafw yeAasw
yopevow, Igy V. D. 13. v. maox cos Awvwuse, onxo. XVIIL. 16.
Yr' apmelov edmetadov. XXVIL 1. Tou Awg 6 wag 6 Banyog.
XXTIX. 43. Tovtov 3¢ tov AmoXdwva. XXXVIL. 1. 6. 11. [3e muwg
expog oavevtog, Ide mwg yepavog O03ever, Boopiov oTegetar To vapd.
XXXIX. 15. Mekrwo frotov yadnvay. L. 1. Tov pedavoypwra Botpove
LIL 10. oepetw poov &n’ omwpnge LIV. 4. 10. Mapa ynpakeor ‘odovres,
Muyog apyaien 3’ avtov satb.

b) A 3-dik pesben vildgos anapwmstusok ezek: V. Dal 5. v.
mveopey dfoa yedwvtes. VI. 3. Medvopev dfpa yelwvreg, XVIIL 14.
19. yapace’ Epwrtag &vomhovs. Opov 8¢ Potfog &dupor. XXIV. 1. 6
Ezedn fpotoc eteydnv. Mudev pov zar Juw zotw sath. Kivalt a ho
anap@stuson kezd6dé Dalokban, el6l Spond®us esik, igen gyak-
ran e két kozép helyeken pétolja ki az anapmstust, mint a
fellyebb leirt példakban is lathatni: de azt sem mindenkor,
mint példat hozhatnék, ha hosszas nem lennék.

3-or. Még a Dactylusokbdl is mnehéz néha megszabaditani,
kivalt ha nem tgy scandaljuk, mint én scandalom, ez anap@®s-
tusokkal akarvan a Dactylusokat eltivoztatni; és ha azt a regu-
14t meg tartjuk, hogy a Gorogben vocalis ante vocalem longa
est, mellyet Anacreon nem lattatik kovetni. Hogy vagy két
péld4t mutassak: igaz Dactylus ez, a 3-dik helyen My twv map’
oww tedetwy. 18. 7. Ez a vers pedig, ha ama Gordg regula meg-
all, el6l 1ész Dactylus : Kapmos #atag mpozvnter. 37. 10. Ha e regu-
lit meg vetvén, a 2-dik helyre Anapwmstust mériink: az els6 lész
Spondezus az Anapmstusos Dalban, mellyet fellyebb fel nem
jegyeztem. Illyen t6bb is van.

4-szer. Igaz négyes Jambusok is vagynak Anacreonban mint
a 18-dik Dalban eviov fiptv exyovov. 11. v. Mugty te Twv modwy
zompy. 12. v. Zvvante xovpoug eumpemets. 18. v. 39. 3. Movoag Avyarvers
apyeta. sath.

5-6r. Talaltatnak elvétve némelly kevés valdsigos Trochai-
cusok is mint 27: D. 10. v. xat makv dehw yapevey 41, 16. Tao e
pooviidag peSwpev. Hl: 2. 16, Mekmopar podov Tepewoy, dg To Pug
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T0d avto Tepmvev. H6: 2. Medmopar Povovta utpatg 24: 4. ov 3 eye
Spapety oux 0tda.

6-or. Van egynéhany ollyan vers is, a mellyet semmire sem
tudck vinni. De ezt el hagyvin, — harom a tébbektél egészen
kiilonb6z6 forméja Dalra is taldltam, Ggymint a XXX-dik Dal-
nak 4ltaldn fogva ez a mértéke: — — | — o | ~. Ezen formé-
ban a 2-dik pes 2-dik syllab&jat, mint hogy a Gorogoknél a
rovid syllabdk kéz mértékiiek, vehetné valaki hosszinak is, hogy
trochaicus pes ne elegyedne belé, mellyet tsak igen tavoztatnak
a jambicus Poetak: de \igy tsak eggy maradna révidnek. Enne-
kem szebben foly tehat ugyan ez igy szaggatva: — — | — o U |
— o Bzt le is forditottam hasonlé mértékkel.

Az LVII-dik Dalban ezek a ldbak leggyakrabbak és ki tet-
S@SOBhek = 2T OSSNt s GRS s

Az LVIII-dik vagy utolsé Dal négyes Trochaikus hérom
hérom rendben, utinna vetve egy negyed fél, igy: — v | — &
— u | —~ héromszor — v | — &2 | — o | o negyedik rend,

Imhol Baritom, ennyiféle s tobb kiilonb-kiilonb verseket litsz
Anacreonban.

Mér innét kérdés: Hogy kell Anacreont forditani ? Ugy-e
hogy mindenkor tsak a leg eggyiigytibb és kozénségesebb, vagy
esmeretesebb Anacreoni formékkal éljink? p. 0.~ = |u— | u—| &
és keriiljiik szorgalmatosan az anapmstusokat, a mint Te kiva-
nod ? Vagy szabad mind ennyi féle exorbitidlé Verseket irni
az Auctor szerént? Ha nem szabad: kérdés: Mit kell tsindlni
az Anakreon hosszabb sorjaival, a hol néha két anapmstus is
van eggy vershen ? holott sokszor nehéz ama révid formaba be-
szoritani és bizonyos az, hogy mindjart tagul az elme, mihelyt
tobb syllabat vészen fel. — A Német eggy kozép ttat keresett,
és 6 mivel neki nem koénnyen esmerheték az Anap@stusai,
mihelyt Anacreon a két syllabdndl tobb, mindjart ki ugrott a
Jambusokbél és Trochsusokat tsinalt. Bz nékem kovetésre
nem tetszik, mert igy szinte fele Trochaicus vers Anakreonnak,
melly éppen més Anacreon, mivel természettel ‘kiilonbéz a
jambus a Trochaicustél. Osztan, miért szoritanink mi a német
szorultsighoz magunkat, mikor Gérég Anacreont, Gorog példat
akarunk forditani?

Az én gondolatom és tetszésem az vdlna, hogy valahol hozzé
lehet alkalmazni, még a versformat is szorossan hozzé alkal-
maztatnank. Ha éppen tellyességgel nem lehet ; legaldbb az Ana-
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pestusokkal az 6 mddja szerént, az elsé pesben leg szabadabban;
ritkdbban a 2-dikban, ha az elsé nem siil; legritkdbban & har-
madikban is szabadon élnénk; mivel ez a pes természettel eggye-
z6leg hangzik a jambus pessel, és, még nagyobb fluiditassara
van, mint a spond@us. Trochaikus Dalokkal ha élnénk is, tsak
kevés egész Dalokban élnénk, de kozbe kozbe szirt versekkel elegy
soha sem, hanem ha ott, a hol az Auctor él.»

Anapaesticus versek. — Sohasem jelent meg. Kazinczyhoz
1790. szeptember 17-én kiildi: «Leirom még ide Prudentiusnak
X. Hymnusébol (circa exequias Defunct. pag. 67. Edit. Hal.)
azon jeles verseit hasonlé magyar metrumokba forditva, mellye-
ket a mi Eleink hasonlé versekbe szedni akavvén, imigy amugy
hibdsan leforditottak és mind e mai napig a Reformitusok
halotti énekeik kozt éneklik! Hagyjdtok el hii keresztyének
stb. — Leirom pedig ellenébe a Dedkot is, hogy eggy tekin-
téssel lathassad ezekképpen.»

A 2sidé versekre. — Megjelentek az 1792-ik: Magyar Hir-
mond6 december 21-iki sziménak toldalékédban. «Most pedig
mind a Sidé verseknek bdévebb példakkal vald vildgositdsokra,
mind annak meg-mutatisira, miképpen esnek azok a mi Magyar
Nyelviinkon is, ha megtartvian szorgalmatosan a magok rendek-
ben, a tellyes mondésokat, azoknak illendé Versformat adunk:
ime kozlok hérom Versezeteket a leg-szorossabb Sidé forditas
szerént ugyan annyi soru és szamu versekben.»

Réland Adorjan’ Galatédjo.— Az elegidk nem jelentek meg
azon sorrendben, amelyben itt koézélve vannak, hanem a kovet-
kezbképpen :

I. Magyar Musa 1787, szeptember 22. 599—610. 1.

II. U. o. 601—603. 1.

IIL. U. o. augusztus 11. 514—515. 1.
IV. U. o. szeptember 22. 603—605. 1.
V. U. o. augusztus 2. 511—512. 1.
VI. U. o. szeptember 22. 605—608. 1.
VIIL. U. o. szeptember 29. 608—610. 1.
VIIL. U. o. augusztus 11. 512—514. L
IX. U. o. november 7. 703—705. 1.
X. U. o. 705—710. 1
XI. U. o. november 10. 7!0—713. 1.
XIL U. o. 713—715. 1.
XIIIL. U. o. 716—719. 1.
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Egy Pdsit nevii szép lednyril. — Egy Torma neviire, —
Foldi legelsé leoninusai kozé tartoznak. Kazinezy Lészlé kozolte
6ket Kazinezy Ferenccel 1783. augusztus 1-én. Kazinezy Lészlé
Foldivel Halason ismerkedett meg, amikor Foldi ott tanitott.

Fkelyiil-Irdas edgy map-érdra. — Megjelent Foldi verstani érte-
kezésében, Magyar Musa, 1786. 242. 1.

A’ hinapok nevei. — Az elsé megjelent a Mindenes Gyfijte-
ményben, 1789. december 23. Mind a hirom megtalalhaté Foldi-
nek 1789. december 29-én Kazinezyhoz irott levelében.

A honapokra. — 1789. december 29-én irja Kazinczynak:
«Minthogy a Te Orpheusod Hénaponként jiré munka: én ezen
tzélnak el-érésére is, mellyet fellyebb leirdk; mas kedvelte-
tésére is még eggyet gondoltam, mellyet most veled kozlk. En
a hat els6 Hélnapokra eggynéhény Verseket irtam, mellyeknek
eleje Mindenik Hélnapnak nevezetével valé szép meg-eggyezés; a
vége pedig Gazda-emberi (Oeconomicum) kotelességeket foglal
magéban, mellyeket mindenik Hénapban a Héazi-gazdanak ko-
vetni kell. A Versek mesterségesek, és egészen a Német forméra
valok. A Him és Néstény Végezetek (Cadentidk) bennek szo-
rosan meg-vagynak. A Trochaicus mértéket is tobbnyire meg-
tartjak ; de mégis ezt nem tehettem egészen, hanem néztem
még is a konnyi folyhsra és jél hangzisra. Lehetne ezeket
eggyenként mindenik Hénap elébe rakni. — Ezeket itéld meg!
ha helybe-hagyod, a tébbi Hénapokat is ki-tsinidlom és hozzad
el-kiildom. Ortographidmat is, reménylem, Vizoént6-havdban hoz-
z4d el-kiilldhetem, mellyel eddig is késtem, szédmlélhatatlan ba-
jaim miatt. Elére 6rvendek a Te Orpheusodnak, és igen 6hajto-
zom latni! De hogyan lesz a jArtatidsa ?» Azonban a versek
nem jelentek meg; 1790. szeptember 17-én tudakozédik sorsuk
fel6l: «Ha hallgatsz valamelly versemrél, kihozom, hogy nem
tetszik az és visgalédom erdnta. El-hallgattdl a hénapokra irt
versemmel is. Ird meg, mi a bajok. Xn szeretem az e féle
koszoril ést.»

Taldlds mesék. — Megjelentek a Mindenes Gytljtemény 1789.
I. negyed: XIII, XIV, XV, XVI, XVIII, XIX, XXIII leve-
leiben ; II. negyed : II, VII, XXIII, XXV leveleiben; IIL ne-
gyed : II, VII, XII, XV, XX leveleiben; IV. mnegyed: III,
XIII, XXI leveleiben, ugyanolyan sorrendben, ahogyan koézdlve
vannak.

Rejtett szok. — Megjelentek a Mindenes Gytjteraény 1789
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1. negyed: XIV, XX, XXIII, és IL negyed: IX, XVIII levelei-
ben, ugyanolyan sorrendben, ahogyan koézolve vannak.

Az Emberi 6t Erzékenységek. — Az Eg négy részei. — Az Esz-
tendd Négy részei. — A’ Honapok Napjaiknak szdmok.— A’ Hetek-
nek szdmok az Esztendoben. — A Hét Napjorknak Neveik. —
Nem jelentek meg seholsem. Megtaldlhaték Foldi nyelvtaninak
megmaradt részeiben, a poézis végén. (Nem. Mizeum kézirattara :
Quart. Hung. 984.)

11-ik Jésefrdl. — A Magyar Muséban {rja: «Az Alké mérté-
két is meg-prébaltam 1782-dik Eszt. B6jt mas havdnak 19. nap.
Jésef napja alkalmatossigéval a Keresztyéni Tiiredelmet il.etd
Kegy. Kir. Végezésekr6l, és Fels. Il-dik Jdosef Kegy. 0rokos
Kirallyunkrél valé Elmélkedésemben, melly igy kezdédik.» (1787.
243 1.) Szintén csak mint példa jelent meg a verstani érteke-
zésben. Alighanem befejezetlen.

Toredék. — Nem jelent meg. Kéziratban maradt verstani
értekezésében mint példa szerepel.
Toredék a «Lakodalmi versy-bél. — Ezen versébdl csak ez

a két sor maradt fenn és Kazinczyhoz 1788. okt. 2-4n irt leve-
lében taldlhaté meg, amelyben javitgatja a méar el6bb elkiildott
verset. Ez a levél azonban nincs meg.

Catullus Privilégiwma. — Megjelent a Magyar Musaban, 1787,
9245 1., Foldi verstani értekezésében. Ugyanitt irja : «Trokhéus
labakra is inditottam verseket. Mellyekrdl haljuk Gessner ité-
letét. A Trokhéusi egész Vers ritka dolog, de maga a vers igen
szép, konnyti (futésu) és alkalmatos a viddmségra, ismét: —
Egész Verset latni ritkasag. ¥n hozzé adom, hogy mind a hové
igazit Gessmer a Catullus Privilégiwmdra, mind mésoknil, a
kiket olvastam, soha Deékul egész Trokhéus verset még nem
leltem. Igaz, hogy nem is sziikséges, hogy sok vers edgy végbe
mind Trokhéus ldbakbél 4ljon. Maguk a Dedk Versirék ékes-
ségtil teszik minden mésodiknak (a hol mésképen nem stil)
a Spondéus lébat; de a Nyelv nagyobb hajthaté voltdnak a
jole, ha mégis néha taléltatik egész Vers is. Azon mértékre ké-
szilt ez, edgy téli vig napra, 1782-dik eszt. a melly tsak kevés
versekben is vizsgélja valaki, mennyi az egész Trokhéus.» «Ezen
Verseknek kétszeres Versekben valé irdsira az inditott, hogy
Gessner megkedveltetvén velem a Trokhéus verseket; azon Co-
tullus Privilegiumét, hasonlé mértékes Versekbe Magyarra for-
ditottam, hol igen kénnyth méddal, néhol két Versek egyenld
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végezetre esvén, a Versek kedvességét nevelték, abbdl valék
ezek.»

Hor. Carm. L. I. Od. XII-b6l. — Megjelent F6ldi verstani érte-
kezésében, a Magyar Musédban 1787, 247.1. mint példa. A negye-
dik sorban «fellyek» 4ll, ami valdszinileg sajtéhiba «fellegek»
helyett.

Ovid. Trist. L. IV. Eleg. VIII-bél. — Megjelent a Magyar
Hirmond6 1792. dee. 23-iki szdménak toldalékéban, Foldinek a
Sidd versirdsrdl cimti értekezésében, mint példa.

Hamletb6l. — Megjelent a Magyar Musdban, Foldi értekezé-
sében. «Vagy még ezeket is jobban tzifrdzva, mint Hamlet
szomortujatékaban eléfordulé ama Versek fordithsiban: Zweifle
Feuerschitze s. a. t.»

Zsoltdarok, stb. — Megjelentek a Magyar Hirmondé 1792. dec.
23-iki széménak toldalékéban.
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