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1. FEJEZET.

A korai renaissance.

I. § Azt hiszem, az olvasé a megel6z fejezetek el-
olvasasa utdn képes lesz maganak fogalmat alkotni
Velencze utezainak nagyszerfiségérdl a XIII. és XIV.
szazadban. Azonban a kozépkor egyéb varosai kozott
mind e nagyszerfisége mellett sem tiint ki valami rend-
kiviilien. Velencze korai épiileteit szamunkra megdvtak
a kornyezd hullamok ; holott a vele egy-testvér varosok
diesGségét a meg-meghjulé pusztulasok tonkre tették.
De a mi tiredékek maganyos tereiken s utczaik zugai-
ban még fenmaradtak, a velenczei épiileteknél nem hogy
alabbval6ak lennének, de s6t még gazdagabbak, még bevég-
zettebbek, leleményre meég ecsodalatosabbak, szépségre
még disabbak. S aAmbéar Eszak-Eurépaban a mfiveltség
hatrabb allott, a mivészetekben valé jartassag pedig
inkabb a szerzetesekre szoritkozott, minek kiovetkeztében
ott a magimépitkezés tokéletesedésének idGszaka kés6bb
allott be, mint Olaszorszagban és koriilbeliil a XV. szazad
kozepéig benytlott: mindazondltal, a mint barmely
varos a miiveltség bizonyos fokat elérte, utczai ugyan-
oly pompéaval ékiiltek, csupan a stil valtozott, a kezik-
iigyébe es6 anyagok s a nép természete szerint. S nem tudok
1
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2 1. FEJEZET.

egyetlen jelentékenyebb és vagyonosabb kozépkori varost,
melyben egy-két bizonyitéka ne léteznék annak, hogy ja-
vaereje és viragzasa koraban utczai disan ki voltak fa-
ragva, s6t hogy tarka szinektdl és aranytol ragyogtak (noha
e részben, mint el6bb mondottuk, Velencze mindig eldl jart).
Most hat az olvasé alkosson maganak téle telhetd eleven
és igaz fogalmat, akar egy velenczei palotacsoportrol a
XIV. szazadban, akar, ha kedve tartja, valamelyik még
szeszélyesebb, s6t még gazdagablb roueni, antwerpeni,
kolni vagy niirnbergi utczai képrdl, — s e felséges
képet’ sziinetlen szeme el6tt tartva, menjen el bar-
mely nagyforgalmu utezaba, mely maganépitkezés tekin-
tetében a mai kor érziiletét altalaban és jellemzdn kép-
viseli; ha pl. Londonban van, am jarjon le s fel a
Harley-Streeten, vagy a Baker-Streeten, vagy a Gower-
Streeten; s azutin szemét a két kiilonbozd képre sze-
gezve, fontolja meg (mert kivetkezd s egyszersmind
végsO kutatasunknak ez lesz czélja), mily okok idézték
el6 az eurdpai felfogasban e roppant valtozast.

IL §. A renaissance épitészet az az iskola, mely az
emberi leleményt és szerkesztd tehetséget a Canale
Grandétol a Gower-Streethez vezette; a marvany oszlop-
tol s a csiiesivtdl s a flizéres lombozattél s az aranynak
és égszinkéknek egybeolvadé Osszhangjatol a téglafalba
vagott négyzetes nyilashoz. immér ez atvaltozas okait
¢és fokrol-fokra haladasat kell vizsgalnunk; s yalamint
fentebb a gotika természetét fiirkésztiik, ugy kell itt a
renaissance természetének végére jarnunk.

IIL §. Noha a renaissance épitészet a kiilonboz6 nem-
zeteknél igen Kkiilonbozs alakokat vesz fel, mégis batran
hiarom csoportha lehet osztani: Els§ a korai renais-
sance, melynek lényege a got iskoldkban elharapédzott
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legels6 megromlasbél all; masodik a kizép, vagy a
rdmaias renaissance, mely a tokéletesen kiképzadiott stil;
harmadik a grotesek renaissance, mely maginak a re-
naissance-nak elfajzasa.

IV. §& Még pedig, hogy az ellenfélnek teljes igazsagot
szolgaltassunk, az iskola elvont természetét esupan leg-
jelesebb, vagyis a kozéps§ ecsoportbeli példai alapjan
fogjuk targyalni. Azok az épiiletalakok, melyeket alta-
liban a korai renaissance elnevezés ala kell foglal-
nunk, sokszor csak a sorvadozo gétikanak szertelenségei
vagy megromlasa, mely tévedésekért a classicismus elve
semmiképp sem lehet felelGs. A ,Seven Lamps“ masodik
fejezetében megallapitottam, hogy valamig a gét alako-
kat a fényfizés el nem erdtlenitette, a mesterkéltség pedig
meg nem hamisitotta, a rémai bagyomany nem kere-
kedhetett volna folibiik; s noha ez clerGtlenedett és meg-
hamisitott alakok a klasszikus befolyas szinezetét legott
folveszik, teljesen méltanytalan lenne a korabbi iskolak
elsé siilyedését e befolyasnak tudni be, holott azok ere-
jilkben megfogyatkoztak, még mieltt Gket a métely meg-
fertéztette volna.

V. § A rsiilyedés médja azonban, a mennyiben az
természetes, minden mivészeti iskolaban s minden kor-
ban ugyanaz: a diszitményben valé fényfizés, a kivitelnek
talsagos elfinomodasa s a képzelet henye szérszalhasoga-
tasai, melyek azigaz gondolat s az erds kezelés helyét elfog-
laljak. Nem szandékozom az olvaséval a gétika betegagya
mellett sok id6t toltetni, mert feladatunk nem az, hogy
a kimalé kiraly vonasaiban a laz pusztitdsait figyeljik,
de hogy megrajzoljuk jellemét annak a Hazaelnek, ki
a kendét vizbe martotta és arczara boritotta. Mindazon-
altal a velenczei épitészet folott vald atnézetiink teljes-
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ségéhez sziikséges, de szilkséges annak megértéséhez is,
mikép szerezte meg a kizép-renaissance az egyetemes
uralmat: hogy futé pillantast vessiink azokra a fGala-
kokra is, melyekbe a velenczei gotika legelGszor elfaj-
zott. Ily fGalak kettd volt: egyik maganak a gotikdnak
megromlasa; masik a bizanczi alakokhoz val6 részleges
visszatérés. Miutan ugyanis a velenczei szellem a gétikat
odaig vitte, a hol mar nem lelhette benne Oromét, meg-
probalt visszafordulni; elGszor a bizanezi typusokra tért
vissza s azokon keresztiil tért at a legkorabbi rémaiakra.
De a mikor igy kiindulasi pontjahoz tér meg, nem
nyeri vissza régi erejét. Ujra meglatogatja a helyeket.
melyeken a reggeli verGfényen ment at, csakhogy most
faradt labbal s komor alkonyi arnyékban jarja Gket.

VL §. Imént mondottuk, hogy a siilyedés fGoka bar-
mely iskolaban a tulsagos fényiizés s a tilsagos elfino-
modas. Egyikre érdekes példat nyujt a velenczei rom-
lott gotika, masikra a romlott bizanczi stil. Egymas utan
fogjuk vizsgalgatni Gket.

Elszor is azt jegyezzilk meg, hogy én a diszitmény
fénylizésén nem annak mennyiségét értem. A vilig leg-
jelesebb got miiveiben alig van egy hiivelyknyi darab
k§ faragatlan. De azt a szertelenkedd hajlamot értem
magaban a diszitményben, mely azt mutatja, hogy kime-
riillt tehetségekhez volt intézve: a hajlatoknak kozon-
ségességét és  erfszakossagat, az arnyék mélységét, a
vonalak elrendezésében valo émelygGsséget, a mi nyilvan
abbol eredt, hogy a sziizi alaknak s a megfékezett
erének szépségét érezni képtelenek voltak. Nem ismerek
rajzbeli vonast, mely konnyebben felismerszenék, mint
ez az émelygsség ; mégis gy latom, hogy manapsag
semmit sem értenck kevésbbé, mint a lényeges kiilonb-
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séget a tisztasag és a szertelenség kozt, akar szinben,
akdr arnyékban, akar vonalban. Hanyagul és szaba-
tossag nélkiil, jtalhalmozott* diszt emlegetiink, homalyos
sejtelmével annak, hogy a lathato alakban csakugyan
van valami, a mi az erkdlesdkben valé kicsapongasnak
felel meg, a nélkiil azonban, hogy a bant6 vonast hataro-
zottan felismernék ; még kevésbbé értjiilk meg azt a
felette fontos tanulsagot, melyet hirdetni a diszitmény-
torvény egyetemessége kétségkiviil hivatva van.

VII. § Szoéval: a legfobb szépség biztositéka minden
lathaté miiben ugyanaz, a mi az erkolesi viseletnek is
biztositéka: a legtagabb értelemben vett Mértékletes-
ség, melyet az Igazsaggal egyenlé trénon lattunk iilni
a négy foerény kozott, s mely nélkiil nines egyetlen
erény, mely valami kétségbeejté tévedésre ne vezet-
hetne benniinket. Most figyeljiink : a mérséklet, nemes
értelmében véve, nem jelent tikéletlen vagy korlatolt
erét, nem jelenti a megallast akarmi joban, miné a hit
vagy a szeretet; de jelenti azt a hatalmat, mely a leg-
nagyobb erdt is kormanyozza, és meggatolja, hogy egyéb
iranyban miikdjék, mint a mely hozza illik. S az oly dol-
gokra vonatkoztatva, melyekben tilzas is lehetséges,
nem jelenti azoknak tikéletlen élvezését, de mennyisé-
giik szabalyozasat, hogy lehet6 legjobban élvezhessiik
Oket. Példaul, hogy a dolognal maradjunk, a szinben
val6 mérséklet nem jelenti a szin tokéletlen vagy egy-
kedvii élir\ezését; de jelenti a szinnek azt a kormany-
zasat, a mely minden arnyalatbol a lehetG legtibb Oro-
met képes fakasztani. A rossz szinez6 a szép szint nem
szereti jobban a jé szinezénél ; s6t felényire sem. Hanem a
végletekig diaskal benne: nagy tomegekben, fokozas
nélkiil hasznilja ; holott természeti torvény, s van oly



6 1. FEJEZET.

egyetemes, akar a tomegvonzasé, hogy nem lelheti benne
annyi 6romét, mintha kisebb adaghan hasznalta volna.
Szeme eltelt és kimeriilt, s a pirosnak és a kéknek ra
nézve mar nines elevensége. Hidba probalja pirosabbra,
kékebbre festeni: a kék mind sziirkévé valt s mennél
tobbet ad hozza, annal inkabb elsziirkiil ; minden vorose
barnava valt s annal fak6bba, Gsziesebbé valik, mennél
inkabb sitétiti. De a nagy fest6 a maga miivében szi-
gorian meértékletes ; tiszta szivébol szereti az eleven
szint, de sokaig megtagadja magatdl; csupan szerény bar-
nat vagy tompa sziirkét s oly szineket enged meg ma-
ganak, melyekben felismerhet szépség nines, esakhogy
ezek az 6 keze alatt kedvesekké valnak ; s miutan ezek-
ben kifejtette mind az erét s az életet, a mi benniik
volt, s miutan kiélvezte Sket a legszélsé fokig: dvato-
san, mintegy miive koronajaul s 6sszhangja betetdzéséiil,
egy pillanatra megengedi maganak a kéket s a bibort
s im, egész vaszna csupa langolas.

VIIL. §. Vagy a hajlatokra térve, a mik minden alak-
ban a szépség forrasai: a rossz rajzolé nem élvezi Gket
jobban, mint a nagy rajzolo; de addig diaskal benniik,
mig szeme bele csomorlik s azontil nem kaphat beld-
lik eleget arra, hogy a kellem iranti kimeriilt érzékét
megillessék. Bezzeg a nagy és mértékletes rajzolo nem
enged meg maginak semmiféle ergszakos vonalat ; oly
vonalakkal dolgozik, melyekben a hajlat, noha mindig
megvan, csak sokara vevidik észre. Mind e mérsékelt
gorbiileteknél a lehets legtovabb iddz, sot még mere-
vebb vonalakat is allit veliik szembe, hogy lagysaguk
annal jobban kitiinjék; végre egy pillanatnyi erdkifej-
tést enged meg maganak s im, egyszerre egész miive
csupa élet, csupa kellem.
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Az L. kotet VII. tablajan vont vonalak mind esu-
pan azért voltak Osszevalogatva, hogy ezt a méltdsa-
got és ezt az Onuralmat feltiintessék, a mint az a ter-
mészet vonalaiban mutatkozik, egyiittesen a hajlat fo-
kanak sziinetlen valtozatossagaival egyazon vonalban;
de, ambar e tabla czélja abban a fejezethen, a melyet
illusztral, valamint a ,Modern Painters“-nek ott idézett
részeiben (II. kotet 236., 275. lap) gondosan meg volt
magyarazva : mostansag az elvont vonalak természe-
tének megfigyelésétél uagy elszoktunk, hogy sokan azt
hitték, mintha ez a tabla csupan a Hogarth-féle meg-
forditott szépségvonalat illusztralna, ambar a zsalyalevél
gorbiilete, melyet késobbi épitészeti hasznalatra e tab-
lar¢l valasztottam ki, egyaltalaban nem volt sem meg-
forditott, sem kigyéz6 vonal. Remélem azonban, hogy
szandékomat itt jobban ki tudom fejezni.

IX. § Az I tabla 1. abraja XIII. szazadbeli norman-
franczia kézirat diszitménye; a 2. abra XV. szazadbeli
olasz kéziratrél valé. Figyeljik meg az elsében a gor-
biilet jézan mérsékletét: a foszarat alkoto, fokozatosan
egyesiilé vonalak csaknem egyenesek, ambar egyik sem
teljesen egyenes, ellentéthen a levelek merész, de egy-
szeri hajliasaval s a nemes esigavonallal, melyben a
fészar végzidik, ennek viszont ellene téve az éles
harmas levelek s a tovises cseglyek. S nézziik, mindeniitt
mennyi tartézkodas a segédeszkozok alkalmazasaban:
mily konDyii lett volna a gorbiileteket szembeszokdh-
bekké, a lombot dfusabba tenni; s a nemes kéz hogy
visszatartotta magamagat s nem engedett meg csak egy-
gyel is t6bb hullamot.

X. § Azutan figyeljiilk meg a masik példat, melyben
— minthogy sziinetlen egyazon gondolat ismétlodik —
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az érdekességet s az izgalmat teljesen zabolazatlan,
heves és sziinetlen gorbiiletekkel hajhaszszak, melyeket
onkényesen csavargatnak ide-oda. Hasonlitsuk Ossze
gondosan e két példa kiilon-kiilon vonalainak jellemét, s
biztosak lehetiink, hogy valahol a diszitményben ez a
blséges és pazar vonal mutatkozik, az mindig a kime-
riillt erének s a fogyatékos leleménynek jele. Ne tévesz-
szilk Ossze a teljességgel vagy a gazdagsaggal. A gazdag-
sag nem szilkségképen kéjelgés: a got parkanyzat,
jollehet féllabnyira be van temetve a lomb és tivis kizé,
mégis minden vonalaban sziizi; s a kései renaissance
parkanyzat lehet teljesen puszta és szegényes, mégis
meglesz minden vonalaban a kéjelgésre valo hajlam.

XI. §. A 1. kotet XX. tablaja, noha tulajdonkép az
oszlopf6k illusztralasara volt szanva. kivaléan érdekessé
valik, ha a most szoban levé szemponthdl figyeljiik. A
felsG sorban levd négy levél bizanczi; a két kozépsd,
— a 11. abra kivételével, mely mar g6t — atmeneti; a
12. abra tokéletes got, javakorbeli (a Doge-palota leg-
régibb részébdl) ; a 13. abra hanyatlasnak indult got,
a 14. pedig renaissance got, teljes romlottsagaban.

Figyeljiilk meg elszor is, hogy fejlédik ki a got ter-
mészetesség a bizanczi szigorusaghol ; miképpen nyilnak
szét a levelek a fels§ sorok éles, kemény, merev meg-
szahottsagabol szabadabb és hajlésabb elevenségre, mig-
nem a 12. abraban ott a tokéletes él6 levél, mintha
frissiben szakasztottak volna a harmatos fii kozél. S az-
utin a két utolsé példaban s részben a 11-ikben is,
figyeljiik meg, hogy azok az alakok, melyek eleveneb-
bekké mar nem valhatnak, miképen fejlédnek tovabb,
vagyis inkdbb hanyatlanak kéjelgésbe és elernyedésbe,
a mint a stil ereje kivész.
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XII. §. Masodsorban jegyezzilk meg, hogy a bizanczi
s a got iskolak, barmennyire kiilonb6zzenek is a ben-
niik nyilvanulé élet fokara nézve, mérsélkietre hasonldk,
noha a goétika mérséklete nemesebb, minthogy a legtel-
jesebb elevenséggel parosul. Figyeljik meg, mily szi-
gortiak és finomak a gorbiiletek az 1. abratol a 12-ikig,
a 11-iket kivéve, valamennyi levélben:; s kiilonosen
figyeliiilk meg azt, mennyit nyer erGben és szilardsaghan
a 12. szamit levél az altal, hogy oldalsé erei csaknem
egyenesek. Ment6l tovabb nyugszik a szem e mérsékelt
gorbiileteken, annal jobban élvezi Gket; de bizonynyal
belefarad az utolsé példa beteges tulzasainak hizamos
nézésébe.

XIIL. §. Végre figyeljik meg, s ez igen fontos, hogy
ugyanaz a vonas a munkaban a legkiilonbh6z6bb lelki
allapotoknak lehet jele, vagyis egyik esetben jo, mésik-
ban rossz. A 3. és 12. abrak, vonalaikra nézve, egyenlen
tisztak ; pedig egyik a végletekig osztott, masik a vég-
letekig szélesen van kezelve; mégis mind a ketté szép.
A bizanezi lelkiilet oromét lelte a gyongéd elagazasban,
melyet a természet a pafrany- vagy a petrezselyem-
levélben mutat; épp igy sokszor a gitika is nagy Grimét
leli a tolgyfalombban, a tiiskében s a boganes-levélben.
De a Doge-palota épitGje lombozatat szélesen tartotta,
hogy hatalmas fala széles feliiletével Gsszhangzdsban
legyen, s épp ftgy gyonyoriiségét lelte benniik, mint
a hogy a™ermészet oromét leli a szétteriild malyva-levél
vagy vizitok-levél iideségében. Igy hat, mind az osztatlan
feliilet, mind az osztott nemes, ha ép lélek gondolja ki
és figyeli meg; s mindkettd nemtelenné valik, ha kime-
riilt és megesomorlott lélek munkaja. A 13. szaml osz-
tott levél, a 12. abrahoz képest, melynek tokéletesitése
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akart lenni, nem annak a jele, hogy tervezije a szove-
vényben lelte 6romét, hanem hogy az egyszertiséget nem
tudta élvezni, hogy a korabbi levelek széles tomegeiben
gyonyorkodni nem volt benne elég erd, s hogy henyén fel-
szabdalta Gket, mint a gyermek, mikor a konyvet, a me-
lyet elolvasni nem tud, unalmaban széjjel réfeli. Mas-
fel6l ugyanezen id6szak egyéb munkaiban mindig valami
egészségtelen szélességet vagy nehézkességet fogunk
taldlni, mely annak a kovetkezménye, hogy a lélek a
finomsaggal s a pontossaggal mar nem is gondol, sem
a gyongéd alakokban nem gyonyorkodik, de mindent
otrombara, esetlenre és élettelenre csinal, elveszitve egy-
uttal a természetes vonalak rugalmassaga irant valé
érzéket is. Mintha maga is, elszakasztva épsége gyike-
ret6l és rothadasnak indulva, elvesztette volna érzé-
két a koriilte 1év6 dolgokban nyilvanulé élet irant ;
s nem tudna megkiilonboztetni az erGs agak hajla-
dozasat, mely telve van izmos erdvel és nedvkeringés-
sel, az elszakadt kotél csiingd kenderkoczatol; sem a
levél szélének kanyargéssagat, a mint azt eleven ndve-
kedésének kiterjedése mély ranczokba fodoritja, az elsza-
radt lomb ssszezsugorodasatol.® Igy az erkéles terén
is van oly aprélékos gondoskodas, mely szeretetbdl és
lelkiismeretességhdl fakad s ezért igazan szent; de van
olyan aprélékoskodas is, mely henyeségbél és 1éhasaghbol
ered s teljesen aljas. Epp igy van komolysig is, mely
a gondolkozas kiovetkezménye s igy nagyon nemes; de
van olyan komolysag is, mely az eltompultsighdl s az

! Ennek érdekes példdja lathato a Casa d’Oro got oszlopfoinek modern
utinzatain, melyeket helyredllitisinil hasznaltak. A régi oszlopfok
minha lombesomdk lennének, a modernek mint valami tésztamandrok,
beléjok vajt lyukakkal.
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oromre valo képtelenséghdl szarmazik s igy a legaljasabb.
A velenczei kései gotika Kkiilonféle alakjaiban is akad
egy-két vonds, a mely mas koriilmények kozt nem lenne
a hanyatlis jele; de az ottani sajatsigos koriilményeknél
fogva a hanyatlasnak végzetes kimeriiltségét jelzi. Mind e
vonasok kozél legmegkiilonboztetbbek a sudarbiitykok és
keresztviragok.

XIV. § A XIV. szazadban épiilt Doge-palotin egyet-
lenegy sudarbiitykot vagy keresztviragot nem talalni;
s ambator egykori, sdét korabbi épiileteken is talalkoz-
nak, mégis, vagy nem tulajdonképeni velenczei stileknek
elszigetelt példai, vagy a kezd6dd hanyatlas jelei.

Ennek oka az, hogy a keresztvirag igazsag szerint a
nyeregtetds épitészet diszitménye; nem egyéb az, mint
az épiilet aprébb részeinek egybehangzasa tornyainak,
gerinczes tetejének és sudarainak szellemével. A velenczei
épiilet, torzsalakjaiban s altalanos tomegeiben, nem nyer-
ges, de vizszintes; ennélfogva a keresztvirag szellemének
ellentmond, s csupan a beteges izgatottsag hajhiszata
kozben fogadtak el, mely a hanyatlasnak csalhatatlan jele.
Ha korabban el6-elGfordul is, csak valddi nyeregtetds épii-
letek toredékein latni, mint példiul a Carmini-templom
bejarata f6lott.

Alkalmazasanak igazolhatatlansagaval Iépést tartott
itteni alakjanak szertelensége ; a hajladozé iviéi ablak
felett olykor forgéva valik, mely félakkora, mint maga az
iv, s a legdusabb példanyokban emberi alakbol ill, mely
lombkehelybdl félig kiemelkedik, mint, teszem azi, a
Campo San Zacecariabeli kis, boltozott atjare felett; mig
a sudarbiitykik, minthogy azok az iv oldalan vannak,
s nincsenek oly szoros Osszetiiggésben egyensilyaval és
aranyaval, latszolag még a keresztviragoknal is tobbet
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megengednek maguknak, s a legvadabb rangatodzasban
hajladoznak hol ide, hol oda. Az I. tabla 4. dbrija a San
Marco kései gétikajabol valo, kébdl faragott oldalbiityik;
a 3. dbra a szép veronai gétikanak egy oldalsé biityke,
hogy az olvasé benniik a renaissance jellemet a felettiik
levé s kéziratokrol vett példikkal vald Osszehasonlitas
itjan jobban megérthesse. S nem érve be az iv kiilsd diszit-
ményének e kiptiposodasaval, a keresztvirag még az ab-
lakezifrazatokkal is dsszeiitkozik. Ez utobbiaknak nagyobh
bonyolultsaga, mint ilyen, a gotika fejlGdésében termé-
szetes folyamat lévén, nem lett volna baj; de megron-
totta a csegely hegyén alkalmazott keresztvirag eczifra-
zasa, megrontotta, t. i. Velenczében; mert Veronaban a
liliomalakt keresztvirag sokkal elobb megjelenik a ese-
gely hegyén, még pedig bajos hatassal ; s e helyen a
magunk legjobb északi gétikajaban is sokszor gyionyoriien
alkalmazzak, mint (a 1I. kitetben) a XIIL tabla 2. abrajan
levé salisbury-i ablakon lathaté. De Velenczében ilyes
kezelése teljesen ellenkezett a régi ezifrazat szigoru szel-
lemével ; s a San Stefano ajtécsegelyein alkalmazott
lombos keresztvirag, ellentétben az egyszerii gombbel,
melylyel a Doge-palotabeliek végzGdnek. félreismerhe- -
tetlen jele a hanyatlisra valé hajlanddésagnak.

Nemkiilonben az ajté- és ablakfélparkanyzatok bonyo-
lultabb diszitménye is, mely egyéb iskolikban a legegész-
ségesebb iddszakokban is eléfordulhat s be is kivetke-
zett, Velenczében a hanyatlas jele, minthogy az ily par-
kényzatok az egyetlen négyzetes ablakfél és boltiv hajdani
kedvelésével teljesen ellentétben allanak. Dasabbé valasuk
folyamata a VII. tablin az egymasra kovetkezd példak
sorozatan lathato. A Fiiggelékben szimozva vannak s
meg is magyarazvak.
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XV. § A kelet, mikor a gétika e romlott forméja legeld-
szor kerekedett a velenczei typusok korai egyszeriiségé-
nek felibe, konnyen megallapithaté a San Giovanni e Paolo
templom kérus-emelvényén. A mint ide follépiink, balra
Marco Cornaro doge siremléke van, a ki 1367-ben halt el
Ez dus és teljesen kifejlett gotika, oldalbiitykostiil, kereszt-
viriagostul; de még semmi tilzasba nem csap. Szemben
vele van a Michele Morosini dogéé, ki 1382-ben halt
meg. Ennek gotikaja tilhalmozott és kéjes; biitykei me-
részek és tulbalmozottak s az Oriasi keresztvirag Sut.
Mihaly szobrat abrazolja. Nines mentség azon régészek
szamara, kik e siremlék el6tt allvan, a Doge-palota
szigorlt stiljét mégis késobbinek tudtak tartani; mert itt
mar a renaissance minden tévedése teljes kifejlgdésében
van meg, ha nem is oly durva alakban, hogy a gét ido-
mok kellemét teljesen semmivé tudna tenni. Az 1423-iki
Porta della Cartaban a romlds tetGpontjara hag.

XVI. §. E ziill6tt gotika ellen ekkor vonult fel a renais-
sance hadserege; els§ tamadasuk az volt, hogy egyete-
mes tokéletességet kiveteltek. Roma lerombolasa 6ta a
vilag elgszor latta a XV. szazad legnagyobb miivészei-
nek miiveiben — Ghirlandajo, Masaccio, Francia, Perugino,
Pinturicchio és Bellini fesményeiben, Mino da Fiesole,
Ghiberti és Verrocchio szobraiban — a Kkivitel oly toké-
letességét s a tudas oly teljességét, mely az Gsszes meg-
el6z6 miivészetet arnyékba boritotta, s mely ama miivé-
szek alkoMisaiban mindazzal egyesiilvén, a mi a korabbi
id6kben nagy volt, valéban igazolja a tilzott lelkesedést,
melylyeltorekvéseiket figyelték vagy figyelhették. De a mint
ezt a tokéletességet egyszer valamiben elérték, minden-
ben kezdték kovetelni; a vilagot nem elégithette ki tobbé
a kevéshbé remek kivitel vagy a fegyelmezetlenebb tudas.
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Az els6, a mit minden miitsl megkovetelt, hogy bevégzett
legyen és tanultsigot mutasson; s az emberek végképp
elfelejtkeztek arrol, hogy lehet bevégzett az is, a mi
hitvany, s hogy tudhat az ember olyat is, a mi haszontalan.
Mivel az iigyes ecsetkezelést feltétleniill megkivetelték,
lassanként elfeledték az érzés gyongédségét is keresni;
mivel a tudas pontossagat feltétleniil megkovetelték, las-
sanként elfeledték a gondolat eredetiségét keresni. [z a
gondolat s az érzés, a melyet megvetettek, lassanként
elszallt bel6liilk, s nem maradt meg egyebiik, a mivel
biiszkélkedjenek, mint kiesi tudasuk és tiszta babralasuk.
Ez a renaissance elsé tamadasanak torténete a got iskolak
ellen, s e timadas rohamos eredményeié, melyek az épi-
tészetben végzetesebbek s kozvetetlenebbek voltak, mint
egyéb miivészetekben, minthogy itt a tokéletesség kivanasa
oktalanabb volt, 6sszeférhetetlenebb a munkastehetségével;
és teljesen ellenkezik azzal a nyerseséggel és vadsaggal,
melynek, mint fentebb lattuk, a régebbi iskolak nemes
voltukat nagyobbrészt koszonhették. De a mennyiben az
ujitasok a miivészet némely legszebb példajabol indultak
ki; s mivel éliikkon a legnagyobb emberek néhanya allt,
kiket a vilag valaha latott; s mivel a goétika, melylyel
szemben alltak, romlott és értéktelen volt: a renaissance
elsé megjelenése mégis egészséges mozgalomnak tiint fel.
Uj er6 szallt mindama kimeriiltség és eltompultsag helyébe,
mely a got szellemet elernyesztette ; valasztékos izlés és
atfinomultsag, kiterjedt tudassal parosulva, szolgaltatta az
j iskola els§ mintdit; s egész Olaszorszaghan 1j stil
tamadt, melyet altalaban cinque-cento néven ismernek,
mely a képiras és szobraszat terén, mint emlitettem, a
legremesebb mestereket termette, kiket a vilag valaha
atott, éliikon Michel Angeléval, Rafaellel és Lionarddval;
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de az épitészet terén bezzeg nem termette meg, mert,
miként fentebb lattuk, itt a tokéletesség nem érhet6
el; s a balsiker azért volt teljesebb, mint kiilonhen lett
volna, mivel a classicismus iranti lelkesedés az épité-
szeti alakok legjelesebb typusait lerombolta.

XVIL § Mert figyeljiik itt meg igen gondosan, hogy a
renaissance ely, a mennyiben az egyetemes tokéletesség
megkovetelésében all, egészen eltérd a renaissance elvtdl,
a mennyiben ez a tokéletesség klasszikus és romai alak-
jait kivanja meg. S ha elég terem volna a targyat agy
kifejtenem, a mint 6hajtom, megprébalnam megallapitani,
mily iranyban fejlodott volna Eurdpa miivészete, ha a
XV. szazadban a klasszikus irok kézirataira ra nem talal-
nak, s ha a klasszikus épitészetb6l semmi sem marad
fenn, vagyis, ha a végrehajtasbeli iigyesség, melyre ot
évszazad valamennyi nagy embere torekedett, s melyet
végre im elértek, sajat természetes és igazi alakjaban
fejlédhetett volna tovabb, a korabbi épitd iskolak szer-
kezeti hagyoményaival Gsszefiiggéshen. Ennek az atfino-
modasnak és tokéletesedésnek tényleg megvoltak a maguk
veszedelmei, s a kés6bbi Olaszorszag torténete, a mint
élvezetbe s azutan romlottsagha siilyedt, valdszinileg
ugyanaz lett volna, akar tanul meg Gjra hibatlanul latinul
irni, akar nem. Mindamellett annak a vizsgalata, mi lehe-
tett valészinti oka az clerdtlenedésnek, mely természet-
szerfileg kovette volna legnagyobb erékifejtését, teljesen
kiilonboz6 httol, hogy mily sajatsigos alakot 6ltott ez az
elerGtlenedés, klasszikus tanulmanyai kovetkeztében; s
folotte sajnalom, hogy e két targygyal nem foglalkozha-
tom kiilon-kiilon; be kell érnem azzal, hogy a kozottik
levé elvalaszto vonalat az olvasé elméjében megjeloljem.

XVIIL §. A klasszikus irodalomért valé ama hirtelen
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rajongasnak, mely a XV. szdzadban o6rarél orara nove-
kedett, az épitészetet illetGleg a g6t tudomany egész rend-
szerének elvetésében nyilatkozott a hatasa. A estesivet,
az arnyas bolthajtast, a esoportos oszlopot, az égbe nyulé
sudart, mind elvetették; és azontal semmiféle szerke-
zetet meg nem tlrtek a koriv felett, a pillért6l pillérig
huzott keresztgerenda kivételével, ahhoz a négyzetes vagy
kerek oszlopokat, az alacsony nyergii tetét és a lapos
oromestucsot; két nemes elemet, mely szerencsére Roma-
ban is létezett, ez okbdl mégis bevettek: a kupolat s
beliil a dongaboltozatot.

XIX. § Ezek az alakvaltozasok mind szerencsétle-
nek voltak ; s szinte lehetetlen a XV. szazadban itt-ott
el6fordulé gyonyori diszitménynek igazsagot szolgaltatni,
minthogy az a hideg és szegényes romai kiorvonalakra
van pazarolva. Tudtommal egyetlen g6t épiilet van Euré-
paban, a firenzei duomo, melynek diszitménye, bar sokkal
korabbi iskolabél vald, oly bevégzett, hogy elképzelhetjiik
rola, milyen lehetett volna a rcnaissance mesteri keze-
lésének hatasa, Verrocchio- és Ghiberti-szabdsi emberek
keze alol keriilve ki, ha a gét szerkezet nagyszerii for-
maira alkalmazzak. Ez az a kérdés, a melyet — miként’
az utolsé fejezetben meg fogom emliteni — manapsag
gyakorlati aton kellene megoldani iparkodnunk.

XX. §. Az alakban tortént valtozasok azonban legese-
kélyebb részét tették a renaissance hal elveinek. Mint
éppen mondottam, elsd felléptekor fGtévedése a tikéletesség
beteges kiovetelése volt, minden aron. Remélem, a gotika-
rél sz6lo fejezetben eleget mondottam az olvasénak a
fel6li meggydzésére, mennyire lehetetlen a kozonséges
munkéstél tokéletes munkat kapni, hacsak nem minden
aron — egész élete, gondolkodasa s ereje aran. S a renais-
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sance-kori Europa a tokéletes kéziiigyességért mindezt
csekély arnak talalta. Verrocchiokat és Ghibertiket nem
lehetett mindennap,sem minden bokorban talalni; s a kzon-
séges munkastol az Gvékhez hasonlé tudast vagy bevég-
zettséget kivanni annyi volt, mint azt kovetelni tdle, hogy
Gket utinozza. Az § erejiik elég nagy volt arra, hogy a
tudast leleménynyel, a modszert érzéssel, a bevégzettsé-
get tlizzel parositsak; esakhogy benniik elsg volt a tiiz s
a lelemény, holott Eurépa csupan a rendszert s a bevég-
zettséget latta benniik. Ez tjsag volt az emberek elétt,
s ezért minden egyébnek elhanyagolasaval rohantak utana.
ysEnnek kell lennie ezentil minden munkaban“, mondo-
gattak; és szavukat meg fogadtak. Az alarendelt munkas
elérte a modszert s a bevégzettséget : am cserébe a lélek
veszett ki beldle. »

XXI. §. Azonban félre ne értessem, ha altalanossag-
ban beszélek a renaissance gonosz szellemérdl. Az olvasé
am nézze végig minden soromat elejétél-végig: nem talal
a legmélyebb hodolaton kiviil egyetlen sz6t ama hatalmas
emberek fel6l, kik képesek voltak a renaissance aczél-
fegyverzetét hordani, a nélkiil, bogy azért él§ tagjaik
hasznalatdban akadéalyozva lettek volna * — Lionardérdl
és Michel Angelordl, Ghirlandajorol és Masaceiordl, Tizian6-
16l és Tintorettorél. De a renaissance-t azért nevezem
gonosz idének, mert a mikor azokat csatdba menni latta,
fegyverzetiiket erejiilk szamaba vette s azontil e silyos
fegyverzetf®l terhelt minden sihedert, kinek elegendd fegy-
ver lett volna hirom magavalasztotta, sima kavies is a
patakbol.

! Noha még ezek sem viselték kar nélkil, mint a kovetkezo feje-
zetben latni fogjuk.

Ruskin: Velencze kovei. I1I. 2
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XXII § Ezt az olvasé is mindig tartsa eszében, bar-
mily cinque-cento miivet vizsgal a maga kezére. Ha igazin
nagy ember végezte, kinek életét és erejét nem lehetett
elnyomni, s ki kora minden tudasat javara forditotta,
akkor mi sem lehet gyonyériibb. Példaul nem hiszem,
hogy volna e vilagon diesébb faragott kép, mint a Colleone
Bartolomeo lovas-szobra Verroechiotol, melynek mésolata,
remélem, mielGtt még e kotet sajto ala keriil, meglesz
Angliaban. De ha a cinque-cento munkajat kisebb szabast
emberek végezték, kik a got iddkben, bar kezdetleges
modon, valamikép mégis csak ki tudtak volna mondani
azt, a mi sziviikben él: munkajok #f¢ teljesen lelketlen —
aljas és tehetetlen masolata a tokéletesebb mintaknak: s
ha nem ez, gy merd halmozasa a gépies iigyességnek,
melynek megszerzése végett a munkas minden lelki tehet-
ségén tuladott,

E korszak miivészetében tehat végtelen fokozat van
a Sixtus-kapolnatol, le egész a divatos karpitosmunkaig ;
de, mivel az épitészetben a munkasnak sziikségkép ala-
rendeltebbnek kell lennie, meg fogunk gy&zGdni réla, hogy
mig a cinque-cento képirasa és felsGbbrendi egyhazi szob-
raszata elékeld, addig a cinque-cento épitészete, a maga-
alarendelt szobraszataval, altalaban hitvany; olykor azon-
ban oly alakokat vesz fel, melyekben a tokéletes beveg-
zettség csaknem karpétol az erd elvesztéseért.

XXIIL §. Ez kiilonosen igy esett a renaissance masodik
agaval, mely Velenczében, mint lattuk, a bizaneczi typu-
sokba volt beoltva. Mihelyt a klasszikus lelkesedés a got
alakokat szamiizte, természetes volt, hogy a velenczei
lelkiilet legott szeretettel fordult vissza a bizanczi min-
tiakhoz, melyekben az @) torvény megkivanta koriv
s az egyszerli oszlop, Gseik haszndlata altal megszen-
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telt alakban, kinalkozott. Megfeleloképen a legelss fel-
ismerheté épitészeti iskola,’ mely az @) dynastia alatt
tamadt, elfogadta a XII. szazadbeli épiiletekbil a méar-
vanyberakas modszerét, s az iv és az oszlop altalanos
alakjait, s azokat a modern iigyességgel a lehets leg-
tokéletesebb médon alkalmazta. Az igy szarmazott épi-
tészet mind Velenczében, mind Veronaban rendkiviil szép.
Veronaban ugyan kevésbbé bizanczias, de megvan benne
az a gazdagsidg és gyongédség, mely e varosnak sajatja.
Velenczében szigoriibb ; de azért mégis oly szobrasz-
munkaval ékiil, mely a véset élességére s az apré alakok
gyongédségére neézve paratlan; kivaloan ragyogoéva és
széppé teszik a berakott, szines marvany-, porfir- és szer-
pentin-korongok, melyek Phillippe de Commynes-t elGszor
ott jartaban gy meglepték. E stil két legtisztultabb példaja
Velenczében a kis Miracoli templom s a Scuola di San Marco.
a Szent Janoes és Szent Pal temploma mellett. Legnemesebb
a Doge-palotanak csatornafeléli homlokzata. A Casa Dario
s a Casa Manzoni, a Nagy Csatornan, ez iskolanak a magan-
épitkezésre alkalmazott gyonyorii példai; s a Casa Foscari
¢és a Rialto kozotti esatorna-részleten tobb, ugyane esoport-
hoz tartozé palota all, noha valamivel késGbhiek és arrol
nevezetesek, hogy benniik a bizanezi szinezési elv a romai
oromzat szigor vonalaival parosul, mely a korivet lassan-
kéntkiszoritja;ezek koziil leginkabbkivalik a Casa Contarini
(,delle Figure“). A véset pontossagat s a diszitmény és az
altalanos Tonalak gyongédségét e palotikban nem lehet
eléggé magasztalni; s azt hiszem, hogy a velenezei itas Gket
rendesen nem til, hanem inkabb értékiikon alul beesiili.
De valamint azt 6hajtom, hogy gondoldjit mindegyik eldtt

1 4, Fiigg.: ,A bizanczi renaissance-palotik kora“.
2*
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megallitsa, hogy minden vonalukat jél megnézegethesse,
épp gy szeretném, ha gondosan megfigyelné alélek hianyat
diszitményiik kitervezésében, mely a hanyatlas bélyegét
nyomja reajok; nemkiilonben azt, mily képtelen modon
vannak a szines méarvanydarabok alkalmazva: a helyett,
hogy egyszerfien és természetesen a falba lennének illesztve,
apro kerek, vagy tojasdad faragott keretkékbe vannak
foglalva, mint valami kép vagy tiikor, s agy vannak fel-
tintetve, mintha szalaggal lennének a falra fiiggesaztve ;
a kerek lapocskakhoz rendesen egy par szarny is van
erGsitve, mintegy azzal a czélzattal, hogy a szalagok és
csokrok silyat elvegyék ; s mindez a tetején levd piczi
cherub alla ala van kotozve, mely a homlokzatra van
kiszegezve, mint héja a csiirajto folé.

De a Casa Contarinin f6kép egy felette kiilonos eset-
legességet jegyezzen meg, melyet mintha azért engedtek
volna meg, hogy, miként a Doge-palota harom sarkan
lévé szobortargy megvalasztasaval, egyetlen leczkében
magyarazhassik meg a stil igazi természetét, melyben
elofordul. Az els6 emelet ablakai kozt levs falkozokre
diadalmi jelvény mddjara; paizsok és faklyak vannak
ergsitve két fa torzséhez, melyek agai levagdalvak,-
csupan egy-két hervadt levelik van meghagyva, melyek
alig lathatok, de gondosan kivésvék, imitt-amott a lecson-
kitott agak kozeiben.

Mintha a munkéas a got iskola kiveszd természetessé-
gének képét akarta volna rank hagyni. Mikor e mii elsé
kitetében az e korszakra vonatkozo sorokat irtam, még
e faragvanyt nem ismertem: ,Az sz megjott, — a levél
elhervadt — s a szem a gyongéd agak hegyére iranyult.
Jott a renaissance dere s vége volt mindennek!“ (1. kot.

XX. fej. XXX §.)
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XXIV. § S a korai renaissance ez &szi szinei az utol-
sok, melyek az épitészetben megjelentek. A rakivetkezett
tél épp oly szintelen volt, a mily hideg: s Ambar a
velenczei festok sokaig kiizdottek befolydsa ellen. az
épitészet dermedtsége végre folibiik kerekedett, s a ké-
s6bbi palotdk kiilsé falai mind ecsupa meztelen k§bgl
épiiltek. Minthogy vizsgalodasunk e pontjan a szintél el
kell buestznunk, a szines diszitmény tirténetének foly-
tatasat — a bizanczi idészaktol kezdve, a hol a II kétet
V. fejezetében elhagytuk, végig — mostanra tartogattam.

XXYV. § Fentebb megallapitottuk, hogy a bizanczi és
g6t palotak altalanos alakja és kezelése kozitt a leg-
f6bb kiilonbség a marvanyburkolatnak a sziik ablak-
kozokre vald szoritasaban allott, mialtal nagy téglamezdk
teljesen meztelen maradtak. Ennek oka, ugy latszik, az
volt, hogy a got épitéket mar nem elégitette ki az eres
marvany halvany és gyongéd szinezete; valami hataso-
sabb és csipGsebb diszitési modot kerestek, a mely job-
ban Osszhangozzék a lovagiltonyok s a czimerjelvény
egyre novekvé pompajaval. A mit fentebb a XIIL sza-
zadbeli életmdd egyszeriiségérsl elmondottam, semmi rész-
ben sem vonatkozik a diszruhakra vagy a harezi felszere-
lésre; s mig a kintosok reddinek omlasaban minden XIIL.
szazadbeli s a XIV. szazad elejérél valé kézirat-széldisz
(a nagy idészak, ugy latom, 1250—1350-ig tartott),
sajatsigos Jenséget és egyszeriiséget mutat, viszont a
szegélyekben és szegélyszalagokban, nemkiilonben a
czimerekben is, a melyek boritjik, a szinezésnek kivalé
ragyogasit és a rajz nagy erejét mutatja; s mig — a mint
lattuk — az épitészeti alakokban is sajatsigos egyszeri-
ség észlelhets, mely a ruha ranczvetésében lathaténak
felel meg: az épiilet szinezése egyre ragyogébba és ha-



22 1. FEJEZET.

tarozottabba valt, megfelelén a paizsok mezGinek s a
kopeny himzésének.

XXVL § Vajjon a lovagi paizsok négyelt mezgiril
vagy egyébrdl vették-e a példat, nem tudom; tény az,
hogy a kései XIL, az egész XIII,, valamint a korai XIV. sza-
zad szinezésének van egy fenséges ismertetd jele, melyet
hatarozottan semmiféle korai miiben nem talalok, az alta-
lanos miivészetben azutan sem, noha a nagy szinezik
miveiben mindig és mindeniitt: t i. az ellentétes szinek-
nél egyik szinnek a masikba olvasztisa; azaz, ha kék
folt mellé piros folt keriil, a piros egy darabkan bele-
nyilik a kékbe és egy darabka kék a pirosba; olykor
csaknem egyenld részben, mint valami négyelt paizsban.
melynek baloldali fels6 mezdje ugyanoly szind, mint
jobbra a legalsd; olykor csak kisebb toredékekben lat-
haté ez, de a fent elsorolt idészakokban mindig hatarozot-
tan és nagyszeriien, noha ezernyi kiilonféle médon. Nagy-
szerfi elvnek azért nevezem, mivel oOrok és egyetemes,
nem csupan a miivészetben,' de az emberi élethen is.
A testvériség nagy elve ez, nem az egyenlGségben, nem
a hasonlatossagban, de az adasban és elfogadasban; a
lelkek, a melyek nem egyenlok, a nemzetek, a melyek
nem egyenlék s a természetek, a melyek nem egyenldk,
ime egy nemes egészbe fiizddnek azaltal, hogy mind-

1 A kiilonféle mtvekben, melyeket Prout a fényrél és az drnyékrdl
irt, nines ely, melyet akkora nyomatékkal hangoztatna, mint a vili-
gossignak a sotétséghe vald dtmenetét s megforditva. Krdekes aszt
latni, hogy a XIX. szdzad egy pusztin festoi miivészének tanulatlan
osztone oly szorosan ragaszkodik ahhoz az elvhez, mely az egész
XIIL szizadnak szent alkotasait szabalyozta. ., Tanulatlan‘ osztont
mondok, mivel Prout elveinek teljes életében maga volt a feltaldldja ;
még pedig, a mennyiben az 6 kordban tanitott elveket illeti, szeren-
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egyikre haramlik valami a masik dies§ségébsl, mindegyik
részesiil a masik tehetségéhél. Nines terem, hogy e gondola-
tot kifejtsem, — kiterjedése és alkalmazasa végtelen — de
ide jegyzem, hogy az olvasé tovabb fiizze; mivel sokaig
azt hittem, s6t a ,Modern Painters“ egész masodik ki-
tetét annak a bebizonyitasara irtam, hogy valamit Isten
a szép iranti emberi érzékre kiilséképen gyinyorkidte-
tonek alkotott, mindabban van valami Isten képébdl
vagy az isteni torvényekbdl; s egy értelemben torvényei
kozitt egy sines nagyobb annal, ‘mely szerint a legtel-
jesebb ¢és legbajolobb egység abbol szarmazik, ha egyik
természet a masikba athajlik. Tilsagos magas alapra
allok; még sem mutathatom meg az olvasénak e torvény
teljes korét, hacsak egész idaig el mem vezetem. S épp,
mivel oly nagy és szent torvény, azért érvényesiil a
legparanyibb dolgokban is; s nincs egyetlen szines erecske
a legkinnyebb levélkén, melyet e pillanatban a mezén
a tavaszi szell6 kibontogat, hogy ne volna bizonysaga
egy oly rendelésnek, melynek a fld és a teremtmények
folytonossagukat és megvaltasukat koszonik.

XXVIL §. Teljesen megfoghatatlan, a mig kiilon vizs-
galat targyava nem valik, mily sziinetlen alkalmazza a
természet ezt az elvet arnyéka és fénye eloszlatisiban;
mily rendkiviili hozzaalkalmaztatassal — mely litszélag

cséjére ; de alglin szerencsétlenségére, mert voltak benne tehetségek,
melyek folytin, ha lett volna jétékony befolyds, mely azokat apolja,
kora egyik legnagyobb emberévé valt volna Még igy is nagy volt,
ez ellenséges viszonyok kozott is; de puszta ronesa annak, a mivé
lehetett volna, ha a kezdetleges nevelés utin, melyrél a pre-rifaelitiz-
musrél irt ropiratomban megjegyeztem, hogy nagy hivatisira alkal-
massé tette, talilkozott volna tanité, a ki tehetségeit méltinyolni és
iranyitni tudta volna.
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esetleges, azonban mindig pontosan a maga helyén van
— éri el, hogy a sitétségbe fényt, a fénybe sitétséget
bocsasson; s ezt oly élesen és hatarozottan, hogy a mely
pillanatban valamely  targy vilagosbdl sotétre valik, a
rola levald targy egyszeriben sotéthdl valik vilagosra;
s mégis oly finoman, hogy a szem nem veszi észre az
atmenetet, mig egyenesen meg nem figyeli. A legneme-
sebb compositiék nagysaganak titka jorészt abban All,
hogy ezt a fokozatban gyingéden. a timegben pedig hir-
telen viszik véghez; a szinnel sokkal hatarozottabban
megtehetik, mint a fénynyel és arnyékkal s a mii egy-
szerfisége szerint Gszintébb beismeréssel; végre, a tisztan
diszit6 miivészetben, mint a kézirat-szinezésben, az iiveg-
festésben s a nagy iddszakok czimerfestészetében, beérik
a szeletek pontossagaval. A nemes miivészethen legna-
gyobb mesterei Tintoretto, Veronese és Turner.

XXVIIIL. §. A paizsnégyelés e nagy elvével egyiitt
jelenik meg egy masik, mely a szem gyonyorkodtetése
szempontjabol épp oly értékes, noha nines benne oly mély
értelem. Mihelyt a szint széles és ellentett mezdkben
kezdték hasznalni, legott észrevették, hogy tomege artott
ragyogasanak; és enyhitették, azzaz temperdltik azzal,
hogy valami mas, csekélyebb mennyiségli szinnel vagy
szinekkel koezkaztak, tiszta fehérbél valé apro adagok-
kal elegyitve. A két erkélesi elv, melyet ez jelképez, a
mérséklet és a tisztasag; egyik a mérséklends szin tel-
Jességét koveteli meg, a masik azt, hogy a sajat tiszta-
saganak artalma vagy azon szineké nélkiil tompuljon,
melyekkel tarsul.

XXIX. § Igy fejlett ki a korai diszitd mivészetnek
egyetemes és bamulatos rendszere: a koczkas vagy vira-
gos hattér. A XIIL szazadban teljesen Kkifejlodik, s a
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XIV.-en végig tartja magat, lassanként a tajképeknek s
egyéb festGi hattérnek engedve, a mint a rajzolékbél
az érzék miivészetiik czélja s a szin értéke irant kive-
szett. A velenczei got palotak szines diszitménye, termé-
szetesen. e két nagy elven alapszik, a mely mindeniitt
uralkodott, valahol az igazi lovagias és got szellemnek
némi befolyasa volt. Az ablakokat, kozhe rakott mar-
vanyteriileteikkel, kiemelend6knek tekintették, és élénk
szinekkel kiilonféleképen négyelték. A téglafal egész fel-
szinét hattérnek tekintették; stuecoval boritottak és fres-
coval festették be, virigos mintara.

XXX. §. Micsoda? kérdi az olvasé megiitGdve —
stucco ! a nagy got iddszakban? Az bizony ; ecsakhogy
nem a ki utinzdsira. Ebb6l all az egész Kkiilonbség;
bevallott és jol megértett vakolat az, azért simitva el a
kiovion, a miért a fehér festék a vasznon: hogy alap le-
gyen az emberkéz altal valo szinezés szamara, a mely
szin, ha jol van alkalmazva, értékesebbé teszi a tégla-
falat, mintha smaragdbdl épiilt volna. Ha festeni akarunk,
papirunkat valamikép el6készitjiik; az alap értéke nem
noveli a kép értékét. A vert aranyra festett Tintoretto
nem volna értékesebb a kozionséges vaszonra festett Tin-
torettonal; az arany csak el lenne prédalva. Egyéb dol-
gunk nines, mint az alapot a szin szamara barmily
eszkozzel oly jol és alkalmasan el6készitni, a mint lehet.

XXXI. §. Nem vagyok benne biztos, helyesen alkal-
mazom-e a fresco alapjara a ,stuceo szét; ez azonban
nem hataroz; az olvasé megérti, hogy fehér volt, s hogy
az egész palotafalat konyvlapnak tekintették, a mely
szines diszszel volt diszitends; de megérti azt is, hogy
a tengeri szél rossz kinyvtarnok; hogy, ha az egyszer
befestett vakolat sappadozni vagy hullongni kezdett, a fa-




26 1. FEJEZET.

kult szin szirta a szemet és sziikségessé valt azonnal at-
festeni; s hogy ennélfogva a got palotak Osszes szines
diszitményébdl alig maradt fenn egy kis toredék,

Szerencsére Gentile Bellini képein a got palotak fresco
szinezése fel van jegyezve, a mint az ¢ koraban még
megvolt; nem szigori pontossaggal, de teljesen eléggé
kivehetéleg arra, hogy az e korbeli iivegek és kéziratok
ma is 1étezd szines rajzaival egybevetve, megallapithas-
suk, egykor milyeneknek kellett lennidk.

XXXII §. A falakat rendesen igem melegszini kocz-
kazat boritotta, skarlatba hajlo vereses szin. melyet
tobbé-kevésbbé fehér, fekete vagy sziirke emelt ki; a
mint ma is latni az egyetlen példan, mely marvanyhol
lévén, tokéletesen épen megmaradt maig: a Doge-palota
homlokzatan. Ez azonban anyaga természeténél fogva,
kivételesen egyszerii minta volt; az alap fehér, sappadt
voros, kettds racsozattal; mindenik koczka kozepén, ott,
a hol karjai keresztezGdnek, kereszt, felvaltva fekete,
piros kizepti és piros, fekete kozepii. A festett miveken
az alapok, természetesen, épp oly valtozatosak és bonyo-
lnltak lehettek, mint a kéziratokon; de csupan egyetlen
fennmaradt példardl tudok, a Casa Sagredon, hol, némi
stucco-toredéken, igen korai koczkas hattért lehet felis-
merni, egymasba fon6do, karmazsinszinii négyes levelek-
bél; a kozoket kiterjesztett szarnyu cherubok toltik Ki.
Ez az alap egy kis része: lathato az e palotarél vett
ablak mellett, a II. kotet XILL tablajanak 1. abrajan.

XXXIIIL §. Kiilonosen meg kellene jegyezniink, hogy
— az e nemes korszak valamennyi szines rajziban alkal-
mazott koczkas mintaknal — a legnagyobb gondot fordi-
tottak annak feltiintetésére, hogy az inkabb alapja a
rajznak, mintsem rajz maga is. A modern épitdk azok-
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ban az aprébb utanzatokban, melyekkel probalkozni
kezdenek, a minta részeit symmetrikusan iparkodnak
rendezni, tekintettel az épiilet részeire. A g6t épit
ilyet sohasem tesz; alapjat minden lelki furdalds nélkiil
a kivantatott alakba szabdalja; s ablakait s ajtait
rahelyezi, nem tiorédve azzal, mily vonalban metszik
a mintat; s a kéziratok szines diszében maga a koez-
kazat is a legiigyesebb s leginkényesebb mddon, szii-
netlen valtozik, valahol szabalyossiga, a szemet leg-
kevéshhé is magara vonhatna s fontosnak tiintethetné
fel. S ez annyira szdndélkos, hogy a viragos minta a rajz
fiiggbleges vonalaira sokszor ferdén van allitva, nehogy
legkevésbhé is azokkal Gsszezavartassék.

XXXIV.§. E virhenyes vagy karmazsin alapokrol az
egész ablaksor tere tobbnyire tompa fehér alabastrom-
mez§ gyanant valt le; s e gyongéd és erezett fehér falra
raktak a bibor és z6ld korongokat. A csalad czimere.
természetesen, a sajat szineivel volt kirakva; de azt hi-
szem, altalanosan tiszta, égszinkék alapon; a Casa Priulin
s még egy-két nem wjitott palotan a kék alap a paizsok
megett maig is megvan; kék alapot alkalmaztak a val-
lisos targyu faragvanyok kiemelésére is. S végre, vala-
mennyi parkanyzat, oszlopfd, koszoriparkany, csegely és
ablakezifrazat vagy egészen be volt aranyozva, vagy
béségesen be volt hintve aranynyal

Tehat a velenczei g6t palotik egész homlokzata egy-
szerfin tonitott vorhenyes volt, széles, faragott arany és
fehér tomegekkel négyelve; ez utébbiakat aprébb be-
rakott kék, bibor- és haragoszold darabkakkal emelték Ki.

XXXV. §. A XIV. szazad elejétdl azonban, mikor a
festés s az épitészet igy egyesiilve volt, egyidejiileg két
atalakulasi folyamat indult meg a XVIL szazad elejéig.
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A falak puszta koczkazata lassanként a mesteribb figu-
ralis festményeknek adott helyet; elgszor aprok és fur-
csak voltak; azutan rengeteg képekké hoviiltek, melyeket
rendesen oriasi alakok boritottak. A mint e képek érté-
kesebbekké és fontosabbakka valtak, az épitészet, a
melyhez tarsul szegGdtek, annal kevésbbé lett mesteri;
mignem oly stil kapott labra, melyben az épiilet vaza
alig volt érdekesebb valami manchesteri gyarénal, de
egész falteriiletét a legértékesebb frescok boritottak. Az
ily épiileteket azonban nem lehet tobbé épitészeti isko-
lakat alkotokul tekinteni; nem voltak azok egyebek
roppant festG-lemezek elGkészitésénél; és Tizian, Gior-
gione és Veronese épp oly kevéssé volt képes Velencze
késdbbi épitészetét, mint olyat, a homlokzatok kifestése
altal értékesebbé tenni, mint a hogy Landseer vagy
Watts nem nemesitheti at Londont, ha tégla utczait
el6szor végesvégig meszeli, azutan pedig befesti.
XXXVI. § Egyidejiileg a szindiszitmény s a kofaragas
viszonylagos értéke kozott bealiott e valtozasokkal egy
épp ily fontos médosulas ment végbe az ellenkezd irany-
ban, csakhogy, természetesen, més épiilet-csoporton. Mert
a mely aranyban az épitd magat egyik épiilethen mellgzve
vagy elfelejtve éreszte, iparkodott fébb szerepre jutni a
masikban ; és karpotlasul azért, hogy a festd a rajz né-
mely mezGit teljesen bitorolta, az épitének végre sikeriilt
a fest6t zarnia ki teljesen azokrdl a mezikrdl, melyeken
az 6 sajat befolyasa uralkodott. Vagy, szabatosabban
szélva, az épitdk biiszkébbek kezdtek lenni, hogysem a
szinezlk segitségét elfogadtak volna; s ez utébbiak sajat
ligyességiik korlatlan érvényesitésére az épitGtdl parlagon
hagyott tért keresték. S igy, mig az egyik épiilet-sorozat
rajzban egyre gyingébbé és egymas félibe helyezett fest-
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ményekben egyre gazdagabba valik: a masik, az, a me-
Iyet mint legkordbbi vagy bizanczi renaissance-t annyit
emlegettiink, a festdi diszitményt darabril-darabra hagyo-
gatja el; helyét elGszor marvanyok foglaljak el; azutan, a
mint az épitd érzi, hogy azok naproél-napra kovetelshbekké
és hidegebbekké valnak, s hogy az 6 méltésagahoz igen is
deriiltek, egyenként még ezeket is félre dobogatja. S mikor
a homlokzatrdl az utolso porfir korong is elenyészett, két
palotat talalunk egymas mellett: egyik — kémivesmun-
kajatilletéleg — bevégzett gonddal és iigyességgel épitve,
de a szinnek legesekélyebb nyoma nélkiil barmely részé-
ben; a masik épitészeti alakjara teljesen igénytelen, de
tetGtl-talpig Veronese festményeivel boritva. E korszak-
ban tehat elbacsizunk a szint6l, a festGket sajat kiilon
mezejiikon hagyvan; csak azt sajnilva, hogy legneme-
sebb munkaikat oly falakra vesztegetik, melyekrél mun-
kajuk legnagyobb része egy-két szazad alatt, vagy ha-
marabb is, okvetlen le fog hamlani. Masrészt az az
épitészet, melynek hanyatlasat rajzoljuk, most egészen
mas koriilmények kozé jut: az igazi vagy kozép-renais-
sance-ha, melynek természetét a kivetkezd fejezetben
fogjuk vizsgalni.

XXXVIL § De miel6tt ez utolsé palotakat elhagynok,
melyekre a bizanczi befolyas kiterjedt, még egy, rank
nézve igen fontos tanulsagot vonhatunk le bel6liik. Noha
stilre igen lealjasodottak, munkajukra tokéletesek, ¢és
beesiiletiikSszeplGtelen; nines benniik sem tokéletlenség,
sem becstelenség. Hogy egyaltalan semmi tokéletlenség
sincs benniik, az valdjaban, mint fentebb (a Gotika Ter-
mészetérsl irt fejezetben) lattuk, annak a jele, hogy a
legfelsébb rendii épitészeti tulajdonsagoknak hijaval van-
nak; de kémivesmunkajukbol értékes tantlsig vonhato,
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és jeles egyszintezési moédszereikért, valamint berakisuk
pontossagaért s egyéb ily tulajdonsagokért, melyek ben-
niik igaz, hogy kelletinél f6bb helyet foglalnak el, de a
maguk médja szerint igen tanulsagosak — nagy haszonnal
vizsgalhatok.

XXXVIIL §. Példaul ott van a Casa Trevisanbol valo
olajagas galamb berakott mintaja (I kotet, 428. lap
XX. tabla) ; nagyobb poutossag, mint a mivel azok az
olajfalevelek a fehér marvanybdl ki vannak vésve, tel-
jességgel lehetetlen; s alatta némely babérfiizérben, min-
denik levél fodros széle oly finoman és konnyedén van
vésve, mintha valami gyongéd rajzonnal vontik volna.
Nines Firenzében faragott lap, mely bevégzettebb volna,
mint e palotdnak egész homlokzata; s e palotak, mint
a kivitelbeli tokéletesség netovabbjai — melynek elér-
hetése végett ugyan nem sziikséges fGosvényiinktsl letér-
niink, mégis hasznunkra lesz szemmel és emlékezetiink-
ben tartanunk — az eurdpai épitmények kozt a leg-
kivalobbak. A Doge-palotanak csatornafeléli homlokzata,
noha a szinnel sziiken banik, mint nagy épiiletben a
tokéletes komivesmunka példaja, egyike a legszebb dol-
goknak, nem csupan Velenczében, de az egész vilagon.-
A bizanczias renaissance egyéb alkotasaitél abban kiilon-
bozik, hogy méretei szerfolott nagyok; s megtartotta azt
az egy g6t vonast, a mi nem kevéssé neveli nemessé-
gét: hogy sziinetleniil valtozatos. Alig akad két ablakja
vagy két mezdje egyenld; s ez a sziinetlen valtozas a
szemet Gigy megzavarja, hogy sokkal nagyobbnak nézi,
mint a milyen; s hogy, bar benne semmiféle merész
vonas, vagy megkapé tomeg nines, mégis kevés dolog
van egész Olaszorszaghan, a mely hatédsosabb lenne,
mint e fejiink felett nyulakodé palota képe, mikor a
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gondola a Séhajok Hidja alél kisiklik. S végre (annak a
kivételével, hogy ez épiileteken itt ott igen gyerekes tavlati
mesterkedések vannak) felségesen becsiiletesek és tokéle-
tesek; még aranyozasra se igen emlékezem rajtuk; min-
den csupa tiszta marvany s hozza a legfinomabb fajtabol.!

S ezért, a midén a Doge-palotat végkép elhagy-
nok, vigviink magunkkal még egy tanitist, az utolsét,
a melyet, hacsak nem intelem gyanant, Velencze kiveitdl
nyerhetiink.

XXXIX. §. Azt az épitészeti iskolat, melyet épp most
vizsgaltunk, mint lattuk, a szigora itélet alél folmenti a
berakott marvanynak, mint szinezési eszkoznek, gondos
¢és nemes alkalmazasa. Ez id6t6l kezdve ezt a miivésze-
tet mell6zték vagy lenézték; a velenczei gyorskezil és
merész fest6k frescdi sokaig kiizdottek a berakott mér-
vanynyal, oly szinnel szoritva ki azt, mely valéban
dies6bb volt az ovénél, esakhogy mulandé, mint az
Gszies erdd lombjaé; s végre, mikor az emberekbdl maga
ez a festGi tehetség is kiveszett, akkor gyokerezett
meg a divatos diszitmény-rendszer, mely az erezett mar-
vany semmitmondasat a frescé mulandésigival egyesiti
s az Osszhangzatot a hamissaggal tette teljessé.

XL. § Miita a ,Seven Lamps® I fejezetében el6szor
mutattam ra kozonséges diszitd moédszereink aljassigara
és vétkességére, melyek a fat és a marvanyt festve uta-
nozzak, azota e targyat kiilonbiozG épitészeti munkakban
megvitattdR, s az nyilvan naprél-napra nagyobb érdekes-

! Azonban még a mérviny haszndlatiban is lehet némi becstelen-
ség, ha arra torekszenek, hogy a marvanynak valami egyéb szinét
kolesonozzék.

* 5 Fiige. ,,A Doge-palota renaissance oldala‘.
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ségre tesz szert. Ha meggondoljuk, hany ember keresi
kenyerét kizarolag e hamisité miivészettel, s hogy mily
nehéz még a legszelidebb embernek is oly meggy(zi-
dést fogadnia el, mely 08y érdekeivel, mint vérébe ment,
megszokott eljarasaval és gondolkozasmddjaval ellenke-
zik: inkabb lehet csodalni azt, hogy az igaz iigy csak
néhany harczost is talalhatott, mint azt, hogy oly sereg
ellensége tamadt. De tobb izben maguk az épitészek vették
védelmiikbe, és oly sikeresen, hogy azt hiszem, ha e
vagy ama diszitési rendszer kivanatossagat egyszerii be-
csiiletessége vagy becstelensége donti el: azt, a mit mar
elmondtak, alig szilkséges még valamivel megtoldani.
De a marvanyutanzassal némely oly dolog fiigg Gssze,
melyeket eddig nem volt alkalmam érinteni, s melyek-
nek megfontolasaval médunkban lesz a becsiiletesség
politikdjabol is megismerni valamit, a nélkiil, hogy a
fensdbb elvi alapot elhagynoik.

XLI. § Fontoljuk meg eldszor is, mi végre rendelte-
tett a marvany. Ugy taldljuk, hogy a fold felszinének
nagy része gondviselésszeriileg el vanlatva egy szikla-
fajjal, oly médon, mely nyilvan mutatja, hogy az az ember
hasznalatara van szanva. Nem éppen kozionséges kozet; -
mégis eléggé ritka, hogy bizonyos foki érdeklddést és
figyelmet keltsen, valahol raakadnak; de azért nem annyira
ritka, hogy hasznalata barhol ki lenne zarva, a hol czél-
szerfien alkalmazhaté. Epp az a szilardsag van meg benne.
mely a faragashoz legalkalmasabb; azaz sem kemény. sem
merev; sem leveles, sem szalkas; de egyonteti és gyon-
géden, de nem nemteleniil 1agy; éppen esak annyira lagy,
hogy a szobrasz er6lkddés nélkiill dolgozhassék beldle,
s hogy a bevégzett alak legfinomabb vonalait megvon-
hassa rajta; mégis oly kemény, hogy sohasem valik a
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vésdérintésnek aruldjava és nem porlik ki az aczél alatt;
s oly bamulatosan kristalyosodott, és oly allandé elemek-
bol all, hogy esé nem oldja, id6 nem fog rajta, légkori
viltozas nem bontja fel; ha egyszer alakjat megadtak,
meg van adva mindorokre, hacsak erGszak vagy chemiai
bontas nem éri E kozetet tehat a természet a szobrisz
$ az épitész szamara készitette, épp gy, miként a gyaros
a papirt késziti a mfivész szamara; akkora, dehogy —
még nagyobb gonddal, és az anyagnak még tokéletesebb
hozzaalkalmazasaval a kovetelményekhez. S e marvany-
papir koziil némelyik fehér, némelyik szines; de a szines
tobb, mint a fehér, mivel a fehér nyilvan faragasra valo,
a szines pedig nagy feliiletek beboritasara.

XLII. § Most mar, ha a természetet szavan fognok
s e draga papirt, melyet oly gondosan készitett el§ sza-
munkra, (hosszadalmas folyamat am e papir készitése:
pépjének a lehetd legfinomabban kell oldva lennie; sajto-
lasanak pedig — mert valamennyi melegiben sajtolt — a
tenger nyomasa alatt, vagy valami egyéb, legalabb is
hasonlé stly alatt kell torténnie): mondom, ha gy hasz-
nalnok, a mint a természet kivanja, fontoljuk meg, mily
haszon jarna vele. A marvanyszinek mar meg vannak
keverve szamunkra, mint valami jol elkészitett festék-
tablan. Van beldliik minden szin és minden arnyalat (csak
rossz nines); némelyik egyszini és szepldtlen; mas tompi-
tott, kevert és szabalytalan, hogy lehetéleg eleget tegyen a
fest6 sziiks®gletének, ki e szineket a festékek zzasa s
ecsettel valé dorzsolése altal éri el. De van e szinekben
a hozzaalkalmazas e gyongédségén kiviil egyéb is. Tor-
ténet is van benniik. A szerint, a mint minden egyes
maryanydarabban elrendezvék, elbeszélik, mily médon

keletkezett az a darab marvany s mily valtozasokon

Ruskin: Velencze kévei. III. 3
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ment at idG jartaval. S minden eriikbe és kiriikbe, min-
den langforma foltjukba, és tort vagy megszakitott vo-
nalukba kiilonféle legendak vannak irva, melyek soha-
sem hazugok, a hegyi birodalom korabbi politikai alla-
potarél, annak gyongeségeirdl és erejérdl, razkodasairol
és megszilardulasairol, az id6k kezdetétél fogva.

Ha sohasem latnank egyebet igazi marvanynal, ezt a
nyelvet esakhamar érteni kezdendk; azaz, még a leg-
kevésbbé megfigyel6 is felismerné, hogy az ilyen s ilyen
kovek egy osztalyba tartoznak, és elkezdené tudakolni,
hova valdk, s végre némi érdekldés ébredezne benne
a fokérdés irant is: miért talalni Gket csupan eme vagy
ama helyen, hogy lett beldliik e hegység alkoto része s
nem a masiké? S rovid id6 mulva lehetetlen lenne bar-
melyikiinknek csak egy perczig is tigy allni meg valami
boltajté pillérjének tamaszkodva, hogy ne emlékeznénk
vagy ne kérdezGskodnénk valami emlékezésre és vizsgalo-
dasra érdemes dolog feldl, Olaszorszag vagy Gorog-
orszag, Afrika, Spanyolorszag hegyeit illetéleg; s igy
tudomanyrol-tudomanyra térnénk, mignem maguk utczaink
faragatlan falai is épp oly értékes kiotetekké valnanak
rank nézve, mint a milyenek konyvtarainkban allnak.

XLIII. § De a mely perczben a marvany utanzatat
megengedjilk, ez a forras el van apasztva. BEgyikiink
sem bajlédik az igazolgatassal. Ha {udnok, hogy mind-
egyik kd valddi, bizonyos kérdések, kivetkeztetések, ér-
dekes esetek feltolakodnanak el6ttiink, a nélkiil, hogy
magunkat farasztanunk kellene ; de egyikiinknek sincs
idonk, hogy napi munkinkban megalljunk, hogy farad-
sagos aprolékossaggal tapogatodzunk, torjiik az esziinket,
vizsgalgassuk, vajjon ez meg ez az oszlop gipsz-e, avagy
ké. S e tudomany egész mezeje, melyet a természet gyer-
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mekkorunkban tulajdonunkul szant, bezarul elGttink. Sét
a mi még ennél is rosszabb, e sok hitvany utanzat 6ssze-
zavarja még azt a kis tudasunkat is, a mit mas forras-
b6l meritettiink; s a mi azokrél a marvanyokrol is emlé-
kezetiinkben megragadt, melyeket talan egyszer-méasszor
gondosan meg-megvizsgalgattunk, megzavarja és elestiri-
csavarja az utanzatok pontatlansiga, melyekkel mind-
untalan talalkozunk.

XLIV. §. Erre azt felelik, hogy mindenre marvanyt
hasznalni sokba keriilne. Lehet; de nem mindig koltsé-
gesebb, mint a rengeteg tablaiiveges ablakok, melyeket
a divatos épitkezésben babras stucco-parkanyzattal s
egyéb haszontalan draga lim-lommal diszitnek ; de végered-
ményben még a piszkos pillérek siirfi ajra-festésénél sem
keriil tobbe, mert azokat, ha igazi kébdl lennének, egy
kis naponkénti vizzel-féeskendés is frissen tartana. De
megengedve, hogy igy van, épp e dragasigaban (a mi
hasznalatat némely helyt lehetetlenné teszi) rejlik a
marvany érdekességének nagy része, a torténet szem-
pontjabol. A hol nem talalni, ott a természet egyéb anya-
gokrol gondoskodott — téglanak valé agyagrol, geren-
danak vals farol — melyeknek kidolgozasaban azt akarja,
hogy az emberi léleknek més vonasai fejezddjenek ki s
melyeknek helyes hasznalata mellett bizonynyal némely
helyi elonyik érheték el, mig az értékes mérvanyok
gyonyoriiségét és értelmét azokon a vidékeken foghat-
jak fel joﬁban, a hol terem, vagy ott, a hol ra szert
tehetnek.

XLV. § Alig lesz sziikséges hozza tennem, hogy, mi-
ként a marvany utanzisa a foldrajzi és foldtani tudo-
manyba iitkozik és azt megakasztja, gy a fa-utinzas
meg a novénytannak valik karara; s hogy a magunk s

3%
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egyéb orszagok faragasra valé fainak természetét, no-
vését, hasznat a legtobb esetben mihamar pontosan és
tiizetesen, minden faradsag és idGvesztegetés nélkiil ki-
ismernék, ha a ,mazol6“ nyomorult mazolasa min-
den vizsgalodasunknak elibe nem vagna, ha minden
megfigyelésiinket esaffa nem tenné.

XLVI § De nem eddig van., Az utanzas nemcsak a
tudast hatraltatja, hanem a mfivészetet is.

Nines az emberi lélekre nézve hitvanyabb munka.
mint a marvany- és fa-erezet és pettyezet utanzasa. A ki
valami konnyfi, gépies munkaval van elfoglalva, lelke
mindig elszallhat, és oda hagyhatja névleges munkajat;
s a szovOszék csattogasa vagy az ujjak mozgasa nem
mindig akadalyozza a gondolatot, hogy az a maga biro-
dalmaban boldogan szerte ne kalandozzék. De a szegény
mazoléonak oda kell gondolnia, arra, a min dolgozik, s -
e semmi munkara, a melynél semmibbet hidba keresek
a keserves henyélés egyéb modjai kizt, valosagos figye-
lem és gond, st olykor jelentékeny iigyesség is pocsé-
kolédik el. Nem tudok lealdzobbat annal, mint mikor ép-
kézlab ember, a kinek nyilvan feje s bizonynyal lelke
is van, ha ecsetet és festéktablat adnak kezébe, nem tud
vele egyebet tenni, mint egy darab fat utanozgatni. Szi-
nezni nem tud, fogalma sines a szinrdl; rajzolni sem
tud, mert az alakrél sines fogalma; nem tud torzképet
se rajzolni, mert fogalma sines a humorrél. A fabogok
mésolgatasat kivéve, minden egyébre képtelen. Minden
hési tette, halhatatlan lelkének és képzeletének minden-
napi erbfeszitése egy oly faszovet, minit a napsugar s
a harmat sziv fel az iszapos foldbgl és sokkal finomab-
ban sziviget egyméasba milliom meg milliom nivekvd
agban, minden hold 4rnyas dombon és erdds parlagon.
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XLVIL §. De mit tévik legyiink azokkal, a kik egyébre
képtelenek ? — kérdi az olvasé. Nem 1ugy; képesek ok
barmi egyébre, tudjuk jél; s hogy mit tevék legyiink
veliik, a kiovetkezs fejezetben el is fogom mondani; de
id6kozben még egy-két szot, az e részben vald eljaras
fenkdltebb elveirdl, melyekrél a kibivokig siilyedtiink.
Hiszem, hogy az alak nyelvét maholnap jobban ki fog-
juk betfizni és jobban meg is értjilk, mint szdzadok ota
barmikor; s ha e nyelvet, mely kiilonb akar a latinnal,
akar a gorognél, Ujra elismertiik, agy fogjuk talalni,
vagy esziinkbe fog jutni, hogy miként a viligegyetem
egyéb lathato elemei — a levegd, viz,lang — a maguk
tiszta erejilkben Istennek teremtményei folott vald, él-
tetd, tisztitd, megszenteld befolyasat fejezik ki, gy fejezi
ki a fold is a maga tisztasagaban Isten orokkévalosagat
és igazsdgdt. A koveknek torténelmi nyelvét fentebb mar
hangstlyoztam; ne feledkezziink meg errél sem, mely
vallasos nyelviik; s valamint nem szennyezndk be paj-
kosan a friss vizet, ha az kristalytisztan csergedez a
sziklébél;\sem a hegyi szelet nem allitandk meg dig-
leletes tespedésbe; sem a napsugarat nem csifolndk mes-
terséges és erdtlen fénynyel: épp gy ne engedjiik a
sajat aljas és korlatolt hamisitvanyainkkal helyettesiteni
kristilyos erejét és égs szinét a foldnek, a melybdl let-
tiink, s a melybe meg kell térniink; a foldnek, a mely
— miként sajat testink — ha lealjasodik, merd por;
4m csupa ragyogas, ‘ha paranyait Isten keze gyfijti 6ssze;
s a melyet O o6rokre megszentelt, mint szeretetének és
igazsaganak jelképét, mikor megparancsolta a f6papnak,
hogy Izrael gyermekeinek nevét vésse fel az itélet Mell-
vértjének ‘tiszta koveire,
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A romaias renaissance.

I § Valamennyi velenczei épiilet kozott, mely a
Doge-palota legutolsé toldalékainal késGbhbi keletii, két-
ségkiviil legnemesebb az, melyet gazdaja par év elGtt
le akarvan romboltatni, és anyagat araba akarvan boecsa-
tani, az osztrak kormany magahoz valtott s mivel a
hivatalnokok egyéb hasznat nem vehették, postahivatal-
nak rendezték be; a gondolas azonban most is régi nevén
nevezi: Casa Grimaninak.! Harom sor korinthusi oszlop
tartja, melyek egyszeriiek, gyongédek és fenségesek; de
oly oriasi méretiiek, hogy a jobbra-balra allo kétemeletes
palotak csupan addig a valasztoparkanyig érnek, mely
elsé emelete szintjét jeloli. Azonban eleinte nem tinik
fel ily batalmasnak; s esak ha valamikép eltakarjuk
szemiink elol, akkor veszsziik észre, hogy eltorpiil a
Nagy Csatornanak az az egész része, melyen uralkodik,
valamint a szomszédos épiiletek egész csoportja, s hogy
maga a Rialto is hatasanak nagy részét a Casa Grimani
fenségének koszoni. Részleteinek finomsaga nem cseké-
lyebb, mint aranyainak nagysiga. Egész nemes homlok-
zatan egyetlen bizonytalan vonal, egyetlen hibas ariny
sehol; s a véset rendkiviili finomsaga a roppant kdtom-
zsbkoknek, melyeknek tikéletes egyesitése e homlokzatot

! Jelenleg egyik felsébb birésag, a Corte Reale d’Appello van
benne elhelyezve. Ford.
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alkotja, a konnyliség latszatat adja meg. Diszitménye
kevés, de gyongéd; a foldszint esak annyiban egysze-
ribb a tobbinél, a mennyiben oszlopsor helyett czilop-
sor tartja; de valamennyinek korinthusi feje van dus
lombozatii, gyongéden gyiimolesesel vegyitve; a falak
tobbi része lapos és sima, a parkanyzatok élesek és
sekélyek, ugy, hogy a merész oszlopok Ggy tiinnek fel.
mint beryll-kristalyok a kvarez-sziklaban.

IL. §. Ez a palota Velenczében a kozép renaissance-
iskolak épitészetének fotypusa, de egész Eurdpaban is
egyike a legkiilonbeknek; annak a gondosan tanulma-
nyozott és tokéletesen végrehajtott épitészetnek, melynek
azok az iskolak tiszteletiinkre wvald igényiik javarészét
kiszonhetik, s mely mintaja lett a miivelt nemzetek altal
késGbb létrehozott legtobb fontos miinek. Rdmaias renais-
sancenak azért neveztem el, mivel ugy emeletrakasa el-
vét, mint diszitG rendszerét tekintve, a klasszikus Roma
Javakorabeli épitészetére van alapitva. A latin irodalom
feléledése egyrészt elfogadasara vezetett, masrészt alak-
janak iranyat adta meg; létez§ legfontosabb példaja a
Szent Péter modern, rémaias bazilikdja. Renaissance-a
vagyis wjjasziiletésekor sem a gordg, sem a got, sem a
bizanczi alakokra nem vert, kivéve, a mennyiben a kor-
ivet, a bolthajtast s a kupolat megtartotta; valamennyi
részlet kezelésében kizarolag latin volt, minthogy épitdi
a klasszikus miivészetért valo lelkesedésiikben a kozép-
kori hagyoménynyal valé utolsé Osszekdts kapesokat
is széttépték, az igazi gorog vagy athénei épitkezés pedig
még teljesen ismeretlen volt elittik. E nemes gorog
alakok tanulmanyozasa napjainkban a renaissancenak
kiilinféle modosulatait vonta maga utan; de a mai élet
sziikségletének kielégitésére leghasznavehetGbb alakok
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ma is réomaiak s igy az egész stilt talaléan lehet ,ro-
maias renaissance“ névvel jelolni.*

III. § Ez a stil az, a mely legtisztabb és legteljesebb
alakjaban — tigy, a mint azt Velenczében a San Micheli
épitette Casa Grimani, Vicenzaban a Palladio-féle Basilica,
Romaban a Michel Angelo Szent Péter temploma, Lon-
donban a Wren, illetve Inigo Jones épitette Szent Pal
egyhdza s a Whitehall képviseli — a g6t iskolanak
igazi ellenfele. Kozbeess, vagy romlott alakjait, noha
Eurépaban mindenfelé bdven van beldliik, mar nem cso-
daljak az épitészek s nem istanulmanyozzak;de e kozépsd
iskola bevégzett alkotasait ma is legtobbszor mintaul
allitjak a XIX. szazadbeli tanulé elé, ellentétben a got,
roman vagy bizanczi alakokkal, melyeket sokaig barba-
roknak tartottak, s6t ma is annak tart a hangaddk nagy
része. Hogy, ellenkezéleg, igen is szépek és nemesek,
ellenfeliik, a renaissance, pedig voltaképen méltatlan és
nem érdemes a bamulatra, barmennyire tokéletes legyen
bizonyos dolgokban: ezt kimutatni volt f§czélom, mikor
elgszor fogtam e munkaba. Mar megkiséreltem az olvasé
elé allitani a kiilonboz6 elemeket, melyek a gitika ter-
mészetében egyesitvék s képessé tenni, hogy meg tudja
itélni nem csupan azoknak az alakoknak a szépségét,
melyeket ez a rendszer mostanaig létrehozott, de jovendd
hasznavehetdségét is az emberi nem sziikségleteinek ki-
elégitésére s végtelen hatalmat a szivek felett. Eziittal
hasonlé médon szeretném megkisérleni a renaissance ter-
mészetét allitani az olvasé elé, s ilyképen képessé tenni

! Azért mondok ,rémaias“-t és nem ,roman‘“-t, mert a romdn el-
nevezés egészen mds épitészeti iskolira van lefoglalva s igy félre-
értést okozna. Ford.
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arra, hogy a két stilt ugyanazon megvilagitasban s ugyan-
azon emelkedettebb szempontbil hasonlitsa Gssze, tekin-
tettel az emberi értelemhez valé viszonyukra s az ember
szolgalataban valo alkalmazhatésagukra.

IV. §. Nem lesz sziikséges, hogy kiilsé alakjanak vizs-
galataval hosszasan foglalkozzam. Akar a nyildsok be-
fodésére, akar igazi tetd gyanant az alacsony nyerges-
tet6t vagy a korivet hasznalja; de a romén épitkezéstdl
abban kiilonbozik, hogy az architravnak vagy az iv filé
fektetett vizszintes szemdldoknek nagy fontossagot tulaj-
donit, e miatt a féoszlopok erejét e vizszintes gerenda
tartasara veszi igénybe s ilykép az iv alarendeltté, hogy
ne mondjam, feleslegessé valik. Ennek az elrendezés-
nek typusa az I. kitet 170. lapjan, a 36. abra c-jében
mar meg van adva és kedvem volna hosszasabban fog
alkozni e szerkezet képtelenségének bebizonyitasaval.
Benne a rovidebb oszlopot, melynek a fal igazi stlyat
kellene tartania, a nagyobb — a melynek semmi tartani
val6ja nines — még kétfelé hasitja; e nagyobb oszlopot
pedig annyira megerGsitik, mintha az egész épiilet terhe
rea nehezednék; tovabba a két féloszlopfé félszegsége,
a mit semmiféle Palladio-féle méiben nem tudtak eny-
hiteni, hogy azok mintegy oda vannak ragasztva a
kozépsd oszlop csuszamlés, kerek oldalihoz. Azonban ez
épitészetnek nem az alakjat akarom tamadni. Fogyatkoza-
saiban igen sok nemes, korabbi épiilet osztozik s azokért
a szellem jelessége teljes kartalanitast nyujthatott volna.
Csakhogy épp erkdlesi természete van megromolva s
ennélfogva elsd sorban ennek vizsgalata és folderitése
kitelességiink.

V. §& Azok az erkolesi vagyis erkolestelen elemek,
melyeknek egyesiilése a kiozép-renaissance épitészet szel-
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lemét alkotja, azt hiszem, fGképp a kevélyséy s a hitetlen-
ség; am a kevélység maga is harom &gra szakad: a
tudasban, a pompaban s a rendszerben valo kevélyke-
désre; igy tehat négy kiilonbozd lelki feltételt kell egy-
mas utan vizsgalora venniink.

VI. § 1. A tuddsban vald kevélykedés. Lnyhébb el-
Jjaras lett volna, de zavarébb, ha lajstromunkba még egy
elemet vettem volna fel: a tudomany szeretetét; de a
kevélység magaban foglalja az illetG dolog szeretetét is,
csakhogy ez rendesen oly alarendelt elem, hogy nem ér-
demli meg az elnevezésheli egyenldséget. Deakar kevélyke-
déshol, akar szeretetbdl tortént (mennyi része volt benne
egyiknek-masiknak, tiistént latni fogjuk), a kozépss re-
naissance-iskolanak fgjellemvonasa a pontos tudés be-
vitele minden miivébe, a mennyiben ily tudassal rendel-
kezett; s nyilvanvalé meggydzidése, hogy az ily tudas
a mii kitiindségéhez sziikséges s elsé dolog, a minek
benne kifejezddnie kell. Elannyira, hogy valahéany alakot
akar csak aprobb diszitményébe is folvett, mind a leg-
nagyobb gonddal tanulmanyozza; mindenféle allati szer-
vezet anatomiajat teljesen érti és gondosan kifejezi, s az
egész kidolgozas mesteri és a legfelsd fokon all. A vonal
s a levegd tavlata, a tokéletes rajz ¢s a festményben pon-
tos fény- és arnyékvetés, s az emberi alaknak igaz ana-
tomidja rajzban és faragvanyban — ime ez iskola min-
den miivében a fGkivanalmak.

VIL. § Ha mindezt elGszor a legkedvezibb vilagitas-
ban nézziikk — mintha az igazsag valddi szeretetébdl
fakadt volna, nem pedig hiusaghél — természetesen,
kitling és csodalatramélté lett volna, ha eszkozéiil tekin-
tették volna a miivészetnek, nem pedig lényegéiil. Csak-
hogy a renaissance-iskolik nagy tévedése épp abban a
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feltevésben rejlett, hogy a tudomény azonos a miivészet-
tel s hogy az egyikben valé el6haladas sziikségkép to-
kéletesiti a mésikat is. Holott valéjukban nemesak kiilon-
boz6, de annyira ellentétes dolgok, hogy az egyikben
valé el6haladas szaz kozil kilenczvenkilencz esetben
visszaesést jelent a masikban. Erre a pontra szerctném
eziittal szegezni az olvasé figyelmét.

VIIL §. A tudomanyt a miivészettsl rendesen tevékeny-
ségbk természete szerint Kkiilonboztetik meg; egyiket
megértének, masikat atvaltostatonak alkoténak vagy
teremtének mondvan. De még nagyobh a kiilonbség a
targyak kozt, a melyekkel foglalkoznak. A tudomany
kizarélag azon modon veszi a dolgokat, a mint azok
6nmagukban vannak; a miivészet kizarélag ugy, a mint
azok az emberi érzékekre és lélekre hatnak.! Feladata
az, hogy a dolgok latszatit képezze le, 8 hogy kimé-
lyitse a természetes benyomadst, melyet az €16 Iényekre
gyakorolnak. A tudomany feladata, hogy tényeket allit-
son a latszat helyébe és bizonyitékot a benyomaséba.
Jegyezziik meg, hogy, lam mindkettd egyenlén az igaz-
sagot keresi: egyik a latszat igazsagat, masik a lényeg
igazsigat. A miivészet a dolgokat nem hamisitja meg.
de (igy mutatja Gket, a mint az emberi lélek elGtt fel-
tfinnek. A tudomany egyik dolognak a masikhoz valé
viszonyat tanulményozza; de a miivészet csupan az

! Vagy rﬁvﬁebben: a tudomany a tényekkel foglalkozik, a miivé-
szet a tineményekkel. A tudoményra nézve a tiinemények esak annyi-
ban értékesek, a mennyiben a tényekre vezetnek; a miivészetre meg
a tények csak annyiban értékesek. a mennyiben a tiinemeényekre
vezetnek. A , miivészet szot itt csupin a szépmivészetekre haszna-
lom ; mert a gépiesen dolgozé alsébbrendii mesterségekre a ,kézi mes-
terség szét fogom alkalmazni.
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emberhez valé viszonyukat figyeli; és mindattél, a mi
keze ala keriil, feltétleniil megkiveteli azt és csakis azt,
hogy mi az a tirgy az emberi szemnek s az emberi
szivnek, hogy mi mondani valéja van az embernek, s
mijévé valhatik; a kérdezéskodés e mezeje annyiszor
tagabb a tudomanyénal, a mennyiszer nagyobb a lélek
az anyagi teremtett vilagnal.

IX. § Csak egyetlen esetet vegyiink. A tudomany el-
mondja, hogy a nap a f6ldtél kilenczvenit millio meér-
foldre van s hogy szaztizenegyszerte nagyobb foldiink-
nél; hogy mi, s valamennyi egyéb bolygé, koriilte kerin-
glink; s hogy 6 maga 25 nap, 14 6ra s 4 percz alatt
fordul meg tengelye koriil. A mfivészetnek mindehhez
semmi koze. Az effélére semmi gondja. A mire neki van
gondja, az a kovetkezd: hogy Isten a mennyekbe alli-
tott egy satort a Nap szamara, ,a ki olyan, mint a v0-
legény, mikor hazdbol kilép és orvendez, mint az erds
ember, a ki versenyfutasra indul. Az ég szélérdl indul
itnak s utja annak végéig ér s melegsége el6l semmi
sines elrejtve.”

X. § Ha mar most ez az a fajta igazsag, a melyet a
miivészet kizarélag keres, hogy lehet az ilyfajta igaz-
sagrol meghbizonyosodni és azt gyarapitani ? Nyilvanvalo,
hogy csupan észrevétel és érzés altal. Még okoskodas
vagy hallomas altal sem. Semminek sem szabad a ter-
mészet s a miivész szeme kozé keriilnie; semminek Isten
és a miivész lelke kozé. Sem szamitasnak, sem hallo-
masnak — legyen bar a legfinomabb szamitis vagy a
legblesebb beszéd — nem szabad a mindenség s a
taniskodas kozé jutnia, melyet a mfivészet annak lat-
hato természetérsl tesz. E tanuskodés egész értéke azon
fordul meg, hogy szemtanié mondja el; egész Uszinte-
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sége, elfogadhatésaga és hatalma a tanisigtevd szemé-
lyes megbizhatosagan fordul meg. Egész gyizedelme ez
egy megeldzi szé igazsagan fordul meg: ,Vidi

A miivész Osszes ténykedése e vilagon annyibol all,
hogy lasson és érezzen; hogy oly érzékeny és gyongéd
hangszer legyen, melyet egyetlen arnyék, egyetlen szin,
egyetlen vonal, egyetlen pillanatnyi ¢és futé kifejezés a
koriilte 1év6, lathatoé targyakon, sem egyetlen folindulas,
melyet a benne lakoz6 lélekben kelthetnek, érintetlen ne
hagyjon s hogy lelkében semmi ne maradjon, vagy az
emlékezés kinyvében el ne homalyosuljon.

Az 6 dolga sem a gondolkodas, az itélet, sem a vitatko-
zas, sem a tudas. Az 6 helye sem a tanuldszoba, sem a
biréi szék, sem az ligyvédek padja, sem a konyvtar. Azok
més embereknek, mas czélra valok. O am gondolkozzék
atkozben ; okoskodjék egyszer-egyszer, ha okosabbat
nem tud tenni; tudja oly toredékeit a tudomanynak, a
melyeket buvarkodas vagy faradsag nélkiil megszerez-
het ; de minderre ne legyen gondja. Elete munkaja csak
kétféle legyen: latni és érezni.

XI. §. Az olvasé talan azt veti ellenem, hogy a tudo-
many egyik nagy haszna az, hogy az emberek szemét
felnyitja; hogy lathatéva tesz oly dolgokat, melyeket
sohasem lehetett volna meglatni, hacsak elbb tudomé-
sunk nem lett volna felGliik.

Nem figy van. Ezt csak azok mondhatjak vagy
hihetik el, ¥ kik nem is tudjak, mi a nagy miivész fel-
fogo képessége, a tobbi emberekéhez képest. Nincs nagy
festd, nines nagy mester egyetlen miivészetben sem, a
ki egy pillanat alatt tobbet meg ne litna, mint a mit
ezer 6rai tanulasbél megtudott volna. Isten mindenkit
alkalmassa teremtett a maga munkéajara. Annak, a kit
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tudésnak szant, a gondolkozd, logikai, kivetkeztets
tehetséget adta meg; s a kit miivésznek szant, annak
az észrevevld, €rz6 és megtarté tehetséget. S ezek bar-
melyike nemhogy a masik munkéajat végezni képes
lenne, de még csak azt se képes megérteni, miképen
megy az véghe. A tudés nem érti a latomdast, sem a
festd az okoskodast; de fékép a tudésnak fogalma
sines az igazi festd latomasanak és érzékenységének
oriasi korérdl.

Az egész Foldtani Tarsasag esak most, az utolsé 6tven
év munkija utin, jutott el a hegységalakokra vonat-
kozé azon igazsagokhoz. melyeket Turner kisfii koraban
meglatott s egy teveszir-ecset nehany vonasaval ki
is fejezett. Valamennyi bolygé-rendszer s valamennyi ha-
jitasi gorbiilet ismerete soha napjaig sem képesitené a
tudomany emberét arya, hogy csak egy vizesést vagy
egy hullamot is mcgraﬁzoljon; s az Anatomiai Tarsasag
valamennyi tagja hiaba allna ssze, hogy meglassa, vagy
kifejezze az eleven mozgasban levé emberi test termé-
szetes mikodését, mint a hogy egy szegény mazold fia
tette kétszaz év elGtt.!

XII. §. De bizonyos. — igy er6skddnek tovabb —-
hogy am megengedve a festének e sajatsdgos tehetsé-
gét, mégis csak annal tébbet fog latni, mennél tobbet tud ;
s ezért annal jobb, mennél tobb tudomanyt gyfijt. De
még ez sem all. Az igaz, hogy itt-ott egy-egy kis tudas
képessé teszi a szemet oly igazsag folfedezésére, melyet
kiilonben meg nem latott volna; pl. a napkelte nézése-
kor a vilagtér igazi természetének ismereténél fogva a
festd mélyebben érezheti és teljesebben Kkifejezheti a

1 Tintoretto.
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rajta keresztben allo felhG-rétegek kozott levs tavolsa-
got s a langgdmbot. mely rajtuk keresztiil lassan-lassan
emelkedik a végtelen égbe. Csakhogy egyetlen lathato
igazsagért, mely elGtt szemét a tudomany ilykép fel-
nyitja, viszont ezer masat elzar elgle; vagyis, ha a tudo-
mdany olyankor foglalja el a lelket és olyankor koti le
szemlélods tehetségét, mikor néznie kellene, akkor a
lélek befelé fordul, az ismert tényre szegzddik és elfe-
lejtkezik az elmuld lathato tényekrél; s az ily feledé-
kenységhdl egy pillanat nagyobb veszteség a festére egy
napi gondolkodasnal. Ez sem nem 1j, sem nem kiilonos
allitas. Mindenki, a ki barminemi gondos elmélkedés-
hez van szokva, tudja jol, hogy annak természetes folya-
mata abbdl all; hogy szemét a kiilsé vilag eldl elzarja.
A mig mélyen elgondolkozik, sem nem lat, sem nem
érez, barha természettdl nagy érezd és lato képességgel
volna is megaldva. Az, ki, egész nap a genfi t6 koriil
utazvan, este azt kérdezte tarsaitél, merre volt,! vald-
szinfileg nem volt hijaval az érzékenységnek ; de altala-
ban gondolkozé elme volt, nem pedig észrevevd. S e
példa csupian egyik szélsG esete a hatisnak, melyet a
tudoméany, ha a gondolkozasnak targyava valik, az érz6
tehetségre gyakorol. Szegényes és élettelen tudomdiny
lehet az, a melyik nem térekszik elbbre, s nem vélik
a gondolkodas targyava, a kiilsé, egymdsra kovetkez§
targyak ellenére is. Nem akarja Gket egymasutanjuk-
ban kivetnl. A legelsd elég taplalékot nyujt egész napi
munkéjara ; szokasa, kotelessége, hogy a tobbit félre-
vesse s ez egyhez rogz6djék. Az elsé dolgot, a mit a
gondolkozé és tadés ember a nap folyaman lat, nem

1 Szt. Bernit,
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egykonnyen hagyja el. Nem szokasa valamit abbanhagyni,
miel6tt annak fenekére nem hatolt volna, ha lehet. De
a miivésznek kotelessége minden dolgot lelke széles,
fehér, atlatszo tiikrén felfogni, nem egyhez ragaszkodui.
Pl ha a napfelkeltét a tidos és gondolkozé ember
figyeli, egy-egy sugar szinében vagy egy felhd atvalto-
zasaban olyasmit lat, a mi elGtte még 1j; s ezt & azutan
a fényrél és leveg6rél szolo torvények egész utveszto-
jén végig nyomozza ; azontil egész reggel egygyel tobb
felh6t vagy sugarat se lat meg. De a festének minden
sugarat fel kell fognia, minden szint, a mint kivetke-
zik s valamennyit igazan, valédi egymasutanjaban és
viszonyaban kell latnia ; ezért barmi foglalja el lelkét,
erre az idére oly teljesen félre kell vetnie, a mily
teljesen csak birja. A gondolkozé ember messzire
elmegy. hogy kutasson; de az észrevevd ember iiljin
meg csendesen, s tarja fel szivét, hogy befogadjon.
A gondolkozé ember két-éli fegyverré hegyesedik és
élesedik, a mivel mindenbe behatolhasson.. Az észre-
veve ember szétterjed, hogy mindent felfoghasson. S
mindaz a szélesség, a melybe ki tud nyajtozni, s
mindaz az iires fehérség. melylyé magat fehériteni birja, -
nem lesz elegendé mindazt felfogni, a mit Isten neki
szant.

XIII. § Erre méltatlankodva kérdik : hat akkor, hogy
lehet a teljesen tudatlan és nem gondolkodé emberbdl
a legjobb miivész? Nem ; nem is Gigy van. A tudomény
J6 neki, valamig a maga isteni munkéajaval szemben tel-
jesen szolgailag alarendeltnek tudja tartani és liba ala
tudja tiporni és félre dobmi atjabol, mihelyt az ot
bebékézni hajlandé.

S e tekintetben, figyeljiik meg: roppant kiilonbség van
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a tudomany és a miiveltség kozt. A miivésznek nem
kell tanult embernek lennie; minden valdsziniiség sze-
rint hatramaradasaval jarna, ha azzd vilnék ; de lehe-
téleg mindig miivelt embernek kellene lennie: azaz tud-
nia kellene a sajat hasznat és kotelességét a vilagban,
s ennélfogva a vilagon 1évé és megtortént dolgok alta-
lanos természetét is ; s jo lenne, ha raszoktatta volna
magamagat, vagy raszoktattdk volna masok, hogy a
lehet6 legudvariasabb mddon érvényesitse akar tudoma-
nyat, akar miivészetét. A miivelt emberben a lélek nagyobb
a tudasnal, a melylyel rendelkezik ; olyan az, mint az
égbolt, a mely befogja a fold kerekét, a mely alatta
él és virul; de a tanult ember lelke olyan mint a
kauesuk-szalag, melyben ordkosen benne van az Gssze-
hazédasra valo torekvés, mely oly lapokat szorit ossze,
melyeket maga nem bir kinyitni, s masokat is visszatart
attol, hogy felnyissak Gket.

Miivészeink felét megrontja a miiveltség hianya és a
tudomany birasa ; a legjobbak, a kiket ismertem, mf-
veltek voltak, de tanulatlanok. A miivész eszménye
azonban nem az, hogy tanulatlan legyen, de hogy jol
ismerje a legjobb kinyveket s hogy teljesen elGkeld
legyen mind szivében, mind viseletében. Széval, megallja
helyét a legjobb tarsasigban, de kivil tartsa magdt
rajta.t

XIV. § Van olyan fajta tudomany is, a melyben a

~

U A tirsasdg a miivészben mindig nagy pusztitist visz véghez;
elszir, mivel legkozepesebb tehetségeivel rokonszenvez; masodszor,
mivel a legnagyobbak megértésének fagyaszté hijival van; harmad-
szor, mivel idejét és gondolatdt hiibavalésigokkal foglalja el. Termé-
szetes, hogy a ki embert fest, annak emberek kozt kell forognia;
de nem résztvevé, hanem megfigyelé gyandnt.

Ruskin: Velencze kovei. 1I1. 4
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miivésznek igazan jartasnak kellene lennie ; nevezetesen
azok, a melyek arra képesitik, hogy magat kifejezze ;
mert az ily tudas a helyett, hogy nyomaszté lenne ra
nézve, konnyit rajta, mert czéljaban segiti, a helyett,
hogy az eszkozok kitalalasaval farasztana magat. Festd
gyermekének az egész kezelés és mesterség titkaiba be
kellene avatva lennie. Tudnia kellene minden szin és
anyag vegyitését, s maganak kellene szineit készitget-
nie a maga kis mihelyében. Ha vegyészkedésében erre
az egy targyra szoritkozik, az ahhoz sziikséges gya-
korlati ismeretek, valamint a munka kézben, véletleniil

utjaba vet6dd taldlmanyok — valami jobb szin vagy
jobb készitésmod feltalalasa — végtelen iiditék lenné-

nek lelkére ; érdekldésének csekélyebb jelentdségii tar-
gya lenne ez, a melyhez folyamodnék, ha a vigasztalan
munkaba belefaradna, vagy a lazas kigondolasban kime-
riilne, s a mely még sem iitk6znék soha lelke nemesebb
munkajaba, ha lelke véletleniil azokkal akarna foglal-
kozni. Még jokora kézi iigyesség se lenne artalmara :
faraszto festék-dorzsolés és vaszonfeszités ; ambar az
ily munka nagyobb részét a tanitvanyok végezhetnék.
Mert az ily dolgokban a tikéletes tudas egyik feltétele. -
hogy minden nagy mesternek legyen néhany tanitvanya,
kikkel mennél elébb kozdlje mindazt, a mit eszkozeirdl
s anyagarél maga is tud; hogy Otven éves korukra
6k is tudhassanak mindent, a mit 0, azaz mindazt
a mit a miivészvilag s azonfelil § maga, tud, hogy
ne kelljen a médszerek felgl habozniok. Nem mintha
akar a sajat kiilon modszereit szantszandékkal csupan
a maga és tanitvanyai szamara kellene tartogatnia,
de mert bizonyos fokig nem is lehet maskép; mert
aprolékos és sokféle eljarasat ecsupan azok érthetik meg.
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a kik naprél-napra munkaban latjak. Ezeket széval
nem lehet mindenkinek elmagyarazgatni, nincs is sziikség
ra ; elég, ha azok hozzaférhetnek, a kik ohajtjik ; ter-
mészetes, hogy legjobban a vele egyiitt dolgozo tanit-
vanyok ismerhetik. De, a mi az ily dologrél nyilvanos-
sdgra hozhaté, azt tegyék is kozzé mennél hamarabb,
hogy a kozos t6két folfedezéseivel mindegyik miivész
gyarapitsa s igy e munkaban a mfivészek sszessége részt
véven, a tudomany ez agaban ne maradjon megoldatlan
kérdés semmiféle ismeretes anyag vagy modszer fel6l; hogy
teljesen eldontott és vitathatlan kérdés legyen melyik
a legjobb fehér festék s melyik a legjobb barna ; melyik
a legerGsebb vaszon s a legbiztosabb maz ; s mai napig
melyik a legtokéletesebb és legrovidebb utja akarminek;
s mihelyt valaki jobbat talal fel, legott kozolni tartozik.
Mindannyian iigyelvén arra, hogy ne bajlédjanak sem-
miféle elmélettel és okoskodassal, de hogy csupan gya-
korlatilag dolgozzanak, minthogy cseppet sem tartozik
redjuk, vajjon a fény sagarozva vagy hullamozva ter-
jed-e, vagy hogy a szinkép kék sugarai lassabban vagy
gyorsabban rezegnek-e a tobbinél : — csupan annyit tud-
janak, hany perczig kell ezt meg ezt a port pdrkdlni,
hogy a legragyogébb kéket adja.

XV. § Az egész renaissance rendszernek pedig leg-
szemenszedettebb képtelensége, hogy mig a festét min-
denféle tudomanynyal teletomte, a minek semmi hasz-
nat nem veszi, ezt az egyetlen becses és sziikséges tudo-
méanyt teljesen elveszittette vele. A jelen pillanatban,
hiszem, nincs egyetlen, a festékekre s a médszerekre
vonatkozé kérdés, melyre nézve az Osszes €16 miivészek
megegyeznének. A miivészek élete meddd kisérletezés-

ben telik el ; medds, mivel nem a tapasztalat vezeti s
4*
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eredményeit nem kozlik méasokkal. Mindegyiknek meg-
vannak a maga modszerei, melyekrél jol tudja, hogy
fogyatékosak, mégis féltékenyen rejtegeti munkatarsai
eldl ; mindegyik festékkészitbnek megvan a maga kiilin-
féle anyagja, a melyekben a miivész ritkan bizhatik ; s
a vegyészet fenséges haladasaval szemben a miivész
tapasztalati tudomanya megsemmisiilt s a napok, me-
lyeknek benniinket a tokéletesség magasabb fokara kel-
lett volna vezetniok, elvesztegetddnek azzal, hogy vagy
vesztett ligyeket lesiink, vagy folottik bankédunk; holott
az ugynevezett «sotét kozépkors> nem értvén jobban a
a vegyeészethez, mint a falusi fiivész, oly eljarasi maod-
szereket fedezett fol, allapitott meg és vett mindennapi
gyakorlatba, melyek manapsag mindazokat kétségbe ejtik,
a kik azokat figyelik.

XVL § De még ez, a festre nézve legveszélytele-
nebb tudomany is, melyre bizonyos fokig sziiksége is
van, kisértetbe ejtheti és visszaélésre csabithatja. Mert
nagy ember a legegyszeriibb eszkizzel beéri; s ha egy-
szer néhany kozonséges szinre szert tett, a melyrdl biz-
tos, hogy tartés lesz, s oly fehér alapra, a mely nem
sotétedik meg, sem el nem korhad, sem le nem pattog,
ura a vilagnak és embertarsainak. S valoban, mintha
manapsag kénytelenek lennénk minden ellenkezs téve-
désre példat szolgaltatni ; mig az drokséget, mely rank
maradt, elszalasztottuk — hogy egyszerti dolgokat mikép
kell egyszerfin végezni, a melyekkel minden kor, minden
miivészet beéri: mikép nekiiiltink fantasztikus modokat
talalni fel arra, hogy fantasztikus dolgokat miveljiink: a
fém s a porczellain s a papir s a bor ) vegyiilékeit és
1) kezelését s a hamisitott anyagnak s az olesé mun-
kdnak minden képzelhetd viltozatat, a sajat végteleniil
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sokszoroz6dé belezavarodasunkra — naprél-napra job-
ban elzarva magunkat azon nagy, valtozatlan s kike-
riilhetetlen igazsag el6l, hogy a miivészetben nincsen,
csak egyféle josag ; ezt az egyet pedig a vegyész nem
kotyvaszthatja Gssze, sem a kereskedd nem keverheti
oles6bbra, mert ecsupan ritka emberi kézbdl s ritka em-
beri lélekbél ered.

XVIIL §. IlII6 korlatai kozott azonban a miivész am
mivelje a tudomény ez agat; s még sziikebb korlatok kozt
egy mésikat is, nevezetesen a dolgok latszatardl szol6 tudo-
manyt, a mint azokat embertarsai megallapitottak és fol-
jegyezték. Mert nem mulik el nap, hogy figyelmiinket
masok valami lathaté dologra {6l ne hivnak, melyet az &
segitségiik nélkiil észre sem vettiink volna ; pedig iddk
folytan a lathaté tények felhalmozasa és altalanositisa
alkotta meg a fényrdl és arnyékrol s a vonal- és levegd-
tavlatrol szolo elméletet ; s igy a mlivész ma egyszerre jut
birtokaba a targyak latszata fel6l oly igazsagoknak, me-
lyeket, ha igy reajuk terelik figyelmét, par nap alatt
minden ember felismer és megért, de melyeket e ramu-
tatas nélkiil valoszinfileg élte fogytaig sem fedezne fol.
Azt mondom, valésziniileg, mert az az id6, melyet, a
miivészettorténet tantsaga szerint, az ily igazsag felis-
merése és rendszeresitése tényleg igénybe vett, nem mér-
tékadé arra nézve, hogy az ily felfedezéshez mennyi
id6 sziikséges. Az a hosszira nyilt iddszak, mely a fény-
tudomanynak, ha igy nevezhetem, kezdete és tokéle-
tes kifejlodése kozott eltelt, nem azzal telt, hogy torvé-
nyeit megallapitsak, de hogy az erre vald tirekvésre a
hajlandésdg kifejlédjék. Nem keriilt ot szazadba, hogy a
természeti targyak latszatara rajGjjenek ; de dtszaz évbe
keriilt, mig az emberek annak kifejezésével gondolni
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kezdtek. A XII. szazadbeli miivész nem kivanta a ter-
mészetet utanozni. Miive jelképi és diszitd volt. Vala-
mig érthetd és bajos volt, nem torédott vele, hogy ter-
mészetes is legyen. Mint pl. ha a régi festd a diesfényt
a szent feje korill ég0, tiszta arany karikaval fejezte ki,
esze agaban sem volt, hogy fényhatast utanozzon. Csak
azt akarta a nézdvel megértetni, hogy az igy diszitett
alak szentet abrazol, s csupan a hatast kivanta az ara-
nyos korrel ragyogobba tenni. Nem torddott ¢ azzal,
milyen forma a fény. Mihelyt azt tette fel magaban,
hogy a fény latszatat abrazolja, kis vartatva fol is
fedezte a szandékahoz sziikséges természetes tényeket.

XVIIL. § De, ezt teljesen megengedve, még is igaz,
hogy a lathaté tiineményekrél manapsag ismeretes tények
halmaza nagyobb, hogysem barki azokat a maga erején
megtudhatna, s igy jol jar vele, ha masoktél tudja meg;
mindig foltéve, hogy csak igazi értékiikkben fogadja el
Oket s nem engedi magat altaluk félre vezettetni. Mon-
dom, igazi értékiikben ; azaz igen csekély értékben.
Mindaz az értesiilés, a mit az ember a masok felhalmo-
zott tapasztalatabdl szerezhet, csupan arra vald, hogy
azutin a maga szemével gyorsabban és jobban lasson. -
Tulajdon latisat semmikép sem pétolja. A miivészethen
mit sem lehet j6l végezni, hacsak nem meglatas atjan.
A tudomanyos elvek s tapasztalatok a szemnek csak
annyi, mint a nagyité iiveg: segitGje; s szem nélkiil
csak annyit érnek. Semmiféle tavlattan, sem egyéb, nem
fog képessé tenni arra, hogy bar a legegyszertibb ter-
mészetes vonalat meghiizzuk, hacsak nem latjuk és nem
érezzilk. A tudomany mihamar c¢s6dot mond. Eurépa
valamennyi tavlattani professzora se tudna a tavlat alkal-
mazasaval csak egy tengerpart hajlatanak vonalat is meg-
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hizni ; s6t még a homok kozt elmaradt csondes viz egyet-
len pocsétajanak korvonalat se lenne képes megvonni.
Erre csak a kéz és a szem képes, semmi mas. A leve-
g6i tavlat valamennyi szabalya se mondja meg nekem,
hogy a feny6fak a hegytetén e pillanatban mily élesen
rajzolodnak az égre. Ha meglatom 6ket, megtudom és
szeretni fogom ; addig nem. Akar szaz esztendeig tanul-
jam a levegd fokozatat, még csak egy téglaégetit sem
fogok tudni megrajzolni, a tulajdon fiistjén keresxtiil,
hacsak nem latom ; még pedig teljesen alazatos és tanu-
latlan médon, készen, hogy mindazt megliassam, a mit
tanitom, a fiist, megmutatni jonak lat, s nem kivanva
egyebet semmit sem latni.

XIX. § Ugy, hogy az embernek tudasat igen ke-
vésre kell becsiilnie s nem kell benne sem biznia, sem
azt tisztelnie, mihelyt a természet szine elé jut. Ha se-
giti, jo; ha nem, st ellenkezéleg, tolakodo és elient-
mondé modorban raerészakolja magat, és megprobal a
legesekélyebb mértékben is ellenkezni vele vagy magat
a latott dologgal Gsszehasonlitani: adjon ki rajta. S a
rabszolga kevéshbé lesz kivetel§, ha nem dragan vet-
ték. A mi tudomanyra a miivésznek sziiksége van, Ggy-
szolvan keresetlen eléje fog allani mihamar ; ha messze
kell keresgélnie, biztos lehet, hogy nines ra sziiksége.
Proutbol Prout lett, a nélkiil, hogy a tavlatnak holtig
csak egy szabilyat is ismerte volna ; s az Encyclopae-
dia Gsszes tavlattana nem fog masodik Proutot teremni.

XX. §& S figyeljik meg azt is, hogy a tudomany
nemecsak sokszor sziikségtelen, de igen sokszor megbiz-
hatatlan is. Pontatlan s megesal ott, a hol a szem hil
lett volna hozzank. Vegyilk csak a levegd-tavlattan
egyetlen példajat, melyre a mai miivészet oly biiszke,
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és lassuk, hanyfélekép csal meg. ElGszor onhittségével,
mely sokszor meggatol az oly miivek élvezésében, me-
lyekben a miivésznek derekabb s nemesebb dolog volt
eszében, mint a kodhatisok. A j6 minap Diirer Albert
Szt. Hubertusdnak egy szép masolatit mutattam meg
egy mai vésnoknek, ki azt sohasem latta, sem Diirer egyet-
len egyéb miivét sem. Egy perczig megvetfleg nézett
ra, azzal elfordult: ,Latom, hogy a levegé-tavlathoz
nem sokat értett.“ A hatalmas mester minden dicsé
munkaja és gondolata, az egész bdséges tajkép, az ele-
ven novényzet, a vonalak felséges igazsaga holt beti
volt neki, mivel véletleniil megtanitottak egy bizonyos
darabka tudoméanyra, melyet Diirer lenézett.

XXIL § De ez a tudomany nemcsak onteltségével, ha-
nem pontatlansdgaval is megesal. A levegd-tavlat, a
mint azt a mai fest6k alkalmazzak, tiz eset koziil kilencz-
ben esetlen és nevetséges tilzas, a mint azonnal latni
fogjuk. A levegének szin- és arnyalat-valtoztaté hatasa
természetesen az észleld s a targy kozott levs levegd-
tomeggel arinyos. Nem ugy van, hogy az elsé néhiny
réfnyi tavolsagon beliil erdsebb lenne s azutan fokoza-
tosan csokkenne, hanem minden labnyi kozbeess leve- -
gbre egyenlé. Most mar tiszta idGben, deriilt éghajlat
alatt, a min6t a szép szinezetdi miivekben rendesen fel-
tesznek, a targyak tiz mérfldnyirdl ' is teljesen latha-
tok ; lathatok fényben és arnyékban, s a kettd fokoza-
taival egyiitt Vegyilk mar most akar a lehet leghal-
vanyabb szinfi arnyékot vagy barmily szint, s a lehetd
legrikitobbat és legélesebbet — s allitsuk egymés mellé.
A kizbttiik levé eltérés nagyobb, mint az igazi kiilonbség

1 Angol mérfold.
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(mert a targyakat sokszor tiz mérfoldnél jéval mesz-
szebbrél is tisztdn meglatni ; én a Mont Blane-t lattam
120 mérfoldrsl is), a mit a tiz mérfoldnyi kozbeest
levegs idéz el6 a legkozelebbi s legtavolabbi targyak
barmely szine kozott; de vegyiik tigy — udvariassaghol
a levegG-tdvlat mesterei irdnt — mintha az az igazi
kiilonbség volna. Azutan a mérfoldet nagyjabol felbe-
csiilve, kevesebbre, mint a mekkora — ezt is irantuk
valo udvariassagh6l — vagyis 5000 labra, akkor e kii-
lonbséget a szinek kozt 50,000 labnyi levegd idézi el6.
Tehat tiz labnyi levegd ¢ kiilonbség 5000-ed részét idéz-
heti el6. Vegye az olvasé a két szélsé szint, és gondo-
san fokozza at egyiket a masikba. Oszsza el a fokozott
arnyékot vagy szint 5000 kovetkezd részre ; s a kiilonb-
ség barmely két szomszédos rész kozt adja meg a levegs-
tavlat pontos hatasat tiszta id6ben két targy kozitt, melyek
egyike tiz labbal tavolabb all a masik hata mogott.
XXII. §. Millais ,Hugenottai“-ban az alakok harom
labnyira allnak a mogottiik levd fal el6tt; s a boles
biralok, nem tudva a képben egyéb hibat folfedezni,
azt mondtak, hogy szemiiket sértette a levegé-tavlat
hianya, a mely, ha pontosan lett volna megadva (a mint
hiszem, hogy tényleg meg is volt), barmely szin mély-
ségének '°/, > 5000-ed, vagyis 15000-ed részénél cse-
kélyebb lett volna. Lrdekes volna a kritikusoktol tudo-
manyos alimpon festett képet latni. A szokott médon
abrazolt levegé-tavlat teljesen conventionalis és nevet-
séges : merd kiizkodés a dolgat allitélag jol értd, valo-
jaban tudatlan mfiivész részérél, hogy kiddel fejezzen
ki olyan tdvolsigot, melyet megrajzolni nem tud.
Erdekes, hogy a kritikus-vilag épp ugy kivetni valdt
talalt a meglévs levegd-tavlaton — 50 mérfoldnyi tavol-



58 II. FEJEZET.

sagok mellett és hatarozottan azzal a szandékkal, hogy
kodot abrazoljon — Turner miiveiben. mint a levegd-
tavlat természethi hidnydn, hirom labnyi tavolsagok
mellett és tiszta id6ben — Millais miiveiben.

XXIIL § ,Csakhogy*, feleli az olvaso, ,az e fajta hibat
itt-ott a megemésztetlen tudoméany irdnt valé talsagos
tisztelet is okozhatja; mégis egészben véve, a nyereség
nagyobb a veszteségnél s tény az, hogy a renaissance-
kori festmények vagy a modern fest6 miivei a termé-
szetet mégis hivebben abrazoljik, mint a melyek a régi
id6k tudatlansagaval késziiltek“. Dehogy ; még egy szik-
ranyival sem; s6t tobbnyire kevésbbé hiven. Az igaz,
hogy a természet kiilsé szine igazabban van megraj-
zolva ; a kézzelfoghaté utszéli igazsagok, a miket rend-
szeresitni, sorrendbe szedni s a mikre minden faradsagtol
nem fél6 emberfiat megtanitani lehet, — a borda-
és lapoczka-alakok,! szemoldokok és szajszélek és

! E helyen szindékom volt az anatémiara vonatkozé némely
kiilonos megfontolni valét beszirni, a melynek azt hiszem, nagy része
van a mai mivészet hanyatldsiban; de egy iré, a ki nalamnil job-
ban ért e tirgyhoz, megeldzott. Csak belepillantottam a kényvébe: s
van a szellemében valami, a mit nem szerelek s némely része bizo-
nyira téves is; de a mi az anatomiat illeti, ugy latszik nekem, a
kérdést elvitazhatatlanul eldontétte. annal inkdabb, minthogy a tudo-
many mestere irta. Két részletet idézek s az olvasét a kovetkezésre
utalom.

.Negyven évszdzad tuddsai nem tudtak az ifjisdg és szépség
szerves elemeit s azt a pusztitdst és hanyatlast, melyet benniink az
id6 s a kor véghezvisz, oly pontosan, oly szépen, oly mivészileg
leirni, mint Homérosz. Homérosz mindehhez jobban értett és igazab-
ban leirta, mint negyven szdzad tudésai. . . .“

»Mielott e kérdésbe fognék, legyen szabad Gorogorszag torté-
net-eltti korira néhdny megjegyzést tennem ; a mely kor, gy latszik,
csaknem minden nagy embert termett.“
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hajfiirtozet, igen. A mi csak megmérhetd és megmar-
kolhaté, a mi csak bonczolhatd és bebizonyithato — sz6-
val mindazt, a mi csak testies — azt a tudds iskolak
hatérozottan és batran megragadjak és leképezik. De
a mi mérhetetlen, érinthetetlen, oszthatatlan és szellemi,
azt a tudos iskolak épp oly biztosan elejtik és kitoriilik
szemiik el6l ; azaz mindazt, a mi mélté arra, hogy a
miivészetnek targya legyen s altala foljegyeztessék. Mert
a mi megallapithaté, megmérhetd, rendszerbe szorithato,
mindazt kedviinkre szemlélhetjiik magaban a természet-
ben. De a miivészettsl azt koveteljiik, hogy allitsa meg
szamunkra, a mi ropke, hogy vilagitsa meg, a mi
érthetetlen, s hogy tegye halhatatlanna azokat a dol-
gokat, a melyek mulandok. Az alig észrevett pillanatnyi
tekintetet, a gyonge felindulas futé arnyat, a halvanyulo
emlékezés tokéletlen vonalait s mindazt, a mit ilyes
dolgok irnak az emberi vondsokba, s mindazt, a mi

yHa figyelmesen nézem a megfigyelésem korébe eso szobrokat,
nem lelem legesekélyebb alapjit sem annak az allitisnak, mely szerint
szobraszaiknak az emberi testet bonezolniok kellett volna s az em-
beri boneztant jol kellett volna ismerniok. Ok, miként Homérosz, a
természet titkat felfedesték s egész figyelmiiket kiilsejére forditottak.
Kiilsejét alaposan kibetfizték és mélyen tanulmanyostik — az €l kel-
s6t s a halottat. S mindenek folott ovakodtak a holt s a felbonezolt
belsot tirni fel a kiilsé altal. Folfedezték, hogy a belsd irtozatos
alakokat, nem pedig idomokat rejt. Gorogorszig bolesészete szakaban
az emberek gindezt littdk, mindegyik téle telhetdleg olvasgatvén @
régi szobrokat. A lingész wjra folfedeste a régi mesterek canonjat és
annak elvei szerint irt. A nagyobb rész, miként ma, erre gyenge
lévén, csupin utdnozta és masolta azokat, a kik oket megelozték.“ —
Nagy miwészek és nagy aratémusok. Irta: R. Knox M. D. London,
Van Voorst kiad , 1852. e

A mi az irodalmi tudisnak altaliban a mivészet szempontja-
bél valo értékét illeti, erre nézve az olvasé jol teszi, ha megfontolja
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az ember egyéniségében és cselekvésében s a nagy ter-
mészet vilagaban hatarozatlan és csodéas; magaban fog-
lalvan azt a lelket és hatalmat, melyet az ember lat,
de meg nem meérhet; felfng, de meg nem ért; szeret,
de nem korlatoz; és elképzel, de nem hatiroz meg; —
ezt, minden nemes miivészet kezdetét és végezéljat, a
régi miivészetben észrevétel utjan birjuk, a mai miivé-
szetben pedig a tudomany révén nem birjuk. Giotto
megadja, Orcagna megadja. Angelico, Memmi, Pisano,
mindegy, akar melyik — minden egyszeri és tudatlan
ember, a maga modja és mértéke szerint — megadja;
a rajuk kovetkezett tanult emberek pedig nem adjak
meg s mi, felséges tudomanyunkkal egyiitt, tavolabb
allunk t6le ma, mint barmikor.

XXIV. § ,Csakhogy“ — felelik tovabb jez onnan
van, mivel tudasunknak még nem tudjuk igazan hasz-
nat venni s inkabb felhalmozasara torekedtiink, mint-
sem arra, hogy bolesen a miivészet czéljaira alkalmaz-

a Hallam Furdpa Irodalma cz. mivéhol valé kovetkezé allitdsokat,
megemlékezvén egyszersmind arrdl is, a mit fentebb mondottam volt,
hogy ,Eurépaban minden nagy miivészet gyokere a XIII. szazadba
nytlik, a nagy korszak pedig 1250-t61 1350-ig terjed.“

»Németorszaghan a X. szdzad, mint Leibnitz allitja, a XIIIL
szazadhoz képest aranykora volt a tudoménynak.

»A XIIL. szazad iroi hihetetlen tudatlansigot drulnak el, nem
csupan a tiszta nyelv, de a kézonséges nyelvtani szabalyok tekinte-
tében is.

»Tudomany dolgdban a XIV. szdzad sem dllott elébbre a
XlI-nal. .. .. Méltin diesérhetjik Bury-i Richardot kényvgyijté
buzgalmaért. De tanultsiga nyersnek, stilje kizombosnek, gondolatai
pedig feliileteseknek téinnek fel.

A gondolatok feliiletességét kotve hiszem ; barmint legyen,
ez a korra nem jellemz6, bar az iréra az lehet; mert ez a miivészet
nek még tobbet drtott volna, mint akdr az irodalomnak.
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tuk volna. Immaér tegyiik meg ezt és elérhetjiik, a mit
az a régi tudatlan mivészet elért; s6t végteleniil tobbet.*
Nem, nem fgy van; mert mihelyt tudomanyunknak jé
hasznat venni prébaljuk, érezni fogjuk, hogy kelletinél
tobb van beldle s hogy, a mivel tobb van, az akadék
is fitunkban. E részben minden tévedésiink maganak a
tudomény igazi természetének vaskos félreértésébél ered.
Beszéliink tudés és tudatlan emberekrél, mintha bizony
lenne a tudasnak bizonyos mennyisége, melynek birasa
tudéssa, nem birasa tudatlanna tenne; a helyett hogy
meggondolnok, hogy a tudomany végtelen s hogy az
emberi becslés szerint legtudésabb ember is épp oly
tavol all attél, hogy esak valamit is tudjon, ugy, a mint
azt tudnia kellene, mint akar az irastudatlan paraszt. Az
ember csupan alsébb vagy fels6bb fokan all annak a
magaslatnak, melynek estesan, mérhetetlen magassig-
ban valamennyink f6lott, Isten tronol; s a mi az egyes
ember birta tudas valédi mennyiségét illeti, a legbdl-
csebbnek csak annyi oka van helyével elégedetlennek
lennie, mint a legegyszeriibbnek. S a megelégedésre az-
zal a tudomanymennyiséggel, a mely osztalyrészikiil
jutott, egyetlen igaz ok mindketténél: ha ez a tudo-
mény az, a melyre életboldogsigukhoz és kitelessé-
giik teljesitéséhez sziikségiilk van; hogy a mijik van,
az, a mennyiben téliik fiigg, mind biztos és kiprobalt;
hogy a mijok van, azt rendben tartjdk és keziik iigyé-
ben talaljaik, ha sziikségiilk van ra; hogy megszerzése
nem keriil til a rendén sok idGbe; hogy, a mit egyszer
megszereztek, abbol semmit sem vesztegettek el ajra;s
hogy nines tibbjiilk, mint a mennyinek kényelmesen
gondjat viselhetik.

XXV. § Fontoljuk meg kissé e kivetelményeket s
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mindazt a bajt, a mi elhanyagolasukb6l nevelésiinkben
¢és politikankban szarmazik. A tudas lelki taplalék, s a
léleknek ugyanaz, a mi a testnek az étel (kivéve, hogy
a léleknek sokféle taplalékra van sziiksége, melyeknek
a tudas csak egyike) és épp oly visszaélések kovethe-
tok el vele. Addig-addig kevergethetik és kotyvasztgat-
hatjak mesterségesen, mig egészségtelenné nem valik:
addig-addig finomitgathatjak, édesitgethetik és tehetik
emészthet6bbé, mig minden taplalé erejét el nem veszti;
s még ha legjobb, akkor is megcsomorolhetik téle az
ember és belebetegedhetik, st bele is halhat, ha mérté-
ken tal él vele.

XXVL §. Ezért, tisztelet a tudomanynak, de az 6 dolgaban
is csak gy kell okoskodnunk és eljarnunk, mint az eledel
dolgaban. Csak Gigy nem azért éliink, hogy tudjunk, a mint
nem azért éliink, hogy egyiink. Azért éliink, hogy szemlé-
16djiink, hogy oriiljiink, cselekedjiink, imadjunk; s tudha-
tunk mindent, a mit e vilagon megtanulni lehet, s a mit
Satan tud a masvilagon, a nélkiil, hogy mindazok koz6l esak
egyet is megtenni képesek lennénk. Ezért elsd kérdésiink
az legyen: vajjon a tudas, a melyet Ohajtunk, nekiink
valé-e, egyszerii és jo-e, nem mesterkélt és felsallango-
zott-e ? Masodszor: mennyi kell beldle, hogy a magunk
munkéja elvégzésére legalkalmasabbakka tegyen ben-
niinket? Mert csupan ennyit ehetiink beléle, a nélkiil,
hogy Eva 6si biinébe ne esnénk.

XXVIL §. Figyeljik meg azt is, mi kiilonbség van a
kozt, ha a tudomanyt csak izleljiik, vagy ha halomra gyiijt-
Jik. A tudomény e részben is esak olyan, mint az ele-
ség; mivel némi részben minden ember tudisa jovendd
hasznalatra van bemagtarozva, sok része hever, nem
fogyasztjak, nem élvezik, csupan garmadaban tartjak.
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S mindenki emlékezzék ra, hogy a tudomanyt ily alak-
ban el lehet tartani légmentesen, a mig meg nem fiil-
led; vagy szeleletleniil, rendetlenségben, hogy semmi
hasznat sem vehetik; s hogy, még ha jé és rendben
van is, ecsak akkor veszik hasznat, ha élnek vele; s hogy
az ember a tulajdon magtiraban is éhen halhat, — ta-
lan valamennyi kozt a tudds legkdnnyebben — mert
inkabb halomra gyiijti eleségét, mintsem taplalkoznék
vele. Azonban ne gondolja senki, mintha a tuddsokat
értékilkon alul beecsiilném. A jok és nagyok kozottiik
olyanok, mint Jozsef, a kit minden nemzet filkeresett,
hogy téle gabonat vasaroljon; vagy mint a Magvets, a
ki elindula, hogy hintse a magot minden viz mellékén,
elhajtva onnan az okor s a szamar labat; csakhogy ne
feledjiik, hogy ez nem minden ember dolga’ Nem vagyunk
mindnyajan magtardrzésre rendeltetve, sem mindnyajan
arra, hogy magtarunk telisége szerint becsiiljenek; de
sokunk, s6t legtobbiink, napszamra kapja ki napi kenye-
rét s azért mégis esak oly jol taplalkozunk s esak oly
alkalmasak vagyunk munkéinkra és gyakran nemesebb
és istenibb munkara is, ha a soha ki nem iiriild lisztes
vékabol s a ki nem iiriils olajos korséb¢l éliink, mintha
hombarjaink sziniiltig lennének, sajtoink pedig talarad-
nanak az @j bortol.

XXVIIL §. E részben minden ember maga keresse ki
mértékét; de nagyrészben masoknak kell kikeresniok
szimara, a mlgt i. fiatal. Az egész renaissance-rend-
szerhben pedig az a kétségheejts veszedelem, hogy a
mértéknek még csak gondolatardl is megfeledkezett, s
hogy a tudast tartja az egyetlen és egyediili jénak, nem
torédve azzal, elevenitGje-é az embernek, vagy bénitéja-¢.
Hagyjuk a képeket. Az olvasé am ne higyje el az ana-
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logiat, a melyet ily messzire fiiztem; de fontolja meg
magat a targyat, vizsgalja meg a tudas hatasat tulajdon
szivére, s lassa, vajjon a tudas és az élet faja inkabb
egy-e ma, mintsem a Paradicsomban volt? Ereznie kell,
hogy a tudas igazi éltetd hatalma csak abban a pilla-
natban van meg, mikor el§szor fogadjuk be, mikor 6rom-
mel és csodalkozassal tolt el; a mely Gromhoz, jegyez-
zilk meg, a megel6z6 tudatlansag épp oly sziikséges,
mint a jelenlévé tudomany. Boldog az olyan ember, a
ki olyasmi eldtt all, a mit sohasem tudhat meg teljesen,
de a miben egyre beljebb hatol. Ez sziikségszerii alla-
pota az oly véges lénynek, a melynek Istenben gyike-
rezd és Isten vezérelte értelme van; ezért ebben az alla-
potban boldog. De figyeljik meg: nem azért boldog
mintha annak ' 6riilne vagy azzal diadalmaskodnék, a
mit tud, de inkabb annak Ooriil, hogy sziinetlen uj
tudatlansagot fedez fel magaban, sziinetlen megalazza
magat és sziinetlen meg van lepetve. A mint egyszer
teljesen birjuk, a tudomany megsziinik rank nézve
gyonyoriiség lenni. Gyakorlatilag hasznnokra valhatik,
jo lehet masoknak, vagy jo uzsoraskodni vele, hogy
még tobbet szerezziink &ltala; de magaban véve, mi-
helyt teljesen megismertiik, rank nézve meg van halva.
A csoda elszallt beléle, s el mind az a szépséges szin.
a melyben ragyogott, mikor elgszor huztuk ki a végte-
len tengerbdl. S mit hataroz, mennyicskét vagy milyen
sokat tettiink beldle félre, ha egyetlen Gromiink ugyis
csupan e mély tengerbdl valé meregetésbdl all ? Mit ha-
taroz? Am egy értelemben sokat hataroz, még pedig
nem javunkra. Mert a tudis egyik hatasa az, hogy eldli
a képzeletet s az egész ember eredeti akaraterejét; tu-
doméanydnak salya alatt nem bir oly kinnyen mozogni
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mint egyiigylisége idején. A teherhordé 16 az utra van
megterhelve; a harczi-16 a haborura: de a szabad mezs
s labaik konnyfisége mindkettGre nézve elveszett. A leg-
Jobb esetben a zarindok batyuja, vagy a katona fegy-
verzete, sokszor terhe mindkettGnek; s a renaissance-
tudomény olyan mint a renaissance-vértezet, mely az
emberi testet mindeniitt akadalyozza, szoritja; holott
minden joravalé tudomany olyan, mint a keresztes vitéz
panczélinge, mely a testtel egyiitt veti ranczat, mégis
ritkan van Ggy kovacsolva, hogy a kapesok s a szoritd-
szogek ne tornének. Ezt minden ember érzi, noha nem
gondolkozik rajta s nem vonja le beldle a kivetkezte-
tést. Gyermekkorukra, mint éltiik legholdogabb idejére
tekintenek vissza, mivel akkor tudtak legjobban bamulni,
akkor voltak a legegyiigyiibbek s képzeletiilk akkor volt
a legerdsebb. S a langész és mas kozonséges ember kozt
a kiilonbség csupan annyibél all, hogy — mint ezerszer
elmondtak és igazan mondtidk — a langész nagyrészben
gyermek marad; a gyermek tigranyilt szemével bamul,
sziinetlen esodalkozva, nem sok tudomanynak tudataban,
— inkabb a végtelen tudatlansig s mégis végtelen ha-
talom tudataban; benne az 6rokos esodalatnak, gyonyo-
riiségnek és teremtd erdnek forrasa talalkozik a Koriilte
lévé lathaté és kormanyozhato dolgok dczednjaval.
Ilyenné kell tenniink az embert, a mennyire tehetjiik.
Mindegyik hivatva van, hogy a maga fokiig lingész le-
gyen, — patak vagy folyam — az mindegy, csak a
lélek tiszta és atlatszo legyen; mem holt fal, bezarva
holt halmazait ismert és szamozott dolgoknak; de eser-
gedezd viz, a szamozatlan és ismeretlen dolgok bajos
vadonjaban, nem tudva, esupén é16 partjairél, melyeknek
virdgait részben feliiditi, részben tiikkrozi, azutan tova fut.
5

Ruskin: Velencze kovei. I1I.
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XXIX. §. Feleljen minden ember maga-maganak, meny-
nyire tette tudomanya ilyenné, vagy mennyire nyomja
terhe, mint sirt a pyramis. Gondolja meg azt is, abbdl
mennyi keriilt draga munkajaba és idejébe, a mit kiilon-
ben egészséges, boldog tevékenységben tolthetett volna,
javara embertarsainak; hany €16 lényt hagyott vigaszta-
latlan és megsegitetlen, mig sajat szeme az éjféli lampas
mellett sorvadozott; mennyi meleg vonzalom halt el
benne, mig ¢ vonalakat méresikélt, vagy irasokat vizs-
galgatott; hany szippanat tengeri levegdt, hany lépést a
hegyi tézegen, hany megnyilasat az égnek szalasztotta
el tudomanyaért; s mennyit felejtett vagy vesztegetett
el e dragan szerzett tudomanybol, a melynek nyomaban
nem maradt egyéb, mint a csodalkozasra valé cseké-
lyebb tehetség, s6t, a mint ezerszer megesik, az ahitat-
nak is csekélyebb foka. Ks — ha enszivébe vetett e
pillantas utan mégis azt mondhatja, hogy tuddsinak
igazan szedte gyiimolesét — fontolja meg azt is, hanyan
vannak, kiket a divatos nevelés kikeriilhetetlen torvénye
oly munkara kényszeritett, mely természetiikkel teljesen,
egész a végletekig, ellenkezik, mignem az ifju lélek egész
ereje elcsenevészedett belé; s azutan mondja ki isteni
félelemmel, mennyire és mennyiben igaz, hogy e vilagi
boleseség esztelenség Isten irant.

XXX. §. Figyeljiilk meg, hogy minde baj lehetséges
akkor is, ha a tudoméanyt a legnemesebb czélbél fizziik,
de oktalanul. Mikor Altaliban az emberekre s kivalt-
képen a miivészre valé hatasardl széltam, azt tettem fol,
hogy keresésére annak tiszta szeretete Osztonzi, egész
becsiiletes uton és egyenes szandékkal. Csakhogy ezzel
kelleténél jobban is kedveztiink neki. A tudomanyrél
altalaban és meghatarozas nélkiil mondja az apostol, hogy
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»felfuvalkodottd teszi az embert“; s a modern tudomany
atyja, mikor egyenesen dicséretét irja, e veszedelemre
még kerekebben ramutat, ,méreg*-nek nevezvén axzt,
magdban a tudomany természetében.

XXXIL §. Azonban e tekintetben a tudomany kiilonféle
againak iranya kozt nagy kiilonbség van; biztos szabaly
lévén, hogy mennél alarendeltebb, semmisebb vagy kor-
litoltabb valami tudomany, annal jobban hizlalja a
dilyfst. Igy a nyelvészet, a logika, a rhetorika s a tibbi
iskolai tudomanyok, tébbnyire pepecselék és nevetsége-
sek lévén, gy megmételyezik azokat, a kik veliik fog-
lalkoznak, hogy tanulméanyozéik ezeknél magasabb tudo-
manyokat meg sem értenek, hanem azt képzelik, hogy
minden nevelés betetizése a szok ismeretében all; holott
az igaz és nagy tudomanyok, kivalt a természetrajz, az
embert szeliddé és szerénynyé teszik, mennél tagabb kiorben
tekinti Ats mennélinkabb végetleneknek érti azokat a dolgo-
kat, melyeket megismerni sohasem fog. S ez, azt hiszem, az
els6 tanulsag, melyet Jéb kionyvébdl levonnunk kellene;
mert abban Isten egy igaz és szent ember szivét tarta fol
el6ttiink, a ki nyilvan mindenben tokéletes volt, a mi
az emberi természettel megfért, az egy alazatossagot ki-
véve. Ezért tétetett probara; és meglatjuk beléle, hogy
semmiféle szenvedés, semmiféle 6nvizsgalat, barmily be-
csiiletes, barmily szoros lenne is, a szivnek semmiféle ki-
fiirkészése Qll@]'don kesertisége altal, nem elég az embert
Isten elGtt valo semmiségérdl meggy6zni; de Isten terem-
tésének latisa megteszi. Mert, a mikor Isten maga akarta
a megprobaltatasnak végét szakitani, s Jobban bevégezni
azt, a mire kiildetett: atall vele szoba allni; még ke-
vésbbé riaszt ra, vagy zavarja meg azzal, hogy vétkei
konyvét nyiltan allitna elejbe; csupin a virradat ivét s

5
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a mélyhdl felbuzgé forrasokat nyitja meg elétte; s a
nadhajlék és a hanykod6 hullamok kéozt parancsolja neki,
hogy figyelje a gig gyermekeinek kiralyait: ,Ks figyeld
most Behemothot, a kit veled teremtettem.“ S a munka
elvégeztetett.

XXXII. § Ismétlem, ha az egész konyvben van vala-
milyen tanulsdg, mely hatidrozottabban van tartva a
tobbinél, nem egyéb az, mint a természettudomany szent
és alazatossa tevé befolyasa az emberi szivre. De még
itt is, a j6 mnem a tudasnak, hanem az észrevételnek
koszonhetG; s a természettudomany épp oly artalmassa
valhatik, mint akarmelyik, ha osztalyozgatasba és lajstro-
mozgatisba téved. A fG-veszedelem mégis a szék és
modszerek tudomanyaban rejlik, s a renaissance-idd-
szakban az emberek egész akaratereje épp ezekbe volt
szoritva. Egyszerre csak folfedezték, hogy a vilag év-
szazadokig nyelvtanba iitk6z6 moédon élt s azontal az
emberi 1ét végezéljaul azt tlizték ki, hogy magat a nyelv-
tanhoz tartsa. S azontl nem bantak, ki mit mond vagy
mit cselekszik, esak tuddkosan mondja el és rendszeresen
végezze a magaét. Az alnoksag, ha Cicero nyelvén szo-
nokolt, nem talalt ellenzésre; az igazsigot, ha koznyel-
ven szélalt meg, meg se hallgattik. A latin kdrmon-
datrél azt hitték, felér barmennyi got cselekedettel. A
tudomanyok egyszeriben megsziintek egyebek lenni kiilon-
féle nyelvtanoknal, nyelv-grammatika, logikai gramma-
tika. erkolesi grammatika, miivészeti grammatika; s azt
hitték, az emberi nem nyelve, elméssége és leleménye
legfébb és isteni kiildetését a syntaxisban és a syllogis-
musban, a tavlatban s az 6t oszloprendben talalta meg.

Az ilyen tudomanybél fenhéjazasnal nem eredhetett
egyéb; ezért neveztem el a renaissance-iskolak elsd lelki
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vonasat a tudomanyban valé kevélykedésnek. Ha a tudo-
many nevére érdemes tudomanyra tettek volna szert,
bizony szerették is volna; de az § hitvany tudomanyukra
csak gbgisek lehettek. Nem volt abban semmi szeretetre-
mélto. Az anatomia, mely akkor valt eldszor pontos
tanulmany targyava, igaz, hogy valddi tudomany, de nem
eléggé vonzé ahhoz, hogy a vonzalmat a maga részére
allandéan biztositsa; s ezért, miként hitvanyabb testvérei,
maga is pusztan a gég forrasava lett; s a renaissance-
miivészek egyik fGczélja minden miviikben annak a ki-
mutatasa volt, hogy mily sokat tudnak.

XXXIII. § Természetesen, voltak nemes kivételek is;
de azok fokép a renaissance legkorabbi szakabdl valék,
mikor még tanitasa nem termette meg gyiimolesét egé-
szen. Rafael, Lionardo s Michel Angelo, mind a régi
iskolaban néttek fel; mindegyikiiknek oly mestere volt,
a ki ismerte a miivészet igazi végezéljat és azt el is
érte; mestereik csaknem oly nagyok voltak, mint &k
maguk, csakhogy athatva a régi vallasos és komoly szel-
lemt6l, melyet tanitvanyaik t6lilk altalvévén, s egyszers-
mind a tudominy akkor megnyilt minden forrasabol
ivan, a vilag csodai lettek. Sim, a bamba bamulé vilag
azt hitte, hogy nagysaguk 1) tudomanyukbdl sarjadott,
nem pedig e régi vallasos t6b6l, a mely mellett meg-
allani jelentette az életet, a melytsl elszakadni jelentette
a megsemmisiilést. S attél a naptol fogva mind maig
prébélgattak\ a puszta tudomanyok tanitisival Michel
Angelokat s Lionardokat létrehozni, és egyre busultak és
esodalkoztak, hogy a Michel Angelok csak nem akartak
teremni; nem érvén fel észszel, hogy azok a nagy 6sok
esupan azért voltak képesek ily taplalékot befogadni,
mivel minden idék sziklajiban gyokereztek, s hogy a
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mi mai tudoményos tanitdsunk nem egyéb, mint oly fik
szorgalmas Ontozése, melyeknek torzsiik ketté van fiiré-
szelve. S6t még azzal is nagyot engedtem meg, mikor
azt mondtam, hogy azok a nagy emberek képesek vol-
tak a tudomanybdl tiszta taplalékot nyerni; mert nekem
az a meggydzddésem, s tudom, osztoznak is benne mind-
azok, a kik Rafaelt igazan szeretik, hogy akkor festett
legjobban, mikor még legkevesebbet tudott. Michel An-
gelo pedig arra engedte magat minduntalan csabittatni,
hogy anatémiai tudoméanyat fitogtassa, a mi magasabb
tehetségeit mind maig nagyrészt elrejti az emberek elél;
Lionardo pedig mérnokioskiodéssel fecsérelte el életét,
hogy alig maradt rank kép, mely nevét viselné. De a
kik rajuk kovetkeztek, azokra nézve kétségtelen, hogy
tudasuk teljesen kartékony volt; csupan arraval6 lévén,
hogy sziviiket mind a miivészet czéljaitol, mind a termeé-
szet hatalmatol elvonja, s hogy a véasznats a marvanyt
pusztin eszkozzé alacsonyitsa a silany iigyesség s a
haszontalan tudas esillogtatisira.

XXXIV. §. Olykor mulatsagos megfigyelni a gyerekes
egyligytiséget, a melylyel e hiasagot elaruljak. Pl. mi-
kor a tavlatot legelGszor feltalaltak, a vilag nagysza-
bast folfedezésnek gondolta, s az akkori legnagyobb
emberek oly biiszkék voltak annak a tudaséara, hogy a
tavolodé vonalak Osszefutnak, mintha Salamon minden
boleseségét a tavolban elenyészé e pontba szoritottak
volna. S kivetkezéskép barmelyikiiknek is lehetetlen-
séggé valt Krisztus sziiletését megfestenie, hacsak az
istallot s a jaszlat korinthusi ivsorra nem valtoztatta,
hogy tavlati tudomanyat mutogathassa; s e kor legjobb
épiileteinek felét, aprobb folyosékat és karzatokat tav-
latilag dbrazolé dombormiivekkel raktak meg.
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Most, hogy a tavlatra barmely iskoldas gyereket egy
hét alatt meg lehet tanitani, e hiisigot megmosolyog-
hatjuk. De valéjaban a tudomanyra valé minden gég
egyenlden nevetséges, barmily fajta, vagy barmily foka
legyen is az a tudomany. Nines is e viligon igazan
semmi, a mivel ember jogosan biiszkélkedhetnék; de a
legutols6, a mire, bar a jog némi latszatival, biiszke
lehetne, épp tudomanya, kivéve annak azt a paranyi
részét, a melyet maga fedezett fel. Mert ugyan mennyi-
vel lehetiink biiszkébbek arra a darabka tudomanyra,
a mit mastél kaptunk, mint a mastél kapott pénzre?
Koldis ne biiszkélkedjék, akarmifajta alamizsnat kap
is. A tudomany olyan, mint a forgalomban levé pénz.
Az ember némileg jogosan lehet biiszke birasara, ha
aranyaért megdolgozott, és maga probalta ki; ha maga
verte, hogy minden ember valédinak fogadhassa el; vagy
ha tisztességesen kereste, a mit mar mas kiprobalt. De
ha mindebbdl semmit sem tett; ha csupan valami jaré-
kel dobta szeme kozé: mi joga van vele kérkedni? S
ha bar ily koldis médon a Krézus kinesét gyfijtotte
volna is Ossze maganak, azért jobban megilleti-e a biisz-
keség, mintsem némileg azt, a ki, bar kisded vagyon-
kajaért becsiiletesen megdolgozott? Ha, teszem fel, va-
laki megmondja nekem, hogy a nap nagyobb a foldnél,
van jogom nagyra lennem azzal, hogy ezt tudom ? Vagy
ha akarhiny ember akirmennyi mindent kozol velem,
ram halmozva tudomanyuk kinesét, vajjon van-e jogom
e tudomanyhalmaz alatt kérkednem ? S vajjon mind-
azt a tudomanyt, a mivel manapsag biiszkélkediink, nem
ily becstelenits médon 16kték-e arczunkba? Masok ke-
resték meg, mdsok bizonyitottak be s aztan rank erd-
szakoltak, még akaratunk ellenére is; s belénk verték
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ifji korunkban, miel6tt még csak azt is felérhettiik
volna észszel, ér-e valamit vagy sem ? (Jegyezziik meg
a kiilonbséget a tudas s a gondolkodas kozt). Valéban
nemes tulajdon, nagyra is lehetiink vele! Bizony mon-
dom, nines az emberi lélek berendezésében egyetlen
darabka, a melyre biiszke lehetne, kivéve azt, a melyet
maga faragott, maga készitett el maganak. A ki kuny-
hét épitett maganak a sivatag avarjan és agyat, aszta-
lat és székét a szomszéd erdd fajabdl kifaragta, még
némi joggal lehet biiszke sziik szobajara, minthogy az
bizonynyal Gromet fog neki szerezni. De a ki palotat
épittetett maganak, s azt felékesittette és bebutoroztatta,
lehet, hogy sok tekintetben elGbbre van a masiknal,
de karpitosa iigyességével kérkednie nincs joga; s tizet
teszek egy ellen, ha fog-e telni felényi Grome elefant-
esont heverd-agyaban, mint amannak fenyiifa-nyoszolya-
jaban.

XXXV. § Ks figyeljik meg, mennyire érezziik ext,
abban a tiszteletben, melylyel az oly tudasnak adézunk,
a melynek értékét felfogni igazan képesek vagyunk. Ha
a magunké és még Ujsag, nem itélhetiink felle; de
legyen a masé is s eldttink régtél fogva ismeretes,
majd meglatjuk, mennyire fogjuk beesiilni Gondoljuk
meg, milyen szemmel nézziik az iskolas fitit, a ki épp
osztalyat végezte Ha elkezdi imént szerzett kicsi tudo-
manyat elibénk talalni, és henczegni vele, mily hamar
kicsinyl6leg hallgattatjuk el De bezzeg nem fgy van,
a mint az iskolas fii érezni vagy latni kezd. Lelkének
belsé kiizdelmében egyenld veliink; 1até és gondolkodé
képességében kiilon all télink s nagyobb lehet nalunk-
nal. Legott készek vagyunk meghallgatni. ,Ezt litta?
Ezt érezte? Nem baj, hogy gyerek; csak halljuk !“
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XXXVL § Gondoljuk meg, hogy minden nemzedék
ily viszonyban all a rakivetkezGvel. Olyan, mint az
iskolas fia: a tudomany, a melyre leghiiszkébb, a kivet-
kez6k szemében csak annyit ér, mint az abéezé. Oko-
sabb lett volna tudasa fel6l hallgatnia; lesz id6, mikor
annak a legjava is megvetés targya lesz. Szegény do-
rék; minddssze ennyit tudtak? s lam, mily nagyra vol-
tak vele! De a mit latunk és érziink, azt sohasem fog-
jak kiganyolni. Minden ember halas lesz elmondasaért.
Azt fogjak mondani: ,Csakugyan igy éreztek a maguk
idejében ? Ezt lattak ? Adna Isten. hogy hasonlék lehes-
siink hozzajuk, miel6tt elmennénk oda, a hol megsziinik
a latas és a gondolat.“ '

A tudasban valé e gyermekes és boldogtalan kér-
kedés volt a renaissance szellem egyik alkoté eleme;
s maga is elég volt arra, hogy gyors hanyatlasnak
inditsa; de kezére jart a dolyfnek egy masik fajtaja is,
a melyet fentebb a pompara valé kevélységnek nevez-
tink el s a melyet, ime, meg fogunk vizsgalni.

XXXVIL §. 2. 4 pompdban vald kevélykedés. A ,Modern
Painters“ II. kotetének 314. lapjan meg volt jegyezve,
hogy az elv, mely a mai arczképfests iskola fejlodésé-
nek leginkabb utjat allja, az egyéni hitsag és a kevély-
ség alland6 kifejezése. S az olvaso okvetlen észrevette,
hogy a hitisagot a fest§ legkozinségesebben s legkész-
ségesebben\azzal szolgalja, hogy a kép hatterébe valami
talapzatot, vagy oszloptiorzset vagy a renaissance-¢pit-
kezés valami, barmily egyszerii részletét allitja. S ennek
oka nem esak az, mivel ez az épitészet merészebb vagy
nagyobbszerti, mint a maganhazak szobaié rendesen.
Semmi mas épitészetnek nem lenne meg ugyanaz a
hatasa ugyanakkora mértékben. Sem a leggazdagabb
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gotika, sem a legtomirebb norman mii nem éreztetné
ugy a felfuvalkodottsagot, mint a renaissance egyszeri
és sovany vonalai.

XXXVIIL § S ha a dolgon egy kissé gondolkozunk,
mihamar érezni fogjuk, hogy azokban a sovany vona-
lakban igazin benne rejlik az arisztokratizmus kifeje-
zése, csakhogy legrosszabb értelmében véve; a hidegség,
a tokéletes fegyelmezettség, a megindulasra valo kép-
telenség, az egyiittérzés hianya az alsébbrendiiek gyenge-
ségeivel, a puszta, reménytelen, gég6s Onmagaval be-
érés. Minde jellemvonasok oly viligosan bele vannak
irva a renaissance-épitkezésbe, mintha szoval lennének
beléjiik vésve. Mert lam, minden egyéb épitészethen van
valami, a minek a kozonséges ember is oriilhet; valami
engedmény az emberiség egyiigyfliségének; valami min-
dennapi kenyér a tomeg éhségének: szeszélyes képzelet,
dis diszitmény, élénk szin; valami, a mi rokonszenvet
arul el a kozonséges lelkii ¢és szivii emberekkel; s ez
— legalabb a gotikaban — oly kezdetlegességgel van
kivésve, a melyb6l nyilvan Kkitetszik, hogy a miivész
nem , habozott sajat tudatlansagat kimutatni, ha azzal
masoknak gyonyoriiséget szerezhetett. De a renaissance
mindennek éppen ellentéte. Merev, hideg, emberietlen;
képtelen csak egy perczre is heviilni, megalazkodni, vala-
mit megengedni. A mi kivalosag benne van, az mind
csupa merd atfinomultsag, kimiiveltség, mélységes tudo-
many; az épitd tudja jol, hogy mindezt semmiféle ko-
zonséges lélek nem képes élvezni. Fenszoval hirdeti est
»Nem érezheted miivemet, hacsak Vitruviust nem tanul-
manyozod. Nem adok neked sem deriilt szint, sem tetsze-
tos faragvanyt, semmit, a mi boldogga tenne; mert én
tanult ember vagyok. A mit én csinalok, abban gyonyo-
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riiséget nem szerez csupan biiszke elGkelGsége, merev
formalizmusa, tokéletes bevégzettsége, hideg nyugalma.
En nem dolgozom a hétkoznapi tomeg, csupan az aka-
démikusok s az udvar szamdra.¢

XXXIX. § S a vilag Osztone ezt legott megérezte ;
felfedezték, hogy az 0j klasszikus alakok pontossiga és
szabatos torvénye a kihivé pompa kifejezésére kivaléan
alkalmas: a fejedelmek s az udvari emberek gyonyor-
kodiek benne. A gdtika jo volt Istent imadni, ez pedig
J6 volt embert imadni. A gotika minden szivvel vérsé-
get tartott és egyetemes volt, mint maga a természet ;
képes volt templomot alkotni nemzetek imaja szamara,
vagy a szegény ember csigalépesejébe zsugorodni. De
ime, ez oly épitészet volt, a mely nem akar meghizodni,
a mely nem ismer alazatot, irgalmat. A fejedelmek s a
biiszke nagy urak oriiltek neki. Minden vonala csupa
arczuliitése volt a szegénynek. Nem lehetett azt a sze-
gény ember épitGanyagabol felépiteni; nem lehetett aut
szalmaval vagy zsindelylyel vagy fekete tolgyfa-geren-
daval fedni; nem lehetett falat durva kdbél vagy tég-
1ab6l rakni; nem lehetett abba, a hol sziikség lett volna
rd, apré ablakokat vagni; nem konyokolt az ki, a hol
hely volt ra, fiilkésen az utcza-sarkokra. Faragott kdbél
kellett annak lennie; ablakainak és ajtainak, lépcseinek
és oszlopainak nagyurias sorban kellett allniok és tekin-
télyes nagysaghiaknak kellett lennitk; szarnyat és folyo-
80t, csarnokot és kertet kivant, mintha az egész fold-
kerekség az 6vé volna. S a hegyinép boglyas hazikdjanak
s a munkas polgir szeszélyes utezdinak pusztulniok
kellett fitjabol, mint valami alsobbrendii fajzatnak.

XL. § Megszivlelend§ az is, hogy épp ugy szolgalta
a fénytizést, mint a gbgot. Nem a szem fényfizését, a
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mi szent fényfizés; ezt a természet is szolgalja tarka
pazsitjaival, faragott erdeivel s aranyos egével; szolgalta
a g6t épité is agas-bogas czifrazataval, mélyen vésett
lombozataval s langolé ablakaival. A holt renaissance
mindabbél, a mi meleg és mennyei volt, érzékiségébe ha-
nyatlott vissza; mindabbél, a mi egyszerii és josagos volt,
vissza gGgjébe; mindabbdl, a mi megindité, tiszteletre-
késztd és vidam volt, vissza pompajaba. De bezzeg értett
a test fénytizéséhez; a terraszos és balzsamos és barlan-
gos kertekhez, csorg6 forrasaikkal és altaté arnyék-
jukkal; a tagas csarnokhoz s a hosszi folyoséhoz a
nyari héség ellen; a jolzaré ablakokhoz s a tokéletes
folszereléshez és butorhoz a hideg ellen; s az édeskés
képekhez, a frescés falhoz és mennyezethez, melyet a
poganysag végss szakanak feslettségeivel boritott —
ehhez értett, ezt birta teljesen s birja ma is. Ez az a
fajtija a maganépitkezésnek, a melylyel hivalkodunk
még ma is, mint végtelen és becsiiletiinkre valé hala-
dasra Gseink nyers szokasaihoz képest, mikor a kiralyi
lak padléja naddal volt meghintve s a bardi csarnokban
kosza szél lengette a karpitot.

XLI. §. Halljunk esak két torténetet azokbél a durva
id6kbal.

Mikor Edwin kiraly udvarnokaival és papjaival azon
tanakodott, vajjon elfogadja-é a szentirast, a melyet
Paulinus hirdetett neki, egyik nemese igy szolt: jA foldi
élet, 6 kiraly, Osszemérve az ismeretlennel, ugy tiinik
fel nekem, mint mikor télen nagyjaiddal és bardéiddal
lakoma mellett iilsz s a tiiz ég s a csarnok j6 meleg,
kiinn pedig esik és havazik s vihar siivélt. Es j6 egy
veréb és atrepiil a hazon. Egyik ajton bejd, a masikon
kiszall. A mig benn van, nem érzi a téli vihart; de ez
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csak egy szemhunyorintasig tart; mert a télbél j6 s a
télbe tér vissza. Igy az emberi élet is csak kis ideig
tart; mi van el6tte s mi van utana, nem tudjuk. Ezért,
ha ez az 1) tanitds valami bizonyosabbat hoz, helyes
lesz kivetniink.“ !

Renaissance-épiiletben ilyesmi nem eshetett volna meg.
A madar nem verddhetett volna be a hidegrél a me-
legre, sem a melegrél vissza a hidegre. Marvanylépesén
kellett volna feljonnie és vagy hét-nyolez elGszoban ke-
resztiill vergddnie, s azutan, ha valahara eljutott volna
az elfogadé terembe, megint szamlalhatlan loggian és
folyoson keresztiil jutott volna ki. S az igazsag, melyet
a madar egyenesen az égh6l magaval hozott, utjat a
renaissance-lélekhez kénytelen épp oly keservesen, sok
el6szoban keresztiil keresni, s ha elfogadjak is, esak
mint lenézett joszagot fogadjak el

XLIL § Halljunk még egy masik torténetet azok-
bol a korai id6kbdl.

Jeruzsalem kiralya, Bouilloni Godofréd, Asshur vagy
Arsur ostroma kozben, némely szamariai és naplousi
emireknek adott kihallgatast. A foldon, egy szalmazsé-
kon iilve taldltik. A mint meglepetésiiket kifejeznék
Godofréd- igy valaszolt: ,Vajjon a fold, a melyb6l let-
timk s a mely holtunk utan béfogad, nem lehet-¢ iil6he-
lyiink életiinkben ?¢

Rég volt, hogy ily tront allitottak a kereszténység
elfogado Nermébe, vagy hogy ily véalasz hangzott kiralyi
ajakrol.

gy aljasodott le a renaissance-szellem, gy Gnmegtar-
téztatasaban, mint engedékenységében. Lealjasodott on-

! Churlon : Early English Chwrch. London, 1840.
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megtartoztatasaban, mert megnyirbalta az alak és gon-
dolat vidam és jatszi gazdagsagat, mely az elGbbi korok
épitészetét, merész szellemiik szamara, a gyonyoriiség
forrasaival toltotte meg; mely tiszta, egyszerid, mégis oly
dus volt, mint a virdg- és moha-tenyészet, melyet a
bévizii és sziinetlen omlé hegyi patak Ontdz; és lealja-
sodott engedékenységében, mert megengedte a testnek, a
mit a szivt6l megvont, és — a faradsag nélkiil 1ép6
lab szamara simitvan a padlot és a henye agy szimara
puhitvan a vankost, — kimeritette a miivészi erdt, mely
egykor durva lajtorjakat allitott az ég felhdibe és egy-
masra rakta a kovet, a mely Gket tartotta, hogy Isten
hazava legyenek.

XLIIL § S e kényextetett érzékiség, a mily aranyban
lealjasitotta valodi nemességiiket azoknak, kiket a szii-
letés vagy a szerencse embertarsaik folé emelt: ugyan-
azon aranyban emelkedett tulajdon méltésaguk érzete,
e méltosagérzet kifejezésének arczatlansagaval és sziv-
telenségével s a vaskos hizelgéssel egyiitt, a mely tap-
lalta. A kevélység igazan a legelsd és legutolso az
emberi biin6k kozt, s nem volt kor e vilagon, melyben
leplezetleniil ne mutatkozott volna a gonoszok szeren-
cséjében és hatalmaban. De soha, sem a rabszolgasag,
sem a hiibéri fourasag egyetlen alakjaban sem volt az
emberi lélek kozos fenségének s az embernek ember
irant tartozd testvéri joakaratnak elfeledése oly teljes,
mint a renaissance arisztokratikus hdébortjaiban. Nines
terem e¢ folotte érdekes és tagkorii targyat kimeritenem;
de ime egyetlen és igen nevezetes példaja a hizelgés
modjanak, melyet az épiiletek tanitasaba vegyitettek,
ha az az illetd korbeli méltésagokhoz volt intézve.

XLIV. §. Szt. Mark konyvtardban van egy igen érde-
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kes latin kézirat : Averulinus firenzei épitésznek huszon-
két konyve, miivészetének elveir6l. A kinyvet 1460-ban,
vagy e tajon irtak s latinra is leforditottak és dasan
ékitették Corvin Matyds magyar kiraly szAméara, 1483
koriil. A III. konyvbol a kivek természetére vonatkozo,
kovetkezd részletet idézem : ,Valamint harom nemii
ember van — azaz nemes, kozéposztalybeli és paraszt
— ugy vagyon a kiveknek is harom nemok. Mert a
marvanyok s a kozonséges kovek, melyekrdl fentebb
szolottunk, abrazoljak a parasztot. A porfir és alabastrom,
8 a tobbi, vegyes mindségii, keményebb k4, — ha ha-
sonlattal akarunk élni — a kozép osztilyt; s ezek altal
a régiek templomaikat burkolattal és diszitménynyel
nagyszeri modon ékesitették. Ezek utan pedig kovet-
keznek a chalcedonok és sardonyxek, stb. a melyek
oly atlatszok, hogy nem latni benniik foltot.* I'gy a ne-
mességgel felruhazott emberek oly életet élnek, melyben
nem lehet foltot talalni.“

Kanut vagy Oroszlanszivi Rikard (Godofrédrdl vagy
Szt. Lajosrol nem is szolok) kiralyi palczajat neki ha-
jitotta volna az oly ember ajkanak, a ki ily hizelgeést
mert volna el6tte kimondani. De a XV. szdzadban ma-
gatol értet6dgiil fogadtak el és viszonoztak, s a kik
benne 6romiiket lelték, sziikségképen épp gy gyonyorkod-
tek minden kozinséges vagy hamis eszkdzben, melylyel
vilagi felsoséget szerezhettek. S az ily hamis eszkozok
kozt a mérdt nagysaga a lakohazban, természetesen, egyik

1 Quibus nulla macula inest quae non cernatur. Ita viri nobi-
litate praediti eam vitam peragant cui nulla nota possit inveniri.“ Az
elsé mondat szészerinti értelme: ,,a melyben nines folt, mely lithato
ne volna.* De ugy hiszem, az iré ugy gondolta, a mint én irtam a
szovegben, mivel kiilsnben hasonlata nem allana meg.
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legkonnyebb s legkozvetetlenebb volt. Barmily esztelen
vagy tompaelméjii lett légyen, a nagysagot minden ember
meg tudta beesiilni. Hogy valaki a got id6k furcsa farag-
vanyainak szellemébe behatolni képes legyen, ahhoz az
értelemnek bizonyos eréfeszitésére volt szilkség; de, hogy
egyik koérakas nagyobb volt a masiknal, azt a nélkiil
is lathatta.! S ezért, mig a renaissance-épitészek a munka
modjaban és végrehajtasaban a hideg és fensdséges tudas
birasat maguknak buzgén kovetelték, a tomegtdl sziik-
ségelt jovahagyas végett viszont az izlés legalsobb fokara
hivatkoztak; s mig a régi munkas munkajat az apré
filkére s a keskeny ablakra, s az embermagassagnyi-
nal nem nagyobb bejaratokra, s a toronyszobacska Gssze-
vont sarkaira pazarolta: a renaissance-épitész a részletek-
ben valé faradsaggal takarékoskodott, s azt inkabb arra
forditotta, hogy tavolrél nagyobb kéveket hordhasson
Ossze; és rusticatiora s az 6t oszloprendre szoritkozott,
hogy a talajt o6riasi pillérekkel terhelhesse, s hogy a
hatalmasok vagy a disgazdagok lakomai és hébortjai
folé nagyképii architectonikus meztelenséget épitsen fel,
mely épp oly élettelen, a mily oriasi. A titani 6rjongeés az
egybazi épitkezéshbe is bevette magat; Olaszorszag fétem- -
plomat tgy épitették, hogy alig van benne egyéb bamu-
latra mélto, mint nagysaga; mintegy abban a foltevés-
ben, mintha a belépGk vallasos érzése mai napig is azon
fordulna meg, hogy araszukkal még a szenteltviztarto
szobroknak hiivelykujjat sem érik koriil.

! Jegyezziilk meg azonban, hogy az itt s a kovetkezd szaka-
szokban emlitendé nagysag az a lesimitott és bevégzett nagysag, a
melyet a pompa kedvéért kerestek; nem az a nyers nagysig, mely-
lyel a fenséget akartik kifejezni. Erre nézve lisd a ,Seven Lamps“
1ML fejezetét, (5., 6., 8. §8.).
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XLV. § Konnyti megérteni, hogy az ily épitészetet,
wmely egyfel6l a bargytsig legaljasabb 6sztoneihez, mas-
feldl a legszorszalhasogatobb tudds géghoz fordul, esak-
hamar az emberiség egy nagy része elfogadta; s hogy az
1) stil tigas pompéajan a fényiz6 arisztokraczia mindeniitt
mohén kapott, nemesak Velenczében, de a keresztény-
ség egyéb orszagaiban is; minthogy annak az a sértd
¢és kelevényszert - elszigetelddése éppen megkezdddott, a
mely ellen a szegények egybehangzé kialtdsa orarél-érara
baljoslatabban zagott fel, végre egész mennydirgéssé
valva (jegyezzilk meg, hol — eldszir is ama palota
nyesett Gtai és csobogoé kutjai koril, melyben a renais-
sance fényfizés Eurépaban tetdpontjat érte el: Versail-
lesban); e kialtas, melynek méltatlankodasaba és diihébe
annyi siralom vegyiilt: ,Lelkiink telve van a gazdagok
lenézs gyalazasaval s a kevélyek megvetésével.”

XLVL §. De az e targyra vonatkozo Osszes tantisig-
tételek kizt, melyeket a XV. szazad miivészetének minden
aga szolgaltat, nemzeti jellem tekintetében egyik sem oly
érdekes s oly dontd, mint siremlékeié. Mert, a mint az élet
kevélysége arczatlanabba valt, azonképpen valt a halal
félelme szolgaiabba; s a kiilonbség a kozt, a mint a
korabbi és késibbi emberek sirjaikat diszitették, még
nagyobb kiilonbségre vall a halalrél valé felfogasuk kozt.
Azokhoz vigasztal6 barat gyanant jott, jobbjaban nyugalom,
baljaban a rgmény; ezekhez mint megalazo, mint megronto,
mint bossziallo. Innen a korai sirok egyszert és bajos disze,
s tinnepies és komoly kifejezésiik; benniik a halal hatal-
méanak &szinte elismerése és békéjének orvendezd elfo-
gadasa ; valamennyi jelképiik azt fejezi ki, hogy a 'f.el-
tamadas igérete csupan Krisztus igazsagossagiban rejlik;

a mit mindig a halottnak. ez az egyszerdi mondisa pe-
6

Ruskin: Velencze kovei. III.
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csétel meg: ,Békében akarok lefekiidni és pihenni: mert
csak Te vagy Uram, a ki megérizel engemet. Holott
a kés6bbi korok sirjai rémes kiizdelem az aljas kevélység
§ a nyomorult rettegés kozt; egyik az erények szobrait
allitja ki a sir koriil, a koporsot gyongéd faragvany-
nyal fodve el, s kivési a mesterkélt sirvers hazug kor-
mondatait és a faragott képmas vonasait ercltetett élet-
tel tolti meg; mig a masik aldla a fiilkébdl vagy a
fiiggony mogiil hivja el6 a mogorva koponyat vagy a
kaszas csontvazat, vagy az ellenségnek mas, még bor-
zasztobb jelképét, kinek ghnyjara allitottdk fel a sir
fehérségét, hogy a hamvak fehérsége f6lott tiindokoljék.

XLVIL § Az érzésnek ez az elvaltozasa a siremlé-
kek Kkitervezésében a XI. szazadtél a XVIII-ig, egész
Eur6paban észlelhets. De Velencze, valamint egyéb
tekintetben is kozéppontja a renaissance-rendszernek,
ugy a siremlékek modoraban beallott e valtozast is oly
koriilmények kozt tarja elénk, melyek kivaléan alkal-
masak arra, hogy annak igazi jellemével megismertes-
senek. Mert az a szigorii iigyelet, melylyel a korabbi
id6kben a személyes nagyravagyas és pompa minden
torekvését meggatolta, hajdani fejedelmeinek sirjait egy-
szeriiség és szerénység dolgaban épp oly nevezetesekké
teszi, mint vallasos érziilet szempontjabol; tagy, hogy e
tekintetben jelentékeny koz valasztja el ket a koltsé-
gesebb siremlékekt6l, miket ugyane korban egyéb euro-
pai kiralyoknak vagy nemeseknek emeltek. Késébb
ellenben, mikor a velenczeiek jamborsaga megfogyatko-
zott, viszont kevélységiik minden hataron talment s a
sirok, melyeket ujabb id6kben olyanok szamara éllitot-
tak, kik csupan azért éltek, hogy az allamot koldussa
vagy szerencsétlenné tegyék, annyival nagyszeribbek
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voltak mds, egykora, eurépai, nemeseknek szant sirem-
lékeknél, a mennyivel annak idején a nagy dogék sir-
emlékei aldzatosabbak voltak. Ha ehhez meggondoljuk,
hogy a szobraszat, mint az érzés kifejezdje, a XIIL
szazadban Velenczében mély apadast mutat, holott a
XVIL szazadban Olaszorszag fényiizésében vezets szere-
pet jitszik: legott at fogjuk latni. hogy a példak lan-
czolatinak, melyek az érzés elvaltozasat kifejezik.itt okvet-
len nagyobb szélsiségeket kell felmutatniok, mint barmely
egyéb varosban; oly megdibbents végleteket, hogy azok
jelentGségét az atmeneti alakok nagy szdma, melyek
szerencsére fenmaradtak, nem csokkentheti, ellenkezdleg,
érthetGbbé teszi Gket.

Azonban az olvasok nagy részét igen untatna, ha
a San Giovanni e Paolo mellékhajéin abrazolatok nél-
kiil akarnam végigvezetni; s ezért a siremlék-épitkezés
azon vonasainak futé f6ljegyzésére fogok szoritkozni,
melyek a szoban lev$ targyat kivaléoan illusztraljak, s
ki fogom jelolni a sorrendet, melyben az olvasénak a
velenczei sirokat lehetéleg meglatogatnia kellene, ha
mélyen lelkébe akarja vésni a benniik rejlé tanulsagok
természetét.

XLVIIL § A kereszténység elsd idejében gyakorlathan
volt temetkezési vagy emlékallitasi modok fel6l nem ren-
delkezem clég ismerettel arra, hogy annak alapjin élta-
lanos itéletet mondhatnék; de nekem gy tetszik, hogy
a keresztéMy sir tokéletes typusa nem fejlett ki el6bb,
mint a XIII. szazadban, valamivel el6bb, vagy utébb. az
illets orszag miiveltségi allapotahoz képest. K tokéletes
typus az emelt és teljesen lathato kékoporsobol, az azon
hanyatt fekvi alakbol s az egész folott levé mennye-

zethdl allott. Miel6tt ¢ typus teljesen kifejlett volna
6*
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a vele egykora, kozonségesebb sirokon, az egyszerti ko-
porsot talaljuk, fodele gyanant sokszor ecsupan durva
ktombot, olykor alacsony nyergestetét, mint valami
falusi haziko fodele, a mi egyiptomi alakokbol szarma-
zik; s vagy fodelén, vagy oldalan, legalabb a kereszt
kifaragva, olykor a halott neve is s a sir allitasanak
ideje. A miivészibb példakban lassanként dus alak-farag-
vany kezd feltiinedezni; s a tokéletes id6szakban a ko-
porsé, még ha hanyatt fekvé alak nines is rajta, olda-
lan rendesen dus faragvanynyal ékiil, mely angyalt
Abrazol, ki a halottat — azon modon Gltézve, a mint
életében volt — Krisztusnak vagy az Istenanyanak
ajanlja; oldalsé alakokul vagy szentek, vagy — miként
a burgundi herczegek sirjain, Dijonban — gyaszolok:
de Velenczében szinte mindig az angyali fidvozletet ab-
razoljak, az angyal a koporsénak egyik sarkaban, a
Szfiz a masikban lévén kivésve. A mennyezet igen egy-
szerli, négyzetes alakl, vagy iv gyanant boltozédik va-
lami mélyedés folé; sokkal korabban alkalmazzak a
koporso folibe, mintsem rajta az életnagysagi, hanyatt
fekvG alak megjelennék. Mialatt a szobraszok annyi
tigyességre tesznek szert, hogy ezt az alakot kifejezivé -
tudjak tenni, a mennyezet gydnyorii aranyossigot és
gazdagsagot ér el; s tetejében a legkidolgozottabb pél-
danyokban rendesen kis szobor &ll, mely a halottat
élete teljes erejében és biiszkeségében abrazolja, mig a
hanyatt fekv6 alak holtan mutatja. S ezzel a got sir-
emlék tokéletes typusa el van érve.

XLIX. §. Az egyszerfi koporsé-emlékeknek mind Ve-
lenezében, mind Veronadban sok gyonyorti példija van;
Velenczében legérdekesebbek azok, melyek a San Gio-
vanni e Paolo templom nyers téglahomlokzatanak meé-
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lyedéseibe vannak illesztve ; tibbnyire csupan korikbe
helyezett két kereszttel diszitvék, abban kérirat a halott
nevével, egy masik korben pedig, kizépiitt, az  Orate pro
anima®“. S ebben nyomés bizonyitéka rejlik annak,
hogy az olasz sirok az angoloknal nemesebbek: az utob-
biakat sokszor disziti négyes levél, apré oszlop, iv s
egyéb megszokott épitészeti disz, mely iinnepiességiiket
¢s komolysigukat megrontja, mert, tgyszolvan, esak
diszitménynyé siilyeszti ket s nincs benniik semmi
néven nevezendd vallasos értelem; mig az olasz kopor-
sok tomoren, siman, komoran tartott, sulyos fodeld k-
tornyok, mintegy szikla-sirok, de felsziniikon gyongéd
s finom vonalakkal rajzolva a kereszt jelvénye; nem fon-
héjazon és kovetelon, de halvanyan vésve granitjukba,
mint a remény, melyet az emberi sziv taplal, de levert-
ségében alig vesz észre.

L. § A Suzt. Janos és Pal temploma homlokzatan
levé sirok kozt van egy, mely az elébbi korok egy-
szerliségét kivaléan jellemzi. A vaskos koporsé a beja-
rattél balra, a kiilsé fal kezdetleges fiilkéjébe van allitva;
rajta alacsony szaruk, mint valami oltiron; megron-
galva és megviselve, s itt-ott vad gyommal és hinarral
befonva. Pedig két doge sirja az: a Jacopo és Lorenzo
Tiepoldé, kiknek egyike adomanyozta ecsaknem az egész
telket a nemes templom szdméara, melynek homlokza-
tin gondozgtlan sirja pusztulo félben van. A koporso
kizepén levd feliras a dogék tetteit beszéli el; a betiik
azt mutatjak, hogy joval az emlék allitisa utin vésték
ki 6ket. Aljan az eredeti felirat, masforma betiivel irva,
ma is megvan: ,Jakab ur, meghalt 1251-ben. Ldrincz
ir, meghalt 1288-ban.* A koporsé két sarkan egy-egy
angyal fiistolot tart; fodelén két madar, fejiik folott
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mintegy taraj modra egy-egy kereszt. A velenczei utas
kedvéért az olvasé, reménylem, meg fog boesatani, ha a
dologtol pillanatra eltérek, hogy e jelképek értelmét
elmondjam.

LI § A San Giovanni e Paolo templom alapjat a
domések 1234-ben raktak le, a tanacsnak s Giacomo
Tiepolo dogénak kozvetetlen védntksége alatt, a mit a
dogénak megjelent csudalatos latomany kovetkeztében
nyertek meg. Errél a néphit a kovetkezdket tartja:

Az 1226-dik esztendében Giacomo Tiepolo doge almot
latott; almaban a domések kisded kapolnajat latta s
im, a térség Kkoroskoriil (melyen most a templom all)
piros rozsaval vala belepve, s a levegs telve illatuk-
kal. Es a rozsik koriil egy csapat fehér galamb szall-
dosott, mindegyiknek aranyos kereszt a feje felett.
S mig a doge elbamulna és esodalkoznék, im, aranyos
fiistolot tarté két angyal szalla ala a mennyekbdl, s
atmenve a kipolnan, s tova a viragok kozt, fiistoldjiik
illataval toltotték meg a teret. Azutdn a doge hangosan,
tisztan hallotta a szézatot, a mely ezt monda: .Ez az
a hely, a melyet hirdet6im szaméara valasztottam.” Es a
mint meghallotta volna, legott folébrede, a tanacsha mene s
elmonda ott a Jatomanyt. Ekkor a tandes elbatirozta,
hogy negyven lépésnyi telket ad a kolostor megnagyob-
bitasara; s maga Tiepolo doge kés6bb még nagyobb
darab foldet ajandékozott hozza.*

Nines abban semmi Kkiilonds, hogy a jambor doge
ilyen almot latott; s a tény, a melyhez nem fér kétség,
hogy a telek nagy részét, melyen a templom all, &
ajandékozta, részben megerdsiti e torténetet. De akar a
siron levé faragvany volt e latomany foljegyzése, akar
a latomas volt papi lelemény a sirfaragvanyok igazola-
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sara — azt hiszem, az olvasé sem galambjait vagy
keresztjeit, sem durvan faragott angyalait nem fogja
kiesinylGleg nézni, minthogy tudja, hogy azok akar igy,
akar gy, mély vallasos hitnek a kifejezdi.

LIL §. A XIV. szazad kezdete koriil a velenczei ko-
porsokon a hanyattfekvé alakok kezdenek feltiinedezni.
az elsd. évszammal ellatott példany egyszersmind egyike
a legszebbeknek: Simon proféta szobra, a sir folibe vésve,
mely ereklyéit volt befogadandé, a San Simeone Grande
néven neki szentelt templomban. A mint az alak feltii-
nik, maga a koporso is diasabban ékiil, de mindig ba-
tarozott vallasos szdndékkal. Rendesen két mezdre osz-
lik. melyeket apré dombormiivek boritnak — a halott
véddszentje tetteinek vagy vértanisaganak abrazolatai;
kozépiitt Krisztus, vagy a Sziiz a kisdeddel fiiggonyos
mennyezet alatt, diszes trénon iilve; az angyali iidvoz-
letet abrazolé két alak is csaknem mindig ott a sar-
kokon, minthogy Krisztus sziiletésének igéretét egy-
szersmind az emberiség 0rok életének alapja és 1gérete
gyanant is tekintették.

LIIL § Ezek az alakok Velenczében, minthogy ott a
figuralis szobraszat aranylag késén indult fejlddésnek, min-
dig nagyon kezdetleges vésetiiek. Veronaban, hol a nagy
pisai iskola hatasa erfsen érzett, az emlékmii-szobraszat
hasonlithatatlanul szebb; s a got sirok tokéletes alakja
a Can Grande della Scala veronai sirjiban mar
1335-benYeltiinik. A kapolna bejarata folibe van illesztve,
mely egykor a csaladé volt. A koporséba sekély dom-
bormfivek vannak vésve, melyek a harczos fG-héstet-

1 Can Grande 1329-ben halt meg; sirja feldllitisit alig tehet-
jiilk 6t évnél késobbre.
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teit abrazoljak (a mi az olaszorszagi sirokon a szentek
sirjait kivéve, tudtommal ritkasag), nevezetesen Vicenza
ostromat s a piacenzai iitkozetet; e vésetek azonban
joforman csak a nagyjabol kifaragott alapozast szol-
galtatjak az angyali iidvozletet abrazolo, teljesen ki-
emelt szoboralakokhoz, melyek a koporsé homlokza-
tar6l merészen domborodnak Kki. Felette Verona ura
fekszik, polgari méltosagat megilletd hosszii palastban,
fején az egyszerdi fejkots, mely pusztan bogba kotott
homlokszalaghol all, annak végei vallara hullanak.
Ugy fekszik, mintha csak aludnék ; karjai teste folott
kereszthe téve, kardja oldalan. Folotte ket kiallo osz-
lop merész-ivii mennyezetet tart, tetejének tornyocska-
jan pedig a lovag szobra harezi ménjén; sarkanyszar-
nyas sisakja — tarajaban a kutyafej — valla mogé van
taszitva, s a széles, czimeres takard lova nyakarol hat-
rafelé libeg. Ezt az 6reg szobrasz oly élethiven véste ki,
hogy tgy tetszik, mintha a szél lebegtetné; mintha a
lovag kelevéze remegne, s mintha marvanylova egyre
gyorsabban sziguldana és mintha egyre nagyobb és
gyorsabb ugrasra késziilne, a mint mogotte az égen az
eziistés felh6k elvonulnak.

LIV. § Figyeljik meg e sirt: benne épp annyi enged-
mény van téve az emberi biiszkeségnek, a mennyi a
becsiilettel, a szerénységgel s a méltésaggal megfér,
Nem részletezem a Can Grande jellemét, noha alig két-
séges, hogy egyike volt a korabeli nemesség legjobbjai-
nak; de ez nem tartozik rank. Nem az a kérdés, vajjon
hareza igazsagos volt-e, vagy hogy nagysagit becsiilet-
tel fejezte-e be; de az, hogy ha igy volt, e tények jol
és  kecsesen vannak-e sirjan elmondva. S azt hiszem,
benne az érzésnek tokéletességét és igazsagat habozas
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nélkiil elismerhetjiik. Ambar e sir szép, mégis oly ke-
véssé feltlinG vagy tolakodd, hogy csupan a kisded ka-
polna ajtajanak szolgal diszéiil s az utas, a mint rajta
belép, alig vet ra tekintetet. Ha vizsgilni kezdi, agy
talalja, hogy a halott tetteinek tirténete a koporséjat
borit, aprélékos és homalyos diszitménynyé van Gssze-
zsugoritva; s az emlékmi fGezélja az, hogy a nézd gon-
dolatdt a halott abrazatara és a. foltamadasba vetett
reményének jelképére terelje; mig -— mintegy az emlé-
kezet elgtt tiinve fel nagy messze — a deriilt égen, ime,
kiesinyitett. ifjikori, fegyveres képmasa, dalidsan, mint
egykor a esataban, igy megérizve szamunkra, hogy el-
képzelhessiik méltosagos alakjat annak, kirgl, a kik
akkor lattak, alig gondoltak meg, hogy porbél lett.
LV. § Ismétlem, ez épp annyi, a mennyi megenged-
hetd; s6t a mennyit mindig meg is kellene engedni az
emberek becsiiletének és ragaszkodasanak. A Can Grandéé
mellett all6 sir e paranyi temetében, mar a tévelygd
nagyralatas nyomait mutatja. II. Mastino sirja ez, kinek
uralkodasaval kezdddott csaladja hanyatlasa. Miveészi
szemponthol valodi remek; s rajzaban a kevésbbé boles
vagy nemes érzés kifejezése csupan abban ismerszik fel,
hogy a koporsé végére egy erénynek, a Lelkierdnek
képe van a keresztrefeszités jelenetével szembe allitva,
mint a mely a halotthan megvolt. De e csekély koriil-
mény leszamitisaval, melynek jelentGségét csak. akkor
becsiilhetjitk meg teljesen, ha majd a késdbbi siremlé-
keket végig vizsgaltuk, Can Mastino e siremlékében a
kigondolas épp oly tokéletes, a milyen finom Kkidolgo-
zdsa. A Can Grandééhoz hasonlélag emelt Kkoporsébol
all, rajta a hanyatt fekvé szobor, folotte nemes, négy-
szogli mennyezet, televésve régi szentirasi torténetekkel.
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A koporsé egyik oldalan Krisztus trénol, el6tte Can
Mastino térdelé alakja; a masikon Krisztus mysticus
alakjaban van abrazolva, félig kikelve sirjabol, a mi,
azt hiszem, egyrészt kinszenvedését, masrészt feltama-
dasat akarta abrazolni. Az oldalsé mezdket szentek szob-
rai foglaljak el. A koporsé egyik végén a keresztre-
feszités van; masikon a Lélekeré nemes szobra: vallan
oroszlanbdr, melynek feje paizs gyanant védi mellét;
libeg6 hajat keskeny szorité fogja Gssze; keztyfis jobb
kezében haromélii kard. merdn hatrahtzva csipeje migé,
mig baljaban a Scalak magas paizsat tartja.

LVI §. Szorosan e mellett van egy masik emlékmi.
a harom kozott a legtekintélyesebb és a legpompésabb;
az idegen szeme legelébb ezen akad meg és sokiig
rajta felejti; sok tornyoeskas alkotmany, fiilkékt6l kor-
nyezve, melyekben a vitéz szentek szobrai allanak.

Szép ez a siremlék, mert még szintén a nemes idé-
szakbol — a XIV. szazad végsd szakabol — wvalo;
csakhogy munkaja kozonségesebb, mint a masiké és
fonhéjazasabol legott sejthetjiik, hogy még életében épit-
tette onmaga szamara az, kinek szobra koronazza : Can
Signorio della Scala. S most figyeljiik meg, a mit mon- -
dand6 vagyok, mert végtelen jelentdségti. 1I. Can Mas-
tino gyenge volt és gonosz s vele kezdddott haza pusz-
tulasa; s az & koporséja a legelsd, mely valamely erény
képét hordja. De & még csupan a LelkierGre tart igényt.
Can Signorio kétszeres testvérgyilkos volt, mikor halot-
tas agyan fekiidt — sirja ormdjan mégis hat erény képe
latszik: a Hiiségé, a Reményé, az Irgalomé, az Okossagé
s (0gy hiszem) az lgazsagossagé és a Lelkierdé.

LVIL § Térjiink vissza imméar Velenczébe, hol a
Frari templom nyugati végében, jobbrol balra szamitva
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a masodik kdépolnaban, van egy igen korai XIV., vagy
talan kései XIIL. szdzadbeli sir, mas remek példaja a
tokéletes got alaknak. Lovagé; de felirds nines rajta;
neve ismeretlen maradt. Koporsobol all, melyet a ka-
polna falabél merészen kiszokd gyamkovek tartanak,
rajta a hanyattfekvé alak; folotte egyszerii, esiesives
mennyezet, annak hegyén a lovag czimertaraja; ez alatt
az arnyas tér sotétkékre van festve s csillagokkal be-
hintve. Maga a szobor kezdetleges faragds: de vonalai
— kell6 tavolsaghol nézve — gyongédek és mesteriek.
A lovag sodronyingében fekszik, csupan arcza és keze
csupasz. A mellpaizs s a sisak sodronylanezbél vald, a
kar- és a labsin izelt aczél; a sodronying filé, mellben
szorosan testhez simulé kontés van huzva, annak nemes
domborodasat két keskeny himzett vonal mutatja; tére
jobb oldalan hever; hosszi, kereszt-markolati kardja
alulr6l nem is latszik, azonban baloldalan pihen. Labai
kopon nyugszanak (kop¢ lathaté czimer-tarajaban is), a
mely gazdajara foltekint. Az e fajta sirokon a szobor
arcza rendesen kissé a nézd felé van forditva; ez em-
lékmiivon, ellenkezdleg, el van forditva téle, befelé, az
iv. mélyedése felé; mert ott, épp a harczos melle folott,
van kivésve a kisded Jézust tarté Szent Jozsef kicsiny
képe, a ki a nyugvo alakra letekint s annak arcza
e kép felé fordal. Az egész emlékmii ugy tiinik fel,
mintha a_haldoklé harezosnak Krisztus megjelent volna
s azutan az békén hanyatlott volna vissza vanko-
sara, szemét még egyre feléje forditva, kezét imara
kulesolva.

LVIIL § E kapolna talsé oldalin van még egy mi-
sik igen bajos sir, a Duccio degli Alberti firenzei ko-
veté; mely fGkép arrél nevezetes, hogy Velenczében leg-
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elGszor - ezen - abrazoltak az erényeket. Mindjart vissza
tériink hozza; de eldbb némileg szamot kell adnunk
azokrol a tobbi fontos sirokrél, melyek Velenczében a
tokéletes iddszakbol valok. Ezek kizdl érdekesség dol-
gaban messze kimagaslik, noha nem a leggondosabban
kidolgozott, a nagy Francesco Dandolo dogéé, kinek
hamvai — azt lehetne foltenni — eléggé tisztesek vol-
tak, hogy bolygattatlan nyugodjanak a Frari kaptalan-
hazaban, a hova elGszor temették Gket. De minthogy ott
nem volt elég hely, sem a pusztuld varosban elég om-
ladoz6 haz, a hol néhany klastromi okirat elfért volna:
a baratok  levéltart® kivanvan, a sirt harom darabba
szedték szét. A mennyezet — gyamkoveken nyugvo
egyszerii iv. — mai napig ott van a megszentségteleni-
tett szoba falan; a koporsot atszallitottak valami régi-
ségtarfélébe, a Santa Maria della Salute hajdani ke-
resztfolyosdjaba; a kép pedig, mely a boltsiiveget toltitte
be, fel van akasztva, magasra, hogy nem is latni, ugyan-
ama templom sekrestyéjének egyik végében. A kopor-
80t teljesen dombormivek boritjak ; két végén szt. Mark
és szt. Janos képe; szemben a Sziiz haldlanak nemes,
faragott abrazolata; a sarkokon edényt tarté angyalok:
Az egész teret faragvany tolti ki; nines ott csavarodott
oszlop vagy tablas felosztas; csupan alul alapszerd
talpkd, feliil pedig koronazo szemdldok; a faragvany a
ketté kozott teriils: homortt mezéb6l domborodik ki; de
hogy a sok emberi alak kozé valami csipds és festdi
vonas is vegyiiljon, a madonna fekvéhelye mellett fej-
til és labtol egy-egy fa all, egyik tolgy, masik kovi fenyd.

LIX. §. Fentebb mondottuk® — a velenczeieknek a

L két., 1.7 fej.
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papai székkel valo gyakori Gsszetfizéseirél szélvan, me-
lyeket korai napjaikban oly szivésan folytattak — hogy
»Francesco Dandolo megalaztatasa kitriilte Barbarossa
gyalazatit®. Igazdn jo, hogy a két esemény egyiitt volt
emlitve. Velencze segitségével I1I. Sandornak médjaban
volt a XII. szazadban labat Barbarossa csaszar nya-
kara tenni, idézvén a zsoltart: ,Te rea fogsz tiporni az
oroszlanra s a kigydra“. Szaziétven évvel késébb Ve-
lencze kovete, Francesco Dandolo. nem birvan V. Kele-
men papatél — kihez a végre kiildotték, hogy a koz-
tarsasagra kimondott egyhazi atok feloldozasat kérje —
kihallgatast kieszkozolni, 6 (a kozszajon é16 hagyomany
szerint) a papa ebédld-asztala ala rejtézott el s onnan bijva
el6, mikor az ebédhez iilt, atkarolta labat és sirva esdekel-
vén, sikeriilt a rettenetes itélet visszavonasat kieszkozolnie.

Mondom, ,a kozszajon él6 hagyomany szerint“; mert
az elbeszéléshez — épp e hozzaadasnal fogva — némi
kétség fér. A velenczei torténetirok nagy része azt allitja,
hogy Francesco Dandolo ,Eb“ melléknevét ez alkalom-
mal kapta, csifnév gyanant, a bibornokoktél; s hogy a
velenczeiek, megemlékezve a kegyelemrdl, melyet ez a
megalazkodas résziikre kinyert, megtisztel§ czim gya-
nant hasznaltik reid s nemzetségére. Azonban be van bi-
zonyitva,® hogy e melléknevet Francesco Dandolo Gsei
mar sokkal elébb viselték; s a monda pecsétjének e
‘hamissiga kétségessé teszi annak koriilményeit is. De
hogy maga a fédolog — a silyos megalazas — meg-
tortént, az kétségtelen. Maga egy ily hagyomany Iétezése
is annak igaz voltat bizonyitja; mert az nem olyan ter-
mészetli, hogy alaptalanul akar kieszelni, akar elhinni

! Sansovino, XIII. kényv.
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lehetett volna. Ezért jo lesz, ha az olvas6 — Barba-
rossanak a San Marco ajtajaban tortént megalaztatisa
kapesan — eszében tartja, hogy a Vatikinban, szaz-

Otven évvel késobb, egy velenczei nemes. egy leendd
doge, oly megalaztatast szenvedett, melyrsl a népe ajkan
kozkeletii hagyomany az volt, hogy négykézlab bujt eld
a papa asztala alol, annak labahoz s hogy a jelenvolt
biborosok ,eb“-nek becsmérelték.

LX. § Ebbsl két f6 kovetkestetés vonhato: egyik
szembeszok§ bizonyitéka annak, mily vakmerd volt a
papai hatalom a XIIL szdzadban; mésik az, hogy vald-
sziniileg a legmélyebb ajtatossag és alazat lakozhatott
abban az emberben, ki hazija javaért e vakmerdség
eltiirésére kész volt. Valdsziniileg nem lenne ok elég erds
arra, hogy ily aldozatra késztesse a legtobb embert, még
a legonzetlenebbet is; azonban Dandoléora nézve ezt
kétségkiviil megkonnyitette a papai méltosag irant valo
mély hodolata, mely hoédolatot — bArmint itéljiink ms
ma azokrol, kik arra igényt tartottak — okvetlen érez-
nie kellett abban az idében csaknem minden jo és hivd
embernek. Ez az a f¢szempont, melyre 6hajtom, hogy az
olvasé e sir el6tt emlékezzék, ez s ennek eredménye, -
t. i, hogy néhany évvel késGbb, mikor a trénra emelték,
melyet jamborsaga megmentett, ,hatvan herczeg vala
kovet gyanant egyszerre Velenczében, kiilonboz6 iigyek-
ben, kérve a tanaes itéletét, oly nagy volt a wvdrosatydk
romlatlan igazsdgérzetének hire“.*

Figyeljiik meg: sirjan nincsenek erények. Semmi,
csupa vallasos torténet vagy jelkép; szemben a Sxziiz
haldla, két végén Szt. Mark és Szt. Janos jelképei.

! Tentori, VL. 142, I. 157.
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LXIL §. Andrea Dandolo doge san marcéi sirjarol mar
szolottam. Egyike a legelséknek Velenczében azok kizdl,
melyekben az a pisai 6tlet van kifejezve, hogy a mennyezet
fliggbnyét a fekvihely feldl az angyal félrehtizza, hogy a
halottra lepillanthasson. A koporsét dus viragfaragvany
lepi; oldalain az angyali iidvizlet szokasos alakjai; kizé-
pen trénon iilg Istenanya; a kiozbeesd tért két dombormii
foglalja el; egyik a doge védGszentjének, Szt. Andras-
nak, vértantisagat abrazolja. Mind e sirok disan voltak
szinezve; az angyalok haja aranyozott volt, szarnyaik
eziisttel voltak hintve, kiontioseiket a legkecsesebb ara-
beszk diszitette. E sir s a Szt. Izidoré a Szt. Mark-
templom egy masik kapolnajaban, melyet ugyane doge
Andrea Dandolo kezdett épiteni, s mely holta utén,
1354-ben, késziilt el, kezelésre csaknem egyenld s egész-
ben legjelesebb példai a velenczei emlékmii-szobraszatnak.

LXII §. Kidolgozasra sokkal durvabb, bar még igy
is igen értékes és furcsasaganal fogva sajatsagosan érde-
kes, a San Giovanni e Paolo templomban, a kérus mel-
lett a legészakibb kapolnaban levd, két dombormiivel és
sok egyéb alakkal boritott, felirastalan koporso. Gyam-
kovein azonban harom delfines paizs van; s minthogy
a kozépen levs Istenanya elGtt piczi, térdepld doge-alak
lathato, tudhatjuk, hogy e sir a Giovanni Dolfino dogéé,
ki 1356-ban jutott tronra

Azalatt\ valasztottak dogévé, mialatt provveditore
gyanant Treviso varosit védte a magyar Kkiraly ellen.
A velenczeiek az ostromlokhoz koveteket kiildtek, kérve,
hogy tijon valasztott fejedelmiiket atboesitnak a magyar
taboron. Kérésiilket a magyarok megtagadtak, nagyra
lévén azzal, hogy Velencze dogéjét Trevisoban fogva
tarthattak. Azonban Dolfino éjnek idején kétszaz lovassal
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keresztiill vagta magat rajtuk’ és bantatlanul eljutott
Mestrébe (Malgheraba), hol a tanaes iidvozolte. Bator-
saga nem volt képes a viszontagsagokat elharitani, me-
lyek a koztarsasagra halmozodtak. A magyar habori-
nak Dalmaczia atengedésével szégyenletes vége szakadt;
a doge szive megtort, szemevilagat elvesztette s pestis-
ben halt el négy évvel tronralépte utan.

LXIII. § Ennek tudbaté be, vagy talan késGbbi
rongalasnak, hogy a siron se képmas, se felirat nines.
Hogy valami erdszakoskodas tortént vele, az nyilvanvalé
a csipkézethdl, mely egykor levélparkanyat koronazta,
1most azonban le van toredezve, Ggy, hogy az egész hom-
lokzat szabadon all. De, szerencsére, maganak a kopor-
sonak faragvanya alig sériilt meg.

Sarkaiban egy férfi és egy néi szent van, mindenik
egy-egy kis fiilkében; kiozépen Krisztus trémol, labanal
a térdel6 doge és a dogaressa; a két kizbensd lemezen
egyfel6l a harom-kirdly imadasa, masfel6l a Sziiz halala;
az egész szépen kidolgozott leveles talpkovin all s leve-
les személdok is koronazza. A fiilkék alatt levs alakok
durvan vésettek s kevéssé érdekesek. Nem agy a ko-
zépsd csoport. Krisztus, fiillke helyett, négyszogi sator
vagy mennyezet alatt iil, melyet palezara fiizott fiiggony
alkot; az eszme, mint rendesen, a pisaiaktél koleson-
zott, de itt talalékonyan van alkalmazva. A fiiggony
kizépen szétnyilt, gy hogy a sator mélyébe latni, az iilé
alak mogé; a két tavolodé oldal tavlata igen tiirhetden
van abrazolva. Két angyal, felényiek mint az iil6 alak,
a kozelesG fiiggonyt hatraveti és dhitattal tekint fel
Krisztusra; mig viszont az § labuknal, harmadrésznyi
nagysiaghan mint 6k maguk s félig elfodve, a doge s
& dogaressa térdelé alakja lathat6. Noha ily Kicsiny s
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gondosan faragott, mégis mindkettd csupa élet. Krisztus
fél kezét mintegy aldisra emeli; térdén felallo, nyitott
kinyvet tart, s nem néz sem reajuk, sem az angyalok
felé, hanem elGre; igen nevezetes torekvés van benne
arra, hogy az arczban az isteni elvontsig fejezidjék ki.
Megfigyelendd a harom szellemi lény fokozatanak esz-
méje is: Isten, az angyal s az ember. Ez eszme ki-
fejezését szolgaltatja mintegy az angyali hatalomnak tel-
jesen az isteni ala valo rendelése; mert az angyalok a
legalazatosabb figyeld helyzetben vannak, Krisztus arczan
tiggve, s gy latszik. nem is tudnak az emberi lények
létezésérdl, kik kontoseik ranczai kozt meghtizédnak.

LXIV. §. Velencze egyik kirdlyanak ez érdekes, de
szerény sirjaval jo lesz egybevetni egyik tandcsosaét —
ugyanazon id6b6l — mely a Frari nyugati falaba van
illesztve, az északi szarny végében. A kovetkezd, figye-
lemre mélto felirat van rajta :

ANNO MCCCLX. PRIMA DIE JULIlI SEPULTURA.
DOMINI. SIMON. DANDOLA. AMADOR. DE. JUSTI-
SIA. E. DESIROSO. DE. ACRESE. EL. BEN. CHOMUM.

Az ,Amador de justisia“ talan némileg arra vonat-
kozik, hogy Dandolo Simon tagja volt a Giuntinak,
mely Faliero dogét elitélte. A koporsét pusztan az an-
gyali iidvizlet esoportja s a trénon iil6 Sziizanya disziti;
tronja mogott fiiggony, melyet négy pardnyi angyal tart,
kikukueskalva folotte, a mint felfogjak; de az alakok
kidolgozisa nem mindennapi szépségii.

LXV. § Hét évvel késGbb a San Giovanni e Paolo
templom korusanak északi oldaliba igen nemes emlék-
miivet illesztettek, a Marco Cornaro dogeét, mely jelen-

legi targyunk szempontjabol fGkép azért nevezetes, mivel
7

Ruskin: Velencze kovei. III.
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a koporsén a vallasos abrazolatok helyett esupan rézsak
vannak; a folotte levd mennyezetbe azonban az Isten-
anyanak s két szentnek igen szép, faragott képe van allitva.
E sirral szemben, noha mintegy tizenot évvel késGbhi
keleti, van a velenczei g6t idGszak legdasabb sirja;
a Michele Morosini dogéé, ki 1382-ben halt el. Rend-
kiviil deriilt mennyezetbdl all — nyerges tetgvel koro-
nazott iv, oldalain toronyfiak, merész biitykokkel, cst-
csan nagy keresztvirag, mely Szt. Mibalyt abrazolja —
a nyereg kozében Krisztus médaillon-képe; az iv alatti
mozaik az Istenanyat abrazolja, a mint a dogét a fel-
feszitett Krisztusnak ajanlja; alatta, mint rendesen, a
koporsd, a dogénak igen nemes, hanyattfekvs alakjaval;
az arcz sovany és szigoril, vonalaiban éles, de keskeny
és fejedelmi vonasainak alakja remek. A koporsot gon-
dosan vésett, reds lombozat disziti, mely el6li oldalan
hét gyamkébe szokken, melyekrél a szobrok letoredez-
tek, de a melyek mellett, minthogy e szobrok kétségkiviil
az isteni és fGerényeket jelképezték, egy perczre meg
kell allanunk.

LXVI. § Fentebb emlitve volt, hogy Velenczében
Duccio firenzei kovet sirja volt az elsd, mely az eré-
nyek képeit mutatta. Apro, oldalsé szobrai — az Igaz-
sdgossag s a Mérséklet — kivaléan szépek s nem két-
lem, hogy firenzei miivész kezébsl keriiltek ki, mint-
hogy Firenzében az egész vallasos érzés és miivészi
tehetség egy teljes fél szazaddal elGbbre volt, mint Ve-
lenczében. De ez az els§ val6ban velenczei sir, melyen
az erények is megvannak; ennélfogva fontos lesz meg-
tudnunk, milyen volt Morosini jelleme.

Az olvasénak emlékeznie kell, hogy Veleneze hanyat-
lasdnak kezdetéiil Carlo Zeno halala évét jeloltem meg,
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abbél indulvéan ki, hogy az oly 4llamot, melynek polgérai
kozt ilyen ember akad, nem lehet méasnak, mint ha-
nyatlénak tekinteni. Carlo Zeno Morosinival egyszerre
volt doge-jeldlt; de Morosinit valasztottdk meg. A mibél
azt lehetne hinni, hogy jellemében a szokottnal valami
bamulatosabb, vagy jelesebb volt. Azonban e felgl he-
lyes itéletet alkotni bajos dolog; a mit az olvaso legott
meg fog érteni, ha a kovetkezs adatokat egybeveti:

LXVII. § 1. ,0t (Andrea Contarinit) kovette Moro-
sini, hetvennégy éves koraban; igen tanalt és okos em-
ber, ki szintén kiilonféle torvényt megjavitott. Sanso-
vino. Vite de’ Prineipi.

2., Altaliban hitték. hogy, ha tovabb uralkodott
volna, az allamnak sok jo torvénynyel és intézménynyel
szerzett volna becsiiletet; de a mennyi reményt kotot-
tek uralkodasahoz, az oly rovid ideig tartott, mert alig
allt még a koztirsasig élén négy hénapig, mikor meg-
halt.“ — Sabellico, VIII. konyv.

3. ,Usak rovid ideig Ooriilhetett nagy méltosaganak,
melyet gy megérdemelt ritka erényeivel; mert Isten
oktober 15-én magahoz szélitotta.“ — Muratori, Annali
de’ Italia.

4.  Két jelolt jelentkezett; egyik Zeno volt, masik az
a Morosini Mihaly, ki a habort idején vagyonat fizér-
kedéseivel megharomszorozta. A vilasztok szavazata rea
esett és jl’m\ius 10-én dogénak jelentették ki.“ — Daru,
Histoire de Venise, X. kinyv.

5. ,A valaszték valasztisa Michele Morosinira esett,
a ki hires nemesi nemzetségbdl szarmazott, oly torzs-
b6l, mely egykorit volt magaval a koztarsasiggal, és
Tyrus legy6z6jét termette, azonkiviil Magyarorszagnak

kiralynét s Velenczének nem egy dogét adott. E szar-
7*
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szarmazas ragyogasat azonban a csalad ez id§ szerinti
féképviselgjében a legaljasabb s legpiszkosabb fosvény-
ség homalyositotta el; mert az el6bbi habortban, éppen
mikor Velencze dsszes tGbbi fiai egész vagyonukat az allam
szolgalatara ajanlottak fel, Morosini hazaja szerencsét-
lenségében a sajat gazdagodasara talalt alkalmat, s ara-
nyait nem a nemzeti sziikség fedezésére, de fizérkedésre
forditotta, oly hazakkal, melyek akkor értékiikon joval
alul keriiltek eladasra, a béke visszatérte utan azonhan
a vevonek négyszeres hasznot voltak hajtandok. ,Mit
banom Velencze bukasat, ha magam allva maradok ? ' —
volt 6nz§ és cynikus valasza, mikor valakie vasaron meg-
titkozott“. — Sketches of Venetian History. Murray, 1831.

LXVIIL § Az igénytelen kis torténet irdja, melybdl
ez utolso idézet véve van, nem nevezte meg e kozle-
mény forrasat s nem is tudtam raakadni, bar a kinyv
dltalaban val6 pontossaganal fogva hittem, hogy Darué-
nal alaposabb forrasra tamaszkodik. E koriilmények
kozt az igazsagot, a mennyire lehet, megallapitani, s e
nagy doge jellemét a vad aldl, ha az alaptalannak bizo-
nyulna, tisztazni 6hajtvan: irtam ivadékanak. Carlo Mo-
rosini gréfnak, ki Velencze régi nemességének csekély-
szamt képviselGihez tartozik, tehat &se nevét tiszteli
s arra biiszke. Valasza teljesen eldonteni latszik Daru
s az angol torténetiré foljegyzéseinek hamissagat. Leve-
1ét e kotet 6. fiiggelékébe vettem be, hogy az olvaso
maga itélhessen a dolog fel6l; s nem is emlitettem volna
Darut. haesak nem avégbdl, hogy allitasanak ellent
mondhassak; de lehetetlennek tartom, hogy modern tor-
ténetird az egész torténetet koholta volna; s hogy tehat
a Daru birtokaban volt okmanyokban kellett lenni va-
lami botrany nyomanak, melyet Morosini ellenségei

fo
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tamaszthattak, talan épp a Carlo Zeno ellenében tortént
megvilasztatisakor. Sirjan az erények képei, a velenczei
emlék-mfivészetben ott legeldszir tiintetve fel, s oly
disan és szembebtlGen allitva oda — taléan részben a koz-
ellentmondast fejezték ki a hiresztelt ragalommal szem-
ben. De maga a szobor arcza még beszédesebb ellent-
mondas: hatarozott, gondolkozd, deriilt arcz és csupa
szépség; s ez egyszer az erények diesekedd alkalmazi-
sat igazsagosnak kell elismerniink; noha az egész sir
figyelmet érdemel, mint a mely nem csupén az atmeneti
példat szolgaltatja a tiszsta gét stilr6l a renaissance-ba
valé beleromlasra, de egyszersmind épp az érzés atme-
netét is mutatja a korai kereszténység tiszta nyugalma-
r6l a renaissance hitetlenség dicseked6 pompéjira; mert
itt a vallasos alazatossag még megvan a mennyezet
mozaikjaban, mely a dogét térdelve mutatja a kereszt
elott, mig az Onbizalomra valé hajlandésagat a koporsét
kiornyezd erények jelzik.

LXIX. § A legkozelebbi sir, mely koriil feltiinnek, a
Jacopo Cavallié, a Szt. Janos és Pal templomanak ugyan-
azon kapolnajiban, melyben a Dolfino doge sirja all.
Ez vallasos abrazolatokban kivaléan gazdag; az evan-
gélistik merészen faragott jelképei s két szent képe
diszitik; mig az elején kiszokell6 kégyamokon a Hit,
Remény és Szeretet szobrai alltak; ezek most nincsenek
ott, de ZaILotto mfiivében le vannak rajzolva. Az egész
diis részleteiben, s szobrasza biiszke lehetett ra, mert
alatta a sirversben igy emliti nevét:

QST OPERA DINTALGIO E FATTO IN PIERA,
UNVENICIAN LAFE CHA NOME POLO,
NATO DI JACHOMEL CHATAIAPIERA.
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E szobormii kébdl vald;
Egy Pal nevii velenczei készitette,
Jachomelnek, a k&laragonak, fia.

Jacopo Cavalli 1384-ben halt meg. Merész és tevé-
keny velenczei katona volt, sok szolgalatot tett az allam-
nak, ezért nemességet nyert, s a Cavalli esalad meg-
alapitoja lett ; mindamellett semmi kiilonos okot nem
talalok arra, hogy sirjara ez erényeket allithattak volna,
kivalt a Szeretetet; hacsak nem azt, hogy Feltre ostro-
manal, az osztrak Lipot ellen valé habortiban, megta-
gadta a varos ostromat, mivel a tanacs katonainak nem
akarta megengedni a varos kifosztasat. A hanyattfekvd,
teljesen felfegyverzett alak feje két oroszlanon, laba
kutyan nyugszik; s ez allatok (egyik sem tartozik a lovag
czimerének semmi részéhez) Zanotto szerint, vitézségét és
hiiségét jelképezték. Ha azonban az oroszlanok a bator-
sagot akartdk példazni, kar volt ket orditva abrazolni.

LXX. § Ezutan a Steno Mihaly sirja mellett kell
egy perczre megallanunk, mely most a Szt. Jinos és
Pal temploma északi szarnyaban van, hova a lerombolt
Servita-templombol keriilt; elGszor, hogy a régebbi egy-
szerliséghez valo visszatérését megjegyezziik, minthogy
a koporsé csupan két, négyes levélben allo kereszttel
van ékitve, ambar a XV. szazadbol valo (Steno
1413-ban halt el); méasodszor, hogy a felirat sajatossa-
gat megfigyeljiilk, mely Stendt, mint az igazsigossag,
béke és biség kedvelGjét magasztalja, <amator justitie,
pacis et ubertatis». Erre mar lattunk példat a Simon
Dandolo sirfelirataban; s hasonlé kifejezések a velen-
czei iroknak késGbbi dogékrdl irt dieséré megemléke-
zéseikben mindig talalhatok. Igy Sansovino Marco Cor-
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narérol azt irja : ,Era savio huomo, eloquente, e amava
molto la pace e l'abbondanza della citta“; Tomaso
Mocenigérdl pedig azt, hogy ,Huomo oltre modo desi-
deroso della pace“.

E most emlitett doge sirjarél mar volt szo. Itt, vala-
mint a Morosiniéban, az erények képei nem hatnak
ginyképpen, noha nagyon is feltinG voltuk a dicsekvés
nivekedtét jelzi az emlékek kezelésében. Egyebekben
ez a sir Velenczében az utolso, melyet a got iddszakba
tartozonak tekinthetiink. Parkanyzatai mar kezdetlegesen
klasszikusak, sarkain pedig értelmetlen réomai fegyver-
zetli alakok vannak: de mennyezete még got s a hanyatt-
fekvG alak is igen szép. Két firenzei szobrasz faragta
14235-ban.

LXXI. § Tomaso Mocenigét a hires doge, Francesco
Foscari kovette, ki alatt, miként emlékeziink, a Doge-
palota utolsé got részeit épitették. E részek csupan
alakra egyeztek a régebbickkel, de szellemre nem, mint-
hogy az & uralkodasa alatt tortént az atmenet, mely
tobbé nem engedi, hogy Velencze épitkezését gotika
szamba vegyiik. 1457-ben halt el, és sirja a renaissance
miivészet elsd fontos alkotasa.

Ez azonban nem jellemzd példa. Fékép annyibol figye-
lemreméltd, hogy e korai iddszakban méar a renaissance
minden hibajat mutatja, holott annak erényei — mar a
milyenek, olyanok — akkor még kifejlédve nem voltak.
Arra val6 Jgényét, hogy klasszikus alkotasnak tekintsék,
teljesen semmivé teszi a got érzés maradvdnya, mely
siilyedése végsé szakanak alakjaiban itt-ott még meg-
szolal, de a melyt6l, mikor igy megromolva talaljuk,
jobb, mennél hamarabb megszabadulnunk. Igy, teszem azt,
a koporsét valami haromleveli ivféle tartja; az oszlop-
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talpaknak még megvannak sarkantytik; s az egész sirt
oromdisz fedi be, oldalbiityktkkel és fiatoronynyal Ugy
fogjuk taldlni, hogy a tokéletes renaissance izetlenségé-
ben legalabb tiszta, s vétkében legalabb finom; de ez
az emlék arrdl nevezetes, hogy benne egyik stil ellen-
szegiilése mutatkozik, mely a masiknak kicsirazasat
akadalyozza, s hogy benne minden életelv vagy pdlyaba
vagy szemfedébe van burkolva.

LXXIIL §. Jelenlegi feladatunk szempontjabdl azonban
roppant fontos egy emlék. Jusson esziinkbe, hogy a
pompaban valé kevélykedést akarjuk kimutatni, a sir
folott valo elhatalmasodasaban; s a vallasos érzésnek ebbdl
kovetkezd s az égi reménynyel egyiitt valé kiveszését,
a halott erényeinek egyre tolakodobb fitogtatasa mellett.
Nos, e sir a legnagyobb s legkoltségesebb, a melyet
valaha lattunk; de a vallasos Kkifejezés benne mind-
ossze egyetlen Krisztus szoborra szoritkozik; az is apro,
s csupan toronyfia gyanant van csiesan alkalmazva. A
tervezet tobbi része épp oly furcsa, a mily kizonséges.

Azt az Otletet — melyr6l mar annyiszor emlitettiik,
hogy a pisai iskolatél vették koéleson — hogy angyal

hazza félre a figgonyt a fekvGhelyrédl, hogy a halottra |
alapillanthasson, a kovetkezd szobraszok egyre uralko-
dobb vonassa tették; de, a mint a renaissance iddszak-
hoz kozelediink, ugy talaljuk, hogy az angyal veszit
fontossagabol, a fiiggony pedig nyer. A pisaiaknal a
fiiggony arra valo, hogy az angyaloknak okuk Ilegyen
megjelenniok; a renaissance-szobraszoknal az angyalok
valok arra, hogy a fiiggony is ott lehessen, mely naprol-
napra nagyobba és mesteribbé valik. A Mocenigo sir-
emlékében immar egész satorra boviilt, kizepén czivek
all; a Foscariéban pedig elGszor esik meg, hogy az
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angyal teljesen hidnyzik, a figgony pedig 6riasi franczia
mennyezetes agy mddjara van rendezve, melyet két
oldalt egy-egy rémai fegyverzetii, kicsinyitett alak tart;
ezek helyettesitik az angyalokat, csupan azért, hogy a
szobrasz a klasszikus oltizetben valé jdrtassdigdt fitog-
tathassa. S most figyeljiik meg, mily gyakori eset, hogy
az érzésben rejlé hiba a stilbeli hibat is maga utdn vonja.
A régi sirokon az angyalok vagy a koporsé oldalan, vagy
mellette allottak; esakhogy ezt az ¢ helyiiket itt mar az
erények szamara kellett fentartani; s ezért, hogy a kicsiny
romai alakok kell6 magassagban allhassanak, mindegyik-
nek egy-egy kiilon korinthusi oszlopot allitottak, a melyek-
nek torzse nyolez lab magas, keriiletik pedig valami
harom-négy lab; s mivel ez sem volt elég magas, még
ezeket is négy és fél lab magas talapzatra allitottak: s a
maguk alapjan kiviil van még egy sarkantyis alapjuk,
van nagy oszlopfejiik, aztan az oszlopfé felett egy vaskos
gyamkoviik, s mindezek tetejében az apré alak, mely
a fiiggbnyt tartja.

LXXIII. §. Az igy elrendezett mennyezet ala van
helyezve a koporsé, a hanyattfekvd alakkal. A szentek
s a Sziiz szobra eltiint réla. Bezzeg, helyettiilk lemezei
a Hit, Remény, Szeretet szobraival vannak Kitoltve;
mig a Mérséklet s a Lelkieré 1abtol, az Igazsigossag s
az Okossag fejtiil 4ll. Ez alakok, bar életnagysaguak,
mégis csupan jelvényeikrél ismerhetk fel: mert, azt
kivéve, ho‘gy a Remény szemét folveti, egyikiik arczanak
kifejezésében vagy jellemében sincs semmi Kiilonbség;
semmi egyebek, mint szép velenczei asszonyok, szinte
teljes és udvari Oltozethen, s tiirheten jo allasban,
hogy alulrél hassanak. A Lelkier(t, természetesen, nem
lehetett kecsesen allitani, a nélkiil, hogy jelleme ne
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csorbult volna; csakhogy az ilyesmi e kor szobraszai
szemében nem szamitott: igy hat a Lelkierd bagyadtan
hatrad6l, hogy szinte ledonti a sajat oszlopat; mig a
vele szemben allo Mérséklet és Igazsigossiag, minthogy
egyiknek jobb, masiknak bal keze ugy se latszott volna
alulrél, mind a ketté félkeziinel maradt.

LXXIV. §. Ezek az alakok azonban, minden kizinséges
és érzéstelen voltuk mellett is, legalibb gondosan ki
vannak dolgozva, minthogy a sir f¢hatasa rajtuk fordul
meg. De mar a doge arcza, melynek csupan egyik ol-
dala latszik, teljesen el van hanyagolva; s ha a szobrasz
még oly nagy és jo is, nem engedheti meg maganak a
lompossagot. Igaz, hogy Foscari egész torténetében
nincsen semmi, a mibdl arra lehetnénk elkésziilve, hogy
arcza valami kivaléan nemes legyen; de azért tudom,
hogy ez a hitvany faragé rosszul abrazolta; mert nines
sz0 elég erds, mely e képmasolas aljassagat kifejezné.
Egy nagy, vaskos, csontos bohdéezarez ez, benne azzal
a kivaléan pufok és érzéki ravaszsaggal, melyet a leg-
hitvanyabb papok arczaban oly gyakran latni; félig
érezbél, félig agyaghdl valo arcz, benne az egyiknek moz-
dulatlansiga, s a masiknak tisztatlansaga; tokas, pittyedt -
szaju, esontos pofaju; szemoldoke vézna vonalakba, ran-
czokba huzva lefelé, szemehéjara; oly ember arcza ez, a
ki akar oromre, akar banatra képtelen, hacsak nem a
szenvedélyek kielégiilése vagy a sértett biiszkeség idézik
azt el6. Még ha ilyen lett volna is, nemes miivész nem
irta volna ily olvashatélag sirjara; s azt hiszem, a farago
sajat lelkének képe ez, a mi e marvanyba faragva van,
nem a Foscari dogéé. Mert ugyanez a szellem az egész
miiben eléggé lathato — elvegyiilve ez egész kor és nép
rossz izlésével. Nines oly aprolékossag, hogy kezelésé-
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ben ez meg ne litszanék; példaul a paizsok elhelye-
zésében a nagy fiiggony mogitt. A korabbi id¢kben,
mint lattuk, a paizs gy volt ébrazolva, mintha pusztan
szijnal fogva lett volna a sirra felfiiggesztve; vagy, ha
maskép volt hozzaerdsitve, alakja mindig egyszerii és
leplezetlen volt. Az akkori id6k emberei paizsukat a
haboraban hasznaltak, s ezért nem volt ra sziikkség, hogy
alakjanak méltosagat kiilsé czifrasaggal neveljék. A
melyik paizs a halalos veszedelemben naponként visz-
szaharitotta réluk a harcz hullimait, azt sem az egy-
szeriiség nem kissebbithette, sem a disz nem emelhette.
Durva szijfogojaval mintegy oda latszott erdsitve sir-
jukhoz, s a derék vitéz paizsat nem hanytak el, noha
gazdajat megoltalmazni tobbé nem birta.

LXXV. § A XV. és XVI. szazadban maskép volt.
A hadakozas megvaltozott rendszerével a paizs gyakor-
lati haszna is mihamar megsziint; s a hadvezérek, kik
a csatat tavolrol intézték, vagy a kik éltiik nagyobb részét
a tanacsteremben toltotték, csakhamar nem egyébnek
kezdték a paizst tekinteni, mint mezdnek czimeriik sza-
mara. Ekkor a esaladi kivalosag e jele a pompaban
valo kevélykedésiiknek fGtargya lett; iparkodtak is azt
szembeitlobbé tenni az altal, hogy szeszélyes és sokféle
czikornyaval vették koriil, rendesen tekercscsel, vagy
viraggal, mi altal a paizsot, természetesen, megfosztottak
attél a jellegétsl, mintha az harezi hasznilatra lett volna
szinva. [gy a Foscari paizsa kétfélekép van alkalmazva.

A koporsén a czimer — kerek korongokba foglalva,
melyek mindenikét egy-egy par mezitelen gyermek
tartja — haromszor ismétlddik. A mennyezet folé két

szokasos alaki paizs van Kkorok kozepébe helyezve,
melyek kagylohéj-hornyoldssal vannak kitoltve, mi miatt
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szellGztetének nézné az ember Gket; koriiletiik azonkiviil
aranyozott sugarakkal ékes, melyeknek hullamzasa dies-
fényt akar abrazolni.

LXXVI. § Immar a korai renaissance azon iddsza-
kahoz kozelediink, melyet a megeldzé fejezetben tgy
jeloltink meg, hogy az eldszér a romlott gotikanak igenis
szemmel lathaté tovabbfejlesztése volt. A bizanezi renais-
sance koraban késziilt sirok elsé sorban a vésikeze-
lésben valo bevégzett iigyességre vallanak; a rajznak
s az anatomianak teljes tudasat, a jo, klasszikus min-
tdknak nagyra becsiilését, s a compositionak oly kelle-
mét, a diszitménynek pedig oly gyingédségét tanusitjak,
mely, azt hiszem, f6kép a nagy, firenzei szobraszoktol
szarmazhatott. De ezzel a tudassal egyiitt rovid idére a
korai vallasos érzéshez valé némi visszatérést is mu-
tatnak, ezzel oly szobraszati iskolat alkotva, mely meg-
felel a Belliniének a festészetben; s ebben csupén az a
csoda, hogy a XV. szazadban nem akadt tobb munkas,
a ki marvanyban azt cselekedte volna meg, a mit Pe-
rugino, Francia és Bellini a vasznon. Mint imént mon-
dottam, akadtak néhanyan, kikben a jo és tiszta hajlam
megmutatkozott; csakhogy a szobrasz sziikségkép hama-
rabb ratért a klasszikus mintak kizardlagos tanulmanyo-
zasara, melyek a keresztényi képzelettel homlokegyenest
ellenkeztek, és meg volt fosztva a szin nagy, tisztito
¢és szent elemétdl is, a mellett, hogy gondolata megvalo-
sitisa kozben sokkal tobb gépies s ezért lealjasité mun-
kan kellett atvergGdnie. Innen van, hogy e kor szobra-
szataban nem tudok egyetlen példat, legalabb Velenczében
nem, melyben szembeszokd hibdk ne volndnak (nem a
tokéletlenség hibai, mint a korai szobraszatban, de a
szandék s az érzés hibai), melyek szeplét ejtettek egyéb
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szépségiikon; s az egész iskola mihamar elzillik s hin
pompaba és sovany metaphorakba vész.

LXXVII. §. E korszak leghiresebb emlékmiive az
Andrea Vendramin doge sirja, a Szent Janos és Pal
templomaban, 1480-bol, melyre az 1. kitet I. fejezetében
mar utaltunk. A kozonség bamulatat részint koltséges
voltaval, részint vésete gyongédségével és pontossdgaval
kelti fel; egyébként ez iskolanak igen silany és méltatlan
munkaja, melyben sem érzés, sem lelemény. Rajta az
erények, mint rendesen, pogany istenasszonyok moddjara
oltozveék, s teljesen kifejezés nélkiiliek, noha mint puszta
n6i alakok, keesesek és jé tanulmanyok. Faragvanyanak
tobbi része mind erre a kaptara vallé; munkéaja toké-
letes, de gondolat ninecs benne. Sarkanyai csudalatos
pikkelyekkel fedvék, de nincs benniik sem iszonytatdésag,
sem artani tudas; madarainak tollazata tiokéletes, de
hangja nines; gyermekeinek tagjai bajosak, de nincs
benniik semmi gyermeki.

LXXVIIL §. Egészen mas munkajoak a Pietro és
Giovanni Mocenigo sirjai a Szent Janos és Pal templo-
maban s a Pietro Bernard6é a Frariban; mindezekben
a részletek épp ugy telvék a legszebb képzelettel, a mily
tokéletesek kivitel dolgaban: s a két elsGben és sok
mas, hasonlé érzéstsl athatottban, a régi vallasos jel-
vények tjra visszatérnek; az Istenanya megint trénol
a mennyezet alatt; a koporsét pedig a szentek legendai
boritjak. De azért az érzés végzetes tévedései mégis
mindeniitt nyomon kovetheték. Elgszor is, mindig meg-
latszik, hogy a szobrasz inkabb iigyességét akarta esillog-
tatni, mintsem a nézd lelkére kivant volna hatni; gondo-
san kidolgozott, tajképi hatterek, benniik tavlati fogasok;
fak, felh6k s viz utanzatai, és mindenféle egyéb feles-

.
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leges toldalék, esupan annak a kimutatisara, hogy a
marvanyon mennyire lehet uralkodni; haszontalan alap-
faragdssal s az alarendelt részek talsigos bevégrett-
ségével vegyest, sziinetlen ugyanazt a hideg hitsigot s a
gépiességnek érzéketlen pontossagat mutatva. Masodszor,
valamennyi alakban megvan a hajlam a negélyezésre,
a mi legelGszor Peruginéban mutatkozott kinosan, s
rohamosan szétrombolta az igazsiagszeretetet mindenféle
mivészetben. Negélyezésen az alakok azon mozdulatat
értem, mely els6 sorban a festd belatasatol tiigg; nem
attél, hogy az adott koriilmények kozt tényleg hogy
jartak, alltak, néztek volna, de hogy miképpen jarhat-
nanak vagy dllhatnanak a legkecsesebben s legisszhang-
zObban. Nagy ember kezében, mint minden egyéh, még
a po6z is megnemesiil, pl. Michael Angelénal, kinek talan
barkinél nagyobb része volt e baj elharapédzasaban; de
kisebb embereknél az allasok kigondolasanak e meg-
szokasa szilkségkép teljes élettelenségre és idétlenségre
vezet. Giotto talan valamennyi fest§ kozt legmentebb
volt e méreg hatasatél, mindig természetesen fogva fel
a jelenségeket és negélyezés nélkiil rajzolva meg Gket;
s a negélyezés hija a pré-rafaelitik miiveiben, ellentét-
ben a modern iskola allashajhaszasaval, egyik fGerényiik
s az elleniik tamadt riadalom egyik féoka volt.
LXXIX. §. De e sirok kezelésében a legjelentGsebh
valtozas — mostani targyunk szempontjabol — a ko-
porsé alakjaban ment végbe. Fentebb emlitve volt, hogy
a mily aranyban jut kifejezésre valamely emlékmfiben
az élet kevélysége, ugyanazon aranyban fejezddik ki
benne a halaltél valo félelem is; s ezért, a mint e sirok
ragyogasra, nagysigra, s a munka szépségére egyre
tokéletesebbekké valnak, észrevenni a novekvd vagyat,

’
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hogy a koporsi hatdrozott jellegébil engedjenck. A leg-
korabbi idékben, mint lattuk, komor kétomeg volt az:
lassanként vallasos faragvany lepte be; egész a XV.
szazad kozepéig, soha sem nyilvanult benne még a leg-
esekélyebb Ghajtis sem arra nézve, hogy alakjat elrejtsék.
Ekkor virdgdiszszel boritjdAk, s az erények mogé
rejtik; végre, elveszitve négyszigii alakjat, kecses antik
edények mintajara, lehetéleg kevéssé koporso-formara
alakitjak és mindenféle csinos dologga finomitjak, mig-
nem végre puszta talapzatta vagy szinpadda valik a
képmas-szobor szdméra. Ez a szobor iddkozben, kiilo-
nos atmenetek soran, lassacskan visszaelevenedett. A
Vendramin-emlék az utolsé, mely a hanyattfekvs alakot
halottnak mutatja, vagy legalabb el akarja hitetni, hogy
ez a szandéka. Néhany évvel késobb ez a gondolat a
miivelt elmékre nézve kellemetlenné valt; és im! az
alakok, melyek elébb nyugodtan fekiidtek a siri van-
koson, felkinyikoltek és elkezdtek koriilnézni. A XVL
szazad lelke nem merte tetemét holtan szemlélni.
LXXX. § Az olvasé okvetetlen emlékezni fog jo
sok ily alaka emlékre, minthogy Angolorszag ezekben
kivaléan gazdag; noha ott a sirszobraszat a XIV. sza-
zadon tal egészen utinzo és semmi részben sem fejezi
ki a nép lelkiiletét. A valtozdsban Olaszorszag adta ki
a jelszot; s ezért esupan Olaszorszagban felel meg a
nemzeti lélgk atalakuldsanak. Velenczében e fél-eleven
typushol sok példa van, nagy résziik gondosan faragott,
némelyik, mint képmas, valamint a reddzet-vetés tekin-
tetében is bamulatos, kivalt a San Salvador-templom-
beliek; azonban én az olvasét csupan egyhez fogor‘n
elvezetni, a Jacopo Pesaro paphosi piispokéhez, a Fr’arx-
templomban; mely nemcsak mint igen igyes szobrasz-
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munka nevezetes, de sirfeliratanal fogva is, mely ez
id6szakot sajatsagosan jellemzi és mindazt, a mit ellene
felhoztam, megerdsiti:

,Pesaro Jakab, paphosi piispok, ki a torokot habori-
ban, maga-magat békéber gydzte le; ki a velenczeiek
egyik nemesi csaladjabol egy még nemesebbe, az angya-
lokéba vitetett: itt fekszik, varva a legnemesebb koronat,
melyet az igaz biré neki ama napon megadand. Plato
korat érte meg. Meghalt 1547. marcz. 24-én.“

E foliratnak klasszikuskodassal vegyes, testies kevélysé-
géhez nem kell commentar. A koronat a balott a bir6i igaz-
sagtdl jog gyanant varja el s a velenczei csalad nemessége
csupan egy kevéssel all alabb az angyalokénal. A | Vixit
annos Platonicos“ fura gyerekeskedése is igen nevezetes.

LXXI. § A szobor azonban nem maradt meg sokaig
e részben hanyattfekvé helyzetben. A ledér és gondtalan
olaszok még a béke kifejezését sem birtak elviselni s
ugy kivantak a halott képmasat, hogy az ne juttassa
esziilkbe a halalt. A szobor felkelt és a sir eldtt jelent
meg, mint szinész a szinpadon, immar nem csupan, vagy
éppen nem az erényektdl, hanem a Gyézelem és a Hirnév
allegorikus alakjaitol, nemt6kt6l és muzsaktol, megalazott
orszagok személyesitGitGl és Gt balvanyozé nemzetektdl,
s a pompa minden valtozatatél és a hizelgés minden jel-
képét6l kirnyezve, a mit a talpnyalas esak kieszelhetett,
vagy a szemérmetlenség csak kovetelhetett.

LXXII. § Valamint az atmeneti typusbol, agy ebbdl
is, mely a legutols6 s a legdurvabb volt, sajnos, van
elég példa a mi orszagunkban is; de a legesudalatosab-
bak mégis csak Velenczében vannak. En azonban csupan
kett6t akarok részletezni; elsé a Pesaro Janos dogéé a
Frariban. Megfigyelendd, hogy ez alatt jelentékeny idGkozt
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ugrottunk 4t; immar a XVIL szdzad masodik felében
vagyunk. A rothadas folyamata id6kiozben megszakittatlan
folyt tovabb és a szobraszatbol az izlés és tudas kiveszett
csak gy, mint az érzés. Az emlékmi marvanyba vésett
szinpadias jelenetezés halmaza. Elsé emeletét négy or-
moétlan, vigyorgé és iszonytaté néger caryatid tartja,
arczuk fekete, szemiik fehér marvanybdl; ezek folott két
hosszit nyakii szirnyeteg — félig kutya, félig sarkany
— tart egy diszitményszerd koporsot, melynek tetejében
a doge életnagysagu szobra all diszéltozetben, karja ki-
tarva, mint szinészé, mikor a tapsot koszoni meg; folotte
hatalmas érczmennyezet, mint valami agyfiiggony, kar-
mazsinra és aranyosra festve; jobbra-balra téle nemtGk
iilnek, és romaias fegyverzetet visel érthetetlen alakok
hadonaznak; alul, a néger caryatidok kozt, két kisérteties
bronz-alak — félig holttetem, félig csontvaz — tdblacs-
kakat tart, mikre a dicséré vers van vésve. De nagy,
aranyozott betiivel irottan, a kovetkez§ szok a legelstk
s a legutolsok, a melyek a szemet magukra vonjik; az
elsé két mondat — mindenik oldalon egy-egy — az alsé sza-
kasz tabldeskain, az utolsé a fentallo szobor-képmas alatt:

VIXIT ANNOS LXX. DEVIXIT ANNO MDCLIX.
,HIC REVIXIT ANNO MDCLXIX.*

Végre itt el6ttiink all a balal iszonytaté képe. éles
ellentétben a kihivé emlékmiivel, mely a feltamadast a
foldre akarja lehozni: ,Hic revixit.“ Ugy latszik, a meg-
tévedt izlés s a megromlott érzés mar nem is siil_vedh(?t
mélyebbre. De egy masik siremlék a Szt. Janos és Pal
templomaban még ezt is feliilmulja. ’

LXXIIL §. Miel6tt azonban erre térnénk, az utolsora,

melylyel az olvasé emlékezetét terhelni akarom — hogy
8

Ruskin: Velencze kovei. I1I.
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az ellentétet annal jobban atérezzik — szabadjon egy
perczre egy korai id6bél vald sirhoz visszatérniink.
A Szt. Mark templom kiilsé folyosdjanak kiilsg fala-

ban levd sotét fiilkében — jol jegyezzik meg: még
csak nem is a templomban, de atriumaban vagy bejarata-
ban, s északi részén — all egy komoly fehér mar-

vany koporsé négy torpe négyzetes oszlopon, esupéan
két labnyira emelve a fold folé. Fodele egyszeri kolap ;
két végébe egy-egy kereszt van vagva; elején két sor
kezdetlegesen vésett alak; a fels§ Krisztust abrazolja
az apostolokkal; az alsé sor csak hat alakbdl all, fel-
valtva férfiak és ndk, keziiket a szokasos modon alddlag
emelve fol; a hatodik kisebb a tobbinél s a tobbi 6t
koziil a kozépsének feje koriil diesfény van. Ez alakok
értelmét nem tudom megfejteni, de kozottiik keresztekrdl
ala csiingd fiistoldk vannak felakasztva; igen szép jel-
képi kifejezései Krisztus kozbenjaroi tisztének. Az egészet
durvan vésett szélldlevél-fiizér fogja be, mely egy kereszt
tovébol sarjad Kki.

A marvanyszalagra, mely e két sor alakot elvilasztja,
e szok vannak irva: ,Itt fekszik Marin Morosini fr,
doge.“ Marino Morosini fejedelem sirja ez, ki 1249-t5l
1252-ig uralkodott.

LXXXIV. §. E kezdetleges és iinnepies sirtol menjiink
at a Szt. Janos és Pal templomanak déli szarnyahoz; s
itt nézziik azt, a templom kovezetétdl tetejéig tornyosodo,
hatvan-hetven labnyi magas, fehérrel, sargaval vegyitett
marvany tomeget, — a sarga oriasi fiiggonyalakra kivésve,
rojtosan, zsindérosan, bojtosan, cheruboktol tartva, — mely-
nek elején, az imméar megszokott szinpadi allisban,
elénk lépnek Bertuccio Falier doge, fia, Silvester Falier
doge s ennek neje, Erzsébet. A dogék szobrai, noha
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aljasok és Polonius-szeriiek, a fejedelmi palastok 4ltal
mégis nyernek némi méltésagot; de a dogaressa a
durvasignak, a hivsignak s az undoksagnak netovabbja,
— egy nagy ranczos képili ndszemély, areza koriil mes-
terkélt, mereven kidudorodd fiirtok, ruhazata tetdtdl-
talpig csupa bodor, prém, linez. cseesebecse, himzés
Alattuk és koroskoriil szétszérva erények, gydzedelmek,

hirnevek. nemték, — a monumentalis szintarsulatnak
egész személyzete Osszegyiilekezve, mint valami gorog-
tizes jelenet elitt, — Kkiilonféle szobraszoktél kivésve

és kivalé tanulmanyozisra érdemesen, mint az eltévedt
izlés s a bargyt felfogas minden képzelhets valtozatanak
egyesiilése. A kizépen allo Gydzelem kivaléan érdekes:
a kiséretében 1év6 oroszlan sarkanyra ugrik, s rettenetes-
nek kellene lennie, de a tehetetlen szobrasz a félelmetesnek
semmiféle alakjat sem tudta kigondolni ; még diihdsnek
se tudta oroszlanjat faragni. Csupan siralmasnak latszik; s
folemelt elsd laba nem fejezvén ki sem ugrast, sem a testnek
valamiféle mozdulatat: ugy tiinteti f6l, mintha kutya volna,
a mely szolgal. A két féalak alatt leve feliras a kovetkezd:

»Bertucius Valier, doge,

Nagy a bilesességhen s az ékesszélasban,
Nagyobb hellespontusi gyGzelmében,
Legnagyobb fiaban, a herczegben,
Meghalt az 1658. évben.®

,,Quiﬁna Erzsébet,

Silvester neje,

Tiindokolve a rémai erényben,
A velenczei 4jtatossagban,

S a fejedelmi koronaban,

Meghalt 1708-ban.*
R*
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E Kkor iréi altalaban buzgén iparkodtak a vilaggal
észrevétetni, hogy értettek az osszehasonlitas fokozataihoz
s a sirfeliratok nagy része fGkép e véghdl késziilt (vesd
6ssze a latinul irottak k6zott a paphosi piispok fentebb
idézett sirversével); de e feliratok masodika érdekes
azért is, mivel oly korban, mely teljesen a vilagi dicsiség
keresésének adta magat, a ,velenczei ajtatossagot®
emlegeti, mely egykor e varost igazan minden egyéh
varostol megkiilonboztette, s melynek némi latszata és
arnyéka még mindig fennallvan, arra valé volt, hogy
sirfeliratot tegyen csattandssa s hogy csak annal gya-
vabban és csalfabban taplalja a gég6t, mely nem birt a
siri pompaval betelni.

LXXXYV. §. Ennyit a renaissance-szellem masodik ele-
mérdl, a pompaban valo kevélykedésrl. Nem is sziikség
tovabb menniink, hogy Veleneze bukéasanak okat meg-
értsiik. Gondolataiban mar hasonlatos volt s igy pusztu-
lasdban is hasonléva volt valandé, Babylon szfizéhez. A
pompaban s a tudasban valé kevélykedés nem volt 11 szen-
vedély; az itélet reajuk ki volt mondva orok idokt6l fogva.
,Azt mondottad vala: En arnd leszek orokkon orokké;
azonban e dolgokat nem vetted szivedre. A te bilcseséged
és tudomdnyod csalt meg téged; és azt mondottad vala
szivedben: ,En vagyok és rajtam kiviil nincs senki’. Ezért
jon a romlas teread;... a te gyermekségedtdl fogva
valé kereskeddid is elbujdosnak, kiki e vilagnak egyik
része felé; senki sem lészen ki tégedet megoltalmazna®.*

LXXXVI. § 3. A4 rendszerben wald kevélykedés. E
gonosz elveket ezernyi mas forrasbol vett példaval is
szemléltethettem volna; de nines idém e targyat tovabb

! Tzsaids, XLVIL 7. 10, 11, 15.
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kutatnom s 4t kell térnem a fentebb megallapitott har-
madik elemre, a rendszerben valé kevélykedésre. Krre
nem sziikséges annyi idét vesztegetniink, mint a masik
kettére, mert kézzelfoghatébb és kevésbbé is veszedelmes
azoknal. Azt, hogy a XV. szdzad kevélysége mikép
fertGztette be a tudomany forrasait s apasztotta mélto-
sagat, mig a pompa kelepezéit szaporitotta, rendesen
kevéssé figyelik meg; de az olvasé méar valésziniileg
eléggé ismeri a formulizgatisra s rendszeresitgetésre
irdanyulo, furesa hajlandésagot, mely a renaissance sko-
lasztikusok szellemét a bolesészet neve alatt lenyii-
gozte, békoba verte. Mint fentebb megallapitottuk, a
tudomanyok elsejévé a nyelvtan valt s barmily targy feldl
kellett értekeznie, a bolesész elsd dolga volt, annak el-
veit a grammatika torvénykonyvének vetnie ala, s azontil
a beszélonek, gondolkozénak vagy irénak e targy koriil
val6 minden érdeme e torvénykonyv megtartasaban dllott,
elannyira, hogy az egész vilag eszét a megszoritdsok kizaro-
lagos tanulméanyozasakititte le. Bilineskovacesolas zajahal-
latszott tengerrél-tengerre. Valamennyi miivészet és tudo-
many doktorai naponként nekiiiltek, hogy fjabbnal-iijabb
valtozatait taldljak ki a ketrecznek sa bilincsnek; 6k maguk
ruba helyett sodronyinget hordtak, melynek czélja nem
annyira az volt, hogy az ellenfél kardesapasat felfjogm,
mint inkabb az, hogy viselGjének mozgasat gatolja; s
az emberi nem minden cselekedete, gondolata, tette
— koltésuot, képirds, épitészet és bilesészet — mind-
mind csupa bilinestanezeza valtozott dltaluk. 3
LXXXVIIL. § Biztos vagyok feldle, hogy olvaséim
kizt nines egy is, ki, hacsak némileg is figyelemmel,
olvasta e mii megeldzé részeit, vagy még inkabb a
,Seven Lamps“ utolsé fejezetét, azt tenné fel rolam
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hogy a torvény fontossagat nem becsiilném eléggé, vagy
hogy annak tekintélyét vitatnam. Sziikségessé valt ezeket
ismételve folhoznom és soha sem hozhatom fel kelletinél
tobbszor és tilsagos erélyesen, mindazon nagy embertome-
gek ellen, melyek a miivelgdés haladasat manapsig zavar-
Jak vagy késleltetik ; kik nyakasok és fenhéjazok, a fegyel-
met lenézik s a javulasnak ellene szegiilnek. De a
torvénynek, a mennyiben az alakba és rendszerbe szo-
rithaté és nincsen a szivekbe irva, — tugy, a mint isteni
hivséggel bele van irva ama nagy hierarchiak szivébe,
melyek az Orok Torvényhozé tronja koriil érkidnek és
szolgdlnak — mondom, ez alsébbrendii és formailag
kifejezhet torvémynek, két targya van. Vagy a biin
meghatiarozasara és megszoritasara valo, vagy az egy-
igyfiség kalauzolasara; vagy a gonoszsagot magyarazza,
tiltja, vagy biinteti, vagy mozgalmaikat vezeti tgy az
élettelen dolgoknak, valamint a felelds lények koziil
az egyiigytibbeknek és tanittatlan hagyottaknak. S ezért,
valamig e vilagon biin és balgasag lesz, mindaddig
szilkséges lesz, hogy az ember magat ez alantas tor-
vénynek kelletleniil is alavesse, még pedig annal inkabb,

mentGl nagyobb sziiksége van a javuldsra s mentsl alan-
tibb fokan all a gyerekességnek vagy egyiigyfiségnek,
melynél fogva kozelébb all a nemgondolkozé és élette-
len lényekhez, melyeket teljesen a torvény korményoz.
De az altal, hogy miképen veti magat ala, sajatsagos
tanulsaggal szolgdl az emberi kevélységnek: ugyanis,
hogy mentél nagyobb, annal tékéletesebben engedelmes-
kedik a torvénynek * Azonban, a szerint, a mint az ember
jobba és bolesebbé valik, s kiné a gyermekkor allapo-

1V. 6 a. «Seven Lamps» VIL. § Fej. 3. §.
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tabol. a szerint szabadul fel ez irott térvény aldl, és
rubdzodik fel a tokéletesen szabad akarattal, mely vol-
takép nem egyéb, mint teljes és készséges megegyezés
egy magasabb és fratlan torvénynyel; mely térvény oly
egyetemes, oly finom, oly dicsd, hogy azt csupan a sziv
képes magaba fogadni.

LXXXVIIL. §. Nos, a kevélység ez isteni torvény
megtartasinak két ellentétes modon szegiil ellene: vagy
az dllati ellentallas tjan, mely a sopredéknek s veze-
téinek tutja, s e torvényt végkép megtagadja vagy
kihivja; vagy a latszélagos készség atjan, mely a farizeus
Utja, a ki 6nmagat magasztalja fel. mig Ggy tesz, mintha
a torvénynek engedelmeskednék s a véges és betii szerinti
parancsolat megtartasa altal tartalmatlanna valtoztatja a
végtelen és szellemi parancsolatot. S konnyti megis-
merniink, melyik torvénynek engedelmeskediink: mert
barmely torvénynek engedelmeskedjiink kevélységbdl,
az mindig csak a betfi szerinti torvény; de a melyet
alazatbol tartunk meg és szeretiink, az a lélek szerinti
torvény : s a betii 6], de a lélek elevenit.

LXXXIX. § Ez egyetemes elvet arra alkalmazva, a
mivel jelenleg foglalkozunk, jegyezziilk meg, hogy’ a
miivészeteket illetdleg minden irott, vagy irhaté térveny
a gyermekek s a tudatlanok szdmara vald; hogy a tani-
tas kezdetén lehet azt mondani, hogy ezt vagy azt m«?g
kell vagy nem  kell megtenni; s a szi.n 8 ?Wj'é‘llnyek
torvényeire meg lehét valakit tanitani, mint az lf,]ll.nOVGIl-
déket az Gsszhangzattanra a zenében. De a mely pillanat-
ban az ember meg kezdi érdemelni a miivész nevet’s
mindez a tanithaté torvény magatol értetdddve lett ra
nézve. S ha azontil még nem atall dicsekedni a tﬁlr—
vénynyel, vagy ha azt allitja, hogy benne és altala él:
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az biztos jele annak, hogy csupan szrszalat hasogat s
hogy nincs benne sem igazi miivészet, sem vallas. Mert
az igazi mfiivészben megvan az az ihlet. mely felette all
minden torvénynek ; vagyis inkabb mely sziintelen oly
fenségesen ¢és tokéletesen engedelmeskedik a legfGbb
torvénynek, hogy azt mérgvel, vonalzdval kifejezni nem le-
het. A nagy mester egyetlen vagasiban tobb felfogott és tel-
jesitett térvény van, mint a mennyit akar egy egész kitetbe
ossze lehetne irni. Az 6 tudomanya kifejezhetetleniil finom;
kozvetleniil alkkotdjatol tanulta, és semmiképen nem kozil-
hetd vagy utanozhaté.* Valaminthogy semmiféle irott vagy
hatarozottan megfigyelhetd torvény sem tehet benniinket
képesekké barmi nagy dologra. Szinmennyiségek lemé-
résével és eloszlatasaval valami szoba falat lehetséges
gy Kkifesteni, hogy az a szemet ne sértse; de nines
torvény, melynek megfigyelése Tiziandt csinalna beld-
liink. Lehetséges figy mérni ki s agy osztani be a szo-
tagokat, hogy dallamos vers legyen beldliik, de nines
torvény, melynek segitségével Iliaszt tudnank jrni. A
kész kolteményb6l vagy képbdl az ember kiotetszamra
vonhatja le a torvényt és haszonnal tanulmanyozhatja,
hogy jobban megértse a meglevé képet vagy kolteményt,
de épp ligy nem fog masikat irni vagy festeni, mint a
hogy a ndvényi élet torvényeit kikutatvan, egyetlen fat
nem noveszthet. Ezért valahol azt taldljuk, hogy a sza-
balyok rendszerét és formalizmusat igenis kiemelik s
hogy maskép emlegetik Gket, mint gyermekeknek valé
mankot, biztosak lehetiink, hogy a nemes miivészetet
meg nem értették, annal kevésbhbé érték el. S igy volt ez
a XV. és XVL szazad egész kozszellemében. A nagyobb

! Lasd a tovibbi észrevételt az ihletrél, a IV. fejezethen.
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emberek am attortek a toviskes sévényen, s noha tanul-
tabbjaik sok id6t ravesztegettek a latin versekre és
anagrammokra. s a furcsa sonnettek és iigyes syllogis-
musok gyartdsara: mégis atat vigtak maguknak a ki-
aszott bozoton értelmiik vagy jamborsignk erejével. Mert
lehetetlen volt, hogy erds szellem akar irodalom. akar
festés dolgaban kész szabalyokat fogadott volna el, a
melyek eredetiségével lényegileg dsszeiitkiztek; s a sivar
fegyelem s a szabatos skolaszticizmus elényiikre valt
azoknak, kik at tudtak rajtuk torni s megvetették Gket;
ugy, hogy a dramai szabalyok ellenére lett Shakespeare-
iink, s a miivészeti szabalyok ellenére lett Tintorettonk,
— mindkettejiik mai napig sziinetlen erdszakot kivetve
el a kozonséges iskolazottsigon s a tomeg egyiigyi
szabalyain.

XC. §. De az épitészetben nem igy volt; mert ez a
tomeg miivészete, s igy meg is érezte annak minden té-
vedését; s a nagy emberek, kik e mezire léptek, mint
Michel Angelo, lelkiik javarészét a szobraszatban fejez-
ték ki, az épiiletet pedig annak puszta vazava tették.
Igy szabad volt a vasar az egyiigylieknek és a sophis-
taknak ; s az olvasonak fogalma sem lehet azoknak az
ir6knak iirességérsl és gyerekeskedéseikrdl, kik, Vitru-
vius segitségével, az 6 it rendjét* visszaallitottdk,
mindeniknek aranyait megallapitvan. s a szépség és a
fenség ku&)nfele recipéit megadvan, melyeket attélfogva
mai napig kovettek, de a miben, azt hiszem, a tokéle-
tes gépiesség mai koraban még sokkal tobbre vihetik. Ha
tényleg csupan ot tokéletes oszlop- és architrav-ala}(
van, s ha mindeniknek arinya meg van dllapitva, bi-
zonynyal lehetséges egy kevés taldlékonysaggal Ggy
szabalyozni egy kofarago gépet, hogy a rendelt nagy-
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sagh oszlopokat és frizeket, az 6t rend koz6l barmelyik
szerint, a legtokéletesebb giordg mintakra alkotva, bér-
milyen mennyiségben szolgaltassa ; valamint a Vitruvius-
féle epitomot is lehet annyira egyszeriisiteni, hogy
barmely kémiives képes lesz azt a kelld magassagba
felrakni, és épitészeinken végkép taladhatunk.

XCIL §. De ha nem igy van, s ha mégis van valami
igazsag abban a botor meggyG6zddésben, a mely még
mindig ott leskelddik az emberek lelkében, hogy az épi-
tészet muivészet s hogy gyakorlata megkivanja az érte-
lem csillamat, akkor a rendek és ardnyaik egész rend-
szerét dobjuk sutha és tapodjuk el, mint a leghiibb,
legbarbarabb s legsilanyabb esalast, melylyel az emberi
elGitéletet valaha elaltattak ; s értsiik meg azt az egy-
szerli igazsagot, mely minden emberi mire all, hogy,
ha a mil jo, akkor nem masolat, sem semmiféle sza-
balyra nines rahtzva, de iidén és istenien kigondolt do-
log. Ot rend ! Nines egyetlen mellékkapolna barmely gt
székesegyhazban, melyben Gtven rend ne volna, mik
koziil a leghitvanyabb is kiilonb a legjobb gorognél, és
valamennyi 11j; s egyetlen talalékony emberi elme ezret
is kigondolhat egy o6ra alatt.' S erre rajottek volna
még a legrosszabb id6kben is, ha — mint mondottam —
a kor legnagyobb emberei a tobbi miivészet terén nem
taldltak volna tért teremtd erejiilkmek; s ha azoknak
legjobbjai, kik az épitészetnek szentelték magukat, nagy
részben nem azzal lettek volna elfoglalva, hogy az épii-
letek szerkezeteit azon 0 sziikségletekhez alkalmaztas-

! Azaz, ha a rendek kozt csak annyi a kiilonbség, mint a régi
gorogok kozt; ha azonban az oszlopfé teberbirdsit veszsziik alapul,
valamennyi rend kettére vezethetd vissza, mint régen megallapitottuk;
valaminthogy a fikat is egy- és kétszikiiekre lehet osztani.
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sik, a melyeket pl. a puskapor feltalalasa hozott maga-
val (mi altal az erdditésnek egész @j és igen érdekes
rendszere keletkezett, mely a Sanmicheli talalékonysa-
gat és sok mdasokét igazi medriikbdl elterelte), és alsébb
fokii érdekességet keressenek azokban a nehézségekben,
melyekbe az elavult, de t6lok felelevenitett épitészeti
torvényeknek s a masolgatott romai épitészeti alakok-
nak a XVI. szazad mindennapi élete kivetelményeivel
val6 Osszhangzasba hozatala kozben bukkantak.

XCIL § Ez volt az a harom irany, melyben a re-
naissance kevélysége megnyilatkozott, s Gsztonzéseit még
végzetesebbé tette egy mas elem becstszasa, mely a
kevélységgel elkeriilhetetleniil egyiitt jar. Mert, miként
irva vagyon, hogy ,A ki pedig sajat szivében bizik, az
balgatag“, azonképen vagyon megirva az is, hogy ,A
balgatag pedig azt mondotta szivében : Nines Isten®; s
az Onbalvanyozas, mely a kor tudomanyat nem kevésbbé
befolyasolta, mint fényfizését, lassanként — sajat magat
kivéve — minden egyébnek elfeledésére és hitetlenségre
vezetett, a mi annyival végzetesebb volt, minthogy azontil
is megtartotta a hit nyelvét és alakjat.

XCIIL. §. 4. A hitetlenség. Ha megfigyeljik a leg-
feltiingbb alakokat, melyekben a hitetlenség megnyilat-
kozott, helyes kiilonbséget kell tenniink azok Kkozt,
melyek a poganysig irant valé tiszteletnek voltak ko-
vetkezményei, s azok kozt, melyek a katholiczizmus
megromlasabol eredtek. Mert valamint a rémai épi-
tészetet nem lehet felelgssé tenni a gotika kezdddd
bomlasaért, azonkép nem vonhaté feleldsségre a romai
bolesészet sem a kereszténység indulé hanyatldsaért.
Evr6l-évre, a mint Krisztus életének torténete a mult
mélyébe visszahanyatlott, és a vilagtorténet kodos lég-
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kiorében elhomaélyosult, — a mint a kozbeesd csele-
kedetek és események szama megsokszorozodott, s az
emberek életmddjaban, s gondolkozasaban beallott szam-
talan valtozds nehezebbé tették rajuk nézve, hogy a
tavoli id6k eseményeit elképzelni tudjak: — a hivd 1é-
leknek Orardl-o6rara, naprél-napra nagyobb erdfeszitésébe
keriilt Megvaltéja torténetének teljes szavahihetdségét
és elevenségét atértenie; s annal konnyebb lett a gond-
talannak s tunyanak, hogy megecsalja maga-magat a hit
igazi természetére nézve, melyre tanitottak. S ez igy lett
volna még akkor is, ha az egyhaz pasztorainak éber-
sége sohasem lanyhult volna s ha maga az egyhaz
sohasem tévedett volna gyakorlataban vagy tanitasaban.
De mikor minden év, mely az Evangéliom igazsagait tavo-
labbra tolta, egyszersmind egy-egy hamis vagy balga
hagyomanyt is toldott hozzajuk ; ha a természetes s0-
tétséghez szandékos elesiirés-csavaras is jarult; s ha az
emlékezet fogyatkozasat a képzelet termékenysége po-
tolta ; ha azonfeliil még a papsag kezére bizott roppant
vilagi hatalom soraiba is igen sok olyan embert von-
zott, kik e kisértés nélkiil sohasem tartottak volna
szamot a keresztény névre, elannyira, hogy adaz farka-
sok jutottak kozibiik, kik nem kimélték a nyajat; s ha
az ily emberek mesterkedései altal s masok lanyhasa-
gandl fogva az egyhdzi tanok s fegyelem alakja és ke-
zelése alig volt egyéb, mint eszkéz a papi hatalom nd-
velésére : gondolkozé és jambor embernek lehetetlen
volt a hit nem-kérdezd deriiltségében megmaradnia. Az
egyhaz annyira elvegyiilt a vilaggal, hogy taniskodasa
tovabb nem volt elfogadhaté ; és hitét vallo tagjai, kiknek
kériilményei megengedték, hogy romlottsagat észrevegyék,
s kiket érdekiik vagy egyiigyiiségiik nem hallgattatott el,
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lassankéntkét taborra oszlottak. melyeknek ellentétes erejiik
egyfeldl a reformiczio, masfeldl a hitetlenség felé huzott.

XCIV. §. Az utobbi mintegy félreallt, hogy a katho-
liczizmus s a protestantizmus kiizdelmét figyelje, mely
kiizdelem, barmily sziikséges volt, végtelen bajt hozott
az egyhazra. Mert eiGszir is, a protestins mozgalom
nem hitijitds volt, de hitfolelevenités. Uj életet ontott
az egyhizba, de nem alakitotta vagy hatarozta meg
ujra. Némi részben inkabb sovényét bontogatta le. hogy
valaki mellette elmegy, szedhessen széllejébl. A refor-
matorok mihamar belattak, hogy az ellenség soha sines
messze a magvetd mogott; hogy a gonosz lélek a re-
formaczid teriiletére épp gy befészkelheti magat, mint az
ellenkezd taborba ; s hogy ambar a halalos iiszkosodést
a biza kozott meg lehetett allitani, de arra nem volt
remény, hogy maga a buza a konkolytél valaha telje-
sen kitisztuljon. Satan uj kisértéseket gondolt ki, melye-
ket a kereszténység felelevenitett erejének tutjaba vet-
hetett ; miként a katholikus, emberi tanitdira szoritkozva,
megsziint vizsgalni, vajjon Istenkiildte tanitok voltak-e,
azonképen a protestans, a lélek tanitasara szoritkozva,
minden léleknek hitt és nem vizsgalta, Istenkiildte lelkek
voltak-e. S a reformacziénak mihamar ezernyi rajongas
és eretnekség homalyositotta el hitét és osztotta meg erejét.

XCV. §. De a fébaj a két nagy part ellenségeskedé-
86bél szarmazott ; elsd sorban maganak az ellenségeskedés
létezésének tényébol. A hitetlen szemében Krisztus egy-
haza alapitasa ota elszor tiint fel Onmagival megha-
sonlottnak. Nem mintha mar elobb is sokféle szakadas
nem timadt volna benne; de azok vagy csendesek és

! Not reformation, but reanimation.
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észrevétlenek maradtak, elrejiézve az Alpesek arnyékaban
vagy a Rajna mocsarai kozt; vagy lathato és félreért-
hetetlen tévedés kitorései voltak, melyek nem tudtak
meggyokerezni s az egyhaz csakhamar kivetette Gket, s
legott elszaradtak, mig 6 maga sok tévedéssel és vét-
kességgel egyiitt mégis csak magaban foglalta az igazsig
alapjat és oszlopat. De ime itt oly szakadas volt, mely
az igazsaghol s a tekintélyb6l indult ki. Az eldobott
novény nem szaradt ki Agait a tengerig, gallyjait a
foly6kig nyujtogatta; és nem azok, de maga a régi
torzs indult korhadasnak. Egyfelsl allt a felelevenitett
hit; jobb kezében a nyitott konyv, bal keze égnek
emelve, bizonysagul az Ige tanisagat s a Szent Lélek
erejét hiva fel. Masfel6l allott, vagy latszott allani min-
den kedves megszokas s minden hive-hitt hagyomany ;
mindaz, a mi az embereknek tizenot évszazad ota szi-
viikhoz nétt, vagy legbecsesebb segitségiik volt. Régota
hitt legendak ; régota tisztelt hatalom ; régéta gyakorolt
fegyelem ; hit, a mely szamlalhatlan s elsorolhatatlan
léleknek szabalyozta sorsat és pecsételte meg elszalla-
sat; imadsagok, melyek az atyak ajkardl gy sziirddtek
at a gyermekekére, mint valami édes vizesés, csobogva’
a korszakok csendjén at, mennyei harmattd permete-
z6dve szét, hogy visszatérjen a vadon mezdire; remé-
nyek, melyek az arczot a kinpadon megaczéloztik, s a
kardot langolova tették a csataban, melyek a torekvé-
seknek czélt tiiztek s az élet erejének iranyt szab-
tak, az utols6 pillantasokat folderitették s a haldoklo
utolsé séhajait stgtak ; szeretet, a mely a hegység s a
pusztak testvéri szovetségeit egybefiizte, s a szané
vagy vagyakozo kozosség lanczait fonta e vilag s az
azontlll levé megfoghatatlan kozt, alatte és folotte; s
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mindezeknél jobban, mindazon szamlalhatatlan, nemké-
telkedd, halott 1élek, mely arra az ttra intett, melyen
jarvan, 6k megelégiilést talaltak, azokat a dolgokat ke-
resvén, melyek békéjikhoz tartoztak : mindez az ellen-
kezd oldalon &llt; s a valasztasnak keseriinek Kkellett
lennie, még ha a legjobb volt is; de még tizszerte job-
ban megkeseritette az egyhaz két felének természetes,
de azért nagyon is biinds gyflolsége egymas irant.
XCVL § Egyik részr6l ez az ellenségeskedés, termé-
szetesen, kikeriilhetetlen volt. A katholikus tdbor, noha
még igen sok keresztényt foglalt magaba, sziikségkép
magaba foglalta a legselejtesét is mindazoknak, kik
magukat keresztényeknek nevezték. Az altal, hogy ellene
szegiilt a javitasnak, mintegy beismerte, hogy redjok
szorult; s mig hivei kozt igen sokan voltak az egy-
tigytiek és a hivik — a kik nem is tudtak a fele-
kezet romlottsagarol, melyhez tartoztak, vagy kik kép-
telenek voltak barmely tan elfogaddsira azon kivil,
melyre ket ifjusagukban tanitottak — ezekkel egyiitt
koréje gyiiltek mindazok, a kik testiesek ¢és érzékiek
voltak, akar a papsagban, akar a nép kozt, s vala-
mennyi kedveldje a hatalomnak ott s a kényelemnek
itt. S ezek diihe, természetesen, hatartalan volt azok
ellen, kik vagy tekintélyiiket vitattak, vagy életmodjukat
biraltak, vagy népszerii rendszeriiket — a lelkiisr?el'etnek
életfogytig valo elaltatasat, vagy az iidviiziiles'nek a
haldlos agyon valé megvisarlasat — gyam’lsitott'ak.
XCOVIL §. E mellett kiilonféle tantételeknek djrameg-
erésitése és védelme, melyek addig alig voltak egyebek
a nép lelkében bizonytalan tévedéseknél, de melyeket
— a protestansok altal hatarozottan megtamadtatvan
— sziikségessé valt érez és aczélpanttal megerdsiteni :
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a katholikus theologia egészét merevebbé, egyszersmind
pedig kevésbbé észszertivé alakitottak. Tomérdek elme,
mely egyéb korban ereje és tisztessége lett volna az
egyhaznak, az elevenebb igazsigokat hirdetvén, melyek
még benne megvoltak, most a hamissag vadjaval illetett
tanok védelmével, vagy szokasbél kiment hiabavals-
sagok diesditésével foglalkozott; s a tiirelmes megfigyeld
alig kételkedhetik benne, hogy a novekvdé vagy lap-
pangé tévedések, miket Isten a tudatlansag idején meg-
bocesatott, megboesathatatlanokka valtak, mihelyt for-
malisan meg voltak hatarozva és mikor védeni kezdték
oket; hogy fallaciak, miket a tomeg lelkesedésének meg-
bocsathattak, bosszat kivantak, mikor a zsinat makacs-
kodott mellettiik; hogy, mindenek f{olott, e kor nagy
talalmanya, mely Isten igéjét mindenkire nézve hozza-
férhetGvé tette, a vilagossaga ellen elkovetett minden
vétket menthetetlenné és engesztelhetetlenné tett; s hogy
attol a pereztél fogva, mikor Roma egyenes ellentétbe
helyezkedett a bibliaval,* ki volt r4 mondva az itélet,
mely tulajdon gyermekei gunyjava és prédajava tette s
letaszitotta a tronrol, melyen sajat magat az ég ellen
felmagasztalta, oly mélyre, hogy a kereszténység tem-
plomai végre mintegy a betlehemi elképzelhetetlen meg-
alaztatds utanzasai lettek.

XCOVIIIL § Masteldl a protestantizmusnak a papasaggal
valé ellenkezése nem kevesebbet artott neki maganak
sem. Kz az ellenkezés tobbnyire mértékletlen, kiilonb-
séget nem tevd, és oOvatossag nélkiil valo volt. Igaz,
hogy alig is lehetett volna masforma. Azon véresen Roma

! Ruskin mivének 4j, roviditett kiaddisaban megjegyzi, hogy ,a
biblidnak a nép kozt valo terjesstését'* érti e kifejezés alatt. Rev.
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kardjatol, remegve még atkatol, a reformalt egyhazak
alig emlékezhettek barmely jotéteményére, vagy alig
lehettek tekintettel barmely tanitisara. A katholikus
szidalmak altal a tiszteletlenség megszokasara, a katho-
likus cselvetések altal a hitetlenség megszokasara lévén
kényszeritve : az onmagaban bizo hirtelen-okoskodas szel-
leme naprél-napra terjedt kozottiik. Felekezetbdl felekezet
agazott ki, Onhittség onhittségre tamadt kozottik; a régi
egyhaz esudait tagadtak, vértaniit elfeledték, noha pal-
majukra és erejiilkre mindenik iildozitt felekezet igényt
tartott; kevélység, gonoszsag, harag, a valtozatossag
kedvelése, mindez az igazsdg utani szomjisig alarczat
oltotte fel, vegyiilve a ecsalodas folott méltan érzett
kesertiséggel. Még a legjobb s leghivebb embernek is
lehetetlenné valt szive bajat megismernie; mig a kapzsi-
sag s az istentelenség a reformacziot nyiltan rablissa
s a feddést szentségtoréssé valtoztatta. A tudatlansag
épp oly kionnyen vezethette az egyhazat, a mint azt
dlomba tudta ringatni; a kik egykor nem kérdeziskiodd
elfogadok lettek volna, most képtelen és veszedelmes
babonak szégyentelen koholoi lettek; kikben megvolt
a hajlandésag a sotétben botorkilisra, nem sokat nyer-
tek azzal a felfedezéssel, hogy vezetSik vakok; s a hit
egyszeriisége, rosszul értelmezve és mindenestiil elfo-
gadva, mentségévé valt az emberiség legfGbb miive-
szetei s legkiprobaltabb bolesesége elvetésének ; gn'g
a tanult hitetlen, félre allva, az ellenségeknek igy ha-
ragjukbél, mint tévedéseikbgl mindegyiknek mindent
elhitt, a mit a masik ellen felhozott, s maga vonta le
kivetkeztetéseit, s a humanismus felsGségével moso'ly%o.tt,
mikor latta, hogy az Alpesek szelei Jeromos hamvait fizik
s hogy Anglia pora Karoly kiraly vérét iszsza.

Runskin: Velencze kovei. 111.
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XCIX. § Természetesen, mindez teljesen fiiggetlen
volt a pogany ir6k megljulé tanulmanyozasatol. Csak-
hogy ez a megtjulas a kereszténység hitét mar meg-
gyongiilve és megoszolva talalta; s ezért hatasa tizszer
akkora volt, mintsem lett volna mas idékben. Elsd
hatasa — mint fentebb emliték — az volt, hogy az
emberek figyelmét a dolgokrdl a szokra terelte: mivel
folfedezték, hogy a kozépkor nyelve romlott volt, minden
tudésnak elsé gondja stiljének megtisztitasa lett. A szok
e tanulmanyozasahoz az alakoké jarulvan, s mindkettdt
elsérangu fontossagi dolognak tekintvén, a kor értelmi
tékéjének felét a grammatika, logika s az ékesszélastan
alacsony tudomanyai kototték le; mely tudoméanyok
teljesen méltatlanok az ember komoly munkissigira
s a velik foglalkozokat teljesen képtelenekké teszik
barmely fenkolt gondolatra vagy nemes folheviilésre.
A philologia siilyesztd iranyzatara egyéb probakd nem
sziilkséges, mint egyszer valami nyelvtudés jegyzeteit
egy nagy koltérél elolvasnunk. A logikara oly ember-
nek, a ki okoskodni tud, nines sziiksége; a ki pedig
nem tud, annak csak annyit ér, mint valami jarni nem
biré embernek valami oly gép, mely egyik labat kelld
id6kozben a masik elé kényszeriti. Az ékesszolas tuddsa
pedig kizarélag olyanoknak val6, kik vagy raszedni
vagy raszedetni kivannak; a kinek az igazsig a szivé-
ben van, sohase féljen, hogy nyelve cserben hagyja
s hogy ne tudna meggydz6 lenni; vagy ha ettdl tart, az
onnan van, mivel a becstelenség aljas ékesszdolasatol
az igazsagot nem hallani meg.

C. § E tudomanyok tanulmanyozasa ezért az embe-
reket, természetesen, altalaban sekélyekké tette; de
kivalolag végzetes hatdsa volt a vallasra az altal. hogy
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az emberek mas szemmel kezdték nézni a bibliat. Fol-
fedezték, hogy Krisztus tanitisa nem volt ékesen sz616:
hogy Szent Pal tanitisa nem volt logikus; s hogy az
Uj-testamentom gorog nyelve nem felel meg a nyelv-
tannak. A komoly igazsag, a mélységes heviilet, a tiirel-
metlen Gsszetett mondat, mely pontrél-pontra szokik
s a kozok Kitoltését a hallgatéra bizza; az aranylag
héberesitett és ki nem dolgozott nyelv kevéssé birta
vonzani a frazis s a syllogismus tanulmanyozéit; s a
kor fétudomanya vallasianak fébotranykovévé valt.

CI. § Azonban nem csupin a grammatikust s a
logikust késleltette vagy csabitotta el e dolog; ez még
nem lett volna valami nagy veszteség. A kik a klasz-
szikusok magasabb foki jelességeit megbecsiilni birtak,
azokat a lelkesedés arja magaval ragadta és Gket min-
den egyéb tanulmanytél elvonta. A kereszténységet forma
szerint még vallottdk; de sem a biblia, sem az egyhaz-
atyak olvasiasira nem maradt idejiik; még kevéshbé
maradt sziviik befogadasukra. Az emberi lélek csupan
egy bizonyos mennyiségli csodalatra vagy tiszteletre
képes, s a mit Horatiusnak nyujtottak, Davidtél vontik
meg. A vallas valamennyi dolog kozt legkevésbbé tiiri
meg azt, hogy a szivben vagy a gondolkozasban a
masodik helyet foglalja el, s kelletlen vagy alkalmi
tanulméanyozasanak biztosan tévedésre vagy hitetlenségre
kellett vezetnie. Masfell, a mit szivh6l esodaltak és
sziinetlen szemléltek, esakhamar el is hitték; s a pogany
mythologia rendszerei kezdték lassanként az emberi
lélekben az Grizetlen kereszténységtdl elveszitett helyet
elfoglalni. Az emberek ugyan nem daldoztak nyiltan
Jupiternek, s nem épitettek Diananak eziist oltart, a
pogany eszmék mindazonaltal egész elevenen éltek ben-

9*
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nitk és veliik voltak mindig; s az igazi vallas ereje
szempontjabol tokéletesen mindegy volt, hittek-é a po-
gany képben, nem-e, valamig az gondolatukat teljesen
elfoglalva tartotta. A XVI. szazad tuddsa, ha a villamot
végig latta czikdzni kelettdl nyugatig, legott Jupiterre
gondolt, nem pedig az Emberfiinak jovetelére; ha a
holdat deriilten latta folfelé haladni, Dianara gondolt,
nem a tronra, mely orok id6kre volt folallitand6, hiv
tant gyanant az égen; s noha szive csak titokban volt
elesabitva, ezzel mégis megtagadta az Istent odafent.’

Es valdban, e kettds hit — a bevallott kereszténység
s a szeretett poganysag — rosszabb volt a puszta pogany-
signal, minthogy a hathatés és gyakorlati hitet teljesen
lehetetlenné tette. Jobb lett volna egyenesen Dianat és
Jupitert imadni, mint egy életet élni at agy, hogy egyik
Isten nevét mondtak s a masikra gondoltak, nem félvén
egyiket sem. Ezerszerte nkabb lettek volna  valami kiélt
hittel teleszivodott poganyok“, mintsem az orokkévalosag
nagy tengere el6tt alljanak s ne lassak Istent. ki a
hullam felett jar, sem a mennyei székat az égboltozaton.

CIL. §. A klasszikus irodalomért valé lelkesedés e
végzetes eredményét novelte és siettette a miivészeti
erd hibas iranya. A kor képzeletét a pogany hit e tar-
gyainak megvaldsitasaval foglalkoztattak; s az emberi-
ség legnemesebb heviilete, mely e korig a hit szol-
galataban allott, ettél kezdve a képzelet szolgalatiaba
szeg6dott. A teremtd erdnek, melyet azelGtt erdsitett,
meg is szentelt az a koriilmény, hogy megallapitott
szandék parancsara s a biztos hit talajan dolgozott, most
a szenvedély eleresztette gyepldjét s minden tényleges

1 Jéb, XXI: 26—28; XXXIX. zsoltar, 37.
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alap elveszett laba aldl; s a képzelet, mely az emberek-
nek azelGtt az igazsag megértésében segitségiikre volt,
most arra csabitotta Gket, hogy hamissigot higyjenek.
Maguk a tehetségek tulajdon arulasuk miatt kallédtak
el; s Rafael, kit az ég azért latszott kiildeni, hogy apos-
tolokat és profétakat fessen, egyszerre csak tehetetlen-
ségbe siilyedt Apollo s a Mazsak labainal.

CIIL § De nem eddig volt. Annak a megszokasa,
hogy a képzelet nagy adominyat kigondolt dolgokra
pazaroltak, természetesen, semmivé tette ugyanazon kép-
zelet becsiiletét és értékét akkor is, ha az az igazsig
szolgalataba szegddott. Mennél inkabb megizmosodtak
a Jupiterek s a Merkurok s mennél inkabb kezdtek ben-
niik hinni, annal inkabb elsatnyultak a Sziizek s az
angyalok s annal inkabb kezdtek benniik nem hinni.
A miivészet altal felidézett képek a néz§ lelkében lassan-
ként atlagos értéket kezdtek folvenni; s az Iliasz és az
Exodus eseményeit a hihetGség egyazon fokara allitottak.
Tovabba, mig u képzelet adomanyai erejiikb6l naprol-
napra vesztettek, minthogy a hit éket mar nem taplalta,
a miivésznek viszont kézi iigyessége és tudasa egyre
novekedett. A mint ez egy bizonyos pontot elért, azt
a képben fGdolognak kezdték tekinteni, s annak tar-
gyat vagy meséjét csupan alkalomnak ez ligyesség s
tudas kitiintetésére. Figyeljiik meg a kiilonbséget. Hajdan
az emberek fest6i tehetségiiket arra hasznaltdk, hogy a
hit t:;irgyait‘e megmutassak; késébb a hit tirgyait hasz-
naltdk arra, hogy festdi tehetségiiket mutassik meg.
A kiilonbség oriasi, az eltérés pedig épp oly kiszamit-
hatatlan, a mily kibékithetetlen. S ezért, mennél iigye-
sebb volt a fests, annal kevesebbet gondoltak targyaval;
s az embereknek, a mint kezelésik meglagyult, sziviik
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keményedett meg; mignem elérték azt a pontot, hol
szent, profan vagy érzéki targyat teljesen kozombisen
hasznaltak, pusztin a szin s a kivitel feltiintetésére; s
Eurépa szelleme lassanként a teljes érzéketlenség ez
allapotaba merevedett, mely érthetetlen volna, ha nem
kisértiik volna figyelemmel s megbocsathatatlan lenne,
kivéve résziinkrél, kiket megmételyezett. Ez az érzéketlen-
ség visz ra, hogy képtarainkban a Sziiz anyat Aphrodite
mellé tegyiik, s hogy ugyanazzal az érzéketlen, vizsga
tekintettel fiirkészsziik a kezelés fortélyat a Bacchanalid-
nak s Jézus sziiletésének abrazolasaban.

Figyeljiilk meg, hogy mind e baj sziikségképeni
és természetes hatasa lett volna a klasszikusokért valo
rajongasnak s a miivész puszta tudasiban valo gyOnyor-
kodésnek a legerényesebb lélekre is. Csakhogy ennek
a hatasnak a fényfizés altal erejiikbsl kivett lelkiiletek
voltak kitéve, melyeket ugyanakkor tulajdon legaljasabb
Osztoneik minden vallasos elv feledésére vagy meg-
tagadasara csabitottak. A hitet, melyet a pogany szel-
lem alaaknazott, a keresztények biinei ledontotték; s a
pusztulast, melyet a tudiakossag megkezdett, befejezte
az érzékiség. A pogany istenségek jelleme épp ugy illett
e kor erkoleseihez, a mily kellemesen érintette izlését
alakjuk ; és a poganysig tényleg iijra Eurépa vallasiava
lett. Azaz, a miivelt vilag e pillanatban egészben véve
épp oly pogany, mint a masodik szazadban volt. Krisztus
egyhazat a hitetlenek kozt, mint akkor, most is a hivék
egy kis serege képviseli, esakhogy a II és a XIX.
szazad kozt épp az a végzetes kiilonbség van, hogy ma
a poganyok névleg és kiils6képen keresztények, s hogy
a kettd kozt a hitnek minden képzelhets valtozata és
arnyalata létezik; elannyira, hogy elméletileg nem csupan
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folotte nehéz azt a pontot megjeldlni, melyben a habozé
bizalom s a hidnyos gyakorlat hatarozott hitetlenséghe
megy at, de hogy udvariassag kérdésévé valt, szomszé-
dunk vallisos meggy6zGdését nem nagyon bolygatnunk;
s esak a kiils6 formak erdszakos esorbitasaval senkit
meg ne sértsiink, a hittételek felél valo minden szorosabb
vizsgalatot elharithatunk.

A tény az, hogy sem egymasban, sem magunkban nem
bizunk, s ezért nem merjiik e dolgot kutatni; jol tudjuk, hogy
ha barmely altalanos tarsalgas alkalmaval szomszédunk-
hoz fordulnank s valami kutaté kérdést intéznénk hozza, tiz
koz6l kilencz esetben azt fognok talalni, hogy keresztény
ugyan, de csak a maga modja szerint és csak annyira, a
mennyire jonak latja; s hogy sok dolog feldl kételkedik,
melyben magunk sem hisziink elég erdsen arra, hogy a ké-
telkedést veszedelem nélkiil hallgathatnék. A mi valéjaban
gyavasag és hitetlenség, azt mi keresztényi szeretetnek hiv-
juk; s ajéakarat jarulékanak tartjuk, hogy olykor az
ember rossz cselekedeteit nézziik el igaz hitéért, maskor
bevallott eretnekségét bamulatos cselekedeteiért. S a ke-
resztényi szeretetnek, aldzatnak és gyengelelkiiségnek
oltalma alatt a vilag — nem kérdeztetve masoktdl vagy
onmagatl — elvegyill a keresztényekkel és elozonli
kisded seregiiket, torvényt alkot szaimukra, erkdlesi birala-
tot tart helyettiik, okoskodik helyettiik; s noba ¢ maga,
természetesen, nagyban és jotékonyan érzi e tarsulds
befolyésat, s erisen sakkban van tartva az dltal, hogy
kereszténynek vallja magat: mégis szinte ugyanoly fok-
ban aldaknazza maginak a kereszténységnek Gszinte-
ségét és gyakorlati erejét; mignem végre azokban az intéz-
ményekben, melyeknek korméanyzasat a nemzeti vallas
gyikeressége legfGbb probakovének lehet tekinteni: a
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nevelési intézményekben, a pogany rendszer teljesen
diadalmaskodik; ifjisiga szaméara az egész, Uigy nevezett
keresztény vilig oly tanitasi rendszert fogadott el, mely-
ben Krisztus egyhazanak torténetét, sem Isten torvényei-
nek nyelvét nem tekintik akar csekély fontossaga targy-
nak sem; hol az emberi kutatas valamennyi targya kizitt
éppen a vallas az, melyben az ifji tudatlansigat leg-
kionnyebben elnézik ;* s melyben esekélység szimba veszik,
ha az naponként hazudik, vagy ha Kkiesapongo, vagy
Istent karomolja, — csak latin verseket tudjon gyorsan
és pontosan irni.

Hiszem, hogy par év alatt mind e tévedéshdl, mint
valami rossz alombol, amulva fogunk felébredni, mert a
tevékeny és komoly kereszténységnek ama rejtett gyokerei,
melyeket Isten irgalma az angol nemzet lelkébe kitép-
hetetleniil iiltetett, ez Oriiltségek idejében is fentartottak
benniinket. De a velenczeiekben magok azok a gyokér-
szalak is elszaradtak; s hajdani vallasuk palotajabél
kevélységiik reményteleniil letaszitotta Gket a barmok
legelGjére. Kevélységbdl hitetlenséghe, hitetlenséghdl az
élvezetek aggsagnélkiili s telhetetlen hajhaszasaba, ebbél
pedig a gydgyithatlan lealjasodasig siilyedtek — az at-
menetek hirtelenek voltak, mint a esillaghullas. Velencze
legbiiszkébb nemeseinek nagy palotai a hiinds szegény-
ség fuvallatatol félbe maradtak, miclott még alapoza-
sukon feliil emelkedtek volna; hatalmas oszlopaik be-

! Nem fogom elfeledni azt a benyomast, melyet Oxfordban tett
ram az, mikor vizsgiim végett félmenvén s megemlitvén, hogy nem
volt elég idom az Apostolok leveleit kelloképen atolvasni, azt felelték:
»Az Apostolok levelei kiilon tudomany; sohase veszodjék velik®. Az
olvasé e targyra vonatkozélag tovahbi jegyzeteket a ,Mai nevelés®
cz. 7. figgelékben fog talilni.
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fejezetlen toredékein a vad fii hozza iitédik a vizallas
Jjegyéhez, hol az istentelen nép hatalma elgszor hallotta. az
»ldaig fogsz jutni® szozatat. S a meghjulas, a melyben
oly hiaba biztak, — 1jjasziiletése s deriilt hajnala, mint
gondoltak, minden tudomanynak, minden miivészetnek.
minden reménységnek — az lett szamukra, a mi az a hajnal
volt, melyet Ezekiel latott Izrael dombjai felett: ,Nézd a
napot; nézd. feljott. A vesszé kiviritott, a kevélység kibim-
bozott, az erdszak felndtt a gonoszsig vesszejévé. Senki
koz6lik nem fog fenmaradni, sem sokasagukbdl; ne or-
vendezzen a vasarlé, sem az eladé ne bisuljon, mert
Isten haragja van az egész sokasagon“.

I1I. FEJEZET.

A groteszk renaissance.

I. §. Az elobbi fejezet végén meg volt emlitve, hogy
a hanyatlo velenczeiek erkoélesi érziiletének atmeneti val-
tozasai e hanyatlas ideje alatt a kovetkezik voltak: a
kevélységrol a hitetlenségre, a hitetlenségrol az élveze-
teknek aggsdgoskodds mélkiil vald iizésére. Az dllam fenn-
allasanak utolsé éveiben mintha gy a nemesség, mint
a nép lelkét egyesegyediil az élvezetek eszkizeinek meg-
szerzése fo\glalm volna el. A biiszkeségre nem volt ben-
niik elég erd, a nagyravagyasra nem volt benniik elég
elérelatas. Az allam birtokait egymasutin engedték at
az ellenségnek : kereskedelmének csatornai egymasutin
vagy tulajdon tespedése altal hanyagolodtak el, vagy
legerélyesebb versenytarsai foglaltik el Sket és zartik el
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eldle; s a nemzet idejét, jovedelmi forrdsait s gondola-
tait kizardlag oly szeszélyes és koltséges élvezetek ki-
gondolasa vette igénybe, melyek képesek voltak érzé-
ketlenségét mulattatni, lelkifurdalasat elaltatni vagy
pusztuldsat palastolni.

II. §. Velencze e korbeli épitményei a leghitvanyab-
bak s legaljasabbak k6261 valok, mindket emberi kéz
alkotott. Fdismertetd jelilk a brutalis csiufondarossag s az
arczatlan tréfa szelleme, mely magat szornyeteg és fer-
telmes faragvanyban meritvén ki, olykor alig hataroz-
haté meg maskép, mint hogy kében valé allandésitisa
az ittassag kicsapongasainak. Ily korszak, ily alkotasok
mellett id6zni kinos; de ugy talaltam, hogy az egész
renaissance-szellem nem érthetd meg, hacsak kimilasaig
nem kovetik, s hogy a tréfalkozas e sajatsagos szelle-
mének tanulmanyozasabél sok felette érdekes kérdés
tamad, a melyre valé vonatkozassal neveztem azt el
groteszk renaissancenak. Mert ez a szellem nem csupan
erre az idGszakra jellemzs. Van tréfa — allandd, gond-
talan 8 nem ritkan tragar tréfa — a got idoszakok leg-
nemesebb alkotasaiban is; s ezért a lehets legfontosabb
feladatta valik maganak a groteszk igazi természetének -
és lényegének megvizsgalasa s megallapitasa annak,
hogy mennyiben kiilonbozik a Jegmagasabb roptii miivé-
szet tréfalkozasa a legmélyebbre siilyedt mivészet tré-
talkozasatol.

III. §. A hely. bol e vizsgalodast legalkalmasabb lesz
megkezdeniink, Velencze torténetében nevezetes: a Sta
Maria Formosa templom elétti tér; e helynek a Rialto
s a Szt. Marktér utan az utasra nézve — a velenczei
menyasszonyokrol szolo igaz és meghaté mondanal
fogva, mely hozzafiiz6dik — kivaloan érdekesnek kel-
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lene lennie. Ez a monda apréra benne van Velencze
mindenik torténelmében s végre Rogers, a koltd, be-
szélte el oly szépen, hogy & utina lehetetlen masnak
fogni elmondasaba. Ezért csupan arra kell az olvasot
emlékeztetnem. hogy a menyasszonyok elfogatisa a San
Pietro di Castello székesegyhazban tortént; s hogy a
Sta Maria Formosa templom e mondaval esak annyiban
all Osszekottetésben, a mennyiben a velenczei hajadonok
elddjeik megszabaditasinak évforduléjan évenként oda
jarultak imadkozni. E megszabaditisért a Sziiznek
kellett halat adniok; akkoriban pedig a Szliznek szen-
telt templom nem volt Velenczében mas, csak ez.!

Sem a székesegyhazbdl. sem a Szépséges Sziiz Ma-
rianak szenteltb6l nem maradt k& kovon. De abbol,
melyet ez utébbi helyén emeltek, jelenlegi targyunknak
bevezetéseiil szolgalhato fontos tanulsagot merithetiink,
ha elébb az elpusztnlt templomnak a hagyomany meg-
Orizte torténetére pillantunk vissza.

IV. § A ,hagyomanyos“-nal megtisztelébb jelzit a
rola meglévd foljegyzésre alkalmazni nem lehet; mégis
kar volna az elsé izben valé f6lépitésérél fenmaradt
mondat mell6znom. Uderzo piispokének, mikor széké-
b6l a longobardok eliizték, egyszer imddkozas kozben
a Szfizanya jelent meg s megparancsolta, hogy az &
tiszteletére templomot emeljen ott, a hol egy fehér
felhé le fog szallani. S a mint elindula, fehér felbd jart
elstte, s a hol az leszallott, oda épite templomot és
azt a Szépséges Sziiz Maria temploménak nevezte el,

1 Mutinelli Annali Urbani, I. kinyv, 24. lap; s a Gallicioli-idézte,
1738-ki kronika: ,Attrovandosi allora la giesia de Sta Maria Formosa
sola giesia del nome della gloriosa Vergine Maria‘.
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szépséges képének emlékére, a melyben latomanyakor
megjelent.

A legelsé templom esak mintegy kétszaz esztendeig
allott, 864-ben ujra épitették s vagy otven évvel késdbb
sokféle ereklyével gazdagitottak ; ez ereklyék f6kép Sut.
Nikodémusrél maradtak és nagyon sajnaltak, mikor
1105-ben a templommal egyiitt tiiz emésztette el Gket.

Ekkor ,magnifica forma“-ban épiilt ajra, Corner sze-
rint sokban hasonléan a Szt. Mark templom korusahoz ;*
de a foljegyzések, melyeket kiilonféle iréknal taldlok
arra nézve, hogy mely idGben nyerte jelenlegi alakjat,
szlikszaviiak és ellentmondok.

V. §. Igy Cornerben azt olvassuk, hogy ez a Szt.
Markhoz hasonlé templom négyszazadon tal érintetlen
maradt; mignem 1689-ben f6ldrengéstél omlott Ossze s
egy gazftag, jambor kereskedé Turrin Toroni. épittette
fel jra, ,in ornatissima forma“; s hogy az ujitott tem-
plom annal szebb legyen, két marvanyhomlokzattal tol-
dottak meg. E filjegyzéssel a padre dell’ Oratoria-belié
megegyezik ; csakhogy ¢ a templom elGbbi ujraépitésé-
nek idejét 1175-re teszi s valami Barbetta nevi épitd-
nek tulajdonitja. Azonban Quadri, az § altalaban meg- -
bizhato kis kalauzaban. azt mondja, hogy ez a Barbetta
a templomot a XIV. szazadban épitette ajra; s hogy a

! Vagy a deriilt felhé emlékére, ama padre szerint, ki a ,Memo-
rie delle Chiese di- Venezid“-t rendeate (IIL. két. 7. lap). V. ¢ Cor-
nerrvel (42. lap). Ez a legelsé templom 639-ben épiilt.

* Lenet, hogy hosszli lére eresztett eloadisukat mind Corner, mind
a padre Sansovino e révid mondatira alapitottik : , Finalmente, I’anno
1075, fu ridotta a perfeziona da Paolo Barbetta, sul modello del corpo
di mezzo della chiesa di S. Marco . Sansovino azonban 864 helyett
842-t emliti az elsé Gjraépités idejéiil.
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Cornertél aumyira csodalt két homlokzat kizél egyik
a XVIL szazadbol valo, épitGje pedig ismeretlen; a tem-
plom tibbi része a XVII. szazadban épiilt, ,Sansovino
stiljében.

VI. § Ez ellentmondé foljegyzések vizsgalatanak vagy
kiegyenlitésiik megkisérlésének itt nincs helye. A mit az
olvaséonak tudnia sziikséges, mindidssze annyibdl all,
hogy annak a templomnak, melyben az §si szertartas vég-
hement, még nyoma is elpusztult, ha nem korabban, /eg-
aldbb is mar 1689-ben; s hogy magat a szertartast,
minthogy azt a XIV. szazad végén eltoriilték, csupan
abban a régebbi templomban tartottak, mely a San
Marcéhoz hasonlitott s a mely ez idétt még — Quadri
szerint is — létezett. Ezért szeretném az olvasé figyel-
mét arra a kiilonbségre folhivni, mely e hely korabbi
és késobbi képe kozott létezett; a korabbi kép kozt —
mikor még bizanczias temploma megvolt s ahhoz a
menyasszonyok s a doge évenkénti bucsujarasa — s a ké-
s6bbi kozott, mikor ,Sansovino stiljében épiilt®, renais-
sance temploma volt, évenkénti megtiszteltetése azonban
elmaradt.

VIL. & S el6szor is, figyeljik meg kissé ama velen-
czei szokas jelentGségét és nemességét, mely a 943. évi
tamadas és szabadulas emlékére gyokerezett meg : hogy
az egész nemzet nemessége egyazon napon hizasodjék’, s
igy valamennyien egy napon orvendezhessenek ; s hogy
annal inkabb szeressék egymdst, necsak azok a csala-
dok, melyek egyazon évben littak gyermekeik frigyét,
s melyek egyiittesen imadkoztak értiik, konnyezvén az

! Vagy legalibb is a legelokelobb csalidok. Ldsd a 8. fiigg: ,, Ko-

rai velenezei menyegzok“.
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oltar koriil, de az allam valamennyi csaladja, melyeknek
az a nap, mely masokra boldogsagot deritett, sajat
menyegzdjiikk évforduléja volt. Képzeljiik el ezt az igy
megszentelt testvéri koteléket kozottiik és fontoljuk meg
annak hatasat az ifjusag lelkiiletére is. Mennyivel meg-
fontoltabban és nyiltabban kellett tekinteniok a héazas-
sagot, melyrél az egész nép volt iinnepies tanusagot
teendd ; mennyivel fenkoltebbé és onzetlenebbé kellett
ez altal valnia egész gondolkozasuknak. Tiokéletes ellen-
téte volt a titkos hazassagnak. Oly hazassag volt ez,
melyhez Istent és embert hivtak tanubizonysagul; la-
tdsanak minden szem részese volt, minden nyelv részese
volt imadsagainak.'

VIII. §. A késGbbi torténetirok kedvtelve irtak le
maganak a menyegzd napjanak pompajat, de nem tu-
dom, hogy urat tudnak adni ragyogé leirasaiknak. A
régebbi kronikakban nem lelek egy szot sem a meny-
asszonyok ékszereir6l és ruhazatar6l s azt hiszem, a
szertartas csondesebb és csaladiasabb volt, mint rende-
sen gondoljak, Az egyetlen mondat, mely a szokasos
elbeszéléseknek némi szint ad, Sansovino mondasa, hogy
a menyasszonyoknak az § koraban szokasos pompis
oltozéke ,régi szokasbol® maradt fenn.?

!, Nazionale quasi la ceremonia, perciocche per essa nuovi difen-
sori ad acquistar andava la patria, sostegni nuoviJe leggi, la libertd*.
Mutinells.

* «Vestita, per amtico wso, di bianco, e con chiome sparse giu per
le spalle, conteste con fila d’oro.» Régi szokds szerint fehérbe oltozve,
aranyfondllal atszovogetett hajuk véllukra omolva. Ez akkor volt igy.
mikor a menyasszonyt kamrajibél elszor hoztak ki megmutatni a
lakodalmi vendégeknek. «S mikor a menyegzli szertartis bevégzodott,
sip- és trombitaszé s egyéb zeneszerszdm szava mellett korilvezetik
a szobdn, viddman tdinczolva mindvégig és meg-meghajtogatva
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Barmint lett légyen ez, a szertartas koriilményei egye-
bekben igen egyszeriek voltak. Hozomanyat kisded
scassetta“-ban vagy ladikaban minden hajadon magaval
hozta; eloszor 6k értek a székesegyhdzhoz s ott vara-
koztak az ifjakra, kiknek megérkezte utan egyiitt hall-
gattak végig a misét; a piispok beszédet intézett hoz-
zdjuk és megaldotta Gket; s azzal mindegyik vélegény
vette a maga menyasszonyit és annak hozomanyat s
hazaba vitte.

IX. § Ugy latszik, a tengeri rablok tamadasa okozta
rémiilet végét vetette annak a szokasnak. hogy vala-
mennyi eskiivét egy napon tartsak ; de a nemesi csaladok-
ban kotott hazassiagok tokéletes nyilvanossagaval az
intézmény fczéljat mégis elérték; a volegény a Doge-
palota udvaran allva fogadta az iidvozleteket eljegy-
zéséhez; a menyegzin pedig az egész nemesség résat
vett, és igy Orvendeztek, ,mintha sajat magukat érte
volna valami joszerencse; a minthogy az allam meg-
alakulasa 6ta mindordkre egy test és vér valamennyi,
mintha csak egy csalad volnanak“! De a februarius
2-ki iinnepet a 943. évt6l kezdve, ugy latszik, csupan
a menyasszonyok megszabadulasa emlékére tartottak
meg, s az tobbé nem volt a nyilvanos menyegzik

napja.

magdt a vendégek elott (ballando placidamente, e facendo inchini ai
convitati) ; s aztan visszatér kamrdjiba; s ha Gj vendégek érkeznek.
Gjra kijé és Gjra megkeriili a szobat. S ez egy ora hosszat vagy
tovabb is ismétlodik; azutin, kisérve sok asszonysagtol, a kik red
vérakoznak, beleiil egy fodeletlen gondoldba s karpittal boritott, emelt
iilésen iilvén, az 6vét kovetd szdmos gondolaval egyiitt, sorra litogatja
a zardakat és kolostorokat, a melyekben atyjafiai vagynak.»
1 Sansovino.
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X. § Ez emlékezetes iinnepély megtartasinak mod-
jarél fenmaradt kiilonboz6 foljegyzések megegyeztetése
és azok koz6l a pontatlanok felismerése igen bajos,
LegelGszor a Sansovino-félét fogom adni, mely a nép
ajkdn is él; azutan pedig az ellentmondé allitasok ne-
vezetesebb pontjait fogom megjelslni. Sansovino azt
mondja, hogy a tengeri rablok eliizése a Sta Maria For-
mosa keriiletbeli férfinép gyors segitségének és derekas
kiizdelmének koszonhetd, kik jobbadan ladikasok voltak ;
s hogy, mikor Gket a diadal utan a doge és a tanacs
elé vezették s ott Gket felhivtak, hogy maguknak jutal-
mul valami kegyet kérjenek ki, ,a jambor emberek
azt mondottak, hogy am jone el a fejedelem feleséges-
tiil s a Signoriaval egyetemben minden esztendében az §
keriiletjitkbéli templomba buesira. A fejedelem azi kér-
dezvén toliikk: Hatha esni talal? — 6k azt felelték :
Adunk mi kalapot mindnyajuk fejére; ha pedig meg-
szomjithoznanak nalunk, inniok is adunk. Ennek okaért
vagyon, hogy a plébanos a fejedelemnek latogatasakor
a nép nevében két iiveg malvaziait s két narancsot
nyujt at; és két aranyos kalapot is, rajtok a papa s a
fejedelem és a plébanos czimere. Igy allapitottak meg
a Mariak iinnepét, a mely hires, nevezetes volt, mivel
bamulasara koroskoriil, mindenfelsl tédult a nép. Es
ilyen médon tartottak meg ... Az itt kivetkezd leiras
némileg hosszadalmas ; lényege roviden abbdl all, hogy
tizenkét hajadont valasztottak, kettdt-kettGt minden ke-
riiletb6l; s hogy sorshazas utjan dontotték el, melyik
contrada, azaz varosrész lassa el ket rubival. Ebben
nem kiméltek koltséget, mert egyik contrada a masik-
kal versenyzett; s6t még a San Marco Kincstirabeli
¢kszereket is koleson adtak a ,Mariak“ szamara, a
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mint a tizenkét hajadont nevezték. Ok pedig, aranyba,
eziisthe, dragasagba igy feloltoztetve lévén, galyajukon
a San Marcoba mentek a fejedelemért, ki a Signoriaval
egyiitt hozzajuk csatlakozott s Szt. Mark napjan, janua-
rius 31-dikén, elfszor is a San Pietro di Castello tem-
plomba mentek misét hallgatni; februarius 2-dikan
pedig a Sta Maria Formoséba; a kozbeesé nap azzal
telt, hogy kiormenetben jartak be a véros utezait; <oly-
kor pedig egyenetlenség tamadt a felGl, hogy mely ut-
czakon menjenek végig, mert minden ember azt szerette
volna, hogy az 6 haza el6tt menjenek el.»

XI §. Corner esaknem ugyanigy irja le a dolgot, a
kalapokat s a bort azonban nem emliti. A Matricola
de’ Casseleriben ellenben megint szé van roluk ; itt, ter-
mészetesen, a ladikasok szolgalata igen ki van emelve,
valamint az annak fejében nyert kivaltsigaik is. Az
O-velenczei beszéd furcsasagat visszaadni alig lehet :
»Tudni valo, hogy a nevezett ladikasok voltak okai
ezen gyozedelemnek s a galyak elvételének s vala-
mennyi trieszti felkonezolasanak, mivelhogy azok az
id6ben vitéz férfiak valanak és magok kozt rendet tar-
tanak. A mely gy6zedelem februarius 2-dikan, Gyertya-
szentel6 Boldogasszony napjan tortént. Es a nevezett
ladikasok kérelmére és esdeklésére végestetett, hogy
valamig Velencze all, a doge a Signoriaval a mon-
dott iinnep estéjén minden évben a nevezett templomba
menjen vecsernyeére. Es feljegyzésre mélto, hogy a plé-
béanos a dogénak koteles mindig két palaczk malvaziait,
azonfeliil két narancsot atnyujtani. Ezt igy tartjdk meg
és igy is fogjak megtartani orokkétig®. Az olvaso észre-
vehette Szt Mark napjanak (jan. 31-dikének) sziinetlen

Osszezavarasat Gyertyaszenteld Boldogasszony napjaval
10

Ruskin: Velencze kovei, IIT.
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(februarius 2-dikaval). Ugy latszik, a tény az, hogy
a menyegzi napja a régi koztarsasag idején Szt. Mark
napja volt, a menyasszonyok megszabaditasa pedig
ugyanaz nap estéjén tortént; tehat — Sansovino sze-
rint — az emlékiinnep e napon kezdddott, de Gyertya-
szentelGig tartott, hogy halajukat a Sziiznek Kkiilonosen
is kifejezhessék ; s mivel az egész iinnepnek a Sta Ma-
ria Formosaba menetel volt a fGpontja, a régi krénika-
sok, s6t maga Sansovino is, belezavarodtak, s magat a
gy6zedelem napjat is e zarandoklas napjara tették.
XIIL §. Nem kétlem, hogy az olvasé, ha Rogers szép
sorait ismeri, a ladikasok beavatkozasat a hdstettbe —
melyet a kolté kizarolag a volegényeknek tulajdonit —
épp Ugy sajnalja, mint j0 magam; a mely épp oly
rosszkori beavatkozas, mint az éreg Le Balafré-é unoka-
Ocsese diadalaba, a Quentin Durward ki nem elégits
bevégzésében. Tartok tile, hogy a ladikasokat nem fogom
egészen kikiiszobolhetni; azonban olvaséim egynémelyi-
két meg fogja orvendeztetni, ha megtudja, hogy egy
1378-beli kronika, melyre Galliciolli hivatkozik, a Sta
Maria Formosabeli nép kozremiikiodését mindenestiil ta-
gadja, e szokkal : ;Némelyek ast beszélik, hogy a zsdk- -
mdnyt a Sta Maria Formosabeli népség szerezte vissza
(y,predra;“ futélag megjegyzem, hogy ugy latszik, mintha
a ladikdk visszaszerzését a legtobb régi kronikas nagyobb
nyereségnek tartotta volna a menyasszonyok megszabadi-
tasanal) s hogy jutalmul azt kivantak volna, hogy a feje-
delem a Signoriaval egyiitt ellitogasson a Sta Maria
Formosaba; ez azonban nem igaz. A Sta Maria Formo-
sdba menetel csak azért volt, mivel a dolog épp e napon
tortént s mivel akkoriban ez volt Velenczében az egyet-
len templom a Sziiz tiszteletére. Azonban itt a nap
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ismét el van tévesztve; s azonfeliil, még ha a ladika-
sokon egészen kiadunk is, hogy szamoljunk be a kala-
pok s a par narancs szertartasaval, melyrl a féljegy-
zés hitelesnek latszik? Am, ba az olvasé a ladikasok
helyett szivesebben latja az dcsokat vagy a kémiveseket,
bizvast gondolhatja azokat is helyiikbe (lasd: Galliciolli,
L. konyv. 1758.); de tartok téle, hogy a gyézelem di-
csOségébdl vagy egyik, vagy masik fajta mesterségnek
kénytelenek vagyunk j6 részt juttatni.

XIIL. §. De bharmennyi kétség férjen is eredete koriil-
ményeihez, maganak az iinnepélynek fénye, a mint
attol fogva négy szazadon megtartottak, minden kétségen
feliili. Azt latjuk, hogy egy-egy econtrada 800 —1000
zecchinot is rakoltott a ,Mariak“ feloltoztetésére, ha az
reajuk volt bizva ; de annak nem tudtam végére jarni,
hany contrada kozt osztottak el a tizenkét Mariat ;
foltehetd az is, hogy a legtobb filjegyzés az iinnep meg-
tartasanak késobbi id6szakaibol valé. A XI. szazad elején
a jo II. Pietro Orseolo doge végrendeletében egész
vagyonanak harmadrészét a Mariak iinnepére — ,per la
Festa delle Marie — hagyta ; a XIV. szazadban pedig
annyi nép 0zonlott latasara Olaszorszag tobbi részeibél,
hogy kiilon rendéri intézkedésekre volt sziikség s meg-
kezdése el6tt a Tizek tandcsat kétszer is Osszehivtak.!
A rakoltott Osszeg, gy latszik, egész 1379-ig egyre
nivekedett, a mikor a koztdrsasag minden jovedelmi
forrasat a rettenetes chiozzai habori vette igénybe s a
mikor minden néven nevezendd iinnepélyt megsziintettek.

L _XV. diebus et octo diebus ante festum Mariarum omni anno.“
— Galliciolli. Ugyanily elévigyazati rendszabalyokat foganatositottak

Aldozé-csiitortok iinnepe eldtt is.
102
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A haborf rossz vége utan az iinnepélynek régi fényében
val6 felujitasara a velenczeieknek sem modjuk, sem ked-
viilk nem volt ; csekélyebb fénynyel megtartani pedig
— tgy latszik — restellték volna. Elhagytak végkép.

X1V. § Mintha csak emlékét is ki akartak volna
toriilni, a kovetkezG idékben a templom kornyékének
az iinnepélyre vonatkozé minden vonasat elpusztitottak.
Egyet kivéve,' az egész Santa Maria Formosa-téren
nines egyetlen haz, melynek ablakabél a Maria-iinne-
pet valaha nézték volna; a templombdl, a melyben
imadkoztak, még egy ké sem maradt; még a szaraz-
fold alakjat s a szomszéd csatornak iranyat is meg-
valtoztattak ; s az utasnak csupan egy hatarké jelzi a
helyet, hol a fehér felhd leszallott, s a Szépséges Suziiz
Maria oltara allott. Azonban a hely még igy is meg-
érdemli az oda-zarandoklast, mert az utas most is nyerhet
beléle, bar kinos tanulsagot. Képzelje el el6szor a hajdani
iinnepély gyonyorii jeleneteit s azutan keresse meg azt
a hatarkdvet — a mai templom tornyat — mely azon
a helyen épiilt, a hol Velencze leanyai évenként egyiitt
térdeltek legnemesebb ifjaival ; és pillantson a fejre,
mely a torony® alapjaba van faragva, a mely szintén
a Szépséges Sziliz Marianak van szentelve.

XV. & Ormétlan, emberietlen, szérnyeteg egy fej,
baromi aljassiggal sandité, ocsméanyabb, hogysem akar
lerajzolni, akar leirni. akér egy percznél tovabb ranézni
lehetne. Addig az egy perczig azonban csak szanjuk
r4 magunkat; mert ebben a fejben van megtestesiilve
annak a gonosz szellemnek a typusa, mely Velenczén

' A Casa Vittura.
2 A csatordrna nézé nyugati oldalan levé iv zirokove.
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siilyedése negyedik szakaban hatalmat vett; és jo lesz,
ha annak teljes iszonyatit e helyen latjuk meg és érez-
zilk, s ha itt tudjuk meg, miféle digleletes lehellet volt
az, a mely feltimadt és szépségét elsorvasztotta, mig-
nem az elenyészett, miként a fehér felhd a Sta Maria
Formosa hajdani mezejérgl.

XVI. § Ez a fej csak egy ama sok szaz kozél,
mely a viros kés6hbi épiileteit elékteleniti ; valamennyi
tobbé-kevéshhé megegyezik a fitymalé ginyban, a melyet
nevel még az, hogy tobbnyire nyelviik is ki van G&ltve.
Legtobbjilk a hidakon van kifaragva, melyek a koztar-
sasag legutolsé alkotasai kozé tartoztak, nevezetesen
a Sohajok hidjan van néhany. Valamennyien azt bizo-
nyitjak, hogy a baromi biin szemléletében s az aljas
guny kifejezésében lelték gyonyoriiségiiket, a mi, véle-
ményem szerint, a legreménytelenebb allapot, melybe az
emberi lélek siillyedhet A bargyl ecstfolodas e szelleme
— mint mondam — a renaissance végso szakanak leg-
szembedtlébb vonasa, melyet épp szobraszataban ki-
fejez6d6 e vonasara valo tekintettel neveztem el groteszk
renaissance-nak. Azonban legkozelebbi, még pedig felette
érdekes feladatunk az lesz, hogy kiilonbséget tegyiink
ez aljas groteszkség s a szeszélyes képzelet ama felséges
lelkiallapota kozt, melyet fentebb az északi gétika egyik
f6 eleméiil jeloltink meg. De e kérdés nem is csupan
elméletileg_érdekes ; mert az igazi és a hazug groteszk
kozotti kiilonbség oly kérdés, melynek megoldasit az
angol szellem ez id6 szerinti irdnyzatai gyakorlatilag
is fontossa tették ; még pedig oly mértékben, a melyre
az olvasé, mig a targy vizsgalatiban mélyebbre nem
hatol, aligha lehet elkésziilve. x

XVII. §. El6szor azonban Velencze kései épitészetének
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egy sajatsagat kell megemlitnem, mely lényeges segitsé-
giinkre lesz ama szellem igazi természetének megérté-
sében, mely most vizsgalédasunk targya. Ez a sajat-
sag — eléggé kiillonosen — épp a Sta Maria For-
mosa homlokzataban jut kifejezésre, melynek oldalan a
fentebb emlitett groteszk f6 lathaté. E homlokzat, mely-
nek épitGje ismeretlen, négy korinthusi ezolépon nyugvd
oromestesbol all, s tudtommal a legelsé volt Velenczé-
ben, mely mindennemii valldsos jelkép, faragviny vagy
Solirat wélkiil sziikolkodott; hacsak a biborosi kalapot
— mely az oromesuaes kozepén 1évé paizs folibe van fa-
ragva — vallasos jelkép szamba nem veszsziik. Az egész
homlokzat semmi egyéb, mint Vineenzo Cappello tenger-
nagy siremléke. Két tablacska -— mindenik oldalsé
oszloppar kozt egy-egy — tetteirdl és dicsdségérdl ad
hirt; a templom alapjanak megfeleld teriiletein pedig két,
korbe rendezett, diadalmi jelvény-csoport van, alabar-
dokbdl, nyilakbodl, lobogékbol, haromagi villakbol, sisa-
kokbdl és landzsakbol Osszedllitva ; a mely faragvanyok
katonai szemponthél épp oly értéktelenek, mint egyhazi-
b6l ; mert valamennyi rémai fegyvernek és vértezetnek
masolata 1évén, még csak a kor harczi viseletére sem vet
vilagot. A bejarat felett, a homlokzat fGdisze gyanant,
ugyanazon a helyen, melyet a ,barbar® San Mareéban
Krisztus alakja foglal el, all a Vincenzo Cappello szobra,
romai vértezetben. Cappello 1542-ben hinyt el ; igy hat
a XVI szizad masodik felét6l szamithatjuk azt az 1d6-
szakot, mikor Velenczében Isten dicsGsége helyett ember
dicsgségére épitettek templomot.

XVIIL § Az egész Szentirdson végig mi sines szembe-
otl6bb, mint a felfuvalkodottsiag bfinének nyomban valé
biintetése. Olykor mindennémi egyéb biin jo ideig biin-
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tetlen maradhat; de az Istenrdl valo megfelejtkezést.
s az ember részérél a dicsGség keresését, mint a mely
6t magat illeti meg. akar Ezekielben, akar Nabukodono-
zorban s Herddesben, legott a legiszonyibb biintetés éri
utol. Lattuk mar, hogy Velencze bukasanak elsé oka
e szellem megnyilatkozasa volt; és felette érdekes azt
a hatarozottsaigot megfigyelni, a melylyel az itt meg van
jelélve, — mintha arra volna szanva, hogy a jovendd
korok a benne rejl¢ tanulsagot el ne véthessék. Mert a
hosszlt felirasokban?, melyek Vincenzo Cappello tetteit

U A felirisok a kovetkezok (a nézotél balra):
» VINCENTIUS CAPELLUS MARITIMARUM
RERUM PERITISSIMUS ET ANTIQUORUM
LAUDIBUS PAR, TRIREMIUM ONERARIA
RUM PRAEFECTUS, AB HENRICO VII. BRI
TANNIAE REGE INSIGNE DONATUS CLAS
SIS LEGATUS V. IMP. DESIG. TER CLAS
SEM DEDUXIT, COLLAPSAM NAVALEM DIS
CIPLINAM RESTITUIT, AD ZACXINTHUM
AURTAE CAESARIS LEGATO PRISCAM
VENETAM VIRTUTEM OSTENDIT."

(A nézotol jobbra) :
LIN AMBRACIO SINU BARBARUSSUM OTTHO
MANICAE CLASSIS DUCEM INCLUSIT
POSTRIDIE AD INTERNITIONEM DELETU
RUS NISI ®ATA CHRISTIANIS ADVERSA
VETUISSENT. IN RYZONICO SINU CASTRO NOVO
EXPUGNATO DIVI MARCI PROCUR
UNIVERSO REIP CONSENSU CREATUS
IN PATRIA MORITUR TOTIUS CIVITATIS
MOERORE, ANNO AETATIS LXXIV. MDCXLII. XIV. KAL SEPT. “
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hirdetik, legalabb annyit el lehetett volna varni, hogy egy
vagy mas kifejezés mutassa némi maradvanyat a vallasos
érzés latszatdnak, vagy az isteni hatalomnak bar kiilso
elismerését. Csakhogy egyetlen egy sines. Isten neve
még csak emlitve sines; a Szt. Marké is esak akkor
egyszer. mikor az van mondva, hogy Cappello gondnoka
volt a templomnak; nines egy sz6 sem, mely a halott-
nak akar hitére, akar reményére vonatkozuék; s az
egyediili mondat, mely egyaltalaban valami természet-
folotti hatalomra czéloz, a pogany sors elnevezés alatt
utal rea, mikor azt magyardzza, mi mindent vihetett
volna véghez Cappello tengernagy — ,nisi fata Christia-
nis adversa vetuissent®.

XIX. § Ha kellleg megfigyeltik a nép lelkiiletének
mindazt a siilyedtségét, melyre e tények mutatnak, nem
lehetiink meglepetve a ddreség kozvetetlen jelei altal
sem épitményeik kigondolasidban Az e korban emelt
templomok lealjasodasa oly szembeszikd, hogy a renais-
sance-épiték e végsd erdkodését még a mai olasz biralok
is rosszaljak és a gancs minden kifejezését kimeritik ra,
mely biralok a miivészetnek Olaszorszagban val¢ igazi alla-
pota felél részben mar eszmélnek, ambar ez id6 szerint-
még valodi oka irant erGsen elvakulvak. Lazari a San
Moise s a Santa Maria Zobenigo templomokat — melyek a
szemérmetlen Istentagadas kifejezésére nézve Velenczé-
ben a legelsdk kozé tartoznak — ugy jellemzi, hogy az
egyik ,culmine d'ogni follia architettonica®, a masik
yorrido ammasso di pietra d’Istria“, s a megvetés oly
kifejezéseit ffizi hozza, a melyek épp oly igazsagosak,
a mily kérlelhetetlenek.

XX. § Szeretném, ha az olvasé a Sta Maria Formosa-
b6l jovet, mindkét templomot folkeresné ; mind a kettd
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megegyezik az el6bbivel s egymassal is abban, hogy
teljesen hijaval van a vallisos jelképeknek s teljesen
két velenczei csalad dicsGségének van szentelve. A San
Moisében a kozépsé ajté felett Vincenzo Fini mellszobra
all egy magas, keskeny pyramison, alatta e csodas

felirat:

CHERS _OMNE FASTIGIUM
VIRTUTE IMPLET
VINCENTIUS FINI¢

Ezt leforditani igen bajos; minthogy a fastigium szo-
nak, szokott értelmén kiviil, az épitészetben mas értelme
is van, mely a mellszobor altal elfoglalt épiiletrészre
vonatkozik; de értelme Kkoriilbeliill ez: ,Vincenzo Fini
eget-foldet betolt erényével“. A felirat tovabb is folytatja
a magasztalast; azonban mutatéba elég ennyi. A két
oldalso ajté folott a Fini-csaladnak még két ifjabb
tagjarol szolé, magasztalo folirat is van, a harom hds
halalanak éve 1660, illetéleg 1685. és 1726; s igy a
teljes siilyedés idoszakat ezek jelzik.

XXI. § A Sta Maria Zobenigo-templom hasonlékép
teljesen a Barbaro-csalddnak van szentelve; a benne
talalhato egyetlen vallasos jelkép a rézharsonat favé
angyalok, a melyekkel azt akartik kifejezni, hogy a
Barbaro-esalad hire még a mennyekben is elterjed. A
templom cstcsan Velencze koronas alakja, az Igazsagos-
sag s a Mérséklet kost; az Igazsigossig érezbél vald
kalmarmérheget tart, melynek serpenyGit a szél lengeti:
Az oromesties kozepében kobdl valo kétfejii sas van
(a Barbarék czimertaraja), fején rézkorona. A kozépsé
ajté felett egyik Barbarénak nagy, vértezett szobra,
fején csodalatos disz; jobbrol balrél két-két filke, egy-
egy Barbaro allitva beléjiik; felfuvalkodott alakok, e
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kor szokott szinpadias allasaban — Jo. Maria Barbaro,
sapiens ordinum; Marinus Barbaro, Senator (beszédet
olvas le, ciceréi allasban); Frane. Barbaro, legatus in
classe (vértezetten, magassarkilt esizmaban és tekintete
bator, marczona); és Carolus Barbaro, sapiens ordinum;
a homlokzat diszét két diadalmi jelvény-csoport egésziti
ki, dobbdl, trombitabol, lobogdbdl és agyabol allé; s
hat varosnak domborin kivésett tervrajza: Zaraé, Candiaé,
Paduaé, Rémaé, Corfié és Spalatié.

XXII. §& Ha az olvasé e homlokzat értelmét kellGkép
megfontolta, jo lesz a St. Eustachio templomot keresnie
fol, mely a homlokzatin levé szoboresoport dramai hata-
sarél nevezetes; azutan pedig az Ospedaletto-templomot;
utkzben megiigyelvén, a Palazzo Corner della Regina
s a Palazzo Pesaro alapzatan levd fejeket, s barmely
faragott fejet az tj-kori hidakon, egész a Sohajok hidjan
levikig.

Ezzel tokéletes fogalmat szerzett a groteszk renais-
sance stiljérdl és érziiletérél. E kotetet nem szennyez-
hetem be legrosszabb alakjai barmelyikének kozlésével;
de a IIL tabla jobb oldalin a szemben all6 fej az olvaso-
nak fogalmat nyujthat legkecsesebb s legfinomabb alak-
jarél. A mellette 1év6 masik abra XIV. szazadbeli got,
nemes groteszk mii; s ezattal feladatunk — maginak a
groteszk szellem igazi lényegének pontos vizsgalata
altal — annak meghatarozasa lesz, mily természeti a
kiilonbség a kett kozt.

XXIIL. §. Elészor is, azt hiszem, a groteszk csaknem
mindig két elembél all: egyik a nevetséges, masik a
félelmes; s a szerint, a mint ez elemek egyike vagy
masika kerekedik feliil, a groteszk két agra szakad:
egyik a jatszi groteszk, masik a borzalmas groteszk.
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Amde e felosztas alapjan mégse vizsgalhatjuk, mint-
hogy alig van példa, melyben a két elem bizonyos fokig
ne vegyiilne; oly teljesen jatszi groteszk, melyre
a félelmetességnek arnyéka se vetddnék, alig akad ;
s oly borzalmas is alig van, melyb6l a tréfa kifeje-
zése teljesen ki lenne zarva. Azonban, jollehet a gro-
teszket magat nem valaszthatjuk kétfelé, azt a két lel-
kiallapotot, mely benne egyesiilve latszik, bizvast vizs-
galhatjuk kiilon-kiilon ; és egymasutan vizsgalhatjuk azt
is, mily fajta a tréfa s mily fajta a félelmetesség, me-
lyeket a miivészet kiilonféle fiton-médon jogosan fejez-
het ki, s tényleg miként jutnak kifejezésre a got s a
renaissance miivészetben.

Elsé kérdés az: melyek a jatszisag azon modozatai,
melyek a nemes miivészetben is ill6n juthatnak fejezésre,
vagy (a mi ezzel azonos) melyek egyeztethetGk issze az
emberi ‘lélek nemességével ? Mas széval: mi a jatéknak
igazi feladata, nem csupan az ifjisagra, de az egész
emberi nemre valé tekintettel ?

XXIV. § Sokkal komolyabbh kérdés ez, mintsem eld-
szor foltenni lehetne, mert az egészséges jaték az egész-
séges munkahoz sziikséges, s mivel szorakozasunk ne-
mének megvalasztasa tobbnyire rank van bizva, holott
munkank természetét rendesen a szilkség vagy a masok
tekintélye hatarozza meg. Valoban kérdésessé valhatik,
vajjon a jaték elhibazott megvalasztisa nem jir-e vég-
zetesebh Wovetkezményekkel, mintsem a munkéilkodas
eltévesztett iranya.

XXV. § Figyeljiik meg azonban, hogy nekiink itt
esupan azzal a fajta jatékkal van dolgunk, a mely meg-
nevettet vagy szorakoztat, nem pedig azzal, mely akar
a test, akar a lélek erélyét teszi probara. Az ifjikorban
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az izommunka tényleg feltétele a szérakozasnak; ,de
sem az a faraszté testi munka, melyet minden koril
gyermek jatéknak nevez,“ sem a szellemi tehetségek
komoly megeréltetése, az iigyességi vagy a szerencse-
Jatékokban, nincs semminémi Osszefiiggésben azzal az
érzelmi dllapottal, a melyet itt vizsgalni akarunk, azaz
azzal a jatszisaggal, melyben az ember sok alsébbrendi
Istenteremtésével osztozik, de a melyek az § magasabb-
rendil tehetségei Gitjan nemesebben jutnak kifejezésre az
élez, a humor s a szeszély sokféle megnyilatkozasaban.

Arra valé tekintettel, hogy e jatékos Oszténnek mi
moédon engednek, vagy hogy azt mi modon fojtjik vissza,
az emberek négy, tisztan -elkiilonitett osztalyba soroz-
hatok. Els6be azok, a kik bolesen jatszanak ; masodikba
azok, a kik szilkségkép jatszanak ; harmadikba azok,
a kik rendetleniil jatszanak; negyedikbe azok a kik
sehogysem jatszanak.

XXVI. §. Elészor: a kik bilesen jdatszanak. Nyilvan-
valé, hogy barmely jaték fogalma csupan a tokéletlen,
gyermekes és kifaraszthato természet eszméjével fér meg.
A mint az ember e természeten felillemelkedni képes,
azaz, ha tobbé semmiségek irant nem érdeklddik, vagy
ha faradsag ki nem birja meriteni: egyszersmind a ja-
ték folé is emelkedik. A kinek szive a mennyeknek
orszagan csiigg és egyszersmind a foldet is magaba
fogadja és a mennyei tanitas fontossagat s az emberi szen-
vedés végtelen korét fel birja fogni, aligha lesz hangolva a
jatékra ; s mennél mélyebbé valik jelleme, mennél tagabb
kort olel fel értelme, rendesen annal kevésbbé lesz képes
a meglepetésre vagy a hirtelen és tilarado felindulasra ;
ez a képtelenség pedig a jatékot lehetetlenné teszi. Azonban
Isten nyilvan nem akarta, hogy a mély gondolkozasnak
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azt az tinnepies allapotat, mely az ember és Isteni Mestere
kizt szoros atyafisdgot szerezne, sokan elérjék ; annal
kevésbbé akarta azt, hogy egész életok abban teljék
s a legegészségesebb s legemelkedettebb allapot, mely
a rendes emberi természetnek megfelel, ugy latszik, az,
mikor az iidiilés sziikségességét elfogadva, s engedve az
egészeéghGl és az artatlansagh6l fakado, természetes
gyonyor Osztonének, valéban sokszor bajlandé a jatszi-
sagra; de sohasem Isten, s az igazsig és az emberiség
azon mély szeretete nélkiil, a mely még legkinnyedébb
szavat is tiszteletteljessé, leghenyébb szeszélyét is hasz-
nossa s legmerészebb glnyjat is elnézdvé tudja tenni.
E jatszisagnak talan legszebb és legfenksltebb példait
Wordsworth és Plato nyujtja ; egyiknél guny nem is
vegyiil belé, csupan tokéletesen egyszerfi tilaradasa
annak a szellemnek, mely Platonal

Onlelkét adja mindenekben,
A mint él, artatlanul s bélesen.

s egy magunk korabeli igen béles kényvben, a mely
nem meéltatlan arra, hogy ily tarsasagban emlittessék, a
Friends in Council-ben, itt-ott elbajoléan gyongéd és
kedves gunynyal vegyiil.

XXVIL § Masodszor: a kik sziikségkép jatszanak. A
jatszisagnak e legfelsébb nemét, melylyel épp imént fog-
lalkoztunk, nyilvan csak oly lélekben taldljuk, mely nem
esupan nagyon kimfivelt, de annyira megszokta a szel-
lemi munkat, hogy még iidiilése perczeibe is jelentékeny
mennyiségii szabatos gondolatot képes elegyiteni. Ez nem
lehetséges, hacsak az ember a szivnek és a léleknek
— még a legnagyobb erdfeszités kizben is — annyi
nyugalmat nem élvezi, hogy a szervezet altal megkivan-
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tatott nyugalom egész életén elomlik. Ez az allapot
azonban az emberiség tobbségére nézve elérhetetlen.
Eltik nagy részét faradsagos és kelletlen munkéban
kényszeriilnek tolteni, a mely a szervezetet kimerit6 erd-
fogyasztassal jar; s ezt az erdkifejtést mégis oly tar-
gyakra vesztegetik, melyek a nemesebb tehetségeket fog-
lalkoztatni képtelenek. Ha az ilyes foglalkozasban sziinet
all be, azok a nemes Osztonok : a képzelet, a szeszély s
a kivanesisag, mind éhezik a taplalékot, melyet a napi
munka tlik megtagadott, mig a test nagyfoku faradt-
saga meggatolja, hogy erejiiket valami komoly targyon
probaljak. Azok tehat hatarozott czél s minden szigori
fék nélkiil probalkoznak; de tgy, a mint legkénnyebb-
jiikkre esik, annyi kiilonféle taplalékot dsszeszednek, hogy
az eimult rabsagukért némileg kartalanitsa és annak 1j-
bol valo elviselésére elGkészitse Gket. A lelki tagoknak e
nyujtézkodasat, a mint roluk a bilines lehull, a szivnek
és elmének ezt a tanczolasat és ugrandozasat, mikor
a tiszta égi levegGbe beleszabadulnak, noha fogsaguktol
még félig megbénitvak s igy komoly dologra még kép-

telenek —- ezt hivom én sziikségképeni jatéknak. Fon-
tossagat tulozni lehetetlen, akar a mfivészetben, akar a
politikaban.

XXVIIIL. § Harmadszor: a kik rendetleniil jatszanalk.
A tarsadalom legtokéletesebb allapota, melyet az emberi
természet kell§ megértése mellett elképzelhetiink, az
volna, ha az egész emberiség tobhé-kevésbbé hatarozot-
tan munkéasokra és gondolkozokra oszlanék; azaz két
osztalyra — egyik, a melyik bolesen, masik, a melyik
sziikségképen jatszanék. Csakhogy a munkasosztaly
szamat és faradsagat roppantul megndvesztik, valoszi-
nilleg még kétszeresén tul is, azoknak a biineik, a kik
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sem bolesen, sem sziikségképen nem jatszanak, hanem
kiknek koriilményeik s még inkabb az elvek hianya
megengedik, hogy életiilk czéljaul a szdérakozast tekint-
sek. Az ily emberek életének nincs egyetlen percze,
mely ne arczulesapasa volna masoknak ; nem esak azért,
mivel a rajuk esd munkat elvégzetlen hagyjak, hanem azért
is, mivel sziikségképen helyteleniil gondolkoznak, ha
ugyan valamiképen gondolkodni kénytelenek. A mi nyo-
morlisidg e viligon van, annak nagy része azok hibds
nézeteibGl ered, kiket tétlenségiik képtelenekké tett
arra, hogy igaz nézeteik legyenek. Minden Kkdoteles-
ség, a melyet elmulasztunk, elhomalyosit vagy egy igaz
sagot, a melyet meg kellett volna ismerniink; s az él-
vezet hajhaszasaban toltott élet kétszeresen vétkes; egy-
részt maga a cselekvés romlott, masrészt a hazugsagot
hinti el.

XXIX. § Van azonban kevésbbé biinds, bar aligha
kevésbbé veszedelmes lelki allapot is; mikor az ember,
noha legsiirgGsebb kotelességeit nem mulasztja el, azon-
ban hijaval van annak a finomabb lelkiismeretességnek,
mely a szorakozas fokat szabalyozza s megvalasztasa-
nak iranyt ad olyankor, mikor a szérakozas megenged-
hets. E részben leggyakoribb tévedés a tisztelet hianya
fontos vagy szent tiargyakkal szemben, valamint az 6va-
tossag hija oly gondolatok kifejezése kozben, melyek
masokat hasonlé tiszteletlenségre Gsztonozhetnek ; s e
hiba hajlamdé annyira elhatalmasodni az emberen, hogy
az végre barmiben, a mi eléje keriil, rendszerint inkabb
fogékony a nevetséges s az esetleges, mintsem a komoly
és lényeges irant; s6t végre nem is vagyik egyebet
tudni vagy megérteni, mint a mi tréfaban végzodik. Az
e fajta természetek rendesen tevékenyek, életrevalok ;
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s némelyikiik annyiban lelkiismeretes, hogy azt hiszi :
tréfaja el6bbre viszi munkajat. De a kar, a mit okoz-
nak, szinte kiszamithatatlan, mert alaassak a tiszteletet,
mely minden igazsag felé legjobb vezeténk; mert a
gyarlésag s a hiba konnyen szembe otlik, holott a nagy-
sag 8 a josdg sokszor elrejtdzik: -s végtelen bajt oko-
zunk az altal, ha a gyarlésagot olyanok elGtt tarjuk fel.
kik a nagysagot felfogni még nem képesek. Ez a téve-
dés azonban inkabb a giny, mintsem a jaték Osztonével
jar egyiitt; s még lesz réla egyéb mondani valom is.

XXX. § Végre: a kik sehogysem jdtseanak. A kik oly
bargyik vagy oly mogorvak, hogy képtelenek valami
tréfat akar kitalalni, akar élvezni s kikben a gond vagy
a vétkesség vagy a glg a képzeletnek minden egész-
séges deriiltségét elfojtja; vagy pedig azok, a kik til-
sagosan agyondolgozzak magukat, vagy a kikre tigy rajuk
stulyosodik az élet terhe, hogy semmiféle boldogité meg-
konnyebbiilésre sem képesek.

XXXI. §. Most mar azt kell megfigyelniink: a vidam-
sagnak jelenléte vagy hianya e kiilonféle osztalyoknal
miképen jut kifejezésre a miivészetben.

1. A boles jaték. Az elsé s legnemesebb osztaly a mii-
vészetben alig szélal meg, hacsak nem komolyan; sok-
kalta jobban érzi komolysagat, és jobban meg is be-
csiili az alkotasara fordithaté idé becsét, hogysem hét-
koznapi gondolatok kifejezésére forditna. A pillanat jatszi
szeszélyét am fejezze ki artatlanul a riopke szo; de az
aligha tanulta meg az élet becsét, ki napokat fecsérel
egy tréfa kidolgozasara. A mi pedig az emberi jellem
festését illeti, minden nemes miivészetnek természetéhez
tartozik, hogy abbdl egyszerre annyit ilel fel és annyit
foglal Gssze, hogy targya soha sem lehet egészen nevetsé-
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ges ; birnia kell az egész igazsagnak iinnepélyességét, nem
a részlegesnek vidamsagat. Mert minden igazsig, a melyre
elmosolyodunk, részleges. Az elbeszélé valami kiilonos
véletlen elmesélésével mulattat el benniinket; de a fests
nem allithatja elénk annak egyes vonasait, a nélkiil,
hogy az egészet ne sejtetné. A mit a torténetird egy-
masutdn kovetkezé lapokon mond el, a fest6 mindazt
egyszerre tartozik veliink ko6zolni, nem csupan a pilla-
nat kifejezését irvan az arczra, de az egész élet torté-
netét; s egy élet torténete soha sem lehet tréfasag.

Ezért e legmagasabb rendii emberek jatészi erélyé-
nek barmi része jusson a szdébeli élezben vagy humor-
ban kifejezésre, miivészetiikben az alig nyilatkozik meg
s ha egyaltalan el6fordul benne, bizonynyal szérvanyos
és hétkoznapi esetlegekre szoritkozik. De a mennyiben
szellemiink iidiilést lel oly csodas. bar nem nevetséges
alakok elképzelésében, melyek akar Gltozetben, akar
tajképben, akar barmi egyéb mellékes dologban jelent-
keznek, de az élet komoly czéljaval Gsszeegyeztethetdk:
az ilyesmi kigondolasaban mindig Oromiik telik. Ebbél
miiveikben a groteszkségnek oly neme keletkezik, mely
azoknak igazan egyik legértékesebb jellemzd vonasuk,
de mely a groteszknek fenséges vagy borzalmas alak-
javal annyira szorosan egybefiigg, hogy jobb lesz réla
az illet6 czim alatt szolni.

XXXIL §. 2. A szikségképeni jdték. E mi egyik ko-
rabbi résgében sokiig iddztem annak Kkimutatdisanal,
mennyire kivanatos és igazsigos az alsébbrend mun-
kasok s altaliban az alsébb osztalyoknak lelkiiletét egy
avagy mas fajta mivészeti tirgy létrehozasival foglal-
koztatni. Valamig az ily embereket a mindennapi kenyér
megszerzése nehéz testi munkéara utalja, mindaddig mi-

Ruskin: Velencze kivei. I11. 11
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vészi erGlkodésiik is csak kezdetleges és tudatlan le-
het, miivészi észrevételeik pedig aranylag homalyosak.
Otromba észrevételekkel s durva kézzel pedig nem lehet
szépsége altal gyonyorkodtetd miivet alkotni; am telje-
sen lehetséges olyat hozni létre, a mely jelleménél fogva
érdekes, vagy a benne rejlé ginynal fogva mulatsagos.
Mert egy keményen dolgozé emberre, kiben azok a ne-
mes 0sztonok, melyek a vonalak tokéletességét s a szi-
nek Osszhangjat eldontik, megvannak, hisz is esik, kiben
a szaraz humor s a furcsa, szeszélyes képzelet van meg;
nem, mintha e tulajdonsagok az emberi nemnek, vagy
e nem egy részének eredetileg nagyobb mértékben lettek
volna megadva, mint a szépség irant valo érzék, de
mivel ezek a mindennapi érintkezésben tobbet gyakor-
lodnak s mivel ezeket a mindennapi élet eseményei
irant valo érdeklddésiink kifejleszti, mig amazokat nem
fejleszti ki. S mivel ezért az e humor vagy szeszély
kifejezésére valo torekvést valoszinii, hogy a sikernek
bizonyos foka kiséri, mig az iinnepélyes szépség alak-
jainak elérésére iranyulo tudatlan vergddésnek aranylag
biztos kudarcz a vége: a munkas, ki figyelmét csak
részben fordithatja a miivészetre, valdszintileg és okosan
inkabb azt fogja valasztani, a mit jobban el tud végezn
és inkabb biiszkélkedik a talalé ginyban, hogysem a
szépség szolgalatdban biztos megalaztatasnak tenné k
magat, annal inkabb, mivel lattuk, hogy az 6 miivész-
kedése arra valo, hogy jatszi legyen s Gt magat feliiditse,
a tokéletesség feltételeit pedig szoérakozas Kozben nem
lehet megtartani.

XXXIII. § A miivészetnek valamennyi alakja, mely
az egyéb gondok és faradalmak altal tobbé-kevésbbé
eltompitott vagy terhelt lélek aranylag iidit6 erGfeszi-
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téseinek gyiimdlese s melyet batran nevezhetiink utféli
miivészetnek, ellentéthen azzal, mely az ember életének
munkdja, a sz6 legjobb értelmében, grotesek. S elGszor
is a szerint nemes vagy alsobb rendfi, a milyen a lélek,
a mely alkotta, s a mily mértékii tudassal, elmeéllel,
igazsagszeretettel vagy josaggal rendelkezik ; masodszor
a szerint, a mily fokit az erdnek Kkifejteni birta. De
barmennyi legyen is benne, a mi elnézésre szorul, mind-
addig gyonyorkodtetd, a mig jo és jozan, értelmes em-
ber munkdja. S gyonyorkodtetd voltanak épp azokban
w tikéletlenségeiben kellene allnia, melyek azt mutatjak,
hogy a pihenés pillanataiban késziilt. Benne a néz6
gyonyoriségének forrdasa nem annyira a sajit becse,
mint inkabb annak az érzése, hogy készitGje benne ked-
vét lelte ; nem biralata szabatossagahoz, csupén rokon-
szenve erejéhez szol; s bizony, senki sem szeretheti
igazan, a mi a miivészet magasabb régidiban a legdere-
kabb. ha nines benne elegendé érzék és emberszeretet
arra, hogy oriilni tudjon az oly szivek kezdetleges jat-
szisaganak, melyek a rabsaghol kiszabadultak, s ha nem
tud halas lenni a viragokért, miknek megmutatisa vé-
gett az emberek az orszigut szélén terhiiket letették.
XXXIV. §. Es gondoljuk meg, az emberi munkéanak
mekkora halmazat teszi annak ilyetén igazi megértése
rank nézve gyiimolesoz6vé és bamulatossd, a mi mellett
maskiilonben ecsak megvetéssel haladtunk volna el. A
vildgon igen kevés épiilet van, mely a sz6 teljes értel-
mében lenne jo és nemes. Néhany darab olasz gétika
és romankori mi, itt-ott elszortan néhany got székes-
egyhazrészlet, s talan két-harom gordg templom-tore-

dék — ennyib6l all, a mi kozel eszményi tokéletességii
alkotast birunk. A tobbinek mindnek — egyiptomi-

11*



164 I1i. FEJEZET.

nak, normannak, arabnak, a legtobb gétnak, s a mi
nevezetes : épp a legerdsebbjének, a leghatalmasabbja-
nak — ereje a groteszk szellem valamilyen kifejlodésén
fordul meg; de még inkdbb a kozépkor alsébbrendii
maganépitkezéseé, s a mi hasonlé maig is megvan oly
orszigokban, honnan a miivészet elevenségét annak tor-
vényei még nem szamiizték. A flamand utcza kacska-
ringésan és lépesGzetesen épiilt szeszélyes tetG-nyergei;
Eszak-Francziaorszag fiatornyos tetéi, megrakva fura,
apro, kettds ablakaikkal, mint megannyi fiillel s szem-
mel ; Normandia és O-Angolorszag keresztezidéseikben
és faragvanyaikban a szilaj képzelet minden jatékat
kovetd, elfeketiilt gerenddi; a svajezi kunyho nagyjabdl
Osszerétt fenyGfa-borondi ; a német uteza kirtigd tor-
nyoeskai és gyamkoves ablakerkélyei; ezek s még
ezernyi mas alak, mely magaban véve a jelességnek
nem éri el valami magas fokat, mégis bamulatra mél-
tok és rendkiviil becsesek, mint a miveletlen lelkek
orvendezd akaraterejének gyiimolesei. Az akaraterGt
elvenni konnyebb, mintsem a miiveltséget megadni; s a
nagyobb tudasnak, melynek a miivelt népek ma birto-
kaban vannak, egyetlen eredménye — mint egy korabbi
fejezetben lattuk — az volt, hogy eltiltotta Gket a
boldogsagtél, a nélkiil, hogy a nagysagra képessé tette
volna.

XXXYV. § E vidékies, vagy parasztépitkezésben azon-
ban nagyon szilkséges lesz annak valéban groteszk és
festéi elemeit egymastél gondosan megkiilonboztetniink.
A ,Seven Lamps“-ben a festGiséget tigy hataroztam
meg, hogy az ,élosdi fenség“, vagy oly fenség, mely a
dolgoknak nem belsé lényegiikh6z, csupan kiilsd, vagy
esetleges vonasaikhoz tartozik. Ha pl. valami hegyi
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kunyhé sima pala helyett pikkelyes agyag-pala leme-
zekkel van fodve, festdivé valik, mivel a sziklafajok sza-
balytalansiga és érdes torése, valamint sziirke, komor
sziniik is mintegy a hegyoldal lejtGjének vadsagat s
annak altalanos szinét adjak meg neki. De mint puszta
kunyho-fédél nem lehet fenséges; s ekként a vadsa-
gaban vagy komorsagaban rejld mindaz a fenség, mit
fed6lékében a hegyek adtak meg neki, él6sdi. Maga a
hegység nagyszerii lett volna, a mi sokkal tébb a festéi-
nél ; de a kunyhd, mint ilyen, nagyszerii nem lehet, s az
az él0sdi nagyszeriiség, mely esetleges tulajdonsagok ré-
vén lehet meg benne, az a vonas, melyre az emberek
sokaig hasznaltak nem talaléan a ,fest6i“ elnevezést.

XXXVL §. Viszont a szépség nem lehet élgsdi. Nines
oly paranyi vagy megvetett dolog semmi, a mi a maga
nemében szép ne lehetne. A kunyhé lehet szép s a leg-
paranyibb mohaszal, mely fodelén megterem, s e moha
legparanyibb rostocskaja, melyet a nagyité iiveg latha-
tova tehet, a maga nemében mindegyik szép, nem ke-
vésbbé, mint a hegység s az ég; elannyira, hogy szépsé-
giitk megjelolésére, barmily paranyi legyen az, nem hasz-
nalunk kiilon kifejezést, csupan, ha a fenség eleme
vegyiil belé, a nélkiil, hogy maga a targy természete,
melyhez kitve van, elegenden becses volna.

XXXVII § E festéi elem, melyet mindig megad, ha
egyéb nem, maga a puszta érdesség is, rendesen nagy-
ban novelka groteszk mivek tetszetGsségét, f6kép azok-
nak alsébbrendii fajtaiét; azonban ez nem ok arra,
hogy magaval a groteszkséggel Osszetéveszszék. A ge-
rendak bogjai és repedései; a cserép Osszevisszasaga
a hazfodélen ; az éles fény és arnyék ; a régi kovek
kitoredezettsége és ragyas foltjai, melyeket koran elhalt
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Proutunk annyira szeretett és oly bamulatosan adott
vissza: ezek az épitészet festdi elemei; a groteszkek
azok, miket nem az id6 s a természet munkaja hozott
létre, hanem kizarolag az emberi képzelet szeszélye; s
minthogy azonkiviil tobbnyire gondtalan és kimiivelet-
len képzelet is, bizonyos fokig mindig hijaval vannak
a nagysagnak, hacsak festdi elem nem vegyiil beléjiik.

XXXVIIL §. 3. A rendetlen jaték. Tartok téle, hogy
az olvasénak némi veszddségébe fog keriilni targyunk
kiilonféle felosztasainak vildgosan eszében vald tartésa;
ha azonban e fejezetet atolvasta, majd megismeri helyii-
ket és Osszefiiggésiiket. Most mar azon emberek lelké-
nek kifejezdését kell vizsgalnunk, kik sziikségtelen
jatékba meriilnek. Nyilvanvalo, hogy ezeknek jorésziik
finomultabb és miveltebb azoknal, a kik ecsupan sziik-
séghb0l jatszanak ; az élvezetek hajhaszasa rendesen sze-
rencsés életviszonyokat is tételez fel. Nyilvanvalé az is,
hogy az 6 jatékuk nem lesz sem oly szivbdl jovo, sem
oly egyszerii, sem oly vidam ; s a vidamsag annal inkabb
hianyozni fog beldle, ment6l sziikségtelenebbiil s mentsl
jogtalanabbul {izik, mignem végtére az izgalmaknak
nyugtalan és kielégitést nem nyujté hajhaszisava vagy-
az élvezet kimeritett forrasainak gyotrelmes kutatasava
valik.

Az a miivészet, mely ezt a lelki allapotot fejezi ki,
valosziniileg finomult és érzéki lesz, s ezért bizonynyal
gyonge is; s mivel a lélek vidam akaraterejének hija-
val 1évén, hijaval lesz a rokonszenvnek és megfigyelés-
nek is: teljesen fogyatékos lesz a jellem Kifejezése s a
gondolat hatarozottsaga dolgaban; azonban sajatsigosan
nyugtalan lesz, az izgalom iranti vagyat a targy s a
czél henye valtoztatgatasaban mutatvan ki. Az igazi kép-
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zeletre képtelen lévén, azt talzassal, Gsszefiiggéstelenség-
gel és szirnyetegségekkel iparkodik pétolni; s a gro-
teszknek az az alakja, melyet megterem, elcsépelt
kellemek henyén Gsszevont, Ossze nem ill6 lanczolata-
bol, nem maga kigondolta csinossagokbil vagy fen-
séges dolgokbdél fog allani, oly alakokba egyesitve,
melyek képtelenek, a nélkiil, hogy fantasztikusok, s
szornyetegek, a nélkiil, hogy rettenetesek lennének. S
minthogy az ember az élvezetek szakadatlan hajhiszisa
kozben mind vidamsagat, mind emberszeretetét elveszti,
e groteszkségben kevés lesz a vidorsdg, annal tobb a
rossz-indulat ; esakhogy gyamoltalan rossz-indulat, mely
tulajdon kesertisége kifejezésére képtelen s az igazsagha
nem bir eléggé belemarkolni, hogy hathatdssa valhatnék
s erejét tehetetlen vagy utalatos torzképek alkotasaban
meriti ki.

XXXIX. §. Természetes, hogy e groteszknek végtelen
fokozata és faja van, azon lelkek természetes ereje szerint,
a melyek termik, s eltévelyedésiik foka szerint. Legkiva-
16bb alakja az volt mely az elpuhult romaiak kozt legel§szor
fejlodott ki s mely a téle telhetd legnagyobb tiokéletes-
séget a Rafael keze alatt a vatikani arabeszkekben érte
el. Altalaban igy jellemezhetni : mesterkélt és émelygds
siiletlenség. Alsobbrendd fajai azokban a kozinséges
karpitos munkdkban és diszitményekben talalhatok. me-
lyek az egész miivelt Eurépaban e mérges gyiokérbol
hajtottak Snimfikbol, amorokbol. szatirokbél allé mi-
vészi kotyvalék ez, esonka fejekkel s jambor fenevadak
mancsaival s szem nem latta novényekkel keverve. Leg-
algobb fokiak azok, mikben még csak kecses mintik
sincsenek, de az elokel6bb iskoldk romlasanak termé-
kei, bohéczos vagy esztelen ginynyal keverve, mint pl.
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Velencze kései renaissance-aban, melyet fentebb elemez-
tiink. Szinte lehetetlen elhinni, mily mélyre képes az.
emberi lélek siilyedni, ha a groteszknek ezt a fajtajat
izi. A legiijabb idékbeli olasz kertek legkedveltebb
disze gyakorta a gipszszobrocskak, melyek torpe torz-
alakban abrazoljak a né s a férfi legundoritébb typu-
sait, melyek a modern tarsadalom kicsapongéasainak
kozepette talalhatok; de nines benniik se hiiség, se hu-
mor s érdekességiik egyszeriien a kifejezés testiessé-
gén s az Oltozet képtelenségén fordul meg. A testiesség
e stilnek egy vagy mas alakban csalhatatlan jellemzd
vonasa; vagy leplezve, mint a kecsesebb arabeszkek
finomultabb érzékiségében, vagy a leghitvanyabb pél-
dakban, a fajtalan felfogas s a fortelmes részletek min-
den fajtajaban nyilvanul. A Sta Maria Formosai fejen,
mely e fejezet elején volt leirva, a fogak odvasaknak
vannak feltiintetve.

XL. § 4. A negyedik fajtahoz tartozé emberek lel-
kiilete — azoké, a kik egydltaldban mem jdtszanak —
aligha tudja magat a mivészet barmely hétkoznapi alak-
Jjaban kifejezni; hacsak keserii csiifolédasképpen nem;
s ez a jellemvonas a miire, a melyben feltiinik, egysze-
riben ranyomja bélyegét, mint a mely inkabb a borzal-
mas, semmint a jatszi groteszk korébe tartozik. Ezért
most azt a lelki allapotot kell megfigyelniink, mely a
képzeleti miivek e masodik és érdekesebb agat hozza
létre.

XLI. § Isten nyilvan két nagy és fG szenvedélyt ren-
delt az emberi élet szabalyozasara; t. i. Isten szerete-
tét és a vétektsl s annak tarsatol, a halaltdl valo félel-
met. Hogy mennyi okunk van a szeretetre; hogy mi
minden van a mindenségben, a mi bamulatra kelthet és
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halara késztethet: azt kozottiink, szerencsére, igen so-
kan érzik és hirdetik is. Azt azonban, azt -hiszem, nem
fontoljak meg eléggé, mily nyilvanvalé az egész terem-
tés rendszerén végig Istennek ama szandéka, hogy a féle-
lem is sokszor tamadjon benniink; nem a kizvetet-
len veszedelemtdl valé rogtoni, nzé és megvetendd
félelem ; hanem az a félelem, mely a miikodésben levd
nagy rombolé erdk szemléletéhdl s altalaban a halal
jelenlétének érzetétél ered. Mi sem tiinik fol eldttem
figyelemreméltobbnak, mint a képzeletre haté sceni-
kai pompa, szamtalan esetben, ott, a hol a tényleges
veszedelem aranylag csekély, hogy a rettegésnek lehetd
legnagyobb benyomasa tamadjon mindenek lelkében,
noha egyenes szenvedés csak keveseket érhet. Figyel-
jilk meg, pl. egyetlen zivatar erkilesi hatasat. Szaz négy-
zet meérfoldnyi teriileten talan minddssze két-harom em-
bert sujthat agyon az Istennyila; és balaluk, a zivatar
sceneriaja nélkiil, alig okozna az él6 embereknek egyéb-
bel foglalatoskodé szivében, pillanatnyi elszomorodasnal
egyebet. De az Itélet elokészitése mind a hatalmas fel-
legek tornyosodasa altal; az elrettenve hallgaté erdei
lomb kérdése altal, hogy merrél fog jonni a vihar; a
rombolds angyalainak a messzeségben valé mormolasa
altal, miel6tt tiizes kardjukat megvillantandk; a fényes
délben tamadé siri sotétség altal, s a mennyboltozat raz-
kodasa altal a halal szekerének robogdsa alatt: hany
lélekben Méz el mindez csaknem akkora benyomast,
mint a végzetes vég tényleges latisa. S mily csoda-
san van a fenyegetG elemek Kkifejezése az emberi lélek
aggodalmahoz alkalmaztatva! A fak6 szinezet; a hosz-
szas, szabalytalan, szakadozott hang; a langolé és tor-
nyosulé felh6k kisérteties alakzatai: mind oly hiven és
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igazan hat a veszedelem iranti Osztoniinkre, mint
maganak az-emberi hangnak nyégése vagy jajveszek-
lése szanakozd Osztoniinkre. Nem jozan, szamitgato féle-
lem, a mit benniink Kkeltenek; az mindegy, hogy a
tavolsagot masodpercz-szamra kiszamitjuk., vagy hogy a
a valoszinfiséget kozépszamitassal meghatarozzuk A ziva-
taros felhd arnyéka mindig fog hatni sziviinkre,s elvo-
nulasat ugy fogjuk szemmel tartani, mintha csak az
Araunah-i szérfin allnank.

XLII. §. S épp igy vagyunk a vilagegyetem vala-
mennyi romboldé tiineményével. A legrettenetesebbtdl a
egenyhébbig, a foldrengést6l a nyari zaporig, vala-
mennyit fenyegeté koriilmények kisérik, melyek rette-
gést keltenek ezerszerte szamosabb tomegekben, mint a
melyek az itélet végrehajtasatél tényleg szenvednek.
S e kozvetetleniil veszedelmes tiineménynek félelme-
tességén kivill, van még egy titkos és lathatatlan bor-
zalom is, melyet a koriiltink lev§ természet sok jele-
nete ébreszt benniink, mely sokszor arra van szamitva,
hogy komoly gondolatokkal toltsén el, még a nyuga-
lom és béke oraiban is. Nem értem a mai hitetlenség
legveszedelmesebb, mivel legvonzébb alakjat, mely an-
nak orve alatt, hogy az Istenség jotéteményeit magasz-
talja, azt az irgalom gondtalan hatartalansagava, s a
biinnek vak semmibe sem vev{jévé siilyeszti; a mit f6kép
azzal érnek el, hogy sokat foglalkoznak Isten josa-
ganak a teremtés képén valé sokféle kinyomatival. Ez
a josag csakugyan mindenben és mindig lathato; de
nem egymagaban. A szeretetbe sziintelen harag és fenye-
getés vegyiil; s a természet legteljesebb elhagyatottsi-
gaiban, ugy tetszik nekem, a pokol létezése ezernyi
szellemi jel altal, épp oly olvashatélag ki van jelentve,
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mint a mennyorszagé. J6l teszsziik, ha a virdg feslését
s a harmat hullisat s a verGfényen szunnyadozé zild
mezd almat halasan figyeljiik; de az elpusztult torzsok,
a meztelen szikla, a zordon viharok siiviltése, a hegyi
zuhogék feketélls, konybrtelen, veszedelmes forgéinak
mennydorgése, a moesarak s tavak iinnepies magénya,
minden szépségnek sotétséggé valo sziinetlen szétfosz-
lisa, s minden erének porrd omlisa — vajjon ezek nem
szolnak-e hozzank ? Tanftasuktél menekiilni megprobal-
hatunk okoskodas altal a jo feldl, mely minden rosszbol
ered; csakhogy az hit alboleselet. A jo koveti a rosszat,
mint éjet a nap, csakhogy szintigy koveti a jot is a
rossz. Az ember életén és jovendGjén Gerizim és Ebal,
a sziiletés s a halal, a vilagossag és a sotétség, a menny
s a pokol osztozik.

XLIIL §. S minthogy annak a gondolatnak, hogy e kettd
kozott valasztanunk kell, kellene benniinket sziintelen
kormanyoznia -— nem annyira tulajdon tetteinkben (mert
ezeket tobbnyire a megallapodott elveknek és megszoka-
soknak kellene kormanyozniok), mint abban, hogy mily
szemmel nézziilk a masok életét és sajat felelGsségiinket
veliik szemben: ezért gy tfinik fel nekem, hogy a leg-
egészségesebb allapot, melybe az emberi lélek juthat
az, mikor a legnagyobb szeretetre s a legnagyobb féle-
lemre képes. Erre még nyugalmunk perezei is oktatnak;
mert ha lelkiink helyesen van hangolva, legmohdébban
az oly élvewetes izgatottsagon kap, mely a szépség vagy
a borzalmassig szemléletéhdl ered.! Mind a kettGt szomju-
hozzuk s érzésiink ereje és hangszine szerint, majd

! Isten szeretete azonban a jo nagyobb mennyiségében végtére

mindig nyilvdnul; de soha sem a rossz megsemmisilésében. A mai
kételkedés az orok biintetés felol nem annyira a joakarat, mint a
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nemes, majd alarendelt alakban ohajtjuk latni. Igy van
isteni szépség s van oly borzalom, mely vele fonségre
egyenld, s mindkett6 a legmagasabb rendii mfivészetnek
targya; s van alsébbrendfi vagy diszitG szépség és vele
egyenrangi als6 foka borzalmassag is, mely a groteszk
miivészet targya. S a lelki allapot, melyben a groteszk
borzalmas alakja jut kifejezésre, az, mely a borzalmas-
sagnak némely eseteivel valami szabalytalan médon fog-
lalkozik, a nélkiil, hogy annak- az id6 szerint teljesen
mélyére hatolna.

XLIV. §. Azok a dolgok, melyek az emberi félelem-
nek ill6 targyai, kétfélék; vagy a halal hatalma van
benniik, vagy a biin természete. A melyeknek sok — erdre
és vétekre kisebb vagy nagyobb — fokozatuk van; kezdve
magukon a bukott angyalokon, le egész a kigyoig, a
mely jelképiik, s mely, noha alacsony és lenézett osz-
talyba tartozik, a halalos és biinGs természetet mintegy
a legvilagosabban lathato és legérthetGbb alakban egyesitni
latszik; mert rajta kiviil nem ismeriink semmit, a minek
ereje oly csekély s a mi a teremtés haztartisaban oly
jelentéktelen 1évén, mégis e mellett oly halalthozo és
oly gonosz lenne. Tehat a lélek izgatottsagat a dolgok
e két osztalyaban keresi, mikor a borzalmas groteszket
létrehozza; targya mindig egyesiti némileg a vétek s a
veszedelem kifejezését, csakhogy azok sajatsagos hangu-
latban szemlélvék: olykor (A) elére elszant vagy aka-
ratlan érzéketlenségben, olykor (B) esifolodva, olykor
(C) beteges és fegyelmezetlen képzelddés kozben.

XLV. § Mert jegyezziik meg: a nehézség, mint fentebb

gyionge okoskodds eredménye. Mindenki elismeri, hogy Isten véges jora
tudja valtoztatni a véges rosszat. Akkor hit miért ne végtelen jora a
végtelen rosszat is ?
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fentebb megallapitottam, ha a borzalmas groteszknek
a jatszitol valo megkiilonboztetése kiozben folmeriil, abbol
ered, hogy a lélek az izgatottsig némely mozzanatiban
jatszik a borzalommal és oly képeket idéz fel, melyeket,
ha mas hangulatban volna, félelmeseknek talalna, de
melyeknek akar faradtsiga miatt, akar ganybdl, ez ids
szerint nem ismeri el borzalmassagukat. S a groteszket a
nemtelent§l a nemes méd kiilonbozteti meg, a mely
szerint ez az el nem ismerés torténik. Mert a nemes
groteszk mestere j6l ismeri mélységét mindannak, a mit
kicstifolni latszik és maskor igenis érezné, st lelke
mélyén érzi akkor is, mikor tréfat {iz bel6le; de a nem-
telen groteszk munkasa nem ért meg és nem érez At
semmit s a hillye és gyiitty6 vihogasaval nevet mindenen.

Mostani vizsgalédasunk soran a legnagyobb nehézséget
e kiilonbség teljes kifejtése okozza; s hogy ezt meg-
tehessiik, figyeljiilk meg a fent elsorolt harom lelki alla-
potot egymas utan, a borzalom targyaira valé vonat-
kozasukban.

XLVL § (A). Akaratlan vagy szdntszdndékos érzéket-
lenség. Fentebb lattuk, hogy a groteszket f6kép az ala-
rendelt vagy diszitd miivészetben, nyers és némileg
miiveletlen emberek alkottik, pihenésiik idején. Ilyenkor
s ily alarendelt munkaban iinnepélyes vagy borzalmas
targyat Gigy abrazolniok, hogy annak teljesen és komo-
lyan mélyére hatolnanak, lehetetlen. Nem a pihend ora
bagyadtsdgaban teszi az ember egész lelkét rd, hogy
valami fontos igazsag abrazolasanak eszkozeit kigondolja;
s ha pedig mar kigondolta, nem valami kiallé gerenda-
végre bizna abrazolasat. S mégis e lankadtsiga koz-
ben s e hétkoznapi munkdban is taldlnia kell lelke
komoly részének valamilyen kifejezését, kifejezését annak




174 1II, FEJEZET,

a mi benne félelemre vagy szeretetre képes. Mennél neme-
sebb az ember, annal lehetetlenebbé fog valni ranézve,
hogy gondolatait a puszta kellemre, annak is alsobb
rendil fajtajara szoritsa. Volna ideje és tehetsége hatér-
talan, hogy — miként Fra Angelico — a seraphimokat
festhetné meg: a szépség e nemében, lehozvan a meny-
nyet a foldre, megelégiilést talalna. Csakhogy lényének
feltételei, silyos munkabdl allé élete, a kivitelre valo
gyonge ereje, alkalmaztatasanak csekélysége s szivének
lankadtsaga f6ldhoz szegzik. Foldi munkat végez s foldi
munkat félelem nélkiil végezni nem lehet. S a mi mély
és Orok Ontudat benne van, mely lelkét koriilte a bin
s a halal jelenlétének érzetével borzongatja, kifejezésre
kell jutnia e konnyed munkaban s ez erGtlen modon,
barmi legyen bel6le. Nem felejtkezhetik el arrél mind
a kozt, a mi szépet a természethen lat; nem temetkez-
hetik az ibolyalevél kozé a szikla-oldalon s a liliom kozé
a volgyben; s nem fonhatja azokbol sziintelen a vidam-
sag koszorijat. Tobbet lat a foldon rajtuk kiviill —
nyomort és haragot, egyenetlenséget és veszedelmet s
az Ordognek és angyalainak minden miivét; ezt mélyebb
érzéssel latja, hogysem valaha feledhetné. S ambar a

mikor henye munkajahoz visszatér — legyen az bar
bettik aranyozasa a konyv lapjan, vagy a szoba geren-
dainak megfaragasa, vagy a toronysudar kovéé — nem

fordithatja gondolata erejét sem a fajdalomra, sem a
veszedelemre : arnyékuk mindeniitt vele van; és a mint
érintése alatt a deriilt szinek elvegyiilnek s a mint paran-
csdra a szép levelek és viragok kihajtanak, mellettiik
csodas rémek és kaprazatok timadnak; iszonytaté fene-
vadak és mérges kigyok, kisérteties gonosz lelkek és
névtelen csodai a siri életnek; a legszebb targyak-
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b6l kiemelkedve s beléjiik visszaenyészve, mint az élet
gybtrelme és iszonyata annak boldogsagabol. O latta e
dolgokat; naponként harezol veliik; nem tehet réla, kény-
telen nekik részt adni munkajabol, noha épp akkor
aranylag érzéketlen irantuk. Csupan farag és aranyoz
s nem fordul el, hogy sirjon; de tudja, hogy azért a
pokol egyre ég s hogy tolgyfaleveleit annak fiistje her-
vasztja le.

XLVIL §. Azok az érzések, melyek a nemtelen vagy
hazug groteszket hozzak létre, ezeknek épp ellentétei.
Az igazi groteszkben a természett6l erds érzésii ember
esetleg vagy joszantabol érzéketlen; a hazug groteszk-
ben a természettGl érzéketlen ember kényszeriti magat
mulé izgatottsagra. Az iszonyat, melyet az egyik Kki-
fejez, akarja, nem akarja, meglepi; a mit a masik juttat
kifejezésre, azt ¢ maga kereste ki és dolgozta ki
miivészetével. Az egyiknek félelme igaz s a mi igaz,
abban, még ha kifejezése a szeszélyes képzelet munkaja
is, van valdszerfiség és er§. Nem mesterséges borzal-
massag az, melynek szerzGje, mikor elvégezte, azt se
tudja, meg tud-e vele mast is ijeszteni, nem-e; de az
életh6l vett borzalmassag, kisértet, melyet a munkas
valéban latott s mely, valamint 6t megborzasztotta, meg
fog borzasztani benniinket is. De a misik munkéas soha
isteni félelmet nem érzett; az soha sem remegett meg,
mikor a fold égd tornyaibdl a kialtast hallotta: ,Venga
Medusa; § lo farem di smalto.” 0 maris k6b6l van
s nines sziiksége gyongéd kézre, melynek érintése meg-
mentse.

XLVIIL § A mit itt mondok, nem szindékozom a
képzelet alkotasaira alkalmazni. Itt nem az alkotét, de
a néz6t tekintjiik az igazi groteszk mesterében. Munkéja
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azért vad, mivel koriilte a mindenség rettenetes volta
nyomja szivét; s ezért a természetbe valé mély bepillan-
tas nyilvanulasat fogjuk latni az egészben. Az 6 madarai
és allatai, noha szornyetegek, mély rokonsagbhan lesznek
az igaziakkal. Am lehet tudatlan s tan kevéssé ismeri
a természet torvényeit; bizonynyal elfoglalt ember, a ki
nem igen ér ra a természetet szemlélgetni: de soha sem
latott kigyot atjan keresztiil kuszni, sem madarat az
égen atezikkazni, sem gyikot a kovon siitkérezni, hogy
meg ne tanult volna mindegyiknek bels6é természetébdl
és fenségébdl annyit, a mennyi jovire megévja attol,
hogy hidegen tekintse Gket. Lehet, hogy a tollat vagy a
pikkelyt jol kifaragni nem képes; de azért az § teremt-
ményei mégis marni és repiilni fognak. A nemtelen
munk4s mind ennek ellentéte. Az soha sem érezte, soha sem
iigyelte meg a természetet; s ha megkisérli a masiknak
munkajat utanozni, minden vonasa taldlomra s minden
szertelensége hatastalan lesz; ranczolja bar Gssze a szem-
61dokot, kacskaringézza bar az ajakot, nyujtsa meg bar
a cs6rt s hegyezze ki a fogat — mind hidba. Az ©
teremtményei undokok lehetnek, de félelmesek soha.
XLIX. §. Sokszor azonban a kiilonbségnek ezen kiviil
egyéb oka is van. Mint a hogy az igazi groteszk
komoly 1élek pihenésének vagy jatékanak kifejezése, van
vele ellenkezd hazug groteszk is, mely a [ledér lélek
teljes erdfeszitésének gyiimolese. Van sok olyan groteszk,
a mit kivalé gonddal és faradsaggal dolgoztak ki s annyi
munkat vesztegettek ra, mintha a legnemesebb targy
volna. Nyilvanvalo, hogy a munkas itt vilagért sem érzé-
ketlen s igy sem gondolata Osszefiiggéstelenségére, sem
hirtelen, oktalan félelmére nincs mentsége. Ha ilyenkor
ébreszt irtozatot, annak valami igazin fenséges alakban



A GROTESZK RENAISSANCE. 177

kellene torténnie. Erejét beletette miivébe;s nem szabad
hirtelen szeszélynek vagy a csapongé képzelet itleteinek
engednie. Ha ugy tesz, akkor lelkének természettdl ledér-
nek Kkell lennie, vagy legalabb egy idére a léhasig szén-
dékos fizésére kellett vetemednie. S épp ebben all az
igazi kiilonbség Rafael és a renaissance fent jelzett
alacsony groteszkjei s az igazi, gét groteszkek kouzt. Azok
a vatikani groteszkek vagy arabeszkek s az egyéb ily
miivek, melyek a mai idok diszitményeinek mintdiva
lettek, aljas targyakra vetemedett nagy szellemek mun-
kai. A levelek eloszlasara s az alakok rajzara forditott
gond, iigyesség és tudas alapos, bamulatos és pontos;
ezért nagy ¢s komoly munkat kellett volna létrehzoniok,
nem pediv a siiletlenség szovevényét. A ki az emberi
fejet tokéletesen meg tudja rajzolni, s kifejezésének és
szépségének ura, annak nem az a dolga, hogy azt
levagja s hajanal fogva egy fiizér végére akaszsza. A ki
az emberi test mozdulatat és kecsességét tokéletesen
meg tudja rajzolni, annak nem az a dolga, hogy tagjait
kitekerje és lombesomoéban végezze. Ha pedig ugy tesz,
az azt jelenti, hogy hiba van az ecset koriil; hogy ha
erejének javat nem atallja ily aljas és hidbavalé semmi-
ségre vesztegetni, hibanak kell lennie magaban tehet-
ségében is; s hogy barmily iigyes vagy tanult legyen,
hijaval van a komolysagnak, mely a nemes igazsagot
megérteni, s a megfontoltsignak, mely nemes félelmet
érezni kéges. Soha isteni rettegés nem lesz annak mivé-
ben, a ki jaték kidolgozasara oriasi erdt fordit; mert az
elsé leczke, melyre e rettegés benniinket tanitni hivatva
van, az emberi lélek becse s a halandé sziamara Kimért
id6 rovidsége. :

L. § Azt kérdezik erre: tehat sohase legyen finom

Ruskin: Velencze kovei, IIL. 12
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vagy tokéletes diszitményiink? Minden diszitmény a
nyers és tudatlan emberek munkéja legyen? Nem ugy:
de a mily mértékben a tudatlansag s a nyerseség fogy,
ugyanoly meértékben kell a diszitménynek jozanabba
valnia s beldle a groteszkségnek Kkivesznie. A diszit-
ményben megszdlalhat a legnemesebb tanitds, beleszorit-
haté a legiinnepiesebb igazsag is. A genezis konyve,
eseményeinek teljességével, értelmének egész mélységé-
vel egyiitl bele van a Ghiberti kapujanak leveles szegé-
lyeibe szoritva. De a Rafael arabeszkje csupa merd
mesterkélt henyélés. Ninesen abban se sziv, se értelem;
természetellenes és szornyeteg, idétlen sziilemény.

LI §. A groteszknek magasabb rendii miivészethe valo
ez atmenete, a mint a munkas derekabb tudasban jar-
tasabba s komolyabb erdfeszitésre is képesebbé valik,
kétféleképen torténhetik. Vagy tgy, hogy ereje gyarapod-
taval egyre jobban a szépséget tartja szeme elGtt, mely-
nek kifejezésére immar képesnek érzi magat s igy a
groteszkség a szépségbe megy at s azza szelidiil, mint
Ghiberti fent emlitett kapuiban; vagy pedig, ha a munkas
lelkiilete természettél a komor szemlélGdésre hajlando.
miivének tokéletlensége vagy érzéketlensége nemesebb
borzalmassagra emelkedik, mignem a Diirer Albert gro-
teszkjének magaslatara ériink, hol a fest6 jatszisiga és
érzéketlensége minduntalan a tokéletes fenségig emelke-
dik. Vegyiik pl. Adamjat és Evajat. Mikor Adamnak
agat adott kezébe, rajta papagalylyal s rea akasztott
tablacskaval, rajta e feliras: ,Albertus Durer Noricus
faciebat 1504“, — akkor lelke nem volt a paradicsom-
ban. Félig jatszott, félig érzéketlen volt targya irant,
csak arra gondolt, hogyan végezze munkajat jol, béles
vésomesterhez illén, s hogy biztositsa mélté jutalma gya-
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nant hirnevét. De Adam fejével s a mély igazsaggal,
mely az erddt betdlté mindegyik teremtményben nyilvanul,
valoban a fenségesig emelkedik. Szintigy a delngs és
satyros pompas czimerpaizsban — mikor a libegd
redGzetet a sisak koriil ide-oda hanyta s a né homlo-
kara a gyonyorti koronat fonta, félig-meddig jatszott;
de bezzeg a paizson lev{ irtézatos koponyaban mar nem
jatszott. S A lovag s a haldl-ban s az apocalypsisbeli
illusztracziok sarkanyaiban sines se jatszisag, se érzéket-
lenség ; hanem groteszkségiik az a kisérteties fajta, mely
a halal s a biin természetét legjobban megvilagitja. S ez
immar atvezet a masodik fajta lelki allapothoz, melybdl
a nemes groteszk Kkifejlett: azaz a csufolédo hangulathoz.

LIL. §. (B.) A4 csufolddds vagy a giny. E fejezet el6hbi
részében, mikor a mivészetnek azon nemeirél volt sz,
melyek az alsébb rétegek pihenése altal jottek létre,
csupan a diszitmény-alakokrdl szélottam, nem pedig a
glny vagy humor kifejezésérél. Azonban valdszinii, hogy
a kozonséges lélekre mi sem iidit6bb, mint e tehetség
némi gyakorlasa, kivalt pedig el6ljardoik gyarlésagainak
rovasara; s hogy valahol az alsé rétegek szabadon fejez-
hetik ki gondolataikat, munkajuknak a tobbé-kevésbbé
maré humor lesz egyik févonasa. Minthogy a mai klasz-
szikus és renaissance-gyarosok a munkas fiiggetlen beszéd-
jét elhallgattattdk, annak humora és ganyja a szobeli
élezben roppen el, mely a Dickens nyomaba lépett iré-
csoportnak legjabban kiilon tanulmanyava lett; hajdan
minde tehetség a nemes miivészetben jutott kifejezésre
és allando helyet talalt a székesegyhdz faragvanyaiban.
Senkinek sem jutott eszébe, hogy ilyes elhelyezésiikben
barmi Gsszhangbonté vagy illetlen lett volna; mert az
épitészek nyilvan mélyen érezték azt az igazsagot, melynek

12*
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mi manapsag kevésbbé vagyunk tudatiban: hogy a
bolondsag s a biin bizonyos mértékig egyértelmii; s hogy
az emberiségnek altalaban nem artana, ha valamennyiiink-
kel at lehetne éreztetni, hogy a gonoszsag épp oly meg-
vetendd, a mily gyiloletes. Ezért a vétkeket szabad volt
a legnevetségesebb alakban abrazolni s a munkasnak
legvastagabb élczét ki szabad volt meritenie, hogy azon
lények lealjasodasa, kik azokban leledzenek, teljessé
valjék

LIIL § A ginynak e neme aldl még természetfolotti
gonosz lelkek sem voltak kivéve. Mert barmily irtézattal
s gyfilolettel tekintették légyen a gonosz angyalokat, a
kereszténységnek az is egyik feltétele volt, hogy legyd-
zottekiil tekintsék Gket; még pedig nem csupan a szentek
kiralyaval valé nagy harczukban, de naponkénti és éran-
kénti kiizdelmiikben is szolgai leggydngébhjével. Mennél
sziilkebbkorii volt a munkas tehetsége az elvont fogalmak
alkotasara, annal inkabb csokkent a szellemi természet
eszméjének nemessége s annal kevesebb borzaszi6 koriil-
ménynyel kiszinezve képzelték el az embernek az 6rdog-
gel a mindennapi kisértések alkalmaval torténd Ossze-
iitk6zéseirdl szolo hagyomanyokat, mignem azok a tényezik
melyeket az ily harczokban mindig csufosan legydzottekiil
dbrazoltak, végre nemesak az iszonyat, de a lenézés
targyaiva is lettek.

A babona, mely a gonosz lélekrél azt tartotta, hogy
czélja elérésére mindenféle megvetett allat képébe tud
bujni, a fogalom e fokozatos siilyedését még elGsegitette
s a munkas figyelmét a legundokabb s legesodasabb
allati alakok tanulmanyozasara terelte ; mignem az or-
dog még a legkomolyabb targyakban is gyakrabban
nevetséges, mintsem borzalmas. A mi nem is keriilhetd
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el egészen, minthogy a teljes gonoszsagot lealjasodas
nélkill elképzelni nem lehet. A végletekig mend gonosz-
sag, csalas és felfuvalkodottsig nem lehet nemes alakba
irva; és a satani hatalomnak angyali alakban valo &b-
razolasara nem tudok probalkozast, mely a képirasban
csiitortokot ne mondott volna. Miltonnak csak azért sike-
riilt, mivel 0 a lélek mozdulatait kiilon irja le s ezért
szabadsagaban allott az alakot hésiességgel ruhaznia fel;
azonban ez az alak sohasem eléggé hatarozott arra, hogy
megrajzolni lehessen. Dante, ki még a kiilsd alakot sem
akarja soha bizonytalannak hagyni, elgbb lealjasitja
Gket, miel6tt démoni erejficknek birna érezni; Bunyan
szintén; azt hiszem, mindkettejiik erésebb hittel hivén
Miltonnal sajat teremtményeikben s mélyebb bepillanta-
suk lévén a bilin természetébe. Milton Ordogeit igen is
nemeseknek festi s kifelejti belélik a gonoszsag ocs-
manysagat, allhatatlansagat és dithét. Az ¢ Satanjanak
erényei is vannak, a melyek nem kevéshbé erények
azért, mivel gonosz szandékhoz szegddtek. Batorsag, el-
szantsag, tiirelem, megfontoltsag a cselekvéshen — holott
az utobbi kivalolag béles és szent jellemvonas, ellentét-
ben az igen nagy biin ,esztelenségével® s mindez, ha
nem sekély és hazug, akkor gyongéd és miivészi kigon-
dolas. Masrészt mindig éreztem, hogy Dante drdogeinek le-
irhatatlan, zabolazhatatlan, veszett diithében, mely mindun-
talan a tulajdon erejének art s a tulajdon szandékait véti
el, sajatsdRos nagyszerfiség van; az a siiket, vak, hangta-
lan, ki nem mondhaté diih, mely merész, mint a vil-
lamlas, de hataran tilesap vagy eszteleniil Gnmaga ellen
fordul, az alak s a cselekmény fortelmessége altal még
inkabb le van aljasitva. Némi része am a kor nyersesé-
gének is tudhaté be; de azt hiszem, a Dante-fajta em-
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berek mind akkor kiildetnek e vilagra, mikor kiildeté-
siiket legjobban teljesithetik; s minthogy neki feladataul
az volt kitiizve, hogy az emberi nemnek mind a pokol-
rol, mind a mennyorszagrol a lehetd legerdteljesebhb rea-
lisatiét adja meg, azért sziiletett abban az orszagban s
abban a korban, mely a szépségnek s az irtézatnak leg-
merdbb ellentéteit szolgaltatta, s mely megengedte, hogy
azokat a legvilagosabb kitételekkel irja le. S ezért, noha
a ,Pokol“-ban vannak részletek, melyeket ma barmely
koltének lehetetlen lenne megirnia, esak annal értéke-
sebbnek tekintem az egészet. Mert kétségtelen, hogy a
nagy vétek egyik jellemzé vonasa az illetlenség. az al-
talanos aljassag a testet® illetd gondolkodasaban és cse-
lekvésében, s hogy annak hii képmasa nem adhaté a
testi lealjasodasra valé e hajlandésiagnak a legélesebb
vonalakkal valo jelzése nélkiil; a mit Dante koraban
nyiltan meg lehetett tenni, ma azonban nem lehet. Ezért
tartom a ,Pokol“ huszonegyedik és huszonkettedik kiny-
vét az ordogi természet létezd legtokéletesebb abrazo-
lasanak; ugyane részletek a borzalmassag netovabbjanak
(mert azt hiszem, hogy az elsé démon hallgatag gyor-
sasagat _econ l'ali aperte e sovra i pie leggiero“, bor-
zalmassagra nem mulhatja f6liil semmi) nevetséges
tettekkel és képekkel valé elegyitésében, tudtommal,
legtokéletesebb példait nyujtjak a borzalmas groteszkség-
nek. De az egész ,Pokcl“ tele van a groteszknek ezzel
a nemével, valamint a ,Faérie Queen“ is; s e két kolte-
mény. Diirer Albert munkaival egyetemben, a got székes-
egyhazak mellgzésével is, képessé teszi az olvasét annak
legnemesebb alakjaiban valé tanulmanyozasara.

1 Az olvasé erre valé vonatkozassal figyelje meg Jago beszédjének
altalanos jellemét.
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LIV. § Valamint hogy az érzéketlen groteszknek van-
nak aljas és nemes foltételei, gy vannak a ginyos
groteszknek is. Félreértésre vezethet a fontebb leirt
forras, t. i. a mely az élvezetekben duskalédé embe-
rek rossz indulatabol szarmazik s melynél a testies-
ség és a fajtalansag épp Ugy megvan a miivészben,
mint targyaban, azaz szivesebben abrazolja a vétkets a
sinylddést, mint az erényt s a szépséget, minthogy leg-
f6bh Oromét azoknak a szemléletében leli, mindazonaltal
sziinetlen ecsufot iz bel6liik, mar t. i. bargya elméncz-
kedéssel, a milyen tdle telik; mert a mint Young igazan
megmondta:

.Tetszik a bolondnak, esufolni a balgat®.

LV. § A groteszknek ezt a nemét nemes ellentététdl
megkiilonboztetni konnyd, csupan azt kell megfigyelni,
vegyiil-e bele a szépnek vagy a méltésagosnak valami
alakja, vagy sem, mert a nemes groteszket mestere ter-
mészetesen csupan jo veégbdl alkalmazza, hogy ellentétbe
allithassa a szépséggel, holott az aljas munkas nem
bir egyebet, mint aljassagot kigondolni s miive egyet-
len részében sem lesz semmi kedvesség, vagy legjobb
esetben is csak olyan, mely a pontos mérésen vagy a
bevett alakokon fordul meg. De e prébakd nélkiil is,
csupan magat a rat groteszket vizsgalva, eldszir is ugy
fogjuk taldlni, hogy ha az az aljas iskoldhoz tartozik,
elGszor is nem lesz borzalmas, masodszor nem lesz ter-
mészetes, Yiarmadszor nem lesz irgalmas.

LVI. § Eloszor, mondom, borzalmas nem lesz. Mert
az aljas lélek nem fél a biintsl és azt nem gyiiloli s
barmint torje magat, hogy miive rettenetes legyen, nem
lesz abban a félelemben semmi Gnkénytelenség; a leg-
tobb, a mit elérhet, hogy miive undorité lesz.
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Mésodszor, nem lesz természetes. Ugy latszik, a Gond-
viselésnek a lelketlen vilag alakjainak megallapitasdhan
egyik végezélja az volt, hogy a kiilonféle vétkek, me-
lyekre az emberi nem hajlandé, kiilonféleképen s oly
tisztan ¢s vilagosan jussanak benniik kifejezésre, hogy
az ember okvetlen okuljon a leczkén. Mig ugyanis
a véteknek e fajai az alsobbrendid allatokban undor
és gytilolség nélkiil észlelhetGk : ugyanazok a vétkek,
emberben latva, undort és gyfildlséget keltenének, de
oly érdekes vonasokkal vegyiilhetnének, melyek Kkii-
lonben vonzék lennének és a megfigyelést megérdemel-
nék. Igy a vérszomj, a ravaszsag, a lomhasig. a mo-
gorvasag, a falanksag, a tisztatlansag s a kegyetlenség —
mindegyik a végletekiz — megvan a kiilinhozd 4lla-
tokban, még pedig oly erdteljesen fejezddik ki, hogy ha
az ember ugyanazt a vétket emberre vonatkoztatva
akarja megemliteni, nem talal ra jobb moddot. mintha
itt-ott egy-egy 4llati vonast vesz kiélesin. S ha a mun-
kas szemlélgdése ilyképen terelddik ra az allatorszagra s ott
talalja meg a vétkek kifejezését, mikre sziiksége van,
csakhogy erdvel és nemességgel egyesiilve s beteges-
ségtél menten: ha lelke helyén van, érdeklGdni fog ez
@j tanulméany irant s ezért minden nemes groteszk az
allati természet leghamulatosabb abrazolataval van telve.
De a nemtelen munkas e fajta érdeklédésre nem képes
s bargyubb 1évén, hogysem megbecsiilni, és hanyagabb,
hogysem kidolgozni képes legyen azokat a finom s cso-
dalatos vonalakat, melyektél az alsébbrendii allatok ki-
fejezése ftiigg, beéri a kozonséges tilzassal és miivét oly
hazugnak hagyja, a milyen szornyeteg, egy halom ot-
romba gonoszsagnak és tragar tudatlansagnak.

LVIL §. Végre, nem lesz benne irgalom. Valahol a nemes
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groteszk gunyjaval az emberi természetet ostorozza, fel-
haborodisiaba mindig sok szomortsig vegyiil ; legfelsGhh
alakjaiban végtelen gyongédség van, mint a Lear bo-
londjaban; s6t leggondatlanabb vagy legkeseribb guny-
Jabau sem téveszti cgészen szem el6l annak jobb ter-
mészetét, a mit timad, és kész elismerni meghocsathato
vagy megvalto vonasait. De a nemtelen groteszk nem
ismer irgalmat: 6rome telik az igazsagtalansagban s csak
azért él, hogy ragalmazhasson.

LVIIL § Az atmenetnek azt a sokféle alakjat, a mely
a ginyos groteszkben a fenséges és aljas két szélsGsége
kozott létezik, végig kifejtenem nincs terem. Az olva-
sonak mindig emlékeznie kell arra, hogy, ambator a
legjobb és a legrosszabb kiozt végtelen tavolsag van:
e téren a tavolsagot végtelen sokféle alak tolti ki, me-
lyek hol a rosszhoz, hol a johoz hajlanak; a tisztatalan-
sdg s a gonoszsag lassanként belopja magat a nemesebb
alakokba is, a lelemény s az élez pedig itt-ott folemeli
az alantibbat is, az emberi lélek elemeinek szamtalan-
féle vegyiiléke szerint.

LIX. § (C.) A képzelet zaboldzhatatlansdga. Az olvasé
sziinetlen tarfsa eszében, hogy ha az iszonyat targyait,
melyek koz6l a borzalmas groteszk valogat, valodi
vilagitisukban s a lélek egész erdkifejtésével szem-
lélnék, azok megsziinnének groteszkek lenni, és egé-
szen fenségesekké valnanak s hogy ezért a groteszk 1é-
nyege némiteg a szemlélddd tehetség vagy akarat meg-
nyirbalasahol s a borzalmas képzetnek ebbdl eredd némi
eltorzitasabol all. Bz az eltorzitas, mint fentebb megalla-
pitottuk. haromféleképen torténhetik: vagy az érzéketlen-
ség, vagy a guny, vagy a képzelet zabolazhatatlansiga
altal. A groteszknek ez az utolsé oka az, a melyet most,
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utolséul meg kell vizsgalnunk, azaz, a lelki benyomasok
vadsagat és tévedését, melyet az erdsen milkodd képze-
letre hato félelem, vagy az emberi tehetségeknek a leg-
nagyobb igazsagok felfogasara valé hianyossaga okoz.

LX. § Az a groteszk, mely nyugtalan alom képében
minden embernek meg-megjelenik, az e fajta groteszk-
nek legérthetébb, de egyszersmind legnemtelenebb pél-
daja is, minthogy ez esetben a képzelet teljesen meg
van fosztva a jozan ész minden segitségétdl és az on-
fegyelmezésre képtelen. Azt hiszem azonban, hogy a
képzel6 erd legnemesebb alakjai némileg szintén fegyel-
mezhetetlenek s hogy van benniik valami az alom ter-

mészetébdl, tigy, hogy a latomany — barminemii legyen
is — hivatlanul tamad és nem veti magat ala a lat-

noknak, de azt hajtja igajaba és kényszeriti, hogy pro-
féta modjara beszéljen, nem lévén hatalma szavai vagy
gondolatai felett.' Csak hogy, ha az egész ember toké-

1 A mesterségnek az ihlettel valo ez az ellentéte Plato ,Phae-
drus“-aban hosszasan és kecsesen ki van fejtve; érvelése folyamin
csaknem a Szt. Pal szavait hasznilja: xdhhioy paptopodowy of mohatot
pavizy cwgposbvns Ty éx Bz T map avdpdmwy Yryvopéyms:
»A régiek is azt bizonyitjik, hogy az Istentdl jovd érilet memesebb
az embertil eredd boleseségnél® ; és tovabb : A ki orilet nélkiil fog
barmi munkahoz, mely a Muzsik kérébe vig®, (azaz barmely szép
miivészethez) ,,azt gondolva, hogy munkdjit a puszta mesterséggel is
jol elvégzi, hitnak és képtelennek fog taldltatni s a mérséklet s a
jozansag munkajat félre fogja vetni az aGtbél és el fogja homailyosi-
tani az ihleté*. A hasonlo tartalmi részletek szama, féképen a kolté-
szetre tartozoké, csaknem minden régi iréban szamtalan; de a Platéé
a szépmivészetek egész korére szol.

A kik irasaim tobbi részét ismerik, azok kozétt nem lehet senki,
a ki azt tenné fel rélam, hogy én a képzeletre valo henye bizakedast
vitatom. De napjainkban épp oly sziikséges a lingész felséségét, mint
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letesen jol van képezve s lelkiilete nyugodt, tartalmas és
erds, akkor a litomany, mely eltte megjelenik, tisztan
lathat6, mint valami hibatlan tiikorben, deriilten és a
Jozan észnek megfelelGen; de ha a lélek tokéletlen és
rosszul idomitott, a latomanyt Ugy latni, mint valami
torott tiikorben, esodas torzulatokkal és Gssze nem vagé
részekkel, a sziv valamennyi szenvedélye keresztiil-kasul
lehellve ra, mignem alig marad egy vondsa megtiretlen.
Szabatosan szélva, a képzelet sohasem tiiri a zabolat;
mindig 6 a kormanyzo isteni hatalom s az emberi lélek
tobbi része neki csak hangszer, a melyet penget, vagy
tabla, a melyre ir; tisztan és fenségesen, ha a viasz
sima s a hur tisztan hangolt, groteszkiil és vadul, ha
tal van feszitve, vagy ha toredezett. S igy az Ilidsz, az
Inferno, a Pilgrim’s Progress s a Iaérie Queen mind-
megannyi igazi alom ; csakhogy azoknak az almuk, a kik-

a munka sziikségét védeni; mert talin soha sem volt még iddszak,
melyben a festd sajatlagos tehetségét oly kevéssé kiilouboztették volna
meg, melyben annyi és oly hid Kkisérlet tortént volna arra nézve.
hogy azt tanulmanynyal és firadsaggal pétoljak. fgy van ez féképen a
német iskolaban és alig van az emberi tévedésnek siralmasabb nyil-
vanuldsa, mint az a modd, a melyen annak tehetségtelenebb tagjai,
a kik a festéi hivatasnak eredetileg és mindorékre hijaval vannak,
magukat az Izetlen gyiiméles természetellenes, tilhalmozott, eltanult
termesztésére kényszeritik. s egész szorgalmas életeket arra feesé-
relnek. hogy homilyosan és erdtleniil vessék viszonra a bolesésze-
tet — ha ugyan az? — melyet egy erbs ember tiz pereznyi mun-
kival egészsées gyakorlattd viltostatott, vagy egyszerd szavakba
foglalt volna Nem ismerek lehangolébbat a nagy német viszonnil, a
maga subjectiv és objectiv oldaldval, mythologiai felosztasdval, jel-
képi felosztasival, emberi és isteni felosztasival, allegorikus értelmé-
vel és sz6 szerinti értelmével, eszményi szempontjaval és értelmi
szempontjival, jol késziilt fegyverzetes és osszerdnezolt homlokd hé-
siességével, keeses alldsi és befonott haji hisndivel, csupa mélységes
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nek megjelentek, az a mély, €16 alom volt. a melyet Isten
kiild, mely meg van szentelve, mint a halal, a titkok
feltaroja.

LXI. § Ennél a dolognal gondosan figyeljiik meg, mi a
kiilonhség a homadlyos s a torzito tiikkor kozt; s ne vessen
ram az olvasé azért, hogy az analogiat tilbajtottam,
mert az moédot ad nekem, tisztibban fejeznem ki, a mit
vélek. A legtohb ember lelke homalyos tiikor, melyben
Szt. Pal szerint minden igazsig homalyosan lathato ;
ez a legaltalanosabb s legvégzetesebb hiba; a sziv
lagymatagsaga s a latas kodos volta, mignem mindkettd
teljes elkérgesedéssé s vaksagga fejlodik ki; Satan ra-

érzesbol, kegyességhol, bolesészethol, anatomidbol és torténelembol
szott szovedékével, — holott husz egyiigyd vonas egyetlen Istenterem-
tette festd keze aldl, mint a milyen a jo oreg Bassano vagy Bonifazio
volt, felér valamennyivel és tizezerszer tobhet ér.

Nem mintha az érzés vagy a bolesészet magiaban véve kis dolog
volna. Jo embert esindlhatnak valakibél, de jé festét nem — nem, még
milliomodrész festét sem. A mindennapi életre és munkira jok lettek
volna, de a vdsznon, ha magukban vannak, nem érnek semmit.
S e rendszer legrosszabb eredménye az a roppant onhittség, mely a
gyonge lélekben kifejlodik. Semmi sines oly reménytelen. oly tirhe-
tetlen, mint a bolond gégje, a ki a gondolkozis folyamatan atmen-
vén, véletleniil esakugyan ki is taldlt valamit. Szentil hiszi, hogy
nines is egyéb kitaldlni valé az egész vilagegyetemben. Mig az iga-
zan nagy ember, a kite a kinyilatkoztatis agy hullik mint az esd,
mignem stlyival a foldre hizza: fejét a porba hajtja és onnan be-
e26] — sokszor toredezett szétagokban. A hiisig tényleg egyike az
emberiség legegyenlébben megosztott 6rokeinek ; de azt hiszem. hogy
az elsé személyek kozt egyiken sincs akkora emphasis, mint a német
Ich-en. Egyszer Tintoretténak , Az drtatlanok ledldosése® ez. miive
elott mutattak be egy német bilesész-festének. Gogisen végigmérte és
annyit mondott: ,Référne wuz ujitds. O maga tobb évig azzal volt
elfoglalva, hogy ,Faust“-ot fesse meg, veres mellényben és kék tiiz-
ben, minélfogva Tintoretto némileg fakultnak tiint fol eldtte.



A GROTESZK RENAISSANCE. 189

lehel az iivegre s ha a homalyt szorgosan le nem
toriiljiik, tobbé nem ad képet. De még ha ezt megte-
hetjiik is, egyre félniink lehet a torzitastél, bar nem ugyan
oly fokban; mert a kép eltorzitasat némileg elnézhetjiik,
ha esak tisztan latjuk. S a bukott emberi lélek a koriilte
levé mindenség igazsagai szaméara legjobb esetben is
csak kicsinyitd tiikor, még pedig az is tordtt s mennél
tagabb korre terjed latasa s mennél mérhetetlenebbek az
igazsagok, melyekbe bepillantasa esik, azok eltorzulasai
annal csodésabbak, mint a hogy a szél s a para akkor
homalyositja el a messzelato mezejét leginkabh, ha az
igen messzire elér.

LXII. §. A mennyiben az igazsigot a képzelet! a
maga egészében ¢és nyugalmaban fogja fel, annyiban
a latomany is fenséges; de a mennyiben az emberi
értelem tokéletlensége szitkebb kirre szoritja vagy szét-
tordeli, annyiban groteszkké valik. Ugy latszik, ritka-
sag. hogy barmely igen magasztos igazsagot gy fo-
gadjon be a képzelet, hogy annak képébe semmi gro-
teszkség ne vegyiiljon, annal inkabb, mennél sziikebbé
valil a rola alkotott esemekdr. A bibliaban elbeszélt
csaknem minden alom — a Jakobé, Jozsefé, Faraoé,
Nabukodonozoré — groteszk ; valamint csaknem az egész
mellékes sceneria Ezekiel s az Apokalypsis konyvében.
Igy Jikob alma, eltte az angyalok kizbenjaroi hivatalat
tarta fel; de mivel 6 ezt a kozbenjarast a maga teljes-
ségében nélm latta vagy megérteni nem birta volna, azt
az 6 szamara létraiva vontak Ossze a menny s a fold
kozt, a mi groteszkség. Jozsef két alma — az altal,

! Régebben (a ,Modern Painters® IL. kotetében) megallapitottam
mir, hogy a képzelet fo teenddje a végso igazsig felfogisa.
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hogy benniik a kiilonds jovendébelatas tisztasaga volt
meg — nyilvan annak jeléiil volt szanva, hogy iranta
az isteni szandék nem valtozott; de ily képekbe azért
voltak burkolva. hogy azok idének eldtte ne tudassak vele
végzetét s hogy csupan beteljesedésiik utan értse meg ket
teljesen. A napot, a holdat és a csillagokat abban a korban,
de az egész biblian végig is, nagy tekintély jelképe
gyanant tekintették. Az nem volt Jozsefnek kijelentve,
hogy tr lesz egész Egyiptom felett; de utobb éreznie
kellelt, hogy ecsaladjanak abrazolasa a legnagyobbszeri
hatalmak altal, melyek neki még ugy is alavetettek
voltak, vilagos profétai ujjmutatas volt sajat legfelsGbb
hatalma fel6l. Az nem volt elétte kinyilatkoztatva, hogy
az alkalom batyjainak el6tte valo megalazkodasara az
lesz, mikor gabonat jonnek vasarolni hozza ; de mikor
ez az esemény megtortént, nem kellett-e éreznie, hogy a
bizakévékben profétai jelentGség volt, mert azok neki
val6 alavetettségiiket legeldszor jelképezték. S az a két
kép — egyik az engedelmeskedd nap, masik a leboruld
kévék — e sziik korre szoritott és tokéletlen hiradasok
oly nagy igazsagrél, melyet masképen tudtara adni nem
lehetett volna, mindkett§ groteszk. Farao egymast fGl-
fal6 tehenei, Nabukodonozor almaban az arany és az
agyag, a négy allat tele szemmel s Ezekiel s az Apoka-
lypsis egyéb latomasai, ugyanily nemf groteszkek, melyek-
nél nincs sziikség tovabb id§zndm.

LXIII. § Ezeket az alakokat azonban talan kiilon
czim ald kellett volna foglalnom, mint jelképes grotesz-
keket ; csakhogy a rettegés eleme oly fokban megvan
benniik, hogy a borzalmas groteszk egyéb viltozatai
kozé valé sorozdsukat legaldbb mostanra igazolja. Mert
még ha a jelképes latomany maga nem borzalmas is,
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annak értelme, a mi alatta el lehet fatyolozva, annal
félelmesebbé valik, ménnél jelentéktelenebb vagy kiilo-
nosebb maga a jel; s azt hiszem, ez a kétség, félelem
és kivancsisag vegyiilékébdl allo borzongas épp gyikere
anpak a gyonydrnek, melyet az emberiség a symbolis-
musban talal. Nem esetleges sziikség volt — az igazsagnak
sz0 helyett kép utjan valo hiriil adasaira — a mi annak,
valahol a miivészet haladasnak indult. egyetemes elfoga-
dasara vezetett: de az Isteni félelem, mely sziikségképen
ered annak megértésébdl, hogy valamely targy nem az
és nagyobb, mint a minek latszik ; s mely az emberi
szivre nézve valosziniileg azért tétetett kivaloan vonzova,
mivel Isten azt akarta veliink megértetni, hogy ez nem
esupan a kigondolt jelképekre nézve igaz, de minden
dologra, mely kozott életiink eltelik; hogy mélyebb értelem
van bennilk, mint a melyet szem meglathat, fil meg-
hallhat ; s hogy az egész lathaté teremtés puszta enyé-
szend§ jelképe az Orok és igaz dolgoknak. Lehetetlen,
hogy a mélyen gondolkozo emberek eldtt esodalat targya
ne lett volna, hogy az egyhaz korrél-korra mily szeretet-
teljesen dédelgette azt a hitet, hogy az apokalyptikus
tront kornyezd négy él6 lény a négy evangélista jel-
képe ¢és hogy azokat az alakokat képes tanitasaban
orvendezve hasznalta ; hogy egy borji, egy oroszlan,
egy sas s egy emberarcza allat a keresztény vilag
elgtt minden korban kedvesebb jelképe volt az evan-
gelistai ernek és ihletnek, mint az emberi alak fen-
sége ; s hogy e furcsa groteszkeket, még az abrazolt
allatoknak is esetlen és sokszor nevetséges torzképeit.
minden ember nem csupan elégedetten, de ahitatos féle-
lemmel is tekintette és meg tudott sziintetni minden torek-
vést arra nézve, hogy magukat az evangélium iréit
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abrazoljak (kivéve néhany példat, melyek foképen hataro-
zott vallasos ezélzat nélkiil megkezdett munkakra szoritkoz-
nak) ; ez, mondom, tobb, mint kiilonosnek tiinhetnék fol
elottiink, ha magunk is nem érezn6k ugyanazt az ahi-
tatos félelmet s ha nem lennénk ma is a jelkép altal
kielégitve, még pedig méltan. Mert akar tudunk rdla,
akar nem, a mikor e szent értelmii allati alakokat szem-
léljiik, sziviinkben ¢l annak a beismerése, hogy nem
Maté, nem is Mark, nem is Lukées, nem is Janos volt
az, a kiben Krisztus evangéliuma feltarult ; de hogy az &
lathatatlan dolgai a teremtett lények altal megértetvén,
a teremtés kezdete ota tisztan lathatok ; hogy az egész
vilag s mindaz, a mibenne van, legyen bar magas vagy
alacsony, nagy vagy kicsiny, nem egyéb, mint egy
szakadatlan evangélium ; s valamint a pogéanyok, Isten-
t61 elidegenedvén, az O dicsGségét az enyészends ember
képére valtoztattak, s madarak és négylaba barmokéra:
a keresztény, Istenhez vald kozeledésében ezt a munkat
jovateendd, az enyészends dolgokat valtoztatja az O diesd-
sége képévé ; abban a hiszemben, hogy nincs a terem-
tésben oly aljas semmi, hogy hitiink szarnyat ne noveszt-
hetne neki, mely benniinket a mennybeliek tarsasigaba
emeljen ; s hogy masfel6]l nincs a teremtésben semmi
oly nagy vagy oly jo, hogy ne lenne siliny jelképe
Krisztus evangéliumanak s azoknak a dolgoknak, miket
0 azok szamara készitett, a kik Ot szeretik.

LXIV. § S konnyii megérteni, ha e gondolatot
tovabb fiizziik, hogy a mint egyszer a lélek a jelképes
beszéddel megbaratkozott, s annak iinnepiességét teljesen
'éxtérezte, azontil nem lehetett sérté barmely visszataszité
vagy semmis jelnek kifejezése vagy kigondolasa. Nem
volt alak oly aljas, nem esemény oly koznapi, hogy ily
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vilagitasban nézve, fenségessé ne valt volna ; minél erd-
teljesebb a képzelet, minél hivébb a lelkesedés, annal
valészinibb volt gyionyoriiségiik az oly jelképek szem-
léletében, melyeknek titokzatossagat a latszolagos jelen-
téktelenség nevelte, vagy melyekben az értelem szentsége
és fensége a kiilsé alak nyerseségével ellentétben allott ;
nem is puszta nyerseséggel, de st sokszor a gonoszsag
s az aljassdg minden latszataval is; a szemlél§ ezen
sem {it6dott meg, hanem megértette, hogy valamint a
latszolagos gonosz a teremtés miiveiben nem érvénytele-
niti isteni szarmazasat, azonképen a jelképben 1éve
rossz vagy tokéletlenség sem érvényteleniti az isteni
izenetet. S igy olykor a rajzolé pajkossagra vetemedett,
mikor tolmacsa jamborsagara hivatkozott, és merészen
ontotta ki enszive tisztitalansagat és vadsagat, csupan
azért, hogy kedve teljék abban, mint aranyozza meg
vallasos nézije a szentség aranyaval.

LXV. § A félelmes groteszk azonban nem minden
jelképi targyban érvényesiil teljesen. A torzulds eleme,
mely az értelembe olyankor lopédzik, mikor a tulajdon
képességét feliilmulé dolgokkal foglalkozik, semmisem
ahhoz képest, a mi akkor timad benne, mikor egyenesen
maga a rémiilet hat red. Az emberi léleknek a halal
szine el6tt valé rettegése zavarja meg minden ok kozt
legjobban az értelmi tiikor képeit és az almok szeszélyes-
ségével és kisértetiességével ruhazza fel 6ket. S a halal
szemléletéb§] s a gyotrelmekébél, melyek nyomaban
jarnak, kél az ember szivében a csodas babonak serege,
melyek tobbé-kevéshbé mélabisak vagy fenségesek, a
lélek méltosaga szerint, a melyben tamadnak; de bizo-
nyos groteszkségnek soha sinesenek hijaval, mely az
értelem bénultsaganak s a képzelet tilizgatottsiganak

Ruskin: Velencze kovei. TI1. 13
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a kovetkezménye. Eszem agaban sines a szellemi meg-
nyilatkozasok tényleges létezését tagadni; sohasem fon-
toltam meg az e targyra vonatkozo tantsagtételeket ;
de az ilyenekkel, ha csakugyan léteznek, itt nines dolgunk.
Az a groteszk, a melyet mi vizsgalunk, a léleknek abhol
az allapotabol ered, mely a halal szemléletének, tgy lat-
szik, természetes kovetkezménye s melyben az irtézat a
képzeletet beteges tevékenységre Osztionzi, a mit nevel a
lélek jelenlétében valé hit s a lélek megjelenésének lehetd-
sége. Ebbdl fejlettek ki legfenségesebb, mivel legkevéshbé
szantszandékos alkotasai, segitve a természeti tiinemé-
nyekt6l, melyek barmi részben a halal kisérdi, s elsé
sorban a esontvaz kifejezésének kiilonos kisértetiessége
altal iranyozva, a mely a tokéletes emberi alakhoz vald
viszonyaban maga is a borzalmas groteszknek egy neme.

LXVI §. I'gy kélt — elGszor a czinterem poros
és irtoztaté fehérségében sziiletve, de alakjaikban az
emberi vonzalmak legszentebbjeit6l enyhitve — a kinye-
inken keresztill latott vad és esodas képek serege, mely-
nek annyi korszakon olyan nagy volt hatalma a mi
északi sziveink felett. A hirtelen rombolias szellemei, a
melyek ott leselkednek erddben, vizben, sziklaban, fel-
hében ; mané és torpe, Loreley és a hegyi szellem ; a
testétGl elvalt lélek megjelenése s a jovenddt megjelentd
kaprazat; a latomasok kisértetei; a bosszallo vagy
gyotrott lelkek kiilonféle képzetei, melyek feljarnak a
gonosztev6hoz vagy a gonosztett elkovetését levezeklik ;
s maganak a halal jelenlétének félig koltott és szemlé-
leti, félig latomasszerii és elhitt képei, a mint mindennapi
munkajat a betegség és biin tanydin végzi s a maga
Ordjara varva az erd varaiban s az élvezet magaslatain.
Ezek, részben lealacsonyitva benniinket az Osztonszeri
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és bénito rettegés altal, a mely veliik jar, részben meg-
nemesitve az altal, hogy gondolatainkat az orokkeé-
valosig felé terelik, a legutolsé s legfontosabb kort
toltik be ama s6tét és ronté hatalom birodalmaban,
melynek némi részben mindnyajan alattvaléi vagyunk,
mig az élet a halandésag atka alél fel nem oldatik ;
mig az utolsé, rév nélkiili folyam vizeinek atlatszatlan
tomegei meg nem sziinnek hompolyogni koztink s az
égi fény kozott; és sem a halal nem all kozottiink és
testvéreink kozt, sem a jelképek koztiink és Isteniink kozt.
LXVIIL § Azt hiszem, immar csaknem teljes attekin-

tést nyertiink az emberi érzelem Kkiilonboz6 agai felett,
melyek a miivészet e sajatsagos alakjanak kifejlédésében
kozremiikodnek. Csupan annyit kell még, lehetsleg rovi-
den, szamba venniink, hogy a groteszk tényleges torténe-
tében mely tények vonatkoznak kozvetetlen targyunkra.
Arrél, a mit természete gyanant ismertiink fel, azt
hiszem, egy felette fontos kivetkeatetésre kell jutnunk:
hogy valahol az emberi lélek minden aranyaban erGs
s ezds zséges, képzeletre és érzelemre nem kevésbhé
nagy, mint értelemre; s a hol nines elnyomva a tiszta
értelmi erék jogosulatlan és rideg, nyomaszté talsiulya
altal: ott a groteszk teljes erejében fog viragzani. Kovet-
kezésképen azt hiszem, se korszakra, se emberre, se
nemzetre nincs a nagysagnak biztosabb prébakove, mint
a nemes groteszknek benniik val6 kifejlédése; viszont
az egy vagdy mas értelemben vett viszonylagos torpe-
ségnek és korlatoltsagnak sines biztosabb prébakove,
mint a groteszk lelemény hianya vagy a képtelenség
annak megértésére. Azt hiszem, hogy az egész vilag
kozponti embere, mint a ki tokéletes egyensilyban
képviseli a képzels, erkilesi és értelmi erfket, vala-

13*
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mennyit legmagasabb fokan: Dante; s a groteszk benne
éri el leghatarozottabb, s egyszersmind legnemesebh
kifejldését, melyre az emberi lélekben valaha eljutott.
A két masik legnagyobb ember. kiket Olaszorszag
termett, Michel Angelo és Tintoretto, ugyanezt az elemet
nem kevésbbé eredeti erdben mutatja; esakhogy az
egyikben tudasa s mindkett6ben a kor szelleme altal
elnyomva, a melyben éltek; azonban még Michel Ange-
16b6l sem hianyzik soha teljesen, hanem sziinetlen ott
lappang, sajatsagos, kisérteties modon, ott leselkedve
egy-egy 0ltony ranczaban, vagy egy-egy kusza hajzat
bogaban, s a szirtszerii tagok és felhdszerii redézet hegy-
ségre emlékeztetd ziirzavaraban; Tintorettéban pedig
legnagyobb mivei egész felfogasan annyira uralkodik,
hogy azok mai napig talanyok vagy pedig botranykovek
a formalis biralat valamennyi jelentéktelen tanitvinya
szemében. A magunk Shakespearejének groteszkségérdl
alig sziikséges szélanom, sem arrél, mennyire nem birjak
azt franczia biraléi megemészteni; sem az Aeschylusérol
s a Homeéroszérol, ellentétben a naloknal kisebb gorog
irékkal; azért hiszem, hogy feltalalhaté lesz minden
id6k minden elsé rangt emberében. 3
LXVIII. § Mar mint a nemzeti nagysag mutatoja,
kevésbbé biztos probakd; vagyis inkabb azokat illetGleg
a ,nagysag“ sz6 értelmére nézve nem vagyunk annyira
tisztaban. Lehet, hogy valamely nemzet a viligtorténe-
lemben nagy hatast idéz el6 s fGhelyet foglalhat el
tomegeinek mul6 lelkesedése vagy dithe révén, a nélkiil
hogy valéban nagy volna; vagy masfelgl az erkolesi
fegyelem s a jozan ész fizikai hatalmat kiterjesztheti vagy
jollétét emelheti, mig teremté és képzel ereje egyre
apad. Vagy pedig valamely nép bizonyos iranyban oly
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hatarozottan magahoz ragadhatja a vezetést a tobbi
vilag folott, hogy oly tiszteletre tesz szert, mely nem
illeti meg, ha egyetemes alapon itélik meg. gy a goro-
gk az emberi test szobraszatat tokéletesitették; irodal-
mukat fegyelmezett alakba szoritottak, mely annak a
modern lélek bizonyos nyilvanulasai felett kiilons hatalmat
adott; s a leggondosabban nevelt faj volt, melyet az
emberi nem valaha latott; — de néhany év mulva, azt
hiszem, nem fogjuk nagyobb népnek tartani akar az
egyiptominal, akar az arabnal.

LXIX. § Ha tehat lehetdleg lerazzuk magunkrél az
eloitéletet, mely pusztin a renaissance-rendszer iskola-
zasa kovetkeztében ragadt rank, és végére akarunk
Jarni annak, hogy mely fajokban érte el az emberi lélek.
mindent Osszevéve, legmagasztosabb fenségét: azt hiszem,
két nagy embercsaladot fogunk talalni, egyet keleten
és délen, masikat nyugaton és északon: egyik az egyip-
tomiakat. zsidokat, arabokat, asszirokat és perzsakat
foglalja magaba; a masik, nem tudom, honnan eredt,
de ugy latszik, Skandinaviabél 6zonlott ala, egész Eurépat,
megtoltve norman és got energiajaval. S mindkét esalad-
ban, barhol érték légyen el nemességiik legnagyobb
fokat, a groteszk is legteljesebb energiajaban van kifej-
l6dve; s nem tudom, mit esodaljak inkabb, Ninive
szarnyas bikait-e, vagy Verona szarnyas sarkanyait.

LXX. §.\Az olvasénak azonban, ki eddig nem iigyelte
meg e targyat, eleinte némileg bajosan fog menni e
nagy nemzetek nemes groteszkjének “s a teljesen vad
népek barbar groteszkjének megkiilonboztetése, a mint
az a hindu és egyéb indiai népek miiveiben, vagy még
érzékiebben a Csiondes Oczean egészen vad népei kiozt
megnyilatkozik; vagy, ha a kiilonbséget, a mint remény-
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leni lehet, Gsztonszeriileg érzi, akkor is bajosan fogja
tudni meghatarozni, miben 4all e kiilonbség. De a
dolgot fontolgatvan, ra fog jonni, hogy a nemes groteszk
magdaban  foglalja a szépség igazi megbecsiilését, noha az
elme onkényesen egyéb képek felé fordul, vagy a kéz
elszantan felhagy a tiokéletességre valo torekvéssel, mely
biztos kudarezezal jarna ra nézve, ha elérni probalnd;
holott a Sandwich szigetbeli vadember groteszkje magan
kiviil nem tartalmazza semminek az észrevételét vagy
az elképzelését. Azt fogja talalni, hogy a groteszk a
mily mértékben a szépség észrevételére valo képtelen-
ségbdl ered, oly mértékben valik vadda vagy barbarrd;
s hogy a haladasnak sok foka ismerszik fel benne még
java ideiben is, sok valéban barbar groteszk lévén talal-
haté az atfinomult gotiddszakban is, a nemtelen groteszk
egyéb alakjaival vegyiilve, melyek vétkes hajlambél
vagy alavalé léhasaghol eredtek. Az emberi lélek tirté-
netében mi sem rejtelmesebb, mint az, miként kevered-
nek a kozépkor miiveiben a legnevetségesebb s legtestie-
sebb képek a legiinnepiesebb targyak kiozé, akar a szobra-
szathan, akar a kézirat-diszitéshen; s noha az ily Ossze
nem illgségek nagyrészt a kiilonbozo elveknek tudhatok
be, melyeket fentebb iparkodtam meghatarozni, sok
esetben vilagos, hogy a vétek s az érzékiség kifolyasai.
Egy-egy kor altalanos komolysaganak nagysiga nem
képes az emberi természetet megmasitani; és az volna
kiilons, ha még a legjobb idGszakok miivészetében is,
mikor az a mfivészet ezer millié munkasra van bizva,
nem leln6k meg az istentelenség, az esztelenség vagy
a tragarsag kifejezéseét.

LXXI. § Ehhez csak azt kell hozzatenniink, hogy a
nemes groteszkhen, minthogy az a képzelStehetség
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heteges allapotanak eredménye, maga ez a tehetség
mindig magas fokon fog nyilvanulni; s ezért itélGképes-
ségiink valamely groteszk mi rangjarol attél fiigg, mily
fokban vagyunk fogékonyak a lelemény kiérzése irant.
Az olvaso e képességét részben az e fejezet elejéhez
csatolt tablan probalhatja ki, melynek baljan a nemes
és leleményes groteszknek van egy példaja: egy veronai
g6t oroszlanfej, a Szt. Mark evangélista jelképébdl; a
masik fej biityok gvanant van alkalmazva Velenczében
a Palazzo Corner della Regina alapozasan; teljesen hija-
val van a leleménynek: esupan a szemgolyok s a pofik
talzasa teszi szornyeteggé; ez altalaban jellemzd a ve-
lenczei kései renaissance groteszkre, a melylyel most fog-
lalkoznunk kell.?

LXXIL. §. E groteszk kifejlédése eliitd torvények
szerint ment végbe, mint a melyek Eurépa egyéb viro-
saiban érvényesiiltek. Mert, a mint lattuk, barmily nagy-
nak mutatkozott a bizanczi szellem egyéb iranyban, a
groteszk elem hidnydban magan viselte a nemzeti
hanyatlas bélyegét; s a bizanezi szellem befolyisa kovet-
keztében a korai velenczei gotika is ez egy vondsra
nézve mogitte maradt valamennyi tobbi iskolanak. Misem

! Jegyezzilk meg kiilonosen, Osszefiiggésben azzal, a mi a IL
kitethen az angol kidolgozis tisztasdgarél elore volt boesiatva, hogy
az aljas muukis ez ocsmany fej koriill mily tisztin és pontosan véste
ki az épitészeti vonalakat; holott a nemes munkds véséjét agy
haszndlta, mint valami festd ecsetét, s a dieskért néhiny szabdlytalan
vonassal vetette ota, a melyek mindennek inkdbb mondhaték, mint
kornek ; s mint esapkodta ki az egész fejet ugyanoly szabad, félel-
metlen modon, a ko éles éleit azonméd hagyva, a mint elészér le-
toredeztek ; s mint simitotta hatrafelé istokét a homlokrél féltuczat
kalapdcsiitéssel ; mig a szegény mnyomorult, ki a masik fejet faragta, fél
napig elpepecselt piéczaforma, semmitmondo fiirtjeinek simitgatisaval.
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lehet csodalatosabb, mint e teljes hianya mindennemi
probalkozasnak a nevetséges vagy borzalmas képek
abrazolasara, féképen a szomszéd Verona nagyszeri
groteszkjeivel hasonlitva Ossze, hol a lombard befolyas
teljesen érvényesiilt. A velenczei szellem ereje ez irany-
ban nem is birt el6bb megnyilatkozni, mig a Velenczét
Konstantinapolylyal Gsszefliz6 lancznak utolsé szeme is
el nem szakadt. De akkor @j ellenséggel kellett meg-
kiizdenie. A renaissance torvények képzeletének az
épitészet terén végképen utjat vagtak; s az csupan a
velenczei festék miveiben juthatott kifejezésre. azokat
majmokkal és torpékkel népesitvén, még a legkomolyabb
targyu képekben is, s Veronesét és Tintorettot az alak és
szin legvaratlanabb s legvadabb esapongasara vezetvén.

LXXIIL. §. Sziviinkb6l halat adhatunk, hogy a got
groteszk szellem ily sajatsagos modon Velenczében annak
végsd napjaira szorult. E szellem egész Eurépaban
mindeniitt akkor volt java erejében, mikor maga a
miivészet még tokéletlen volt; nagyszerien hatalmas az
egész tizenharmadik szazadon végig; lassanként meg-
szelidiilve a tizennegyedikben és tizenotodikben; s kimulva
a tizenhatodikban az anatémiai s a miivészeti torvényeknek
kozepette. Velenczében nem fogadtak be, mig egyebiitt
diadalait iilte; de mikor egyebiitt elnyomtak, a lagunak
kozott talalt menedéket. S a velenczei festék diszruhaba
Oltoztették s oly méltésagra emelték, minGben uralma
tetGpontjan sem volt része; mig G viszont képeikre azt
a teljességet, csipisséget, a részeknek azt a hatarozott-
sagat s a majd ragyogo, majd fenséges, szeszélyes otle-
teknek azt a mozaikszerii vegyiilékét drasztotta, a mire
épp legnagyobb sziikség volt, hogy hasonlithatatlan szin-
érzékiik kifejlodhessék.
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LXXIV. § De jol jegyezziik meg: abbdl, hogy a groteszk
elem valamely nemzet miivészetébdl hianyzik, nem kovet-
kezik az, mintha a groteszk iranti érzék is hianyzanék
a nemzet lelkéb6l. A torzképeket kivéve, a mai angol
miivészetben a groteszknek alig akadunk nyomara; de
munkdasaink lelke tele van vele; csak megengednék
nekik, hogy formaba Ontsék. Arczjatékukkal és gunyolo-
dasukkal naponként kifejezik; de ott, a hol igazin hasznat
vennék, nem szabad kifejezniok. Hasonloképen, noha a
bizanezi befolyas a korai velenczei épitkezésben elfoj-
totta, a velenczei szellemben mindig megvolt, s a nemzeti
szokdsok ¢és iinnepek kiilonféle alakjaban mutatkozott is;
a mik eljdtszott groteszkek voltak, telve élezczel, érzés-
sel és jokedvvel. A kalap- s a narancs-szertartas,
mely e fejezet elején le volt irva, egy példa a sok
koziil. Egy masik, nyersebb és rendkiviil jellemzé az
volt, melyet a tizenkettedik szdzadban kaptak fel, Wol-
daric aquilejai patriarka meghddolasanak emlékére, ki
a gradoi patriarka ellen fegyvert fogvan, s a velenczeiek
altal legyGzetvén és elfogatvan, nem halalra, hanem
arra itéltetett, hogy minden Kovér esiitortokre hatvankét
nagy kenyeret, tizenkét hizott disznot, s egy bikat
kiildjon a dogénak; a bika a patriarkat. a tizenkét diszné
papjait jelképezte; a szertartas pedig abbol allt, hogy a
Jelképeziket lenyakaztik s tagjaikat a tandcsurak kozt
osztottak gzét; Aquileja ostromarol pedig jelképileg
emlékestek meg, a Doge-palota termeiben favarat
allitvan fel, melyet a doge s a tandcs bunkoés botokkal
rohant meg és rombolt szét. Valamig a fejedelem s a
tandcs igazan fejedelmi és nemes volt, nem is rostellték
e szokast fentartani; de mikor kevélyekké és Onzdkké
lettek, s pazarlasukkal mind magukat, mind az allamot
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a tonk szélére juttattak, méltosagukkal osszeférhetetlen-
nek tartottak, és a tanacsot illetGleg, 1549-ben eltoriilték.’

LXXV. § A groteszk szellem ezen s egyéb hasonlé
megnyilatkozisokban a velenczei nép egész javaereje
idején végig nyomon kovethetd. De ismét gondosan meg
kell kiilonbbztetniink azt és a puszta léhasag szellemét.
Az 6todik fejezetben azt mondtam, hogy a velenczei
nép hatarozottan komoly nép volt, azaz oly értelemhben
komoly, mindben az angol komolyabb a franczianal:
noha a mi londoni alsé osztalyaink rendes érintkezésé-
nek oly humoros szinezete van, melyet, azt hiszem, Pa-
rishan hidba keresnénk. M#s az, atengedni magat a jat-
szi nyugalomnak s mas az élvezet hajhaszasanak élni; s
a sziv vidamsaga a kemény munka utdni pihenés koz-
ben, melyet nevel a teljesitett kotelesség felett valé meg-
elégedés vagy a tokéletesitett eredmény, teljesen Osszefér
a mély, belsé komolysaggal, s6t némileg természetszerfien
abbol is ered; ez utébbi lévén épp az a lelki alla-
pot, mely, miként latiuk, a jatszi groteszk legdiisabb
kifejlodésére vezet; mig ellenkezdleg, az élvezet sziinet-
len hajhasziasa megfosztja a lelket minden vidamsagtol
és ruganyossagtol, s képtelenné teszi a boldog tréfal-
kozasra, és csupan arra teszi képessé, a mi keserfi, aljas
és esztelen. Igy a velenczeiek egész pélydjan végig
noha a tréfa sok. de léhasag ninecs; ellenkezéleg: a leg-
mélyebb komolysag, mind kereskedelmi, mind politikai
czéljaik kiovetésében, mind vallasos ahitatukban.* mely
lassanként a rendiiletlen elhatarozas, a zarkozottsag és
mély gondolkozis ama finoman elvegyiilt keverékének

1 A végzés Mutinelli [ kinyvének, 46. lapjin idézve van.
2 Lasd a 9. fiiggeléket.
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kialakulasira vezetett, mely a velenczei jellemet oly
sajatsagosan, olykor oly sitéten kiilonbozteti meg leg-
nagyobb hatalma idején, mikor a komolysig megmaradt,
azonban a lelkiismeretesség kiveszett. S ha van barmi
jel, mely a velenczei arczulatot, a mint azt egy soha utél
nem ért arczképfestd iskola résziinkre elevenen megdrizte,
(foképen, mivel soha arezképfestésnek ily nemes targyai
nem voltak) jellemzi, mondom, ha a velenczei arczulat
vondsaiban van valami f6ljegyzésre méltobb a tGbbinél,
ugy az ez a mély gondolkozas s az finnepies komoly-
sdg. Olaszorszag mas vidékein a fejek méltosaga, mely
a leghiresebb compositiokban elfordul, vilagosan a festo
érzésének tudhato be. Szemmel lathatélag folemelte
vagy eszményitette mintait, s ugy tetszik, mintha szii-
netlen a koriilte levé emberi természet hibait vagy
gyarlésagait iparkodnék leplezni, agy hogy legjobb miive
az, mely legjobban felvette a sajat lelke szinét; s a
legkevésbbé hatasos, ha nem a legesekélyebb értékii az,
mely valtozatlan és mdodosittatlan arezképmasoliasnak
latszik. De Velenczében mind ennek ellenkezgjét latjuk.
A fest6 lelkiilete igenis lehet sokszor némileg léha vagy
érzéki, gyonyorkodvén a jelmezben, a hétkoznapi és
groteszk esetlegekben s a meztelen test tanulméanyoza-
saban. De a mely perezben hatirozottan a képmaso-
lasra szdnja magat minden csupa nemesség és komoly-
sag; muve mennél szészerintibb, annal fenségesebb; s
ugyanaz a fest6, a ki utszéli igazsignal alig tud egye-
bet mondani, mikor Istenanyat vagy apostolt fest : meg-
kizelithetetlen fonségig emelkedik, ha tirgya egyike a
negyveneknek, vagy ha pénzveromester.

Ilyen volt tehit a velenczei 1élek szine és haladasa,
fel, a XVIL szazad végeig. El6szor komoly, vallisos és
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Oszinte; azutdn, bar még egyre komoly, aranylag leveti
lelkiismeretességét és hajlandé rideg és alnok politikara
térni; az els6 idGszakban a nemes groteszk szellem a mii-
vészetben egyaltalan meg nem nyilatkozik, csupin a
beszédben és a cselekvésben; a masodik alatt a képirdshan
fejlodik ki, a compositio mellékes részleteinek élénkitése

- altal; mig az arczképben mindig megérizték a teljes mél-

tosagot. Egy harmadik valtozas rohamosan fejlédott ki.

LXXVI §& Legyen szabad az olvasét még egyszer
és utoljara Tomaso Mocenigo dogénak 1423-ban tir-
tént halalara, mint ama fontos korszakra utalnom, me-
lyet régen a velenczei hatalom hanyatlasanak kezdetéiil
jeloltem meg. Ezt a kezdetet nem csupan a haldokld
fejedelem szavai jelzik, de egy nagy, olvashaté jel is.
Fél van jegyezve, hogy utédjanak, Foscarinak, trénra-
léptekor ,SIFESTEGGIO DALLA CITTA UNO ANNO
INTERO“. ,A varos egy allo esztendeig egyre iinnepelt.”
Velencze gyermekkoraban kinyezve vetett, s termését vi-
gadvatakaritotta be. Most nevetve hintette el a halal magvat.

Ett6l kezdve a nemzet évril-évre, mohobb szomji-
saggal ivott a tiltott élvezet forrasabol s eladdig isme-
retlen forrasok utan asott a fold sotét helyein. Az élve-
zetek leleményében, a hiisag valtozataiban Velencze
felilmulta a kereszténység varosait, mint a hogy egy-
kor feliilmulta Gket lelkierGben és buzgdsagban; s vala-
mint egykor Eurépa hatalmai biréi széke elé jarultak,
hogy igazsigossagatol varjak az eldontést: azonképen
most Eurépa ifjusiga gyiilekezett fényiizése csarnokaiba,
hogy téle tanulja az élvezés miivészetét.

Végsé ziillését nyomon kovetni épp oly sziikségtelen,
a mily kinos. A régi atok nehezedett ra, a siksagi varo-
sok atka: ,A kevélység, a kenyérbdség és a henyeség
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bovelkedése®. Sajat szenvedélyeinek belsd tiize, — mely
épp oly végzetes volt, mint Gomora tiizes esije —
emésztette el helyérdl a nemzetek kizt; és hamvai eltor-
laszoljak a holt sés tenger csatornait.

IV. FEJEZET.

Defejezés.

L §. Tartok téle, hogy ez a fejezet kissé csapongani
fog, mert mintegy kiegészitése lesz a megeldzG lapok-
nak s altalanos osszefoglalasa mindannak, a mit idaig
tokéletleniil és er6tleniil mondottam el.

A XVIIL és XVIIL szazadbeli groteszkekkel, miknek
természetét a III. fejezetben vizsgaltuk, Eurdpa épité-
szetének palydja befejezidott. Ezek voltak végsé bizo-
nyitékai néminem Allandé érzésének, mely még képes
volt az épitész erdfeszitését olyas alkotasra iranyozni, a mi
a stil vagy iskola nevét megérdemli. Attol az id6t6l fogva
mostanig az energia nem tamadott fel ujra, feltamadasa
ez id6 szerint nem is latszik lehetségesnek. Meddig fog e
lehetetlenség tartani s majdan a miivészetet illetéleg alta-
laban, valamint élettelen épitészetiinket illetéleg is mily
iranyt vesz felujulandé energiank, — ezek azok a kérdések,
mikkel a jelenlegi fejezetben rividen foglalkozni akarok.

IL. § Hogy a mai tudomany, az élet kényelmének s
az észszertt szemlélet mezejének minden gyarapitisaval,
az emberi nem létezé fajait magasabb fokra emelt?,
mint a melyen valaha allottak, azon pillanatra sem ké-
telkedhetik senki: s azt hiszem, helyzetiink némileg ana-
l6g azzal, mikor a nyugtalan és gondtalan gyerme};-
korra a gondolkozé és munkas ifjukor kivetkezik,
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A modern tudomany egyik mestere nem régiben mon-
dotta nekem : ,Mikor az ember a gdzgépet feltalalta, a
gyermek jarni tanult; mikor a tavirot feltalaltak, akkor
beszélni tanult®; az emberiség férfikora elé pedig tgy
tekintett, mint a mely bizonynyal annal nemesebb lesz,
mennél lassibb a fejlddés. Mit ne lehetne varni az oly
lény tavaszatol és férfikoratol, melynek gyermekkora
hatezer esztendeig tartott ? S valéban, ezt tartom a vilag-
torténelemlegigazabb, valamint legjobban esd felfogasanak.
Csekély a haladas, a mi eddig tortént. Hitvany habori,
hazug politika, esztelen kegyetlenség, oktalan elére nem
latas, — mindez a nemzetekben megfelel a gyermek-
kor hevességének, ravaszkodasanak, tiirelmetlenségének
és gondtalansaganak; s ezek jellemzik -az emberiséget
egész ez Oraig, épp gy, mint legelsd iddszakaban; agy,
hogy az emberi haladast vagy egyaltalan tagadnunk
kell, vagy olyb4d venniink, hogy az még legkorabbi
fokan all. Vajjon lesz-e médunkban az elvesztegetett
idét kipotolnunk; vajjon O, kinek szemében ezer év csak
egy nap, megprobaltatasunkra rendelte-e a sajatsagos
hatalom tartés birasat, a melylyel benniinket nem régiben
felruhazott; vagy, hogy a gyermekkor s a megprobal-
tatds id0szaka nem egyszerre fog-e elmulni s az emberi
nem ifjisaiga nem fog-e erGt venni a halalon és nem
fog-e o6rokké virulni egy uj égben s egy 1j foldon —
ezek oly kérdések, melyek nem ide tartoznak.

Helyes, hogy Isten orszaganak eljovetelét varjuk és
toliink telhetGleg siettessiik ; de nem helyes, hogy koze-
ledését varva, barmely emberi erdfeszitést megsziintes-
siink. Legjobban azzal siettetjiik, ha a nekiink itt kije-
161t feladatokat végrehajtjuk; s ha ezért ugy okosko-
dunk, mintha a vilag rendje tovabbra is fennallandé
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volna, s mintha az erdk, melyek szimunkra megadattak,
a jovendd korok myriadjaig tartandok lennének.

I § Ugy tetszik nekem, hogy az egész emberi nem,
a mennyiben jézan eszében bizni lehet, jelenleg a gyer-
mekkorbél félserdiilének tekinthet§ s mintha most kez-
dené elGszor érezni erejét, mintha most kezdene nyuj-
tozkodni s a koriilte 1év6 teremtést felkutatni. Ha meg-
gondoljuk, hogy egész az utélsé otven év kezdetéig sem
a talaj természetérGl, a melyen jarunk, sem a levegdrol.
a melyet beszivunk, sem a fényrdl, a melyet latunk, még
esak hozzavetéleges fogalmunk sem volt; hogy a fold
korarél s az 616 allatok fajairél, a melyek laktak, csak
most kezd sejtelmiink lenni s hogy az a sok fenséges
tudomany, mely ezeket feltarta, ma még oly kevéssé
hatolt be a koztudatba, hogy az Onhittség és a gég még
egyre biintetleniil emelheti fel szavat ellene; hogy a
mindennapi természetnek a miivészet altal valé abrazo-
lasaban a tokéletes hiiséget egész a mai napig sohasem
kisérlették meg s hogy annak a kozvélemény még ma
is teljes erejével ellene szegiil;' hogy a tarsadalmi tudo-
manynak legegyszeriibh feladatait oly kevéssé értik,
hogy a szabadsag és egyenlGség tantételeit myiltan s
oly sikeresen hirdethetik, hogy az egész miivelt vilagot
nyilvdn gyégyithatatlanul megmételyezheti; hogy a ke-
reskedelem alapvetd elveit az angol parlament alig né-
hany hénappal ezeldtt ismerte el a szabad kereskede%euf
kimondasamal s a millick még most is oly kevessé
értik at, hogy egyetlen nemzet sem meri vimjait elto-

! Turner s a prérafaelitik miiveinek sorsa. A legutobbi években
az angol és franczia muvészeti iranyok térfoglalasa .annaljr a koz-
izlésnek ingadozdsat s talan bekovetkezs valtozasat jelenti, melyet

Ruskin jellemez. Rev.
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riilni;* hogy a politika legegyszertibb elvei még esak meg-
allapitva sincsenek, még kevésbbé fogadvak el; s hogy
mivelt nemzetek megrogzenek abban a hitben, hogy a
csalas és becstelenség, melyrél tudjak, hogy az ember-
ember kozti érintkezésben rombolo, hasznos lehet, mikor
tomeg-tomeggel érintkezik; végre, hogy a keresztény
vallas lényegét, melyre kétezer esztendeje tanitanak, ma
is oly kevéssé értjiik at, hogy azt hiszsziik, a keresz-
tényi szeretet és oOnfelaldozas torvénye az egyénre min-
den Osszekottetésében érvényes, a nemzetekre pedig
semmiféle politikai Gsszekottetéseikben nem érvényes;
ha mondom, ilyképen szemlét tartunk a mélységes egy-
iigyliségen, melybe az emberi nem mindazt illetéleg,
minek tudasa ranézve a legmélyrehatobb fontossagi s
a mit legkonnyebben eldonthetett volna: mai napig me-
riilve van: alig hatarozhatjuk meg, az emberi haladas
szlik Osvényén mennyire hatul kell helyét kijeld/niink
e nemzedéknek, melyhez magunk is tartozunk; mennyire
nem bontottak még ki benniinket poélyainkbol s mily
kevéssé raztuk le a gyerekeskedést.

! Figyeljik meg, hogy e kiilonbozo elveket esupin a vilig mai
koriilményei mellett tekintem maguktol értetodokiil, nem mintha az
mindig igy lett volna; s most nem csupdn azért mondom Oket ma-
guktol értetédéknek, mivel magam eldtt is tgy tiinnek fel, de mivel
olyb4 veszik ¢ket mindazok, a kikben legjobban megbizom. De fel-
téve, hogy nem azok, akkor maga vitathatésiguk is a fent dllitott
gyermekkort bizonyitja, mint a mely a viligra jellemzé. Mert nem
teszem fol, hogy keresstény olvaso kételkedjék a nagy igazsigon,
mely szerint ha valami tény vagy torvény az emberi nemre fontos,
Isten azt az emberre nézve megbizonyosithatové tette ; s minthogy e
kérdések eldintése az egész nemre életbevigd, ez eldontésnek régen meg
kellett volna torténnie, hacsak még egyre a gyermekkor dllapotiban
nem volna.
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Misfel6l a természethiiség elérésének lehetsége a
kézzelfoghaté és anyagi dolgok ébrazolasiban, mely bi-
zonyos hatarok és feltételek mellett kifogasolhatatlan,
szinte firadsag nélkiil keze iigyébe van immar allitva
minden embernek.' A természettudomany minden aganak
szilirdan meg van vetve végre az alapja s nem milik el
nap, hogy felséges épiiletik egy-egy gyammal vagy to-
ronynyal teljesebbé ne valjék. Egyre valdszintibb tehat,
hogy a tarsadalmi elméletek heves forrongas utin vég-
tére mégis megoldodnak, még pedig gy, hogy azontil
kérdésesekké nem is valhatnak. A helyvaltoztatis na-
gyobb konnyfisége, valamint az egymaéssal valé érintke-
zésnek csaknem korlatlan lehetdsége az emberi életet
némileg meghosszabbitja. Végre alig van Eurépaban
komolyan gondolkozé elme, a mely tobbé-kevésbbé ne
azon kérdések kutatasaval lenne elfoglalva, melyek a
vallasos érzés erejét oly sok idére megbénitottik s a
vallasos hit hatalmat Ggy megnyirbaltak. S magunkat
legalabb annyiban tekinthetjiik a haladis atjan levok-
nek, hogy igazoltnak tartsuk 6vatossiagunkat azon vesze-
delmekkel szemben, melyek minden atmeneti idoszakkal
egyiittjarnak, féképen a gyermekkorbdl az ifjiikorba valé
atmenettel.

IV. § E veszedelmek leginkabb kétfélék : részben a hia
tudomAnyban valo kevélykedésbél, részben a hi élvezet

1 §zandékom volt e helyen vizolni a daguerrotypia s a calotypia vald-
szinfi eredményét a legkozelebbi néhiny év alatt, a mely meg fogja
véaltoztatni az aczélmetszést, de mem volt idom a Kkisérletek végre-
hajtasara, melyek alapjan biztosan szélhattam volna. Egy dolog feldl
azonban alig kételkedem : hogy nemsokdra nagyban meg lesz kony-
nyitve valamennyi metszénk munkéja azzal, hogy aezél helyett papirra
fognak rajzolni (fehérrel, feketével). (Ezt Ruskin 1851-ben irta. Ford.)
14

Ruskin: Velencze kovei. 1IL.
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hajbaszasabol allanak. Mindkét dologra vonatkozolag van
egy-két megjegyezni valonk.

Azt vélnék, a tudomanyban valo kevélykedésrsl mar
eleget mondottunk; de azokat az elveket, melyekhez a
I11. fejezetben eljutottunk, még nem alkalmaztam a mai
mivészet gyakorlati kérdéseire. S azt hiszem, azok az el-
vek, azzal egyetemben, a mit a II. kotetben a gotika
természetének vizsgalatabol levezettiink, oly sziikségesek
és élethevagok — nem csupan a mivészet haladasa, de
még a tarsadalom boldogsaga szempontjabdl is — hogy
illusztralasukban és hangstlyozasukban készebb vagyok
a hosszadalmassig vadjat vonni magamra inkabb, hogy-
sem a hidnyossagét.

A gotika természetét vizsgalvan, arra a végeredményre
jutottunk, hogy mind ebben, mind minden jéravald épité-
szetben, az erd egyik fGtényezGje a munkasban meg-
lévé nyers és kimiveletlen energia igénybevétele. A
renaissance természetét vizsgalvan, arra a veégered-
ményre jutottunk, hogy gyengeségének legfibb tényezdje
a tudomanyban valo az a kevélykedés volt, a mely nem
esupan a Kkifejezésben tett lehetetlenné minden nyerse-
séget, de lassanként elfojtott minden oly akaraterdt. mely
csupan azon nyersen juthatott volna Kkifejezésre: sot
mi tobb: a munka inditékat és targyat illetGleg tobbre
becsiilte a tudoméanyt a heviiletnél s a tudast az érzésnél.

V. § A modern szellem a renaissancetél abban kiilon-
bizik, hogy tudasa tartalmasabb és szélesebb kori, ér-
ziilete pedig alazatosabb ; de tévedései a miivészet apo-
lasat illet6leg ugyanazok, sdt, a mi a végrehajtast illeti,
még sulyosabbak. Mi ez id§ szerint kizonséges munka-
sainktol tokéletesebb bevégzettséget koveteliink, mint
kiveteltek a renaissance koraban, a legnagyobb iigyes-
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oy

ség idGszakaiban — kivéve annak legremekebb alkota-
sainal; s a tanitasban és a partolasban, a mely a tani-
tasnal sziilkségképen irdanyado, vezérelviink az, hogy a
mil josaga elsd sorban a kezelés biztossagatol s a pon-
tos tudastol, azaz a kéz s a f6 munkajatol fiigg; holott
a sziv munkaja, melyre egyesegyediil van sziikség, nem
csupan fiiggetlen mindkettGt6l, de sokszor mindkettdvel
nagy meértékben Osszeférhetetlen is.

VI. §. Itt tehat legyen szabad utéljara és hatarozot-
tan kimondanom azt a nagy elvet, melynek mindaz,
a mit eleddig megallapitottunk, aldja van rendelve: hogy
a miivészet csupan a szerint értékes vagy értéktelen,
a mint valamely j6 és nagy emberi léleknek egyéniségét,
tevékenységét és eleven szemléletét fejezi ki; hogy ezt
kifejezheti és magaban foglalhatja csekély iligyesség,
még kevesebb tudomany mellett is; s hogy, ha ez nines
meg benne, ha nem mutatkozik meg benne egy hatal-
mas emberi lélek ereje, szemlélete és leleménye: akkor
értéktelen. Ugy értem, miivészet dolgaban értéktelen ;
egyeb tekintetben lehet am értékes, de mint miivészet
semmis. Ertsilk ezt meg jol és fenséges kivetkezményei
lesznek. Legyen szabad ezt mas széval ismételnem, ne-
hogy félre értessem. Minden miivészet csak annyiban
nagy, jo és igaz, a mennyiben viligosan, a sz6 legtel-
jesebb és legnemesebb értelmében emberi munka ; azaz,
nem a tagok s az ujjak munkaja, de a sziikséghez ké-
pest az ®lsobbrendii tehetségek segitségét is igénybe
vevo léleké s ezért lényegileg Kkiilonbozik mindazon
egyéb erdknek a lélek altal nem segitett munkajatol.
Mert valamint a fénykép nem mialkotas, noha a papir-
nak és savnak kezelésében bizonyos finomsagot s az
idének pontos kiszamitasat koveteli, hogy az eredmény

14*
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jo legyen: azonképen a fényképhez hasonid, egyenesen
a természet utin késziilt rajz sem lenne mialkotéas, noha
az o6nnak igen gyongéd kezelését s a szin- és fény-
hatdsoknak igen finom kiszamitasit tételezné fel. A teve-
szir-ecsettel val6 banas épp oly kevéssé miivészet, ®
mint a porczellan-formaval vagy az iivegpalaczkkal
valé elbanis. Egy szikranyival se nagyobb miivészet
a szinnek, mint a savnak gyongéden valo felrakasa. Egy
szikranyival sem nagyobb miivészet a szaruhartyat s a
reczehartyat hasznalni a kép felfogasara, mint a lencsét
s egy darab eziist papirt. De a mely perczben az em-
bernek bels§ része, vagyis inkabb egész és egyediili
mivolta, melynek a szaruhartya s a reczehartya, az ecsef
s a szin csupa merd szolgaja és eszkoze;* mihelyt az az

1 A wmiivészetet legmagasabb értelmében értem. Valamit ember
lelkébol tesz, az bizonyos értelemben véve mind miivészet. Tényleg a
,mivészet® szénak sokkal szabatosabb meghatirozasara volna sziik-
ség, mint a mely lelkiinkben ¢él. Mert a szorosan véve ,.szép“ vagy
,nemes* miivészet nem is létezik. Minden miivészet alacsony és ki-
zonséges s a mit tényleg tiszteliink, az egyaltalin nem is a mivészet,
esupan a miveszet segitségével kifejezett dszton vagy ihlet.

2 Szokratesz: Azt kérdeztem toled: vajjon az, a mi valamit szol-
galatdba hajt s az, a mit szolgdlataba hajtott, mindig két kiilonbozo
dolog?

Alkibiadesz : Azt hiszem.

Szokratesz: Mit tartsunk tehdt a sazijgyartérél? Vajjon a bort
csupdn szerszamjival metszi, vagy kezével is?

Alkibiadesz : Kezével is.

Szokratesz : Nem hasznalja-e szemét. miként kezét is?

Alkibiadesz : De igen.

Szokratesz ; Abban, nemde, megegyeztiink, hogy a hasznilé és a
hasznalt targy kiilonbozo dolog?

Alkibiadesz : Meg.

Szokratesz : Tehat a szijgyarté nem ugyanaz, a mi szeme vagy keze ?
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emberiesség, melynek vilagossaga Onmagaban van, még
ha a szemgolyé vilagtalan is, és erejében megnoveked-
hetik, habar keze-laba el is volna vagva s tiizre is volna
rakva: a mely pillanathan az embernek ez a része ko-
moly ,Nézzetek, én vagyok“ szavaval elGall, a mii leg-
ott igazan tokéletesen tiszteletreméltova, megbeecsiilhe-
tetlen értékiivé, korlatlan hatalmava valik.

VII. § Azonban jol jegyezziik meg: a testet s a lel-
ket mem 1igy értem, mintha azok egymastol elvalaszt-
haték lennének. Az ember mind a kettdhdl all: egyiitt
kell emelkedniok és megdiesGiilniok s minden miivészet
egyiknek a masik altal valé kifejezése. A mit hang-
stlyozni akarok, az, hogy az egész embernek benne kell
lennie munkéajaban; a testnek is benne kell lennie. Kezé-
nek és megszokdsainak benne kell lennie, akarja, nem
akarja; de az ember nemesebb része sokszor nincs benne.
E nemesebb rész pedig fképen mint szeretet, mint tisz-
telet és mint bamulat miikodik azon észbeli mikodé-
sekkel egyetemben, melyek ezekbdl erednek. Mert ren-
desen abban tévediink nagyot, hogy az értelmi eréket
magukban is méltésagosaknak s a szivtdl elvalaszthatok-
nak tartjuk; holott igaziaban az értelem a szerint valik
nemessé vagy nemtelenné, a mily eledellel taplaljuk, s a
targyak szerint, a melyekkel foglalkozik, Nem maga a

Allkibiadesz - Ugy latszik.
SzokrateSz : Tehdt nem hasznilja egész testét ?
Alkibiadesz : Bizonyara.
Szokratesz: Tehit az ember nem ugyanaz, a mi teste ?
Alkibiadesz - Ugy latszik.
Szokratesz: Mi hat az ember?
Alkibiadesz : Nem tudom®.
Plato, Alkibiadesz I.



214 IV. FEJEZET.

gondolkozo tehetség nemes, de a hozza ill6 targyakkal
foglalkozé gondolkozé tehetség. A metafizikusok tévedé-
seinek fele annak a meg nem figyelésébdl szarmazott,
hogy az értelem, bar mindig ugyanazokat a folyamato-
kat végzi, mégis majd aljas, majd nemes, a targyak
szerint, melyekkel foglalatos és ha puszta polyvat és
port drletnek vele, maga magat 6rli meg. Ha csupan szdk
vagy vonalak, vagy egyéb véges és potom dolgok felett
okoskodunk, akkor az értelem hitvany tehetséggé siilyed;
de a szent és végtelen dolgokra alkalmazott értelem
szentté és végtelenné valik maga is. A lélek munkajan
tehat mindig az egész halhatatlan teremtmény munkéjat
értem, mely kész, fogékony, mohé szivbél fakad, melyet
az értelem tokéletesit s melyet e fels6bbrendi erék koz-
vetetlen vezetése mellett a kéz hajt végre.

VIIIL. § S most figyeljiik meg: a lélek ez elsGségének
teljes megértésébil vonhaté legelsd fontos kovetkeztetés
a tudas azon alarendeltségének ill6 megértése, melyrdl
mar annyit mondottunk. Mert legott érezniink kell, hogy
maga a tudas gyarapodasa a lelket sem nem ndveszti,
sem nem sorvasztja; hogy Isten elGtt minden emberi
tudds semmi, de hogy maga a lélek minden, melyért a
megvaltas nagy miive létrejott, legyen az bar tudoés vagy
tudatlan, s hogy 6 el6tte ember-ember kozt a fokiilonb-
ség e léleknek tevékenységébil, erejébdl, egészsegébdl s
jollétébsl all. S a mi Isten elGtt minden, bizony mon-
dom, minden az az ember munkajaban is; s a nyilt sziv
és a tiszta szem, a meleg és kozvetlen érzés és gondo-
lat, nem pedig e vagy ama tény tudisa — az, a mi
e viligon minden hatalmas mi{ létrehozasahoz sziikséges,
S végre ezért, valamennyi ok kozt a legnyomosabbért,
ne legyiink hivalkodék tudoméanyunkkal. Arra, bizonyos
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értelemben, lehetiink biiszkék, hogy halbatatlanok va-
gyunk; biiszkék lehetiink arra is, hogy Isten gyermekei
vagyunk; biiszkék lehetiink arra, hogy szeretiink, gon-
dolkozunk, latunk s mindarra, a mire emberi tanitas
nélkiil jutottunk; de arra nem, a mit veliink bemagol-
tattak; a 1élek hajojanak holtterhére s rakomanyara nem,
csupan korméanyzasara, a mely nélkiil minden teher csak
annal gyorsabban alasiilyeszti s a tengert annal siirib-
ben tele szérja romjaival. Nines manapsag hiisz eszten-
dos ifja, ki részesiilvén abban, a mit mi, mai emberek,
nevetséges modon nevelésnek neveziink, az egy lelket
kivéve, Platonal vagy Szt. Palnal mindenrdl tébbet ne
tudna; 4m azért még mem nagyobb ember, sem nem
alkalmasabb munkajara vagy arra, hogy maésok rea
hallgassanak, mint akar Plato, akar Szt. Pal. Nincs ma-
napsag egyetlen ifji tanulé festGiskolainkban, a ki a
miivészet felGl Gtvenszer tobbet ne tudna Giotténal;
azért mégsem nagyobb Giotténal; nem bizony; munkaja
sem jobb, sem nem méltébb szemléletinkre. Am tanulja
meg tovabb mindazt, a mit az emberi értelem felfedez-
het és egy hosszli életen at magaba fogadhat, mégse
lesz egy hiivelykkel, de egy vonallal se kozelebb
Giotto sarkahoz. De hagyja ott iskolaja padjait és egy-
iigyfien, mint a ki mitsem tud, menjen neki a hegyi
osvényeknek és sovényeknek s ott orvendezzen az or-
vendezdkkel és sirjon a sirokkal; s a masvilagon Giotto,
a nagyok és jok kozott, kezet fog neki nyujtani és az
6 fehér koriikbe fogja vonni, mondvan:  Tme, test-
vériink“,

IX. §. Masodik kovetkezménye annak, ha a lélek elsd-
ségét atérezziik, az lesz, hogy meg fogjuk érteni a lélek
nyelvét, barmily tort, vagy halk. vagy gyinge, vagy
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homalyos legyen is beszédje; s fGképen az elmult kor-
szakok fenséges jelképi nyelvét, mely oly régota fele-
désbe ment. Csudalatos az, hogy az a hideg, formalis
szellem, melyet a renaissance-tauvitas benniink tamasz-
tott, épp oly érzéketlen az utanzas s a symbolismus
nyelvével szemben is; s hogy a mikor a valé természet
hiven valo abrazolasat a pré-rafaelitik 1w iskoldjaban
lenézi, ugyanakkor lenézi a képzeleti természet jelképi
abrazolasat is a XIIL szazad miveiben. De igy van az;
ugyanaz a mai mivészsereg elveti a pré-rafaelizmust,
mivel az nem eszményi s a XIII. szazad miivészetét,
mivel az nem valoszerd. Mig a sajat miivészetiik hamis
is, eszményietlen is s igy egyenlGen ellenkezik mind-
kettivel.

X. §. E viszonylatban ennélfogva az olvaséra nézve
igen fontos lesz, hogy az egészséges symbolismus s az
egészséges utanzat pontos viszonyat megjeldljem. Hogy
azonban ezt megtehessiik, térjiink vissza a jelképi mii-
vészet egyik velenczei példajara, a Szent Mark kozéps
kupolajara. E kupolan, mint mar mondva volt, van egy
mozaik, mely az apostolokat az olajtak hegyén abra-
zolja, mindegyiket egy-egy olajfa valasztvan el a masik-
tol; s konnydi lesz czélt érniink, ha azokat az eszko-
zoket, melyeket a renaissance emldin, vagyis Claude
Lorrain és Nicolas Poussin befolyasa s a mostani koz-
felfogas tanitasa alatt nevekedett mai mivész alkalma-
zott volna, azokkal vetjiik egybe, melyeket a bizanczi
mozaikrako alkalmazott e fak természetének kifejezésére.

XI. § Az olvasé kétségkiviil tudja, hogy az olajfa
minden déli t4j egyik legszebb és legjellemzibb vondsa.
Az északi Apennin lejtéin a szalas erdé rendesen olajfabél
all; az egész Arno volgye csupa olajfaerdd, minden Kkertje
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azzal van tele s gyiimolesfa-sor modjara emelkedik tengeri
s gabona-foldjei vagy szillei kozt; elannyira, hogy Fi-
renze, Pistoja, Lucca vagy Pisa kornyékének legnagyobb
részén fizikai lehetetlenség oly tajat talalni, melynek
jellemz6 vonasit ne e fa lombja adna meg. A mi Angol-
orszagnak a szil s a tolgy, az az olajfa Olaszorszdgnak;
sGt annal is tobb: annyira el van terjedve, hogy bar-
mely festének, a ki Eszak-Olaszorszaghan rajzolgatott,
rajzainak legaldbb is négy o6todrészénél némileg utjaban
kellett lenniok e fa againak, melyek kozéje s a taj kozé
keriiltek. A hozza {{iz6d6 klasszikus emlékek jelentd-
ségét Gorogorszaghan még megkétszerezik; a Szent Fol-
don pedig a hozza tiiz6d6 emlékek meghatobbak, mint-
sem az erdd barmely egyéb fajara vonatkozdk lehetnének.
Nos, sok, sok év ota az angol tajképfesték képeik leg-
alabb harmadrészének targyaul olasz tajakat valasztottak;
gorogorszagi és szentfoldi vazlatok tton-utfélen lathatok,
akar esak a Hampstead Heathrél vettek; képtaraink is
telvék szent targyn képekkel, miken, ha egyaltalaban
van hatteriik, az olajfa-lombnak uralkodé vonasnak kel-
lett volna lennie.

S itt felhivom a nem utazott angol olvasét, mondja
meg nekem, milyenforma az olajfa?

XII. § Tudom, nem tud megfelelni felhivasomra. Ugy
nines fogalma az olajfarol, akar csak allo esillagokban
teremne. Hanyja-vesse meg magiban Kkissé ezt az
egyetlen ¥nyt, s fontolja meg kiilondsségét s hogy az
mily szantszandékos és allando vaksagra vall a mai
miivészek részérdl a legfontosabb igazsiagokkal szemben.
Figyeljiilk meg: nem a tudas, de az érzés hianyat. Nincs
ra sziikség, hogy festd tudomanyos tényt mondjon el
az olajfarél. De jo lett volna ra nézve, ha az olajfat
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meglatta és megérezte volna; hogy szerette volna Krisz-
tusért, s részben a sisakos Boleseségért is, mely a
poganyoknak némileg az volt, a mi a nemesebb Bol-
cseség nekiink, mely Isten jobbjan allt, mikor a f(6ld
alapjat lerakta s az eget alkotta. Ha szerette volna,
egész gyongéd lombja eziistos hamvassagaig, melynek
arnyalata tompa és bagyadt, mintha Grokre a getse-
manei halalos vivodas hamvaval hintették volna be; s
ha vonalrél-vonalra megrajzolta volna Osszegabalyodo-
dott againak gocsts eltorzulasait; s keskeny, konnyfi
leveleinek hegyes csipkézetét, a mely mniintegy be van
rakva a kék égbe; és tavaszi viragzatanak apré, ré-
zsds fehér viragait; s fekete bogyodjanak gyongyszemeit,
mikkel aghegyeit az Gsz telehinti — Izrdelben a jiove-
vény, az apatlan arva, az 6zvegy jussit — s mindennél
inkabb eziistsziirke héja simasagat, mely gyongéd, mint
a pihe a madar mellén, s melylyel messze-messze be-
fatyolozza a hegyek hullamzasat: jo lett volna ezt meg-
latnia és megrajzolnia, akarmi egyebet hagyott volna
tanulmanyozatlan a képtarakban.

XIII. §. Ha pedig az olvasé tudni kivanja, miért nem
tortént meg mindez (pedig csak egyetlen példa az
ezernyi méas koz6l a mai miivészet vaksagara), s ha
megkérdezi magukat a miivészeket: az aljas renaissance
miivészetnek egy mas ellentmondasat és kiovetkezetlen-
ségét fogja megtudni; mert azt fogjak felelni, hogy nem
helyes, nem egyezik meg a miivészet torvényeivel a fit
gy rajzolni, hogy egyiket a masikté]l meg lehessen
kiilonboztetni; de hogy a fakat a fa egyetemes eszmé-
jévé kell altalanositani, azaz, ugyanaz az iskola, mely
tudomanyaban, ha embert abrazol, elmegy egész minden
apr6 izom szétbonczolasaig: a fa rajzatol annyi tuddst
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is megtagad, a mennyi ahhoz kell, hogy egyik nemet a
masiktol meg lehessen kiilonboztetni; tovabba, mig ragasz-
kodik a logikdhoz s a rhetorikdhoz s a tavlathoz s a
leveg6htz s minden egyéb koriilményhez, a mi mind-
abban, a mit mond vagy lat, ecsak koznapi, iires kiilsd-
ség vagy esetlegesség: bezzeg, ahhoz, a mi lényeges ¢s
tartalmas, nem ragaszkodik; ha pl. két, egymas mogott
allo  fat rajzol. nem gy6z azzal bajlodni, hogy a
hatulso fa épp annyival legyen kisebb az els6nél, a
mennyivel azt a mennyiségtan kivanja; de azzal bezzeg
nem gondol, hogy azt mutassa meg, a mi a nézére sok-
kalta fontosabb: vajjon alma- vagy narancsfa-e, a mit fest?

X1V. §. Ez azonban nem tartozik kozvetetlen tar-
gyunkra. Tegyiik fel, hogy az olajfa eszméje tényleg
valami kiilonos médon fejezendd ki; hogy ez eszme mi-
képen s mily nyelven jusson Kkifejezésre, ez megint oly
kérdés, mely a miivészvilagot két partra osztja; s ez a
két partra-szakadas az, melyet a Szent Mark mozaik-
jara valé utalassal szemléltetni akartam.

Az olajfa f6 jellemvonasai ezek: sziirkészold, karesn,
hegyes levele van, melynek als6-lapja csaknem egészen
sziirke, hasonlé a mi kozonséges fiizfaleveliinkhoz, bar
annal némileg kisebb. Gyiimolese, ha megérik, fényes,
fekete ; de, természetesen, oly apré, hogy, hacsak igen
meg nem terem, a fan alig tlinik szembe. Torzse és
dgainak szovedéke kivaloan szeszélyes s rostjaik minden
kanyarodasnal meglatszanak; torzse gyakorta iireges,
s0t sokszor tobb hasabba, mindmegannyi kiilon szarba,
repedezett; de végsd agai, kivalt a levelek elhelyezd-
dését illetdleg, rendkiviil kecsesek ; s a mi megszivlelendd
és jellemz6: a fa messzir6l agy tiinik fel, mint valami
legdmbolyitett s lesimitott, pelyhes lombtimeg vagy labda.
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XV. §. Képzeljiik el, hogy a mai miivész e fa abra-
zolasaban igen ki akarna tenni magaért: valészintileg pon-
tosan meg fogja rajzolni az agak szovedékét, esakhogy
az e fat aligha fogja a tolgyt6l megkiilonboztetni; a lomb
szinét és bonyolultsagat is vissza fogja adni, a mi azon-
ban csupan Ossze fogja zavarni a tolgy eszméjét a
fiizével. A gyiimoles s az aghegyi levelek kivalé keecses-
sége s a torzs rostos szerkezete sokkalta aprélékosabb
dolog lenne, hogysem az § miivészi érzésével, vagy mii-
vészien széles cesetkezelésével, vagy a munkamennyi-
ségoel megférne, melyet e munkara szanni jogosnak és
helyesnek tart; de mindenek folott, a korona legombolyi-
tett, egyhangi alakja bele fog iitkozni a ,compositio“-
rol alkotott fogalmaiba; bizonynyal, vagy el fogja azt
takarni, vagy megszakitja s az olajfa f6 vonasai vég-
tére is megrajzolatlanok maradnak.

XVL §. Most figyeljiik meg, hogy a régi bizanezi mozaik-
raké miivéhez roppant kedvezotlen feltételek mellett fog.
Valami szaziotven labnyi magasban kell lennie, egy
sotét kupolaban; nem lehet ecsetvondsokkal megfes-
tenie, de négyszogi iivegdarabkakbel kell kiraknia; nem
a sajat kezével, de sokféle munkassal az § feliigyelete
alatt; végre nem azzal a fGezéllal, hogy olajfat rajzol-
jon, de hogy a kupola szépen legyen diszitve. Mind-
egyik apostol mellett kell lennie egy-egy olajfanak s
torzseiknek kell a félgombos teté elvalaszté vonalainak
lenniok. Ezért az agak szabalytalan szivevényét legott
elhagyja, de bezzeg nem hagyja el rostjaikat. Szabaly-
talan, szeszélyes 4ga-hoga mas fanak is van; de a
kotélszeriin osszedlld rostok az olajfa sajatjai. Tovabba,
ha a leveleket természetes nagysagukban akarnd raj-
zolni, oly aprok lennének, hogy alakjuk a sotétben ki-
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vehetetlen lenne; ha pedig oly nagyra rajzolnd oket,
hogy alakjuk meglassék, olajfalevél helyett babérlevelet
mutatndnak. Igy hat apré, otis esoméeskakba rendezi
Oket, csaknem abba az alakba, melybe a bizancziak a
liliomszirmokat rendezik, csakhogy annyira megnyujtva,
hogy a gallyhegyen nétt levél gondolatat ébreszszék; s
e csomokat — eczélja, ne feledjiik, nem kevéshbé a
diszités, mint az dbrdzolds 1évén — részaranyosan ren-
dezi el az agaktdl jobbra-balra, az egészet sotét alapra
helyezve, a mely hiven emlékeztet a fa sfirfi, legom-
bélyitett tomegére, mely viszont a kupola aranyatol
valik el. Utolsonak marad a gyiimoles kérdése. Az olaj-
finak egész ereje és méltésaga gyiimolesében van; s
ha esak ez nines dbrizolva, akkor semmi sines. De ha
a bogyot feketéie vagy zildre szinezné, teljesen latha-
tatlan maradna; ha barmi egyéb szinre, természetellenes
lenne s ergszakot kiovetne el az egész conception. Csupan
egy modja képzelhet§ el annak, hogy lathatéva valjék:
ha aranyosra festi Mert az emberi elme a mindenféle
aranygyiimoles gondolataval rég megbaratkozott, mint a
Hesperidak alméajaval, a nélkiil, hogy ezzel maginak a
gyiimélesnek megkiilonboztets fogalman erfszak tortént
volna.! A mozaikrako tehat a sotét alapba mindenik
levél kozé egy-egy kisded, aranyos bogyot illesztett s
im, feladatanak megfelelt.
XVIL & A IV. tablan balra a legfelsd alak tiirheto
~
! Spenser I kényvének 12. énekében is a Kikapds sajtolta

sz0l16 is részben aranyos:
Lombok kéziil kitekintgetnek
Ingereiil vagyé szemeknek ;
S a fiirtoknek dus terhe rajta
A gyonge 4gat ivbe hajtja.
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hiien abrazolja egyik ily diszité olajfa egészben valo
hatasat; a jobb feldli abra csupan a fa koronajat mutatja,
rajta a levélesomok, a bogyok s az agak egymdsia
szovodése, a mint a torzset elhagyjak. Mindenik ag a
torzsben végightzodo egy-egy kiilon rosttal fiigg issze,
s az agak s a torzs iziilése le, egész a gyOkérig, oly
szerkezeti igazsaggal van feltiintetve, a mely szinte
megszégyeniti a modern faszévettant.

XVIIL § A fehér, elagazé alakok — az ez alatt 1évd
kigy6zo szalagon — két viragesomo az atrinmbeli mozaikok
el6terét alkoto diszitménybdl. Az egész tablat azért nyo-
mattam kékre, mivel ez a szin a mozaikok tavoli hatasat,
miknek s6tétebb részei rendesen jobbadan kékbél alkot-
vak, inkabb, mintsem egyéb szinbdl, a feketénél jobban
megkozeliti, De ebben az esetben a hullamos hattér fel-
valtogatva kék és zold arnyalatokbol all, egy keskeny
aekete savval, a mely er6t ad neki; az egész arra van
szanva, hogy a magas fii tavoli szinét és hatasat kép-
viselje; a hullamvonal pedig annak hulldmzé mozgdsdt
akarja dbrdzolni, épp ugy, miként a hasonlo jel a vizi
hullamokat jelképzi. A két fehér csomé a nézdhoz kozel

116, tisztan lathato fiiveket képviseli, rajtuk kétféle
bimbé és virag: egyik Osszecsavarodott fii kozdl nyulik
fel, masik a tulajdon levelei kizol; a csom6k mindenike
oly hatarozottan részaranyosan van tartva, hogy, ha
egymis mellé teszik Gket, tokéletes épitészeti szigorn-
saggal szerkesztett diszitmény-szegélyt alkotnak; mégis,
mindenik esomé kiilonbozik a masiktol, s alakra és ki-
fejezésre mindenik virdg, bimb6 és fiicsomé mas-mas.
A mozaik-koczkak elrendezése, mely hiven utinozza a
fiiszalaknak a viragszarak koriil valo csavarodasat, ki-
valéan szép.
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A harom alsé kior még szigoribban conventionalis
alakok példaja, melyeket elvbél alkalmaznak olyankor,
ha a diszitmény nem szines, hanem csupan aranybol és
fehérbol all; e diszitmények a templom kiilsején fehér
marvanybél vannak kivésve, alapjuk pedig aranynyal
van berakva, ambar itt, a tablabeli abrak tobhjéhez
hasonlon, szintén kékre kellett nyomatnom. S felette
érdekes latni, hogy a nemes munkés, mihelyt conventio-
nalisabb anyagra van szoritva, miként szoritkozik maga
is conventionalisabb alakokra s miként szoritja sokféle
lombjat immar csaknem tokéletes részaranyossagba;
azonban figyeljiik meg: a kozépsé idomban, hol a kereszt
tovébdl kisarjadé novényzet jelképi értelmét hatarozot-
tabban ki kellett fejezni, életet és novekedést lehell belé
azzal, hogy a két ellenkezé oldalon egyenetlen gorbii-
letekbe hajlitgatta.

XIX. § Azt hiszem, az olvasé belatja immar, hogy e
mozaikokban, mik mellett a gondtalan utas rendesen
megvetéssel megy el, az értelemnek és érzésnek oly
mélysége lelhets, mely igen sokkal tultesz a mai leg-
jobb természet utan valé vazlatok nagy részén; s nem ku-
tatva, vajjon e conventionalis abrazolatok vannak-e oly
jok, a milyen jokka ket a szilkséges korlatok kozt kidol-
gozni lehetséges volt: mindenesetre elég jok ama jel-
képi kifejezésmod illusztralasara, mely teljesen a gon-
dolkozashoz van intézve és semmiképen sem bizik a
valoszerfiségben. S iskolaink mai éllapotdban barmily
kevéssé valoszinti, hogy az ily allitast elhiggyék, a tény
az, hogy a memes miivészctben ez a fajla kifejezés az
eqyediil megengedhetd.

XX. § Az olvasé sziveskedjék par perczig tiirelem-
mel lenni. Nem mondom, hogy a bizanczi mozaikon
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kiviill mas miivészet ne volna nemes; de nincs miivé-
szet nemes, ha a lélekre val6 hatisa barmi részben a
kozvetetlen utanzaton fordul meg. Ez méar a ,Modern
Painters® bekoszontd fejezetében is meg volt allapitva,
csakhogy nem a legemelkedettebb alapon; azok az ered-
mények, melyekre a korai miivészet koriili vizsgalddasunk
révén eljutottunk, képessé tesznek, hogy azt szilardabb
és emelkedettebb alapra helyezzem.

XXI. §. Epp az imént lattuk, hogy minden nagy miivé-
szet az egész €16 teremtmény miive, a testé s a léleké,
és foképen a léleké. De nem csupan miive az egész
teremtménynek, hanem az egész teremtményhez is szdl.
A melyikben a tokéletes lény szélal meg, arra a tokéle-
tes lénynek is kell figyelnie. Nem tartozom elmém min-
den erejét, egész életemet, lelkemet munkamba tenni,
ha te, nézém, vagy hallgatom, csupan fél lélekkel
figyelsz ram. Neked egészen az enyimnek kell lenned,
mint a hogy én egészen a tied vagyok; ez az egyediili
feltétel, mely mellett egymast megérthetjiik. Minden
tehetségednek, mind annak, a mi benned legjobb, ébren
kell lennie; vagy nem nyerem meg jutalmamat. A fests
nem tartozik emberi természetének minden kincsét mii-
vébe Onteni, csak azért, hogy a nézd lelkének egy da-
rabjat gyonyorkiodtesse; nem azért, hogy csupin érzé-
keinek szerezzen gyonyorfiséget; sem azért, hogy esupan
képzeletét mulattassa; nem, hogy csupian meginditsa;
nem, hogy csupan elgondolkozasra késztesse ; — de hogy
mindezt cselekedje vele. Az érzékeknek, a képzeletnek,
az érzésnek, az észnek, az egész szemlélodd léleknek
el kell némulnia a figyelésbe, vagy el kell amulnia a
gyony6rtél: maskiilonben a munkalkodé lélek nem
végezte jol munkajat. Mert jegyezzilk meg: nem csupin
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Joga, hogy ugy fogadjak — szemtdl-szembe, sziv a sziv-
hez: de kitelessége is felkolteni a masik lélek valaszat;
kiirtszavanak oly tisztanak kell lennie, hogy, bar a
kihivas a kozombosek vagy a tompaelméjiiek részérdl
valasz nélkiil marad is, a felhivas értelméhez ne férjen
kétség; kell a munkaban felhivasnak lennie, melyet, ha
meg nem értiink, magunkra vethessiink érte. Ezt elvar-
juk, ezt megkovetelhetjiik tdle. A legtébb ember nem
is tudja, mi él lelkében, mig embertarsaitél ezt a fel-
hivast nem hallja; sziviik elhalo félben van; az dlom,
a vilag fert6z6 miazmainak érzéketlensége elnyomja
Gket; semmi sines, a miért halasabbak lennének, mint
e kialtasért: ,.Ebredj fel, te, a ki alszol !“ S e kialtast
a lehet6 leghangosabban kell intézni legnemesebb tehet-
ségeikhez; legelGszor a képzelethez, mert ez a leggyin-
gédebb s a mérges levegGtdl leghamarabb  elalél; elany-
nyira, hogy az ember szolgalataban all6 miivészetnek
egyik féfeladata a képzeletnek tespedésébil valé felra-
zasa, mint a hogy az angyal felkavarta a Bethesda pos-
had6 vizét; s a mely mivészet ezt meg nem teszi, az
hiitelen kotelességéhez és természetére nézve lealjaso-
dik. Nem elég, ha jol ki van gondolva: kényszeritenie
kell a nézGt, hogy az is helyesen képzelje el; még pedig
oly parancsoldlag, hogy, ha nem hajlandé folkelni, hogy
a miivésznek félutig elibe menjen, ne is élvezhesse, ne
is gyonyorkodhessék benne semmiképen. Ha pedig egy-
szer teljesem felébredt, a mivész vezetésének teljesnek
és parancsoléonak kell lennie; nem szabad tiirnie, hogy
a néz6 képzelete a maga kényére jarjon vagy elkalan-
dozzék; de tétlenségben sem szabad hagynia;s a reali-
zaldas helyes foka barmily miialkotasban az, mikor a
néz8 képessé valik, hogy azt a maga erején egészitse

Ruskin: Velenczo kovei. III. 15
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ki, szorosan azon az Uton-moédon, a mint azt a miivész
kivanja; nem pedig az, ha fel van mentve a kiegészités
faradsaga alol. A mint az eszme egészen ki van fejezve,
a miivésznek meg kellene allnia munkajaban; s minden
ecsetvonas, melyet azon a ponton til hozzaad, mikor a
néz6 képzelete segélyével a mesének mar el kellett
volna mondva lennie, csokkenti miive becsét. Tehat
hibas az oly miivészet, mely targyat vagy teljesen meg-
valositja, vagy elmulasztja oly hatarozott segitséget
adni, mely annak a szemlélodd képzelet segitségével valo
megvalositasat lehetGvé tenné.

XXII. § A mibél az kivetkezik, hogy a bevégzettség
vagy a részletek mennyisége, a mely jézanul barmely
miire szanhatd, sokkal inkabb fiigg az eszmék mindsé-
gét6l és szamatol, melyeket a miivész forgalomba hozni
ohajt, mintsem a realizalas bizonyos mértékétdl, mely
ahhoz sziikséges, hogy a képzelet azokat felfogni képes
legyen. Igaz ugyan, hogy az itélet kiilonfélesége, melyet
cgyik-masik megfigyeld alkot, nagy mértékban fiigg kép-
zelé tehetségiik egyenlGtlenségétil, valamint egyenldtlen
erdfeszitésiiktél, melyet kifejtenek, hogy a miivész szan-
dékat kovethessék ; s minduntalan megesik, hogy az.a
rajz, mely a festd elGtt, kiben a gondolat megfogamzott,
vilagosnak tiinik fel, némileg elégtelen arra, hogy ugyan-
azt sugalmazza a nézének. A hibas itélet vagy a toké-
letlen kiegészités ez okai mindig meglesznek; de nem
sziikséges ket szamba venni. Mert a képzeld tehetséget
csaknem minden lélekben, barmily képtelen arra, hogy
fiiggetleniil miikodjék, a leghomalyosabb sugalmazas is oly
konnyen segiti s oly fiirgévé eleveniti, hogy nines a
miivészi nyelvnek alakja, melyet azonnal fel ne fogna,
ha egyszer értelemmel fog feladatihoz; sot még ily erd-
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feszités nélkiil is kevés hieroglyph van, melybdl, ha
egyszer megértette, hogy hieroglyph gyanant veendd,
maga ne tudna tetszetds képet alkotni.

XXIIL §. igy nines vazlat, rézkarcz, befejezetlen met-
szet, stb, a mit valaha valaki utanzatnak vélne. Fekete
korvonal fehér papiron soha sem lehet csalédasig hii
masa semminek; s a lélek, mihelyt megértette, hogy
gyonyoriiségének nagy része irant a sajat erejére van
utalva, oly buzgon fog feladatahoz, hogy teljesen birja
élvezni a legkezdetlegesebb korvonalat is, mihelyt értel-
met lat benne. Ha pedig egyszer e hangulatba jutott,
a miivész végteleniil megrohato, ha azzal sérti meg,
hogy olyasmit tesz miivébe, a mi semmi eszmét sem
sugalmaz. Ha egyszer a képzels tehetséget felidézte, akkor
vegye szamba és tartsa munkaval; maskiilonben méltat-
lankodva felhaborodik ellene. Barmit tesz pusztan a
végbdl, hogy valamely eszmét valdsziniivé és kézzel-
foghatova tegyen, tolakodas; olyan akkor, mint a bamba
mesemondd, a ki olyasminél id6z, a mit hallgatéja agy
is elére lat vagy lenéz. A képzelet igy fog hozza szolni:
,Tudtam én azt nalad nélkiil is eldre; nines sziikség ra,
hogy elmondjad. Folytasd; vagy hallgass el és eressz
atamra. Jobban el tudom én ezt mondani naladnal.€

Figyeljiik meg tehat, hogy valahanyszor a bevégzettség
csupan a realizalas kedvéért van, mindig helytelen; vala-
hanyszor azért van, hogy eszméket ébreszszen, helyes. Min-
den tokéketes bevégzettség az eszmék hozzaadasaban
all; azaz, hogy a képzeletnek tobb taplalékot nyujtson;
mert, ha egyszer jol felébresztették, mohén kioveteli az
eledelt; de a fest§, a ki azért ad bevégzett munkat,
hogy azt kézzelfoghatébba tegye, kiveszi az eledelt sza-
Jabol, az pedig megfordul és elszabadul téle.

15%
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XXIV. § Térjiink vissza pl. olajfa ligetiinkhoz —
vagy, nehogy az olvasé az olajfat megunja, vegyiink
tolgyfa cserjést — s az ily targyban figyeljik meg a
kiilonbséget a bevégzettség képzeletébresztd és kézzel-
foghatosagra torekvé modja kozt. Egynéhany onvonas
vagy szinfolt elegendd arra, hogy a képzelet beldle a
fat megalkossa; s Sir Joshua Reynolds azon szinfoltok-
nal meg is allapodott volna s rabizta volna a képze-
letre, hogy azontiil magamaganak festegesse ki, a miben
leginkabb kedve telik, s hogy a néhany szinfoltbol
maga noveszszen ki kénye-kedvére tolgyfat, olajfat.
vagy almafat. Masfel6l Hobbima, egyike a legrosszabb
realistaknak, arczul iiti a képzeletet s elhallgattatja,
mig maga nekiiil és elkezdi tolgyét a helyes zoldre fes-
teni, s lombjat szorgalmatosan, csipkésszélii ecsetérin-
tésekkel rakni meg és kérgeét valamennyi agan, véges-
végig barazdalni, hogy, ha lehetséges volna, elhitet-
hesse veliink, hogy igazi tolgyfat latunk; a mit igazan
sokkal jobb lett volna egyszeriben megtenniink, a nél-
kiil, hogy elamitasunkkal barkit is farasztottunk volna.

XXV. § Nos, az igazi nagy miivész a képzeletet sem
magara nem hagyja, mint Sir Joshua, sem realizalds-
sal meg nem sérti, mint Hobbima, de talal neki a leg-
boldogitébb fajta allandé elfoglaltatast. A mint elsd, erd-
teljes vonasaival felidézte, igy sz6l hozza: ,Ime egy fa
szamodra, s tolgynek kell lennie. Tudom, hogy zoldre
kiszinezni és agas-bogassa tenni magad is tudod; csak-
hogy ez mnem elég: a tolgy nem csupan zdld és agas-
bogas, de lombjanak alakja gyonyorii és felette szeszé-
lyes; ezt mar, biztosan tudom, nem birnad nalam nélkiil
kiegésziteni; azért hat egy-két csomoit egészen tokélete-
sen megrajzolok szamodra s azutan te folytathatod és
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megrajzolhatod a tobbi csomd6t. Eddig jol van; esakhogy
a lomb sem elég; a tilgynek tele kell lennie makkal
s lehet, hogy te nem tudod magadtél elképzelni, mikép
n6 az, sem fényes, mandulaszeri szemjének kedves
ellentétét kupakja szemcsésségével; azért egy-két csomd
makkot is rajzolok szamodra, te aztan telerakhatod az
egész tolgyet hozzaja hasonlokkal. J6; de még ez sem
elég: verGfényes nyari napnak kell lennie s valamennyi
levél kiilsé lapjanak ragyognia kell a napfényben,
mintha széleik aranybol volnanak; én ezt nem tudom
megfesteni; de te megtudod; ezért a hozzad legkizelebh
allokbol néhanyat valéoban megaranyozok,' te pedig az
aranyat napsugarra valtoztathatod s tele hintheted vele
a fat. Jol van; de még ez sem elég: a fa oly vén s
lombja oly siirii, hogy az erdei madarak seregestiil jon-
nek ra fészket raknmi; ott énekelnek az agak kozt, a
hiivishen; valamennyit nem mutathatom meg neked; de
ime, a kiilsé agon egy nagyobb; a tobbit beliil képzeld
el magad.©

XXVL § Igy sokszorozodik a képzelethez intézett
felbivas, a mint nagy fest6 bevégzett munkat végez; s
e nagyobb vonasokrdl attérhet a legaprébb részletekre
s elvezetheti a vele jaro képzeletet a levélerekhez s a
torzsokon levé mohdhoz, s a hervadt levél arnyékahoz
a flivén; de mindig sokszorozza a gondolatot, vagy a
gondolkodgs tirgyait is, sohasem dolgozik a puszta
realizilas kedvéért; a tényleg elért realizalas mennyi-
sége terétdl, anyagjatol, s az eszmék természetétdl

! Az olvasé me higyje, hogy az arany ekként valé haszndlata pusz-
tin a korai miivészelre szoritkozik. Tintoretto, a festéi hatis legna-
gyobb mestere, a ki valaha létezett, ,Feltimaddis“-iban a fiigefaleve-
lek ereit megaranyoata (a Seuola San Roccéban).
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fiige, melyeket sugalmazni kivan. Egy faragott tolgy-
fanal — a hdrom kiraly imadasaban Marco Dolfino
doge sirjan (a XIV. szazadbol) — a szobrasz beérte
néhany levéllel, egyetlen makkszemmel s egy madar-
ral ; mig masrészt Millais fiizfaja a veresbegygyel ,Ophe-
lia“~janak hatterében, vagy Hunt ,Két veronai ifja“-nak
eloterében, a képzeletre valo hivatkozast oly sokszoros
és aprolékos részletekre kiterjeszti, hogy a mi csaknem
megkozeliti a valésagot. De nem hataroz, hogy a mi
teljességében mennyire kozeliti meg a valot, vagy meny-
nyire tavol marad mogotte erGtlenségében, valamig a
" realizdlas nem végezél, csupan egyik lélek gondola-
tainak elmondasa a masik léleknek. S a szandék e nagy-
sagaban és egyszeriiségében minden nemes miivészet
megegyezik, barmily gyongék, vagy barmily tokéletesek
eszkozei, a Szt. Mark legkezdetlegesebb mozaikjaitél a
,Hugenottak“ vagy ,Ophelia“ leggyongédebb befejezett-
ségéig.

XXVIL §. E részben csak azt figyeljiik meg, hogy a
szin kedvéért a realizalasnak nagyobb foka van meg-
engedve, mintsem a nélkiil helyes volna. Mert az alsébb-
rendii s a nemesebb iskolik miivészei kozt nines hati-
rozottabb kiilonbség, mint az, hogy az elsd a valdsitis
kedvéért szimez, a masodik pedig a szin kedvéért valdsit.
Azt hiszem, az V. fejezetben elegendd volt mondva a
szin nemességének bebizonyitasira, noha e targyat min-
dig szivesen fejtegetném, valahanyszor Utamba akad;
mert semmi sines, a mit annyira sziikséges lenne hang-
stilyozni, f6képen azokkal szemben, kiknek nines érzékik
a szin irant s kik ennélfogva képtelenck megérteni,
hogy ereje épp oly hatarozott és isteni, mint a zenéé
(esupan Gsszhangzataiban valtozatosabb végteleniil) s



BEREJEZES, 231

kik gy emlegetik, mintha az a mfivészet egyéb biro-
dalmaihoz képest' alarendelt és szolgai volna: holott
ettdl annyira tavol all, hogy valahol megjelenik. ural-
kodova kell valnia, s kedvéért barmi egyéb lenne fel-
aldozva, legalabb meki magdnak helyesnek kell lennie.
Részben még a zenében is igy van; rajtunk all, akar-
juk-e a kolteményt zenével kisérni, nem-e; de, ha meg-
teszsziik, a zenének helyesnek kell lennie, sem széthang-
zonak, sem kifejezéstelennek. A koltemény josaga nem
segithet rajta, ha a zene nyers vagy hamis; de, ha a
zene helyes, lehet akkor a koltemény izetlen vagy Ossz-
hangzas nélkiil sziikolkods, mégis megszépiti a dallam,
a melylyel tarsul. De még sokkalta inkabb all ez a szin
dolgaban. Ha a szin rossz, minden rossz. A rosszul szi-
nezett festményen sem kifejezés, sem lelemény nem
segit; mig masfelél, ha a szinezés helyes, nem lehet
benne hiba, a mit jova ne tenne; s ezért valahol a szint
egyaltalan alkalmazzak, bdrmit fol lehet érte aldozni s

! Misem csodasabb eléttem, mint mikor a szin okozta gydnyoriiséget
érzékinek nevezik azok, a kik a hangban szinte kéjelegnek. Csak nem
hiszik taldn, hogy a szem kevésbbé mnemes szerv a fiilnél; hogy az
a szerv, mely dltal szinte az egész kiilsé viligrol sz6lé ismereteinket
szerezzilk, s mely benniinket csoddlni és szeretni megtanit, kevésbbé
lehet elragadtatva a maga kiilon gyonyore altal, mint a fiil, mely
csupan az eszmék kozlésére valo, mik létezésiiket a szemnek koszonik ?
Nem akarong a zenét kisebbitni: szeressék és tiszteljék, a mint meg-
illeti ; csak a szem gyonyortiségét becsiiljék meg még jobban. A zene
nagy hatisa a témegre mem annak tulajdonithato, hogy kevéshhé ér-
zéki, de hogy érzékibb a szinnél; oly bujén és hatdrozoltan érzéki,
hogy tétleniill is élvezhett; épp azt a pontot foglalja el, melyen az
érzékek s a képzelet alsobb és felsébbrendii élvezetei egyenstlyozva
vannak ; a tiszta és nagy lelkek a benne rejlo felindulisért és inven-
tidért szeretik, az aljasok érzéki erejéért,
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hogysem hamis vagy gyonge legyen, inkabb mindent
is fol kell érte aldozni. Ha a miivész ecsetet vesz, annyi.
mint mikor a kolt6 hangszerhez nyul; igy cselekedvén,
mintegy felelgsséget vallal azért, hogy bizonyos fokig
ura hangszerének s hogy édes hangokat tud kicsalni
beléle, s hogy képes szavainak folyasat és mértékét
annak hangjahoz alkalmazni, a mire, ha nem lenne ké-
pes, jobban tette volna, ha Orokre békét hagy neki.
Hasonléképen, a ki rajzot szinezni kezd, annyi, mintha
lathaté zenét akarna elGadni, mely, ha hamis, teljesen
tonkre teszi az egész miivet; ha igaz, akkor pedig ere-
jéhez és bajahoz képest niveli becsét. De a szint soha-
sem kellene a véghdl alkalmazni, hogy az a valdsitist
novelje. A képzelet beéri a rajuzzal vagy a metszettel.
A ki a targyat csak azért ,festi meg, hogy az vald-
szerlibbnek tiinjék fel, arczul iiti a képzeld tehetséget s
az egészet kiznapiva teszi. Innen a kozonséges miivelt-
ségli ember altalanos, bar kevéssé atértett érzése, hogy
a csekélyebb ¢értékii vazlat a rossz festménynél tobbet
ér; noha ez utobbiban tobb iigyesség nyilvanulhat, mint
a masikban. Mert a fest6, a ki a szinezéshe fogott, a
nélkiil, hogy ahhoz tokéletesen értene, — nem a szin ked-
véért, nem azért, mivel szereti, — csupan azért, hogy mfive
teljesebb legyen, — kétféle biint kivet el elleniink: eltom-
pitja a képzeletet, nem bizvan benne eléggé; s azutan
e tespedd allapotaban hitvany és hamis szinezéssel
nyomja el, mert valamely szin nem kedves, sérti a sze-
met ; kozvetitd feltétel nines. Ezért, ha egyaltalaban
megengedik alkalmazisat, azzal az elhatirozassal kell
megtenni, hogy, keriiljon barmibe, a szinnek helyesnek
és kedvesnek kell lennie; s csak azt szeretném, ha
jobban atértenék, hogy a festd elsG kotelessége a festés;



BEFEJEZES, 233

s hogy a szinezett miihen kifejezés, csoportositis vagy
felfogds, vagy barmi egyéb, a mi a rajz elemeit alkotja,
csekélyebb jelentdségii, mini a szin. S 0gy is tartottik a
nemesebb iddszakokban ; s olykor a ragyogé szinezésnek
a természethez valé minden hasonlatossag fel van al-
dozva (mint a festett ablakokon, s egyéb ily miiveken);
olykor az alak hatarozottsiga gazdagsaganak, mint Ti-
zianonal, Turnernél, Reynoldsnal; s végre, a mit épp
hangstulyozni akarunk, legteljesebb kifinomulasa fokan, a
targyak felszinén valé alkalmazidsa Kkozben, olykor a
realitisnak oly foka fér meg a nemes miveszettel is,
mely egyébként teljesen megengedhetetlen volna, azaz,
melyet maskiilonben semmiféle nagy szellem nem tudott
volna sem megteremteni, sem élvezni. A pré-rafaelitik
rendkiviili bevégzettségét fGképen a szin szeretete neme-
siti meg.

XXVIIL § Igy hat barmelyek legyenek eszkozei, vagy
barmi legyen kozvetetlen végcezélja barmely miivészetnek,
mindaz, a mi benne j6, megegyez abban, hogy az egyik
léleknek a masikhoz valo beszédjét fejezi ki, s hogy a
szerint becses, a mily nagy a lélek, mely azt kimondja.
S gondoljuk meg, mily hatalmas kovetkezmények ered-
nek ez igazsag elfogadasabol ! Mily kulesot szereztiink
ezzel minden id6k miivészetének megértéséhez ! Mert,
valamig a mfivészetrél azt tartottuk, hogy az barmily
nagy kézi iigyességhil, vagy a természeti targyak sike-
res utanzasabol, vagy a kivitelnek barmely tudoméanyos
és torvénynyé valt modjabol all: kénytelenek voltunk
csodalatunkat kevés emberre és sziik idGkozokre szori-
tani. A valasztott iddszak sajat tudisunkhoz és rokon-
szenveinkhez képest kiilonbhozo lehet, s izlésiinket talan
a gorog szobor, a hollandi tajkép vagy az olasz ma-
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donna elégiti ki; de barmire essék valasztasunk, abban
meg vagyunk fogédva, nem tisztelink mast kedves
mestereinken kiviill s rendesen a megvetés hangjin
szolunk az egész emberi nem azon részérdl, mely eldtt
az égnek nem tetszett a t6liink csodalt kiilonids kézi-
mesterség titkat feltarni, s kik leélték foldi életiik
hetven esztendejét, s alkalmasakka is valtak az orok
életre, a nélkiil, hogy tisztan megértették volna, sot
sokszor vakmerden le is nézték a tavlat s a félhomaly
torvényeit. [

De értsiik meg egyszer az emberi miivészet szentebb
természetét s kezdjiik a szellem értelmét keresni, habar
esak betiizgetve is — s a szintér legott megvaltozik ; s
megvaltozunk mi is. Azok az apré, iigyes teremtmények,
kiket egykor istenitettiink; azok a prémessapkas, teve-
szorecset-jogaros istenek, a kik egy-ablakos szobajuk-
ban pepecselnek és biijjak a kidolgozott vaszon apro-
lékos dragalatossagait, hogy elfavédnak s mily észre-
vehetetlen homalyba vesznek ! S helyiikben, a mint az
Gket s minket elzart dohos szobafalakat a négy égi
szél leomlasztja és elsopri, s szemiink el6tt feltarul a
vilag: nézd, messze az id6k mélyébsl, mindama mezd-
kon, miket emberi élettel vetettek be, hogy kel ki ara-
tas ala a sarkanyfog, hogy tamadnak a f5ldbdl az iste-
nek tarsai! A sotét kovek, melyek oly sokaig koporsoi
voltak nemzetek gondolatainak, s az elfeledett romok.
melyekbe hitiik be volt falazva, kiadjak halottaikat; s
az egyiptomi fiilledt és hallgatag sziklasirok alatt s a
bizanezi kupola bagyadt, aranyos fénye kozt, s az
északi keresztfolyosé hideg, kusza arnyai aldl, nézd,
szimtalan lélek jé el6, énekelve, rank bamulva az Gjon
tamadt szeretet szelid szemével, s az Orokkévalo test-
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vériesiilés iinnepies vidamsagaval nyujtjak felénk a siron
keresztiil fehér karjukat.

XXIX. § A masodik veszedelem, melynek jelenlegi
életkoriilményeink kozt elsé sorban ki voltunk téve: a
hiti élvezetek hajhaszasa, azaz, a csaléka élvezeté; gyo-
nyoré, a mely valdjaban nem gyinyor; valamint a hit-
saghol felhalmozott tudomany sem tudomany. S ennek
féképen azért vagyunk kitéve, mivel megsziintiink gyer-
mekek lenni. Mert a gyermek nem keresi a hia élveze-
tet; az 6 Oromei igazak, egyszerfiek és Osztonszerfiek ;
de az ifji hajlandé gyermekkori és igazi gyonyorét hiv-
sagokért feladni, arra torekedvén, hogy a meglett fér-
fiakat utanozza, természetes és tiszta Oromét kevélysé-
gének aldozza fel. Hasonloképen tugy tiinik fel nekem,
hogy a modern miiveltség sok tiszta és igazi élvezetet
felaldoz a hivalkodas kiilonféle modjainak, melyek gyii-
molesot nem teremnek. Fontoljuk meg egy perczre, mily
fajta élvezetek allnak nyitva az ép emberi természet
elott. Mellgzve a fels6bb fokt hajlamokbol fakado élve-
zetek megfigyelését, a melyek minden dolognak gyéke-
rében rejlenek, s szambavéve a mindennapi élet hata-
rozott és gyakorlati élvezeteit: ott van elGszor a joltevés
orome ; valamennyi kozott a legnagyobb, melyet esupan
azért kiesinyliink, mert nines benne elégszer résziink ;
azutan — mnem tudom, mily rendbe sorozzam Gket, de
mindegy I\S — a tudds megszerzésének oOrome; a kép-
zelet és heviilet miikodésébsl fakadé 6rom (vagyis a
koltészet s a lelkesiilés); s végre az érzékek Kielégi-
tése, elGszor a szemé, aztan a fiilé s végre rendre a
tobbié is.

XXX, § Mindezt hajlandék vagyunk a dicséret va-
gyanak alédrendelni; a mi nem oktalansag, ha az az dhaj-
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tott dicséret Istennek s a lelkiismeretnek szol: De ha
az aldozat az emberek bamulata kedvéért van, s a tu-
domanyt csak a dicsGségért keressiik, a szenvedélyt a
dicséség kedvéért fojtjuk el vagy mnegélyezziik, a mfi-
vészeteket is csak a dicsOség kedvéért iizziik: akkor
Sodoma legkeseriibb almaiba harapunk, egy-egy Grom-
ért mindig tiz gybtrelemmel fizetvén. S nekem ugy tet-
szik, a mai ezivilizalt vilagban ezt az aldozatot kétsze-
resen meghozzuk : elGszor az altal. ha meré nagyra-
vagyashol cseleksziink ; masodszor, a mi a fGkérdés,
ha szégyeljik az egyszeri Gromoket, kivaloképen a
bajos szinben és alakban teld Gromdt, a mely oly
nyilvan sziikséges az ember tokéletességéhez és eré-
nyéhez, hogy a szin és alak szépsége pazarul s oly
finoman és bonyolultan van raszorva az egész terem-
tésre, hogy mindeneknek taplaléka lehessen s hogy min-
denek gondolatat mélységesen foglalkoztathassa. Ha
visszautasitjuk a természetes Oromot, melylyel Isten
benniinket ellatott, vagy aszkétakka kell valnunk, vagy
valami aljas és binds gyonyoroket kell keresniink,
melyek a paradicsomiakat helyettesitsék, miket magunk-
t6] megtagadtunk. '
Néhany évvel ezel6tt, mikor a Grande Chartreuse czel-
lain Athaladtam, észrevévén, hogy mindeniknek ablaka
a lakok kis kertje folott a szemben levé szoba falara
néz, s mas kilatdis nem is volt beldlik: megkérdeztem
a velem jaro szerzetest, miért nines a czella ablaka a
szemben levé falba vagva, honnan az alpesi volgy fel-
séges mezdire nyilott volna a kilatas. ,Mi nem azért
joviink ide, hogy a hegyeket nézziik“, volt valasza.
XXXIL §. Gyakorlatilag ugyane vélaszt adja e szdzad
embere minden ily kérdésre; csakhogy a falak, a me-
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lyek mogé bezarkézik, nem az imadsag, de a kevélység
falai. A kozépkorban masként volt. Nem ‘magaban a
tajképben, de abban a miivészetben, mely annak helyét
elfoglalhatja, abban a nemes szinben és alakban, mely-
lyel szineztek, s melybe minden, hatasuk korébe esd
targyat kidolgoztak; mindebben a sajat belsé termé-
szetilk torvényét kovették s megtalaltdak annak meg-
felel§ taplalékat. Azokban a régi idékben még a ruha-
zatban nyilvanuléo képzeletet és pompat is — melyet
manapsag ugy adjuk, mintha lenéznénk, vagy ha fizziik
is, csupan hiisaghol teszsziik, s ezért végtelen karunkra
van — igazi szépségének szeretete és tisztességes volta
miatt tanulmanyoztak s ez egyik f6 segitGeszkoze lett
a jellem méltosaganak és a viselet illedelmességének.
Pillantsunk vissza arra, a mit a korai velenczeiek
ruhazatarol hallottunk, a melyet gy gondoltak ki, jhogy
abba 6ltozkodvén, szerénységgel és tisztességgel is legye-
nek rubazva“;' figyeljik meg, a kifejezésnek mennyi
nemessége rejlik a nagy id6kbol valo barmely arcz-
kép ruhdzataban, st tobb: tokéletes szépség s tobh
mint szépség van még a szent vagy az angyal képzelt
alakjar6l leomlé ruhazatban is; s azutan gondoljuk meg,
vajjon az oltozkodés baja megvetendd dolog-e? Még bha
akarndk, se vethetnék meg; s minden koltészetiinkben
és legholdogabb gondolataikban azt a pompat idézziik
fel, a melyet a mindennapi életben Jenéziink. A mai
romantika~lényege abban all, hogy a sziv s a képzelet
egyszerfien visszatér azokhoz a dolgokhoz, a melyekben
természeténél fogva oromét leli; s a legjobb regények
felének befolyasa: Ivanhoe-é, Marmioné vagy a Kereszte-

L I1. kotet, 7. figg.
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seké, vagy a Lady of the Lake-é — teljesen a fegy-
verzet és viselet mellékes részletein fordul meg, Sot
tovabb megyek: foszd meg magat az Ilidszt 6ltozeteitdl,
s gondold el, mennyit veszitne erejébfl. S a gyonyort
és tiszteletet, melyet e mellékes dolgok puszta elképze-
lése eldtt és altal éreziink, a kozépkor szemléletiikion
érezte. A ruhazat nemessége, miként mondam, alland6
befolyast gyakorolt a jellemre, ezerféle aton-médon éb-
resztgetve az emberben az onbecsiilést és a méltosagot,
s a mozdulatok kellemével egyiitt a gondolkozas deriijét.

XXXII. § Nem tugy értem, hogy csupan pompajaval;
a legpompasabb kor nem volt alegjobb. A XIIIL szazad-
ban volt az is, — mikor, miként lattuk, az egyszeriiség
s a pompa épp kell6 aranyban vegyiilt s a ,borovet s
a csontesatot viselték, épp agy, mint a himzett kopenyt,
— mikor a viselet legnemesebb lehetett. A lovag sodrony
inge, a mely komor erdvel simult tagjaihoz, egyszin,
b6 ruhazat ala volt rejtve, czimere abba belé varrva, s
annak szélei finom, szinezett diszszel ékitve. A ndk
Oltonye eldszor szintén testhez simulé kontosbdl allt;
azutan pedig hosszi, lebegl ruhabdl, mely egész nya-
kig eltakarta Gket, szegélye s ujja koroskoriil és ove
finoman volt himezve. A sima vértezet viselése lassan-
ként mind szeszélyesebb alakokat tamasztott, az alak
nemessége az aczélpanczél alatt elveszett; a kor egyre
novekvé pompaja és hilisiga egyre furcsabb és kiilon-
kodsbb Gtletekben, taldlmanyokban keresett sziinetlen
ingert; s a XV. szdzadban a ruhazat szeszélyessége és
pompaja delelGjére jutott; sokszor még igy is kivaldan
kecses maradt, csakhogy e beteges pompajaban meg-
sziint a modorra jotékonyan hatni. Ettdl az idGts] fogva,
miként az épitészet, rohamosan hanyatlott ez is; s a
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diadoros kontios s a csipke-gallér s a hossziiszartl esizma
révén eljutott a zacskos pardkahoz, a fecskefarki kabathoz
s a magassarku czip6hoz; s igy tovabb oda, a mivé ma lett

XXXIIL §. A ruhazatban valé szépség e pusztulasaval
teljesen analog folyamat tette tOnkre az épitészeti szép-
séget; szine, kelleme, szeszélyessége lassanként felaldoz-
tatvan a silany renaissance-alakoknak, épp Ugy, a mint
a lovagkor pompaja a divat nyomorusagos ezafrangjaiva
halvanyult. S figyeljiilk meg, mily moédon érvényesiilt a
sziikségképeni visszahatas; sziikségképeni, mert lehe-
tetlen volt, hogy az emberi nem egyik legerdsebb Osztine
teljesen megfosztassék természetes taplalékatol. A mily
mértékben az épitészek épiileteiktol a gyonyoriiség forra-
sait, melyek bennitk a korabbi idGkben oly bdségesen
megvoltak, megvontak, azizlés 1ij elveihez képest minden
boldogito szin és egészséges lelemény szamiizését kove-
elvén: az emberi lélek abban a mértékben kezdett a
tajlképhez, mint 6romének egyetlen forrasahoz folyamodni.
A fest6i miivészeti iskola allott eld, hogy az oromre
valé képességet taplalja, melynek a szobraszat, az épité-
szet, vagy a fels6bb rendd képiras taplalékot tobbé nem
nyujtott; s Rembrandt arnyékai és Salvator vadsaga
kitotte le a csodalatot, melylyel tobbé nem volt szabad
a got kereszthajo homalyanak vagy groteszkségének
adozni. S igy az angol tajkép-iskola, mely Turnerben
érte el tetGpontjat, semmi egyéb, mint egészséges erd-
feszités amnak az firnek betoltésére, mely a got épité-
szet szétrombolasa nyoman maradt.

XXXIV. & Csakhogy az firt igy nem lehet teljesen
betolteni; nem, még csak jelentékeny mértékben sem.
A tijképfestés miivészete sohasem fogja a tevékeny
életet ¢16, vagy fokép gyakorlati targyakkal foglalkozo
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emberek lelkét mélyen érdekelni vagy tokéletesen kielé-
giteni. Az érzés s a képzelet, mely ahhoz sziikséges,
hogy a mfivészet romantikus alakjaiba behatoljunk, fG-
kép az ifjusag sajatjai; gy hogy csaknem minden
emberhez, a mint korban el6re halad, s6t némelyikhez
mar gyermekkoratol kezdve is, ha egyaltalaban lehet,
kozvetetlen és kézzelfoghaté mfivészetnek kell szdlnia, a
mely mindennapi megfigyelése elétt all s mindennapi
érdekeivel osszefiigg. E feltételnek a miivészetek egyetlen
fajtija sem felel meg tgy, mint az épitészet, a mely,
valaminthogy igénybe tudja venni a munkas barmily
lelki tulajdonsaganak segitségét, viszont a nézében is
mindenféle lelki tulajdonsighoz is tud szélni; még leg-
ernyedtebb perczeiben is kényszeritvén, hogy észre-
vegye, s meglévén benne az a fG6 és kivalo el6ny, hogy
valamennyi ember tulajdona. A festményt, vagy szobrot
tulajdonosa féltékenyen elvonhatja a nyilvanos nézéstdl s
ezt az elvonatast bizonyos fokig épségiik is megkivanja;
de mar hazunk kiilseje nem annyira a magunké, mint
a jaro-kel6ké, s barmennyi koltséget és munkat szérunk
rea, noha az sokszor csupan hivalkodashol torténik,
legalabb joakarat gyanant tiinik fel.

XXXYV. §. Ha tehat ezeket a dolgokat megfonto]Juk
barmely olvasém eltokélné magat, hogy a maga méd-
jahoz képest rajta akar lenni Angliaban egy egészséges
épitészeti iskola felelevenitésén, s ha kevés szoban akarja
tudni, mikép lenne ez végbe viendd, a valasz egyszerd
és vilagos. ElGszor is vessiink el mindent, a mi esak a
gbrog, romai vagy renaissance épitészettel alakra vagy
elvileg osszefiigg. Fentebb lattuk, hogy a gordg vagy
rémai mintdkra alapitott egész épitészet tomege, melyet
az elmult haromszdz év alatt épitettiink, teljesen hijaval
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van az életnek, erénynek, tisztességnek vagy jotékony
hatasnak. Aljas, természettellenes, meddd, élvezhetetlen
¢és istentclen. Eredetére pogany, ujraéledésében kevély
és szentségtelen, vénségére megbénult; azonban gyerckes-
ségében felprédalta mindazt a jo és eleven dolgot, a
mi koriilte fiatalos er6ben kihajtott; mint a kétségbe-
esett, haldoklo kiraly, ki soka oly erGsen elbastyasta
magat tornyaival, s kirél azt mondjik, hogy elapadé
ereit' gyermekek vérével frissitette fel. Kz az épité-
szet azért latszott feltalalva lenni, hogy épitGibGl plagi-
zatorokat, munkasaibol rabszolgakat, lakoéibol pedig
sybaritakat csinaljon; az értelem tétlen, a lelemény lehe-
tetlen benne. de minden fényfizésnek kedvez s minden
arczatlansagot timogat Elsé dolgunk az, hogy elvessiik
s hogy orokre lerazzuk labunkrol porat. Valami az 6t
renddel, vagy barmelyik renddel Gsszefiigg ; valami
dor, vagy jon, vagy toszkanai, vagy korinthusi, vagy ossze-
tett, vagy barmi részben gorogos avagy romaias; valami a
legesekélyebb tiszteletet arulja el Vitruvius torvényei irant,
vagy hasonlésagot Palladio miiveivel: mindazt tébbé ne
tirjiik. Bortoniink udvaran elsé dolgunk hogy e ,levetett
rongyokhol s rothadt foszlanyokbol® kitisztuljunk.
XXXVI § Hogy azutan bortoniinket palotava valtoz-
tassuk, az mar konnyti lesz. Fentebb lattuk, hogy a mily
mértékben élettelen, meddd, keresztényietlen a gorog és

! XI. Lajos. ,1481. marezius haviban Lajost Chinon mellett, St.
Bénoit-du-lae-mort-ban gutaiités érte. Hirom napig eszméletlen volt
és nem birt szélni; s azutdn is esak félig-meddig épilt fel ujra, s
nyomorusigosan tengddott . . . Hogy meggyogyuljon® — irja egy
korabeli krénikds, ,csoddlatos és borzaszto orvossagokat gondoltak ki.
A nép azt beszélte, hogy borbélyai kis gyermekek erét viagtik fel s
azok véréu itattak vele, hogy a magaét potolja’. — Bussey, Franeczia-
orszag torténete. London, 1850,

Ruskin: Velencze kovei. I11. 16
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romai épitészet, ugyanoly mértékben eleven, hasznos és
telve hittel a magunk odon goétikaja. Lattuk, hogy minden
feladathoz hozza simul; hogy Orok iddkre szél; hogy
minden szivet tud oktatni s minden tisztében tisztességes
és szent. Egyenldén képes minden alazatossigra s minden
méltosagra; épp ugy illik kunyhé-ajtonak, mint kastély-
bejaratnak; a maganépitkezéshen otthonias, a vallasos-
ban fenséges; egyszerd és jatszi, hogy a gyermek is
megeérti, s mégis oly erGvel van felruhazva, hogy tiszte-
letet kelt a leghatalmasabban is, s hogy elragadhatja a
legmagasabban szarnyalé emberi lelket is; oly épitészet,
mely munkasaban mindenféle tehetséget felgyujt, nézg-
jének pedig minden érzelméhez szél; a mely minden
kével, melyet fenséges falaiba rak, kozelebb emel az éghez
valamennyi emberi lelket; s melyben sziiletésétdl kezdve
a keresztény hit létezése volt megtestesiilve s melyben
minden idom azt jelképezi. Ez épitészet szerint épitsiik
ezentil mind a palotat, mind a templomot s a kunyhot;
de f6kép koz- és maganépiileteinkben alkalmazzuk. A
mint egyszer ezek atnemesednek, egyhazi épitkezésiink
veliik egyiitt fog megdicsdiilni; de a templom nem valé
a ki nem probalt épitésmodokban vald kisérletezésre,
sem a szokatlan szépség mutogatasara. Bizonyos, hogy
sokszor kell még tévedniink, miel6tt ijra képesek lesziink
természetes és memes got épiiletet alkotni: templomaink
ne legyenek kudarczaink szinhelyei. Bizonyos, hogy sok,
mélyen gyokerezd elditéletet kell megsérteniink, mielstt
e régi keresztény épitészetet valamennyien elfogadnok;’

! Figyeljiik meg. hogy én a gotikit ,keresztényi*, nem pedig ,egy-
hdzi* épitkezésnek nevezem. A ketté kozt nagy a kiilonbség. Azt
hiszem, ez az egyetlen épitészet, mely keresztény emberekhez illo; de
nem sziikségképen fiigg ossze isteni tiszteletiikkel.
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ne a vallis legyen e sértések elsé forrdsa. Majd ha a
got épitészetet templomokra akarjuk alkalmazni, oly
nehézségekre fogunk bukkanni, melyektél a kozépiiletek
terveiben egyaltalan nines mit tartanunk; mert a g6t
kapolndk legszebb alakjai nem legalkalmasabbak a
protestans ajtatoskodasra. Miként a II. kitetben, a tor-
celloi székesegyhazril szolvan, emlitve volt: nem lehe-
tetlen, hogy a hangtan tiorvényeit, vagy a korai keresz-
tények szokdsait tanulmanyozvan, megokoltnak fogjuk
talalni a szészéknek rendesen az apsis vagy a korus
végébe valo helyezését; a mely elrendezés a got templom
szépségét teljesen megrontana, a mint a létezd példak-
bol latjuk is; de rajzanak egyéb részeiben is oly médo-
sitdsokra szorulna, melyekkel veszddniink itt nem lenne
okossag; azonfelill, ha e stilt kizarélag egyhazi czélokra
akarnok hasznalni, az sokaknak erds elditéletét keltené
tol ellene, kik kiilonben leghébb véddi kozé toborzdd-
hatnanak. Pl. biztosra veszem, hogy ha oly nemes épité-
szetet, minGt a minap épiilt Margaret-streeti templomban®
alkalmaztak, kozépiiletben alkalmaztak volna, a kérdés
sok emberre nézve egyszeriben el lett volna dontve;
holott ez id§ szerint félve és gyanakodva néznek red,
mint egy kiilon felekezet egyhdzi elveinek kifejezdjére.
De akar igy nézzilk, akar gy, ez a templom egy
kérdést okvetlen végérvényesen eldont: t. i. képessé-
giinket a got épiilet létrehozasara. Ez legelsé példdja a
~

! Mr. Hope temploma, Margaret Streeten, Portland-tér. A tégla-
falban a szinelrendezést nem egészen kedvelem; de ez alig vonja
magira a szemet, mig annyi értékes és szép mdrviny vonzza
s még annyi szép fresco van hitra. Azonban, sok fiigg majd ez
utébbiak szinezésétél. Szeretném, ha vagy Hunt vagy Millais lenne
rabirhaté, hogy az aprébb frescok kozol egyiket-misikat elvillalja.

16*



244 1V. FEJEZET.

mai id6ben épiilt got miinek, mely a félénkségnek vagy
tehetetlenségnek nyomat sem mutatja. A részek altalanos
aranyara, a parkanyzatok szépségére és elmésségére,
f6képen pedig a viragdisz erejére, elevenségére és kecses-
ségére nézve, mely a mellett férfiasan és szélesen van
tartva, batran kihivja az 0Osszehasonlitast barmely 1d6
legnemesebb munkajaval. Ha ezt meg tudtuk tenni,
bele foghatunk barmibe, nem kell korlatot vonnunk
reményiink vagy bizalmunk elé; s azt hiszem, képesek
lesziink az északi orszagok barmely g6t épiiletét nem
csupan utélérni, de némely tekintetben tal is szarnyalni.
Az alakszobraszat dolgaban ez id6 szerint teljesen el
fogunk maradni, mivel nincsenek is alakjaink, a melye-
ket tanulmanyozni lehetne. Soha épitészeti szobraszat
valamire val6 nem volt, hacsak nem az abban a korban
élt nép ruhazatat és egyéneit abrazolta; pedig a mi mai
viseletiink nem valo ivkozok és fiillkék diszitésére. De
mar a viragfaragvanyban, valamint a berakott munka s
az altalanos kivitel finomsagaban is, jéval feliilmulhat-
juk mindazt, a mi eddig tortént. Mert bar a goétika
dics6sége abban all, hogy a legkezdetlegesebb munkat
is érvényesiti: viszont a legjobbat sem utasitja el. S ha
egyszer beértilk azzal, hogy a legegyszeriibb munkas
munkajat is elfogadjuk, mibhamar meglesz jutalmunk
abban a folfedezésben, hogy sok egyszerii munkdsunk
dolgat jél értdvé fog valni; s a mai gazdagsig és tudo-
méiny segitségével a sajat darabos székes-egyhazaink-
hoz hasonlék helyett a Giotto campaniléjéhez hasonlé
dolgokat fogunk tudni alkotni; s6t Giotto campaniléjé-
nél is kiilonbeket, a mennyiben az északi gétika tiszta
és tokéletes alakjait is elfogadjuk, s olaszos finomsiggal
dolgozzuk ki. Alig lehet hirtelenjében elképzelni, mily
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pompasak lennének a XIII. szazadbeli angol és franczia
got-feliiletek mintajara rajzolt s részleteikben az olasz
miivészet finomsagaval kidolgozott épiiletek, ha azzal az
eltokélt szandékkal fognank munkahoz, hogy, mivel
alak-szobraszatunk nem lehet, benne az angol mezl
minden egyes fiivének szépségét fel fogjuk tarni;
ugyanannyit téve minden faért, mely sziklainkban gyike-
rezik s minden viragért, mely a nyéari esot iszsza, a
mennyit 6seink a borvingeért, a tolgyért s a rézsaért
tettek. Valjék ez becsvagyunk targyava, s kozelitsiink
hozza, ne nagyravagyon, de alazatosan, elfogadva a
leggyongébb kéz segitségét is; s a XIX. szazad Londonja
valhatik még olyannda mint Velencze, zsarnoksaga nél-
kiil, s olyanna mint Firenze, villongdsai nélkiil.



FUGGELEK.
1. A Doge-palota épitdje.

A Doge-palota épitését a népies hagyomany és sok
kronikas annak a Calendario Fiilopnek tulajdonitja, kit a
Faliero-féle Gsszeeskiivésben valo részvétele miatt kivé-
geztek. Bizonynyal egyike volt kora vezér-épitémestereinek
s tobb éven at feliigyelt a palota épitkezési munkdla-
taira ; de a Cadorin abbé Osszegyfijtotte okiratokbol az
tinik ki, hogy a palota legelsé tervezdje, ki a Frari-
beli ablakokat a vilagi épitkezéshez hozzaalkalmazta,
Pietro Baseggio volt, kit a Cadorin idézte 1361-ki
végzésben vilagosan fgy emlegetnek, mint ,i1j palo-
tanknak korabban fémesterét,“ s ki haldlos agyan
miive végrehajtasat Calendariora bizta. Mas, Zanotto
gytijtotte okmanyok, ,Venezia e le sue Lagune“ cz.
miivében, azt mutatjak, hogy Calendario sokaig tenge-
ren volt, a Signoria rendeletére s hogy ecsupan holta
elott harom-négy évvel tért vissza; s hogy ennélfogva
a palota munkalatainak egész vezetését annak legfon-
tosabb szakaban Baseggiora kellett bizniok.

A palota mai allapotaban azonban teljességgel lehe-
tetlen annak régebbi részeiben egyik épitd munkajit a
masikétol megkiilonboztetni; s a szovegben az olvasot
nem is zavartam a piazzettai homlokzatnak a XV. sza-

U ,Olim magistri prothi palatii nostri novi.“ Cadorwn, 127. lap.
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zadban, a régebbi palotdhoz valé hozzatoldasa eldtti
idészakok szoros meghatarozgatasaval. Itt azonban sziik-
séges lesz azokat a megfigyeléseimet rovidesen Ossze-
foglalnom, melyeket a korabbi részek korara nézve ten-
nem moédomban volt.

A Fiigefas saroknak a II. kot. VIIL. fejezetében koz-
16tt leirasdban azt mondtam, hogy az elGttem a Széll§-
tovesnél némileg korabbinak tiint fel s az olvasé talan
meg volt Jepetve a latszélagos ellentmonddson, mely ez
allitas s ama foltevésem kozott keletkezett, hogy a pa-
lotat lassanként épitették a csatornai homlokzattél a
Piazzetta felé. De a két nyilt arkadbau a munka egy-
mésutianja nem kovethetd nyomon; a Sz6llétoves sarok-
tol kezdve a XV. szazadbeli munkdhoz vald iziilésig,
fent és lent, minden csaknem egyazon id6bdl valénak
latszik, csupan egyik-masik oszlopf6 munkéjinak eset-
leges kelete kérdéses; a stiljér6l azt hiszem, el6bb a
Fiigefas saroknak kellett elkésziilnie. De mar a fels6bb
emeletekben a stilnek roppant Kkiilonbségei vannak. A
csatorna-fel6li homlokzat felsG emeletén harmadik rendbe
tartozo, tobb sor z6mdk ablak van, a melyek parkany-
zatra és munkara pontosan megegyeznek a I‘raribeli
kéaptalanhazbeliekkel; kovetkezésképen igen korai keletre
vezetnek vissza, a XIV. szazadba; ez ablakok oszlopf6i
koz6l nem egy, és két disan faragott elvilaszto pér-
kany az also falon, bizanczi munka s minden valdszi-
niiség s&elmt a Ziani-palotabdl valo toredék. A csatorna
felgli homlokzat czifrazatos ablakai s a tengerre nézd
homlokzatnak két keleti ablaka mind a legszebb, korai
XIV. szazadbeli munkabol valok, oszlopféik s alap-
jaik férfiasak és a legnagyobb fokban nemesek, s az
alsé ivsorok legislegkorabbi részeivel nyilvan egykoraak.
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De a mint a nagy tanacsterem ablakaihoz ériink, a stil
hanyatlik. A parkanyzatok ugyanazok, esakhogy otrom-
ban késziiltek, s az oszlopf6k lombozata kozé faragott
fejek teljesen értéktelenek és hitvanyak.

Legkevésbbé sem kétlem, hogy az ablak-feleket és
czifrazatokat a nagy tiiz utan Wjitottak;’ azéta is sok
egyéb ujitas tortént, kezdddvén a czifrazat elhordasan
minden ablakbol, kivéve a Sala del Scrutinio északi
ablakat, a Porta della Carta megett, mely maig is meg-
van. Ez ablakokban az jitasnak négy idgszakat tudtam
megkiilonboztetni, mindegyik alabbvalo 1évén a megeld-
zonél. Nem érdemes veliik az olvasot zaklatnom ; de az
utas, ha a dolog érdekli, egyazon ablakon kett6t is
egybevethet ; a palota fels§ részében, a piazzettai homlok-
zatra néz6 kis szoba két ablaka koziil a tengerhez kize-
lébb esdn, a Nagy tanacsterem s a Sala del Scrutinio kozt.
Ez ablaknak tengerfelsli ablakfele az ujitasoknak elsd,
szemben 1évd fele masodik iddszakabol valo. Ennyibol all-
nak a kor megkiilonbiztetésére vonatkozé adataim, melye-
ket belsd tanasagtétel alapjan allapithattam meg. De
barmely velenczei régész még tobbet is kikutathatna,
ha ideje van arra, hogy alaposan atkutasson minden lé-
tezt okiratot, mely az 1340., 1342. és 1344-ki fontos
végzésekben emlitett palotarészekre vonatkozik ; mert e
végzések elseje bizonyos ,a csatornara® nézd oszlopo-
kat“, azaz, az akkori viszonyok szerint, a tengerre ne-

1 Egy 1585-ki metszeten, meiy barbir mdédon pontatlan, mint min-
den e korbeli metszet, azonban némi részben mégis elfogadhato, a
homlokzat valamennyi ablaka czifrizatosnak van feltiintetve ; s a ko-
zottiik levd felsé korok négyes levelekkel toltvék ki,

? cLata tanto, quantum est ambulum existens super columnis ver-
sus canale respicientibus.»
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z0ket emleget, s gy vélem, ez oszlopok a Ziani-palota-
hoz tartoztak, e palotinak a Piazzettin levd azon részé-
nek megfelelden, hol a ,veres oszlopok“ allottak, mik
kozott Calendariot kivégezték ; s még joval tobbet meg-
hatirozhatna barki is, a ki ama végzések homailyos
nyelvét teljesen meg tudna fejteni.

Egyeltre a sziveghben megallapitott fékeletekre vonat-
kozé bizonyitékok kiegészitése végett, itt a Doge-pa-
lota épitésérdl szolo azon jegyzeteket gyfijtittem Gssze,
melyeket az altalam atvizsgalt sok kronikaban legfon-
tosabbaknak talaltam. A szovegbe mnem vehettem be
valamennyit, minthogy egyik a masiknak ismétlése s
igy untaté lett volna; de a régészt érdekelni fogjak; s
valamennyiben megfigyelendd, hogy a Palazzo Vecchidt
a Palazzo Nuovotol, akar egyenesen, akar hallgatag
kovetkeztetéssel, valamennyi megkiilonbozteti. Elgszor is
a Zancarol-kronikanak Cadorintél idézett részletét for-
ditom le, mely a velenczei régészeket leginkabh félre-
vezette. Szeretném, ha a gazdag 6-olasz nyelvet 6-angolra
tudnam forditani, de be kell érnem azzal is, ha zamatja
elvész, mivel sziikséges, hogy az olvasé teljesen meg-
ismerkedjék adataival.

,Elvégeztetett, hogy senki se merje Velencze Signo-
ridjanak a 7égi palota lerombolasat s annak szebben és
disabban valé ujraépitését javaslatba hozni; a ki pedig
ezt a tilalmat megtorné, ezer arany birsaggal sujtassék.
Akkor a doge, a koz javat akarvan elére mozditani, azt
mondotta a Signorianak .... hogy a régi palota hom-
lokzatait @jra kellene épitenidk, s hogy azt a nemzet
nagyobh tisztességének okaért gjittatni kellene; s alig,
hogy szavat elvégeste volna, az Avogadorék legott a
birsigot kivetelték a dogétol, mivelhogy a torvényt
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megsértette volna; a doge pedig jo szivvel megfizeté,
megmaradvan véleményében, hogy a mondott épiiletet
ujra kellene épiteni. igy tortént, hogy az 1422. esztendd
szeptember havanak 20-dik napjan a Pregadi tanacsa-
ban elhataroztatott, hogy a mondott j palotahoz hozza-
fogjanak s hogy annak koltségeit a Signori del Sal
viseljék ; igy kezdték meg 1424 marczius 24-én a régi
palota lerontasat és ujraépitését. Cadorin, 129. lap.

A ho napjat, valamint a tanacsiilést, melyen ez elren-
deltetett, e kronika tévesen emliti Cadorin magénak a
rendeletnek szavait nyomatta ki, mely a Nagy tanacs
szept. 27-diki iilésébdl kelt, s jelenlegi czélunkat illetd-
leg e szok szerencsére épp igen nyomodsak. Mert a fen-
tebbi kivonatban egynél tobb homlokzatrol is lévén szo,
Selvatico marchését ez arra a hiedelemre inditotta, hogy
mind a piazzettai, mind a tengerfel6li homlokzatot lerom-
boltak ; holott az emlitett ,homlokzatok® nyilvan a
Ziani-palota-félék. Mert a rendelet szavai (melyek sok-
kalta hihetébbek, mint a kronikaéi, még ha némi
kovetkezetlenség volna is benniik) igy szélnak: ,Pala-
tinm nostrum fabricetur et fiat in forma decora et con-
venienti, quod respondeat solemnissimo principio palatii
nostri novi®. igy az 1j tandcstermet s tengerfelgli hom-
lokzatot i palotaink legméltébb megkezdésének*
mondja; a tobbire nézve pedig elrendelték, hogy az
ezekkel egybehangzora tervesztessék, a mint hogy egész
a Porta della Cartiig tgy is lett. De a renaissance-
épitészek, kik az épitést azontil vezették, athagtik a ter-
vet, s minden egyebet kényiik-kedviikre épitgettek.

A kérdés a rendelet e szavai altal eldontGttnek te-
kinthetd még egyéb belsd, vagy okirati bizonyiték hijan
is. De inkabb a véghél, hogy a tényt mélyen az olvasé
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lelkébe véssem, mintsem a tovabbi bizonyitas kedvéért,
a legmegbizhatébb kronikak néhanyabol még idézek.

A Sivos kronikabol Bettiotol kozlott részlet igen fon-
tos, megegyez0 bizonyiték a Zancarolbelivel:

»Essendo molto vecehio, e quasi rovinoso el Palazzo
sopra la piazza, fo deliberato di far quella parte tutta
da novo, et continuarla com’ & quella della Sala grande,
et cosi il Lunedi 27 Marzo 1424 fu dato principio a
ruinare detto Palazzo vecchio dalla parte, ch’ & verso
panateria, cio¢ della Giustizia, ch’ & nelli occhi di sopra
le colonne fino alla Chiesa, et fo fatto anco la porta
grande, com’ & al presente, con la sala che si addimanda
la Libraria“.!

ime e néhiny széban az Osszes tények elmondvak: a
,régi palota“ helyéiil hatarozottan ,a piazza® van meg-
jelolve, s 0gy volt w@jraépitendd, ,mint a nagy terem®.
Maga az a pont is meg van jelolve, hol az ujabb épit-
kezéseknek kezdGdniok kellett; csakhogy itt a kréonikas,
pontossagra valé torekvésében, talltt a czélon. Mint
fentebb megallapitottuk, az iziileti vonal Velencze mé-
daillonja folott a harmadik oszlopon tal van; s nem
birom megérteni, hogy lehetett e harom oszlop rendezve,
a hol a Ziani-palotaval 0sszeért s hogy miképen lehettek
a belsé udvar ivsoraval 6sszekitve. De e nehézségekkel,
mint a melyek nem tartoznak a széban lévé kérdésre,
hasztalan volna az olvasét haborgatnom.

A legRizelebbi idézet a Szt. Mark kinyvtaraban levd
krénikabol valo, melynek czime: ,Supposta di Zancar-
uol“; azonban arra a részletre, melyet e kronikanak,
tigy emlékszem, egy béesi kéziratabdl, Cadorin idéz, nem

! Bettio, 28. lap.
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tudtam benne raakadni. E helyett a kovetkezd részlet
van meg benne:

,Come la parte nova del Palazzo fuo hedificata no-
vamente.

»El Palazzo novo de Venesia quella parte che xe
verso la Chiesia de S. Marcho fuo prexo chel se fesse del
1422 e fosse pagado la spexa perli officiali del sal.
E fuo fatto per sovrastante G. Nicolo Barberigo cum
provision de ducati X doro al mexe e fuo fabricado
e fatto nobelissimo. Come fin ancho di el sta e fuo
grande honor a la Signoria de Venesia e a la sua
Citta.“

E jegyzet, melynek maganak nincs kelete, de egyéb,
julius 22-ke és deczember 27-ke kozé esG keletek ko-
zott van bejegyezve, azért érdekes, mivel elsG atvitelét
mutatja az wjsdg fogalmanak a Nagy tanacsteremrdl a
Foscari alatt épiilt részre. Mert mikor Mocenigo Kivan-
saga betelt s a régi Ziani-féle palota lerombolddott, és
helyébe mas épiilt: a Nagy tanicsterem, mely egykor a
Ziani-félével szemben ,1ij palota“ nevet viselt, a Foscari-
féléhez képest ,régi palotava“ lett; ezért nevezik a fent
idézett kivonat tovabhbi részében az egész épiiletet ,Ve-'
lencze 1j palotdjanak“; de bevezetésében ,a palota 1j
része a Foscari épitette részre vonatkozik, megkiilon-
boztetésiil a Nagy tanacsteremtol.

A legkizelebbi foljegyzés azért fontos, mivel a Correr
muzeumbeli 53. sz. kézirat irdsmédja, melyben elGfor-
dul, arra mutat, hogy aligha késébbi a XV. szazad
végénél.

»El palazzo nuovo de Venixia zoe quella parte che
se sora la Piazza verso la giesia di Miss. San Marcho
del 1422 fo principiado, el qual fo fato e finito molto
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belo. chome al presente se vede mnobilissimo, et a la
fabricha de quello fo deputado Miss. Nicolo Barberigo,
soprastante con ducati dieci doro al mexe.®

Itt a Foscari épitette részt hatarozottan Palazzo Nuové-
nak mnevezik, ellentéthen a Nagy tandcsteremmel, mely
immar teljesen elfoglalta a régi palota helyét s San-
sovino tényleg gy is nevezi. A Paolo Morosini-féle kré-
nika masolatiban s a Correr Muzeum 7., b9., 74. és
76. sz. kézirataiban az 53. szdmubol a fentebb kozlott
szakasz apré modositasokkal és roviditésekkel sokféle-
képen ismétlédik ; a Morosini krénikabeli foljegyzés sum-
mdja ez lévén: ,Come fu principiato il palazo che
guarda sopra la piazza grande di S. Marco“, és e szok-
kal folytatodik: ,El Palazzo Nuovo di Venetia, cioe
quella parte che e sopra la piaza“, stb. az irék mindez
esetekben vigyaznak, hogy megdllapitisaikat a Piazzira
néz6 részre szoritsdk. nehogy barmely olvasé azt vélje,
mintha a tanidcstermet ugyanakkor kezdték vagy épi-
tették volna, noha egész a XVI. szazad végéig a
tandcsterem még mindig benne foglaltatik a ,Palazzo
Nuovo* kifejezéshen. Igy a Correr Muazeum 715. sz
kézirataban, mely ez év koriil kelt, ez all: ,Del 1422,
a di 20 Settembre fu preso del consegio grando de
dover compir el Palazo Novo, e dovesen fare la spessa
li officialli del Sal (61. M. 2. B.)“ S valamig ez igy
van, a ,Palazzo Vecchio® mindig a Ziani palotat je-
lenti. gy ugyane kézirat kivetkezd lapjan ez all:
s ..a di 27 Marzo (1424) fo principia a butar
zosso, el Palazzo Vecchio per refarlo de mnovo, e poi
se he“. (s ugy is tortént;) a 81. sz. kéziratban pedig:
,Del 1424, fo gittado zoso el Palazzo Vecchio per
refarle de nuovo a di 27 Marzo“. Azonban Sansovino
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idejében a Ziani-palota mar végképen feledésbe ment;
ekkor mar a tanacsterem volt a »égi palota s a Fos-
cari-féle rész volt az uj. Igy a ,Palazzo Publico“-
rol szolo leirasa teljesen érthetdvé valik; de minthogy
maga e mil konnyen hozzaférhetd, tovabbi kivonatokkal
nem terhelem az olvasot; esak annyit jegyzek meg, hogy
a homlokzat fehér-piros marvany-koezkazata, melyet 0
Foscarinak tulajdonit, lehet is, nem is oly késdi idghdl
val6, minthogy a mii stiljében nines semmi, a mi bizo-
nyitékszamba volna vehetd.

2. Spenser Hittudomdnyi rendszere.

A [ Faérie Queen® els§ konyveinek kivetkezs elem-
zése érdekelheti olvasoim kozdl azokat, a kik e nemes
kolteményt oly futva szoktak elolvasni, hogy nem fiiz-
hetik Ossze részeit s talan a koltemény tobbi részének
gondosabb tanulmanyozasara fogja inditani Gket.

A Vereskeresztes lovag a Szentség — a Szt. Mark
Kegyessége, vagy az Orcagna Buzgosaga — s azt hi-
szem, altalaban tiszteletet és isteni félelmet jelent.

Ez erény oldalanal a bevezetd részben az Igazsag
(vagy Una) van; de azutin belép a Vandorlo Erddbe
és a Tévedés kigyojara bukkan, azaz a tévedésre az §
egyetemes alakjaban, mely a tiszteletnek és a szentség-
nek elsé ellensége; még Kkiilonosebben a tanultsigon
alapulé tévedés, mert mikor a szentség fojtogatja,

Undok békikkal és ungokkal egyben
Okidik konyveket s irasokat,

Miutan a Tévedésnek ezt a legelsd nyilt és megfog-
haté alakjat legyGzte, a mint hogy a ftiszteletnek s a
vallasnak mindig is le kell gyGznie, a lovag a Kép-
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mutatissal vagy Archimagussal taldlkozik;a Szentség nem
ismer ri a Képmutatésra, de hisz neki és vele megy haza;
mire a Képmutatasnak sikeriil a Szentséget az Igazsagtol
elvalasztania s a lovag (Szentség) s a holgy (Igazsag)
kiilon-kiilon hagyjak el Archimagus hazat.

Figyeljiik meg: a mely pillanatban az isteni félelem
vagy szentség az igazsagtol elvalik, legott a Hitetlen-
séggel vagy Sans Foy lovaggal taldlkozik; a Hitetlenség
mogott pedig a Hamissig vagy Duessa lovagol. A mely
pillanatban a Vereskeresztes a lovag Hitetlenség timada-
sat észreveszi, legott

Kopjat szoritva fennen, rdarohan.

Legydzi és agyonveri a Hitetlenséget, de tarsa, a Ha-
missag, csalja s ezt holgyének nézi; igy mutatja meg
a vallas allapotat, ha a kételkedés altal megtamadtat-
van, bar gy6z, mégis a hamissag barmely alakban el-
csabitja, hogy azt tisztelje, a mi arra nem érdemes. Ez
tehat elsé viszontagsaga az igazsagtol elszakadott isteni
félelemnek. A kolt6 azutan az isteni félelemtdl elszaka-
dott Igazsaghoz tér vissza. Legott egy oroszlan szegédik
hozza, az Erdszak, mely mindeniitt rettegetté teszi s mi-
kor a Babona piaczara 1ép, az oroszlan Kirkrapinet szét-
tépi; ezzel megmutatvan, hogy az igazsiag, ha az isteni
félelemtd] elszakad, igaz, hogy végét veti a babona vissza-
éléseinek, de ily erfszakosan és kétségbeesetten jar el.
Azutan ismét talalkozik a Képmutatassal, kit tulajdon ura-
nak néz, wzaz Isteni félelemnek és egy darabon az §
oltalma alatt utazik tovabb (a képmutatis nem ritkan
gy tiinvén fel, mintha az igazsagot oltalméba venné);
mig mindkettG a Torveénytelenséggel nem talilkozik, vagyis
Sans Loy lovaggal, ki ellen a Képmutatas nem tud helyt-
allni. Torvénytelenség leveri a Képmutatdst s Igazsigot
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ragadja meg, elGszor kisérd oroszlanjat dlve meg, s ezzel
megmutatva, hogy a szabadossag legelsé czélja az igaz-
sag erejének és tekintélyének megrontasa. Sans Loy
azutan rabba teszi Igazsagot és elhurczolja. Ez a Tor-
vénytelenség a Szent Pal  gonoszsaga“ vagy ,adikia“-ja:
s hogy az igazsiagot rabul hurczolja el, ez azokat pél-
dazza, ,kik az igazsagot gonoszsagban tartjak®, azaz
rendesen azok, kik tudvan, mi igaz, az igazsagot sajat
czéljaikra, vagy a sajat elémeneteliikre hasznaljak fel,
mint annyian a mai népszerii vezéremberek kozdl. Unat
azutan Sans Loytél a satyrok szabaditjak meg, a mi
azt mutatja, hogy a természet végre az igazsagot fel-
szabaditja; noha, ha azt a torvénytelenség ejtette rab-
sagba, e szabadulas csupan a vadsag s a barbarsighoz
valo visszatérés altal érhetd el. Unat utébb a satyrok
koz6l Satyrane, egy satyrnak s ,egy nyajas holgynek,
a szép Thyramisnak“ fia menti meg (a mi a megujulo
miivel6dés elsé lépéseit s annak a szilaj életben és er-
koles6kben felnevelkedett nyers és darabos jellemét
jelképezi); ki, ijra talalkozvan Sans Loyval, legott vad
és hosszas kiizdelembe elegyedik vele, azt mutatvan meg
ezzel, hogy valamely kemény nemzet korai szervezke-
désének sok bajjal kell kikiizdetnie a térvénytelenség
allapotabol. E harezot a kolt6 fiiggében hagyva, vissza-
tér a Voroskeresztes lovag vagyis az Isteni félelem ka-
landjaihoz, ki legy6zvén a Hitetlenséget, a Hamissag a
Kevélység hazaba vezeti; a mi azt példazza, hogy a
vallas, ha az igazsagtol elszakad, elGszor az Istenben
valo kételkedés, azutan az élet kevélysége dltal esik
kisértetbe. A Kevélység hazanak leirasa az egész kolte-
mény egyik legszebben kidolgozott és legnemesebb da-
rabja s itt ismerkediink meg az erények és biinok rend-
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szerével. Mert a Kevélységnek, mint kiralyndnek, szekere
elé hat egyéb biin van jaromba fogva: eldszir a Restség,
azutan a Falinksag, a Bujasag, a Fosvénység, az Irigy-
ség s a Harag — valamennyit ,Satan hajtja, kezében
szeges ostorral“. Ez alsébbrendi biinoktél s tarsasaguk-
tol az Isteni félelem, noha a Kevélység hazaban van szal-
lison, tavol tartja magat; de harczra hivatik s kemény
harezot viv Sans Joyval, ki Sans Foynak testvére; ezzel
megmutatva, hogy noha a Hitetlenséget legydzte s a Ke-
vélység csabitasainak nem enged, valamig hézaban van,
mégis ki van téve a lélek elesiiggedésének s Isten elGtt
valé Grvendezése elveszitésének. Azonban & részben le-
gy6zvén a Csiiggetegséget, azaz Sans Joyt, a Hamissig
lemegy az alvilagha orvossagért, hogy azzal a Csiiggeteg-
ség erejét vagy életét fentartsa; de a lovag idGkozben
a Kevélység hazat elhagyja: a Hamissag {iz6be veszi
és erGt vesz rajta s egy forras mellett utéléri, mely-

nek vizei ] ;
Lustak, sotétek

S mind a ki issza, djuldsba ejtik.

A minek értelme az, hogy az Isteni Félelem, ha egyszer
a Kevélység hazan altalment, ald van vetve az Orko-
désben valo gyongeségnek és elalmosodasnak; mint
a hogy Péter dicsekvését Péter elalvasa kivette a test
gyongeségéhdl, s azutin legutéljara Péter biinbeesése.
S igy is kovetkezik, mert a Voroskeresztes lovag a kit
vizét6l elggongiil; arra Orgoglio orids 6t megtimadja ;
lebirja és egy torony fenekére zirja. Ez az Orgoglio
a Fenhéjazas, vagyis a testies kevélység; nem az élet
biiszkesége, mely szellemi és finom, de a vilagi hata-
lomban valé kozonséges koznapi fenhéjazas; s hogy a
Viroskeresztes lovagot toronyba zarja, az igazi vallas

Ruskin: Velencze kovei. I11. 17
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rabsiaganak jelképe a megromlott egyhazak vilagi ha-
talma alatt, féleg a romai egyhazé alatt; s hogy az las-
sanként ismeretlen helyekre tiinik el, mig a testies gig
uralkodik mindenen. Hogy Spenser fGleg a papasag
gbgjét érti, a konyv 16. énekébdl lathaté; mert ott az
van mondva, hogy Orgoglio Duessat vagy Hamissagot
,kedvesévé“ fogadta és fejére harmas koronat tett s ki-
ralyi meéltosaggal rubazta fol és hétfeji szornyetegen
lovagoltatta.

E kozben a Voroskeresztes Lovag kisérdje, a tirpe,
fegyvert fog s meglelvén Unat, elmondja neki ura fog-
sagat. Una bankodasa kozben talalkozik Arthur her-
czeggel, ki — Spensernek sajat allitdsa szerint — az
altalinos Hatalmat, azonban — mint neve mutatja —
inkabb ecsak az angol birodalom hatalmat jelképezi.
Anglia e hatalma, elindulva az lgazsaggal, megtamadja
Orgogliot, vagy a papasag gigjét s megveri; Duessat
vagy Hamissagot csupaszra vetkdzteti s kiszabaditja a
a Voroskeresztes lovagot. Itt kivetkezik a Kétségbeesés
nagyszerd és jolismert leirasa, ki a Vereskeresztes lovag-
gal keményen banik elmult tévedései és fogsaga miatt;
s azt csupan az Igazsag menti meg, a ki észrevéve,
hogy még egyre gyonge, Coelianak, azaz — az illetd
ének allitasa szerint Szentségnek, de voltaképen a meny-
nyei Malasztnak, az erény anyjanak — hazaba viszi.
Harom ,jol nevelt“ leanya: a Hit, Remény, Szeretet.
Ajténalloja az Alazatossag, mivel az alazatossig nyitja
meg a Mennyei Malaszt ajtajat. Kamarasai a Buzgosag
s a Tisztelet, kik az wjonjotteket szine elé vezetik;
groomja, vagy szolgija az Engedelmesség; orvosa pedig
a Tiirelem. A Szeretet feliigyelete alatt korhazaban Irga-
lom a f6apolond, kinek gondviselése alatt a lovag meg-
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gybgyul bajabol; s kiilsnosen megszivlelends, hogy
Spenser, noha sohasem sziinik meg minden képmutatast
és puszta kiilsiséget ostorozni, mily nagy stlyt helyez
e gyogyulas véghezvitele kozben az igaz és hiv Biin-
banatra. A mint erejét visszanyerte, a lovagot az Irga-
lom vezetésére bizzak, ki 6t sziik és tovises Gsvényen
vezetvén tova, eloszor is az Irgalmassag hét cselekede-
tére oktatja s azutan elvezeti a Mennyei SzemlélGdés
dombjara; honnan megpillantvan az Uj Jeruzsalemet,
mint keresztény a Gyonyoriségek Hegyén tovabb megy
a Satannak, az 6si kigyonak végleges legyizésére. Lzzel
végzodik a konyv.

3. Az osztrak kormanyzat Olaszorszaghan.

Nem fejezhetem be e koteteket, a nélkiil, hogy meg-
iitkizésemnek és sajnalatomnak kifejezést ne adjak a
kionnyfiiség felett, melylyel az angolok az osztrak kor-
many kozigazgatasat illetGieg, a liberalis olasz part ré-
szér6l eredd, barmily nyilvan alaptalan vagy nevetséges
amitasnak feliilni készek. Nem szandékom itt politikai
vitiba boecsatkozni, vagy politikai nézetet fejezni ki; de
az igazsagnak tartozom a tények egyszerfi -elsoro-
lasaval, melyeknek olaszorszagi tartézkodasom idején
tudoméasukra jutottam. Két egész telet toltottem Velen-
czében, csaladias érintkezésben mind az olaszokkal, mind
az osztrakekkal; sajit régészeti kutatasaim az ily érint-
kezést lehetévé tették, a nélkiil, hogy barmely part bizal-
matlansagat felkoltottem volna. Ezen egész idGszak alatt
egyetlen egyszer sem volt alkalmam megbizonyosodni
barmely liberalis olaszszal szemben sem, hogy ecsak

egyetlen hatdrozott oka lett volna panaszra a kormany
17
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ellen. Sok altalanos zigolédas és elégedetlenség volt;
de sohasem birtam egyetlen egynek sem a végére jarni,
vagy folfedezni, mi- volt hat, a mit kivantak, vagy mit
tartottak magukra nézve sérelmesnek; valaminthogy a
kormany részér6l magam sem voltam tantja semmiféle
elnyomasnak; annal tobb joindulatot és méltanyossagot
tapasztaltam. Azon honfitarsaim és honfitarsndim méltat-
lankodasa, kikkel velenczei tartézkodasuk ideje alatt
talalkoznom alkalmam volt, mindig €élénk volt, de soha-
sem alapos. Az angol hélgyek megérkezésiikkor valto-
zatlanul e megjegyzéssel kezdték a tarsalgast: ,Mily
borzasztéo az Onkényuralom vastalpa alatt igy eltaposva
lenni !“ Kozelebbi kérdeziskodés utan mindig az tiint
ki, hogy ,az onkényuralom &ltal labbal tapodtatni“ kol-
t6i koriilirasa volt annak, hogy a San Julianéban eld-
kérték az ember utlevelét, s hogy azt San Lorenzéban
kellett megszerezni, a mi Gtnegyed angol mérfoldnyire
volt onnan. Hasonloképen az utasok is, két-harom napig
tartozkodvan a varosban, ,az olasz nép nyomorlisaga“
felett valé szanakozé sopankodas kozt hagytak azt el.
Ha tudakolni kezdtem, vajjon e nyomornak mily pél-
daira bukkantak, kivétel nélkiil az siilt ki, hogy gon-
dolasaik még akkor is borravalét kunyoraltak, mikor
ill6 bériilknek haromszorosat megkaptak, § szomjusagu-
kat az osztrak kormanynak tulajdonitottak. Az olaszok
nyomora abbél all, hogy egy héten harom nap is iinne-
pelnek s hogy hétkoznapjukon koriilbeliil negyedrésznyit
dolgoznak, mint az angol munkas.

Az igaz, hogy sok igazi szorongattatist okoznak azok
a rendszabalyok. melyeket a kormany a zendiilések
elnyomasa végett foganatositni kénytelen; csakhogy
ezért a megrovas azokat illeti, kiknek kenyeriik a zen-



FUCGELEK. 261

diilések felkeltése. Az is igaz, hogy sok igazi nagy kar
esik temérdek miiemlékben az altal, hogy az orszagot
ily nagy sereg tartja megszillva; de e hadsereg elszal-
lasolasaért nem az osztrakot éri a felelgsség, hanem az
olasz helyi hatésigokat. Barhol volt alkalmam megbot-
rankozni azon, hogy mint fentebb Milanérél emlitém,
palotaban vagy zirdaban katonasag tanyazott, utanaja-
rasomra mindig azt tudtam meg, hogy az illet6 helyi-
séget a helyi hatésag engedte at; s hogy, eltekintve az
elszallasolas kovetelésétél ennyi meg ennyi ember ré-
szére, az osztrakoknak az ilyesmiben sohasem volt semmi
részilk. A mi a karon nem segit; s ha elgondoljuk,
bizony kiilonos az, hogy épp az ezernyi becses miikin-
csével gazdag Olaszorszagnak kell orokos csatatérnek
lennie; mintha Eurépa nagyhatalmai vitdikat nem dont-
hetnék el egyebiitt, mint e f5ldon, hol minden taldlomra
ejtett 1oveés olyasmit pusztithat el, a mit kiralyi valtsag-
dij sem képes potolni.* Epp olyan ez, mintha a parisi
ziirzavaroknak nem tudnak masképen végiiket vetni, mint
hogy a Louvre képesarnokaiban dulakodnanak.

4. A bizanczi renaissance-palotak kora.

Az els6 kotethez ecsatolt hatodik fiiggelékben a Casa
Dario és Casa Trevisan épitési idejének megallapitasat
akkorra halasztottam, mig baratomtél, Rawdon Brown-
t6l — kingk az el6bbi palota egykor birtokaban volt

! Velenczének 1848-ki bombazisakor alig egy palota keriilte ki,
hogy fédelét hirom-négy bomba 4t ne lyukaszsza; hirom golyo épp
a Scuola di San Roceét érte, Tintorettokat lyuggatva at, melyek-
nek rongyos foszlanyaik még 1851-ben is ott csiingtek ali a meny-
nyezetrdl ; s nines sziz éve, a fegyverletételkor a bombak magat a

Sut. Mirk templomit is érték.
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— hatarozottabb adatokat nem szerzek, mint a melyek-
kel magam rendelkeztem.

Eloszor a Casa Dariérdl szolvan, azt mondja: ,Fon-
tana 14DH0-re teszi keletkezését, s a Pietro Lombardo
alapitotta, s fiai Tullio és Antonio tovabb folytatta épi-
tészet legkorabbi példajanak tartja Igy Sanuto-féle
vegyestartalmu autograf-gytijteményben. melyet réges-
régen vasaroltam, azutan pedig a Szt. Mark konyvtaranak
adtam, Giovanni Dariénak 1485. jul. 1016l és 11-rl,
Drinapoly szomszédsagaban kelt két levele van, hol akkor
a torok taborozott és 1I. Bajazet az egyiptomi szultan,
az indiai sah (azaz nagymogul) s a magyar kiraly
ajandékat fogadta. Dario levelében mind e dolgokrol
érdekes részletek vannak. Tovabba a Mali pieri-féle
nyomtatott évkonyvek 136 lapjan (mely azonban, azt
hiszem, egy esztend6t téved) Dario titoknoknak a magas
portanal tortént alkudozisaira is torténik czélzas; s az
van mondva benne, hogy 1484-ben vis-zatért Velen-
czébe, miutan Konstantinapolyban a velenczei iigyvivivel
osszeveszett; a kronikas ennyit tesz hozza: ,Giovanni
Dario Candiaban sziiletett, és a koztarsasag annyira
meg volt vele elégedve, a miért Bajazettel a békét
megkototte, hogy hazajatol Noventaban, paduai terii-
leten, 1500 arany értékii birtokot kapott ajandékba
és 600 aranyat helyeztek letéthe hozomanyul egyik
leanya szamara“, Valosziniileg ezen adomanyok kovet-
keztében volt médja benne, hogy 1486 koriil hazat épit-
sen, s azokra a t6lem 1837-ben Tjittatott feliratban
kétséget kizard czélzas torténik; évszdm nem wvolt benne
és igy sz6lt: ,URBIS. GENIO. JOANNES. DARIUS.“
Paolo Morosini velenczei torténetének D94. lapjan az is
meg van emlitve, hogy Giovanni Dario volt azonfeliil a
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titkos megbizott, ki Mahomeddel, Konstantinapoly elfog-
lalojaval, 1478-ban a békét megkotitte; de, hacsak hazat
nem meghatalmazottja atjan épittette, ennek az év-
szamnak semmi kize hozzd; s szerintem e tény s a fel-
irat kelte gyanant 1486-ot, nem pedig 1450-et jelli meg.

»A Trevisan-Cappello-hdz a Canonicaban egykor
(1578-ban) egy. a rakot kedvel§ velenczei hiolgy tulaj-
dona volt, a levéltarakban levs egyik levele szerint,
melyben egyik haratjanak a neki Trevis6bol Firenzébe
kiildotteket megkdszoni, melynek akkor nagyfejedelem-
ndje volt. Neve talan meglelte utjat az angol évkony-
vekbe. Hallott On valaha Bianca Cappellérél? O e ha-
zat a Trevisana csaladtél megvasarolta, mely csalad

azt — Selva (Cicognaraban) és (Selva nyoméan) Fontana
szerint — a XVIL. szazad elején a lombardiakkal épit-
tette; azonban homlokzatanak felirasa :

SOLI | \‘ HONOR. ET

DEO l GLORIA.

részint a Dariohazon levére emlékeztet, részint a NON
NOBIS DOMINE szokra, melyek a S. Marcuolai Lore-
dano Vendramin palota homlokzatara vannak irva (mely
ma Berri herczegné tulajdona), melyre nézve Selva a
Vendraminok levéltaraban megtalalta a bizonyitékot,
hogy azt Sante Lombardo 1481-ben kezdte épiteni, mi-
nélfogva inkabb a XV. szazad miivei kozé sorozando.

~

5. A Doge-palota renaissance-oldala.

Ha az utas a Rio del Palazzon végighalad, f6képen a
renaissance-épiilet alapjat kellene megfigyelnie, melyet
valtogatva alkalmazott, kiemelkedd, meg benyomulé pyra-
misok alkotnak, a benyomulé részek a kiiiléknek —
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melyeknek hegye csonkitott — negativjai. E munka nem
nevezhet rusticationak, mert oly élesen és gyiongéden
van vésve, akar egy darab elefantcsont; de teljesen
megfelel a rusticatio kitdzott és mindig el is hibazott
czéljanak: az épiilet alapjanak a kristalyos keménység
szinét adja meg, hogy az tényleg a csalédasig hasonlit
egy darab kristalyos kvarez toréséhez; mig egymassal
valtakozo kirugasainak és bemélyedéseinek vilagos-
sdga 6s arnyéka oly valtozatos, hogy a szemmnek az ily
egyszerfi mértani mintazat altal elérheté legnagyobb
gyonyortiséget nyujtja. Mindez érdemei mellett ez az
alap mégsem volna altalanosan hasznalhato. Ragyoga-
sat és csipdsségét itt bamulatos iigyességgel az épiilet
fels6bb részein 1évs, csaknem az elerétlenedésig gyongéd
parkanyzatokkal valo ellentéte emeli ki, s Osszetettségét
a varos egyéb épitményeinek nyersebb alakjaival valo
ellentét teszi gyonyorkodtetsvé; de sovanynak tiinnék
fel, ha feliil merészebb tomegeket kellene tartania s
faraszté is lenne, ha egyszer a szem, ismétlgdése kovet-
keztében, teljesen megszokna.

6. Michele Morosini doge jelleme.

A Morosini Karoly gréf leveleibol valo kovetkezd
kivonatok, ugy latszik, eldontik a dolgot.

»Szerencsétlenségiink az, hogy a velenczei koztirsa-
sag diesGségének idején senki sem gondolt vele, hogy
hii és lelkiismeretes torténetet hagyjon rink: de alig
tudnam megmondani, vajjon e szerencsétlenség maguk-
nak a torténetiroknak rovisara lenne-e irandd. vagy
azon magyarazokénak, kik amazok megbizhatosagat a
dolgoknak sajat maguk kigondolta ajabb elmondasa
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altal tették semmivé. A miszegény Morosinit illeti, be-
csiiletét talan helyreallithatjuk, ha torténetiréinkat con-
clavéba gyfijtjiik, hogy egyesitett itéletiiket kinyerjiik ;
mert ez esetben a feltétlen tobbség az 6 részén volna,
minthogy esaknem valamennyi szerzé hazaszeretetét és
nagylelkiiségét bizonyitja. Kénytelen vagyok kijelenteni,
hogy Daru torténetét a jol értesiiltek nem sokra beesii-
lik; azt tartjak rola, hogy egyediili czélja minden cse-
lekedet diesGségének elhomalyositasa. Nem tudom, az
angol ir6 mily forrasokra tamaszkodik; de lehet, hogy
csupan Daru allitasat masolta le. ... Atvizsgz’tltum a
Venieri esalad birtokaban levi egy régi és hiteles kéziratot.
mely jol ismert és bizonynyal szavahihetGbb, mint Daru
torténete; és abban M. Morosinirél nines egy sz6 sem,
csupan annyi, hogy mindenek &romére és kedvére
dogévé valasztottak. A szégyenletes fizérkedésr6l nem
szl a Savina-, sem a Dolfino-féle kronika sem; s
legilletékesebb embereink azt mondjak, hogy mnémely
torténetirotél a doge ellen felhozott vad talan azon
szavainak hibas értelmezésébil eredt, melyeket Marin
Sanuto foljegyzett, hogy ,az iizlet az allamnak el6bb-
atébb hasznara valt volna“. De maga az az egy tény
is elegendd arra, hogy e férfii jellemérdl kedvezd
itéletet alkossunk, hogy mielGtt fejedelemmé valasztot-
tak volna, maris tobb megtisztel§ kiildetéssel volt meg-
bizva a genuaiakhoz és a carraraiakhoz, valamint a
magyar Kiralyhoz és savoyai Amadéushoz; ha pedig e
kiildetésekben nem bizonyult volna hazdja hii fidnak, a
koztarsasag nemecsak hogy Wjra meg nem bizta volna
ily megtisztels tisztségekkel, de sohasem jutalmazta volna
meg a fejedelmi méltosaggal egy oly férfia utan. mint
Andrea Contarini volt; a chioggiai haborit pedig, mely-
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nek idején allitélag vagyonat iizérkedéssel megha-
romszorozta, meég Contarini uralkodasa idején volt
1379—1380-ig, mialatt Morosini kévet gyanant kiilfol-
don jart.

7. A mai nevelés.

Az e targyra vonatkozo. kivetkez§ toredékes jegyze-
teket kiilonboz6 id6kben irtam. Véletleniil gatolva voltam
abban, hogy a kozlésre alkalmas alakba rendezzem Gket ;
mindazonaltal akad benniik egy-két igazsag. a melyeket
jobb bar hianyosan is elmondani, mint sehogy.

Anglidban és Eurépaban a legtobb ember miiveltnek
nevezi azt, a ki latin verseket tud irni és a gordg kar
szerkezetét ismeri. Némely felvilagosodottabbak elismerik,
hogy a hexaméter-szerkesztés magaban véve nem fontos
végezélja az emberi életnek ; de azt mondjak, hogy az
altalanos fegyelem, melyet a klasszikus olvasmanyok
elvégzése az értelmi er6knek megad, iskolai intézmé-
nyeinknek végezélja.

Azonban nekem ngy tetszik, hogy még ez utébhi és hil-
csebb elméletben is nem csekély tévedés rejlik. Azt
hiszem, a minek tuddsa legjobban becsiiletére valik az
embernek, annak a megtanulasais leghasznosabb; s hogy
ugyanannak a tudomanynak, melynek birasa a legnagyobb
erdt adja meg, megszerzése a legjobb gyakorlat is.

S ha ez igy van, az a kérdés, hogy mi legyen a ne-
velés anyaga, sajatsigosan egyszeriisiil. Az vita targya
lehet. mily miveletnek van az értelemre legfejlesztGbb
hatasa; de az alig vitathato. hogy az életbe 1ép6 emberre
nézve mily tényeknek pontos tudasa legajanlatosabb.

Azt hiszem, rividen, harom dolgot kellene tudnia:

El6szior: Hol van?
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Masodszor: Hova lesz menendd ?

Harmadszor: Mi a leghelyesebb teenddje ily koriil-
mények Kkozt?

Elgszor: Hogy hol van? — Azaz, milyen ez a vilag,
a melybe keriilt; mily nagy; milyen fajta teremtmények
élnek benne és miképen; mibdl lett és mivé lehet.

Masodszor: Hova lesz menend6? — Azaz e vilagon
kiviil miféle egyéb vilag lehetd, vagy milyenrél van
hir; milyen lehet annak a mas vilignak a természete;
s vajjon, ha felvilagositast akar felgle, honnan meritse:
a bibliabél-e, a koranbdl-e vagy a tridenti zsinat hatéa-
rozataibol.

Harmadszor: Mi a teenddje ily koriilmények kozt?
— Azaz, mily tehetségekkel rendelkezik; milyenek az
emberi nem jelenlegi allapota és sziikségletei; mily helyet
foglal el a tarsadalomban; s melyek a legalkalmasabb
eszkozok arra, hogy a boldogsagot elérje és azt ter-
jeszsze. A ki ezeket tudja, s ki akaratat, megtanulasuk
kizben, annyira megfékezte, hogy kész megtenni azt. a
mir6l tudja, hogy koteles vele — miiveltnek nevezném;
a ki pedig mindezt nem tudja, miiveletlennek, beszélné
bar Babel valamennyi nyelvét.

A mi jelenlegi eurdpai, agynevezett nevelési rend-
szeriink az emberi tudiasnak sem egyik, sem masik, de
mind a harom agat mell6zi vagy lenézi.

Elgs7or is: lenézi a természetrajzot. — Mignem végre
OxfordDan az utobbi egy-két évben a természettudo-
manyok tanitasa mindéssze egy, a mechanika elemeir6l
52016 tizenkét-tizennégy felolvasasbol allé tanfolyamra
s annak a megengedésére szoritkozott, hogy a tanuldk
a foldtan tanaraval Shotoverbe kilovagolhassanak. Nem
ismerem a szarazfoldi egyetemeken kovetett rendszer
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részleteit; de gyakorlati eredményiik az, hogy hacsak
valakit természetes hajlama erGsebben nem Osztoniz,
hogysem annak ellentallni képes lenne, a természettudo-
manyok feldl teljes tudatlansaggal 1ép az élethe. Jelen-
legi szfikre szabott terem még csak azt a sokféle iranyt
sem engedi elsorolnom, melyben e tudatlansig kart
okoz. De féhatranya az, hogy az emberek nagy részét
azon természetes taplalék nélkiil hagyja, melyvet Isten
értelmiik szamara rendelt. Mert egy olyan emberre. ki a
szok tanulmanyozasara alkalmas, otven esik olyan, ki
a dolgok tanulmanyozasara valé volna; s arra volt
rendeltetve, hogy allando, egyszerii, vallisos gyonyorii-
ségét lelje az €16 természet tiineményeinek megfigyelé-
sében vagy a teremtmények csodalataban. A gyinyir e
forrasaitél megfosztva, nem marad sziméara egyéb, mint a
nagyravagyas s a szorakozas; s azt hiszem, Eurépa felsébb
osztalyainak vétkei f6képen ez egy okra vezethetdk vissza.

Masodszor: Lenézi a vallast. — Nem azt mondom,
hogy a Hittudomanyt nézi le, azaz az Isten feldl
valé okoskoddst. De a 4vallast® nézi le, vagyis az
Isten szolgalatara valo szoktatast vagy ,kotelezést“. Fo-
iskoldinkban sokat tanitnak és sokat beszélnek, a mi-
nek eredménye nem az, hogy a vallasos hit elemeit
megszilarditna, de az, hogy azokat meglazitja. A tiz-
tizenkét ifji koz6l, kik Oxfordban kiilonosen jo bara-
taim voltak; kik velem ugyanazokat a theologiai eld-
adasokat hallgattak ; vagy kiket a leczkemulasztasért
egyiitt biintettek az estéli ajtatossagra valo kiildéssel:’
négy ma buzgo katholikus, a mi tizenkettd koziil nagy

L A mahomeddn ifjat, azt hiszem. azzal biintetik az ily rossz
viseletért, ha az imddsagtol eltiltjak.
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szazalék; s mig a magunk egyetemei azt valljik, hogy
a protestantizmust tanitjak, azonban azt nem ecselekszik,
addig a szarazfoldi egyetemek azt valljak, hogy a
katholiczizmust tanitjak, de 6k sem cselekszik, —
csupan lazadék és hitetlenek keriilnek ki bel6lik. A
szarazfoldon val6é hosszas tartozkodas alatt nem emlék-
szem, hogy talalkoztam volna két-harom ifji embernél
tobbel, ki vagy a kinyilatkoztatasban hitt volna, vagy
a kiben annyi ildom lett volna, hogy hitetlensége nyil-
vanitasaban habozott volna.

A mibél, agy tetszik nekem, e két dolog egyikére
kivetkeztethetiink: vagy arra, hogy barmely -eurépai
vallas alakjaban nines semmi oly észszeri és bebizo-
nyitott, a mire az ifjusagot megnyugvassal tanitni, vagy
azt lelkiikben a bizonyitékok oly kapesaval megerdsiteni
lehetne, hogy az abban a pillanatban, a mikor gondol-
kozni kezdenek, meg ne lazuljon; vagy pedig, hogy nem
gondolnak ily bebizonyithat6 hitben valé neveltetésiikkel.

Ugy tetszik nekem, jozan nemzetnek feladata meg-
bizonyosodni a feldl, (s e dologgal némileg gondolni is)
hogy e foltevéseknek melyike igaz; s hogy vajjon csak-
ugyan nem lehetne-é semmiféle természetfolotti ténynek
vagy isteni tanitasnak erdsebb bizonyitékat nyujtani, mint
a melyet a serdiil§ korabdl kindtt ifjit a komoly gondol-
kodas els6 kutatasaival is halomra donthet; — s ezt batran
bevallani; és megszabadulni egy allami egyhéaz kiadasatol
s az egwhazi szertartisok képmutatasatol; székesegy-
hazait az elavult babona furcsa emlékének tekinteni s
felhagyva a masvilagra valo minden gondolissal, hozza
fogui, hogy ennek a vilagnak tgy vegye hasznat, a
mint legjobban teheti.

De ha masfell létezik bizonysag, mely altal bizonyos
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vallasos tények valoszinfisége kimutathato, s6t oly vila-
gosan, mint a csillagaszat vagy a foldtani tudomany
altal nem feltétleniil megallapitott dolgok valoszini-
sége: akkor e bizonysigot valamennyi ifjink elé oly
tisztan allitsuk, a tényeket pedig, melyekre vonatkozik,
oly szilardan véssiik tudatukba, hogy bar a késGbbi élet
rossz viselete a korai évek benyomasait talan eltoriilheti,
vagy komoly és folytatélagos megfontolisa modosit-
hatja: az azonban ifjainkra nézve lehetetlen legyen, hogy
a mely perezben fGiskolaikbol kikeriilnek, legott elszé-
ledjenek, mint a nadasbol felszallo vadmadar-esapat s
hogy az eretnekségnek és hitehagyasnak minden csapongo
szellgje elkapdoshassa Gket.

Végre: eurépai nevelésiink rendszere lenézi a politikat
— azaz, az embernek egymas irant valo kotelességeirGl
és viszonyairél sz6lo tudomanyt. Futélagos pillantast
vetvén a vilag allapotjara, azt hinné az ember, ily tudo-
many nem is létezik. S tényleg, még egészen gyermek-
korat éli.

Teljes értelmében magaba foglalja az emberi erények-
nek és biinoknek ©Onmagukra s a tarsadalomra valo

hatasuk ismeretét; értelmi és testi erdink rangfokoza-.

tanak és tisztjeiknek megértését, a mivészetre, tudo-
manyra és iparra valé sokféle alkalmaztatasukban ;
maganak a miivészet, tudomany s munka voltaképeni
feladatanak, valamint a jogtudomany alapjainak s a
kereskedelem fGelveinek megértését; mindez parositva
az emberi nem mai allapotanak és sziikségleteinek gyakor-
lati ismeretével.

Azt kérdik: csak nem akarjak minderre az iskolas
finkat magtanitni ? Nem; de alapelemeire igen; mindarra,
a mire az egyénnek sziiksége van, hogy barmely élet-
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helyzetben bolesen tudjon ecselekedni, meg lehet tanitani
nemcsak minden iskolas fit, de minden parasztot is.
Az egyenliség lehetetlenségére az emberek kozt; a jora,
mely egyenlGtlenségiikbdl szarmazik; a kiilonb6z6 vagyoni
allapottal s helyzettel jaré karpotolo koriilményekre,
minden ember becsiilendgségére, a ki a tarsadalomban
neki jutott barmily szerény helyét méltan betélti; a
szegény és gazdag, a kormanyzék s kormanyzottak
kozotti igazi viszonyra; a vagyon természetére s Kkor-
forgasanak modjara; a gyiimolesoz6 ¢és medd6 munka
kozotti kiilonbségre; a kéz és elme munkaja kozotti
viszonyra; a fels6bbrangt mivészetek i1gazi értékére s
leheté mennyiségiikre; a ,polgariasultsag“ értelmére,
elonyeire, és hatranyaira; a talfinomodas“ szo értel-
mére; annak a lehetdségére, hogy az ember az atfino-
mulast az alacsony allasban birhatja, a magasban el-
veszitheti; s mindenek folott az ember mindennapi életé-
ben csaknem minden tettének jelentGségére, annak vég-
eredményére 6t és masokat illetleg, — minderre az
orszag minden iskolas fiast meg kellene tanitani, oly
teljesen, hogy épp oly lehetetlen lenne felnGtt népessé-
giink lelkébe valami képtelen vagy szabados tantételnek
utat lelnie, mint akar az egyszeregy ujabb valtozatat
kitalalnia. S6t nem adom fel a reményt arra nézve sem,
hogy lesz id6, mikor tanitédinknak esziikbe fog jutni,
megprobalni. vajjon nem épp oly konnyfi-e a kollégium-
beli iskolag lelkét épp oly kényessé nevelni a politikai
téren vald csalas, miként fiilét nevelték a prosodiai
hibak irant.

Tudom, hogy ilyet remélni nagy dolog. Hogy angol
hitoktatok valaha inkabb ohajtsak az ifjiat Istennel s a
természet erdivel, mintsem a gorog particulak természe-
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tével megismertetni; hogy azt mutassik meg neki, mint
kering a nagy mindenség égi palyajan, mintsem azt
hogy illik Ossze a szotag a tragikus meértékben; hogy
tandcsosabbnak lassak a vallas, mint a syntaxis elvei-
ben megerdsiteni; vagy végre, hogy belassik, hogy a
mely ifjii a kollégiumbol egyenesen a parlamentbe fog
atlépni, annak nem artana annyit tudni a spanyol-
orszagi haborarél, mint a peloponnézusirdl s agy ismernie
a mai Olaszorszag allapotat, mint a régi Etruriaét: bhar-
mily oktalan mindez, mégis reménylem és szandékom
eléréséért munkalkodni. Mert bar nem adtam még fel
teljesen a reményt, hogy kovetkezik e foldinél egy jobb
vilag is: azt hiszem. ez, a melyben éliink, még ninecs oly
jo, a milyennek lennie kellene. Tudom, sok ember van,
ki a franczia forradalmakat, az olasz folkeléseket, a
kaffer haborukat s a modern politika egyéb ilyes scenikai
hatasait az emberiség normalis életmikodésének tekinti.
Tudom, sokan vannak, a kik azt hiszik, a lazadas és
erdszak és nyomor légkore, mely Eurépa alsébb oszta-
lyaira egyre nyomasztébban nehezedik, épp oly termé-
szetes tiinemény, mint valami forré nyar. Isten ments!
Vannak bajok, melyek a testben oroklék, s zavarok,
mikre az ember sziiletik; de a bajok, mikre sziiletik,
olyanok, mint a szikra, a mely folfel¢ szall, nem mint
a lang, mely a pokol legmélyén langol. Szegénynek
mindig kell lennie s a gond az élet barmely orajatol
elvalhatatlan; de a foldon 6rokls szegénységiiket olyanna
tehetjiik, hogy benne megnyugodjanak; a gondot pedig,
olyanna hogy azt a Vigasztalé keze 0rokos vigasztalassal
megszentelje. Csak akarnunk kell és lerdzhatjuk a tes-
pedtséget és dlmadozast, mely benniinket elnyomott és ha
nem resteljiilk emberhez ill6 médon cselekedni és gondol-
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kozni, mondom, akkor az orszagokat hasonlkka tehetjiik
a jol elrendezett haztartashoz, melyben, bar semmiféle
gondossig vagy gyongédség nem veheti elejét a gyotre-
lemnek, sem elérelatis vagy kegyesség a szerencse
valtozanddsagat, vagy minden csapist el nem harithat:
de a kolesonds szeretet és testvériség érzésén nem fog
semmi; s az inséget nem Kkeseriti a meghasonlas; sem
az oktalansig meg nem nyujtja, sem a becstelenség
nem stlyositja.

*
¥ *

A mai id6k f6 tévedése az, hogy a tudast a miivelt-
séggel tévesztik Ossze. FG tévedésnek nevezem. mert azt
hiszem, kis veszddséggel a tobbi valamennyi erre az
egyre vezethet6 vissza;s bizonynyal legrosszabbak azok,
melyek a miivészetbe vagnak.

A nevelés roviden annyit jelent, mint az emberi lélek-
nek a legjobbra vezérlése s a legjobba alakitisa; s e
két czél mindig egyiittesen, ugyanazon eszkoziokkel érhetd
el; az a nevelés, mely az embert magaban véve a leg-
boldogabba teszi, egyszersmind legalkalmasabbs teszi a
masok hasznara is. Az igazi nevelés tehat elsd sorban
azokat a czélokat tartja tiszteletben, melyek az ember-
nek javallhatok, vagy altala elérheték; masodszor az
anyagot, a melybdl gyarva van. A mennyiben teheti, a
czélt Ggy valasztja, hogy az az anyagnak megfeleljen;
azonban ayvégezél megvilasztasa nines mindig rabizva,
minthogy sok ember élethelyzete sziikségszertileg elbre
meg van szabva; még kevésbbé valaszthatja meg az
anyagot; s ezért teendgje annyibol all, hogy egyiket a
masikkal a lehetd legokosabban Gsszeegyeztesse.

Az elsG megérteni valo azonban az, hogy a végezél

Ruskin: Velencze kovei. 1TI. 18
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épp oly valtozatos, mint maga az anyag; hogy egyik
ember nem csupan kiilonb6zik a masiktol, de hogy minden
ember lényegesen kiilonb6zik minden mastol, tgy, hogy
semmiféle nevelés, sem idomitas, sem alkotas nem gyurhat
két embert soha-napjaig sem gondolatra, sem erre

egyenlévé. A kiilonbség valamennyi ember kozt — tar-
tozzanak bar a felsé vagy az alsé rétegekhez — 6rokos

és kibékithetetlen, még a feltétlen egyenlé koriilmények
kozt sziiletett egyének kozott is. Egyik ember achatbdl
van, masik télgyfabol; egyik paldbol, masik agyaghol.
Az elsének a nevelése ecsiszolas; a masiké szaritas; a
harmadiké hasogatas; a negyediké formaba gytras. Hiaba
valo volna az achatot szaritni; hia torekvés a palat
csiszolni; azonban meglévd tulajdonainal fogva mindenik
alkalmas oly szolgilatra, a mely becsiiletére valik.

Az alsobb néposztalyok nevelésének kovetelése, a mely
naprol-napra messzebbre és hangosabban hallatszik, béles
és szent kovetelés, feltéve, hogy magaban foglalja vala-
mennyi osztaly nevelésének kovetelését is, hatarozott
figyelemmel a minden embernek kiszabott munkara s az
anyagra, a melybdl gytratott. De esztelen és hit kovetelés,
ha ugy értik, — a mint hogy a legtobb esetben igy-is
van — hogy az csupan a tudas szomjazasa, tekintet nélkiil
a foldi élet egyszerii czéljaira s a jovendd élet alddsaira.

Egyik nagy tévedés, melyre az emberek e targyrol
okoskodtukban hajlandék, az, hogy a viligossig maga-
ban véve, mindig jo, a sotétség pedig, magaban véve,
mindig rossz. Kordntsem. A tompitatlan fény egyértelmi
lenne a megsemmisiiléssel. J6 azoknak, a kik a sitét-
ségben s a haldl drnyékaban iilnek; de azoknak, kik a
vadonban bagyadoznak, épp oly jé a nagy kdszikla
arnyéka a kopar vidéken. Ha a napsugar jo, jo az
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iménti esd felhdje is. A fény az életre csak akkor szép,
csak akkor becses, ha az arnyék mérsékli; a tiszta fény
az emberiségre félelmes és elviselhetlen. S nem kevésbbé
nevetséges azt mondani, bogy a fény magaban is jo,
mint azt, hogy a sotétség is jo magaban. Mindeniket a
misik teszi egészségessé, batorsagossa. hasznossa; az
éjet a nap, a napot az éj; s épp oly kevéssé élhetnénk
el a virradat, mint a napszallat nélkiii, valamig emberek
vagyunk. A .mennyei varosr6l mondva van, hogy ott
,nem lészen éjtszaka,“ s hogy akkor mindent fogunk
ismerni, valamint minket mindenki ismerni fog; de itt Ggy
az éjtszakanak, mint a titokszerdségnek megvan a maga
haszna; s minket nem az illet, hogy az éjet akarjuk
nappalla valtoztatni, de biztosnak lenniink a fell, hogy
olyanok vagyunk, mint azok, a kik a hajnallast varjak.

Ezért akar az also, akar a felsé rétegek nevelésében
legkevésbbé sem az a kérdés, milyen sokat vagy keveset
tudnak: feltéve, hogy azt tudjak, a mi az § feladatukhoz
sziilkséges s hogy abban boldogok. Hogy tudasuk ming-
sége vagy mennyisége valamely adott id6ben vagy adott
esetben milyen legyen, az tokéletesen kozombos kérdés;
fédolog annak megértése, hogy semmilyen értelemben
véve sem mivelt valaki csak azért, mivel latinul olvasni
vagy angolul irni tud, vagy mivel jol tud a szalonban
forogni; de hogy esakis akkor miivelt, ha e vilagon
boldog, munkas, jotékony és tevékeny; hogy ezért e
perczben willi6 meg milli6 paraszt miiveltebb azok leg-
tobbjénél, kik magukat ariembereknek nevezik; s hogy
azok az eszkozok, melyeket az also osztalyoknak barmily
egyéb értelemben valo ,neveltetésére forditanak, igen
sokszor ellenkezd eredményre vezetnek.

Figyeljik meg: nem azt mondom s nem is hiszem,

18*
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hogy az alsébb osztalyokat ne kellene milliom iranyban
jobban miivelni; mintsem eddig tortént. Azt hiszem, hogy
keresatény orszdgban minden embernek egyenlin miiveltnek
kellene lennie. De tervszerti miveltséget szeretnék; szi-
lard, gyakorlati, ellentallhatatlan nevelést az erkdlesi
szokasokra, a testi erGre és szépségre, minden szellemi
tehetségre vald tekintettel, mely az egyén koriilményei
kozt tovabb fejleszthetd, s f6képen sajat hivatasos tudo-
manyanak technikéajat illetSleg ; de azért végtelen valtoza-
tos legyen erdfeszitésében, mely arra iranyul, hogy egyik
ifjat alazatossd, masikat bizalmassa alakitsa; hogy ecsil-
lapitsa az egyiket s a nagyravagyas szikrajat gyujtsa
fel a masikban; most serkentve, most visszatartva, s
mind e kozben a tudomanyt a keze iigyébe esé miriad
eszkoznek, vagy a rendelkezésére allo miriad adomany-
nak csupan egyike gyanant tekintve; azt fgy osztva
szét vagy tartva vissza, mint a hogy a j6 gazda kertjét
Ontozi, a vizet csak a szomju novényekre ontvan boven,
s esak olyankor, mikor szomjasak, holott mi azt agy
ziditjuk ma ifjaink fejére, mint a hogy a hé zadul az
Alpesekre: mindenikre egyarint, mignem tdbbet meg
nem birnak ; s azutan még magunkat dicsoitjiik azért,
ha imitt-amott egy-egy patak is ered oldalaikbél a vol-
gyekbe, nem véve észre, hogy magukat a megterhelt
hegyeket mindorokre lekoparitottuk.

Végre: elvitathatatlannak tartom, hogy az allam els6
kitelessége arrél gondoskodni, hogy minden benne szii-
letett gyermek jol ruhazédjék, taplalédjék és nevelddjék,
mig nagykorasagot nem ér. De hogy ez megtirténhes-
sék, a kormanynak a nép f6lott oly tekintélyre kell
szert tennie, a milyenrél ma még csak nem is almodunk.
De itt e targyat nem fiizhetem tovabb.

T
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8. Korail velenczei eskiivok.

Galliciolli II. konyvének 1757. §-aban kétséget csusz-
tat be az altalanos szokas fel6l, mondvan: ,Okosabb
lenne azt tenni fel, hogy csupan tizenkét hajadont adtak
férjhez nyilvanosan Szt. Mark napjan“; Sandi is esak
tizenkettGt emlit. Azonban minden bizonyiték a népies
hagyomanynak kedvez; a targygyal osszefiiggd, legsa-
Jatsagosabb tény Herodotos foljegyzése az illyriai vené-
tek akkor szokasban volt lakodalmi mdédjardl, kik lea-
nyaikat szintén évenként egyazon a napon adtak férj-
hez; s azoknak az arabol, a kik szépek voltak és
elkeltek, azoknak adtak hozomanyt, kiknek személyiik
nem volt vonzo.

Nagyon kiilonos, hogy e szokas nyomaira még a ke-
resztény idGkben is ra lehet bukkanni. Azonban megen-
gedem, hogy a velenczei kronikasok egybehangzé fel-
jegyzésére nem sokat lehet adni, minthogy azok tobb-
nyire egymas foljegyzéseit masoltak ; de a legjobb s
legteljesebb filjegyzés, a melyet olvastam, az, a melyet
Galliciolli idéz a ,Matricola de’ Casseleri“-bél, melyet
1449-ben firtak ; s e foljegyzés szavai félremagyarazha-
tatlanok. ,Hajdan szokas volt Velenczében, hogy wvala-
mennyi velenczei menyasszonyt (novizze) a piispok eskesse
meg a S. Pietro di Castello templomban, Szt. Mark
napjan, azaz januarins 31-dikén“. Rogers Navigierot
ugyanily Sszokas felgl idézi; Sansovino pedig még vi-
lagosabban fejezi ki magat. ,Szokéas volt, hogy a ha-
zassagokat nyilvanosan kototték ; s mikor a tandcskozés
véget ért, a hajadonok a S. Pietro di Castelloban gyii-
lekeztek Sziiz Maria iinnepére, februariusban.®
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9. 4 velenczei arisztokraczia jelleme.

Egy velenczei kivetnek, Giustinianinak, kovetkezd
nemes felelete, melyet azon alkalombol adott, hogy VIIL
Henrik udvaraban megsértették, épp oly jellemzé a mél-
tosagra, mely a velenczei nemesek jellemében és gon-
dolkozasaban még akkor is megvolt, a mennyire nemzete
korai hitérdl és tetteirdl, bar kevés szoval, eleven képet
ad. Londonbdl, 1516. apr. 15-én, ezt irja a dogénak:

»A mult ho 30-rél kelt utolsé levelemben értesitettem
Kegyelmességedet, hogy ezen urak egyikének-masikénak
magaviselete sem baratsagra, sem joéakaratra nem mu-
tat, s hogy sokszor éltek velem szemben oly beszéddel,
a mely nem csupan a henczegéssel, de még a sértéssel
is hataros volt; korabbi leveleimben ezeket nem rész-
letezvén, jonak latom a koriilményeket most megirni.
Az udvarban bizalmasan beszélgetvén egyéb dolgokrol
is, két ur, tekintélyes emberek ez orszagban, azt kér-
dezte t6lem ,honnan van az, hogy Kegyelmességed olyan
ingadozo volna hiiségében, most az egyik partnak ked-
vezvén, majd a masiknak ?¢ Ambator e szok felingerel-
hettek volna, én nekik teljes tartézkodassal azt felel-
tem, ,hogy Kegyelmességed Orizte s mindétig is meg-
tartotta hiiségét; a melynek megtartasa sok bajjal is
jart és hosszasabban elhizodo habortikat vont maga
utan, mintsem maskiilonben lettek volna; és Fenséged
igazolasara a részletekbe is beleboesitkoztam®. Mire
egyikilk visszavagott: ,Isti Veneti sunt piscatores®.!
Csudilatosképen birtam ekkor is uralkodni magamon,
hogy ki ne szalaszszak a szamon oly kifejezéseket, me-

1 ¢Azok a velenczeiek haldszok».
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lyek a Signorianak drtottak volna; és a legnagyobb
mérseklettel azt mondottam, ,hogy, ha megfordult
volna Velenczében és latta volna tanacsunkat s a ve-
lenczei nemességet, talan nem beszélne igy; s6t, mi tobb,
ha j6l ismerné torténetiinket, gy varosunk eredetét,
mint Kegyelmességed nagy hdsitetteit illetéleg, sem az
egyiket, sem a masikat nem talalnd haldszemberektdl
kiteléknek ; azonban, mondam, ,haldszemberek alapi-
tottik meg a keresztény vallast is; mi pedig azok a
halaszemberek voltunk, a kik azt a hitetlenek ellen meg-
védelmeztiik ; halaszbarkaink galyak és hajok ; horgaink
a Szt. Mark kincse; csalogatonk varosunk polgarainak
szive vére, kik a keresztény hitért meghaltak.“

E felette érdekes részletet egy kitet, Londonbdl a
velenczei Signoriaboz intézett siirgés jelentéshdl veszem,
melyeket Giustiniani kovet 15616—1519-ig kiildozitt haza ;
e jelentések nem csupan torténeti érdekességfi dolgokkal
telvék, de a leggyonyorkodtetGbb leirasai is az angol
udvar naprél-napra valé eseményeinek. Mr. Brown eze-
ket az eredeti levelekrdl leforditotta s azt hiszem. mi-
hamar ki is adja; azt is remélem, hogy olvasni és
élvezni is fogjak Gket; mert nem zarhatom be e kote-
teket annak a meggydzédésnek kifejezése nélkiil, a
mely régota mintegy a lelkembe er6szakolta magat:
hogy a restauralt torténelem nem sokkal ér tobbet az
wjitott képnél vagy épiiletnél; hogy az egyetlen torténe-
lem, a mit olvasni érdemes, az, a melyet akkor irtak,
a mely id6r6l szol; annak a torténete, a mit az ird
olyan emberek szajabol hallott, kik azokat a dolgokat
maguk vitték véghez, vagy a maguk szemével lattak.
Egy iidit6 ital ily torténelembdl tobbet ér ezernyi kotet
kivonatnal, okoskodasnal, foltevésnél és elméletnél; s
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azt hiszem, hogy, a mint bolesebbekké valunk, nem igen
fogunk torédni az oly népek torténetével, a melyek nem
hagytak maguk utin vilagos foljegyzéseket, hanem
idonket csupian a hii okiratok vizsgalataval fogjuk
tolteni, melyek a vildg barmely iddszakabol, akar mfi-
vészet, akar irodalom alakjaban rank maradnak, azokat
a jeleneteket masolva, vagy azokat az eseményeket
elbeszélve, melyek azokban a napokban az emberek
szeme lattara torténtek.

10. Utolso fiiggelék.

A velenczei épiiletek korara vonatkozé megallapoda-
sok a megel6z§ lapokon végig, mint fentebb mondottuk,
gondos és személyes vizsgalatan alapszanak valamennyi
parkanyzatnak vagy egyéb, tanasig gyanant értékesit-
heté vonasnak a varos mindenik fontos palotdjaban. Az
e munkara forditott idének legalabb is harmadrészét
sziikségképen e bizonyitékok Osszegyiijtéséne kkellett al-
doznom, melyeknek tomegét az olvaso elé terjeszteni telje-
sen hidbavalé volna; fépontjaikat azonban igenis, ri-
vidre fogva, el6 kell adnom, hogy megmutassam, mily
természetiiek voltak forrasaim a szivegben levd barmely
kivetkeztetésre nézve.

E végre a tablakban, melyek a fiiggelék e czikkelyét
magyarazzak, a bizonyitékul szolgalé reészletekbdl annyi
példat gyiijtottem Ossze, a mennyi — barmely olvasomra
nézve, ki a dolog irant érdeklddik — féképen a kivéte-
les alakokat illetéleg, elegendd probat szolgaltat; az
olvasé tehat meggyézddhetik arrdl, hogy, ha lehetséges
lett volna a birtokomban levé valamennyi bizonyitékot
eléje terjesztenem, az még sokkal dontébb lett volna,
mint a most eléje tart rész.

m«wm‘A.‘ -y
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Sorban vizsgalat ala kell venniink a velenczei épiile-
tek alapjait, kapuszinjeit és ajté- s ablakfeleit, oszlop-
f6it, parkanyait és ablakszarait.

1. Az alapok.

Els6 megfigyelendd vonas a bizanczi alapoknak dlta-
laban valé hasonlosadga és egyszeriisége, s a torcelléiak
és muranoiak kiilonbsége a Szt. Markbeliektél, mint a
mi a szovegben a szigeti templomoknak tulajdonitott
régebbi kort igazolja. Az 1. kotet X, XL és XIII. tab-
laiban a g6t alapok alakjait eléggé illusztraltam ; itt
tehat foképen a bizancziakra vagy a romanokra szorit-
kozom, Gsszehasonlitdas kedvéért két gét alakot mégis
mellékelvén.

A legjellemz6bb példak az V. tablan vannak Ossze-
szedve; nevezetesen :

Az 1., 2., 3., 4. a murandéi apsis felsé karzatarol.

Az 5. a muranéi apsis alsé oszlopaibol.

A 6. a Casa Falierbol.

A 7. apro, berakasttarto oszlopokbdl, a Casa Farset-
tibél.

A 8. nagy oszlopokbdl és talpkovekbsl. Casa Far-
setti.

A 9. nagy alacsonyabb oszlopokbdl. Fondaco de’
Turchi.

A 10. a Doge-palota fels§ fvsorabél.

A 11. altalanosan hasznalt kései got alak.

A 12. Vital Micheléné dogaressa sirjarél a Szt. Mark
atriumabol.

A 13. a Madonnetta-haz felsé ivsorabdl.

A 14. a Rio-Foscari hazbol.

A 15. a Terraszos haz felsé ivsorabél.
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A 16, 17., 18. a torcelléi templom féhajéjabol.

A 19, 20. a Szt. Mark kereszthajoibol.

A 21. a Szt. Mark f6hajojabol.

A 22. a Szt. Mark északi bejaratanak kiils6 pillé-
reib6l.

A 23, 24. a Szt. Mark északi bejaratanak oszlopké-
véjébol.

A 25, 26. a Szt. Mark déli bejaratanak pilléreso-
portjabol.

Most mar figyeljiik meg eldszor is a roppant stilbeli
kiilonbséget az 1—5H. szaml alapok s a fels§ sor tGbbi
alapja kozott, vagyis a muranéi alapok s a velenczei
tizenkettedik és tizenharmadik szazadbeliek kozt; ma-
sodszor a 16—20. szamit alapok s az alsé sor tdobbi
alapja kozotti kiilonbséget, vagyis a torcelléi alapok (a
Szt. Mark f6hajojabeliekkel egyiitt, melyeket ezért a
korabbi templombél fenmaradottakul tekinthetiink) s a
Szt. Mark homlokzatarél valé késGbbiek kozt.

Masodszor, figyeljik meg a rokonsagot az D. és 6.
kozt, a mi a Casa Falier korai keletének egyik bizo-
nyitéka.

Harmadszor, figyeljiik meg a 13., 14. és 1. szamban
a fels6 henger kozvetetlen athajlasat a vajaba s az ebbdl
eredé atyafisaigot harom felette fontos épiilet — a Rio
Foscari-haz, a Terraszos haz s a Madonnetta-haz kozt.

Negyedszer, ha a bizanezi alapokban a felsé henger
s a vaju kozott bevagas van, azok igen hajlanddk a
23. szamt alak megkozelitésére, melyben a felsG henger
magabol a lapos tomzsokbsl van kifaragva, az alatta
levi léez pedig lejtds. Vessiik ossze a 7., 8., 9., 21., 22,
23., 24., 2b. és 26. szamokat. Masfel6l a 11. szamil
kései got alapnak felsé hengere mindig jol ki van fej-
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lesztve, a kozitte s a vaja kizt levé léez pedig rende-
sen fiiggdleges. A lejtds léczet tényleg jo késdi iddkig
talalni; a fiiggtleges léczet pedig, mind a 12. szami,
talalni bizancziakban; mindamellett, ha az alap lécze
ilyen lejtds, a vaju behajlasa pedig kivaléan kecses,
mint a 10. szamon, hol gy tiinik fel, mintha egy vo-
nalban mennének &t egymasba: ez erds bizonyiték arra
a foltevésre, hogy inkabb korai, mintsem kései idGszak-
bol vald.

A 12. szami alap legmerészebb példaja a kivételes
alaknak a korai id6kbél, a melyre akadni birtam; de
ebben figyeljiik meg, hogy a fels¢ henger nagyobb az
alsénal. A mi a késGi gotikaban sohasem esik meg, hol
az arany mindig a 11. szambelinek felel meg. Figyel-
jik meg, hogy a 8. és 9. szamokban a felsé hengerek
vannak legalabb is akkorak, mint az alsok, a mi fon-
tos bizonyitéka a Casa Farsetti s a Fondaco de’ Turechi
kordnak.

Végre, figyeljik meg a 22. szam kivaléan meredek
élét, arra valo tekintettel, a mit ez alaprél a IL kotet
9. fiiggelékében mondottunk volt.

II. Kapuszinek és ajto- s ablakfelek.

A Szt. Mark bejaratai, mint fentebb emliték, nagy
kerek, vagy hajladozé fejii ajtékbol allanak; alattok
a valodi nyilt bejaratok, melyeket a bronz ajtészarnyak
zérnak el négyszogtek.

Ez ajtok feleinek parkanyzatai szerfolott érdekesek s
ezért a legjellemzobbeket egymas mellé allitottam. Az
ajtofelek kiilsg oldala alulra esik.

a, Az északi oldalsé ajto.

b, A homlokzat els§ északi ajtaja.
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¢, A homlokzat masodik ajtaja.
d, A homlokzat negyedik ajtaja.
e, A homlokzat kozépsd ajtaja.

)

1. dbra.

Féképen azt szeretném, ha az olvasé a hajlatok és
bemetszések Onkényes jellegét figyelné meg; nyilvan
valamennyi kézzel van vonva, egyik sem korszelet, egyik
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sem hasonlo a masikhoz, egyikben sem latszik semmi-
féle torvény befolyasa. Nem mondom ezekrél a parkany-
zatokrdl, hogy szépek volnanak; hatas dolgaban tobb-
nyire igen szegényesek ; de sajatsagosan jellemzik e kor
szabadon kezelt munkéjat.

Az a fajta ajto, melyhez e parkanyzatok tartoznak,
a tobbi ajtécsoportokkal egyetemben, a II. kétet XIV.
tablajanak 6a abrajan lathato ; Ugyanott a 6b, 6¢ és 6d
abrak azt az ajtécsoportot képviselik, melyekben a bi-
zanczi befolyas erejét megtartotta, csak lassan engedve
tért a cstuesos got alakoknak; a 7a, tetején a esuesesal,
atmeneti csoport a bizanezi s a got iskolak kozt; 7b,
Te, 7d s Te a gotika s a lombard betorés elGorsei, s
igen sok tizenharmadik szazadbeli ivsort és ajtét kép-
viselnek. Figyeljik meg, hogy a 6d kései voltat estcs-
viraga bizonyitja, a 6e legkésébbi voltat pedig szintén
csticsviraga, mely teljes hajladozo iv (a helyett, hogy kerek
vagy csticsos volna) s a felsd kiiszob teljesen elmarad.

E példak, a 6a kivételével, mely altalanos alak, mind
valoban létez6 ajtokrol valok:; nevezetesen :

A 6t a Fondamenta Venierbdl, a Sta Maria della
Salute kozelében.

A 6¢ a Calle delle Botteribdl, a Rialto s a San Cas-
san kozott.

A 6d a San Gregorio f6ajtajabol.

A 6¢ egy palota ajtajabél a Rio San Paternianban.

A 7a egy kis udvar kapujabél a Marco Polo haza
mellett.

A Tb egy szilk csatorna ivsorabdl, a Casa Barbaro
mellett.

A 7c a csatorna-fordulatbél, a Ponte dell' Angelo
toszomszédjabol.
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A 7d a Rio San Paternianbdl (egy omladozé hazhol).

A Te a csatorna azon forduldjabol, melyre a San Zac-
caria kozelében levG Sotto Portico della Stua nyilik.

Ha az olvasé a 6d abrat nagyité iivegen nézi meg,
latni fogja, hogy annak négyszogii diszitményei, melyek-
nek — az igazi ajton — mindegyikében egy-egy rozsa
van, az iv csicsat enyhitik; a mi igen érdekes és jel-
lemz§ koriilmény, minthogy a g6t épitészek finom érzékére
mutat. Mindenaron enyhiteniok kell a diszitményt, hogy
az az iv csicsanak gyongédségével Osszehangziasban all-
jon. A nagyité iiveg a 7d szamban 1évé Bondumieri-pai-
zsot s a Te-beli Leze-paizsot is lathatéva fogja tenni,
mindkett6 a korai nagyszer modorban lévén a zaro-
kiovekben alkalmazva. E kiilonféle ajtok parkanyzatai
a Boltivek cz. czikkelyben lesznek megemlitve.

A varosban mindenfelé talalni szamos ajtot, mely a
Szt. Mark négyszogii fejii ajtaihoz hasonlit s csekély
kivétellel vagy a bizanczi idGszakbol valé épiileteken
talalhatok, vagy wjitott hazakba vannak beillesztve; de
soha, egyetlen esetben sem alkotjik a tobbivel egybe-
fiigg6 részét semmiféle kései épiiletnek ; ennélfogva
felette fontos bizonyitékot szolgaltatnak, valahol gdt épii-
let eredeti szerkezetének részei, arra nézve, hogy az
illets épiilet a got iskola egyik elGdrse s annak leg-
korabbi idgszakabol valo.

A VI tablan valamennyi fontos példa egybe van
gyftijtve, melyeket e parkanyzatokrél Velenczében taldl-
tam. Az olvasé egy szempillantasra fel fogja ismerni
sajatos természetiiket és eltéveszthetetlen hasonlatossa-
gukat egymassal. Jelzésiik szerint igy kovetkeznek :

1. Ajté a Calle Mocenig6ban.
2. Vital Micheléné dogaressa sirjanak sarka.

R ——

LR A LR S -



FUGGELEK. 287

3. Ajto a Sta Apolloniabeli Sotto Portieéban (a
Ponte di Canonica kozelében).

4. Calle della Veronai ajté (t0szomszédjaban egy
egészen hasonlo van).

5. Marino Morosini doge sirjanak sarka.

6., 7. Calle Mocenigéi ajto.

8. Campo S. Margheritai ajto.

9. Traghetto San Samuele-i ajt6, a Nagy ecsatorna
déli oldalan.

10. Ponte St. Tomai ajto.

11. A servita-templom nagy ajtaja.

12. A Calle della Chiesabdl, a Campo San Filippo e
Giacomo mellett.

13. A Calle di Rimediéi haz kapuja. (1I. kot.)

14. A Fondaco de’ Turchi ajtaja.

15. A Fondamenta Malcanton ajtaja, a Campo Sta
Margherita mellett.

16. A Canna Reggio déli oldalan levé kapu.

17., 18. Sotto Portico dei Squellini-beli ajtok.

E tagozatokban legf6bb megfigyelni valo iranyvona-
laiknak sajatsagos Kkiilinbozdsége, a mint azt a tort
vonalak jelzik, kivaltképen a 14., 15. és 16. szamban,
valamint a kiils6, vagy alsé parkanytag rendszeres ki-
rugasa a 16., 17. és 18. szamban. Bizonyité erejénél
fogva figyeljik meg, hogy az 1. szam ajtofele, a 6.
szam pedig boltive (a 7. sz. nagyobb méretli sarka)
annak a Tegla-ajtonak, melyet a Ramo di rimpetto Mo-
cenigob6l kozoltem s egyik bizonyitéka ez ajté korai
keletének; a 8. szam a Campo Sta Margheritai ajté
fele, melyet szintén kozoltem, ennek korai voltat szin-
tén megallapitja; a 10. szam got ajtobol valé, mely a
Ponte San Toméra nyilik; a 11. szadm szintén got épii-
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letr6l valo. A tobbi mind bizanczi épiiletekbdl vagy
romokbol valé. A Marino Morosini sirjarél valé sarkot
(5. sz.) csupan Osszehasonlitas okaért kizoltem.

A 17, 18. szamu tagozattal ellatott ajtok egy Kkis,
sotét atjaro két végébsl valok, melyet Sotto Portico dei
Squellininek neveznek s a Ponte Cappello kizelében a
Rio-Marinra nyilik; a 14. sz. a kiilsé, mely a szokott
médon van rendezve s a-ban, a nyers kiben van az
ajtészarny sarkainak helye; a 1D. szdm az atjaré masik
végében a kis Corte dei Squellinire nyilik, ennek a ré-
sze all kifelé s szintén megvan benne a sarokvas helye,
de az kiilonos, hogy e dis parkanyzat a sotét atjard-
ban befelé van allitva, noha természetszeriileg mindkét
ajténak egyfelé kellene nyilnia.

A kovetkezd, VII. tabla, a gét ajtofelek févonasait
fogja mutatni s a tokéletes kiilonbséget koztiik s a bi-
zancziak kozt. Még két bizanczi alakot, az 1. és 2. sza-
mut, az Osszehasonlitis kedvéért ide is bevettem; a 3.,
4. és b. szamtak az egyszerii got ajtéfelek rendes élei;
a 6-os a Frari egyik ablakfelének atmetszete, mely a
boltivben is folytatédik s egyesiil az ablakczifrazattal,
hol az félejtéje végén van Gsszetalaltatva; a 7. s a 8. a
Doge - palotab6l valé ablakfelek, melyekben a nagy
félkor a czifrazatot tarto féloszlop, az atmetszet tobbi
része pedig a boltivben is folytatodik; a 17., 18. és
19. a Doge-palota fGpillérei; a 20. pedig a veronai
San Fermébol valé s azért van ide sorozva, hogy a
2. szamu Dbizanczi alakrél a got lecsapasra valé atme-
netet tiintesse fel, a mire Velenczében alig akad példa.
A tablan levé tobbi él mind g6t s azért vannak ide
véve, hogy az egyre novekvd bonyolultsagot feltiintes-
sék, melylyel azonban a szerkezet erdben mit sem nyert.
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A 12, 14. és 16. stb.-ben lathato iires kirvonalak az
atmetszetnek viragokka vagy kotélidomra faragott részei
s oly mélyen vésettek, hogy a hatuk mogott levd cavetto,
vagyis mélyedés, valtozatlan krvonala mindig meg-meg-
villan koztik. Jelzésiik a kiovetkezd:

1. Marco Polo hazanak ajtaja.

2. Régi ajto a San Cassan ujitott templomabdl.

3., 4., b. Kozonséges got ajtofelek.

6. Fraribeli ablakok.

7., 8. A Doge-palota ablakai.

9. A Casa Priuli fébejarata.

10. A San Stefano nagy ajtaja.

11. A San Gregorio tengerre nyilé ajtaja.

12. A Frari oldalsé ajtaja.

13. A Campo San Zaccaria ajtaja.

14. A Madonna del’ Ort6bol.

15. A San Gregorio homlokzati ajtaja.

16. A Fraribeli oldalso nagy ajto.

17. A Sz6ll6toves sarok pillérje a Doge-palotan.
18. A

Doge-palota belsd udvaranak pillérje.
19. Velencze medaillon abrazolata alatti pillér a Doge-
palota piazzettar homlokzatan.

III. Oszlopfdk.

Itt el fogom sorolni azokat a Kkiilonbozd adatokat,
miket a szovegben elhallgattam.

Elészor, 3 mi a II kotet VIIL tablajan abrazolt bi-
zanczi oszlopfket illeti, elhallgattam azt a megjegyzést,
hogy a 6. és 7. dbra egyazon murandi oszlopfs két
oldalat abrazolja (ambar egyiket sziikkségképen kisebb
méretiire rajzoltam a masiknal). A 7. abra a viligossig
felé forditott oldala, a 6. az arnyékos oldal; mig a leg-

Ruskin: Velencze kovei. I11. 19
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belsé oldal, mely egyaltalaban nem lathaté, nines is
kifaragva.

Ebben donté bizonyitékot birunk arra nézve, hogy ez
oszlopfGket az apsisban "elfoglalt helyiikre szantak s
a szerint faragtak is ki; ezért mindig prébakoveiil te-
kintettem G&ket a velenczei munkanak s e bizonyitékra
tamaszkodva emlitettem itt-ott velenczei munka gyanant
oly oszlopfGket, mikr§l Lazari azt véli, hogy azok ké-
s6bbi korbél valék. A Szt. Markbeli 11. szamiut fentebb
nem emlitettik. A mod, a mely szerint a kereszt foko-
zatosan jobban kidomborodik, a mint az oldalak befelé
lejtGsodnek s attol tavolodnak, szerfolott festdi és érdekes.

A 9. dbra egy nagyobb rajzrél van Kkicsinyitve s igy
a gorbiiletek elevenségiikbsl és jellemiikbél természete-
sen veszitettek valamit. Foképen azért kozoltem, hogy
rajta a bizanczi rajzolok szabalytalansaga és félelmetlen
szabadsiga meglassék, minthogy a lombozatnak nincs két
része, mely megfelelne egymasnak; az eredetiben fehér
marvanybol van, az alap pedig festett kék.

A II. kotet X. tablaja a velenczei oszlopf6k négy {6
rendjét, valamint mindenik legérdekesebb példdjanak
oldalélét legnagyobb egyszeriiségiikben képviseli. Az 1.°¢és
4. abra a két nagy dombori és vajt csoport, a 2. és 3.
pedig atmeneti. Mindenik torzsalak folibe tettem egy-egy
viragot is abbol a esoportbol, mely azt a természetben
képviseli: az 1. abra folé liliomot; a 2. folé a tulipa
sylvestris egyik valfajat, a 3. és 4. folé a maguolia alak-
jait. E tablat kora tavaszszal készitettem el6, mikor
egyéb példara nem tudtam szert tenni,’ vagyis inkabb

! Tartok tole, hogy jésdgos baritném, Lady Trevelyan, ki e tabla
befejezésében segitségemre volt, nem veszi szivesen, ha itt mondok
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jobban szerettem volna e két — 3. és 4. — abra sza-
mara két kiilonbozo fajt; de a félig nyilt magnolia meg-
felel a czélnak, mert az oldalak harmas hajlata rajta
szépen meglatszik.

Nem mondom, hogy az oszlopf6-alakok ecsakugyan
viragokrol volnanak véve, noha olykor ez is bizonyara
megeshetett s részben igy is tortént valamennyinek di-
szitése kizben. De oly emberek rajzoltak Gket, kikben
a szép irant vald tiszta és természetes érzék megvolt,
kik ezért a képviselt alakokat — melyeknek szépsége
kés6bb a kozionséges viragoknal valé gyakori voltuk
altal igazolva lesz — OUsztonszeriileg elfogadtik.

A 3. és 4. domborit alakok a tablan esak azért van-
nak legalulra téve, mivel a legtomorebbek ; korra nézve a
legkorabbiak és immar eléggé kimeritettem Gket.

E kotethez még egy tabiat — a XII-et — fiiggesz-
tettem, melynek voltaképen a II. kotet V. fejezetét
kellett volna illusztralnia, csakhogy nem Kkésziilt el ide-
jére. A Fondaco de’ Turchinak kozépsé oszlopfejét s az
oldalsok kozol kettdt abrazol; a kozépsét igen nagyra
vettem, hogy vésetének rendkiviili egyszeriiségét éles-
ségével és gondos kidolgozasival egyetemben lathatéva
tegyem, mindegyik levelet egy-egy sor éles barazda
és taraj abrazolvan. Azonban némi tévedések a nagy-
méretii rajzban, melyekrdl a metszet késziilt, a gorbiile-
tek rugalmassagaban kart tettek s a II. kotet X. tAbla-
jan levé kiY, 4. szamu tabla az oszlopfé tavoli hatasa-
rol igazabb fogalmat ad.

neki koszonetet; de nem visz ra a lélek, hogy négy magnolidt kiildjek
neki Devonshireba, hogy azokat részemre lerajzolja, a nélkiil, hogy
szivességét meg ne koszonném.

19*
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A II. kotet X. tablajan kozolt oldalélek a kovet-
kezbk :
1. @) A Madonnetta-haz felsé ivsoranak f6 oszlopfdi.
b) A Casa Falier felsd ivsoranak f6 oszlopfoi.
¢) A Fondaco de’ Turchi felsé ivsoranak oldalso
oszlopfdi.
d) A Szt. Markbeli szészék apro pillérjei.
e) A Casa Farsetti.
7) A Doge-palota ivsoranak belsé oszlopfdi.
9) Az Apostoli-i haz' Gvparkanya.
%) iny i , 10 oszlopfdi.
i) A Fondaco de’ Turchi felsé ivsordnak f6 osz-
lopf6i.
2. @) A Fondaco de’ Turchi alsé ivsora.
b), ¢) Az Apostoli-i haz alsé pillérjei.
d) San Simeon Grande.
¢) Ujitott haz a Nagy Csatornan. A 1égi ivekhol
harom van meg.
7) A Doge-palota felsd ivsora.
¢) Harmadik rendbeli ablakok kozépsd oszlopa a
Doge-palotabdl.
k) Harmadik rendbeli ablakok oldalsé oszlopa a
Doge-palotabdl.
i) A Doge-palota fGoszlopai.
k) A piazzettai oszlopok.
3. a) A Szt. Mark f6hajoja.

b), ¢) A Szt. Mark liliomos oszlopfGi.

4. a) A Fondaco de’ Turchi felsé ivsordanak kozépsé

oszlopa.

1 Azaz, az Apostoli virosnegyedbeli hiz a Nagy Csatornin, melyre
a II. kotetben utalds tortént.
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b) A muranéi felsg ivsorbol.
¢) A murandi alsé ivsorbol.
d) A St. Isidore sirja.

¢) Altalinos kései gét oldalél.

A két legutolso atmetszet hatidsa dombori, bar tény-
leg nem azok, a duzzadozé vonalak merész viragala-
kokkéa lévén faragva.

Az 1. és 2. csoportokhoz tartozé bizanezi iddszakbeli
oszlopf6k illusztraeziéja a II. kotet VIIL tablajan mar
adva volt, de folytatasuk kitiintetése a gét iddkben még
hatra van. Ezt e kotet II. tablaja mutatja, melyet itt
gondos vizsgalat ala fogunk venni. E tablan a kovet-
kezd oszlopf6k vannak:

1. A Szt. Mark szoszékének aprd oszlopai.

2. A Calle di Rimediéi atmeneti hazb6l (vesd Ossze
a IL. kot.).

3. A kozép-got oszlopf altalanos legegyszeriibb alakja.

4. A San Giacomo de Lorio féhaj6jabol.

5. A Casa Falierbdl.

6. Korai g6t haz a Campo Santa Maria Mater Do-
miniban.

7. Apostoli-i haz.

8. Piazzettai oszlopok.

9. A Doge-palota fels§ ivsora.

10. Marco Querini palotdja.

11. Fondaco de’ Turchi.

12. Cam‘po San Poléi got palotak.

13. Negyedik rendbeli ablakok, II. kit. XVI. tabla.

14. A San Stefano templom fGhajoja.

15. Kései got palota a Miracoliban.

A két oldalsé rend osszefiiggé sorozatot alkot, a ko-
z6ps6 rend Kkivételes jellegi esoport, mely amazokkal
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parhuzamosan halad. Elébb az oldalsokat vegyiik. 1. A
Szt. Markbeli szoszék oszlopfeje (mely a bizanczi 1dd-
szak legegyszeriibb homora alakjait képviseli). Pillant-
sunk hatra a II. kotet VIII. tablajara s figyeljiik meg,
hogy mig e tabla valamennyi alakja egyidejii, most oly
sorozatra tériink, melyek az 1. abratol kezdddileg, akar
egyik, akar masik tablan, idébeli ecgymdsutinban allnak
egymashoz; azaz, az akkoriban talalt lehetd legegy-
szeriibb példatol, a mely azutan egyre dusabb fejlodeés-
nek indul, mig a régi iskolanak wmdris gazdag oszlopfsi
kivesznek mellgle. A II. kot. VIIL tabla 14. és 15. alak-
jaiban a bizanczi iskola végsGt lehellt ; de a bizancuzi
egyszerti oszlopf6bsl (III. kot. II. tabla, 1. dbra), mely
veliik egyidejiileg létezetr, egy masik izmos oszlopfs-faj
szarmazott, melynek szarmazékait most fogjuk nyomon
kovetni.

A II' tabla 1. abraja nyilvan a képzelhetd legegy-
szeriibb alakja a csonkitott oszlopfének. melyet még az
I. kitetben, réges-régen abrazoltunk, csupan alja van
kissé lekerekitve, hogy az oszlop korvonalahoz talaljon.
A legkozelebbi 1épés az volt, hogy mindenik csonkitas
ala egy-egy levelet véstek (IL tabla, 4. abra, San Gia-
como de Lorio); a levél vége fent némileg formalis
csigavonalban kunkorodott be, részben a korinthusi osz-
lopfé hagyoményos gongyilegjével megegyezien. Azutan
az oldalakat diszitik némi czifrazattal, paizszsal (7. abra)
vagy rozsaval (10. dabra) s ezzel a korai gétika oszlop-
féje készen van. A 10. abra a Marco Querini palotaja-
bol valé lévén, bizonynyal nem késGbbi a XIIIL szdzad-
nal (lasd a II. Kkotetet) s a 7. dbra, azt hiszem, vele
egykori; egyike ez az Apostoli-beli palota foldszintjében
levé emelettarté oszlopfGknek, és sarokleveleinek keze-
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lése feltiinGen szép; nincsenek mélyen alavésve, de nagy-
szeri hajlata als6 felilletiilk tovig meglatszik; nem mint
valami levél-feliilet, de ugy vannak kezelve, mint valami
sisak-nyakvért, keresztiil rajtuk gorbe vonal, mint a hol
a nyakvért a panczélinghez fiiz6dik. Egyszerii rajzban
sohasem lattam szebbet. A 10. abra fGképen a kelet iga-
zolasara van adva s hogy ezen iskola oszlopféinek kis
méretben vald kezelését tiintesse fel. Figyeljik meg az
oszlopatmér6hoz viszonyitva a kiszéleshiild oszlopfét; a
levelek a sarkoktél agy vannak vonva, mintha kézbe
szedték volna dket, mignem éleik Gsszeérnek (vesd Gssze
az I. kot. IX. fejezetének XIV. §-aban adott szabaly-
lyal.) Azon nevezetes haznak oszlopfGi, melynek egy részét
a II. kot. 31. abraja mutatja, ennek az alaknak igen
érdekes és tiszta példai; gongyolegjeik kiozé probaképen
harmas rozsak és levelek vannak vésve. Ha a Querini
palotabeliekkel hasonlitjuk &ket Ossze, az épiilet korat
illetéleg egyik legfontosabb bizonyitékot szolgaltatjak.

A 13. abra. Egyike az emelettarté oszlopféknek s
kisebb méretben mar meg volt rajzolva a II. kotet
XVI. tablajan.

Most figyeljiink. A 10. szamu oszlopfé a velenczeiek
el6tt minden rendes czélra alkalmasnak tiint fel és ki-
zonséges ablakokban egész a legkésGbbi got idokig hasz-
naltak, csakhogy némi modosulatokkal, melyek a mi
kései keletét legott elaruljik. ElGszir is a rézsa, mely
kezdetben™lapos és négyszirmi volt, némi Kisérletezés
utdn harom sziromra hasadt gémbbé valik, mely szakasz-
tott masa a mi angol labdavirdgunknak s val6szintileg
abbél is szarmazott; maskor merészen kiragé bimbot
alkot, tobbé-kevésbbé kinyilva vagy behuzédva. Misod-
szor a sarki levelek hegyei disan fodorodé karéjokba



296 FUGGELEK.

hasadoznak és gy hajlanak vissza, hogy a tulajdon
gerincziiket érik s mindig annal késébbi korbol valok.
mennél lazabb a gorbiiletiik. A 3. abra e kései oszlopfok-
nek altalanos képét mutatja, melyeket bizvast nevezhe-
tink velenczei rézsas oszlopféknek; az 1. kit. VIIL tab-
lajan kettot latni alkalmazva, ezek kora azonban aranylag
korabbi, minthogy rajtuk még a hatszirma rozsaval Kki-
sérleteztek. De mar mivésziebben kezelt épiiletekhez ez
-az alak uem volt eléggé gazdag, s érezték, hogy a levelek
iziilete toviiknél némileg esetlen. Ezért az oldalakhoz
négy rovidebb levelet adtak, mint a IL. tabla 13. dbra-
jan s mint a hogy azt a IL kotet X. tablajan az 1. abra
altalanosan mutatja. Ez helyes és nemes lépés volt s
mar a tizenharmadik szazad elején megtették s azontil
a velenczei oszlopf6k java mind ezt az alakot vette fol.
A kovetkez6k s a melyek a kozonséges rozsaalak mel-
lett megmaradtak, bagyadtak és szerencsétlenek voltak;
a tizenharmadik szazad elsG felén tul egyetlen joravalo
példat nem tudok kozliik.

De a 13. abrabeli alakr6i mihamar érezték, hogy az
értékes és hatalmas. Azt hinné az ember, egyenesen a
korinthusi typusrél vették, de nyilvan oly emberek mun-
kaja, kik a maguk emberségébil kisérleteztek. Példaul
a IL kotet 31. abrajanak kozépsé oszlopfején van ennek
egy probaképeni alakja, melyen a kozvetits levél a
sarki levelek mogé van allitva (az olvasé e metszetet
nagyité iivegen jobban meglathatja; jobban megismeri
rajta az oszlopfk jellegét). Két mas kisérleti alak meg
a Casa Cicognan van (IL kotet) és e palota korara nézve
egyik bizonyitékot szolgaltatia. De az alak mihamar
véglegesen folvette a 13. abrabeli idomot s azutian mo-
dot kerestek tovabbi diszitésére.

-
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A 13. abraban hasznalt levelek — figyeljik meg —
elvesztették a korinthusi gongyoleg természetét s immar
egyszerii, tiszta levelek, a minéket a lombard gitika a
tizenharmadik szazad elején egész Olaszorszagban hasz-
nalt. Egy veronai kerekfeji racskapuban, mely 1300-nal
bizonynyal nem késébbi, e tiszta alak hegyes levelei a
parkanyzat egyik részében hasznalvak, egy masik rész-
ben pedig annyival disabbak. hogy felsziniik kiilon-kiilon
szépen bordazott és kihegyezett levéllé van faragva.
A 1L tabla 6. abrajan levé oszlopfé nem egyéb, mint
az igy gazdagabbra vésett 13. abra; s a két alak telje-
sen egykorbeli, a 13. egy sor szép, negyedik rendbéli
ablakbél valé a Campo Sta Maria Mater Dominibdl,
melyet egyszer mar megrajzoltam.

A 13. abra a got oszlopfd legdusabb alakjat keépvi-
seli a tizenharmadik szazad végén. A Doge-palota épi-
tGje ezt a 9. abrabeli alakka bdvitette, de a lombozat
minden oszlopfében mas-mas, Ggy elrendezés, mint a
karajok tekintetében; s az § keze alatt nevekedett mun-
kasok sok nemes oszlopfét kifaragtak a korai XIV. sza-
zadbeli got palotakra, melyeknek a 12. abra egy Campo
San Polo-i palotardl egyik legszebb példajuk. A 9. és
12. abraban az olvasé a velenczei got oszlopfGt legneme-
sebb kifejlodésében latja. A legkozelebbi 1épés a 15. abra-
hoz hasonlé alakokhoz vezetett, a mely altalanosan jel-
lemz6 a XIV. s a korai XV. szazadbeli gotikara, s
melynek Yilzasait és hanyatlasat az olvasé legott meg
fogja érteni.

Ez az oszlopfé a Miracoli mellett 16v3 palotabol valo
és figyelmet érdemel vallkovének gyongéd, bar romlott
diszitéséért, a mely a Szt. Mark korlatracsan levé oszlo-
pokéval vonasrél-vonasra azonos Ez a korlatracs igen
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értékes emlékmii, mert a gét erd teljes megrokkanisat
nyilvan mutatja s a késébbi palotak stiljét is pontosan
és tokéletesen meghatirozza mindenik részében, évszama
pedig 1380; ezzel egyszeriben megadja a hatarkeletet,
mely a korai Doge-palota nemes munkéajat s mindazt,
a mi Velenczében hozza hasonlo, mélyen visszatolja. leg-
késébb a tizennegyedik szazad kozepébe.

A 2. abra legegyszeriibb alakja a masodik ablakrend-
ben altalanosan hasznalt oszlopfének, melyrél fentebb, a
II. kitetben, megjegyestiik, hogy az Velencze atmeneti
épitészetének nagyon fontos stiljéhez tartozik. Figyeljiik
meg, hogy a levelek hegyei a II. tabla oldalsé rendjei-
ben lathaté valamennyi oszlopf6ben kifordulnak. De e
kozépsé csoportban laposan fekszenek meg az oszlopfé
sarkan, s kivaloan konnyed és bajos alaksorozatot alkot-
nak, mely alakok teljes tisztasagukban csupan a masodik
ablakrendben s némely velilk osszefiiggd, fontos emlék-
miiben fordulnak el6.

A 2. dbraban a sarki levél tiokéletesen az egyiptomi
dombormiivek modoraban van a kdbe vésve, koriilte emelt
karima s kozepén végig kiallé borda; s a kezelés e
modja, a mint az a 4. és 7. abraban is lathato, egyik
kozvetett bizonyitéka az illetd mi korai keletének. De
az D. és 8. abrakban, hol miivészibb hatasra volt sziik-
ség, a levél ép szélével az oszlopfé feliiletébd] merészen
kiszokik és sajat felszine is disabban van kidolgozva;
s mint a hogy a 2. abra kezelése a 4. abrabeliének
felel meg, ugy az b. abraé is a 6. abrabeliével egyez meg;
a- 2. s D. abran a levél fennalld, a 4. s 6-on visszahajlo;
de valamennyi egy idébél valo.

Az 5. abra a Casa Falier ablakainak kozépsd oszlop-
f6je, melyek a IL kotet XV. tablajan voltak lerajzolva;
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s az egyik sarki levél a II kotet XX. tablajanak 7
abrajan nagyobb méretben van bemutatva. Ere nincs,
de kozepén élesen kiallo in fut végig; karéjai pedig,
miknek kiilon6s alkata az olvasénak fel fog tiinni — a
kizépso lekerekitett, a két szélsé csonkitott — oly pon-
tosan s annyi gonddal dolgozvak, hogy annak parjat
alig lattam; de err6l maskor tébbet.

A legkizelebbi abra (1I. tabla 8.) az egész atmenet
idGszakban a legfontosabb, s a két piazzettai oszlopon
alkalmaztak. Ez oszlopokrél azt allitjak, hogy a tizen-
kettedik szazad végén dilitottdk Gket, de nem lelem leg-
hézagosabb leirasat sem alapjuknak, sem oszlopfGiknek,
sem — a mi igazan csodalatosnak tiinik fol elGttem —
annak a nemes, szarnyas oroszlinnak, a kozépkori miivé-
szet ez egyik legnagyszerfibb alkotdsanak, melyet min-
denki megesodal, de senki lerajzolni nem tud. Sohase
lattam még hii dbrazolatat szilird, tiizes és szilaj erejé-
nek; azt hiszem, hogy gy maga az oroszlan, mint az
oszlop, a melyen all, a XIII. szdzad végének munkaja.
Nem jartam fent a hol az oroszlan all, s igy nem felelhetek
rola; de ha nem is tizenharmadik szazadbeli mii, van
olyan jo; az oszlopféket illetdleg alig marad fenn kérdeés.
Pontosan egykortiak a legrégebbi ‘sirokkal, melyekre
kereszt van vésve, a Szt. Janos és Pal templom Kkiilsé
falaban ; és rokonsaghan allnak az 1250 és 1300 kozé
es0 atmeneti idoszak minden egyéb miivével (mellesleg
mondva, o oszlopok alapjait, melyek Velencze keres-
kedelmét abrazoljak, a velenczei groteszk legjelesebb
korai prébalkozdsai kozt kellett volna megemlitenem);
8 azonkiviil vallkoveiket a Szt. Mark fogas parkanyzata-
nak négyszeri ismétlsdése alkotja, a mit 1300-on tiul
tobbé sohasem talalni.
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Mi sem lehet szebb vagy eredetibb, mint e széles,
terhettarté vallkovek czéljukhoz valé hozza alkalmazta-
tasa; de mivel magahoz az oszlophoz semmi Kkoziink, s
mivel ily kis térre bajosan lehetett volna raszoritni, a
II. tabliban elhagytam G&ket, hol a 8. dbra ecsupan az
oszlopté kelyhét mutatja. Oldaléle sajatsagosan finom,
latszolag mindeniitt homora, de valgjaban csupan a sar-
kok mentén (véges-végig), oldalain pedig konynyedén
domborodé (oldalsé keresztmetszete a 11, kitet X. tabla-
Janak 2 k-jaban van adva); a hajlat e finomsigaban,
valamint az egyszerii keresztben a korai idék befolya-
sat mutatja.

A sarki levél, melyrdl ezattal bdvebben lesz szd, a
IL kotet XX. tdblajanak 5. abrajan lathato.

Ez atmeneti oszlopfék iskolajaval egybefiiggileg a
kései gotikaban talalunk egy alakot, mint a 14. abra, a
San Stefano templombdl; de mely, agy latszik. részben
valami régi és das bizanezi alakbol szarmazott, mely-
nek a Fondaco de’ Turchib6l valé 11. abra jellemzs
peéldaja.

Az olvasét immar egy lépéssel tovabb kell vezetnem
és arra hivnom fel, hogy utoljara még a levelek kezelési
modjat vegye vizsgalat ala, le egész legaprébb bekanya-
rodasuk vésetéig, azokban az oszlopfésorokban, melyek-
nek eddigelé csupan altalanos alakjukat vazoltuk.

A levél igazi alakja valamennyi bolongato levelii
oszlopfében — minék a IL tablan a 6. és 9. abrak —
nem latszik, esupan tavlatilag; de, hogy az Gsszehason-
litist megkonnyitsem, a IL kitet XX. tablijan vala-
mennyi levelet szétterjesztettem, mintha valami novény-
gyiijteményben lennének megszaritva, csupan a feliilet
barazdait és hullimzasat hagyva meg; de a Kkiilsd kor-
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rajzot csaknem laposan vittem ra a lapra, kivéve a 2.,

10., 11. és 15. abraknal, a hol erre kiilonos okom volt.
ElGszor, szokas szerint, a jelzések értelmét kozlom: az

érdekes vonasokat pedig azutian fogom kiemelni.

1., 2., 3. A Fondaco de Turchi fels6 ivsorabol.

4. St. Jean d’Acrebol hozott girog pillérek.

5. A piazzettai oszlopokrol.

6. A Madonnetta hazhél.

7. A Casa Falierbdl.

8. A St. Eustachio melletti palotabol.

9. A Szt. Janos és Pal kiils6 falaban levd sirokrél

10. Giovanni Soranzo sirjarol.

11. Andrea Dandolo sirjaroél.

12., 13., 14. A Doge-palotabdl.

Megjegyzendd, hogy a legfelsd sor (1—4. abra) bizanczi,
a kovetkezé atmeneti, a két alsd got.

1. abra. A II. kotet VIIL tablajanak 6. dbrajan levd
oszlopfG levele. Mindenik levélkaréjon tovétdl hegyéig
éles barazda huzdédik végig.

2. abra. Az e kitetben levd XII. tabla jobbfeldli, felsd
oszlopfejének levele A karéjok ugyanigy dolgozva, he-
gyeik kozott mély, fekete farélyukakkal.

3. abra. Egyike a 11, kotet VIII. tablajan levé 14. dbra
leveleinek, esakhogy az teljesen ki van terjesztve. A karé-
Jok ugyanigy dolgozvak, de sekélyen hagyvak, hogy a
fénytomeget meg ne szakitsik; a kozépsé vonal firs-
lyukakkaltvan jelezve, a karéjok kozitti bevagasok pedig
feketék és mélyek.

4. abra. Levél viraggal; tiszta bizanczi mii, meglatszik
rajta, honnan eredt valamennyi egyéb levél kezelése.

6. 4bra Részaranyossag kedvéért ez kozépre van
allitva; az e sorbeli harom koz6l a legkorabbi; a Madon-
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netta-hazbél vald, hol az oszlopféknek nemesak sarkai-
kon, de oldalaikon is levelek vannak. A tablan a nagy sarki
levél s a két oldalso van adva s e levelek kidolgo-
zdsaban van egy szembeitld kiilonbség, mely, ambar a
bizanezi id6szakbol valé palotaban talilhaté, mar az
atmenetre valé hajlandosagra vall; t. i. hogy az éles
bardazda immar csupdn mindenik levélesoport kizépsd
karéjaban van megvonva; a levél felszinének tobbi része
pedig csaknem laposan van hagyva; a levélhegyek elva-
lasztasat csupan konnyed bemélyedés jelzi. E levelek
toviikon teljesen laposak, csupan a keskeny és éles
barazda szeldeli 6ket, mint a magas fensikot a vizmosas.

5. abra. Ez mar fejlettebb alak; a bemélyedésnél 1évi
rancz minden levélszakasz kozt gondosan ki van fejezve
salevélvégek bemélyedd, vagyis belapult részei, mélyebbre
jelolvék, valamint a kozéps6 bardzda is s kozépen még
egy in is huzédik végig.

V. abra. Egykori, de bhevégzettebb alak; az éles
bardzddk megenyhiiltek s az egész levél hajlosabb.

8. abra. Ugyanabbél az id6szakbél valé gyonyorit alak,
csakhogy a természetességnek igen sokkal nagyobb fokat
mutatja, egy igen korai, harmadik rendbeli ablakesoport-
bol, a St. Eustachio templom kozelébsl a Nagy esatornan.

9. dbra. Ugyanabbol az id6bsl a Szt. Janos és Pal
templom mellett levé kSkoporsok egyik sarokoszlopanak
apr6 oszlopfdjérdl, a kisded téren, melyet a Colleone
szobor diszit. Ez a levél igen csinos és furcsa, a mennyi-
ben kozépsd részének melléklevélkéje csak két-két sza-
kaszbol all, a szokasos harom vagy négy helyett.

10. abra. E levél a Giovanni Soranzo doge sirjanak
koronazé parkanyan van alkalmazva, ki 1312-ben halt
el. Kifelé bolint és felsd felszinén harom in van; ezzel
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megadja a levél tokéletesitett eszményi alakjat; kivitele
azonban még igen dOdonszeril és szigori.

A kivetkezd példa, a 11. abra, Andrea Dandolo doge
sirjarol valé s igy 1354 és 1360 kozt készilt; s ez a
levél a got természetességet és atfinomultsagot teljes
kifejlddésében mutatja. . negyven évi idGkozbe helye-
zend§ tehat a got szobraszat f6 eldrehaladésa.

Egész példa-sorozatot készitettem eld, mely e haladast
s azt a sokféle modot, melyen az erek elvalasat — a
mi felette jellemz6 vonas — a XIV. szazad elejétdl koze-
péig egyre gyongédebben és tobb tudassal kezelik,
mutatta volna; de féltem, hogy a legtobb olvasonak
nem lenne inyére engem ez aprélékoskodasba kovetni
s ezért a mil e részét. legalabb mostanra, elhagytam.
fGdolog az lévén, hogy az olvasé egész Kkiterjedésében
atérezze azt a valtozast, a mit nehéz lenne el nem talal-
nia, ha a 10. abrarél a 11-re s 12-re tekint. Azt hiszem,
a 12. a ketté kozol a korabbi; bizonyara a szebbik is,
meglévén benne a legkorabbi alakok egész ruganyossaga
és egyszeriisége, a tokéletes hajlékonysaggal parosulva.
A 1l. abriban egy veszedelmes elem kezd jellemzd
vonassa kibontakozni; nevezetesen a levelek hegye, mely,
a helyett, hogy egyszeriien bolintana, itt teljesen mintegy
labdava zsugorodik. Ez koran kezd fellépni, a legszebb
g6t miivekben is, fokép parkanyokon; de végzetes tiinet,
a kés6i gotika mértékletlenségének kezdete s azutan
nagy moMYsaggal fejlesztették tovabb; az Gsszesodoro-
dott lomb alkotta gombolyag egyre nagyobba és tomi-
rebbé valik, mignem a miifévonasava novi ki magat;
erds kidudorodasin a fény megtorik, mint a 14. abran
lathat6. A velenczei renaissance gitika csaknem minden
alkotisa ennek koszoni hatasat, a kései oszlopfék ren-
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desen csupan egy alsé s egy felsé sor, ilyképp végzidds
levélbdl allvan.

Igen kiilonos és érdekes, hogy a mérséklet, e meg-
fogyatkozasaval mennyire egyiitt jar az élet megfogyat-
kozasa. Mert igazan ép és eleven levél hegye nem zsugo-
rodik bogba. Hajladozik, fodorodik, bolongat, de sohasem
fiirtosodik. Csak betegség vagy elhalas, vagy dér, vagy
vérharmat, vagy méreg okozza, ha a levél igy Ossze-
zsugorodik. Az Oszi dér zsugoritotta Gssze vagy a hernyo
"haléja csavarta meg; s igy a velenczei lombozat végsé
alakjai Velencze gégjének végzetét hirdették; s legnagyvobb
bujasagnkban és zabolatlansagukban mintegy féregragot-
tan pusztul el.

Es most, ha az olvasé a II kitet X. tablajara vissza-
pillant. egyszeriben at fogja latni a bizonyiték nemét,
mely az oszlopfék korat illetdleg esupan oldaléliikre van
alapitva. Figyeljiilk meg: lattuk, hogy a levelek keze-
lése a Madonnetta hazon mintegy ,az atmenetre vald
hajlandésagra vallott.” Figyeljik meg oldaléliket la-t
s annak szoros atyafisagat az 1k-val, mely tényleg
atmeneti oszlopforél valé az Apostoli-beli palota felso
ivsoranak masodik rendbeli ablakaibdl; mégis mindkettd
igen hatarosnak latszik a bizaneczi idszakkal, ha ugyan
nem ahhoz tartoznak, rokonsaguknal fogva az ¢ oldal-
éllel, a Fondaco de’ Turchibél. Azutan pedig figyeljiik
meg e sorban valamennyi él szoros megegyezését, mely
a bizanezi palotdk homora oszlopfdirsl vagy talpkovei-
16l val6 és figyeljiik meg szerkesztésiiket, maga a vallks
lényegileg nem lévén egyéb, mint maganak az oszlop-
fonek visszhangja vagy ismétlGdése; a mint teljes egy-
szeriiségében az f élén lathaté, mely egy nagy homoru
gorbiilet alatt levé henger s az oszlopfo kelyhét alkotja;

|
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rajta vallké gyanant henger és 7dvid homori gorbiilet.
Ez a kiilonos vallkd csalbatatlan prébaja a korai kelet-
nek ; s hogy ezt az egyszeri élt a Doge-palotan is alkal-
mazva talaljuk (7), nagyban megerGsiti valamennyi
korabbi kovetkeztetésiinket.

A kiovetkezs, 2-ik sorban a bizanczi és korai gét fél-
dombori gorbiiletek vannak tiszta alakjukban; alul
pedig nincs henger; de sokszor henger is van hozzajuk
adva, mint f-ben, s némely korai gét alakban sajatsago-
san bele van olvasztva, egy kozbees§ vajucskaval, mint
a b, ¢, d-ben. De a régiesebb alak az f és a k; s mint-
hogy e két él a Doge-palotarl s a piazzettai osz-
loprél vald, ezek is Osszevagnak a tobbi bizonyitékkal
korai voltukrél. Az i és k& élek nagyon is szépek; ¢ a
Doge-palota nagy oszlopfGirél valé s a kozte és a
k ¢l kozott levs apro élek azok a valtozatok, melyeket
az alapjan levd léczeken hasznaltak. Az i élbél levelek-
nek kellett volna kisarjadniok, mint 14-bél, csakhogy
merészebben; de itt nem volt hely szamukra.

Lehetetlen, hogy az olvasé egy tekintetre ki ne tudja
venni a 2a-tal k-ig terjedd egész sorozat rokonsagat;
épp oly konnyti szerrel meg kell latnia a 4d s 4e
feltiing kiilonbozését a tablan levé Osszes tobbi éltdl; a
lombozat duzzadé kiorvonala a buja és aradozd tome-
gekre vall, melyeket egyszerii vonal mar ki nem fejez-
het, de melyet figy kell tekinteni, hogy csupan a kései
g6t szoritofta beléjiik. d keletét magan visels €l a St.
Isidore sirjarél, 1355-b6l, mely hegyes fogas vallkové-
vel és shlyos lombozataval valamennyi egyéb él kozdl
kivalik, s ezért amazokat a szazad elsé felébe nyomja
vissza. De figyeljiilk meg: a nemes, duzzadé tovet mégis
megtartja. Ez a jellemvonds mihamar elenyészik; s
20
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1380-ban az e él, mely nehézkes, gyinge, kellemtelen
s hozza értéktelen és vézna, alig megkiilonboztethetd
vallkGvel, jellemz6vé valik Veleneze osszes oszlopfdire.

Figyeljiilk meg végre a vallkd ez elsorvadasat. Hason-
litsuk Ossze a 4c¢-t, a mely e tablan a legkorabbi alak,
Murandbol, a 3e-vel, mely a legkés6bbi. A tiobbi élek
az elvaltozas fokozatait mutatjak; csak azt figyeljiik
meg, hogy 3a-ban a vallké nines megrajzolva; any-
nyira kirig, hogy nem fért volna a tablara, hacsak a
kehelygorbiiletet kelleténél kisebb méretiire nem veszem.

Ennyit az oszlopf6kb6l merithetd tanubizonysagrol;
legkizelébb a boltivekét vagy ivparkanyokét fogjuk
vizsgalni.

IV. Bolthajtasok.

A VIIL tablan nagy méretben valamennyi Velenczében
hasznalatban volt bizanezi boltiv egyiitt lathaté. Legott
szembe tiinik, hogy kdmives-munkajuk fel6l nem lehet téve-
dés. A belsé ivhajlat mindez éleknél az a vizszintes vonal
alsé résziikon; s a 13. és 14. abra kivételével mindegyi-
kiilk két marvanylemezbdl all, egyik a belsé ivhéllés,
masik az ivhomlok szamara; a belsé ivhajlaton levd
lemeznek széle vagy hengeresre (10. abra), vagy foga-
zatosra (9. abra) van kivésve; a homlokfeléli pedig ma-
sik oldalan egy méasik, a falba éllel allitott lemezzel
van szegélyezve, mely szintén hengeresre vagy fogaza-
tosra van faragva; a dasabb bolthajtasokban ¢ henger-
hez még koszoriiparkany is jarul, mint az 1. és 4. ibran
latni, vagy annak helyét foglalja el, mint a 3., 5., 6.
abran: s az ily das példanyokon a homlokzati kg, de
sokszor a belsd ivbéllés is faragvanyos; a faragvany
felszinokbe van vésve, mint a 11. abran lathats. Az
1., 2. 4., 5. és 6, abrak homlokzati korébe vajt mélye-

s S -
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dések mind olyanforma hatast faragvéanyt jeleznek, ming
a II. kotet 26. abrajan (balra) lathato; az ott kozol
boltivnek e tablan az 5. abra mutatja tényleges oldal-
élét. ime illetékességiik elsorolasa, az oOsszesre vonat-
koz6 :

1. A Rio Foseari hazrol.

2. A Terraszos haz bejaratarol.

3. A Szt. Mark kis bejaratainak Kkiilsé ivei.

4. A Ponte San Tomanal levé esatorna folotti iv.

5. A Corte del Remer ive.

6. A Szt. Mark kozépso a]tajanak nagy,. legkiilsd

boltive.

7. A Szt. Mark homlokzatanak déli bejarataban 1évd,
belso boltiv.

8. A Szt. Mark kozépsd be]aratanak belsé boltive.

9. A Fondaco de’ Turchi féivsora.

10. Bizanczi wjitott haz alsé ivsora a Nagy csatornan

11. A Terraszos haz felsé ivsora.

12. A Szt. Mark homlokzatanak északi bejaratan levo
belsd boltiv.

13. és 14. Atmeneti alakok.

Ez alakok felél esekély a megjegyezni valom kivéve,
hogy az 1. abran a két alsé henger a kozottik levd
csticsos, kiszogell6 részszel egyiitt két tészomszédos iv
parkinyzatanak a terhettarté oszlop vallkdvére vald
nehezedését képviseli; két koszoraparkanyuk talalkoz-
van, fokoMtosan a kis szogletes, betoldott darabba kes-
kenyedik, faragvanyaik pedig az Osszeszoritott .térbe
vesznek, a mi érdekes bizonyitéka e mii korai voltanak.
Az igazi boltiv-parkinyzat ugyanolyan, mint a Aee
abra, az 1. abrabeli harom hengernek csupan kozépsd-
jét foglalja ‘magaba. :
20*
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Megfigyelendd, hogy a 2., 5., 6. és 8. abran nemcsak
az ivhomlok, de a bels§ ivhajlat is faragvanyos; a 9.
abra kozonséges példaja a csupan szines marvanynyal
diszitett iveknek, melyeken a homlokkd szines, a belso
ivhajlat fehér. Az ily parkanyzat hatasat a II. kotet 26.
abrajan jobbra levd kis alakok mutatjak.

Az olvasé lathatja, hogy a bizanczi munka azonossa-
gat megallapitani nem nehéz, a boltiv- parkinyzatok
egymashoz annyira hasonlék, s minden egyébt6l annyira
kiilonbozdk lévén. Ezzel attérhetiink a gét alakokra.

A VIIL tabla 13. és 14. abrai az atmeneti iddszak
legelsd téglaparkanyzatait abrazoljak, melyek olyas pél-
dakban fordulnak el6, mindk a II. kotet 23. vagy 33.
abrain lathatok (t. i. a bizanczi parkanyzatok belsd
ivbéllése ezekhbdl el van hagyva) s ez a tomor kébél vésett
él alkotja a masodik rendbéli ablakoknak péarkany-
zatait, csaknem altaldnosan. E két tégla-parkanyzat,
osszehasonlitas kedvéért, a IX. tablan ismét adva van;
s az a felsd parkanyzatsor, mely itt velik kezdddik,
Velencze téglaparkanyzatai a korai got idészakban. Az
alantabb levé alakok mind kébdl valdk; s a 2. sz. par-
kéanyzat, kore forditva, alkotja a velenczei korai csics-
fves boltivek altalanos boltélét, valamint a masodik és
harmadik rendbéli ablakokét is. Az 1. sz. parkanyzat
sokkalta ritkabb és tobbnyire ecsak ajtokon alkalmaztik.

Az olvasé egyszeriben észre fogja venni a 3—11. sz
kiilonféle lapos tégla-parkanyzatok jellembeli hasonlé-
sagat. Olyanforma ivekhez tartoznak, mint az 1. és 2.
abra a II. kotet XVIL tablajan; vagy mint 60 és 6¢
a I kotet XIV. tablajan; 7. és 8. valosaggal ama két
ajto parkanyzata; az egész csoport tokéletesen meg van
szabva s elvalik minden egyéb velenczei gét miitdl, és
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viligosan amaz er6lkodés eredménye, hogy a bizanczi
id6k lapos, faragott boltiveinek hatasat téglabol utanoz-
zak. (Lasd a II. kot VI fejezetének XXXVIL §-at.)

Azutan kovetkezik a kobél faragott 14—18. sz. eso-
port, mely az 1. és 2. sz parkinyzatbdl szirmazik;
elgszor csonkitas révén, mint a 14. — azutén az altal, hogy
a leesapott sarkat olvasoszemmé faragtik ki, mint a 15.,
16. abran. A 16. sz. élnek jelenléte az 1. kotet XVIIL
tablajan legfeliil abrazolt szép harom ablakon e esoport-
nak kivalé érdekességet kolesonoz, és erds bizonyitéka
régiségének. Azutan cavetto is jarul hozza, 17. 4bra;
el6bb sekély, majd mélyebb, 18. abra, mely a kozépgot
ajté és ablak kozonséges boltivparkanyzata; csakhogy
a korai negyedik ablakrendben e parkanyzatot a csip-
kézet ala alkalmazott kiilonféle hegyes-fogazatos par-
kanyzattal bonyolitjak, mint a 20. abran; vagy a nyerges
fogazattal (lasd a 20. abrat, 1. kotet, IX. tabla), mint
a 21. abraban; vagy mindkettGvel, mint a 23, 24. ab-
ran. A fejlettebb id@szakban mind e valtozatok elenyész-
nek s az ablakok szamara elfogadott parkanyzat a 29.
szaml. A 25—28 szami atmeneti csoportot csupan a
Doge-palota harmadik rendbeli, magas ablakain, tovdbba
a Frari kaptalanhazan, vagy a Doge-palota ivsorain
taldltam; a Doge-palota nagy, kiilsd, alsé ivsorinak éle
a 31. szamu, ennek balfelsli oldala esvén befelé.

Most figyeljiilk meg, mind e boltivek kivétel unélkiil
azt kovetdtik, hogy a nézé 6ket csupan Kiviilrdl nézze;
egyiknek sincs mindkét oldala teljesen kifaragva; lénye-
gileg ablak-parkanyzatok, s nem hasonlitnak a mi ezif-
razatra el6készitett, got iveinkhez. Ha valamennyit
egészen megrajzoltam volna, olyanok lennének, mint a
25. abra, a parkinyzat megett mély fal; de ezt mind-
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egyiknél feltiintetnem " sziikségtelen lett volna. A Doge-
palotan a kétoldalos parkanyzat kezd feltiinni (28., 31.
abra); a 3b. abra pedig teljes boltivparkanyzat a Frari
apsisabol. Ez-a parkanyzat, noha ily tokéletesen kifejlett,
korabbi ‘a. Doge-palotanal s az épiilet egyéb vonasaival
egyiitt a got rendszer teljességére vall, a mi a Doge-
palota épitdjét arra inditotta, hogy miivét tokepp e tem-
plomra alapitsa.

E tabla tobbi példai a dasabb boltwekben alkalma-
zott kiilonféle osszetételek modjait mutatjak. A 38. abran
levé harom rendbeli lejt6 igen érdekes. A rajuk vonat-
kozé felvilagositas a kovetkezs :

1. Atmenet a mésodik rendre.

. Kozonséges masodik rend.
. Téglabol valé koriv, Corte del Forno.
San Giovanni Grisostomoi ajté.
Sotto Portico della Stua-i ajto.
.. Dis téglarakasa ajtéo a Campo St. Lucabodl.
. Kérives ajté a Fondamenta Veniren. ‘
Csucsives ajt6. II. kotet, XIV. tabla, 6¢ dbra.
. Nagy, cstiesives boltiv, Salizzada San Lio.
) 10 Korives ajté a Fondaco de’ Turchi kozelében.

11. Oroszlanos ajté a Ponte della Coronan.

12. A San Gregorio homlokzata.

13. A Szt. Janos és Pal f6hajoja.

14. Ritka, korai negyedik rendhbéli ablak San Cas-
sanban.

15. Kozonséges korai got boltiv.

'16. Ugyanaz, a Rio San G. Grisostomoi ajtobol.

©17. Casa Vittura.

. 18. Casa Sagredo, egyetlen harmadik rendbéli ablak.
II kotet.

Do
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19. Muranoi palota, egyetlen negyedik rendbeli.!

20. Csticsives ajtaja a Négy-Evangélistds haznak.2

21. Zarékives ajté a Campo Sta. M. Formosaban.

22. Ritka negyedik rendbéli ablak a St. Pantaleo-
néban.

23. Ritka negyedik rendbéli ablak a Casa Papado-
poliban

24. Ritka negyedik rendbéli ablak a Sakktablas
hazon.?

25. Harmadik rendbéli ablakok a Frari keresztfolyo-
80jabol.

26. Nagy cstiesives boltiv a Frari keresztfolyosdjabol.

27. Egyetlen harmadik rendbéli ablak a Doge-palo-
tabol.

28. Csiliesives boltiv a Doge-palota belsé udvararol.

29. Kozonséges negyedik és otodik rendbéli boltiv.

30. Egyetlen harmadik rendbéli ablak a Doge-palo-
tabol.

31. A Doge-palota als6 ivsora.

32. Casa Priuli, a belsé udvar ivei.

33. A Doge-palota kozépsé ablaka feletti kor.

34. A muranéi apsisbol. ‘

35. Igen hegyes boltiv a Fraribol.

36. Az Accademia delle belle Arti ajtaja.

1 A muranéi fécsatorndn dtvezeté hid tészomszédjaban van egy
tomor, négyMogii, got palota, melyen néhiny eérdekes ezifrdzat van,
es sok egyetlen dtmeneti ablakalak; ezek kozott vannak e negyedik
rendbeli, fogazatszalagjukon beliil hengerablakok.

? Kényelem kedvéért igy nevezhetjiik az ivkozein a négy evangélista
jelképével elldtott palotdt. (Lésd IL kot.)

5 A melynek ivkozein mintegy sakktibla-koezkdzat van ; lisd az
L. kit.
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37. Calle Tiossi-i ajté, a Négy Evangélistas haz
mellett.

38. Campo San Poloi ajto.

39. Ponte Marcelloi palota ajtaja.

40. Palota ajtaja a Miracoli templom tGszomszéd-
jaban.

V. Tetéparkanyok.

A X. tabla a velenczei tetd vagy elvalaszté parkanyok-
nak s az ottani korai s kései oszlopfdk vallkoveinek
attekintését adja; e két épiilettag, a mint az 1. kitethen
ki volt fejtve, elvalaszthatatlan Osszefiiggésben allvan
egymassal.

Az e parkanyzatok szolgaltatta bizonyiték rendkiviil
vilagos. A tablabeli két fels¢ sor, az 1—11. s a 12—24.
abrak, mind bizanczi épiiletek talpkiovei. Az olvasé leg-
ott fel fogja ismerni el nem téveszthetd hasonlatossagu-
kat. Az 6todik, 41—b0. sz., sor ezekkel egykorit oszlopfd-
vallkovek; az b2, D3., 4. és H6. a kései got vallkivek
peéldai; s figyeljiik meg, hogy épp ezek vannak a bemé-
lyedés tetején legombilyitve, mig a bizanczi vallks, ha
ugyan le van gombolyitve, akkor a bemélyedés tivén
van, lasd a 7., 8, 9., 10.,, 20, 28. és 46. abrakat. S
fontoljuk meg, mily értékes prébaja ez az épiilet kora-
nak, barmely vitathaté esetben.

Tovabba vessiik Ossze a 28-at a 29-el, melyek egyike
a Szt. Markrol, masika a Doge-palotarl valo; figyel-
jiik meg a hajszalra mené hasonlatossagot, a mi megint
a palota koraisagat bizonyitja.

A 25-6t s az DHO-et ugyanazon méret szerint rajzol-
tam. Az el6bbi a Casa Loredan fal-parkanya, az utobbi
a nagy oszlopok vallkive; egyik a masikba menve Aat,
mint az I kot 28. abrajan lathaté. Erdekes az arany
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valtozasat megfigyelni, mig a parkanyzat, az alsé henger
hijan, ugyanaz marad.
Jelzéseik a kovetkezdk:
1. Kozonséges talpkd a Szt. Markbol.
2. A Szt. Mark liliomos oszlopfgje felett levd talpkd.
3., 4. Korai feliilet-gotikabol valé talpkévek.
. Campo San Lucai ajté talpkove.
. A Szt Mark kincstaranak talpkove.
. A Szt Mark féhaj6janak boltive.
. A Szt Mark kinestarajtajanak boltive.
9. Szt. Janos és Pal temploméahbol valé kerek ablak
parkanyzata.
10. ¥§ diszitett keskeny talpkd a Szt. Markban.
11. Ajto-talpké a Campo Sta Margheritabdl.
12. Vital Falier doge sirjanak talpkove.
13. Alsé talpké a Fondaco de’ Turchibol s a Ter-
raszos hazbol.
14. A Corte del Remer futé talpkive.
15. A Fondaco de’ Turchi tetejében levi legmaga-
sabb talpkd.
16. Kozonséges bizanczi talpkd.
17. A Casa Falier futo talpkove.
18. A Ponte St. Tomai iv talpkove.
19., 20., 21. Vital Falier doge sirjanak talpkdvei.
22. Ablaktalp a Calle del Pistorban.
23. Vital Micheléné dogaressa sirjanak talpkove.
24. Frasibeli boltiv.
. 25. Casa Loredani futé talpké.
26. Futé talpks a Salizzada San Lioi esiesiv alatt.
27. Casa Erizzoi futo talpko.
28. Korok a Szt. Mark bejarataban.
29. A Doge-palota parkanya, alsé ivsor.

=0 O
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30.
Bile
82,
34.
S0
27
38.
39.
40.
41:
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
Bl
b2,
b3,
b4.
513
56.
b7,
58.

FUGGELEK,

A Doge-palota parkanya, felsg ivsor.
Kozépgot talpkd.

Keései got talpkd.

Kései got Casa degli Ambasciatori. -

Kései got a Jesuiti kozelében levé palotan.
36. KouépsG erkély parkanya.

A Szt. Mark mellvédjének talpkove.
Fraribeli kotél-parkany téglabol.-

Kozépst erkély talpkive.

Legfelsé parkany, a Doge-palotabol.

A Szt. Mark liliomos oszlopfejének vallkive.
Vallks, a Fondaco de’ Turchibél.

Vallk6, a Terraszos haz nagy oszlopfejébdl.
Vallks, Fondaco de’ Turchi.

Vallk6, Doge-palota, felsd ivsor.

Vallks, Corte del Remer.

Vallk6, A Szt. Markbeli szoszék apro oszlopaibol.
Vallkd, Murano és Torcello.

Vallks, Casa Farsetti.

Vallks, Casa Loredan, foldszint.

Vallkd, Frarii oszlopf6k

Vallks, Casa Cavalli (egyszeri).

Vallks, Casa Priuli (viragos).

Vallks, Casa Foscari (egyszeri)

Vallks, Casa Priuli (viragos).

Vallkd, II. tabla, 15. abra.

Vallkd, Szt Janos és Pal. .

Vallkd, San Stefano.

Még csak azt kell megjegyezniink, hogy e parkany-
zatokat kiilonb6z6 aranyokban mindenféle czélokra hasz-
naljak: olykor valédi parkanyokul, olykor ablak-kiiszib
gyanant, olykor — a 3. és 4-et (a g6t idokben) foképp
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a nyergestet6k ksereszeiiil; a 11. szam s egyéb ilyenek
az ivek tovében apré talpkiveket vagy vallkiveket
alkotnak, mint a II. kotet XXIII. ‘abrajan a-ban lathaték.
Végre igen sok pompds bizanezi parkany akad, melynek
alakja olyan, mint a IL. kotet V. tablajan feliil lathatd;
mig éle olyan, mint a X. tablan a 16. vagy 19. abra;
beléle. kisarjadd, bolongaté bogancslevelekkel, melyek
tényleg nem egyebek, mint a bizanczi oszlopfék egyik
sor levele szétgingyolve és folytatélagos sorba rendezve.
E parkanyok s a veliik rokon giotok szemléltetése vé-
gett nagy tomeg anyagot Osszegy(jtottem, de azon vet-
tem magamat észre, hogy ez maga is egész kotetet
venne igénybe s igy kénytelen voltam ezittal elhagyni:
Az I kotet XV. tablajan 1évé élek 7—12-ig terjedd
also sorozata megmutatja, miképp alkalmaztak a lomb-
diszt az egyszerii korai parkanyra.

VL Ablakeczifrazatok.

Immar csak egy dolgot kell megvizsgalnunk, a korai
és kései wblakszarak jellegét.

Az olvasot talan meg is lepte az a csekély figyelem,
melyet az eddigi kotetekben az ablaktagozasra forditot-
tam; de ennek oka az, hogy Velenczében a jo got idé-
b6l valé bomyolult ablaktagozas ninces is, kKivéve az egyet-
len Casa Cicognat; a Doge-palota felséges ivsorai pedig
oly egyszerfiek, hogy alig kivannak magyarazatot.

A késébbi czifrazatokban azonban két kiilonos koriil-
mény mutatkozik: elsd az, hogy épitGjik dltalaban anyag
gyanant fogta fel ¢ket (mint a hogy a régi bizanczi épitik
a kofeliiletet felfogtak), melynek egy részét kivdghatja,
hogy ablakit vele befogja. A szép északi got ablak-
ezifrazat teljes és rendszeres elrendezése az iveknek s
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a lombozatnak, hozzdalkalmazva az ablak alakjahoz; de
a velenczei czifrazat csak egy nagyobb compositinak
része, melyet az ablak formajahoz szabtak ki. A Porta
della Cartaban, a Madonna dell’ Orto templomban, a
Casa Bernardoban a Nagy csatorna mellett, a régi Miseri-
cordia templomban s valahol Velenczében egyebiitt gaz-
dag ablakezifrazatok vannak, mindig azt talaljuk, hogy
a négyes leveleknek és egyéb alakoknak bizonyos elren-
dezése ugy volt kitervezve, mintha bizonytalanul, mér-
foldekre terjedd ivsorokra nytlna, s mintha az oridsi mar-
vanyesipke-darabbdl egy ablakformanyit irgalmatlanul és
habozas nélkiil kiszabtak volna; hogy miféle szabdalékok
vagy furcsa alakil kozok, vagy micsoda maradvanyai
ez vagy amaz osztott lomb alakjanak estek az ablak
széléhez, fel sem vették; valamennyi keresztiil van szabva
s befoglalva a nagy, kiilsé boltivbe.

Igen sajatsagos, hogy a velenczeiek azt, a mi mas orsza-
gokban oly nagy, magaban val6 fontossagra tett szert, csu-
pan mintas-alap-szamba vették, miként szines koczka-
mintaikat a falakon. Az eszmében igazin sok a fenség,
noha czifrazataik rendszerét megrontottak vele; amde
6k épiileteiket mindig is inkabb szin-, mint vonaltome-
gekiil tekintették, és maganak a Doge-palotanak nagy
ablakait sem kimélték semmivel sem jobban, mint az
aprobb palotakéit. Két oldalt, a négyes levelek koze-
pén, at vannak vagva s a beszegd parkanyzat a szegény
fél négyeslevél szélességének egy részét elveszi.

Még egy korilmény érdemel figyelmet. A joravalo
északi gétikaban az ablakszarak éle valtozatlan, mind-
két oldalon egyenlé; ha pedig a czifrazat leveleinek
korrajza oly apro hézagokat hagy, hogy azokban az
ablakszar teljes atmetszete koroskoril nem fér meg
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akkor azokat a hézagokat teljesen elzarjak, mintegy
abban a feltevésben, hogy ott az ablakszarak Gsszeértek.
De Velenczében, ha a hézag valahol alkalmatlanul 6ssze-
sziikill, az ablakszarat aldozzak fel; vagy elvagjak, vagy
oldalélét valtoztatjak meg valamiképp, hogy a fény sza-
badabban bejuthasson, f6képp a korai ablaktagozatok-
ban, elannyira, hogy az ablakszar egyik oldala sokszor
egészen mas, mint a masik. Példaul a XI. tabla 1. és
2. ablakszaraiban — a Fraribél s a Szent Janos és
Szt. Palbél — a fels§ oldala tag nyilas felé van fordulva,
a hol a csegelyig béven volt hely a csonkitisra vagy
lecsapasra; de mar az alsé oldalon a nyilas kisebb volt
s az ablakszar merGlegesen tart a csegelynek. Az 5-ben
a felsé oldal van a sziikebb s az alsé a tigabb nyilas
felé fordulva, s6t a 9-ben, a Casa Cicognabdl, a felss
oldal a czifrazat nyilasaihoz, az alsé az alatta levé ivek-
hez van fordulva, a nagy henger pedig az ablakezifra-
zat rajzat koveti; mig a 13-nal s a 14-nél feliill bemé-
lyedésiik alatt a henger elmaradt, minthogy az az oldal
a sziikebbik nyilas felé van fordulva. A Casa Cicogna
korai kelete rogton meglatszik mar esak abbél is, hogy
esupan homloksé oldala. parkanyzatos. Tényleg nem is
egyéh, mint egy sor négylevelli nyilas a haz tomor fala-
ban, homlokzatan parkanyzattal ellatva, és alant nagy-
szer, 6todik rendbeli, tiszta csfesivek tartjak Gket.

A téblag levé alakok jelzése a kivetkezd:
. Frari.
. Szt. Janos és Pal apsisa.
Frari.
. Doge-palota, bels¢ udvar, felsé ablak. )
. Madonna dell’ Orto. PR
. Szt. Janos és Pal. '
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. 7. Casa Bernardo.

8. Casa Contarini Fasan.

9. Casa Cicogna.

10., 11. Frari.

12. Muranéi palota (lisd a megel6z jegyzetet a 311.
lapon.

13. Misericordia templom.

14. Az ifjabb Foscari palotaja.’

15. Casa d'Oro ; nagy, egyes ablak.

16. A Danieli vendégld.

17. Doge-palota.

18. Casa Erizza, a Nagy csatorna mellett.

19. Casa Cavalli, {6 emelet.

20. Az ifjabb Foscari haza.

21. A Doge-palota czifrazatos ablakai.

22. Porta della Carta.

23. Casa d'Oro.

24. Casa d'Oro, felsG emelet.

25. Casa Facanon.

26 Casa Cavalli, a Grimani-palota mellett.

Egy pillantasra latni fogjuk, hogy, kivéve a Frari s
a Szt. Janos és Pal igen korai léczes czifrazatait, a ve-
lenczei mi altalanos mintaju hengeres czifrazatbol all.
Azt is latni fogjuk, hogy a Fraribeli 10. és 11. elsé pél-
dait szolgaltatja a késGbb teljesen kifejlesztett 17. szamu
alaknak, mely a Doge-palota ablakszira; de hogy ez
az ablakszar amazoktol nagyobb erdsségére.és inkabb
négyzetes alakjara nézve kiilonbozik s hogy kisebb hen-
gere és a csegely kozott még egy bevagas is van. Figyel-

1 A Casa Foseari tészomszédjiban lévo palota a Nagy csatorna
mentén ; olykor azt mondjak, a doge fiaé volt.
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jik meg, hogy ez féképp a nagyobb erd kedvéért
tortént; minthogy a felsé ablakok egykord, 21. sz. czifra-
zatébau a vastagsagot semmivel sem novesztették.

A 17. abra azonban nem egészen pontos. A kis, girbe
bevagasok a kisebb henger megett nem mlndket oldalon
egyenlik; a ecsegelyhez kozeless
kisebb, koriilbelil csak 7/ hii-
velyknyi; mig a vaji feldli koriil-
beliil 7/, hiivelyk; a finomsagnak
ily végletéig vitték a régi épitik a
valtozatossag irant valo SLerete-
tiiket.

A vaja nagy bemelyedese a
21-ben, 23-ban és 26-ban viszony-
lag ritkasag és altalaban a késbbi
keletnek jele. |

Az olvasénak észre kell vennie,
hogy az 5. 9. 17. 24. 25. sz. ablak-
szarak nagy vaskossaga a velenczei
ablakszarak ama kiilonds felada-
tanak kovetkezménye, hogy azok
a folibiik salyosodé épiilet terhét
is tartjak, mint a II. kotetben mar
emlitve is volt; s a velenezei gétika
alakjait tényleg sok egyéb modon
is befolyasolta annak a nehézsége,
hogy a homokos alapon szilardan
tudjanak épitkezni. Egy dolog mindenféle ablakezifrizat-
elrendezéseiknél kivaloan figyelemre mélto: t. i. az a torek-
vés, hogy egyenld és vizszintes nyomast érjenek el az
egész épiileten végig, nem pedig az északi gétika meg-
osztott. és helyi nyomasat. Ezt a czélt nagyban eld-
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mozditotta az erkélyek szerkezete, melyek nagy szolga-
latot tesznek az oszlopok Osszeflizésével, teljes marvany
Osszek0t6 gerendakat, valamint toviikben az ereszték-
nek egy nemét alkotva. Példaul a 2. abra 0-jében a
Doge-palota felsé ivsora alapjanak falrakasa van abra-
zolva, még pedig egyik féoszlop tove latszik, az Ossze-
koto erkélylyel egyiitt. A tomor kovek, melyek az ala-
pozast alkotjak, sokkal szélesebbek, mint az erkély-
oszlopok; s igy a talpkdvek elrendezése nem is latszik;
gy tiinik fel, mintha hosszanti atmetszetben lenne abra-
zolva. Az erkélyek nem hatolnak be az oszlopokba, de
~ hozza vannak farag-

%/A ‘m : NM va azoknak kerfk
N L SRR kiérvonalukhoz, mint-
‘ egy fogva Gket és
érczezel vannak hoz-
zajuk forrasztva; s
a kdgerendak, me-
lyek az erkély ko-
nyoklgjét alkotjak, nagyon erdsek és vastagok; az apro
haromlevelii ivek beléjilk vannak vigva, mint a 3. 4bran
lathato, alig csokkentve sszekotd erejiiket. A konnyebb,
fiiggetlen erkélyekben sokszor mélyebbre is be vannak
csipkézve; de a kdgerenda az alaja helyezett apré oszlo-
poktél mindig ecsaknem fiiggetlen s még akkor is szilar-
dan megallana, ha azokat aléla elszednék, mint a-ban,
2. 4bra, a mikor vagy az ablakezifrazatok fGoszlopai
vagy a sajat kis pillérei tartanak, oldalaikon féloszlo-
pokkal, melyeknek atmetszetét egy folytatélagos erkély-
b6l a 2. abra d-je, s egy erkély sarkardl e-je mutatja.
A vizszintes nyomas elérésére iranyulé e velenczei
torekvést még egy érdekes koriilmény illusztralja. Vala-
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mennyi got 1épesdhazban, melyet Velenezén kiviil ismerek,
s melyben a lejtés vonal tamaszaul fiiggéleges oszlo-
pok alkalmazvak, azokat az oszlopokat egymas folé
emelkedd ivek kotik Gssze, egy-egy kis kégyammal az
oszlopfé felett, azon az oldalon, hol az iv f6ljebb eme-
lése sziikséges; vagy pedig — a mi kevésbbé kecses
— hosszabb gorbiilettel az {v alsébb oldala felé.

De ugy latszik, a velenczeiek a mem egy szintben dllo
ivekt6l iszonyodtak. Nem tudtak nézni, hogy egyik iv
teteje mintha a masiknak oldalat nyomta volna; s hogy-
sem a ferdeség eszméjének a terhettarté gorbiiletekben
helyet adjanak, készebbek voltak az iv elvét mindenestiil
feladni; elannyira, hogy még legdisabb gét lépeseikben
is, melyeknek konyokeinél gyonyortien diszitett harom-
leveltt iveket alkalmaztak, a lépesén az egyes oszlo-
pokat egyszeriin a felettiik levd lejtés kigerendaba eresz-
tették s a 2. abra c-jében lathato, rendkiviill esanya és
értéktelen elrendezéssel éltek inkabb, hogysem ivrend-
szeriik kegyelet megszentelte vizszintességét felaldoztak
volna.

A XL tablan észre fogjuk venni, hogy maguknak az
ablakszaraknak alakja és jellege a lapos oldalaikon levd
cseglyek elhelyezésétl vagy kirugasatol fiiggetlen. A
velenczei ablakezifrazatok e tekintetben is sajatlagosak;
az egész tablaban a Porta della Cartabeli 22. sz. az
egyetlen, mely az északi rendszerekkel megegyezileg a
csegelynek‘aléja van rendelve. A nyilas alakjat minden
egyéb esetben vagy a lapos, tomor ecsegely donti el
mint a 6. abran (XL tabla); vagy az atfrt csegely,
mint a 4-en. Az attort csegely hatasa a IL kotet XVIII.
tablajanak legfels§ abrajan lathaté; s a szilard csegely-
t6l valé szarmazisa a 4. sz. metszetrél, mely barmely

Ruskin: Veleneze kovei. III. 21
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otodik rendbeli iv oldalsé koveib§l mutat egy soro-
zatot, mint /" az 1. kotet IIL. tablajan egyszeriben érthe-
t6vé valik.

Az 1. szamu tokéletesen egyszerii korai got iv cseg-
lyét mutatja; a 2. és 3. a kozonséges 0todik rendbeli
ivekbdl valok; a 4 a gét eléorsok gondosabb tanulmény
targyava tett példaiban fordul el6; végre az 5. vala-
mennyit Osszekoti az ablakezifrazatok rendszerével. Ha
a kozonséges boltivparkanyzatot a 2. és 3. sz kiallé
szélére ravéssiik, kész lesz a merész és mély Gtodik
rendbeli ablak, — melyet egész le a XIV. szazad végéig,

s6t késébbig is hasznaltak s mely cséglyének mélyseé-

génél s ebbdl -ered sotét arnyékanal fogva mindig -

nagyszerii volt; de a keskeny 4. szama csegely szintén
mar igen korai miivekben is taldlkozik és hatasa csipds,
ha merész, lapos boltiv ala teszik, mint itt, az 5. abra-
ban, a Corte del Fornérél, Santa Marinaban. Az attort
cseglyek az ablaknak valami Kkiilonds konnyfiséget és
ragyogast kolesonoznek; de nem oly fenségesek. A
gazdagabb épiiletekben a lapos és tomor csegely fel-
szinét sekély harmas levél disziti (lasd az 1. kotet VIIL
tablajat); vagy, ha a csegely Kkiesi, csupin haromszogi
bevagis, mint a XL tabla 7, és 8. abrajan lathaté. A

B i i e



FUGGELEK. 323

tobbi cseglyek oldalain mutatkozo mélyedések azok lom-
bozatanak egyes vagy kettSs vonalait jelzik. A Doge-
palota cseglyének csupan széle koriil van léez, lecsonki-
tott hegyén pedig piros mérviny gomb van; nagy
egyszeriiségében mégis tokéletes; de a velenczei cseg-
lyek altalaban sokkal mogottik allnak a veronaiaknak
s a tobbi olasz varosokbelieknek, f6képp azért, mivel a
rajzolé eszében mindig Gsszezavarta az igazi cseglyet a
negyedik rendbeli ivek puszta befelé hajlasival. A IL
kitet XIV. tablajan levd 4a-tél 4e-ig s Da-tol He-ig
terjedd két sorozat ugy van ren-
dezve, hogy ezt az Osszefiiggést
szembe tiintesse, valamint a gor-
biilet valtozatait is a negyedik és
otodik rend haromleveld iveiben,
melyek, bar ily paranyi méret mel- =3
lett latszolag alig észrevehetik,
tavolrol roppant hatast idéznek eld;
a mely hazban a csegelyiziiletek
annyira kirignak, mint az Hec-ben,
az egeészen csipds és groteszk az
olyanhoz képest, melyben a cseglyek az 5b-alakba vannak
szoritva; a 4d és 4e csodalatosan erGteljes és merész,
az utébbi csupan Veronaban taldlhato; de az elGbbi
Velenczében is. Az bd megakad Velenczében is, de felette
ritkan ; aKBe-t pedig csak egyetlen egyszer taldltam, a
sziik csatornan, a Danieli fogadé bejaratanak toszomszéd-
jaban. Részben be volt falazva, de megengedték, hogy
a téglat elszedessem belSle s az iv egyik oldalat, mely
most is lathato, kiszabaditsam.

* *
*

21*
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Az eddigi részletek immar képessé teszik az olvasot
a bizonyitékok hatarozottsaiganak megitélésére, melyet a
velenczei épiiletek részletei azok koranak meghatarozasa-
hoz szolgaltatnak. A tablak tovabbi magyarazgatasa hidba-
valo untatas lenne; de az épitd, ki e koteteket Velen-
czében forgatja, hasznukat veheti, minthogy modot adnak
az Ot esetleg érdekld parkanyzatoknak azonnal valé
osztalyozasara; ez okbol nagyobb szamu példat kozoltem,
mint a mennyi czélom eléréséhez Kkiilonben sziikséges
lett volna.

s B e i B B .



A DOGE-PALOTA ALSO OSZLOPSORABOL. XVI. 0SZLOPK(.







TARGYMUTATO.

A

Abacus 1. 124., 139.

Abbeville - I. 326., 350.,
II. 276.

Ablak I. 61.,208., 214.; I1. 305., 316.

Ablakesegely 1. 306.

Ablakezifrazat 1. 217., 218., 221.,
224 3922, 398.; III. 315., 324.

Ablakfél I 120., 141., 166., 303.,
397.; IIL. 12., 283.

Ablakfél-béllés 1. 324.

Ablakf6é 1. 210., 217.; II. 304.

Ablakkereszt 1. 215.

Ablakrendek II. 305.

Ablakrézsa 1. 218.

Ablakszar 1. 215., 217., 224.

Ablaktagozas 1. 26., 216, 139.,
143., 304., 398.

Accademia deYle Belle Arti II. 332.

Acanthus 1. 271., 374.

404.;

Acre 1. 90.

Achilles 1. 246., 247.
Adige I. 23.
Admiralitas . 250.

Agnello Participazio II. 352.
Agrigentum L. 104.

Agyag feldolgozasa II. 318.

Aiguille de Blaitiere I. 258.

Aiguille Bouchard I. 259.

Ajto I.61., 203., 213., 303. ; II. 330.

Ajtéboltozat I. 205.

Ajtodob 1. 214., 349.

Ajtédacz I. 61.

Ajtofél 1. 120., 208., 213., 303.,
29 S0 N8 3,

Ajtéfélrendszer I. 141., 303,

Ajtofé 1. 203.; 1. 304

Aladdin I. 301.

Alakoz6 iv 1. 149.

Alap diszitése I. 327., 503 ; 111. 281.

Alisma Plantago I. 259., 260.

Alexandria 1. 24.

Alhambra I. 235., 466., 501.

Al-perspektiva 1. 254.

Altinum II. 464,

Alpok I. 69.

St. Ambrogio II. 21.;1. 22, 120.,
331., 338., 382.

Ambrogio di Lorenzo II. 404.

Szt. Ambrus II. 390.

Amiens I. 120., 201, 254., 326.,
405.

Anachoréta 1. 262.



326 TARGYMUTATO.

Sta Anastasia [. 167., 328., 337.,
480.

Angelico II. 128, 230.; IIL 60.

Angol gétika I. 27., 296.

Antoninus oszlopa . 499.

S. Antonio I. 160., 187.

Antwerpen . 265.

St.-Apollinare 1. 229.

Apostoli II. 169., 307., 310.

Apsis L. 139., 199.

Aquileia III. 201.

Arab épitészet I. 21., 81.; II. 165.

Arabeszk 1. 21.

Are d’Etoile I 341.

Arc d’Orange I. 292.

Architrav 1. 184., 315., 389.

Arena-kapolna I. 36., 277.; II. 397.

Arkad 1. 160., 254.

Arion [. 264.

Arisztokraczia 1. 4.;
III. 278.

Aristoteles II. 388.

Arthur-Clubhouse 1. 145.

| Asszir diszitmény I 192.

Assisi II. 397.

Athenaeum-Clubhouse I. 330.

Athén 1. 104.

Atlyuggatas 11 164

Atrium 1. 120.; IL. 137.

Avignon I. 264.

II. 356. ;

Balustrade 1. 192.
Baptisterium 1. 298,
Barbaro III. 153.
Barazda 1. 304., 305.
Barazdolt oszlop 1. 114.
Barbarossa 1. 7., 10.

Basegio Pietro I. 47.; III. 246.

Bas-relief I. 269.

Bastya 1. 196.

Bayeux I. 264., 309.

Bazilika 'I. 21.. 177, 235., 401.

Beauvaisi templom I. 108., 198.,
201.

Belgrave Square I. 385.

Bellini Gentile 1. 12,, 319., 447.;
II. 332.; III. 26.

Bellini Giovanni I. 12.; II. 177.,
230., 452., 461.; 1II. 13.

Benozzo Gozzoli 1. 354., 445.,
II. 240.

Bernardo Pietro III. 109.

Bianca Capello II. 310.

)Bizanczi miivészet 1. 20., 81., 237 ,

7272, 298 : II. 126.,144., 157.,
479.

Bizanczi renaissance palotak III.
261—263.

Bologna I. 242., 437,

Bolthajtas 1. 52., 146., 148., 150.,
315., 387., 397.; IIL 306—312.

Boltiv 1. 60., 143., 155., 303.,
390., 397. 3

Boltko I. 147., 389., 394.

Boltozat 1. 147., 401.

Boltozat hajlata 1. 48.

Boltozattarté oszlop I. 22., 139.,
171.

Boltrakas I. 147., 155., 160., 162.,
165.

Bolt terhe I, 169.

Boltvértezet 1. 319.

Borda I. 400.

Bordabiityok I. 306.

Bordavég 1. 306.

Bordazott oszlop I 111., 116.



TARGYMUTATO. 327

Borona 1. 146.

Bouilloni Godofréd III. 77.

Bourgesi székesegyhiz . 53,
112., 120., 200., 254., 265., 309.,
316., 327, 331., 336., 349.,403.;
Il. 228.

Brenta I. 317.

British Museum I. 264., 278., 358.,
390.

Broletto 1. 230., 82.,119., 166., 307.

Brown, Sir Thomas II. 476.

Brunel I. 155.

Burkolé-épitészet 1. 317., 3818.;
II. 91.

Burlington House I. 353.

Burlington-atjaré I. 52.

Biin6k abrazolasa II. 381.

Biityok 1. 228,

Byron IL 5.

C.

Ca’Dario I. 428.; III. 19.
Ca’Falier 1. 331., 337.
Cadore-i 6bol II. 3.
Ca’Giustiniani 1. 331.
Cadorin II. 361., 371.

Calle del Bagatin II. 295.
Calle Lunga S. Moise II. 78.
Calle del Pistor 1I. 309.
Calle di Rimedio II. 310.
Calendarioiilop III. 246.
Chalet . 235.

Ca'Trevisan I. 428.; III. 30.
Cambrai-i liga I. 5.

Camilla I. 247.

Chamouni I. 258.

Campanile I. 282,

Campiello San Rocco 1I. 316.

Campiello della Strope II. 325,

Campo Sta Maria Mater Domini
I1. 169., 320.

Campo Sta Maria Formosa 1I. 169.,
324 i

Campo S. Paolo I. 315.

Campo S. Samuele II. 296.

Campo San Zaccaria III. 11.

Cana Reggio IL. 312.

Canaletto [ 28.

Cancellaria II. 358.

Candiano II. 70., 353.

S.-Canzian II..295.

Can Grande della Secala III. 86.

Can Mastino della Secala I. 320.,
SEN R TTE S

Canale Grande II. 156., 169.

Canova I 251.

Can Signorio sirja I. 198, 313.
338., III. 90. :

Canterbury I. 47. .

Cappello, Vincenzo IIT. 150.

Caracei 1. 28 11 5965177

Carlyle I. 48.

Carmine I. 25.; III. 11.

Carnarvon I. 160.

Carpaccio, Vittore, I. 319.

Carrara 1. 4. :

Caravaggio I. 5.; II. 230,

\igaroldo-krénjka II. 360.

Caryatid 1. 353.

Casa Barberigo II. 340.

Casa Businello II. 479.

Casa Contarini-Fasan 1II. 299,
300. .

Casa Contarini ,delle Figure“ III.
19., 20,

Casa Farsetti II. 147., 151., 481.

(Casa Foscari II. 300., 321., IIL. ; 19.



328 TARGYMUTATO,

Casa Grimani III. 38.

Casa Loredan II. 147., 150, 166.,
173., 481.

Casa. Manzoni III. 19.

Casa d’Oro II. 294, 297.

Casa Priuli III. 27.

Casa Sagredo II 314.; iII. 26.

Casa Zorzi II. 323

Caspar I. 28. i

S. Cassiano II. 324.

Cassiodorus IL 468.

Cavalli, Jacopo III. 101.

Certosa I. 27., 254.

Cicero II. 388.

Chiesa ducale I. 8.

Cicogna-palota II. 324.

Cicognara I. 33.

Cimabue I. 509.

Cinque-cento I. 268.;

Chiozza 1. 4.

Classicizalas I. 30.

Claude 1. 29.

Claude Lorrain I. 444,

Clerestorium I. 21., 235., 237.

Col de Cervin 1. 70.

Colleone szobra III. 18.

Comnen Méanuel II. 321.

Come I. 82, 119., 166., 254., 307.,
394. -

Comoi székesegyhaz I. 27.

Commynes, Philippe .de, 1. 13.,
oo HLLOH9ES

Concha 1. 177, 267., 401.

Constable [I. 229.

Coutances 1. 118., 310., 403.

Conventionalis “abrazolas 1. 263.

Cornaro (Pietro) I. 321., 374.
»wi Mared 1L 13., 97., 102.

Corner IL 41., 73., IIL 140.

I, 15.

Correggio 1. 444.; 11. 176.

Corte del Forno II. 318.

.Corte. del Remer 1. 298.;
307., - 12

Corte Salviati II. 310.

!Corvin Matyas III. 79.

Cothurnus 1. 97.

Cremona L 5.

S. Crisistomo [I. 295.

S.-Cristoforo della Pace 1I. 33.

IL. 173

Csapott ajté-v. ablakfél 1. 205., 211.

Csapott 1. 306.

Csegely 1. 158., 161., 163., 304. ;

I1. 268.
Csengettyfi-disz 1. 326.
Csigaszar 1. 279., 367., 374.
Csorbazat I..186., 191.
Cstes I 306.

Cstiesiv 1. 25., 150., 151, ; II. 261,

Cuyp 1. 444.
Czifrazat-szarak II. 325.

D.

Dagon isten I. 489.

Dandolo Andrea [. 312., 374.;

1I. 84., 360.; III. 91
Dandolo Enrico 1. 4., 7.;
, - .Francesco,l. 10 ; II 1
859.; IIL."92, 93!
Dandolo Simon III. 97.
Dante II. 397.; III. 181., 196.
Daru III. 99.
Decoratio 1. 273.
Delfin 1. 267.
Demokraczia 1. 3.
Dent d’Erin I. 69.
Dent du Midi I. 56.
Dent d’Oche I. 258.

TN T S—



TARGYMUTATO.

Dighy Wyatt 1. 354.

Dijon I. 120., 254., 331.

Diszitmény I. 244., 257., 274., 289.,
803.; 11.7192,

Doge 1. 3., 4.

Doge-palota 1. 252.; 1I. 285, 296.,
324., 343—457.

Dolece, Carlo II. 127.

Dolfino II. 73.; 1II. 93, 230.

Domések 1. 8., 26.

Dombormi I. 251., 269.

Szt. Domokos II. 128.

S. Donato II. 37.

Donga-boltozat I. 392., 400.

Doér barazda 1. 352.

Duccio degli Alberti III. 91.

Dulwich 1I. 236.

Durham 1. 104,

Diirer 1. 445.; ILI. 56., 178., 182.

E.

Edfu 1I, 89.

Edinburgh 1. 241.

Edwin kiraly 1II. 76.

Egyiptomi diszitmény II. 192.

“Ellentallasi vonal 1. 148.

Eleusis II. 89.

Elgini marvanyok I. 179., 390.

Elharité gyam 1. 194.

Ellora II. 89.

Elvont vonakk I. 257.

HISES 305!, 314

Eletkorok abrazolasa II. 440.

Emeletrakas [. 231.

Endori boszorkany 1I. 129.

Erechteum I. 390.

Erények abrazolasa I. 38.;11. 381—
428,

329

Erizzo II. 320, 360.

Erkély 1. 61., 186., 203, 210.,
230. ; II. 298., 326.

Eremitani I. 160,

Eresz I. 79., 80., 128., 181., 226.

Ereszes parkany I. 182., 226.

St. Eustochio 1L 312.; IIl. 154.

Euston Square [. 348.

St. Eustorgio 1. 253.

(e

Fal alapja 1. 62., 303.

Fal szerkezete I. 58., 63., 71.

Falaise 1. 121.

Falburkolat 1. 348.

Fal diszitése 1. 343.; IL
170.5 1. 1:25:

Falfeje 1. 86.

Falier Bertuccio III. 114.

Falier Ordelafo I. 4.; IL. 5., 71.

Falier Silvester III. 114.

Talier Vital II. 71.

Falieri, Marino, II. 311.

Falparkany 1. 83., 122., 303.

Falsiiveg 1. 64., 66.

Fejedelmi palota oszlopai 1. 37.;
1I. 406—450.; III. 12., 246—254.;
263.

Feliilet-gotika II. 277.

Félszer-eresz 1. 175.

Félszer-tetd I. 227.

Szt. Ferencz II. 397.

Ferencziek 1. 8., 26.

Fergusson 1. 250., 353., 447.

S. Fermo 1. 160., 395. : II. 317.

Ferrara herczegei 1I. 146.

[Fest6i elem a mivészetben II1. 165.

Fia-ttizfal I. 350.

166.,



330 TARGYMUTATO.

Fiesole 1. 2928., 509.

Filiasi II. 468.

Fini, Vincenzo III. 153.

Fiatorony I. 179., 197., 230., 303,
325.

Fiokoszlop 1. 112., 114., 120.

Firenze' 1. .32., .230., 231., 347:
Il 322;

Flamand festészet II. 177.

Flamboyant I. 121., 192., 201.,
219., 220., 324., 332.

Flaxman 1. 282.

Fleet-Street II. 346.

Fogas parkany I. 279.

Fogrovaték 1. 317., 320.

Folyamistenek I. 497.

Folyé6-gerenda 1. 180., 203.

Fondaco de Tedeschi.II. 311.

Fondaco de Turchi I. 331., 337.,
383.; .11..146., 168., 178.; 290.,
994., 482.

Fondamento San Severo II. 323.

/Fonott disz II. 165.

“Fodél 1. 60., 173., 226.

Féhajé 1. 21,

S. Fosca I. 24., 138., 330.; IL 15.

Fosecari 1. 5., 26., 86., 37.; 1L 5.,
368. ; 111, '103., 204.

Fra Angelico I. 168., 446., 464.;
II. 176.

Francia I1. 177., 230. ; 1IL 13.

Frari-templom 1. 12., 26., 110.,
120., 160., 316. II.; 88., 286.,
314. ; III. 90.

S. Frediano I. 264.; II. 21.

Freseo I 2775 10135, 5«25,

Friaul I, 32,

Friz 1. 184.

Fiigefas sarok II. 347., 374

Fiilke I. 304., 325.
Fiirészfog-disz 1. 183,

G.

Gabbia II. 358.

Gainshorough 1. 444.

Garbett 1. 174., 407., 467.

Gat 1. 58. :

Gyamké 1. 83, 172, 181., 186.,
188., 227.

Genf . 258.

Génua 1. 269., 278., 291.

S. Geremia IL. 145.

Gerincz 1. 305., 403.

Gerinezeél 1. 304.

St. Gervais 1. 121.

Gesuiti templom I. 248,

Getsemane 1. 269.

Gheba II. 358.

S. Giacomo del Orio II. 325.

S.-Giacomo di Rialto I. 24,

S.-Giacopo dell’Orio I. 25.

Ghiberti 1. 252, 262., 278.; III.
13., 178.

Giudecca II. 461.

S.-Giorgio II. 352.

Giotto 1. 36., 187., 217., 229,
230., .264., 277., 328, 445,
465. ; 11. 230., 397. ; III. 60., 110.

S. Giovanni in Bragora I. 25., 26.

S. Giovanni Crisostomo II. 169.

S. Giovanni e Paolo I. 32., 1389.,
337., 368., 874.; II. 287.; Il
13., 83.

Ghirlandajo III. 13, 17.

Giustiniani, Marco I . 368.

Gloucester 1. 223.

Gondola hajtasa [I. 458.

[ G .



TARGYMUTATO.

Gondolas kialtasa II. 3., 457.

Gorne II. 297.

Gétika I. 23.," 179., 201., 237,
254 22717 210, - 313 "84 2 357,
396., 399.; II. 126., 183—283. ;
111, 74.

Got palotak I. 26., 164. ; I1. 283 —
343.

Gorog diszitmény II. 192,

Gorog épitkezés II. 264.

Gradenigo, Pietro II. 313., 355.

Gradenigo, Tamas II. 361.

Griffmadar 1. 273., 278.

Grimani Antonio 1. 13.

Groteszk renaissance I11.137—205.

Groteszk természete I11. 154.

Groteszk. 1. 179.,-235.; II. 187,
249,

Grosvenor Square I. 385.

Guercino II. 127,

Guariento II. 362., 452.

Guido Reni TI. 177.

H.

Hajladozo iv 1. 154., 165.
Hajopillér 1. 22.
Hamilton II. 271.
Hangfogo 1. 242.
Hannover-Chapel I. 330.
Harangszék ¥. 239.
Hegyes fog 1. 262., 313.,
315., 316.

Hembling II. 230.
Henger 1. 305., 322.
Henrik csaszar II. 354.
Hiram mester I. 386.
\Hieroglyph I. 248.

314,

851

Hobbima III. 228.

Hogarth II. 231.

Holtfal 1. 21., 62.

Holt teher 1. 169., 196.

Homeros I 246.

! Hénapok abrazolasa II. 331—338.,

9]

Hope II. 18.

Hornyolt oszlop .
141., 269.

Hotel des Invalides I. 248.

Hoétoro 1. 195.

Hullamtérs 1. 195:

Hunt 1I. 236., 483.; III. 230.

114, 116.

]

L

Ikeroszlop I. 107., 118.
Inigo Jones I. 29.; III. 40.
Inquisitio I. 5.

Irdnyvonal I. 147., 148
Isonzo 1. 23.

Isztria 1. 36.

Ithaka I. 264.

itéletes sarok II 347., 374.
ivborda I 117.

ivek fajai 1. 151., 304.
ivfs 1. 388.

Ivkoz 1. 172., 304, 848.
izelt oszlop I. 102, 114, -

dJ.

Jackson [. 446.

St. James Street 1. 345.
| Jelképes abrazolas 1. 263.
Johnson 1. 447.



332 TARGYMUTATO.

Kairo 1. 192.

Kanut III. 79.

Kapuduez 1. 203., 230.

Kapuszin [1I. 283.

Kartyalap-parkany I. 323., 324,

Karzat 1. 82., 220.

Katakomba I. 177.

Katholiczizmus 1. 42.

V. Kelemen papa I. 10.

Kerékablak 1. 218.

Keresztborda I. 216.

Keresztfolyos6 1. 220., 224,

Keresztény-dor oszlopfé 1. 358.

Keresztény-dor parkany 1. 386.

Keresztény miivészet 1L 322.

Keresztény-roman épitészet L. 18.,
28. ‘

Keresztvirag 1. 306., II1. 11.

Kévés oszlop [. 114.

Kioklés I. 304.

Kiszogellés 1. 304.

Korai angol oszlopfé I. 128,

Korai renaissance III. 1 - 37.

Korinthusi barizda [. 352.

Korinthusi oszlopfé I. 357.; II. 19.

Korondz6 parkany I. 65., 74., 82,

Koszoruparkany I. 184.

Koln 1. 201.

Konyok I. 181., 227.

Konyoklé 1. 209.

Kéeresz 1. 390.

Kégyam 1. 58., 180., 404.

Kéléez 1. 114.

Kélab I. 58., 63., 180., 193.. 202.,
304. ;

Kupola 1. 402.

L.

Szt. Lajos IIL 79.

Lapos fogrovat 1. 320.

Lazari IL 57., 71., 75., 482,

Lecsapas I. 205., 211., 371., 394.

Levego-tavlat III. 56.

Lécz 1. 305., 311., 316., 322.

Lépeso 1. 241.

Lido II. 9.

Liliomos oszlopfs II. 166.

Lindisfarne 1. 104.

Lionardo da Vinei I. 246. ; II. 134,
200, - 1L 16, 17,. 69,

Lisieux I. 82., 316.

Loggia 1. 243.

Lombard-arab iskola I. 25.

Lombard épitészet 1. 21., 81.

Lombardo Pietro II. 371.

Lombozat I.°159.; II. 268, 2

London I. 27., 52., 74.

Lord Lindsay I. 48., 300. ; 1I. 404.

Loredan Marco II. 360.

S. Lorenzo II. 325.

Lorrain, Claude, I. 28.; III. 216.

Lotusz 1. 271. ]

Tacea T 119,264 353 357
365., 436.

Luxor I. 248.

Lyon I. 120., 219., 331., 336.

-1
o

M.

S. Maclou I. 266.

Madonnetta haz II. 147., 480.

S. Marco 24., 27.,:39, <67.,:79.;
119., 127., 139, 175, 237.,:240.,
264., 312, 320., 328., 330., 337.,
340., 362., 386., 432., 504.; IL
68., 144., 302., 331.; III. 12.

T —

[ TN Y



P ————gp———-

TARGYMUTATO.

S. Marco sirboltja I. 24.

Marco Querini II. 313.

Sta Maria. II. 40., 41.

Sta Maria Formosa I1I. 138., 168.

Sta Maria Zobenigo III. 152.

Sta Maria della Salute 1. 4., 6.,
461.

Mariette 1I. 271.

Sta Marina II. 318.

Sz. Mark L 10., 108. ; II. 68., 130.,
158., 469.

Szt. Marktér 1. 68., 89.

Marino Giorgio II. 359.

Martin John IL 127.

Masaccio . 445.; IIL. 13., 17.

Matterhorn I. 259, 359.

Marvany-utinzas I1I. 31 —36.

Meander 1. 490.

Medici-kapolna I. 276.

Megszakitott ivtarté pillér 1. 142.

Mellékhajé I. 21.

Melrose 1. 301.

Mellvéd I. 58., 127,
189.1:0IL.*299.

Memmi Simone II. 398.; IIL 60.

Memphis II. 271.

Mennyezet . 167., 203., 324., 402,

Merceria II. 320.

Mesteroszlopfdé 1. 170.

S. Michel 1. 264.

Michel Angelo I. 29., 73., 231,
953., 278.w IL 134., 163, 164,
2301 TOLE15., 171340.1695dd 0,
121., 196.

Michele, Domenico, doge, II. 40.
S. Michele I. 22., 119., 120., 331.,
357., 865., 393,434 ; 1L 21

Michieli Domenico I. 4.

Milano 1. 140., 253.

143., 185.,

333

Millais III. 57.. 230.

Milton III. 181.

S. Miniato IT. 21.

Mino da Fiesole I1L. 13.

Miracoli-templom III. 19.

;Mjssalék II. 135.

“Misekonyv-festés II. 135.

Mob . 270.

Mocenigo Giovanni III. 109.

Mocenigo Pietro III. 109.

Mocenigo Tomaso L 5., 31., 32,
33., 36.; II. 367.; III. 103.. 204.

S. Moise IL. 482.; IIL 152.

De Monaci 1. 416,

Mont Cenis I. 155.

Mont Cervin I. 69., 70.

Mont St. Michel 1. 118.

Monument . 96.

Moulains 1. 346.

Monolith I. 99., 113.

Monza I. 109., 111., 188., 230.

Moro Christopher, doge II. 370.

Morosini Andrea [. 374.; IIL 13.

Morosini -Marino III. 114.

Morosini Michele ; III. 98., 264.

Mortain I. 331.

Mozaik II. 132., 185., 173.; IIL. 220.

Murano I. 24., 234., 320., 390.;
II. 32., 158., 302., 320., 466., 469.

Muratori III. 99

Mykéuei oroszlankapu II. 170.

Murillo II. 230., 236.

Murray III. 100.

Mythos I. 28.

N.

Nagy Chartreuse III. 236.
Nagy csatorna II. 6.



334 TARGYMUTATO.

Nagy Karoly II, 352,

Nagy Otto II. 38., 353 .

Nautilus 1. 259., 261.

National Gallery I. 253.; TI. 145.

Naturalizmus II. 231., 240.

Nelson oszlopa I. 97., 250., 252,

Nyerges eresz I. 228,

Nyerges fogazat 1. 320.

Nyerges teté I. 146, 150., 176.,
226., 304., 402 ; II. 261.

Newton I. 486.

Nyilasok I. 61., 202.

Nilus abrazolas 1. 489., 497,

Nimfa I. 28.

Ninive I. 273, 278.; II. 192.

Noé 1. 269,

Norman parkinyok 1. 307., 315,

Normandia 1, 82., 118., 264.

Notre Dame I. 201., 254.

Ogiv 1. 154.

Olvasészem-disz I. 279., 308., 320.,
323,

Olvasészem-tompitas I, 308,

Olygarchia I. 2. f

Or San Michele II, 404,

Orcagna 1. 179., 445.; I[I. 398.;-

III. 60..

Ordelafo II. 71.

Oriasok lépeséje I 347.

Orion 1. 264. -

Orléansi székesegyhaz I. 111.
\ Ornamentika 1. 248,

Oromdisz I. 52., 230., 297.

Oromestes I. 350,

Oroszlanszivii Rikard II1. 79.

Orseolo, Pietro II. 70., 353.: IIL
147. y

Ospedaletto-templom .11, 154.

Oszlopalap. I. 86., 87., 95., 96.,
122., 303.

Oszlopelrendezés [, 107., 108., 110.,
118.

Oszlopfé 1. 24., 37., 86, 122,
128., 130., 140., 303., 355., 479. :
II. 156.; III. 289—306.

Oszlopgyiirti I, 115., 330., 832.

Oszlop kelyhe I, 124.

Oszlopkéve I, 114 | 116

Oszlopmetszet I, 117., 118.

Oszlopnyaldb I. 22., 107., 110,
113: %1163

Oszloppalast [, 104.

Oszloprendek I, 15., 16., 184.,
3820 II. 156:; Ills121:

Oszloprendszer I, 117, 141., 378,
429.; II. 156,

Oszlopsarkantya 1. 93., 124., 334

Oszlop szerkezete 1. 86., 98, 111.,
121., 139., 141.

Oszloptorzs 1. 87., 140., 303.

Oszloptorzs diszitése 1. 343, 350.

Ostracismus 1. 270.

Oxford I. 201., 327., 339., 479.

Padua 1. 3., 160., 382.; 11 284., 327.

Paestum [. 104.

Paizsnégyelés III. 22., 24.

Szt. Pal temploma 1, 27, 73, 237,
276.; II. 88.; LI 40.

Palladio 1. 28., 29., 30.,.171., 248,
466.; II..340., 371., 461.; III.
40., 241.

s e i B e



NP ———

TARGYMUTATO, 335

Palazzo Corner della Regina III,
154., 199.

Palazzo Ducale 1. 35, 47., 153.,
235., 336., 481., 13, .89., 192.,
262., 264., 269., 285., 290., 316.,
321., 331., 339., 349,

Pall-Mall 1I. 284.

Palazzo Pesaro 11, 154.

Palazzo Publico (Pisa) 11. 404.

Palestrinai mozaik 1. 500,

Pantheon 1. 402,

Parizs I. 201., 249., 254., 353,

Parkany 1. 63., 65., 227., 305.,
311., 322., 355,

Parkanyél [, 362

Parkany-henger . 341.

Parkanyzat 1. 24., 26,

Parta 1. 191.

S. Paolo I..26.

Parthenon J. 89., 179., 276—490.

Patkéiv 1. 152.; II. 305.

Pavia I. 120., 254., 395.; 436,

Pedantéria 1. 28. 1

Persepolis 1. 271.

Persepolisi vizi levél 1. 375.

Perugino I. 246.; II. 177.; IIL
13.

Perugino 1. 445.; II. 230., 240,;
III. 110.

Pesaro L 12.

Pesaro Jacopo IIL. 111.

Pesaro Janos\IIL 11.

Peterborough I. 208.

Szt. Péter temploma I, 27. ; 1II. 40.

Phidias 1. 246., 279., 490.

Piazza dei Mercanti I. 82.

Piazzetta 1. 25., 35., 37., 90., 96.

Picecadilly I. 353.

Piedestal 1. 97.

S. Pietro L. 345., 349., 390., 402.
1I. 36.

S. Pietro di Castello III. 139,

Pillér 1.;22.,.58:; 63, 116.,1143;.
304,

Pillér szerkezete 1. 83,

Pinturicchio 1. 445.; III, 13,

Pisa I. 65., 109.; 235., 237,, 242.
353., 405.

Pisani Vittor I. 4.

Pisano, Niccolo 1. 249., 509.

Pisano, Nino I. 179.; IIL. 60.

Pistoja 1. 237., 345., 349., 390.

Plato II, 388., 415.; III. 157,

Poets Corner 1. 115.

Da Ponte Antonio II. 372.

Ponte dell Angeli II. 310.

Ponte del Forner II. 324.

Ponte della Paglia I. 37.; II. 346.

Ponte della Trinita 1. 152.

Porta della Carta. I. 27, 36., 37.;
339, IL. 351., 360.; 11 13.

Poseidon 1. 491.

Poussin Nicolas 1. 28., 29., 44°.
III. 216.

Pré-Rafaelitak II1. 110., 216,

Priuli 11, 325,

Procaceini II. 230.

Prout I. 293., 313. ; II. 316.; III. 55

Proveditore [. 229.

Protestantizmus 1. 42.

Purismus II. 231., 239.

Q.

Quadri III. 140.
Quarantia Civil Nuova II. 351.
Quirina Erzsébet III. 115.



336 TARGYMUTATO.

R.

Rafael I. 179., 246., 277., 854.,
407, 445:; TL. 127., 134., 230; ;
IIL. 15., 89:; 16T 177 5478;

Rationalistak I. 27., 28.

Realizmus 111. 228.

Redentore-templom II. 461.

Redozet 1. 248.

Reformaczio I. 27., 38.

Regentstreet [. 330.

Rembrandt II. 177., 230.

Rheims I. 230.

Renaissance [. 28., 29, 30., 32,
37., 39., '185.,:189:;/191.; 211}
229., 230.; 246.,/254., 270;, 272.;
292., 341., 346., 349., 427., 503.;
11.° 125:.130;, 177.; TIL. ' 1—205,

Repiilogyam 1. 197.

Reynolds II. 397.; III 228., 232.

Rialto 1. 3., 298.; IL 5., 70., 145.,
173., 302.

Ricardi-palota 1. 231., 354,

Ricei Antonio II. 370.

Rio Foscari-haz 1II. 147, 152,
156., 480.

Rio di Ca’Foseari 1. 320.; Il. 145.

Rio San Zuliano 1. 309.

Rio del Palazzo II. 346.

Riva de’Schiavoni II. 346.

Roberts 1. 352.

Rogers III. 139.

Réma . 27, 42.

Roémaias renaissance I1I. 38—137.

Roman épitkezés II. 264.

Romano Giulio I. 28.

Rouen I. 121, 189., 266., 316.,
331., 336., 340., 404.; IL. 275.

Rubens 1. 246., 253., 445., 464.
II. 176., 230.

Rue Rivoli 1. 249.

Rusconi II. 293., 371.

Rusticatio 1. 345.

Ruysdael I. 444,

S.

Sabellico IIL. 99.
Sagornino II. 353, 464.
Shakespeare [. 288.; III. 121.

Sala del Gran Consiglio 1I. 361.

Sala de, Pregadi II. 370.

Sala del Serutinio 1. 36.; II. 351.

Salamon temploma I. 386.

Salizzada San Lio II. 309., 314.
Salisbury I. 82., 110., 119., 120,

327., 331., 349.; II. 275.
Salvator I. 28.; II. 129.

Salvator Rosa 1. 444.; II. 176,

230.
III. Sandor papa L. 7.; IL 40.
San Micheli III. 40.; I 123.
San Salvador III. 111.
San Sebastiano II. 324.
San Severo 1II. 323.

Sansovino 1. 28., 29., 248, 417.:
Il 71,2852, 371. 5 TII, B9L 148

Sanuto II. 296., 367.
Savina-kronika II. 359.
Sarkany I. 268.
Sarkantya I. 383.
Sarkophag 1. 31., 32.
Sarok I. 302., 304., 306.
Sarokhenger 1. 310.
Sarokléez I. 121.
Sarokoszlop 1. 309.
Sarokparkany I. 310.

s et Sl e i s o



TARGYMUTATO. 337

Sharpe Edmund I 398.

Sarum [. 81.

Secala 1. 269. ;3 II.

Satyr 1. 28.

Scaligerek II. 315.

Sealzi II. 315.

Seamozzi 1. 29.

Scuola di San Marco III. 19.

Scuola di San Rocco 1.
392—401., 508.

Selvatico [. 33.; II. 464.

Sens [. 160., 187., 307.

Sens William [. 47.

Sensualizmus II. 232., 237.

Sepulchralis miivészet I. 33.; III.
83—116.

Serapeum II. 271.

Serrar del consiglio 1. 3.; I1. 356.

Serpula 1. 259.

Szemdoldok 1. 60.. 146., 147., 203.,
218,917 1388,

,Szép kapu“ 1. 354.

Szt. Simon szobra.Il. 378.

Siremlékek I. 33., 167., 249. ; III.
83—116.

Sir George Beaumont IT. 229.

Sivos-féle kronika II. 356.

Sixtus-kapolna I. 253.; III. 18.

Snout [. 62. ;

A szin jelentésége II. 175., 180.

Soéhajok hidja_II. 5.; II. 346.

Soranzo Nicolo 1I. 361.

Sorenzo Janos IL. 359.

Sorte Christoforo 1I. 293.

Szészék 1. 242.; II. 26., 465.

Sz6llotoves sarok 11 347., 374.

Széttes haz I1. 170., 480.

Szovott disz I1. 165.

Spenser 1I. 331., 396., 254 - 259.

Ruskin: Velencze kivei. IIT,

275.

240.,

Spiritualismus I. 272.

Shropshire 1. 82.

Sta Sofia 1. 382.

Stalactit-disz I. 263.

Stanza I. 277.

S. Stefano I. 26., 309., 331., 337.:
IIL 12

Steno Mihaly II. 362., 374.: TIII
102.

Stilizalas 1. 280.

Stonehenge L. 89.

Stothard 1. 230.

Strada degli Orefici I. 291.

Streatham I. 345.

Sudar I. 306., 404.

Sudarbiityok IIL 11.

Siiveges tetd 1. 304.

Symbolum I. 267., 268., 272., 487

Symbolizmus I. 486.; II. 396.

k.

Tabernaculum 1. 201.

Tagozas II. 271.

[Tempera-festés 1. 135.; IIL 24.

Tg;-;ple Bar II. 346.

Tengerhinaros Szt. Gyorgy tem-
ploma II. 2.

Teniers II. 230.

Terraszos haz II. 147, 151., 479.

Terméskd-oszlop I 101., 113.

Tetsé 1. 59., 60., 173., 180., 306.,
399.

Tetéborda [. 121.

Tetéparkiny 1. 83,
312—315.

Tetésiiveg 1. 176.

Tetoszék 1. 400.

Thebaei-sirok I. 488.

L8 asa BT

22



338 TARGYMUTATO.

Themse I. 155.

Theseus 1. 179.

Thorwaldsen 1. 282.

Tigris 1. 264.

Tiepolo Bajamonte II. 313

! Giacomo III. 86.
% Jacopo II. 359.; III. 85.
. Lorenzo III. 85.

Tintoretto 1. 13., 179., 253., 344.,
445.; 1I. 71., 163., 180., 230.,
342, 350., 372., 452.; III. 17.,
24, 121., 196., 200.

Szt. Tivadar L. 69.

Tiziano L' 12, 179, 1246142635
445.; II. 71., 176., 180, 230.,
342.; III. 17., 232.

Tojasidom-parkany I. 363.

Tompitas 1. 501.

Torcello 1. 23., 24., 138, 264.,
330.; II. 13., 158., 302., 463.,
464.

Torresella II. 358.

Torony I. 238.

Toronysudar I. 403.

Toronysiiveg 1. 237., 403.

Tormelék-oszlop 1. 102.

Trafalgar-Square 1. 252,

Traghetto S. Samuecle II. 296.

Trajan oszlopa I. 352., 499.

Treasury 1. 237.

Tribun 1. 3.

Triforium 1. 119., 220., 224,

Triglyph L. 52., 53., 269.

Tudorkori épitkezés 1. 401.

Turner 1. 69., 444., 445.; II. 230.;
1L 24., 232.

Tympanum I. 214., 226., 348.

Tyrus I. 1.

U.

Uguccione Benedetto I. 229.
Urseolo Pietro 1. 4.

Utkozo 1. 195.

Utkozé borda 1. 312., 316.
Utkizo léez 1. 323.
Uvegfestés 1. 135., 482.

V.

,Vagyakozas“ (a gotikaban) I
176, 17095

Vakarkad 1. 118., 160.

Vakpillér 1. 22.

Vialaszto 6v v. parkany [. 64.,
115,138

Valence I. 171.

Valle, Andrea della [I. 293.

Vallké 1. 116., 124., 375.

Valya 1. 304., 305., 322.

Van Dyck I. 253.

Van Huysum [. 276.

Vatikan I. 277.

Vatikani arabeszkek III. 167.

Velasquez I. 276.

Velenczei-arab iskola I. 25.

Velenczei eskiivok III. 141 148,
2717.

Velenczei fogazat II. 295.

Velencze kormanyformaja I. 3.
508.

Velenczei rovatka I. 319.

Vendégeresz [ 227.

Vendégoszlop 1. 170.

Vendramin, Andrea I. 32., 33., 34.,
265.

Vendramin Calerghi I1. 145.; ILL.
109.



TARGYMUTATO.

Vendome-téri oszlop I. 97., 245,
248,

Venier, Agnese . 374.

Verocchio III. 13., 18.

Verona: L 3151487 2160. 167
268., 309., 313., 320., 350., 395.;
II. 276., 315., 318, 397.

Veronese, Paolo I. 192, 253.,
445., 464., I1. 303., 342., 452 ;
III. 24., 200.

Vértezet II. 97.

Vértezo fogrovat 1. 321.

Vevay I. 56., 160.

Vezeté gyam 1. 196.

Vicenza I. 27., 30.; II. 284., 32T7.;
[I1. 40.

Vienne I. 120., 131,
338.

Vitruvius 1. 69.; III. 121., 241.

Viz-abrazolasok 1. 486.

Vizhanyo . 182., 230.

Vonalas gotika II. 277.

320., 331.,

W.

Warwick I. 196.
Wellington I. 245., 301.
Wenlock-abbey I. 82., 315.
West Benjamin II. 127.
Westend [. 385.

~

339

Westminster-Abbey I. 112, 115.,
349.

Willis I. 174., 316., 345.

Winchester [. 223.

White Hall I. 73., 231., 237., 479. ;
II1l. 40.

Wood II. 96.

Woldaric III. 201.

Wordsworth [. 288.; III. 157.

Wren 1. 29., 1II. 40.

-3

Y.

York I. 238.
York herczeg oszlopa I. 330.
Z.

(Zancaml-kr()nilm I. 417.

Zanclei 1. pénzek 493.

Zanotto III. 101.

Zara L. 7.

Zaroko 1. 147.

Zecchino 1. 35.

Zeg-zug diszitmeény 1. 395,

S. Zeno L. 118, 119., 206., 331.,
354., 877., 434.; II. 21.

Zeno Carlo L. 4., 31.; III. 98.

Ziani Sebastiano L. 4., [I. 354.

Zmutt gleeser 1. 69.

Zurbaran 1I. 230.






	I. fejezet. A korai renaissance
	II. fejezet. A rómaias renaissance
	III. fejezet. A groteszk renaissance
	IV. fejezet. Befejezés
	Függelék
	Tárgymutató
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	6_1����������
	6_2����������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	10_1�����������
	10_2�����������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	152_1������������
	152_2������������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	220_1������������
	220_2������������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	280_1������������
	280_2������������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	284_1������������
	284_2������������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	288_1������������
	288_2������������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	304_1������������
	304_2������������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	312_1������������
	312_2������������
	312_3������������
	312_4������������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	320_1������������
	320_2������������
	320_3������������
	320_4������������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	324_1������������
	324_2������������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������


