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I
A MAGYAR NEMZETI VERS-IDOMROL.*

Nines egy-egy nehezebb feladat a magyar irodalom-
torténet tanitéjara nézve, mint a régi nyelvemlékek és
kolt61 maradvanyok irdnt a tanuléban érdeket gerjeszteni,
azt folyvist fentartani, hogy a példinyok olvasisa el6tte
farasztova, 1lélekolévé ne fajuljon; hanem figyelmét, a
helyen hogy lankasztand, ébreszsze, a helyen hogy elszérnd,
a targyra feszitse, a helyen hogy kimeritné, onmitikodésre
szoktassa. Gymnasiumi novendékrsl, 15—16 éves ifjurdl
szolok, ki el6tt esak most nyilt meg a sztil viragos mezeje,
honnan koszoruit, ha nem is vilasztékosan, de bizonyara
minél tarkdbban fonja; ki egy par novella, egy-két czifra
koltemény olvasdsa utin az irdlynak «fényét meg kezdte
kivinni» — s boldog alanyisigaban épen nem habozna
sajat szovirdgait Pdzmdn avatag nyelvének, sajit vers-
gyakorlatit Zrinyi bukdicsoldsinak elébe tenni. Nem emel-
kedvén még oda, hogy a nyelv erejét, a compositio hatal-
mit, a koltészet egyszerii fonségét érezni tudnd: rokon-
vagy ellenszenvét csupén a kiilsbhez koti; ha ez csinos,

*) Megjelent elészor a nagy-korési ev. ref. foiskola E’rtcisité’-
jében (1856) ; masodszor az Uj Magyar Muzewm 1856. évi IX.
fiizetében. o
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vonzo , képdus, ifju lelke dagalyanak megfelels, szeretni,
— forditva Gnni, kicsinyleni fogja. Azon boldog kor ez,
mely, midén utdnoz, magdt teremtének hiszi, mely on
gyarl6 kisérleteit remekmiivekkel teszi parhuzamba; elss
merész felszokellése , kétségkivil, amaz erének, mely
tehetséggel parosulva, majdan teremteni fog, — de épen
ezért nem a multra, hanem a jovére fuggeszti pillanatit,
melynek csirait keblében hordozza. Hogyan is ragadnik a
mult ugyetlen torekvései bamulatra azt, ki 6sztonszertileg
érzi, hogy hivatasa, ha kitiinni akar, a jelent is laba ald
szegni ; ki legnagyobb mesterében, ontudatlanul, oly elle-
nét sejti, melyet egykor legyéznie, tulszdrnyalnia kell. Az
ilyen mosolyogva nézi le mind azt, mi, szerinte sajat fej-
16dése szinvonalanak alatta all, — s nem nagy vélemény-
nyel van az avult régiség irant, habdr az jeles mi, habér
0 maga legkitunébb tehetség legyen is ; s6t épen ez utobbi,
az on erejét érezd szellem az, mely legkevésbbé hajol meg
a mult tekintélye el6tt, — a korlatolt ész egykedvu buta-
sdga, mely a mester szavara eskiszik, itt is, mint minde-
nutt, folszinen maradvan.

Ha mir a valodi miibecscsel bird, de elavult emlékek-
kel szemben is ily akaddlyt kell a tanitonak lekuzdeni : mit
tegyen ott, hol forma és tartalom, kiilsé és benss egyarint
silanynak mutatkozik, hogy a tisztes maradviny a noven-
dék el6tt ne mint unalmas, de vonzd, ne mint nevetséges,
de tanulsdgos, tunjék fel. Mi magyarok nem vagyunk azon
szerencses helyzetben, hogy egy népileg naiv, de nemzeti-
leg 6ndll6 irodalomnak a hajdankorb6l fenmaradt gyon-
gyeire buszkén mutathassunk. Mi 6seinkhez szamitjuk
Etelét, de az Edda és Nibelunge-Not, a Hildelrand- és
Detre-ének , melyek a nagy hodito nevét ma is emlegetik,
idegen népek tulajdoni. Mi akarhiany Redrigot szemelhe-
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tink ki az ozmdn harczok idejébél: de Cidiink nincsen,
s6t a Hunyadi magasztos neve is elhangzott népszerti kol-
teményeinkben, mig a szerb ajk Szibinyini Jankot nem
felejtheté. Mi esak hirét halljuk a daloknak, melyek egy-
kor Attila és Arpéd, Endre és Matyas asztalanal zenghet-
tek, a nélkul hogy azokbol egy arva betiit felmutatni, egy
drva hangot utdnzongeni birnink. A mi fonmaradt, az mér,
alig némely kivétellel, iskolizott emberek miive, kik a nép
kerekded compositiéjat laza terpedtséggel, naivsigat tuda-
kos reflexival valtik {0l ; a szép helyett sivar igazra, gyo-
nyorkodtetd helyett tanulsigosra torekedvén. Ily kortlmé-
nyek kozt nem utolsé dolog a felolvasott darabnak érdeket
kolesonozni; s hogy e czél puszta grammatizdlissal, a
nyelv alaki és helyesirdsheli valtozasainak részletekbe
halo fejtegetésével bajosan lesz elérheté, gondolhatni.
Mikor kezdték, példaul, az ¢ betiit ponttal jelolni meg,
érdekes lehet a tudomdny embere el6tt, s az iratok kora-
nak meghatirozasit eldsegélheti: de az ifju kedélyhez
aligha sz6l; azért a nyelv fejlédése esak f6bb mozzanati-
ban, nem egyszersmind apro részleteiben, kisérendo.

En itt, kittizott czélomhoz képest, csupan a koltészetre,
annak is inkabb kiil idoméra, mint lényegére szoritkozom.
A tudos tandr, ki a klasszikai és talin eurdpai irodalom
szinvonaldn dll, orvendve fogja, irodalom torténeti elé-
addsakor, az egy Erdésit a XVI. szdzadbol felmutatni, mint
elsé alkalmazojat a rémai mért soroknak : de hogyan ger-
jeszt érdeket a Tinodi-féle formak irdnt, ha csak azon
deriiltség™®ltal nem, mit a vala és vala rim 6rok ismétlése
el6idéz 2 hogyan killonbozteti meg a prozatol Andreas
Lupus rim- s mértéktelen sorait ? hogyan igazolja régibb
koltoink felforgatott szorendjét ? stb. Be fogja-e érni e st.e-
reotyp itélettel: «forma tokéletlen» — s kivinandja mégis.
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hogy tanitvinyie tokéletlenségek olvasisiban kedvet taldl-
janak ? — Nem, lenni kell valaminek a mai rim- és mér-
téken kiviil, mi azon formakat az egykoruak el6tt kelendsve
tette : egy népileg nemzeti rhythmus luktetése az, ama
rhythmusé, mely népzenénk- s dalainkban nagyrészt ma
is érezhet6 ; ama rhythmusé, melyet, koltészetiink érdeké-
ben, nem ignorilni, de nyomozni, nem mellézni, de tovabb
fejteni tartozunk. Legyen szabad hdt nekem, parhuzamban
a koltészeti maradvanyokkal, mindaziltal nem csupan
tanodai szempontb6l indulva ki, nézetimet arrol, mit
magyar nemzeti vers-idomnak neveztem, roviden eléadni;
foltéve egyszersmind, hogy a tisztelt olvasé figyelmezett
olykor népies dallaminkra, s talan forgatta is Erdélyi,
Fogarassy, Greguss idevago értekezéseit.

1k

Proza és vers. — Csalatkoznék, ki ez utobbit csupin a
lebegd mértékben, a rim 6szhangzatiban keresné. Folyo és
kotott beszéd kozt, a tartalmat nem tekintve is, lényeges
a kulonbség. Mind Chladni uveglapjin a nyirettyd dltal
eloidézett hangra mozgasba j6 a rahintett f6veny s a hang-
rezdulet mindsége szerint kulénbozd, de mindig szabdlyos
esoportokba fut Gssze: ugy valtoztatja helyét, ugy sora-
kozik sz0 és mondatrész az indulat altal rezgésbe jott kol-
t61 beszédben, szemkozt a proza nyugalmas folyékonysdga-
val *). Lehany magar6l minden foléslegest, mindent, a mi
lazavd, pongyoliva tehetné (milyen a nével6 az, a, és
némely particulak); feloldja a prozai kormondatossigot ;

*) Wer theilt die fliessend immer gleiche Rethe
Belebend ab, dass sie sich »hythmisch regt ? (Goethe.)
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a szorendet merész inversiokkal forgatja ossze: a gondo-
latokat, nem, mint a folyobeszéd egymdsba fizi, de eqy-
mds utdn sorozza, mintha azok, a tapadis (adhaesio) tor-
vénye szerint csak véletleniil csoportozninak egyiivé, s
kényszeriti 6ket, hogy bizonyos kiszabott sziik tér hatirain
kiviil ne nyujtézzanak, de egyszersmind azt, minden f6l6s
hézagpétlo nélkul, be is toltsék. Szoval a folyobeszédet
rhythmus valtja fel, mely bensé és kils6 egyszersmind :
szabilyozza, kiméri, parhuzamos tagokra osztja fel ugy a
gondolatot, mint a beszéd kiulss alakjat, s e kettét egymas-
sal legszorosb Oszhangzatba teszi, csaknem azonitja. —
A rhythmus tehdt nem egyes tagok, sorok mértékszert lebe-
gése, mint valamely félig kifejlett prosodiai alak ; — nem
is a rim, mérték Osszesége : mert, hogy ezek nélkul is van
rhythmus, az 6sszes héber koltészet bizonyitja ; mig ellen-
ben, rhythmus nélkul, a folyobeszéd rimelve is prozai ter-
mészetlt marad, mint ezt az arabok rimes prozajan, kiknél
e kores idom kifejlett, lathatjuk. s igy a rhythmus az, mi
a vers-idom lényegét teszi, mi a kotott beszédet a folyotol
mér elemeiben elvilasztja, s a kett6t éles elentétbe helyzi
egyméssal ; minek velesziiletett érzése nélkil lehet valaki
igén j6 prosaicus, de verselé nem.

E szerint a kotott beszéd lényege nem a rim s merték,
hanem a rhythmus lévén, ez utobbi egykora a koltészettel,
mely eredetileg csupan e formdban nyilatkozott, s a rim
vagy mérték hangzatossigit csak késébb vette fel. Az
dsrégi héber koltészet, melyben sajatképi mértéket taldlni
fel hia kis¢rletnek bizonyult be, egyediil rhythmuson, a gon-
dolat rhythmusan alapszik. Harom f6 médja van abbar} a
gondolatok esoportulisinak. Els6 a parhuzamos, miszc.erlnt
ugyanazon gondolat kiilonbozé szavakkal ismételtetik, s
alkotja mintegy a vers el- és utorészét, példdul :



Adah és Zillah, halljatok hangomat !
Lamech néi figyeljetek szavamra.
(Lamech éneke.)

Misik az ellentétes, midén a vers elé- és utoérésze ellen-
tétes gondolatot fejez ki, mint:

Atok 14, ki téged atkoz,
Aldas ra, ki téged 4ld. (Moz. I. 27—28.)

Harmadik az dsszeraké (syntheticus), midén a rokon
eszmék (varia, non diversa) sorozdsaban némi haladvinyt
(progressio) vehetni észre ; vagy pedig ugyanazon gondolat,
kiegészité toldalékkal, ismételtetik, mint a kovetkezd hely
Mozes hattyu énekében :

Egek halljatok meg beszédemet

Bs halld meg, 6% fild szajam szézatéit } At
Csopogjon tanitdsom, mint az esd

S hulljon szeliden mint harmat szavam. l

Mint permeteg a zold viranyra,

Mint zapor a novény csemetékre : [
Mert Isten nevét hirdetem,
Nosza dicsérjétek az urat !

Osszerako.

} parhuzamos.

Nem volna nehéz a magyar koltészetbél hasonlo esz-
mesorakozast szemelni ki; de legyen elég csupdn a pro-
gressiéra mutatnom, mely Zrinyi e soraiban felotlik :

Fegyvert s vitézt éneklek, torok hatalmat
Ki meg merte varni Szulejman haragjat,
Ama nagy Szulimannak hatalmas karjit,
Az kinek Ewropa rettegte szablyajat.

Ugyanazt ismétli, de mindig p6tlo, erdsité részletek
hozza adasival. Vagy még jelemzébben e népdal, melyre
mar Erdélyi is figyelmeztet :

Meghalok Csurgdért, de nem a waraéert,
Hej,- nem véaraért, csak egyik utczacrt
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Nem is az utezaért, esak egyik hdazaert
Hej, ebben novekedett barna galambomeért.

Hogy a mi koltészetiink is eredetileg csupén a rhyth-
mus bdjat ismerte, s minden afféle, mint rim és mérték,
nila legfolebb esetleges volt: alig szenved kétséget. Igaz
ugyan, hogy legrégibb verses emlékeink, milyen a Panné-
nia megvételét targyazd ének, mar rimelt alakban is for-
dulnak el6; sot Béla névtelenjének par helyébol, hol a
magyar torténeti dalt forditani latszik, rimes eredetit sej-
tunk. Ily helyek mar, midén a vezérekrsl szol:

Ommes loca sibi acquirebant,
Et nomen bonum accipiebant.

tovabba, a pogany Thonuzobarél beszéltében :

Et dum Beatus rex Stephanus
Verba vitae praedicaret

Et Hungaros baptizaret,

Tunce Thonuzoba in fide vanus
Noluit esse Christianus,

Sed cum uxore vivus

Ad portum Obad est sepultus.

és mar el6bb, Gyulardl szolvan, ismétli magat :

Quod in fide esset vanus
Et noluit esse Christianus. —

De ha ezek val6ban nép-ének forditdsai is, az meg az
eredetinek rimelt alakjat nem foltétezi. Maga Anonymus,
ki rimel® hajlamit elébeszédében is elarulja, adhatott
rimet az eredeti szoveg rhythmusdhoz, vagy latin forditdsa
annak foroghatott a papok kezén. De ha nézzik, hogy a
rimetlen alak egész a XVI. szdzadig fentarthatta magét, ;
hogy eleinte a papok, midén a nép szdmira éneket fordi-
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tottak, csoppet sem igyekeztek azt a sorvégek egyeztetése
altal kaposabba tenni; hogy az elsé dal, melynek népi
eredete fol van jegyezve, értem a Matyds valasztasakor rog-
tonzott nyolez sort, noha rimben kezdi, a nélkil végzi ; hogy
a torok vilagban kelt Olah ‘Gerd-féle népromancz régibb
versszakal mitsem tudnak a kimend sorok fel6l; hogy végre
a XVI-ik szazadban Farkas Andris egész nagyobb kolte-
ményt, esupan a sorok és strophdk rhythmusira timasz-
kodva kozreboesatni mert : mindezek és hasonlok mondom,
arra mutatnak, hogy a rim iranti érzék nem volt kifejlédve
régibb koltészetiinkben. Lehet, hogy a magyar ful szinte
megérzette, ha a sorok végei torténetesen osszehangzottak :
de ndla arhythmus, nem a rim, lévén fédolog, ez utébbit
konynyen nélkulozte; s ha Tinédi a vala — vala helyett
épen semmi rimet nem haszndl, az a hallgato elott ugy
latszik, kozonyos dolog leendett.

Ide mutat az is, hogy népi kézmondatink, az agyneve-
zett példabeszédekben aranylag oly kevés a sajatképi rim.
A kozmondatok nagy részben, Osrégi eredettiek. Mint a
népi boleselem kozhelyei, vagy a népkoltészet egyes hul-
ladéki, magdba a nyelvbe olvadva, szallnak firél fira, nem-
zedékrdl nemzedékre, s ki tudnd azok nagy részének kelet-
kezési idejét meghatdrozni ? Talin némely példaszo, mely
ma i8 kozforgalomnak oGrvend, mar a Volga partjan honos
vala ; s ha Uszubu apank nem pattogtatta is ugy a kormon-
font kézmonddsokat, a hogy e vezért Dugonics beszélteti
Etelkdjaban : bizonyosan fordult meg ajkin egy ketts, a mi
jelenleg is divatozik. Erdekes volna régiebb latin iréink
nyelvében az efféle magyaros proverbiumokat utdnnyo-
mozni, én itt hamarjiban csak egy mai szojirasra emlék-
szem : «vigja, mint a nyers tokot» — mely mar Béla jegy-
z6je tollin, bajos hungarismussal igy fordul el : «tonsa



11

capita cumanorum — mactabant tanquam crudas cucur-
bitas.»

Tapasztalni, hogy mas népek (példaul a németek) koz-
mondadsal épen a rim gyakori haszndlata dltal tiinnek fel,
mig nalunk forditva dll az eset. Kétségkiviil amazoknil a
rim-érzék elébb volt kifejlddve s igy ez apro tanversek,
melyeket kozmondds néven ismertink, akar onalloan
keletkeztek, akar, mint nagyobb koltemény forgdcsai hul-
ladoztak el, a megszokott és hasznalt rimes alakot mutat-
jak. Nilunk ez nincs igy ; de hallgassa valaki magyar fil-
lel, s kozvetlen a nép ajkdarol példabeszédinket: nem
tagadhat meg azoktél némi hangzatossigot, mely a proza-
tol elit, mig népdalaink rhythmusaval megegyez; ugy-
hogy az egész sor, felmondds kozben, item *) (tactus)
szerint kimérhets lesz. Vegytik példdul (régibb alakjaban)
ezt: ‘

Ember teszen | fogaddst | ag eb ki meg | -allja

nemde megfelel e népdal sornak :

Vermem ugyan | elég van | de kenyerem | nincsen ?

Igy lehetne akarhinyat osszedllitni; én, mintegy ujj-
mutatdsul, megelégszem néhdnynyal, egy kozmondasra
egy dalsort alkalmazvin :

Lora, csikoés, | 1ora! || elszaladt a | ménes.
Ki kutyival | jatszik: || bot legyen | kezébe.
Lassan siess: | tovabb érsz,
o~  Hameghalok | se banom.
Az egyikben | aczél kova | taplé.
T16fanak | nehéz doltét | varni

*) Utenynek nevezték a tactust, kik az any képzstjoly e
~ caednak tartjdk, mely minden szécsonkitisi sebet meggyo6gyit.
¥in az iitem sz6t helyesbnek gondoltam.
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Lyanyomnak | mondom : | menyem értsen | réla
Haj rézsa, | rézsa, | kenderesi | rézsa
Jart utat a | jaratlanért | el ne hagyd.
Kertem alatt | a Berettyé | folydogal. stb.

— mig egyszersmind ezek némelyike amaz ellentétes ido-
mot mutatja, melyrél fontebb, a héber rhythmust felhoz-
van, emlékeztunk.

Sajnélni lehet, hogy kozmondataink gyujtése alkalmd-
val e szempont nem 16n méltatva kelléen ; magam szdmos
példabeszédet ismerek, mely a nép ajkin sokkal hangza-
tosb alakban jar, mint a gytjteményekben olvasni. Nem
allitom, hogy minden kézmondat birna a rhythmus zén-
gelmével, sok méir egészen prozai: de legalibb azt, a mi
az €16 nyelvben még koltéi jellegti, nem kellene onkényes
elforgatas dltal megfosztani eredeti diszétol.

10

Nem tudom, ha sejti-e madr részleg a turelmes olvaso,
mi legyen az, mit én a fénebbi sorokban rhythmusnak, és
pedig, mert kivil6an nyelvink és zenénkben nyilatkozik,
magyar rhythmusnak nevezgettem : de meghatdarzds helyett
kénytelen vagyok még itt sajit hallo érzékire utasitni, s
némely aprosdggal bibelédni, mit ily munkanal elkertilném
nem lehet, mert végre is elemzés: elemzés. Annyi a fel-
hozott példikon is észrevehetd, hogy a mondat, mely a
verssort képezi, az ugynevezett sormetszet (caesura) *) altal
(mirél aldbb) bizonyos megszabott izekre, mintegy iitemekre
(tactus) oszlik fel. B felosztas, igy véve, kiilsé, a mennyi-

*) Ha aesthetikusaink sejtenék, mily nem aesthetikai fogal-

mat kot ossze népiink a wagany széval, bizonyosan nem hasz-
nalnak ezt caesura helyen.



13

ben a szonak bizonyos helyeken végzddnie kell. De még
ez nem minden; sziikség, hogy e kiils§ feltagoltsignak
megfeleljen a bensd, mi mar a gondolathan megy véghez.
A sormetszetnél (igy tanitjak), kell, hogy a beszéd értelme
némileg befejezve légyen: de ennek aztdn nines értelme.
Mert hogyan tekinthetni az értelmet befejezettnek ama
példakban :

Kertem alatt —
Jart utat a — ?

pedig nehéz volna elvitatni, hogy azok nem helyesen van-
nak fol-izelve. Vizsgiljuk a dolgot kissé kozelebbrol.

E kozmonddsban: «Jdrt utat a jaratlanért el ne hagyd,»
barmily prézailag ejtendk is azt ki, e szotagokat: jar, —
" jdr — el — kissé folemelniink, hangsilyoznunk kell. Ha mar
ugyanezt, mint verssort tekintjuk, a népdalainkban oly
ismeretes tizenegy szotagu sort adja vissza, mely metsze-
tek altal harom izre, titemre oszlik fel, igy :

Jart utat a | jaratlanért | el ne hagyd.

tehat mindenik iitem egy hangsulyos szotag dltal emelte-
tik ki, mely itt épen az titem elejét nyomja meg. Ugyanazt
tapasztalni, példaul e néptalinyban (a lopotokre) :

Mig él | mindig fut: | holta utén | mindig lop.
vagy e jatékdalban:

Lengyel Laszlé | jo kiralyunk,
~ Az is nekiink | ellenségiink,
Hidunk 1ab4t | letorette. stb.

Azonban nem sziikség, hogy a hangsuly mindenkor az
item elejére essék, de igen, hogy mindenik utem egy
hangsilyos tag altal legyen kiemelve, mint e népdalban:
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Bort ittam én || boros vagyok,

Haza mennék || de nem tudok,

A ki tudja || mért nem mondja

Merre van az || orszag utja. (Czuczor.)

E hangstlyos kiemelése az litem egy tagjanak, mig a
tobbi hangstlytalan marad, az északi, 6-skandindv kolte-
szetben is nagy szerepet jatszott. Hogy pedig a hangsulyos
szotag anndl erdsebben feltlinjék, tgynevezett botiirim
(alliteratio) altal élesedett. Az alliteratio, mint kiki tudja,
ugyanazon kezd6betlik szabalyszerti ismétlése. Ez és a
rhythmus — minden végrim, vagy mérték nélkul — teszi
vers-idomat a régibb Edda kolteményeinek. Ott rendesen
héromszor ismétlédik ugyanazon kezdd betti, kétszer a
vers-sor els§ felében, egyszer az utolsoban. Amazok mel- -
lék-, ezek f6-bit-nek (Stab) mondatnak. Példiul az Edda
német forditasabol :

Ich will Walvaters
Willen kiinden.

itt a botiurimet a hiaromszor eléjové W betii képezi; az
elsé sorban eléfordulo két w a mellékbot (Nebenstab), a
mésodik sorban levé egy W a £6 bot (Hauptstab).

A mi koltészetiink e szabdlyos kifejlését a bottirimnek
nem mutatja ugyan: de, hogy a magyar ful sem idegen
a hangstlyos szonak ekkénti erdsitésétél, ime nehdny, a
nép ajkarol vett példa :

Szegény ember | szindékat
Boldog isten | birja.
Vak | vezet | vilagtalant.

Vart leAny | varat nyer. (Kiozmondasok.)
Ri rucza | i, ri. (Talany a hegediire.)
Koirosi | kerepesi | kortefa. (Jatékdal.)

Pej paripim | patkészoge | de fényes.
Szivtsl szivnek | sz6lni nem szégyen  (Nepdal.)



Szabad péntek | szabad szombat

Szabad szappanozni. (Nepdal.)
Adjon isten :
Bort, buzat, | békességet,
Mikot, makkot, | mogyor6t stb. (Atdoms.)
Hé6 | hetibe,
Kedd | kedvibe,
Szerda | szerelmibe,

Csiitortok | estiribe,
Péntek | pitvardba
Szombat | szobajiba. (Gyermekvers.)

Eféle példat a ma is nép ajkdn forgd dalok, gyermek-
réjak, talinyok és kézmonddsokbol akdrmennyit hozhatni
fel: de a régi verses maradvinyokban sem hallatlan a
hangsulynak ily médon erésitése. Mdr a Pannonia meg-
vetelét targyazo torténeti ének eme soraiban :

Kelen foldén elkelének,

Az eseken 6k (el)esekének,
Az Tetemben elfeltetének;
Erden 6k sokat értenek,
Szizhalomnal megszallanak

vagy még itt is:

Foldedet adtad fejér lovon
Es fiivedet aranyos féken —

viligos az alliteratio; azért e helyeket épen egy régibb
szoveg maradvanyinak tartom, mire az itt esoportozo
avult szok is mutatnak ; ellenkezéen Toldy urral, ki vala-
mely kggépkori bardt izetlen etymologizaldsait litja ben-
nok. A Deus és Dézs valoban az; de itt én az eredeti nép-
rhythmus liiktetését érzem, bottirimmel élesitve, melyet a
tuddkos szerz6, ki ez éneket ujra dolgozta, vagy nem
akart, vagy nem birt egészen elrontani. Hasonl6 allitera-
116t érzek e toredékben :
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Viagd csak fiam, viagd Forgics

Tied leszen Gimes és Géacs;
st nekem felting az m betli gyakori ismétlése a Matyds
valasztasakor rogtonzott dalocska négy elsé sordban is:

Mityast mostan valasztotta
Mind ez orszag kiralysagra,
Mert ezt isten adta nékiink
Mennyorszaghol oltalmunkra.

Azonban ez arinylag gyér nyomok feltiintetésével nem
akarom bizonyitni, hogy a botiirim nalunk valaha uralkods
volt; de hogy a magyar rhythmus is folvette olykor, s
altala a hangsily eréshodést kapott, viligos. Oftt, hol a
rhythmusba hangz6bb élénkséget, mozgékonysigot akarunk
hozni, ma is sikerrel hasznalhat6, a minthogy az ujabb
koltészetbél is lehetne ideilld helyeket szemelni ki,

(«Nyogte Matyas btis hadat Bécsnek biiszke vara.» Koles,)

— csakhogy a tulzdst, mesterkéltséget, itt is, mint bdarhol,
kerulni kell.

II1.

Hogy eddig azt, a mit kozonségesen sormetszetnek
(caesura) vagy illetéleg versldbnak (pes) hivunk, a zenétél
kolesonzott ditem (tactus) szoval fejeztem ki, nem ok nél-
kul tortént. Azt akardm ugyanis ez altal folyvast éreztetni,
hogy nem elég a verssort, igynevezett libak ¢és metszetek
szerint kilséleg feltagolni, azaz nem elég, hogy bizonyos
helyeken végz8djék a sz6 : hanem sziikséges , hogy e kiilso
felosztasnak megfeleljen a bensé, hogy a mondatnak (s igy
a gondolatnak is) azon részei csoportuljanak egy utembe,
egy, a sormetszet altal elkulonzott izbe, melyek egymais-
sal legszorosb kapesolatban vannak, mert esak igy lesz
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tokélyes a rhythmus. Mar pedig a mondatban azon szotag,
melynek hangjat, felmondds kozben, kissé folebb emeljuk,
s ezért hangsulyosnak szoktuk nevezni, uralkodik azon
szok f0lott, melyek hozza legszorosban tartoznak ; ha tehat
a sormetszet hatarai kozé egy hangsulyos szotag s az ala-
rendelt hangsulytalanok esnek, Ggy a részaranyos felosz-
tds bensdleg is tokéletes. Nem kell gondolni, hogy e hang-
suly szerinti feltagolds, e bens6 osztilyzds valami nagy
fejtorésbe, el6leges kiszamitasba, mesterkélésbe kerulne :
onkint j6 az mindennek , ki a rhythmus irant érzékkel bir,
melylyel hogy birjon, koltének elengedhetlen foltét. Himfy
dalai, példdul, (a leghangzatosb alak, mit birunk) — ily
bensé feltagoltsdgnak koszonik a verselési bajt; noha nem
gondolndm , hogy Kisfaludy sokat torédott volna ilyes-
mivel. De megtartd mégis, mert lelkében zengett a rhyth-
mus; ha pedig valahol eltér téle, mingyirt megérzik a
versen, mert daczdra a kulsd caesuranak, bagyadt az.

A folyamba | tekintettiink
Es alattunk | és felettiink
Es benniink is | a menny volt,

Sziviinkben szent | tiiz langolt.

Ime, a hdrom elsé sor a hangsuly ardnyos felosztdsa
altal ép rhythmust ad; a negyedik sorban a caesura elétt
két hangsulyos szdtag van, utdna egy sines, de a hangsu-
lyos szent sz0 a vele szoros kaposolatban levoktol (tiiz lan-
golt) elvé&atik: innen e sor érezhetéleg bagyadtabb mint
az elsébbek.

Tly médon barmely kolteményt probara téve, azon
eredményhez fogunk jutni, hogy ott van a legjobb rhyth-
mus, hol a hangsulyos szotagok kell6 parhuzamossaggal
vannak elhelyezve; maskép, hiiba van meg a kuls6 met-

Arany : Prbzai dolgozatok. 9
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szet, mindég hidnyzani érziink valamit. Szabad legyen még
egy kisérletet tenni, sajat rovasomra :

Ritka vendég | Raczorszighan
Zsigmond a ki | raly, a csaszar;
Jol fogadja | Istvan vajda,
Istvan, kinek | apja Ldzar;
Het egész nap | litja dusan,

Becsiilettel, | emberséggel ;
Nem felejti, | ki a gazda,
Nem felejti, | %it vendégel.

Létnival6, hogy az elsé sor betti rimmel neveli a rhyth-
mus hangzatossagat, a masodik hibas; legjobb a hirom
utolsd, hol a hangsuly épen az utem els§ tagjit emeli ki.
Azonban e szabdlyossagtol néha nem drt eltérni, mert
altala a rhythmus nagyon is egyhangtan hullna szét.

E csoportuldsa a gondolatnak és szoknak minden utem-
ben egy gdcz a hangsulyos tag koril, barmely nyelvu kol-
tészettel kozos ugyan, de sehol sem annyira érezhetd, mint
nalunk : azért ezt gy tekintem, mint egyik jellemvondasdt
a magyar ryhthmusnak. Minél kevésbbé nyujtani el a gon-
dolatot; a mondat részeit, hangsulyos tagjai korul egy
tutembe, egy caesura korlatai kozé osztdlyozni; ezt kivinja
a magyar ful. Ily értelemben a magyar rhythmus utere
folyvist érezhet a régi koltéi maradvanyokban, Tinodit
kivéve, mert ennek rhythmusirél nem sok dicséretest
mondhatni, és a Zrinyidszt, mely néhol igen élénk rhyth-
must ad ugyan, de tobbnyire, mint verselés, alig élvezheto.
Liassunk nehany példat a mondottakra.

Rettenetes || ez vilagnak || mostan minden | dolga,
Csuddalatos || nagy vaksaga || halidatlansiga.
(Horvat Andrdis.)




Sokszor kértem | én az istent | nagy szivem szerint
Hogy mutasson | nékem tdarsat | ez vildg szerint.
(Hazasok éneke.)
Mostan egy | ifju || meghizasodott,

Ujonnan | hoztal| szép hites | tarsat.
(Adhortatio mulieruwm.)

Hallottam | példaban || regen hogy | mondottak

Az jo aczélt soha || igy mem paskolhatjik,

Tiszta vassa Gtet || hogy ellagyithassik,

Hogy soha aczélnak|| étet me mondhassik. ( Tinodi.)
Egy szép dologrdl || én emlékezném || ha meghallgatnatok,
Az kinek masat || nyilvan jol tudom || ti nem hallottitok
Torok csaszarnak || szép lednydrdl || kin esudalkozhattok.

(Szendréi nevtelen.)
Mostan emlékezem || az elmult idokrél,
Az elmult idékben || j6 Toldi Miklésrdl stb.
(Ilosvai.)

De elég ennyi, figyelemgerjesztéstil inkdabb, mint oly
allando rendszer kovetelése gyandnt, melytsl soha eltérés
ne tortént legyen. Régi jO verseldinket semmi se vezette
imez alakitdsban, mint a népi dallamok és daloknak 6ntu-
datlantl benndk zeng6 rhythmusa; hogy botlottak nem
egyszer, természetes. De igy is a rhythmus fényoldala ver-
selésoknek, azt felfogva, érezve, hajlandobb az olvaso
meghoesdtni a még ldbra alig kapott rimek silinysdgait.

1R

Felting a régi verses maradvinyok, s6t néha meg
mult szazadbeli koltéink nyelvén is egynémi sajitsigos
szérend, mely elsé tekintetre ugylatszik, mintha a rim,
vagy caesura altal lenne kiergszakolva, vagy a latin koltok
hasonl6 szabadsagat utanozna. Tirtem a beszéd oly modon

osszeforgatdsit, hogy a minek prozaban eliil kellene joni,
- X
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héatrabb marad és viszont; hogy példaul a kétszo, mely
kulonben a sor kezdetén allna, kozépre vettetik, mint:
Szent korosztfan ha imadlak. (Sz. Bernat hymnusa.)
Szeretoé szolgajat mert megélte vala. (Ilosvai.)
Kényorgok, nekem is hogy méar légy vezérem. (Balassa.)
A gyékényt alélag miglen el nem vonja. (Beniczky.)
Azonban kovetem ha odaérkeznék. (Gyiongyosi.)
hogy a visszahoz6 névmas (« ki, dologrol is) szokatlanabb
helyet nyer mint :

Szoérnyii halal kit meggydzott (Sz. Bernit h.)
Es nem leszen, te testedrél, ki ket eltizze. (Horvat A.)
Kedves életnek ezt valaki (a ki) nem vallja. (Rimai.)

Ilyenek még egyéb, onkényesnek tetszo inversiok, mint :

Nem sokat ¢ azon gondolkodott vala. (Istvanfi Pal.)
Mert hamis beszédet ez ellen szerzettek. (Batizi.)

s a neével az a, vagy valamely particula (hogy) szokatlan
kihagydsa, s t. e féle. Ezek s a hasonlok, mondom, caesura
kedvéért, vagy romai kolt6k utanzasaul, latszanak Ossze-
forgatva lenni: de nem ugy van. Igaz, hogy Zrinyi el6tt a
romai kolté latszik lebegni, midén a magyar szorenden
efféle erdszakot tesz: 4

Foldre megtompitvan esék maga vasit. (a darda),
s6t Gyongyosi, a magyar rhythmust annyira érzé Gyon-
gyosi is mond ilyet:
Forgatjak a habok mint a mely hajokat.

Az elstnél kétségkiviil a latin kolt6i szabadsig vétetett
igénybe, azért nem is tiiri azt a magyar rhythmus, mely-
nek jelleme nem az elszérds, s6t ellenkezbleg egy gicz kiré



21

gytijtése az odatartozoknak ; Gyongyosi sora analog a fon-
tebb idézett példakkal, csakhogy tiloz. — De dtaldban, a
legrégibb kortol egész Gvaddnyiig, tobb szdzadon keresz-
tl divott eme koltéi szérend nem mondhatni hogy a latin
utanzdsabol (melylyel ugy sem analog) eredt volna; azt
sem, hogy csupdn a sormetszet, vagy rim, erészakolnd ki.
Mert oly helyeken is, hol a kolts, caesura sérelme nélkiil
kovethetné, a folyobeszédi szorendet, onkint eltér attol, s
ama koltéi szofuzést hasznilja, mint e nehany példabol,
milyet ezrivel lehetne idézni, lathato :

Régi j6 baratim | nekem kil valdtok. (Apate.)
Szépen ha beszélnek, | keveset nem vesznek. (U. a.)
Az legények | ezt hogy hallak. (Sz. Katalin leg.)
Azt egészlen a kik | beszallottak vala. (Istvdinfi.)
Baranyiban %i szorzé . . .. ( Tinodi.)
Nagyfalu hatardn | hadaval hogy ballagna. (Ilosvai.)
Toérténék azonban | kertében hogy jarna. (Gorgei.)
Bunal %ik egyebet | nékem nem nyertetek.  (Balassa.)
Orck kinra | kiket hogy vonsz. (Dies irae.)
(mondhata : kiket 6rék kinra hogy vonsz)

Segiti istene | rajta mert konyoriil. (Rimai.)
Nagy sebet mert esinalt | Cupidé keblemben. (Zrinyi.)
Banfi Janos, Tahi, | poganyt ki kardra hi. (Lisati.)
Gazdag keriileti | tart @ mely rojtokat. (Gyingyosi.)
Foghatott a melylyel, | s olhetett, vighatott. (Kohari.)
Bémenni ha akar | 6ltozik kapezaba. (Orczi.)
Benne a mely levél | sziikséges éltiinkre. (Bessenyei.)
Remélhetsz mindaddig | viragzé napokat. (Baresai.)

Olykor hogy panczéling | fedi bé tagjokat. ( Guadanyti.)

Itte‘h a sormetszet legkevésbbé sem korldtozza a syn-
taxist. Mirevalo hat ez osszeforgatds, mely prozdiban akkor
sem volt kelends ? A magyar rhythmus koveteli ezt, mely
a legszoroshan Osszetartozé részeket egy hangstlyos g()_cz
koré gyiijti, mint a példikban: kik valdtok, (alany, allit-
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mény) ha beszélnek, hogy hallik, hogy ballagna sth. (ige és
kotszava); s ez dltal egyszersmind a kormondatos szerke-
zetnek ellene munkal, azt mar elemeiben lerontja, mint ez
a rhythmus természetében fekszik. Mert vegyik, példaul,
ezt:
Szent korosztfan ha dmadlak,

barki észreveheti, hogy a ha kotszo legszorosban az imdd-
lak igéhez tartozik, szokott szérend dltal pedig attol mesz-
szebb esnék, s igy némi kormondatossag szinét viselné :

Ha szent korosztfan imadlak.

s6t a ket parhuzamos hangsuly helyett csupan egyet adna :
amott ugyanis: szent és im-adlak kettds nyominték van,
itt esak a szent tartja meg a hangsulyt. Igy ezekben

Szornyii halal kit meggyézott.

(Kit szornyt halal meggyiozott).

1ls nem leszen, te testedrdl ki éket eliizze
(I:]s nem leszen, ki dket te testedrol eliizze).

Ugyanazon Chladni-féle 6sszerdzoddsa a legszorosban
egyuvé tartoz6 mondatrészeknek hogy a kormondatos
szerkezetnek még drnyéka is eltinjon. De torténik e felfor-
ditas gyakran azért is, hogy a hangsulyos szo a sor vagy
utem elejére essék, s azt megnyomva, erésebb rhythmust
adjon, mint :

Szépen ha beszélnek —
Bunal kik egyebet —
Bemenni ha akar —
Poganyt ki kardra hi —

Latnivalo, hogy itt a hangsuly : («ha szépen beszél-
nek», «kik bamdl egyebet sth.) a megjelolt szotagon nyug-
szik, azért kell annak sor vagy utem elejére szokni.
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Ugyanez dll a néveld (az a) elhagydsarol, midén a hang-
suly nem ezen, hanem fénevén nyugszik, s némely parti-
culik (leginkabb a hogy kotszo) mellsztérsl, mint Benicz-
kinél : J
(a) Filemile agon,
Fiigg csak kiesiny szalon,
(hogy) Alom red mne érjen.

Nem oOnkényes! szabadsig tehat ez, nem is a klasszi-
kai verselésnek utdnzisa, hanem az eredeti magyar rhyth-
musnak a mainal erGsebb luktetése; mir6l ha valaki a
mondottak utdn sem volna meggy8ziédve, szabad legyen a
XVII. szdzad két legnagyobb koltdjére, Zrinyi és Gyongyo-
sire hivatkoznom. Az utébbi néha ugy osszeforgatja a pro-
zal szorendet, mint az els6, még is annak verselése, tovabb
egy szdzadnil, ellendllhatlan bdjjal csengett a magyar fil-
ben, s6t az wjabb iskolik (franczia, latin) ellen reactiot
vala képes elsidézni (Horvat, Dugonics, Gvaddnyi stb.);
mig Zrinyi verse kordnak élvezhetetlen volt, rhythmusa elta-
szitonak, szorendje erészakoltnak tiint fel. Honnan e
kulonbség ? Konnyt megfejteni. Gyongyosi, a magyar
rhythmus toérvénye szerint, hangsulyt kiemelve, szorosan
egybetartozokat egy csoportba szedve, jirt el s a prozai szo6-
rendet e ezélbol forgatta Gssze ; Zrinyi ellenben, a magyar
rhythmusnak kevésbbé, vagy nem mindeniitt hodolva, a
klasszikai szabadsagot kovette, s az osszetartozokat elszirta,
mi épen ellenkezd eljards. Gyongyosi :

~ A beszprémi sereg || mikor megkergette.
(Mikor a heszprémi || sereg megkergette).

Zrinyi pedig :

Igy kobza szavaval nyita hangos torkat. (Igy myitd ... . .. )
Viz lassu zugassal, széllengedezéssel.
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(Lassu vizzugassal. . . . ... )
Fildre megtompitvan esék maga vasat.
(Foldreiescl <uics v szorosan osszefiigg).
bar 6nala is sokszor a magyar ryhthmus jelenkezik, pél-
ddul :
Mint az sebes viz ar ha hegybél érkezett.
Végre faradsagat hogy hedban latta.
Gondolvan, banatjat, hogy evvel mulatna.
Nagy sebet mert csinalt || Cupido szivemben.
(«Mert nagy sebet....»)

a nagy szo6 hangstlyos, azért szikken elejére a sornak.

i¥ie

Azt hiszem, sikeriilt az eddig mondottakban ha nem
is szdmtani pontossiggal meghatiroznom, de érezhetden
foltintetnem azt, a mit verses maradvinyaink, népdalaink
kozmondasinkban magyar rhythmusnak neveztem. Most a
vers sorok feltagoldsa, iitemekre (mint mondani szeretém)
felosztasa metszetek és wverslabak (pedes) dltal, igényli
figyelmiinket. Az utin az egyes utemek, vagy, ha tetszik,
versldbak (prosodiai) mértéke fel6l mondom el észrevéte-
limet, a hogy azt részint el6ttem masok kifejtették, részint
magam népies dallaminkb6l elvonni igyekeztem.

Epen a magyar rhythmus koveteli, hogy a verssor on
hosszusdga s a bennelevé hangsulyos tagok szerint, bizo-
nyos izekre osztassék, miknek zenében az utem felel meg.
Igy hat a magyar rhythmus sajitlag annyi caesurat
kivanna, a hany utem van egy sorban. Nem volna pedig
szabad egy utemnek négy szotagnal hosszabbra nyulni:
a caesura eredetileg 4 — 3 — 2 — 1 szdtaghbol all6 izekre
szaggatnd el a sort. Igy a hosszu alexandrin sor, melyben
szabalyszerint hat szotag esik egy metszet ald, keveselli
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olykor, népdalainkban a kozép caesurit, s a zenei utemek
szerint harom, négy izre is szakad. Példaul :

Itt hagyndm én | ezt a varost | ha lehetne.
(Népdal.)
Igy egy régi népkoszontében :

Serkenj fol | kegyes nép || mert most j6 | az hajnal.
Aranyszin | tollakon || repdes mint | egy angyal,

s ha figyelmezunk hangzatosb régi verseinkre, nem mon-
dom, allandéan, de mégis elég gyakran folleljik ez dtszeg-
delést, arra mézve, hogy benne ne csupin véletlenséget,
hanem a magyar zene érverésit sejtsuk. Igy mdr egy
(rimetlen) ének is a XVI. szazadbol:

Oh mely nagy | bujasdg || az gonosz | gazdagsig,
Ki embort | elveszti || atkozott | hamissag!
Csudéallok | én, ember|| az te dol- | gaidon,

Hogy te nem | keresed || az 6rok | életet stb.

S6t a kiilonben oly caesurdatlan Zrinyinél :

Adria | tengernek || felforgd | habjai
Vajon oly | nagyok-e || mint szemem | arjai?
Vajon oly | nagyok-e || Mongyibél | langjai,
Mint égé | szivemnek || langos ha-talmai.

Igy Faludinal :

Kirdlyi | mulatsig || exdékben | sétilni,

Arnyékos | utezain || fel s alé | jarkalni,
s ugyan® a «Remetébeny» igy versel, csaknem mindentutt
kévetkezetesen :

A biiszke | szin vildg || sétaljon fris | barsonyban,
Egy kevés | rongygyal is || beérem én | azonban;
Ma holnap | a kigyok || felbontjak | testemet,

Az apré | férgeeskék || elosztjik | bélemet stb.
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De se a nyelv nem birja meg folyvist e siirli caesuri-
kat, se a kolték nem jartak el ontudatosan ; azért egy sor-
metszet ald gyakran két zenei tutem is befoglaltatik, de
annal tobb soha. E szerint tamadnak a 4 szotagndl hosz-
szabb caesurdk: ot taga, a 4 és 1, vagy 3 és 2 Osszetételé-
bol; hat tagh, a 3 és 3 vagy 4 és 2 egyesiilése dltal ; hét
tagit, a 4 és 3 kapesoldsabol ; minél mar hosszabb caesu-
rank nem lehet. E kiilonbozé titemek egyberakasa, méodo-
sitdsa a magyar verssorok gazdag valtozatat idézte eld,
mely zenénkben, dallaminkban ma is €l, s melyet régi kol-
t6inknél nyomozni, érdekes leend.

A négy szitagic titem (vagy, mem bdnom, versldb),
minden vegytilete nélkil mas ttemeknek, kilonbozé
sorokat hoz létre. Els6 eset, midén egy tutem egy sort
képez, mint:

Elkell menni, En angyalkam,
Nines mit tenni. Szép madirkim.
(Népdal.) (Amade.)

Hosszabb versre, igy magdban, nem hasznaltatik ; agy
tekinthet6, mint valamely nagyobb sornak elszaggatott
része, Masodik eset, hogy két ilyen ttem dll egy sorban, s
alkotja a dalainkban annyira haszndlatos 8 syllabds sort,
melyet koltészetink a legrégibb id6 ota ismer :

Kbovet jut a | Duna mellé,
Foldet fiivet | megszemlélé. (Enek Pannonia megv.)
Ily halallal | ha &letél,

Szent tagidban | ha torestél, (Sz. Bernat hymn.)
Matyast mostan | valasztotta,

Mind ez orszag | kirdlysagra. (Régi dal.)
Hideg szél fa | észak feldl. (Népdal.)

Harmadik eset, midén 3 ily utem vétetik egy sornak ;
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egyenlé hosszusiagi az alexandrinnal, de mds felosztds,
mint :
Ama fehér | nyarfik alatt | a part felé. (Csokonai.)
Aldjon meg a | mindeneknek | alkotéja. (Nepdal.)
s hogy ez alak szinte régi, bizonyitja a «Toldi Miklos»
notajara szerzett eme régi dal:
Nekem is volt | szép szeretéom | néha napjin,
Mikoron még | torok sétalt | Buda dombjan.
(Nepdalok 11, 207. 1))
Negyedik eset volna, midén ily ttemekbdl 4 foglaltat-
nék egy sorba, s ilyennek is vehetnék a tobbszor emlitett
utezai dalt :

Matyést mostan | vilasztotta || mind ez orszig | kiralysagra,
Mert ezt isten |adta nekiink|| mennyorszaghdl | oltalmunkra.
mely alak aztin a hindu szlokdhoz majdnem hasonlo lenne :
de népdalainkban az ily rendezésnek gyér nyomit talilom,

A tisztin 3 szotagt titem alkot, ha egy rovid sornak
vesszuk, harom taga sort, milyenek :

Angyalom Oromiink, Mariskdm . . . .
Alakom . ...  Gyotrelmiink. Ne nézz ram.
(Amade.) (Anyos.) (Nepdal.)

ez is ugy tekintheté6 mint hosszabb sornak elszakadt ize.
Két ily utembél lesz 6 syllabds sor, mely népdalainkban
igen gyakran fordual elé, mint:
Szeretnék | szantani, A kutya | kergeti,
Hatwkrot | hajtani, A nyulat | eliiti. (Beniczki.)
Hirom ily iitem osszetételére nem tudok példat, de négy
titem beléle képezi a fonebb emlitett sindorverset, milyen
ez is:
Virdgos | kenderem || eldzott | a toba. (Tompa.)
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Tisztdn két tagi tutem ritkdn, egy tagi sohasem képez
sort. Amaz néha, mint hosszabb sor elszakitott 7ze, ondllo
sort is alakit, mely rim helyett rendesen csak ismétlédik ;
mint :

Légy hiv, Bor, bor,

Légy hiv — Bor, bor,

De hiv titkos | sziv. Ninesen olyan | bor.
(Amade.) (Neépdal.)

vagy ama vontatott melodidja, (merd spondeusokbol 4lid)
hosszabb dalsort képezheti, mint ezek :
Ninesen | olyan || derék | asszony ; —
Ez az | élet ||A gyongy | élet, —
Az egy tagt utem rendszerint hosszabbhoz csatoltatik,
vagy ha kulon szakad is, nem mint 6nall6 sor tekinthet6 ;
példaul :

Feleségem | van nekem csak | Egy
De mikor még | az az egy is | Sok.
Elébb utébb | sirba vinni | Fog. (Petdfi.)
Pesten jartam | iskolaba, | Kuk! (Népdal.)

Eddig azon eseteket vettem vizsga ald, mikor a 4 —
3 — 2 — 1 szbtagn utemek kolesonds vegyulet nélkul
alkotjak a magyar vers sort. Most mér azon eseteket sze-
dem rendbe, mikor a kulonbozé utemek mas-mds képen
modositjak a sornak mind hosszdt, mind rhythmusdt. Eg
fel6l a népdalokra, méasfelSl régi verseinkre leszek figyelem-
mel, s a kettét pdrhuzamosan fogom idézni.

1. Négy és harom tagt ttemek osszerakasa alkot :

a) 7 syllabds sort:
Engedelmes | szolgija, Boldog az a | pillantas...

Mégis vagyok | prédaja. Ha meghalok | se banom . ...
(Amade.) (Népdal.)
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b) 11 szétagit ; igen hasznilt sor dalainkban.

Sokszor széltunk | a régi nagy | idékrol

Kivalt képen | vilaghird | Séndorrsl (Ilosvai.)
Gydaszba borult | gondolatim | sziinjetek...
Tiszaparton | van egy hajé | kikotve ... (Nepdal.)

ilyen akarna lenni Tinddi némely verse, de § a rhythmust,
caesurat, ritka helyen érzi; sikerultebb helye a kovetkezd :
Ez urfiat | idvozlé nagy | sokasig :
Eltesse is | tartsa is Szent | Hiromsig!
Ové legyen | holta utin | mennyorszag.
X (Torok Janosban.)

¢) 10 szitagit, (szinte nagyon hasznalt alak) :

Kis furulyam | szomoru | fiiz aga. v (Petifi.)
Panaszimat | mondani | nem merem

Mert nines nekem | oly biztos | emberem.  (Régi népdal.)
Izabella | kirdlyné | magéban.

(Torok Balint, nalam.)

d) 11 szétagit, de mis rendezéssel, mint a b.)
alatti sor:

Panaszolom | szeleknek | banatimat .. ..
Az én szivem | siratja | Arvasagat . ... (Régi dal.)

e) 14. szétagit, mely elég hasznalt alak, mind az
irodalomban mind a népnél:

A szép fényes | katonanak || gyongy arany | élete,
Csillog villog | minden fel6l|| jo vitéz | fegyvere.
b (Amade.)
Lim megmondtam | Angyal Bandi |[ne menj az | alfoldre.
(Neépdal.)
Hov4, hové, | édes férjem|| megyek a | csataba.
(Rozgonyiné, nalam.)

f) 15 szétagiit, mely megegyez mds népek hasonld
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soraval, s melyet apaink nagy (illetéleg kis) politikusnak
neveztek.
Feltekintek | még én egyszer | a csillagos | egekre. (Nepdal.)
Az irodalomban nagyon haszndlt alak, de igazi népdal-
ban ritkdbb tinemény; s rendesen aprébb rimelt sorokra
oszlik, mint :

El kell menni || Masirozni|| kész az 1til| czédula.

g) 13 syllabds sort, mely ritkdbb ugyan, de néha
mégis eléfordal dalainkban. Ilyen ez:
Szintelen | szintelen ||a legény mig | nételen.
Azik is | fazik is ||egyarant nya- | ron télen.
mely méar rimekkel rovidebb sorokra szaggatva latszik
lenni. De anndl gyakoribb a verses maradvanyokban, hol
rendesen a meghosszabbitott 4-dik sort képezi, a 3 alexan-
drin utdn ; mint példaul :
Az ének- | szerzdk is ||feledkeztek | dolgukban.
Nagyfalu | hataran ||hadaval hogy | ballagna. (Ilosvai.)

Faludinak fonebb idézett remetéje ily 13-as sorokkal
vegyiti az alexandrint, franczia példara kétségkivul, de a
13-asban mégis az itteni caesura van visszaadva, csaknem
hiba nélkul, az egész koltemény folytdn :

Eltelvén | napjaim || nem félek a | halaltol

Elvalok | oromest || ez arnyék rosz | vilagtol stb.
2) A négy és két syllabas utemek Osszetételéb6l ered :
a) 6 szotagi sor.

Arva vagyok | arva, vagy : J6 16 | volt a faké,
En vagyok az | arva: J6 16 | is ellette;
:'\ldja meg az | isten, Aldja | meg az isten,
Ki az érvat | szénja. A ki | folnevelte.

(Népdal.) (Népdal.)
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mind két alakot tgy tekinthetjik, mint az alexandrin tore-
déket, s valoban, ha azon népi dallamokra figyelmeziink,
melyek a sindorverset adjik vissza, ugy taldljuk, hogy ez
csupdn a szotagok szimiban egyez az idegen alexandrin-
nal, de bensé szerkezete egészen mienk, eredeti, zenénkben
gyokerezé ; mely a 12 szotagn sort harom-féle kép ttemzi,
u. m.

1. Léra esikés | 16ra|| elszaladt a | ménes.
2. J6 16 | volt a fakd|| jo 16 | is ellette.
3. Viragos | kenderem || eldzott | a toba.

mert a fontebb idézett, szinte 12 szotaga :
:'\ldjon meg a | mindeneknek | alkotdja —

nélkulozvén a kozép metszetet, az alexandrinté]l mar jobban
elit. Tekintse valaki régibb koltéinknél az annyira hasz-
nilt alexandrint, vagy a mint nevezik, Zrinyi-verset : ama
harom szerkezet koziil valamelyik felé gravitdlni érzendi.
b) 10 szétagi sor, igen hasznalatos két caesurdval ;
mint :
Amoda van | egy kis kerek | erdd,
Abba vagyon | esipkebokor | vesszd.  (Neépdal.)
¢) 10 szétagi ismét, de mas rendezéssel :
A kallai | itcza | ki van festve... (Népdal.)
g) 14 szdtagh sor; szinte lliézi)nséges, mind a régi,
mind a mostani koltészetben. Az Atok czimti, XVI-dik sza-
zadbeli koltemény egészen igy van irva, mind végig erds
metszetekRel ; mint :

Rettenetes | ez vilignak || mostan minden | dolga.
(Horvath A.)
Ki beborult | az folyhoben || megtért napom | fénye. (Amade.)

En istenem | mit esinéljak|| mikor semmim | sinesen.
(Népdal.)
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Széles uton | poros uton|| folleget ver |a 16
Csillamlik a.. | villimlik a| fényes aczél | patko.
(Rozgonyiné.)

e) ismét 14 tagi sor, de mds rendezéssel; nem
annyira ismert, mint az el6bbi, de szinte népies alak :

Tekints reank | immér nagy | Uristen | az mennyelkbol.
(Enek a XVI. szazadban.)

s ki hinné, hogy ezt egészen feltaliljuk ezen profinus
dalban :

Majd elmegyiink | rézsdm | Koméromba | Koméaromba. . .
Hej, a ki azt | nékem |kivaltand | kivaltana...?

3) A négy és egy szotagt utem osszefoglalasa, (mely
nél azonban meg kell jegyezni, hogy az egy tag tobbnyire
mér a megel6z6 4 tagthoz ragad, s igy a caesura olyan,
mintha 5 syllabds volna) kovetkez6 soroknak adott 1ételt :

a) 9 szotagi sor:

Elmult idéd | ne sirassad | mar. (Népdal.)
Elébb ut6bb | sirba vinni | fog. (Petifi.)

b) 13 syllabds sor :

Nyéri virdg | téli id6 | alatt nem zol | dil. (Népdal.)
Emlékezzél | mi torténik | Uram mi raj | tunk.
(XVI. szaz.)
Sokszor kértem | én az istent | nagy szivem sze- | rint.
(Hazasok éneke.)
Gyongy életre | a mezbre | j6j és kisérj | el. (Amade.)
Im koporséd | ajtajandl | 4ll hiv szere | t6d.  ( Anyos.)
Itt is ember |itt is fegywer | kell a hazi | nak.
(Szentjobi.)

4) A hdarom és két syllabas ttemek kapesolisiabol
ered :
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a) 5 szétaga rovid sor, mint:
Kicsiny | vagyok én,
Majd meg | nivok én, (Dal.)
b) 8 syllabds, mint:
Toltsd tele | pajtis | poharam.

¢) 10 szotagu, régi dalsor, esaknem olyan, mintha
két adonicus ragadna ossze :
Mostan egy | iffju  ||meghazasodott.
Ujonnan | hozta ||szép hites | tarsit. (XVI. szazad.)

Kis kacsa | fiirdik || fekete | toba.*)
Fiahoz | késziil || Lengyelorszagba.
(Gyermekdal.)

Arany-eziistért, || ezifra ruhiért,
Leanyt el ne végy || koszorujaért. (Népdal.)
d) 11 szotagu, ritkdbb, de sajatsagos szerkezet :

Driga gyongy | teremtés || angyali | 1élek.
Meghalok | érted, vagy || enyimmé | tészlek.
(Nepdal.)
5. A négy, harom és két szotagos utemek egyesulése
alakit :
a) 9 syllabds igen csinos, hasznalt sort; milyenek :

Gyészos szivem | érted | kesereg....
Hortob4gyi | pusztan | fi a szél... (Neépdal.)
b) 13 szotagt sort, mind régen, mind ma haszni-
latost. Péld.

Mémtavozal | Uristen || ily messze mi | tolink.
(XVI. szazad.)

Azt mondjik, hogy | nem illik|| a tdncz a ma- | gyarnak

Hej be szépen | vilagit || az esteli | esillag.
(Nepdal.)

*) Alliteratioval. 3

Arany : Prézai dolgozatok.
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¢) 11 szotagat, (gyéren hasznilt de mégis népies
alak), ming :

Elmaradtunk | mar mi | rézsam | egyméstol,
Elmaradtunk | mint a | gerle | parjatél. (Nepdal.)

6. A harom és egy syllabas utem kapesoldsa :
a) 10 szétagt sorban, igy :

A garad | a garad|| iiresen | jar. (Nepdal.)

A csillag | a csillag|| az égen | jar,

Latom a | ezipelléd|| harmatos | mér. (Népdal.)
Fortuna | szekerén|| okosan | alj,

Ugy forgasd | tengelyét|| hogy ki ne | diilj. (Faludi.)

7. A négy, harom és egy syllabds titem Osszefoglalva,
a) 11 szotaga sort ad, mely ritkibb ugyan, de
mégis népdalban feltaldlhato ; mint :

J6 napot | kedvesem || draga angya- | lom.

Miné gazdagsig, valtozatossig csupan az utemek ren-
dezésében, a sorok alakuldsiban is! pedig nem dllok jot,
hogy valamely ritkabb divatu szerkezetet el nem hagytam ;
86t azon régi formakat, melyek népzenénkben tobbé nem
viszhangzanak, onkint melléztem, esupan tényekre, az €16
népdallamra akarvin épitni. Igy fontebb az 5. szdm alatt,
megemlithettem volna Szegedi Kis Istvin énekét, mely
tisztdn magyar iitemekre oszlik, s melynek dallamit is jol
ismerem : «Szanja az ur | isten || hiveinek | romlasat;»—
parhuzamba tehetém vala Balassa ime sorait: «Ezeket |
iram || a tenger | partjin || Oczednus | mellett,» a ma is,
nilunk reformatusoknal, ismert templomi ének e soraval:
«Oriil mi | sziviink || mikor ezt | halljuk | a templomba |
mégytnk,» mert mindenikben ugyanazon magyar rhyth-
mus érezhetd; ama régi lyrai rovid formdjat a XVI. és
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XVIIL szdzad koltéinek, sem lenne nehéz mai népdalaink-
kal Osszhangzisba hozni, megmutatvin, hogy bennck
ugyanazon rhythmus liktet, értem az ily sorokat :

Vitézek, | mi lehet 343

E széles | fold felett 343
Szebb dolog a | végeknél., 4+4-3.

de miutdn ily osszerakdssal — (f5leg stropha-szerkezettel)
e sorok tobbé a nép ajkin nem zongenek, mell6zom. Csu-
péan azt kivinom még megjegyezni, hogy ama Szegedi-féle
sor Amade kordban még kozkeletii schema lehetett, mert
Amade, kit eddig is annyiszor idéztem, s ki nemzeti for-
mdkba onté csinos dalait, e sort is hasznalja koltemé-
nyeiben ; igy:

Szanja az ur | isten|| hiveinek | romlisit. (Szegedi.)

Béar ne tudtam | volna || mi legyen a | szeretet,

Meért sziiletett | engem|| A ki engem | sziiletett.
(Amade.)

Magyar schema hat ez, valamint a legtobb, ugy Faludinal,
mint Amadéndl; s e részben nem osztom a kulonben
mélyen tisztelt Toldy tr véleményét, ki bennck (Magyar
kolt. tort. II. 101—104.) olasz és franczia mintikat keres.

VI.

Visszdsnak tetszhetik a rend, melyet eléadasom folytan
kovettem, el6bb szolvan a sorokrol s ezek felosztasirol,
mint a s@itképi (prosodiai) mértékrol. Masok, ellenkezden,
a verslibakon s azok méretén kezdik, s miutin erre nézve
szabalyokat dllitottak fel, igy mennek it a sormetszetre s
€geész sorra. s ez oly koltészetben, mely mar kifejlett,
megillapitott torvényekkel bir, leghelyesb ut is. D;* nekem



36

a magyar rhythmus bensd tulajdoninak vizsgilisin kellett
kezdenem ; ol kelle mutatnom, hogy a kotott beszéd mar
elemeiben a prézanak ellentéte ; figyelmeznem a gondolat
részaranyos feltagolasira, mely egyszersmind a mondatban
hangsulyos csoportokat képez: ugy térnem aztin ama
benso felosztasnak FLiilséképen megfeleld atszegdelésre, mely
a caesurdk vagy, (a mi nilunk csaknem egy jelentésti),
verslabak dltal torténik. Egyébirant nem félek kimondani,
hogy a csak imént targyalt utemzésére a soroknak joval
tobbet tartok, mint arra, hogy minden utem szigoru, hatd-
rozott, merev mertékkel birjon s épen nem o6hajtom hogy
a magyar dal oly dllandd, megkoviilt formédba szorittassék,
miné példdaul a Sappho vagy Alcaeus utan nevezett mérték.
Mert egy az, hogy a rim és gyakori metszet altal megko-
tott nyelv nem is birna mar ily feszes nyligot; mas az,
hogy e tulszabdlyos idom végre is egyhangu lenne, holott
épen a valtozatossag teszi f6jellemét a magyar rhythmus-
nak. Igyekezzék ezt a kolté minél szabatosb caesurdk altal
felttintetni ; azontul, az titem egyes szotagjainak prosodiai
mérése korul, épen oly pindari szabadsdggal jarhat el,
. mint a barna zenész, ki majd egyik, majd masik hangon
nyugtatja tovibb nyirettytijét s ugyanazon utem részeit se
jatszsza mindig egyforma idéfelosztdssal. Mind a mellett
vannak az egyes utemeknek bizonyos mértékei, melyeket
a magyar zene kivaléan kedvel, és igy a magyar (f6kép
lyrai) koltd, ha versét a dallammal oOsszhangzdsba tenni
kivanja, sziikség, hogy azokat tartsa szem elétt.

Az utem mértéke a szerint kulonbozik, a mint az négy,
harom, két vagy eqy szoétagra terjed ki. Bs igy miutan mar
fontebb a sorokat iitem szerint osszeallitottuk, nem sziik-
ség itten azok mértékét eldadni, csupan azt kell kifejteni,
melyik titem milyen mértéket vehet fol, a magyar zene
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torvényei szerint. Elére megjegyzem, hogy ha a példakép
idézend6 dalszoveg nem adna tiszta mértéket, az mit sem
tesz, miutan a mérték nem is abb6l, hanem a dallambol
vonatott el.

1. Egy szétagi iitem.

Az egy szotagn ttem mindig hossza (—) s nem egyéb,
mint fele a 1ép6 (— —) versldibnak, melynek masik felét
nyug (pausa) tolti ki. Zenei kifejezése F_j;i_;j Péld :

A garad | a garad | iiresen | var.
Fortuna | szekerén | okosan | lj.

9. Két szétagi iitem.
A két szotagu titem, barhova essék a sorban, elil, ko-
zépre, vagy végul, hasonléoan hosszu meértéket: épdt
(spondeus, — —) vagy utétagja megrovidulvén lejtit

el
(trocheus — -) kovetel. Zenei kifejezése tehdt: FE

o el :
vagy : E—‘*vé#j Péld :
Hortobégyi | pusatan | fa a szél. ...
Toltsd tele | pajtas | poharam....
Amoda van | egy kis kerek | erdo.
J6 16| volt a faké,

J6 16 | is ellette.

E mérték az egy és két tagh utemeknél oly dtalanos
szabdly, m?ly al6] nines kivétel. Néha egész, vagy fél dal-
sor csupa spondeusokban vinszorog le, hogy a rakovet-
kez¢ fris anndl meglepsbb Jegyen, mint

Ninesen | ;lya—n | derék | asszony stb
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Ugy ég | & iz | ba lobog.
Ez az ]Zk; HK gygngy Izle—t.
3. Hdarom szétagi iitem.
Itt mar nagyobb valtozatossig tiinik fel. Az egy és két

szotagll utem meérsékli, ez mar elevenné teszi a dallamot.
Uralkodé versldbak :.

a) Toborzé (- — —, Bacchius) ; zenei kifejezése :
==

E kett6 -egyforma silyt ad az utemnek, azért akarhol
bizvast {01 lehet egymdssal cserélni 6ket. Péld. :
Rég veri mar | a magyart a | t;re;nt:')' Rl
Tisza parton | van egy hajé | kikotve . ...
¢) Ugraté (— - —, Creticus vagy Amphimaker) az
el6bbiek ellentéte, mert ellenkezd salyt ad az itemnek.

i g
Zenei kifejezése : f;*.:;:j Példa:

Juhész legény | buisan | Gtra kél.

d) Lengedi ( — ~ -, Dactylus). Az ugratoval egyenlé
nyomdsu, vele hat bizvast cserélhets. A dactylusrol jegyez-
ziikk meg, hogy az gyakran el6fordul népi dallaminkban,
de nem %1 utemet képez, mint példdul a német zenében,
hanem ¥s részt, nines is feliitése (Vorschlag) mint amott.
A feliitéssel bird dactylicus sor tehdt, miné ez:

Ker | temle sze | hden az | este le | szall.
Jar | szdmkive | tetten az | drvafi- [a..
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német zenét képvisel, a minthogy ez alak onnan is koleso-
noztetett, mig a magyar, felutés nélkul, mds rhythmust
ad : peld.

—_ v v vy o —

A garad | a garad | iiresen |Jar

—_—

Zenei kifejezése a német dactylusnak ﬁ—a«—?‘;ﬁ
__1__2‘:-
a magyareé: %f,:;‘ ,{J

¢) Lebegd ( - - —, Anapaestus) tobbnyire a lenge-
divel sszeforditva haszniltatik, mint a fonebbi példaban,
és itt:

v v —

Nem anya | tol lettcl | Rézsafin | telmettel sth.

it gt D

Zenei kifejezése: —oo—o—

Megjegyzem itt, hogy némely zenész urak az ily ana-
peasticus kezdetét a sornak felutés (Vorschlag) gyanant
veszik, de hibdsan. Magyar dallamban feliités nincs, ana-
peastus az, mire majd dactylus, majd fél spondeus kovet-

kezik és /s nyug, mint a fontebbi példaban, és itt:

Mar ez u- | thn | » | csak azt va- | rom | » |
Kocsi joj- | jon | » | értem ha- | rom | » |
O SR A e e R
Kisiitott | a | » | nap a cse- | rén | » |
Busul a | cser- | » | hati le- | gény | » |

Igy (T?Llolja, ezt a nép, igy huzzdk a csirddban, akdr-
hogy vorschlagozzdk a hangversenyek hései.
f) Viamszorgé (— ——, Molossus.) Ez leginkdbb sor
végén dll, s tulajdonkép nem is egy, hanem két ttemet
képez, nyuggal, mint:



Magasan re- | pil a daru | s;ép;n | sz6l. |:|
Még azt mondjak | a kapdsok | nemlesz | bor | » |

Zenei kifejezése tehat Fd—i— i—]

4. Négytagi iitem.

A négy tagt utemek kozt legnagyobb szerepet jatszik
s a magyar dal eredeti jellegét teszi ama verslab melyet
Fogarasi lengedezének (Choriambus, — - - —) nevezett el.
Minél tobb ily mérték foglal helyet négyes ttemeinkben,
annal jobb. Maga a nép is olykor osztonszeriileg eltalalja
a lengedez6t, mire elég példat idézhetnénk, mert igy a sz0-
veg jobban simul a dallamhoz. De oly vers, mely esupa
lengedezskbl dallna, mégsem lenne ment az egyhangu-
sagtol. Azért e verslab is cserélhet6 részint hasonlo, részint
ellenkezé nyomati vagy sulyu utemekkel.

Maga a choriambus zenében igy fejeztetik ki:

)
E?L‘iig
Hasonlé nyomati, itemek azok, melyek a két kozépsé
szotagot rovidnek meghagyjdak, mint :

_h
a) — - - - Zenei kifejezése : E—- -

..
b) -« - —. Zenei kifejezése : F—d—d—ﬁdj

Példa a lengedezére :
Rgg v::;i mér | sth.

Az a) alatti utemre :

Lesz o neki | meg valaha | j6 napja

’
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A b) alatti utemre :

—_ vV v —

Azt is adott | mivel a bt | 6lje meg.

Ellenkezé nyomatd vagy sulyG ttemek azok lesznek,
melyek a két kozépsé szétagot, vagy annak valamelyikét,
meghosszabbitjik ; jelestl :

a) v— —v; zenében:

Z') i zenében : e e L

Péld. Tisza parton | van egy hajoé | stb.
¢) v—v- ; zenében: — B

v — v

Péld. Ne szomorkodj | 1égy vig.

——(—ﬁA—kl’

¢) —<—v; zenében: [—y.o—w:0—

Péld. Folfelé megy | borban stb.

Lfitju]? hit ezek kozt a dijambust (-— - —) ditrochacust
(—v —v) is, ezeket is megszenvedi a magyar iitem, de nem
tigy, hogy egész sor csupa szoks, vagy lejti libakon sin-,
titson le, mert ennél mi sem volna szenvedhétlenebbg
hanem csupdn viltoztatdsil a choriambus helyett. A t6bbi
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(a, ¢, d, alatti) labak czifra neveit nines miért felhordani.
Hol kelljen pedig a lengedezét foleserélni : erre azt hiszem,
alland6 szabaly nem lehet. Némelyek (mint Erdélyi) meg-
kisérték a choriambus és felvaltoi helyét a dalsorban
kimutatni: a szabdly, mit igy alkottak, 4ll egyik dalra,
mésikra nem; all részben de nem az egészben. En, a
mennyire népdalainkat ismerem, a négyes utemre nem
adhatnék szorosb szabalyt ennél: «lengedezd, vagy vele
hasonlé nyomata 1db, a hol csak lehet; hol nem telik,
ellenkez$ nyomatu, valamelyik a fenebbi a—e koztil.»

De hisz ez annyi volna mint semmi mérték! fognak
felkialtani a «forma» emberei. Epen nem. Ugyanazon sze-
szélyes valtozatossag nyilatkozik itt is, a mi fontebb a
sorokndl. Am kisértse meg valaki népdalt irni tiszta sz6ko
vagy lejti (jambus, trochaeus) libakon s azt épen ugy,
mint a mérték kivanja, el is dalolni: tiirhetlen egyhangu-
saggal gyotrendi a magyar fulet. Ellenben a fontebbi tite-
mek czélszerti vegyitése, metszettel parosulva, oly rhyth-
must ad, mely hangzatossighan félér barmely idegen
formédval s azon feliil sajitunk, édes mienk.

Gyakran gondolkoztam, ming mértéket adhattak vissza
azon dallamok, a melyek szerint régi hegeddseink az epicai
kolteményt éneklették. Egy része azoknak, kétségkiviil,
megegyezett a mostan is divatos lyrai formakkal, mert ez
utobbiakat elég stirun felleljuk a régi elbeszéld darabok-
ban : de hogy éneklették, példaul, az alezandrin sort ? Erre
nézve egy régi dallam jut eszembe, mely, Gyongyosi szo-
vegére alkalmazva, hihetéen ama korbol ered, midén még
nalunk az epicai kolteményt éneklették, mire kevéssé val-
tozatos, inkdbb recitativ jellemmel biré, melodiaja is mu-
tatni latszik. E dallam kovetkez6 mértékét adja a sdndor-
versnek :
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—_ v v o— — =

Kemenvnyel | csendeseull ballag pari- | paja,
Két siités- | sel jegyes|| a jobbik po- | f‘LJ&
aléhors;é.- | g1 16 | mlltatJa for- | ma._]a,
Tajtékos zab- | lajat || rdgdogalja | szaja.
(A Phoenizbil.)

Hasonlokép vitéz Kdddr Istvan historidja, az utezdn
hegediilé koldusok (egykori hegeddsok?) szajaban, e tri-
vialis dallam meértékét tartotta fen :

v vy — —

Folemelé | Kédar [l szeme1t az | égre
Mondvan: Uram | Jézus, || jovel segit- | ségre.

Vajha miel6bb birhatnok uj kiaddsban Tinédi dalla-
mait, hogy azokbél is a magyar, féleg eposzi versidomra
valamit elvonhatnank !

VAN

Hétra van még a stropha-szerkezetrél mondanom va-
lamit. Mert a rim tulajdonai kozosek egyéb nemzetekkel s
ami eltérét e részben koltészetiink mutat, arr6l mas helyen
tettem egy szot* De a vers-szak képzdédése ndlunk oly
eredeti, jellemzé vondsokkal bir, hogy lehetetlen azokat
észre nem venni, vagy folismervén, elhallgatni. Itt is, mint
a soroknl, elébb a bensd rhythmusra kell figyelmeznunk,
mert abbol foly a Kiilss idom.

Mi tehidt a vers-szak bensé rhythmusa dtaliban? és mi
kiilonosé ndlunk ? A strophdt némileg a folyobeszéd kor-
mondatival lehet parhuzamba tenni. Az is, ez is a rokon
eszméket, egyiivé ill, egymdst kiegészité gondolatokat
szedi Ossze, beldlik teljes, aranyos, kerekded esoportozatot

: =
* (Valami az asszonanczrél.s Uj m. Muzeum 1854.
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képezvén. De mig a periodus a gondolatot egymdsba fiizi,
egymdson dtszovi : a vers-szak, épen ellenkezdleg, eszmét
eszme utan, sort sor utan, allit, igyhogy az elsé gondolat,
a kovetkez6 nélkil is, joformdan értheté legyen, bar nem
viszont. Példdul Himfy e daliban minden sornil meg lehet
allapodni, mindig értink mar wvalamit, a kovetkezd sor
nélkul is :
Napok, jonek napok mennek,
De bum csak nem tavozik ;
Bs az 6rak elréppennek,
De sorsom nem valtozik ;
A volkianok kifaradnak,
De nem az én tiizeim ;
Folyodk, tavak kiapadnak,
De nem az én konnyeim ;
Erdok, mezok felvidulnak,
Csillagzatok megfordulnak,

A szerencse forgando6 :
Csak inségem allando.

Ez anti-periodicus szerkezet, e Chladni-féle kilon cso-
portba razkédasa az Osszetartozd részeknek, mint mér
fénebb is megjegyzém, a rhythmus természetébsl foly s
uralkodik a kotott beszéden, kezdve az egyes utemektdl,
egész a strophdig, st az egész kolteményen, a mennyiben
nem szereti, ha az értelem egy szakbol mésba atnyulik,
vagy ha kilon strophdk oly prézai kotszokkal flizetnek
egybe, mint a kormondatokat kapesolni szoktuk. Csupdn
egy kormondatos alakot ismerek, a mely halmozé termé-
szeténél fogva a rhythmussal Osszefér: a gondolatnak oly
modon csoportaldsa (agglomeratio) ez, mint ama szonoki
figurdban torténik, melyet felfiiggesztés (sustentatio) néven
ismerunk, s mely, kiilonben érthets részleteket halmozva
fel, a teljes értelmet az utolsé6 mondatra bizza. Ily koltdi
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periodust gyakran taldlunk Kisfaludy Sindornal, — (bér,
kivalt ujabb regéiben, incisumokkal terhelt s igy egészen
prozai, egészen rhythmus-ellenes kormondatoknak ad he-
lyet), midén értelmes részleteket halmoz ugyan: de a tel-
jes megoldist az utolsé sorra hagyja ; mint:
Nem, ki névért, dicsoségért
Missza Pindus bérezeit,
Vagy alacsony nyereségért
Irja halom verseit ;
De a ki, ha tiz lelkében
Gondolatok virradnak,
Vagy folheviilt kebelében
Erzemények fakadnak,
Lantot ragad s mi érdekli
Kedvesinek elénekli —
Kiben a vers igy terem
Az ennekem emberem.

Vehetni azonban észre, hogy itt is, ettél: De a ki .. eddig:
Lantot ragad, incisum lévén kozbevetve, kissé periodi-
cusabb, mint kellene.

Ha mdr most azon kolteményinkre forditunk figyel-
met, melyek vagy egyenesen a néptél, vagy oly korban
szarmaztak, midén még az idegen formik utinzisa a nem-
zeti idomokat hattérbe nem szoritotta, ugy taliljuk, hogy
a magyar rhythmus itt is hti marad magdhoz, s valamint
a sorokndl minden iitembe az Osszetartozo mondatrészt,
ugy itt a vers-szak soraiban egy-egy, tobbnyire ondllo
gondolatot csoportosit s nehezen tiiri az értelem dtvitelét
egyik sorbol a mdsikba, épen mem, ha mir a vers a rim
visszafordultival, mintegy rd van itve, be van fejezve. B
beltulajdondbdl foly aztin a vers-szakok Fkiilsé jellege,
mely a pdros, hirmas, négyes, — a visszatérd, a raito
rimekben nyilatkozik, mint ezt sorban ldtni fogjuk.
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1. Pdros rim. Minden strophaszerkezet kozt legegysze-
riibb az, mely a sorokat parosan rimezi egymas utin. Oda
torekedvén a népkoltészet, hogy az értelemnek miel6bb
teljességet adjon, nem flizi hosszan gondolatjat, hanem
siet azt befejezni, mi kilséleg a méasodik rim altal torténik.
Ezért nem kaphatott labra népdalainkban a valtogato,
vagy keresztrim, mint a mely hosszabb elnyujtasat a gon-
dolatnak engedi meg; ha pedig a gondolat el6bb befejez-
tetnék, mint a fuggében hagyott rimmnek tirsa visszafor-
dulna: ugy nem lenne oOsszhangzat kulsé és bensd, gon-
dolat és vers kozt: az mem volna wvers. Ily szerkezet,
példaul :

Zokoghat még egy betticskét
Bel6lem a fijdalom ;
Ejthetek még egy konyticskét
Utédnad szép angyalom.
eredeti népkolteményben f616tte ritka, miért? mert a két
elsé sor befejezte az értelmet, de a fiill még semmi verset
nem érez, nem érez a nép egybehangzast forma és gondo-
lat kozt. Ha pedig a mésodik sornal nem volna értelem, ez
elnyujtottsig ellenkeznék a magyar rhythmus természe-
tével, s igy a kereszt-rim sehogy sem kapos. Amde azért
népunk sem idegen a mesterségesb szerkezettsl, csakhogy
kereszt-rim helyett kizép-rimeklel szaggatja szét hosszabb
sorait, s az egyszerii parversbél 4—6— sort strophdkat
csindl, mint:
Zold erdoben, | Zold mezdben | Lakik egy madar,
Kék a szarnya, | Zold a liba, | Jaj be szépen jar.
(6 soru is lehet).
vagy, hogy régi ir6kbol idézzunk :
Kegyelmes Isten, | Kinek kezében | Kletemet adtam !

Viseld gondomat, | Vezérld utamat, | Mert csak rad maradtam.
(6 sor). (Balassa.)
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En angyalkam | Szép madarkim | Ime hozzad repiiltem
Te kedvedre | Kezeidre | Mint a sélyom, megjottem.
(6 sor.) (Amade.)
Tovabba népdalokbol :
A kisded pacsirta | Az eget hasitja | Szdrnyaival
Lkesen hangicswlr | Napsugaron sétal | Labaival. (Regi dal.)
Ha kimegyek | Es kitérek | A szép ékes mezdre
Minden fiivek | Serkentenck | Vilag megvetésére (Régi dal.)
Ritkin wagyon | Ki maradjon | Hiv baritsigban,
Ki fent alljon | Le se szalljon | Az igazsigban (Népdal.)

Tehat az egy kereszt-rim helyett két Lozép-rim tétetik,
ugyhogy a hosszabb sor minden caesurdja 6nallé sorrd
lesz, rimet kap. Mi a tisztdn paros rimekb6l alakult
stropha szerkezetét illeti, ebben jellemz6 az, hogy a vers-
szak hosszabb sorokon kezdédik, mind rovidebbek viltva
fel, s igy kétségtelen népi alak Faludinal ez: Kirdlyi mu-
latsdg sth., A kis tarka maddr stb., melyek hosszabb sorokrol
mind révidebbre mennek at; hasonléan a Népd. I. kotet.
Vén ledany panasza, s akirhany.

2. Harmas rim. A régieknél hasznalatos idom, mind tisz-
tan, mind kozép-rimekkel dtszegdelve, midén aztin 9 so-
rossd lett. Nem hiszem pedig, hogy az olasz terzina utan-
zisa hozta volna divatba, mert ennek viltogatdo rimeit
utolérni épen nem igyekszik, hanem siet a 3-ik rim rdutése
altal a gondolatot bezdrni, mig terziniban a gondolat folyé
marad mintegy. Dante példaul ilyforméin alkalmazza :*)

Az emberélet utjinak felén
Zordon sotét erds kozé jutottam,
w Mivel az igaz ttat nem lelém;
Mily kin ez erdériil beszélni ottan!
Mily vad, kietlen az, bu s baj tele!
Hogy régondolva is eliszonyodtam, stb.

#) Osakhogy mindig 11 szétaggal. Bz elsietett forditds csupén
a forméért van.
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de a mieink egyszertien illesztik a harom sort, péld:

Aldott szép piinkosdnek gyonyort ideje,
Mindent egészséggel latogatd ege,
Hosszu uton jardkat kénnyebbité szele. (Balassa.)

Hosszabb harmas sorok elszaggatisa, kozéprimek dltal,
hozta létre ama régi kilenczest, mely a XVI. és XVII. szd-
zadban annyira divatozott, de ma mdr dalainkban nem
talalhato :

Vitézek, | mi lehet || E széles | fold felett || Szebb dolog a | végeknél?
Holott ki- | keletkor || A sok szép | madér szol || Melylyel emberjugyan é1?
Mezé j6 |illatot || Az ég szép | harmatot || Ad, mely kedves | mindennél.

Szinte hdarmas sor kozéprimmel :

Nilad kedves | Es szerelmes | Az én beszédem stb.
(Hazasok éncke.)

3. 4 négyes rim. Szazadokig haszndlt ismeretes for-
méja az elbeszélé koltészetnek, majd egyenlé sorokkal,
majd a negyediket (nibelungi moédjara) meghosszabbitva.
A magyar rhythmus azon kivanalma, hogy a gondolat sor
végén befejeztessék, hozta létre e négyes koczogot, a bezart
gondolatot rimmel is minduntalan bezarva. A népnél, rim
szitke miatt, kevésbbé haszndlatos, de hol szerét teheti, az
is négy rimet fog 0ssze, mint:

A’ baraczfa pirossal viragzik,

A liliom kékkel illatozik,

Az én szivem buval harmatozik

Mert éj nap csak hozzad oOhajtozik. (Nepdal.)

4. A visszatérd rim. Bz mar, a mi kivdloan jellemzi a
magyar strophat, akir a régi, akir a népkolteményeket
tekintsiik. Sajatsiga abban all, hogy paros rim utin egy
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vagy tobb, szabad vagy rimelt sor kovetkezik, aztin az
uto sor visszatér mintegy, az els6 rimnek megfelelvén, mint:

Nem anyatél lettel,
Rozsafan termettel
Piros piinkésd napjan (Ez szabad sor)
Hajnalban sziilettel. (Visszatéré rim.)

Kiulonbézé pedig az ugynevezett dlelkezé rimtol, mert ott

egy magaban hagyott rimre tér vissza ; de itt pdros rim az,
mire visszaugrik. Az dtugrott szabad sor helyett, még csi-
nosabban egy kozéprimes, vagy két rovid allhat — néha
tobb is, hdarom, négy. Ily esinos forma mar ez is:

Hortyogat kedvére réka a lyukaban,

Pihen az oroszlan s6tét barlangjaban :

Kell nekem szenvednem, vég nélkiil epednem, (kozéprim)
Heves varmegyének mély arestomaban. (Nepd. 1. 191.1.)

Régi koltéinknél hosszabb versszak befejezése szinte
gyakran torténik ily modon, mib6l annak nemzeti jelleme
kétségtelen ; mint:

a) Mig bennem a lelek
Piheg, gyaszban elek,
Mér tobbet
Vig kedvet
Nem is remélek. (Anyos.)

b) Szép clet, vig élet,
Soha jobb nem lechet,
Hopp ! hit j6jon katondnak, (szabad)
Tlyent ki szeret. (Amade.)

c) ‘Fortuna‘ szekerén okosan ilj,
Ugy forgasd tengelyét hogy ki ne diilj,
Ha szépen | vezetett,
Ha miben | kedvezett,
Meg ne o6riilj ; (visszatérd rim)
Fortuna szekerén okosan ;. (Faludi.)

Arany : Prozai dolgozatok. 4
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d) Szanja az ur | isten | hiveinek | romlasat
Az 6 fiainak | lednyinak | rablasat ;
Noha most | eltziri | De el nem szenvedi (kozéprim)
Nagy siralom | valldsdit.

. Kétségkiviil nemzeti alak, mir6l még inkdbb meggys-
zédhetunk, ha latjuk, hogy e templomi ének rhythmusa,
strophaja, nagyobb epicai kolteményben is haszndlatos volt,
mint a XVI. szdzadbeli «Jovenianus» czimii eposznak
(Toldy ur altal idézett) végsorai mutatjdk :

Imméar ha meg | hallad || kérlek meg ne | csufoljad,
Az rat kevélységet || inkébb te hatrahagyjad
Inkabb a | nagy pohart|| Az ének | mondénak

(Ko6zéprim nem telt).
J6 boroddal | megtilésed.

(BEz a visszatér6é rim, felhangu, alhangtra).

5. Raiité rimnek mondom, midén a wvisszatérd, mintegy
elfeledve magat, nem a tavolabbi, hanem a kozelebbi par-
ral rimez, azt mégegyszer rautvén. Kz is jellemz6 vondsa
népdalainknak, s nem ritka a régieknél. Péld.

Jaj mar nékem ! gyilkos nyila,
Erzem mit tesz, tiiz faklyéja,
Fn szegeny,
fin szegeny,
Nem is lehet nagyobb kén (kin). (Amade.)

Tettem mélté érdemeket,
Tiirtem haldlos sebeket,
Ne nevess,
Meg ne wess,
Hanem egyszer mar szeress, (Amade.)

Ehez hasonl6 rautés az, midén a rovidebb végsor egy
hosszabbal, mely kozvetlen elétte all, rimez, mint Csoko-



nainil e stropha: «Mégyek mar engedd meg driga kin-
esem» igy zar6dik, népies fordulattal :

Hogy midén | boldogga | kezdtem len- | ni.
El kell men- | ni.

E rauté sor legtébb népdalainkban mar csak réja, azaz
egyes sz0, indulatszo, kurjantds (mint: Csillagom, Igazin,
hajaha etc.) mely a refrainhez hasonlé annyiban, mert
minden vers-szaknal ismétlédik, néha bizonyos sor végén.
Ily potlo utemek, sorok mds népkoltészetben is divatoznak,
(mint a skot: ok, jo, man, stbh.) a miivelt kolto, targysze-
rint, mellézheti, vagy alkalmazza.

Végiil legyen szabad a magyar eposzi versformara egy
szerény észrevételt tennem. Hogy a romai hatos a nemzet
nagy tomegénél sohasem leend népszerti, azt, tgy hiszem,
mutogatni nem kell. A Zrinyi-négyes tulélte magat, a ket-
tos alexandrin nagyon is egyszerli idom. Az idegen epicai
formak, mint az olasz terzina, az ottava és siciliai stanza,
a Spencer-féle angol vers-szak alkalmazdsa nemesak azért
bajos, mert nyelviink rimszegény, hanem és fileg azért,
mert a magyar nemzeti rhythmus nem hajlands a kereszt-
rimekhez, s e kiilfoldi stanzik épen tgy nem vilhatnak
népszertivé, mint a hexameter. Ideje volna egy, a ma-
gyar rhythmuson alapulé eposzi versidomot taldlni fol: én
a visszatéré rim sajatsigin épitve, kovetkezo Osszerakasit
kisérlém peg az alexandrinnak, mely népinknél mégis
legéposzibb sor :

A kirdly iinnepét fogom énekelni,
Midén osszegytiltek a dal fejedelms,
Fényes Visegradon, Matyas udvaraban,

Dijért, dicséségért j versenyre kelni. i
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Oh lantom, ha értél valamit korabban,

Ha egy szikra lélek volt az asszu fuban,
Most, igazan, most kell magadért kitenned !
Mert nem szabad nevét hidba folvenned.

* : *

Ennyiben kivantam ezuttal a tanodai korok figyelmét
is felhivni a magyar rhythmusra, melyet a klasszikai és
nyugati formdk mellett koltészetunkben tobbé ignorilni
nem lehet; részint azért, mert régibb verses maradvi-
nyink idomdhoz, majdnem a mult szdzad végéig, ily nyo-
mozds adja a kell kulesot; részint, mert koltészetiink
legujabb iranyat csak ily tanulményok utdn méltdnyolhat-
Jjuk eléggé. Amaz dltalinos panasz, mai koltészetiink pon-
gyolasaga, formatlansaga ellen j6 részt el fog enyészni, ha a
kolteményekben nem azt keressiik, a minines, t. i. koleson-
vett idegen schemdkat, hanem megtalaljuk, a mi van:
nemzeti rhythmusunk — gyongébb vagy teljesebb — hul-
lamzasat. Mert hogy e rhythmus az 6don és ujabb idegen
formakkal szemben, létezett s 1étezik, az tény : miné joggal ?
nem kevesebbel, gy hiszem, mint a magyar zene és tancz.
S ha valaki természetesnek talalja, hogy minden zenemod
koziil a magyar ful csak azt érzi teljesen, melynek utem-
zése, hangmenete nemzeti jelleggel bir; ha nem kiarhoz-
tatja a nemzeti tdncz irdnti elGszeretetet, holott a magyar
lab e tekintetben szintoly alkalmas a cosmopolitasagra,
mint barmelyik fajé a tollatlan két labu allatok kozil : ugy
nines miért nyelvink hajlékonysaga s alkalmas voltabol az
idegen koltéi formdk mellett védokokat meritnie, sem
rosszalnia azon legajabb torekvést, mely t6bb kevesebb on-
tudattal miikodvén, a magyar rhythmusnak a koltészetben
is vissza akarja adni a nemzet kara nélkil el sem idege-
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nithet$ jogait. Oly koltemény, melynek teljes élvezhetése
végett el6bb még a hellén-romai, vagy mas idegen viligha
kell dthelyezkedni — barmennyi szépséggel birjon kilon-
ben — soha sem hathat igazdin a nemzet egészére ; mert a
nagy tobbség épen azt, mi a verset verssé teszi, a rhyth-
must kénytelen nélkulozni, mi dltal a koltemény zenei
része ra nézve elveszett. Ez f6kép a lyraban érezhets. Még
nines messze a kor, midén legjobb kolt6ink tiszta jambusai
vagy trochaeusai német zenére daloltattak ; mert az idegen
versidom idegen format kivetelt a zeneszerzotsl. Liyrank a
magyar zenétol teljesen meg vala vilva; voltak szépen
szavalhaté dalaink, de ha melodidval akartuk ket paro-
sitni, a dallam nem 16n magyar. E szakaddst lyrai kolté-
szetunk s zenénk rhythmusa kozt elenyészteni, a kettot
ismét természetes Gszhangzatba hozni, feladata az ifjabb
koltéi nemzedéknek. Hogy még eddig teljesen sikerult
példanyokat s nagy szammal nem mutathatni {61, az nem
az irany helyessége ellen, hanem csak a kezdet nehézsege-
16l tanuskodik. Hiszen ma mdr akdrmely gymmasiumi
novendék konnyen és tisztdn irja a trochaeust: ki hinne,
hogy alig fél szazaddal ezel6tt egy Kazinczy Ferenocz
panaszkodott, hogy bér fiile a német trochaeus zongelmét
teljesen érzi, magyarban azt nem képes kovetni? Igy va-
gyunk most nemzeti rhythmusunkkal : hosszu megszokis
idegen schemakhoz idomita kolt6i nyelviinket; a ki tehdit
emeltebb hangon akart kolteni, a nyelvvel egyutt ama
formdktol sem szabadulhatott, melyek kozt a nyelv kifej-
lett, s ig? a magyar rhythmus nem litszott Osszeferni
magasb szdrnyalisu kolteménynyel. Ezért a kolts, ha
nemzeti rhythmust kisérle meg, a népi nyelvhez fordult,
melyben ama rhythmus fentartotta magat, vagy a régiek
oszerii nyelvéhez folyamodott, hol még a magyar Vers-
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idom egészen otthonos vala. Innen az ily koltemények
népies, vagy Oszerti jelleme az iréknal, mint Horvith
Adim dalaiban («De mit térom fejemets — «Vigan élem
viligomy»), Kazinczynal («Fekete szemti szép holgyecske»)
s attol fogva korunkig. De remélem, nincs messze az ido,
hogy a nemzeti rhythmus magasabb nyelvi koltészettel is
megfeér; kulonésen lyrank betdlti hivatdsat, ismét ossz-
hangzdsba j6 nemzeti zenénkkel, s lészen idomban s tar-
talmilag, testestiil, lelkesttil magyar.

14l

VALAMI AZ ASSZONANCZROL.*)

Nem akarok szerecsent mosni; rossz versirok mindig
voltak s lesznek a viligon, kovetkezéskép honunkban is, —
g6t itt felesebb szdmmal mint barhol, nem lévén semmi
vezérkonyv, mely a verscsinilisnak — legalabb a kiilsére
vonatkozd — mesterségét tanitand; semmi kritika, mely
a mosdatlan kormokre riakoppantana, midén a koltészet
tiszta kelyhéhez mernek nyulni. De lehetetlen bosszanko-
das nélkul nézni, mily kevés gondot forditanak a kiilalakra
még oly verselok is, s6t kivaltkép az olyanok, kiknek
eszme- és tartalom nélkiili szohalmazdra bizony riférne
egy kis formai tisztasag, egy kis kiilsé esin ; hogy az ember
mégis gyanithatna valami okot, mi tantorithatta meg ez
vagy amaz szerkesztét vagy kiadot, hogy e férczeletet
Gutenberg isteni taldlmanyinak alddsaiban részeltesse.
Ha pedig az ember tapasztalja (miben elég moédja van),

*) Megjelent elészor a «Ropivek» 10. szdmaban, de a lap meg-

sziinése miatt csak fele részben; mésodszor egészen, az «Uj M.
Muzeum» 1854. folyamdinak I. kotetében (240—D5).
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hogy e rossz példa mint ragad alulrél félfelé, rosszakrol
Jjobbakra, akkor e bosszankodds még magasabb fokra hag.
A veniam damus petimusque vicissim‘‘-nek is meg van a
maga hatdra, s ez nem eshetik a miivészet korlatain kiviil,
kulonben oda jutndnk, ahol ...... ahol most vagyunk.
Mert hiszen pongyolasigban alibb mér nem siilyedhetiink :
a mostani dllapot valosagos botrany.

En itt egyebet mellozve, s a rimet futélag érintve, csak
az asszonanczrol akarok egy pdr szot elmondani.

Nyelvunk, a tobbi eurdpai nyelvekkel 6sszehasonlitva,
rimekben igen szegény. Ennek okdt abban vélem rejleni,
hogy mig mds eurdpai nyelveknél az egyes szavak a szo-
kotésben is megtartjak eredeti alakjokat, a magyarnal uto-
ragot vesznek fel. Mar pedig rag ismétlésbol rim nem ered ;
oly heterogen sz0, mely ragjainkkal rimezne, torténetesen
kevés van: igy nines egyéb valasztds, mint vagy Gyon-
gyosy Istvinnal és kovetdivel «dnak—inak»-ozni, vagy
rim helyett asszonanczot is hasznalni.

Asszondncz, épen mint rim, idegen sz6. A magyar nép,
jollehet (egy id6 ota legalidbb) mindeniket hasznélja, nem
tudott nekiek nevet adni: neki a vers, a nota ramegy, ki-
megy s azzal beéri. Hogy valaha rim helyett a gorogéhez
hasonlé mértéket hasznilt, melyben choriambus 1ib volt a
talnyomd, arrdl csirdisaink s a mnagyon régi «Lengyel
Lészlon-féle gyermekjitékok dallamai bizonysigot tesznek.
Ezen dallamokbol gyonyorti schemdkat lehet levonni; de
ami most nem czélom. :

Hogy az asszondncz népiinknél nem oly idegen mint.
neve, azt megmutatni kénnyti. Midén a fentebb korti kol-
tészetben még igy rimeltek: ,,szemeink-fileink, apjciv/al-
batyjaval, siilyedeztek-tévedeztek*s stb., s volt rim ,e,leg:
akkor nevették a nép iigyetlenségét, hogy hasonld jé rime-
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ket nem taldl, hanem ilyenekre szorul dalaiban : fildet-t6-
led, rakva-alma, stb. Pedig a népnek ontudatlanul jobb
izlése volt, mint ama rimel6knek : 6 ragot ugyanazon rag-
gal ritkin hangoztat, inkibb vesz — olyan a milyen —
asszonanczot. Példaul :

Ne szomorkodj, legy vig,
Nem lesz ez mindég igy.

Huzd ra cziginy, disznét adok,
Nem turja fel az udvarod.
Igyunk, igyunk kivilagos viradtig,
Megfizeti, aki reggelig alszik.
Vigyen el a sarga halal,
Takaritson szarnya ali.
Megjegyzésre mélto, hogy ez utobbiban az asszonancz a
sarga &s szdrnya szokra is kiterjed.

Ha mar azon avatottak, kik a honi koltészet nemzetivé
emelését tiizték nemes feladatokul, a rag isnétlésébol szar-
maz6 — béar latszatra johangzasa — rimek vagy inkabb
nem-rimek kikuszobolése utan, az altal kivantak a rimsze-
gény nyelven s magokon segiteni, hogy asszonanczokat
vettek fel : igen helyesen cselekedtek. Helyesen, mondom,
mert a magasabb koltészetnek, ha nemzeti akar lenni, a
népbél kell kifejlédni : a nép pedig mint fonnebb érintém,
az asszonanczot szintoly régen vagy talan régebben hasz-
nalja, mint a rimet. Csak ne feledjik, hogy a magasb kol-
tészet, a miivelt ird, azt, mit a néptsl szabalytalan, hibaktol
természetesen nem ment alakban vesz dt, szabalyozni,
tisztogatni koteles. Ezért meg nem bocsathato azon irék
(illet6leg ironczok) vétkes konnyelmiisége, kik — tudat-
lansdgbol, erdtlenségbél, restségbél-e, vagy ama jelesbek
hibdit tokéletlenul majmolo hegykeségbél, mely pongyola-



57

sdgiban genie erélkodik lenni, meghatdrozni nem tudom,
se a rim, se az asszonancz torvényeit nem tisztelik,
hanem gazolnak keresztiil kasal, a mint épen tolluk ald
j6; kik igy rimelnek: korében-éjjelében , csillaga-sugira,
fordalt-pirilt, hajtja-tudja, panaszit-sdhajtisdt, és ily asz-
szonanczokat mernek hasznalni: idének-véled, meg filnak-
utalosabb, gyakran-atazom, veszt-eget stb., milyeneket ezré-
vel lehetne felidézni a szépirodalmi lapok hasdbjairdl.
Hova visz — hova vitt ez benniinket 2 — ide s tova a verset
nem is kell irni, csak a prozit hosszabb s rovidebb sorokra
szaggatni s rafogni, hogy az vers. Ilyeneket a nép soha
sem dalolt, fule sem szenvedhetné meg: annil nagyobb
szégyen, hogy irdk haszndljak azokat, irok, kik a kolté
nevet, ha a kozonségtél meg nem nyerik, 6nmagok ruhdz-
zak nagy szerényil magokra verseikben !

Elmondom par szoval az asszoninez fdszabalyait, nem
a mint azokat talin mas nemzetek poetikija meghatarozza,
hanem a mint én, nyelviink természetébil s a nép kolte-
szetébél magamnak elvontam.

Asszonanezban megkivantatik :

I. Hogy a hangzok ugyanazok legyenek.

Itt megjegyzends :

Az asszonancz végs6 szotagjaban nyilt e-nek kozép ¢
nem felelhet.

Helyzet (positio) altal hosszava lett, bar kiilonben rovid
hangzonak szinte olyan hangzo felel meg. Példiul nem
harmat és marad, hanem harmat-siralmad.

. IL Hogy a méssalhangzok rokonok legyenek (b-p, ¢-sz,
d-t, f-v, g-k, l-ly, m-n, n-ny, r-l, s-zs, z-sz, gy- ty, dzs-cs).

Bs csakis az a hibdtlan asszonincz, melyekben e sza-
bily meg van tartva. 2

Kivételkép azonban e szabilytol legjobb k('jlt()"ink 18
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eltérnek néha. Ok ugyan az eltérésben is bizonyos hatéirt
tartanak szemel6tt: de az utdnzok serege féktelentil
nyargal szanaszét — turba ruit, — s megelégszik
asszonanczaval , ha wugyanazon alphabetumbol allithatta
azt ki.

Hogy ez eltérés «netovabbr-javal tisztaban lehessiink :
figyelembe kell venni egy tagi-e az asszondnez vagy tibb
tagu, azaz egy szotagra terjed-e vagy tibbre.

Egy tagiv asszondnczndl a fonnebbi szabéalytol eltérni
nem lehet; legfolebb annyi nézhet el, hogy a magiban is
helyzet (positio) dltal is hosszi hangzo utan 1, r, folyékony
massalhangzok kimaradjanak, pl. eserélsz-ércz; jarsz-haz.

Két vagy tobb tagi asszondnczban :

A hangzok ugyanazonsdga elengedhetetlen foltétel.
Azonban kisebb vétség a-t o-val, nyilt e-t kozép ¢-vel,
kozép é-t 6-vel hangoztatni, mint példdul e-t o-val.

Missalhangzokat illetéleg :

Minél kevésbé rokonok az asszondnez derekin lévé
massalhangzok, annal szigorubban kovételhets a vég mas-
salhangzok kozel rokonsdga. Viszont:

Minél tokéletesebben egybehangzik az asszondncz ku-
I6nben, anndl megbocsdathatébb vétek a végmassalhangzok
nem rokonsiaga, vagy egyiknek elmaradasa (mint parjdt-
varjak, sarga haldl-szarnya ald).

Lassunk mar néhany példat arra nézve, mi médon ké-
peztetnek az asszondnczok.

I. Egytagt asszonancznal mindig szabalyszeriileg pl.
harcz-akarsz, arcz-rajz, vért-kérd, szém, hiszén (kozép é-vel),
mast-lasd. N

Megbocsathato hiba mindazaltal, ha végul egy néma és
sziszegé méssalhangzé 1évén, ezek foleseréltetnek, péld.
azt-siratsz.
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Ha 1 és r a sziszeg6 végbetii és a hossz hangzé koziil
kimaradnak, pl. érsz-kész. Az l-nek d, t, el6li kivetése altal
szdrmazl asszondncz 1gy tekinthetd mint szabilyos, pl.
hold-szit, mert igy is ejthetni ki : héd-szot.

I1. T6bb tagn asszoninczoknal :

1. Az egész asszonancz bettirél-betiire egyezik, csupin
a vegmassalhangzo rokonm, pl. halom-falon, perecz-eresz.
Ez legjobb.

2. A vég-massalhangzo6 rokon, a tobbiek részint ugyan-
azok, részint rokonok, pl. harmat-siralmad. Szinte jo.

3. A massalhangzok atalaban esak rokonok, pl. halad-
nyarat, kormot-titkolnod. Szabdlyos.

4. A vég-miassalhangzo rokon, a tobbiek részint roko-
nok, részint nem, pl. karban-csindltam. Gyengébb, de nem
szabdlytalan.

5. Csupdn a vég-mdssalhangzd rokon, a tobbiek nem,
pl. virradtig-alszik. Erétlen, de még ez is szabdlyos.

6. A vég-missalhangzo nem rokon, de a tobbiek ugyan-
azok, pl. parjat-varjik, honnat-vonnak. Szabdly ellenes
ugyan, de erds.

Meg kell jegyezni, hogy ily esetben a vég-massalhangzo
hasonfaja legyen (k, t, p; —b, g, d;—Db, v;—1, n); pl
nyarak-harap-arat ; darab-farag-marad ; eqyéb-egy év ; stb.

Oly merész asszondnezot, midén a vég-massalhangzo
még csak nem is hasonfaji, akkor nézhetiink el, ha kiilon-
ben az asszondncz igen erés, s minél tobb szdtagra ter-
jed, pl.

Rég elhuztik az esteli harangot
Ki az, a ki még most is itt barangol.
Petéfinél. De az ilyet jobb egészen keriilni.

Nem rokon massalhangzét haszndlni végil, midén az

asszondnez kiilonben is gyarlo, megbocsathatatlan biin. Az
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ilyen huszdrt-beosztjdk, se rim, se asszonanez; az egy szi-
szeg6 betli nem teszi azza.

7. Erés asszonancznil a vég-méssalhangzok egyike
néha kimarad : pl. sarga-haldl—szdarnya ald. Mindenesetre
szabaly ellenes, s legfolebb az I, ly betiikre szoritkoz-
hatik, melyek némely tdjszolds szerint ki sem mondatnak.

8. A hasonfaji néma massalhangzok foleseréltetnek,
pl. aday-dagad, hitok-kikit, légy vig-mindég igy. A jobbak
kozé tartozik.

9. A hasonfaja némik rokonaikra cseréltetnek, pl. hi-
deg-sziget. Eléggé jo.

10. Szereti az asszondncz, ha'a sz0 kezds tagja ismé-
teltetik, egészben vagy részben; pl. vartam-varban, hal-
man-hajtam.

Elég legyen ennyi, ujjmutatisul azoknak, kik asszo-
nanczczal élnek, a nélkul, hogy szabalyokra tugyelnének,
s figyelem gerjesztésil az olvas6-kozonség azon részénél,
meély rimekhez vagy dlrimekhez levén szokva, hiaba keresi
a végso betiik egyezését s talan ezt: galand-alant épen oly
rimtelenségnek tartja, mint példaul ezt: iddnek-véled,
milyeneket, fijadalom! taldlni nem nehéz mostani bel-
letristicank lapjain.
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NAIV EPOSZUNK.*)

Valahanyszor idegen népkoltészet egy-egy régi marad-
vanya kerul kezembe, mindig elborultan kérdem magam-
tol: volt-e nekink valaha &8s eredeti eposzunk ? Vajon a
nép, mely daltermé képességét mostanig megtartotta, s6t
egypir becses romdnezat is mutathat fel, a nép, melynek
tindérmeséi, miialkat (compositio) tekintetében, barmely
népfaj hasonlo beszélyivel kialljik a versenyt, mindig oly
kevés hajlamot érzett-e a mondai s {orténeti koltemény
irant, mint napjainkban ? Mert nagy onaltatas nélkul nem
mondhatni, hogy a jelen 6lt6 effélékben gazdag, ilyenek
létrehozasaban termékeny volna. Egy-egy rideg monda,
toredékben, zildlt prozdban, hullong itt-amott; rajta mii-
alkatnak semmi nyoma. Matyas el6tti kirdlyait, vezéreit
elfeledte a magyar; s a mi keveset az «Isten ostordrol»
tud, nagyrészben, s talin egészen, Losoneczi Istvan nép-
szerti konyvének koszomi. De a mit tud, az is inkabb
adomaszerti, mint kolt6i vonasokkal bir; és ha a hagyo-
miny némely toredékét megorzeni, a jelen korra juttatni
képes vol, nem litszik, hogy ebben a miialak dltal eldse-
géltetett volna. A kozelebbi korok allameseményei: a to-
rokkel folyt utokiizdelmek, a mult szizad elején és derekdn
(Péré-lazadas) tortént népi mozgalmak, s6t a legajabban

*) Megjelent a «Koszora» 1863. évi folyamaban.
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elzagott politikai vihar is, nyom nélkiil maradtak a naiv
eposzra nézve. Jard be a hazdt, keresd {6l a népet, pasz-
tor-tuzénél és kunyhdoiban, a sarléndl és lakomdin, a mii-
helyek és laktanyik pihend ordaiban, szoval mindentitt,
hol az élet faradalmait koltészettel enyhiti, hol, mint egy
jelesink mondja, lelke tnnepel: fogsz hallani népdalt,
édes-bajos dalt, szomorut, vigat, kedélyest, szesszendt;
fogsz hallani gyongyos-aranyos tiindérregét ; de oly éneket,
mely a nemzet multjara vonatkoznék, alig. Mintha pusz-
taink rovid emlékezetii Kalliopéja nem eszmélne tovibb,
csupan a kozelebbi divat-haramidig; mintha népunket
nem eérdekelné ‘sorsa a nemzetnek, mely 6t szazadokon
keresztiil dolog (res) gyanant tekintette.

Koltészetunk ¢rott maradvanyaival sines kulénben.
Priscustol Galeottiig, Etelétél Matydsig, hany kronikas
emlegeti az énekmondokat, kik az 6sok, a hésok tetteit €16
dalban orokiték. S ha hisztunk e torténeti nyomolnak, a
mint hogy hinnunk kell, ily énekes egyik-masik fejedel-
miink udvariban nem elszigetelt jelenség volt, nem csel-
lengé tinemény, melyet a véletlen dobott felszinre : koltok
egész raja, osztilya létezett, mely az énekszerzést szakma-
nyul tizte. Endre kirdlyaink koziil az utolsénak egy okle-
vele tanuskodik arrdl, hogy a kirdlyi dalnokok tartisira
fekvé joszagok voltak rendelve; Galeotti bizonysdga
azon énekesekrdl, kiket Mityds az atyja és onudvardban
hallgatott, kétségbe nem vonhaté. Hol vannak e dalok, hol -
e dalszerzék? Az ének elhangzott, az énekmondoé nevét
feledseg boritja. Egyediil ama Gdabor (Gabriel ille hunga-
rus) bukkan fel mint puszta név, a tenger homilybol, ki,
jabb folfedezés szerint, Mdtyds kordban élt s «gyonyord
dalokat, verseket szerzett anyai nyelvén, honfi tarsai oré-
mére, oly szerencsével, hogy azokban Mityds, a pannonok
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tudos kirdlya is kedvét talilni.» — Ks milyenek lehettck
ama torténeti darabok, melyek a nemzet multjat, jelenét
orokbe adtik, orokbe vették ? Volt-e azokban koltéi érték,
volt-e kulondsen miialkat, mely eposzban oly lényeges ?
Ha koltészetunk irott maradvinyait nézem, le a XVII.
szazadig, abrandos heviiletem amaz énekvilig felél jofor-
man lelohad. A honfoglalist targyazo6 torténeti koltemény,
mely e nemben legrégibb emlék, csak helyenként gyanit-
tatja a népileg naiv eposz befolydsit; egészben véve idom-
talan rimkronika. Mit mondjak a XVI. szazad nagy szamu
versel6irél, a Tinodiak, Illosvaiak epikai talentumérol ?
Nem a verselés ugyetlensége, a kolté szolamhidnya idézi
el6 feljajdulasomat. Lehet a vers darabos, a dictio fejletlen,
mindamellett a koltemény becses. Azza a koltéi mese, a
cselekvény és jellemek alkotdsa, szoval a bensé idom tel-
jessége teszi. Tinodi technikdjival, Ilosval nyelvén, meg
lehetett volna irni a magyar Nibelungot. A miialkotds az,
mi e kor epikusainal teljesen hidnyzik, mi irdnt legkisebb
érzékok sem volt. Midén ily koltékkel szemben miialkatrol
beszélek, nehogy félreértessem. Tdvol legyen, hogy ama
klasszikai epopoednak mesterséges compositiojat tartsam
szem el6tt, mely Homérosz orokbecsti kolteményei utin az
Arisztoteleszi szabalyok 4ltal szentesitve s Virgil eposza-
ban mindenkori példdnyul allitva f6l, egy Tasso, egy Ca-
moéns, egy Zrinyi mintaképe 16n. A koltészet tigas orszi-
giban Caledonidtél a Gangesig, Ossiantol a Mahabharatdig
szamtalan formaja tlinik fel az eposznak, s elszomorito
kiskorﬁsé.g?a mutatna (mint nalunk olykor tortént) vala-
mely héskoltemény talpraesettségét egyediil a Virgil forméi
(sokszor csupdn vers-formdi) kovetésébl hatdrozni meg.
A Klasszikai epopoedk eme ragyogd naprendszerén kivil
még nagyon sok bolygd és iistokos kereng az elbeszéls

=
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poesis egén, melyek bar kiilonbozé kordedségli utat irnak
le, annyiban mindnydian egyeznek, hogy palydjok nem
egyenes vonalként halad a sivir végtelenbe, hanem azon
pontra, honnan kiindult, visszatér; vagy — mellézve a
kissé mindig biczezenté hasonlitdst — mindnydjan kerek
egészszé, életmiives koltéi alkotménynya hajlandok ido-
miulni. E hajlam a népileg naiv elbeszéléseket is kitiinGen
jellemzi; s6t épen e koltéi idom az, mely a hagyomdinyos
monddkat irds segélye nélkill, nemzedékrl nemzedékre
atorokiteni képes; e nélkil a puszta tények laza csoportja
vajmi konnyen széthullna az emlékezetb6l. De XVI. szi-
zadbeli epicusainknal ez alakitasi hajlam oly igen hianyzik,
hogy kivéve egy-két idegen targyt, mds irodalombol kol-
csonzott elbeszélést, melynek miiszerkezetjét a magyar
atdolgoz6 nem annyira megdrizte, mint nem ronthatta el
egészen, alig-alig mutathatunk fel oly darabot, melynek
szerzije, esak némi oOntudatossiggal is, kolt6i composi-
tiora torekedett volna. Tébbet mondok : a XVIIL. és XVIIIL.
szazad epicusai sem jobbak e tekintetben, az egy, az egyet-
len Zrinyit kivéve ; Liszti «Mohdcsi Veszedelmétol» Etédi
«Magyar Gyaszaig» a «Phoenixtél» a «Hunnidsigr ugyan-
azon idomtalan idomitds. Hirom szdzadon keresztiil zen-
gett a magyar eposz, naiv és tudikos modorban, a nélkil,
hogy akar a népies énekmondok liatszo orokosei, a XVI-ik,
— akdr a klasszikai tejet felhigité énekesek a XVIL. és
XVIII-ik szdzad folytin, az egység, a miiegész fel6l, nem
mondom vilagos tudattal, de csak Osztonszerii sejtéssel is
birtak, — a nélkiil, hogy e hdrom szdzad hosszi folyama,
mint csermely a kovet, a koltéi elbeszélést kerekebbre
gorgette volna. S az egykoraak izlése nem kivant jobbat :
eposz helyett elfogadta a historiat, miialak helyett a
tények egymadsutdnjat, s midén ehhez még Ovid festései
is jarultak, nem torédott egyébbel. Tinddi, Gyongyosi,
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Horvith Adém a kor izléseinek kifejez6i lettek. Meéltan
kérdhetni: lehetséges-e az, hogy Matyds kordban még a
hagyomdnyos eposz népileg naiv, de koltéi idomban zen-
gett, — s alig fél szazaddal utobb ez idom irdnt minden
érzék kiveszett, szazadokra kiveszett az énekszerzék ontu-
databél, a nép és nemzet izlésébol ?

A nemzeti nagy szerencsétlenség, a catastropha, mely
Mohacsesal kezdodik, szokott felhozatni, mint oly esapis,
mely korabbi emlékeinket semmivé tette. Valo, hogy a
haza legnagyobb s legmagyarabb részén oly soka dithon-
gott pusztitasnak szamtalan eshetett dldozatal irott emlé-
keink koziil: de e pusztitas eleinte még nem volt oly terje-
delmt, hogy Tin6di kor- és kartarsai az apdk irott énekeit
is at ne orokolhették volna. A vész esak lassan terjedt, az
epikusok egész rajiat halljuk orszdgszerte zengeni, mielétt
a dalds nagyobb tért foglalna el. S mit énekelnek ezen
orokosei a Matyds alatt oly virdgz6 eposznak ? Hazai tér-
gyat, a jelenbdl, szarazhiven, a mint valami esemény
megtortént; hazai targyat a multbol, de nem magyar ének,
hanem latin historia nyoman ; bibliai targyat, erkolesi 0sz-
tovér tanulsag kedviért; regényes targyat, idegen iroda-
lomto6l kolesonozve. Hol van itt az eldbbi szdzad fényes
eposzanak nyoma ? Hol a nemzeti mondak hirhedett gaz-
dagsdga ? Minden, minden elveszett-e egyik szazad végetol
a masik szdzad elejéig? S ha el nem veszett, ha nagy rész
még fenn volt, hogyan esik, hogy semmit 4t nem vettek a
XVI. szazad epicusai, hanem inkabb soviny historiahoz,
~ kiilfoldi- mesékhez folyamodtak? az egy Toldi-mondin
kiviil alig hangzott valami dtal ez dllitolag oly dis monda-
vilighol; s ez is ming feldolgozora talalt Tlosvaiban! —
De tegyiik fel, hogy amaz énekek koziil, melyek a XV. sza
zad vége felé még oly hatalmasan zengettek, igen kevés,

vagy talin semmi sem volt irdsba foglalva. Ez annal
5*
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val6bbszinti, minél inkabb meggy6zédunk egy kulon dal-
nokraj léteztérél, mely az énekszerzést, énekmondast
szakmanyul, s mintegy czéhszertien tizte. Apa fitira, mester
tanitvanyra szdllithatta dalait; él6 szajjal tortént datadas
jobban biztositd az avatottak tulajdonjogat, mint az arulé
betii. Hanem még ez esetben is nagy kérdés marad: el
kellett-e veszni mindennek, habar a nagy kiralyok leha-
nyatlo dicséségével ama dalnokkar elnémult is? Az ifja,
ki Matyas asztaldndl pongette hegedsjét, 6szbevegyilt fejjel
Tin6diék mestere lehetett ; a Hunyadiak dieséségét Bonfin
segélye nélkul is zengheték a XVI. szazad koltéi. De fol-
téve, hogy mind az, mit ama kor hegeddsei dallottak, az
énekmondokkal egyutt, nyomtalanal sirba szillt; hogy
semmi kész koltemény nem jutott el az ajabb nemzedékre:
azért maga a mesterség, a teljes idom iranti fogékonysig
kienyészett-e oly rovid id6 folytdn az énekmondé és hall-
gato izlésébsl ? Nem méltan kovetelhetni-e, hogy a bardok
énekein gyakorlott fiil, négy-ot évtizeddel késébb, ne tiirte
legyen a laza historidkat; hogy a szazadok lefolytan
kerekké gorgetett magyar eposz ne siilyedt legyen oly egy-
szerre teljes formatlansigba ?

Nyomoés kérdések. De ki hinné, hogy épen az a koriil-
meny, miszerint a XVI. szazad nem ismerte, vagy nem
méltdnyolta, elfeledte, — gyanittatja velink ez énekek
koltsiségét. Minél kozelebb visszik ket a szorosan ugyne-
vezett néphez, anndl t6bb okunk van f6ltenni, hogy koltoi
idomban nyilatkoztak. A nép hagyoményos. elbeszélései,
melyek nem tiamaszkodnak irds segedelmére, mindig és
mindeniitt birnak a bens§ alkotds némi erejével, idomos-
sagaval. Forgassuk at a magyar népmesék gytijteményeit :
a torténet e naiv elbeszélésekben (hacsak valamikép meg
nines csonkitva) mindig kerek, egész: a kirilyfi, a mese-
hés teljesen epikai bonyolodasok kozott harczol -az ellen-
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szeguld hatalmakkal, mig kivivja a gy6zelmet. Oly mese,
a melyben az események Osszefiiggetleniil, egymds utin
adatndnak el6, a nép kozt se hallgatot nem nyerne, se fol
nem tarhatnd magit az é16 ajkon. A hdrmas vagy kilen-
czes szam is (jelképi jelentését mellzve) a teljesebb alaki-
tast mozditja elé; a hdrom veszély, mit a mesehésnek
rendesen lekiuizdenie kell, gombolytibbé teszi az idomot.
E prozai eldaddsu koltemény, melyet népmesének hivunk,
nem regénye a népnek, hanem valosagos eposza : benne a
host segité vagy gatlo csodds hatalmak az epopoea gépe-
zetének (machina) felelnck meg. A népmondikban —
melyek mar id6hoz, helyhez vagy torténeti személyhez
kotvék — nem taldljuk ugyan mindig az alakitas oly teljét,
mint a népmesékben : de itt is hatdrozott hajlam ttinik fel
a gombolyitésre. A hagyomdnyos népmonda is, minden
nemzetnél, esak kerek idomban tarthatja fenn magat; bar
ez nem annyira kolteménye mar a népnek, mint a mese.
Az utobbit ugyanis a nép, tudra, mint kolteményt hall-
gatja és beszéli el; mig a mondit, mely mindig valami
hatarozotthoz vagy létezéhoz van kapesolva, hivo kegye-
lettel hallgatja s adja tovabb. Amaz eposza a népnek, ez
torténete. De a torténetirds is eleinte mindenutt koltsi
idomban nyilatkozott ; anndl inkabb sziiksége volt le nem
irt, csupin emlékezetben tartott tényeknek a gombolyu
alkatra ; s innen a népmondak kerekdedsége.

Ha mdr a naiv elbeszélés prozdban is ily koltsileg nyi-
latkozik, s e tekintetben a mi népfajunk kivételt nem ké-
pez : mendyivel inkabb foltehets, hogy azon verses elbe-
szélés, mely egyenesen a nép kozt tdmadt és irds segélye
nélkiil, szdjhagyomanyban élt tovdbb, nem lehetett idom-
talan targyhalmaz. Mostani népkoltészetink ugyan nem
gazdag az ilyesekben : de a mivel birunk, az kétségtele.nul
magin hordja a koltsi alakitis bélyegét, elannyira,
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hogy némelyik, kompositiéjat tekintve, mestermiivekkel
kidllja a versenyt. Csak a Fehér Laszlo czimt zsivinybal-
ladédra hivatkozom, melynek bensé alkata, daczdra a siliny
verselésnek, tokéletes kolté1 kompositio; vagy a kozelebb
Gyulai altal ismertetett Ajgé6 Martont hozom fel, melyet
szebben miikolté sem alkothata. Meg van tehat, nagyon
meg van népunknél a forma irinti érzék elbeszéls kolte-
meényeknél is; esakhogy az alkoto tehetség, darab idé ota,
gyéren mutatkozik. De azért ne higyje senki, hogy a népet
gondatlantl Osszeférczelt historiakkal ki lehessen elégiteni.

Bz osztonszerti jo izlés, e koltéi érzék a népben nem-
csak a jelenkor sajatja; megvolt az mindig. S6t megvolt
még inkabb akkor, midén a nép és nemzet elnevezés egy
jelentséggel birt; midén a nemzet szine, java, bar kulsd-
leg miveltebb, csinosabb, dalidasabb — szellemileg ép oly
naiv allapotban élt, mint a koznép. Ily korban a naiv elbe-
szélés hatdra nem csupdn egyugyli mesékig, rablokalan-
dokig terjedt; a nép, mely énekelt, a nép, mely azt hall-
gatta, egy-azonos volt a cselekvs, a hodito, a harczolo
nemzettel. A naiv eposznak mily b6 tdargya, anyaga min-
denutt ! Ha kronikasaink nem emlegetnék is, tény gyanant
vehetndk, hogy vezéreink, Arpid- és vegyes hazbeli kird-
lyaink alatt, az énekszerzés, énekmondds e népi modja
virdgzott. Anndl készebben elhihetjik foljegyzéseiket. S ha
e nyomokon lefelé haladva Matyasig, kétely szallana meg,
vajon a «tudds» kiraly asztala korul a népi eposz zengett-e,
vagy a tények olyszerii elgajdoldsa volt napi renden, miné
a XVI. szdazadban divatozott: az olasz Galeoti egy helye
vilagosit. « Vannak — ugymond — zenészek és hegedésok,
kik a vitézek tetteit honi nyelven az asztalndl lant mellett
éneklik. Mindig - valamely jeles tett énekeltetik; nem is
hidnyzik az anyag» . .. «Mert a magyarok, akir nemesek,
akir parasztok, majdnem ugyanazon szavakkal élnek s



71

minden kulonbség nélktil szoélanak ; ugyanazon kiejtés,
ugyanazon szavak, ugyanazon hangstly mindeniitt . . . .
«Innen van, hogy a magyar nyelven szerzett ének paraszt-
nak és polgdarnak, kozép s alrendiinek egyforman érthetd.»
Ezt Galeoti a nyelvre vonatkozolag mondja, de miért épen
itt ? Nem azt fejezi-e ki dltala, hogy Matyds anépi éneket
hallgatta s kiraly létére is megértette ; s hogy a palotidban
zengett ének a kunyhdban is kelendé volt? Nem szdraz
ténykronika tehit, hanem az €16 népkoltészet, a naiv eposz
az, mirdl itt sz6 van. Hogy e neme az eposznak, szazadok
sordn, a vezerektol Matyasig, szakemberek, kulon dalnok-
osztaly altal dpolva, fejtve, tokélyesitve, az idomteljesség
nevezetes fokaig gombolytilhetett, a dolog természetében
fekszik.

De nem szoralunk puszta okoskoddsra, hogy meggyd-
z0dést szerezziink, miszerint a torténeti és mondai eposz
valaha koltéibb alakot viselt, mint a XVI. szdzad verselsi-
nél. Sajatsdgos sorsunk, hogy mig szerencsésb nemzetek
legrégibb torténetoket, hovéd a historia nem ér, koltéi ma-
radvinyokban nyomozzik : nekink megforditva, a histéria
nyujt némi vezérfonalat régi koltészetinkhoz, Kromika-
saink, minden jozansiguk daczdira sem tehetik, hogy it ne
villantsik oftan-ottan a koltéi forrdst, melybél gyakran
meritenek. Vajha tobbszor tegyék ezt! vajha tobb figye-
lemre méltassik mesés részleteiben is a hazai mondit!
Torténetiroink orvendve emlegetik a jozansigot, me:ly kro-
nikdsainkndl mér a legrégibb korban mutatkozik. En nem
oriilok ewkora jozansignak. Mythologidnk, mondaviligunk,
tigyszolva elveszett: folér-e e veszteséggel a historiai nye-
remény ? Ha kronikdsaink, mint kozosen véljuk, nagy rész-
ben népi énekekbsl meritettek : mivel biztosabb az atvett,
mint a kihagyott részek hitelessége ? Azért, hogy 1'al0’s‘zinii
a mit felhasznaltak, kovetkezik-e, hogy vald is egyszersmind ?
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Azonban daeczara annak, hogy legrégibb torténetira-
sunk, tudos naivsdgiban megvetni, lenézni ldtszik a naiv
koltészetet: az atszivargott egyes helyek nemcsak ily
eposzi nyomokat sejtetnek veliink, hanem egyszersmind a
mese idomara is kovetkeztetést engednek huzni. A részle-
tesség, melylyel Béla Névtelenje a honfoglalds személyeit
s eseményeit, egész egyes adomakig osmeri, kétségkiviil az
eposz részletessége ; s ha nem is «egy magyar Nibelungen
oriasi izmait,» (mikép Szalaynk el6szavaban 6vakodik), de
mindenesetre nagyrészt az él6hagyoméiny és népkoltészet
maradvanyait kell sajditanunk e f6ljegyzésekben. Arpéd és
Zsolt kora nyujthatott legbévebb anyagot az énekszerzs-
nek: Arpad és Zsolt kora az, melyet Névteleniink legrész-
letesebben ismer; Takson és Géza idejébol alig-alig tud
valamicskét emliteni. A honfoglalds hései, kiknek Arpad
volt kozéppontja, még fia koriil is sereglenek ; azok elhuny-
tdval megnémul az eposz; mint a trdjai hosok hazatérte
fejezi be ama nevezetes hellen mondakort. Idomilag is
tehat kikerekedik az eposz-cyclus korrajza; részletekben
pedig nem egy hely tiinteti {6l a koltéi eredetet. Idézem e
leirast, noha madsrészr6l nem tagadom a tényt, hogy e
hely Dares Phrygius egy leirdsabol latszik kolesonzottnek ;
de lehet, hogy a nép-énekkel is egyezé : « Vala pedig Almos
arczara ékes, de barna ; fekete szemei valanak, de nagyok ;
termete magas, karcsu. Kezei izmosak, ujjai hosszuk. Maga
pedig Almos kegyes, joindulati, békezii, boles, jo katona
volt, viddm ajindékozdja mind azoknak, kik Seythiaban
azidétt valanak vitézek.» Ez nem a kronikdk szdraz nyelve,
az teljes kolt6i ethopoea.

Ha mindaziltal a honfoglalis egyes episodjait, mikép
Anonymus fentartotta, koltéi idom szempontjabol vizsgal-
juk, meg kell vallanunk, hogy ott a leirt események ossze-
fliggése inkabb csak torténeti, mint koltéi. Félénk jozan-
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saggal kertili a Névtelen mindazt, mi neki meseszeriinek,
kalandosnak latszik ; s6t kiilonos gondot fordit arra, hogy
az elbeszélt eseményeket maga kordban ismeretes helyhez,
névhez, nemzetséghez kosse, azoknak ez dltal teljes torté-
neti szinezetet adni. — Hanem a kronika-cyclus, mely
Kézaival kezd6dik és Turdezin vegzidik, szamos epizodban
annyira megtartotta az eposzi szerkezetet, hogy kész me-
sevel szolgal ujabb koltéknek. Arpzid, a mint az orszagot
elobb jelképek dltal birtokaba veszi, s aztan elfoglalja, kész
koltéi alkat. Liehel és Bulesu halalra vitetnek, az elbasult
Lehel még egyszer kurtolni ohajt, s kurtjével bosszut 4ll
ellenén: kerek egész, mai kolt6 sem adhatna semmit e
meséhez. Konstantindpoly ostroma (Turéczindl) a naiv
eposzt nemesak egészben, de részben is visszatikrozi. Im-
hol a Botond monda, Turdeczi el6addsa szerint. Nem azért
irjuk ki, mintha nagyon ismeretes nem volna, hanem
hogy kerekdedsége feltiinjék. Opour (Apor, Apa ur), a ma-
gyarok vezére, haddval az aranykapu el6tt all. Egy gorog,
nagy mint orids, kijon a varoshol. «Két magyarral akarok,
ugymond, megvini, s ha le nem gy6zom, a gorogok csa-
szirja adot fizet a magyaroknak.» Opour Botondot egy-
magit szemeli ki a viadalra; ez buszkén 1ép elé,mondvin:
»En Botond vagyok, igaz magyar, legkisebb a magyarok
kozt ; végy magad mellé még két gorogot, hogy egyik ki-
mené lelkedet tartsa, mdsik testedet eltemesse; mert
bizonydra adofizet6jévé teszem a gorog csaszirt nemzetem-
nek.» Fzzel délezegen megy bardjaval az érczkapu ellen,
hogy erejé@® megmutassa, s egy csapdssal oly lyukat vag
rajta, melyen egy 6t éves gyermek ki s bejarhatna. Ekkor
elkezdsdik a viadal. A magyarok egyfelsl, a gorogok a
varos falain, bastydin masfelsl fesziilt virakozdssal nézik.
Maga a csdszdr és a csdszdrné a bastydn dllnak. A két hos
bsszerobban ; a gorog ellene altal lovarol a foldre taszitta- -
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tik, hogy azonnal kilehelli lelkét. A csdszdr és neje, rop-
pant szégyendkben, elforditjak arczukat, s visszasietnek a
palotiba. Az adot azonban a csdszdr mérgében megta-
gadja, miért tartomédnyai elpusztitisival allnak boszut a
magyarok, és gazdag zsikmédnynyal térnek hazdjokba. —
Im egy teljes, minden részleteiben fentartott, kolt6i
mese !

Hosszas volna kimutatni a kronikakb6l mindazon
helyeket, hol az eposzi eredet kisebb-nagyobb mértékben
atérzik. A modern koltészet ismeri azokat, részben felhasz-
nalta, mert bennck kész mesét kapott. Béla parviadala, a
korona és kard, a cserhalmi leanyrablas, mind kész gom-
bolyti maradvinyai a népi éneknek. Salamon kirdly hdbo-
ruit, viszontagsagit Turdezinil nem lehet olvasni a nélkil,
hogy minden nyomon ne érezzitkk az eposz lehelletét. Im
egy homéri hely. Salamon és a herczegek, Géza, Laszlo,
mdr két honap 6ta ostromoljak Nandorfehérvarat. A sara-
cénok gyakran kicsapnak a vérbol, de kemény harcz utin
mindannyiszor visszatolatnak. Egyszer hdrom saracén
hés, kopjakkal, landzsakkal, nyilakkal fegyverkezve, kiug-
rik a viroshdl, rettenetes pusztitist tevén a magyarok
kozt. De Salamon, a kirdly ostromgépésze, egyet azok ko-
ziil az ostromgéppel villim modra lesajt ; kinek holttestét
a magyarok elragadni torekesznek, de tdrsai erésen har-
czolva, védik. A kiraly és herczeg latvan ez Osszecsapast,
biztatjak a koruldlly vitézeket: «Vajha a maccabaeusok
szive és vére buzogna fel a magyarokban, hogy a saracén
hulldjit ragadndk el !» Ezt hallvin Opus, Gyirgy és Bors
harczos leventék, villiam moédra rohannak a holttest vé-
dbire. Opus talmerészen egész a viros kapujiig uldozi
6ket ; az ostromlottak hidba szornak rd koveket és nyila-
kat a vdr bdstydirol: sértetleniil visszatér. Gyorgy pedig

- és Bors az alatt elragadjédk a hulldt és esunyasigba (in tur-
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pitudinem) vetik. — Nem a tréjaiak és gorogok hareza-e
ez Patroclus tetemei felett ?

Azt hiszem, hogy a felidézett nyomokbél is kivilaglik
mir, hogy volt nalunk naiv eposz, hogy az, mint altaliban
a népkoltemény, kiltéi formaban nyilatkozott. Mikép esik
tehdt, hogy a XVI. szizad epikdja oly keveset 6rokolt els-
détél; hogy a konyvsajté koraban fel nem tamadtak a
heged6sok énekei, s6t maga az eposzkoltés mestersége is
csaknem teljes feloszlisba ment 4t? Oly kérdés, melyre
nehéz megfelelni, mindazaltal megkisértem.

Mar els6 kronikasainkndl latjuk a jozansigot, melylyel
a torténetileg valét a mesétol, kolteménytél igyekeznek
elvilasztani. Béla Névtelenje gondosan ovakodik a parasz-
tok esdcsogd énekei ellen; noha méskor meg hivatkozik
rajok. A fonebbi Botond mondit, példiul, épen azért mel-
1621, mert esak népi énekekbsl hallotta, sehol kromikaban
emlitve nem taldlja. «Némelyek — igy folytatja — azt
mondjiak, hogy 6k (Lél, Bules, Botond) egész Konstanti-
ndpolyig mentek és hogy Botond K. arany kapujit bard-
javal beutotte : de én, mivel a torténetirok egy konyvében
sem taldltam, csupin a parasztok hazug meséibsl hallot-
tam, azért jelen munkdmba felvenni nem akarim.» Kézai
Simon nemesak Orosius meséjében botrankozik meg, hol
a magyarok bizonyos feslett noktél és incubus szellemek-
t6l eredeztetnek, tagadvin «ut spiritus generare possint»:
hanem a Lehel monda végét, hogy t. i. kurtjével a esdszart
lesujtotta, sem tartja elfogadhatonak: emert a bitinvad-
terhelt smemélyeket kotott kezekkel szokds a fejedelmek
elé vezetni.» E kora lengedezése a kritikai szellemnek
mindenesetre feltiing; de nem azért orvendetes, mintha
igy mar kronikdsaink adatait habozas nélkil elfogadhat-
nék: mert feltéve, hogy a hagyoménybol is meritettek,
csupdn a valdszinditlent, de nem egyszersmind a valdtlant
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is, allt modjukban eltivoztatni; hanem oOrvendetes azért,
mivel ama jozan itéletr6l tesz bizonysdigot, mely nemze-
tunk jellemében gyokerezik. Azonban e jozansig hdtri-
nyos vala népkoltészetink emlékeire, hatranyosabb talin,
mint maga a keresztyén vallds terjesztése: mert ez csak
hitregénknek iizent hadat; mig a korai kritika dere hagyo-
ményos koltészetunk virdgait fogyasztd el, midén a torté-
netb6l szamiizni akar vala minden regeszertit. Mert nines
a naivnak eskudtebb ellensége, mint azon kezdetleges,
szintén naiv dllapot, midén valamely egyén vagy nemzet,
gyermeki elfogultsdgabol kibontakozni kezd. Ilyenkor egy
hitében megtértnek buzgalmdval indit haborut azon té-
velygés ellen, melynek el6bb 6nmaga is rabja volt, gytiloli
azt, mert értelme vildgdndl szégyenli, hogy valaha szerette.
A kezd$ tanultsig ez dllapota, melyet tudds naivsiagnak
nevezhetnénk, nilunk korin mutatkozott, a mi becsuletére
szolgdl jozan eszunknek ; de hogy oly sokd, mondhatnim
koltészetben a legtijabb korig tartott, ez, ha végzetes hely-
zetunkkel menthetd is, biiszkeségre okot épen nem ad. Az
értelemnek ez 1d6 el6tti folulkerekedése a képzelmen,
okozta szerintem, hogy 4rott koltészetunk mindjart eleve
kilonvalt a népiest6l, lenézte, megtagadta ezt, s mig ez-
altal az utébbinak lassa hervaddsit, majdnem végenyé-
szetét idézte el6, onmagit is megfosztotta az egyediil biz-
tos alaptol, melyen a nemzeti koltészet csarnoka emelked-
hetik. Fogunk-e mi utodok, ez alap hidnyaban, az elbeszél6
koltészet terén valami joravalot hozni létre, nem tudom ;
részemrsl e hidnyt fijdalommal érzem; de azén idegen
népi-beszélyek kovetésében anndl nagyobb ovatossigot
ajanlok, mivel fél6, hogy azokkal idegen szellem lop6dzik
koltészetiinkbe ; a mi aztdn semmivel sem jobb, mint akdr
az 6-klaszikal, akir mds valamely poesis utdnzasaba re-
kedni.



ZRINYI ES TASSO.






ZRINYI ES TASS0.%)

Sokdig haboztam, Tekintetes Akadémia, mi tirgyat
valaszszak elmélkedésem alapjaul ez unnepélyes. orara,
midén tisztelet, hala és szégyenkezs onvad érzelmeivel
fogok eltszor helyet e tudomanyos gyiilekezetben. - Mert
ha szives udvozléssel koruljaratom szememet tagtirsaim
koszorujan, ugy talilom, hogy a legnagyobb rész, — sét,
alig egy-ketts kivételével, valamennyi — a szoros értelem-
ben vett tudomany mivelése altal jutott eme diszes érdem-
polezra, hovd engem csupan azon johiszemti torekvésert,
melyet a gyakorlo koltészet terén mutattam, hivott meg a
Tekintetes Akadémia kegyessége. Nem ok nélkiil tartanom
kelle azért, hogy a rendes foglalkozdsom korébél vilasz-
tando targy, akdrmi lenne is, aligha birand a tudoméany
érdekével ; s tdjékozdsom, a helyett, hogy 1) eredmények
folleplezése dltal a figyelmet ingerlené, sokszor és, lehet,
jobban mMegvitatott dolgokat ismételve, csak farasatani,
csak id6t rablani fog. Azonban megéllapoddsom elésegité
a gondolat, hogy itt elhangz6 szavaim talin utat lelnek e

*) Székfoglalétl olvastatott a M. T. Akadémia 1859. oktéber
31-én tartott iilésében. Megjelent a Csengery Antal altal szerkesz-
tett Budapesti Szemle VIL és VIII. koteteiben.
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terem falai koztil egy kevesebb igényti hallgatosdighoz ;
fejtegetésem példdul, Gsztonil szolgilhat ifjabb palyatar-
saimnak — értve a koltészet gyakorloit — efféle studi-
umra: s igy, a nélkil, hogy tanitni littassam, a kik
tudnak, kisérletem eszmeébreszt6 hatassal lehet azokra, kik
tanulni akarnak. Ily szempontbol a viszony folfejtését vi-
lasztim, melyben Zrinyi kozelebb Tassohoz, s mindketts
az Aeneishez ill ; igyekezvén egyszersmind a két el6bbinek
koltol jellemét felfogva, ugy helyezni egymds mellé, hogy
kittinjék, vajon a mi nagyra tartott epikusunk csupin
Tasso gyongébb visszhangja-e, vagy, daczdra szdmos datve-
teleinek, eredeti, 6nallo koltsi egyéniség.

De nem vakmer6 kegyeletlen dolog-e, Tasséval Zrinyit
parhuzamba tenni ? Amaz vilaghirti jelesség, ez nilunk is
inkdbb nevérdl, mint mivérsl ismeretes; az egy koltdi
aranykor betetézdje, emez rideg tiinemény az izlés hajna-
linak feltetszése el6tt; Tasso egy legdusabb fejleményii
poetai nyelv, bajol6 rhythmus, miivelt technica elényeit
mesterileg folhaszndlva, Zrinyi minden léptén csikorgatva
a forma bilincseit, torve a hajlani nem tudé nyelvet ; szoval
amaz egy Dante, Petrarca, Ariosto gazdag oOrokose, a
mienk holmi Tinddiak, Ilosvaiak kozvetlen utodja. Hol itt
az egybevetés érintkez6 pontjai? Szinte hallom a féltékeny
ovast : mi szikség a nem egyenléket egy talapra helyezni,
hogy a kézépszeri még inkabb eltorpiiljon az 6rids mellett ?
Mi sziikség szerényebb holdunkat a naphoz emelni, hogy
elhalvanyuljon kolesonzott vildga ? Elég ha joltevo fényt
draszt a mi éjinkre. Azonban, ha igy volna is, ha Tasso
csak nyerne, Zrinyi csak vesztene a pirhuzam dltal, még
is meg kellene ezt vonnunk az igazsig érdekében ; miutin
erre utal a szembetiing kovetés, melylyel ez amannak
nyomiat kiséri. Van-e hat nekiink 6ndllo Zrinyink, vagy
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csak nemzeti hiusag mondatja velink, hogy van ? E kérdés
tisztdba hozatala mindnydjunkat érdekel, nehogy elfo-
gultan diesekedjink azzal, a mi nem sajitunk ; vagy, ellen-
ben, konnyelmti csekélyléssel forditsunk hitat a jelesnek,
ha némely alkotasai el6rajzit egy vagy mds régibb kolte-
ményben feltaldltuk. En ujra meg ujra olvasvin Zrinyit s
nyomba mingyirt azon eposzokat, melyek hatisa a «Szi-
geti ostromnaky, ugy szélva, minden lapjin feltalilhato,—
a surtn felismert kolesonhelyek daczara is elenyészhetlen
maradt ndlam a benyomds, minét csak eredeti mii, s hatd-
rozott kolt6i egyéniség tesz az olvaséra. E benyomdst
gondolatta érlelni, s szavakban kifejteni czélja értekezé-
semnek.

Az eredetiség, feltaldlas, a mennyiben nem csupin
egyes lyrai mozzanatra, hanem az életviszonyok oly szo-
vedékére vonatkozik, mely elbeszéld, vagy dramai kolte-
meény alapvazdat, — egészben, vagy episodokban meséjét
képezze, sohasem volt nagyon koézonséges. A legterméke-
nyebb alkoto lingész ereje is, ugy litszik, némi megszori-
tasnak vala e részben alavetve. Homérrol, adatok hijan,
nem illik szolanunk: de ha azon hdsdalokat, regéket,
rhapsodidkat®) isnrernék, a melyek elszort virigaibol 6 az
Tlidgs s Odyssea kettés koszorajat fonta, meggydzddnénk,
azt hiszem, hogy legtobb meséi szovetét oly elodoktol
nyerte, kiknek nyoma névtelen homdlyban vész el a soka-
sdg kozt. Shakspearersl méar tudjuk, hogy méisként teremtd
szelleme gyakran fordalt kész anyaghoz, ha mesére volt
sziiksége : Myenkor osszekoté az egybe nem fliggot, a héza-
got kitolté, indokold az esetlegest : szoval ereje itten nem

%) Tudom, hogy e szék: rhapsodos, rhapsodia, csak Homér
utani korban jének elé: de ebbél nem kovetkezik, hogy Homer

elstt s koraban maskép nevezték az ily énekléket s énekeket.

6
Arany : Prézai dolgozatok.
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annyira feltaldlasban, mint rendezésben nyilvinult. Az
eleven képzeletti romai kolts, kinek fényoldalaul épen az
inventiot emlegetik, « Atvaltozasaiban» a hitrege szétszort
gyongyszemeit fiizte, zsinorra mintegy: taldlékonysdga
nem e fabulik koltése, csak felruhdzasa korul jelentkezik.
Hogy e részben Virgil sem mondhaté lelemeényesnek, min-
den Homeér-olvaso el fogja ismerni. Mell6zve Ossian és
Firdusi énekeit, melyek forrasa ismeretlen mondavilag so-
tétjebsl ered, — mellézve Ariostot, kinek 6zon kaland-
jaindl nem vagyok oly helyzetben, hogy egyenkint megha-
tarozhassam, mi esik a sajat lelemény rovasara, csupan
azt hozom még fel, hogy vilaghirii kolt is lehet, a nélkul,
hogy egynél tobb joravalo inventiét birna felmutatni; s
ez a Lusiada hirneves szerzéje, kinek meséje, episodjai,
mind elesépelt 6donsag, az egy Cap (Joremeényfok) szemé-
lyitésén kivil, mely valoban szép. Igy latjuk Moliére gaz-
dag szellemét is a romai vigjaték egyes foszlanyaihoz
folyamodni, melyeken viszont a hellen szovés kopott sza-
laira ismeriink. Ne hozza nekem {6l senki a mai regény-
irodalom, s altaliban a romdntika nagy konnytiségét a
mese improvisatiban, vagy a Kotzebueféle isten-dldast :
vajmi kevés az ily szillemények kozt ép-kézlab, elannyira,
hogy kiilonben magasztalt regények Achilles-sarka rend-
szerint a mesealkotvanyban rejlik. Hogy nem épen utféli
dolog a jo alapmese, bizonyitjak a Byron-féle laingelmék
hajotorésel, mutatja szerfolotti vonzodasunk a lyrai «kony-
nyebb véghez», tanusitja harom szazados (XVI—XVIIL.)
epikai koltészetink, mely «Sziget ostromdn» s egy par
népi eredetti szerzeményen kivil mitsem alkotott, a mi
teljes, egész volna.

Honnan a nagy elmék e felttiné szegénysége? Az élet
viszonyai, barmily tarkdin jelenkeznek eléttunk, nehiny,
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szamtanilag ugyan meg nem hatdrozhato, de korlitolt
mennyiségii alapvonasra vihetdk vissza. E vondsok tisztan
emberi termeészetunk eredményei, annalfogva 6rok ismét-
lésben tjulnak fel, ivadékrol, ivadékra. Az ember a nemi,
csalddi, tarsas, nemzeti kapcsolatban tobbnyire ugyanazon
benyomisok ald vettetett : hasonlok vigyai, kiizdelmei, az
akaddlyok, a gy6zelem, a szakadis, a kiengesztel5dés. Valo,
hogy ez alapviszonyok, egyéni szinezet, tovabba azon
esetleges jarulék dltal, melyet azokhoz népirati sajitsig,
éghajlat, kor, miiveltségi fejlédés stb. told, a végtelenic
modosulhatnak: de az is igaz, hogy valamely kolts elott
anndl sziikebb tere nyilik e részben az inventionak, minél
kevésbhé olelheti fel az esetlegest, a mindennapit, minél
inkdbb tisztdn emberi alapra utasitja 6t a kolteményfaj,
melyben dolgozik. Ugyanis, a «teremtd képzelet», melylyel
dicseksziink, igazdn szélva, nem «teremt» — nem loz el
uj képzeteket a semmib6l; hanem az észrevett, megfigyelt
régiekbdl rakja azokat Ossze: alkot. Ha madr oly kolte-
meénynyel van tugye (regény), mely nem korlatozza, az
altalinos emberin felul, az egyénit is ellesni, rajzolni, ele-
mezni minden legkisebb drnyalathan, s6t megengedi, hogy
kénye kedve szerint gazdilkodjék azzal is, a mi csupin
héj, killszin, esetleges : konnyebb lesz eredeti inventio bé-
lyegét nyomni meséire. Az alapszovedék taldn hidnyos,
talin elesépelt: de a mindennapi élet siirgelmébél konnyen
folszedhetd ezerféle potvondsokkal felfrissitheti, modosit-
hatja, hiagyait elfodheti, sziikség esetén alkotabamak ugy-
véde is lehet. Ellenben, ha a kolté oda van szoritva, hogy
tisztdn emberi alapon, vagy legfélebb oly mellék képzetek
hozzdaddsdval teremtsen érdekes emberi viszonyokat,
melyek tapasztalisa korén kiviil esnek, legott érezi fel-

adata nehézségét. Az dltalinos emberi, mint lassu folyam,
6+
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orok egyformasaggal lejt ald szemei el6tt, ritkan csavaro-
dik orvénybe, ritkin vét nagyobbszerii hullamot ; vagy, ha
a nézd latkorén tul szirtekbe verédott, ha merész bukasban
porrd tordelve a szivdrvany minden szinét jatszotta is,
err6l neki, a ronatajon szemlélének, semmi képzete, fogalma
nines. A szerelem, baritsig, néi hiiség dltalinos em-
beri érzelmek, minden nap, minden ora feltiinteti szo-
kott vondsaikat, de honnan meritse a kolté segéd képze-
teit oly katastrophahoz, miné példaul a Pyramus és
Thisbe szerelmét, Nisus barati onfeldldozasat, Deli Vid
nejének hiiségét ujja, érdekessé, vonzova teszi? Koltson,
teremtsen, hallom- az ellenvetést; nem is tagadom, hogy
az ihletés ritkabb, szerencsésebb perczeiben sikerulhet,
kozonyos szalakbol, melyek a 'koltendd viszonyban tobbé
fel sem ismerhetok, uj, érdekes, meghato egészet fonni
ossze : de kétségbe vonom, a legnagyobb elmék példajan,
hogy a tehetség, emberi viszonyokat, tapasztalas segitsége
nélkul, mintegy eleve (a priori), tetszés szerint combinalni,
barkinek is nagy mértékben adatott volna. Es ez helyzete,
kivilt az epicusnak, szemben az dltaldnos emberivel.
Hatha még hozzaveszszuk, hogy a kéltemény természete
oly vildgba helyezi a szerzét, hova minél kevesebbet tana-
csos folvennie azon mellékeshbél, mely az életben tarka val-
tozattal ropked szeme el6tt, oly korba, midén az egyéni
sem volt még bizonyos naiv egyformasigbél teljesen ki-
bontakozva, oly kénytelenségbe, hogy a szint, kulsét, a
torténetes jarulékot is tapasztalatin kiviil esé forrdsokbol
meritse : nem fogjuk esoddlni, ha szemeit azon kész alapra
fuggeszti, melyet a hagyomany az utédok szamara. f6lkin-
cselt; ha szivesen fogadja, miivébe illeszti, vagy kell6
modositassal reproducdlja, mit az el6dok szép iranti 0sz-
tone, szobeszéd vagy irds utjin nemzetségrol, nemzetségre
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szdllitott; ez dltal egyszersmind biztositvin magit a ve-
szély ellen, nehogy minden dron ujat keresve, szornycknek
adjon lételt, mi gyakorta megesik a romanticismus képze-
lemesigazoin.

Els6 és legnagyobb inventor a nép, a sokasig. Mint
egy parton heveré sima kaviesrol senki sem mondhatja
meg, hol azon szirt, melynek egykor része vala, melyik
hullim repeszté le, sodrd tova zomok koczkdjit, melyik és
hiny rendbeli mosogatta éleit gombolyftire : ép oly kevéssé
nyomozhatnék ki azon mesék, kalandok, hosszabb rovi-
debb elbeszélések kutfejét, tovabbi alakuldsok téenyezoit,-
melyek az ember 6s természetébol fakadnak elé. Ennek
talin megtortént esemény ada lételt, azt egy névtelen kép-
zelédése hoza forgalomba; emezt a szajrol szijra adds
kerekké gorgette ; az, csonkulva bar mint egy béna szobor,
tisztdn mutatja a muvésznek, hol szikséges a javité kéz;
egyik a gémbolyulés bizonyos fokdn vesztegel, a masik
teljes egészszé domborodott ki. Szerencsés esetben el6all
egy kiilon dalnokraj, egy testiilet,mely az emberi szellemnek
e talalt gyermekeit mindenhonnan Gsszegyijti, felruhdzza,
apolo gondjai ald veszi. Ily énekes osztily, viseljen az
rhapsod, bard, vagy scald nevet, firol-fira 6rokité a nemzet
mondai kinesét, a tehetségesb uj adalékkal is gyarapitja:
végre j6 a lingész, «alkoto aethert lehell» a mondaviligba,
8 az eposz meg van teremtve.

Ha miér egy ily 6s eredeti eposz létrehozisin is nem
egyedul a névszerinti kolts, hanem eldtte, ugy szolva, nen.l-
zedékek miikodtenek : hogyan kivetelink minden vonasig
eredeti compositiot oly szerzétol, ki a miiveltség el¢haladt
kordban, egészen mis viszonyok kozt él, mint az, melybél,
ha feladatéhoz hii kivin maradni, kilteményét szénie ]i(ell.
Am tantlhatja Virgil Aristoteles szabdlyait, de ha bujdo-
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sojat érdekes kalandokba szeretné bonyolitni, akarja nem
akarja, ott terem Odysseus, a mint Calypso bédjai vissza-
tartjak czeljatol, a mint tengeren hanyatik, a mint a phae-
akok fGldére menekil, a mint elbeszéli kalandjit, a mint
az alvilagra szall, a mint Polyphemus szemét kiszurja stb.
s a jambor Aeneasnak szintén hajotorést kell szenvednie,
Libya partjara vet6dni, elpanaszolni bujdosasat, Dido kar-
jal kozt megfeledkezni végzetszerli nagy czéljarol, a Styx
drnyait folkeresni, és latni legalabb a cyclopsot, kinek
Ulysses oly feledhetlen vendége volt. Vagy Anchises ham-
vait méltoan akarja megtisztelni: nyomon felajul emléke-
zetében a hosjaték Patroclus sirja felett; onnan kolesonzi
vondsait; a szekérfutist hajoversenynyé modositja, a
coestus-viadalt tobbnyire atveszi. Ajas comicus elestét az
aldozatbarmok hulladékdban, finomabb izléshez alkalmazza,
midén Nisus vérben csuszik el; végre a nyilversenyt némi
modositassal, az Ilias szerint adja. — (V. 6. Ilias XXIII.
258—897. Aen. V.104—544.). Vagy paizsra van sziiksége
Aeneasnak : istenanyja jol emlék&szik, hogyan szerzé Thetis
az Achillesét; ez neki még konnyebben sikerul, mert a
paizsmuvész tulajdon kedves férje. A paizson képek, jos-
latok egész sora szemlélheté: s a kozépkor Osszes epikai
irodalma belészeret a képek, tropaeumok, ziszlok sth. dltali
joslasba, Ariosto, Camoens, Tasso nem birnak e paizs bii-
bdja alol menekedni. Maga Dante alvildgi utjan, nem csak
ugy koveti Virgil nyomat, mint biztos kalauzét a «citta
dolente» borzadalmas Gsvényein, hanem ugy is, mint kol-
t6ét ; s nem merném éllitani, hogy az «Inferno» eszniéje
megfogamzott volna az Aeneis VI. konyve nélkul. Atalé—
ban, a mint Virgil Homérra tamaszkodott, akkép tdmasz-
kodik 6ré egész kore az epopoeidknak, Gsszes ugynevezett
miieposzaink, melyekrsl elmondhatjuk, hogy azon egy
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tonek kulonbozé hajtisai, hogy «facies non omnibus una,
nec diversa tamen.» Ariosto jatékos szelleme, bar gazdag
tairhdza mindenféle classicai emlékezésnek, leginkibh
emancipdlta magit ezen hatds alol; de 6 sem dllhatja meg,
hogy a régiek egy-egy helyét be ne illeszsze a lovagkor
phantasmadi kozé: milyen példdul a ecyclops-kaland, fel-
ujitva az «orco» szornyetegben (XVIL.), Virgil harpidi,
Astolfo kalandjaban (XXXIII.), Nisus és Euryalus epi-
sodja, Cloridan és Medor esetében (XVIIL.), vagy a mint
Aeneas, Polydorus sirja koril, vessz6t tépvén a csemeték
fijdalmasan vérzenek, s emberi panaszhang emelkedik a
f6ldbél (Aen. I11.), azon csuda elbeszélésben, mikor Rug-
giero lovat egy mirtushoz kotvén, ez a rangatasra fajdal-
mat érez, s emberi hangon feljajdulva kiméletért esedezik
(VIL.), vagy az 6 hitrege Andromeddja a tengeri szornynek
hasonloul kitett Angelicaban, a mint Ruggiero (Perseus)
szarnyas lova segélyével megszabadal (X.) stb. Camoens
izetlen machindja, a portugallokat segité Venus, és Indidt
ellenck oltalmazé Bachus, még elmés reproductio érdemé-
vel sem bir, hacsak azon talilmanyt nem vesszitkk elmés-
nek, midén Paphos istenndje az indiai tutrol visszaterd
portugall hésoket firadalmaikért a maga modja szerint,
testi kéjekkel jutalmazza. — Nem ill6 komoly targyalas-
hoz, de meg nem dllhatom, hogy ol ne hozzam Cervantes
egy furesa helyét, annak bizonysdgdul, hogyan forog esak
egy elmés anecdot is kézrol kézre. Sancho aldl a szamarat
ellopjék, midén rajta szunnyad, oly modon, hogy nyerget
négy karoval felpoczkelik s szépen kivezetik alola a sze-
rény allatot. Az 6tlet Cervantesének gondolhato, de épen
igy orozza el, Ariosténdl, a Sacripante lovat Brunello
hires tolvaj:
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La sella su quattro aste gli suffolse,
E di sotto il destrier modo gli dolse. (XXVIL 84),

Nyergét felpoczkold négy szal kardra,
S ngy a csupasz mént kilopa aléla.

Brunell a Karoly-monddk famosus tolvaja, s a lopds ezen
furfangos modja hihetéen Ariostondl sem eredeti, hanem
mondai részlet.

De egyik sem viseli a mondottak kézul annyira magin
Virgil bélyegét, mint a «Gerusalemme Liberata.» Ha a
tobbieknél reminiscentia, szeszély, talan némi verseny fel-
ujitja egyes helyeit az Aeneisnek : Tasso egész ontudattal,
mint gazdag erti bdnyat, haszndlja azt. Ugy lévén meg-
gy6zddve, és Virgil, mestere példija is arra mutatvin,
hogy a szépet, ha idegen is, szabad sajatunkka tenni,
csakhogy szerkezetinkbe erdltetés nélkul beilljék, csak-
hogy miiviink széptani becsét emelje : majd nyiltan lefordit
egész jelenést a minta-eposzbol, majd egyes cselekvényt,
episodot, jellemet rak dssze kiillonboz6 virgili részletekbil,
majd atoltoztet, de ugy, hogy nem lehet az eredetire nem
ismerntink, majd leirast, hasonlatot egyes mondalmas
(sententios) helyeket kolesonoz, le szintén egy-egy hata-
Iyosb epithetonig. T6bbszor lesz alkalmunk, Zrinyit tar-
gyalva, feltuntetni a Jerusalem iréjanak ebbeli eljarasit :
most csupian azon «imitatioks koziil ldssunk egy part,
melyek a Zrinyidszban el nem fordulvan, aldbb mell6z-
tetni fognak. — «E kozben a vérzo, lépteit hosszta lindzsa-
val tdmogato Aeneast, Mnestheus, a hii Achates, s kisé-
rdje Ascanius megallitjak a taborban. Duhong s a tort
vesszejli nyillal veszodik, hogy kiragadja. Parancsolja,
vagjak fol a sebet, bocsdssak vissza az utkozetbe. Es mar
ott vala Jipix, Phoebus kedveltje mindenek folott, kinek
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heves szerelmétsl meghatva, jokedvében sajit tudomanyit,
ajandékit kindlta Apoll6 : a joslast, cziterdt és gyors nyila-
kat. Az, hogy élemedett atyja végperczét hatrilja, inkabb
6hajta ismerni a fiivek erejét s gyogyhasznilatat, s a néma
mesterséget tizni, dicstelentil. Aeneas dll vala esikorgd dii-
hében, roppant dirddra timaszkodva, s az ifjak, a kesergd
Julus, nagy esoportozisa, konnyei kozt rendiiletlen. Az reg
(Japix) felgytrkozve, Phoebus vardzs fiiveivel hiiba erdl-
kodik a nyilat kivenni, hidba bizgatja kezével, hiaba fog-
dossa harapos fogoval a vasat. Ekkor Venus, megszdnva,
fia gyotrelmét, a ecrétai Ida hegyrél dictamnus (ezerjo)
fuvet szed: ismerik annak gyogyerejét a vadkecskék, ha
ropulé nyil akadt hatukban. Ezt Venus homalyos kodbe
burkolvin magit, lehozza; ennek erejével jaratja at a
fénylé medenczékbe ontott vizet, s titkon gyégyitvaf, ambro-
sia éltetd nedvet hint abba és illatos panacedt. Az agg Ji-
pix, minderr6l semmit sem tudva, e fordével enyhiti a
sebet: s egyszerre minden fijdalom megsziin, a vér elall,
a nyildarab magatol kiesik, a test megéptl és Jiapix felki-
alt: hozzatok fegyvert a hdsnek! mit dllotok? — Nem
emberi er6tél, nem orvosi tudomanytol van ez, nem is az
én kezem gyogyit meg, Aeneas; nagyobb isten miikodik
itt, és téged nagyobbakra tart fol.» — Igy az Aeneis.
XII. 384—432.).

Lassuk, hogyan «koveti» Tasso. — «E kozben a sebe-
siilt vezér (Godofréd) nagy satordba érkezett, oldalin a jo
Sigier és Baldovino, korulotte suri nagy csoportja szo-
mort baratinak. 0, mig sietséggel veszédik, hogy kihuzza
a sebbol a nyilat, eltori vesszejét. Parancsolja, hogy 8z6-
lesen vagjak ki a sebet. «Bocsdssatok, ugymond vissza &
csatdba! s hossz lincsa nyelére timaszkodvin, nyujtja
sebes labat a miitét ald. Ks mdr az agg Erotimo, ki a Po
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partjan sziletett, hozzifog a gyogyitishoz. Ez jol ismeri a
ftivek, a hathatos vizek minden erejét, s hasznalatat. Ked-
ves a muzsik el6tt is, de jobban tetszik neki a néma mii-
vészet csekélyebb dicssége. Csak azon volt, hogy kimentse
a halalbol a toredékeny testeket; pedig a neveket is hal-
hatlanokka teheté vala. A vezér tamaszkodva éll, rendi-
letlen arczezal a sirds kozt. Amaz, felovezkedve, s hatra-
gyurve konnyu és egyszeru 0ltozetét, majd a hatdlyos fiivel
kisérti, hasztalanul, kivonni a nyilat, majd tanult kezével,
harapds vassal — de nem boldogul. — Most érangyala,
megszanva méltatlan fajdalmat a hosnek, «dittamo» fivet
szed Ida hegyén, melynek erejét jol ismerik a hegyi kecs-
kék, ha sebet kapnak, és oldalukban marad a szdrnyas nyil.
Ezt az angyal latatlan lehozza s a firds vizébe hinti, Li-
dia forrdsabol szent nedvet és illatos panacedt vegyitvén
kozé. Az Oreg ezzel megloesolja a sebet, s a nyil onként
kihull, a vérzés eldll, a fijdalom megszinik, a test ép.
Akkor kidlt Erotimo : nem orvosi tudomany gyogyit meg
téged, sem az én halandé kezem : nagyobb erd tart meg,
azt hiszem angyal szilt le orvosodul, mert égi kéz jeleit
latom. Ragadj fegyvert! mit késel ? menj vissza a csa-
taba!» (XI. 68—75.) Krdekesebb az ‘eredetiben mnézni
ossze, hogy még a latin szénak megfelel6 olasz is noveli a
hasonlatot: elannyira, hogy azt hiszem, Tass6 itt miifor-
dito1 ugyességét akarta bemutatni. — Szabadabb ennél az
Aeneis egy masik helyének dtkolesonzése, midén Venus
haland6 fidnak megnyitja szemeit, hogy lassa a Trojat
rombol6 isteneket! (IT. 189—625), mely, Jerusalem ostro-
manal, Godofréd hasonlo latdsaban folismerhets, a mint
az angyal megmutatja neki a részén viaskodé mennyei
seregeket. (XVIII. 92—96.) — Hanem elég.

Az eddigiek utan nem fogunk oly konnyedén palczat
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torni Zrinyi eredetisége f6lott, ha egyes alkotdsaiban oly
részleteket fedezink is f6l, melyek egy vagy mds régibb
koltére emlékeztetnek. De azt is ill6 megjegyezni, hogy
nem mind kolesonvétel, a mi annak ldtszik ; hogy szerke-
zet, jellemzés, cselekvény-fordalat, machineria, sét a stil
is gyakran tiintet fel oly egyezd vondsokat, melyek e Vir-
gil nyoman haladé egész cyclus éltal mintegy kozosnek, az
epikai modorhoz, — mesterséghez — tartozonak tekin-
tettek ; ugyhogy inkibb e vondsok mellézése, mint folvétele
tetszett volna elottok ginesolandonak. Valamint az él6
szdajon zengd, firdl fira orokitett hési ének, a vele bané dal-
nokrend ajakan, némi egyformasdgot, nyelv- és szerkezet-
ben kivalo jelleget kap, mely, hogy ugy szoljak ,,a czéh*
minden egyes tagjinak szerzeményén folismerhett : azon-
kép honosult meg az ugynevezett «classikai» epopoeiik
szerzdéinél is egy bizonyos méodja a kezelésnek. Tlyen min-
gyart el6l a foltét (propositio), vagy is a tartalomnak rovid
osszefoglatisa nehdny sorban; ilyen a valamely fensébb
hatalomhoz, rendszerint a muzsihoz, intézett scgélyhivds
(invocatio), mégpedig nemesak az epos elején, hanem ren-
desen a seregszimla (enumeratio) el6tt is, vagy midén a
kolté nagy dolog, rettenetes viadal stb. elbeszélését akarja
megkezdeni. Rokon ezzel az unnepélyes késziilet, vagy a
kolto félelme, onbizatlansiga nagyszerti jelenetek leirdsa
elétt. Ilyen a hadszamla (enumeratio), s ez alkalommal
egyes hisok, vagy egész csapatok jellemzése, s utobb ki-
fejlé episodok alapjanak letétele. Ilyen mod valamely
egyén jivends sorsit, valamely kovetkezo fordulatot elore-
jelenteni, vagy sejtetni legalabb, (eposzi anticipationak
volna nevezhets) ; midén tudniillik maga a szerzd epen az
altal gerjeszt varakozast, hogy a regényirok csattano ya-
tasra szdmitott eljdrdsit mellézve, onként fellebbenti &
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fatyolt, mely hosei végzetét takarja. Szintén a mesterség-
hez tartozik, utleirds természetii, csak torténeti «egymds-
utdn» kapesaival biro eseményeket az altal gombolyitni
egységbe, hogy a kolté mingydrt eleinte az események
kells kozepébe (in medias res) ragadja olvasojit, s az elébb
torténteket utdlag beszélteti el.

A csoddlatos, a gépezet conceptioja is, f6bb vonalok-
ban, a Homér-Virgil-féle esapason jar. Az Ilidsz istenségei
nem harczolnak ugyan tébbé, két taborra oszolva, kuzds
felek részén: de a torekves, természetfolotti hatalmakat
hasonlé ellenkezésbe tenni egymassal, a keresztyén eposzba
is atjott. Az istenek tandesa Olympuson, amaz égi jelene-
tek gondolatjat szulé, minémi Ariostéonal (XIV. 74—77.)
s utana Tassonal (1.) és Zrinyinél is talilhato, midén isten
a maga dics§ tronjan tlve, angyalai dltal intézi a halandok
sorsat. Természetesen a mennyei akaratnak nem lehet
ellenmondds, itt tehdt nines helye tandcskozdsnak. Ilyen-
kor az égi kuldonez, (angyal) rendszerint Mercur vagy Iris
classikai vondsib6l kolesonoz annyit, a mennyi Osszefér a
keresztyén nézetekkel. — A halandonak megjelené ember-
f6l6tti 1ény ritka esetben mutatja igazi alakjat, tobbnyire
valamely jolismert halando6 képét veszi magara, csak eltin-
tével adja jeleit istenvoltanak, s az kivel tdrsalgott, meg-
érzi, és rendszerint felkidltdasban nyilvinitja, a reda gyako-
rolt csoda-hatdst. A hos nagy veszélyben konyorog eés
legott meghallgattatik, isteni segélyt nyer; mdsszor kod-
burok altal fedve bizton jir az ellen sorai kozt; majd ha
tekintélyre van szuksége, alakja csoda fenséggel kornyez-
tetik. Eposzi hasznilatban a csodis majd nyilt, midoén
semmi kétség, hogy természet-folotti eré munkéil, majd
elfityolozott, vagy félesodds, midén a kolt6 oly halvinyan
szinezi a rendkiviilit, hogy csupdn beszédképletnek (tro-
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pus) is gondolhatni ; néha maga sem donti el, természe-
tes tuton, vagy isteni eré dltal tortént-e a szoban forgo
esemeény. Az dlom, a latviny, természeti tinemények rend-
kivuliekké szinezése, tGbbnyire a classicai epopoeia modo-
raban kezeltetik ; épen ugy a végzetes bajnok, a fatalis 16,
fegyver s egyéb hési szerszdm, mely utobbiak szintén bir-
nak sajat torténettel ugyhogy gyakran némi kis episodot
kepeznek. Aztin a jéslatok killonboz nemei : irott képek s
tableau-k altal; menny- vagy pokoljarat segélyével ; beval-
lott josok elére mondisi; kilonben ily tehetséggel nem biro
egyének joslata, a lelkesedés perczében, vagy a halal
revén ; tovabba jelekbél, madarak roptébol, természeti tii-
nemenyekbdl stb. Hasonloan kozos vonas, hogy a bevallott
Jos csalatkozik sajdt jovenddjében, hogy csak bizonyos dol-
gokat tud, a mint az eposz czélja kivanja, mdsokat nem ;
hogy jovendolései nem talilnak hivére s tobb efféle. Ide
sorolhato a titkos, szokatlan rémiilet, vagy fatalis elbiza-
kodds, mely a hést kozvetlen a haldlos veszély elott
elfogja.

De a cselekvény fordulatai s a jellemek szinezése is
gyakran mutatjik az egymdsra-hatdst, e cyclus kolt6i kozt.
A kifejlés elébe néi kees altal vetett akaddly (Calypso,
Dido, Armida) ; a parviadal, mely hitszegés miatt atalinos
harezeza fejlédik (Pandaros, Oradino, Amirassen); vagy
éj miatt félben szakad, és masszor megint folytattatik;
magén ellenség a kozos mellett: egy jo barit, egy noven-
dék ifju, hiv szolga, vagy tr, apa vagy fiti, megboszuldsa;
elesett bajnok hullija folott kifejls viadal; egyes bitor
hésnek az ellen kozé rekedése; magin baritsig ellenek
kozt; vezér vagy hés, midén elesett tarsat megsiratja, elte-
meti; hadi tandes, ebben rendszerint ildomosan gyava
békepiart, s vakmerd harczpart; kihivo kovetség az ellen-
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hez; szavakkal objurgatio a vivds el6tt; bajnok, a mint
magat a harczra mérgesiti ; merész his, ki megvetéssel
nézi le a lassu tactica elényeit; egyszeri gyivasig jovité-
tele vitézség altal; nagy bajnok futdsa, e miatti szégyene ;
a f6hos elotti rettegése annak, ki az ellen kozt legnagyobb;
két j6 barat kozos villalatjai; férfias, harczos ndjellemek
stb. stb. mind oly gyakran ismétl6dé vondsok, hogy ecsu-
pan ezért, ha a kivitel 6n4llo, a kolt6t nem érheti utdnzis,
vagy plagium vadja. Szinte igy a stilban némely fordula-
tok, példaul : egész sorok ismétlése, kivalt midén valamely
kovet elmondja a ribizottakat; a hasonlatal vett targy
részletes, szemlélhetd kiszinezése, s dltaliban a homéri
egyszerti természeti hasonlatok divatja, esatik leirdsaban
hoszszabb rovidebb apostrophe elesett — gyakran nem is
jelentékeny — hdsokhoz; egyes hatalyos mondat (Kraft-
spruch) atvétele régibb kolteménybél; a sebek, a haldl
ezerféle modjanak festésében itt-ott megujulé reminiscen-
tia, és a mennyit még elészdmldlnom konnyti volna, mind-
ezek a homér-virgilféle tanulmanyok eredményei, s az
ajabb epikusokndl nyomrdél nyomra feltalalhatok. —
Hanem ideje attérni felvett targyamra.

Két részre osztom vizsgalatomat. Az elsében, mely
hosszabb és elemz8, kovetem a Zrinyidsz szovegét s helyi
észrevételekre szoritkozom, f6leg Tasso és Virgil befolyasat
nyomozvan kolténkre ; a masikban, mely roévidebb s Ossze-
allito, megkisértem eltaldlni a rangot, mely Zrinyit Tasso-
val szemben is, megilleti.
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ELSO RISZ.
16

Az els6 ének hat kezd8 versszakat a foltétel (proposi-
tio) és segélyhivds (invocatio) foglalja el. Foltételét Zrinyi
valamint Tasso is, egészen classikai modorban, s mind-
ketté Virgil utin fogalmazta (Zr. I. 1, 2.); de mig Tasso,
az «Arma virumque» hasonlatira merészen vig belé,
Zrinyi az elékészits négy sort is (Ille ego . . . .) folveszi,
véleményem szerint helyesen. Mert én azon meggy6z6dés-
ben élek, hogy ama négy sor tulajdona Virgilnek, ki bizo-
nyara ovakodott mintegy teleszdjjal kezdeni eposziba, és
nem birt kevesebb miiérzékkel e részben, mint Hordcz, ki
nyiltan gdncsolja a «Fortunam Priami cantabo»-féle fonhé-
jazo kezdetet. Zrinyi evvel azt eszkozolte, hogy propositioja,
els6 sortol az utolséig, folyton emelkedik. O, ki elébb jit-
szott szerelemnek édes versével, aztan kiiszkodott Viola
kegyetlenségével, most Marsnalk hangosabb versével fegyvert
és witézt énekel, ki a torok hatalmdt meg merte varni;
meg, Szulimdn haragjat, ama nagy Szulimannak hatalmas
karjat, kinek Eurdpa rettegte szablydjat. Vessik Ossze akir
az Aeneissel, akdr Tassoval : egyiknél sem talaljuk e lép-
csbzetes emelkedést targyahoz. Virgil negyedik sora koze-
pén egyszerre szokell a magosba : «at nunc horrentia Max-
tis» ; hogy a hatodikkal ismét aldbb szalljon; Tasso az
els§ sorban «hadi dalnak ereszti merész ajakat» : de mily
bagyadt a végeredmény osszefoglaldsa: «az ég kegyelte Gt
s a szent zaszlok ald visszavezérlé bolyongd tdrsait.» Annal,
ki az eposzt nem ismeri, most veszi elészor kezcbe, vajon
kolt-e ez, a bolyongs tdrsak visszajovése, nem mondom
nagyszerti, de csak hatdrozott eszmét is a magasztos ered-
mény fel6l 2
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De mi sem tiinteti {61 annyira, oly kevés sorban, Zri-
nyi 6nall6 erejét, mint az invocatio (I. 3—6.), sszemérve
a Tassééval. (I. 2, 3.) Zrinyl minden tartézkodds nélkiil
dtveszl a gondolatot, muzsa helyett a Boldogsigos sziizet
hivni segédiil ; nemesak, hanem lefordit négy sort a Jeru-
silembél, mondhatni sz6rél szora : aztin egyszerre onszar-
nyalist vesz. Miért nem koveti tovabb is kalauzit? Ez
bocesdnatot kér a Sziizanyatol, ha czifrasagot sz6 az igazba,
ha vildgi bdjjal disziti kolteményét, aztin koralbelul igy
folytatja, :

Tudod, hogy a vildg mind arra t6édul,

Hov4 Parnassus oénti esabjait,

S a kolteménynyel fiiszeres valotul

Rogzott se fél, oly édesen javit.

Igy a beteg gyermek, ha késtoléul

Mézzel kenték a csésze ajkait,

A keserti nedvet csalédva iszsza,

Hogy a csalasban éltét nyerje vissza.
Melyik utanzo valt volna meg e szép hasonlattol, ha mar a
tobbit magaéva tette ? Zrinyi ott hagyja, nem kap rajta,
mert az 6 utja eltér az olaszétol, s 6 ennek vilagos tudatival
bir.Tasso ugyanis e boesanat-kéréssel bevallja mintegy, hogy
elbeszélése nem leend Gszinte, hogy, bar szent czélra, de
csalni akar, oly szinbe oltoztetvén a val6t, mintha nem
volna valé ; bevallja, hogy viligi keesekkel piperézi azt fol,
hihetéen arra is czéloz, hogy érzékingerlé képeket dntet-
széssel, fog ecsetelni (Armida), — mindezért joeleve
bocsanatot kér. Ki ne ismerné fel a szenteskedd, a
mellett kéjsovdr olaszt, ki iméddkozik, miel6tt a biint
elkovetné. Zrinyi ellenben a meggy6zédés meggy6zd
hangjin esdekel :

Adj pennamnak erét, ugy irhassak, mint volt,
Arr6l, ki fiad szent nevéjért batran holt.. ..
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A ki érezte az igaznak, és annak, ha a kolté egész lelke
meélyébol szol, minden poetai czafrangnil hathatosh ere-
jét, az érteni fogja a kulonbséget, melyre mutaték. —
Jellemz6 tovabba, s koltdink egyéni alapvondsait méir e
Lelyen feltinteti az észrevétel, mely ugyanitt elétérbe
nyomul. Tasso invocatioja elején, a szépnek azon magas-
latira emelkedett, mely «fonségr név alatt ismeretes.
De esakhamar leszill onnét, bizonyos tanito, — majdnem
tarsalgasi hangba («Tudod, hogy a vilag....») s aztin
oly képpel zarja be segélyhivisit, mely szép ugyan, de
csak a «kellem» szinvonalain marad. Ellenkezéleg a «Zri-
nyidsz» dalnoka, egyszer fellengds iranyt véve, nem szall
ismét viragok kozé, s6t nierészebben ecsattogtatja szdr-
nyait :

Te, ki szlizanya vagy, és sziilted uradat,

Az ki 6rokkén volt, s imadod fiadat,

Ugy mint istenedet és nagy monarchadat :

~ Szentséges kirdlyné, hivom irgalmadat . . ..

hogy szorakozds, vagy lankadtsig nélkiil repiiljon a ma-
gasztos szinhelyre, hol elbeszélése kezdédik, oda, honnan
»z nagy mindenhato a f6ldre tekint. fgy értem én, a mit
Toldynk, nagy beesti felolvasdsaiban (Kolt. Tort. I1.) rovi-
den e szokkal fejez ki: «Tasso invocatioja szebben van eld-
adva, Zrinyié jobban gondolva.» Azaz ott a kifejezés kel-
leme, itt a gondolat fensége.

Tasso, a kor bevett szokdsa szerint, mjivét ajanlja is,
estei Alfonzonak (I. 4. 5.). E példa Zrinyinek elétte allt,
ide szirni be «dedicatiojit a magyar nemesseghez» — (?e
6 ezt egyszertien eldszava homlokira tiizi. Okat az eddig
mondottakban vélem feltalilni. Az isten anyitol magihoz
istenhez réptében, barmily fellengzd ajanlis esak bagyasz-

tand a hangilatot. Tassondl ez eset mdr nines: 6 mar
Vi

Arany : Prézai dolgozatok.
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elhagyta a magas légkort, kies volgyben mulat, honnan
kegyura dicsbitéseig is jo nagy az emelkedd.

Kovetkezik maga az elbeszélés. «A nagy mindenhato a
foldre tekint. Egy szemfordulishél megnézi a vilagot. De
leginkabb a hittél szakadozo magyarok erkolesi sulyedését
veszi figyelembe. Megindil ezen mélto haragja: el6hivja
Mihalyt, a fangyalt. Miutin egy hosszabb beszédben ki-
kelt a magyar nemzet halatlansiga ellen, parancsolja hiv
szolgdjanak, hogy pokolbol egy furiat killdjon Szulimdnba,
ezt Magyarorszag ellen bisziteni. Az angyal mer esedezni
az igazakért, de isten fedds szava dltal elnémitva, égnek
ereszti sugir szdrnyait, a parancsot teljesitends.» (.
1—28}) : '

A kiinduldsi pont nyilvan Tassoé: de csak a mennyi-
ben isten aldnéz, egy szemforduldsbol megtekinti a vilagot,
aztan figyelme az elbeszélés targyara fordul, végre angyalt
kiild, a cselekvést meginditani. E néhany vonds dtvételére
Zrinyi anndl inkabb feljogositva érezhette magat, mivel
tudta, hogy mind ez Tassondl sem eredeti. A «padre
eterno» midén égi tronjabol lenéz a vilagra, majd a ke-
resztes had vezéreire fiiggeszti figyelmét (Tass. 1. 7—9)
az Aeneis egy jol ismert helyére utal: «midén Jupiter a
legfensé étherbél alatekintvén a vitorlaszallta tengerre, a
meélyen fekvo foldre, partokra, szélesen kiterjedt népekre,
megall az égbolt ormén, s Libya tartomédnyira szogzi sze-
mét.» (Aen. I. 223). Hogy isten lakhelye annyira van felil a
csillagkoron, mennyire a csillagok a mélységes pokol felett
(Tass. 1. 7.), ez hasonloan Virgil sorait juttatja esztinkbe :

..... Tartarus ipse

Bis patet in praeceps tantum, tenditque sub wmbras,
Quantus ad aetherium coeli suspectus Olympum.

(Aen. VI. 577.).
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Maga a Tartarus onnaun
Két oly mélyre siilyed, s titong a homdlynak alatta.

Mint Tassonal isten Gédbor angyalt, ugy szolitja az Aeneis-
ben Jupiter Mercuriust; s a rovid, heves tzenet, mely-
lyel isten az angyalt Godfrédhoz kiildi, szembetiinbleg a
«pater omnipotens» indulatos, szaggatott beszéde nyomdn
készult, midon ez, kovete dltal, a Didé karjain nagy czél-
Jarol megfeledkezi Aeneast, utjara sietteti.

Ascanio-ne pater romanes invidet arces?

Quid struit ? aut qua spe inimica in gente moratur ?

Nee prolem Ausoniam et Lavinia respicit arva?

Naviget! haec summa est: «hiec nostri nuncius esto !»
(Aen. IV. 222. 199).%)

Menj Godfrédhoz ! — szélt isten a kovetnek —

S mondjad nevemben: mért e késelem ?

Uj hadra szallni mért hogy nem sietnek,
Szabaddd tenni végre szent helyem?

Gyiijtse tandesba féit a seregnek !

Legyen vezérok ! azzi emelem . ... (Tass. 1. 12.).

Erre az angyal folveszi lathato lélekalakjit, sugdrral
ovedzi széke furteit, gyermekifjuva lesz, és aranyszegelyl
fehér szdrnyat oltve, hasitja a szeleket és felhdket, szdraz
és tenger folott. Aztan megallapodik a Libanus hegycsucs
irinydban, egyensulyozza szirnyain magit, majd rohanva
esap le Tortosa vidékére. (Tass. I. 13—15). Mercur pedig
felkoti bokdira aranyos taldrjit, melyen sziraz és tenger

caducust, ragadja kezébe; igy felkészilve fizi a szeleket,

*) Ascaniusnak irigyli-e Roma erddeit atyja ?
Mit koliol 2 és mi reménynyel id6z a marczona nép kozt,
Hogy nem nézi az ausoni fajt, lavini mezdket ?
Fusson el ! Bddig van: s ennek légy hirnike toliink. —

-

7
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meguszsza a zavaros felh6ket : majd Atlas orok hoboritott
csucsa irant megallapodik «paribus nitens alisy — s onnan,
mint haldsz madar, rohanva csap le Libya févényes part-
jaira. (Aen. IV. 238. sqq.) Mint Virgil az olympusi hirnok
rajzaban Homeért, (II, XXIV. 340. Odyss. V. 43.) ugy ko-
veti a Jeruzsalem dalloja Gdbor készilete s utja leirdsi-
ban az Aeneist, a nélkul, hogy barmelyik plaginmmal vi-
doltatneék.

Zrinyi sokkal 6nallobb e helyen. Csak néhany vondst
kolestnoz, nem kész rajzot. A mindenhato6 foldre tekint, s
a vilagot «egy szemfordulatbol» (in un sol punto, e in una
vista) megnézi, aztdn a magyarokra szegzi figyelmét.
Ennyi mindossze is. A biinsorozat, mely kovetkezik, meg-
dobbents képet ad a magyarsig erkolesi sulyedtérsl, s
hatalmas indoka isten haragjanak. A «balvany» (protes-
tantismus) els6 helyen emlitése, mely ama biinok elaradi-
sdért mintegy feleléssé tétetik, — jellemzi a katholicus
ir6t, de mind a kolteménye szerint vértané 6s, mind a
szerzo sajat szempontjabol helyén van.” Meélyen talalo vo-
nisa ez erkolesi romlottsagnak kivalt az, hogy «oreg em-
bernek ninesen tiszteleti.» Mennél visszabb megyunk a
patridrchai erkolesok feddhetlen koraba, anndl tiszteltebb
az 6sz haj.

Isten Deszéde egy szabilyos oratio, melyben két f6
részt, a derekdn fordulatot, kulonboztetuink meg. Elbrésze
tényallapitas: utorésze in ulatos. Alig csalatkozom, ha
eposzban e szonokias beszédek divatjat a romai torténet-
irds koltott oratioibol sejtem szarmazottnak. Homérndl
legaldbb nines még ily szonoklat: az 6 egyénei beszélnek,
naiv természetességgel, rhetori hatds eszkozei nélkul. Be-
szédok majd torténeti, majd jellemdbrizolo, de nem sz6-
noki. A beszéls ontudatlan tdrja elénk bensdjét, nem ora-
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tori ugyességét mutogatja. Beszéde, ha indulatos, pathoszba
emelkedik, nem szénoki «affectusts hajhasz. O van meg-
hatva, nem ontudattal masra kivan hatni. s ez gy helyes.
De midr Virgil a Cicerok hondhan, csekélylette Homér
egyugyu beszédeit, s példdjin a kozépkori epopeidkba han-
gos oratiok kaptak 61, nem minden kira nélkil a jellem-
és kedélyillapot festésének ; miutan egyik orator, mint a
masik, nem sajat bensdjét, hanem a szerzé szomoki tigyes-
ségét tarja elénk. Zrinyi nem veté meg e példit: azonban
a «haragvo isten» beszéde valodi szenves, dramal mozza-
natokkal is bir, elannyira, hogy az indulat magasin meg-
torik a szdérend, szokatlan inversio forgatja Ossze a
nyelvet : ’

«De ¢k ennyi jokért, ah, nehéz mondani!
Ah, halddatlanok, és el merték hadni;
Nem szégyenlik isteneket eldrulni....»

s vegul :

«Jaj, torok, néked, haragom vesszejének!
Te vagy, de eltorlek, ha ezek megtérnek.»

Az egész mennyei jelenet még dramaibbd lesz az angyal
konyorgése altal, ki a beszéd folytin mindig «ii szentsége
elétt all vala» — és most batorsigot veszen esedezni az
igazakért ; de isten dorgilo szavara «nem felel tobbet, —
hanem sugdr szdrnyit erveszti az égnek. Ez nines Tassondl;
sem elidinél : e dramai kivitel Zrinyi sajitja. — S hogy e
magasztos jelenet utdn mellézi az angyal uti piperéje leiri-
sdt, inkabb a pokolbeli szornyeteg ra’zit adja, — és igy a
fenség, — «az Urnak rettenctes busulisa» — utdn mind-
jirt a «szornyti» kovetkezik: ez is igazolja fontebbi meg-
jegyzésemet Zrinyi koltészetének jellemérdl, — valamint
ontudatos eljirdsit a kozonyosnek litszo névesere, hogy
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Gdbor, a «nunzio giocondo» helyett Mihalyt szerepelteti, a
bosszu langpallosos angyalat.

Azonban folytassuk. — «Mihdly angyal f6lkeresi pokol-
ban Alekto furidt. Ennek leirdsa. Az angyal kozli vele
isten parancsat. A furia megjelenik dlmdban Szulimannal,
atyja Szelim képében. Beszéde a szultinhoz. Kigyo6t eresst
agyaba, s eltunik. Szuliman ébredése» (1. 28—84).

Alekto miikodése, korvonalaiban, az Aeneis jol ismert
helyébél yan kolesonozve. Juno az alvilagra szall, s folidézi
Alektot, hogy az Aeneas és Latinus kirdly kozti frigyet
bontsa meg. Az, tobbek kozott, az alvd Turnushoz megy,
Chalybe aggné képében, s a kiszdllott jovevények ellen
bésziti. (Aen. VII. 323—460). 1tt az osszehasonlitasban
négy mozzanatot kell szemugyre vennunk, ezek: a furia
leirasa, atoltozése, a mod, melylyel hatast eszkozol, s a fel-
bészitett halando magaviselete, a hatds folytan.

Zrinyi a letrdasban, melyet Alektorol nyajt, csak atala-
nos hitregei képzethez tartja magat, és nem latszik, hogy
az Aeneist kovetni akarnd. Szdaz lanczezal van az kotve,
kezén szaz bilines, haja kigyokbol all,s kotel6znek fején; a
két szemén véres mérges tajték foly, s rut gégéjén dohos
kénkopara jon ki. B leiras egészen a kulsore vonatkozik.
Virgilnél a kiills6 rajz nem ily szemléletes, csupan ennyit
mond : «tot sese vertit in ora, tam saevae facies,
tot pullulat atra colubris» (328); és alibb: «Gorgoneis
infecta venenis.» (341). De annal erésebb a benso jellem-
zés, midén mondja rola: «odit et ipse pater Pluton, odere
sorores tartareae monstrum.» Mily szornynek kell lennie,
kit maga Pluton atya, magok az alviligi nénék is gyulol-
nek ! — Lehetetlen, hogy Zrinyi ne érezte volna ez eszme
nagysagat, de tartozkodott azt dtvenni, inkibb o6nallé vo-
nisokkal jellemzi a furidt, hogy oriéil az, midén galibat
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szerezhet (I. 32.), s nagy-vigan tiinik el, mintin Szulimant
felboszitette. (I. 46). Tassondl a kétszer is szereplé furii-
nak semmi szemlélhets képe nincs adva.

Alekt6, hogy Szulimdnnak «megrettenést sziivébe ne
tenne», elhunyt atyja, Szelim, alakjaban jelenik meg. Igy
Turnusnak Juno papnéje, Chalybe dlarczdban; igy az olasz
Argillannak (Tass. VIIT. 59.) Rinald ronesolt képében ; igy
Solimano arab vezérnek (Tass. IX. 8.) hii tandcsosa,
Araspe, hasonlataban. Az atoltoztetés gondolatja tehdt
nem 1j : de nem uj az Virgilnél sem. Az ily dlarczos meg-
Jelenés, miszerint az emberrel kozlekeds istenség valamely
jolismert haland6 dbrdzatjat veszi fol, valamint az erre
kovetkez6 megismerés, midén az isteni lény tavoztaval a
haland6 megtudja, kivel tarsalgott, s megérzi egy fensébb
hatalom befolydsit, Homér 6ta annyira koézonséges, hogy
mintegy a technikdihoz litszott tartozni. Az emberfolotti
lény, hogy a fold gyarlo fiat mindjart eleve meg ne rémitse
tobbnyire szinlett alakban lép f6l; oly €él6, vagy elhunyt
egyén alarczdban, ki irdnt amannak bizalma van, kinek
tandcsara hallgat, ki rokonszenvét birja: s vagy mar be-
széd kozben kinyilatkoztatja istenlétét (confitetur deum v.
deam esse), vagy csak elttintekor ad némi csodds jelt, pél-
daul elreptil, isteni, a halandééndl nagyobb, szebh —
alakjat engedi latni stb. vagy végre jel nélkiil is ugy hat a
halandora, hogy ez megérzi a természet folotti befolyast.
Az Tlias, Odyssea, hemzseg az ily atoltozések példaitol.
Iris, midén Priamusnak Polites képében mutatkozik (Il.
II. 709.)gyanaz Heleninak mint Laodice (IL. IIL. 121.),
Aphrodite ugyanennek, mint fono asszonya, de Helena
meglitja az istenné szép nyakit, keeses keblét, villogo sze-
meit s rdaismer (Il. TIT. 386); Athene Pandarosnak 1_111nt
‘Laodocos (IV. 86), Héra mint Stentor (V. 785); Poseidon
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mint Chaleas (XIII. 43, 68), mint Thoas (XIIL. 215), s
hogy végét vessem, midén Hermes ugy jelenik meg Pria-
musnak, mint egy az Achilles myrmidonjai koztil (XXIV).
De magaban az Aeneisben is szamos ily dlarczozott isteni
megjelenés talaltatik. Venus mint vaddszng . . . . eltfinte-
kor visszaragyog rozsa-nyaka, ambrozidas firtjei a menny
illatat lehellik, paldstja talpig lefoly, mdr menése istennit
arul el (I. 315—402); Iris, midén a tréjai néket a hajok
felgyujtasara lazitja Beroé alakjiaban (V. 618); Somnus
isten atoltozése Phorbasnak, midén Palinurust elaltatja
(V. 843); Alektdé a fonebbi helyen, Chalybenak (VII. 415),
Apolléé (IX. 646) Butesnek; Juturnié Metiseusnak (XII.
472). Oly kozonséges modor ez, hogy Zrinyi akkor vélt
volna hibdznia, ha nem e példinyok szerint képezi Alekto
megjelenését.

A beszéd, melyet koltonk az al-Szelim ajkara ad, ismét
egy kis szabalyos oratio, minét fentebb megjeldltem. Exor-
dium a helyzetbél : hogy Szulimdn er¢s, nagy, hatalmas,
meégis tétlentl szunyad. Aztin dtmegy a szinok a késede-
lem veszélyeinek rajzolasara. Példikkal bizonyitja a gyors
Peélddkra hivatkozva meggy6zi hallgatéjat a kamlok elleni
hadjarat stikertelenségéril: ellenben a magyarokon nye-
rendd konnyii diadallal keesegteti. Végre Mahomed egye-
nes segélyét teszi kilitasba. — Folosleges mondanom,
hogy e beszéd merében a Zrinyié, s a helyzetbdl fakad,
kolteménye czéljahoz képest. A Szulimdnra szamitott ha-
tason kiviil ebben is, mint mar fonebb isten szozataban
korirdnyi czélzasok vannak a magyar nemzethez, sét az
egész keresztyén vilighoz, de a melyekrél aldbb kiilon feje-
zet fog szolani. ' :

Alekto beszéde Turnushoz nem igy van képezve. Gliny-
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nyal kezdi, nogatisban végzi. Turnus meg el6bb kineveti a
felenk aggnot, képzelt, nagyitott veszélyeivel: de akkor a
furia sajdt szornyt alakjaban terem elitte : a hésnek min-
den tagja megrizkodik, szemei szétmerednek. Az Erinnys
masodszor is megszolal : dihos sareasmusban tor ki (VII.
421—455). Szintén kilonbozo Tassonal is a furia megje-
lenése. Midon a taborban Rinald alattomos megoletésének
hire fut, Aletto nehéz dlmat kiild, mint a halil, Argillanra,
Rinaldo foldijére. Maga a legyilkolt Rinald ronesolt tete-
mibe oltozik : feje, jobb keze levdgva, baljaba tartja véres
koponyidjit. E képtelen alakban ijeszti Argillant és ldzitja
a gyanusitott févezér ellen (VIIL. 59). A furia megjelenése
itt nem bir classicai vondsokkal. Ily szorny, mint e mar-
kabol beszéld Rinald, a romanticismus agyrémei koziil
val6 ; noha bizonyos, hogy e jelenetben az Aeneas dlmait
litogaté Hektor véres alakja lebegett a Jerusalem irdjanak
szeme el6tt (Aen. TI. 270). A «fuggi Argillany is, melyen
beszédét kezdi, Hectoré : «heu fuge, nate Dea!» De Hec-
tor egy ronesolt emberi alak ; Rinald egy képtelen szirny.
Misodszori megjelenése nem ily tulzott. Mint Araspe, hii
oreg szolga, 1ép Szolimin elé, nem is dlmdban (IX. 8), és
nyomos beszéddel osztonzi azt éji tamadasra a keresztyen
tabor ellen.

Kovetkezik a mddot venniink figyelembe, mely szerint
Alekto a természetfolotti hatast eszkozli. Virgil, a hitrege
még nem halvinyult szineit bitran hasznilhatja. Az Erin-
nys kigyokkal ostorozza, fiklydival égeti Turnust. De nd
irint gyongédebb is tud lenni. Erintés nélkiil suhan a
kigyé Latinus nejének, Amatdnak leplei kozé, elsimul
puha keblén, majd nyakldncza, majd fejszalagja lesz, ugy
énti bele «vipera lelkét» (VIL 349). Tasso furidja nem
haszndl semmi eszkozt, esak, mialatt beszél, addig lehelli
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duhét aldozatjaba. Zrinyinél egy kigy6 — mint az Ama-
tdé — suhan Szoliman testéhez; de a jelentéktelen dtvé-
telért gazdagon karpotol szerzénk, midén az dtvett helyet
igy végzi be:

Gyujtja kemény szivét s hagyja lingos tiizben
Haragban henteregni és kevélységben.

Mily erés, mily eredeti e lingos tiizben, haragban, kevély-
ségben hentergs Szuliman !

Ha végre a felboszitett halandé magaviseletét tekint-
juk, mind Tassonal, mind Zrinyinél folleljik a virgili nyo-
mokat. Turnusnak roppant ijedés tori meg dlmat, tetemeit
veriték boritja el s akkor :

Arma amens fremit; arma toro, tectisque requirit.

Tasso Argillanja nem ugyan a felriadaskor, hanem késobb,
midén tarsait lazasztja, hasonloal :

Arme, arme, freme il forsennato, e insieme
La giovent superba arme freme. (VIIIL. 71).

«Fegyvert, fegyvert, az esztelen riadja,
Fegyvert fegyvert az ifjak bdsz csapatja.»

a miénk felugrik, és nem kulonben :

. ... Fegyvert, fegyvert, kialt.
Mert szintén eszeveszett Alekto miatt.

Szoliman arab vezér szintén folkidlt, égre emelvén kezeit:
«Oh te, ki ily dihre gerjeszted szivemet, nem is vagy em-
ber, noha emberi alakban mutatkozil, — ime kovetlek !
elmegyek a hovd unszolsz! hegyeket csindlok, hol most
ik van, hegyeket le6lt, megsebzett emberekbol; vérfolya-



107

mokat esinalok . . . (IX. 12). — E classicai modort meg-
ismerése az eltiint fensébb lénynek Tassondl sem valami
nagy eredetiség; hanem a mienk mégis kelleténél szoro-
sabban koveti :

47. Kialt az Szolimén: oh te batorsigra
Ki engemet inditsz, ilyen nagy dolgokra,
Nagyobb vagy embernél, noha ember mddra
Lattalak técedet szélva, tanicsolva.

48. Készen vagyon Szuliman, clmegyen oda
Az hova meghattad, kaurt rak halomban,
Megfestem lovamat keresztyen vertoban.
Virosokat varakat rojtok hamuban.

Azonban még ide is, még e szoszerinti forditasha is vegyit
oly vonast, mely folér az eredetivel, midén az egyszerti s
elesépelt: «fard fiumi di sangve»r helyett mondja: «Meg-
festem lovamat keresztyén vértoban.»

Tasso egyébirant a furia-jelenetet is jobban kizsakmd-
nyolta, mint Zrinyi. Nem elég, hogy kétszer lépteti {ol,
mint littuk, motivum gyanint: Aletto fujja meg a riado
Tiarsondt, 6 ereszti szélnek a zdszlot, midén Szoliman éji
timadasra indul; s 6 megy ezt hirul adni Jerusalembe
(Tass. IX. 13. 14). Virgil Alectojira ismeriink, ki magas
o0l tetejen pdsztori kiirtot fu, hogy a poérnépet follizitsa.
(VB b1

«Szullmén tabort hirdet Drindpolyba. Vezéreivel divant
tart. Beszédében s Arszlin budai pasa levele dltal a had-
jarat czélszertiségét mutogatja. A pasik helyeslik szé’ndé-
kit.» (49—67). «A hadak elszimlildsa, és az ének veége.»
(67—102.).
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A Zrinyidsz els6 éneke, szerkezetben, némi hasonlatot
tiintet {61 a Jerusalemével. Ott is, mint itt, el6l az égi jele-
net; aztan a cselekvés folyamatba tétele, nem foldi eszkoz
altal ; ennek kovetkeztén a vezéri tandes ; végre hadszamla
(enumeratio). Midén latjuk, hogy Szulimdn, a mint alma-
bol folébred, azonnal el van tokélve a haborura, és on-
kényleg ki is adja a parancsot, hogy seregei gyiiljenek
ossze, és csak azutin kozli a divannal szandokat: elsd
tekinte!re ugy litszik, mintha e divin egészen folosleges
volna, s lételét csak a Jerusalem hasonlé menetének ko-
szonné. De nem ugy van. Igaz, hogy a szultin elhataro-
zasa épen ugy nem fugg a divan tandesitél, mint nem a
kivitel annak beleegyezésétsl: mindazaltal nem henye a
jelenet. Alkalmat nyajt a koltének a zsarnoki hatalom
jellemzésére, mely parancsol, miel6tt rabeszélne ; alkalmat
egy ily tandes szolgai helyzetét szem elébe dllitani, hol a
meggy6zddés hidnyat félelem potolja ; s hallgatassal egyez-
nek a kényuar akarataba :

Meghallvan vezérek az Arszlan tanacsit,
Foképpen csiszarnak elszant akaratjit,
Senki tartéztatni nem mere az utjat,
Hanem minden vezér javallja széandékat.

Leghatilyosb gy6z6 ok a csdszdr elszint akaratja, melyet
javallnak, mert nem merik ellenzeni. Tovabba itt van
elhintve a mag, melyb6l a kovetkezé énekben Arszlin
episodja ki fog sarjadozni: a hebehurgya ember azt hiszi,
hogy Szulimdn az 6 tandcsa folytin indit hdaborut a magya-
rok ellen s vérszemet kap, hogy ura kegyét még jobban
kiérdemelje, mi altal bukdsit sietteti. Ezenkivil Arszlin
levele, mely a divinban felolvastatik, azt, a mit a kolts
mar koltéileg indokolt, t. i. a cselekvény megindnlasit,
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torténetileg is motivalja, miutan all, hogy Arszlin budai
pasa volt az, ki a szultint Magyarorszig védtelen dllapo-
tara figyelmessé tette, s 6t haborura készté. (Szalay 1V.
342). Végre, a haza legnagyobb ellenének szdjabol nehdny
eszméltetd szo 1s intéztetik a hon fiaithoz, mir6l alabb. —
Az anachronice emlegetett V. Kdroly esdszdr (mert hisz ki
volna egyéb?) oly tévedés, minitél nagy irok sem min-
denkor mentek.

A «hadszamla» elétt Zrinyi sem ith, sem aldbb az V.
énekben, nem tartja magat az epopeiak bevett modorihoz,
miszerint uj isteni segédhez folyamodnék. Tasso ellenben
mint Virgil, koveti a homéri példat (Il II. 484%). Tasso
invocatioja az ,,elméhez** (Mente) van intézve; alapvond-
siban ez is, de még inkdbb az, mely lentebb (Tass. IV. 19.)
eléfordul, a «Pandite nunc Helicona, deae» (Aen. VIL
641), és «Vos, o Calliope» (Aen. IX. 575)-féle segédhiviso-
kat tikrozi vissza. Kilonosen az utobbi, Virgil e sorait :

Et meministis enim, divae, et memorare potestis :
Ad nos vix tenuis famae perlabitur aura (VIL. 645).

csaknem szohiven adja, mondvan a muzsanak :

Tul sai; ma di tant’ opra a noi si lunge
Debil aura di fama appena giunge. (IV. 19.)
Zrinyinek e példa elstte volt, de miutin a sziizanydt fon-
tebb egész kolteményére segédiil hivta, sem azon invoca-
tiot, ismétlés dltal mintegy koznapiva tenni, sem oly kovet-
kezetlenségbe esni nem akart, hogy, mint Tasso, elébb
istenanyjat, majd egy személyitett fogalmat («Mente»),
aztin a hitregei miizsdt szolitsa segelyre.
Egyébirant, hogy e hadszdmla fogantdsakor™) (con-
*) Fogan(ik) benmaradé kozép, fogant kihaté cselekvd, Sogan-
tatik szenvedd ige.
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ceptio) Tasso, némileg Virgil, lebegett a «szigeti ostrom»
szerzdje el6tt, az nem annyira kimutathaté, mint kiérez-
hets. De hiszen ez természetes : eposzt irando, azon példi-
nyokhoz kelle magdt tartania, melyeknek tokélyét utolérni,
vagy megkozelitni torekedett; azokbol lesni el az alkotds
miivészetét. — Flesen behato elméje két dologra 16n itt
figyelmes. Elészor, hogy a seregszimla, mint minden kol-
t61 leirds, (descriptio), az altal nyer mozgalmas élénkséget,
ha azt, a mi t/rben egymds mellett dll, ugy adjuk, a mint
idében, egymas utdn feltlinik, azaz a puszta leirdst cselek-
véssel kotjuk Ossze ; tovabbd, hogy a szim-, vagy névsze-
rinti enumerationak firaszté hatisit — minit peldaul a
homéri Jorwin sziil, — azzal lehet némileg enyhiteni, ha
jellemzés, rovid torténetkék, egyes episodok irdnti figye-
lemgerjesztés sth. dltal teszszuk viltozatossd. Ez észrevétel
folytdn a drindpolyi tibort nem ugy vezeti elénk, mint
mdr osszegyiltet, hanem a gytilekezés mozzanatiban ; elbe-
szél, a helyett hogy pusztin leirna. Igy Tasso is, midén a
keresztes hadakat az ujon vilasztott vezér Bouillon el6tt
ellépteti (1. én.), szukséges cselekvénynyel kapesolja Ossze
leirdsait. Még szebb, midén Zrinyi, alabb (V. én.), a szigeti
hadakat elszamlalja : gy vezetvén {6l a csapatokat, a mint
unnepélyesen eskiit tesznek, élni, halni a var falai kozt. —
Mi a véltozatossagot illeti, el6szor is Delimdn episodjara
vonja figyelminket, talin kissé idé el6tt szuarvin azt be,
miel6tt a seregszamla egyhangusaga kivanatossa tenné az
ily valtoztatdst. Tasso enumeratiéjaban (I. én.) a szerelem-
bus Tancréd episodja van leginkabb kiemelve: s hihetden
ez az, mely Zrinyinél Delimdn eszméjét kolté; azon Deli-
ménét t. i., kivel az els6 énekben megismerkedink. Leg-
alibb a szerelemsebzett ifju tatirnak, hasonlé helyen,
hasonl6 modon kiemelése Tancrédot juttatja eszunkbe.
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Mindamellett Zrinyi Delimdnja 6nallo ; s a tatirfi erdseb-
ben jelzett egyéniség, mint csupin a szenved Tancred.
Miutin a kolté elmondja, hogy Delimdn, orszdglitni jarti-
ban, megszerette a szultin gyonyorti leinyit, de akkor
haza ment Krimbe, és most haddal jétt meg, hogy bajnok-
tettei dltal a lednyt atyjatol kinyerhesse, azonban késon,
mert Szuliman a leinyt id6kozben Rustdn hégnek adta, —
ezt vetl utdna:

Orizd, Rustan vezér, jol ettiil magadat,
Mert mint diihos farkas lesi halalodat
Az vitéz Deliman; nem tiirheti bujat,
Kitolti, ha lehet, rajtad bosszsdgat. (75).

e sorokkal a tatir hés banatira a bosszuvigy eselekvo
Jellemét adja, egyszersmind az episod kifejlése irdnt fel-
kolti a varakozast. Tancréd ivdnt a kolto legfeljebb szanal-
mat gerjeszt, az episod tovdbbhi fejlését éppen nem sejtet-
vén. «Igy j6 séhajtozva, s igy hor'ja alant szomorusiggal
teljes szemoldeit.» (L. 49).

Deliman torténetének ezen rovid expositioja meg egy,
bar esekély vondssal emlékeztet a Megszabadult Jeruzsa-
lemre ; s ez egy ismétls alakzat (figura), mely Tassoé altal
litszik eldidézve. Midon Zrinyi mondja Delimanrol: « Gala-
taban meglitd a szép Kumilldt, Kumillat az szépet, Szu-
limin lednyit» nincs semmi okunk kételkedni, hogy e
szofordulat elbtte ismeretes volt, de meégis kozelebbril
Tasso ezen mondata hozi azt elméjebe: «Lui (Rinaldo)
nella riva d° Adige produsse a Bertoldo Sofia, Sofia la
bella, a Bertoldo il possente.» «Ot az Etsch partjan sziilte
Bertoldonak Sofia, Sofia a szép, Bertoldonak a hatalmas-
nak. (I. 59). — Sajitsigos keleti vondsnak tartom, hogy’n,
khanfi hajaért szeret a szultin lednydba: «Kumilla szép
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haja megkotozi szivét ifji Delimdnnak» — (72). Rudabe
hajira emléksziink Firdusindl, melyet a szép perzsa hélgy
a hdzteton kibontva, kotélhageso gyanant ereszt ifjanak a
foldre ; de ez gyongéden megesokolja flirtjeit, s nem fogadja
el az igy rogtonzott lépesot. (Sal és Rudabe). Erdekes
tovabba megjegyezni, hogy ez episod sincs minden torté-
neti alap nélkiil, a mennyiben dll, hogy Szuliminnak egy
lednya csakugyan Rustan (Rusztem) neje, s ez id6 szerint
mar 6zvegye volt.

A tatdr had utdn f6llép6 ot szerecsen dandar fejei kozt
els6 Amirassen, ki maga is fekete, lova is szerecsen. — E 16
nem ok nélkil van emlitve : érdekesebb episodja lesz, mint
uranak ; azért ill6 megismerkednink nevével — Karabul—
¢s csoda szarmaztaval. Gyors paripat a rohané szelektol
szarmaztatni oly epikai vonds, mely Homéron keresztiil a
a hitrege homalydban vész el, s azota szamtalan koltoi
rajznal hasznaltatott. Mar az Ilidsz orokifju dalnoka zengi
Erichthonius kanezdir6l, hogy a szerelmes Boreistol te-
herbe estek:

A kik kozt Boreas néhany legelébe szerelmes,
Kék haju ménnek alakjaban ott tdrsula vélek ete.
(Ilias. XX. 221—230. Szabé Istv. ford.).
koveti ezt Virgil (Georg. I11. 271).
Continuoque avidis ubi subdita flamma medullis ...
Vere magis (quia vere calor relit ossibus) illae (t. i. equae)
Ore omnes versae in zephyrum stant rupibus altis
Exceptantque leves auras: et saepe sine ullis
Coniugiis vento gravidae .. (mirabile dictu)
Saxa per et scopulos et depressas convalles
Diffugiunt
koveti Ariosto (Orl. Fur. XV, 41).

Questo é il destrier, che fa dell’ Argalia,
Che di fiamma e di vento era concetto,
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E senza fieno e biada, si nutria
Dell’ aria pura; e Rabican fu detto . . .

«Argalidgnak volt ez harczi méne,
A szél-langtél fogamzott Rabican,
Nem széna volt és nem zab, a min éle,
A tiszta 1ég taplilta fel csupan.»

koveti Tasso és pedig a Georgicon leirdsit, szorol szora :

Sul Tago il destrier nacque, ove talora

L’ avida madre del guerriero .armento,
Quando I’ alma stagion, che n’ innamora,
Nel cor I’ instiga il natural talento,

Volta 1’ aperta bocca incontra I' ora,
Raccoglie i semi del fecondo vento,

E da’ tepidi fiati, oh meraviglia !
Cupidamente ella concepe e figlia. (VII. 76).

«Tajo koriil a gyors paripa ellett,

Hol anyja a esatas ménesnek, olykor
Midén az évszak, mely tidmaszt szerelmet,
Ingerli osztonét, és szive felforr,
Megnyitja sz4jat és a lanyha szellet
Termékeny magvait beszivja sokszor,

S hé favalomtdl, oh csodik csodéja !
Fogad, csikét is hoz anyai vagya.» —

koveti Zrinyi is a fenforgd helyen, s ha még a Cserhalom
kolt6jénél is olvassuk :

«Alfoldon sziiletett, széllinggal vemhes anyatol

~
a sebes 16nak ily eredete oly mythoszi vonis, epikai «koz-
vagyon,» hogy dtvételéért egyediil Zrinyit vonni kérddre
igaztalansdg volna.

A miésodik szerecsen hadvezére, Olindus, a harmadikeé

az ifji Hamvivan, kit az iszonya Demirhim csapatja kovet.
8

Arany : Prozai dolgozatok.
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Ezek koztl Olindusnak a kolté alig juttat valami szerepet ;
Hamvivin egy szép episodnak lesz tdrgya, s azt hiszem,
ontudatos ugyességgel emliti kélténk vele ugyanazon vers-
szakban Demirhamot, hogy a két név egyszerre nyomuljon
emlékezetiinkbe. Kilonben elhallgatja, mit utobb megtu-
dunk, hogy az ifja hos, Demirhdam gondjai ald van bizva,
mib6l a Demirhdm és Deli Vid szép episodja fog kifejleni.
A mi Demirhamot illeti, ki «gyokeréb6l nagy tolgyfit
kirdnt, s 0kollel agyonveri az elefintotr — az ily tulzds
Zrinyi muzsajanak erénye s hibaja egyszersmind. Erénye,
mert fonségre hajlando természete kedvelli az 6ridsi dimen-
siokat ; hibaja, mert sokszor, midén t. 1. nem csupa képes
talzds forog fenn, a valoszintiség rovdsdara esik. Ha Zrinyi
azt mondja hdsérél, megy «mint galya tengeren» az ily
hyperbole senkit sem botranykoztat meg; de ha Demir-
hdmot fanyové oridsnak festi, azon még is el kell moso-
lyodnunk. Igaz, hogy Ariosto is tépeti a fakat hésével :
(Orl. XXIII. 135), de a mellett, hogy &6t erre a lovagkor
phantasmai szabaditjik, ott il ajka végén az 6rokos guny-
mosoly, melylyel sajat teremtményeit kiséri, s ez egészen
mas. Tasso legalibb elégnek tartja az egyptomi tabor egyik
hésérol, a szonyti Adrastrol (XVIL. 28) annyit mondani,
hogy elefinton, mint paripin keresztbe tilve lovagol. —
Demirhdm batyjat Alderant, ugy mutatja be koltonk, mint
dlommagyarazot s koran-fejtét (84). Valoszintileg Umbro
pap, a kigyok szeliditsje, fordult meg eszében, kit Virgil
oly nagy részvéttel vezet be, oly szépen sirat el, midén a
latin hadakat szamldlja. (Aen. VII. 750—60); s ugy lit-
szik, hogy még itt nem volt szandéka Zrinyinek Alderan-
b6l oly hatalmas biivészt teremteni, milyenné alibb (XTV.
ének) emeli ; mdskép nem mondana egyszeriien csak dlom-
fejtonek s korin-magyarazonak.
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A hadszdmla tobbi része nem oly jellemzetes, nines is
ugy osszekapesolva az eposz toviabbi folyamédval. Nehdny
eészrevétel utdn megvialhatunk tole. A keleti viszonyok
nagy ismeretére mutat, hogy Mehmeth Junnus basit azért
mellézte Szuliméan, azért nem emelte magas hivatalra,
mert «fitiile féle; ily nagy tisztre szolgdjit vinni nem
merén (86). Ajgds basa, kivel sor szerint megismerkedink,
alabb érdekes szereplé lesz, nem ugy a tobbiek, jelesen
Arapalik indus kirdly (100), a ki tobbszor nem is emlit-
tetik. Udair, Lehel és Turancsen (97) zagatir vagy scytha
(tatar) vezérek koztil a masodik 6s magyar név; szande-
kosan adva, miutdn e torzset Zrinyi rokonnak veszi a ma-
gyarral, azért halmozza (92—96) annyi dicsérettel. E
sorokban :

Nagy Sandor meglata scytha batorsigit,
Midén véve nehezen meg egy kiisziklait.

kronikaink homalyos helyét sejtem azon népekrél, «quos
inclusit Alexander magnus ;» s a kiiszikla talin a Kauka-
zusra vonatkozik. — Nagy képzetet tamaszt a kolté Szu-
limian haderejérél az dltal is, hogy miutin a csapatok
szdmdt tobb mint kétszaz-ezerig felsorolta, egyszerre
abbanhagyja (98. v. sz.) s lehetlennek tiinteti fol a teljes
megszamlilist ; majd félelem gerjesztve kialtja (101):

r
Jaj ! hovd ez az nagy folyd fog omlani?
Mely vilag szegletre fog ez leszakadni ?
~Mely nagy haragjat istennek fogja latni
A ki ezt magara jiinni fogja latni! —

11.

A masodik ének négy kilon tagra oszlik': Arszlin
episodja; Szulimin hadatja Néndor-Fehérvirig; Gyula
8*



116

megvetele ; a f6hos Zrinyl Miklos, folvezetése. — Vegyuk
sorra.

«Arszlan bég a szultdnnak kezére dolgozandd, meg-
szallja Palotat. Tari Gyodrgy a varparancsnok, éjjel kiront,
s a jancsarokban sokat levag. Arszlan hajnalban megostro-
molja a varat, de nagy veszteséggel visszanyomatik, s Bu-
dara vonul.» (II. 1-—30).

Az egész episod inkabb torténeti, mint koltoi: de a
miivész biztos kezével s tapintataval illesztve a koltéi ra-
mdba. Szerzonk, mielott a {6 harcz nagyszerti jeleneteit
feltarnd, kisebb csatak abrazolati, — mint egy el6jaték —
altal készit arra bennunket, s vezet mindig kozelebb annak
szinhelyéhez. Ily elgjaték Arszlin episodja. Alapja torté-
neti. «Diadal szeszélyében — mond Szalay — jun. 6-dn
Palotin termett a basa ; de a virnagy, Tari Gyodrgy, vitéziil
oltalmazta a helyet, s tizenkét napi vivas utin agyuit Fe-
hérvirra, hadait vissza Buddra vitte a torok.» — E torté-
neti adatot Zrinyi, ereje boles mérsékletéve!, minden feltu-
nébb. diszitmény nélkul illeszti eposzaba; s a mar emlitett
kolt6i czélon kivil, egy iranygondolatnak teszi hordozo-
java; midén, a basa kudarcza dltal, a hebehurgya hadvi-
selés veszélyeire kivanja honfitarsait figyelmessé tenni.
Arszlin bég dére elhamarkodisdt igen szépen indokolja
Zrinyi. A hiu, diesvagy6 ember meghallja «hogy i tand-
csabol megbomlék békességn, — hogy az 6 levele (1. én.)
birta Szulimdnt a magyarok elleni hadjaratra. Mi termé-
szetesebb, mint a vigy, ez érdemét ujjal tetézni, urat kész
babérral fogadni, hozzd hajlo kegyét méginkibb meg-
nyerni ? — Ily dlmadozis egészen megvakitja kulénben is
«nyughatatlan, okossig nélkili elméjétr. Gondolja, «min-
denben art késodelemség, de leginkdbb hadi dolgokban
art restség.y A maxima helyes, maga Zrinyi is ezt vallja
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hadtudomanyi dolgozatiban : «Diu delibera, cito fac. A kit
elszintdl magadban, ne mulass vele; kit ma végezhetez,
ne hadd holnapra; mert egy drviz, egy rosz ids, egy kin-
csin akadaly kozibe diilhet a te tandcsodnak s mind elbon-
todik» (Aphor. 9.). De Arszlin nem gondolta jol meg, s a
kivitelben hebehurgya. «Senki elétt nem titkolja tanacsity
(IT. 4.), pedig megirta Zrinyi: nagy dolog a titok és szik-
séges a kdpitinnak; e nélkul soha semmit véghez nem
viszen embertily (Aphor. 62.). Azutin diihisen Osszegyujti
haddty (II. 5); holott «semmi sines oly artalmas a hadvi-
selébén, mint az harag . . .» (Aphor. 42). Ellenben Turi jo
rendet; hagy Palotaban s okos merészséggel iit a megszillo
torokre, kiknél «istrazsat nem talaly .. (IL. 10.) pedig : «végy
példat az darvakrol és az vad ludakrol : nem teszik szarnyok
ald fejeket, és nem alusznak, mig istrazsat ki nem allitnak.»
(Aphor. 4.) Kurt aga «bolond merészségbdl a var feléli
oldalon legszélrill «vonyd sdatorats (11.) noha tudhatta
volna a torék kozmondast : «ha ellenséged olyan is mint a
légy, ugy oltalmazd tiile magad, mint elefinttul» — és
hogy: ,,hidd el magadat, ha szégyent akarsz vallani»
(Aphor. 19.); ezen kiviil «vacsorira este sok huzamost
wek' pedig hiszen : «ki részeg, biin is annak vitéz nevet
adni (Aph. 14.)» Arszlin eskudozik, hogy «Tuarit meg-
nyl'lzatja}eleven » (I1. 18.). «Szdguld az bastydhoz, az kapi-
tanyt szidja; esti denevérnek és loponak hijar : pedig:
«sohasem j6 az ellenséget szitokkal illetni . . . . Ks egyéb-
irdant is mi haszna a szitoknak, hanemhogy esmertesse az
embert, Kbl jon, hogy semmirekell§ és nem elegendd
cselekedette] artani ellenségének, hanem nyelvével akary
(Préz. munk. 320 lap.). Latjuk, hogyan oltoztette Zrinyi
hadviseloknek sz0l6 tandesait cselekvénynyé, egy oly epi-
sodban, mely aldrendelt helyzeténél fogva megbirja e
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taniranyt, a nélkul, hogy a miire sziraz didaxis kodét
boritand. Tasso vagy Virgil kovetésének itt semmi nyoma,
ha csak annak nem veszszik a jellemvonist, miszerint
«szegyenli az Tuari, hogy vagyon kiifalban sianczolva» (IL.
755 a hés kor ez dltalinos bélyegét, hogy t. i. falak
megdl, védelmi harezot viselni nem tartatott osszeférémek
a vitézséggel, ugy hogy Livius is magasztalolag emliti a
varos-alapitorol, mikép az, cquamquam de tectis, moenibus-
que dimicare posset, tamen . . copias eduxit». E szégyenre
vonatkozik az Aeneis kovetkezd helye (TX. 44.).

Ergo, etsi conferre manum pudor wraque monstra.t,
Objiciunt portas tamen . ...
e szégyen tizi Argantét Jerusdlem kirdlydhoz, hogy busz-
kén szemébe kidltsa: «és meddig tartasz itt Dbenniinket
rabul, e falak Lkozott, aldval6 és lassi ostrom alatt?»
(VI. 3).
E insino a quando ¢i terrai prigioni
I'ra queste mura in vile assedio e lento ?
Még az oroszlany-hasonlat, melylyel Turi kirontdsa feldi-
szittetik, juttatja eszunkbe Virgil ismeretes helyét (Aen.
XII. 4.)

Poenorum qualis in arvis
Saucius ille gravi venantum vulnere pectus,
Tum demum movet arma leo, gaudetque comantes
Excutiens cervice toros, fixumque latronis
Inpavidus frangit telum et fremit ore cruento.
s & megolt alvokrol hasznalt kifejezés : «nem messzi alom-
bol halalba ugrék» . . . (IL. 15.) emlékeztet Tasso monda-
tara, hogy «dlombél a halalba rovid az dtmenetr — (Che
dal sonno alla morte é un picciol varco. IX. 18.), s ezzel
békét hagyhatunk Arszlin episodjinak.
«Szulimén megindal Konstanezindpolybol. A szultin
leirdsa jelleme, hadkészuletei» (31—52.)
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Szentivin havinak tizedik napjin (torténetileg majus
1-én) megindul Szulimén Konstinczindpolybol : «azzal a
sok haddal vizeket szdiraztvin, nagy hegyeket bontvin,
varosokat rontvin.» E tomeges hadmozdulis eléképe Tas-
sondl az egyptomi hadak roppant mennyisége lehetett,
melyrél irja Tasso, hogy ellepte a volgyeket, sikokat és
hegyeket ; a hol elhaladt pusztiva tette a foldet, kiszdraztd
a folyokat és forrasokat ; mivel kevés a viz szomjuk elol-
tani, kevés nekik mind az, a mit Siria arat. (XIX. 121.).
‘De a hyperbola Zrinyinél a mint rovidebb, ugy hatédlyosh
is: «vizeket szdraszt, nagy hegyeket bont, varosokat ront»
— csupan a legerdsebb tulzast veszi at és nem magyarazza,
mint Tasso; innen van, hogy bar hihetetlenebbet mond,
talzdsa nagyobbszerti képzetet kolt, mint amazé. — A
szultdn paripdjat miértleg rajzolja (32—35.), itt mar
nem kovet senkit. Mondja ugyan Tasso is a gorog csapa-
tokrdl : hogy «lovaik szikdrak, futdsban gyakorlottak, firad-
hatlanok, kevés éttiek» (I. 50.).

Asciutti hanno i cavalli, ad corso usati,
Alla fatica invitti, al eibo parchi . ...

de mi ez kolténk rajzihoz képest :

Egy fekete szerecsen 16 volt alatta,

De képir6 szebbet falra nem irhatna ;
Nem vélnéd hogy éri foldet szaraz liba,
Oly szépen egyerint s halkkal viltoztatja.
Véres nagy szemei ugyan kidiiltenek,
Széraz fejecskéjén van helye iistoknek,
A® orra likjain langos szellék mennek,
Szaja tajtékot ver, mint vizi istennek.
Magasan kolt nyakén fejét alahajtja,
Szalos rovid serényét szél hajtogatja.
Széles melylyel elefintot hasonlitja,
Kérmmel, sziraz innal szarvast meghaladja stb.
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Nem kevéshbé sikerult a szultdin méltosigos alakjinak
leirdsa. A nagy csaszar mereven ul nyergében. Fején vé-
kony patyolat turban, rajta két csoport kéesagtoll. Arcza
halviny, szakailla meré 6sz. Szép arany hazdia fugg valld-
rol; kaftanja is hasonl6. Oldalar6l kemény miszin! kard
fugg. Szornyti méltosaggal tekintget két felé, s litszik,
hogy nagy gondja lehet. Ez viszen nagy sziivében lingot
és fegyvert, ez keresztyén vilignak veszedelmet. — Hason-
litsuk Ossze a leirdassal, melyet Tasso az egyptomi szultin-
rol ad. «Az buszkén il magas tronjan, hova szdz ivor lép-
cs0 vezet, s nagy eziist menny drnyékdban, aranynyal
attort bibort tapos labaval es barbar ¢kkel dus kiralyi 6lto-
nyében litszik ragyogni. Ezer teleretbe csavart fehér gyoles
szokatlan alakt diademdt képez furtein. Kezében tartja
kiralyi palezajat és 6sz szakdlla dltal tiszteletre méltonak s
szigorunak tunik fel ; szemeibél, melyeket a kor még nem
bagyaszta el, hajdani merészsége s erélye szikrazik. Min-
den mozdulatiban megtartd az évek s hatalom méltosagat.
Apelles vagy Phidias taldn ily alakban képezte Jupitert, —
de az épen mennydorgd Jupiterts — (XVIL. 10, 11.).
Hagyjuk ki a barbar éket, a mi, atalinossagban, ugyis
semmi képzetet nem kolt, hagyjuk ki a turbdnt, e kozos
fejdiszét minden mohamedannak : mi sem jelzi ezen leiras- -
ban a keleti uralkoddt ; barmely méltosigos vén kirdlyra
illeni fog az. Ellenben Zrinyi mily szemlelhetéen, mily
targyismerettel rajzolta a keleti fejedelmet! — Hasonlo
targyismerettel, s oly fris valtozatos keleti szinben, mindt
hidba keresnénk akdrmelyik nyugoti elédénél, irja le a
szultdn hadi podgydszdt. A hosszunyaku tevék, oszvérek,
bialok, okorszekerek, elefintok, — a Szulimdn el6tt péenzt
sz0rd hosdk . . . stb. mindez oly koltének bizonyitja a «szi-
geti ostrom» dalnokat, kinek nem csupdn finom eérzéke s
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képzeiete van a classicusok szépségeit elfogadni s ujjater-
melni, hanem nyilt szeme is, megfigyelni az élet tarka
Jelenéseit; s ez az, mi egy részét adja Virgil s Tasso
mellett sem halvinyul6 eredetiségének.

«Ndndorfehérvarra érve, a szultin Petraf basit Gyula
ellen kiildi. E varat kapitinya Kerecseni Ldszlo, hitre fel-
advan, az 6rséggel egytitt orok rabsigra jut. (IT. 52—58).»

Ismét egy-egy torténeti episod, inté iranynyal; ennyi-
ben tehat hasonlé az Arszlinéhoz, mely az ének elején
all; egyébként annak ellendarabja: Kerecseni gyava meg-
addsa szemkozt Tari Gyorgy bajnoki magaviseletével. Az
iranyszo ebben ama szazados jelige: «ne higyj a torok-
nek» — melyet kolténk itt és prozai munkdiban nem gyoz
eléggé magyarjai szivére kotni. Egyszert historiai kitéres,
koltsi alakitds nélkil, s érdeme az hogy — révid.

«Szuliman Eger és Sziget ostroma kozt haboz. Sziget-
ben Zrinyi a parancsnok. Imdja a feszilet el6tt. Az Idve-
zit6 meghallgatja konyorgését, szo hallik a fesziletrdl,
mely tudtira adja dies6 halalat». (IT. 60—S86).'

A kolt6 mindeddig szoval sem emlité Szigetvdrat, egy-
szer sem mondd ki hose nevét. A foltételben (propositio)
és a segélyhivasban beszél ugyan az utobbirdl, de nevet
elhallgatja, mint el az Aenedsét Virgil, a Godofredet Tasso.
Azt lehetne kérdeni, nem hiba-e, hogy ily késon ismertet
meg Zrinyi a £ héssel ; nem hiba-e, hogy az elsé ének, —
mely rendszerint expositio jellemével bir, — csupan az
egyik harczolé felet mutatja be? Tasso példiul a Jeru-
salem els6¥nekét, — melynek szerkezete nagyjaban egye-
zik Zrinyiével, — nem zdrja be, mig Aladint a szent viros
bitorl6jat is szinre nmem hozza, pedig nem ez a f6 hos.
Azonban konnyii a felelet. — A roppant tordk tabor nem
indul esupdn a kis Szigetvir ellen: czélja Magyarorszagot,
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a keresztyénség védfaldt megdonteni: s a hdboru eléjitéka,
Palota és Gyula megtimadasa dltal az orszag két egymais-
101 oly messze esé pontjain, érezteté is mar a kolts, mily
oridsi meérvet készil vala venni Szulimdn hadjirata. Eddig
tehit ontudatosan, miivészi helyes tapintattal, kertilé Szi-
getnek puszta emlitését is, hogy annal félelem-gerjesztébb
alakban tuntesse {6l a vészt, melyet, habar onfelaldozissal,
megtorni, visszatartoztatni Sziget hés védsinek leend dicsé
feladata. Most a szultdin habozdsa, Eger vagy Sziget felé
forduljon-e, tehdt maga & torténet folyama, vezeti a figyel-
met ez utobbi varra; eldszor nyGjtvan alkalmat a szerzd-
nek, hogy {6 hését bemutassa. Egyszerti, keresetlen, mégis
oly meghat6 e bemutatas. Megnevezi a kolté «az nagy
nagy nevii Zrinyit» elmondja, micsoda tisztet visel s a
heged6sok naiv modordban veti utina: «utolsé romldsra
elég volt mondani: Zrinyi vagyon harczban.» (A mit e
helyen a Zrinyi név rettenté hatasirol mond, azt aldbb,
(IV.) az ellen tdborban kiutott éji zavar leirasival, cselek-
vénynyé oltozteti). De, mintha megsokalland annak szemé-
lyes dicséitését, «mert vitéz egyedil mindenhato isten»
(IV. 47.), nagy 6séhez s 6nmagahoz egyarant ills keresz-
tyéni alazattal igy zdrja be:

Az isten tineki adott oly hatalmot,
Ellenség el6tte mint févény elomlott ;

Jol ismerte isten, hogy hit szolgdja volt,
Azért minden iigyében téle aldatott (II. 63).

Ez 6nmegadd keresztyéni hangulat képezi a legillébb
dtmenetet amaz unnepélyes cselekvényre, midén Sziget
hése térdén allva imadkozik a feszulet el6tt. A hely emlé-
keztet Buillonra, kit Tasso hasonléoan, mint konyorgét,
hoz eldszor szinre, a nélkul, hogy a két ima-jelenetben
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egyéb hasonlatossdg volna, mint az a kériilmény, hogy a
{6 bajnok itt is, ott is imddkozva lép fol, és hogy valamint
Godofréd : porgea mattutini i preghi suoi a Dio, com’ egli
avea per uso» («nyujtja vala reggeli konyorgéseit istenhez,
szokasa szerint» 1. 15.) akképen :

Zrinyi egy hajnalban az mint volt szokisa,
Valamikor hajnalnak volt hasadésa,
Az szent feszililet elott térden all vala. ...

Egyébirant Tassondl nem halljuk az ima szavait, s az
egész jelenet kulonhozo.

A «Szigeti Ostrom» koltéje hosszu, toredelmes iméat ad
hése ajkira. Nines ez folpiperézve viligi diszszel, s ha
Zrinyi ez imdban koveti valamely elodjét, a kirdlyi szent
dalnok, az 6-szovetség hymnuszainak ihletett énekese az.
Midon Sziget dalidja teljes bizodalommal fordul istenhez :
«Te vagy énnékem gyozhetetlen fegyverem, paizsom, kii-
falam, minden reménységem» — (IL. 63.), a zsoltdrirot
véljiuk hallani: «Az Gr én késziklim, és én viram, €s én
szabaditom ; én erds istenem, én erésségem; én 6 benne
bizom ; én paizsom és az én szabaduldsomnak szarva, én
felmagasztaltatisom.» (Zsolt. XVIIL. 3). Midén esedezik:
«Hajtsd le fileidet az magas kék égbol, Halld meg konyor-
gésemet kegyességedboly (I1. 66.), esziinkbe jut a fohdsz:
«Hajtsd le, uram, a te fileidet, hallgass meg engemet;
mert én nyomoralt és szegény vagyok» (Zs. LXXXVL 1.)
Ha toredelmes szivvel emlékszik az eredeti biinre : «Nem-e
én tetéled Tsindltattam f61dbél 2 Nem nagy biinnel jottem-e
anyim méhébsl 2y (11 67.) a koltékirily énvadja zendul
meg: «Ime én dlnoksighan fogantattam és az én anyim
biinben melegitett engemet» (Zs. LI. 7.). Ha biineibol ke-
gyelem dltal megtisztalni ohajtvin igy esedezik: «Moss
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meg szent lelkeddel, mert rut moeskos vagyok» (IL. 70.).
Dévid reménykedését halljuk : « Valohan, moss meg enge-
met az én alnoksagimbol, és az én biinombél tisztits enge-
met. Moss meg engemet izsoppal és megtisztulok; moss
meg engemet és fehérebb leszek a héondaly (Zs. LI. 4. 9.).
Mikor ezt mondja: «Feledk6zzél meg vétkeinkrél. Mert
tégedet nem holt, hanem ki most is él, Dicsér, és nevedrol
tisztességet beszél» (IL. 71), vagy mikor igy fohaszkodik :
«Ne engedd . . . . (a poginy toroknek) hogy az te szent
nevedet ¢k megneyetnék, Mit6lunk, te hol vagy, kevélyen
kérdeznéky» (II. 73) : vagy midon istent dieséitve felkialt :
«Nem nékink, uram, nem nékiink tisztességet, De szent
nevednek adj orck becstiletety (IL. 75) : minden hivé lélek-
ben a zsoltar viszhangzik : «Avagy beszélik-e a koporso-
ban a te kegyelmességedet és a te igazsigodat az haldl-
ban ?» (LXXXVIIL 12.). — «Nem a megholtak diesérik
az urat, sem a kik a fold ald mennek. Hanem mi dldjuk az
urat, mostantol fogva mind 6rokké» (CXV.17. 18). «Miért
mondanak a poginy népek: hol vagyon most az ¢ iste-
nok ?» (Zs. CXV. 2, LXXIX. 10, XLII, 4). «Nem nékiink,
nem nékiink, hanem a te nevednek a dicsiséget a te irgal-
massdgodért, és a te igazsagodért» (CXV. 1.). Konnyi lett
volna Zrinyinek az ima szovegét teljesen 0jbol fogalmazni : -
de vajjon akkor nem hidnyzott volna-e belle azon mély
vallisos ihlet, mely igy dltala ki van fejezve.

A hos imédjat meghallgatja isten, és nyomban vilaszt
is ad a fesziletrél. Egészen epikai vonds. Igy halljik meg
az Olympus istenei szdmtalanszor, és legott csudas modon
teljesitik a herosok konyorgését. Igy Ascaniusét Jupiter
(Aen. IX. 630), Pallasét a Th‘gaberis istene (X. 424.), utébb
Hercules (460); Tarbasét Jupiter (Aen. IV. 220) stb. Igy
Tassondl is a Raimondoét (VII. 79.), Bouillonét, midén
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esdért konyorog (XIII. 72), meghallgatja isten, s azonnal
esudds segélye nyilatkozik. — Ennyiben tehit Zrinyi az
altalanos eposzi modorhoz tartja magit; de a csoda,
melyet alkalmaz, hogy a kereszt hdromszor feléje hajolni
litszik, s akkor a folfeszitett Jézus szézatit hallja, tud-
tomra nem fordul el6, hacsak ez nem valami, el6ttem
ismeretlen legendai rész. A kolt6i czél, mely e csodds jele-
net dltal eléretik, a f6 hos végzetszerii bajnolkd avatisa.
Az emberi nem megvaltoja kijelenti neki, hogy «martirom-
sagot fog poganytol szenvedni»; egyszersmind feltarja
elotte a jovenddt. Es ez lelki vigasztaldssal teljes. A gyoze-
lem, melyet igér, kettés: f6ldi és mennyei. Szulimannak
«hatalmait, erejét veszti Szigetvarar, s igy bajnoki onfel-
aldozdsa legalabb ez uttal — megmenti a hazat a fenye-
get6 végromldstol ; s6t vezérnek azon jutalmazd elég-
tétele is meglesz, hogy «vitéz kezei miatt fog meghalni»
a magyar nemzet leglithosh ellene, Szuliman. De meglesz
az Orok jutalom is, mert a hos lelke istenhez fog szdllni, a
vértanuk koszorGjanak elvételére. A mi még ezenkivul a
haldl gondolatjat, vildgszerint, nyugasztalova teszi, az is

meg van igeérve: hogy t. i. diesé hire {v%}ni fog utodaiban.
Lo

De az te fiad Gyorgy tamasztja nevedet,
Felserkenti fénynyel tiindokld nevedet;
Mint phoenix hamubdl kolti nemzetségét :
Ugy okossaggal ez megtartja hiredet. (IT. 86.)

~ 10s

A Zrinyifisz harmadik énekéhez jutink. Bz dltalinos el-
mélkedéshol indal ki, hogy «ember tandcsa nem dllando, ha
mit elvégez is, ottan megfordal isten akaratjabol.» Az éneket
reflexion kezdeni, Ariosto ismeretes modora. Az 9véi ugyan.
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nem mindig komolyak, tobbnyire jitszi gainynyal szinezvek
s igy nem esnek a kozonséges reflexiok sordba. Virgil- és
Tassondl ardanylag gyér s mindig rovid az ily elmélkedés.
Ki az Aeneisbél, vagy Jerusdlembél ugynevezett «boles
mondatokat» akarna szedni, hamar végét érné munkaja-
nak: alig jutna minden énekre egy. Roma nagy miivésze
atérté, hogy a tanelemnek, mint olyannak, semmi joga
elbeszelé koltészetben ; s Tasso sem hagyja mestere nyo-
mat. Egyik sem akar az elbeszélé formaban egyebet adni
mint elbeszélést, de a legtokéletesbet, mi e nemben adhaté.
F megjegyzést azokért teszszik, kik minduntalan classicai
példanyokra hivatkozva, fajlaljak, hogy koltészetunkben
egy id6 6ta megapadt a philosophiai elem ; értvén ezalatt
— ugy latszik — a kolt6i miivekre amugy kivilrsl s mint-
egy parazsan hintendd savit a reflexionak: az eszmedus
észrevételeket, életboles maximdkat, emlékkényvbe valo
mondatokat s tobb effélét. Mintha bizony a kolté nem
akkor volna bolesész is leginkabb, midén 6szhangzatos
alak- s tartalomban eldallitja a szépet, azon szépet, mit a
philosoph értelmezni sem tud! Mintha szikséges volna
ezenfolul, s az Osszhang karara, boleselmi kozhelyelkel
raknia meg kolteményét! Valoban egy Goethe-féle «ezi-
ganydal» bolesésziebb is, mint sok ugynevezett «értelmin
koltemény. — Zrinyi, hihetéen az akkori magyar koltészet
tanirinyanak hodolva, sirtibben nyujtja elmélkedéseit, de
még sem oly striin, hogy eposzit elnyomnd a szdraz
didaxis. Oly helyre szovi azokat, hovd épen beillenek ;
majd cselekvénybél hozza ki mint tanulsigot, példaul fon-
tebb Kerecseni és Arszldn basa episodja folytan ; majd ho-
sei szdjaba adja: ritkin elmélkedik sajit személyében,
akkor is megvilasztja helyét; a mi tekintve kortarsais
magyar elédei nagy hajlamit a tanito-verselésre, 'korit
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haladé miivelt izlésrdl tesz bizonysigot. Tlyen alkalmas
hely reflexiéra az ének kezdete, midén az érdek valamely
cselekvény irant még nines feszuldben, midén az esemé-
nyek rohama nem gatolja még a nyugodt koriltekintést.
Ariosto csaknem minden ének elején tart efféle pihenit,
Zrinyi nem oly gyakran.

Az elmélkedés itt arra szolgdl, hogy indokolja Szuli-
man megvaltozott tandcsit, ki el6bb Egert akard ostro-
molni és most Sziget ellen fordul. Kolténk ugyanis «fél-
csoddsan» Isten akaratjinak tulajdonitja azt, mi aliabb
emberileg is indokolva lesz. Szulimdnnak ugymond, «ha-
mar az isten térité tandcsat. Hamar megfordita Szigetre
haragjat» (II1. 2.). Egyszeri képletnek, jambor keresztyéni
szolamnak lehetne venni; de nem az. A classical régiség
ismerdje szamos hasonlo helyre fog emlékezni, midén az
isteni hatalom befolyasa emberi dolgokra ily roviden, csak
egy odavetett vonissal jeleztetik. Halviny-, fél-, rivid-
csoddasnak mevezem, a szerint, a mint kulonbozé esetben
egyik-madsik elnevezés jobban fog illeni. A fenforgé hely,
mint kozelebbi példira, az Aeneis X-ik konyvére utal,
melyb6l Zrinyi e harmadik énekhez legtobbet vén at. Ily
roviden emlékszik Virgil a Mezentiust csatara buzdito
Jupiterrél: «At Jovis interea monitis Mezentius ardens
Succedit pugnaen . . . (X. 689.), mit senki sem fog puszta
képletnek venni. — Zrinyi azonban a fensi benyomdshoz
oly torténeti motivumot is ad, mely elegendd, Szuliman
haragjit emberileg is Szigetvir ellen forditani. Ez a siklosi
harez, mely a harmadik ének targyat képezi.

De miel6tt a szigeti bajnok e diadalmas eloharczira
mennénk, egy észrevétellel tartozom. A kolts, roviden
emlitvén, hogy «Szulimdn megforditi Szigetre haragjit»
— mindjart hozzdveti : «Im megmondom okit az 6 harag-
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janak» (IIL 3.), — s ugy kezd a siklosi csata elbeszélésé-
hez. — Toldy megjegyzi erre: «Hiba, hogy a siklosi
dolog dltal eléidézett fordulatot Szulimdn tervében a kolts
a harmadik ének bevezetésében elére jelenti, a helyett,
hogy azt az események folyasabol utolag eredeztetné s igy
azon joltevo hatdst, melyet e része a torténetnek szilne,
elkeseriti. Egy par versszak kihagydsa segitendett a dol-
gom» (Kolt. Tort. I1. 16. 1.). —Tehdt hiba, még pedig szer-
kezeti, a milyet Zrinyiben nem sokat taldlunk, mert a
compositio neki erds oldala. De vizsgiljuk egy kissé.

Az eposz nem regény. Hiu varakozast, vagy al félelmet
gerjeszté  eszkozOk mnem illenek komoly meéltosdgahoz.
Sokkal mélyebb, emberien meghatobb a részvét, mely
bennunk timad hései irant, ha ezek sorsit elére tudjuk,
vagy sejtjik legalabb. Ezért minden kor és nemzet eposiroi
fol-follebbentik a jové események fityoldt, meg hagyjik
olykor pillantani a damoclesi kardot, mely e vagy ama
hos felett fugg. Bz két modon torténik. Vagy joslat, isteni
kijelentés stb. altal, ekkor fatum s a hés maga végzet-
szerli; vagy egyenesen a kolté dltal, mit fonebb epicai el6-
legezésnek (anticipatio) mondék, s mely szoval ezentul
annal batrabban fogok élni, minthogy mar Heyne jegyze-
teiben is feltaldlom. — Mindenikre szdmos példat hozhat- -
nék fel. Hanem a végzetes bajnok oly gyakori, hogy példat
sem kell idéznem; ha mégis emlitek, esupan alkalmaza-
sért teszem azt. Az Ilidsz «elkeserediky», jol van; miutan
az elsé énektol kezdve (1. 416.) tudjuk, és gyakran emlé-
keztetve leszunk rd, hogy Achilles rovid életli, nem sokara
meg kell halnia, Trojindl elesnie, mert ez faitum. De épen
ez kolti leemélyebb rokonszenviinket a hos irdnt, ki, hogy
baratjat megboszulja, nem gondol a végzettel, mely szerint
Hector eleste utdn az ové is nyomban kovetkezik ; batran
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megy szembe a bizonyos haldllal; miként a sértéjén
boszatallo méh fulinkot ereszt, noha ez maginak is halal.
Ezért van, hogy bar Achilles elkényeztetett gyermeke az
lon oOregnek: daczos, oOnfejii, dicsvigyd meérték felett,
magdnboszunak a kozjot alarendels, harczban kegyetlen,
sokszor embertelen: mégis 6 birja legnagyobb részvétiin-
ket ; mert mindezen hibdit, ugy szdlva, vérén viltja meg;
a bizonyos halal, melyet 6 is, miis, elére tudunk, elné-
z6ve tesz iranta, mint siralomhéazban l6 rabtél nem von-
juk el kedvezéstinket, mint dldozatbarommal nem bannank
rosszul. A nibelung-ének durva hése, Szigfrid orgyilkosa,
Hagen, azon perczt6l fogva megnyeri hajlamunkat, midén
a hableanyok joslata daczara elszantan indal sorsa elle-
nébe. Hzek, mint tudva van, megéneklik Hagennck, hogy
a Rajnin atkelendd nibelungok kéziil egy sem jut haza
tobbé a Rajna bal partjara, kivéve a kirdly udvari papjit.
Hagen, atkelés alkalmdval, megragadja s vizbe veti a kip-
lint : elmertlése megezifolnd a hablednyok joslatit. De az
szerencsésen kiusz az elhagyott partra :

Ott 4llt szegény papocska, razvan lucskos mezét.
Megtudta Hagen ebbél, hogy nem hazug beszéd
A bizonyos halal, mit jésolt a hableiny ;
Gondolta: «mind e hésok ott vesznek, igazin.»

Hogy aztin a haj6bol kiraktik a teréht,
Héarom kiralyfi 6sszes hadat és hadszerét :
Darabra torte Hagen, s elszérd a vizen.
A jéwmemes vitézek esodalkoztak ezen.

«Mért tetted ezt, baratom ?» kérdezi Dankewart,
«Hogy keljiik altal ismét, visszafelé, az Art,
Majd a hunok f51dérdl a Rajnahoz jovet ?» —
Késébb megmondi Hagen: «az t6bbé nem lehet.

Arany : Prozai dolgozatok.
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De most csak igy felelt ré: «vigyazatbol tevém :
Ha lenne gyava koztiiuk, ha volna szokevény,
Féltében a ki vissza iramna vizen alt,

Hadd leljen e habok kozt gyaldzatos halalt.»
(Nib. Not. XXV).

Mily rendité nagysig ez a nyugodt elszdnds, szemben
a végzettel! A dramai hos felidézi a sorsot maga ellen,
daczol, kuzd vele, s e kiizdés alatt bamulatos erét fejt ki;
de mihelyt a fatum legyozhetlen voltit megismeri, azon-
nal zsibbad erélye, vergédik ugyan még, de csak magat
halézza be vergédése altal, s kiizdelme nem kuzdelem
tovabb, hanem a haldokl6 vonaglisa. Ellenben az eposz
haldlra jegyzett hése mdr az els6 percztél megadja magit
a sorsnak; de épen e megadis dltal tinteti ki nagysagit.
A veszély, a haldl bizonyos tudata nem csuggeszti el, egy
perczig sem gatolja mukodését, de s6t novekszik erélye, a
mint kozelebb-kozelebb jut az oOrvényhez; csak néha a
halal perczében fogja el egy csodds rémiilet, s hat ra nyo-
masztolag kozelléte a rettenctesnek, melylyel oly elszantan
néz vala szembe tavolrdl ; ugy hogy e rémulet mar inkabb
physikai mint erkolesi betudds ald esik. Szoval, a tragikai
hés bator a sors ellen, mig lekuzdhetének hiszi; az eposz
hése bator, noha mem hiszi annak. Szép példa erre maga -
Zrinyi, ki a masodik énektél kezdve ismeri végzetét (II.
83—86) mindazondltal csuggedés, habozas nélkul folytatja
teenddit, elszant nyugalommal virva be az elkertulhetlent.
Hanem elég e nagyon ismeretes targyrol.

Szintén gyakori epopoeidkban a mdsik estet, hogy t. i.
maga a kolté eleve figyelmessé teszi olvasojit szerencsé-
ben a balfordulatra, és viszont. Ide sorozhaté helyek mir
az Aeneisbdl a trojai hos elbeszélése Sinonrol (IL. 65),
midén elére tudatja annak csalfasigat: «Accipe nunc Da-
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naum insidias, et erimine ab uno Disce omnes.» Mai kolts
ovakodott volna Sinont joelére ledlarczozni, hogy anndl
csattanobb legyen a végfordulat. Tde tartozik a felkidltds,
mely Dido szerelmének gydszos kimenetére el6lészit:
«Heu vatum ignar@}inentes! quid vota furentem Quid de-
lubra juvant !» (IV. 65); s még inkdbb az els6 titkos dssze-
jovetel leirdsa utan follebbentett fatyol: «Ille dies primus
leti, primusque malorum Causa fuit .. .» (IV. 169). Sze-
gény Did6! boldogsigod tetéfokdn érezniink kell, hogy
tilos szerelmed vége gwdsz és haldl. Nemkulonben mdr a
seregszamla alkalmédval (VIL. 756), elsiratjuk Umbro pa-
pot, «ki a viperafajt s méreglehel6 hydrakat dalival, kezé-
vel, dlomba szokta ringatni,s marasukat enyhiti vala tudo-
manya. De nem bira megorvosolni a dardani kopja utését;
nem hasznéltak sebei ellen dlomhozo dalok, sem a marsus
hegyekben szedett gyogyfi.»

«Te nemus Anguitiae, vitred te Fuecinus undi,
Te liquidi flevere lacus. —»

Igy sejtjuk az ¢éji kalandra véllalkozé Nisus és Euryalus
vesztét, midén Ascanius: «sokat tizenne tolik atyjanak,
de majdan szell6k tépik el tizenetét s hit felhkbe osz-
latjik» — «sed aurae Omnia discerpunt et nubibus
irrita donant» (IX. 312). Igy szinja haldlnak Virgil mar
elsé bemutatdskor két ifju hését, Pallast és Lausust: «Mox
illos sua fata manent maiore sub hoste» (X. 438); s hogy
unalmassd ne valjak, magit a rutulok legnagyobb vitézét
is, midén‘mondja: «Liesz 1d6, hogy Turnus nagy éaron -
venné meg, ne bantotta legyen Pallast; mikor gytiloli e
hadi zsikményt és e napot» (X. 503). Hogy Virgil e tekin-
tetben is a héskoltemény 6rok példinydt koveti, folosleges
érintenem. Csak egy pir, kezem iigyében est példira mu-
9%
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tatok, midén Homér Ennomos madarjosrol eleve tudatja,
hogy nem kertilhette el joslo tehetsége altal a fekete ha-
lalt, hanem elesett a gyors Achilles altal Xanthus folya-
mdban (Il. II. 859), s midén Amphimachusrél mondja,
hogy ez «aranynyal ékitve ment harczba, mint egy leany,
a dbre! de azzal nem haritd el keserli vesztét, mert 6 is
elesett a folyamban, a serény Aeacida kezeitdl» — (IL.
871). Végre, hogy Tassobol is idézzek, hasonld czélzas
van, mar az elsé énekben, Gildippe és Odoardo hii par
elestére (. ... Oh nella guerra anco consorti, Non sarete
disgiunti, anchorche morti!), a mi csak az utolsoban kovet-
kezik be; igy f6di fel a koltd, nem szamitva csattand for-
dulatra, hogy Aladin reményei a hdbortu szerencsés kime-
“nete irdant meghiasodnak (... ... di quella guerra Lieti
augurj predendo, i quai fur vani» — IIL. 15); hogy
Idraote minden biibdjos terve fustbe fog menni (IV. 21.);
hogy Argant eskije a keresztyén had romldsara, nem tel-
jesedik be (XII. 105). S6t a homéri kéron kiviil esd epo-
poeiaktol sem idegen az ily anticipatio : Firdusindl kétszer
is jelentve taldljuk Szijavus haldlit mindjart elején a kol-
teménynek. «Isten tandesiban ugy vala elvégezve, hogy
Szijavus elessék Turanban dddz sors és ellenel drmdnya
miatt.» Alabb ismét midén atyjatol blcsut vesz: «sejték -
mind a ketten, hogy e blicsut sohasem koveti viszontlatds.»
(Epische Dichtungen des Firdusi, iibers. v. Schack L. B.
S. 103. 107).

Ennyi példa, azt hiszem, tobb mint elegend6 kimen-
teni Sziget dalnokét, hogy megfosztott a gyonyortdl, egy
kis idére diadal reményében ringatni képzeletinket; hogy
a siklosi gy6zelem joltevd hatasat «elkeseritin De vajon,
az anticipatiot mellozve is, ment volna-e ezen hatds a ke-
seriit6l ? Hiszen nines olvasé, ki ne tudja a torténetbdl,
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mi sors var Zrinyire ; ha volna is, maga kolténk bevigta
elotte a remény utjat a masodik énekben, ott hol nagy
6sét végzetes bajnokka avatja. Mit haszndlna ily elézmény
utin egy kis kaczérkodds az olvasé képzeletével ? Szerin-
tem sokkal mélyebb rokonszenvet ébreszt e folytonos
«memento mori» ; sokkal nemesb eszkoze a hatasnalk,
mint amaz elsé. Szolgiljon ez a féfianak, ki annyi tudo-
manynyal és szeretettel els6 targyalta ndlunk tiizetesebben
a Zrinyiaszt, szolgiljon elégtételtil, hogy e hely is azon
kevesek koziil valo, melyeket mint gyanitja «tulszigorraly
r6tt meg ez eposz szerkezetében. (Kolt. Tort. II. 38. 1.).
Hanem kisérjik a szoveget.

«Musztafa, boszniai fébasa, Szulimdn tdboraba érkez-
vén, a szultin 6t Arszlin helyébe budai vezérré teszi s
meghagyja neki, hogy Arszlint végezze ki. Iz nem mer-
vén bevarni utédjat, a taborba j6, «de ugy is megtalalja
maga halalaty (ITI. 4—7). «A csdszar Musztafa utodjaal
Mehmet Gujlirgi basat kiildi Bosznidba, kit atja Siklos
alatt visz el s ottan pihenve tabort ut» (8—9).

Kolténk eldaddsa tényeken alapul. «Solimin — irja
Szalay — aug. 3-4n Harsinynal, Pécs és Siklos kozt tabo-
rozott. Arszldn, a budai basa, ide jott tisztelkedni; de Szo-
koli (a nagyvezér) 6t e szavakkal fogadta: «mit keressz?
kire biztad hadaidat ? a padisa beglerbéggé nevezett; te a
hitetlenek kezére juttattad a varakat. Jaj neked dtkozott !»
s & nyomorat megfojtotta a bako. Helyébe a nagyvezér
ocsese, a boszniai Musztafa, neveztetett budai basivi»
(IV. 344)."Es valamivel feljebb : «Szolimin Pétervaradnil
késziilt a Dundn dtkelni s innen Eger ald indulni, midon
hirt vett, hogy kedves tisztjét s egykori étekfogojat Moha-
medet (Zrinyinél : Mehmet) a szigeti 6rség nehiny hadna-
gvai Siklosndl megtimadtik és megolték ; ket zdszlot, hat
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szekér ezustnemtit, tizenhétezer aranyat, szoval tdbordnak
osszes ertékesb holmiat felzsakmanyoltak. B hir a szultdn
tervét megmdsitotta és Zrinyi Miklos megfenyitését, Sziget-
var buktatisat elsé sorba helyezte» (U. o.).

Jeles tanusig vehetd innen, hogy tudja Zrinyi a torte-
net adatait kolt6i czélokra felhasznalni. Oly igénytelentil,
mintha csak szdraz tények elsorolisa volna czélja, veti
oda e nehiny versszakban Musztafa kineveztetését, Arszlin
Laldlat s Mehmet boszniai atjit. Pedig e csomdoban mult
es Jovo olelkezik. Arszldn episodja, mely a szigeti véres
drimdnak mintegy el6jatéka volt, a bég haldlival itten
zaratik be; s Arszlin helyet ad Musztafinak, hogy ez
ismét Mehmetnek nyisson utat, kire a masodik el6jatékban
néz szerep, mar kozelebb Szigethez s a f6hos személyes
folléptével. E masodik elédrdma — a siklosi gy6zelem —
fog lenni aztin a Jinus-kapu, mely a harcz elemeit na-
gyobb mérvhen felzuditja, Osszehozvan a feleket, kiknek
kuzdelme az eposz sajitképeni targya. Ugyde — mond-
hatna valaki — ha mindez a torténetben is ily renddel
kovetkezik : ha Arszlin tizenete a szultinhoz, palotai ku-
darcza, ennek folytdn letétele, haldla, — tovabba Musztafa
kineveztetése, Mehmet boszniai ttja s veszedelme Siklos-
nil, — végre a szultin tervében eziltal okozott viltozas,
mind-mind kész torténeti adat: mi hat ebben a kolto
erdeme ? s mivel tetézi meg a historids énekek szerzoii,
kik hasonloan a csupasz tények fonalit kovetik ? Nagy a
kulonbség : épen oly nagy mint vak eset és kiszamitott
terv kozt. Nem kezdhette-e Zrinyi mds ponton cselekve-
nyéet 2 Nem vezethette-e Szulimant egyenesen Sziget ala, a
palotai és siklosi dolog melléztével? Nem vighatott-e,
classicus elédei példajan az események kells kozepébe;
vagy nem szedhetett-e {0l a torténetbdl egyéb adatokat is,
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mint épen a felhozottak ? Ki tette 6t figyelmessé a dolgok
ezen lineczolatira? Ki ovta oly ugyetlenségtél, a milyet
pélldul a «Magyar Gydsz» iroja még a mult szdzad végén
is elkovetett, hogy eposziban minden egyéb elsttink foly
le, esak az nem, a mi kélteménye sajitképi targya: a mo-
héesi harez ? Valoban, ha Zrinyi magyar elédeit s utodait
nézzik, — mdsfél szdazaddal vissza és elé, — bamulnunk
kell a miivészi tapintatot, melylyel ¢ a historidt, ferdités
nélkul, alig némi csekély modositdssal, tudta illeszteni
eposza- keretébe. Fles szemmel ragadvin meg ama torté-
neti ténynek, hogy Szulimin nem Sziget, hanem egész
Magyarorsziag ellen indul, eposzi fontossigit: kozelebbi
pillanata Arszlan episodjira esik, mely az események lin-
czolatanal fogva egyenest Sikloshoz, onnan Sziget ald, a
foharezok szinhelyére vezet.

Minekelétte odabb haladnank, vessunk még egy futo
pillanatot Arszlin episodjira, mely itt bevégeztetik. Lattulk
mar, hogy annak minden f6bb mozzanata egészen torte-
neti: de egyszersmind kolt6i cselekvénynyé gombolyiil
Zrinyi kezében. A hit, szeles, nagyraviagyo embert elkapja
a gondolat, hogy ura egyene t az § tandcsa folytin hoz
hadat Magyarorszagra. Félig a szultin kegye mdr 6vé:
teljesen meg akarja nyerni. Ragyogo kilatdisai még inkdabb
eszét vesztik a kiillonben is hebehurgydnak: Palotdhoz
szall oktalantl; megveretik. Egy elvesztett csata haldlos
biin volt a keleti zsarnoksig szemében: a béget is eléri
sorsa ; raneheziil a cselekvény elsé mozzanatabol természe-
tesen folyd katastroph. Gydvabb, hogysem nyugodtan be
merné varni haldlit, még egy végkisérlettel ura tibordba
menekiil, de mind hasztalan. — Ime egy, bar rovid, de
azért nem kevésbé koltoi cselekvény ; egy, bir csupan va-
zolt, de hatdrozottan kidomborulé jellemrajz. — Ha valaki
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megutkoznék oly esekélységen, hogy Arszlin, torténetileg
csak akkor jelen meg szultdnja tibordban, midén ez mér
Harsdnyig elényomult, a mi Zrinyinél csak a VI-ik ének
elején kovetkezik be : annak is kész a felelet. Zrinyi nem
mondja, hogy Arszlin kivégeztetése mar itt, a IIL. ének
folytan megtortént; csak annyit emlit, leveends gondjit
ez episodrol, hogy Arszlan nem tudta bevarni Musztafat
Budén, hanem «nyomozni kezdé esdszér nagy tdbort. De
ugy is megtaldld maga haldldt.» Bz torténhetett késsbb,
ha tetszik Harsanynal is, miutén az j vezérnek Buddra, s
a letett bégnek taborba érkezése szintén idébe telt.

Musztafinak nines egyéb szerepe a kolteményben :
tole hat bizvast megvalhatunk. Taldn azt ha megérintjik
rola még, hogy a mit kolténk jellemzéseiil hoz fel : «Hires
vitéz vala ez Horvatorszagban, Mert erével bemene Krupa
varabany, historiai vonds. «A boszniai basa — mond Sza-
lay — Krupat a Zrinyiek erdsségét huszonhatnapi vivis
utdn bevette» (IV. 339). Ez a szigeti romlist megel6z6
¢vben tortént. De ideje lesz kovetnunk Mehmet basit a
siklosi mezére, «hol tdbordt szdllitd s maga szép sdtorat
felvonyata» (IIL. 9).

«Siklosi Szkender bég, Mehmet litogatisara jovén, inti,
a nagy Mahometre kéri, ne tdborozzon nyilt mezén, mert
Szigetvarban «éh farkasok laknak», hanem vontljon be
Siklosha éjszakira. De Mehmet, elbizakodva, nem fogadja
Szkender tandesit. Meghija mulato vendégiil éjszakdra, de
Szkender nem igérkezik éjfélnél tovdibb. Egy tordk ifju
dalt zeng ura Mehmet boldogsagarol» (II1. 10—39).

Szkender beszéde (10—18.), sajitlagi czélja mellett,
hogy t. i. Mehmetet ildomosabb elhatarozasra birja, —
arra is van szamitva koltonk dltal, hogy eleven képzetet
nytjtson Zrinyi és a «szigeti farkasok» vitézsége feldl;
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mire a végbeli t6rok félelme, hunyiszkoddsa legjobb bizo-
nyiték. A kolt6 emlité madr egyszer, hogy a toroknek
«utolsd romlasra» elég volt mondani : Zrinyi vagyon harcz-
ban! (IL. 62). Mit ott szerzénk nagy 6se fel6l maga szemé-
lyében s igy némi kedvezés latszatival monda, arra most
mintegy kifogds nélkiili tantukép dllitja Szkendert; aldbb
pedig (IV.) a két szilaj 16 okozta zavarban, cselekvénynyé
oltozteti azt. E szerint az egyszeru elfadasrol fokozatosan
dramai jelenitésig emelkedvén, miivészileg hatvinyozza a
benyomast, fictiojat mind valobbsziniivé teszi. Ha a kolts
most-idéztem sajat szavait egyszerien talzasnak vettik,
vagy Ose ilyetén dicsbitését szivesen megbocsathato részre-
hajlasnak : Szkender szavaira rafeledkezve mar ugy tetszik,
mintha nem Zrinyit, az unokat, hallandk tobbé, ki 6sét
magasztalja, hanem a keseri tapasztalasbol ovatossagra
szokott, a Zrinyi-névtsl reszketd béget; alibb pedig az e
puszta név okozta pdani rettegésnek szemtanui is fogunk
lenni (IV). — Ugyane beszéd oly élénk vonisokkal ecse-
teli a végbéli torok-magyar hadi életet, mikép e rajz csak
az ily mozgalmas élethen személyesen forgott egyéntol tel-
hetik. A «szigeti farkasok» kik «éjjel s nappal a mezét
jarjakr, s az ellent «még a hostatban is folverik, onnan is
labandl fogva kivonjiks, — a bédn, ki «poroktol» vesz hirt
— a f6ld népétsl, mely természetesen a magyarral rokon-
szenvez — s ha valami nesz uti filét, legott lesbe all; az
egyes torok hullongé, kit «katona vagy hajda azonnal
elkap» — foglyul ejt vagy lenyakaz s «fejét elviszi, testét
ott hagyja» =— mind ez oly eleven, élethii rajz, mely a
kozvetlen szemlélet frisseségét hordja magdn.

Mehmet elbizakoddsat jol indokolja kolténk azzal,
logy «hiszen vala bolond alkordnban, Egy torok hogy
megol négy keresztyént harczban.» De ez dltalinos indok
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mellé, mely csak az ozmanlit, nem az egyént jellemzi,
odateszi a kulonosebbet is, hogy «6 nevelkedék minden-
kor udvarbany. Etelgbgé volt, mint lattuk, e szerint egy
minden kényelemhez szokott udyaroncz, ki a szerencse
mostohasagat csak hirbél ismerte ; elbizakodasa tehat na-
gyon természetes. Taplalja ez oOnhittséget dlszégyene :
gyaldzatos hirrel indulna — ugymond — Boszniba, ha
egy €jjel kinn maradni nem merne és «az semmin» el6tt
oly igen rettegne, hogy mér felutott sitrit felszedvén,
falak kozé vejtéznék. Tdaplilja még az id6 is, mely épen
esbre all, ugy hogy kicsin csatinak sem lesz modja ez
éjjel, nent hogy lenne jardsa derekas hadnak.Igy megnyug-
tatvin magit| a timadds fel6l, modfelett sajnilja, hogy
Zrinyivel nem lesz alkalma osszeverekedni, kirsl annyit
hallott; s meghija Szkendert, toltsék egyutt az éjszakat,
mulassanak, aztan alhatnak virradtig, mert 6 tudja bizony-
nyal, hogy «kaur» nem fog mutatkozni. Szkender ildo-
mosan 6vakodik ellenmondani félebbval6janak, de nmem
igérkezik éjfélnél tovabb.

A kovetkezo jelenet (28—39) ama ritkabbak egyike a
Zrinyidszban, hol a kolts, elhagyvin a neki sajatabb fon-
ségest, a kellem szinvonalira bocsitkozik. Egy legény ara-
nyos bor «zofrits terit a foldre, mellé két szép bdarsony
vankost tesz, a sdtort megflistoli «szerecsen tésztavaly.
Gazda és vendég letil, beszélgetnek, vagy mint fonebb oly
jellemzéen mondatott, «agg szot kovacsolnaky», — horpol-
getik a kdvét «kicsin finesinbol, osztdn azutin vacsorat is
esznek.» De az étel utdn egy szép torok gyermek ura ha-
gyasibdl belép a satorba, kezében szép gyongyhazas «tas-
san» tiindoklik, fejét gyenge patyolatvég (vég patyolat)
burkolja. Szép barsony kaftanjat lebocsdtja egyik vallarol,
kobzit igazgatni kezdi, ablak felé fordulva — ott iilhettek
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ura s Szkender — Osszehajtja libait s torok modra legug-
gol, aztan kobza szavaval megnyitja hangos torkat.

Az ének, melyet a torok ifju zeng, egy legszebb idyll.
Nyugalmas, idylli helyeket széni eposzba, de csak gyéren,-
a legnagyobb kolték tekintélyével sem ellenkezik. Nem
hozom fel az Odyssedit, mely tobbet aldoz a kellemnek,
mint a fonségnek, s ezért épen azily jelenetek teszik ragyo-
gobb oldalait. A medni szent oreg, miutdin megteremté a
fonséget az Ilidshan, monda: legyen kellem! és 16n az
Odyssea. (Ha még a Békaegérharczot is 6vének ismerjiik :
a szépnek harom orszdga kivan.) De maga az Ilias is nyujt
idylli képeket. Mell6zve a stirti lakomdk oromeit, ilyen a
legrettentébb harezok kézepett Achilles pajzsanak utolér-
hetlen kedvességii rajza, hol menyegzik, lakomak, szantds,
szuret, legeld, csorddk és nyajak, ki nem mondhato kellem-
mel valtakoznak. Az Aeneisben, hol a szolam altalanvéve
magasan jiar, nem tudom, mi tartoznék ide : de mar Tasso,
nem is emlitve Armida biivos kertjeit, kellemdas mezei
scénat tdr elénk Ermina episodjaban. A Tancred utin
epeds sziiz eltéved s a Jordin csendes volgyébe jut, hol
egy agg pasztor megosztja vele gunyhaja egyszerti nyugal-
mit s a kirdlyi holgy idylli foglalkozdssal gyogyitja sze-
relmi sebét. Jellemz6 leend a parhuzam e tassoéi hely s a
Zrinyidsz fenforg6 jelenése kozt. — Erminia, kit bujdok-
lisa kozben dlom és torodség elnyomott vala, folébred. Vig
maddrzaj koszonti a reggelt, folyam és berek susognak,
habbal, virdggal, jitszik a szells. A sziiz felnyitja bigyadt
szemeit, pé?ztor tanydra esik tekintete, hangos ének ti
fiillét, kisérve erdei zabsip egyszerii dallamatol. Folkel,
arrafelé iranyozza lassa lépteit s egy dsz embert pillant
meg kies drnyékban (kora reggel!), ki nydja mellett kosat
rat fiiz s hallgatja harom gyermeke dalit. Erminia koszonti
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Oket s kérdi: «oh apim, most midén kordsleg harez tuzé-
ben lingol az egész tartomdiny, hogyan élhettek ily nyu-
galmas életet 2» Fiam, felel az, (Erminia férfimezt visel)
csaladom és nydjam ment vala még itt mindenkor a ban-
talomtol : sohasem zavarta még Mars zaja e félrees zugot,
akar ég kegyelme ez, ki 6rzi s felemeli az drtatlan pasz-
tor alacsony sorsit; akdr, hogy mikép a villim nem esik
lapalyra, hanem magas tet6kre, ugy az idegen szablydik
dithe nagy kiralyok biiszke fejére zudul: még a kines-sovir
katonat sem kecsegeteti zsdkmédnyra a mi hitvany s mells-
z0tt szegénységiink . . . ... Mdsnak hitviny és mell6zott;
nekem oly becses, hogy nem ohajtok kincset, nem feje-
delmi vesszéty — sth. «Volt 1d6 — mig az élet els6 kord-
ban légvarakat épit az ember — hogy mas ohajokat taplal-
tam s lenézve a nydjlegelietést, elfuték sziléfoldemrol;
Memphisben éltem egy darabig, a kirdly szolgdi kozt
nyerve dllomast, s noha csak a kertek 6re valék, lattam,
megismerém az udvar hamissiagat. Sokdig csalogatva me-
rész reményektol, szenvedtem sokat. De miutan viragzo
korommal lehanyatlinak reményeim s merész vigyaim :
elsirattam ez alacsony sors nyugalmat, visszaohajtim elve-
szett békémet s mondék : isten veled, oh udvar! Igy meg-
térve szeretett ligetimhez, boldogan éltem le napjaimat.» -
Erminia szintén elpanaszolja kalandjai egy részét s kéri a
pasztort, fogadja be csondes tanydjara, mit az orommel
tesz, s a kiralyi holgy pasztor gunyaba o6ltozik, legelore
hajtja nyajat s meg visszatereli hitviny vesszével a zdrt
akolhoz, fej és képtil. De gyakran, midén nyari héy miatt
drnyékban hevernek barmocskdi: bukk- és borostydnfik
héjdba metszi a kedves nevet s boldogtalan szerelme
viszontagsagit stb. — (Jer. VIL. 1—22.)

Mindazon gyonyor daczdra, melylyel Tasso mesteri
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tolla ez idylli jelenést elirasztd, s melyrél toredékes hal-
vany kivonatom gyonge képzetet is alig bir nyujtani, egy
eészrevétel bukkan itt elénk, nem annyira Tassot érdekls,
mint kordt, melynek ferdeségeitél 6 sem vala ment egé-
szen. Amaz eszményi, vagy inkabb természetlen pasaztor-
vilag befolyasa latszik itten a koltére, melylyel oly oromest
Jatszott a kozelebb mult szdzadok képzelete: csindlt, mes-
terkélt pasaztorélet ez, dlarczos Corydonjai, Phyllisei sere-
gével. Ime egy udvarbol menekult biles pasztor, ki zava-
ratlan nyugalommal élvezi a természet egyszerii Gromeit,
kihez nem hat el a csatik kozeli moraja; mellette az «an-
tica moglie» s hdrom dalos fia: egy 6rékké csendes odz a
vérontas kozepett. Ime a kiralyleany, ki, mint egy a pasz-
torkolteményekbe szerelmesiilt udvarholgy, Galatedva 61t6-
zik s ezer meg ezer faba vési Daphnisa nevét. A kincsnek
ott semmi értéke : «ha dragakovet s aranyt ohajtanal, —
mond Erminia gazdajinak — melyeket a koznép bilvany-
ként imdd: van annyi még ndlam, hogy betélthetném
vagyadat.» De természetesen a pasztor elétt semmi olyas-
nak becse nines; 6 «pdsztorabb» mint Tityrus (Virg. I.
Ecl.), ki még jol tudta hasznilni a baranyaibol kapott
pénzt. Bzenkiviil, noha mind Erminia, mind vén gazdaja,
kelet gyermekei, az egész idyllen semmi keleties: Ver-
sailles nyirett bokrai ép ugy lehetnének zinhelye, mint a
Jorddn partja. — Ellenben Zrinyi — noha mds kolteme-
nyeiben 6 is hodol a kozdivatnak s pasztori vers dlarezdaban
zengi szerelmét, — a torok ifja énekében oly, minden
affectatiotol ment idylli rajzzal kedveskedik, s oly hatdro-
zott keleti szinnel vonja azt be, minét hasztalan keres-
nénk nyugat minden «pisztorosdi» jatékiban. A dal Meh-
met nevében zeng, mert a tordk ifja nem magarol mondja :
«vagyon csdszaromndl nagy tisztességem*, «el nem fogy-
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hat soha az én értékem* (38); a dalnok itt ura énekét han-
goztatja s habdr 6 maga kéltotte is, nem alanyi az. A sz616
tehdt Mehmet ; aprodja csak az «6 notajat» veri kobzan.
gy kedvencze a sorsnak, mindenutt kéj, nyugalom, sze-
relem veszi korul: a természet neki adoz minden kelle-
meivel. Mi panasza lehet a szerencse ellen, melynek allha-
tatlansdgat csak hirbol ismeri ? Kikeletkor a szép zold erdo.
szerelmes fulmile éneklése, égi madarak sok kulonb-
sége, viz lassu zugds, széllengedezés bovitik 6romét. De
nem magdanosan élvez : természet és szerelem nyugodt kéje
teszi az idyllt: neki is van egyese (kin azonban nem egy
hiv nét, esak a favoritat kell értentink) s ezt a kolté biztos
miivészi tapintattal illeszti a képbe, miel6tt tovabb raj-
zolnd a természet élveit. K16bb koran lett volna beszoni: a
kikelet rajza dltal 6l kelle ébreszteni az idylli hangulatot ;
ez meglevén, mindjart oda képzelteti velunk a szerelmes
holgyet, s aztin folytatja :

Adsz nydron nyugovist és szép csendeszséget,
Szép cziprus-arnyékokat, hiivos szeleket,
Gyonge tlivel varrott szép sitorernydket,
Szomjusag-megolté jé szagos vizeket.

Osszel sok gyiimélesesel, czitrommal, turuncsesal
Ajandékozsz boven, szép pomagranattal ;
Erdén vadat nem hadsz, mert nékem azokkal
Boven kedveskedel, és j6 madarakkal.

De télen, az mikor minden panaszkodik,
Akkor az én szivem inkabb gyényorkodik ;
Erés fergetegen sziivem nem aggodik,
Mert szép langos tliznél testem melegedik.

Mindez oly keleties, hogy a hindu kéltészet legligyabb
idylljeihez merném allitani.
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A torék ifju éneke egyszersmind élet- és jellemrajza
Mehmetnek. — A hajdani étekfogo, ki «mindenkor udvar-
ban nevelkedék», ura kegye dltal magas hivatalra emelke-
dett, mert hiszen «vagyon esdszdrjindl nagy tisztességen
— és meggazdagodott, mert «el nem fogyhat soha az 6 bo
értéken. Ugy latszik mem annyira cselszovés, udvari
armany segité e polezra, mint tetszés magaviselet, sima-
sdg, hihetéen deli kulseje is. Nyugalom- és kéjvagyat lehell
az aprod éneke; nyugalom- és kéjvigy nem cselszovo
jellemhez valdk. S noha szerencsés helyzetében fel is gaz-
dagodott, nem latszik, hogy fosvénység vagy birvigy szen-
vedélye uralkodnék rajta. Elégilten mondja: «el nem
fogyhat soha az én b6 értékem»—tehit nem sziikség ahhoz
tobbet szerezni, bizvast neki adhatja magdt a nyugalmas
élvezetnek. Fegyverforgatisban jartas lehet, ez a torok
neveléshez tartozott, de hadi tapasztalast nem volt alkalma
szerezni, maskép nem hinné feltétlentl cegy torok hogy
meg6l négy keresztyént harczban.» A bdn is tudja rola
alibb (III. 46), hogy véres kardot még nem litott szeme.
Talin az udvari gyakorlatoknal kitiint lovaglo és vivo
ugyessége altal, mert biiszkén emliti: van jo lova, éles
szablydja ; s6t Zrinyivel is 6sszemérné kardjit, ha ez nagy
alkalmatlansdg nélkiil megeshetnék: de a «Jagy folyhdk»
megfosztjak e reménytol: esében, sdrban 0 maga sem
tdimadhat, Zrinyirél sem teszi fel, hogy kényelmét folal-
dozza. Szeretné a dieséséget: de mégis vonzobb «meleg
kiavé mellett agg szot kovéacsolni, osztan viradtig bizvist
alunnin. M¥ért ne tenné ezt, midén eddigi tapasztaldsa
szerint «labdhoz van kotve a szerencsen, — s nem valo-
szinii, hogy épen ez éjtszaka elszabaduljon. — Latjuk,
Logy az elbizakodds Mehmet jellemébol foly. Mieldtt ezt
nyomosabban vizsgiltam , hajlando valék Mehmet elfo-
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gultsigat ama végzetszerti tulbizakodasnak venni, mely az
eposz hését, kozvetlen a veszélyt megel6zéleg, elvakitja, s
melyet a magyar kozmondds is ily alakban ismer: «kit
isten meg akar verni, el6bb eszét veszti annak.» De a sze-
mesebb vizsgilat meggy6z, hogy e gondatlan elhittség nem
pillanatnyi hangulat, hanem a basa jelleménei allando
vondsai kozé tartozik.
Tgy széla az gyermek. De nagy szigeti bin,
Mehmet jovetelét poroktél meghallvan,
Nem kérkedik vildggal ; mas gondokban van . . ..
(III. 40.)
Kovetkezik az ének masodik része: Zrinyi és a szige-
tiek készlete, meg a siklési harcz. Nem hagyhatom érin-
tés nélkil a szerkezeti tigyességet, melylyel kolténk e mi-
sodik részre az atmenést eszkozli. Idérend s az elbeszeles
sorja szerint csak itt, a dal utdn, kovetkeznék elmondani,
hogyan végz6dott a mulatsig, jelestil, hogy Szkender még
azutdn éjfélig ott maradt s akkor «nyugodalmas éjtszakat
kivanva» beballagott Siklosvarba. De a kolté finom érzék-
kel folismerte, mennyire csokkentené a hangulatot, ha a
torok ifju éneke utdn e prozai részletekre szillna ; ellen-
ben mint fogja novelni a hatdst, Mehmet tétlen kéjelmeinek
rajzarol egyenest Zrinyi harczias késziileteire ugorvin.
Hogy tehat semmi ne gitolja az ellentétek egymas mellé
helyezését, ritka tgyességgel mér fénebb oda szarta, mit
még Szkenderrdl mondania kellett (ILL. 27.):
S'zkender igy felele: «bator itt maradok,
Ljfélig, uram, koriilotted udvarlok,
Es azutdn osztdn varba bebullagok,
Néked nyugodalmas éjszakat kivanok.»
«Sziget hése meghallvin a poroktal Mehmet jovetelét,
osszehivatja vitézeit. Nyolezszdz lovast, ezer gyalogot ki-
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szemel, maga is lora ugrik s biztaté beszédet tart katondi-
hoz. Siklos felé inditja hadat ; egész éjjel mennek, hajnal-
hasaddskor koézel vannak a tordk tdborhoz. Zrinyi hadi-
csele.n (I11. 40—54.)

A szigeti készuletek rovid leirdsa, Zrinyi beszéde kato-
naihoz, mindenek el6tt az okosan merész hadvezér képét
akarja feltiintetni, ellentétben a basa oktalan magavisele-
tével. Kolténk, hadtani munkdiban ugyanazon tételeket
vallja, melyeket itt cselekvénynyé oltoztet. A «nagy szigeti
ban» azonnal meghallja «poroktoly Mehmet jovetelét. S
hogy az ily szemesség nem elsé ndla, hogy meg szokta
tudni, mi torténik az ellennél, mér figyelmeztetve vagyunk
Szkender bég szavai dltal: «Te joveteled is pdr elétt nyil-
van van, Melyet ha meghallott szigeti okos ban, Fejemet
kotom én, hogy régen lesben van» (13). Vessitk Ossze
ezzel, mit tart szerzénk a kémekrsl (Aph. 5.) «Jinnekem
nines annyi mesterségem — ugymond — hogy én ele-
gendéképen dicsérhessem az kémekt6l valo hasznot» — és
alabb: «kolts béven erre, ne menjen ki az te aranyad az
erszénybdl sohajtva, hanem ugrdlva; jusson eszedben,
hogy valamennnyi vitéz cselekedet volt ez viligon, mind
jobbara kémek dltal ment végbe» (U. o.). Hogy itt egysze-
riien pdr emlittetik kém helyett, oka, mert az ily végbeli
harezokndl a magyarhoz inkdbb szité foldnépe is megtette
e szolgalatot s ritkabban volt szukség fizetett kémre. —
Tovabba «nem kérkedik viliggal», azaz f6ldi szerencsével
Zrinyi (mint Mehmet), de «més gondokban van». A gond
sz6 emlitése erezteti veliink, hogy Sziget parancsnoka egy
ily kiutésre, mint a siklosi, sem szinta el magdt, bar
rovid, de érett megfontolds nélkiil, mi aldbb, késziletei- s
beszédébsl még inkdbb kitetszik. «Nyolezszaz lovast vilo-

gat, ezer gyalogot.» Tudja, hogy Mehmet kétezer lovassal
10

Arany: Pr6zai dolgozatok.
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szallt meg Siklésnal: mégis az 6 haddban gyalog a tul-
nyomo. Olvassuk csak szerzénk hadtani munkdit, melyek-
ben a tactika ajabb elveit igyekszik honfitirsaindl kelen-
déveé tenni: s a csekélynek latszo vonds is jelentdssé lesz
elottink. «Gyalog az erd, a lovas futds ugymond (Aph.
61). — Az ily kiszemelt hadhoz beszédet tart Zrinyi, de
nem addig «mig jo vitéz lovara maga is fel nem ugrott.»
Vezértol igy van hatasa a szonoklatnak. Az eloquentidrdl
irt szakaszban egyenesen nagy 06sét hozza fel szerzénk
példaunl, milyennek kell lenni a hadvezérnek, ha beszéde
altal sergét fel akarja tiuzelni. «Semmi mesterség, semmi
hatalom ugyan az emberek kedvét és akaratjat nem for-
gathatja, mint a kapitdnnak okos biztaté szava ... Szuk-
séges azeért, hogy a kapitin ne reszketve és halovan orczi-
val, hanem serényen, batran mondja ki a sz6t, hogy azt,
mit a nyelve mond, orczdjanak szine meg ne hazudtolja . .
Cato mikor describdlja, micsoddsnak kell lenni a vitéznek
(vezérnek ?), azt mondja : kézzel, libbal, nyelvével, torka-
val faradozzék és batorsigot mutasson. Ilyen wvolt Sziget-
ben vitéz Zrinyi Miklos (Aph. 28). Nagyon valbszinii,
hogy az unoka ezt nem csak gondolomra, hanem ismere-
tes hagyominy szerint jegyezte ide.

A beszéd, melyet hosunk tart katondihoz, egy jo hadi’
kidltvany jellemével bir. Magasztaldson kezdddik. «Minde-
nitek olyan, egy orszdgos hadnak Tudna parancsolni s
szivet adni mdsnak.» Aztdn régi haditetteik emlitésével uj
merényre buzditja éket. Majd kozbosszankoddst gerjeszt a
torok ellen, mely bizvast il Siklosndl s fennen kérkedik,
hogy a szigetiek gyaldzatira tolti nyilt mezon az éjet.
Miutan igy feltiizelte hadat, sziikségesnek talilja mérsék-
leni: «Senkit az nagy bdtorsig el ne ragadjon; Mindent
hadnagydtol és éntélem viarjon.» — «A jo kapitanynak
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(igy tanit a szigeti vezér szépunokija is) eszesnek kell
lenni: néha a maga hadinak batorsigit nevelni kell; . . .
néha pedig, ha latja hogy felettébb vagyon . . .. meg kell
zaboldzni» (Aph. 56). Misutt: «A vakmeréség hasonlé a
bolondhoz, hogysem vitézhez; egy bolond, egy részeg,
egy hagymazbeteges kész lesz egy toronyhol ’ugrani; de
azzal nem lészen jo vitézzé» (Aph. 39). — Es ismét az
engedelmességrol, hogy t. 1. kiki «hadnagydtél varjon» —
ily erés szavakban nyilatkozik : «Ha tudnim, hogy a sereg,
melynek én parancsolok, engedetlen volna, inkibb egy
botot vennék kezemben és diszn6ét mennék &riznin sth.
(Aph. 60). — A Dban tovabbd inti seregét, hogy: «noha
Mehmetnek van tudatlan népe és véres kardot nem latott
basa szeme» — mindazdltal «ugy gondoljik, mintha leg-
Jjobb lenne» mert «a bizodalom rajtavesztené Sketn. A tul-
sagos bizodalomtol, az ellen erejének kicsinylésétol nemesak
a kolto, hanem a hadvezér Zrinyl sem gyoz ovni eléggé,
tobbek kozt a «nimia securitas» czimt szakaszban (Aph.
19.), melybél mér a IT-ik ének folytin idéztem az idevagd
helyeket. — Végre keresztyéni vallisos elmélkedéssel zirja
be a sz616 rovid beszédét.

Igy indulnak el, délutan 2 6rakor. A «agy folyhéky, a
basa bizton-érzetének tdplaléi, nem gdtoljak Zrinyit, hogy
egész éjjel folytassa atjat seregével. Bezzeg nem gondolta
Mehmet, chogy ellensége nem aluszik, hanem gondolkodik,
az 6 kirdra esével, hoval oromest megvereti magit, esak-
hogy neki drthasson» (Aph. 4.). Gyorsan teszi meg a szi-
geti 6rhad Mjeli atjit s hajnalig tobb mérfoldet hagy hatra,
nem feledvén: «hogy a solyom- és rarészdrnyat nem azeért
viselik a vitézek, hogy az volna legszebbik maddrtoll, mert
57€p a pavaé, szép a pelikané: hanem a gyorsasdagnak

jelére viselik» stb. (Aph. 9). Ily modon :
10*
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Hajnal-hasaddsban nem messze érének (oda),
A hon a torokok taborban hevernek ;
De menni zkarnak, merf immér nyergelnek.

(111. 49.)

Koltonk elgszor 1s a helyszinnel ismertet meg. Egy
meély és hosszt volgy fekszik vala a torok tabor mogott.
Egyik vége felnyualt csaknem Siklés ald, a masik Sziget
felé volt iranyulva, az egésznek hossza negyed mérfold. —
E volgy hihetéen azon halomlincz kozt mélyed, mely
Siklos mogott éjszakon keleti irdnyban vonal, s mely azon
magaslathan végz8dik, holott Villany ttiznedve terem. A
torok tabor a siklosi mezon, tehat e halmokon délrél, Sik-
16st6l pedig nyugatra fekiidt; mig a volgy azokon éjszak-
rol, délkeleti iranyban fut vala Siklos felé. Ki e szerint a
volgyon felment, el6bb érte Siklost, mint a torok tabort.
A volgynek innensé, azaz Sziget fel6li, vagy éjszaknyugati
vége a péest Gt kozelében eshetett, mely éjszakrol délre
atmetszi a mondott halmokat s azutan Turony nevii falu-
tol délkeleti irdanyban Siklésnak fordul.

Sziget kapitanya a volgy innens6 szajan, tehat a peesi
ut kozelében, szdz lovast hagyott, oly parancscsal, hogy
mihelyt «derekasan megvirrad», csendesen ballagva mu-
tassdk magokat, s kozeledjenek a péesi aton a torok tabor
felé. A «derekas virradtit» nemecsak azért kelle megvir-
niok, hogy az ellen inkabb meglathassa 6ket, hanem azért
is, hogy a csapat zomének legyen ideje a volgy talso
végeig, Siklos ald, felnyomulni ; mert «hajnal-hasadaskor»
torténik e dispositio, s a derékhadnak még egy negyed
mérfoldnyi utat kell tennie a volgyon folfelé. — Zrinyi
tehdt a féhaddal csendesen folnyomul a volgyon s oly
kozel jut Sikloshoz, hogy hallatszik bastyairol az érkialtas.
De a halom még elfodi 6ket s mély hallgatasban vannak.
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Most a szaz lovas, paranes szerint, megindul a pécsi aton
a torok tabor fele. Jol latja Gket az ellen, de el6bb pécsi
torok esapatnak véli, minthogy arrdl jonek; csak, midén
megtamadtatik, veszi észre tévedését. De a szaz lovas a
mint a torokre csap, legott vissza is fordul és szalad (a
péesi uton) a volgy innensd torkolatdig, aztin «nyomra
siet», azaz, a volgy hosszdban Zrinyi haddval egyesiilni
igyekszik. Az igy fellirmazott torok had, Mehmet paran-
csara elhagyja tdbordt s a szaladok utdn iramlik, tehat a
pécsi uton, Siklostol éjszaknyugatra tivozvan. Mehmet fia,
Rézman bég, otszdz lovassal képezi az utohadat: ¢ is
elhagyja ugyan a tabort, de lassabban jar, mert «okosabby
mint apja és eseltél tart. Zrinyi most kij6 a lesbdl a volgy
délkeleti szajan Siklos kozelében, meghaladja a varat s az
ettol nyugatra es6 torok tabort elfoglalvan, szép renddel
nyomakodik Rézman bég utin. E szerint a t6rok mind
Siklostol, mind sajiat tdboratol el van metszve, midén Réz-
man visszafordultaval megkezdédik az utkozet.

A szigeti kapitiny e rendezkedése, szalknemeértd el6tt
is, némi génesra nyajt alkalmat. Hogyan vagja 6 el a toro-
kot Siklosvartol a nélkiil, hogy seregét hatulrol megtd-
maddsnak és igy két tiiznek tegye ki? Valo, hogy csele
altal hatban kapja Rézmant és a basit, egyszersmind urdvi
lesz az elhagyott tibornak; de mdsrészrél mogotte kell
hagynia a siklosi 6rhadat; mely azonban a kovetkezd
harez folytin sem tor ki, hanem tétleniil bimulja honosai
tonkrejutdsit a szigeti fegyver altal. A péesi Olaj-bég ott
van a segit®k kozt: hova marad Szkender ? vagy tehdt ez
orhad oly esekély, s ezt Zrinyi tudja, hogy kiiitést semmi
esetben sem merészelhet: vagy csele dltal a szigeti vezér
nagyobb koczkdra teszi hadat, mint ha nyiltan és szemben
timadna. Bz észrevétel annal inkabb helyén latszik lenni,
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mert a harez folytan lesz egy 1d6pont, mikor esak Zrinyi
szemeélyes vitézsége birja megforditni a szigetiek hanyatlo
szerencséjét: ily perczben egy kiiités a varbol nagyon
veszélyes volna. De ez csoddlatosképen elmarad. — Nem
tudom, mennyiben e siklosi csel torténeti, de ugy vélek-
szem, hogy itt a kolté Turnus lesére emlékeztet, noha a
kivitel merében kilonbozik. Legalibb a kezd6 sorok ezt
juttatjak eszunkbe :

«BEgy mély és hosszu volgy fekszik tdbor mellett . . .»
(IIT. 50.)

Est curvo anfractu vallis, accommoda fraudi
Armorumque dolis . ... (den. XI. 522.)

Egyébirant az ének eddigi részén kevés nyoma latszik
akar Tassonak, akdr az Aeneisnek. Nem ugy a kovetkezo
felén. — Noha meg lehetunk gyézddve, hogy egy oly had-
vezér mint a Zrinyidsz koltGje, nem szorult arra, hogy
csataképeit masoktol kolesonozze : mindazaltal stirtin fog-
juk talalni a folismerhets idegen nyomot. Talin az on
hadi tapasztaldsa dltal nyujtott részletek mnem valinak -
meéltok eposzi targyalishoz; talin a classicus példinyok
irdnti eloszeretet vezérlé tollat: elég az, hogy épen csata-
rajzal nyujtanak legtobb reminiscentidt elédeire. Azonban
itt sem vak utdnzassal lesz dolgunk. Mint a képiré hol egy
hol mas szinbe martja ecsetét, hogy a festék ontudatos
vegyitése dltal a kivant hatdst eldidézze: ugy kolesonzi 6
vondsait majd innen, majd onnan, az atvettet néhol eleve-
nebbé, néhol meg bdgyadtabba tevén, a mint czélja
kivanni latszik, — és felolvasztvin sajat erds egyéniségeé-
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ben annyira, hogy a mit dtvesz, az, és mégsem az. De
térjunk a részletekre.

«A vak lirma dltal felriasztott torok tibor, Mehmet
parancsara, taimadol utdn robban» (ITII. 55— 58).

Mehmet rovid biztato szavai seregéhez kétségkiviil
Turnus beszédét hangozzik vissza. «A mit imdban 6haj-
taitok — mond ez — dttorni jobb-karral az ellen sorain,
itt az alkalom. Keztinkben maga Mars, férfiak. Most hozza
kiki eszébe ndjét, hajlokdt ; most ne feledje az atyik nagy
tetteit, dicsdségét . . . A merészeket segiti Fortuna.»

Quod votis optastis, adest, perfingere dextra.
In manibus Mars ipse viri. Nune coniugis esto ‘
Quisque suae téctique memor ; nunc magna referto | £
Facta patrum, laudes. ...
Audentes Fortuna juvat. (Aen. X. 279).

Thon mér vitézek — igy szél torokéknek —
Kit ohajtva vartunk, ezeknek ebeknek
Vérekben megfesthetjiik vitéz keziinket ;
Thon mar az idd, legyetek emberek !

Az emphatikus magyar mondat: «legyetek emberek» oly
népi, oly kozonséges, hogy benne alig lehetne, pedantsig
vadja nélkil, classikai emlékezést ismerni fol. Iis mégis
ugy van: Zrinyi, nem e népies szolamot, de alkalmazasat
classicai mestertél tantlta. Az Ilias hései, tdrsaikat buz-
ditva, gyakran élnek e kifejezéssel : «avdnee e&&n» — estote -
viri ; kivilt mikor nines id6 hosszas beszéddel serkenteni
a harczolGRat. Zrinyit e naiv emphasis ercjére s ill6 hasz-
nilatira Homér példdja tehette figyelmessé. — Egyébirant
Turnus kidltvanya tobb miivészettel van fogalmazva mint
a basié. Bz nem hivatkozik a vitézek csaladi tlizhelyére,
mert az nem forog veszélyben; nem gydngédebb érzel-
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meikre, s dltaliban a zsarnok ozmén viszonyok kozt nem
volna értelme Turnus fonebbi szavainak. A helyett némi
vadabb kifejezés o6mlik el Mehmet beszédén, s a korin
hivének mély utdlata a gyaur irdnt, mely az egésznek ere-
deti szint kolesonoz :

Hiszem, tolvaj kurvak, mit csinaltok rajtunk!
Ide mertek joni hon (a hol) az mi dondarunk . ..

(t. 1. tiboroz. A Nemzeti Konyvtarféle kiadisban hibdsan
nyomatott kérdé mondatnak : «hon az mi dondarunk ?»).

«Mehmet fin, Rézmdn, otsziz lovassal atyja utdn bal-
lag, de lassabban jar mert okosabb levén, cseltdl litszik
tartani. Zrinyi a lesbél kibukkan, a toérok satrakig ellen-
allds nélkul nyomul s a torokot elvagja mind Siklostol,
mind a tabortél. Rézmdan észreveszi a cselt, visszafordul
Zrinyire, s lzeni apjanak a veszélyt. Eoyfel§l Rézmin,
masfel6l Farkasics Péter nagy vérontdst visznek végber
(I11. 58—70).

Rézman, kinek itt kezdédik rovid episodja, vilagosan
Laususnak koszoni 1ételét. Ez, mint kiki tudja, egy ifjn
hés az Aeneisben, a vad Mezentius fia, ki sebesult atyjiert
bosszut dallando, Aeneas altal elejtetik; ugyan e sors éri
majdan a fia vesztén elbusult atyat is. A romai kolt6 ismé-
telve jelenti Lausus halalit még miel6tt a viadal kezdod-
nék, mint ezt mar fonebb is érintettem. Orola és Pallasrol
mondja: «szépségre kitiingk, de kiktol a szerencse megta-
gada visszatérniok a honba .. ... Majdan eléri sorsuk
nagyobb ellenség altaly (X. 435.)*) Kozvetlen a halalharcz

%) Virgil szavait Tassonal is megtaldljuk, midén Clorinda és
Guildippe, a két harczos holgy, kétfelé dilnak a csatin, de nem
vinak egyiitt :
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elott pedig alanyi rokonszenvét nyilvanitja Lausus irint
egy szép apostrophban (X. 791):
Hic mortis durae casum, tuaque optima facta,

Si qua fidem tanto est operi latura vetustas,
Non equidem, nec te iuvenis memorande, silebo.

Hasonloan el6legezi a miénk Rézman haldlat, midén elsé
bemutataskor igy ajdnlja, szintén nem alanyi részvét nél-
kul (59) :

Volt okosabb is ez, noha ifiantan

Kelle veszni szegénynek, mas bolondsigén.

Most a lesbdl ki6tls ban veszi egy kissé igénybe
figyelmiimket. Miutin ez a torok tdbort ellendllds nélkil
hatalmaba keritette, megjegyzi a kolté, vagy inkdabb had-
vezér (61):

Vitézeket mind egyiitt csapatban tartd,
Torok tdboron kapkodni nem bocsatd.

«Hiszeny nyomorusig az, — feddézik hadtudomdnyi jegy-
zeteiben — hogy kit vitézséggel, vére ontdsival nyér az
ember gyGzedelmet, az iidétlen prédakapdozissal kelljen
elveszteni. Thon a németek (Tacitus germanjai) mint jara-
nak; elveszték a nyereséget a fosvénységért. Fogd meg
elébb a madarat, azutin mellyezd ; vidd végben a harczot,
azutin a prédat helyén talilod.» (Aph. 15). Tekintve a
magyar csapatok laza fegyelmét ama korban, az ily tandes
nagyon folferhetett.
~

Ma far prova di lor non é lor dato,
Ch’ a nemico maggior le serba il fato. (IX. 71.).

ipsos concurrere passus
Haud tamen inter se magni regnator Olympi :
Mox illos sua fata manent maiore sub hoste.
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Kezdédik a csata. Ennek szinhelyét igy dllapitom meg.
Zrinyi a lesbél kijovén, akadaly nélkil meghalada Siklost,
elfoglald a torck tabort. A basa mdr ekkor jol el6haladt a
péesi uton; fia lassabban koveti vala. Mindkét dandar
Siklostol éjszaknyugati irdanyban vonalt el. Rézman észre-
vevén a bajt, zaszl6jat azonnal «téritén (visszaforditd)
Zrinyi ellen. A szigeti eléhadat nem maga a bén, hanem
Farkasics Péter vezényli: az els§ Osszecsapds tehdt Réz-
min és Farkasics zaszloi kozt esik. Mindkét eldhad a pécsi
uton keresztbe (a cheval) vesz allast, Rézman homlokkal
délkeletnek Farkasics éjszaknyugatnak, Turony helység ¢s
az elfoglalt tdbor kozt. Zrinyi hatrdbb van, de kozelebb
mégis a csata szinhelyéhez, mint Mehmet, ki mdr nagyon
elényomult az uldozésben.

Mindenek el6tt Rézmdn és Farkasics nagy pusztitdst
kovetnek el egymas csapatjaban, de személyesen nem taldl-
koznak. «Mint az eleven tiiz, valamerre mennek, Minde-
nutt holttestek halomban hevernek» (69). Igy Lausus és
Pallas (Aen. X. 433.), igy Aeneas és Turnus. «Mint kilon
oldalrél asszu erdSbe s zizegh babérbokrok kozé vetett
tiizek, vagy midén magas hegyekr6l sebesen szakadva
zligdssal rohannak tengerbe a tajtékzo folyamok, kiki ma-
ganak utat rombolvédn : nem rostebbiil tornek elére Aeneas -
s Turnus az tutkozetben» (XII. 521). Igy Clorinda és Guil-
dippe. (Tasso: IX. 70). Egyébirant az ellen sorai kozt
dalé hésnek emészt6 tiizhoz hasonlitdsa médr az Aeneisben
sem 1) : Agamemnonrdl ugyanezt olvassuk (Il. XI. 155):

Mint ha emésztd tiiz kiiitétt a rengeteg erdén
S mindeniivé viszi egy keveregve futd vihar, és hull
Langok alatt izzé terepély fik lombja tovestiil:
Ugy hullott Agamemnon elétt a futvafuté hos

| Tréjaiak feje. —



Rézman el6szor is Frank Andrést ejti el, kinek (63)

Lelke kiment elébb 6 meleg testébél,

Hogysem maga foldre esett lagy nyergébél ;
azutan Csillag Gyorgyot «taszitja dltal sziivén» s «ddrdd-
javal egyutt kirdntja életét» — nemkiilonben, mint Tasso-
nal az olasz Argillan, mikor Ariadint megoli «egyiitt
rantja ki lelkét és dardajat» (ne trae I’ alma e ’l ferro insi-
eme. IX. 80.); azutin Solymosit és tobbeket. Farkasics
szintén sokat levag, tobbi kozt Jazichi Achmetet, ki noha
nem felting egyéniség, Zrinyi az epicusok modoraban
apostrophét intéz hozza : «Te is artatlantl meghaltdl» stb.
Az ily megszolitds nem ritka, midén a harcz leirdsa hosz-
szabbra nyulik ; nem is mindenkor nagyobb rokonszenvet
fejez ki valamely hés irdnt, csak az eldadas hangjat valtoz-
tatja. Classikai fogds. — Miutdn nehdnyat az elestek kozol
megnevezett, igy kidlt fel Zrinyi (69):

Iszonyi vérontast nem szamlalhatom meg,

Kit ketten mivelnek Farkasics, Rézméan bég .. ..

a mi szintén az elbeszél6 modhoz tartozik. A hely kulo-
nosen eszunkbe juttatja Virgil felkidltisat, midon Turnus
és Aeneas harczairol akar beszélni. (XII. 499) :

Quis mihi nunc tot acerba deus, quis carmine caedes
Riversas, obitumque ducum, quos aequore toto
Inque vicem munc Turnus agit, nune Troius heros
Expediat ?

s ezzel koT6nk a tomeges harcz rovid festésére megy dt.
«Mindennek vagyon mir szemén (azaz kiszemelt) ellen-
sége, Torok és keresztyén Ossze van keverve, Halok jajga-
tdsa, él6k serénysége (azaz a gyors vivok zaja, fegyvercso-
rompolés stb.) Nagy porral kevereg egyutt magas égber—
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(70) ; mely utobbi két sorral Gsszevethets ezen tomeges
rajz Virgilnel: «Akkor pedig (16n) haldoklok nyogése;
fegyverek és hullik és leolt férfiakkal vegyes félholt lovak
hompolygenck a vérozonben» (XI. 633).
Tum vero et gemitus morientium et sangvine in alto
Armaque corporaque et permixti caede virorum
Semanimes volvuntur equi: pugna aspera surgit.

«Zrinyl meglatja messzirdl, hogyan bdnik népével a
duhés Rézman. Elbre sarkantyuzza lovit, a futokat biz-
tatissal megdllitja. Maga Rézmanra szdguld, elejti» (IIL.
71—76).

A bannak futé népéhez intézett szavai hasonléan Vir-
gilre emlékeztetnek. «Hova futtok tarsaim? — kialtja
Pallas megszaladt seregéhez . ... .. .im a nagy tenger
elzdrja utunkat, nines mar futdsra fold: a tengerbe vagy
Trojaba fogunk-e szaladni?» (Quo fugitis socii? . . .. Ecce
maris magna claudit nos obiice pontus; Deest iam terra
fugae : pelagus Troiamne petemus? X. 369). Tasso nem-
kulonben e kidltast adja f6hése szajaba :«Mely rémiilet ez ?
hova futtok ? nézzétek legaldbb, ki iz benneteket ! egy hit-
vany csapat {iz» stb. (Qual timor, grida, e questo? ove
fuggite? Guardate almen, chi sia quel, che vi caccia! Vi
caccia un vile stuol ... IX. 47). Zrinyi e kettéb6l szer-
keszté a magaét, ily modon :

....... hovd futtok, ti vitéz emberek ?
Nezzetek kicsoddak kik tikteket tiznek,

Tehat ennyi keresztyént egy torok gyermek
Megfutamtat mezében? . . . .

Siklos varaban-¢ ti akartok futni’
Itt akarjatok-é uratokat hadni? ... (72. 73.)

Miként Pallas a «pelagus Troiamme petemus?» dltal a
futds lehetlen voltit érzékelteti : ugy a mienk is e szavak-
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kal: «Siklés vardban-é ti akartok futni?» szemlélhetéen,
és igy minden okoskodds- vagy rabeszélésnél hatilyosban
mutatja meg a futds képtelenségét. Ugyanis, mint a fonebbi
helyrajzbol kitetszik, a var a szigetiek hdata mogott van,
megfordulva tehat egyenesen oda kell futniok: elél tiiz,
hatal viz. Ha Zrinyi azért tette hadit e helyzetbe, hogy a
futdsnak elejét vegye, ez taldin mentené dispositi6jat; de
mégis fonmarad a nehézség, mikép hagyhatja hata mogott
az ellenséges varat. Kulonben e biztatas, noha kdlesonzott
vonasokbol, igen jelesul van oOsszealkotva. Semmi folosle-
ges ; minden, a mi a futokat el6bb megszégyeniti, aztin
felbuzditja. Pallas bészavubb, arinylag sokat beszél s ma-
gyaraz, noha esak mutatni kellene. Elég volna mondani :
«a tengerbe vagy Trojiba akartok-e futni?» hisz a mit
eléreboesdt: «im a nagy tenger elzirja utunkat» stb. azt
ugyis szemmel latjak. Zrinyi elevenebb hatdssal kérdi:
Siklos varaba akartok-e futni ? — s nem magyarazza, hogy
oda nem tandesos, mert ellen torkdba mennének. Egyéb-
irant annak bizonysdgdul, hogy semmi sincs uj anap alatt,
vessitk 6ssze még Pallas buzditisit Ajas biztatd szavaival
(IL. XV. 504)

Vagy hiszitek, Hector hahogy elfoglalja hajénkat,
Majd hazattaztok gyalog és a szarazon innet?

«Mehmet érkezik tavolrol. Litja fiat veszélyben s mire
odajut, megolve Zrinyi dltal. Dithosen ront a banra, fidt
meghoszul®ndo, s elesik» (ITI. 77—85).

Mint magas hegyekbdl leszallott kiszikla,
Kinek sehun nem lehet nagy tartalékja,
Nagy sebességgel diil, s allo fakat rontja,
Bont, tor, merre gordiil, és semmisem tartja :
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Ugy Mehmet, fidnak litvin vesze lelmét,
Valakit Lon taldl, elvészi életét;
Ol, vag, ront és szaggat, az ki menetelét
Tartéztatni akarja, & sietését (78. 79).
A hasonlat régi, felnyomozhaté az Ilidsig, s azota csak-
nem minden epicus kézen megfordult.

..... Hector, valamint egy gémbolyit szikla,
Mellyet az ormorél zuhatag hullama legérdit,
A tetemes szirt kapesolatiat elmosva vizével,
s magasan szokdosve ugral, hogy harsog az erdé
Hata belé; s szakadatlanul igy karikdz, valameddig
Sikra nem ér, hol elall azutin, noha mérgesen indalt . .. sth.
(Il. XIII. 137.)
Ac veluti montis sarwm de vertice praeceps
Cum ruit, avolsum vento, seu turbidus imber
Proluit, aut annis solvit sublapsa vetustas,
Fertur in abruptum magno mons improbus actu,
Exsultatque solo; silvas, armenta, virosque
Involvens secum: disiecta per agmina Turnus
Sic urbis ruit ad muros . ...(den. XII. 684.)

Tasso dtvétele nem annyira sikeriilt. O a szent falak
ostromdndl egy lezuhantott gerenda esését hasonlitja
gorg6 szirthez, s igy omlé tomeget omlé tomeghez, a mi
csOkkenti értékét a hasonlatnak. Kulonben Virgilt majd-
nem szohiven forditja: «Mint nagy készirt olykor, melyet
akar régiség millaszt le a hegyrdl, akdr szelek dihe tép ki,
rombolva tortet ald, viszi és zuzza magival az erdcket,
hdzakat és gulyikat: ugy sodra le magasbol a szornyt
gerenda parkanyt, fegyvereket, népeket» (XVIIL 82).

Qual gran sasso talor, che o la vechiezza
Solve d’ un monte, o svelle ira de’ venti,
Ruinoso dirupa, e porta, e spezza

Le selve, e con le case anco gli armenti:

Tal git traea dalh sublime altezza
L’ orribil trave, e merli, ed arme, e genti. ...
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Ugyane hasonlatra emlékszem még a jo Fénélon proza-
eposzaban, ha nem csalodom, a IV. ének kezdetén, s re-
mélem tobbet is idézhetnék, ha érdemlené az utdnjardst.
Ennyi azonban elég az epicusok gyakorlatdt felttintetni,
De ha konnyti vala Zrinyinek utinképezni e hasonla-

tot: nem kisebb er kellett hozza, mint az 6vé, hogy Meh-
metet e nagy képhez ill6 fokdn mutassa be az atyai elbua-
sulasnak ¢s majdnem allati duhnek. Szavai, tette, kell
hogy igazoljik ama hasonlatot : hogy ne lankadds, hanem
emelkedés dlljon be, fokozva mind a basa elestéig. Mehmet
szaval a banhoz sem mentek ugyan visszaemlékezéstol: a
haldl dilemmaja, mit 6 feldllit, utinnyomozhato az Aeneis-
ben: de a mint 6 elmondja, a mit hozzatold, a mi cselek-
vénynyel kiséri: az nem misé, az egyedul Zrinyié. Igen
— mondja Pallas, midén Turnussal dsszetiiz: Aut spolivs
ego iam raptis landabor opimis, Aut leto insigniv— (Aen.
X. 449); mondja csataménjének a fia vesztén elbusult
Mezentius : « Vagy ma gydztesen hozod vissza Aeneas fejet,
s velem egyutt megtorlod Lausust: vagy egyutt halsz
velem ; — (X. 862) ; de ugy mint a basa, esak a basa diihe
onthatja ki magat.

Igy mond jé Zrinyinek: «avagy te engemet

Fiam mellé tészesz s elviszed fejemet :

Avagy én ezentiil (legitt) kiontom véredet,

S elevenen megragom kemeny sziiwedet (81).

Bs hiszsziik, hogy azt tenné, megrignd a szigeti bajnok
szivét, hamaodjit ejtheti. *) Szol és vig egyszersmind. Ke-

*) Hogy az el6kor hiéseinél a bossztinak e vad nyilatkozisa nem
volt szokatlan, az Edda énekekbél is lathatni, melyek iinnepelt
hése, Sigurd, kitépi a sdrkanynys valtozott Fafuir szivét s megeszi
(miéltal oly tehetséget nyer, hogy megérti a madarak nyelvét).
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zét csupan a ‘duh vezérli, de az oly erds, hogy csapasa
kettérepeszti a ban sisakjat. Maga Zrinyi szornyet halna,
ha isteni segély nem j6 kozbe ; de

Az isten angyala az ccapist megtartd,
Az Mehmet kezében szablydt megfordita,

hogy t. 1. esak lappal sajtson. Nem ok nélkul, hogy Zrinyi
most van életveszélyben, a mi aldbb ritkdn torténik. A bi-
szult atya dihének mélté kifejezése kivanja ezt. Mezentius
végharczit, nehéz sebein kivil a kétségbeesés lemondisa
csuggeszti : a basianak minden életereje egy utolso esapasra
pontosul Gssze.

A fontebbiekbél az is viligos, hogy a csoda, mely dltal
Zrinyi élete megmarad, noha roviden emlittetik, nem
pusztan képes beszéd, hanem a helyzet dltal igazolt s mii-
vészi ontudattal hasznilt machina, isteni segély a kellg
percezben. Az ily révid esodas mint fomebb is érintém, nem
ritka a classicusokndl. Jelen eset kilonosen Virgil egy
helyére haz, midén Pandarus nagy erével hajitja darddjat
Turnus felé, de «szell6k fogjak {6l a sebet, szaturni Jund
félrecsavarja a dardat s ez a kapuba furédik» (Aenaeas
IX. 745).

Excepere aurae volnus; Saturnia Juno
Detorsit veniens; portaeque infigitur hasta.

A basa szerepe le van jitszva. Sem szol, sem vag tobb-
sz0r. « Gyorsan az kolesonért kolesont megforditjar Zrinyi,
leesapja jobb kezét kardjaval egyutt. Az utés oly roppant,
hogy Mehmet «lovastul» Gsszeroskad. A ban érzi, mely

«Ott 1l Sigurd,

Vérrel foeskendve,

Siiti a tizon

Fafnir szivét.y (Rég. Edda. VIII. 32. vsz.)
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nagy veszélyb6l menekult meg: diadal-hevében insulta-
tidra fakad a haldokld irdnt, a mi mdskor idegen az 6
jellemeétol. Gyorsan leugrik utdna, hogy fejét vegye, s fel-
kialt: «Mehmet! rosszul torlod meg fiad veszését ; Ezentol
kisérni fogod fiad lelkét.» Nem gondolom, hogy itt a kolts
csupan utdnzana Virgilt, ki a gydztes Aenedst igy szolal-
tatja meg: «Ubi nunec Mezentius acer et illa Effera vis
animi ?» (X. 897.). Vagy ha onnan vette is a gondolatot,
¢l kell ismernunk, hogy miivészien alkalmazta. Nagy ve-
szély volt az, melynek lekuzdése a szerény bajnokot eftéle
insultatiora képes ragadni! Mit folytatolag mond: «De ne
fel) nem halsz meg nagy dicseret nélkul, Mert, la, meg-
olettettel Zrinyi kezétiil'* — Aeneas szaval a megolt Lau-
sushoz (X. 829):

Hoe tamen infelix miseram solabere mortem :
Aeneae magni dextra cadis.

De ha Zrinyi puszta utdnzoja a romainak, miért nem
LRézman holtteste f6lott mondatja ezt, ki Lausus utdn van
képezve, — miért a basa f0lott? Ebben a miivészet. A
gybzelem-ittas ban, egy perczre megfeledkezveén, insultalta
haldoklé ellenét. De rogton megbdnja azt, s nem - kérke-
désbol, hanem Gszinte beestiléssel vigasztalja ellenét, hogy
dics6 halalt halt.

" Rézmdn és Mehmet episodja itt befejestetik. Ehez,
mikép tudva van, a févondsok Lausus és Mezentius kaland-
jabol kolesonozvéek. De Zrinyl nem vette azt teljesen at, —
nem a kett® motivamot, mely apa és fia haldlit eszkozli.
Mezentius, Acneassal vivin, életveszélyben forog. Liatja ezt
fia, Lausus, «erésen feljajdul kedves atyjanak szeretete
miatt s konny pereg le arczdn.» Mezentius sebestlten hat-
ril; fia elérobog atyjit megboszulni, s elejtetik Aeneas

11

Arany: Prozai dolgozatok.
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altal. Ezenben a sérult apa, a Tiberis partjan egy fatorzs-
nek délve, friss habokkal enyhiti vala sebét, midén egy-
szerre fia holttestét pillantja meg, melyet tarsai paizson
hoznak. Fijdalma rettenetes. Nem gondolva sebeivel, el-
vezetteti csataménjét, Rhoebus neviit, fdjdalommal és
lemonddssal teljes szOkat intéz hii paripdjihoz, s vissza-
sietvén a harczba, folkeresi Aeneast, megvi, elesik. (Aen.
X. 769—908.)

Zrinyi egyszeriibbé tette a cselekvényt. Rézmdn haldalit
nem indokolja fiti szeretetével. De igen azzal, hogy apja
dbresége miatt («masok bolondsdgdny) kerul veszélybe.
A bian csele dltal vak tldozésre esabitva, Mehmet védelem
nélkul hagya fia kisded csapatjat, s a fijdalomhoz, melyet
fia vesztén érez, még onvad is csatlakozik, hogy 6 idézste
azt el6. Innen a dih, a hatartalan elkeseredés, mely eszét
veszti. Ganesul lehetne felhozni, hogy az eddig ligy kedé-
Iyt Mehmet hogyan viltozik egyszerre at Mezentiusndl is
dihosebb szornyeteggé. Emez ugyanis, habar «contemptor
deorum» — habdr csupdn jobbjat és fegyverét nevezi iste-
nének (Dextra, mihi deus, et telum. X. 773) : mégis elld-
gyal a végperczben: maga és fia eltemetését konyorgi
Aeneastol. Miért nem kovette Zrinyi ez engesztelé kata-
strophdat, mely oly méltin csodiltatik az Aenaeisben ?
— Mezentius, kinek biineit teljes éltén keresztul semmi
erény nem ellensulyozza, kit alattvaloi eliiztenek, elatkoz-
tak, ki magdn kiviil istent nem ismer — e vad allat, e szor-
nyeteg, két emberi vonds éltal nyeri meg részvétinket: s
ez fia irdnti szeretete s magaba-szallasa az utolsoé perczben.
Ily jellemnél sziikséges a kiengesztelés : Virgil ezt lelkesen
fogta fol, nagy miivészettel vitte ki. De épen azaltal, hogy
nem koveti eddig romai példinyit, épen ezaltal mutatja
meg Zrinyi 6nallo erejét a jellemalkotasban. A basa nem
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Mezentius, inkdbb ellentéte annak, olvaddsig ligy kedély,
a szerencsének elkényeztetett fia. Léhasiga nem birta ekko-
rig becstilésiinket; hogy ezt kiérdemelje, erdt kell mutat-
nia. Ugyde oly jellem, mint az 6vé, ecsak utolsé elkesere-
deésben képes erct fejteni ki. A hirtelen valtozds, mely 6t
legholdogabb halandobol egyszerre nyomoruva teszi, vég-
elszdndsra fesziti erejét. Ki tegnap «viliggal kérkedetty —
ma taborat, kincseit, fidt — valdszintileg a harczot, a be-
csiiletet 1s elveszté : ime indoka jellemében a fordulatnak.
Itt nincs egyéb engesztel mint a halil — és pedig halal
" kemény szivvel, cstggedés nélkill. Ha Olaj-bég (kissé
alibb) megligyulva Zrinyi térdéhez borul, joga van hozz,
mert erds jellemet mutatott a harezban: de hasonld cse-
lekvés megutdltatnd velink Rézmédn apjit. Neki halnia
kell, egy esd§ sz0, egy gyengébb tekintet nélkil, vérbe me-
redt szemmel, ugy a mint kardjit Zrinyire emelé.

«A torok, Mehmet halilin megrémulve, futasnak ered.
Ibrahim, pécsi Olaj-bég, szoval, példdval tigyekszik hely-
reallitni a csatdt. A szigetiekb6l sokat levig, ezek kozt az
éleétéert hasztalanil konyorgs Cserei Pilts (IT1. 86—100).

Ibrahim szozata, melylyel a futokat megdllitja (87—
91), egész ontetében hasonlit ugyan az ilynemil kidltvi-
nyokhoz, a nélkiil mégis, hogy lényegesb alkotd részeit
idegen nyomra lehetne visszakisérni. Onként fakad az a
helyzetb6l. «Elveszett ama jo vitéz Mehmet basa; mi pe-
dig szaladunk, ez lesz megtorlisa 6 vitéz vérének? serege
futdsa ?» — Ily rovid heves kezdettel mutat a lelkes Olaj-
bég honosar gyalizatira ; ellenok forditvan az okot, mely-
lyel futdsukat szépitni gondoldk: t. i. a vezér haldldt. Epen
mivel a hadf6 elesett, ép azért volna becstelenség hatralni,

meg nem boszulni 6t ellenein. E gyaldzatot elwselhetle]}-
nek tinteti fol: «Mely vildgszogleten akartok ti- éni?
TS
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Micsodas emberek eleibe menni, ha elszaladtok holtvezér-
tek mell6l ? ha testét, fidéval egyutt, martalékul hagyjatok ?
Ah, ne ldssa az ég ily gyaldzatat a torok névnek!» —Fel-
hozza tovabba, hogy futds dltal ugy sincs remény a
menekvéshez : remény csak elszint kuzdelemben van. Ily
biztatdssal a vezetd nélkilli had élére dllvan, példdjival
serkenti azt, dicséretesen gyozni vagy halni. — Az egész-
ben, tudtommal csak két sor van, mely nyilvin classikai
forrdsra vihet6 vissza, s ez a Virgil-féle: «una salus vie-
tig) s s (N354) :

Egy reménysége van a megoydzotteknek,

Hogy semmi gydzedelmet ne reméljenek —
mely ha kevésbbé sikerulten adja vissza eredetijét, nem
csoda, mikor‘nyelviink ma sem képes a latin salus-t rovi-
den, szabatosan kifejezni.

Miutin Ibrahim a szigetiek kozul néhdnyat megolt,
Cserei Palt is leejti lovardl. A sebestlt bajnok megadja
magat, esupan életéért konyorog, nagy valtsagdijat igérveén,
de Ibrahim nem kegyelmez. Cserei a végperczen elbusulva,
Ibrahimnak kozellevé haldlat josolja, de a mit ez ganynyal
kinevet és Pilnak fejét veszi. (IILI. 92--100.) Az episod
vildgosan az Aeneis kilénbozé helyeibél van osszerakva.
Ennek féhése midén hallja, hogy Pallas megoletett Tur-
nus altal, rohan az utkozetbe, megtorlani a gondjaira
bizott ifja daliat, s atjdban 6l-vdg mindent, ki eléje akad.
Egy Magus nevii, kit balsorsa szintén fegyverei kozelébe
visz, atoleli térdét s igy konyorog: «Atydd arnyékdra, s a
serdulé Tulus reményire kérlek, tartsd meg életemet,
fiamnak, atyimnak. Van magas felhdzam; elasva hever
nalam veésett ezustnek szamos talentuma: csinalt és rud-
arany, boséggel» (X. 524). De Aeneas irgalom nélkul vala-
szol: «Ezustnek aranynak, melyet emlitesz, sok talentu-
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mat kiméld magzatidnak. E hadi alkut kozéttiunk lehet-
lenne tette Turnus mar akkor, midén Pallist kivegezé»
(U.5025).

Argenti atque auri, memoras quae, multa talenta,

Gnatis parce twis. Belli commercia Turnus
Sustulit ista prior iam tum Pallante peremto.

Zrinyi e halilos parbeszéd utdn drnyalta Cserei episodji-
nak elsé részét :

Vitéz ember, ne bants, mert j6 rabod vagyok,

Elég eziist arany-pénzt magamért adok . . . stb.

Kegyetlentil Ibrahim megmosolyodék,

Monda : «nem gyonyorkodom az te pénzedben,

Hadd otthon fiadnak és gyermekidnek . . . . .

Tilem kegyelmet kérsz. Zrini elbontotta,

Mert kérését Rézminnak meg nem hallotta,

Az vitéz basit is az foldon levagta ;

Azért Zrini ol meqg teged, ravasz roka.
Az utébbi sor szintén Aeneas ajkir6l ered, midén ez Tur-
nusnak kegyelmezni akar, de meglatja villain Pallas kard-
k6t6jét s ezen felhdborodva megoli, engeszteld dldozatil
mintegy Pallas szellemének (XII. 948) :

... Pallas te hoc vulnere, Pallas
Immolat, et poenam scelerato ex sangvine sumit,
Zrinyi e Magus-téle jelenetet, noha modositassal, mdr

Tassondl is feltaldlta. A «Gerusalemme» végén Altamoro,
ki még egyediil 4ll vala ellen, megadja magat Bouillonnak
és mond: «Altamor feletti gy6zelmed sem dicséséghen
nem leend szegény, sem aranyban. Engemet orszagom
aranya s engemet kegyes ném drdgakivei Ki fognak val-
tani.» De Godofréd elutasitja hitvany foldi kineseit. «Har-
czolok Azsidban, — ugymond, — nem cserélek vagy kal-
markodom» (XX. 141, 142).
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Ugyane virgili episod esirdit nem volna nehéz utdn-
nyomozni az Iliasban, de az messze vinne czélunktol.
Egybevetés okdért dljon itten, a midén Adrastos, — térdeit
itkulesolva, konyorog Menelausnak (I1. VI. 46) :

Atrides, kegyelem ! vegyed életem érdemes arit !
Fekszik atyamnak elég joszag fejedelmi lakéban,
Ugy rezek és aranyok, valamint a megkalapalt vas :
Ebbiil ezernyieket fog néked ajinlani nemzdém,
Barna hajoitokon ha kitél értendi, hogy élek.

Misik része Cserei episodjanak, midén Thrahim szivte-
lenségén elfanyarodva, a keserti haldl benyomisa alatt
Jossd lesz s megjovendGli ellenfele majdani vesztét. Alta-
laban az ilynemii joslat, midén a végéra kuzdelmei meg-
nyitjak lelki szemeit a haldoklénak, kulondsen hogy gyil-
kosa haldlat elére megjelenti, nem szokatlan eposzi vonas.
Példaimat az Iliason kezdhetném. Ismeretes Hector szo-
lama Achileshez: «Vigyizz, nehogy az istenek értem is
boszut alljanak az nap, midén téged Paris és Phoebus
Apollon elejt a scaeai kapundly, s az utobbinak valasza :
«Te most halj meg! én pedig akkor fogadom végzetemet,
midén Zetis akarja s a tébb halhatlan istenek» (XXII.
399). Igy josolta meg mar elobb (XVI. 853.) Patroclus is
Hector kimuldsit: «Bizonyira te sem messzehaladsz az
életben, hanem var kozel immar halalod, az erészakos vég,
Achilles kezei altal.» E homéri példik utin fogalmazta
Virgil a rovid jelenést, midén Orodes haldokolva feljajdual
s igy beszél az 6t levagd Mezentiushoz: «Nem fogsz, barki
légy, boszulatlan és sokd oOrvendeni mint gydztes, az én
halalomon : rad is hasonlo vég vir, s nem sokara velem
ugyanazon (alviligi) mezék lakoja lész.» Kinek Mezentius
«haraggal vegyes mosolygassal» igy valaszol: «Most halj
meg. Fel6lem pedig d4m lissa az istenek atyja és emberek
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kirdlya» (X. 739). — A hely Tassondl is eléfordul, Virgil
nyomit elég szorosan kovetve. A haldoklé Ariadin mondja
ezt Argillannak : «Nem fogsz te, barki légy, e haldllal sokd
dicsekedni, mint 6rvends gyézedelmes. Hasonld sors var
read, és eqy erdsebb kar dltal oldalam mellé fogsz terittetni.»
Mire Argillan keseriin nevet és mond : «Az én sorsom felél
viseljen gondot az ég! te azonban halj meg itt, martalé-
kal a madaraknak és ebeknek» (IX. 80). Zrinyi ez utobbit
is szem el6tt tartja, midén 1gy énekel :

«Nem sokaig kérkedni fogsz halalommal ;
Nem messze var téged is kegyetlen halal,
Eqy erés kéz miatt lelked pokolban szall,
Engem pedig mennyorszig var kivansiggal.»

Nevet kegyetlen beg ; akkor hozzd viga,
Mikor Pal még tobbet is sz6lni akara,

Az éles szablyaval gégéjét elcsapa,
Eletet és szavit egyszersmind szakasztd.

Egyiitt az esapissal eztet mondja vala:
Az én jovendimet csak jo isten tudja.

Halj meg te azonban, s mondjad mennyorszigban,

Ibrahim Olaj-beg logy mégyen pokolban.

A sarcasmus, melylyel Ibrahim szavait végzi, megint az
Aeneisre utal, amaz ismeretes szovaltisra, mely az agg
Priamus és Pyrrhus kozt torténik. Az 6sz kirdly feddi
Achilles fidt, hogy nem mélt6 atyjihoz, mivel nemtelen
ayilkossdg szennyezi fegyverét, (a futd Politesnek, Priamus
fianak, atyja szemei elott tortént kivégzése); mire amaz
vad kegyetlenséggel igy vélaszol: «Vidd hiriil hit ezt
mint kovet, atydimnak Pelidesznek s ne feledd elbeszélni
neki az én sivar tetteimet, s hogy fia, Neoptolem, meny-
nyire elfajzott tle. Most halj meg» (IT. 535. 599). Végil
tartozom vele az igazsignak, hogy a fonebbi «életét cs
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szavat......» stb. se maradjon érintetlen, — miutdn az
szintén az Aeneisb6l vétetett: ,,wocem animamgque rapit,
traiecto gutture» (X. 348). E szerint kevés az, a mit e
Cserei-féle parbeszédben Zrinyiének mondhatndnk, mind-
ossze is a keresztyén szinezet, mely Tassondl sines; de az
atvételért menti kolténket Tasso, s6t maga Virgil példdja
is, kinek eredeti forrdsat Zrinyi bizonynyal 6smerte. Ellen-
ben mélt6 megroviasnak van helye, hogy Cserei joslata az
egesz eposz folytan nem teljesul. Mirevalé tehdt? Mezen-
tius, Argillan, szemunk lattdra vesznek el, csakhamar a
joslat utan : Thrahim, a mint a kovetkezd énekben lettinik
a szinpadrol, tobbszor fel sem lép, mit sem tudunk hali-
larol. Bgy Ibrahim, mint puszta név, emlittetik ugyan
alabb (VII. 79.) a tomegesen elhullottak kozt, de semmi
okunk abban a péesi Olaj-bégre ismerni. Egy ily kiemelt
bajnok, mint 6, jelesebb haldlt érdemlene, annalinkabb.
mert Cserei joslata szerint «egy erds kéz miatty (hihetéen
Zrinyi altal) kellene elesnie. De azt hidba varjuk.

«Farkasics Péter viadala az o6rids Rahmattal, minek
folytin az elesik, Farkasics nehéz sebet kap» (I11.
101—108).

Mialatt Ibrahim 1igy vitézkedik, mdasfelsl Farkasics,
mint sivd oroszliny, halomra oli a torokot. Mar sokan
elestek fegyvere altal: «Basa kihdja is fekszik, foldet rdy-
van.** A haldlnak e fest6i képe Zrinyinél gyakorta eléfor-
dual. Nem idegen az a népi magyar kifejezéstél sem: fiibe
harap ; egyébirant mar homeéri szolam (dodz élsiv ovodus),
Virgilnél sem szokatlan (humum semel ore momordit (X1.
668 ; cruentum mandit humum ete.) és Tassondl is el6for-
dul : («Cade, e co’ denti I odiosa terra Pieno di rabbia in
sul morire afferra‘ IX. 78). — Valamerre megy, «Adatik
6 neki széles és tagas at*, épen mint Aeneas: «Proxima
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quaeque metit gladio, latumque per agmen Ardens limitem
agit ferron . . .. (X. 513). Egyébirint a magyar néprege
képdasabb alakban ismeri, hogy t. i. a hés menet gyalog-
osveényt, jovet orszdgutat esindl az ellenség kozt. Tovabba
mindenki szalad Farkasies el6l: «Nem kiilénben, (mint)
mikor kilovik az dlgyat, Csinal széles nyilast, az mig he-
lyére juty (valoszinuleg eredeti hasonlat). Csak egyediil «
nagy orids Rahmat nem szalad el, batran hozza botjat
Farkasicsra. Régen elhagyta Rahmat harezi ménjét, gya-
log, mint egy torony, («pure mvypoe» Hom.) hordozza a
szornyti botot. Farkasics litja, hogy nem j6 lesz ezt kard-
dal bevdrni, mert «vagy maga terhével leveri, vagy a
bottaly : puskdhoz nyal tehdt és Rahmatot czélba veszi.
» Félink eb, kialt ez, messzirdl akarsz litni halva ? De bar
pattantyiist, (ne puskat) végy oltalmadul, mégis étke leszesz
cheknek és azholl6knak.<—Latjuk,hogy Rahmat ah6sok azon
kozépkori fajtdjabol valo még, kik el6tt szégyen, gydvasag
volt Schwarz Bertold taldlmdnyat igénybe venni a harczon.
Orlando jut eszinkbe, midén a Cimosco dltal (Ariosto
koltése szerint) mdr akkor feltaldlt 16fegyvert megitkozza
és a tengerbe stilyeszti, mint oly ordogi eszkozt, mely veg-
hanyatlasa lenne a lovagkornak ¢és minden személyes
vitézségnek (Orl. Fur. IX. 90). — Mindazdltal Farkasics
mellbe 16vi a fenyegetot, ki, miel6tt eldélne, botjdval fél-
holtan teriti Farkasicsot lova mellé, maga is rdzuhan és
dtkozodva bocsdtja ki lelkét. Az egész viadal gigdszi mérv-
ben van tartva, s igazolja fonebbi észrevételemet kolténk
hajlamérol az oridsi dimensiok irint. Tudtommal nines
masunnan véve.

«A t6rok minden ponton futdsnak ered. Csak Olaj-bég
nem akar elfutni, halni akar. Gyalog j6 roncsolt fegyve-
rében, de igy is ellendll a tomegnek ; hanem Zrinyi felszo-
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litdsdra megadja magat. A bdn Gsszehivja seregét: a gyo-
zelem ové» (III. 109—117).

A kép, melyet Zrinyi a csataroncsolt Olaj-bégrol ad,
tassoi vonasokkal van ecsetelve. Solimano bukott kirdlyra
is gondolhatunk, kinek az éji harcz utin «sisaktaréja,
mely rettentéen emelkedék, le vagyon hullva, sisakjit
disztelentil hagyva és sutin; panczélja Gsszetorott, s a
biiszke kirdlyi pompdnak semmi nyoma tobbé kiilsejény
(X. 1.); de méginkdbb Altamoroét juttatja esziinkbe a rajz,
kit Zrinyi e megadasi jelenetben nyomrdol nyomra kovet.
«Uzi Godofréd a legy6zotteket, s aztin megall, mert litja
Altamort gyalog, wviérrel festve kezében fele-kard, fél-
sisak a fején, szdz kopjatol verdesve és kornyulfogva. Kialt
az ovéinek: megilljatok! és te barone, add meg magad
(én Godofred vagyok) foglyomul!» (XX. 140).

Sisaknak csak az fele vagyon fejében, ... .
Szablydja eltorott, csak fele kezében,

Maga lustos porban és keresztyén vérben.

Szaz lik van paizsén, sziz kopja darabok,
Most mér Lornyilvették az egész gyalogok. . . .

Igy széla Zrini: «add meg, vitéz magadat, . . ..
Vagyok Zrini, ne szégyeld megadisodat,

Altamore, a mint e nevet (Godofréd) hallja, felel: Te-
szem, a mit parancsolsz, mert mélté vagy arra (és fegy-
vereit kezébe add) . ... .. a mienknél is, de dramaibb
hatdssal :

Ottan kard darabjat a bég elhajita,
Zrinyi nevére mert sziivét meglagyita.
Az jo gréfnak terdehez ily szoval futa:
«Uram, te nevedre bég magit megadta.
Higyed, hogy senkinek én mdsnalk magamat
Meg nem adtam volna, mig birndm karomat . . .
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Semmi kétség, hogy az dtvett hely erdsebb, mint az olaszé.
Altamor a csonka vasat kezébe adja Godofrédnak : Ibra-
him elhajitja azt. Mint fegyver, ugy sem ér semmit, nem
vedelem annak a ki hordja, nem tisztesség, a kinek
atnyuajtatik. E mellett a végs6 lemondds fijdalmit sokkal
hdsiebben fejezi ki, mint ha egyszertien kezébe adnd. Az
elhajitisban volt keserliség, de nem dacz Zrinyi ellen,
vagy a mi benne daczosnak tiint fel, szépen kiengeszteli
Olaj-bég, midén térdéhez fut a nagy grofmak.n — Szo-
val e megadds egyike a legpathetikusabb helyeknek a
Zrinyidszban, és Zrinyi tette azzd. — Még egy hasonlatra
kell visszatérnem :

. .. mint kisziklanak nem artanak habok,
Ugy semmit nem tehetnek bégnek gyalogok,

mely eléggé ismeretes a classicai vilighol. Ime az Iliaszban
Hector el6tt a gorogok (XV. 618):

Mint valamely roppant meredek tengerfoki szikla,
Mely zuhog6 szélvész rohamit elvirja keményen,
S a testes habokat, melyek 6t ostromlani szoktak :
Igy 4llt s nem szaladott meg az argiv Tréja fidnak.

Nemkiilonben Mezentius (Aen. X. 693), kir6l olvassuk :

0, valamint készal, mely nagy tengerbe szikellik,
Szélvészek rohamaval szembe, kitéve haboknak,
Eoss hullam egyestilt erejét megtorve kidllja,

s maga nem rendil . . ..

hasonlkép Solimén arab fénck a Jerusilemben (X3
«De valamint a viharnak kitétetett hegy, mely hullimok-
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gos ég villimait és bantalmat, a szeleket és roppant habo-
kat: ugy az adaz szultan . . .»

Ma come alle procelle esposto monte,

Che p&cosso dai flutti al mar sovraste,
Sostien fermo in sé stesso i tuoni e 1’ onte
Del cielo irato, e i venti e ' onde vaste :
Cosi il fero soldan . . . . sth.

Zrinyi rovid hasonlata csak visszaemlékezés, a Tassoc
szandékos kovetés, Virgil utan.

Ibrahim megaddsa engeszteld mozzanattal rekeszti be
a siklosi véres napot. A diadal Zrinyié volt mar a nélkul
is : de szebb igy a diadal. A nagy ban megfavatja trombi-
tait, osszehivja seregét. S mivel a nap is mdr lovait «ocea-
num tengerbe usztatd» ; nines 1d6 Szigethe visszamenniok :
ezért hdlni a basa tabordba szdllitja népét. De nem mu-
lasztja el szerzénk hiven hadi oktatisaihoz, megjegyezni,
hogy diadalmas el6dje «szorgalmas istrazsiit jarati» éjjel
a tabor korul ; noha nem igen félhetett ujabb tamadastol.
Végre ily szavakkal zarja énekét :

Mi volt misodnapra
Azt bizom negyedik resz histéridamra.

Ez megint Ariosto modora, ki minden énekét igy koti
ossze a kovetkezivel, s negyvenotszor ismétli ez igeéretet,
a nélkul, hogy két-izben hasonléo médon fejezné ki; any-
nyira ugyesen viltoztatja a rimkronikdsok ezen jatekat.
Zrinyi csupan ez egyszer haszndlja az eposz méltosigihoz
kulonben sem ill§ atmenetet.

(Itt vége szakadt.)
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BANK-BAN TANULMANYOK.

%
A TORTENET.

II. Endre kirdly 1213-ban a galicziai s lodomeriai
tartomdnyokba indult seregével. E hadjirat egy el6bbi-
nek volt kovetkezménye. Misztiszlavies Dadniel, Galiczia
és Lodomeria fejedelme, az oroszok és lengyelek tdma-
dasa ellen Endréhez folyamodott vala segélyért, s a ki-
rily 1206-ban haddal ment Galiczidba, Ddnielt Lodome-
ria birtokdban megerdsitette, Galiczia kormdnyival a
szuszdali orosz fejedelem fidt kindlta meg, s mindkét tar-
tomany nevét kiralyi czimei kozé sorozta. De a magyar
felséség ezen tartomdnyokban csak névleges volt, Endre
mondott hadjdratival kordntsem szildrditd azt meg; az
dltala megerésitett fejedelem Déniel, nem sokédra kényte-
len volt felzendiilt alattvaloi dihe el6l Magyarorszigha
menekilni, s Endre nem igen tor6dott visszahelyezésé-
vel ; esak midén a fejetlenség tlirhetetlenné vilt, miutén
a fellizadt galicziaiak két mds fejedelmet, Vladimirt és
Romint, 12¥2-ben megoltek, gondolt a rend helyredlliti-
séra, s igy létesiilt az 1213-diki hadjirat, mely még 1214
elején is tavol tartda Endrét orszagitol. Ez alatt tortént a
veres episod, a kirdlyné megoletése.

Gertrud kirilyné, Endre neje, lednya volt Berthold-
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nak, Merania herczegének. Egy Merania, Meran, Tirol-
ban fekszik, az Etsch vize mellett, s az e nevli vdrost ma
minden tourista ismeri. De derék Szalaynk megtanit,
hogy a magyar torténelemben szerepld merani herczegek
neve nem ezen tiroli Merantol veszi eredetét, hanem a
dalmét-albaniai tengerpartnak hol Maronia, hol Merania,
Mirania nevek alatt eléfordulé hegyes vidékétél (tehdt a
mai Montenegro tijin), mely Kdlméan 6ta a magyar koro-
ndtol fuggott, s hiibérileg a Dachan és Andechs, Istridban
is birtokos két bajor nemzetségre volt bizva, melyek
innen «Dux Meraniae» g valtva «Dux Dalmatiae» czim-
mel, mint egy jelentéstivel, szoktak élni. Ily merdani her-
czeg, s ennyiben a magyar korona hiibérese volt Ber-
thold, kinek leanyat Endre, talin akkor, midén, mint
Dalmdt- és Horvatorszagok herczege, vele szomszédi
viszonyban 4llott, feleségiil vette.

Hogy az Imre kirdly s 6cscse Endre kozt meg-meg-
ujuld villongdsokat részben a Gertrud nagyravigyisa
idézte el6, szitotta, vagy legaldabb Imre igy volt meggyd-
zodve, mutatja az a tény, hogy midén Imre pdrtos ocs-
csét a kheenel erdsségbe zaratta foglyul, Gertrudot nem
tarta tanacsosnak megszenvedni orszagaban, hanem haza
kuldte szileihez, honnan az csak Imre haldla utdn jott -
ismét vigsza. Tavolléte alatt Imre kibékélt oescsével, ki-
bocsatotta fogsagabol, s6t érezvén kozel végét, fianak, az
ot éves Laszlonak, gyimjava tette. Endre nem litszott
idegennek a gyermek irdnt: de Gertrud megjelenése fel-
forgatta a j6 viszonyt ; ugy hogy Konstanczia, Imre 6zve-
gye, kénytelen volt fidval s a korondval Leopold ausztriai
herczeghez futni, s ennek fegyveres oltalmdtol vdrni
visszahelyeztetést orszagdba, de a gyermekkiraly, a hadi
készuletek alatt (1205) meghalvdn, Endre lett a kirdly, s
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Gertrad nagyravagyasa jogszertileg érte el azt, mi utin
eddig torvénytelen utakon dhitozott.

A hatalmas asszony «ki a néi gondolkozasba féerfias
lelket sz6 vala», tustént belemarkolt az orszdg gyepléibe,
mi sehogy sem tetszett a nemzet f6bbjeinek. Nevelte az
eleguletlenséget, hogy a kiralyné Oescsei egymds utdn
nénjok szdrnyai ald vonulva, s ennek kegyeire timasz-
kodva, parancsolé hangot kezdettek vinni az udvarnil,
majd a gyonge Endre dltal, neje 6sztonzésére, f6/6 hiva-
talokkal 16nek elhalmozva. — Négy fivére emlittetik :
Eckbert, babenbergi puspok, Henrik, isztriai hatdrgrof,
Otto, merani herczeg és Berthold. Az utébbi mindjdrt
nénje tronra jutdsakor feltiinik az udvarnil, s ugy latszik
6 volt legifjabb a testvérek kozt, mert még 1206-ban
nemcsak teljeskoru nem vala, de kozel sem jart a teljes
korhoz. Mindazaltal, daczdra ifjusdgénak s tudatlansigi-
nak, Bertholdot Endre (1206-ban) kalocsai érsekké va-
lasztatta, s hirom év mulva Dalmdt- és Horvitorszagok
banjanak nevezte ki. Bertholdot az udvarhoz nyomban
kovette Eckbert pispok, pdpai kiildetésben ugyan, de
egy darabig ott maradt, s a kiralytol terjedelmes foldbir-
tokot nyert adoményal a Szepességen, Késébb hivatala
visszakivinta Németfoldre, de miutin az 1208-ban orozva
meggyilkolt hohenstaufeni Fulop német esiszar megolése
miatt 0 és testvére Henrik, isztriai hatdrgrof, gyanuba
jottek, ismét nénje udvarandl keresett és taldlt menedé-
ket, honnan esak 1211-ben térhetett vissza plispoki szé-
kébe. Es idy 1208 o6ta harom kegyelt testvér volt az
udvarnal : Berthold, Eckbert s a hasonléan oda menekult
Henrik. Ott6rol a negyedikrél nines emlékezet, de utobb
(1217.) ez is kovette Endrét a szentfoldre, s iy hihetd,
hogy 6 sem maradt ki nénje kegyosztogatisibol.

Arany : Prozai dolgozatok. 12
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1II1.
A MESE LENYEGE.

Otto, (merani herczeg) nénje Gertrud magyar kirdlyné
udvarahoz jovén, meglatja valahol, s megszereti Melinddt,
Bank-ban nddor ifju szép nejét. Gertrud beteges Ocscse
kedvtelését hajlando el6segiteni, s e czéllal Melinddt ud-
varahoz hivatja, palotaholgyei k6zé. Azonban Ott6 lassan
halad a hoditassal: mit nénje mar-mdr unni kezd, s hogy
utoljdra még alkalmat nyujtson neki, egy udvari vigalmat
rendez. E vigalom napjin kezdédik a darab.

Ezzel egy id6ben a kirdlyné ellen, ki a galicziai hibo-
raban tavollevé férje helyett kormanyoz, orszagszerte
nagy az elégiiletlenség. Panasz van rd, hogy a magyart
mellézi, honfiait elémozditja, kik az orszigot zsaroljik, a
népet koldussa teszik, s tobb ilynemti. Az udvarhoz koze-
lebb levé elégtiletlenek élére Petur-ban, a bihari ispdn
veti magdt. Tz formaszerinti partiutést akar szervezni a
kirdlyné ellen, melynek czélja a Gertrad megolése, az ide-
genek kormidnyanak megbuktatisa, fentartvin maga a
kirdly irdnti loyalis érzelmoket. De hogy a folkelés anndl
nyomatékosb legyen, Petur a nddort, Bink-bdnt is bele
akarja vonni. Ez nines az udvarndl, korutjat jarja az or-
szdagban. Otto czéljat a nddor nejével mar tobben sejtik
az udvarnil, ezek kozt Petur. Ez jo alkalom, Bankot a
kirdlyné ellen ingerelni: Petar tehdt gyors kiovet dltal,
titkon legnagyobb sietséggel az udvarhoz hivja a nadort,
(hogy ldssa a magy dolgokat, melyek itt torténnek), de
minden részletesb magyarazat nélkil. Bink a legnagyobb
fesziiltségben j6, s dlkontosben, rejtett ajton, megjelenik a
kirdlyi palotiban, épen mialatt a vigalom foly. Petar
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0sszejé vele, meghivja, a haza nevében titkos tanicsko-
zasra, sajat hdzdhoz, s végil tudatja vele, hogy jelszavuk
Melinda. E név, mint t6r, hat Bank szivébe: felfokozott,
de mégeddig hatarozatlan érzelmeibdl a szerelemféltés
kezd kivilni, s e bizonytalansigot nem tiirhetvén :
«Vilagot, itt! vildgot!» kidlt fel, s megy: «a setéthen
olilkodokhoz» — a partutékhoz, kiktsl felviligositdst
remél.

A palotiban foly a vigalom. Ott6 (egy nila «lézengé»
kobor lovag, Biberach dltal) Melindat taldlkozdsra kérette
fel, épen azon szobdba, honnan Béink eltivozék, s a holay
igérkezett. Melinda drtatlansdgiban, még nem is gyanitja
czéeljat e talalkozasnak, s midén Ott6 elétte vallani kezdi
szerelmét, Bank a féltés dltal ldozve, a rejtek ajton
visszajo s ldtja; hogy Otté Melinda kezét hosszasan hom-
lokdhoz nyomja. Bink szédelegve hanyatlik vissza, a
honnan jott; de nem tdvozik el, hanem kiviil marad.
Hallhatja, hallja is tehdt, midén a mind szemtelenebb
Ottot Melinda megvetd szavakkal atasitja vissza, s ott
akarja hagyni, de a kirdlyné j6, Melinda ennek is szemre-
hinyist tesz és tavozik; hallja, midén Gertrad ocscsét
leszidja, nem a csabitdsért, hanem az ugyetlenségért, s
mikor Ott6, nénjét engesztelends, késznek nyilatkozik
Melinddarol lemondani, Gertrad e gyivasig miatt még
jobban tlizbe j6, s 6esesét megvetve tavozik el. Otto Bibe-
rachot szolitja, tandcsat kérni. Ez azt javasolja, menjen
nénje utin, kérje meg, mondja, csak proba volt az egész :
kérje ki, hogy nénjével s Melindaval (holnap tugy is el
kellvén utaznia) trithessen egy bucsupoharat; egyszer-
smind porokat 4d Ottonak, Gertrad szdméra  altatit, Me-
linddéra hevitit. Bz utobbi parbeszédet Bink nem hall-
hatja, mert Biberach, ki 6t mdr Peturral folyt jelenete utin

12*

/
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megpillantotta volt, csak stigva, s a szoba ellenkezé olda-
lin adja tandcsait. Bidnk egy magdnbeszédben tor ki:
kizd benne a kiralya iranti hiiség, s a kirdlyné elleni
bosszit. O mindkettének eleget akar tenni, «két fatyolt
tépni le hazdajarél, s beesiiletérély. Melinda azonban még
drtatlan, az irint megnyughatik ; s igy elészor is a pért-
utést akarja lefegyverezni.

Ez alatt a békétlenek mdr 0ssze vannak gytilve Petur
lakdsan, ki a habozokat szilard eltokélésre buzditja, s
mar el van hatdrozva a kirdlyné megbuktatisa «ha vére-
sen is,» midén Bank érkezik, a békétleneket, Peturon
kiviil, szép szoval lefegyverzi, ez utoébbit, ki foltételéhez
makacsul ragaszkodik, mint a kiraly személynoke, a tob-
biek dltal elfogni parancsolja; mire Petar, ki csak a ki-
ralyné, de nem egyszersmind a kirdly ellen partutsé, Bink
libaihoz hajol, s a hliségre visszatér. E szerint a lizadas
Bénk erélye altal, el volna nyomva, de j6 Biberach, ki az
Ottonak adott 6rdogi tandes utdin jobbnak litja a «ma-
gyarsdggal tartani,» — s elég vildgosan tudtira adja
Banknak, hogy mialatt ez a partitéssel bajlodik, a palo-
taban meg is torténhetett Melinda gyaldzatja. Bankban a

féltés szornye ismét feltdimad, — s ha még késd nem
volna, — mire Biberach némi reményt nyujt, — siet a -

palotiba vissza, el6bb kérvén a pdrtosokat, maradjanak
egyiitt, «ha taldn szikség lehetne rdjok.» Biberach is
utdna megy.— Ez, ugy latszik, hamardbb elér a palotiba,
ott taldlja Izidorat, egy thiringi német kisasszonyt, ki
titkon Ottoért eped s mindig nyomdban van; s mondja
neki, siessen rogton Melinddhoz, mert Otto ennek hevitd,
a kirdlynénak altato port adott be. Izidora fut, latja Ottot
Melinaatol rendetleniil kirohanni, s midén Melinda ajta-
jahoz ér, jo6 Bank-ban dithésen, hatul megragadja, beloki
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Melinda szobajiba s miutin mindent kivallott, a mit tud,
egy mellék szobaba zarja.

Bink és Melinda talilkozdsdnak viharosb része el van
rejtve a nézd elol. A szin, (III. szak.) Banknak az el6tte
térdeplé Melindédhoz intézett szavdval nyilik meg: «ha-
zudsz!» Nem hiszi, hogy «Ott6 és Melinda» nem «egy-
arant ortiltek», hogy az utobbinak beléegyezése nélkil
tortént ; noha ezt Izidéra vallomdsa is megerdsiti. Me-
linda esd, dllitja, hogy biintelen, kéri ne mondja meg
testvéreinek, (Mikhdl és Simon spanyol menekiltek), ki-
mélje, mert nemesak feleség, — anya is. E szora Bink
belok egy oldalajtot, s a mellék szobdban alvd kis fidra
riad : «te dtkozott kis alvdo mit mosolyogsz ?2» Az dthozott
8z0 sziven sujtja Melinddt: «atyadtok egy anydért!»
kialt fel, s ett6l fogva tébulds jelei mutatkoznak rajta és
elsiet. Bank, egy viharos maginbeszédben, a kiralyné
megolésének gondolatiara bukkan :

Bs a kiralyné dlmos volt! — Nem-e ?

(megijed)
Ha!

«Mely gondolat lesz agyvelémben els6

Zsengéjekor mar meghatarozas ! — —

Epiilj fel, izmosodj meg, gondolat! —

Veled épiil ismét csak fel, orok lenyugtom

Felett, megéleds becsiiletem !»
Ezen gondolat «megizmosodisity elosegiti a zarjat feltord
Tzidora, kit6l Bink, hogy Gertrud biings volta feldl teljes
bizonyossigot szerezzen, kérdi, sokd beszélt-e a kirdlyné
Ottéval a mulatsdg utdn, s vilaszul kapja: «és a kegyel-
mébol esaknem kijott: de majd Melinda megbékéltetén;
elésegiti Tiborez paraszt, Bink szabadosa, ki sajit oszta-
lydnak az idegenek dltali elnyomatdsit legsotétebb szi-
nekkel festi. Bank Tiborezot Melinda folkeresésére kuldi,
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maga pedig kis fidt viszi el, mindkettét biztos helyen
akarvan tudni, miel6tt az 6t «vérpadra viheté» nagy tett
kiviteléhez fogna. A belépett Biberach e szoval fejezi ki
Bénk lelki dllapotit: «Bink, 6rulést mutat tekinteted» —
mire a nador feleli: « Tudom, tudom; de hallom is kozel-
létét eszem lerontatdsa hir-kurtjének, és azért kivainom
azt haszndlni addig, mig egészen el nem veszejtem.» —
Az egyedlil maradt Biberachhoz csak hamar lihegve fut
be Ott6, tandcsot kérni, hovi rejtézzék nénje haragja
elol: de Biberach, miutdn megtudja téle, hogy «megesett
a dolog» — kijelenti neki, hogy ezennel végkép megvilik
t6le, s6t bosszantdsul azt is, hogy a «dolgot» Banknak
folfedezte ; mire a dihbe jott Ott6 kivont karddal fenye-
geti, de Biberach hidegen figyelmezteti, ne feledje, «hogy
egyedil 6 (Biberach) tudja, ki volt Fulop kirdlynak gyil-
kolgjan. Otté visszahokken, s a tdvozoé Biberach utin
menve, kéri, ne hagyja el, de miutin az hitra se néz,
utolérve ledofi, s elsiet. A lerogyott Biberach segélykidl-
tasira Myska-bdan a kirdlyfiak nevel6je, tobbekkel bero-
han, s Biberach siet elmondani, hogy Otto dofte le, s
kéri, segitse, gyogyitsa, nagy dolgokat fog folfedezni,
melyek a kirdlynét s hazdt illetik. Myska sajit hdzdhoz
viteti a haldokl6t. f
Még az nap, kevéssel naphunyta el6tt, a kirilyné
meély gondolatokba merulve 1l szobajaban. Levelet ka-
pott Pontio di Cruce illir helytartotol, hogy az orszig
alrészein lizadds készul, vdltoztassa meg kormdnya rend-
szabdlyit. «Csak sziinyogok, — csak szényeget nekik» —
mond elbizakodva a hatalom-ittas né, ki semmit sem tud
arrél, hogy kozelében is partités létezik. Izidora jo, ho-
ndba kéredzik, megvallja, hogy Ottét szerette, de tobbé
nem szeretheti, mert az, Biberach meggyilkolisa altal
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beszennyezte lovagi becsuletét, egyersmind elmondja, mi
rortént vele az éjjel, mit mondott Biberach, hogyan litta
Ottot Melindatol kifutni, hogyan kényszerité Bank min-
dent bevallani, s hogy menekiilt a bezdrt szobdabol; mely
utobbi dltal — hajnalban idegen szobaban lenni — sziizi
erényét is meggyalazva érzi: egygyel tobb ok, hogy haza-
jaba vissza menjen. Gertrudot a folfedezés nagyon leveri,
Izidérat oly reménynyel, hogy kérése teljesiilni fog, ta-
vozni hagyja; «az egy haldl —» fordul meg mér elméjé-
ben ; de ugy latszik, reménye van még a dolgot valahogy
elsimitani, hivatja hdt el6szor is Melinddt, de miutian
latja, hogy ezzel, kinek tébultsigit dobbenve veszi észre,
nem boldogulhat, a nddor utdn kild. Miel6tt Bank jone, a
rég kunn varakoz6 Mikhal-ban betor. — Kz az §sz oreg
spanyol, Simon-bdnnal egyutt testvére Melinddnak. Tudta
és akarata nélkul a partuték kozé keveredett, s miutin
czéljokat, a kirdlyné megolését, meghallotta: kérte Oket,
boesdssdk kovetil a kirdlynéhoz, remélve, hogy esdeklései
altal azt kormanya megviltoztatisira birhatja. De nem-
hogy czéljat érné, s6t oly tigyetlen, hogy a partuték koziil,
desese Simon nevét kiejti, a miért Gertrud ezt elfogatni,
magat Mikhdlt is bortonbe hurczolni parancsolja. Az ér-
kez6 Bank taldlkozik Mikhdllal az el6szobaban, és még
mindig ndla levé kis fidt ennek gondviselésére bizza,
arra gondolvin, «hédtha utja» a kirdlynétol «hohér kezébe
vinné» 6t. Belépvén, szinlett engedelmességgel kozelit a
kirdlynéhoz : de midén ez, «hitvesérsl» kezd szolni, Bink
azt feleli, Nogy 6 ugyan hizas, de «hitvese nincs», — s
Gertrud, egy darabig nézvén Bankot, elsiet. «J6 angya-
lod stgta ezt» — mondja Bank, oriilve mintegy, hogy
még nem kellett elkovetnie a gyilkossigot. De Gertrud
visszajo, hozvin Melinddt, feleletill Bink szavaira, hogy
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nines hitvese. Bank, szerencsétlen nejét az utina bekul-
logott Tiboreztol haza kildi, 6si vardba ; maga is, Gertrud
parancsara tavozni akart, de ez ismét maradni paran-
csolja : mire Bank, a gyilkolds kényszertiségét maga elstt
litvan, felkidlt: «vége! vége mar neki!» — Gertrud feljtil
akar kertilni, Biankot szimadasra vonni a titkos hazajove-
telért, az Izidéra meggyaldzasaért stb. Bank szemrehdnyi-
sok hosszii sordval felel, s midén a megijedt Gertrud
csengettytihoz nyul, ezt zsebébe rejti. A szemrehanyis
mind merészebbé valik, Bank gyilkoldsi szindéka nagyon
is szembetiing lesz, s a kirdlyné segélyt kialt. Erre -a
mellék szobabol j6 Ott6, de meglitva Binkot visszafut, s
az ajtot bezarja, melyet Bank hidba probalvan feltorni,
iszonya dtkokba tor ki a csdbito ellen, s azzal végzi: «it-
kozott a hely, a melyben szulettél.n Gertrad gyilkot kap
most, s e szoval: «hitviny, ne bantsd haziamat», Bankba
akarja utni, de ez kitekeri kezébdl s utélérve agyon szur-
dalja: hanem kivtil zajt hallvdn, elvanszorogy.

Most Myska-bdn, ki a hazindl haldoklé Biberachtol
megtudta a kirdlyné élete elleni osszeeskuvést, jo, s még
kiviil kidltja: «mentsd magad kirdlyné, pdrtités!» majd
belépve latja, hogy «mdr késé!» Ez alatt a zendul6k mar
kinn «verekednek». Ugyanis ezek, Mikhdl kovetsége
eredményére varakozvan, midén az 6szt bortonbe hur-
czoltatni meglittik, felbgszulve hozzd fogtak véres szan-
dékuk kiviteléhez, s mdr a kirdlyi palotira rohantak.
Ott6 féltében, a kiralynéhoz menekil oltalomért, s midén
vérében fetrengeni latja, nevét orditva, mellé rogy. — A
haldoklé elforditott arczat a f6ldhoz nyomja: «Otto, Ott6 !
gyilkosom» kidltvan ; mi a jelenlevé Myskit azon gyanura
hozza, hogy Ott6 olte meg a kirdlynét, anndal inkdbb,
mert Gertrad meghal, a nélkill, hogy az Ottéra mondott
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«gyilkos» szot visszavonnd ; Petur kiviil kidlt: «az egész
nemet kifrtsitok» — mit Myska meghallvin, a nevelésére
bizott kiralyfiakat megmenteni siet; Otté is elfutna, de
szembe j6 Petur s a ldzadok. Petur Ottot az ongyilkos-
sdgban meggatolvin «0sszevagni» parancsolja, de Myska-
bdn fia, Solom mester berohan katondkkal s mig a ldza-
dok ezekkel viaskodnak, Otté elillan; Petur is tdrsaival
keresztil vdgja magdt, Solom és a kirdlylak uzébe
veszik.

Mire a kirdlyné teste ravatalra terittetik, megjé Endre
Galicezidbol. A esapds dltal nagyon le van verve, de mint
kirdly, mérsékelni akarja fdjdalmat. A gyilkossdg és part-
utés részleteit aprankint tudja meg: eleinte senki sem
gyanitja, hogy Bank kovette el a tényt. Elészor Solom
jelenti, hogy a bosszulé fegyver elérte a gyilkost, Petur
személyében. Petur egy hizhoz menekult, melyet Solom
kortlfogatott legényeivel, s Peturt 6 maga levigta,
Simont elfogta s most rabul behozatja. Simon eski-
vel allitja, hogy nem Petur oOlte meg a kirdlynét:
mert 6k mar halva lelték. Aztin, s a partuték altal
kiszabaditott Mikhal j6, a Bink kis fidval, ki elbeszélvén
a rajta torténteket, a kirdly mindinkabb latni kezdi, hogy
néje nem artatlanul esett el. Mégis el akarja hurczoltatni
Simont és Mikhalt, az utobbi tehit Bank gyermekét a
kirdly gondjaiba ajdnlja; midén Bank maga betoppan.
Els6 tette fidt elkapni a kirdly melll, kinek bosszujatol
félti, vak Béldra emlékezvén ; aztin, nddori nyaklinczit
«Gertrad koporso-aljara vagja» — mert «vereslik is még
vére rajtar — ezzel jelentvén, hogy & a tett elkovetje.
Elmondja, miért 6lte meg. A kirdly nagy belkizdés utin
el akarja vitetni: de Bdnk kijelenti, hogy Endre neki
birdja nem lehet ; mert /irpdd és Bor vére kozt csak Ma-
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gyarorsziag — a nemzet—Ilehet biré. E kozben latszik abla-
kon 4t, hogy Petur-ban s egész haznépe lofarkon hurczol-
tatik, mi, a mint késébb kisil, Gertrad idegen kegyenczei-
nek a miive. Solom, a parancsin kiviil tortént dolognak
végére jarni, elsiet, s azzal j6 vissza, hogy Petur mér ki-
szenvedett, s haldla perczében Binkot atkozta mint alat-
tomos gyilkost. Bank, ki el6bb, mintha nemes tettet kove-
tett volna el, buszkén emelte homlokit, az alattomos
szora megdobben, onvadat érez; a kirdly felszolitja vité-
zeit, ki harczol meg nevében Gertrudért ; s miutin senki
sem akar megvini Bankkal, maga kész kiallani a viadalra.
Erre Solom el6lép. Atyja, Myska-ban hallotta gy mond,
hogy a haldoklo Gertrad utoso szava ez volt : «drtatlany:
6 tehdt 6sz atyja szavdra megvi. Epen indulnak a vitérre,
midén Myska-bdn belép, s megtudvin fidtol, hogy Bank-
kal vini akar: «megdll] — mondja — hat Bank az orozva
gyilkolo 2» Az orozva szd ismét lelkébe szar Banknak.
Midén pedig Myska elmondja, «hogy a haldoklé Biberach
megeskudott, ujjait a keresztre téve, hogy Gertrud artat-
lan» Solom felkidlt: «ugy dtkozott legyen, ki kardjit ecy
alattomos gyilkos vérébe martja !» — Bidnk erre nem szol,
magiba stlyed: az el6bb buszke Bor-ivadék alattomos
gyilkossd torpult. Csak akkor eszmél, midén hallja egy -
pasztori sip szomort hangjat kozeledni, — ismeri azt,
Melinda sokszor enyelge, hogy ha meghal, azt fuvassa
sirjan. Most Tiborez fuvatja azt, ki Melinda holttestét,
ennek végakaratja szerint, oda viteti, hol Bank feltalal-
hato. — Melinda haldla igy esett. A Petur kezéb6l mene-
kult Otto el6bb a varosban egy polgér lakara rontva em-
bereivel, hol tudta, hogy nénjének nagy Osszeg pénze van
letéve, azt elrabolta, a polgdrt haldlosan megsebzette.
Aztén emberel Bank hdzdra rontottak, hol Melinda volt,
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felegették, feldultak, Tiborez szabaditotta ki a haldokld
Melindat is, s kivansdgdra, miutdn meghalt, férjéhez ho-
zatta. Bink fajdalma tetépontra hdg, 6hajtja a halalt. A
kiraly kérdi mit tegyen 8 most: Végre Myska és Solom
keérelmére megkegyelmez Bianknak «ugy is mar ennek a
kegyelem irtoztatobb; a biintetés irgalom lenne.» Bédnk
tort szivvel ennyit kér: engedje a kiraly Melindat tisztes-
ségesen eltemettetni; s a kirdly fdjdalmas, de engesztel6
szavai zarjak be az egészet.

111,
BANK JELLEME.

A Petur altal titkon visszahivatott Bank akkor jelenik
meg eldszor (21. 1.*) midén a vigalom mar vége felé van.
«Utolso tincz» kidltd épen egy udvornik. Szinpadi utasi-
tds szerint «uti kontosben, zavarodva mutatja magit egy
zugajton. Nemes méltosig, mindenben gyanakvé tekintet;
Jojtott tiiz, mely minden pillanatban kitorni lattatik; eés
minden korilmény azt drulja el, hogy mindenkor nagyobb
indilat dithéskodik belulrél.» B gyanakvo tekintet, fojtott
tliz, s bel6l duhong6 indulat azonban még nem a szerelem-
Jéltés. Biberach ugyan késsbb (59. 1.) mondja neki, hogy
mér akkor, midén szép nejét az udvarhoz felhozta, « do-
rombozott szerelme félt6 nagy szive» — de miutdin Petur
semmi olyat hatdrozottan nem izent, a féltés e pillanat-
ban esak mMt homalyos alap, vagy mint dispositio, lehet
jelen a tobbi érzelmek héatterében. Mostani kedélyallapota

*) Idézve mindeniitt az 1821-ben, a szerzd gondjai alatt megje-
lent elsé kiadést, mint a mely szerzé intentidit leghivebben fel-
tiinteti.
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1. bosszankodds a miatt, hogy mig a nép inségben jajong,
az udvarnal pazar vigalom van napi renden; mert hogy
ez nem elsd, kitetszik a kirdlyné szavaibol (11.1.): ez
ma udvaromban az ily esztelenségek kozt utolso fog lenni;
2. bizonytalan fesziltség a titok miatt, melyért 6t Petur
oly sietve hivatta az udvarhoz. — Az elsé érzelmet fejezi
ki, mindjirt megjelenésekor: «Ha! hogy mindent igy
kelletik taldlnom !» — és aldbb : « Hazdnk kiilonbozé vidé-
kein jajt s banatot taldltam ; s itt, ime, ellenkez6t talilok,
s nem tudom, melyik tehet rémitsbbe.c (21. 1.). A méso-
dik érzelem nyilatkozik, valamint mindjart kulsé megje-
lenésében, ugy e szavakban is: «Petur, miért hivattatd
te engem vissza, még pedig titokban !“ S midén Petur, rej-
telmesen kezd «e titokrol» beszélni, «e titokrol, még
pedig sotétben, és hogy abba Bink is belé van keverve, s
ha veszteségre jon a dolog, 6vé lesz a nagyobb»: Bink fe-
szultsége mindinkdbb fokoztatik, s midén csaknem tets-
pontjit érte, Petur megadja a végsé dofést, e szavakkay
hagyvan el Bankot:

J6jj még ez éjjel — itt ha eloszlanak —
Hézamhoz. A jelszénk leszen Melinda ! (23.1.)

Er6s boszankodds a kirdlyné, az udvar viselete ellen;
fokozott feszultség a titok miatt, meglepetés az éji Gssze-
jovetek Thallisin: és most egyszerre, mint jelszo
Melinda neve! Miért épen ez? «Melinda!?» kidlt {61, fdj-
dalmas kérdéssel, aztin «sok idsig nem tudjay magit széra
vennin.

Az — Melinda — jelszavok !
Melinda szép, moecsoktalan neve

Ma szemfodélil szolgal egy siteétben
Olalkodo csoport kozott stb. (23. 1.)
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E rejtély miatti fesziiltség, aggodalom foglalja most
el egész valojat. Midoén a lopni utdna besurrant Tiborez
paraszt nevérél szolitja: elarultattam ?» kidlt f61, czé-
lozva titkos megjelenésére, de hihetden azon titokra is,
melylyel e perczben kiiszkodik lelke. Megriad, mintha
rajta érmék a gondolaton, hogy Melinda irdnydiban ok
lehet a féltésre. E sz6t még nem mondta ki, de maga az
indulat mind hatarozottabb alakot 61t keblében. Csakha-
mar felkialt (24. 1.):

Melinda! és mindig Melinda . . ...
..... ugy elomla tirhetetlen ¢lted
Hogy abbdl a gazoknak is jutott?

Tehat el kellett Melinda «torhetlen éltének», jo hiré-
nek, szeplotlen artatlansiganak «omlania» ; kiilonben nem
jutott volna abbol a «gazoknak»; — mely czimmel, ki-
ralya iranti hiiségében, az éji titkos gytulekezéket, Peturt és
tarsait, tiszteli meg. A féltés e jelenetben gyorsan névek-
szik, a nélkil hogy Bénk tudnd, mi specificus ok van arra.
«Ki lenne az? ki lenne az?» riad fel; «Vildgot itt! vild-
got!» s hogy a gyotré bizonytalansigtél szabaduljon a
«s6tétben 6lalkodokhoz» Petur s a békétlenekhez indul,
mint kiktél egyediil remélhet felvildgositast.

Elindult tehit Petur hdzdhoz, hovd meg van hiva. De,
ugy litszik, még az utbol visszatért, elébb, hogysem Pe-
turral, vagy békétlen tirsaival 6sszejott volna. Par jelenet
utén megint mutatkozik a kis zug-ajton. «Vad indulat,
mért kerget vissza ismét 2» sz6l magaban (34. 1) A vad
indulat mi volna mds, mint a szerelemféltés. Peturhoz
indult, hogy ettél bizonyost tudjon : de atkozben a tavo-
zds onnan, hol Melinda személye maradt, oly gyotrel-

messé vilt, hogy vissza kellett térnie. Melinda az udvar-
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ndl, a vigadok kozt: s 6 hogyan tavozzék ? Mi torténhetik
az alatt, mig 6 tdvol lesz. Visszatérése tehit nem léha
szinpadi fogds, hanem a szenvedélybél, a hénytvetett
lélek allapotjabol folyé szukségesség. — Azon perczben
érkezik, midén Ott6 Melindanak «lecsiigcgé keze utin
hajol s azt hosszasan homlokdra nyomja.» Bink litja ezt,
s tenyerét e kidltassal tapasztja szemére: «Oh véghetet-
len szent konyortiletesség !» Erre a szinpadi utasitis ko-
vetkez6 : «erés muzsika; Bink megijedve szédeleg ki,
vissza az ajton.» — Az «er6s muzsika» a vendégek osz-
lasat jelenti: de miért ijed meg Bink? Azért, hogy az
0sz16 vendégek dltal folismertetik 2 Az utasitis szavaibol
majdnem azt lehetne kovetkeztetni. Midén e darab
1839-ben a pesti szinpadon elészor adatott, a kozonség s
itészet gy latszik oly kevéssé fogta fel Binknak e jele-
netét, hogy Vorosmarty ezt jegyzi meg rd atheneumi
birdlatdban : «kihagyatni kivinnok azt, midén Bank-bin
egyutt taldlja Melindaval Ottot, (ha egyébirant ezen meg-
jelenés nem a szinész tévedése (!!) volt) s a helyett, hogy
(mint valészinti)megrohanja visszamegyen.» s visszamegy
els6 tekintetre azért, hogy az oszl6 vendégek dltal fol ne
ismertessék. Nagy hiba volna, kétségkiviil. Azonban Ka-
tona e hibat nem kovette el. Kulsé és bensé ok harezol,
hogy lehetetlen igy érteni. Kulsének elég az, hogy a Bank
«zug-ajtajan» egy vendég sem fog tdvozni, s ezt ¢ tudja,
hisz maga is azért vilasztotta titkos bejarénak. De miért
is félne oly nagyon a folfedezést6l, miutin annak ranézve
semmi gyanithato rossz kovetkezménye nem fognalenni:
legiolebb megtudnik, hogy visszajott, itthonn van. De a
bensé okot is jelenti szerzé, e szoval: vissza szédeleg. Nem
a folfedeztetés miatti ijedség veri 6t annyira le, hogy szé-
delegve hanyatlik vissza ; ez képtelenség: hanem az amit
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litott, amire patheticus felkidltisa vonatkozik. Az «erés
muzsika» Melinddnak figyeltets, vegye észre helyzetét,
egy ifjaval magdnosan maradni ; ezért felkidltdsai: «Ah,
oszlanak !» s mingyart alabb: «bocsdss!» — Ottonak, ki
még eddig a hoditdsban kevésre haladt, serkentd, batorito,
hogy mér most nagyobb tiizzel — mert akadaly nélkiul —
vallhatja szerelmét; Banknak végre csak kabits kiilhatds,
mely tdrsul szeg6dik bensé levertségéhez, azon villim-
csapashoz, mely a litott jelenetre lesujtotta. S épen ez
magyarazza meg, miért nem rohan Biank e perczben a
csabitora, miért «szédeleg ki, vissza az ajtén»: — nines
annyira maganal, hogy azt tehesse ; el6bb Gssze kell szed-
nie magdt.

Bink «visszaszédelegr hdt a kis ajton; el azonban
nem megy. Elmennie képtelenség, lélektani lehetlenség
volna. De nem is gondolhat oly kicsinyes czélra, hogy
majd hallgat6zzék. Hihet6en, mihelyt eszmélete annyira
visszatér, be fogott rontani, a csdbit6t semmivé tenni.
Erre mutat, hogy rejtekében kivonta kardjat, sigy jele-
nik meg utébb (41. 1.) De az eszmélet perczében, figyel-
mét olyasmi ragadja meg, mely 6t tovabbi rejtekben
maraddsra kényszeriti. Otto szerelemvallisit (34. 1),
érzelmi tompultsigiban talin nem is hallotta; vagy ha
igen, védrja Melinda feleletét. Hisz mi van most inkabb
érdekében, mint megtudni, vajon Melinda igazan hiitlen-¢.
A holgy vilasza: «Bdnk, Bink, emlékezem szavadra»
(35. 1.) s a mi erre kovetkezik, megnyugtato Bankra
nézve. Meltnda meguvetéssel utasitja vissza csabitojat. Vil-
tozds torténik Bank indulatjaban: Melinda hiisége irdnt
nyugodtabb, csak a szemny eyotri még, melyet a — bar
nem sikeriilt — kisérlet neje «szép mocsoktalan nevén»
s esalddi becsilletén hatrahagyott ; ezt kell még lemosnia.
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Vérrel, rogtoni gyilkossaggal-e ? Lehet, hogy mar ekkor
lovagiasb bosszura gondol; de ha nem is, dithének kito-
resét, mely Ottét véraldozatul kivdanna, késlelteti a ki-
ralyné megjelenése. (35. 1.) Hallja ennek ginyos szavait
Melinddhoz, s Melinda csipds valaszat, melyben egyenest
a kiralyné vadoltatik, mint a ki Otté czéljait elosegélte.
Uj folfedezés Banknak : hogy rontani el a dolgok ily meg-
lep6 fejleményét duhos megjelenése dltal! Gertradnak
Ott6 ellen intézett szemrehdnydsai, melyekben ezt
lehordja gydvasdgaért, noha «kétértelmiiek» Bank el6tt,
mégis felnyitjak szemét annyira, hogy most mdir nem
Otto a f6személy, ki becsuletének elégtétellel tartozik,
hanem maga a kirdlyné. Miutdn hdt Gertrad elment, s
Ott6 egy kis korig egyedtil maradt is (40. 1.), Bank nem
rohan el azt meggyilkolni: ezzel csak magit tenné
tonkre, a nélkul, hogy teljes elégtételt nyerne becsiileté-
nek. Im ez a 1élektani fejlemény, mely Bank hosszas rej-
tekben maradtat megfoghatéva teszi, s6t belszukségnek
mutatja eld.

A mi ez utdn kovetkezik : Ott6 jelenetét Biberachkal,
midén ez amannak levité s altaté porait Melinda és a
kiralyné szdmdra dtadja, ezt nem hallja Bink ; mert, hogy
ne hallja, Biberach el6relitisa gondoskodott. Az ndvariak -
koziil csak Biberach tudja, hogy Bédnk visszajott, tudja
pedig, mert mar elébb (23. 1) véletlentil megpillantotta
volt: 6 hdt most, félve, hogy Bink leskédhetik, Ottot a
szin elejére, a kis ajtoval ellenkezd oldalra vonja, s ott is
csak sigja neki 6rdogi tandcsait. Eszerint Bink mit sem
tud a Melinda erénye ellen, physicai szerekkel intézendd
1j tdmaddsrol.

Ily felfogds utin érthetébbé lesz eléttiink a homdlyos
maganbeszéd, melylyel Bank az 1. szakaszt (felvonds) be-
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zarja. Miutdn a szin megurult, Bank el6jon a rejtek ajton.
Utasitds szerint ,,meztelen fegyverrel; magdn kiviil sok
ideig tipeg-tapog.» Mire a meztelen fegyver? hisz tudja,
hogy mar senki sincs a teremben. Oly pont, hol a magas
pathoszt hajszal valasztja a nevetségestél. Csak az kell,
hogy az eléadd szinész hadondszva fenyegetve jdjjon
kardjaval, s Bank Falstaff-szabasa vitézzé torptl, kiben a
merészség csak az ellenfél tivozasaval vet lobbot. Pedig
ez mélyen gondolt utasitis, mely kulesot ad Biank hosszas
rejtekben maradtihoz, egyszersmind el6bbi fejtegetésemet
igazolvin. Azt jelenti vele a kilts, hogy Béink, mihelyt
kinn annyira magihoz jott, kardrantva be akart rohanni,
de a jelenetek folyama visszatartoztata. Most kivont kard-
Jjat ontudatlanil hozza kezében, mert lelke annyira el van
foglalva, hogy nem figyel kulsé viseletére.

Hogy e tetem fagyos, hogy e szemek

Vakok, hogy e fiilek dugtlva nem

Valanak ! — Egy kiralyné, és — Melinda —

OhfSoht e vt (41. 1.)
e szavakban tor ki rég elfojtott indulata. Latott, hallott
mindent, a Melinda ellen tervelt ] timadison kivtil.
Melinda hiisége nyugtatolag hata red, ama fesziilt bizony-
talansag is eloszlott, tudja, hanyaddn van. Ezért mondja:

Megint lehellhetek, megint,

Es érzem azt, hogy élek. A homaly
Eloszla — megviradt — felébredék.

De rogton feljajdul sebzett becsiilete, mely elégtételt ki-
van. Bz elég&étel nagysiga, — s kovetkezményeitél mint-
egy eliszonyodva kialt fel :
Irtéztatéd kilatas a jovd
Nappalra ! — f
Folosleges érinteni, hogy bar a kirdilyné megolése —
a darab szerint — valoban mdsnap megtorténik, itt nem

Arany : Prozai dolgozatok. 13
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erre van czélzds. Csak a metaphorat folytatja: «felébre-
dék» — a mi ezentul kovetkezik, irtoztato. Semmi koriil-
mény nem mutat arra, hogy Bank agyaban mér megszi-
letett Geertrud mego6lésének gondolatja. S6t alicha visel-
tetik Otto ellen is ily szandékkal, most. Nem hozom fel a
védelmet, melylyel (a II. szakaszban 47—57. 11.) a kirdly-
nénak Petur és zendulé tarsai ellenében partjat fogja; ez
lehet politika is; meg azt is mondhatni ra, hogy Bink
monopolizalni akarja a bosszuallast, kivalt ha e kérdeését

S mit véte nektel e merani asszony ?

a neltel s26 megnyomasaval olvassuk. Nektek nem vétett,
nekem igen, az én dolgom lesz elbanni vele. Nem ezt
‘hozom tehdat fel, hanem a mi utobb, Biberach jottével,
torténik. B «lézengd Ritter» elég viligosan gyanittatja
Binkkal (58—60. 11.) hogy a gyaldzat aligha mar meq is
nem tortént : s Bank duhe mégsem a rogtoni bosszuallasra
irdnyul, hanem tirvényes elégtételt szomjaz :

El, a kiralyhoz, — a csaszarhoz — a
Pdapahoz elmegyek, s hogy elpiriljon
Lerantom e parizna biborosrél *

A szép alorezajat kaczagtaton. — (sth. 60. 1)

Igaz, mondja késébb: «meggyilkolom a biboros gaz-
embert» (Ottot), de hogy gondolatinak féirdinya a torve-
nyes elégtétel volt, kitetszik abbol, hogy midén Biberach
figyelmezteti (61. 1) ez eljards sikeretlenségére, 6 ezt
feleli : ‘

Német ! te megnyitottad a szemem !
S ily kabasdagot akartam tenni?

De most sem egyenes gyilkoldsra, hanem cselre gondol,
melyet azonban nem liatunk kifejlédni.



Szeggel szeget! hisz a tilalnas és
Megengedidhets ravaszkodus
Ugy allnak el (kiilonboznek), mint a Hazug s Igaz.

Mind ez, mondom, annak bizonyitisira, hogy Bénk
az 1. szakasz végén nem foglalkozik még a kirdlyné meg-
olése eszméjével. Mas elégtételt akar. Ily eszmére csak a
ITT. szakasz folytdn, akkor is ijedve bukkan (66. 1.):

s a kiralyné dlmos volt! nem-é ?
(megijed)

Ha!
Mely gondolat lesz agyvelémben elss
Zsengéjekor mar meghatarozas ? — —
Fpiilj fel! izmosodj meg, gondolat! —
Veled épiil ismét esak fel, irik lenyugtom
Felett, megéledd becsiiletem.

De mi hat tulajdonkép, a mit Bank az 1. szakasz
végén, maganbeszéde dltal kifejez ? — Elbszor is helyze-
tét akarja higgadtan dtgondolni, s eszélyes cselekvésre
késziti magat. «Bizalom» drtott neki, ebbsl 6hajt kidbran-
dulni, hogy tobbszor ne csalodjék. Hogy az «emberi valk
bizalom», melyet itt levetkézni kivin, féleg Gertradot
illeti, kitetszik a felkidltasbol, melyre kozvetleniil fakad :
«XBs egy ily asszony 6réz meg, oh magyar hazdm !» (42.1.)
A haza sz0, honfi tisztét juttatja eszébe, jelesil a koteles-
séget, mely red mint nadorra, mint a tdvollevé kirily
helyettesére néz, most midén tudja, hogy partités «olal-
kodik a sof¢then». «De hit Melinda!» jajdul egyszerre
fol. Hogyan engedje ezt csak egy perczig is, «a fertelmes
asszony» korében, «kit hogy 6rdogi érzéseiben meg ne
lephessen a jobb ember, érthetetleniil beszéli kétféleképen
gondolatjait?» Bank itt Gertrudnak Ottoval folyt jelenetére
czéloz (35. 1), melyet kihallgatott, a kirdlyné «kétféle-

138
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képen» beszélte gondolatait, de Biank nem azt mondja a
fonebbiekkel, hogy 6 mem értette meg. Miért fakadna ki
ellene, miért nevezné «ordogi érzésti fertelmes asszony-
nak?» — S6t igen is j6l értette, noha «kétféleképenn
beszélt: anndl méltobb bosszujira. De 6 ezt, a bosszut,
el akarja nyomni. Higgadtan, részrehajlas nelkul, partat-
lanal akar eljdrni kett6s tisztében : mely 1. a kirdlyi hdz s
a hon megmentése, 2. Melinda megszabaditisa az udvar
dogvészes legétdl, s becsuletének visszakiuzdése. «Két
fatyolt szakasztok el — ugymond — Hazdmril és Becsii-
letemrdl. Hogy ezt elérhesse, hideg, szenvedélytelen
vérre van szilksége, s az érzés mamoraban azt véli, hogy
ily hideg meggondoldsra szert tehet, épen mint a részeg,
ki azzal mutatja leginkiabb gyongeségét, hogy magit
jozannak hiszi.

Szedd rendbe, 1élek, magadat, és szakaszd
Szét mindazon, tiindéri lanczokat,
Melyekkel a kirdlyi székhez, és

A hitvesedhez, gyermekidhez oly

Igen keményen meg valal kotozve !

Ugy 4llj meg itt, pusztan . . .. stb. (42.1.)

Ugy allj meg, pusztin. Hitvesedet, csalidodat, ne szeresd
annyira, hogy miattok csak egy perczig is késsél a part--
utés miatt veszélyben forgd kirdlyi szék megmentésére
sietni; de a kirdlyi széket se szeresd annyira, hogy a csa-
ladi szennyért elégtételt ne kovetelj, s ha nem nyersz,
véreddel is ki ne vivd azt. Erre vonatkozik: «A bocsdna-
tot horgés kozt is mosolygom, ha olettetésem ezekért
lészen.» (42. 1) azaz, akdrmelgik tisztem teljesitésében
kész vagyok felaldozni életemet: de johiremet sem ugy
mint honfinak, sem ugy mint csaldd-apdnak, a haldl le
nem tortilheti.
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Bdnk kettds czélja, ha ellenmondds nincs is benne,
nem egyforma hatirozottsigban tiinik fol. Mert mig
egyik, a partutést elnyomni, hatdrozott, viligos; a masik,
becsulete megtorlisa, bizonytalan, homalyos, hatdrozat-
lan. Olni maga nem akar, littuk : mit akar tehit? Fazzel
nem vagyunk tisztdban : mert & sincs. Csak azt érzi, hogy
meg kell bosszulnia becsuletét valahogy, s e szdndékat
fenjen kialtja, ezért meghalni is kész, de a nélkil hogy
tudnd, mikép fogja azt végrehajtani. Ez gyongeségre
mutat jellemében : de ne feledjuk, hogy Melinda hiiségét
csak most tapasztalta, és ez lelohasztd el6bbi duhét. Ki-
ralynéjat, csak a szandokért, meggyilkolni, ezt a loyalis
Bink nem teheti. Elégtételt akar, igen is, de annak
mivolta irdant még nines tisztaban. Most két sietés dolog
var ra: Melindat az udvarb6l hazavinni, és a lizadast
elnyomni. Az els6t, tudva Melinda hiiségét, ,halasztja
addig, mig a partutéssel dolgat végezi, mi a II. szakasz-
ban torténik.

A jelenet, midén Bédnk a békétleneket lefegyverzi, s
magit a vad Peturt is engedelmességre hajtja, (47—57.1.)
Bink jellemét a legszebb vilagitdsban mutatja fel. Neje
hiisége irdnt megnyugtatva, Gertrad elleni gytiloletét egy
kis idére feledve, vagy elfojtva, érzelmeiben oly lucidum
intervallum all be, mely tisztdn engedi litnunk Bédnkot, a
tettercs férfint, a magyar hazafit, a kirdly hivét s tivol-
létében moSt személynokét. Férfias belépte, s hogy mdr
a koszontéskor dlmodottnak mnevezi a titkos gyilekezet
czéljat, merészségét bizonyitja; még inkabb az, hogy midén
az o6reg Mikhdl, ki tudta nélkiil vegyiilt ily tarsasagba,
otalomért hozzd siet: «Bink! kedves édes desém! . . . Te
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ments meg engem e haramiak kozil,» ennek védelmére
kardjahoz kap ; majd, megtudvan az oregtél, hogy ez ily
kidltdsra ébredt: «Le a kirdlyi székbdl! Partutés!» egé-
szen kirdntja kardjat, noha egyediil van, szembe annyi
partutovel. De csondesedik, midén Peturtol hallja, hogy
nem a kiraly, csak a kirdlyné ellen akarnak follépni;
annal inkabb, mert Petur a csalddi sérelemre is tesz czél-
zast, mely Bankot e kirdlyné kornyezetébél érte. Békén
hallgatja végig Petar vadjait Gertrad ellen, csak néha
tesz egy-egy ellenvetést; s midén az magdt kibeszélte,
mint lehetetlenséget tiinteti fol: a kiralynét megolni, s a
kirdly irdnt hiv maradni.

Es igy hazétok elbhsultjait

Jatszani akarjatok, s kiralytokat

Ugy tenni a kiralyi szekre, hogy

Gertrudis esten szive megrepedjen

.......... egyszersmind szeretni

Is, olnt is szandékoztok ; mivel

Gertrudis épen a kirdly maga ! — — (52. 1)

Erre Petur a torvény és szokas szentesitette alkotma-
nyon a kiralyné altal ejtett sérelmeket hozza fel, s Bink
igy felel:

Ezen szokast tekintve, mi

Sziikség setétben bodorogni ? Ha

Torvény s szokés szerint cselekszetek, nem

Csak ¢n, hanem minden magyar segitod

Kezét sietve nyujtand — (53. 1.)
mi dltal, «emintha hélyog esnék le a pértuték szemérsln
— dtlatjak, hogy van torvényes utmod a sérelmek orvos-
lasat eszkozleni. Bink hogy 6ket még inkibb meggydzze,
a polgarhdbora veszélyeit rajzolja, majd a kirdlynénak,
habdr biinos voltdt elismeri, kel védelmére, s még arra is
taldl mentséget, hogy az «on felekezetét» jobban szeretl,
mint a magyart :
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— Ha németek
Kozott koziiletek kiraly lehetne
Egyik, nem elsébb volna-e eldtte
Még ott is a magyar? (54. 1)

A nemzeti buszkeségre szamitott ezen ugyes fordulat-
tal a békétleneket teljesen lefegyverezve kimondja, hogy
6 nem akarja titkos Osszeeskuvés altal érni el czéljit
mert : -

Hogy Bank leiiljon a setét szovetség -
Gyész-asztalahoz, ahhoz nem csekélyebb
Mint banki sértédes kivantatik. (54. lap.)

Tehat egy esethen mégis partutd lenne. A banki sértd-
dés, nem egyéb, mint ama nagy sérelem, mely e perczben
csak megkisértve, de végrehajtva nincs: Melinda tényle-
ges gyaldzata. Ha igy van, Bdank e szavakkal olyat anti-
cipal, mi csak késébb fog kifejleni, s ez hiba. Itt nem
Bank, itt a szerzd beszél, mint a ki tudja, mi fog kovet-
kezni. Ha Bank ilyesminek csak lehetéségére gondolt is:
hogy nem ragadta ki Melinddt azonnal a veszélybol,
midén tehette; hogy engedte egy perczig is az udvarnal
maradni? De 6 nem gondolt erre. Melindat a kisértés
ellen erdsnek taldlta, s ez mostanra megnyugtata oOf.
Hogy hasonl kisértésnek elejét vegye, szandéka holgyét
az udvartol eltdvolitani, a mi nem épen oly sietds, hogy
nehdny percznyi, vagy o6rai haladékot ne szenvedjen. Van
hit ideje a ldzadokkal végezni; de nem volna akkor, ha a
«banki sér¥6dést» csak gyanitja is. Mondom, ez itt hiba,
masként Bank egész jelleme szétomlik. Hiszen csak nem
gondolhat ilyet: most még nem leszek lizadd, mert a
sértés nem elég nagy arra; beviarom, hogy a gyaldzat
tettleg elkovettessék, s akkor «leilok a setét szovetség
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gyasz asztalahoz» én is. — Ezt a szerzd gondolta igy,
Bink nem.

Eltekintve e hibdtol, mely hdrom sor kihagydsival
jova tehetd, Bank jelenete a békétlenekkel miivészileg van
kivive. Ez utobbiak, a nddor beszéde dltal legy6zve, mar
szét akarnak oszlani, midén Petur, még mindig nyakasan
dllva feltételében, eskiijokre kényszeriti ket hogy marad-
Janak. Bank kéri Peturt, hagyja 6ket békén oszlani, ku-
Ionben «6 fog kivanni t6lok egyet” ; de Petir dihosen
tartja vissza tarsait, vérszomjas dtkokat lehelvén a kiraly-
néra, mi Binkot erélyesebb follépésre kényszeriti, ez
alkalommal jellemének egy szép vondsit is felttintetvén,
hogy t. i. ment a nemczeti elfogiltsdgtol ; midén igy felel
Petarnak :

Wiardan, beléled most a nemzeti

Rut gyiilolet, nem az igazsag beszél.
Jertek velem, magyarok! Szanjatok étet,
Mert nem gonoszsigért gyiilol; hanem
Azért, mivel mdas mdas kontost visel (56. 1.)

A «magyarok» indulnak ; Petar is, elszigeteltsége miatt,
drasticus kitorésekre fakadva, s kimondva, hogy «maga
is tud hohérja lenni azon utalatosnak» el akar menni: de
Bank méltosigos dllisba teszi magit, s «kivinja az egyet,»
nuire el6bb figyelmezteté :

Ezen haza s felségirulit
Lanczokba verjétek — parancsolom,
Fn a kirdly személye én — maga
Parancsol Endre, a kiraly. (56. 1.)

Petir, loyalis érzelmében fejedelme irdnt « Bink ldbai-
hoz hajol» s hodolva annak, ki Endre képét viseli meg-
adja magat: «kirdlyom!» De Bank nem elégli csak meg-
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torni a partos féurat, 6 szivét is meg akarja nyerni. Elhur-
czoltathatnd, czélja igy is el volna érve: de nem teszi azt,
hanem celérzékenyedve emeli fel» a térdelét

«Petur, Petur, kedves batyam, élelj meg» (56. 1.)

aztdn eszébe juttatja régi hiiségét Endréhez, hogy mér az
Imre kiraly elleni testvér-hdboriban a mellett harczolt,
miért joszagait is elvesztette, bujdoso lett; eszébe juttatja,
mit mondott akkor atyja sirjdn :

«dgazad vala,

Atyam — az isten nem segit soha
Felkent kiralyok ellen!» — (57. 1)

ugy hogy az elérzékenyiilt Petur, Bink «nyakdba esve,»
ismétli e szavakat, visszatér a hiiségre, s Baink mélto on-
érzettel kidlt fel :

Oh Endre ! gyézedelmeskedj te bar
Orszagokon : de ilyen gyézedelmet
Mint Bank neked nyert most, nem nyersz soha! (37. 1.)

K gyonyorii napfényes episod utin, mely Bankot leg-
nemesb oldalar6l mutatja, ismét elsotétiil minden. A 1é-
zeng6 Ritter, Biberach, j6; s mdr a «Melinda» jelszora
megint felpattan Bank sebe. «Hol loptad el hugomnak
a nevét2» kérdi Mikhdl a némettsl, s ez ugy felel, hogy
Bink szivébe nyilalljék a sz6: «A hol magat mds lopta :
a kirdlyné dombéroz6 mulatsigdban.» Bink ezért a kobor
lovagra riad; ki szinlett nyugalommal czélozgat arra,
mikép vették rd Binkot, hogy «szép egyigyti feleségét»
az udvarhoz Vigye ; s hogy «ezt a regét sokan tudtik,»—
de 6, Biberach, «véletlentil azt is kitantulta, mit szorga-
lommal sem tudtak sokan» — jelesiil, hogy miota Bank itt
gylilésez, azota is tirtént valami; s Peturhoz fordulva, —
folytatja :
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Ispin uram, te oly merén tekintesz

Rém s nem tudod, hogy csak ezen éjszakait
Lett volna sziikség el nem lopni Bank-ban
Nagy-urtol, és hogy addig, mig ¢ itt

Vele vagytok — otthon Otto és Melinda — (59. 1.)

Rovid félbeszakitas utan Bank részérél («fattyn ! meg-
ollek !»), a ritter hidegvérrel teszi hozza:

«Ladd Ban..... hogy egyikenek
Vagy masikanak utjaban ne légy
El kelle orszagvizsgalasra menned.» — (60).
s az igy eleve kif6z6tt armanyra mondja Bank :
hiszen

Ni itt wilagos egészen, a mit én
Ures fejii ki nem tudtam taldlni (60.)

nem magara a megkisértett csdbitisra, melynek ful- és
szemtandja volt. (34. 1.)

Bink szenves kifakaddsa, mely itt kovetkezik, az
indulat hevében, sokkal zavartabb, hogy sem benne hata-
rozott eltokélést kereshetnénk ; de ha az orultek beszedi-
ben is van valami logika : nem csalodunk, ha ez indulatos
kitorésbél lelke irdnydra vonunk kovetkeztetést. Klsd
osztone is nem a kiralynét meggyilkolni ; hanem a «kirdly-
hoz, — csaszarhoz, — papahoz» menni, szoval, torvényes
elégtételt kovetelni, — s ezt «hideg vérrel, allhatatosan»
nyiltan :

hogy merden
Nézvén szemek kozé, becsiiletes
Tekintetemnel elvakuljon a
Szentségtoro.

Igaz, hogy rogton dtesap : «Meggyilkolom ott elitte (a ki-

raly, papa stb., vagy épen kiralyné el6tt ?) a biboros gaz-
embert» (Ottot): de Gertrud megélésérsl itt sem szol,
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s Ottot is myiltan — s taldn esak azon esetben, ha torvé-
nyes elégtételt nem kap — akarja megolni; s ha ezért
veszto padra viszik, fenjen kidltani, hogy «hitvese virtusit
bosszulta meg.» Erre mondja Biberach, hogy torvényes
eleégtételt ne virjon ; mert «esoka csokdnak szemét ki nem
assa» — a gyilkot is hidba feni, mert atjat alljak ; vesztd
helyen sem fogja mélté bosszujat hirdethetni, mert «az
ily rikoltozo6t» titokban oltjak el. Bank igazat 4d a ritter-
nek: «(Német, te megnyitottod a szemem : s ily kdbasdgot
akartam tenni?» Tehdt semmi kildtds nyilt, torvényes
bossztra : cselhez kell folyamodnia. De a nyilt, 6szinte
Bdnk nem az az ember, ki cselt tudjon széni, s igy e
szdandék teljesedésbe nem megy : hacsak kés6bb, a kiraly-
né jelenlétében szinlett aldzatossigit, s egy kis ideig
elfojtott érzelmeit annak nem veszszik. — Most egy
reménysugar lovell szivébe : «Megmenthetem talin még,
nemde ?» kérdi Biberachtol, s ez biztato taldnnal felel:
mire Bink egészen dtadja magit ez édes reménynek, de
kéri mégis Peturt tdrsaival, ne oszoljanak szét, hogy meg-
taldlja Oket hahogy taldn szikség lehetne rajok. Sziikség
csak ama nem vért esetben fogna lenni, ha Melindat mar
meg nem menthetné; de errdl most alig kétkedik, ezért a
nagyon feltételes mondat: hahogy talan lehetne. Majd
Mikhilhoz, a nyugalmat 6hajté oreg Mikhalhoz fordul, és
sajat keble érzelmét, a reményt, melytél 6nmaga éled,
fejezi ki, midén mondja annak :
65z, remélj
~ Egy nytgodalmas éjtszakat. (16.)

S6t a remény, hogy Melinddt megszabaditja, bosszajit is
lenyomnd, nem beszél tobbé arrél; Ottot, a gyava her-
czeget, csak kaczagni akarja, megveti, s a kirdlynétol
csak menekilni ohajt:
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Csak egyszer Otet a kezem kozé
Vehessem, oh mikép fogom Fkaczagni
A gydava herczeget; s ha hiusomat
Lerigja a kerité asszony, akkor
Meg csontomon is elviszem Melindat, stb. (62.)

nem bosszilni, esak menekilni, s maginyba vonulva bol-
dog lenni kivan. — Ily érziilettel siet az udvarhoz, s Bi-
berach koveti oda.

Hogy a III. szakasz elejét megérthessuk, szukséges a
kozben torténteket elmondani. Midén Bank az udvarba
ért, Melinda szobdja ajtajinal, kiviil taldlta Izidérat, a
német udvarholgyet, s azt villon ragadva, belokte a szo-
baba, s kérddére vonta, mit keres ottan. A megijedt Izidora
megvalld, hogy imént «lihegve jott eléje Biberach, s meg-
tudvan téle (a lednytol) hogy a kiralyné lefekudt, keérte,
menjen Melinddhoz, mivel mind a kirdlynénak, mind
Melinddnak italt adott Ott6, amannak altatot, ennek mast.
Izidora szaladt, és latta Otto herczeget rendetleniil futni
ki Melindatol.» Bank e vallomas utan Izidorat egy mellék-
terembe zdrta, s hihetden kozte és neje kozt viharos jele-
net volt, melynek eleje, igen jo tapintattal nincs szinre
hozva. A III. szakasz nyiltival csak végét latjuk mar e
jelenetnek : Bank asztalnal dll, s kezére bokoltan kialtja
Melindanak :

Hazudsz ! —

De miné hazugsidggal vadolja Melindit? — Kz nem
tagadta, hogy megtortént az eset, csak azt a mivel Bank
vadolja e szavakban: «Ott6 s Melinda egyardnt ortiltek !
(65),» hogy t. i. 6 szandékosan kovette el a biint. «Pokol-
beli tiiz ége csontjaimban, — mond aldbb (66. 1.) — és a
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kirdlyné alunni ment — dlmos volt.» De miért nem hiszi
ezt el Bank, midén mar Izidora is tanuskodott? Izidérat
hihetéen biinrészesnek tartja, azért is bdnt vele olyan
durvan. Féltésdihe gyanakvova tette minden irdnt. Azon-
ban mégis megszdnja az elétte fetrengé Melindat, fol-
emeli, konnyein elldgyal : de ismét erés akar lenni, megint
nem hisz annak. S midén neje kiméletért esd, mert hisz
nem csak feleség: anya is: Bank félig ontudatlanul 16ki
be az ajtot hol kis fia alszik: «Te dtkozott kis alvo, mit
mosolyogsz.» Az dtkozott sz6 szivén taldlja az anyit, de
Bink, noha ez nem volt ndla czélzatos atok, elfisultsioa-
ban nem vonja azt vissza, hanem egy bombaszttal felel ;
mely kormondatos hasonlat oly lelki allapotban, mint az
ové, nem illik a helyzethez :

Mint vandor a héftvasokban, ugy

Lelkem ingadoz hatartalan

Keétség kozitt, s eszem egy nagy oczeanban
Lebeg, veszejtve minden csillagot.

E hatartalan kétséget sokkal jobban fejezi ki Bink egyéb
szavai s tettei, mint e nagyon is 6ntudatos bombaszt
altal. Midén Melinda 6rjongeés jeleivel tivozik, a fisultsig
kozonyével mondja férje: «Menj, menj, hovd a torténet
viszen»; de legott Melinda szavai zugnak fulében : «alunni
ment, — almos vala» s hanytorgd agydban most eldszor
fogamzik meg a kirdalyné meggyilkolasanak eszméje (55. 1.)

sl:lpiil‘j fel, izmosodj meg, gondolat !»

Es valoban e gondolat szemiink lattara épiil fel, izmo-
sodik meg, oly jelenetek kovetkezvén, melyek a kirdlyné
elleni bosszunak gazdag tipot nyujtnak. Elébb Izidora
szakasztja fel ajtajit, s kérdére vonja a néadort, hogy
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merte 6t, nagy csaldd ivadékat, bezarni. A felelet, melyet
Bink erre ad, dagilyosnak ldtszik, de csak latszik. Daga-
lyos akkor, ha azt eyészben Izidorahez intézettnek olvas-
suk : igy a puffadt elérész, s a soviny, guanyosan udvarias
utorész csaknem nevetségesen ut el egymaistol. Urceus
exit. De nem ok nélkiil adja kolténk szinpadi utasitdsul,
hogy Bank: «csak maga elébe néz». Jelenti ezzel, hogy
Bank onlelkével foglalkozik, nem Izidordval. Csak most
bukkant a kirdlyné megolése eszméjére: s ez 6t inkdbb
elfoglalja, hogy sem Izidorat szimba venné. E gyilkos
gondolattal eltelve, mondja :

Ha engemet Prometheusom ecsak egy
Hangyénak, és az égi tiizet talan
Még abba is sajnilva, egy hideg
Szerszamnak alkotott volna —

kovetkeznék: akkor sem tiirhetném bosszulatlanil e gya-
lazatot; akkor is vérét kellene ontanom a kiralynénak ;
de észrevévén hogy nem egyediil van, az elkezdett kor-
mondatot Izidérahoz intézett szavakkal végzi be:

2
T JAgY:

Szolgalatodra tin lehetne hangom.

Izidora e megvetést visszautasitva, figyelmezteti, hogy 6
a kirdalyné bardtja : Bank maga elé mutat, s a szenvedély-
t6l zavartan mondja: «Nézd, nézd az drnyékot .. ... »
(elottem csak arnyék, halott méar az, a kinek baratsigaval
keérkedel) «Halgass oroszlin (dihos indulat) az a kirdly-
né» — (ne merd bantani). «Oh hazug! csak drnyék.»—
Izidora e szavakra, melyeknek Osszefuggését nem érti,
Bénkra ijedve néz, haborodottnak gondolvan: «Bin, Ban
mi lelt téged? Nagy ur mi lelt? konyortiletességbél
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feleljp — Béank rariad : ki innen! s Izidora menni akar,
de Bank e kéréssel dllitja meg :

Egy szét esak, irgalmas 1élek, hiszem
Az éjjel Ottoval még a mulatsay
Utan sokd beszelt a kiralyne ? (67 1)

Bink a fel6l akar tisztdba jonni, vajon a kirdlyné, ha
csakugyan altatét kapott, miként azt méar Tzidoratol tudja,
nem kicsinalt czéllal vette-e azt be, hogy magat minden-
b6l kimoshassa. Mert azon esetben, ha a kirdlyné tudtdin
Fiviil vette be az altatot, Bank nem tekintené oly vétkes-
nek, hogy megélje. Hallotta ugyan Gertrudnak Ottoval folyt
jelenetét, melyben ezt gydvasigaért leszidta; de a megki-
serlett csabitast akkor sem tartotta elegendd oknak a
gyilkossagra. Most is azon tépelédik, hogy bar a kirdlyné
czéljai blinosok valdnak, magiban az elkovetett tényben
artatlan lehet; tudta, és — tekintve Otto irdnti el6bbi
viseletét — most mar akarata ellen is mehetett véghez.
Hisz, ha beléegyezett volna, mi sziikség volt ugy altatora.
E kétség gyotri Bankot; azért kérdi Izidératol, hogy a
mulatsig utdn beszélt-e még Ottoval a kirdlyné: nem
egyiitt fozték-e ki a tamadast Melinda erénye ellen ily
mddon, hogy a kirdlyné valami— szinley altaté-por bevé-
tele utdn fekinni menjen, s Otténak szabad kezet adjon.
Tzidora, ki elébb a Bank eszelésnek 1atszo beszédén meg-
dobbent, s megsajnalta 6t, e kérdésbél latva, hogy nincs
semmi olyagbaja, meg akarja magit bosszilni a bezdra-
tasért, — killonben is szerelemfélté Melinddra — s esipds
feleletével gy intézi, hogy Bank érezze azt :

Bs a kegyelmébél csaknem kijott:
De majd Melinda megbékélteté. (El).
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Bédnk érzi a fuldnkot: fel is jajdul: «kigy6i nyelv!» —
aztdn a felelet szavai zugnak lelkében. «Megbékélty —
mondja, gondolvan : tehdt a kirdlyné kegyelmébsl Otto
azért jott ki, hogy ez a csdbitdsban nem boldogult ; hanem
miutdn Melinda magdt felaldozta, meghékélt. A két felki-
dltds: «megbékélt: dlmos is volt!» igy figg 6ssze; meqg is
békélt : azaz onkint beleegyezett; dlmos is wvolt! azaz, tet-
tette magdt, mintha az egészrél mit sem tudna, s6t hogy
gyanuba se lehessen fogni, valami port vett be, s fekiinni
ment. Ezért folytatja Bank igy :

Szépen kidolgozott esaliardkodis —

elére kif6zott terv; s ez drmanyért jellemzi a kirdlynét a
kovetkezd sorokban oly vastag szinekkel.

Ezek szerint Izidoéra rovid jelenete nagy fontossigu
Bank véres clhatirozasira ; s hogy «a gondolat megizmo-
sodjék». Ha a kirdlyné altaté-port vett s nem elsleges
cselbil vett : nem akarna megdlni. De Izidoraval e jelenete
Bankot az ellenkez6r6l gyézte meg.

A mi hat Bink személyes, vagy csaldadi sérelmét illeti:
kész az ok tette végrehajtasira. Most kovetkezik, hogy a
nemzet, a nép sérelme szoélaljon fel. Ezt eszkozli Tiborez-
jelenete. Bank ez alatt folyvast sajat lelkével foglalkozik
ugyan, de azért hallja Tiborez panaszit, ki sajit osztd-
lyanak, a népnek, Gertrud és az idegenek 4ltali nyoma-
tdsdt legsotétebb szinekkel festi. Midén Tiborez azt gon-
dolva, hogy Bink 6 rd nem is hallgat, figyelmezteti :
jelentéen vilaszol ez :

Beszélj, beszélj ; igen
Jol hallom én panaszod; de a magam
Panasza is beszél. —
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A csalddi sérelemhez a nép, a nemzet sérelme is hozzd
jarul, a mi Gertrud megolését anndl igazsigosabb binte-
téssé emeli Bink szemében.

Nem szukség érinteni, csak a kevésbbé figyelmes
olvaso kedvéért jegyzem meg, hogy Bénk e jelenete Ti-
borczezal nem rendes pdrbeszéd, melyben t. 1. amaz ennek
szavara felelgetne. Bank lelke a gyilkossig eszméjével
kuszkodik ; tudja, latja ugyan Tiborez jelenlétét, hallja
szavait, de csak mintegy gépileg, s a mit ennek mond, az
is féleg sajat lelki allapotdara vonatkozik. Igy, midén
Tiborez koszontésére felkidlt: «Utondllo!» majd igy:
«Minek is becsiilet az emberek kozott!» némi homadlyos
emlékezet lebeg el6tte, hogy Tiborezot ez éjjel mar ldtta
egyszer, s ez akkor valami lopasrél beszélt ; de az is kodlik
elméjében, hogy ez a paraszt eddig becsiiletes volt: innen
felkialtasai 7wborcz iranyaban. De ugyan e szavak befelé
is fordulvédk : 6 ki eddig oly becsiiletes volt, most kényte-
len ggilkolni, mint egy @tondlls, mert a becsfilettel semmire
sem boldogul Hogy e magyarizat igen val6szinii, mutatja
a kovetkezo, bar toredék-mondat: «azért teremtettem» —
mely hatirozottan elsé személybe van attéve. A kozelebbi
valasz: «Munkélkod6 légy, nem panaszkodd» mar egye-
nesen Tiborecznak sz6l; nem azért, mintha Bink nem
tudnd, hogy a nép nyomora honnan szirmazik, hanem
e kozonyos vigaszszal mintegy le akarja rdzni magirol
Tiborezot, ki zavarja némileg lelke bensé miikodését. S
ez igy foly tovabb : Tiborez festi a maga és osztilya insé-
gét, melyet Yajok a kirdlyné kegyenczei hoztak ; Bink —
folyvast sajat gondolatjan tépédve, — hallja a panaszt is;
lelkébe szivia mintegy éntudatlandl, s tiplilja vele a véres
bosszit. Csak ezt talilom kissé inkdbb vigjatékba, mint
ily magas pathoszhoz il16 helynek :

14

Arany : Prézai dolgozatok.
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E Tiborez.
Oh, mint oriiltem, hogy szabad levék!
Bank.

Miként oriiltem én bilincseimmnek.

Nagyon is dntudatos jaték az ellentéttel, a franczia klaszi-
kus dramik, s a régi verses vigjatékok dialogusa ez ; Bink
helyzetéhez épen nem illik. Mintha Helendt s Hermidt
hallanok a «Midsummernights-dream-beny :

Herm. The more I hate, the more he follows me.
Helen. The more I love, the more he hateth me.

A jelenet vége felé, egy szép sugar, a hdalddatossdg Ti-
borez irant, tor dt a vastag kodon, melybe most Bénk
szelleme burkolva van; egyszersmind meghato vonassal
festi az ur és paraszt kozotti patriarchalis viszonyt. Bink
a hi parasztot Melinda folkeresésére kiuldi, hogy ezt
aztdin haza, Bank haziara, kisérje. Tiborez buesuziskor
s Atyank szoval nevezvén Bankot — a sz6 fiat hozta
eszébe, ki még mindig a mellékszobaban alszik ; ezt meg
kell mentenie, biztos helyen tudnia, mielétt valamihez
fogna: s a belép6 Biberachchal, ki rajta ériilés jeleit lat,
keveset szo6lvan, fidval eltivozik.

Bink innen, ugy latszik, egyenesen a kiralyi udvarba -
megy: vagy ha nem, akkor nem tudni hol toltotte a
napot. Mert nejével jelenete, a IIL. sz. elején, hajnalban
kezd6dik, s a scendk szakadatlanul folynak, ugy, hogy
midén Bénk eltdvozik Melinda szobdjabol, legfolebb reg-

" gelnél nem képzelink nagyobb idét. A kis Soma is, Bink
fia, még mindig aludt, agy kellett atyjainak fekoltenie,
hogy elvigye, A IV. szakasz elején Gertrud maér igy kidlt
fel: «Nap-est!» — Bink tehat Melindatol esak nagy fictio-
val mehet egyenesen a kirdlynéhoz. Talin a partitokkel



——

211

tanakodott ? Igaz, hogy midén, az elébbi jelenetben Ti-
borez emliti a tithos szivetséget (70.) Bank felkidltott:
«Ha! — ezt hogy feledhetem — Istenem!» — de ezen
az egyszeri megemlékezésen kiviil, nem litszik, hogy a
békétlenekkel egész nap koze lett volna. Ide mutat, hogy
fiacskdjat a kirdlyné el6termében adja Mikhdlnak, midén
mar ez fogsagaba hurczoltatik, holott ha el6bb talilko-
zott volna a partutokkel — kik kozott Mikhal is napolt —
még ottan at fogta volna neki adni. De ide mutat az is,
hogy Tiborczot a III. szakaszban Melinda felkeresésére
killdvén, az oreg paraszt jelenti Banknak, hogy Melinda
a kirdlyné szobdjaban van, s e jelentés és a kiralyné hivisa
folytin megy Bank oda. «Itt van Melinda, azt monddd
Tiborez ?» ez elsé szava, mid6n belép. — Tehat a TII. és
IV. szakasz kozt kitoltetlen hézag maradt, egy egész nap,
reggelt6l estig; holott épen ugy lehetne ez amannak koz-
vetlen folytatdsa.

Bink a kiralynéhoz indul, mert Tiboreztol halld, hogy
Melinda ott van, de egyszersmind Gertrud is hivatta. Ez
utobbi nélkil talan nem ment volna egyenesen oda, hogy
megolje, taldn inkdbb a «setét szovetség gyisz asztalihozy
ilt volna le, a partutékkel vitte volna ki bosszutervét.
Szemére is veti a kirdlynénak alibb (110.1.): «Te enge-
met magadhoz hivatal, szikrdt okddé vérem éktelen diihié-
ben.“ Tan ezért maradt el a «megengedhets csalardko-
dds», melyr6l fentebb szo vala.

A «szikrat okado vér éktelen dihét» azonban, belép-
tekor elfojtjh: engedelmességet szinel, csak midén Ger-
trudis a hitvesét emliti, mondja : Miféle hitvesem ? s aldbb:
«Valo hogy én hdzas vagyok; de hitvesem nincsen.
Gertrud «egy ideig nézi, végre elsiet.» Bank kardjat féelig
kirantjia s mond: «jo angyalod susogta ezt neked». —

14%
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Azon perczen volt, hogy megélje, mintegy 6rul, hogy azt
meg nem tette. Tiborezot kialtja els, ki a hattérben all:
miért ? talan csak azért, hogy ne legyen maga. (Tiborczot
az elfojtott éktelen duh annyira megesalta, hogy ura vise-
letét hidegnek talalja : «Uram ! iszonyu ezen hidey magad
viselete !» — De miért mondja ezt Tiborcz? tudna Bank
czéljat ? vagy csak azt varta, hogy Béank, az elnyomott
nép érdekében fel fog szélalni a kirdlyné el6tt? Az utobbi
inkdabb valészinii; Bank nehezen kozolte vele bosszuczéljit,
melybe maga is inkdbb csak sodortatik, mint éntudatosan
megy.) — Most a kirdlyné tavollétében egy hosszi mono-
logban szell6zteti «a szikrat okadd vértr — s ez, ugy lit-
szik, lohad is egy keveset, mert a kirdlyné visszajottével
nem ott kezdi, hol tavoztakor hagyta volt, nem a gyilkos-
sagon. Gertrudis Melindat hozza: «Itt van» mint egy
vialaszal Bank szavdra, hogy hitvese nincs. Az 6rjongé
Melinda felkidlt: gyermekem ! majd: hol van Soma: azt
hiszi, megolte Biank. De ez iszonyodva haritja el e vadat,
s az ablakon kinézve, Mikhalt mutatja, ki épen tomloczbe
hurczoltatik. Annak kezénél van a fiueska, mondja. Az
artatlanul bortonbe hurezolt 6sz Mikhal sorsa meghatja,
sirdsig ldgyitja Bédnkot; s bar ez egygyel tobb ok a
kirdlyné ellen dihodnie, a megligyulds perczében Gertrad
parancsira : «Tdvozzatok!» — igazi vagy szinlett enge-
delmességel Bank is elmenne, s legalabb most nem haj-
tand végre a véres tettet. «Jobbdgyaid vagyunk»— mond,
meghajtvan magat, indulnak, 6, Melinda és Tiborez: de
a kirdlyné parancsolja, hogy Bdnk maradjon. K szora,
latvan a gyilkolds elkertilésének lehetlenségét, «a falhoz
tamaszkodva» kialt fel: «Vége! vége méar neki!» nincs
mod, hogy meg ne oljem; itt maraszt. «Tiborez vezesd
hdt asszonyod», nekem maradni, nekem nagy dolgot kell
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végrehajtanom. «Menj csak ! a nap — a természeti nap—
elnyugtival az drvendezék is elnyugosznak.» A kirdlyné
nem éli tul az estét. Kovetkezik a bucsa Melindatol: s
azok tavoztival mintegy ijedve, s szorakozottan kérdi
Gertrud : «Bank itt maradt?» — O parancsolta s most
nem tudja. Gertrudis — mint a vétkes hatalom rendesen
szokott — feljil akar kerekedni, kérdére vonja Binkot
titkos visszajovetele, Izidora elzdratdsa sib irdnt: «illik-e
ez?» kérdi mindannyiszor, mire Bank fasult rovidséggel
felelget : nem. «Becstilet-e ez ?» kérdi Gertrud.

Bank.
Nem. Oh az én becsiiletem
Melinda elbtiestizasaval el-
Buestiza ; Mikhal-bannal és fiammal
Elzaratott : ha mi még megmaradt,
Ezernyi sok szegény kozott hazamban
Felosztva van, — — minek az is?!

E nehidny sorban vértette indokait mondé el. Melinda
meggyaldztatasa, Mikhdl drtatlan fogsaga ; a nép és nem-
zet nyomora, mind ennek szerzdje a kirdlyné. A kovet-
kez6 hosszas beszéd, melyben elmondja mi sorsa van a
becstiletesnek — ellentétben a becstelennel — nem csak
atalanos reflexio, bar annak latszik, mert az helyzeté-
hez nem is illenék. Szenves beszéd az, reflexio dlarczaban ;
annyira szenves, hogy midén elvégzi, a kirdlyné rémiilve
kialt fel: «Istentelen! tavozz!» — De Bank, a helyett,
hogy tdvoznék , leveti dlarczdt, kizelebb lép, s eltokélve
mondja: «Nem. Avagy azt hiszed, hogy nem maradtam
volna itt parancsoldsod nélkiil?» — de ebben maga 18
kétkedik : «Meglehet» — folytatja és «magaban» sz0l:
«T4n nem maradtam volna még is itt!»

«Nagyasszonyom ! Melinda Zelyett koszonni kell.»
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Melinda helyett. Melinda, szegény, nem tud koszonni.
Miért nem tud? ki tette hiborodotti? Erezzilk, de a
kirdlyné is érzi, miféle koszonetre czéloz Bank: azért
figyelmezteti alattvaloi helyzetére, a tiszteletre, melylyel
kirdlynéjanak tartozik: «Jobbagy!» — De Bink tul tette
magat ezen:

«Nem ugy van asszonyom. Iin wrad
S birad vagyok ; mig a kirdly oda
Lészen, kirdalyod is vagyok. —

Gertrud ebben ha nem rogtoni gyilkos szandékot is,
de olyat lit, hogy Bdnk 6 felette itéletet akar tartatni,
hogy ezt ne tehesse, egy parancscsal hiveihez, kik az ud-
varnil vannak, drtalmatlannd tenni késztil. Az udvarnal
mindenki engedelmeskedik neki; a palotaérok Bankot
elfoghatjik, vagy megolhetik, miel6tt veszélyes tervei ki-
viteléhez fogna. Gertrud hdt csengettyli utin nyul, de
Bank elkapja, zsebébe rejti, s midén Gertrud Udvarnik
utdn kidlt, kardjit fenyegetve félig kirantja, s torkdba
fojtja a segélykidltast. Azt is tudatja vele; hidba kidlt
most, mert Bink, a kirdlyhelyettes, megparancsolta, hogy
senki bejonni ne merjen. Gertud elhal; Bink elkezdi
szemrehdnydsait : az inséget, melyet koratjaban talalt, s
mely Gertrud kegyenczeinek miive; az alkotminy s tor-
vények libbal tiportatisit, — a ldzongs hajlamot, mely
az orszig nagy részén el van terjedve, s ez utdbbira
mondja Gertrud elbdmulvdn «Talin ugy ?» talin Béank is
egyike azon ldzadoknak, kikrél részint Pontio di cruce
levelébdl, részint Mikhdl vallomdsa utin tudomdsa van.
Végre Bdnk magdn panaszdra fordul, csak egy sorral
érinti ezt: de ez egy sor fijdalmasabb, mint a t6bbi Osz-
szesen, s legott a bosszu siettetését eszkozli.
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— Végtére egy kovet
Hnul hozé, hogy 7tt mik esnek. Al
Kontoshe' visszajottem és talaltam —
(nyogve)
Oh tébbet is, mintsem remélheték !
(Sziinet)

Nom gyaldzata az, a mit nem reméltem. Erre szinetet
tart, fdjdalmas sziinetet, mely utdn a kirdlynénak értésére
adja, mi szdndékkal jott 6 ide.

Ah, biiszke 1élek, fel nem érted észszel,
Hogy gyermekem miért addm amaz
Oregnek ? Asszonyom ! ha utam innen
Hoher kezébe vinne engemet? . .. . .

Gertrad e rogtoni bosszira még nem gondolt. Voltak
nehéz sejtelmei, de a haldlt ily kozel nem vélte. Elsdr-
gulva tdmaszkodik az asztalra, majd székébe rogyva ki-
alt: «Bank! mit akarsz velem ?» — Béank heves invecti-
vakba tor ki. — Gertrad a lovagiassigra vonatkozik,
melylyel levente a nd irdnt viseltetni kételes: de Bank,
fokozott dithében erre sem hajt most, nem tart egy ily noét
lovagi bandsra méltonak, a ki... ... kendesly testét, lel-
két. — Itt a néi hinsidgon ejte mély sebet, ezt nem tiirheti
Gertrad, a kendeslés vadja ellen egész néisége felforr,
s «megsértett biiszkeségének legnagyobb dithével felugor-
vén,» — megéatkozza Melindat, Binkot, Ott6t. — Bdnkot
dithe mind kozelébb hajtja a gyilkossighoz, Gertrid mér
segélyért kidlt: «emberek !» s Otto j6 a mellékszobdbol.
Ez kellett hég, hogy Bink dithdssége tetépontjit érje el.
Ott6 rogton visszafut, s az ajtot becsapja s bezdrja maga
utdn : Bank rohan de hidba kiiszkodik, hogy az ajtot be-
torje, — s iszonyu atkokba fakad ki a csibito ellen. E fel-
fokozott indulat mar maga is elég volna, hogy a vértettre
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ragadja, de kolténk még ezzel sem elégszik meg.— Midén
Bink mondja: «dtkozott a hely, melyben szilettély :
Gertrad gyilkot kap, s e szdval: «hitvany! ne bantsd
hazamat !» Bankba akarja titni, de Bink kitekeri kezébél,
kergeti, s elérvén leszurja. «Vége! volt nines» mondja,
erés pathoszszal ; de mindjart utina teszi: «de ne tapsolj
hazdm — ni reszket a bosszudllo.» — Kivil zajt hallvén,
elvanszorog, nem ugyan megfogatastol félve; de mert a
tetd mindjart red szakad ; — szabad légre van sziksége.

Azon perczben, midén a tett végre vala hajtva, midén
Bénk vérbosszajat kielégitette, mar a lelkiismeret vadja is
folébredt. Ezért mondja : «de ne tapsolj hazdm» — «és ni
reszket a bosszudllo.n — Majd, kival zajt hallvian, mint
kozonséges gyilkos, mint Kain, megijed, biztatdsra van
sziiksége, ezért kialt fel : « Orvendj becsiiletem !» stb. De ez
eroltetett vigasztalds nem képes megnyugtatni: «ki, ki!
a tetd mindjart ream szakad» — fojto a szobalég, hol a
vérbtint elkovette.— Kés6bb elhallgattatja lelkiosmeretét,
erdszakolja a biiszke érzést, hogy joga volt ezt tenni, be-
csulete érdekében, s midén (V. szakasz) a kirdly el6tt,
Gertrud holtteste mellett megjelenik, biiszkén emeli fejét,
s vallja be a gyilkossdgot. Azon meggy6z6déssel hallgat-
tatd el a lelkiosméret szavat, hogy Gertrud csakugyan
btinrészes volt magdban a tettben, mely indokbol szarma-
zott a gyilkossdg is, mint fonebb littuk. Biiszkén sorolja
hit el viadjait a kirdly el6tt, s midén ez fogsigha akarja
vitetni, 6nérzettel hivatkozik nemzetségére, mely Endré-
énél nem aldabb valo :

wArpid és Bor vére kozt
Foly6 dologban biré esak Magyar-
Orszag lehet —»
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azaz: parbajt kell vivniok, & kiralylyal vagy ennek lovag-
javal.

De e buszke onérzet eltiinik lassankint, a lelkiosme-
ret elnyomott vidja mind hangosabba lesz, s Bédnk, on-
maga szemében is gonosztevové siilyed ald, midén hallja
hogy a haldoklo Petir atkot mondott az «alattomos gyil-
kosra.» Itt Bank Gsszehasonlitja Petar nyilt, férfias f6l-
léptét — melyért mégis lofarkon hurczoltatott — sajat
eljardsdval, s magdt a mellett eltorpiilni érzi. Nem is
feledheti e szot, kétszer is ismétli: «Petur engem atkozott
alattomos gyilkosnak® — Majd Myska-bén j6 : orozva gyil-
kolonak mondja Bankot, ez is lelkiosmeretére tamad :
«Orozva?» kérdi fdjdalmasan, aztin elhallgat. Sokéig
hallgat, s oszlop modra 4ll, foldre szegzett szemekkel. —
Béankkal, a kirdly helyett, Solom mester akart megvivni,
Myska-ban fia, — de apja nem engedi: hisz Bink nem
mélto arra, hogy vele lovagias ember megvijon, mert
Biberach, ki a Myska hazindl halt meg, haldokolva meg-
eskudt, hogy a kirdlyné drtatlan, mit sem tudott «Otto

izetlenkedésérél.n — Solom elveti kardjat : «agy hdt dtko-
zott legyen, ki a nemes kardot bemdrtja egy alattomos
gyilkos vérébe!» — Ime Bank hovi sulyedt: a biszke

Bor ivadék, most 6n és masok vadja dltal megsemmisulve
all : s ez Bink buntetése, iszonyubb a haldlndl : meg a mi
kovetkezik, Melinda gydszos vége.

Gertrad magdban a tényben artatlan volt.

Bink azon meggy6zédésben olte meg, hogy magdban
a tényben is Yészes. A mint a tettet elkoveté, mar belvadat
érzett, de még nem tudja miért.

E belvid fejlik az V. szakaszban boszulo mardosdssd.
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1R
GERTRUD JELLEME.

«Gertrud nem egészen értheté» — mondotta harminez
évvel ezel6tt Vorosmarty a kirdlyné jellemérsl. Azota e
szinmi sok izben adatott, diadallal jarta be hazink kulon-
boz6 szinpadjait, jeles szinészek és szinésznok vetélkedtek
jellemei felfogdsdban, a napi sajto figyelemmel kisérte az
elbadasokat, észrevételei, utbaigazitisai nem hidnyzottak;
ngyhogy ma mar tin csak én vagyok, ki magamat a har-
minecz év el6tti referens dllaspontjara helyezve, Gertrad
jellemében itt-ott homalyt veszek észre, s annak eloszla-
tasat megkisérteni sziikségesnek gondolom. De ha egy részt
e primitiv alldispont nem nagy ajanlatal szolgdl kovetkezo
fejtegetésemnek : mds részt megvan az az elénye, hogy
barmennyire hidnyos legyen felfogdsom egyéb tekintet-
ben, nem 4ll egy vagy mds szerepld befolydsa alatt, s igy
a darab jellemeit tisztin magabol a miibol itélhetem meg.
Lehet, hogy igy sem mondok valami ajat, vagy érdekest:
de legaldbb, a mit mondok, sajit vizsgdlatom eredmé-
nye lesz.

Mennyire akarta szerzé Gertradot Melinda gyaldzat-
janak blinrészesévé tenni? Nem teljesen. Lassuk el6sza-
vat. «Ilyen nevelésti 6esék kozt — ugymond — Gertru-
dist se reméljuk igen angyalnak ; nem is szolgalhat nagy
védelmére az, hogy 6 anyja egy szent sziiznek (Erzsébet-
nek), mert az nem neki koszonheti neveltetését, a midén
még kicsiny kordban elvitték a thiiringiai herczeg szi-
mara s egy klastromban nevel6dott. Csak mély tiszteletre
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mélto dllapotja az, mely engem wvalamennyire mentségére
kénszeritett. Tehat nem volt czélja szerzémek, hogy
Gertrad egészen az Otto aljassdgdig sillyedjen ; mentségére
kényszerité «a mély tiszteletre mélté 4llapot,» hogy ki-
ralyné s egy szent sziiz anyja; de még inkabb az, a mit
Katona elhallgat ugyan, de mitivébe nyilvan beléfektetett:
Bink tragicai btinhodése. Lattuk, hogy ez csak azon meg-
gy6z6désben volt képes a vértettet elkovetni, hogy a ki-
ralyné teljes mértékig részese a Melinddn esett gyalazat-
nak, e hithen tette magat onbirajava, s ebben all tragicai
fellizaddsa a létezd vildgrend, a torvény, a tdrsadalom
ellen, melyért btinhédnie kell. Ezért van Gertrad kevésbbé
vétkesnek {untetve f61, mint Biank gondolja. — Mennyire
hdt biinos ?

A prologban (11. 1) Ottéhoz intézett szavai egysze-
riien a vigalomra is vonatkozhatnak. «(Mondhatom neked,
hogy ¢z ma (érthetnék a bélt) udvaromban az ily eszte-
lenkedések kozt utolsé fog lenni; — mert..... hogy
tégedet herczegem orvendezébbé tégyelek, soha jobbagyaim
kedrvét nem dldozom fel.» «Jobbigyaim kedvét,» azon elé-
guletlen magyarokra is mondhatja, kik pazar vigalmain
az orszagos nyomor kozepette megbotrinkoztak. Bink
vagy Melinda nevezve nines: s ha utébbi jelenetében
Ottoval (37.) igy dorgélja Gescsét :

; nem tiltottam soha
Téled szerelmet! vidamsag, orom
NWinden csak a szolgalatodra volt:

S most fajtalan véred tilalmas uton
Melinda birasara csirgedez —

majdnem azon gondolatra jévink, hogy Gertrud betege.s
oescse felviditdsara, kész ugyan mulatsgokat rendezni,
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azt sem bdnja, ha szeretkezik, de nem tilos uton, nem
férjes novel, legkevésbé egy Melinddval. Azonban ily fel-
fogds mellett Gertrud igazan «nem értheté» maradna.
Mert, ha megengednék is, hogy Bénkot merd j6sagbol
vette rd nejének az udvarhoz kuldésére, a mi nincs ugy,
emlitett jelenete Ottoval (35—40. 11.) mi kétséget sem
hagy fel, hogy Gescse szandékat tudta, el6segélte, annak
nem sikertiltén boszankodik. s igy onmaganak ellent-
mondana, olyasmiért dorgdlvin Ocscsét, mire maga ké-
szité az utat. Mar els6 szavai a herczeghez (prolog. 11.
lap): «Ott6, no joj, litod leereszkedem s magam jovok
hozzad . . . .» s végtil: «Te holnap utazol . .. .» mélyebb
czélzattal birnak, hogy sem ecsupdn a szindéklott viga-
lomra értsuk. Egy kirdlyné, egy Gertrud, nem «ereszke-
dik» igy le, nem keres fel valakit nyomoés ok nélkil ; s az
celatazas» kényszeriisége sem allna be, ha csak minden-
napi udvariassiag volna szoban. Igen is! a kiralyné tudja
ocsese szandokat, tudva segélte azt eld, midén Melindat
udvarahoz hozatta; Ott6 azonban oly lassan boldogul,
hogy nénje mér unni latszik, buszke, hiu lényét sérti az
ocscsében tapasztalt férfiatlansdg, ezért akar, a vigalom
mamoraban, még egyszer s utoljara alkalmat nyujtani a
gyavénak. Az alkalom kedvezd: Ott6 s Melinda taldlkoz-
nak (32. 1): de a csdbité gyaldzatosan utasittatik el.
Ekkor lép be Gertriid asszonyaival. (35. 1.)

A kirdlyné egy ideig «megdll a hattérben» s nézi hol
a «bosszis Melinddt, hol a magat feltaldlni nem tudo
Ottot.» Eles szeme azonnal észreveszi, mi tortént: tan
hallgatta, talin épen leste is a kimenetelt; ez rogtoni
megjelenését kiszamitottnak fognd feltiintetni. De ha ezt,
mint egy kiralyné méltésagival ossze nem férdt elvetjuk,
s egyedtil a véletlennek rojuk is fol hirtelen beléptét :
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annyi bizdnyos, hogy a tényallassal tisztdban van, mi-
elstt szolana. Ocscse modora, (tin ugyetlen erdszaka is)
Melinddt bosszira tuzelte; igy a czéltél messzebb van,
mint valaha: ez a tény. Ha litnd Gertrud, hogy a pész-
torora szépen foly, egész csendességgel vissza vonulna ;
vagy foltéve hogy hallgatézott, — be sem nyit vala, kivalt
asszonyokkal (Gjabb ok, hogy megjelenését kiszamitott-
nak vegyiik). — De igy érdekében van oly szint adni a
dolognak, mintha csakugyan tortént volna valami; érde-
kében, a megkisérlett csdbitist megesettnek tiintetni fol.
— Ez érdek, latszolag, Otto dalbecsiilete, az az hoditasi
képessége, melyet nem irtozik, kegyetlen morillal, egy
artatlan holgy jo neve drdn menteni meg; de alapjiban
egész mas ; mint aldbb meg fogjuk ldtni. Bzért ugy szinli,
mintha édes talalkozast vélne megzavarni, melyet botrd-
nyosnak tart :
Hogy sokszor oly hivatlan érkezik
Az ember!

kialt £6l szinlett meglepetéssel ; aztin, folytatva szentes-
ked6 szerepét, a néjellem ama sajitos vonasa szerint,
hogy mindig kevésbbé hajland6 ily botlast on neménelk .
elnézni, mint egy férfinak, Melinda ellen fordal, «indu-
lattaly kérdve: «mi volt ez itt?» Nehogy azt véljik,
mintha Bank nejét ily nyilvanosan azért feddené e sza-
vakban, hogy ellendllt, hogy felbdszilt csabitéja ellen.
S6t inkabb : ez indulatos kérdés arra van szamitva, hogy
Melindat asszonyai szemében ellenkez6 vilagitasban tiintes-
se f01, mi teHesen sikertl is, ha Melinda sz6 nélkul, zava-
rodva tavozik ; de keserli gunyos valasza, és elég értheto
czélzdsai az erénye ellen maga a kirdlyné dltal kivetett
halora, meghiusitjdk Gertrad szandokat; ezért mondja,
ajkat harapva a «szinte illetlentil elsieté» Melinda utan :
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«a kis majom harap!» — de nem akarvén, hogy Melinda
czélzdsail a jelenlevok elott valami fontos dolog szinében
tlinjenek fol, csekély sérelemként veszi azokat, s elégli
buntetésil, hogy Melinda negyed napig elébe ne hocsit-
tassék. Igy fogom én f6l e rivid, de praegnans jelenetet.
A mi most kovetkezik, tisztin mutatja Gertrud erkol-
csi sulyedése fokat. Miutan asszonyait elkildte, s Ottoval
négyszem kozt maradt, ingertilten vonja kérdére Gesesét :
«Ott6 ! hat mi volt ez? — mi ingerelte oly nagyon fel
dtet 2» 8 mid6én Otto valaszolja: «szivem», — kifakad.

Otto. Mi lelt ?
Gertrud., Azt kérded, biborunk
Bemoceskoldja 2 !
s alabb :

Ki vagy te? és ki én?
Az én anyiam, s hazdim Merania
Sziilt téged? a nagy. Berchtold vére igy
Fajalt el ? (37. 1)

Ott6 vastag esze nem érti nénje bosszankodisat. A jele-
net elég vilagos, hogy szort figyelem is észre vehesse,
mikép Gertrudot nem a megkisérlett csabitds, hanem
annak nem sikeriilte bantja. Miért? Ha kimondott sza--
vainal tovibb menni nem akarunk, szégyenli a kirdlyné,
hogy oly gydva, férfiatlan Gescse van, ki egy asszonyt nem
bir elcsdbitani. A becsulet dlfogalma, mint az féleg rom-
lott udvaroknal nem egyszer vala uralkodo, igy is eléggé
indokolnd bosszus kitoréseit. De ez csak héja a dolognak.
Gertrad nem az a né, ki valodi érzelmeit himezetlen
kimondja. Miés rejlik itt az dlszégyen kontose alatt: féle-
lem a kovetkezményektsl. Tekintsiik helyzetét: az min-
dent megmagyariz. Maga fejezi ki e szavakban (38. 1.)
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Itt 4ll im a gyiloltetett (Ott6) s az a
Szép gyézedelmes (Melinda), kit meg kellett volna gydzni,
Amott megy — utilvan ezt (Ottét), engem is
Keriil.

De nemcsak «kerulin; ez még nem volna nagy baj.
Bénk a hatalmas nador, a kirdly személynoke, rovid nap
visszatérhet, s akkor Melinda panaszszal fog borulni keb-
lére. A bukott, a csdébnak engedd Melinda nem volna
veszélyes, titkat, szégyénét ova rejtegetné férje szemei
el6tt: a gydzedelmes, ki ép erénynyel szabadult ki a biin
hal6ibol : ez nagyon veszélyes, nemesak Ottora, de a ki-
ralynéra is ; hiszen Melinda tudja, imént hanyta szemére,
hogy Gescsének 6 nyujta segédkezet. Innen csak egy a
kigazolds : Melindanak el kell bukni, miel6tt férje vissza-
jone. De nem gy, mint a hogy Otté kés6bb elejti, erd-
szak, hevitd szerek dltal, — semmi sem volna ellenkezébb
a kirdlyné czéljaival, — hanem dnkint. Ezért nem tetszik
neki, mid6én bargya 6escse le akar mondani Melindardl ;
ezért biztatja, hogy végezze be a mit elkezdett, és azért
lesz magan kivil dihében, mikor latja, hogy Ott6 nem
csak nem érti, s6t ostoba tandcskérései dltal azt aralja el,
hogy képtelen ily hoditasra. Dithosen taszitja el magatol
a gyavat, s atkozodva hagyja ott.*

Ezekbdl tisztin érthetd, mennyire vétkes a kirdlyné
Melinda iranyaban. Vétke el6szor a laza erkilesi fogalom,
mely szabadosnak, udvari hanghoz tartozé jitéknak veszi
az erény behdlozdsat. Innen indalva ki, el6segéli oesese
bilinos végyaﬁ, a mennyire azt egy asszony, egy kirdlyné
teheti. De Ottonak férfiatlan gydvasiga dltal, (mert ugyes

* Szinpadi utasités szerint: az asszonyok kivetik. Bz tollhiba,
mert asszonyait mar elsbb (36. 1) elkiildotte. Ily jelenetnek nem

is lehetnek azok tanii.
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csabitdsnak ellendllhato néi erényben Gertrud nem hisz),
oly helyzetbe szoril, hogy a mi elébb jaték vala, most/kény-
szeriiség : Otto féluton meg nem allhat, hogy magaval 6t
is el ne rdntsa. S igy midén ezt a gy6zelemre képtelennek
ismeri fol, nem ldatvan menedéket, duhos datokban tor ki.
De bar mennyire 6hajtsa Melinda bukasat: ennél tovabb
nem mehet. Képtelenség volna Ottonak erdszakra segéd-
kezet nyujtania, vagy ezt tudva csak meg is engednie.
Hisz miért szeretné Melinddt megejteni? hogy hallgas-
son, hogy férje el6tt vadléul ne lépjen fel. A vétkes Melinda
hallgatna is, de a csdbszer s igy erdszak altal tonkre tett
Melinda nem fogna hallgatni, s6t ezerszer sulyosba tenné
a vadat, melynek kovetkezményeit6l mostan retteg.

Tgy fogva fel Gertrad helyzetét, nem taldlunk ellen-
mondést abban; a mi kovetkezik. A dolyfos, haragos asz-
szony, ki csak most hagya el Gcscsét megvetve s megat-
kozva, csak imént szdmiizé Melinddt személye korébol,
nehiny percz mulva mindkettével nyajasan taldlkozni
fog. Otto, Biberach tandcsdra, nénje utin megy, hogy
megkérlelje, s mondja azt, hogy az egész csak proba volt,
mely 4ltal a magyar nék kikidltott hiiségét akard megki-
sérteni, s kérjen bucsutaldlkozdst, mivel ugy is holnap
elitazand. Gertrad e kérésnek szivesen enged : vajon oly
ostoba-e, hogy elhigye Ott6 sildny tirtigyét? Oh nem, de
érdekében van a tortént botrinyt elsimitani, vagy Melin-
dat oly helyzetbe hozni, hogy arrol panaszkodni ne mer-
* jen. Otto Gj kivdnata ez érdeknek szolgdl: vagy sikerul
a kopasz mentséggel Melindat eldltatni, s kiengesztelve
hallgatdsra birni, vagy ha mint Gertrad hiszi, Melinda
"Ottonak nem czélja, csak modora ellen lazadt fel, a hodi-
tast megint foganatba tenni. Széval reménye van igy
vagy agy, kimenekedni a hindrbol : ez fejti meg, hogy az
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elobb dithos, biiszke asszony oly konnyen engesztelhetd.
E taldlkozas nines szinre hozva, csak elbeszélés utan tud-
juk, hogy megtértént: Ott6, Biberach tandcsibol, Ger-
tradnak altaté, Melinddnak hevité-port kevert italiba, s
amaz fekinni ment. Mas kérdés, hogy a felingerult Me-
linda hogyan volt ily Osszejovetelre birhato: de enmek
vizsgdldsa akkor lesz helyén, ha majd Melinda jellemét
fejtegetjuk.

Gertraddal csak a negyedik szakasz elején talilkozunk
ismét. Este van, ugyan azon nap estéje, melynek regge-
lén a III. szakasz jatszik. A kirdlyné sajat szobdjiban
asztalndl fil, mélyen gondolkozya. Mi lehet targya mély
gondjainak? — Mogotte udvarnok 4ll, kezében egy «vilda-
torténet konyvvel,» — mit ugyan a nézé épen nem tudna,
ha Gertrad aldbb e konyvre vonatkozolag Solont és Ly-
curgust nem emlegetné. K konyv aligha nagyon foglal-
koztatja most lelkét, tugy ldtszik csupdn szorakozdst
keresett benne. Az udvarnok kezében egy nyitott, s mar
olvasott levél is van. A levél, mint végre (121. 1.) meg-
tudjuk, Pontio di Cruce, templomvitézek nagymesterétol
s illyriai helytart6tol jott. Tudositds van benne az orszig
alrészein kitorni készul6 lazaddsrol, egyszersmind tandcs,
hogy a kiralyné valtoztassa meg kormanya rendszabalyait.
De e levél sem nagy részben okozza Gertrad mély gond-
jait. «Csak szanyogok — csak szényeget nekik» — mond
kicsinyelve a lizadast. Mi aggasztja tehdat ? Nyugtalanul
kérdi magaban : «De hol van Ott6? — To6rnek 6 ra, mert
ocsém.» MéIY gondolkozdsa e szerint arra irdnyal, a mi f6
cselekvénye a darabnak. Ottot méar a II1. szakasz folytin
kerestette, (77.1.) de az rettegve bujkal hatalmas nénje
el6tt, azt hivén, hogy mindent tud: pedig Gertrad azért
keresteti descsét, hogy megmentse. Jellemz6 egyébirant a

e
Arany : Prozai dolgozatok. 15
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fontebbi szavakban, hogy Gertrud szerint csak azért tor-
nek Ottora, mert ocscse. A rogzott gonosz jellemvonasa ez,
ki az igazsdg elvében nem hivén, a vétek mélt6 megtor-
lasat csupdn személyes indokbol magyarazza. Mert hiszen,
ha tobbet nem tud is anndl, a mi lefekvéseig tortént,
még sem mondhatja el jo 1élekkel, hogy ocscese artatlanul
uldoztetik.

De nem tud-e tobbet? Nem tudnad-e, hogy desese czél-
hoz ért? Tekintve ennek Kaini rejt6zését, valoszinti, hogy
eltitkolta nénje elétt. Azonban a harmadik szakasz foly-
tdn értesilink, hogy midén Gertrad Ottot keresteti, Me-
linda a kirdlynéndl volt. (77. 1.) Melinda ugyanis, csakha-
mar azutin hogy Bénkt6l 6rjéngve elfutott, a kirdlynéhoz
ment. Nem vette volna észre Gertrud Melinda szavaibol,
s mint képzelhetni, szemrehanyasaib6l, hogy a merény
nemesak megkisértve, de végre is van hajtva? — Hogy
ez irdnt magunkat tdjékozhassuk, sziikség a kovetkezo
két jelenést figyelembe vennink, melyek elsdje Gertrad
és Izidora, masika Gertrud és Melinda kozt foly le.

Izidéra azért jon a kiralynéhoz, hogy téle engedélyt
nyerjen hazdjiba visszatérni. Kérelmét oly felfedezések-
kel indokolja, melyek Gertradra nézve egészen ujak és
megdobbentsk. Bevallja, hogy Ottot szerette, de méar nem
szeretheti, mert az ,,félénk gyilkossi* lett, orozva, lovagi-
atlantl megolvén Biberachot. Felfodozi, hogy Otto az
éjjel Gertradnak altato, Melinddnak hevité port adott.
Téle hallja Gertrud elészor, hogy Bank itthon van, s e
szora «megmerevedikys, sokdra halkan mondja: «A nagy-
ar?!» Izidora elbeszélése utdn az is viligos, hogy Bink
nemcsak haza jott, de neje gyaldzatat is tudja, mert épen
Izidéra kénytelen volt neki «mindent» bevallani. Anndl
rettent6bb. «Bank itthon, —» ismétli a kiralyné, jelétil,
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hogy e gondolat nagy sulylyal nehézkedik lelkére. Azon-
tal alig hallja tobbé Izidora szavait. «Ott6!» «Merania!»
«Berchtold nemzete !» ezek egyes felkidltisai, vonatkozvin
a gyalazatra, melybe ocscse az egész merani fajt keverte;
«dics6 kinézéseim !» a lehetéségre gondolva, hogy nagyra-
vigy6 dalmai Ott6 merénye altal megsemmisilnek ; végre
megatkozza Gesesét, s mikozben Izidorat elboesdtja «va-
lamin nagyon lattatik gondolkozni» s ez eszmére bukkan:
«az egy halal —».

Izidéra eltivoztakor egy udvarnok lép be, s Gertrud
parancsolja : j6jon Melinda. Aztin, hogy sitét eszméit el-
oszlassa, nagyravagyo almaiba meril , de fenhéjdzo magin-
beszéde végén, ismét e fagyaszté gondolatra bukkan :
«atkozott! mitél foszthatsz meg, Ott6, még tdin enge-
met!) Ekkor j6 Melinda.

Mar belépése olyan, hogy eldrulja elmezavarat. «Hir-
telen j6, megdll, merden néz.» «Iz a magyar kirdlyné ?»
kérdi eszel8sen. Gertrud, mintegy csodalkozva felel : «kér-
dezed ?» Az egész jelenet eleje arra mutat, hogy Gertrud
nem tudja Melinda Oriiltségét. Igaz ugyan, hogy sértd
szavaira mondja egy parszor: «eszelés» «eszeveszett» —
de csak akkor «néz rd ijedver — csak akkor, kidlt fel:
«Ha! istenem — Melinda!» mikor beszéde felotlden
zavaros lesz, kétségtelen, hogy csak most veszi észre
Melinda lélekbajit. Igazolja ezt az is, hogy Melindat hi-
vatta magdahoz, tehat czéljanak kellett lenni vele. De mi
czélja lehetne egy Orulttel ? Semmi: ha ezt tudja, bizony-
nyal nem ishivatta volna ; s mihelyt észreveszi hogy Me-
linddval nines mit beszélni, csenget és Bink utdn kild.
Czéljait konnyen sejthetjiuk: el6bb Melinddt hallgatisra
birni, s miutdn ezzel nem boldogul, Bdnkot valahogy
kiengesztelni, onmagit kimosni.

15%



298

Ha most teszszuk fel a fonebbi kérdést: alig lehet
mas feleletet adni, mint, hogy a kirdlyné e szakasz elején
mit sem tud a lefekvése utdn torténtekrsl. Nem : hogy
Otto szerek altal gy6zott, hogy megolte Biberachot, hogy
Bank itthon van, hogy Melinda megérult.  nem tudas
két korilménynyel itkozik egybe. Eloszor : Melinda mar
volt egyszer a kiralynéndl, igy emlittetik a IIL. szakasz-
ban. (77. 1.). Ha ez all, fel kell tenntnk, hogy Melinda elsé
izben semmi jelét nem mutatta lelki zavaranak, vagy csak
oly mértékben, hogy Gertrud azt indulatlaz kitorése gya-
nant vehette. De ez alig valoszinti, tudvdn hogy Melinda
kevéssel azutdn ment a kirdlynéhoz, midén Banktol 6rjong-
ve futott el. Azonban fogadjuk el a foltevést, hogy Melinda
akkor nem mutatta eszel6sségét : nem kellett-e emlegetnie
képzelheté szemrehdnydsai kozben oly dolgokat, melyekhdl
Gertrud a tényre, s a kivitel modjara stb kovetkeztessen ?
Nem ismételte-e, a mit a III. szakasz elején Banknak
mondott vala: hogy «& artatlan,» hogy «pokoli tiiz ége
csontjaiban» s tobb efféléket? Nem emlegette-e férjet
Binkot, hogy itthon van? Masik korulmény azon ido-
hézagban fekszik, mely a I11. szakaszt a IV-t6l elvalasztja.
A harmadik szakasz, mint médr emlitettem, hajnalban
kezdédik, s folyton foly szinviltozat vagy egyéb megsza-
kadas nélkul, s igy legfolebb a reggel oraiban vége sza-
kad. A negyedik kevéssel nap hunyta el6tt veszi kezdetét.
Lehetséges-e, hogy Gertrad a palotaban tortént oly nagy
dolgokat csak este tudjon meg? Szerzé valosziniileg ugy
képzelte, hogy a III. szakasz betolti az egész napot, s
annak kozvetlen folytatisa a negyedik. De lehetséges-e
az id6nek ily kinyijtisa ! Osszevonni az id6t, hosszabbrol
rovidebbre, konnyti : a képzelet villimgyorsan ugorja it a
hézagot : de azt képzelni, hogy a mi eléttink szakadatlan
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foly le, egyik szereplé a masiknak advin az ajtot, tehat a
mi a felvett id6kozben valdsdggal is megtorténhetett, az
joval nagyobb idére nyuljék, — az lehetetlen. Ha pedig
szerz6, a két szakasz folytonossigibol indulva ki, ugy
vette (pedig alkalmasint ugy) miszerint Melinda nem is
kétszer jelen meg a kirdlynéndl, hanem a harmadikban
elfutvin Bdnktol, a IV-dikben megy Gertradhoz: akkor
a szerkezet még hibdsabb, mert Ott6 mdr a IIL. sza-
kaszban emliti (77.1.) hogy Melinda nénjénél van.

Legegyszertibben ugy volna segitve e bajon, ha Me-
lindinak Gertradndl léte a III. szakasz folytdn nem is
emlittetnék. Akkor megfoghatobb lenne, hogy Gertrud
elott 4j események mind azok, melyek lefekvése utan tor-
téntek, s tisztabban dllna el6ttink Gertrud helyzete a
IV. szakasz elején. Igy is volna oka az aggéddsra, igy is
megfejthetnélk, miért keresteti Ottot. Ha nem tudna is
tobbet anndl, mi lefekvése el6tt oly nyugtalannd tevé, ez
elég indok arra, hogy Ottot, ha mar diadaldhoz reménye
nines, megszoktesse a vihar el6l.

Azon pereztél fogva, hogy észreveszi Melinda roncsolt
lelki dllapotat, Gertrud viselete megvaltozik e boldogta-
lan né irdnt. Szdnalommal tekint rd, mi becstiletére valik
romlott szivének. Melinda bukisit konnyelmi udvari
mordllal segité eléidézni, azutin a kezdett osvény el nem
hagydsa f6benjiro érdekké valt: de mindig oly foltevéssel,
hogy Melinda — mert asszony — hajlando lesz biint és
gyalazatot jatékbol megosztani. Most visszadobben az ered-
ménytol, és?ajnaﬁlva tekint az dldozatra. De a szianalom
nem nyomhatja el s6t neveli a veszély érzetét : minél telje-
sebb Melinda romlisa, annil nagyobb a vész, mely Béinktol
fenyeget. Gertrud, szellemi erejében bhizva, bétorsigot
vesz e viharral szembe nézni, egyenesen, rogton, miel6tt
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annak egészen kitorni ideje volna. Csenget és hivatja
Bankot.

A jelenés, mely Bank érkezte el6tt, Gertrud s a beto-
lakod6 oreg Mikhdl kozt lefoly, ez utobbi jellem targyald-
sakor lenne alkalmasb helyen bonczoland6: itt esupén a
hatdsra szoritkozom, melyet e jelenés Gertrud kedélyén
hitrahagy, s ennyiben a nddorral a taldlkozast elékeé-
sziti. A fogsagba hurczolt 6sz Mikhdl, e szokkal vilt meg
a kirdlynétol :

..... J6 éjtszakat ! te nagy
Sorsodban elvakult kevély eszii
Reszkess szerencsédtdl — jo éjtszakat !

Bédrmily eszélyesen, méltésiggal, nyugodt onuralom-
mal s politikai szivtelenséggel viselte magat a kirdlyné e
jelenet folytan Mikh4al irdnt: egészben e szin lehangolo
benyomdst tén kedélyére. Az engedelem nélkiil beronto6
8sz ember, ki el6l az 6rult Melinda kétségbe esetten sza-
lad, elrejteni gyaldzatat, s ki nem tudja még, miért fut el
szeretd huga, — s ha tudna, tin szive repedne meg — oly
litvany, a mi szélesb korben mutatja Gertradnak a biin-
tény horderejét; mely sajit kénnyelmiisége altal idézve
fol, most dldozatra dldozatot kivin; — az 6szinte hiiség,
s szeretetb6l ellene emelt vid, s kérelme, hogy javitsa
meg rendszabdlyait, a profétai hang, a térdre hull6 oreg
Mikhal, ki nem magdért, hanem & érette reszket; kit
lehetlen meg nem szdnni, hiitlennek, gonosz indulatu
pértosnak tekinteni, (90. 1.) de a kit mégis, miutdn érzel-
mei taldrjaban 6cscsét Simont elarulta, ezzel egyutt befo-
gatni politikai kényszertiség, ha a partutést el akarja
nyomni ; végre maga azon folfedezés, hogy nemesak tavol
az orszag szélein, de itt is forr ellene a lazadas — forr
pedig most, midén a nddorban sem bizhatik, s6t oka van
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cttél legjobban rettegnie: mind ez, ismétlem, oOsszehat
arra, hogy Gertrud ne feledje konnyen Mikhal végszavait:
«Reszkess szerencsédtél.» — Iis nem feledi: visszhangzik
e 520 lelkében, miutin Mikhdl eltivozott, visszhangzik
még akkor is, midén Bink jelentve van (100), de még
nem lépett be: s a lemend nap litisival egyiitt Gjra a
haldl eszméjét kolti benne. Az onbizalom, hatarozottsag,
melylyel Bankot hivatd vala, Mikhdl jelenete folytin esug-
gedésnek adott helyet: midén az udvarnok jelenti a
nadort, Gertrud tiurelmetlen dibig: «me még:» ecsak
miutin magdt kissé rendbeszedte, veti utdna: «jéjjon».—
Taldn azt hiszi, hogy médr eléggé ura érzelmeinek; talin
atallja az udvarnok el6tt, mintha ez belitna gyongeségét,
hogy a kit maga hivatott, most nem meri elfogadni;
azért ad a : «ne még !» utdn: «jgjjon !» parancsot. De csa-
l6dott, ha magit Bdnk ellenében erésnek hitte: nem
allhatja ki a belépé nddor tekintetét, «remegve néz a
foldre» s annyira szorakozott, hogy feledi, hogy Bank az
6 parancsa folytdn jelent meg. Mert hogy ez valodi szora-
kozottsdg, nem csak szinlett, kétségen tal esik: hisz
Binkkal szemben most, ha valaha, teljes lelkierét, nyu-
godtsdgot kell mutatnia, nem csiggeteg szorakozdst, mely
biintudatot drulna el. Bz elfogultsig tart a rovid parbe-
széd folytan is (101. 1.):

Gertr.
A hitvesed —
Bank.
Miféle hitvesem !
~ Gertr.
N ar !
v K Bank.

Valé hogy én hizas vagyok;
De hitvesem mincsen —
Gertrud
(eqy ideig mézi, végre elsiet).
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«Egy ideig nézi, végre elsiet.» Allapodjunk meg e
helynél, mert ha van homaly Gertradban, ez az. Mit né-
zett Bankon ? miért siet el 2 A magyarazat, mely elészor
feltolakodik, ez : Gertrad, Bank kulsején remegve litja a
belul hdborgd gyilkos szenvedélyt, s annak kitorése elol
keres a gyongébb nem védelmet 6sztonszertileg. Igazolna
ezt elfogultsiga, mely Bank jelenlétében erét vén rajta;
igazolna Bank tette, ki a n6 tdvoztival kardjat félig ki-
rantja s felkidlt: «jo angyalod susogta ezt neked !» —iga-
zolnd, a mit Bank kés6bb (110.1.) mond: «Te engemet
magadhoz hivatal, szikrat okddo vérem éktelen dithében.»
E szikrat okado vér, ez éktelen dih, barmint elfojtva is,
kell hogy kifejezze magat Biank viseletén a belépéskor: e
szerint Gertrad tdvozdsa meg volna fejtve. Azonban e fel-
fogasnak ellent mond az, hogy Gertrud nem sokdra visszajs,
nemecsak, s6t Melindat is hozza, mintegy feleletiil Bink
szavara, ki azt monda, nincs hitvese. Ha latta a gyilkos
szandékot, a szikrat okddd vér éktelen duhét, s attol ijedt
meg, hogy mer visszajonni — és pedig Melindaval a szét-
roncsolt dldozattal, melynek litasa Bankot ezerszer jobban
tfelbszitheti ? Ez oly merész jaték volna, mely dltal még
Gertrud jelleme is elvesztené a valdszint. Vagy talin arra
szamit, a mi csakugyan be is kovetkezik, hogy a felbé- -
szult férj, boldogtalan neje littira oly fasultsigba fog
esni, hogy képtelen lesz a mdr-mdr aczéljain lebegd gyil-
kossdgot azonnal végrehajtani ? A jelenet, midén Gertrad
Melinddval visszaj6, valoban ily «elfdsiton — vagy inkabb
ellagyité hatast gyakorol Bankra, mi anndl természetesb,
hogy ezt megel6zéleg ideje volt a «szikrit okddo vért» egy
hosszi magdnbeszédben szell6ztetni. De ily hatds minden
emberi szamitdson kiviil esik: és hogy Gertrad a bészindu-
lat meglohasztdsat ily médon remélje eszkozleni, az nem
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lehetséges. Mert ki kezeskedik, hogy Melinda latdsa nem
épen ellenkezé hatast tesza dihében mar is magin kiviil
levé féerjre? vagy — ha percznyi elligyulis dllna is be, —
hogy nem koveti azt még nagyobb kitérés, mely elsé percz-
ben vér-aldozatot kivin ?—E szerint se a rémiilet, se a ki-
szamitdis nem fejtvén meg eldttink Gertrad tavozisit, s
visszajottét Melindaval: csaknem azon utszéli gondolatra
jovunk, hogy miutin Bink azt mondta: «nincs hitvese»
— a kirdlyné csupédn e sz6 megezafolisa végett tavozik el.
De ne sértsik Katondt ily gyermekes felfogdssal : nem ok
nélkiil adja 6 szinpadi utasitasul, hogy Gertrud «egy ideig
nézi» Bankot, s az utdn «siet el.» Csakarra emlékezziink,
hogy valahanyszor Bink az indulat legmagasin hinyatik,
kulsején mindannyiszor delirium jelei veheték észre. Igy
mar a III. szakaszban (67. 1.) Izidéra ijedve mondja:

Bén, ban! mi lelt téged ? — Nagy ur, mi lelt ?
Kényoriiletességhdl felelj —

és nem sokkal lejebb Biberach (76. L.): «Ban 6rulést mu-
tat tekinteted.» Daczdra a latsz6 hézagnak, melyet a III.
és IV. szakasz kozt ismételve megjeloltem, minden arra
mutat, hogy Bink Melinda szobdjabdl, hol utoljara Bibe-
rachkal taldlkozott, egyenesen, vagy nem sok késedelem-
mel, j6 a kirdlynéhoz ; hisz kis fia is, kit onnan magdval
hozott, egész a kirdlyné ajtajiig mind vele volt. Az érilés
jelei tehat, melyeket Biberach észre von, még nem tiintek
el arczarol, kiilsejérél, midén a kirdlynéhoz belép, sot
indulatit, W\ lehetséges, még fokozta az oreg Mikhal
sorsa, kit az el8szobdn keresztiil bortonbe litott hurczol-
tatni, fokozta az a korilmény, hogy belvibarit Gertrud
el6tt el akarta fojtani. Szerintem ama rovid jelenetnek
egyediil helyes felfogisa ez. Gertrud Bank jottével re-
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megve néz a foldre, csuggedt, szorakozott: de midén
Bénk felkidlt : «miféle hitvesem» débbenve néz ra: «Nagy
ar!» — majd Biank kulonos beszédére: «Valo, hogy én
hizas vagyok, de hitvesem nincsen» — egy ideig nézi, s
szavait, kulsejét egybevetve, azt gondolja, hogy ez is a
megdrilés pontjan van. Csak igy lehetséges, hogy Melin-
ddval vissza mer j6ni. Bank rogeszméje ugy hiszi Gertrad
az, hogy ninecs hitvese: ha Melindat megmutatja nek!,
orjong6 duhe lecsillapul. E csalodds természetesen elosz-
lik, mihelyt Bink Osszefiiggben beszél: — azonban egy
mis korulmény neveli Gertrud biztossig érzetét. Bink,
kit mir neje litisa némi fis hangulatba ejtett, majd a
gondolat, hogy Melinda 6t kis fia megolésével gyanusitja,
apai érzékenységét zaklatta f6l, most ablakon keresztiil
megpillantja sz suvét, Mikhalt, kit az utezidn bortonbe
visznek. A litviny egész a konnyezésig ellagyitja 6t, ugy-
hogy a kiralyné parancsira engedelmesen tavoznék, nem
volna ereje a gyilkos tettet most végrehajtani. Gertrad
latja ezt, s ily érzelemmel szemkozt nem tartja veszélyes-
nek Binkot marasztani. Még a bucsuzdsi érzékeny jelenet
van héatra Bank és Melinda kozt, mely Gertrad biztossa-
gt méginkdbb noveli, tgy hogy ez feljul kerekedik, s a
nddort 6 fogja kérdére. Tekintélyét veszi eld, hogy azzal -
a jobbdgynak imponaljon. De hidba: a nagy-ur elfojtott
s elldgyult dithe fokozatosan elétor; s egy reflexio dlar-
czéban (106—107.) mdr oly hatdrozottan nyilatkozik,
hogy Gertrad ijedve kidlt fol: «Istentelen! tivozz!» De
Bénk kozelebb lép, s tudtira adja, hogy parancsa nélkil
is itt maradt volna, mire Gertrad még egyszer kisérti
meg haszndlni tekintélyét: «Jobbdgy!» — hanem most
Bénk egyenesen kimondja, hogy e tekintélyre mit sem
ad: 6 nem jobbdgy, hanem ura, birdja, s Endre tivollé-
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tében kiralya is Gertrudnak, Ekkor nyal Gertrad csen-
gettyti utan.

Miel6tt tovabb mennénk, itt lesz helyén visszatekin-
teni az érzethullimzdsra, melyben Gertrad keble a sza-
kasz elejétél fogva hdnyatott. Nyugtalan aggodalmak a
megkisérlett merény kovetkezményei miatt, megdobbenté
folfedezések, egyre sulyosbitik helyzetét, koronkint a Jia-
ldl elésejtelme, de még bizalom énmagihoz, szellemi fel-
soségéhez, hogy mindent jova tehet. Elszint merészség a
veszélylyel szembe nézni, de mely ismét, Mikhdl josigéi
folytan, esuggedéssé lohad, s Bink beléptével egy perczre
teljes elfogultsignak ad helyet. De noha Gertrad remeg
Bink el6tt, s nem dllja ki annak tekintetét, arra nem gon-
dol, hogy ez egyenesen gyilkolasi szandékkal jott. Ilébb
zavart elméjlinek gondolja, s azért hozza Melindat, —
aztdn észreveszi ugyan, hogy Bank nines meghdborodva,
de lagyult érzelmei biztossd teszik 6t, hogy Onszemélye
nem forog veszélyben; ezért meri nemesak marasztani,
s6t szemrehdnydssal is illetni, megel6zend6 mintegy, hogy
Bink & ellene vidat emelhessen. Hanem Bank nem hu-
nydszkodik meg, s6t vakmer6bb lesz. Gertrid még most
sem gondol arra, hogy Bénknak feltett czélja volna 6t
meggyilkolni, s hogy ily szdndékkal jott volna ide; azt
hiszi esupédn, az indulat heve ragadja, s reménye van 0t
ill6 korlatok kozé utasitani. Bank a csengettytit elkapta,
zsebébe rejté, Gertrad segélykialtasit félig kivont karddal
elnémitd — s a kirilyné még egyre nincs kétségbe esve.
Csak mid()’ﬁ‘Bénk, hatdroztt, s ardnylag nyugodt hangon
mondja neki :

Ab, biiszke 1élek, fel nem érted észszel
Hogy gyermekem miért addm amaz
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Oregnek ? (Mikhélnak). Asszonyom ! ha utam innen
Hohér kezébe vinne engemet ?

akkor ,,sargal el Gertrud és «tamaszkodik egy asztalra,,
kulénben elesnék. Bink hideg ginynyal folytatja : «ugyan
ne gondoskodjék egy eszes atya, gyermekér6l?» s a ki-
ralyné «székbe rogyikn felkidltva: Bank! mit akarsz velem!
Eddig azt hitte, indulatos emberrel van dolga, kinek he-
vét kormédnyozni lehet: most litja, hogy Bénk azon elti-
kelt szandékkal jott hozzd, hogy megolje. E pillanattol
kezdve Gertrud elveszti onuralmait, csak vergédik a rémi-
let és dih kozt. — El6bb félénken viseli magat, majd
Bink lovagiassdgdra hivatkozva, mint né esdekel kimé-
letet: de midén Bank kimondja, hogy ily né irant nincs
kotelezve lovagiassigra — mert kendesli testét lelkét, —
ezt nem tlirheti : a néi hiusig felldzad, {6kép a kendeslis
vadja ellen, s kitoré dihhel kidltja: «Gonosz hazug! ki
tette azt 2» — Kétségbeesve szabaduldsa fel6l, nem akar
veszni boszulatlan; el6bb a guny fegyveréhez nyul, s
Melinda esetét udvari nevetséges «cronique scandaleuse
szinében emlegeti, de Bankra nézvén megbdnja s engesz-
telden végzi beszédét (112. 1.):

Buank.
Melinda jo nevet te hagytad az
Udvarnak a nyelvére tenni: légy most
Isten, s hitesd el véllek, hogy Melinda
Bénk-banra érdemes; ugy letérdelek
S imé4dlak én, kit 6k nevetnek.

Gertrid (keseriien).
Ugy ?
Csak hadd nevessenek ; hisz a hasonld
Torténet életiinknek azon szokott
Fis kedves izetlenkedésihez
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Tartozhat, a mely megnevettets —
Mar ugy sziilettettiink, mint a szegény
Emberbaratink karin tapsolék ;
Hiszen ha hét az utczan hetszer el-
Esett, azon szintannyiszor kaczagjuk
Magunkat el — (komoran nez Bankra)
s a szinds akkoron
Jon ecsak, midén latjuk hogy egyike
Tobbé felallni nem tud.

Higyunk-e ezen szdinalom 6szinteségében? Vagy csak
ijedésnek tulajdonitsuk a hirtelen fordulatot? Bank
arczan olvashatja szavainak hatisat, és a haldl perczének
kozel léte megdobbentheté. De szerzé nem mondja: «ijedve
néz Bankra», csak «komoran». A haldlra, mint lattuk,
mar fonebb el volt készitve, megkisérté Bankot kiengesz-
telni, beldtta hogy erre nincs remény, s midén el6bb
dtkokban tor ki (111. 1.), aztdn a gany nyilait veszi elé,
mar a végsore szanta el magat. Mindazaltal a percz ittléte,
mely Bénk mimikdjin olvashatd, oly iszonytu, hogy visz-
szarettenhet az el6l. Azonban a szoveg ezt nem mondja.
Ne sajndljuk Gertrud jellemétél az engeszteld vondst,
melyre a kolté czélozott. «Komoran néz Bankra» ki elébb
annak legszentebb erzelmeit gunyold. Jobb természete
szolal f6l a guny ellen, melylyel dithe Binkon meg akarta
bossztlni magit. Jobb természete, s a lelkiosmeret szava :
egy dltala tomkre tett csalddi boldogsdgon csufolodni:
ezt mégis kegyetlennek érzi. Innen a szinalom engesz-
teld vegyiilete.

De Bankra ez nem hat tobbé; az 6 lelkében csak a
gliny hangzik vissza. «Szornyeteg! kész lennél te is ka-
czagni ?» kérdi oly hangon s mimikdval, hogy Gertrud a
halal perczétél megiszonyodva, segély utin kidlt: «Em-
berek I» — A kidltdsra csak Otté jon, de Banktol meg-
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ijjedve, nyomon visszafut s elzarkozik; s mialatt a hozzi
nem féré Bink dtkokban szell6zteti duhét, Gertrudnak
alkalma volna elillanni. Miért nem teszi ezt? Fonebb
megjelolém a pontot, melyen tal a kirdlyné nem ura
tobbé érzelmeinek, csupan vergddik, hanyatik hullimrol
hulldmra : kétségbeesé datok, guny, szanalom, ijedtség a
halal perczében, ezek hirtelen véaltozo érzései. Most, oes-
cse lattdra «undorodva rogy székébe.» — Otté aljassiga
follazitja nem artatlan, de finom ndéiségét; majd «ablak-
hoz szalad,» hihet6en hogy segélyt kidltson, de eszébe
jut, hogy most az ajtén is menekilhet, «haszndlni akar-
van az alkalmatossdgot, el akar sietni» — azonban «Bink
utols6 szavara» melylyel Otto ellen szort atkait végzi:
(115. lap).

(;)1'6kre atkozott 1légy, atkozott !

s atkozott a hely, melyben sziilettél !

«mint egy tigris, neki dihddve, tért kap, és Bankba
akarja utni:»
Hitviny ne bantsd hazimat !

Tehat a honlednyi, megint engesztelé vondssal szeli-
ditve, a kulonben dnvédelmi tett. Ez jol van igy, hanem,
mint indok folosleges. Azon percztél fogva, midén Ger-
trad a Bank gyilkos szdndékdt beldtta, helyzete az onvé-
delem minden lehet§ eszkozére felszabaditi. Az erds és
gyonge viszonya allt be kozottuik. Most a gyongének
alkalma volna elfutni igaz, s Gertrad e perczben vélaszt-
hat élet és halil kozt. Menckilni, kildtdst nyajt az életre;
de bossziilatlan menekiilni: az nem fér 6ssze Gertraud jelle-
mével. Bink «megfordulvin kitekeri kezéb6l a gyilkotr,
Gertrud «sikoltva fut az asztalign ott Bdnk «utoléri s
agyon szurdalja.» Csupa szinpadi utasitds. Gertrud, a

i

Bink feleletére: «En? keriti! (én vagyok hitviny?) csak
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sikolt és fut, a keritd nevet elnyeli, vagy nincs ideje
visszafelelni, bar még sértetlen; mikor pedig Bank
«agyon szurdalja» e szokkal: «sziszegj, sziszegj kigyo ! te
itt maradtdl !» lerogyva csak ennyit ejt ki: «Ah!»

De agyon szurdilva, azaz megolve még nines. Bank-
nak nem felel t6bbé, de midén az eltivozott, «fel akarna
emelkedni» (tehdt nem sikerul) s felkidlt :

«Meghalni — nem kiralyi széken — ah!»

Bdnk azért sietett el, «mert kiviil zorgés és tobb kiil-
tds» hallatszott: «Hamar!» Myska-bdn jé: hiv udvari
ember s a kirdlyfiak nevel6je. Szavat hallja még kiviilrél,
s megismeri Gertrud a hangot: «Mentsd meg magad,
kirdlyné! partiités ! ezt mondta a haldoklé — (Biberach,
lasd 133. 1.) de azt is, hogy a kirdlyné semmit sem tudott
«Otto 1izetlenkedéseirély, tehat artatlan. Myska szentiil
hiszi ezt, s midén Gertrad, a végsé perczben, egy anyai
enyhité vondssal, gyermekeire gondol, nem hidba szoritja
s emeli ég felé kucsmadjat, s tesz egy bandlis felkidltast.
Myskdnak a gyilkos kilétérsl sejtelme sines, valami pars-
utére gondol ; Gertrudis az Ott6 nevét ejti ki, Myska talin
hallja, de «kiviil ldrma verekedés» vonja magara figyel-
mét, majd Ott6 fut be, nénjétsl oltalmat rimdnkodva, s
corditva rogy mellé midén meglatjar, Gertrad pedig
elforditott dbrazattal rebegi még: «Otto! Otto! Gyilko-
som /» Myska mar masodszor hallja ezt, s kérdi is: Ott6 ?
(a gyilkos)» a ki ugyan erbsen szabadkozik: «Nem, az!
nem az!» de a kirdlyné nem bir, vagy nem akar mellette
bizonyitni, S midén Myska feljajdul is: «Nagy kirdlyné!
igy kell kimulnod ?» végszava a haldoklonak csak ennyi :
«igy, — artatlanul.»

Kiméletbél hallgatta-e el Gertrad gyilkosa nevét, s
héritd Ottora a gyilkossig gyanujat? Rola ezt foltenni
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alig lehet. Bank tette oly nyilvdnos, hogy Gertrad nem
latja szukségesnek azt constatdlni, nem is gondol erre,
miutdn azt hiszi, hogy Bink az oOsszeeskivés feje. De
ocsesére haragszik, kinek kedvéért magit igy feldldozta,
s gyilkosanak nevezi nem azért, hogy kornyezetét félre-
vezesse, hanem szemrehdnyasbol, mint az egész bajnak
okozdjat. Igy fogom fel, mert a haldokl6t e perczben nem
tartom képesnek afféle ravaszsagra, hogy az egész Bank-
Melinda tragédiat akarna orokre titokba burkolni az
altal, hogy a gyilkossagot sajat dcscsére keni. Usak Myska-
bian egytigytisége okozza, hogy e gyama rovid idére
labra kap.

Egyébirant Gertrad szerepének nines vége a haldllal.
Az egész V. felvonast végig jatszsza, mint néma személy.
E felvonds, a hanyszor én e dramat szinpadon elbadva
lattam, csak tableau-szerti fontossidggal latszott birni,
mely alatt a kozonség mér kend6jét kalapjit szedte, s
oszlani készult. Pedig éppen itt fejlik ki Bank tragikai
biinhidése, mint fentebb eléadtam.

(T6bb jellem ily részletes rajza nem késziilt el ; a kovetkezdk csak
elokeszits vazlatok.)

A

A t6bbi szereplket hdrom (illetéleg négy) csoportba
allithatnok Ossze, a szerint, a mint a drdma f6bb szemé-
lyei koréhez tartoznak. Igy lenne:

1. Gertridis kire : Ott6, Biberach, Izidoéra.

2. Bank-bin kire : a) Melinda, Mikhal, Simon, Tiborez.
b) Szélesebb értelemben még: Petur és a lizadok, ezek
kozt ismét Mikhdl és Simon is.

3. Endre kire : Myska-bdn s fia Solom mester.
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1. Gertrid kire.

Az elsé csoportozat élén Gertrid all, a magyar kirdly-
né. Lednya 6 Berchtoldnak, Merdnia herczegének, s e névre,
e hazdra buszke. Endrével kénye kedve szerint jitszik ;
nagyravagyisa ezt hoéditdsi hdborukba keveri. Most is
azért van tivol a férj, hogy Galicziit elfoglalvin, neje
hatalomvdgyinak dldozzon. A gyénge Endre esak drnyék
ily n6 mellett. Mid6n lednyukat, a 4 éves Erzsébetet (Sz.
Erzsébet) Pozsonyvérban Lajos thiiringeni herczeg (Land-
graf) szamara atvette a kovetség: Endre a kirdly, mint
jelentéktelen személy dlla Gertrad mogott, ugy hogy
Bénknak kelle kontosét megrintania, s figyelmeztetni,
hogy lépjen el6bb. A kirdlyné volt minden, mindenben :
«egeész orszag az O nyelvén latszott lebegni.» Ez alkalom-
mal pazarlé hajlamainak is fényes jelét adta. Annyi kin-
cset rakott ki, ajandékul a thiiringi herczeg szdmdra, hogy
«elvakult Thuringiar; mégis e «csekélységet» iddvel tobb
dragasdggal igéré tetézni. Minden magyar szeme konnybe
labadt e tékozldson, mely az orszig s magdnosok kincsti-
rabol folyt ide. Mert Gertrad a féurak tulajdonit elvevé s
odadta a «hazdjabeli czinkosinaky; kihuzta a szegény ma-
gyar kezébdl a kenyeret, s merani fegyveres ette azt meg.
Az 686k varait lerontatd, vagy merani fegyverest rakott
azokba ; elszedte a jovedelmes hivatalokat s idegennek
osztd ; a magyarnak kdrpotlasul, a puszta ,,ban* czimmel
kellett megérnie. Egyik Gescsét Eckbertet, ki Ottoval
egyutt Fﬁlép{német) kiraly megélése gyanujaban éllva,
hozza menekilt, a szeposi tartomanynyal ajindékozta
meg ; masik desesét Berchtoldot, ifja és tudatlan létere,
érsek, ban, vajda, f6ispin ranggal tetézi. Udvardban tiiri,
elémozditja a 16ha erkolesoket; esak a botriny az, mitél

retteg, nem a biin. Pazar vigalom van ott napirenden,

6
Arany : Prézai dolgozatok. 1
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mig a haza a merdniak okozta inség jajatol visszhangzik.
E mellett férfias n6, ki tul vagy emelkedni neme gyonge-
ségeén; a vilagtorténet nagy példait olvassa s feljajdul:
mért nem lehet egy asszony Solon s Lycurgus ! Hatalom-
sovar lelke nem elégli Magyarorszag uralmat: Lengyelor-
szdg, Podolia, a kevély Velencze — Eurépa harmada
birasarol almadozik — s ha e gondolatra szédtlni kezd,
piralva gyongeségén, ismét er6t veszen : «hisz ha egyszer
annyira segitné Endre fegyvere, semmivel se lenne az
széditébb, mint mostan ez — a jelenlegi polez. — Mind
e hatalmat azonban nem politikai magas czélok elérese
végett, hanem csupan azért ohajta, hogy ndi szeszélyct
semmi ne korlitozza. «Sajit esziinket s akaratunkat «
legostobdbb kintosben is annyira szentté teremteni, hogy
azt egy egész orszag imddja . . . .» E szavakban fejezi ki
végezéljat a hatalomnak, mely utin sovarog. Hatalom-
vagya hiusighol, ereje gyongeségbél, férfiassdga néiséghol
ered. Ez a kulonbség kozte és a «Solonok, Lykurgusok»
kozt.

Gertrad ocsese Ottd, leghitvanyabb jellem az egész
darabban. Gyava, kéjelgd, ostoba : minden biine a lelki és
testi eré hianyabol ered. Mar is egy orgyilkossag biine
terheli: részt vett Fulop német kiraly alattomos megolé-
sében. Ezért menekult nénje szdrnyai ald, kinek tima-
szat, gyamsagat minden nyomon igénybe veszi. De egy-
szersmind e hatalmas timasz elbizottd tevé a kis lelkiit :
biztossiga érzetében atadja magat kéjencz hajlaminak,
legkisebb oOnuralkodis nélkul. Azonban még a kéjencz
elényeivel sem bir, hogy személyes tulajdoni dltal birjon
hoditani: gydva a szerelemben is. Még biint sem volna
képes elkovetni nénje segélye, s a meghitt Biberach me-
phist6i tandesa nélkul.
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Biberach «egy lézeng6 ritter» Otto mindenese, szel-
lemi gydmja a vétek utjan, vele jott az udvarhoz, hol azota
tartézkodik. Hidegvérrel parosult szellemi nagy fensébb-
sége teljesen uralkodik a gyonge Otté felett, mihez jarul,
hogy ennek legveszélyesbb titkdt, Filop megolését tudja ;
miben, ugy latszik, segéde volt. Egyébirdnt a herczeghez
nem hiiség vagy szeretet lancza koti: hanem haszonviey
s azon gyonyor, melyet romlott szive érez, ha azt a biin
hiloiban vergédni litja. Jellemének kulesdt 6 maga adja
kezunkbe. (79. lap.) Vildgra jotte mar megélt egy anyt,
miért apja a boles6til fogva kezdte gytilolni. Ez jo esa-
lada, de tékozl6 ember volt. Biberach a gytilolséget ha-
sonloval viszonzd, s atyjin tanulta gyfilolni az emberi
nemet. Midén elég erés volt, néha jol meg is 6klozé apjdt.
Bz végre feladta. Biberachnak bintetésil a szent foldre
kellett volna mennie, «o6lni» : de félt, hogy apja az alatt
minden 6rokségét megiszsza. Nem ment. Daczdért egy
klastromba dugtik, — honnan elszokott, nem lévén kedve
még életben «szentté» lenmni. De kdszonheti, hogy ott
tanult, mert atyja tékozlisa miatt vagyon nélkil marad-
van, azontal az «emberi vaksdgbol» kellett élnie. Esze és
drmdnyai dltal «ritter, paraszt, szegény, ur, herczegek»
lettek baritaiva, és csak egyszer mult kevésbe, hogy tor-
kdra nem forrt. Hihet6leg a Fulép meggyilkoldsdt eérti,
melynek kovetkeztén urival a Magyar foldre kénysze-
rult ugrani.

A (lézengb ritter» Otto jellemének mintegy kiegészi-
t6je, mindjart a prolégban follép. Kozonye, melylyel Ott6
elragadtatisat le akarja hiiteni, arra szdmitva latszik,
hogy ezt még inkibb feltiizelje, legalibb e hatdst idézi elo.
Mindazéltal intéseit e helyen 6szintéknek vehetjik. Nem

mintha erkélesileg kifogisavolna aszdndékos esabitds ellen:
16>
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de mert nagyon veszélyesnek tartja egy Bdnkkal jatszani
ilyet. Gonosz szive gyonyorkodnék Otto kelepczébe juti-
s4n, ha onsorsa ezével Oszszeftizve nem volna; ha nem
rettegne a kovetkezéstél. De ama gyonyortil sem szeretné
magit megfosztani, az dltal, hogy Ottot a lebeszélés min-
den eszkozeivel visszatartsa: ezért megelégszik szdraz,
gunyos ellenvetésekkel, csak midén Ott6 elment, akkor
mondja :

Ej, ej; kegyelmes tur, vigyazz, vigyazz; mert
Egy ily keszeg sovany fiat az izmos
Béank-ban — bajusza egy végére tiiz.

Az els6 szakaszban Ottd6 Melinda folkeresésére kuldi,
hogy ezt talalkozasra kérje. Biberach torténetesen azon
szobdba is benyit, hol az incognito visszaérkezett Bank
Peturral beszél, s hallja ez utébbinak szavait, mid6én
Bénkot hdzdhoz titkos 6sszejovetélre hija, mondvan, hogy
jelszavuk Melinda. — A lézengé ritter Bankot megpil-
lantva, ijedten huzodott egy szogletbe, s igy a beszélgetdk
dltal észre sem véve, megint kisuhan. E védratlan kis
jelenet, mely Biberach részérél eléggé indokolva van az
altal, hogy Melinddt keresi, ad irdnyt a lovag tovdbbi
tetteinek. Tudja s egyedtl 6 tudja az udvarnil, —
hogy visszajott Bank, a rettenetes; s ha mar elébb veszé-
lyesnek tartotta herczegét a merényben gyamolitni, most
épen arra gondol, hogy Ottot cserbe hagyja, eldrilja, s
ezaltal a magyar part, kilonésen Bank bizalmat megnyer-
vén, anyagi jutalomban is részesuljon. Ottéval, midén ez
(26) kovetsége eredményét tudakolja, csak feélvallrol
beszél: czélozgat ugyan, bizva herczege ostobasigiban, a
hazajott Bankra, de viligért sem tudatja vele, mily veszé-
lyes a jaték, melyet jitszani akar.
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Otto.
Frissen, — beszélj — talalhattad magit. (Melindét.)
Biberach (jelentéleg).
Talaltam — a galamb helyett oroszlint (Bankot).

A herczeg nem érti a czélzdast: Talin haragszik ? kérdi
s Biberach nem tartja lelkiismeretben jaré dolognalk
kegyurit felviligositni, csak mid6n ez a megigért talilkozds
oromében elragadtatik, jegyzi meg a ritter 6vatosan : «no
csendesen! Dicsérd csupdn multdval a napot !»

Még egy halvinyabb, de szelidebb alak jarul e korhoz:
Bendeleiben Izidéra, thuringeni leiny. Cserébe maradt a
kirdlynénal, akkor, midén ennek leinyit a thiiringeni
kovetség elvitte. Gertrad mintegy leinyul fogadta 6t,
tdvozo leinya helyett, ez altal akarvin a kicsiny Erzsé-
betnek Tzidéra anyjiban szereté dajkdt biztositani. «Jo6
Bertha — mondéa annak, — légy lednyom anyja, mint én
anyja leszek a tiednek.» Azota udvardndl tartja Tzidordt,
s ezt hdla és tisztelet koti a kirdlynéhoz, habar nem sze-
reti is. «Ah igaz, — mondja Tzidéra Gertrad ravatalin—
hogy a kirdlyné kedves nem vala: de ezt ugyan még is
nem érdemelte.» — A német ledny titkon Ottot szereti, s
e titkot egyedil Biberach tudja, ki azt oly igérettel csalta
ki, hogy a herczeget viszont szerelemre Dbirja, mit beval-
tani gondolatjiban sines, csak «szdraz reménynyel» tartja
az epedd szivet.

9. Bdank kore.

Bdnk~bdh‘, a fejedelmi Bor nemzetséghél, fia « Kunrad
grofnaks kir6l a darab folytdn tudjuk, hogy tagja volt
azon killdottségnek, mely a spanyol Constantidt Imre
kirdly szdméra feleségiil hozta, s mér el6bb, huszonhat
évvel korabban mint a darab jitszik, tehdt még IIL. Béla
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alatt (1187.), a velenczések ellen harezolt Jaderdndl, hol
vele Bank is, — akkor még «gyenge ifjonczn, jelen volt.
Ez utobbi korilmény képessé tesz benntunket, meghata-
rozni Bank életkordt, a hogy azt szerzénk képzelte. Bin-
‘kot a jaderai utkozetben, bér gyenge ifjoncz vala, tizenhat
évesnél gyermekebbnek alig tehetjik ; igy a drama kez-
detén érett férfia, negyvenkét éves lehet ; melynél ifjabb
korban a nddori magas hivatalra nehezen is juthatott
volna fel. Atyja, spanyolorszagi utjaban, két bujdosé spa-
nyol grof — Mikhdl és Simon — ugyét fogta fel, kik vele
Magyarorszagba jottek, magukkal hozvin kis névérdket
Melinddat is. E viszonybol fejlddott ki Bank hdzassiga
Melinddval. Torténetileg 4ll, hogy Imre 1199-ben iilte
mennyegzojét aragoniai Constantiaval: ha tehat a spa-
nyol menekv6k kibujdostat ez évre teszsziik, joformdn
hozzivethetiink Melinda kordhoz. O a menckvéskor (97.1.)
nem latszik tébbnek 6—7 éves gyermeknél. Most Binktol
egy kis fia van, ki mdr jarni tud, mert apja «vezethetin
(75.1.), 4—5 éves, mintegy. A darab 1213-ban torténvén :
Melindat 20—21 évesnek gondolhatni, s e szerint igen
ifjan, 15—16 éves koraban, lett Bink nejévé. Nem ok
nélkil bibel6dom e részletekkel. Ily korkiilonbség mellett,
ily zsenge ifjusigban aligha szerelem vitte Melinddt Bank
karjai kézé. A hdla volt az, joltevéjének fia irant, s a
nagyrabecsilés, melylyel Bink nemes, férfias tulajdoni-
nak adoézott, kirél lelkesedve mondja: «midén kezem
megkérte — — szép se volt igen ; de egy Alphonsus, egy
Caesdr allt el6ttem.» (35. 1.). Adjuk ehhez a heves déli vért,
a spanyol szarmazist, s indokolva latjuk, miért nem haj-
lando6 Bank, ifju nejét az udvarhoz vinni, miért tartja azt
falusi magénydban. A féltés esirdja oly természetesen fakad
fel e kortulményekbél, mint szunynyado maghol a novény.
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Melinda batyjai Mikhal és Simon, emez koros férfi
(46 éves), az mar gyenge sz, Mortundorf grofok Spanyol-
orszagbol, Bojith-rol. (?) Nem volt utols6 — mint Mikhal
beszéli — a bojothi faj Spanyolorszdgban. Paizsan a taré-
jos egyfejii sast régtél fogva ismeré sok ellenség. Mir 6
és oescse férfiak valinak, midén anyjok Melinddt szilte.
Szép volt a ledinyka, mint az Erkéles. Akkor sziilt neje
Mikhdlnak is egy fiat. — Azonban egyszer jovének a
»Mohdadik s a morok hatalma megint eltenyészett a spa-
nyol f6ldon. Mindenfelé e kialtis hangzott: «a mohadik !
nem messze vannak a mohadik.» — Simon kétkedett,
Mikhdl tétlentil varta be. Egy éjjel a mohadik rajtok titot-
tek, mindencket feldultdk, elraboltik. Szerencse, hogy
szul6ik mar az el6tt elhaltak volt. Mikhal egyetlen fia is
aldozatul esett: holttestét Simon mentette meg. Futottak
a haldl el6l, Simon a fia holttestével, Mikhal és Melinda.
Simon nem hitte, hogy a fit meghalt, s midén arrél meg-
gy6z6dott, fijdalma még a Mikhdl fijdalmit is megha-
ladta. Ez koti Mikhalt Simonhoz, a testvéri lincznal is
erésebben. Mikor az iildoz6k elsl nyomot vesztettek, Si-
mon kezével dsott sirt, melybe a fiut eltemette. — Ily
helyzetben taldlta 6ket egy magyar, ki Imre kiralynak a
spanyol Constantidt (nejét, Alfonzo aragoniai kirily led-
nyat, 1199.) vivé kovetségéhez tartozott. Ez Konrdd volt,
Bink-bén atyja. Mikhdl nem mondja, de érteni lehet, hogy
ezzel jottek Magyarorszagra, ennek partfogdsira része-
sultek a kirdly kegyében, ki 6ket javakkal ellitta, s e
viszony fol¥in lett Melinda Bank neje.

A két spanyol indigendt azonban szinet nélkil gyotré
hazafiui fijdalmuk a mor bilinesben szenvedd Spanyolor-
szag miatt; s az, hogy miutin Mikhdl fia meghalt, Simon
pedig gyermektelen, bennok kihal a bojothi Mortundorf
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groffaj. — De az utobbi keserv esodalatos modon, oromre
viltozik. Simon neje egy koldus asszonyt becstelennek
mondott, s elkergetett, mivel kettés gyermeke volt. Biin-
tetéstil mintegy, az isten Lét fiat adott neki egyszerre. Ne-
hogy férje dltal becstelennek itéltessék, nem merte a
dolgot Simonnak folfedezni, hanem egy fiut magénal meg-
tartvdn, a tobbit egy banydnak adta at, hogy veszitse el.
Simon vadaszat koézben, a banyira bukkan, ki rémiilve
megvall mindent, s felmutatja a hat fiat; Simon a banyit
hallgatasra esketi, s a hat fiut nila hagyja, foltartis végett.
Csak majd, ha nagyra nének, szindékozik az anydnak
megmutatni, hogy akkor haljon meg — de 6romében. —
I hirrel 6rvendezteti meg Simon Mikhalt: e kis episod
van szove az elsd jelenetbe.

Simon, bdr folyvist habozva s kétkedve, a «békétle-
nekhez» csatlakozik, mire 6t nem annyira az ugy iranti
buzgalom, mint Petar és a magyarpartiak bardtsiga viszi.
A vénség miatt elgyengiilt Mikhal, ki a kirdlyné vigalmén,
hol a pértités hajlama el8szor nyilatkozik, tobbnyire
szunyokalt, azt sem tudja mir6él van szo, legfélebb oly
avitézi tarsasagots vél keletkezében, mint a kalandosoké
volt*) Simonnal mégis elmegy Petar hédzihoz, s ott is
tobbnyire alszik : mily nagy lesz ijedelme midén e szdokra-
ébred: «le a kiralyi székb6l asszonyom — ha véresen is !
A nem sokara belépé Bank elébe e szavakkal fut: «édes
ocsém, ments meg e haramiik koztily — s midén Bank a
partitest tigyesen lefegyverezte, nyugodtabbnak érzi ma-
git. De ez nem sokd tart: Bank, kapott hir folytin, maga
kéri egyiutt maraddsra a békétleneket: a partutés tehdt
ismét folyamatban. De mielétt Petar és tdrsai valamit
tennének, Mikhdl magira villalja a kovetséget, hogy a

* Anachronismus.
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kirdlynét esdekléseivel mds gondolatra vegye. Egy orit
kér a partiut6ktol: addig halaszszdk a tettet. A palotiba
megy : ott sokdig kell kinn vérnia, pedig ideje drdga. Majd
meglatja Melindat sirni, kérdezi okit: de Melinda nem
mondja meg. Ez a gyermekes 6szt igen megzavarja, beront
Melinda utdn a kirilyi terembe. Kovetségérsl megfeled-
kezve, esak Melinda keserve aggasztja. A kirdlyné figyel-
meztetése eszébe hozza kovetségét, hozza fog azt eléadni.
De zaklatott érzelmei dradozo beszédbe sodorjik, s midoén
a Spanyolorszigbél tortént futisokat eldadja, akaratlanul
kiejti szdjan, hogy Simonnak 6 most hdldtlansiggal fizet.
Ebbé6l megtudja Gertrad, hogy Simon a partuték egyike,
elfogni parancsolja (de ez a kitort lizadds miatt teljese-
désbe nem megy). Mikhalt pedig rabsdgba viteti. Mikhal
az eléteremben Bédnkkal j§ ossze ; s ez dtadja neki kis fidt,
Mikhdl azt magdval viszi a bortonbe ; majd a partuték
altal kiszabadittatik, s jelen van az V. felvonds folytin
Gertrud holtteste mellett.

Petir-ban szilaj, heves, nyugtalan 6. Mar a «testvéri
haboruban», midén Endre fellizadt batyja Imre kiraly
ellen, Petar a lizadok kozt, Endre pdrtjan vala. Ezért
Imre megfosztd minden j6szdgitél, maga is esak szokés-
ben taldlt menedéket. A bujdoso, szokése éjjelén, Bankhoz
ment, a torvényes kiraly hivéhez, folkeresé ezzel egyutt
atyja sirjat a czinteremben, raboralt, s blinét megbinva
emlékezett annak szavaira : «igazad van, atyim, az isten
nem segit soha folkent kirdlyok ellen!» — Ugy latszik, e
toredelem s Bank kozbenjirdsa még Imre kegyét vissza-
szerzé neki, s ez esetben még inkdbb indokolva litjuk e
makacs jellem elligyuldsit Bdink szavaira (57.1). Lehet
azonban, hogy javait és dlldsit csak Endre tronra lépté-
vel nyerte vissza, kinek azéta folyvist hive. De e hiiség
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nem gatolja 6t, hogy a kiralyné megbuktatasira partutést
szervezzen, s e miikodésben latjuk 6t a darab kezdetén.

Nem hagyhatjuk érintetlen a patriarchalis viszonyt,
mely Bank s a szegény Tiborcz kozt van. E becstiletben
megdszult, hiv és 6szinte parasztot hosszu évek emléke
fiizi a Bank csaladjahoz. Mar atyjanak szolgaja volt, s
midén Jaderinal «egy rosz velenczei» haldlos csapist
mért Konrad grof és fia Bank fejére, Tiborez fogta fel azt,
s most is viseli homlokidn a sebhelyet. Ezért, s mivel
egyébkint is becstiletes vala, a rabszolga megnyeré sza-
badsdgat, de csak vesztére, mert a kirdlyné dltal kegyelt
idegenek, az Gsszes magyar néppel egyutt 6t is nyomorba
dontotték, elannyira, hogy kénytelen szolgasiga idejére
sohajtani vissza. Ez inséges allapotban, valamint maga,
neje, 6t éhes gyermeke tiplilatit Bank idénkinti segélye
nélkil nem volna képes megszerezni, ugy egész osztilya
nyomoranak enyhitését, az idegen huzavona korlitozdsit,
egyedul Bank erélyétol s hazafisdgatol varja.

3. Endre kore.

A még hatralevé személyzetet egy harmadik, nem oly
jelentékeny, csoportba dllithatjuk Ossze, Endre kortil.
A kiralyrdl, a mar mondottak utin, elég annyit tudnunk;
hogy az még nem jott vissza Galicziabol, de utban van, s
az V-ik szakasz (felvonds) elejére megérkezik. Hti udva-
roncza, s a kirdlyfiak neveldje, Myska-bin az udvarnail
maradt, ennek fia, Solom mester egy lovagias vitéz ma-
gyar ifji oda van a kirdlylyal, s a hazatéré Endre egy
csapattal 6t kiildi el6re, hogy «gyézodelmes érkezésének
hirmondéja legyen», s igy elébb mint a kirily, mdir a
IV-ik szakasz végén, megjelenik.
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IROI ARCZKEPEK.?

i
GYONGYOSI ISTVAN.

Azon év, mely Zrinyi Miklos, a «Szigeti veszedelem»
nagy kolt6jének erészakos haldlarol 16n emlékezetessé
(1664), egyszersmind oly epikai mii els6 megjelentének
az éve, mely, tarsaival egyiitt, sokkal nagyobb népszerti-
ségre vala kelendd, mint a ndlok hasonlithatlanil reme-
kebb Zrinyidsz. Olvasta-e Zrinyi a «Murdnyi Vénust» ?
Nem lehetetlen, mert halila minden betegség nélkiil,
csak november 18-dn kovetkezett be, Gyongyosi pedig a
«stubnyai hévvizeken», tehit nyari napokban, irja Vénu-
sahoz az ajinlé-levelet, s foltehetni, hogy a nyomtatis
akkorra mar kész volt, s ha egyrészrél a konyvarusi kozle-
kedés lassusdga ama korban nem konnyen repitette csak
a hirt is Kassdtol (hol a mt megjelent) Csiktornydig:
mas részrél Zrinyinek mindenhova kiterjedé figyelmérsl
foltehetni, hegy még dicséséges harczai kozt sem, anndl
inkdbb csdktornyai pihenése alatt az utolsé hetekben,
nem kerulte azt ki az irodalmi qj jelenség. Ha olvasta,

* Megjelentek a «Koszorti» 1863. és 1864. évi folyamaban, e
kolt6k kényomati arczképei kiséretéiil.
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bizonyara érdekkel fogta olvasni magat a leirt targyat;
partfelének, baratjanak, Veselényi Ferencznek kalandos
egybekelését Szécsi Maridval, mely a nélkil is minden
ajkon forog vala; bizonydra nem egy helyt tapsolta meg
az uj kolté virtuozitdsat, nyelv és versbeli konnyti bdsé-
gét, eleven képzelmét a festésben, rhythmusanak magyar
zamatjat, olykor merész ujitasait a szolas-modokban s
tobb ilyeket : de az egésznek alkotasarol, a cselekvényrol,
az egyes jellemek dbrizoldsarol a «Szigeti Veszedelemy
irja nem sokkal lehetett killonb véleményen, mint évti-
zeddel el6bb (1653.) Liszti Ldszlo epikai munkdjarol
(«A mohédcsi veszedelem») vagy ugyanannak kronikas
modora, Ossze nem fuggd verselményeirl («A magyar
vezérek és kirdlyok emlékezeten), s tankolteményérol
(«A szerencse allhatatlansdgan). Liszti, bir «Mohdesi Ve-
szedelme» két évvel utébb lat viligot, mint az «Adriai
tenger Sziréndja» (Zrinyi verses munkai); bar kétségte-
len, hogy az utébbinak hatdsa volt rd, s6t az tette talin
koltévé is, compositiora nézve egy csoppet sem tanult
el6détol, s6t visszavitte az elbeszélést szaraz kromi-
kai tények (legfolebb bovitett és kiszinezett) elsorola-
sara, oly mértékben, hogy mint a prozai kronika-iroknal
szokds vala, még f6ldrajzot, Magyarorszag terjedelmes
geographidjat is jonak latta eléadni eposzaban. Miive,
agy latszik, nem sokira feledésbe ment: mar egykorui
tobbet tudhattak botranyos életérél, s annak kovetkeztében
hohérpallos dltal tortént haldlarol (1660 koril), mint ver-
seirl, melyekben, még a részletekben is, oly kevés az
ihlet. Tobb kiaddst nem ért, egészen korunkig, midén a
Nemzeti kényvtdr foltdmasztd halottjaibol. Es im, egy
Liszti munkdinak sorsiban osztozik majdnem a «Zrinyi-
dsz» 1s : Kazinezyig s 1817-ig kell vdarnia ujabb kiaddsra;
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mig a «Murinyi Vénus» — elsé megjelente utdn — a
mult szazadnak csaknem minden tiz esztendejében ujra
meg ujra nyomatik (1702, 25, 29, 39, 51, 67, 71, 75, 96),
ami ketségtelen bizonysig népszerii volta felsl.

Az uj kolt6, ki 1664-ben vetélytars nélkul foglalta el
a magyar epikai irodalom csucsdt, nem vala mar ifju.
Szuletési éve nines még kinyomozva; de alig néhdny
évvel lehetett ifjabb Zrinyinél, ki ujabb felviligositds sze-
rint nem 1616-ban, hanem 1618-ban sziletett. Dugonics,
¢és utdna Toldy, hozzivetéleg 1620-ra teszik a Gyongyo-
siét; a miben meg is nyugodhatunk, ha figyelembe vesz-
szuk s ha dll az, hogy kolténk 1640-ben mir Veselényi
komornyikja, 1653-ban hizas ember és (a mi bizonyos)
tiblabir6. De lehetett valamivel fiatalabb is, mi utin nem
tudjuk, hol toltotte serdils kordt, hol és meddig végezte
iskoldit, s valjon a Veselényi szolgilatiba egyenesen mint
komornyik vétetett-e fel, vagy e czimre csak késébb
jutott, azel6tt aprédi szolgdlatot teljesitvén. Mert Gyon-
gvosi hosszu életkora (84 év) s legkés6bb vénségében is
folytatott irodalmi és kozhivatali ernyedetlen faradozasa
olyan formét sejtet velimk, hogy e hosszu életbél meg
néhdny évet le kell alkudnunk, s bir maga mind munkéi
elészaviban, mind (jegyzékényvileg fenmaradt) némi nyi-
latkozataiban emlegeti oregségét, ezt nem kell oly ma-
gasra szamitanunk, mint Dugonics, elégséges adatok nél-
kiil, teszi. A Veselényi szolgdlatiba kerilés, a hdzasség,
86t — oly partfogd mellett mint Veselényi -— a tablabi-
r6sdg is megallhat, ha Gyéngyosi 5—6 éyvel fiatalabb is.
Ioy aztin elsé follépte «Murdnynyal» nem esik élete
44-ik, — és lelépte Chariklidval a 80-ik évére; sem kihalta
a hosszas alispansagbol a 84-dikre!

Kiilonb:n Gyongyosi bensd életérsl, koltsi fejlodésé-



256

r6l, magan jelleme s viszonyai fel6l alig tudunk tobbet,
a semminél. Nyilvdnos pdlydja leginkdbb az, a minek
egyes mozzanatai fenmaradtak, elegend8 szammal és hi-
telességgel arra, hogy kozszolgdlatai soran végig tekint-
hessunk, de sovanyan arra nézve, hogy emberi valdjaba
mélyebben bepillanthassunk. A mit e, leginkdbb jegyzd-
konyvi adatok mutatnak, oda megy ki, hogy Gyongyosi
koztiszteletben 4ll6 nyilvanos jellem volt megyéjében
(Gomor), s népszerlisége, mely eleinte nem volt nagy, 1dé-
vel fokonkint novekedett, mar akdr azért, hogy pértja (ha
volt ilyen) hosszasabb ideig fenn birta tartani uralmat,
akdr, hogy Gyongyosi mindenkinek — partkulonbség nél-
kul — szeretetét meg birta nyerni. Legaldbb én a megye-
beli kozvéleménynek némi fordulatit litom Gyongyosi
javéra, s taldn e fordulatnak — Osszevetvén az életrajzi
adatokat miivei szellemével — valoszinli magyarizatit is
jol sejtem. Kozpalyara Gyongyosi 1653-ban lépett, Go-
mormegye tdblabirdjinak «rendeltetvén». Dugonics, a jegy-
z8konyv utdn, e sz6t haszndlja, mi f8ispani kinevezésre
mutat, a mint hogy a tiblabirdk, egészen korunkig, rend-
szerint kineveztettek. Ett6l fogva 1681-ig semmi nyomit
nem taldljuk kozszolgdlati miikodésének, vagy ujabb
emelkedésnek a megyei pélyin, de a mondott évben-
kettds jelét adja bizalmdnak Gomor, elébb valami élel-
mezd kiildottség tagjaul Hevesbe rendelvén, (ily megbi-
zatdsa azel6tt is lehetett tdblabir6i tiszténél fogva) az
utdn a soproni orszaggytilésre kovetul vilasztvin. Hogy
volt a megye megelégedve Gyongyosi kovetségével ? ada-
tok hijdban nem mondhatni meg, de ugy ldtszik, népsze-
rlisége nem gyarapodott 4ltala. Ugyanis a rikovetkezett
tisztujito széken (1683.) a megye annyira ellenzékbe tette
magat a féispinnal, b. Andrassyval, hogy az dltala alis-
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pansdgra kijelolt harom egyént egészen mell6zte, s a
maga hdrom jeloltjébsl vilasztott e fohivatalra. Gyon-
gyosi a f6ispan jeloltjei kozt volt — s bukott. — Hanem
ettél fogva notton-né emberink népszertisége. 1685-ben
kétszer kuldik ki; elébb Caraffihoz, meg valami szamve-
tésre a katonasdggal. A kovetkezd tisztujitison (1686.)
elnyeri az alispansagot, melyrél alig bir lemondani. Mint
alispan (1687) egyszersmind kovetul kiildetik az orszdc-
gytlésre ; 1688-ban kétszer mondott le megyei hivatald-
rol, de esaknem erészakkal megmarasztjik; igy minden
évben 1693-ig a midén sikertil nyugalomba vonulnia.
A heét évi alispansig utdn masik hetet kozhivatal nélkiil
tolt, de 1700-ban s attél fogva haldldig (1704) megint 6
az elsé alispan. Haldla éve bizonyosabb mint sziiletéseé,
mert az 1704-ki jegyzékonyv, melynek Dugonics szavait
latszik forditani, szeptember 30-arol azt mondja, hogy
«Gomorvarmegyének érdemes alispanja Gyongyosi, a
mult napokban vett bacsut a viligtolr»— s akkor helyette
nem utodjat valasztottak meg, hanem hivatalinal fogva
helyettesitették a mdasod alispant; utédja csak e szept.
30-ki tisztujité széken vilasztatvin meg. Ha Gyongyosi
nem a mult napokban, hanem példaul a mult évben halt
volna meg, egyszerti helyettesités helyett azota uj valasz-
tasra kerult volna a sor.

E szembetiné gyarapodisa Gyongyosi népszerusége-
nek a megyei kozpalydn lehet becsiiletes jellem, értelmi
tensébbség, tapasztaltsdg, hivatalos buzgalom, megnyero
viselet sth. ®@edmeénye : de lehet az is, hogy az uralkodo
kozvéleményben fordulat dllott be Gyongyosi javara, s for-
dulat 6 maganak is politikai szindrnyalatdra nézve. Nevet-
séges volna az akkori megyei életben oly oppositiot
keresni f8ispdni és megyei part kozt, ming késébben kifej-

e
Arany : Prbzai dolgozatok. 17
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16dott ; de azt talan foltehetjuk, hogy a valasztok haza-
fisdga egy nuanszszal kiilonbozott a kinevezokétol, s maga
Gyongyosi, mint elsé bukdsdbdl sejthetjik, ez utobbi
ajton nem birt verg6dni népszertiségre. A kormdanyférfi
Veselényit (kinek titkos hazafi torekvéseit stird fatyol
fedte a kozonséges szemek el6l) a hivet hiven magasztalo
hti komornyik, a Muranyi Vénus koltdje, megyel szolgi-
latra kinevezve, ugy latszik eleinte nem volt kedves ember
azon, barmily halvany ellenzék el6tt, mely kés6bb is jelét
merte adni fuggetlenségének, hogy elvesse a {6ispan jelolt-
jeit. De némi fordulatnak kellett beallani a kolt6 politikai
viseletében, minek kulesit legjobban keziinkbe latszik
adni egyik miivének a sorsa, melynek czime Palinodia.

E gorog szb visszaéneklést jelent, megezafolasat ének-
ben annak, a mit a k61t6 masszor zengett; visszavondsit
a magasztalo vagy oOcsdarlé kolteménynek. Gyongyosi a
klasszikai (legaldbb latin) irodalom nagy kedveldje, bizo-
nyosan ismerte e szénak ily értelmét, tudva és szdandé-
kosan haszndlta igy. Hiszen Hordcz versei kozt is fordul
el palinodia, melyben visszavonja elobbi gunyos bantal-
mait egy né irdnydban. — Gyongyosi az 1681-diki orszag-
gytulés alkalmaval egy kolteményt irt volt az uj nddor
Esterhazy Pél tiszteletére, melyben «a maga gyamoltalan-
sdgin kesergé Nympha» az az Magyarorszag a «kardos
griff (Esterhdzy czimere) oltalmédba folyamodik.» Akkor
ezt nem nevezte palinodidnak; ellenben négy sor dicséito
latin verset irt hozz4, az Esterhazy griffre, s bokolo ajanlo-
levelet a nddorhoz. — Nem taldlta-e késébb valosulva
a «kardos griffhez» kotott reményeit? elég az hozzd,
Gyoéngyosi nem sietett e munka kiaddsaval, s midén végre
1695-ben kinyomatta, elhagyta bel6le az ajanlo levelet, el
a griffet magasztalo latin verseket ; el a kolto sajat nevét ;
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ellenben a f6czimet igy valtoztatta: Palinddia. Prosopo-
poeia Hungariae. (Vissza-éneklés. Magyarorszig szemé-
lyesitése.)

Miért nevezte palinédidnak, holott a koltemény szo-
vege ugyanaz maradt, minden lényeges valtoztatds nélkiil ?
Semmi jozan okot nem gondolhatni, egyebet annil, hogy
megbdanta e kolteményt, szerette volna visszavonni egé-
szen, de mivel kéziratban el volt terjedve, el nem nyom-
hatta; hogy hat mégis littassa véleménye fordultat: a
palinédia szot fuggeszté elébe, s ajinlo-levél, latin ma-
gasztalas és sajat neve kihagyidsival boesati nyilvanos-
sagra. Taldn csak személyes neheztelése volt Esterhdzyra ;
de az is valoszint, hogy e {6 urasig nem igen vala nép-
szeri a megyei kozvélemény el6tt, melylyel Gyongyosi
most mar kézen fogva haladt, és hogy a kardos griff nem
ugy kardoskodott az orszdg mellett, mint Gyongyosi,
mint az als6bb nemesség, mint a megyei hazafisig varta.

E fordulat kolténk viseletében még inkdbb szembe
ttinik, ha 6sszevetjuk két {6 munkajat : a « Muranyi Vénust»
és «Kemény Jdnostr. Az elsé mint lattuk, 1664-ben, az
utobbi 1693-ban jelent meg. Mindenik elébb készilt, de
Kemény a Vénusndl kétségkiviil utobb. Mar a targy vi-
lasztisban észre veheté a kulonbség. Amott Veselényi,
mint Ferdindnd hive, s a Murdnyi var elszakadasa Rako-
czytol : itt erdélyi dolgok, erdélyi fejedelem magasztaldsa.
Mintha Gyongyosi a kozvélemény ama felét is meg akarnd
nyerni «Kemény» dltal, mely épen nem rajong vala a
Murényi kol®eményben kifejezett eszmékért. E kilonb-
sége a két targynak hatdrozottabban szineztetik a felfo-
gas, jellemzés, el6adds altal. «(Murany» hosét amaz ereny-
nyel ragyogtatja koélténk leginkdbb, melynek mai neve:
loyalitds ; maga is ez érzelemtd]l van dathatva. «Kemény-

17=



260

ben erdélyi fejedelmet magasztal, nemesak a Barcsay
ellen partiitd f6hést, hanem a masodik Rékoczy Gyorgyot
is. A muranyi koltemény egyenesen karhoztatja a Rako-
czyhoz szit6 magyarsagot, azon elsé Rakéczyhoz, kitsl a
«békesség teherbe esik, s téle nem reméllett haborn sziile-
tik, Ferdindndra s recank hada készittetik» . . . mire
aztan : «felzendll a f61d, s partutések esnek, kiralyahoz
marad hiisége kevesnek, Rikoczy Gyorgy mellé Erdélybe
repdesnek) — minek eredménye az, hogy «végtére orsza-
gunk maradt kis rongya is tékozlatikn — ugy hogy a
kolt6 feljajdal : «veszni tért kis hazdnk, forgott mely sok
koczkin !y — és erds invectiviban tor ki a magyarok

ellen:
Oh! a régiektél elfajilt nemzetség !
Hiredben, nevedben koresosult nemesség!

Heaban rogzott meg a vad erkéles benned,

Az ujsigok (lazongas) nélkiil nehéz mar ellenned.

Nem nevel semmi jot az ujsag-kivetés,

Szivmaré, s félelmes a gonosz partiités.
Ellenben : «igaz kirdlyunknak alig volt oly kive, mint a
Veselényi tikéletes sziven stb. Ugyane Rékoczynak a fidt
«Kemény»-ben nem szdmitva azon magasztalisokat,
melyek a kolt6 dltal egy hirmondoé szdjiba adatnak, s hol
tobbi kozt igy dicsérteti a fejedelmet :

. mint Turnusnak, olyan keménysége ;

Dicsdségre vagy6 szive nemessége,

Nem ijeszti semmit dolga nehézsége,

Ha hal is, esak légyen jo hirt sziilo vége —
nagy szivnek mondja, mely «ég a szép dicséség lingja-
val ; Hectorként kiiszkédni nem sziin bajnokdval» s mi-
dén elesik :




Megfesti a foldet kiontott vérével,

A gyulai mezon sebesiilt testével,

A hol sok pogant 61t tulajdon kezével;
Maga is elfogyvan akkor vett sebével.

Igaz, hogy mind ez a Rikoéczy, mind Kemény, torok
ellen csatiaznak, az utobbi épen német segélylyel s igy azt
lehetne mondani, hogy kolténket régi sympathidi vezér-
lik e két fejedelem magasztaldsiban: de nem lehet észre
nem venni, hogy az irénia, mely a «Murdnyi Vénusbann
az erdélyi part ellen volt irdnyozva, itt a német hadak
ellen fordul, s Kemény bukdisa leginkibb ez utobbiak
megbizhatlansdganak tulajdonittatik. Leirja ugyan pom-
pasan Montecuculi hadait a mustrdn, szép sereg, jol
fegyverzett, jol fegyelmezett, de mindjirt utinna veti
gunynyal :

Immidr is madarat a gyozedelemnek,
Mellyesztik, noha még sok hijja van cnnek!

A mint hogy a kovetkezés meg is mutatja. Keményt a
segité hadakba vetett bizodalma jégre viszi; Montecuculi
huzza, halasztja, kertili az ttkozetet, vagy mint a kolto,
nyilvinos sarcasmussal kifejezi:

A nagy Fabiusnak talin példajaval,

Akara a német, méaszkalé hadaval,

Az iitkozetnek tavoztatasaval

Diadalmaskodni !
Monddm, hogy az irénia Murinyban az erdélyi part
ellen nyilatkozik. Szécsi Eva, Illyéshazy Giborné, Miria
névére, egyutt lakik a vdrban, s ennek kulesa, férje és
Réikéczy nevében, éndla dll. Gyongyosi nem tartja magit
vissza némi gunyos czelzdsoktol az Fva és férje rovisira,
s a komikum is, melylyel a vir bevételét fliszerezni
akarja, az 6 rovasukra torténik. Hi porkolabjuk csinyin
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és bilizosen viseli magit Veselényi el6tt, midén ez ri-
jjeszt; Hva « oregasszonya» pedig, mikor almabol fol-
verve a var kulesat akarjak vele elhozatni, nem tudja fel-
olteni zavarjaban kontosét, ugy szaladgdl sokdig «sokak-
nak lattira». — Ellenkez6leg Keményben, ama fabiusi
hadak, Magyarorszagra
. mikor béjonnek merd Achillesek,

Viagjak a torokot, a nyelvek élesek.

Elesapja hasokat azonban levesek,

Nyogve kullognak ki, s nem olyan mérgesek.

Mert:

Ha a magyar égbdl sokat bévehetnek,
Ritkak, kik halalos doggel nem fizetnek ;
Régi koporsdja orszagunk ezeknek.

Nem szaporitom az idézetek szdmdt, mert ennyi is
elég felttintetni a kilonhozoé szellemet, mely Gyongyosi-
nek kordbbi és késébbi miivén elomlik. Azt azonban
épen nem allitom, hogy kolténk egész lélekkel az erdélyl
pérthoz csatlakozott. Ha egyéb nem, az a fennmaradott
adat is megczifolna ebben, hogy fia, Géabor, épen a
Rikoczy Ferencz zendillésekor veszti el megyei jegyzoi
hivatalit; meg a koltének Kohary Istvanhoz intézett
ajanlo-levele is, melyben (ne feledjik : kinek ir) a Tokoli
felkelést kdarhoztatva emlegeti. Azt sem dllitom, hogy
fesziilt 1abon 4llott volna a féispdnnal Andrassyval, kinek
még 1700-ban is bemutatja hodolatit egyik ajanlo levele
altal. Gyongyosit én ama hazafiakhoz szamitom, kik, az
alkotmdny érdekében, reménynyel néztek az erdélyi
ellentdlldsra, anélkil, hogy csatlakozninak a mozgalom-
hoz. s egy Lobkovitz-Caraffa viligban mi is lehetett
volna egyéb ?

Igy, a fenlevé kevés adat s onmunkdi utin megki-
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sértve némi fogalmat nyujtani Gyongyosi jellemérsl a
kioz irdnydban : attérhetink magdn életére s viszonyaira,
bdr e tekintetben még kevesebb adat all rendelkezésiink
alatt. — Valldsira nézve Gyongyosit r. katholikusnak
bizonyitja egyik munkdja: a «Rozsakoszorun. De tiirel-
metlenségnek semmi jele munkdiban, még annyi se,
mennyit a tirelmes, felviligosodott, az uldézést nyiltan
karhoztato Zrinyi nagy miive rugoi kozé felvett. Nila
ugyanis isten a magyar népet tobbi kézt azért ostorozza
a torck altal, mert «gyonyorkodnek kilonb-kulonb valid-
soknak» — Gyongyosinél még ennyi jelét sem taldltam
a felekezetességnek, s munkaiban — az egy Rozsakoszo-
rut kivéve — dtalin kevés a vallisi vonatkozds.
Partfogoi s az dltala tisztelt egyének iranydban, mint
ajanlo leveleib6l s munkdibol kitetszik, a kor szokisa
szerint, épen nem fukar a tomjénezésben, sot dradoz a
magasztalastol. De azt is ismételve kimondja, hogy a
sziiletés maga nem érdem, s6t mint Palinddidja esetébdl
lattuk, ki is merte olykor mutatni neheztelését a magas
ranguak ellen. Igy jelleme szolgainak nem mondhato.
Nemesi osztilybol szdrmaztit mind kora ifjontan
Veselényi szolgilatiba folvéetele, mind megyei hivatalai,
mind birtoka és birtokképessége eléggé mutatjik. Szécsi
Mariatol ajandokal kapott egy Babaluska nevii falut, és
azt birta 1659-ig, a midén Kohdry Istvin (a kolts) kival-
totta téle 1200 forinton. Az egész eljirds ugy tortént
vele, mint nemesi birtokkal. Hézai voltak, mint elobeszé-
dei s ajanlo Tevelei koltébol kitetszik, Csetneken, Krasz-
nahorka-Varaljdn és (Toldy szerint) Ochtinin, melyek
koziil az utolsét és az elsének helyét ma is kegyelettel
mutogatjik az ottlakok. Neje Békényi Zsofia, hihetéleg
pelséezi (mindenesetre gomori) birtokosnd, mivel ottan
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ugyvédeket vall. Hazassiagat kolténknek Dugonics nem
tudom mi alapon teszi épen 1653-ra, mivel forrast nem
nevez. Egy fia emlittetik csupdn: a fontebbi Gabor, de
hazassiguk tébb gyermekkel volt megdldva, mert mar
«Vénusit» nagyobb részint «uton, s sok értetlen esicsémdl
kialtdsdval zajgdsokkor» irta, kik koztil a nagy rész életben
is maradt, mert Andrassy féispinnak (a Chariklidhoz irt
ajanlé levelében, 1700) uri joakaratidba ajanlja «gyer-
mekeit» is. B szerint, ugy latszik, patriarchalis esalddi
életet élt az agg kolté ; bar hivatala és beteges allapota,
melyrél panaszkodik, gyakori nyugtalansigot szerze
neki. Mdr Vénusit, mint fonebb érinték, «magyobb
részént uton» irta, a «stubnyai hévvizen» fejezte be,
hihetéen nem puszta mulatsdgbol, hanem egészségi
szempontbol idézvén ott. Koharyhoz intézett ajanlo leve-
lében (1690) «a munkat gyengén gy6z6 egészségtelen
oregséoéty emliti, az Aporhoz adottban (1693) «tantorgo
~ Oregséget» alkalmaz magdra egy latin idézetbdl, s ugyan
ott alabb «tor6dott oregségével» menti magat.

De mindez, amint fénebb monddm, akkor is megill-
hat, ha Gyongyosit 4—5 évvel fiatalabbnak veszszuk.
Nem all pedig ennek ellent Dugonics azon szdmitdsa,
hogy Gyongyosi 1640-ben lett Veselényi komornyikja —
s hogy igy, akkorra iskoldit végezve, legalibb 20 évesnek
kellett lennie. Mert Dugonics azt, hogy kolténk ép a
mondott évben kerult a fileki kapitiny szolgdlatiba, csak
allitja vagy folteszi, de nem bizonyitja semmivel. Mondja
ugyan: «valamit Gyongyosi Istvanrél irdsba foglalok,
mindazoknak alapja lészen azon jegyzékonyv» — (t. 1. a
melyet Szathméiry K. Miklos alispintol, Gomormegye
protocoluma kivonatiul kapott) de ép e vallomdsa bizo-
nyitja, hogy arra nézve, mikor kezdddik Gyongyosi szol-
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gilata Veselényinél, semmi adata nem volt, miutdn kép-
telenség, hogy Gomormegye jegyzékonyvbe vette volna
azt, hogy a fuleki (kiilonben is nogradbeli) vdr kapitdnya
kit fogad komornyikjaul. Maga Gyongyosi, a Murinyi
Vénus czimlapjan, idémeghatdarozas nélkil nevezi magat
d nagysdgok komornyikjinak ; tehdt annyi bizonyos csak,
hogy Veselényi és Szécsi Miria hdzassiguk utdn, azaz
1644 utan, viselte e bizalmas hivatalt. Ott volt-e mar a
megénekelt kaland idején, vagy azel6tt is — és miesoda
minéségben Veselényinél : az Gyongyosink irdsibol ki
nem tetszik, s Dugonics semmi adattal nem bizonyitja.
Hiézassigira nézve i melyet Dugonics 1653-ra tesz,
csak annyit ldtok igazolva, hogy 1659-ben mdr hdzas
ember, akkor torténvén a fonebb érintett ugyvédi vallo-
mas, a jegyz6konyv szerint. Mindazaltal Dugonics hozzd-
vetéset a hazassig évére nézve megallhatonak tartom, a
«Murdnyi Vénushol» vett okokkal, melynek immar kelet-
kezési idejét akarom vizsgdlni.

Gyongyosi e kolteményt nem irta mindjart a meg-
énekelt esemény utan. S6t annyi id6 jott kozbe, hogy
megfeledhette annak évét, 1646-ra tévén, a mi viligosan
1644-ben tortént. E feledé¢kenység arra is mutat, hogy
nehezen volt kolténk akkor még Veselényi oldalinal:
csak kés6bb, masoktol hallotta elbeszélni. Ha maga részb
vesz, ha sajit élményeihez koti annak emlékezetét:
hogyan vét vala el két egész esztendét? — De nem is
irta kevéssel a kiadas el6tt (1664), mert czimlapjin meg-
jegyezi: «mayet irt volt . . . . mostan pedig, ujabb meg-
jobbitdsival a verseknek, kiboesdttatott és nyomtatta-
totts. * Tovibbdé nem irta egy huzomban s rovid id6

* Dugoniesnal a mi elsd kiadisanak éve 1674. Hazt Told}.r
sikeresen lerontja az altal, hogy akkor mar se Veselényi se Széesi
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alatt, mert szintén maga szavai ezek: «addig toldozgat-
tam sokszor félbenszakasztott munkdmat, hogy sokdra még
is wjonnan felvett penndmmal a dolgon végig ballagtam».
Oly id6szakra kell tehdt tennunk, mely mind a leirt
kaland, mind a kiadds évétsl tivolacska esik: legalkal-
masabban 1653—59 kozé. S ime taldl : egyfel6l az, hogy
Zxinyi és Liszti megjelent munkdinak (1651, 1653) hatédsa
buzditotta a megkezdésre, masfelsl az, hogy «sok értetlen
csocsomdbky zajgasa kozt folytatta és végezte be kolte-
menyet.

Mert épen 53-t61 59-ig szaporodhattak leginkibb az
«értetlen csoes6moky.

Ha Zrinyi példdja 0Osztonozte a «Murdnyi Vénus»
szerzojét koltér miivek irasara: fajdalom ! az alkotasban,
s mind abban, a mi {6, sokkal inkdbb ILiszti kronikas
modordt kovette. Zrinyi alkoté nagy ercjével, Gyongyosi
nyelv-rhytmusbeli bdjival, megteremhetett volna a ma-
gyar eposz, mar két szazaddal ezel6tt, a minek Gyon-
gy0si behizelgd és népszerti killséségei mellett, kiszamit-
hatlan eredményei lehettck volna az elbeszéls koltészet
fejlemére a mult szdzad folytdn s a belforma irinti érzék
gyarapitasara. Mert nem kell hinni, hogy az oly magas
koltéi tulajdonok irdnt is, ming az alkotds egysége, forma- -
beli telje és kerekded volta, csak néhiny miivészi léleknek
volna fogékonysdga: benne van ez az emberi termeészet
alapjdban, mint a koznép meséi, monddi, balladii bizo-
nyitjak. S ha Gyongyosi ép annyi erével, bdjjal, konny-
séggel és magyar izzel a kiilsé el6adisban, a bensd alko-

Méria nem élt, s igy miivét Gyongyosi nekik nem ajanlhatta. De nem
torténhetett-e, hogy miivét az ajanlassal, megkiildotte rég azeltt
kéziratban nekik ; s most (1674) a kéziratot, ajanlé levelestiil,
csak kinyomatta ? Toldy sem hivatkozik az eredeti kiadasra.
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tds nagyobb tokélyét, a mese és cselekvény fejlédetes
kerekségét, a jellemek hatarozottabb és egyéniebb rajzit
pdrositja: nem tddom elhinni, hogy eziltal miivei ke-
vésbbé lettek volna népszertiek.

A mint hogy Zrinyi kapossiaginak sem e tulajdonok
voltak artalmdra ; hanem a tobbnyire zord, rhytmustalan
kulsé, s a nyelv szabatos 6sszeforgatisa, mely sok helyiitt
egész a magyartalansigig ment.

Gyongyosi a compositioban nem vitte tovabb az ese-
meények némi csoportositisindl (Gruppirung). Hogy
nyersen és pusztin a tortént dolgokat adta volna, mint
Tinddi, torténeti rendben : nem lehet mondani. Volt neki
bizonyos terve az osszeallitasban. Csak hogy ez még tavol
esik a koltbileg kerek és egységes munka tervétél. Mun-
kdinak egyes részei egy-egy ily eseménycsoportot képez-
nek. Toy a «Murdnyi Vénusbhan» az 1. rész koril esopor-
toz, miként gyulad Veselényi szerelemre a még nem ldtott
Szécsi Maria irant. A I1. rész e szerelmet kolcsonosen tel-
jességre érleli. A IIL. rész az eredményt adja elé : Muriny
varnak Veselényi kezére jatszdasiat. «Keményben», az
I. konyv a hés (Kemény Jdnos) szerelmét Lonyai Annd-
val, az eljegyzésig; a IL. konyv tatdr fogsigat, melybdl
leginkdbb jegyese dldozatkészsége dltal szabadal ki; a
ITI. konyv egyéb viselt dolgait, fejedelemségét, halalit a
csatatéren. :

Kolt6i érdeket az alkotdsnak nemesak az elbeszéléstol
idegen, mythologiai vagy torténeti episédok, ugy a hogy
beillesztése,\hanem (péld. Murdnyban) az dltal is igyeke-
zett adni, hogy hése kedveért mozgisba teszi az Olymp
istencit. Hései és a velok viszonyban 1év6 személyek szi-
jaba beszédeket ad, kozottik levelezést kolt; melyek ugyan
mind Gyongyosiéi, s az érzelmeket, indulatokat nem tud-
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jak egyéniteni, se dramailag fokozni: de atalanossigban
olykor jol festik. Jellemalakjai csak kuls6ségekben kilon-
boznek egymdstol, de benséleg ugyanazok; példdul a
szerelmes Veselényinek szakasztott méssa a szerelmes
Kemény. Azaz mindkettében Gydngyodsi eléhordja, a mi
szépet tud mondani a szerelemrél, s olykor, azok nevében
bizonyos lyriai hangulatba jatsza magdt, mely nines hév,
aradat, benséség nélkul és konnyen ragadja magaval az
olvasét. E lyrai 6mlés az leginkdbb (bar sokszor helyén
kivul hasznalva, tulsdgig vive, avagy oda nem ill6 disso-
nantidkkal zavarva) ami Gyongyosit, kortarsai szemében
koltévé s kedvenczezé tette; nem, mint sokan tartjak,
pusztin kulsé leirasai, mythologidbdl vett képei s idé-
zetel, meg a nyelvnek, verselésnek bdaja s magyaros
zamatja. S meg kell vallanunk, Gyongyosi, barmily
gyonge mint elbeszélé: ebben az egyben, t. 1. alanyi
hévomlésben — ma is valodi kolts. Egyes emotioit bit-
ran tehetni Balassa Balint egy-egy darabja mellé, sot az
ujabb nyelv, nagyobb eldaddsi tugyesség dltal f61éjok is.
Gyongyosi nem volt a gépi technika embere (hiszen a
Jddolgokban mnem is értett hozza) sem a szaraz tudo-
manyé: 6 lelkesedik irdsa kozben ; szint, életet ad a szo-
nak, szdrnyat fiiz a gondolatnak és sokszor repul joval -
magasabban a kozonségesnél, noha, tapasztalis utin,
mindig feltenunk kell a lepottyandstol.

E melegség, konnyen hangolhatisdg, teszi lényegét
Gyongyosi koltészetének, s ez fejti meg ugy erényeit mint
hibdit. Szeme, a heviilés jobb oériiban, ragyog s megélesiil
a természet jelenségei irant, szavai képekké valnak, aja-
kan arad a rhytmus, nyelve 1) fordulatokkal, szokatlan,
de mégis jo-magyar kifejezésekkel terhestil meg, s az
esetleg tolliba 6tlott tirgyon egy nadaly szivossdgaval
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csugg s addig ott nem hagyja, mig minden oldalrél ki
nem facsarta, mint a czitromot. Ezek mtivészi rendezd
elme korménya alatt j6 tulajdonok, de Gyongydsinél ép e
kormény hidnyzott leginkdabb.

Mondam; az esetleg tolliba o0tlott targyon. Mert
Gyongyosi alkotasindk egyik idomtalan kinovése épen
abban all, hogy egy-egy targyat, egy-egy képet vagy gon-
dolatot, mely elbeszélése folyamdn esetleg el6bukkan,
megragad, és mintha iskoldban feladott thema volna, ir
réla, béven, a mennyit tud ; mar a mikép a tirgy s egyéni
hangulata hozza magaval : vagy puszta elmélkedést, vagy
szinezett descriptiot, vagy mds oly kélteményt, mely
mint egy kulonallo, az egészhez alig kapesolt rész, akasztja
meg az elbeszélést. S ilyenkor toébbnyire kitesz magdért,
beleheviil a maganak feladott themaba, s nem tagit, mig
ki nem férasztja magit is, az olvasot is. Eposzait ily
themadk esoportjira lehetne elosztani. Példdul a « Murdiny»-
ban, (aprobb kitéréseket mellézve) mindjart ell 1. kivin-
tatik a hir leirdsa. 2. Szozat a partoskodds ellen. 3. A sze-
relem leirasa, példakkal. 4. Irassék le Cupido lakdsa, stb.
«Keményn-ben: 1. kivintatik /és levél (heroida): «Lonyai
Anna levelet ir tatirfogsigban sinlé jegyesének Kemény
Janosnakn. 2. Trassék echos vers: «A buslakodd Keményt
vigasztalja a Viszhang» stb. Elmélkedésck, leirisok és
tobb efféle, minden nagyobb elbeszéls kolteményben for-
dulnak el8, de sehol oly gyakran, s annyira csupdn ma-
gukért, csupdn ad wvocem! illesztve be, mint Gyongyo-
sinél. e

Fz elészéretete ily themdk, ily kitérések irant any-
nyira uralkodik Gyéngyosin, hogy képes érette a felvett
hangulatot megszakitani. Csak egy példit hozok erre.
Midén Veselényi kevesed magival be akar lopodzni az
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ellenséges Muranyba, egyik hadnagya ut kozben le akarja
beszélni a nyaktoré vallalatr6l. Veselényi «mord tekin-
tettel» — «dorgaljar a gydvat, de egyszersmind alkalmat
vesz, ily hangulatban, elmesélni neki a Paris itéletét,
eleitél végig, hogy megbizonyitsa : kitartas kell a szere-
lemhez.

Ily modor aztin konnytivé, de egyszersmind léhava
teszi nala a jellemzést. O mem gondolja dt jellemeit, elei-
t6l fogva végig, s nem latszik torédni azzal, hogy ecselek-
véseikben kovetkezetesek maradnak-e vagy sem. O a tor-
ténteket adja egymésutin, esak arra tgyel, hogy minden
bedllo fordulatnal az olvasot elSkészitse a valtozdsra,
vagy hése ilyen vagy amolyan viseletét reflexickkal, pél-
dakkal stb. igazolja. Itt aztin bezzeg hasznit veszi amaz
ugyességnek : themaszerti feladvanyaira béven, a tirgy
minden oldalit urgetve-forgatva, megfelelni. Példdul : ha
Kemény Jdanos nem mer szembe szillni az ellenség tul-
erejével s anndlfogva hazza-halasztja az utkozetet: kol-
ténk elsall és.elmélkedik arrél, mily sziikséges hadvezér-
ben az 6vatossig; ha ellenben vakon neki megy a bizo-
nyos veszélynek: akkor a hési batorsagrél a hazdérti
onfeldldozdsrol, az élet megvetésérdl tart magasztalo
beszédet. Igy hosei soha nem johetnek oly kovetkezetlen -
helyzetbe, hogy Gyongyosinek b6 készlete ne volna ment-
ségokre vagy tettok magasztaldsira, miutin ritka oly
vétség, melyet bizonyos szempontb6l mint erényt ne
lehetne magasztalni. Hogy ily médon a valédi jellemzés
porba esik, mondanom sem kell.

Alkotds, jellemrajz dolgdban nem sok tehit az, a mi
dicséretest mondhatnink Gyongyosirél, kivilt oly el-
példa utin, mint a «Szigeti Veszedelem». Nem is érne e
czélra semmit, elmondani kivonatban két f6 miive: a
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«Murdny» és «Kemény Jinos» meséjét, mert ezekben,
mint fonebb eléadam, legfeljebb némi esoportitisa van az
(igaz vagy koltott) eseményeknek, s nem sajitképeni
compositio. De itt-ott a jellemzés mutat egy-egy vondst
fel, mi el6ttem azt bizonyitja, hogy Gyongyosi, ha ide
forditd vala figyelmét, ha a jellemrajzolist tanulmdiny
targyava teszi, ha nagyobb gonddal dolgozik e tekintet-
ben ; szerencsésen tudott volna jellemezni. Hogy példi-
kat emlitsek, Veselényi gyongéd udvariassigit hozom fel,
midén kedvesét paldstjira ulteti le, mert a «stirti kod
hullatvan harmatot, megnedvesitette, a szép pazsit han-
totr — és oly igazi oly a helyzethdl fakado szavakkal
mondja neki :

Boldog az az 6ra, melyben lathattalak!

Sok 6hajtidsomra ide varhattalak,

Ismeretlen szolgad kezén foghattalak,

Ozvegy palastomon megszallithattalak !
mely vondssal szépen egyezik kés6bb ama lovagiassig, a
mint a var titkos elfoglalisa dltal meglepett és megijedt
Evét, Maria testvérét, batoritja és vigasztalja, agy hogy e
két vondssal tokéletesen elénk 4llitja Veselényit, mint
lovagias férfiut. Az a kdr, hogy efféle vondsok gyéren, s
mintegy a kolté ontudatin kivul fordulnak el6, s° tin
egyrészt anecdota-szertiek, mint az a mdsik, melyet Gyon-
gyosi minden serupulus nélkill elmond, nem gondolva
vele, hogyan illik « Venusa» bajaihoz s micsoda nem szép
képzeteket kolt fel dltala: tudniillik, hogy Murdnyban
vérhas uralf®dvan, Maria e betegségben szenvedének tet-
teti magdt s orvosszereket kér Fvitol, hogy elimitsa
szerelmi kinjanak valodi oka irdnt.

Gyongyosi nem irta e munkédt héskolteményi praeten-

sioval. Noha a Muriny kezdete, az istenek tanicsa, a
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Veselényi szerelmét folgerjeszté s czélra vezeté hatalmalk
ez allitdisomat megezdafolni latszanak; noha Keményben
sok a harczias részlet, a hadak leirdsa és utkozetek rajza ;
még is azt mondom, hogy a kolts el6tt nem lebegett egy
Virgil-féle epopoeia, hanem legfoljebb ovidiusi elbeszélés.
Zrinyi a fonségre irdnyzott miivével; Gyongyosi csak a
kellemre. Mar valasztott targya: mindig és mindenttt a
szerelem : eléggé bizonyitja allitdsomat. Gyongyosi a sze-
relem koltGje. Muranyban ez a mozgaté hatalom; Ke-
mény Jédnosban ez foglal el legnagyobb részt. Amaz
okori regény, a Chariklia, melyet Gyéngy6si mdr agg
kordban nem rostelt atdolgozni, ezen fordul le; tankolte-
ménye a Cupido, szerelmi esab gyogyszere akar lenni, de
maga is oly csibos gyogyszer, hogy a kolté jomak latta
miivét kéziratban megtisztogatni utélag. Ha a «Daedalus
temploman 6vé, ebben Ariadne, de kivdlt Pasiphaé sze-
relme tulsidgosan is mellettem bizonyit : tgy hogy mélto
vezekléssel forditja a kolt6 a «Rozsakoszoruban» foldi
szerelmelt amaz égire, a szliz anydhoz s kereszten fuggd
istenséghez. — Ne keressunk hdt Gyongyosi miiveiben
egy oly magasb viligeszmét, a miné «Sziget Ostromdn-
nak alapul van vetve; az 6 elbeszélései nem léledzenek
oly magasra.

Toldy a magyar verses regény kezdsjét (vagy folytato-
jat) litja benne. Méltdn, ha vilasztott tirgyait, ha a
mozgatd alapeszmét tekintjik, mely nem mds, mint a
szerelem. De kevéssé érdemlik a regény nevet, ha a compo-
sitiot nézzuk, mely nem tud kikerekedni, s a jellemzést,
mely nagyon hidnyos. Az utébbi nem is volt erds oldala
a régi regényeknek; de a szerkezet némi szovevénye —
bonyolddas, kifejlés — mindig megvolt, miota regényes
miiveket irnak: a régi gorogok ilynemi kisérleteiben ugy,
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valamint a koézépkoriakban, melyek XVI-ik szdzadbeli
magyar atdolgozdsait kolténk ismerte. Ezeket akarta-e
utinozni? Nem hiszem, mert akkor nem vilaszt oly tar-
gyakat, oly események leirdsat, hol a szabad koltés any-
nyira meg van szoritva, mint akir a Vénusban, akir
Keményben. Mindenik egykoru esemény: tudja, hallja,
beszéli minden ember, a kolté nem ferdithet semmit,
szemtanuk czafolnak meg. Igy is van dolga a hitetlenek-
kel: «Az olvasohoz» (Keménye elé készult elészaviban)
valtig mentegeti vagy igazolja magit kolteményes dolgok
belé vegyitése miatt. «A poesist is kovettem — ugymond
— ezen verses historideskimnak (Kemény) dispositioja-
ban, azért szaporitottam azt holini régi fabulds dolgok-
nak, hasonlatossigoknak, és mds efféle leleményes tol-
dalékoknak kozbevetésével, a kik nélkul a historia és
abban levé dolgok valésiga végben mehetett volna ugyan,
mindazaltal azoknak nagyobb ékességére és kedvesebb
voltara nézve inkibb tetszett azt az emlitett dolgokkal
megszinlenem, mint azok nélkul. Tinddy Sebestyén modjara
csupdn csak a dolog valdsdgat fejeztem ki, a versek egy-
ugytiségével».

Higyiik el, Gyongyosi szavira, hogy 6 nem akart
egyebet irni, a dolgok valdsdagat tekintve, mint historidt,
de azt kelléen megszinleni fabuldkkal, s ebben térni el
Tin6ditol. Nem hidba hivatkozik (s épen nem gunyosan
hivatkozik) ez elédjére, ki, ugy latszik, még az 6 koraban
is elég népszert volt arra, hogy Gyongyosi egy részben
kovetdjének Wallja magdt. Bs kovette nemecsak abban,
hogy a dolgok «valésigits a «versek egyigyliségéveln
(azaz kolt6i atalakitds nélkiil) fejezte ki, hanem abban is,
mi egyik féoka volt Tinédi kelendéségének, hogy maga-
val egykoriic eseményeket ragadott meg, olyat, ami ugy
18

Arany : Prbzai dolgozatok.



274

szolva napi targy volt, mely frisen él vala még az emlé-
kezetben, s mely a korbelieket leginkabb érdekelte. Ilyen
volt a murdnyi kaland ; ilyenek az erdélyl hés viszontag-
siagai. Nem annyira regény tehdat, amit kolténk ir, mint
novella (uj esemény) a szonak els6, eredeti értelmében.

Tin6di modora felfrisitve, «megszinelver — a régi s
az 1), — a hagyomdnyos alap és az egyéni szabad miiko-
dés: ime masik titka Gyongyosi népszertiségének. Zrinyi
ugy szolva, szakit a multtal, a magyar koltészet mult-
javal; a verses historidktél egy hatalmas ugrassal az
epopoeia csucsara szokik, a rhythmus megszokott kelle-
mét a gondolat merész fonsége valtja fel, mely koril a
szazadokon at bizonyos koltéi formaba verédott nyelv
toredékel ugy hevernek, mint titini kézzel Osszehanyt
szikladarabok. Gyongyosi magiba szedi a hagyomdnyt,
vérévé teszi, athasonitja; az egykoru olvaso feltaldlja
benne mindazt, a mi elédeiben tetszik, és még valamit,
mely a kolté egyéni sajitja; régit és ujat: a hiiséget
ahhoz, a szabadsigot ebben. Kulon népiesrdl még szo
sincs: a mi nemzeti, az népi is; az elemet koltonk agy
olvasztja magdba, hogy sehol meg nem ldtszik a forra-
dds; még a hol tudés koltének mondand is valaki, hol
klaszikai tudoményat talalja fol: ott is érezzitk amaz
elem luktetését,

Zrinyi megel6ézte korit, de nem hatott rd ; Gyongyosi
megtalalta a magaét, és el6bbvitte.

MIhen? U

Konnyti ezt kérdeni, most, mikor rdnk nézve mind-
ketts, Zrinyi és Gyongyosi, avalt régiség, azon kiilonb-
séggel, hogy a mi ez utébbinak erds oldala volt, az mar
rég beolvadt nyelvbe és irodalomba, t6bbé nem tekintjuk
mint az svét, hanem mint kozos mindnydjunk sajatjit;
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mig az els6 még egyre ott dll zordon fenségében; arra
nézve, mi benne jeles, nagyszerii : nem kovetve, meg nem
haladva, utél nem érve senkit6l.

Gyongyosi jo tulajdonit megette az id8, hanem gyara-
podott is bel6lok; ez volt sorsa. Mivel§ szellem volt,
tovibb egy szdzadndl, épen a kor embere, sziikséges
linezszem a fejlodésben. Ne sajniljuk téle népszertiségét.

Ama kérdésre anndl bajosabb megfelelni, mert roviden
nem, csak nagy részletességgel lehetne, ami e vizlatnak
messzi meghaladnd hatdrait. Mindazdltal tesziink egy
kisérletet roviddé vonni Ossze észleleteink eredményét
Gyongyosirdl.

Fontebb kijeloltuk a szempontot, melybél tekintve
Gyongyosi ma is — kolt6. Ez ama hév dradat, maga az
ir6 kedélyében, melyet ép ezért alanyinak neveztunk.
Most kiegészitem : Gyongyosi alapjaban lyrai kilts volt.
Fzt tudtomra még nem mondotta ki senki: de aligha
nem érezte akiarhdny olvasdja. Benne az ep6szi tulajdo-
nok sokkal alantabbi rendiiek, hogysem 6t kivdléan
epicusnak ismerhetnk. Alkotni, jellemzeni nem tud, esu-
pan a leirdsokra van éles szeme.

Ellenben lyrai oldaldt tdrgyanak mindig megragadja,
objectiv esak annyiban, hogy midst beszéltet. Ilyenkor
igazi elemében latjuk : legszebb helyei ezek. Dalla olvad
az elbeszélés, a parbeszéd hosei ajkin. Maga is érzi, s6t
egyhelyt kimondja ezt. Mikor Veselényi szemben van
Maridval, a helyett hogy a szerelem tordelt szavait adnd
szajaba koltonk s targyilag beszéltetné Gket, igy ir:

Le se veszi szemét szép Abrizatjarol,
Mint a saskeselyii mikor naphoz jaral, —
Oromest rézsikat szedne orezajaril,
Nem lelet: Enekét igy kezdi szajaril:
18*
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Szivem rejtekének tiindoklé esillaga !
Helena szépségii kedvemnek vildga !
Felderilt napomnak nalad van viliga !
S 1j fénynyel tiindoklé est-vilagossaga !

Hattyai termeted mert, szivem, igen szép,
Vagy is vidam, deli, egész testedben ép,
Nyelved friss, eszed nagy, orezad is kedves kép,
Magad kelletése szemeket fogd 1ép.

Ha rézsam szépségét kezdeném szamlélni,

A mi benne tetszé, azt mind feltalalni,

Aki azt meghallja, tudom meg fog 4llni,
Vagy, hogy tobbet halljon, nalam is fog halni.

Méltan mondja, hogy énck; mert ez nem beszéd, ha-
nem dal. Ks igy dalolnak Gyéngyosi személyei, szoval és
irdsban; igy 6 maga, mihelyt folmelegil. Természetes
aztdn, hogy e lyrai lendilésben kevesebb a tdrgyilag jel-
lemzd, mint az 4dltaldnos emberi. A szerelmes beszéd
olyannd valik, melyet minden szerelmes elmondhat: ez
épen lyrai jellem. (V. 6. Veselényi levelezését, beszélge-
téseit Mdridval, Keményét Anndval, az echoval; Anna
heroidjat stb.)

Gyongyosi e szerint, a megénekelt tények ujdonsiga,
kalandossiga, torténeti hiisége dltal gerjesztett érdeken
kivil, ugy hatott kordra, mint lyrai kolté. Az altalanos
érzelemnek adott alanyi kifejezést, oly melegen, mint
elotte kevés, oly hangzatos formdkban, mint el6tte senki.
Midén tulajdonkép az irodalomban lyrai koltés alig, —
mondhatni nem is volt: 6 elbeszélés dlarczdaban a lyra
hidnydt pétolta. Tovibb egy szizadnil — masfelet is
mondhatnink — majdnem egyedil 6 volt az, kinek mfi-
veiben szépanydink s déd-ikeink az altalinos emberinek
lyrai kifejezését feltaliltak. Nem csoda, ha népszerd volt.
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E sark-tulajdonahoz jarul, mint szintén elmondam,
éles szeme a leirdsokban. E ketts : lyraisdg és deseriptiora
nagy hajlam s tehetség, nem ziarja ki egymast. Hiszen
Byron ép ezekben bamultatik. Gyongyosi leirdsaibol,
noha az idézet maris sokra megy, nem éllhatjuk meg,
hogy fel ne hozzuk a kovdcsok desecriptigjat, kik a tatar
fogsagban Kemenyt megvasaljak. Mar a régiek csodaltak
e helyet, s Dugonics, Gyongyosinek utolsé kiaddja (1796)
nem gy6zi magasztalni: Ime az elevenebb rész:

Hatan 4llnak elé kovacsok szamabol.

Vaspor szenyje iilte hizott pofijokat,
Szenek pozdorjaja fiistolte nyakokat,
Sok szikra esipdeste feltiirott karokat,
Egy-egy porily tolté befogott markokat.

Ritkalt a szakallok esapdoso tiizekkel,
Tktelen homlokjok porzsollott szemekkel,
Orezijok varasult gyakor égésekkel ;
Meré félordogok kormos személyekkel.

Felgerjedvén a tiiz, a szikrak ropognak,
Heviil a vas, arrél a rozsdik pattognak,
Az erds kovacsok mellette forognak.

A favé gégéje kortl szit ez tizet,
Pemete-botjaval az hint red vizet,
A veré porolyhoz készit némely kezet,
Fogb szajatol falt vasat némely vezet.

Hajnal®¥int mutat mir a vas setétsége . . . .
A repiils szikrak dongnak a miihelyben,
Himyt a nap; setéte van az éjszakanak,

Fényes tiize litszik akérmely szikrinak
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Ustokos esillagot minden iités csindl,

Sok ugrosé szikra szokdécsel a kohnil ;
Tiizes lidérczekre éjen ha ki tanal :

Itt minden fuvallds t6bb szikrat 4d annél,

mikor aztan az ot darabbol 4ll6 vas kész:

Suhog rajtok a viz, melylyel megontotték,
Vége van a miinek, a porolyt letették,
Izzadt homlokjokat, nyakokat torlotték.

Messze vinne példakkal mutatni meg, Gyongyosi érde-
meit a koltéi szélam, nyelv, a rhythmus és rim emelése
koril. Mindezekben 6 hatalmas ujité — de a réginek, a
megszokottnak alapjan. Dictioja képes, feltorekvd, kozon-
séges dolgokat szépitve mondo, annyira, hogy néhol abba
a hibdba esik, melyet a precidz sz6 jelol; — mindamel-
lett magyaros, egy-egy kozmondds, népi fordulat visszas-
sag nélkil olvad belé. Ime vagy két sor, dictiojat izlel-
tetni. A jegygytirtinek: kuzkodnek kovei az égi tuzekkel,
Duljak azokat is ragyogo fényekkel». — «A nap sugiritol
sebesult a felh6». — Anna arcza mikor elpiral: «Olyan
mint a gyenge papirosnak teste, kinn innét is latni, ha
ki mit tal fester. — «Hamar-sarka szerencse». — «Hzek
is (Kemény és Anna) kedveknek elszakadt linczszemét
még osszekothetikn. — A tatar khiannak: «Meghizott a
szive kovér prédajavaly. — Midén Anna sir: «Es6z6 sze-
mével orczajit hintetter. — «Bgeket ostomlo szives ohaj-
tasn. — «Tulajdon vérének borul bibordba» (az ongyil-
kos). — «Baritsig nem tudé komor szegénység». —
«Tapsold sziv» (6rvends). — «Tolla vitorldjat a szél haj-
togatja» (suvegnek). — «Kik a napot hijjak fényekkel
csatdra» (boglirok). — «Déllel jatsz6 nap ragyogvanyi»
(délibdb). — «Tapsol a reménység 6rommel szivekbenn.
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— «Dongnak bogarai a vad Boredasnak» sth. — Az efféle,
Zrinyin kivil, szokatlan veolt az akkori koltészetben.
Ep 1ly merész Gyongyosi a mondatrészek osszeforgatasa-
ban is, de Zrinyinél annyival szerencsésebb, hogy inver-
si01 nem tetszenek magyartalannak. Volt mar el6tte is a
koltéi szoforgatasnak bizonyos hagyominyos utja; Gyon-
¢yosi ez uton haiadott tovabb, mig Zrinyi egész onkény-
nyel forgatta O0ssze a mondat részeit: (pl. «Foldre meg-
tompitvan esék maga vasit» t. i. a ddrda, Zrinyinél).
Maga ugyan kolténk gyenge okot mond erre egyik eld-
beszédében. «Fnnekem is esett ugy construalnom némely
szokat, hogy a kozonséges magyar beszédnek jo rendi
ellen vagyon». Ks tette ezt, mint ugyanott mondja: «a ver-
sek cadencidja kedveértn. De hogy ez csak olvasoi felfogi-
sahoz mért mentség akar lenni; hogy tudta, érezte, mire
valo versekben az ily eltérés a kozonséges stilustol, kitet-
szik aldbb, midén oda veti, hogy az ilyenek : «a verseket
¢kesiteni szoktak inkabh, hogy semmint valami disztelen-
segére szolgdlnanaky.

Nyelvre nézve felolelte az egész akkori magyar nyel-
vet, tajszavaival s mind avval egyttt, mi a régi nyelvbol
tudomdsédra volt. E részben a nyelvtanuld, ‘a koltd, meg
most is jarhat hozzd iskoldba. Szokotésben, hajlitisban
még njitott is onkényileg, mint maga bevallja. Efféléket :
«vagyni valamit» (valamire h.), «guzslya» (guzsalya),
«ostromja» (ostromolja) onkényesen csindlt. Oly szok,
melyeket e szdzad elején ujitottaknak mondtak volna, 6
nila gyakori®k, mint : remény (-ség nélkil), hon (itthon
helyett is), lak, dal stb. Ez utobbit még Erdélyi is uj szo6-
nak tartotta, a magyar népkoltészetrsl irtiban. — De az
ikes igék iranti érzék mar hanyatlik Gyongyosinel.

Végre a rhythmus eleven érzéke egy akkori koltében
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sincs annyira kifejlédve, mint & ndla. Az tdgynevezett
sindorvers, legmagyarabb formédban nila mutatkozik.
Sajatsdga ennek, hogy rendszerint a kozepén s végén van
egy-egy nehéz tutem (tactus) a tobbiek, nem ugyan rendes
mértékkel, de konnyen lebegnek. Gyongyosinél mér a
gondolat e rhythmus szerint képzédik : a ketts egy test,
egy lélek elvilhatlanul. A rim kéttagusdagat 6 allandosi-
totta meg, s gyakran taldl szép rimeket; noha tobbnyire
a képzd és ragszoceskak ismétlésével is beéri.

Gyongyosi hatdsa irodalmunkra oly nagy, oly tartos
vala, hogy még a mult szdzad végén is kolték egész
iskoldja (élén Dugonics) allt eld, mely 6t valla mesteréiil.
Nem akarom ez iskola izléstelenségeit magasztalni:
epicai formdkban meg nem haladtik, egyébben utol nem
érték Gyongyosit. De valahdanyszor a magyar koltészet és
nyelv oda jut, hogy idegen befolyastollesz szikség mene-
kiilnie : mindannyiszor nyereséggel fordulhat vissza a
néphez, s irodalomban Gyongyosihez.

107

ORCZY LORINCZ.

Ha a févarosi kozonség, nap heve altal befiitott utezai-
bol, az Orczy-kert hiis drnyai ala, udébb levegojére s kris-
taly-forrdsdhoz siet : bizonyosan mindenre gondol inkdbb,
mint hogy e kert egy régi jo magyar kolté emlékezetével
johet kapesolatba, nemesak névazonossig, hanem szo-
rosabb viszonynil fogva is. Baré Orczy Jozsef, e szep
kert alkotoja, ki maga is verselt, fia volt ama Lérineznek,
kinek arezképét minap vették lapunk olvasoéi. Ily szel-
lemi 6rokség utjdn, a fiu szép irdnti érzékét mintegy az
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apaé folytatdsinak, — az dltala létre hozott gyomyorii
kertet (min6 akkor kevés volt az orszigban) mintegy
kettejok kozos miivének tekinthetni; s a képzelet nem
nagy csigazasaval mondhatjuk, hogy e nydjas parkban a
koltd Orczynak szelleme leng kortil, s az itt minden
bokorbél zengé fulmile-dal, az & emlékezetok hiv fen-
tartoja.

Kivilt az oreg Liérinez baré — «egy kis kopasz ember,
kurta dolmdnykdban» — gyakorta j6 én velem szembe,
ha e pesti paradicsom drnyékos utain merengek. A csen-
des, nydjas liget, mely mintha épen a fovirosi zajbol
menekulne; e kellemes o4z, homoksivatagok kozt, hol
nem messze kellene menniink, hogy egy bugaczi csdrdit
talaljunk; e kert, hol tobb a természet mint a mesterség ;
e par rozzant hajlék, mintha mondand : «Bizony nagy hiv-
sdg van a sok épitésben», — szoval az egész kornyezet
oly ill6 hozza s koltészetéhez. Még a hattér is, eme «nagy
épulet» — egykor lelkesedés dltal a magyar hadi dicsdség
iskoldjul emelve, most korvitézek tanyija, még ez is illo
hattér oly férfin életéhez, ki a vitam et sangvinem koraban
mindkett6t ifja lelkesedéssel viszi dldozatul, mégis, élte
kés6bbi szakdn irott verseiben, a dulce bellum inexpertis-
16l zeng viltozatokat, s épen nem lelkesiil katonai tapasz-
taldsin.

Bir6 Orezy Lérinez, fia Istvdnnak, szuletett 1718-ban.
Rangjihoz i116 nevelés utin, egyike volt ama lingszivi
hazafiaknak, kik a hét ellenség dltal megtimadott szép
ifja kiralyné® oltalmira onkéntesen fegyvert ragadtak.
Orezy jisz, kin és hajda ifjakbol maga egy lovas ezredet
allitott ki. A hét éves hdabort megsziintével mint tabor-
nok lépett ki a hadseregb6l, s 1764-t61 fogva Abaujmegye
f6ispani helytartoja, majd féispinja volt 1784-ig. Kulo-
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nosen a Tisza és mellék folyoi szabdlyozasa korul sokat
faradozott, mint kirdlyi biztos. Jutalmaul ezen, s a hadi
és polgari palyan tett egyéb szolgdlatainalk, hdrom falut
kért fel, kiralyi adoméanyul, pénzért, de, mint verseiben
panaszolja :

Héarom rongyos falut kirdlyomtol kértem,
Dragan szabott arat meg nem fizethettem —

ugy latszik elesett azoktol. Hanem II. Jozsef, 1782-ben,
Sz.-Istvan rendje kozépkeresztjével diszité. Orsi joszaga
Hevesben, a Tarna vize mellett, volt rendes lakhelye, a
miért neve bardtai kozt sokszor csak: az orsi biles. Meg-
halt Pesten (1789), de hamvai Orsén nyugosznak.

Kolteményei kozul a legrégiebbek 1756 évszammal
fordulnak els. De évszam nincs mindenik folott, s igy
korabban is irhata mar. Maga emliti, hogy némely verse,
«dlgyuzengés koztn készult, s igy mar katonasdgaban fog-
lalkozott koltészettel. Munkdi elsé gytijteményét még
1763 korul sajto ald készité, de ki nem adta. A mit t6le
birunk, az esak késébb, Révay Miklos gondjai alatt jelent
meg, két izben. Elsé ily czimmel : ,, Kolteminyes Holmi eqy
nagysdgos elmétil*, (Pozsony, 1787); masik: ,,Két nagy-
sdagos elme kilteményes szileményei** (Pozsony, 1789), hol -
Baresai az egyik «nagysigos elme». Egy-két darabja mds
gylijteményben is jott ki, de azt mell6zhetjik.

A «Kolteményes Holmi» hdrom elsé darabja mind-
jart érdekes vildgitisba allitja elénk a kolté egyéniségét.
Az els6 mintegy ajanlo levél grof Barkocezy Ferencz esz-
tergomi érsekhez, ki 6t versirdsra buzditotta. «Otromba
hajdara harangontést biztil» igy szabadkozik koltonk, a
kozmondds szerint. Aztin mit is irjon ? megirtak mdr
mindent. Elészdmldlja némi gunynyal az ajaka végén,
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mennyi tudés konyv van mar a viligon. Hat még mennyi
elveszett Buddn, Alexandridban stb., ez még jobban
ijeszti 6t az irdstol. Azonban, ha az érsek igy biztatja:
igen, a derék s j6 konyvek elvesznek, de

Megmarad élete Stilfrid-, Argirusnak,

Misat még araljak Nyul histéridnak,
ily értelemben nem banja, ha ir is, j6 lesz konyve: hit-
osztannak (azaz mesének). De osztilyozni sem tudja kolte-
meényeit, azok nem tartoznak semmi fajhoz :

Ugy vedd, mint talilod: ez nem histéria,

Epen nem poéma, nem is elegia,

Oda vagy satira, nincsen titulusa :

Részeg poétanak méazolt papirosa.
E bevezetés mind nem elég, Mas kett6t ir még: «Iizen
munkdhoz» s «Hzen munkdban foglalt versekhez». Amab-
ban egy szeretetre mélto tréfival elmondja, hogy nem
félti 6 konyveit a mostani bolesekt6l, hanem régieltdl.
Cicero, Seneca, Maro, Ovidius, Flaccus stb., az ujabbak
kozil Pope, Voltaire s mdsok: ezektsl retteg 6, hogy
megtépik konyvét, mint a szajkot, kiki elveszi a maga
tollat s «csak tablija marad e nyomorilt konyvneko.
Hanem azért mégis neki biztatja, intvén: «pipat ne gyujt-
sanak veled; jdrj békével!n — «Vers! kit csak természet
tud jol feltalalni, és nem amesterség szokott hajigalni. . .»
kezdi a misikat, s fél, hogy természetes, magyaros versei
nem tetszenek, mert

RoMuins kell mostani asszonyi rendeknek,
Ki sok-rét irja le modjat szerelemmek, stb.

de vigasztalja magit, hogy majd esak akad valaki; «Ki
hédzdhoz viszen s feltesz gerenddra‘’. Tehdt nem a férend,
hanem az egyszeriibb emberek kozt remél kozonséget.
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Ez oOnkicsinyl§ tréfik utdn ne gondoljuk, mintha
Orczynak komoly czélja nem lett volna a koltészettel.
Az érsekhez intézett prozai levelében, elmondva, miért
nehéz magyar nyelven verset irni, ekkép folytatja:
«Jatom, a németek szinte csak ezen esztenddkben kezdet-
tek csinosabban irni és verselni. Azért én sem vesztem
reménységemet, s azt tartom, valamint a franczidk nyel-
veket kipalléroztik, egy szdzad esztend6tél fogva: a mi
magyarink is fogjik ezeket kovetni, s fogunk irni mind
szépen mind csinosan ... Megvallom herczegségednek,
én egész czélom az volt ezen zavart irasomban, miképen
felébreszthetném nemzetinket irdasra. Mert meg kell vallani,
sok tudés emberiink vagyon, de félénk». — Vegyik
ehhez a korilményeket. Faludy és Amade o6ta (kik szin-
tén csak irtak, nem nyomattak) alig akadt figyelemre
mélté a magyar koltészet terén. Az egész XVIIL. szizad,
Orezyig, tigyszolva medd6 volt kolt6i termelésben — nagy
hallgatds az, melyet 6 megszakit. Ha kiadja verseit iratd-
suk idejében: ma nemzeti irodalmunk ujjasziletését nem
Bessenyeitsl, hanem Orezytol szimitnok; dmbar igy sem
tagadhato a nagy befolyds, melyet tirsas uton, s kézirat-
ban levé munkai dltal is, gyakorolt az ifjabb nemzedékre,
épen arra, melynek koltészetink 1j életre hozasat koszon-
jik, s mely az irodalom torténetében «franczia iskola»
néven ismeretes. 5

Oreczy, a kora miiveltsége szinvonaldn dll6 férfiu, mint
verseibél is kitetszik, nemesak ismerte, de némileg ko-
vette is a franczia koltéket. Boileaut, Voltairet gyakran
emliti, s6t fordit is belslok. A vidor tanirdny és satira,
mely koltészetén dtvonul, leginkdbb franczia példinyokra
utal. A négy rim és hossras rim nyligét is, a francziik
példajara, 6 kisérlette meg elhdnyni elészor: «Bdresak —
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mond fentebb idézett levelében — a verset végezs hangot
ne csindlndnk oly sok betiikb6l. Am, a franczidk sem
negy strofit (azaz négyrimi versszakot) nem szamldlnak,
sem pedig hdrom-négy betiit nem kivinnak cadentidkra.
Mi pedig el nem akarunk menni a régi szokdstél: any-
nyira szereti nemzetunk a régiséget. En nem voltam oly
szorosan kotve ezen elditélethez. — De a franezidkon
kivil, ismerte az angolokat is, Miltont, Popet; s figye-
lemmel kisérte a német reformtorekvéseket. Gottsched
hatasat magasztalva emeli ki :

Im, a bardolatlan német nyelv mire ment,

Hogy Gottsched Leiptzigh6l Bécsben betekintett ;
Elején munkinak éretlen nevetett,

Most mar gyonyorksdik, hogy verset is ejthet, —

melyet egész ontudattal, mintegy kovetendé példdul allit
a magyar elé.

Mindazaltal Orczy koltészete lényegben annyira ma-
gyar, hogy egyik idegen utdnzdsinak sem mondhatni,
a franczidénak sem. Ha Orezyt a «franczia iskola-
hoz» szdmitja az irodalom-torténet, ez csak onnan van,
mert, mint fonebb monddm, koltéi miiveltsége egy részét
a franczia irooalomnak koszoni, mert az dltala kedvelt
vegyes nem (didaxis, satira, epistola) s egy-két formabeli
ajitds nagyjdban oda utal; s végre, mert az utina sarja-
dott koltsivadék, melyhez buzditoul, tarsul esatlakozott,
épen a «franczia iskola» 16n. De amint egyrészrol a tulaj-
donképi franezia iskolahoz képez atmend hidat: épen agy
vehetni mésrészt Guaddnyi elédjének is: elsének ama
vidoran-komoly és tanitva-gunyorkds nemben, hol szel-
lem, hang, kifejezés, szoval minden — tésgyokeres
magyar.
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Az emlitett hdrom koltemény, egy-két févondsban,
elére olyannak tlinteti fel Orczyt, a min marad végig.
Kimondja, hogy a természet a mesterség folott all: ter-
meészetesnek talaljuk mindenutt. Sok ismeret, olvasottsag
latszik verséb6l; de gunynyal érdekli a puszta tuddst,
nem abban all az igaz bileseség. Tiszteli a vallist, neveti
a dogmai szérszal-hasogatokat; a turelmetlenséget «ko-
vezni» szeretné. Daczdra katonai multjanak, a hdboru
rendszeres gyilkossiag el6tte. A férend erkolesi romlott-
sdgat, nemzetietlenségét, divatozé hivsigait, bensé nyo-
morat szanakozd megvetéssel nézi: s vigaszképen az egy-
szerti «mester-gerenddkhoz» fordal. Egy-egy jatszi szokel-
léssel, tréfis ongunynyal viditja tdrgya komolysagit:
ezeken kivalt érzik a magyar zamat. «Pipat ne gyujtsa-
nak veled!» — mondja konyvének. Alabb generalis
Beleznait «hajland6sdg szerint pipds, kartyas tarsianak,
nevezi, s mintha latnék, hogy «mdsznak egyutt az irbd:
halomra» — hogy telepednek le a sz6l6 tovében «s esz-
nek a vastag szakdcs foztéboly — vagy készittetnek «jo
tarhot, gulyds-taliginaly. — A «bugaczi csirdér-t ismeri
minden ember. Ez kicsinyben hii tikre Orezy egész kol-
tészetének. Elébb a csirda leirdsa, mely mutatja, meny-
nyire otthon van kolténk a pusztin. Bizonynyal «ziz’
vagy havas esé» — nem egyszer «dztatta koponyegben»
6t 18, nem egyszer menekiilt egy bugacziforma csarda ald.
Aztén alkalmat vesz komolyan boleselkedni a hiusdg, az
épitésbeli fénytizés ellen. Végre neveti a bolond fSurat,
kinél «patkos csizmanem hiag palotiban» — s ki maga is
«megall pitvariban s bémenni ha akar 6ltozik kapezdban»
(harisnya). Mennyivel jobb ennél az egyszerii csirda, sziik-
ség idején ; hol — mint azt is praecise tudja — kecskemditi
kenyér siil a kemenezében s kdrisi bor van a pinczében.
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Mindamellett csalédasba esnék, ki Orezy koltészetét
népiesnek, vagy magit, az egyszerti koznép iranti rokon-
szenvéért, democrata iranytinak akarnd jellemezni. Népies-
sége a még romlatlan magyar érzethen s annak oly naiv
kifejezésében dll, mely akkor kozos vala még a nemzet
minden osztilydval. Gondolkozds modjat pedig, mely
clszérva mindenutt feltaldlhaté, mintegy goczba gytijti :
«A szegény paraszt néphez» intézett «Beszéd» — egyike
legrégibb kolteményeinek (1756). Becsiletére valik szi-
vének, kétségen kiviil, a rokonszenv, melyet ebben nyil-
vanit. De 6 nem javitni akarja a nép sorsit, hanem ellen-
tétul a nagyok czifra nyomorusigaval, azt ecseteli, mily
boldog a paraszt, a kézmiives, a munkas polgar a maga
egyszeriiségében :

Szurkos fiacskadnak hamis mosolygasa,

Szeretett tarsadnak czuppant csékolésa,

Szép 1d6, friss szell6, madarak szdlisa,

Végzik 6romedet — s egy tal zsivos kasa,
tehdt ne vagyj tobbre, boldog vagy, leghasznosabb tagja
vagy az emberi tirsasignak, nem gy mint a henyéld,
hig, boldogtalan uri rend. Orezy kétségteleniil atyja, jol-
tevd volt jobbdgyainak, résztvevs baritja a népnek, de a
democratiai fogalmak annyira nem voltak (kivalt ndlunk)
a kor szellemében, hogy még kolténk bardtja Barcsai is,
kin pedig mar érzik a franczia szabadabb szellem lehel-
lete, a Therézia-féle urbérrsl igy nyilatkozik egy foasz-
szonysignak :

Jut eszembe, midén urbar hirdetésén

Nalad tancz kozt sirtunk hazanknak esésén.

Orezyé is inkabb tehat amaz idylli folfogas, mely a va‘u'os.,
a fébbek, a viligfiak romlottsdgatol az egyszerti falusi,
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mezei néphez fordul, s annak boldogsdgit eszményitie
magasztalja.

A «Kolteményes holmin tobbi darabja esak bévebb
kifejtése azon eszméknek, melyekkel eddig taldlkoztunk.
Mell6zve nehdny forditasat, Boetius-, Voltaire-, Boileau-,
Horatiusbél, s mellézve nehdny szdrazabb eredetit is,
mar kezd6 sorai dltal a «Magyar hazinak» czimii ragadja
meg erésebben figyelmiinket. «Fold! kinek hatarat az
isten 6rzotte»r szolal meg majdnem o6dai hangon, és a
magyar haza boldog allapotat festi a béke olén. «Hétsziz
honapja mult, agymond, hogy ellenség tabora nem érte
hatarat foldednek». A hétszdz ho tobb mint 58 év, s ha
a szatmdri békekotést6l szamitja, gy e vers késébbi
munkdi koziil val. «Alom a tudoményoknak jobb rend-
ben valo intézésér6ly egy visid, melyben Maria Therézia
Apollot hivja segélytil a tudomanyok rendezésére s Apollo
nevében a kolté elmondja nézeteit. ,,Mds a tudomdiny,
mis a boleseség, fejtegeti mostis : ,,lelket kell szépiteni, ez

a tanulsig®, — «Tudom, hogy czékosok (czopf) egész
regementje, s Loyola serege, és a klastromok henyéls fel-
lege ellened lesz : de te bizzdl, hogy lesz vége». — Rich-

valdszky préposthoz intézett levelében, felszamlalva, nem
minden guny nélkiil, ennek hittani roppant tudomdnyit
s dicsérve tulbuzgalmat, jatszilag oda veti:

Excommunicalvan minden eretneket,
Ezektsl nem veszel ki talan engemet,
Hogy jatszi Voltairb6l mondok néha verset,
Fis Pope vagy Racine ragadja elmémet —

s azzal végzi, hagyjon békét e végére mehetetlen titkok
buaviarldsdnak, jobb ha pihen addig. — «Szivbéli sohajtés
a boleseség utdn» czim alatt ismét a puszta tudds hiu-
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sagat rajzolja. «Elég nagy tudomdny, ha jol tudunk éini,
ha a jo erkolesben tudunk el6l mennin. — «A mulandé-
sagroly czime jelenti tartalmit. « Gazdagsiag, titulus, tisz-
telet, dicsdség, fényesség, nagy hir, névtekintet — mind
csak fust, mal6 arnyékyr. — «Nagy urakhoz a gyonyorii-
ségek valtozdsaroly . . . . hivja 6ket az egyszerti természet
olébe. Boldog, ki ugy lakik festett palotiban, hogy onnan
J0 kedvvel tér haliszkunyhoban — mondja. «Hivsigok
megvetésérély, «Viligi tekintetek megvetésérély, — mind
azon szellemben.

Er6sebb satirai ér liktet a kivetkezében, melynek
folirata : «Egy ifjuhoz, ki a virosi lakdst a falusinil
inkabb szeretin. Eleven gunynyal ir le egy f6varosi
estélyt. Beléptedkor — igy sz6l Jancsinak — csaknem
megfélsz, ugy szorit magahoz a gazda. Vezet nagy sebe-
sen pimpos asszonyahoz, leultet a szofa mellé, vagy
csorban levd egyik asztaldhoz kuld. Kdrtyaznak, mig felj6
az ebéd. Itt hidrman, ott négyen meresztik szemoket.
Nagy csendesség, figyelem van: ki szunnyad, ki izzad, ki
erosen figyel. Ez dobbant libival, hogy mis kapta a
voros hetet s neki 36 fischt kell berakni. Amott egy nagy
ar buba van mertilve, hogy mashoz kerult a tokkiraly.
Mint szanja Orczy a szerencsétlent! Faro-asztal is van.
Kozepén ul a jaték fOpapja, ujjdn nagy két gyémant.
Kértya keverése illik a markaba, piral és mereszti a sze-
mét. Ranczolja homlokdt, ldtva, hogy sok fiiles kartya
lepi az asztalt. Nyernek, vesztenek. Némelyiken az is
megesik hog} «még ma a zsidokhoz megy a birsony
kanké». — De im kilencz o6ra: asztalhoz kell menni.
Harminez szolga hozza az ételeket ezust medenczékben :
ez drmaddnak a konyhamester a commenddja, ki biszkén
takarja fel a fodott talakat. «Nevét, izét, biizét egyedul &
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tudja» — mond a kolté. Ezt finom Parisbol a napokban
hoztdk — kar hogy kicsiut szagos. A konyhamester hosz-
sz papiros listarol elszamlalja az idegen étkek litdniajat.
Letlnek. De az abronesos szoknydk miatt (1762) nehéz
széket kapni. «Iparkodj székedhez, mdskép kiszoritnak,
Térded oszszehuzzad, szenvedd, ha boritnak, Csendesen
ulj, maskép, hidd el, megpiritnak». — A tarsalgas hide-
gen megy, mert a jelenlevok ugy vannak egymédssal, mint
kutya és macska. A kisasszony csak késhegyen vesz az
ételb6l, nem mer enni, «félti 6sszesrofolt gyenge kis dere-
kiatn. — Mellette a piros menyecske tartozkodik leves
ételtél, «mert fél, ajakinak lemegy a festékjen. De bezzeg
eszik amott egy grof «mint a farkas» és iszik «tinyér
alatt levo lista szerinty. Julia azonban tarsalgast kezd a
kalendariombol, vagyis az idér6l. Aztan keztyti, bab,
czip6, parisi, turini, brisseli csipke j6 szoba. Igy kis
pletyka is tdmad, megszoljak a tavollevéket. Majd fordul
a beszéd jeles actorokra, balhazakra, comédidkra stb.
Azonban édességekre keril a sor. «Kézr6l-kézre megyen
s tvecske s mindenféle dallat (czukorbol) kiben van wver-
secske. Bzt az «asszonyi rend» félve olvassd; rikojtozva
nyomjik kézbdl-kézbe, s eltitkoljak, ha igazat mond.
Vacsora végén kovetkezik az ivds. Szeretnének lefekunni,
de Chloris meg Thyrsis énekelnek, azt kell hallgatni és
dicsérni. Most a tancz kovetkezik. Els6é a menuette, aztin
futosoé angli«, majd teyer és furlana, melyben «lehet tan-
czosanak szoritni derekdty — végre lassa lengyel. Azon-
ban virrad, kiki haza megy: «Lehdnyja kontosét, lediil
az dgyara. Elfiradt, keresztet sem vethet magara, Felkel
talin mdsnap tizenkét ordrar. A kolt6 ily mulatsig
helyett jobb szereti két j6 bardtja tarsalgasat s inti a bal-
gatag paraszt népet, ne irigyelje az urak helyzetét. Hosz-
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szasabban idéztink ez egy darabndl, hogy lissuk a rész-
letezést, mely érdekes mint korrajz, s érdekes mint eleven
satirai festés. Efféle Orczynak tobb kolteményében taldl-
hato. Ereje inkdbb is mutatkozik a satiricus, mint a
komoly, példdul természetfestésben. Az utobbira, mint
sikeriilt példat, ide irjuk a Beleznaihoz sz616 levélbél :

Nagyoknak a piros hajnal fel nem virrad,
Orém nap keletkor reijok nem #rad,

A hold jarasdban, hasztalantl farad,
Harmatja gyéméantnak nalok nélkiil szdrad.

Csengé patakoknak sullogd folydsa,

Almatlan rigbnak fiityiilé szolisa,

A fiilemiilének zengd csacsogasa,

Nékiek nem tetszik, sem kutak forrasa.

Az drnyékos volgyek nékik nem nevetnek,

Z6ld halmokban, fikban nem is gyonyorkodnek,

Virdgos réteken le nem telepednek,
Ilyes mulatsdgot semmire becsiilnek.

«Quadrillanak (jiték) eredete»r, megint a /lartya ellen
fordul. — «Egy ifjunak, ki hadi életre adta magitr. —
«J6l vagyon — mond a kolté — probald meg, te is meg-
isméred, Ugy lehet jutalmad, jajgatissal kéred, Bs a mit
kerestél, soha el nem éred». — Aztin egy oreg katona
képét festi neki, a ki «hdromsziz honapot tolte a tdbor-
ban» — és most mankén jir. — «Hany kozember vagyon
— folytatja — harmadik glédaban, kinek Sandor vére
pezseg a kar?aban». E nézet az, mire czikkink elején czé-
loztunk. — «A magyar szépekhez», — ismét egy eleven
satirai festes, végz6d6 a j6 magyar hédziasszony dicsére-
tével. Rokontdrgyu, de még gunyosabb az «Egy megmat-

kisodott ifjanak» czimfi. Itt rendre veszi az asszonyl hiv-
19+
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sagokat és blinoket, melyek kozott a tuddskodds, a vers-
Jirkalas is megvan.

Végre inkabb méashova czélzo satira a «Vigasztalo be-
széd a cziganyokhoz‘‘, kiknek henye életét gonoszil dieséri
s csuddlkozik, miért nem vették be még ket a szentek
kozé, holott egész apostoli szegénységben s bariti henyé-
lésben élnek. — Kgészen elut Orczy mas kolteményeitdl :
«Egy ur beszélgetése a kiplinjaval,» melyben az ar (a
kolts) a kifejlett mesterségek, miivészet és luxus jotékony
hatisit magasztalja a bigott kdplin ellenében.

De ideje hogy végét szakaszszuk e részletezésnek,
a hatralevében inkabb csak altaldnos korrajzra szorit-
kozunk.

A Kiét nagysagos elme kilteményes sziilleményei, mint
feljebb mondam, részint Barcsai részint Orczy mfive.
Legnagyobb részét e két jo barit verses levelezése teszi.
Kar hogy a levelek nincsenek jol rendezve, a mint egy-
misra felelnek ; igy az olvaso, ki sorba megy rajtok, néhol
meg sem értheti. — El6l van mindjart Orezynak egy hosz-
szabb kolteménye a «Szabadsidgrol.n — Nem tudnéd az
ember, hogy az voltaképen felelet Barcsai levelére. Bar-
csai felsohajt a szabadsig utdn, melyet 6 épen nem tugy
ért mint Orezy, s kérdezi bardtjatol, nem tudja-e, hol buj-
dosik a szabadsig? Orczy j6l érti baratja rajongasat s
méltonak tartja egész nagy kolteményt irni neki vilaszul.
Eleinte 6 is rajongéast tettet, hanem a mint sétdl a Gellért
hegy koriil, eqy kis kopasz ember (ez maga Orczy, tehit a
vénebb, tapasztaltabb Orezy) megiti vallat, s tart neki
hosszt leczkét, mely e thémabol indul ki: Ember sorsa
rabsdg. Sziiletésétl halildig a viszonyok rabja. Azutdn
sorba megy a nemzeteken: sehol sincs szabadsig, csak a
helvétik egyszerti életében, — no meg a magyar aristo-
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craticus szabadsdg oly kirdly alatt mint Therézia. E loya-
litds jellemzi Orczyt minden versében; s barmennyire
neveti és gunyolja a «czifra pantlika» — utdn szaladokat,
6 hiv és dldozatkész, nem ugyan morgas nélkil, ha érde-
meit mellézve latja. Igazi typusa egy korabeli magyar
nemesnek ; mig Barcsait a franczia philosophia szellgje
mar elkapta egy kissé. Ez a kilonbség kettsjok gondolko-
zdsa kozt.

A kotetben foglalt levelek s koltemények koziil az elsd
rész Baresal miiveit tartalmazza, a mdsodik rész Orezytol
van, kivéve Arcadia leirdsat (222. lap), mely nyilvian Bar-
csaié, Orczy maga hivatkozik rd, (160. lap). <Minap Arca-
dia szélére vezettél.n J6 lesz figyelemben tartani annak,
ki valaha e kolteményeket rendezni akarja. — Ha ezeket
rendben olvassuk: igen érdekes parvonalt huzhatunk a
két kolt6 egyénisége, gondolkozasmddja, koltészete kozott.
Barcsai mint fonebb lattuk, szabadelviibb. A politikai val-
tozdsok, napi események élénken érdeklik: Lengyelorszig
felosztdsa van épen napirenden. Orczy szereti, ha a biro-
dalom hadserege gy6z, de jobban a békét; az orszigok
valtozasat bizza 6 istenre. Barcsai egy homailyos allego-
ridban nyugatra utalja a magyart: Orczy ellenmond:
nem, nem, keletre! a hol még nines mérnok, nines comis-
sar. — Barcsai, a budai egyetem megerdsité oklevele
kihirdetésekor, 6dara lelkesedik : «Mit hallok, magyarok !
Pindus tetejérsl ?» Orezy valaszaban: «Tehdt meghallot-
tad Pindus tetejérdl . . .» vildgos a satirai hang, mint a
ki a bolesessBget nem a sok tanitisban és tuddsban he-
lyezi, féleg a természet-tudomanyok haladdsa irant épen
nines valami nagy lelkesedéssel. Barcsai 6ddja azon veg-
z6dik : «Kiildjetek Gyongyosi lelkéhez, . . . . Térjen onnét -
vissza megint nemzetéhez, s adjon kedvet néki szuletett
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nyelvéhez.» Orczy erre igy valaszol, érintve gunyosan
Franklin taldlmanyat :

Elég, hogy Budin mar menykétél nem félnek,
Ha az ég haborog s zorog, csak nevetnek,

Hét aczélos péznan fellegek repdesnek,

Tg csattandsdnak siiveget nem vesznek.

Hogy fél meg iist (eziist), arany hideg fold gyomraban,
S6 mint valik kévé vizenyos almaban (alom),

Azt tudjik, s tobb ilyen elrejtett titkokat
Beszélvén megvetik elisziilt apjokat.

Ne vard hat, hogy ezek Gybngyosi lelkének
Valaha oszlopot s oltart emeljenek,

St ezek temetik feledékenységhen

Mind azt, mind ki tudés volt anyja nyelvében stb,

masutt pedig a villimharitot a gdzhajéval teszi egy vo-
nalba (1777) egyforma képtelenségnek vagy hiasignak
tartvan.

Latok mar hegyeken aczélos nyarsakat,

Hogy menyké ne érjen badogos tornyokat,

Tiizi para hajtja a terhes hajokat,

Sodrott szél (villany) gydgyitja a romlott tagokat . . .

s e talalmanyoktol nem minden guny nélkul varja, hogy
Jalurdl az erkoles bejon varosokba, s hogy az igazi bol--
cseség orszaga deril fel, igy, a mint 6 érti.

Koltészetben Baresai tanultabb, simédbb, szabalyo-
gabb ; de Orezyban tobb a genialitds. Egy-egy otlet ren-
desen 6 tole szarmazik, melyet aztin ismételve folemle-
getnek. Néha baritja patheticusabb, hangjit satirai
arnyalattal kiséri, Barcsal nagy hangon leir egy hadi
gyakorlatot: Orezy j6 tandcsokkal felel, hogyan puczolja
hogyan orizze hidegttl, melegtél katonait. Paraszt hetes
vegezze a dolgot korulottik: Janos uram a (kozlegény)
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«notara» aludjék, «kimélje mint lehet tagjit és ereit. ...
Gyengén és keztytibe takarja tenyerit» stb. S ezt oly
levelére Barcsainak, melyben azt mondja magukrél :
«Roma katondi igy nem gyakoroltak !» — Baresai, fran-
czia iskolink modordban, szeret egy csomo, leginkibb
ujkori franczia nevet és eseményt 6sszehordani: Orezy ez
ostentatiot tobbszor finom gunynyal fogadja. « Mely mesz-
sze hordoztdl tudds irdsoddal» — kidlt. Elmegyek veled
akdarhovi, de a vége az lesz, hogy a zsid6 kiralylyal fel-
kidltunk (minden hidbaval6) s visszatérve s a genevai
tonal (Rousseau) egy ingre vetkeziink. Mily jellemzé ez!
Barcsai egy elég csinos allegoridban lefesti baritja «To-

kaji szuretjét» — s erre Orezy pajzdnon ugy felel, mintha
Barcsal kissé feszes istenei — s istennéinek bajuszokat
festegetne.

Osszefoglalva az eddig mondottakat: Orczy érdeme
novekszik az dltal, hogy oly korban szoélalt meg, midén a
koltészet halalos dermedtségben fekudt, s példaja, oszton-
zése dltal nagy mértékben hatott irodalmunk foléleszté-
sére. Mint a romlatlan magyarsig fajképe (typus) s mint
oly boles, ki az erényben s onmérsékletben helyezi a
fébolesességet, eszméire nézve conservativ, de ez egy-
szersmind forrdsa satirai erejének, melylyel a miveltseg
erkolesronto hatdsa ellen follép. E vidorkds guny (egyes
aprosigot, mint az adhortatio mulierum, nem szdmitva)
6 ndla jelenik meg eloészor: 6 tehdt comico-satiricus kol-
téink apja. Otleteiben sok genialitis van; szeme, kivilt
satirai leirdi®kban éles, képei elevenek. Nyelv, és szellem
magyar zamati, elannyira, hogy ma népiesnek latszanék.
A mi hosszadalmassig, kivalt tanité verseiben eléfordul,
az inkdbb a kornak s a négyes rim nyligének tulajdoni-
tando, melyet 6 kezde megtorni elészor. Mélté minden-
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esetre, hogy a mai kolté-ivadék 6t se hagyja ki tandlma-
nyaibol, mert bir maga mondja :

....... ne is csinaljunk verseket,
Mert, hidd el, fiaink nevetik ezeket,
Mint mi most megvetjiik a régiebbeket . . .

e nevetés esak akkor jogos, ha azon biztos tudaton alapal,
hogy a régieket mindenben meghaladtuk.

T
GVADANYI JOZSEF.

Nem tudom szerencse-e nagyobb, vagy koltéi érdem,
ha valamely koltonek sikerill a képzelet vilagabol oly
alakot idézni el6, mely a nép minden osztilyaban isme-
réssé valva, mintegy az é18k, a jirokel6k kozé vegytil, id6
folytan a nemzeti monda hagyomanyos alakjaihoz csatla-
kozik, s az egyligylibbek el6tt mint valésdgos él6személy-
nek marad fonn emlékezete. Tagadhatlan, hogy szeren-
csés kortilmények nagyon elésegitik a koltét, ugyannyira,
hogy olykor csekélyebb tehetségnek jut a palma, mig a
nagyobbat feledés boritja el; de miutdn a szerencsés
kortilmények malasztja sem minden egykorura terjed ki, -
86t inkdbb nagyon ritkdnak jut oly mértékben, hogy
teremtett alakjai mintegy a nép-mythologidba vétessenek
fol: ugy hiszem, a puszta véletlenen, a szerencsén kivil,
j6 rész valami derékség rovdsira tudando, tobb vagy ke-
vesebb a szerint, a mint a mi késébbi korok biralatat
kidllja ; de mindenesetre kolt6i érdem, melynek természe-
tét vizsgalni mélto is, érdekes is.

Gvaddnyi nem mondhaté nagy koéltének, némely
miiveiben koltének is alig. Ha pedig a csint, izlést
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(s a mit kozonségesen annak neveznek), a felruhdzdst, a
versbeli eléadds bajait nézziik, mogotte marad sajat kora
koltészeti haladdsanak is. 1787-ben lépvén fol, s attol-
fogva szinte a szdzad végéig dudolvan olykor vizenyds,
olykor pusztin okoskodo vagy leir6 és historizdl6 rithmu-
sait, ugy latszik nines szerepe ama fejlédési nagy mozga-
lomban, mely egyfel6] Bessenyeivel franczia mintik utdn
indualva, mar-mar Péczelyig haladt ; mésfel6l Baroti-Szabo
s a classicusok nyomain az 6dakolté Virdghoz emelke-
dett; mig a harmadik fészekbsl, Riday Gedeon uttord
kisérletel 6ta, mar egy Kazinezy emelgette szdnyait; s6t
épen az az irdny is, melyhez maga Gvadanyi szamithato
— a Gyongyosi iskola — egy Csokonaiban kezde meg-
tisztulni. Ugy ldtszik, mondom, az oreg «lovas generalis»
szakolezal maganyaben elmaradt mindezektél, boven
ontva négy (utobb két) rimi verseinek iszapos drjdt,
koczogé rimeit, melyek feltaldlasit nagy érdemiil rotta
maginak, de melyekben s dtalinfogva a kuls6 poesisban
folil nem maulta, el sem érte Gyongyosit, «a kihez fog-
haté magyar poétit, szerinte, még mnem sziilt anya e
vildgra.» De ez elmaradéds csak ldtszo, inkabb kiulsdségre
vonatkozik : Gvaddnyinak olyasmi sikerilt, a mi egynek
sem haladottabb kortdrsai, egynek sem 0sszes magyar
elodei koutil: csupa képzeletbsl egy par alakot teremteni,
mely, mint kicsinynek nagynak ismerése, nemzedékrsl
nemzedékre fonmaradjon.

E két alak, nem sziikkség mondanom: a «Peleskei
Notérius,» & a talin még népszeriibb huszir kalandor
«Ronté Pal.»

Ha e miiveket a kritika mostani szemiivegén tekint-
jiik, bizonydra se a feltaldlast, se az alakitdst, se a jellem-
zést nem taldljuk affélének, mi a koltéi szileményt mar
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bolesejében halhatatlansagre jegyzi el. Bizonyira tavolrol
sem mérkozhetnek a géniusz olynemii teremtett alakjai-
val, mint egy Don-Quixote, egy Gil Blas, vagy akir Tom
Jones s tisztelendé Adams pap Fieldingnél. Mindazdltal,
habar szlikebb korben, ép ugy élnek mint amazok, épen
ugy bevették magukat a nemzeti phantasiaba, honnan
nem egy hamar fognak elenyészni, kivalt ha id6r6l-idére
taldlkozik ujabb elmetehetség, mely a meglevé alakot a
kozfejlodés igényei szerint ujra oltozteti, miként ez nem
rég a Notdriussal szerencsésen tortént. Ily mértéke a
hatdsnak mindenesetre valami még akkor is, ha j6 részét
kulsd viszonyoknak, szerencsés véletlennek, vagy mint
egyik jeles miibirank szokta kifejezni magat, «az id6 arja-
nak» tudnok be.

Elsé, mit e nagy népszertiség kimagyarazdsira, mint
szerencsés mellék koriilményt telhozhatni, az olvasé ko-
zonség fejletlen dllapota. Konnyd volt, mondhatnd valaki,
e par alakot Osszeutni Gvaddnyinak oly kozonség szi-
mara, mely nem torédott az alakitissal, nem is tudott
hozza ; melynek primitiv képzelete, egy-két vondsbol, ép
ugy kiegészité a kolté hidnyos vdzait, mint a mily kony-
nyen megteremti a gyermek eleven képzelme egy vesszo-
bél a paripit. Van benne valami. Gvaddnyi nem csak az -
egyénitésic nem jutott el ; olykor még a typushol is kiesik.
Notdriusa majd tanult ember, majd tuddkossdgban nevet-
séges ; egyszer jozan felfogassal a kolté-véleménye tolma-
csa, masszor bohéeza ferdeségeiben. S e kettdség, hogy
t. 1. okos és balga ember egyszersmind, nincs a jellemben
osszeforrasztva oly modon, mint példiul a Cervantes
nagyhirti lovagjindl, ki csak arra nézve bolond, a mi rog-
eszméjét érinti, egyébként okos ember lévén. Csupdn
—egyet hozok fel. A notdrius egyben-misban tanult, olva-
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sott, gondolkozo férfia volna, ki osztdlydbol értelmisége
altal kiemelkedik, habdr az ujabb kortél, a nagy vildgtol,
el van maradva. A mellett igaz ember, egyenes szivi, hi-
vataldban buzgd, a falu tigyei jol folytatasaban buszkesé-
gét helyezd. Hogy illik tehdt szdjaba végrendeletének az
a cynicus helye, midén dicsekszik, hogy bibliothékdija
csak 50 kalenddriumbél 4ll, melyekbe igazat nem igazat
beirkdlt, még hozza is toldott, s a falusi notariusok : «hogy
ha jegyzésimet gyakran olvasgatjik, a tudatlan népet 6k
megvakithatjik, a portiot rdjuk dupldn felvethetik, és igy
ennek felét szintén eltehetik.» — Gvadanyi itten, hogy az
osztdlyt ginyolhassa, a becsiiletes notariusok typusdt a
semmirekell6k typusdava alacsonyitja le.

A magan konyvtarak «50 kalendariumos» — dllapota,
az az mulattaté magyar konyvek ritkasaga, szintén elo-
mozdithata Gvaddnyl népszerliségét, oly kozonségnél,
mely a magyaron (s legfélebb latinon) kiviil méds nyelvben
jaratlan vala. Minden id6 és minden néposztaly meghozza
bizonyos szammal a kolt6i fogékonysagu elméket; fejlet-
len dllapotban a mesék, énekek, — kés6ébb, az olvasis,
nyomtatott miivek terjedtével, a historidk, kalandos elbe-
szélések sth. publicumat.

Ha mér e szimmal a létez§ s hozziférheté kényvek
mennyisége nines aranyban, megesik, hogy az egy-két
elkaphaté munka addig vandorol kézrél kézre, hazrol
héazra, mig érdemén kivil is népszeriivé kell vilnia. Ily-
forma dllapot is tehetdé fel, kivalt a Notarius megjelen-
tekor. Az eldbbi két szdzad irodalmi hagyomanya részint
elkallodott, részint elavult. A XVIII-dik kevés ujat hoza
egész addig el6, akkor valamint kés6bb is, az irodalmi
ujjasziiletés csupdn a valasztott elmék korében folyt, nem
batva ki nemecsak a tulajdon értelemben vett népre,
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hanem a jobbmédaak s tanultabbak nagy tomegére sem.
A franczia iskola meég kavidr volt ennek; a latin iskola
formaitol, nyelvétol visszaborzadt. Azt a nehdny konyvet
koptatta hat, mely leginkdbb megfelelt izlésének, mert
mintegy a XVIL szizad koltészetének folytatisa volt, s a
megszokottsdg kényelmével kindlkozott. Az egykinyvii
publicum leghdlddatosabb. Azaz, oly kozonség, mely kevés
konyvet Gjra meg ajra olvas, népszertibbé teszi az irét,
mint az, melynek van modja valogatni s kapkodva
olvasni. Ez a mdsik szerencsés véletlen, melynek részt
lehet adni kolténk népszertisége megalapitasaban.

Azt is lehetne mondani, hogy miiveiben az érdem
inkdbb a tirgyé, mint a koltéé. Vilasztott targyai oly
kozel érintik a magyar nép-életet, alakjai annyira isme-
r6s korbél vannak szedve, hogy mér ezdltal bizonyosan
tetszeniok kellett. Mellézve, hogy a targy-valasztis mdr
koltoi érdem, alabb e pontra még visszatériink.

Végre az «id6 aramldsa» — szintén a kils6é ténye-
z6khoz tartozik. Gvaddnyi, a nyomads altal, melyet a 80-as
évek a nemzeti szellemre gyakoroltak, megtorve talilta
Notdriusa utjdt, egy oly satirdét, mely foleg az idegen ru-
hédzat ellen irdnyul.

De mindez elégtelen kolténk alakjai népszertiségét -

igazolni.

A kozonség fejletlen dllapota nem bizonyitja még,
hogy a mit kedvébe fogad és tartésan felolel, az el lehet
minden koltéi bees nélkul. S6t a miivelt fajta kozonség
hamarabb téved e részben, mint a parlagi jozan ész. Az
izlésnek korszakos ferdeségei mar miivelt, de félremfivelt
olvaso-kozonség dtka; mely soha sem érinti a tulajdon
értelemben ugynevezett népet, ennek dalait, regéit, koltoi
vildgdt. Elannyira, hogy ha ez utébbinak valamely koltoi
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alkotds tetszik, huzamosan, firol-fira: kell lenni vagy a
szerkezetben, vagy a jellemzésben, vagy az eléaddsban
oly talpraesett valaminek, a mi e népszertiséget koltdileg
is indokolja. Latni fogjuk aldbb, hogy e részben Gvadi-
nyinak is vannak érdemei.

A konyvek ritka voltabol meritett ok sem elégséges
kimagyardzni, miért épen Gvaddinyi konyvei valtak oly
kapossd. Mert habar eleinte sziik vala is a népszerti mu-
lattaté irodalom, mégis volt nehdny terméke, s a szdzad
vége felé mindinkabb szaporodott azok szama. Miért nem
szoritd hdttérbe Gvadinyit egy sem ? Miért, hogy a min-
denféle Zaton herczegek el nem torlék a Notarius, a két
kalandor emlékét ? Miért hogy a kozéprendnél annyira
népszerti «Etelka» is csak mint puszta név — minden
alak nélkul — maradt fenn, mig amazokkal egyszersmind
az alak is benyomult a nemzeti phantasiaba ? Egy példa
itt helyén lesz. Gvaddnyi konyveivel egy régibb munka
versenyzett a népszerliségben, szinte korunkig: Haller
«Hérmas Istoridgjar — a XVII-ik szdzadbol. A ki ez utébbi
kapossiaga f6okdt a népnél megfigyelte, az tudhatja, hogy
kedvességét nem az elsé részben foglalt Nagy Sandor-
téle kalandoknak, nem is a harmadikban leirt tréjai ve-
szedelemnek koszoni, hanem a «Példabeszédek» czimfi
kozépsé résznek, mely az ugynevezett «romai gestik» —
nyomén formdba kerckeds elbeszéléseket tartalmaz, s igy
koltsi érdekti. Ime a koznép parlag, de jozan izlése
hogyan taldlja meg a helyes atat kedvenczei vélasztd-
saban.

A mi Gvadényi vilasztésat illeti, hogy annyira ismere-
tes korbél vette targyait és alakjait: ez ép ugy fordalhat
vala ellene is, ha nincs joravalé koltsi tehetsége érdekessé
tenni a mindennapit. A népies phantasia nem a megszokott
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dolgok elbeszélése, hanem a csodds, kalandos felé hajlik ;
s az akkori kozonség bizonyara nem oly eseményeket
vart egy konyvtol, min6 egy falusi notdrius utazisa Bu-
daig és vissza. Erezste kolténk dlldsa e nehézségét a pub-
licummal szemben. A ginyos méd, a mint e fel§l nyilat-
kozik el6szavaban, miivészi ontudatrol tanuskodik. «Ezen
falusi notariusnak is — agymond — a munkéja nem min-
dennek fog tetszeni. Egyike azt fogja eléadni, hogy Szath-
mar virmegyéb6l Buddig tett utazis nem hosszas, azért
is emlékezetre valo dolgokat nem igen foglalhat magaban
és hogy az utjaban tortént viszontagsigok is mind cse-
kélységek. De ha hosszabb utazisok leirdsaban gyonyor-
kodnek, utasitom 6ket Magellan és Cook utazisok olvasai-
sdra, ha ez is rovid volna, Columbus és Americus Vespu-
cius utazasokra, vagy pedig scythak, vandalusok, francusok,
normanusok, sclavusok vandorldsaira. Ha Jeruzsilembe
jéruzsalemi Janos kiralyt fogjak kisérni, tudom meg fog
Palaestindig az ustokik izzadni . . . . Ha mind ezek sem
tetszenek, mar a dologba tovabb én sem mehetek : hanem
kérdezzék meg azon angyalt, ki Adim elsé atyinkat a
paradicsombol kikergette: hogy a szegény Adim merre
bujdosott? A harangodi pusztinak vagy pedig a latosig-
nak vette-e utjat ? — A szegény noétarius, mivel Mahomet-
tel a holdvilagon keresztiil nem utazott, hanem csak Budara
ment, hosszasb utazdsat nem irhatta.» Mintha mondana :
«Ti kacskaringés historiat vartok télem: de tudja Pal,
mit kaszal.»

Nem talilom végre igazsigosnak, letudni valamely
kolté6 érdemébdl, hogy az «id6 drjar segiti; foltéve,
hogy e kulsé segitséggel koltdietlen modon vissza nem
élt. Melyik nagy kolt6 nem egyszersmind kora teremt-
ménye; s a mint egyrészrél onnan meriti taplalékat, ugy
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viszont féérdeme épen abban all, hogy kifejezéje bir lenni
a kozhangulatnak, s irdnyt jelol, midén ez irdiny még
csak homidlyos sejtelem a sokasigndl. Gvaddnyi is ha els-
készitve taldlta utjat, ez szerencséje, de nem von le érde-
mébol ; ha pedig, csak részben is, képes vala a kozérzu-
letet tolmacsolni, ez beesiiletére valik koltészetének. Fn
nem tanulméanyoztam az 1790-dik évi magyar divat torteé-
netét, de tekintve, hogy a Notdrius 1788. ujévre jelent
meg, nem csalodom taldn, ha a nemzeti visszahatist a
magyar 0ltézet tekintetében, féleg a Gvadinyl népszerti
konyvének tulajdonitom.

Most mar, noha kimért terinkhoz képest esak rovide-
den, azt fogjuk el6adni, mit tett Gvadinyi maga, ez egy
par {6 alakja megelevenitésére.

El6szor is arra torekedett, hogy képzelt alakjait on-
maga személyétol elszigetelje, kilon vdlaszsza.

Az altala e végre hasznalt eszkozoket részint kiilséknek,
részint bensdknek lehetne mondani.

Kulsé eszkoznek veszem az elhitetés ama modjat,
miszerint a kolté majdnem okiratilag bizonyitja, hogy
alakjai valosdgos él6 személyek voltak, s hogy az ese-
mények mind ugy torténtek, a mint 6 elbeszéli. Midén
a Don-Quixote elsé kotete megjelent, valaki, Cervantesen
tal akarvdn tenni, szintén adott ki egy konyvet a hires
lovag viselt dolgairol, Cervantes a II-dik kotetben ugy
hosszulta meg magit, hogy vetélytirsa konyvét maga
Quixote ur kezébe juttatja, ki nagy indignatioban tor ki,
mennyi haﬁgségot osszeirt 6 rola az a mdsik. S mindjart
hiteles személyek eldtt, bizonyitvanyt ad ki, hogy a ve-
télytars konyve hazugsig, az az igazi csak, a mit Cervan-
tes irt rola. Az ily fogds, bar frivolnak tetszik, és komoly
miiben az is volna, rendkiviil hatdsos arra, hogy a koltott
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alakot valosdgos é16 személynek képzeljuk, hidba tudja
eszunk, hogy ez csak oly koltemény mint a tobbi, akarat-
lanal hat rink azily cselekvények meglepé kozvetlensége.

Gvaddnyi, minden el6példa nélkul a magyar iroda-
lomban, rdjott e modjira az elhitetésnek. Nemesak hogy
a torténet elbeszélését magok az illeté személyek szdjiba
adja (Ronto Pal is ott érdekesebb, hol maga beszél), ha-
nem maskép is lehettleg igyekszik azt a meggyézddést
tdmasztani olvaséiban, hogy alakjai é16 személyek voltak,
s az események valoban megtorténtek. Notdriusa elso re-
széhez el6beszédet ir, melyszerint annak kéziratiat Borsod
megyébdl kapta, s az egész konyvben nem is drulja el,
hogy 6 a valdésdgos szerzd. Igaz, hogy a III-dik részben
elarulja magat, midén a notarius, hallvan fiatol, hogy az
6 budai utja kinyomatva koézkézen forog, csodilkozik
rajta: «mert azt mas orrara nem kotéttem — ugymond—
magam sem vettem penndra.“ Ez ellenmondas : de ugy kell
lenni, hogy a kozonség, szokatlan lévén az ilyesmihez,
nagyon is szavan fogta Gvadanyit, nagyon is elhitte neki,
hogy a nétarius maga irta le budai utazasit; elannyira,
hogy a szerz6é sziikségesnek litta a III-dik részben, a
gyengébbek kedveért bevallani, hogy a peleskei jegyzinek
semmi koze az 6 poétai dicséségéhez. Egyébarint e ITI-ik-
részben sem tagit attoél, hogy a notirius valdsdgos é16-
hal6 egyén ; osszegyujt korébe nehany kozrendd tisztel-
jét a Peleske tdjdn esé falvakbol, kik elétt a notdrius
formaszerti testamentomot tesz, s mindenik aldirja és
megpecsételi, az aldirisok és locus sigillik zdrvin be a
konyvet nagy hitelességgel. Hdat még, hogy siratja el a
III-dik részhez irt «ajanlo levelében» — «Nincsen mar az
él6k kozt a szegény nétdrius — agymond — nem is fog
mér Budédra tobb utazdst tenni, mert most nem zsufa fa-
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kojan (izabella), hanem Szent-Mihdlynak karérigo pari-
pajan vagtatott az orokkévalosigha, melyért is szomort
gyaszba oltoztettem muzsamat, hogy sirassa meg esetét,
s a vert szomjuhozo -Parkikat dtkozza meg; de meg is
érdemli ezt «egy olyan jeles Hazafi, a kinek neve a késé
jovenddségnél is emlékezetben lészen.» — Ki ne hinné el
neki, hogy igazin szivébél fijlalja a «jeles Hazafi» hald-
lat, kit sem a hortobdgyi bikik, se a tiszafiredi vasas
németek, se a Csorsz arka hulldmai, se a pesti osztriga és
idegen ruhdzat el nem pusztithattak, s ime most a «Pdr-
kik» — iszonyu keze kitorlé az él6k seregébél.» Hason-
l16an igyekszik Ronté Pilt is €16 személynek bizonyitni,
elannyira, hogy maig sem tudjuk, létezett-e valosiaggal
ily egyén, vagy Gvaddnyi dllitotta elé merében, mint
typust, az el6tte oly ismeretes huszaréletbél. Ide jarul az
a nagy kozvetlenség, melylyel alakjainak csalddi és mds
életbeli viszonyaira kiereszkedik ; vagy midén a notdrius
meghalvan, azonnal beszovi a «siraté asszonyok énekéty
— valamint Ront6 Pédlba is — mikor egy koldussal csa-
varog — a «koldas éneketr — s tobb efféle, de a mi mar
az alakitds benso eszkozeihez formdl dtmend hidat.
Shakespeare a koltéi alkotds erejét valahol igy fejezi
ki: «a kolts tolla a légi semmit bizonyos alakkal, lakhely-
lyel és névvel ruhazza feln — (the poets pen turns them
to shapes, and gives to airy nothing a local habitation
and a name). Bizonydra a kornyezetnek, melyben az ily
koltott alak él, jar-kél, mozog, targyismeré s talpraesett
rajza igen sokut tesz, hogy magit az alakot is oly igaznak
fogadjuk el, mint kérnyezete. Ugy hogy a kolt6, ha ebben
derekas, felét méar joformdn megtette alakité munkdjd-
nak; hitra levén a masik, mindenesetre nehezebb fele,
maga a jellem. Gvadényi az alakitds ez alsobb régidiban,
20

Arany : Prozai dolgozatok.
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a kornyezet biztos rajzdban ritka jelességgel mozog,
mely virtuositdsa nagyon elésegiti, hogy alakjait €16 leny
gyanint fogadjuk. Hol az apré kortilmények ennyire
egyeznek az elttunk ismeretes valosiggal, szinte lehe-
tetlen, hogy a benndk jir6-kel6 egyén ne legyen valodi.
Kivalt notariusa els6 részében meglepé eme korrajz biz-
tossaga. Meghatirozza a tiszahdati falut, honnan a nota-
rius kiindul, a «kecsegés» Szamos mell6l. Lohdaton more
patrio. Lova zsufa fako : felteszi hitira a nyerget, kula-
csat az elsé kdpdra koti, iszakjat a hermecz szijara. Viszen
szalonnat, s6t vereshagymét. Az abrakos tarisznyaban,
kefe és 1ovakaro mellett, egy szép fehér czipot. Elbucsu-
zik esaladjatol, az egész kozségtol. Miel6tt felulne a lovara,
megrantja istokét. Induldsakor egyet rikkant, s nyargalva
megy a falu farkaig. De ott megveregeti lova nyakit s
csak lassan léptet. — Ime oly részletek, melyeket minden
nagy utra indulé kézsorsa magyar lovas igy tett volna
hasonlé esetben: mégis mennyi elevenséget kolesonoz egy
notdrius alakjanak ! Kovessuk még egy kissé.
Nagy-Kdrolyba érvén, megnevezi az utezit, a hova
szall, egy ismer6séhez. Bélteki bort isznak. De a 10 dézsd-
b6l kapja a vizet, nincs vala a katon. Piricsei collegija
dadogva beszél. A Nyirségen keresztiil jol él dinnyével:
Debreczenben egy sziicshoz szill a Csapo-utezaba. Lovit
pinczegddorba kénytelen kotni, mert a sziics nem tart
istilot. Ennie adnak, de bort nem tesznek fel: igy hat
neki kell gazdalkodni a kulacsbol. Reggel, mikor a veres
toronyban négyet ut az ora, felkészil s utnak indul. De
bordt megittik, utba kell ejtenie a «Fehérlo» fogadot, hol
didszegivel tolteti meg kulacsdt. Vesz még a piaczon (mit
mést Debreczenben?) fehér czipot (a kenyérsoron, persze)
és fenék szappant. Ugy aztin kiballag a «Ldtokép» —
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csdrddig ; hol erdsitésul pohdr dkovitdt kér; kovetkezik a
Hortobdgy. Itt a leirds minden sora egy-egy kép a pusz-
tai életbol. Hogyan dllitja meg a gulyis egy nem oda ! rik-
kantdssal a bosziilt gulydt, mely aztan a kuthoz és sohelyére
vonul.Hogyan forditja meg a bogracshist. Hogyan tesz egy
darab orsfit (reves fataplo) a notdrius pipdjara. Késébb, a
bikdkkal tortént kalandja utdn, a juhdsz mikép gyvogyitja
meg borsos palinkdval, s ajindékoz neki hevedert toritt
(nem készitett, csak nyersen puhdra tort) borbél. — Fi-
reden, senki terhére nem akarvdn lenni, hova szdlljon
egyébuvé, mint a helység hdzdhoz, hol a helység gazddja
gondoskodik magdrdl s lovarol. Mdsnap nem érvén falut,
tuzet rak és szalonnat sut :

Panyvira lovamat jé flibe kotottem,
Kopenyegre néki abrakot ontottem,

Aczélomat frissen, kovam elévettem,
Erre jol megérett bitkkfa taplot tettem,
Két-harom csapéssal tiizet is iitéttem,
Bs széraz perjével langot gerjesztettem.

Erre széraz flizfadgat béven raktam,
Keceskerago fabol nyarsacskat faragtam,
Szalonnat ravonvan, a tiiznél forgattam,
s zsixjat szép fehér czipbémra csorgattam.

Mely része cseppentett vala, elharaptam,
Erre borral toltott kulacsomat kaptam,
Szemem konybe labadt, azt ugy kotyogtattam ;
Ily h\ercegi moédon magamat tractaltam.

Budapesten minden méskép fordal. Ott a kornyezet-
nek nem élethii rajza, hanem satiricus tilzdsa levén a
¢zél: a notdrius alakja is elveszti a timaszt, mely eddig
emelte képzeletiinkben. Itt volna mir szikség, hogy alak

20%
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és jellem Ondlléan érvényesitse magat. A parlagi, de
tiszta, romlatlan magyarsig Osszettkozése az idegent
majmolo févarosi szellemmel, szdmtalan comicus jele-
netre adna alkalmat. Szerz6 e helyen korbdcsot ad hése
kezébe, mely sokszor nem a comicumé, nem a satirdé —
hanem egyszertien — korbées. Kit el6l-utdl taldl, minden-
nek vastag tréfit vagy gorombasagot mondat vele. Itt mar
a notdrius személye alig személy tobbé, hanem csupan
Gvadényi bosszusigdnak hordozoja, az idegen divat maj-
mai ellen. K18 alakbél egy eszmévé pérolgott. A kolts alig
engedi tobbé, hogy a notdrius rovisira nevessiink : kor-
nyezetére hédritna minden comicumot. Olykor a furcsit
egészen kivil esé dologban keresi; példdul, mikor a nota-
rius végig néz egy budai ricz temetést s a szertartisok
leirdsdban ecsufondaros kedvét talilja, mint rendesen a
miveletlen ember szokta mas vallisnak czeremonidit ne-
vetség targydva tenni. Szdéval a notdrius okosabb ember
mint egész Budapest, s olyan ember, ki nem érti a trefit.
Szinte jol esik midén — mert zsufa fakéjanak jo vevdje
akadvén, eladta — a szathmdri gorig satoros szekerére
tl, hogy haza menjen Peleskére, hol a csalad és falu ugy-
bajai ismét esziinkbe juttatjak, hogy 6 volt a mi kedélyes
notdriusunk. '
Szerkezete Gvaddnyl miiveinek a legegyszeriibb. A
notdrius els6 részében utleirdsi, Ronté Pilban ugyanaz,
életirdssal parositva. De ez szerintink nem volna baj.
O nem akart se vig epost, se vig regényt irni. Aztin Cer-
vantes compositiéja sem egyéb utleirdsi szerkezetnél. Fé
baj az, hogy a notdrius alakjit nem tudta egészen kivinni
s alapeszmével — az idegen viselet elleni nemzeti oppo-
siti6 — koltéileg egybeolvasztani. Ront6 Pil alakja —de
csupén az 6vé, Benyovszkié nem — Osszedllobb: de ez
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meg semma mélté eszmével nines kapesolatban, esupdn a
kalandok ujsig-ingere teszi érdekét. Igy, bar Gvadinyi a
vig Jellem alkotisban nevezetes kezdeményezé marad :
miivei értéke nem terjed tovibb, csak a meddig ez ala-
kitds sikertilt.

A notariusnak, mint mindenki tudja, hdrom része
van. Elsé a «Budai utazds» — mely legnépszeriibb, leg-
jobban is megérdemli. Mdsik a «Peleskei Notarius Po-
kolba menetele.» — Igen ritka konyv, melyrél még ez-
elott pdr évvel az irodalomtorténet nagy buvira Toldy,
sem tudott egyebet, mint hogy Baselben 1792-ben nyom-
tdk. Most mdr egy példanya el6kerilt, s tudjuk miesoda.
Prozaban irt 65 lapnyi munkdeska. En valoszintinek tar-
tom, hogy e formaban csak vdzlata akart lenni egy vers-
ben kidolgozandé II-ik résznek: de miért, miért nem,
Gvadanyi rdunt, s igy adta sajto ald. Tartalma*, hogy a
notarius élve leszill a pokolba, és leirja a litottakat. De a
notarius alakja benne ugyszolvin semmi: alig egy-két
helyen vehetni észre, hogy &6 beszél. Jellemrajza benne
nines. Harmadik rész: «A Falusi Notdriusnak elmélkedé-
sei, betegsége, haldla és testamentoma.» — Ebben van
egy kevés targylassig a kornyezetre nézve: de az «elmél-
kedésekben» a kolté Ossze nem allolag keverl egybe a
maga jozan boleseletét a notarius és kornyezete bizarr
otleteivel ; egyszersmind az utébbiak szdjaba oly dolgo-
kat adva, melyek joval folulmuljak azok eszme- és tu-
dds-korét. A mi benne cselekvény-forma van: roviden
ennyi. A notirius egészsége gyengilvén, elmélkedik az
emberi sors valtozdsirdl, s hogy e boleselmi tdrgyat meg-
vitassik, osszehija a kis-naményl orgonistit, az angya-

* Lasd bdvebben : Koszort, 1863. L. félév, 209. L
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losi notdriust, a tyukodi mestert, a lazari molndrt, a gyar-
mati kovaesot, a tothfalusi hidvimost s a komorzani oldh
harangozot. Ezek egyutt elmélkednek, vitatkoznak: mig
a notarius hirtelen rosszul lesz, de a felesege meggyo-
gyitja. Ujra sessiot tart, hasonlé philosophusokkal mint
elébb ; hosszu vitatkozds utdn eldjul. A felesége szeretne
Géczbe kildeni Toty (ty-vel, nem Téti) Dorko kend-fend
asszonyért, de az mdr meghalt, kuld tehat a szathmari
borbélyért, s miutdin a notarius ismét rosszabbul lesz,
stafétat jurdtus fidnak Pestre, ki hazajovén az atyjaval
sokat beszél: de a notarius hirtelen recidiviz, meghal,
testamentomat felbontjik s elolvassik. — Toty Dorko
boszorkdny életirasa hosszasan be van szbve, de az elsé
részben nem szerepel oly médon, mint a szinpadi bohé-
zatban : a notirius kalandjainak osszekotése e boszor-
kdnynyal Gadl Jozsef szerencsés otlete.

Ront6 Pal és grof Benyovszki Moricz kalandjai isme-
retesbek, hogy sem itt e konyvr6l sziikség volna bovebh
fejtegetést adnunk. Minden iskolisgyermek elolvassa.
még ma is. Usupdn fentebbi megjegyzéseinket ismételjiilk,
hogy az alakitis csak a huszdr személyében sikerilt, s
leginkdbb addig, mig ez maga beszéli kalandjait. Mihelyt
a Benyovszkirol szolo II-ik részben, a kolto veszi at a
szOt : azonnal vége az elevenségnek. A szibériai kaland, a.
szokés, Afandzia, Madagascar stb. még azutin is érdekel-
nek, de ahhoz mar a koltéi érdeknek semmi koze. Leg-
felebb a Rontd Pil személye kortil marad valami a comi-
cus hatdsbol, melyet rank fiatal kori alakja tett.

Ennyiben hatdrozédik Gvadinyi miikodése az alakito
koltészet terén: mert «istenmezei polgdrja» — mér tel-
jességgel nem alak. E név alatt irt ugyanis egy satirai
munkét az 1790-ki orszdggyilésrél, kovetkezé czimmel :
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«A mostan folyé orszdggyulésnek satyrico-critice valo
Leirdsa, a melyet egy Isten mezején laké Palécznak szin-
lelése alatt irta azon buzgd szivvel bir6 Hazafi, a kinek
penndjabol folyt ki a Falusi Notiriusnak Buddra valo
utazasar» sth. Az ajanlé levélben aldirva «istenmezei Pol-
garn. Itt a néven kivil alig van valami, ha csak az ilyet
nem veszszik valaminek, hogy a paléez, ha kedve szerint
végz6édik a diéta, haza megy — ugymond — Istenmeze-
jére, lefekszik szobdja fillt kemenczéjére, ott ‘eszik siilt
tokot szdjanak izére. Prosit.

A satiriban Gvaddnyi inkdbb vastag, mint elmés.
Orezy gunyoros helyein tobb a csin, a finomsdg, a s6. De
taldin ép ezért lehetett nagy hatdisa a magyartalansig
elleni csafolédasnak. Ad captum irt. Mennyiben folyt be
Gvadanyi miive az 1790-ki magyar divat felkaroldsdra,
nem tudom, de hogy, habar e tirgyban a torvényjavaslat
megbukott is, tortént némi intézkedés: azt Gvadinyi
maga irja Notdriusa IIT-ik részében. «Budédn, ezer hét-
szaz és a kilenczvenbe’ az orsziggyulésén egyutt lévén
szembe’, egy szivvel lélekkel meghatdroztatott, nagy
biintetés alatt ki is adattatott, hogy ki ki a nemzet
kontosében jdrjon, fiscalis actiét fejére me varjon. De
ezen rendelés csak a nemességet illesse, nem a port
vagy paraszt népséget» sth. Ennek daczdra mar 1795-ben
tele a kolté szdja panaszszal a rendelésel: meg mem tar-
tdsa miatt.

Gvadényi magyarsiga j6 hirben 4ll, maga is tartott
r4. Mindazaltal hidnyzik abbol az erély, a rovidség, a sza-
batossdg, mely utobbi tulajdonokra nézve Gyongyosivel
ki nem allja a hasonlitdst. Ama terpedtség, mely a mult
szdzad vége felé prozdn versen uralkodik az iré tomeg-
nél, magyarsigit inkdbb negativ, mint positiv érdemnelk
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tunteti fel. Mindazdltal a mai germanisilt kor haszon-
nal forgathatja konyveit.

Grof Guvaddanyi Jozsef sziletett Rudabdnydn, Borsodban,
1725. Mint nagyatyja, Guadagni Sindor, csdszari tabornok
L. Leopold alatt, 6 is katonai palyara lépett, végig szolgdlta
a hétéves haborut, 1773-ban tdbornoksdgra emelkedett, s
1783-ban, miutin 43 évi szolgalata alatt tizennégy tabo-
rozasban vitézkedett, nyugalomra lépvén, azontul szakol-
czal hazanal élt a tudomédnynak és irodalomnak. Tobh
szdmra mend verses konyvein kiviil nevezetes munkdja
egy nem forditott, hanem ondlléan compildlt egyetemes
torténet: «A vildg kozonséges historidja,» — melyet a
VI-ik kotetig vivén, belehalt, dec. 21-én 1801. Mélto
mindenesetre, hogy neve a jok kozott emlékezetben ma-
radjon.

IV.
SZABO DAVID.

A magyar koltészet, azota hogy irott emlékei vannalk,
le a mult szazad kozepéig, egy szakadatlan folyamot
képez. Az énekszerzés mestersége, ha ugyan ennek mond- -
hatni, a mint a nép dalaibol vandor lantosok kezébe s
innen az irdk tollira atment, sokdig megtarta eredeti
jellemébsl a rhythmust, a nélkil azonban, hogy bensé
formdira nézve tokélyesblilt, vagy bar a népi alkotis
szinvonaldn maradt volna. Médr az ugynevezett hegedé-
s0k ¢énekeiben (a mennyire ismerjuk) kevés van, a mi
akar dallo, akdr elbeszélé nemben, a valédi népkoltészet
bens6 formaira csak torekvést sejtetne is; az irott kolte-
szet egészen elszakad ama belformdktol, a nélkul, hogy
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helyettok mast allitana. De a kals6 rhythmus hatalma
oly szilard, hogy egyes elszigetelt, kivételes tiineményeket
leszamitva, uralkodik nemzedékrél nemzedékre, mint
egyetlen verselési mod, melyre fogékony a magyar 1élek
és ful. S midén e rhythmus a XVII. szdzad derekin
Amade s némileg Faludy kisérleteivel épen arra a pontra
jut, hogy a hozzd ill6 bens6 formét is (a dalban legaldbb)
megtaldlja, mintha még nem volna egészen elkészitve a
fold nemzeti koltészetinknek, hirtelen sziinet 4ll be, né
hiny évtizednyi pangds; melyb6l, az ébredés orija itvén,
egeészen kulonbozo iranyokat latunk kisugarzani.

Hirma ez irdnyoknak, melyeket ugyanannyi iskola-
nak szokds nevezni, egyezik abban, hogy mindenik el6tt
kulfoldi minta lebeg; a mnegyedik, mely a régi ma-
gyar rhythmus fonalat veszi fel, mintegy visszahatds
amazok ellen. Franczia iskola, latin iskola; népszeri
iskola.

A hagyominyos koltészetbél legészrevehetlenebb az
dtmenet a franczia iskoldhoz, mely idésorra is legelébb
lépett £6l. A tizenkét szotagu rimes vers, melyet hasz-
ndl, még joformin a régi rhythmust zengi vissza, csu-
pan a négy rim kettére apaddsit sinli a Gyongyosihez
szokott ful. De még Orezyt, s olykor Barcsayt, alig veszi
észre, hogy idegen utra csapott. Az egész iskola egyre-
mdgra, elfogadhaté lenne a «régi jo» koltészet folytatasa-
nak, ha nyelve, targyai, modora valami szokatlan ujitas
lehét nem éreztetnék. A nyelv nem az a kéznapi bébeszéd,
forduldsai sz®katlanok, rovidsége a lassu értelmet cserben
hagyja. A tirgyak sem az eddigiek, s az eldaddst Her-
cules, Aeneas stb. ismert példdi mellett egy csomd T'u-
renne, Vauban stb. hallatlan nevei teszik élvezhetlenné.
Szoval #j iriny ez, melynek Péczelyig kell haladnia, s
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Csokonayban mads irdnyokkal egyestilnie, hogy népszerti-
ségre kapjon.

Er6szakosabban lép fel, épen Szabé Daviddal (1777),
a mésik irdny, mely a régi, leginkabb romai példdk utin
indal. Itt médr a szakadds vildgos. A magyar koltészet
hagyomanyos formaival semmi koze t6bbé az uj kisérlet-
nek. Nemcsak a rim van eldobva: ez még tlirhet6bb
volna; a kozonség dedkos része hozzd gyalulédnék a
latinb6l ismert 6don formdkhoz; a tobbi olvashatnd
proza gyanant. De a nyelv, az uj hangzasu szavak, a
soha nem hallott szofiizés! Valoban nagy erkolesi bétox-
sig, mondhatni reformatori buzgalom kellett ahhoz,
hogy valaki a kozérzékkel, a szizadok 6ta megszokottal
igy szembe kelljen. Bs Szabo David megtette.

Mellézztk itt a harmadik (uj) irdnyt, mely leginkabb
a német irodalom ébredezd mozgalmait tarti szemmel,
(s nem lehetetlen, hogy valamikor német iskolinak fogja
nevezni irodalom-torténetiink). Kisérletei még gr. Raday
Gedeon fidkjdban rejtéztek, s leend6 apostola, Kazinczy
Ferencz, még csak holmi «Amerikai podocz» forditisin
gyakorla ifju erejét. A negyedik (népszerti) irdnynak,
mely a mult hagyomdnyain és a ponyva termékein ké-

rédzik vala, szintén még késett Dugonicsa, Gvaddnyija.

Egy jokora kotet jelent meg Kassin, 1777-ben: «Uj
mértékre vett kilonb verseknek hdrom konyvei, melyeket
szerzett esztergam-megyebeli pap, erdélyi, barothi Szabo
David, mostan a kassai f6iskolaban az ékesen szdllasnak
kirdlyl professora». Az 1j mérték épen aziltal volt 1j,
mert régi volt, a romaiaké. Hatlabu, alagyas, lantos ver-
sekre oszlik a konyv. Amazok a hexameter, a distichon,
az utobbi: lyrai schemdk. Szab6t ugyan e formdk elsé
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magyar megkisérlgjének épen mem mondhatni: mar a
XVI. szdzad 6ta akadunk elvétve ily nyomokra. Kozvet-
len elbtte is torténtek kisérletek, melyeket azonban 6
nem ismert. Vele egyidejlileg, s6t mér elébb, az orszdg
mds reszében a szintén jezsuita rendii Rdjnis hasonld
czélra torekedett. A két férfi semmit nem tudott egymds
torekvesérdl, s midén Szabé amazét meghallotta, felszo-
lita kozos fellépésre. De Réjnis késett; Szaboé 16n a jég-
torés koszoraja.

Ha az «Uj mértékre vett verseketr mai szemmel
lapozzuk, igen alanti vélemény timad bennunk Szabo
David koltészete irdnt. Jobbaddin alkalmiak, nem igen
emelkedve felul az alkalomszertiségen. Egyhazi, iskolai
el6ljarok magasztaldsa. Névnapi Lkoszont6k novendéke
szileihez, azon Pyberékhez, kiknek lakdsdn, Virthen,
tobbszir nydjasan 1d6zott; hol késébb életét is munkds
nyugalomban végzé. Dieséitése Virthnek és lakéinak.
Levelek pap baritjaihoz, annyira nem epistolai hangon,
hogy némelyik csupa megbizasok tara, pattogd versekben.
Kuldj burnatot, mert kifogyott szelenczémbél, megleled a
csomagot az ima-zsimoly kortil, stb. A lantosok kozt:
anecdotik, ddai formdkban. «Prokator tenyerét megkeni
két poros, — Ez borzas tehenet, mds pedig egy okrét,

Pajtajaba vezet ...» — Mikor aztin arra kertil a sor,
hogy az tgyvéd széljon cliensei mellett, hallgat. «Sz6l)
okor» — mond az, ki okrot adott. De az ugyvéd nem

szo6lhat, mive\l az 0da szerint:
Bgy (mely torkom eldllja)
Tehenet elnyeltem.
E kis idézetbél is sajditja mdr az olvasé, hogyan bant
kolténk a nyelvvel. Az «egy — tehenet» Gsszetartozik. Nem
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javalom, de bimulom merészségét. Konyve teljes a leg-
szokatlanabb szocserékkel. Igaz, hogy szorakasi szabad-
sagat, mérsékelt aranyban, még rimes elédeit6l orokolte,
kiket, ugyldtszik jol ismert. A kotszok (de, s6t, mint stb.)
a ki mely hatravetése, az a névelé kihagydsa mar Gyon-
gyosi elott, ndla s utdna sem ritkasig. «Helyekbe sok
bagond gytilt volt a melyeknek. Aldozatnak tartd sot azt
kionteni. Béfedett szivének de levonvan kérgét. Véget vét
a haldl mert egyéb mindenbeny». Gyingyisi. De a mi
ezeknél, mondhatni, kivétel: Baroti, ontudatosan, sza-
balylya teszi magdanak, s uj inversiokra batorodik, ming a
fentebb idézett, addig hallatlan szérend is. Lassunk még
néhanyat. «Elkomorodva valék els6 leveledre, verembe
mint az esett farkas megkomorodni szokott». — «HEgybe-
fagyott {6ld nydgne midén». — «Hat szdl (mely az idén
itten késziile) szivétnek mar fogytara szét, mar oda része
nagyobby. — «Blin minden karat mondani tudja ki meg?»
— «Estefelé leveled mdasodik éri kezem». — «Zdpor utin
le felénk nap mosolyogva tekint». — «ls szabadita ki
feln. — Ilyenek Szabonil, versei elsé gylijteményében
gyakoriak, nem is emlitve a kevésbbé felotls, s nekiink
mér szokotta valt fordulatokat, roviditéseket, ujitdsokat.

Képzelhetni, s az irodalom-torténet nyomozdja adat-

szerlileg is bizonyithatja, mennyire szokatlan, vissza-
tetszd, nyelvronto ujitds vala mind ez, az egykoruak sze-
mében. Maga Baroti megdébbent a hatdsra, s nem 16n
batorsiga tugy folytatni végig, a mint kezdte. Koltemé-
nyei ujabb kiaddsiban, mely a régiek nagyobb részét
hozta, megtoldva néhdny 4j darabbal (Verskoszora, 1786)
még tobbnyire 4ll ujitdsai mellett, s a mit valtoztat,
inkdbb széptani, mint nyelvi «egyengetés»; de mar a
«Megjobbitott s bovitett kolteményes munkikban» (1802)
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egészen mis Baroti dll eléttunk. Ki ez utolsé gytijtemé-
nyét az elsdvel Osszeveti, érezni fogja ugyan, hogy a
kolto izlése tisztult, verseiben jobb a numerus, nyelve
foly6bb: de egyszersmind azt is, hogy merészsége oda van,
dictioja ellapul, képes mondatait eltorli, Gj szavait, fordu-
latait megtizedeli, hogy a gyommal, mely els6 gytijteme-
nyében tagadhatlanul bajan tenyeszett vala, sok virdgot
is kitép. En megvallom, dtaldban inkdbb szeretem Divi-
dot nyers ujitisaival, nyelve merész hibdi és szépségei
kozepett az elsé kiadisban, mint a harmadiknak jozan
correctiéi utdn. Inkdbb szoljon nekem igy:

Erdével tudniillik eget felvaltva, nyirettytit

Phoebus is, htigai kozt, rantani néha szeret.
mint, a nyirettyti sz6t61 megijedve, igy javitson :

Erdovel tudniillik eget felvaltani néha
S lantot verni szeret Phoebus is, hugai kozt.

Minden anachronismus daczira, mennyivel erételjesb
a «nyirettylit rintani» mint a kozonséges «lantot verni».

Szabo Davidot méltan rottak meg talzasaiért: de az
is all, hogy minden reformnak természete a talzds. Mar
pedig mi legkevésbé sem habozunk az 6 mtikodését atala-
ban reformnak jellemezni. Nem az idegen versalakok
behozasit értjik, a mi ecsak kozvetve hasznalt ; hanem az
ez alakokkal mintegy természetesen megtomorult kaoltdi
nyelvet, melyre az elsd, tomeges példikat Bardti Szabo
merénylete szolgaltatd. Szabo David és a vele egy uton
indulok nélkdl épen ugy nincsen Berzsenyi, Virdg, mint
ezek nélkill Vérosmarty. * Athatva a romai classicusok-

* S figy emlékszem, Vorosmarty életrajzaban is olvashato,

hogy igen fiatal kordban épen Baréti Szabd tette rd az elsé be-
nyoméasokat.
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nak — nem annyira szellemét6l, mert conceptiéin s
alkotdsaban elst felléptekor e szellemet gyéren taldljulk
— mint nyelvheli erejétél: valami olyat akar véghez
vinni a magyar kolt6i nyelven is. Roviden, nyomatékosan
akar szolani, olykor a fukarsigig; lehany minden f6los-
leget, olykor a sztkségest is; eltér a mindennapitol, hogy
szokatlansag dltal ujitsa nyelvét; széttordeli a kozonsé-
ges lapos szorendet; avalt és tdjszokat vesz fel, ujakat is
csinal. Mindezt nem szorultsagbol, hanem teljes ontudat-
tal, a romai kolték példdjara. Latinismus, természetesen,
de Szabo Didvid e latinismusba nem azért siillyed, mintha
a magyart rosszul tudnd, vagy fule, nyelvérzéke eltompult
volna az igazi magyar szolas irdnt. Senki nem birja tel-
jesebben az anyai nyelvet mint 6, a haromszéki székely,
senki az egykoruak koztil nem banydszta ki annak rejtett
kineseit annyira mint 6, a ritkabb szavak és kifejezések
gytjtéje, a «Kisded Szotar» emlékezetes irdja. Ha csak
az kell, 6 kormonfont magyarsighan és példabeszédes
nyelvben Dugoniesesal is kidllja a versenyt: dm olvassa
valaki « Thetis és Bachus, vagy a viz és bor kozott tamadt
por» czimi kolteményét. De helyesb érzéke azt sugja neki,
hogy nem a kézmonddsos nyelvben all a tiszta magyarsag,
s hogy ez utébbinak valahogyan ki kell emelkednie &
hetkoznapi beszéd lapalyabol, ha kolt6i nyelvvé akar ne-
mestilni. O e czélra a latin versirck példdjit teszi maga
elé: annyiban helyesen, ha a vel8s romai rovidséget velds
magyar rovidséggel kisérli visszaadni, vagy olyat honosit
meg, a mi nyereségére vilik a nyelvnek ; annyiban hely-
telentil, ha idegen nyelvsajitsig szolgai mdsolatira veti
fejét. Szab6 mind a két aton jart: amazon dicséretes ut-
toréje nagy szellemeknek, mig ezen valo botlisai, a
mélto feledségben, mar elvették biintetésoket.
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Ha a «Kassai tdrsasig,» ama kis iroi szovetség, melyet
Szabé David Bacsinyival és Kazinczyval Létott vala
(1787), fel nem bomlik ; ha Kazinezy a széptanilag fejlet-
lenebb izlésti Szabo miikodésére azutdan is befoly, mikor 6
madr aesthetikai torvényadova lett: nagyobb kolté ugyan
nem valt volna Davidunkbol, de izlése tisztultival, me-
részsegebol is megtartvan bizonyos részt, a kolt6i nyelv
ujja teremtésére tobbet tehet vala durva kezdeménynél.
De Kazinezy, Bacsdnyit nem tiirhetve, kilépett a harmas
szovetségb6l, s nem sokkal aztin szabadsigdt hosszu
1dore elveszté ; igy Szabo, mint leveleibdl latjuk, Bacsi-
nyihoz maradt kozelebb, kinek az ujitdis dolgdban igen
mérséklett nézetei voltak s a «j6 magyarsigr Orve
alatt egy kis lapilyt is szivesen megtiirt; s Gvaddnyi
kedvét kereste, a mi Barotira valosiagos visszalépés. Ily
befolydsok alatt «jobbitgatdr Lolteményes munkait s
szerze ujakat. Haladdsa némely irdinyban kétségtelen,
kolt6ibb targyakat vilaszt, a bevett formakba megfelel6bb
tartalmat igyekszik onteni. Hatméretii versei, melyekben
azel6tt egy dramafélét is (Zrinyi Szigetnél), megkisérlett,
tobbé nem pusztin verselések dertire-borara: 6, ki azel6tt
a «Komdromi foldindulds» descriptiojaig emelkedett az
epicumban, most Miltonnal tesz probat, nem ugyan az
eredetib6l, melyet nem értett, hanem egy latin kivonat-
bol. «Alagydin koszontdk és tigyes- bajos levél-tartalom
helyett méltobb targyakat fogadnak be : van egy pdr elég
folyékony heroiddja a magyar torténetbél, egy par saytra,
néhiny epidola s epigramma. «Lantosai» mindinkibb
megkozelitik az 6dai hangot, s tirgyaiban vilasztékosabb.
De a nyelvre nézve tartozkodo, megelégszik a jé hangzat-
tal, folyékonysdggal ; vigydz, hogy szokatlant ne mond-
jon, régi miiveit tisztogatja minden élesebb, képletesb
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jelz6t6l, minden varatlan fordulattél, hogy szép simin,
«természetesen» folyjanak. «A tobbi kozott (igy szol a
«Megjobbitott Versek» elgszaviban), szemem volt arra
mindenutt, hogy azoknak is, kik leginkdbb a versek
komnyii és természetes folyasiban gyonyorkédnek, eleget
tehessék. S méltan : mert valoban anndl szebb és becse-
sebb minden festés, mennél kozelebb jarul a természethez.
Az kedvelteti legf6kép Ovidiust a tobbi kolték kozottn.
Ime 6, Virgil tanitvanya, késébb forditéja, most Ovidot
dicséri, hogy a kozizlést kiengesztelje. Bacsinyi «folyé-
konysagan» latszik el6tte lebegni, Valyi Andrassal, Takacs
Jozseffel nydjaskodik s oly konyvet ad, melyen ezck meg
ne botrankozzanak. Csak midén hosszu élete (szul. 1739,
meghalt 1819) utolsé éveiben a virthi maganyban, Vir-
gilius forditasara buzdal : akkor tdmadt {6l benne az ere-
deti altal is ragadtatva, de mérsékelve higgadtabb izlésé-
t6l, a régi merészség s a 70 év felé jaro aggastyin oly
forditdssal gazdagitja irodalmunkat, mely nyereségére
valik. Ebben is «sokat koszon» Bacsanyinak : lehet mel-
tdn, ama «folyékonysdg» rovisdra, mely simit, de lapit is.
Az «Eklogiky s az «Aeneis» 16nek ez aggkori munkassag
eredményei; a Georgicont mellézhette, miutin a Rajnis
forditdasaban megvolt, s miutin Baréti maga a foldmive--
lésrél mdr adott volt egy verses konyvet, a «Paraszti
majorsagot» (1789) Vaniere Jakab latin eredetije utdn.
Irodalmi vitait Réjnissal, melyek leginkabb a magyar
hangmeérték koriil forogtak, valamint «Orthographia és
Grammatikabeli észrevételeits (1800) mellszzik: azok
mir a nyelv- és versfejlédés torténetéhez tartoznak,
De nem art talin nyelvtudosainkat figyelmeztetni egy
kortilményre, mely nem konnyen otlik szembe, pedig
nyelviink minden oldalu ismeretéhez jo segédforrds lehet.
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Tudjuk, hogy a magyar ¢, tdjszolasilag néha i-nek, s
ugyanaz mds vidéken ie kettésnek, vagy széles ee-nek
hangzik. Bar6ti, verseinek egész utolso gytijteményét
(Komdrom 1802) gondosan és kovetkezetesen ugy nyo-
matta, hogy e kétféle ¢ meg van kilonboztetve. Az, mely
minden vidéken ¢ hangot a4d, a szokott éles ékkel jelol-
tetik (é); az mely tdjilag i-rve, ie-re, ee-re viltozik, a hatra-
fordult tompa é-vel (e). Oly adatgytijtemény hangtanunk
szamdra, melyért Szab6 nem kisebb koszonetre érdemes
nyelvészeinkt6l, mint «Kisded Szotardérty.

A kozonséget alig mernék tobbé Szabo Déavidhoz uta-
sitani élvezetért : de a ki a magyar nyelv sokoldala isme-
retére torekszik, a nyelvész, a kolté, haszonnal forgatja
iragait; s kulonosen ez utébbi fajt, mely oly konnyen
elszelesedik s hajlando hinni, hogy «6 rajta kezdédik a
vilagy, egy kis szerénységre tanitjak e régibb irdk, eléje
tukrozvén, hogy més korilmények kozt mennyire vitte
oly tehetség is, melyet ma bizonynyal a jobbak kézé szi-
mitanank.

Ve
RADAY GEDEON.

A magyar fénemesség, a XVI. szazad ota, diszes
helyet foglal el koltéi irodalmunkban. Mig tuddés szom-
szédainknal, régebben ugy mint ma, az egyetemek nép-
sége, tandaroks papok, mindenesetre oly egyének tették az
irodalom zomét, kiknek neve egyszertien suta volt, miel6tt

" czimeriil a Dr. betiiket joguk lett volna eléje ragasztani:
nalunk csak a hitujitdsra kovetkezé mintegy félszazad
folytdn pezseg ily plebeian koltéi irodalom, hogy aztan

[9
Arany : Prézai dolgozatok. 21
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majdnem kizdrélag a nemesi rend vegye, hosszi idére,
apolod kezei ald. A mint az elsé Balassa Bélint, gyarmati
és kékkoi bdro, énekei a XVI. szdzad folytdn elhangzanak,
hosszti sora kovetkezik oly versird tehetségeknek, kik
vagy sziiletés vagy legalibb kikuzdott rang altal a fen-
s6bb korokhoz tartoznak. Rimai Janos, tobbek kozt
alsosztregovai birtokos Nogrddban (s anyai dgon Ma-
dachunk 6se), Boeskay kamarasa és II. Matyds kovetje a
portinal; Beniczky Péter szentelt vitéz; grof Zrinyi
Miklos, bard Liszti Liaszlo (habdr esak adoptatio utjan) ;
Gyongyosi alispan és kovet; grof Kohari Istvan altdbor-
nagy és orszagbir6, Amade Ldszlo bard és ezredes;
Orczy Lérinez béro, Barcsay Abrahdm, a fejedelem Bar-
csay utoda, grof Gvaddnyi tibornok, s szintén 6si bir-
tokos csaldd a Bessenyeiek. Ime, szép sor igy Osszefog-
lalva, szép kivilt akkor, ha az alsd és kozéposztilybol,
ugyanazon id6 alatt, nem birunk még egyszer annyi és
oly értékd nevet folmutatni. Nem mintha azt vélném,
hogy a koltészet forrasa kiapadt volna a nép s a hozzi
kozelebb allok rétegeibsl : amanndl a népdal, a hegeddsok
hagyomdnyai bizonyosan éltek, s a kozéprend részint
ezzel tdplalkozott, részint a népszeriibb nyomtatvinyok-
kal: de izlése se finom tdrsalgdsa, se kulirodalmak isme-
rete altal nem fejlédhetvén, papi didaxisndl, alkalmi
hélalkoddsnal, vagy borhoz valé tragdrsigokndl egyebet
nem igen birt létrehozni a koltészet terén. Hanem The-
rézia és Jozsef korszaka észrevehets fordulist idéz eld.
A féuri nevek, — egy Teleki Jozsef a kolt6 — vagy a
b. Naldczi-félék — mind gyérebbé vilnak a magyar kol-
tészetben, végre el is némulnak mindaddig, mig az Gjra-
magyarodds korszakiban baro Josika, Eotvos, Kemeny -
neveit iinnepelhetjik; a szépirodalom zédszlojit a kozép-
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nemesseg, a papi rend, a plebeius tomeg veszi 4t s maga
a koltészet jelleme is e szerint valtozik.

Kétségkiviil nagyobb nyereség lett volna koltésze-
tinkre, ha nem mintegy felulrél lefelé, torul szakadva,
vagyis inkabb a torzst6l soha el nem szakadva (olyan-
forma eszmét akarok kifejezni, a mit a német «urwiich-
sign-nek mond), tehdt mindjart eleinte a népt6l fejlédik.
De a fejlodés e neme az ujabb korban, midén nép néppel
érintkezik, igen ritka s majdnem példatlan; oly korul-
mények kellenek hozzd, mint hajdan a gorog nemzeté,
mely el6bb, mint a kornyez6 népekkel érintkezett volna,
elobb, a mi f6, hogysem kész mintdkat litott volna maga
korul, megveté hitregéje, koltészete alapjat, s mdar ama
szurkuletben, mely a mondai és torténelmi kor kozt
borong, egy Ilidszsza képezhette a vandorlantosok éne-
keit. Semmi sincs ehhez hasonlé az 1jabb korban,
hanemha Anglidt emlitjuk, mely elzirt szigeti helyzeténél
fogva némileg szintén onallo, alulrél folfelé iranyzott
fejlédést mutat, vagy legaldbb a kivilr6l vett hatds 6sz-
szeolvad az életteljes bens6 mozgalommal, oly idvos
hirmonidban, hogy megmaradnak a valodi nemzeti kol-
tészet foltételei. A tobbi minden eurépai nemzetnél meg-
szakad e magdbol fejlédés fonala: még a hol oly nagy-
szeriien indult is, mint a Nibelungok és Cid hondban.
Késébb, a klasszikai miiveltség befolydsa alatt tamad
aztan kozottuk Dante, Corneille, de a goérog Homerosz-
szal pdrvonalba csupin egy lingész teheté: az angol
ShakespeareNNdlunk is ugy hozta a sors, hogy megsza-
kadjon eme benso fejlédés, hogy innen-onnan ellesett
példikon tanulgassunk verset irni; s ha mdr az utdnza-
sok ez iskoldjat kelle megfutnunk: jol tortént, hogy a
7dszl) tobbnyire oly férfiak kezében vala, kik osztilyuk

21%
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miveltségénél fogva szélesebb latkorrel birtak mint a
korlatolt tomeg.

A Radayak 6s csalddja szintén dicséretes részt vesz
féuraink e kolt6i versenyében. Kett6t nevezhetunk, kik
magok is megzenditék a lantot; ismét masik kettot, kik
féleg a szinmiivészet dpoldsa koril tettek érdemeket.
Az utobbiak egyike Péal, Kazinczy baratja, ezzel egyutt a
magyar szinészet elsé megalapitisaban faradozott; a m-
sika még a jelené, s nem a torténeté. Visszabb kell men-
niink az id6ben, egész a mult szdzad elejéig, ha a masik
két Raday, Pdl és Gedeon, apa és fia, kolt6i miikodését
akarjuk vizolni — vizolni, monddm, mert egyik sem 4ll
eléttunk oly teljességben, hogy voltaképen méltanyol-
hassuk.

Riday Pél, az atya, a Ritold nemzetség ivadéka, s fia
Gdsparnak, Pestmegye alispinjinak, 1704-ben a Rikoczy
forradalomhoz csatlakozott, s a folkel6 vezér mellett
kulonosen diplomatiai képessége dltal tett nagy fontos-
sagu szolgilatokat. Igy, hogy tébbet ne emlitsink, midén
a franczia udvar XII. Karoly és I. Péter czir kozott
békéltetoul Rakoczy fejedelmet bizta meg, ez Radayt
kuldotte Benderbe a frigykotésre, mint teljes hatalmua
kovetét. E benderi tartézkodds alatt irta nagyobbrészt
azon imakonyvet, mely a protestansok kozott sokdig
nagy kedvességben volt: a Lelki Hédolatot, melynek
1715-beli kiaddsdhoz egy toldalékot csatolt: Istenes Ene-
kek czimmel, és ez az, miért neve a kolték soriban em-
littetik. J61 tudjuk, hogy a kor valldsos szelleme, kivalt a
reformdti6 o6ta, a lyrai kebelnek kiomlését nem igen
ttirte mds mint vallisos irdnyban: Balassitol kezdve, a
kik vilagi kolteményeket irtak is, tobbnyire szent énekek
kiséretében bocsatik a vildg elé, vagy mert a buzgé sziv
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ily dalok koltése dltal bensd szitkségét elégité ki, vagy
taldn azért is, hogy meg ne itéltessenek csupa viligias
hajlamukért. Gyongyosi legalabb, a «Cupido» utin, mint-
egy vezekléstil latszik nyujtani «Roézsakoszorujitr s a
tobbinél is az «Istenes énekek» szinte elmaradhatlan a
«Vilagiaktoln. Radaytol esupdn az elsébbeket ismerjuk.
Nem irt-e vajon, fiatalabb kordban, 6 is «Vilagiakat» ? oly
kérdés, melyre tobbé nines mod megfelelni; de ha tekint-
juk versbeli gyakorlottsigiat, melylyel egyszerre follép
«istenes énekeibeny, hajlandok vagyunk foltenni, hogy
ifjasiga nem folyt le figyelemre mélto kisérletek nélkil a
«vilagiakbany, de a melyeket 6, gondosabb mint a mdso-
dik Balassa, mint Zichy és tobben, az enyészetnek adott
altal, miel6tt ir6 szekrénye zdart helyébél csak egy is koz-
forgalomba jutott volna. Annyi kétségtelen, hogy a XVIL.
szazad lyricusai és Amadé kozott osszekapesolo linez-
szemre van sziikség: és én, ha Raday Pal formait tekin-
tem az «istenes énekekben»: hajlandd volnék azt gon-
dolni, hogy e ldnczszem 8. Akdrmint legyen: az énekek,
mig egyfelsl vallisos kolt6i kedélyrél tesznek bizonysagot,
mids oldalrol a nyelvkezelésben, a koltéi technikdban
szembe 6tl6 haladdst tantsitnak, elannyira, hogy alig
lehetne 8ket megkiilonboztetni a reformdtusok azon
templomi énekeit6l, melyek egy egész szazaddal késébb,
s mir a Csokonai iskoldjiban novelkedett versszerzék
tigyessége altal keletkeztek.

E Rdiday Pdlnak fia, Gedeon az, kinek arczképét olva-
s6ink mar vették. «El vala végezve — irja Kazinezy — s
nagy részben azon veszélyek emlékezete miatt, melyek-
ben atyja oly kozel vala az elsilyedéshez, hogy 6 minden
idejét tantlisban éli el, s erejét egészen a nemzeti mi-
veltség emelkedésének fogja dldozniv. De hajlamai is ez
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iranyban vonzottik elvonultan élt tehat Péczelen, az
altala épitett kastélyban, gytijtve, tanulva, kisérleteket.
téve. Igy is, 1782-ben bardsiagra, két évvel ezutin grof-
sagra emeltetett, a mit ugyan, mint emlékbeszéde mondja
rola, inkabb csaknem mell6zott, mint keresett. 1792-ben
halt meg a majdnem nyolezvanéves agg, de ha e hosszu
életpalya irodalmi eredményét keressuk : toredékre, apro-
sdagra taldlunk, melyek elegendék ugyan, hogy koltészete
s technikdja mivoltdra egy pillantdst vethessiink, de nem
hogy torekvéseit minden oldalr6l méltinyolhassuk, kilo-
nosen arra, hogy megfejthessuk ama nagy tiszteletet,
melylyel Kazinczy és tigytarsai e név irint viseltettek.
Pedig e tisztelet nem volt csupan a rang s mi-kedv-
telés iranti hodolat. Kazinezyék ugy tekintették 6t, mint
palyatoréjiiket az Osvényen, melyre magok léptek, s ez
elismerés aztin a Rdday-vers nevezetben orokittetett
meg. A széplelkli oreg, péczelli maginyiban, a régi és
ujabb classicus kolték élvezetét péarositva, hamar rajott,
hogy az utobbiak a rimelt sorokat is mérik ; egyszersmind
fogékonysdg timadt benne a koltemények ama rhyth-
musa irdnt, mely 6sszhangzélag a részekrdl az egészre
kiterjed, és a libaktol kezdve, a sorokon, a szakaszokon
altal, az egésznek egyontetében taldlja meg befejezését.
Réday hét elsé, ki a magyar szot, ontudva, lejti és szoko
laibakra mérte, a mi bdarmily kénnytinek ldssék most
nekink, mélto figyelembe venni, hogy maga Kazinczy is
panaszkodott nehézségei ellen. O nem tudja, mond egy
helyt, mikép esik az, hogy fille a németek mért sorait
azonnal félfogja s utdnzani is konnyen képes: de ha
magyarban kisérli: legott sitketen hangzik a vers. Mi ter-
mészetesebb, mint ha Riday még inkabb bukddcsolva jir
a toretlen tton ; ha ndla jambus gyandnt ily sor is for-
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dal el6: «S hogy minden nap vidimb mat 4d», — a mit
olvasni alig lehet. De tobbnyire elég sikeresen kiizd meg
az uj nehézségekkel; s a mint Zrinyl stancziibol a
«torok ifjar idylljét versszakos formaba atalonti, igazan
becstletére valik, s méito kezdeménye az 1j iskoldnak.

Valal, szerencse, mindig hivem,
Miért tennék panaszt reid?
Te miived az, hogy nem bus szivem,
S hogy minden nap viddmb mat ad;
Ha mindig igy lesz mint igéred,
Hazugga tészed azt a hired,
A melylyel cstfol a vilag:
Hogy kedved allhatatlansag.

Tavaszkor viditsz zold erddkkel,
Holott a vig fiillemilék
Viltoztatott reszkettetovel
Siivitik, hogy tarsok ovék.
A volgyek kozt a szép forrasok,
Majd halkan esorgék, majd larméasok,
Zorgo kovecsesel: s ha felkél,
Nem zug, csak lengedez a szél.

Te télem meg nem irigyletted,

Az én szerelmes eggyemet,
S6t szivét érzékenybbé tetted

Mint volt is hozzam : innen lett,
Hogy mig szeretni meg nem sziinik,
A jé kedv tolem el nem tiinik,

S mindaddig az béviilni fog,
N A mig eremben vér mozog.

Cziprus-4rnyék kozt nyugtatsz nyarban,
S olykor szellés helyt felvonom,

Magam megunvéan, bent a vérban,
Szép kéztol tiizott satorom ;
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Var mar ott készen fétt ebédem,

Szomjlsag-oltét nyujt cselédem ;
Van serbét, fris tej, raspia,
Van fagylaltam, megykocsonya.

Midén az 6sz borzadt szarnyaval,
Déresipetten, hozzink bejo,

Czitrom, narancs, s granatalméval
Jovoltodbol szép kertem bo ;

S ha néha torténik vadasznon,

Vagy kedvem télve madardsznom :
Konyhamra prédat annyit adsz,
Hogy magnak is majd alig hagysz.

De még a legkegyetlenb télbe,
Midén kiki panaszra kél,

¥n vig kedvem nem metszem félbe,
S nem rémit fergeteg, se szél:

Most jo baratimmal beszélek,

Nyers harczokrol, most ismét vélek
Szam csak enyelgé tréfat iz,
Azonban siit rink nyajas tiiz.

Sokak felett szeret szultdnom,
A nép kozt minden rend beestil ;
En senki kinesét nem kividnom,
Mert nagy értékem gytilton gyiil;
A szépek kozt — bar irigy lassa —
Nines szép szerelmesemnek massa;
Van harczhoz késziilt j6 lovam,
S éles kard orzi oldalam.

De békoéval vagy hozzdm zarva,
Szerencse ! méasként eddig te
Elszoktél volna, szarnyon jarva,
S foldszinig nyomtal volna le;
De, mint madar, mely csiigg a lépen,
Nem fejtédhetsz ki semmiképen,
S nem félthetlek, hogy elszaladj,
Mert labamhoz békézva vagy.
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Nem olvasom, hogy Rdday az angolban jirtas lett
volna (divat még akkor épen nem volt,) és igy e formit
nem vehette mdasonnan, mint a németekidl. De ha kisér-
lete stikerét meg akarjuk mérni: ne Goethe és Schiller
remekeivel hasonlitsuk o6ssze. Gondoljunk az idére: a
német koltészetben Gottsched vala tekintély, Gleim és
Uz a hés, Lessing csak feltorekvs fiatal ember. Raday
mintiit se keressiik folebb Gellertnél: s a magyar kezde-
meny nem fog pirulni mestere, a német irodalom el6tt.

A «torok ifju éneken, — mint emliték, a Zrinyiaszbol
(ITI. ének) van szabadon dtdolgozva. Rdday izlésérsl
kedvez6 bizonysdgot tesz, hogy Zrinyi eposza becsét fol-
ismerte, és sokat foglalkozott vele, midén még senki.
Tudjuk, hogy a «Szigeti Veszedelem» irdjat kortdrsai esak
mint nagy hadvezért bamultdk; koltéi jelességét ha sej-
tette is egy-két kivalobb szellem, ha az ifju Liszti, Gyon-
gyosi altala buzdaltak is: nem allott kolt6hirben az
«Adriai Sziréna»; még kevésbbé azutdn, mikor Gyon-
gybsi népszertisége minden tért lefoglalt. Ks ime, az
elfeledett, a soha nem méltinyolt histéria» mdr a mault
szdazad dereka tdjan, felkolti Radaynk figyelmét; probdl-
gatja hexameterbe dtonteni, majd folyé heszéd altal
tenni élvezhetévé; egyikhez sines ugyan elég turelme s
abban hagyja: de a kisérlet maga szép oldalrél jellemzi
6t ; s igen valoszinti, hogy az 6 torekveései vetették észre
Kazynezyval is a Zrinyidszt, s levének kozvetett eszkozloi
annak, hogy e koltemény iranti érdek Kazinezy uj
kiaddsa altal folgerjesztessék.

Zrinyi eposza mellett még az Aeneis attételével is
foglalkozott kolténk; de e kisérlet, mely kiilonben is a
Gyongyosi-féle négyrimes alakot tartotta volna meg, nem
oly emlékezetes, mint egy eredeti hoskoltemény terve,
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.irp(idrél. Usak Dbevezetése jelent meg az 1787-diki
«Magyar Muzsdban» hol maga Raday az eposzt «bajnoki
éneky-nek nevezi s e toredékrdl azt mondja, hogy «még
fels. Jozsef csdszdr gyermekségében iratott, és a német s
franczia szorosabb versmérték szerint szabatott». E jegy-
zetkébol tisztdn kitetszik Rdday fejlodésének mind kora,
mind kutfeje. Az Arpad kezdete nyolezsoros stanzikban
indual, melyek a fentebb kozlott «tordk ifju énekével» leg-
aldbb is egy szinvonalon dllnak a fejlettségben, ha nem
haladjik; s ez arra mutat, hogy Raday mdr «Jozsef
gyermek kordban» némi biztossdggal mozgott az 1uj for-
makban ; de vannak jimbusai, melyek a kinos tapoga-
tozés bélyegét viselik : ezek tehat még régiebbek. Ossze-
hasonlitasul ide teszszik a «Roka és hollo» mese, meg az
« Arpéd» nehdny sordt. A jambus igy foly:

Egy ¢éh hollé lopott egykor egy darab sajtot,
A melylyel egy nagy fara szall.

Felettébb éhes volt s folyt szajabol a nyal,
Midén egy vandorld rokat is arra hajtott

A szerencse vagy szerencsétlenség, stb.

Az «Arpid» stanczdja igy :

Muzsam ! kinél tort Gt mar régen Pindus utja,
S tudod jél, hol fakad a sziizek rugott kiatja *
S6t jatszottal te is nadsipon verseket :
Végy mar most trombitat, kezdj hangosb éneket.
Inj A-'\rp:idr()l: ird meg, hol volt elsé hazaja:
S 1j honra vagyé nép vezérévé mint lett ?
Beszéld el ntjait, szamlald elé mit tett,
S hogy hoédolt végre meg a négy folydviz tija.

Riday kolteményibél csak elszorva jelent meg né-
hiny a «Magyar Muzsa», «M. Muzeum» s «Orpheus»

* Hippocrene forras, a Parnassuson, a muzsik szent helyén.
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folyoiratokban. Osszegyiijtve soha; és ma mar hidba
keresné az irodalom-torténet kedveldje. A Raday-féle
gazdag kényv- és kézirattir, melyet jobbaddn 6 ayiijtott,
a pesti ref. f6iskola birtokdban van: de hidba remélnék,
hogy onnan, ha rendezve lesz, elékeriilnek Rdday iromd-
nyai. Alszégyen, vagy mi mas okozhatta, elttintek azok,
kevéssel haldla utin, s Kazinezy mdr (djlalva kereste.
Mi is osztozunk e sajnalatban, mert pilyators szellem
miiveinek forgatdsa mindenkor tanulsigos, semmivé léte
mindenkor veszteség.

Zaradékul még egy szot. A magyar aristocratia, mint
littuk, a theréziai kor hatasa el6tt igazi aristo-cratia volt :
azaz a nemzet java, szine, langja, nemecsak érzésben, tett-
ben, hanem nyelvben is, A két elsére sohasem volt keve-
sebb panasz mint ma; a harmadik irdnt a mi volt, elmult
és ujjongva hirdetjik a fénemesség nyelvbeli magyaro-
sodtat. Igaz-e ez oly mértékben, mint 6k maguk hiszik, és
a mint mi bokolo udvozléssel elfogadjuk ? kidllanak-e a
hasonlitast azokkal a mult szdzadokbol, kiknek neveit
odafonn elsoroltuk ? Birjik-e a nyelvet minden csinja-
binjaval, a mint az, magyar észjirds szerint meg van
teremve ? Vajha igennel felelhetnénk! De a tapasztalis
nem mutat ily orvendetest. Példdjuk utin egy idegenszerii
magyar nyelv képzidik, mely nem egyéb, mint a német,
angol stb. kifcjezések szolgai forditisa. S ha még csak
magok beszélnék, szenvedheté volna, szenvedhet6bb,
mint mig idegen nyelven beszéltek. De a majmolok hada
utdnok indll: azt tartja szépnek, helyesnek, a mit X.
baré vagy Y. grof jiratlansigbol mond: s igy terjed a
rossz, fellilrél lefelé, a magyarul beszélok minden 08zta-
lyira, le a cselédségig. Hallgassa valaki a pesti cseléd-
séget. B baj pedig soha meg nem sziin, mig a divatos
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soknyelviiség majdnem a bolesénél veszi kezdetét. Hogy
legyen f6uraink s az 6 nevelési modjukat utanzék gyer-
mekeinek egy hatdarozott anyanyelve? Ez teljes képtelen-
ség. S valameddig ez igy tart: ne varjuk, hogy az aristo-
cratia nyelve egyszersmind a legdiszesebb magyar beszéd
lesz, mint az angolndl, franczidndl, s mint ndlunk is volt
a Therézia el6tti szazadokban.




IRANYOK.*

I

A Kisfaludy-Térsasig, elobbi mitikodése folytan, egyik
feladataul tlizte volt a szolo-miivészetek oly nemei és
formdinak mivelését, melyekrsl tapasztald, hogy irodal-
munkban el vannak hanyagolva. Jutalmai, buzditdsai,
elméleti irdnyado tdjékozasai dltal igyekezett odahatni,
hogy killonosen a koltéi fajok és formak minél duasabb
viltozatossigban fejlédjenek. Rendre a ballada, a koltéi
beszély, a satyra, a kordal, a tankoltemény, a vig-, a
naiv epos, a legenda sth. 16nek kitlizve jutalomra. S ha
torekvéseit nem mindig kovette oOhajtott siker, az a ko-
rilményeknek tulajdonithat6é. Hidnyzott a palydzokban
a szikséges el6tanulmany, némely formdra nem léteztek
mintdk az irodalomban. fgy midén 1840-ben koltsi
beszély kivantatott, valamennyi palyazo balladaval lépett
a sikra. Vig eposz helyett 1846-ban tobbnyire satyra-
munkdk érkeztek. De semmi kétség, hogy ha a megkez-
dett uton, félbeszakitds nélkil, tovabb halad, most iro-
dalmunkbam tébboldala elevenség, formdinkban nagyobb
valtozatossig, koltéinknél, a kulonféle adomdny, hajlam,
tanulmény szerint, tobb és hatarozottabban jelzett egye-

* Az I. és II. megjelent a «Szépirodalmi Figyelo» 1861. 26
és 1862. I1. félév, 11. szamaiban.
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diség lesz talalhato. Nagyon kivdnatos, hogy minél elébh
vegye fol az elejtett fonalat. Addig is, mig ez torténnél,
nem art e részben magunkat tajékozni.

~ Koltészetunkben egy id6 ota (yrai a tilnyomo elem.
Sot a kotetlen fajokat, miné a novella, regény, s a csak
félig elbeszélé természetii balladat, romanczot leszamitva,
elmondhatjuk, hogy minden igyekezet a lyra felé fordul,
minden babér innen mosolyog, ez a koltéi becsvigynal
egyetlen czélpontja, az ifjui dbrandok ne-tovdbbja; a mi
ezenkivul esik, mindaz elhagyott tér, miveletlen puszta-
sdg, hova csak néha, kivételesen téved valaki, az is, ugy
latszik, rosszul érzi magit. Az elbeszélé koltészet évelk
6ta szomoru némasdgban gyidszol, és nincs ki «a riadé
vak meélységet folverje szavaval»; a dramat még mind
azon egy-két név képviseli, melyek a multhoz, nem a
jelenhez és jovéhoz szamittatnak: @) tanulmény, uj
torekvés jelei sehol. Hidba az évenkinti jutalmak, az
akadémia koszorui: 6smert neveké lesz a gyakran kétse-
ges palma: a «nagy ismeretlen», a messias, kit varunk,
sehol sem jelentkezik. Ellenben ugyancsak telnek a
szerkeszt6k kosarai mindenféle «verseményekkel»; tiz-
husz szépirodalmi lap koz6l egy sem érez fogyatkozdst ;
minden évszak, minden hé meghozza a maga «0ssze-"
gylijtott verseitn. S mily kevés egyediség e szam nélkiili
szamban! Mily ritka eset, hogy valamely 1j koltemény
vagy kotet ne azt a benyomdst tegye rank, mintha mar
azel6tt, mintha mar tobbszor olvastuk volna. Még azt
sem lehet a nagyobb részrél mondani: facies non omni-
bus una, nec diversa tameny, a testvérség jelei majdnem
teljes azonsigba folynak Ossze. Az arcz jellemzd kifeje-
z6sét igy nem taldlni rajtok, mint a kisdedeken. Csupédn
édesanyjok ha ismeri egymastol 6ket. S ez természetes,
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ha mindenki ugyanazon czélhoz, ugyanazon aton, ugyan-
azon eszkozokkel akar eljutni; ha mindenki a koltészet
egy neme, a lyra felé todul, s ott is valamennyi egy spe-
cial irdnyhoz fut. A palya igy hosszu, egyenes vonalt fog
képezni, melyen egyik el6bb, masik hdatrabb leend, de
mely a nézének utoljara egyhangu és unalmas.

Korunk a lyrié, mondjik sokan: mi haszna veszte-
getni a sz6t; mi haszna folyam ellen uszni; ellenkezésbe
tenni magunkat a kor izlésével, az uralkodé hangu-
lattal, a kolt6 hajlamok egyetemes drjaval? E szerep a
tragikai egyéné, ki, ha a bukdst nem nagyszerii kiizdelem
elézte meg, konnyen komikussd lehet. — Elismerem,
hogy sok igaz van ez allitisban. A nyomas, a zaklatott-
sag, a meghasonlds, mely politikai razkéddsink utin
eurépaszerte erét vett a kedélyeken, midén nem vala hit,
nem remény, nem bizalom, — midén bestuppedt ldbunk
alatt a f6ld, s biztos irdny helyett az asztaltincz szédel-
géseiben kerestink enyhtletet: ily kor, mondom, nem
lehetett a joravald, a higgadt, a kitarto alkotds kora.
Midén a kilsé élet megsziing, elfojtatott: a lélek on bel-
sejébe forditd szemeit; nem lévén a csalddi, az egyéni
léten kivill semmi, ide pontosult 6ssze minden életmeleg,
a koltészetnek sem vala egyéb menedéke, mint a bel-
vildg, az egyén, legfolebb a csaldd: tehat a lyra. Mind
ezt, dtaldnossdgban elismerem; a nélkil mégis, hogy
csupdn innen szarmaztatnim koltészeti egyoldalasigun-
kat. Mert a mi lyrinkon e szomoru tiz év alatt, kevés
kivétellel, ép®n nem latszik a kor bélyege, hanem ha
tagadolag, azaz hogy ellapult a nyomads alatt ; a kedélyek
meghasonldsa nem hozta be koltészetiinkbe az engeszteld
humort; s midén végre a hossza fijdalom egy kozos
reményben kezde folengedni, lyrink az ido jelenségeit
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csak mint kilsé eziczomadt, sallangot, mint a hatds szem-
beszokd (frappant) eszkozeit vette magira; de nem vala
képes azokkal benséleg egybeolvadni. Maisban is kell
tehdt, mint tarsadalmi zildlt viszonyainkban, e csaknem
kizard lyrai hajlam okat keresniink.

Barmit mondjon a bélesels kritika, mely minden
irodalmi tineményt egy atalinos okf6re hajlando vissza-
vezetni; valamely uralkodo irdnyt mindig és egyediil a
politikai vagy tarsadalmi helyzetb6l magyariz; igy a
mostani esaknem kirekeszté lyraisigot fatalis megnyug-
vassal fogadja, mint ama helyzet egyedill lehetséges
eredményét; az irodalom-torténet lapozdja kénytelen
megvallani, hogy a kor kovetelései mellett, néha azok
daczara is, a fényes siker, a langész sikere az, mely
darab id6re megszabja a koltészet iranyat. Igaz, hogy
végelemzésben a lingész megint kordnak szulottje, de,
épen mert genie, ritkdn folytatéja is egyszersmind: sot
nem egyszer annyira meghasonlik azzal, hogy csak a
jov6 hozza meg neki az elismerést, Ha mar most azt ldt-
juk, hogy a lingész dltal mutatott irany még akkor is
tovabb tart, midén a tarsadalmi viszonyok, az eszmék, a
kedélyek lényeges valtozdson mentek 4t : lehet-e ezt egye-
dtil a kor jellemének, s nem inkdbb a genie hatdsinak
tulajdonitni ? Vagy ha még azt is tapasztaljuk, hogy a
genie, szdzadok mulva tdimad f6l mintegy halottjaibol, s
vardzs korébe vonja az irodalom nagy részét: azt is az
id6 hatalmdnak tudjuk-e be? Macpherson kiad a mult
szdzadban némi sajatsigos kolteményeket, mar akdr igazi
akar 41 Ossidnt: s im egy egész Ossidn-irodalom 4ll eld.
Vajjon e koltemények azért viltak-e korszertiekke, mert a
XVIII. és III. szdzad szelleme kozt valami nagy rokon-
sig létezett? nemde inkabb a genie gyakorolta vardzsit?
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Az a kor, mely az él6 Shakespearet szerette, becsiilte,
clvezni tudta, s az a késébbi, mely hosszu feledség utin
ujra folismerte, csudédlta, mesteril valld, mondhaté-e
azonosnak ? Tobb példat is lehetne felhozni, de az irodal-
mak torténetében jartas olvasora bizom megitélni, ha
nines-e igazam, midén arra nézve, hogy az irodalom és
kulonosen a koltészet egy vagy mds irdnyba reked, leg-
aldbb is annyit tulajdonitok a fényes példdanak, a nagy
sikernek, a lingelme vardzsianak, mint azon befolyasnak,
melyet a politikai és tdrsadalmi helyzet gyakorol a kedé-
lyekre.

Innen midr jelen talnyomé lyrai hangulatunkat nagy
részben Pet6fi ragyogd sikerébdl kell szdrmaztatnunk,
kit, tudva nem tudva, akarva nem akarva, mindenki
utanoz. Nem amaz oleso, primitiv utanzast értem, midén
a zsenge muzsa csupa reminiscentidkbol tdplalkozik,
mégis buszke rd, hogy 6 eredeti: az utdnzisnak e neme
bizonyos életkorban megvolt és meglesz mindig; épen
ugy, mint a nadparipa és fakard. Hanem értem a jobb
elmék azon elfogultsdgit, midén nem tudnak menekilni
egy biibajos korbél, midén a lingelme uralkodé hatdsa
alatt egyediségoket nem képesek kifejteni, érvényre
hozni, vagy esak hidnyosan; midén azok, kik talin mds
viszonyok kozt 6ndllo esillagok leendettek, most a kométa
halaviny uszilydban folynak szét. Ne nevezzik ezt isko-
lanak. Koltészetben iskoldt nem a lingész, hanem azon
korulbelul egyforma nagysdgu tehetségek alkotnak, me-
lyek kozél 6By sem oly tindokls, hogy a tobbinek fényét
magaba nyelje, egy sem oly erétlen, hogy sajit jellemét
elvesztve, pusztin utinzonak mondathassék. A lingész
egyedtil all, neki iskoldja nines; ki vele egy irdnyban
indul, vagy feljil kell haladnia &t, vagy mogotte nyom
22
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nélktili homalyban veszni el. Homér miivei 6rok idére
szolnak : a cyclikusokat névbél ha ismerjik. Vagy kisebb
és kozel®bb esé példdkat hozva fel: Zrinyi-iskola nem
volt nalunk, de igen Gyongyosi; volt Bessenyei- (franczia),
nem volt Csokonai-iskola. Utdnzoja ennek annyi, mint a
fiiszdl : hanynak ismerjik ma csak nevét is? Epen gy,
midén Himfy lantja megzendiilt, minden bokor, minden
volgy Karpatoktol Adridig visszhangozta énekét ; nines par
éve, hogy e visszhang utolso gyenge hullama elenyészett :
s az olvasd mar azt sem tudja, kire czélzottam. Hol egy
név, egy koltéi individuum azon szdz meg szaz Himfybél,
azon rege-dudolokbol, kik tovibb egy 6lt6nél ostromoltak
a magyar Helikon labjat? Bs itt hidba mondanok, hogy
Petéfi nagyobb, eredetibb szellem, mint a felhozott jele-
seink. Annal kétesebb nyomadn a siker. Ragyogdsa annal
inkibb homidlyba dénti, kik sugirkérébe esnek. — Nem
arra kell hat torekedntink, hogyan legytunk hasonlok
6hozza, s6t inkdbb arra, hogyan menekuljunk azon szel-
lemi aldrendeltséghdl, mely 6ntudatlan is az 6 magikai
korébe von. Uj utakat kell torniink, hol szabadabban
kifejthessuk egyedi tehetségtinket. Ez torténik, ha mind
a lyrdban az ovét6l kulonbozé irdnyokat valasztunk,
mind a koltészet egyéb fajait tanulmany targyava tesz-
sziik és lelkesen gyakoroljuk. Mimddon? errél kozelebb.

101,

Kozvetlen Csokonai elétt, alatt és utdn verselk
hosszt sorat halljuk zsibongani, mely az akkor elétérben
dllo iskoldk egyikéhez sem szegbdve, s6t ugy latszik
tudomdst sem véve roluk, haladt a népszerii koznapisig
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széles, poros orszagitjin. Azon iskola volt ez— ha ugyan
iskolinak lehet mondani — mely egyenest a «poetica
classisok» napi és heti gyakorlataibol cseperedett fel.
Onteni a verset valamely feladott targyrél, mint : «az év

négy szaka» — «a reggel» — «az ég6 hiz» — «a ziva-
tar» — «a kozépszer» — «a fosvénység» — «a hivatal-
kodas» — stb. vagy valamely «pitronus» nevenapjira

orvendé — haldlakor gydszéneket enyvezni ossze, tobb-
nyire latinul, de olykor kivételesen magyarul is: ez volt
a koltészet miihelye, a kolt6i hivatis criteriuma, hol az,
ki a tobbi felett ugyesség, konnytség dltal kittint —
kivilt ha még azonfelil tanulétarsait s a disznotorokat is
tudta mulattatni furfangos vagy priapi versekkel — mar
az iskola falai kozt megnyerte a felavaté olajt; kilépvén
pedig mar elére némi nimbus vart rd az illeté tarsas
korokben, melyek izlése nem kivant jobbat. Mi természe-
tesebb, mint hogy az ekkép némi hirre kapott egyén
folytatd, a mit annyiak itélete szerint nem «invita Mi-
nerva» kezdett vala : leirasai, elmélkedései, tréfai, koszon-
161 még egyre biztositottak szamara a tapsot: igy lett a
Mityasiak, Pocsok, Lidczaiak hada, igy a minden kar es
rendbeli «lagzisok», kiknek népszertisége egy Kazinczy
homlokat nem engedé a mélto babérhoz jutni. Ekkép raj-
zott fel nalunk egy verseld csoport, mely a miivészet
legkisebb ontudata nélkil mesterkedik vala, melyet iro-
dalomtorténetiink népiesnek mond, de a melyre inkabb
népszerti nevezet illik. Mert se tudva s készakarva, se
Osztonszerfeg nem jart az tuton, mely a sz6 elfogadott
jelentése szerint a «népies» alatt értédik : nem hoza be
irodalmunkba a népi eszmejarist, nem koltészetének naiv
friseségét, melyen mint a Reineke Fuchs-rél mondja
valaki, még érzik a mezd s erdé illata, — nem a benso,
22*
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lényeges kolt6i format, a kulsék koziil is leginkabb esak
azt, a mi ugyszolvan negativ (mint a mértékhiiny), nem
erélyes, ruganyos rovid nyelvét; szoval sem a Niebelun-
gen sem Goethe népiességét. A mi ket e nevezetre jogo-
sitand, az legfolebb a nyelvnek minden erészaktol, idegen
behatdstol ment szokotése, mely a hétkoznapi népéletben
is megvan, — egy-két versalak, mint az erdsen tagolt
magyar alexandrin, hasznilata s ebben a kozép- s vég-
spondeusra esé nehéz rhythmus; bizonyos talpraesettség
az egyes mondatokban (olvasd pl. Matyasi « Vén szliz»-ét)
s az a két-harom népdal, melyhez leereszkedtel: de mas-
részr6l semmi torekvés ndlok, hogy a népnyelv viragait
szedjék £l ; ritkabb, tnnepiesb, hatalyosb szofordulatait
tegyék sajatjokkd; eszményitési modjat (mert van dam!)
kovessék; bensd, teljes idomaira szert tegyenek. Ellenben
oromest affectdljak a tudos szinezetet; nem a. «néphély,
nem a «népnek» irnak, hanem azon diakos kozéposztaly
szamara, mely érti, megtapsolja ovidiusi czélzasaikat,
fogékony bészavu reflexidikra, velok élte meg a korond-
zisi, féispan-beiktatdsi tnnepélyeket, melyek egyik sal-
langja az 6 legujabb kélteményck is, kaczag mosdatlan
tréfaikon s pipaszo mellgl szedett élczeiken, bamulja fur-
fangos rimeiket: a csattogd leoninust, az egy magan- -
hangzoval kisutott egész poemdt, a csupa azonos de ki-
16nbo6z6 értelmii szavakbol 4116 sorvegeket (,vig asztal’
— ,vigasztal), a disz-asztalosi technikdval két-harom
sz6bol Gsszegyalult kadenczidt s tobb efféle furcsasigokat.
igy népszeriiek voltak, mit se a franczia esin behozdisi-
ban firado, se a classicai koltészet formdit s nyelvfordu-
latait utdnzd iskoldr6l mem mondhatunk, de még a
Kazinezyval feltorekvs 4j irdnyrél sem, melynek kozon-
sége joformdn egy kisded irdi csoportra szoritkozik vala.
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E népszeri iskola s mai versel8ink témege kozt lehetetlen
némi hasonlatot észre nem venniink.

«Hogy hogy ?» kidlt fel az olvasd, még inkabb az iro,
kit ez Osszevetés kozelebbrdl érdekel, — «mikép lehet a
fonebbi jellemzés utdn amaz iskola s a mai versirok kozt
analogiat keresni? Azok tudés szint negélyeztek, ma
semmit6l nem irtézunk jobban; azok kerulték a naiv
hangot, ma torkig uszunk benne, azok formajitékban
vesztek el, ma az egy rim nytigét is majdnem egészen
leraztuk ; azoknak képzetik sem volt a belformarol, mi-
télunk legalabb az egy dal formdja irdnti Osztont a leg-
mérgesebb kritikus sem vitatja el» . ... és igy tovabb.
— Megmondom, hol a hasonlat: a kiilonféle koltéi ido-
mok iranti érzék tompultsagdban. A tomeges, de 6sztonre
bizott gyakorlatban.

A népszerli iskola embere, ha érzé, hogy ,est deus in
nobis‘ (médr akiar Apollo akdr Bacchus), vagy unszold
valamely alkalom, vette a tollat, s a mi épen annak
hegyére jott «irta, a meddig birta». Nem lehet mondani,
hogy olykor egy joravalé otlet, egy hatdlyosan kifejezett
gondolat, szerencsésen talalt kép, jellemz6 arnyalat a
leirasban, fordulat a nyelvben, ne tarkizta volna béven
6ml6 folyamdt versének: de az egész zavarosan hom-
polyg vala tovabb szemetestiil, iszapostul. Egy-egy erdtel-
jesebb mozzanatra bagyadt, lapos, mit sem mondo helyek
kovetkeztek; egy-egy koltéibb szokellésre mindennapi
lelketlen proza; a velok sziiletett de nem miivelt nyelv-
érzék egy-egy sikeriiltebb nyilatkozdsa utin széles szaju
beszéd, s az eszme, ha volt is, mire napfényre kerult
volna, Osszeroppant a vaskos kezekben, mint a Petofi
gyongye. A pegazus ugetése hasonlitott azon ritkdn jo
lovakéhoz, melyek néha veszettiil neki-iramodnak, de



tobbszor fulkonyito lassusiggal emelgetik labaikat. —
Tovabba, a népszerti iskola emberének a vers, minden
egyéb osztilyzat nélkil, csak vers vala: se tdrgyi, se
alanyi allapotok kulonbsége nem valtoztatta, nem ha-
tarozta formait; objectivitdsa, mint a rosz szinészé,
kinek mosdatlan egyéniségét se maz se méz nem képes
eltakarni, ki Bura Bandi marad 6rokké, ha Bankot adja,
ha Leart, ha Mokanyt vagy Baczur Gazsit, s 6 ezt cseppet
sem banja, mert igy a kozonség 6t magat tapsolja meg,
nem alakjait, a darabban el6jové élezeket neki tulajdo-
nitja mint improvisatiét, a pitykés frazisok az 6 szemé-
lyes hazafisiga elényére szamittatnak, hunyorgisa, czél-
zasal a néz6k padjai felé mind az 6 személyes érdemét
novelik. fgy ama népszerti, verseiben, folyvast két dolgot
akart bebizonyitani: hogy & tanult ember, meg hogy
élezes ember. Amazt, ha komoly, ezt ha enyelgé hangon
ir vala; de mar a komoly és vig elemet sem kiilonozte el
egymdistol, hanem Osszekeverte, a mint épen keze tigyébe
esett, a nélkul, hogy humoros 6sszhangban engesztelné
ki. — Objectiv alakokrol, jellemekrél s ezek szerint mo-
dosuld koltéi formakrol, nyelvr6l sz6 sem volt; de az
alanyi érzés vagy hangulat kifejezésében sem volt semmi
fokozat, semmi kiilonbézé szin; ha a versezet oda
magasin kezdte, misem biztositott, hogy aldbb néhdny
sorral pityergd elegiaba, szdraz didaxisba vagy furfangos
,mendikdnczidba‘ (bocsdnat e szoért, de nines mds, mely
az élczeskedés illeté fajat ennyire jellemzden kitegye)
nem cseppeniink ; vagy megforditva. Naivitis volt elég,
de nem a miiben, nem az alakokban, hanem ontudatlanul
s olykor pedanssdg szine alatt a koltok személyében.

Lidssuk, mivel vagyunk tovdbb.

Ha a mai poetiskoddst egész tomegében nézzik : egy
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nevezetes mozzanata tlinik szemunkbe a haladdsnak.
Ritka ma mdr a kezdd, kinek sejtelme ne volna, hogy
midén verset ir, nem esupan hosszabb-rovidebb sorokat
szed rimbe, hanem dalt képez, melynek bizonyos menete,
hangja, formdja van. Ha legtobb esetben nem sikerul is
eltalalnia : de az idetorekvés jelei mindenutt mutatkoz-
nak. Annyira hit mar volnank, hogy e ,catexochen® lyrai
forma irint van némi érzékink. Es ez foleg Petdfi
érdeme. Mert bar el6tte is zengett a magyar dal, s 6 is
€l6z61 allaspontjardl indult kezdetben (lasd afféle kolte-
ményeit, mint pl. «A Dundny) : senki oly hatarozott, oly
szembeszoko typusban nem képezte ki a magyar dalfor-
mat, mint 6. Lehetetlen volt nem latni olvasdinak, (s a
mai nemzedék az § olvasisaban nétt fel), hogy a vers
nala nem esupan a rimel sorok aggregatuma, mint kald-
risok egy hosszu czérnaszdlon, hanem 06sszedll6, kerekbe
futé valami. E hatds nyoma, mondom, bdrmily tokélet-
lentil, a legzsengébb kolteményen is meglatszik, nem is
félek, hogy e részben oda jussunk vissza, mikor a vers
hosszit a papir hossza hatdrozta meg, mint a «Hazasodol
latom, mi dolog, Gombdsi baritom» rendébe tartozd
poémaknal. Csak néha, a koltészet egyes agglegényei,
kiket a muzsa mar fiatal korukban kikosarazott, mégsem
sztinnek bosszantani udvarlasukkal, csak az ilyenek irjak
még ama semmi osztdlyhoz nem tartozb verseményeket,
melyek elédei a ,Hirmonddban‘ vagy a ,Hasznos mulat-
sdgok‘ sziirke lapjain nyugosznak eltemetve. Az ifju
sokasdg, ki Jobban, ki rosszabbul, mestere lyrai alakjit
igyekszik utinképezni s ez mindenesetre haladds, de
olyan, mint mikor az orapeczek a kerék egyik rovitkdbol
a mdsikba zokken, hol megallnia szintén csokonyosség.
Valamint a jellemzettem régiek nem moczezantak
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odabb, csak vers: vers; ugy mi, tisztelt szakfeleim,
korilbelul itt feneklettink meg: vers — lyra, még pedig
leginkdbb dal. «Vagni» egy verset, Petéfinek volt kedves
szavajardsa (tudott is hozzd): mi sem teszink.....
(hohé ! az els6 személy nem formal ily ambitiot) . ...
ti sem tesztek kilonben: «vagtok» egy verset, ha épen
kedvetek csosszan. Ezentul nines koltészet nektek. Az igy
,vagott® vers aztin, minél tobb cseng6-bongé dal-elem,
minél tobb ,esillag’, ,harmat‘, ,rézsa‘, ,napsugar‘, ,hul-
lam* és ,villim* stb. stb. ingredientia van benne, annil
koltoibb lesz, akar illik a targyhoz, akir sem. Az o6da
komoly, szildrd, fukarnyelvii, de ,mdzsds‘ szavakat gor-
getd, cziczomatlan, fenséges tartisa mar nem koltészet;
egy 1j Pindart nem értene meg e kor, Aeschylusnil
tobbre tenné a nagyhira Piti Pal ur képdus fantaziajat,
Homért is csak a ,pietds’ tartja néhany ezer éves tro-
nusin. Elnézem pl. legtobbjét a nagy embereink nem oly
régen tortént haldlira irt kolteményeknek. A tirgy dltal
gerjesztett legtermészetesb hangulat 6dai, vagy ha tetszik,
elegiabol felemelkedd 6dai volna: s mit kaptunk? Dalt,
orokké, minden viszonyban dalt, tomve a szokott csillag-
hulldssal, baranyfelh6vel, s mit én tudom, mivel. Ha Ma-
tydst akarjuk dics6itni, édeskés dal; ha Hunyadyt zeng-
Juk, ismét dal; melyben lehet, hogy van némi taps-arato
frazis, de az 6da szigoru fonsége, az mer6ben hiinyzik.
Tehat — és ide akartam érni — a lyraban nincs meg, de
kordn sincs meg, az érzelmek és eldadds azon kilonféle-
sége, melyet a lyrai nem megenged, hanem az Osszes
lyrdra jol, rosszul az egy dal formdi vannak megkove-
sedve. Nem azt akarom ezzel mondani, mintha a dal
lényege az emlitett pipere volna, vagy mintha igen jo
dalokat tudndnk irni; hanem hogy ama kiesinyes ékes-
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getés a lyrai formdk koziil is leginkdbb megfér a dallal,
bar ez szintén ellehet nélkiile; s hogy mi a dalnak e
lényegtelen attributumat s vele a dal hangjat dtviszszik a
lyra egyéb fajaira is, hol mds elem, mds hang, mis
diszitmény, mds nyelv kivintatnék, s6t dtviszszik az
eposzba, dramdba, hol az dltal gondolunk koltéi szin-
vonalra emelkedni, ha foltonkint a dal hangjit és mellé-
kes cziczomait alkalmazzuk.

Bs valamint a népszerd iskola embere, verset irvin, a
leghajlithatlanabb subjectivitdssal egyre azt iparkodott
kittintetni, hogy «8 tanult ember» meg «élczes ember»
azaz: épen nem simult a tirgyhoz, hanem oOrokké sajit
egyedisége elényeit mutogatta: gy mi — a nagyobb
rész — az altal akarunk igazdin koltéiek lenni, hogy min-
den tekintet nélkiil tirgyra és alkalomra, bravour-képek-
kel, s egyéb killonoséggel erslkodink «kitenni magunk-
értr. A ,sed non his erat locus‘ boles jozansdigat nem
tartjule Osszeférének a koltészettel; kiki annyit ér, a
mennyi ugynevezett «szép helyetr, Gjjal kimutathato,
collectiba jegyezhets «ragyogé» mondatot képes produ-
cilni. Ez torténik, ha valaki igen szellemdus, képzetgaz-
dag szinben akarja littatni magat. Ha pedig az egyszerti-
ség palmédja utin torekszik, eléfog egy halviny otletet,
képet, egy mitsem jelenté antithesist, vagy efféle léhasa-
got: alapul veti az egész kolteménynek, korulonti szliz
prézaval s megvan a vers. Nem mondhatni, hogy hidny-
zanék benne a dal forméja, egysége: mert hisz az a kis
gondolat, va.\gy kép, melyre négy-ot versszak prozdja
készit el, oly drva egyediiliségben 4ll, hogy csoda is
volna benne tobbet litni egynél; hanem bezzeg a kdlte-
mény sem olyan lesz 4m, mint midén folyvast emelkedd
halmokrol jutunk a tetére, mely mindeniken uralkodik,
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Jhanem olyan, mint mikor lapalyon haladva egy darabig,
utoljara feldllunk egy — hatdrdombra. A kilitds innen
sem sokkal tdgabb, az emelkedés nem volt érdemes
faradsdgra : akdr ott lenn maradtunk volna. Gyakran oly
czim, oly targy, melybdl o6dai szokellést vartunk, ily
értelemben vett dalldi hegyesedik. Ha pedig az el6bb
mondott «fantazia-dus» jatékot veszszuk elé, productionk
hasonlit a fonebbi népszeriiekéhez abban, hogy miutin
orokké ,szépet* mondani esak a legkivalobb elmének ada-
tott, az egyes bravour-pontok kozt esé hézagokat siliny
prozaval toltjik be; itt-ott jol éneklunk, de a hol nem
birjuk, falsettet, als6 octavat veszunk, fistuldzunk vagy
mintha ezifra épulet repedéseit szalmaval tomnék ki.
Ne értessem balul. Szivesen elismerem én, hogy van tobb
joravalo tehetség koltéink s joravalo koltemény ezek
versel kozt. Nem is szolok egyesekr6l, annal kevésbbé
egyesek sikertltebb darabjairol: hanem veszem koltésze-
tunk iranyat, gravitatiojat, egész tomegben, mint elore is
kimondottam. Es ez lyrai, ott is, hol nem kellene, a
lyraban pedig dalszerti ott is, hol nem kellene.

Midén a lyrai fajok tobbféleségét, viltozatossigit str-
getem, tavol legyen, hogy amaz iskolai osztdlyozds lebegne
szemem el6tt, mely a sapphoi vagy alcaeusi mértékhez
szabott koltemény homlokédra felirja: 6da; mely a hat és
otlabu mért soroktol fuggeszti fel az elegia elnevezését, 8
épen nem kivdnom, hogy, ha idyllrél van sz6, Corydon
és Menalcas dudaversenyét zengjuk, s tobb afféle. Ama
régi formak, barmily alkalmas is zeng6 nyelvink a gorog-
romai mérték visszaaddsdra, nem képesek a magyar
lélekben azt a zenei viszhangot kolteni, melyet egykor az
illeté nép keblében koltottek. A hellén kar végtelen vil-
tozatd, esodazongelmii dalformait, ha eleinte némi farad-




347

saggal is, utdinképezhetnsk hajlékony nyelviinkén, de az
ily kisérlet ndlunk orokre néhdny tudés ember magin
id6toltése maradna : mert hol a nép, mely azon hangme-
netek csirdit mar kezdettél fogva lelkében hordja, mely
azon rhythmusok alapjat maga teremtette egyszerti, pri-
mitiv dalaiban, hol a kar, mely e formak késébbi fejlet-
tebb, virdgzé alakjaban is fentartsa, folytassa a kozossé-
get a néppel, az élettel? Nines- kilonben a tobbi antik
formaval se. A mig iskoldink mintegy kozénséget nevel-
tek szamukra, s a magyar dallamossdg ébredni nem kez-
dett: addig, legaldbb az olvasé ember, ugy a hogy belé-
jok taldlta magdt. De miota az a kevés classicismus, mit
az iskola 4—5 ordja az ifjuba diktdl, kordnsem elegendd,
hogy vérré viljék: e formak még azon «mdsodik termé-
szety, a megszokds, tamaszatol is elestek, tanulva sem
zengenek t6bbé a lélekben ; ellenkezéleg a nyugati rhyth-
mus érzéke terjedt, s a magyar dallam is (habar legujabb
id6ben inkabb hanyatlds mint eldmenetel nyomai mutat-
koznak) ellenszegtil ama tivolesd, visszahozhatlan, elér-
hetlen vilig zene-accordjainak. De van a régiek lyrdjaban,
mit még ma is haszonnal tanulmanyozunk: az 6da fenn-
sége, t0mor, imposant szerkezete, rohand tiizarja, komoly
boleselme ; az elegia olvadé heve, mérséklett hangja, az a
magit beleélés mintegy, oromeibe vagy fijdalmaba; az
epigramma csedaszép példinyai, az Osszeszoritds dltal
oly ruganyossi valo -— az osszeutkozésben szikrava pattano
gondolat, ama két vagy négy sor, mely tudja, hogy kébe
nagy nehezen azért vésték, mert szizadokra kell hirdetnie
az eszmét stb. . .. mindezek ma sem haladatlan tanul-
many a koltonek habdr épen nem sziikség, hogy gondo-
latit antik mezbe oltoztesse, hogy mythologiai alakokkal,
képekkel tarkazza dictiojit, hogy sorait a régiek rhyth-
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musa szerint alakitsa, szoval, hogy kiilsé, lényegtelen
dolgokat majmoljon. S ily értelemben hivatkozom én,
midén a formdak kalonbségérdl beszélek, a régickre is: de
nem allapodom meg nalok, mert a lyra azéta, kilonbozé
népeknél, végtelen valtozatossigra fejlodott s esak minél
tobbféle példany atélvezése menti meg a koltét (ha
ugyan 4j osvényt toré, 6ndllo, eredeti esillagnalk: ling-
észnek nem sziuletett), hogy egy valamely kitiné szellem
szolgdlatdba ne rekedjen.

IIT.

Kozelebbi czikkiink végsoraiban azon hagydk el, hogy
a lyra, kilénboz6 népekneél, végtelen valtozatossagra fej-
16dott, s csak minél tobbféle példiny atélvezése menti
meg a koltét — ha ugyan 4j 6svényt tord, 6nallo eredeti
csillagnak : lingésznek nem sziletett — hogy egy vala-
mely kitiin6 szellem szolgalatiba ne rekedjen. Azt kérdheti
erre t6link az olvaso, hogy ha a lingész a nélkil is meg-
leli a maga utjat, mi szikség a mésodrendli elmék szi-
mara kovetési példakat jelolnunk, s eziltal az wutanzik
szamat szaporitanunk; vagy mi haszon hédramlik abbol
az irodalomra, hogy a ldngésznél kisebb szellemek nem
egy hanem minél tobb nagy elme befolydsit szivjik ma-
gokba ? A mi az utdnzdst nézi, nem art errél, e mai, erede-
tiséget affectdlo, de tényleg nagy mértékben utinzo kor-
ban, némely dolgot, ha ismételve is, elmondani. Kolté-
szetben — valamint minden 4gdiban a miivészetnek —
tobbé-kevésbbé mindnydjan wutdnzok vagyunk. Maga a
lingész a meglevé példdnyok utdin indal. A kilonbség
csak az, hogy villimgyorsan szedi magiba mindazt, a mi
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e it

J6 van el6z6inél; alkotva pedig, habdr valami olyat
akarna is, a miné minta el6tte lebeg, a benne 16vH ere-
deti erd dltal egészen mast hoz létre. Hanem foszd meg
az utdnzds lehetségétsl, zdrd el esecsemé kordban minden
érintkezestol a koltészettel, néjon elszigetelve egy maga-
nos szobdban, adj neki bdr alkalmat szelleme egyéb
tehetsegei kifejtésére, halmozd bér el minden tudoméany-
nyal, csupan a koltészetnek minden sejtelmét zard el téle
hermeszileg, ne halljon soha egy népdalt, ne olvasson
egy kolteményt, tanitsd bar meg rdaddsul a mérték és
rim mesterségére 1s, de ne koltéi darabokon, hanem
egyes osszefuiggetlen szavakon: a te sziletett koltéd, ha
lingelme is, soha sem fog megszolalni, valameddig ez
clkulonzés tart, legfolebb oly rimjitékot farag, a minét
eléje adtal. * Nagy elhittség kellene hozzd, azt gondolni,
hogy valamely egész memzetben, egy oOsszes népben
1d6rol-idére nines tobb «sziletetty kolto, azaz ki magaban
hordja a poétai képesség csirdjat, csupdn az a tiz-tizenkét
legény, ki eléfizetési ivekkel zaklatja a kozonséget. Az a
fiatal pasztor, ki oly keservesen rikatja tilinkojat, az a

¥ Azon ellenvetésre, mely itt tehetd, hogy az, ki legelébb
szerzett kolteményt, miféle wtinzas altal fejtette ki tehetségeit,
— megjegyezziik, hogy ama primitiv koltemények nem is egy
Tlias, vagy Odyssea, hanem hasonlék a Mobzes konyve altal fen-
tartott Lamech énekéhez, mely, bar elézéi lehettek, mutatja,
hogy nines ugris a fejlédésben, s a koltészet éplugy csecsemd
korban kezdte, mint winden egyéb. Ide irom, rivid.

«Oh Hada és Crzillah! halljatok meg az én szémat;

A ti fiileiteket adjatok az én beszédemnek Léamech feleségei.
Ha valamely erés térfintol sebet vennék is,

Vagy valamely izmos ifjutél kéket: megolném azt mégis.
Ha Kainért hétszer all isten boszit:

Lamechért hetvenhétszerte inkabbn.

b
i
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paraszt legény, ki egyszer életében jajdult fel négy sor
panaszos dalra, az a hires mesemondd, vagy babonis
képzelgd, vagy a minden alkalomra élezet pattanté ,ex
professo¢ vifély stb. lehet, ép oly «szuletettr koltének
bizonyul, ha alkalom és m6d nem hianyzik a benne rejlé
alaptehetségnek minél tobb példa latdsa s utdnzdsi osz-
ton altal leendd kifejtésére. Miért van pl. hogy Olaszor-
szagban sokkal tobb egyén «sziletik» zenésznek, fests-
nek, szobrasznak mint egyebutt? Faji elény, mondjik.
Igaz, némely faja az emberiségnek mar alkatdndl, ideg-
szerveinél fogva alkalmasb a képzel6dés mliveinek terem-
tésére, mint a masik. De nem kevesebb tényez6 e részben
az utdanzdast folytonossag: a csecsemé fulét mar zenehan-
gok utik meg, szemébe a képzb miivészet alkotdsai
tikroz6édnek, boles6tél a sirig egy miivészi viligban él,
ugy hogy, ha benne megvan a csira, lehetlen annak
kifejletlen maradni, s ez utinzasi inger szaz meg szaz jo
kozépszertit képez ki, hogy aztin végre tokélyes dlljon
elé. Ellenben a fajbeli hajlam, utinzandé példak nélkul,
lekotve marad. Tudjuk, hogy pl. az olah nép szintoly
képzeleti irdnya mint az olasz: de a mi ennél a miivészet
remekeit hozza létre, amanndl képtelen babona marad.
Nagy fontossdgot helyeziink tehat abban, hogy a kolté-
szet s dtaldban a miivészet terén minél tobb jo kozép-
szert, s ha tetszik «utdnzo» fussa szabad versenyét; nem
mintha a kozépszertiséget becsiln8k nagyra, de mivel
ezek teszik lehetévé, hogy koronkint lingész dlljon elé, s
mivel egy ily pezsg6, szélesen kiterjedt, hagyominyos
miivészi élet nélkil a genie megszuletik ugyan, de meg is
hal, a nélkiil, hogy léteztérsl valamit tudna a vildg.

A kérdés misodik része : mi haszna benne az iroda-
lomnak, ha nem egészen onallo tehetség nem egy, hanem
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minél tobb remekird hatdsit szija fel, — szintén az em-
beri szellem természetén alapulé torvényekben taldlja
megolddsdt. A koltoi sziiletett hajlam nem esupdn meny-
nyiségi, hanem min8ségi tekintetben is végteleniil kiilon-
féle. Nem csak a kisebb vagy nagyobb fokozatban, a bel-
teljes (intensiv) eré tobb-kevesebb mértékében kilonbozik,
hanem irdny, minéség, szinezet tekintetében is oly
arnyalatossigot tiintet el6, mely, mint a természet egyéb
targyainal is, egész az egyéni sokféleségig terjed. Ha mar
most ennyi ezerféle hajlam, elmeirany, egyéni tehetség-
arnyalat egy-két mintairé nyomdokaba engedi sodortatni
magat ; ha ugy akar érezni, gondolkozni, érzését, gondo-
latjat épen ugy akarja formdban megtestesitni, mint
azok ; ha épen oly tdrgyak és idomok irint viseltetik els-
szeretettel ; ha e szerint 6nnoén tehetsége irdnyat, hajla-
mat, vagy észre sem veszi, vagy ontudattal oly irdnynak,
hajlamnak veti ald, mely nem az 6vé: abbol természete-
sen a kolt6i utdnzdasnak ama korcs neme timad, melynek
a neve mar nem kovetés, nem a nagyobb elmék hatasanak
tantlmanyképen magunkba szedése — hanem majmolas.
Létni egy tomeget, melynek mfivein e¢gy ugyanazon szel-
lem befolydsa majdnem kézzel mutathato, szomoru jelen-
ség, hanyatlds jele. A kolték vagy ontudatlan akadilyoz-
vik sajat iranya tehetségok kifejtésében, vagy tudattal
hamis jatékot {iznek, az akarvdn lenni, a mivé lenniok
ellenkezik sajit egyedi képességokkel, s mig ennek ird-
nyit elfojtjak, amazt el nem érhetik ; midén a huis drnyéka
utan kapdosnﬂafk, elejtik a hust. — De mdskép van a
dolog, ba mintaik vilasztdsdban nem szoritkoznak egy
bizonyos koltéi jelességre, de még korra s nemzetre sem.
Annyiféle példa, annyi irdny kozt lehetetlen, hogy utol-
jira meg ne leljék azt, mely az 6 specialis vagy egyéni




352

hajlamuknak leginkdbb megfelel, melyen aztin tehetsé-
o0k, ha van, szabadon bonthatja ki szarnyat, s megeshe-
tik, hogy a ki pl. Petéfi drnyékdban mint jelentéktelen
parasit novény teng, hajlama és tehetsége iranydnak fel-
ismertével, s képességeinek ez irdnyban kifejtésével, ha
nem is valami egetveré portentum, de joravald kolto
lehetne, az egészben pedig tde viltozatossagot segitene
hozni el6, a mostani egyhangta zummogés helyett. Ebben
talin komikai ér csirdja lappang: de, mert Petéfi erds
oldala nem a comicum, magasztos hazafisdgot akar zon-
geni; amaz a szende, lehelletszerti dalra volna hivatas-
sal: de neki jobban tetszik a «dihos» Petéfit utinozni;
a harmadik hosszu lélekzetili, epicus elfaddsra hajolna:
de mestere nyomdn «Felhdket» stb. kénytelen irni.
Dramai koltészetunk meddéségét is mem a «sziiletetts
tehetségek hidnydbol magyarizom, mert kozépszert,
joravalo tehetség szulethetik és szuletik folyvast akar-
mennyi, hanem mert senki sem adja magdt a sziniro-
dalmi 6rok példak behato, kivetésre ragads tantlmanyara,
hanem csekélyelve az ily koszorut vagy elére kishitiien
lemondva roéla, konnyebbnek vagy diesébb feladatnak
tartja lyrai verset irni, mint Pet6fi, vagy novellat, mint
Jokai. Mdr pedig bizonyos, hogy hidba minden szuletett
képesség, ha azt idegen irinyba tereljik, vagy kifejtésé-
ben mindazon utdnzati phasisokon dt nem vergddiink,
melyek azt eszkozlik, hogy a ki sokaig tanitviny volt,

végre mester legyen, a ki sok példit szemlélt, végre

onmaga is eredetit tudjon termelni, sajat képessége ha-
tarai kozott természetesen, mert a kinek példdul a zené-
hez ,halldsa‘ nincs, abbél j6 mathematikus még lehet, de
j6 ecompositor soha.

Hanem tartsunk sort. Elébb a lyrdrol beszélve
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monddm, hogy semmi sincs tivolabb ez elmélkedés czél-
Jatol, mint a lantos formdk viltozatossiginak szine alatt
azon antik kiilsének visszaallitasat surgetni, mely a mel-
lett, hogy rdnk nézve lényegtelen, idészerinti, esetleges
Jjarulék, se tipja se tdimasza nem lévén népi s nemzeti
eletunkben, kéltészetink virdgzasit inkdbb gdtolnd, hogy-
sem  elGsegitné. Epen nem allitom, hogy ,andkreoni
dandk‘ s t6bb efféle dltal szitkség lenditeni lyrdnk egy-
hangt voltin. De ohajtom, hogy a kolté ismerje fel
targya természetét, érzelme héfokdt, eszméi magassigit
vagy mélységét s ahhoz idomitsa a kifejezés formadit.
Ha magasztos eszméket, érzelmeket stb. akar zengeni,
érizkedjék aprélékos jatéktol, piperétsl; ha szende, ha
gyongéd érzései vannak, tartozkodjék kozben nagyokat
kialtani. Szoval mindenekel6tt tudjon kiilonbséget tenni
ama két {6 nem kozott, melyre a lyrai elfadds oszlik:
Jennség €s kellem. Ez nem iskolai pedant kovetelés; ezt
maga a dolog természete kivanja. Liehet-e valaki egy-
szerre magasztos hangulathan és példaul sentimentalis
olvaddisban? Fujhat-e szdjin hideget és meleget egy-
szerre, mint az Apocalypsis csodaja? Folytathatja-e
viragfiizérb6l a szildrd kovekbol kezdett dér csarnokot?
Vagy a fuvola hangjai kozé jol esik-e ottan-ottan harso-
niaval rikkantani ? Vannak azonban dtmenetek, s ugyan-
egy kolteményben is megdllhat a ketté egymds mellett ;
ilyenkor az dtmenetek kivitelében mutatkozik a mester,
s a koltemény az uralkodé hangrol nevestetik (mivel «a
potiori fit denomination). Minderre a klassikai, foleg
a hellén lyra tanulmdnya szolgil elévilhetlen példa-
. nyokkal.

A gorog-romai vilag lyraJa a mi t. i. bel6le rank ma-
radt, egészben véve ddai. Az a mit’ mi dalnak nevezunk,

23

Arany : Prézai dolgozatok.
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vagy hasonl6 ahhoz, itt-ott a tragoedidk karénckeiben, s
némely kisebb, kedvelt ugyan, de nem nagyra becsult
kolteményfajokban, s egyes toredékekben maradt fenn,
leginkabb az ugynevezett szkolidkban.* Roma daldt
inkdbb folleljuk Catullus dévajsagiban, melyekbe oftan-
ottan az utczai réja is belehangzik, mint Horatiusndl,
kinek még dalszerl szerzeményein is megvan bizonyos
odai lendtilet. Legfolebb egy-kettd, mint a «Donec gratus
eram tibi» marad a dal szinvonalin. Ataliban tehdt a
régiség tanulmanya leginkibb 6dahoz emel, mint Viragot,
mint Berzsenyit. Erziiletben ugy, mint eléaddsban fol-
gerjeszti, erésiti a fonség irdnti fogékonysigot. De ama

* Hogy az olvasé érezze, mi dalszeriiség az, mely e szko-
lion-fajt az 6datél megkiilonbozteti, ide teszem egyik e fajta kol-
teményt, halviny forditasban :

Mirtusz lombja kozé fonom be szablydm,
Ugy, mint Harmodiosz s Arisztogeiton,
Mikor a bitorlét megolék

S egyjoguva Athénae lakosit tevék.

Nem vagy, Harmodiosz, te halva nem vagy,
Tlsz, mondjék, szigetin a boldogoknak,

S veled ott gyorslabu Achilevsz,

Iis Diomédesz, a Tideidesz, veled.

Mirtusz lombja kozé fonom be szablyém,
Ugy, mint Hirmodiosz s Arisztogeiton,
Hogy Athénae szent dldozatin

Zsarnoki férfi Hipparchot agyonolék.

Fon lesz hivetek, él diesén orokre,
Kedves Harmodiosz s Arisztogeiton,
Mivel a bitorlét megolé
Kardotok, és Athénae szabad altala.
1 (Kallisztratész.)
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teljes hirmonia, mit féleg a hellén alkotis csuda bija
~ lehell, a dalnak is j6 szolgdlatot tesz. Ezen kivil a mai
dal tdplalkozdast merithet a lyrai eléadas azon mérsékelt
nemebdl 1s, mely a régieknél elegia neven volt ismeretes.
Remény és félelem, vdgy és csiiggedés viltakoznak
benne mint a mai dalban. Csupdn eldaddsa volt hosz-
szabb, nyugalmasabb, szemlélkezébb. Mig tehdt con-
centralva mintegy, s ez dltal mint a siiritett lég, kevesbbé
vialva, a mai dalnak nyajt el6képet; mds részrél egész
terjedelmében, mint elegia szolgdltat orok példényt —
termeészetesen azon modositdssal, melyet a keresztyén
vilagnézet, a kor s népfaji viszony kovetel — a lyrai
cléadds azon nemeének, mely ma is rola neveztetik. Nyu-
godt heviilete, mérsékelt pathosza, — melyet a nekieredd
s ismét szabdlyosan esillapulé versalak oly Gsszhangza-
tosan fejezett ki — mai formdkban is kovetheté. — Szin-
tén a régiektol veszszik legtisztabb mintdit amaz ossze-
suritett 6ddnak (néha dalnak), mely epigramma nevet
visel. Parversi mért alakja épen ugy nem lényeges, mint
a tobbi 6don fajoknal a kilforma. De a lényeg ordkre az
marad, mig ember él. Vagy nem lesz-e alkalom és sziik-
ség orokke, nagy gondolatot keskeny hatarok kozt fejezni
ki ? Csupan formajiaték-e az, ha a kolté minden melegét,

s erejét concentrilja egy villimban, hogy novelje hatasat ?
Azon 4—6 soros couplet-k, minék ajabb korban inkabb
vizolnak s elmosnak valami arva gondolatot, hogysem
a rovidség altal hatilyosbbd tennék, sohasem mérkozhet-
nek a gorog eplgramma fonségével. De ki olvasnd ma mar,

ki érzené szépségeit egy oly epigramménak, minst példaul
Vorosmarty amaz orok példanyok utdn irt, — Arpad sir-
verseétl :
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A Duna habjainal ki van itt a kisded iireghen
Pusztan, s omladozé hamvai jeletlenﬁl?

Menj harsogva folyam! mely gyakran vitted emelve
A gybzb seregét, zengj hadat almaihoz ;

S melyet szerze, te légy, orszig, az erésnek orok jel :
Népvezeto Arpé.d hamvai nyugzzanak itt.

Ki értené, mennyi magasztos van pl. ebben: «Menj har-
sogva folyam — zengj hadat dlmaihoz?» . . . Csillagot,
viragot keresnénk benne, s mivel az ninecs, bizonyara
elébe tennénk egy oly couplét-t, mely a ,Felhéket® maj-
molva, bizarr képre torzitja ures phantasiajat. — — —




VISSZATERKINTES. *
1ic

Tisztelt baritom Gyulai Pil ma egy hete bevégzett
Figyeloi czikkében azt mondja, hogy ha az 6 Szisz K.
elleni vitdjaban e lapok szerkesztdje utélag sem nyilvé-
nitnd onvéleményét, e mulasztis dltal iréi, vagy iro-
dalmi «jellemtelenség» vadjat vonnd magdra. Az, ki a
czikket egész figyelemmel és jo indulattal olvassa, nem
taldl e kijelentésben egyebet, mint kovetkeztetést abbol,
a mit Gyulai a szerkeszt6i jogok és kotelességek felsl mar
elébb elmondott; de a kevesbbé figyelmes, a botrany-
keresd, az, ki az egésznek szerkezetébdl csak egyes mon-
datok toronyhegyeit latja, konnyen ugy tekintheti, mint
vidat a szerkeszté eddigi, bizalmatlansdgot jovobeli elja-
rdsa ellen, mint elére kész anathemdt, mely lesujt azon-
nal, ha a pornek vége s a szerkeszté mégsem all elé egy
tuzetes czikkel, melyben a vitit egy vagy mads félre
dontse. Megerdsiti e botranylesést azon nyilatkozata
Gryulainalk, hogy 6 nem akarta kimondani e vadat, Szdsz
Kiaroly esikarta azt bel6le ki. Ez minden esetre ugy
hangzik, hogy az irodalmi «jellemtelenség» vagy mér
'\ megvan, vagy erés a kilatds, hogy meglesz, ha a szer-

* Megjelent a «Szépirodalmi Figyel6» 1861. évi folyamaban.
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keszt6 elmulasztja ez egyes esetben a port megosztani; s
ebbél aztan oly kovetkeztetés dllna elé, hogy ha a szer-
keszt6 minden egyes esetben 61 nem 1lép mint bird, nyi-
latkoz6 vagy harmadik fél, tehat irodalmi jellemtelenség
vadjat érdemli. Miel6tt azonban ez a kovetkeztetés sza-
baly, elv ‘vagy axioma tekintélyére kapna, j6 lesz egy-
kigsé meghdnyni-vetni.

Gyulai a szerkesztének véleménye nyilvanitasara, a
lap irdnydnak felttintetésére annyi tutat, modot enged,
hogy csoddlkoznunk kellene, ha a fenforgé esetben a
«jellemtelenségr vadjat agy értené, mint talin némelyek
érthetik, hogy t. i. azt csak mindannyiszor specialis
nyilatkozdssal lehet elkertilni. Elmondja, mennyi médja
van a szerkesztének lapja iranydat megdévni, néha egyes
jegyzetekkel, néha utoczafolattal, néha az éltal, hogy az
ugyet nyilt kérdésnek tekinti — gondolom, az egész lap-
ban nyilatkozo tendentiaval is, meg, ha a szerkeszt6 egy-
szersmind ir6 1is lapjiban, a sajit czikkeiben uralkodd
irdnynyal s elszort egyes nyilatkozatokkal is. Gyulai
tehdt nem értheti akkép, hogy a szerkeszté csak ugy
vegyen fel az 6vétol eltérd nézeteket lapjaba, ha a maga
észrevételeit, minden specidlis esetben, vagy alarakja mint
folyo jegyzeteket, vagy utélag tiizetesebb tdrgyalisban
kifejti. Nem értheti igy, mondom, habar a fenforgd eset-
ben épen kovetelni ldtszik is. Nem kivanhatja, hogy a
szerkeszt6, minden egyes kérdésnél, mely lapjaban meg-
pendiil, minden vitdndl, mely ott fennforog, egy orokos
areopag, vagy — mivel itélete nem biréi decisio, hanem
puszta egyéni vélemény marad — egy 6rokés beavatkozo
legyen a mas beszédébe; egy oly akadékos ganesolo, ki
vagy minden harmadik szoba belevig, vagy, miutin végig-
hallgatta munkatérsit, honorarium helyett azzal fizeti ki,
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hogy nekifordal egy panczélos-paizsos czikkel s bebizo-
nyitja, hogy tirsa véleménye csak lapda volt, melyet
azért dobott fel, hogy lehessen — iitni. En, megvallom,
igy szerkesztett lapot még nem lattam; s ha litnék sem
volna 6romoémre. Ha Gyulai egész eddig vinné a szer-
keszt6i kotelességet : megkérdeném téle tréfabol: vajjon
a «Budapesti Hirlap» szerkesztdje, mikor az 6 a «Leg-
ujabb magyar lyrarol» irott gyonyorti czikkeit kozolte,
azért nem tett-e azokra semminemti észrevételt, mivel a
megbiralt kolt6k fel6] — Tompéatol Mednesekig — tokéle-
tesen az a véleménye volt, a mia biralonak ? Nem inkabb
azeért-e, mivel Gyulai tehetségében, igazsigszeretetében
teljesen megbizott, s tudta, hogy a mit &6 ir, az altal
nyerni fog az irodalom? Mindazaltal fogni-e Gyulai,
vagy barki mds, «irodalmi» jellemtelenséggel vidolni a
«Budapesti Hirlap» akkori tisztelt szerkesztéjét 2 De nem
kenyerem a kotédés, jelen esetben anndl kevésbbé, mert
ellatom, mit felelne rd, kihez a kérdést intéztem. Azt
mondand : politikai lapndl, mely (ndlunk) csak kegyelem-
bél ha vet egy pillantdst a szépirodalomra, nem kovetel-

hetni, hogy szerkesztéje a tdrcza folott is vigye a szel-

lemi felelésséget: de ki egy aesthetikai kozlony bakjdra
ul, attol esakugyan megvéarjuk, hogy keményen tartsa a
gyeplét. De ha megengedi tisztelt baritom, hogy lehet
targy, melyrdl aesthetikai lap szerkesztéjének sincs mind-
jart kész véleménye, azt sem vonja kétségbe, hogy lehet
olyan is, melyrél a czikksorozat vagy vitds por végén
sem 4llhatmy el nemhogy donté itélettel, de néha még

hatdrozott véleménynyel se. Teszem, egy oly kitiiné

munkatdrsa, mint Gyulai, oly czikksort kiildene be hozza,
melyben a szépnek 4j meghatdrozdsit kisérlené meg fel-
dllitani. Ama polemikus szerkeszté, ki vagy orokkeé esil-
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lagoz, vagy az utolso szot koveteli, elére kétséghe esvén,
hogy meghatirozasnak meghatarozast, vagy tuzetes czd-
folatot tehessen ellenébe, — kénytelen volna visszauta-
sitni a remekiil irott czikket, ha, mint val6szinti, abban
sem talalnd a szépet kimeritGen, teljesen meghatirozva.
S mit nyerne az irodalom? Nem okosabban tesz-e, ha
kiadja a sok szellemmel és remek tollal irott czikket,
még pedig, ha jobbat nem tud mondani, minden észre-
vétel nélkil mint 4j véleményt az eddigiekhez, s ha
valaki folveszi az ellen a keztylit, annak szavat is engedi
hallatszani lapjaban? Vagy a jelen és jov6beli olvasé
kozonség (értem nem a gondtalanul olvasé naayot, ha-
nem a gondolkozo, vizsgdlodo kicsinyt) itéletére nem biz-
hatunk semmit? Tehetjik-e, hogy véleménye valamely
targyrol az legyen, mit a szerkesztd utoljara mond, s ne
az, mit az illet6 czikk, vagy vitis por folytdin maginak
képzett; és szikséges-e, hogy mindannyiszor a szer-
kesztét is hallja, ki itt nem bird, csupin egy harmadik
fél, mely kell nem kell, ott libatlankodik mindenutt ?
Nem mondom ezzel, hogy a szerkesztének sohasem sziik-
ség vagy nem szabad kozbe vagy utanszélni — gyakor-
latom czafolna meg — de hogy ezt minden eltérd véle-
mény alkalmédval tennie kelljen: Tamds vagyok benne-
Utoljara nem is gy6zné, habar szerkeszt6i helyzete nem
volna is «sine cura»; (!?!) s mit nyerne vele? Azt, hogy
munkatdrsai, kozonsége elétt a «legkidllhatlanabb szer-
keszt6» nevére tenne szert. — Nem értem tehat ugy
Gyulai kovetelését, mintha 6 minden specialis esetben
replicat kivinna a szerkeszt6t6l; kivanata két agra osz-
lik : vagy véleményét a téargyrol hallassa a szerkeszté —
vagy jelentse ki, hogy nyilt kérdésnek tekinti az ugyet.
De ha az elsé6t nem teheti, mi szitkség az utolsora ?
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Az altal, hogy lapjiba vette, s hagyta vitatni pro et
contra, eléggé mutatja, hogy a kérdés nyilt; az dltal,
hogy hallgat, pedig azt, hogy ¢ nem birja, vagy nem
latja még idejét bezdrni.

Ennyit el6re; noha «Visszatekintésem» ezattal nem
annyira Gyulai péros ugyét illeti, mint igen tisztelt mun-
katdrs Brassai trnak a «forditdsrol» lapunkban folyo
derekas czikkeit, killonésen a nem rég lejart II1I-dik szd-
mut. Csupdn azért szabadkozam elére, nehogy az lissék
némely fontebb jellemzett olvasom el6tt, mintha Gyulai
anathemdja riasztott volna rdm, s azért rohanok a tudo-
many, elmeésség s logica fegyveres Golidthja ellen, gyonge
palezaval ugyan, mint Dédvid, de a «seregek urdnak neven
nélkul. Egyébirant én még e pilezat is leteszem : Brassai
czikkének nem annyira ecllene akarok irni, mint ugy mel-
lette, koral is belul is, elmondani egyetmast, a mi olvasds
(meg correctura) kozben eszembe o0tlott, en attendant,
azaz mig a tisztelt ird szives lesz a hdtralevs részt is
bekuldeni.

Soha nagyobb szikségét nem érezte irodalmunk mint
most, hogy a magyar nyelvet éktelenité s megrontd ger-
manismusok s mindenféle ismusok ellen valamely erés
hang szunet nélkul kialtsa a «Carthaginem delendamn»-ot.’
Régebben, ha valami idegenszeriit latinbol, francziabol,
németb6l atvettek, noha az ily kolesonzés altal a nyelv
sziiz eredetisége mindinkabb lehimlett, az az egy vigasz-
talds megvolt mégis, hogy puhdn kotott, szélesszdju, ter-
jengé stilus h¥lyett, csinosabb, tomottebb, rovidebb kezde
labrakapni: a szép selypits, mint Kazinezy szokta kife-
jezni magit. Hiba volt minden esetre alsobb foku nyere-
ményért, ming a nyelv rovidsége, csinja, hangzatossiga,
magashfoku sajitsdgot, a szokotést, a nyelv életmiiszerét

=
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tdmadni meg ; annal inkdbb, mert meg sem vala kisértve,
ha vajjon rovidség, csin, hangzatogsig nem épen ugy esz-
kozolhet-e maganak a nyelvnek hatarai kozt. Csak egy
példat hozok fel. Germanistdink mint nyelvszépséget
honositdk meg az effélét: «Nyargal a huszir forgoval
stivegén, karddal az oldalin» sth. s nem vették észre,
vagy nem akartik, hogy ezt a magyar ki tudja fejezni
rovidebben s élénkebb hatdssal: «nyargal a huszdr, suve-
gén forgs, oldaldn kard». Mindazaltal a mi régebben tor-
tént, legalibb volt benne czél, s elsé tekintetre sziksé-
gesnek mutatkozott, igy némileg mentheté is; de a mi
most csupa lustasigbol, hebehurgyasagb6l s a magyar
nyelvérzék ide s tova tokéletes kihaliasabol torténik: az
rettenetes. Nines is mar magyar syntaxis. S a mi boszan-
tobb, ez idegen kakukfiak tetémesen pongyolabbak, idom-
talanabbak, mint az eredeti fészek cesinos maddrkai. «Le-
gyen on oly jo, tegye meg eztr. Sziveskedjék megtenni.
«Akarja on ?» Tetszik ? «Lefézettem» (egy novella czime,
elsé sz6 egy konyvben), Leféztek. «0 nem hagy magira
virni». Nem viratja magit. Sth. stb. Tisztelt munkatar-
sunk e szerint a lelkunkbdl vette a sz6t, midén ez ajulas
ellen a romlatlan, ép magyar nyelvérzékre hivatkozik,
azt is ol cselekszi, ha élesebb metszést tesz e holttetembe:
Csupén arra kivinjuk figyelmeztetni, hogy az ép nyelv-
érzékre hivatkozds sem mindenkor biztos, ha az illeté a
népnyelvet minden, vagy minél tébb szdjarasban nem
osmeri, egy-két vidék tdjszolamdnak ismerete megesal-
hatja. Igaz ugyan, hogy a tdjbeszédek kulonbsége leg-
inkdbb egyes szavakban, s azok kiejtésében nyilatkozik ;
a szOkotés jobbadén orszdgszerte ugyanaz: de én mégis
ugy tapasztalom, vannak a syntaxisban a tdjak szerint
némi arnyalatok, melyeket nem szabad kifelejteniink a
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szamitasbol, midén a nép nyelvére hivatkozunk. Ilyen
mér a tisztelt munkatdrsunk altal felhozott felels de, s
ilyet magam is tudnék emliteni néhdinyat. Egykor erds
vitim volt ezen kifejezés mellett azzaltartani (= dgy
vélni; egyértelmii a német dafiirhalten-nel), melyet én a
biharmegyei nép szdjabol ismerek : erdélyi baratim pedig
mennyre-foldre tagadtdk e kitétel magyarsdgit, szintén a
nyelvérzékre hivatkozvin. Ha médr most ram siitik a ger-

manismus bélyegét: igazok lesz-e? — Mds eset. Bihar-
z [ e

ban: «wele atellenben» — «wvele szemkozty. Atkelve a

Tiszan, egyszerre hallom: «neki dtellenben» — «neki

szemkozt». Soha nem hittem volna el, hogy ez utébbiak
magyarul vannak, ha csupin bihari nyelvérzékemre
tamaszkodom. Ks most melyiket viadoljam idegen biizzel?
Nem merem egyiket is. — Vagy lehet-e mondani, hogy
«megtnja magdt» (er langweilt sich) németes, s unatkozik
a magyar; mely uj szét a nép sohasem hasznélja, mig
amazt kirekesztéleg, holott amaz szorosabban illik a
német kaptira. Ismétlem, ovatosak legyunk a nyelvér-
zékre hivatkozisban.

Mit az osszefiiggés, ellatni szavakra megjegyzettem,
annak dllok. Az els6nek nem magyarsigat, csupan régi-
ségét vitatom, mert elvont értelme 1évén, csak konyvbél
ismerem, a nép nyelvéb6l nem tudom tamogatni. Maskép
vagyok az elldtni-val. Ez két elembél van osszetéve : el
és lat. Tokéletesen osztom értekezével a boszankoddst,
melyet benne az ¢l-(rossztl)osztani, el-(félre)ismerni-féle
germanismus kolt: mégis ime, ha megkérdezem ifjakori
nyelvérzékemet, egyetlen egy széban, de csupan ebben, az
el- hatdrozonak oly drnyalatit lelem, mely igen haz ama
németeshez. Sziamtalanszor hallottam, azon nép kozt,
melynek a Toldi nyelvét koszonom, hogy péld. «a hisz
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garas csak 19-re ut6tt ki, mert taldn egyet clolvastak a
tobbi kozt» ; vagy hogy «egy huszas hamis volt, de elol-
vastak», azaz nem vették észre, mikor olvastak. Ez csu-
pan az olvas igében, mikor értelme: szamlal; itt is,
midén egyet a tobbi kozt; de mér nem mondandk :
a pénzt (6sszesen) elolvastam, azaz rosszul olvastam. —
Tovabba az el hatdrozo értelmét illet6leg, adnom kell
valamit a t. munkatdars dltal mondottakhoz. Legszokot-
tabb értelmét, mely valamely cselekvésnek tavolitis dltali
bevégzése, 6 mell6zi, mint czéljahoz nem tartozot. Min-
den magyar érzi a killonbséget e kozt: megvig és elvig.
Mindegyik bevégzett tény, de az utébbi tavolit is. O ama
ritkabb, de szintoly magyar értelmet veszi: elnéz, azaz
nem akar valamit észrevenni; és elnéz, azaz, nem biintet
meg. Van még egy harmadik drnyalat. Elnéz, azaz csen-
desen végig var, kiles valamit. «Csak clnézem mit csinal»
... mondja a magyar népdal, melynek rime nem idézni
valo. Elnézem, hogy mi lesz mar beléle. 1tt folytonos pas-
siv allapotot fejez ki az el. Igy az ellatni is. Ellattam én
azt, hogy soha sem leszek gazdag ember. Azaz végig-
néztem egész életpalydmon és meggydzédtem. — Misik
elem az ellit-ban a lit. Firtekezd szabalyul allitja fel:
«a magyar a ldt igével csakis a latdst, a valodi latdst
fejezi ki, és semmi mds kezelést, miikodést vagy hatastn.
Tgaz lehet; de csak ugy, ha a latdst at is viszszik (tro-
pusban), s akkor mindjirt nem a valédi litds lesz, s
megtorik a szabaly, Mindenki tudja, hogy a «szivesen
latom» tobb, mint a puszta ldtds, tobb mint csupin o6ro-
mest bamulni valakire, benne foglaltatik a nyajas, elézé-
keny, vendégszereté fogadds, olykor az étel, ital s mds
anyagi dolog is. Gyakran pedig a lat, mint a gyakorito
litogat t6je, ez utébbinak értelmében hasznaltatik. «Sok
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joval lit az isten» — tobb lesz, mint videt, bizonydra.
Hozzd vagy utdnldatni sem a puszta passiv bimalas ; a lat
értelme épen valami mds «kezelést, miikodést, hatdst
fejez ki» a felhoztam példdkban; s ezek tdrsasdgiban
hadd nyerjen irgalmat a vendéglitis, melynek a szer-
kesztol jegyzés partjat logta.

Most j6 a kinéz, mely tagadhatlanal ocsmény kinézer
(chineser) sz6: «esipd, ragd, dofd, valahol kapod a gaz
kolykotr. A magyar kinéz az -ablakon, kinéz valakit a
templombol, azaz elvarja, mig kij6, de nem néz ki hal-
vinyan s nem néz ki (tiz ki, nézéssel) a tdrsasdghol vala-
kit, mint ez legkozelebb szintén libra kapott.

Nem mehetek el a bir ige mellett se sz6 nélkil. Azt
mondja t. értekezénk, hogy a «birok vele» tdstorzsokos
magyar értelme hattérbe és utoljira egészen ki lesz szo-
ritva — a felkapott «ich habe» forditis altal. Ha meg-
kérdenlk olvaséit, husz koz6l nem tudom hany birnd
megmondani, mi hat a «bir vele» vagy dtaldaban a bir
tostorzsokos magyar értelme. Legkivalobb a possum és
possideo. Amaz hatarozatlan moddal: «<nem birom meg-
enni» ; ez tobbnyire targyesettel: «ki birja most ezt a
pusztat» (még pedig haszonbérben is: birja, nem tartja).
Mélto megjegyezni, hogy valamint a possideo-nak tdje a
possum : ugy a bir igének is azon jelentése, mely hatast,
tehetséget, uralmat fejez ki, régibb, eredetibb anndl, mely
pusztin birtoklast tesz. Ezért még ma is a valodi magyar
nyelv tobb szokotési formaban ismeri possum-hoz kozelité
értelemmel, Thint birtoklast jelentével, «(Nem birja elvé-
gezni a munkdty — «annyit villalt, hogy nem bir velen
— «indulatos, nem bir magival» — «egy id6 ota beteges,
nem birja magity — «jol birja magit, miéta az ipa
vagyona riszallotty — «birja még ez a kalap» — «a ki

S —
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birja, marja» — «rdbirta magéit nagy néhgzen» — «birja
a 16 a szekeret, a szekér is a terhetr — «megbir a jég»
— mindez s lehet még tobb is, nem a birtoklasra, hanem
a tehetségre vonatkozik. S6t a masodik a possideo értelem,
mar atvitel Gtjin szdrmazott ez elsébdl, ugy hogy a bir
gseredetileg mem a vagyon lételét, hanem az a feletti
szabad rendelkezést, urasagot jelenti. Vildgbiré Sandor,
nem a ki a vilagot birja (possideo), hanem a ki uralkodik
a felett (latinul az armipotens kaptdjara uthetdé mundi-
potens fejezné ki). «Szegény ember szandékat boldog
isten birja» — (nem habet, se nem possidet) rendelkezil
folotte. « Vasvesszével birja (angolul: he rules, he sways)
ellenségét» azaz hatalma van a f6lott, ura, parancsnoka.
Ajanlom e szép, erételjes értelmet nem csak forditoink,
de kivdlt eredeti koltéink figyelmébe. A biré sem aut
jelenti, a ki birtokol, nem is azt a ki itél, hanem a kinek
hatalma van a torvényt végrehajtani, a ki potens; mi-
nél az erdélyi dullo (kétséges Gyula eredetét mellozve),
egy fokkal még keményebben jelzi az anyagi erészakot a
végrehajtasndl. — A masodik, a birtokldsi értelem alaren-
deltségét mutatja mar az is, hogy mig az elsét, mint lat-
tuk, a nép nyelve tobb szokotési alakban, tobbféle rago-
zassal hasznalja, itt egyediil a tdrgyesctre, igy is csak
nehany kifejezésre szoritkozik. «Ki birja most ezt a
pusztaty; rem jo lenne: «ki hir e pusztaval ?» targyeset
kell hozza. De tdrgyesetben sem jo volna : «ki birja ezt a
lovat? ezt a pilezdt ? ezt a kalapot ?» ugy hogy még itt is
a vagyon létele mellett benn van az eredeti fogalom, hogy
az a vagyon egyszersmind oly természetii, mely urri,
figgetlenné teszi a birtokost; tehat nem ingd, veszendd
birtok. «Ezt a foldet a szomszédom birja» helyes, ép ugy,
mint: «ez a fold a szomszédomér; de mar ez: «Péter
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sok pénzt bir» nem jo, mert a magyar a pénzt nem tekin-
tette a hatalom biztos és maradandé kutfejének. —
«P. sok pénzzel bir» — ezt a romlatlan ép magyar nyely
nem ismeri; * de az iréi nyelv nagyon régen befogadta,
innen, ha teljes kikiiszobolése nem sikeriil, ajdnlatos,
hogy a stilista inkdbb kerulje, mint keresse. Elvont foga-
lomra vinni pedig: «P. j6 erkélesesel birn — vagy épen:
«j0 erkolesit bir» majdnem hazadrulds; ellenben sze-
meélyre lehet, tirgyesetben, s Petéfi nem magyartalanul
zengi:

De ha teged birhatnalak,

E vilagért nem adnalak.

e

Egy ember-életkor folyhatott le, amtugy David értel-
mében, miéta a magyar nyelvészkedés tuzetesebben és
nagyobb szenvedélylyel 1lat dolgdhoz ; miéta nem csupin
nyelvtanokat, leginkdabb iskolai haszndlatra termel; ha-
nem melyebben igyekszik behatni a nyelv természetébe,
furkészi sajatsagait, bonczol és hasonlit, rendszerez, osz-
talyoz; egy szoval tobbé-kevésbbé tudomdnyos dllas-
pontra torekszik. De ha végig tekintunk e 70—80 évi
miikodésen, s Révay magyarsagitol le egészen az
«Ugornya — ugordj na!» vagy «Maramaros — mdr ama

* Sajatsagos az a nyelvhasznalat. «Bir folddel, hizzaly —
«bir foldet, hdzat» igy mondva egyarant- népietlen. De parti-
cipiumban : «jé6 mo6da, hazzal, félddel biré ember» mar van akir-
mennyi ; ellenben «hazat, f5ldet biré» meg nincs ; noha kérdhetem :
«ki birja ezt a hazat, ezt a foldet», megforditva pedig nem kérdhe-
tem : «ki bir e folddel, hazzal ?» Ily finom Arnyalatok daczolnak
minden szabalylyal, itt eleven nyelvérzékre van sziikség.
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rosszn-féle nyelvészkeddkig: sajndlattal veszszuk észre,
hogy csaknem minden figyelem, érdek, szenvedély, torek-
ves, kutatdsi szomj a szavak teste korul forog; a mi
azoknak, s igy a nyelvnek is, szelleme volna, a szavakkal
¢lés, igaz magyarossag a kifejezésekben, a helyes, az ékes
syntaxis, aranylag mell§zottnek, miivelés nélkul hagyott-
nak mondhato. Az etymologia szokott nyelvtani értelmeé-
ben: «szofejtés, szonyomozds» tobbnél-tobb vizsgilot s
amugy vaktiban taldlgatét vonza korébe; de amaz ere-
deti értelem, hogy kelljen magyarul igazin (:cipwe) be-
szélni, vagy irni, ardnylag kevés méltatishan részesiilt.
Azon egy-két palyamunka, mely a magyar szokotést tar-
gyalja, s6t maga az Akadémia altal kibocsdtott «Magyar
nyelv rendszere» is, vajmi sovany aratis® e gazdag
mez6n! Nem kisebbitem a szonyomozok érdemeit, de
fijlalom, hogy mig a «szavak egérfarkaba» oly makacsul
kapaszkodunk, elhanyagoljuk a mondatot ; mig egyes hal-
viany gyokok elhangzott értelmének folderitésén izzadunk,
nem szenteliink hasonlé buzgalmat mindazon drnyalatok
Osszegyujtésére, melyeket az élényelv a szavakhoz kap-
csol; mig elmések, legtobbszor tul-elmések vagyunk a
rideg betii jelentésébsl mindent kiokoskodni, a szokotés-
ben, stilban mintegy a véletlenre, Osztonre, kisebb-
nagyobb mértékben megromlott nyelvérzékinkre hagya-
tunk ; roviden: esindlunk, épitink nyelvészeti rendszere-
ket, s irunk minden egyebet is, rossz magyarsaggal. Gytijt-
juk a tdjszavakat; de az elsd esetben, ha valamely
kitételt nemzetiesség szempontjaboél az €16 nyelv foruma
elé akarunk vinni, felakadunk, mert nines gytijtemény a
tdjszolasokra, értem a nyely syntacticai haszndlatira
egyes vidékeken, mely pedig, mint elébbi czikkemben is
érintém, kiilonboz6 lehet. Tompa egy versében olvasim:
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«Csak egy torony a szimdra»; ez vidékemen annyira
ismeretlen szblam, hogy fejet csovalnék magyarsigira,
ha nem tudndm azéta, hogy egész nagy kérnyék népe
ajkin haszndlatos. A gondolkozd stilista fenakad minden
lépten, egy egyszerti ¢ vagy az bokkenst gordit eléje,
mely és mi eldllja utjat; nem is emlitve elhagyottsigit
az igeidék haszndlatdban, a szenvedd forma koril; s
melldzve az idegen ajak és toll gyotrelmeit, ha nyelviink
s8z0kotési csinjat-binjat el akarvan sajititni, szabélyt
keres, de nem taldl. Bizony hdladatosabb munka lenne
kiakndzni az ép €16 nyelv szoldsbeli kinesét, addig, mig
az irodalom lavdja azt is el nem boritja, mint a betii-
changeirozis biivészete altal homlokegyenest ellenkezd
rendszerek kdrtyavdrdt épitgetni (tisztelet a kivételek-
nek!) a szavak és hangok eredeti jelentésérsl, szirmazd-
sardl, s ugy tenni, mint az, ki nemzetink dzsiai torté-
netét nyomozvin, a mai-r6l semmit sem tudna. Ezért
helyeztink mi nagy fontossigot t. munkatirsunk Brassai
felsz6laldsdra; ezért kisérjuk (azt?) sajit, mir olyan a
milyen, észrevételeinkkel; noha lapunk kore és pro-
grammja korintsem elég tigas e rengeteg tirgy megvi-
tatdsdra, s valamint a Brassai czikkét, igy a mi varia-
tiénkat alig lehet figyelemgerjesztésnél egyébnek tekin-
teni.

A mit értekez6 a nominativus alany, s hozzacsatolt
szenvedd formdrol mond, abban egyet ért vele minden
ép nyelvérzékii magyar ember. «() haragudt volna, ha
Elemér megleply ezerszer magyarabb, mint: «ha Elemér
altal meglepetiky ; valamint ez: «a felkelSk meguverettek
a torokok altaly — nyelvink szellemében igy van jol:
«a felkeléket megverték a torokok». Tisztelt munkatdr-
sunk, midén a szenvedé forménak ily médon haszndla-
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sat megrojja, s méltin, — nem bocsitkozik ama vitds
kérdésbe, ha atalaban létezik-e, jogos-e nyelviinkon a
passiva. O csak azon merev szofiizés, mondatalkotds
ellen tiltakozik, mely a nyugati nyelvekb6l drasztotta el
stilunkat : hogy t. i. eliil dlljon az alany, nevezé esetben,
s vonja, mint g6z6s az utina ragasztott lusta hajokat, a
szenved6 vagy vegyes constructio lomha terhét. De fiig-
gbben hagyja, vajon nincsenek-e esetek, s melyek azok,
hol nyelviink szelleme megtiiri a passiv kifejezést. Hihe-
téen szlikebbnek latta terét, hogysem itt belevigjon ama
fontos kérdésbe, melyet stilunk érdekében valahdra tisz-
taba hozni annyira szikséges volna. Legtobb iro annyira
Sforditja sajat gondolatait is, hogy jol sem esik neki, ha
Orokos tatom tetem €ktelen czondrajaba nem Oltozteti.
A kolt6i nyelv, élénkebb, hatdlyosb, emphaticusabb ter-
mészeténél fogva, még eddig miutegy Osztonszertileg
visszaborzadt a szenvedd constructiok keletlen tésztaja-
tol: de mdr oda is kezd beharap6zni, s nagyban eld
fogja segitni ama «ldgymosdi» ruganyossigot, melyrél
egy méis alkalommal emlékeztem. Némely iré ellenben
tartozkodva él a szenveddvel, de nem lévén zsinor-
mértéke, inkdbb a véletlenre, s pillanatnyi szorultsigra
bizza, hol kertilje a passivat, hol ne. Mind-ennek a magyar
syntaxis, a magyar stilistica miivelése, még pedig féleg
az €16, romlatlan nyelvérzékre alapitott mitivelése vetne
véget. Hogy ily kérdés ezen mi toredékes jegyzeteinkben
meg nem oldhaté, mindenki beldtja; azonban felhasznd-
lom ez alkalmat, hogy a szenvedé formdnak nyelvinkben
létezésérol, melyet némely purista kereken tagad, holmi
észrevételt elmondjak.

Koztudomas szerint, a népnyelv keriili az at-et, tat-tet,
anndl inkabb a szornyeteg tattat-tettet idomokat, mint
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szenveddket. Ha egyiket vagy mdsikat elvétve hallandok
is, inkdbb az irodalomboél odaszivirgott, de soha vérré
nem valt idegenszerti (heterogen) elemnek kellene tarta-
nunk. Azt jelenti-e ez, hogy a magyarnak nines, erede-
tileg sem volt szenvedéje ? — A régi Halottibeszédben
van egy hely, melynek elfogadott szoszerinti olvasédsa ez:
«kinek adott hatalm oldania és kitnier, jelentése pedig
az: «kinek adatott hatalm oldania és kotnier. E szerint
mir e legrégibb emlékben megvolna a passiv idom, at-et,
mely esupan a leiré tollvétsége dltal maradt volna ki,
mint Toldy habozds nélkil dllitja. De az a kortulmény,
hogy e szenvedé idom csupan ez egyszer fordal elé az
egész beszédben, ovatossd tesz, tollhiba bélyegét titni rd,
mert nines honnan igazitni meg. Ha t6bb at-et szenvedd
is fordulna elé benne, habozds nélkiil mondhatnok lapsus
calami-nak ; de igy, kivalt midén az él6 nyelv ma is tilta-
kozik a passivinak ezen formdja ellen: j6 lesz meggon-
dolnunk, vajjon a romlatlan ép nyelvhasznilat nem
adna-e kulcsot a sz6 megfejtésére.

Kétségtelen, hogy, habdr az at-et, tat-tet forma nem-
létezének mondhato is a magyar népnél; a passiv kife-
jezés lényege nem hidnyzik teljesen ndla. Ez leginkibb
részesul6 alakban tartotta fenn magit. Hiszen van «foga-
dott fii» mi épen annyi, mint «fogadtatott fitr; van
«616 csirke» a. m. «0lendé» vagy «6lni vald esirke» ; van
«lako haz» a. m. «lak-at-6» haz; mdr nem is «lakandon,
mert ez jovét fejezne ki, nem is «lakni valon, mert ez
csak annyit Mondana, hogy «lakdsra alkalmas»; mig a
«lako héz» épen olyat fejez ki, mely valosiggal «lakatikn.
E szerint a nép ily esetekben a szenvedd lényegit fejezi
ki, de a szenvedd formdja nélkil. Minden esetre annyit
mutat ez, hogy a szenved$ lényege nem idegen a nyelv-

. 24*
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t6l, legalabb a sz0kotés némely formdiban; de az activi-
tol kiilon forma hidnyzik rd; mert ha a tat-tet egyidejii
alak volna a nyelv teremtédzésével, a nép hasznélnd azt,
midén passiva kitételre szoral. Menjunk tovabb. — Van
még ma is nehany igénk, mely a puszta ik hozzdtoldasa
altal kozép vagy szenvedé értelmet nyert. Tudnivalo,
hogy az ik-es végzet csupin némely id6k némely szemé-
lyeihez jarul: a t6bbi minden idd és személy az activa
idomot haszndalja kozép (vagy taldn szenvedd) értelemben.
«A cseléd eltort egy poharat; eltért a pohdr», amaz cse-
lekvd, ez kozép, semmi killonbség a formédban. «Az em-
ber nem hallott semmit; mert a zaj miatt nem hallott
(hallszott, hallatszott is) a szo». Els6 esetben az iget6:
hall-tor ; mésodikban hallik-tirik ; de az iktelen végzetek
merében a cselekvd idomot tartjik, oly Lkozépid6i érte-
lemmel, melyet keskeny drnyalat vilaszt el a szenvedo-
t6l. Ilyen még az old-oldik, szeg-szegik (szarnya szegik) s
egy péar ezenkivil. Ilyen forma a bir is, melynek ikes
alakjat ugyan nem Osmeri a népnyelv; de igen kozép-
jelentését cselekvé formédban. «Rosz kézre birt ez a jo-
szadg» majdnem annyi, mint: «jutotts. De ikes alakjit is
folleljik a régibb nyelvhaszndlatban, példdul Kidar
Istvdn histéridjaban, melynek népies eredete (katona’
irhatta) megerdsiti bizalmunkat, hogy itt az él6 nép-
nyelvvel van dolgunk, nem irodalmi erdszakkal. Azt
mondja t. i.: «Mindjdrt a vdros is poginy kézre birék» ;
mi tisztdn mutatja, hogy bir és birik épen ugy all egy-
méshoz, mint tor-torik, hall-hallik, old-oldik.

Ha e nehény példa, ha a részesildnek ugy cselekvé,
mint szenvedd értelemben hasznildsa, ha az at-et formé-
nak e mai napig idegenszeriisége a népnyelvben s mind-
amellett a passiva lényegének némely szélisokban ma
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is fonléte feljogositna bennunket ily hypothesisre ; tekin-
tetbe vévén azt is, hogy minél feljebb megyiink a nyelv-
torténetben, annil egyszeriibb eszkozokhoz litjuk a nyelv
alkot6 szellemét folyamodni : azt kellene dllitanunk, hog

@ magyar nyelv, arra nézve, hogy a cselekvd igetét kizéppé,
vagy szenveddvé vdltoztassa, elégnek tartotta csupdn -ik vég-
zetet toldani hozzd. I szerint, a mely id6k ik nélkul for-
méljdk személyeiket: ott a cselekvd, és szenveds vagy
kozép széidom kozt semmi killonbség nem volt. Igy mdr
nem volna sziikség a halotti beszédbeli adott-ra nézve a
tollhiba nagyon ruganyos mentségéhez folyamodni; ha-
nem egyszertien azt mondhatnék, hogy valamint (részest-
16ben) «adott sz6» ma is annyi, mint «adatott sz6» : agy
regen a: «kinek adott hatalm» (a jelent6 multhan is)
annyi volt, mint ma: «kinek adatott hatalom»; a mint
hogy «nem hallott a szé» ma is kozel ezt teszi: «nem
hallatott». — Mind ebb6l nem azt akarom kihozni, hogy
allitsuk vissza a szenved6nek ily egyszerti médon képzé-
sét ; mert ez, a felhozott példikon kivil, most mar még
idegenebb volna a nyelvérzéktsl, mint az at-et forma;
hanem azt akardm vildgositni, hogy a passiva lényege
at-et nélkil is megvan s megvolt a nyelvben, s hogy az
utébbi formdt, legalibb a részesul8kben, ma is bizvist
elkeriilhetjik: az «adott sz szentsége» helyett nem
sziikség «adatott szo szentségétr» mondanunk; sem az
«irandé kényvet» tulsigos szenvedtetni akardssal, «iratan-
dévan esavarnunk. Hasznaljuk-e, s hol és mennyi rész-
ben, az irod;flmilag nagyon meghonosilt at-et passivit:
azt ezen futé jegyzések el nem donthetik : csupdn figyel-
met akarék gerjeszteni, hogy az dllitds, mely szerint a
magyarban teljességgel nincs szenvedd, nem latszik elgt-
tem alaposnak.

e
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Tisztelt munkatdrsunk méltin kel ki nehdny oldal-
vagashan a stilisticai felkapdsok ellen. Mellézve a cz és ¢
medd§ vitdjit, teljes igazat adunk neki a hogy kertilgetése
dolgdban. Mireval6 ez? Hat baj az, ha a hogy kétszer is
j6 egymds utdn? Vagy szebb a mikép, mikint, miszerint,
mely soha sem adja vissza a hogy értelmét? Van a hogy
elhagydsdnak magyarban igazi népies méodja, melylyel az
irodalomban mai nap ritkan talilkozunk. «Mondtam
anyam, hdzasits meg» — irdink a viligért sem elégle-
nék igy, hanem szép laposra puhitandk: «mondtam
anyam, hogy hizasits meg», vagy taldn ettél sem borzad-
ndnak vissza: «mondtam anyim, miszerint hdzasits
meg !» — Szintily lapossdg az ige utdn: «hogy mily» —
«hogy mennyi» — «hogy mikor» — «hogy meddig» —
chogy ki» — «hogy mi» — «hogy merre» s szamtalan
hasonlo kifejezés, mely széltire pongyoliskodik, még
kotott beszédben is. «Ldtom, hogy mily boldog vagy»
mivel t6bb vagy szebb ennél: «Ldtom, mily boldog
vagy?» — «Nem tudom, hogy mennyiért adjik». —
«Nem tudom, mennyiért adjiks. — «Hallottad, hogy ki
holt meg ? hogy mi Gjsdg ?» épen oly érthets, de sokkal
elevenebb igy: challottad, ki holt meg? mi ujsign —
Ezenkivill is van tobb modja keriilni a hogy-ok osszetor-
lasat: de ha a szerkezet épen ugy kivanja, hogy e kotszd
kétszer j6jjon egymés utdn, az bizony sohasem oly nagy
stilistical szerencsétlenség. *

* Koéztudomas szerint iréink, a hogy poecsolyéjat kerilenddk,
egyik mentéeszkoziil a latinos participium boeskorat kototték fel.
J6l van, az idegen bocskor elég kényelmesre tagtlt. De tijabb ido-
ben — szinte 4tallom kifrni — oly ir6 is akad, ki nem tud élnie
részesiilével. Péld4ul a fonehbi mondatot igy szerkesztené : «réink
(tobbes szdm), a hogy pocsoly4jat keriilends» (egyes szim). Tehat
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A meyg, el, le, fel stb. eléragok el nem vilasztisa, mi-
don el kellene ket vilasztani, annyira komoly veszélylyel
fenyegeti szokotéstunket, hogy keveslem a tréfis: «piha 6r-
dog !»-ot, melylyel Brassai e targy felett elsuhan. Nem ke-
vesebbrdl van szo6, uraim, mint egy syntacticai forméanak
teljes kikiiszobolésérdl az 6nok divatos: «eldonteni fogjuk,
megvizsgalni lehet» stb. széftizése dltal. Hisz nem én
figyelmeztetem el6szor, hogy «elmondani fogjuk» és «el
fogjuk mondani» hatdrozottan kiulonbozé két szolam.
Az els6é a mond-ra helyzi a sulyt: «elmondani fogjuk»
nem példdul: «elénekelniv. A mdsodik minden ilyes
nyomaték nélkul fejezi ki a legtermészetesebben, hogy
«az elmondds meg fog torténnin. — Hasonlo6 rontds az is,
midén kozvetlen a hatdrozo (adverb) utdn, sztikségtelentl,
s a magyar nyelvérzék ellenére, magit az igét, nem
annak eléragjat teszi valaki. «Mondtam, irja le, s szépen
leirta», — ez a természetes szorend. E helyen divatba
jott, vagy kell vagy sem, mindig az igére sulyositni a
hatdrozot; tehdt a fonebbi példiban: «Mondtam, irja le,
és szepen rta lev. Pedig ez egészen mds arnyalat. De ugy
litszik, a szécsintan mar nem elég rontani a nyelvet,
«mond-csin-tan» is kell, hogy syntaxisunk tonkre jusson.
Egyes szavak csupian levelei, vékony dgai a nyelv tor-
zsokének, azok romboldsa konnyebben potolhato: de a
sz6kotési formak azon nemesb ereket, csatornikat képe-
zik, melyeken a fa éltetd nedve kereng: dualjuk fel, — és
a fa nem lesz‘ tobbé !

magyar iré6 nem tudja a magyar «syntaxis convenientiae»-t. Nem
sokdra oda jutunk, hogy jé lesz magyarul: «ezek a kinyvek
drégay. Hanem tigy kell nekiink, miért vesziink be oly sz0lasmoédot,
melyre nincs sziiletett nyelvérzékink !




376

III.

Van-e helye széptani folydiratban e nemt fejtegetés-
nek? A kérdésre egy midsik kérdésben adok feleletet.
Sziikséges-e, hogy a szép tudomdnyokkal, kivalt pedig a
koltészettel foglalkozd egyén a nyely sajitsiagiba is
minél avatottabb legyen? Ldtom a ganymosolyt, mely
felel6 kérdésemre legott rdm pirit, elfog, agyonsujt.
«Igen! — replikdz a mosoly — 6n azt mondja: a kolts-
nek ismerni kell a nyelvet: igy hit a nyelvtan aestheti-
kdba valo. A koltének sok egyéb ismeret is kell, tehdt on
szerint mind ez ismeretek a széptanba tartoznak. Dante,
Milton jo theolog: a theologia onnek széptani targy
lesz. Goethe kordnak tudomédnyos szinvonalan dllott: on
szerint mind az, minek tudisa Goethe mfiveibdl kitetszik,
az aesthesis korébe vonhaté lesz. Vagy (hogy a nevetség
tet6fokat érje) a koltének olvasni csak kell tudnia: nosza
tegye lapjit érdekessé abc gyakorlatokkal!» Azonban
kiallom a mosoly tuzét, s a ginyos arcznak rendiiletlen
komoly képet szdgzok ellenébe. Ugy van — felelek —
bizonyos szempont, ha nem épen az abe-t, de mar pél-
ddul a helyesirdst aesthetikai lapban is tirgyalhatova
teszi, a szerint, a hogy kilonbozik a helyesirds prozai meg
kolt6i haszndlatban. Minden nemzet koltéi nyelve azt
mutatja, hogy rovidség, széphangzds a koltéi orthogra-
phidnak oly szabadsigokat enged, melyek prozairéndl
hiba szdmban mennének. E szabadsig azonban nincs
korlatok nélkiil, és épen nem a versir6 onkeénye szerinti
ferditésben 4ll, hanem az €16 nyelv szokdsain alapul.
Rovidit, osszevon, olvaszt, de tgy, mint az él6 nyelv.
Mell6zém a gorog nyelvet, melynek ismerdi tudjdk,
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hogyan béinik a gorg kolté a prozai helyesirdssal; az
angol, a német is megengedi mindazon kurtitdst, ossze-
vonast, lagyitast, mi a sebes kozbeszédben el6fordal.
Nekink a nyelvtan vas torvényeket szab e részben.
Ha ugy olvassuk a verset, a hogy le kell irnunk, ez a
mi zeng6 nyelviink néhol bizony oly goroncsossé valik,
hogy majd kitérik benne a fog. Irjuk-e mi: méqy-sz,
holott senki se mondja széles e hazdban, csupdn mert a
rideg etymologia (kérdés, helyesen-e?) ily formdra utal?
Irjuk-e sziintelen: miért, azért; mikor az élonyelv a ¢
kilokése dltal oly szépen elkeriili a hangtorlatot az ilye-
sekben. frjuk-e (rideg nyelvtani paradigmdink szerint):
olvas-sz, néz-sz, keres-sz, meg a mit Osszekeresni ezuttal
se 1d0m, se czélom ? Az ily szabadsdg sziiksége meg van
koltéinknél: esak constitudlnunk kellene, hogy ne legyen
se szolgai hunyiszkodds, se féktelen szabadsig. Jegyez-
ziik meg, hogy e szabadsdg czélja nem a vers kisiitése,
hanem a kéltéi nyelv kénnyebb, szabadabb, fesztelenebb
mozgdsa; a rovidség, szebb hangzat, jellemzetesség, és
igy joformédn széptani oldalok. Foltétele pedig az, hogy
mindig az é16 kiejtésen alapuljon : legalibb én tagadom
a kolt6 azon szabadsdgit, hogy a szokat — €16 nyelvbeli
haszndlat ellenére — tetszése szerint nyirbalhassa, ferdit-
hesse, cstirje-csavarja. Mely't, ser’g, levél't, ér't (venam),
stb. sohasem nyer kegyelmet ndlam, mert egy lélek se
mondja; mig nem banom, ha (a maga helyén) asz'ondji-t
ir is, mivel megvan az (als6bb) néphasznalatban. S ime
kordntsem climaera, hanem valodi szilkség, tisztdba
hozni a kiltéi helyesirds szabdlyait, meddig kovetheti az,
euphonia fejébe, az €16 nyelvet, s hol kezdodik a hatar,
melyen tial a paraszt ajak vagy tdjkiejtés pongyolasiga
nem irodalomba valo.
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Még szorosabban érdekli a k6lt6i nyelvet a szok igaz
jelentése, az Osszetétel (vagy szerkesztés, nem banom)
legkivalt pedig a syntaxis, melyben leginkdbb kitiinik
ereje. Soha nagy stilista, remekiré nem volt — prozai sem,
annil kevésbbé kolt6 — ki illeté nyelve szokotésének
minél teljesebb birtokaban ne lett volna. Ha valahol, itt
all boszut magaért az idegen formdkba lapalds, s6t olykor
az 616 nyelv hétkoznapi gondatlansédga is, épen gy, mint
a tudoés vagy pedant fesz. Kilesni, hiven foljegyezni s meg-
Orzeni az €16 nyelv azon ritkabb, nyomatékosb szokotési
fordulatait, melyek ugyszolva csak tnnepnapon, azaz a
lélek magasztosabb perczeiben hallhatok: ily aton ohaj-
tom én a magyar cornata syntaxis» létrejottét; nem
pedig, hogy ir6inkbol latinos, németes stb. kitételeket
szedjunk Ossze, vagy épen a latin «ékes szokotés» szabd-
lyaira er8ltessink magyar példikat. Ha dtaliban ideje,
nagyon ideje, hogy syntacticai tanulminyink a szofejte-
geté nyelvészetnek utina iramodjanak: az szintén kivi-
natos, hogy a nyelv széptani oldala koril is minél tobbet
s tobben forgolédjunk; mivel a tapasztalds mutatja,
hogy ebbeli hanyagsigunk madris termi gytumolesét, a
hathatos kifejezések irdnti érzék tompuldsiban, a koltoi
szolam enervatiojdban, a széles-lapos tertyedésben, a
prézai tunyasig, magyartalansig elharapédzdisiban oda
is; egy szoval mind abban, mit ily réviden kimagyarazni
nem lehet, de érzink, valahdnyszor a mai koltoi nyelvet
éldelni 6hajtandk. Az a nemconcentralt zilasig, az a ter-
mészetesnek orve ald bajt hétkoznapi pongyola kotés, a
tulajdonképi sz6 helyén gyakorta masik, mely szomszédja
ugyan, de mégsem a kells, a nem (Berzsenyiként) trom-
bitdba szoritott hang, hanem likas duda oidalin — ott is
hol nem kell — szétillan6é szusz, . ... de minek foly-
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tatom: a ki érzi a nyelv energidjit, az mir ért eddig
is, kinek nines hozzd érzéke, annak hiiba minden
beszéd.

Hogy mennyire sziitkséges, midén «grammatici cer-
tant», miel6tt valamit eldontenének, dllando és szigort
torvénynyé szentesitnének, aestheticai, koltéi szempont-
b6l is hozzdszdlni : példat hozok fel rd. Aldbb lesz egy-
két sz6 a magyar igeidékrél. Tudjuk, hogy némelyek,
régiebb osszes irodalmunkra hivatkozva, azon véleményt
akarjdk szabdlylyd emelni, hogy a latin imperfectumot
csupdn az az idéforma fejezi ki ndlunk, mely a praesens
meg a vala Osszetételébdl ered: «latok vala, irok valay.
Lehet, igazok van. De a kolt6i nyelv, csak kissé hosszabb
elbeszélésben is, visszaborzad ez o6rokos wvala, vala szex-
kezett6l, oly valami esetlen lapossig, egyhangusig dllna
be eziltal a kotott beszédben, a mi dictionk mostani fej-
lettsége utdn mdar nem is képzelhet6; Tinodi nyelvét, ri-
meit volnank kénytelen divatba hozni megint. Kazinczy—
Petéfi egész irodalmunk rossz nyelven irott avas régiséggé
vilna, — a gorog hatos, valamint tobb lyrai mért és nem
meért forma lehetetlenné ; csupian doczogd alexandrin meg
egy-két hosszabb soru alak maradna lehetséges. Am for-
ditsa valaki, példaul Ovid (Metam.) Il-ik konyve kezd6
sorait, versben, hexameterben ugy, hogy mindig valdval
tegye ki a latin imperfectumot, s a régmultra is hasonlo-
kép tugyeljen:

Regia solls erat sublimibus alta columnis,

Clara micante auro, flammasque invitante pyropo,
Cujus ebur nitidum fastigia summa tegebat,
Argenti bifores radiabont lumine valvae.
Materiam superabat opus. Nam Mulciber illic
Aequora caelarat ete. . . .
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«A nap kirdlyi palotdja magas vala ... melynek leg-
tetejét ragyogé ivor fedi wvala, kétszarnya kapui ezust-
fénynyel ragyognak wvala. Az anyagot a mii feltilmalja
vala. Mert Vulkin oda kivéste vala a tengereket ... .»
Tessék ebb6l nem hexametert, de dtaliban csinos verset
szerkeszteni, avagy csak némileg tiirheté viltozatossigot
hozni az ily kéltéi nyelvbe! Hanem errsl a maga helyén.

«Visszatekintésem» ezuttal a szd-Osszetétel, vagy,
mint Brassai akarja szerkesztés (compositio) feldl tisztelt
munkatarsunk dltal elmondott nézeteken akad meg. Hogy
miért bocsatdm el6re az aesthesis jogat vagy kotelességét,
mely szerint nyelvtani kérdésekbe beleszolhat, bele is
kell sz6lnia, nehogy a «de me sine me» hozott végzések
kdrdt vallja utébb : épen e compositio kérdése alkalmaval
ki fog deriilni. Brassai, elébb a tdvir, aztin kipvisel, dr-
verez stb. igéket iltetve szégyenpadra, két szabdlyt dlla-
pit meg: 1. Hogy a magyar nyelvben hatdrozatlan és igy
értetlen gyokokbsl nem lehet componilni. 2. Hogy a
magyarban szerkesztett (componalt) igetorzsok egyatala-
ban és teljességgel nem létezik. — Nehogy itt vagy ott
ismétlentink kelljen, Gsszefoglalom e kettével még azon
mésik kettét, mely szintén a compositiora vonatkozik ;
azt, a mi a ,,tisztelt hazdmfia* és «birka gyapju nyiré
ollo» példdk segélyével van felallitva, 1. hogy az ily szer-
kezetben (tehdt a compositumban is, mert «birkagyapja-
nyir6» Osszetétel is lehet) minden sz6 a nyomon utina
kovetkezdt hatdrozza ; tovabbd, miutdn az el6bbi szabaly
alkalmazédsinak négy lehetséges esetét kimutatta, 2. hogy
csak oly viszonyban ragaszszunk ossze két nevet, a milyen-
ben mint kiilon 4116 két név is értelmes (azaz ugyanazon
értelmet adja, mint osszetéve). Vizsgdljuk sorra.

«A magyar nyelvben hatirozatlan és igy értetlen gyo-
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kokb6l nem lehet compondlnin. Hatirozatlan, értetlen

gyok pedig mindaz, mely nem létezik, nem él mint 6n-

allo, értelmes sz6. Nines tdv, nem lehet tdvir. Nines visz,
nem lehet viszhang. Nines ész, nem lehet 5szhang. Bs igy
tovabb. Elismerem, hogy nehéz volna értekezét elegends
szdmu ellenpélda felhorddsdval megezafolni. Igaza van, a
nagyar nyelv nem szereti, in regula, az ily osszerakdst.
De egy-ketts akad mégis, mely nagyon hiz a fonebbiek-
hez. A té gyok értelme is oly hatdrozatlan, értetlen, mint a
tav-é. Magdban nem létez, a tébolyog, tévelyeg-féle szokbol
sejtjiik csupdn jelentését. S ime, mégis szerkeszte beldle
a nyelv maga: té-tova, té-toviz compositumot, szerkeszté
magat a té¢holyog igét («Bolyog és bujdosik Pestnek varo-
siban». Ilosvai.); ismét a téb-lab pdros igealakot, hol a
téh értelme mem tisztdbb, mint maga a t¢ gyok jelentése.
«Vaj igen!» pattan fel tisztelt munkatirsunk, «mdr hogy
ne volna, hogy ne létezne a t¢, hisz mondjuk elégszer:
«se t¢ se tovar. De megenged, ha én igy kiilon széul sem

. sejtem vilagosabban a t¢ értelmét, mint midén igegyok, .

nem tisztibban, mint a tdv-ét, a wvisz-ét, az osz-ét. Egy

. haron pendiilnek. Gyanitni ezeket is gyanitom meglehe-

tésen. Az utobbival maga a nyelv compondlta az dszvért,
noha kiulén nem létezik az 6sz. Ha keresném, akadnék
taldn még tobb példdra is. Nem vitatom, hogy ez egy par
kivételt jogosan emelték szabélylyd nyelvajitéink, de mint
tényt jegyzem meg, hogy nyelvink elaradt ilynemti 0Osz-
szetételekkel, melyek egy része nélkul alig tudna mér
ellenni kivélt a %oltsi nyelv. Szegény poétdk, hova lenné-

' tek ti, példaul csak a viszhang nélkiil is?! . . .

«A magyarban szerkesztett (componilt) igetirzsok egy-

- dtaliban és teljességgel nem létezikn, igy szol a mdsodik

szabily. Nem tudom elég hatirozottan van-e e szabdly
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alkotva. A felhozott példakbol azt latom, hogy oly com-
ponalt igetorzsok létezését tagadja, melyben legaldbb
egyik (rendszerint az utolsé) elem eredetileg is igetd,
mint : tav-ir, kar-pétol, gond-visel, kép-visel, ar-verez,
part-fogol stb. Mert, ha oly Osszetett igetorzsok lételét is
tagadnd, mikor példaul két fonér composituma képzd dltal
1gévé lesz : tagadnam tagaddsa helyes voltat. Azt mon-
dandm : dgy-e kérem : oldal 6nall6 f6név? «Az». Nemde
felis az? «Vildgos». Pedig lesz belble igetorzsok, nem
szaloni ugyan, de anndl népiesebb, (s itt ez dont): oldal-
felez. Nem kulonben a Fkilldfelez, vagy oOnck szerint
erdélyiesen, kontorfarol, mely utébbi még annyiban is
vét on elsd szabilya ellen, hogy eldrésze a compositionalk
«hatdrozatlan, értetlen gyok», vagy mi, hiszen mi a ma-
nét tesz az a kontor ? Benne van ebben talan két homa-
lyos gyok is: a ken vagy a kor, meg a torl (torleszkedik).
Még egy e fajta példat hozok fel. Eb ldb = eblib, innen
ige ebldabol, elebldbol. Annyit megengedne tisztelt munka-
tdrsunk ezek utdn, hogy van szerkesztett igetorzsok, mi-
d6én két fénév composituma vilik azza, s legaldbb ily
tréfds arnyalat kifejezésére hasznaltatik is. Vajon az 6
példai kozol a komoly jelképez, melynek szerkezete a jel es
kép fénevek Osszetételén alapul, és csak azutin vesz fel
igeképzot, elmehet-e olvasva a fonebbi tréfisok kozt?
nem vitatom; csak szabalya nem eléggé szabatos voltit
akaram felmutatni, melyért, legaldbb egy Diogenes, meg-
boszanthatja a «Plitd emberével».

De van szerkesztett igetorzsok, ha mar benne vagyunk
a kicsinykedésben, olyan is, hol két igetd osszetéve alkot
egy harmadikat. Nem azon pirosigéket értem, hol két gyok
szalad egy kopodldnczon, mert ez mindenik a maga utjat
futja, sajit hajlitdsit koveti. Fir-farag, nem oOsszetett
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1ge, mert mind a ketté kiulon hajlittatik : fartam-faragtam,
farni-faragni. Jut azonban egy eszembe, mely valosigos
compositum: rugkapdl. Ennek hajlitisa (vidékemen leg-
aldbb) teljesen Osszetett idomra utal: mert lesz: rugka-
palt, rugkapalni, s6t kiejtésben mér egészen 6sszesimulva :
rukkapalni; nem pedig killon: rugni-kapdlni. Hogy a:
bukfenczez, agyabugyal stb. ide tartozik-e, nem merném
eldonteni, mert Gsszetételok elemeivel nem vagyok tisz-
tdban.

Azonban elismerem, hogy eddig felhozott ellenpél-
ddim j6formdn a tisztelt munkatirsunk dltal megdllapi-
tott szabalyok erejét bizonyitjik. Régi maxima a nyelv-
tanban: nines szabdly kivétel nélkil. S a felhordott
kivételek se nem oly szdmosak, se nem oly fontosak,
hogy dtaldban ki ne lehetne mondani szabdlyil a ma-
gyar nyelvnek irtozasat az ily osszetételektél. Kevésbbé
allja ki a birdlatot a harmadik szabdly, mely a «tisztelt
hazamfia» példa rosszaldsdbol indul ki. Azt mondja, ez
nem jo, mert a «tiszteltr a «haziara» nem a «fidra» vo-
natkozik, a magyar szorend s Osszetétel azon sarkalatos
torvényénél fogva, hogy minden hatiroz6 szo6 a nyomon
utana kovetkezdt hatdrozza. De, ha a «tisztelt hazdmfia»
hibas : akkor hibas lesz a «réz gyertyatarto» is, mert nem
a gyertya réz, hanem a tarto; akkor igazin nem lesz
tobbé fdjos tyukszem, az apa nem hoz gyermekének szép
vasdrfidt, tisztelt bardtunk Gyulai tanir nem fogja leto-
r6lni a tablat kopott nyullabbal ; hanem igy fogunk
beszélni: a gybrtydnak réz tartja, a tytk fdjds szeme,
vasdr szép fia; nyul kopott liba. Ennyi példa — s az é16
nyelvbél hordhatunk fel akirhdnyat — elégsiges bebizo-
nyitdsira, hogy csakugyan nem ritka eset, hogy a jelzo
(epitheton), legyen az melléknév vagy részesuld, magyar-
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ban is dtugorja az Osszetett szok elsejét, s az utdllevit
hatdrozza meg. Nem dllitom ezzel, hogy a tisztelt érte-
kez§ felhozta képtelen példak helyesek: «a tolvaj gyilkos
pap szentjét kdromld kozség tagjar azért absurdum ma-
rad; de cstiresavaros szerkezettel a legjobb szabalyt is
eltorzithatni. Példdul: egy-két epitheton, incisa (kor-
mondatban) szép lehet, de halmozzunk tizet-huszat, 6ssze-
vissza : legott kész a galimathids. A szabdly lesz az oka?
nem, az iro.

E harmadik szabdlybdl kovetkezteti tisztelt munka-
tarsunk a negyediket. «Hogy szerkesztett névben az elsé
sz6 meghatirozhassa az utina kovetkezét, nyelviink
geniusza azt kivdnja, hogy csak oly viszonyban ragasz-
szuk Gssze a két nevet, a milyenben (mint) kilondllo két
név is értelmes». E szabily vége, ugy latszik, nincs elég
hatdrozottan fejezve ki, mert hisz a «kulonallo két névr
mindig értelmes, mindeniknek lévén sajat értelme. Azt
akarja mondani: hogy gy j6 az Osszetétel, ha a két név
kilon 4allva is azt az értelmet adja, mint Gsszetéve.
Példdiis e magyardzatra utalnak. Hdzfedél jo,—agymond
— mivel ez is j6: a haz fedele. De zsebora kivetni valo,
mert értjik ugyan kulon, mi a zseb, mi az éra, de Ossze-
téve nem teszi azt zsebbeli ora. Hattyimyak jo, ha alatta
a hattya nyakédt értjik, tollastal-bordstiil, mert szétva-
lasztva is megéll : a hattya nyaka; de nem teheti Irma
nagysam «hattyGhoz hasonls fehérségii nyakitr. — En e
szabélyt az osszetételre nyelvtanilag sem tartom kielégi-
tének. Ott van fonebb a tyikszem népies compositum.
Igaz, kilon valva teheti ezt: a tytk szeme; de kozonsé-
gesen nem ezt értjuk alatta, hanem a tyak szeméhez
hason's alaki torést a labon, vagy (a mezitlibas nép hasz-
ndlata szerint) szintén a tyak szeméhez mnagysagra
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hasonlit6 igen mérges kelevényt a kézujjak izhajlisaiban
tehdt joval egyebet, mint a két sz6 elvilasztva jelentene.

De nem annyira a nyelvtani, mint aesthetikai szem-
pontbol tartom a tisztelt munkatdrs Brassai altal a szo6-
osszetételre adott torvényeket igen megszoriténak ; mirsl
legkozelebb.

TV

Ezer éves ittléte alatt Arpz’ld nemzete sokat veszitett
eredeti sajatsagaibol, a nélkil, hogy jelleme alapvondsait
levetkezte volna. Bizonynyal a pusztik barangol6 fia s a
mai angol-magyar sportsman kozt nagy a kilonbség. A
mai orszaggytilés szonoka taldn ép oly heves védelme-
z0je a szabadsignak, mint hajdan a rdkosi kardvillogtato ;
de megviltozott nemesak a hatds eszkoze, hanem maga a
szabadsdg fogalma is. Az a nemzeti kontos, mely par év
ota torekszik visszadllitani az 6sidSket, maga e kontos
sem teljesen a régi mdr; nem feledheti a nyugati kéjel-
met, s épen nincs hajlama farkas- vagy parducz-kacza-
gdnynyd alakulni vissza. Tempora mutantur et nos mu-
tamur . . .. igaz, mint egyénekre, tigy nemzetekre is.
A nyugati polgdrosodds, cserébe joléteért, akirmit beszél-
junk, sokat letorolt mar, vagy modositott 6seredeti sajdt-
sagainkbol, s ezen, mig jellemunk erkélesi magva ép
marad, nines mit oly igen sopankodunk — legfolebb
vershen. Semmi baj, mig az atalakulds természetes uton,
id6 és korilMény lassan fejlesztd, modosito befolydsa
alatt torténik; az volna baj, ha a nemzet tompa djulds-
ban hagynd el magat, vagy 6rult, erfszakos kézzel szag-
gatnd ki jellemébél multja hagyomanyait.

Nyelviink, irodalmunk is szdzadok ota ki van téve a
25
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nyugati keresztyénség s miivelsdés hodité befolydsinak.
Ki tudnd megmondani, mennyi akadalyra taldltak az
elsé téritok, az els6 hdrom szdzad hitszonokai, magiban
a nyelvben, s mennyi idegen elemet valinak kénytelen
terjeszteni, nemesak irodalmilag, hanem azon nép kozott
is, mely hallgatta 6ket. Tudjuk, a biblia némely szolamai,
kozmonddsai, csak az utobbi hdrom szdz év alatt is, any-
nyira meghonosultak a népi ajkon, hogy eredeti zamatra
egyenlének vehetjuk a tobbi legmagyarabb kifejezéssel.
A miivelédés szomja pedig, fold és népirati helyzetunk-
nél fogva, szintén ama forrdasokhoz kelle hogy vezessen,
melyekbdl a nyugati 6sszes civilisatié meritett : a hajdan-
kor classicai irodalmdhoz; vagy pedig, hogy a korab-
ban érkezettektol kérjen egy-egy italt enyhtilettil. Mily
hatdssal volt e helyzetink a gondolatnak nem csupdn
nyelvbeli kifejezésére, hanem irdnyara, s6t szulemlésére
is, nem szikség mutogatnom.

De megint vezérezikk tonusaba estem, holott csak azt
akarom vildgositni, hogy Brassai urnak a sz6-Gsszetétel-
rél, wagy mint 6 mondja szerkesztésrdl adott szabalyai
nagyon is megszoritok. Elismertem, hogy ha esupin a
nyelvtani szempontot veszszik, noha igy is fér szo a
mondott szabdlyokhoz, korulbelul igaza van; hanem
érinték egy mds szempontot is, melynek tekintetbe vétele
nyelvtani kérdések kortil sem mellézheté: az aesthe-
. tikait. Mdr ama fénebb jeloltem helyzet, hogy irodal-
munk leginkdbb oly irodalmak tején nétt ennyire, melyek
a sz6-0sszetételt ndlunk sokkal szabadabban gyakoroljdk,
kényszerit mintegy, ebbeli kevés szabadsagunkat nem
megszoritanunk, hanem a jozan lehetdség hatdraig ter-
jeszteniink. Ks itt, jegyezzik meg, killonbség van a
nyelvtani alakok, példiul az idék hasznilata, meg a
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szokotési idomok kozt egy részrél, és a szavak Osszeté-
tele kozott, mds részrél. Az igeidék barmily tarka vegyii-
lete drthat ugyan a nyelvnek, de nem gitolja az irét a
gondolatnak ép oly tomor kifejezésében, minét amaz
idegen classicusokndl tapasztal, kiknek munkdjat forditni
vagy kovetni akarja. Syatacticai veleje pedig a magyar
nyelvnek van annyi, hogy e részben megkozeliti az 6, s
meghaladja az 1j kor irdnyadé literaturdit, s ha szigo-
ruan sajatjira szoritkozik is, aziltal mégsem lesz pety-
hidtebb, lazdbb, disztelenebb, sét ellenben erélyesebb,
kapesoltabb, ékesebb. De a szoosszetétel, melyben magara
hagyva oly szegény, épen a gondolat és kifejezés tomair-
ségét adja meg, s ha nyelvink nagyon lelkiosmeretes
purismushél lemondana e részben mdar is szerzett el6-
nyeir6l: valéban sokrdol mondana le. Isten latja lelkemet
(és munkdimat), nem vagyok baritja a compositio-beli
tulzasnak. Eredetiben (vers) ritkin haszndlok oOsszetételt,
ha elvétve tollam ald kertil, kirivo foltnak tetszik és
méltan rojak meg, mint példaul Erdélyi Janos a létre-
ményt. De meg vagyok gybzidve, hogy a magyar Ossze-
tétel hatirdnak kiebb terjesztése oly térfoglalas, melyet
aesthetikai szempontb6l mar fel nem adhatunk. Tisztelt
munkatdrsunk a forditdasrdl czikkez, ennek szamdra kove-
teli az ép magyar nyelv visszaallitasat, de gondolt-e
vajon a kolt6i nyelvii, kotott alaka forditdsokra ? Proza-
ban csak megyen az; ha egy Osszetett sz0 nem fejezheti
ki az eredeti gondolatjit, kifejezi kettd, harom, egész
mondat; azYgaz, hogy a nyelv kissé magyarizatosabb,
fenékkeritébb, laposabb lesz, no de j6 magyar. Hanem
ott a koltéi irodalom: Homér vagy a tragicusok osszetett
jelzéi, Shakespeare praegnans compositioi, a keleti és
nyugoti drjak tomott egyberakdsa: mit tegyen velok a
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fordit6 ? Minden szot egész mondattd oldjon fel? Hova
lesz aztin az erély, a rovidség, a metrum stb.? ! .. Vagy
az utébbira nézve azt kivinja tisztelt munkatirsunk,
hogy forditsunk prézaban, ha médskép nem birjuk, mint
a francziak ? A proza csak proza, s a franczia nyelvnek
sohasem el6énye az, hogy nem birja meg az alak- és tar-
talomht forditdst.

A képzelem és felindulds nyelvének megvan azon
szabadalma, hogy oly viszonyba helyezi a szavakat egy-
massal, mely a nyelvtan szoros és sziraz logicija szerint
talin gdncsolandonak tetszik. Hisz maga a logica, a gon-
dolat kapesolatos, értelmes kifejezésének torvénye, még
erésebb mint a nyelvtan : mindazdltal nem zavarja-e meg
(legalabb latszolag) a gondolatok rendes, észszerti, kovet-
kezetes folyamédt a képzelem s felindulds, példdul a
magas pathoszban, vagy abban, a mit lyrai confusiénak
neveznek ? Igy van ez a nyelv alaki haszndlatiban is.
A heviilt képzelem villimsebességgel keresi 6l a targyat,
melyhez valamit példdul hasonlémak talil, egymds mellé
helyezi a két nevet, a nélkiil, hogy riérne a koztok lévé
viszonyt egész pontossiggal kijelolni. fgy szdrmazik a
képes kifejezés, tobb fajta tropus, mi, ha rovidebb,
Ossze is irhaté, s mindjirt compositum szimba megy.
«Ejnye, beh nagy Mahomet ember !» kidlt a magyar nép
is akdarhdnyszor, azt akarvin kifejezni, hogy az az ember
nagysdgra hasonlit Mahomethez, kit nem tudom miért,
valami oridsnak képzel. De épen ugy nem bajlodik vele,
hogy a Mahomet és ember kozti viszonyt, kapesolé szavak
altal kifejezze, mint nem a lhattyinyak koltéje annak
kijelentésével, hogy 6 a hattyitoll fehér szinit, vagy a
hattyiii nyak biiszke magassdgat vagy mindkettét egyestilve
képzeli imddottja nyakdn. «Jaj beh tenger gyumoles!. . .»
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itt is egyszertien odatétetik a hasonlat, a hallgatora
bizvan, hogy taldlja ki a tenger és gyiimiles viszonyat
egymissal. No de ezek kulondllo szok, Ossze nem irt
tropus, mondhatja értekezénk, a hattyunyak pedig com-
positum. Igaz. De én meg azt mondom, hogy a magyar
nep osszetettekben is hasonléan jir el. Avagy nincs akér-
hiny magyar ledny vagy menyecske, kinek kikényszeme,
bogdrszeme, dardzsdereka van? Es itt vajon azt teszi-e a
kokenyszem stb., hogy kokénynek szeme, dardzsnak
dereka, nem pedig azt, hogy kokényhez hasonlo fekete

Jényii szem, dardzséhoz hasonlé karcsiisdgic derék 2 Hogy

mi kilonbség e tisztin népies szélamok s a hattyinyalk,
hollohaj stb.-féle oOsszetételek kozt, én nem birom be-
litni. Hattyaéhoz hasonlo fehérségli nyak; holl6éhoz
hasonlo feketeségfi haj: ez volna a teljes magyardazat, de
azt a sebes képzelem épen tugy dtszoki, mint a kokeny-
szem, dardzsderék-féle igazi népies Osszetételben.

Még egy drnyalatban viligositom, hogy a képzelet
sebes hasonlitds kozben, nem bajlodik a viszony pontos
meghatarozasival, hanem ecsupin Ossze teszi a sz0f,
megis egészen mdst jelol vele, mint a szok kilon s ere-
detileg tennének. Hisz a magyar nép bogdrhdti viskéban
lakik, kecskecseesii sz816t eszik, a julfarkat sem veti meg,
aztin mesél borsszem vagy borsszemii Jankorul stb. Vajon
sziikséges-e magyardzni, hogy a kunyhdé nem valésigos
bogdr hatival van fedve, hogy nem a sz6lének van kecske-
csoese, hanem a szélészemek alakja hasonlit a kecskecsecs-
hez, a sz616frt alakja hasonlit a juh farkdhoz, és hogy a
mese picziny hésének nem a szeme bors, hanem 6 maga
oly apr6, mint egy borsszem? Mit mondana tisztelt
munkatdrsunk, ha egyszer esak rdézsaszirmi arczot, t¢j-
habi keblet, pavatollic kontost stb. irna koltéi nyelvink ?
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Pedig, lam, a fontebbi példakbsl ily analogia kovet-
keznék.

A franczia nyelvre hivatkozdst sem tartom egészen
eldontének a compositio kérdésében. Igaz, hogy e nyely
nem alkalmas az Gsszetételre, de az is igaz, hogy képes
kifejezéseiben lehetd szorosan koti egyméshoz a hasonlito
s hasonlitott szavakat, s mellézi a viszony bévebh meg-
jelolését. Hogy a hattyimyakndl maradjunk, én bizony
hamarjiban nem tudom, él-e a franczia koltsi nyelv a
col vagy cou de cygne kifejezéssel, de tudom, hogy van
elég ilyforma kitétele: pl.: épis d'or, yeuxr d’azur stb.
Foltéve, hogy a col de cygne is megjirja, az, els§ szoros
értelemben ép ugy a «hattya nyakdt» fogja tenni, mint a
mi osszetételink, a de birtokviszonyt jelolvén; csak
atvitel (tropus) atjan teszi ezt: semblable a la couleur de
cygne, hattyuhoz hasonlé nyak. Hogy a nyelv dsszeirni
nem engedi, s kénytelen egyszerti birtokviszonynal dlla-
podni meg, az a dolgon mit sem véltoztat. Mi is irhatnok
kulon «hattya nyak», «holl6 haj», csak a metaphora
megmaradjon, hanem ez aztin mindegy.

De midén igy, azt hiszem, sikertilt gyanittatnom az
olvasoval, hogy a magyar compositio kérdése még nincs
eldéntve Brassai szabdlyai altal: nem lehet czélja tore-
dékes észrevételimnek, hogy kijeloljék a szdszerkesztis
hatdrait, modjat, lehetségét nyelviinkben; hogy pedig
kidolgozott munkédval dlljak elé, abban egy mds fajta
szerkesztés gatol. Azért jertink tovabb a bongészetben.

Kovetkezik a magyar stilnak egy nem annyira vitds,
mert bizony keveset vitdztunk rajta — mint inkdbb tiszta-
zatlan kérdése: az ¢ és az mikénti hasznalata. Miel6tt
azonban erre nézve elmondanim észrevételeimet, Brassai
tir ezikkének kezdé soraira esik pillanatom, hol ezt olvasni
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(32. sz.): «Nemesak hosszan, de az egész tiikron végig
nyulik az a esuf rdncz» stb. Tisztelt értekezénk feljebb
(28. sz.) a rossz-magyar O-vel folytatott parbeszédében
ennek szajaba adja e hibds szoftizést: «nemesak 6%
fosztja meg egyénisége egyik erdekes vondsitol, de nem-
zete olvasojat is attol a jogdtdl . . .» sth. Azutdin a de
szocskahoz csillag alat megjegyzi: «Azaz: hanem. Ez a
520 a mai irodalmi stilusbol, agy latszik, ki van kiszo-
bolve. Természetesen és nemzetiesen beszélé magyar a
de és hanem haszndlatdban soha sem vétr. No mdr én azt
hiszem, hogy a: «nemesak hosszan, de az egész tiikrony
szakasztott masa az itt megrovottnak. Mindazdltal nem
a «turpe est doctorin-féle rajtakapds oromét akarom
élvezni. Kétségtelen, hogy a magyar szokotés az e nemt
ellentétekben a hanem felé hajlik erésen ; ugyhogy az ép
szerkezet legtobb esetben igy dll: nem — hanem; nem-
csak — hanem (is). «Nem Péter halt meg, hanem Pily,
— sohasem halljuk a néptol: «de Palv. Nemesak Péter
halt meg, lanem Pil isn. — Azonban ugy tetszik nekem,
van eset, midén a nemesal utin a nép szintén de-is kote-
léket haszndl. Ez eset akkor 4ll be, midén a de utin
kovetkez6 mondatot nagyobb nyomatékkal ejti, mint a
minét hanem utin szokott tenni. «Lattal-e mar dinnyét ?
Nemesal: lattam, de ettem is». Azt hiszem, ez nines rosz-
szaul mondva népileg. Amott a Péter és Pdl halila kozt
nines azon erds ellentét, mint itten a ldttam és cttem
kozott ; amaz csak azt fejezi ki, hogy mindketté meg-
halt; de itt™mdr éreztetni akarja a mondat, hogy a
dinnyeevés sokkal tobb a latdsndl. Az utobbi eset is meg-
ttiri ugyan a hanem-et, de erésebb a de-vel kotve. Ugy
hogy taldn szabdlyul lehetne megdllitni, hogy mig a
hanem egyszerti nyugodtsdggal valasztja kilon a mondat

N
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részeit: a de mar inkdbb folemeli az utérészt, s az ellen-
tétet élesben jeloli meg. A hanem gyongébb, nyugalmasb
fokozat, ezért alig tudnék esetet, hol a de kotszot ne
helyettesithetné, mert a sz616t6l fiigg, kiemelje-e a mon-
datot, vagy se; innen van, hogy a hanem pétolhatja a
de-t, a nélkil hogy sértene, valamint a folytonos halk
beszéd nem sértd, az ellenben a helyen kivtili kidltds ;
melyhez hasonlé eset fordul el akkor, midén a nyugodt
lanem helyébe az erésebben jelz6 de kotszot teszszik ott
is, hol csendes hangra volna sziikség. — Azonban az iro-
dalmi nyelv tultette magdt ily distinctidkon : kertili a
hanem-et, s helyébe csaknem mindentitt az erdsebb szi-
nezetll de-t teszi, s ezaltal, kétségtelen a magyar nyelv-
érzékre oly kellemetlen hatdst tesz, mint idegen hang-
hordozds a magyar fulre. A czél, mi végett a de igy beka-
pott, aesthetikai. Egy az, hogy rovidebb a de szocska,
mint ellenese, mds pedig az, hogy a nemesak-ban el6jové
nem a rakovetkezd hanem-ben ismétlédvén, rossz hangzast
sziil. Példdul majd szenvedhetlenné vilik az ily tagado
kitételekben : «nemesak hogy nem hallottam, hanem még
nem is lattamn. Versben pedig sokszor laposnak tetszik.
Brdemli-e e nyeremény amaz drnyalat feldldozdsdt?
Nem hiszem, bdr magam sem vagyok taldn tiszta e biin-
t6l. De mindig érzettem, hol nines helye a de kotszonak,
s pir esetben inkdbb a hanem roviditett, népies alakjib
(ha’) irtam helyette, példdul: «Lelsz te rézsit nem egyet,
ha’ szdzat» — noha ugy sejtem, hogy itt a de is meg-
jarnd, mert nagy nyomaték dll az utobbi tagon. Nyilt
kérdés marad.

A mi mér az ¢ és az névmdsok hasznalatat illeti: erre
nézve az akadémiai «Nyelvrendszer» alig nyujt valami
tdjékozdst. Csupdn a «szoegyeztetésben» (synt. conv.)
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emliti ¢ket, s a fenforgo kérdés targydra tartozélag nem
ad egyeb vildgositdst, csak azt, «hogy ha nagyobb érthe-
téség vagy nyomatossig nem kivinja: az alanynévmis
(és igy az ¢ is) rendesen kihagyatik ... p. o. (6) azt
izeni, hogy (én) litogassam meg». Czélunkra ez annyit
lendit, hogy a német 6rékos er, sie, es szolgai utinzasd-
bol felkapott: «4 egy Oregasszonynil él» — «J ben-
marad» — stb. ferde széldsokat megbélvegzi ; midén t. i.
az ¢ ott is ki van téve, hol azt «nagyobb érthetdség és
nyomatossig nem kivanjar. De ez még, ugy szolva, elemi
szabdly, s a vétség ellene szarvas hiba, azon finom kilon-
boztetéshez mérve, melyet a nyelv szelleme elészor ma-
ganak az ¢-nek ki- vagy nem tételében, masodszor az ¢
és az distinctidjaban kovet, s ama bizonytalansighoz,
melyben e részt jobb stilistdink is élnek. Ataliban sza-
balyul vehetni, hogy mig ugyanazon személyrél, vagy
dologrol szakadatlan sorban beszélunk, minden oly nyo-
matékos fordulat nélkul, mely a személy vagy dolog
ujabb kiemelését kivanja, addig nincs helye az ¢ vagy az
kitevésének, terjedjen bar tobb kérmondatra beszédiink.
«Cyrus csecsemd kordban kitétetvén, egy pasztor gond-
viselése alatt nevekedett, majd véletlen eset dltal nagy-
atyja Astyages udvardhoz kertilt, s miutin a perzsikat
maga részére hodita, Harpagus segélyével megbulktatta
nagyapjit, elfoglalta a trént és a méd uralom helyett a
perzsat tevé hatalmassa. (0 nem kell.) Meghaditotta
majdnem egész Azsidt. Megoletett (¢ nem kell) a mas-
sagetik ellen®™ haboru alkalmaval» stb. Ha pedig tobb
mondat sordn a beszéd tirgydra (alanynak nem nevezem,
mert nem mindig 4ll alanyesetben) oly fordulat 4ll be,
mely a személy vagy tdrgy ismétlését teszi sziikségessé,
akkor inkibb maga a személy vagy dolog neve tétetik
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jra mint az § vagy az. «Cyrus kitétetvén, egy pdsztor
nevelte f6l (6t még nem kell), majd nagyapja udvardihoz
kertilt, ki megismervén (4t folosleges), elfogadta unokd-
janak s visszakildé szileihez, a perzsik kozé. (07 —
nem, mert ez itt inkdbb Astyagesre vonatkoznék) Cyrus
felhaszndlvian ez alkalmat, a perzsik szivét magdhoz
héditi» stb. — Ellenben kiteszszik az &t, nemesak, mi-
kor a hangsuly rdesik, hanem suly nélkil is, ha oly for-
dalat torténik a mondaton, mely szerint a mondomany
kulonosebben ramutat az alanyra, mint a megel6z6 mon-
datban. fme egy példa. «Péter hegediilne, de nem tud
hozzéd». Ebben a mdsodik tétel esak oly mértékben mutat
az alanyra, mint az els§. Ellenben: «P. hegediilne, de
nem tud ¢ ahhoz» : itt az ¢ er6sebben szinezi az alanyt
(Péter), mint az elsé példdban. A kicsinylés sokkal szem-
bettin6bb P. zenészi képessége irdnt. Amott elég volb
egyszer kitenni az alanyt, az utébbi drnyalatban ujabb
ramutatds 16n szilkséges. Nem mondhatndm pedig, hogy
a hangsuly az d-re esett, mert itt is, mint az els6 példa-
ban, a nem szot ejtjik legnagyobb hangemeléssel. Ha-
sonlo erélyt mutat az ¢ némelykor az az felett is.
«Ne beszélj vele, bolond az, litom én». E mindennap
hallhaté kifejezés sokkal élesebb, a személyre kozelebb-
r6l mutato, drnyalatot nyer, ha igy mondom: «Ne beszélj
vele, bolond ¢, latom én». Hanem e mar az ¢ és az egy-
mishoz valé viszonyinak fejtegetésébe csap, mely ezattal
ném fér ide. *

* A fokozatot e hdrom példa vilagositsa. «P. tette volna ezt ?
Nem bolond, hogy ilyet tegyen». — «P. tette volna ezt? Nem
bolond az, hogy ilyet tegyen». — «P. tette volna ezt? Nem bo-
lond 6 hogy ilyet tegyen». Mind a hérom jél van mondva ma-
gyarul. Az elsé esak atalinos emberi észt tesz fel P.-r6l, a nélkiil,
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Semmisem koénnyitené annyira a stilista feladatdt,
mint egyszerti, kivétel nélkiili szabdlyok. E szerint meg-
foghatom, ha iréink nagy részénél idérél-idére bizonyos
nyelvi, stilisticai statutumok ldtszanak megdllapitva, ha
nem is elméletileg, legaldbb a kozos gyakorlat és lelkios-
meretes ragaszkodas daltal. Ilyen mdr a konnyen betanul-
hato szabdly: «j személyre, az dologra vonatkozikn.
De a ki e szabalyt, minden kovetkezményeivel, hiven
akarja foganatositni, ha ép nyelvérzéke van, csakhamar
észreveszi, hogy vagy az €16 nép orege, apraja hibdsan
beszél, vagy e lapidaris torvény nem oly mindent befog-
1al6, mint gondolta. Ki azon feltételbsl indual ki, hogy az
€l6 nép, nem egyedenkint, vagy tdjankint, hanem egész
osszletében, hibdsan, szabdlytalanul beszél, kovetkezoleg
a nyelvtudos tiszte megszabni a korlatokat, octroydlni a
torvényeket, melyek hatdrai kozt szabad esupdn mozogni
a nyelvnek : ahhoz jelenleg nincs szavam. Ki azt dllitja,
hogy mds székitésre van szitkség, ha cselédemmel érteke-
zem, ha tdrsalgok, ha magamat ,ungenirt‘ dtengedem az
anyai tejjel beszitt, a gyermekszobaban vagy a poriskola
dulakodasai kozben kifejtett nyelvérzékemnek, mdsra pe-
dig, ha vezérczikket irok, ha regényem személyeit beszél-
tetem, ha szinpadrol szolok a kozonséghez ; hogy a mi ott
természetes, jol kotott, jol rendezett beszéd, 1tt nem az,
hanem itt mds rend, mds kotés, mds viszony kell: az
csak menjen agnaga utjdn, mert az enyémmel sohasem
hogy egyéni okossigit kiemelné. A masik ketté méar kulonosen
P. személye koriil forog, de az & kozelebb érinti, mint az az, és
a szolo wviszonydt is kozelebb vonja P.-hez. Mutatja mintegy az
,,0% személynévmis eredetét: én, te, e, (ez, kozelmutatd) ; mig a,
az thvolabbi viszonyt fejez ki a szélo iranyaban.

.
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talalkozik. De a ki elismeri, hogy a nyelvész kotelessége
nem ,a priori‘ szabalyok feldllitisiban, vagy részletes
igazsdgnak egyetemes torvénynyé emelésében, hanem
abban all, hogy legkisebb drnyalatig kinyomozza a nyelv
szellemének ¢ld nyilatkozdsait (s a mult irodalmi hagyo-
manyat csak is ez €16 szellem kritikaja mellett fogadja
el): az a fontebbi szabaly kérdésében meg fogja hallgatni
— nem is mondom mar: a népet, a szegény parasztot,
mert félek a vadtol, hogy e mi dics6séges stilusunkat el
akarom poriasitni, — hanem meg fogja hallgatni azt a
kisasszonyt, kinek nyelvérzéke oOt-hat sprachmeister, s
divatlapjaink dltal még nines tonkrejutva, azon atilds
oreg urakat, kik a leendd termés felél beszélgetnek, vagy
onmagdat, tulajdon primitiv kifejezés modjat; apellalni fog
rosszul értesitett, azaz 20— 30 évi zagyva tap altal meg-
rontott nyelvérzékit6l sajat jobban értestilt, azaz még
minden idegen befolydstol ment, sziiz nyelvérzékihez.
«0 személyre, az dologra vonatkozik». Elsé tekintetre ki
vonnd kétségbe, ezen szabdly helyes voltdt, noha igy is
azonnal szembetiinik egy kis gyongéje. Nem mondom a
lovamrél: ¢ kehes, nem a kardomr6l: ¢ rozsdds, ellenben
a Dedk felirati javaslatdrél tudom hogy: ¢ irta stb.
Eddig dll. De az «z mdr itt is mutogatja foga fehérét,
hogy 6 nem a személynévmads neutruma, mely csupan
dologra vitetik (mint példaul az angol it), hanem mutato,
még pedig tivol mutaté névmds, mely személyre, dologra
egyardnt vonatkozhatik, mihelyt ezeket a sz6l6 magditol
kissé tavolabb viszonyban gondolja. «Péter volt nalad ?»
felelhetem : ¢, felelhetem : az, De az & kissé melegebb,
szivélyesebb drnyalat, mint az az, mig egy harmadik
felelet, mely a kérdés alanyit ismétli: Péter, kozonyos
drnyalatpak latszik. Tehdt mdr e példdk szerint sem
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mindenhat6 szabdly, hogy: «§ személyre, az dologra» ;
legfolebb sziikségben segitd iskolai szabdly az elemi
tanitds konnyebbségére.

De méginkibh foltiinik e szabdly odvassiga, ha a
kovetkeztetést nézziik, melyet «bel6ler némely stilistank
von. Ezek szerint most sem lett volna szabad beldlé-t
irnom, hanem : abbél-t, mivel a belsle személyragos név-
utoban ¢ lappang s e helyett all: ¢-b6l, az 6 pedig esupdn
személyre vihet6, dologra nem, s itt a «szabély» dolog,
nem szemeély. Jol van, tisztelt uraim, de nem sejtik-e,
hogy 6nok e szabdlya szerint az egész memzet rosszul
beszél magyaral? A népre hivatkozzam-e, mely igy
dalol: «Be van az én szlirdom Gjja kétve, De nem tudod
rozsdm, mivan benne» — meg igy : « Turés tészta derelye,
Eayél rézsim beldlen meg igy is: «Felszidntottam Czegléd
utezdt ugar gyandnt, Belé vetém a rozsamat buza gya-
nant . . .» sth. sth. a végtelenig? Vagy a régibb iroda-
lombol idézzek: «Vegyen kegyelmed benne (aranyokban,
mai szolds szerint: aranyokdsl) a mennyit akar . .. l'ng
ada felesége egyet az étekfogonak belslen. (Cserei)? vagy
classicus Berzsenyink tilgyét emlitsem, melynek: «benne
termd férgek erds gyokerét megérliky 2 — Azt hiszem
folosleges. Onok, ha utra késziilnek s a tdskdt szerelte-
tik, magok is igy fognak szdlani az inashoz: «Vedd ki
belsle a régi holmit, s rakd belé ezt meg ezt. «Valéban nemn
tudom, én vagyok-e nevetséges, hogy ily kézzelfoghato
dolgot magyardzok, vagy ama tulagg6do stilistdink, kik
nem merik hYsznilni a személyragos formdt, hanem
helyette abbil, abban, a felett, az alatt, a Loriil, azzal,
arrél stb. forméakat erdlkodnek behozni, ott is, hol a
tavolrol mutatds sziiksége nem forog fenn, csupin mivel:
« személyre, az dologra !»
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A tény egyszertien igy all. Nem igaz, hogy az ¢ csu-
pin személyre, az csupin dologra vonatkozik. Allitisom
elsé része vakmerdnek tetszik, miutin ezer példat idéz-
hetni, hol az &, dologra vive, valésigos képtelenség, —
s mégis ugy van. Maga az ¢, tiszta 6nallo' formdjaban s
raggd nem modosulva is, akdrhanyszor vitetik oly tdargyra,
mely nem szemeély. Hallgatok azon esetekrél, mikor a
beszéld nép a dolgot mintegy személyesiti, pl.: «dejszen,
csak rossz 16 ¢, azt mondom én»; vagy mint magam is
odafenn irdm: «az az mér itt is mutogatja foga fehérét,
hogy ¢ nem a személyes névmds neutruman. Mads peldat
hozok fel. Minden falusi gazdasszonytél hallhatjulk:
«A libdk kimentek az utczira, eredj hajtsd be dketr. —
Vagy az dket elhagyasaval mondhatja még: «eredj hajtsd
be !» De sohasem mondja igy: «A libdk kimentek, hajtsd
be azokat». Ellenben mondand : «azokat ne bantsd, csak a
tobbit hajtsd be». Ha pedig az 4-t még személyragozzuk
is, azaz ily raggal modositott affixumokat, névutokat
haszndlunk, a veleélés oly mindennapi, hogy példakra
sem szorul. «Hajtsd be, adj nekik ennir. «Megharap a
kutya? Ne félj tslen stb. ki mondand: «adj azoknalk
enni ? ne félj attdl 2» — Olykor meg az ¢ a személyragos
affixumok s névutok mellé is kitétetik ; midén a cselek-
vény visszahatdsit személyre vagy dologra erésebben
akarjuk drnyalni, pl. «Tudja dm az a macska, hogy ¢
rola foly a beszéd». Semmi sem volna visszdsabb, mint:
«arrdl foly a beszéd». Ha valaki igy mondand: «Tudja a
macska, hogy arrél foly a beszéd ...» azt kérdeném
t6le : mirdl hat? A mondat érthet6 sem volna.

A kérdés ide dol. Ha csupan a harmadik személyy
viszonyt akarjuk kifejezni, személynél dolognal egyardnt,
haszndljuk az ige harmadik személyét, vagy a ragos
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nevet, névutot, szintén harmadik személyben, ¢ vagy az
kitétele nélkdl.

Ha e harmadik személyl viszonyt még erésebben
akarjuk drnyalni, a tdrgyhoz mintegy kozelebb vinni,
akkor személynél mindig, dolognal is gyakran, kiteszsziik
az d-t; az-t ily esetben soha. Példdul: «Hova lettek a
lovaid? — Eladtam». — «Hova lettek a lovaid? —
Eladtam dket, az istenadtakat». 4zokat nem jo ide.

Ha czélunk nem csupdn e harmadik személyi viszony
— tdgabb vagy szorosabb — kijelolése, hanem azon
drnyalat érezhetévé tétele is, hogy a tirgyat magunktol
nemu tdavolsagban gondoljuk, vagy ramutatunk, vagy ki-
emeljuk, akkor van helye az az kitevésének.

Ldssuk médr most, miben tér el felfogisunk a Brassai
urétol.

Tisztelt munkatdrsunk ezt irja: «Elsébben is azt
jegyzem meg, hogy az: azt, azokat, annak, attol stb.
nemzeties hasznildsinak egyediil biztos fogantyuja az, ha
mindannyiszor megfontoljuk, hogy szabdly szerint nem
tulajdonképi névmisok, azaz: netaldin ismétlendé név
helyét potlo, hanem valédi mutaté széeskak ; ennélfogva
mindig hangnyomattal mondjuk ki. A leirt mondat
hangos kimondisa tehat gyakorlati eszkozt nyujt, hogy
megitélhessiik, vajon nem helyteleniil vagy szabdlytalanul
alkalmaztuk-e gondolatunk vagy eredetink gondolata
kifejezésébenn. Ez az els6 és nagy parancsolat. A madso-
dik hasonl6 ehhez: a fészabdlyt alkalmazza birtokragra ;
a harmadik pSig személyragos névutokra és affixumokra.
Végre a negyedik eseteket hoz fel, midén az az csak-
ugyan névmas, eloszor, ha pleonastice hasznaltatik, ma-
sodszor, ha nem bizonyos tdrgyra, hanem egész mondat
értelmére vonatkozik.
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Szerintem és minden nyelvtan szerint az az mindig
és mindenkor valésdgos névmds (pronomen) és igy, ha
tetszik «ismeétlendé» vagy akdrmi mddon elhallgatott név
helyét potolhatja. Hisz ez vildgos. «Beteg vagy ?» Felel-
hetek rd, hogy ismétlem a (mellék) nevet: «Betegn.
De felelhetek igy is: «Beteg vagy?» — «Azv.* fme az
az-zal mem mutattam semmit, hanem ismétlendé név
helyét potolam. De potolhatom a nevet tgy is, hogy nem
ismétlek semmit, hanem vagy nem jut eszembe a név,
vagy nem akarom mondani. «Ki torte el a poharat?»
Mondhatndm: «Pista» — de vagy nem akarom, vagy
nem tudom nevezni, s ilyenkor rdmutatok: «A4z nil»
Ez utébbi haszndlata ragasztotta rd a wnutaté névmds»
nevet. Minémti mutato széeska volna, s a beszéd melyik
részéhez tartoznék, ha nem névmds: én nem tudom.
Tisztdn targymutaté széeska van ugyan nyelviinkben:
a!e! meg ni! «Ahol mén-a/» — «Ehol jun-e/» —
«Amott megy ni/» De nem gondolndm, hogy a ragoz-
hato az, a szocskdt ezek kozé sorolnd tisztelt értekezomk.
Annyival kevésbbé, mert helyes példdjaban maga is ugy
haszndlja, mint «ismétlends név helyét potlo» névmaist,
igaz, hogy rdamutato értelemmel, de azért csak névmds
az. Ugyanis ezt irja: «Virdgaink kozt a dallidk legke-
lend6bbek és azok mivelését ajinlom leginkdbby». Ugyan
kérem, mi helyett dll itt az azok, ha nem az «ismétlendé»
dahlidk helyett. Ha az azok nem létezne a viligon, nem
igy kellene-e szolnunk: «Virdgaink kozt a daklidk leg-
kelend6bbek, én hét a daklidk mivelését ajinlom leg-
inkdbb» ? kétszerkstto ez.

* Nehogy a melléknév galibat okozzon, sziikségesnek latom
megjezyezni, hogy fonévvel is igy Lannink ez esetben. «Tandr
vagy ?2» — ,,Tanar. — «Tanar vagy ?» — ,, Az
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A fentebbiekb6l két dolog 4ll tisztdn el6ttink: el-
szor hogy az az (természetesen mint névels : az, a, itt
nem forog szoban) valosigos névmds, nem személyes
ugyan, hanem tdgynevezett mutaté névmds. Mésodszor,
azert hogy mutaté névmis, nem mutat mindig a tdrgyra,
sokszor csak «az ismétlendé névy helyett all.

Ldssuk mit mond tovdbb Brassal. Azt mondja, azt
kovetkezteti: «hogy az az-t mindig hangnyomattal ejtjiik
ki, s hogy a leirt mondat hangos kimonddsa gyakorlati
eszkozt nyujt, hogy megitélhessiik, vajon nem helytelentil
vagy szabdlytalantl alkalmaztuk-en.

Véleményem szerint nem igy van a dolog. Csak akkor
teszink rd hangnyomatot, midén mutat, kiemel, kilonit.
De vannak esetek, mikor egyszertien ismétel, vagy mikor
a harmadik személy viszonyit némi tidvol gondoldssal
potolja: s ilyenkor nem illeti hangsuly. Tlyenkor ama
masik szabaly sem mindig 4ll, hogy ,,az*“ csupdn ige elé
johet. «A ki részeg, bolond is az». Hangsuly a bo- sz6-
tagra esik. «A batyad volt itt?» — «Nem az volt, hanem az
ocsém». Hangsuly a nem-en. Mondhatnam : «Nem & volty,
kissé kozelebb jarva személyéhez. Legfolebb masodrendii
nyomaték ha érzik rajtok, de a f8stly mashova esik.

De tovabbd, valamint a «hangnyomattal ejtés» nem
biztos fogantytja e mutaté névmds nemzeties hasznila-
tanak : ép ugy nem igazit el a masik szabdly vagy ismer-
teté jel, melyet Brassai ur e névmadsrdl ad, hogy t. i
«a mondat utolso részébe — pontosabban : az ige utin —
nem helyezhetNi» azt. Nem akkor, midén hangsulya van,
kiemel, kiilonit, nyomatékosan rdmutat a tdrgyra; de
batran akkor, ha csak «ismétlendd név helyét» vagy,
hozziteszem, névszoval ki nem fejezett, csak gondolt név
helyét potolja, mar akar «pleonastice», akar szikségbél.

Arany : Prozai dolgozatok. 26
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Imént folvett példdm ide is szolgdl. «A ki részeg, bolond is
(van) az». fme, a mondatnak utolsé részében, pontosab-
ban az ige utdn 4ll. No de ez bovitett kifejezés, mond-
hatja tisztelt értekezbnk, folosleges az az, tisztin el is
maradhat: «A ki részeg, bolond isn. De mdr a kovet-
kez6 példa ellen ezt a kifogdst sem tehetni. Fontebb, a
II. szdm alatt irdm : «Ezért helyeziink mi nagy fontos-
sagot tisztelt munkatdrsunk Brassai felszolaldsdban ; ezért
kisérjuk (azt?) sajit észrevételeinkkeln. Akkor, nem lévén
helye megoldasnak, figgében hagytam az azt sorsat, zar-
jel kozé rekesztém, hogy szépen viselje magdt, mig
rakertil a sor. Most mar eléveszem, s azt mondom, hogy
nem folosleges, nem henye, nem pleonasticus. Pedig a
mondat utolsd részében, pedig ige utdn all. De sziikséges
vala megkulonboztetnink: Brassait kisérjik-e, vagy fel-
szblaldsdt. Els§ esetben 6t irtunk volna. «Hogyan, ha 4
és az személyre dologra egyarant vihet6 ?» fog szavamon
az olvasd. Csakhogy, engedelmet kérek, egyardnt dtalino-
san nem mondtam. Nagydban 4ll, hogy az ¢ dologra nem
igen haszniltatik, s az illeté helyen felhozott példdkhbol
az is kitetszik, hogy dologra, tiszta névmads és nem sze-
mély- vagy birtokrag képében, csak oly esetben haszna-
lunk é¢-t, mikor bizvdst el is maradhat. Ez észrevételt itt
még egy mésodikkal pétlom meg: jelesil, hogy az ¢
(tiszta) névmas haszndldsdra nézve, midén dologra vite-
tik, kilonbség van az egyes szdm és tobbes szdm, kivilt
pedig ezek tdrgyesetei kozt: étet, dket. Egyesben ritkdn,
taldn sohasem vitetik dologra, kivéve, ha a dolgot sze-
mélyesitjiilk. «Hova lett a lovad 2» «Eladtam». Az 6t, dtet
igen rosszal hangzanék. «Hova lettek a lovaid?» «Elad-
tam Gket» mdr kozonséges. E szerint még mindig 4ll,
hogy a hol az ¢ kitételének valodi sziiksége forog fenn,
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példaul kétes szovonzatban, ott az ¢ Dbizvdst viheti
szemeély-kulonboztetd szerepét. De ha az ¢ nem tiszta
névmdsi alakjaban dll, hanem raggd van felolvadva,
akkor, nyelviink 6sszes tantbizonysdga szerint, elveszti e
szemeélyt jelold tulajdonsdgdt, s arra nézve, ha vajon
ragozott névuto, illetéleg affixum haszndltassék-e, nines
egyeb zsinérmérték csupdn az: gy akarunk-e a tdrgyrol
sz0Ini, hogy egyszertien a harmadik személyi viszonyt
jeloljuk, vagy még ezen kivlill némi tavolito, kiemeld,
kiilsnbozteté drnyalat is rejlik mondatunkban. Ks itt
tekintetbe kell venntnk azt, a mirél fonnebb futélag
emlékeztem, hogy a ragban lappangd 6 (velem, veled,
vel-¢, képem, képed, kép-¢) a kozelmutato e, ez névmas-
bol, vagy pontosabban az ¢/ (Itt gytn-e¢/) mutatdo szocs-
kabol latszik szdrmazottnak, melynek aztin a tdvol-
mutaté a/ az felel meg. Hogy ennek igy kell lenni,
kovetkezo példdaval viligositom. «FEz a kutya meg akar
harapni. (Kézelmutaté.) Ne félj tdlen. igy mondjuk leg-
. természetesebben. «Ne félj ett6l» mar nyomatékos volna.
«Ne félj attéln — ebben meg mar az attol nem a kutyara,
. hanem az egész gondolatra vitetnék, t. i, «attél, hogy
megharapjon». De ne mutassam csak a kutyat ily kozel,
hanem édtaldnositsam a mondatot, példdul, a mely segit-
ségével, ilyen formdn: «4 mely kutya nagyon ugat, ne
télj attoly : itt mir a tdvol mutatd attél jobb, mint a tdle,
melyben kozelmutaté ¢ rejlik; agy hogy itt épen a tdle
haszndldsa iiti meg a finom nyelvérzéket. Pedig ige utdn,
pedig a mondal utolsé részében 4ll.
Innen csak egy lépés van mdr tisztelt munkatdrsunk
. azon 4llitdsihoz, hogy valahol csak az az nem hang-
- sulyos, nem pleonasticus, nem egész mondatra vonat-
. kozik, ott mindeniitt vagy birtokrag (jok, uk, jek, ik stb.)
| 26*
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vagy személyrag (vele, velok, belble, bel6liik sth.) kivan-
tatik. Nem. Ez ép oly feszessé tenné a stilt, mint az
az-nak helyén kiviili hasznalata. Vannak kulonboztetési
esetek, hol az szikséges a dolog kijelolésére. Lehet bo-
nyolult kormondati szerkezet, hol az az kitétele mar
azért is kivanatos, mert féneve oly esetben dll, hogy az
értelem végett sziikséges a constructiéo fordultival mds
esetet (ragot) venni, s annak hordozdjava a névmdst ran-
tani el6. Végre, a mi fokilonbség, a ragozott névben,
névutoban, affixumban rejlé ¢ névmast (vagyis a kozel-
mutaté e-t) mindannyiszor az viltja fel, valahdnyszor a
szerkezet tavolabb mutatdst kivin. Ugy hogy, ha Brassai
ilyen példat kotne szivemre: «4 mely virdgok legkelen-
débbek, ajanlom miveléscket» habozas nélkiil kijavi-
tandm : «a mely virdgok legkelenddbbek, ajanlom azok
mivelésétr. — Hanem elég e két kis szorol, mert sohasem
lesz igy vége.

VI.

«Venio nune ad fortissimum virum» azaz visszaugrom
az el6ttem sz6lt képv . ... akarom mondani: értekezd
urnak eddig kertilgetett magyarizatira, az igék idgircl.
Nem oromest szolok e targyhoz, részint mert nines remé-
nyem a tengert kandllal kimeregetni, részint attol tartva,
hogy e kérdésben habozast nem ismer¢ nyelvészeink eldtt
eldrilom nagy tudatlansigomat. De ha madr szélanom
kell, legjobb lesz &észinte vallomdson kezdeni. En nem |
tudom a magyar igeid8k helyes haszndlatat. Hiszen meg-
irta Hunfalvy, Fogarassy, irja most is Brassai, stb. Meg
gy se tudom. BEgyik 6—7 szdzados irodalmi gyakorlatra
utal, médsik a franczia idéknek megfelelé drnyalatokat
keres és talil nyelviinkben, mig a harmadik a nepre, az
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€16 nyelvre hivatkozik. Homlokegyenest ellenkezé theo-
ridk tilkolédznek egymdssal. Egyik azt mondja: a malt-
ban folyé s nem végzett cselekvés, dllapot kifejezésére
vala segédigés jelen kell, mdsik az iskoldban tanitja,
(lasd Szvorényi legtjabb Nyelvtandt), hogy ily dllapot az
¢k vagy dm, ém végzetii malt id6vel lesz kiteendd; mig
egy misik a t ragos multat ismeri csupdn az ily esetben.
A. theoria szerint igy kell irnunk: «Tegnap épen irok
vala, midén baritom hozzdm beléper. — B. theoria igy
koveteli: «Tegnap épen @rék, midén bardtom hozzdm
belépettr. — (. theoria meg6l, ha igy nem ragasztod:
«Tegnap épen irtam, mikor bardtom hozzdm belépey.
Boldog isten! Nem csoda hat, ha tisztelt Brassai ar épen
a Figyel6bdl, épen egy oly forditisbol, melynek magyar-
sdgara tart valamit forditoja, idézi a leghajmeresztébb
biinoket az igeid6k haszndlata ellen. «Ott libatlankod-
nak, — tgymond — tarkin egymds mellett: elkolte —
ult — heverésze — bealkonyodott — fel6ltozék — vette
— ment — kelle — kozeledett — jutott — talalkozék —
ritkultak — mutatkoznak — bamultar. — «Probaljak —
dgy folytatja aztin — vajon a legmélyebbre hatd drtézi
katfuroval és legfeszitettebb szorgalommal birnak-e oly
elvet feltaldlhatni, a melyb6l kimagyardzhatndk, miért
van az idézett helyen az igék némelyike — a bevett
nevezet szerint — félbe miltba, masika egészen miltha
téven. Megvallom, nehéz is volna elvet taldlni, a hol
nincs, legfolebb g széphangzis elve, hogy az egymist sor-
Jban koveté igék ne rimeljenek a mondatban. De ki hat
az, fél szdazad oOta, iroink (vagy plane verseléink) kozt,
@ ki elvekhez tartotta magit e részben, s azokat kiloncz
lszinezet nélkiil ki is vitte ? Vorosmartyt nem gondoltuk
rossz magyarnak, noha igy énekel Cserhalmdban :

S

T




406

Arpadnak honjat Salamonnal sok baj emészté,
Az még sem rendilt, romlatlan férfi ercben
All vala tarsai kozt . . . .

No mdr most, kérem szépen. Eléall Elv No. 1. Voros-
marty nem tudott magyarul. igy kelle irnia: «Arpadnak
honjit Salamonnal sok baj emészti vala, Az mégsem
rendiil vala (vagy rendiile, ha csupdn egyszeri rovid dlla-
potra gondolunk; rendiilt, ha mint befejezett megtor-
téntet — vagy inkdbb nem térténtet veszszik) romlatlan
férfi er6ben dll valar. Csak ez utobbi van jol neki. Arra,
hogy mit tett volna kolténk e tenger vali-val a hexame-
terben, arra 6 nem gondol. Kovetkezik Elv No. 2. Mind
nem jol van! kidlt. Csak az emészté fejezi ki a folytonos-
sdgot, a masik ketté helyébe is rendiile, dlla kell, mert az
18 folytonos allapot. Elv No. 3. pedig csak a rendiilt for-
mat helyesli. Szerinte igy kellett volna: «Arpédnak hon-
jat Salamonnal sok baj emésztette, Az mégsem rendiilt,
romlatlan férfi erében dllott tdrsai koztr. Hozhatja drtézi
kutfargjat akdrmelyik. Egyéb elvet nem taldl, mint a
rhythmus és euphonia elvét. '

Szomoru védelem, mondhatja akdarki méltan, a hibat
hibdval menteni, vagy azzal, hogy a stilista elve az elv-
telenség, hogy kovetkezetes a kovetkezetlenséghen. De
mit tegyen az ember ? Senki jobban ndlam nem gyényor-
kodik azon szokotési szabatossigban, melyet az igeiddk
pontos hasznilata mds nyelvekben eszkozol. Senki nem
bamilja inkdbb, mint én, amaz dllandé torvényeket, me-
lyek szerint a nyelv, habdr véltozik egyes szavakban, st
hajlitdsi végbetiikben is modosul, az id6k rendjét szdza-
dokon keresztiil megérzi, s nem méskint él velok a kolt6i
mint a préozai nyelv, nem médskép a stil magasabb mint
alneme, nem mdskép egyik nyelvjirat, mint a masik.
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Bizonyosan meély, a nyelv szellemében eleitél fogva
gyokerez6 oknak kell lenni rd, hogy az irodalmi nyely
legels6 megszolaldsdtol kezdve, annak teljes felvirdg-
zasalg, oly korban is, midén grammatikinak még hire
sincs, egymdstol elszigetelve €16, kilon nyelvjdrdst kovetd
irok ugyanazon igeid6ket, talin mds kiejtéssel, de ugyan-
azon szokotési viszony jelolésére haszndljak. Az ujabb
irodalmak szabatossiga e részben nem annyira kolti fel
bamulatomat, mert foltehetd, kivdlt miéta a nyomda is
kozremiikodik az iréi nyelv dllandésitdsaban, hogy egy-
részt kolesonos példa dltal jott be e szabatos egyforma-
siag, a nélktl, hogy a népi ajkon elegends alapja lett
volna: de ha tekintem az 6 literaturat, a hellént f6kép,
sehogy sem tudom elhinni, hogy az igeid8k viszonydt
Homeér vagy el6tte mds rhapsod taldlta fel, allapitotta
meg, tette vdltozatlan példaal az Osszes, utina kovetkezd
irodalomnak, a nélktil, hogy a nép nyelvében kifejlédve
szallott volna rd. Bizonynyal e formak helyes hasznilata
ép ugy a szuletett, anyatejjel beszitt, a zsenge gyermek-
korban elsajatitott nyelvérzéken alapalt, mint ndlunk
példaul az igék hatarozott és hatdrozatlan alakjival élés,
melyet az sem téveszt el, kinek nyelvtanrél semmi kép-
zete; vagy mint példdul az angolban a jelen idf formdi-
nak kiillonboztetése (I write, I do write, I am writing)
vagy az I would sajatsigos hasznilata.

S mi térténik ndlunk ? Oly korban, midén nyelviinket
a fejlédés nevezetes fokdra jutottnak véljik, egy egeész-
ben hét szazadra felvihets irodalom s kozel egy szdzad
ota (a testéroktsl szdmitva) foly6 irodalmi reform utan
ott vagyunk, hogy legjobb iréinkban hidba keressik az
igeid6k hasznildsinak torvényét, hogy nyelvészeink csak
most veszédnek e torvények feltaldldsdval, ellenkezd,
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egymdst lerontd theoridkat dllitnak fel; a népnyelv
pedig sem egyiket sem mésikat el nem ismeri. Ha az
irodalmi nyelv torténetét kérdezzik, ez a legrégibb haj-
dant6l mintegy a mult szdzad derekdig oly allandé tor-
vényt mutat fel, melynek lehetlen volna nem hédolnunk,
ha el8szor a népnyelvben, a mai él6 nyelvérzékben ele-
gendo tdmaszat lelnék, s igy a latinossdg vddjdtol meg-
tisztithatnok, mésodszor, ha vala, volt legyen stb. segéd-
igés, osszetett formikra nem karhoztatna, mi ellene van
nemesak a koltéi hangzatos, rovid, rhythmusos nyelvnek,
hanem a prozai ecsinosabb eléaddsnak is. Ugyan olvassik
kérem, az igy fiizott stilnak egy legjabb mutatvinyit a
pesti dg. hitv. gymnasium idei Ertesitéjében, s mondjik,
lehetséges-e ily magyar stilus, irodalmunk agynevezett
aranykora utdn ? A Cyropaedidb6l van az véve, s igyek-
szik a gordg tempusokat megfelelé magyar igeiddvel
adni vissza, azon szabdlyok szerint, melyeket firadhatlan
tudésunk Hunfalvi Pal, a régi kizardlagos irodalmi hasz-
nilat és legelsé nyelvtanaink nyomin, megéllapitott.
«Csakhamar kortdrsai kozé elegyedve (Cyrus), megbardt-
kozott vala velok; magdnak atyjaikat is esakhamar meg-
nyerte vala . . . Ggy annyira, hogy ha a kirdlytél valamit
kivinnak vala, csak fiaiknak mondjik vala, hogy kérjék
Kiirosztél kivanataik kieszkozlését. Asztuagesz pedig, ha
Kurosz téle valamit kér vala, az 6 kedvéért semmit nem
tagadhat vala meg; mert midén megbetegedott vala,
sohasem hagyja vala el nagyapjit s nem sztinik vala soha
a sirdst6l, s6t mindenki lithatja vala rajta, hogy nagyon
fél, nehogy nagyapja meghalna. Ejjel is, ha Asztiagesz
valamit kivin vala, Kiivosz vala az elsé, ki azt észreveszi
(vala) s legserényebben felugrik vala, hogy szolgdlna
abban, mit kedvére valénak tart wala. S igy 16n, hogy
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maginak Asztiageszt egészen megnyeré. Hs talin kissé
bobeszédti is vala Kirosz», sth. Nagyon elég. Im, e
nehiny sorban nem kevesebb mint tizenhét «valar, me-
lyek kozél esupin egyet (a zdrjel kozottit) lehetett meg-
gazddlkodni. Kérdek immér minden aesthetikus fiilet,
hogy, bdr prozai stilunk, ide menjen-e vissza, nemhogy
koltészetiink, melynek formdit az o6rokos vala tonkre
tenné ? Szomora kénytelenség volna még akkor is, ha az
€l6 nyelv csupdn e format ismerné torvényesnek: de
akkor meg kellene hédolnunk. Hanem az €16 nyelv
ugyan édeskeveset tud e formérél, lehet, hogy valaha
tobbet tudott, hogy a régi irodalmi hasznilat nem esupin
latinos erdszak, hanem volt némi gyckere a nép nyelvé-
ben, de melynek mdr alig-alig sejteni nyomat. Ha mégis
a gorog vagy latin hangzatos id6éformdkat nyernék e
gépies oOsszetétel helyett, akkor a népnyelv hagyta bi-
zonytalansigban inkdbb félvehetn6k irodalmi hasznd-
latra, mint folvettuk az and-end jov6t, az dm-ém miultat,
de ez 6rokos valatol, én legaldbb, «iszonyodom s futok!»
Nemde 0n is, nydjas olvasom ?

A mit én a mualtak s dtaldban az idék haszndlatira
nézve Bihartol Pestig tapasztaltam, az leginkdbb 6ssze-
vig Imre Sindor észrevételeivel, melyeket par éve, taldn a
«Magyar Nyelvészet» lapjain, eladott. A nép, mennyiben
én ismerem, a t-vel ragasztott multat hasznilja legtobb
esetben, ha beszéde elmult idére vonatkozik, legyen az
imperfectum, aoristus és perfectum, vagy plusquamper-
fectum viszonyban. A sziikséges drnyalatot idéhatdro-
zokkal, Ggynevezett igekotékkel (meg, fel, le stb.) vagy
ataldban szokotési fordulattal, olykor hangnyomatékkal
fejezi ki, tugy hogy a jelenteni kivdnt viszonyra nézve
semmi oly kétség nem marad, mely gditolnd a megért-
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hetést. Ugyanez irodalmi nyelven is eszkozolhetd, kivéve
taldn a hangsuly esetét, elannyira, hogy gondos stilista,
ha csupan a népet koveti is, zavar nélkul fogja magdt
kifejezni. Itt hat elészor is az a kérdés volna eldontendd,
hogy midén a népnyelv, nehdny szdz négyszog mér-
foldnyi kiterjedésben, semmi szitkségét nem érzi az idé-
formdk allandé megkotésének, van-e arra szilkség az iro-
dalmi nyelvben ? Azt mondjdk, van; mert az él6 nyelv-
ben nem fordulnak el6 oly 6sszefont constructiok, melyek
a mondatok viszonyainak oly pontos kijelolését kivannak,
mint az irdéi nyelv; tovdbbd, hogy szegény dolog, segéd-
hatirozokkal, igekotékkel tenni ki, a mit mds nyelv mar
azige alakja dltal is teljes pontossiggal kifejez. Nem akarok
hat ama barbar nyelv sz6szoloja lenni, csupan azt vizs-
gilom, mely id6formdkat haszndl még a nép az emlitett ¢
ragos forma mellett, micsoda drnyalatot kot hozzdjok, s
mennyiben egyez velok a nyelvészet e vagy ama theoridja.

Mell6zve a multnak jelenitését, midén t. i. az elbe-
sz€16 nép is, szintdgy mint az ird, jelenid6ét haszndl
(«Odamegyek, csillagom, hat ldtom, hogy a feje be van
torve» sth.), a mi médr inkdbb a beszéd figurdi Lozé
mint nyelvtanba tartozik : hallani még az ¢k, am, ém ugy-
nevezett aligmiltat, hallani olykor a vala vagy volt 6ssze-
tételti régmultat, egyiket sem annyiszor a mondottam
tertileten, mint taldin Erdélyben, f6leg a székelyek kozt.
Az ék, ém formdra nézve ifjui nyelvérzékem s tapasztald-
som a nép kortil annyit mond, hogy a debreczeni gram-
matika aligmultja, barmily tokéletlen miisz6 legyen a
gorog vagy latin imperfectum jelolésére, kifejezi egy
részben, Ugyanis a nép (az én népem t. i.) e formdval
csakugyan oly multat fejez ki, mely csak az imént ment
véghez, de ezenkiviil mds drnyalat is van benne. Van
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afféle, mint az aoristusé, mely pillanatnyi cselekvésre,
allapotra vonatkozik: de van, és ez legjellemzdébb, a mi
a cselekvés wvdratlansdgat is magaban foglalja. Trivialis
példat idézek, mert ebben nyilatkozik a romlatlan nyelv-
szellem. «Nézze madr, szomszédasszony, elkapi a héja a
csirkét !» — «Mig egy kiesit szenderedtem, ellopik négy
lovamat!» Ugyan ezeket, kissé t6bb nyugodtsiggal, ¢
ragos perfectumban is széltire mondjak.

E szerint azon theoria, mely az ék-ém forma altal
folytonos multat, melyben valami torténik, vagy gyakori
multat, szoval latin imperfectumot akar kifejezni, homlok
egyenest jar a népi haszndlattal, mely azt sohasem alkal-
mazza folyé cselekvényre. A Szvorényib6l vett példa:
«Tegnayp épen irék, mikor a baratom hozzdam jott» merd
tagaddasa a népinek. Kozelebb jdr hozzd, litszélag, a hat
szazados irodalmi gyakorlat, mely mellett Hunfalvy kizd,
s melyet e részben Brassai is elismer, hogy t. i. ez ige-
alak pillanatnyi cselekvényt, vagy a cselekvény pilla-
natnyi kezdetét, de soha nem folyamat adja vissza, mint
a classicus nyelvek illetd tempusai. Ez, a mennyiben
pillanatra vonatkozik, 411 is, de nem 4ll, ha egy részrél az
alig malt 1d6 drnyaldsat, mds részrél ama rogtoni, varat-
lan meglepetést veszszilk, melyet a nép dltala kifejez.
Alig mult, csak az imént-re vonatkozd jelentése annyira
uralkodik, hogy semmi sines inkdbb ellene a népi nyelv-
érzéknek, mint régen tortént eseményekre ily igeiddk
hosszi sordf alkalmazni aoristus-képen; sét annyira a
jelenhez tapad e forma, hogy az ismertem népszoldsok-
ban egyitalin nem lehetne igy beszélni: «Jt évvel
ezel6tt egy darab foldet wvewék, drdt Fkifizetém, bevetém
buazaval, learatdm, elnyomtatdm, kiadam beléle a nyom-
tato részt, mégis maradt (vagy plane marada) husz merd
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btazdm». Van azonban eset, mikor ez aligmilt jelentés
nem vétetik oly szigortan, hanem helyette a viratlansdg,
e miatti csoddlkozds, sajnélat, széval a felindulds valamely
neme uralkodik, s a pusztdn id6i vagy szokotési viszony
jelolése helyett, a pusztdn grammatikai drnyalat helyett
oly magasabb szempont dll be, mely mdr az érzelmi viligba
szolgal : ilyenkor régebben tortént eseményre is vitetik az
¢k-ém forma. Példaul. Két ismeros hosszabb tavollét utan
osszetalilkozik ; beszélgetnek az azoéta tortént viltozasok-
10], s az egyik felsohajt: «Meghala szegény Péter is!»
Lehet, hogy Péter haldla épen nem @j dolog, de nekik nem
volt még alkalmuk egymds kozt emlegetni, s mint viratla-
nal, csak most torténtet hozzak fel. De a masik mdr igy fe-
lelnera: «Meg biz az, tavaly halt meg (nem hala) szegény!»

Ennyi az, mit én a széban forgd idéforma népi hasz-
ndlata fel6l tapasztalisb6l mondhatok. Ha sziiz nyelv-
érzékemre hallgatok, nekem ez igealak olyatén alkalma-
zdsa, mint Hunfalvy, s ugy litom Brassai is szeretné,
csak oly visszds, mint a vala-vala imperfectumok. A jelen-
t6]l messze tdvolban tértént, habdr egyes, pillanatnyi
cselekvésekre, aoristus formdn haszndlt: «akkor oda

méne — lelile — szbla — mondd — felele — meglatd
— megharaguvék — botjat folemelé — megiité — elker-
getér — s az egész litdnia, bdrmely tisztelet-teljes remi-

niscentidt kolt bennem a biblidra, idegen leghensébb
nyelvérzékemtsl. Elannyira, hogy ennek sugalldsa sze-
rint az ék, ém alaka igeidé épen nem volna alkalmas tor- -
téneti elbeszélésre, kivéve a szereplé egyének szdjdban.
Mert, a mint fonebb kifejtém, igaz hogy a cselekvés
rovid mozzanatit fejezi ki, de alig mult jelentésénél
fogva oly kozel 41l a beszél6 egyén jelenéhez, hogy régi
— mdr igaz vagy koltott — torténet elbeszéldje, példdul
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historicus kolt6 nem haszndlhatja; ama vdratlan vagy
indulatos kifejezése pedig nem taldl az elbeszélés nyu-
godt folyamahoz. Csupdn a beszéltetett személyek szd-
jaba lehetne adni, kik mind oly helyzetben lehetnek,
hogy valami cselekvést, dllapotot, magokra nézve alig
multnak tekintsenck, mind a vératlan meglepést, a kedély
felinduldsat fejezhetnék ki e formdval, épen agy, mint az
é16, mozgo, beszéls nép. Igy 4ll, mondom, a dolog, ha
csupan a magam, s a fent kijelolt pontok kozott lakod
nép nyelvérzékét veszem szamba. Ha pedig ettl eltérek,
ha az irodalmi hasznélds tomkelegébe sodortatom, akkor
ram nézve mindegy, akdrmi értelem kottetik e formédhoz,
csak meg legyen éllapitva, dtaldnosan elfogadva, mert
ekkor mdr nem nyelvérzékem, hanem a grammaticai
czelszertiség hataroz. Minden esetre fontos azonban, hogy
a nép e formdt sohasem haszndlja folyton-folyo cselek-
vésrél ; habar méasrészt megforditva nem dll, hogy pilla-
natnyil vagy kezd4d§ cselekvésre, a felhozott eseteken
kiviil is, haszndalna. Legaldbb, a mennyire én tudom,
kozvetlen tapasztaldasbol. Mert sejtem, hogy Erdélyben
sokkal szélesb korti e hasznalat, s Brassainak, midén a
népre hivatkozik, az 6 szempontjabél talan igaza van.
Egyébardnt, jegyezzik meg, Brassai csak azt mondja:
«alig van nyelvfertéztet6bb, magyar filet fijdalmasabban
vagy boszantobban sérté egy visszaélés, mint a Jatdm —
hallim — evém — alvam‘ formédknak olyas cselekvények
vagy dllapotok kifejezésére valé haszndlata, a melyek az
illeté 1d6be még nincsenek bevégezve, hanem folyvist tar-
tanak vagy ismételtek vagy szokottak». Nosza forditsuk
meg. Allitja-e Brassai ar, hogy oly cselekvényekre, dlla-
potokra, melyek az illeté idében mdr be vannak végezve
(szabatosabb kifejezés kellene ide, mert ez a perfectumot,
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plusquamperfectumot is befoglalja) nem tartanak foly-
vast, nem ismételtek, nem szokottak (tehdt: «oda méne,
letile, szola, felele, megldtd, meguté, elkergeté»), szoval,
hol momentédn cselekvés vagy dllapot kifejezends, ott a
nép mindig vagy minden kulonbség nélkil az ék-ém ige-
alakot haszndlja? Mert ez dontené el a kérdést: van-e
alapja a népnyelvben az ék-ém forma aoristusi haszni-
latdnak ? Az én népem valami mdst mond. Az a Pesten
forgott ifju, kinek szavait Brassai tr idézi, bizonyosan
nem a tiszai néptél tanulta el az ék-ém formédnak se
helyes, se helytelen hasznalata modjat.

A wvala Gsszetételes folydmultra nézve azt jegyzem
meg roviden, hogy azt a mi népink ecsak bibliahol
osmeri, beszédben teljességgel nem hasznilja, se vig-
zetlen, se semmiféle mult értelemben. Ellenkezéleg, ugyan
tarka haszndlatit litom az erdélyi, féleg haromszéki
szojarasban. (Lésd az idei Magyar nyelvészet ITI-dik
fuzetét.) Bezzeg van ott: «mit mond vala kéd ? felépitok
vala; megkindlim vala ; nem éré vala fel; be nem végazi
vala» stb. Kdr, hogy a tisztelt értekezd, kinek példaibol
szedjik ezeket, nem rakta utdnok mindeniitt jelentéso-
ket, mert igy néhol kétségben maradunk, indicativusi
segédige-e a vala, vagy pedig a volna helyett all. Mindez
bizonyitja Aallitisomat, mennyire kialtd szikség egybe-
gytjteni a szokotési drnyalatokat — hovd az igeidok
haszndlata is tartozik — az Osszes él6 magyar nyelv-
b6l; mert csak azok nyomdn lehet a tempusokra vég-
érvénynyel hatirozni. Addig én — és még sokan —
eclecticusok maradunk: s egyéb torvény nem létében a
malt id6 kifejezése kortil legalibb a johangzdst, vilto-
zatossiagot kovetjiuk, ha megsokalltuk a nép t-ragos per-
fectumait.
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EREDETI NEPMESEK. Osszegyiijtitte Merényi Liszlo. I., ,,,
I1. kitet. Pest, 1861. Kiadja Heckenast Gusztav.

Az epikai kéltészetre dtaldban nem latszik elényosnek

a betiiiras elterjedése, anndl kevésbbé az a konnytiség,
melylyel szerzeményét a sajto utjan kiki nemesak allan-
désithatja, hanem tetszés szerinti mennyiségben tobb-
szorozheti is. Ama solidaritds, mely hajdan az elbeszéls
és hallgatoi, az énekmondd és kozonsége, a mester és

. tanitviny kozt fendllt vala, meglazalt, csaknem elenyé-
szett s egy mas viszonynak engede helyet, annak, mely
az egyedul activ ir6 s egészen passiv olvaséja kozott van.
Az eposz minden faja megsziint az egyetemes nemzet
sajatja lenni. Mig hajdan az énekmondd koriilbeltl oly
viszonyban 4llt hallgatéival, mint eposzdnak hése a
vezérlete ala gytilt nemzettel, mert valamint emez a
kozakarat, ﬁgy\ 6 a kozos érziilet kifejezéje vala: most
az eposziré sajat egyéni erejére van hagyva, de azon
nehéz koveteléssel, hogy a kozos érzuletet fejezze ki,
jollehet megfosztva minden tdmogatastol, melyet a haj-
dan énekese taldlt hallgatéiban. S miféle tdmogatds
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volt ez ? Nagyon lényeges, elannyira, hogy mar ma szinte
kézmondattd 16n: «a valédi eposzt nem érjak, az vala-
mely nép kozos kolteményen.

Segitette pedig az 6sszes nép a koltét nem csak az
altal, hogy monddkban, aprobb énekekben folkincselte
szamdra mindazon anyagot, melyekhez a nép érzése
kivdlobban ragaszkodik — melyeken az legdromestebb
jartatja vala képzeletét, melyekre nézve tehat az ének-
szerz0 biztos lehetett, hogy elevenen érdeklik hallgatoit,
— hanem azon ellenérzés dltal is, melyet a nép e kolte-
mények elfogaddsa, tovdbbaddsa kozben gyakorolt. Mig
napjainkban akdrmely silinysdg utat lelhet a sajtoba,
vagy legaldbb irott betli segélyével fonmaradhat, mint
6rokos hiba: ama foly6k partjain, tdbori tuzeknél, sitor
vagy isten szabad ege alatt hallgaté nép visszautasitd, a
mi nem életre vald; s ha mit elfogadott, kellett abban
lenni valami derekasnak, méltonak hogy emlékezetbe
vésse, tovabb adja, firol-fira orckitse. Mig most a kolts-
egyén munkdja, hibdival, fondk részeivel, hézagaival,
kinovéseivel atmarad ivadékrol-ivadékra: a hajdani —
ha szabad qj sz6t gyartanom — panpoéticus korban min-
den tovdbbadé, minden egyes dalnok, minden kévetkezd
nemzedék ritette kezét a miire, hibdit kijavitd, darabos-
sagit elegyengeté, betolté hézagait, megigazgati a mi
fondk volt benne s eltorolve a mi pusztin a kolté egyedi-
ségének volt kifejezése, az egészet mind dtaldnosb érde-
kiivé, az Osszes nép kozvagyondava alakitotta. Nem is kell
gondolni, mintha e szdzadok és ezrek kozés munkdja
esak ronto, megvesztegets iranyban haladt volna egy vagy
més nagy koltéi szellem miivét illetéleg. Ki merné eldon-
teni, vajon az az Ilidsz volt e tiokélyesebb, melyet a
maeoni vak koldus onajknlag zengett phorminx-dn, vagy
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az, melyet nehiny szdzaddal késébb, neve alatt Gssze-
aytijtottek ?

E solidaritds a kolté és hallgatéi kozt ma mér csak a
nép als6bb rétegeiben dll fenn, s kotott alaka elbeszélés-
ben ndlunk csupin egy-két ballada-szerti kolteményre
szoritkozik. De folyvést él, szemunk littdra miikodik az
elbeszélés ama prozai nemében, melyet osszefoglald ne-
vezettel népmesének vagy egyszertien mesének szok-
tunk mondani. Az, a mi e mesék keletkezése, €16 ajkon
tovdbbadésa, hely, id6, kértilmény szerinti médosuldsai,
majd esonkabb, majd teljesb idomban megjelente koriil
véghez megy, rokon fogalmat nyuajt ahhoz, mely szerint
a régi eposz szarmazott, terjed s folyton virdgzik vala,
azon kiilonbséggel, hogy a kotott forma biztosabb tamaszt
adott az emlékezetnek, s igy a koltemény nem volt a
sokszor tigyetlenebb elbeszélé csonkitdsainak kitéve any-
nyira, mint a népmese. De mdsrészr6l semmi sem
gatolta, hogy a kinek elevenebb képzelet, nagyobb elbe-
. szélo, alakito tehetség adatott, me modositsa, teljesh,
épebb szerkezetlivé ne tegye az el6détél nyert hagyo-

ményt; s igy a fejlédés folyama (processus) egészben az
~ dr és apily valtozatos jatékat tiinteté f6l. Szerencsés nép,
a melynek sikertilt ez dradat teljéb6l valamit kiragadni s
irott betti segélyével atorokitni az utédokra! A mi eposzi
korunk tugyszélva nyom nélkiil enyészett el; nekunk alig
maradt egyéb, mint rajtafogni a népszellem epikai nyi-
latkozdsdt, ott a hol az még taldlhato, a népmesékben, s
teremtvényeit T feljegyzés dltal megévni az enyészettol.

Nem czélunk itt a mesegyfijtés fontossdgdra bévebben
. kiereszkedni. El van az ismerve ndlunk tanualtabb nem-
zetek dltal, kik e naiv elbeszélések felkutatisdban is
megel6ztek benniinket. Csupdn azt jegyezzik meg, hogy
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ez nekiink még fontosabb, mint barhol a kerek vildgon;
mert 6s eposzunk eltiintével majd semmink sines, hol az
egyetemes népszellem nyilatkozdsit megleshetnék, kivéve
a mese.

Szolunk inkdbb a gyiijts kellékeirsl. Ks itt szabad
legyen megkulonboztetnink a mesék gyljtéjét azok
biralgjatol. Kétségkiviil legjobb, ha e kettének minden
tehetsége s tudomdnya ugyanazon személyben egyesiil,
de ez oly ritka szerencse, s annyira ellentétes miikodését
teszi {6l az elmének, hogy orulntiink kell, ha kulon egyi-
ket vagy mdsikat feltaldljuk.

A jo gylijt6 mindenek felett egy tokéletes mesemondo
képességeivel legyen felruhdzva. A nép kozt, ennek fono-
hdzaiban, péasztortizeinél forogvin, ugy szélva ott neve-
kedvén fel, birja ennek ne csak nyelvét, egyes kitételeit,
hanem egész esze jarasa, képzelddése, modora az elbeszé-
lésben ki nem torlott bettikkel vésve dlljon emlékezetébe.
Olyan legyen 6, ki ha ama korben marad, sziletve volt
a vidék legiigyesebb mesemondoja gyaniant szerepelni.
Eleven képzelete birja felfogni, hii emlékezése megtar-
tani a legesekélyebbnek litsz6 vondsokat; s midén évek
multaval gytijtéshez fog, ne 1j és szokatlan benyomaso-
kat kelljen folszednie, csupan a régieket frissitni fol.
Az elbaddsi, oltoztetési modor annyira hatalmédban 4ll-
jon, hogy ha valamely mesének puszta vazat kapni,
képes legyen azt olyannd tenni, mintha a legjobb mese-
mondo ajakdrol vette volna. Legyen érzéke folismerni a
legesekélyebb idegenszertit, a mi netalin leirdi, segéd-
gyilijtéi altal a mese anyagiba vegylilt, s tudja azt kir
nélkil eltivolitni; nem kiilonben 6sztonszert jo izlése, a
mi tigyes mesemondéban sem hianyzik, hogy tobb varians
koztil tudja kivdlasztani a legépebbet, legteljesebbet.
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E ritermettség s gyakorlati ligyesség nélkiil a legtudo-
sabb mese-philosoph is csak félmunkat tesz, s gytijte-
meénye hidnyosan tukrozi vissza a nép szellemét. A bon-
czolo, hasonlito, kritikai elme oly vondsokat littat, oly
hangokat hallat vele, melyek ott nincsenek, s egy vagy
mds kedvencz elmélete, Gtlete kedveért hajlandova teszi
megrontani a mese szovegét.

A jo gytijt6, azon perczben, midén a mese szovegét
irja, megsziin okoskodni. Egészen dtengedi magdt a naiv
benyomasoknak. Nem jut eszébe, hogy 6 tanult ember, s
e jogon moédosithat, elvehet, hozzdtehet ; nem, hogy indo-
koljon, hol azt a nép nem tartja szikségesnek: hogy
valoszintlivé akarja tenni, a miképtelenség : hogy irodalmi
szinnel vonja be, mintha valami novelldt csindlna. Fel-
adata az, hogy tartalom és alak tekintetében minél
hivebb lenyomatat eszkozolje a szovegnek, a mint azt egy
kittin6 mesemondé szdjjal eléadnd. Kitiind, mondom,
mert vannak ugyetlen mesélok is, a kiknek otromba szé-
szaporitisa, szorakozott ismétlései, «osztéghdt-jain és
«aszondjdi» nem gytijteménybe  valok. J6 mesemondd
utdn még arra sem igen van sziikség, hogy a gyujté az
illem és erkolesiség rovdsdra tegyen véltoztatist; mert a
magyar nép természeti sziiz érzéke oly finomul siklik at
az illemsértd dolgokon, hogy még az irodalom is tantl-
hat téle.

Ellenben azt hiszszik, hogy a legjobb gytijté sem
vehet magdnak szabadsigot arra, mi a hivatott meséloben
nagy érdem, hdgy a mese anyagdt megviltoztassa, lénye-
gesebb részeket toldjon bele, széval, hogy a mesekiltés
folyamaban mint tényezd szerepeljen. Ugyanis a paraszt
mesemondd, a mit koltéi lélekkel s alkotd Osztomnnel
javit a mese szerkezetén, azonnal dtadja a népnek, mely

e e e
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ha elfogadja, jele, hogy a médositds életre vald, s a mese
1) alakjaban fog tovabb élni, mig az tugyetlen betoldds
vagy ferdités magdtol lehamlik azon hatalmas ellenérzés
mellett, melyet a nép izlése, 6sztone az egyéni Gjitdsok
iranyaban folyvdst gyakorol. De a gytijt6, ha volna is
tehetsége sukerrel valtoztatni a szerkezeten, nem adja
azt kozvetlentil a nép szdjiba, hanem az irodalomnak, s
mig egyrészrl ujitdsa nem tudni hogyan dlland ki a
tomeg biralatat, mas részrél megesalja az irodalmat, nép
ajkarol vettnek hazudvan, a mit maga koholt. Eltalalni a
kell6 hatirpontot, meddig szabad a gytijtének valtoz-
tatni s hol szlinik meg ebbeli jogosultsiga, nem konnyti,
de épen azért f616 criteriuma a jeles gytijtének. Talan igy
lehetne megszabnunk e hatarvonalt : elmonddasban a gytijté
kovetheti az igyes meséls szabadsagat, koltésben nem.

Ezek el6rebocsatisa utdn, lissuk mdr a vizsgilatunk
alatt levé gytijteményt.

Orémmel jelentjiik ki, hogy a kéz alatti mesék ossze-
szed§jében jorészt feltalaljuk azon tulajdonokat, melyek-
kel odafenn az alkalmas gytijtét jellemeztik. Nines talin
mély ismerete a vilig meseirodalmdban, s6t a hazaiban
is csak Erdélyi gytijteményére taldlunk czélzdst ndla;
meglehet nem tudna szdmot adni meséir6l, mi azoknak
jelképi értelme, hitregei vonatkozdsa, mi viszonyban
dllanak az egyetemes meseviliggal stb. — de elmondani
mesét, egészen Ugy, a nép esze jardsa szerint, mikeép
tigyes paraszt mesél elmondand, arra gytijténk kivdloan
alkalmas. Mindannyiszor, ha magit ez — 1gy szolva —
természetes Osztonnek s emlékezéseinek adja dtal, ugy
tetszik, mintha nem olvasnok meséit, hanem hallgatndok
egy ritermett meséls szdjabol, tengeri-fosztisndl, vagy
fonoka pislogd mécse mellett. Nem csak a nyelv, az
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elbadds modora, a szinezés, az epikai kozhelyek, ismét-
lések, de minden vonis a népre, az eredeti mesélére s
hallgatoira emlékeztet. Csak az a baj, hogy néha mintegy
megresteli, hogy ennyire népies emlékezetének engedte
tollat, s feltamad benne az #6i vigy, ilyenkor tulszinez,
hosszabb leirdsokat sz6 be, s ha megtartja is a népi kife-
jezéseket, meghamisitja modordt az elbeszélésnek. Ha errol
leszokik, ha elégli a dicsdséget a magyar mesék jeles gytij-
t6je lenni, — s a hdtralevé kotetekben (még négyet igér)
egészen atengedi magit naiv emlékeinek: bizonynyal t6b-
bet tett s az irodalomban is jelesb nevet vivott ki, mint
ha fél gytjt6 fél novellista gyandnt jar el.

Nines terunk itt eldsorolni mindazon helyeket, hol
gyljt6 igazi népszellemben és modorban szol. Lehet
mondani, koényve legnagyobbrészt ilyen, de aztin majd
mindenik mesében fordul el§ szakasz, hol, ugy litszik,
csekélylette a meseszoveg egyszerti voltat, s talhalmozta a
neki nagyon hatalmdban dallo népies kifejezésekkel, vagy
épen irodalmi czifraval szinezte ki. Mint nagyon sikertilt
modordt a népi elbeszélésnek, emlitjik a mesék kezdd és
beziro szakait. Els6 meséje igy adja egyikét azon dévaj
kezd formuldknak, melyek, valamint a zdrszd is, arra
emlékeztetik a hallgatot, hogy itt nem valodi torténettel,
csak a képzelem szeszélyes jatékaval van dolga. «Hol volt,
hol nem volt, még az Operenczids tengeren is tul, még az
iveghegyeken is tul, kidiilt-bediilt kemenczének egy csepp
oldala se’ volt, a hol jo volt, ott rossz nem volt, a hol
rossz volt, oté jo nmem volt, volt egyszer a nekeresdi s
ebkérdi kopasz hegyen hét sugir jegenyefa, ennek minden
dgira egy-egy ringyes-rongyos p ...l akasztva, s ennek
minden korezdban rinczdban egy-egy véka bolha, — s
ezen bolhacsorddnak az legyen pdsztora, ki az (operen-
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cziabol hozott) mesémre figyelmesen nem hallgat. Ha pe-
dig csak egyet is elugrat: akkor az a bolhacsorda iszonyt
vérontasanak legyen kitéve, (syntaxisban is megtartva a
népies hanyagsdg) s csipdessék agyon». Hasonlé a mesék
bezardsa, mely néha egyszertien: «Eddig volt, mese volty,
— de néha oly kaceskaringés bohoézatos modorban szillitja
le a hallgatd képzeletét a valosig szinvonaldra, mint a
legfurfangosabb mesemondd. Példa ez: «Papot, hohért
vaskalapot hozattak ; a pap osszeadta, a hohér seprézte, az
istennyila kertilgette, de soha meg nem titotte. Lakzit lak-
tak, tehenet vagtak, hordot fartak, faggyat hoztak (itt némi
modositds a decorumért), faharanggal harangoztak, tokkel
kolompoztak . . . Eddig volt, mese volt, taldn igaz se volty.

E kezd$ és végszakaszokon kiviil, melyeket gyfijté
helyes érzékkel viltogat, majd egyszerlibb, majd sallan-
gosb formdaban advin 6ket, nagyon tigyesen tudja hasz-
nalni a mesének ugy szolva epikai kozhelyeit, azon ismétlo,
recapitulalo, emlékezet segitd részeket, melyek olvasora
nézve nem lényegesek ugyan, de a hallgaté figyelme
ébrentartasdira szukségesek, s igy az é16 mese jelleméhez
tartoznak. Ertem az efféléket: 1. «Volt mér neki egy
allatja: farkas. 2. Volt mar neki két allatja : egy farkas és
egy tigris. 3. Volt mdr neki hdrom dllatja : farkas, tigris,
oroszldany. Szintén népi szellemben torténik az is, midén
a hallgatot kidbranditva mintegy, a mesebeli metamor-
phosist valohoz koti; példdul: «azéta kidlt igy a varja:
kar! kdr !» vagy: «azéta nines t6bbé boszorkdny!» A népi
élet, nyelv, el6addsi mod ismeretérél taniskodnak az
ilyenek is: «kihuzta a kilinesmadzagot» mit csak az ért
meg, ki a szegény nép fakilineseit osmeri; — firodjél
meg harmatszikba — atok alatt hagy6 csudaszulott, fel
ember félkigyd — tetszett személye személyének — térdig
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jirtak abba a joféle sirga tyakhas-levesbe, s még az drva
gyermeknek is akkora kaldes volt a kezében, hogy majd
letorte a derekdt (locus communis) — itt (ekkor helyett,
gyakran) a kiralyfi hazaviszi nagy parddéval a feleségét —
ezt az égi csuddt-facsomdt szanta a kirdlyfinak hitvestarsul
— énye, emilyen, amolyan eb ... .a, 6rdogdobta, viz-
hozta, gazvette fattya ! — tubus szilék — az anyjok meg-

Jejte a kitdgast — imhogy (majdhogy) a kezét libit meg

nem ette; de mit haszndlt vele, c¢sak a magdét ette —
tudom, miben sdntikdl a gonosz, de nem lesz az idds (nem
stil az el) — rogton kulimazza véltozott: azdéta kenik a

szekeret kulimazzal — mit érdemel egy oly személy ? stb. .

Nem egyebet felséges vém — irdatlan (irgalmatlan, idom-
talan) vashdz — hogyim (minthogy, mivel) j6 volt —
porkolt hus a subahdton parolgott (a bunda bérére tdlal a
pasztor) — nem akar most jdtszani (concumbere) — csu-
hujjaba (esuha ujjaba) tette — malaczkergetd ostor, melyet
a kormén fonogatott — tiizlocza — kapja a lelkét, mit mit

nem cselekedett vele — koromfaladék — megnyergeli az
azsagot — sziilés (takarmény, eleség) — jon, mint a
parancsolat — fele botjat (fule botjat) sem hajtotta a
beszédnek — vezérlo (a méneshen) — az nem nagy

swmma (nem nagy dolog) — annyira van ide, mint innen
oda, s onnan vissza — létlen médon (mielétt lett, szile-
tett volna) — bonez (czomb) — létlen 16 (nem ellett) —

cserepesikba csiptetett gyertyavilig — hido (szanto gye-
rek) — boszorkinyok konkolyt, csermolyit, vadlencsét
6rolnek — Mhol utdnunk — egész birodalmabol ossze-

gytijtette a hazasulandé grofokat, herczegeket, barokat,
hirneves vitézeket, urakat, arfiakat, valogatott czigany-
legényeket és hosszusiiveges, kankos totokat (kézhely) —
itt egyszer a burkus kirdly hadat iizen a spanyol kiraly-
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nak, hogy ilyen amolyan teremtette, ha legény, dlljon ki a
sikra (a hadizenés szokott formuldja meséinkben) — any-
nyira fijt a seb, hogy nemcsak, hanem wugyancsak —
csizmadia tallér — vagy volt melege, vagy nem, most az
egyszer veres verejtékben furdott — felekozepe (épen fele)
— gy veri, dgy veri haromszor a fejéhez — kezes (szelid)
barany — le is 1t, fel is at — rongyos hidat megtapasz-
totta (ismerni kell az alfldi ndidhidakat!) annyi sem
maradt ruhajabol épen, a mennyibe egy garas dra sot be
lehetett volna kotni — papos (jo) vacsora — e porbdl (az
ordog porabol) lett a virés hangya — igy akarta, dgy
akarta disznajit ellopni — s tobb efféle, mind azt mutatja,
hogy gytijténk igen jol osmeri a nép nyelvét, eléaddsi
modorat, szokdsait.

De vissza is €l gyakran ez tigyességgel. Nagy készletét
birvan a népi széldsoknak, hasonlitdsoknak, példabesze-
deknek, gvakran kevesli a mese egyszerti folyamit, s
onszakallira oly bovitéseket csindl, melyek nem a nép
szellemében vannak tartva. Ilyen az, mikor egy folvett
képet hosszu allegoridvd fon, mi a népnél nem szokas.
A «Hamupipskétn igy kezdé: «Volt egyszer egy kirdly s
ennek egy tuczet gyermeke, ép tizenketts. Egyik szebb
volt, mint a mdsik, csak a legkisebbik ritt ki a tobbt
kozil, esak ez latszott gyenge fakaddisnak mintha élete
gyokerén valami féreg régott volna . . . stb. Mikor a
kirdlyfiak azt a kort elérték, hogy hdzasodni lehet : elindul-
tak orszdg-viligszerte azon szdandékkal, hogy mindaddig
mennek, mig oly tirzsre nem taldlnak, melynek, mint az
ovéknek, épen tizenkét hajtisa nem lesz, tizenkét virdg-
szdl, tizenkét szép leany». fme, népies szavakbol van
fonva, de a modor, a hosszu allegoria, nem népies. Ugyan-
ezt mondhatjuk a részletes, hossza leirdsokrdl; haszinte
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egyes vondsaik népi elemb6l vannak is szedve. Aszt
mondja a kigy6bérti gyermekrsl: «e esodaporonty is
pihent a hofehér mezében (anyai kebel) s a két szép
arany alma bimb6jabol szitta a méznél édesb tejety.
gy Kuvik nevii banydt igy jellemez: . .. «Megérdemelte
volna a j6 meleg fird6t : forré zsirbol, olvasztott 6lombol,
felforralt olajbol; meg még azt a tiszteletet is, hogy ha,
mint az afféle jo lelkeket szoktdk, biidosks tomjénnel fus-
toltek wvolna is kortil. Hej! sok viz lefolyhatott addig a
Dunin, mikor ennek a Kuviknak, ennek a haldlmadarnalk
azt mondta volna valaki: szivem szép szerelme!» No itt
elég népies mondat, metaphora halmoztatik dssze, de a nép
nem ereszkedik ily részletes leirdsokba, killonosen nem ir
le feltételesen, olyat, a mi csak volna. Még kevésbbé tér ki
arra, hogy tagado leirasokat sz6jon elbeszélésébe, mind
példaul ez is: «Vén volt mar a kopaszhegy, mert igy
hitdk ; itt-ott lengett a tarkéjan egy-egy drvalydiny haj-
szdl : de ezt sem fonta be fonesikra semmiféle természeti
erd, s nem flizott e kozé szép piros szalagot, szép piros
virdgotr. fgy nem describdl a népmese. Az ilyenek akkor
is sértik a mese szliz épségét, ha tisztin népi kifejezésbél
valogatvdk, mert az el6adds egyszerti jellemét hamisitjik
meg. Hdt még a hol nyilvinos az irodalmi koesintds!
Stirti a példa ilyenekre is. «Az dlom rdzsa wujjdval min-
denkit megkotozott — lotus-virdg koszorn — a map, ha
borus lesz tindokls isteni arcza — ldtta az Orids keresztes
pokokat, mint szovik fonjik, megevett aranyszoszbdl, a
hajszdlndl v¥knyabb, tvegnél dtlitszobb tundérvdsznat ;
latott itt-ott helylyel-kozzel elultetett napsugar virdgokat,
melyek egy-egy égi maddrkinak szolgiltak hajlékal — a
kert kells kozepében dllott a Szél palotdja, granit-sziklin,
melyet haragjdban a Kaukazusrol harapott le» — vagy
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mid6én az eéhseget, hirom lapon keresztiil «lanczos kutya»
allegoriadban emlegeti, mely hasonlat egy versbol ragadt ra
— vagy midén a «kulacs nyakit kitekerteti» vagy az
egész boszorkdny-tanya leirdsa, Vizi Péter czimii mesében,
mely tobb mint négy lapot (101—106) foglal el s mibs
elég lesz kostoloul ennyi: «Vizi Péter is hasztalan tekin-
tett fel a veréfényes égre, neki az nem stutott, neki az nem
vildgitott, mert oly sotét volt, hogy a kandl is megillott
volna benne (eddig népies); s a legvékonyabb sngirka is,
ha bédr oly vékony lett volna is, melyet tiindérek szoktak
tiifokdaba hazni s azzal mint valami aranyfonillal tundér-
oltonyt varrnak, mondom, az ily vékony sugirka sem
birta volna hegyes langddarddjdaval keresztil itni azt a
koromfekete setétségetr. Hogy izlik népmesében? Pedig
gytijténk, ha belé melegszik, lapokat ir hujus farinae, azt
gondolva, hogy most csindl egyszer szép dolgot! Majd
eléall aztan valaki s abstrahdl az ilyesekbdl mythologiat,
mikép Lisznyai bardtunk phantasticus 6tleteivel megtortént.

Mondém félebb, hogy a mese eldaddsdban a gytijtének
oromest megadhatni mindazon szabadsdgot, melyet uigyes
mesemond6 venni szokott maginak. De ez nem hatal-
mazza {6l a gytjtét, hogy oly részeket csempészszen az
eléaddsba, melyek a paraszt mesélé eszmekorén tal jar-
nak, vagy oly modort, mely a nép modoritol elit. Sok-
szor hallottam mesében tindéri, boszorkdnyos, meg-
biivolt helyek leirdsat, de e leirdsokat sohasem talaltam
oly részletesnek, finomkodénak, mint példaul a «Kigyo-
b6ér» mesében (I. 27—35. lap.) a Hold, Nap, Szél
- palotdi festését, vagy «Vizi Péter és Vizi Pdlban»
(I. 101—108. 1.) a boszorkany-tanyat. Igaz, hogy tud a
népmese Hold-, Nap-, Szélanyirol, ezek palotéircl, haza-
téré fiokrol stb. de e tundéri helyek azon kiszinezése,
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melyet gyfijténél olvasunk, nines a népmesében. Igaz,
hogy boszorkinytanya is fordual els, de legfolebb ily dtald-
nos jellemzéssel, hogy ott mindenféle esoddlatos és ijeszto
allatok hemzsegnek; a szornyfti litvinyok részletes, hosz-
szadalmas rajza nines a nép ajkan. Ki hallott ily leirast
valaha néptol: «Reptilt Vizi Péter akaratlanul, szdrny
nélkiil. Hossz aranyhaja egészen lebomlott s mint distiokis
farka, maga csillag levén, lebegett utina. Ezer volt a sze-
rencséje, hogy leomlott aranyhaja! mert hogyim a légi
aton magahoz tért, hogy nagyon meg ne usse magdt, ha
leesik : aranyhajiat kétfelé vilasztotta, karjara tekerte s
vele mint aranyszarnynyal evezett a légi uton; agy any-
nyira, hogy mikor leesett, nem halt meg; annyival inkabb,
mert homoktengerbe, puha homok-dgyra esett». Ismerem
az ily «salto mortalékaty ; a nép nem tud semmit «repu-
lésréln, hanem elégli, hogy azért nem tort nyaka a hos-
nek, mert homokra, vagy tollhegyre stb. esett. Es ez a
nép észjarasa szerint elegendé motivum; ha repiilni tud
hajaval, ngy szikségtelen is puha talajra esnie.

De nem is csupdn az el6adds népi jellemét rontjak
meg az ily onkényes descripti6k. Leirdshoz phantasia
kell, s a gytijt6 lelkiosmeretben jaré dolgot kovet el, mi-
dém sajat képzelme teremtményeit a népé gyanant arulja.
Tudjuk, hogy a népnek van némi bibliai képzete a gye-
hennérél, de a mint gytijténk leirja (I. 107.) az csak f6bb
vondsaiban népies, hogy t. i. a kirhozottak nagy tiizben
égnek, vagy kidakban, astokben, forré olvadékban f6nek ;
de a mint 6 kiszinezi, s Agyszélvan mythologiat teremt,
vagy olvasott dolgok beszGvése dltal meghamisitja : ahhoz
a népnek semmi koze. Hogy «a kdtrany felfujt pofaval
kopkod» — ez még esak a dictio megvesztegeteése ; de hogy
a lithatlan szolgalelkek azon emberck fekete lelkeit f8zik
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legjobban, «kik hazadrulék és harezban gydvdk voltak»
— hogy a fehérre tisztalt 1élek a tobbi fehér lelkek haza-
jaba repiil «hol a hdsik és csatdban elesettel nagy tisztes-
ségben élnek» : az ilyet, bocsdsson meg gytijtd, nem vette
a néptsl, vette az irodalombél, mely e vondsokat rég
elhangzott mondakbol szedte fol.

Gytijténk e hajlama, sajit képzelme vagy mds uton
nyert ismerete targyait elegyitni leirdsaiba, nagyon kétessé
teszi, mit tartsunk meséiben eredeti mythologiai vonis-
nak, azaz olyannak, mely ma is forog a nép ajkdn, mit
ellenben koholméanynak, vagy irodalmi toldaléknak. Meg-
kisértem nehdny ilyesnek birdlatdt. A «Kigyobérbenn»
(L. 21.) a lélekvandorlds némi nyomit taldljuk. A kigyo-
bérben sziiletett hés mondja: «hogy ezt a kigyobort kell
viselnem, ez dtok rajtam. En egy tindér kiralynét szeret-
tem, de cserbe hagytam, s megitkozott, hogy mindaddig
viseljem e kigyobért, mig attol hdzastirsam egy évi, egy
napi, egy orai titoktartisa fel nem oldoz». Ily elatkozas
egészen meséink szellemében van; de itt az eldtkozott
legény ijrasziiletik, mint csecsemd, s igy metempsychosison
megy at. Nines okunk elvitatni hitelességét, annyira nep-
meséink modjat koveti. De mar a kovetkezd lapon (22.) a
napimddds becsempészettnek litszik. A kirdlyné, leanya
hdzassdgén tinddve, ha vajon boldog lesz-e, virja a nap
felkoltét : «ha borts lesz tiindokls isteni arcza, e hdzassag
akkor boldogtalan lesz s az istenel: nem helyeslik» . . .
azonban a nap tisztin kél fel, s a kirdlyné felkialt: «Oh,
hdla neked, tindokls nap ; boldog lesz egyetlenegy lednyom
hdzassiga; mert maga az ég is mosolyog felette»r. Ez mar
oly szépités, mely az irodalombol van odatoldva, annyival
inkdbb, mert mig amott a kigyobor viselese lényeges
peripetia a mesében, itt az anya tiinédése mit sem lendit.
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hanem csupdn a descriptiohoz tartozik. A Hold-, Nap-,
Szélanya, nagyiban, mythologiai személyesités, de leird-
sokkal Onkényesen kiczifrdzva. A «Hajnalkert» is lehet
népies, mint név, de nem a mint kortilményesen leiratik ;
a tiizmadarak ellenben, melyek az ég6 kemenczéb6l kirop-
pennek, egészen magukon hordjik a népi phantasia bélye-
gét. A sokszor el6fordald szolgalelkek, bar e formaban nem
ismerem, szintén lehet mythologiai vonis; egyike ezeknek
meg is neveztetik : Gubb, melyet semmi okunk hamisnak
tartani. Ritka eset ugyan, hogy a magyar nép nevet adjon
szellemi lényeknek; de annil inkibb Ortilhetink e név
felfodozésén. Gubb egészen hasonloé esodalény ahhoz, ki
Gadlndl Jankalovies néven fordal el6. De az ut6bbi név
szembetiingleg idegen, szldv eredetti, mig a Gubb (gubd,
guba, guborodik) magyar is lehet. Megjelenése (I. 59)
annyira meséink szellemében torténik, hogy semmi okunk
gyanuba fogni hitelességét. A mesélé sohasem magyarazza,
kicsoda micsoda az a Gubb; a neki parancsolé vén koldas
alaku szellem megrug egy zsombékot, s lekidlt: «hej,
Gubb, joszte ki!» s midén nem akar, mert «alszik mint a
goziin, szitokkal kényszeriti: «hej Gubb, vesztél volna az
anyddba, jere ki!» s hogy még sem j6, czifra mellékne-
vekkel halmozza el: «Hej, Gubb, te égi meszeld, te bab-
kard, te égi lajtorja, joszte ki, ha mondom!» Mind e
czimek Gubb trnak hossz( termetére vonatkoznak, és
csakugyan, a mint kiugrik a hangyazsombékbol, oly
magas lesz «hogy fejével még az ég boltjit is imhogy
f6lebb nem Yolja», majd a vén ember parancsira gy
osszetoporodik, mint egy Borsszem Jankd. Brdekes egyé-
niség a magyar szellemvilagbol, s jo zsikmdny koltésze-
tinknek, mely se Puck, se mas kobold nevekkel nem
rendelkezik. Aztdn tovabbi tiszte abban éll, hogy segiti a
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bujdosé kirdlyfiat és kirdlylednyt, természet £616tti hatal-
maval.

«Vizi Péter és Vizi Pal» kezdetén (L. 81.) nem tudom,
tisztan népi eredetli-e az dlom, mely Mandane s Almus
anyja, Emes, dlmanak szakasztott mdsa. A kirdlyledny
két korso vizet ont a foldre, mely mindent el6zonl, jelentve
két hatalmas fia sziiletését. — De mar az orszag tdtosai
és boleseinek emlitése nyilvan irodalmi reminiscentia; a
nép ismeri ugyan nemecsak a tdtos paripat, hanem a tdtos
embert is: de ez nem annyira bélesesége mint azon vonds
altal tiinik ki, hogy minden hét évben mds tatosokkal,
vagy tuzes bikdkkal stb. kell megharczolnia. A szent hetes
szam sem €l ily tisztdn a népi tudalomban (I. 84.) talin a
vildg josfdja sem (u. o.); ellenben vildg vamja, malma stb.
ismeretes. Hogy a sdrkany lelke fekete galamb alaku (91.1.)
nem ellenkezik a népi képzelemmel ; a forgd szelek kirdly-
néja, (105.1.) a tobbi itt lev8 personificatiokkal egyutt,
gyanus ; ellenben a hésnek szalonna-, a boszorkinynak
békastuitési jelenete eléttem is osmert népi episod. Ugyan
€ mese végén a sarkany-fogak vetése, bar a régi mythoszbol
eljuthatott a néphez, azért litszik gyanusnak, mert nem
okvetetlen tartozik a mese kifejléséhez, nagyon mellékes
dologra vonatkozvan (I. 121.). «Kilink6» pokoli expedi-
tioja mas mesékbdl is Gsmeretes; de nem tartozik a my-
thologiahoz. Nagy Meseorszdg (140.1.) nem népi inventio :
a «Joka ordoge» czimli versben olvastuk eldszor. Nem
tekinthetjuk mythologiai résznek, de még népies személye-
sitésnek sem, a mia Hamupip6kében (IL. 18.) mondatik
a kirdlyleinyrol, hogy : «kortilotte a szells cziterazik ezust
tollal, arany hurokon ; a szebbnél szebb szemérmes szoba-
lednyok pedig gyongyharmatot szednek, arany puttonyok-
ban» — ellenben j6 ugyanott a tdtos 16 sajatsigainak
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rajza. A «Nddszal kisaszonyban» a Syrinx nymphahoz
hasonl6 hitregei vondst semmi okunk gyantsitni: s6t e
mese 4] oldalrél tiinteti fel népiink képzeletét. Hajlékony,
gyenge, karesu holgyet nddszdlban rejtézve képzelni oly
termeészetes koltéi hyperbole, hogy barmely nép rajohetett.
Ugyanott egy szolgalélek: a Nap szolgalatdban, mely a hést
77 mérfoldre fuja egyetlen leheletével, eredeti alaknak ldt-
szik ; de a sotét foldalatti lyuk, hol az istennyilit készitik
— aligha nem Onkényes betoldds. Nem emlékszem, hogy
népunk tudna valamit a villimok készitésérsl. — A létlen
lovat (melyet nem anya ellett) médr maga e népi sz6 ere-
detinek bizonyitja; de (II. 46.) élek a gyanuperrel, hogy a
Nap leanya, Hajnal, ennek palotdja, kertjei sth. bovitett
leirdsa mind oly sallang, melynek készitését Merényi ur-
nak fogja koszonni a magyar mythologia. Beretva hid,
réz, ezust, arany erdd, mind dsmeretes a magyar mesék-
ben: de nem az efféle: «hogy ide ért az ég virdga (t. 1. a
Hajnal), egyszerre a gyégyvirdgok megrizvan piczi csen-
getytijoket, csengeni kezdtek, s ennek hallatira egyszerre,
mint a raj, 6zonlott elé a sok csillag s korulragyogtik az
ég viragat esillagragyogdssal» . .. vagy ez: «ott termett
egy szemeérmes csillag, hozvin ezust tdlczdt, ezust tilezdan
aranykancsot, aranykancsoban bajitalty.

A mi a gyUjtemény Osszedllitdsdt nézi: dicsérve kell
emlitnunk, hogy gyujté szem el6tt tartotta a viltozatossa-
got. Valoban e két kotet is arrol latszik meggy6zni ben-
nunket, hogy Henszlman osztilyozasa : jelvi mese, jellem-
mese, bohézat,mem elég a magyar mesékre, vagy legalibb
hatérozottan kiulonbozé alosztalyzasra van szukség. A tu-
lajdonképi  tindér-mesék mellett, melyek tobbnyire a
jelkképesbe jatszanak (minemtiek e gyfijteményben: A ki-
gyobér, A szdrdiniai kirdly fia, Vizi Péter és Vizi Pal,

Arany : Prbzai dolgozatok. 5 28
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A hamupipbke, A nddszdil kisasszony, A esodaszorny, Az
aranyhaju kertész bojtdr, A mostoha ledny és édes ledny)
meg kell kulonboztetniink azokat, hol nem a képzelet bii-
baja hordoz operenczian tul fekvé csoda orszagokban, jelvi
értelmet is hasztalan keresnénk, hanem a babonds Lit vesz
erét a képzelmen, s mig a sirkdnyok és vasorru babik
szornyliségeit amott a hallgatdo konnyedén kitorli emlékeze-
tébol, itt félelem ragadja meg, mert a mit hall, t6bbnyire
el is hiszi. Ily s6tét babona sziileménye mar e kotetekben
a Lidércz (II. 127.), melyben e csodas lény eldidézése s
annak fatalis kovetkezései rajzoltatnak, ilyen még a «Ter-
hes asszony» cziml is, melyet rém-mese névvel lehetne
jellemezni. Hasonlit ezekhez babonds alapra nézve, de
vidorabb, a mennyiben a hésnek sikeriil kijatszani az
alviligi hatalmakat, az afféle, mint e gytijteményben «Pat-
kés Kérmendiné» (II.143.), hol a boszorkiny poral jir az
obsitossal, tovabba «A szegény ember és az obsitos» czimi
(IL. 189.), s6t joformdn ide sorozhaté «Kilinkd» zsiviny-
nak (I. 123) pokoljarata is. Masrészrol ez obsitos, zsiviny
sth. furfang, mely hihetetlen akaddlyokat legy6z, ismét
kulonbozik ama vakszerencsétil, mely altal egytigyfi, sok-
szor bolondos emberek czélhoz jutnak. Ez osztily is van
képviselve gytijteménytinkben, oly darabokkal, mint Ppii-
csok Jdanos, ki esizmadia létére szerencsével tizi a joslo
mesterséget, mint Bolond Janké, ketto is (I. 195, IL. 213),
kik épen azért boldogilnak, mert ostobdk ; vagy a «kerek
ké» (L. 143.), hol az egyligyli szegény ember vak esethdl,
egy kissé csodds modon, meggazdagodvan, furfangosan
megtréfilja gazdag fosvény batyjat. A «vén ledny» (IL
203.) szintén ily vakszerencse, s 6t magit nevetségesen
jellemzé szavainak félreértése dltal ijeszti el a lesk6dd
haramidkat. Megint kiilon osztily illetné amaz erkolesi
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magvi, allegoriai, egyszersmind fatalisticus elbeszéléseket,
mind az Erdélyinél is mds valtozattal olvashato : «Szegény
ember és komdja, a haldls (itt I. 173. 1.), hol a «szegény
ember» elég furfangos ugyan komjit a haldlt egy darabig
kijatszani, de végre rajtaveszt, és nines pardon, meg kell
halni. Az tgynevezett dllatmesébsl, melyeket Henszlman a
jellemmesékhez szdmit, mivel bennok az dllatok nem
aesopi tanulsagért, hanem sajdt jellemokben cselekesznek,
itt kett6 van; s mar e kettd is lényeges killonbséget mutat.
Az els6: «A farkas és roka komasdga», Henszlman ér-
telmében, jellemz§ dllatmese, nem is egyéb, mint a
«Reineke Fuchs» variansa, vagy toredéke, de mar a «Medve
¢s farkas» lényegesen kulonbozs szabdst. Medve ur
dicsekszik, hogy &6 egy embert6l meg nem ijed, a farkas
ellenkezdt vitat. Jon elébb egy gyermek. Az nem ember,
csak lesz. Jon egy vén koldus. Az nem ember, csak volt.
Jon egy né. Az csak asszonyi dllat. Jon egy kardos huszdr.
Ez mér ember, kidlt a farkas. Maczko nekigyurkézik, de
megszalad a kardtol, puskatol és kudarczot vall. Oly szer-
kezet, mely sem az dllatjellemz(, sem az aesopi ramiba
nem illik, vagy mindenikbe valahogy. Az ember fonségét
mutatja az dllat f6l6tt, ennyiben aesopi alapeszméje van ;
a maczko esetlen batorsidga, s a farkas ovatosabb tartéz-
koddsa jellemzi az allatokat. Az egész egy kis dialogizalt
drdmai jelenés. — Végre azon meseforma elbeszélések is
kulon fajt képeznek, midén a beszélé felesigdzza hallgatoja
virakozisdt, s vagy comice cserben hagyja, vagy hirtelen
fordulattal r&is ijeszt. Ilyen cserbehagyé itt a «vén kirdly»
(I. 183. 1), ijeszts pedig a «Boszorkdiny» (II. 209.), mely,
miutin elrémitette a hallgato képzeletét, hirtelen feléje
fordal : «<hamm! téged is bekaplaky.

Nem czélunk itten megkisérteni Osszes népmeséink
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osztalyzasdat. Erre nézve szukséges volna a népmesék minél
teljesebb gyujteményét birni; holott ez ujabb gyujtelék is
meggyviz, hogy a népi elbeszélések gazdag banyija még
korant sincs kiakndzva. Magam is emlékszem nemcsak
egyes mesékre, hanem fajtikra is (genre), melyek eddigelé
osmeretlenek az irodalomban. Igy filemben hangzik egy
valosagos allegoria, melyet Gyulai is, versben kidolgozva,
lapunk szdamara bekiildott: miszerint két testvér, az Igaz-
sag és Hamissdg, utra indulvin egyenld szimu pogdcsit
kapnak anyjoktdl, s miutin az Igazsig pogicsait el6bb
kozosen megették, a Hamissdg csak oly feltétellel ad
egyet-egyet testvérének, ha mindig egy tagjat, elébb ke-
zeit, aztdn labait stb. le hagyja vigni. De kédr, hogy Gyulai
kidolgozasaban hianyzik a koltoi igazsagtétel, mi, ugy em-
lékezem, a Hamissdg bintetésében s abban 4ll, hogy a
keze-labatol, szemétsl megfosztott Igazsag addig gorog,
hogy egy pernyés godorbe esik, hol csudaerd altal vissza-
nyeri tagjait s még épebb, szebb lesz, mint az eltt. A Ha-
missdg buntetésének részleteire nem emlékszem. Igy a
dajka szobabol hangzé dallatmesén kiviil, melyben nemesak
allatok, hanem péld. tojds, varrd tii sth. is szerepelnek, s
ming a szintén a Gyulai altal versbe foglalt «Tyuak és Far-
kasverem» — egy sajatszerti fajtajit tudom az allatmese-
nek, a milyen példdul ez is: «A szarkit, mely tudomds
“-szerint ugyes fészekesindlo, kérte a gilicze, tanitnd meg 6t
fészket rakni. A szarka rd lett szivesen, de munka kozben
sem tudvén befogni a szdjat, egyre ezt hajtotta: «csakigy,
csak gy ! esak igy, esak ugy!» A gilicze sem akarvin szo-
talan {ilni, a maga bugd hangjan beleszolt: «tadom! tu-
domy. Erre a szarka megbosszankodvan, félbehagyta a
munkdt : «ha tudod, hdt ecsinald!» Azért van, hogy a
gilicze fészke csak darab, a szarkdéhoz képestr. Jellemzo
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€ mesében az eredeti magyar inventio, miutdn épen nyel-
vunk hangutinzé szavain alapul.

Visszatérve Merényihez, nem hagyhatjuk emlités nél-
kiil, hogy néptalinyokat is gyiijt (I. 207. L). A taldnyok a
nép ajkan is ritkdn forognak teljesen prozaialakban. Néha

rimelnek, de t6bbnyire nem rim, hanem a szavak és mon-

datok rhythmicus berendezése, hangutinzas, alliteratio, s
egyéb ily eszkozel a primitiv népkoltészetnek, az, a mi
6ket megkuilonbozteti a mindennapi beszédtél. Mi a gytij-
t61 jelességet a talanyokra nézve abban latjuk, ha mennél
tisztabban fel tudja keresni és megtartja ezen rhythmusos
format, nem abban, ha maga neki dll és versbe szedi a
néptalinyt. Sajndljuk, hogy Merényi tobbnyire az utobbi
moédon jart el. Vannak ugyan talinyai kozt eredeti nép-
versezetek is, mint a vereshagymdral :

Kerek, mint az alma

Piros, mint a rézsa,

Rétes, de nem béles,

Ettem (belole), de nem édes;

de mar az olyan, mint a harmatrél sz6l6 (XVI.) magin
viseli a szoszaporito sutogetés jeleit :

Mondj nekem oly vizet —
Ha felelni mernél —
A melyik szélesebb
Mélységes tengernél;
Mégis, ha bele mégysz
Alig ér bokaig.

~ Mondjad hit, ne torjed
Az eszed sokaig.

Vagy a IIL sz. rejtett sz6 (betiis taldny), a XIL. szdmu

(Délibab) lehelli-e a népiesség zamatjit? vagy e periodi-
cus szerkezetti, a kodrol (IV.):

—




Mondd meg fiu, hogy hivjdk —
Mint e mesében wrjik —
Azt a nagy szemfedelet,
Mely ki s betakarva volt
Haldokl6é anyank felett ?

A XIX. szamu, gyertydt jelent6 taldlés-mese, mely a
gyujteményben igy hangzik :

Amott egy fa,

Aga nélkiil

Részallt madar

Szarnya nélkil ;

Mind megette

Sz4ja nélkil, —

eléttem és tan sokak el6tt ily alakban ismeretes :

Egy fa felnétt dga nélkil,
Egy madar raszallt szdrnya nélkiil,
Meg is ette szdja nélkil.
és ez rhythmusibb alak a népnél, mely nem a szitagot
szamldlja és nem siti a verset. Az egész trochaeusi lendi-
letti: de nem csupdn ez adja rhythmusat. Parhuzamosan
felelnek meg egymadsnak a «felnétty, «raszallt« — «cetter
spondaicus igék, az «dgar, «szdrnya» «szdjar nevek és a
hirom : «nélkiily praepositio. Am hallgassa Merényi a
néptél, nem igy tagolja-e kimonddsban, hangsulylyal emel-
getve ki a sor izeit, — az «egy madar»-t pedig dactylus-
nak ejtve:
Egy fa | felnott aga nélkiil,
Egy madar | raszallt | szarnya | nélkiil,
Meg is | ette | széja | nélkil.

Daczdra gyujténk nagy jartassiginak a mnépnyelvben,
oly eseteket is lehetne felhozni munkdjib6l, midén a népi
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sz0ldsmodot ferdén alkalmazza. Nem bibel6dom aprosi-
gokkal, mint «id¢ utdn kintdlni» (= tunnep utin) «sok
lad farkast (disznét) gybz» — vagy middn csekélységre
(annak bizonyitasara, hogy Kilinké egy csepp bort sem
ivott) haszndlja e népi ersitést: «isten bizony! oly igaz,
mint ha sajit két szemokkel littik volna kegyelmetek» —
melyet a nép hitelt feliil mulé dolgokra szokott mondani :
— csak azt jegyzem mog; hogy e kifejezést: az egyszeri
ember egy egész mesén keresztiil fondkul emlegeti. Az egy-
szert ember igy s igy jart: ez annyit tesz a nép nyelvén:
wolt egyszer egy ember, kiigy s igy jart. De gytijt6 (Kilin-
koban : I, 132.) dllandé praedicdtum helyett él az egyszeri
melléknévvel : «az egyszeri embernek arra kell joni —
hogy az egyszeri ember arrafelé terelgette a két juhot —
az egyszeri ember is hirtelen odaszaladt — mi baj ? kérdi
az egyszerl ember — az egysz. ember atvette az okorfar-
kot —». Szint ily ferdén alkalmazva talaljuk az egyszert
embert a Terhes asszony cz. mesében (II. 199. L), hol a
azon embert, kir6l mir megmondta, hogy a terhes asszony
férje, folyvast «egyszeri ember» néven emlegeti. Am figyelje
meg jobban a népi szojardst, meg fog gydz6dni, hogy e
sz0 nem lehet allando epithetonja annak, kirél beszelink,
hanem hatdrozatlan folemlitése annak, a kit megnevezni
nem tudunk vagy nem akarunk.

Mind ezzel a szorgalmas és — batran hozza tehetjuk
— tehetséges gyujtét nem el akartuk kedvetleniteni villa-
latatol. Csupan ki kelle jelolntink az utat, melyen haladva
nagyobb szdgilatot tesz irodalmunknak, mint ha irdi
viszketegt6l hajtva, az altal kivinna bravourt esindlni, hogy
a népmeséket idegen czifrival ékesgeti, vagy forceirozza
az eldaddasi modort. Ha azt akarja, hogy miivére, mint
hiteles, nagy értékii gytijtelékre, évek multdval is batran
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hivatkozzék az irodalom : le kell mondania a novella-iro
dicsdségerol, le arrol, hogy a mesék bizonyos részét on
phantasidja sziileményének mondhassa; be kell érnie a
népi elbadds egyszerti bijaival, keresetlen talpraesettségé-
vel. Bzt visszaadni hatalmaban van; s ezért foglalkoztunk
szives-Oromest munkijival. A kozonség pedig, oly meleg
partolds dltal, min6t népmeséink osszegyiijtésének fontos-
sdga érdemel, nyujtson eszkozoket a még fiatal gyijténel,
hogy folytathassa derék vallalatit, melynek els§ zsengéje
is mar annyi élvezetessel kindlkozik.

II.

A POROS ATYAFIAK. Regény. Irta Vas Gereben. Két kitet.
(Pfeiffer, Pest.)

Vas Gereben, mint az élezek, adomik, otletek nagy
mestere, eleit6l fogva ismeretes, életben, irodalomban
egyarant. A «Poros atyafiak» meséje is, ha lehet6 legrovi-
debbre vonjuk Gssze, egy otleten sarkallik. Kardos tigyvéd,
ki gazdag és gyermektelen, oly sajitsigos, mondhatni
bizarr, végrendelést tesz: hogy ot oldalrokona kozdl va-
gyona azé legyen, kir6l az atyafiak ketteje azt vallja, hogy
mindnydjok kozt legtobb esze van. Mi tapasztaldsok drdn
jutott az ugyvéd e kiillosnez gondolatra: annak lélektani
folfejtése, cselekvénynyé oltoztetése képezi a regény elso
felét; hogyan bontakozik ki a dolog: ez az utorész fogla-
latja. A ecsomd (nodus) tehdt itten betiiszerinti értelemben
megvan ; meg annyira, hogy békkenének is mondhatnok :
valosigos kunkotés, mely hogy miként lesz feloldva,
ugyancsak fesziti a varakozdast. Foglyos kérdés, mincket,
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szerzé szerint, a flatal jurdtosok 1848 elstt egymasnak
feladtak bizonyos ujvildg-utczai hézban a «négy forintos
ebéden». Ily adomaszerti hegybe (point) futvin 6ssze az
egész mese: e szerint az egység is megvan; oly szoros
egység, mint valamely adomdé. S6t a symmetria is ugy ki
van szabva, hogy fele a regénynek e docezenén tal, fele
innen esik; elsé kotete a végrendelet el6tt, mdsik a vég-
rendelet utan jatszik. Szinte szeretnék nem litni annyira
a szurdst hol a czirkalom ldba meg volt feszitve. Valoban,
ritka eset, hogy a kritika nalunk azért szélaljon fel, hogy
tal vive latja az egység, a kimértség utini torekvést. Pe-
dig itt ép azon esetbe j6: nem lehet elhallgatnia az észre-
vételt, hogy a regény nem adoma: egysége is tehdt ezétol
kiilonbozé. Képzeljink héskolteményt, mely egyetlen epi-

grammai fordulatra lenne alapitva. Akar az, akir egy oly

regeny, mely adomai 6tleten fordal meg.

Azonban nem volndnk igazsdgosak szerz6 irdnt, ha el
nem ismernék, hogy midén regénye szdlait e kulonos
bogba, ez adomszerti 6tletbe gyujti ossze, onnan bonyo-
litja tovdbb, onnan fejti ki véglil : ez dltal miivének csupdn
a kiilsg egységet, Osszetartast, gombolytiséget akarja meg-
adni; de nmem kevésbbé torekedett arra, hogy lélektani
uton bonyolitsa be és ki a cselekvényt. Reszletesebb kivo-
nat nem hagy ez irant kétségben. Kardos Istvin, tablai
ugyvéd Pesten, szegény nemes csaladboél szirmazott. Esze,
ugyessége, szorgalma dltal tekintélyre, szép vagyonra tén
szert. Mar otven éves, de még folyvist nételen. Tobbszor
fordalt meg €Szében a hézassig harmincz éves tgyvedi
pilydja alatt. E16bb a «nemzetes» kisasszonyokra gondolt,
de addig fontolgatta lépését, hogy mire hatirozott volna,
vagyona mir a «tekinteteseket» is megbirta, s mig ezek-
kel tépsdék, annyira Osszegylilt pénze, hogy egészen a
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«nagysagosokign folért. Azonban mult, mult az idé, az
otvenedik év is bezorgetett : ugyvédunkben most, mint a
kialvé mées utélobbandsa, folgerjed mégegyszer a szent
hazassdg Osztone, hatalmasabban mint eddig. Firzi a ma-
gany ridegségét ; a Kardos név folytatojit, vagyona 6r6ko-
set 1s szeretné latni. A nagysdgosokrol a tekintetesekre
szall, visszafelé : megkér egy lednyt. A kosdr, melyet elo-
szor s utoljara kap éltében, kidbranditja : a lednyt tulajdon
patvaristdja uté el orra el6l. Nem marad egyéb vigaszta-
l6ja, mint a hi@sdg, hogy «a Kardos esalad egyik folytata-
sit az 0 nevével hozzdk kapesolatba —» hogy valamelyik
rokondbdl embert csiniljon pénzével. Voltak pedig a Kar-
dos oldalatyafiak szdmszerint 6ten, a mint kovetkezik :

1. Kardos Pal, maga ugyan zérus, de kit felvagyo neje
meltésagos rangra tuszkolt; rozzant vagyoni allapotban,
de legkittingbb viligi polezon valamennyi Kardos kozott.

2. Kardos Janos,

3. Kardos Mihdly : par nobile fratrum ; egyszerti falusi
ténsurak, nevoket két s-sel irjik, perlik az Eszterhdzy-
uradalmat, hallani sem akarnak az egy s-ses Kardo-
sokrol.

4. Valami Kardos lednyivadék férje, becstiletes polgir,
kisvarosi fliszerboltos «A fekete kutyidhoz», — roviden
maga is esak: «Fekete kutya» — mds nevét nem is tud-
juk. Szégyene a familidnak.

5. Kardos Lérinez, mérnok Somogyban, szigoru stoicus
jellem, a megtestestilt becstiletesség, kit mindenki kulonez-
nek tart.

Az tigyvéd sort akar venni rokonain, kiket nem igen
osmer, hogy megtudja, melyik ér tobbet, a szerint rende-
zend§ el az orokség tgyét. Lelkében egy jobb sugallat az
5. szamu rokon felé hajolna ; de attol nincs egyéb emléke,
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mint egy goromba levél 30 év el6tt: megalazza-e magat s
konyorogjon neki, hogy fogadja el a gazdag orokséget?
Mostani lélekallapota, természetesen, a méltisigos atyafi
fele hajtja 6t: hiusdga, melyet vagyonira helyez, ott kama-
toz leghdvebben. A méltésagos sogorasszony is ugyancsak
veti a kirtyat s halot, hogy fia részére megkaparithassa
a gazdag orckséget. A dolog szépen indal, de nem sokd
toresre jut, miutdn tgyvédink észreveszi, hogy méltosdgos
sogorndje bolondot tiz vele, s a leendd 6rokos, egy fara-
gatlan fiezkd, mdr eldre is hilddatlan. Szeretet! egy kis
szeretet kellene neki s im minden vagyonin sem képes
oreg napjaira egy kis szeretetet vasarlani. Legalabb, a mi
van kortilte e drdga, e meg nem vésdrolhato portékabol,
azt egyelére is biztositni akarja. Két lény van korében, ki
dszinte ragaszkoddssal viseltetik hozzd, az dreg hajdu,
Vendel, s a fiatal segéd, Sipos. Ezek szeretetében keres
karpotlast, addig is, mig a rokonok kozdl felfedezné a
méltd orokost. Az ifju segédet beavatja hivatala titkaiba :
ezt szellemi tokéje 6rokosévé szandéka tenni. Anyagi va-
gyondt a csalddban akarja elhelyezni; s miutin a 2., 3., 4.
szamu atyafiak nem arravalék, elhatarozza, hogy bekopog-
tat az 5-dikhez, a 30 év 6ta nem latott goromba stoicus-
hoz. Levelet ir neki.

Kardos mérnok, az 5. szamu atyafi, egy az erényhez
vas szigorral ragaszkodd boles. Nem hidba tartjak kulonez-
nek, 6 azis, mert mai nap ritkdan akad parja. Van neje,
okos és lelkes asszony, ki férje erkolesi nagysiginalk fel-
tétlentil alaretXleli magdt; férje ellenében akaratja nincs.
Van lednya, egy serdiild szép gyermek, mélto ily sziilék-
hez. Apa és anya, litvin hogy foldi vagyonnal nem igen
biztosithatjdk lednyok jovenddjét: a szellem kineseivel
akartik gazdaggd tenni, s az anya gondoskodott még,
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hogy a néi kéz tigyes munkdiban is kitiing legyen. — Ilyen
a csalid, melynek szeretetében az tigyvéd chajtana egy kis
helyet foglalni el. Azonban a mérndk szintoly goromba
valaszszal utasitja viszsza, mint harmincz évvel azelétt.
Ez fij az ugyvédnek: de mdsrészt a jellem nagysiga bé-
mulatra ragadja. O, harminczéves tigyvédi palyajan, nem
igy Oosmerte az embereket. Alperes, felpercs volt neki az
egesz vilag, mely moho kapzsisdggal czivodik a konezon ;
arrél, hogy valaki az onkint ajanlkoz6 szerencsét eltta-
sitsa, fogalma sem volt. Ez embert neki dsmerni, szeretni,
altala szerettetni kell! Koesira il Sipossal, a kedvencz
segéddel, s miutdin Fehérvirott alkalmilag taldlkozott a
két dupla ss-es Kardossal meg a «Fekete kutyival»
kilatta bel616k, hogy 6rokosnek nem valok, — dlnév alatt
bekéredzik somogyi rokondahoz. A két férfi, 6smeretlentl,
megszereti egymast; azonban tugyvédink o6vakodik szi-
gorti batyjanak magdt felfedezni, félvén, hogy az, ez
artatlan csaldsért, s nehogy a végrendeletnek littassék
megho6dolni, — visszavonja téle szeretetét. Csupin a nok-
kel tudatja kilétét, s azok oromest fogadjak rokoni szere-
tetokbe. Sipos és Joldn, a mérnck leinya szivében e
rovid ismeretség a szerelem elsd csirdjat kezdi ébresz-
getni, mely utobb egészen kifejldik. Ennyi eredménynyel
hajtat vissza Pestre az ugyvéd és segédje.

Most kovetkezik a sajatsigos végrendelet. Kardos
ugyéd el6tt két czél lebeg, midén ezt irja: El6szor meg-
buntetni kapzsi rokonait, killonosen a méltsas asszonyt,
meg a dupla ss-seket, kik a fehérviri talalkozdskor az §
egy s-ét lenézték, kitagadtik az atyafisighol. Masodszor,
utoljara mégis ugy intézni a dolgot, hogy hosszii mara-
kodas utdn kénytelenek legyenek a mérnoknek juttatni az
orokséget. Hogy ez akkor vissza ne utasitsa, levelet ir
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hozzi, csak haldla utdn felnyitandot, melyben emlékez-
tetve az incognito ldtogatdsra, szereteteért esd, most,
midén mdr semmi ok azt elutasitani, A vagyont, ha
rokoni ra szavaznak, ugy sem 6 téle kapja a mérnok;
erdemének lesz-az jutalma. Egyébirdnt el is ajindékoz-
hatja. E levél, mondom, nem ment a mérnokhoz, az
ugyvéd életében.

Alljunk meg egy kissé. Ldattuk, s a regény olvasdja
meg inkabb meg fog gy6zédni réla, hogy Kardos tugyvéd
bensd élete eddig, a végrendelet perczéig, lélektani fejlodés
szerint foly. A kapaszkodo tigyvéd, ki szakbeli tekintély s
vagyon utin torekedve, mindig elkésik a hdzassiggal, s .
midén aztan kényelmesen raérne, arra kel {61, hogy most
mar igazan késd ; ekkor, a miért évtizedek soran kiizdott,
abban legalabb 6hajtja feltaldlni a megnyugvast hatralevé
életére : szakképességét nem akarja, hogy vele enyészszen,
s vagyondval a csalidi nevet kivdnja diszesen tovabb
folytatni: mind ez, ismétlem, az emberi természethil
fakad. Hogy rokonai ko6zél elébb is ahoz fordual, kin a

" méltosig fénye csillog: ez megint természetes; részint
mivel e rokonat ismeri legkozelebb ; részint s féleg, mert
a csaladfentartasi hiusag oda hajlik, hol e fenmaradasnak
legtobb kezességét latja. Csalodvan az elsé kisérletben, s6t
ép a mi erre inditd, hiusdga kapvan gyogyithatlan dofést,
szeretet az, melynek enyhe sugdrindl fiitézni kivan; azt
hiszi, hogy a miért egy egész életen keresztiil firadozott,
megér egy kis szeretetet. De a mérnok szigora erkélesin
| e reménye is Mmjotorést szenved, s most nem tudja, mit
v tegyen pénzével. Valoban humoros helyzet. Hogy ilyenkor
ama bizarr otletre jo, a humor természete hozza ma-
| gdval.

Nem volna tehdt szavunk e humoros otlet ellen, kiveve
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azt, a mit fonebb forma tekintetében elmondottunk, ha az
ugyvéd nem czélozna egyebet vele, mint eredménytelen
marakoddssal meghosztlni, nevetségessé tenni a kapzsi
rokonsagot. De akkor a regény hdtralevé részének tisztin
komikai fejlédés szerint kellene lepordgni. Ellenveté-
sink az, hogy az ugyvéd czélja, lényegben, komoly :
6 nem akar kevesebbet, mint, hogy stoicus szigoru bdtyja
az orokség elfogaddsdara indittassék. Azt kérdem mér most,
lehetséges-e oly okos tugyvédnek fol nem érni észszel,
hogy ha batyja, téle, kit becstil és szeret, az orokséget el
nem fogadja, nem lesz hajland6bb azt tenni, egy nevet-
séges per boszanté herczehurczai utin ? Vagy nem bdnja,
nem torédik vele a rendelkezd, akirkié lesz a koncz
utoljara ? — Batyjahoz irt levele nem igy hangzik: fon-
tebb azonban emlité szerzdé, hogy lgyvéde a «kapzsiakat
ugy meggyotri, hogy az oOrokség keserves bére lesz a
kiallott szenvedésnek» (200. 1.). Tehdt csakugyan gondolt
ily esetre, noha masfel6l meg azt latjuk, hogy bizonyos-
nak tartja, miszerint a vagyon utévégre is a mérnokeé lesz.
Tegyik fel, mondom, hogy a rendelkezd nem banja,
akdrki lesz a nyertes. Nem gondolta-e meg, hogy stoicus,
zarkozott batyjainak nem becsiilet, nem megtiszteltetés,
de botrdnkoztaté sérelem az, ha egy ily nevetséges porben
az & eszirél szavaznak, legyen az pro vagy contra? Onér-
zettel biré ember, még ha kevésbbé volna is «ne nyul]
hozzam» a becsiilet dolgdban, effélét ugyan meg nem
tlirne. — Az sem kertilhette ki egy oly eszes, tapasztalt
tgyvéd figyelmét, hogy nyereségért a felek Gsszeegyezhet-
nek; s épen nem volt annyi alkalma megismerni sem a
«Fekete kutydt», sem a dupla s-ses atyafiakat, hogy ily
bizvist épithessen arra, miszerint ezek semmi dron Gssze
nem tudnak simtlni. Mondom még egyszer: az ugyved
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Otlete mint humoros kedély-dllapot nyilatkozdsa, jo;
komikai fejleménynek is szolgalhatna alapul: de mihelyt
hozzd komoly czél is van kotve, e czélt nem ldtjuk jobban
elémozditva dltala, mint nélkile; a komikai hatds gyen-
glil, s a komoly hatds nem lesz nagyobba. Firzetink
folyvist azt stgja, hogy akdr a mérndk, akér lednya,
inkdbb elfogadhatnd egyenes végrendelet tjan az oOrok-
seget, mint ily bohozatos per eredményelil. — Mert egy
ily por, — még ha betti szerint dllna is, mit szerzé a
regény elsé lapjan felhoz, hogy t. 1. e por ma is létezik a
komdromi levéltairban — annyira excentricus kilénez-
ség, hogy oOnbecsérzé ember semmi érintkezésbe mnem
johet vele.

Kardos tgyvéd, megtevén a testamentumot, azonkiviil
1s elrendeli hazat, hogy nyugottan halhasson meg. Az oreg
huszart, Vendelt, biztositja, hogy jovéjérsl gondoskodott,
Sipost pedig, ki eddig hii segéde vala, térsdul veszi.
Ez utébbi lépés, meg hogy a létezd végrendeletnek hire
fut, felzaklatja a méltosagos dngyat, ki még nem vette volt
észre, hogy az ugyvéd régen szétszaggatta haloit. A mélto-
sdgos asszony mit sem tud egy goromba csinyrsl, melylyel
fia az tgyvédet megsértette: most a hire nélkil tortént
végrendelet s a Sipos iranti nagy bizalmassig gyanuat kolt
benne az ugyvéd czéljal, vagy épen mar tette irant.
Hivatja. A taldlkozds mind feszliltebbé valik, egy jol
kivitt drdmai jelenet a torést orvosolhatlannd teszi, — de
egyszersmind annak izgalma dgyba fekteti az tgyvédet.
Guta éri, meghal.

Kardosnak meg kellett halni, azt tudjuk, maskint vég-
rendelete hidba vesz. Haldla modjat sem véljik indoko-
latlannak, vagy rogtonzottnek. O, mint ki jol elrendelte
hdzat, azt hiszi, batran daczolhat éles dngyédval, de csalat-
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kozik. A né, mikor litja, hogy nines remény, fuldnkot
ver szivebe. Hgyike az a legjobban kivitt helyeknek.

Nyomra ezutin egy mdsik halal is kovetkezik, a Kar-
dos mérnoké. Szerzé talin maga is megsokalta a halando-
sdgot : mert a fejezet czimetil ezt irja: «Varatlan dolgok».
Azonban a dolog viratlan ugyan, de nem indokolis nél-
killi. A meérndknek egy szo elég lett volna csalddja sorsit
minden eshet8ség ellen anyagilag biztositni: de ¢ nem
teve, mert elveibe utkozott. Hanem a kitelességérzet, nem
hagyni Ozvegyet arvat anyagi segédforrasok nélkiil, most
ha valaha, kellett hogy f6ltdmadjon benne. A szellemi
orokség, melyben részesité ¢ket, hitha nem lesz azonnal
ertekesithetd ! Nagy mérndki villalatba fog, annak sike-
riiltén cstigg minden erdvel, maga is fut firad, a gyengiilo
test nem birja, mint egykor, a térédséget, — hiilésbol
kapott betegségét neveli makacssiga, melylyel a munka
folytaté's-elrél lemondani nem akar — meghal. Az igy indo-
kolt és kivitt «vdratlan» ellen nines szava az itéletnek.

De van-e sziikség, a cselekvény oddbbvitele tekintete-
bél, a mérnok haldldara ? Mi czélt akar ez altal elérni a
szerz6 ? Fonebb lattuk, hogy az igyvéd, midén vegren-
delkezett, lehetének tartd, hogy elvszigoru batyja, ha
riszavaznak, elfogadja az érokséget. Ugy litszik, szerzé is
osztja ugyvédének ezen véleményét s a mérnoknek azert
kell meghalnia, hogy e rokoni szavazis utja megnehezit-
tessék, nem egy koztiszteletben s magash szellemi tehet-
segek birtokdaban levé férfira, hanem egy ifju, tapaszta-
latlan lednyra kelletvén igy esni a szavazatnak: «hogy
legtobb esze van». Ennek folytin odatorekszik a szerzd,
hogy Jolin szellemi fensébbségét kiemelje (mint példaul
azon jelenetben, hol a méltésdgos asszony fiat meglecz-
kézi a physikdabol, a mi, kozbevetéleg mondva, kissé léha
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dolog) ; hogy a per folyama alatt kitintesse jelleme szi-
lardsagat és tisztasdgat, mint a boles nevelési elvek ered-
ményét ; végre hogy Siposnak, a fiatal igyvédnek, alkalma
nyiljék beviltani igéretét, melyet egykori fénékének foga-
dott, hogy valamely porben akkor dolgozik leghevesb tigy-
szenvedélylyel, ha méar az elsé forumon megbukott, —
igy lehetvén az tgyvédnek magasb képességet bizonyi-
tani be. Szoval: az tigyvéd haldla Sipost, a mérnoké
Jolint helyezi elétérbe, kikkel még jobban meg kelle
ismerkedniink, hogy szerelmok, a regény dertilt episodja,
érdekeljen.

Joldn sziizies érzelme s rejtézd szerénysége visszariad
a zajtol, a nyilvinossdgtol, melynek egy ily porben kité-
tetnék, azért csak nyomrél-nyomra enged az ifja tugyveéd
sarkaldsinak, s mindig csak annyit, hogy lehetéleg tavol
maradjon neve a rokoni perpatvar érintésétél. De, agy
litszik, szerz6 Jolanban csak a lednyt akarja kimélni ; mar
pedig fonebb megjegyeztik, hogy apja, vagy dtaliban egy
onérzettel biré ember sem fogadhatni el, hogy nevét ily
perben herczehurczaljak. A komoly érdek, melyet Sipos a
per kimenetelében helyez, s a bar tdvoli, de egyenes érint-
kezés, melyben Jolan e czivodashoz all, hegyét veszi a
komikumnak, mely kulonben e konez feletti dulakodasbol
szarmaznék. Komolynak igen furcsa, furcsinak igen
komoly az, a mi e végrendeletbsl fejlgdik. De lassuk
nehdny szoban a kifejlést.

A végrendelet tartalma koztudomdsra jutvin, kezdgdik
hajhaszat. A Qupla ss-es rokonok a létezén kiviil még egy
szavazattal urak lennének, az ifjabb testvér az idésbre
advin szavat. Elébb a «Fekete kutydndl» tesznek kisér-
letet, de az, — eszébe jutvan hogyan nézték le maskor —
dlszerénységgel kigunyolja 6ket. Azutin Sipostél a Jolin
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szavazatit akarjak megvdsdrolni; esufosan pironkodnak
vissza. Mit tegyenek ? Nem nyervén votumot mdstél, a
magokét vetik draba. A méltosiagos asszony ki is alkudja
616k ; negyedrészét a hagyatéknak odaigérvén. fgy, a
hatarozott napon, a birésig el6tt megjelennek, s az ss-es
par megszavazza méltosagos rokondnak a «legtobb észty.
De Sipos, Jolan nevében, folebbezi az e szavazat értelmé-
ben hozott itéletet. A filebbezés abban all, hogy esztendd
mulva, ugyanazon napon, ugyanazon birdsig el6tt meg
kell jelenniok és ujra szavazniok, addig a mar kimondott
itélet «kimonddsa elhalasztvin». — Idokozben a két ss-es
atyafiak keveslik a negyed részt, egy harmadra szeretnék
ragtatni. Meghijak a méltésigost uj tandeskozdsra, Fehér-
varra. — Az el is megy, de el6bb a felesége irott utasitast
ad neki, melyben cselszovényeit folleplezi, s az ss urakrol
goromba sértéssel sz6l. Ez utasitdas fogalmazata, véletlentil,
Sipos kezébe jut, s midén 1j szavazatra s végitéletre 6sz-
szegylilt az atyafisig, ez irat elémutatisa a méltosigost
arra birja, hogy ne fogadja el a két ss szavazatit, hanem
maga is Joldnra szavazzon. A méltsas asszony annyira
rostelli, hogy ez irat az ellenfél kezében van s annyira
térjét Jolinra szavazni, csak az iratot visszavehesse.
A méltosigos szavazathoz még a «Fekete kutyaén is jaral-
van, az O6rokség Jolinnak itéltetik. A két ss-ek szavazata
nem vétetik figyelembe, miutdn az, kinek szinva volt, el
nem fogadta. Ellenben Sipos, mint Jolin teljhatalmasa,
elfogadja; Osszekél a ledinynyal, boldogok . . .

Ha szerzonk, regénye utdn, az ugyczimzett «szikséges
toldalékot» nem irja is, tisztdban lennénk miive czéljaval.
A szellemi, erkolesi vagyon fensébbségét akarja feltintetni,
az anyagi javak utini kapkoddssal szemben. Amazt a mér-
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nok és elveihez szoktatott csaliadja, ezt a poros atyafiak
képviselik. Az tgyvéd lelki dllapotdban dramai fordulat
megy veéghez: & ki el8szor becstlte a kiilsé javakat, s na-
gyobb fontossigot tulajdonita nekiek, mint valésiggal ér-
demlik, fokozatos médon jut az erkdlesi érték nagyobb
becsének megismerésére. O a regény kézpontja, mozgato
eleme, a f6személy; nem, mint szerzé talin gondolta, a
mérnok, vagy leinya. Kardos mérndk jelleme oly egyenes,
mint a legegyenesb vonal, nines bensé fejlédése ; szilard,
mint egy axioma. Ily jellemnek, minél ritkabb, anndl na-
gyobb tisztelettel adézunk, de nem kolt benniink emberi
érdeklodést. Erre kiizdelem kell : s a mérnok is ott ragadja
meg teljes részvétinket, hol kiizdelem 4ll be ; midén beteg
lesz, de & daczolni akar a betegséggel, mert nines ideje
kérdgyon fekiinni, vagy meghalni; minthogy ecsaldd-
jat ez utolso erdfeszités fognd biztositni anyagi sziikségek
ellen. J6, hogy e kiizdelmes lelkidllapot wégiil kovetkezik
be; mert igy az addig szobor merevségii jellem utéljira
mozg6va lesz, s az olvasot felinduldsban hagyja el. Jolin
apja elveinek néivé lett folytatdsa, de szintén oly egyenes
vonal, mint az. Szerelmi viszonya Sipossal semmi aka-
ddlyba sem utkozik, s ha némi kuzdelmek ardn jut a kifej-
léshez. e kuzdelmek az onismeretre csak lassankint ébreds
lednysziv bens6 toprengései. A méltosdgos asszony eléggé
sikertilt —— de typicus jellem : ranghajhdsz né, a milyen
sol van. Alig hiszem, hogy ki ne essék szerepébél, midén
az ugyvédet épen akkor ginyolja ki, mikor hdléba akarja
keriteni : értdn a felkoszontést 50-dik évnapjan, mely az
elébbi tarsalgds utdn nevetségessé teszi a gazdag rokont.
Vagy oly merész volna s oly ostobdanak vélné sogorat, hogy
akkor is cstfolkodhassék vele, mikor épen hajlamat akarja
megnyerni? Bz lehetséges, de nagy feladat, s Kardosné 6
997
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méltosdga, a mennyire dsmerjuk, nem oszlatja el kételyun-
ket, mely jellemének kivetkezetes volta felsl timad. Szin-
tén csak vigjatéki typicus fordulat, de nines meggydzé
bens6 igazsiaga azon végjelenetnek, midén a méltosigos
asszonyt egy kis megpirulds félelme uralkodé nébél szelid
bardanynya viltoztatja. Arra, hogy a jellem atalakaljon,
ennyi nem elég. Szintén ez észrevétel ala esik férje, a mel-
tosdgos : egész addigi szerepe oly nyomorult rabszolgasig
volt a papues despotismusa alatt, hogy nem hiszszuk, nem
hihetjiik erételjes follépését néje ellen; annal kevésbbé, a
mit szerz6 kilatdsban hagy, jellemének teljes atviltozdsit.
Az ily pille-forma édtalakuldasok kozonségesek ugyan, de
nem az életben, hanem a helyzetek és furfangos cselszo-
vényeken alapulé vigjatékokban, hol a végjelenet, midén
a mesterséges dlarcz lerantatik, oly csattands jellem-for-
dulatokat idéz el8, hogy elbamil belé a psychologia.
Egyébirant szivesen megismerjuk, hogy szerzé a jelle-
mekben elég viltozatos. Az oreg ugyvéd folytatasa, az ifju
tigyvéd, menten mindazon salakt6l, mely amahoz teker-
vényes hosszu Osvenyén ragadt, tigy irdnti tiszta lelkesedé-
sével, ifjui tevékenysége s férfi szilirdsigival; a mérnck
neje ama, férjében tokéletesen meghbizo, innen minden
akaratjat ennek aldrendel$ passiv lény, passiv nem terme-
szeti gyengeségbdl, hanem ildomossaghél ; lednya, ki apjd-
t61 mar szildrdabb akarat-erét 6roklott s anyjandl minden-
esetre cselekvobb jellem ; a «teddide, tedd oda» méltosagos
tr, rangkoros neje, és fiok az urfi, ki urfisigin kiviil mire-
sem képes; a parlagi tensurak koldus g6gjokkel ; a «Fekete
kutya», szinlett hunnydszkoddsa alatt azon oOnérzettel,
melyet a becsiiletes szorgalom dltal szerzett anyagi fligget-
lenség nytjt; a vén huszér, Vendel, — s végre maga a ket
leginkdbb kiemelt Kardos, az tugyvéd és mérnck — mind
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ez eleg viltozatos csoport egy nem nagy regényben. S ha
egyik vagy masik jellem, conceptiéjaban, typicus is: a kivi-
telben szerzé sok eredeti apré vondssal tudta &ket érde-
kessé tenni, hogy kopottnak egyik sem mondhaté. — De
van egy lényeges észrevételunk a modra, melylyel e jelle-
mek széban nyilatkoznak. A kilonhoz6 személyek beszédén
alig litunk valami kiilénbséget. A stil, mindig és min-
dentitt, nem a sz0l0ké, hanem Vas Gerebené, ama jol
ismert, élezes, nem vért otletekben, szokdels hasonlitdsok-
ban, megleps félreutésekben (mint a kanesi mészdrosé)
pattogo elbadds; a hol pedig finom akar lenni, mint a néi
parbeszédekben, ott bizonyos félszavakban taldlgaté modor,
melyet csak nagy figyelemmel lehet kisérni. Amaz jobban
4ll Vas Gerebennek ; nem nyujt ugyan kdrpotlist a veszte-
ségért, mi a jellemekben torténik azdltal, hogy a szerzo
sajat egyéniségével mintegy eltakarja Gket, midén maga
beszél helyettok ; de maga ez elétérbe tolt szerzéi egyéni-
séo férfiasan mulattat; mig az utébbi modor nem termeé-
szetes az ironak, s gy tetszik, mintha az el6bb férfias
hang most fistuldzna. S ez lehet oka, hogy némelyek Vas
Gereben regényeit, a koérmonfont magyaros szélamok da-
czdra is, alapban németnek tartjak. Mi nem tudnok e va-
dat, jelen regénye utdn, felllitni; — csupan arra szo-
ritkozunk, hogy 6, ki maga viszi a sz6t jellemei helyett,
bizonyos szinvonalon felil elveszti sajit egyémiségét, a
nélkiil, hogy azokét birnd felolteni, kiknek nevében szol.

Ha jol emlékszink, épen e regény az, melynek eldle-
ges hirdetés alkalmdval Vas G. megjegyezte, hogy neki
is van lednya, tehit oly konyvet nyujt a kozonségnek,
mely novendék lednyok kezébe is bitran adhato. Igéretét
bevaltotta, a mennyiben regénye 6vakodik mindentsl, a mi
az erkolesi és safizi gyongéd érzelmet sértené: mindazaltal
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a «Poros atyafiak» nem a zsenge ifjusdg kezébe valo konyv.
Nem a képzelethez szol, hanem az értelemhez. Férfias
olvasméany oly egyének szdmdra, kik szeretik az élczes
hasonlatokba burkolt reflexidkat, a csapongé otleteket, a
nyelv busés (derb) erélyét, az dbrdandoktél ment hazi bol-
cseséget; szeretik, ha az ir6 pontrdél pontra, mondatrol
mondatra feltlinteti dn-virtuositdsat, érdekel, ujat mond,
meglep ; a helyett, hogy litszilag kevesebb mesterkedéssel,
de nagyobb miivészettel, ama csaléddst eszkozlené, mikor
az olvasé rafeledi magit a jellemekre, velok érez, velok
gondolkodik, remél, aggédik, a nélkiil, hogy az iréra esz-
mélne s figyelembe venné, hogy mind e gyonyort sajatkép
annak koszoni. A tdrgyias alakitds ezen miivészete, mely,
mint a jo egészség, nem annyira, midén jelen van, szokik
szembe, mint hidnyat érezzik a hol nines, — e miivészet,
mondom, idegen a «Poros atyafiaky-t6l, — valamint leg-
tobbjétél a mi regényeinknek : de ha mér vilasztani kell,
inkdbb oly olvasmény, hol az ir6 mindig mond valamit, s
ugyessége altal folyvést érdekel, mulattat, — mint olyan,
hol lapokon kereszttil nem talilunk egy megkap6 eszmét,
egy elmés otletet, egy joravalo gondolatot, csupan a leg-
laposabb mindennapisig csépelt szalmdjit; vagy olyan,
melyben az ir6 a franczia tarczdk konnyliségét 1éhasdaggal
er6lkédik visszaadni. Vas G. eldaddsi médja, a mint e
regényben nyilatkozik, bizonyos tekintethen Fayra és
Eotvosre emlékeztet : noha aldbb jar mindeniknél. Mint
ezek, folytonos hasonlat, képdus reflexiok s e nemt diszit-
mények sordn halad : de szokellései nagyobbak, bohésabb
nemtiek, mint Fayndl; az ellentétek, melyeket dsszehoz,
rikitobbak ; Eotvos eszményi hasonlitdsai helyett pedig 6
konyhdba, utezdra megy hasonlatért. Amannalk vidor élet-
boleselme szerzénknél hétkoznapi philosophia lesz, ellen-
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tethen Eotvos fellengd boleseletével : de mindhdrom irémk
eléaddsdn szakadatlan fonalként nyulik 4t a Doleselkeds
irany. Csak is ebben dll a rokonsdg, melyet a « Poros Atya-
flak» eldaddsa és ama jeleseink modja kozt felfodozni vél-
tink.

Akarsz, nydjas olvasd, regényt, melynek irdja nem
emelkedett ugyan a miivészi alakitds targyiassagiara, de
kezdettél végig jelen van, tigyesen mutatja be személyeit,
gyakran szol is helyettok, minden nyomon kész egy nagyot
ugrd, de talpra esd hasonlitissal, egy jo Gtlettel, egy nem
vart reflexioval, — kinek emberei, habdr az 6 nyelvén széla-
nak, jellemre mégis kulénbozdk, elég 6nallok, érdekesek ;
meséje Osszefuggd, cselekvénye jol bonyolodik, de kissé
amugy «csindlvar fejlik ki : szoval akarsz egy hosszu téli
estét mulatsagosan, s ha az aphorismai bolcsészet kedve-
16je vagy, nem haszon nélkil, elt6lteni: vedd meg-a «Po-
ros Atyafiakat.» Szerzéje rajtavolt, hogy tdrsalgasat veled
vidamma, hasznossa tegye s ezt nem minden konyvrol
lehetne elmondanunk.

TS

BULCSU KAROLY KOLTEMENYEL 1850—1860. Kecskemé-
ten, nyomatott Szilady Karolynal. 1860.

A kozelebb lefolyt tiz év, mely e verskotet homlokin
all, nemesak politikai, hanem széptani, koltészeti szem-
pontbdl is b§ anyagot nyujtana elmélkedésre. Koltoi iro-
dalmunk e szomora tiz év alatt bizonyos egyformasigot
tiintet fel, mely sokban hasonlit az e korban élvezett poli-
tikai egyenléséghez. A szellemek egyéni szabadsiga nem
kevésbbé latszott nytigozve a képzelet orszdgdban, mint a
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polgare a gonoszhirti paragraphok haléi kozott. Nem azt
a nyomdst értem itten, mely a kozélet mostoha viszonyai-
bol természetesen irodalmunkra is nehézkedett; ambar
ennek, mint f6 tényez6nek, nagy horderejét elismerem.
Hogyne ? mikor a gondolatot mdr sziilemlése perczében
meg kelle nyesni, megfosztani legnemesb tenyészmagvi-
t6l, miel6tt sz6vd mert volna alakulni. Azonban e szellemi
embryo-vesztés, e bar oly kinos miitétel hatisa még ma-
gdban nem lett volna oly enyészetes. A tiltott fa gytumol-
csén kiviil sok virdg és gyumoles kindlkozott még a lesza-
kasztisra; s miutin a szellemet a legligyesb kaloda-rend-
szer sem képes dughdzban tartani, hanem tgy jir vele,
mint gyermek az eltaposni akart napsugarral, hogy midén
talpa alatt hiszi, mar ismét feljul ragyog, — volt alkalom
egyet-mdst, habdr leplezetten, kimondani; s6t e lepel
némileg szebbé tette a gondolatot, — s az el8bb rikito
hang, a billentytikre alkalmazott hangfog6 dltal, ha vesztett
is er6ben, bajban még nyert. Isten 6vjon, hogy ez dtkos
id6szak szoszoloja legyek : de az tény, elvitizni nem lehet,
hogy a koltészet sohasem hatott nalunk kevesebb hithoval,
és igy annyira sajat nemes eszkozeivel, mint ép e szomora
napok kezdetén. Elég volna csak nehiny kolteményre
hivatkoznom, mely, mint titkos fijdalom, sajgott keresztiil
az orsziag egyik szélétél a mdsikig; noha a hatds eszkozel
nem valdnak a koltészet hatdrain kiviilr6l szedve. A «baby-
loni vizek» elegidja volt ez: misem lehete jogosabb a kol-
tészetben. Nem e kényszeritett ongyilkossdgot értem tehit,
nem is ama nagyobb, veszélyesebb jelenséget, mely az
idegen erészak nyomdsa eredményefil mir-mdr elkezde
mutatkozni. Azt tapasztalok ugyanis, hogy a haza fogalma,
életben ugy, mint irodalomban, egész ivadékndl egy hatd-
rozatlan kodképpé foly szét; hogy mnem targyi a korldt,
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hanem alanyi, nem kilss, de bensé a szellemeken. Elsbb
mely hallgatds bizonyos rétegekben, — majd egyes han-
gok bdtorodnak fel, de mennyire kiillonbozék ama régibb
hazafias koltészet — el8szor hév epedésti, majd szilajan
felviharzo, végre fijdalomba enyészé hangjaitol. Ures, léha,
frivol pengetése a haza nevének, oleso kérkedés a hon s
torténeti nagyjai dicséségével kezde librakapni, melyben
az eszmet legtobbszor a nyomda ritkitott betiii képviselék.
Jellemz6 erre, mit nem rég olvasink egy versben. « Veszve
minden, még a szabadsdg is» mond a kolts, de legott
vigasztalja magat: «csak a haza éljen!» Imhol a tiz év
novendéke, ki a haza életét kulon tudja valasztani a sza-
badsdgtol és mindentsl aminek elvesztését siratja. Csupan
megjelolém ez allapotot, a nélkiil, hogy vadat emelnék az
illetékre, kik nem okai, s kirhoztatnék egyebet a 1élekols
rendszer nyomasan kiviil. Adja isten, hogy a kezdédni
litszo politikai élet mihamar végét vesse ez dllapotnak is.

De nem ezélom ezuttal, monddm fonebb, a kolts-egyéni
szabad mozgis, fejlodés azon gitjairdl beszélni, melyek a
kozéletb6l, vagyis inkdbb annak hidnydbol szarmaznalk.
I’Igy latszik, e szabad mozgist, ez egyéni fejlédést kol-
t6inknél, jobban korlitoza egy géniusz hatalma, mint koz-
allapotunk nytigei; s hogy a fonebb jelolt egyformasagot
épen az idézte els. Mindenki tudja, Petofi befolydsat értem.
Szandékos utdnzdsrol nem szblok, noha bizony van elég ;
egyes helyek reminiscentidit sem bolygatom, bar kevesen
maradnink azoktol sziizen. De értem a lingelme azon
erejét, hogy Roltészetiinket hosszi idSre egy bizonyos
irinyba terelte, hogy megszabta mintegy a kolt6i észjards,
a kifejezés utjat-modjat, s a vardzs korbél, melynek hata-
rait 6 vonta meg, a legjobb sem igen tud menekiilni.
O lyrdban volt nagy: egész nemzedék mem lita idvet a
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lyrdn kiviil ; 6 e nemben is bizonyos fajok, mdodok irant
vala eldszeretettel : szdzak tantsitdk ugyanazon hajlamot;
6t nemely targy kivdlobban ihlé: egész csapat az 6 tar-
gyaiba 16n szerelmes; neki voltak sajitsdgai : csoddlatos !
majd minden koltd ez egyéni sajatsigokkal kezde sziletni.
A hegylakd nem gyéz vala betelni a puszta dicséretével,
pedig ndla a csikés csorda 6re 16n ; masik til a délibabon
szikrdzni ldatta a betydr lova patkéjat; mindenkinek volt
egy j6 Oreg apja, anyja, hogy az els6t némi lenézé humor-
ral, az utobbit érzelmesen megverselje; «Ambrus gazda»
«Patd Pdln-féle genre-ket észlele minden kolt6 ; a czigany-
tanyak irant is nagy figyelem gerjedt; ez egy-, az masfajta
kolteményeit P.-nek mondatott megtaldlni, s Gjabban a
«kisoeseségy 16n felfedezve szépité kifejezéstil. Mindez
nem utdnzds : ki mondand annak! Példdul, ha P. atyja,
kit megénekel, mészaros, vagy csaplar: a IKis Pile,
Varga Mihdlyé mdr szabo, vagy kefekots : hat mem kii-
lonbség ez ? — Ne amitsuk magunkat. Mondjuk ki tisztan,
hogy Petéfi befolydsa — mint minden nagy stkerrel nyi-
latkozd géniuszé — gitolta és gdtolja nalunk még most is
a kolt6k egyéni fejlédését ; igy vagy amugy, de még foly-
vist az 6 képére és hasonlatossigira teremtetiink. Hogy
nem mindenki egészen olyan, mint 6, annak els6 és legna-
gyobb oka, mert nem képes olyan lenni; masik, hogy a
joravalé tehetség minden dron akarna menekiilni az 6
befolydsa alol, s ez bizonyos pontig sikertlvén, némi ku-
lonbségeket hoz be. De sok torekvés, sok tanulmdnya a
kul- s belfold remekirdinak kellmég ahhoz, hogy az egyéni
fejlodes szabadsdgit e szellem magdba-szivo (absorbedlo)
hatalma ellen biztositsuk. Pedig ezt tenntunk kell, mert az
¢ atjan esak mogotte kullogd, messzemaradt pilyafutdk
dicsGsége var.
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Fogja kérdeni az olvas6: miért mindezt épen Bulest
kolteményei alkalmdval mondanom el. Tehit el6szor, mert
ataldban szukségesnek littam elmondani; azutin, mert e
verskotet jellemzésére nem valaszhatok helyesebb indul
pontot, mint ha mindenek el6tt a czimlapjan jelolt tiz év
kolteszetéhez valo viszonydban targyalom. Szerzénk ugyan-
is, némely nyilatkozataibél s egész miikddésébsl itélve,
mind elméletileg, mind, a mennyiben rajta all, gyakorlati-
lag azon van, hogy ellenzéket, ne mondjam visszahatdst,
képezzen ez id6szak tilnyomé irdnya ellen. Nyiltan kije-
lenti panaszit ennek képviselire :

Nem a koltészetet
Hozzak az életbe,

De a por-életet
A szép koltészetbe.  (65. 1)

s tobb helyen 1s talalni hasonld, noha rejtettebb, vonatko-
zisokat ndla. O az alf6ld sikjit magasztalo kolteményekre
ellendarabot ir («Pusztan» 20. 1.); 6, ha olykor a népies-
hez lebocsitkozik is, ott sem tagadja meg follengdsb igé-
nyeit. «Szelet vag a karton kabat» riadja «Csardds» czimfi
kolteményében (67. 1.) a széleskedvil vigadd : s e jellemzd
«karton kabat» az, minek szdrnya lebbenését szerzé majd
minden népies tirgya kolteményén érezziikk. Nem a nép
fia sz0l azokban, hanem Bulesu bevallott elvei szerint, a
mivelt kolts. Olvassuk a «Hajnali szél . . .» kezdetd, két-
ségkiviil népinek szant, dalt (mert hisz’ benne a legény :
«furulyaval drzi kedvese dlmaity) : azon régibb iskola hamis
hangjit fogjuk benne talilni, mely a nép «magdhoz eme-
léséneky orve alatt feldldozta épen azt, a mi leglényegesb
a népdalban : a jellemz6t. A «Cziginy gyermek bolesdjeé-
nély (245.1.), hol maga a cziginyanya viszi a szot, efféle
helyek fordalnak eld :
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Lelked most hallgatja
Szerafok énekét, —
S kezded betanilni

Az édesbtis magyar zenét.

s hol nem ugyan népi, de naiv hangot varnank, a «Gyer-
mekek imdjat» igy kezdi (256. 1.):

Isten! a ki ur vagy sziv és szellem felett,
Ki el6tt eltorpiil langész és képzelet ;

A nap szemednek csak paranyi szikrdaja :
Becses nalad mégis egy gyermek iméja . ..

Mind ezek és hasonldk torekvést mutatnak szerzében
alacsony tirgyakat a koltészet dltal megnemesiteni, csak-
hogy annak nem ez a moédja. Eltorolni a jellemzetest,
targy és el6adds kozt dissonantiit csindlni: ez nem fol-
emelése a tirgynak, hanem sdrba ejtése. Maga szerzénk
csinos ellenpéldival bizonyitja dllitdsomat. Nem tudom,
mit tart «Fonogat a kis lydny» kezdetti kolteményére
(46. 1.) : ez a legkedvesebb, legépebb kis valami, mondhat-
ndm egész kotetében. Pedig ldm itt semmi sines abbol az
emelni, fellengissé tenni akaro hanghol ; a targy egyszerti-
ségének megfelel az eldadds fris naivsdga s a nyelv egysze-
riisége. ;

Nem helyeslem tehdt, a mint B. tobbnyire banik a
népiessel ; de e banis maga jellemzi 6t, ez is mutatja ird-
nydt koltészetének : mely follengésre hajlandd még ott is,
Lol az alany (sujet) mds nemét kivinnd az elSaddsnalk.
Egyébirint e fajta koltemény kevés van nala: 6 csak-
nem folyvast a magasabb regidkba tor; s azok utdn, mi-
ket a bevezetésben mondottam, e torekvést nemhogy
karhoztatni kellene, s6t egvenesen diesérni valo. Ki fognd
rosszallani, hogy nem a szokott dsvényen jar, mely bizony

'
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mai nap «orszagatnaky is nevezhets ; hogy részint komoly
follengeésben, részint follengs tanirdnyban keresi megol-
dando feladatat a koltészetnek; hogy képdus, emelkedett
eléaddsra torekszik, s némi lenézéssel fordul el oly tar-
gyaktol, oly nyelvtél, melyek szerinte nem valok kol-
teszetbe. Mi esak Oriilni tudndnk ez elité hangnak, mi oly
sok Pet6fi utdn elvégre szivesen udvozlenénk egy Byront
(nem gunybol emlitjik e nevet), ha mégoly szerény kiadds-
ban is, ecsak hatna, gy6zne meg benniinket igazsdga kolté-
szetének. De a tiz év jelen ajandoka nem tett vizsgilora
ily hatdst. Bulesa — a mint ¢ gylijteménye utén benyo-
maskép marad lelkinkben — sajatsigos véleményt tap-
lalhat a koltészetrsl. Nem akarjuk 6t «Ferenczy Terez
koporsojanal» mondott szavaibol itélni meg, hol igy szol:

Szent oriiltség a koltészet maga, —

Levegéje vad wvilagfajdalom, —

Kialszik itt a gyonyor csillaga,

S meghal a lélek mindenik dalon (49. 1.);
ez lehet targyias, a szerencsétlen kolt6leiny életviszonyd-
bol Osszetett rajz, vagy szintén a targy szemléletébol
fakadd alanyi feljajdulds, melyet igaztalansig volna a
kolté hatdrozott, allandé nézetének s nem pillanatnyi
érzelem kitorésnek venni. De ezen kivul is akdrmennyi
hely bizonyitja, s6t szerzének, mondhatni, egész irdnya
oda mutat, hogy 6 e szoban: koltészet, — olyanforma értel-
met keres, miszerint a koltének teljesen ki kell rugnia ldb
alol e foldi vilagot, s ropiilni a hatdrozatlanba, a nem-
létezébe, s ot alkotni képzeletének soha szem-nem-litta
follegvarait. I,ng latszik, elétte nem az a koltészet: az
emberi sziv rejtélyeit akdr alanyilag (lyrdban), akar tdr-
gyilag (epikai kolteményiben) minél igazabb kifejezés dltal
feltlintetni; hanem a realtol borzadtdban, minden concret
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valosagbol sietni oda «hol nines sziv és érzeményn». Pél-
ddul hozhatom koltsi beszélyeit 4taliban, melyek Lozt
egy sincs, hogy emberi viszonyokon fordalna le. «Csik
dalleinya» ez dbrandkép, mely ugy nem hasonlit a to1-
téneti Erzsébethez, mint semmi él6 lényhez, — «A bol-
dog», mely allegorids dbrazolat, — «Napkelet hése», mely,
bdr nines emelkedés nélkiil, ismét allegoriai phantasmdk-
kal szovi egybe Afttila histériai alakjit; a négy énekes
«Keme Tuba», hol azt vdrjuk, hogy a poginy apa, s
keresztyén ifjat szeretd ledny Osszetitkozésébsl fog a sze-
relem tragicuma kifejleni, de a torténet végre is holdkoros
alomma kodlik el; a «Britt bujdosdl» mely tisztan torténeti
beszély volna, de megint dbrandos, tundérszerti, vagy jel-
képz6 catastropha zarja be; végre a «Viaddr» czimii —
magyar tundérrege szerzéként — de valosaggal a termé-
szeti er6k allegoriai személyesitése : — mindez, mondom,
igazolja fonebbi megjegyzésemet, hogy B. bizonyos talvi-
lagi, érzékfolotti dolgok teremtésében helyezi a koltészetet.
Igaza van-e ? Az 6 és ajkor Osszes remekirdinak tanusiga
azt bizonyitja, hogy nines; hogy a koltészet minden kor-
ban s népnél nem az dltal nyerte hatdsat, hogy kitorekedett
volna az emberibél a semmibe, sét inkabb, megforditva,
hogy a képzelem sztlottjeit is minél emberibb vondsokkal
birta felruhdzni. De nem 1ugy, mint e beszélyekben, hol
a personificilt fogalom, vagy természeti tragy minden nyo-
mon érezteti velunk, hogy 6, noha szdl, jar, gytilol, szeret
sth. mégsem egyéb, mint elfoszlo allegoriai vaz.

Ez dbrandos, mindig és minden dron fellengzeni akard
moddal kulonos ellentétet képez a jozan tanirany, mely
atvonul szerzénk osszes koltészetén. Mi a didaxisnak épen
ugy nem vagyunk ellene, mint az emelkedett hangnalk,
f6ltéve, hogy mindenik a maga helyén hasznéltatik. Emli-
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tém feljebb, hogy a jelen gytijtemény hirom nagyoeska
didacticumot is foglal magdban ; az elsé mi (»Ifja koltok-
hoz») is mar az, tovibbd a «Koltészet korain (53.1.) s
vegre, mely mindeniknél terjedelmesb : «Fszthetikai tan-
versezet egy magyar holgynek» (291. 1.). Mind ez ellen
nemesak semmi kifogdsunk, s6t az elérebocsijtottak sze-
rint ortilink, hogy valahdra nemben, tirgyban, alakban
kulonbozot latunk az eddigiektsl. Kifogds esak az, hogy
szerz6 nem kiloniti el az el6adds nemeit: didaxisdban
igen follengds — fellengéseiben igen didacticus. Pedig e
ketto : elragadtatds és jozansig bajosan fér ossze s har-
moniitlansagot sziil. Hallottunk ugyan mar tan-dithyramb-
rol, forgattunk is bel6le mutatvinyt, hol prézatol az 6da
roptélg minden Ossze van keverve: hanem e kulonos
M. D. S. (misce, detur, signetur) kolt6i hatdsir6l még nem
hozhatunk itéletet. Annyi 4ll, hogy ezideig a tankolte-
ményt bizonyos jozansdg s mérséklet jellemezte, mely
dithyrambi hevilésnek nem igen adott helyet, inkabh
nyomatékos mondatossdgban, az eldadds egyenlé szabatos
folyamdban, a gondolatok révid, hatdlyos kifejezésében, a
vers mesteri alkotdsiban (Boileau, Pope stb.) tiintette ki
hatalmat. Bulesu e helyett az alak szaggatottsiga, a koltsi
nyelv felesigizdsa s némi folytonos raptus altal o6dai
hangban kivannd tartani tankolteményeit, a mi, ily hosszu
darabokndl, természetesen faraszto, szerzére, olvasora egy-
arant. Ezenkiviil Gsszhanghiiny keletkezik a negélyzett
heviilées meg a jozan tanitas kozott. — Megforditva, midon
érzelmi koltéete vdratlanl a tanité hangba esik ald,
szintén ugyanaz a hdrmonidtlansig tdmad. Példdul hoz-
hatjuk ez utobbi esetre legszebb kolteményei egyikeét,
melynek ezime: ,,Pusztan (20. 1.). A felvidéki Kkolto,
ellenkezéen a Petéfiesdikkel, esak kietlen sivatagot lit az

— -
T s e -

T =

e = SR v

s

i




464

alfold lapéalyain, hol: «forré lizban szenved a homokos
mez6, nines hiivos drnyék, csalit és fészkén a kis zenge-
dez6». Folmertil lelkében a hegyi tdj, hova most még-
inkdbb vagyik az ellentétnél fogva, s maga a délibdb,
melynek koltdiségét nem tagadja meg, hanem igaz lyrai
modon sajat vagyai és képzelme tdrgydara viszi altal, —
maga a délibdb csak azért 1étez neki, hogy kedves felfold-
jére emlékeztesse :

Mi az s délibab? ... a puszta tijnak, mely
Kiteritve alszik, — felfoldrili alma,

Hol rajzanak rezge fényes fityolképek, —
Bércsak el ne szallna!

Csalard tiikréb6l hadd mosolyogna redm
Bgy felfoldi videk, sziiléfoldem, képed !
Erdét, szirtet, csermelyt felismernék talin
Mint Almodott szépet.

Mindez igen szép, tiszta valo kolteszet. Ellenben a pusztan,
nem kevésbbé mesterileg rajzolva :

Egy 4rva kutdgas a vidék fejfija,
Mint iratlan lapon a felkialté jel, —
Itt-ott a myomornak inséges tanyija,
Bekoritve szenynyel.

Vendéglaté magyar nemzetnek virlakat
Virul6 kerttel itt hiaba keresed :
Elstted a betyar sotéten ballag at

S sz0l dwrvin — Fkeveset.

De ha mdr most e valodi koltéi hangulatbol a vegen
egyszerre hasznossigi elmélkedésbe estnk ald; ha azt
kerdi kolto, mikor fogja az ipar (izléssel parosulva ugyan,
de az mindegy) e sivatag pusztit tindérkertté varazslani,
szoval érzés helyébe didaxis jo: daczdra minden utili-
tarins szépségnek, inkdbb azon misik kolté barbar faj-
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dalma mellett maradunk, ki ellenkezéen szerzénlkkel fel-
sohajt :

Oh puszta, elvész nemsokara

Vadon koltészeted! . . .. sth.

Messze vinne czélomtol, ha szerzé tankolteményeit
egyenkint részletezni s a bennck foglalt allitdsokat, tan-
teteleket bonezolni akarndm. Roviden annyit mondok, van
azokban jo, de némi fondik is. Aesthetikai nagyobb kolte-
meényere azt jegyzem meg kilonosen, hogy felosztisa,
berendezése iskolas, kézikonyvi modorra mutat, gyakran
ra 1s lehetne keresni bizonyos compendiumban, melynek
menetét szem elott tartja. Nem hagyhatom sz nélkil a
mint e tankolteményt berekeszti, mert fogalomzavart idéz-
het el6. Vigszavdaban (340. 1.) igy 1r:

Az emberiség, édes holgyem !
Imidta hajdan a szép istenét;
Majd a vérrel szentelt kereszten
Az igazsiagra emelé szemét.

A jovo kor tiszta lehelletén

Uj tavaszt latok én kikelni,

Hol a kozos jo istenének is

Fog a koltészet énekelni . . .. sth.

Ha ennek értelme az, hogy a koltészet végezélja az 6 kor-
ban a szép, a keresztyén aera kezdete ota mostanig «:z
igaz, jovében, szerzénk ohajtdsa szerint @« (nem bdnom:
koz0s) jo leend: tagadom, hogy multban jovében a kolté-
szet foczélja exyéb lehessen, mint a szép, vagy megsziint
koltészet lenni; targya pedig, mint régen, ugy ma és
ezutdn lehet igaz is, jo is; s6t bizonyos tekintetben 6rokké
annak kell maradnia. fgy a fontebbi kulonboztetés zavar-
ndl egyébre nem valo.

Arany: Prdzai dolgozatok. o
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A mi illeti Bulesu epicumat: elbeszélé kolteményei
tulajdonkép nem is azok. Itt is ama lyrai, feszitett follen-
ges jatszsza szerepét, mely szerzénk csaknem minden mii-
vén uralkodik. Sajatképeni compositiorol alig lehet szo.
«Csik dalleanyaban a zardabol megszokott Erzsébet, isme-
retlentil, zengi Csaknak és vitézeinek a hét vezér véreskujét,
hogy ez altal az Arpzid nemzetség tronjoga irant lelkesitse ;
azonban jo Csdk fejére a papi dtok, melynek mintegy
ellendarabjiaul Erzsébet (szépen irott) aldasa rekeszti be a
kolteményt. «A boldog» czimii elbeszelés egy allegoria ;
tartalma ennyi. Egy kirdly, miel6tt fidnak dtadna orszdgit,
kuldi ezt vilaglatni, oly kulénds parancsesal, hogy vissza
ne terjen, mig boldoy embert nem taldl, s ha taldl : «annak
ingét vegye magaray s ugy jelenjék meg atyja elott. E furcsa
ingfolvetellel nem tudom, mit akart szerzé. Ismerek egy
kozmondast: «kinek nem inge, ne vegye magira» s egy
misikat: «rdadni a vizes ingetr. De az els6 azt teszi: kit
nem illet valami (vad, megrovas) ne ertse magara; a ma-
sik betli szerint: jol elverni, aztan atvitt értelemben :
«megadni neki a magaétr. Ha szerzd el6tt, mint gondo-
lom, az elsé kozmondas lebegett, nyilvan roszal hasznalta
fel. Vége a torténetnek az, hogy a kirdlyfi, sok sikeretlen
keresés utdn, taldl egy szerelmes dalnokot ki boldognak
vallja magit. De midén ingét kéri tole, ez azt valaszolja,
nem adhat, mert ‘nge nincs neki. — Ha ez nem egyéb
frivol czélzdasndl a kolt6k szegénységére, (mely szerzonél
tobb kolteményben ujra meg jra eldkeriil) alig lehet izet-
lenebb valami. Bz az ing-folvétel, hozza a b6 kipeny, mely
alatt ifju és kedvese rejtéznek, oly bizarr, s a kopeny da-
czara oly lepletlen képzelet, (tarsa a megrovas nélkul nem
hagyhato «Kéjalomnak» 236. 1.) mely bant. Szintén alle-
goria, de sokkal magasabb szdrnyalatu koltemény a «Nap-
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kelet hosen. Egy tundér, Napkelet, boszara hivja fel a nap
fiat, Ktelet, testvére Napnyugot ellen. Az megy, dul, Ro-
miig hat, hol a pap (Led) beszédére magiba tér, legyézi
magat. A napkelet tindére megatkozza ezért nagylelkiiség-
gel a hun kiralyt és utodait, s azzal, hogy nyugot halviny
oyermekei legyenek trrd nemzetségén. Kolto végtil kili-

tasba teszi azon id6t, mikor az «itok lassan elenyész . . . . -

¢s kibektl Kelet Nyugottal.» — Dithyrambi follengés, utol-
jara didaxis: a mint szerzét fentebb jellemzém. «Keme
Tuba» egy leany: Tuba, leinya Kemének. (E vezeték és
keresztnev hasznalatit I. Endre koriban élt poginynal
szerzdre hagyom igazolni.) — Tuba szeret egy ifjat, kirsl
meg nem tudja, hogy keresztyén. Megtudja. El akarna
taszitani, de nem képes, olyannyira szereti. Vata lizada-
sakor Osz Keme a pogdnyok kozt harczolvan, elejt egy
magiat nem védo ifjat a keresztyén taborbol, kiben, a mint
sisakjat felnyitja, wvejére ismer. Bész vakdihvel tombol
rajta, s haza szdguldvin lednydnak felmutatja kardjin
jegyese pirolgd vérét. Tuba megsiratja, s kéri a holdat
(egyik istenét az 6svallisnak), hogy tamaszsza fel. Ipoly —
ez az ifja neve — holdkoéros, tulvildgi életre tdimad, s ma-
waval viszi az alvo Tubdt is egy szirttetore, honnan az apa
melysegbe nyilazza ket s maga is szédiilten roskad Ossze.
Mindez ninesen koltészet nélkil, de igazolja fontebbi alli-
tasunkat, hogyan szeret kolténk a concret vilighol az
abrandok kodébe szabadulni. Elétte volt a tragikai Ossze-
itkozes leany és ifju, tovabba leiny és apa kozott, de 6
azt mellézve Saz érzelmek harezabol tamado emberi érde-
ket ki mem zsikmanyolva, az almak orszagaba siet. —
A «Britt bujdosok» ama két angol kiralyfi, kik szamiize-
téshen I. Istvan kirdlyunkndl taldlnak menhelyet. A 17
lapra terjedd koltéi beszélybil 8 lapot az expositio foglal
307+
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el (egész addig: «S ha kardomra» . ... 130. L), s azontal
semmi, de semmi cselekvény ninces, kivéve, hogy a két ifjn
meghdzasodik. K hdzassigot némi «rozsik» symbolicdja
s egy kis fin, Bertok, hozza létre csodilatosképen, s ez
utobbi

...... ki almak szép honabdl

S rézsahalalbdl les le titkokat,

Ez emlékiil Lesle nevet kapott . . ..

ugyanaz a gyermekes etymologiai jaték, mely nalunk eay
idében tudomdny szinét bitorolta, de mely most mar kol-
teményben is nevetséges. Szerzénk ez él6-halé rozsiklal
akarta megadni beszélyének, mi abban benséleg épen
nines, a koltészetet, s egyszersmind tanusita hajlamdt : a
legconeretabb historiai elbeszélést, mely még a monda
kerekdedségével sem bir, phantasticus vildgha jitszani Ait.
— «Viaddr» tindérrege legalabb nyiltan bevallott allego-
ria («A vihar lelke, Viadar»), benne a természeti erdk
nyilt megszemélyitéssel szereplenek, s tudjuk, mifajta kol-
teménynyel van dolgunk. Alkotisa is, a népmeséebol vett
lirmas szerkezettel — miszerint Viaddr maga irdnt haldra
kotelezi 1. a virdg, 2. a gyoéngy, 3. a hajnal tundérét, kik
aztdn bajiban megsegélik — gombolyubbé van téve, mint
szerzonk egyéb elbeszéléseinél. De maga a genre nem na-
gyon ajanlatos.

Az elbeszélé nem felé gravitdld koltemények kozol ki
kell még emelniink «Hunyadi végsé diadalaty, mely balla-
dai hangon van tartva, de a ballada tomott, cselekvényes,
fordulatos menetele helyett csupdn egy mozzanat festoi
felfogdsdra szoritkozik, azon egy idépontra, mikor Hunyadi
a nidndori gy6zelembél diadalmasan megtér, s ugy liatszik,
mintha egyenesen az ismert kép magyardzatiul volna irva.
Ezenkiviil hibds az &ltal is, hogy az érzulet egysége ez
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orom pillanatban Capistrdan joslataival és maganak szerzo-
nek, a korhoz s tirgyhoz épen mem ill6, hanem a koze-
lebbi orosz-torok hdaboru keltette torok sympathidival van
megrontva. Tovabba szintén balladaszeri a «Salamon
biinjegyen czimii koltemény, de a balladinak concentralt
rovidsege nélkil. Salamon és anyja vitija igen hossztra
van nyujtva. «A vértant kuzdelme» — szerzékint legenda,
— minden cselekveény neélkili rajongisa egy maglydra
iteltnek, hangban, el6addsban semmi legendai. Az évszam
(1852), mely f6l van jegyezve, olyan format sejtet, de csak
sejtet, hogy e koltemény szerzének alanyi tépel6dése.
«A legels szineész» nem annyira elbeszélés, mint allego-
ria, sajatsigos, nehezen utanképzelhetd allegoria, mint
tobbnyire a Bulesté. Az és korban, midén még szol6lugas
az emberi hajlék, egy anya azt dlmodja, hogy sziz arczu
fia szuletik, s a vész szelleme mind e szdz arczot elpusz-
titja, egyen kivill, s mind a szdz kebel vére ez egy arczra
foly, «hol az éhségnek sdrga szine mutatja : & nyomor fiar.
A gyermek valoban megszuletik, nd, szinész lesz, dicséség
koszoruzza, de, mint anyja dlmoda, egyszer csak «oda lesz
a sok élet, odan — hanem végre a kolté megjelen lant-

j:iv:l],
Hogy 4lomba ringassa at
Ot az idétlen dicsoség fiat,

«S a ki szemeit befogta, 6t, a koltét, a jol tevét, ilye-
ténkep megaldottar — t. 1. hogy az legyen «a szinészet
dpolo dajkdjan. Tehdat a szinészet el6bb wvirdgeik, aztin
clhal, haldokMsdban megdldja a koltét, hogy az legyen,
ezentul a szinészet dpold dajkdja. Fn valoban nem értem.
A «Hadur dalnoka» czimii rege is, mely tulajdonkép Vo-
rosmarty apotheosisa, efféle allegoriai abrazolat, nem min-
den emelkedés nélkil, sok szép részlettel, de mégis meg-’
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sokalljuk elébb a hisok, aztin a kéltok egyenkinti felide-
zését, hogy utoljara Vorosmartyra kertiljon a sor. Nem is
szamitva a «Termények gytiléséty Alparon, melyben az
asvany- és novényorszag minden képviseloi kozt vas és
kender (vas és papir) nyeri el a diadalt, — ez allegoriai
talsagos hajlam elannyira uralkodik szerzénk koltészetén,
hogy «Emlékszozat egy orvos ravatalan» czimli gyaszver-
sében sem talalt érzelmeinek méltobb kifejezést, mintha
az Eletet és Haldlt versengve lépteti fol; «Bletkorok»
czimii kolteménye (folirva : Shakspere utdn, de megvallom,
nem kerestem rd), tovabba «A bor» miszerint Noé elébh 0ii-
rany, aztan oroszldin, végre disznovért omt a szol6to ald, mind
efféle tandbrazolatok, melyek B. didactico-allegoricus ird-
nyit bizonyitjik, s a kolt6i gondolat s annak eléadisa kozt
ama meghasonlast éreztetik, melyrél fonebb szolottam.
De nemesak az eszme és kifejezés kozti kettosség az,
mi e gylijfemény sok darabjanak drt, hanem maginak az
eldaddsnak egyenlétlensége is. Nem volna Bulestndl kolto
hangulat, eszme, kifejezés? De igen, mindenik. Abrandos
lelke sokszor talon tul is Lkoltéi, hangtlata tobbnyire
emelkedett, kifejezése a »észletelben tobbnyire erételjes.
De a hangulat fesziil ott is, hol nem kellene, aztin
aldesik: az egységet ritka Lkolteményében tudja végig
megtartani; a kifejezés olykor valéban szép, hogy ko-
vetkezé soron mdr dagdlyba puffadjon, vagy fagypont
alatti szinvonalra bukjék. Ott van mindjart «Ajinldsa»
(Teleki grofnéhoz), mely ddai szarnyaldssal kezdi, hogy sok
follengés utdn egy régi, kopott, fagyos szojatékon végezze,
melyet a grofné nevébol esindl (Teleki = tele ki), felildoz-
vin ennek nemesak 6ddja hangjat, de még a nyelvtant is,
ép az utolso szoban! O, ki a gyermekkorrol oly talilo kol-
tsiséggel mondja «Ifju koltskhoz» czimzett versében :
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Az illatos tavasz
Lényiinket athatja,

Rank a eseresnyefa
Viragait hullatja ... (I.1)

minél a természet és emberi élet tavaszat, a gyermek-kor
vagyaival, kedvteléseivel (a kedves piros cseresznye!) 0sz-
hangzobban, rovidebben, koltéibben kifejezni alig lehet,
mashol «gyémant-szirten leomlé meézpatak» (11.1.) «mé-
zes kenyért termd kesertt fistn (29, 1.) stb. képtelenséget
ir; 6 ki a «napkelet hését» bar allegoriasan, de emelkedett
hangon zengi, ugyancsak Etelérél azt mondja, hogy vadat
almodik; ¢ ki a foné kis leanyrol irt koltemeényben végig
naiv hangot tud tartani, a gyermekek sziajaba (257.1.) e
szavakat adja :

Ma az élet utjat sok kigyd bejarja,

S a ferde miiveltség pokoli vad arja

Gy6zo liba ald tiprand korunkat —

tehdt oly valamit, a mi azok élettapasztaldsival s drtatlan
dertilt vilagnézetével merdben ellenkezik; ugyanazon sok
szép részlettel bird kolteményben, melyet fonebb dicsérve
hoztam fel («Pusztiny), miutin azt kérdi: «Hol lelunk
egy kovet, egy torténeti jelt, rajt’ a kihalt multat s a jelent
siratni ?» hogy e kihalt multat sirathassa, vajon kinek
emlékét fogja keresni ? Arboczét és Tintelét !

Igen, hol nyugszanak: lfiknek esoljaitol

S gyilkaitol veszett ki Arpadnak haza ?

tehdt ez is ey panasz a puszta ellen, hogy épen az Arbocz
és Tortel emlékét meg nem oOrizte ! Ime hogy romlott meg
a hang, kovetkezetlenség dltal. Még szembeotlobb a kovet-
kezetlenség a «Gracchusok anyjar cz. kolteményben. A r6-
mai matrona, mdrvdany oszlopok kozt, melyekrél gazdagsdg
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¢s miicészet mosolyg, sz6 és fon. Rubintos rokldja, gyé-
mdntos orsaja, fején a diadém nemzetek vagyona. Jonek
hozzid latogatok, baratnéi, gyongyok-, gyémantok-, smaragdtil
fenylok. E fénytiz6 néknek mondja aztan a rubint roklds
anya : «az én kincseimet rajtam nem latjatoky», s vezeti
gyermekeihez. Mivel nagyobb fénytizék a litogatok, mint
ez az anya, kinek fején memzetek vagyona a diadém? —
Mint a hangok legtarkabb vegytiletét, a «Tompdahoz» irt
koltemenyt emelem ki, mely valdsigos olla potrida.
A «génius szellem ujjatoln «tytiha! teringettéign van ebben
minden. Egyenkint véve majd minden szakasz jo: az 0sz-
szes hatas nagyon visszatetsz6. Mily szép, érzelmes hely,
midén emlékezteti barvitjdt :

Almodink egy szalmazsikon

Arrél mi szep a vildgon;

vagy aldabb a jellemzé vonds Tompara :

Falra irvan kolteményed,
Megraboltad a fél éjet. —

De aztan dtesap a legburleszkebb hangba, mely magi-
ban szintén jo volna, de az el6bbiek utan kirivo helytelen-
segnek tiinik fel : 4

Egy tot alszik rokkant dgyon
Azva vigyon igen ndgyon,

s aztan a didk tréfa, hogy a tot «patrir-nak bajuszit
«koppantoval elnyikkintjik». Lehetlen e kolteményt meg
nem sajnialnunk a karbaveszett jo részletekeért.

Tompédrol emlékezve, nem hallgathatunk el egy jel-
lemzé eészrevételt. Nem hidba, hogy B. minden kortdrsai
koz6l esupan e koltonk irdnt fejezi ki rokonszenvét: az
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allegorids, képdus modor, melyet hasznal, sokban hasonlit
Tompa elbaddsi modjahoz, a mint negyvennyolez elétt
irt. De a «Temet6éi hangok», «Jégviragokn sth. koltéje
noha kissé pazardl bant a képekkel, s kimélet nélkiil
szorta viragait, nem lehet mondani, hogy ezek hamis
viragok lettek volna. Bulesuéi kozt gyakran lelink hami-
sakat. Metaphordi sokszor erdszakoltak. Barmennyi pél-
daval szolgalhatnank. «Kényed gyéménttd sziri az igaz-
sagn. (9. 1) I ekkor, ifju, kebled tiszta tenger . . . hul-
lamain dobzidik a vihar». (9. 1.) «bajsza a béke galambja-
nak két szirnya» — comicus hatista, komoly helyen (13. 1.)
«eerbe mdrtsam tollamat, mely itt aludt meg szobad szé-
nyegen ?» szornyii. (49. L). «Szirnyad a kintél kinbve
magat . . .» hamis metaphora, mert szarny, tag nem
szokott ndni kintsl. (48. 1.). «Lezdirta szeme tiszta tiikirét»
— igen csinalt: a lecsuko tukorre emlékeztet (51. lap).
A kozelebbi idézetek «Ferenczy Teréz koporséjandly czimii
verschdl vannak véve, mely esoddlatos vegyulete a szor-
nytinek, dagilyosnak és szendének. Mily szép részlet az
ilyen :

Mint atfart szived, oly csendes szobad.

Tavaszszellében lelked lebeg itt;

Yelém sohajt az e¢des havsvirag, —

§ lapozgatom rendezett miiveid.

Oriilt szerelem, — titkolt fajdalom —

S reménytelenség mindenik dalon !

A sziv, melybdl ennyi keserv fakadt,

Jobb igy, kiliilve, hideg sir alatt.

~

Vagy nem ezerte szebb-e az ilyen, mint a mely sorokat
fonebb ngyane kolteménybél idéztunk ?

Verselését szerzonek csupan egy-két szoval érintjuk.
Tobbnyire jo az: de mégis fordulnak elé szabdlytalan-
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sagok, melyek a rhythmus egységét kellemetlentl zavar-
jak. Ilyen f6leg szerzd nagy eldszeretete a versszaktalan,
hosszabb riévidebb sorokbdl allo verselés irant, a hogy e
kotet legnagyobb része irva van. Ilyen az, hogy néha az
egymadssal rimel6 sorok sem egyforma meéretiiek, hanem
egyik hosszabb, masik révidebb; péld.:

Midon éjfélkor folsikolt a gyer | mek ...
De az anyieska gy fél, igy remeg.

egyik jambus catalecticus, masik nem az, egy rim no,
him a masik. Ilyen, hogy a sztrophaszerkezet sines
ugyanazon versben végig egvenlGen tartva: példaul 31.
vagy 48. lapon, nehdny versszak tisztin 06tés sorokbol
all, esak azutin jének a hatodfelesek. Ilyen rimszoban
kiillonféle hangzok hasznalata; nemesak efféle: hazdban
— torténettan, csillamlik = talpig, kedvesed — tested,
félts se — kedvese, hanem ilyen Molndr Albertfélék is:
zsamolydin — fiam, csdkolvdn = alomban , Joldnt = hant,
Jolan —= boldogtalan stb. a mib6l mdr kinéttunk egy par
szazad Ota. Oly nem kezd6 kolt6tél, mint Bulesa, nem-
csak az effélének kertilését, de azt is megvarnol: hogy ha
két rime (140. 1.) elem = elem volt, a rakovetkezo harma-
dik ne legyen alom, vagy ha két rime (38. 1.) ének = éncl
volt, utdna mas ketté ne legyen dnak = dnalk vagy hogy
(a 90. lapon : «Mintha, vihar . . .») egész szakasz minden
sora (négyet kivéve) ne végzodjék csupa £ betiin sth. —
Ezenkivill megjeloljik nyelvtani tekintetben: Aéinek (90.
lap, az ¢ csak a gyokben hosszu), vésznek (34. 1.), esapo-
darkodj (92. 1.), alhatsz (110. 1.), dlmodj (113. L) nyilat
ivezni (ivet ajzani 116. 1.), sejteni valamire (123. L.), apam-
nak, vasdereki Edmund(nak), czélzatat (126. 1.) stb. —
Szafé (54. lap). Daphne (u. o. Danaé helyen) Cziczerd
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(59. 1.: hogyan j6 a poétik kozé?) birok hazit (66. lap)
s. t.e. f. —

Bulest jelen kotetében annyi szép egyes rész van,
hogy fajlalnunk kell, miért nem tud azokbél osszhanezd
egeszet alkotni. Tulfeszultség — lohadds: e kettd vilta-
kozik folyvdst miiveiben, mint a gézkatlanndl. Ha nem
akarna igen kolté1 lenni, bizonynyal koltéibb volna. Mert
nem hidnyzik ndla sem a képzelet, sem a heviilés: de 6
tulozza mindeniket. A természettl is elég szép arczot
minek festeni? vajon szebb lesz-e tugy? Mintha esak
magar6l irna, az «ifja kolt6khoz» sz016 tanversében e
sorokat :

Ah, mint a koltéé,

Ninesen oly szenveddly . ...

Csak keble vihara

Ne lenne fektelen !'!

igy nem csoda: ha babért nem taldlt.

V.

ANYA ES GYERMEKE. (Mutter und Kind.) Koltemeny het
enekben, Hebbel Frigyestol. (A Tiedge-alapitviny bizottsiga altal
Drezdaban megkoszoruzott mii.) Hamburg, 1859. Hoffmann is
Campe.

A vildgkoltészet lyraozonében, melynek széls6 hulla-
mai benniinket is eldrasztanak, szinte jol esik néha egy
elbeszélo kéReményen nyugtatni meg szemiinket, mint
zoldell$ szigeten, mely kiemelkedik a vizek végtelenjébél.
Mondjak, hogy az eposz tobbé nem lehetséges, és korunk
azon bolesel, kik minden tény, jelenet okat magokbol a
tényekbol szevetik kimagyarazni, dllitvan, hogy azért van
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ugy, mert médskép nem lehet, — viltig bizonyozzik, hogy
a jelen kor, politikai és tarsadalmi zililt jelleme, vagy
inkdbb jellemhidnya miatt semmi egyébre nem képes,
mint 6rokos lyrdban bugyogtatni meghasonlott kedélye
hianykodd érzelmeit, életunt vigyait, kétségbeesd remé-
nyeit. Talan igaz: de én ugy sejtem, hogy ez dllitisban is,
mint minden olyas tételben, mely nagyon egyedi termé-
szetli dolgokat dtaldnosit, s ezer meg ezer kulonféle tine-
menyt egy kalap ald von, csak részszerint van az igazsig.
Hogy a tarsadalmi viszonyok gyikeres atvaltozisa, midén
a regi és 1j még harczol egymdssal, s a gyézelem egyik
félre sines eldontve, hogy az ily dllapot tomérdek habo-
zast, kétseget, nyugtalansigot idéz elé a kedélyekben, s a
perczenkint valtozo remény és csuggetegség, ez egy nap-
r6] mds napra élés, nyomasztoan hat a koltészetre, s leg-
folebb a lyrinak kedvez, nem akarom tagadni: de hogy
atmeneti korszakban egyéb kolteményfaj, s kulonosen az
eposz egyatalaban nem viragozhatik, bajosan lehetne meg-
mutatni az irodalomtorténetbél. Vagy az ajkori, az olasz
eposz felvirdgzdasa nem dtmeneti korra esik-e, s nem épen
arra, mely a XV. és XVI. szizad kozt teljesen megviltoz-
tatta a vilig abrazatjat? Maga ez dtmenet csoddsan olvad
Ossze  Ariosto nagy kolteményében: régi kalandok, uj
vilignezet ; lelkesedés, ironidval vegytilten; oltir emelve
a maltnak s lerombolva egyszersmind. Vagy Anglia leg-
nagyobb politikai és valldsi forradalma gdtoli-e az «El-
veszett Paradicsom» lehet6ségét? Talin szabatosabban
sz6lndnk, azt mondva, hogy mig valamely kor, mely a
régivel meghasonlott, irdinyeszméjét meg nem kapta a
jovore, és rovid ideig sotétben tapogat: addig tart ezen
Atmeneti bizonytalansig, mely minden nagyobbszer(i terem-
tésre dtaliban, s igy a koltészetre is nyomaszto ; de mi-
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helyt egy kozos zdszlo leng, melyre milliok szemei
reménytelien fiiggesztvék, az irodalmi hitramaraddst alig
lehet massal, mint a szellemnek medddsége-, vagy lusta-
sagaval menteni. Korunk vezéreszméje, a nemzetiséo, mar
elottunk lobog: s hogy ez nem volna termékenyits, s
nem inkdbb az eposzra, mint akdrmely koltemény-nemre,
alig hihetem. A nemuzetiség épen a multnak folytatisa a
jelenben és jovében: semmi alak nem képes annyira kife-
jezni, mint az eposz. Mis kérdés, vajjon az epopoea, a
hoskoltemeény, ugy, mikép Virgil hagyta, gépeivel, csodii-
val, isteneivel stb. korszerti-e 2 De tudjuk, az ugynevezett
klasszikai forman kiviil, az eposz mennyi kiillonféle idomot
olthet; s hogy ezek koz6l egy sem volna tobbé korszerti,
— legyen szabad kétségbe hoznom. Mar az éjszaki ballada
ujracledése napjainkban, megezafolja ezt. Teremtsetek jo
eposzt, — s az eposz korszert!

De mas részrol azokkal sem tartok, kik az elbeszéls
kolteményt, s magit az epopoedt, oly modon akarjik
kozelebb hozni korunkhoz, hogy a mindennapi életbe, a
prozai valosagba, nyarspolgdri aprolekos ugybajaink kozé
stlyesztik le. Nem a népi hang, s naiv felfogds ellen tilta-
kozom : sit nagy részben ép ezektsl varom epikai kolté-
szetink ujjaszuletését. A koltéi eldaddsnak ama kozvet-
lensége, azon erdtelj, izomdus alakitdas, mely a népi eposz
maradvinyait jellemzi, mélt6 az eltantldsra, s egy Hugo
Victor nem dtallott e részben a néphez szegédni tanit-
vanyul. De 6hajtom, hogy valamint a nép mindig eszmeé-
nyiti tzirgyét}nikor kolt, — és ez, ha az idealismust helyes
¢értelemben veszszik, tagadhatlan — ugy az is, ki a népet
ez aton kovetni akarja, értse, hogyan lehet az alacsony
korbe — nem leszéllani, hanem abbol folemelkedni: hogy
mig a nyelv, a kornyezet, a felfogds nem hdg felul a nép
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lithataran, a koltészet az maradjon mégis, a minek lennie
kell: tinnepe a léleknek, nem hétkéznapja. Ez uton az
elbeszeld koltészet szamdra egy vidam, kees- és erdteljes
¢let kindlkozik, mely a nemzet egész hagyomdinyos —
mondai és torténeti — multjit felkarolhatja, tundérregéit,
mint Puskinndl latjuk, a nép formdiban, mégis nagy mfi-
veszettel, Gjrateremtheti, hoseit, a Frithiof-rege modja sze-
rint, orok ifjusagra vardzsolhatja: széval e tér, a naiv
eposz tere az, hol szerintink tetemes miiveletlen, ambar
dus termest igéro, videk van elfoglalni valo.

A nemet ugynevezett polgdri eposz, mely «Hermann és
Dorothea» tekintélyére tdmaszkodva, Hebbel «Anya és
gyermekébeny is ujra megkisérti a hioskoltemeny naived
tételéet, homlokegyenest ellenkezé uton jar a fontebbivel.
Amott az ir6 maga is a naivsag leplét olti fel, itt eszmél-
kedve, bonezkéssel kezében, nyul targydhoz; amott a népi
alak mintegy Osszend a tirgygyal, s a ketto elvilaszthat-
lannak tetszik; itt a kolto filiszteri viszonyainkat 6don
klasszikai formdkba erdlteti; amott feledve a jelen, tarsa-
dalmi nagy kérdéseivel, prozai kuzdelmeivel, apr6é hazi
bajaival s a lélek egy szebb, mert eszmeényi vilagba, a
kolteszetébe, ring dat; emitt, daczara a homéri nyugalom-
nak, mely a kolesonzott alakon il, napi kérdéseket hal-
lunk megpenditve, hallani véljuk az utezazajt, a kintornat,
s dterezzik a esupasz valonak minden nyomorusdgait.
Hiaba torekszik a kolts, eszményités altal, kiragadni ben-
nunket a hétkoznapi vilagbol: mid6én eszményitni akar,
megsziint igaz lenni, a nélkil, hogy ily kozellevo, ily atféli
targyak irdint csaloddsba tudnd ringatni képzeletiinket.
Pedig, hol az igaztol eltivozunk, ott annak teljes ldtszata
kell, hogy koltéi esalodds idéztessék els. E latszat a jelen-
kor délfénye ald helyezett targyaknal vajmi hamar elrop-
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pen, mint a szinjaték csaléddsal nappal. Mondjatok népi
elbeszelest, mely ki ne ragadnd hallgatéjat a jelenbdl, s
oly eszmenyitett korba nem helyezné at, midén az embe-
rek nagyobb tokélylyel birtak, a vildg szebb volt! Maga
Homer, kinek Odyssedja utdn lditszanak teremni e polgar-
eposzok, vajjon nem sohajtva tekint-e mar vissza azon
korra, melyben hosei istenekkel tarsalogtak? De térjunk
Hebbelre.

Van egy szereté par Hamburgban, az alnépbél. A férti,
Keresztely, koesis, a leany, Magdolna, szolgalo. Foldhoz-
ragadt szegénységok nem engedi az egybekelést; a legény,
okulva egy bardtja nyomorin, nem akarja megtenni a
lepést, mig esaladi 1éte vagyonilag biztositva nines. Hogy
ezt elerje, Kalifornidba késziil, hovd most az egész német
vilag Ozonlik; mar beszelt is egy szaboval s asztalossal,
kiknek tarsasdgaban, mihelyt az id6 kitavaszodik, (most
kardcson elénapja van) hajora szindéka tlni. Eljegyzi a
lednyt, de esak harom évre koti le, ha akkor vissza nem
j6, szabad. Vissza pedig nem akar joni, vagyon nélkiil.
igy all a dolog, midén a dus kalmar, egy Croesus, kinél
Magdolna eseléd, megtudja. A kalmdr neje buskomorsag-
ban szenved a miatt, hogy gyermeke nines, s maga az ur
is ohajtana 6rokost a roppant vagyonba, melynek médr he-
lyét sem leli. Epen arvahdzbol akarnak fogadni fel, midén
a hdzi orvos, ki a szeret6k bajit megtudta, azt tandcsolja
nekiek, hogy adjak ossze a part, tegyek boldogga, s az elso
szilottet fogadjik gyermekiil. A boldogtalan szereték oro-
mest beléenyuBosznak e feltételbe, dsszekelnek, a kalmartol
egy messzevidéken hizat és foldet kapnak. Idylli élet
kovetkezik. Azonban a né anya lesz, s a magzattal egyutt
flébred az anyai szerelem. Ok nem tudjik, mit az olvasé
mér tud, hogy a gyermek nem lesz t616k elvéve, ha onként
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nem adjik, s hogy a joszag azért ovék marad. Midén
kozelg az atadas ideje, egy €jjel a né megszokik a haztol
gyermekével, miutin litja, hogy férje nem akar szoszegt
lenni. A férj elfogja ugyan, s visszaviszi a szokevényt, de
az eset megddbbenti, s maga sem dllhatva ellen tovabb a
természet szavanalk, csupan addig akar késni, mig a birtok
haszonvételérél pontos szamadast készit, hogy a kalmair
egy fillérben .se taldlja magit kdrosodva. Mindent jo
rendbe hozvin, épen mikor a kalmir s neje a faluba
erkeznek, odahagyja boldog fészkét s indul a nagy vilagba,
utjat Bréma felé, s onnan Amerikdba veends. A kalmdir
kertet és udvart rendben, kamrit és szekrényt tele, s a
szamadast az asztalon leli: de a lakék sehol. A nét fur-
dalja lelkiosmerete: most mdr nem kivinja a gyermeket,
csupan azt, hogy a csalad ismét boldog s az ¢ gyongéd
lelkibsmerete megnyugtatva legyen ; de hogy keresni £61 ?
Nyomozok, levelek kiilldetnek mindenfelé ; de a szokevény
csaldd ut nélkil bolyong, kertili a jart helyeket. Végre egy
csardaban taldlkozik az asztalossal, ki mar vissza is tért
Kaliforniabol, miutan a szabo ott hagyta fogit, — hozvin,
kineset ugyan nem, de bo tapasztalast a kivandorlds ugye-
ben, és proletdr s communista elveket. Az utobbiaktol
Keresztély, mint igaz német vér, undorodva fordual el:
annyit azonban megtud, hogy nines miért Amerikiba
menni. Az asztalos beszédébdl azt is megerti, hogy rola
oly hir szarnyal, mintha lopasért, vagy mas eftéle hiintett-
ért uldozmnék. Ezt nem tivheti becstilete. Visszasiet Ham-
burgba, jelenteni magat. Az eredményt nem sziikség mon-
dani : a kalmar ezer 6rommel fogadja s visszahelyezi Oket,
gyermekestiil, a csendes boldogsigba, honnan elfutottak
volt, — s a kalmdrné kigyogyul a hiiisdgbsl, hogy minden
iron anya szeretne lenni.
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fme a modern eposz. Tarsadalmunk sebei koziil egyik
legnagyobb van feltakarva benne; a pauperismus, mely
tulnépes orszagok rajat kivindorlisra kényszeriti, vagy a
voros forradalom karjai kozzé hajtja. A nagyvirosi nép-
nyomor iszonyu képét festi szerzénk Vilmos és Anna sor-
saban, kik vagyon nélkil Ossze mertek kelni. «A legnyir-
kosabb pinczében laknak — beszéli Keresztély — minit
valaha lattam. Vilmos, mikép sirdsohoz illik, nedves falait
koporso-deszkikkal bélelte ki, melyeket a temetében ajra
felnyitott sirokbol zsirosan és nedvesen kap, s melyek oly
biizosek, hogy a ki belép majd megful. Hanem a hazbér
olesd, s a haziar nem konnyen hajthatja ki 6ket, mert
nem akad mas bérls. fgy hat maradnak. Aztdn épuljenek
ki a hideglazbol, hol az egészséges is megkapja. Ez termé-
szetesen sort vesz rajtok : a férjrél nejére, egyik gyermek-
r6l a masikra szall, nem is hagyja el 6ket tobbé.« Elhatdi-
rozasit, Kaliforniaba vandorlani, igy indokolja kocsisunk :
«Mids a vilag most, mint apam ismerte; arany szabalyai
nem illenek mdr belé. Ki ne szeretne otthon maradni s
élni becsulettel! (Czélzas az ismert német kozmonddsra).
De nem lehet. A mennyiért apam hazikéjat vette, én alig
tudok egy szobat bérleni; s a mit egykor a mészaros az
okorért adott, azt béreért adja most a timdr! Hol itt a
remény ! Nagyon sok az ember a foldon, s a helyett, hogy
mint hajdan segitne egymdson — taszigilja és szoritja
egymdst, s igyekszik felebardtja kezébol kicsikarni a fala-
tot . . . Ezrenkint bujdosnak Kaliforniaba, hogy ott ara-
nyat dssanakNHa a mennyorszdg nyitva volna és csonget-
nének kapujan, mint nalunk este kapuzaras el6tt, nem
lenne nagyobb l6tas-futds, nagyobb tolongas, mint oda.
A zenész cladja hegedtijét, a tudés biblidjat, varga és szabo
Arjdt és tiijét; mind siet Bremdba, hogy ott hajora keljen.
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Az orvos megszokik betege dgyatol, szakdcsa (a gyogysze-
resz) mar elére ment . . . A tandcsnok fontolgatja, vajon 6
igazan oly pohos-e, hogy itthon kellessék maradnia, s a
lelkesz alig allja mar, hogy el ne hagyja nydjits ... A Kali-
fornidbol megjott asztalos pedig ily hitvallisra tén szert :
«Tudod-e — kérdi Keresztélytdl — hogy téged egykor
gyalazatosan megloptak 2 Hol van birtokod ? Hol kiado
hdzaid ? Paripad hol nyerit? Hol fejik teheneidet? Gaz-
emberel: mindent elraboltak téled, még sziiletésed elbtt, s
nem adjak vissza. Az okos franczia kipuhatold, hogy a ki
bir, az tolvaj — s a hany arany, ugyanannyi halalos btin.
De nem soka lesz mar igy: mert az utolso itelet kozelg.
Ne vird, hogy angyal jelenik meg trombitaval az égen —
ennek kitépték a szdrmyit — mi magunk fuajjuk a jeladot,
addig azonban koszoriiljuk a bardot! . . .»

Mindez igen szomort, de elég hii képe a mai tarsada-
lomnak. Csupan az a kérdés, vajon abban all-e a koltészet
feladata, hogy oly szenvedéseket tarjon fel, melyekre bal-
zsama ninesen ; hogy a szigorn valésigba taszitson, mely
elol épen hozza akarank menekiilni? Talan a regény, mely
a proza és koltészet hatdrin ingadoz, s ennek kilonosen
ama faja, mely az irdnyrol neveztetik, vagy az, mely
humorban engeszteli ki a vilig dissonantiait — szabadabh
forma-jogait haszndlva, dobhat {61 megoldatlan tarsadalmi
kérdéseket, ambar itt is dll az, hogy a regény nem mavel,
hanem daczdra, hogy ilyenekkel foglalkozik, lehet jo kol-
temeény. Ellenben az eposz sokkal inkabb koltoi faj, mint-
sem hogy akdrming iranynak hordozoja lehessen, mely hem
a koltészeté. — Formdja is szorosabb: azonnal érezzulk,
mily nyomorult szerep jut neki, mihelyt a regény birodal-
maba vag. Midén koznapi jeleneteket, apro jellemdrnyala-
tokat, finom eselszovényt akar festeni, vagy a tarsadalom
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proteusi arczanak fényképezését veszi munkdba: a nem
birdlva olvaso is fogja érzeni, hogy ezt egy kozépszertt
regenyird jobban esindlnd, mint az epicus. Ha valahol, itt
is igaz marad : ne cseréljik 6l a szerepeket !

Szerzénk ugyan mindent elkovetett, hogy kélteményén
homeri dertiltséget draszszon el, s engesztel6 megoldast
hozzon letre. A sotét korrajz, mely az 1-s6 ének hatterét,
s a cselekvény indul6 pontjit képezi, esakhamar vidamabh
képeknek ad helyet. A boru, mely a szereték sorsa f6lott
lebeg vala, azonnal szétoszol, mihelyt a kalmar, mint sza-
baditd, megjelenik. S6t a tulajdonképi bonyoloddst is, —
midén t. 1. a szulék, magzatjok miatti aggodalomban,
elhagyjak a boldog tanyat és viligra bujdosnak, — ugy
intezi Hebbel, hogy az olvaso perezig se legyen ecsalodas-
ban az orvendetes kimenetel irant. Joelére kimondja a
kalmdr, hogy boldogga teszi 6ket, akar adjak a gyermeket,
akdr nem. fgy a késébbi bonyolodds nem egyéb konnyii
telhéeskenél, mely a napot kis ideig elleplezi ugyan, de a
nézo tudja, és bizton varja, hogy nem soka el fog vonulni.
— Azonban e mosolygé fény, az idylli jelenetek, a forma-
nak klasszikal nyugalma, s a valot szebbiteni akaro esz-
meényites daczdra, egészben nyujtja-e époszunk azon en-
gesztelest, melyet a koltészettdl jogosan kovetelink 2 Nem,
¢s azért nem, mivel az altala megbolygatott tarsadalmi
kerdeés, honnan kiindul, megoldatlan marad. A nyomor,
mely kivandorlist és a voros rémet idézi fol, egy mak-
szemnyivel sem kevesbiilt az altal, hogy a gondriselés, egy
joszivii kalmas keépében, miné esak a valosig hatirain
kiviil terem, egy nyomorultat boldogga tén. S ha kérdjulk
szerzét, hogyan vélné e tarsadalmi széthangzast kiengesz-
telni : adott felelete messzirél sem kielégité. Hiaba mon-
datja a kalmdrral, hogy ez megtalilta, mimodon kellessek
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a tarsadalom sebeit jotékonysdggal bekotozni: jotétemény,
alamizsna itt keveset hasznal. Hidba mondja tuleszményi-
tett embere: «Példat adok, hogyan kell rémeket eliizni,
és mégsem dragitni a golyst. Mert ez szivemen fekszik.
Legbensobb alapjokban inganak a fold allamai, s ha font
és alant kezet nem nyujtunk egymdsnak, rettents lesz a
vége.n A jotékonysiag mindig kivételes marad, mint kive-
teles a torténet, mely Hebbel eposzinak tirgyit teszi, ki a
maganak foltett napi kérdést ily engesztel6 modon tuda
megoldani: Ne menjetek Kalifornidba, ha egy oly idealis
gazdag talalkozik, a ki benneteket boldogga tesz. Kilon-
ben — tessék!

Latjuk, mivé lesz az eposz, ha napi kérdések uszaly-
hordéjava alazza magat. De fogadjuk el, hogy a sotét kor-
rajz nem egyéb, mint hattér, — hogy szerzénk nem akart
iranymiivet adni, csupdn azt vala szindoka feltiintetni,
«Hermann» példdjara, hogyan viseli magat’az ép, egész-
séges teuton népjellem a kor nagy kérdéseivel szemkozt, s
miutan ezt, typusban mintegy, felmutatta, hagyja a vilig
folyasat annak a mi, nem torédve megoldasaval oly dol-
goknak, melyek kiviil esnek a koltészet mesgyéin. Fogad-
juk el ezt, mondom, noha a fontebbiekb6l kitetszik, hogy
kolténk mélyebben drtotta magat a pauperismus ugyebe,
mind kiindulasi pontul azt vévén, mind jotékonysiagi
theoridja altal megoldani torekedvén. Vajon ekkor hose, a
kocsis, megallhat-e mint eselekvd jellem ? Mingyart a mii
elején latjuk, hogy Keresztélyt is megragadta a kozsze-
génység drja, melyellen nincs kiizdelem, nines menekves,
csupan kivandorolni, vakmerd atakon probalni szerencset,
szoval épen azt tenni, mitél a szerzd 6vni akarja honfiait.
A kényszeriiség mingyart eleve gy van feldllitva, hogy
ellene egyéni kiizdés lehetetlen: mit esindljon, szegény
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Keresztely, ha nines ut-mod becsuletes keresetre a hazi-
ban, — ki kell vindorolnia. Ha még volna remény, Ke-
resztely mindent elkovetne, hogy kizdjon az aradat elle-
nebe, hogy ecselekvés dltal megmutassa, mit tehet az
akarat es beesuletes szorgalom, s példat adna honfiainalk,
hogyan menekiiljenek a rémtisl. De ennek utja el van
zarva, a menekiilés lehetetlen, ha ecsak az égbdl esoddsan
nem érkezik segedelem. Szerencsére ez meg is jon, nem
ngyan az eghbol egyenest, hanem az emelethél, hol a kal-
mar lakik: azonban ez utévégre mindegy. Keresztély buta
orommel fogadja a nemvart szerencsét, s attol fogva, noha
eleget kapal, szant-vet, joszdgat berendezi stb. mint jellem
alig tesz tobbet a semminél. Naiv megszokését a boldogsig
0lébol tapasztalatlan volta eléggé indokolja ugyan, — s
ekkor latjuk némi kuzdelmét, de ez is szenveddleges.
Keresztely nem egyéb, mint a korulmények bibja. —
No de nem is 6rola neveztetik a darab, masban kell annak
hosét vagy heroindjat keresnink. «Anya és gyermeken :
valamelyikben megkapjuk a cselekvi jellemet. Az anya
lelkében latunk kuzdelmet, bensié cselekvény folyamot :
de ez is inkabb physikai, mint lélektani motivumokra
tamaszkodik. Nem hidba festi szerzénk oly gondosan a
magzat elsé repdesését, az anya természeti valtozasait, az
emlényajtas kéjét, a gyermek elsé gagyogdsat: az, ki itt a
cselekvo szerepet viszi, nem az apa, nem is az anya, ha-
nem a méhben nyugtalankodd gyermek. — A kalmirné
betegesen szenvelgd német idedl, a Kotzebue iskoldbol;
ferje pedig a Tnegszemélyesitett gondviselés. Szoval kol-
ténk, e mtivében, esak akkor fejezte ki a német jellemet,
ha ez merd passivitds.

Igy megjelolve e koltészeti fajta (genre) veszélyeit,
melyeket Goethe genialitisa s alkoté nagy tehetsége Her-
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mann és Dorotheaban képes vala ugyan kikertilni, de
kisebb miivészek mint 6 nehezen sikamlanak el mellette
hajotorés nélkiil, — megadjuk Hebbelnek, hogy kolte-
ménye sok szép részlettel bir. S6t a mondott bensé hiinyo-
kat leszamitva, az egészr6l mondhatni, hogy kulsé kivitele
miiveszi gyakorlott kézrél tanuskodik. A formdn elomls
klasszikai, goethel nyugalom és derfi, a részek ardnyos,
tervszerti beosztdsa, az dtmenectek konnyiisége, az egves
élénk leirasok s taldlo képek tisztasdga, a gyakran sike-
rillé naiv hang, a (német) nép életébdl szedett jellemzs
vonasok, hova a rege és babona ugyes beszovését is szi-
mithatjuk, s tobb efféle, vonzo, viltozatos, kellemes olvas-
manynya teszik Hebbel e miivét annak, kit e kuls6 har-
monia kielégit. Leirdsaibol ide teszszuk a kora tavaszét,
az V. enek kezdetérdl: «Oh, mely szép az id6, mikor a tél
hdta megett mdr pajzanal bujkal a tavasz, s futyorész a
pacsirta reggel, mintha nyilé ibolyat rég litna, holott
majd este, gerenda mogé oromest bujnék a verébhez, mely
tészkén gubbaszt; — s mikor egy-egy drva kokoresin,
épen azon cseppt6l, mely a nap déli hevében enyhet adott
neki, még miel6tt éj szallna le, meghal : mert az megfagy,
s 6 elalél . . .» E paranyi kostold is eléggé mutatja, hogy
Hebbel nem jar a descriptiok kozos orszagutjin, hanem
leirasal amaz eredeti frisseséget lehellik, mely a kozvetlen
koltoi szemléletbdl fakad. Ily sikertilt a hamburgi népélet
rajza, a cselédszoba jelenetei reggel, a kalmdr fénytizo
termei, a hamburgi tiizvész el6adasa, s mindenek f6lott az
V. énekben a falusi munkds boldog élet festése. De itt-ott
homaly is van, némi koédos reflexiok, miné a tobbek kozt
ez. A kalmar nejéroél van szo, kit semmi vdgyon nem
képes boldogitni, mert gyermek utin ohajtoz. «Szive mé-
lyen elfogédék. Az egész (emberi) nem dtka, hogy nem
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beestili a mie van, s talbecsiili a mie nines, annyira
lenyomd 6t, mintha ez dtok csupin 6t sujtand, holott
mindnydjan letorlik, mingydrt a leszakitaskor, a csalogato
gyumolesék hamvit, és mivel az arany, mely az dgakon
oly 1géz6 vala — természetesen nines ujjaik kozott, ismét
vigvnak megmdszni a fit, hogy Gjra meg ujra kifoszszik
¢és csalodjanak !» Az efféle nehéz, legalibb magyar olvaso-
nak az. — Ataliban Hebbel incisumokkal terhelt kérmon-
datal nem egyszer idéznek el homalyt, s ez artalmaira
van a der(lt vidorsagnak, mely kolteménye tobbi részén
uralkodik. A szerz6 néha elveti a naiv hangot, s éreztetni
akarja velunk, hogy 6 ecsupan személyei kedvéért alizta
ide magat, de fel is tud emelkedni: ilyenkor ama kodos
regiokba téved, hol Gsszefoly eléttunk minden térgy, elmo-
sodnak a korvonalok, s a szintelen felhék karpitja mogott
szent borzadalylyal sejtjuk az urnek végtelenséget.

AV

HOSOK 1BS DALOK KONYVE. (Helden- wund Liederbuch)
Frankl Lajos Agosttol. Bées és Priga, Kober és Markgraf. 1861.

A legtijabb német, kilonosen osztrik koltészet ez évi
egyik hozomanydt van alkalmunk bemutatni tisztelt olva-
soinknak. Frankl L. A. neve, gondolom, kevéssé lesz még
ismeretes a magyar kozonseég elétt. Azok, kik Jolovieznak
1853-ban, LTpcsében megjelent «Polyglotte der orienta-
lischen Poesie» czimu érdekes gytijteményét forgattik, a
héber (agadai) koltészet mutatvinyai kozt emlékezni fog-
nak talin egy emelkedett hangt kolteményre, mely pdr
évvel ezelott egyik divatlapban magyaral is megjelent:
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A fépap. Jeruzsilem pusztulisakor a romok kozt egyediil
élethen maradt fépap nagy szabdsa pathoszban tor ki
Jehova ellen :

«Te elhagyad ten népedet,
Szent templomod feldilva, im !
S mely boltjain dereng vala,
A tiszta stgar elhala;
Homalyba délt a Cherubim.

«Haragod az oltart megtoré;
Véraldozat minden papod ;

Nem méltatal tovabbra benniink’
Hogy templomodra mi iigyeljiink ;
Az oltar rom, néped halott.

«Vedd vissza hat a templom Aulcsat,
Reszketve nytjtom f6l neked! . . .»

¢ perczben egy tiindokld kéz nyual le hozza a kulesért;
masnap reggel a fépapot willamsujtottan, halva lelik.
E kolteményt a «Hosek és dalok konyvének» szerzije,
Frankl irta. Mennyiben az eredeti, mennyiben atdolgozisa
valamely talmudi mondanak, nines médunkban eldonteni:
«le mar az emlitett gytijteményben olvasva is annyira
modernnek taldltuk az eszmejarast benne, miszerint gya-
nuba vettuk, hogy ecsak «pia fallacia» tutjan keriilt az
agadai koltemények kozé. Lehet azonban, hogy esirdja
csakugyan valamely talmudi monda; hanem az alakitas,
felfogds, kivitel mai szerzi¢, erre sokat mernénk tenni.
De a koltemény szép, s igen alkalmas, hogy kedvezd véle-
ményt timaszszon Frankl muzsija 1rant Ezért hivat-
koztunk rd el6szor is.

A «Hosek és dalok konyven, czimének megfelelGen,
két részre szakad: elbeszélére és lyraira. Amaz sokkal
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nagyobb. A 416 lapra terjedé kotet harom negyede leg-
inkdabb apro elbeszéléseket tartalmaz, csak egy negyede
lyra, s ennek kicsiny része szerelmi. Az epikai osztaly
ismet alosztilyokra dgazik; u. m. 1. Hésok. 2. Hithajno-
kok. 3. Miivészek. 4. Profétak. 5. Tarka képek; s a lyrai:
1. Termeszetképek. 2. Szerelem. 3. Vegyes koltemények.
— Valoban kedvesen hatott e sorok irdjara egy ily kotet, a
mi orokos szerelmi nyogdelésink utan. Nem, mintha az
emberiseg leghatalmasb egyszersmind legédesb érzetét a
lyranak melt6 és mindenkori targydaul nem valland ; hanem
mert sok a mi sok, — és a mily biivos hatalommal ra-
gadja meg a lelket egy igazan kolt6i eroticum, épen oly
unalmas kozepszerii turbékolasdt hallgatni a szerelemnek.

Sappho toredék 6ddja, Burns «Egy hév esékjar minden

koron és nepen keresztitil édes reszketésbe fogja hozni a
sziveket : de mar Petrarca s ndlunk Kisfaludy, firaszt a
thema 6rok azonsagaval; hat még Kis Péter vagy Zold
Pil! Ellenben az epikal nem, egy kis lélekkel s eladdsi
iigyességoel, kevésbbé pregnans elmétél is nyujthat élve-
zetest, fokep a nalunk annyira mell6zott rovid elbeszélé-
sekben, milyekkel a német irodalom bévelkedik, s hol a
kulonfeleseg, az ugyszolvan laprél-lapra valtozd targy
érdeke noveli az olvasas ingerét ; mig a mi hasonlé gyfij-
telékes dalkonyveinkben elore tudjuk, hogy «az a széke
vagy barna kis lyiny» ha az elsé lapon liliom volt, a
kivetkezén rozsa lesz, aztan csillag, aztan hattya, késébb
tiindér sth. . . . a véghetetlen unalomig. Ezért nem ajinl-
hatjuk eleged kivalt ifjabb koltéinknek, mint a kik semmi
genre-be nem rogzottek még belé, hogy tekintsenek szét
«menny eés fold hatarain», keressenek uj tdrgyakat a kol-
tészetre, a targygyal egyutt az eléadis formdja is valtozni
fog, killonfcleséget nyer; mig most az el6addsnak egy
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(utdnzott) nemébe rekedvén, tehetségoknek annyi érvényt
sem tudnak szerezni, a mennyi azt megilletné. Ne akarja-
nak csillagok lenni nappal: a nap ragyogasa elnyomja
halviny fényoket.

E talin méar ismételt, de soha eléggé nem ismételhets
vonatkozds utdin koltészeti allapotunkra, térjunk vissza az
elottink fekvo gytijteményhez. A «Hosok» feliratu sza-
kaszban elsé helyen all egy nagyobb kolt6i elbeszélés
(79. lap), ezime : ,,Eqy magyar kirdly*“. Daczara a rokon-
szenvnek, melyet szerzé a magyar nemzet és torténete
irant tanusit e miivében, nem szamithatjuk azt legsikertl-
tebb darabjai kozé. Az «egy magyar kiraly» Salamon:
ennek viszontagsigos élete képezi a koltemény tirgyat.
A vilasztis j6: szerzénk killonosen jo szemeéllel bir, meg-
kapni a torténet vagy hagyomanyban azt, a mi koltoi
alakitisra alkalmas. A bukott kirdly torténete mdr magi-
tol eposzsza gobmbolyiil, a minthogy valdszintien eposzhol
szarmazott Tar6ezyba : de nem is tett hozzd a magiehol
Frankl, a Kkiilso feloltoztetésen Lkiviil, semmit, vagy ha
igen, nines koszonet benne. Lehet, hogy a nem magyar
olvasé dicsérni fogja compositiojat: de mi esak Turdezy
nehdny fejezetét latjuk — igaz hogy ecsinos — versekbe
oOltoztetve, s a tdirgy annyira ismeretes el6ttink, hogy
nalunk az utols6 ember is megbotrinkozik mar els6 lap-
jain a kélteménynek, hol szerzé a «korona és kard» epi-
sodjat, mely Endre és Béla kozt esett, Salamon és Lidszlo
altal jatszatja el. A szakaszok czimei: 1. Korona és kard.
2. Ima és aru'ds, (Tardezy: LII). 3. Az utkozet (Mogyo-
rod, Taréezy, u. o.). 4. A gytirii (Salamon szabadon boesit-
tatdsa Sz. Istvin teste folemelése alkalmaval). 5. Az api-
cza (folytatisa az elébbi szakasznak). 6. Anya és fiu.
(Salamon kezet emel anyjara, szerzénknél tért). 7. Az or-




491

szag klenodiumai (melyeket Salamon elhdny magarol s eltii-
nik). 8. Kiraly és koldus (Salamon mint koldus, Liszlé
unnepélyén). 9. Az ének vége (Salamon mint remete).
Mindebben mi kevés ajat lelunk, hanemha itt-amott a
szembetiinéen idegen felfogzist; s a nyelv meg oltoztetés
diszeit, a kilso leirasokat, képeket stb. Azon méodja ez az
epikai eldadasnak, mely par tizév el6tt nalunk is uralkodd
vala : torténetek egybefuiggb sorat lehetéleg esinos kiulfor-
maba oOnteni, a bel-alakitassal nem sokat torddvén. S ez
anndl felotlobb e gytijtelékben, mert a tobbi apro elbeszé-
lés nem a részek kuls6 «kifestegetéser hanem az alapgon-
dolat, vagy a ecselekvés fémozzanatinak kiemelése fele
iranyul, s 1gy sokkal helyesb uton jar. Valamely kész
torténetet {6lvenni, descriptiokkal vagy itt-ott a miikodo
személy lelki allapotanak Fkilsd, nem tetteiben nyilatkozo
— rajzdval felékesgetni: ez konnyti, de gyermekes maodja
is az eposzirasnak, hasonlo ahhoz, mint mikor a koltészeti
osztalyban feladott targyat kell kiszélesiteni, s azé a
diadal, ki legesinosabb kuls6be tudja o6ltoztetni a mads
cgondolatjat, a kész eseményt. Hanem az ily feldolgozis
ne tartson aztin igényt a koltészet magasztos nevére:
ahhoz egyéb is kell. Szandékosan id6zunk e targyndl egy
kissé hosszabban: mert épen e nyavalya az, melybél sehogy
sem tud a mi elbeszéld koltészetunk kilabolni. Ballada-
ironk, tiz koziil kilencz esetben, megolvas a historiabol
egy nevezetes tényt: ez s amaz hés mikép vette be a
varat, hogyan vagta le ellenségét, mily vitéziil esett el,
kevesed magaval roppant taleré altal elboritva, stb. :
gondolja, ez neki j6 tdargy. Tiz-husz évvel ezel6tt igen
hatalmas dictiot adott volna hése szdjaba, aztin leirta
volna a harczot, hogyan esik el, utolso szava is a hon
dicsOsége stb. Most némi komazé discursusba elegyiti
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ellenfeléevel : «add meg magad Hasszan basa» — «Nem
adom biz én Csor vitéz» — s miutdn egymdst jol leszid-
tak, a vege ismét az, hogy megoli ez amazt. Tehdt semmi
alapeszme, alaphang, alapérzés, melybél az egész kifejlod-
nek, semmi  Gsszetitkozés, bonyolodds, lélektani fejlés,
semmi cselekvény, mely beliil, az érzésben, elhatirozas-
ban, jellemben menne véghez, semmi fordulat; szoval mi
sem mutatja, hogy az ir6 megragadta volna tdrgyanak
koltoi oldalat, vagy életet lehellt volna a holt eseménybe,
mely a nélkil csak oly puszta anyag, mint a marviny,
melybdl a szobrdasz képezi alakjait. igy aztan ott lehet a
parbeszed, a refrain, a kozéprim s mindazon kulsdség,
melyeket eltantlni konnyti: a lényeg mit sem viltozott,
csak az irdly.

Frankl apr6 elbeszélései nem balladdk, de azért tobb-
nyire megvan bennok egy koltéi alapgondolat, s birvin
sajat hangulattal, képesek az olvaséban hasonlot timasz-
tani. O o monddban vagy torténetben megkapja azon
«valamit» a mely lelke annak mintegy, s legigénytelenebb
darabja is bir legaldbb egy koltéi anecdoton érdekével.
Hanem rendesen tobb ennél. fgy «Otto csiszar temetésen
(Kaiser Otto’s Leichenzug), mely mingydrt «Salamon»
utan kovetkezik, sajitsigos erdvel ragadja meg képzele- -
tunket. Az olasz foldon titkos méreg dltal elhinyt csdszar
koporsojit négy hii szolgija vallra veszi, s kevés szamd,
csak 300 f6bol allo kisérete azon merényre vetemedik,
hogy fejedelmok holt testét, ellenséges tartomanyokon
keresztiil, német foldre szallitsa eltemetni. A gyaszmenet
indul, varosokon, mez6kon athalad, a harangok zugnak a
merre vonul, néha ellencsapat tdimadasit kell visszavernie,
s megfogyva, de buzgalmiban nem csiiggedve érkezik a
német haziba. — Az «Egy éj» hibasabb compositio.
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Rablok timadnak meg éjjel egy varat. Miutdn mindent
megoltek, kiraboltak, felgyujtottak, észreveszik, hogy a
vezér nines sehol. Ez nem tud menekiilni a lingolé épulet-
bol, kétségbeesetten futkos a fenyegetd, csoddsan 1ldozé
lingok kozott. Végre egy szobdba nyit, hol "a megolt var-
ur két csecsemdje, fin és ledny, alszik. Ezeket, ment6
angyalul, olébe ragadja, istenhez fohdszkodvin, hogy
cletokért tartsa meg az Ovét, s egy elszant ugrissal a
mélybe zuhan, térsai kozé, sértetlentil maga is és a gyer-
mekek. Ez esemény fordulo pont életében. Istenhez tér:
neveli a esecsemoket. A fiu, midén felserdiil, s a volt rablo
elbeszeli neki atyja mikénti haldldt, bajvivasra kénysze-
riti nevel6jét, ez elesik, megismeri, hogy méltan ; s haldla
perczét a ledny gyongédsége s a fin megbdndsa engesateli.
— Mindez egy kissé til van esindlva. A szabaduldsi moz-
zanat jo, de elég is lett volna annyi. Isten irgalma nem
jatszik az emberrel, «6 nem akarja, hogy a biinos elvesz-
szen, hanem, hogy megtérjen és éljen». Kzt az Iris
mondja, de az aesthetika is hasonlot kovetel. Ha egyszer
a biinos (= tragikai egyén) lelkében megtorott, azontul
c¢lete vagy haldla kozonyos dolog. S a rablé megtorése
mér az éji jelenettel, nem a Liilsé boszuval tortént, mely e
szerint nem is hat rdnk semmit. — «Ddvid kiraly halotti
meneter nem ér f6l a masik temetéssel, melyrdl fonebh
volt sz6. Hogy egy sas a Libanonrol, kiterjeszti szdrnyait a
kisérok felett, ennek nines az a megragadé hatdsa, mert
tisztan jelkép, mint az Ott6 csaszdar bujdosod holttestének.
— «Oroszlddszivit Richard és Szaladin» tgyesen hasz-
nilja fel a keleties allegoriai beszédmodot. Richard és
Szaladin szemkozt dllnak a csatatéren, s az els6 szeretne
fegyvernyugvast kotni, mert hada éhet, szomjat szenved.
Ellensége nagylelkiiségéhez folyamodik hat, de ugy, hogy
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magdt se aldzza meg. «Kétszdz solymot kiilldenék —
izeni — de a héség miatt megbetegultek, kuldj kétsziz
galambot, a mitél megerésodjeneky. Szaladin elérti a kép-
beszedet : békét ajanl és eleséget kuld. — Az egész egy
adoma, de mennyivel kedvesb olvasmédny, mint X ar sziv-
gyotrelme vagy boldogsdga hol édes, hol savanya lében
eresztve 101!

A «Hosok» osztalyat még «Sandor-regék» czim alatt
negy, s «Napoleon-alakok» kozos felivattal hdirom kolte-
meny szaporitja. A Sandor-félékbél egy szintén megjelent
volt agadai mutatvanyal a fonemlitett gyilijteményben ;
czime: «A kaponya» (Der Todtenkopf). Ez mar inkabh
elirulja 6don eredetét, mint az idézett «Fépap», s ugy
latszik, lényegében talmudi, szerzéé csupan a kidolgozds.
Sdndor, a nagy kirdly, kir6l Frankl egy mésik kélteményé-
ben 1rja, hogy «neve szent a zsidok elott, mert tisztelettel
lepett vala templomukba, s idvozlé papjaikat» ki «perga-
mentjeikbdl a monda aranyfényében ragyog és rola beszél
a kegyes Talmud» — a vildghiré fejedelem, miutin a 51-
don hoditni valot nem talal, kedvet kap leszallni a holtak
orszagaba. De csakhamar nem jol érzi magat a rideg tar-
tomanyban, visszakivankozik, s az alvilig kapusa egy
haldlfejet nyom kezébe, jeliil, hogy odalenn jart. A kapo- -
nya elébb konnyti, de mind sulyosabb lesz, majd a foldre
rantja vivijét. Csodalkozva megmeéreti: elébb vassal, aztan
aranynyal, utobb korondjit veti a serpenyébe, de a kapo-
nya nem is billen. Végre egyik bolese tandcsdra: «annyl
foldet teszen a mérlegbe, mennyi az emberbél lesz a-sir-
ban» s a f6, mint pehely ropil a magasba. — Konnyen
gondolhaté tanulsig zirja be az egészet; és a didacticus
irdny nagyon valosziniivé teszi, hogy a talmudi eredet
nem pusztan rafogas. Kevesebb koltészet van a «Sirok
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remetejer ezim mondaban. Sindor, diadalmai kozt, bizo-
nyos orszagba ér, hol egykor hatalmas kirdlyok uralkod-
tak vala, de mar elhaltak. «Alakjuk alig kiveheté mar az
emlékeken — nevok alig olvashato kidgsott, elkopott arany
penzeikenn. A nagy kiraly kérdezi: él-¢ még e kivdlyhaz
valami sarja. 1, mondjak, egy remete a sirok kozt. San-
dor meglatogatja egész kiséretével, s kérdésére, miért lakik
temetoben, felel a kirdlyutod, épen egy par kaponyat for-
gatva kezén: «A kulonbséget akarom puhatolni: kirdlyé
vagy szolgae volt-e valamelyik e csontok kozdly. —
A «Kirdlyfi tanitoja» és «Halhatlansdg itala» egészen
mai szabdsuak, s kivalt az utébbi, mely rovidebb koltsi
beszelylyé nyulik, nem tires a koltészettsl. — A «Napo-
leon-alakok» kozol a ket utolso : «Belerophon» és «I1. Na-
poleon» — nem annyira elbeszélé, mint alkalmi kolte-
mény. Amaz a nagy csaszar hamvainak atkoltoztetését
rajzolja a czimben nevezett hajon, melynek «lelke reszket,
a delejtiin ; ez a reichstadti herczeg maneseinek van szen-
telve. Mindketté a mapoleoni eszmék diadaldt hirdeti a
regi politika- s népvaksiggal szemkozt, emelkedett han-
gon, mindazaltal kissé puffaszkodo eléadassal. Egysze-
riibb, s epigrammai rovidsége mellett a gondolat erélye
altal megkapobb: «A csaszar képen. Egy festé felszolitja
Napoleont, engedné levenni magit. J6, de mi allisban ?
kerdi a esaszar ; mert nemesak az arczvonasok, az allas a
kifejez0. A fest6, harcztéren, kardjira tamaszkodva, gon-
dolja. »Nem, mester! — felel az jvilag hérosza — nem
kard vija ki w népek harczit: fess engem mirviny-nyu-
godtan egy bdsz paripan !»

A, Hitbajnokok** osztilya igen kulonboz6 hangu s
becsti kolteményeket tartalmaz. Mint elbeszélés, forma-
ban, hangban legteljesebb a mar emlitett «F6pap», mely
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itt a Jolowitz-féle kiaddstol némileg eltér, s «Az utolsod
fopap» czimet visel. «Jochanan ben Sakai» egy héber hit-
bajnok neve, ki a szent vdros pusztuldsakor az ostromlé
romai taborba menekiilvén, azt kéri kegyelmiil a vezértsl,
engedtessék meg neki az ifjasdg tanitisa. A romai vezér
teljesiti kivinsagit, nem is gyanitva, hogy ezdltal a zsido
nép orok felvilagosodasa van megadva, s hogy «az érez
Roma el fog veszni, sok népet elfa a vihar, de Juda szel-
leme feltimad, miként sas a romok folottr. Szerzo t. 1.
mint azt az eddigiekbdl is gyanithattuk, héber. Meggy6-
z6désébd]l nem esindl titkot, lelkestil hitéért, melyet ugy
fog fel, s esak annyiban méltinyol, mint a tiszta szellemi
vildgossag vallasat, hitsorsosit és tanitoit pedig, mint
«Jehova szent nomddjait, kik eszmenyajakat legeltetnel
szélylyel a f6ldon»r; de masrészt nem késik ostorat emelni
onfeleire, litvan, hogy szellemi hivatasuk betoltése helyett
az «arany borju» imadasaba vannak mertilve. Ez athato,
mély meggy6z6dés, mint minden a mi 1élekbil jon, tiszte-
letre gerjeszt, s ama valodisigot adja koltészetének, mely
el nem hibazhatja utjat az olvasé rokonszenvéhez. Légy
meghatva erds hittél akdrmiben, s tudd azt koltoileg kife-
jezni: veled érziink mi is bizonynyal, noha véleményben

killon jarunk. fgy a «Ben Sakai» kélteményt olvasvin, a-

felekezetesség szava sem képes elnyomni koltonk diadalat,
midén felkidlt, hogy a mdglyin «ugyanazon zsoltdrok
zengése mellett hamvasztdk el az ¢ hitfeleit, melyek eld-
szor az 6 kirdlykot6jok ajkin hangzottak vala»r. — «Cha-
nina ben Teradjon» is egy ily vértanu, kinek allhatatos-
sdgdn annyira megindal pogdny 6re, hogy rajongo lelke-
sedéssel osztozik mdglydja dieséségében. E koltemény
hangja is magasztos. A torvény kétabldirol igy emlékezilk :
«Alkotmdnya az égnek, melyet a kirdlyok kirdlya 6rok mar-
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vanylapokba vésett vilagos gyémant ujjaivalr. S a bholes
rabbi, midén tanitvanyit oktatja, egész keletien : «merit a
520 arany vedreivel az 6rok fénygondolatok tengerébdln
t. i. a szent frasbol. — Bgy harmadik «Az ujon-megtalilty
melyben egy dattérni kényszertilt zsido lélekgyotrelmei és
tiizhalala rajzoltatnak, csekélyebb értékii, s a mellett
némileg szerzé egy kulon beszélyében: «A primator» —
ismetelve is 16n az alapeszme, némi viltoztatassal. De sa-

Jatszerti benyomast tesz rank a rovid koltemény, melynek

czime: «Sir az isten». Egy rabbi van ebben feltiintetve, ki
soha sem meri élvezni az élet vidimsdgat, mert a Kabalah
irasai azt mondjdk, hogy Jehova szive minden nap egy
misodperczig siratja valasztott és buntetett népét; a rabbi
tehat attol fél, hogy azon perczben talilna orfilni, mikor
isten sir. Ujabb bizonysaga ez szerz6 tehetségének, hogyan
tudja megragadni a koltéi mozzanatot, még a Kabalah
avalt pergamentjein is. Ezt szeretném, ha mi eltanulnok
tole, midén régi krénikainkat forgatjuk. Sokszor egy mel-
lékesen odavetett szo, egy homadlyos zdaradék, oly magot
képez, mely a kolt6 lelkében megfoganva a legszebb virdged
tejlodhetik.

De nemesak a heber hitvallok és vértanuk eszme-
hareza ragadja koltonket tiszteletre : 6 mindenutt lelkese-
dik, hol a szellem szabadsaga megveti az anyagi kényszer
korlatait. «Jeromos Kosztniczban» a borton és mdglya
rettentései kozt mdr-mar megtantorodik, midén Huss
drnyéka megjelenvén er6t ad neki, hogy vidiman léphes-
sene a lingolx kozé. «Hutten végrendelete»r egyszertiségé-
ben oly meghato, hogy kedvink volna leforditani. A vila-
cossdg bator bajnoka, az «epistolae obscurorum virorumn»
lingszellemti iroja, haldlos dgydn fekszik. A haldl eltanulta
tole jelmondatat : «Jacta alea!» és most a fény és szabad-

Arany : Prozai dolgozatok. 32
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sag viadora élettelen hever. A sotétség emberei konnyeb-
ben és vidaman lélekzenek a hirre, hogy Hutten kiadta
lelkét. Mint ujjong a csoport, mely madsszor bagolyként
riad vala szélylyel, ha § fényes szovétnekét azok sotét
éjébe sutotte. De ¢ e hitben halt meg: «nem 6rokos az
€], s a szabadsag harcza, bar sokszor megvesztve, utoljara
ayozy. Most egy ember 1ép a sziik szobaba. Nem ugy, las-
sabban jarj Zwingli! épen most szunnyada el. Jottél a
szeretet hit szavaval koszonteni baratodat: de 6, — nyugta-
lan, tudod ! mint mindig, — sietve elkoltozott. Bs Zwingli
all megrendtilten és konnye gordg, mintha szivébél egy
darab szakadna ki. Aztan lehajlik a halotthoz, és orok
frigy jelétil keresztet csokol annak homlokara, szemeire,
szajara. Majd folemelkedve széttekint: mily szegényes
minden a szobdaban! Egy kard, a biblia, egy rovidre hasz-
nalt irotoll — mind ez, a mit baratja keresett életében :
«puha nyugalomra oly kevés, harczra és gy6zelemre oly
sok I» — A nap rikito fénye sut a szegényes hajlék e hol-
mijira, — és a bajnok arczan a haldl fennsége nyugszik.
Zwingli pedig komoly-hatarozottan veszi a tollat, konyvet,
kardot: «én vagyok o6rokosod, Uli! (Ulrik), ha isten

akarja, mélto is hozzadr. — Fesse ezt valaki, s ime a
meghato kép! — «Egy lingunnep», mely a hindu néége-

tést dbrazolja, résztinkrsl annyiban kifogas ala esik, hogy
2 babona rajong6it nem kellett volna az eszme és meggyd-
z6dés bajnokai kozé keverni. A galamb, mely ez 6nkéntes
aldozatok fejérsl a lingok kozul égbe szarnyalvan, a hal-
hatlan lelket jelképezi, megadja ugyan e koltemeénynek is az
eszmei szokellést: de mégis levon a «szabadsdg és viligos-
siig hiseinek» rajzibol, ha velok egy sorban az emberi nem
sotét tévedése, mint hasonléoan meggy6zidés harcza, emel-
tetik ki. — A «Jézsuita és czimbalom» — hogy a zene-




499

uldozé bigot végre is halila 6rdjan a zene hangjaiban talal
enyhtilest — nem mélto e hitbajnokok kozé; a «Mai
legenda» is aldbb, a tarka képek kozé illett volna.
Ez utobbinak tartalma ennyi. Egy ifju predikitor, éjjel,
dgyban, késziil a holnapi egyhdzi-beszédre. Alom veszi
kortil, s egy halvany arnyat lat bejoni, mely kirantja kezé-
bél szépen megirt prédikdczidjat, s elégeti a gyertydn.
Reggel, ébredve, ortil, hogy c¢sak dlom volt: keresi az
iratot : hat a szép beszédnek csupin hamvit leli, arczdn,
vankosan elhintve, (t. i. dlma a valot sz6tte be: irdsa
csakugyan meggyult s elégett a gyertyin); de a textus,
isten igéje, épen maradt a lingoktol. Alapeszméjét kony-
nyti kitalalni: a szent irds orok; emberi magyarizata
veszendd. S ezzel a «Hitbajnokok» osztilya be van
rekesztve.

Nem fogjuk a hatralevé darabokat hasonlo részletes-
seggel ismertetni. A «miivészek» osztdlya leginkdbb egyes
adomakon alapul. «Tizidn és V. Karoly» a nagyon isme-
retes ecset-folvételt adja; a «Haydn-finky-ban, ezek sziils-
helyére, Rohrauba, vezet a kolt6 bennunket. «Mozart
fulmiléjer a nagy mester halalakor még egyet énekel,
mit a litogatok Mozart lelkének gondolnak, aztin meg-
reped a szive. «Goethe és Beethoven» egy adomat ir le
¢ két nagy miivészrol, melyben a compositor szerénysége
mellett «6 excellenciagja» huzza a rovidebbet, ki egy séta
alkalmdval zugolédvan a szuntelen koszongets sokasdgra,
valaszul nyeri Beethoventol: «ej, Exzellenz ! ne szidja sze-
geny embereRet, hatha nckem koszonnek!» Beethovenrsl
még mis két adomit is veszunk : hogyan térnek ki eléle a
paraszt fuvarosok, midén elmeriilve dbrandozik az ut
kozepen ; és hogyan ingerli a bikat, hogy bassus hangja-
ban gyonyorkodjék, s midén életveszélybdl ragadjak ki

39*




500

bardtai, hogyan dicséri annak legalsé F-jét, nem gondol-
van szarvaira. De valamennyi kozt legsikertiltebb «Schil-
ler, mint hadisebész». Schiller a parancsnok elé van ren-
delve «rapportra», — s ez a goromba ur szidja, mikép csak
subordinatust szidni lehet: hogy tonkre teszi a korhazat,
nem ¢érti mesterségét, rablo-komédiakat firkdl s tobb
efféle. A szegény sebész széhoz sem juthat, csupin ezt
remegi folyvast: «Herr Kommandanty — de mindannyi-
szor félbeszakittatik. Végre a «Herr Kommandant» kiadja
az utat a hadseregtél. «Hs Schiller a poétak kozé alltr —
végzi be szerzénk nyomatékkal. Tgen jo forma. A «Herr
von Schiller» kevesebbet ér, — de megint szép, s mar nem
pusztin anecdoton, hanem balladai lendiilettel bird a
«Rouget de Lislen. Ez mneve a marseillaise koltdjénelk.
A juliusi forradalomkor egy kis padlis-szobaban lakik a
89-diki age. Egyszer hall larmat, fegyvercsorgest alant az
uteczan s az «Allons enfants de la patrie!» harsogé hang-
jait. Lelkében folmertilnek (s ez a gyonyorti lélektani
vonds) — nem a régi diesoség, lelkesedés, az elso forra-
dalom tényoldalai, hanem, mint félénk, kidbrandult oreg-
hez illik, a nyaktil6 véres jelenetei, s mind azon szornyti-
ségek , melyek az 6 dala hangjaindl elkovetve lonek. —
De kolténk vigasztalja: «Rouget de Lisle! fejér hajad kir-
hoztatja ifjusigod tuzét; a szabadsdg férfiainak dalod
szent volt s lesz 6rokké. Rouge de Lisle! jut eszedbe az
¢, midén lingolva bortol szerelemtol szavaid (értsd: a
versszoveg) esatdjdahoz a rohamzenét koltotted ? S midon
aztdn kedvesed eldalolta reggel bariatid korében: hangji-
nal egy fényes szellem (t. 1. a szabadsig) jelent meg kozot-
tikk. Elsipadtak, konyjik csordult, néman dlelék meg
egymist — aztdn az utezan zendiilt az meg, mindig erd-
sebben. Ki a kapun, dt hegyen-volgyon, kunyhokban és
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palotikban ; mint esataének, gy6zelmi vagy haldl-tiinnepen.
S mint diestség hymnusa s gyaldzat éneke a guillotin
villimlasa mellett, zug és novekszik vala folyvist, mint
egy énckld lavina. Is felhangzik az mindenutt, hol nehéz
lanez ¢so10g, az egész f6ldon : sereg nem vitt soha diadal-
masabb harczokat, hogy gy6zelemre jusson a szabadsig.
«Allons enfants», hangzik ismét fel a juliusi naphoz.
louget de Lisle! a mi téged elborzaszt, az az ifju szabad-
sag gyozelem-kéje.»

Azon szakasz, mely «Profétik» felirassal van jeldlve,
mint vdarni lehet, legnagyobb részt a héber el6korban
jatszik. Rachelre, a zsidok Gsanyjdra, ki talmudi hit szerint
mindig feltamad, ha fiainak vigasztaldsra, segélyre, meny-
nyei vilagossagra van szuksége, e madonna-szerii jelképére
a kozos anyai szeretetnek, vonatkozo darab van 6t: «Ra-
chel temeteser, «Jozsetn, «Saul», «Bujdosis a szamkive-
téshen, «Ohajtds Rachel utin.» A négy elsé epikai, az
utolso egeszen subjectiv panaszt, vagyat fejez ki, s gyo-
nyorti elegia. «Kanaan, atydink folde — folytatja — hol
patakban foly a méz, hol sztnetlen kék menny omlik a
czédrus-tetok kortil ; harfdk és zsoltarok honja, istenigért
csodafold, palmaid drnyabol néped szamkivetve, tizve
bolyg! A fold égé pusztasdgin, tul hegyen és volgyon és
minden tenger partvidékén, szétfuvallva himlik el. Egy
Benomi (fajdalom fia) itt e f6ldon, Messidsban hisz s bo-
Iyong, és remeéli, hogy megvaltva Oshondba eljut még . . .
Ah, de hosszu szolgasdgban, mar-mar onfeledve teng, s a
kiesufolt atk®s népen il sotétlé hatalom. Fél-gonoszan,
fél-ériilten egy balvany fele hajolt, és mint hajdan, esze-
veszve lejt arany borji koril. Piskha-éjen a pohdrt még
piros borral tolti, és virja, egy lathatlan iwd (Illyés pro-
fota) szabaditni eljovend. Paskha-éjen félig értett dallamsit
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is zengi még: «ki vezérli, uram, vissza néped Kanain
fele? Ah, de nyisd meg minden orszig kapujit és — 6
marad ! minden tenger kikotdjét — s hivo szodra nem
figyel! Régi rabkint bortonébol szabadilni vigya nines,
bintja a sugdr és féli a szabadsdg nappalats sth. — Azutin
Réchelhez fordul, mennyi bensdséggel, azt csak az eredeti
szoveg olvasisakor érezziilk s nem tehetjuk, hogy fol ne
gerjedjen rokonszenviink a fijdalom ez @szinte hangja
irant :
Geist der Mutter, Geist des Tl';)stes,
Sehnsucht fiillt das Herz nach dir!

Ach, verlasse dein bemoostes
Grab, sie harren lange hier !

Lehre Heimweh deinem Volke ;

In ein Kanaan will sein Herz ?
Fiihre denn als Feuerwolke

Seine Sehnsucht Zimmelwdrts ! . . .

Mozest érdekls koltemény van e szakaszban négy, egyik
sem valami kitling ; és harom arah monda.

A «Tarka Képek» csoportjabol egy balladai alakitasu
mondat kell kiemelnunk, czime: «Trojan kirdly». Ama
daemoni balladdk koziil valo, hol csodds sejtelmek, titkos -
hatalmak miikodése, vagy a népmonda abrandjai vannak
a képzelemre erésen hato cselekvénynyé domboritva.
«Trojan kiraly uralg éjjel maganos varlakaban ; csak éjjel
szall csatira is, fekete ménen robogva. Sotét palisthan
¢jjel ul csupan torvény-tanacsot. Napfény nem latta 6t
soha, s 6 sziintelen csak éjet. — Fenn a ecsillag rég tun-
dokol, széltol zug a haraszt; sotét ménjén fut a kirdly :
«Hallo! virad napom!» Kirdly el6l, aprod utan, kiséri
tlizlidérez, ivoltve a csikasz vad is rajok szemet mereszt.
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Tuskén-bokron, volgyon-hegyen szaguld az éji pdr, mi-
kéntha légben 6szi szél zuhogva kotrand. Felhé-serényt a
barna mén hogy usztat a szelen! s hé vigyban lingol két
szeme szikrazo csillaga. Most egy sotétlo sziklavar elott
mond a kirdly : «Ho! tartsd meg, apréd a lovam ; mielstt
virrad, megytunk». Hiis szirt-teremben a kiraly szép holgy
olén pihen; aprdédja masodszor kopog: «méned tombol,
priszog!» ««Hadd tomboljon, hadd prisszogjon! elériink
hajnalig !»» De nemsokara visszatér az aprod és kopog:
«Fel, fel kiralyom, kél a reg!» ««Ha! ébred gyilkosom ?
l,'Igy, szép aram, isten veled, mig ujra éj leszenn». Fel,
lora, fel; sz:igu]ddnak, most itt és mar amott — mén viszi
a kirdlyt, avagy mindkettét a vihar? Hogy nyulik el a
barna mén, felhéserénye usz. «No még, lovam, most rajta
még — a mig jo helyt leszinky. Szirkil — beburkolodzva
hajt hegy-volgyon a kiraly. «Oh, egy szép asszony tonkre
tesz! jaj, ott kél a sugdr». Démonilag szokell a mén,
vadul zug, mint a szél. «Utdnam fénylanesdat dobal a nap;
jaj! elhalok». Zugd lovardl, mely neki bokrodzott s
nyugta nines, a foldre dobja most magat: «szolgam,
takarj be jol!» Az megteszi s bércz-odvba tiin, viligos
lesz az ég; hiis légben reszket a bogdnes, s ngy izzad a
kirdly. A mén pruszog, tajtékot hany, s fogaval a kopenyt
lovagjarol lerantja s folnyeritve szall tova ; szdll bérczeken
a szirt-urig s habzon alarohan, lengé sorénye reggeli fel-
hokint szétfoszol. Ks haldokolva a kirdly fetreng s a fény
elétt vilagos harmatta foly el, besirvin a mezét. —
Az olvasd &zre fogta venni az allegoriai alapeszmét e kol--
teményben, de az ily allegoria nem tartozik ama rossz-
hiriiek kozé, mert gy van adva, hogy inkdbb a képze-
lemre hasson, mint az értelemre s a forma szerencsésen
van valasztva hozzd: mint ballada ugyis megillhat, ha
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semmi czélzast nem kerestink benne. — A «Tiiz van! tiiz
van!» komikai legenda, mely szintén érdemli, hogy tartal-
mat erintsuk nehdany széval. Egy boles és erényes rabbi-
hoz szép né szall éjszakira. Megvendégli, nyugalomra
boesdtja, haza lapos tetején; maga is lefekszik foldszint.
A kiserté azonban nem hagyja alunni, éjfélkor a szent
ferfiu folkel, létrat timaszt a fodélhez s megindul folfelé.
Szive dobog, nemesebb része kiizd benne az indulattal, s
megijedvén magdtol, hogy a kisértéstél szabadaljon,
fellivmdzza cselédségét: «tiiz van! tliz van!y Hol? —
keérdik. «Itt bennem ! — jobb egy perezig a ti gunyotoktol
lenni sujtva, mint istentél egy orokléten dltaly. — A «Gyer-
mektelen» ugyanaz a népmonda, melyet «Anna» czim
alatt Lenau is feldolgozott és jobban, mint szerzénk. Tar-
talma ismeretes: egy ara, testi hiusdighol felaldozza —
buzaszemek jelképében babondsan ledrolteti — leendd
magzatait, s ezért keményen lakol. Lenau inkabb bal-
ladai formdban adja, szerzénknél jobban elterped az olasz

terzindkban. — Kiemelendé még e csoportbol: «Zsidok
és czigainyok» — melyben e két keleti faj érdekes par-
huzamba tétetik, s: «Milits, a zdszlotarto» — mely egy

szerb eposz minden kellékével bir; nem tudjuk, ere-
deti-e; ha utinzds, nagyon tgyes. S ezzel bezarhatjuk a
«Tarkaképeketn», — lyrai kolteményeit pedig szerzénknek,
melyek formdiban esinosak, olykor velések is, de mégsem
képezik erdsb oldalat, a legutolsdé verssel, noha csak
elnagyolt forditasban:

A géniusz bilincsben.

Barménnyi boles szallt mar le a verembe,
S orok dalt zenge kolté édes ajka,
Barmennyi hést diesoit a borostyan,
Barmennyi sz6, dal, tett hangzott e foldon:
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Egy boles sem adta legbensébl vilagat,
Egy kolté sem zengé legszebb dalat el,
Legfobb tettét egy hés sem vitte véghez,
Mire képes lett voln’ egy sem tehette.

Még mind szomorgva jartak itt e folden,
Csupan torédott viszfénye valdjok

Szent tiizhelyének az, mit adni birtak,
Futé villam, legbensébb életokbél.

Ezért, kik sz6, dal, tett altal diesoek,
Nem ohatjak, hogy egy siotét borongis
Ne lengjen ajkukon, szemiok tiizében
Mint koésza fiist az oltar tiszta langjan.

S ha, mit szépen, batran véghez vivének,
Dieséri més, — mosolygnak fijdalommal,
S mit mester képze, vitt, gondolt eldttiik,
Csak mély aldzatra serkenti dket. —

Mindezek utin nem a mi dolgunk, hogy kiszabjuk
Frankl helyét a német Parnassuson. Munkdja nekink
¢lvezetet nyujta, s ennyiben megérdemlé, hogy ismer-
tessuk.

AL

HADSHI-JURT. Prinz Ewmil von Wittgenstein-tol. M. Frank-

Surt. Trodalmi intézet. Riitten ¢és Lioningneél, 1860.

Ki, ki e vén Eurdpabol! Hagyjuk e nyugati polgiroso-
dast, finom ‘arményaival, unalmas elteltségével, tuzéri
zaklatdsival. Forduljunk el e testi lelki nyomortél, mely-
nel meztelensége kandikdl szintagy a barsony mint
darocz meg6l. Mit keressen ily viligban a koltészet,
kivdlt meg az ¢posz? A hadvezért magasztalja-e, ki éviilet
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(praescriptio) dltal jutott érdemeihez, ki esupdn azért
elsé, mint fa az erdd szélén, hogy kivigtik eléle a tobbit?
Ama piperkéez legyen-e hése, kinek kedélye mankora
jutott husz éves koraban? Vagy azon nagy férfin, ki a
diplomatia roka utjin csavarogva, soha sem ott van, a
hol keressiitk, mint a Hamlet apjinak szelleme ? A békés
polgirt zengje-e, kinek vaskonyhdink terjedése ota, a
nydrs sem fegyvere tobbé? Lattuk, Hebbel példdjin, mind
eposzra alkalmas a mai Eurépa. El, el! a vad népek, a
veresbérii indianok, a hottentotdik, malajok, otahdjtiak
kozé ! Ott még taldlunk eposzi jellemeket. Az egyéni fej-
16dés ott még nincs ezer meg ezer paragraph korliti kozé
szoritva. A személyes vitézség fejbérokben szamittatik,
mint egykor a veréb- s varjupusztitis megyéinken. A testi
erd, igyesség épen ugy szamot tesz, mint hajdan a gyors-
labiv Achillesnél. Vagy, ha messziljuk az utat, dllapodjunk
meg a Tisza rondin. Ott is fogunk taldlni egy félvad, sot
civilisatiora képtelen fajt: ez a «Tschikoschen-Volky.
Vagy végre, ha az egyhangu ronasignal viltozatosb sce-
neria, a csirdai dulakodds helyett harezi riadalom kell,
siesstink a Kaukaz rengetegei kozé: a esecsencz-kozik ha-
boru, mely a polgarisodds javara s a gyOzhetlen czir
dicsdségére, csak mostanaban, bevégzodott, alkalmas tar-
gyat fog szolgiltatni egy 0j — Ilidszra !

Hadschi-Jurt is efféle csecsencz eposz. A czimszo egy
falu neve a Kaukdzban, nem messze az orosz hatdrszél-
hez. Ott lakik Issa, a darab hése. Kaukdzi tdjképek,
csecsencz és kozdk harezi s békejelenetek vonulnak el
tarka véltozathan szemiink el6tt. A mi I-—X szimmal
jelolt szakaszokra van osztva, 8 és 7 szotagn vilto sorok-
ban foly, mint Kisfaludynk regéi, de stropha-szerkezet
nélkul. Kis nyolezadban 272. lap.
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Ha egy orosz kolts, egy Lermontoff Mihdly, nehéz
kenyszertiség altal arra karhoztatva, hogy ifju esztendeit
a Kaukaz vadonjaban, prometheuszi kinok kozott, toltse,
— felhasznilja helyzetét. s mint kolts, azon élményekbsl
taplalkozik, melyeket a kozvetlen szemlélet, a minden-
napi benyomdsok nyujtanak, — ki venné téle rossz
néven ? S6t inkabb az ily eredeti benyomdsok frissesége,
kilséleg a diszitmény, benséleg az érziilet igaz volta,
nemecsak az ujdonsdg, a viltozat, hanem egyszersmind a
valédisdg ama bdjival is ragad meg benniinket, mely
koltészetben a hatdsnak oly nélkulozhetlen eszkoze. Nem
hidba emlegeti Byron annyiszor a truth, truth-(igaz) kife-
jezést: kolteni, mégis igaz maradni: ez a nagy feladat,
melynek megolddsatol fugg a poétai siiker. Hozzd még,
ha a kolt6 mint hazafi is oly boldogtalan, hogy el kell
fordulnia hona vérenvett dicséségétsl, mely bajonettekre
tamaszkodik, el, hogy «dbrdindos nyugalommal nézze a
részeq parasztok vasarnapi tomboldsdt, kik az egész hét
nyomorat tanczban, ivasban feledik —» és egy szilaj, de
szabad s szabadsdgaért élethaldlra kiuzdé néptorzs irdnt
vallania részvétet, mikép Lermontoff: bizonyosan a mi
részvétunk sem marad el a kolté irdnt. De ha litom,
miként rohan a cosmopolita faj a vilig négy sarka felé, a
tigrisek és czethalak hondba, miként telepszik majd egy
karcsu palma legyezdje ald, majd az ellithatlan prairie-k
embernyi magas fiivébe, vagyis, igazabban szélva, hogyan
temetkezik utazdsi, nép- s foldirati konyvek tetemes foli-
antjai kozé, ngy a koltészetben valami ujat, érdekest,
csiklandosat (piquant), valami «nie da gewesenn»-t dllit-
son elé s az ihlet hidnydt kelmeiséggel, az emberi termé-
szet igaz és hii festéseit a flaming6 és kajddes szineivel,
a cselekvény, alakok domborusigit lapos tajképekkel, az
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alkotds erejét gygaszi erblkodéssel potolja: nem irigylem
hoditasait. A kelme csak kelme, akdr manchesteri gydr-
ban, akdr a Csendes-tenger valamely szigetén fahéjbol
osszekallva, készult. Shakspeare, idegen targya dramaiban,
mily feliiletes e kelmeiséget, az oltoztetést illetéleg, de
azért hatisa o6rok, mert abban, a mi emberi, egyéni, sot
abban is, a mi népfaji, bensé igazsaggal bir.

Midén az Ujabb német koltészet egyik téviranyit,
mely médr «nem leli honjat a hazaban» megrovom, —
mivel nem szeretném ha a példa nalunk is utdnzokat
csoditene, kordn sincs eszemben dllitni, hogy a kolt ide-
gen targyat nem kereshet. Bizvist. Csak soha ne feledje,
hogy a tirgy nem mert idegen, hanem mert koltsileg van
teltogva, feldolgozva, lészen becsessé. Ha latjuk, hogy a
kolto lelkébél sziiz frisseségben fakadt az érzelem, eszme;
vagy, hogy képzelete megnépesilt €16, mozgd, cselekvé
alakokkal, melyek egyenkint és Osszehatva emberien
igazak; ama po6tlék, melyet id6, hely, koralmény hi,
érdekes jellemzetes rajza ad hozzd, bizonyosan nevelni
fogja munkaja érdemét. De ha ellenkezéen arrol gyoz
meg a mii olvasdsa, hogy a kolt6 e mdsodrendii kellékre
helyezi a tésulyt, hogy példaul eposzban az elbeszélt tor-

ténet csak hordozoja azon kulsé adatgyljteménynek,

melyet az ir6 akdr ontapasztalds, akir tanulmany dltal
szerzett: hiisége, legyen az tdj-, népirati, vagy torténelmi,
nyilvan karba vesz, s benne a kolto helyett csak a szemes
touristit vagy adatbuvart fogjuk taldlni.

Wittgenstein  kolteménye az utobbi osztilyba esik.
Valoszintileg ontapasztalisbol, nagyon ismeri a Kauka-
7ust, a kozak-orosz életet, a hegyi fajokat. Nem akarvin,
hogy dus tapasztaldsa karba menjen, — miutin a keret
nala megvolt, beleills kiprél gondoskodott. Lermontoff

\
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peéldaja sikerrel biztati. Kozonséges esalodasa az utan-
zoknak, hogy el6képiik hatisit ennek targydban, formdi-
ban, kulsé jellegében keresik. Ha Lermontoffnak sikertilt
a Kaukazust kolt6i hirbe hozni, miért ne Wittgenstein-
nak, ki szintugy, még talan jobban ismer helyet, népszo-
kast, korulményeket 2 Ha egyéb nem kell, mint a kozdik-
csecsencz élet betiihiv rajza, ki tudja jobban, mint 6 ?
Egy mesét kolte hit, melyre, mint valami zsinérra, fel-
tiizhesse tapasztaldsa gyongyeit. E gyongyokkel annyira
meg is van rakva az elbeszélés, hogy csak itt-ott fehérlik
ki fonala s mindannyiszor inkdbb zavaré, mint kellemes
hatdast gyakorol. Alig tudjuk képzeletben osszekotm azzal,
a mit mar olvastunk, alig kolti fel érdeklettségiinket az
irant, a mit még olvasni fogunk. Az emberek jonnek,
mennek, mozognak, majd el6bukkanva, majd eltiinve:
még sines valodi, osszpontositott cselekvény. F6 dolog a
kulsé sceneria, az o0ltoztetés, a leirds.

Hadschi-Jurt, mondam, egy csecsencz falu neve. Ide
menekiil, a darab elején, izsa csecsencz hos, Inalik
boszuja el6l. Ez utobbinak atyja, mint az expositiobol
megértjik, megolte -Issa atyjit, Issa viszont megtorldsul
az Inalokét. Ezért 30 év ota a két férfi egymis életére
tor, de eredmény nélkul. Egy ideig Issa és lelki baratja
Dzsattahdsz volt a hatalmasabb, Inalok elnyomva kibaj-
dosott. Issa és Dzsattahdsz nét vettek, amazé gyermek-
telen maradt, ennek szép lanya sziiletett : Tawa nevii. De
most Inalok négy erds fidval hazajovén, Issan vala a sor
menekiilni. Nejét Dzsattahdsz gondjaira bizva, Hadzsi-
Jurt faluba szokik, hova késébb neje is koveti. Ennyi az
els6 ének.

Ily expositio utin azt varnok, hogy az Issa és Inalok
kozti vérboszubol fejlik ki valamely eselekvény. Dehogy.
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Issa es Inalok péarszor véletlenul osszetaldlkoznak a kol-
temény folytin, de ismét a véletlen meggitolja az élet-
haldlra kezdett viadalt, mig végre, az utolso énekben, mi-
utain Hadschi-Jurt a kozikok altal feldulatott, egymas
keze dltal elvesznek. Az egész boszu-historia nem lendit
eoyebet, hanem hogy Issiat remegésben, az olvasét hin
varakozasban tartja, s amazt menekiilni kényszeriti, hogy
Hadschi-Jurtba tegye lakdsdt, mely falunak dicsdséges
bevétele lesz végezélja e kozik epopoednak. — A misik
(mert ketté van), a valédi cselekvény, Tawa személye
koriil esoportozik. Tawa, lednya Dzsattahdsznak. Issa és
Dzsattahasz egyutt nevelkedtek, az utébbinak atyja hdzd-
nal, s elvalhatlan baratsig egyesiti 6ket. Dzsattahdsz
mindjart a darab elején egy orosz csatiban elesik, haldo-
kolva Issat kéri fel lednya atyjaul. Issa magihoz veszi
Tawdt, ki deli hajadonnd serdiilt; hanem még idegen a
szerelemtsl. Egy szegény, de szilaj és vitéz csecsencz
kalandor, Elbusirk, nagyon megszereti, de szegénysége
miatt nem mer follépni mint kéré. Hogy meggazdagod-
jék : daruld, orosz kém lesz, ki a kozik vezérnek ismételve
bestgja a csecsenczek minden hadmozdulatait. Félpén-
zelve magat, nyiltan merészkedik néul kérni a leanyt.
Issa hajlando is volna, mert nem tudja hogy kém, csak
vitéz tetteir6l ismeri a ficzkot, de Tawa sérté daczczal
utasitja el, mert mar — szerelmes. A dolog igy tortént.
Issa valamely rablo kicsapds alkalmdval zsikmédnyul egy
orosz fogolylyal tért meg. Aiminoff, igy hivtik a kozikot,
az elsd szenvedélyes szerelem tuzét lobbantja fel Tawa
szivében; a leany csak alkalomra var, hogy megszoktesse,
mi egy harczi vak lirma alkalméval sikeriil is: gydmatyja
kedvenez lovin, a Dshanem-en elszokteti az oroszt, maga
is lora kap, de a viharos éjben nem birja kovetni, leesik,
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s ajultan hozzak vissza az erd6bél. Ez eset utin torténik
a fonebbi kérd, Elbusork, visszautaldsa. Pir év telik igy,
a lany nem birja feledni kozikjat, okkal moddal, egy vén
asszony altal izen neki. Aiminoffnak otthon rosszul van a
feje alja: 6 hdzas, gyermeke 1s van: de az asszony hiitlen,
kicsapong6. Most hatalmasabban, mint valaha, tdmad ol
benne a csecsencz ledny emléke: ott hagyja nejét, gyer-
mekét, j6. A duhos Issit és a csecsenczeket, részint Dsha-
nem a kedvencz, a gyakran megsiratott 10 visszahozisa,
részint az izlamra térés altal kiengeszteli, Tawdt néiil
veszl. De boldog lenni nem tud. Feltimad benne a lelki-
osmeret szava: hazdja, hite, gyermeke gyotri. Az ut6bbinak
nevet dlmaban egyszer kiejti, ez dltal csecsencz néje a
titok nyomara j6: hogy férje hazas, gyermekes. Aiminoff
ugyesen odaviszi a dolgot, hogy Tawa meghocsat neki,
nemesak, hanem azt is igéri, hogy anyja lesz a fiunak ha
elhozza férje. A merény, a fiucska elrablisa, sikeril; de
oly tett drdn, mely a kozdk lelkiosmeretén kitorolhetlen
vérfoltot hagy: a rablas és uldozés alkalmaval kifejtett
tusaban kedves keresztkomjat (nagy dolog az ¢hitiieknél)
olte meg. Ennek karora szegzett véres feje tldozi; el
akarva némitani bensé gyotrelmét, folytonos rablé kalan-
dokban keres eltompuldst, a falu, Hadschi-Jurt, rémiile-
tesbbe valik az orosz el6tt, mint valaha, a veszett kozak
dulongasa tiirhetetlenné, s az orosz vezér, Slepzoff, elszanja
magit, egy téli meglepéssel semmivé tenni a falut. El-
busork, a kém, nagy o6vatossaggal viszi kalauz szerepét, a
csecsencz fatut meglepi a kozdk had, fegyver és ling mar-
talékaul adja. Elbusork, fogaddsa szerint, Aiminoffot élve
fogja el, Tssa és Inalok egymds vérében oltjak ki régi bo-
szujokat, Elbusork a menekiilni akaré Tawit elfogja, de
az, egy gyilkolasi kisérlet utin, a hoézivatar segélyével



512

megszabadul téle, s a hoban elvész. Elbusork, a gazember,
életben marad fajdalmaval.

Im ez a torténet, lehetd legrovidebbre vonva. De meg-
farad az olvaso, mig ezt igy Ossze birja allitani képzeleté-
bhen. A mestermf{i egyik ismerteté jele az, hogy meséje,
alakjai onkénytelentil nyomodnak az emlékezetbe: mire
atolvastulk, a torténet kereken dll lelkiink el6tt, az alakok,
mint €16 személyek vannak megtestestilve. Wittgenstein
elbeszélése nem tette rank e hatist. Ugy voltunk vele,
mint a ki rengetegben, kanyargos folyam mentén utaz:
minden fordulatkor eld-elé tiinik a folyd, s az utas nem
tudja, az-e ez, melyet mar latott, vagy egészen mas.
A valtozatos, gazdag, helylyel-helylyel meglepéen szép
diszulet (decoratio, mint: késziilet) kozul ki-kibukkan a
cselekvény, s mindannyiszor némi fatyolozottsig van
rajta, minden ilyes fut6 jelenést egy-egy elszért motivam-
nak gondolunk, melyet meg kell tartani emlékezetiinkben,
holott gyakran csak népjellem, népszokds stb. rajza. gy
mar, mint emlitok, az elsé ének, az expositio, mely Issa
és Inalok vérboszujdnak adja torténetét, nagyon vékony
osszefiiggésben all a kovetkezokkel: esupdn azért van,
hogy a kaukdzi «vendettival» megismertessen. A II-dik
szakaszban egy hosszu csatakép nem valo egyébre,
csupdn hogy Dzsattahdsz elesik, s linyat Issira hagyja.
Maga ez a Dzsattahdasz — s baratsiga Issival — egészen
henye dolog, nem volt sziikség szinpadra hozni. Szdval
mindjart-mindjdrt azon veszszik észre, hogy egy-egy
cselekvény, melybe mar belétantlni kezdtunk, egy-egy
részlet, melyet magdban csinosnak taldltunk, az egészszel
vagy semmi kapesolatban nem dll, vagy csak kilséleg
van hozzi ragasztva, vagy kis eredménynek nagyon eld-
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térbe allitott indokolasat képezi, s utobb az «inepte moli-
tur» lehangol6 érzelmével hat az olvasora.

Azt 1s nehéz volna eldonteni, melyik a darab {6 hdse.
Az események Tssa koril esoportoznak, a szerzé is ezt
mutatja be legelébb s legnagyobb korilményességgel. De
Issa csak typus, faja nemesbjeinek képviseldje, valamint
Elbusork a romlott csecsenczé. Azonfeliil, hogy boszuja
perczét lesi, mitsem cselekszik, t. i. benséleg; a hatdsokat
csak kivilrél fogadja, szoval minden vitézsége, harczi
kalandjai daczdra szenvedd jellem. Elbusork és Aiminoff
— szerelemb6l mindenik gazemberré, honarulova lesz;
amaz cselekv6bb jellem, mint ez: mert a kozdk inkdbb a
korilmények altal sodortatik bajba; de szerepe még sem
olyan, hogy {6hés lehetne. Még legtobb fordul meg a
ledny — Tawa — szerelmén: de az a torténet, melynek
6 a kozpontja, barmint eldtérbe nyomuljon is, az egészhez
képest csak episod jellemével bir. Leginkabb eltaldljuk a
valot, ha Slepzoft-ot a kozak févezért tekintjuk az eposz
hésétil, kinek magasztalasira van irva az egész. Igen, ez
nem egyéb, mint Slepzoffiad.

Prinz von Wittgenstein, nevérél itélve német, azon
szellemileg naturalizalt oroszok kozé latszik tartozni, kik
ellenkezéen a Puskinok, Lermontoffok mélyen borongs
hazaszerelmével, abban taldljak boldogsigukat, hogy a
nagy czar hoditoi, civilizatori dicsésége napsugarain siit-
kérezzenek. Mily boldognak festia kozdkot, hogy fajisigat
elvesztve, a hatalmas czar partfogiasa alatt holtra ihatja
magit! Mily\aagy ember ez a Slepzoff, ki a csecsenczek
erejét megtorte ; ravaszsig, lekenyerezés, erkolesrontis
altal tobb hegyi torzset arra birt, hogy a sikra, kozdk
6talom ald, telepedjék! A prinzkolté nem gy6zi magasz-
talni emberszeretetét. Csak «unbedingte Unterwerfung» kell

a2
Arany : Prozai dolgozatok. B
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nekia hegyi fajok részérél: azontnl nines dldottabb ember
nila. Maga a hegyi népség dalokban orokiti emlékét,
oly kellemes zsarnok a diesé ! Kar, hogy a esecsencz nép,
ha ugyan rejt meég a Kaukdz valamely zuga behodolatlan
torzset, nem olvashatja Wittgenstein gyonyord német
verseit. Pizonynyal szivére venné a rebell «Hadschi-Jurt»
siralmas torténetét, és rohanna kezet csékolni a Slep-
zoffoknak. S a prinzkolté elmondhatnd, hogy egyetlen kolte-
ménye tobbet haszndlt a czar dicséségének, mint annyi
armada, mely a Kaukdzusban veszett. Azonban igy sines
a koltemény hatisa elveszve: ha esak fele azon nem
tudom hany millionak, mely anyanyelvén olvassa, fog
osztozni a koltd bamulatiban, melylyel az orosz bajonet-
tek fényének dldozik,* mar ez is mily roppant erkolesi
nyeremény az europai polgdrisodds ugyére nézve! Pedig
a cosmopolita szomszéd nagyon is hajlando eftéle bamu-
latra, — s a kélteményben sok részlet van, mely kitin6
szépsége altal képes behizelegni magit. Ha ez nines,
nem is tartottuk volna érdemesnek szoba hozni.
Mindjart az expositio (I. szakasz) oly ugyesen van
-adva, hogy igen kedvezs véleményt képes tamasztani
kolténk alkoto erejérdl, melylyel pedig, mint littuk, nem
bir nagy mértékben. Issa, a mint egy erdén bujdokol, az
6t kornyezo taroyak littdra, melyek egyszersmind a koltoi
leirds anyagat képezik, visszamélyed emlékeibe, s ez dltal
alkalmt nytjt szerzének, hogy hse multjab6l megismer-
tesse velink, a mi az expositiora szikséges. A vadkan,
példiul, megriad tole ki maga is riadva fut: ez eszébe jut-
tatja egykori futisit, midén atyja aldozata 16n az ellen
boszujinak, mely 6t magit is fenyegette. fgy vezet akolts
folyvast kiiltargyakrol hése lelkébe s onnan a multha; de
legszebb az a hely, midén a vérbosztirol beszélvén, egy-
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szerre, minden dtmenet nélkil, Issanak adja a szot, s ez
meég most is, 30 év multdval, felb8sziil a gondolaton, és
szenvedélyes, dramai apostrophe-val zarja beszédét:

Is eljott a férfigondok,

A vérbosszu ideje :

Issanak feledhetetlen

Lén az 6ra, a mikor
Félrehivan igy szolt 6, ki
Atyja helyett atyja volt:
,Elfelejtéd mar az ellent,

Ki atyadnak gyilkosa ?¢
«Dzsénem, Dzsdnem, hii lovacskam !
Halkan lépdelj, lassan jarj:
Ezer fille van az éjnek —
Patkdd el ne aruljon;

Akkor batrabban iigettiink ;
Csendes, tiszta volt az éj:
,Bosszt I* stigta atyam vére;
Bizton vélte a czudar

Eletét egy rossz gyerektol ;
Hanem gyoénge kézzel a
Gyermek, térét nyers szivedben
Gazkolok ! megforgata‘.

Vagy midén a gondolatra, hogy hatrahagyott ndje
Dzsattahdszndl lelt menedéket, igazdn keleti dldast bu-
zog bardtjara; mit nagyobb hatds kedviért eredetiben

irunk ki:

«In des Freundes sich'rer Hiitte

£y Kehrte meine Gattin ein ;

Meine Flucht hat er beschiitzet;
Moge Gott ihm gnidig seyn !

Mog' er seine Schwelle segnen

Und sein Weib und Kind und Ross,
Und die Waffen, die er fiihret,

Und das Brod, das er genoss!»

33
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Hasonloan szép keleti zamatu hely sok van a kolte-
ményben. Igy Issa, miaon baratjit, a harczon elesett
Dzsattahaszt siratja, valodi érzéssel, de mégis ama keleti
affectatioval, mely nem tehet réla, hogy dagalyban nyilat-
kozik:

«Mintegy villamtél lesujtva, délt reményem fdja meg!
Sorsom a végzet folyojan buborékka wvaltozik! Jaj! ki
fogja védni kunyhom, majd ha én elbtjdosom ? (azaz: meg-
hal). Eltemnek ki lesz gyonyorje? ki haldlom bosszuja ?

«Mint bukk a esalitban, alltal férfiak tandcsa kozt!
Mint léghél a solyom, csaptal harczias tettekre le! Szad-
ban eztist — és aranyduas volt szivedben minden ér! Es
gyilokhegy volt haragod, és szerelmed tolt pohar!

«Jaj a nének, ki haldlra ilyen hési szivet sziilt! Jaj
tinektek, drva, gyonge, kiknek védje, 6re volt! Jaj a lonak
mely nyihogva rind vissza a nemest! Jaj a rozsdaett
aczélnak, melyet mar nem fényesit!

«Néked szenteljék a linyok legszebb daluk hangjait,
Ifju hésoknek haldlod példa és 6szton legyen. Permetezve
fog lenézni a felhé sirodra majd; és virdgok kelnek abbol,
és maddr zeng ott koriil.»

Ilyen Elbusork dtka, midén elutasitott szerelmével
bossziira gerjed Issa ellen, s éjtszaka, 10hdtrol orditja
ennek kapuja el6tt :

«Issa, hervadjon ki a fii, melyen drnyad elhaladt!
Kort idézzen koszonésed, kézfogdsod borfekélyt! Vende-
gedet a legelso korty vized oritse meg! Apad sirjin dula-
kodjé¢k, marakodjék ebesoport! Ha elszunnyadsz, a fejed-
nél alljon, razzon rettegés ! Ebren a gyanu tekerje képed
a tarkod felé! N6jon a hajad (gydsz jele) orokkeé, ndjon
bir az ovedig, sziintelen bi- és panaszban, mig a szived
megszakad ! S én ne leljek védhajlékot, jo baritom ne
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legyen, és imat én ne lehelljek : vesztedért csak ! — Latni
fogsz!» 7

A lélektani abrazoldsok koziil azt talaltuk valoban
sikertiltnek, midén Aiminoff, a szokevény kozdk, ébren-
lev6 neje Tawa mellett alszik, dlmdban fidt és elhagyott
nejét szolitja, mialtal felkolti a cseesencz né féltékenységét,
de egy joltalalt felelettel ismét elnémitja. fme a 6 moz-
zanat :

«Most megmozdul és beszél; esitt! «Hol vagy ?» kérdi
csondesen «Wasilieska! jer, kiesinyem: tugy-e bantott
rossz anyad ? Visszajott apad, no latod; szép jiatékot hoz
neked.» S tompa formedéssel zugja: «oh te rossz, rossz
feleség !»

«Erre Tawa félto szivét bosz ijedség fogja el; oOssze-
borzad és felugrik, féktelen kin csap belé. «Ki?» — és
razza férje karjit, hogy folretten az, s moho kapkoddssal,
almosan nyul fegyverért a fal felé. «Ki? —» s merden a
szemébe supped athato szeme: de legott magdhoz térvén,
kaczag a férj: «ki? boho! Hat ki volna ? az, kit érted sze-
relemb6l hagytam el. Igen, az!y — S gyonyorben olvad
Tawa szive lelke fol.»

Végre, hogy szerzénk leird képességével megosmer-
kedjink, ide teszem konyve utoljardl a pusztai hoforgeteg
rajzat, ugyanazét, melynek Tawa dldozatja lesz.

«A haldlnak éje volt ez, ritka ehhez foghato. — Meg-
eredve napkeletrdl felvonult a Szélara; folriaszta vad
doféssel a megdermedt tajakat, s b6sz ugrasokban forogva
kezde gy(’)'zaemfutést.

«Szornyl szép, ha tavasz-arban hotul duzzad szdz
patak s ortilt kéjjel omlik a mdar olvadé mezdkre ki; a
folyam, mely tengerré nétt, zugva tépi gatjait, és utolfog
minden é16t, s egy rohammal vizbe fojt !
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«Szornyti szép az is, ha nyari hévtél aszvan a vadon
meggyul, és a ling, — vihartél ostorozva, fut tovibb:
szisztereg a magas fiiben, pattog a tar galy kozott, és a
fiistbeburkolt égre 6lti véres nyelveit !

«Am, vigasztalan szornyti, ha folkel a hoforgeteg s
tompa zugassal kozelget a kodterhes éjszakén; ha, ezer
torokkal mintegy, jajgat, ri a sikon at, s tépve dulva,
semmisitve, mindent a haldlba tiz! Nincs, mi ellent bir-
jon allni bosz dihének. Kél tomott oszlopokban a
zimanko ; minden szl i él, mozog. Porzik a ho a magas-
ban, csusz a f6ldon s nyilhamar tornyosodva meg’ fel-
orsoz, s kodbe, szélbe foszlik el. Fles metsz6 hidegétol,
melyet a vihar lehell, megfagy a vér az erekben; gyo-
keréig zsibbadoz zord duhétsl a természet; halil-dlmot
kuzdve lesz kévé minden mozgd élet, ajka dermeszto
lehén. Jaj az utasnak, kit a vész utélérve megrohant!
Szemét szurja, elvakitja ; lelkét a megzsibbadds butasiga
nyugzi Ossze: egy tapodtat sem bir a dult 6svénybsl mar
kivenni; mindenutt rom, pusztasig! Bodultan korong
egy helyben : nyom, csapds sehol, sehol! csak a hé, mely
ztirve nyargal a vadhullimzo teren; csak a vész jaj-ordi-

tasa; csak kod sfiri éjjele, mely veldit megfagyasztja

csontjaban s a vért erén. Kinszeredve all meg aztin;
osszemarjult izmait elhagya az élet-inger; — és befonva
almosan, csusz a halk halal szivére: 6 leroskad, clpihen:
— és fehér dombot szitdl ra sirhalmul a forgeteg.»
Mindent osszevéve, Hadshi-Jurt oly koltemény, mely-
ben ugyan «plura nitent»r de nem cum «paucis ma-
culis». Az alapszerkezet hibdit, a részekben semmi kolt6i
diszitmény, s f6l-follebbené hangulat jova nem teheti.

e
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