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KELOSZO.

Azok szamara, akik br. Eotvos Jozsef életével
behatobban foglalkoztak, a most kozzétett naplo-
jegyzetek és gondolatok nem jelentenek meglepetést.
Tudomasuk volt ugyanis arrol, hogy Eotvosnek kora
iljusagatol fogva szokasa volt kis zsebkonyvekbe
irni munka vagy séta kozben tiAmadt gondolatait és
otleteit, melyeket azutan miiveiben felhasznali.
A Gondolatokat is ilyen feljegyzésekb6l allitotta
ossze. Az eredeti zsebkonyvecskéket azonban keve-
sen lattak. Mindossze Csengery Antalrol tudjuk,
hogy azokat — kétségkivil br., Eotvos Jozsef halala
utan -— latta és olvasta, mert irodalmi hagyatéka-
ban olyan kivonatok maradtak reank, melyek Iot-
visnek az 1867-1 kiegyezésrol szolo véleményét, to-
vabba a Deak Ferenerdl és Ferene Jozsef esaszarrol
mondott megjegyzéseit tartalmazzak. Ezekben sze-
mélyekkel és tényekkel szemben itt-ott erds kritika
nyilvanul; bizonyara ez volt az oka annak, hogy
¢saladja nem foglalkozott az egyébként értékes fel-
jegyzések Kkozzétételének kérdésével. Azok a szem-
pontok azonban, melyek évtizedeken at akadalyai le-
bettek a kiadasnak, idékozben elvesztették jelentdsé-
giiket. Eotvos jellemzései vagy biralatai ma mar
senkit sem sértenek, s6t éppen ellenkezileg, torté-
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neti forrasértéket nyertek, melyeket a kiegyezés ko-
ranak torténetiroi okuliassal olvashatnak. Ez a tar-
gyi szempont késztette a Magyar Tudomanyos Aka-
démiat is arra, hogy kozrebocsassa br. Eotvos Jo-
zsef feljegyzéseit és azokat a gondolatait, melyek az
1864-ben megjelent Gondolatok kiadasa utan tamad-
tak benne. Néhai nagy elnoke halalanak hetvenedik
esztendejében ezzel halas kegyeletének is jelét akarta
adni.



BEVEZETES.

Br. Eotvis Jozsef 1864-ben kezdett naplot irni.
Szalay Laszlonak, leghivebb ifjukori baratjanak ez
év jalins 17-én tortént halila, masfelol a nemzeti-
ségi kérdéssel valo tiizetesebb foglalkozas és nem
utolsé sorban az osztrak-magyar kozjogi viszonynak
tanulmanyozasa, mely ujbél idészerfivé valt, voltak
azok az inditékok, melyek szimara az irast, érzel-
meinek és gondolatainak lerogzitését, sziikségessé
tették. Eotvos kiilonben sem tudott elfoglaltsag mél-
kiil élni. Mindig voltak tervei és elgondolasai; csa-
ladja, gazdasaga, olvasmanyai és levelezése allan-
doan foglalkoztattak és megligyvelésekre, osszehason-
litasokra, toprengésekre és szarnyalo gondolatokra,
éles kritikakra vagy a torténtekben wvalé csendes
megnyugvasra adtak neki alkalmat. Az élet, az iro-
dalom, de kiilonosen a politika a maga izgalmaival
és fordulataival szintén arra o6sztonozték, hogy pa-
pirra vesse a kozvetlen hatasok alatt tamadt benyo-
masait, részben azért, hogy felhasznalhaté anyag
alljon rendelkezésére, részben azért, hogy modja le-
gyen magat utobb ellenérizni. Ezek a feljegyzések
hosszu ideig személytelenek voltak. Ha kifejezték is
Eotvos felfogasat és véleményét, azokat altalanos.
érvényi megallapitasok és igazsagok formajaban
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fogalmazta meg, nem pedig mint elmélkedéseinek
vagy tanulmanyainak egyéni lesziirddését. Arra so-
hasem gondolt, hogy magaval is foglalkozzék, vagy
a maga lelki vilagat és egyéniségét, esetleg életének
torténetét tegye vizsgalat targyava. ,,Elmondta véle-
ményét vallasrdl és természetrol, politikarol és em-
berrél, tarsadalomrol és koltészetrol, az emberiség
hivatasarol és sajat korarol, ecsak onmagarol mon-
dott keveset.“* Valoban, 1864-ig feljegyzései semmi
olyat nem tartalmaznak, mibél rea, terveire és cél-
Jaira, belsé életére vagy kiilsé koriillményeire kovet-
keztetniink lehetne. Ett6l az évtol fogva azonban —-
" legalabb is egy ideig — valésagos naplot vezetett.

Ugy latszik, azzal a gondolattal is foglalkozott,
hogy emlékiratokban szamol be eseményekben és él-
ményekben gazdag életének eredményeirél, de utobh
elejtette ezt a gondolatot és rendszeres maploirasra
hatarozta el magat. ,,Igen feleslegesnek tartom, —
irta 1864 szeptembere elétt, — hogy oly ember, ki
nagy esemeényeknel fontos szerepet jatszott, emlékeit
az érdemes kozonség szamara feljegyezze. Még az is
kérdés, vajjon ily feljegyzések altal mennyiben nyer
azigazsag, mert hisznagy események fészerepléi nem
mindig a legrészrehajlatlanabb tanik s szint annyi-
szor esalodnak, mint barki mas... Felfogasom sze-
rint, ha valaki valami nagyot tett, legjobb, ha an-
nak leirasat maéasokra bizza; nemesak sajat dicsésége
nyer az altal, hanem az emberek is, kiknek nagy em-
berek példajara sziikssgek van. A detailok kozott a
nagysag mindig eltiinik.”

Eotvos kiilonosnek tartotta, hogy 51 éves kora-

! Voinovich Géza: B. Eotvios Jézsef, Budapest, 1904. 48. 1
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ban napléirashoz fogott, ,mint a gyermek®, éppen
ezért valoszinii is, hogy nem konnyen hatarozta el
magat a napléirasra, olyan értelemben, hogy abban
ne kizarolag gondolatai és elmélkedései szerepelje-
nek, mint idaig, hanem 6, az ird, a politikus, a fér]
és csaladapa, a gazda és varosi polgar is helyet kap-
jon, s6t olykor éppenséggel fohelyet. Azt hisszilk,
Eotvos elhatarozasiban nagy szerepet jatszott az a
példa, melyet politikus kortarsainal latott. Mert sa-
Jjatsagos, hogy a kiegyezés koranak szamos kitting-
sége 1865 koriil naploirasra hatarozta el magat, érez-
vén a politikai helyzet jelentéségét és azt a felelossé-
get, melyet azoknak kell viselniok, akik a sok ellen-
tétes érdeket kiegyenliteni hivatott nehéz idékben
fontosabb szerepet vallalnak. Lényay Menyhért,
Gorove Istvan, Tisza Kalman, Ghyezy Kalman,
Szasz Karoly és Csengery Antal napléfeljegyzései —-
mar amennyiben azok azéta ismeretesekké valtak —
kétségkiviil ennek a korszaknak beecses kutforrasai
kozé szamitanak, mert bar a kiegyezés kora régi po-
litikai jelentéségét mar elvesztette, torténeti jelen-
toségét azért tovabbra is megtartotta.

Eotvos naplojegyzeteit és most kozzétett gondo-
latait kétféle szempontbol vehetjiik kozelebbi vizs-
galat ala: mit jelentenek azok FKdotvosnek, az ember-
nek s mit Eotvosnek, az dllamférfiunak kozelebbi
megismerése szempontjabol. Eotvos a maga szamara
irt; bizalmas vallomdasait nem szanta a kiilvilagnak,
mert nem hitte, hogy tépelédései, kiilonbozé okokbol
szarmazo panaszai, esetleg a sorsaban valo megnyug-
vast visszatiikrozo sorai, egyaltalaban, hangulata-
nak valtozé képei barkit is érdekelnének. Feljegyzé-
sei pillanatfelvételek kiilonbozé idékbol és helyzetek-
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b6l, nines benniik érzelmi vagy hangulati folytonos-
sag vagy fokozatossag; azok inkabb egy érzékeny
léleknek  széls6ségek kozt valéo csapongasai, olykor
indokolatlan kitoréseknek és esendes lemondasoknak
érdekes és tanulsagos véaltozatai. Volt benne egy kis
félénkség és némi bizalmatlansag is embertarsai
irant s bar elméletben kész volt elveiért és eszméiért
hareba szallani, a valésagban minden kiizdelem iz-
gatta és farasztotta. A koziigyekben valé részvételt
polgari kotelességnek tekintette ngyan, de megriadt,
amikor latta, hogy a politikai élet arénajaban torte-
té6k érvényesiilnek. Lelki alkatanak ebbdl a sokréti-
ségéb6l mindegyikiinkben van egy és mas vonas;
ezért megértjitk és atérezzitk mindazt, amit ifjako-
rarol, ifjukora céljairol és abrandjairél, gyermekei-
161 és koran bekovetkezett oregségének szerény kila-
tasairol 6szinte és keresetlen szavakban, mintegy
hangosan gondolkodva, maganak elmondott. S az
oregkornak kiiszobén vele egyiitt hanyan szamolna-
nak be ugyanugy ifjukoruk almairdél, nagy akarasai-
rol, vagyaik solyomszarnyairdl és elért kicsiny ered-
ményeikrsl, mint Botvos. Bz a sorskozosség az, ami
a napldjegyzetek sorai kozt eléttiink megjelens Eot-
vos egyéniségét oly kozel hozza hozzank, a nélkiil
azonban, hogy valamit is veszitene értékébol és ab-
bol a tiszteletb6l, melyet iranta, mint ember, mint
kolté és allamférfin irant eddig is éreztiink.
Eotvosnek mint dllamférfivinak érdeklédését 1848
el6tt a magyar belpolitikanak megoldasra varo sok
kérdése, az abszolutizmus koraban pedig Magyar-
orszag jov6e helyzetének kialakuldsa és a Duna-
volgyében vald elhelyezkedése foglalkoztatta. Tarto-
san és mélyebben tulajdonképen mindig a poli-
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tika kototte le. Tudta, hogy a politika a XIX. szazad
derekan tobbet jelent az iddszerii allamelméleti kér-
désekkel valo foglalkozasnal; tudta azt is, hogy a po-
litika stlypontja az adott viszonyok kozott azoknak
a feltételeknek tisztazasara és pontos megallapita-
sara esik., melyek az egyes nemzetek életét és fenn-
maradasat lesznek hivatva biztositani. Eotvost f6-
leg a politikai elméletek gyakorlati vonatkozasai ér-
dekelték és kiilonosen érdekelte az a kérdés, hogy
a megalazott és levert Magyarorszag, mint a nyu-
gati kulturkozosség egyik tagja, hogyan illeszkedik
bele az europai eszmearamlatokba és hogyan tud azok
felhasznalasaval talpraallani. Barmilyen elméletek
kototték is le pillanatnyilag Eotvos figyelmét, a hat-
térben mindig megtalaljuk azt a kérdést, mit lehet
bel6liitk Magyarorszag vagy a magyarsag javara fel-
hasznalni.

Amikor az 1859-1 olaszorszagi hadjarat soran ki-
tiint Ausztria gyengesége és elszigetelt volta, a ma-
gyar értelimiség Osztonosen megérezte, hogy az oszt-
rak politika valaszutra keriilt. Valasztania kell az
idaig gyakorolt merev abszolutizmus és az idékozben
tortént valtozasok altal kovetelt engedékenység ko-
zott. Az el6ébbi esak ,,0sszbirodalmat® ismert, mely-
nek tartomanyai a birodalmi érdekeket tartoznak
szolgalni, a nélkiil, hogy nemzeti jellegiik megorzé-
sére, vagy éppen megerositésére gondolhatnanak. A
masik lehetéséget: az engedékenység utjat senkisem
latta vilagosan. A félalkotmanyossag modszere,
melynek allomasait az 1860, oktober 21-én kiboesatott
. n. oktéberi diploma és az 1861. februarius 26-1 pa-
tens jelezte, a gyakorlatban nem valt be. Kevesebbet
adott, mint amennyit adhatott volna a birodalmi ér-



X

dekek sérelme és a tartomanyok centrifugalis torek-
véseli megerosodésének veszedelme nélkiil.

Eotvos ezeket a kisérleteket élénk figyelemmel,
s6t tagadhatatlan izgalommal kisérte. Azota, hogy
1859-ben maga is tervezetekkel akarta a vart aj rend
utjat egyengetni,® allandoan a legkiilonfélébb megol-
dasi lehetéségek valtogattak egymast pihenést nem
ismerd képzeletében. Erre kivaltképen alkalmas volt
a provizérium kora, mely latszolag visszatért a kor-
manyzasnak 1859 elotti formajahoz, a valésagban
azonban — ha nem is éppen a nagy nyilvanossag
elott — nem ellenezte volna a kibontakozast, ha az
nem a mult teljes megtagadasat, hanem a valsagnak
birodalmi szempontbdl is elfogadhaté megoldasat je-
lenti. Eotvosnek az volt a meggy6zddése, hogy a Kki-
bontakozast magyar részrél is el6 kell segiteni; a
magyar politikai vilagnak is kozre kell miikodnie a
megegyezés akadalyainak elharitasaban és az adott
koriillmények kozt lehetséges utak és modok megta-
lalasaban, esetleg némi aldozatok aran is. S itt tért
e arr6l az utrol, melyen Deak Ferenc igyekezett cél-
hoz jutni. Mint el6bb idézett feljegyzésében megfi-
gyelte, maga sem tudott egész elfogulatian lenni mas-
nak az 6vétol eltérs felfogasa és modszere irant, még
ha Deak Ferenc volt is az. Idegzete nehezen viselte el
azt a visszahuzodo, tétlenséget mutato és semmivel to-
rédni nem latszé6 magatartast, mely Deakot 1861 utan
is jellemezte. Attol tartott, hogy az orszagot helyre-
hozhatatlan karok érhetik olyan politika kovetése al-
tal, mely nem szamol azzal, hogy a ‘varakozas bizony-

* Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs. Leipzig.
1850. és Die Sonderstellung Ungarns vom Standpunkte der Einheit
Deutschlands. Leipzig, 1859.
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talan 'ideje alatt magyar szempontb6l minden rosz-
szabbra fordulhat, mert kozben lényeges valtozasok
torténhetnek, Kotvos azonnal megérzett minden po-
litikai fordulatot s élénk képzel6tehetsége azonnal
az 0j problémak egész sorozatat vetitette lelki szemei
elé, hogy azokat vizsgalva alapot talaljon tj megal-
lapitasokra és cikkeiben és ropirataiban uj kovetkez-
tetésekre. Hullamzo keédélye, gondolatainak folyto-
nos aramlasa teljes ellentéte volt Deak szilard kitar-
tasanak s ezbenne aggdodo félelmet keltett, hogy elmu-
lik a kinalkozo alkalom. Erthetetlen volt el6tte Deak
passziv politikaja és azt semmi egyébnek, esak puszta
kényelemszeretetnek volt hajlandd mindsiteni. Pedig
szerinte ,,a népek érdekeire nézve a legveszélyesebb
a kényelem®., ,Hanyszor nem mulasztatik el a leg-
jobb alkalom esak azért, — irja maplojaban Deakra
gondolva, — mert azok, kik azt felhasznalhatnak,
nyugalmokbdél kilépni nem akarnak s az eréfeszitést
restellik, mellyel az rajok nézve jarna. S hanyszor
aldoztatik fel igy a haza jovéje a nélkiil, hogy azok,
kik azt teszik, a megvesztegethetetlenségnek hitét el-
vesztenék, vagy csak onmagoknak is szemrehanyaso-
kat tennének, mert azon ontudattal vigasztalhatjak
magukat, hogy pénz és dicsvagynak hatarozataikra
nem volt semmi befolyéasa s mert végre is nem tettek
semmit, mi a hazdnak arthatna“. lotvos az ilyen ha-
logaté politikat nemesak ,,az elsé polgari biinnek®,
hanem valésaggal a lelki betegség egy nemének tar-
totta. ,,A comicus dolgok kozé tartozik, — irja ma-
sutt — hogy Deak, midén hires mi wdrhatunk-jat
kimond4, senkit nem kapacitalt oly egészen, mint
Schmerlinget, ki miniszterialis karszékében a varast
sokkal kellemesebbnek talalja, mint gondolta s egé-
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szen egyetért a semmit nem tevés politikéjétban“.
Mikor azutan ,négy évi hallgatas utan®, 1865-ben
az Okonzervativok lapjaban, a Debaite-ban megje-
lent Deak nagy feltiinést kelté programmgja, Eotvos
orommel iidvozolte, mint Deak munkakészségének
megnyilvanulasat, — bar egyébként tartalmaval nem
értett egyet, — mert ,minden, mi a nemzetet jelen
marasmusabol kiemeli, valosagos jotétemény*.

Deaknak a nagy nyilvanossag elétt valo megje-
lenése esak novelte azt a népszeriiséget, mely 6t évek
ota koriilvette. Eotvosnek nem esett ugyan rosszul
ez a népszeriség, melyben sajat beismerése szerint
neki soha sem volt része, de tartott a hizelgék karos
hatasatol. ,,Kivel az egész vilag gy banik, mint
kirallyal, végre a kiralyok hibaiba esik®. Szamitott
azonban arra, hogy Deak Programmja nagy ellent-
mondast fog kelteni és hogy miatta Deakot tamada-
sok fogjak érni. ,Talan az, hogy most durvabban fog
megtamadtatni, hogy hallgatasabdl kilépve egy tért
foglal el, melyrol becsiillettel visszavonulnia nem le-
het, a kiuizdelemnek sziiksége talan visszaadja elve-
szett energiajat. A jovo meg fogja mutatni, esak egy
nagy reputatiot, vagy egy valéban nagy egyénisé-
get birtunk-e benne®.

A kiegyezés utan kovetkezoé korszak — mint tud-
juk — Deak allaspontjat igazolta. A kortarsaknal
azonban altalaban hianyzott az idébeli tavlat Dedk
politikajanak helyes megitéléséhez. Eotvos sem tu-
dott mindig targyilagos lenni vele szemben. Mikor
1865. juliusaban meginditotta a Politikai Hetilapokat,
hogy politikai eszméi és elgondolasai szamara sza-
bad tere legyen és hogy vele egyuttal anyagi helyze-
tét is megjavitsa, azt hitte, hogy véallalkozasa széle-
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sebb korokben fog visszhaﬁgot kelteni. ,,Hazank oly
rendkiviili helyzetben all, hogy itt esak rendkiviili
eszkozok segithetnek s ilyen talan az, hogy valaki,
ki egész életén at politikaval foglalkozhatott, egész
meggyo6zodését leplezetleniil adja elé. Merész feladas,
halatlan, de megkisértem, mert ha tudom is, hogy e
mod nem az, melyen az egyén hatalomhoz vagy nép-
szeriiséghez jut, az eszme csak igy juthat mindket-
t6hoz s nekem, ki egész éltemen at eszméknek szen-
teltem magamat, ez a fédolog. Néhany hét mulva
azonban latta, hogy kisérlete ,csalodassal fog vég-
z6dni®. Azzal vigasztalta ngvan magat, hogy ,,annyi-
val nagyobb az eredmény tapasztalasokban®, de nem
titkolta, hogy a lap irant mutatkozo részvétlenség,
mely mogott sajatsagos modon Deak, baro Kemény
Zsigmond és masok kozombis magatartasanak hata-
sit kereste, erésen bantotta. Deaknak Kotvis altal
feltételezett baratsagtalan szerepe a mnaplojegyzetek
tanusaga szerint meglazitotta azt a kiilonben sem
szoros barati viszonyt, mely ezt a két nagy embert
egymashoz fiizte. 1865. 6szén még bizalmas targyala-
sokat folytattak egymassal a megoldasra varé poli-
tikai kérdésekrol és Eotvios megnyugvassal jegyezte
fel naplojaban, hogy ,kivétel nélkiil mindenben
megegyeziink®. Mindamellett mar beismeri maga
el6tt azt a tényt is, hogy Deak magatartasa vele
szemben ,nem szivélyes, s6t éppen ellenkez6“. Az
okokat vizsgalva, arra a megallapitasra jutott, hogy
Deak féltette téle népszertiségét, mert elhidegiilésé-
nek mas oka nem lehetséges. ,Ingerlékeny termé-
szetem mellett — olvassuk bizalmas vallomasat —
vigyaznom kell, hogy magamat el ne ragadtassam:
vigyaznom arra is, nchogy azok, kik Deaknal job-
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bhan szeretnek, azaltal, hogy diesérnek, helyzetemet
még inkabb rontsak. De el vagyok hatarozva, hogy
tenni s tiirni fogok mindent, esak hogy a jo alkal-
mat, mely hazanknak nyilt, felhasznalhassuk. Ugy
is mért ne jatszana 6 az elsé szerepet, ha a darab,
melyet jatszunk, mégis télem lesz“.

Azokon a targyalasokon azonban, melyeket az
1865 december 14-i tronbeszédre adando valaszfelirat
megszovegezése végett, vagy azokon, melyeket az
1. n. kilences bizottsag s a hatvanhetes bizottsag ti-
zeno6tos albizottsdga 1866 majusaban és juniusaban
tartottak a kozos iigyek rendezésének targyaban s
amelyeken Eotvos tevékeny részt vett, Deak és grof
Andrassy Gyula vitték a fészerepet. Eotvos, bar az
Ausztriaval kotenddé megegyezés kozjogi vonatkoza-
saiban, kiilonosen ami a kozos iigyeket illette, toké-
letesen tajékozott volt, s6t kidolgozott kibontakozasi
tervei is voltak, mégis kénytelen volt azokhoz a meg-
oldasi modokhoz alkalmazkodni, melyek nagy részét
Deak Ferene javasolta s amelyeket a bizottsagok is
magukéva tettek. Eotvos elvileg most sem adta fel
allaspontjat és most is azt vallotta, hogy a Deak
altal vitatott jog-continuitias elve hamis és hogy a
restitutio in integrum egyszertien lehetetlen, — de
akkor, amikor 1867 februariusaban iddészertivé valt
az 0j magyar kormany megalakulasanak kérdése, s
ebben Eotvosnek a kultuszminiszteri tarcat szantak,
kotelességének tartotta a minisztérium munkéajaban
vald tényleges részvételt. ,,Nem érzek semmi vagyat
utana, — irta ekkor napléjaban, — s6t tisztan szemé-
lyes szempontb6l jobban szeretném, ha e megtisztel-
tetés elmaradhatna, mert a jelen pillanatban min-
den esetre csak masodrend(i szerepet jatszhatok s
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ily dies6ség nem éri fel azt, mit személyes kényel-
memb6l aldoznom kell s azor. kiviil kevés bizodal-
mam van tarsaim képességéhez, Horvathot sajat
szakjaban kivéve. De éppen ezért jobban itélhetek
helyzetiinkrél, mint tarsaim®.
Kultuszminiszterségének négy esztendeje alatt
(1867-—1871) azonban nem volt ideje és alkalma arra,
hogy tovabb foglalkozzék azokkal a politikai kérdé-
sekkel, melyek az elmult évtized alatt politikai és
ir6i tevékenységének szinte legfébb rtagéi voltak,
annyira elfoglaltdk a magyar kozoktatasiigy meg-
oldasara varé elméleti és gyakorlati kérdései. Ha-
nyatlé erejének minden megfeszitésével dolgozott,
mert tequsén at volt hatva a kultara nemzeti jelen-

16sé6gétdl; ismételve hangoztatta is, — ami azoéta
szalloéigévé lett, — hogy ,a magyar nemzet jovéje

kultara kérdése”, mert ,azon allam, melyet geogra-
fiai s etnografiai helyzetiink kovetkezésében képe-
ziink, magyar csak tgy fog maradni, ha a veliink
laké népeket kulttra tekintetében feliilmuljuk®..
Eotvost mindig izgatta a magyar jovo kérdése.
Hz a magyarazata annak is, miért foglalkozott olyan
kitartéan és kovetkezetesen a kiegyezés iigyével, ille-
t6leg a kiegyezést feltételezd kozjogi kérdések leheto-
leg sokoldalu vizsgalataval. Nem Ausztria sorsa ér-
dekelte kozvetleniil, — bar az sem volt elotte kozom-
bos, hanem az a viszony, melynek, meggyo6zédése
szerint, az adott helyzet minden sivarsaga éllenére
is Ausztria és Magyarorszag kozt igazsagosan 6s
méltanyosan rendezddnie kell. A multba vissza-
tekintve, Magyarorszag fiiggetlenségét papiros-fiig-
getlenségnek tartotta, olyannak, mely ,tettleg nem
létezett”. A bajok pedig, amelyek az orokos tartoma-
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nyok és a magyar kiralysag kapesolatat szazadokon
at zavartak, onnan szarmaztak, hogy sohasem volt
tisztazva az a kozjogi viszony, mely a Lajtan inneni
és tuli orszagokat egymassal osszekototte. Amikor
1865-ben azzal az eshetéséggel lehetett szamolni, hogy
az idaig fiiggoben hagyott kozjogi kérdések rende-
zésére belathato idén beliil mégis sor keriil, Kotvos,
kiilonosen a Politikai Hetilapok-ban, ezt a mindkét
fél részére egyarant nagy jelentoségii kérdést részle-
tesen megtargyalvan, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,egy 1j sanctio pragmaticara van sziikségiink,
vagy legalabb is sanctio pragmaticank magyaraza-
tara®. Csakhogy e tekintetben figyelembe kell ven-
niink a kovetkezéket: Ausztria fennmaradasat jelen-
leg eurdpai sziikségnek tekintik; a magyar allam a
torténeti jogon alapszik, e torténeti jog pedig az ural-
kodo esaladhoz koti; ,,Magyarorszag népeit részint
miveltségi fokuknak kovetkezésében, részint azon
hibak miatt, melyeket iranyukban elkovettiink, most
csak a koronanak egysége tartja oOssze; hazank a
jelen pillanatban mnines azon helyzetben, hogy
Ausztriatol elvalva, onallo allamot alkosson; arra,
hogy azidével lehetségessé valjék, Magyarorszagnak
még minden tekintetben fejlédni s erésodni kell, mit
ecsak rendezett viszonyoktdél s az alkotmanyos sza-
badsagtol varhatunk®. Mindamellett, a monarchia
két felének egymasrautaltsaga ellenére ,sem fogad-
hatunk el semmit, mi altal Magyarorszag allami 6n-
allasa esak kérdésbe johetne; egy birodalmi parla-
mentumba nem léphetiink s mindent, mi ehhez ve-
zetne, vissza kell utasitanunk, barmily anyagi s mas
(‘l(')'nyiikkel. kapesolatban ajanltatik is*. De viszont
,oly organumokrol kell gondoskodnunk, melyekre a
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hirodalom kozos iigyeinek alkotmanyos vezetése bi-
zathatik, s6t, ha ezt téliink senki nem kovetelné, sa-
jat érdekiink paranesolna®.

A kozjogi viszony rendezésének iigye azonban
nagy valtozast szenvedett az 1866-1 osztrak-porosz
haborn kovetkeztében. Eotvos tigy latta, hogy ameny-
nyiben az osztrak fegyvereket donté vereség érné, a
Monarchiaban Magyarorszag vezeté szerephez fog
jutni s az uralkodéhaz mar esak sajat érdekében is
~Magyarorszag emelésén és erésitésén fog dolgozni®.
Meg volt arrél gyoézédve, hogy Ausztria németségé-
nek kapesolatai a német birodalommal a vereség utan
lazulni fognak; Ausztria német elemeinek a magyar-
saggal valo egyiittmiikodést kell keresniok, hogy
megvédhessék érdekeiket az eléretoré szlavsag ellen.
Ha azonban ez az egyiittmiikodés nem vezetne ered-
meényre, akkor a Monarchia német tartomanyai
szamara nem marad egyéb hatra, mint a német bi-
rodalomba valé beolvadas. Eotvos 6szintén hitte,
hogy Magyarorszag teljes fiiggetlenségének meg-
szerzésére minden lehetéség adva van. ,,Ha Magyar-
orszag erre elég erds s elég magosan allunk miveltsé-
giinkben, hogy allamot alkotni s feltartani képesek
vagyunk, az utols6 események (vagyis az osztrak-
porosz habori) a magyar allam jovéjét alapitottak
meg“.

Eotvos figyelmét nem keriilte ki az a nagy len-
diilet sem, mely 1848. utan a német birodalmat Euréopa
egyik vezeté allamava emelte. Azirant nem volt két-
sége, hogy a jovo fejlodés utjan ,,Ausztria német
része Németorszag altal abszorbealtatik®, azonban
az ekként megnagyobbodott Németbirodalom szom-
szédsagaban nem latott veszedelmet szamunkra. ,,Ma-
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gyarorszag mindig elfogada Németorszag szellemi
hatasat, — irja naplojaban — s bizonyosan ennek
koszonheté, hogy egész torténetiink folyama alatt
nem talalunk egy nagy haborut a magyar s német
nemzet kozott. Minden nagy kiizdelemnél, melyben
Németorszag léte kérdésben forgott, Magyarorszig
nem Németorszag ellenei, hanem azok kozt allt, kik
Németorszagot védelmezék.” Politikusaink szerinte
e két orszagnak természetes viszonyat mindig nugy
fogtak fel, hogy ,a két nemzet nem nélkiilozheti
egymast®.

KEotvos azok kozott az inditéokok kozott, amelyek
Eurépa térképét a XIX. szazad masodik felében
megvaltoztattak, el6kelé szerepet juttatott a nemze-
tiségi eszmének. Fontossagat az 1848. évi nemzeti
forradalmak torténetében mar felismerte s ett6l fog-
va, — mint azt naplojegyzeteiben emliti, — nagy
figyelmet forditott a nemzetiségi eszmének fejlédeé-
sére, jelentkezési formaira és a politikai életre gya-
korolt hatasara. Ismert nagy allambdleseleti miive
is ennek a tartos érdeklédésnek emléke. Megokoltta
tette elotte a kérdéssel valo foglalkozast az a tény
is, hogy Magyarorszag nemzetiségi allam 1évén,
melyben a magyar elem nem volt feltétlen tobbség,
szamolt az itt él6 nemzetiségek centrifugalis torek-
véseivel, mert erre azok részérél a multban is haj-
landésagot latott. Eotvos ezt érthetonek talalta. Min-
den nemzetiség egyéniség; ,minden egyéniségnek
természetében fekszik, hogy mindig teljes onallas
- utan torekedjék®. Az egyéniség viszont a szabadsa-
gon alapul, ez utébbit pedig Eotvis minden ember
és minden faj legtermészetesebb joganak tartotta.
Naplojegyzeteiben szamtalanszor tér vissza az egyé-
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niség, a szabadsag és nemzetiség eszméire; mert ha
akar az orszag kozjogi helyzetére gondolt, akar pe-
dig az orszag néprajzi térképét képzelte maga elé,
Magyarorszag fogalmi képét6l nem tudta elvalasz-
tani Ausztriat s a magyar kiralysag teriiletén é16,
de kitartéan a hatarokon talra tekinté nemzetisége-
ket. Ezek voltak azok a kérdéjelek, amelyek a kiiz-
delmes multbol és a zavaros jelenb6l mindig feléje
meredeztek és amelyvekre a valaszokat kereste.

A nemzetiségeknek azt a jogat, hogy azok egy
allam keretei kozott egyéni életiiket folytatni akar-
jak, elismerte. A nemzetiségi elv elismerése — sze-
rinte — alapfeltétel az allamok jovéje szempontja-
bol, de a nemzetiségi elv puszta elismerése még nem
jelenti a kérdés megoldasat is. Tartos eredmény
csak akkor varhaté ezen a téren, ha ,a birodalom
polgarainak a jolétnek és szabadsiagnak nagyobb fo-
kat biztositjuk, mint melyet a szomszéd allamokban
élveznének™ és ha ,,a birodalom lakdi kozott a lehe-
toségig érdekegységet, vagy legalabb ment6l tobb
kozos érdeket idéziink elé®. Vagyis szerinte ,kielé-
gité politikai allapot és az anyagi érdekek azonos-
saga* azok a feltételek, melyek a nemzetiségi kérdés
megoldasat lehet6vé teszik. ,,S ugyanezek sziksége-
sek arra is, — irja — hogy a kiillonb6zé nemzetiségi
elemek, melyekbhsl Magyarorszag all, egyiitt tartas-
sanak s a faji rokonsag, mely koztok s a szomszéd
tartomanyok népei kozott létezik, a magyar allam
feloszlasat ne vonja maga utan. A magyar politi-
kanak lehetdleg el kell tavolitani azokat az akada-
lyvokat, melyek a nemzetiségi elv gyakorlati alkal-
mazasanak utjaban allananak. ,fgy példaul — ol-
vassuk a napléjegyzetek kozott — miutan esakugyan
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all az, hegy megyéink jelen felosztiasa mellett egyes
nemzetiségek a joggal, hogyv nyelviket a municipiu-
mok korében hasznalhassak, nem élhetnének, egyes
megyéknek a nemzetiségek szerénti felosztasa, mely
altal az administratio is nyerne, jéozanul nem elle-
nezhets.

Az a visszhang, melyet Eotvosnek a nemzetiségi
kérdésrsl 1865-ben megjelent konyve keltett, mu-
tatja, hogy akkoriban a nemzetiségi kérdéssel ma-
sok is foglalkoztak ugyan, a nélkiil azonban, hogy a
magyarorszagi nemzetiségi kérdés megoldasat az
allam magyar jellegének veszélyeztetése nélkiil meg-
talaltak volna. Eotvos toprengései és papirra vetett
jegyzetei is arra mutatnak, hogy tulajdonképen nem
talalta meg az osszhangot az altala oly nagy meg-
gvozodéssel vitatott elmélet és a gyakorlat kozott.
Folyton ujabb és ujabb modozatokat keresett, csak-
hogy a magyar belpolitika legsulyosabb és legkony-
nyebben valsagossia valhato kérdésére megnyugtato
valaszt adhasson; mert nem azt tartotta fontosnak,
hogy allhatatosan ragaszkodjék egyszer mar kimon-
dott véleményéhez, hanem azt, hogy onzetleniil, csak
a magyarsag érdekeit tartva szem el6tt, keresse az
igazsag utjat.

Nem lehetetlen, hogy Iotvios naplojegyzeteinek
attekintése utan, azokban a kritikus szem kovet-
kezetlenségeket, vagy épenséggel ellentmondasokat
fog talalni. E feljegyzések eszmei gazdagsaguk, sok-
szor meglepsé mélységiik és szépségiik ellenére s,
csak rogtonzések, pillanatnyi hatasok alatt létrejott
gondolatesirak vagy elgondolasok wvoltak, melyek
abban a formaban, ahogyan most megjelennek, valo-
szintileg nem lattak volna napvilagot. Eppen azért,
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tartalmuk és hangjuk sokféleségénél fogva kiilon-
boz6 értékeket is képviselnek. Maga Eotvos vallalta
a kovetkezetlenség vadjat, mert hitte, hogy az hozza-
tartozik a politikus jellemrajzahoz. ,Nem foglalatos-
kodott senki politikaval, ki ellen ellenei s fékép ba-
ratai, akiknek szeme, mi hibainkat illeti, élesebben
latnak, a kovetkezetlenség vadjat nem mindég
emelték volna. Miutan kovetkezetlenség alatt a nagy
t6bbség igen hibasan azt érti, hogy bizonyos kérdé-
sekre nézeteinket megvaltoztattuk, ezen vad... tobb-
nyire igazsagos s nincs okom, hogy panaszt emeljek,
ha azt ellenem is felhozzak. Ha nem torekvéseim cél-
jat, nem az iranyt, melyet folytattam, hanem egyes
Iépéseimet tekintjiik, csakugyan kevés ember van,
ki a politika mezején eljarasat tobbszor s oly lénye-
gesen megvaltoztata, mint én.“

Naplojegyzeteibol kittinik, hogy politikai tevé-
kenységének legfébb ragoja mindig a magyar fold
és faj irant valé nagy szeretete volt. S ha annak a
bizonyos kovetkezetlenségnek okai utan kutatnank,
az indito okok kozott bizonyara megtalalnék a leg
nemesebb értelemben vett hazaszeretetet, mely tet-
teiben és elhatarozasaiban iranyitotta. A magyar
jovében nem is kételkedett. Egy alkalommal tobben
megjegyezték, hogy annyi mashan pesszimista lévén,
hogyan lehetséges, hogy a haza iigyeit rozsaszinben
latja. ,,Feltiinonek latszik — jegyzi meg erre a naplok-
ban, — s mégis természetes. Amit az ember nagyon
szeret, ahhoz nagy, hatartalan bizodalma van*®.

Kiils6é és pillanatnyi lelki hatasok alatt sziilet-
tek meg Gondolatai is. Kgy-egy hir, esemény, olvas-
many, érzelem vagy élmény rogton kezébe adta a ce-
zat, hogy a hatiasuk alatt tamadt gondolatot, 6tle-
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tet, képet vagy hangulatot lerogzitse. 1864-ben meg-
jelent Gondolatai is tobbnyire pillanatnyi hatasok
alatt tamadtak benne, de kiadasuk el6tt gondosan at-
dolgozta azokat. Innen az az altalanos nagy hatas,
melyet kéonyve nemesak a korabeli magyar tarsada-
lomra, hanem évtizedeken at a késdébbiekre is gyako-
rolt. ,,Magasztalnak — irja naplojegyzeteiben, — hogy
oly gazdag vagyok reflexiokban. Kz koriilbeliil ép
olyan, mintha valaki az 6szt a szaraz levelekért di-
esérné, melyek labai alatt esorognek, midén az erdén
dtmegy. Mindezen levelek egykor zolden fiiggtek az
agakon s a tomeg, mely a fa aljan osszegyiilt, esak
azt mutatja, mennyit vesztett egykori diszébdl.” A
most kozzétett gondolatok elsé fogalmazasukban ke-
riilnek a nagy nyilvanossag elé. Ertékiik természete-
sen kiilonbozé. Vannak koztilk kozhelyszeri igazsa-
gok, melyek mellett a megszokottsag érzésével me-
gyiink el, s melyek kiadasat bizonyara maga Eotvos
is feleslegesnek tartotta volna, s vannak, melyeknek
mélységei felett megilletédott lélekkel haladunk at,
érezvén, hogy azok egy nagy gondolkodo szarnyalé
lelkének megnyilatkozasai. Sok valtozatban, de mindig
uj tartalommal, magat nem ismételve talalunk nala
gondolatokat Istenrdl, vallasrol, boldogsagrol, szere-
tetrol, szabadsagrol, kotelességtudasrél, a természet,
vagy a tarsadalom és a politika korébél, melyek —
legalabb is nagy részben — ma is azzal a kozvetlen-
séggel hatnak az olvasora, mellyel hatottak volna év-
tizedekkel ezel6tt. ;

*

A napléjegyzetek eredeti példanyait a Magyar
Nemzeti Muzeum kézirattara orzi. A feljegyzéseket tar-
talmazé6 zsebkonyvek ceruzaval irott szévegét betihiven
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adjuk, tgy ahogyan azokat br. étvos Jozsef sebtében
maga leirta, kovetkezetlen, hianyos helyesirassal. E
tekintetben a Magyar Torténelmi Tarsulat altal kiadott
forraskiad6 szabalyzatot vettiik iranyadoéul, mely az
credeti szoveghez vald ragaszkodast irja elé olyankor,
amikor kival6 egyének levelezésének, vagy altalaban
szellemi hagyatékanak koézrebocsatasarél van szé. Fel-
tiintettiitk azonban azokat a szovegvaltoztatasokat, me-
lyek magatol Eotvostél szarmaztak, ha azok a kifejezé-
sek vagy a gondolatok létrejottének modjat és koriil-
ményeit vilagitottak meg, vagy a szoveg helyesebb
megértéséhez nyujtottak segitséget. Meg vagyunk arrol
gyozodve, hogy e szellemi hagyaték kozzétételével nem-
csak kegyeletes munkat végeztiink, hanem szolgéalatot
tettiink a magyar irodalomnak és tudomanyossagnak is.






1864.

Haszontalan dolog az élet, ha azt magunk hasz-
nossa tenni nem iparkodunk.2) Szlalay].! Ki egész
életét nemzete dics6é emlékeinek feltarasanak szen-
telé, azt a nemzet nem feledheti el.

Nemczetiség.b)

Korunk nemzetiségi torekvései esak azon nagy
mozgalomnak folytatisa, mely a mult szdzadban az
emberi jogok kivivasat tiizte ki czélul, a kiilombség
csak a subjectumban fekszik, mely akkor az egyes
ember volt, s most az egyes nép. Az elvek, melyeknek
nevében a mozgalom megindult, az okok, melyek e
kiizdelemben hasznaltatnak, ngyanazok s igy hason-
16k lesznek eredményei is. Senki e mozgalom jogo-
sultsagat nem tagadhatja s ép ebben fekszik ellent-
allhatatlan hatalma, mely, bar mit tegyiink, a 1étezd
viszonyokat minden bizonyal megfogja valtoztatni,
de miként, az az iranytol fiigg, melyet e mozgalom-

a) A jegyzbkonyv kezdblapjan: ,Jul. 26. 1864 6ll; az évszdm
a jegyzetek keletkezésének idejét mutatja. Eredetije a M. Nemzeti
Muzeum Kézirattardban, 767. oct. Hung. 2.

b) Az eredetiben aldhuzva.

1 Szalay Laszlé (1813—1864) torténetiré és politikus, 1864.
ilius 17-én halt el Salzburgban. (V. 6. Pesti Naplé 1864. jul. 19.)
Br. Eotvis Jozsef ifjukori bardtai kozé tartozott; a M. Tud. Aka-
démidban is ¢ tartott folotte emlékbeszédet 1865. dec. 11-én.



nal kovetiink. Ha a nemzetek szabadsagat tiizziik ki
feladasul, e mozgalom eredménye a népek szabad-
saga lesz; ha a nemzetek nem jogi, hanem tényle-
~ ges egyenldségét, elfogjuk érn® talan ezt is, de bizo-
nyossan csak a despotia aran, mert mint a torténet
bizonyitja, hogy valamint a szabadsag mindég egye-
netlenségekhez, ugy az egyenléség mindég a despo-
tiahoz vezetett s fog vezetni mindég, akar egyesek,
akar népek torekedjenek a tokéletes egyenliség utan.

Mint ki a vizeket gatok kozé szoritja, sziikségkép
azt idézi elé, hogy az ar magasabbra emelkedjék
s tartalma nagyobb, rombolébb legyen. Oly mozga-
lomnal, mely a dolgok természetében fekszik, czél-
szertien hasznalva fel eszkozeinket, néha megvaltoz-
tathatjuk az iranyt, melyben az veszélyesé valhatnék.
de a mozgalmat elnyomni nem fekszik senkinek ha-
talméaban.

Oly iranyban haladunk, hogy az eszménykép,
melyet keresztényeink a biblidban talalnak, s mely-
nek kovetését magoknak ki tfizik, ma holnap KEsau
lesz a patriarchak hoszt soraban az egyediil jozan,
korunk fogalma szerént az egyediil boles, ki elso
sziilottl jogat egy lencsetalért adta el.

1864. augusztus 1.

Hogy a nemzet s igy a torvényhozas, mely azt
képviseli, azon viszonynak megvaltoztatasiara, mely-
ben az osztriak birodalomhoz allunk, jogositva wvan,
ez nem csak a dolgok természetében fekszik, hanem
megegyezik historiai jogunkal is; mert ha multunkra
tekintiink visza, azon tanusiag mellett, hogy wvala-
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mint minden valtozas, mely allami viszonyainkban _
nem a torvényhozas altal az illetfi felek szabad meg-
egyezésével, hanem egyoldalulag, erdszakkal kisér-
tetett meg, soha elkeseredésnél és bizalmatlansagnal
mas allandé eredményeket nem idézett elé, — ugy a
viszonyok tobbszor lényegesen valtoztak meg s hogy
a- valtozasoknak jogszertisége, ha az a torvényhozas
altal, annak szabad megegyezésével tortént, soha a
nemzet altal kétséghe nem vonatott.

Példa erre a fiorokosodés béhozatala! és az
Andras szabadsaglevele egyik lényeges hatarozata-
nak megsziintetése, mely 1686-ban tortént;2 példa
sanctio pragmatica,® mely altal allasunk a biroda-
lomhoz lényegesen meg modositatott, s végre a 848-iki
torvény.

A kérdés tehat nem az: valyon azon viszonyok-
nak megvaltoztatasa, melyekben a birodalomhoz al-
lunk, lehetséges-e annélkiil, hogy a nemzet termé-
szeti s azon jogokrol lemondjon, melyeket mindég
gyvakorolt? Mert erre nézve nem lehet kétség s min-
denki at fogja latni, hogy ha azon factorok meg-
egyeznek, melyeket allami viszonyaink meghataro-
zasa illet, azaz a Magyar Kiraly és magyar torvény-
hozas, egész allamszerkezetiinknek s mind azon
viszonyoknak megvaltoztatiasa, melyékben hazank
mas Allamokhoz 4ll, ezeknek jogkoréhez tartozik.
A kérdés egyszeriien esak az: valjon ily valtozas

1 Az 1687-i pozsonyi orszaggyfilésen a rendek lemondtak a
szabad kirdlyvdlasztds jogardl és elfogadtik a Habsburg-hdz figdgi
orokosodését.

* Ugyanezen az 1687-1 pozsonyi orszdggyiilésen.

3 Az 1722—23- orszdggyfilésen a Habsburg-hdz néi dgdnok
orokosidési jogat iktattdk térvénybe.

1.



il

szitkséges-e a jelen viszonyok alatt? Valjon kivéana-
tos-e hazank érdekében? Valjon torténhetik-e annél-
kiil; hogy akar azon jogokrél lemondjunk, melyekkel
e nemzet onallashoz birt, lemondjon, 8 akar szabad-
sagat s érdekeit veszélyeztessiik.

1. A waltozdsnak sziikségessége. b)

Rovid vazlata multunknak, miolta az osztrak
dinastia a koronahoz jutott és ez altal az orokos tar-
tomanyokkal szorosabb oszvekottetésbe léptiink:

Nem szenved kétséget, hogy személyes érdekek
a kozépkorban a népek sorsara nagyobb béfolyast
gyakoroltak, mint szdzadunkban. Természetes kovet-
kezése ez azon béfolyasnak, melyet egyesek a népek
hatarozataira gyakorolnak s mely akkor sokkal na-
gyobb vala s némi tekintetben kovetkezése azon ta-
gadhatatlan ténynek, hogy a politikai becsiilet, ta-
lan a nyilvanossag teljes hianya, talan az altaljanos
miveltség alantabb foka miatt akkor sokkal alantabb
allt. De anyi bizonyos, hogy mennél inkabb megyiink
visza a multban, anyival inkabb azt latjuk, hogy a
nemzetek legfontosabb érdekei, s6t egész jovojok ak-
kor egyesek személyes érdekeinek aldoztatott fel,
oly nyiltan, oly szemtelenséggel, minérél korunkban
senkinek fogalma nines. Igy volt az mindeniitt, s igy
hazankban is, s igy senki nem fogja kétségbe vonni,
hogy azon hatarozatnal, mely altal a Habsburgi
uralkodéhaz a magyar kiralyi székre jutott,! azon
egyveseknek személyes érdekei, kik azt kivitték, nem

a) Igy!

b) Az eredetiben aldhiizva.

1 ]. Ferdindndot, a Mohdcsnal elesett 1I. Lajos kirdly ségo-
rat, 1526. dec. 16-4n Pozsonyban magyar kirdllyd vélasztottak
azok, akik nem akartdk kirdlyul elismerni Zdpolyai Janost.



voltak béfolyas nélkiil. Lehettek, s6t voltak meg-
vesztegetések valamint az egyik, ugy a masik oldal-
rol s én meg engedem, hogy ha az ellentétes partokat
ezen szempontbol itéljiikk meg, Zapolya hivei maga- -
sabban allnak és soraikban tobbeket talalunk, kik
tisztan magasabb szempontokbdl, a nemzet fiigget-
lenségének érdekeibol foglaltak el allasokat. Mégis,
ha az allapotot, melybe hazank a mohdacsi vész utan
jutott, figyelemmel tekintjiik s azon emlékeket, me-
lyekbél az egyesek motivumai megitélheték, elditélet
nélkiil vizsgaljuk meg, azt fogjuk talalni, hogy ezen
motivamok, bar mily nagy béfolyast tulajdonitsunk
azoknak egyesek hatarozataira, semmi esetre nem
voltak az egyediiliek, s6t hogy nem is ezek voltak
a legfontosabbak, melyeknek azt, hogy az orszag e
viszonyt elfogadta, tulajdonithatjuk. :

Ha meggondoljuk a veszélyt, mely e hazat, fokép
a nagy csapas utan, mely azt Mohdaesnal érte,! fe-
nyegeté, azon meggyozodést, mely Ulaszl6,2 Lajos ?
kormanya alatt, mint az a torvényhozas és kormany
egész eljarasabol bebizonyithatd, esak nem altalja-
nosa valt, hogy a magyar nemzet magara hagyva
nagy ellenségének ellentallni nem képes, végre a ta-
pasztalast, hogy az orszag szomszédainak segédére
nem szamolhat, bar menyire érdekeikben fekiidnék
is, hogy a magyar nemzetet, midon a kereszténység
kozos ellenségével kiizd, tamogassak, ha meggondol-
juk mondom mind ezt, igen természetesnek fogjuk
talalni, ha sokaknal azok kozott, kik nemzetiink sorsa
felett akkor hataroztak, azon meggyo6zédés tamadt,

1 1526. augusztus 29.
* II. Ulédszlé magyar kirdly, aki 1490—1516-ig uralkodott.
3 II. Lajos (1516—1526), aki Mohdcsnal elesett.
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hogy hazajok jovijét semmi altal nem biztosithatjak
jobban, mint midén koronajat egy hatalmas fejde-
lem fejére teszik le s igy az orszag védelmét szemé-
lyes érdekévé teszik; hogy pedig erre épen Ferdinand
valasztatott, az, ha a vérkoteléktol, melyben e fejede-
lem a magyar kiralyi hazhoz allt 1 s régibb orszagos

« szerzodésektol elvonatkozunk,?2 mar Ferdinand hely-
zetében talalja indokolasat.

Ha az orszagnak védelemre volt sziiksége, e vé-
delmet sehol nem keresheté biztosabban, mint azon
fejdelemnél, ki Magyarorszag szomszéd tartomanyai
felett uralkodott, s mint V. Kéaroly testvére,3 egyszer-
smint azon roppant hatalom tamogatasara szamol-
hatott, mely felett a hatalmas csaszar akkor rendel-
kezett. Az osztrak haznak a thronra meghivasa nem
mas, mint egy az orszag érdekében tortént intézke-
dés, mely azon veszélyek altal, melyek az allamot fe-
nyegeték, sziikségesé valt, s melynek elfogadasara
egyesek talan mellékes motivamok altal birattak,
de melynél a gondolat, hogy ez altal az orszag fiig-
‘getlensége veszélyeztetik s annak egy idegen biro-
dalomba olvadasa készitetik elé, még ezeknek sem
lehetett szandékaban, nem csak azért, mert a biro-
dalmi egységnek eszméje a X VI. szazadban még sen-
ki altal nem allitatott fel, s a kapoes, mely akkor Kkii-

! 1I. Lajos felesége, Mdria, Ferdindnd osztrak féherceg s késohbi
magyar kirdly ndtestvére volt; Ferdindnd felesége, Anna pedig 1I.
Lajosnak volt a ndétestvére.

2 Tlyen volt az 1463-i orokosodési szerzédés Matyds kirdly
és Frigyes német csdszdr, s az 1491 nov. 7-1 szerzodés I1. Uldszlo
és Miksa kozott.

3 V. Kdroly német romai csdszar ocesérol, Ferdinandrdl van
26.



16nboz6 orsziagok kozott létezett, mindeniitt csak a
personalis unio volt, hanem azért is, mert Magyar-
orszag az utolsé szdzadok alatt ecsaknem mindég ha-
sonlé viszonyokban létezett, nem csak lengyel, cseh
orszag s az osztrak tartomanyokkal Nagy Lajos,! az
Ulaszlok 2 s TV. Laszlo @) alatt, hanem Zsigmond ? és
Albert 4+ alatt a német birodalommal is, annélkiil,
hogy ez altal az orszag fiiggetlensége legkevéshé ve-
szélyeztetett volna. Hogy pedig e viszonyt masok is
igy fogtak fel, azt semmi nem bizonyitja inkabb,
mint azon allas, melyet Eur6épa mai hatalmai e fon-
tos valtozas iranyaban elfoglaltak s a legnagyobb bi-
zonyossaggal mondhatjuk, hogy sem I. Ferencz fran-
czia,® ki a Habsburgi héaz terjedé hatalmat irigy
szemekkel, koveté, sem a Lengyel kiraly,® ezen egész
Europara nézve oly nagy fontossagn tényt ellen-
mondas nélkiil nem fogadtik volna el, ha azt nem
Magyarorszag feltartiasara, s6t az egész keresztény-
ség megoltalmazasara sziikséges intézkedést nem te-
kintették volna. (Zapolya kovetségei.)

Menyiben felelt meg az eredmény a varakozas-
nak, talalta-e Magyarorszag azon oltalmat, melyért a
koronat a Habsburgi haz fejére letette, e kérdés meg-
vitatasa nem tartozik ide; hogy azonban e lépésnek

a) Igy, V. Lészlé helyett.

1 Nagy Lajos magyar kiraly, 1342—1382.

* 1. Uldszl6 magyar kirdly 1440—1444. II. Uldszléra 1. fen-
tebb.
Zsigmond magyar kiraly és német csdszar 1395—1437.
Albert magyar kirdly és német csdszar 1437—1439.
I. Ferenc francia kirdly, V. Karoly ellenfele 1515—1547.
S 1. Zsigmond (1506—1548), aki II. Ulészlé magyar kirdly-

nak testvére volt.

3
4
5



az vala féindoka, hogy a nemzet hatarozata igy ér-
telmeztetett nem esak a nemzet, de fejedelmei altal
is, ez mind azok elott, kik torténetiinket ismérik, ép
oly vilagos, mint azon szavaknak értelme irant, me-
lyeket az els6 Ferdinandal kotott szerzédés s min-
den késébbi koronazasi diplomaink magaba foglal-
nak, senkinek kétsége nem lehet; s ha a nemzet fej-
delmei kozott mar az elsé osztrak uwralkodék: Fer-
dinand, ! Miksa, 2 Rudolf 3 alatt surlodasokat, s6t 0sz-
veiitkozéseket talalunk, ezek nem kiilomboznek sem-
miben hasonl6 esetektél, melyek mas orszagokban is
elé6fordultak, f6kép azon korszakban, melyben a fej-
delmi hatalom az orszagok rendeinek rovasara
mindég tovabb terjeszkedett. Az alkotmanyos sza-
badsagnak, s nem a nemzeti onallasnak @ védelme
idézte elé azon surlodasokat, az akkor kétséghe nem
vonatott senki altal, s ha a fejdelem s az orszag
rendei kozott viszongasok tamadtak, ez nem azért
tortént, hogy a kapoes, mely hazank s az orokos tar-
tomanyok kozott létezett, szorosabb legyen, hanem
azért, hogy a magyar kiralynak hatalma az orszag-
ban nagyobb legyen.

De ezen torekvés, mely, miként a 16-ik szazadtol
a 18-ik végéig mindeniitt, 1gy hazankban is, félbe-
szakadas nélkiil folytattatott, valamint az orszag al-
kotmanyos szabadsagara, gy onallasara is maga
utan vonta természetes eredményeit s f6kép miutan
az Orokos tartomanyok az alkotmanyossagtol meg-

a) Eredetileg: fiiggetlenségnek.

1 1. Ferdindnd magyar kirdly, 1526—1564.

2 Miksa magyar kiraly, 1564—1576.

3 Rudolf magyar kiraly, 1576—1608. Az ¢ uralkodasa alatt
folyt le a Bocskay Istvan nevéhez fiizidé szabadsagharc.
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fosztattak, oda vezetett, hogy ambar a jog, melyel a
magyar nemzet allami kiilonallasahoz birt, theoria-
ban nem tagadtatott meg, még is tettleg a kiilon-
allas mindég sziilkebb hatarok kozé szoritatott, s mig
senki a tételt, hogy Magyarorszag s az osztrak bi-
rodalom ecsak personalis unio kapesai altal kotetik
oszve, még is a viszony, melyben hazank a biroda-
lomhoz allt, tényleg mindég inkabb a realis unio
természetét 6ltotte magara. '
Miutan az o6rokos tartomanyokban a fejedelmi
hatalomnak minden korlatai elvétettek s e tartoma-
nyok torvényhozasa és kormanya a fejedelem kezé-
ben kozpontosult, természetes, hogy mindazon tar-
gyak, melyekre a magyar {orvényhozas béfolyast
nem birt, vagy azt elveszté, mind azok, melyek tor-
vényeink értelmében, vagy a gyakorlat altal a ma-
gyar kiraly hatalom koréhez tartoztak, az orokos
tartomanyok hasonlo tigyeivel kozossen intéztettek el
s igy torvényes allasunk, mely a nemzet telyjes fiig-
getlenségét kovetelé s a dolgok tényleges helyzete
mind inkabb ellentétbe jutott, mig a viszony, mely-
ben hazank a birodalomhoz alt, mind inkabb za-
varba jott s oda értiink, hogy annak természetéta)
keresve ép oly joggal allithatjuk, hogy az tisztan per-
sonalis unio, mint ez, hogy egy realis unionak minden
jellemeit viseli magan, amint vagy a torvények két-
ségbevehetetlen értelmét, vagy e tények tagadhatat-
lan allasat tartjuk szemiink el6tt. S valjon ki tagad-
hatja, hogy ezen zavar a legkarosabb hatast gyako-
rolta valamint hazankra, ugy az oOrokos tartoma-

a) Eredetilég: alapjoit.
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nyokra, valamint a nemzet Kkifejlédésére, ugy az
uralkodo haz hatalmi allasara.

Ha azon negyedfél szazad torténetére viszatekén-
tiink, melyek alatt hazank az osztrak birodalom
tobbi részeivel oszvekottetésben all, ezen iddszak ke-
vés dies6séget mutathat elé s kevesebbet tett a népek
jolétének biztositasara, mint azt 6hajthatjuk. Nem
szollok hazankrol, ez felesleges; hisz az allapot, mely-
ben a 19-ik szazadba léptiink, bizonysagot tesz a kor-
manyzasi rendszerrél, mely iigyeit intézé; a) s bar
menyire hajlandé legyen valaki hatramaradasunk-
nak okait masban keresni, nem fogja talan senki al-
lithatni, hogy az altaljanos tespedés, melyben az
egész 18-ik szazadon keresztiil mentek, a torokoknek
tulajdonithato, kik mar a 17-ik szazadban az orszag-
bol kitizettek, vagy a nemzet forradalmi hajlamai-
nak, melyeknek a szathmari béke utian még nyomai
sem mutatkoztak. Deb) valjon, ha figyelmiinket ki-
zarolag az ngynevezett orokos tartomanyokra for-
ditjuk is, alig hozhatunk fel valamit, mib6l kitiinnék,
hogy birodalmi oOszvekottetésiink esak ezeknek is
nagy hasznara valt. :

Nem szenved kétséget, hogy Magyarorszag ér-
dekei, f6kép az anyagiak, az orokos tartomanyok ér-
dekeinek sokszor felaldoztattak. Magyarorszag nem
lévén szabadon megadoztathato, a birodalmi politi-
kanak egyik feladasa vala tgy rendezni viszonyain-
kat, hogy az orokos tartomanyok Magyarorszag ro-
vasira meggazdagodjanak s ekként adoképesebbeké
valvan, a kinestarba vigyék azon oszvegeket, melye-

a) Ez a mondat az eredetiben athuzva.
b) A jegyzetek innen kezdve athuzva.
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ket Magyarorszag kozvetleniil abba szolgaltatni nem
akart. Anglian kiviil nines orszag, mely egy ily nagy
s anyi resourceokkal bir6é orszagot birna, mely ki-
zarolag csak érdekében kormanyoztatik., Németorszag
minden egyébb tartomanyai nem részesiiltek semmi
kedvezésben, mely ehez esak tavolrél hasonlithato
volna. S valjon, ha az osztrak tartomanyok helyze-
tét 1848-ban Neémetorszag mas részeivel Oszvehason-
litjuk, ki fogja allitani, hogy dacara azon, Német-
orszag mas részeihez mérve kedvezd éghajlati s ter-
meékenységi viszonyaihoz, Austria anyagi érdekeinek
tekintetében azoknal elébbre allt. Akar a foldbirtok-
nak becsét és miveltetési rendszerét tekintsiik, akar
gyariparat, mely szazadokig Magyarorszagban bizto-
sitott piaezal birt s nem fejlédhetett annyira, hogy
Németorszag tobbi részeinek iparaval, kik a vam-
szovetségben egyesiiltek, versenyezhetett volna.a A
szellemi kifejlédésrél s a polgari szabadsagrél nem
is szollok, hisz végre éppen azon allapotok, melyek
e tekintetben léteztek, okoztak, hogy mind azon eld-
nyok, melyeket az orokos tartomanyok anyagi érde-
keik kifejlesztésére birtak, nem hasznaltattak fel.
Részrehajlatlanul tekintve a tényeket, mindenki
meg fogja vallani, hogy Austria 1848-ban Német-
orszag esaknem minden egyébb tartomanyainal
anyagi és szellemi kifejlodése tekintetében hatrabb
allt, s napjainkban nines tobbé senki, sem nem is-
merné el, hogy e hatramaradas f6kép azon kormany-
rendszernek tulajdonithaté, mely az osztrak biroda-
lomban 848 elott uralkodott. De valjon ezen kormany-
rendszer nem f6kép azon viszonynak kovetkezése

a) A jegyzetek fent emlitett athuzisa itt végzédik.
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volt-e, melyben Magyarorszag a birodalomhoz allt,
s melynek feltartasat a kormany Austria nagyha-
talmi allasa feltételének, az orokos tartomanyok ma-
terialis jolétok egyediili biztositékanak tekinték.
Midén @) utolsd orszaggyiilésiink azon allitassal
lépett fel, hogy a viszony, mely Magyarorszag s a
birodalom kozott 848 el6tt létezett, mindég ecsak per-
sonalis unio volt,! az osztrak kormany hivatkozva
a tényekre azt mutatta meg, hogy a birodalmi kor-
many szazadokon at egész az emlitett epochaig oly
béfolyast gyakorolt Magyarorszagban, mely a per-
.sonalis unio elveib6l nem magyarazhato, s hogy mi-
utan az orszag, ami annak kiil figyeit, kereskedését
illeti, ezekre semmi béfolyiast nem gyakorolt, a had-
s pénziigyre pedig csak anyit, hogy az ujoncoknak
szamat s szolgallati idejét, s a direet adénak menyi-
ségét hatarozta meg s gondoskodott, hogy az adonak
uj nemei ne hozassanak be, mig a had- s finanziigy
ezeken kiviil az osztrak kormany altal a tobbi tarto-
manyok hasonlé iigyeivel kozossen intéztetett el,
a magyar orszag gyftlésnek nem belészollasa, mi
nem hianyzott, hanem minden béfolyasa nélkiil; hogy
miutan mind ez tagadhatatlanul ugy volt, Magyar-
orszag a birodalomhoz 848 elott gyakorlatilag a realis
unio viszonyaban allt, mig mind az, mire kiilon-
allasunk bébizonyitasara hivatkozunk: orszaggytilé-
seink hataskore, kiilon administrationk s torvény-
kezési rendszeriink sth., — csak azt mutatja, hogy
az orszag bizonyos Kkivaltsagokkal birt, melyek itt

a) A jegyzetek innen kezdve ismét At vannak hizva.

1 Ezt f6leg Dedk Ferenc vitatta elsé felirati javaslatdban, az
1861-1 orszaggyfilés alkalmabdl.
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jobban ériztettek meg, mint mas tartomanyokban, de
melyeknek nyomai még ott sem enyésztek el, 1848
el6tt alig létezvén tartomany, mely kisebb, vagy na-
gyobb méretekben hasonlé kivaltsagokkal nem birna.

Mind ez nagy részben 4ll s ha orszagos sérel-
meink hoszu soran végig tekintiink, melyeknek or-
voslasat harom szazadon at, egy nemzedék a masik
utan, hasztalan siirgeté, mi nem fogjuk tagadni, hogy
az orszag helyzete tettleg ecsakugyan olyan vala,
mint az kiilonallasunk ellenei altal allitatik. De ta-
gadhatjak-e 0k, hogy ezen allapotok torvényeink vi-
lagos szavaval, hogy azon szerzédésekkel, melyek
altal az orokos tartomanyokkal kapesolatba léptiink,
ellentétben alltak, s hogy az, mi viszonyaink szo-
rosba fiizésére okul hozatik fel, semmi méas, mint bé-
bizonyitasa annak, hogy a szerzédés, melyre Magyar-
orszdg wuralkodé hdzdwval lépett s melynek érvényét
ez soha kétségbe nem wvonta, tulajdonkép soha nem
ment teljesedésbe, ®) ambar minden fejdelem ujra el-
ismeré e szerzodésnek egyes feltételeit s ugyanazon
szavakkal megujita az eskiit, mely utdn a magyar
korona I. Ferdinand fejére tétetett.

Torténetiink esak azon kiizdelem torténete, mely-
re ezen, a torvény s a tetleges allapotok kozott 1étezod
ellentétbdl fejlédott,b) s ha a nemzet szintugy, mint
uralkodoi, kifaradva a harezban, melyet ezek, hogy
e torvényeket kitoriiljék, az, hogy teljes érvényt sze-
rezzen, anyiszor megkezdettek, végre az erdszakos
kisérletekkel felhagytak, bizonyos, hogy az ellentét
felmaradt, s hogy a bonyodalom, melynek ott, hol az

a) A diilt betiikkel szedett sorok az eredetiben alihizva.
b) A jegvzetek athuzott része iddig tart.
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elismert torvény s a kormanynak eljarasa, melyet
szazados gyakorlat, nemzedékeknek megszokasa, s a
torvényhozas elnézése szentesit, ellentétben allnak,
sziitkségkép fejlodni kell.

Magyarorszag helyzete mindég érthetetlenebbé,
magyarazhatatlanabba valt s ha bar fejdelmiink
szintigy, mint a torvényhozas e helyzetnek sulyat
érezé, s nem mulasztottak el semmi alkalmat azok,
hogy mindent, mi torvényeinkben Magyarorszag kii-
lonallasat biztosita, oly modon értelmezzék, mely
mellett e kiilonallas illusoriussa valik, ezek, hogy
alkotmanyokat uj torvényekkel biztositsak, uj san-
czokkal adjak koriil, melyeknek tobbnyire esak azon
haszna vala, hogy rajtok, mint burjan, uj sérelmek
teremjenek; a koztiink s a birodalom kozott fenforgé
kérdés azért nem hozatott tisztaba, s6t tisztaba ho-
zasa sokaig nem is kisértetett meg, a kormany altal
nem, mert hatalmanak fokonkénti terjesztését ma-
gara nézve hasznosabbnak lata, mintha az alkot-
manyt egenyessen megtamadva, a nemzetet ellent-
allasra kényszeriti, s nem a nemzet altal, mert gyen-
gébbnek érezé magat, sem hogy jogainak tettleges
elismerésének kivivasara reménye lehetne, s igy
jobbnak latszott, ha minden discussio kikeriiltetvén,
legalabb a torvény betiije tartatik meg, egy boldo-
gabb jovére bizatvan, hogy annak érvényt szerez-
zen. De @) hogy sem a nemzet, sem fejdelmei torek-
vésekkel nem hagytak fel, s hogy a hoszu viszaly
végképeni eldontése csak attol fiigg, valjon a pilla-
natban, melyben az ujra megkésértetik, a fejdelem,
vagy az orszag fog-e birni tobb hatalommal, ez irant

a) A jegyzetek ettdl kezdve ismét at vannak hazva.
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senkinek kétsége nem lehetett, s igy természetes,
ha a fejdelmek részér6él minden torekvés arra ira-
nyoztatott, hogy a nemzet gyengeségében megtartas-
sék s a nemzet részérdl arra, hogy a kormany felette
hatalmasa ne valjék s igy feltett szandokait ne vi-
hesse ki. a)

Szomort iddészak, melyre viszatekintve sziviink
fajdalommal telik el. Menyi erd s tiirelem fogyott el,
menyi tevéke[nylség hasznaltatott fel, esak hogy oly
allapotok tartassanak meg, melyeket Kkielégitének
senki és sokan még feltarthatoknak sem tartottak,
s melyeket mindenki esak azért védelmezett, hogy
azokat késébb sajat czéljainak kivitelére eszkoziil
hasznalja s én nem bamulom, ha a torténet ir6 ezen
idore viszatekintve, egyirant szigornu itéletet mond a
magyar nemzet és uralkodoéi felett, kik kiilombozo
iranyban latszolag esak azon czél felé torekedtek,
hogy minden a szokott tespedésbhen maradjon.

Ha az egyes tényeket tekintjiik, a nemzetnek el-
jarasa, mely egyes fejdelmei altal megkisértett javi-
tasokat szenvedélyesen viszautasit, ép oly menthe-
tetlen, mint a kormanyé, midén az orszag altal indit-
vanyozott oly reformok ellen, melyeket a kor igé-
nyel, melyek a birodalom tiobbi részeiben rég beho-
zattak, s melyeknek keresztiil vitele egyes uralkoddk
altal Magyarorszaghan megkisérte[tett], a fejdelmi
hatalom egész sulyaval 1ép fel. Akar talalunk példat,
hogy akar kormany, akar nemzet torekvéseinek ira-
nyat ily hoszu idészakon at soha nem valtoztatta
meg, mint itt, hol a kormany azt tiizte ki czéljaul,
hogy népe nem csak szellemi, de anyagi kifejlédése

a) A jegyzetek athtzott része iddig tart.
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akadalyoztassék, s hol a nemzet nem ismert fonto-
sabb feladast, mint hogy sajat kormanyanak meg-
tagadja az eszkozoket, melyek nélkiil sajat feladasa-
nak eleget tenni nem lehet, s ismétlem, nem bamul-
hatjuk a szigort, melyel a torténet ird ezen eljaras
felett palezat tor, mely miatt Magyarorsziag minden-
ben hatramaradt, s a birodalom soha azon hatalomra
nem emelkedhetett, melyre nagysaganal fogva hivat-
va latszik, s még is mind ez nem azon zavarnak Kko-
vetkezése, a mely az orszag allami allasara nézve lé-
tezett. Ha a kérdés igy, vagy ugy eldontetik, ha a
kormany eltordlve a torvényeket, melyek utjaban all-
tak, az absolut hatalmat, mely utan torekedett, ugy
érheti el, hogy annak torvényessége tobbé senki al-
tal kétségbe nem vonatathatik, vagy ha a nemzet egy
fliggetlen s alkotmanyos orszag természetes allasat
tettleg elfoglalhatja, az elsé esetben a kormany bi-
zonyossan tette volna mind azt Magyarorszagért, mit
mas tartomanyaiért. tett, s e hon anyagi joléte leg-
alabb azon fokra emelkedett volna, melyen azoké all;
a masodikban a nemzet megadta volna kormanyanak
azon jogokat, melyek feladasanak bétoltésére sziik-
ségesek, szintigy mint azt mas népek tevék, de mint
hogy e lehetdségek egyike sem kovetkezett be, mint
hogy sem a nemzet, sem fejdelmei sajat iranyuk ke-
resztiil vitelére az er6t magokban nem érezék, a 1é-
tez6é bajok, barmi tisztan lattak is at sokan azoknak
okait, nem voltak orvosolhaték, vagy a nemzet, vagy
a fejdelemnek kellett volna lemondani az allasroél,
melyet elfoglaltak s ki varhatta ezt. a)

Ki az, ki a nemzetet vadolni merné, hogy az eldd-

a) Eredetileg: valjon csuda-e, ha az nem tortént.



deitol oroklott jogairol lemondani nem akart, s fél-
tékenyen Orzé szabadsaganak s fiiggetlenségének
romjait, melyek rea mnézve legalabb egy diesébb
multnak emlékei, egy szebb jovének reményei ma-
radtak; ki vadolhatja jambor apainkat, ha Esauként
legbecsesebb jogaikat az anyagi jolét lencsetalaiért
aruba boesatani nem akartak? S nem ép oly termé-
szetes-e az is, ha azon fejdelmek, kik Magyarorsza-
gon kiviil minden tartoméanyaikban, mint absolut fej-
delmek uralkodtak, kika) azon aranyban, melyben
hatalmukat Magyarorszaghan terjeszték, mindég szi-
lardabba tették a kapesokat, melyek e hazat a kozos
birodalomhoz fiizék, s kikre mint egyébb tartoma-
nyaik absolut uralkodéjokra, a magyar alkotméanyos-
sagnak példaja veszélyes lehetett, ha az a magasabb
jolét altal nem ellensulyoztatik, ép oly természetes,
mondom, ha Magyarorszag fejdelmei minden, né-
kik az alkotmany altal adott hatalmat az alkotmany
fokonkénti alaasasara hasznaltak fel; de ép oly ter-
mészetes az is, hogy ezen allapot karos kovetkezései
nem maradhattak el s az orszag nem gyarapodhatott,
melyben az ellentét a korméany s a nemzet tobbsége
kozott normalis allapotta valt, hol szazadokon keresz-
tiil alig talalunk pillanatot, melyben egy részrél a
lazadas, a masikrol az alkotmany elleni merények
oly lehetéségeknek nem vétettek volna, melyek ellen
ovszerrél kell gondoskodni, s hol a hatarvonal[at],
mely a fejdelem s a nemzet, a kozos birodalom s
Magyarorszag jogkorét elvalasztja, nem ecsak tisz-
telve, de még tiizetesen Kkijelelve sem talaljuk.b)

a) A jegyzetek ettdl fogva dthizva.
b) Az athazas iddig tart.
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- Kik az orszag allapotjat ismérik, tisztan atlat-
tak ezt, s mint a 791. torvényekbdl latjuk, elkovettek
mindent, hogy a létez6é bajok ezen forrasa eltemetes-
sék; de a tapasztalas megmutatta, hogy a baj azok
kozé tartozik, melyeket egyes elvek szabatosabb ki-
mondasa, a régi jogoknak 1j torvénybe iktatasa altal
orvosolni lehet, s ha az 1791-iki torvényeknek azon
allasra, melyet hazank a birodalom irdnyaban elfog-
lalt, hatassal wvolt, azt csak abban talaljuk, hogy
miutan a nemzet torvényes jogainak tiszta ontudata-
hoz jutott, s az osztrak kormany a veszélyeket, me-
lyek ebbél az oszves birodalomra haromolhatnanak,a)
az ellentét a ketté kozott még élesebbé valt, s hogy
az ellenzés, melyel a kormany minden haladasnak
elleneszegiilt, s a nemzet torekvése, hogy a kormany
mindég sztikebb korbe szoritassék, soha nem mutat-
kozott oly mértékben, mint épen a 791-iki torvények
utan.

Ily viszonyok alatt folyt le multunk egész 1848-ig,
s tagadhatatlan, miként az irany, melyet e nagy
mozgalomban kovettiink, ép Ggy, mint annak kés6ébbi
eredményei, csak ezen helyzetnek kovetkezése vala.
A 16 ok, mely miatt nem csak a fiiggetlenség, mely
az orszagot a torvények értelmében megilleté, tettleg
nem létezett, de még azon viszony sem hozatott volna
egészen tisztaba, melyben hazank a birodalomhoz all,
az absolut hatalomban kereshet6, melyel fejedelmiink
tobbi tartomanyain uralkodott, részint azon hatalom
miatt, melyel a magyar kiraly az orszagtol fiigget-
leniil rendelkezett, részint azért, mert mig a magyar
kiraly e tartomanyok absolut uralkodéja vala, kinek

a) A mondat befejezetlen.
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akaratatol ott minden kérdések eldontése fiiggott,
Magyarorszag s a birodalom tobbi részei kozott a kol-
csonos jogok s kotelességek szabatos elhatarozasara
szilkség nem mutatkozott. Mihent a helyzet valto-
zott, s az osztrak esiszar német tartomanyait alkot-
manyal ajandékozta meg, az akadaly elharitatott s
a magyar torvényhozas elsé kotelességének ismeré,
hogy mit a mult elmulasztott, pétolja, s végre tisz-
tan s hatarozottan kijelelje az allast, melyet az or-
szag a birodalom iranyaban elfoglalni meggyé6zédése
szerént koteles s azért kész is.

Sok )a vita folyt az 1848-iki torvényekrél. Feles-
leges, hogy azt megujitsuk; egy azonban kétségtelen,
hogy e torvények, a menyiben altalok Magyarorszag
és a birodalom kolesonos viszonyai hataroztatnak
meg, csak azon elveknek alkalmazasat foglaljak ma-
gokban, melyekhez a nemzet, mint torvényekre ala-
pult jogainak sziikséges kovetkezéséhez, azon pilla-
nattél, melyben a Dinastiat a kiralyi székre emelve,
az orokos tartomanyokkal viszonyba lépett, mindég
ragaszkodott.

'~ Mid6én a nemzet Szt. Istvan koronajat I. Ferdi-
nand fejére tette le, mid6én 686-ban kiralyvalasztasi
jogardél lemondott! s az orokosodés soriat meghatéa-
roza, s midén a sanctio pragmaticaban ezen 6roko-
sodési jogot a leanyagra kiterjeszté, vilagosan kiko-
totte maganak, hogy mi az orszag onallasat s belsé
dolgaiban fiiggetlenségét illeti, az orszag jogaiban
ez altal semmi valtozas nem torté[nik], s valamint

a) A jegyzetek ettsl kezdve athuzva.

! Fentebb mér emlitettilk, hogy az 1687-i pozsonyi orszig-
gyflilésben.

2‘
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az T91-iki torvény|ek] e részben semmi ujat nem fog-
lalnak magokba, ugy azok, melyek 1848-ban hozat-
tak, esak azon jogoknaka) ujabb megerdsitései, azon
egy kiillombséggel, hogy miutin a tapasztalas meg-
mutatta, hogy e jogok barmi tisztan s félremagya-
razhatatlanul formulazva, puszta torvények altal
nem biztosithatok, az orszag az administratio szerke-
zetében s a ministeri feleléség elvében garantiakrol
gondoskodott, hogy azon elvek, melyeknek jogszerii-
sége eddig sem tagadtatott senki altal, végre tettleg
is életbe lépjenek. S épen az az ok, melyért e torvé-
nyek, melyek altal egész kozigazgatasi rendszeriink
rogton megvaltozott, s belviszorllyaink, melyeket szi-
zados megszokas a nemzetnek kedvesé tevé, tokéletes
atalakulason mentek keresztiil, lelkesedéssel fogad-
tattak azok altal is, kiktél e torvény mAas részei oly
nagy anyagi aldozatokat igényeltek, vagy kik bé-
latak, hogy az uj kozigazgatasi forma sziikségkép a
megyei rendszer megszoritasat fogja vonni maga
utan, melyhez a nemzet egyes osztalyai anyi kegye-
lettel ragaszkodtak.

S mert a 848-iki torvények, mi a magyar allam
viszonyait a kozos birodalomhoz illeti, semmi ujat
nem foglalnak magokban, mert a kiilféld nagy moz-
galmainak e tekintetben nem volt semmi béfolyasa
alkotasukra, s mert azok csak egy tobb mint harom
szazados kiizdelemnek eredményei, melyet tiz nem-
zedék kiilombozé eszkozokkel s kiilombozd szerencsé-
vel folytatott, — ez magyarazza az egyértelmiisé-
get, melyel a nemzet, midén 860-ban politicai teve-

a) Eredetileg: az orszdg régi elveinek.
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kenységre felhivatott,! a 848-iki torvényeket valaszta
Jjelszavaul, nem mintha hinné, hogy azok tokéletesek
s hogy azoknak egyes rendelésein valtoztatni nem le-
het, de mert azon elvek, melyekhez minden magyar
ragaszkodik, s a melyek a nemzet életével oly szo-
ros kapesolatban allanak, ® a 848-iki torvényben
tisztan fejeztettek ki, s mert bar menyire térjenek el
nézeteim masban, a nemszet, ha multunkat megha-
zudtolni nem akarjuk, mely harom szazad olta csak
ezen elvekérti kiizdelemben folyt le, ezekre nézve
nem lehet nézéskiilombség kozottiink. S ez anyira
kétségtelen, hogy ha a 848-iki torvények nem létez-
nének, vagy ha — barmi moédon — azoknak a ma-
gyar orszaggyiilés altal oly moédositasa sikeriilne,
mely altal ezen elvek sértetnének, ennek teljes meg-
gy0zO6désem szerént nem lehetne mas kovetkezése, -
mint hogy a nemzet ujra folytatna a kiizdelmet, me-
lyet 848-ban bevégezettnek hitt, s hogy az elsé alka-
lommal egy uj 48-on mennénk keresztiil. Mert mig
e nemzet multjat nem tagadja meg, mig onérzetét
nem veszti el s nem mond le nemzetiségérsl, azon
viszony irant, mely kozte s a birodalom kozott az
egyediil jogszerii, nem tarthat s nem fog mas elve-
ket tartani soha azoknal, melyeket a 848-iki torvény
felallitott s melyeken Kkiviil nemzeti léte nem bizto-
sithaté. b) {

Kz valaszunk azon ellenvetésre, mely a 848-iki
torvények ellen legtobbszor emeltetik: hogy azok

a) Az utdna kovetkezG: hogy egész tortémetiink hdrom szdzad
olta tulajdonkép csak ezen elvekérti kiizdelembdl dll athazva.

b) Az &athGzott sorok idaig terjednek.

! Utalds az 1860. okt. 21-én kozzétett @ n. oktéberi diplo-
mara.
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rogtonzottek. a) Mi ezen torvények forméajat illeti,
e vad alapos; mi lényegét, azaz azon elveket, melyek
a torvény egyes rendeleteinek alapul szolgalnak,
teljesen alaptalan, ép ugy azon részekben, melyek az
orszag allami viszonyait hatidrozzak meg, mint azok-
ban, melyek altal a jogegyenldség elve hozatik be az
orszag kiilon osztalyai kozott. Mert valamint ezek
csak oly elveket léptetnek életbe, melyek 25 éven at
az orszag egy nagy partja altal tamogatattak, s me-
lyek egész Europa polgari joganak alapjat képezik,
ugy azok harom szazados torekvéseink eredményei;
s ebben fekszik az ok, melyért e torvények, mi ezen
elveket illeti, valtozhatatlanok, bar menyire véaltoz-
zék is a forma, melyben ezen elvek 848-ban kimon-
dattak, s bar menyire valdsziniieknek, s6t sziiksé-
gesnek tartsuk az ily nemii valtozasokat. Sziiksége-
seknek mondom, mivel a 848-iki torvények, a menyi-
ben altalok azon viszony hataroztatik meg, melyben
Magyarorszag a birodalom tobbi részeihez ezentil
allni fog, lényeges béfolyast gyakorolnak ezekre is;
s mert valamint azon elvek, melyekre a 848-iki tor-
vények épiilnek, b) koztiink s az orokos tartomanyok
kozott vitatkozas targyat nem képezhetik, tigy csak
méltanyos és kivanatos, hogy ezen elvek oly forma-
ban léptessenek életbe, mely valamint sajat, gy az
6 érdekeiknek leginkabb megfelel.

A 848-iki orszaggyiilés nem ignoralta azon vi-
szonyt, melyben a birodalom tobbi részeihez all. A kii-
16n minister, kit a kozos iigyek vezetésére felallitott.

a) Az eredetiben aldhdzva.
b) Az uténa kovetkezb: s melyek csak azon viszony kovetke-
2fsei, melynél mdr szerzddésének értelmében athazva.
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s a mod, melyel a honvédelmi minister hataskorét
koriilira, vilagosan mutatjak, hogy bizonyos iigyek
kozosségét elismeri s e kozosségnek kovetkezéseit
szem el6tt tartja; de ép oly tagadhatatlan az is, hogy
e kozos iigyek a 848-iki torvényben eldsorolva, a ha-
tarvonal, meddig a kozosség terjed, s a jogok s kote-
lességek, melyek ennek kivetkezésében egy részrol
Magyarorszagot, s a méasikr6él a birodalom tobbi ré-
szeit illetik, kijelelve nincsenek és hogy a birodalom
népei e torvények alkotasara semmi béfolyast nem
gyvakorolnak, s f6kép ennek tulajdonithatéo az elleu-
szenv, melyet e torvények a birodalom népeinél ké-
s6bb talaltak.

Mi az els6t illeti, mondhatjuk, hogy ha a 48-iki
torvények épségben maradnak, e hiany késébb vala
potolhato s potoltatott volna minden bizonyal, mint
az a 845-iki torvényhozasnak is szandékaban volt,
mely ezen kérdésekbe csak azért nem bocsatkozott,
hogy azok oly torvényhozas altal hataroztassanak el,
mely nem csak egyes osztalyokat, hanem az egész
népet képviseli. Mondhatjuk a masodikra, hogy e mu-
lasztasnak oka nem benniink fekszik, midén a 848-iki
torvények alkottattak, a birodalom népei nem voltak
képviselve senki altal, s ha bar elvben alkotmanyos-
saguk kimondatott, nem volt senki, kit e népek tor-
vényes organumanak tekintheténk s kivel orszag-
gyiilésiink ez iigyben egyezkedhetett volna, s midén
késébb e hiany poétoltatott, s az osztrak tartomanyok
torvényhozasa egybegyiilt, nem mi utasitottuk visza
az egyezkedést. A magyar torvényhozas, mely a
848-iki torvények ezen hianyat érzé, s részint tapasz-
talta, részint elérelata annak veszélyeit, iinnepélyesen
felszollita az osztrak parlamentet, hogy e kérdések-
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nek tisztaba hozasara vele kezet fogjon s e ezélbul
kiildottséggel jarult @ az osztrak népek torvényhoza-
sahoz, de ezen inditvany viszautasitatott s kiilldotsége
nem fogadtatott el.

De ha ezen hidnyoknak nem mi vagyunk is oko-
z01, e hianyok léteznek, s ha azon veszélyeket, melyek
azokbol tamadhatnanak, Kkikeriilni, ha az 1848-iki
torvények elveit biztositani akarjuk, sziikséges, hogy
e hianyok pétoltassanak, azaz, hogy midén a kozos
iigyek s Magyarorszag s a birodalom koélesonds jo-
gai s kotelességei, melyek azokbol folynak, tiizete-
sen kijeleltetnek, a definitiv megallapodas, mely jo-
vénknek alapjaul szolgal, nem csak a magyar kiraly
s a magyar torvényhozas, hanem a magyar s az 0ro-
kos tartomanyok kozos megegyezésével torténjék.

Egészen elvonatkozom a jogkérdéstol. Mi szemé-
lyes nézetemet illeti, meg vagyok gyé6zdédve, hogy
miutan azon kérdések, melyeknek elhatarozasa ki-
vantatik, nem esak a magyar kiraly s a magyar
nemzet kolesonos viszonyait illetik, hanem egyszer-
smint azon viszonyokat, ) melyekben hazank az 0ré-
kos tartomanyokhoz s ezek hazankhoz ezental allni
fognak, s miutan ezen kérdésekkel egyiitt mind Ma-
gyarorszagnak, mind az orokos tartomanyoknak Kko-
zos jogai s kotelességei hataroztatnak el, teljes meg-
gy6zodésem szerént e kérdések végleges eldontésc
esak akkor jogszerii, ha az mindkét félnek, Magyar-
orszag és az Osztrak birodalom tobbi tartomanyainak
kozos megegyezésével torténik.,

a) Az utdna kovetkezG: Bé[esbe], a bécsi parla[menthez| at-
huzva.

b) Az utina kovetkez6: hanem oly jogokat s kotelességeket
targyalnak, melyek Magyarorszig s a biro[dalom] athhzva.
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De elvonatkozom a jogi kérdésrél s megengedem,
hogy fejdelmiink, midén a 848-iki torvényeket szen-
tesité, az osztrak birodalom tobbi tartomanyait, me-
lyek felett absolut hatalommal uralkodott, jogosan
képviselé. E nézet kétségen kiviil esak az 1848-iki
torvényekradl all, de bizonyosan nem azon kérdésekre
nézve, melyek a koztiink s az orokos tartomanyok
kozott e torvények altal is fentartott kozosséghol fej-
l6dnek; s valjon, aki e torvényeket elfogulatlanul te-
kinti, tagadhatja-e, hogy azokban a felallitott elvek
alkalmazasara nézve ép anyi bizonytalansag ma-
radt, mint azok magok tisztan fejeztettek ki, s hogy
ezen torvények gyakorlati alkalmazasanal a zavar
esak ugy keriiltethetik ki, ha elébb azon kérdésekre
nézve joviink tisztaba, melyek avval szorosan o6szve-
fiignek, s melyekre mnézve az 1848-iki torvényben
semmi hataroztatott el; s valjon ki tagadhatja, hogy
mi ezen hianyok potlasat illeti, a 848-iki torvények-
nek revisioja sziikséges.

Nem az elvekre nézve, mert ezek csak ugyan
azok lévén, melyek az oszvekottetésnek, melyben a
kozos dinastia altal a birodalom tobbi részeivel lép-
tiink, valtozhatatlanok, s igy uj discussio targyat
nem képezhetik, mely ismét esak ugyan ezen elvek
ismétléséhez vezethetne, s mert miutan a 848-iki tor-
vények @ altal a Magyarorszag s a birodalom tobbi
részei kozott jogszeriileg fenallt viszonyok nem val-
toztak meg, senki nem panaszkodhatik a felett, hogy
azoknak alkotdsanal a birodalom tobbi részei nem
halgatattak meg. Hasonlokép nem sziikséges a tor-

a) Az utdna kovetkezd: esak azon elveket foglaljiak magokba,
melyek athazva.
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vények revisioja azon rendelkezésekre nézve, melyck
kizarolag Magyarorszag torvényhozasi s kozigazga-
tasi szerkezetét illeti, mert mig e részben is senki
a magyar kirdly s torvényhozas kizardlagos jogat
kétségbe nem vonhatja s e részben e kérdések defi-
nitiv dontettek el s a torvény revisioja anyival fe-
leslegesebb, menyivel bizonyosabb, hogy annak pot-
lasa és moédositasa ugyan azon factoroknak hatalma-
ban 4ll, kik azt alkotak, de e térvényeknek revisioja
szilkséges mind azon pontjaiban, melyek az orszag
s a birodalom tobbi részeinek kozos jogait s koteles-
ségeit illetik. Nem az alapelvre nézve, melyben a
848-iki torvény ecsak azt ismétlé, melyet a 791. 10.
torvény szabatosan kimond, — ,,hogy Magyarorszag
szabad s fiiggetlen orszag, mely mas orszagoknak,
vagy tartomanyoknak alavetve nines s csak sajat
torvényei szerént korméanyozhaté”, de ezen elvnek
alkalmazasara nézve, mely a birodalom tobbi részei-
nek jélétére, biztossagara s alkotmanyos szabadsa-
gara elhatarozé béfolyast gyakor[ollvan, azoknak
beleegyezése nélkiil nem hataroztathatik el s még ha
e részben a jogi szempont nem allna ellent, nem
volna elhatarozandé semmi esetre, mert valamint a
birodalom tobbi részeinek, ugy Magyarorszagnak ér-
dekei azt kivanjak, hogy kolesonos viszonyaink kozos
megegyezéssel allapittassanak meg, s minden, mi
félreértések és surlodasok alkalméaul szolgalhatna,
elharitassék.

A a) magyar nemzet rég bélatta a hatast, melyet
a birodalom tobbi részeiben kiovetett korméanyrend-
szer sajat helyzetére gyakorol s azon babérok ko-

a) A jegyzetek etté] kezdve athuzva.
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z6tt, melyeket 847—48-iki utols¢ rendi orszaggyiilé-
siink tevékenysége altal aratott, én nem ismerek
szebbet annal, melyet akkor kiérdemelt, midén iinne-
pélyesen kijelenté, hogy alkotmanyunknak legjobb
biztossaga az leend, ha azon tartoméanyok, melyek-
kel fejedelmiink egysége altal oszvekott[et]ésben al-
lunk, hasonlélag alkotmanyosan kormanyoztatnak;
de éppen azért sziikséges, hogy most, midén ebbeli
kivanatunk teljesiilt, annak kovetkezéseit elfogad-
juk s a roppant valtozasr6l ne feledkezziink meg,
mely a veliink oOszvekottetésben allé tartomanyok
alkotmanyossaga altal helyzetiinkben tortént s ezek
kozott a legfontosabbaknak egyike az, hogy minden
valtozas, mely a koztiink s a birodalom kozott fen-
allo viszonyok korében torténik, nem torténhetik tor-
vényhozasunk s a fejdelem kozotti egyezkedés al-
tal, mint ez akkor tortént, midén fejdelmiink a bi-
rodalom t6bbi tartomanyainak még absolut uralko-
doja vala, hanem hogy ehhez a népek megegyezése
is kivantatik. Mibél vilagos, hogy mert ily megegye-
zés eddig nem tortént, mert a kozos viszonyok iranti
kérdések a birodalom két része kozott eddig tisztaba
hozva ninesenek, az, minek sziikségét a 848-iki tor-
vényhozas atlata, mit az osztrak torvényhozas akkor
elismerni nem akart, most potoljuk s ily értelemben
revidealjuk torvényeinket, hogy mi azokban kozos
érdekeinket illeti, kozos megegyezéssel hataroztas-
sék meg. a)

Ily revisio nélkiil a birodalom alkotményossaga
nem ecsak nem biztositja szabadsagunkat, s6t csak
azon veszélyeket neveli, melyek azt fenyegetik, mert
kikeriilhetetlen surlédasokhoz és oOszveiitkozésekhez

a) A jegyzetek iddig 4thazva.
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vezet, melyek, valamint nalunk, ugy a birodalomban
csak a szabadsag karaval torténhetnek. Arra, hogy a
tartomanyok alkotmanyossaga, mit téle vartunk, sa-
jat alkotmianyossagunk biztositéka legyen, sziiksé-
ges, hogy azon viszonyok, melyek kozosek maradnak,
mind két félnek érdekeit szem el6tt tartva rendeztes-
senek el, s f6kép hogy azoknak természete, a kote-
lességek irant, melyek az egyes félre haromolnak, a
legnagyobb vilagossag létezzen. Mert mit Bacon !
az igazsagr6ol mond: ...prodibit wveritas ex errore,
quam ex confusione, az ép ugy all a szabadsagrol,
mely végre is nem egyébb, mint hogy kotelességeink
irant tisztdba legyiink és azoknal tul senki altal ne
terheltessiink.

1864. aug. 8.8)

Telyesen kielégité allapot az ember szamara e
vilagon nem létezik, természete, hogy tovabb s tobbre
torekedjék s boldogsaga nem abban, amit bir, vagy
elért, hanem a haladasban fekszik. Nem csak a tu-
domanyban, hanem a birtokban s az emberek becsii-
lésében nem az, amit birunk s minek korlatoltsagat
s hianyait ismerjiik, hanem azon érzés, hogy elébbre
megyiink. b) Boldogsagunk egyediili forrasa a hala-

a) Eredetije M. Nemzeti Muazeum kézirattardban. 767. Oct.
Hung. 3.

b) A homilyos értelm{i mondat fogalmazvinya eredetileg igy
hangzik: ,,Nemcsak a tudomanyban, hanem a birtokban s azon te-
kintetre nézve, melyet az emberck kozott birunk, becsillésében, nem
az, amit birunk, adja élvezetiinket, mert hisz ennck ismerjiik kor-
latozottsdgat s hidnyait ismerjiik sth. (A délt betiikkel szedett
szavak az eredetiben 4t vannak huzva.)

* Baconnel egy angol konyv ismertetése kapesin Eotvos 1862-
ben részletesebben foglalkozott. Baconrél széls tanulminya meg-
jelent Baré Eotvis Jozsef osszes munkaiban. XII. (Budapest, 1902.)

251—256. 1L \
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das s igy éppen az, mi latszolag boldogsagunkhoz
hianyzik, annak feltétele, mert torekvésre int s a ha-
ladast lehetévé teszi.

A természetben minden rendesen, minden bizo-
nyos torvények szerént folyik le. Minden fejlédés,
mind|en] valtozas ezekb6l magyarizhato. A torté-
netben, ha azt egészben nézziik s nagy idészakokat
fogunk Oszve, hasonlé torvényességet tapasztalunk,
de az egyes tényeket vizsgalva, ezeket nem magya-
razhatjuk ily torvényekbdél, s6t mennél tovabb hala-
dunk tanulmanyainkban, annal vilagosabban meg-
gyo6zédiink a roppant béfolyasrol, melyet az egyéni-
ség egyes nemzetek, s altalok az egész emberiségre
gyakorol.

Nem a legvilagosabb bizonyitvanya-e ez azon
nagy kiilombségnek, mely az ember s a természet ko-
zott létezik, bizonyitvanya szabad akaratunknak.

A tokély, melyet a kereszténység az emberektol
kivan, természetes gyarlosagunknal fogva elérheteti-
len s ha a vilag allapotjat az evangeliumhoz mér-
jik, azon gondolat tamad benniink, hogy ez csak
utopia. 8 A legszebb, a legdies6bb, mely valaha fel-
allitatott, de még is Utopia, mely soha tokéletesen
létesitetni nem fog. De hogy az ezer nyole szaz évig
czélul tiizetett ki, hogy anyi szazadon at miliok egy
iranyban oly tokély utan torekedtek, melyet egészen
elérniek nem lehet, nem gyakorolt-e elhatarozé bé-
folyast kifejlodésiinkre s mind az, miben a keresz-
tény civilisatio minden mast, melyet ismeriink,
megeldzte, nem ebben talalja-e magyarazatat?

a) Az eredetiben aldhazva.
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1864. aug. 19.

Nines ember, kiben ha vele kozelebb megismer-
kediink, hibdkat nem talalnank, melyeket elébb nem
is gyanitottunk. (Ez alapja az allitasnak, hogy nines
nagy ember komornyékja elétt, melyet a komornyé-
kok oly fenhangon hirdetnek), de ugyan ez all a j6-
tulajdonsagokrol is, s én legalabb azt tapasztaltam,
hogy kozelebb ismeretség altal nem ecsak hibak, de
még tobb elébb nem gyanitott szép tulajdonsagokat
fedeziink fel. Altaljan véve semmi sem modositja
nézeteinket az emberekrél annyira, mint a tavolysag,
melybél azokat latjuk. Valamint a hegynek tavolrol
esak formajat ismerjiik, mig kozelrdl csak az egyes
sziklak s vizmoséasok tiinnek fel, de ezek melett vira-
gai s a dus novényzet, mely kellemét képezi, s egész
képletének megitélése lehetetlen, ugy jarunk embe-
rekkel is s azért a legellenkezdbb itéletek, melyekel
azon egy emberrsl hallunk, egyenlén igazsagosak le-
hetnek, s6t épen ezen ellenkezés bizonyitja az itélet
igazsagat.

(Kelet nélksiil.)

A megvesztegetésnek sok kiilonb6z6 nemei van-
nak s alig van oly maganyérdek, melynek a kozjo
néha nem aldoztatott fel. Mind ezek kozott @) a né-
pek érdekeire nézve a legveszélyesebb a kényelemb)
s valamint azt hiszem, hogy a koziigyek sokkal tobb-
szor szenvednek egyesek mulasztasai, mint cselekvé-
sei altal, ngy legalabb sajat tapasztalasaimbol meg-

a) Az eredetiben az e sz6 utdn kivetkezs: még a pénzt s dics-
vdgyat sem véve ki dthuzva.
b) Az eredetiben aldhtzva.
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- gyOzédtem, hogy e mulasztasnak igen sok esetben
egyediil a kényelem vala oka. Hainyszor nem mulasz-
tatik el a legjobb alkalom ecsak azért, mert azok,
kik azt felhasznalhatnak, nyugalmokbél kilépni nem
akarnak s az erdfeszitést restellik, melyel az reajok
nézve jarna s hanyszor aldoztatik fel igy a haza jo-
v6je annélkiil, hogy azok, kik azt teszik, a megvesz-
tegethetlenségnek hitét elvesztenék, vagy esak On-
magoknak is szemrehanyéasokat tennének, mert azon
ontudattal vigasztalhatjak magokat, hogy pénz és
diesvagynak hatarozataikra nem volt semmi béfo-
lyasa s mert végre is nem tettek semmit, mi a haza-
nak arthatna s legfeljebb tevéketlenségek altal hi-
bazhattak, minek mentségére mindég azt hozhatjak
fel, hogy a kedvez6 pillanat nézetek szerént még nem
jott el. Kozmondasa valt német orszagban, hogy a
nyugalom az els6 polgari kotelesség, s ez a polgarok
tobbségére nézve igaz lehet, azokra nézve, kik népek
élén allnak s kiknek ép azért kotelességiik, hogy cse-
lekedjenek, a nyugalom az elsé polgdri biin. 2

(Kelet nélkiil.)
(Nemzetiség.) )

Tagadhatatlan, hogy az emberek nem anyira
elmebeli, mint kedélyi tulajdonsagaikban kiilomboz-
nek egyméstol s hogy valamint az egyénnél nem ész-
beli tehetségei, hanem a kedélyben fekszik jellemé-
nek alapja, ugy szintez all népi egyéniségekrsl is.
Hogy az egyeseknek elmebeli tehetségeik kozott nagy

a) Az eredetiben aldhtzva. .
b) Br. Edtvos megjelolése.
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kiilombségek léteznek s hogy az béfolyassal van ke-
délyekre s altala jellemekre, az magaban vilagos
s ép ebben fekszik a roppant hatas, melyet a tudo-
many s altaljan véve elmebeli tehetségeink mivelése
a kedélyre gyakorol; s igy kétségén kiviil vannak
6sz tekintetében kiilonossen megaldott nemzetiségek
s a haladas, melyet az ismeretek, a miveltség koré-
ben tesznek, megteszi hatasat a kedélyre, mint egyc-
seknél, gy nemzeteknél is, melyeknek jelleme mi-
veltségek emelkedésével folytonos fejlédésen megy
keresztiil. Valamint azonban a hatas, melyet elménk
fejlodése s minden, mi arra hat, s igy ismereteink,
fogalmaink, itélé tehetségiink a kedélyre gyakorol,
azt tokéletesen nem alakithatja at, ugy a legnagyobb
biztossaggal mondhatjuk, hogy a haladas, melyet a
miveltség korében tesznek, soha nem fogja kiegyei-
liteni azon kiillombségeket sem, melyek az egyénisé-
get képezik, nemzeteknél ép ugy nem, mint az egye-
seknél.

Az elme altaljanos, kozos valami. A kiillombség
inkabb csak tehetségeinek s kifejlodésének fokaban
fekszik s igy minden, mi azt fejleszti, kozelebb hozza
az embereket. Mindenben, mi az ész koréhez tartozik,
minden 1épés, melyet elébbre tesziink, kozelebb hozza
az embereket s ha civilisationk eddigi fejlédésének
eredményeit tekintjiik, éppen nem latszik utopianak,
ha feltesziik, hogy idék johetnek, hol az emberek
jogi s mas fogalmaikra nézve épen oly megegyezés
fog létezni, mint most ismereteikben, de e megegye-
z6s soha nem fog Kkiterjedni érzéseikre s arra, mi
ezekkel oOszvefiigg. S ép azért alithatjuk a legna-
gyobb biztossaggal, miként a nézet, mely most anyi
praepotentiaval hirdettetik: hogy korunk nemzeli-
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ségi torekvései a miveltség emelkedésével sziikséghkép
meg fognak sziinni, @ —tévedésen alapszik.!

A civilisatioval megsziinhetik, s6t meg fog sziin-
ni az ellentét, mely a kiilomboz6 nemzetek fogai-
maiban létezik. Mentiil magasabbra emelkedik min-
denik, annal kozelebb fognak allni egymashoz vala-
mint ismereteikben, gy nézeteikben s mi ezekbdl
folyik, torekvéseikben; de valamint az egyes mem
veszti el egyéniségének érzetét a civilisatio altal, sot
valamint ezen érzet csak erdsebbé valik, ugy lesz az
egész népeknél is.

Ep azért minden nemzeti torekvés, a menyiben
e korben mozog, jézan is. Feladasahoz tartozik min-
den, de csak az, ) mi a kedélyel Oszvefiigg s igy az
erkolesok, a poesis. © Azon altaljanossag, melyet a
civilisatio el6idéz, nem terjed ki ezekre s bizonyos,
hogy a menyiben a poesis létezni fog a jovében, ez
csak egyéni, esak nemzeti poesis lehet.

(Kelet nélkiil.)

A Boélesd) az, ki minden targyat nem személyes
bényomasai, hanem a valésag szerént itéli meg s
cselekedeteiben nem személyes vagyait, hanem azon

a) A délt betiikkel szedett mondat az eredetiben alihuzott.
b) Az eredetiben aldhtuzva.
¢) Az eredetiben aldhazva.
d) Az eredetiben aldhizva.

1 Eotvost a nemzetiségi kérdés mindig érdekelte és allandéan
foglalkoztatta is, mert felismerte annak magyar szempontbél valé
fontossagat. Ebben az esztenddben fogott a nemzetiségi kérdésrol
sz6l6 politikai tanulményénak megirdsdhoz, mely tanulmany 1865-
ben jelent meg.
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torvényeket koveti, melyeket bélatasa helyeseknek
mutat. TIsmereteink kiterjedése s helyessége attoi
fiigg, hogy bényomasainkat sajat s masok tapaszta-
lasai szerént rectificaljuk, erényiink azon uralomtd!,
melyet szenvedélyeink felett gyakorlunk. Valoban jo
ember csak az, ki masok boldogsagat a magaénak
elébbre teszi, vagy helyesebben mondva: ki sajat bol-
dogsagat masok boldogitasaban keresi, vagy midon
sajat boldogsaga utan torekszik, legalabb nem feled-
kezik meg masokrol s nem talalhat megelégedést
semmiben, mi esak masok jolétének aran vasarolta-
tott. S igy a bélesesség, 8 szint ugy mint a josdg,b)
azaz minden, miutan torekedniink kell, mert megelé-
gedésiink feltétele attol fiigg, hogy magunk felett
uralkodni, hogy onosségiinket legydzni tanuljuk.

(Kelet nélkiil.)

Ember eldédeink a tudas, s nem az élet fajanak
tiltott gyiimolesét szakitak le. Mar ez mutatja, me-
nyire hatrabb alltak a civilisatioban, mint mi. Nap-
jainkban az ellenkezd torténnék.

(Kelet nélkiil.)

S nem valésiagos paradicsom-e felsébb osztalya
ink élete? Munka s faradsag nélkiil élvezik a fold-
nek gyiimoleseit, ¢©) nem ismernek szégyent, legalabb
néik nem, ha bar ruha testeknek egy részét nem ta-
karja is, nem érezik maganyossagukat, mert hisz az

a) Az eredetiben aldhtzya.

b) Az eredetiben aldhtzva.

¢) Az eredetiben az e szé utdn kovetkezd: szabadon a legszebb
egyetértésben az dllatokkal athazva.
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egyetértés, melyben allatjaikkal élnek, kipotol méas
tarsassagot, s az uralom hatartalan, melyet korok fe-
lett gyakorolnak, esak a tudas tilos gyiimolese utan
ne terjeszék ki kezeiket, s valjon nem konyen, nem
minden megerdltetés nélkiil telyesitik-e ezen paran-
csot, mely agy is csak azért adatott, hogy boldogsa-
guk ne zavartassék.

(Kelet nélkiil.)

Nem ismerek nevetségesebbet azon rémiilésnél,
melyel sokan eltelnek, mihelyt valahol a Jesuitak
letelepednek. Ha mind az igaz lenne, mi mult béfo-
lyasukrol mondatik, ambar ezt is nagy részben tul-
zottnak gondolom, nagyon csalodik, ki e szerzet muli-
jabol jelen veszélyességét kovetkezteti. Meglehet,
a gyertya nagy vilagot terjeszthetett éjjel, de fényes
nappal van s koriilhordhatjatok s alig fogjuk észre-
venni, hogy ég.!

(Kglet nélkiil.)

Usak ha azon sectak hoszi sorara gondolunk,
melyekre a kereszténység alkalmat adott s melyeknek
mindegyike maéas, néha a metaphisica legmagasabb
koréhez tartozo problémak megfejtésén faradott, ak-
kor lehet fogalmunk a roppant eszme mozgalomral,
melyre a kereszténység alkalmat adott.

1 A hatvanas évek kozszelleme sokszor nem egyezett a kath.
egyhaz felfogisival. Ez évek folyaman kiilénésen a kiulfoldén, sza-
mos tdmadds érte a jezsuitdkat és kiilfoldi hatdsra idénként né-
lunk is megjelent egy-egy tamad¢é cikk elleniik.

3‘
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(Kelet nélkiil.)

Igen feleslegesnek tartom, hogy oly ember, ki
nagy eseményeknél fontos szerepet jatszott, emlékeit
az érdemes kozonség szamara feljegyezze. Még az is
kérdés, valjon ily feljegyzések altal menyiben nyer
az igazsag, mert hisz nagy események fészereploi
nem mindég a legrészrehajlatlanabb tanuk s szint
anyiszor csalédnak, mint barki mas. De ha, miut
mondani szoktuk, ez altal nyerne az igazsag, valjon
nyernének-e az emberek? Valjon ha a Salamisi iitko-
zetnek minden részleteit ismerndék, Periclesnek s
Aristidesnek minden gyengeségeit s az egyes mel-
lékes motivumokat, melyek valdszintileg, valamint
Scipio, ugy Tiberius Grachus eljarasara béfolyassal
voltak, mit nyernénk? Nem tapasztaljuk-e, hogy a
régiek koziil Cicero sokkal kisebb gloriaban all eldt-
tiink s hogy ennek f6 oka az, mert leveleiben az egész
férfi minden gyengeségeivel all eléttiink. Felfogasom
szerént, ha wvalaki valami nagyot tett, legjobb, ha
annak leirasat masokra bizza, nem csak sajat dieso-
sége nyer az altal, hanem az emberek is, kikre nagy
emberek példajara sziikségek van. A detailok ko-
zott a nagysag mindég eltiinik.

(Kelet nelkiil.)

Mindent visszanyerhetiink, — mondja Deak,
esak azt nem, mir6l Onmagunk lemondtunk.! Néze-
tem szerént, nem azt, mirél lemondtunk, hanem esak
azt nem nyerhetjiik visza tobbé, minek visza nyeré-

1 Célzas Dedk Ferencnek az 1861-i orszaggyiilés alkalmaval
tartott els6 felirati beszédére. illetéleg e beszéd aziéta sokszor idé-
zett befejezé mondataira.
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sére erdonk hianyzik, s ez az, miért én a politikat:
mely abban all, hogy magunkat tokéletes tehetetlen-
ségre karhoztassuk, csak azért, hogy theoriaban bi-
zonyos elveket feltartsunk, a csendes ériiltség egy
neménél alig tarthatom masnak.!

" 1864. szept. 3.

Ma léptem 52. esztendémbe. 2 Dolgoztam egy be-
széden, ez utin e¢sak nem az egész napot correcturak-
kal toltottem. Képe a jovonek, mely ream var. 50-ik
éviink utan alig tesziink egyebet, mint hogy elébb
elkovetett hibainkat corrigaljuk s még szerencsés, ki-
nek elég ideje marad, hogy esak e feladast is bevé-
gezhesse. Ma adtam eldszor 150 frtot fiamnak, ki
holnaputan geologicus utazasra megy.3 Ha gyerme-
keimre nézek,* elfeledek minden keseriiséget, melyet
életemben talaltam; de latni fogom-e dket felndve
boldogan? Oszi napjaim eljottek s sokszor faradtan,
kimeriilve érezem magamat. Ha isten még nehany
évet ad s csak kozépszeri egészséget s alkalmat, még

1 Eotvos Dedik Ferenc politikdjanak volt ugyan a kovetdje,
de médszerével nem mindig értett egyet. V. 6. Ferenczi Z.: i. m.
235—36. 1l. és Voinovich Géza: Br. Eitvios Jézsef. Budapest, 1904.
31. s. kév. 1L

2 Br. Eotvis Jozsef 1813 szeptember 3-4n sziiletett Budén.

3 Fia br. Eotvos Lorand (sziil. 1848. julius 27.) akiben e sze-
rint mar kordn megnyilvanult a természettudomanyok irdnt vald
hajlam.

* Br. Eotvos Joézsef és Rosty Agnes hazassigabél Lordnt
fidn kiviil még hirom lednya sziiletett: Ilona. akit 1868 aug. 2-an
Navay Lajos vett feleségiil; Joldn, aki 1870 jalius 17-én Inkey
Istvanhoz ment n6iill és Mdria, aki 1886 o6ta Plener Erné felesége
volt.! (Ferenczi Zoltdn: Br. Eotvos Jozsef. Budapest, 1903. 143. és
282. 11.) A
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sokat tehetnék s gyermekeim boldogsagan Kkiviil
nincs semmi, mit anyira kivanok.

1864. szept. 4.

Newton midén fajarol egy alma esett le, a gra-
vitatio s a vilag rendszer torvényeire gondolt. De
hany ember van, kinek az egész vilag rendszer csak
a gyiimolesot jutatja eszébe, melyet maganak szedni
remél, ki[ke]t a vilag forgasa csak azért érdekel, mert
sajat vetéseket érleli.

Utaztam Csabaecsiidre.l Olvastam két fejezetet
Guizot:2 Histoire de la civilisationjaban.

Guizot nézete szerént a keresztény egyhaz harom
dologgal jarult civilisationkhoz, mely arra elhata-
rozo béfolyast gyakorolt. Oly hatalomnak alkotasa,
mely tisztan moralis alapokra épiilt. A vilagi s egy-
hazi hatalom elkiilonitése.

Felfogasom szerént van valami, mit a keresz-
ténységnek koszoniink s mi mindezeknél nagyobb
kovetkezésii s ez azon eszme, hogy minden foldi dolog
hiaba valé; mert ezen eszme az, mely sziikségkép az
egyenldség eszméjéhez vezetett, vagy helyesebben
mondva, mely azt, hogy az evangeliumba|[n] hirde-
tett egyenléség practicus kovetkezésekhez vezetett,
koszonjiik; ezen eszme alapja az egyhaz egész hatal-
manak s végre azon onérzetnek, melyel az egyes a
foldi hatalomnak szemébe néz s igy szabadsagunk-
nak is.

! Csabacsiid h. Szarvastol d. Békés megyében. A birtok Rosty
Albert békésmegyei alispané volt; ez a birtok Ilona nevii leanyara,
Trefort Agost feleségére szédllott.

2 Fr. Guizot francia 4llamférfi és iré (1787—1874); nalunk
is nagy olvasokozonsége volt.
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A kereszténység az allamot, s6t a socialis viszo-
nyokat érintetleniil hagya. Adjatok a e¢saszarnak,
ami a csaszaré, szolgak legyetek engedelmesek urai-
toknak stb. sth., de az ok nem a tisztelet, melyel -
akar az allam, akar a socialis viszonyok irant visel-
tetik, hanem inkabb mind ezen viszonyoknak meg-
vetése, azon meggy6z6dés, hogy mind ezen dolgok
nem érdemesek, hogy a. keresztény velek foglalkoz-
zék, kinek egy magasabb hivatasa, szebb s nagysze-
riibb célja van s ki a foldet esak nyomorusag vol-
gyének tekinti, hol minden csak anyiban bir fontos-
saggal, menyiben altala azon jobb s 6rok létre érde-
meket szerezhet,mely re4 halala utan var.

Mire az 6 korban egyes bolesek emelkedtek: a
vilagi dolgok hiusaganak bélatasara s megvetésére,
mi 6ket a hatalom ecsdbjai s fenyegetései irant meg-
edzé, azt a kereszténység az egész népnek hirdeté,
az mint életszabaly allitatott fel s a vallasi elvek
egész hatalmaval practicus hatast gyakorolt éle-
tekre. Ki mérheti meg ennek hatasat?

Az allamra, melyet eddig a vallas tamogatott,
s6t melyet tamogatni az Okor vallasainak f6-, sok-
szor egyediili feladasa volt s melyet a kereszténység
nem tamadott meg, de megfosztott tamaszatol s az
egyesekre, kik kozott éppen csak ezen eszme allitja
fel az egyenldséget.

Anyira megszoktuk az egyenléség eszméjét ter-
mészetesnek tartani, hogy nem is vesziik észre, mi-
ként sehol a vilagon egyenléség nem létezik s igy
ezen eszme, melyet most a jozan ész postulatumanak
tartunk, nem is tamadhatott. Ha az embereket egy-
mashozi viszonyaiban tekintjiik, sehol nem talalunk
egyenloséget, ez eszme csak ugy tamadhat, ha az
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embernek istenhezi viszonyait tekintjiik s e foldi
allapotokat fontossag nélkiilieknek. Csak miutan 1é-
tiink egész nyomortusaga s minden foldi jolét s dieso-
ség hiabavalosaga vilagos lesz elottiink, ekkor ismer-
jik el az egyenlGséget, az egyenloséget isten el6tt s
nyomorultsagunkban. S ez az, mire a kereszténység
tanitott.

Az élet a siron tal, melynek erds és altaljanos
hite a nagy moralis valtozas, melyet a keresztény-
ségnek koszoniink, ez azon pont, ® melyre Archime-
des szerént sziikségiink van, hogy a vilagot sarkai-
h6l kimozditsuk s mind, amivel a keresztény civili-
satio mdasokat meghaladta, annak tulajdonithato.
hogy azt birta.

1864. szept. 5.

Tiatal korunkban valamint almunkban, ugy éb-
ren is akar a tudomany, akar a kozélet palyajan ha-
ladjunk, sokszor repiilni érezzilk magunkat, csak
hogy ezt igy is mindég iszonyt lezuhanas érzése
koveti.

Ugyan azon hegyek, melyek eldszor ragyognak
a nap sugaraiban, kés6bb, ha a nap magasbra szallt,
setéten keritik be a lathatart.

Szent Tornyara jottem.! Javitottam a Falu jegy-
z6jét; 2 iires nap.

a) E sz6 helyett eredetileg: sarkkd allott.

1 Fredetileg Szentetornya, melyet csak a 18, szd. vége dta
neveztek Szenttornyanak, a békésmegyei k. Oroshdza kozelében;
Rosty Albert birtoka volt; téle érokslte Agnes nevii lednya, br.
Eotvos Jozsef felesége. — Szenttornyai életmdédjira 1. Gydry Vil-
mos tarcdjdt a Reform c. napilap 1871. mdre. 19-i szdmdaban és
Voinovich G.: 89—90.

2 1865 ben jelent meg A falu jegyzdjé-nek masodik kiaddsa
hdrom kotetben.
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1864. szept. 6.

Szt. Tornyan elvégeztem beszédemet.

Vannak pillanatok, melyekben a villam is joté-
temény, mert egy perczre legalabb vilagossagot ad.

1864. szept. 7.

Szt. Tornyan gazdasagomban jartam, irtam le-
veleket. Oroshazan voltam adot fizetni. Az utolso
holnapokban harom ongyilkossagi eset fordult elé
mind gyufaval. Egy férjmérgezés hasonlé modon.
Altaljan véve szomorito, ha az erkolesi romladast te-
kitjik, mely az utols6 id6kben az alfoldi nép kozott
észreveheto. F'6 oka részint a szegénység, mely min-
aég altaljanosabba valik, de még inkabb a vallasta-
lansag, mely nem mint mashol, a miveltséget ko-
veti, hanem azt megel6zi s azért még tobb cinismus-
sal 1ép fel. Nemzetiink allapotja a jelen pillanatban
hasonléo oly emberéhez, ki szerencsétlenségére sok-
kal miiveltebb emberek tarsasagaba keriilt s nem
csak kissebeltetik, hanem még nevetségesé is teszi
magat, midon 6ket utanozni akarja. S nekiink ezt
nézniink kell kotott kezekkel. Ha a régiek a miénkhez
hasonlo allapotban éltek volna, Tantalus mellé még
egy orkusi kint allitottak fel, mely abban allna, hogy
valaki gazemberekel latva maga el6tt, bottal kezé-
ben 6ket még sem verheti meg. Ez kétségen kiviil
nagyobb, mint azé, kinek szomjas ajkai el6tt a viz
leapad, vagy ki hasztalan terjeszti a kinalkozo s
mindég visszavonulé gyiimoles utan kezeit. Nékem
legalabb néha ugy latszik.
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Az akarat szabadsdga ) egyike azon kérdések-
nek, melyeknek megfejtésével a legnagyobb elmék
szazadokon, s6t ezredeken at hasztalan faradnak. Oka
ennek az, mert a kérdés nem tisztan allitatik fel.
Ha a szabad akaratr6l, b) mint az emberi természet
veliink sziiletett tulajdonardl szollunk, batran elmon-
dom, hogy azzal nem birunk, kivévén kozonos tar-
gyakra nézve, melyeknek elhatarozasa reank semmi
fontossaggal nem bir. Minden nagyobbakban szen-
vedelmeink, érzeésiink s néha gyengeségiink. De ha
az akarat szabadsagot oly tulajdonnak tekintjiik,
melyet faradsaggal rlérhetiink, nem tagadhatja
senki képességiinket. A szabad akarat e szerént nem
tartozik az emberek természetes tulajdonai kozé, de
kétségen Kkiviil a legszebb, legméltobb czélja torek-
véseinek s ki azt elérte, biiszkén tekénthet maga ko-
riil, mert legy6zte magat s igy bizonyos, hogy az
egész vilag altal legydzetni nem fog.

A tapasztalas azt mutatja, hogy kozonséges Kko-
csissal, ki nem gondol masra, mint hogy a nyomon
maradjon, a nagyobb zokkendket kikeriilje s lovait
mérsékelt iigetésben tartsa, ne hogy valamely hiba
altal helyét s fizetését elveszitse, sokkal biztosabban
jarunk, mint ha a Kkoesis-iilést ur foglalja el, ki a
koesiskodasban dicsOségét keresi s néha csakugyan
rendkiviili viszonyok alatt csaknem bamulatos iigyes-
séget fejt ki, vagy lovait nagy tavolysagra hihetetle-
nill rovid id6 alatt hajtotta. Kgészen ez all a kor-
manyrol is. Kevés Kkivétellel mondhatjuk, hogy ta-

a) Az eredetiben aldhuzva.

b) Az eredeti, szerz6tél utébb alahizott fogalmazias igy szdl
~Ha a szabad akaratot oly tulajdonnak tekintjiik, melyet természe-
tiinknél fogva birunk® ete.
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nulok s népek nem nyernek, ha a tanari széket és a
kormanyt langész foglalja el. Arra, hogy kozonsé-
ges viszonyok alatt haszonveheték legyiink, semmi
nem sziikségesebb, mint egy bizonyos kozépszeriiség.

1864. szept. 8.
Csabacstidre jottem.

1864. szept. 9.
Utaztam Pestre.

1864. szept. 10.

Feljottem a hegyre! a leggyonyoribb idénél.
Csaladomat egészségesen talaltam. Ma van Maris-
kam sziiletés napja.2 Az ég tartsa ¢ kedves gyerme-
ket, ki oly szerencsésen fejlédott eddig, boldogan.
Hisz az egészség és a szerencse, melytol foldi boldog-
sagunk s minden torekvésiink sikere fligg, az égnek
adomanyai. A sziil6k szeretete vajmi keveset tehet
a gyermekekért, még boldogga sem teheti 6ket, mint
mas szeretet; hisz a legjobbak azon korban, midén
e szeretetet magok nem érzik, nem képesek felfogni
azt egész nagysagaban.

Az emberi nem torténete egy hosszu fejlodés,
mely alatt sehol és soha tokéletes allapotokat, az az
olyanokat, melyek altal egy elv tokéletesen valdsita-
tott, nem talalunk. Mint a légkorben kiilombo6z6é ma-
gassagban kiilombozé iranya folyamokat, ugy az
emberi kifejlédés korében kiilombozé iranya torek-
véseket észlelhetiink minden pillanatban, s6t ha esak

t A Svibhegyre, ahol villija volt. V. 6.: Voinovich G.: 88—89.

2 1851. szeptember 10-én sziiletett. Emlitettiik mar, hogy
1886. marcius 3-an férjhez ment Plener Erntéhoz.
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egyes nemzetek életét tekintjiik is, pontosabb észle-
lés meggy6z, hogy annak minden mozzanatai egy
iranyu torekvésbol nem magyarazhatok, hogy azok
soha egy elvet logikai kovetkezetességgel tokélete-
sen keresztiill vive nem talaljuk.

Senki, ki a torténelemmel komolyan foglaiatos-
kodik, ezt nem vonhatja kétségbe s amenyiben a
multrél szoltunk, kevesen vonjak kétségbe ezen alli-
tast s mégis egyik f6ébaja politikai haladiasunknak,
hogy azt, mit minden ember minden korra nézve két-
ségbe vehetetlennek tart, azt sajat korarol elismerni
nem akarja. Mert a jelen mi egyébb, mint egy percz
az emberiség fejlodésének hosszti folyamaban, foly-
tatasa a torténetnek, mely mihent elmult, a torté-
nelem targya lesz s bar mily kitiiné helyet foglaljon
el abban, mégis f6vonalaiban hasonlo lesz azokhoz,
melyeken az emberiség eddig keresztiil ment s még
is nem torekszik-e esaknem kivétel nélkiil f6kép moz-
galmasabb idékben minden part arra, hogy sajat
elveit egyszerre tokéletesen, minden logikai kovet-
kezetességekkel vigye keresztiil s nem épen az-e leg-
tobb bajaink kutforrasa, hogy elismerni nem akar-
ijuk, miként elveink tokéletes, egyszerre valo létesi-
tése a jelenben ép oly lehetetlen, mint mindég az
volt, s hogy feladasunk most, mint mindég, esak az
lehet, hogy bizonyos elvnek valésitasat tiizve ki ma-
gunknak eczélul, ezt megkozelitsiik s hogy e szerént
bar mi helyes az irany, melyet kovetiink, torekveé-
seink kivihetése, sOt egész tevekenységiink iidvos
eredményei azon mérséklettél fiignek, melyel ira-
nyunkat kovetjiik. Senkir6l nem széllunk tobb meg-
vet6 sajnalkozassal, mint azokrol, kik a politikaban
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utépidkata) kovetnek s még is, ha a dolgok practicus
folyamat tekintjiik, hogy ¢saknem mindenkor s min-
deniitt az egymassal szemben allo6 partok egyirant
valamely utopiat tiiztek ki czélokul, azaz egy vagy
mas elv tokéletes s kovetkezetes keresztiil vitelét. Ez
a conservativekrél s haladas embereirél, a monarchia
s a szabadsag védoirdl egyirant all.

1864. szept. 11.

Ma iinnepeltiik Mariska leiAnyom sziiletés s név-
napjat.! Az idé gyonyori volt. Feleségem harom
rosz muzsikust szerzett Oszve, a leanyaim s cseléd-
jeink, kikhez kés6bb a szomszéd majorok cselédjei
csatlakoztak, 8-ig tancoltak a legszebb holdvilagnal.
Szerény falusi mulatsag volt, melynél senkinek
eszébe nem jutott volna, hogy a févaros kozelében
adatik.. Altaljan véve feltiind, mi csekély a hatas,
melyet févarosunk eddig kornyékére gyakorol, a
legkozelebb faluk, f6kép a magyarok, mert a néme-
tek, mint Budakesz, sokkal inkabb haladtak és sii-
lyedtek a ecivilisatioval, koriilbeliil olyanok, mintha
50 mértfoldre fekiidnének. Egyik f6 oka ennek valo-
sziniileg az, mert févarosunk, bar ott egy idd olta
magyarul szoélnak, eredetileg nem magyar s hogy
igy a varosi s falusi erkolesok kozott hianyzik azon
k6zos alap, mely minden kolesonos hatasnak egyik
feltétele.

Tanez kozott leginkabb kitiintette magat Ilonam
dajkaja, negyvenen feliili asszony, ki gyermekeivel
ceak mert ném altal segitetik s igy is elég nehéz vi--

a) Az eredetiben aldhuzva.
' L. az 1864. szeptember 10-i feljegyzést.
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szonyok kozott, él. I szegény asszony oly gyermeke-
sen tud oriilni, mint gyermekei s midén 6t s a tobbi
tanczolokat latam, kik koziil szinte tobben a 40-et
meghaladtak, eszembe jutott, mit mar tobbszor meg-
jegyeztem, az, hogy a nép s altaljan véve azon osz-
talyok, melyek a miveltség alantabb fokan allnak s
az élet nehézségeivel kiizdenek, sokkal tovabb tart-
jak meg gyermekdedségeket s néha &6sz hajakkal,
mihent egy deriilt sugar vonul el felettek, ép oly
artatlanul oOriilni s nevetni képesek, mint a gyerme-
kek. S valjon nem compensatio-e ez mind azon ne-
hézségekért, melyeken keresztiil mennek s nem bi-
zonysag-e arra, hogy az oromre valo képesség nem
gondok s kiizdelmek, hanem ecsak az élvezet altal
hasznaltatik el s hogy minden ember annal tobb ké
pességet tart meg az oromre agg koraig, mennél ke-
vesebbet fogyasztott el abbol ifjusagaban.

Furesa dolog, hogy most 51 éves koromban, naplo
irashoz fogok, mint a gyermek, Oka az, mert ha el6-
érzetem nem csal, ez év lesz a legfontosabb egész éle-
tembenr. Minden ember életében van egy iddszak,
mely elhatarozo s melyre minden egyébb csak el6ké-
sziilet, vagy kovetkezés s nekem tugy latszik, ez ido-
szakhoz értem.

Anyi bizonyos, hogy az aequator alatt a déli 6ra-
ban minden targy legkevesebb Arnyékot ad, de még
nem hallottam senkit6l, hogy az aequatorialis vidékek
fokép ezen 6rakban kellemesek. :
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Svabhegy, 1864. szept. 12.

Tgész reggel dolgoztam a Nemzetiségeken.! Dél-
utan nalam volt Pauler® s Kautz? Kkiséretében
Roscher Lipesérslt Epen oly ember, minének felfo-
gasom szerént, nemzetgazdianak lenni kell. Kevés
ugy nevezett genialitas, de annal tobb természetes
ész és jozan felfogas. Ilyen kiilseje is, mely inkabb
a kereskedd, mint a professor typusat viseli magan.
Roscher sokat s okosan kérdez, s mint észrevételei-
b6l kitiinik, a kozlotteket hamar s helyesen fogja
fel. Altaljan véve az egész ember ream ép oly jo hatast
tett, mint Liszt® maga idejében roszat, midén e sze-
1encsétlen férfin mint egy husz év elétt nalunk uta-
zott. Iisztnél az els6 pillanatban a projectesinalo, a
rendszer alkoto tiint fel. Oly ember, ki mert mindég
csak magat s systheméjat akarja kitiintetni, min-
dent csak anyiban vesz figyelembe, a menyiben sa-
jat genialitasanak megmutatasara hasznalhato, vagy
rendszerével viszonyban all. Lisztnél kevés ora alatt

L A memzetiségi kérdés c. munkdjarél van szd, mely 1865 elsé
felében jelent meg Pesten, Rath M¢r kiaddsdban. (8° IX + 158 1.j

? Pauler Tivadar (1816—1886) egyetemi tandr, Ectvis haldla
utdn kultuszminiszter, majd két izben igazsdgiigyminiszter.

3 Kautz Gyula (1829—1909) egyetemi tandr, politikus

* Roscher Vilmosrdl, aki 1861-t61 a M. Tud. Akadémia kiil
tagia volt (megh. 1894), 1896-ban Kautz Gyula tartott emlékbe
szédet: ,,Roscher Vilmos és a torténelmi médszer a kozgazdasdg-
tudomdnyban® cimen. Roscher pesti litogatésdra 1. Pesti Naplo,
1864. ezept. 10. sz.

5 Liszt Frigyes 1844 6szén Pesten is megfordult, hol nagy
melegséggel fogadtdk (Pesti Naplo, 1864. szept. 10.). L. azonfeliil
Foldes Béla: List Frigyes és hazank. 6—7. 1. (Magyar Kozgazda-
sdgi Konyvtar ete. XVIIIL. k.)
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azon meggyo6zodéshez jutottunk, hogy ez ember leg-
feljebb rendszerét hagya maga utan, Roscherrol fel-
teszem, hogy béfolyasa altal talan egy péir hasznos
intézkedést visz keresztiil.

Sokat beszéltiink egymassal politikarol, hazai
viszonyainkrol is, 6szintén s elfogulatlanul, mint oly
emberek, kiknek legkissebb érdekek nincs, hogy egy-
mast amitsak. Roscher az osztrak-magyar viszonyok
rendezésének maodjarol szolva, figyelmessé tett azon
viszonyra, mely a 849-1 alkotmany szerént Dania s
a herczegségek kozott fenallt, Utana fogok nézni.

A politika, melyet kovetiink, elétte is ép oly
megfoghatatlan, mint mind azok el6tt, kikkel e rész-
ben széltam. Hogy a kormany érdekében latja, hogy
az altaljanos csend a nemzetet elaltassa s hogy ha
bar torvényteleniil a kozélet minden eszkozeit kezébe
keritve, végre tehetetlené valjunk s a most tiirhetet-
leneknek hirdetett allapotokat megszokjuk, vagy
legalabb azoknak megvaltoztatasara elveszitsiink
minden reményt, ez természetes; de hogy azok, kik
a szabadsagot akarjak, kiknek egész élete annak
volt szentelve, hogy az alkotmanyossagot e hazaban
feltartsak, biztositsak, kifejleszék, ugyan ezen poli-
tikat kovetik, s6t hogy e politikanak 6k voltak meg-
kezd6i, az csakugyan a rendkiviili jelenségek kozé
tartozik, legalabb nem tudok esetet, hogy a szabad-
sagnak el6kiizdéi gyézelmeket attol vartak volna,
hogy a torvényesség zaszlojat kitizve, kezeiket zse-
biikbe dugjak.

Helyzetiink idegennek ép oly nevetséges lehet,
mint nekiink szomoru, mert valoban a comicus dol-
gok kozé tartozik, hogy Deak, midén hires mi vdr-
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hatunka) jat kimonda,® senkit nem capacitalt oly
egészen, mint Smerlinget,®> ki ministerialis karszéké-
ben a varast sokkal kellemesebbek talilja, mint gon-

dolta s egészen egyetért a semmit nem tevés politi-
kajaban.

Swdbhegy, 1864. szept. 13.

Pesten voltam. Ma 22 éve, hogy meghazasod-
tam.® Talan nines ember, ki ha enyi id6 utan azon
pillanatra viszatekint, melyben matkajat az oltar-
hoz vezette, nem latna at, hogy esalédott. A leany,b)
kit szerettiink, mar esak azért is, mert socialis allasa
valtozik s mert anyival idésebbé valt, ép gy meg-
valtozik, s6t még inkabb, mint magunk s midén azon
tulajdonait, melyek egykor elbajoltak, néha mind
elveszti, olyanokat fejt ki, melyekrsl akkor fogal-
munk sem volt, s ez tortént vélem is, esak hogy sze-
rencsémre s hogy Agnesemet sokkal jobbnak tapasz-
talom, mint azt egykor gyanithatam. Altaljan véve,
ha életemre viszagondolok s latom, hogy a kozonsé-
ges értelemben nem tartozok a szerencsés emberek

a) Az eredetiben aldhtzva.
b) Eredetileg, de utébb &athtzva: hdolgy.

* Téth Béla irja (Sz4jrul szdjra. Budapest, 1895. 98—99. 1.):
A kozhit szerint Schmerling mondta volna ezeket a szavakat, ami-
kor 1861-ben a magyarok nem akartak képviseléket kiildeni a Reichs-
ratba; felemliti azonban azt is, hogy egy német forrds magatél
Schmerlingt6él tudja, hogy ezt ugyanakkor Dedk Ferenc mondta
volna. Eotvos feljegyzése arra mutal, hogy ez a kijelentés valéban
Dedktol szarmazik.

? Anton Ritter von Schmerling 1860—1865 birodalmi mi-
niszter.

3 1842. szeptember 13-4n eskiidott meg Rosty Agmessel. (V. 6.
Voinovich: 18—19.)

4
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kozé s anyagi tekintetben nem sok sikert mutatha-
tok elé, ellenben talan nines senki, ki azon viszo-
nyokra nézve, melyek sziviinkhoz legkozelebb all-
nak, nalamnal szerenesésebb. A legjobb sziilék gyer-
meke,! a legbecsiiletesebb emberek korében néve fel,
testvéreimnél s barataimnal csak szépet s jot tapasz-
taltam s ha most ném mellett testben s lélekben ép
gyermekeimre nézek, szivem mély hélaval telik el a
gondviselés irant, mely enyi javakkal ajandékozott
meg.

Svdbhegy, 1864. szepl. 14.

Dolgoztam. Nalam voit Karolyi Sandor,® sokat
beszéltiink az orszag kilatasairél s feladasunkrol.?

Felfogasom szerént, az ut, melyet politikinkban
kovetni kell, tisztan all el6ttiink. Megtartani az orszag
integritasat s a lehetdségig nagyobb authonomiat
szerezni magunknak, hogy ez altal a hatarvonal,
mely Magyarorszagot a birodalom német tartoma-
nyaitél elvalasztja, élesen jeleltessék ki s a fiigget-
lenségre mindég képesebbé valjunk. S nem bolygatni
a birodalommal valo Osszekottetésiink kérdését. Mi-
utan ezen oOszvekottetés a jelen pillanatban vagy
épen nem, vagy csak forradalom altal oldathatnék
fel s ez a magyar nemzetiséget mindennél inkabb
veszélyeztetné, minden torekvés ez irdnyban esak

! Br. Eitvis Igndc és br. Lilien Anna.
2 gr. Karolyi Sindor (1831—1906).

3 Eotvist édllandéan foglalkoztatta az Ausztridval létesitendd
megegyezés iigye. Ezzel a kérdéssel tobb politikai tanulményban
és cikkben foglalkozott; naplofeljegyzései is azt mutatjdk, hogy
Ausztria jov6 helyzetének kialakuldsa is izgatta képzeletét, mert
ugy érezte, hogy annak hatésa lesz Magyarorszagra.
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karunkra lehet. Ez dszvekottetés megszakitasa csak
a német kérdésnek megoldasa altal, de akkor bizo-
nyossan meg fog torténni s minthogy ez késébb,
vagy elébb kikeriilhetetlen, legjobb, ha ebbeli va-
gyaink telyesitését az id6re bizzuk, csak arra tore-
kedve, hogy a pillanat, mely bizonyosan bé fog ko-
vetkezni, készen talaljon. Azaz, hogy mikor Ausztria
német része Németorszag altal absorbealtatik s a
Duna volgyének birodalma alakulni fog, a magyar
elem birtokban, miveltségben s er6ben a tobbieket
meghaladja. Nemzetiségiink jovéje tisztdn cultura
kérdés. ;

Swvdabhegy, 1864. szept. 15.

Dolgoztam a Nemzetiségeken.!

Swvdbhegy, 1864. szept. 16.

A varosban voltam s dolgaimat wégeztem. Dél-
utan corrigaltam.? Olvastam.

A szinészkedés anyira természetiinkben fekszik,
hogy sok ember egész életén at egy szerepet jatszik,
ambar tudja, hogy a miivészi el6adasnal magan ki-
viil senki nem tapsol.

Swdabhegy, 1864. szept. 17.
Dolgoztam a Nemzetiségeken, végeztem a VII.

fej., corrigaltam. Délutan sétaltam csaladomal.

Volt egy id6, midén a biblia minden kézen for-
gott s az emberek tobbsége csak nem kizarolag eb-

! L. erre vonatkozilag az 1864. szept. 11-i feljegyzést.
? L. az 1864. szeptember 5-i feljegyzést.

4°
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b6l meritette tudomanyéat; midén e konyv mintegy
hazi baratnak tekintet, @ melyhez vigasztalasért s
tanacsért fordult mindenki s mely az egyesnek vi-
szonyaira kozvetlen béfolyast gyakorolt. Ezen irany
cgyoldala volt, talan karos lehetett, Ambar az utob-
bit alig mondhatjuk, ha latjuk, hogy az emberi elme
soha nagyobbszerien nem haladott, mint éppen azon
korszakban, melyben a biblidnak béfolyasa legna-
gyobb vala: a Reformatio korszakaban, de bizonyos
az, hogy még ez egyoldalusagnak is kevésbé karosak
kovetkezései, mint azon elhanyagolasnak, melyet a
szentkonyvek iranyaban fékép catholicus orszagok-
ban jelenleg tapasztalunk. Azon konyv, mely egész
civilisationk alapjaul szolgalt, az egyediili, mely
irant miliok egyenld tisztelettel viseltetnek, megér-
demli most is, hogy a gondolkoz6 altal komoly figye-
lembe vétessék. Elhanyagolasa nem a tudoméanyos
szabadsagot mozditja elé, hanem legfeljebb oda wve-
zet, hogy még azon egyetlent is elvesztjiik, mely szét-
agazé iranyainknak egyesiilési pontul szolgalhatna.

Swvdabhegy, 1864. szept. 18.

Dolgoztam, corrigaltam, leveleztem.

Svabhegy, 1864. szept. 19.

Dolgoztam. Ben voltam a varosban. Meglatoga-
tott Flegler.!

a) 1gy, tekintetett helyett.

1 Flegler Sdndor (1803—1892) német tirténetirs, ki el6bb
Ziirichben volt tandr, késobb Niirnbergben a Germanisches Museum-
nak volt Ore; nyelviinket is megtanulta. V. 6. Szdzadok, 1893 és
Csengery Antal hitrahagyoit iratai és feljegyzései. (Budapest, 1928)
496. 1.
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Svdabhegy, 1864. szent. 20.

Feleségem sziiletés napja. Tartsa az ég boldogul.
Reggel Zichy Ferdinand ! volt nalam az angol
Beaumontal.2 Délutan Zichy Janos.2 Hgyébirant a
nap nyugottan folyt el. Dolgoztam a Nemzetiség
8-ik fejezetén.

Valamint sétainknal, ha az est kozelg, ugy az
élet bizonyos koraban tevékenységiink eczéljainal
nem csak erdnket s a tavolysagot, hanem azt is te-
kintetbe kell venniink, valjon ha a ezélt elértiik,
lesz-e idénk, hogy becsiiletesen hajlékunkba visza-
térjiink. @ - :

Az 1-s6 kérdés: akarjuk-e a kiegyenlitést,4 azaz
fekszik-e az érdekiinkben? Ha igen, akkor oly felté-
telekhez kell azt kotniink, melyek kivihetdk. b)

A 2-ik kérdés tehat az: valjon azok, melyeket a
S61. orszaggyitilés kijelolt, kivihetok-e, s ha nem

3-szor: melyek azon feltételek, melyek Austria
részérél elfogadhatok, s melyek altal sajat érde-

a) E sz6t a kivetkezd befejezetlen és dthuzott mondat kiveti:
Ne fogion senki oly doioghoz, mely . ..
b) A mondatvégi pont utdn az eredetiben kérddjel all.

1 Gr. Zichy Ferdindnd (1829—1911) a kiegyezés utdni idok-
ben a magyar kath. politikai élet megszervezésében tevékeny szere-
pet vitt; a néppdrt megalapitéja.

* Sommerset-Beaumont angol parlamenti tag, aki a dunai
leereskedelem létesitése iigyében tartézkodott a magyar févérosban.
V. 6. Pesti Napld, 1864. szept. 24.

3 Gr. Zichy Nep. Jdnos cs. és kir. kamaras, férendihdzi tag.

% Az imént emlitettik (1. szept. 14.), hogy Eotvés mindig erd
sen érdeklodott a kiegyezés iigye irdnt,
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keink, azaz fiiggetlenségiink s az orszag jovoje leg-
kevésbé veszélyeztetik.

~ Austria részérél minden kiegyenlitésnek elsé s
alap feltétele az: hogy bizonyos targyakra nézve,
melyekben a birodalom hatalmi allasa a ko6zos keze-
lést megkivanja, e kozosség biztositassék. S mint
hogy ez két médon torténhetik: absolutismus altal,
miné e targyakra nézve legalabb practice el6bb is
létezett s alkotmanyos uton, a kérdés legnagyobb
egyszertiségében csak az: mi fekszik inkabb jové
fiiggetlenségiink érdekében (mert a jelen haszonroél
egészen abstrahalok), az-e, hogy a monarchia leg-
f6bb érdekei, mint elébb, absolut modon, vagy egy
oly torvényhozas béfolyasaval intéztessenek el, mely-
ben Magyarorszag kovetjei altal nevezetes részt
vesz?

Kétféle érdekel. A jelen s a jovoé érdekei.

A jelen. 3

Oly rendszernek, melynél, — mint azt 6 conser-
vativeink kivanjak, — a birodalomnak legfontosabb
érdekei absolut modon kormanyoztatnanak, vagy
melynél a fejdelem azokra koriilbeliill oly hatast
gyakorolna, mint 48 elétt Magyarorszaghan, mi
lenne kovetkezése

1. a materidlis érdekelkre.b)

Hogy errdl tiszta felfogasunk legyen, nem sziik-
séges mas, mint hogy azon hatast tekintsiik, melyet
a 848-ik el6tti allapotok anyagi érdekeinkre gyako-
roltak. Miutan Austria német s mi magyarok, joza-
non nem sympathiat, hanem esak igazsagot kivan-

a) Az eredetiben aldhtzva.
b) Az eredetiben aldhuzva.
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hatunk fejdelminkt6l, miutan a fejdelem Béesben
lakik s igy az osztrak érdekek béfolyasa alatt koriil
adva legalabb nagy részben németek altal; miutan
az egész birodalmat egybevéve, az osztrak résznek
anyagi érdekei az egészre nézve fontosabbak:
Mind ezekbol egybevéve vilagos, hogy azon ha-
talom, melyet a kozos iigyek elintézésére a Magyar
Kiralynak, azaz az Austriai csaszarnak adunk, va-
lamint 1848-ig, ugy ezutan nem Magyarorszag, ha-
nem a német tartomanyok érdekében fog felhasznal-
tatni, esak azon kiilombséggel, hogy ennek most, mi-
utan a kereskedelmi és ipar érdekek Magyarorszagra
sokkal tobb béfolyast gyakorolnak; miutan az
aviticitas megsziint; a vamsorompdék elvétettek;
terhes ado ala vetettiink 8@ s az indirect ad6 rend-
szere behozatott; miutan egy széval Magyarorszag
s a birodalom tobbi részeinek anyagi érdekei sokkal
szorosabb Osszekotetéshe jottek, mint elébb wvoltak;
miutan az anyagi érdekek mezején torténé torvény-
hozasi intézkedések az egyesek jolétére sokkal na-
gyobb béfolyast gyakorolnak, s miutdn mind az
megsziint, mi hazankat elébb megoltalmaza, hogy az
osztrak érdekek partolasa telyjes elnyomasunkat ne
vonja maga utan, hogy a dolgok ezen allasaban
— mondom — az, ha a birodalom osztrak részeinek
érdekei igazsagtalanul partoltatnak s mi esak oly
kiméletre szamolhatunk, melyel bornirozott finan-
cialis administrationk egy fontos Steuerobjectre b)
irant viseltetik, minden elény s kedvezés, melyben
az osztrak tartomanyok részesiilnek, Magyarorszagra

a) Vettettiink helyett.
b) Igy, Steuerobject helyett
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sokkal karosabb kovetkezéseket fog el6idézni, mint
elébb.

Erre nézve is az, mi hazankban 49 olta tortént,
a nagy veszteségek, melyeket szenvedtiink, a siilye-
dés, melyet tapasztalunk, elszegényedésiink, mely
mindég ijesztébb forméaban 1ép fel, minden kétséget
kizar. :

II. Az alkotmdnyos szabadsdg. 2

Egy kétségbe vehetetlen s ez az, hogy az allam-
ban létez6é elemek mindegyike, az aristocratiai és
democratiai elem szintiigy, mint a monarchiai, sajat
hatalmanak kiterjesztésén dolgozik, s hogy ennél
fogva az alkotmanyos szabadsag biztossaga ezen ele-
mek egyensulyatol fiigg, s hogy ott, hol ezen elemek
valamelyike s fokép a monarchicus elem, melynél a
tapasztalas szerént a nisus, hogy hatalmat Kkiter-
jesze, nagyobb s mely mindég kovetkezetesebb, hata-
rozottan tulsulyra emelkedik, az alkotmanyos sza-
badsagnak nines semmi garantiaja.

Ha ezen kérdést allitjuk fel, valjon létezhetik-e
alkotmanyos szabadsag oly orszagban, hol a had,
kiil, a kereskedelmi s a finanecziigynek mnagyobb
része a fejdelem rendelkezésétol fiigg? kétségen ki-
viil azt fogjuk valaszolni, hogy ily orszagbhan a
constitutionalismus formai lehetnek meg, de hogy
annak lényegérdl szo nem lehet. Es valjon mit var-
hatunk, ha a fejdelem mind azon targyakra nézve
nem csak hazankban, de a birodalomban is szabadon
rendelkezik.

Valjon oly fejdelemmel szemkozt, ki az egész

a) Az eredetiben aidhuzva.



57

osztrak birodalom kiil és kereskedelmi iigyeit intézi
s az egész birodalom hadi s financz erejével rendel-
kezik, a magyar alkotmanyossag mily biztossagot
igérhet maganak, valjon mily eszkozokkel aljon el-
lene fejdelmének, ki a hatalmat, mely neki a kozos
iigyekre nézve adatott, az orszag kiilon iigyeire is
ki fogja terjeszteni, mig végre alkotmanyossagunk
azon proportiokra szorul oszve, melyben azt az Oro-
kos tartomanyok Landstindeinél talaltunk. (Igy!)

I11. A nemzetiség érdekei. a)

Vannak, kik a nemzetiségnek érdekeit a szabad-
sagnak elébe teszik s hazankban talan a tobbség
gondolkozik igy. Sokaktol hallam, hogy semmi nem
fekszik inkabb érdekiinkben, mint jé absolutismus,
ha kis despotiaval jar is, ecsak hogy e despotia ma-
gvar legyen. Tagadhatatlan, hogy Europanak min-
den nagy nemzetiségei ily absolutismus b)koszonik
tamadasokat s meg foghatom, hogy egy magyar
I1. Jozsef sokak el6tt igen kivanatosnak latszik. De
kérdem, létezik-e arra csak a legkissebb valoszintiség,
hogy az absolutismus nalunk a magyar nemzetiség
érdekében fog felhasznaltatni? :

Dinastiank nem magyar, 1848-ig bizonyossan
nem mutatott semmi sympathiat a magyar nemzeti-
ség irant s mi azolta tortént, bizonyossan nem volt
alkalmas arra, hogy a nemzet s dinastia kozott haj-
lamot ébreszen s ennél fogva a dinastiank sympa-
thiajara nem szamolhatunk és valjon nem éppen az
ellenkez6t kivanjak-e a dinastia érdekei?

a) Az eredetiben aldhuzva.
b) Tgy, absolutismusnak helyett.
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Megengedem, hogy az egész birodalom meg-
németesitése, melyen egy ideig dolgoztak, nem fek-
szik a dinastia érdekében, s6t én hiszem azt, de bizo-
nyossan még kevésbé fekszik a dinastia érdekében,
hogy Szt. Istvan koronajanak minden tartomanyai-
ban a magyar elem uralkodjék. A dinastia, azaz az
absolutismus érdekében az fekszik, hogy a nemszeti-
ségek kozotti ellentétek fennmaradjanak s kétségen
kiviil erre fogja forditani oszves béfolyasat.

Ha a birodalom kozos alkotmanyal bir, mihent
egyszer elismertetett, hogy Magyarorszag germani-
satioja lehetetlen, a birodalom tébbi tartomanyainak
nem fekszik érdekében, hogy a nemzetiségi ellentét
fentartassék, sO6t amenyiben ez az absolutismusnak
eszkoze lehetne, éppen az ellenkezé érdek létezik,
azonkiviill az osztrak tartomanyok nemzetiség tekin-
tetében koriilbeliill ugyan azon Aallasban vannak,
mint mi s igy valészinti, hogy a magyar s német
nemzetiség kozott, mihent egyszer a jelen surléodasok
okai eltavolitatvan, érdekeit tisztan fogjak fel, szo-
vetkezni fognak azon veszélyek ellen, melyek 6ket a
slavok részérsl fenyegetik. S6t ha a birodalom alkot-
manyos modon szerveztetik; még a dinastia partola-
sara is szamolhatunk. Mert miutan ennek hatalmat
semmi nem veszélyezteti inkabb, mint ha a biroda-
lom minden részei kozos oppositioban egyesiilnek s
miutan hatalmanak kiterjedése az ellentétek erejétol
fiigg, melyek a birodalom két része kozott léteznek,
feltehets, hogy a dinastia nem esak ezen ellentétek,
s igy a kiilombségeknek kiegyenlitésére, melyek
azoknak alapul szolgalnak, semmit tenni nem fog,
s6t mindent el fog kovetni, hogy az egyes részeknek
egyenyisége feltartassék s a magyar elem oly allasra
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emelkedjék, hdgy azt sziikség esetében a birodalom
tobbi alkotméanyos részei ellen felhasznalhassa.

A jové. Fiiggetlenségiink érdekei. )

Mi biztositja a jovében fiiggetlenségiinket, mely
mindep torekvéseink végezéljat képezi s melynek re-
ményérol lemondani nem akarnank még akkor sem,
ha az, hogy e reményt megtarthassuk, a legnagyobb
aldozatokba keriil.

D[eak]-nak nézete szerént azon pillanatbhan,
melyben az osztrakokkal kozos szabadsagban része-
siiliink, le kell mondani kiilonallasunkrél s még azon
reményrol is, hogy hazank valaha még a fiiggetlen
allamok soraba visza 1ép. Ment6l nagyobb a jolétnek
s szabadsagnak foka, melyet ezen uton varhatunk,
annal nagyobb a veszély jovonkre nézve. Maga az el-
nyomas biztositja onallasunkat. A lanczok, melyeket
viseliink, nem cesak symbolumai, de biztositékai kii-
lonallasunknak. Mentiil nagyobb a kiilonbség, mely
koztiink s az osztrakok kozott politikai helyzetiinkre
nézve latszik, mentiil tobb jolétet és szabadsagot
élveznek 6k s mentiil nagyobb elnyomas alatt allunk
mi, annal nagyobb s athaghatatlanabb a valaszfal.
Mig ellenben a kozos szabadsiag ki fogja egyenliteni
a még létezo ellentéteket s a kozosség, ha azt egyszer
egyes targyakra nézve elfogadtuk, ki fog terjesztetni
tobbekre s azon aranyban, melyben azt az orszig pol-
garainak érdeke kivanja, mindég tobbekre, mig vég-
re észrevétleniil a telyes beolvadas pontjahoz értiink.

Nézetem szerént, ha a kérdést tisztan theoretice
tekintjiik s feltevésekb6l indulunk ki, a jovének ezen

a) Az eredetiben aldhtuzva.
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képe valdsziniinek latszatik, hanem félig sem anyira
az, mint azon tétel, hogy: jovo fiiggetlenségiink min-
denek elétt attol fiigg, hogy Magyarorszag azon id6-
ben, midén Németorszag egységes alakulasarol az al-
kalom eljon, egy fiiggetlen allam alapitasara képes
legyen s hogy e szerént minden, mi anyagi kifejlodé-
siinket el6segiti, mi alkotmanyos szabadségunkélt biz-
tositja s a magyar nemzetiségnek allasat szilarditja,
egyszersmint fiiggetlenségiinket is biztositja, s hogy
minden, mi e tekintetben kartékonyan hat jelen vi-
szonyainkra, ép ugy veszélyezteti, s6t lehetetlené te-
szi jovo fiiggetlenségiinket is.

De nem sokat adok politikai kérdéseknél tisztan
theoretikus okoskodasokra s oly feltevésekre, melyek
mellett legfeljebb a val6sziniiség sz6ll, f6kép mid6n
oly viszonyokro6l van sz6, melyekrél a torténelem a
tapasztalasoknak egész sorat allitja elénkbe s ilyen
ez. Az eset, hogy kiilombo6zé nemzetiségek, kiilombozo
tartomanyok egy birodalomban egyesiiltek, nem tar-
tozik a ritkak kozé. Vannak esetek, hol az egyesiilés
egy kozos alkotmany altal eszkozoltetett s vannak
még szamosabbak, hol az egység az absolutismus al-
tal tortént. )

Mar ha ezen eseteket figyelemmel tekintjiik, a ta-
pasztalas nem csak nem igazolja azon plausibilisnek
latszo allitast, hogy a kozos szabadsag a kiilon allo-
kat egybeolvasztja, s6t éppen az ellenkezét bizonyitja
s hogy mig minden allamok s tartomanyok, melyek
egy kozos alkotmany altal egyesitettek, azon mérték-
ben, melyben az alkotmany szabad volt, megtartak
egyéniségoket, holott valésagos belé olvadas soha nem
eszkozoltetett maskép, mint az absolutismus altal.
Példak: Sveitz, Belgium, Hollandia. S6t még hazank-
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ban is nem tartotta-e meg Horvatorszag egyéniségét,
holott azt a rokon Steier tartomanyok elvesztették.

Ha Posen elnémetesedett, nem egy felvilagoso-
dott absolutismus idézte-e elé e nagy eredményt itt
is etet.

Mind ezekbdl vilagos el6ttem, hogy érdekiinkben
fekszik, hogy a kozos iigyek alkotmanyos tuton ke-
zeltessenek. A nagy kérdés esak az, mily modon.

Swdbhegy, 1864 szept. 21.

Nalam ebédelt Flegler ! és Hunfalvy,® délutan
kaptam az iparegyesiilet3 megerdsitett szabalyait.

Swdbhegy, 1864 szept. 22.

A vérosban voltam s dolgaimat végeztem. Nem
eresztettem ‘@) Almasy Palhoz4 Corrigaltam.

Swvdbhegy, 1864 szept. 23.

Dolgoztam, corrigaltam, irtam leveleket. Eckstein
Rudolf ¢ latogatott meg.

a) ,Ereszttettem* helyett.

! Flegler Sandorra 1. az 1864 szept. 19-i feljegyzést.

? Hunfalvy P4l (1810—1891) 1851 6ta a M. Tud. Akadémia
fokényvtarnoka, 1849-ben a békepartnak volt a tagja.

3 Az Orszigos Iparegyesiilet alapszabélyait Csengery Antal
dolgozta ki Eotvios felhivdséra. (Csengery Antal hatrahagyott ira-
tai ete. 11. 1)

% Alméssy P4l 1848-ban a képviseléhéz egyik alelnske volt;
utébb a debreceni parlament elnéki tisztét egyediil & latta el

5 L. az 1864. szeptember 5-i feljegyzést.

¢ Ehrenbergi Eckstein Ferenc budapesti egyetemi tanir
(Szinnyei J.: Magyar Irék. IL. 1177—78) fia, aki 1845-ben pestme-
gyei foszolgabiré volt; nétestvére Anna, Rosty Albertné, anyja volt
Eotvos Jozsef feleségének. (Nagy Ivdn: Magyarorszidg csalddai.
IV. 8)
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Minden kiegyenlitésnél két dolgot kell szemiink
el6tt tartanunk. 1. Az orszag dignitasat. 2. Az orszag
érdekeit.

Az orszdg dignitdsa. ® Kivanja mindenck el6tt
azt, hogy a kiegyenlitésnél melléztessék minden, mi
bar mily nemii kényszerités szinét viselné magan. 2°:
Hogy Magyarorszag a kozos torvényhozas és a ko-
z0s kormany iradnyaban formalis tekintetben is az
orokos tartomanyokkal a legtokéletesebb egyenldség
viszonyaba allittassék.

Az orszdg érdekeib) kivanjak

1-°. Hogy az 0Oszbirodalom, melynek allasatol sa-
jat érdekeink védelme a kiilfold iranyaban fiigg, ak-
ként szerveztessék, hogy az feladasanak eleget te-
hessen.

2-0, Hogy az 0szves birodalom iigyeinek elintézé-
sénél Magyarorszag érdekei tekintetbe vétessenek,
az az, hogy azon testiileteknél és hatosagoknal, me-
lyek a birodalom koziigyei felett rendelkeznek, Ma-
gyarorszag kelldleg képviselve legyen.

3-0, Hogy Magyarorszag biztositva legyen az
irant, hogy telyjes onallasa a birodalom kozos iigyei-
nek iiriigye alatt sziikebb korokbe ne szoritassék,
mint az a kozos iigyek czélszerii kezelésének érdeké-
ben sziikséges.

Az els6re mnézve.©) Azon kérdés megfejtends:
Valjon a birodalom hatalmi allasanak biztositasara
elégséges-e, ha kozos iigyeinkre nézve a birodalom

a) Az eredetiben aldhuzva.
b) Az eredetiben alihtzva.
¢) Az eredetiben aldhuzva.
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tobbi népeinek képviseldivel esak esetrél-esetre
érintkeziink.

A mdsodikra mnézve.a) A 48-iki torvények nem
adtak Magyarorszagnak azon béfolyast, melyet az
joggal igényelhet.

A kiiliigyekre nézve @ (a kiiliigyek fontossaga az
alkotméanyos életben. Guizot XI.)

A kereskedelmi @ tugyben.

A hadiigyben. a)

A financziigyben 8) s ez éppen az ok, melyért a
48-iki torvények forradalomhoz vezettek.

A harmadikra nézve. 8)

Minden hatalom terjeszkedik.

Két garantia talalhaté e terjeszkedés ellen:b
Vagy ugy kell¢) elosztani az egymassal szemben 4116
hatalmak kozott a teendéket, hogy azok egymassal
ne taldlkozzanak s mindenikének egészen Kkiilonos
hatarozottan kijelelt hataskore legyen, vagy tugy kell
organisalni az egyes hatalmakat, hogy azok egymast
ellensilyozzak s egyik se legyen oly erds, hogy a ma-
sikat elnyomhassa.

Az els6 minden foederativ rendszernek alap-
feltétele.

A masodik alapfeltétele az alkotmanyossagnak.

Miutan azon torvényhozas és azon kormany,
mely a birodalom kozos iigyeit vezeti, a dolgok ter-
mészete szerént tobb hatalommal bir, mint a magyar
torvényhozas és kormany, ha ez utébbiakat azoknak

a) Az eredetiben aldhuzva. i

b) Eredetileg, de utébb médositva, e mondat igy hangzott: A4
garantia e terjeszkedés ellen csak két mddon.

¢) Az e szé utan kovetkezs: organisdlni az egymdssal szem-
ben dllé az eredetiben dthdzva.
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terjeszkedése ellen biztositani akarjuk, sziikséges,
hogy e garantiaknak mind két nemérsl gondoskod-
junk.

Autonomiank garantiaja a kozos és orszagos tar-
gyvak telyes elkiilonozése altal.

Autonomiank azon garantiaja, mely a kozos ha-
talom szervezetében fekszik. A kozos torvényhozas
csak az egyes torvényhozasok kovetjeibdl all, mik az
egyes torvényhozasoknak tagjai maradnak s ezért
az orszig kozvéleményének pressioja alatt allnak.
Ha azon targyak kozos elintézése biztositatott, me-
lyeknél azt a birodalom érdeke kivanja, nem fekszik
senkinek érdekében, hogy a kozos targyak sora Kki-
terjesztessék.

Az allam ministerek allasa és felelésége az egyes
torvényhozasokkal szemkozt.

Svdbhegy, 1864. szept. 24.

Pesten voltam dolgaimban, beadtam folyamod-
vanyunkat a vasut iigyében a helytarté tanaesnal.
Dolgoztam, corrigaltam.

Swvdbhegy, 1864. szept. 25.
Dolgoztam.

Swvdabhegy, 1864. szept. 26.

Ben voltam a varoshan Reviezky Szevér temeté-
sénél,? kit 25 éves koraban parbajban agyonlétek.

1 Az alfgld-fiumei vasttvonalra vonatkozik, melynek nagy-
varad—szegedi szakasza 1871-ben nyilt meg. V. 6. az 1864. okt. 18-i
feljegyzéssel.

? Reviczky Szevér (1840—1864) hirlapiré. (Szinnyei Jozsef:
Magyar Irék. XI. 911—12. V. 6. Pesti Napl6, 1864 szept. 25., 27.
8 kov. szdmaival.)
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Szép, jO s nagy tehetségii fiatal ember, egyike azon

keveseknek fiatal iroink kozott, kik reményekre jo-
gositottak.

Svdabhegy, 1864. szept. 27.
Dolgoztam, corrigaltam.

Svdabhegy, 1864. szept. 28.
Ma jott meg fiam utazasabol.! Flegler, ki épen
nalam volt s a gyermekek véghetlen oromét latta, me-

lyel testvéreket fogadtak, mondta, hogy boldog apa
vagyok s neki igaza van,

Svdabhegy, 1864. szept. 29.
A varosban voltam, dolgoztam.

Svdbhegy, 1864. szept. 30.
Dolgoztam, corrigaltam.

Swvdabhegy, 1864. olkt. 1.
Dolgoztam. Feleségem bement a varosha s igen
kellemes estvét toltottem 4 gyermekemmel magam.

Svabhegy, 1864. okt. 2.
Dolgoztam. Ulés Pesten a palota dolgaban.?

Svabhegy, 1864. okt. 3.

Varosban voltam az Akadémia dolgaban,2? dol-
goztam.

' 1. az 1864 szept. 3-i feljegyzést.

2 A M. Tud. Akadémia palotdjarél van sz6, mely 1865 ele-
jére késziilt el. ¢

8 Br. Eotvis Jozsef 1855 o6ta a M. Tud. Akadémia mésod-
elnske volt.

24
o



66

Swvdbhegy, 1864. okt. 4.

A varosban voltam. Gerjén ! eladasara nézve
szerzodést kotottiink.

A monarchianak tagadhatatlan érdeme, hogy je-
len allamainkat alkota. A roppant allamok, melyeket
Europaban talalunk, a nagy nemzetiségek (s talan
mindketté nélkiil ecivilisationk nem emelkedhetett
volna jelen fokara) a monarchianak productumai.
Erdemei a civilisatio irant ugyan azok, minék a ne‘
vel6jé, ki sokat kinozott, sokat vert, de kinek pal-
czaja alatt férfiakka nétiink; de valjon az, mi a
multhan a monarchianak hasznait bébizonyitja, bi-
zonyitja-e annak sziikségét a.jovore nézve is? Ko-
runkban e kérdés talan id6 el6tti. Tagadhatatlan,
hogy eddig, mig nagy allamaink, s ezekben a centra-
lisatio s f6kép a nemzetek kozotti okoljog, a hd-
bory a) megmarad, ezekkel, miknek a monarchicus
forma altaljanos elfogadasat koszoni, meg fog ma-
radni ezen institutionak sziiksége is; azonban ki ta-
gadhatja, hogy mind ezek ellen ujabb idékben egy
naprél-napra hatalmasabb reactio tadmad.

Svdbhegy, 1864. okt. 5.

Dolgoztam, corrigaltam. Délutan rokonaink vol-
tak nalunk.

A popularitas nem mas, mint azon kotelék, mely
koztiink s szamtalan egyesek kozott létezik; méar eb-
b6l is vilagos, hogy ki ezt birja, nem mozoghat sza-

a) Az eredetiben alédhtizva.
1 Gerjén tolnamegyei kozség.



badon. Ki popularitisat meg akarja tartani, arra
minden egyesek véleménye fontossaggal bir. Kines
az, de apré pénzben, mely annal terhesebb, minél na-
gyobb.

Pest, 1864. okt. 6.

Ma hagytam el a Svabhegyet. Valahanyszor oly
helyrél megyek el, hol egy id6t toltottem, szivem szo-
rul s ez érzés, mentiil 6regebb leszek, annal erdseb-
bé valik. Fiatalabb koromban, ha télem fiigg, egyre
utaztam volna. Nem tartoztam az elégedetlenek kozeé,
s6t minden helyzetben tobbnyire sokkal jobban érez-
tem magamat, mint most, csak mozogni akartam,
maga a mozgas élvezetet adott, s6t nem volt akkor
kedvesebb élvezetem, — s ilyen nekem most a nyu-
galom. Ugy latszik, a jotékony természet ugy ren-
delé, hogy mentiil inkabb kozelediink a czélhoz, mely-
nél, ha mas nem, legalabb nyugalom var reank, an-
nal inkabb érezziik e kinesnek beesét, annal inkabb
vagyodjunk utana.

Ma voltam Kern Jakab temetésén.! Jora valod
becsiiletes ember, ki, ha tehetségeire nézve nem volt
is oly kitiinG, mint a temetéseknél kozonséges tulzas-
sal baratjai ma hirdeték, legalabb mindent maganak
koszont s éppen mert eszméit, melyekben semmi
rendkiviili nem vala, mind faradsigos munkaval
maga kereste, mert mit masok locus communisok-
ként hasznaltak, nala sok gondolkozas resultatuma
volt, erdssen hitt sajat eszméiben s egész életét an-
nak szentelte, hogy azokat realisalja. Mi vallasanak

1 Pesti nagykeresked6, aki élénk részt vett Pest kereskedelmi
életében. Pesti Napld, 1864, okt. 6. és 8. sz.
5#
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dogmaticus részét illeti, Kern zsidé maradt utolsd
napjaig, egyébbirant nem ismertem senkit, ki e nép-
t6l inkabb eltért, a menyiben annak egyik jellemz6
vonasa a kozszellem telyes hianya s Kernben éppen
ez volt kifejtve a tulsagig. Neki kozezélokra dolgozni
sziikség vala. Nem lattam 6t soha s alig képzelhet-
ném maskép, mint valamely egyesiilet tagjaként. En-
nek szentelte életét s ha bar e mellett nem gazdago-
dott meg, élete sok nemes czél elémozditasara nagy
béfolyast gyakorolt s fé6kép hitsorsesainak allasara
nézve nagy valtozast idézett elg, nem az altal, mint
6 gondola, mert két egyletet alapitott, melyeknek
egyike azt, hogy a zsidokat kézmiveseknek, mésika
azt, hogy o6ket mezei gazdaknak nevelje, tiizte ki
czéljaul. A mi azt illeti, hitsorsosai a soherozast most
is kényelmesebbnek tartjak s Kern legkozelebb ro-
konai nem fognak felhagyni iizletekkel. De mert, —
mit a szerény férfin nem gyanitott, — a tisztelet,
melyel igen sokan iranta viseltettek, minden hit-
sorsosait a kozvéleményben emelé s mert hasznos, fa-
radhatatlan s onzés nélkiili torekvése ellentmondott
az elditéletnek, melyel sokan a zsidok ellen visel-
tetnek s még polgaraink is, kiknél ezen eléitélet a
legerdsebb, 4altala practice elszoktattak a megvetés-
t6l, melyel elébb minden zsid6t tekinteni szoktak.
El6szor életemben voltam zsidé temetésnél, A
beszéd, melyet Maissel rabbi tartott, minden tekin-
tetben gyenge volt, helyenként esak nem nevetséges
hatast tett ream, midén a kis, gyenge emberkét, ki
egyre mozgott s beszélt, cedrushoz és leviathanhoz
hasonlitott, de az egész mégis hatalmas bényomast
tett ream, mert végre soha a hatast, melyet a keresz-
ténység elvei még azon korokre is gyakorolnak, me-
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lyek elottok elzarkéznak, soha inkabb nem éreztem,
mint itt, hol a zsid6 szoénok, midén a halhatatlansag-
rol szollt s az elhunytnak ozvegyét vigasztala, tisz-
tan keresztény felfogasokbol indult ki. S ebben fek-
szik a zsidé emancipationak sziiksége. A zsidék na-
ponként inkabb megsziinnek zsidok lenni, naponként
kozelebb allnak azon keresztényekhez, kik Krisztus
divinitasat nem ismerik el s hol talaljuk okat, vagy
csak iiriigyét is annak, hogy 6ket barmily jogokbol
kizarjuk?

Csabacsiid,® 1864. okt. 7.

Ma érkeztem baj nélkil ide.

Calumniare audacter, semper aliquid haeret,
igaz, csak hogy ugyan ezt mondhatjuk nem ecsak a
ragalomrol, de a dieséretrél is. Valamint a gyiilolet
és megvetés, melyel a kozvélemény egyesekrdl nyi-
latkozik, tigy a jo hir, melyben masok részesiilnek,
sokszor csak igy alakul s ha visza gondolok, nem ha-
tarozhatnam meg, nem szamosabbak-e az utobbi
esetek.

Szt.-Tornya,® 1864. okt. 8.

Ma érkeztem ide. Gazdasagomban jartam s irtam
néhany levelet.

Az az egy jOo minden esetre van a vilagon, hogy
gomholyii s igy akar meddig menjiink, végét még
sem érhetjiik el.

' L. az 1864 szept. 4-i feljegyzést.
? L. az 1864 szept. 5-i feljegyzést.
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Szt.-Tornya, 1864. okt. 9.

Koriiljartam gazdasagomban, dolgoztam, olvas-
tam Guizot:! Historie de la Civilisatioln] en France.

Guizot nézete szerént minden civilisationak ket-
tos feladasa van: kifejleszteni az allamot s az egyént;
oly allapotok, melyek vagy az egyik, vagy a masik
feladasnak nem felelnek meg, nem érdemlik a civi-
lisatio nevét. S ez egy bizonyos értelemben igaz, a
menyiben ott, hol rendezett dllam nem létezik, vagy
az allam az egyénnek szabad kifejlodését nem bizto-
sitja, az egyén nem fejlédhetik ki. Senki a koleso-
nos hatast nem fogja tagadni, melyet az allam szer-
kezete az egyének kifejlédésére gyakorolt, esak hogy
a civilisationak e két ezélja koziil a fontosabb min-
den esetre az egyén ) kifejlodhetése.

A municipalis szerkezet hasznairél lasd, mit
Guizot 2-ik leczkéjében a curialisokrél mond. Poli-
tikai szabadsig nélkiil megyei rendszeriink mellett
id6vel oda juthatnank, hol a szegény curialisok all-
tak.

Szt.-Tornya, 1864. okt. 10.

Dolgoztam s jartam gazdasagomban. Ma volt na-
lam adé executioért az aradi inspector Kremka. Al-
litasa szerént egyiitt voltunk az egyetemen s 6t évig
egyiitt tanultunk. Bar menyire kerestem emlékeim
kozott, verhenyos képének nem akadtam nyomara.
A szegény ember — ugy latszik — meg elégszik hely-
zetével. Az egész vilag fél téle, jotte a parasztok ko-

a) Eredetileg, de késébb athuzva: egyéni szabadsdg.
1 1. az 1864 szept. 4-i feljegyzést.
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zott borzadast idéz elé s ez is egy neme a tiszteletnek.
Mily helyzet van a vilagon, melyben egyesek nem
keresnék s talalnak hitsagok kielégitését.

Csabacsiid, 1864. okt. 11.

Erdekes feladasnak tartom, ha valaki civilisa-
tionk torténetét komoly tanulmanyok targyava va-
lasztana. Eddig torténetir6ink e targyra nézve ugy
szolvan nem tettek semmit s annak felderitése anyi-
val fontosabb, miutan kétségen kiviil a civilisationak
e hazdban s méas europai orszagokban kifejlédése ko-
zott lényeges kiilombség létezik.

1-°0. Az Aaltal, mert azon két elem koziil, mely
csak nem minden europali] ecivilisatio f&é factorat
képezi: a rémai civilisatio maradvanyai s a barbar
népek befolyasa, — az elsé hazankban egészen hiany-
zik s a masik attél, melyet més orszagokban tala-
lunk, lényegesen kiilombozik, miutan nomad eldédeink
kétségen kiviil ép oly barbarok voltak, mint a ger-
man népek, de mas eszméket, mas szerkezetet hoztak
magokkal, mint melyel a german nép uj szinhelyén
megjelent.

20. Az altal, mert a hiibéri rendszer, mely az
egész kozépkori fejlésnek iranyt ad, nalunk nem
létezett soha. Nem allitom, hogy fokép az Anjouiak
alatt' a hiibéri szerkezet formai nem utanoztattak
nalunk is, s hogy a 14. és 15. szazadban nagyobb di-
nastaink nem alltak koriilbeliil oly viszonyban a
kiralyhoz, mint mas orszagokban, de a hiibéri vi-
szonynak azon jellemz6 sajatsaga, hogy ott, hol az 1é-

! Az Anjou-csaladbdl szirmazé magyar kirdlyok: Karoly Ré-

bert (1308—1342), Nagy Lajos (1342—1382) és Maria (1382—
1395).
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tezett, az allampolgaroknak nagyobb része az allam-
mal esak kozvetve allt érintkezésben, a menyiben
mindenek el6tt masnak, kit6l hiibérét birta, tarto-
zott hivséggel, nalunk nem létezett soha. Az hogy
nalunk minden nemes membrum sacrae coronae-nak
neveztetett s az volt, a menyiben kozte s a korona
kozott nem volt senki, kivel kozvetlenebb viszonyban
allna, egészen sajatsagos.

3-io. Varosaink egészen idegen elemet képeztek s
igy az orszag altaljanos miveltségére kevesebb ha-
tast gyakoroltak, mint bar hol a vilagon.

Civilisationak két factora a.) az egyhaz, b.) a ki-
ralyi hatalom, melynek tiszta fogalmat eld6deink
magaval hoztak (a pusztaszeri szerzd6dés).

A kiralyi hatalom s az allam egysége, mely mas
orszagokban szazadok kiizdelmeinek volt eredménye,
nalunk allami életiinkel egyiitt kezdodik. Szazadokig
a kiralyi hatalom nem tamadtatott meg s a kiizde-
lem, mely méas orszagokban a korona s hatalmas hii-
béresei kozott folyt, nalunk nem létezett. (Enyiben
all az, hogy a magyar a legmonarchicusabb nemzet
Europaban.) S ebben, az az mi az allam alkotast il-
leti, Magyarorszag megelézte Europa mas népeit.

Ep oly tagadhatatlan azonban, hogy altaljanos
civilisatiojara nézve minden masoknal hatrabb allt,
mar csak azért is, mert a foldon, melyet elfoglalt, az
o0 vilag civilisatiojanak semmi maradvanyait nem
talalta.

Ebben fekszik azon ériasi hatasnak magyarazata
is, melyet egyes képtelen uralkodd, mint IT1. Ulaszla,!
a nemzet életére gyakorolt. Eppen mert a kiralyi

t II. Uldszlé magyar kirdly (1490—1516).
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hatalom volt az egyetlen, mi az egészt oOszvetarta,
mert sem hiibéri viszonyok nem léteztek, melyeknél
fogva az, mit a korona vesztett, egyes hatalmas hii-
béresek altal foglaltatott volna el, sem varosi szerke-
zet, mely az orszagra hatast gyakorolhatott volna s
mert minden, mit a korona vesztett, nem valakinek
hasznara szolgalt, hanem egyediill a chaost nagyi-
totta, az az ok, melyért két uralkodas elég volt, hogy
szazadokra semmivé legyiink.

Szt.-Tornya, 1864. okt. 12.

Megszerkesztem beszédemet az Ir[o] seglélyl
egyllete] gytiléséig.! Irtam Jolannak,22 Bano Jozsi-
nak 3s még néhany levelet.

Ha két ut all el6ttiink, mely nézetiink szerént
egyirant czélhoz vezethet, vagy hataroznunk kell két
eljaras kozott, melynek mindegyike mellett ugyan
anyi okok szolnak; a legbiztosabb, ha azt valaszt-
juk, mely nekiink személyesen kellemetlenebb. Az
okok, melyek minket arra birnak, hogy oly valamit,
mi nekiink terhes, vagy kellemetlen még is czélsze-
riinek ismerjiik el, bizonyosan a legerdsebbek.

Szt. Tornya, 1864. okt. 13.

Az egész reggelt avval toltottem, hogy pusztam-
nak azon részét, melyet Gaboviesnak bérbe adok.4

1 A Magyar Irék Segélyegyletérdl van szo, melynek Eotvos
elnoke volt.

2 Joldn lednya (sziil. 1847 jalius 14.)

3 Bané Jozsef orszaggyfilési képvisels. (Szimnyei J.: I. 530.)

4 A szenttornyai birtok 2500 hold volt, melyb6l 1500 hold
bérbe volt adva, ezer holdat pedig hazilag kezeltek. (Gydri Vilmos:
Br. Eétvis egyik alféldi maganya. Pesti Napl6, 1871. mérc. 19. sz.
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egy mérnok segitségével felmértem. Késébb maga
Gabovies is. Székics ligyvéd! jott hozzam s este par
levelet irtam s igy elég kellemetleniil toltottem a na-
pot. Mikor reggel a hatar mellett a mérnokkel jar-
tam, két helyen a lopasnak tagadhatatlan nyoméara
akadtunk, s lett a jelenlevék kozott nagy fohaszko-
das a parasztok roszasaga felett, kik a lopastol tel-
jességgel nem tudnak elszokni. F'6képen tisztem tiin-
_ tette ki magat szent borzadasa altal, melyel ez undok
vétekrol szolt.

Csabacsiid, 1864. okt. 14.

Gazdasagommal foglalkoztam; megkotottem a
haszonbéri szerzdédést Gaboviesal.

Pest, 1864. okt. 16.

Tegnap érkeztem haza.

1864. okt. 18.

Ma és tegnap el voltam foglalva az alféldi vasut
dolgaban,! az Academiaval s egyleti dolgokkal.

1864. okt. 19.

Segéd egyleti iilés. Corrigaltam s irtam tobb le-
velet s egy felterjesztést a vasit dolgaban.

Mentiil elevenebb a gyermeknek képzels tehet-
sége, mennél sebesebb felfogasa, annal sziikségesebb,
hogy komoly tanulmanyokra szoritassék; éppen azon
hajonak legsziikségesebb a ballaszt, a mely magas
arboezokkal s duzzadt vitorlakkal halad eldre.

1 Székacs Pal oroshazi tigyvéd. (Szimnyei J.: XIII, 569.)
? L. az 1864 szept. 24-i feljegyzést.
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1864. okt. 20.

Dolgoztam. Fiam professorainal voltam. Irtam
leveleket.

Nagy nemzetek csak ott teremnek, hol az istenség
nagy férfiak vetését hintette el.

1864. okt. 21.

Ma vettem so6gorom Vieregg Karoly halalanak
hirét.! J6 nemesszivii ember volt, ki gyengeségeit,
minéktsl egyikiink sem ment, nagy becsiiletessége
altal béven kipotolta.

1864. okt. 22.

Ma végeztem a falu jegyzéjének korrecturajat 2

1864. okt. 23.

Trefort 3 érkezett Béesbél; telegrammot kaptam,
melynek kovetkezésében Miinchenbe kell utaznom 4

Sok tarsasag van, hol valoban szép asszony, vagy
okos férfi nem talalhato, de aszony, ki a legszebb s
férfi, ki a legokosabb, vagy kik legalabb azoknak
tartatnak, minden tarsasagban létezik s ez ama
hianyt esaknem poétolja.

1 Gr. Vieregg Karoly bajor kir, kamards és lovasségi ezredes;
felesége Julia, Eotvos Jdzsef nénje volt.

2 L. az 1864 szept. 5-i feljegyzést.

3 Trefort Agoston, Eiotvis ségora. O vetette fel az alfsld—
fiumei vasut gondolatédt és siirgette a vicindlis vasutak kiépitését.
1872-ben kultuszminiszter lett. (Szinnyei: X1II. 532—38.)

4 BEotvos miincheni Gtja ségora, gr. Vieregg Kéaroly 1864 okt,
18-dn tortént haldlival (Feremczi Zoltdn: i. m. 9.-1) fiigg Ossze.
Erre vonatkoznak az aldbbi feljegyzések is.
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Bécs, 1864. okt. 25.

A napot uton toltottem elég unalmasan két pap-
pal s egy Gendarmeria ezredessel. Furesa tulajdona
az embereknek, hogy mindig beszélnek, ha semmi
nines is, mit kozleni akarnanak. Ugy latszik, a be-
szélgetésnek valamely physikai haszna van: a tiid6-
s gégének commotioja, mely az egészség feltartasara
sziikséges.

Salzburg, 1864. okt. 26.

Ma érkeztem ide s megszaltam a Hajonal. Szo-
moru napot toltottem. Elsé nagyobb utazasom volt.
E vidék 23 éves koromban: oly mély benyomast tett
ream,! hogy az egyes helyek neveit s fekvését soha
nem felejtettem el. Késobb éltemre nézve nevezetes
holnapokat toltottem e varosban. Szalay itt halt meg,®
s igy emlékek kozott jartam s jarok még e vendég-
l6ben is s ha bar egy része kellemes, szivem szorul.
Mi boldog voltam, midén e haz kiiszobén eloszor at-
léptem s menyi keseriiség vart ream! s mi var ream
ezental még? Mi boldog az ifju kor! Nem mert él-
vezetre képesebb, de mert reményleni tud s mert a
jovotol, melyben minden pillanatban éliink s mely-
nek kilatasaitol a jelen megelégedésiink fiigg, esak
oromoket var. Nem mert oromokben szegényebbeké
lesziink, de mert gazdagabbak lesziink tapasztala-
sokban, nem mert kevéshé szeretiink, de mert keve-
sebbet hisziink s reményliink, ez baja késébbi éle--
tiinknek.

1 1836-i kiilfoldi atjara 1. Ferenczi Z.: i. m. 32—34. ég Voino-
vich: 15. 1. g
2 1864 jalius 17-én.
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Miinchen, 1864. okt. 27.

Négykor délutan érkeztem. Szomorn, ha kiiszo-
bon lépiink at, melyen kevés nappal elébb valamely
ismeroésiink, vagy baratunk koporsojat vitték ki; de
a legszomortbb még is, ha a hazban, melyet a gaz-
danak halala zavarba hozott,1 valé fajdalmat nem
talalunk. Kevés ember van, kinek halala tagabb ko-
rokre hat. Az emberek nagyobb része sziik korokben
él s idejének s tehetségeinek kis részét szenteli a koz-
nek s a vilag tobbnyire esak igazsagos, ha a halot-
takrél oly hamar feledkezik meg. De ha még azon
korben sem nélkiiloztetiink, mely éveken at tevékeny-
ségiink kore volt, ha a hézag, melyet kilépésiink
okoz, esak az altal vétetik észre, hogy a tobbiek sza-
badabban mozognak, az valéban szomoru! S még is,
nem ez-e sorsa szamtalanoknak s pedig nem nagy
biinok, hanem ecsak azon kis hibak s gyengeségek
miatt, melyek nem az emberek becsiilésétél, hanem
szeretetétél fosztanak meg s melyeket magunk alig
vesziink észre, vagy aprosagoknak gondolunk.

Miinchen, 1864. okt. 28.

Az egész napot néném?2 dolgainak rendezésével
toltottiik. A fin s anya szerzédést irtak ala s biroilag
érvényes modon rendezték el a viszonyt, melyben
egymashoz allni fognak. Az emberek felfogasa sze-
rént ez egészen rendén van s nem is lehetne maskép,
de reAm mind ez mondhatatlanul kinosan hat. Mind

1 L. az 1864 okt. 21. és 23-i feljegyzéseket.-
2 Ferenczi Zoltdn: i. m. 9. L.
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e formalitasok anya s fin kozott, e pecsételt szerzs-
dés, melyben az egyik igéri, mit fog tenni, hogy a
masiknak jolétet szerezzen s jovojét biztositsa, ne-
kem ugy latszanak, mintha azon szent viszony, mely
az anya s gyermeke kozott létezik, altalok béfertoz-
tetnék. Alig varom, hogy ismét esaladom korébe joj-
jek. Ezen éghajlat nem nekem valo, erkolesi tekin-
tetben még kevésbé, mint maskép. Mondjak, Miin-
chennek kliméja azért oly zordon, mert magasan fek-
szik s e félle] torvényes formasagok sokaknak né-
zete szerént szinte csak azt bizonyitjak, hogy az em-
berek itt a civilisatio magasabb fokan allnak.
S megengedem mind ezt, de Miinchennek, ambar
magas térségen fekszik, azért még sines kilatasa s
nem tapasztalom, hogy a civilisatio azon emelkedése
mellett, melyre a németek biiszkék, nagyobb latkorok
nyilnanak. Jobb nekem otthon, hol minden tekin-
tetben tobb meleget talalok.

Kik az osztrak-magyar viszonyokrol szoélnak,
tobbnyire hoszasan okoskodnak a felett: menyire ki-
vanatos, hogy Magyarorszag a birodalommal egy
allamé egyesiiljon, menyivel hatalmasabba valnék
ez altal a birodalom s menyivel boldogabbak minden
részei. S mind ez 4all, én legalabb egészen osztom e
nézetet. A csalédas esak abban fekszik, hogy azt, a
mi kivanatos, egyszersmint elérhetének, sét sziiksé-
gesnek tartatik; holott népek mint egyesek életében,
e ketté kozott tobbnyire nagy hézag all, s hogy va-
lamint az egyest bolondnak tartunk,® ki azt, mit
kivanatosnak tart, élete ezéljaul tiizi ki még akkor
is, ha az elérhetetlen, ugy oly allamférfiak, kik na-

a) Igy: tartjuk helyett.
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gyobb korben ugyan azt teszik, nem érdemlik, hogy
jézanaknak tartassanak. Talan a legnehezebb, de
minden esetre a legfontosabb feladas, miként azegyes,
agy népek s allamok életében, hogy az irant, ami
helyzetekben elérhet6, tisztaba legyenek. Enélkiil
minden tevékenység, erénknek legnagyobb megfe-
szitése s a legbamulatosabb tehetségek esak arra va-
16k, hogy erénket hasztalan kiizdelemben emésztsiik
fel és anyival tobbet szenvedjiink, menyivel nagyobb
erélyel faradtunk a boldogsiag utan, melyet egy el-
érhetetlen allapottol varunk.

Miinchen, 1864. okt. 29.

Koriiljartam a varosban s benéztem a hazakba,
melyekben 48- és 49-ben csaladommal laktam.! Az
egyiknek ablakain gyermekek néztek ki, koriilbeliil
oly koruak, mindék akkor az enyimek voltak. Lel-
kemben szaz emlék tamadt fel. Eletem egyik legne-
hezebb korszakat toltottem e varosban s alig van va-
lami, mire viszatekinteni jol esnék. Mi egészen mas-
kép alakult életem, mint akkor gondolam. De épen
ezért nines hely a vilagon, hol magamat kellemetle-
nebbiil érzem, oriilni fogok, ha ismét tovabb allhatok.

" Bées, 1864. okt. 31.

Ma reggel érkeztem meg. Szoltam Sch-12 Falke-
val3 H-val* S-val’ A viszonyok a lehetéségig ro-

1 Voinovich: 63—65. és Ferenczi Z.: i. m. 170, s kov. 1L

2 Valészintileg Schmerling allamminiszter.

3 Kiiliigyminiszteri tisztvisels. V. 6. Szalay Imre: Vissza-
emlékezés Trefort Agostonra. Budapest, 1909. 37. L

4 Tehet Hasner Lipét, vagy br. Hock Kéroly Ferenc, mind-
ketten osztrak politikusok..

5 Nem tudjuk, kirdl lehet szé.
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szak. Mindenki érzi, hogy a jelen allapot feltartha-
tatlan, hogy oly finaneziak, melyek béke idejében
50 milio deficitet mutatnak, banquerothoz, s oly
politikai allapot, mely mellett a birodalom polgarai
mind elégedetlenek, s esak elégedetlenségek fokoza-
tara nézve talalni koztok kiilonbséget, végre felbom-
last von maga utan s a birodalmat minden megta-
madasnal védteleniil adja ellenének kezébe. De végre
a dolgok mennek talan egy, talan tobb évig még s
azok, kik a birodalom iigyeit kormanyozzak, jol ér-
zik magokat s a valtozas, melynek sziikségét min-
denki belatja, elhalasztatik egy holnapra, egy fél
évre, tobb évekre, — mentiil tovabbra, hisz oly kel-
lemes Ministernek, Ka[n]lezellarnak, Kormanyzonak
lenni s végre jozanul véve, azon emberek, kiknek
nines nevek, melyet veszthetnének s kiket mas baj
ellen gyvavasagok biztosit, mit is veszthetnek, ha a
birodalom felbomlik.

Pest, 1864. nov. 1.-én.

Csaladomat egészségesen talaltam, ez pétolja a
sok kellemetlen levelet, melyet talaltam. Sufficit diei
nequitia sua all a bibliaban, elég kellemetlenséget
hoz minden nap, de igy még tiirheté; ha azonban
tobb nap, vagy egész hetek kellemetlenségei 0Oszve
jonnek, a legjamborabb elveszti tiirelmét s ez az ok,
melyért szinte félek haza jonni s egyik legkedvesebb
abrandaim kozé tartozik egyszer oly orszagban élni,
hol posta nines.

1864. novw. 2.

Kin voltam a sirkertben s koriiljartam barataim
hantjain. Ma holnap tobb lesz ott, mint a varosban.
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Anyam,! fiam,? Reguly,? Eckstein,® most Szalay. Me-
nyi potolhatatlan veszteség! S amint éltem nehezebb
lesz, amint megszaporodott gondjaimal tobb vigasz-
talasra, tobb segedelemre lenne sziikségem, fogynak
azok, kiknél azt talalhatom.

1864. now. 3.

Ma reggel ment el ném leanyaival Csabacsiidre.
Reggel a kiildottség volt nalam, mely az iparbank-
nal 5 elnoké lett megvalasztasomat tudtomra adta.
Rég nem oriiltem semminek inkabb, mint e megtisz-
teltetésnek. Az hogy az iparos osztalyban 404 szavazo
kozott 322 engem valasztott meg, a bizodalomnak
oly jele, melyre biiszke wvagyok. Hoszasan széltam
Deakkal, ha nem csalédtam, véleménye nagy atala-
kulason ment keresztiil oly anyira, hogy mi az el-
veket illeti, egészen egyetértiink.

1864. novw. 4.

Elészor voltam az iparbankban. Késébb az al-
foldi vasat,® az Academia? s mas koz targyakkal vol-
tam elfoglalva, igy hogy mind eddig még nem ju-
tott idém sajat tigyeim rendezésére.

! Meghalt 1858. julius 15-6én s a kerepesi temetdben van el-
temetve.

? Val6sziniileg Eotvos elsd gyermeke; Ilona lednya csak
1846. mijus 21-én sziiletett az 1842-ben kotétt hézassighbil.

3 Reguly Antal (1818—1853) nyelvész és utazd; Eotvis tartott
réla emlékbeszédet az Akadémiiban.

* Eckstein Frigyes egyetemi tandr (megh. 1859), akivel Eot-
vis Németorszagot (1839) beutazta. (Szimnyei: 11. 1179.)

5 L. erre a Pesti Naplé 1864. nov. 3.-i szdmat.

¢ V. 6. az 1864. szept. 24-i feljegyzéssel.

7 L. az 1864. okt. 2. és 3-i feljegyzéseket.
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1864. now. 5.

LN

Ismét a bankal, takarék pénztarral, biztositasi
intézettel, vasuttal bajlodtam. A béesi lapok még
mindég a hatasrél szélnak, melyet a Deak megérke-
zésérdl terjedt alhir Béesben okozott.

1864. now. 6.

Uj hataskorom az iparegyesiiletnél, iparbanknal
folytonos érintkezésbe hoz polgari osztalyainkal s
mar ezért is nagy becsii ream nézve, nem csak mert
béfolyast ad, de mert ismereteimet rectificalja. Oly
osztalyokrél, melyekkel folytonos érintkezésben nem
allunk, tulajdonkép senkinek sincsenek helyes néze-
tei. A nép nagy urairdl, ezek a néprél, a munkas
polgar a tarsasagrol s viszont, eszményképet alkot-
nak magoknak, néha szebbet, néha csunyabbat, de
mindég mast (?) 8 mint melyet a természetben ta-
lalunk. Valamint egyeseket, ugy egész néposztalyo-
kat esak folytonos érintkezés altal ismerhetiink meg,
s igy nem bamulhatd, hogy tuddsok, kik csak kony-
veikkel érintkeznek folytonosan, tulajdonkép semmi
nép osztalyt sem ismernek igazan. Sokaig igy voltam
a polgari rendel s fékép fiatal koromban, a legna-
gyobb idealismussal széltam viszonyairol.

Az idillek nem valobbak a szabé miihelyben,
mint az arkadiai pasztorok kozott s mentiil tobbet
érintkezem polgarainkal, annal inkabb latom, hogy
fékép mi kedélyességeket s szeretetre mélto tulajdo-
naikat illeti, nagyon csalodtam. A fokiillombség, me-
lyet koztok s a magasabb osztalyok kozott tapaszta-

a) Bizonytalan olvasés.
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lok 1-szor az, hogy a helyi viszonyok a polgarra na-
gyobb béfolyassal vannak. 2-szor, hogy felfogasi ké-
pessége korlatoltabb. A polgar, f6kép ki egész életét
miihelyében to6lti, igen kis kort fog fel, de e kis kort
ismeri tokéletesen, a legkisebb részletekig. Mi ezen
beliil esik, abban itélete éles és biztos; oly eszméket,
melyek ezen Kkiviil fekszenek, nehezen fog fel s a leg-
nagyobb ovatossaggal, néha a nevetségig meng gya-
nakodassal fogad el. A magasabb osztalyoknak gon-
dolatai tag korokben barangolnak, de tag koriokben
nines néha egy pont, melyet tisztan latnak, melyet
igazan ismernek. Még nagy kérdés, a polgarok kor-
latoltsaga nem jobb-e e feliiletességnél.

1864. now. 9.

Napjaim egyformén folynak, sok apré munka s
kellemetlen foglalatossag kozott, miolta haza jottem,
még dolgozni sem volt idém.Ma kaptam T-tol leve-
let,) melyben nehéz allapotjairdél tudésit. Kgész éle-
tén at faradott, nem koltott semmit személyére s va-
gyonanak nagy része elveszett. Mily viszonyok, me-
lyek kozott a legjobb s intelligensebb emberek ily
helyzetbe johetnek.

Mi kinzé a gondolat, hogy szerelmiink nem vi-
szonoztatik s ki nem tapasztalta ezt életében, ha
elébb nem, legalabb gyermekeinél, kik soha azon ér-
zést, melyel hozzajok ragaszkodunk, megérteni s vi-
szonozni nem képesek s kik az apanak, kinek egész
szive rajtok fiigg, sziveknek, mely még anyi targy-
hoz ragaszkodik, anyi reményen fiigg, anyi érzéstiil
melegiil, esak egy kis részét adhatjak.

L Trefort Agoston. Az anyagi nehézségekre 1. Szalay Imre:
i. m. 27. s kov, 1.

6*
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Sok ember eszének esak oly hasznat veszi, mint
diszkardjanak, melyet pompara visel s félek, ma-
gam is ezek kozé tartozom.

Pest, 1864. nov. 11.

Tegnap és ma ismét egész nap el voltam fog-
lalva. Hozza fogtam ismét kii‘nyvemhez a nemzetiség-
rél,1de a munka lassan halad. Az estét maganyosan
levél irassal toltottem. Nem igen jo kedvben voltam;
de meggondoltam, ha mind azt, mi helyzetemet ké-
nyelmesé teszi, elveszteném, ha nem volna jo szo-
bam, pattogé kandallom, puha karszékem s fazva
egy rosz faggyu gyertyanal kellene folytatni leve-
lezésemet, mit mondanék akkor? S hany ember van
hasonlé, s6t még roszabb helyzetben s mivel érdemel-

tem csak ezen jolétet is? E gondolatok csodalatosan
felderitettek.

Pest, 1864. nov. 12.

Dolgoztam a nemzetiségeken. Ma hasznalok el6-
szor papaszemet. Itt van, vagy legalabb kozeledik
az aggkor s mi keveset élveztem az élet 6romeibél, s
tulajdonkép mi keveset tettem. Kgész eddigi életem
egy hossziu el6késziilet volt, melynek valdsziniileg
sem én, sem mas hasznat nem veszi. Nagy szandé-
kaim voltak, nemes torekvéseim, de a sors nem ked-
vezett soha s életem, melyet nagy gondolatokkal
kezdettem, valosziniileg szamtalan apré gondok ko-
zott fog végzédni. Resignatio és mindég resignatio.
Ha minden faradsagnak mas jutalma nines is, egy
biztos, hogy a nyugalom, mely mindenikiinkre var,

1 L. az 1864. szept. 12-i feljegyzést.
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utanna jol esik. Csak egy keserii van mind e csaloda-
sokban, hogy ki rajtok keresztiil ment, nem tud re-
ményleni gyermekeinek szamara sem. Mas taton fog-
nak jarni, de nem lesznek boldogabbak s e gondolat
leverd.

1864. nov. 13.

D:-nal voltam.! Jokor reggel mentem hozza, hogy
magunk legyiink. Egy fiatal iigyvédet talaltam ott,
kivel magany viszonyairdl értekezett. A mod, melyel
o0t tartoztata s szivarozasra kényszerité, mutatta,
hogy nem akar velem magéanyosan sz6lni. Kés6bb
Nyary P.2 jot hozzank és szokas szerént adomakkal
tartottuk egymast. Mint mindég, ugy most is, egy
kis politika is vegyiilt a beszélgetésbe s D. nem
ugyan, mint elébb, azt mutatta meg, hogy varnunk
kell,® de ujjabb szokasa szerént azt, hogy nem tehe-
tiink mast, mert a kormany részirél nem fog semmi
torténni, mi wuj positiok elfoglalasat lehetségesé
tenné. Vannak sokan, kik D-nak ezt rosz néven ve-
szik s kozeledni latom az id6t, melyben ellene a koz-
véleményben nagy ellenhatas fog békovetkezni. Fel-
fogasom szerént ez ép oly igazsagtalan lesz, mint a
tulzo6 bamulas volt, melyel rola jelenleg még ellenei
is szolnak. D. allasa jellemének sziikséges kovetke-
zése s valamint természetes, hogy oly ember, kinek
legkitiinébb tulajdona a logika, a phantasianak azon
fokaval nem bir, mely arra kivantatik, hogy ma-

1 Dedk Ferencnél.

? Nyary Pal, az 1848—49-i honvédelmi bizottsdg, az 1861-i
orszaggylilésen a hatdrozati péart, az 1865-i orszéggyfilésen is a
Tisza-Ghyezy-part tagja.

3 L. az 1864. szept. 12-i feljegyzést.
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gunknak a jelen helyzet kovetkezéseit tisztan formu-
lazzuk, ugy D. 6 erényei kozé szamoltatott mindég,
hogy magat lelkesedés altal elragadtatni nem en-
gedi. Re4, mint mindenkire, a megszokas ellentallha-
tatlan hatalmat gyakorol s éppen ebben fekszik je-
len helyzetiink legnagyobb veszélye.

1864. novw. 17.

Részint so6gorommal,! részint sajat dolgaimmal
folytonosan el voltam foglalva. Tegnap volt nalam
Danielik.2 Szinleg hogy Csabacsiid eladasarél velem
szoljon, de tulajdonkép, hogy nézeteimet kipuhatolja.
Hoszasan szoéltam vele, mert nines semmi okom né-
zeteim titkolasara s ujra meggyo6zédtem, menyire
kozépszerti tehetségii ember 6. Vannak, kik neki nagy
béfolyast tulajdonitanak, de hibasan. A moéd, me-
lyen szo6llt, allitélagos revelatiéi mind azt mutatjak,
hogy tulajdonkép nem tud semmit s hogy Oszvekot-
tetései nem terjednek beljebb az elGszobaknal. A pap
iigyesnek tartatik s bizonyos, hogy az iigyességnek
egy bizonyos nemével bir, de ez nem olyan, mely
nagyra vezet. Megengedem, nem fog soha elmeriilni
s a legnagyobb vészek kozott is fenuszik; e kivalt-
sag @ nem igen irigyletre mélto. Fentuszhatik, de
bizonyosan nem mint a sorhajo, hanem mint a
cserdugasz.

a) Eredetileg a kovetkezd szavak kovetkeztek, melyeket ird
utébb athuzott: melyet minden cserdugasz ép gy bir.

1 Trefort Agoston.
? Danielik Janos c. piispik, a Szent Lészlé-tarsulat elnoke,
politikus.
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1864. nov. 18.

Ismét két 6ranal tovabb beszéltem D-al.l Minden
fontos pontokban egyetértiink s igy nyugottan né-
zek az orszaggyiilésnek elébe.

Sokkal keményebben lakolunk hibainkért, miln]t
legnagyobb biineinkért.

Ausztria.

Mit kivan Ausztria? Allitélag oly egységet, mely
mellett a birodalom jelen allasat, mint Europai
nagyhatalom megtarthassa.

S mit kivan az orszag? Allitolag, hogy fiigget-
lensége és alkotmanyos béfolyasa tekintetében azon
allasba helyeztessék visza, mely 6t a sanctio prag-
matika szerént megilleti s melyet a 848-iki torvények
altal maganak biztositani akart.

Az els68) kérdés: a két rész valéban esak ezt ki-
vanja-e?

A mdsodik: b) valjon e két kivanat tokéletes te-
lyesitése lehetséges-e?

Az emberek egy nagy része hasonlé a siiketek-
hez, kik ha velek természetesen beszéliink, nem érte-
nek, s ha felemelt hangon szélunk, rosz néven ve-
szik; ez az, mi velek valo érintkezéseinket oly ne-
hézzé teszi.

a—b) Az eredetiben alidhtizva.

1 Deak Ferenc.
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1864. novw. 21.

Tegnap kaptam Noszlopy Constantiatol ,,Jiszme
toredékeit“.! Meggondolva, hogy 18 éves leanynak
miive, valéban bamulandé mind a gondolatok mély-
sége, mind f6kép a forma helyessége altal. De rég
nem tett irodalmi mii szomortibb bényomast ream.
Menyi fajdalmon, menyi szomoru tapasztalason kelle
keresztiil menni annak, ki ily ifjan ily konyvet irhat.
Ma Gorovénal, ki mnagybatya,® talalkoztam vele.
Nem szép, de kellemes alak, a fajdalom s betegesség
kifejezésével szellemdus arczain. Ha él, szép irodalmi
név, de még tobb keserd fajdalom var rea.

1864. now. 23.

Folyvast Tr. iigyei foglalnak? el oly anyira,
hogy alig vagyok képes munkara. Mi hatasa van a

1 Noszlopy Konstancia 1845. kiriil sziiletett Okanyban, Bihar
megyében. Atyja Noszlopy Antal, anyja Gattajai Gorove Anna.
Kisgyermekkora 4llandé izgalmak kozt telt el, mert a szabadséig-
harc és az ezt kovetd id6k eseményeit az éleseszli gyermek mar at-
érezte. Atyja halélra itélten bolyongoit szerte a nagyviligban,
nagybatyja, a vértan Noszlopy Gaspir 1852. marcius 2-an Kkivé-
geztetett. Anyai nagybatyja, Gorove Istvan, a kés6bbi miniszter,
szintén haldlra itélten kilfoldon tartézkodott. Németiil, angolul,
francidul tokéletesen beszélt, miivészien zongordzott, az irodalmat
kedvelte és miivelte is. A Gorove-csaldd egyik uradalmi intézéjéhez,
Lészlé6 nevezetiihz ment férjhez. A hézassighol Gabriella nevi
lednya sziiletett, de ennek sziiletése utdn idegbeteg lett és a buda-
pesti Schwartzer-intézetben halt meg. A puszta-felsovarsanyi (Jasz-
Nagykun-Szolnok megye) csaladi sirboltba temették el. (Noszlopy
Judit Grné szives kozlése.)

? Gorove Istvan (1819—1881) politikus, gr. Andrassy Gyula
miniszteriuménak tagja. Anna nevii testvére felesége volt Noszlopy
Antalnak. !

3 Trefort Agoston.
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materialis dolgoknak nem csak helyzetiinkre, de még
kedélyiink allapotjara, s6t képességeinkre is! A fi-
nanczialis helyzet esak nem ép oly fontos, mint
anyagi egészségiink, mely esziink s jellemiink szi-
lardsaganak £6 feltétele s még is menyire gondatla-
nok vagyunk e tekintetben valamenyien s menyire
vadolhatom magamat is. Sziikség, hogy erészben ren-
det esinaljak s bar mily megerdltetésembe keriiljon,
megteszem. »

1864. now. 25.

Két cziket irtam a b. Lloyd szamara.!Dolgoztam
a nemzetiségeken.2 Tegnap volt itt Trefort atutazva
Bécsnek, a sok bu és gond szemlatoméast hat egész-
ségére. Menyit adnék, ha segitenem lehetne, de a ha-
talom, melyel birok, s melyért sokan talan irigylenek,
nem terjed anyira, hogy legjobb baratomat csak egy
orara megnyugtassam s valjon az, ki egész életét
pénzszerzésre fordita, s dusgazdag, nem jar-e valé-
sziniileg ép tigy, mert baratjai, csaladja, azok kikért
mindent adna, oly dolgokat kivannak, miket pénzen
megszerezni nem lehet? Mi kiilonos dolog az élet?
Menyire kiilombozék torekvéseink s még is egyben
megegyeznek, hogy a siker megelégedésiinkre egy-
irant hiaba valo.
1864. now. 27.
Tegnap estve érkezett elsé Lloyd ezikkelyem ide,

nagy hatast tett, s minek még inkabb oriilok, kielé-
gitette Deakot. Mig vele egyiitt maradhatok, biztos

* A Wiener Lloyd c. béesi napilap.
2 L. az 1864. nov, 11-i feljegyzést.
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vagyok a sikerrél. Ma tréfasan jegyezték meg tob-
ben, hogy anyi masban pessimista 1évén, a haza
iigyeit rozsa szinben latom s 50-t6] egy perczig nem
kétkedtem jovonkon. Feltiinének latszik s még is ter-
mészetes. Amit az ember nagyon szeret, ahoz nagy,
hatartalan bizodalma van.

1864. decz. 1.

Ségorom dolgai mind inkabb bonyolédnak.! A
gond minden munkara csaknem képtelené tesz.

-

1864. dec. 2.

Buesanszkynal voltam.? Veszélyesen beteg. Leg-
régiebb baratom, Telekynén 3 kiviil az egyetlen em-
ber, kit mar mint gyermek szerettem s most 6 is el-
megy.

1864. decz. 4.

Buesanszkyhoz semmi remény, ségorom mind in-
kabb bajba bonyolit engem is.

Megmutatni a vilag javainak és torekvéseinek
hiabavalosagat, ez az, miben sokaknak nézete sze-
rint a bolesesség feladasa all s ha ez igaz, van-e e vi-
lagon valami hiabavalébb e bolesességnél, s6t valami
karosabb? Ha a keresztény, ki az egész életet csak
at menetnek tekinti s a boldogsagot esak sirjan tual

! Trefort anyagi nehézségei, melyek miatt Csabacsiidét kény-
telen volt eladni,

2 Bucsénszky Jézsef pap-koltérél lehet sz, aki a korabeli
irokkal élénk osszekottetésben allott (Bucsanszky Bertalan ny. szé-
kesfovarosi tandcsnok ur szives kizlése).

3 Személyi adatait kozelebbrél nem ismerjiik.
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reményli, a vilag kincseit s dicsoségét megveti, ha
Kempis elmondja, hogy boldogsagunk nem abban
all, hogy mentiil tobb foldi javakat birtokunkba ke-
ritsiink, hanem abban, hogy mentiil tobbeket meg-
vessiink, ez vallasunk szempontjabol helyes, s6t alap-
elveink sziikséges kovetkezése, de valjon azok, kik
egy részrél halhatatlansagunkat tagadjak, vagy
iranta kételyeket gerjesztenek s még is a vagyon, a
dicsdség, a jolét hidbavalosagarol szollnak, szomoru
oktatasaikkal ugyan mit érhetnek el, mint hogy még
azon kevés élvezetet, melyet a vilagon talalunk, el-
rontsak s hogy nem adva, s6t nem is igérve sem-
mit, 8 téliink mindent elvegyenek, miben boldogok-
nak éreztiilk magunkat. Mert hisz az életben minden
anyit ér, menyinek azt becsiiljiik s éppen ebben fek-
szik fiatal korunk nagy kivaltsaga, hogy mindent,
a mit tesziink s mi utan faradunk, még nagy fon-
tossagunak tartjuk.

Szt. Tornya, 1864. decz. 12.

Tegnap érkeztem ide Csabacsiidon at, hol lea-
nyaim vannak. Szegény Agoston! bar a sziikséges
mar megtortént volna s végkép tuladhatna e birto-
kan, mely csak csalédasokra, sajat hibaira emlékez-
teti.

Nem talaltam soha nagy érdemeket nagy sze-
rénység nélkiil, fokép tudosoknal s ez természetes.
Lehetetlen, hogy valaki barmily tudomany korében
mesze haladjon annélkiil, hogy minden tudésnak
sziik korlatait észre vegye s ez szerényé tesz.

a) Az eredetiben az e szé utin kovetkezd: ongyilokhoz vezes-
senek 4thuzva.
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Anyira megszoktuk absolut hatalommal erdésza-
kot, igazsdgtalansagot, vagy legalabb kegyetlenséget
kotni oszve, hogy ha Istenr6l gondolunk is, alig sza-
badulhatunk ezen eszmétél. Az isten fogalma, mint
véghetetlen josagé, a kereszténység nagy vivma-
nya. Az 6-vilag istenei, Jehova, mint a tobbiek, csak
az uralkodék eszményképei, csak hogy még hatal-
masabb s azért még kegyetlenebb, boszuallobb a tob-
bieknél.

Szt. Tornya, 1865. dprilis 15.

Itt irtam le utols6 napi jegyzetemet. Itt kez-
dem meg ujra. Helyzetem a 4 holnap alatt nem val-
tozott.! Gondjaim ugyan azok maradtak, bajaim nem
kevesbedtek, de reményem sem s az elhatarozas,
hogy azt, mit életem feladasanak ismerek, tenni fo-
gom. Ma végzettem iratomat a nemzetiségrél 2 s vele
kezdettem meg ujjabb tevékenységemet. A lap en-
gedély meg van. Redactiom rendezve. Koriilbeliil
rendezve tervem is, melyet az elsé 3 holnapban ko-
vetni fogok, a tobbi isten kezében van. Hazank oly
rendkiviili helyzetben all, hogy itt ecsak rendkiviili
eszkozok segithetnek s ilyen talan az, hogy wvalaki,
ki egész életén at politikaval foglalatoskodott, egész
meggy6zodését leplezetleniil adja elé. Merész feladas,
halatlan, de megkisértem, mert ha tudom is, hogy e
mo6d nem az, melyen az egyén hatalomhoz, vagy nép-

! Eotvos e szerint 1864. dec. 12-t6] 1865. aprilis 15-ig abban
hagyta a napléirést.

? L. az 1864. november 25-i feljegyzést.

3 A Politikai Hetilap-rél van sz6, mely 1865. juliuséaban in-
dult meg, de 1866. junius végével megsziint. V. 6. Br. Estvos Jézsef
osszes munkédi. XVII. 351. s kov. 1L
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szeriiséghez jut, az eszme esak igy juthat mind ket-
t6hoz s nekem, ki egész éltemen 4t eszméknek szen-
teltem magamat, ez a f6dolog.

A népnek mindég balvanyokra van sziiksége, de
van szitksége oly emberekre is, kik nala okosabbak
s midén e balvanyok el6tt meghajolnak s nekik tém-
Jéneznek, hogy a tomeget tiszteletében meg ne za-
varjak, azoknak semmiségét bélassik és azokat esz-
koziil hasznaljak, nevekben a j6 osvényre vezessék.
Oly embernek, ki kortarsainal esak ugyan magasab-
ban allnak, semmi nem sziikségesebb, mint a re-
signatio, hogy a darabban, melyet 6k gondoltak ki
s melyben minden gondolat az 6vék, a fészerepet s
a tapsokat, melyekkel az jar, masoknak engedjék at
s ontudatokban s azon meggyo6zodésben keressék vi-
gasztalasukat, hogy a jovoé ezen itéletiiket mindég
rectificalja s a Pompejusok s Cicerok kozott, kiknek
elséje kozmeggy6zédéssel Magnusnak neveztetett s
kivel szemkozt Cicero a maga koraban igen alaren-
delt szerepet jatszott, helyesebben valaszt.

Minden nagyszeri eseménynél akkor, mikor az
torténik, a kortarsak figyelmét esak az anyag at-
alakulas s a tettek, melyek azt eléidézték, vonjak ma-
gara; az utokorra csak azon gondolatok s eszmék ma-
radnak, melyek azt el6idézték s az eset ritka, hol a
két szerep egynek jutott. A diecséségben is valaszta-
nunk kell rovid életiink s a nagy jové kozott.

Ha a hajot szélvész ragadta meg, a legkinosabb
nem a veszély, melyben forgunk, de az undor, me-
lyet a legerésebb is érez, ha koriill tekintve azokat
latja, kiket a hullamoktél hanyt hajénak ingadozasa
betegé tett. :

Mint a nap, mely borts egen végezve utjat, vi-
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lagitott, de nem ragyokot2) soha, s melynek helyét
az emberek, kik melegét érezték, nem lattak, csak
midén lealkonyodott, akor volt egy deriilt pillanatja,
melyen sugarai kitorve a fatyolon, a fél eget bibor-
ba festék, s midén elment, a mesze téren milio esep-
peket latunk s érezziik, hogy egy nagy csillagzat
tiint le egiinkrdl s hogy setét lesz ezentul.

I. b) T6bb nyolez szazadnal, miolta hazank német-
orszaggal folytonos viszonyban all.

Az els6 pillanattol kezdve Németorszag arra for-
dita torekvéseit, hogy Magyarorszagot, mint Cseh-
orszagot, birodalméanak alavesse és azon ellentét ko-
vetkezésében, mely e miatt Magyarorszaghan tamadt,
a viszony, mely a két allam kozott kifejlédott, ellen-
séges volt. Meg vagyok gyo6zédve, hogy azon latszo
antipatianak, mely a magyar s német kozott csak-
nem kozmondasa valt, alapjai azon haborikban ra-
kattak le, melyeket III. és IV. Henrik! Magyar-
orszag meghoditasara viselt s melyek altal az elébbi
id6ben a magyaroknak Németorszagban viselt pusz-
tité hadai altal kifejtett nemzeti antagonismus meg-
ujitatott; azonban ha torténetiinkon végig megyiink,
azon meggyo6zdédéshez jutunk, ¢) hogy daczara Német-
orszag nyolez szazados torekvéseinek, (mert az, mit
Ausztria tett, esak a német csaszarok politikdjanak
folytatasa vala) Németorszag Magyarorszagot soha
allami létének korébe nem vonhatta be, nem absorbe-

a) Igy!

b) A naplé ezen része az alibb megjelolendd pontig az ere-
detiben keresztiil van huzva.

c) E helyt a lapon atirva: 10. Julii 865.

* HI. Henrik (1039—1056) és IV. Henrik (megh, 1106) alatt
német részrél ers tdmadasok érték Magyarorszigot.
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alhatta, s hogy daczara azon antagonismusnak, mely
a magyar s német nép kozott tagadhatatlanul léte-
zet, s daczara azon erélynek, melyel a magyar nem-
zet minden idegen s f6kép minden német béfolyastol
szabadkozott, e két nemzet torténetében még is egy
bizonyos kozosséget tapasztalunk.

A német nemzet mindég érezé a béfolyast, me-
lyet Magyarorszag helyzete sajat biztossagara gya-
korolt, s Magyarorszag mindég elfogada Német-
orszag szellemi hatasat s bizonyossan ennek koszon-
het6, hogy egész torténetiink folyama alatt nem ta-
lalunk egy nagy haborit a magyar s német nemzet
kozott. Minden nagy kiizdelemnél, melyben Német-
orszag léte kérdésben forgott, Magyarorszag nem
Németorszag ellenei, hanem azok kozott allt, kik
Németorszagot védelmezék. Hazank ezen politikajat
még a papa béfolyasa sem valtoztathatta meg.

A kiizdelem Ottokar ellen,! a csehek ellen, 2a re-
formatio.

S bar menyit beszéljiink a nemzeti gyiiloletrél,
anyi bizonyos, hogy politikusaink a két orszagnak
természetes viszonyat mindég igy fogtak fel s hogy
még revolutioi torekvéseinél sem ignoraltak a ko-
zosséget. Boeskay s Bethlen és a német protestansok.
Zrinyi, Frangepan és Veselényi torekvései, hogy
Magyarorszag az imperiumba felvétessék.

S ha a gyiilolet oroklott, 6roklott azon meggyd-
z6dés is, hogy a két nemzet nmem nélkiilozheti egy-
mast. Ennek manifestatiojat latjuk abban, kik a mo-

1 II. Ottokéar cseh kiraly, akivel I'V. Bélanak, V. Istvannak és
IV. Lészlénak haborai voltak.
2 A Zsigmond-korabeli huszita héborukat érti.
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haesi vész utan az Ausztriai hazat megvalasztak.
Ezt azon lelkesedésben, melyel a magyar nemzet Ma-
ria Theresia alatt nem csak fejedelmét, de az osztrak
birodalmat védé. Bzt azon aldozat készségben, me-
lyel a franczia haborukban részt vett és Napoleon
csabit6 ajanlatait! viszautasita.

Azon pillanattél, melyben az oszmén birodalom
alakulasaval hazank veszélyei kezdddtek, vilagosan
azon meggy6zodést latjuk nyilvanulni, hogy hazank
érdekében fekszik, hogy mas nemzettel szovetkezzék
$ a magyar erre a németet s nem a lengyelt va-
laszta. Ha a viszony, mely Magyar- s Németorszag
s kés6bb ennek helyében Ausztria kozott fenallt,
mindég ugyan az maradt, Németorszag soha nem
absorbealhatta Magyarorszagot, Magyarorszag soha
nem szabadulhatott Németorszagnak szellemi béfo-
lyasatol s nem kiilonithette el anyagi és allami ér-
dekeit Németorszagétol, hanem a két orszag kozott,
melyek soha allami egységet nem képeztek, minden
mas tekintethen a legnagyobb kozosség létezett.

Ha valamely viszony anyi szazadon at, enyi s
ily hatalmas ellentorekvések daczara feltartotta ma-
gat, a legnagyobb biztossaggal allithatjuk, hogy oly
okoknak kell létezni, melyek az emberek akaratanal
erésebbek, melyek e viszonyt feltartottak,a) s hogy
ha ezen viszony megvaltoztatasa kivantatik, az els6
kérdés az, valyon ezen okok megsziintek-e, valyjon
az egyes részek helyzetében oly valtozasok tortén-
tek-e, melyek ez az elébbi helyzetben természetes vi-
szonyok megvaltozasat megengedik. Mert ecsak a me-

a) Eddig tart a naplé keresztiilhtizott része.
! Az 1809-i ismert ki4ltvanyrél van szd.
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nyiben ily valtozasokat latunk, anyiban joézan s igy
jogosult a torekvés is, mely e viszonyok atalakitasat
tizi ki feladasul.

Tagadhatatlan, hogy 848a) mind Magyarorszag
mind az Austriai birodalom nagy atalakulason
mentek keresztiil. Az elsd, midén rendi alkotmanyat
a democraticus monarchia elvei szerént alakitotta
at, a masodik, midén absolut kormany formajat al-
kotmanyossal ecserélte fel. De ha valaki ebbdl azt
kovetkezteti, hogy a torvényes viszonynak, mely elébb
Austria s Magyarorszag kozott létezett, valtozni kell,
hogy Austrianak egységes allama kell alakulni, mely
Magyarorszagot absorbealja, elébb meg kell mutat-
ni, valjon ezen Atalakulas a torténtek utan csak-
ugyan fekszik-e Austria érdekében, 1-°: hatalmi al-
lasanak, 2-°: materialis joélétének, 3-°: polgari sza-
badsaganak érdekében. Mdsodszor:b) Valjon Austria,
miolta 1848-ban alkotmanyos allama lett, bir-e tobb
eszkozokkel azon czél kivitelére, mely utian a német
birodalom és utianna Austria, mint absolut allam,
anyi szazadon at hasztalan iparkodott.

I1. Austria hatalmi allasa nem nyer semmit, ha
Magyarorszag onallasa megsziinik. Austria hatalmi
allasanak alapjai 1-°: Allasa Németorszaghoz; 2-°:
Népeinek ragaszkodasa;ec) 3-°: A lehetéség, hogy ha-
talmat a torok birodalom szétbomlasa esetében kiter-
jessze.

ITI. Austria materialis joléte esak ezeket kivanja.
1-%: A vam kozosségét; 2-0: Magyarorszag altaljanos
gyarapodasat; 3-°: Hogy Magyarorszag Austria ter-

a) 1848-ban helyett.

b) Az eredetiben aldhtzva.
¢) Ezutidn kovetkezbleg, de é4thtzva: waljon wvan-e?
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heiben részt vegyen; 4-°: Hogy a birodalom kezelése
oleso legyen. S mind erre nem sziikséges, hogy Ma-
gyarorszag Austriaval allami egységgé alakuljon.

IV. Politikai szabadsag elsé feltétele, hogy Ma-
gyarorszag oly helyzetben legyen, melyben az
szabad legyen. A birodalom két részének szabadsaga
legjobb, s6t egyediili garantiaja a politicai szabad-
sagnak. Valdosagos politikai szabadsiag csak a self-
government elve mellett létezhetik. Mért nem lehet
azt behozni a birodalomban, ha Magyarorszag absor-
bealtatik.

V. Nines semmi ok, melyért az absolutio a biro-
dalomnak most inkabb érdekében allna, mint annak
elétte. Magyarorszag, miolta democraticus allam,
eréssebb, de mind a mellett kevesebb eszkozzel bir
az elszakadasra. A materialis érdekek identitasa.
Bir-e Austria, mint alkotmanyos allam, tobb eszko-
zokkel az absolutiora.

Oszve fogva a mondottakat: Az absolutio legfel-
jebb a bureaucratianak fekszik érdekében, de Aus-
trianak nem. Austria kevesebb eszkozzel bir az abso-
lutio kivitelére, mint valaha, a viszonynak tehat a
réginek kell maradni, természetesen modosulva,
amint azt mind a birodalom, mind Magyarorszag
‘megvaltozott helyzete kivanja.

VI. A 848-iki torvények semmi mas, mint kisér-
let, hogy azon viszony, mely 526-tol olta Magyaror-
szag s Austria kozott létezett, az ujabb kor politikai
igények szerént formulaztassék. Menyiben kényszeri-
tettek e torvények. Menyiben rogtonzottek. Menyi-
ben kivanatos, s6t sziikséges e torvények modositasa.

VII. Az Austria s Magyarorszag kozotti viszony
csak akkor fekszik jo alapokon, ha Magyarorszag
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bels6 onallasa biztositatik; ha biztositatik béfolyasa
a kozos iigyekre.

Az els6 tekintetben a torvények megfelelnek fel-
adasuknak, a masodikban nem.

Felszolitottuk az osztrakokat, de elkiildtek. A fel-
adas a jelen pillanatban. Az osztrakoknak van alkot-
manyuk, a 26.' Februarius.! Nekiink van a régi. A
kozos ligyekre nines s ezt még esinalni kell, Mily
modon.

VIII. Szabadsag alapjan allo nemzetek esak szer-
zOdések altal valtoztathatjak meg helyzeteket. Egy
uj sanctio pragmaticara van sziikségiink. Vagy leg-
alabb sanctio pragmatikank magyarazatara. Mily
alapokon.

Csabacsiid, 1865. daprilis 18.

Az id6 esendesen folyik. Ma készitém lapom?
els6 8 szamara a fennebi vazlatot.

Ha egész jelen kifejlodésiinket figyelemmel te-
kintjiik, benne két, latszélag ellentétes iranyt ve-
sziink észre, melyeknek egyike az egyényi szabadsag
elvébsl indulva ki, az onkormanyzat létesitése utan
torekszik, masika azon meggyo6zodést vévén kiindu-
lasi pontul, hogy az egész emberi nem egy nagy egy-
. ség, nem a nemzetiségi kiilombségek megsziintetésén,
hanem a nemzetiségi ellentétek kiegyenlitésén dolgo-
zik, s mert az elébbi irany ellentill nem az unitas-
hoz, de a foederativ formanak mindég tagasabb ko-
rokben alkalmazasahoz fog vezetni. Magyarorszag-
nak helyzete olyan, hogy csak ha e két iranyt fel-

1 Az . n. februdri patens, mely 1861. febr. 26-dn kelt.
2 A Politikai Hetilaprél van szé. (L. az 1865. 4pr. 154 fel-
jegyzést.)
7.
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fogja, biztosithatja jovojét. Nemzetiségi helyzetiink
az onkormany, viszonyunk Austridhoz a foederalis-
mus eszméjének létesitésére kényszerit s éppen ebben
fekszik az ok, melyért hazank kifejlédése jelenleg
egész Europara nagy szellemi hatast gyakorolhat.

Ki soha tévedni nem akar, az az igazsagnak soha
nagy szolgalatokat tenni nem fog; ki mindig attél
fél, hogy szdndékai félreismertettetnek s hogy egye-
sek, s talan a tobbség altal rosz hazafinak tartatik,
az népszerii lehet, dicséretet arathat, de bar menyi
szobrot emeljenek dies6itésére, soha jo hazafi nem
volt. Nehéz lemondani kortarsaink szeretetérsl, mely
a jobb polgarnak egyediili, de bé jutalma a legna-
gyobb faradalmakért is; de vannak pillanatok, midén
téliink e legnagyobb aldozat kivantatik s az nem ér-
demli a babért, ki ettsl viszaijed.

1865. daprilis 21.

Baj nélkiil érkeztiink meg Pestre temérdek mun-
kara. Deakot kerestem, de nem talaltam. Széltam
Keményel,! tgy latszik mindenbél, hogy Deaknak
tavolrél sem volt fogalma a hatasrdl, melyet eczik-
kelye? okozni fog. Maga a hatas olyan, mint a pistoly
lovése az Alpok kozott, melyre a lavinak a mélybe
esnek, természetesen csak azok, melyek egy par 6ra- .
val kés6bb ugy is leomoltak volna; azonban igy is
halaval fogadom ezt is. Minden, mi ezen maras-
musbo6l kihoz, valosagos aldas.

Ki népszeriiség utan vagyodik, az mindenek el6tt
szigetelje el magat. Minden kozelebb érintkezés egye-

1 Br. Kemény Zsigmond, a Pesti Napls szerkesztéje.
2 A Pesti Naplo 1865. 4pr. 16-i szdmdban irt cikke, az 0. n.
hisvéti cikk. (Ferenczi Zoltdn: Dedk élete. II1. sz. 11—14.)
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sekkel veszélyezteti a kozszeretetet. Ki egy nagy koz
altal latatni akar, annak sziikségkép maganyosan
kell allni. Pétolja-e az, mit a nép szeretetének nevez-
nek, az egyeseknek szeretetét? Az mas kérdés, de
miutan az ugy nevezett nagy férfiuknak mindenek
nagyszert, esak tobbnyire kedélyek nem, ez meles-
leges dolog. 3

Orszagos férfiak olyanok tobbnyire, mint orsza-
gos épiiletek. Nagyszeriiek, fediszitve minden ékes-
séggel, bamuljak, de senki nem érzi magat otthonos-
nak korében. Fajdalom, még egy hasonlésag létezik:
hogy orszagos férfiak is, mint orszagos épiiletek,
azon orszagnak, mely reajok biiszke, tobbnyire sok
pénzokbe keriilnek.

1865. mdjus 11.

Tegnap jottem visza Pentelérél,!1 hol ségoromat
meglatogattam. G6zoson mentiink le s fel s midén
Eresi mellett? athaladtunk, szivem megszorult, mint
mindég. Nagyban kevés valtozott. Nehany uj gazda-
sagi épiilet, melyet Sina3 emeltetett, a faluban kozel
a Dunédhoz egy emeletes haz s nehany uj fasor, de
a falu s kornyéke ugyan az maradt. Ott all az uj
kapolna, hol nagysziil6im nyugszanak, 4a régi, hova
mint gyermek anyiszor kimentem, a postahaz rozzant

1 Dunapentele.

2 Eresi br. Lilien Jézsefnek, Eétvis anyai nagyatyidnak voli
a birtoka; téle orokélte lednya, Eotvis Igndcné. Eotvis Jézsefet
kedves gyermekkori emlékek ffizték Ercsihez.

8 Br. Sina Simon (1810—1876) bankar utébb megvette az ercsi
birtokot.

* Br. Lilien Jézsef és gr. Szapdry Jilia.
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keritésével, hol a nagy baraczfaa) alatt Bettivel anyi
boldog orat toltottem,?! esak hogy a fa, mint mi ma-
gunk, kik mint gyermekek alatta iiltiink, szinte sza-
radni kezdiink. A masik oldalon a sziget s az ujfalui
vadaszlak ® s az innensén a szarazmalom, melynek gé-
pezetén anyiszor tortem fejemet; minden, amint egy-
kor volt és mi lett bel6lem. Ki Osmerne a szomort
utasban, ki a hajo fedezetén koriiltekint, a gyermekre
s ifjara, kinek, vigsaga korozetének csaknem terhére
valt. Nem a valtozas, melyet magunk koriil latunk,
épen az faj, hogy mig mi tokélletesen at alakulunk,
minden régi helyén marad s nem csak a természet,
de sajat keziink miive is taléli alkotéjat. Még néhany
év s hol leszek? Gyermekségem kedves tanyaja ugy
fog kinézni, mint most s a gyermek helyett egy sir
all a kapolna mellett. Midén ma hajéon atmenék,
ujra feltimadt bennem a gondolat, melyel sokszor
foglalkoztam, hogy egyszer minden kedveseimet, kik
most szétszorva nyugszanak, oszvegyiijtom s itt te-
mettetem a kapolna mellett s itt készitetek sirt ma-
gamnak is.3 Minden tervek, melyeket etablissemen-
tom irant valaha ecsinaltam, fiistbe mentek, talan e
végsH sikeriil, de esak akkor viszem véghez, ha va-
lami valoban nagy érdemet szerezhetek magamnak
a hazaért s ez is még menyitdl fiigg. FFaradhatok,
de a siker Istentél fiigg.

Itt a varosban Deak programmja, mely a De-

a) lgy.

1 Az eresi postamesterné Betty nevii leinya. (Ferenczi Z.:
32-283. 11,

2 Uijfalu, h. Erecsivel szemben a Csepel-szigeten.

3 Eotvist — kivdnsdginak megfeleléen — az ercsi kdpolna
sirboltjdba temették el 1871. febr. 6-4n.
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batteban megjelent,1 nagy sensatiét csinal. Hogy
Dleak], midén sajat programmjat az 6conservativok
lapjaban kozlé, hibat kovetett, az kétségtelen, hogy
személyes allasanak artott, midén 4 évi halgatas
utan most egyszerre nézeteit ily részletesen adja elé,
szinte valdszinii, de hogy e felszollalas a koziigyekre
jotékonyan hatott, bizonyos. Minden, mi a nemzetet
jelen marasmusabol kiemeli, valésagos jotétemény.

1865. majus 12.

Hoszasan szoltam Keményel az okokrél, melyek
Dleako]t arra birhattak, hogy ugy nevezett Pro-
gramjat2 a Debattban kozolje és magarél a Pro-
gramrol is, melynek practicus része rendkiviil gyen-
ge s nem practicus, mert a mod, mely a kozos iigyek
targyallasara ajanltatik, elfogadhatatlan s ha még
is elfogadtatnék, sziikségkép oda vezet, mit Dleak]
ki akarna keriilni. Klemény] meg van gyoézédve,
hogy Dleak] ezt maga is hiszi s épen azért teszi in-
ditvanyat ily forméaban, hogy tractatus utjan s az
ellenfélnek teendd engedmények utan oda jusson,
mit a kozvéleménytél félve inditvanyozni nem mer.

Furesa politika, mely inditvanyait ugy alitja
fel, hogy azokat maga is az ellenfél modositasai nél-
kiil elfogadhatatlanoknak tartja. A kozvéleménytoli
félelem, melyel sokan minden gyengeséget palastol-
nak, engem az udvaronczok panaszaira emlékeztet,
kik mindég urok hibai és igazsagtalansagarol szol-
nak. De valjon ha az ur gyenge s ingerlékeny, ha

1 L. erre Ferenczi Zoltdn: Dedk élete. 111. 17. s kov. 1L
2 Tartalmilag ismerteti Ferenczi Z.: III. 19—21. 1L
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az igazsagot nem birja el s csak hizelgéket kedvel,
nem ti vagytok-e okai, kik 6t a hizelgéshez szoktat-
tatok.

Szolnok, 1865. mdjus 14.

Az alfoldre utazva Oszvejottem Tisza Lajossal.!
Mint beszédjeibsl kiveszem, a hatarozati part a jové
orszaggytilésen is az el6bbihez hasonlo helyzetet fog
elfoglalni, azaz oly elvek mellett 1épend fel, melyek-
nek kivihetetlenségér6l maga is meg van gyodzédve
s melyeket nem is kivan kivinni, esak hogy Dleakot]
és partjat oly allasba kényszeritse, mely szinte ki-
vihetetlen. Furcsa politika, de olyan, mely Dleak]
egyénisége mellett valosziniileg masodszor is sike-
riilni fog.

Szt. Tornya, 1865. mdjus 15.

Tegnap érkeztem Csabacsiidre, ma Szt. Tornya-
ra. Az alfoldon rémiilés uralkodik, az emberek mind
az 1863. esztenddé ismétlésétol félnek.2 A nedves tél
ett6l ugyan meggyézodésem szerént meg fog oltal-
mazni, azonban a kilatasok elég szomoruak igy is,
mit mar az is bizonyit, hogy az drpanak ara egy nap
mérénként 40, a buza 60 krajezarral emelkedett, A
nyereség, melyet a kereskedék tenni fognak, ismét
roppant lesz s ha ehhez azt szamitjuk, melyet a ka-
pitalista nalunk uzsora altal szerez s hogy ez mind
a foldbirtokos karara torténik, az elszegényedést,

! Tisza Lajos politikus, utébb Bihar megye f8ispianja, Kalmdn
ocese,

? Ezt az esstenddt a nagy szdrazsig tette emlékezetessé, ho-
napokon 4t nem esett esé az Alféldon, ahol ennek kivetkeztéhen
éhinség tamadt. ;



105

mely ezen osztaly kozott naponként érezhetébé va-
lik, természetesnek kell talalnunk s ne feledjiik el,
hogy a nemzet nagyobb része ezen osztalyhoz tar-
tozik.

Altaljan véve, ha az orszag anyagi bajain végig
néziink, esak nem mindenik egy kutféb6l veszi ere-
detét s az a capitalisnak hianya. Ez oka, melyért ipa-
runk még azon agaban sem fejlodhetik ki, melyek-
ben, mint példaul a vasindustrianal, mas korilmé-
nyek kedvezok. Kz akadalyoztatja kozlekedési esz-
kozeink kifejlodését. Kz idézi elé f6kép azon roppant
s sziintelen fluctuatiokat gabonavasarunkban, me-
lyek mezei gazdasagunkban minden szamitast lehe-
tetlené tesznek s mert csaknem mindég a kereskedd
hasznara valnak, a foldmivel6t tonkre teszik.

Nemzet gazdaszati szempontbhol egész feladasunk
abban all: Megszerezni a kell¢ capitalisokat s e te-
kintet az, melyet sehol szemiink el6tt veszteniink
nem szabad, s mely életiinket minden egyes kérdé-
seknél tetemesen modositja. Igy példaul a szabad ke-
reskedés kérdésénél is.

Nem szenved semmi kétséget, hogy a vamvéde-
lem, egyes industriak emelésére nagy béfolyast gya-
korol s igy valoban nem veheti rosz néven senki, ha
azok, kik hazidnkban a vasindustriaval foglalkoznak,
legalabb erre nézve, melynek kifejlodése az egész
orszagnak anyira érdekében fekszik, védelmet igeé-
nyelnek s a foldmivelSket, kik sajat érdekokben ol-
cs6 gazdasagi gépeket kivannak, sziikkebliiséggel
vadoljak. Rendes viszonyok kozott okoskodasaik
mind allnanak, nalunk tévedésen alapszanak. Miutan
vasindustriank minden elényekkel bir, melyek arra
sziikségesek, hogy a kiilfoldel a versenyt kiallja (jo
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anyag, oles6 munka, gazdag ércz, nagy vizerd s ol-
cso tiizelo) és csak a kozlekedési eszkozok s a capi-
talis hianyzik (s tulajdonkép csak ez, mely ha meg-
lenne, oles6 kozlekedési eszkozok helyreallitasara
hasznaltatnék), nem védvamok segithetnek industri-
ankon, hanem esak oly intézkedések, melyek altal
a hazaban forgo téke megszaporitatik s minthogy ez
semmi altal nem eszkozolheté hamarabb s biztosab-
ban, mint ha az orszag szabad kereskedés altal a kiil-
fold capitalisanak megnyilik, meg vagyok gyo6zédve
arrol, hogy a vasra vetett magas védvam nagy hasz-
nara lehet a birodalom tobbi tartomanyinak vas-
gyartasara, melyek veliink egy vamteriiletet képez-
nek, de a magyar vasgyartast sokkal kevésbé fogjak
elomozditani, mint a szabad kereskedés.

E részben is Széchényi megmutatta mély béla-
tasat, midén az orszag regeneratiojat tiizve ki ma-
ganak feladasul, a Hitelta) vette kiindulasi pontjaul
s ennek megalapitasaban kereste minden Reformjai-
nak sarkpontjat, esak hogy a helyzet az olta valto-
zott s éppen ebben keresheté az ok, melyért Széché-
nyi Reformjai a vart eredményeket nem idézték elé.

Midén a Hitel megjelent s még joval késébb is,
a piacz ecapitalisok bdségében volt s ha az okok, me-
lyek a hitelt hazankban lehetetlené tevék, jokor el-
haritatnak, bizonyos, hogy hazank a sziikséges capi-
talis hasznalatara juthatott volna. Ha példaul Hitel
intézetiink 830-ban, vagy 40-ben alakulhat s a hitele-
zonek anyi biztossagot nyujthat, mint most, papirjai
éppen ugy agioval keltek volna el, mint a gallicziai,
vagy mas hitel intézetek papirosai. De mert a capi-

a) Az eredetiben aldhtizva.
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talisokat szaz és ezer vallalat veszi igénybe, a pénz-
-vasar el van telve keresokkel s a legnagyobb biztos-
sag nem elég, hogy valakinek olesé pénzt szerezzen
s bizonyossan a szabad kereskedés maga sem segit
helyzetiinkon s még mas intézkedésekre van sziikség.

1-0: Hogy a hitelintézet operatioit kiterjesze az
altal, hogy hitelét a kissebb birtokosnak is megnyit-
ja, mi ugy eszkozolheté, ha a kissebb birtokosokra
nézve a kolesonos jot allas elve hozatik be s ezek
egyiitt vesznek fel kolesonoket.

2-0: A takarék pénztarak és ...... a) féle segélyzd
intézetek szaporitasa.

Ezekre fotekintettel leszek lapomban.

Szt. Tornya, 1865. mdjus 16.

A tegnapi napot gazdasagomban toltottem. Ma
végeztem el Max Miiller: La science du langage.!
A menyiben minden konyvnek f6 érdeme a vilagos-
'sag, én alig ismerek jobbat. Mi magat a targyat il-
leti, kevesebb philologiai ismeretekkel birok, sem
hogy errél itélhetnék, de anyi bizonyos, hogy Max
Miiller eléadasaiban nines semmi, mit jozan ember
meg mnem érthetne, vagy mi jozan embernek nem
latszik valdszintinek s ez minden tudoméanyos hala-
das becsének egyik legjobb criteriuma. Szaktudésok
sokkal konyebben esalodnak e tekintetben s valosa-
gos haladast latnak ott, hol e¢sak a tudomanyos for-
ma valtozik. Ha a philolog sajat tudomanyokat a leg-
érdekesgbbnek hirdetik, talan tobb igazsaguk wvan,

a) Két kibetiizhetetlen szo.

1 Miiller Miksa konyveinek egy része magyarul is megjelent.
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mint masoknak, kik azt a mathematikarél, vagy
historiar6l mondjak, esakhogy mas okbo6l, mint
melyre 6k hivatkoznak.

Szerintek a philologianak f6 érdeke abban fek-
szik, mert altala az emberi nem &storténete deritetik
fel s én nem tagadom, hogy a nyelvészet altal egyes
tényeknek jutunk tudomésira, melyekrél minden
mas forrasaink halgatnak. Ilyen az, hogy emlék
el6tti id6ben az asiai népek kozos torténetet éltek
sat. De bar mily érdekesek legyenek ezek, valjon ily
egyes tények mit vilagitanak fel. Oriiliink nekik,
mint a kis esillagnak, mely setét egiinkon felragyog,
de e bizonytalan esillogas nem deriti fel az 4ltaljanos
homalyt s ha e fénypontok szama szaporodik is és
tudomanyunk idével tobb ily tényeket hoz is tisztaba,
van egy bizonyos tavolysag az idében, mint a tér-
ben, hova szemiink s felfogasunk nem hat s melyen
tal a  képzelet birodalma kezdédik, a poesisé, bar
mily tudoméanyos formaba burkoljuk is azt.

A nyelvészetnek érdeke abban fekszik, mert az
emberi ész fejlédésének és miikodésének ninesen koz-
vetlenebb manifestatioja, mert szemiink elmebeli te-
vékenységének (mi reank nézve bizonyossan a leg-
érdekesebb) mnyelveinkben talaljuk biztos emlékeit.
Valamint az egyes népek ismereteinek korét nyel-
veik szokinesébol, gy gondolkozasi modjokat, vagy
legalabb képességioket e nyelvek grammatikajabol
és syntaxisabol itélhetjiik meg s tulzas nélkiil mond-
hatjuk el, hogy minden nép elmebeli tehetségeinek
biztos mérlege nyelvében fekszik eléttiink.

Minden haladas, mely a philologia korében eddig
tortént, uj rokonsagok felfedezéséhez vezetet. Vala-
mint az asiai és semit nyelvek kozott, a két nyelv-
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csaladot egyenként s a ketté6t egymassal oszvehason-
litva, mindég tobb érintkezési pontok talaltattak fel.
ugyan ez torténik most a turani nyelvekre nézve is,
s kozelediink az id6hoz, melyben bé lesz bizonyitva,
hogy bizonyos szabalyok minden létezé nyelvekre
alkalmazhatok. Felfogasom szerént ez azonban arra
nézve, az egész emberi nép egy partol szarmazik-e,
vagy tobb helyen s kiillomboz6 idészakokban fejlo-
dott-e, nem bizonyit semmit. Miutan az organumok,
melyekkel széllunk, ugyan azok s a beszédnek sziik-
sége egy minden embernél, természetes, hogy a nyel-
vekben, melyek altal e sziikségnek eleget tesziink, ép
azon kozosség létezik. De a nyelveknek ezen analo-
giaja bizonyos jele annak, hogy az emberek képes-
ségében akar egy, akar tobb partél szarmaztak, lé-
nyeges kiilombség nem létezik, hogy minden nép el-
mebeli kifejlédésre alkalmatos s igy hasonld jogosult-
saggal bir s az egy partél valé szarmazas esak
amenyiben ezen meggy6zoédéshez vezet, bir fontos-
saggal.

Ebb6l kovetkezik, hogy alkotmanyos szabadsa-
gunkra nézve semmi nem veszélyesebb, mint oly in-
tézkedések, melyek altal a birodalom Ilegfontosabb
iigyei nem alkotmanyos tuton intéztetnek el s ezen
szempontbol kell itélniink az egyes, a kozos iigyek
elintézésének modjara nézve tett inditvanyokrol. Le-
hetséges-e valé alkotmanyossag, ha a kozos iigyek
csak esetrdl-esetre intéztetnek el kozosen. Lehetsé-
ges-e, ha azok deputatiokra bizatnak, melyek sajat
bélatasuk s onkények szerént majd véglegesen haté-
roznak, majd esak az egyes torvényhozasnak referal-
nak. Miként hozassék be ilyen esetben a ministeri
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feleloség? S ha az absolutismust alapitjuk meg a bi-
rodalom f6 érdekeiben, nem készitjiik azt elé minden-
ben s nem félhetiink-e ezen esetben inkabb az absolu-
tiotol, mint ha meghatarozott esetekben az o6rokos
tartomanyokkal kozosen hatarozunk.

Swvabhegy, 1865. mdjus 18.

‘Ma jottem fel a Svabhegyre. Gyermekeimet
egészségesen talaltam. A varosba érkezve tudtam
meg, hogy Frohlich es6dot mondott.! Nala voltam,
a szegény becsiiletes ember s f6kép neje mély benyo-
mast tettek ram. Az orszaggyiilés, amint mondjak,
Septemberre hivatik oszve.

1865. majus 21.

Ma van Ilona leiAnyom 19-ik sziiletés napja.® Az
ég tiszta, mint akkor volt, a nap ragyogva emelkedik
az égen. Adja az ég, hogy egész élete ilyen legyen.
Anyi kivansagokboél, melyekkel egykor a jovére gon-
dolék, most esak egy maradt, hogy gyermekeimet
szerencséssen lathassam. Tulajdonképen az is utopia,
mert miutan e vilagon igen kevés szerencsés embert
lattam, nem valdszinti, hogy épen gyermekeim tar-
tozzanak azok kozé, de mindenki utopiakban él, én
ilyeneknek létesitése utan még faradoztam is, mért
ne legyen vén napjaimra e gyonyoriiségem.

1865. majus 22.

A varosban voltam. Hoszassan szoltam Frohlichel
és masokkal allapotarél. A szivtelen mod, melyel

L Frohlich Frigyes, a Frohlich J4nos Sdmuel pesti nagykeres-
kedd cég vezetdje. (Pesti Hirnok, 1865. mdjus 19.)
? Tlona lednya 1846, m4jus 21-én sziiletett.
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azok, kik elébb vele a legszivélyesebb viszonyban
alltak, rolla most sz6lnak, a sz6 szoros értelmében
undorité. Mintha oriilnének szerencsétlenségén, mert
érezve magokban a képességet minden gazsaghoz, itt
elmondhatjak. Ime banquerout esunya dolog,
Frohlichet becsiiletes embernek tartottak s ¢ mégis
elkovette az ocsmanysagot és im mi nem banque-
routiroztunk eddig s nem is fogunk, ha ecsak azért
is, mert reank nem bizza senki pénzét.

Deakot igen kedvetleniil s lehangolva talaltam.
Ugy latszik, nem volt el6késziilve a moédra, melyen
Programja fogadtatott. Nagy érdekkel kovetem e
férfiat régtsl olta. A hizelgé csoport, mely 6t kor-
nyezi, tagadhatatlanul rosz hatast tett még észbeli
tehetségeire is. Kivel az egész vilag ugy banik, mint
kiralyal, végre a kiralyok hibaiba esik; talan az.
hogy most durvabban fogg 2 megtamadtatni, hogy
halgatasabél kilépve egy tért foglalt el, melyrdl be-
csiilettel viszavonulnia nem lehet, a kiizdelemnek
sziiksége talan visza adja elveszett energiajat. A jovo .,
meg fogja mutatni, esak egy nagy reputatiot, vagy
egy valéban nagy egyéniséget birtunk-e benne.

1865. mdjus 24.

Tegnap midén leanyaimmal a Janos hegy felé
sétaltam, két ar szollitott meg s tudtomra ada, hogy
a siirtiben két fiatal ember 16tte meg magat.! Elmen-
tem az 6rhazhoz s felkiildém az 6roket. Ma meg tud-
tam, hogy még egy harmadik fiatal ember volt ve-

a) 1gy.
1 A Normafa mellett tortént, az ongyilkosok budai tanulék
voltak. Pesti Hirnok, 1865. majus 24. és mdjus 27. sz.
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lek, ki ugyan azon szandékkal jott fel s az egyik ki-
16tt pistolyt magaval vivé, hogy szandékat mas he- .
lyen telyesitse. Az 6rok utanna jarnak, hogy 6t, vagy
hullajat felkeressék. A szerencsétleneknek egyike fiam
oskola tarsa. Valamenyien alig 20 évesek. Mily kor,
midon az ily ifjakat is sem a vallas, sem a remény,
mely legalabb az élet kezdetén oly erds, a kétséghe-
esést6l visza nem tartéztat. E torténet mélyen hatott
ream s az egész napon alig voltam munkara képes.

Svdabhegy, 1865 mdjus 31.

Megtettem minden Kkésziileteimet lapomhoz! s
megirtam a felszollitast. Soha tobb reménységgel
nem kezdettem még semmihez s reménylem evvel
meg fogom alapitani materialis existentiamat s ez a
fédolog. Tlrefort]tél mindég roszabb hireket kapok,?
ugy latszik, finanecialis allapotja oly pontra jutott,
hogy azon segiteni nem lehet. Itt az aljassag, melyel
az emberek, miutan elébb minden becsiiletes kiegyen-
litést viszautasitottak, most a hatalom el6tt hajlong-
nak, undorodassal t6lt s igy helyzetemben nincs sem-
mi kedvezdé s még is reményel nézek a jovébe. Nékem
ngy latszik, mintha a pillanathoz kozeledném, mely-
ben hoszu torekvéseim resultatumait latom s a gyii-
molesok, melyeket életem hozni fog, élni kezdenének.
Az isteni gondviselés, melynek életemben anyi jeleit
tapasztaltam s mely ecsudalatos utakon vezetett a
pontra, hol most allok és sok lelki kinok altal tett
azzd, ami vagyok, nem fog elhagyni a nehéz kiizde-
lemben, melynek elébe megyek, s esak ebben helye-
zem bizodalmamat.

L L. erre az 1865. dpr. 15-1 feljegyzést.
? V. 6. az 1864, nov. 6-i feljegyzést.
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Swvdbhegy, 1865. junius 1.

A varosba voltam s egész délelottom elég kelle-
metleniil folyt el s6gorom dolgaival. Viszonyai na-
ponként inkabb bonyolédnak. Ma adta ki Rath kény-
vemet a nemzetiségrol.l Soha a sikerre nem voltam
kivanesiabb s éppen nem lepne meg, ha az senkit nem
elégit ki. A nemzetiségi kérdés épen olyan, mint vi-
szonyaink Austridhoz. Békés megoldasahoz csak egy
kis jozansag és joakarat lenne sziikséges, de mit ér,
ha éppen ez nem talalhato.

1865. junius 4.

Tegnap ismét az egész napot a varosba kellett
toltenem, az iparbank? s f6kép sogorom dolgaival.
Soha ember tobb bajba s kellemetlenségbe nem keve-
redett rokonai altal, mint én. Konyvet irhatnék e
targyrél, mely mindenkinek mulatsagos lenne, kivé-
vén nekem, ki e humoros cselekményt eljatszottam.
Ha slav (?) 8 népeknek elmondhatnam, amit tapasz-
taltam, jot allok, nem kivannanak egyiitt élni roko-
naikkal.

A varosbhan nagy siirgés-forgas a csaszar meg-
jelenéséért.3 Lekopasztjak a fakat s kerteket, hogy
lombfiizéreket fonjanak s a késziilé harom szinii lo-
bogoénak nincsen szama, a fekete-sargakat ovatossan
keriili mindenki, mert e patrioticus szivek nem gya-
nitjak, hogy ezen alkalommal a harom szin is azza

a) Bizonytalan olvasds.

1 L. az 1864. szeptember 12-i feljegyzést.

2 V. 6. az 1864. nov. 3-i feljegyzést.

3 Az uralkodé 1865. junius 6-an érkezett a magyar févérosba.
A fogadtatéera 1. Pesti Hirnok, 1§65. junius 6. sz.

8
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valik. Boszantd, de természetes s elére lathattuk.
hogy ezen inas természetek, kiket nagy faradsaggal
tartoztattunk visza, hogy magokat ne alazzak meg,
mihent erre szabadsigot adunk, nem fognak mérté-
ket tartani aljassagukban. De valjon rosz néven ve-
hetjiik-e annak, ki népét igy latja, az irant nem érez-
het mast, mint megvetést. ;

Svdabhegy, 1865 junius 13.

A csaszar elment,! a hajlongé kamaras sereg el-
oszlott s ismét kedves hegyormomon vagyok s dol-
gom utan lathatok, mely az elveszett hét alatt ha-
lomra nétt. Mily eredménye lesz e nagy allami co-
moedianak, jelenleg talan senki nem mondhatja,
anyi bizonyos, hogy Ur és szolgak megismerkedtek
egymassal s az meggyo6zodott, hogy minden nagy
események utan az inastermészet ezekben nem veszté
el hatasat, s ezek bélatjak, hogy a félelembdl gytlolt
uralkodé nem oly veszedelmes, mint gondolédk s ha
nem is a jognak férfias védelme altal, legalabb a hi-
zelgésnek megnyerheté s hogy e szerént a kiegyenli-
tés lehetséges, mert hisz minden rész megtartotta hi-
bait s gyengeségeit.

1865. junius 14.

Olvastam: ,,La victoire du mond aux états-unis®,
melyet Montalembert kiildott.2 A ropirat szokott
rhetori apparatusaval irott, de gyengébb, mint az

1 Ferenc Jozsef csdszdr junius 10-én tért vissza Bécsbe. (Pesti
Hirnok, 1865. junius 12. sz.)

2 Gr. Montalembert Kéroly francia publicista (1810—1870),
akivel Eotvos siirfi levelezésben allott. (V. 6. Concha Gyéz6: Eotvis
és Montalembert bardtsiga. Bp. 1918.)
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el6bbiek. A munka folyamaban a kérdést veti fel,
honnan van, hogy Amerika, fékép az Unionak 6j-
szaki része a catholicusoknal nem népszerti? Monta-
lembertnél, ki a catholicismust idealis alakjaban
fogja fel, mely ellen senki nem protestal inkabb,
mint a papa, e kérdés természetes, egyébbirant az
antagonismus a romai egyhaz és az éjszakamerikai
nagy szovetség kozott csak természetes antagonis-
musa két oly institutionak, melyeknek egyike az
auctoritason, masika a szabadsagon alapszik.
Valamint a protestantismus, azaz a szabad vizs-
galédas a vallasi téren, s azon elvnek elismerése.
hogy az egyhazat a hivek oszvesége képezi s hogy az
egyes keresztény és isten kozott arra kiilonossen fel-
Jjogositott egyénekre sziikség nines, késébb vagy
elébb a polgari s politikai szabadsagot vonja maga
utan, — ugy a polgari s politikai szabadsig maga
utan vonja a szabad vizsgalat s egyenléség elvét a
vallas terén s igy ellentétben all a catholicismussal,
legalabb oly értelemben, mint azt az enciclica fel-
veszi. Szabad orszagok kiils6leg catholicusoknak
latszhatnak s szokas szerént gyakorolhatjak az egy-
haz minden szertartasait, de lényegekben megsziin-
nek katholicusok lenni, mert az emberi természettel
ellenkezik, hogy ki a szabadsagot minden viszo-
nyokra nézve az egyediil jogszerti s emberhez ill6 al-
lapotnak ismeri, arrél éppen ott mondjon le, hol leg-
fontosabb érdekei forognak kérdésben. ;
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1865. junius 16.

Bogovies! volt nalam Wassal? Sokat széltunk
politikarél s a Monarchia jovojérol. Meggy6zodésem
szerént a monarchia nagyhatalmi allasat fenyegeti
veszély. Meg lehet, s6t valészinii, hogy egyes részek
tole elszakadnak s a birodalom olasz és német részei
azon iranyt kovetik, melyben 6ket rokon nagy nem-
zetiségeik vonjak, de hogy Europa ezen részében a
Duna nagy volgyében, talan méas elemeket vonva
magahoz, minden esetre egy nagy allam fog létezni,
az el6ttem bizonyos; kevésbé bizonyos, hogy ezen al-
lam monarchiai fomakban fog alakulni s fékép a
legitimitas elvei szerént.

Ha a dualismushoz, az az a historiai joghoz ra-
gaszkodunk, a legitimitas elvének tisztelete magatol
kovetkezik. Hisz csak a legitimitas, a historiai jog
az, mivel a dualismust védhetjiik. Ha egyébbirant a
foederalismus eszméjéhez megyiink at, ha Sazt. Ist-
van koronajat megtorjiik s igy a f6 nem sziikséges
tobbé, melyel azt betoltsiik, ha a viszonyt, mely a bi-
rodalom kiilonbozé részeit oOszvekoti, tisztan ész-
szeriileg, csak a céliranyossagot tartva szemeink el6tt,
rendezziik el, az az, ha a historiai jogot mindenben,
hol az egyes nemzetiségeknek kedvezne, eldobjuk
magunktol, — én meg vagyok gybézédve, nem fogunk
megallni a respublicaig.

En részemr6él konyen kibékiilok e gondolattal.

L Bogovich Mirko (1816—1893) horvat kolté és politikus, aki
a kiegyezés hive s 1868-ban zagrabi fdispdn volt. (Csengery Antal
hitrahagyott iratai ete. 202. 1.) Pesti tartézkodédséra 1. Pesti Hir
nok, 1865. jtnius 17. sz.

2 Gr. Wass Sédmuel, 1861. 6ta a M. Tud. Akadémia tagja.
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Akar orszagunk helyzetét, akar nagysagat, népiink
szamat, vagy miveltségi allapotjainkat tekintsiik,
bizonyos, hogy a Magyar e confoederatioban épen
olyan, s6t nagyobb allast foglalhat el, mint mely
néki a dualismus feltartasa mellett a birodalomban
jut. S6t hiszem, hogy bar mit tegyiink most, egykor
ide fogunk jutni. A vilag nagy lépésekkel a foedera-
tiv elv altaljanos alkalmazasanak megy elébe, azon-
ban jonak s kedvezének tartanam, ha a dualismus-
nal egyideig megallapodva, idé6t nyernénk, hogy a
Magyar minden tekintetben, fékép miveltségben
megerdsodve, a nagy szereplrle képessé valjék, mely
rea a jovoben var.

1865. junius 20.

A varoshan voltam. Tudoéstarsasagi’ iilés. Unal-
mas a lehetéségig. Két felolvasas az A particularoél.
Egy Joanovichtél,! a maéasik Toldyt6l.2 Philologicus
metaphysica, mely az ész élesitésére talan ép tigy hat,
mint a Talmud tanuldsa, de bizonyossan semmivel
nem hasznosabb. Programmom * altaljan véve jo ha-
tast tesz. Az emberek egyszerre atlatjak, hogy a vég-
telen halgatas meg lehet arany, de bizonyossan esak
azoknak, kik halgatnak, s hogy a hazinak nem sok
haszna van beldle.

! Joannovies Gyorgy, az 1865-i orszdggyfilésen képviseld,
1867—1873. dllamtitkdr. Magyar nyelvészeti munkdssdgdért az Aka-
démia 1867-ben levelezs, 1883-ban tiszt. taggd vdlasztotta.

? Toldy Ferenc (1805—1875) egyetemi tandr.

3 Eotves 1865. jtnius 10-i formuldzdsa a kiegyezésrl. Em-
liti Ferenczi Zoltdn: 246—47.
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Svdbhegy, 1865. julius 7.

Miolta utolszor e konyv kezemben volt, nagy dol-
gok torténtek: magamra nézve, mert lapom meg-
indult,! s a koziigyekben, mert Schmerling lelépett,>
Majlath cancellarnak neveztetett ki3 s minden arra
mutat, hogy a nagy politikai atalakulas, mely hazank
sorsat egyiddre elhatarozza, kezdetét vette.

Abban, hogy a dolgok torténtek s igy torténtek.
az az, hogy conservativeink a kormanyrudra lépnek,
nines semmi megleps. Mind Schmlerling] megbuka-
sa, mind Majlath kinevezése a dolgok természetében
fekszik; hogy ez azonban most tortént, arra Deak
husvéti ezikkének, a Debatteban megjelent program-
janak 4 s a csaszar utazasinak® bizonyossan volt ha-
tasa s igy ezen események is bizonyitjak azt, mit kis
okoknak nagy dolgokra val6é béfolyasarél mondanak.

Mi az egész situatiot illeti, erre nézve nézetem
a régi maradt. Miutan nemzetnek magasabb koteles-
sége nem lehet annal, hogy az 6soktol oroklott on-
allast feltartsa s miutan a magyar koronanak allami
onallasa azon viszonynak sziikséges. kovetkezése,
melyben a birodalomnak nem magyar része Német-
orszaghoz all, s miutan ezért ha nem is kozvetleniil,

1 1865. julius 3-a4n. Voinowvich Géza jegyzetei Br. Eotvis Jo-
zsef Gsszes munkdiban. XVII. 353.

2 1865. junius végén mar nyilvdnvalé volt a Schmerling-
rendszer bukésa; Schmerling lemonddsa ecsak julius 27-én tortént.

3 Majlath Gyorgy (1818—1883), 1860-ban tédrnokmester, koz-
remfikodott az oktéberi diploma kiaddsdndl. Kineveztetésére 1.
Pesti Hirnok 1865. julius 3.

4 L. az 1865. majus 11-i feljegyzést.

5 L. az 1865. jinius 13-i feljegyzést.
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legalabbh azon aranyban, melyben a német egység
kérdése elotérre 1ép, a magyar allam onallasanak vé-
delmében esaknem minden europai nagyobb allamnak
tamogatasara szamolhatunk, mely egy oly allamnak
keletkezését nem engedheti meg, ming a német lenne,
ha Magyarorszag az osztrak birodalomba absorbeal-
tatvan, vele a német szovetség Kkiegészitd részévé
valnék:

Els6 kotelességiink®) keriilni mindazt, mi altal
a magyar korondnak allami onallasarél lemonda-
nank, vagy mi kés6ébbi kifejlodésében oda vezetne.
Nem ecsak magunknak, de Német-, Olaszorszagnak,
sot egész Europanak tartozunk avval, hogy a Ma-
gyar allam a birodalomtol egy tisztan elkiilono6zott
egész maradjon s minden, mi az Oszveolvadashoz ve-
zetne, a legnagyobb ovatossaggal keriiltessék.

+ Ellenben nem ignoralhatjuk a jelen helyzetet s
annak kovetkezéseit. Nem ignoralhatjuk, hogy az
Austriai birodalom jelenleg europai sziikségnek tar-
tatik; hogy a magyar allam a historiai jogon alap-
«zik s hogy e historiai jog a dinastidhoz kot; hogy
Magyarorszag népeit részint miveltségi fokuknak
kovetkezésében, részint azon hibak miatt, melyeket
iranyukban elkovettiink, most esak a koronanak egy-
sége tartja Oszve s hogy hazank a jelen pillanatban
nines azon helyzetben, hogy Austriatél elvalva, on-
allo allamot alkosson; s hogy végre arra, hogy az
id6vel lehetségesé valjék, Magyarorszagnak még
minden tekintetben fejlédni s erésodni kell, mit esak
rendezett viszonyoktél s az alkotméanyos szabadsagtol
varhatunk, s6t mire még az Austriai birodalom ha-

a) Az eredetiben aldhuzva.
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talmi allasa is sziikséges, mely nélkiil materialis ér-
dekeink a kell6 védelmet nélkiiloznék.

Ebbél kovetkezik, hogy wvalamint nem fogadha-
tunk el semmit, mi altal Magyarorszag allami on-
allasa csak kérdésbe johetne s valamint a birodalom-
hozi viszonyaink megallapitasanal kiindulasi pon-
tunk esak a dualismus lehet, ugy el kell fogadni
mindent, mi nélkiil a birodalom hatalmi Allasa s a
birodalom korében az alkotmanyossag fentarthatat-
lan. S hogy e szerént, valamint egy birodalmi par-
lamentumba nem léphetiink, s mindent, mi ehhez ve-
zeine, visza kell utasitanunk, bar mily anyagi s més
elényokkel kapesolatban ajanltatik is, — ugy oly
organumokrdl kell gondoskodnunk, melyekre a biro-
dalom kozos iigyeinek alkotmanyos vezetése bizat-
hatik, s6t ha ezt t6liink senki nem kovetelné, sajat
érdekiink paranesclna.

A kérdés csak az: miként szerveztessenek ezen
organumok: a tanaeskozo testiilet s a végrehajts ha-
talom, melyek a kozosiigyekkel megbizatnak, — oly
médon, hogy ez altal Magyarorszag allami kiilon-
allasa ne veszélyeztessék. S itt mindenek el6tt meg-
jegyzem, hogy azoknak nézetét hibasnak tartom, kik
ennek garantiajat csak azon testiilet organisatioban
keresik, mely a birodalom két felébdl alakulva, a ko-
zos ligyek discussiojaval megbizatik. Mentiil nagyobb
a veszély, annal sziikségesebb, hogy biztositasunkat
nem csak ebben, de egyszersmint a végrehajio hata-
lom organisatiojaban keressiik, s6t ez utébbi még
sziikségesebb.

Mi azon garantiakat illeti, melyek a tandeskoz6
kozos testiilet organismusdban 8 kivantatnak, ezek

a) Az eredetiben aldhiizva.
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kozott az 1-s6 azon tdrgyaknak kijelolése és szabatos
koriilirdsa, melyek kozosoknek ismertetnek el.a) A
targyaknak kijelelésében nines nehézség, ezekre néz-
ve nem lehet kétség. Ezek: a kiiliigy, a kereskedelmi
iigy, a birodalom hadi és a birodalom pénziigyei.

A két els6t felesleges koriil irni. Ha a birodalom
kiil- és kereskedelmi iigyei egészen egy kozos testii-
letre bizatnak, ez altal Magyar orszag onallasa nem
veszélyeztetik; mert mi a kiiliigyeket illeti, ezekre
Magyarorszag, mint minden alkotmanyos orszagnak
befolyadsa nem ezen iigyek parlamentaris discussio-
jaban, hanem a budget és haderd meghatarozasanak
jogaban fekszik. A kereskedelmi viszonyok teljes ko-
zossége pedig, mint ezt a Német Vamszovetségnél
latjuk, semmiben nem veszélyezteti az egyes alla-
moknak ©onallasat, melyek ily szovetségre léptek.

Sziikséges ily koriiliras azonban a had- és pénz-
iigyre nézve s pedig azért, mert

a) mind a had-, mintb) a pénziigynek van egy
része, melyre nézve a kozosség a birodalom hatalmi
allasanak biztositasara nem sziikséges, s mert

b) ha a had- és pénziigy minden agaiban kozos-
nek tekintetik s arra Magyarorszag semmi kiilon bé-
folyast nem gyakorol, onallasunk legf6bb garantia-
jatol fosztatik meg.

A hadiigyre nézvec) a birodalom hatalmi allasa-
nak veszélyeztetése nélkiil talan a kovetkezoket ko-
vetelhetjiik, 1. hogy a hadseregnek szama a béke-
labon meghataroztatvan, ha ennek emelése kivanta-
tik, erre a magyar orszaggyfilés kiiléon 4 megegye-

a) Az eredetiben alédhtzva.
b) 1gv.
c-d) Az eredetiben alahuzva.
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zése legyen sziikséges, kivéve csak egy tettleges meg-
tAmadas, vagy annak kozvetlen veszélyét, midén a
kozos testiilet hatarozhat s e hatarozat a magyar
torvényhozasnak csak ex post facto helyben hagyas-
ra eldterjesztends. 2. A magyar hadseregnek kiilon
ruhdzata s az, hogy Magyarorszagnak egész contin-
gense csak a magyar ezredekbe vétessék fel. 3. Hogy
e hadsereg tisztei magyarok legyenek. 4. Hogy ha-
bort s annak kozvetlen veszélyén kiviil az orszagban
csak magyar sereg helyheztessék el, végre 5. Maga az
elhelyezés s altaljan véve azon egész hataskor, me-
lyet elébb a magyar f6 provineialis comissarius bé-
toltott.

A financzidkra® nézve bizonyos, hogy ha a kiil-
s hadiigy kozosségét elismerjiik s az allam adéssag-
ban részt vesziink, a birodalom kozos jovedelmeirdl
kell gondoskodnunk. A birodalmi budget esak a bi-
rodalom két felének kiildotjéhél allo kozos testiilet
altal hataroztathatik meg. Bz dont a budget emelése
s lejebb szallitasa felett s ez biralja s fogadja el a
budget és adossag fedezésére sziikséges financzialis
operatiokat. S a minister, ki ezen budgetet kezelis az
allam kozos koltségeit fizeti, csak e kozos testiiletnek
felelés. De itt végzédik, mi a finaneziakat illeti, a
kozosségnek sziiksége is és tagadhatatlan, hogy mi-
hent az arany, melyben a magyar korona e kozos
koltségekhez jarul, meghataroztatott, nem csak azok-
ban, mik Magyarorszag beligazgatiasahoz s kiilon
koltségeihez tartoznak, hanem arra nézve is, mivel
a birodalom kozos koltségeihez jarul, az adé nemek-
nek s egész adozasi rendszernek meghatarozasa s

a) Az eredetiben aldhtizva.
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minden adénak kivetése és behajtasa Magyarorsza-
got illeti; e tekintetben az indirect adokra nézve csak
azon megszoritasokkal, mely oly orszagokban, melyek
egy kozos vamteriiletet képeznek, ezen Oszvekottetés
természetében fekszik.

A koz0s targyaknak ily modon szoros koriilirasan
kiviil, mely kétségen kiviil a legfontosabb, a 2-ik
szinte fontos garantiat taldljuk annak alakitasa
modjaban, ha a.) haa) abban a birodalomnak magyar
fele a masikkal egészen egyenlé szamu szavazatokkal
bir; b.) ha a birodalmi kozos testiilet a magyar or-
szaggytlés altal sajat korébol valasztatik s tagjai a
Magyarorszag tagjai maradnak s mandatumok a
magyar orszaggyiilés feloszlatasaval megsziinik. e.)
Ha a kozos testiilet eljarasar6ol a magyar orszag-
gyiilésnek jelentést tenni tartoznak. d.) Ha az kiil-
dottjeinek utasitast adhat, mit ha a torvény nem biz-
tosit is, akadalyoztatni practice lehetetlen s ha visza-
hivasi joggal rubaztatik fel, vagy mert ez sem sziik-
séges, ha e jogat az altal gyakorolja, hogy egyszeri
hatarozattal kinyilatkoztatja, hogy bizonyos egyén,
vagy delegatusainak oszvesége bizodalmat elvesz-
tette, mi sziikségkép ezeknek lemondasahoz vezet.

A 3-ikb) garantia fekszik abban, hogy miutan azon
testiilet, mely a kozos iigyek elhatarozdsaval meg-
bizatik, nem mint most a Reichsrath, melynél a biro-
dalom Lajtantuli fele tobbséggel bir, hanem egy oly
testiilet, melyben a birodalom két fele egészen
egyenlé béfolyast bir: mind azon okok, melyek min-
ket arra intenek, hogy e kozos testiiletnek korét a

a) Igy.
b) Az eredetiben aldhtizva.
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szitkségen tul ne terjesziik, ép ugy léteznek Lajtan-
tuli szomszédainkra nézve is; kik miutan minden, mi
nem kozosen hataroztatik el, ipso facto sajat alkotma-
nyos térvényhozasuk koréhez tartozik s a legnagyobb
biztossaggal tehetjiik fel, hogy valamint mi, ugy 6k
is mindenek felett azt fogjak ohajtani, hogy minden-
ben, ahol ez csak lehetséges, masok béfolyasa nélkiil
6k magok hatarozzanak koziigyeik felett.

De amint mondom, ez mind nem elég, hanem
sziikséges, hogy gondoskodjunk garantiakrol a végre-
hajtdsndl is.a)

A fégarantia a végrehajtasnal nem a juridicus
feleléség, hanem a kozvélemény hatalma (publie),
azonban nem kell keveselniink annak hatisat is s ha
fel lehetne tehetd, hogy a kozos testiilet, mely ily mo-
don alakitatott, a magyar torvényhozas korének meg-
szoritasa utan torekednék, ez ellen semmi torvényes
garantiank nem lehet. A dolgok természetében fek-
szik, hogy a ministerium, mely a kozos iigyek veze-
tésével megbizatik, sem a magyar, sem az oszirak
torvényhozasnak kiilon felelés nem lehet. Az pedig,
hogy a 4 ministernek fele mindig magyar legyen, nem
fér Oszve egy j6 administratio kellékével, mely azt
kivanja, hogy minden tarczahoz, mas tekintetek mel-
16zésével mindég a legképesebb valasztassék.

A garantiat itt nézetem szerént két allamminis-
ternek kinevezésében s' oly alkotméanyos intézkedés-
ben latom, hogy minden egyes a kozos ministerium
altal kiadott rendelet, a birodalom két felében csak
ugy hajtassék végre, ha az Austriaban az austriai,
Magyarorszagban a magyar allam minister altal el-

a) Az eredetiben aldhtzva.
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lenjegyeztetett, kik nem a kozos, hanem mindenik sa-
jat torvényhozasanak, s igy a magyar a magyar
orszaggytilésnek, az osztrak a Reichsrathnak fele-
16s6k.

Svdabhegy, 1865. julius 16.

Ambar sokat dolgozom, lapom eléfizet6i lassabban
gylilnek, mint reménylettem. Ugy latszik, ez is egy
illusio vala. Egyel tobb, mit tesz az! Minden esetre,
ha mar hozzafogtam, folytatom legalabb egy évig,!
ha bar az egész ideig ingyen dolgozom. Egy 4ll: ha
ma meghalok s a magyar kozonség és én megesinal-
juk szamolasunkat, az adés nem én leszek. Tranyom-

ban nem eréltette meg magat még sympathiaival
sem.

1865. julius 23.

Trefort sogorom van nallam. Holnap jelenik meg
czikelyem, melyben a kiegyenlités kérdését tisztab-
ban szoba hozom. Kivancsi vagyok a hatasra. Anyi
bizonyos, hogy soha nagyobb confusio nem létezet,
mint a legtébb emberek fejében, kikkel talalkozom.
Csaknem megfoghatatlan, oly kevés eszme s foga-
lom, mint néalok talalhaté, hogy adhat ily roppant
zavarra alkalmat.

1865. julius 25.

Ujabb idében a Poitiersi konyvtarban egy par
kotet kéziras talaltatott: ,la Verité, ou le vrai sys-
théme* 8 Dom Deschamps 1775-ben meghalt benczés

a) Az eredetiben aldhuzva.

. 1 A Politikai Hetilap épen egy év mulva, 1866. janius végén
sziint meg, kell6 tdmogatds hijén.
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szerzetestdl, mely allitolag Hegel Philosophidjat ma-
gaba foglalja s melyr6l Emil Beaussire! Poitiersi
tanar konyvet irt. A hipothesisek, melyek szerint
Deschamps metaphisikai lucubratioit strassburgi ba-
ratainak kozlé, ugy hogy ezek igy jutottak volna He-
gelhez, vagy valamely franczia emigrans altal, szé-
pek lehetnek, de nézetem szerént mit sem bizonyita-
nak. Az eszmék kore, melyekhez speculatio utjan jut-
hatunk, sokkal korlatoltabb, semhogy abbdl, ha két
rokon szellem egy rendszerben talalkozik, sziikség-
kép plagiumot kellene feltenniink. Valamint ugyan
azon igazsagot egyszerre tobben talalhatjak fel, ugy
a metaphisika korében konyen tévedhetnek hasonlo
modon. Az els6nek magyarazata abban fekszik, mert
miutan esak egy igazsag van, tobben egyszerre talal-
hatjak; a méasodiknak az emberi elmének kozos tu-
lajdonaiban s gyengeségeiben,

Svdabhegy, 1865. aug. 4.

1-s6n volt nalam Bartal,2kivel levél utjan kozol-
tem, hogy Senyey3 6t alelnoknek akarja kinevezzﬁ
s hogy Deak 6t akarja megvalasztatni a haz elnoké-
nek. Eszre vettem, hogy a két officialis helyzet utan
nagy kedvet érez, de ugy latszott, hogy inkabb a
hazelnokséghez hajlik s én elmondtam néki okaimat,

1 Beaussire Emil (1824—1889) tanar, politikus és filozéfiai ird
miive: Antecédents de I’hégélianisme dans la philosophie morale.
(1865.) O adta ki Deschamp leveleit is.

? Bartal Gyérgy (1820—1875) 1865-ben a helytartétandes al-
elnoke lett, 1867-ben lemondott errdl. Id. Kdkay Aranyos: Ujabb
drny- és fényképek. Pest, 1866. 111—119.

? Br. Sennyey Pdl (1824—1888), 1865. jul. 18. tdrnokmester:
v. b. titkos tanécsos, a férendihdz elnske. (Id. Kdikay Aranyos:
i. m. 149—155.
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melyekért azt, hogy a jelen kormany alatt masod-
rendt allast elfogadjon, karosnak tartok. Ma kap-
tam levelet, melyben velem tudatja, hogy ellenkezé
nézeteim daeczara az alelnokséget a Helytarté tanaes-
nal elfogadta. 7 okot ad eld, mely 6t arra birta, a fo,
s6t az egyediili, melyrél azonban nem szdll, jellemé
ben fekszik. Egyrészt a hivatal utanni vagy, mely
oly emberben természetes, ki azon gondolatban ne-
vekedett fel, hogy nagy tur lesz s ki most 40-enen
tal van és czimre még nem tehetett szert. Ehhez a
tevékenységnek sziiksége, sanguinicus véralkata,
mely miatt a nehézségek kisebbeknek, az eredmények
uj hataskorében nagyobbaknak latszanak s fokép
egy valoban nagy ambitionak hianya, mely tiirel-
mesé tesz, s azon kisebb jutalmakat, melyek utunkon
ajanlkoznak, becstelennek mutatja, mert egy nagy
czél all szemiink el6tt: mind ez Oszvemiikodott és az
eredmény, hogy Bartal excellenczias ur lett, talan a
jové conservativ ministeriumnak tagja, de semmi
esetre nem az én tamaszom.

Ream mnézve Bartal elhatarozasa anyiban nagy
fontossaggal bir, mert azt, hogy kiilon partot alakit-
sak, lehetetlené teszi: Blartal] volt az egyetlen em-
ber azok kozott, kik hozzam kozelebb allnak, kikkel
azt tehettem volna. A tobbiekben mind vagy a capa-
citas hianyzik, vagy az erély, vagy a szorgalom.

Nem fogok isolalva allni f6kép késébb s a fiata-
labbak koziil, a kiilonbozé nemzetiségek képvisel6i-
b6l és a polgarsaghol sokan fognak esatlakozni hoz-
zam, de magdnyosan a) kell allnom s arra, hogy el-
veimet tisztan s kovetkezetesen vigyem~keresztiil,

a) Az eredetiben aldhuzva.
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vagy hogy azokat legalabb tisztan allitsam fel, a
keresztiil vitelt mas boldogabb id6ére bizva, j6, ha
magamat partomért geniroznom nem Kkell. ITgen saj-
nalom Bartalt, kinek személyisége nalam kedves vala,
de egoisticus szempontbol, ugy hiszem, az egész ream
nézve inkabb kedvezd.

Swdabhegy, 1865. augusztus 13.

Tegnap talalkoztam Liszttel.! 25 éve, hogy el6-
szor szoltunk egymassal s egy ideig elég szoros vi-
szonyban alltunk. Fiatalok voltunk akkor, telve nagy
aspiratiokkal s fényes reményekkel. Most az id6,
melytsl feltételeink telyesiilését s a babérkoszorukat
vartuk, elmult s 6 mint vénecske abbé, én Oszve-
aszott kis ember, alltunk egymas mellett, fiatalsa-
gunkbdl megtartva 6 a hoszt hajat, de mely el6sziilt,
én a halvany arczszint esak valamivel sargabb szin-
fokkal s valésziniileg ismét hasonlé esalodasban, esak
hogy a futurum helyett most a praeteritumba helyhez-
tettiink atal s 6 azt hiszi, hogy a zene s én hogy a tu-
domany s politika korében nevezetes eredményekhez
jutottam. Valéban nevetséges dolog az élet, ecsak
hogy kissé nagyon is szomoru. Ketténk kozott bizo-
nyossan Liszt a jozanabb; sok kellemes orat toltott
életében s én igen keveset s most felhuzta a kontost,
mely azt jelenti, hogy az élettsl visszavonult s én még
ezt sem tehetem s életem azon korira, midén nyuga-
lomra lenne sziikségem, csak kotelességeimet szapo-
ritottam meg. Adjon isten erét, hogy telyesithessem.

1 Liszt Ferenc pesti ldtogatdsirél a Pesti Hirnok 1865. jal.
12-e 6ta tobbszor hozott hireket. (Jul. 15., 24., 25., 28., aug. 8.)
Aug. 84n érkezett meg.
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A vilag az ugynevezett nagy emberekrsl tobb-
nyire azt teszi fel, hogy a tomeget sajat eszméinek
kivitelére eszkoziil hasznaljak, sé6t 6k magok sokszor
ugyan azt hiszik. A tapasztalas az ellenkez6t bizo-
nyitja s én t6bb esetet tudnék felhozni, melyben ki-
tiiné emberek a iﬁmeg szenvedélyeinek szolgaltlak],
mint az ellenkezdre. Ki eszméinek gyakorlati alkal-
mazasat kivanja, annak mindenek el6tt a kozértel-
metlenséggel kell transigalniok. Egész igazsag akar
a jog, akar az elmélet terén mindég az utopiak kozé
tartozik s hogy a gondolat nagy embere a practicus
élet terén is nagy ember légyen, sziikséges, hogy
elészor egy nagy eszmével lépjen fel s masodszor,
hogy sajat nagy eszméjét maga kissebb mértékre re-
ducalja s az igazsag kozé, melyrdl ¢ maga meg van
gyo6zodve, a kell6 menyiségii csalodasokat s hazug-
sagot keverje. Kérdhetné valaki, ha ez nézetem,
mért folytatom a palyat, melyen jarok? S igazsaga
volna. Nincs is mas ok, mely arra bir, hogy az élet-
t6l egészen visza nem vonulok, mint gyermekeim.
Mig ezek magok labaikon nem allnak, meg kell tar-
tani allasomat, hogy 6k oly magas positiobol lépje-
nek az életbe, minét nekik szerezhetek. Ha ezt el-
érem, nem birhat secmmi tobbé szerepem folytatasara,
melyt6l a szé6 szoros értelmében undorodom. Azok
kozé tartoztam mindég, kiknek egy paecsirta éneke
szaz torok éljen-rivalgasanal Kkedvesebb. Mert az
utobbinal alig ismerek kellemetlenebb zajt. Csak nem
pirulok, ha azoknak helyeslését hallom, kiknek ité-
letét anyira megvetem s kiknek jovéleményét keres-
nem kell, hogy azoknak, kiket szeretek, kart ne okoz-
zak. A magyar kozmondas a katonasagot czifra nyo-
morusagnak nevezi, ép oly igaz lenne, ha minden

9
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nagyobb politikai szerepet gyalazatteli dics6ségnek
neveznék. Valésagos dicséség esak kétféle van: A ka-
tonaé, ki egy nagy iigyért, vagy beecsiiletérzésbél éle-
tét koczkara teszi s a kolt6é, vagy tudésé, ki nagy
- eszméknek él. Kinek a tomeggel dolga van, tapsot
arathat, nagy dicséretekben s hatalomban részesiilhet,
de valé dics6ségben nem, mar azért sem, mert tobb-
nyire azt nem is érdemli meg. Nines kéz, mely az al-
tal, hogy egyesekkel (?)a) kezet szoritunk, tisztabba
valnék.

Egy tagadhatatlan, hogy ambar egész életem a
hazanak wvala szentelve s AmbAr nem tettem soha
semmit, mi iranyomban; bizodalmatlansagra legta-
volabbrél alkalmat nyujthatott volna, mégis soha
popularis nem voltam. Az ok abban fekszik, mert ta-
lan senki a létezett viszaéléseket kiméletlenebbiil nem
tamadta meg. Falujegyzém, melyben minden eldité-
letek ellen harczra szaltam, olyanokat is tAmad meg,
mik egyes nemes érzelmekkel Oszvekotetésben allnak
s miket legalabb szazados megszokas sokaknak ked-
vesé tett. S valamint senki a gyermeknek nem veszi
rosz néven, ha a fogorvos irant nagy rokonszenvei
nem viseltetik, barmenyi halaval tartoznék iranta,
ugy nekem sines panaszra okom, ha a nép nevemet
halva, mindég csak a fajdalmas operatiora emléke-
zik. Természetiinket kovetjiik mind ketten, én midén
azt, mit rosznak tarték, vassal tamadtam meg, s a
nép, midén haladatossagaban nem okoskodik s szere- .
tetét azoknak adja, kik ezukrot adva fogat elrontot-
tak s gyiiloletét annak, ki egy fajdalmas pillanat
aran hosza szenvedéseki{6l mentette meg.

a) Bizonytalan olvasés.
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Swdbhegy, 1865. augusztus 15.

Kevés érdekesebb dolgot ismerek, mint a rogtoni
valtozasok, melyeken a kozvélemény néha keresztiil
megy. Ily valtozasok kozonségesen olyankor tortén-
nek, midén a kozvélemény hoszabb vagy rovidebb
ideig valamely véleményhez nagy megrogzottséggel
ragaszkodott. Mint masban, ugy itt a reactio soha nem
marad el, s mentiil szilardabbnak latszott a koz meg-
- gy6z6dés, mentiil legy6zhetetlenebbnek, annal tokeé-
letesebb az atalakulas. Ugy latszik, mint ha a nép
meghbanna kovetkezetességét s azon aldozatokat, me-
lyeket bizonyos elvekért hozott, boszusagaban,a) ép-
pen az ellenkezd iranyra hatarozna magat. Nines ki-
tiin6é egyéniség, kinek életében a viragvasarnap s a
passio nem allnanak kozel egyméshoz s nincsen elv.
melyre mnézve a kozvéleményben ily fluctuatiokat,
vagy inkabb ily tokéletes atugrasokat nem jelelhet-
nénk ki.

Tobbszor tapasztaltam ilyeneket életemben. Igy
példaul azon eszmékre nézve, melyek a nemesi kivalt-
sagra nézve a hazaban egykor léteztek, igy akkor, mi-
dén a municipalis rendszernek bamulata rogton a
ministerialis rendszer iranti lelkesedésre alakult at
s ebbdl kovetkezik, menyire hasznos onzé szempont-
bol is a kovetkezetesség. Miutan a kozvélemény val-
tozasait elére kiszamitani nem lehet s ki ebben egyes
indiciumok utan indul, konyen ecsalédasoknak teszi
ki magat, legjobb helyben maradni. Ki tiirelmét nem
vesztve megall, biztos lehet, hogy a kozvélemény,
mely 6t elhagya, hozza végre visza jon.

a) Az utana kovetkezd: félig azért, hogy a szenvedett kiro-
kért magdt regresszirozza, az credetiben athuzva.

9.
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Ily atalakulas pillanatjat éljiik most s éppen
nem fog meglepni, ha 6 conservativjeink, kik egy
ideig altaljanos gyiilolet targyat képezék s kik még
néhany hét elott egészen part nélkiil altak, néhany
hét mulva tobbségben lesznek.

Mi az ily iranyvaltozasnak elsé jele, hogy a veé-
lemény, melyet egy ideig senki bevallani nem mert,
batran lép fel, mar itt van; a masodik stadium, hol
egyszerre a parthivek nagy szaporodasa tapasztalta-
tik, szinte kozel all, s még talan az orszaggyiilés el6tt
ott lesziink, hogy mi, kik elébb tobbségben voltunk,
alig birjuk magunkat védelmezni a sok szenvedélyes
megtamadas ellen, melyre szamolhatunk. Miutan leg-
alabb jelen miveltségi helyzetiinkben nem ecsak néa-
lunk Magyarorszagban, de altaljan véve a tobbség-
nek a legfontosabb kérdésekrsl nines 6s nem lehet
véleménye, a partok allasa mindég batorsagoknak fo-
katol fiigg s mint hogy az az 6 conservativeknél na-
ponta né, nalunk fogy, konyen meglehet, hogy ma-
holnap kisebbségben lesziink; esak egy vilagos el6t-
tem s ez az, hogy ezen idGszak nem tarthat sokaig.

Miutan Magyarorszag politikai helyzete nem
esak a birodalom, de egész Europa politikai helyze-
tével a legszorosabb Oszvekottetésben all; miutan nap-
jainkban a democratia hatalma ellentallhatatlan s
pedig mind azon iranyban, mely egyenléség utan 1o6-
rekszik, mind abban, mely az absolutismus ellen tor;
s miutan O6-conservativeink sem a politikai szabad-
sagot, sem az egyenléséget komolyan nem akarjak,
s nem akarhatjak, — béfolyasok a kozvéleményre
csak addig tarthat, mig azt felhasznalni megkisér-
lik s azért ugy hiszem, nyugodtan elvarhatjuk, mig
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ezen aberratioknak, melyekbe a kozvéleményt lat-
Juk, természetes vége szakad.

A kozmondas szerént noblesse oblige; napjaink-
ban, midén a democratia a nemességnek helyét fog-
lalta el, ugyan ezt mondhatjuk a Democratiarol.
Nem utasithatja magatol ez sem kotelességeit s ezek
két félék: hogy dolgozzon s mivelje magdt. 8

Ki annak oriil, hogy kitiin6 embernek tartatik
s magaban is érzi, hogy a kozonséges szinvonalon fe-
lil emelkedett, az ne panaszkodjék a szenvedések el-
len, melyeken keresztiil ment.b) Valamint a gyii-
molesnek egész levét nem lehet kisajtolni erds nyo-
mas nélkiil, ugy egyéniségiink nem adja ki azt, mi
benne rejlik, ha a sors igen szeliden banik vele.

Ha gazdag ember sorsa ellen panaszkodik, vagy
mint egyszer Sina velem tevé, azt akarja bébizonyit-
gatni, hogy vagyonanak nagysaga képezi elégedet-
lenségének okat, bizonyosan kevés részvétre szamol-
hat; s nem hasonlék-e a panaszok, melyeket, miolta
Byron élt, minden kis poetatél hallunk: hogy sorsa
kegyetlenségében = 6t oly nagyon kitiinének tette.
Hogy a nagy szellemi tehetség ép ugy, mint a nagy
vagyon, bizonyos bajjal jar, az kétségtelen, de ép oly
kétségtelen az is, hogy a ketté kozott szellemi tulaj-
donunk sokkal tébb élvezetet ad, mert a vagyon vég-
re is esak anyagi élvezeteinket nevelheti s ezek, esak
egy gvomrunk s két labunk l1évén s igy cesak egyszer
ebédelhetvén s egy lovon lovagolhatvan, korlatoltab-
bak. Hanem azért is, mert a gazdagsagnak {6 élve-

a) Az eredetiben aldhtuzva.

b) Ez utén a kovetkezs 4athtzott mondattoredék olvashats:
Osak midén (ha) minden tehetségeink[et] kimivelfik; dthizva: ki-
miveltetnek,



134

zete az, hogy azt bdékeziien eloszthatjuk s a legpaza-
rabb Croesus nem szorhatja kineseit anyiaknak, mint
egy valoban kitiing szellem.

1865. augusztus 21.

Tegnap volt nalam ebédre Liszt.! Leanyaval Bu-
lownéval 2 jott, papi kontosben. Délutan Jolannal
Figaro nyitanyat jatszotta el négy kézre, késébb a
legnagyobb szivességgel tobb concert darabot, kozotte
a Magyar Rapsodiat, melyet téle 25 év el6tt Pozsony-
ban hallottam. Koriilbeliila) ugy, mint akkor, esak
hogy én a darabnak, s 6 a bamulasnak, melyre rop-
pant iigyessége a halgatokat elragadta, kevesebb él-
vezetet talaltunk. Anyi id6t toltottiink ifjabb nap-
jainkban egymassal, hogy ambar soha intimitasban
nem éltiink, Lisztnek viszontlatisa nekem ép anyi
emlékeket ébresztett, mint ha régi barattal talal-
koztam volna. (0 egészen azza lett, mint akkor gondo-
lam. Kevés embert ismerek, ki kevésbé valtozott. A
zeneszerz6i ambitio mar akkor is élt benne s neme-
sebb természete ellentallt a concertistasag aljas pro-
fessiojanak s nem vezette 6t oda, hogy haszonlesévé
valjék s igy 6 most is anyi jovedelmek utan ugy
latezik, szegény maradt. Valjon mit gondol 6 feldl-
lem? Tulajdonkép ugyan azt mondhatna. Egy bizo-
nyos rokonsag van koztiink. Torekedtiink mind ket-
ten s egy bizonyos hirességet szereztiink magunknak,
de azt, ami utan torekedtiink s mit fiatal napjaink-

a) Az utédna kovetkezd: épen az eredetiben dthuzva.

L L. az 1865. aug. 13-i feljegyzést.

2 Biilow Jdnos és felesége 1865. aug. 10-én érkeztek Pestre.
(Pesti Hirnok, 1865. aug. 10.)
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ban reménylettiink is, egyikiink sem érte el s talan
épen legnemesebb tulajdonaink miatt.

Az Idék tantja! egy czikben josolja, hogy ha a
ministerialis feleloségre nézve el6bbi nézeteimnél
maradok, a jové orszag gyiilésen kevés partolasra
szamolhatok. Soha nem kerestem ambitiomat abban,
hogy ott alljak, hol a legtobbekkel egyiitt vagyok,
hanem inkabb abban, hogy azon helyet jeleljem ki,
hova késébb valamenyien eljutnak sezeddig sokban
sikeriilt. A Neue Freie Presse ellenben nagyon meg-
boszankodva a német kérdésrél irt czikkelyemen, ko-
vetkezetlenséget hany szememre. Egy bizonyos, hogy
kinek a kozonséggel dolga van, végre nagy megve-
téshez szokik a kozvélemény s fokép azok el6tt, kik
azt vezetik.

1865. augusztus 27.

Ma jott Trefort Béesbdl, ugy irja le a helyzetet,
mint képzelém. Magyar kormanyunk nem tudja, mit
akar, vagy inkabb, nem meri kimondani s igy a le-
hetdségig halogat minden hatarozott 1épést. Az oszt-
rak ministeriumnak nines semmi alapja a népben s
a csaszar, kinek akaratan fordul meg minden, nem
tud akarni. Vilagos el6ttem, hogy a zavar minden
tekintetben, még mi a financziakat illeti is, napon-
ként nagyobb lesz s hogy az ezen uton tisztaba nem
is johet. A kiegyenlitést a birodalom két fele kozott
legjobban maga a fejdelem vezethetné. Ippen nehéz
pillanatokban még kizépszerii egyényiség is tobbet
tehet, mint a legkitiin6bb parlamentaris testiiletek,

1 1860-ban alapitotta Lonkay Antal; kath. jellegii napilap
volt. 1870-ben osszeolvadt Torsk Janos Pesti Hirnckével Magyar
Allam cimen.
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de minthogy ily egyényiségiink nines, végre is sziik-
séges leend, hogy az orszagok képvisel6i vegyék ke-
zeikbe sajat ligyeiket s e részben nem anyira az ér-
dekek, mint inkabb az elditéletek ellentétbea! ali
utunkban.

A németek fejekbe verték, hogy a birodalom egy-
sége nélkiil nem Aallhatnak fel; mi, hogy minden
érintkezés absorbtiohoz vezet s mig ezen elditéletet
nem gyo6zziik le, nem haladhatunk egy lépést.

Mi minket illet, felfogasunk igazan bamulatos.
Civilisationk mindég tobb érintkezéshez vezet. Men-
tiill inkabb haladunk, annéal iehetetlenebbé valik min-
den elszigeteltség. Egészen kiilon allt korok mind in-
kabb érintkeznek, idegen nemzetek, ellenséges alla-
mok kozos érdekek utan faradnak. Az egész civilisalt
vilag egy bizonyos tekintetben egynek tekinti magat
s mi elismerve, hogy a birodalom masik felével kozos
érdekeink vannak, ezekrdl kozossen tanaceskozni nem
akarunk s inkabb a kiralyi hatalomra akarjuk bizni
e targyakat, mint hogy azokat magunk intézziik el
s igy legfontosabb érdekeinket -biztositsuk. Valjon
feltehets-e, hogy Dleak] s masok bona fide jarnak
el, s nem aljas népszeriiség leséshol?

1865. augusztus 28.

Nagy részben azért kezdtem lapomat, hogy csa-
ladomnak naponként szaporodé koltségeit fedezzem.!
Enyiben ugy latszik, a kisérlet csalodassal fog vég-
z6dni, de anyival nagyobb az eredmény tapasztala-

a) Ellentéte helyett.

' L. erre vonatkozélag az 1865. apr. 15-i, dpr. 18-i s féleg
méjus 31-i feljegyzéseket.
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sokban. 52 éves vagyok s harminez évnél tovabb fog-
lalkozom politikaval, de azt, hogy Deak, Kemény s
a tobbiek igy fogjak viselni magukat iranyomban,
nem tettem fel s nem gondolam, hogy ha a lehetd
legolesébb aron j6 lapot adok ki, melyben hetenként
két czikk jelenik meg, t6lem, esak 1200 el6fizetém
lesz. Ha ezeknek felét azokra vesziik, kik azért fizet-
tek elé, mert minden lapot tartanak, vagy mert az
enyimtél botranyos eczivédasokat vartak, ez koriil-
beliil azoknak szama, kik szintén 35 évig az irodalom
s politika mezején tevékeny voltam, személyem irant
érdekkel viseltetnek.

Az eredmény nem fényes, de legalabb azon vi-
gasztalast adja, hogy ha ma meghalok, sokaknak
voltam adéssa életemben, de hazamnak nem. Kz nem
hitelezett s nem is talalja sziikségesnek, hogy hoszu
faradozasaimat bar mi esekélyen jutalmazza. Végre
egyre megy. Ha életemet vagyon szerzésre forditot-
tam volna, koromban s beteges allapotomban ecsak
azon élvezetem maradna, hogy szép nagy testamen-
tumot esinalhatok. Most faradozasaim jutalmaul azt
vehetem, hogy ha majd meghalok, egy szép temetést
rendeztem a pesti utezakozonség élvezetére s kerese-
tet azoknak, kik gyasz zaszlékkal s fekete fatyollal
kereskednek s ez koriilbeliil egyre megy, s ha nem is.
Ha bélatom, hogy azon helyzetben, melybe a sors
allitott s azon tehetségekkel, melyekkel megajandé-
kozott, életemben tobb boldog 6rat szerezhettem volna
magamnak, egy kétségtelen, hogy nem szenvedtem
semmit s nem nélkiiloztem, minek nem én magam
lettem volna oka. Ki magassabban akart allni ma-
soknal, nem panaszkodhatik, hogy maganyossan &ll
s ki szegény legény létére a csaladi élet boldogsagat
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akarta biztositani maganak, egy kis szamitas utan
bélathatja, hogy ezen élvezet feliilhaladja erszényét
s hogy homloka izadsagaval, minden nyugott percz
felaldozasaval, s keserti napok s évekkel kell meg-
fizetni a boldog o6rakat, melyeket élvez. Ez mind a
dolgok természetében fekszik s ha életem nem konyii,
legalabb esak magam ellen panaszkodhatom s maga-
nak, barmenyit artott is, mindenki végre meg szokott
boesatani.

Mentiil idésebb leszek, annal tobb vigasztalasra
van sziikségem, de annal tobbet is talalok, féként
abban, hogy sajat helyzetemet maéasokéval oszveha-
sonlitom. Philosophiara van sziiksége mindenikiink-
nek, de ez csak anyiban hasznal, amenyiben azt, mint
a ruhat, sajat szamunkra készitjiilk s én az enyim-
mel rég tisztaba vagyok s ennek rovid resultatuma
a kovetkez6: Hogy viszatekintve multomra s eszem
és jellemem tulajdonaira, sok hibat kovettem el,
melynek nem tapasztaltam rosz kovetkezéseit és sok
hianyt ismerek magamon, melyet senki nem emlit;
de hogy nem szenvedtem s nem szenvedek semmit,
mit nem sajat tetteim altal idéztem elé s bar mi cse-
kély népszertiségem, még is jobb hirben allok, mint
valosziniileg érdemlem. Es hogy helyzetem igen sok
masokéhoz hasonlitva még felette kedvezé s hogy az
emberek nagy tobbségével eserélni nem akarnék.

Igy tehat semmi ok a panaszra. Dolgozzunk
tovabb.
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1865. augusztus 31.

Reggel dolgoztam, azutan sokaig sétaltam az er-
dében Jolan leAnyommal, késébb fiammal. Sok nehéz
megprobaltatason mentem keresztiil életemben, de-
gyermekeimben az Isten megaldott. Testben, lélekben
épek s ha sorsok esak kissé kedvez, fiamra szép, lea-
nyaimra kellemes jov6 var. Az arra latszik teremtve,
hogy a vilagon kitiiné helyet foglaljon el, ezek arra,
hogy ha becsiiletes férta) kapnak, azt boldogitsak.
Csak azt engedje elérni istenem, hogy azt lathassam
s nem panaszkodom sorsom ellen, bar menyi keserti
tapasztalasokon vezetett keresztiil. Kevés ember élt
boldogabb gyermek éveket. Azon ritka szerencsében
részesiiltem, hogy nemes, istenfélé s szeretetre mélto
emberek kozott éltem csak nem 20 éves koromig. E
deriilt korany utan tikaszto orak jottek. Lathatarom
elborult és nehéz vész fellegek vonultak el fejem fe-
lett, de mit banom, ha az alkony ismét szép leend s
életem napja, mint midén emelkedett, ugy tiszta
korben szall nyugodni. Nem éltem-e szép napot s a
vészek Oorai nem voltak-e sziikségesek, hogy az életet
és sajat lényemet egészen ismerni tanuljam. S nem
ez-e egyik legfébb feladasunk?

Ha létiink nem a vak természeti erdknek ered-
ménye s nem a véletlen, hanem mint sziviink hinni
kényszerit, egy véghetleniil nagy s kegyes lény kor-
manyozza lépteinket, életiink czéljat esak abban ke-
reshetjiik, hogy mentiil tokéletesbeké valjunk, hogy.
mint G6the mondja, egyéniségiinknek piramisat
mentiill magasabbra emeljiik s valjon emelkedhe-

a) lgy.
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tiink-e szenvedések nélkiil? Nem vagyodik ki s azért
nem fesziti meg senki erejét, hogy a mindennapias-
sag kdrén tal lépjen ki, magat itt mindég jol érezi.
Minden magasabb aspirationak alapja csak az, mert
helyzetiinkel nem elégsziink meg. a)

1865 szeptember 3.

L
53-ik sziiletésnapomat iinnepli az ég, mely sziirke
felh6kbe 0ltozott, a szél, mely szomori nétat dudol s
‘az egész természet, mely az idei 6szi kontosét korab-
ban 61té magara, hogy a sarga lomb s elszaradt pa-
zsit érzéseimmel oszhangzasban legyen. Nap folytan
a szokasos gratulatiok jonnek s az ajandék szomoru
gondolataim, azon idékre, midén e napot még mas-
kép iiltem meg s az legalabb kozelebb koromben va-
losagos tinnep vala, s azokra, midén latkorom még
inkabb elborul s még maganyosabban fogom érezni
magamart.

Otvenkét esztendeig éltem, faradtam ezen egész
id6 alatt, hogy a képességet, melyet isten adott, ki-
miveljem s koz haszonra forditsam s nem értem el
semmit, sem hazamnak, sem csaladomnak, sem ma-
gamnak. Dolgoznom kell szakadatlanul, faradsaggal
csak hogy anyit szerezzek, menyi arra sziikséges,
hogy ecsaladomat tisztességesen feltartsam s mind e
faradsagom valésziniileg nem elég, mert hisz a ko-
zonséget, ugy latszik, nem érdeklik dolgozataim s
azok, kik baratjaimnak nevezik magokat s kiknek

a) A mondat eredetileg igy hangzott: ,,Valjon kivdgyédunk-e,
valjon megfeszitjiik-e erdinket, hogy a mindennapiassig korébdl ki-
Iépjiink, ha itt mindég j61 érezzilk magunkat s minden magasabb
aspirationak nem az-e alapja, mert helyzetiinkel elégtelenek va-
gyunk.”“ Az 4tjavitott szoveget fent adtuk.
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egész életemben szolgaltam, kik koziil tobben allasu-
kat egészen nekem koszonik, nem: csak nem tamogat-
nak, s6t mindent tesznek, hogy lapom, melyt6l bizo-
nyos mértékben materialis existentiam fiigg, ne si-
keriiljon. Nem vidité gondolatok ezek s a multban
nines semmi, mi a jovore 'reményekkel tolthetne, de
nem fogok lemondani a kiizdelemrdsl. Baj kozott, de
beesiiletben éltem eddig s igy akarom folytatni, hogy
gyermekeimnek legalabb egy egészen nemes iigyek-
nek szentelt életnek példajat s egy tiszta nevet hagy-
hassak egyediili 6rokségiil. Mi az embernek feladasa
a vilagon, nem tudom, de hogy nem a gyonyoriiség,
arr6ol meg vagyok gyé6zédve s azért mért kiizdjiink
oly czélért, melyrél tudjuk, hogy elérhetetlen s meért
faradjunk dies6ség utan, mely nagy részben szinte a
szerenecsétol fiigg s olyanoktol osztatik, kiknek jozan
itéletek sines. Egy van, mi csak téliink fiigg: sajat
tokéletesitésiink; dolgozzunk ezen s bizzuk a tébbit
a gondviselésre.

Communismus. 2)

Azt nem tagadhatja senki, hogy azon eczél, me-
lyet minden socialisticus iskolak kitiiznek, szép és
nemes és csak a korlatoltsag teheti fel: azok, kik ta-
naikat hirdetik, esak amitani akarnak. Mint minden
nagyobb mozgalomnal, ugy a communismusnal is,
igen nagy azoknak szama, kik esak meggyo6zidésiiket
kovetik s a legnemesebb czélokbol indulnak ki. E ta-
nok hibaja nem a czélban, s nem is azon aljas moti-
vumokban kereshets, melyeket kovetdiknél talalunk.

Egészen helyes nézet, hogy a polgari tarsasagnak
legmagasabb ezéljat esak a leheté legnagyobb szam

a) Az eredetiben aldhtzva.
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anyagi jolétének s szellemi kifejlédésének biztosita-
saban kereshetjiik. Helyes az is, hogy a polgari tar-
sasig, midén e czél utan farad, az egyeseknek érde-
keit nem veheti tekintetbe és szabadsagat korlatol-
hatja, joléteket csokentheti, ha a nagy tobbségnek
joléte és szabadsaga mas uton el nem érheté. A pol-
gari tarsassagnak tehat telyes joga van a korméany-
nak s kozigazgatasnak azon formait allapitani meg,
melyek e czél elérésére legalkalmatosabbak s korla-
tozni, s6t megsziintetni az egyesnek minden jogat,
mely evvel ellenkezésbe jon s ha valaki mondana,
hogy a polgari tarsassag jogkorét ennél a communis-
mus sem szabhatja tagabban s hogy e szerént a bir-
tokjog sem biztos, esak azt mondhatjuk mentségiin-
kiil, hogy miolta a népsouverenitds eszméje elfo-
gadtatott, gyakorlatilag ezen elvek alkalmaztatnak
minden allamban s hogy az allam, az az democrati-
cus allamokban a tobbség érdekeivel szemkozt az
egyesnek bar mily torténelmi alapon nyugvo jogai,
birtokjoguk, s6t személyes szabadsaguk nem kimél-
tetik sehol. Bizonysig erre minden személyes és csa-
ladi kivaltsagok megsziintetése, az ugynevezett
feudalis és uri jogok megsziintetése, melyek kozott a
nagyobb rész és minden esetre a dézsma s ehhez ha-
sonlék, valésagos birtokjogot képeztek; bizonysag
végre a katonai conseriptio, mely az allam érdeké-
ben esaknem Europa minden orszagaiban béhoza-
tott s minden kérdésen kiviil a személyes szabadsag-
nak legnagyobb megszoritasat foglalja magaban.
De ha a communismusnak ezen alapelveit elfo-
gadjuk s elismerjiik azt, hogy az egyényi szabadsag-
nak mind azon megszoritasailt], melyeket az ujjabb
tanok kivannak s a birtokjognak telyes megsziinte-



143

tését jogosnak ismerjiik, ha az allam polgaroknak
'legnagyobb szamanak anyagi joléte s szellemi emel-
kedése azt kivanja, — kétségteleniil allni kell ezen
elveknek akkor is, ha azokra az allam jelen szerke-
- zete s az egyényi birtok mellett hivatkozunk,

Tagadhatatlan, hogy miutan az egyények kozott
testi és szellemi képességeik s birtokuk s miveltségiik
altal nagy kiilonbségek léteznek, az egyényi szabad-
sag, melyet az allam mindenkinek biztosit, egyesekre
nézve karos kovetkezéseket von maga utan. Tagad-
hatatlan, hogy a szabadsig, mely mindenkinek ada-
tott, egyeseknek elnyomasahoz, a gyengébb s tudat-
lanabbnak az erdsebb s miveltebb altal kizsakma-
nyoltatasdhoz vezet s hogy az altal, hogy minden
fold egyesek birtoka, azok, kiknek ily birtok nem ju-
tott, a jolét egyik folényezdjébol zaratnak ki.

Bajokkal s szenvedésekkel jar a jelen rendszer
feltartasa is, melyek esak azt bizonyitjak, hogy bar
mit tegyiink, e vilagot menyek orszagava alakita-
nunk nem lehet: a kérdés ecsak az, valjon a jelen
rendszer, mely az egyényi szabadsag és birtok fen-
tartasan alapszik, vagy azon organismusok béhozasa,
melyeket az uj iskola ajanl, biztositja-e a nagyobb‘
szamnak anyagi és szellemi jolétét.

A kérdés nem. elvek, hanem az elvek practicus
alkalmazasanak kérdése s igy véve fel s ha okos-
kodasainkat nem feltevésekre, hanem tapasztalasokra
alapitjuk, nem oly nehezen megfejthetd, mint els6
tekintetre latszik. A polgarok legnagyobb szamanak
anyagi joléte azon targyaknak boségétol fiigg, me-
lyek jolétekre sziikségesek; ezen targyaknak czél-
szerti felosztasatol s hasznalatatol. E béségnek egyik
factora, hogy a lehetéségig legtébb munka legezél-
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szertiebben forditassék ezen targyak eléalitasara. Mi
erosebb indok a munkéhoz: a birtok vagy, vagy a
kormany hatalma. Mikor osztatik el jobban s igaz-
sagosabban a szerzemény, akkor, ha minden munkas
faradsaganak gyiimoleseit élvezi, vagy ha azt egy
fels6bb hatosag osztja el.

Az egész kérdés ebben fekszik.

Soha Baco,! Milton,2 vagy Newtont?® oly tiszte-
16knek serege nem fogott koriil, minét Jonson ¢ ko-
riil latunk, soha e valéban nagy férfiak beszélgetései
nem fogadtatattak anyi tisztelettel, mint a hires
Lexicographnak minden szava. Ennek magyarazata
éppen Johnson kozépszeriiségében fekszik. Nagynak
az emberek csak azt ismerik el, mihez egy bizonyos
kozelségben érzik magukat. Az emberek nagy részére
éppen a kozépszeriiség bir a legnagyobb vonzo erd-
vel.

Szent Tornya, 1865. szeptember 5.8)

Ma érkeztem meg itt. Dolgoztam a megyei rend-
szeren.? Hgyébirant ha egy helyrdl a masikra me-
gyek, mindég egy ideig tart, mig rendesen dolgozni
tudok. Talan soha nem jut tobb uj dolog eszembe,

a) Az aldbbi feljegyzéscket tartalmazd jegyzOkinyv erede-
tije a M. Nemzeti Muzeum kézirattdrdban, 767. oct. Hung. 4.

1 Baconra 1. az 1864. augusztus 8-i feljegyzés el6tti jegyzetét.

2 John Milton (1608—1674) angol koltd.

3 Newton (1642—1727) angol természettudos.

4 Johnson Sémuel (1709—1784 The Encyclopaedia Britannica
XV. 463. sz.) /

5 A , Helyhatdségi szerkezetiink® c. alatt megjelent cikksoro-
zatrél van sz6, mely a Politikai. Hetilap 1865. szept. 11-i szdmé-
tél fogva jelent meg. (Voinovich Géza jegyzete: Br. Eotvis Jozsef
osszes munkdi, XVII. 363.)
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de éppen azért nem fudok rendesen formulazni sem-
mit. Holnap akarok fogni Szalay Parentatiojahoz.!

Svdabhegy, 1865. olt. 2.

Tegnap tartottam beszédemet budai valasztéim-
hoz. 2 Kigy o6ranal tovabb tartott s tobb érdekkel fo-
gadtak, mint reménylém. Meggyo6zodésem szerént e
beszéd nem fog hatas nélkiil maradni a Lajtan tal.
Részemrdl tisztan kimondottam oly dolgokat, miket
hazankban kimondani nem mernek s igy valészintileg
népszeriiségemet rontottam meg, de kotelességet te-
lyesitettem s azért meg vagyok elégedve magammal.
A hatasr6l még mit sem tudok, ugy latszik, sokan
roszul érték nyiltsagomat, de amit mondtam, azért
meg fogja tenni hatasat. Ma sz6ltam magam hosza-
san Deakkal, ki tegnap jott. Ugy latszik, osztja néze-
teimet. Ha ez igaz, akkor batran megyek az orszag-
gytilés elébe. Szivesen atengedem a dicséséget, esak
azon eszmék tamogatasa altal érje el, melyeket én
az egyediil helyeseknek tartok.

Svdbhegy, 1865. oktéber 10.

(Csak nem minden fontos kérdésre nézve széltam
Deakkal; kivétel nélkiil mindenben megegyeziink,
vagy ahol vélemény kiilombségek léteznek, ez oly
kérdésekben van, hol véglegesen elhatarozott nézete
egyikiinknek sines, mert ilyet esak akkor allithatunk
fel, ha majd az allast, melyet Austria iranyunkban
elfoglal, ismerjiik.

1 Elmondta a M. Tud. Akadémia 1865. dec. 11-i iilésén.
2 Roviden targyalja Ferenczi Z.: 249.

10
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Igy allvan a dolgok, minden attél fiigg, hogy e
kevés kiilombséget, mely nézeteinkben talan létezik,
vagy kés6bb egyes mellékes kérdéseknél kifejlédhet-
nék, ne hagyjuk felhasznalni elleneink altal arra,
bhogy kozottiink szakadést idézzenek elé. D[eak] maga
visele[te] irAnyomban nem szivélyes, s6t éppen ellen-
kez6. Mondjak, hogy népszertiségét félti t6lem s csak-
nem hinni kezdem, miutan elhidegiilésének iranyom-
ban mas okat nem latom. Ingerlékeny természetem
mellett vigyaznom kell, hogy magamat el ne ragad-
tassam, vigyaznom arra is, nehogy azok, kik Deak-
nal jobban szeretnek, az altal, hogy dicsérnek, hely-
zetemet még inkabb rontsak. De el vagyok hataroz-
va, hogy tenni s tiirni fogok mindent, esak hogy a
j6 alkalmat, mely hazanknak nyilt, felhasznalhassuk.
Ugy is mért ne jatszana 6 az elsé szerepet, ha a da-
rab, melyet jatszunk, mégis télem lesz. '

Valamint ott, hol a nap lenyugszik, pirossag bo-
rul el a lathataron, vagy ha egy kitiiné ember sirjaba
szall, a kor, melyben élt, pirulhatna el.

Magasztalnak,8) hogy oly gazdag vagyok ref-
lexiokban. Ez koriilbeliil ép olyan, mint ha valaki az
szt a szaraz levelekért diesérné, melyek labai alatt
csorognek, midén az erdén Atmegy. Mind ezen leve-
lek egykor zolden fiigtek az adgakon, s a tomeg, mely
a fa aljan Oszvegyiilt, esak azt mutatja, menyit vesz-
tett egykori diszébdl.

Iskola torvény.b)

A kotelesség, mely az allamot polgarainak nevel-
tetésére mézve illeti, hasonlé minden egyébb koteles-

a) Eredetileg, de utébb 4thtzva: irfgylenck
b) Az eredetiben aldhtuzva.
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ségeihez. Az allam nem valalhatja magara a kotele-
zetséget, hogy a polgaroknak az anyagi s szellemi
javakat megszerezze; feladasa csak az, hogy e javak
megszerzését az egyesnek lehetévé tegye. E szerént
a nevelés dolgaban:

Els6é kotelessége az allamnak elharitani azon
akadalyokat, melyek az egyeseknek gyermekeik jo
nevelésében utjaban allnak. 4 mdsodik,® gondos-
kodni arrél, hogy a menyiben az egyesek ereje nem
elégséges, hogy a gyermekek jo nevelését biztositsa,
gondoskodni oly intézetekrsl, melyekben mindenki
gyermekeit neveltethesse. Mint semmi masban, ugy
a nevelésben az allam nem pé6tolhatja az egyények te-
vékenységét. Nagy allamainkban a centralisatio,
mint masban, ugy a nevelésben, kivihetetlen és karos
s egyediili eredménye csak az lehet, hogy az allam
hatalma a legfontosabb érdekek felaldozasaval ne-
veltessék.

Az allam feladasa a nevelés dolgaban, mint min-
denben: biztositani az egyényi szabadsagot, de biz-
tositani azt mindenkinek, a legszegényebbnek szint-
ugy, mint a gazdagoknak. Ezen elvekbdl kiindulva,
azon nagy kérdésekre nézve, melyek a nevelés iigyé-
ben el6fordulnak, nem lehet kétségiink.

1. kérdés:b) valjon a nevelési szabadsag elvél
terjeszthetjiik-e anyira, hogy az egyes vallas feleke-
zetek vezessék a mevelést. Felfogasom szerént errdl
nem lehet kétségiink. Miutan a nevelési szabadsag
elvéb6l indulva ki, a polgaroknak azon jogat kétség-
be vonni nem lehet, hogy a nevelés eszkozlésére tar-

a) Az eredetiben aldhtzva.
b) Az eredetiben aldhuzva.

10°
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sassagokat alakitsanak, a legnagyobb kovetkezetlen-
ség e jogot éppen a valas felekezeteknek megtagadni,
az az azon tarsassagnak, melylnlek ez feladasa.
A vallas felekezeteknek jogai e részben csak anyi-
han szoritathatnak meg, amenyiben az egyes feleke-
zet az egyes polgaroknak szabadsagat korlatolna.
Vagy a menyiben e felekezetnek jogai egy osztaly
(a clerus) altal monopolisaltatnanak.

Az egyetlen megszoritas, melyet az allam a ca-
tholicus egyhaz iranyaban gyakorolhat, abban all,
hogy kovetelje, hogy a catholicusok, kiket nevelés
dolgdban ugyan azon szabadsag illet meg, mint mas
confessiokat, velek egy térre lépjenek, az az, hogy
a catholicusok nevében a nevelésre valo béfolyast ne
kizarolag a clerus kovetelje maganak, hanem e rész-
hen a ecatholicus népnek wugyan azon béfolyast en-
gedje meg, melyet mas confessiok ezen iigyre gyako-
rolnak.

Gyakorlat neveli erc’inket, de csak olyan, melyet
megerdltetés nélkiil folytathatunk. Minden, mi erén-
ket feliilmulja, faraszt s végre gyengit s ez all nem
csak testi, de szellemi képességeinkrdél is.

Ha Austria torténetét e szazadban végig nézziik,
csak nem meglepd, hogy ily hoszt id6 s a vilag leg-
nagyobb eseményei alatt oly kevés kitiing egyényiség
fejlodott  ki.  Oszvehasonlitva . Poroszorszaggal,
Austria torténete az ugy nevezett szabaditasi har-
czok korszakaban leverdleg szegény. Anyiak koziil,
kik akkor a legnagyobb szinpadon miikodtek, nines
egy, ki a nép emlékében élne, s6t ki arra érdemes
volna, hogy a nép emlékében fenmaradjon, egyes
torzstisztek, vagy kapitanyok kivételével, kik ezre-
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dek, vagy szazadok élén vitézkedtek s kik mint Si-
monyi,! a katonai batorsag mintainak tekintheték.

E tineménynek oka kétségteleniil az, wmert
Austriaban nines, s6t nem lehet patriotismus s ez on-
nan van, mert a birodalom két heterogen részbél ala-
kitva Oszve, mai napig nem a torténethél fejlodott
valosag, hanem csak egy fogalom, mely ‘a nép on-
tudataba nem ment 4t s innen van, hogy a .dualis-
mus, mely latszélag a birodalom gyengitéséhez ve-
zet, azt inkabb erdsiti, mert azon hazafiti erények,
melyek minden allamnak {6 tamaszat képezik, esak
ez altal valnak lehetségesé.

Visszatérek ahhoz, honnan kiindultam. Nagy fel-
adas el6tt allunk és soha talan tobb s nagyobb érde-
kek nem fiigtek a magyar torvényhozas hatarozatai-
tol. Hazank enyi szenvedés utan helyzetének javula-
sat miikodéseinktél varja, a birodalom jovéje rész-
ben hatarozatainktol fiigg, s kétségtelen, hogy az
irany, melyet kovetiink, hatarozni fog Europa ezen
részében az alkotmanyos szabadsag kérdése felett is
s nem lehet senki, ki a nagy moralis felel6séget nem
érzené, mely rajtunk fekszik, kiket a nemzet e valsa-
gos pillanatban képviseldinek valasztott; de éppen ez
teszi kﬁtelességﬁﬂké, hogy kettés ovatossaggal jar-
junk el s ne személyes kivahatainkat, nem a pillanat
érdekeit, vagy érzelmeit, de mindenek el6tt kotelessé-
geinket tartsuk szemiink el6tt.

Meg engedem, hogy sok kérdés, melyt6l a biro-
dalomnak jovéje fiigg, konnyebben oldathatnék meg,
ha torvényeinkhez s azon formakhoz, melyeket azok

! Simonyi Jézsef (1777—1837) hires huszdrezredes. (,,Simonyi
obester.*)
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megalapitottak, kevésbé ragaszkodunk s hogy ba-
jainkbol, melyek sokszor esak nem elviselhetetlenek-
nek latszanak, igy konyebben segithetnénk; de mint-
hogy mi a birodalmat nem ecsak pillanatnyi nehézsé-
geibél kibontani, de miutan azt alandéan megalapi-
tani akarjuk, s feladasunk nem az, hogy a jelent tiir-
hetébbé tegyiik, de az, hogy hazink jovojét biztosit-
suk, mi a jovének épiiletjét esak azon alapokra rak-
hatjuk le, melyeknek biztossagat az idé bébizonyi-
totta s ha ezen eljarasért avval vadoltatunk, hogy az
uj kor nagy eszméit 6donsagoknak aldozzuk fel s
onosségiinkben az oszbirodalom érdekeit kell6leg nem
méltanyoljuk, mi csak avval véalaszolhatunk, hogy
az oszbirodalom érdekeit mas uton elésegiteni nem
tudjuk, mint midén mindenek el6tt annak azon ré-
szének érdekeit tartjuk szemiink el6tt, melyet a tor-
vényhozas képvisel.

Torekvéseink, melyeknek czélja, hogy a Magyar.
allam, mely a sanctio pragmatica értelmében a fel-
séges uralkodohaz mas birtokaival feloszthatatlan s
elvalaszthatatlan kapesolatban 4llvan, az oszbiroda-
lomnak felét képezi, hogy a magyar allam torvényes
fiiggetlenségében megtartassék, hogy a. magyar nem-
zet a beolvadastol biztositassék, a szilardsag, melyel
megalva helyiinkon, a veliink ellenkezd iranynak
meghajolni nem akarunk, talan kellemetlenek lehet-
nek, de a birodalom hatalmi allasat nem fogjak ve-
szélyeztetni, melynek zaszlai soha biiszkébben nem
lobogtak, mint ha a magyar nép az észbirodalom jel-
képe: a kétfejii sas egyik felében a turulra ismer,
mely alatt 6sei a hont elfoglalak.

Nagy nehézségek allnak eléttiink, de teljes meg-
gyb6zédésem, hogy az el6ttiink fekvé nagy nehézsé-
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gek esak igy gyo6zethetnek le s hogy azok ezen tton,
ha bar sok faradsaggal, le fognak gyo6zetni.

Egy bizonyos, hogy egy ily heterogen elemekbél
allo allam, miné birodalmunk, a mivelédés azon fo-
kara emelkedve, melyen a despotia lehetetlen, csak
a szabadsag altal tartathatik egyiitt s hogy mas rész-
r6l az oOszbirodalom minden népeinek szabadsagat
csak az oszbirodalom hatalma biztosithatja; a fejde-
lem, ki, — mire a torténetben kevés példat talalunk,
birodalméanak érdekében 6n maga szdlitja fel népeit,
hogy az alkotmanyos szabadsag megallapitasaban
vele kezet fogjanak s a népek, melyek a birodalom
fentartasara véreket aldozak, egyirant érzik azt s igy
a formak fel fognak talaltatni, melyek alatt e kettds
czél, mely csak egyiitt érethetik el s mely utan to-
reksziink, el fog éretni s e nemzet, mely a legnehe-
zebb kornyiilmények kozott meghajolni nem szokott,
de éppen ezért a birodalomnak tobbszoér tamaszul
szolgalt.

Korunkban két iranyt jelolhetiink ki. Az elsd,
mely a kiillombozé allamok kozott fenallt valaszfalak
lerontasdhoz vezet s a vilag mivelt népeit mind in-
kabb egy egységé alkotja; konyitett kozlekedéseink,
a szabad kereskedés és minden, mi finanezialis és
nemzetgazdaszati viszonyainkal Oszve fiigg, ezen
iranyt segiti elé. A masik az individualitisnak on-
érzete s az onzés, mely a szabadsagnak kovetkezése.
E két irany egyirant a hazafiti érzéssel all ellentét-
ben, ugy hogy a legnagyobb biztossaggal elére lat-
hato, hogy azon tulajdonok kozott, melyek a mult-
ban az emberiség kifejlédésére nagy béfolyast gya-
koroltak, egy sem fog eltiinni elébb, mint a hazafi-
sag. Kétségtelen, hogy ez altal is a kereszténység
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egyik eszméje telyesiil, mely els6 fellépését6l az okor
egyik leghatalmasabb érzelmével, a patriotismussal
lépett ellentétbe.

De valjon az erényt mi fogja potolni?

Vigyazzon mindenki magéra, miel6tt meghajlik:
nehéz felegyenesedni.

- A monarchidnak nines veszélyesebb pillanata,

mint midén a fejdelem, ki hatalmat eddig a féle-
lemre alapita, e helyet a népek szeretetére akar ta-
maszkodni. A nimbus, mely a zsarnokot kérlelhetet-
lensége miatt kornyezi, hamar enyészik el, de csak
ritkan 1ép a szeretet helyébe.‘

Udvaroknal az onmegalazasnak formai oly
anyira a felvett szokashoz tartoznak, hogy ki azokat
utanozni nem akarja, nevetségesé teszi magat s ez
éppen az udvari élet veszélye.

1866. marczius 15.

Beszélik a Csaszarrol, hogy egész bizodalmat oly
kizarollag] adja egyeseknek, hogy mig az tart, va-
kon koveti azoknak tanacsat. Igy volt ez maga ide-
jében Bach! és Smerling? alatt, igy van az most
Esterhazyval? Meg kell wvallani, hogy erre nézve
0 Felsége s a magyar nemzet kozott nagy rokonsag
létezik. Bz is ily absolut uralmat engedne maga fe-
lett egyeseknek. Volt kora Széchényinek, ambar az soha
ily absolut favoritasagra nem emelkedett, volt kés6bb

! Br, Bach Sdndor (1813—1893). osztrak politikus, a Schwar-
zenberg-kormdny beliigyminisztere.

? Schmerling Antal dllamminiszter.

3 Gr. Esterhdzy Moéric tdrcanélkiili miniszter Schmerling és gr.
Beleredi kormanydaban. Jellemzése Friedjungnal: Harcz a német hege-
monidért. I. (Budapest, 1902.) 147—151,
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Kossuthnak s van most Deaknak, s lesz valészintileg
masoknak ily idoszaka, valamint a nemzetnél, ugy
a csaszarnal. S ha e kettonek szerelme egyszer egy-
ben kozpontosul, vagy ha a nemzet véletleniil valo-
ban kitiiné allamférfiba szeretne, viszonyaink egy
idore igen kedvez6 allapotba johetnének, — de bizo-
nyossan csak egy idore. Mert a nemzetnek ezen telyes
magat atadasa, a lemondas még a fiiggetlen gondol-
kozasrol is, valoszintileg korlatoltsagnak, de minden
esetre rendkiviili tunyasagnak jele s igy naponként
inkabb félni kezdek, hogy bar mi kedvez6 helyzetbhe
jussunk is, a nemzetben hianyzanak a tulajdonok,
melyek annak megtartasara elkeriilhetetlenek len-
nének.

1866. marczius 16.

Egyet megtanultam tapasztalasaimbol, azt, hogy
nagy eszii s tudomanya emberek soha a politika me-
zején nagy béfolyast nem gyakorolnak. Az elsé perez
mindég olyanoké, kik, mint Kossuth, elragadva sa-
jat szonoklatuk altal, a nép szenvedélyeire hatnak
s azt mozgasba hozzak, vagy kik, mint Dedak, eléggé
korlatoltak, hogy nézeteikhez makaceson ragaszkod-
janak, még részleteikben is s kik a népet hasonlo ki-
tartasra birjak. Csak szenvedély és mozdulatlansag
bir hatassal a népre; baj csak az, hogy okos emberek
soha nem tudjak bélatni, miként menyivel kitiin6b-
bek, annal kevesebbet hathatnak. Nékik is meg van
béfolyasuk, de csak ha a nép az altalok hirdetett esz-
méket végre megérti, az az egy fél szazaddal hala-
luk utan.
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1866. mdrczius 18.

Tegnap indult meg az iparegyesiilet;! ma valasz-
tattam az Akadémia elndkének.? Van tér hasznos te-
vékenységre, csak erdé legyen.

Semmi nem fejleszti ki gyengeségiinket inkabb,
mint ha hatalomhoz jutunk.

Egyet a legokosabb emberek kifelejtenek szamo-
lasaiknal, azt, hogy masoknak kevesebb eszok van s
hogy ezért oly okok, melyek elottok megezafolhatat-
lanoknak latszanak, a nagy kozonségre nincsenek
semmi hatassal. Hasonlé tévedésbe esnek néha beesii-
letes emberek is. A vilag els szonoka csak ugy hat-
hat kozonségére, ha oly nyelven szoll, melyet halga-
t6i megértenek.

Sajat egyényiségiink azon mérték, mely szerént
minden egyebet megitéliink; igen természetes, ha az,
ki ezt a valonal tobbre veszi, minden egyebet a valo-
nal kevesebbre becsiil. Napoleon nagy megvetéssel
sz611t az ideologokrél és helyesen. Oly emberek, kik
bizonyos eszméknek, vagy szavaknak, melyek az em-
berek tobbségénél az eszméket potoljak, keleténél na-
gyobb fontossagot tulajdonitanak, nem hasznalhatok
a practicus életben. De van az ideologianak egy mas
neme, mely napjainkban koézonségesebb s ez azoké,
kik az érdekeknek béfolyasat tulbecsiilik s az érzé-
sek és szenvedélyek hatalmat ignoralva az eshetésé-
geket gy itélik meg, mint ha minden ember min-
dent, a mit tesz, esak szamolva tenné s ezek bizonyos-
san ép oly haszonvehetetlenek. Plato azon ohajtasat

* L. az 1864. szept. 21-i feljegyzést.
2 Gr. Dessewffy Emil utin, aki 1855—1866. volt az Akadémia

alnoke.
4
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fejezé ki, hogy az allamokat bolesek kormanyozzak;
napjainkban a bo[llesek helyett sokan talan derék
nemzetgazdaszokat 6hajtanianak e czélra, de én meg
vagyok gyo6zédve, hogy azok s ezek e czélra egyirant
alkalmatlanok. Nem kormanyozhatja senki az em-
bereket, ki azoknak érzéseiben és szenvedélyeiben leg-
alabb egy bizonyos pontig nem osztozik s az ugy ne-
vezet nagy férfiak minden korban olyanokbdl val-
tak, kiknek felfogéasa a tomegnek felfogasatél nem
kiilombozott, s kik mint az altaljanos tévedésnek
vagy korlatoltsagnak képvisel6i léptek fel. A tomeg
szivesen vezetteti magat, s6t mindég vezetét keres,
de esak azon irdnyban, melyben megindult. A vezetd
gyorsithatja, vagy mérsékelheti haladasat, sot las-
sanként megvaltoztathatja iranyat, de esak a menyi-
ben e szandékot kovetéi elétt eltakarhatja. Ki erre
elég ildomossaggal nem bir, az jarjon maganyosan.
Szabadon kovetni meggyo6zodésiinket teteinkben S
minden nyilatkozatainkban a legf6bb élvezet, melyet
a férfi az életben talalhat, de az ar, melyért ezt el-
érhetjitk az, hogy a tomeg tapsairdl s azon hatalom-
r6l, melyet sokaknak egyetértése ad, le tudjunk
mondani. Val6ban szabad s egyszersmint hatalmas
is nem lehet senki e vilagon.

Semmi nem veszélyesebb oly embereknek, kik
kitiiné helyzetet foglalnak el, mint midén a nép csa-
lodasaban, mely 6ket nagyoknak, esalhatatlanoknak
hirdeti, végre magok is részt vesznek. Kevesen van-
nak, kik ennek ellent tudnak 4allani s azért kevesen
tartjak meg a helyet, melyre a kozvélemény altal
allitattak.

Arra, hogy akar a gyakorlati politika, akar a tu-
domany korében valéban nagy eredményekhez jus-

e
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sunk, a kiméletlenségneka) egy bizonyos foka kivan-
tatik. Ki azt, minek célszer{iségér6l meg van gyo-
z6dve, elhalasztja, vagy cesak félig teszi, mert egyes
érdekeket sérteni nem mer, vagy ki nézeteit esak mo-
dositva mondja ki, nehogy velek botranyt okozzon,
vagy az emberek boldogité hitét ingassa meg, soha
nagy eredményekhez jutni nem fog. Az igazsag gyo-
zelmének akadalya nem a tévedés (a hiba 'erreur),
hanem a féligazsagok. -

Altaljanosan elfogadott szokas, hogy azt, kinek
csak egyb) rogeszméje van, az Oriiltekhez zarjak;
ki tobbelc) bir, szabadon jar koriil, s6t néha igen ki-
tiin6 embernek tartatik.

Fogja-e a jelen haboru! megalapitani Német-
orszag egységét? Nem tudom, de hogy a monarchicus
elvet alapjaiban ingatja meg, arrél meg vagyok
gyozédve s ez az egyetlen, mi e borzaszto kiizdelem-
nél némi vigasztalasul szolgalhat.

Jelen helyzetiink. d)

Azon feltételek, melyeket a fegyversziinet alap-
jaul Franczia- s Poroszorszag ajanl, részletekben kii-
lombozok, de két lényeges pontban ugyanazok. Ab-
ban, hogy mindkettének értelmében Austria s pedig
azon teriiletében, mely nem a magyar koronahoz tar-
tozik, tetemesen megesonkitatnék, s abban, hogy a
német szovetséghbol kizaratnék. S ha bar a definitiv
béke sem a porosz, sem a franczia 6hajtasoknak nem
is fog egészen megfelelni, valdészinii, hogy az minden

a) Az eredetiben aldhuzva.

b-c) Az eredetiben aldhiizva.
d) Az eredetiben aldhtuzva.

' A folyamatban 1év6 osztrak-porosz hdborurél van szo.
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esetre e két resultatumot fogja vonni maga utan és
bizonyos, hogy annak elkeriilhetetlen eredménye a
birodalom hatalmanak esonkitasara, nem esak kiilsé
béfolyasara nézve, de azon tekintélyben is, melyet a
birodalom hatalma a birodalom egyes népei felett
gyvakorolt.

Miutan a hatalom, melyet a fejdelem s az Osz-
birodalom kormanya gyakorolt, nem a dinastidhoz
valé ragaszkodason, vagy a jognak tiszteletén ala-
pul, s6t miutan az példaul Magyarorszaghban a jog-
fogalmakkal ellentétben 4all és jelen formajaban esak
anyagi hatalom altal tartatik fel: azon aranyban,
melyben ezen hatalom esonkul, vagy mi egyre megy,
azon aranyban, melyben annak tekintélye alabb szall,
gyengiil s6t elenyészik azon alap, melyen a birodalom
eddigi alakjaban fenallt.

Senki nem tagadhatja ezen allapot nagy veszé-
lyeit. Miutan Europa monarchicus allamainak na-
gyobb része ugy van rendezve, hogy a létezd allapot
a nagyobb szam érdekeinek nem felel meg, minden,
mi altal a létez6 hatalom tekintélye esorbul, a forra-
dalom veszélyét hozza magaval s a veszély nalunk
nemzetiségi viszonyaink s az utolsé 18 év! biinei
utan még nagyobb. Mi attél meg érizhet, nem maga-
ban a birodalomban, hanem inkabb a tébbi Europai
kormanyok s f6kép Napoleon allasaban kereshetd,
ki bar menyire kivanja is Austria gyengitését s
megalaztatasat, még inkabb kivanja a forradalom
féken tartasat s nem fogja tiirni, hogy a birodalom
azon allasa, mely egy Europai congressuson megha-
taroztatott, erészakosan felbontassék.

! Az abszolutizmus, Bach és Schmerling korét érti.
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Meglehet, hogy ez sem fog megoltalmazni a for-
radalomtol, azonban felteheté s igy ha a kozelebb
jovonek alakulasarél elmélkediink, a forradalom le-
het6ségétsl anyival inkabb elvonatkozhatunk, miutan
a forradalom kovetkezései minden ecombination kiviil
fekszenek. Ha mar most a jelen haboru valdszini
kovetkezéseit Magyarorszagra vizsgaljuk, a kovet-
kez6 eredményekhez jutunk:

27

Kedvez6 Magyarorszdgra. ®)

l-mo: Hogy a birodalom nem magyar része az
altal gyengébbé valt s igy Magyarorszag azon
suprematiat, melyet igényelt, tettleg elérte. Magyar-
orszag, mely eddig a birodalom tartomanyanak tar-
tatott, most annak fejévé valt s annak alapjat ké-
pezi. Innen kovetkezik

2-0: Hogy a dinastia, mely a birodalom kiilom-
b6z6 részeinek kapesat képezi, s mely eddig elég kor-
latolt felfogéssal arra torekedett, hogy a magyar ko-
rona orszagait alarendeltségben tartsa s azért min-
den tekintetbeni kifejlését akadalyoza, ezentul sajat
érdekében Magyarorszag emelésén s erdsitésén fog
dolgozni.

3-0: Hogy azon béfolyas, melyet a német elem a
birodalomban gyakorolt s mely a német elem na-
gyobb ecivilisatioja s azon tamasznal fogva, melyet
a németek nagy Németorszaggali oszvekottetésekben
talaltak, reank magyarokra a legveszélyesebb vala,
az altal, ha Austria Németorszagtol végkép elszakad,
sokkal gyengébbé valik. A német elem, mely eddig
suprematiat kovetelt, most esak az altal biztosithatja

a) Az eredetiben aldhtzva.
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magat a slav elnyomas ellen, hogy a magyarral szo-
vetkezik s ha e szovetség lehetetlen, minden torekvé-
seit arra pontositja Oszve, hogy a birodalomtol el-
szakadjon s igy azon dolgozzék, mi szazadokon at a
magyar nemzetnek fé torekvése wala, birodalmunk
teljes kiilonallasa. A secessio utanni torekvés, miutan
Austria Németorszag iranyaban ugyan azon hely-
zetbe jutott, melyet Velencze Olaszorszag iranyéaban
elfoglalt, ezentul a Lajtan tul iité fel taborat s nem
Magyarorszag, hanem a német tartomanyok separa-
tisticus torekvései fogjak veszélyeztetni az oszbiro-
dalom létét.

Altaljan véve, ha a torténteket Magyarorszag
eddigi koveteléseinek szempontjabol tekintjiik, az
utolsé események oly kilatasokat nyitottak eléttiink,
melyeket hetek el6tt a legvérmesebb optimista sem
remélhetett s talzas nélkill mondhatjuk, hogy min-
den, mi arra, hogy ismét fiiggetlen magyar allam
alakuljon, kiils6 koriilményektél fiigg, megtortént;
de éppen ezért helyzetiink éppen e kedvezo kornyiilmé-
nyek veszélyeit hozza magaval és senki, ki ezekrdl
nyugottan gondolkozik, nem fogja tagadni nagysa-
gukat.

Mi a magyar allamnak torvényszeri fiiggetlen-
ségének tettleg utjaban allt, az Oszbirodalomnak egy-
ségének eszméje s a nem magyar tartomanyok tett-
leg nagyobb hatalma egyszersmint telyjes biztossa-
got nyujtott mind azon veszélyek ellen, melyek Ma-
gyarorszagot belsejében fenyegeték s a birodalom,
mely hazankat kifejlédésében gatola, egyszersmint
megoltalmaza azt a végenyészettél s a kérdés, mily
eredményeket varhatunk az utolsdé eseményektol
Magyarorszagra? egyszerfien oda reducaltatik: val-
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jon menyiben nélkiilozhetjiik a birodalom oltalmazo
hatalmat? :

Ha Magyarorszag erre elég erds s elég magassan
allunk miveltségiinkben, hogy allamot alkotni s fel-
tartani képesek vagyunk, az utols6é események a Ma-
gyvar allam jovojét alapitottak meg:; de ellenkezd
esetben az utolsé események allami létiink maradva-
nyait is meg fogjak semmisiteni, melyekkel eddig
birtunk. Fordulé pont ez, mely egész jovénk felett
hatarozni fog.

Nem kedvez6 Magyarorszagnalk:a)

Nagy valoszintiség létezik arra, hogy ha Austria
német tartomanyainak egy részét elveszti, ezért a
Duna fejdelemségek, vagy a Torok birodalomnak
nyugoti részei altal kartalanitatik.

Az elsé veszély, az egész olah nemzetiség a Ma-
gyar birodalom korébe 1ép, nagyobb, de a masik, egy
nagy horvat tartomanynak megalapitasa, szinte nem
csekély, miutan a viszony, mely ezen esetben Ma-
gyar- és Horvatorszag kozott fenallhat, csak federa-
lis lehet s pedig oly foederatio, mely a nemzetiség
eszméjén alapszik, s igy osztolag hat még Magyar-
orszagra is, Erdélyt nem is emlitve, mely ezen eset-
ben az olah elemnek tulnyomésaga s azon hatalom
mellett, melyet a nemzetiségi eszme napjainkban
gyakorol, minden valdszintiség szerént a Duna fej-
delemségek tartomanyahoz fog esatlakozni s talan
Magyarorszag olahoktol népesitett részét is maga
utan vonja.

En a foederatio formajat annak tartom, mely a

a) Az eredetiben aldhiazva.
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szabadsagnak legkedvezobb, s6t annak, melyen kiviil
a szabadsag nagyobb allamokban nem is lehetséges;
de miutan a szabadsagnak els6é feltétele a miveltség
egy bizonyos fokaban rejlik, s miutan a szabadsag,
mely egyes fajoknal a mivelédési haladasnak egyik
leghatalmasabb eszkoze, masoknal esak anarchiiahoz
vezet s igy minden haladast akadalyoz, nem gondol-
hatok aggodalom nélkiil azon lehetéségre, hogy a
Magyar allam igy organisaltathatik.

Nines semmi elgitéletem sem az olah, sem a déli
slav népek ellen s a mivelédésre ép oly képeseknek
tartom azokat, mint sajat fajunkat, de hogy a torok
jarom, mely alatt e népek szazadokig gornyedtek,
nem volt azon iskola, mely Gket politikai szabad-
sagra nevelheté, az el6ttem kétségtelen s éppen azért
teljesen meg vagyok gyo6zédve, hogy egy egészen
szabad foederationak megalapitiasa, minét América-
ban latunk, a Magyar allam feloszlasat fogna maga
utan vonni.

Hogy ezt kikeriiljiik, sziikséges, hogy a foederalis
kapoes erdssebb legyen s hogy az ujonnan alakitando
birodalomban a suprematia a miveltségnek biztosi-
tassék. Tobbszor kimondam, s ez most inkabb all,
mint valaha, hogy a magyar nemzet jovéje cultura
kérdése s hogy azon allam, melyet geographiai s
ethnographiai helyzetiink kovetkezésében képeziink,
magyar csak ugy fog maradni, ha a veliink laké né-
peket cultura tekéntetében feliillmuljuk, mire, ha ké-
pességiink semmivel nem nagyobb is, mint ezen né-
peké, mas okoknal fogva nagy elényokkel birunk.
Igy tehat fétorekvésiinknek oda kell iranyozva lenni,
hogy népiink anyagi és szellemi haladasat elésegit-
siik. L.egjobb nemzeti politikink a miveltségnek ter-

11
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jesztése, de éppen ezért fotorekvésiink nem lehet mas,
mint agy alakitani az allamot, hogy e czélnak el-
érése lehetd legyen. S erre mindenek el6tt két dolog
elkeriilhetetleniil sziikséges:

1°: Ugy szervezni allamunkat, hogy annak fen-
allasa s a kiilfold iranyaban fiiggeflensége biztositva
legyen.

20: (Gondoskodni arrol, hogy abban a civilisalt
elemek tulsulyal birjanak.

Mi az els6t illeti, senki nem vonhatja kétségbe,
hogy valamint elébb az oszbirodalom hatalmanak
nevelése Magyarorszagra sok veszélyekkel jart, ugy
azon pillanatban, melyben e birodalom tulajdonkép
Magyar birodalma valik, az Osszbirodalom hatal-
manak nevelése érdekiinkben fekszik, legalabb anyi-
ban, meniﬂben annak korében sajat béfolyasunk tul-
nyomosaga biztositva lesz.

Mi a masodikat illeti, ujabb helyzetiink semmi-
ben nem idézett elé nagyobb valtozast, mind éppen
e tekintetben.

Ha elébbi helyzetiinkben, midén a német supre-
matia, s6t a német elem altali absorbtio veszélye
fenyegetett, igen helyes volt azoknak eljarasa, kik
a koztiink s a birodalom kozott létezd érintkezési
pontokat a lehetéségig kevesiték s arra torekedtek,
hogy koztiink a lehetdségig kevés, s6t hogy semmi
kozos iigyek ne légyenek, most éppen az ellenkezdre
kell torekedniink, anyiban, hogy, mi az egész biro-
dalmat illeti, a németekkel @ kozosen intéztessék el,
miutan esak e kozosség altal biztosithatjuk magun-

a) Az eredetiben aldhtzva.
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kat a nem magyar népek tulnyomé béfolyasa ellen,
mely a birodalom feloszlasat vonna maga utan.

Valoszintinek tartom, hogy ez nem sok idé mulva
minden magyar altal el fog ismertetni s hogy azon
aranyban, melyben ez torténik, a Deak altal a kozos
tigyek kezelésére inditvanyozott méd ily értelemben
fog kifejlédni. A jelen pillanatban tobb nem lévén
elérhet6, legjobb, ha ezt elfogadjuk s védjiik a lehe-
toség szerént. .

Ha valamely helyzet rogton tokéletesen megval-
tozik, mindég hoszabb id6 sziikséges, mig azok, ki-
ket az érdekel, magokat uj situatiojok irant oriental-
hassak s meg vagyok gyozodve, hogy a jelen pilla-
natban sem a esaszar, sem népei nem veszik észre,
hogy 6 maga magyar kiralya s birodalma magyar
birodalma valtozott. De a tények hatalma végre erét
vesz a legkorlatoltabb felfogason s feladasunk jelen-
leg nem az, hogy az egyeseket a tortént valtozas
nagysagarol capacitaljuk, hanem az, hogy elkeriil-
Jink mindent, mi a tények természetes fejlodését
akadalyozhatna.

1866. julius 12.

Ma 8 éve, hogy anyam meghalt.! Meleg szeretet-
tel ragaszkodtam hozza, mint senkihez, halala a leg-
keseriibb veszteség, melyet életemben szenvedtem s
szivem megszorul, ha a fajdalomra visszagondolok,
melyel 6t sirjahoz kisértem. S mégis, ha nyugottan
megfontolok mindent, nem kell-e bélatnom, hogy néki
jobb volt igy. Most 80 éves lenne, az agkornak szen-

! Edesanyja 1858. julius 15-én halt el; ebbdl az kovetkezik,
hogy a feljegyzés 1866. jalius 15-én kelt; jalius 12-r6l nem volt
feljegyezni valéja.

1*
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vedései, melyeket még nem ismert, azolta elvették
volna vidorsagat s a esaladi 6romok, melyeket a gon-
dok ellensulyoznak, valéban nem karpotolhattak
volna 6t szenvedéseiért. Furcsa élet! Alig van eset,
midén eltemetett kedveseinkre néhany évvel halalok
utan viszagondolva, nem ismernék el, hogy nékik
jobb vala meghalniok! S még is ragaszkodunk az
élethez, mint ha az nekiink nem lenne ép olyan, mint
masoknak. Csaknem megfoghatatlan, hogy gondol-
kozé ember az élethez ragaszkodik, s ennek egyediili
magyarazata azon hatalomban fekszik, melyet a meg-
szokas mindenikiinkre gyakorol s azon természetes
félelemben, melyel minden nagy valtozasra gondo-
lunk.

A létnek édes megszokasa, mint Schiller az éle-
tet nevezi, képezi azon erds kapesot, mely minden
egyest a foldhoz kot s ez magyarazata, mért figg-
nek az emberek aggkorokban leginkabb életiiken, am-
bar az akkor nekik majdnem csak keseriiséget ad.
S ahol az nem elég, mint fiatalabb korunkban, ott
azon gondolat hat reank, hogy a percznek szornytinek
kell lenni, midén a l1étb6l a nem létbe megyiink at s
mind azon kotelékek, melyek az élethez fiiznek, egy-
szerre megszakadnak.

Egy bizonyos korban gondolkozé ember mindég
meggyo6zodik torekvéseinek hiusagarol. Mentiil to-
vabb éliink, annal inkabb érezziik a természet nagy-
sagat és sajat torpeségiinket s kik az élethe lépve, a
vilag wurainak képzeltik magunkat, meghajlunk
a hatalom el6tt, mely mindent kormanyoz s mely el-
len zagolédhatunk, kiizdhetiink, de nem gyézhetiink
soha. Bé latjuk, hogy az emberi. hatalom, melyet egy-
kor nagynak tartank, idében s térben sziik korlatok
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kozé szorul, hogy egész tudomanyunk toredékekbdl
all s minden, amit a vilagon elérhetiink, mindég bi-
zonytalan. J

De mind ez nem elég megnyugtatasunkra. Hogy
ezt elérjiik, sziikséges, hogy nem csak az életet, de
a halalt is valo értéke szerént becsiiljiik meg s at-
lassuk, hogy az nem mas, mint az élet megsziinése,
néha tobb, néha kevesebb, de mindég aranylag rovid
szenvedés utan.

Ki idaig ért, az, ha keresztény s foldi 1étét atme-
netnek tekinti, mely alatt egy magasabb tokélete-
sitléslre, magasabb létre késziil, boldog lehet s ha
nem az, legalabb nyugotltan fogja elviselni terhét,
bajnak tekintve talan, hogy sziiletett, de az altal eny-
hitve bajan, hogy minden élvezetet, melyet talalhat
s mely kozott, miket szellemi tehetségeink gyakor-
lataban talalhatunk, a legnagyobbak, feltalalni ipar-
kodik s életiink, mely egészben véve oly szomoru,
nem szegény ily élvezetekben.

1866. julius 15.

Nagy események éppen nem bizonyitjak a kornak
nagysagat, melyben azok torténtek, sé6t még azon
emberekét sem, kik azoknal vezetd szerepet jatszot-
tak, hanem csak azt, hogy korszakukban a nagy tobb-
ség a miveltségnek alacsony fokat foglalta el s igy
egyesek altal vak eszkozként hasznaltathatot.

Az eredmények nagysiga nem az'eszmék nagy-
sagatol, vagy helyességétol fiigg, hanem az eszkozok-
nek nagysagatol, s valamint Aegypt pyramisai neni
az akkor létezett mivésznek nagysagat bizonyitjak,
ki azokat tervezé, hanem csak a népnek szolgasagat,
melynek ereje ezen miivekre felhasznaltatott: ugyan
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az all a mult idék legnagyszeriibb politikai esemé-
nyeir6l is és ha abban, mi koriilottiink torténik, va-
lami bamulatra mélté, azbizonyossan nem Bismarek,'
vagy Napoleon? nagysaga, hanem az, hogy Europa
népei meég jelenleg is ily mértékben hasznaltathat-
nak fel egyesek nagyravagyasa eszkozéiil.

Minden haladasnak ezélja tgy rendezni viszo-
nyainkat, hogy azokban a véletlennek a lehetéségig
kevés helye legyen. A civilisationak fokat csak a sze-
rént itélhetjiik meg: ezen czél nagyobb vagy kisebb
mértékben éretett-e el; s valamint anyagi kifejlodé-
sében bizonyossan azon orszag all legmagasabban,
mely oda jutott, hogy az id6jaras és mas koriilmé-
nyek az emberek anyagi jolétére kevés hatast gya-
korolnak, ugy az erkolesi s politikai kifejlédés ott all
legmagasabban, hol nagy politikai események csak-
nem lehetetleneké valtak és legalabb soha egyesek al-
tal nem idéztethetnek elé.

1866. julius 16.

Megengedem, hogy nem eszmék, hanem nagyra-
vagyasa az, mi Bismarkot egész eljarasaban vezeté s
hogy eczélja nem a német egységnek, hanem egysze-
riten Poroszorszag hatalmanak megalapitasa volt.
Még inkabb feltehetd ily onzés Napoleonrol, ki ha
Furopa foldabroszanak megvaltoztatasarol szollt s a
nemezetiségi kérdést irta lobogodjara, evvel csak a
815-iki  szerzédések megsziintetését, dynastiajanak
megalapitasat s mindenek felett Francziaorszag fel-
s6bbségét kivanta elérni.

! Bismarck Otté hg. (1815—1898), a német egység megterem-
toje.

* I11. Napoleon francia csiszdr (1852—1871).
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A roppant harez, melynek tanti vagyunk, e sze-
rént esakugyan a cabinet-haboruk soraba tartozik s
keletkezése s vezetése, valamint a Porosz és Franczia
allamférfiak iigyességének, ugy az Osztrakok rend-
kiviili ostobasaganak fényes bizonysaga, de ép oly
hizonyos az is, hogy e haboru oly mérveket vett ma-
gara, melyrél annak megkezd6i nem is almodoztak,
s hogy annak eredményei méasok lesznek, mint me-
lyveket a fészereplék kivantak. A harcznak eredmé-
nye Poroszorszag hegemoniija helyett Németorszag
egysége lesz s a gyo6zelem, melyet Bismarck junker
politikaja kivitt, a democratia uralmat fogja vonni
maga utan., Es Napoleon, ki az olasz haborutol' azt .
varta wvaloészintileg, hogy az olaszok megveretvén,
esak partfogasa altal tartassanak fel s ki azt akarta
minden esetre, hogy a nagy két német hatalom ko-
zott? kiengesztelhetetlen gyiilolség tamadjon s Né-
metorszag definitive két, vagy ha lehet, hiarom al-
lama szakadjon, a helyett egy erds Olaszorszagot
s még erdssebb Németorszagot teremtve maga mel-
lett, megsemmisitette azt, mi Francziaorszag tul-
nyomé6 béfolyasanak alapja volt, szomszédainak
gyengeségét. Francziaorszag, melynek szomszédsaga-
ban egy erés Német, s erés Olasz allam all, s mely-
nek hata megett a britt birodalom 6rkodik, nem a
régi Francziaorszag tobbé. Béfolyasa ezentil is nagy
lehet, de nem nagyobb, mint mely 6t kiterjedése s né-
pességének szima s miveltsége szerént megilleti; s a
hareznak eredménye esak az lehet, hogy megmutatva
a nagy hatalmat, melyet Francziaorszag annak kez-

' Az 1859 olasz—osztrak—Iirancia haborira vonatkozik.
? Ausztria és Poroszorszdg.
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deténél birt, egyszersmint e hatalom ellen biztositsa
Europat.

Ilyen a béfolyas, melyet az egyes a vilag nagy
eseményeire gyakorol. Megindithatja a két, de nem
akadalyozhatja, hogy az ne essen oda, hova azt ter-
mészetes stlya és a lejtonek formaja, melyen az le-
gordiil, vezeti.

1866, julius 17.

Béesben, ugy latszik, végsé dontd iitkozetre ké-
sziilnek, melyt6él, mint hiszik, a birodalom jovdje
fligg. A févarosi nemzetdrség felfegyvereztetik, az
orokos tartomanyokban népfelkelés rendeztetik el s
az Olmiiczi, Gallicziai és Olasz hadseregek a March-
felden! pontositatnak oszve.

Nem éliink oly szazadban, melyben nagy birodal-
mak léte egy csatatol, vagy ecsak egy hadjératt()!
fiijggne. Fenmaradasok nem csak sajat erejok, ha-
nem, mint azt a térok birodalmon latjuk, az Europai
aliamok azon kozossége altal biztositatik, mely nem
engedi, hogy egy Kkoziilok tulhatalmasa valjék; s
valamint Poroszorszag Jena,® Francziaorszag Wa-
terloo® utan, ugy Austria fel fog allni, bar mily sze-
rencsétleniil tisson ki az iitkozet, melyhez hadai ké-
sziilnek. Ellenben, ha Austria ezen iitkozethen gyo6zne
is, az eddigi hadjaratok egyes eredményei azért meg-
maradnak s mar eddig is ketté van, mit mar jelenleg
bevégzett ténynek tekinthetiink:

* Morvamezg.

2 Jena mellett 1R06. okt. 14-én I. Napoleon leverte a porosz
hader6t.

3 Waterloo belga falu kizelében 1815. junius 18. Napoleon
dontd vereséget szenvedett. :
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Az 1-s6, hogy Austria a Német szivetséghol ki-
lép, vagy jobban mondva, hogy e szivetség rég‘i alak-
jaban t6bbé nem is létezik! Mi mellett a legnagyobb
valosziniiség szoll.

A 2-ik, hogy Austria eddigi hatalmi allasat el-
veszté. Mert ha feltesziik is, hogy Austria oly mér-
tékben gyo6zne, mely altal a békét a legkedvezébb
feltételek alatt kothetné meg, a szenvedett vereségek
anyira gyengiték tekintélyét s fokép onbizalmat,
anyira kitiintetik a birodalom belbajait, hogy ide-
szamitva financzialis nehézségeinket, a birodalom
egy idére Furopa kozigyeire oly béfolyast, mint
eddig, nem gyakorolhat.

Ezen tények sziikségkép béfolyast fognak gya-
korolni valamint a birodalom bel-, vagy Kkiilviszo-
nyaira, valamint azon allasra, melyet Magyarorszag
s az orokos tartomanyokhoz, ugy arra, melyet az 6sz-
birodalom Europa allamai kozott elfoglal.

Mi az elsét @) illeti, bizonyos, hogy azon aranyban,
melyben a birodalom egyes tartomanyait vesztve
gvengiil, nevekszik Magyarorszig aranylagos sulya
Magyarorszagnak;b) hogy ha Austria a Német szo-
vetséghsl kilép, megsziinik nagy részben azon ve-
szély, hogy Magyarorszag a német tulsuly kovetke-
zésében absorbealtassék; s hogy miutan egy nagy
Német allamnak alakulasa (melyet kikeriilhetetlen-
nek tartok)? Austria német tartomanyaira ugyan
azon hatast fogja gyakorolni, melyet az egységes
Olaszorszag Velenczére gyakorolt s miutan, ha a

a) Az eredetiben aldhuzva.

b) Igy!

1 A német szovetség tulajdonképen 1871-ben sziint meg a német
cudszarsdg feldllitasdval.

? 1871-ben meg is valésult.
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secessionalis torekvéseket, melyek|et] a német tarto-
manyokban el6re lathatnak, egy idére akadalyoztat-
hatjak is, azok végre bizonyossan el fogjak érni czél-
jokat: elére lathato, hogy az Osztrdk birodalom 2
mindég inkabb s végre egészen Magyar birodalmd b)
alakul at. Ennek kovetkezése az, hogy ha az 6szbiro-
dalomnak hatalma eddig newmzetiink Jiiggetlenségét
fenyegeté s ezért f6 érdekiink wvolt, hogy az felette
eréssé nme vdljék s fokép, hogy a lehetéségig elkiilé-
nozve a beolvadds ellen biztositsule magunkat, érde-
kiink most éppen az ellenkezd, az az, hogy a biro-
dalom Fkiils6leg mentiil eréssebb legyen s belsejében
ugy szerveztessék, hogy annalk minden részeire gya-
korolhassuk béfolydsunkat. c)

Orszagunk jovoje attol fiigg, hogy a nemzet po-
litikai helyzetének ezen telyes atalakulasat mentiil
elébb bélassa s pedig azért, mert ha minden torek-
véseinek uj czéljat helyesen tiizziik is ki, e czélnak
elérése csak kovetkezetes torekvés és nagy faradsa-
gok utan érethetik el. Mind a birodalom hatalmi al-
lasat, mind a magyar nemzet suprematiajat nagy ve-
szélyek fenyegetik. Amazt nem megtartani, de ujbo!
megalapitani kell s az oszbirodalom hatalmaval,
mely nemzetiink kifejlédésének akadalya volt, egy-
szersmint elvétetett azon momentum is, mely hazan-
kat legf6ébb veszélyeitél megoltalmaza.

Azon aranyban, melyben az orszag jovdje csak
magunktol fiigg és sajat bélatasunk szerént rendez-
hetjiik el viszonyainkat s a nehézségek, melyek jo-
vonket fenyegetik, Austria részérél mesterségesen

a) Az eredetiben aldhuzva.

b) Az eredetiben aldhuzva.
¢) Az eredetiben aldhtzva.
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nem neveltetnek, azon aranyban nem is szamolha-
tunk ezen akadalyok s nehézségek legyvézésére masra,
mint magunkra. A feladas, mely az ujjabb esemé-
nyek altal elonkbe allitatott, e szerént egyszeriien Kki-
fejezve abban all, hogy 1-mo: A birodalom hatalmi
allasat, mely jelenleg igen kozépszeriivé siilyedett,
helyreallitsuk, s mi ennek feltétele, hogy hazankat
azon veszélyektol, melyekkel azt a nemzetiségi moz-
galom fenyegeti, biztositsuk s igy alkalmassa tegyiik
azt, hogy a birodalom hatalmi allasanak sulypontja
legyen.

Mily eszkozok altal?

Kgy tagadhatatlan s ez az, hogy minden, mi az
utols6 félszazad alatt legnagyszeriibb tortént, a nem-
zetiségi eszme altal idéztetett elé s I11. Napoleon leg-
nagyobb dieséssége, hogy ezen eszmének a jelenben
tulnyomo fontossagat masoknal tisztabban latta at.
Ep oly tagadhatatlan az is, hogy a béfolyas, melyel
ezen eszme eddig birt, az utolsé6 események altal még
inkabb nevekedett.

Miutan egyediil ezen eszmének hatalma altal két
nagy allam: az olasz és német alakul szemiink elott
s miutan, valamint 2 év elétt Schlesvig-Holstein Da-
niatél esak a nemzetiségi elv nevében szakitatott el,!
ugy most valosziniileg Schlesvignek éjszaki része a
leend6 congressus altal ismét ezen elv nevében fog
Daniahoz viszaesatoltatni.2 Vilagos, hogy mind azon
elvek, melyek az allam alakulasnak elébb alapul
szolgaltak: a dinastidk érdekei s a historiai jog, a
nemzetiségi elvel szemkozt jelenleg hattérbe szo-
rulnak.

1 Az 1864. oktdober 30-i béesi békében.

2 Ez megtortént a vildghdbora utédn.
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1848-t61 atlattam ezen iranyt és tobbszor kifejtém
ebbeli nézeteimet, de jelenleg practicus allamférfiak
is, kik az okoskodasok felett, melyekkel a nemzeti-
ségi eszmének tulnyomoé béfolyasainak sziikségét ci-
vilisationk menetébél bébizonyitani iparkodtam, véa-
lat vonitottak, talan nem tagadjak nézeteim helyes-
ségét s el fogjak ismerni, hogy napjainkban biztosan
csak oly allam all, mely egy nagy nemzetiségre ta-
maszkodik s hogy oly allamnak nines jovéje, mely
a nemzetiségi eszmével igenyes ellentétben 4all. Az
elobbi nem &ll hatalmunkban. Tegyiink akar mit,
nem tehetjiik sem németé, sem magyara, sem slava
a birodalmat s éppen ugy nem alakithatjuk at nyelv- -
beli tekéntetben hazank kiilombozé nemzetiségeit
sem. De hatalmunkban all, hogy a masodikat kike-
riiljiik, s6t hogy ha bar mas értelemben, a nemzeti-
ségi elv nalunk is az allamnak tamaszava valjék.

Nem unificaltatjuk hazank s a birodalom kiilom-
bhozoé nemzetiségeit, de miutan ez nem esak reank ma-
gyarok, de a birodalom minden nemzetiségeire nézve
all, miutan a birodalom nem egy nagy compact
nyelvbeli nemzetiségb6l all, hanem hataraink kozott
tobb kissebb nemzetiségek allnak egymas mellett,
ugy alakithatjuk az allamot, hogy annak fenallasa
ezen kissebb nemzetiségek altal fenmaradasanak
egyediili garantiajaként tekintessék. S ez jelenleg
1-s6 s legfontosabb feladésunk, mely kivihetd, mert
mindezen nemzetiségek egyirant veszélyeztetve ére-
zik magokat azon nagy nemzetiségek altal, melyek
szomszédjokban alakultak s naponként erdsebbé val-
nak, s mely f6kép reank magyarokra nézve sziiksé-
ges, mert miutan azon nemzetiségek, melyek hazank-
ban laknak, az egy olahoknak kivételével, mind a
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nagy slav torzshoz tartoznak, semmi nem bizonyos-
sabb, mint az, hogy ha ezek sajat nemzetiségoknek
feltartasara a reményt és Osztont elvesztették, ennek
helyébe a panslavismus eszméje fog bennek tamadni.
Koriiladva szerbektsl, csehektsl, horvatoktol, totok-
tol, a magyar nemzetiség fenallhat, feltarthatjuk az
allamot, s6t ezen allamban a suprematiat, de a Pan-
slavismus eszméje megsemmisiilésiinket vonja maga
utan. Es ezért a nem magyar nemzetiségeknek elnyo-
masa nem csak nem fekszik érdekiinkben, s6t érde-
kiinkben fekszik, hogy ezen nemzetiségek sajat ko-
rilkben a lehetdségig kifejlédve mennél inkabb egyé-
nyiségeknek érzetéhez jussanak s igy az altaljanos
slavsagban valé beolvadastol ovassanak meg.

Ez nézetem a nemzetiség kérdésérdol.

De ha a birodalmat ugy szervezziik is, hogy az
minden a birodalom korében laké kissebb nemzetiség
altal sajat fenmaradasa garantiajanak tekintessék,
ez egy maga nem elégséges arra, hogy a birodalom
jovojét biztositotnak tekinthessiik.

A nemzetiségi eszme, mely ott, hol az az uralom-
mal oszvekottetésben all, minden mast hattérbe szo-
rithat, sokat elveszt hatasabol, midén annak Kkielégi-
tése altal legfeljebb anyit érhettiink el, hogy szabad-
sagunkat biztositottuk; azon kiviil az 0Oszvekottetés
az allam s a nemzetiség kozott ott, hol az allam s egy
bizonyos nemzetiségnek hatarai ugyan azok, minden-
kinek vilagos. Nalunk az allam s a nemzetiség érde-
keinek ugyanazonossagarol az egyes csak reflexio
altal gy6zé6dik meg s erre  a birodalom kiilombozs
nemzetiségeinek cultura allapotja mellett nem is sza-
molhatunk, s6t ecsak nem Dbiztossaggal lathatjuk
elére, miként mindazok, kiknek a birodalom gyengi-
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tése, vagy feloszlatasa érdekokben fekszik (mindenek
el6tt Oroszorszag), éppen a nemzetiségi kiilombségek-
ben s mi ezekhbdl folyik, azoknak egy bizonyos pontig
ellentétében fogjak keresni tamaszukat.

Miutan még ha akarnank is, azt nem keriilhet-
jiik el semmi esetre, hogy a kiilomb6zé nemzetiségek
kozott egy se birjon bizonyos elényokkel s még az is,
hogy az orszag Magyarorszagnak neveztetik s ezen
zaszlo alatt kiizd, mar jelenleg is elviselhetetlen zsar-
- noksagnak tekintetik s miutan minden egyényiség-
nek természetében fekszik, hogy az mindig teljes on-
allas utan torekedjék, melyet nemzetiségi egyényi-
ségnél azon 0szton, mely az egyest tarsassagba vezeti,
nem ellensulyozhatja: el6re lathato, hogy ha alla-
munkat egészen a nemzetiségek érdekében szerveztiik
is, maga az az allamot nem tarthatja fel, s6t hogy
ennek dacara a nemzetiségi elv az allamra még ve-
szélyessé is valhatik. Itt, mint mas esetekben, az, ha
mindent tettiink, mi egy bizonyos ely létesitésére az
allam hatalmaban all, még nem biztosit, hogy ugyan
ezen elv az allam ellen nem fog felhasznaltatni.

A nemzetiségi elvnek a lehetdségig elismerésén
s a birodalom szervezésénél tekintetbevételén kiviil
tehat még mas eszkozokrol kell gondoskodnunk, me-
lyek altal a birodalom oOszvetartasat biztositsuk. Az
1-s6: hogy a birodalom polgarainak a jolétnek és
szabadsagnak nagyobb fokat biztositsuk, mint me-
lyet a szomszéd allamokban élveznének., A 2-ik: hogy
a birodalom lako6i kozott a lehetdségig érdek egysé-
get, vagy legalabb mentiil tobb kozos érdeket idéz-
ziink elé.

Az elsé, ® amenyiben nemzetiségi tekintetben

a) Az eredetiben aldhuzva.
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legveszélyesebb szomszédunk Oroszorszag, nem igen
nehéz; s6t tobbi szomszédaink iranyaban is helyze-
tiink nem oly reménytelen, mint elsé tekintetre lat-
szik, ha meggondoljuk, hogy azoknak mindegyikénél
az Allam kozpontosité s hogy az onkormanyzat elvé-
nek alkalmazasa altal nem csak a szabadsagnak, de
a jolétnek, ha nem is magasabb, de legalabb oly ne-
mét allapithatjuk meg, mely legtobb megelégedést
sziil. A mdsodik ) egészen a birodalom nemzetgazda-
szati viszonyainak czélszerti rendezésétdl fiigg, attol,
hogy a birodalom e tekintetben egy magaban kikere-
kitet egész legyen, a lehetéségig elkiilonozve mas al-
lamoktoél. Es e tekintetben lényegesnek tartom, hogy
ha tisztan nemzetgazdaszati szempontbol, a kereske-
dés teljes szabadsaga mellett nyilatkoztunk is eddig,
politikai szempontbol ezentul azon legyiink, hogy a
birodalom magaban egy vamteriiletet képezzen.

A kiilon vamrendszer reank nézve nem tisztan
materialis érdekek kérdése, hanem allami létiink
egyik feltétele. Eppen most sem ethnographiai, sem
geographiai biztos hataraink ninecsenek, sziikség,
hogy legalabb addig, mig e széttorekvo részek ismét
erds oszvetarté allama alakultak, nemzet gazdészati
érdekeink koriil vonjunk erés hatarokat s azokat
rendezziik gy, hogy a birodalom e tekintetben egy
kiilon all6 egészet képezzen.

1866. jlius 18.
Nemzetiség.b)

Kétségtelennek tartom, hogy amint a dolgok
most allnak, a magyar nemzetiségnek az allamban

a) Az eredetiben “aldhtzva.
b) Az eredetiben aldhuzva.
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igen kevés elonyoket adhatunk. A maximum az, ha
kivisziik, hogy az orszag diplomatikus és torvény-
hozasi nyelve a magyar legyen; ehhez is esak ugy
lehet ragaszkodnunk, ha a tobbi nemzetiségeknél el-
lenzésre nem talal. Egyébbirant mindenben a lehe-
t6ségig a teljes egyenléséget kell megalapitanunk,
s6t a lehetéségig elharitanunk azon akadalyokat, me-
lyek ezen a torvény altal kimondott elv gyakorlati
alkalmazasanak utjaban allnak. Igy példaul, miutan
csakugyan all az, hogy megyéink jelen felosztasa
mellett egyes nemzetiségek a joggal, hogy nyelvioket
a municipiumok korében hasznalhassak, nem élhet-
nének, egyes megyéknek a nemzetiségek szerénti fel-
osztasa, mely altal az administratio is nyerne, joza-
nul nem ellenezhetd.

Mind az altal a magyar nemzetiség megfosztatik
azon elényoktol, melyekkel terjeszkedésére nézve 848
elott birt, s melyeket, ha a dinastiaval kezet fogunk
s az Osztrak birodalom elébbi helyzetében marad,
a jovore magunknak biztosithattunk volna s ambar,
fékép ha a magyar nyelv az egész orszag diplomati-
cus nyelvévé valik, — nemzetiségiink még mindég
nagy eléonyoket tart meg, melyek altal terjedése re-
mélhet6, — nem feledhetjiik el, hogy nemzetiségiink
szamra nézve nem nagy s hogy miveltsége nem all
magas fokon s azért a veszély tagadhatatlan, mely
azt az egyenloség alkalmazasa mellett fenyegeti.

Ha akarjuk, hogy nemzetiségiink fenalljon s ter-
jedjen, hogy az orszag magyar maradjon, vagy in-
kabb azza valjék, — és mily magyar ne akarja azt,
— & ha mas részrél nemzetiségiinknek nem nyujtha-
tunk elényoket allam szervezetiinkben s a kormany
centralisatioja altal, mit kétségtelennek tartok, sziik-
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séges, hogy nemzetiségiinket mas eszkozok altal ipar-
kodjunk biztositani s pedig olyanok altal, melyek
a szabadsag s egyenléség elveivel nem allnak ellen-
tétben. Ilyeneket — nézetem szerént — csak a szo-
cialis téren, az egyesiileti tevékenységnek a lehetd-
ségig kifejlesztésében talalom.

Az egyesiileti tevékenység, mely mindeniitt fon-
tos, mert egyes érdekek kifejlesztésének egyik leg-
hatalmasabb eszkoze, s mert a helyhatosagi onkor-
manyzatnak "ellensulyul szolgalhat, nalunk, hol ily
ellensilyra még nagyobb sziikségiink van, még sok-
kal fontosabb. Eppen, mert allami egységiinknek a
nemzeti egyényiségek kiilonféleségében veszélyes el-
lene van s mert éppen e nemzetiségek létezése, mi-
dén egy részr6l a helyhatosagi szerkezet tag alkal-
mazasat sziikségessé teszi, a masikrol oda vezet, hogy
a helyhatésagi onallas allami egységiinkre nézve ve-
szélyesebb, mint bar hol, éppen azért sziikséges, hogy
ezen momentumok mellett, melyek szétagazashoz ve-
zetnek, mas momentumokrél gondoskodjunk, melyek
a nemzetet Oszve tartsak s ilyeneket csak az egyesii-
leti életben talalhatunk.

Ha minden egyes fontosabb érdekre nézve az
egyes megyékben s varosokban egyletek alakulnak,
melyek egy Pesten székel¢ orszagos egylet fidkjai,
ugy hogy az orszagos egylet mind ezen helyhatésagi
egyletekkel folytonos oszvekottetéshen marad s az
egyletek kiildotei évenként egyszer képvisel6ik altal
Oszvegyiilnek s kozos érdekeiket rendezik, s az OI‘SZé.'
gos egylet vezetdit valasztjak, — ha ily médon leg-
alabb az orszag harom legfontosabb érdekét: a koz-
nevelésit, a mezei gazdasagot s az ipart nem tor-
vény altal, de tettleg centralisaltuk, mind azon ve-

12
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szélyek, melyek nemzetiségiinket az egyenléség miatt
fenyegethetnék, béven ellensulyoztatnak.

Egész fejlodésiinket tekintve, a legnagyobb biz-
tossaggal elére lathato, hogy a béfolyas, melyet
az egyesnek torekvéseire az allam gyakorol, mindég
kissebb, ellenben az, mely a mivel6dés s az anyagi
érdekekbél fejlodik, mindég nagyobb leend s igy ha
a magyar nemzetiségnek suprematiajat, melyet a
politikus téren felaldoznak, a tarsadalmi téren bizto-
sitjuk; tobbet nyeriink, mint mit a legtokéletesebb
egyenlgségnek elismerése altal a politikai élet terén
veszthetiink.

Nem foglalatoskodott senki politikaval, ki ellen
ellenei s f6kép baratai, akiknek szeme, mi hibainkat
illeti, mindég élesebben latnak, a kovetkezetlenség
vadjat nem emelték volna. Miutan kovetkezetlenség
alatt a nagy tobbség igen hibasan azt érti, hogy bi-
zonyos skérdésekre nézve nézeteinket megvaltoztattuk,
ezen vad Chinat kivéve, ha ott a viszonyok ecsak-
ugyan anyira valtozatlanok, mint gondoljuk, tobb-
nyire igazsagos s nines okom, hogy panaszt emeljek,
ha azt ellenem is felhozzak. Ha nem torekvéseim czél-
jat, nem az iranyt, melyet folytattam, hanem egyes
lépéseimet tekintjiik, esakugyan kevés ember van,
ki a politika mezején eljarasat tobbszor s oly lénye-
gesen megvaltoztata, mint én.

Nines 10 éve, mikor a csaszar 57-ben Magyar-
orszagot hatalmanak korlatlansagaban koriilutazta.!
Egy perezig nem kétkedtem, hogy e caesari diesdség

! Ferenc Jozsef masodik tja 1857-ben, Erzsébet csdszdrnéval.
V. 6. Berzeviezy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon IL
112. s kov. 1.
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nem sokaig fog tartani s a koltségek, melyek a ha-
talom fitogtatasara pazaroltatnak, e hatalom alap-
jait assak ala. De a legroszabb, legesztelenebb kor-
many, ha azt kiviilr6l csapas nem éri, sokaig tart-
hatja fel magat; az erély, melyet a nemzet passiv el-
lenallasaval kifejtett, lankadni kezdett; a Csaszar-
nak Budan léte alatt beadott ! és akkor senki altal
nem roszalt kérelem, mutata, mily szerények lettiink
koveteléseinkben s azon elényok mellett, melyekkel
a német nemzetiség hazankban mindég birt, s melyek
neki az absolut kormany altal még nagyobb mérték-
ben biztositattak, félteni kezdém nemzetiségiinket,
mely historia jogosultsagan kiviil nélkiilozi azon mo-
mentumokat, melyektél az egyes nemzetiségnek fen
maradasa leginkabb fiigg és sem tulnyomé szamra,
sem egy sokkal magasabb culturara nem tamaszkod-
hatik.

Meggy6zodésem szerént, ha az akkor létezd kor-
manyrendszer és germanisalo iranyai esak még 10
évig fentartja magat, nemzetiségiink, ha mast nem,
legalabb azon elényoket veszti el, melyeket neki 825-
tél éppen constitutionalis mozgalmaink altal meg-
szereztiink s melyeket neki esak ugy tarthatunk fel,
ha ismét constitutionalis életre tehetiink szert s igy
azon osztalyok béfolyasat biztositjuk, melyek leg-
nagyobbak: a kozépbirtokosokét. Meg  voltam gy6-
z6dve, most is azt hiszem, helyesen, hogy a magyar
nemzetiséget csak az alkotmanyossag tarthatja fel,
s mert azt egy tisztan Magyarorszagra szoritkozo
mozgalom altal eléidézni nemlehetett, Garantiaim al-

1 Ez a gr. Dessewffy Emil- 4ltal szerkesztett ,hdédolé felirat®.
A részletekre 1. Berzeviczy A.: 11. 117—118.
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tal arra torekedtem, hogy az alkotmanyossagnak
minden baratjainal a birodalomban egy kozos czélt
mutassak fel, mely utan torekednick kell.

Mily hatasa volt ezen iratomnak, azt nem hataroz-
hatom meg, de hogy az az alkotmanyossag eszméi-
nek baratokat szerzett, s meg mutatva az alkotma-
nyossag s a birodalom egysége egyesithetésének le-
hetéségét, sok ellenvetést, mely eddig az alkotma-
nyossag ellen létezett, elnémitott, az nem szenved
semmi kétséget és éppen oly bizonyos az, hogy ha a
birodalom 858. ugy szerveztetik, mint azt Garantiaim-
ban ajanlam,! Magyarorszagnak nagy tobbsége ezt
oromelragadtatassal fogadta volna. Torekvésem ak-
kor arra volt iranyozva: a lehetéleg szabad alkot-
manyt biztositani a birodalomnak, s birodalom ko-
rében tisztelve az egyes historia nemzetiségeket s a
lehetéleg tag kort nyitva az onkormanyzatnak, biz-
tositani Magyarorszagot, hogy az szabadon fejthesse
ki lappangé erejét.

Az olasz haddal megvaltozott egész helyzetiink.?
Az eszmék, melyeket Garantidimban felallitottam
s melyeket egy évvel elébb mindenki elfogadott vol-
na, Kkivihetetlené valtak. A birodalomnak egysége,
még a foederativus formaban is, miné az éjszak-
americai republicaé, Magyarorszagban perhorrescal-
tatott, mig mas részrél az Olasz egység megalaku-
lasa altal a Német egységnek kérdése elGtérbe lépett
s egy kis elére latassal tudni lehetett, hogy Austria,
ha a Német egység kérdésénél a kezdeményezést nem
ragadja meg, vagy éppen magat Németorszaghol ki-

* Die Garantien der Macht und Einheit Osterreichs. Leipzig,
1859.
? Az 1859-i osztrdk-—olasz haborardl van szé.
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szoritatja, oly allasba jut német tartomanyaival, mi-
nében Velenezével Olaszorszag iranyaban all.

Biztositani Austria allasat Németorszagban s
azért megragadni a kezdeményezést a Német egy-
ségre nézve s ezt tgy alakitani, hogy Austria hege-
moniaja biztositassék, Mint kiilon allamot szervezni
meg Szt. Istvan koronanak orszagait, ideiglenes 0sz-
vekottetésben a birodalom tobbi tartoméanyaival
egyes kozos iigyekre nézve, egyébbirant ugy, hogy
azon mértékben, melyben Austria német részei szo-
rosabb viszonyban jutnak Németorszaggal s a Né-
met egységnek eszméje gyakorlatilag a kozélet min-
dég tobb Aagara terjed, az oOszvekottetés koztiink s
Austria kozott egyszerii personal uniova valjék: Ez
volt azon politika, melyet az olasz haboru végétol
memoirokban, iratomban: Die Sonderstellung Un-
garns aus dem Standpunkte der Einheit Deutsch-
lands 1 kifejtettem s minden beszédeimben hirdeték.

Most, mi akkor még kikeriilhet6 volt, Austria
allamférfiainak hallatlan iigyetlensége altal meg-
tortént. Austria kizaratott Németorszaghol. Valjon
oly nagy kovetkezetlenséget kiovetek-e el, ha most a
dualismus helyett a Magyar birodalomnak eszméjét
allitom fel s miutan a beolvasztasnak veszélye, mely
elébb fenyegetett, megsziint, s Magyarorszag nem
csak onallast, de hatalmi allast vihat ki, ennek biz-
tositasat tiizom ki czélomul.)

a) Utdna megjegyezve: 2/, vagyis 1866. julius 20.

1 1859-ben jelent meg Lipcsében. Magyarul Toldy Istvén for-
ditdsdban Pesten, 1861-ben.
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1866. julius 21.

Azok utan, miket a varosban hallottam, ugy lat-'
szik, Deak és Andrassy csakugyan Bécsbe hivattak.!
Az els6 bizonyossan akaratja ellen és minden ered-
mény nélkiil; mert a telegraphi hirek szerént, me-
lyek fel- s lemenetelérsl szoltak, legfeljebb par orat
tolthetett a févarosban. Gyula bizonyossan maga is
ohajta, hogy hijak és tanacsat kérjék. Tudna-e tana-
csot adni, mely fent elfogadhaté s az orszagban is
kivihetd, az mas kérdés; minden esetre orvendek,
mert bizonysagot tesz, hogy az orszaghan legalabb
egy emberiink van nagy ambitioval. Egyes fogyat-
kozasok ismeretekben, mély belatasban potolhatok,
de egy nagy ambitionak hianya, mint Deakban, s
részben bennem is, nem pétolhatéo semmi altal. Ki oly
helyzetben, minén Gyula all, oly iddszakban, mint
a mostani, hol azok, kik az allamot eddig korma-
nyoztak, tokéletesen lejartak magokat, nagy dolgok
kivitelére vallalkozni akar, ki magaban s elveiben
bizva vezetének ajanlkozik, az tobbnyire nagy ered-
ményeket visz ki. Mint Oxenstierna? mondja: nem
nagy bolesesség kell a kormanyhoz, de erély s az on-
bizalomnak nagy adaga s minthogy ez Alndrassy]-
ban meg van, minden valosziniiség szerént legalabb,
nagy szerep var rea.

L A részletekre 1. Ferenczi Z.: Dedk élete. III. 171. s kov. 1L
? Oxenstierna (1583—1654) svéd dllamférfia,
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1866. julius 22.

A legellenkez6bb hirek valtjak fel egymast. Né-
melyek szerént hadseregiink képtelen a. harcz foly-
tatasara, masok azt beszéllik, hogy az tegnap elottiil
szakadatlanul folyik, hogy Pozsony az ellenség al-
tal erdszakosan elfoglaltatott! s ég. Reménylem, a
békés hirek fognak valésulni. Miutan Poroszorszag
azt, mit elérhet, mar most is elérheti s ha az minden
kivanatait nem létesiti is, ebben nem Austria ha-
talma, hanem Europa altal akadalyoztatik, s miutan
Austria, ha gyo6zne is, allasat Németorszagban nem
nyerhetné visza, a harcznak okai jé6 forméan el-
enyésztek s a vérontasnak folytatisa esak annal na-
gyobb brutalitas.

Ninesen ok, melyért a habora ily kimenetelén
szomorkodnank. Latszolag a sors igazsagtalan volt.
Tagadhatatlan, hogy a megtamadott Austria volt s
a habort kozvetlen okait tekintve, ugy latszik,
Austrianak van igazsiga. De minthogy Austria gyo-
zelme Olaszorszaghan esak az elébbi allapotok fen-
tartasat eszkozolte volna s e hatalomnak Német-
orszaghan nem volt mas szandéka, mint hogy az
elébbi szétdaraboltsagot fentartva, bizonyos parla-
mentaris szin alatt a német nemszetnek erétlenségét
feltartsa, a habortunak kezdése Poroszorszag részéroi
igazsagtalan lehetett, de eredménye nem Porosz-
orszag, hanem a német s olasz nép legigazsagosabb
koveteléseinek telyjesiilése lesz s ez esetben a gy6z6
iigy nem ecsak az isteneknek, de a legszigorubb Cato-

1 A hadjirat folyamén Pozsony nem Kkeriilt ugyan ellenséges
kézre, de a porosz csapatok valéban megkozelitették a vérost.
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nak is tetszhetik. Ha valami van, mi Austria felett
itéletet mond, ez azon kozonosség, melyel népei le-
gyozetését latjak. Nines talan eset az ujabb torténet-
ben, melynél a nép sajat fegyvereinek megalaztata-
sat igy tekintette s ez nalunk 859-t61 masodszor for-
dul el6. Oly kormanynak, melyet népei enyire el-
hagynak, nem lehet jovéje.

1866. julius 23.

Andrassy és Deak viszajottek Béesb6l, hova a
csaszar altal tanécsadasra hivattak. Mindketten
nyiltan elmondtak véleményoket; a esaszar meghal-
gatta nagy béketiiréssel, mint kozonségesen, hogy,
mint kozonségesen, ha helyzete az alatt jobbra for-
dul, a tanacsot éppen ne kovesse, vagy ha nehézsé-
geit6l nem menekiil, annak felét kovesse, mi bizo-
nyossan még roszabb. Makaes embereket, kik jo ta-
nacsra nem halgatnak, onfejiieknek szoktak nevezni.
Csaszarunkra e kifejezés nem illik, 6 mindég mas
valaki fejének gondolatjaihoz ragaszkodik. Igy volt
elébb Svarzenberg, s Bachal, igy kés6bb Smerling-
gel s Eszterhazyval,! s igy lesz valdszintileg ezentul
is, s ha az egyént, kinek a feladas ezentul jutni fog,
hogy a fejdelem helyett gondolkozzék, nem ismerjiik
is, egyet legalabb biztosan lathatunk el6re, hogy az
kitiing egyényiség nem lesz, ezeket udvarunk min-
dég a) perhorrescalta.

a) Az eredetiben aldhtzva.

' Ezek a példdk mér az 1868. mdrcius 15-i feljegyzéshen is
eléfordultak.
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1866. julius 24.

Ot napi fegyver nyugvas kottetett,! a béke néme-
lyek altal biztosnak tartatik, de legjobb esetben is
legfeljebb valoszinii s még is mar reactiorél beszél-
nek s pedig oly helyeken, hogy feltehetd, miként az
csakugyan szandékukban fekszik. Hogy ez megkisér-
tethetik, de minden esetre csak rovid idére, errdl fi-
nanezialis allapotjaink biztositanak, azomban maga
e hir s az altaljanos hitel, melyel az talalkozik, mu-
tatja allapotjainkat.

Arra, hogy szonoklattal hassunk, kett6 kivanta-
tik. Mindenek el6tt, hogy amit mondani akarunk, az
irant magunkal tisztaba legyiink s még inkabb, hogy
meggy6zidésiinket egészen mondjuk ki. Sokszor hal-
lam, hogy a nép az egész igazsagot nem tiirheti, de
gy talaltam, még kevéshé tiiri a féligazsagokat, me-
lyeknél esak nem mindég érzi, hogy azok tulajdon-
kép fél hazugsagok. e

1866. julius 31.%)

A béke, tigy latszik, biztos. Soha talan Furopa
ily rovid idékozben nagyobb valtozasokon nem ment
keresztiil, mint az utolsé hetekben. Kevésbé a haborta
kozvetlen kovetkezései, mint inkabb azok, melyek a
jovében elére lathatok, valoban 6riasiak. Austria,
Porosz- és Oroszorszagon kiviil megvaltozott Fran-
cziaorszag allasa, mely csak szomszédainak gyenge-
sége miatt volt oly hatalmas. Ehhez jarul a nemze-
tiségi elv altaljanos elismerése s azon hatds, melyet

a) A napléban, bizonydra elnézéshol: */s. 4ll.

L 1866. julius 22—27. (Friedjung: I1I. 232.)
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a Porosz hadi szerkezet eredményei minden orszagok
védelmi szerkezetére kétségteleniil gyakorolni fog-
nak s mely késébb, vagy elébb roppant hadseregeink
megsziintetését vonja maga utan, melynek felesleges-
ségét néhany év alatt az americai habora s a Porosz
hadjarat egyirant bébizonyitottak.

Nagy valtozasoknak, talan megrazkodtatasoknak
megyiink elébe, de allandé békének bizonyossan nem.
Az allapot, mely a habort altal Németorszagban el6-
idéztetett, minden esetre feltarthatatlan. Porosz-
orszag tobbet vitt ki s a Német egység kozelebb ju-
tott létesitéséhez, hogy sem itt meg lehetne allni.
Aranylag rovid id6 utan wuj agitatio fog tamadni
Déli Németorszagban és ha ez sikerét elérte és egész
Németorszag Austria kivételével a porosz hegemonia
alatt egyesiilt, azonnal megkezdédik a mozgalom
masodik stadiuma, mely ismét rovid id6 alatt német
tartomanyaink elszakadasat fogja vonni maga utan.
Austria az egyesiilt Németorszag iranyaban ugyan
azon helyzetet foglalja el, melybe Velencze altal
Olaszorszaggal jutott s a végeredmények ugyan azok
lesznek. Meggy6zédésem, hogy a régi Austria e ha-
boruval fenallasanak alapjait vesztette el. A kérdés
nem az tobbé, miként restitualtassék, hanem le-
sziink-e képesek helyében egy mas magyar birodal-
mat allitani, mely nagyobb convulsiok kikeriilése vé-
gett megtartva a dinastiat, az Austria birodalomnak
helyét potolhatna.

Szazadok olta soha Magyarorszag el6tt nagysze-
riibb kilatasok nem nyiltak. Nines, mi nemzeti jo-
vénknek utjaba allna. Elérhetiink mindent, mire ké-
pesek vagyunk. De menyire vagyunk képesek? Kz
azon kérdés, mely aggodalommal tolt. Mennél sza-
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badabb és nagyobb tért latok, annal inkabb érzem
azon férfiak hianyat, kik azon haladni képesek.

Korunk torekvései a szabadsag utan iranyozvak
s minden év leront egy-egy valaszfalat, mely az or-
szagokat s nemzeteket egymastol elkiilonozte. Es ha
ezen torekvések végre czélt érnek, mit bizonyosnak
tartok s a szabad Lkereskedés altal egész KEuropa
anyagi érdekei mind inkabb solidarisoka valnak, mi
marad fel, mi a jelenkor nemzetiségi kiizdelmeinek
anyagul szolgalhatna.

1866. augusztus 1.

Ma ment el fiam sveitzi utjara.! Elészor hagyja
el hazamat hoszabb idére s el6szor megy ki a vilag-
ba maganyosan, hogy esak sajat erejére tamaszkodva
éljen s kiizdjon az emberekkel. Elkisértem a vasutig.
Areza ragyogott boldogsaghan. 18 éves s fiiggetlen-
nek érzi magat. Talan soha ily egészen boldog nem
lesz életében. Szivem szorult, mikor elvalva - kezet
szoritank. Mi szivesen veszek magamra még nagyobb
fajdalmat, mint melyet e buesu okozott, ha 6t ily
boldogé tehetem. Vezérelje 6t az Isten ismét karjaim
kozé.

1866. augusztus 5.

A dolgok gyorsabban fejlédnek, mint gondoltuk.
(Csaknem bizonyos, hogy az uj szovetség, melynek
Poroszorszag éllére 16p, nem ecsak éjszak orszagot
fogja magaba foglalni. A déli német allamok bizo-
nyos feltételek alatt, melyek a porosz hegemoniat
nem zavarjak, a kozos parlamenthez kiildik képvise-

! Eotvios Lordnt br.
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l6iket, hadseregeket a porosz vezénylet ala allitjak
s a kiilf6ldon porosz diplomatak altal képviseltetnek
s igy a Német egység az osztrak német tartomanyok
kivételével létesitve van.

Szazadunkban nem toértént nagyobb valtozas,
még Napoleon hadjaratait sem veszem ki, melyek
nagyobb korokre terjedtek, de nem viselték anyira
az allandosag bélyegét magukon, mint ezek. Europa
nagy allamai koziil kett6 megsziint lenni: a Porosz
és az Osztrdk; ® az el6bbinek helyébe Németorszag
lép, de mi all majd a masiknak helyébe? Ez a nagy
kérdés, melytél talan Europa jovéje, de minden bi-
zonyal azon népek s tartomanyok joléte fiigg, melyek
az Osztrak birodalmat képezik. Ha van valami, mi
azoknak nyomorultsagat kitiinteti, kik e birodalom
felett szazadokig uralkodtak s azt korlatlan hatalom-
mal korméanyoztak, ez azon allapot, melyben az utol-
sO0 események a birodalmat talaltak.

Csaknem negyedfél szazad mult, miolta Magyar-
orszag s a tartomanyok nagyobb része egy uralkodé
alatt all s a roppant allam adoéssdgon, anyagi és szel-
lemi hatramaradasunkon kiviil s altaljan véve a leg-
roszabb kormanyzasnak nyomain kiviil nines semmi,
mit kozosnek mondhatunk. Anyi uralkodé kozott
II. Joézsef kivételével, ki szerencsétlenségiinkre nem
csak nemes szive, de rendkiviili iigyetlensége altal
is kitiinteté magat, ninesen egy, ki az uralkodasi
vagy s legaljasabb onzésnél mas motivamokat kove-
tett volna, ki bélatta volna, hogy az uralkod6 hatal-
ma nem csak egyes alattvaléinak gyengeségétol fiigg,
melynek eléidézésére a divide et impera b) elve jo

a) Az eredetiben aldhtzva.

b) Az eredetiben aldhuzva.
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iehet, de hogy e hatalom még inkabb az allam ere-
jétol, tomorségétsl s Oszvetartasatél s hogy ez esak
ott lehetséges, hol az allam kiillombozé részei s az
egyes polgarok kozott, ha nem is az érzelmek, de leg-
alabb az érdekek kozossége létezik.

A multnak emlékei, a jelenben anyagi érdekeink,
a jovének reményei, melyek a nemzetiségi elv mes-
terséges szitasa altal a monarchia fenallasaval ellen-
tétbe jottek, nines semmi, mi oszvetartana s e tore-
dékekbél, az oszvefiiggés nélkiili darabokbdl nekiink
allamot kellene alkotnunk, e kiilonb6zé6 nép esopor-
tokbél, melyek kozott harom szazados absolutismus
a gytlolség magvait hintette el, egy egészt,a) mely
a nagy nemzetiségek kozott, melyekkel népiink egyes
részei kozel rokonsagban allnak, onallasat s fiigget-
lenségét feltartsa.

Kz feladasunk s e feladas megoldasatol fiigg
nem ecsak az allamnak, hanem az azt lako egyes
nemzetiségeknek, s6t minden egyesnek jovOje; mert
csak vak nem latja atal, miként ha oly allamot al-
kotni képesek nem lennénk, mely az Osztrak biroda-
lomnak helyét potolhatja, a legiszonyubb megrazkod-
tatasoknak, valésagos fajharcznak megyiink elébe,
mely nem esak minden egyesnek jolétét, hanem egy
idére magat a civilisatiot veszélyezteti. Miként old-
hatjuk meg ezen feladasunkat?

Mindenek elétt sziikséges erre, hogy magunkal
tisztaba legyiink s azon valtozasokat, melyek az
utols6 események altal a birodalomban torténtek, he-
lyesen méltanyoljuk. A veszteség, melyet a birodalom
teriiletében szenvedett, kevesebb fontossagu, sét kér-

a) Az eredetiben aldhtzva.
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dés, valjon nem erésbodott-e az altal, hogy téle a
Velenczei teriilet elszakitatotl,! mely ugy is esak egy
félszazadig s ezen id6 alatt is mindég akaratja ellen
foglaltatott a birodalomba. Fontosabb az, hogy a né-
met elem, a) mely eddig a birodalom kapesat képezé
s azt Oszvetartd, erre ezentul képtelené valt, nem
csak mert Austria német elemeit a nagy Német-
orszagtol elszakitatvan, s a tamaszt, melyet ott talal-
tak, elvesztvén, gyengébbé valt, de mert ezen elemnek
érdekei, melyek a birodalom érdekeivel eddig azo-
nosak voltak, nem azok tébbé, mert a birodalom né-
met elemei a birodalom feloszlasa altal nem ecsak
nem vesztenének, s6t Németorszagha beolvadva nyer-
nének, s mert ezért azon percztél, melyben a német
egység létesitetett, az osztrak németeknek jobb része
kifelé gravital s nagy érdekek sziikségesek, ha a
nemzetiségi hajlamot, mely ket masfelé vonza, ellen-
sulyozni akarjuk. S ez az utols6 események 1-s0
nagyszerii kovetkezése s ebbél fejlodik a 2-ik.b)
Ha az osztrak birodalom el6bbi helyzetében, mely-
nek alapjait Németorszaggal valo oszvekottetésében
és azon béfolyasban talaljuk, melyet a birodalom
Olaszorszagra gyakorolt s ha alz] 1815-iki szerzédé-
sekkel, melyek f6kép Austria érdekében alkottat-
tak, elenyészett az, mi a birodalom nagy hatalmanak
feltétele vala, ha ennek kovetkezésében a birodalmat
mas alapokon Ujbol kell alakitnunk s ezen alakitas-
nal a német elemre nem tamaszkodhatunk, nézetem
szerént a birodalom korében nem talalunk semmit,

a) Az eredetiben aldhtzva.
b) Az eredetiben aldhtzva.

t Az 1859. juliug 11-i villafrancai békében.
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mi ezen uj alakitasnak alapjaul szolgalhatna, mint
Szt. Istvan koronajanak orszagait. Nem csak azért,
mert ez a birodalom minden részei kozott a legna-
gyobb, mely a tobbiekhez hasonlitva legtomorebb s
melyben a feloszlas processusa még csak kezdddik,
de azért is, ha az Austriai birodalom kés6ébb terjesz-
kedni akar s ha ezt sziikségesnek talaljuk, mert a
tobbi hatalmas allamok kozott esak igy felelhet meg
feladasanak; a birodalom terjeszkedése a magyar
korona jogainak fentartasa és érvényesitése altal esz-
kozolhet6 legkonyebben. Ha a birodalmat fentartani,
vagy helyesebben mondva, ha ennek helyébe erds
allamot alkotni akarunk, ennek alapja esak Magyar-
orszdg 8) lehet s ez a 2-ik kovetkezés.

Magyarorszag helyzete ez altal lényegében meg-
valtozott. Allami tekéntetben nem esak legvérmesebb
reményeink telyesiilnek, de tobbet ériink el, mint va-
laha varnunk lehetett; de nemzetiségi tekéntetben,
f6kép mi nyelviink kizarolagos uralmat illeti, le kell
mondani sokr6l, mit eddig koveteltiink, s6t mit ad-
dig, mig a birodalom német vala s a beolvasztastol
tarthattunk, sziikségkép kovetelniink kellett. Ha nem
csak sajat érdekeink, de egész Europa érdeke azt ki-
vanja, hogy az Osztrak birodalom helyét mas ha-
sonlé hatalma birodalom foglalja el s ha ennek
alapja a dolgok természeténél fogva ecesak Magyar-
orszag lehet s igy minden kornyiilmények kedvezdk
torekvéseinknek, nem feledhetjiik el, hogy egy nagy
birodalom alakulasanak lehetésége a Duna mentében
bizonyos feltételektsl fiigg s hogy torekvéseink min-
den kedvez6 kornyiilmények daczara esak ugy sike-
riilhetnek, ha ezeket telyesitjiik.

a) Az eredetiben aldhuzva.
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Ha azt akarjuk, hogy a birodalom hatalmas,
hogy az a nyugoti népesalad egészséges tagja legyen
s a civilisatio aldasait érezze, sziikséges, hogy annak
német elemeit az elszakadastol tartoztassuk visza
s ez csak ugy torténhetik, ha a nemzetiségi vonzal-
mak ellenében, melyek a birodalom német lakoit Né-
metorszaghoz vonjak, oly érdekeket teremthetiink,
melyek azokat a birodalomnal viszatartsak és nem-
zetiségi érzelmeiknél tartalmasabbak. Azonkiviil nem
felejthetjiik el, hogy Magyarorszag kiillombozé nem-
zetiségekbdl all, melyek ontudatra ébredtek s me-
lyekre még hazank integritasanak feltartasanal is
c¢sak akkor szamolhatunk biztosan, ha azokat kielé-
gitettiik.

A Sveitznak példaja mutatja, miként az, hogy
valamely orszagnak lakéi oly nemzetiséghez tartoz-
nak, mely kozel hozza nagy allamot alkotott, maga-
ban véve még nem veszélyezteti az orszagnak létit.
A franczia, a német s ezentul az olasz nép, mely
Schweitzot lakja, egyirant bizonyitja ezt és hasonlé
példat latunk Belgiumban, melynek flemjei és német-
jei a rokon faj atractioja altal nem zavartatik belga
honszeretetében. De hogy ezen eredményre szamol-
hassunk, ketté sziikséges: kielégité politikai allapot
és az anyagi érdekek azonossiga. S ugyan ezek sziik-
ségesek arra is, hogy a kiilomboz6 nemzetiségi ele-
mek, melyekb6l Magyarorszag all, egyiitt tartassa-
nak s a faji rokonsag, mely koztok s a szomszéd tar-
tomanyok népei kozott létezik, a magyar allam fel-
oszlasat ne vonja maga utan s azért, ha akarjuk,
hogy az Osztrak birodalom helyén uj allam alakul-
jon, mely hatalom tekéntetében az elébbit, mely régi
alakjaban ezentul lehetetlené valt, potolja, sziikséges,
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hogy azt ugy alakitsuk, hogy abban az egyes nem-
zetiségek igényeiket kielégitve és a német elem a
szabadsagnak magosabb fokat talalja, mint melyet
rokonai nagy Németorszaghban élveznek. Es sziiksé-
ges azon feliil, hogy a birodalom lakéinak anyagi ér-
dekei kozosek és a menyire esak lehet, a szomszéd
orszagok érdekeitél kiilonvalok, s6t a menyire kivi-
hetd, ellentétesek legyvenek. S azért én egy kiilon
vamteriiletnek felallitasat s az ipar protectiojat, ha
a nemzetgazdaszati tekéntetek ellene szolnanak is,
allami tekéntetekbdl sziikségesnek tartom, mert a
birodalom kiilombozo részeinek érdek kozossége esak
igy biztosithatdo s esak ebben talalhatjuk a momen-
tumot, mely Austria német tartomanyait a biroda-
lomhoz laneczolhatja.

Eletiink legnagyobb hibait nem tudatlansagbdl,
de gyengeséghdl kiovetjiik el. Bélatjuk, vagy legalabb
gvanitjuk, mit kellene tenniink, vagy elhagynunk,
de nem birunk anyi erélyel, hogy bélatasunkat ko-
vessiik. A legtibbek azért, mert a jelen élvezeteirdl
nem tudnak lemondani, vagy mert magokat erejek
megfeszitésére nem hatarozhatjak el; a jobbak azért,
hogy kedveseiket egy pillanatnyi kellemetlenségtél
megérizzenek s kikeriiljék rosz kedveket. Gyengeség
ez is, esak a gyengeségnek mas nemesebb neme. Ezért
nézetem szerént minden nevelésnek nem anyira az
ész, mint az akarat erdsitésére kellene irdnyozva
lennie s egész ujabb paedagogiank, mely éppen az
ellenkezé iranyt koveti, hibas.

Tagadhatatlan, hogy mi az oktatast illeti, nagy
haladasokat tettiink. Fiatal embereink sokkal tobbet
tudnalk, mint elébb; de mert a fegyelem, mely a gyer-

13
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meket szenvedélyeinek legyé6zésére tanitja, hianyzik,
kevesebb akarat erts férfi s kevesebb szerencsés em-
ber 1ép ki nevelésiinkbdl. Bz az, min javitani kellene.

Newvelés. &)

Lutherb) Martony ismert iratdban (An den Biir-
germeister und Rathsherrn allerlei Stidte in
deutschen Landen) masok kozott mondja: ,,Meine
Meinung ist, dass man die Knaben des Tages lasse
eine Stunde oder zwei zu soleher Schule gehen, und
nichts desto weniger die andere Zeit im Hause schaf-
fen, Handwerk lernen und wozu man sie haben will,
dass beides miteinander gehe, weil das Volk jung ist
und gewarten kann.“ Nézetem szerént ez a legjoza-
nabb, mi e targyrol mondatott s ha az oskola kény-
szert ugy akarjuk behozni, hogy ez altal a nép érde-
keit ne sértsiik, ezen elvhez kell ragaszkodnunk. A
szegény ember nem nélkiilozheti gyermekeinek mun-
kajat, s maga e munka, melyet sziileinek oldala mel-
lett telyesit, a szegény nép gyermekeinek nevelésének
egyik s talan legfontosabb részét képezi.

1866. augusztus 9.

Ambar a békepreliminarisok elfogadtatvan, a
béke definitiv megkotése bizonyos,! a kormany eddig,
mi a birodalom beszervezését illeti, semmire nem ha-
tarozta magat s nines senki, ki szandékairél biztost
mondhatna, mert meggy6zodésem szerént eddig még
ninesenek szandékai. Mint az, ki nagy esapast kapva
elszédiilt, érzi, hogy valamihez tamaszkodnia kell,

a-b) Az eredetiben aldhazva.
LA béketargyalasokra 1. Friedjung. I11. 324. s kov, 1L



195

de zayarjaban talan éppen oly valamihez tdmaszko-
dik, mi alatta oszvetor, ugy nem mondhatja senki,
nem fog-e kormanyunk is éppen arra tamaszkodni,
minek gyengeségét anyiszor tapasztalta. Altaljan
véve ész és jellem nélkiili emberek lépései kiszimit-
hatatlanok s még azt sem mondhatjuk biztosan, val-
jon nem kisértik-e meg ismét a Reactiot s nem nyul-
nak-e erds repressio eszkozeihez éppen azon pillanat-
ban, melyben gyengeségiiket az egész vilag el6tt bé-
bizonyitottak.

Mit kellene tenniek? Annal vilagosabb mar esak
azért is, mert a dolgok jelen allasaban nézetem sze-
rént csak eg3; ut van, melyen a birodalom megment-
hetd, azaz: talan megmenthetd, mert még ez is bi-
zonytalan. Miutan azon meggy6zodés, hogy az Oszt-
rak birodalom europai sziikség, 8 az altal, hogy Aus-
tria harom izben? (a magyar forradalom, Franeczia-
és most Poroszorszag iranyaban) oly gyengének ta-
pasztaltatott, sokat vesztett erejében még az angolok-
nal is, kik Austriat eddig az Orosz és Franczia hata-
lom ellensulyanak tekinték. Miutan mind azon okok,
melyek Oroszorszag és Austria kozott a két hatalom-
nak kozos absolutisticus tendentiainak daczara ellen-
téteket idéztek elé, most ép ugy léteznek, mint va-
laha, s6t azon aranyban, melyben a keleti kérdés
megoldasahoz kozelediink, erésebbé valnak, mig mas
részrél a témasz, melyre Austria Németorszagban
szamolhatott, nem csak elvétetett, s6t helyébe a leg-
nagyobb ellentétek okai alapitattak meg; miutan, a

a) Az eredetiben aldhtzva.

2 1848—49-ben; 1859-ben Franciaorszaggal és 1866-ban Po-
roszorszdaggal szemben.
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mint a dolgok most allnak, a német egység tokéletes
létesitésének egyediili akadalya esak az Osztrak biro-
dalom létezésében kereshetd; miutan a dinasticus ér-
zések s a monarchidhoz vald ragaszkodas naponta
gyengébbé valik s a menyiben teljes kozonosség, s6t
gyiiloletnek helyet nem engedett is, legalabb a nem-
zetiségi lelkesiilés altal ellensulyozva, hattérbe szo-
ritatik: tulzés nélkiil mondhatjuk, miként mind azon
factorok kozott, melyeknek a birodalom eddig fen-
tartasat koszonte, egy sem létezik tobbé, mig mas
részrél mind azon veszélyek, melyek a birodalmat
fenyegetik, sokkal nagyobbaka valtak s az wujabb
események altal el6térbe léptek.

Ha a birodalmat feltartani, ha annak jovojét
biztositani akarjuk, uj alapokra kell tAmaszkodnunk
s én esak kettét ismerek. Az 1-s6 az alkotmanyos sza-
badsag, a 2-ik anyagi érdekeink. Miutan Oroszor-
szagban absolutismus uralkodik, s6t az absolutismus
feltartiasa e birodalom természetébdl folyik s az egye-
diili forma, mely azt a feloszlastol megoltalmazhatja;
miutan Németorszaghan addig, mig az Porosz fel-
sObbség alatt all, a szabadsagnak szinte nem nagy
kifejlodése varhatéo; s miutan harmadik szomszé-
dunk, a Torok birodalom, nem csak szabadsagot, de
még személyes és vagyonbeli batorsagot sem bizto-
sithat alattvaléinak: ugy latszik, nem nehéz az Aus-
tria birodalomban nem nehéza) tébb szabadsagot biz-
tositani a polgaroknak s kétségtelen, miként ha ezt
tehetjiik s birodalmunk lakéinak a szabadsag, s en-
nek kovetkezésében a jolétnek magosabb fokat biz-
tositjuk, mint melyet fajrokonai a birodalom szom-

a) Igy.
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széd orszagaiban élveznek, az altal nemzetiségi ro-
konszenveiket, melyek a birodalomra nézve veszélye-
sek, ellensulyozzuk.

Mi a 2-ikat illeti, ugy latszik, szinte nines nehéz-
ség. Anyagi 4rdekeink eddig is a legszorosabb oszve-
kottetésben alltak. Financzialis helyzetiink az, hogy
Magyarorszag nyers anyagait eddig is nagy részben
az Oorokds tartomanyokban adta el s az osztrak in-
dustrianak védvamok altal oltalmazott biztos vasara
vala. Mind azon viszonyok, melyek nem torvényesen,
de a fejdelem tényleg absolut hatalma altal tamad-
tak, de azért tényleg fenallnak: mind ez oszvevéve
azt eredményezi, hogy anyagi érdekeink tényleg a
legszorosabb 8szvekottetéshen 4allnak. Ha tehat azt
akarjuk, hogy anyagi érdekeink kozossége a biroda-
lomnak kapuul szolgaljon, nem sziikséges, hogy mes-
terségesen uj viszonyokat idézziink elé, hanem csak
az, hogy a mar létezéket feltartsuk s azokat ugy ala-
kitsuk at, hogy az oszvekottetés, mely eddig csak az
osztrak tartomanyok javara hasznaltatott fel, ezen-
tul ugy szerveztessék, hogy az a magyar korona or-
szagoknak is hasznira legyen és ez valéban nem
nehéz.

Miutan azt, hogy nyers terményeink Anglia,
Franczia- és Olaszorszagha bemehessenek, maga
ezen orszagok érdeke kivanja és America s Oroszor-
szdg szinte a védrendszerhez ragaszkodik, s miutan
tisztan iparos érdekeinket tekintve, a most keletkez6
magyar ipar konyebben alhatja ki a szinte még fej-
letlen osztrak ipar concurrentiajat, mint ha az egécz
vilag iparaval kell versenyeznie: nincsen ok, melyért
egy kozos vamteriilet a birodalom két felének érde-
kében megalapitott védelmi rendszerrel nem létesitet-
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hetnék s ez maga fé6kép valuta viszonyainkal egyiitt
kétségteleniil oly‘ érdek kozosséget fog el6idézni,
miné kevés orszagban talalhato.

A kérdés esak az, valjon allunk-e a miveltség
azon fokan, mely mellett az alkotmanyos szabadsag
magos foka lehetséges? Es valjon azon elditéletek,
melyek ujabb idében a szabad kereskedés mellett ha-
zankban tamadtak s érdekeinknek a birodalom tobbi
részeivel kozossége ellen mindég léteztek, nem oly
erdsek-e, hogy azokat legy6zni nem lehet? Két kér-
dés ez, melyre csak a tapasztalas felelhet. De hogy a
birodalomnak feltarthatasa kizarolag ettsél fiigg, ar-
r6l nines semmi kétségem s igy ha kétségiink van is
az irant, valjon ezen ut ezélhoz fog-e vezetni, leg-
alabb az bizonyos, hogy mas ut semmi esetre nem ve-
zet czélhoz, s hogy ha mar valamit akarunk tenni,
esak ezen uton haladhatunk,

Nem éallitom, hogy napjainkban esak oly #lla-
mok biztosok, melyek a ... &) universellen alapulnak,
de arrél meg vagyok gyo6zodve, hogy oly allam nem
hordja magaban fenallasanak garantiajit, mely ha
fenmaradasa forog kérdésben, polgarainak tohbsé-
gére nem hivatkozhatik.

1866, augusztus 11.

Olyan eseményeknél, minékon birodalmunk az
utolsé idében keresztiil ment, a legnagyvobb veszély
nem a szenvedett veszteségben, hanem abban rejlik,
hogy helyzetiinket tisztan nem fogjuk fel. Vannak
veszteségek, melyek hasznunkra vannak s valamint
az egyesnek életében alig van helyzet, melyet tiir-

a) Olvashatatlan szd.
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het6vé nem tehetnénk s még ha erdénknek egy részé-
t6l megfosztattunk is, még mindég talalhatunk kort,
melyben megmaradt erdnket sikerrel hasznalhatjuk.
ugy van az allamoknal is s f6kép birodalmunkban,
mely minden csapasok utidn megtartd mind azt, mi
egy erds és viragzo birodalomnak alakitasara sziik-
séges. A feladas esak az, hogy torve (igy!) a multal,
uj helyzetiinket felfogni tudjuk s ne felejtsiik el, mi-
ként az orszaglasban a kiovetkezetesség nem az elja-
ras médjaban, hanem a czélban keresheté. Nem ki a
multtal tépelédve arra gondol, hogy lépései egészen
mas idében és kornyiilmények kozott tett lépéseinek
ismétlései legyenek, de ki soha nem feledkezve meg
czéljarol, minden pillanatban azt teszi, mi ezen czél-
janak elérésére legalkalmatossabb, az érdemli a ko-
vetkezetességnek hirét.

Szamolhatunk-e erre hazankban? Ki helyzetiin-
ket elfogultsag nélkiil tekénti, kétségen kiviil meg-
gy6z6dik, hogy az utolsé események 4ltal mind a hi-
rodalomnak helyzete Europaban, mind hazank hely-
zete a birodalomban lényegesen megvaltozott. A ha-
talmi allas, melyet Austria a 815-iki szerzddések utan
elfoglalt, nem sajat teriileti kiterjedésének s népei
szamanak, hanem inkabb azon béfolyasnak volt ko-
vetkezése, melyet a birodalom sajat teriiletén tul,
egész Német- s Olaszorszagon gyakorolt. A természet
elleni helyzet, mely a béesi congressus altal europai
egyensulynak neveztetett, ecsak Austrianak ezen bé-
folyasa altal tartatott fel, s enyiben phrasisnal tébb
vala, ha ezen allam FEuropai sziikségnek neveztetett.
Sziikség vala az, a menyiben a béesi szerzédés feltar-
tasa sziikségnek tekintetett, mert e szerzdédések Aus-
tria nélkiil feltartathatatlanok walanak. De ép oly
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bizonyos, hogy e szerzédések is sziikségesek voltak
Austriara nézve s hogy valamint alz] 1815-iki szer-
z6dések Austria nélkiil, ugy Austria, — a régi Aus-
tria, — nem allhat fel e szerzédések nélkiil, s hogy
e szerzédések nem léteznek tobbé.

Austria, mint mas allamok, hatalmanak alapjait
csak magaban keresheti s ha Austria fenallasa sziik-
séges, ennek oka ezentul nem az, mert egész Europa
altal hajdunak tekintetik, ki a természet eleni ren-
detlenséget is masok javara feltartja, hanem sajat
ereje, életképessége az, mert e sziikséget sajat népei
érzik s a birodalomban sajat érdekeiket védelmezik.
Hogy e helyzet magaban véve nem roszabb az el6b-
binél, az magaban vilagos; de hogy e helyzetbe jus-
sunk, sziikséges, hogy azt bélassuk s a birodalom
szervezése altal a birodalom minden népeinek érde-
keit a birodalom fenallasaval hozzuk oszvekottetésbe
s alig remélhet6, hogy ez azok altal elismertessék, kik
a birodalmat most korméanyozzak. Hogy Europa
mostani helyzetében a roppant allamok kozott, me-
lyek mindenfelél alakultak, esak nagy allam tart-
hatja fel magat, az kétségtelen. Bizonyos az is, hogy
miutan mind ezen Aallamokban a centralisationak
magas foka létezik, a centralisationak egy bizonyos
foka sziikséges az Austriai birodalomban is, legalabb
anyiban, a menyiben a birodalom teriiletének és leg-
fontossabb érdekeinek védelme megkivanja, hogy az
valamely szomszéd nagy hatalom altal megtamadva.
magat teriiletének s népeinek oszves erejével, mint
nagyhatalom, védelmeztesse. De éppen oly bizonyos
az, hogy azon eszkozok, melyek altal e czélok mas
allamokban elérettek, nékiink nem allnak rendelke-
zésiinkre.
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A 3) caesarismus az allam minden erejének oly
concentratiojat s ez altal oly potenczirozasat, felfo-
kozasat idézi elé, miné nagy orszagokban mas uton
nem eszkozolhetdé s ugy latszik, Europa legnagyobb
allamai e felé gravitalnak. Bismarck s a Porosz ki-
raly el6zményeit s a modot tekintve, melyen az egy-
ség Németorszaghan létesitetik, ezt tehetjiik fel leg-
alabb Németorszagrol is; de ha ezen format a biro-
dalomnak érdekében a legjobbnak tartanank is, an-
nak, mely fenallasat s hatalmat legjobban biztositja,
hianyzik az alap, melyen azt felépithetn6k. Nap-
jainkban, hol hadi szerkezetiink mellett, mely a con-
seription alapszik, a pretorianusok lehetetlenek, a
caesarismus némi biztossaggal csak ott tarthatja fel
magat esak egy idére is, hol nemzeti eszmére tamasz-
kodhatik s a szabadsag és jolét helyett, melyektdl a
népeket megfosztja, nékik a diesésségben karpotlast
nyujt s valjon mily nemzeti eszmére tamaszkodhat-
nék birodalmunk.

Sokszor hallam és sokaktél, hogy 6k a legnagyobb
absolutismusnak szivesen alavetnék magokat, esak
hogy az magyarb) legyen s altala nemzeti nagysagunk
biztositassék. De valjon ezen eszme, mely Olasz-, vagy
Németorszaghan igen természetes lehet, nem képte-
len-e nalunk, kik a birodalom 0szves népességének
alig képeziink egy 6todénél tobbet s kik arra, hogy
az allamot nemzetiségiinknek alaja vessiik, ép oly
kevéssé vagyunk képesek, mint a németek, kik azt
megkisérték, vagy a slavok, kik azt szivesen megki-
sértenék és ha erre alkalom nyilnék, igen rovid id6

a) A naplé ezen része a megjelolendé helyig az eredetiben &t
van hizva; a sorokon Atirva: Memoire.
b) Az eredetiben aldhtzva.
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alatt tapasztalnak, hogy e nagy feladashoz sem mi-
veltségiik alacsony foka, sem belsé dszvetartasok hia-
nya miatt nem képesek. Es valamint a nemzetiség,
ugy a historiai jog sem szolgalhat birodalmunkban
a caesarismus tamaszaul, nem ecsak, mert a historial
jog szazadunkban nem gyakorol anyi béfolyast, hogy
arra egyediil valamit épithetnénk, hanem azért is,
mert a historiai jog ugyan biztositja dinastianknak
uralkodasi jogat, de oly feltételekhez koti azt, me-
lyek a caesarismusnak ellentétei.

Enyire szétagazo elemek, ily ellentétek kozott a
fejdelmi hatalom egy maga nem elégséges. A Ko,
mely az épitményt bétetézi s mi altal az egy elké-
sziilt egészé valik, nem tarthatja egyiitt részeit és
ha ezt lehetének tartjuk is, a fejdelmi hatalom ezen
hatarat esak egy idére, esak rendkiviili siker utan
gyvakorolhatja s kornyiilményeink nem olyanok, hogy
azt varhatnok. Ha a birodalom egységének sziikségét
hélatva, ezt fen akarjuk tartani, nem estiesan, de
alapjaiban kell keresniink ennek biztositékait. Nem
a fejdelem hatalmaban, hanem a népeknek akarata-
ban fekszik a birodalom garantiaja s erre csak ak-
kor szamolhatunk, ha a birodalom léte a népek érde-
keinek megfelel, ha azt oly mddon szervezziik, hogy
a birodalomnak fenallasa nem esak az egyes népek
érdekeivel ellentétben ne alljon, hanem valamenyiek
altal, mint ezen érdekek kielégitésének feltétele te-
kintessék. Es ez nem oly nehéz, minének elsé tekin-
tetre latszik.

Birodalmunk nem tamaszkodhatik nagy nemze-
tiségre s ez megfosztja 6t a hatalom egy oly ténye-
z0jétol, melyel masok birnak s ebbé6l kovetkezik, hogy
a birodalom hatalmat nem allapithatjuk a nemzeti-
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ség elvére s hogy helyette mast kell keresniink, de
valjon nem létezik-e ilyen? Nem létezik osztrak nem-
zet s nem eszkozolhetjiik, hogy birodalmunk magyar,
vagy német, vagy slav birodalom legyen; de valjon
nem eszkozolhetjiik-e azt, hogy a birodalomnak pol-
garai szabadaknak érezzék magokat, szabadabbak-
nak, mint azon német, slav, vagy roman népek, me-
lyek szomszédsigukban nemzeti allamokban élnek; s
valjon e szabadsagnak érzete s a jolét, melyet eszko-
zolt, nem fogja-e ellensulyozni a csabot, melyet mas
rokon népek allapotjai reajok gyakorolhatnanak.
Nagy a nemzetiségi eszmének hatalma szaza-
dunkban s ha az eseményeknek ecsak legkozelebbi
okait, esak kozvetlen el(’)’zményeit'tekintjﬁk, ugy lat-
szik, mintha esak ugyan nem lenne semmi, mi ezen
eszmének napjainkban ellent allhatna. De nagy két-
ségen kiviil a szabadsdgnaka hatalma is és ha azon
eseményeket mélyebben tanulmanyozzuk, melyek
okait elsé tekintetre a mnemzetiségi eszmében véltiik
feltalalni, azt fogjuk tapasztalni, hogy maga a nem-
zetiségi eszme is esak azon Oszvekottetésnek koszoni
hatasat, melyben az a szabadsag eszméjével all. Mig
egyes orszagokban a polgaroknak egy része a tobb-
ség altal szabad kifejlodéséhen akadalyozva érzi ma-
gat, mig nagy népek, mint a német, vagy olasz szom-
szédaik altal, kik szakadottsagokkal visza élnek, ve-
szélweztetve 6rzi 16tét, addig az ily orszagokban az
egyes nemzetségek egyényiségok elismeréséért, az ily
népek az egység megallapitasaért kiizdenek s fognak
kiizdeni, de nem mert nemzetiségiiket a szabadsag-
nak elébe teszik, de mert azt a szabadsag sziikséges

a) Az eredetiben aldhizva.
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kovetkezésének s egyszersmint feltételének tekéntik
s mert ott, hol szabadsag nines, a dolgok természeté-
ben fekszik, hogy mindenki privilegiumokhoz ragasz-
kodik, vagy privilegiumok utan torekszik, mibiil
azonban nem kovetkezik, hogy az, ki igy cselekszik,
a szabadsag irant kozonos, vagy hogy a kiillombozd
nemzetiségeknél, melyek a birodalomban s hazank-
ban laknak, s melyeknek mindegyike sajat nemzeti-
ségéért lelkesiilve azt jelenleg latsz6lag minden
egyébbnek elébe teszik, nem fogjak ugyan azt ta-
pasztalni, mit a magyar nemességnél tapasztalank,
mely szinte kivaltsagaihoz ragaszkodott, mely anyagi
érdekeit felaldoza, a kor igényeivel szembe szallt s
makacs harczot vivott minden ellen, mi jogait leg-
kissebbé csorbithatda és ezért mégis lemondott igé-
nyeir6l azon pillanatban, melyben az aldozat téle a
kozos szabadsag érdekében kivantatott; lemondott
pedig nem tulzé6 nemeslelkiiségh6l, mely sajat érde-
keit masoknak felaldozni kész, de mert érzé s tudta,
hogy mind azt, miért privilegialt allasahoz ragaszko-
dott, most ez altal biztosithatja, mit a jelen kornyiil-
mények kozott ép ugy at fogja latni mindenki, ki a
birodalom, vagy hazank korében sajat nemzetiségé-
nek biztositasa utan torekszik.

Bar menyire lelkesiiljenek is a birodalom kiilon
ajka lakéi sajat nemzetiségiikért, a németek kivéte-
lével nines s nem lehet senki, ki nem latna at, hogy
Europa jelen helyzetében azon kissebb nemzetis|égl-
eknek, melyekbél a birodalom alakult, fenallasuknak
nines mas garantiaja, mint a birodalom fenallasa. S
ezért nemzetiségi viszonvaink s a nemzeti lelkesedés,
melyekben sokan csak a birodalom veszélyét latjak,
ép ugy valhatnak a birodalom legfébb garantiajava
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is, de esak ugy s anyiban, a menyiben a birodalom
léte az egyes nemzetiségek fejlédésének nem csak
akadalyokat nem gordit elébe, hanem azt biztositja
s mert ez csak a szabadsdg a) altal lehetséges, rovi-
den ugy formulazhatjuk birodalmunk allasat, hogy
biztossdaganal mértéke azon mértéktél fiigg, melyben
polgdrainalk szabadsdgdt biztosithatja. b)

A birodalomnak léte s a polgari szabadsag hely-
zetiinkben feltételezik egymast, ugy hogy sem sza-
badsagunkat a birodalom nélkiil, sem a birodalmat
maskép, mint a polgari szabadsagnak legtagabb al-
kalmazasa nélkiil nem biztosithatjuk. S ezen elvnek
tiszta felfogasa az, mi utan politikai eljarasunkat
iranyoznunk kell. Nem kereshetjiik a birodalom
fenallasanak biztositékait oly intézkedésekben, me-
lyek csak a szabadsiag megszoritasa mellett lennének
kivihet6k s nem kovetelhetiink a szabadsag nevében
oly valamit, mi Altal a birodalom fenallhatasa veszé-
lyeztetnék. Tehat nem kereshetjiik birodalmunk biz-
tossagat a szigort centralisatioban, mely a biroda-
lom minden népeinek jogfogalmaival és vagyaival
ellentétben all. S nem kereshetjiik azt a constitutiona-
lis unitasban sem s oly rendszerben, mely barmily
czélszeriinek latszik magaban véve s bar menyi ga-
rantidkat nyujtson a legtagabb alkotmanyossagnak
a magyar nemzet jelen fogalmai szerént, jogait s ér-
dekeit egyirant sértené s esak kényszeriiséghél fo-
gadtatnék el. Hanem keresniink kell abban, hogy
nem theoriakbol, hanem a dolgok tényleges allasabol
kiindulva, a dualismust, mely bar mily alkalmatlan-
nak latszassék a magyar népnek egyetérté meggyoé-

a-b) Az eredetiben aldhtzva.
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z6dése szerént, jolétének, s6t fenallasanak feltétele,
a birodalomnak két részében nem csak a szabadsag-
nak lehetéleg legnagyobb mértékét, de azon forma-
jat alapitsuk meg, mely a nép alkotmanyos fogalmai-
nak leginkabb megfelel. Mert végre is, ha szabadsag
utan vagyédunk valamenyien, mindenikiink esak
a maga modjan akar szabad lenni s hogy midén ezt
tesziik, egyszersmint gondolkodjunk arrél is, hogy
a szabadsig ne vezessen szétagazashoz s hogy a biro-
dalom biztositva legyen, hogy a kiilféld iranyaban,
mint egységes allam léphessen fel s mind azon erd-
ket, melyekre sziiksége van, felhasznalhassa.

A birodalom jelen helyzetében ketté sziikséges
e szerént: Biztositasa az alkotmanyos szabadsagnak
a dualismus alapjan és biztositasa a birodalom két
részének szoros Osztartiasa és kozos eselekvése irant.

1866. augusztus 14.

Szegeden voltam Klauzal gyasztiszteletén.! Soha
tisztabb, beesiiletesebb s jobb embert nem ismertem.

1866. augusztus 17.

A hivatalérti kiizdelem egyre folyik. Nézetem
szerént, kik hivatalaikhoz ragaszkodnak s kik azok
utan a jelen pillanatban vagynak, esak incapacitaso-
kat bizonyitjak be, mert azt mutatjak, hogy a biro-
dalom helyzetérsl nines tiszta felfogasuk. A helyzet
olyan, melynél becsiiletes ember, ki politikai palyan
jar, a hivatalt, ha ajanltatik, éppen mert veszélyes,
nem utasithatja vissza. De vagyodni utanna, onként

1 Klanzdl Gdbor, az 1848-i kormédnyban ipar- és foldmiivelés-
iigyi miniszter, 1866. aug. 3-dn halt el.
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ajanlkozni e feleldsségre, nagy konyelmiiségnek s
hitsagnak jele, T6kép a jelen pillanatban, midén tor-
vényhozasunk nines egyiitt s még erre sem tamasz-
kodhatik. Nézetem szerént mindenek el6tt a torvény-
hozasok oOszvehivasa sziikséges. Nem csak a magyar,
de az Orokos tartomanyok orszaggytilésének oOszve-
hivasa, nem esak azért, mert a hatasrél mind eddig
nines tiszta bélatasunk, melyet az utolsé nagy ese-
mények a népekre tettek, de mert a fejdelem is csak
e tiikkorb6l fogja latni allasat s csak ha azt latta,
lesz kész azon concessiokra, melyek a jelen pillanat-
ban elkeriilhetetlenek.

A torvényhozas oszvehivasanak eszkozlésére kell
tehat forditani minden torekvéseinket s hogy ezek
sikerhez vezessenek, ezen agitatioban kezet kell fog-
nunk a szomszéd tartomanyok alkotméanyos partjai-
val.

Semmi nem karosabb, mint ha helyzetiinket nem
ismerjiitk tokéletesen és népek életében semmi nem
kozonségesebb. Igen sokan vannak, kiknek érdekében
fekszik, hogy a nép valdosigos allasa irant esaloda-
sokban maradjon s igen kevesen, kik e szeszélyes ur-
nak az igazsagot meg mondani merjék s néki kelle-
metlen igazsagokat mondva, kegyeit koczkaztassak,
s valamint absolut uralkodok, ugy alkotmanyos né-
pek sem az Sket kornyezd veszélyeket, sem sajat ha-
talmukat nem ismerik. S helyzetiink hamis felfoga-
sanak azon rosz kovetkezése van, hogy a létezd ve-
szélyek, bar menyire ignoraljuk, azért megmarad-
nak s tudatlansagunk altal megfosztatunk az eszko-
zokt6l, melyek keziinkben vannak, hogy e veszélyek-
nek ellentalljunk.

Miutan boldogsagunk attol fiigg, hogy minden
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akaratunk szerént torténjék, mint ezt a német koz-
mondas: Des Menschen Wille ist sein Himmelreich,
szépen kifejezi, bqldogségunknak feltétele 1-0: Hogy
magunk felett uralkodva, érzéseinket és szenvedel-
meinket akaratunknak ald vessiik. 2-0: Hogy a lehe-
toségig oly életkort valaszunk magunknak, melyet
. sajat akaratunk szerént rendezhetiink el, az az, a le-
hetoségig sziiket. A foldmives, ki kis birtokat miveli,
vagy a tudds, mig csak tudomanyanak él, feltalal-
hatja a boldogsagot. Ki mesze korben akar hatni s
kinek akarata éppen ezért masok akarataval sokszor
ellenkezésbe jon, az éppen ez altal s mert az uralko-
das és fels6bbségiink érzete a szivnek jol esik, pilla-
natokra élvezheti a kiizdelem s diadal oromeit, me-
lyek talan a legélénkebbek, de a valé boldogsagot nem
ismeri.

Altaljan véve ki boldogsagot kivan, ne vagyod-
jék uralkodas, hanem szabadsag utan.

1866. augusztus 18.

Tegnap vacsoranal a boldogsagrol szoltunk. Ife-
leségem mondéa, hogy legboldogabb az, ki legkevésbé
onzé. Mariska a boldogsagra azt tartja sziikségesnek,
hogy oly gazdag legyen, hogy mindenkinek, kivel
csak talalkozik, anyit adhasson, a menyit kivan.
Ilona legboldogabbnak tartja a nagy koltét, vagy
tudost, ki egyszersmint elismerést talal. Jolan pedig
azt tartja legszerencsésebbnek, ki legtobb embert sze-
ret és kit legtobben igazan szeretnek. Feljegyzem e
beszélgetést, mert jellemzo.

Fiatalabb korunkban az idé lassan mulik, mig
késébb annak sebes haladasaért panaszkodunk. En-
nek egyik oka az, mert fiatal korunkban hianyzanak
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az emlékek, mikkel kés6bb mulatunk s mert az agg-
nak nines oka tiirelmetlenségre, mi altal a jelen ho-
szunak latszik. A masik ok talan az, mert legfébb
oromeinket esak gondolatban élvezziik s igy, barmi
paradoxnak latszik, életiink kés6bbi szakaban tulaj-
donkép tobbet élveziink, mint ifjasagunkban. Altal-
jan véve ritkan gondoljuk meg, menyivel tobbet él-
veziink emlékeink, mint reményeink altal s az a kar-
potlas, melyet a természet oreg napjainkban azon
gyonyorok helyett ad, mikt6él megfoszt.

Newelés. a)

Jo eszkoze a nevelésnek a szigor, jo s hatalmas
eszkoz a szeretet is és tapasztalas mutatja, hogy mig
oly gyermekek, kik sziiléik altal félelemben neveltet-
tek fel, azokhoz a legnagyobb szeretettel ragaszkod-
nak, masok, kik soha egy kemény szot nem hallottak,
csak a szeretet altal oly fegyelemben tartatnak szii-
léik altal, hogy azoknak nem csak parancsait, de ki-
vanatait is teljesitik.

Melyik rendszer a legalkalmatosabb, azanevendék-
nek egyényiségétol s f6kép a kornyiilményektol fiigg,
mert minden nevelési rendszer czéliranytalan, mely
a kozonségest6l nagyon eltér s avval, melyet a gyer-
mek tarsainal lat, egészen eltér. Egy azonban bizo-
nyos, az, hogy a szigornak ¢és engedékenységnek
vegyitése mindég karos, mert ecsak oda vezet, hogy a
gyermek szigorusagunkat haragnak, engedékenysé-
giinket gyengeségiinknek tulajdonitja s hogy igy sze-
retetének s tiszteletének részét elveszitjiik. Es ezért ki-
nek Isten gyermekeket adott, tanulméanyozza azoknak

a) Az eredetiben aldhuzva.
14
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jellemét, de még inkabb tanulméanyozza magat s ha
érzi, hogy a szigort, melynek alkalmazasat talan a
gyermekre nézve czélszertibbnek tartana, kovetkeze-
tesen keresztiil vinni nem képes, akkor ne is Kkisértse
meg s bizza gyermeke nevelését masra, vagy ha ezt
nem teheti, kisértse meg a szeretettel. Ninecs gyer-
mek, melyre ez nem hatna jobban, mint oly szigor..
mely ecsak néha, esak egyes rohamokban s a harag
és szenvedély alakjaban tiinik fel.

Nevelés. a)

Megengedem, hogy a mostani tanitasi rendszer,
a menyiben esak az ezélunk, hogy a gyermek a leg-
kevesebb faradsaggal mentiil tobb ismeretekhez jus-
son, a régiebbnél sokkal ezélszeriiebb. Meg vagyok
gy6zédve, hogy egy iigyes tanité mai idében s a ne-
velési eszkozokkel, melyek rendelkezésiinkre allnak,
egy év alatt jatszva anyit tanithat nevendékeinek,
mire elébb tobb esztendd s a nevel6 s nevendék ré-
szérdl sok faradsiag kivantatott. Haladas ez tagadha-
tatlanul és tavol vagyok, hogy a jelen tokéletesebb
rendszer helyett a réginek viszahozasat tanaesoljam,
de azért nem kevésbé vagyok meggydzédve arrol is,
hogy paedagogianknak azon iranya, mely mindég
csak azon farad, hogy a tanulast konyiibbé tegye,
azért mégis tévedés.

A tanitasnak egyik feladasa, hogy a gyermeknek
bizonyos ismereteket szerezzen. De ha meg gondol-
juk, mi kevés aranylag az, mit az iskolaban tanu-
lunk, ez kevésbé fontos. Valamint a gymmnastikanal
nem azon mozdulatok s bukfenczek, melyekre a mes-

a) Az eredetiben aldhuzva.
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ter oktat, hanem testiink megedzése a czél, ugy az
oktatasnal nem az ismeretek, melyeket az iskolaban
tanulunk, hanem azon képesség a 6 dolog, melyeket
szellemi tehetségeink a tanulds altal nyernek; s én
meg vagyok gybézédve, hogy az, ki j6 mestertsl czél-
szerti methodus szerént esupa oly ismereteket tanult
volna az iskolaban, melyek mind egytél-egyika) hi-
basak, még is nagyobb hasznat fogja venni nevelé-
sének annal, ki a leghelyesebb s hasznosabb ismere-
tekre oktattatott, de jatszva, az az oly médon, mely
szellemi tehetségeinek kifejtésére béfolyast nem gya-
korol. Az er6é csak akkor nd, ha er6lkodiink.

Azonkiviil van még valami, mit ezen oktatasi
rendszer magasztaloi elfelejtenek s ez azon hatas,
melyet az oktatas modja a jellemre gyakorol. Felal-
dozni a jelen élvezetet becsiilet érzésiinknek, telyesi-
teni kotelességiinket akkor is, ha az kellemetlen, egy
széval uralkodni magunk felett, mire az élethen anyi
szitkségiink van, mind erre a gyermeknek esak tanu-
lasa altal van alkalma s ha bizonyos, hogy ezek nél-
kiil, bar mily ismeretekkel birjon, senki valoban bol-
doga, vagy hasznosa nem véalhatik, kétségtelen az is,
hogy senki ezen tulajdonokat nem fogja késébb meg-
szerezni maganak, ha azokhoz iskolai konyvei felett
nem szoktatta magat.

Népnewvelésb)

Szazadokig felette kevés, s6t semmi nem tortént
a népnevelésért, jelenleg tobbet tesziink, mint kellene.
Igen helyes, hogy miutan a jog egyenlGség elve al-

a) Igy.
b) Az eredetiben aldhuzva.
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taljanosan elismertetett, iparkodunk, hogy azok, ki-
ket jogilag egyenléknek ismeriink, tényleg is egyen-
16kké valjanak s erre a miveltség egyenlésége fonto-
sabb a vagyoninal; azonban elfelejtjiik, hogy mivel-
tebbek is a mnevelés nagyobb részét nem az iskolai
oktatasnak koszonik s hogy a nép nevelésnek leg-
nagyobb részét is, az az a politikai s mas fogalmak
altaljanositasat a sajtora kell biznunk s igy a f6 do-
log esak az, hogy a nép minden osztalyai a mivel6dés
ezen hatalmas eszkiozével élni tudjanak, az az, az is-
kolaban olvasni s az olvasottakat megérteni tanuljak.

Igen nevetséges, midén oly emberek, kik biisz-
kélkednek a gondolatban, hogy a népnél sokkal ma-
gasabban allnak, s6t hogy egész szazadukat el6zték
meg, azutan a népnek rosz néven veszik, hogy nem
az 6 személyek koriil esoportosul s rosz néven veszik
szazaduknak, hogy nem halgat szavukra. Mint ha az,
ki mindenkinél magasabban all, nem allna sziikség-
kép magaban (egyediil) s nem lenne természetes,
hogy annak szavat, ki mesze eldl jar, azok, kik 6t ta-
volrél kovetik, nem érthetik meg.

1866. augusztus 20.

Nemezetiség. @)

Az irany, melyet a nemzetiségi eszme szazadunk-
ban kovet, inkabb az egyesitéshez, mint az elkiilo-
nozéshez vezet. Valo, hogy a népekben egyényiségok-
nek érzete inkabb kifejlodott, de evvel egyiitt azon
egységnek érzete is, mely egy nép kiilon részei ko-
zott létezik s ha az olasz, a slav, a német kevesebbé
tiiri, hogy idegen altal kormaAnyoztassék, maga az

a) Az eredetiben aldhtzva.
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egyes nemzetiségnek fogalma tagult s kik elébb alig
tekinték rokonoknak egymast, most egynek érezik
magukat, ugy hogy midoén egy részrél az egyényiség-
nek érzete a népeknél erésebbé valt, ugyan akkor ke-
vesedett nemzeti egyényiségeknek szama is. S ez az,
miért én nemzetiségi mozgalmainkban® nem esak nem
tartom haladasunk akadalyainak, s6t miért azokban
haladasunknak egyik legfébb emeltytijét latom.

Ha meggondoljuk, hogy a nemzetiségi mozga-
lomnak alapja tulajdonkép a szabadsig eszméje s
ennek természetes kovetkezése, mely szerént minden
egyényiség minden idegen uralmat viszautasit (mivel-
tebb nemzeteknél a vagy, hogy masok felett uralkod-
janak, soha nem volt kevéshé elterjedve). Ha meg-
gondoljuk, hogy azon aranyban, melyben a szabad-
sag valoban létesitetik, a nemzeti surlodasoknak okai
eltavolitatnak még oly orszagokban is, hol tobb nem-
zetiség egyiitt lakik, mert hisz ha addig, mig a ki-
raly, vagy egy osztaly, vagy a kormany az egész or-
szag felett uralkodik, igen természetes a kiizdelem,
kik s mily nyelven uralkodjanak, a kiizdelem azon
aranyban lesz kissebb, melyben az uralkodas sziikebb
korre szoritatik. Ha meggondoljuk, hogy korunk
nemzetgazdaszati iranyai és azon oOszvekottetés mel-
lett, mely a kiilombo6z6 népek érdekei kozott napon-
ként szorosabba valik, a hibort esetjei a dolgok ter-
mészeténél fogva mindég ritkabbaka fognak valni:
csak mem biztosan elére lathato, hogy a nagy ala-
kulas, melyre a nemzetiségi eszme uralma vezetett,
s mely az olasz, a német cgységet alkota, késébbi ki-
fejlodésében az oszves emberiség egységének eszmé-

a) Eredetileg s tulajdonképen helyesen is: mozgalmainkat.
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jét fogja maga utan vonni, legalabb anyiban, hogy
valamint most az el6bb kiilonvalt népek a kozos nyelv
vagy legalabb nyelveik kozos torzse altal az egység-
nek érzetéhez jutottak, ugy késébb az egységnek ér-
zete fog tAmadni az eszmék kozossége, vagy ha azok
eltérnek is, a kiillombozé eszmék kozos alapja altal,
mely legaldbb mind azon népeknél, melyeknek ecivi-
lisatioja a kereszténység alapjan fejlédott, egy nagy
egységé olvadnak Oszve.

Hogy e kifejlédés hoszabb idét igényel (Ambar
meggy6zédésem szerént nem oly hoszit, mint annak
nagysagat tekintve latjuk), ez természetes. Bizonyos-
nak latszik el6ttem az is, hogy e fejlédés elso sta-
diuméaban csak azon népekre terjedhet, melyek a
nyugoti egyhaz altal eddig is egy bizonyos egységé
alakultak s melyek egy kozos miveltséggel birnak,
s hogy a keleti egyhazhoz tartozé népek csak akkor
olvadhatnak ezen egységbe, ha a nyugoti civilisatio
alapeszméjét, a szellemi hatalomnak a vilagitél fiig-
getlenségét el fogadtak. De hogy e fejlédés torténni
fog s hogy annak els§ stadiuma még e szazad vé-
géig bé lesz fejezve, arrol meg vagyok gyo6zidve, bar
igen jo6l tudom, hogy erre mindenek el6tt a monar-
chiai formanak megsziinése kivantatik, mely kozot-
tiink az egyenetlenséget feltartja.

Ma kaptam levelet Simon Istvantél Csanadban,!
(ismert bolond, ki a vilag regeneratiojara érzi ma-
gat hivatva s az egész vilagot leveleivel zaklatja),
melyben sok értelmetlen phrasis kozott ezeket irja:
,Vigyazzon On, Deak is kidél a sorb6l s onre vara-

! Bizonydra azzal a Simon Istvdnnal azonos, aki 1839. éta
tomegesen ontotta verseit. (Szinnyei: Magyar Irok. XII. 1053.)
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kozik a vezérlet, de On gyenge hozzd.®) Sajnalom,
hogy Onnek Isten a szép tudomany és tiszta lélek s
akarat mellé nem adott f6bb erélyt, dthatdst és el-
dontéséget. b) Nagy nagy hiba, a hol a donts erély
hianyzik, ott nem létesiilhet semmi lélek emeld.”
A levél zagyvan kezdve orjongé phrasisokon végzo-
dik, de azért még is hatott ream. E bolond ez egyszer
sok igazat mondott s egyényiségem irant nem csak
sajat, de félek, sok jozan embernek véleményét fe-
jezte ki.

1866. szeptember 3.

Ma vagyok 53 éves. Ily korban sziiletés napunk
komoly gondolatokat hoz magaval. Az életnek na-
gyobbik fele eltelt, menyi s mi marad még hatra?
Kevés 6rom, mert hisz azokat végzetiink, talan hogy
az élethez kedvet esinaljon, mind kezdetére tevé, de
mi egyébb? A mnap hiv képe életemnek. A szél szaka-
dozott fellegeket kerget at hazam felett, néha az
egész lathatar elborul s kevés perczel utanna egy nap
sugar tor at a fatyolon. Temérdek felhs, de itt-ott
egy darab kék ég, mely reményt nyujt, hogy végre
egészen felderiil. Nem voltam az, mit szerencsés em-
bernek neveznek, s6t tobbet szenvedtem, mint na-
gyobb része azoknak, kiket ismerek s még sem vol-
tam soha 6romék nélkiil s azok is nagyobbak voltak,
mint masoké. Fiatal koromban anyam szeretete s
most gyermekeim s a esaladi kor, melyet magamnak
alkottam s az, hogy azt, mit czélul tiiztem ki ma-
gamnak, részben legalabb elértem.

Kimondtam meggy6z6déseimet s nem minden
eredmény nélkiil. Ha nevem s egyes miveim az iro-
dalomban elvesznének is, e mivek nem voltak hatas

a-b) Az eredetiben aldhuzva.
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nélkiil nemzetemre s individualitiasom jobb része
fen fog maradni azon hatas altal, melyet a maga
idejében el6idéztem s a kozélet palyajan is soha nem
foglaltam el az elsé helyet, de sok, amit el6szor én
mondottam ki, létesitetett s anyira koz meggy6z6désé
valt hazankban, hogy ha kimondasaért nem iildoz-
tettem volna, ezen érdemre nem is hivatkozhatnam.
Es azért viszatekintve multamra, mély halaval bo-
rulok le a Mindenhato elétt, ki azon szenvedések ko-
zott, melyeknek nagyobb részét ecsak sajat hibaim
s f6kép gyengeségem okoztak, soha nem hagyott vi-
gasztalas nélkiil s még most, midén palyam vége ko-
zeledik, tért engedett, hogy tehetségemet nagy s ne-
mes czéloknak szentelhessem. Minden valdsziniiség
szerént nem fogom elérni, s mint eddig, ngy ezentul
nagy s nehéz kiizdelmek varnak ream. De valjon e
vilagon, hol czéljokat oly kevesen érik el s akik el-
érték, soha megelégedve nem érzik magokat, nem ab-
ban, hogy nagy czélok utan kiizdhetiink, rejlik-e bol-
dogsagunk? ‘

Korunkban talan alig van ember, ki fékép ko-
vetkezéseiben nagyobb dolgokat vitt keresztiil, mint
Bismark, s ha e férfiunak egész multjat tekintjiik
s a junkeres elbizakodast, melyel még most is fellép,
kevés van, mi rokonszenvet gerjeszthetne s az idedal-
nak, melynek @ nagy emberekkel oszvekotiink, meg-
felelne. Hidba azon eszkozok is, melyekkel a végzet
nagy miivein dolgozik, mint azok, melyeket mi nehéz
munkara hasznalunk, nem nemes érezbol valok, sot
a legnemesebb anyag éppen egyes tulajdonai miatt,
miné az arany hajlékonysaga és sulya, arra nem is
hasznalhatok.

a Igy, melyet helyett,
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1866. szeptember 15.

Ha azon kovetkezésekre gondolok, melyek az
utolsé események utan elkeriilhetetleneké valtak; ha
meggondolom, hogy az Osztrak birodalom régi alak-
jaban és torekvéseivel azon pereztél, melyben Austria
Németorszaghol kilépett és Olaszorszagra tobbé héfo-
lyast nem gyakorol, nem létezik tobbé; hogy helyébe
uj allam lép, melynek természetes alapja Magyar-
orszag s mely sajat nemzetiinkon kiviil a Cseh, Len-
gyvel és mas catholicus slavokat s legfeljebb még a
Roméanokat fogja egyesiteni korében, megujitva
csaknem egészen Nlagyl Lajos birodalmat s ugyan
azon szerepet biztositva a Magyar fajnak, mely neki
legdies6bb napjaiban jutott, hogy mindezen kissebb
nemzetiségeket egy nagy allama egyesitve, velek
egyiitt a szabadsagnak és a nyugati mivelddésnek
6rje legyen; ha meggondolom mind ezt s viszatekin-
tek ifju napjaimra, midén mind errél abrandoztam,
s ha lelkesedésté]l elragadva boldogabb o6raimban
meg voltam is gydézddve, hogy mind ez egykor tor-
ténni fog, de meg voltam gyo6zodve arrél is, hogy re-
ményeimnek telyesiilését esak késé utéodok lathatjak
s csak Szalayval! kozoltem reményeimet, mert tud-
tam, hogy altala csak koltének s nem Oriiltnek fog
mondani. Ha meggondolom mind ezt, néha ugy lat-
szik, mintha almodnam. Soha fiatal ember nem volt
batrabh abrandjaiban, senki nem remélt tobbet a jo-
v6t6l s minden, amit reméltem, telyesiilt. A harom
szazados kiizdelem utian Austria romokban fekszik
s nines akadaly, hogy helyét, mely iiresen maradt,
mi toltsiik be.

' Szalay Lészl6, a tirténetiro,
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Soha ily alkalom nemzetnek arra, hogy jovo
nagysagat megalapitsa, nem jutott és e nagysag nem
a szerencsétol fiigg, mert alapjai erkolesiek s feltar-
tasa mind azon népek érdekében fekszik, melyek bi-
rodalmunkban egyesiiltek. De wvaljon képes lesz-e
nemzetiink hivatasanak felfogéasara, elég erds, vagy
inkabb, elég erényes-e, hogy attél magat elesabitatni
nem engedi? S azok, kik a nemzetnek élén allnak,
megfogjak-e érdemelni a bizodalmat, mely 6ket fel-
karolta? Ez a nagy kérdés, meljrre szorult szivvel
gondolok.

Elfogultsag nélkiil tekintve egész helyzetiinket,
az altaljanos iranyt, mely Europaban mindeniitt
nagy allamokat ‘alkotott s a lehetetlenséget, mely az
altalunk lakott helyen egy nagy allamnak alkotasara
létezik, ha csak mind azon kissebb nemzetiségek, me-
lyek koriilottiink élnek veliink, e czélra nem egyesiil-
nek; ha meggondoljuk, hogy ezen nemzetiségek, a
magyart sem véve ki, mind nem eléggé erdsek arra,
hogy a tobbieket hatalmuknak aldja vessék s hogy
igy az, mi ezen allamot oszvetartja, nem egy nemze-
tiségnek uralma, hanem csak a kozos szabadsag le-
het, nem lehetiink kétséghe a jovo irant. Hogy mind
ezen népekb6l egy nagy szabad allam fog alakulni,
az el6ttem ép oly bizonyos, mint azon percztél, mely-
ben a nemzetiségi elv el6térbe lépett, az olasz és
német egységen sem kételkedtem s mint nem kétke-
dem most, hogy Austria német tartomanyai s pedig
aranylag rovid id6 mulva, a Német egységhez fog-
[nak] esatlakozni. Mi a dolgok természetében fek-
szik, azt egyesek, s6t egész népek akarata nem tart-
hatja fel.

A kérdés nem az, valjon az ily allam fog-e ala-



219

kulni, hanem esak az, mily allast foglalhat el abban
a Dinastia s nemzetiink? A dinastianak nagy hivat-
tatasa volt. Ha 4allasat felfogva a helyett, hogy
Olaszorszagot elnyomja, az olasz egységet szovetsé-
ges alapon létesiti, ha ugyan ezt teszi Németorszag-
ban és sajat birodalmat a szabadsag alapjan organi-
salva, az olasz, a német s a birodalom kissebb népeit
a personalis unio kapecsai altal kozelebb hozza egy-
mashoz, dinastiank Ko6zép-Europat egy nagy szovet-
ségé alkotva, oly allamnak alapjait vethette volna
meg, mely az Americaitél ecsak abban kiilombozik,
hogy feje valasztott elnik helyett esaszar lett volna.
Solferinoval! e tervnek Ilétesitése lehetetlené valt
Olaszorszaghan, Konigsgritzel 2 Németorszaghan. A
sybillinus konyvek két elsé harmada el égetett, val-
jon megragadja-e dinastiank az utolsot, mely sza-
mara fenmaradt?

Semmi nem kivanatosabb, mint hogy ezt tegye,
mert csak igy varhaté, hogy azon allamalakulas,
melynek torténni kell, convulsiok mnélkiil menjen
végbe. De ha dinastiank ezen hivatasat nem fogna
is fel, mi azért ne zavartassuk magunkat feladasunk-
ban s ne esabitassuk el magunkat bar mily hizelgés,
vagy latszo elényok altal azon uttol, melyen kiviil
méas nem vezet nagysagunkhoz Es ez: hogy a biro-
dalmat, melyet alkotunk, a szabadsagra alapitsuk s
ne mas nemzetek feletti uralmon, hanem ecsak az
utan torekedjiink, hogy a kozezélokért tobb érdemet
szerezve magunknak, az egyenlék kozott az els6k
legyiink.

1 1859. jfinius 24-én Ausztria vereséget szenvedett a francidk-
kal és a szardiniaiakkal szemben.
? 1866. jtlius 3.
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1866. szeptember 21.

Nagy aggodalmakon mentem keresztiill. Fiam
utolsé levelében megirta ujabb utazasi tervét s hogy
Zermatra megy. Tudtam, hogy e hely a Matterhorn
s Monte Rosa mellett fekve azoknak talalkozasi he-
lye, kik ezen hegyek egyikére, vagy mas veszélyesebb
valalatokra késziilnek s ismertem fiamat s elére la-
tam, hogy ha egyszer ott van, nem fog ellentall-
hatni a kisértetnek, hogy 6 is erejét ily merényleten
megprobalja.! Ehhez jott, hogy éppen most 13 napig
téle levél nem érkezett, mi annal feltiin6bb volt, mert
eddig minden harmadik napon irt s hogy Pulszky-
nak? nagy szerencsétlensége s a sok haldlozas isme-
réseim kozott kedélyemet az aggodalomra disponaita.
Mind ez egyiitt véve fokozta ijeszté sejtelmeimet, me-
lyekhez ugy is hajland6é vagyok. Végre tegnap, ép-
pen ném sziiletése napjan, egyszerre 4 levél érkezett
s régtol olta nem érezém magamat boldogabbnak.
mint midén azokat kezembe kaptam.

Helyesen itéltem fiamrol. O céakugy‘an Zermatt-
rél felment a Mlonte] Rosara s igy f6kép, mert az
évszak nem ily excursiokra valo, f6kép miutan egy
nappal elébb erdsen havazott s a maszas napjan erds
szél volt, nagy veszélynek tette ki magat. De ambar
ez altal tudva akaratom ellen eselekedett, oriilok,
hogy tette. Jele, hogy a fiaban batorsag van s aka-
rat szilardsag még azok iranyaban is, kiket legin-

! Ismeretes, hogy br. Estvos Lérdnt egyike volt a legkivalébb
taristdknak; az Alpeseknek szdmos csticsit ¢ mdszta meg legelGszir.
* 1866. szeptember 5-én Harriet mevii lednya, szeptember 6-dn

pedig felesége halt el Buddn. Nem sokkal utébb Gébor nevii figt is
elvesztette.
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kabb szeret s azonkiviil semmi sem érleli a jellemet
inkabb, mint ha 6rakon at a halallal szembe néziink,
fokép oly viszonyok kozott, midén a veszély ellen
csak On erénkre, szilardsagunkra s iigyességiinkre
tamaszkodhatunk. Azonkiviil ha esakugyan az expe-
ditio neki nem artott, mint levelei utan valoszinii, e
proba jo egészségre mutat, miutan mindazok, kik vele
fen voltak, kezeiket s labaikat fagyasztottak el. De
e felgerjedés utan még inkabb nevekedett a vagy,
melyel viszajovetelét varom. Mily hoszt lesz a 14
nap, melyen eddig még keresztiil kell élniink!

1866. oktober 1.

Ma jott meg fiam utazasabodl. Jolannal eleibe
mentem Nanadig.! Megerdsodott s rég nem éreztem
magamat boldogabbnak, mind midén a kedves gyer-
mekek egymast megolelvén, oromok zajos kitorését
lattam. Adja az ég, hogy egész életokben minden ta-
lalkozasuk ilyen legyen, hogy semmi ne valasza el
0ket egymastél soha, mint a tavolysag. Nem az
kinos az élethen, hogy sokszor el kell valnunk, hanem
az, midoén viszontlatva egymast, érezziik, hogy még
sem talalkozhatunk tobbé.

Minden allapot, melyet az allamban észleliink,
nem egy, hanem tobbnyire igen szamos okoknak ered-
ménye, melyek kozott tobbnyire esak néhanyaknak
hatasa szembetiinG, de melyeknek mindegyike leg-
alabb anyiban hat, a menyiben azon f6 okok ered-
ményét modositja. Legtobb tévedéseink onnan ered-
nek, mert egyes okokat talalva, melyek altal bizo-
nyos tiinemények megmagyarazhatok, azokat egé-

! Parkdny-Nédna, Esztergommal szemben.
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szen ezekbd6l akarjuk magyarazni s miutan az in-
ductio utjan bizonyos elvek magyarazatahoz jutot-
tunk, kés6bb deductio altal mindent ezekbdl akarunk
levonni; holott, ha észleléseinket tovabb folytatva
egész figyelemmel feljegyeznénk minden tapaszta-
last, mely felallitott szabalyunktol eltér, ezen eltéré-
sek altal azoknak okait feltalalhatndk, ép tigy, mint
Leverier! ezen uton fedezte fel planetajat. Egy azon-
ban minden esetre sziikséges, az, hogy el6re is meg
legyiink gy6zédve, hogy miutin az allamtudomany-
nak targya az emberi tarsasig s igy egyényiségek-
kel van dolgunk, melyek szabad akarattal birnak,
telyes biztossagra e tudomany korében soha nem sza-
molhatunk s minden elvek és szabalyok kozott az elso
az marad, hogy minden elveink, minden ugy neve-
zett torvényeinknek mindég kivételeire szamolha-
tunk.

Semmi nem meglep6bb, mint azon béfolyas, me-
lyet egyes s tobbnyire igen kozépszerii emberek a
kozvéleményre gyakorolnak. Még az sem sziikséges
erre, hogy egyes ragyogé tulajdonokkal birjanak.
Ily esetekben az altaljanos elragadtatas konyen ma-
gyarazhato s valamint senki sem bamulja, ha midén
a nap pocsolyaban tiikrozik, senki nem veszi észre
a piszkot e ragyogas alatt, ugy valébam nem veheti
rosz néven népiinknek, ha Kossuth, vagy mas hozza
hasonlé szonok altal elbajolva, a varazs hangokban
iigyessen jatszott tilinko helyett fensébb lény szavat
véli hallani. De hogy ugyan azt tapasztaljuk olya-
noknal is, kik mind azon tulajdonok kozott, meiyek

1 Le Verrier 1846-ban elméleti szidmit4sok alapjan fedezte fel
a Neptunt, naprendszeriink legszéls6bb bolygdiat.
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a népre hatnak, nem birnak egyet sem, az nem csak
bamulatos, de még boszanté is, ha esak nem jut
esziinkbe, hogy miutan az ember nem csak égi, de
foldi istenségét is sajat képmasara teremti s miutan
az 6-vilagban, s még jelenleg is pogany népek kozott
egy fa tusko, vagy allat imadtatik, igen természetes,
ha egyes népeknél ugyan ezen izlést talaljuk meg
nagy embereinek véalasztasaban is s hogy a cultus,
mivé egyes emberek népszertisége fajul, ugyan azon
kedélyi tulajdonoknak, vagy gyengeségeknek kovet-
kezése, melyek altal esaknem minden vallas babonas-
kodasa aljasul. :

Gyonyorkodjenek méasok a viharban, mely alatt
egyes hullaimok magasra tornyosulnak, engem csak
a dagaly nagyszerii tiineménye ragadott el mindég,
midbén az egész tenger szine zaj nélkiil, de ellenallha-
tatlanul emelkedik.

Bécs, 1867. februdrius 10.8)

Ma jottem fel Andrassyval és Loéonyayval,! hogy
a honvédelmi ministerium irant még létezé vélemény
kiilombségeket, ha lehet, kiegyenlitsiik. Deak tegnap
jott visza innen,® mint latszik, mély gondokban. § az
egyetlen, ki a positio komolysagat s veszélyességét
latja. LI6nyayt] hires ildomossaga mellett a ministeri
tarezanak vagya vakitott el. Alndrassylt egy nagy
névnek reménye tal batora tesz s részben talan az is,

a) A napléban megszakitds nélkiil folytatva.

! Lényay Menyhért (1822—1884), 1871. éta gréfi rangra emel-
tetett; az Andrdssy-minisztériumban pénziigyminiszter, majd kozos
pénziigyminiszter, utébb miniszterelnok. 1871—1884. a M. Tud.
Akadémia elnoke. ' :

? Dedk béesi atjdra 1. Ferenczi Z.: Dedk élete, III. 24344
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mert aranylag keveset foglalatoskodott ily dolgok-
ban életében s a politikat hirlapokbol, s nem a torté-
nelemb6l: tanulta. Helyzetiink anyira complicalt,
oly egészen szokatlan, hogy azt helyesen csak az itél-
heti meg, ki azt egészen nyugottan nézi s én sajat
meglepetésemre oly hangulatban vagyok. Soha oly
pillanatban, melyben télem hatarozat kivantatott,
sokkal kevésbé fontos, mint most, ily tokéletesen
nyugottan nem éreztem magamat.

Meggy6z6désem, hogy ha magyar kormany lé-
tesiilhet, ez a hazanak nagy szolgallatokat tehet, sot
egy szebb jovojének megallapitéja lehet s azért kote-
lesnek érzem magamat a ministerium elfogadasara;l
ellenben nem érzek semmi vagyat utanna, s6t tisz-
tan személyes szempontbdl jobban szeretném, ha e
megtiszteltetés elmaradhatna, mert a jelen pillanat-
ban minden esetre esak méasodrendii szerepet jatsz-
hatok s ily dies6ség nem éri fel azt, mit személyes
kényelmembdl aldoznom kell s azon kiviil kevés bi-
zodalmam van tarsaim képességéhez, Horvathot sa-
jat szakjaban kivéve. De éppen ezért jobban itélhe-
tek helyzetiinkrél, mint tarsaim.

F6 bajunk a hamis kiindulasi pont, melyet Deak
valasztott, midén a jog-continuitas elvét allita fel
s az emberekkel elhitette, hogy minden tovabbi 1é-
pésnek eléfeltétele a restitutio in integrum, @ az az
egy lehetetlenség. Miutan 848-ban és 49-ben koztiink
s Austria kozott véres harcez folyt, melyben legyo&zet-
tiink, de melyet békekotés nem kovetett, az orszag
allapotja ugyan az, mely a Rakoéczy-haboruk utan a

a) Az eredetiben aldhtzva.

1 A minisztériumot 1867. febr. 19-én mnevezték ki. (Feremczi
Z.: I11. 244.) ;
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szathmary a) békekotés el6tt volt s a f6 dolog, az
egyetlen practicus, nézetem szerént az lett volna,
hogy miutan Austria a jog-eljdtszdsb)elvével felha-
gyott s mint jogosult nemzeti egyényiség elismertet-
tiink, e béke szerzédés altal megkotessék. Miutan sem
azon allapot, mely a sanctio pragmatica megkotésénél,
sem az, mely 1848-ban létezett, visza nem allithato,
s miutan régiebb torvényeink minden tovabbi lépések
kiindulasi pontjat, allam szerkezetiink tovabb épité-
sének alapjat képezik ugyan, de a jelen pillanat
sziikségeinek nem felelnek meg, — a feladas nem az,
hogy ‘azt, ami volt, tokélletesen restitualjuk s elébbi
4llapotjainkra viszamenjiink, mi népeknek, mint
egyeseknek egyirant lehetetlen, hanem az, hogy a
régi torvényes alapon oly valamit alkossunk, mi a
jelen sziikségeinek éppen ugy megfelel, mint maga
idejében a sanctio pragmatica s késébb a 791-iki tor-
vények sajat koruk sziikségeinek megfeleltek.

1848-ban mondtam ki a tribiinén, hogy egy uij
sanetio pragmatica kitésére van sziikségiink s mig
ennek megfelelve nem lesz, provisoriumok kozott
fogunk mindig élni. Igaz, hogy ha a 67[es] bizot-
many! munkalata torvényesen -elfogadtatik, tulaj-
donkép a sziikségnek eleget tesziink. A hatarozati
partnak igaza van, hogy e munkallat altal egész al-
kotmanyos allasunk megvaltozik s Magyarorszag
egészen uj helyzetbe 1é6p. De valjon ki tarthatja e bi-
zotmanyi munkallatot kielégitének? Ki nem latja at,

. .
a) Igy. Az 1711-i szatméri békét érti.
b) Az eredetiben aldhtzva.

L A kozos iigyek rendezése végett alakult hizottsdgra 1. Csen-
gery Antal hdtrahagyott iratai c¢. kiadviny 54 ¢ kiv. 1L

15
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hogy annak legfébb érdeme abban fekszik, hogy az
a fejlodés lehetGségét, s6t sziikségét foglalja maga-
ban s valjon e munkallat minden hianyai nem onnan
erednek-e, mert oly dolgoknak, melyek feltarthatat-
lanok, szinét akartuk feltartani s midén a jelennek
tagadhatatlan sziikségeit kielégiteni iparkodank,
egyszersmint azon jurisfictiohoz ragaszkodtunk, hogy
minden, mi altal uj helyzetiink sziikségeinek meg-
feleliink, semmi egyébb, mint a réginek restaura-
tioja.

Nem tudom, menyire van tisztaban Deak a hely-
zet irant. Ha tudja, mit tesz, s a jogcontinuitas elvét
azért allitotta fel, hogy a forradalmi iranyokat, me-
lyek 48-t6]1 az orsziagban elterjedtek, legyd6zze, s ha
mind azt, mit a 67-es bizotmany munkallataban fel-
allit, ecsak azért vonja le a sanctio pragmaticabdl,
hogy a memzetet oly pontra vigye, honnan sziikség-
kép oda kell lépnie, hol allnia legjobb, akkor Deak
nem csak hazankban, de altaljan véve a legnagyobb
allamférfiak egyike. Ha maga is osztja a csalddast,
melyet terjesztett s elhiszi, mit a nemzettel elhitetett,
hogy esak a régi allapot sziikséges kovetkezéseit
akarja létesiteni, a gondviselés eszkozét lathatjuk
benne, ki azt, minek torténi kell, azon egy moddon
eszkozolte, mely helyzetiinkben lehetséges vala, mert
teljes meggy6z6désem, hogy az, mi a 67-es munka-
latban felallitatott, soha mas uton nem fogadtatott
volna el. De az kétségtelen, hogy helyzetiink ez altal
tetemesen megnehezitetett. Jurisfietio, olyan, mely-
rél barki minden pillanatban gy6zelmesen bébizo-
nyithatja, hogy az fictional nem egyébb, nem oly tér,
melyen a kormany nehéz id6ben biztosan megall-
hatna.
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A mdsodik nehézség, a) mely részben az elsének
kovetkezése, eczéljaink hatarozatlansaga. Valamint
kiindulasi pontunk fictio, ugy az, mi utan torek-
sziink, oly valami, mit tisztan nem tudunk, vagy
nem meriink értelmezni, mert érezziik, hogy a vila-
gossag, melyet p}ecis értelmezés adna, el fogna tiin-
tetni a latszo egyetértést, mely kozottiink létre jott.

Onamitas nélkiil tekintve helyzetiinket, kétség-
telen, hogy'egy részrél Magyarorszag teljes onalla-
sabol, allami fiiggetlenségéb6l indulunk ki, s hogy
mas részrél arra késziiliink, hogy allamunk, mint on-
allo allam egy mas allammal, azaz az Osztrak biro-
dalommal, nem mint eddig, esak personalis unioban
maradjon, de valosagos szovetségi viszonyba lépjen,
mely altal Magyarorsziag s a birodalom kozott oly
kozosség alapitatnék meg, miné eddig nem létezett.
Magyarorszag ez altal éppen allami életének leg-
fontosabb agaira oly béfolyast nyer, minét eddig
soha sem gyakorolt. Biztositja materialis jolétét és
szellemi fejlédésének lehet6ségét oly mértékben, mint
azt eddig nem tehette. Ellenben kétségtelen, hogy
ami, f6kép a jog szempontjabol, onallasat illeti, aldo-
zatokat hoz s mind azon iigyekre nézve, melyek Ma-
gyarorszagot s a birodalmat kozosen érdeklik, koriil-
beliil oly allapotba jon, minében a forradalom el6tt
America egyes allamai az Uniohoz alltak.

Austria Magyarorszag onallasat elismerve, sokat
nyer hatalomban s valosziniileg anyagi jolétben is,
miutan azon aranyban, melyben a nemzet kielégite-
tett, oszves hatalma az oszbirodalom érdekében hasz-
nalhat6é. Magyarorszag separatisticus tendentiai, me-

a) Az eredetiben aldhtuzva.
15*



228

lyek harom szazad olta soha nem sziintek meg, csak
igy semmisitethetnek meg. Ellenben tagadhatatlan,
hogy a birodalom e czél eléréséért aldozatot hozni
kénytelen, midén Magyarorszag onallasat oly kiter-
jedésben ismeri el, mint ezt eddig soha nem tette.

Mind két részrél a nyereség joval feliil mulja a
veszteséget. Az, mit nyeriink, valosag, s az, mit érte
aldozunk, eszme, idealis jog, mely a masik részrél
soha nem ismertetett el. De hogy aldozatot kell hoz-
nunk mind két részrél, az tagadhatatlan s igen két-
lem, hogy a két fél kozott egyik is ez irant tisztaba
legyen. Meg vagyok gyézédve, hogy ha a fejdelem
részérél tobb engedékenységet tapasztalunk, mint
elébb, ez csak azért van, mert az engedményeket, me-
lyeket ad, tisztan formalisoknak tekinti, s a biroda-
lom felett most, mint elébb, mint egy egésza) felett
akar uralkodni. S ugyan ezt mondhatjuk hontar-
sainkrél, kik ha a sziikségnek engednek is, azt nem
tagadjak el s meghajolnak a létez6 kényszeriiség
el6tt, de azon reményben, hogy kedvezébb kornyiil-
mények kozott elébbi allasukhoz viszatérhetnek.

Ez az ok, melyért senki azt, amit tesz, definialni
nem akarja, melyért azt, amit tesziink, magunk s
masok el6tt fatyolba takarunk. Meddig folytathato e
titkolédzas, nem tudom; de az vilagos el6ttem, hogy
oly allapotok, melyekben egy fietiobdl kiindulva, el-
vek helyett rejtélyeket tiiziink ki ezélunkul, allando
nem lehet, s hogy késébb, vagy elébb tisztaba kell
jonniink, s ha ily viszonyok kozott egy szerep elva-
lalasara hataroztam magamat, azt nem azért tevém,
mert a jelen helvzetet feltarthatonak hiszem, hanem

a) Az eredetiben aldhiizva.
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éppen azért, mert meg vagyvok gyozédve, hogy az
nem tarthat sokaig s mert helyzetemben talan sietet-
hetem a pillanatot, midén végre tisztaba joviink.

A szeretetnek magas foka, melyben egyesek ré-
szesiilnek, csak a szeretének nemes kedélyét, vagy
gyvengeségét, nem a szeretettnek érdemeit bizonyitja
s ez all a nép szeretetérdl szint tigy, mint egyeseké-
rol. Vannak pillanatok, melyekben belsé osztone a
tomeget szeretni kényszeriti s ilyenkor azt kapja fel,
kit épen legkozelebb talal. S kit ha egyszer oltarra
allitott, balvanynak néz.

Nem az értesitésnek hianya, ha nem inkabb bé-
sége az, mi a kormanyt nehézé teszi. Minden kor-
manynak meg van politiczidja s ha arra egy garast
sem adna ki s téle szabadkozik, egy sereg feladot ta-
Jal, kik e nemes mesterséget csupa szenvedélybol
iizik s a kormanyt anyi hirrel latjak el, hogy akar
mily pillanatban veszélyeztetve gondolhatja magat.
A nehéz a sok hirek kozott, melyeknek mindegyike
sem nem egészen valo, sem nem egészen hazug, a
haszonvehetdét feltalalni. Kik azt nem tudjak, s ilye-
nek a vilag esaknem minden korméanyai, tigy jarnak,
mint ki a fak miatt az erd6t nem latja.

A vas maga sem alhat ellen az idének s ilyen az
ember. Ha munkara hasznaljak, elkopik, ha a foldon
hever, a rozsda emészti meg. Miutan mar veszni kell,
jobb szazszor elkopni, mint elrozsdasodni. Ez vala-
szom azoknak, kik munkassagomat roszaljak.

Nagy baj, hogy annak, ki magasabb polezra
emelkedik, egyszersmint néni nem lehet, mert igy
torténik, hogy mentiil inkabb emelkediink, annal kis-
sebbeknek latszunk.

Kevés példa emlitetik tobbszor, mint Esaué, I
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allitolag egy lencse talérta) elsé sziilottségi jogat
adta el; esak egy jut kevésnek eszébe s ez az, hogy
vannak kornyiilmények, ha t. i. éhen halas fenyeget,
vagy az elsOsziiletségi jog igen keveset ér, midon
Esau eljarasa a legjozanabb.

Ha ifjabbkori ismeréseimre gondolok visza, azok
koziil, kiket akkor bornirozottaknak tartottunk, sok-
kal tobben szereztek tisztességes allast a vilagon,
mint azok koziil, kiknek genialitisa magasztaltatott.
A siker az élethen nem a tehetség absolut menyisé-
¢ét6l, hanem az aranytél fiigg, melyben az egyes te-
hetségei feladasaval allnak s mig genialis emberek
éltek ezéljait is tobbnyire phantasiajokkal tiizik ki,
korlatolt emberek tobhnyire korvlatoltak vagyaikban
is s nem konven tiiznek ki lehetetlen czélokat. Ki
csak sziik kort lat be, de azt tisztan latja, nem ipar-
kodik azon tal, de a helyet, mely utan iparkodik.
tobbnyire el is éri. Némi tapasztalassal szolhatok ez
iigyrél, mint ki életemben sokkal tobbet értem volna
el, ha joval kevesebbet lattam volna be. A kozvéle-
mény, mely nagy tudosokat s gondolkozokat a prac-
ticus élethben haszonvehetetleneknek itél, sokkal jo-
zanabb, mint kozonségesen hisziik.

T A panasz, melyet elleneim legtobbszor hoznak fel
ellenem az, hogy gyiilolom az aristocratiat. A vad
igazsagtalan. Azon emberek, kiket leginkabb tisztel
fem &s szerettem életemben, anyam, nagyanyvam,
egész csaladom aristocratak voltak s én a nemesség
minden elgitéleteivel nétem fel s azokhoz ragaszkod-
tam volna valoszintileg napjaim végéig, miutan a
népember szerepéhez sem kedvem, sem képességem

a) Igy.
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nines s az értelmetlen zajt, mely nagy gyiilekezetek
kovetkezése, utalom. De az aristocratia, melyet csa-
ladom korében ismertem, oly emberekbdl allt, kik
kivaltsagos allasokban nem oly wvalamit lattak, mi
nekik korlatlan szabadsagot ad, vagy O6ket koteles-
sége\kt('il felmenti, de oly valamit, mi a kort, mely-
hen mozognak, sziikebbre szoritja s reajok nagyobb
kotelességeket ro6. A nemesnek e felfogas szerént az
altaljanos erkolesi szabalyokon kiviil még kiilonos,
csak 6t kotelez6 szabalyai vannak s mutassatok ily
nemességet nekem s talan ismét aristocrata leszek,
mint gyermek koromban voltam. De mig azok, kiket
magam koriil latok s kik magokat aristocrataknak
tartjak, esak azért ragaszkodnak allasukhoz, mert az
nékik tobbet enged s kevesebbet kovetel, inkabb el-
fogadom még a demagog czimet is, sem hogy azok
soraba alljak.

A legnagyobb dolgok hitel altal eszkozoltetnek s
ez nem csak a pénzrél all, hanem egyaltaljaban min-
denrsl. Orvosok esodakat tesznek sokszor, nem
iigyességok, hanem a bizodalom altal, melyet hires-
ségek betegeikben gerjeszt. Nagynevii ironak mive
lelkesedéssel fogadtatik, melyet neve nélkiil az egész
vilag kozépszertieknek tartana. S az allamférfiak...
Nem fiigg-e egész hatalmuk azon tekintélytél, mely-
ben allnak s mely mindég nagyobb valosagos tehet-
ségeiknél; mert én legalabb azt hiszem, hogy még a
legkitiin6bb allamférfi sem képes azon munkanak
csak egy felét is telyesiteni, melyre az emberek még
ocsarlott minisztereiket is képeseknek hiszik.

Parva sapientia regitur mundus, monda Oxen-
stierna fianak s ez még azon értelemben is igaz, hogy
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a vilag nem volna kormanyozhato, ha az emberek-
nek valamivel tobb sapientiajuk lenne.

Valamint a viznek folyasat addig, mig a viz-
irany elérve nines, megakadalyoztatni nem lehet, de
ha ez egyszer eléretett, csak mesterségesen lehet moz-
gasba hozni, mert az utobbi esethen az, hogy veszteg
alljon, ép ugy természetében fekszik, mint az elsGben
az, hogy mozogjon. Igy van az politikai kérdések-
kel. Mindenik esak addig szolgalhat mozgalomra,
mig abban az egyenliség el nem éretett.

Miutan megelégedésiink azon aranytol fiigg,
melyben vagyaink helyzetiinkhoz allnak, meg va-
gyok gyé6zbédve, hogy az emberi gyarlosagnak érzete
senkinek nem okoz tobb kinokat, mint azoknak, kik-
nek hatalmat irigyeljiik. Valamint a tudos az em-
beri elme, ugy e f6ld hatalmasai, ha gondolkozni ké-
pesek, leginkabb érezik hatalmuk korlatoltsagat s
tulajdonképen nines tragicusabb alak, mint a fejde-
lem, kit a vilag mindenhaténak esufol, s ki egy fej-
fajastol nem bir szabadulni.

Allamok fentartasara esak rend s egy bizonyos
kormanyzasi iigyesség kivantatik, de allamot alkotni
csak eszmével lehet s nem szomoru helyzet-e az, mi-
dén birodalmunk jovéjének biztositasara éppen az
kellene, mire legkevéshé szamolhatunk?

Mint, ha nyugottan hagyatik, roskadozo épiilet
is fenallhat szazadokig, ugy vannak foldrengések,
melyeknek semmi épiilet nem allhat ellent.

Megengedem, hogy a part, mely a politika terén
veliink szemben all, a legtisztabb szandékbol indul
ki s esak azért nyilatkozik elleniink, hogy Austriaval
elhitesse, miként sokat engedtiink s igy allasunkat
erdsitse. Csak egyrdl feledkeznek meg baratainky
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hogy mind annak, amit alkotank, jovéje esak ugy
lehet, ha a nemzet azt aldozatokkal wveédeni kész s
hogy erre nem szamolhatunk, ha azt a nemzet el6tt,
mint 6si szabadsaganak felaldozasat tiintetik fel s
hogy azon nemzettel van dolguk, mely a német iranti
gyiiloletében a torokkel szovetkezik, s ha szenvedé-
lyeit ez iranyban felgerjesztettiik, konyen igy jarna
el az orosz iranyaban is.

Sokszor tapasztaltam, hogy a gyiilolet altaljan
véve erdssebb s tartosabb szenvedély a szeretetnél,
f6kép nalunk magyaroknal, kiknél a honszeretet ak-
kor legnagyobb, ha kiizdelemmel jar s elleneink gyii-
loletével parosulhat.

Soha senkinek nem jut eszébe gyermekét oly
mozdulatokban gyakorlani, melyek tagjainak termé-
szetes szerkezetével ellentétben allnak. Mindenki bé-
latja, hogy tagjaink sokra képesek, de c¢sak ha azo-
kat a természet altal kijelelt modon hasznaljuk. Az
észnél errdl tobbnyire megfeledkeznek és sok oskola-
ban ugy jarnak el a tanitvanyokkal, mint ha a test-
gyvakorlé nevendékeit arra akarna tanitani, hogy
térdét s konyokét viszasra hajtsa meg.

Csak addig vagyunk szigortiak masok irant, mig
magunkat nem ismerjiik.

1867. jumius 7.

Holnap koronazunk, tegnap masodszor probaltuk
az egész szertartast,! mint ha szini el6adashoz ké-
sziilnénk. Meg fogja-e prébalni a nép, hogy fejdel-
mét szeretni tudja s pedig sokkal sziikségesebb, hogy
a nép ezt megtanulja, mint minden szertartasaink.

* Az 1867. jtnius 8-i korondzds probai.
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Kozonséges ok, melyet a reactio baratai az abso-
lutismus mellett felhoznak, hogy ezen kormany for-
ma, mely egész népek minden erejének concentratio-
jat eszkozli, sokkal nagyobb dolgokat alkot, mint a
szabadsag s ennek bébizonyitasara Aegypt pyrami-
sai, Babilon esuda miivei és a rémai csaszarsag ho-
zatnak fel, melynek emlékei sokkal nagyobbak, mint
azok, melyeket a respublica reank hagyott. Es én
nem tagadom ezt. Az absolutismus pyramisokat épit-
het s megengedem, napjaink haladasa utan felépit-
hetné talan a babiloni tornyot, de egy egész orszagot
viragzova tenni, mint példaul a Sveitzot latjuk, ez
az absolutismusnak nem all hatalmaban.

K. I. 6reg baratom ' pezsgé eszii, ecsak hogy pezs-
gése nem a champagnera, hanem egy pohar soda-
vizre emlékeztet.

Kozos iigyek. a)

A kérdés, mily részt vegyiink a birodalom kozos
terheiben, mily mértékben jaruljunk azon aldozatok-
hoz, melyecket a birodalom fenallasa téliink jelenleg
megkivan s minden valdsziniiség szerént kivanni fog
még ezentul nagyobb mértékben? Nem jogi kérdés,
nem is az érzelmek kérdése, hanem a sz6 szoros értel-
mében politikai kérdés.

A jogi szempontbdél konyli volna megmutatni,
hogy a birodalom terhei minket jogilag nem illetnek,
miutan e terhek nem csak béfolyasunk nélkiil valal-
tattak el, miutan azokban nem csak halgatva sem
egyeztiink belé, s6t miutan az orszag, midén arra fel-
szollitatott 1811-ben, részvétét hatarozottan megta-

a) Az eredetiben aldhtzva.

1 Kizelebbrél nem #éllapithaté meg, kirél van szé.
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gadta, mondhatjuk, hogy e terhek minket nem
. illetnek.

Az érzelmek, mint a tapasztalas mutatja, népek
életében ritkan birnak elhatarozo béfolyassal. Népek
egoisticusabbak az egyeseknél s el kell ismerniink,
hogy a viszony, mely koztiink s a birodalom Lajtan
tuli népei kozott létezett, oly okokbdél, melyek, mint
reménylem, ezentul...,a fajdalom, soha nem volt
oly szivélyes, mint azt kivinhatnok. S azért midon
toliink aldozatok kivantatnak, feleslegesnek tartom
érzelmekre hivatkozni, melyek még most talan kevés
viszhangra talalhatnanak.

A kérdés, mint mondam, tisztan politikai s leg-
egyszeriiebb forméajaban azon mas kérdéshez vezet-
heté visza: Fekszik-e érdekiinkben, hogy azon biro-
dalom, melyel fejdelmiink egysége altal valhatlan
kapesolatban allunk, a lehetéségig erds legyen s hogy
ezen birodalom Lajtan tuli részei, melyel anyagi ér-
dekeink s pénzviszonyainkra nézve a legszorossabb
oszvekottetéshen allunk, e tekén...b) Mert ha azon
meggyo6zédéshez jutunk, hogy azon birodalom hatal-
manak fentartasa, melynek iigyeire mi a paritas el-
vénél fogva, mely minden kozos viszonyokra nézve
iranyadonak fogadtatott el, oly nagy béfolyast gya-
korolunk, melynek korén kiviil béfolyasunkat nem
érvényesithetjiik, hogy — mondom — a birodalom
hatalmanak fentartasa érdekiinkben fekszik; ha bé-
latjuk, hogy a birodalom anyagi érdekei nem szenved-
hetnek oly esapast, finanezialis viszonyai nem mehet-
nek at oly megrazkodason, mely egyszersmint ha-

a) Olvashatatlan szé.
b) A napléban a mondat befejezése megszakad.
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zank anyagi érdekei s financzialis helyzetiinkre,
mely az anyagi érdekekkel a legszorosabb kapesolat-
ban all, a legkarosabb hatast nem gyakorolna: akkor
el6ttiink esak egy kérdés all s ez az:

Mi sziikséges, hogy a birodalomnak allasa feltar-
tassék s hogy az anyagi érdekeinek nagyobb karoso-
dasatol és financzialis bukastél megmentessék, s
menyiben all hatalmunkban, hogy ezt tegyiik. Mert
ha a birodalom hatalmanak fentartidsa most, midén
arra béfolyast gyakorolhatunk s fenallasaban nem
onallasunk veszélyét, hanem annak garantiajat lat-
juk, érdekiinkben fekszik s érdekiinkben fekszik, )
hogy financzialis hitele fentartassék s igy anyagi
érdekei a legnagyobb catastrofatél megoltalmaztas-
sanak, kétségtelen, hogy e czélok elérésére tenniink
kell mindent, mi hatalmunkban &ll. Nem mert a bi-
rodalom, hanem mert sajat hazank iranti kotelessé-
giink kivanja ezt s bar jol tudjuk s kimondjuk nyil-
tan, hogy a multban nem valaltunk semmi oly kote-
lezetséget magunkra, mely arra kényszeritene, hogy
a birodalomnak megegyezésiink nélkiil elvalalt ter-
heiben részt vegyiink, az minket nem menthet fel
attol, hogy hazank, sajat nemzetiink érdekében te-
gyiink mindent, hozzunk minden aldozatot, melyet
annak biztositasa téliink kivan.

Legjobb, ha testiink iranyaban ugy jarunk el,
mint oly lakassal, melyet kényelmetlennek talalunk,
de melyb6l elkoltozkodni még sem akarunk. El kell
tiirni, s ha lehet, meg szokni a kissebb s nagyobb
kellemetlenségeket s legfeljebb abban keresni vigasz-
talasunkat, hogy apré s nagy bajainkat idérél-idére
baratainknak elpanaszoljuk.

a) Igy, kétezer egymdsutdn.
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A tudomanyban mesze szét kell terjeszteni gyo-
kereinket, de c¢sak hogy mindezekb6l egy sudarat
hajtsunk; mi mar a fo6ld szinén elagazik, kissebb,
vagy nagyobb lehet, de fa helyett mindég esak bokor
fog maradni.

A monarchia s a respublica végre is csak forma,
a lényeg a szabadsig s azért a feladas, melyet min-
den allamszervezetnél kit{izniink kell, nem az, hogy
a monarchia vagy respublieca institutioihoz kozeled-
jiink, hanem hogy az allam polgarainak a szabadsag
lehetéleg legnagyobb mértékét biztositsuk.

Nagy béfolyast gyakorol az allam hatalméara, ha
minden az allamban 1étez6 er6k concentraltatnak. de
van valami, mi ennél még fontosabb s ez a nemzet
akaratanak concentratioja; s ha az elébbi csak az
allam kormanyhatalmanak nevelése, csak centralisa-
tio altal érethetik el, a méasodik esak a szabadsag
eredménye lehet, mert csak hol az létezik, ott tamad-
hat, ott nyilatkozhatik egy egész nemzet kozos aka-
rata. a

1868. b)

Mint a viz esetében, ugy népek éppen midén rog-
ton erdssen siilyednek, néha bamulatos erét fejthet-
nek ki.

Scholla].c)

Félig sem oly fontos az: mit tanitunk gyerme-

a) Itt végzidik he az 1865. szept. 5-én kezd6dd jegyzetkitet.

b) Az eredetiben kiozelebbi iddjelzés nélkiil, de tévesen 186Y.
all. (M. Nemzeti Mtzeum kézirattdra. 767. oct. Hung. 5.), 1867
masodik felérél nincsenek feljegyzései, illetdleg nem voltak a DBr.
Jitvos-csaldd birtokaban.

¢) Igy. Az eredetiben aldhtizva.
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keinknek, mint az: hogy tanitjuk. Amit az iskolaban
tanultunk, annak legnagyobb részét elfelejtjiik, de a
hatas, melyet egy jo oktatasi rendszer szellemi tehet-
ségeinkre gyakorol, megmarad. Lépésrol-lépésre
emelkedni, nem faradsig nélkiil, de azon tudattal,
hogy ismét valamivel magassabban allunk. Eszre-
venni, hogy latkoriink tagul s azon akadalyokon,
melyek bélatasunknak utjaban alltak, tul emelked-
tiink, mig végre oly pontra értiink, melynél maga-
sabbra jutni nem lehet s a mire koriinkben nem néz-
hetiink is le, az legalabb nem imponal legalabb ma-
gassaga altal: van-e nagyobb élvezet, mint az s ez
az, melyet magasabb teték megmaszasanal talalunk.
Csak ne faradnank el anyira, hogy az altal e ma-
gasztos érzések élvezetére képtelené valunk; én leg-
alabb az ily sétalasok kolt6i benyoméasait mindég
vagy akkor élveztem, miel6tt még felmentem, vagy
kés6bb, mint emléket.

Mindennel, amit elériink, egy reményel szegé-
nyebbé valunk s ki vagyainak tetépontjara jutott,
végre is csak azt érte el, hogy tovabb nem mehet.
Ez boldogsagunk!

Csak tegnap estve érkezvén meg,a) Felséged meg-
tisztel levelét e ho 4-r6l esak ma reggel vettem, ez
okozta valaszom késedelmét; egyébbirant maga e va-
lasz nem kis zavarba ejt. Felséged soraiban anyi
van, miért koszonnom kell s oly kevés, mit javitha-
tok, hogy Felséged ez izben legalabb levelemmel nem
fog megelégedni s még sem hagyhatom el, hogy Fel-
ségednek a kegyért halamat ne fejezzem ki, melyel

a) Az utdna kovetkez szé kibetfizhetetlen.



239

nyelviink tanulmanyozasanal engem valasztott tana-
csossanak s még sem birok néhanynal tobb hibat ta-
lalni, bar tudom, hogy a halanak kifejezése, ha még
oly mélyen érzett is, soha nem mulatsagos, s hogy
Felséged tulajdonkép azt kivanni, hogy javitasaim
mennél szamosabbak legyenek. Ez utobbira nézve
engedje meg, hogy azon szigorusaggal, melyet Fel-
séged tolem kovetel, kimondjam: a hiba egészen Fel-
ségedé. Anyira birja nyelviinket, hogy ha tébb javi-
tast kivan, hoszabb levélre kell magat elhataroznia. a)
Négy kis lap nem elég, hogy rajta javitoi ligyessé-
gemet bébizonyithassam, mely azonban, mint gondo-
lom, nem igen nagy.

Sziikséges, hogy Felséged nyelvmesterének fo-
gyatkozasait is ismerje s ezért legjobb, ha mindjart
ma vallom be, hogy magamat kitiin6 gramaticusnak
nem tarthatom. Baratjaim allitjak, hogy némi béfo-
lyast gyakoroltam nyelviinkre s magam is hiszem,
hogy sok szo6llasi forma, mely most kozonségesé valt,
munkaim altal hozatott be irdlyunkba. Mindég csak
azt keresve, hogy gondolatomat tisztan fejezzem ki,
midén annak nyelviinkben kész format nem talal-
tam, magam alkottam ilyet, néha az elfogadott gra-
matikai szabalyok daezara is; innen van, hogy ambar
nyelviink haladasaban talan némi érdemem van,
noha tulajdonkép correct iré nem lett beléllem. Elég
nehezen esik e vallomas iréonak, f6kép helyzetemben,
midén Felséged éppen azért fordult hozzam, hogy
iralyanak legkissebb hibait is kijavitsam; legalabb
Felséged ebb6l mérheti Oszinteségemet s meg lehet

a) Az utdna kovetkezé sorok Athtizva: négy kis lapon. Van-

nak asszonyaink, kiknél egy még rovidebb levél is elég lenne, hogy
belélle nyelvtanunk minden szabdlyait . ..
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nyugtatva az irant, hogy ha egy oly régi ir6 s hozza
még akademikus, sajat fogyatkozasai irant igazsa-
gos, az bizonyossan nem mulasztja el, hbgy mast ira-
lyanak hibaira, ha azokat észre veszi, figyelmetessé
tegyen, tudva lévén, hogy mi ir6k mindég szigoriubb
critikat Giziink masok, mint sajat iratjaink felett. ,

Ezen allitas bébizonyitasara azonnal hozza fogok
Felséged leveléhez s kitelhet6 szigorral vizsgalom at
annak minden sorat. Szammal megjegyezve és ala-
vonva a nézetem szerént hibas helyeket, a Felséged
leveléhez zart fehér lapra irom ugyan e szam alatt
Javitasaimat, melyeket Felséged maga tehet levelé-
ben. Legjobb akaratom mellett nem talalok tébb hi-
bat Felséged levelében, s igy mara nyelvmesteri hi-
vatasomban arra kell szoritkoznom, hogy Felségedtsl
ezentul hoszabb leveleket kérjek,a mi a nyelvgya-
korlatoknak elkeriilhetetlen feltétele. Felséged soha
nem irhat anyit, hogy annak kijavitasat legkelleme-
sebb foglalatossagomnak ne tartsam.

Kevés ember lakik orszagunkban, kinek szivét
a rokonszenv, mely Felséged minden szavabél ha-
zankhoz nyilatkozik, boldogsiggal nem toltené el.
Maga az, hogy Felséged nyelviinkel él, egy nem re-
méllet 6rom mindenikiinknek s azon meggyo6zédés,
hogy Felséged altal megértetiink, megnyugtat a jovo
irant, melynek biztositasara nézetiink szerént a fej-
delem s nemzet kozotti egyetértésnél mas nem ki-
vantatik. Szomortan  kell elismernem, hogy enyi
orom helyet, melyet Felséged, midén kegyességében
nyelvmesterének valasztott, leveleimel nekem sze-

a) Az utdna kovetkezé: mert ismétlem, csak gy lehet alkal-

mam tabb javitdsra s Felséged nem irhat anyit, mit én a legna-
gyobb drommel kijavitani nem fogok az eredetiben dthuzva.
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rezni fog, igénytelen valaszaimmal mit sem nyujt-
hatok, de ha Felséged akar irodalmunkrél, akar mas
viszonyokrol télem felvilagositast kivanna, szeren-
csésnek fogom érzeni magamat mindég, ha kevés is-
mereteimmel Felségednek szolgalatara lehetek s ha
leveleim, mi érdekességeket illeti, a varakozasnak
nem felelnek is meg, egyrdl biztosithatom, arrél, mi-
ként tehetségem szerént torekedni fogok, hogy azon
nagy kitlintetésre, melyre méltatott, ne egészen ér-
demetlennek talaljon s legalabb torekvésem komoly-
sagar6l ép ugy meg legyen gydzédve, mint azon
legmélyebb hédolatrél, melyel vagyok Felségednek !

Newelés. a)

Oktatasunk egyik féhibaja, hogy a tanité tanit-
vanyai tevékenységét nem tarja fel. Fokép egyete-
meinken. A tanar el6adja tantargyat s azt reményli,
hogy halgatéi, kik a halgatas passiv szerepére kény-
szeritetnek, azt telyesiteni fogjak, holott éppen fiatal
korunkban a tevékenység valosagos sziikség s a leg-
megfeszitettebb munka kevésbé faraszt, mint a hal-
gaté figyelem.

Biiniil r6jak fel az ugy nevezett nagy vilagnak,

a) Az eredetiben aldhtizva.

1 A levélfogalmazvany kétségkiviil Erzsébet kirdlynénak szél,
aki a megegyezés koriili években magyarul tanult. Falk Miksa
Emlékezéseibdl ismeretes, hogy ¢ volt a kirdlyné magyar nyelvtani-
téja, még pedig a kozhit szerint egyenesen br. Eotvos Jozsef ajén-
latara. Tény, hogy a kirdlyné érdeklédott Eotvios konyvei, kiilons-
sen kolteményei irdnt és olvasgatta is azokat. (Falk Miksa: Erzsé-
bet kiralynérol. Visszaemlékezések. Budapest, 1898. 7. és 14—17. 11.)
A fenti fogalmazvény arrél tesz bizonysidgot, hogy a kirdlyné ma-
gyar nyelvtani gyakorlatképen magyar nyelvii leveleket frogatott és
azoknak A4ttekintésére, illetéleg meghirdlasara Edtvist kérte fel.

16
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hogy abban a legkitiin6bb emberek tobbnyire ala-
rendelt szerepet jatszanak. Kz ép oly igazsagtalan.
mint ha valakinek azt vennék rosz néven, hogy mi-
dén mulatni akar, Plato vagy Gothe munkai helyett
egy kozépszerii regényben gyonyorkodik. Azonkiviil
a kényelmetlen allas, melyet ily emberek a tarsas-
sagban elfoglalnak, igen sokszor sajat hibajok ko-
vetkezése, mert elfelejtik, hogy a tarsas élet {6 kel-
leme az egyenléség s kitiinni akarnak. Tobbszor ta-
lalkoztam celebritasokkal termekben, de tobbnyire
oly benyomast tettek ram, mint ha valamely hires
tragoeda®d) tarsalgasi vigjatékban lép fel.

Politika.b)

Nem hiszem, hogy a ministeriumok collectiv
responsabilitasa, melyet csaknem minden alkotma-
nyos orszagban talalunk, akar a koziigyek jo kezelé-
sét, akar a szabadsagot biztositana. A helyzet, mely-
be az alkotmanyos nemzet az altal jut, koriilbeliil
olyan, mint midén valamely hazban vagy gazda-
sagbhan minden szolga, vagy tiszt egyetért s egymast
tamogatja s nem valoszinii, hogy az ily haz, vagy
gazdasag legjobban megy.

Axiomaként fogadtatik el, hogy az emberek ter-
mészet dllapotja az egyenléség, ©) holott éppen ellen-
kezéleg, a civilisationak feladasa, hogy 6ket legalabb
egy bizonyos mértékben egyenléké tegye.

Jozanuld) senki nem vonhatja kétségbe, hogy
nemzetiink helyzete sok tekintetben jobbra valtozott

a) Igy.

b) Az eredetiben aldhuzva.

¢) Az eredetiben aldhtizva.

d) Ez a fejezet az eredetiben 4t van hazva.
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és mégis tobb tiirelmetlenséget, tobb panaszt hal-
lunk, mint a lefolyt 18 év alatt barmikor s ugy lat-
szik, mint ha a nemzet soha elégtelenebb nem lett
volna kormanyaval, mint veliink. De valjon bamul-
hatjuk-e ezt? feltiinének talalhatjuk-e, hogy a beteg,
midén kétségbeejtés allapotabdl esak most labadozik,
magat jol nem érezi, s van-e jogunk, hogy reia ne-
hezteljiink, mert tiirelmetlenségében az orvost szidja,
ki néki rogton telyes egészségét visza nem adhata.
En részemrdl szivesen eltiirom az igazsagtalan pa-
naszt, s6t orommel latom a zsémbeskedést, mely
végre is csak azt bizonyitja, hogy a kedves beteg is-
mét érezni kezdi magat.

Fofeladata minden alkotmanynak egyesiteni a
rendet a szabadsaggal, de kétségtelen, miként ez
nagy nehézségekkel jar. Miutan a szabadsag abban
all, hogy mindenki sajat hajlamait s megyozodéseit
kovesse, s a menyiben a masok jogait nem sérti, te-
vékenységében ne akadalyoztassék, természetes, hogy
a nézetek kiilonfélesége és azon tevékenységi vagy
kovetkeztében a szabadsag mindég ha nem is ellen-
téteket, legalabb zavart idéz elo.

E zavart elkeriilni a szabadsag megsemmisitése
nélkiil esak ugy lehet, ha a tevékenység kiilon min-
den egyes iranyait szinte organizaljuk s a tarsadalmi
viszonyokat ugy rendezziik el, hogy az egyesek te-
vékenysége minden iranyban, nem ugyan az allam,
de azon kissebb tarsassagi viszonyok altal, melyekben
az egyes all, szabalyozva legyen. Ugy vagyok meg-
gy6zédve, hogy alkotmanyos szerkezetiinkben az ed-
dig kovetettel éppen ellenkezé iranyt kell kovetniink
s a helyet, hogy az allam eddig minden onallo szer-
vezet tarsassigot maga mellett elnyomott, mert ha-

16*
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talmat félti, inkabb azon kell dolgoznunk, hogy az
allam mellett mennél tobb ily organismusok létez-
zenek, melyek, mint a szabad egyhaz, nagyobb egy-
letek, az allamnak hatalmat ngyan korlatozzak, de
a rend fentartasaban az allamot segitik.

Senki nem tagadja, hogy a politikai agitatio ha-
zankban nagy eredményeket vitt ki, de ebbél nem
kovetkezik, hogy azt ujra megkezdjiik. A forras a
mustot borra valtoztatja, de ha a bort ujra forrasba
hozzuk, esak eczet lesz beldle.

Minden tudomanynak czélja: az elérelatas. Két-
ségteleniil ez czélja a politikanak is. De minden eldre-
latas esak ugy lehetséges, ha azon targynak, melyel
foglalkozunk, jelen helyzetét ismerjitk s ismerjiik
az utat, melyen az e helyzetbe jutott; s ez all a po-
litikarol is, melynek egyediili biztos alapjat a jelen
allapotok elfogulatlan észlelése s a mult helyes fel-
fogasa nyujthatja egyediil.

Ha a nap kél, leghidegebb; s wvaljon mondja
azért wvalaki, hogy a nap sugarai nem terjesztenek
meleget? S ha latjuk, hogy a politikai szabadsag,
vagy egyes institutiok, melyek annak lényegéhez tar-
toznak, mint a sajtészabadsag, eleinte nem felelnek
meg varakozasainknak, s6t az ellenkezf eredménye-
ket idézik el6, van-e okunk, hogy azok felett palezat
torjink? 5

Arra, hogy sikert arassunk, nem elég, hogy Kki-
tiing legyen, hanem hogy azon tulajdonokban tiinjék
ki, melyek korében kozonségesek és minthogy valo-
ban nagy észbeli tehetségek mindég a kivételek kozeé
tartoznak, igen természetes, ha éppen a legkitiinébb
elmék az életben kevés sikert aratnak.
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A feladata) az autonomia elve szerént gy szer-
vezni az egyes egyhazakat, hogy azoknak mindegyi-
kében a vilagi elemnek tulnyomé béfolyasa legyen.
Ez altal két dolog éretik el. 1-o: hogy a vilagiak bé-
folyasa altal a civilisatio altaljanos haladasa s az
eszmék atalakulasa, mely ennek kovetkezése, sziik-
ségkép béhat az egyhazak korébe is s hogy a stagna-
tio e téren ép oly lehetetlené valik, mint minden mas
viszonyainkban. 2-0: hogy miutan a civilisatio nap-
jainkban kozos, azon arinyban, melyben a wvilagi
elem, mely e civilisationak hatasa alatt all, az egy-
hazak korében béfolyasra jut; evvel a merev ellen-
tétek, melyben a vallas felekezetek eddig egymassal
altak, megsziinik s az emberek vallasi tekintetben
is ép ugy kozeledni fognak egymashoz, mint ezt a
‘kozos civilisatio kovetkezésében az élet egyébb vi-
szonyaira nézve tapasztaljuk.

Hazankban az egyhazak ily organisatiojanak
még egy 3-ik kovetkezését varhatjuk s ez abban all,
hogy az egyhazak auntonom organismusa, mely az
allam mellett mas nagyobb szervezeteket allit fel,
melyeknek kozpontja nem a nemzetiségi érzet, ez hat-
térbe fogja szoritani a nemzetiségi torekvésekef.
E részben batran hivatkozhatunk tapasztalasunkra,
mely azt mutatja, hogy a protestans egyhaz, mely
nagyobb részben slavokbol és németekbdl all, még is
a magyarsagnak erds tamaszaul szolgal, mi fékép
annak tulajdonithaté, mert ezen egyhéz az autonom
egyhazak kozott legjobban organisalt. '

A politica mezején ne az utan kell torekedniink,
hogy tigyeinket rovid id6 alatt, hanem az utan, hogy
azokat hoszu idére végezziik be.

a) Eredetileg: feladds; az eredetiben aldhuzva.
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Tgen kar oly megvetéssel tekinteni azokra, kik
egészen uj socialis viszonyokrol, az orok békérél,
vagy a foldbirtok kozosségérol szolnak. Nem tudja
senki, mind az, mi most Utopianak latszik, nem fog-e
egykor létesitetni. Kik azt, mi most altaljanosa valt,
a kiralyi hatalomnak ily korlatozasat, az osztalyok
jogegyenldéségét s a szabadsagot, mely a nemzetkozi
viszonyokban létezik, egy szazad el6tt, mint az em-
beri ész postulatumait hirdeték, nem tekintettek-e ab-
randozéknak, kiket a hatalom néha iildozott, de kikre
azon kor jozan politikusai esak sajnalkozé mosolyal
tekintettek, s nem latjuk-e ugyan ezt nemiink egész
torténetében, mely alatt az, mirél egy nemzedék ab-
randozott, utédainak vagyava valik és azok altal,
kik ezek utan jonnek, telyesitetik, minden legkissebb
részleteiben, s6t néha tokéletesebben, mint azok, kik
az eszméért eldszor lelkesiiltek, képzelték. Csak egy-
ben nem: azon megelégedéshen, melyet az emberek
bizonyos allapotok, vagy institutiok létesitésétol var-
tak. Mert e megelégedés nem a viszonyoktol, hanem
elménk s kedélyiink tulajdonaitél fiigg s ezeknek
megvaltoztatasa nem all hatalmunkban.

Minden tudoméany esak oda vezet, hogy e vilag
roppant nagysagat s e nagy vilag kozepette sajat
paranyisagunkat tisztabban lassuk at. Vajjon az
eredmény megéri-e, hogy érte anyit faradjunk?

Korunk a democratia kora, minden nap egy-egy
socialis fels6bbséget semmisit meg s wvaldszintinek
tartom, hogy ezen iranyban még tovabb haladva, oly
socialis egyenlgséget ériink el, min6rél most még fo-
galmunk sines. Mint a vizek, ugy az emberi tarsas-
sag a tokéletes niveau utan torekszik s meglehet, ha
ezt elérte, meg fog nyugodni. De ha egy hab sem
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emelkedik tobbé az altaljanos szinvonal felébe s az
emberiség nagy tengere nyugott tiikorré simult, val-
jon az égnek képe fog-e megjelenni e nagy tiikoron?
Kétlem. ;

Ha a bimbé tudna, hogy csak vesztének nyilik
meg, mert mihelyt kelyhe egészen kifejlett, egymas
utan elveszti leveleit, vajjon nem nyilna-e meg?

Ez minden magassabb allas kovetkezése, hogy
tobb kotelessége van, mint mit lehetéleg telyesithet;
tobbektsl itéltetik meg, mint kik 6t ismerik s hogy
téle tobbet varnak, mint lehet. S ez utan vagyodunk!

A meghitasult remények szamat akarod tudni.
nézd az emberekét: kozottok nines oly nyomorult, kit
anya nem ringatott reményel karjaiban.

A politicus palyan két dolog sziikséges: hogy
tisztelni tudjuk azt, mi tiszteletet érdemel, s meg-
vetni azt, mit nem tisztelhetiink. Fiatal politikusok
tobbnyire az els6ben, vénebbek a maéasodikban til
mennek a mértéken.

Akadémia. a)

Minden nagyobb nemzetiség az irodalomnak ko-
szoni létét. Példak. Nagy allamok alakulhatnak az
erdszak altal is s j6l rendezett kozigazgatasi szerve-
zet nem esak Oszvetarthatja, de egy bizonyos pontig
kiegyenlitheti azon kiilombségeket, melyek egy nagy
birodalom polgarai kozott léteztek, ugy hogy az kiil-
s6leg egyességesnek latszik, de azon belsé egységet,
mely arra sziikséges, hogy egy erés nemzetiség ala- _
kuljon, a gondolatok s érzelmek egysége, mely nélkiil

a) A Magy. Tud. Akadémia 1868. mércius 21-i nagygyfilésén
tartott elnéki megnyité fogalmazvdnya. A tényleg elmondott be-
széd: Br. Eotvos Jozsef osszes munkai. VIII. k. 289—94. 1L
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erds nemzetiség nem létezhetik, csak nagy szellemek
miive lehet, s mit Dante az olasz, Géthe a német
nemzetiség alakulasara tett, kétségen kiviil sokkal
fontosabb mindennél, mi Olasz- és Németorszagban
ezen orszagok politikai egyesitésére régiebb s ujabb
idében tortént.

Ha sajat kifejlédésiink torténetére forditjuk fi-
gyelmiinket, itt is igazolva talaljuk ezen tapasztalast,
s ha valami azon férfiunak langelméjét bébizonyita,
ki ujasziiletésiink korszakédban a nemzet élén allt, ez
az, hogy ezt atlatd s midén a nemzetet régi alkotma-
nyanak sanczaib6l a haladas terére vezeté, oly térre,
melyen sok, mi nemzetiségiinket védelmezte, elveszett
s a nemzet kiilsé béfolyasoknak s a nyugoteuropai
magasabb cultura beolvaszt6 hatasanak kitétetett,
egyszersmint Akademiankat alkotd, hogy nemzeti
irodalmunknak védfala legyen s azon béfolyasok el-
lenébe, melyek nemzetiségiinket veszélyeztetik, s me-
lyek maganak a haladasnak s azon kozosségnek sziik-
séges torekvései, melyre alkotmanyos forméink s ér-
dekeinkre nézve mas népekkel léptiink, egy kifejlett
nemzeti irodalomnak erés védfalat allitva fel.

Széchényi Istvan, s kik 6t nemes torekvéseiben
kovették, a tudomanyoknak magyar nyelveni mive-
lését tizték ki feladasaul, de kik e nagy férfia in-
tentioit kozelebbrél ismerik, tudjak, hogy a tudoma-
nyok mivelése felfogéa:aban inkabb alarendelt tavo-
labb fekvd czél vala, a {6, a kozelebb feladas, mely-
nek megoldasat Akadémianktol varta, egy nemzeti
irodalom megalapitasa volt s ha Akadémiank tevé-
kenységét els6 korszakaban kovetjiik, maga az Aka-
demia is igy fogta fel hivatasat.

Akadémiank elsé korszakaban a tisztan irodalmi
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irany a tudomanyost csaknem egészen hattérbe szo-
rita, s akar azon férfiak egyes tevékenységét tekint-
siik,  kik tudos intézetiinket akkor vezették s nevok
s diesOségiik altal arra fényt arasztottak, akar az
Akadémia altal kiadott munkak sorozatat s az altala
kitiizott palya kérdéseket, azt fogjuk talalni, hogy
ha miikodésének korébdél a tudomany nem zaratott
ki akkor sem, az legalabb alarendelt szerepet jatszott.
A 6 nyelviinknek mivelése s ez altal nemzeti irodal-
munk megallapitasa volt, melyre a kiilfold remek
ir6inak leforditasa s nagy jelességii szépirodalmi
miivek megjutalmazasa altal a legezélszeriibb eszko-
z0k valasztattak.

Az Akademia megfelelt nagy alapitéja varako-
zasainak s miutan azok, kiknek azt koszonjiik, fajda-
lom, kevés kivétellel palyajokat bevégezték, elmond-
hatjuk kérkedés nélkiil, hogy azon gyors haladas-
nak, melyet nemzeti irodalmunk®) s altala kozvetve
nemzetiségiink tett, nagy béfolyast gyakorolt, melyet
senki, ki kifejlédésiink torténetét figyelemmel ko-
veti, kétségbe nem vonhat és éppen ezen szoros 0sz-
vekottetésnek tudata, melyben a nemzetiség az iro-
dalommal s ennek terjedése s megszilardulasa az
Akademiaval all, ez az, minek Akademiink azon al-
last koszoni, melyet nemzetiink életében elfoglal.

Nem ismerek, talan nem létezik példa, hogy tisz-
tan tudomanyos intézet egy egész nemzet altal fel-
karolva, legnemesebb torekvéseinek f6, sot egyediili
gyiilpontjanak tekintetett, mint ezt Akademiankroél
mondhatjuk, de Akademiink ezen allast, mint iro-

a) Az utdna kivetkezé: 1830-t6l tett, az Akadémia nagy be-
Jolydst gyakorolt, nagyobtat, mint barmily hasonldé athizva.
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dalmunk, nem mint a tudomany képviseléje foglalta
el, mint képviseléje annak, mi a féltett nemzetiség
védbastyajanak s éltet6 elemének tekintetett s ha
Akademiank, mit biiszkén ismételek, ezen hivatasa-
nak megfelelt, tagadni nem lehet, hogy egészen esak
éppen ennek felelt meg. Azon eredmények, melyeket
az Akadémianak mint szorossan tudoméanyos intézet-
nek koszoniink, nem allnak azokkal aranyban s ha
ezt e helyen nyiltan kimondom, teszem azért, mert
ezen intézetnek bizonyossan nem valik szégyenére,
hogy fenallasa elsé szakaban arra kozpontosita egész
tevékenységét, mire a nemzetnek akkori viszonyai
alatt leginkabb sziiksége volt s mert ezen vallomas-
sal egyiitt azon meggyo6zdédésemet fejeztem ki, hogy
ami e részben eddig elmulasztatott, azt Akademiank
ezentul kifogja podtolni, éppen ugy megfelelve fel-
adasanak a jovében, mint annak multjaban megfe-
lelt s pedig azért, mert e feladas irant, mely meg-
oybz6désem szerént egészen megvaltozott, ép oly
tisztaban van most, mint akkor volt, midén miikodé-
sét megkezdé.

Az elsé, mi utan minden nemzetnek torekedni kell,
az, hogy egyényiségét biztositsa s erre irodalomra van
sziitksége mindenek el6tt, mely nemesebb kedélyi tu-
lajdonainak tiikore legyen s mélté formaban kife-
jezve azt, miért az egyes lelkesiil, a nemzet hitének
s reményeinek, érzelmeinek s nemesebb aspiratioi-
nak gyiilpontja legyen. A nemzet, mely ezt elérte,
biztositotta felmaradasat. Valamint a ko6, melybdl
egy Phidias fenséges szobrait alkota, nem falaztatik
be, ugy a nyelv, melyen remek miivek léteznek, nines
kitéve a veszélynek, hogy el fog enyészni s a nyelv
egy szellemi koteléket von azok kozott, kik azt értik.
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De ha az irodalom a nyelvnek, s altala a nemzetiség-
nek felmaradasat biztositja, ez nem biztositja még
azon helyzetet, melyet a nép mas népek kozott el-
foglal.

Az Akademia megfelelt nagy alapitoja varako-
zasanak s ha azon idészakra tekintiink visza, melynek
hoszt kiizdelmeinek eredményét élvezziik, ontudattal
mondhatjuk el, hogy az Akademia a neki jutott fel-
adasnak megfelelt s azon tényezék kozott, kik e nem-
zet ujjasziiletésére béfolytak, az elsé helyek egyikét
foglalja el. De ha ezen id6ére ontudattal tekintiink
visza s halaval emlékeziink azon férfiakra, kik a leg-
nehezebb idében soha a nemzet jov6jén kétségbe nem
estek s dolgoztak latszolag remény nélkiil, de annal
tobb buzgosaggal, nem titkolhatjuk el magunk el6tt,
hogy hazank megvaltozott kornyiilményeiben az Aka-
démia azon helyzetet, mely neki minden tudomanyos
intézetek kozott egészen sajatszeri allast adott, nem
foglalhatja el tobbé, hogy altaljaban, ha feladasanak
megfelelni akar, ha azt akarjuk, hogy intézetiink e
nemzet életében fontos tényezé legyen, a haza ezutan
mast var téle.

Volt id6, midén a nemzet élete, elnyomva min-
denfeldl, szabadon s tisztan esak nem egyediil itt nyi-
latkozott, midén mindenbdl, mire a nemzet biiszke
volt, egyediil e tudomanyos intézet maradt, mit egé-
szen sajatjanak mondhatott, s midén a nemzet nem
is kivant mast Akademianktol, mint hogy nemzeti-
ségiink zaszlojat magassan lobogtassa s egy szebb
multnak romjai felett a legszomortiabb jelenben egy
szebb jovOének reményeit tartsa fel. Midén minden
sz0, mely az Akadémia korében kimondatott, az egész
hazaban viszhangra talalt; most, midén a nemzet
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a fliggetlenségét viszaszerezte, midén uj élet pezseg
ereiben s a nagy Aatalakulasnak munkaja minden
er6t tettre hi, Akademiank ezen minden tudomanyos
intézetek kozott kivalo allasra nem szamolhat tobbé.
Az, mi nemzeti létének jelképe vala, elveszté, mint
ilyen, fontossagat. Az irodalom, a nemzetnek nem
jel kép, de segéd kell, mely egykor esaknem egészen
az Akadémia korébe szorult, nem sziikségli, nem fo-
gadja el tobbé gyamsagat és szabadon jar on utjain,
s ha az Akademia egykor mar az altal, hogy létezett
s nemzeti létiinkr6l tanuskodott, nemszeti kinesnek
tekintetett, ezentul esak azon szolgalatok altal, me-
lyeket a nemzetnek tenni fog, biztosithatja allasat,
az altal, hogy a nagy feladasban, mely a nemzetre
var, helyét bétolti.a) Es valoban roszul fogja fel
helyzetiinket, ki azt véli, hogy miutan idaig jutot-
tunk, ezental megpihenhetiink.

A nemzetnek feladasa harom szazadon at az vala,
hogy egyényiségét fentartsa; feladasa most, hogy mi-
utan egyényisége elismertetett, magahoz mélté allast
foglaljon el és valamint az egyesnél, gy népeknél az
egyesnek allasa azon résztél fiigg, melyet tevékeny-
sége altal a kozos ezélok elérésében vesz. Feladatunk,
hogy miutan nemzeti onallasunk elismertetett egyititt
azon népekkel, kikkel haromszazados torténetiink,
a jog és kozos sziikségeink oOszvekotottek, azon fel-
adatnak eleget tegyiink, mely nekiink kijeleltetett,
hogy KEuropa ezen részében a szabadsagnak orjei,
a civilisationak eléharcosai legyiink és valéban nem

a) Az utdna kivetkezdo: s ¢ feladat abban dll, hogy miutdn
anyi kitzdelmek utdn wégre onelhatirozdsi joga biztositva wvan,
most arra torekedjék athuzva.
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fogja senki tagadni, hogy e nagy feladatnak meg-
oldasanal Akadémiankra nagy hivattatas var.
Nem szorossan nemzeti feladat ez, miné akkor
volt, midén Akademiank {isztan nyelviink mivelését
tizte ki ezéljaul, hanem altaljanos, de nem kevésbé
fontos még nemzeti szempontbél is, mert bar ebbél
sziikségesnek ismerjiik, hogy a nemzet sajatsagai
fentartassanak és ezért irodalmunk mivelése szint-
ugy fontos marad, nem kevésbé sziikséges, hogy azon
kozos munkaban részt vegyiink, melyben Europa
népei a tudomany korében egymaéissal versenyeznek
§ azon...a) mi is szaporitsuk, mely e mezén felgyiij-
tetett. A tudomany természeténél fogva cosmopoli-
ticus. Nem ismer hazat. Midén e nemzet nemzeti 1é-
tének elismeréséért kiizdott, midén fiainak egy ré-
szében kotelességeik ontudatiat kelle ébreszteni s a
hazafinak alig volt mas feladata, mint hogy a nem-
zet egyényiségét biztositsa, Akadémiank tisztan iro-
dalmi miikodésre szoritkozott. Nyelviink szabalyai-
nak megalapitasan dolgozott, hogy az késébbi hala-
dasnak eszKoze legyen, apola s ébreszté a hazafisa-
got s éppen ez altal felelt meg hivatasanak leginkabb.
De valamint a politikai téren egy b) szazadnal tovabb
minden torekvésiink arra vala szoritva, hogy az 6sok-
t6l oroklott alkotmanynak romjait feltartva, a nem-
zetben jogainak érzetét és az onallasnak legalabb
formait megtartsuk, miutidn a nemzet egyényisége
elismertetett és sorsa felett maga rendelkezik, ¢©) nem

a) Olvashatatlan szé kivetkezik.

b) Foléje irva: 3.

c) Az utdna kovetkezd: egy ij feladat dll, az, hogy kardltve
a népekkel, melyekkel 6t torténete, joga s érdekei dszvekstotték, egy
kozos czélon dolgozzék adthazva.



254

felelne meg feladasanak, ha mint egykor tevé, ki-
zarolag régi jogallapotjainak fentartasan dolgozna,
ugy Akadémiank nem felelne meg hivatasanak, ha
kizarélag nemzeti irodalmunk kifejlesztésén dolgoz-
nék. A nemzetnek részt kell venni a nagy kiizdelem-
ben, melynek czélja a polgari szabadsagnak s a nyu-
gati civilisationak megallapitasa lesz s az Akademia-
nak részt kell venni a nagy munkaban, mely
Europaszerte a tudomanyok korében folyik, sét a
nemzet esak ugy s csak anyiban oldhatja meg fel-
adatat, a menyiben mi kotelességiinknek eleget te-
sziink.

Volt id6, midén a tudomany az élettsl elkiilonoz-
ve allt s egyes osztalyok, vagy egyényiségek kivalt-
sagos tulajdona vala, mely legfeljebb fényt koleson-
zOtt a nemzetnek, de jolétére semmi béfolyast nem
gyakorolt, s midén Baco biiszkén elmonda, hogy a
tudomany hatalom, a tapasztalas ellentmondott ez
allitasnak; de valjon van-e, lehet-e napjainkban va-
laki, ki ezen kételkedik, valjon van-e valaki, ki azon
hatast, melyet a tudomany minden egyes nemzet jo-
létére s hatalmara gyakorol, kétséghe vonna s ha
korunkat nagynak mondhatjuk, nem éppen azon bé-
folyasban fekszik-e nmagysaga, melyet korunkban az
emberi tevékenység minden korében a szellemi té-
nyezok az anyagi eré felett gyakorolnak.

Azon uralom, melyet az ember az 6t kornyezo
természet felett gyakorol s mely civilisatiojanak
egyediil biztos mérlegét képezi, csak a tudomany al-
tal szereztetik meg s ez az, mi azon allas felett hata-
roz, melyet egyes nemzet a vilag népei kozott elfog-
lal, mert akar anyagi jolétét, akar azon béfolyast
tekintsiik, melyet egyes nép a tobbiekre gyakorol,
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nem az emberek, de az intelligentiak szama az, mely
felettéb hataroz s mely e tekintetben a tébbiek elétt
all, ha nem a vilag els6 népe, még bizonyosan azza
fog valni! S ez az, mi utan torekedni, mire minden
tehetségeit megfesziteni az Akademiianak ezen til
feladasa lesz.

A nagy atalakulas utan, melyen keresztiil men-
tiink, nem esak a nemzetre, de Akademiankra is uj
feladatok varnak. Valamint az nem felelne meg hi-
vatasanak, ha, mint eddig tevé, régi torvényeinek
oltalmazasara forditanA minden béfolyasat...a)
A nemzet, miolta e helyen utolszor talalkozank, nagy
atalakulason ment keresztiil. A veszély, mely 1é6tét fe-
nyegeté, elvonult, jogai elismertettek, s ha az, mit
elértiink, egyesek vagyainak nem felel meg, kétségte-
len, hogy a nemzet sajat iigyeinek rendezésére, min-
den tehetségeinek maga altal valasztott czélok el-
érésére oly béfolyassal bir, miné neki szazadok olta
nem jutott. A nemzet el6tt uj feladat all: hogy azon
er6t, melyet eddig megtamadott nemzeti egyényisé-
gének megoltalmazasara fordita, azon kozos eczélok
elérésére hasznalja fel, melyeket az isteni gondvise-
lés Europa népeinek Kkijelelt, hogy a nagy feladat-
nak, mely a népeknek Europa e részében jutott, a
polgari szabadsag és polgarosodas feltartasan s eme-
lésén dolgozzon, nem mint eddig, kényszeritve, de
szabad elhatarozastol, kezet fogva azon népekkel,
melyekkel egyenjogu szabad tagga valt. S Aka-
démiank csak ugy felelhet meg hivatasanak, ha ha-
sonlé iranyban halad, s mint a nemzet a nagy mun-
kaban, melynek eredménye a polgari szabadsagnak

a) A gondolat befejezetlen.
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Europa ezen részében meg allapitasa lesz, tevékeny
részt vesz, ugy azon nagy munkaban tevékeny részt
valal magara, mely az KEuropai emberiség szellemi
emancipatiojan dolgozik; mert valamint az egyesnél,
ugy népeknél, valamint a politika mezején, gy min-
den téren, melyre tevékenységiink terjed, minden
egyényiségnek ‘allasa azon haszontol fiigg, melyet e
tevékenység masoknak igér.

Tavol legyen télem, hogy azon fontossagot, me-
lyel nemzeti irodalmunk mivelése bir, ne ismerjem
el. Ismétlem, ha azon tényez6kon végig tekintiink,
melyeknek nemzeti ontudatunk ébredését s altala
mind azon eredményeket koszonjiik, melyek az utol-
80 évben elérettek, az els6 helyen nemzeti irodalmun-
kat fogjuk talalni s a nemzet nem nélkiilozheti e ta-
maszt ezenttl sem .Ki kozos ezélokon miikodni akar,
nem adhatja fel azért egyényiségét s a nemzet, mely
mas népekkel karoltve az emberiség nagy altaljanos
feladatan dolgozik, csak ugy s akkor felelhet meg
hivatasanak, ha sajat egyényiségét tartotta fel. Mint
eddig, ugy ezentul mivelni kell irodalmunkat, hogy
az mindennek,.mia nemzet sajatjaban legnemesebb,
hogy legszentebb érzelmeinknek, hogy lelkesedésé-
nek kifejezése legyen.

Csak azt allitom, hogy azon ponton, melyhez ju-
tottunk, az irodalom mivelése tobbé nem elég, hogy
a nemzetnek még mas sziikségei vannak s hogy ép-
pen mert irodalmunk anyira fejlodott, mert annak
az Akadémia gyamkodasara tobbé sziiksége nines,
eljott az id6, midén az Akademia az irodalom vezeté-
sét azon tarsulatnak engedve at, mely azt feladasaul
tiizte ki, tevékenységének nagyobb részét azon czél-
nak szentelje, melyet neve kifejez. Telyesitve eldszor
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azt, mit alapitéi munkassaga £6 feladataul kijelelt:a)
a tudomanyoknak magyar nyelveni terjesztését, arra
torekedve, hogy kezet fogva mas hason természetii
intézetekkel, azon nagy feladaton dolgozzék, mely
nem egy népé, vagy allamé, hanem kozos mindanyi-
nak s azon kapesot képezi, mely mindazon ellentétek
és csalodasok daczara, melyek ujabb korunkban in-
kabb feltiintek, Europa népeit kozelebb hozta egy-
mashoz s egy szebb jové legbiztosabb reményének
latszik.

Mert ha azon nagy eszme, melyért a legkiilon-
boz6bb szazadok legnagyobb elméi lelkesiiltek, me-
lyet vallasnak igér s mely utan, bar mit mondjanak
a vilag ugy nevezett practicus bolesei, minden neme-
sebb kebel s nagyobb elmének aspiratioja fog ma-
radni: ha valaha eljuthatunk azon allapothoz, midén
e fold kiillomboz6 népei kiilombozé éghajlat alatt
kiilomboz6 nyelveken szolva s élesen kinyomot egyé-
nyiségeket tartva meg, azon kozosségnek ontudatahoz
jutnak, mely o6ket egy nagy emberiségé egyesiti,
mely minden eltérések mellett bizonyos s éppen a
legfontosabb eszmék s érzések Lkozossége altal egy
nagy egésznek érzi magat, ezt csak a tudomany al-
tal érhetjiik el, mely midén minden téren az igaz-
sag utan torekszik, oly ezélt tiiz ki mind azoknak,
kik palyain elére torekszenek, melynél, bar mi tavol
egymastol indultak ki, végre talalkozniok kell. Mert
az igazsag csak egy lehet, s mert ott, hol az eléretett,
minden vitanak -sziinni kell.

Hogy e czéltol még tavol allunk s hogy annak
elérése a jelen pillanatban alig mas, mint egy szép

a) Igy, kijeleltek helyett.
17
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abrand, mely el6tt torekvéseink s kiizdelmeink ko-
zott megpiheniink, ki tagadja ezt? Mit az embe-
riség a tudomanybol eddig bir, hogya) egyik legna-
gyobb férfianak hasonlataval éljek, — alig tobb, mint
néhany kagylo és kovees, melyet egy gyermek az
ocean partjan jarva felszedett. Bar mi nagy azon
‘haladéas, melyre korunk biiszkélkedik, ha azt, mit
eddig tudomanyunk sajatjanak mondhatunk, avval
vetjiik egybe, mire nézve még telyes homalyban va-
gyunk, vagy mi esak bizonytalan korrajzokban tiinik
fel el6ttiink, elszomorodunk latkoriink korlatoltsaga
felett. De ha minden lépés, melyet elébbre tesziink,
uj kineseket fedez fel, ha azon aranyban, melyben b)
a tudomany halad, haladni latjuk embertarsaink jolé-
tét is s tapasztaljuk, hogy azon elGitélet, mely a tu-
domany ellen létezik, hogy az érzelmeinket elfa-
gyasztja, esak ahoz hasonlithaté, mintha valaki mon-
dani, hogy a nap hideget terjeszt, mert midén emel-
kedett, a 1égkor hidegebbnek latszott.

Ki mondhatja, hogy a kozvélemény nem tesz
csudakat. Néhany rongy papirost kinesé valtoztat-
hatja at; abbél, ki talan orszaganak utols6 embere
volna, az elsét teheti, ki el6tt mindenki meghajlik s
kinek gyenge szava miliokat orommel, vagy félelem-
mel tolthet. Csak egy lehetetlen a kozvéleménynek,
az, hogy bar minek akar anyagi, akar moralis ter-
mészetét megvaltoztassa; s valamint a szelet papir,
melyre az Angol bank nagy értéket irt, azért egy

a) Az utdna kovetkezs szé olvashatatlan; de nem: ,,a tudo-
mény*, mint a kiadott sziovegben (Om. VIII. 293.) olvassuk.

b) Az utdna kovetkezd: az ismeret napja magasabban emel-
kedik az emberiség felett, tapasztaljuk, hogy azon eléitélet, mely
egykor a tudomdny ellen cmeltetett, hogy az dthizva.



259

porszemmel sem valik sulyosabba, ugy az, ki el6tt
miliék meghajlanak, ha az volt, nyomorult és sze-
renesétlen fog maradni.

Vannak aszonyok, kik mindent elbirnak, mindent
eltiirnek, csak hidegséget nem. Mint a palma, mely
forr6 hazaja legerésebb viharjainak ellent all s a
kozmondas szerént szebben né a teher alatt és el-
veszne egy fagyos nap alatt. S ilyen Ilonam! ' Meleg
éghajlatban nét fel 6. ,

Mily gyengének kell lenni oly embernek, kit
mar egy rendjel, melyet mellére akasztanak, kihoz
sulyabol. Ne legyetek tal szigortiak a né gyengeségei
irant, legszeretetre méltobb tulajdonainak egy része
ebbsl fejlédik. Nem tamaszul, hanem hogy mint a
repkény a fa rideg torzsét atolelve, setét kérgét zold-
jével s viragaival takarja el, ugy a férfiunak életét
szebbé tegye, ezért adta 6t a természet nekiink s ti
nem boesathatjatok meg neki, hogy nem oly ke-
mény, nem oly hajthatatlan, minéknek ti képzelitek
magatokat, s miné ha lenne, nem simulna hozzatok.
Nadszalnak mondjatok! igen, az: nadszal, melyet a
gyenge szellé is ingadoztat, de mely azért nem moz-
dul helyébél, esak megtorik. O ne panaszkodjatok a
n6 gyengesége ellen, ne vadoljatok 6t miatta, de ne
feledkezzetek meg e tulajdonarél s ovijatok az élet
viharjaitol.

Tudoméanyaink hypothesisokbol indulnak ki, al-
lamaink jog fietiokon alapulnak, hitiink, remé-
nyeink, szeretetiink oly alapokon nyugszanak, me-
lyeknek helyességét bébizonyitani nem lehet s egész
boldogsagunk csalédisokon alapszik, melyek létiink

! Tlona lednydrdl van szd.
17
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nyomorusagat veliink elfelejtetik; s ti azt hiszitek,
hogy a poesist az élethél kikiiszobolhetitek s hogy
hideg szamolasotok az embereket valaha ki fogja
elégiteni?

" Ha az ember okos lény, ha szabad akarattal bir:
az els6b6l kovetkezik, hogy sajat sziikségeit maga
ismeri legjobban s legjobban én maga gondoskodha-
tik azoknak kielégitésérél; a masodikbol, hogy min-
den, mi akaratanak szabadsagat korlatolja, mert ter-
mészetes tulajdonaival ellentétben 4ll, megelégedését
lehetetlené teszi. Es éppen azért, az emberi jolétnek
s megelégedésnek elsé feltétele a szabadsig s mentiil
magasabbra emelkedik miveltségében, az az mentiil
inkabb felel meg az okos lény fogalmanak, annal in-
kabb azza valik. S az allamnak feladasa, legalabb
valéban mivelt népnél nem mas, mint az, hogy min-
denkinek szabadsagat biztositsa. Minden korlatok,
melyeket az allam az egyesek szabadsaganak felallit,
csak anyiban igazolhatok, a menyiben azok masok
szabadsaganak biztositasara sziikségesek. Az allam
egyébb ezéljai., Magam is a biztonsagot allitottam
fel. Miveletlen népeknél az allam czélja a mivel6dés.
Historiai fejlés.

Kevés ember van tisztaba az irant, hogy fékép
constitutionalis orszaghan, a korménynak feladata
szorossan véve csak az, hogy kormanyozzon. A kez-
deményezés, az eré, mely mindent véghez visz, nem
a kormanytol, hanem a néptél varhato. Absolut or-
szaghan a kormany a nagy vilag, melynek sugarai
mindenre terjednek, alkotméanyos orszaghan a kor-
méany esak az iiveg, mely a mindeniinnen jové snga-
rokat egy gvupontban egyvesiti.

Mint midén valaki kis méesel egy nagy terembe
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lép s majd ide, majd oda irdanyozva kis vilagat, a te-
mérdek dolog kozott majd egvet, majd mast meglat,
de annélkiil, hogy az egészrél fogalma lenne, vagy
azon temérdek targynak, melyet a terem magaba
foglal, esak sejditené is: ilyen tudomanyunk. Kar
anyira biiszkélkedniink.

Képzelhet-e valaki oly hatalmat, mely a tengert
mesterségesen egy tiikoré tudja simitani, s mégis @
habok elsimulnak; s e esudiara nem sziikséges semmi
mas, mint hogy semmi a tenger nyugalmat ne za-
varja fel s a viz természetének torvényét kovetve
magaban aranyba tegye magat. Ugy vagyok meg-
gyo6zédve, hogy sok, mi az emberi tarsassagban ha-
sonlokép kivihetetlennek latszik, ép oly konyen tor-
ténhetnék meg, de esak ugyan azon feltétel alatt.
Mert minden valoban nagy dolog nem tétetik, hanem
torténik s a feladat tulajdonképen csak az, hogy ne
akadalyoztassék.

Nagy helyzet oly hatast gyakorol, mint a
mikroszkop, mely alatt sok dolog latszik meg, mely-
rél senkinek fogalma nem volt s minden, akar szép,
akar rut legyen, nagyszerfinek t{inik fel. Telyesen
meg vagyok gyé6zédve, hogy legnagyobb része azck-
nak, kiket a historiAban bamulunk, ilyen kozépszeri
ember volt.

Ha az emberi dolgok fejlését tekintjiik, semmi
nem tiinik fel inkabb, mint azon hasonlésag, mely
torténetiink kiillombozé korszakai kozott létezik. Kii-
1omboz6 costumeben, de ugyan azon emberek lépnek
fel, ugyan azon jo, rosz tulajdonokkal s még az esc-
mények kovetkezésében is egy bizonyos rendet ta-
pasztalunk. S ezért természetes, ha sokan az emberi
torténetben csak korfutast latnak, mely alatt neom
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haladunk, hanem csak forgunk. De ezen nézet esak
az allapotok felszinti felfogasan alapszik és esak fé-
lig valo s ki a torténetet mélyebben tanulmanyozza,
azon meggyo6zodéshez fog jutni, hogy ezen korfuta-
son kiviil, melynél ugyanazon tiinemények ujra s
ujra viszatérnek, az emberi torténetben egy mas moz-
~galmat észleliink, mely szinte talan esak korfutas, de
oly nagy korben, melyet bé nem lathatunk, ugy hogy
torténetiink talan legjobban a féld mozgasaval ha-
sonlithaté egybe, mely midén sajat tengelye koriil
forog, egyszersmint mesze korben a napot keriili meg
s ezzel egyiitt valoszintileg még egy mas kozpont ko-
riil mozog s igy tovabb; ki fogja fel a nagy egészt,
melyet esak gyanitva is, leborulunk isten nagysaga
elott.

Valoszinti, hogy az emberek kedélyi tulajdonai,
érzései és szenvedélyei is bizonyos valtozasokon men-
nek keresztiil. A miveltség foka hatast gyakorol
ezekre is, legalabb az érzések és szenvedélyek tar-
gyara s azon fokozatra, melyben azok nyilatkoznak,
de bizonyos, hogy e valtozisok sokkal kisebbek, mint
azok, melyek az emberek gondolkozas modjaban tor-
ténnek, melyek azon modban alakulnak at, mint is-
mereteink kore tagul és végre érzéseinkre is hatast
gyakorol. Ha igaz, hogy arra kell torekedniink, hogy
mindég jobbak legviink; ha jésagunk, minden mora-
litas esak helyves gondolkozasunknak s azon hatas-
nak eredménye, melyet meggvo6zodésiink eselekveé-
seinkre gyakorol, kétségen kiviil az, hogy ismere-
tiitnkben haladjunk, legfébb feladasa az embernek.
Bar mit mondjunk, nines mas haladas.

Két dolog ellen panaszkodunk leginkabb, az,
hogy az emberek nem alhatatosak s hogy mindég
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elégtelenek. De gondoljuk magunknak az embereket
e két ugy nevezett rosz tulajdonok nélkiil, gondoljuk,
hogy népek s egyesek valamely allapothoz ragasz-
kodnak, hogy helyzetekkel megelégednének, s hol
allnank. Nem éppen a népek alhatatlansaga, nem
éppen az elégedetlenség, mely 6ket soha pihenni nem
engedi, oka-e minden haladasnak. S nevezheté-e rosz
tulajdonnak az, mi mind annak feltétele, mit az em-
berben bamulunk s mire biiszkék vagyunk. De e tu-
lajdonok alapjai egyszersmint szenvedéseinknek is.
Kétségteleniil. De ha az, mi haladasunknak feltétele,
mi az oktalan allaitél megkiillomboztet s mi nélkiil
emelkedniink nem lehet, okozza szenvedéseinket, nem
bizonyitja-e ez, hogy e szenvedés természetiinkben
fekszik, mely arra kényszerit, hogy mindég elébbre
torekedjiink, s igy arra int, hogy foldi létiink fel-
adata sem a boldogsag, hanem a haladas. Meddig?
mily ezél felé? Ki tudja ezt. De éppen ezen ellentét,
melyben a megelégedés legnemesebb hajlamainkal s
tulajdonainkkal all, gy6z meg arr6l, hogy emberi 1é-
tiinket esak atmeneti allapotnak tekintsiik, hogy e
szenvedéseket, melyeken keresztiil megyiink, ugy te-
kintsiik, mint azon fajdalmakat, melyeket gyermek-
korunkban a novés okoz, s melyeket ép azért fel sem
vesziink. Mert ugyan ki banja, ha néha roszul érzi
magat s tagjai fajnak, ha tudja, hogy ez esak azért
van, mert né s erésiodik. S igy venni foldi bajainkat,
végre a legjobb philosophia, legalabb én ebben talal-
tam legjobb megnyugtatasomat.

A kozépkori kiralysagtél az absolut monarchia-
hoz az 4llandé hadseregek altal eszkozoltetett. a) Val-

a) Igv; a gondolat nem vildgos, valami kimaradt.
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jon azon uralkodok, kik Poroszorszag példajat ko-
vetve most az altaljanos fegyverkotelezetséget akar-
jak behozni allamaikban, meggondoltak-e, hogy azon
pillanatban, melyben minden polgar katona, had-
sereg, mint kiilon rend, nem létezik; meggondoltak-e,
hogy midén minden polgar katona egyszersmint.
minden katona polgar, hogy ily viszonyok kozott al-
kotmanyos orsziaghan a sereg absolut urardl sz6 nem
lehet. S mik lesznek mind ennek kovetkezései a mo-
narchiara nézve.

Nagy dolgok torténnek szazadunkban s némelyek
minden zaj nélkiil. TIlyen a munkéasok altaljanos
associatioja. Hiszi-e valaki, hogy ha ez, mi valoszint,
tarthatatlanul tovabb megy, vasutjaink mellett, me- :
lyek a vilag tavol orszagait oly kozel hozzak egy-
mashoz, a nemzetiségi kiilonallas lehetséges lesz, ha
még a kiilombozé népek azon osztalyai, melyeknek
érdekei kozosek, ezeknek védelmére egyesiilnek?

A tapasztalas azt bizonyitja, hogy a miveltség
ugyan azon fokan allé népek kozott az uralkodott a
tobbiek felett, mely maga korlatlanabb uralkodas
alatt allt, s6t igy kormanyzott népek néha sokkal
magasabb miveltségiieket is meghoditottak. Ennek
oka abban kereshetd, mert valamint az egyénnél, ugy
népeknél a hatas, melyet gyakorolnak, azon mérték-
t6l fiigg, melyben minden erejeket akaratoknak ala-
vetik. Ez titka az orosz nép nagysaganak. A mivelo-
dés magasabb fokan ez valtozik, de magas foka sziik-
séges e miveltségnek arra, hogy a bélatas az absolut
uralomnak hatasat potolhassa.

Két dolog wvan, mire megelégedésse!l tekintek
visza s mit télem még elleneim sem tagadhatnak
meg. Az elsé, hogy bar menyiszer csalodtam, bar
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menyiszer kétkedtem egyes nézeteim felett, nem in-
gadoztam soha érzelmeimben s egyes eszmékhez soha
nem vesztettem el bizodalmamat. A masodik, hogy
egész Sletem ezen eszmék létesitésének volt szentelve
s mint magamat, ugy minden tehetségeimet mindég
csak ezen eszmék eszkozének tekintettem. Az irénak
azon elénye, vagy hatranya van, hogy nem csak tet-
tei, de gondolatjai is a vilag elott fekszenek. Nyelviink
halad, korunkban az eszmék sebesen valtoznak s ha-
mair avulnak el s igy 0Oszves munkaim, melyek a
nemzet fejlédésére korukban elég hatast gyakorol-
tak, talan nem fogjak tul élni szerzéjoket, de mig
azok fenmaradnak, ki azokon végig megy, el fogja
ismerni, hogy azon democratianak, mely nem lar-
maz, de dolgozik, nem masokat levonni, de emelkedni
akar, mely nem a por uralma, de szabadsag utan va-
gyvodik, e hazaban én is egy kis bajnoka voltam s
hogy ha életem sem azoknak, kik dieséség vagy va-
gyon, sem azoknak, kik megelégedés utan toreksze
nek, példaul nem szolgalhat, egy becse meg van, s ez
az, hogy mint a magnestii, mindig egy felé mutat-
tam, s ennek is meg van haszna.

Egy vigasztal s ez azon meggyozédésem, hogy
valamint az anyagi természetben nines vilag oly pa-
ranyi, mely a setétséget legalabb sziik korben nem
oszlatnd el és ninesen setétség oly tomor és altalja-
nos, mely a vilagossag hatasat megsemmisitené: ugy
a nagy kiizdelemben is, mely napjainkban az embe-
riség legszentebb érdekeiért folyik, s melynek egyik
harcosa vagyok, soha a setétség a vilagossag felett
gy6zni nem fog.

Naponként siiketebb leszek. Avval vigasztalom
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magamat, sokkal tobb bardasagot,a) mint okos dolgot
hallani, ez még nem nagy szerencsétlenségnek lat-
szik, a baj csak az, hogy az emberek éppen a legna-
gyobb badarsagokat mondjak el leghangosabban s
hogy ezért siiketségemmel e részben is keve»set
nyertem. :

A napokban Rencz miilovardajaban® voltam.
Eszembe jutott, menyire hasonlit életiink ily eléadas-
hoz. Kbozepében egy par -mivész aranyos ruhaban
homloka izadsagaban producilja magat. Fejdelmek-
nek tarthatnad, ha nem tudna mindenki, hogy come-
diasok s hogy még a mosolygasért is, melyel mago-
kat a taps utan meghajtjak, fizetve vannak. A ko-
zonségnek joga izadni, bamulni az eléadék nagy
iigyvességét, tapsolni s fiityiilni s végre fizetni min-
denek elétt. Shey zsidd, ki minap nalam volt, monda:
die menschliche Natur braucht Geld; ha ez nem
lenne, bizonyossan nem latnank miilovardat, de va-
loszintileg sokkal kevesebb kormanyziasi vagyat is.
Ha a kormanyzas nem volna oly jovedelmezd s a kor-
manyoztatas oly draga, talan soha forradalom nem
torténne a vilagon.

Mondjak, az ember szabadsagra sziiletett s még
is semmi nem esik nehezebben, mint elhatarozni ma-
gunkat. Ez is egyike azon ellenmondasoknak, melye-
ket természetiinkben talalunk. :

Nem hiszem, hogy egy irodalmi mit legyen a vi-
lagon, mely tobbszor magasztaltatott, mint Fénelon

a) gy, tollhibdbol. Az utdna kovetkezo: hallottam életemben
dthtzva.

A Rencz-cirkusz az otvenes-hatvanas években Bées legnép-
szeriibb szdérakozdhelyei kiozé tartozott.
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Telemachja' s még is kevés van, mely kitiizott ezéljat
kevesebbet érte volna el. En legalabb azt hiszem,
hogy e konyv sokkal tobb hasznara volt azoknak,
kik francziaul, mint azoknak, kik kormanyozni ta-
nultak.

Bizonyos, hogy az élet legnagyobb élvezeteit esak
nemes érzelmek s nagy eszmékben talaljuk s mégis
hany sziilot talalunk, ki egész életét annak aldozza
fel, hogy gyvermekeinek szerezzen vagyont, mi végre
is csak arra valé, hogy anyagi nélkiilozésektol
mentse fel s mily keveset, ki arra gondot forditana.
hogy gyermekeit az élet legfébb, s6t egyediil valodi
oromeinek élvezetére képesé tegye.

Rosz szolgalatot tesz, ki a nép hitének, vagy bi-
zodalmanak targyait lerontja, midén még més nines,
mi azoknak helyét pétothatna. Mint ki a hegyoldalon
erdét kivig s nem gondoskodik, hogy helyében egy
uj novényzetnek magvait hintse el, melyet elsé ido-
ben a kivagot rengeteg cserjéi Orizenek meg, az egy-
kor . zdld helyet érokre pusztita el, gy eselekszik az,
ki a népet hitének s tiszteletének targyaitol meg-
fosztja. Mert mint a koparon hagyott hegyoldalrol
a zapor a termé foldet lehordja, ‘mig az terméketlené
valik, ekként hatnak az id6 viszontagsagai a népre,
melyet semmi magasabb eszme nem 6v-meg annak
hatasatol. :

Ugy latszik, az emberi természet nem birja el a
hatalmat, Legalahb a torténelem azt bizonyitja, hogy
nemzetek azon aranyban, melyben az uralkodas az
6 kezeikbe megy at, az absolut fejdelmek minden hi- -

1 Fénelon cambrai-i érsek (1651—1715) miive magyar forditis-
ban is el volt terjedve; a 18. szdzadban ketten is leforditottik
magyar nyelvre,
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bait veszik fel. Megvetve a jo tanacsokat, ecsak hizel-
gbéket tlirve magok Kkoriil s elkapatva sajat minden-
hatosaguk érzete altal, mig hatalmuk végre, mint
minden hatalom, a vele elkovetett viszaélések kovet-
kezésében megtorik.

Ha jelen allamainkat tekintjiik, a bajoknak na-
gyobb része két kutfébsl ered. Az egyik az, hogy a
civilisatioval azon targyaknak szama s kiterjedése,
melyekrél az Aallamnak gondoskodni kellene, oly
aranyban nevekedett, hogy az minden kormanynak
erejét felillmulja. En részemr6l meg vagyok gyo-
z6dve, hogy Europa alkotmanyos orszagaiban nem
talalkozik egy minister sem, ki azt, mit hivatala sze-
rént kormanyoznia kellene, s miért csak 6 felelds,
tettleg kormanyozni képes volna. A masodik, mi
szinte magasabb miveltségiink eredménye, az, hogy
korunk jog fogalmaival s a felvilagosodas terjedése
kovetkezésében az emberek nem oly konyen korma-
nyozhaték, mint hajdan, midén minden magasabb
parancs vak engedelmességre szamolhatott. Az allam
e szerént rendszere kivetkezésében oly feladatot tii-
zott ki maganak, mely megoldhatatlan s ezért ba-
jainkon segiteni mind addig nem is lehet, mig e fel-
adat nem véaltozott s az allam hataskorének sokkal
sziikebb korlatok nem tiizettek ki, vagy (mert ez esak
akkor torténhetik, ha azt, mi eddig az allam felada-
tanak tekintetett, masok veszik at), ha sikeriilni fog
az allam korében kissebb organismusokat (tarsulato-
kat) alkotni, melyek mind annak kormanyzatat at-
veszik, mi nem egenyessen az egész allamot illeti.

Sokan, ugy latszik, azon esalodasban élnek, hogy
mihent a nemességi kivaltsagok megsziintek s a nép
azon institutiokban részt vesz, melyekb6l elébb ki
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volt zarva, mar a democratia meg van allapitva. Ily
torvényes intézkedések elégségesek lehetnek arra,
hogy az aristocratiat megrontsak (és mint a tapasz
talas mutatja, még erre sem), de a democratiat nem
alapitjak meg. Vannak institutiok, melyek mar ter-
mészetoknél fogva aristocraticusok (mint példaul me-
gyei rendszeriink), s hol ilyenek fentartatnak, ott a
sziiletési aristocratia eljogainak megsziintetése esak
a pénz-aristocratia uralmat alapitja meg. Ezt latjuk
Rémaban, hol a patriciusok eléjogainak megsziinte-
tése ecsak az equitesek hatalmat alapitotta meg; ezt
Hollandiaban, hol a régi nemesség helyét a Brinhe-
rek foglaltak el; ezt a kozépkor alatt Olasz- és Né-
metorszag mind azon varosaiban, melyekben a de-
mochraticus czéhek az aristoeraticus esaladokat
(Geschlechter) legydzték.

Bizonyos institutiok mellett a nép nagy szama
mindég csak eszkoz lehet s mig ezek fenallnak, a jog-
egyenloség, mely neki adatott, rea nézve esak azon
practicus eredményt idézi elé, hogy magat egyes ha-
talmasoknak eladhatja. Arra, hogy a democratiat
megalapitsuk (és én osztom Tocqueville ! nézetét, hogy
ez korunk {6 feladata), institutioink megvaltoztatiasa
sziikséges s pedig nem esak anyiban, hogy azon jo-
a népre mennek at, hanem az institutiok lényegében,
a végre mennek at, hanem az institutiok lényegében,
hataskorében.

Arra, hogy a democratia ne esak név szerént, ha-
nem tettleg béfolyast gyakoroljon s hogy ezen béfo-
lyasat biztositottnak tekinthessiik, 1-°: Oly institu-

t Tocqueville Charles (1805—1859) francia politikus és ir6. Az
amerikai demokriciarél sz0lo miivét Fabian™ Gébor magyarra for-
ditotta.
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tiokrol kell gondoskodnunk, melyek altal a nép al-
sObb rétegei is s pedig azon korben, hol ez leginkabh
érdekekben fekszik, korlatolt helyzetok s miveltsé-
gok mellett is béfolyast gyakorolhassanak., 2-9: Oly
institutiokat kell megallapitanunk, melyek altal a
nép felsobb osztalyai is az 6ket természetesen meg-
illeté béfolyast gyakorolhassak az allamra annélkiil,
hogy erre a nép alsé osztalyait jogkorokben meg-
szoritanok, vagy velek, mint eszkozokkel viszaélniok
kellene. Jelen helyzetiinkben a democratia ezen kel-
lékei hianyzanak.

Altaljan véve a nagy atalakulas, melyen keresz-
tiil megyiink, nem allhat meg anndl, hogy csak az
egyes osztalyok valtoztatjak meg a helyzetet, melyet
az allamban elfoglaltak, hanem maganak az allam-
nak, formainak, egész szerkezetének valtozni kell.
Mi jelenleg az emberi tarsadalomban torténik, ha-
sonlit azon nagy alakulashoz, melyel jelen vilag-
rendszeriink kezdédott (Llaplace theoriaja). Az anyag
egyes részeinek tomoriilése egy pont koriil. Uj koz-
pontok s kiilon rotatio kezdete, a planetak rendje.

Ez esak kép, de olyan, mely a tényt vilagosan
fejezi ki. :

A viszony a sziilék s gyermekek kozott hasonld
ahoz, melyben a torzs agaihoz all. Bar menyire fiig-
nek egymastél, még is, mihent az ag torzsétdl elvalt
s kiilon iranyt kovet, minden évvel tavolabb allnak
egymastol, s a felnét ag talalkozik mas, egészen ide-
gen fak agaival, de sajat torzsével soha tobbé. S még
is ez hordja againak terhét s minden esapasnal, mely
azokat éri, megrendiil legmélyebb gyokeréig. S ez a
legnagyobb boldogsag, melyet e foldon talalhatunk.

Tulzas nélkiil mondhatom, hogy a mesterembert,
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vagy napszamost nem tisztelem kevésbé, mint bar
mily herczeget: de ez még nem nagyon sok.

Végzetiink, hogy a reflexiora esak akkor ériink
ra, miutan cselekvésiink koran régen taul vagyunk,
miutan e szerént esak nem minden ember a felett, a
mit tesz, esak késébb gondolkozik, valéban senki nem
bamulhatja szamos botlasainkat.

Soha nem értettem, miként vehetjiik oly rosz né-
ven a népnek, hogy kormanyéaval, bar mily kitiing
s hazafias emberekbdl alljon, soha nem elégszik meg.
Valjon megelégszik-e avval, mit az isten akaratanak
tart; kinek véghetlen josagan s bolesességén nem
kétkedik. S valjon a korméany megelégszik-e valaha
a néppel, s mindezen elégedetlenség mit bizonyit
egyebet, mint hogy igen tokéletlen lények vagyunk
valamenyien s hogy valamenyien a tokély utan to-
reksziink.

Egy tagadhatatlan, s ez az, hogy mig hajdan na-
gyobb béfolyas, magasabb allas s kitiintetések, s6t
még a vagyon is csak az allam iigyeiben szerzett bé-
folyas, vagy az allamnak tett szolgalatok altal volt
egyediil, vagy legalabb legkonyebben szerezhetd,
most mind ennek megszerzésére tobb s az allammnal
biztosabb utak léteznek, minek sziikséges kovetke-
zése, hogy a nagyobb tehetségek nem tolonganak ki-
zardlag az allam szolgalat terére, s6t hogy éppen a
jelesebbek, mint ezt Ejszakamerikaban mar jelenleg
is tapasztaljuk, mas életpalyat keresnek magoknak.
KEgy méasodik nem kevésbé fontos kivetkezés az,
hogy az allam, legalabb egy bizonyos allam fentar-
tdasa nem tekintetik tobbé anyira fontosnak, mint
egykor. Azon aranyban, melyben az individualismus
erésebben kifejlédik, vele egyiitt fejlédik a ecosmopo-
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litismus is, éppen azért, mert ez egyestol kevesebb al-
dozatokat vesz igénybe, mint a patriotismus.

Soha a materialis j6lét nem haladott nagyobb
mérvben és még is soha talan tobb elégedetlenség
nem mutatkozott, ez tagadhatatlan; de nem osztom
azoknak nézetét, kik ezt meglep6nek tartjak, mint
Horn,! annak jelét vélik latni, hogy nemzet gazda-
szatunk hibas iranyt kovet. En e koz elégedetlenség-
ben democratiai iranyunk sziikséges kovetkezését 1a-
tom. Miutan a megelégedés csak vagy annak ered-
ménye lehet, mert minden kivanatjainkat elértiik
(mi esak igen ritka), vagy annak, hogy elértiik azt,
mi helyzetiinkben) elérhetd, igen természetes, hogy
a megelégedésnek ez utobbi neme sokkal tobb eset-
ben éretik el oly korszakokban, midén mindenik osz-
talyanak helyzete szerént bizonyos korlatok kozé
szoritatott, mint most, midén demoecraticus elveink
kovetkezésében minden egyes reményeinek csaknem
hatartalan tér nyilik s azért azt tapasztaljuk,
hogy még jelenleg is az elégedetlenség éppen a
democratiai elvek uralmaval egy aranyban né s
Bjszakamericaban talan a legnagyobb, ambar a jo-
16t sehol magasabb fokra nem emelkedett. Es valjon
nem fekszik-e mar magaban a haladasban az elége-
detlenségnek magyarazata, mert hisz haladas s meg-
elégedés a jelennel ellentétes fogalmak.

A hatalom elébb cesak nagy tettek altal szerez-
tetett meg; napjainkban a hatalom a munkanak dija.
De mi mas a munka (die Arbeit), mint tettek folyta-

t Valészintileg Horn Ede (1825—1875), aki a hatvanas évek-
tél fogva szémos tanulmanyban foglalkozott Magyarorszag politi-
kai és gazdasagi helyzetével.
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tdsa, melyek egyenként véve kissebbek, de folytono-
sok s azért nagyobb eredményeket idéznek elé.

Ne bamuljuk, ha az aprok, midén érzik, hogy a
babért, mely nagy férfiak homlokat kiornyezi, nem
ranthatjak le, mert magasabban all, mint hova fel-
nyulhatnak, azt legalabb sarral dobaljak.

Kinek elég esze van, hogy az emberismeretet sze-
rezhet, az ha bizonyos korig él, legalabb aranylag
magasabb allasban talalja magat, amenyiben azok,
kiket ismer, mindég inkabb s inkabb lealacsonyod-
nak szemei el6tt.

Ugya vagyok meggyézédve, hogy a demoecratiai
forma leginkabb felel meg természetiinknek és tény,
hogy minden 1épéssel, melyet az egyes nép a mivelt-
ségben elébbre tesz, a torekvés democratiai institu-
tiok utan erdsebbé valik. De ennek oka nem abban
keresheté, mert egy bizonyos szinvonalt allit fel,
melyen tul senkinek emelkedni nem lehet, hanem ép-
pen az ellenkezében, mert ott, hol democratia léte-
zik, a lehet6ség a kozonséges szinvonalon tulemel-
kedni nines elzarva senki el6tt s mert éppen azért
e kormany forma felel meg leginkabb természetiink-
nek, mely szerént megelégedve esak addig lehetiink,
mig haladnunk, vagy legalabb reményleniink lehet.

Hazank jelen helyzet¢nek legnagyobb nehézsége,
s6t veszélye, hogy alkotmanyunk nem felel meg cul-
tura viszonyainknak. Szazszor elmondatott, hogy
octroyalt, vagy bizonyos elvek szerént néhany nap
alatt, mint egy mondva késziilt alkotmanyok, mit
sem érnek s hogy az alkotmany csak akkor felelhet
meg czéljanak, ha az a néppel egyiitt fejlédik és

a) Az egész hekezdés az eredetiben dthuzva.
18
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sziikségeket potol, nem pedig uj sziikségeket teremt.
mi minden improvisalt alkotmany kovetkezése. De

- mit mondjunk hat mi, kinek 48-ban szinte egy uj
alkotmany adatott s pedig olyan, mely nem is a mi
szamunkra késziilt, hanem e¢sak kikolesonoztetett.
Ugy jarunk, mint a gyermek, kinek egy felnét em-
ber kabatjat adtak fel.

Bamulhatjuk-e, ha minden lépésnél egyet bot-
lunk, s nines-e okunk aggédni, hogy felbukunk, mi
el6tt idénk volt, hogy e ruhaba belé ndjiink.

A parlamentaris kormany, melynek czélja, hogy
az allamban a nép akarata legyen hatarozd, egyik {6,
sOt nélkiilozhetetlen feltétele a szabadsagnak, de még
nem szabadsag, s6t tapasztalasbol tudjuk, miként oly
orszagokban, hol a parlamentaris kormany minden
formai léteznek, az egyéni szabadsagnak sokszor igen
csekély mértéke talalhaté. Bamulhaté-e, ha miutan
napjainkban a szabadsiag neve alatt kezdett mozgal-
mak mind esak a parlamentaris kormany megszer-
zése utan torekszenek, e mozgalomnak eredménye
soha megelégedést nem idézhet elé. A népre kevés
praktikus elényel jar, ha azok, kik felette korlatlanul
uralkodnak, ezt az 6 nevében parlamentaris majori-
_tasok nevében teszik, a forradalom, vagy a reactio
gybzelme red nézve csak uralkoddinak czimét val-
toztatja meg s ez igy fog maradni, mind addig, mig
az eszmezavar, mely az uralom és szabadsag, a nép
souverainitasa és az onkorméanyzat kozott létezik,
nem sziinik meg s végre, nem latjuk at, hogy a sza-
badsagot nem az altal alapithatjuk meg, hogy a nép
souverainitast mindenre kiterjesztjiik, hanem az al-
tal, ha annak, az az az allamnak hatas korét a lehe-
16ségig sziikebbre szabjuk.
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Az emberek, midén torekvéseik czéljat magok-
nak kijelelik, szaimba vesznek minden nehézséget s
akadalyt, mely utjokban all, esak egyet tobbnyire
nem vesznek tekintetbe: sajat tehetségeiket. Innen
van, hogy azok kozott, kiknek latszélag minden si-
keriilt s kik torekvéseik eczéljat elérték, talan még
kevesebb megelégedett embert talalunk, mint azok ko-
zott, kik reményeikkel hajotorést szenvedtek. Azok
csalédasaikata) a sors igazsagtalansaganak, vagy az
emberek aljassaganak tulajdonithatjak s ebben ta-
laljak vigasztalasukat, de van-e valami szomoruabb,
mint ha azon meggy6z6déshez jutunk, miként min-
den bajainknak oka, egyediili oka az, mert magun-
kat nem ismertiik elébb.

Nagy hiba, hogy midén magunknak palyat va-
lasztunk, mindég tehetségeink maximumat vesziik
szamitasba. Nem csak azt, mire altaljan véve nines
képességiink, de azt is, mit esak nehezen, csak nagy
megeroltetéssel tehetiink, nem tesziik soha jol.

Mint ha a papirsarkanynak, melyel gyermekek
jatszanak, zsinege megszakad, koriilbelol ily hatast
gyakorol a szabadsag hirlapirodalmunk nagy részé-
re. Mihent a fék megszakadt, a magasbdl, hol ket
lattuk, a sarba hulnak. :

A politikaban is vannak hypochonderek. Gyen-
geségok abban all, hogy minden jelenséget sympto-
manak tekintenek, hogy azon meggy6z6désbol indul-
va ki, miként minden baj, melynek esirait észre-
veszik, sziikségkép s pedig azonnal ki fog torni s
hogy egy tokéletesen ép organismus eszményképét
tartva szemok el6tt, mert a tokéletes egészséget nem

a) Az eredetiben tollhibdbdl: csaléddsainkat.
18*
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latnak, az allamot gyégyithatatlanul betegnek tart-
jak. Nem art, ha azok kozott, kik az allamot korma
nyozzak, ilyenek is talalkoznak, tulvitt évatossaguk
néha megdérzi az allamot egyes veszélyektsl, de jaj
az orszagnak, melynek kormanyaban e felfogas ural-
kodéva wvalik.

Mint a Madrejaa) szigetek, melyek szamtalan
milio apré lények maradvanyaib6l allnak, ilyen az
emberi tarsassag. Az egyes nyom nélkiil tiinik el,
a hely, melyet bétoltott, paranyi, mint 6 maga, s
még is nem vész el egy sem annélkiil, hogy, habar
észrevétleniil, az egésznek emelkedésén nem dolgozott
volna. Ez a legvigasztalobb tantisag, melyet a torté-
netb6l merithetiink.

Newelés. D)

Semmi ellen nines tobb panasz, mint az ellen,
hogy a gyermekeket az iskoliaban oly tanulméanyok-
kal halmozzuk el, melyek feleslegesek. Mért nem szo-
ritjuk az oktatast azokra, miknek a nevendék az
életben hasznat veheti, minden tudomanynak quint-
essentiajat tanitva s mell6zve azt, mi egy is esak arra
valo, hogy késébb elfelejtsiik. E kivanat koriilbeliil
épen oly jozan, mint ha valaki azt kovetelné, hogy
élelmére tiszta tapanyagot kapjon a legtikéletesebb
extractumban, minden oly anyagok vegyiilete nél-
kiil, melyb6l gyomrunk tapot nem von ki. Senki nem
fogja kétségbe vonni, hogy aki az utobbit megkisér-
tené, nem sokaig tartania meg egészségét, sot életét
s ugyan ez all szellemi sziikségeinkre nézve, melyek-
nek kielégitésére szinte nem esak tapanyag, de egy

a) Igy! Madeira-szigetek.
b) Az eredetiben aldhfizva.
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bizonyos volumen kell, melybdl elménk a tapanyagot
kivonhassa.

Arad. @)

Magyarorszag jovéjének kérdése cultura kérdés.
Népek, mint egyeseknek allasa azon béfolyastol figg,
melyet masokon gyvakorolunk. Igy volt ez mindég.
Hazank példaja. Fenmaradasunk anyi veszély ko-
zott, siilyedésiink a 18-ik szazad alatt, allasunk 48-
ban. FKuropanak helyzete. A jové. Nem tarthatjuk
meg allasunkat a mult hadidicsosége s a jelen vitéz-
sége altal. Részt kell venniink a cultura nagy mun-
kajaban. S ki tagadhatja, hogy erre elokészitve nem
vagyunk. A mult mulasztasai; nekiink késziilniink
kell a nagy kiizdelemhez, sietve, mert a kiizdelem
mar elkezdetett. S6t vannak, kik a nevelésben a koz-
héke veszélyét latjak. A politikai jogok. A népnek
politikai jogat esak az terjeszti ki, ki azt jogainak él-
vezésére képessé teszi.

Valaminth) az organicus vilaghan a fejlédésre
tér és vilagossag kivantatik, ugy az allam fejlodése
is esak ott lehetséges, hol annak két feltétele nem
hianyzik: a szabadsag és a felvilagosodas. A szabad-
sagot megadta a torvény s alkotmanyunk magaba
foglalja annak minden biztositékait, arra kell tore-
kedniink, hogy allamunk fejlédésének masik ténye-
z6je hasonlé mértékben meglegyen s ha valaki télem
kérdené, mi kell, hogy jovénket biztositsuk, mon-
danam: wvildgossdg ©) 6s azutan: ismét wvildgossag 9)
és végre: még tobb vildgossdg. ©)

a) Az eredetiben aldhuzva; az egész bekezdés athtzva.

b) Az eredetiben ez a bekezdés is dthuzva.
c-d-e) Az eredetiben aldhuzva.
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Sok embernek helyzete s éppen azoké, kiklet!
legtobben irigylenek, olyan, mint az utazoé, ki az
Alpok valamely csuesara maszik. Koroskoriil felsé-
ges kilatas, hatartalan tér, mig 6 maga utjat kopar
sziklak és sikamlos jegesek kozott folytatja s néha
alig talal helyet, hova labat tegye.

Senki nem csalodik tobbszor, mint a kormany
sajat partjanak ereje irant. Miutan minden orszag-
ban nagy azoknak szama, kik minden mas irant ko-
zonosek lévén, csak a béke fentartasat ohajtjak s
ezért mindég a fenall6 kormanyal szavaznak, ez
tobbségét mindég sokkal nagyobbnak tartja, mint
az valoban s igy torténik, hogy a kormany valtoza-
sanak, az mely az elébbinek helyébe 1ép, miutan éve-
kig mindég kissebbségben volt, egyszerre hasonld,
vagy még tobb szavazat felett rendelkezik. A kor-
many valésagos tobbsége nem azok szerént szami-
tando, kik rea szavaznak, hanem azok szerént, kik
semmi mas kormanyra nem szavaznanak s igy sza-
mitva, egészen mas partallasokat talalunk.

Ki az, ki magat kormanyképesnek nem tartana.
E gyengeségtol még Plato sem volt szabad, mid6n
a legszerencsésebb allamnak azt nevezé, melyet philo-
sophok kormanyoznak. Igy vélekednek monarchak,
oligarchok, junkerek, a nyarspolgarsag s a felséges
demos, kik koziil mindenik ugy van meggyo6zodve,
miként e vilag boldogitasara nem sziikséges egyeébb,
mint az, hogy minden kormanyhatalom kizarolag ha-
sonloi altal gyakoroltassék. A tévedés hasonlé mind
azokban, mert minden allamnak joléte nem a Kkor-
manyzoknak boleseségétél, hanem a korméanyzottak-
nak jozansagatol fiigg.

Kormanyozni tulajdonkép esak azt lehet, minek
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nines akarata, természeti eréket, allatokat. Azon
aranyban, melyben az emberek szabad akaratuk on-
tudatahoz jutnak, s bennek onhatarozati joguk ontu-
data tamad, kormanyozhatatlanokia valnak s innen
van, hogy az alkotmanyos szabadsag azon aranyban
veszélyesebb, melyben a civilisatio altal a szabad
akaratnak ontudata Aaltaljanosabba valik. Olyanok
kozott, kik magokat egyenlékneka) érzik és jogosul-
taknak, hogy hatarozataikban szabad akaratjokon
kiviil mast ne kovessenek, az egyetértést esak azon
meggy6zédés tarthatja fel, hogy az, mi t6lok az al-
lam nevében koveteltetik, sajat érdekokben fekszik,
s miutan az érdekeknek ily bélatasa s ngyanazonos-
saga jelen cultura viszonyainkban s roppant alla-
maink mellett nem gondolhaté, meg vagyok gyo-
z6dve, hogy a forradalmak korszaka, melybe léptiink,
addig fog tartani, mig a ecivilisationak sokkal ma-
gasabb fokat nem érjiik el, az az, mig a- miveltség
nem valik sokkal altaljanosabba s egyszersmint nagy
alamaink kis, esak a foederalismus kotelékei altal
oszvetartott autonom teriileteké mnem oszlanak fel,
vagy mig forradalmak kovetkezésében ecivilisationk
nem silyed.

A kissebb szamnak uralkodasa (az aristocratia)
csak ott lehetséges (de egyszersmint kikeriilhetetlen
is), hol bizonyos osztalyok vagy anyagi erében, vagy
szellemi Kkifejlodésben a nép tobbségénél magasab-
ban allnak. Az eléitélet, melynél fogva az emberek
cgykor tényleg felsébbséggel biré emberek utodaiban
ugyan azon tulajdonokat teszik fel, egy idére potol-
hatja a valot s innen magyarazhato, hogy a nemes-

a) Eredetileg: egyenjoguaknak.
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ség, fokép hol az vagyonos maradt s a fels6bb mi-
veltség mazat viseli, megtartja egy idore béfolyasa-
nak nagyobb részét még akkor is, mikor annak alap-
ja nem létezik tobbé. De allandé az aristocratia ha-
talma esak ott lehet, hol az tényleges fels6bbségen
- alapszik és ezért csak azok tekintheték a democra-
tia bajnokainak, kik ezen tényleges fels6bbségek
megsziintetésén akar az anyagi, akar a szellemi té-
ren dolgoznak. Csak mi a nép anyagi jolétének, vagy
szellemi miveltségének emeléséhez vezet, ez torténik
tulajdonkép a democratia érdekében.

Ha az emberi nem torténetén végig néziink, két
korszakot talalunk, melyben a miveltség magas
fokra emelkedett: az ugy nevezett 6 kort s ujabb kor-
szakunkat.

Az O6korban a civilisatio emelkedésének eszkoze
azon onallésagban talalhato, melyel anyi kis allam,
esaknem minden egyes varos, fejlédhetett. Ujabb
civilisationk egyik f6tényezéje éppen allamaink
nagysagaban keresheté s azoknak oly szervezésében
kereshet6, mely altal egész orszagok s nagy nemze-
tek anyagi és szellemi tehetségei egyes kozos czélok
elérésére hasznalhaté fel. Bizonyos, hogy mind az
autonomia, mind a centralisatio azon fokig fejtve.
melyen amazt az 6 korban, ezt ujabb id6kben talal-
juk, nagy eredményekhez vezetett; de bizonyos az is,
hogy wvalamint az 6 korban ezen eredmények nem
voltak allandoak, mert az autonomia nélkiilozve el-
lensulyat, maga tartotta meg azt, amit alkotott, gy
korunkban a centralisationak hasonld veszélyeit mar
is érezni kezdjiik, melyeket csak ugy keriilhetiink el,
ha a centralisationak ellensulyairol gondoskodunk.

KEgész jovonknek kérdése itt fekszik.
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Az amphyktiok ! intézvényének czélszerii kifej-
tése megmenthette volna Gorogorszagot s az 6 kor ci-
vilisatiojat és az autonomia czélszeri kifejtése meg-
mentheti polgarosodasunkat veszélyeitél. De e nél-
kiil nines kilatas. Mert valamint az egyes sem teljes
elkiilonozésben, sem oly viszonyok kozott, melyek
onallo fejlédését lehetetlené teszik, mem fejlédhetik
ki egészségesen, ugy van az allamokkal is. Sem az
elszigeteltség korlatlan szabadsaga, sem az elnyomas,
hanem a tarsassag azon allapot, mely természetiink-
nek megfelel.

Mindég azt harapjak meg a kutyak, ki 6ket leg-
inkabb szereti s legtobbet kedvez nekik.

A divide et vinces® helyes maxima nem csak a
despoticus hatalom, de a szabadsag feltartasara és
biztositasara is, s6t a nagy tomegek felosztasa a sza-
badsag feltartasara mé:g sziikségesebb, mint a tyra-
nismusnak érdekében s pedig azért, mert igen ritka,
hogy nagy massaknak kozos érdekei legyenek s még
ritkabb, hogy érdekeiknek ezen kozosségét atal las-
sak s igy éppen ott, hol a democratia érdekében az
osztalyok kozott minden valaszfal lerontatott, hol
minden kiilonallo kissebb organismus a nagy egész-
ben felolvasztatott és azon kiilonféleségek helyett,
melyek az allamban fejlédnek, az alkotmany altal
egy egyseéges, egészen egyenjogu egyénekbdl allo
nép alakult, éppen ott nem létezhetik egyetértés. Az
lehetetlen, hogy mili6knak csak egy érdeke legyen.

a) Az eredetiben aldhtzva.

! Amfiktionoknak hivtdk a régi gorogok azokat a szomszédos
kozségeket, melyek a torzsrokonsdgra valé tekintet nélkill valamely
templom védelmére, kozos iinnepek tartésdra, vagy a nemzetkozi
jog dpoldsdra szovetségbe (amfiktionia) tomoriltek,
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Mihent tehat lehetetlené tesziilk azt, hogy azok,
kiknek az egésztél kiilonvalo, de egymassal rokon
érdekeik vannak, ezeknek védelmére esoportosulja-
nak (s ez alapja minden osztialynak, a tarsadalmi
esoportoknak), minden egyes sajat személyes érde-
keire reducaltatik s igy éppen mid6én az egésznek
érdekében az osztalyok oOnzése ellen kiizdiink, azon
aranyban, melyben ez sikeriil, sziikségkép csak az
egyének onzését fejlesztjiik ki, mely napjaink leg-
szomoruabb tiineménye. Ha az egyenloséget az emberi
ész postulatuméanak tekintjiik, a monarchia, mely
evvel ellentétben all, nem mondhatoé észlszlerti in-
stitutionak s kétségtelen, hogy az allandéan ecsak
mesterségesen tartathatik fel. Eppen az altal, hogy
az egyenléségnek elve sehol nem alkalmaztatik s kii-
16mboz6 osztalyok alkotasa altal az allamban ellen-
tétek idéztetnck elé, melyek az egész népnek a mo-
narchia elleni egyesiilését akadalyozzak. Osztalyozas
nélkiill sem rendezett monarchia, sem alkotmanyos
élet nem lehetséges. Absolut elv esak absolut forma-
ban létesithets. S ily absolut forma esak a despotis-
mus, akar a nép, akar egyes altal gyakoroltassék.

Az ember mindent konyebben elbir, mint a te-
lyes szabadsagot s innen van, hogy bizonyossan éppen
azok kozott talalunk legkevesebb megelégedett em-
bert, kik latszélag a legkedvezébb viszonyok kozott
élnek. Ki életét munkajaval keresi, annak a sziikség
jeleli ki életrendjét; de kinek ily korlatai nincsenek,
az csak ugy érezheti megelégedve magat, ha on ma-
ga mesterséges kotelességeket jelel ki maganak s
ezért az etiquet szamtalan szabalyai s mind azon
apro tekintetek, melyek oly kellemetleneknek latsza-
nak olyanoknak, kiknek mas dolguk ninesen, sziik-
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ségesek és fels6bb osztalyaink sokat vesztettek, mi-
olta magokat ezek alél felmentették. Mint a ma
csak ugy fejlodhetik ki, ha a foldben megkottetik,
ugy az ember[i] gyenge természetiinknek korlatok
s pedig szlik korlatok kellenek.

Ki a szellemi korben egy bizonyos magaslatra
emelkedett, mint ki magas tetére jutott, ne varjon
oromoket. Koriilotte kopar minden s elhagyott, egy
orok tél, melyet semmi nem enyhit és mind ez még
tiirhet6, csak az ne volna, hogy a mely iranyban a
latkoriink tagasabba valik, minden, amit latunk,
sokkal kisebbnek tiinik.

A legnagyobb vagyon is esak az élvezetnek esz-
kozeit szerezheti meg s mégis hany ember szenteli
ennek egész életét? Gyiijtve s szaporitva pihenés nél-
kiil, mig végre oda jutott, hogy nincsen élvezet, me-
lyet maganak vagyonaval nem szerezhetne meg, csak
hogy 6 maga minden élvezetre képtelené valt s mint
Tantalus, kirél az 6 rege beszél, ott alljon minden
élvezetek kozepette, kornyezve mindentél, mi utan
szive vagyodik, de annélkiil, [hogy] elérhetné.

Miutan minden conservativ part nagy részben
azokbol all, kik mindenek el6tt béke utan vagyod-
nak, s az ellenzék azokbol, kik a létezé viszonyokban
megnyugodni nem tudnak, ne bamulja senki, ha az
ellenzék mindég tobb tevékenységet fejt ki, mint bar
mily szamos conservativ part.

Mint a gyémant, csak miutan koszoriilés altal
beeses anyagjanak egy részét elvesztette, nyeri egész
becsét, igy az emberek tobbnyire esak akkor beesiil-
tetnek leginkabb, miutan nagysagokbdl, melyet ben-
nek beecsiilnek, egy részét mar elvesztették.

Valamint hajdan az aristocraticus elvek uralma
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alatt a hizelgé6k nem elégedtek meg avval, ha hatal-
mas partfogoikat a legnagyobb esaladokbol szarmaz-
tattak, hanem egyenessen istenekkel hoztak ket
oszvekottetésbe, ugy napjainkban a democratianak
kiirtoléi, ugy latszik, szinte nem érik be avwval, ha
az egyenldséget esak az emberek kozott hirdetik, egy
lépéssel tovabb kell menniek s tovabb fejtve Darvin
theoriajat, hirdetni az egyenléséget az emberek s
majmok kozott. Az aristocratia torekvései mem ve-
zettek eredményhez; azok, kiket istenektél szarmaz-
tattak, nem valtak azért isteneké. Talan democrata-
ipk faradozasai tobb sikert aratnak s a majommali
rokonsag, melyet tudomanyosan bébizonyitanak, id6-
vel még nagyobba valik.

Azon elv, hogy midén kiilombozé nemzetiségek
talalkoznak, az absorbealja a masikat, mely a mive-
l6désnek aranylag magasabb fokan all, ecsak ott va-
l6sul, hol azon nemzetiségek mindegyike a cultura-
nak egy bizonyos fokat mar elérte. Egészen mivelet-
len nemzetiségeknél épen az ellenkezét tapasztaljuk,
minek oka abban fekszik, mert ily esetben a mivel-
tebb nép az érintkezésnek szitkségét inkabb érzi s az
idegen nyelvet konyebben elsajatitja, mint a mive-
letlen. Példat mutat erre hazank is, hol a roman a
magyart és szaszt, s a magyar a németet sokkal tobb-
szor assimilalta, mint ellenkezéleg. A jelenben az el-
lenkez6t kezdjiik tapasztalni s ha az egy részben or-
vendetes, mert civilisationk emelkedését bizonyitja,
egyszersmint azon veszélyre figyelmeztet, mely
a magyar nemzetiséget napjainkban inkabb veszé-
lyezteti, mint valaha, ha csak e veszélyek ellen, me-
lyeknek gyakori érintkezéseink mas népekkel s maga
civilisationk kitesznek, az altal nem oltalmazzuk ma-
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gunkat, hogy mivelodésiinkben mennél gyorsabban
elére toreksziink. a)

Kitiin6 emberek biographiaja kozonségesen azon
bényoméast teszi, hogy az, kirél szollnak, nem volt
szerenesés. Csaknem minden ily férfia életében van
egy idészak, mely alatt reményeiben csalédva, mé-
lyen sértve érzelmeiben, meghbanta a tevékenységet,
melynek életét szentelé. Ennek két oka van. Az elsé
az, mert ki nagy kérben miikodik, sziikségkép sok
emberrel jon érintkezésbe s mert az emberiség csak-
ugyan nem tartozik azon targyak kozé, melyek job-
ban ismerve, nyernek. A masodik: mert esak az va-
lik kitiin6vé, ki magas ezélokat tiiz ki és igen sokat
kovetel magatél s mert az, ki ezt teszi, onmagéaval
soha megelégedve nem érezheti magat s igy azt nem
érheti el, mi kozépszerii emberek boldogsaganak f6
forrasat képezi: az onmegelégedést.

Kiilonos dolog! Mindenki aAtment a fiatalsagon
s mégis ezerek koziil alig talalkozik egy, ki élete ké-
s6bbi szakaban a fiatalsig vagyait, felfogasat, 6ro-
meit értené. Olyanok vagyunk, mint az utas, kinek
szemei el6tt az, ami egykor lathatara volt, egészen
eltiinik.

Minden szonoklatnal, fékép a parlamentarisok-
nal, a legnehezebb mesterség nem abban fekszik,
hogy nagy és szép dolgokat szépen mondjunk,
hanem abban, hogy sokat éppen ne mondjunk el.
A valésagos mestert nem az, amit beszél, de amit el-
halgat, bizonyitja.

Megvaltoztatni egy naprol a masikra nézetét,

a) Az eredetiben e szivegrész utdn egy koltemény fogalmaz-
vinya kovetkezik. :
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soha nem kovetni egy elvet kovetkezetesen s a lehe-
téségig lassan hatarozni el magat, tobbnyire esak
akkor valasztva a kiillombozé lehetdségek kozott,
midén arra kénytelenek vagyunk: nem hiszem, hogy
valaki jo baratjanak ezen életszabalyokat ajanlana
s még is, nem ezeket kovetjiik-e a parlamentaris
életben?

A civilisatio, mint a vilagossag, mindég ecsak
a fold egyik felén terjed el. Egykor a nyugotot, most
‘a keletet takarja siirii homaly, mint ha itt is a fa-
radsag utan, melyel a civilisatio jar, hoszi pihenésre
lenne sziikségok, mely alatt ereje megujul.

Egész mult éjjel foglalkoztam e gondolattal. Kgy
poeticus... 8 a civilisatiorél lenne hasznalhato.

Vallas.

Korunk hatarozottan vallastalan s miutan val-
lastalansaga a felvilagosodassal egyiitt terjed, nem
hianyzanak, kik ebb6l azt kivetkeztetik, hogy a hivés
a tudassal s igy a miveltségnek egy bizonyos foka
a vallasossaggal ellentétben all. A vallas oly szoros
oszvekottetésben all kedélyi és szellemi életiinkkel,
hatasa anyira attol fiigg, hogy az szellemi és kedé-
lyi sziikségeinknek megfeleljen, hogy mid6n ezek
valtoznak, modosulnia kell a vallasnak is, s igy két-
ségtelen, hogy mind az, ami vallasunkban nem az
emberi természet altaljanos sziikségeinek, hanem
csak bizonyos miveltségi allapotoknak felel meg, igy
példaul a szertartasok, vagy a méd, mely szerént bi-
zonyos igazsagok kimondatnak, miveltségi fokunk
mellett nem tarthatja fel magat. Ebbél azonban nem

a) Olvashatatlan szo.
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minden vallasossagnak megsziinése, hanem esak for-
mainak modosulasa kovetkezik.

Legjobb képe jelen allapotjainknak a nap kez-
dete. Azon pillanat, midén teljes vilagossag terjed el
a foldon, de a nap nem jott fel még lathatarunkon;
a csillagok, melyek éjjel ragyogtak, eltiinnek s az
égnek vilagos boltozatja egy kék pusztasag, melyen
semmi magasabb égi test nem latszik: De ez esak at-
menet, nehiany perez utan feljon a ragyogo6 csillag-
zat, nagyobb, fényesebb, hatalmasabb mind azoknal,
melyeknek ragyogasan elébb gyonyorkodénk s
a mint emelkedik, melegség és aldas terjed el suga-
raival.

Nines talan kérdés, mely tobbszor vitatott meg,
mint az: melyik a legjobb kormanyforma? A respub-
lica és monarchia, az aristocratia és democratia.
Mindeniknek akadnak hires védelmezdi s mi minde-
nik mellett felhozatik, tobbnyire ép oly alapos, mint
az ellenvetések. Nézetem szerént e targyrol csak
egyet allithatunk biztossaggal, s ez az, hogy minden
kormanyforma megfelel czéljanak, mely mellett
senki absolut hatalmat nem gyakorolhat, mert az
emberi természet mindent elbir s mindenhez szokha-
tik, esak a korlatlan hatalomhoz nem, mely akar
népnek, akar egyesnek adatik, azt, ki vele él, meg-
rontja és zsarnoka teszi. S ezért a constitutionalis
monarchianak nem esak nem hibaja, hanem elénye,
hogy azt logicus kovetkezetességgel egy elvbél ma-
gyvarazni nem lehet.

Igen természetesnek talalom, ha az infalibilitasi
praetensiok, melyekkel a réomai papa fellép, egyha-
zunk ellenei altal felhasznaltatnak, azonban nekem
ugy latszik, hogy bar menyire absurdok|[nak] tartsuk
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jesuitaink koveteléseit, legalabb nem allnak maganyo-
san s hogy koztok s legszenvedélyesebb elleneik ko-
zott paralellat vonva, tévedésok aranylag csekélynek
latszik. Mert ha nevetségesnek tartjuk, hogy jesuita-
ink egy embert csalhatatlannak allitanak, nem szaz-
szorta nevetségesebb-e azoknak hite, kik ,,a nép sza-
vat isten szavanak mondva®, a csalhatatlansagot a
tobbség szamara veszik igénybe, mintha kevésbé ab-
surdus volna, ha azt, mit jé6zan ember még egy em-
ber kivételes tulajdonsaganak sem ismerhet el, az
infallibilitast az emberek tobbségének tulajdonitjak.

A német egységet a német irodalom teremtette.
Valjon azon egység, mely az Oszves mivelt vilag
szellemi munkalkodasaiban létezik, nem fog-e ha-
sonlo kovetkezéseket el6idézni az emberi nem egy-
ségére nézve?

Newvelési rapport. a)

Tagadhatatlan, hogy bar mit tesziink, nem allit-
hatjuk elé kell szamban az iskola mestereket s hogy
azoknak, kik rendelkezésiinkre allnak, nagyobb ré-
sze kell6leg mivelve nines.b)

Kitiin6 emberek tobbnyire igen rosz néven ve-
szik, ha kevesen osztjak nézeteiket s a tébbség ma-
sok utan indul, pedig ha jol meggondolnak, be kel-
lene latniok, hogy ha mindenki osztana nézetoket
s nem allnanak meggy6z6déseikben mashol, mint az
emberek tobbsége, nem lennének kitiiné emberek.

Egy van, mi korunk jelenségeiben megnyugtato
s ez éppen abban rejlik, hogy a nyugtalansag min-

a) Az eredetiben aldhuzva.
b) Az eredetiben az egész mondat dthuzva.
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nité altal egyszerre nyeri oktatasat. Bz egyike isko-
lai rendszereink ellen el6hozott legfontosabb ellenveté-
seknek. Szolgaljon megnyugtatasunkul a tapaszta-
las. Alkalmazva talaljuk a két rendszert. Az egyé-
nyesitett oktatast felsébb osztalyainknal, kik gyer-
mekeiknek kiilon nevel6t tarthatnak. Az iskolai
rendszert altaljanosan. Honnan keriilnek ki legkitii-
nébb férfiaink? Azok sorabol-e, kik magany-nevelést
nyertek, vagy azokébdl, kik az iskolaban tanitattak?
Az ok abban fekszik, mert minden, az iskolaban ta-
nitott gyermek azt vévén ki az oktatasbol, mi egyé-
nyiségéhez illilk], maga individualisialja tanitasat,
mig a nevel$ esak igen ritka esetben itélvén helyesen
a gyvermek tehetségeirfl (miutan minden hajlam s
tulajdon megismerése gyermekeknél, hol azok még
fejletlenek, a legnehezebb), alegjobb szandékkal t6bb-
nyire elhibazza a helyes iranyt.

Newelés.a)

Kétségteleniil nagy veszélyek fenyegetik tarsa-
dalmunkat azon roppant kiilombség kovetkezésében,
mely ugyan azon allamok torvény szerént egyenjogu
polgarai kozott, vagyonbeli viszonyaikra nézve léte-
zik s midén a szegényebb osztalyokat addig, mig a
rend fentarthaté, a gazdagoknak ecsaknem korlatlan
uralma ala veti, éppen ezért a rend felbontasara iz-
gatja mind azokat, kik a vagyon nagy kiilombségé-
nek kovetkezései alatt szenvednek. Meggyo6zodésem
szerént nem kevésbé karosak azon hasonlo, s6t talan
még nagyobb kiilombségnek kovetkezései, melyek a
kiillomboz6 osztalyok miveltségi allapotaban léteznek,

a) Az eredetiben aldhizva.
20
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melynek, hogy mast ne emlitsek, sziikséges eredmé-
nye, hogy miutan azok, kik a sajtéban s a politikai
élet terén miikodnek, a miveltségnek sokkal mago-
sabb fokan allnak, a torvényhozas soha nem felel
meg azon nép culturai allapotjanak, melynek sza-
mara torvényeit alkotja s midén egy részrél tobb jo-
gokat 4d, mint menyit a nép kovetel, mas részrol
(példaul a vallasi torvényekben) néha a nép legszen-
tebb érzelmeit sérti. ;

E bajon konyebb segiteni, mint birtokviszo-
nyaink ferdeségein, hogy azonban e bajon segiteniink
kell s pedig mentiil elébb, az nem szenved kétséget;
mert valamint tagadhatatlan az, hogy ambar a ko-
zépkor privilegiumai megsziintek s a jogegyenloség
elve elfogadtatott, a tarsadalom kiilomboz6 osztalyai
jelenleg tavolabb allnak egymastol, mint esak egy
szazad el6tt is, — ugy bizonyos, hogy ennek s azon
ellenségeskedésnek, melyel a kiilombozo osztalyok
egymast tekéntik, {6 oka nem socialis, s6t nem is va-
gyonbeli, hanem culturai kiilombségekben fekszik.
Bar mit mondjon a torvény, mivelt emberek az egé-
szen miveletlenek[et] soha hasonléiknak tekinteni
nem fogjak s ezek mindég a félelem, vagy legalabb
bizodalmatlansag azon nemével fogjak fogadni ma-
gasabban allé hontarsaik szavait, melyel az americai
még a missionariust is nézi.

Mikor még kiesi fia voltam, mert 5 éves korom-
t6l rendesen elvittek a budai szinhazba, — azon fo-
galmam volt, hogy ha a darabnak csak 1 vagy 3 fel-
vonasa van, az vigjaték, s ha 5 felvonasos, szomoru-
jaték. Emlékezem, menyire nevettek ezen definition,
de ha életiinket szindarabnak tekintjiik, erre leg-
alabb illik gyermeki értelmezésem, bizony szomort
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jatéka Valik\életiink, ha az egy bizonyos hoszusagot
meghalad. Ttt egy észrevétel jut eszembe. A paeda-
gogok nagy része a szinhazat a gyermekekre nézve
karosnak tartja. En maskép vagyok meggybzédve.
A szinhazrél ugyan az al, mi a gyermekmesérsl. Ha
a phantasianak ébresztését s fejlesztését felesleges-
nek, vagy éppen karosnak tartjuk, akkor esakugyan
nem kell gyermekeinket a szinhazba vezetniink, mert
erre semmi nagyobb hatiast nem gyakorolhat, de en-
nél tobbre a hatas soha nem terjed s az, mi egyes,
példaul erkolestelen iranyn darabokban a gyermekre
nézve karos lehetne, hatdas nélkiill vonul el szemei
el6tt. A gyermek ugy jar a szinhazzal, mint vala-
menyien késébb az élettel. Eldszor csak a szinhelyet
~és a costumet veszi észre, kés6ébb ismerni kezdi az
embereket, még kés6bb érti, mit mondanak s végre
gyanitja, mit akarnak, de az egész darabnak értelme
és valosagos czélja mindég titok marad el6tte, s ha
haza tér, legfeljebb egyes jelenetek emlékével s azon
altaljanos bényoméassal alszik el, hogy az egész da-
rab még is igen szép volt.

Aki egy bizonyos koron tul ir6 marad, ne fe-
lejtse el, hogy munkai ecsak ugy birhatnak érdekkel,
ha azok, mint a tiikor, minden targyat a lehet6 leg-
tisztabban reflectalnak.

Newelés. 2)

Azok, kik folyvast a politikai jogok kiterjesztése
mellett izgatva, ez altal azon intézkedéseket, melyek-
nek czélja a miveltség kiterjesztése, koriil beliil ugy
jarnak el, mint ha valaki a nép iranti rokonszenvé-

a) Az eredetiben aldhuzva.
20"
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nek bébizonyitasara hirdetné, hogy a falu lakoit mind
részesiteni akarja a vadaszat élvezetében s OGket
mint hajtékat alkalmazni, kik a vadat az 6 és ba-
ratai mulatsagara kergetik. Hisz azon szerep, melyet
a nép azon részének, mely a jogainak hasznalatara
sziitkséges miveltséget nélkiilozi, a politikai téren jut-
tat, ecsaknem egészen hasonlé ahhoz, melyet a lar-
mazo hajtosereg uri vadaszatoknal visz.

Pol|itikal. a) KErdély.

A nép tiirelmetlen s tobbnyire avval vadolja kor-
manyat és a torvényhozast, hogy nem elég sebessen
halad. Ne vegyiik ezt rosz néven. Tudja mindenki,
hogy a gyermek azon kiilomboz6é targyak tavolysa-
gat, melyet egyszerre lat, esak tapasztalas altal ta-
nulja ismerni s igy van e népnél is és ennek is ho-
szu tapasztalasra, melyet esak a politikai jogok ho-
szt gyakorlata adhat, van sziiksége, mig meggyo6zo-
dik, hogy bizonyos valtozasok, egy vagy mas javitas,
melynek sziiksége- és lehetoségérél mindenki meg-
gy6z6dott, esak egy bizonyos id6é utan, esak miutan
egy bizonyos iranyban bizonyos szamu lépéseket tet-
tiink, érethetik el. Maga e tiirelmetlenség sokszor
eszkoze, tobbnyire elémozditoja a haladasnak. De
egyet kovetelhetiink, s ez az, hogy a tiirelmetlenség
ne csak panaszokban s a kormany és térvényhozas
mulasztasainak hangzatos roszalasaban, hanem tet-
tekben nyilatkozzék, az altal, hogy mindenki, ki a
haladas lassusagat roszalja, minden, hatalmaban allé
eszkozt felhasznaljon, hogy a czél, melyet elérni
6hajt, mennél gyorsabban kozelitessék meg és én
esak azt kérem, azt kovetelem mindenkitél, ki a ha-

a) Az eredetiben aldhizva.



309

ladast, mely a nevelés mezején tortént, szerfelett
lassunak tartja. Legyen tiirelmetlen“ mindenki és
buzditsa szavaval a kormanyt és torvényhozast na-
gyobb tevékenységre, de tegyen mindent, mi e szent
iigy haladasara hatalmaban Aall. Toérvényeink elég
tag tért nyitnak minden egyes polgar tevékenysé-
gére sth. sth.

A democratianak is vannak parvenuejei s elég
nagy nevi, szivében biiszke urat ismertem, ki népies
modoraban magat senki altal feliilmulni nem engedé.
Tobbnyire ezen urak sorsa ugyanaz, mint a meg-
gazdagodott iizéreké, kik az aristocratia soraiba to-
lakodnak. Tokéletesen utanozzak, s6t ttlozzak a nép-
nek hibait, de éppen jobb tulajdonaikat nem sajatit-
hatjak el és azok, kiknek korébe tolakodtak, soha ez
idegeneket magokhoz hasonloknak nem fogadjak el.

Ministeriumok nem az altal tartjak fel magukat,
amit akarnak, vagy sz6lnak, hanem az altal, amit tesz-
nek. Itt is nem az a f6 dolog, hogy iidvost vagy
nagyszerit, hanem hogy sokat tegyenek. Alkotma-
nyos orszaghan a nép mindenek felett elfoglaltatast
kivan s ha a kormany a tobbségnek ezt nem tudja
adni, elveszti tobbségét. 7

Talan nem létezett soha alkotmanyos ministe-
rium, mely miutan egy ideig kormanyzott, ha nem
is tobbségét, legalabb népszeriiségét nem vesztette
volna el s ezen bamulni, vagy boszankodni nines
okunk, mert e jelenség részint a ministeriumok elja-
rasaban, részint a nép természetében talalja magya-
razatat. Minden ministerium, ‘miel6tt kormanyra lép,
mint programjat, oly czélokat tiz ki, melyek, ha-
bar elveinek sziikséges kovetkezései, de olyanok, me-
lyek hivataloskodésoknak elsé éveiben el nem érhe-
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ték s igy minden ministerium tébbet igér, mint te-
lyesiteni képes. Es a nép mindég még tobbet var,
mint neki igértetett. A ministerinm, mentiil beesiile-
tesebb emberekb6l all, annal nagyobb feltételekkel
lép hivatalaba. S a nép, menyivel népszeriibb embe-
reket lat a kormany rudjan, annal korlatlanabb re-
ményeiben. Bamulhatjuk-e, ha az egyik azt, mit fel-
tett, kivinni nem tudja s ha a méasiknak reményei nem
telyjesiilnek, s igy csalédva latjak magokat. Talan
nines ember, ki ha valéban nagy feltételekkel 1épett
valamely palyara, azokat egészen kivihette s talan
nem vezetett senki nét az oltarhoz, melyben mind azt
feltalalta volna, mit benne vart. Mért képezzenek e
részben kivételt a ministerek s a nép, mely végre is
csake egyesekbdl all s igy szeretetében ép azon csa-
l6dasoknak van kitéve, mint minden egyesek. A baj
minden esetre kissebb, miutan a viszony, mely a nép
s minister kozott 1étezik, oly konyen feloldhato.

T6bbszor fordult elé az eset, hogy fejdelmek bi-
zodalmokal oly férfiakat ajandékoztak meg s hogy
ez altal oly emberek jutottak egy id6re kormanyra,
kik az allammal tudomanyosan foglalkoztak, s az
irant, mi teends, magoknak meggyd6zédést szereztek.
Tgy volt példaul Turgot! és még is mi keveset vihet-
tek ki legjobb akaratokkal s azon hatalommal, mely
egykor egy absolut kiraly ministerének rendelkezé-
sére allt.

J6 administratiohoz (s ez tulajdonkép jé kor-
manynak lényege) nem sok ész kell, de igen sok rend.

Hiszem, hogy az emberi nem oly haladasra ké-

L Turgot (1727—1781) francia dllamférfi, a fiziokrata rendszer
egyik legjelent8sebb képviseldje.
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pes, melyrél még fogalmunk nincs és a jolétnek és
szellemi hatalomnak oly fokara emelkedhetik, mely
legvérmesebb reményeinket feliilmulja. Csak hogy az
emberek nagy része jelenleg még nem emelkedett in-
telligens lényé és hogy miel6tt tarsadalmi és politi-
cus helyzetiinkben a nagy haladast reménylhetjiik,
nagy haladést kell tenniink a civilisatioban. Ennek
emelése a fédolog. A tobbi jaték.

Sokszora) haljuk a panaszt, hogy korunknak
ninesenek nagy emberei. Ennek oka meggy6zédésem
szerént nem az egyénekben, hanem a kozonséghen fek-
szik. Nagy4a az egyényiség csak azon hatés altal valik,
melyet gyakorol s e hatas esaknem egészen a kozon-
ségtol fiigg; és nem bamulatos, ha korunkban, midén
minden képzelet alaasatott, senki oly hatast tobbé
nem gyakorolhat, mint el6bbi idékben egyesek ész,
vagy tudomany altal gyakoroltak. Hogy ott, hol ki-
vételképen a kozonség tiszteletlensége nem hat, egyes
emberek most is nagy emberek szerepét vihetik, azt
bizonyitja az allas, melyet Napoleon Lajos! anyi
ideig elfoglalt.

Az absolutismus legnagyobb tamogatéi sem von-
jak kétségbe, hogy éppen a nevelés terén az alkotma-
nyossag nagyobb eredményeket mutathat fel, so6t
hogy az eredmények nevekszenek a szabadsag foka-
val, melyet az alkotmany nyujt és hogy azok példaul
sehol nem nagyobbak, mint Schveicban, vagy Ame-
riciban. De ezen eredmények nem a kozponti hatalom
megszoritdsa, hanem a népnek részvéte altal éretnek

b) Ett6l kezdve a jegyzetek egy mds jegyzd8kinyvbél vannak
lemdsolva, melynek killonféle jegyzetei mutatjik, hogy 1869-bél
valdk. (Eredetije M. Nemzeti Muzeum. 767. oct. Hung. 1.)

L A késtébbi III. Napoleon francia csdszdr (1852—1870).
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el és csak ott varhatok, hol a nép a jogot, melyet
neki az alkotmany a nevelésre adott, kotelességének
tekinti.

Abauj. @)

Feltiing, hogy e megyében még egy kozségi is-
kola sem létezik. Mi ennek oka? Mi mddon lehetne
e bajon segiteni? Minthogy kivanatos, hogy minden
egyes tanmegyében legalabb egy minta iskola létez-
zék, legalabb egy ilyennek felallitasarol kell gondos-
kodni, hozzavéve még egy fels6bb népiskolat is.

Egy torvénynovella, hogy mindazon intézetek,
melyek kizardlag az allam altal tartatnak fel, a tan-
feliigyeld vezetése alatt alljanak.

Feltiiné a megye tanallapotjainak statistikai 0sz-
veallitasaban a nagy kiilombség, mely a catholiku-
sok és helvet hitvallasuak kozott létezik, miutan
ezeknél 60 tankoteles gyermekekre jon egy iskola,
holott a ecatholikusoknal 121 tankoteles jon egy is-
kolara.

Arad.b

Az aradi keriilet népnevelési allapotjai minden
tekintetben szomorubak. Akar a.z:t. tekintsiik, hogy
51763 gyermekbdl tényleg esak 17458, az az Kkoriil-
beliil a kotelezetteknek ' jar iskolaba; akar az is-
kolak szamat, a megyében csak 227 iskola lévén s igy
228 tankotelesre jutvan egy iskola, ha pedig a tani-
tok szamat vesziik (305), minden egyes tanitora jon
170 tankoteles. Hasonloan szomoru a kép, ha figyel-

a) Az eredetiben aldhtGzva. Megyék szerint vald vizoldsa a
kozoktatdsiigy dllapotdnak; toredék.
b) Az eredetiben aldhuzva.
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miinket az iskolak jovedelmeére, felszerelésére sat. for-
ditjuk. S mi e tekintetben feltiin6, ez az, hogy a
hatramaradas minden nemzetiségekre kiterjed. Nem
hasonlé6 mértékben, mert mig a 33077 tankoteles ro-
manbol esak 8621 és igy az egész szamnak esak “ jar
tettleg iskolaba, a 11508 magyarbol 4865 s igy tobb
“-nal, a 6722 német koziil pedig 3806 és igy felénél
tobb jar iskolaba, mind a mellett kétségtelen, hogy
ezen arany még a németeknél is sokkal kedvezébtle-
nebb, mint mas megyékben.

Arad vmegye statisticai kimutatasaban egy or-
vendetes és ez a fels6bbség, melyet a kozségi iskola
minden tekintetben bir mind az iskolak felszerelését,
mind jovedelmeit, mind az oktatas eredményeit il-
let6leg; igy példaul a 10 kozos iskolanak van 13640
ft jovedelme, 22 tanterme, 24 tanitéja. Mig a hozza-
jok legkozelebb 4allo catholicus iskolaknak: 35 iskola-
nak 42 tanterme, 43 tanitéja és esak 15500 ft. évi jove-
delme van. Es még a kozségi iskolanak 2084 tanit-
vanya koziil a mult év végével 523 lépett ki, ki irni
és olvasni jol tudott, addig a r. cath. iskolalk]ba jart
4594 gyermek koziil esak 560-nal éretett el ezen ered-
meény.

Arva.a)

E megye tiszta tot, a 15631 tankoteles gyermek
koziil csak 439 jegyeztetett fel magyarnak. Tényleg
iskolaba jar 6420, mi, ha csak a 12 évig feljegyzett
11.100 tankoteleseket vesziik is szamba, alig valami-
vel t6bb a tankotelesek felénél és még kedvezdtleneb-
bé valik, ha tekintetbe vesziik, hogy az egész éven at

a) Az eredetiben aldhuzva.
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csak 1254 gyermek jart az iskolaba, mig a tobbieknél
az oktatas a téli holnapokra szoritkozik. Iskola mind
oszve van 87. Tanité6 101, az az megkozelitéleg 180
tankotelesre 1 iskola és 150 tankotelesre 1 tanito. Az
iskolak pénzbeli jovedelme oszvesen 13.500 [frt].,
azonban a legegyenetlenebbiil elosztva, mert mig pél-
daul a 72 cath. iskolanak 8085 ft. pénzbeli jovedelme
van, addig a 12 agostai iskolanak pénzbeli jovedelmei
1333 ftal jegyeztetnek, a 2 israelita iskolanak jove-
delme pedig 3780 ft. Kozségi iskola eddig Arvaban
sines. s

Bdcs. @)

Taniigyi allapotjai, fékép |hal a megyének Kki-
terjedését és termékenységét és a lakossagnak vagyo-
nossagat vesziik tekintetbe, szinte igen szomoriték. -
A megyében talalt 121.002 tankoteles gyermek koziil
csak 58.805 s ezek koziil is esak 32.323 jar iskoliba az
egész éven at. Csak 468, iskoldra hasznalt terem lé-
vén a megyében, ha az oszves tankotelezetteket vesziik,
258 gyermekre jut egy tanterem; ha csak a tettleg
iskolaba jardkat wvesziik szdmba, minden teremre
jut 125 gyermek. Koriilbeliil hasonlo aranyokat ta-
lalunk, a tankotelesek és iskolaba jarok szamat az
iskolamesterek szamaval Oszvehasonlitvan, Oszvesen
489 egyén foglalkozvan Baes vmegyében az oktatas-
sal. Az Oszves koltség, mely évenként Baces vmegyé-
ben anevelésre forditatik, ide értve azt, minyers ter-
ményekben szolgaltatik ki s az egyes iskolak fekvo-
ségeibdl s t6kéibdl vett évi jovedelmeket: 174.804 ft,
mi bar mily civilisalt orszag nevelési budgetjéhez

a) Az eredetiben aldhtuzva.



315

mérve oly nevetséges tszveg, hogy azt hatarainkon
tal bizonyossan mindenki hihetetlennek tartana.
Ambar a megye kozoktatasi allapotjai altalja-
nosan véve ki nem elégitok, itt is a nemzetiségek sze-
rént nagy kiidombségeket talalunk. Els6é helyen itt
is a németek alnak, kiknek 35.287 iskolakoteles gyer-
mekei koziil 22117 jar tettleg iskolaba, mig az 50.764
iskolakoteles magyar koziil szinte esak 22.488 s igy
nem egészen fele jar iskolaba. A szerbeknél az arany
még kedvezdtlenebb, miutan a 18.602 tankotelesbol
csak 6628 s igy alig tobb egyharmadanal jar isko-
laba. A megyében eddig esak 2 kozségi iskola létezik.

.

Baranya. )

Habar ezen megyének allapotjai sem kielégitdk,
tagadhatatlan, hogy azok hasonlithatatlanul jobbak,
mint az orszag nagy részében. Bizonyitja ezt maga
azon ardny, mely az iskolakoteles és tettleg iskolaba
jarok kozott létezik. 44.127 : 30.744, mi a 6—12 évig
valé tankotelesek Oszves szamanal tobb. Es midén
e kedvezd arany a nemzetiségek kozott a németnél a
legkedvezébb (17.274 tankoteles koziil 13.107 jar tény-
leg iskolaba) és midén a protestansok e tekintetben
a tobbi vallasfelekezeteket ttlhaladjak (az 5985 hel-
vét hitvallasa tankoteles gyermek koziil 4264, az
1862 Agostai koziil 1387 jar tényleg -iskolaba), a tobbi
nemzetiségek és felekezetek is részt vesznek e jobb
allapotban; igy az 1957 szerb tankotelesek koziil is
1335 jar tettleg iskolaba, mi ezen nemzetiségnél szo-
katlanul kedvezé arany. Legroszabbul az ugy neve-
zett horvathok (dalmatak) allnak, kiknek 5070 tan-

a) Az eredetiben aldhtzva.

\
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kotelesei koziil esak 2535 jar tényleg iskolaba, mi
alig tobb 50 plerczen]tnél.

Ha a megyékben létezé 423 tantermet az Oszves
tankotelezettekhez hasonlitjuk, jon minden tanterem-
re 104 tankoteles; ha ecsak a tettleg iskolaba jarok-
hoz, jut egy teremre 72. — 436 tanito lévén alkal-
mazva, az arany a tanitokra nézve valamivel kedve-
z6bb. Orvendetes tiinemény, hogy e megyében 70 koz-
ségi iskola 84 teremmel, 85 tanitéval létezik, mit al-
kalmasint Frank masod tanfeliigyel6é sokszor kor-
holt. tulbuzgosaganak tulajdonithatunk. Bar nem
bizva az egyes felekezetek contestatioiba, mindeniitt
nagyobb erélyel fogtunk volna a kozségi iskola be-
hozasahoz. Az iskolai jovedelmek koziil egy forintal
sem fordul elé az allami segély. Ezentil gondoskodni
kell, hogy ezen eset egy tankeriiletben se fordulhas-
son elé.a)

Bars b) : L]
megyében 22.852 tankoteles kozott tettleg 12.833, ezek
koziil is az egész évben esak 3961 gyermek jar isko-
laba. A nemzetiségre nézve az arany a tankoteles és
iskolaba jaro gyermekek kozott esaknem ugyan az.
A megyében Oszvesen 210 tanterem hasznaltatvan,
az Oszves tankotelezettek koziil jut 108 egy teremre;
csak a tettleg iskolaba jarokat véve fel, egy teremre
jon 61. Az iskolanak jovedelem forrasai kozott itt
sem fordul elé az Allamsegély. ©) Ami a tanitok fize-
tését illeti, altaljan véve jutna egy-egy tanitéra 199
ft. Az elosztas azonban igen aranytalan; mert mig
példaul a 18 tanitonal, ki kozségi iskolaban tanit,
mindenikre 330 ft. esik, a 9 israelita tanitonal pedig

a-c) Az eredetiben aldhizva.
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420 ft., addig az egyes catholicus tanitok jovedelme
esak 170 ft.-ra szamithato.

Bélkés. a)

Bar kivel széljunk Békésben, arrol csak egy vé-
lemény van, hogy ha e megye talan nem all is ne-
velés dolgaban egészen egy soron Poroszorszaggal,
Magyarorszaghan az elsé helyen all; s e esalédas oly
altaljanos, hogy midén az adatokat lattam, talan ez
esetben voltam leginkabh meglepetve. Békés vmegye
j6 hire annak koszonhet6, hogy a foldbirtok és téke-
vagyon, mely az iskolaé, e megyében nagyobb, minek
kovetkezése, hogy az iskola mesterek altaljan véve
jobban fizetetnek. Az oszves fizetést a 202 iskola mes-
ter kozott felosztva, jut fejenként 360 ft. Kiilonossen:
a catholicus iskolaban minden tanitéra jut 342, a hel-
vét hitvallasnaknal 379, az Agostaiaknal 410, a zsi-
déknal 381, a romanoknal 237. Mib6l konyen magya-
razhatd, hogy iigyesebb emberek valalkoznak a tani-
tasra s hogy az egészben véve jobb. Mihez még az is
jarul, hogy a menyibe iskola épiiletek léteznek, ezek
czélszertiebben épitettek.

Még egy fényoldala van a békési tanallapotok-
nak .s ez az, hogy azoknak arinya, kik az egész éven
at jarnak az iskolaba, sokkal kedvezébb; 19.060 gyer-
mekbél 14.600. Minden mas tekintetben az allapotok
nem kielégitok. 40.706 tankoteles koziil esak 19.060 s
igy nem egészen 50 plerczen]t megy iskolaba. Erde-
kes itt a nemzetiségek kiilonos aranya. Magylar]
26.864, jar 11.447; romlan] 2032, jar 471; némlet]
2040, jar 893; tot 10.272, jar 6249. Epen ily elégtelen

a) Az eredetiben aldhuzva.



318

a tantermek szama, melyet a tankotelesekhez mérve,
jon egy teremre 212 tlan]k[6teles] és 96 iskolaba jaro.
Csaknem époly kedvezétlen a tanitok szama, miutan
az egész megyében csak 202 tanitdo van. Kozségi is-
kola eddig 9 allitatott fel. Az allamsegély itt sem for-
dul elé, az 5 plerczenlt adlé] beszedésérsl eddig
nines gondoskodva.

Bereg.

27.762 tankoteles koziil 11.765, egész éven at pe-
dig esak 7472 gyermek jar tettleg iskolaba.a)

a) A feljegyzések itt megszakadnak. A jegyzékonyv tibbi lapja
tiresen maradt. 3
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Babiloni torony 234.

Baco (Verulami) 254.

Bacon 28, 144.

Br. Bach Sdndor (1813—1893)
osztrak politikus 152, 157,
184.

Baranya megye
315—316.

Bars megye iskolai dllapota 316—
317,

Bartal Gyérgy (1820—1875), a
helytartétandcs elnoke 126,
127; | 128.

Bdlvdnyok 93.

Bdné Jozsef, orszgy. képviseld 73.

Bdcs megye 314—315.

Beleredi-kormdny 152.

Belgium 60, 192.

Berzeviczy Albert. Az absolutis-
mus kora Magyarorszdgon c.
milve 178, 179.

Beaussire Emil (1824—1889) ta-
nar, politikus, filozéfiai ird
Antecédents de I’hégélianisme
dans la philosophie morale c.
m. 126.

Bereg megye iskolai 4llapota 318.

Beszélgetés 7T6.

Bethlen Gdbor 95.

Bées 24, 55, 75, 76, 82, 89, 114

iskolai 4llapota



135, 168, 182, 184, 223, 266.
Béesi béke (1864. X. 30.) 171.
- kongresszus 199.
Békefeltételel: (1866) 156.
Békepdrt 61.

Békés megye iskolai dllapota 317—

318.

IV. Béla magyar kirdly 95.
Biblia 51, 52.

Birodalmi budget 122.

— egység fenntartdsa 87, 202.
— parlament 120.

Birtokjog 142, 143.
Birtokviszonyaink ferdeségei 306.
Bismarck Otté herceg (1815—

1898), a német egység meg-

teremtdje 166, 167, 201, 216
Bocskay Istvdn 8, 95.

Bogovich Mirko (1816—1893) hor-

vat kolts és politikus 116.
Boldogsdg 28, 29, 34, 90, 91, 207,

208, 216, 259, 263, 270, 296,

299, -

Boleseség 33, 90.
Brinherek Hollandidban 269.
Buesdnszky Bertalan szksfv, ta-

ndcsnok 90.

Bucsdnszky Jézsef, papkolts 9.
Buda 179, 220.

Biilow Jdnos, Liszt Ferenc veje
134. ;
Biilow Jénosné (Liszt Ferenc led-

nya) 134.

Byron 133.

Caesarismus 201, 202.

Centralizdei6 66, 147, 200, 205,
237, 280.

Cenzura 290.

('éhek 269.

Célok kitfizésében eléreldtds 199.

Cicero 36, 93.

Civilizdcié 32, 33, 34, 70, 71, 72,
136, 166, 214, 242, 245, 254,
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268, 279, 280, 281, 286, 294.
Concha Gyéz6, Eotvos és Mon-
talembert bardtsiga c. miive
114.
Constitutionalis unitas 205.-
Csabacsiid h. Békés megyében 38,
43, 69, 71, 74, 81, 86, 90,
91, 99, 104.
Csandd 214.
Csaléddsok 285, 295, 310.
CUsehorszdg (csehek) 7, 95, 217.
Csengery Antal 52, 61, 116,
— hétrahagyott iratai 225.
Osepel-sziget 102.
Curialisok 70.

Daniclik Jénos c. piispok, politi-
kus 86. i

Dante 248, 295.

Darwin-elmélet 284.

Ddnia 48, 171.

Dedk Fereme 12, 36, 37, 48, 49,
59, 81, 82, 85, 86, 87, 89,
100, 102, 126, 136, 137, 145,
146, 153, 163, 182, 184, 214,
9298, 224, 226.

— politikdja 103, 104.

— Programmja 103, 111.

Debatte c. lap 103, 118.

Debrecen 61.

Demokrdcia 56, 132, 133, 142,
167, 246, 269, 270, 272, 273,
280, 281, 284, 297, 309.

Demokratikus monarchia 97.

Deputdeidk a kozos iigyek inté-
zésére 109,

Deszpotizmus 2, 57, 151, 282.

Gr. Dessewffy Emil 154, 179.

— ,,hédolé felirata™ 179.

D¢l-Németorszdg 186, 187.

Dél-Szldvia 161.

Dézsma 142.

Dicséret 69.

Diesdség 130,

21
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\

Dinasztia 119, 150, 157, 158, 176,
186, 202, 219.

Dom Deschamps 125, 126, 299.

Drdgasdg 1864-ben 104.

Duna 101, 191.

Duna-fejedelemségek 160.

Dunai kereskedelem 53.

Dunapeptele h. 101.

Duna-vilgy 51, 116,

Dualizmus 116, 117, 120, 149, 181,
205, 206.

Fckstein Anna (1. Rosty Albert-
né)
Eckstein Ferenc (Ehrenbergi) bu-
dapesti egyetemi tandr 61.
Eckstein Frigyes egyetemi tandr
(t 1859) 81.

Egyenldség 38, 39, 40, 132, 242,
282.

Egyesek jogai 142,

Egyesiileti élet (tevékenység) 177.

Egyetemi oktatds hidnyai 241.

Egyéniség 29, 154.

Egyéni szabadsig
298.

— tanitds 304, 305.

Egyhdzak autonémidja 245.

Egyhdz és.4llam 2R9.

Egyiptom 165, 234.

Egyisten eszméje 296.

Egység (emberi) kialakuldsa 214.

Elégedetlenség 80, 140, 243, 271,
272, 275, 303, 304.

Elszegényedésiink 56.

Ellenzék 232, 233, 283, 294.

Ember feladata 141.

Emberek itélete 299.

— korményzésa 155.

Emberi feladat 262.

— hatalom végessége 164, 165.

— kozosség tudata 257.

— tarsadalom osszetétele 276.

Emberiség haladdsa 310, 311.

70, 99, 290.

— ‘eszménye 295.

— szérmazdsa 109.

— torténete 43, 44.

Emberismeret 273. \

Ewmbertdrsaink megismerése 30.

Emelkedés az allamnak tett szol-
galatok éltal 271.

Emigrdns (francia) 126.

Euncyclopaedia Britanica 144.

I1. Endre szabadsiglevele (Arany-
bulla) 3.

Engedékenység a nevelésben 209.

Br. Eétvos Jozsef a budai valasz

— tékhoz 145.

— a feleségérél 49, 50, 53.

— a gyermek 102.

— a kiegyezésrsl 117, 125, 228,
229.

— a magyar-osztrak kozjogi vi-
szonyrdl 24, 25.

— a megyei rendszerrdl 144.

— a napléirdsrél 46.

—— a nemzetiségi -eszmériél 172,
173.

— a nemzetiségi kérdésr6l sz6lo
miive 33, 47, 51, 53, 84, 89,
92, 113.

— az emlékiratok irdsarél 36.

— a zsidésdgrél 68, 69.

— Béesben (1867) 223.

— Dedk Ferencrdl 145, 146, 153.

— Die Sonderstellung Ungarns
c. m. 181

— édesanyjarél 163, 164.

— és a magyar nyelv 239, 240.

— és a kovetkezetlenség 178,
181.

— és a miniszteri tdrca (1867.
febr.) 224.

— 68 minisztertdrsai 224.

— 63  munkdssiginak desarléi
229.

— 68 4allitolagos arisztokrécia-
gyfilslete 230, 231.



— és Liszt Ferenc 128, 134, 135.
— Falu jegyzdje c. m. 40, 75,
180,50 -

— Ferenc Joézsefrél 152, 153,
184.
— Garantidi  (Die Garantien

der Macht...) c¢. m. 179, 180.

— gyermekeirsl 37—38, 43, 45,
50, 265,110,.:129,-139,~ 208,
221

— 1réi mitkodésérel 265.

— lapja 112, 125, 136—37, 141.

-- magédrél 49, 50, 67, 79, &4,
125, 127, 128, 129, 130, 135,
137, 138, 139, 140, 141, 145,
146, 215, 216, 717, 264, 265,
306.

-— Miinchenben 1848 49-ben 79.

— napléjdban hézagok 92.

— optimizmusa 90.

— reflexiéi 146.

— szemiiveget haszndl 84.

— valaszfogalmazvinya Erzsé-
bet kirdlynéhoz 238—241.

— visszaemlékezése 1836-i kiil-
foldi atjdra 76.

Br. Eétvos-csaldd 237.

Br. Eotvés Ignde, br. Eotvis Jo-
zsef édesatyja 50.

Br. Eitvés Igndené br. Lilien An-
na 50, 81, 101, 163, 215,

Br. Eitvos Ilona Névay Lajosné,
br. Eotvos Jézsef lednya 37,
45, 81, 110, 208, 215, 259.

Br. Eotvos Joldn Inkey Istvénné,
br. Eotvos Jozsef lednya 37,
73, 77, 81, 134, 139, 208,
215, 221.

Br. Eétves Jézsefné Rosty Ag-
nes 37, 40, 45, 49, 61, 65, 81
208, 220.

Br. Eitvos Julia gr. Vierege K4-
rolyné, Eotvés nénje 75, 77.

Br. Eitvos Lordnd, Eotvis J6-
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zsef fia (1848—1919) 37, 65,
75, 139,187, 215, 220, 221.
Br. Eidtvos Mdria Plener Erndné.
br. Eotvos Jozsef lednya 37,
43, 45, 81, 208, 215.
Eresi 101, 102.
— képolna 101, 102.
— postamesterné Betty
lednya 102.
— sirbolt 102.

Erdély 160, 308.
Erdélyt fenyegets veszedelem 160).
Eredmények megitélése 165, 166.

Erény 299.

Erzsébet, Ausztria csiszirnéja ¢és
Magyarorszdg kiralynéja 178,
238—241.

— kirdlyné magyar nyelvtudasa
és nyelvtanuldsa 239, 241.

Gr. Esterhdzy Moric tércanélkiili
‘miniszter a Schmerling-kor-
ményban 152, 184,

Esztergom 221.

Eurdpa 7, 22, 57, 66, 72, 100, 116,
119, 132, 142, 149, 157, 166,
168,183, 185, 187, 188, 191,
195, 199, 200, 201, 204, 218,
252,253,255, 256, 257, 268,
290, 295.

Eurépai egyensaly 199.

-— kongresszus 157. :

Ewangelikus elemi iskoldk 314,
315,  SET:

Elet 266.

Elet élvezetei 267.

nevii

‘Dlethez valé ragaszkodds 164.

Erdekkozosség Ausztria és Ma-
gvarorszdg kozt 197—98.
Hrintkezés az emberekkel 87.
Erzelmek befolydsa 235.
Fszak-Amerika 180, 271, 272.
— i gyarmatok 299, 300.
Ezsau lencséje 2, 17, 229, 230.
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Falk Miksa 241.

— Erzsébet kirdlynérol. Vissza-
emlékezések c. m. 241.
Falke, kiiliigyminiszteri tisztvi-

sel6 79.
Fantdzia 299.
Fdbidn Gdbor 269.
Februdriusi  pdtens

26.) 99.
Fegyelemhidny 194.
Fejedelmel; bizalma 310.
Fejedelmi hatalom az orokos tar-

tomdnyokban 8, 9, 25, 26,

27,545 56, 57,202
Fekete-sdrga szinek 113.
Felekezeti ellentétek 245.

— nevelés és oktatds 147, 148
Feleldsség a magyar nemzet hat-
ramaraddsdért 15, 16, 17.

Felesleges tantdrgyak 276.
Felirati javaslat (1861-i) 12.
Felsébb népiskola 312.

— tarsadalmi osztdlyok 34, 35.
Felvildgosult abszolutizmus 301.
Fénelon cambrai érsek (1651 —

1715) Telemach c. m. 267.
I. Ferdindnd magyar kirdly (1526

—1564) 4;.6;8,:13, 19.

I. Ferenc francia kirdly, V. Ké-

roly ellenfele (1515—1547) 7.
I. Ferenc Jézsef csdszar 113, 114,

152, 178, 179, 184, 228, 235.
Ferenc Jézsef 1857-1 magyarorsza-

gi atja 178, 179,

— érkezése a fdévdrosba (1865)

113, 114.

— és a kiegyezés 182, 184.
Ferenczi Zoltdn 37, 75, 76, 77,

79, 100, 102, 103, 117, 145,

182.

— Dedk élete c. m. 100, 103,

182, 224.

Feuddlis és tari jogok 142.
Féligazsdagok 156, 185.

(1861. febr.

Fiatalsdg megértése 285.

Figdaro nyitédnya 134.

Filolégia 107, 108, 209.

Filozdfia 138.

Fiziokrata rendszer 310.

Flegler Sdndor (1803—1892) né-
met torténetiré 52, 61, 65.

Foederativ elv 117.

— rendszer 63.

Forradalom 157, 158.

Forradalmak (angol, francia) 302.

— korszaka 279.

Foldbirtok kozossége 246.

Foldbirtokosol: elszegényedése 104,
105.

Fildes Béla 47.

Férendihdz 126.

Févdrosunk és kornyéke 45.

Francia hdborik 96.

Franciaorszdg (francidk) 156, 166,
167, 168, 185, 195, 197, 219,
298.

— befolydsa 167.

Frangepdn 95.

Frank masodtanfeliigyel6 316.

Friedjung, Harc a német hegemd-
nidért c. mfive 152, 185, 194.

Frigyes német, csdszdr 6.

Frohlich  Frigyes nagykereskedd
1105 14T

Fréhliech Jdanos Sdmuel pestinagy-
kereskedd cég 110.

Gabovics, szenttornyai bérlé 73,
4.

Galtciai hadsereg 168.

Gendarmeria ezredes 7T6.

Goethe 139, 242, 248.

Gerjén, tolnamegyei kizség 66.

Gorove Anna (1. Noszlopy An-
talné)

Gorove Istvdn (1819—1881) poli-
tikus 88.

Gordgorszdg 281.



Gaotz von Berlichingen 302.

Gravitdceié 38.

Guizot Fr. francia allamférfi és
ir6 (1787—1874) 38, 63, 70.

— Histoire de la civilisation-ja
38.

Gyakorlati politika 155.

Gyermekmesék 307.

Gyermek-oktatds 293.

Gyermekek  jellemének tanulmé-
nyozdsa 210.

— képzel6tehetsége 74.

Gydry Vilmos 40, 73.

Gyilolet a politikdban 233.

Habsbug-hdz 3, 4, 6, T,
18, 19, 25, 5% 58, 96.

— Habsburg-hdz  fisrokosodése
3, 19.

— noéagi orokosodése 3, 19.

Headiigy (koézos) 121, 122.

Hajé c. szdlloda Miinchenben 76.

Haladds 29, 32, 166, 289, 304, 308.

Haldl 77, 165.

Halhatatlansdg 91.

Hasner Lipdt, osztrak politikus
79.

Hatalom 154, 267, 272.

Hatalmak terjeszkedése 63.

Hatdrozati pirt 85, 104, 225.

Hatvanhetes bizottmény 225, 226.

Hdabords veszedelmek csokkenése
213.

Hdtramaraddsunk a 18—19. szé-
zadban 10, 15, 16, 17, 18, 19.

Hegel 126.

Helyes tanitdsi modszer hatdsai
238.

Helyhatésdgi onkormdnyzat 177.

Helytartétandes 64, 126, 127.

Helyzetiink (1867 febr.) 224.

— felismerése 207.

— nehézségei 273,

IIT. Henrik (1039—1056) 94.

9, 10,
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IV. Hemrik (f 1106) 94.
Hibdink okai 193.
Historiai jog 202

Hit 300.

Hitel 231, 300.
Hitelességek 106, 107.
Hit és tudéds 286.
Hinsdg 1.

Hitelintézetek 106, 107.
Hizelgdk 284.

Br. Hock Kdroly Ferene, osztrik

politikus 79.

Hollandia 269.
Honvédelmi bizottsdg (1848—49-i)

85.

— miniszter 23.
— minisztertandes 223.
Horn Ede (1825—1875) gazda-

sagpolitikus 272.

Horvdt Boldizsdr miniszter 224.
Horvdtorszag 61, 160.

Horvdt nemzetlsegl kérdés 160.
Hunfalvy Pdl (1810—1891), a M.

Tud. Akaddmia f6konyvtér-

noka 61.

Husvéti cikke (Dedk-) 100.

Hiibérrrendszer (magyar és eurd-
pai) 71, 72, 73.

Idék tanuje c. lap 135.

Idé mildsa 208.

Ifjukor, oregkor 209.

Ifjisdg 7T6.

Igazsdg 129.

Inastermészet 114.

Individualizmus 271.

Infellibilitds 287, 28R.

Inkey Istvdn 37.

Inkey Istvdnné Eotvos Joldn,

(1. br. Estves Joldn)
Iparbank 81, 82, 113.
Iparegyesiilet 82, 154. (L. Orsz. -

Iparegyesiilet a. is.)
Iparvédelem 193.

Irodalom hatdsa 247, 295.
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Irodalmi md hatdsa 298.
Iréi Segélyegylet 73.
Iskoldztatds 146, 147, 237.
— i kényszer 194.

Isten 92, 139.

— i gondviselés 112.

V. Istvdn magyar kirdly 95.
Itéleteink hidnyossdga 303.

Jdnos-hegy 111.

Jelen bajaink okai 268.

Jena 168.

Jellemnevelés 211, 221.

Jezsuitdk: 35.

Joannovics
tag 117.

Jogegyenldség elve 22, 211, 212,
269.

— eljatszds elve 225.

— fogalmak 157.

-— kontinuitds elve 224, 226.

Johmson  Sdmuel (1709—1784)
144.

1I. Jézsef 57, 188.

Jura-hegység 297.

Jurisfictio 226.

Gyorgy, akadémiai

Katolicizmus (katolikusok) 115,
148.

Katolikus iskolakitelesek
818:1814,-817.

— népek egysége 214.

Katonai kotelezettség 142, 264.

Kautz Gyula (1829—1909) egye-
temi tandr, politikus 47.

Id. Kdkay Aranyos, Ujabb d&rny-
és fényképek c. m. 126.

V. Kdroly német-romai csészir
6,21:

Kdroly Rébert magyar kirdly
(1308—1342) 71.

Gr. Kdrolyi Sdndor (1831—1906)
50.

Kedélyi tulajdonsdgok 262.

312,

Keleti egyhézhoz tartozé népek
egysége 214.

— kérdés 195.

Br. Kemény Zsigmond, a Pesti
Naplé szerkesztéje 100, 103,
137:

Kerepesi temetd 80, 81.

Kereskedelmi (kozos) iigyek in-
tézése 121,

Kereszténység (keresztény egyhdz)
29, 35, 38, 39, 40, 151, 152.

Kern Jakab, pesti nagykereskedd
67, 68.

Kényelemszeretetbdl -szérmazé ba-
jok 30, 31.

Kiegyezés kérdése Ausztridval 53,
54,162, 114,117, 185,149,
151.

Kiméletlenség a politikdban 156.

Kina 178.

Kirdlyi hatalom 72, 73.

Kisbirtokosok megsegitése 107.

Klauzdl Gdbor, foldmivelés- és
ipariigyi miniszter 1848-ban
206.

Kommunizmus 141, 142.

Konzervattvok 118, 127, 283.

Kormdnyformdk kérdése 287.

Kormdnyhoz mi sziikséges 182,

Kormdnyképesség 248.

Kormdnyok és péartjaik 276.

— feladata 260.

— zds mfivészete 42, 43, 278.

— (osztrdk-) jellemzése 188—
189.

Korok nagysiga 165.

Korona 72.

Korondzds (1867) 233.
Kortdrsak 93. :
Kortdrsaink szeretete 100,
Korunk jellemzése 2.

— nyugtalansdga 289.
— szenvedései 301.



Kossuth Lajos 153, 222.

Kozmopolitizmus 272.

Koniggritz 219.

Korfutds a torténelemben 262.

Kovetkezetesség a kormanyzédsban
199.

Kovetkezetlenség 178.

Kozépbirtokosok . jelentdsége 179.

Kozép-Eurépa 219.

Kozépkor 4.

Kozépszerti emberek befolydsa 222,
223,:261;

— -ség 43, 144.

Ko¢zds minisztériumok 124.

— testiilet szervezése (a késdbbi
delegédcio) 120—121, 123, 124.

— iigyek 54, 55, 60, 61, 62, 63,
64, 99, 103, 109, 120, 121,
122, 123, 124, 125, 162, 163,
181, 225, 234.

— intézésének mdédja 22, 23, 24.

— vamteriilet 106, 197.

Kozvélemény 103, 131, 132, 133,
135, 222, 223, 230, 258.

— hatalma 124.

Kozségi iskoldk 313, 314, 315,
316, 318.

Kremkae, aradi inspector 70.

Krézus 134.

Kultidra hatdsa 290, 291.

— jelentisége 277.

Kilon vamteriilet feldllitdsa 193.

Kiliigyek intézése 121.

II. Lajos magyar kirdly (1516—
1520): 4,55, 6!

Lajtdntili teriilet 123, 124, 145.

Laplace teéridja 270.

Larochelle francia véaros 298.

IV. Lészlé (1272—1291) 95.

V. Ldszlé (1440—1457) 7.

Lidszlé a Gorove csaldd uradalmi
intézdje 88.

Laszléd Gabriella 88.
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Legitimitds 116.

Lengyelorszdg (lengyelek) 7, 96,
217.

Levelezés 0.

Le Verrier csillagdsz 222.

Br. Lilien Anna br. Edtvos Ignde-
né (1. br. Eotvis Igndcné).

Br. Lilien Jézsef, Eotvis anyai
nagyatyja 101.

— -né gr. Szapdry Julia 101.

Lipcse 47, 180, 181.

Liszt Ferenc 128, 134.

— Magyar rapszddidja 134.

Liszt Cosima (1. Biilow Jdnosné).

Liszt Frigyes 47.

Lényay Menyhért 1871—1884-ig
miniszterelnsk 223.

Lonkay Antal 135.

Luther Mdrton az iskoldztatdsrol
194.

Madeira-szigetek 276,

Madreporok (szivacskorallok) 297.

Magdntanitds 305.

Magyar abszolutizmus 201.

— Allam ec. lap 135.

— birodalmi eszme 181, 191, 192.

— faj hivatdsa 217.

-— hadsereg 122.

— -horvét kozjogi viszony 160.

— ipar védelme 197.

— TIrék Segélyegylete 73.

— j6vé kérdése 59, 60.

— korményalakitds kérdése
(1867) 224.

Magyar Kozgazdasdgi Konyvtdr
47.

Magyar nemesség 204.

— nemzet hivatdsa 252, 254.

— — jovéje kuttra kérdése 161

162.

Magyar Nemzeti Mizeum kézirat-

téra 28, 144, 237, 293, 311.
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Magyar-német kapesolatok 94, 95,
96.

Magyar nyelv hivatalos jellege
176.

Magyar orszaggyiilés Osszehiviasa

o §

Magyar politika jové feladata 50.

Magyarorszdg 7, 16, 60, 62, 63,
8, 121,:. 122, 123, 124, 149,
157, 174, 178, 180, 181, 188,
202, 225, 235, 245, 272, 277,
317. ;

Magyarorszdg és Ausztria gazda-
sagi kapesolatai 55.

— kozjogi viszonya 2, 3, 8, 9,
5 (000%0  Pa 1y fo on SSe  )
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26 21,728,500, 81058504
55, 58, 59, 97, 98, 100, 120,
135, 136, 169.

— fiiggetlenségének kérdése 14,
15, 18, 19, 20, 21, 26, 97, 98,
99, 119, 120, 150, 159, 160,
227, 228. ;

— helyzete (1865) 92.

— (1867) 242, 243.

— jovéie 117, 150, 151.

— -nek  kérdése kulttrakérdés
277.

— magyar jellegének biztositdsa
176,177

— mint Ausztria gyermeke 197.

— népei 119.

— vezetd szerepe 158, 159, 161.
162, 163, 169, 170, 171, 186,
189, 190, 191, 192, 193, 217,

22182907

— -i németek 179.

Magyarsdg jovije bl.

— felsébbsége 58.

Maissel rabbi 68,

Majlath Gyorgy (1818—1883) tdr-
nokmester 118.

Matterhorn 220.

Mdria kirdlyn6é (1382—1395) 71.

Mdria, 1I. Lajos magyar kirdly
felesége 6.

Mdria Terézia 96.

Mdtyds kirdly (1459—1490) 6.

Megelégedés 232.

Meggydzbdésiink kovetése 155.

Megszokds hatalma 86.

Megyei rendszer 70, 269.

Megyék &talakitidsa nemzetiségek
szerint 176.

Membrum sacrae coronae 72.

Miksa magyar kirdly (1564—1576)
6, 8.

Milton John (1608—1674) angol
kolto 144.

Miniszterek feleldssége 20, 64,
110, 135, 242, 302.

Miniszteri programmok 309, 310.

Minisztériumok sorsa 309.

Mintaiskola sziikségessége 312..

wMi vdrhatunk* szélléige 48, 49.

Mohdes 4.

-i vész 5.

Monarchia (birodalom) 116, 149,
150, 151,152, 157, 158;:282;
2817.

— alapja Magyarorszig
191.

— erejének biztositdsa 235, 236.

— (osztrdk-magyar) jelentdsége
66.

— 6s a nemzetiségek jovije 204,
205.

— és a szabadsig 205, 206.

Gr. Montalembert Kéroly francia
publicista (1810—1870) 114,
115.

Monte Rosa 220.

Morvamezé (Marchfeld) 168.

Mozdulatlansdg hatdsa a politikd-
ban 153.

Municipdlis szerkezet 70.

Munka 143, 144, 272, 273.



Munkds-szolidaritds 264.

Miiller Miksa 107.

— La science du langage 107.
Miinchen 75, 77, 78, 79.

Miinzer Tamds 302.

Miwveltség 300.

— 68 nemzetiségek 284.

— politikai jelentésége 161, 162.
— terjedésének hatdsai 297.

Nagy allamok jovéje Eurdépdban
200.

— emberek 101, 127, 155, 301.

— — ¢letrajza 285.

— — helyzete 208.

— — hidnya 311.

Nagyeszii és nagytudoményt em-
berek a politikdban 153, 154.

Nagy Ivdn 61.

— Magyarorszdg csalddai c. m.
61.

Nagy Lajos magyar kiraly (1342-
1382 LT

— birodalmédnak megijuldsa 217.

Nagy nemzetek 75.

Nagysdg 144.

— terhei 133.

Nantesi ediktum (1587) 298,

Nap 93.

I. Napoleon 154, 168, 188.

II1. Napoleon (1852—1871) fran-
cia csdszar 96, 157, 166, 167,
17155811

Ndvay Lajos 37.

Navay Lajosné Eétvos Ilona
(L. br. Estvss Ilona)

Nemesi kivaltsagok 131, 268.

Nemesség 231.

Nemzetgazdasag 155, 213, 272.

— -1 szempontok fontossdga 175.

Nemzeti egyéniség 250, 252, 253,
255, 256.

— egység és irodalom 295,

329

— erények 153.
— irodalom fontossiga 256.

— jellem 295. ;

— kulttra fontossdga 51.

Nemzetiségi eszme 171, 172, 173,
174, 175, 176, 177, 185, 189,
203, 204, 212, 213, 218.

Nemezetiségi kérdés 1, 2, 31, 32,
33, 57, 58, 99, 100, 113, 166,
297, 298.

— mozgalmak 187, 213, 245.

— politika (magyar) 192, 193,
201, 218, 298. p

— viszonyok 157, 160, 171,172,
s L7 e L S bl

Nemzetiink jelen helyzete 41.

Neptun bolygé 222.

Neue Freie Presse 135.

Nevelés kérdése 147, 193, 209,
210, 211, 241, 276, 293, 304,
305, 307, 309, 311, 312.

Nevelési szabadsag 142, 148.

Newton (1642—1727) angol ter-
mészettudds 38, 144.

Német birodalom 7, 11, 97.

— 68 Ausztria német tartomi-
nyai 51.

Német birodalmi egység eszméje
6, 51, 119, 136, 166, 167,
180, 181, 186, 188, 190, 196,
213, 218, 288.

Német civilizdcié " 78.

Német egység 218.

Német-magyar egyiittmiikodés
162, 163.

Németorszdg 11, 60, 81, 94, 95,
96, 97, 118, 119, 156, 158,
159, 167, 180, 181, 183, 186,
190, 192, 193, 195, 196, 199,
201, 217, 219, 248, 269.

Német szovetség 156, 169, 187.

Német talstly veszedelme 162,
169.

Német vdmszivetség 121.
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Németesité politika 58.
Nép 93.

— akarata 274.

— elégedetlensége 271.
— és a kormdnyzat 310.
— — politika 308.

— héldja 130.

— hite 267.

— -lélek 46.

— -mfiveltség 308.

— -nevelés 211, 212,

— -oktatds 289, 293.
Néposztdlyok megismerése 82.
— pért 53.

— szeretete 101, 229.
Népszeriiség (popularitds) 66, 67,
93, 100, 101, 223.

Nép-szuverénitds 142.

Népek allhatatlansdga 273.

— elégedetlensége 263.

— sorsa a kozépkorban 4.

Norma-fa 111.

Noszlopy Antal 88.

— -né Gattajai Gorove
88.

Noszlopy Gdspdr 88.

Noszlopy Judit 88.

Noszlopy Konstancia 88.

— ,,Eszme tiredékei* 88.

N6k gyengeségei 259.

Niirnberg 52.

Nydry Pdl 85. -

Nyelvek 109.

Nyelvegység 245.

Nyelvészet fontossiga 108, 109,

Anna

Okdny (Bihar vm.) 88.

Olkonservattvok 54, 132.

Okor jelentosége 280, 281, 290.

Oktatdsban haladds 193.

Oktéberi diploma (1860. okt. 21.)
20, 21, 118.

Olasz egység 180, 213, 218, 219.

Olasz hadsereg 168.

Olaszorszdg 119; 159, 167, 169,
181, 183, 186, 190, 197,
199, 201, 217, 219, 248, 269-

Olasz-osztrék-francia hébora
(1859) 1617.

Oldh nemzetiségi kérdés 160, 161.
172.

Ollmiitzi hadsereg 168.

Orkusi kin 41.

Oroshdza h. 40, 41.

Oroszorszdg, oroszok 174, 175,
185, 195, 196, 197, 264.

Orosz-osztrdk ellentétek 195.

Orszdggydlés (1861-) 12, 53, 85.

— (1865-i) 85, 110, 117.

Orszdgos egyesiilet 177.

Orszdgos Iparegyesiiletek 61.

Osztrdk alkotmdny 99.

Osztrdk hazafisdg 148, 149.

Osztrak hiz 1. Habsburg-héz a.

Osztrdk-magyar viszonyok 48.

Osztrdk-olasz hibort (1859) 180.

Osztrak parlament 23, 24, 207.

Osztrdk-porosz hidbora (1866)
156 (1. Porosz a. is).

- I1. Ottokdr cseh kirdly 95.

Oxenstierna  (1583—1654) svéd
dllamférfia 182, 231.

Oumegelégedés 285.

Onuralom 34.

Onzés 151, 282.

Ongyilkossdgi eset 111, 112.

Onkormdnyzat 99, 180.
(1. Autonomia a. is.)

Oregek ragaszkoddsa az élethez
292.

Orik béke 246.

Orokos tartomdnyai a Habsbur-
goknak 8, 9, 10, 11, 12, 13,
25, 217, 28.

Orokosodési  szerzédés

1491) 6.

Osszbirodalom 62, 150, 151, 157,

159, 162, 170, 172, 173, 175,

(1463 és



180, 227, 228.

— erOsitésének fontossdga 170,
171, 174.

— nemzetiségei 172, 173, 174.

Quota (ardny) kérdés 122, 234.

Pauler Tivadar (1816—1886) egye-
temi tandr 47.

Panszlavizmus 173.

Parasztforradalom (1524—25)
302.

Parasztok 74.

Paritds elve 235.

Parlamentdris kormény 274.

Parlamentdris szénoklat 285.

Patriciusok 269.

Patriotizmus 152, 272.

Pélyavdlasztds 275.

Pdrkdny-Ndna h. 221.

Perikles 36.

Personalis unio 7, 9, 12, 181, 219,
2217.

Pest 43, 47, 49, 65, 74, 80, &4,
100, 134, 177, 181.

— véros kereskedelmi élete 67.

Pesti Hirnék c. lap 110, 111, 113,
114, 116, 118, 128, 134, 135.

Pesti Naplé 1, 47, 53, 64, 67, 73,
81, 100.

Pénziigy (kozos) 121, 122, 123

Pénziigyi helyzet 1864-ben 80.

Phidias 250.

Plégium kérdése 126.

Plato 154, 242, 278.

Plener Ernd 37, 43.

Plener Ernéné br. Ectvés Maria,
(L. br. Eotvos Mdria).

Platonicus erék 297.

Poitiers franciaorszdgi vdros 125,
126.

Polgdri tarsadalom 142.

Polgdrsdg 82, 83.

Politika 129, 130, 242, 244.
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Politikai agitécié 244.

Politikai célokban hatérozatlan-
sag (1867) 227.

Politikai Hetilap 91, 99, 125, 144,

Politikai kérdések hatdsa 232.

Politikai partok 44, 45.

Politikai szabadség 98, 115. (L
Szabadsdg a. is).

Politikusok 247.

Politikus hipochonderek 275, 276.

Pompejus Magnus 93.

Porosz felsébbség 196.

— hadseregszervezet hatdsa 186.

— hegemoénia 186, 187, 188.

— kirdly 201.

— osztrdk habord 158, 159, 167,
168, 183, 184.

— osztrdk hébort utdni fegy-
versziinet és héke 185, 194.

Poroszorszdg 148, 156, 166, 167,
168, 183, 185, 186, 187, 188,
195, 264, 317.

Posen 61.

Pozsony 4, 134, 183.

Pozsonyi orszdggyiilés (1687) 3, 19.

— —1(1722—23) 3.

— —'(1845) 28.

— — (1848) 22, 27.

Pragmatica sanctio 3, 19, 87, 99,
150, 225, 226.

Protestantizmus (protestdnsok)
115, 245, 290.

Pulszky 220.

— né 220.

— Gdébor 220.

— Harriet. 220.

Pusztafelsévarsdny  (Jész-Nagy-
kun-Szolnok vm.) 88.

Pyramisok 234.

Régalom 69.

Rékéczi-hdborik 224.

Rdth Mér, konyvkiadé 47, 113.
Realis unio 9, 12.
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Reflexiék kora 271.

Reformdceié 52, 95, 301, 302.

Reformdtus iskolakotelesek 312,
3155317,

Reformok kérdése 15, 16.

Reguly  Antal (1818—1853),
nyelvész és utazo 81.

Reichsrath 49, 122, 125.

Rencz-cirkusz 266.

Rendi alkotmény 97.

Resignatio 93.

Restitutio in integrum 224.

Reviczky Szevér (1840—1864) hir-
lapiré 64.

Richeliew bibornok (1585—1642)
francia allamférfia 298.

Réma 269.

— -i civilizdcié T1.

— 1 csdszarsdg épitkezése 234.

Romdnok 217.

Roscher Vilmos (T 1894) 47, 48.

Rosty Albert, békésmegyei alis-
pén 38, 40.

Rosty Albertué Eckstein Anna.
br. Eotvos Jozsef feleségének
édesanyja 61.

Rosty Agnes (1. br. Egtvos Jé-
zsefné)

Rosty Ilona Trefort Agostné 38

Régesemély 156.

Rudolf magyar kirdly (1576—
1608) 8.

Sajté 212.

Sajtészabadsdg 244, 275.

Salamisi iitkozet 36.

Salzburg 1, 76.

Schiller 164.

Sehlesvig-Holstein 171.

Schmerling Antal #dllamminiszter
(1860—1865) 49, 79, 118,
152, 157, 184. ;

Schwartzer-intézet (budapesti-) 88.

Schwarzenberg 184.

— kormény 152.

Scipio 36.

Semita nyelvek 108.

Br. Sennyey Pal (1824—1888),
Yo bat it - 126:

Sérelmek (magyar orszagos-) 13.

Shey zsidé 266.

Sibillai konyvek 219.

Siker az életben 230,

Simon Istvin 214.

Simonyi Jézsef (1777—1837) hi-
res huszarezredes 149.

Br. Sina Simon (1810—1876) ban-
kir 101, 133.

Solferino 219.

Sommerset-Beaumont angol par-
lamenti tag 53.

Sotétség és vildgossig kiizdelme
265.

Stdjer tartomdnyok 61.

Steuerobject 55.

Strassburg 126.

Svdbhegy 43, 47, 49, 50, 51, 52,
53, 61, 64, 65, 66, 67, 110,
111, 1112,:118; 114, 1187 120,
126, 128, 131, 145.

Svdje 60, 187, 234, 301, 304, 311.

— nemzetiségei 192.

Szabad akarat 29, 260, 279, 291.

Szabad egyhiz 244.

Szabad kereskedelem 105, 106, 107,
175, 187, 198.

Szabad kirdlyvilasztds joga 3.

Szabadsdg 1. alkotmdnyos szabad-
sdg alatt is (48, 56, 57, 59,
60, 132, 142, 143, 151, 161,
187, 203, 204, 205, 206, 208,
213, 217, 218, 219, 234, 237,
242 2438, 244, 255, 260, 266,
274, 277, 281, 282, 290, 311.

Szabadsdg és mnemzetiségi eszme
203—204, 205.

Szabadsdgjogol 142.

Szalay Imre 79, 83.



Szalay Ldszl6, torténetirs és po-
litikus (1813—1864) 1, 76,
81, 145, 217.

Gr. Szapdry Julia (1. br. Lilien

Jbzsefnd)

Szardiniaiak 219.

Szarvas 38.

Szatmdri béke (1711) 10, 225.

Szdrazsdg 1863-ban 104.

Szédzadok c. folyéirat 52.

Szeged 206.

Személyes érdekek jelentdsége 4, 5.

Szenvedély hatésa 113.

Szenvedés 263.

Szentetornya, kozség Békés me-
gyében 40, 41, 69, 70, 73, 91,
92, 104, 107, 144.

Szent Istvdn korondja 19, 58,
116, 181, 191.

Szent Ldszlé-Tdrsulat 86.

Szeretet 229.

Szeretet a gyermekek irdnt 292.

Szerénység 91.

Szerzédések (1815-1) 166, 190, 199,
200.

Gr. Széchenyi Istvdn 152.

— Hitel-e 106.

— jelentGsége 248.

— reformjai 106.

Székdcs Pdl, oroshdzi iigyvéd 74.

Szigorisdg a mnevelésben 209, 210.

Szinészkedés 51.

Szinhdz és a gyermekek 307.

Szinnyei Jézsef 61, 64,73, 75, 81.

— Magyar Irék c. m. 61, 64,
214.

Szld» nemzetiségi kérdés 173.

—ok 217.

—ség 58.

Szocidlis egyenlfség 246.

Szocializmus 141.

Szolnok 104.

v6noki hatds feltételei 185.

Szdnoklat 296.
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z0vetségi  viszony Ausztria és
Magyarorszdg kozt 227.

ziil6k és gyermekek viszonya 83,
270.

Takarékpénztdrak 107.
Talmud 117.
Tanfeliigyelsk 312.

Tanttdas feladata 210, 211.
Tanitdsi rendszer 210.

" Tanitdsi szabadsdg 290.

Taniték hidnya 288.

Tantalus 41, 283.

Tdrsadalmi kiilonbségek 305, 306.

— osztalyok 282.

Tehervdllalds a monarchidban 234,
235, 236.

Telekyné 90.

Tespedés 304.

Tévedéseink oka 212, 221.

Tiberius Gracchus 36.

Tisza—Ghyczy-part 85.

Tisza Kdlmdn 104.

Tisza Lajos, politikus, Bihar me-
gve féispdnja 104.

Tocquewille Kdroly (1805—185Y)
francia politikus és ir6 269.

Toldy Ferenc (1805—1875) egye-
temi tandr 117.

Toldy Istvdn 181.

Téth Béla 49.

Taobbségi akarat 142, 143, 157.

T'ékehidny 105, 106, 107.

Tokéletesség utdni torekvés 29,
141.

Tiomegek 155.

Torok Jdnos 135, :

Torokorszdg (Torok birodalom)
96, 97, 160, 168, 196.

Torténeti jog 116, 119.

Torténeti korszakok hasonlésiga
261.

- Térténetiré jelentisége 1.

Torvények (a természetben és a
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térténelemben) 29.

— (az 1848-) 3, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 63, 87, 98.

— (az 1791-) 18, 20, 26, 225.

— (régi magyar) 225.

Tiorvényhozds osszehivasa 207.

Trefort Agoston kultuszminiszter,
Eotvos ségora 75, 79, 83, 86,
88, 89, 90, 91, 112, 113, 125,
135.

Trefort Agostné Rosty Ilona 38.

Tudomdny 296.

Tudomdny hatalma 254, 255.

Tudomdny nemzetkozisége 253.

Tudomdnyok eredménye 246.

Tudomdnyunk jellemzése
261.

Turdni nyelvek 108.

Turgot (1727—1781) francia 4l-
lamférfi 310.

Tyrannismus 284.

260—

Udvari szokdsok 152.

Uifalu h. 102.

I. Uldszlé6 magyar kirdly (1440—
1444) 7.

I1. Uldszl6 magyar kirdly (1490—
1516)5:76,57, 72

Unio (Amerikai Egyesiilt Alla-
mok) 227.

Utékor 93.

Utépia 29, 32, 45, 110, 129, 246.

Vagyon 283.

Vallds 257, 286.

Vallds hatdsa 291.
Vasipar 105, 106.

Vdlds 221.

Vdltozdsok Eurépaban (1866) 185,
© 186, 188, 189.
Vambkérdés 55.
Vamkozosség 97, 175.
Vdmszovetség (német-) 11
Vamuvédelem 105, 106.

Varosaink 72, 73.

Velence 159, 169, 181, 186, 190.

Védvdmok 197.

Véletlenség 139.

Vicindlis vasutak 75.

Gr. Vieregg Kdroly bajor kir. ka-
mards és lovassigi ezredes,
br. Eotvos Jozsef ségora 75,
4

o fin 7

—- né br. Eotvos Jalia (1. br.
Eotvos Jalia).

Vildg 69.

Vildgi elemek az egyhdzakban 245.

Vildgkormdnyzds és boleseség 231,
232.

Vildgossdg 2717.

Villafrancai béke 190.

Visszdssdgok a tanitdsban 233.

Voinovich Géza 37, 40, 43, 49.
76, 79, 118, 144.

Washington, amerikai elnok 303.

Gr. Wass Sdmuel, az Akadémia
tagja 116.

Waterloo belga falu 168.

Br. Wesselényi Miklés. 95.

Wiener Lloyd c. bécsi napilap 89.

Zapolyai Janos 4, 5, 7.

Zermat 220.

Gr. Zichy Ferdindnd (1829—1911)
63

Gr. Zichy Nepomuk Jdnos cs. és
kir. kamards, férendihdzi tag
53;

Zrinyi Miklés 95.

Ziirich 52.

Zsidé elemi iskoldk 314, 316.

— emigricié 69.

— ghg vildgtérténelmi
296.

1. Zsigmond, lengyel kirdly, II.
Uldszl6 magyar kirdly test-
vére (1506—1548) 7.

feladata
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