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A nyelv a gondolatok kifejezésének eszkize lévén, az esz-
meék valtoztaval szintén valtozik. Korszakunkat killonosen jel-
lemzi az elmetermékenység és a szellemi élet nyilvanuldsainak
gyors kozlése a Foldgomb minden pontjarél, mi altal a meg-
szokott honi nyelvbe idegen szok, mondatok s6t sz6ldasmédok
nagy szammal és elutasithatlanul jutnak be.

Az idegen szokat a kozbeszéd csak tigy mint az irodalom
adoptalva vagy adaptalva veszi be, hol azok kiilonboz6 fok-
ban meghonosodnak. Van azonban a jovevényszoknak mas tere
is, hol nem kozhasznalatuak, hanem valami szakkor szaméra
allapittatnak meg. Itt naprél napra jobban érvényesil azon torek-
vés, hogy az ilyen tudomanyos, technikai stb. nomenklatura
nemzetkozileg allapittassék meg: vagy tigy hogy az idegen t6sz6
maradvan, csupan annak kezelése torténjék a honi nyelv gram-
matikaja szerint, vagy pedig ugy, hogy valtozatlanul vétessék be.
Ilyenek rendszerint a histéria, a geografia nevei sth. A leiré
biologiai tudomanyok latinos nomenklaturajat és terminologigjat
csak futélag emlitem meg, mert ez mindeniitt egyarant adop-
talt kifejezésekkel €él, melyek egészen latinosan kezeltetnek.

Emlékeztetésiil nem tartom foloslegesnek a mai haszna-
lathol kijegyzett fontosabb adoptalt szoknak jegyzékét adni, a
melyek koziil nagy rész valtozatlanul, kis rész magyarosan is
iratik,

LATIN.
Aberratio Allegoria Archivam Centrum
Absurdum Aluminium Asceta Deficit
Actio . Amplitudo Aspirans Deformatio
Agens Analogia Autonomia Delegatio

Agitator Aquaeductus Biographia Denique
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Diagnosis
Dialectica
Differentia
Dignitas
Disciplina
Doctor
Emancipatio
Existentia
Fama
Familia
Fauna
Fatum
Figura
Flora
Forma
Formula
Forum
Functio
Gloria
Harmonia
Historia
Humanitas
Humor
Indicium
Index

Hetz
Witz

Affaire
Attaché
A propos
Aquarelle

Baisse (Hausse)

yBas relief
|Haut relief
Boudoir
Branche
Brochure
Carriére
Causérie
Causeur
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Reagens
Rector
Regeneratio
Regens
Restantia
Rigorosum
Ritmus
Senior

Sinus (cosinus)
Sistema
Stadium
Studium
Subordinatio
Talentum
Traditio
Turnus
Unicum
Utopia
Vacuum

Viaductus

Virtus
Vitalitium

sat.

Execiroz
Muszaj sat. sat.

Repertoire
Salon
Scenerie
Soirée
Talon
Terrasse
Toilette

Placard (plakdt) Tricolor
Plastique (plasztika) Tunique

Infamia Obstructio
Initiativa Occupatio
Intentio Odium
Jubilans Omen
Jubileum Orator
Jus Organum
Legenda Patina
Mandatum Petroleum
Mania Plane
Matrona Plenum
JMaximum Plus (minus)
\Minimum Poeta
Medium Polemia
Memorandum Positio
Momentum Posthumus
Monographia Prioritas
Monopolium Proba
Monumentum Problema
Municipium Promotio
Museum Protuberantia
Nihilista (ujkori) Provenientia
Nimbus Provocatio
Nuntium Publicista
Nuntius Publicum
Objectum Quartalitium
NEMET.
Platz Rukkol
Merkel Masiroz
FRANCIA.
Chic Modern
Clique Monogramm
Cloture Naiv
Cocarde Parlament
Cognac Parvenu
Contremine Pavillon
Deserteur (dezentor) Perron
Draperie
Genre (kép)
Grotesque Premiére
Guirlande Programm
Menu Renaissance
Métre (méter) Rente

Volant

sat.
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ANGOL.
Bookmaker Gentry Meeting Sport
Budget Grog Park Steeplechase
Closet Handicap Platform Strike
Club Indemnity Propeller Toast
Dandy Interview Revolver Training
Fesh Jockey Rum
Gentleman Lunch Speech sat.
OLASZ.
Alto Dolce far niente Prima donna Tenore
Agio Incognito Quaterno Terno
Ambo Intaglia Quinterno Tombola
Arena Influenza Recitativo Tufa
Ballerina Medio Regatta Ultimo
Basso Melodia Siesta Unisono
+ Brutto Netto Soprano Valuta
Camea Opera Sporco Villa
Casino Partitura Tara
Cello Pasquillo Tarifa sat.
SPANYOL.
Cortes Eldorado Matador
Desperado Exaltado Moderado sat.
OROSZ.
Steppe, Tsernozem sat.

Jelen értekezésemben az adaptdlt szokkal foglalkozom
behatébban, a melyeknek befogadasa a magyar nyelvbe oly
modon torténik, hogy nemcsak a helyesirasnak, de bizonyos
fokban a grammatikai kezelésnek kérdése is tekintetbe veendd.

Ez minden nyelvben eléfordulvan, nem tartom érdektelen-
nek megfigyelni a haladottabb nyelvekben kivetett utat és mo-
dot, a melyen azok a megallapodottsag nagyobb fokara értek,
mint eddig mi. Teljes megallapodottsag semmi €16 nyelvben sincs,
nem is lehet, az csak holt nyelv attributuma. Az él6 nyelv fej-
16dik szakadatlanul, minek folytan a helyesirds kérdése is allan-
doan fentartja magat; és bar a fejlédés konkret menete minden
nyelvben mads, mert az osvényt az egyes nyelvek sajat geniusza
jeloli ki, de masrészt vannak szabalyok, melyek a fejlgdést min-
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deniitt egyarant lengik at, gy hogy az emberi nyelv élettor-
vényeinek mondhatok.

Ilyen altalanos torvény a fonetika és mellette a taka-
rékossag A fonetika elve elgszor az, hogy ugy irjuk a
szot a mint azt a kimonddskor hangoztatjuk ; masodszor hogy
ugyanazon hangnak lehetdleg mindig ugyanazon irasjegye legyen,
mi altal azon eszményi cél megkozelithetd, hogy a hallhato
beszéd lathato beszéddé is valjek. A takarékossag elve az
egyszeriisités, hogy olyan betiit vagy szotagot, mely az értelemhez
vagy a hangvaltoztatashoz nem jarul, mint foloslegest, elhagyjuk.
Mind a két elv érintkezésbe johet az etimologiaval meg a szo-
kassal. Az etimologia néha nem engedhet, masszor engedhet,
fenmaradvan a lexikografnak a szotarban fejteni ki a szofejtési
nézeteket. A szokas olykor ingatag, a régi kimul, tamad uj, a
mint az id6vel a koriilmények valtoznak; de esetleg makacsul
tartja magat, ekkor zsarnok, és miutdn a nyelv {6 rendeltetése,
hogy azon magunkat megértessitk, ha bizonyos sz6 bizonyos
alakban mar hagyomanyosan hasznaltatik, az alig bolygathato.

Kinek jutna eszébe harcot izenni a - lecke K szénak, pedig
bizony szdmon lehetne kérni, hogy miként lett a lectio-bol. Igy
vagyunk a zsinat-tal a synodus-bol, a esoltdr-ral a psalmus-bol,
a polgdr-ral a Biirger-bol sat.; megtermettek csakigy mint a vin-
cellér a Winzer-b8l, semencér a Schmelzer-b8l, a himpellér ki
tudja mibdl.

Fonetikai tekintetben a nyelvek nagyon eltérnek. Némelyek
szerkezete és irasmodja a fonetika kdvetelményeinek jobban
megfelel, misoké kevésbbé, de itt is vannak fokozatok. Az olasz,
spanyol és sajat nyelviink a fonetikaiak csoportjaba tartozik,
a német valamivel kevesebbé; a francia nem, az angol leg-
kevesebbé.

Az olaszban egyesek a fonetikanak még az idegen vezeték-
neveket is dldozatul dobjak. Elég legyen itt nehany oly asvany-
névre szoritkozni, melyek jeles tudosok tiszteletére vannak elne-
vezve,
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AccHIARDI kényvében *) Bomsiccr-nél #+)
Auina Haiiyina
Fulandite Heulandite
Umboldtite Humboldtina
Edenbergite sat.

Ilyen tilsag az italianissimi-k részér6l nem helyeselhetd. -

*

A németben mar nagyobb a mozgalom a helyesiras
kérdésében, de gyér egyesek purizmusi hajhdszatit leszamitva,
abbol is a fonetika és a takarékossig elve emelkedik Kki.
ApeLunG (éppen ugy mint nalunk Rivar) mar a mult szazadban
mondotta: «<irj a hogy beszélsz>. Raumer mar régebben mutatott
rea a létez6 bajokra: ilyenek hogy némely betiinek tobb jelen-
tése van: s lesen lagy, erste, spielen erds, s6t a kozonséges
kiejtés szerint valésaggal sch hang; masrészt ugyanazon hang
tobbféle irasjegygyel jeloltetik : ilyen a lehellési hang (Hauchlaut)
rewnlich adlig; at hang meg van e kiovetkez6 szokban: Heimat
und Stadt That. Az Gsszetett betiijegyek ts, cks, ehs az Orts,
Knicks, Achsel szokban hasonlok a z és z hangokhoz mas
szokban; az f, v, ph hangok igen kozel allanak egymashoz, ugy-
" szintén az ew és du. Az idegen szok helyesirasa egészen szabdly-
talan . . . Raumer feldllitotta a helyesiras egységét, tétettek is
kisérletek, de az eredmény az volt, hogy a német ortografia
bizonytalanna valt. Hogy ennek véget vessenek, a fGkollegium
Hannoveraban (1856), a tanarok Lipcsében (1857), a fels6bb
iskolai tanarok Berlinben (1871) uj helyesirasi szabalyokat
adtak ki; 1876-ban pedig a porosz kormany hitt 6ssze egy kon-
ferenciat Berlinbe <Zur Herstellung grosserer Einigung in der
deutschen Rechtschreibung», végre a bajor és a porosz kor-
many 1879 és 1880-ban a hivatalos helyesirasi szabalyokat
adtak ki, melyeket csekély valtoztatassal egyebiitt is elfogadtak.

Ez nagy feltiinést okozott a kozonségnél nem kevésbbé,
mint a sajtoban. A helyesirasi egység érdekében elég lett volna
az ingatag esetekben donteni, de tortént némely fontosabb val-

*) Mineralogia della Toscana, Studj di A.d’Achiardi. Pisa, 1872.
**) Corso di Mineralogia, del Professere L. Bombicci. Bologna, 1878.
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toztatdas is; igy az ezerekre men6 igék iren ieren végzovel
ezutan mind ie-vel volnanak irandok: stolzierem, inspizieren ;
a th, mely bizonyos szokban mint Zierat, Armul mar rég
bizonytalan volt, ezutdn a kihangzisban (im Auslaut), valamint
a thum, thiim végz6kben csak ¢-vel irand6, tehat Glut, Not,
Atem, Altertum Ungetiim, Teil, verteidigen ; ellenben megmarad
That, Thor, Unterthan. A maginhangz6 egyszeriien irando
ezen szokban Ware, Schar, de marad Paar, scheel; a gyakori
nisz végz6 nisnek irando; a tobbes Theorieen, Simpathicen
kettGs ee-t kap, tehat nem Theorien; az schst hang irasanal az
s kihagyando, lesz tehat wdscht és nem wdschst. Az idegen
szok helyesirasaban a déli német némileg eltér az éjszakitol,
a mennyiben a latin ¢ helyett nagyobb mértékben ir e-t: Zivil,
Zentrum.

Ezen egészben nem tulsagos ujitasok bizonyos oldalrol
oppoziciét keltettek, melyben még a Reichstag és Bismarck is
részt vettek. Bismarck a hozza tartozé hivatalnokoknak 1880-ban
megparancsolta, hogy a régi ortografia mellett maradjanak.
A tanitas és az irodalom azonban az ujitasokat felkarolta, s6t
fokozatosan szaporitotta ; de egyszersmind azon ohajtas is nyil-
vanult, hogy ily tag reformok ne ismétlédjenek. 1. Grivmm, maga
is egykori reformalé, de inkdabb histériai alapon, jol jegyzi meg
«Veriinderung iiblicher Wortschreibung fithrt etwas Gewaltsames
und Stoérendes mit sich; niemand behelligt sich gern mit Klei-
nigkeitens».

*

A francidnak sokkal nagyobb szitksége lévén a fonetikai
irasmod érvényesitésére, itt a mozgalom élénkebb. BrEAL egy
értekezésében * a francia helyesiras ujitokat harom kategoridaba
osztja : mérsékeltek, radikalok és revolucionistak.

A mérsékeltek semmi szabalyt sem kivannak felfor-
gatni, csak azt 6hajtjak, hogy a helyesirasban el6fordul6 s nem
indokolhat6 furcsasagok maradjanak el. Ilyenek chanceler és a
jelenben mégis je chancelle, mig modeler-nél megmarad je mo-
dele; contraindre a-val, restreindre e-vel iratik, pedig az ige

* La réforme de 1'orthographie francaise. Par M. Michel Bréal, de
I'Institut de France. Revue des deux Mondes 1. dec. 1889.
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ugyanaz. Ide tartozik azon 7 sz6 (genouz, bijouz stb.), melyek
a tobbeshen az altalanos s helyett x et vesznek fel; deux,
deuziemeé rendes, de diz, dizaine rendetlen képzés; a parti-
cipium szeszélye kozmondasos: azt mondjak igy kell irni la
maison que jai vu construire €és la maison que jaivue tomber.
Senki sem tudja, hogy miért nem maradhatna a v« mind a két
esetben sth.

A radikalok azt tartvan, hogy a francia nyelv iras-
modja eddig nem oly tokéleles, hogy ne lehetne javitasokat
inditvanyozni, ennélfogva mar a betiikén is akarnak valtoztatni.
Példakul hozzdk fel ezen székat ew és feu, en és bien, femme
és dilemme, vagy a kovetkez6 szok hasonlé hangzasu végbetiiit
faim, moyen, dessein és larcin. Ugyanazon erds sziszegb b
modon irva fordul el6: santé, nation, race, scene, Bruawelles,
a gyenge sziszegd 3 alakban: raison, lézard, sizieme. Kovet-
kezetlenség van ezekben is: les portions és nous portions.
négligent és ils négligent, expédient €s ils expédient. Az Akadémia
a XVIII. szazadban megvaltoztatta az y-t i-vé a tobb tagu
szokban mindeniitt: celuy, celui, essay, essai, kivételt csak
az adverb y-ben tett, ezt meghagyta. Inditvanyozzak a ph fel-
cserélését f-fel. Mar VorLralRE mondja az 6 <«Dictionnaire
philosophique»-jaban «Ecrivez filosofie on philosophie comme
il vous plaira» stb.

A revolucionistak a fonetistdk., kiknek azonban
szintén vannak jeles el6deik. Legismertebb ezek kozott L. MEer-
GRET, tobb oly jegynek feltalaloja, mely ma altalanos haszna-
latban van. 1542-ben ezt irta: «<Les voix sont les élémens de
la prononciation et les lettres les marques ou notes des élé-
mens. .. Puisque les lettres ne sont qu'images de voix, I'écriture
devra estre d’autant de lettre, que la prononciation requiert
de voix; si elle se treuve autre, elle est faulse, abusive et
damnable>. Ma ez elfogadhatonak talaltatnék azon tulzasokkal
szemben, melyek az ota meriilnek fel. Ilyen M. Marce, ki
1830-ban irt levelet egy akadémikushoz ilyen ortografiaval
«Mosieu. 11 ¢ d'un bon éspri de déziré la reforme de I'ortografe
francéze aqtuéle, de vouloir la randre quonforme, Otan que
posible, 4 la prononsiasion; il ¢ d'un bon grammérien é méme
d’un bon sitoiiin de s'oqupé de séte réforme...» A francia Akadémia
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annyira felhaborodott, hogy reakciot tanusitott, a mennyiben a
«Dictionnairé»> 1) kiadasdban 1835-ben az ajanlott ujitasok
egyikét sem fogadta el. 1865H-ben E. Raoux akadémiai tanar
Lausanneban megjelent az «Orthographe rationelle> cimii mun-
kajaval, melyb6l elég legyen nehany sort bemutatni: «Tan que
'viene publique é la morale universéle ne seron pa sérieu-
zeman t anségnée dan toute 1é z équole primére, le flo du mal
montera toujours». Ujabban még tulzottabb utodja akadt M.
Paur Passy hirlap szerkeszt6ben, kit a fonetistanak «par excel-
lence» tartanak s ki a revolucionistdk kozott is a baloldalt
képviseli; de még ezen is tul tesz J. TerreTrE <Trété d’ekritiir
fonetik» 3 éd. Lausanne, Duvoisin, 1889.

BreaL szerint a helyesiras kérdése a franciaban, kozbe
es6 nyugalommal valtakozva, mar vagy harom szazad ota tart.
Legujabban is komoly lépés tétetett. A mozgalom élén M. Louis
Haver, a College de France jeles tanara all. ki a francia
Akadémiahoz e targyban egy igyesen szerkesztett kérvényt
nyujtott be. A nagy kozonség, telve a tanulokori reminiscentigk-
kal, meglepetve latja, hogy a filologok nem a hagyomany fen-
tartdasa, hanem annak elhagyasa mellett szélalnak fel, azt mond-
van, hogy a nem-etimologiai ortografia a jobb és hogy 6k igy
irjak cors, corps helyett, mi a corpus-ra emlékeztet, vint, vingt
helyett, mi a viginti-hez all kozel, toreauw, taureaw (taurus)
helyett. Ez volt, mondjak 6k, a helyesiras a XII. szazadban,
tehat azon id6ben, melyben a francia nyelv a legpontosabb és
a legészszeriibb helyesirdsi szabalyokkal birt.

*

Az angol helyesiras kérdése nem kevéshé régi és még
mozgalmasabb. Dr. J. Swirt, a «Gulliver’s Travel» hires szerzdje
1712-ben adott ki egy ropiratot, melynek targya volt egy indit-
vany az angol nyelv javitasara (<for correcting improving and
ascertaining the English tongue»). Inditvanyozott ugyan egyiitt,
kiilonosen a nyelv mivelése szempontjabol, egy akadémiat, ha-
sonlot, mint Franciaorszdgban; de akkor Anglidban minden, mi
francia, népszeriitlen lévén, ez utobbi eszme visszhangra nem
talalt. A helyesirasban azonban javitasok idérél idére torténtek.
A régiek irtak publick, musick, rhetorick, a nélkiil, hogy a szir-
mazékokra atvitték volra, mert irtak publication, de aztan nagy
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nehezen a torzsszora is visszavezették az egyszertsitést: public
stb. WEBSTER ajaniotta azon egyszeriisitést, hogy a latin eredésii
olyan szokban, melyek or-ban végzédnek: labor, author sat.,
de a melyeket a norman-franciak egy wu-val toldottak meg :
labowr, authour, editowr, honowr, valour, favour sat. ezen ugyis
néma » hagyassék el s legyen labor, favor, honor. ... (az egy
Saviour kivételével, ez maradjon).

Ezen egyszertisitést az amerikai irodalom széltében hasz-
nalja, de a mint valami amerikai ir6 munkdja Lipcsében a
«Tauchnitz Edition» soran reprodukdlva jelenik meg, az angol
korrektor visszajavitja. Legujabban azonban mar emelkednek
hangok*) nemesak ennek, de WeBsTER azon inditvanyanak elfoga-
daséara is, hogy a kett6s massalhangzok helyett bizonyos esetek-
ben csak egy irassék: fraveler, worshiper sat., mi az amerikai
angol irodalomban szintén meghonosult, mig a konzervativ angol
folyvast traveller-t, worshipper-t ir.

Az angol helyesiras ezen jambor ujitoin kivil azonban
szintén vannak revolucionistak. ezek a fonetistak, kik
nemcsak szamra, de intenziv tevékenységre nézve is a francia
fonetistakat messze tulhaladjak.

Itt is all, hogy az iskolabol kikeriiltek, kik a nyelv hasz-
nalatiba szoban és irdshan a huzamosan tanult moédon maéar
beletorodtek, a fonetista iizelmeken felhaborodnak; de maskép
all a dolog azok részérdl, kik a nyelvet (iskolakban, missiok-
ban sat.) tanitjAk s a tanitds kozben tapasztaljak a tanulas
nehézségét a fonetikali irasmod nagy fogyatékossaga kovet-
keztében; ezek igen kivanatosnak tartjak egy oly helyesirasi
rendszer behozatalat, mely a bajon segitne, a tobbség azonban
azt elérhetetlennek tartja.

Igaz, hogy ezen problema megolddsa semmi mas eurépai
nyelvben nem nehezebb, mint az angolban, de hogy e nehéz-
ségeket szemiink elé vezessilk és a modot is, melylyel azokkal
szembeszdllnak, hogy a kérdést megoldjak, lassuk a dolgot a
fonetistak megvilagitasaban.

Az angol nyelv a saxon, dan, francia, latin és a gorog-
nek keverékébol keletkezvén, az egyes szok irasmodja azon
nyelvhol vétetett, a melybél eredtek. Ezen nyelvek legtobbje a

*) Ilyen Charles Mackay a <192 Century»> 1890. januéri szimaban.

PP



12 DR. SZABO JOZSEF.

latin bettiket hasznalta mindegyik a maga moédja szerint. A szo-
kds szentesitette ezen visszaélést, és ma mar oda jutott a dolog,
hogy a szok irasa annyira eliit barmely csekély torekvéstsl a
beszéd hangjait visszaadni, hogy azt kellene hinni, hogy ez soha
szandékban sem volt, de a torténet mas felvilagositast ad.

Az angol nyelv bar magas polczara jutott a kimivelGdés-
nek, de mezét tekintve. csaknem a primitiv ideograf allapotban
leledzik. A szok inkabb eszmék szimbolumai, mint hangok, és
csak nehéz, hosszu és faradsigos gyakorlat utian sajatitjuk el,
hogy a kell6 hangot a kell6 jellel lassuk el.

A fonetika tigye Angliaban 4j és sikeres lendiiletet kapott
1837-ben egy alig feltiiné korilmény altal, midén Prrman a
gyorsirasnak egy uj rendszerével lépett fel, mely az addigiaktol
abban tér el, hogy az angol nyelv elemzése alapjan van kidol-
gozva. A szerzének kezdetben tavol sem volt szandéka a szo-
kasos ortografiat zavarni; munkdjanak harmadik kiadaséaban
(1840.) azonban megjegyzi: <Természetesen utopia azt gon-
dolni, hogy az angol nyelvet beszél6k millidinak kozlekedési
nyomott modja megvaltozzék, de nem reménytelen a torek-
vés a most hasznalt iras bonyolodott rendszere helyett meg-
felelébbet talalni>. Ezen eszme kozlése utan alig telt el egy év
és a fonetikai gyorsiras rendszerét gyakorlok sorabél tobben
allitottak fel a kérdést, hogy a fonetikai szotagolas elve, mely
az irashan oly elényds, nem volna-e alkalmazhato a ny o-
masban is. Az aldas, mely a természetes szotagolas rendszeré-
nek bevezetésébdl kovetkeznék, valamint a szokasos helyesiras
bajai ekkor tiintek fel a valodi vilagban. Sok prébalgatas utan
sikeriillvén egy fonetikai bettirendszert a nyomasra megallapitani,
megfelel6 jegyekkel a kézirasra, a fonetikai nyomas megindult
1844-ben a «Phonotypic Journal»-ban.

13 1uj egyszer(i betiijegyet hoztak be, mi altal az Osszes
betiik szama 36-ra emelkedett. Azota a fonetikai nyomas fenn-
all, azzal szamos konyv meg folyoirat jelenik meg, mindannyi
az elemi tanitas szamara. A fonetika iigyének legkitartobb és
legképesebb vezettje Prrvan, kinek gyorsirasi munkajiban*) ezen

*) A manual of Phonography or writing by sound. A natural
method of writing by signs that represent spoken sounds; adapted to
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elv és annak alkalmazisa érdekesen van kifejtve. Ezen munka
az 1885-ik évi kiadasiaval 450,000 példanyban kelt el és a
bevezetésben mar azon reménynek ad kifejezést, hogy idével a
mostani ortografia helyet fog engedni egy olyannak, melyben
a fonetika elve figyelembe lesz véve.

Sokan attol tartanak, hogy a fonetikai tagolds bevezetése
altal a szofejtés elhomalyosodik ; ennek nincs alapja. A legels6
angol szaktekintélyek egyike, dr. LaTuay, szintén ezen vélemény-
ben van. Bunsen azt mondja, hogy a fonetikai helyesiras
«Osszehasonlité filologia egyeztetve dltaldnos etnologiaval», hogy
a fonetikai betirendszer bevezetése a kor kivanalma és hogy
<Az etimologia teoridja a fonologia teoridjatol elvalaszthatlan».
Max Mirier igy nyilatkozik: «Meg vagyok gy6zédve azon elvek
igazsagarol és észszeriiségérl, melyeken a fonetikai helyesiras
alapszik, és minthogy a velink sziiletett figyelem az igazsag és
észszerfiség irant, barmennyire nyugvo vagy fél6 egy-egy idében,
végre ellenallhatlannak bizonyult és képessé tette az embert
megvalni attol, mi el6tte kedves és szent volt: akar a gabona-
torvény, akar a Stuart-dinastia, akar a papasdg, akar a pogany
istenek, nem vonom kétséghe, hogy a mostani kopott és romlott
ortografia is hasonléan jar. A népek megvaltoztattik mar szam-
jegyeiket, betiiiket, idGszamitasukat, suly- és hosszmértékitket; és
ambar Mr. PrtMan nem fogja latni az 6 kitarté és onérdektelen
faradozasainak eredményét, nem kell profétanak lenni, hogy
megjovenddljitlk, miszerint az, mit most annyian fitymalnak,
végre gyozni fog. .. Egy indok, melyrél azt tehetni fel, hogy a
nyelvtanulasnal hatranyos, t. i. a szok etimologiai szerkezeté-
nek elhomalyositasa, véleményem szerint nem nagyon rettento.
A nyelvek kiejtése bizonyos torvények szerint valtozik, mig a
szok irasanal a valtozas a legonkényesebb modon kovetkezik
be, ugy hogy ha irasunk kovetné a kiejtést, nagyobb segitsé-
gére volna a nyelv kritikai tanulgjanak, mint a mostani bizony-
talan és nemtudomanyos irasmodo»,

Az, hogy a tobb szizados irodalom uralkod6 etimologial
helyesirasat .a fonetikai kiszoritsa, bekovetkezni természetesen

the english language as a complete system of Phonetic shorthand. By
Isaac Pitman. London. Bath, I. Pitman, Phonetic Institute. 1885.
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egyhamar nem fog, de igenis meglatszik visszahatdsa a szota-
rakban, hol a széknak kiejtés médjat a lexikografok, ki-ki a
maga rendszere szerint, igyekeznek lathat6va tenni és itt min-
den tjabb szotar bizonvos haladast tanusit.

Elég legyen itt, mint a tobbit messze tulhaladot, az angol
Filologiai Tarsasagtol meginditott nagyszabasi szotart emliteni
meg : ebben a fonetikai helyesirds valoban keresztil van vive,
a mennyiben minden sz6 kétféle irassal : a szokdsos etimologiai-
val és mellette zarjelekben fonetikaival van Kitiintetve. mi a
tanulora nézve felette elényosnek bizonyul be. A kiejtés jegyei
is, ugy hogyv a kritika a kiejtési jegyeket a létezék kozoit a
legsikeriiltebbeknek tartja.

Dr. MurrAy indicates the present pronunciation of iiving words,
and the native pronunciation of many aliens by a system which is to
some extent original, to some other extent a compromise hetween older
systems. The selection of symbols is ingenious, and has demanded much
time and thought.... Dr. Murray's system is far more exact and
comprehensive than WepsTer’s ! (Athenaeum 1884. London).

Anglidban a tudomdny dpoldsa is szorosan az Onkormdnyzat
kifolydsa és innét van, hogy orszdgos tudomédny-akadémia nem lévén,
a dolgot a hatalmas filologiai tdrsasdg vette kezébe. ,A New English
Dictionnary on historical principles. Founded mainly on the mate-
rials collected by the Philological Society. Edited by James A. H.
MugrRrAY, president of the Philological Society, with the assistance
of many scholars and men of science. Oxford: at the Clarendon
press.“

Az inditviny még 1857-ben tétetett, hogy fogjanak anyag-
gylijtéshez egy wuj szétar szdmdra, mely a sz6k mennyisége és a
historiai médszer alkalmazdsa tekintetében mélt6 legyen az angol
nyelvhez és tudomdnyossdghoz. Hatdrozatba ment az idézetek
gyljtése minden korbeli jeles angol ir6b6l. Nem sok id6 mulva
két milli6 kerilt 0Ossze, melyek rendezésénél hézagok tiinvén
ki, uj felhivds tortént, melyre vagy 800 villalkozo jelentkezett
Nagy-Britannidbdl, az Egyesiilt Allamokbol, nehdny a brit gyarmatok-
b6l és idegen orszdgokbol. Ujbél egy milli6 termett eld, ugy hogy
az idézetek szdma 3!/, millira ment fel. Gytijtd6 1300; a
munkdké, melyekb6l gytijtottek tobb mint 5000. Vagy 30-an ajénl-
koztak a rendezésre, mi nélkil a kiadds lehetetlen lett volna.
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Ezen munka célja a ma dltaldinos haszndlatban lev vagy
az utolsé 7 szdzadban haszndlatban volt angol szék értelmérdl,
eredetérdl, torténetérél megfelelé magyardzatot adni; kimutatni,
hogy minden egyes sz6 mikor, miként, mily alakban és micsoda
“értelemmel vélt angol szévd; az alak és értelem micsoda fejlodésen

ment keresztiil, mely haszndlata vdlt avulttd s mely maradt élet-

ben ; micsoda uj haszndlatban részesiilt, mi médon és mikor. Ezen
tényeket idézetekkel fejezvén ki, a sz6 maga magit mutatja be
torténetében, A munkaterv megdllapitdsa utdn jelent meg LITTRE
nagy francia szétdira (Dictionnaire de la langue francaise par E,
Littré, de 1'Institut. 1863.), mi azon befolydssal volt, hogy az alak
és a beosztds bizonyos része att6l vétetett, de a kidllitds és rendezés
részleteiben javitva van,

Eddig csak az I. kotet adatott ki egészen, mely az A és B
betiit tartalmazza 1240 nagy 4-rét lappal; a II. kétetb6l, mely
szintén két betlit CD fog tartalmazni, csak két rész van meg.
Megjelent azonban a III. kotetbdl is egy fizet (=—Every) BRADLEY
szerkesztése mellett (1891.).' Az Oridsi munka megosztisa az eddigi
lasstsdgon, a mennyiben az els6 kotet megjelenésére 7 év kelle-
tett, tdn majd képes lesz segiteni.

II.

A magyar nyelv az utolso tizedekben is jelentékeny val-
tozasokon ment keresztiil. En 30 évvel ez el6tt felléptem az
Akadémianal a purizmus ellen, *) melynek allandé jogosultsagat
tavol vagyok kétségbe vonni, de a mely akkor a természet-
tudoméanyi nomenklaturaban hatart nem szabva terjengett. Azon
igénytelen emlékeztetés elég volt arra, hogy a tilsagig vitt ezen
elv korlatokba vonuljon és helyet engedjen azon felfogdsnak.
hogy a tudomany az emberiségnek kozkincse lévén, a nemzet-
Koz elnevezéseket, mint a vilagirodalom «<pass-partout»-it, mi
is befogadjuk. Ma az tj fogalmak kifejezésére valé idegen szo-
kat mar konnytiséggel beveszsziik a beszédbe és az irasba, mi

; *) Magyaritds a természettudoményokban s kiilonésen annak gya-
korlati jelent6sége. Olvasta a M. T. Akadémidban 1861. méjus 13. Szabo
Jozsef, m. akad. 1. tag.

L&
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legkevéshé sem hiba, hanem a fejlédési folyamat el6idézte invazio,
melylyel a haladottabb nyelvek mar kibékiiltek; a baj az, hogy -
nalunk azok hasznaldsmodja felette ingatag, mert sem a helyes-
irasukra, sem esetleg grammatikai kezelésiikre nézve szabalyok
eléggé megallapitva eddig nincsenek.

A f6elv a magyar nyelvhen sem mas, mint a fonetika.
Ezen elvet Akadémiank a helyesirasi szabalyaiban is kimondotta,
mi tehat annyit tesz, hogy a szot gy irjuk, a hogy a kimon-
dasnal hangoztatjuk; ezen hangoztatast pedig a magyar betii-
rendszer jegyeivel dllandésitsuk. Minthogy azonban a helyes-
irasnal sem lehet valami elvet korlatlanul keresztiil vinni. az
idegen szok haszndlasanal, melyekrél az Akadémia helyesirasi
szabalyai a 17. §-ban ezen kifejezéssel «Meghonosodott idegen
sz0k» csak roviden emlékeznek és a mely szok kozott tébb
van, melyek tan nem mondhatok «<meghonosodottaknak», de a
meghonosoddasra igen is igényt tartva ma a kozbeszédben és
irodalomban mar nagy fokban jutottak érvényre, sziikséges a
szabalyokat némi rendszerességgel dllapitani meg: el6szor a
betiikre, masodszor a grammatikai kezelésre s végre a kifeje-
zések egyszeriisitésére nézve.

A) A betiik viszonya az idegen szok hasznalasanal.

A magyar irdas 40 onallo egyszerti hangot kifejez6 betiit
vesz fel: a, d, b, ¢s, ¢c2, d, ds, e, ¢, é, f, g, gy, }, 3, 4, 4, K,
l, ly, m, n, ny, o, 6, 6, 6, p, r, s, sz, t, ty, u, 4, 4, 4, v,z £s.
Az idegen szok érdekében még fel kellene venni a kivetkezoket :
a, ch, q, x, y. Ezen betiik valamelyikével fejezziik ki tehat ren-
desen az idegen sz6 hangzasat, ha eredetiben az mas betiivel
is volna irva.

Vegyiik elobb a maganhangziokat.

A. Az a-nal megjegyezhetni, hogy az idegen szok kiejté-
sénél bizonyos kozép @ csuszik be: dngol, Amerika, Aldademia,
Alexandria stb. Kozép a-val fejezi ki a magyar fonetika a
francia en-t is: ankét (enquéte) sth,
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A szdntimeter szoban szintén a francia en-t adjak vissza,
ehhez azonban sz6 fér. Addig, mig a méterrendszerrél csupéan
mint franciardl beszéltiink, helyén volt, de az mar magyar rend-
szerré is valt és mi magyarosan szarmaztatjuk a centum-hol,
a szarmazék nekiink éppen gy cemtiméter, mint a francianak
centimetre, az olasznak centimetro.

A francia dementi-ban is megvan az, mi miatt magyaros
démdnti-t kellene irni; de itt a latin szofejtés konnyen tortén-
hetvén, mondhatjuk: dementdlva van.

A francia o7 is d-val adatik vissza: fodlet (toilette); ugy-
szintén az angol ike a strike szoban setrdjk.

E. A latin és gorog szoknal az ae, oe mint hasonhang-
zasiak, ha adaptalva hasznaltatnak, mar az egyszerisités elvé-
nél fogva is e-vel irandok. Régi példak: prépost, prédikdcis,
prefektus, prezidens, prepotens, predesztindlt stb.

Aetna latinul és németill; ellenben fonetikailag adaptalja
az olasz, francia, angol stb. En a magyarban is Efndt irok.

Ockonomia, fonetikailag adaptalva angolul economy, fran-
ciaul écomomie, magyarul ekonomia.

Homoeopata lesz homeopata; haematit hematit; Athenaecum
lesz Ateneum (Ateneo olaszul).

Aesthetica, francidban ésthetique, olaszban estetica, magyar-
ban esztetika.

FElvdtor, eocen, miocen, pliocen, oligocen (igy vannak az
utobbiak az angolban is).

Afrancia asis e-vel magyarosittatik: doctrinair, dolktrinerstb.

I. Az idegen székban az y bir hasonl6 hangzassal, ilye-
nek adaptatiojanal azt i-re valtoztatjuk : papyrus papiros, gyps
gipse, kristaly, trachit, tipus stb.

0. A francia aw eaw a kozhasznalatba jott szoknal o-val
adatik vissza : biro, birokracia, nivo, triimo stb.

0. A francia eu visszaadasara: trigr (trieur), likor, tota-
lizator. Ezen utobbinal kozelebb allana latinos végzovel fotali-
zdtor, éppen ugy mint ezplordtor (explorateur), inventor (inven-
teur) helyett stb.

U. Leginkabb a francia szoknal az ow helyettesitésében:
2
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tir (tour), turista, bravur, desavual, kaucsul: (caoutchouc), tru-
badur, zswrnaliszta (journaliste) stb.

U. A francia w visszaadasara: birokrata, tribim, par-
venit, brosiir stb.

Massalhangzokbol tekintetbe jonnek.

C. En is azokkal tartok, kik az egyszerii ¢ hasznalata
mellett vannak mindazon esetekben, a hol a kiejtés olyan mint
ezen betiié egymagaban. A ¢ hang tehat ezen egyszeri betiivel
volna irando akar koézvetleniil c-vel legyen irva az idegen szo,
akar nem, hanem ¢-vel ¢ el6tt : affektdcio, delegdcio, disszolucio,
varidcio, vakdcio, obstrukcio stb.

A cz kett6s. bettijegy, mint felesleges, a betiirendszerb6l
kihagyando, még inkdabb a tz, kivéve ez utobbit akkor, ha az
etimologia kovetelné.

Ellenben az idegen szok adaptaciojanal, a hol a ¢ k-nak
felel meg, k-val irando. Ilven esetekben a németek is széltében
k-val irjak a latin s gorog adaptalt szokat. Maradnak ellenben
a historia s geografia nevei az eredeti modon.

Egészen jol valik ki ezen két hang ezen szokban: akcen-
tus, akcentudl, refakcia stb.; de a magyar szokban is: barack,
cikk, cikds, cékla, cirkdal, cukor, kanca stb.

Kivételek ezen szabdlytol is fognak lenni, melyekre nézve
a szotarir6 azon utasitast adja, hogy azon ¢ betiis sz6, mely
a C alatt nem talaltatik, a K alatt keresend6 és viszont.

Kiilénben az egységes elv merev Kkivitele valamint sehol, ugy
itt sem jarja; a korilmények kivételt is igényelhetnek. Az dsvany-
tanban Kalcit-ot irok, de irhatok Calcit-ot is. Amazt haszndlhatom
népszertibb korben, emezt magasabb szinvonalon, ha t. i. a chemiai
formuldval dsszekotve szolok rola, hol a Ca chemiai szimbolum &ll,
melyen véltoztatni nem lehet, az az egész viligra nézve Ca csak-
ugy, mint példdul az arab szdmjegyek.

Ch. Ezen kettGsjegyti hang voltaképen a h és a k kozott
foglal helyet, mint amaz lagysaganak s emez keménységének
ereddje. Szamos idegen, de killondsen gorog szoban fordul eld :
anarchia, archeologia, archimandrita, chemia, hierarchia, me-
chanika, monarchia, patriarcha, techwika, technologia, tra-
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choma stb. Ezek helyesirasi kérdésénél valoban szoba johet,
hogy nem lehetne-e e kettds jegyet % vagy k-val helyettesiteni.
Az arab eredésii chemidt a norvég kemidnalk irja; az angol
chemistry-t ir ugyan, de k-nak ejti ki; az olasz is k-nak han-
goztatja a chemia-t; a spanyol quimica-t ir és igy szintén I
hanggal hasznalja. Alig van ok arra, hogy a magyarban is ne
irjuk kemia ; de ellene sincs ok, itt tehat chemia is hasznalhato.

Patriarka mar régebben iratik.

Trachit szot az olasz k-nak ejti ki, az angol is; a spa-
nyol hogy k-nak mondja ki, irja traquitos, tehat lehetne a
magyarban irni trakit, de megjarna a trahit is, minthogy a
h-t elég ertsen aspiraljuk. llyen a {rachoma, ittis bevalik mind
a két irasmod : trahoma vagy trakoma.

Mas szokban azonban a c¢h igen er6sen hangzanék, ha
k-val iratnék: teknika, mekanika, mert az itt kétszer fordul
elo, itt inkabb irhatni: mchanika, tehnika ; ide vehetni a mo-
narhia, hierarhia szokat is, a mennyiben ezek egyik alakjaban
(monarhikus, hierarhikus) a % szintén megvan.

Egészben véve azonban nincs valami nyomos ok a ch
elhagvasara, én annak fentartasa mellett vagyok még azon oknal
fogva is, hogy az régi csaladi neveknél is megvan (cs hang-
zassal) : Széchy, Széchen, Széchenyt stb.; de német neveinknél
is rea szorulunk : Lechner, Pucher, Schachner, Miimnich stb.

F. Tobb nvelvnél van mar elfogadva, hogy a kozhasznalatu
gorog szoknal ph f-fel irassék. Az olasz és spanyol voltak az
els6k ezen egyszeriisités keresztiilvitelében; a németben szintén
halad, a francia és angol ujitasi inditvanyokban allandéan
szerepel ; kovetendd volna a magyarban is. Vannak erre régi
példak: fantdzia, farizeus, fraszis, proféta, Fulop, fulemiile, stb.
nines ok, hogy miért nem hasznalhatnok egyéb székban is:
fazis, fizika, fisiologia, filozofia, fotografia, telefon, fonctila,
fonolit, foszforit, porfir, paragrdf, fenomen, aposztrofdl, katasz-
trofa, amorf. heteromorf, morfologia, pamflet sth.

A nem kozhasznalati adoptalt szoknal a ph mégmarad, ugy-
szintén a historia s geografia neveinél: Sophokles, Parthenon sth.

J. Helyettesiti az idegen szokban az y-t: jdcint (hyacint).
rojalista (royaliste), lojalis (loyal), juklka (yucca) stb.
4 o
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K. Az idegen szoknal potolja a ¢, ch és g betiijegyeket.

Legtobbszor vétetik a ¢ helyett, midén ennek hangzasa
az idegen nyelvben is k. Régi példak: kamara, kanonok, kdntor,
kdntus, kdpolna, Kdroly, kavé, kollega, kollegium, kolostor, Kon-
stantindpoly, korona, kripta, kuria stb.; az ujabbakbol ide
vehet6 : kancellar, Fkonkorddtum, Fkordon, kokdrda, koncert,
korrekt, konkret, komikus, kaliber, klasszikai, konferencia, kon-
zervativ, korrupcio, kordl, kontinens, aktio, aklwmuldator, kur-
2us, konkurzus, koncesszio stb.

A c¢h helyett vétetik a kovetkez6 szokban: Krisstus,
Krisztina, karmester (Chormeister) stb.; ujabban: kolera, ka-
rakter sth.

A g-t helyettesiti leginkabb a francia szokban: pdnik
(panique), kokett (coquette), likér (liqueur), étiket (étiquette),
dnket (enquéte) stb.

Q. A ¢ betii hangzasa a magyar alfabetben oly annyira meg-
szokott, hogy azt bettirendszeriinkben az idegen szok kedvéért
tanacsos volna meghagyni. A historia és geografia neveit gy is
valtozatlanul veszsziik at: Quintilidn, Quarnero, Quebec stb.

A magyarban kv hanggal adjuk vissza, és ezt tehetjik a
koz-irodalomban : kvdrtély (kovartély), kvota, kvalifikdcio stb. ;
mas szoknal azonban nem esik terhiinkre, ha ¢-val olvassuk is
Jokainal: quadrdl; a tudomanyban hatarozottan megtartando-
nak vélem. Olvastam egy novénytani munkaban wubikvista, itt
maradjon csak ubiquista, mert ez szakkori nyelv, még pedig olyané,
melynek nomenklaturdja és terminologiaja esetenkint tiszta latin.

Quarc asvanyt is irjak kvarc-nak. Némettl Quartz, fran-
ciaul quartz, angolul quartz, olaszul quarzo, spanyolul quartz
sth. ; hagyjuk meg a nemzetkozi kotelékben, a magyarban tgy
is rendelkezéstinkre 4all a kova, kovako, ha népszerii irodalom -
ban akarjuk haszndlni, de mint asvanyfaj maradjon quarc, mint
kézet quarcit.

A francia szokban a g, illetsleg tgy mint a latinban a qu
csak %-val adatik vissza. Példak a %-nal fordulnak el6.

S. Az idegen szok s betiije az adaptacional felette ingatag,
az nem kevesebb mint 4 hangzassal magyarosittatik: rendesen
ugyan mint s, de azon kiviil mint sz, #, #s. Néha ugyanazon
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szoban el6fordulé két s kétféleképen, harom s haromféleképen
adatik vissza. Az is szokas, hogy ugyanazon sz6 kiilonbozo
alakjaban az s hangzasat megvaltoztatjuk.

8 Sz 4 zs
Aktualitas abszolut agonizal Azsia
Aviticitds ahszorbeal analizal Perzsia
Celibatus arisztokrata arzen eklézsia
Historia asszisztencia arzenal 1zSOp
Individualitas dinaszta civilizacio zsinat
Juratus disszolucio dezavual zsinagéga
Jus himnusz gimnazium rézsa
Markans konszolidacio illuzio Jozsef
Protestans kultusz invazio sat.
Reagens miszterium izolal
Restaural szenior konzul
Ritus szerendd mizéria
Stadium SZETrvusz organizal
Status szolid polaroz
Studium szolucio vizit
Turnus szonata sat.

Virtus szultdn
sat. sat.

Két s kétféle :
Cenzus Fanatizmus Realizmus Racionalizmus
Diagnozis Humanizmus Optimizmus Statiszta
Diffuzus Idealizmus Paralizis Statisztika
Diskurzus 1lusztris Paroxizmus Szenatus
Diskusszio Konfuzus Pauperizmus Szenzécio
Dualizmus Militarizmus Prognozis Szolvens
Egoizmus Nihilizmus Purizmus sat.

Harom s haromféle : szarkazmus, pesszimizmus stb.

S valtozo hangzasa ugyanazon szé kilombozé alakjaban :
diskrecio-diszkret ; juristicium-juriszprudencia ; szigndal-rezigndl ;
ministral-adminiszirdl. 1de vehetni a maniszter, minisslerium
szokat, melyek ugyanazon alapszora vezethetGk vissza mint a
ministrans. Valoban nem kovetnénk el erdszakot, ha egysze-
riibben igy irnank: minister, ministerium. A kiejtésnél gyen-
gébben is lehetne hangoztatni visszaemlékeztetésiil arra, hogy
ez kozvetlentil a nyugati népek nyelvébdl jott at.

Némely szoban a két s koziil az els6t hangoztatjuk s-nek,
a masodikat sz-nek, masnal forditva : spiritus, szimplicius. Az s
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szeszélye végre odaig megy, hogy kiilonbozik a szerint is, hogy
kalvinista vagy papista: absque, wusque s-sel a kalvinista isko-
labol — sz-szel a katolikus iskolabol keril ki.

T. Az egyszer(i ¢ betiire megjegyzés nem volna, hanem
a gorog eredetli szokban a th ketts jegy az, melyen azt az
egyszeriisitést teszi tobb nyelv, és teheti a magyar is, hogy csak
t-vel irja: antipatia, apoteozis, arilmetika, ateneum, atleta,
etika, esstetiba, hiperstem, hipotezis, Latolikus, letargia, mitosz,
ortodoz, Ruten, tema, teologia, teoria, Teréz, tezis stb.

Itt voltaképon a 7% elhagydsdrdl van sz6, és igy az elhagyando
ha fonetikailag foloslegesen mds betiihoz is volna kapesolva. Példdul
rhomb rhiolit rheosztdt irandé : romb riolit reoszidt sat.

X. Ezen betiire sincs sziitkség a magyar szoknal, de mar
azon kapoesndl fogva, mely a latint és gorogot és igy az ezek-
b6l a magyarba beoltodott sok sz6t nyelviinkhoz fiizi, belyet
lehetne adni a betiirendszeriinkben azon megjegyzéssel, hogy az
csak azidegen eredésii szoknal fordul el6. Mint jegye ugyanazon
betiirendszernek, melyet a magyar nyelv irasara is hasznalunk,
merész ujitasnak vagy az alfabet megterhelésének nem volna
mondhato, Hangja ksz vagy kz lévén, a koz-irodalom ezen
jegyekkel szokta potolni.

En az x meghagyasa mellett vagyok, mert egyszertibb. A
feladat forditott volna, a kettds ks vagy épen a haromas kss
helyett kellene egyes betiijegyet keresni. A takarékossigi szem-
pont mellett még az is szol, hogy hasznalata a szo idegen vol-
tat is kimutatja. Senki sem fogja irni ozeri okszerii helyett,
mert ezen hang itt az ok és sezeri taldlkozasabol ered, és igy
nem inherens, mint az idegen szokban, melyek azt mar hazulrol
hozzak magukkal.

Lassuk a kétféle irasmodot szembeallitva :

Axioma akszioma
Excellencia ekszellencia
Exekucio ekszekucio
Exigencia ekszigencia
Exisztencia ekszisztencia

Exkirdly ekszkirdly
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Exkommunikal ekszkommunikél
Exorbitans ekszorbitans
Exotikus ekszotikus
Expediens ekszpediens
Expedicio ekszpedicio
Export ekszport
Expresz ekszpresz
Extazis eksztazis
Extravagans eksztravagans
Felix Feliksz
Filloxera fillokszera
Fix fiksz

Kodex kodeksz
Lexikon lekszikon
Luxus lukszus
Maximum makszimum
Ortodox ortodoksz
Oxid okszid
Oxigen okszigen
Paradox paradoksz
Praxis prakszis
Xaver Kszaver sat.

Ezt a 28 szot, ha fksz-vel iratik, mar 56 olyan betii ter-
heli, mely a megértéshez nem jarul.

Z. Hasznaltatik olyan latin szoknal, melyeknél a mi ma-
gyaros kiejtésiink -t hangoztat; filozof, fizikus, mizéria stb.
Példa nagyobb szammal az s betiinel van felsorolva.

A német # a magyarban rendesen c-vel adatik vissza:
Zucker cukor, Zirkel cirkalom stb.

Zs. A francia szokban helyettesiti a g-t az e vagy 7 el6tt:
génie zseéni, zsemidalis, gemer zsewiroz, prestige petige-zsét (el-
vesztette) stb. A gens d’armes-bol igy készitette a nép a jo
hangzasu zsanddrt stb.

Epen igy hasznaltatik a francia j visszaadasara is: jour-
nalistique zsurnatisetika sth.

Van példa arra is, hogy a latin szokban az s adatik vissza
zs-vel, miként err6l az s-nél volt sz6.
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B) Az idegen szok grammatikai kezelése.

Az idegen szok grammatikai kezelésére nézve az Akadémia
helyesirasa eddig szabalyt nem allit fel; itt tdjékozatlansag el6-
idézte rendetlenség uralkodik, de masrészt felmeriilnek példak,
melyek oda mutatnak, hogy a nyelvérzék osztonszeriileg reda
jon azon ttra, melyen a haladottabb nyelvek mar czélhoz értek,
¢s a melyeknél az vilaglik ki, hogy az idegen s itt legtobbszor
a modern kulturaban nélkiilozhetetlen latin és gorog, szok ugy
adaptaltatnak, hogy az eredeti végz6tél megfosztott t6szo vétetik
be, ellattatvan olyan végzovel, a min6t az illet6 nyelv megkivan.
Lassuk kilon a f{6pneveket, a mellékneveket és az igéket.

a) Fonevek.

A régi példak kozott van tobb batorito, melyeknél az adap-
tacio helyes tuton kovetkezett be: mdd (modus), trén (thronus),
pont (punctum), konwvent stb.; ujabb, de altaldnos a stil (stil-
szerti), elem (elementum). Ide veheték: arab, dékdn, indidn,
kapisstran, mahomeddn, merididan, Nil, pelikdn, proletdar, rabb,
sdatdn, talidn, tribun, veterdn, vulkdn stb. Ezek mind a latin
végz6t6l megfosztva valtak a magyar szokines kifejezéseive,

Ha tehat a latin f6név ws, wm végzije elmaradhat, az
takarékossagi szempontbdl is elhagyando. Mondhatjuk tehat érte-
lemzavaras nélkiil: archeolog, dialog, epilog, geolog, katalog,
monolog, prolog, viadulkt sth.

Kivétel azonban tobbszor adja elé magat s kilonosen
akkor, ha a szo adoptalva mar régen hasznaltatik: katolikus,
luterdnus stb. Lehetett volna mondani luferista mint kdlvinista,
ezt pedig kalvinidnus, de a hagyomanyos szokas ilyen esetekben
egyelére torvény.

A kus, mus hang az éktelenebbekhez tartozvan, azt mar
a j6 hangzas szempontjab6l sem kellene szaporitani, ugy is
elég adoptalt latin szonk van, melyb6l az kiirthatatlan: jus,
virtus, turnus stb. Az olyan latin szoékban, melyek a nép szi-
jan nemzedékr6l nemzedékre forogtak, ezen w gyakran a kel-
lemesebb hangzdsi és konnyebb hangoztatisu o-va valtozott
at: plébdanos, notdros, patikdaros, papiros, almdriom, evangeliom,
kalenddriom, flastrom, tedtrom, templom, testamentom stb. A jura-
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tus soha se volt jurdtos, mert ez folyvast a latinistak szajan
és tollan ¢éléskodott. Hasonlok: a zerus, movicius, diakonus,
prelatus, valamint a papi székr6l hangoztatott katolikus, lute-
ranus, unitdrius stb.

A francia szok kozil ezen kettG: les Alpes, les Andes a
tobbes ragjaval atvéve is iratnak: Alpesek, Andesck. Ez vétség
ezen szabdaly ellen, mert az eredeti nyelvbdl a tdszot kell venni,
ugy a mint az az egyesben van, ez pedig a francidban is, a
németbhen is Alp, And, tehat a magyarban is hasznalandok :
Alp, And, Alpok, Andok, miként azt tobben csakugyan ekként
irjak is.

b) Melléknevek.

A magyar nyelv azon szabalya, hogy a fénév mellé a
melléknév képzoinek valamelyike ragasztassék, az idegen szok-
nal is érvényesiil: priba prébds, tdbla tdablds tdblai, forma
formds formai, chemia chemias, fizika fizikar, optika optikai,
elektrom elektromos, trachit trachitos, porfir porfires, grdmnit
granitos, biotit biotitos, olivin olivines, olimp olimpi stb.; de
barmily egyszerii ez, még is gyakran nem kovettetik: wvulkdn
vulkdni, miért vulkdnikus; mdgnes mdgnesi, esetleg mdgneses,
miért mdgnetikus ; elem elems, miért elementdris; prizma
prigmds, miért prizmatikus ; piramos piramisos, miért pira-
middlis; bdsgis bdeisos, miért bazikus; alkali alkalis, miért
alkalikus stb.

Nagy szammal vannak adoptalt melléknevek (néha fénevek
is), melyek az eredeti képzovel hasznaltatnak: brillans, deter-
minans (subdeterminans), divergens (konvergens), eklatans, ele-
gans, excentrikus (koncentrikus), flagrans, frappans, humdnus,
impozams, konzekvens, markans, permanens, pikans, szimuldns,
szuperintendens, tolerans. Intelligens dilettans, extravagans
emagrans, indolens intendans, intolerans protestans, arrogans
regens, excellens reagens stb.

Ezek némelyike a roviditést nem tiiri, mas tirné, de igy
szoktuk meg. Ez utébbiakra nézve a rovidség elve megérdemelné
a visszaszokast.

Van ellenben olyan csoportja is az idegen melléknevek-
nek, melyeket mas nyelvek a latin képz6 elhagyasaval adaptal-
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nak és részben a magyarban is vagy mar 1ugy hasznaltatnak,
vagy er6szak nélkiill ugy volnanak hasznalhatok : agrdr, analog,
antillindgl (szinklindl), autonom, civil, deduktiv(induktiv), detektiv,
diagondl, differencidl, eruptiv, extenziv, federativ, fenomendl
(femomenes inkabb), feuddl, horizontdl, imperativ, integrdl, inten-
ziv, internaciondl, konform, legdl (illegdl), linedr, momentdn,
monwumentdl, neutrdl, normdl, potencial, produlktiv, puritdn,
redl, specidal, speltral, vertikal stb.

Itt megemlitem a ldbra kapott nem korrekt fitstnélkili loport. A
természettudoményi terminologidban akarhanyszor fordul elé a szintelen,

szagtalam, dztelen ; éppen igy lehet fiisttelen. Ha pedig az ellentétet
akarjuk kifejezni szemben a fiistGlé porral, akkor az ‘memfiistold lopor.

c) Igék.

- Az igéknél gyakran tapasztaljuk az idegen szok ki nem
forrott hasznalasmodjat; a hiba itt is az, hogy nem mindig a
toszot vessziik at. A régibb keltiiek helyesen kezeltetnek :

adminisztral imponal prédikal
akceptal indukal probal
cital informal produkal
dedukal interndl proklamal
demonstral intondl provokal
diktal invital purgél
dirigal kapacital redukal
diskural kommentdl referal
divergal konklud:l reformal
domindl konvertal reparal
duelldl kritizal reprodukal
fumigal kulminél restaural
gravital operal traktdl
ignoral peroral turbhal sat.

ezen szokat azon nemzedék vette at, mely még tudott latinui
és Osztonszeriileg kovette az altalanos szabalyt, melyet ilyen
esetekben minden nyelvben kovetnek a nélkiil, hogy azt nem-
zetkozileg allapitottak volna meg; tijabban azonban a siir(i érint-
kezés a németséggel és a lazas inger a hallottat vagy olvasottat
melegében kozolni, nem enged id6t a reflexiora és a kéztél
szajba elv' szerinti munka az adaptacional a német infinitiv
egy részét benfelejti. Igy tamad:
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abonniroz abhonnal helyett
akklimatizalva akklimatilva »
aszfaltirozott aszfaltozott >
blamiroz blamal >
extemporizal extemporal »
fotografiroz fotografoz »
insceniroz inscenal »
konstatiroz konstatal >
litografiroz litografoz »
nikkelrozott nikkelezett >
parcellirozva parcelldlva »
parkirozva parkozva »
4 patentalt
patentirozott (v. pitensezett) »
raffiniroz raffindl >
retusiroz retusol >
rigoliroz rigoloz »
telegrafiroz telegrafoz »
sth.

Egy szonal figyelemmel kisértem a helyes tutba térést
csak rovid ideig tartotta magat a nagyon is alkalmatlan Fkon-
statiroz, ma mar széltéhen konstatdal-t hasznalnak, de a tobbi-
nél a javulas lassibh,

O) A roviditések.

Az angol nvelv a kifejezések roviditése tekintetében min-
den mas nyelven messze tiltesz, ezen tulajdonsignak koszéni
kozvetleniil az egytagii szok nagy szamat, de azon masik kiilon
tulajdonsagaval egyiitt, mely szerint a purizmussal vajmi keve-
set tor6dve, az idegen szokat a legkonnyebben beolvasztja,
hozzajarul ahhoz, hogy 1. GrRimm a német nyelv nagy tudésa
ekként nyilatkozhassék: <Az angol nyelv oly kifejezési erdvel
bir, a min6t eddig tan még semmi emberi nyelv el nem ért;
annak alapja, valamint fejlédése az o-kor két legnemesebb nyel-
vének a german és rémainak bamulatos szovetkezésébol kelet-
kezett . . . Valoéban az angol nyelvnek elégséges oka van magat
altalanos nyelvnek tekinteni, mert kiszemeltnek latszik, tigy mint
a nép maga, a jov6ében uralkodni fokozatosan mind jobban a
Fold barmely zugaban. Gazdagsagban, j6zan szojarashan, hajlé-
konysagban azzal semmi modern nyelv nem hasonlithaté 6ssze.»
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Nehény népszerti példat szabadjon felhozni. A borzén Eurépaszerte
jegyezik a <Comsonls»-okat. Ez a «Consolidated funds» els6 két tagja. Az
ommnibus sz6t Rémaban még kiegészitve talaltam <datur omnibus» ; Lon-
donban elég a <bhus». A <Zoological Garden» kimonddsira nem volt
mindig id6, a hérkocsis csak <Zoo»-t (zt) kezdett mondani; megértették ;
mosolyogtak ; elfogadtdik. Mar a konyvkeresked6k kirakatdban nyomva
is olvastam saf.

A rovidités altalaban veend6: az irdasban és kimondésban.
Hogy mi e tekintetben hogy allunk, példabol konnyebhen vehet-
jik ki. A latin actus az angolban act, a franciaban acte, a
németben Akt, az olaszban atto, a magyarban alktus. Az olasz
még a kit keménységét is lagyitotta, mi ezen kivill ma még az
us €ktelenségét is megtartjuk. Adjunctus, a németben Adjunkt,
az olaszban ajuto, a magyarban adjunktus. De éppen ezen
mereven atvett szoknal azok magyaros kezelése a dolgot még
inkabb rontja, mert mig a latinban az us a nominativval kimuil,
mi azt végteleniil meghurcoljuk a sz6 minden alakjaban: ad-
Junktusol, adjunktusoknalk, adjunktusokkal, adjunktusolkért,
adjunktuskodik stb. s ez is indok arra, hogy az idegen szok-
nal, a hol csak tehetjitk, csupan a sz6t6t vegyiik at.

A rovidités az irasban a kettds betiik egyszertsitésével is
eszkozolhets. E tekintetben nyelviink is mutat haladast. A
francia még ma sem képes az ¢ és u hangot egy jegygyel irni,
valamint ez az ¢-re nézve a régi magyarban sem volt, miutan
arra a latin abc-ben betii nincs; ma mar mi minden magan-
hangzot egy betiivel irunk, s6t mellékjegyekkel még a rovid vagy
hosszi hangzist is kifejezziik. A maganhangzok iigye tehat tisz-
tazottnak tekinthetd, de nem a massalhangzoké; ezeknél sok
kett6s betd maradt: cz, cs, ds, gy, ly, ny, ty, sz, zs, melyek
az irast terhelik, s itt az egyszeriisités annal inkabb sziikséges,
mert nyelviinknek egyik gyengéjét tgyis a massalhangzok gya-
kori torlodasa képezi.

Ha barmely nyelv utin is olasz konyvet olvasunk, e nyelv
bajat érezziikk s az kozvetleniil abban nyilatkozik, hogy a nyelv
pallérozoi a széphangzast szem el6tt lartvan, az etimologiat
felaldozva, a’ massalhangzok torlodasat lehetéleg megsziintették.
Mi ezen utobbi bajon némileg szintén segithetnénk, a mennyi-
ben a nép nyelve az orszag egyes tdjain erre tényleg tamaszt
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nyujt (bdtos, fotos, kizodil; a piarc ma mar piac-ca lohadt,
a nélkiil, hogy az r-t valaki reklamalna sat.); de itt most kiils-
nosen a kettds betiikre szoritkozom.

«Nvyelvészeink sokféle javaslattal torekedtek ezeket egy-
szerfisiteni. FEzek kozil csak a cz-re nézve er6sodik meg az
egyszeriisit6 torekvés.» (Sivonyr). Ma mar napi lapokat, kony-
veket, akadémia segélyezte kiadvanyokat olvasunk c-vel, és
nemesak hogy semmi zavart nem okoz, de ha azutan egy cz-és
munkat vesziink keziinkbe, élénken érezzilk, hogy itt a z egy
folosleges terhe az irasnak, melyet csak a megszokds tétlenségi
hatasa tart fenn. A tobbi kettds betti kozott is van olyan, me-
lyet mas nyelv mar egyszeriisitett; lassankint ezekre is red
keriilhet a sor. Az, hogy mind ki legyen kiiszobolve, bekovet-
kezni alig fog, eddig legalabb egy nyelv sincs, melyben nehany
kettds betii ne volna.

Az idegen szok kettGs bettiinek egyes betiivel valo vissza-
addsa szintén torekvés az egyszeriisitésre: ilyen az e, az ae, ai,
oe képviseletében, o az aw, cau, — ¢ az eu,— w az ow helyett;
ilyen az f a ph, — k& a francia qu, — ¢ a th helyettesitéseben,
melyekrél az illet helyen volt sz6. Egyszeriisités van az idegen
sz6k nyelvtani kezelésénél is, igy a f6- mint a mellékneveknél,
valamint az igéknél, ha ott, a hol lehet, csak a szot6t vesszik
at nyelvanyagul.

Némely szondl mar meg van honosodva, hogy a t6szobol
szarmaztatjuk a tobbi alakot; ilyen a reform : reformdl, refor-
malt (annyi, mint a latin reformatus), reformdlds (reformatio);
de erre néha még magyar szoknal sem vagyunk figyelemmel.
Igy a tav, bel6le ered a tdvoz, tdavol, tavolsig; de a distancia
kifejezésére tdavola hasznaltatik, holott ezt a tdv teljesen kifejezi.
Tav-ardny, tav-gyaloglds sat.

Kristaly, kristalyit, kristdlyodik, tigy mint szdm, szamit,
vildg, vildgit. Lehet mondani vildgosit is, de a szokas a rovi-
debbet karolta fel. A Fkristalyos szobol ered a kristdlyosit,
kristalyosodil ; de itt kiilonbséget lehet tenni; a Fristdlyitds
eredménye a Fkristdaly, a kristalyositasé az aggregdt vagyis a
kristalyhalmaz : a sivegeukor kristdlyosodott, a kandisz-cukor
kristalyodott.

A magyar nyelvben azon réviditésen kiviil, melyet a fonév
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el6tt allo szam vagy sok, tobb sat. azaltal idéz el6, hogy a fonév
az egyesben maradjon, sok esetben tapasztaltam, hogy meg-
maradhat az egyes dkkor is, ha példaul a németben a tobbes
hasznaltatik. Az egyes hasznalata legalabb két taggal roviditi a
mondatot.

Vannak végre mo6dok a mondatot még igy is roviditeni:
athletikai verseny helyett atleta-verseny, klimatikai viszonyok
helyett klimaviszonyok sat.

1L

A helyesirashoz egyesek sz6lnak ugyan hozza, mint indit-
vanyozok és van rea eset, hogy nem eredmény nélkiil; de a
komolyabh dontés magasabb forumot illet meg. Németorszagban
és Ausztridban ministeriumok dontottek, Anglidban filologiai tar-
sasig vette kezébe, masutt akadémiik, de ezek is kiilombozo
hatassal.

Minden akadémia kozott e részben a francia magaslik ki,
ennek a nemzet feltétlenill megadta magat; a nélkiil, hogy az
akadémia erre valaha igényt tartott volna, a dolog magatol
fejlodott oda. Mar 1696-ban vette fel a lexikograf szerepét,
osszeallitvan az addigi szotarak és sajat tanulmanyai alapjan
a nyelv szokinesét. Dictionnaire-jét idérél idére 1j atdolgozassal
adta ki, elhagyvan a hasznalatbol kiment és bevevén a hasz-
nalat szentesitette uj szokat. Ezek kozott a mesterségek, ipar,
technika és a tudomany kifejezései is minden kiadassal fokozo-
dott szamban jarultak a szaporodashoz. Az akadémiandal nagy
apparatussal, jeles emberekt6l kidolgozott ilven szétar nemzedé-
kek soran at azt idézte el6, hogy a francia nép nyelv dolgdban
az akadémiat souverain hatalomnak tekinti. Minden nyelvujité
az akadémiahoz fordul azon kéréssel, hogy tekintélyének silya-
val dontse el, hogy ez és ez a valtozas j6-e vagy sem ?

A francia akadémia azonban az ilyen kivansagokat nem
elégiti ki egészen, szabdaly helyett toleranciat hirdet ; szétaraban
soha sem nyilatkozik dontdleg «On écrit je payerai, ou je paie-
rai, ou je patrai. Remerciement ou remerciment. Terrein ou
terrwin. Zéphyre ou zéphir sat. A nyelv sebesebb lépésekben
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halad, mint annak irott képviselete. Itt oly téren vagyunk, me-
lyen a hagyomany uralkodik és az emberi mi folytonossaga
titkkrozodik vissza. Ovives szerint a francia akadémia soha se
tett mast, mint hogy kovette a kozonséget, a mely gyorsabban
és tovabb ment, mint 6 maga; koveti a hasznalatot, de soha
nem el6zi meg.

A francia akadémia vallalkozdasa nagyszabasu lévén, a meny-
nyiben az a helyesiras szabalyait mindjart egy nagy szotarral
kozli a nemzettel, ilyen munkanak létrehozasa csak nagyobb
id6kozokkel torténhetik. Maskép all a dolog egy oly munkdaval
szemben, minére akadémiank véllalkozott, midén «A magyar
helyesiras elveit és szabalyait> rovid fiizetkében adta a kozon-
ségnek. Hogy ez azt méltanyolja, batran kovetkeztethetjiik abbol,
hogy 12 év 6ta mar a hatodik kiadas van elkel6félben. Ezen
kiadasok mindegyikén all: «Valtozatlan kiadas».

Minthogy irodalmunk az utolso tizedben is jelentékenyen
lendiilt és az Akadémia helyesirasi szabalyainak nehany pontja
kétségessé valt, némely dolgokra nézve pedig 1j szabalyok be-
vevése mutatkozik sziitkségesnek, a kiovetkezé kiadasban mind-
erre annal inkabb figyelemmel kellene lenni, mert mar nemesak
az ir6 kozonségnél vannak eltérések a helyesirashan, de az
akadémia koreben is. A nyelvtudomanyi osztaly két jeles tagja
emelt szt ez évben: Smonyr a fonetika, Worr inkabb az eti-
mologia védelmében, és igy Smonyr a vildgirodalom tanusaga
szerint a gy6zelmes, WorLr a legy6zott allasponton.

En a fonetika és az egyszertisités elvének hodolva nyilat-
kozom, azon megjegyzéssel, hogy igy egyenként mindnyajan
tobbet mondhatunk; de ha mint akadémia nyilatkozunk, ennek
csak ovatos tartozkodassal kell megtorténni. A nyelv a maga
egész voltaban tartand6 szem el6tt, és az ekkor nem egyéb,
mint a magyar nép megérthetési eszkoze, nem pedig valami
rendszeres mi, a minét egy tudos tudna kigondolni. Innét van,
hogy a nyelvben nincs valami kizaro vagy egységes elv, mib6l
aztan az is kovetkezik, hogy a helyesiras kénytelen kiilonféle
korillményekkel (rovidség, egyszeriiség, vilagossag, johangzas
megszokds) szamolni és oda torekedni, hogy ezek kozott egyen-
sily legyen.

Minthogy tehat itt nem csupan akadémiai, de a nép min-
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den osztalyanak érdekeit érint6 dologrél van sz6, nem egyszer
esik meg, hogy a filolog ezen tekintetek egyikének-masikanak
sajat meggy6zodését kénytelen aldozatul hozni. Tagadhatlan,
hogy a magyar kozonségre nézve is donté befolyast gyakorol-
hat az akadémia, de csak azon feltétellel, ha mérsékkel nyilat-
kozik, ha nem kivan rohamos tjitast, hanem egyszer-egyszer
csak arra szoritkozik, a mire az irodalom leginkabb ohajt tajé-
kozast. Ilyen modon az akadémia, mint a nyelv allando 6re és
apolgja, ujabb és ujabb kiadasai folytan sok javitast juttathat
be az irodalomba és dltala a kozbeszédbe, a nemzetben pedig
annak areopagi szerepe meggyokeresedik.

Inditvanyozom végiil, hogy «A magyar helyesiras elvei
és szabalyai»-nak hetedik kiadasa tjabban atnézett
kiadas legyen.
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