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ALATRASI FELHIVAS

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVKIADO-VALLATATARA, UJ FOLYAM, 1890—1899,

A Magyar Tudoményos Akadémia kinyvkiado vallalataban
oly eredeti és forditott munkdkat bocesit kozre, melyeknek meg-
vilasztisiban irodalmunk legszembetiinébb hidnyainak betoltése
és a mivelt kozonség szellemi sziikségleteinek kielégitése a f6
szempontok.

A czél, melyet e villalat megalapitisa alkalmaval maga elé
ttizott, nemzeti jelentéségii. A mi culturalis viszonyaink kozott
feladatanak ismeri a tudoménynak nemcsak szakszerti mivelését,
hanem terjesztését is. Megfelelden ama folytonos és Aaltaldnos
érdeklédésnek, melylyel a nemzet kiséri, munkéassagénak legalabb
egy részével minél kozvetlenebbiil s minél altalanosabban torek-
szik Osszekottetésbe jutni vele. Nemesak gyarapitani kivinja szel-
lemi kineses hazat, hanem a szénak igazi értelmében, nemzeti
tulajdonna tenni azt.

Munkéssaginak ezt az oldalat f6leg a konyvkiado wvallalat
képviseli, melynek czéljaul a tudomdnyos ismeretek terjesztése
s a tudoményos el6adds miivészi és népszerd formdjanak ki-
képzése tlizetett. Keretébe a kiilfoldi tudoményos irodalmak jele-
sebb termékei, s a tudomanyokat mai szinvonalukon eladé eredeti
magyar miivek utaltattak.

Az 1j folggmnak ez irinyelvek alapjan oOsszeallitott programmja a
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia foladata lévén, a
tudomanyok 6ndllé mivelése és emelése mellett, azoknak
terjesztésére is hatni, 1872. janudr 22-én tartott 6sszes ilé-
sében egy bizottsdgot alakitott oly czélbol, hogy az részint
a kulfoldi tudomdnyos irodalmak jelesebb termékeinek
lefordittatdsa, részint a tudomédnyokat mai szinvonalukon
eléado eredeti magyar miivek készittetése dltal a tudomd-
nyos miiveltség terjesztése érdekében miikodjék.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia ezen kinyvkiado
bizottsaga foladatinak megfelelni kivdnvan, mindeneckel8tt
azon hianyokra forditotta figyelmét, melyek az egyes tudo-
manyszakok kérében leginkabb érezheték. Sietett ennél-
fogva elismert tekintélyti hazai szakférfiakat tudoményos
kézikonyvek szerkesztésével megbizni; egyuattal gondos-
kodott, hogy a kiulf6ldi tudomdnyos irodalmak szdmos
jelesebb mfivei hazai nyelvinkon mielébb kozrebocsdt-
tassanak.

Ekkép w bizottsdg eszkozlésére, a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia kiaddsdban, tudomanyos eredeti miiveknek
és forditdsoknak sorozata jelenik meg; hivatva a kulfold
tudoményos munkdssdgdnak eredményeit a magyar kozon-

ségre nézve megkozclithet6kké tenni.




VIII

A bizottsag kivdl6 gondot fordit a munkdk megva-
lasztasara és killonosen a forditdsok megbiraldsdra és
ellendrzésére is.

Ennek megfeleléleg, a foly6 évtél kezdve minden for-
ditott munkét egy e végbol folkért szakember el6zetesen
atvizsgal és a forditds helyességeért, hiiségeért a felelds-
ségben osztozik a forditoval.

A jelen munka forditdsat Pauer Imre, egyetemi tandr,
a M. Tud. Akadémia II. osztalydnak titkdara vizsgilta folul.

Budapest, 1890 junius havdban.

A M. T. Akadémia konyvkiado bizottsaga.




ELOSZO.

Barthélemy-Saint Hilaire e miive magyardzatra nem
szorul. Annyira nehany, vilagosan kifejtett gondolaton
nyugszik s oly b6 ékesszoldssal van irva, hogy szikség-
telenné tesz minden részletesebb fejtegetést.

Csak dllaspontjanak megjelolésére 4lljon itt nehdny
megjegyzes.

A nyolezvan évet meghaladé tudésban ifjukora tanul-
manyainak emléke most kétszeres fényben tundoklik, s
Cousin tanitvinya majdnem wmeginduldssal tdvozli mes-
terét. Cousin Gta a philosophidban csak hanyatldst ldt;
a természettudomanyok fejlédésében irdnyzatot az atheis-
mus felé. Ep oly kevéssé szereti s méltanyolja Kantot és
utodait, kik szerinte — mas iranyban — kerultek téve-
tegbe. Vissza kivdnnd vezetni a philosophiat Descartes-ra
s az anthropologiat Cuvierre, és a spiritualismust mondja
az egyedul leheté philosophidnak. S mivel most a spiritua-
lismus hivei esekély szammal vannak, batorsdgot vesz ma-
ganak arra, hogy sajdt véleményét ugy terjeszsze az olvaso
elé, mint az igazi philosophia tanitdsdt. A helyett, hogy
azt mondand : «En ugy hiszem», azt mondja: «A philoso-
phia tgy hiszi».

De spiritualistikus dllaspontjdrdl is jol litja a mai tudo-
ményos fejlddés egy nehézségét s a legeltérdbb véleme-

Barthélemy-St. Hilaire : A philosophia viszonya. 1



2 ELOSZO.

nytiek is meg fognak egyezni vele, midén a részletekben
elmerilé tudomdnyos kutatdsokkal szemben a philoso-
phiai eszme s a tudomanyos synthesis sziikségét hirdeti.

Konyvének nagyobb és érdekesebb részét a philosophia
s a vallds egymdshoz valo viszonydnak fejtegetése foglalja
el. Itt az dllamférfin s az tugyek vezetésében részt vett
politikus is beszél, s bar féleg a franezia viszonyok lebeg-
nek szeme elott, fejtegetései mindvégig altaldnos érdekiiek
maradnak. Nem tagadja meg bennok a rationalistat. A val-
last foleg a tarsadalmi szikség szempontjabol tekinti.
B mellett az dllam jogainak ép oly feltétlen véddje, mint
a lelkiismereti szabadsignak. Az dllamvalldsrol ép oly
kevéssé akar tudni, mint a «szabad vallasrol a szabad
allamban». Konyvének ép ezért taldn legérdekesebb s leg-
értékesebh része az, melyben dllaspontjarol a franczia
egyhaz sorsat rajzolja a forradalomtol napjainkig. Hogy a
katholicismust majdnem azonositja a keresztyénséggel :
ez egy mai franczidndl konnyen értheto.

Barthélemy Sainte-Hilaire tudoményos tekintélye kulon-
ben nem ilyen dltaldanosabb philosophiai fejtegetésen alap-
szik. F6leg mint a gorog philosophidnak ismerdje, mint
Aristoteles forditgja vivta ki nevét. A mit a gorogokre
nézve Cousin megkezdett, azt Barthélemy Sainte-Hilaire
sikerrel folytatta.

A fordito.




ELSO FEJEZET.

A philosophia a XIX. szazadban.

A mit a kovetkezd lapokon olvashatni, az nem a phi-
losophia védelme ; — erre nem is szoral ; egyszertien eszmé-
jét akarjuk megmagyardzni, melyet dltaldban csak kevesen
értenek. A philosophidnak Socrates 6ta minden idén 4t
voltak Ocsdrloi és ellenségei ; napjainkban sem igen nézik
jobb szemmel, ha nem is uldézik tobbé buntetésekkel.
Azonban sok komoly elme megveti, mint valami almodo-
zast; masok veszélyesnek bélyegzik; a legtobben pedig
nem is ismerik. A megvetést és félelmet nem lehet iga-
zolni ; esak a tudatlansdg menthet6 és artalmatlan e rész-
ben. A karos el6itéleteket akarjuk eloszlatni, midén, annyi
sok mds utdn, megkisértjiikk mi is megmutatni, mi a phi-
losophia magédban véve és milyen viszonyban, vonatkozdi-
sokban 4ll a tudomédnyokkal és a vallissal. Fzen vonat-
kozdsok, a mint megvoltak minden korban, fonn is fognak
allani mindaddig, mig az emberi szellem alapjaban ugyanaz
marad ; esakhogy taldn nem minden kor tudott errél sza-
batosan szamot adni. Ma mar konnyebb e vonatkozdsok
természetét feltuntetni, mint az el6tt. S ha konyvink ezt
meg tudta tenni, nem lesz egészen haszontalan.

A philosophia nem egyéb, mint az ész g akoﬂata teljes
fiiggetlenségében és legmagasabh szmnyalasaban Fs mivel

1*



4 ELSO FEJEZET.

az emberi elme minden cselekményében, iranyuljon az bér
a kils6 vildgra, vagy hasson vissza bels6 vildgdra, min-
denkor a sajat onallosagdaba vetett hitb6l és a sajat tehet-
ségeibe vetett bizalombél indal ki : természetes kovetkezés,
hogy a philosophia szukségkép spiritualistikus. Minden
rendszernek kivétel nélkill ez kozos és elkertilhetetlen
alapja; csakhogy mig némelyek elismerik ezen alapot,
masok, bar osztonszertien rea tdmaszkodnak, nem tudjdk,
hogy neélkule lehetetlenekké valndnak. Ezen alapigazsdg
bebizonyitisa Descartes dics6sége. Ez az az inconcussum
aliquid, melyet a Madszerrdl valo értekezés elétt is sejt-
hettunk homdlyosan, melynek azonban — ezen megeza-
folhatatlan bizonyitds utdin — tobbé ellenmondanunk
nem lehet, ha csak egy kissé is gondolkozunk folotte. Nem
fog tehat senki sem csodalkozni, ha mi is f6ltétlentil alapul
veszsziik ezt a legf6bb és mindegyiknél vildgosabb axi-
mdt, mely nélkil valodi philosophia nem is képzelhet6.
Azoknak pedig, a kik ezt az elvet tagadjak, azt valaszol-
hatjuk, hogy mindenek el6tt j6jjenek tisztdaba magukkal s
értsék meg, mit tesznek.

S e pontra sulyt fektetni anndl idészertibbnek tartjuk,
minél nehezebb erkolesi és politikai valsagban leledzik .
most Franecziaorszag. A philosophia magiban véve ugyan
nem gyogyithat ily meélyen fekvé bajt; de bizonyos mér-
tékig a kozjora mégis befolyhat. S6t még akkor is kote-
lessége volna hallatnia szavat, ha az taldn a pusztdban
hangzanék is el. A philosophia tanulmédnya nagyon komoly
dolog s kovetdinek szama csak csekély lehet. De nem is
feladata a sikerrel torddni; csak az igazsdgot keresi s
biztos benne, hogy nines folfedezett igazsdg, mely meddd
maradjon. A materialismus esak 0j zavarokat tdmaszt a
tobbi mellett, melyek tdrsadalmunkat killonben is veszé-




A PHILOSOPHIA A XIX. SZAZADBAN. D

lyeztetik, s kiszdritja a léleknek legmélyebbrél buzgo
forrasait. Kuzdeni ellene legaldbb is annyira a jo polgir-
hoz ill6, mint a philosophushoz. A jelen pillanatban nagy
a divatja s kedvez neki a demokratia gyors fejlédése is;
de vegleges gyGzelmet aratni soha sem lesz képes. Mint
mindig, el fog satnytlni most is az emberi nem megvetése
kozben, de pillanatnyi diadala is sok veszélyt okozhat.
A tudomdnyok is biintarsdul szegédnek, gyongeséghol vagy
inkabb félreértett buszkeségbiél. Egygyel tobb ok ez is
arra, hogy a philosophia ne maradjon néma, és Gjra red
utaljon azon alapokra, melyeken a nemzetek méltosdga
és ereje nyugszik. A mi nemzetiink sem képez kivételt;
az orok torvények red ép tgy alkalmazhatok, mint a tobbi
nemzetekre, melyek el6ttunk szerepeltek a torténet szin-
padan.

Milyen a philosophia jelen dllapota a vildgon? Mi a
helye ma a népek életében? Mi a jovéje? Olyan kérdés,
mely els6 tekintetre nagyon szélesre terjedének tiinik fel,
de csak latszatra nehéz, mert a legdltalanosabb vondsai-
ban tiszta és vildgos. Manapsag mér ismerjuk az egész
emberiséget ; tudjuk, hogy minden egyes faja a tudomdny-
nak és felviligosoddsnak milyen fokdt érte el. Vannak
fajok, melyek még nem emelkedtek a philosophidig s
talan arra kdrhozottak, hogy oddig nem is emelkednek
soha. A torténet figyelem nélkil halad el mellettok, varva,
hogy figyelmét és tanulmdnyozisit megérdemeljek. fay
példaul Afigka mérhetlen foldjén nyoma sines a philo-
sophiai gondolatnak. Pedig az iszlam, mely e foldrészen
uralkodik, nem volt mindig idegen a metaphysikditol; fog-
lalkozott vele tébb izben torténete folyamdban és nehdny
meghéditott tartomdnydba is dtvitte. Ma azonban, ugy
lsitszik, nem foglalkozik vele tobbé.
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Azsidban két nagy nemzet, — taldn a fold legid6-
sebbje, — India és Khina ismerik a philosophidt. Khina
azonban, ha kilonben taldlékony és igen eszes népe is
van, soha sem tudott nagyon is kezdetleges kisérleteken
cius és Lao-cse alig vehet6k philosophus szdmba, habdr
toldieikre nagy erkolesi befolydsuk volt.

India ellenben a tulsdgig metaphysikus. S6t igazi philo-
sophiai rendszerei is vannak, habdr kevés bennok a tudo-
manyos kovetkezetesség. A darcandk — azaz elméletek —
szdma a hindukndl emberemlékezet ota épen csak hatra
rig s tébbet nem ismertek. Osrégiek, de egyediliek is
maradtak : husz szazad ota a hinduk genie-je tobbet nem
teremtett. Vajjon lesz-e valaha termékenyebb? A kulfoldi
tudoményok iskoldjabol merit-e majd ajabb és szabdlyo-
sabb 6sztonoket? A jové fogja megmutatni.

Hatra van még Eurdpa. Nemzetei kozt csak négynél
viragzik a philosophia : a németnél, angolnal, franczianal,
olaszndl. S még ezck nagy részénél sem miivelik teljes
kiterjedésében. A mult szdzad végén s a jelennek elsé
éveiben Németorszdg tundoklott el6l. Egy pillanatra ugy
tetszett, hogy Kant ajra jogaiba helyezi a metaphysikdt, .
a mint 6 tervezte ; valgjdban azonban még kevésbbe tette
ajanlatossa, mint a minének a XVIIIL. szazadban latszott.
A metaphysika ndla szérszdlhasogatdsha és félig scepti-
cismusba vezetett, a mi kozvetetlen utédaindl csakhamar
tulzott idealismusra véltozott. A német szellem nem tart-
hatta magdt e sziik és ing6 alapokon ; s nemsokdra részint.
atheistikus materialismusba siilyedt, részint pedig roman-
tikus pessimismus felé hajlott, a mely nem egyéb, mint
buddhista tévelygéseknek még sététebb reminiscentidja és
visszahatdsa. A pessimismus a kétségbeesés kidltdsa, mely
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csak azok gyongeségérsl tanuskodik, kik igy feljajongnak ;
és panaszai, melyek kilonben taldn nem is §szinték min-
dig, a szemlél6re inkabb fdjdalmasak, mint tanulsdgosak.
Sajnalnunk lehet az egyéneket, kik benne szenvednek ;
de a pessimismus nem az az iskola, melynek az emberi
nem magat alavetheti.

Angliaban a philosophia megint mas akaddlyokat taldlt,
melyek sziik korlatok kozé szoritjak. I& nemes orszdgban,
melynek akaratereje minden irdnyban oly hatalmas, a
philosophia igaz utjarol letévedt. Bacon volt az els§, ki
eltévelyitette. Dics6ségének hire messze tulszarnyalja igaz
érdemeit. Modszerében, melyet kiillonben szerzéje nagyon
rosszul alkalmazott, nem volt semmi uj. Joval az 6 tand-
csai el6tt, a tinemények megfigyelését ismerte mar az
0-kor. Kétség kivul udvos volt e gyakorlatot foleleveniteni
a kozép-kor utdan, mely errél egészen megfeledkezett; de
uj folfedezéssel, kulonosen 0j miiszerrel, igazi Novum-
Organummal Anglia cancellarja nem ajandékozta meg a
modern szellemet. Nem adta-e mdr kezdettol Isten az em-
bernek a szukséges képességeket s ezekhez ujat csatolni,
nem volt-e alapjaban hiu kisérlet? Baconnak még az a
hibdja is volt, hogy az ugynevezett termeészet-philosophiat
kezdeményezte, mely — ha nem iigyeluink — nem lesz
egyéb, mint az igazi philosophidnak tagaddsa és a téle
val6 elpartolds.

Bacon 6ta az angol szellem folyton ez ellendllhatatlan
lejtén csuszgamlik lefelé, s még a boles Locke sem tudott
hatdsdtol szabadalni. A tobbnyire annyira Gvatos skotok
is — Hutchesonnal és Reiddel élikon — e kilonos ut-
vesztobe tévedtek ; természettudomdnyt akartak esindlni
a philosophidbél s nem vették észre, hogy a philosophid-
nak, ha a kiilonos tudomanyoknak sziiloje is, kulon elja-
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rasa és tdrgya van, mely kizarolag az 6vé. Nem utdnozza
a természettudomdnyokat, hanem vezeti és folvildgositja,
ha ugyan nem teremti. A skétok psychologidja bamulato-
san szabatos; csak a kovetkezményekben esalodnak, me-
lyeket bel6le levonnak. Dicséretes torekvéseik mellett sem
érték el a czélt, melyet maguk elé tiiztek, s melyet —
nyomukba lépve — ép oly kevés sikerrel, nehdny franczia
philosophus is keresett.

Ezentul bebizonyitottnak vehetjik, hogy a philosophia
nem azon tudomdnyok modjara fejlédik, melyek csak a
kuls6 vilagot figyelik meg. Ez a kulonbség kétségbevon-
hatatlan ; s mivel a philosophia egy korban sem volt ter-
mészettudomdny : azt dllithatjuk, hogy nem is lesz soha
az, a tobbi tudomany modjara. Ezt nem szabad hidnydul
felronunk ; ellenkez6leg, hasonlithatatlan elénye.

Az angol szabadgondolkozok fuggetlenebbek voltak,
mint Bacon és a skotok; de a sajat értékok kardra csak
arra szoritkoztak, hogy a keresztyénség ellenesei legye-
nek. Volt kozottok nem egy erés és meggybzidéseiben
szildrd elme, de a philosophidban meég sem hoztalk létre
semmit. Vitatkozdsaik, ha némely pontban gy6zelmesek
is voltak a vallds ellen, medd8k maradtak az igazsdgra. .
A legszembeszokobb eredményok az volt, hogy folkel-
tették Voltaire merészkedéseit s akaratuk ellen is, eld-
készitették a ecsakhamar bekovetkezd franczia forradalom
szamdra azon elemeket, melyek egyediil csak az atheis-
must segitették elo.

A franczia philosophia, Descartes hii tanitvanya a XIX.
szazad folyamdn, jobban rendezett és vildgosabb volt,
mint a német és kevésbbé félénk, mint az angol philoso-
phia. Cousin Victor, kinek ékesszoldsa és stilusa a XVIL
szdzadhoz volt mélts, a franczia szellemnek és a philo-
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sophidnak oly szolgalatokat tett, melyek nem lesznek
elfeledve soha. Munkalatai dltal, melyeket egy félszdzadon
tul is folytatott, a spiritualismust megrendithetetlen ala-
pokra fekteté. El6tte is voltak, kik ez tidvos tant vallot-
tdk ; de ki dicsekedhetett volna azzal, hogy tobb dllhata-
tossdggal és sikerrel védte? Kinek voltak erésebb, meg-
gybz6bb bizonyitékai? Az Fcole normale felolvasdsain, a
Sorbonne hires leczkéin s szamos miivében Cousin farad-
hatatlanal a spiritualismus nagy ugye mellett buzgolko-
dott, melyet a XVIIL szdzad félreismert, bar egyedil
hivatott arra, hogy az Gjra éled6 materialismust, a tdrsa-
dalom kiszamithatatlan javara, ellensulyozza és meg-
gyOzze.

Ezen els6é dicséségéhez Cousin még egy mdsodikat s
nem kevésbbé tartosat csatolt: megteremtette Franczia-
orszdgban a philosophia torténetét. Francziaorszagnak még
nem voltak, mint a tudés Németorszagnak, Bruckerei,
Tiedemannjai, Tennemannjai s Ritterei; azonban a Cousin
altal tamasztott mozgalom Francziaorszagban is egész
tomegét tdmasztd azon részletes miiveknek, melyek a fran-
czia tudomdnyossdgnak s jozan észnek egyardant diszére
vilnak. A mester maga adta erre a legnyomosabb példat.
Leforditotta Platot, kiadta Proclust, Abélardot és Descar-
test. S6t a philosophidnak egy rovidre fogott torténetét is
megszerkesztette, melyet ily sziik hatdrokban nem fog
felulmulni senki. A mdsodrangu kérdések egy nagy részét
pedig egy gsomd jelentésben, értekezésben, konyvben
mintaszerien dolgozta fel.

Mint a kozoktatds egyik vezetdje, Cousin a philosophia
tanitdsit az 4llami intézetekbe is behozta. Az ifjusig
neki koszonheti, ha igy minden komoly nevelés nélkuloz-
hetetlen kiegészitésekép philosophiai ismeretekre is szert



10 ELSO FEJEZET.

tehet. Midon classikai tanulmdnyai végeztével az ifja
elhagyja az iskola padjait, hogy a polgdri életbe lépjen,
nem parancsol6 szikségesség-e feltarni elétte azon elve-
ket, melyeken mindaz nyugszik, mit tandraitél tanult;
s utalni azon szabdlyokra, melyek szerint késébbi eletét
iranyozza ? Az ily oktatasnak elhanyagoldsa, az irodalmi
s tudomanyos kiképzés végeztével, nem-e¢ a legbantobb
hidny? Azon vadak kozott, melyeket elvakult ellenfelei
emeltek Cousin ellen, taldn a despotismus vadja a leg-
kevésbbé jogos. Hevesen megtamadtak azért, hogy philo-
sophidjanak mintegy dllami hivatalos tekintélyt szerzett,
mintha az dllam, melytél a tarsadalom jovdje s a fiatal-
sag oktatdsa figg, ily rangu kérdésekben kozonyos marad-
hatna. Csak az 6nkény kormdnyai feledkeznek meg roluk.
Az elsd csaszarsag nevetséges g6got mutatott az ideologok
ellen, a masodik pedig a lyceumokban még a philosophi-
nak a nevét is elnyomta. Az atheismus pedig kész o6ro-
mest koveti e szomoru példdkat.

ljj életre kelteni a spiritualismust, szervezni a philo-
sophia torténetét, bevezetni az iskolaba a philosophiai
igazsagok oktatdsat: mindmegannyi elévilhetlen ok arra,
hogy a szabadsdg bardtai hdldsak legyenek érette. S nem
fogunk esalodni, ha ezen érdemeket Cousinnak tulajdo-
nitjuk. De vajjon elfogadhaté-e az a rendszer is, melyet
megkisérlett, az eclecticismus? E részben szabad eltérd
veleményen lenniink e nemes elmével szemben. L”gy 1at-
szik, az eclecticismus nem lehet rendszer soha. Hogy mél-
tanyosan itélhessink mdsok tanai f6lott, megel6zbleg
magunkban kell meglenni a mértéknek, melyhez azokat
viszonyithassuk : s ép e személyes merték, az egyéni szem-
pont az, melybél minden valédi rendszer szdrmazik. Jog-
gal vagyunk méltdnyosak eléz6ink irdant, ha tanaikrol
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itelunk; de ha valaki megelégszik azzal, hogy gondo-
lataikat egy oOsszhangzd és pdrtatlan egészbe foglalja, az
ilyen mar lemond az 6ndllo gondolkoddsrdl ; majdnem
lemond arrél, hogy philosophus legyen. Az eclecticismus
a torténetird és kritikus eljardsa, de nem philosophiai
eljaras. Ha egészen a multhoz tartjuk magunkat, mintha
csak a Jovorél esnénk kétségbe s medds voltdt elismer-
nék. Innen van, hogy mig Cousin spiritualismusa fon-
marad orokre, eclecticismusa méar majdnem tokéletesen
kiveszett; s fol lehet tenniink, hogy palydja végén Cousin
maga is ép ugy erezte elégtelenségét, mint ellenfelei.
Epen nem hazafiti hiusdgnak engedunk tehdat, ha ki-
mondjuk, hogy a XIX. szdzadban ujra a franczia philo-
sophianak van legnagyobb érdeme az emberi szellem
kortil. Német-, Angol- és Francziaorszag utin Olasz-
orszag buszkélkedhetett legtobb philosophiai iroban ; de
nem hozott létre egy elméletet sem, mely legaldbb egy
idére jogos tekintélyre tehetett volna szert. Szoval, ha a
végéhez kozeled$ szdzadnak egy genidlis philosophusa
sem volt, mi, franczidk, mégis legkozelebb -értik a czélt.
Az Egyesiilt-Allamok, melyeknek a vildg dolgaiban mar is
oly nagy szerep jutott, a metaphysika terén még — ugy
szolvan — 6l sem léptek. Azonban nem lehet kételked-
niink, hogy a philosophiai elmélkedés is mélté helyet fog
elfoglalni szellemi életében, ha majd az elso fejlodeés heve
apad. De valoszinti, hogy Albion régi, istenféld alattvaloi-
nak elszakadt gyermekei is meg fogjak érezni azon korld-
tokat, melyeket mdr az anyaorszag maga kore vont. Ezen
korigtok 6szinte és nagyon gyakorlatias vallisossagbol
fakadnak ; mikor azonban magasabb rendii problémdk
megolddsandl valldsi dogmdkhoz fordulunk, nagyon ter-
mészetes, hogy a feleletet tobbé mem a philosophid-
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ndl keressiik, pedig a végs6é megoldds ennek korébe tar-
tozik.

Bdarmit gondoljon a tomeg, s barmilyen véleményen
volt is nehdny philosophus, a philosophia nem kilonos
tehetség, mely csak nehdnynak osztdlyrésze, mig a tobbi
haland6 meg van fosztva téle; nem, a philosophia nem
kivdltsdg, hanem az elmének oly dllapota, melyhez mind-
annyian eljuthatunk. Nines nép, nincs kor, melyben az
ember, barmily durva volt is kulonben, ne kérdezte volna,
hogy mi 6, honnan j§, hovd megy és hogy mi az a termé-
szet, melynek Glében élnie, halnia kell? Nem olyan f6kér-
dések-e ezek, melyeket minden értelmes lény, majdnem
osztonszertileg folvet, mihelyt elmélkedni kezd s egy kis
nyugalma van? S épen nem all az, mit sokan meggondo-
latlantl mondanak, hogy e kérdésekkel csak az emberiség
kevés vdlasztottja foglalkozik. Valojdéban azon elmék, kik
e kérdésekre a lehetéleg legesekélyebb tokéletlenséggel
felelnek, — ha ugy tetszik, — mindenesetre az aristokra-
tidhoz tartoznak; de ez az aristokratia tdrva &ll min-
denki el6tt, nem képez kasztot, nem is olyan nemesség,
melybe csakis a szuletés jogdndl fogva léphetni. A leg-
tudatlanabb hegyi pasztor, ki a magdnyban legelteti nyd-
jat, pusztdn gondolatait tovabb fiizve, philosophussd emel-
kedhetik az el6tte elteruls természet megkapd s mindig
megujulé latvanya el6tt. A szegény paraszt, igaz, alig ha
fog messze eljutni elmélkedéseiben, ha csak Isten nem
adott neki geniet, melyben néha része lehet a legalazato-
sabbnak, mig a népek vezérei nélkile sziikolkodhetnek.
Azonban a genius nem is sziikséges arra, hogy valaki phi-
losophus lehessen. Mint egyebiitt, a genius a philosophid-
ban is csak arra valo, hogy hirt szerezzen s az emberiségre
az dltal valjék hasznossd, hogy megmutatja neki az igaz-
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sagot. Mdr Seneca mondotta, kozel kétezer éve : «Az iste-
nek nem adtik senkinek készen a philosophidt; de meg-
engedteék, és pedig mindnydjunknak, hogy megszerezziiky.
Csakugyan mindegyikiink biztosithatja magdinak e meg-
becsulhetetlen jot.

Ilyen a philosophia alapjdban és kifejlett teljességében.
De az ember gondolkoddsa szabad levén, sziikségkép ép
oly szabad a philosophia is. S ha van a vildgon lenyugoz-
hetetlen erd, az a gondolkozds szabadsdga, hdla a Terem-
tének érte, ki ilyentil alkotta.

A szellem évkonyvei, Gorogorszag idejétol a jelenig, csak
két korszakot ismernek: a szabadsdgé az egyik, a szolga-
siagé a mdsik. Az 6-kor folytdban a metaphysikai kérdések-
rol vitatkoztak a nélkil, hogy valami kilsé hatalomnak
eszébe jutott volna szabalyozni akarni az ész jogdt és
gyakorlatdt. A philosophia emlékei ez id6bdl csak romok-
ban jutottak hozzdnk. De mégis mennyi szépség, mily fény,
mily jotevé vilagossag! Mily 6rckség, mennyi kines! Ha
miivelddéstink nem csak innen meritett, hanem mds-
honnan is kolesonzott elemeket: az 6-korbol dtvettek
legaldabb is érnek annyit s taldn fel is maljdk a mdshonnan
kolesonzotteket.

A szabadsdgnak e legaldbb is tizenkét szdzadon 4t tarto
korszakdra kovetkezett egy mésik, mely az elmének vil-
tozhatatlan torvény gyandnt hallgatdst parancsolt a lénye-
ges kérdésekben. Egy szent symbolum minden kételyt meg-
akasztott és kiclégitette a lélek sziikségeit. S a philosophia
az elsével majdnem egyenls hosszu idékozon dt elhallga-
tott. Descartes-tal végre szerényen, a minének mindig len-
nie kell, de gybzhetetlentil ujra feltint az 6t megillets
téren, hogy ott az istenség rameérte korlitok kozt erejé'f.
kifejtse. Jogos panaszok emelkedtek gyakran az egyhdzl
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uralom és zsarnoksdag cllen, mely egy id6n keresztil az
allamokat ép tgy lenytigozte, mint a lelkiismeretet. De ma
az egyhdz mdr senkit sem fenyeget, ma mar partatlanul
méltathatjuk tizenkilenczszer szazéves miikodését. Fazt a
miikodést ép oly kevéssé lehet karhoztatnunk, mint a poli-
tikai hatalmalkét, melyek a maguk idejében ép oly kegvet-
lenek voltak, bdr czéljok nem oly magasztos s uralmukat
sem szentesiti oly hosszu id6. Ma az ellenségeskedést nem
igazolja semmi; a vallds, visszatérve azon hatdrok kozé,
melyeket elhagynia soha sem lett volna szabad, ma mar
pusztdn erkolesi intézmény, mely a legnagyobb jot teremti.
A népek el nem lehetnek nélkile s nines mit tartaniok
tole. A keresztyén valldst kovetd népek kozt ma egy sines,
melynél a philosophidnak ne volna meg a teljes szabad-
sdga. Ma mindentutt biztossdgban élvezi azon jogokat,
melyeket Gorogorszag és Roma t6le soha el nem vitatott.
A modern idéket tekintve, ez haladds ; de nem az, ha az
emberi elme altaldnos fejlédését tekintjiik. Oriiljink fel-
szabaduldsunknak; de ne igen buszkélkedjunk benne.
Mert ez csak azon szolgasag bélyege, melyet a régick nem
ismertek s melynek mi sokdig hordoztuk ig4jat.

Mindebbél vildgos, hogy az 6-kortol idénkig, a philoso-
phia jelleme nem valtozott. Alapjaban ma is ugyanaz; s
a philosophusnak az az eszményi képe, melyet Plato raj-
zolt mesterére, Sokratesre tekintve, még mindig utdnzasra
meélto. Nincs mit elvenniink bel6le, s6t nines mit hozzd-
tenntunk. S minthogy nines el6ttiink igazi Sokrates, vizs-
galjuk meg még egyszer okuldsunkra, hallhatatlan vondsait,
a mint tanitvanya rajzolta. Emlékezetinkbe idézve, hogyan
fogta fel Gorogorszdag a philosophidt, ldtni fogjuk, hogy
mit virhatunk, s6t kivinhatunk ma is téle, habdr a mi
korunk nem is épen a Perikles kora.
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Mit kivan az isteni Plato a boleseség jovendébeli szere-
t61t61? Elso tulajdonsdgul azt kivanja, hogy 6szinte sze-
retet legyen bennok azon tudomdny irant, melyet mi-
velniok kell; azaz legyen meg bennok az orokkévalo
dolgok szeretete, melyek érintetlenek maradnak mind-
azon csapasoktol, min6knek ald van vetve minden, a mi
tdmad és enyész. Mdsodik tulajdonsdgul, az elsének
kovetkezményekép az igazsdg szeretetét koveteli, melyet
az az elhatirozas istdpol, hogy lelkiinkben a hazugsiagnak
soha helyet nem engedink. Ha minden vdgyunkkal az
igazsag felé fordulunk s lelkunk csak azt a tiszta gyonyort
keresi, melyet onmagdaban taldl, igen konnyen megvetiunk
minden kulsé élvezetet. A ki valoban philosophus s nem
csak annak tetteté dlarczdat olti magara, mertékletes; az
¢lvezetek vagya idegen el6tte. Kizarja magibol az érzelmek
minden aljassdagat; mert hitviny eszmeék nem szdlljak meg
az olyan lelket, mely szakadalanul arra torekszik, hogy az
isteni és emberi dolgok Osszességét felolelje. Ezért a phi-
losophus a haldaltol sem fél s a mennyiben a vildgon hason-
l6ival érintkezik, minden er6ltetés nélkul csupa gyonged-
ség, joakarat és onzetlenség lehet irdntok.

A philosophusnak ilyen képét rajzolvin, Plato végul azt
kérdi, lehet-e barmily tekintetben is Gesdrolni az oly hiva-
tdst, melyet esak akkor gyakorolhatunk megfelelden, bogy
La az elme és sziv jelességével birunk : emlékezettel, behato
észszel, emelkedett érzelmekkel ; s ha az igazsdgnak s jog-
nak, az erének és mérsékletnek bardtai, mintegy szovet-
séges tarsarvagyunk? S Plato hozzd teszi, hogy a gunynalk
istene, Momus maga sem tudna kivetni valot taldlni
e hii képben. A stoikusok még tovabb szerettek volna
menni: azonban az 6 bolesiik rajza, mig egyrészt a Pla-
toénak utdnzata mégis inkdbb csak folséges tulzds marad,
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melyhez folemelkedni legfoljebb a Zendk és Epiktetosok
birnak.

Ime, igy gondolkozott az 6-kor a philosophidrdl. Vajjon
jobban gondolkozunk-e mi s gondolatunkat ki tudnok-e
jobban fejezni? Kovetni azon erényeket, melyeket Gorog-
orszdg a philosophustél megkivant, nem férfias koteles-
sége-e ma is azoknak, kik a boleseség szavat hallgatni
akarjak ? Cousin, miutdn roviden kifejtette a philosophia.
torténetének foltételeit, megallapodik s felkidlt: «De le
kell sutnunk szemunket a philosophia térténetirgjanak
ilyen idedlja el6ttr. S még tobb okunk van rd, hogy mi is
elforditsuk kdprdzo szemunket a philosophus azon idedljd-
t6l s megelégedjunk azon dhajtdssal, hogy legalabb néha-
néha valésuljon az meg kozottink oly mértékben, a
mennyire emberi gyongeségunktol kitelik. A philosophia.
torténetirdjanak feladata igen nagy; de a philosophusé
még nagyobb, mert amaz csak annak elmonddsdra szorit-
kozik, a mit e masik véghez vitt. Szép dolog az utékorra
dtszarmaztatni a h6ésok emlékezetét; de nem szebb-e
megeselekedni e heroikus tényeket, melyeknek a torténet
csak visszatukrozése? Nem ér-e szdzszorta tobbet a tett,
mint a legfényesebb ékesszolds ? ;

A philosophia torténete tehdt, bdrmily hasznos is kilon-
ben, csak idérendi eléaddsa azon tanoknak, melyeket a
nagy s erds elmék hirdettek. Ezen tanoknak esak hdrom
tdrgya van, de a tdrgyak magukban foglaljak a dolgok
Osszességét. E harom targy az ember, a természet s a vég-
telen ok, melyb6l a természet s az ember timad. E nagy
targyakrol valo elméletek, még ha egyoldalaak is, méltok
voltak az emberi nem figyelmére és haldjara, ha tisztabb
vildgossdgot deritettek azon titkokra, melyek egyike ben-
nunk lakik, két masika pedig korilvesz benniinket s raj-
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tunk uralkodik. Tébbé-kevésbbé teljes rendszerek tiintek
fel kulonboz6 id6kben, kulonbozé nemzeteknél ; de egy-
massal nem édllottak vonatkozdsban, ha csak azon nehdny
ritka polemidra nem emlékeztink, melyekben a szerzék
hiusdga legalabb is jatszott olyan szerepet, mint az igazsig
keresése. Ezen rendszerek, melyek magukban véve mind-
annyian egyéni gondolkodds kifejezései, ép oly kevéssé
alkotnak oOsszefuggd egészet, mint a koltészet emlékei,
melyeknek hasonlokép meg van a maguk vonzo, bar nem
oly komoly torténete. A metaphysikai vitatkozasok néha
ugyan hozzajdrulnak az igazsdg folderitéséhez; de igen
gyakran csak késleltetik. A philosophidnak mindig nagyobb
a befolydsa azon vélemények dltal, melyeket hirdet, mint
azon tévedésck czafolata dltal, melyeket megtdmad. Vitat-
kozasokban a tagaddsra szoritkozunk, mig ha a gondol-
kozo a sajat nevében beszél, mindig allit is valamit. Az
emberi elme pedig mindenek elétt allitason és hiten tap-
lalkozik ; innen a valldsok hatalma is, melyek magasztos
dogmaikat hirdetve, hitet kivinnak minden kételkedés
nélkul.

A mi szdzadunk s az, mely folytatja s koveti, képes lesz-e
oly becsben és tiszteletben tartani a philosophidt, minta
minére a gorognél talalt? Méltan kételkedhetiink benne,
bér ezért a philosophusoknak semmi okuk sincs érzékeny-
kedni a mulé igazsdgtalansdg és elvakultsdg miatt. A phi-
losophignak ma minden miivelt nemzetnél ket ellenfel(j
van: a vallds és a tudomdnyok. A vallds nehezteléSfel
ismertebbek, semhogy rdjok visszatérjink. S az egyhédz
ma is neheztel a philosophidra és szervezete természetébol
kovetkezik, hogy mindig neheztelni fog. Nem mondh-at le
arrol, hogy 6 a kozbenjdrd Isten és ember kozt. Mint a
legfelsébb igazsdgok orthodox drzdje, azt hiszi, hogy azokra

9
Barthélemy-St. Hilaire: A philosophia viszonya. “
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szabadalma is van s ¢vja azokat minden profin kéz érin-
tésétol. A philosophia eléggé turelmes e neheztelést meg-
érteni; sot, bizonyos irdnyban, még gdnecsolni sem
akarja.

Joggal csoddlkozdsba ejtheti azonban a philosophidt a
tudoményok ellenségeskedése, mely ha ujabb is, de nem
kevésbbé élénk a valldséndl. Elkdbitva sikeriiktél, az egyes
tudomdnyok igen gyakran tullépnek birodalmukon; s
magukrol megfeledkezve, mindannyian kozos anyjuk, a
philosophia ellen fordulnak, pedig t6le vették alapelveiket
s modszeroket. Hz szembeszoké tévedés, s a jelen pil-
lanatban fogva tartja az elméket. A materialismus szele
magaval ragadja a tudomdnyokat, hogy nem gondolva
vele, milyen vihar hajtja, oly kérdésekbe drtjak magukat,
melyek nem tartoznak hozzdjok. S mikor megakartik
magyardzni a cosmost, ez a kisérletok siralmasan meg-
bukott ; megbukott @j philosophidjok is, melyet positivis-
musnak neveznek, bdr a kalandos tannak meg van az a
két hibaja, hogy sem nem philosophikus, sem nem posi-
tiv. Megjézanitja-e e vereség a tudomdnyokat? Részink-
r6l azt hiszszuk, meg. De még ennek nem jott meg az ideje ;
a ma uralkodé divat még nem vesztette el hatdsat egé-
szen ; ha azonban e materialismus érezni fogja tehetetlen-
ségét és tévességét, {6l fog hagyni tarthatatlan kovete-
léseivel.

E két oldalrdl eredd erétlen tdmaddsokkal szemben a
philosophia megzavarhatatlanual helyt dll. Az alap, melyre
tdmaszkodik, a legszildrdabb mindenek kozott, mert végre
is az ész az embernek legbiztosabb mfiszere. S a XIX. szd-
zadban a philosophidnak anndl kevésbbé kell elesiigged-
nie, mert feladata, a tdrsadalom dltaldnos el6haladdsa
folytin nem oly nehéz tobbé. Isten, a természet s az em-
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ber ugyan mindig megtartjak titokzatos hatérozatlansigu-
kat, mely tokéletesen eloszolni soha sem fog. De meny-
nyivel nétt ma az emberi tudds ! Mennyi bizonyitékot nem
halmoztak fel az el6z6 szdzadok az emberrsl, erkolesi s
anyagi szervezetérél! A mindenségrol, részleteiben s egé-
szében! Veégre Istenrdl, a végtelen lényrél, a kinek mér-
hetetlen hatalma anndl jobban kitfinik, mennél jobban
ismerjik miiveit! Mennyi okuldst nem merithet a mai
philosophia e sok irdnyu és szabatos kutatdsokbdl! Egyéni
itélete fuggetlenségét fenn is tartva, mennyi tantsdgot
vonhat le mindebb6l! Mert bdar a philosophia nem is
fogadja el senki torvényét; de mennyi mar kész elemet
taldlhat 0sszefoglalo synthesise szdmdra, mely anndl szi-
lardabba teszi hitét, minél felvilagosultabb! A megel6z6
szdzadoknak nem volt meg e gazdag tapasztalasuk, mely az
id6k jartaval még egyre b6vilni fog; de barmily mérhetet-
len mdr ma is e gazdagsdg, a philosophidnak azt haszndlni
is kell tudnia, s nem szabad magat megzavartatnia altala.
A gondviselés talain Eurdpdnak is megadja azt a kegyet,
melyet Gorogorszagnak adott egy Plato s Aristoteles sze-
mélyében. Akkor majd Gjra vildgos lesz, hogy mennyire
viheti a genie az emberi ismeretek Gsszességének egybe-
foglaldsdban. Az uj rendszeres Osszefoglalds bizonynyal
nem lesz oly hidnyos, mint az el6bbi, de azért teljesen
megfelels sem lehet; a végtelen feladattal szemben ez is
csak tokéletlen marad.

S vajjon,_egyesitve magdban a nevelés és termeészet
ajandékait, melyik boldog halando fogja elnyerni a babért?
Mely nemzetnek lesz ez dicsésége, hogy emldin taplalja a
philosophia s a tudomanyok jové torvényhozojat? Ki fog
gvbzelmesen megfelelni ezen anndl paranesolobb sziikség-

nek, mennél inkdbb megkivanja mdr a szdzadunkban min-
Q:}:
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den meértéket meghaladd tudomédnyos analysis az erélyes
osszefoglalast? Francziaorszag az a fold, melynek legtobb
kilatdsa van a diadalra. Tavolitsunk el magunktol minden
nemzeti onszeretetet, melynek itt helye nincs, s kérdez-
zik meg vetélytarsainkat, vajjon tudnak-e nagyobb vila-
gossaggal, szabatossdggal és helyességgel gondolkozni?
Van-e elédjeik kozt egy Descartes? Vajjon e nehéz tanul-
manyokban mutatnak-e annyi fegyelmet, a mennyit azok
megkivannak ? S midén a csucsokon jartak, hol oly konnyt
és veszélyes botlani, azzal az Gvatossdggal haladtak-e,
mely egyediil hdrithatja el a veszélyt s tévedést? Vajjon
a mélységek f616tt valéo meggondolatlan futkosds a modja-e
annak, hogy az igazsagra vezetd utat megtaldljuk ? Vadol-
jak a franczia szellemet, hogy félénk ; de fontos és komoly
dolgokban ez inkabb érdem, mint hiba. Mi soha sem épi-
tettiink légvirakat, min6ket masok nagyobb lelkesedéssel
mint beldtdssal annyira kedvelnek. A philosophia nem
olyan, mint egy nagy époszi koltemény ; s ha a képzelem-
nek van is, esak masodrangu helye lehet benne. Mikor az
elsé helyet koveteli, bukdsra vezet. S ha szdmiiznink nem
is kell, legaldbb sziikséges, hogy a magasabb rendii tehetsé-
a franczia szellem megbizhato: még taldn szabatosabb,
mint annak idején a gorog volt.

Barmit mondjanak is vdgytarsaink, kik onkéntelentil
is esakhamar ragalmazoink lesznek, a vildgossdg minden
emberi miinek elengedhetetlen kelléke ; a philosophidaban
pedig a legfébb kotelesség. Mivel a metaphysikai kérdések
mar magukban véve is a leghomdlyosabbak s leghonyol6-
dottabbak, véleménytinket e részben csak a legérettebb
megfontolds utdn szabad nyilvanitanunk. Annél tobb vilé-
gossdagot vethetink e mélységekbe, minél inkdbb meg-
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hanytuk a gondolatot. Descartes husz évig dolgozott méd-
szerén, mig embertarsaival kozolte. Ha a tirelem nem is
az egész genie, mint Buffon mondotta, még a legszeren-
csésebb genie sem nélkulozheti az id6 érlels hatdsdt.

S midén a franczia elme irdnydban e jogosult remé-
nyunket kifejezziik, egy més igazsagra 1s felhivjuk figyel-
mét, mely kevésbbé hizelgd red nézve. Régibb s tijabb
korulmények behatdsa alatt Francziaorszdag foldén a hit
minden formdiban nagyon meggyongtilt. Ha kétkednék
valaki e gyongulésen, csak a politikara kell figyelnie, hol
az elveknek s meggy6z6désnek hidnya oly fajos-élesen
mutatkozik. A hol egy szdzadban nyolezszor vagy tizszer
valtozik a kormanyforma, ott a hatdrozatlansdg s kozo-
nyosség mindenre kiterjed. S ha mar az anyagi érdekeket
is oly hidnyosan lehet kielégiteni, hogy a végletek kozt
ingadoznak s biztos megallapoddsra nem jutnak: mivé
lesznek az erkolesi érdekek, melyek kielegitése annyival
kényesebb és nehezebb? S a hit — dltaldnos értelmében
véve — nem szukségesebb-e a philosophidban, mint egye-
biitt? A philosophus esak sajat magara tdmaszkodhatik
hitében, melyet vall; kozte és Istene kozt nincs mds kozben-
jéro, mint esze és lelkiismerete, szdimdra nincs idegen segit-
ség; ellenben a valldsban a hivé — a kozos hit kotelékei-
b6l — erét merit, melyet nem érezne lelkében, ha magaban
allana. Mikor egy mdr kész hitet elfogad, azt vele egyutt
az egész nemzet tdmogatja s tdmogatja a szertartds s tisz-
teletre méltq hagyoméany. Kilonben, ha — szomoru velet-
ten kovetkeztében — a franczia szellem pillanatnyi elhoma-
lyosuldst is szenvedett, a multnak tanulsiga a hazafiui
aggodalmakat megnyugtathatja. A philosophia nem veszett
el, bar tizenhat szdzadon 4t el volt felejtve s azt hihet-
tiik volna, hogy elveszett; mikor azonban a homédlybol
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wjra feltunt, szebb volt, mint azel6tt. Ne veszitsuk el hat
reményunket a jov6ében. A philosophia 6rokkévald, az idék
tolott all, a mint j6l mondotta Leibnitz. A philosophia.
csak az emberi szellem haldldval halhat meg. S ily sors-
tol tartani: hiu rémlatas és lelki gyongeség.

Azonban ma, mikor miivel¢désiink annyira elérehaladt,
a philosophusnak meg kell vallania, hogy pélydja, bizo-
nyos tekintetben, taldn nehezebb, mint az 6-korban. A ki-
lonben is ellagyult tarsadalmi élet csabitasai s ingerei ma
ketség kivul erésebbek, mint hajdan. Azon harczokhoz,
melyeket a philosophusnak sajdt szenvedélyeivel kell meg-
vivni, még azon szenvedélyek is kapesolodnak, melyek
kiviulrél szalljadk meg. Nem elég, hogy ur legyen maga.
folott ; uralkodnia kell a vilagon s az innen tdmadé viszo-
nyokon az dltal, hogy magat bel6lok kivonja; szoval, a
philosophusban egy boles embernek is kell élnie, hogy
elméje, a belsé viharoktol s kilsé zavaroktél menten,
hatalmabdl semmit se veszitsen. S e mar is szigoru felté-
telek még csak a szikséges el6zmények, de egymagukra.
meég elégtelenek. Az igazi harez csak akkor kezdddik,
mikor a salakjdtol lehet6leg megtisztult 1lélek mdr szem-
ben all a megoldandé kérdésekkel ; mikor — hogy ugy -
mondjuk — az 6rok és végtelen problemdk ostromdra
indul. A philosophusnak ez utjaban nincsen tdrsa s csak
sajat maga készitette fegyverei vannak, mert egyedil ezek
a hatdsosak. S azt is tudja j6l, hogy minden batorsiga
mellett is, a gybzelem, ha ugyan kivivja, mindig csak
nagyon tokeéletlen lehet. Sokkal jobban ismeri elménk
korlétait, semhogy teljes sikerrél 4lmodjék, mert Istennek
kellene lenniink, hogy az istenség miivét egészen felfog-
hassuk. De az a kevés is, a mit réla tudunk, elég vildgossd.
teszi el6ttink, hogy mi az Isten s mik vagyunk mi a hozzd
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valo viszonyunkban. Nem vagyunk vele egyenlék, mint
azt némelykor mod felett felfuvalkodott biiszkeségiink
hinni szeretné ; de nem is vesziink a semmiségbe kimond-
hatatlan fonsége el6tt. Megengedte, hogy személyiségek
maradjunk, tokéletlenségunkben is értékesebbek, mint
maga a csoddlatos mindenség, melyben mintegy elvesziink.
Az ész, mikor helyesen tudjuk kérdezni, az egyetlen érint-
kezes, mely koztink s az istenség kozott fonnall. S a phi-
losophia ép azért halad meg minden szellemi foglalkozdst,
mert egyedill esak az észben bizik.

Ne kivanjunk ennél tobbet s elégedjunk meg a majd-
nem isteni ajandékkal, mely osztalyrésziink lett. Descar-
tes-tal osztozkodjunk a magas orémben : higyjik, hogy az
Isten igazsdgos s bennunket meg nem csalhatott. Ne hall-
gassunk sem a kételkeddkre, kik el6tt semmi sem bizo-
nyos; sem a materialistikra, kik az dllatok szinvonaldra
alacsonyitanak ; sem a kétségbeesett gondolkozokra, kik
sajat geniejoket félreismerik. Legyunk philosophusok,
mennyire esak tolunk telik ; s legyunk meggyézddve, hogy
egyedul csak az ész vezérelte spiritualismus kalauzol a
tudomdny szentélyeihez, melyeket Epicur tanitvanyai di-
csbitettek, de melyekben az atheismus nem lakott soha.

S most tdvozzunk e fényes esacesokrol, s tekintsink szét
homilyosabb korbsl s kevésbbé széles alaprdl, mily vi-
szonyban dll ma ndlunk a philosophia a tadomédnyokkal s
a valldssal. A mit a franczia philosophidrél mondunk, az a
tobbi népek Philosophidjara is alkalmazhato.
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A philosophia és a természettudomanyok.

Claude Bernard, a jeles természettudos igy osmeretes
czikkében * a physiologia haladasarol szolvan, nehany esz-
méjét is fejtegette a philosophia s a természettudomanyok
egymdshoz valo viszonydrdl. Nem vizsgaljuk physiolo-
giai elméleteit: ez vetélytarsai s utodai dolga. Azonban
a nélkiil, hogy idegen teriletre csapnanak, mégis minden
avatatlansagunk mellett is, csuddlkoznunk kell azon mad-
szeren, melyet Claude Bernard kedvencz tudomdnydra
akar alkalmazni. Szerinte az «élet tudomdnyd»-nak sem
lehet mds alapja s mds modszere, mint az dsvanytannak ;
és semmi kulonbséget sem dllithatunk fel a physiologia
elvei és a physico-chemiai tudoményok elvei kozott. Az
életmiikodések és a szervetlen vildg valtozdsal egymdsnak
tokeéletesen megfelelnek s egymdssal egyenes s szilkséges
kapesolatban dllanak. Az €16 testeknél, mint a szervetle-
neknél minden a viszonyoktol fiigg, a melyek kozt létez-
nek. Csakhogy a melegvérti dllatokndl, az embernél pél-
ddul, a kils6 korulményeken kival belss, szervezeti
korilmények is vannak, melyek a kivalrsl befogadott

* Claude Bernard: A physiologia haladisirél. (Revue des deux
Mondes. 1865.).
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anyagot (mint annak idején Buffon hires «belsé mintdjar)
modositjak.

Ezen elvb6l, mely a szervetlen anyagot az élével azo-
nositja, kiindalva tulajdonitott Claude Bernard olyan tul-
hajtott fontossdgot a kisérleti mddszernek. Ezen lejton
haladva, végre azon allitasig jut, hogy a kisérletekre
tdmaszkodo physiologianak kell uralkodnia az élet tiune-
meényei folott. Miel6tt azonban uralkodhatnék folotte, ne-
kiunk agy tetszik, el6bb meg is kellene figyelnie oly médon,
a mint azokat a természet elénk tdrja ; mert kulonben fol-
tevéseket dllitunk a valosdg helyébe. A kisérletezés kétség-
kivill hasznos, ha — Cuvier tandcsa szerint — masod-
rangu szolgalatra szoritkozik ; azonban ha korlataibol
kilép, regényeket termeszt, melyekben a képzelemnek ve-
szélyes szerepe jut. Claude Bernard kulonben azért nem
kevésbbé bamulja az «él6 gépeket», melyekben nagyon
csoddalatos tulajdonsagokra taldl. S nem ép veszély nélkul,
az életnek egy 1) meghatdrozdsira vetemedvén, kijelenti,
«hogy az élet teremtés s hogy lényege a szerves fejlodés
erejében, vagy jobban mondva irdnyzé eszméjében (idée
directrice) rejlik». Ime, ezek szavai. S ez az irdnyzo eszme,
(Claude Bernard engedelmével legyen mondva, nagyon
kozel all ahoz, hogy egy mindenhato ész nyomdra vezes-
sen. S rogton meg is dll a physiologus ezen uton s az elss-
rendfi okok és a méasodrendii vagy kozvetetlen okok kozt
killonboztetve, azt dllitja, hogy az elsérendiiekbe beha-
tolnunk teljggen lehetetlen. Oldalt hagyja tehdat, mert tgy
taldlja, hogy «balgasig a miért-et kérdezni» ; hanem a
«hogyant» nézi, mert egyediil ez a hozzdférhets. De azért
mégis megvallja, hogy a czélszertiség eszméjét a physiolo-
gus nem nélkiilozheti, ellenben a physikusnalk s chemikus-
nak nines hozzd semmi koze. Valoban nehéz is volna
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tagadni, hogy a szem azért van, hogy lassunk ; a ful azért,
hogy halljunk. Az astronomidnak azonban médr — sze-
rinte — nem szabad czél utdn kutatnia; Claude Bernard
a puszta megfigyelés tudomanydva teszi. E részben ellen-
kezésbe jut a legilletékesebb birdval, Laplace-szal, ki az
astronomidban a magasabb mennyiségtan egy nemét latja,
mely legfolebb két-harom flggetlen vdltozd mennyiség
segelyével oly szilard s hatalmas épiiletet emel, a milyenre
az emberi szellem csak képes lehet,

A tudomdnyok torténetét is nagyon killénés médon
fogja fel Claude Bernard. Mint Comte tanitvinya vagy
utdnzoja, a multat harom korszakra osztja. A positivisték-
kal azt hiszi, hogy a tudomédny kezdetben theologikus volt.
A misodik torténeti korszak a philosophidé, vagy a mint
masként nevezi, az észé. A harmadik, a mi korszakunk
vegre eljutott a tapasztaldsig, s ez a tudomény végleges viv-
manya. A tapasztalds, igy folfogva, mds név alatt ngyanaz,
a mi a Comte-féle positiv korszak. Ezen elméletnek
azonban, barmily elterjedt, ninesen a legesekélyebb alapja
sem, a mint azt a kovetkez6kben kimutatni torekszunk.
Tulajdonkép nem egyéb, mint a multnak megfontolatlan
elitélése s a jelen hivsidgos dieséitése. De mikor a philo-
sophidat vagy észt egy dtok ald foglaljuk a theologidval,
nem veszsziik-é észre, hogy ugyanakkor a positiv tudo-
manyt is sujtjuk, melynek, ha igazsdigos akar maradni,
egyszersmind szerényebbnek is kellene lennie s a kérdést is
jobban meg kellene hdanynia, hogy mi lehet a tudomény
ész nélkul ?

Ha Claude Bernard igy fogja fel az él6lények termeé-
szetét, a physiologia médszerét és a tudomdnyok multjat:
mar elore elképzelhetjiik, hogyan fog itélni a philosophid-
rél. Nem bizik benne s oly szigorusdaggal banik vele, hogy
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szinte megvetésnek beillik. Ha el is ismeri, hogy philoso-
phiai szellemnek kell uralkodnia minden ismeretben s
tudomdnyban, mégis inkdbb csak serkenté hatdst tulajdo-
nit neki. A philosophia esak arra j6, hogy megoldhatatlan
feladatokat kitiizve, az elméket folrdazza ; de hogy azokat
vezesse 1s, arra nem vald. A philosophia orék veszélye a
folytonos rendszerbe foglalds; mert minden, a mi rend-
szeres, elijeszti Claude Bernardt, mintha a tudomény bar-
mikor is el lehetett volna rendszer nélkiil, mintha a phy-
siologidanak mainap is, nem volndnak rendszerei s mintha
a synthesis nem kovetné szukségkép és elkertilhetetlenil
az analysist. Dehat Claude Bernard véleménye szerint, a
philosophia, koveteléseiben elvakulva, tulajdonkép csak
almok szovedéke; nincs benne igazi tudomdnyossdg és
szabatossdg. A mint Claude Bernard magit kifejezi: a
hatdrozatlan a philosophia birodalma, mig a meghataro-
zott a természettudomanyoknak marad kizarélagos sajat-
jaul. A psychologia, a régi philosophidnak lényeges része,
ma mar csak a physiologidnak egy alarendelt részlete.
A philosophia s természettudomanyok kozott igy bizonyos
antagonismus uralkodik.

«Egyestilhetnek s egymads segitségére lehetnek — mondja
Claude Bernard —, de nem szabad uralkodniok egymd-
son ; mert ha a philosophia meg nem elégednék e testvéri
egyesiiléssel az igazsdg keresésére, s a termeszettudoma-
nyok belsé életébe is be akarna hatni, dogmatikusan red-
jok erészakolya modszereit s kutatdsi modjait: az egyet-
értés bizonyosan megsziinnék. A philosophia esak koveti
az emberi szellem haladdsat, mint a nagy emberek is csak
koruk termékei, nem pedig teremtéi.» Ha jol megértettik e
physiologus gondolatat, tulajdonkép kizdrdssal fenyegeti a
philosophidt ; neki magdnak nem kell s a természettudo-
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manyok is csak nyernének, ha nem torédnének vele. Szerin-
tunk pedig az szornyli tévedés; az elvek, melyeken min-
den tudomdny nyugszik, kizdrolag philosophiaiak. Ezek
tanulmény:dzasatol elfordulni annyi, mint a tudomanyok
alol alapjokat elvonni.

Claude Bernardnak ezen nézete a tudosok kozott
nagyon elterjedt; dltaldban helyeslik a philosophia eré-
lyes szdmuzetését; s legaldbb is gyanusnak tartjak, ha
nyilvdnosan nem is ildozik. fgy a positivismus, mely
a tudomanyok Osszessége gyanant akar follépni, alap-
jaban azon van, hogy oly rendszerrel helyettesitse a
philosopbidt, mely azt tulajdonkép lerontja, habdar nevét,
mely alatt a vildg ismerte, még megtartja. Kiilonben
Comte Agoston védekezik, hogy e karhozatos nevet alkal-
mazza, s azzal a kijelentéssel iparkodik jova tenni a rossz
hatédst, hogy csak jobb sz6 hidnydban, a nyelv sziike miatt
haszndlja a régi kifejezést. Ez aggodalom azonban hiu,
Comte Agoston nyugodt lehet. Mert ha kénytelen is volt
a szerencsétlen szot megtartani, a targyat, melyet e sz6
ember emlékezet 6ta kifejez, ugy sem birja. A positivis-
mus — s ill6, hogy megtudja — tulajdonkép a philoso-
phia tagaddsa. Am itéljen az olvaso. 2

Elészor is, Comte egy axiomdt idéz, melynek helyessé-
gét senki sem tdmadja meg: «Bacon 6ta — ugy mond —
minden j6 elme azt tartja, hogy csak azok a valodi isme-
retek, melyek jol megfigyelt tényekbél szdrmaznak.» Le-
gyen, tehdt Bacon 6ta, &mbdr igazsdg szerint joval kordabbi
id6kre mehetnénk vissza. Hippokrates és Aristoteles mii-
vei, ha Galienusérél s mésokérdl nem is szolunk, azt bizo-
nyitjak, hogy a figyelmes és szabatos megfigyelés nem
olyan 1j dolog, minének némelyek hiszik. Az 6kor ép ugy
gyakorolta, mint mi; sét ki is jelentette, hogy a tények
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meghg\ elése a modszer elsg szabdlya. Azonban Comte
Agoston hamarosan azt is hozzé teszi, hogy ha az emberi
szellem meg is tudja figyelni a kiilsé tényeket, sajitsdgos
kivetel gyandnt, a maga belsd tényeit mar nem képes
megtigyelni, mert a gondolkodé egyén nem oszolhat két
részre. K meglepé dllitdssal szemben, felelet helyett Com-
te-ot Buffon Homo Duplez-éhez killdhetjik ; s6t hivatkoz-
hatunk magara Comte-ra is. Hosszu miive folyamén, mely
tulajdonkép a tudoméanyok legdltalanosabb elveinek mint-
egy encyclopédidja, hdnyszor nem nyilt alkalma : elemezni
sajat ketelyeit, egyéni érzéseire s gondolataira hivatkozni,
mikor a mdsok gondolatainak kellett ellenmondania?
Mely forrasbol meritette érveit? Nem a maga elméjéhez
kellett-e akkor fordulnia? Az észnek ez onmagdra vissza-
téréset csak azért nem vette észre, mert nem akarta ; vagy
jobban mondva, mert nem térédott vele. A tinemény
mind a mellett kétségtelen : a gondolkodd elme ketté vi-
lik, mikor sajat megfigyelése targydva teszi magdt. Kz a
kivdltsdg, — mely kizarolag az emberé, az, mit reflexionak,
az ontudat tényének neveziink. Annyi volna, mint az em-
beri szellemet megesonkitani, ha elvonndk téle e tehetséget,
melylyel folyton él, melynek szakadatlan haszndlatarol
azonban gyakran, mint Comte Agoston is, megfeledkezik.

Ezen elsé hibdjabol egy csapat mds kovetkezik, melyek
majdnem ép oly sulyosak. Az emberi elme multjat sem
figyelték meg jobban, mint jelen és maradando allapotat.
Mit jelentsen_az a hdrom korszak, melyre fejlédését osztani
akarjik ? Hol észlelték azt, hogy a tudominy kezdetben
theologikus volt, azutdn metaphysikus lesz; s vegre és
csak napjainkban positiv? Vissza szdllva, a mennyire csak
lehet, a régi idékbe: ugyan mi theologikus van Homer
kolteményeiben 2 A tudomanyok hajnaldn, mely Thalessel
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¢és Pythagorassal tunik fel, hatszdz évvel idészamitasunk
elott; hol a theologia? Milyen theologikus jellege van a
szdmok ehméletének? Vagy a geometria bizonyitdsai s a
vildgrend helyes elGérzete mar theologia? S valamivel
késébben, az orvosi tudomany atyjat a theologia lelkesi-
tette ? Miiveiben, melyek rank maradtak, van-e ennek leg-
csekélyebb nyoma is? Es Herodotos és Thukydides torté-
neti emlékei vajjon theologiaiak s talan mar metaphysikaiak
is? S6t maga a Platonismus is, a mint Socratest6l szar-
mazik, vajjon theologiai-e ? Aristoteles termeészetrajza pe-
dig, a mint hdrom nagy miivében meg van irva, politi-
kdja, meteorologidja, psychologidja, erkolestana, logikdja,
metaphysikdja nem a legpontosabb és a legb6vebb meg-
figyeléseknek eredménye és gazdag gytijteménye-e ? Meg-
becstilhetetlen kineses banydja a tényeknek, melyeket ép
oly gonddal és itélettel figyelt meg, mint akdr ma teszik?
Kulonben ismeretes, hogyan homalyosalt el a tudomdny
a romai birodalom megdéltével s hogyan szabadult las-
sanként a kozép-kor bilineséb6l s homalyabol; s tudva van
az is, hogy dies6 wjjaszuletésekor végre az 6-kor megvonta
uton haladt tovabb; s igy ujra egységessé tette a korok
laneczolatat. :
Négy szdzad ota a tudomdny haladdsa hasonlithatatlan
fényti ; de barmennyire bamulatos is, mégis csak az 6s6k
munkdjinak folytatdsa, folyton gazdagodd oroksége, me-
lyet még a jov6 szdzadok is novelni fognak, végnélkil
gylijtve 1) tényeket, de ugyanazon eljards segélyével, me-
lyet mdr a mult szdzadok haszndltak. Az egyetlen killonb-
ség az, hogy a megfigyel6k szdma bamulatosan noveke-
dett; és hogy a megfigyelések jobban s mindinkdbb mod-
szeresen torténnek. Hanem ama hdrom fokozatban, a
theologiaiban, metaphysikaiban s positivistikusban nines
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semmi valosdg. Akdr Comte-ot lehetne inkdbb vadolni,
hogy theologus volt, mert utolsé napjaiban egy olyan val-
list eszelt ki, melynek ép oly kevéssé volt jovéje, mint
rendszere egyéb részeinek. Bz a hdrom korszakrél valo
elmelet kiulénosen kedvelt a positivismus el6tt, mert 4ll-
vinyt farag magdnak bel6le a mult rovdsara s azt hiszi,
emeli a sajat értékét, ha magan kivil mindent kicsinyel.
A positivismus az igaz; a theologia s metaphysika pedig
a hamis. S a positivismus annyira nagyra van hdrom
korszakdval, hogy az egyvénben ép tgy megtaldlja, mint
az emberiségben. A gyermek theologikus abban a kevés-
ben, a mit tud ; mint ifja mdr metaphysikussa valik ; mint
meglett, vagy oreg ember pedig positivista. Vajjon komo-
lyan vegyuk-e az ilyen viszonyitdasokat ?

A tudomdnyok osztalyozdsat azonban taldn komolyab-
ban vehetjik ; Comte és iskoldja ezt tekinti tanai magva-
nak és dies6ségének. A kisérlet maga nem épen az elso
ilven volt; legrégibb esirdjat megtalalhatnok Plato Res-
publicdjaban. Bacon dota a XVIIL. szdzad encyclopedistdi
s a physikus Ampere is probalkoztak vele, de nem jelen-
tékeny sikerrel. A tudomdnyok osztilyozdsa korilbelsl
lehetetlen dolog, mint a hogy a lények fokozata sem dlla-
pithato meg, a természet végtelen volta miatt. Linné utan,
Cuvier is folvildgosithat, mennyi elhdrithatatlan akadalyra
taldl a bdr tokéletlen osztdlyozds is, ha nem is terjesztjuk
ki az egész természetre, hanem, hogy csalk egyet emlit-
stink, pusztay az dllatorszdgra. De barmint dlljon is a do-
log, Comte a szerint osztdlyozza a tudomdnyokat, a mint
megfigyelt targyaik tobbé vagy kevésbbé dltaldnosak.
Kezdi a szamtanon, algebrdn, geometridn és az elmeleti
mechanikdn. A mennyiségtan utdn az astronomidnak a
tdrgya a legegyszerfibb ; azutan a physikdé; utina a che-
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midé ; a chemia utan a physiologia kovetkezik, veégul pe-
dig a sociologia, vagy tarsadalmi physiologia. A positivis-
mus értelmében, ime minden lehetd tudoméany foglalatja.

De hol marad benne a philosophia? A philosophia,
feleli a positivismus, az egyes tanulmanyok részére pusz-
tan esak csoportositja azon dltalanossagokat, melyeket az
emberi elme az illetd tényekbél levon. A philosophia ege-
szében tehdt nem egyéb, mint ezen, tobb-kevesebb vila-
gossaggal levezetett altaldnossagok Osszessége. A szellem
tudoménya pedig, minthogy a psychologia részben a phy-
sikai, részben a tdrsadalmi physiologidba tartozik, nem is
szerepel a tudomanyos sorban, nem hogy az elsé helyet
foglalnd el, mint azt a kozonséges philosophia vitatja.
Legfoljebb — a psychophysiologia neve alatt — egy kis
zugot foglalhat el a physiologidban. A gondolkodd «ény,
melyben a metaphysika hisz, nem is létezik ; a mi gondol-
kozik, az az agyvels, vagy jobban mondva, az encephalon
kozepe, a mesocephalon, mely a positivistakndl, Descartes
glanduldja helyét foglalja el.

Nem helyes Descartes-tal mondani: « Gondolkozom, tehdt
vagyokn ; azt kell mondani: «Frzek, tehat vagyokn. Az
érzéki benyomds minden tudomény alapténye. ;

Ime a tudomény netovdbbja Comte és partfelei eldtt;
ezenfelul nines semmi mas. Minden egyes tudomdny,
magatol és kozos modszer nélkiil dolgozik a maga kilon
teruletén. A philosophia azutdn, jol-rosszal, egybe gytijti
azt, mi bennok a legiltaldnosabb, az az a legkevésbbé
positiv; mert positiv egyediil a megfigyelés s az dltaldnos-
sigok végre is csak elvont s tobbé-kevésbbé valoszinti fol-
tevések és olyan inductiok, melyek épen nem csalhatatla-
nok. Ks mégis ezen annyira hidnyos osztdlyozast tekintik
sokan a XIX. szdzad tulajdonképi philosophiai miivének.




A PHILOSOPHIA ES A TERMESZETTUDOMANYOK. 33

A mint dllitjdk : altala jutott a philosophia is a tudoma-
nyok positiv. modszeréhez; a tudomdnyok pedig dltala
kaptak philosophiai egységet. Comte Agoston két szdzad
utdn veégre bevégezte azt a forradalmat, melyet Descar-
tes megkezdett. S az el6z6nél is nagyobb utid, a mecha-
nikai elmélet helyébe véglegesen oda tévén a positivista
elméletet : a tovabbi forradalom minden joga meg-
sziint. A philosophia ugyan ezentul is megujithatja inven-
tariumdt, a mennyiben ujabb folfedezések dltal az egyes
tudomdnyok kore szélesbedik: de nem valtoztatja tobbé
miikodesi korét. Ezentul vildgosan tudja, mit kell tennie,
ha a régi illusickhoz visszatérni, s a metaphysika s a theo-
logia orvényébe bukni nem akar.

Barmily fuggetlennek hiszi magat kulénben Comte,
nehany tekintélylyel is tdmogatja a sajat magdét; és az
annyira megvetett multtol kolesonzi azokat; idézi maga
mellett Bacont, Descartest, Galileit, Newtont, s6t Cuviert
is, kiket a positivismus mindmegannyi el6zéjének tekint.
Konyvét a mathematikus Fourier-nek és Blainville-nek
ajanlja. Mindenesetre jeles tdrsasdgban helyezkedett el :
hanem épen nem a positivismus tarsasaga s valoban kétel-
kedniink lehet, hogy szivesen fogadtik-e a kituntetést az
illeték. Még Bacon is, ki néha Comte értelmében a posi-
tivismus felé latszik hajolni, gyakran ismétli, hogy a
metaphysika a tudomédnyok sziilje ; @ mennyiben minden
alapigazsdgaikat tole nyerik. Descartes Baconndl meg
hatdrozottabban dllitja, hogy a tobbi tudomdnyok mind
a philosophi?tbél meritik alapelveiket ; s oly kevessé irtozik
a metaphysikdtol, hogy azon philosophiai okokrdl, melyek-
kel modszere igazsdgdt bizonyitja, egyenesen kimondja,
hogy bizonyossagra €s vildgossdgra még felilmuljak a geo-
metria bizonyitdsait. S6t tobbet tesz : metaphysikai elmél-

Barthélemy-St. Hilaire: A philosophia viszonya. B4
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kedéseit a parisi theologiai kar elnokeinek és doctorainak
ajanlja. Newton is visszautasitand a neki szdant dicsoséget
s r4 mutatna azon dltaldnos scholionra, mely fémiivénelk *
harmadik konyvét zdrja, a hol kijelenti, hogy az igaz Isten
616, mindenhaté ész, mindenek folott valo és végtelen
tokéletességii. Galilei, Cuvier s korunk Newton-a : Laplace
épen nem haboznanak az ilyen hatdrozott kijelentésektol.
Lehet, hogy a positivismus azokat nem fogadna el; de
barmit gondol is Comte, a lingeszii emberek nem az 6
partfogoi; s épen nem dllanak vele egyutt «vildgos ellen-
tétben» a theologiai s metaphysikai szellemmel.

A régiek philosophidjdban pedig a végs6 okok elméletét
tamadja meg a positivismus nagy szenvedélyességgel és
kitartd dllhatatossdaggal. B rogos targyrol a positivismus
iskoldja sokkal hatdrozottabban nyilatkozik, mint Claude
Bernard. Nem csak a legfébb s végs6 okot hagyja tekinte-
ten kivil, melyet killonben sem nem tagad, sem el nem
ismer ; hanem tekinteten kivill hagyja a masodrendii oko-
kat is, bdrmindk legyenek is azok. Pusztdn a jelenségelknelk
s ezek torvényeinek meghatdrozdsdra szoritkozik ; melyek
megalkotdsdhoz — tgy ldatszik — nem volt szikséges
semmi torvényhozo, mert maguktol tamadtak. Aristoteles
pedig fonnen hirdette, hogy a természet hidba nem tesz
semmit sem ; s e nagy alapelv, melyet a legtobb philoso-
phus ismételt, egyszersmind minden valldssal s a jozan ész-
szel is egyezik ; megegyezik még az igazi tudomdnynyal
1s, mely annal inkdbb bamulja a természeti tineménye-
ket, mennél jobban ismeri és megérti. A mint Pascal
mondja: «Az emberi elme hamarabb bele farad a dolgok
felfogdsdba, mint a természet ujak létrehozdsdabay ; vagy, a

* Philosophiz naturalis prineipia mathematica.
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mint Agassiz mondja, kit Pascal utdn is meglehet hall-
gatni: «A természet kimerithetetlen gazdag és végtelentil
viltozatos oly kinesekben, melyekbdl szépség, rend és ész
sugdrzik ki». A positivistdk azonban engesztelhetetlenek a
termeészet irdnt ; nem ldtnak benne sem gondviselést, sem
boleseséget ; megvetik, mint a. gonosz mostohdt, ki tele
kézzel szorja mindentitt a rosszat. A végsé okokat a meta-
physikdnak engedik dt, mint haszndlhatatlant vagy folos-
legest ; mint olyan problémat, melyet az emberi elme még
gyermekkordban ttizott maga elé, s melynek megoldasait
most mar csak hagyomdnyos tiszteletbél vagy egyszerti
megszokasbol keresi.

E pessimistikus szonoklatokra azt felelhetjik, hogy egy
legfels6bb okba csticsosodd végokok nélkul, a mindenség
érthetetlen marad ; a tudomany 6sszefiiggés nélkili tények
halmaza lesz s a természet el6ttink mély homdlyba bur-
kolodzik. Sziikségleteinket kifogja elégiteni, mint kielégiti
az allatokét; de sem értelmunkhoz, sem szivinkhoz nem
5701 tobbé.

Pedig ez az, a mit a positivismus a tudomédnyok és a phi-
losophia végs6 eredménye gyandnt elénk tar; rendithetet-
lentil meg van gy6zédve, hogy megoldotta azt a titkot,
mely korill mdr kétezer év ota farad mindaz, a mi csak
nagy az emberiségben. Annyira erdsen és vakon bizik
magdban, hogy gy hiszi, megviltoztatta teljesen az erkol-
csiség és tudomdny alapjait s felszolithatja a miivelt Euro-
pét, hogy nayelését ujra kezdje. Tudatlansag és zavar volt
minden ; végre a positivismus hozta a tudomédnyokba azt a
vildgossdgot, melyet hossza szdzadok hidba kerestel.
A tudomdnyok osztdlyozdsa e tekintetben minden kivanat-
nak megfelel s wjja alakitja a tdrsadalmat is. Kant egész
naivial kivanta, hogy a kormdnyok egyesiiljenek, s réjjak

3
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ra a népekre a tiszta ész rendszerét, mint a nevelésukre
egyedill idvoset. Comte Agoston nem &ll el ilyen naiv
kivanattal, de még a legjobb indulatu kormdnyok és feje-
delmek vallvetett torekvése sem vezetne messzire, — ha
ugyan ily meglehetésen nevetséges keresztes-haborut el-
képzelhetnénk, — ha rendszerével akarnak a népek erkol-
csét és nevelését ujra szervezni.

Ampere, a physikus, nem csak hogy nem volt a phi-
losophia ellenese, mint Comte és Claude Bernard, hanem
magdnak is spiritualistikus psychologidja és metaphy-
sikdja volt. Azonban a tudomdnyok osztalyozasiban
meégis félre ismerte azt a helyet, melyet a philosophianalk
kell elfoglalnia. A tudomdnyokat két t6 orszagra vagy cso-
portra osztja: a cosmologial s noologiai, azaz a természet
és az elme tudomdanyaira. Ezen felosztds kilonben elfogad-
hatobb volt, mint Baconé, melyet az encyclopzdistik
kovettek, vagy Comte Agostoné. Azonban mégis ellene
mond a logikdnak, hogy a dolgok tanulmanyat a vilig-
egyetemen kezdjuk, az elme vizsgalatit pedig csak mdso-
dik sorba helyezzuk. Bacon ugyanazt a hibat kovette el,
mikor a tudomdnyokat az emlékezet, a képzelet, az ész,
tehat az ember szellemi tehetségei rendje szerint oszta- .
lyozta. Néla a torténetet, koltészetet harmadik helyen
kovette a tudoméany vagy philosophia. Amperenak is az a
hibdja, hogy a mathematika s technologia utan a harma-
dik sorba teszi a philosophidat, melyet még az ethnographia
kovet. Ep oly kevéssé szerencsés, mikor — a tulajdonképeni
philosophiai tudomdnyokhoz érve — a kivetkez6 rendbe
sorolja: psychographia, logica, methodologia és ideoge-
nia. Ezen — méar magaban kevéssé észszerli — felosztis
tdmogatdsara, a psychographidn belél egy még indokolat-
lanabbat is megkisért ; osztalyozasanak részei: ontothetica,



A PHILOSOPHIA ES A TERMESZETTUDOMANYOK. 37

theologia naturalis, hyparctologia és theodicea. De barmit
mondjunk is e kiilonosségekrél s az egyenletesen dichpto-
mikus felosztasrdl, melyet a platonismusbél kolesonzott :
Ampere mindenesetre szolgdlni torekedett a philosophiat
s nem rombolta le vagy utasitotta el magatol, mint a phy-
siologusok és a positivistdk.

De unalmas volna még tobb nevet felsorolni. Clande
Bernard, Comte Agoston, s6t Ampere mellett a tudosok
egész sordt lehetne emlitenunk, kik desaroljak vagy félre-
értették a philosophidt. Kilonben részuinkrél nem is
kivanhatunk vagy varhatunk tobbet. Csodalkozni esak azon
lehet, hogy még philosophusok is megtimadtik a philoso-
phidt, melynek kilonben 8szinte hivei voltak. Szdzadunk-
ban erre tobb példa van. Jouffroy példdaul Reid Tamds
miiveinek forditasdhoz irt szép el6szavaban azt dllitja,
hogy a philosophia oly tudomany, melynek fogalma még
nincsen megallapitva. Mig physika, astronomia csak egy
van, philosophia annyi, a hany philosophus. Ezek az el-
térések onnan szarmaztak, hogy még nagyon hatdrozatlan
képzetunk van a philosophidrdl. A philosophia zavardban
még mindig nem tudja, mi a targya, hatira, mi a modszere
és criteriuma. Rendszerrél rendszerre téved s egynél sem
tud megéallapodni. Innen van, hogy Jouftroy a skétoknalk,
annyi mds kozt, kiilonosen hdarom érdemet tulajdonit:
elszor irataik dltal bebizonyitottak, hogy az emberi elme
tudoménya létezik ; masodszor, hogy azt a tudomdinyt a
psychologidn kell kezdeni, s végil, hogy a philosophiai
kutaytésokat\teljesen a physikaiak mintdjara kell veégezni.
Ily modon a philosophia ép oly rendes tudomdny lesz,
mint a tobbi. Eddig azonban az gitolta haladdsat, hogy
mindig hamis képzetei voltak maga magarol ; azzal hizel-
gett maganak, hogy egészen kilon 4116, magasabb rendi
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tudomdny, egyetlen és rendkiviili. Gogjérol le kell monda-
nia; s mérsékletének az lesz a jutalma, hogy meg lesz
ugyanazon allandosdga és sikere, a melyet a természet-
tudomanyok mér régota kivivtak.

Jouffroy, ha a positivismustol idegen is, Comte Agos-
tonnal azt hiszi, hogy a philosophidt teljesen reformdlni
kell, mert eddig hamis aton jart. Mi is osztozunk Jouffroy
tiszteletében a skotok irdnt: nem diesérhetjuk elégge ép
oly boles, mint hasznos tanulmdnyaikat. De az irdntok valo
tisztelet és elismerés nem akaddlyoz abban, hogy meg ne
birdljuk 8ket. Kisérletok ép abban nem sikertilt, a mi Jouf-
froy el6tt a legfontosabb : nem biztositottik a philosophia.
helyét a természettudomdnyok mellett. Egy szdzadndl tobb
ideje mult, hogy Reid Tamas jeles tanulmanyait megirta ;
de a philosophidt legesekélyebb mértékben sem modositot-
tak ; maradt, a mi el6bb volt.

Kant, a skotok nyomdn, s velok egyutt Hume scepticis-
musdnak hatdrozott ellenese, hasonlokép azt hitte, hogy
reformalhatja a philosophidt, melynek helyzete nagyon
siralmasnak tiint fol el6tte. Szerinte is, a philosophia nem
volt oly szerencsés, hogy szigora tudomdany lehessen, pedig
minden tudomdny kozt a legésibb; de a multban nem
volt egyéb, mint puszta fogalmakkal tizott jatek. K tekin-
tetben a természet nem mutatkozott joakarénak az ember
irdnt; elménket faradhatatlan vdgygyal gyotri a metaphy-
sikai bizonyossdg utdn, s follelését mégis oly nehézzé teszi.
Philosophiai ujitdsban Kant Copernicust akarja utdnozni.
Az astronomia a helyes vildgrendszert azzal fedezte fol,
hogy a féldet és a tobbi bolygdokat a nap koril forogtatja,
nem pedig a napot a nyugvé fold korial. Miért ne kisérle-
nék meg a hasonlé fordulatot a metaphysika kérdései kortl
is? Eddig ugy képzelték, hogy tuddsunknak a targyakhoz
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kell idomulnia ; meg kell kisérteniink, nem boldogulunk-e
jobban, ha folteszsziik, hogy a tdrgyaknak kell igazodniok
fogalmi kategoridink szerint. Ime a czél, melyet Kant a
tiszta ész birdlata altal elérni ohajtott.

A vallalat valosithatonak latszott, de esak vakmerd volt.
Tulajdonkép mér alapjaiban hibdsnak mutatkozott. Birdlni
az észt esak az ész dltal lehet; és akkor miért legyen
nagyobb tekintélye az észnek, mely birdl, az észnél, mely
megbirdltatik ? Innen szarmaznak Kant tévedései, ki sze-
rint tér és id6 puszta észbeli szemléleti forma ; s innen
szdarmaznak azon rombold kovetkezmények is, melynek a
criticismus volt kiindulé pontja. Mert okvetetlentil az
idealismusnak kellett Kant rendszerébél szarmaznia. Kezei
kozt az idealismus még bizonyos hatarok kozott maradt;
de tanitvanyaindl mindenféle tulzdsba és kifogyhatatlan
szorszalhasogatasokba csapott at. Valami szornyl zavar
tamadt bel6le, melyben f61-f6l tiint ugyan nehdny hatal-
mas elme fénye; de e tiiné villimok esak stirtibbé tettek
a homdlyt. A philosophidnak még rosszabb hire tamadt,
mint volt az el6tt; s a metaphysika, melyet Kant jogaiba
akart visszahelyezni, az emberek becsiilésében mélyebbre
sulyedt, mint valaha. Ez a zajos s helyre nem iithetd vere-
ség nem csekély mértékben fokozta még a tudésok megveteé-
sét, melyet azok kilonben sem paldstolnak. Kant és kove-
t6inek ultra-scholastikus szérszdlhasogatdsai visszahokken-
tették és elundoritottdk 6ket. A tudomanyokra alkalmazva,
a kantianismyg minden johiszemiisége és hdtrahagyott nagy
philosophiai emlékei mellett is nevetségessé vdlt. Kulon-
ben ezen tévedésekben sem volt semmi 1uj. Descartes, méar
ketszaz évvel ezelott felszolalt ellenik, «mertr — mint
mondja - - «mdr a collegiumban megtanulta, hogy el nem
képzelhet olyan kiilonez és hihetetlen dolgot, melyet valami
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philosophus mér ne allitott volna». A philosophus Né-
metorszag nem igen latszott hajlani ezen intésre, barmeny-
nyire hasznos is lett volna red nézve.

Lathatjuk, tudds és philosophus néha megegyeznek
abban, hogy a philosophidanak rossz hirét koltsék. Nap-
jainkban azonban, mellesleg szolva, még kulonb dolog
tortént. Egy politikai forradalmunk utan a kormény, part-
jara kelt bizonyos ellenszenveknek a philosophia ellen,
melyek, habdr titkosak, azért nem kevésbhbé élénkek is
voltak. Az ifjusdg tantermében elnyomta még a philoso-
phia nevét is; lyceumainkban mar csak logicdt tanitottal.
Lehet, hogy ez Napoleon dihének reminiscentidja volt az
ideologok ellen. Azt mondhatnok, hogy a hatalomnak
ugyanoly ellenszenvei voltak, mint Comtenak, mert vele
egyutt még a philosophia gytilolt nevét is ki akarta irtani.
Taldn a tuddosoknak is akart hizelegni a kormdany, mert
-tulajdonkép 6k voltak terjesztéi a tanugyi reformnak, a
tanitds bifurcatiojanak, melynek mdar neve is olyan bar-
bér, mint kovetkezményei. S6t ugy latszik, hogy akadtak
philosophiai tandrok is, kik e rendszabdsok szerkesztése-
ben résztvettek, elfeledve Tacitus itéletét a csdszarokrol,
kik joval utdnzoik elétt azt hitték, hogy a konyveket el-
égetve, az emberek lelkiismeretét is megsemmisitik.

A philosophidhoz hii szivek megindultak sorsan ; veszeé-
lyeztetve lattdk a tudosok, philosophusok és kormdanyok
osszeeskuvése dltal. S6t részvétoktsl ragadtatva, mdr-mér
azt hitték, hogy elsenyved és végkép elvész. Fzen aggo-
dalmak az illet6knek becsuletokre valnak, de valéban
targytalanok. A philosophia jogai eltorolhetetlenek. Az
id6ket tulhalado szivos élete, melyet Leibnitz igért neki,
mar sokkal nagyobb veszélyeken atsegitette; a méregnek,
maglydnak itt nincsen hatalma. Cousin Viktor, midén
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1828 dprilisiban ujra a szbszékre lépett, ékesszoloan s
orokre kimutatta, hogy a philosophia az emberi szellem
oroke; s mindaddig fonn marad, mig maga az emberi
elme. Ennek 6t alapeszméje kozt a philosophidé a leg-
magasabb és a legsziikségesebb. Az igazat testesiti meg,
mint a vallds a szertartdsokkal a szentet, mint a miivészét
a szépet, az dllam a jogot s az ipar a hasznost. Bizonyos
szempontbol az igazsag nélkilézhetetlenebb, mint a tobbi.
Az igaz eszméje dathatja és fonntartja a tobbi eszmét;
eltetdje s gyokere a tobbinek. A hasznos, a jogos, a szép,
a szent és az igaz, olyan oOsszefuggé egész, melyet semmi
hatalom nem torhet meg; s az igaz benne az Osszetarto és
elpusztithatatlan kapocs.

Mi tehat a philosophia? Mi a viszonya a tudomanyok-
hoz? Miben kiilonbozik t6l6k 2 Miben egyez velok ?

E kérdés sok idén at fogasnak latszhatott; a multnak
tanitdsa és annyl munkdja utan, ma mar a felelet red sok-
kal konnyebb, mint kézonségesen hiszik. Hogy viligossa
tegyilk, mindenekel6tt a torténetet kell megkérdezniink,
de szemugyre kell venniink a jelen allapotot is, a mi nem
kevésbbé tanulsdgos. A positivismus iskoldja elismeri,
hogy kezdetben minden tudomdny egységet képezett, s
mindannyidt egyszerre ugyanazon elmék miivelték. Sza-
batosabban azt mondhatndk, hogy kezdetben csak egy
tudomany volt, mely a tobbit mind méhében rejtette :
olyan esira, mely a jovo idok gytimolesét s virdgzdsat hor-
dozta magiQan.

Az elsé pillantds, melyet az ember a viligba vetett,
valami egésznek képét tdrja eléje; a részletek vildgos
észrevevése csak fokozatosan kovetkezett. De azért ezen
elsé pillantds nem volt kevésbbé viligos a késtbbielknél,
habdr a tinemények Osszességét illette is s a részleteket
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nem ldatta. S ez az egész, mely ezerszerte fontosabb alkoto
elemeinel, mar els6 tekintetre nem zavarosnak, de végte-
lennek mutatkozott. S midén kés6bb az emberi elme egy-
més utdn elemezte a részeket, ezt azért tette, hogy jobban
megeértse az egészet, melyet amaz elsé benyomds vele mar
megismertetett, s mely ezutdan is gondoskoddsunk allando
targya marad. Az emberi nem keletkezésébe s 6si benyo-
mdsaiba ma vissza nem helyezkedhetiink. Hanem azért e
titkos kezdettel szemben az ész a valldsi legenddkkal egyet-
érthet. Az ember természetébe, kezdettsl fogva, kielégit-
hetetlen tudasvdgy volt oltva, a mint azt Aristoteles meta-
physikdjanak bekezdd sordaban emliti; s e tiszteletre mélto
hagyomédnyokat naprél-napra megergsiti az emberi tudds
tejlodése is.

Az ember nem mond le soha ezen szenvedélyérsl, mely
annyira termeészetes és hasznos is. Kik e szenvedélyt bii-
neéul rottak fel, tévedtek ; de az ember nem tévedett, midon
e szenvedélyének engedett. S a philosophia nem egyéb,
mint az egésznek, az Osszesnek ezen tanulményozdsa ; a
tudomanyok csak az egyes kulombo6zé részeknek vizsgd-
lata. S mid6n e részeket elkilonitve veszsziilk szemitgyre,
csak azért teszszik, hogy azokat jobban megvizsgdlhas-
suk; a részeket azonban csak az egészre valé vonatkoza-
sukban foghatjuk fel jol; ebbél hajtanak ki, mint az agak
a fatorzsbol, barmilyen nagy legyen is szamuk.

Ime — legdltaldnosabb formdjdban — a philosophia
viszonya a tudomdnyokhoz. De ez még tavolrol sem az
egész és egyetlen vonatkozds. I@pen nem akarjuk e helyt
a philosophidnak egy uj — s taldn, mint mér annyiszor —
elhibdzott magyardzatit adni. Pusztdn egy kétségbe von-
hatatlan torténeti tényre hivatkozunk. Az emberi tudés
szukségkép oly modon kezdédott, mint emlitettik; s a
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tudds egyes dgainak bdrmily gazdag fejlédése sem vdltoz-
tithat a philosophia s a tudomdnyok viszonydn, mely
meg ma 1s oly szoros, mint a milyen volt és a milyen lesz
1s mindig. A philosophia és a tudomanyok kozt ninesen
meg az az antagonismus, melyet Claude Bernard annyi
kesertiséggel tiintetett fel. Nines meg koztok az az dthidal-
hatatlan ellentét; mindkettejoknek tudds a czélja. Az
egyetlen kiilonbség az, hogy tdrgyuk nem ugyanaz.

Innen magyardzhato a positivismus tévedése a philo-
sophia termeszetérsl. A mathematika, astronomia, phy-
sika, chemia, physiologia s sociologia dltalanossagai, bar-
mily szabatosalka is tegyiik, mindig esak a mathematikd-
nak dltaldnossigai maradnak s igy tovdabb. A positivismus
hat alaptudomdnya hidba torekednék dtélelni minden
leheté emberi tudast, hidnyoznék bel6le az egésznek, az
egész Osszefuggésének tudomdnya. A kort még nem hata-
roztuk meg, ha meg is hatdroztuk mdr, hogy mi az at-
mérd, a kozéppont, a sugdr, a koriv, a sinus, a cosinus,
szoval minden eleme és része a kornek. E részleges meg-
hatdrozdasok utdn, bar a kornek képzete mindegyikben
benne van, még mindig hdtra van magdnak a kornek
meghatdrozdsa. S ha az utolso, a tobbinél szélesebb meg-
hatdrozast elhanyagoljuk, csak felére végeztitk dolgunkat.
fgy 411 a dolog a philosophia s a tudomédnyok koriil is. Az
ismeretek, melyeket a tudomanyok nyujtanak, csak rész-
legesek ; hidnyzik még az osszefoglalo ismeret; s e nélkil
a tobbi sokkal hidnyosabb, semhogy a jogos tuddsvigyat
kielégithetné, mely az embernek boldogsdga, nem pedig —
Kant szerint — gyotrelme.

A philosophia tehdt a tudds szukséges kiegészitése és
betetézése ; nélkile tuddsunk esonka maradna. De nem
csak mint torzsbél sarjadznak belsle a tudomanyok ; mint
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a fa tapldlja dgait, ugy tdplalja a philosophia a tudoma-
nyokat is. A tudomdnyoknak, minden kivétel nélkil, csak
egy eljarasuk van: hogy ismerhessék a tdrgyakat, meg
kell — jol, rosszul — figyelniok. De, hogyan jarjon el az
emberi elme, melyben az igazsag szenvedélye él, hogy
biztosabba tegye lépéseit s a mennyire lehet, a veszélyes
botlasokat elkerulje ? Szabdlyozni fogja eljardsdt tchetse-
geinek haszndlatdban. S ez az, a mit médszernek — metho-
dusnak — neveziink, melynek etymologiai jelentése sem
mond egyebet. De kinek gondja legyen keresni a modszert,
megallapitani torvényeit, szabalyozni alkalmazdsat? Két-
ségtelen, hogy ez nem az egyes kiillonos tudomanyok ko-
telessége. Ha a mathematika, physika vagy mds tudomdny
a modszer elméletének tanulmdnyozasara adja magdit s
a tobbi tdrsdval szemben torvényhozé gyandnt lép fel:
azonnal tullépi hatdrat és elhanyagolja a sajat feladatat,
olyanra villalkozik, a mi 6t meg nem illeti. Az ilyen tul-
kapds csak drt a tudomdnynak s rosszul szolgdl a hala-
ddsnak is. Nem egy tudds botlott meg ebben, minden
genieje mellett is. Eltelve a tudomdnynyal, melyet miivel,
azt mintéul akarja tizni a tobbiek elé is. gy tévedett
Laplace az astronomidval, Cuvier a természetrajzzal. Amaz
szerint az astronomidnak, emez szerint a zoologidnak
modszere az egyetlen, melyet a tudomédnyoknak — mint
az igazi logika iskoldjat — el kellene fogadniok. S meég
nyomosabb okokbél hasonlokép gondolkoznak a mathe-
matikusok is. S ez utobbiak kovetelésok tamogatasara
Pascalnak, egyik mesteroknek, és Descartesnak tekintélyét
is idézhetik. Pedig Pascal a Port Royal logikdjanak szer-
kesztésében is részt vett, a mi megovhatta volna az egy-
oldalusdgtol. Mert bdrmily tetszet6s is legyen a mathe-
matika kovetelése e részben, ép oly kevéssé lehet elfogad-




A PHILOSOPHIA ES A TERMESZETTUDOMANYOK. 45.

nunk, mint a tobbiekét; a mathematikusok is tullépnek
a korldaton, midén a mddszer teriiletére csapnak at.

A modszer, a tudomanyok kozos vezetbje és eszkioze
léven, nem tartozhatik egyikoknek sem korébe : egyediil
az dltaldnos tudomanyra tartozik s csak erre tartozhatik.
Benne pontosul 6ssze minden tudds; s az 6 tisate ezutdn,
ezt minden lehet irdny felé elvezetni oly bolesen, a mint
az az emberi tokéletlenségtsl kitelik. A modszer tehdt a
a philosophia feladata s tényleg foglalkozott is vele min-
dig. Socratesnek és Platonak meg volt a maga modszere ;
Aristotelesnek is a magdé, melyet majdnem oly szabato-
san megvont, mint a sajatjat Descartes, midén megirta
halhatatlan értekezését a modszerrdl : hogyan kell helye-
sen haszndlni az észt, s hogyan kell keresni az igazsdagot
a tudomdnyokban. Cousin szerint is a philosophia tulaj-
donkép nem mas, mint modszer, mert kizarolag talan nem
tartozik red egyetlen egy igazsig sem. Ez igaz, de némi-
leg mégis tulzott allitds. A moddszer nem az egész philo-
sophia, csak bel6le szdrmazik. Descartes kifejtette a sza-
balyokat, melyeket ¢ maga kovetett, de nem kovetelte,
hogy mdsok is kovessék. Az ovéi ugyan telvéek okossdggal,
de masokat is elfogadhatunk.

De ha a szabdlyok viltoznak is, a modszer kovetelése
nem viltozik. Ez egy uj vonatkozdsa a philosophidnak a
tudomdnyokhoz, s oly szolgdlat irdnyukban, melyet esak
a philosophia teljesithet. S midén ezt teszi, épen nem lép
it mds tudomginy korébe ; ellenkezéleg mas tudomany lép
a philosophidéba, midén mellesleg oly fokérdéseket is fol-
vet, melyek nem tartoznak rdja. Claude Bernard vadja
targytalan. Ezzel azonban nem azt mondjuk, hogy a ma-
thematikus, astronomus, chemikus ne foglalkozhassék a
médszerrel, ha neki tetszik; csakhogy tudnia kell, hogy
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ilyenkor nem t6bbé a chemia, astronomia, mathematika
munkdjat végzi, hanem a philosophidaét. Ezen kitérés a
tudosoknak nagyon hasznos lehet. A philosophia panasz-
kodds helyett szivesen fogadja az uj jovevényeket ; boldog,
hogy részére hodithatta s lelkesithette.

A mi pedig a modszert illeti, a philosophia ép olyan
tudomany, mint a tobbi s maga is ugyanazt az eljardst
koveti, melyet a tobbieknek ajanl. E ponton azonban egy
kényes és nehéz kérdés tdmad. Hdat a philosophia hol
taldlja a mddszer torvényeit ? Milyen uralkodo ¢és kétségbe-
vonhatatlan tekintélyt6l kolesonzi azokat? Vagy maga
taldlja fel ? Bz nem val6szinli, mert hiszen a philosophia
az, mely el6szor meghddol a mddszernek. Tehdt mily
magasabb forrdashoz kell visszafordulnunk? A legtobb em-
berre itt kezd6dik a homdly; a philosophidra pedig itt
sut ki a nap. Mert az ész az, mely a modszernek magas
tekintélyét adja. De hdt hol hallja meg az emberi elme az
ész joslatait? Descartes Ota e tekintetben nem lehet két-
ségink ; az elme magdhoz visszafordulva, énmagdban leli
meg a szabdlyokat, melyeket eléir s melyek mindenre ki-
terjednek. Az elme mintegy «foglalatja azon alapelvekneky,
melyek minden tuddst és az ember egész életét is korma-
nyozzak. Ezt Bacon mondotta; de Descartes bizonyitotta
be, komolyabb ellenvetéseknek alig engedve rést.

Descartes a modszernek sokkal nagyobb fontossdgot
tulajdonit, mint valaha valamely mds philosophus vagy
tudés. Taldn tovdabb is megy kelleténél, mid6n azt mondja,
‘hogy az emberek kozt csak a médszer teszi a killonbséget,
minthogy az ész, mint substantia, mindenkiben megvan
egyardnt. Nagy szerénységet mutat, midén valaki oly nagy
genie létére a tobbi halandé szinvonaldra helyezi magét.
De a modszernek nines ilyen hatalma ; nem adhat nagyobb
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erbt, mint a mennyi tehetségeinkben kiilonben van ; pusz-
tan csak arra tanit, hogy azokat jobban tudjuk haszndlni.
Elégedetlen lévén a kozonséges philosophidval, «mely
csak arra képesitett, hogy a valészintiség latszatdval be-
széljunk minden dolog fel6l és bdmultassuk magunkat a
kevésbbé tudosok dltal» ; szégyenkezve azon iires vitatko-
zasokon, melyek mdr szdzadok 6ta folynalk, bizalmatlan-
kodvan még a logikdban és mathematikdban is: «Descar-
tes csak oly alapon akar épiteni, mely egészen az 6vé» ;
csak a sajat gondolatait akarja reformélni, s nem kér és
kolesonoz a masokétol semmit. Az elmének pedig csak két
targya van vizsgalatra: onmaga s a mi kivile van ; az én
és a nem-én, vagy az iskola szavdval, a subjectiv és az
objectiv 1ét. A nélkil, hogy e mdsodikat tagadnd, Descar-
tes az els6hoz tartja magdt; kizdrdlag az elmére bizza
magat. Az elme mindenben, a mi csak lehets, kételked-
hetik, esak abban nem, hogy gondolkodik; gondolko-
ddsa — mondhatnék — még kozvetetlenebbiil vildgos
el6tte, mint létezése. Ime a megingathatatlan alapelv:
«Gondolkozom, tehdt vagyok». A gondolkoddsnak e ténye,
melylyel énmagat folfogja, oly tiszta és vildgos, s oly két-
ségtelen bizonyossig, hogy még a legmerészebb skepticis-
mus sem tudta elhomadlyositani legvakmersbb foltevései-
vel sem, mert gondolkozdson alapszik maga a skepticismus
is. Mindaz, mit az ész oly vildgosan fog fel, mint sajat
magét, az igaz ; a mit nem ért meg hasonld vildgossaggal,
az hamis, vagy legaldbb is kétseges lesz.

S hogyan van mégis, hogy dltaldban maguk a philo-
sophusok is esak oly kevéssé értették meg ezen alapelv
termékenységét és gy6zhetetlen erejét? Hogyan van, hogy
nem csak a XVIL szdzadban, de még ma is, sokan kozii-
16k meg is tamadtdk? Descartes gyézelmesen megfelelt a
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kordabbi biralatokra, melyeket 6 maga kért barataitol.
A mai biralatoknak sines nagyobb sulya s nem szukség
velok bévebben foglalkoznunk. Descartesnak ezen alap-
elve, melyrél mindegyikiink minden pillanatban megbizo-
nyosodhatik, az az tnconcussum aliquid, a mit az el6z6
rendszerek kerestek, némelyek sejtettek, de a mirél philoso-
phusok és tuddsok gyakran megfeledkeztek. Valoban ez
minden bizonyossidgnak egyetlen s messzefénylé alapja;
mert a bizonyossdg tulajdonképen ezen elsé tény hason-
lithatatlan vilagossdgabol szarmazik, mely azutdn minden
ismeretben véltozatlanul, kivétel nélkul nyilatkozik. Mikor
pedig az elme valami kiilsé targyhoz fordul, azért sajat
onallésagat soha 6l nem adja; ha ontudatlanul is, min-
dig sajat torvényét koveti s minden pillanatban visszatér-
het magdra s sajat magdt teheti megfigyelése targyaul.
Ez a magdara visszatérd reflexio a philosophusnak meg-
kulonboztets jellege; s e jelleget minden ember megsze-
rezheti, mert az ontudat tehetsége minden emberben
ugyanaz. Hogyan van tehat, hogy mégis oly kevés a phi-
losophus ? Descartes megmondja az okot. «Hogy megért-
hessuk ezen okoskoddsokat, ki kell vonnunk magunkat
az érzékek kotelékeibdl; ezért kevesebb elme képes a
metaphysika elmélkedéseire, mint a geometridéra.» Bos-
suet szerint pedig «az ontudat ténye a lélek oly mely és
elrejtett helyén s az érzékek korétsl oly tdavol valdsul
meg, hogy ezek nem is gyanitjdk». Vagy végre mint az
ember természetérél szolo tanulmédnya kezdetén Buffon
mondja: «Bérmennyire érdekinkben is all az onismeret,
leggyakrabban mégis azt ismerjiik jobban, a mi kiviihink
van». Sokrates engedelmeskedett a delphosi oraculum
parancsanak : «Ismerd meg tenmagadat» s embertdrsainak
is szivére kototte ezen isteni tandesot, melyet élte veszé-
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lyeztetésével mindvegig kovetett. Hisz szdzaddal késobb,
Descartes megoldd a kérdést, ramutatva ama soha ki nem
alvo ttizhelyre, honnan az emberre és a mindenségre vil-
gossag drad. S igy ha a modern vildgha nem is épen
Descartes vezette be a philosophiai szellemet, mint néme-
lyek mondjék : de mindenesetre legaldbb megtjitotta.

E részben a tudomdnyok teljesen a philosophia lekote-
lezettjei. S ha nem is elismerfk irdnta, mégis a philoso-
phiabol meritik minden bizonyossdgukat, tehat minden
erejoket is. A tudoméanyok onkéntelentil az érzékek bizo-
nyitdsdra tdmaszkodnak s nem ok nélkil, mint egyaltalan
az emberek, kik természeti Osztonbél hagyatkoznak red.
Frzékek nélkiil a tudomdnyok nem mehetnének semmire.
De azért az c¢rzékek nem csalhatatlanok. S nem kell
messze keresnunk ennek bizonyitdsdt. Az astronomia, a
legtiszteltebb s legbiztosabb tudoményok egyike, a legvila-
gosabban eczdfolja az érzéki észrevevést, mint azt el6szor
Descartes megjegyzé. A nap kelte s lenyugta, utja a széles
égbolton : mindmegannyi mindennapi tény, melyet érzé-
keink bizonyitanak, melyet azonban értelmink tobbé nem
hisz s ujra tobbé nem is hihet. Mily mértékben bizzunk az
érzékekben, mily mértékben kételkedjink bennik? —
erre egyedill a philosophia tanithatja a tudomdnyokat;
mert maguktol ezt nem tudhatjak. A tudds kiilonben a
legszebb s leghasznosabb folfedezéseket teheti, a nélkul,
hogy vizsgalnd, milyen tulajdonkép eszkoze, melyet hasz-
nal, milyen ennek természete és ereje. Az emberi elmé-
nek azonban erre nagyobb a gondja ; s nem nyugszik, mig
a sokratesi tandcsot Descartes axiomdjaban meg nem valo-
sitja. De midén e végs6 hatédrt elérte, itt meg4ll, mert rajta
tal nem léphet. S valéban, a tudomdnyoknak épen nem

kellene neheztelniok a philosophidra azért, hogy megvedi
4

Barthélemy-St. Hilaire : A philosophia viszonya.
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6ket a skepticismus ellen, mely Aenesidemustél Humeig
nem hagyott fel soha tdmaddsaival. S csakugyan oly cse-
kély szolgdlatot tesz-e a philosophia a tudomédnyoknak,
midén a modszer és bizonyossdag titkat el6ttok feltarja,
hogy az ilyen szolgdlatot meglehessen vetni? Nincs-e rd.
folyton a legégetébb szukségok? S talalhatndk-e a tudo-
médnyok ezt masutt, mint a philosophidban ?

Tme, mdr is mennyi lényeges kapesolat a philosophia és
a tudomdnyok kozt! De vajjon az egyediliek-e? Nincse-
nek-e még masok is? A modszeren és a bizonyossiag elvén
kivil mas, ép oly nélkulozhetetlen kolesonokért nem for-
dulnak-e a tudomédnyok a philosophidahoz? Midén a tudo-
many az érzéki vilag lényeit vizsgdlja, nem bukkan-e
bizonyos mulhatatlan feltételekre, melyeknek e lények
aldja vannak vetve ? Nincs-e bennok, kulonboz6 és valto-
zékony alakjuktol figgetlentil valami allandé, a mi val-
tozhatatlanul azzd teszi, a mik? Nemde az az, mit allo-
manynak (substantia) nevezunk? S a lények, megtartva.
egységes allomanyukat, nincsenek-e id6be s térbe helyezve ?
Allomdny, tér és idé mind elkeriilhetetlentil sziikséges
képzetek, melyeket a tudomdnyok mindenben haszndlnak,
a mit vizsgdlnak s leirnak, a nélkil, hogy komolyan ugyet
vethetnének rajok.

Akdr azt dllitsuk Kanttal, hogy ezek pusztin a tiszta ész
képzetei, akdr pedig, hogy kivillunk létezé valosdgok: az
e ponton mellékes dolog. De barmint itéljiink is, elemez-
niink kell e képzeteket; be kell hatolnunk végtelenségokbe.
S mivel a tudomdnyoknak killon czéljok van, e feladatot
is a metaphysika végezi, betetézve igy az elmének s a
tudomanyos megfigyelésnek miivét. Ertheté dolog, hogy
az egyes tudomdnyok ezen elemzéssel nem foglalkoznak ;
de ez mégis oly hidny marad, melyet az emberi elmének
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potolnia kell, mert e nélkiilozhetetlen s mindeniitt érve-
nyesuld foltételek nélkil semmit sem lehetne folfogni.
S napjainkban sem keltenek csekélyebb érdekeltséget,
mint Plato és Aristoteles kordban. Mint elédeink, mi sem
lehetunk el vizsgaldsuk nélkul; s anndl kevésbbé, minél
szigorubb lesz a tudomany. A tér, id6 és dllomdny képze-
tén kiviil vannak még masok is, melyekkel a philosophidnak
a tudomany javdra foglalkoznia kell; de elég e hdromrol
megemlékeznink ; ha a tobbi fontos is, mégis inkdbb ald-
rendelt.

Modszer, bizonyossag, allomdny, tér és id6 : ime a kite-
lékek, melyek a tudomdnyokat titokban, de elvdlaszthatat-
lanul a philosophiahoz, s6t az annyira rettegett metaphy-
sikahoz kapesoljak. Néha a tudomanyok egymds kozott és
a philosophidn kivul mas tdrsuldsokat kerestek, melyek
hasznosabbnak latszottak s még sem vezettek semmire.
fgy iparkodtak egyesiilni a physika, chemia s természetrajzi
tudoményok, de siker nélkul ; s valahdnyszor kissé elére
merészkedtek, olyan synthesisekre jutottak, melyeknek
meg volt az a kettés hibdjok, hogy részlegesek is voltak, s
hypothetikusak is. Ilyféle czéi lebegett Claude Bernard
el6tt is, mikor az dsvanyok és szervezetek fejlodését
ugyanazon egy torvénynek akarta aldrendelni. A chemia
kétségkivill haszndra lehet a philosophidnak, mint a ma-
thematika az astronomidnak s egy csapat mas tudomany-
nak is. De minden kulonos tudomanynak van nehdny
olyan kerdeége, melyet a szomszédosak nem tudnak meg-
érteni; s mldon igy nyomrél-nyomra a tudomany synthe-
sisei 4ltal eljutunk végre azon elvekhez, melyek a tudo-
ményt igazoljdk: észreveszsziik, hogy ezen elvek mar a

philosophia korébe tartoznak.
Ez a kozéppont, melyhez mindannyiszor vissza kell ter-
4:]:
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nunk. Aristotelessel azért igy is hatdrozhatjuk meg a phi-
losophidt: hogy az alapelvek s okok tudomdnya. Annyi
sok meghatarozas kozt ez még a legszabatosabbak egyike,
habdr a legrégibb is. S Descartes ép oly kevéssé mondana
neki ellent, mint Bacon. Még a positivismus is kénytelen
elismerni, «hogy vannak logikai alapelvek, mint példaul
az: hogy az okozatban nem lehet olyan, mi nincs meg
az okban»; s vannak oOroklott erkolesi osztoneink s,
melyek altaldban cselekvésiinket szabdlyozzak. Csakhogy
a positivistdk nem mondjak meg, hogyan juthatunk ezen
alapelvek ismeretére, melyek itéleteinket ép ugy szabd-
lyozzik, mint cselekedeteinket. Az annyira oesdrlott Des-
cartes ily philosophidtlan figyelmetlenséget el nem ko-
vetett.

S valéban a cartesiusi alapelv tobb, mint csupdn esak
tudomanyos : kivaloan erkolesi is. Meggy6z6dhetiunk rola,
ha a beldle levonhaté kovetkeztetésekre tigyeliink. Eloszor
is az elme, megbizonyosodvdn magarol, mindattél meg-
kulénbozteti magat, a mi nem 6; éles hatdarvonalat von
lélek és test kozott s igy szoros egyesiilésok mellett is, a
kett6t egybe nem zavarja. Ezen elvnek a tudomanyban
igen fontos kovetkezései vannak; megakaddlyozza az el-
mét, hogy a materialismusba siilyedjen, mire kulonben
nagy hajlama van. Ha a tuddsok ez okos intésre hallgat-
ndnak, s meghajolndnak a bizonyossdg elott, sok hamis
lépésok elmaradna ; tartandnak az ily figyelmetlenségtol,
mely igen sajndlatra mélto tévedésekbe sodorja. Senki sem
kivéanja a tudomdnytél, hogy bebizonyitsa a lélek halha-
tatlansdgdt s erre okokat keressen; de azt megvirhatnok,
hogy konnyelmtien ne is tagadja, s miel6tt véleményt
mond, Descartesnek az ész természetébol kivont érvelését
jol meghdnyja.
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Van ezen alapelvnek egy mds hasonl6 kovetkezése, mely
nem kevesbbé hasznos a tudomdnyra. Descartes az Isten
létezésének eszméjét kozvetetlen a mi létiinkkel kapesolta
egybe. Az elme egy pillanatra sem bizonyosodhatik meg
magarol, hogy tisztdn ne ldssa azon hatdrokat is, melyek
kozé szorult. A hataroltsdg képzetében esak tgy foghatja
fol magdt, ha észreveszi magdban a végtelen képzetet is,
mert az ellentétek logikai sziikségességgel foltételezik egy-
mast, mint azt a régiek bolesesége mar szdzadok el6tt £6l-
ismerte. Descartes e gy6zhetetlen logikdra tdmaszkodva,
épen nem habozik azt dllitani, hogy az Isten és a lélek
létezése bizonyosabb, mint a kuls§ vildg tdrgyai. Pedig
mathematikus s tudés ember beszél igy. S ha a philoso-
phussal a gondolkoddsnak e mélységeibe leszallunk, csak-
ugyan latni fogjuk, hogy barmily hatalmasok is legyenek
a kuls6 vildg bizonyitékai, ezen észbeli bizonyitdssal ol
nem érnek.

Kiilonben, jobbak hidnydban élhetink a kilsé bizonyi-
tassal is ; de Descartesé az igazi; e mellett a tobbi elhal-
vanyual s értékét veszti. Az atheismus a tudoméany leggyi-
szosabb tévedéseinek egyike; a philosophia kigyogyithat
beléle, ha a tudomdny, korldtai k6zott maradva, meghall-
gatja szavdt. Kulonben a tudomdnynak ép oly kevéssé
kotelessége Isten léte feldl nyilatkozni, mint a lélek hal-
hatatlansdga fel6l; de ha tagadja, ép gy csalodik, mint
mikor a sajit nagy kdrdra a szellemet az anyaggal egybe-
zavarja.  ~

Valoszint, hogy Laplace nem mondotta a neki tulaj-
donitott szavakat; * de tokéletesen igaz, hogy az astrono-

# (Mindeniitt kerestem: Istent az égen, de nem talaltam sehol.»

Ford.
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mianak nem feladata e kérdéssel foglalkozni. A positivis-
mus tartozkodasat is esak diesérni lehet, midén Isten létét
sem nem allitja, sem nem tagadja, mig a kiilonos tudoma-
nyok korérol van szo. A philosophidanak azonban beszélni
kell, mikor a t6bbi hallgat ; némasdga, melyre itélni sze-
retnék, részérél gyongeség volna. S ha ajkait lecsuknd,
aruldst kovetne el az emberiség ugye ellen.

S gondoljuk meg, hogy a végtelen képzete, midon a sajdat
végességét megismerd elme el6tt foltunik, utnnepelyes
tanulsdgot is rejt magdba. Mi az ember a végtelen lény-
nyel szemben? Mi maga az emberi tudomdny, barmily
széles korre terjedjen is, ama szdamtalan, bamulatra melto
jelenséggel szemben, melyek kivdnesisdgunk s képessé-
geink hatdrdt oly annyira tulszdrnyaljdk? Ugyan mik
vagyunk mi e végtelenségben, melyben elménk s pillanat-
nyi létiink majdnem elenyész? Kétségkivil a mi az ember-
ben a legszildrdabb s legvalobb, az a tudomdny. De mily
sziikek a tudomdny hatdrai! Kore mily kicsinyke! Meny-
nyire eltorpiilnek legfényesebb vivmdnyai is azok mellett,
a mikrél ugyan dlmodik, de soha el nem ér! Sokrates
szokta mondani : legjobban azt tudja, hogy nem tud sem-
mit. Descartes is megvallotta, hogy az, a mit tanult, semmi.
ahhoz képest, a mit nem tud. S ki hizeleghetne maginak
azzal, hogy nagyobb elme jutott osztalyrészetil e két bhol-
csénél? Kinek volna kevesebb aldzatossdgra joga? Nem
orok példa és tanitds-e ez minden idének ? Illik-e a fon-
héjazds az emberhez? A tudomdnyok méltdn buszkék le-
hetnek fejlédésokre, ha kiindul pontjukra visszatekintve,
megfigyelik, mennyire jutottak. De ezen téren az ember
csalk 6nmagdval dll szemben. Midén azonban a végtelen
felé fordul tekintetével, nem érzi-e, hogy mennyire lestjtja,
majdnem semmivé teszi e képzet? Pascal jogosan mond-
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hatta, hogy az ember nemesebb, mint a viligegyetem,
mert az ember megérti a mindenséget, de a mindenség
nem az embert. Hanem e mélté nemessége mellett is,
ugyan mi az ember a végtelennel, Istennel szemben ?
Hasznos dolog, ha a philosophia és a tudoményolk id6rs]-
id6re ily idvos gondolatok felé fordalnak, nehogy — mint
néha megesik — az ember valodi szerepét félre ismerjék ;
és magukat az istenség helyébe tegyék... Voltak tudésok,
kik a vildgot ujra megalkottik, a helyett, hogy tanul-
mdanyoztdk volna; s kik meg voltak gy6zddve, hogy ha a
dolgok teremtésénél tandcsukkal segithettek volna, azok
jobban volndnak szervezve, mint jelenleg. De hagyjuk ez
Oriiltséget, mely szerencsére nem ragados.

Alljon it vegul még egy elmélkedés, mely egyarint
érdekel tudost, philosophust. Az a szellem, mely az 6ntu-
dat mélyeiben sajat magdval tarsalog, ott nemesak a mad-
szer szabdlyait, a bizonyossdg alapjdt, a 1étezék természe-
tének lényeges fogalmait, a lélek és test kulonségét, a
végtelen s az Isten eszméjét fedezi 61, hanem még mds,
rank nézve — ha lehetséges volna — még fontosabb dol-
gokat. Nem az ember lelkében, a lelkiismeret szinpaddn
mennek-e végbe az emberi élet legbamulatosabb cseleke-
detei ? Vajjon a szabad akarat vezette erény honnan meriti
hosies elhatdrozdsait, az odaadds és onmegtagadds annyi
tényeit? Honnan meritik a vértanak lelkesedésoket s
fékezhetetlen batorsigukat? Honnan a kolték ihletéseiket ?
Hol valosalngk az 6rok mordl elvei? Hol hangzik a kote-
lesség parancsszava, az a «kategorikus imperativus», melyet
Kant oly tdvol keresett, pedig sajit keblében s keze ugyeé-
ben volt? Vajjon fakadhat-e tisztabb s magasabb forras-
b6l a tudomédny ? Ninesenek-e neki is hésel, vértanti, ha
mem is annyi, mint a philosophidnak? S ha nem akar



56 MASODIK FEJEZET.

azon szentélybol eredni, melyb6l a philosophia és meta-
physika fakad, vajjon az emberi léleknek milyen j hatd-
raban tdmadhatna ?

S vajjon kell-e ezek utdn is még kutatnunk, tudomény-e
a philosophia ? Folhozhatjuk-e ellenében a természettudo-
ményok sikereit s a maga tévedéseit? Els6 tekintetre mér
megleponek ldtszanék, ha a philosophia, mely a tudomé-
nyoknak bizonyossdgot és mddszert 4d, maga nem volna
tudomany. Vagy az, mit az emberi szellem vizsgalatabol
merit, talan kevésbbé biztos, kevésbbé vilagos, mint az,
mit az egyes tudomdnyok a természet megfigyelésébil
vonnak ki? Nem az elme szerzi-e a tudomdnyt? A két
elembél; mely a tuddst alkotja, nem az elme-e az dllando
és valtozhatatlan elem? A kils6 vilag eleme valtozik, a
bels¢é nem. S az egyik tudomany tiargya nem lehet soha
egy misiké.

A physikdnak, chemidnak, mennyiségtannak, szoval
minden egyes tudomdnynak kilonbozoek targyaik. Azon-
ban mindegyikben, a legmagasztosabban, mint a legszeré-
nyebben, az elme, mely e kiulonbozé tdrgyakat rendre
vizsgalja, ugyanaz marad. S az elme teremti a tudomdnyt,
mig a kilsé jelenség arra csak alkalmat ad. Jouffroy sze-
mére hdnyta a philosophidnak, hogy még mindig nem
tudja tdrgydt, nem ismeri keriletét, modszerét, criteriu-
mat. Nem felelhetjiik-e Jouffroynak : A philosophia tdrgya
maga az emberi szellem, a mint 6nmagat vizsgdlja, min-
den kovetkezményeivel egyttt, melyeket abbol a gondol-
kodds levonhat; kertilete magdnak, az emberi szellemnek
keriilete, mely mindenre kiterjeszkedhetik; modszere a
megfigyelés, melynek atjan az emberi szellem el6szor sajat
tehetségeit ismeri f6l, miel6tt azt modszertl a tobbi tudo-
ménynak is kitlizné ; végre a philosophia criteriuma a két-
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ségtelen bizonyossag, melyrél egyedill az elme itél, mint
azt Descartes véglegesen kimutatta. Vajjon kovetelhe-
tunk-e ennél tobbet? S ha mindez nem dllapitja meg a
philosophia tudomanyos voltit, mely tudomény léphet fel
maga mellett ezeknél nyomosabb okokkal ? Comte Agoston
hidba tagadja a belsé megfigyelést; ép oly valo, s6t mond-
hatndk, még valobb, mint a kilsé megfigyelés.

De akkor, vetik ellene, miért haladt oly keveset a phi-
losophia, mig a természettudomdnyok oly nagyot halad-
tak ? Miért tdmasztja méhében azt a sok rendszert, mely
csak azért sziletik s koveti egymast, hogy egyike a masikdt
megdontse ? Ezen ellenvetés latszatra komoly ; de valdjd-
ban, nem az. Vajjon a kéltészet oly nagyot haladt-e Homer
ota? Harom évezredes utjan hany koltét nem talalt és
bamult meg mdr az emberiség e legnagyobb s legtokélete-
sebb mellett ? Isten G6vjon, hogy a philosophidt a koltészet-
tel hasonlitsam. A philosophia az ész birodalma, és pedig
legfontosabb s legkomolyabb valéjanak kifejezése; a kol-
tészet viddm s vonzd orszagan pedig a képzelem uralko-
dik. Azonban philosophidnak, koltészetnek meg van az a
hasonlésdga, hogy hdromezer éves utjan az egyik oly
kevéssé latszik haladni, mint a mdsik. Vagy Vergilius
kevésbbé szép, mert genieje nem a Homére, s az Aeneis
nem hasonlit az Iliashoz? Vagy a cartesiusi philosophia
kevésbbé igaz, mert a platonismus megelézte ? Homer és
Vergilius elbdjoltak és el fogjak bdjolni 6rékké mindazok
finomabb elméit, kik élvezni tudjdk; Plato és Descartes
pedig egyarant oktatni fogjik azokat, kik iskoldjokhoz
szegbdve, komoly elmélkedésekre szdnjik magukat. Ennek
oka pedig az, hogy a philosophia ép annyira egyéni, mint
a koltészet. Itt van érintkez§ pontjuk, ha egyébként
szembetiinén killonboznek is.
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A philosophus, elméjének mélységeibe szdll s ott kutat;
de hasonlé modon mdsok elméjével ezt nem teheti. M-
soknal elésegitheti a gondolat megsziletését, mint Socra-
tes tette ; vagy mint Descartes, 6sztonozhet médsokat, hogy
példajat kovessék. Mds elméjével nem gondolkozhatunk, s
minden egyén a maga gondolatdt gondolja. Mikor tehdt a
philosophus meggy6zédéseinek kifejezést ad, csak a sajit
nevében beszél. Azt, mit magarol, Istenrdl, a vildgrol s a
természetrdl mond, azt egy mds megfigyel6 mindig kér-
désbe veheti, ki a dolgokat mds szempontbdl tekintette,
habar ugyanazon eljards mellett s ugyanazon szinpadon
latta is azokat. Az emberi belsé ép oly valtozatos, mint
arczunk ; mindegyikunk arcza ugyanazon részekbol all ; s
mégis kifejezése elut a szomszédétol. fgy van a philoso-
phidban is. A rendszerek mind tobbé-kevésbbé igazalk,
tartalmasak s a valésdgnak megfelelék ; esak az a hibdjok,
vagy elénytk, hogy mindannyian egyéniek. Innen ered a
philosophia gyongesége, melyet annyiszor szemére hdny-
tak ; innen azonban nagysaga is, mely f6leg észbeli voltdin
s fuggetlenségén alapszik.

Az egyes tudomanyoknak szukségképen meg van a ma-
guk kiilsé, anyagi, érzékelhett targya, mely nem véltozik ;.
azért folyton 1) tényeket kapesolhatnak a mér el6bb meg-
figyelt tényekhez ; készletok folyton bévil, ugy, hogy meél-
tdn bamulatunkat keltik fol. E dics6séget senki sem tagad-
hatja meg t616k. S6t foltehetd, hogy jov6jok nem kevésbbé
lesz fényes, mint multjok volt. Mindig szebb és szebb hodi-
tdsokra lehet reményiik ; s a reménynek zdloga azok a c¢so-
ddk, melyeknek naprol-napra szemtanui vagyunk. A phi-
losophidnak ily szerencsére nines kildtdsa. Rendszerei nem
kapesolddnak a megel6z8khoz; egymdst kovetik, de nem
tarsulnak, nem egyestilnek, mint a koltészet remekei sem.
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Ez a szaggatottsig azonban nem rabol el semmit a phi-
losophia hatalmabol és haszndlatdbol. Csakhogy hatdsa és
miikodése mas, mint a tudomanyoké. Ez utébbialkban ugy
litszik oly dllanddsdg van, minét a philosophidban nem
talalunk. De azért a tudomanyoknak nincs nagy okuk a
diadalra ; nekik is vannak s lesznek is mindig, rendszereik,
melyek ép oly ingék, mint a philosophidé ; a kozos tor-
venynek hodolnak ezek is. Claude Bernard physiologidja
nem a Halleré. A mai chemia nem a Lavoisier-é tobbé.
A tudomanyok ingadozdsa csak azért csekélyebb, mert az
egyes tudomdnyok tere is sziikebb, mig a philosophidé
hatdrtalan, mint hatdrtalanok a tdrgyak, melyeket meg-
magyardzni torekszik. A tudomanyoknak, azon felil, nem
szabad megfeledkeznick arrol sem, hogy a maguk korében a
végtelent soha ki nem merithetik ; az elemzésnek, ha még
oly messzire hat is, elérhetetlen marad a végtelen képzete.

De azért a tudomédny nem hdgy fel torekvésével; s a
philosophia veszitse el béatorsdgdat? Idérél-idére 1uj tudo-
manyok szdrmaznak, a mi azt bizonyitja, hogy a tudo-
many kore nem teljes. S ez uj rugyezések, milyenek a két
utolsé szdzadban gyakoriak voltak, nem sziinnek meg
soha. A geologia, chemia, az elektromossdg, médgnesség
tana, a pal®ontologia mind uj szdrmazds. S kétségtelen
elGjelekbsl érezhetjilk, hogy mds tudomédnyok is vannak
keletkezében. Az elemzés (analysis) tehdt a tudomanyok-
ban ép oly kevéssé fogja czéljat elérni, mint a synthesis
nem a philosgphidban. E részben egyik sem vethet a masik
szemére semmit.

Ha a felhozottakat latra vetjiik, észre fogjuk venni,
hogy miért nem vélhatik a philosophiabol természettudo-
mdny. Az a tandes, hogy alkalmazkodjék a természettudo-
manyokhoz, taldn Gszinte vonzalombdl s joakard szdna-
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lombol fakadhat, de teljesen hasznavehetetlen. A tobb
izben tett kisérletek mind dugdba déltek s nem is jdarhat-
tak jobb eredménynyel. Az annyira jozan eszii, gondos,
allhatatos skotok faradozdsa is hidba volt; és senki sem
remeénylheti, hogy sikeresebben fog eljarhatni, mert senki
sem érdemelné meg jobban a sikert. Kulonben ha csak a
philosophia és a természettudomdanyok killon tdrgyaira
tekintunk is, észrevehetjuk, hogy hasonuldsuk lehetetlen.
Fz annyit tenne, mint elnyomni akarni a synthesist az
analysisért, vagy az analysist a synthesisért. A philosophia
annyi, mint a szabadsdg, mert kizarolag a szellemhez for-
dal; a tudomény pedig a szukségességnek van aldja vetve,
mert a természethez fordal, hol nem fugg semmi az em-
bert6l. A szellem agy irdnyul, a mint akarja; a tudomédny
azonban engedelmesen oly tinemények tanulmanyozdsara
szoritkozik, melyek nem véltoznak soha. Az érzékelhets
tényeket minden pillanatban igazolhatja 1j megfigyeld,
mert valtozatlanok s maradnak, a mik voltak. Az ontudat
tényeit azonban csak az ismeri, ki magaban hordja; ide-
gen embernek hozziférhetetlenek. Az oly tdrgyak felél,
milyenek a szellem, a mindenség, az Isten, csak egyéni s
teljesen szabad lehet a vélemény. Ha a philosophia valaha
eljuthatna a természettudomédnyok helyzetébe, nemsokdra.
hitvalldst és katekismust erdszakolna az elmékre. Voltak
philosophusok, kik jol tudva, mit tesznek, ily valamit
megkisérlettek ; — hogy mily eredménynyel, azt mindnya-
jan tudjuk. A philosophia ilyenkor, megfeledkezve magé-
rol, valldssa lesz; mds szoval, Ongyilkossigot kovet el.
Csak nem erre akarndk felhivni azok, a kik azt Ohajtjdk,
hogy olyan tudomény legyen, mint a tobbi? Ez teljes
félreismerése a philosophidnak s e tévedést taldin New-
tonra lehetne visszavezetni. Mikor azonban a nagy astro-
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nomus a termeészetphilosophia mathematikai alapelveirsl
beszélt, ¢pen nem gondolt a régi philosophia stalakitd-
sara. A természetphilosophidt egyszertien csak az astro-
nomidra s nehdny vele rokon tudomanyra szoritotta, mint
azt meg ma is teszik angol irék ; de épen nem akart forra-
dalmat el6idézni, mint késébb megkisértették, de a mit &,
valldsossdgaban nem is helyeselt volna.

Ha tehat a philosophia a természettudomédnyok kozt
nem is foglalhat helyet, — azért mégis killondllo, fiigget-
len tudomdny; s a tobbi tudomdnyokhoz is hasonlit
abban, hogy megfigyelés és inductio utjan halad. Ok nél-
kil vddoltak azzal, hogy g6gos, kovetels. Az ok, a mi a
tobbit6l elkulonzi, nem benne magdban rejlik, hanem a
targyakban, melyeket tanulményoz. S e tdrgyakat nem
lehet a tobbiekhez hasonlitanunk, mert nagyobbak s a
tobbieket mind magukban foglaljak. Mi volna az Isten, a
természet, a szellem f6lott? Van-e szukségesebb dolga
elménknek, mint farkészni azon titkokat, melyeket e ha-
rom szo magaban rejt? Van-e hasznosabb a tarsadalomra,
az egyénre, életink igazgatdsara, rendeltetésiink megfejte-
sére? A vallds is torekszik magyardzatukra ; s6t, néha er-
szakosan egészen, maga szamdra szeretné lefoglalni a ma-
gyardzatot : annyira féltékeny az emberiség e titkok meg-
olddsdra. A philosophidnak nines oka a valldst megtamadni;
s6t gvakran szivesebben védelmére kelne, bdr gyakran a
vallds képvisel6itol uldoztetik is. De nem is szegddik a
vallds kovet6ihez, mint a nemzetek ; mert eljardsa egészen
més, s ha az ész némely ponton egyezik is a hittel, vele
még sem egyesiil, bdrmint gondolkozott is e részben
Leibnitz. A vallds a tekintélyre és a hagyomanyra tdmasz-
kodik; az ész csak magdban bizik. Megsziinnék lenni, a
mi, ha fiiggetlenségérél a legesekélyebb mértékben is le-
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mondana. De azért meleg tisztelettel viselkedik a vallds
irant, melynek czélja az 6vével egy; ha nem is oly biztos
uton halad feléje, mint a philosophia. A tdrgy megegye-
zésébdl természetes kovetkezés: hogy a philosophidnak
is rész jut azon tiszteletb6l, melylyel az emberek a vallds
irant viselkednek. E tiszteletet nem a vallds szolgdit, nem
a philosophus személyét illeti; hanem azon foéladatokat,
melyeket a vallasnak és philosophidnak kell megolda-
niok — mindegyiknek a sajat szempontja szerint. S e fol-
adatok oly komolyak, az emberiséget oly mélyen érdek-
lok, hogy méltdn a legnagyobb tunnepélyességgel vesz-
szuk korul. Magasztossaguk részben még azokon is
visszasugarzik, kik e feladatok megoldasanak szentelik
életoket.

De nem talozunk-e, ily magaslatra helyezve a philoso-
phiat? Nem kivanunk-e téle tobbet, mint a mennyit
adhat? Nem értjik-e félre hivatdsdt a tudomdnynyal, s6t
a tdrsadalommal szemben ? Legkisebb kétségunk is elosz-
lik, ha a multra tekintve, megfigyeljik azt a helyet, me-
lyet benne a philosophia elfoglalt. A szdzadok szozata
felénk hangzik és tanusdgot tesz, hogy a mult legkivalobb
elméi is ugy fogtik fel a philosophidt, mint mi most. El-
szor Gorogorszdg tegyen errdl tanusdgot. A gorog a par
excellence philosophus nép ; sajatsdgos kortulményei kozt
a philosophia foglalta el a vallds helyét, a népies mytho-
logia mellett és folott.

S ha Pythagoras, Plato, Aristoteles réginek sot elavalt-
nak tetszenék is nekiink, az igazsdg nem avul el; s mint-
hogy azt ezen hatalmas elmék fodozték fol, nekink ép
ugy javunkra valik, mint nekik. S mit drt az, ha Pythago-
ras miivei hozzank el nem jutottak ? Nem ¢ taldlta-e fel a
philosophidnak annyit magdba foglalo nevezetét? S kell-e
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tobb arra, hogy a kovetok s utédok tobbé el ne felejtsék s
haldsak legyenek irdnta? Pythagoras szerint az emberek
foglalatossiga a tdrsadalomban hdrom osztdlyba sorol-
hato : vagy sajdt érdekeikre gondolnak ; vagy a dicséségért
s a vele jar feltinésért lelkesednek, vagy megelégesznek
a fonséges vildgegyetem szemléletével, nem kivdnva egye-
bet, minthogy megérthessék: «mert nines szebb dolog,
mint az ég és a rajta mozgo esillagok latvdanya, mikor az
ott uralkodé rendet bamalva, folszallunk mindennek egye-
dul az ész dltal felérheté katfejéhez». A mindenségnek e
szemléldi a philosophusok, a boleseség bardtai. Az emberi
rendeltetések kozott a philosophusé a legirigylendsbb,
habdr masoknak gazdagsag vagy hir jut is osztdlyrészul.

Ime ilyen, hatszdz évvel a keresztyén kor elétt a philo-
sophia eszméje ; egyszerti, de szabatos, a mint ama tdvoli
id6hoz és oly elmés faj kezdeteihez illett.

Platondl ezen eszme mdr nem oly hatdrozatlan. Sze-
rinte a philosophia a legelsé tudomany, mert behat a léte-
z6k mivoltdba, megkilonboztetve azt az anyagi s tinékeny
jelenségekt6l. B magasabb tudomanynak a dialektikdban
modszert is teremtett. Azonban mivel gyakorlatiasabb,
mint rendesen hiszik, Plato inkdbb philosophusokat akar
nevelni, mint a philosophiat meghatdarozni. Oktatja az allam
vezet6it azon erényekre s tulajdonsdgokra, melyeknek az
igazi 4llamférfitban mar gyermekkordtol meg kell len-
niok : az dllam vezetéje az igaz bardtja, a hazugsdg gyu-
1616je, tudni vagy6 s konnyen tanuld, mértékletes, nagy-
lelkti s nem érdekhajhdszo. Plato elsé sorban j6 honpol-
gar s a kozjora gondol s philosophiai jellemek fejlesatése
dltal vezet6ket akar a tarsadalomnak nevelni, hogy annak
idején jol korményozhassdk s boldogitsdk. Sokat gunyol-
tak e platéi 4lmot; de ha Antonius Pius s Marcus Aure-



64 MASODIK FEJEZET.

lius kormédnyara gondolunk, a ganynak nines helye. S na-
gyon igaz marad, hogy a népek boldogsdga mindig ardanyban
all a korméanyzok boleseségével. Boles ember mindenutt
ritka ; de legritkdbb a hatalom polezdn. Egyébirant Plato
nem altatja magat arra nézve, mily sors varja a philoso-
phust a tobbi emberrel vald viszonydban; és mesteré-
nek, Socratesnek példdja vildgossda tehette elétte, hogy
mennyire vetemedhetik a legdrtatlanabbakkal szemben is
a tudatlansdg, irigység és igaztalansag.

Aristotelesnél a philosophia médr java erejében van;
ismeri minden kotelességét, majdnem oly vildgosan, mint
kétezer évvel késébb, Descartes idejében. Mint a meta-
physika atyja s szervezije, Aristoteles eléviilhetetlen von-
sokban tunteti fol annak jellemét. «A tobbi mtivészettol
eltérbleg — ugy mond — a legfébb elvek és okok tudo-
manyanak nincsen kozvetetlentil gyakorlati tdrgya, a mit
a legrégibb philosophusok példdja is bizonyit. Kezdetben
is, mint ma, a csuddlkozds és a bamulat vezeti az embe-
reket a philosophidhoz. Csodéalkozdssal vegyes figyelmiik
a még ismeretlen tinemények halmazaban el6szor olya-
nokon akadt meg, melyek leginkdbb kezok tgyébe estek ;
ezen uton tovdAbb haladva, végre kételkedésik és vizsgalo-
ddsuk mindig szdmosabb tineményre terjedt ki. fgy tor-
tént, hogy a hold véltozdsaival, a nap s csillagok mozgd-
sdval, s6t a mindenség alakuldsdval is kezdenek foglal-
kozni. Ha tehdt tudatlansdguk eloszlatdsa miatt foglalkoz-
tak az emberek a philosophidval, vildgos, hogy csak a dol-
gok megismerése miatt miivelték oly hévvel a tudoményt,
nem pedig valami legesekélyebb anyagi haszonért is.
S valéban ezen tudomédny mindannyia kozt az egyetlen
igazdn szabad, mert az egyetlen, melynek magin kiviil
mads tdrgya nines. A legistenibb a tudomdnyok kozt s az
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istenek is megirigyelhetnék a halandoktol, ha férhetne
hozzdjok irigység. A tobbi tudomanyok a philosophignsl
Ugyancsak Aristoteles mondja, sszehasonlitva az 6rokké-
valo dolgok tanulmanydt a mulandokéval : «Barmily kis
mértékben érjik is el s érinthetjik az 6rokkévalo dolgo-
kat, az a kevés, a mit réluk tudunk, megismerésok fonsé-
geneél fogva, sokkal nagyobb élvezetet 4d, mint minden
egyeb, a mi kortlvesz ; mert édesebb latnunk a legcseké-
lyebb s legértékesebb targyat is attdl, a kit szeretiink,
mintha egyébként a legkiilonb6z6bb s legszebb tdrgyakat
szemléln6éky. S valoban szinte vdratlan elragadtatdssal és
lelkesedéssel dicséri el6ttiink a logika, psychologia, meteo-
rologia, a természetrajz, a politika s egyéb tudomdnyok
megalapitoja ama kimondhatatlan 6rémoket, melyekkel
a termeészet szemlélete jar, hol nines semmi kivetni valo,
mert minden hatalomtol, bolesesegtol, szépségtél ragyog!
De Aristoteles nem elégszik meg a természet bamulatival ;
hanem madot is nyujt megismerésére. Az egyetlen mod a
tenyek megfigyelése, s ez a modszer elsé torvénye is.
() maga mindig kovette s tekintélye hatalmdval a tobbi
tudomdnynak is ajinlotta mint olyat, melyhez hiinek is
kell maradniok. Bacon a XVIIL. szdzadban csak Aristote-
lest utdnozta ; maga semmit sem f6dozott fel s killonosen
nem ajandékozta meg az emberi szellemet azzal az uj mfi-
szerrel, melyet megigért. (Novum organum.)

Aristoteles, Plato, Pythagoras utdin, kik Gorogorszdg
nevében beszéltek, Seneca, Roma részérdl, korilbelél ha-
sonléan nyilatkozik : «A legnagyobb s leginkdbb tiszteletre
mélto — ngy mond — a philosophiaban az, hogy az isten-
ség senkinek sem adta meg annak teljes ismerését, de

megszerzésére tehetséget mindenkinek adott; igy mindenki
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csak onmaganak koszonheti, elkélesonozni nem lehet sen-
kit6l. S ha életunket a halhatatlan isteneknek koszonjuk :
annak tuddsdt, mikép hasznaljuk életunket, viszont a phi-
losophianak koszonhetjuk. Gyumélese és jutalma a bol-
cSeség).

Az 6-kornak ily oktatdsai utdn mi mdst lehetett meg
tenni, mint a mit Descartes tett? Megmutatta a magira
eszmélé emberi szellemnek a kineseket, melyeket magaba
rejt; s kijelolte neki az utat, a melyen a leghiztosabban s
leggytimolesoz6bben haladhat. Descartes a tudomanyhol
nem akar eszkozt kovdcsolni szerencséje szamdra ; miel6tt
azonban végkép magdnos tanulmdnyaira adnd magait,
atbarangolja a vilagot, hol — mint maga mondja — kilencz
év alatt elvetédik majd ide, majd oda s vizsgdlja az ese-
ményeket, de oly kevéssé vegylil beléjok, mintha csak a
pythagoreismus valami kései tanitvanya volna.

Ezentul a philosophidnak, a nélkul, hogy a mester sza-
vara eskiidnék, s fontartva teljes fuggetlenségét, Descartes
iskoldjahoz kell szeg6dnie, mert ott az igazsig. Ha téle
tavozik, eltéved. Szdzadunk nem egyszer latta, hogy dicsé-
séget kerestek a philosophusok abban, ha gydmsdga aldl
menekiilni torekszenek. Bz elvakuldsukért elkertilhetetlen
bukdsukkal fizettek, a mi kulonben tjabb merész kisérle-
teket nehezen fog megakaddlyozni. [gy Spinoza merészke-
dései is taldltak kovet6kre. Mi azonban kett6zott figyelem-
mel hallgattuk Descartes-ot, mikor mint philosophus s a
tarsadalmi dolgokban jaratos bird, azt mondja, hogy «vég-
telen megelégedésére szolgdl az a haladds, melyet mod-
szere Utjdn az igazsdg keresésében tett s hogy ha van az
emberi foglalkozdsok kozt egy alapjaban jo és fontos, az
az ové, a melyet vilasztotty.

Ha a fonebbiekben vdzoltak nem helytelenek, La a phi-



A PHILOSOPHIA S A TERMESZETTUDOMANYOK. 67

losophia multja, természete s a tudomdnyokhoz valo vi-
szonya olyan, minének mondottuk, ugyan 4llhat-e fonn
komoly ellenkezés a philosophia s napjaink tudomdnya
kozott? Nem szortulnak-e a tudomdnyok a philosophidra,
valahdnyszor csak kutatjak azon elveket, melyeken 6k
maguk nyugosznak ? S nem kell-e synthesisei szamdira a
philosophidnak az egyes tudomdnyokbdl elkdlesonoznie
az anyagot? Vajjon mi véltozott volna? Semmi, épen
semmi, de nemesak Descartes 6ta nem, hanem az 6-kor 6ta
sem. Napjaink tudomdnya és a philosophia kozott csak
félreértés van. A dolgok természetébél kovetkezik, hogy ez
dllapot nem lehet végleges, de sokd tarthat. A philoso-
phidnak, a tudomdnyok anyjanak inkdbb, mint testvére-
nek, a mint Claude Bernard gondolta, — kulonben nines
mitél tartania ; mert el nem veszhet, ha rovidebb-hosszabb
idore csillaga el is homdlyosul. Cartesius spiritualismusa
maga az igazsag ; s az oly rendszer, mely azt el nem fo-
gadja vagy annak ellenmond, menthetetlentil hamis és
kdros ugy az elme fejlodésére, mint a tdrsadalmi rendre.
Azonban a fény mellett is, melyet hatvan évvel ezelott
Cousin ékesszoldsa vetett a spiritualismusra, ez nem hodi-
totta meg a XIX. szdzadot. Ellenkez6 irany felé vonja ezt
egy tomeg olyan ok, melynek nincs t6bbé koze a philoso-
phidghoz. Ezen sajnos irdnyzat kulonben mdr a mult szd-
zadban nyilatkozott; s azdta, a kilonboz6 oldalrol jott
ellendllds ellenére is, mindinkdbb erésodott. Ma pedig a
tudomanyokban mdr uralkodik is s nines rd ok, hogy e
tévelyges hamal megsziinnék. Sajndljuk szdzadunkat, de
nem esiink ketségbe a jovon. A philosophia mar nehezebb
idoket is dtélt. Bizvdn onmagiban s joganak sérthetetlen
voltdban, kénnyen lemond a nap dies6ségérsl, lemond a
pillanat kedvezésérdl is, melyt6l megittasilhatna s igy

5
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megromlanék, mint a hogy a XVIIL. szazadban meg-
romlott.

A jelen pillanatban a tudomdnyok nem esak nalunk,
hanem az egész miivelt vildgon az drral uszva, kdros be-
hatdsoknak hodolnak. A renaissance utdn majdnem két
szdazadon dt féleg a humanisticus tudomanyok voltak mii-
velésben és tiszteletben, mig a természettudomanyok majd-
nem feledésbe boraltak s esak mdsod sorban dllottak.
Bacon volt az elsék egyike, ki kozeli diadalmukat meg-
érezte, mint a konyvnyomtatds feltalaldsa utdn elterjed6
folvildgosoddsnak kovetkezményét. Mtiveinek: De aug-
mentis scientiarum- és az Instawratio magna-nak ebben
fekszik minden érdeme ; ez az 1) szellem volt a két munka
szerencséje, mert killonben nem igen felelnek meg annak,
a mit igértek. Magukban véve hézagosak, hidnyosak; de
tényes stilushan egy uj hatalom érkezését hirdették. A ter-
meszettudomanyok is a szinre léptek a humanisticus tudo-
manyok mellé, hogy onnan, az utébbiakat, ha lehet, leszo-
ritsdk. S igy a természettudomanyok a mai napig mintegy
megtorldst keresnek a multakért. E harezban a philosophia
ép annyit szenvedett, mint tarsai; osztozkodik ezek neép-
szerlitlenségében ; de nem csodalkozik sorsdn s meg sem
indul rajta.

A széptudomdnyok tisztdn emberi mii; a kulvilagtol
majdnem semmit sem kovetelnek; az emberi szellembol
fakadnak s az emberi szellemhez szolnak. fgy tesz a phi-
losophia is, csakhogy a képzelet és érzés helyébe az észt
ilteti. Sorsa a széptudomanyokéval megegyezik s nem is
akar t6lik kilonvélni. Nyugodtan varja az elkerilhetetlen
visszahatdst. Ha a vildg majd megtelt tudomdnynyal, latni
fogja, hogy mije hidnyzik ; ujra visszatér akkor az iroda-
lomhoz s a philosophidhoz, melyek a tudomdnyoknak ala-
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kot s alapot adnak. Azonban az elmének e hullimzdsai a
legmiiveltebb nemzeteknél is igen lassuak lehetnek. Egész
hosszu korszaka a homdlynak koveti néha a fénynek kor-
szakat. Gorogorszag s Roma ideje utdn bedll a sotétség,
melyb6l alig bir kildbalni a kozép-kor. Ilyen szomora
cataclysisektél nines mit tartanunk t6bbé, csak attol fél-
hetink, hogy szellemunk egyik eleme zsarnokoskodik a
masik f0lott s azt homdlyba kergeti.

Ma szellemunk mindenekfolott a kilsé dolgokkal fog-
lalkozik s elhanyagolja a belséket. Minden talzott szigora-
sag neélkul elmondhatjuk, hogy ez hanyatlds; azonban
népeknél, mint egyéneknél is, az anyag elnyomhatja a
szellemet, de e silyedés csak atmeneti dllapot lehet.

Foleg két veszély fenyegeti ma a tudomanyt. Elészor az
elemzésnek jogos mértéken tul feszitése ; azutdn a nagyon
moho gyakorlatias irdny. Mind a két dolog tévedés s meg-
hamisithatja a tudomanyt, mert eltereli valodi czéljatol.
A régzletek toménytelensége csak nyomaszto teher; s szd-
muk még egyre novekszik ugy, hogy alig lehet ma mar
attekinteni. A természetrajznak nines egy dga sem, mely
ne fejlédhetnék a végtelenbe azon mértékben, a mint mii-
velik. Egy tudds egész életét eltoltheti egyetlen egy féreg-
faj vizsgalataval. Pascal joslata teljestil s a természet még
kevésbbé farad bele, ujat nyujtani, mint az ember ujat
tanulmédnyozni. A kicsinynek végtelensége oly kimerithe-
tetlen, mint a nagyé. Tdvol legyen télunk o6csarolni a
jogos kivéncsi\ségot. ha még oly korlatolt korre szoritkozik
is; s6t lehet, hogy a sztikebb hatdrok kozt szabatosabb és
biztosabb eredményeket taldl. Az elemzés a cartesiusi
modszernek is egyik leghasznosabb szabdlya. Hanem az
ily aprora szoritkozo munkdilatok mégis inkdbb zavarjik
a tudoményt, mint segitik. Mar maga a positivismus is
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kelletlenkedik e miatt. Ezért kisértette meg Comte is syn-
thesiseit : rovid altalanossiagokba akarta osszefoglalni azt
a hat tudomdnyt, melyekre az emberi tuddst osztotta.
Comte e torekvése nem sikertilt; ép ugy meghaladta ere-
jét, mint a hogy biztos alapnak is hijdval volt. A gondolat
azonban helyes ; csak a kivitel nem sikerult, mint Hum-
boldt Cosmosdé sem. A részleges synthesis sziiksége kulon-
ben minden tudomdnyban oly erds, hogy annak a sajit
korében mindegyik 6nkéntelentil is eleget iparkodik tenni.
Mikor az Osszegytilt megfigyelések mar eléggé szamosak,
dltaldnositani toreksziink, hogy jobban megérthessiik. {g
szarmazott a torténet philosophidja, a chemia, a zoologia,
a természet, a mathematika philosophidja stb. Ez nem a.
tulajdonképeni philosophia ; hanem minden kulon tudo-
many keruletén bel6l, az emberi elme bizonyos pillana-
tokban ugyanazt a vagyat érzi, mint mikor a dolgok Ossze-
ségét az elsd, az igazi philosophia egységében osszefoglalja.
S a tulhajtott analysiseknek egyéb korlatja nines is. A tu-
domdny feladata javitani a hiban, mihelyt megérzi a bajt.

A misik veszély mdar komolyabb; nehezebb urrd lenni
folotte. Nem dicsérhetjik, nem becstlhetjiik elégge, hogy
a tudomdny legigazabb, legj6tékonyabb vivmanyait a leg-
killonbozébb alakokban hasznositja az ipar javara. Igaz-
sdgtalansag és rossz akarat volna tagadni azon szolgalato-
kat, melyeket a tdrsadalomnak tesz a miivészetekre valo
hatdsai 4ltal is. A tdrsadalmi élet, mely hajdan durva s
tokéletlen volt, most szelid s minden irdanyban tokéletese-
dett. Nines nap, hogy bamulatos folfedezések ne noveljék
az emberek anyagi jollétét; egy talalmany szaz ujnak lesz
forrdsa. E csuddkat mind a tudomdny teremti; s anndl
buszkébb lehet rdjuk, minél inkdbb bamuldba ejti velik
azokat, kik hasznukat veszik. -



A PHILOSOPHIA S A TERMESZETTUDOMANYOK. 7

A nepek elismerése dicsoséggel s gazdagsaggal jutal-
mazza a nekik szolgalé tuddst. De ép itt a bokkend; s a
veszély anndl nagyobb, minél inkdbb eclrejtézik a Szép
kilszin alatt. Mert azon kisértéssel szemben, hogy az em-
beriség jotevéi lehessenek, még a nagy lelkek sem marad-
nak érzéketlenek, ha kulénben a vagyont s dieséséget
meg is vetik. S mégis e kisértéstsl, e csdbitdstol is 6vakod-
nunk kell.

A tudos, mindenekel6tt s kizdrolag az igazsdg bardtja;
csak ennek szolgal, csak ezt keresi faradsdgos kutatdsai-
ban. S hogy hatalmdba ejthesse, minden erejére s idejére
szilksége van. Nem emlitve azon rdzkoddsokat, melyeknek
az ipar s 1gy vele egyutt a tudds is gyakran dldozata lehet :
az ipar vallalataiba bocsdtkozd tudés azonfelil hivatdsat
1s meghamisitja; tisztdn tudomdnyos hivatdsahoz hiite-
lenné valik s valami idegen elemet kever belé. Az iparban
a tudomanyt esak alkalmazzuk, de nem csindljuk. A tudds,
kinek valami folfedezése van, legalkalmasabbnak hiheti
magat ugyan arra, hogy abbdl az iparra hdraml6 kovet-
kezményeket is maga vonja le; de az ilyen lejté nagyon
sikamlés. Ilyenkor a tudésnak el kell ismernie, hogy a
tudomanynak elveszett, mert ez az egész ember munkajat
koveteli. Mdas kezekre kell tehdat biznia az alkalmazast ;
legyen ez konnyfi, vagy nagy gondot igényls, red nem
tartozik. S ha szive az igazsagért dobog, az ilyen dldozatot
semmibe sem veszi; az 0 része mégis a legszebb s a leg-
gyiimolesozgbb marad ; mert az iparnak, gazdagsagnak oly
hatdrai s kesertiségei vannak, melyeket a tudomédny nem
ismer.

Taldn modfelett szigorunak ldtszik, hogy ily tokéletes
snmegtartoztatdst kivinunk. E stoikus kivinsig kulonben
anndl kevésbbé szdmithat meghallgatdsra, mert a legtekin-
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télyesebb s leghiresebb philosophusok kozt is vannalk, kik
nem helyeslik, s6t a tudomédnynak és philosophidnak
végsé czélul épen a gyakorlati alkalmazdst tiizik ki, mi
altal az életre s tdarsadalomra kozvetetlen hasznossa vil-
hatnak. Descartes is, barmennyire spiritualista kulonben,
ezen nézetre hajlik: «Szeretné, ha az iskoldban tanitott
speculativ philosophia helyett, egy gyakorlatit lehetne
taldlni, mely megismertetve bennunket a tliz, viz, levegs,
csillagok s a bennunket kornyezd testek miikodésével és
erejével oly tuzetesen, mint a hogyan kézmiiveseink ku-
lonboz6 foglalkozdsait ismerjuk: egyszersmind arra is
tanitana bennunket, hogy megfelel6 czélokra a mester-
emberekhez hasonloan alkalmazni is tudjuk az eréket s
igy a természetnek urai és birtokosai lehessunky. St
Descartes még tovabb megy; a modszerrsl valo Erteke-
zése végén kijelenti «abbeli elhatarozasat, hogy élete
hatralevé idejét a természetnek olyatén megismerésére
fogja szentelni, hogy szabdlyokat vonhasson le beléle az
orvostan részére». S honnan e nagy elészeretete az orvos
miivészete irant? Mert a philosophus meg van gyézédve,
hogy «ha ugyan lehet modjat taldlni annak, hogy az em-
berek altaldban bolesebbekké és tugyesebbekké viljanal,
mint a milyenek eddig voltak, azt csak az orvostanban
kereshetjulkn.

Bacon, Descartes el6tt, geniejének és stilusinak minden
hatalmét f6lhasznélta, hogy a philosophidt ezen uj irdnyba
terelje. Ez pedig annyi lett volna, mint tokéletesen meg-
valtoztatni jellegét s feladatat. Késobb Comte Agoston, ki
magit Bacon orokosének hitte, hasonlot kisértett meg; de
még kevesebb sikerrel. Bacon idejében megmagyarazha-
tobb a félreértés ; akkor még a scholastika ellen védekez-
tek, melybol alig, hogy kibontakoztak; érezték tres for-
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muldinak tartalmatlansdgdt s egész szenvedélylyel az ellen-
kezé végletre vetették magukat, habar az igazi philoso-
phidt is veszélyeztették s anathemdt mondottak redja,
melylyel jogosan esak az iskola képzelgéseit kellett volna
sujtani. Lord Macaulay, ki kiilénben joggal szigort a can-
celldr jelleme irant, nem gyézi eléggé dicsérni ez ujitasat,
melyet majdnem préfétainak mond. Szavai szerint Bacon
keltette eletre a hasznos tudomédnyokat; 6 nyitott elottiik
jovot s tarta fel kimerithetetlen gazdagsdgukat. O tani-
totta a philosophusokat arra, hogy ne a szavakkal jatsza-
nak, hanem a dolgokkal foglalkozzanak; s igy kezdemé-
nyezdje lett ama hasonlithatatlan fejlédésnek, mely tobbé
meg nem szunik. Macaulay kulonben konnyen elbdnik
azzal a dics6séggel, melyet rendesen Baconnak tulajdoni-
tanak ; az inductiot ismerték, le is irtdk s alkalmaztik
mar elotte is; 6 maga nem tudott semmire sem menn
vele. Bacon igazi és elévulhetetlen dicsésége, Macaulay
szerint, annak a bebizonyitasa, hogy a philosophidnak
nem puszta elmegyakorlatnak kell lennie, hanem gyakor-
lati czéllal kell birnia. Bacon a meddé elmélkedés dalmd-
bol razta fel az embereket, midén hasznos igazsdgek fol-
tedezésére gerjesztette. S Macaulay, dies6ité lelkesedésében
annyira megy, hogy a kézmiivest magasan a philosophus
{olé emeli; mert az elébbi, még a legkézonségesebb is,
egy varga példaul, szdzszorta szabatosabb a munkdjaban,
mint a philosophus abban, a mit beszél. Kulonben mar
Pompeius ég Ceesar idejében hasonlo hévvel s ép oly cse-
kély belatdssal dicsérte borura, dertire a gyakorlatias phi-
losophidt Posidonius, kit ezért Seneca meg is 10.

A hasonlatért kiillonben feleljen Macaulay ; magdbau, a
gondolatban ninesen semmi sérto s valljuk meg, Macaulay
helyesen magyardzza meg Bacon el6relatasait. De nem
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érthetiink vele egyet, ha Bacontol szdrmaztatja azt a nagy
mozgalmat, melynek az ipar tudomdnyos fejlddésében
tanti vagyunk. El6szor is mar az 6-korban hasonlé, bdr
nem oly dltaldanos fejlédést taldlunk. A rdnk maradt emlé-
kek, melyeknek romjaibdl is itélhetiink ; az 6kori mitivelt-
ség szakadatlan, békés és haborus vallalatai eléggé bizo-
nyitjdk, hogy a tudomdnynak alkalmazdsa a gyakorlati
életre s mlivészetekre nem kevésbhbé volt ismeretlen a ré-
giek el6tt, mint a kozép-korban vagy napjainkban. Masod-
szor Bacon szazada is mar sok folfedezést tett, miel6tt 6
még irni kezdett. Frdeme és pedig nagy érdeme az, hogy
a keletkez6 1j fejlédést megértette, buzditotta, sét diesérte,
miel6tt még teljes virdgdban lett volna. A mi korunk még
termékenyebb taldlmanyokban, mint a megel6z6 két szd-
zad. De vajjon Bacon hatdsianak tulajdonithatjuk-e azt,
a mi szemink elé tdrul s azt, a mit még utodaink fognak
megérni? Ez talzds volna, melyet menthet ugyan a haza-
fisdg, de a partatlan torténet nem igazolhat.

Mi marad tehdt meg Bacon ékesszolé s gyakran ismé-
telt tandesaibol 2 Ha hihettink bennuk, egyediil az: hogy
a philosophia, si eredetétél a XVI. szdzadig hamis uton
haladt, s hogy fol kell hagynia a speculatidval, ha gyakor-
lativd s hasznosséd akar vdlni. Nem kis dolog szemben
allani Macaulayval, Baconnal, taldn Descartestal is,
mindenesetre azonban a legtobb korunkbeli tudodssal, kik
a philosophiat folotte csekélybe veszik. Mi azonban nem
adjuk meg magunkat s minden ingadozds nélkil ellene
mondunk e nagy tekintélyeknek is.

Mi azt allitjuk, hogy a philosophidnak nincs reformra
sziilksége ; nines mit véltoztasson szerepén s foladata meg
ma is az, melyet az 6-kor bolesei tliztek eléje, mikor az
isteni s emberi dolgok tudomdnydnak nevezték. Megelég-
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szik vele, ha tantulmédnyozhatja az emberi szellemet s az
istenséget : s ez kotelessége is. Fz a neki jutott feladat
elég komoly s nagy arra, hogy elfoglalja egészen; s e mel-
lett olyan nehéz, hogy a legnagyobb odaadédssal sem merit-
heti ki teljesen. A redbizott kérdések nagyobbak s titok-
zatosabbak, sem hogy az ember szelleme veliink szemben
néha le ne roskadna, legillhatatosabb s legerélyesebb
torekvese mellett is. A 1ét titkdnak megfejtését sem Sokra-
tes, sem Platon, sem Aristoteles, sem Descartes nem
taldlta el véglegesen. A valldsokban a rejtély értelmét csak
a hivek s hivék ismerik ; killonben keresni kell mindig; s
mindegyik philosophia egyéni véleményével tantskodik
mellette. S mikor a philosophiai magyardzonak szava elég
hatalmas, meghallja az egész emberiség, vagy legaldabb
azok, kik hasonlé munkanak, hasonl6 feladatoknak dldoz-
zak életoket.

Azt kivanni a philosophidatol, hogy Bacon és Macaulay
értelmében gyakorlati legyen : annyi volna, mint kivanni
t6le, hogy adja fol helyét. Maguk a tudomédnyok, a mint
beléle szarmaztak, ugy nem is nélkilozhetik soha a phi-
losophiat, s nines semmi okuk, hogy hamis csdbitgatd-
sokra hallgassanak. Nekik maguknak sem kell a hasznosra
gondolniok ; a mire gondolniok kell, az egyedul az igaz.

De vajjon gyumoélestelen s meddd marad-e azért a tiszta
tudomény s a philosophia, mint Bacon vddolja? A mult
torténete tiltakozik ez ellen s visszavonhatatlanul itelt is
mér e kérdgsben. Vajjon az emberi nem sorsdra befolyds
nélkil maradt-e a platonismus, mely idészdmitdsunk el8tt
mér négyszdz évvel egyengette jobb meggybzidésekre az
fitat ; a peripatetikusok tana, melynek jotékony uralma a
kozép-korra esik ; a stoicismus, mint botlé lelkek tdmasza
és XIV. Lajos szdzaddban a cartesianismus? S a XVIIL
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szazad philosophidja nem volt-e hatassal kordra s a
mieinkre? Ily kérdésekre nem kétséges a felelet. S ha
azou valtozasokat, melyeket a tudomanyoknak az iparra s
miivészetekre vald alkalmazdsa okoz, Osszehasonlitjuk
azokkal, melyek az erkolesi vildgban a philosophidhol ered-
nek : batran dallithatjuk, hogy az oly meddének mutatott
speculatio gyakorlatiasabb s hatdsosabb volt, mint azon
clvtelen, zavaros tudomanyok, melyeknek fol akarjdk dl-
dozni. S ha a philosophidban és tudomédnyokban ma egy
uj genie tamadna, bizonynyal megldtnok: hogy korunk
sem érzéketlenebb és suketebb iranta, mint a régi 1d6k s
ép oly figyelemmel cstingene ama boldog halandonalk
ajkain, ki neki az igazsdg egy még ismeretlen részecskéjét
hirdeti. Azt pedig, hogy a maga problémairol lemondjon,
ép oly kevessé kovetelhetjiik a philosophiatol, mint kove-
telhetn6k magatol az emberi szellemtél.

A philosophia ma napsdg tehdt nem drtja magit az
egyes tudomdnyok hdzi tigyeibe, mint Claude Bernard
allitotta ; sokkal inkabb ismeri korét, hogysem idegen
hatdrokba rontson. Tisztel minden tudoményt s annal
inkabb tapsolhat haladdsuknak, mert magdnak is haszna
van beléle. Mert minél szélesebb lesz uralmok, a philoso--
phidé anndl biztosabb lesz. Kopernikus, Kepler, Newton,
Laplace utdn a metaphysika nem szolhat tobbé a vildg-
rendszerrél ugy, mint Aristoteles idejében ; s Cuvier és a
koviiletek ismerete utdn nem beszélhet tobbé foldgom-
binkrél oly szavakban, mint a mult szdzadban Voltaire.

A philosophia igy nemesak nem veti meg a tobbi tudo-
manyok segitségét, s6t megkivanja ; haszndlja eredményei-
ket, hogy mélyebben hatolhasson a természet és a gond-
viselés titkaiba. A psychologia sem utasitja vissza a
physiologia tdmaszit; csakhogy nem azonositja magit
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vele; mert az emberi szellem, ha az onismeretben csak sajat
magdra tdmaszkodhatik is, nagyon jol tudja, hogy testtel
kapesolatos. Descartes, ki a modszerrol értekezett, értekezett
a lelek szenvedélyeirsl is. A philosophia azonban, a tudo-
mz’myokt?l vett kolesonzések mellett is, teljesen fiiggetlen
marad. Krzi felséségét, nem képzelgd 6nosségbél, hanem
mert régibb minden mds tudomanyndl és dltaldnosabb is.
S ez elsOséget megfogja tartani, mert szentesiti azt az idé
s a dolgok egyetemes rendje. E viltozatlan szabdlyok nem
az 6 mive; csak engedelmeskedik nekik, mint a tobbi
tudomany ; egyetlen elényéul csak azt hozza fel, hogy
azokat az emberi gyongeség mértéke szerint lehetéleg tisz-
tan felfogja.

Végezhetunk. A tudomdnyok és a philosophia kozott,
mint hajdan nem volt, ma sines ellenkezésre a legesekeé-
lyebb ok sem ; mindketten ugyanazt az egy tigyet szolgaljak
s ugyanazon eredményben munkdlnak kozre: egyik, mint
mésik az Isten miiveinek minél szabatosabb s bévebb
magyarazatara torekszik. Honnan tehdt az a mind-
kétrészre egyarant drtalmas széthuzodas ? Llbitéletekbol
szdarmazik, melyektél néha a legjobb elmék sem tudjik
magukat megvédeni. Az 0-kor, ezen elditélettél menten,
nem ismerte soha ezt az ellentétet a philosophia s a tudo-
manyok kozott.

Korunk vitatkozdsai elmulnak, mint annyi mas, minden
nyom nélkil ; és nem fognak semmit sem valtoztatni azon
lényeges vogatkozdsokon, melyek a philosophia s a tudo-
manyok kozott fonndllanak. A tudésoktél azonban, kiknek
e harczokban kedvok telik, elvarhatnok, hogy egy kissé
tirelmesebbek legyenek. Nem ok nélkil vald irdanyukban
az a figyelmeztetés, hogy a philosophidval szemben tulaj-
donkép azt a harczot ujitjdk meg, melyet ellene a theolo-
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gia oly soka viselt. S abban, hogy a szabad metaphysika
ellen a theologidval szivetkeznek, korunk tudomdnyos
torekvései részérdl éles ellenmondas rejlik. S ez ellenmon-
dédsba bekeverédnek a nélkil, hogy taldn tudatdra jonne-
nek konnyelmtiien elkovetett hibdjoknak. Hajdandban,
igaz, az uldoz6k az ellenfél személyét nyomtak el; ma
csak a kérdéseket; de ezzel a philosophianak létjogdt
tamadjak meg. S tekintetbe véve a korok kulonfeleségeit,
a tudomdnyoknak ép oly kevéssé vélik becsiletokre a
merev tagadds vagy a megvetd kozonyosség, mint hajdan
a theologidnak az uldozés.
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A philosophia s a vallas.

A mily kénnyti dolog szamot adni a philosophia vonat-
kozdsairdl a tudomdnyokhoz, oly kényes meghatdrozni
a philosophia viszonyit a valldshoz. Nem azért, mintha
e masodik kérdés homdlyosabb volna; hanem mivel régi
hagyomédnyok s igen tiszteletre mélté aggodalmak sora-
koznak koriile. A philosophia, mint a tudomdnyok sziil§je,
a torzsok; ezek pedig annak dgai; amaz az egész, ezek a
részek, toredékek; csak t6le nyerik a modszert s szabd-
lyossagukat. Mint alapelvek és axiomak tudomdnya, a
philosophia az egyes tudomdnyoknal lényeges és dllandd
szolgdlatokat tesz, melyeket csak nagyon feluletes vizsga-
lat ismerhet félre. S igy, ha tdmadnak is valami félreértés
kovetkeztében vitatkozdsok, a esaldidban maradnak s csak-
hamar lecsillapulnak ; mér alapjokban jogosulatlanok. De
masként 41l a dolog a philosophia s a vallds kozott. A val-
lds uralkodni akar a philosophian, mas szoval azt elnyomni
szeretné; vagy pedig aldrendeltsegben, kizdrélag a maga
haszndra kivannd fontartani. Maradjon, mint a kozép-
korban, a theologia szolgdja ; dldozza tehat fol fuggetlen-
ségét és szabadsdgdt, mely nélkiil pedig a philosophia
nem létezhetnék. Lemondani a szabadsdgrol, a philosophia
részérél annyi, mint lemondani a létrél; valodi ongyil-



80 HARMADIK FEJEZET.

kossdg. Nem is tette ezt soha sem ; s mig a legjamborabb
idékben 1is taldlkoztak itt-ott fuggetlen szellemek, kik
kisebb-nagyobb veszélylyel és foltuinessel kivontik magu-
kat a kozos engedelmesség aldl. A hit minden idében az
ész meghodoldsdt kovetelte s ma is azt koveteli. Egy hosszu
koron 4t e kovetelése foltétlentil teljesedni ldtszott; ez
allapot azonban nem lehetett a kérdés végsé megolddsa,
ambér a hit ideiglenes uralmdnak mély okai voltak s nem
is jart nagy haszon nélkil.

Az ész alapelve és a hité teljesen kulonboz6k, ha ugyan
nem ellenségek. Kiegyeztetésitket még a legfelvildgosul-
tabb emberek is hidba kisérlették meg. Ma méar meg sem
kisérlik, mert a sikernek kevesebb kildtdsa volna, mint
valaha. A philosophia annyira érzi ma kotelességeit az
emberi elme irdnt, hogy azoktél nem partolhat el; a val-
las pedig ép oly erdsen meg van gy6zédve fels6bb jogairol.
Szoval, itt vetélkedés 4ll fenn az uralom miatt; s a felek-
nek — ugy latszik — lehetetlen egymdst megérteniok. De
mindamellett ama tirelem kovetkeztében, melyet a XVIIL
szazad jogaiba vissza helyezett, a philosophia s a vallas
kozottiink ma békésen megélhetnek egyméds mellett ; nem
egyeznek meg, az igaz ; de egymdst nem is marczangoljdk.
Az dllam, mely semleges marad, védi mind a kettét, s esak
a nyilvanos béke érdekében szab eléjok dthaghatatlan
korlatokat. Az dllamnak e kozbelépése tokéletesen meg-
felel a czélnak, bar nem mindig teljesen méltdnyos s mi
magunk sem gyakoroljuk a turelmet jobban, mint mult
szazadi Gseink, vagy mint Voltaire, ki pedig a tirelem
buzgé apostola volt.

A philosophidnak kiilonben komoly okai vannak a val-
ldst tisztelni, habdr magdt aldja nem veti is. Nem sajat
maga ellen vétene-e, ha megtdimadnd a mdsok szabadsd-
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gat, mikor a magaét meg akarja tartani? S ha a philoso-
phia az igazat keresi is, de épen nem hivatdsa elnyomni
azt, a mit tévedésnek tart. Minthogy nem hiszi magét esal-
hatatlannak, nem is illenék hozzd ugy cselekedni, mintha
valéban az volna, ha csak veszélyes képzelgésbe s ellen-
monddsba nem akar kertlni. A vallasnak ép oly szabad-
nak kell maradnia a sajat f6ldjén, mint a philosophidnak
a magdén ; s ez elég szép arra, hogy megelégedjék vele.

Azonkivul nines intézmény, mely régisége altal tiszte-
letre méltobb volna, mint a vallds; tizenkilencz szdzada
all fonn a legszornytibb valsagok kozott. S a komor jos-
latok ellenére is még nincsen végéhez kozel. A dolgok
régi volta kulonben nem bizonyiték josdguk mellett; de
legaldbb kedvezs hangulatot kelt irdntok. S miel6tt gyo-
kerokbe vagnok a baltat, jol meg kell gy6zédniink rola,
hogy valami jobbal helyettesithetjiilk. A vallds miikodése
a tdrsadalom elkertilhetetlen sziksége; egy pillanatra
megakaszthatjuk, de a percanyi er6szakoskodds utdn kény-
telenek lesziink wjra visszahelyezni jogaiba. S végre, ha a
philosophia partatlanal vizsgalodik, észre fogja venni, hogy
sok tdrgy koriil egyformdn gondolkozik a valldssal, s hogy
példaul a mordlt illetve, ha elméletben kiilonbozik is, de
nem a gyakorlatban. Egyek lévén a fokérdésben, a két
halhatatlan testvér, mint Thiers szépen elnevezte, egy-
médst gydmolithatja s mindegyik munka’glkodhatik a maga
részér6l az emberiség kozos javdn. Utjok kilonbozé;
de czéljok eg{. Engesztelhetetlen gytiloletre nincsen ok;
s reménylhets, hogy a jové idékben a fanatismus egyik
oldalrl sem fog oly biinokre vezetni, mint a mindknek
€l6z6ink vagy szerzéi, vagy dldozatai voltak.

Barthélemy-St. Hilaire: A philosopbia viszonya.
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Hogy vildgosan beldthassunk a philosophidnak viszo-
nvaba a valldshoz, meg kell vizsgdlnunk, hogy az ember
milyen alaptehetségének felel meg a philosophia. Ha az-
utdn a philosophia szerepét megértettuk, azonnal vila-
gossd lesz a valldsé is, ¢ minden nehézség nélkiil itélhe-
tunk kolesonos koveteléseik £616tt. Meglehet, hogy kulon-
boz6 szempontokbdl e kovetelések, ha ellentétesek is,
egyarant jogosak, mert valojdban ész és hit elég régen
egyltt léteznek a nélkil, hogy egymdst lerontandk. Mint-
hogy azonban tiargyuk mds, egymdastol mégis meg kell
kulonboztetnunk, hogy minden 6nkénynek, minden téve-
désnek elejét vegyuk.

Vizsgaljuk tehdt egy pillanatra az ember termeészetét
legfeltiinébb vondsaiban, a mint most mutatkozik sze-
munk elétt, a tizenkilenczedik szdzad végén; ama tdrsa-
dalomban, melyben élunk és utédaink is élni fognak ;
ama miiveltségnek kozepette, melyet élvezunk, azon eld-
nyokkel és hatranyokkal egytitt, melyek vele egyitt jarnak.
A torténetel6tti kutatdsok, melyek ma annyi zajt utnek,
valoban nagyon érdekesek, s nem egy tény, mely vildgos-
sdgot vet az ember kezdeteire, megérdemelné, hogy ne
maradjon ismeretlen. Azonban mégis hamis modszer
volna tdvoli és kétes bizonyitékokhoz fordulni a kozvetet-
len megfigyelés helyett, melynek szabatossigdhoz kétség
nem férhet. Ha tudjuk, hogy az embernek fokozatosan kel-
lett dthaladnia a ké- és érczkorszakon: ezzel semmivel
sem ismerjik meg jobban, hogy milyen most az ember.
S mikor egy felnéttrol itélunk, jellemének s férfias teve-
kenységének titkdt vajjon bolesdjében, vagy gyermeki
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sirdnkozdsaiban keressiik-e ? Maradjunk tehdt azon fény-
nél, melylyel a sajat korunk szolgdl ; ha ajat nem is mutat,
de vildgdndl legalabb biztosabban tanalhatunk, s nem kell
sotet melységekbe mertilniink, hol igen kénnyen eltéved-
hetiink.

A mai ember tehetségei koziil, nemde kétségtelentil
elméje az, mely leginkabb folkelti figyelmiinket? Vajjon
hizeleg-e magdnak az ember, vagy hizelgiink-e neki mi,
ha azt mondjuk, hogy minden él6 kozott a legeszesebb ?
Nem csak azért, mert uralkodik a tobbi lényen, mint azt
eldszor Plinius megjegyzé, hanem féleg azért, mert egy-
mas utan s szakadatlan alkotja, gyarapitja s javitja bamu-
latosnal bamulatosabb mfiiveit. Ipar, miivészet, tudomany,
irodalom, mindenféle taldlmédny, hasznos folfedezések,
merész és eredményes vallalatok, mindinkabb tokéletesedd
politikai tarsulasok, mindinkabb szelidulé torvényhozd-
sok, a miivelddésnek néprél népre harulo dlddsai: nemde
az emberi elmének szemiink el8tt folyé munkdlja mindez ?
S nem ugyanebben faradott-e, ha nem is oly sikerrel, mar
haromezer éve, miota csak a torténet az emberiség tet-
teit foljegyzi s a feledést6l ovja ?

De nem szitkség e pontndl tovdbb idéznunk ; kortdr-
saink kiilonben is hajlandok az ondicseretre s nem kell e
jogos hitsdgukat legyezgetniink, mikor ugy sem feledkez-
nek meg rola. Ha pedig az ember, nehdny tudos hite sze-
rint, egyszerfien csak eszesebb dllat a tobbinél, az aranyla-
gos tdvolsdg meégis oly mérhetetlen nagy, hogy menthetd
a tévedés, ha az emberben valoban fajkiilonbséget latunk,
nem pedig egyszertien fokozati killonbséget. S ha néha az
allati 6szton meg is kozeliti, s6t el is éri az emberi elmét :
az sllati értelem e részben meégis oly sziik korre szorult,

hogy soha sem lesz képes a vildgot megérteni, vagy fol-
6*
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dunkon a természet arczdt megvaltoztatni. Az ethnologia
s materialismus ellenére is, részunkrdl, azon nézetben
vagyunk, hogy az ember kulondallo lény, testére nézve
ugyan dllat, de szellemére nézve egészen mds valami.

Nem csak eszes lény, mely a tobbieknek parancsol, —
ceeteris imperaturum, — de féleg s mindenek el6tt szabad
és erkolesi lény. Szabadok-e az dllatok? Oly kérdés, mely
nincsen eldontve; de ha véletlenbsl szabadok volndnak
18, nem a mi modunkra azok. Szabadnak lenni annyit
tesz, mint belsénk itélészéke elétt megkiilonboztetni a
jot a rossztdl és érezni magaban, hogy vilasztidsunk sze-
rint ezt vagy amazt kovethetjuk. Nagyon elfogaltnak kel-
lene lennunk, ha azt akarnok allitani, hogy az dllatok is
birnak ilyen szabadsdggal. Még vészesebb elfogultsig
azonban tagadni a szabad akaratot, azt dllitva, hogy elha-
tarozdsunknak mindig van valami ellendllhatatlan indoka,
mely aztdn nem télunk fugg tobbé, hanem a kils6 koril-
ményekttl. Ezen dlom ellen ontudatunk hangosan tilta-
kozik ; lelkiink legmélyén oly élénken érezzik szabadsd-
gunkat, hogy az azt tagaddsba vevé elmélet majdnem
érthetetlenné vdlik még a philosophus el6tt is, s a deter-
minismus tiszta sophismanak latszik.

Nem abban dll-e erkolesiségink, hogy engedelmeske-
dink a bels6 szozatnak, mely a jora felhiv, de arra nem
kényszerit, mivel annyiszor cselekeszsziik a rosszat? De a
bels6 intelmek, melyek életink minden cselekményénél
ismétlsdnek, dllandésdguk dltal mintegy torvénynyé val-
nak magunkviselete szdmdra. S hallgatni e természetes tor-
vény parancsaira, azokat onként, kozvetetlentil vagy meg-
fontolds utdn kévetni: ez az, mit kotelességnek nevezink,
amely Kant kiilonos szava szerint kategorikusan parancsol
a lélekben, ha parancsdt mindannyiszor meg is szeghetjik.
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S valoban annyira torvény az, a mi hozzénk beszél, hogy
azonnal jutalmazhat és bintethet is érvényessége szentesi-
tésére. A jutalom a magaval valo elégedettség; a bintetés
pedig a megbénis s a lelkiismereti furdalds, ha azon anyagi
kovetkezmeényeket nem is emlitjiikk, melyeket minden vét-
ség maga utdn von, barmily biczegve haladjon is a bin-
hédes. E torvényt pedig nem az ember csindlta; csak
hatalmét érzi; s ha egyszer sulyosan megsértette, annyira
meggyotri lelkiismeretét, hogy azonnal eltorlené, ha esak
a legkisebb mértékben is téle fuggene.

De e bels6 szbzat az ember torvénykezésén kiviil 411 : «oly
vildgossag, melynek fénye betolt minden embert, ki a vildgra
jé». E torvény, ha mindegyikink nem is értelmezi min-
dig a legjobban, emberfolotti s érvényes minden idére s
minden népre : ez Cudworth 6rdk és viltozhatatlan erkol-
csisege. Ezen erkolesiség ihleti a nemzetek torvénykony-
veit s szokasait, a legmiiveletlenebbektél a legmiivelteb-
bekig. Mint az ember minden tehetsége, a szdzadok folya-
man ez is mindinkabb fejlédik, mindig tobb és bonyolaltabb
targyra kiterjed, de alapjaban nem valtozik. Honnan ered
hdat e torvény? Ki véste be az emberi szivbe oly eltorol-
hetetlen médon? S minden miivelt nép igy felel: «Az
erkolesi torveny szerzéje nem lehet mas, mint magdnak
az embernek és e vildgnak teremtdje, Isten, az egyetemes
torvényszerzo, ki velink e belsé szozat dltal még sokkal
kozvetetlenebbiil érintkezik, mint bamulatra kelté miivei-
nek fényess¢ge dltal».

Mint eszes és erkolesileg felelés lény, az ember e két
kivalé tulajdonsdgiban el van ldtva minden szikségessel,
hogy szorosan tdrsulhasson hasonléihoz, s tartos egyes.ii—.
léseket alkothasson, melyeknek — mi egyesek — tagjai
vagyunk, s melyek gazdasdgban, jollétben, hatalomban,
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beldtdsban egyre gyarapodnak. Az emberi tarsasagokbol
tamadnak azutdn sziukségleteik, fejlettségok szerint, az id6-
nek s éghajlatnak behatdsa alatt kormédnyok, hogy a tdrsa-
dalmakban a rendet s biztossdgot fonntartsak s a kozos
érdekekre ugyeljenek. E tdrsadalmi szervezet els6 eleme,
mint azt mar szamtalanszor megjegyezték, a csalad, a leg-
tartosabb s legdllandébb vonzalmaknak ttizhelye, melyek
szul6krol gyermekekre szdllnak s végre ugyanazon egy haz-
nak fiaira is kiterjeszkednek. Az ember, mint mar Aristote-
les oly jol megjegyzé, az egyetlen tarsadalmi lény, minthogy
a gyermekek nevelése az emberi faj részérol hosszi s gon-
dos dpoldst kivan meg. Az dllatokndl — szorosan véve —
nines tdrsasig. Ha nehdny faj, mint a méhek vagy hodok,
csapatosan élnek is,lehet-e ezt tarsasdgnak nevezni? Ezdlla-
tok tdrsas szorgalma meglepd. De évezredek oOta haladt-e
csak egy lépéssel elére? Vajjon nem oly modon alkotja-e
ma is sejtjeit a méh, mint ezel6tt 15—20 vagy tobb ezer éve
is, mikor az Osanyagok olvaddsa kozben szabdlyos hat-
szogll sejtjel a marvany rétegeiben megkoviltek? Az em-
ber azonban az dltal, hogy hasonléival tdrsul, erejét mér-
hetetlentil fokozza s a haladasnak utjat kimérni lehetetlen.

Egyetlen pontban azonban valéban oOsszetaldlkozik s
hasonlit az ember a tobbil éléényhez : mint ezek, 6 is csak
pillanatnyi 1étii s hasonlo véltozdsoknak aldvetett. Mint
ezek, 6 is gyongeségen kezdi: nudum in nuda homo ; las-
sanként teljes erejére jut; majd ismét lankadni kezd ereje,
mig végre elvész a haldlban. Az ember egy pillanatra meg-
jelenik a vilag szinpadan, hogy ép oly gyorsan letiinjék.
Ez azouban ne aggaszsza; az embernek meg kell emle-
keznie, hogy pillanatai anndl dragdbbak, minél révideb-
bek, s hogy az ily futo létnek anndl nagyobb az értéke,
minél csekélyebb a tartossdga.
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De mne fizzuk tovabb a mdr kilonben is elkoptatott
elmélkedéseket. Legdltalinosabb vondsaiban, ime meg-
rajzoltuk korunk emberét, viszonydban sajit magdval s a
tarsadalommal, melybe egy felsébb hatalom helyezte be.
Latjuk mtikodni a f6ldgombon, lakohelyén; s a munka,
melylyel ezt mindinkdbb szebbé teszi, 6t magdt is emeli
s fontartja.

De az embernek helye van a mindenségben is, mert a
fold csak része egy hatdrtalan egésznek. Az ember sokdig
nem értette e titkot; de minél jobban ismeri, anndl job-
ban bdmulja kirendelt helyét, honnan a mindenség cso-
dainak egy részét szemlélheti. Mily fonséges latomdny
terul el bdmulo s messzehato tekintete el6tt! Hanyszor
nem mondottdk torpének az embert a tér és id6 végtelen-
ségeivel szemben ! Pascal azonban védelmére kelt a «gon-
dolkoz6 nadnaky, mint az embert nevezé s ellendllhatatlan
ékesszoldsdval bebizonyitotta, hogy az ember, ha még oly
hitvanynak szeretnék is feltiintetni, f6lér magdval a min-
denséggel ; mert megérti a mindenséget, mig ez, ha szét-
zuzhatja is az embert, de meg nem érti. S ha az ember
ezerszerte magyobb volna, mint a milyen, ugyan mily
véges nagysdg johetne szdmba a végtelennel szemben !
S ez dltaldnos elmuldsban a legkiterjedtebb vildgok, a leg-
hatalmasabb csillagzatok csak tgy elmulnak, mint mi s a
mi kis foldgombiink. Az ember tehdt nem kisebb, mint
minden mds a végtelennel szemben : az, a mi; s az a sajat-
sdga, melyet Pascal az egész vildgndl tobbre becstl, valo-
ban ezerszerte minden mds lény folé emeli. Minél jobban
ismerjitk a dolgokat, anndl biiszkébbek lehetink ismere-
tiinkre, mert igy mindinkdbb tarsulunk azzal, ki mindene-

ket teremtett. _ ’ erh
S vajjon boldog-e az ember ily korilmények kozott a
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foldon s a mérhetetlen vildgegyetemben, hol foldtekénk-
nek pélydja ép oly kimért, mint a tobbi égitesté ? Valoban,
az ember boldognak érzi magdit; minek czafolhatatlan
bizonyitéka, hogy szenvedélyesen szereti az életet. Ha.
elveszti itt, reménye tovabb szovi a f6ldon tal; a meny-
nyire téle fiigg, szeretné hallhatatlannd tenni; s e mdso-
dik élet annal igéz6bb el6tte, mert még jobbnak képzeli,
mint az els6t, melytél annyi fajdalommal vdl meg. Néha.
duhos panaszok is emelkednek az élet ellen; kiilonésen
napjainkban hallatszik hangjok. De a pessimismus hidba.
deklamdl s jajong; az emberi nemet nem fogja meggydzni ;
a mi fajunk nem hajlik red. Ha vannak masként szervezett
fajok, melyek borzadnak az élettél s helyébe a megsemmi-
sulést teszik: azon népek, melyekhez tartozni biiszkesé-
gink, nem e fajokbdl valok. Mert megbecsulik az életet
értéke szerint; s ha a megprobaltatdasokat s szenvedéseket.
nem is tagadjik, az életet mégis nagyra tartjak. Orkods
torvénynyel védik minden egyesnek életét s megértetik
azzal is, a ki nem tudnd, hogy mily megmérhetetlen kin-
cset bir az életben, akar boldogsdgdt tekintve, akdr emberi
méltosdgdt, mely még fontosabb a boldogsdgnal.

De ha nem is folytatjuk tovabb gyors rajzunkat, vajjon
talozunk-e, ha azt hiszszik, hogy az ember minden mds.
lénytol kialonboz6 ? Nem kell-e megvetniink azon — ugy-
nevezett — tudoméanyos elméleteket, melyek az embert a.
majomtol szarmaztatjak, mivel a Teremtonek ugy tetszett,
hogy a majomnak is hasonl6 formdt adjon, mint az em-
bernek ? Ha e leszdrmazas valodi, hogyan van, hogy nem
torténik ez atalakulds szemeink el6tt, hanem hogy meg-
sziint azon pillanatban, mikor szemlélgje tdmadhatott
volna, ki lathatnd s itélhetne folotte? Kulonben lehet,.
hogy az ember physiologiai szervezete semmivel sem
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bamulatraméltobb, mint a majomé vagy mds allate. De
mit szoljunk elménk szervezetérsl? Nem ebben rejlik-e a
tulajdonképeni ember? Ha errsl hallgatunk, vagy a vak
allati 0szton szinvonaldra helyezzilk : nem ejtiink-e hibdt
a megfigyelés legelemiebb szabdlyai ellen ? Vagy, ha figyel-
men kivil hagyjuk, nem valljuk-e meg ez dltal onkénte-
lentil, hogy nem értjuk? Hogyan fordithatnik killénben
elménk munkdjdt készségesen annak bizonyitdsdra, hogy
az értelem alapjaban az dllati 6sztonnel egyenl.

E paradoxon, mely kilonben le fog tiinni, mint annyi
mds, nem is a mi idénkbél szdrmazik. Szegényes Groksé-
gil maradt reank Lamettrie, Demaillet és parthiveik részé-
r6l. Tjjitéink csak plagiatorok; valamivel tanaltabbak, de
ép oly hamis aton jarék. Még a mythologia sem ismerte
annyira félre az embert, midén a lények dtviltozdsairol -
beszeél. Mikor Ovidius lerajzolja az dllatok eredetét s kelet-
kezését, észreveszi, hogy hidnyzik még egy, «az, mely
egyedill képes magasabb gondolatokray ; s mikor az em-
bert szarmaztatja, sokszor idézett soraiban arczarol azt
mondja, hogy istenekéhez hasonlé. S vajjon tévedett-e
Augustus udvardnak e sokat emlegetett szeretetremélto
koltsje ? Tanukul hivhatjuk modern természettudosaink
legtekintélyesebbjeit, Linnét, Buffont, Cuviert. Szukség-
telen még misok bizonyitékat is emlitentink ; barmennyire
tiszteljitk is kortdrsaink tudomdnyét, nem kovetink el
irdntok igazsdgtalansdgot, ha eléz6iknél maradunk, kikkel
nem kellett golna ellenkezeésbe keriilniok.

Az emberi értelemnek azon nyilatkozatai, melyeket
nagyjabol folemlitettiink, mindannyi kiilsé dolog i emt-
berre nézve ; beldle szarmaznak ugyan, de nem az 6 1e1,1y ‘?t
tilkrozik. Még sokkal fontosabb a kiilsd vilig szemlélei:enf?l
az a latvany, mely akkor tdrul eléje, ha magéaba szdll és
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sajat magat vizsgalja. El6szor 1s meg van az emberi szel-
lemnek az a hatalma, hogy megkettézheti magdt, a meny-
nyiben sajat magat teheti figyelme targydvd. Epen nem
tartézkodunk kimondani: hogy az egész természetnek ez
a legrendkivulibb tuneménye. Elkulonoz mindentél, a mi
nem «mi» vagyunk s szembe dllit sajat magunkkal. Itt
azutdn a szellem korében vagyunk, hol az érzékeknek
nines mit keresnick; a kulsé vildg zaja itt esak annyira
hallatszik, a mennyire mi akarjuk.

Az elme azonban nem szoritkozik medd6 szemlélke-
désre, mert igy konnyen elmertilne abba a zsibbadt tétlen-
ségbe, melyet a mystikusok annyira szeretnek. Az elme
tanulmanyozza is onmagat, mint minden egyeb targyat
is; s miutdn Descartest6l megtanulta, hogy csak annyiban
létezik,a mennyiben gondolkozik, oly kérdéseket vet fel, me-
lyek komolysdgra meghaladnak mindent, a mi az embert
élte folyamaban nyugtalanithatja s foglalkoztathatja. Mi az
ember ? Honnan szdrmazik ? Mi a sorsa a haldl utin ? Hon-
nan ered a vildg? Ki teremtett mindent? Hogy lett a sem-
mib6l valami? Tme a problémdk, melyeket az elme folvet ;
s anynyira egybe is forrottak vele, hogy esak akkor hanya-
golhatnd el, ha maga is megsztinnék lenni az, a mi. Meg is
kisérti megolddsukat megismerd képességunk azon sajit-
sagos formdjaval, a melyet észnek nevezunk: s az ész e
problémdkkal nem hagy fel soha, bér tudja mérhetetlentil
homalyos voltukat. S ezt nem vakmerdségbdl, vagy meg-
gondolatlansdaghdl teszi; ecsak parancsold szikségességnek
enged, mert e kisérlet annyira természetébol kovetkezik,
annyira kényszerité, hogy mibta az emberiség létezik,
soha sem hagyott fel vele. Minden népnél, minden korban,
minden miiveltségi fokon megkisértette az emberi szellem
e titkok megolddsdt. S ha a felelet nem is volt mindig a
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legvildgosabb, nem is volt mindig a legigazabb, még a leg-
vadabb népnél sem hidnyzott; s a philosophia és vallds
formdjaban jovére sem fog hidnyozni.

Az ész elménknek azon magasbrendi tehetsége, mely az
ismeret alapelveit s a bizonyossdagot kutatja; ezeket egye-
dul az ész ldtja és szentesiti. Az ész killonbozteti meg a
bebizonyithatatlant is s helyezi minden f6lé, a mi kétes és
bebizonyitdsra szorul. Hatdroz az igaz és hamis, a jo és
rossz f0lott. Hogyan jut e hasznos és veszélyes megkiilon-
boztetésekre ? — ezt Fénelon mondja meg nekiink. A cam-
brai-i érseknél jobban errsl nem beszélt senki sem : «Ket-
t0s ész lakik bennunk ;» — agy mond — «az egyik, mely
mely a mienk, mint azt jol tudjuk, lehet hamis, bizony-
talan, elfogult, hebehurgyva, téveteg, vdltozékony, makacs,
korlatolt, tudatlan; minden birtoka csupa kolesonzés.
A madsik ész, mely minden emberrel kozos, az embernél
magasabb rendii; tokéletes, végtelen, viltozatlan, min-
denben megnyilatkozo, az emberek csaloddsait megvila-
gito, kimerithetetlen s oszthatatlan, bér részesilhet min-
denki benne tetszése szerint.» Bz az, mit Fénelon «belsd
taniténknak» nevez, kinek elhatdrozdsit kell mindenkor
kikérniink ; a tobbi tanito épen csak arra tesz képessé, hogy
jol megértsilk annak az egynek a leczkéit, ki belsénkben
egymaga beszél. Az emberi ész tehdt csak egy korlatlan,
a mienktél fiiggetlen s véltozatlan észnek pillanatnyi s
gyonge kisugdrzdsa. s Fénelon foldre bortlva e végt‘elen
hatalma ész el6tt, melynek tandcsait elmélkedéseiben
annyiszor kikérte, folkidlt: «Hol van e tokeletes ész?
Nem Istenben kell-e keresnem ?»

Nem, e magasabb rendii ész még nem tokéletesen azlsten;
de Tstenté] szarmazik, hogy a miénket irdnyozza, korma-
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nyozza s vezesse. Kz a fels6bb ész az igazsag, melyhez alkal-
mazkodnunk kell ; rdja vonatkoztatjuk s mértékével mérjuk
a magunk s embertdrsaink itéletét. Birdnk és itélénk : a sze-
mélytelen, dltaldnos, egyénfolotti ész, mintCousin helyesen
nevezé. De e személytelen észnek nemesak az a feladata,
hogy az embereket egy kozos eszményi téren osszehozza,
hol egyesulhetnek s egymast megérthetik ; hanem van egy
magasabb hivatdsa is ; kozvetetlentiil érintkezésbe hoz azon
végtelen hatalommal, honnan minden szdrmazik s hové
minden visszatér. Kozbenjaré és kapocs ég és fold folott.
Leszall hozzank, a mig mi felé¢je szdllunk; folyton segit-
ségére van gyongeségiinknek, hogy tdmogasson, s gyézhe-
tetlen erdt kolesonozzon, ha a kotelesség parancsol.

Ha van adomény, melyre ember buszke lehet, ha van
megrendithetetlen tdmasz, melyben bizakodhatik : agy ez
az. s mégis, a mindenhaté lénynyel szemben, végtelen-
sége és orokkévalosdga gondolatdban, az elsé érzés, mely
az embert megszallja, nem a héla, hanem sajat gyongesé-
gének érzete. Mivé torpiil a f6 1ény el6tt, a nagy vildg elétt,
melynek oly pardnyi része? Gyakran megrottdk a philoso-
phia biiszke voltdt; s e konnyelmii itéletet ma is még
minduntalan hallhatni. De megérdemli-e az igazi philoso-
phia e vddat? Volt-e legnagyobb képvisel6i kozott csak
egy is, ki ne lett volna mélyen és dGszintén aldzatos az
istenséggel szemben ? De nem tett-e geniejok bizonysdgot
egyszersmind az ember nagysagarol, kit az Isten a maga
képére teremtett s ki a kiszabott korldtok kozott hozzd
erkolesileg hasonld torekszik lenni? Csak gondoljuk meg,
milyen lelke volt egy Sokratesnek, Platonak, Zenonak,
Epiktetosnak, s kérdezzuk azutdn, férhetett-e valaha ilyen
lelkekhez ures hiusag.

Az ember azonban, aldzatos volta mellett sem torpiil
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semmiveé Isten el6tt, ki 6t arra méltatta, hogy viszonyba
lépjen vele. Az, ki az ész parancsainak engedelmeskedik,
az meg6vja magit a biintsl s hibdtél, mert az isteni
szikra. — divinae particula awrae — gyézedelmeskedik
benne a lealacsonyit6 anyagon. S ha, mint a torvény figyel-
mes kovetdjének nincs is mit tartania azon lénytsl, ki a
torvenyt hozta, de mégis szamolni tartozik neki azon mod-
r6l, hogyan teljesitette vagy szegte meg a torvényt. S vaj-
jon ezen életben torténik-e a beszdmolds? Semmi esetre
sem. Javak és bajok nagyon egyenl6tlentil vannak fel-
osztva 1tt lenn a halandok kozott. S killonben is anyagi
Jutalmat keres és érdemel-e az erény? Nem-e egészen mas
jutalom s buntetés van az Istennél, mint a minével tokeé-
letlen torvényhozdsaink rendelkeznek? S vajjon milyen
lesz a dolgoknak ez az 1) rende, mely a f6ldit6l oly any-
nyira elit? Ime a titok, melybe philosophidink s hitvalld-
saink be akarnak hatolni, de a melyet megoldani minden
erbfeszités mellett sem lehet.

Sokrates, haldla pillanataban, mikor a gyilkos meéreg
mdr miikodik, megemlékezik a mds vildgot targyazo legen-
ddkrol; orommel id6z korilok, bar nem hisz benndk,
elmeséli hosszan, a nélkiil, hogy helyeselné, vagy ezafolnd.
Arrél azonban bizonyos, hogy a jovi életben igazsdgos
istenekre, az emberek barataira fog taldlni; s red bizza
magdt azok itéletére oly torhetetlen bizalommal, hog‘sf
még a kinzo haldl kizele sem ingathatja meg. «Az embez.-l
nemnek 6si Qite az, mondja bardtainak, kik utolso szav.alt
hallgatjik, hogy a mds vilagon a jok sorsa jobb lesz, mint
a rosszaké.» ;

S vajjon napjainkban, két ezer év utdn, messze'bb :]l.l.tot-
tunk-e, mint az Athenei béles? S vajjon valldsi hitiink,
philosophiainak hidnydban, kiilonb oktatdst ad-e ? Szeren-
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csesebb volt Dante képzelme e homaly eloszlatasaban, mint
a gorogokée? Tobbet tud-e e részben a kozép-kor vagy a
mi idénk, mint a régi? Nehéz volna megmondani. Ily
rendii kérdésekben kiulénben nem azon fordul meg torek-
vésiink, hogy tudjuk, miképen vannak a dolgok; hanem
egyedil azon, hogy valoban léteznek-e. Mindenesetre érde-
kes volna mdar most vildgosan ismerni a jév6 élet miben-
l1étét ; de a gyakorlatban az egyedul hasznos az, hogy meg-
legyiink gy6zédve arrol, hogy a jelen élet utdn, ennek
betetézéseul egy masodik kovetkezik. A legtobb philoso-
phiai rendszer és vallds e dogméra nézve megegyezik. Frzi
az egész vildg, hogy a jelen életnek nem volna semmi
értelme, ha nem kovetkeznék utdna egy madsik. S mar a
jelen élet is egy végtelen észnek annyi biztos jelét mutatja,
hogy nem lehet foltenntunk, hogy e tokéletes ész munka-
jat bevégezetleniil hagyta. Az erkélesi rendnek még szaba-
lyozottabbnak kell lennie, mint az anyaginak : s Sokrates
hite annyira megfelel az emberiség szukségleteinek, hogy
ez sem ellene nem mondott, sem meg nem valtoztatta.
Ime, mit tehet és mit tesz az emberi ész ama magasabb
korben, melyben a philosophia mozog : megismeri el6szor
onmagat, azutan Istenhez emelkedik, a kit6l szdrmazik ;
végre miutdn gondolataink s cselekedeteink vezére volt
ezen a vildgon, egy 1j életet tdr fel elottiink, hol — bdr-
milyen legyen is kiilonben — o6rokkévalosdg varakozik
redank. Vizsgdlni e kérdéseket, a legnagyobbakat, a legnehe-
zebbeket, a legsurgdsebbeket : ime a philosophidnak hiva-
tasa, vagy inkdbb kotelessége. Elég szabatosan hatdrozzuk
meg, ha azt mondjuk, hogy annyit tesz, mint nagy tar-
gyakrdl elmélkedni; de még szabatosabban azt mondhat-
juk, hogy a philosophia az ész gyakorldsa és alkalmazdsa
teljes kiterjedésében és minden erejében. Hogy a philo-
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sophia, mint gyonge értelmink is, téved és hidnyos : ennek
oka abban rejlik, mivel Isten, a csalhatatlansdgot maga-
nak tartva, csak ily foltétel mellett adta az észt. Az emberi
esz azonban tévedései mellett is hatalmas; s a philoso-
phidt esak azért tartottdk — még ellenségei is — tisztelet-
ben, mivel a szellem magasabb sziikségeinek tesz cleget s
az ember esak dltala reménylheti modszeresen megismerni
az igazat s cselekedni a jot.

Nem lehet eléggé ismételniink : az észre tamaszkodva,
mely bennunket vezet és felvildgosit, a philosophidnak
meg vannak a maga kilonos, sajatsagos tulajdonsdgai,
melyek a mi szerencsénkre ma is ugyanazok maradnak,
mint a milyenek el6bb voltak. El§szor is nyitva dll a phi-
losophia minden ember el6tt, azon kényszerité okhol,
mivel észszel kivétel nélkil mindannyian birunk, s min-
denkit6]l magatol fugg, akarja-e haszndlni annak megérté-
sére, hogy mi a szerepe ezen élethen s a kovetkezében.
Mindannyian philosophusok lehetunk tehetségeink mérte-
kében : elég arra az elmélkedés s elmélkedni mindenki
tudhat. A legalacsonyabb tdrsadalmi helyzet ép oly alkal-
mas red, mint a legfényesebb. Epiktetos egy konyortelen
ar rabszolgdja volt ; Marcus Aurelius pedig fejedelem s az
akkor ismert vildg ura. A rabszolgasdg, minden nyomord-
val egyiitt, nem akaddlyozza az egyiket stoikus boleseségé-
ben ; ép oly kevéssé vet gdnesot a masik erényének a hata-
lom s a zsarnoksdg minden csdbitdsa. Ha igy helyzetuk
ellentétessége tokéletes : ép oly tokéletes volt lelkok egyen-
16sége is. A két philosophus az emberi sorsnak ket ell(fn-
kezo végletén 4ll ; de a philosophidban, egy iskolfz hatasa
alatt dllvan, egyenlok lesznek, barmennyire szét is Vetet?:e
ket a sziiletés és tdrsadalmi dllds véletlensége. Hogy pedig
idénkben, mint régebben is, esak kevés a philosophus,
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ennek oka abban rejlik, mivel — a dolog természetébosl
kovetkezbleg — az elmélkeds szellemek mindig ritkdlk,
ambéar mindenki azzd lehetne, ha akarnd. Ezt mér Descar-
tes is mondta a XVII. szdzadban ; és Seneca, az ifju Luci-
lius tandesaddja, pompds nyelven ugyanezen nézetet val-
lotta. A philosophia minden értelmes lénynek korébe esik,
de a maga teljességében egyetlen egy lénynek sem kivilt-
saga. Az istenek csak azt engedték meg, hogy megszerez-
ziik ; azonban munka kell hozzd; az eredmény pedig a
munkdért béven karpotol. A philosophia 6esdrléi kiilonben
tdmaddsaik és gyaldzkoddsaik ellenére sincsenek kizdrva
korébol, mint a tobbiek sem. A skepticismusnak a philoso-
phia ellen valé rdgalmazdsa egyébként csak egy dolgot
bizonyit : tehetetlenségét és figyelmetlenségét azoknak, kik
ily igazsdgtalansiagokra vetemednek, a nélkul, hogy észre-
vennék azt a nevetséges ellenmonddst, melybe bejutottak.

De ha a philosophia minden elme el6tt nyitva dll, nem
kell-e tokéletes szabadnak lennie ? Korlatozhato-e szabad-
séga? Eszink — mdr mivoltdndl fogva — mindent vizs-
galata tdrgyavd tehet; s azért is adatott nekiink, hogy
minden korldtozds nélkiil, szabadon alkalmazhassuk. Sza-
badsdgaban akadélyozni annyi volna, mint az isteni miivet
megesonkitani. Ep ezért a philosophidnak, mint ezen elv
védojének nem szabad soha tdgitani, ha kotelességének s
jogdnak meg akar felelni. Gyakran foltdmadott ellene a
hatalom ellenszenve. Kiilonosen az egyhdzi hatalmak
szamtizték és ildozték gyakran, de nem birtak vele. Ama
bevehetetlen helyzetében, melyet a gondviselés jelolt ki
szdaméra elménkben, csak akaratunk tehet benne kdrt, de
semmi més. A kiils§ ellenség kudarczot vall, a belsé ellen-
4llds a gybzelem biztossdgdval ver vissza minden tdmadast,
csak gyongeségiink nogatdsai elol kell elzdrkoznunk. So-
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krates, kinek élete annyiszor dllhat példaul elttink, nem
adja meg magdt, habdr csak egy szavdba kerilne életét
megmenteni. Az athenei térvény megengedte a viadlottnak,
hogy az itélet kimonddsa el6tt maga szabja meg a biinte-
tést, melyre magdt érdemesnek talalja. S mit felel Sokra-
tes? Azt feleli, hogy ha a birdk folmentenék, folytatni fogja
azt, a mit eddig tett a delphosi joshely parancsdra; mert
inkdbb Istennck akar engedelmeskedni, mint az emberek-
nek. Ez allhatatossdg életébe kertilt: a birdk haldlra itél-
tek. Mily bizonyitéka a philosophiai szabadsdagnak !

Az észnek e fuggetlensége mds kovetkezéssel is jdr.
Innen van, hogy minden philosophiai rendszer tisztin
egyeni. Mert, mint mdar mondva volt, az ember nem szabad
tobbé, ha idegen vélemény behatdsa alatt dll ; mindegyik
maganak gondolkozik ; masok érettiink nem gondolkoznak.
Innen magyardzhato az is, hogy a metaphysikai rendszerek
nem fuggnek egymastél s nem képeznek kapesolatot, s
hogy a philosophia nem tdrgyalhaté a tobbi tudomdny
modjdra, akdrmint gondolkoztak is e részben a boles sko-
tok s nehdny tanitvanyuk kozottink. A tudomanyokban
cllenben, melyeknek tdrgya a kiilsé vilig, a tények évrol-
évre szaporodnak, s nem lehet végoket beldtni, mert a tudo-
mény a végtelennel 41l szemben, mely folyvast kimerithetet-
len 1j anyagot szolgdltat. A philosophia ilyféle haladdast nem
tehet. Ha tetszik, a philosophus is folhasznalhatja az eldz6k
tandcsait vagy hibdit; de ha kovetékké teszszik magunkat,
elfogadva azt, mit azok mdr gondoltak, csak hnsizta.lan
ismétlésekb esiink, mert a meggydz6dés csak egyéni vizs-
gilat eredménye lehet. Descartes ezt teljesen dtéreste 3if
nem azért mondja el szellemének torténetét, hogy elJi}-
rdsdt mdsra is rd erdszakolja ; pusztan csak tudatni akarja

hasonélival, hogy milyen aton jdrt s hogy az hova vezette.

. - 7
Darthélemy-St. Hilaire : A philosophia viszonya.
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De egyéni voltamellettis, a miben a philosophia a kolté-
szettel megegvezik, termékeny és hasznos marad. Plato az
egész 0-kornak vildgot gyujtott s a pogany szellem meg-
téritésében hatalmasan kézremiikodott s fogékonyabbd
tette a kereszténység elfogaddsdra. Aristoteles pedig a
kozép-kornak volt mestere és tanitoja. Descartes a XVIIL.
szazad szellemére volt dontdé befolydssal s marad orokre o
mi vezérink is. De azért Plato, Aristoteles és Descartes
rendszerében nincs semmi kozos ; elméleteik kovetik egy-
mast, de nem egyestilnek ; egymds mellé helyezkednek, de
nem vegylilnek. S a philosophia torténete ugyanezt
mutatja még a kevésbbé hires gondolkodok fell is. Mind-
egyik a maga véleményét fejezte ki s e vélemény nem tdir-
sult sem az el6z6kkel, sem az utdna kovetkezékkel. Mint
fuggetlen elmék bizonyitékai, e vélemények egyedul csak
szerzbikre kotelez6k. A philosophia folvetett proble-
mdi oly kozelr6l érintenek mindnydjunkat, hogy mind-
egyikiink kizdrolag esak maga hatdrozhat megolddsukrol.
Foldi s tulvilagi udvosségunkrol van bennuk sz6; s mivel
Isten agy akarta, hogy sorsunk csak onmagunktol fiiggjon :
tulajdonkép Istennek engedelmeskedink, ha egyéni fel-
fogasunkban bizakodunk. A

A philosophia rendszereit kiulonben osztdlyozni lehet
vagy eljardsi modjuk szerint, vagy a forrasok szerint,
melyekbdl meritenek: igy beszélunk sensualismusrol, idea-
lismusrél, skepticismusrdl s mysticismusrol. Az egyik az
érzékekhez fordul, a mésik a szellemhez; a harmadik, a
kevésbbé komoly, jatszik az érzékekkel s a szellemmel,
visszautasitva mindketté bizonysdgdt, bar a koznapi élet-
ben hivatkozik redjok; az utolso, a siker folott kétsegbe-
esve, letér az ész rendes utjair6l s az érzelmeskedés ¢s
képzelem 6rjongéseibe d6l. De ha ez osztdlyozds jogos is,
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az egyes rendszerek meégis kilonvaltak maradtak s egységes
tant nem alkotnak soha. Ha ez egység valosulhatna, nem
volna egyéb, mint a katekizmusnak egy elégtelen mdsolata.

Ha folytonos elmélkedés, a szellemnek magdba té-
rése, az egyéni folott allo tiszta észnek szemlélete az,
mit philosophidnak nevezink, akkor az nekiink ma sem
mas, mint a mi a legrégibb id6kben volt. Phedon a haldlra
valo késziillédésnek nevezi. «Hogyan!» — kidltanak fel a
platonismus ellenfelei, — «a philosophia halni tanit! Job-
ban tenné, ha élni tanitana.» Régebben e kritika gyozel-
mesnek latszott, s nem lehetetlen, hogy ma is annak 14t-
szik. S meégis, nincsen semmi alapja. Sokrates, e mély
elmélet szerzdje, elég szépen élt, hogy életét példaul
vehessiik. De hdt valéban, mi mds az elmének magaba
térése és sajat valgjanak keresése, mint eléérzete azon
allapotnak, melybe halhatatlan lelktink jut, mikor a test-
t61 elvalt? S ha a haldl a lélek és test dllomdnydt egymas-
tol elszakitja, nem veszszik-e ki valoban a haldl részét, ha
mar életiinkben gyakoroljuk — a mennyire lehetséges —
ez elvalast? Plato azt tandesolja a philosophusnak, hogy
vonja ki magdt a test zavardbél s az érzékek romlaszto
hatdsa alol. Azt kivanja, hogy a gondolat a tiszta ész kore-
ben maradjon, a dolgok lényegéhez, az eszmékhez emel-
kedjék, mert az érzéki valosdggal szemben ezek az igazi
valosdg. Ezen eszméknek, essentidknak szemlelete lesz az
Gj élethen a lélek osaztdlyrésze ; de méar most, a jelenben is
szemlélheti 24zok képét sajat keblében. S nem ugyanezt mon-
dotta-e més alakban Fénelon is? Nem ezt kell-e ismétel-
niink nekink is Plato és Fénelon utdn ? Viltozott-e tehat
a philosophia jelleme azért, mert két szdzaddal, vagy husz
szdzaddal oregebb lett?

A maginos elmélkedés e szokisa, ezen elvont s folotte
7*
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emelkedett kérdésekkel vald dlland6 foglalkozds a philo-
sophusnak egészen kulonos jelleget ad. Hasonloi kozott
ugyan szamithat ill6 tiszteletre, a kozonséges ember eldtt
azonban inkabb kuloncznek fog latszani, mint tiszteletre
meltonak. Az emberi tarsasagok csak kevéssé értik meg,
mert masok szenvedélyei és érdekei. Azért a philosophus
csak feliletesen érintkezik az emberekkel. S ha néha
tanulmanya targyavd teszi is, ez csak elvétve torténik,
mert a philosophus nem annyira a tdrsadalom tanulméa-
nyabol, nem az emberek témegéb6l, mint inkabb csak sajét
lelkébdl meriti gondolati erejét. Killonben hasznédlhat tdr-
sainak ; de f6gondja nem redjok irdnyul, mint az példdul
az allamférfiak kotelessége. Barmit mondjon is Labruyere,
«a philosophus nem emészti életét az emberek megfigye-
lésében s szellemét sem arra haszndlja, hogy hibdikat s
nevetséges oldalaikat folfedje». Mert ha dicsérni valo is a
torekvés, jobbd tenni az embereket; de a philosophusnak
mds a hivatdsa s ama kérdések, melyeket 6 vizsgdl, min-
denesetre fontosabbak a tarsadalmakra, mint a moralista.
tandcsai s guinyoléddsai.

Plato, mestere haldldan is okulva, élesebben ldtta a dolgo-
kat, mint a XVIL. szdzad censora. A boles athenei azt
kivanja, hogy az dllamok fejei philosophusok legyenek ; de
nem reménylvén, hogy philosophiai béleseség allamugyek-
kel bajlodjék, érezte, hogy e kivdnsdga valosithatatlan.
A philosophusnak nem vdgya uralkodni embertarsain :
elég dolga van azzal, hogy magdn uralkodik. S nem is
ismer a magdaénal magasabb hivatdst. Mert nines benne
semmi alacsony irigykedés s szivet ronté szenvedély, mint-
egy Onként szamfizi magat, mint Descartes, hogy hii
maradhasson a philosophidhoz. «Nyugodtan maradt s
csak a maga tgyeivel van elfoglalva; mint valami utazé
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zivatar kozben, a por és ess fergetege ellen picziny fal
moge huzodva, Ggy nézi 6 rejtekébol, hogyan kavarja
egybe az embereket az igazsdgtalansig szele s boldognak
érzi magdt, hogy génes nélkil élhet nyugodt és viddm
lelekkel s egy boldogabb élet szép reményével halhat meg.»
Kell-e e szép s egyszeriiségokben is vonzo szavakhoz még
valamit hozza fliznink?

Kiilonben jol van az gy, hogy az emberi tdrsasdgokban
csak elenyész6 szamban vannak philosophusok. Bdrmily
miiveltségi fokon dlljon is a tdarsadalom, mindig meg-
kivinja majdnem minden egyes tagjdnak anyagi s gyakor-
latias kozremtiikodését. A mindennapi élet sziikségletei
kiszdmithatatlanok ; s a nemzedékekkel, az egymast fel-
valto s folyton szaporuld egyénekkel egyutt roppant mér-
tékben novekednek. Mivé vdlnék a tdrsadalom, ha az el-
melkeddk szama 1s hasonlé modon fejlédnék ? A tarsadalmi
élet csakhamar oly nehézzé vilnék, hogy erejét vesztené s
kihalna. A kozép-korban annyira megnétt a szerzetesek
szama, kik pedig nem voltak philosophusok, esak szem-
1élkedo s nagyjabol meddo életet folytattak, hogy a tarsa-
dalomnak el kellett éket torulni, ha nem akart maga el-
veszni. A philosophia részérsl nines mitél tartani ; mindig
csak folotte ritka az igazi philosophus, habar az albolesek
szdma néha mértéken tal is novekszik. Névre néha taldn
sok lehet a philosophus, de valgjdban nem. Plato is panasz-
kodott, hogy «a philosophidt épen a legkivalobb s valoban
ratermett equberek hanyagoljdk el, s igy megfosztjalk ter-
mészetes védsitél; e helyett méltatlan idegenek szalljak
meg, kik csak szégyent hoznak rd: s igy joggal éri a phi-
losophidt a szemrehdnyds, hogy kovetoi koz61 némelyek
semmire sem hasznalhaték, némelyek pedig veszélyes
sophistdk». A XVIIL szdzad példdja mutatja, mennyire
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mas korokra is rdillenek e panaszok, bar a mi szdzadunk
azt hiszi, hogy az 6§ ugye jobban dll. Kulonben a philo-
sophusok ardnytalan csekély szdma nem von le semmit
a philosophia hatalmabél. Nem elég-e mdr nehdny boles
arra, hogy az egész emberi nemet oktassa? Mennyi vild-
gossdagot nem gyujtott mar az o-kor a kovetkez6 idéknek ?
Nem volt-e valoban az élet fiklydja, mint Lucretius
mondja? Ma a mi keziinkben van, s mi nyajtjuk az utdnunk
kovetkezoknek az idék s tavolsagok tengerein s mélysé-
gein at.

S ha az ész és philosophia csakugyan az, a minek mon-
dottuk, s ha elménkben s életiinkben szent hivatast tolte-
nek be, s ha az ember csak annyiban ember, mennyiben
eszével €l : mit tartsunk ama szornyti torekvésrél, mely az
embernek az ész teljes és szabad hasznalatit meg akarnd
tiltani? Tegytik hozzd azonnal : nem a teljes észt akarndk
lenyugozni, ez 6rultség volna ; hanem csak bizonyos irdny-
ban akaddlyozni haszndlatat. Vannak kérdesek, melyeket
az emberi észnek szabadjara hagynak; de vannak olya-
nok, melyektdl eltiltjak, mert — mint mondjik — meg-
olddsukra s megértésukre erdtlen. S kulonos, e kérdések
épen azok, melyekhez az emberi észnek legszigorib-
ban kell ragaszkodnia. Az észnek ezen — bdr részben
valo — szolgasdgra vetése az emberi szellem évkony-
veiben nagyon kulonos és komoly tény. Hogyan tor-
ténhetett meg? Hogyan igazolhaté az, ha nem is a phi-
losophus szempontjabdl, de legaldbb az emberiség eldtt,
mely e tényt elfogadta s belble kiszamithatatlan hasz-
not haz?

Nem ismeretlenek el6ttunk a heves vadaskoddsok, me-
lyek mind a két részr6]l hangoznak, sem azon komoly ér-
vek, melyeket a két tabor maga mellett felhoz. Mi partatla-
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nok maradunk, habdr meg van a magunk hatdrozott és
teljesen fiiggetlen véleménye.

1L

Bossuet, a ki habar mindig theologus, gyakran mint
philosophus is beszél, a vallds isteni eredetérsl szénokol-
van, felkidlt: «Tudds és kivdnesi férfiak, ha a valldsrél
akartok beszélni, legaldbb annyi komolysdggal és stlylyal
beszéljetek, mennyit a targy megkivan. Helyén kiviil ne
szellemeskedjetek e komoly s tiszteletremélto dolgokbany.
A tandes kitund s kovetni kell, még ha a nagy targynak
csak mellékes oldalait érintjik is. Bossuet kiilonben ellen-
feleivel szemben teljesen 6szinte, kijelentvén, «hogy a
keresztyén igazsdg nem tdmaszkodik emberi okoskodd-
sokra ; égi eredetében bizva, magas tekintélyen nyugodva
mondja, a mit mond, s kivanja a hitet. Megteszi kijelen-
téseit s koveteli a meghdodoldst. Okul esak azt adja, hogy
az észnek meg kell el6tte hajolnia, mert az ész az 6 szol-
gdjanak sziletettr. S Bossuet még hozzdteszi: «S vald-
ban, mit vethetne ellenébe az ész? Istennek modjaban
van hallatni szavat s joga is van, hogy higyjenek nekin.

Minthogy nem feladatunk a vallas dogmait vizsgdlni,
egyszertien tudomdsul veszszik a biiszke, de orthodox
nyilatkozatot s pusztin torténeti szempontbol kutatjuk,
hogyan jutott az egyhdz arra, hogy az észt magdnak ald-
vesse s helgébe a hagyomdnyt tegye. A gorog és rémai
6-korban a philosophust néha-néha a politikai, a nyilvinos
rend nevében uldozték. Socratest elitélték, mert vadloi
szerint nem tisztelte az dllam valldsdt s megrontotta az
ifjakat. De az 6-korban senki sem gondolt arra, hogy az fész
elvét megtdmadja s az emberi szellem torvényes és szuk-
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séges jogat kétségbe vonja. Mert az 6-kornak, ha babona-
sabb is volt, nem voltak szent konyvei, sem szervezett
papsdga ; semmi isteninek vélt szoveg nem uralkodott a
gondolaton s nem korlatozta szabadsagat. A mythologia-
nak nem volt haragja, boszuja, mert nem volt elég ko-
moly s tulajdonkép nem is volt vallds ; e részben nem sokat
nyomott a latban, ha voltak is mds érdemei. A néphiten
tolul a philosophia tiszta erkolcsot hirdetett s a keresz-
tyénséanek egyarant okossdgat mutatja s dies6ségét, hogy
elfogadta beldle azt, a mi vele osszefér.

Alljunk meg egy pillanatra, a romai keresztyén egyhdz
keletkezésének nagy ténye etott.

Nem szdntszdandékkal s nem is egy csapdsra érlelédott
meg az Egyhdzban az az eszme, hogy tugy uralkodjék :
lelkeken, mint hajdan a pogdny Réma uralkodott a vila-
gon. Csak nyomrol-nyomra fejlédott benne a suprematia
vagya, melylyel maganak az elmék folott korldtlan s egye-
temes hatalmat biztositott. A kezdet nagyon szerény volt;
s habdr Sz. Péteren kezdve a papdk sorat hozzdvetoleg
meg is allapithatjuk, nevok az elsé 6t-hatszaz évben mégis
meglehetésen homalyos marad. Da Romédban székelnek ;
majdnem mind szentté avattattak ; az elsé tiz, tizenkettd
pedig vértant. Az egyetemes zsinatokat azonban még sem
tartjak a févarosban, melynek puspoke még nem szdamit
tobbet tarsaindl ; hanem Nicedban, Konstantindpolyban,
Ephesusban, Calcedonidban. Nagy Athanasius, Arius le-
gy6z6je, Alexandriabol valé, nem Romabol. A laterani zsi-
nat, mely az investitura koral valo viszdlyoknak véget
vet, a kilenczedik egyetemes zsinat mar a XII. szdzadbol
valé. Ez volt az els6 romai. Még a rémai fépap elnevezése
is csak a hetedik szdzad kozepérsl valo. Csak Nagy Karoly
idejében ismerik el a szent szék elsfségét majdnem tilta-
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kozds nélkil. A pdpa korondzza a esaszdrokat, s innen a
korondval valo rendelkezés sines mar messze, habar
[I. Adorjén papat VIL Gergelytsl, ITL. Inczét6l és VIL Bo-
nifdeztol t6bb szdzad vélasatja el. A pdpasdgnak politikai
torekvesel, melyekbe egy id6re belebonyolalt, megbuktak,
bar a Matild grofuné 6rokségén alapulo birtokai oly hatal-
mas dallamma tették, mint sok mdast. De valldsi torekvései
sikeriiltek ; s a XI. szdzadi gorog szakadds s a XVI. szd-
zadbeli reformatio ellenére is, a romai keresztyén egyhdz
uralkodik a modern civilisatién s uralkodni fog rajta két-
ségkivill orokre, elterjedvén a f6ld minden népe kozt.
Igaz, hogy a katholikus egyhdz szabatosabb elnevezést vé-
laszthatna mdr, de azért az emberiség valldsi intézetei
kozt mégis elsé marad, a legeszesebben szervezett s a leg-
jotékonyabb. S mert magdba fogadta s megérizte a mult
hagyomdnyait : minden szakadas mellett is 6t mondhatjuk
a keresztyénség orokosének.

De hogyan tdmadt az els6 egyesulés ? Hogy az els6 szd-
zadok valldsi villongdsait csillapitani s a Constantinus al-
tal is pdrtolt arianismus veszélyét elhdritani lehessen,
viltozhatatlanil meg kellett dllapitani azon tanoknak
osszegét, melyek minden egyesre kitelezdk legyenek s a
folyton megujulni készilé zavaroknak utjdt vdgjak. Ha-
romszaz évnél tovabb torekedtek az egység felé: de meg
el nem érhették. Ez volt a niceai — médsként ok mnélkil
apostolinak nevezett hitvallis — symbolum tdrgya is.
A romai egyQdz minden torekvése hidba volt addig, m.ig
maga is dogmék dltal szentesitve nem volt. Midén a hit-
vallds egyszer mér hatdrozott alakot nyert, a dolgok fo-
lydsa — eleinte ingadozva — a hatalom kozpontositasdra
vezetett, s a papasdg a keresztyénség szalait kezében tart-
van, oly erdre tett szert, hogy a lelkiismereten uralkodva,



106 HARMADIK FEJEZET.

a csaszarok ellen is harczra kelhetett s meggyézhette,
megaldazhatta 0ket. Azonkivil vildgi hatalomma is lett s
minden hdboraba beavatkozott. De mind a sajdt, mind a
miivel6dés szerencséjére mindenek folott erkolesi hata-
lomma valt. A romai nép emelkedésén kivil nines ennél
bamulatosabb tény az emberiség torténetében. Ez id6t6] a
keresztyén allamokban kivétel nélkul mindenkinek meg
volt tiltva mdasként gondolkozni a lényeges kérdésekrdl,
mint a hogy az egyhaz gondolkozott. Az ellene vétéket,
akdr egyének voltak, akdr egész nép, a legkulonbozbb
buntetések érték. Abélard megfenyittetett, az albigenscket
kiirtottak. S foldllitottdk az inquisiot, hogy ez egyesek lel-
kébe behasson ; s kegyetlenkedése még kérlelhetetlenebb
volt, mint ébersége ; még tiizzel-vassal sem igen érte be.
E kérlelhetetlen szigorusdg Europa némely nemzeténél a
XVIIL. szdazadig tartott; a mi korunkban azonban meg-
szlint, mert a szelidebb erkoles a fanatismusnak csak az
anathemat engedi meg s megakaddlyoz minden vadabb ki-
torest.

S hogyan allhatta ki a pdpasdg e sok megprobaltataso-
kat, melyek hivatdsdval annyira ellenkeznek? S hogyan
van az, hogy nem bomlott fel ennyi ok mellett a rom-
lasra? Nem drtottak neki a helyén kivili politikai ambi-
tiok, a személyes versengések, midén egyszerre tobb papa
anarchidt hozott a katholicismusra ; nem artottak neki az
egyhdzf6k romlottsdga, hibdi, a visszaélések, botrdnyok,
szdamuzetések. S ha ma nines is vildgi hatalma, az egyhdz
épulete mégis szilard, némely tekintetben még szildrdabb,
mint volt. Jdmbor irdk, az egyhdz tuddsai, mint Bossuet,
ebben az Isten kezét s valami egészen kilonos tdmogatdst
lattak. Am legyen isten keze, mi nem mondunk ellene,
mert Isten mindentitt van, itt mint médsutt; hanem ha az
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igazmondo torténetet kérdezziik, latni fogjuk, hogy a pd-
pasdg is osztozott mds emberi intézmény sorsiban. Aldja
volt vetve a legkilonbozébb s a legszokottabb viszontag-
sagoknak. De soha nem hatrdls dllhatatossdggal kizdétt
meg velok s valoban ép oly elrombolhatatlannak hiheti
magdt, mint a milyen azon elv, melynek szolgdlni hiva-
tasa. Az erkoles tigye, melyet képvisel, annyira szent, hogy
soha el nem évilhet; s az egyhdz ép oly 6rok lehet, mint
a mennyire az erkoles orok. S diadala csak tiszteletre
meéltobbnak s fontosabbnak ldtszik, ha az egyhdz is csak
oly emberi munka, mint minden m4s.

Tobb dontd korulmény elésegité s lehetévé tette sike-
rét, habdr kezdetben valoszintitlennek latszott is. Az egy
Isten eszméje, melyet a keresztyénség terjesztett, csakha-
mar minden szivet hatalmdba ejtett; mint valami lelki
futotiiz, rohamosan terjedt a legalacsonyabb sorsuak s
miiveletlenek, mint az el6kel6k s miiveltek kozott. A po-
ganysag idejében is mar derengett nehdny philosophus
lelkében ezen nagy eszme, mely egyedul igaz s az egye-
dili, mely a vildgegyetem rendjét megmagyardzza. De nem-
zeti vallds mégis a polytheismus maradt. Homeros idejé-
t6] mér az istenek s emberek atyjanak tartottdk Jupitert,
de mindenhatosdga nem érvényesiilt, mert a tobbi isten
is megtartotta a maga fuggetlen s az Gvével majdnem
egyenl$ hatalmdt. A monotheistikus philosophia kilonben
semmi gyakorlati kovetkeztetést nem vont le elvébdl,
melynek mélgére agy sem hatolt. Ep ezért az egy Ieiten
igéje a régi vildgra egy hirtelen kinyilatkoztatas hatdsdval
volt, s anndl mélyebb benyomdst gyakorlott az emberekre,
mert mdr eldérzetével birtak s ha tudatosan nem is vér-
tak, de készek voltak elfogaddsira. Az eszme kﬁlbnbfen’,
ha a keresztyénség terjesztette is, nem volt az ové; a zsid6
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néptol kolesonozte, melyben a legrégibb id6ktél fogva élt.
Israel kezdett6l fogva hirdette; s nehdny hiitlenséget le-
szamitva, Mozses, David s nehdny ily bamulatos férfi ve-
zetése mellett meg is tartotta. Ily értelemben Israel népe
valoban Isten népe ; mert egy népnek sem volt oly élénk s
allhatatos szemlélete az egy €16 Istenrél; s egy sem szen-
telt neki intézményeiben s életében annyi helyet. A keresz-
tyénség azutdn ez eszmének hirdetdje s apostola lett a
pogany vilagban s maga is itt taldlta meg haladasa forrdsait.
Masrészrol pedig az ige testté vdaldsa semmikép sem lat-
szott hihetetlennek a polytheismus el6tt. Hagyomdnyai
azt tartottak, hogy az istenek sokd laktak a halandék ko-
z0tt, s6t néha most is megfordalnak koriukben. A foldon
valé megjelenésok tehat a népies s még nagyon elterjedt
babonds hit el6tt igen kozonséges dolognak tiint fel.
Hanem az 1j vallasnak e csirdja, barmily termékeny és
becses volt is, konnyen kiveszett volna, ha valami hatal-
mas szervezetben tartossdgot s dllandésdgot nem nyer.
A romai esdszarsag, kiterjedt administratioval e részben
tokéletes és még €16 mintaul kindlkozott. S ha a pdpasag
nem is utanozhatta sok viltoztatds nélkiil, a romainép poli-
tikai uralma mégis egy ép oly kiterjedt s jobban megérdem-
lett valldsi uralom eszméjét ébresztette benne. Amannak
forrasa az er6 volt; emez mindent a rabeszélés s a hit
utjan akart elérni. Torténetileg kulonben nehez volna
megmondani, hogy e mésodik s ezerszerte szebb torekves
mikor sziletett s 1épésrél-lépésre hogyan fejlédott. A XI. szd-
zad ota azonban az egyhdz, mér VIL. Gergely pdpasdga elott
is, teljesen rendezett hierarchikus szervezetii volt. Termé-
szetes, hogy a vallds feje, mdr tekintélye természeténél
fogva, nem oroklés utjan birta hatalmat. Valasztottak,
mint hajdan a consulokat ; csakhogy hatalmulk élethosszig-
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lan tartott, mint a esdszdroké. A bibornokolk collegiuma a
romai senatushoz hasonlé. Papdk dltal kinevezve, viszont
a bibornokok vélasztjdk a pdpdt s segitik az cgyetemes
egyhdz kormdnyzdsiban. Alattok dllanak a patridgrchak,
primasok, érsekek, piispokok s minden rendii vildgi s szer-
zetes papsdg, kiknek hivatdsa, hogy a pdpasignak enge-
delmeskedve s annak feliigyelete alatt a hit s az erkolesok
tisztasdgdt fonntartsak. Fontos koriilmények kozott az
egész egyhdz, a fold egyik sarkdtol a masikig, zsinatban
egyestil.

A midén az egyetemes egyhdz megalakult, a diadalmas-
kodo theologia uralkodott egyediil. A philosophidnak, ki-
séretében, hallgatnia s engedelmeskednie kellett, s feladata
abban dllott, hogy a dogmdkat s az ellenmonddst nem
tiird egyhdz hatarozatait hodolva magyardzza. Hosszu szd-
zadok alatt csak ritkdn s alig-alig zavartatott meg a
csend : az ész a mdsodik sorba kerult. Csak Descartessal
lépett ujra elétérbe. Elmondhatjuk, hogy az ész dltala
jutott teljes jogaiba, melyeket tobbé elvitatni nem lehet,
de a melyeket a Médszerrél valo Ertekezés megjelenéseig
az egész keresztyénség félreismert. ‘

Kulonben igazsdgtalansag volna, ha el akarnok hitetni,
hogy a kizép-kor egyhdza az észt, mikor bizonyos fokérde-
sel vitatdsatol eltiltotta, tehetségeinek minden gyakorl:_m—
tatol is meg akarta fosztani. Nem, némi fiiggetlenség}et 18
engedett neki. Aquindi sz. Tamds Summdja, mely kordnak
fénye volt s mint az emberi ész egyik legnagyobb alkotdsa
mig a mi korunknak is vildgit, mesteri modon megdlla-
pitja, hogy a természetes ész, a hit segélye nélkul is rave-
zeti az embert a mindeneket teremtd Isten létének 1sme%-
retére ; az Isten lényegét (essentia) azonban csak a hit
ismerheti fel a hdromsdg titkaban, melyet a jelen életben
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csak tokéletlentil érthetink meg; teljesebben azonban az
orokkévalosagban. (Summa. Pars I. Questio XIL. art. XIL.)
A természetes észnek tett ezen engedményben benne volt
az egész philosophia. Azonban nem volt egyhamar veszé-
lyesebb dolog, mint ha valaki e korlatolt szabadsdggal is
¢élni akart ; a kik megkisértették, merészségokért kegyetle-
nul btinhédtek. A philosophiai isten-tan nem egyszer ér-
zékenyen érintette az orthodoxia koreit, ugy hogy ez heve-
sen ellene tamadt. S a szabadabb szellemek e folyton fe-
nyegetd veszélylyel szemben elhallgattak. Az emberi
észnek ezen ezer évnél tovabb tarté meghunydszkodisa
taldn vezeklés volt azon sok tévedésért, melyet a pogdany
polytheismusban elkovetett. S ugyanebben talalhatjuk meg
taldn azon valldsi zsarnoksiagnak is magyardzatit, mely
oly sok id6re a régi politikai zsarnoksdag helyébe lépett.

A tridenti zsinat (1545—1563) korulbel6l volt annyira
szabadelvii, mint aquinéi sz. Tamds. Elismerte hivatalo-
san, hogy a szdzad bolesesége — értsd a philosophia s a
fuggetlen ész — is eljuthat a teremtmények szemlélete
altal az Isten ldthatatlan tokéletességeinek folfedezéséhez,
és a dolgok alkotdjanak s teremt6 okdnak megismeréséhez.
Minthogy azonban a megvéltds dogmdja az emberi észt
meghaladja s esak isteni kinyilatkoztatds utjan juthat el
hozzdja : a tridenti egyetemes zsinat, mely az igaz hit
megerdsitésére, a tévtanok kiirtdsira, a keresztyén nép s
papsdg erkoleseinek javitdsdra hivatott egybe, ép oly ha-
tdrozottan hangoztatta a bebizonyitdsokon folul allo hit-
nek sziikségét. Az embernek czélja — gy mondd — sok-
kal magasztosabb, hogy sem azt pusztdn természetes eszével
folfoghatnd. Azért a hit malasztjdnak segélyével minden
kételkedés nélkiil el kell fogadnia mindent, mit az egyhdz
tekintélye isteni kinyilatkoztatdsnak mond. Az egyhdz ha-
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talma isteni, mert az egyhdzat maga Isten alapitotta; s
Noe bdrkdja s Jerusalem képében mdr az 6-testamentum-
ban el6fordal. Isteni eredete, hivatdsa, esalhatatlan tekin-
télye ép annyira a hitnek tdrgya, mint maguk az isteni
titkok. Ezért egyediil az egyhdz van hivatva arra, hogy
Istentdl vezéreltetve s ihletve igazgassa a hiv6k lelkiisme-
retét s eszét.

A tridenti zsinatnak s szent Tamdsnak e tana, részben
legaldabb Bossuet és Fénelon tandnak is latszik. Mindket-
ten remekiil értekeztek az Isten 1étér6l, az onismeretrsl
s az Isten megismerésérél. Miiveik tisztan philosophiaiak ;
s ha nem ftudnok, hogy ép oly Gszinte, mint ékesen sz016
puspokoktél szarmaznak, a legfuggetlencbb szellemt em-
berek munkdjanak tarthatnok. Ezen irataikban Bossuet
€s Fenelon a természetes ész Osztoneit kovetek; s taldn
ontudattalanul, csak innen meritik hatalmas s meggy6z6
bizonyitékaikat. Ezzel a legkisebb drnyékot sem akarjuk
vetni sem igazhituségokre, sem megszentelt jellemokre.
Megsértenk Gket, ha a philosophusok kozé soroznik; a
rdjok nézve kevéssé megtiszteld osztdlyozds ellen vede-
keznének, bar mdsok szerint a philosophia az emberi el-
mének minden hasonlitdson felul allo legmagasb nyilat-
kozata. Bossuet s még Fénelon is rendszerint sokkal szi-
gortbbak a philosophidval szemben, mint a milyen aquindi
sz. Tamds (Doctor angelicus) s a tizenkilenczedik egyete-
mes zsinat.

Azonban Bossuet mégis sokkal méltdnyosabb és sokkal
bolesebb, hozry gsem az észnek minden érdemét meg-
tagadja. Fennen dicséri a tudomény szép folfedezéseit s
kijelenti, hogy nincs a mindenségnek pontja, melyen ng
mutatkoznék az ember szorgalma. S ha ez igy volt az 6
idejében, mit mondana még korunkrl? De ha Bossuet
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ennyiben elismer6 is az ész irant, mégis gyanakszik red,
mert — sajit szavait haszndlva — gyongének, tudatlan-
nak, dllhatatlannak tartja. Nem csak azt nem ismeri, a
mivel érintkeziink, de azt sem tudja, hogy mik vagyunk.
Egyediil a hit dltal ismerhetjuk meg magunkat, mert &l-
tala tudjuk meg, hogy két dllomédny egyestilt benniink, a
lélek és a test, a szellem és az anyag, az angyal s az dllat.
Csak a hit dltal fejthetjik meg a taldnyt s érthetjik meg,
miért egyestil bennink két ily, annyira kulonbozé elem.
Az ész nem képes az embert megismerni s még kevésbhé
képes vezetni. Hidba torekedett erre a philosophia, s bar
Bossuet vallomdsa szerint «nem egy udvos szabdlyt 6rzott
meg s az emberi ismeretek romjaibél nem egy szép ma-
radvanyt mentett meg, mégis végtelen idbvesztegetés
volna, minden tévedését elbeszélnin. Socrates és Plato, kik
ismerték Istent, nem merték e legfontosabb igazsigot az
embereknek hirdetni. S mikor a philosophia valami igaz-
sagot folfedezett, nem tudta soha az emberek javdra for-
ditani. «Szegény philosophus, hagyd oda Aristotelesedet,
kérmonfont okoskoddsaival ; hagyd oda Senecat pompdis
szomoklataival ; s egyediil a megfoghatatlan boleseségben
bizzal.»

Ime igy tdémad a magasztos szonok a philosophidra. De
mintha még nem szégyenitette volna meg eléggé, Bossuet
vele szemben a stylusnak egy néla szokatlanabb formdjd-
hoz, a sarcasmushoz is folyamodik. Magyardzataiban a
Jelenések konyvéhez, «melyen orvendeznie kell az égnek
s foldnek, mivel magdnak Jézusnak szavat tartalmazza,» a
philosophidt a sz. Jénos dltal leirt szornyek kozt a médso-
dikhoz hasonlitja; a poginy Roma az elsé. Ez utdlatos
szornynek, mely ugy beszél mint a sarkdny, két kos-szarva.
van; az egyik szarv Plotinus, a mdsik Porphyrius, Ploti-
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nus tanitvanya és életirja. Bossuet ez alkalommal a pro-
testansokat is czdfolni igyekszik, kik a masodik szornyben
a philosophia helyett a papat ismerték fel.

Bossuet azonban teljességében ott mutatkozik, hol azon
tehetségekr6l szol, melyeket az ember Istentel kapott: az
ember szellemének ereje folebbvald a ldthatd természet-
nel s athatja Isten halhatatlan lehellete, az égi vildgossig
s a kotelességnek érzete, mely az evkolesnek az ész dltal
viltozhatatlanal megvont alapjain nyugszik. Teljes erejé-
ben sz6l hozzdnk Bossuet akkor is, midén égé lelkesedés-
sel hirdeti a keresztyén erkoles orok szépségét, s midén
ez erkolesot még hatdsosabbnak mondja a esoddkndl s a
hitnek bizonyitdsdra és megerdsitésére hozza fel. Csakhogy
Bossuettdl elvarhattuk volna, hogy az 6-kor philosophid-
Jjanak is megadja ill6 részét ama szép erkolesi épulet meg-
alapitasaban, melyet a rémai egyhdz emelt.

A keresztyén-mordl kulénben megérdemli Bossuetnek bé
dicséretét ; de miért akarja elfeledni azt, hogy mennyit tett
a lelkek felvildgositasara mdr elétte is a platéi iskola s a
stoicismus ? Miért e hdldtlansdg s ellenségeskedés a philo-
sophusok ellen, kik elz6i voltak a keresztyénségnek, s kik
azt semmi esetre sem tdmadtdk volna meg s killonben is
csak elGsegiték gyozelmét? Miért vadoljuk Oket, hogy
inkabb feltiinés kedveért, mint az erény javdra dolgoz-
tak? S nem lép-e tal minden jogos hatiron e vak ellen-
ségeskedés a philosophia irdnt, mikor a k&tholiku’s ]}),P-.
mosthenes a_philosophidval egyutt mint hia iréka?t szftmuzl
Homerost, Vergiliust, Horatiust, Cicerét s a mi szepet“s
drtatlant csak termett a pogdnysdg? Nem ezeknek ko-
szoni-e maga Bossuet is geniejénel egy részét? AL

Az ész ellen irdnyulé e rosszakaratnak az a politikai

kovetkezése is volt, hogy Bossuet az alattvalok szabadsd-

: 8
Barthélemy-St. Hilaire : A philosophia viszonya.

e e
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gat feldldozza a fejedelmek hatalmanak. Ez onkényes
hatalomnak ninesen mds korldtja, mint az, melyet az egy-
hédz von meg, «a mely az égtél van ihletve, hogy czéljaira
haszndlja a kirdlyokat s a csdszdrokat». Ezért az egyhdaz
biztositja a népek engedelmességét s megtilt minden ldaza-
ddst, bdrmily okbdl eredjen is, s arra tanitja az alattvalot,
hogy fejedelme személyében az ég rendelését s a minden-
hat6 helyettesét tisztelje.

Kulonos, de majdnem elkeriilhetetlen ellenmondas !
Az észnek e hatdrozott ellenese, a szabadsdgnak e meg-
vetdje, ki annak «nevét bar édesnek, de esalonak» mondja ;
e hajthatatlan bird, ki megfeddi az embert, ha tigyében,
Istenként, a sajat birdja akar lenni s esztelen merészkedés-
sel a fejedelmi fuggetlenség ellen kitdmadni mer: Bossuet
néha mégis észreveszi, hogy tulhajtotta a dolgot s erélye-
sen védi az észt azok ellen, kik az dllatok védelmére kel-
nek s az emberi elmét megtdmadjak, nem gondolva meg,
hogy ezdltal Isten képe masat Gesdroljak. Névszerint is
kikel Montaigne ellen, a ki — mint mondja — az dllato-
kat jobban kedveli az embernél, Osztontket az 6észnél,
egyszeril s artatlan természetiket a mi finomultsdgainknal
s rosszakaratu szeszélyeinknél. A nélkil, hogy ugyet vet-
nénk ezen igazsigtalan monddsra egy nagy iréval s mora-
listdval szemben: nem kérdezhetjik-e mi is Bossuettdl,
vajjon 6 maga is nem alacsonyitotta-e le az embert, midén
megtagadja téle az ész szabad haszndlatit arra nézve, a mi
udvosségét képezi ezen s a mds vildgon ? S nem ugyanaz a
Bossuet koti-e sziviinkre, chogy szdlljunk magunkba, tart-
sunk torvényt lelkiismeretinkben, legytink birdi magunk-
nak, s legyiink igy olyanok, hogy az angyalok orulhesse-
nek rajtunk?» Nem Bossuet akarja-e benniink «szellemi
szemeinket folébreszteni, melyek lelkiink mélyén rejtéz-
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nek, hogy az egészen tisata igazsdg szemléletére szokja-
nak?» Nem 6 tanit-e arra, «hogy az embert észszerii életre
vezérelni annyi, mint 6t mésodszor és nemesebben meg-
teremteni; s hogy az isteni gondviselés azért tette ben-
nunk az észt legmagasabb tehetséginkké, hogy dltala
lépéseinket a j6 atra irdnyozhassuk és megldthassuk azon
akadalyokat, melyek attol eltéritenek 2»

Vajjon egyebet mond-e a philosophia? S ha nem is az
egyhdz nevében beszél, nem mond-e igazat, midén foly-
ton azt ismétli az embernek, hogy nem ismeri magdt s
azon gazdagsagot, melyet természetének kineseshdza ma-
gaban rejt? S mikor a philosophia ennyire megegyezik a
vallassal és Bossuetvel, megérdemli-e azon atkokat, melye-
ket ez utobbi red szor ?

Fénelon joval szelidebb Bossuetnal ; de alapjaban 6 sem
gondolkozik mdsképen. A hitnek kozossége a kifejezések-
ben is szukségkép egyez6kké teszi 6ket. Az Isten 1étérol valo
mély és gyongéd értekezésében Fénelon egy sért6 szoval
sem illeti az észt. Joggal fejtegeti az emberi lény tokeélet-
lenségét az orokkévalo s magabol eredd lénynyel szemben,
mely az egyediil igazdn 1étez6 ; de hibaink s tokéletlense-
geink rajzdt aztdn nem folytatja tovabb. Ramsaival valo
Beszélgetéseiben * s «Valldsi Leveleiben» taldljuk meg
féleg az egyhdz tanait; dmbér e tanokat majdnem philo-
sophiai engedékenység szeliditi itt is. Beismeri, hogy az
Isten eszméjén alapulo természeti torvénynyel mindenki
beérhetné, «ha az emberek szigortian kovetnékr. Valoban
clég nagy engedékenység; csakhogy Fénelon s lehet, nem
minden sajndlat nélkiil, azt is hozzd teszi, hogy csak keves
ember szokott magdba szdllani, hogy a tiszta ¢sz tand-

* HEntretiens avec Ramsai.
8:&:
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csdra hallgasson. A belsénkben megnyilatkoz6 isteni sz6-
zatra nem mindig figyelink ; ezért van természetfolotti s
kinyilatkoztatott valldsra szukségiink; és hogy e valldst
minden pillanatban helyesen értelmezntink lehessen, sziik-
ségunk van egy legf6bb s csalhatatlan tekintélyre is, mely
véglegesen hatdroz, s utjat vigja az emberek olyan vitat-
kozdsainak, melyek erejét szembetiinéleg meghaladjdk.
Az egyhdzra kell tehdt vezetésunk gondjét biznunk, mint-
hogy arra magunktol képtelenek vagyunk. De mindamel-
lett, hogy Fénelon kijelenti, hogy Isten eselekszik ben-
nink, s hogy az «én» esak mdsodlagos s az isteni akaratnak
alarendelt valami: azért mégis a szabadakarat hive és
senki sem hirdette és védte azt erélyesebben. Szerinte a
szabadakaratnak bizonyitéka az a bels6 meggy6zddes,
hogy mindig szabadok vagyunk. Ez is azon vilagos gon-
dolatok egyike, melyek az emberi ész természetét legjob-
ban kifejezik. Az ily vildgos gondolatokat nem birdljuk
tobbé; hanem segitségokkel birdljuk a tobbieket; Ok
maguk, mintegy a természet szava s napndl vilagosabbak.
Fénelon nem is habozik kijelenteni, hogy azok, kik a sza-
badakaratot tagadjak, nem annyira a philosophusoknak,
hanem a hazugoknak felekezetéhez tartoznak. De ha védi.
is a szabadakaratot, a szabad vizsgalatnak hajthatatlan
ellensége marad Fénelon. Nem engedi meg senkinek; és
igazsdgtalan, szinte konyortelen lesz a philosophia irdnt,
midén keserfien szemére hdanyja a sok hiu vitatkozast és
alaptalan dllitdsait. Semmi sem méltatlanabb Istennel
szemben, mint a sokféle — akar philosophiai, akdr val-
ldsi — hit. S Fénelon, kikelve szokott kenetességébdl s
joakaro kegyességébdl, igy kidlt fel : « Van-e valami gyon-
gébb s tarthatatlanabb, mint Sokrates bizonyitékai a lélek
halhatatlansdgdrol?» A cambrei érsek még ridegebbé
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valik : vidolja Sokratest, «hogy gydvan halt meg, olyan
istencket imadva, kikben nem hitt». Ha Fénelon Lucre-
tiust birdlja, ez Epikurus tanitvinydval szemben értheto ;
de nem szembeszoké igazsdgtalansdg-e, ha egyforma meg-
vetest mutat az isteni boles irdnt is, ki a lélek halhatat-
lansdgdt iparkodik téle telhetéleg bebizonyitani azon pil-
lanatban, mikor a méregitalt kell kitiritenie ? Kz mér nem
1s igazsagtalansag, hanem a killonben nemes elméjii Féne-
lonnak egy megfoghatatlan tévedése. Kiilonben Fénelon
Descartes és metaphysikdja irdnt sem mérsékeltebb s a
szent Agostonét tobbre beesili. S mégis hanyszor nem
vilik Fénelon is cartesianussd, kétségkivill akarata elle-
nére! Vagy nem Descartes tanitvanya-e az, ki oly folotte
csodalatosnak tartja, hogy az Isten eszméjét mindegyikiink
lelkében hordja, végességében magdba fogadva a végtelent ?

Fénelon s Bossuet utdn mit széljunk Pascalrol? Mit
gondolt az észrél? Skeptikus volt-e, vagy nem ? Ha skep—
tikusnak azt nevezziik, ki a természetadta ész képességei-
ben kételkedik, ugy Pascal kétségkiviil skeptikus. Mivel
azonban hite heves és teljesen Oszinte volt, félreismerndk,
ha a skeptikusok felekezetébe soroznok. Nem Monta?gne
tanitvdnya, kit hevesen megtagadott, ha gyakran \"wﬁz-
hangja volt is. Pascalt megitélni nehéz dolog. E.I()szor.
mert nem végezhette be miivét, s6t kelldleg nem L o
dezhette ; Gondolatai olyanok, mint a villim: vilagita-
nak s vakitanak. Tovdbbd, mikor Pascal azokat irta,
vagy — ngm tudvdn elhal kezét hasznalni ’—_toll’ba
mondotta, haldlos beteg volt. Hosszu szenvedejse]\ utar’l,
melyek életével kezdédtek, elhal, még ifjan, némileg elmeé-
jében is megrazkodva. Ha a genie nem parancsolng tlSZ-r
teletet s gyongédséget, sajnalnunk lehetng Pascal’t, ki nagy
szivét marczangolta, mintha csak gyonyore telnék benne.




118 HARMADIK FEJEZET.

Lealacsonyithatjuk-e oly mélyre az embert, mint Pascal
tevé, midén fényes bizonysdga vagyunk annak, hogy mivé
fejlédhetik az emberiség! S mivel az ember az igazsagot
keresve, csak nehezen taldlja meg s ecsak nehezen dllan-
dostl meg benne, folkidltsunk-e Pascallal: «Milyen kdp-
razat az ember! Milyen vonzé jdonsdg, milyen szérnye-
teg, milyen zlirzavar, milyen ellentétesség, milyen csoda !
Birdja mindennek s torékeny foldi féreg, az igaz 6rzdje
s a bizonytalansdg és a tévedés csatorndja, a mindenség
szemefenye és sopredéke . . . Ismerd meg, padvazkodo, mily
megoldhatatlan taldny vagy magad el6tt! Aldzkodjdl
meg, tehetetlen ész; hallgass el, gyava természet. Tanuld
meg, hogy Isten végtelentil folul mulja az embert s
ertsd meg uradtol igaz rendeltetésedet, melyet nem is-
mersz. Hallgasd az Istent». Pascal tulajdonkép csak azt
akarja mondani: hallgasd az egyhdzat; mert a philoso-
phia is Istenre hallgat, midén azt tandesolja az ember-
nek, hogy térjen magdba, s hallgasson lelkében az ész
szavdra, melyet Isten kozbenjdrova tett maga kozott és ko-
zottunk. De Pascal tagadja, hogy az ész az Istent meg-
ismerheti; lételér6l csak a hit gy6zhet meg. E részben
Pascal kovetelbb, mint aquinéi szent Tamds és a tri-
denti zsinat.

A talzott nézetek azonban tarthatatlanok s Pascal gyak-
ran visszatér a kozonségesen elfogadott véleményekhez
az ember természetérol. Elképzelheti az embert kéz, lab,
fej nélkul, de nem képzelheti el gondolkodds nélkiil. Min-
den méltosdgunk a gondolkoddshan rejlik; iparkodjunk
tehdt jol gondolkodni, mert ez az erkoles alapja. A testek,
az égboltozat, a csillagok, a fold és orszdgai nem érnek f6l
a legesekélyebb gondolkodd lénynyel ; mert a gondolkodo
lény ismeri mindezt s onmagdt, mig a testek nem ismer-
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nek semmit. Masként is gyakran ismétli Pascal, hogy az
cmberek minden érdeme a gondolkoddsban rejlik, arra
levén teremtve ; s hogy ezért helyesen gondolkodni kiteles-
sége, a helyes gondoskodds pedig mindenekelstt sajit
magara, teremtéjére s rendeltetésére irdnyil. Nem eg
cartesianus s szabad gondolkozé szavai-e ezek ? De ne-
hogy félre vezettessiink; Pascal, ki Descartest sziikség-
telennek s bizonytalannak taldlja, az észnek csak egy dol-
got enged meg, hogy aldvesse magdt a hitnek, melyet
ugyan megeléz, de melynek engedelmeskedni tartozik.
Mit kovetkeztessiink e nyilvdanvals ellenmonddsokbol ?
Nézetiink szerint egyedul ezt: Pascal nem bizakodik az
észben, melynek eléje teszi az Osztont, az érzést, a szivet;
megtagadja s barmennyire bdamulja is Epictetost, meg-
borzadna az olyan fiiggetlen philosophidtol, mely a kér-
déseket a hitre s egyhdzra vald tekintet nélkil akarnd
vizsgilni. Nagyon sajndlndk, ha nem volndnk igazsigosak
Pascal irdnt; de barmennyire pdrtatlanok legyink is, <'3t'5
az észnek ellenfelei, taldn- mondhatnok igazi ellenségel
kozé kell szamitanunk. 5
Miutén meghallgattuk a XVIL szdzadot, a kovetkezOt
mellzve, egyenesen a sajit szdzadunkhoz fordﬁllmtun/k,
ha nem is dllapodunk meg benne oly sokd. Az ,egy/hﬂz
legjelesebb védsi koziil Frayssinous aquindi Tftmas es a
tridenti zsinat véleményében osztozik az emberi ész tellﬂet-
ségeirl. Hiressé valt eloaddsai Saint-Sulpiceben kezdo.(}—
tek, hol a th\eologia, tanara volt, épen a concordafmn? ko’lbal;
ban. Portalis partfogdsa mellett ezen el(')'adaﬂsol.i Ii(llndl{lliﬂ:
novekeds sikerrel folytak 1807-ig, mikor az uj Nagy I/xaro}y
viszdlya VIL. Piussal minden bardti szé?atot a papasig
mellett, hallgatdsra kényszeritett, Frayssn}mlS a philoso-
phidnak térvényes, bar korldtolt jogait elismerte; s haa
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XVIIIL. szazadot, bele értve Montesquieut is Voltaire-rel,
Rousseau-val, meg is rotta; ovakodott mégis megvetést
mutatni az 6-kor bolesel irdnt, mint azt néha Fénelon és
Bossuet tette. Dicsérte Sokratest, Platot, Cicerot, Marcus
Aureliust, kiknek szelleme szinte bdmulattal tolti el.
Egyébként Hermopolis puspoke egészen egyhdzdanak baj-
noka volt; de azért ha bizonyitékai nem is mutatkoztalk
gy6zhetetlenebbeknek, mint annyi mdasoké, mérséklet s a
szabadelviiségnek egy neme hatotta at; s e tulajdonsago-
kat Frayssinous a politikdba is dtvitte. Mint a gallikan
egyhdz szabadsiginak véddéje, mint Lamennais szélso
nézeteinek ellenfele s mint az 1828-iki rendeletek egyik
szerzéje : boleseségének és valldsi tirelmének nem egy
emlékét hagyta hdtra a theologidban.

Allithatjuk tehdt, hogy az egyhdz — leghiresebb s leg-
tekintélyesebb képviselinek nyilatkozatai szerint — elég

széles tért enged az észnek, midén elismeri, hogy az ész,
a dogmak nélkul is folemelkedhetik Istenhez, megértheti
1étét s nehdny tulajdonsdgit. A tudomany ennél tobbet
nem kivdn; s épen nem kényszeril a theologiai szentély
kapuin zorgetni, mert az ember ontudatiban neki is van
megfelelé szentélye, mely régibb s nem kevésbbé sérthe-
tetlen, mint amaz.

I,

S most mdr osszehasonlithatjuk az észt és hitet, a phi-
losophidt s a valldst; szembe tehetjuk erényeiket, hibai-
kat, eredetoket, cselekvésoket s a szolgdlatokat, melyeket
az emberi szellemnek tesznek. E szolgdlatok csupdn cesak
formdra kiilonbozék ; s ezen egy kiilonbség elég arra, hogy
sajndlatra méltd viszalyokat tdmaszszon, mert az emberi
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szenvedélyek, ha a legnemesebb indokok mezébe rejtéz-
nek is, nem sztinnek meg soha.

Az észnek egyik f6 s elvitdzhatatlan elénye az, hogy mar
termeészeténél fogva korabbi, mint a vallds. Teremtése az
emberével egy idore esik; s ez nélkiile egy pillanatic sem
létezett, mert pusztan annyiban ember,a mennyiben észszel
bir. 8 a vallis esak azért szélithatja engedelmességre az
észt, mivel ez megel6zte s mar ereje van megérteni a val-
las tanitdasait. Az észt, ha magat isteninek hiszi, nem
vakitja el az onszeretet, mert egyediil Istentsl szdarmazha-
tik. Azonkivul egyetemesnek is mondhatja magdt, mivel,
az emberi természet alkotd része levén, szikségkép és
kivétel nélkil minden egyénben foltaldlhato, essék szile-
tése barmily id8be s a fold bdrmely pontjara. Az ész az
emberiségnek 6si s eltorolhetetlen bélvege. Ha valami szo-
mort veletlen esziinktél foszt meg, megsztinink ember
lenni; s esak ha esziink ujra megj6, valunk emberré
megint. Annyiban is egyetemes az ész, hogy minden
targyra alkalmazhato. Isten nem korldtolta semmiben a
targyak szamat, melyeket megérthet. Mert isteni s egyete-
mes az ész, szabad is, s onmagaban taldlja torvényeét. Téle
ered a vilagossdg s nem 6 kapja mdsunnan ; 6 szab torvényt
s nem fogad el idegent, mint Aristoteles mondja met’aphy-
siké,]'a kezdetén De nem csak id(’)’re el6z meg az €sz az
folotte nines més, mmt Ibten. Hogy elmond.]x'llx 1n§.*—! eg_\—
szer, dltala t@‘saloc az Isten az emberrel, a mint Fénelon
oly helyesen megjegyzi.

Ime az ész tulajdonsdgai, melyek mindannyia szent,
elidegenithetetlen s valtozhatatlan. De vannak gyonge
oldalai is, ha nem is tekintjilk ama gyongeségeket, melyek
egyiitt jarnak mindazzal, a mi emberi. Az ésa egyéni;
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mdsnak esze semmikép sem léphet a miénk helyébe; sit
ez még szabad marad akkor is, ha idegen gondolatban
megnyugszik, minthogy hozzdjdruldsit mindenkor meg-
tagadhatja. Az észnek kikerulhetetlen egyéni voltabol ket
dolog kovetkezik : a philosophus mindig esak a maga neve-
ben beszélhet s gondolatdt nem erészakolhatja masra, mert
mindenki egyardnt fiiggetlen s egynek személyisége annyit
nyom, mint a mdsiké. A mdsodik dolog pedig az, hogy e
szukségképi, egyéni elszigeteltség kovetkeztében a philoso-
phidt nem lehet egységes kifejezésre hozni, egységes sym-
bolumba foglalni, hogy annak magat mindenki elméje ald
vethesse. Ep ezért egy korban sem torekedett egységes
szervezetre, mint a valldsok. A philosophiai iskoldk — ha
keletkeznek — csak pillanatnyi tarsuldsok, melyekben a
korlatoltabb elméjtiek vezetéul fogadjak a leghatalmasab-
bakat. A mester gondolata azonban, ha az iskoldn bell
egy ideig hatalmas is volt, mindinkdbb elcsenevész a rit-
kulé és kevésbbé értelmes tanitvanyok korében. Anndl
kevésbbé alkothatja meg a philosophia a népek tarsasagat.
Nehany hamar kidbrandult utopista kivételével, a philoso-
phia nem is fogott ilyen nem red tartozé munkdba. Nem-
zetek egységébe sem foglalhatja az embereket : ily egyesités
alapelvével ellenkezik. De azért nem csekély mértékben
vildgositja f6l a népeket ; s a felvildgosodds, melyet habdr
pusztdn egyéni munkai altal terjeszt, hatdsdban, ha lassan
is, de végre folulmul minden mds tanitdst, mert az igazat
hirdeti. Az emberi tdrsadalmakat folytonos mozgdsukban
inkdbb az ész vezérli, mint a hit. Az ész egyiitt fejlodik
velok, mig a dogma, bdrmilyen hasznos is, vdltozatlantl
marad. Az egyes philosophusnak befolydsa azonban, kiilon
véve csak nagyon sziik korre szoritkozik s rovid életén tul
nem terjed, bar hire tartds, s6t halhatatlan is maradhat.
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A philosophidnak e gyongeségeit azonban egy olyan
erenye teszi jovd, mely csak neki osztdlyrésze s torvényes
oroksége. Ezen erény a tiirelmesség szelleme, a tdrsadalmi
béke hathatos elémozditoja. A dogmdk nem lehetnek tiirel-
mesek, vagy legaldbb nehezokre eshetik a tirelem. Midén
az istenség tolmdesdnak hiszsziikk magunkat, nem tiirunk
ellendlldst. Minden eltérés szentségtorés, s ha elnyomjuk
a ldzadot, azt hiszszik, Isten fonségét boszaltuk meg.
A fanatismus esakhamar elhiteti magdval, hogy Isten maga,
1s kozbelép, védelmez6it segitve : innen szdrmazik a val-
ldsi harezok kiolthatatlan dithe. A harcz heve mérdje a
hit melegének is. A philosophia ilyen engesztelhetetlen
gylilolségeket nem ismer. A philosophus ugyan teljes lel-
kével szereti az igazat s meghalni is kész érette: de nem
¢rez magiban jogot arra, hogy madst is kényszeritsen rd,
vagy feldldozzon miatta. Sajndlkozik azokon, kik az igazat
felreismerik vagy futnak téle, de nem uldozi Gket. A tire-
lem, az észnek e kés6 gytimolese, kilénben nagyon gy()Tl-
géd dpoldst kivan. Gyakran azok gyakoroljik legrosszabbul,
kik a leghangosabban hirdetik. A XVIIL szdzad ez ellen-
monddsnak szomort példdja; s nem ment téle a mi szd-
zadunk sem. Egyébirdnt a mult szdzadnak tagynevezett
philosophidgja nem volt egyéb, mint a franczia nemzet
megdtalkodott hareza ttirhetetlenné valt visszaélésekkél.
A mint a kovetkezés mutatta, nagyon tavol allottunk még
akkor a tudomény ama templomaitol, melyekrol a latin
kolts beszél ; @ma nyugalmas csarnokoktol, hol b?lcsek
sétdlnak fel s ald, kik, ha nem is nyerik ki 'lfllndlg: de
megérdemlik az emberi nem tiszteletét és hzilé,Ja."c.

Ha a philosophidtél a valldshoz, az észt6l a hithez for-
dulunk, egészen 1j vildgba lépunk be, habdr a Pr?blemé.-
kat s a czélt tekintve, a philosophia s a vallds tokéletesen
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egyez6k. Amott egyesek torekednek arra, hogy az igazat
ismerjék s életoket rendezzék s mdsok viselkedésével s
véleményével nem torédnek : itt pedig a tomegeket kell
erkolesossé tenniink, tanitva, hogy mit kell hinniok. A sza-
badsdg helyébe az engedelmesség, az aldrendelés 1ép s a
legkisebb kitérés sincs megengedve az egyhdz kebeléhen.
Ha valaki az orthodoxia utjarol letér, heretikussd valik s a
legnagyobb veszélyek varjak, ha engedetlenségében meg-
marad. Hideg vérrel tekintve a dolgokat, meg kell valla-
nunk, hogy ez méasként nem is térténhetik. Hogyan élhetne
a vallas, ha nem igy cselekednék? Nem feladatunk itt az
eljardst birdlni; a torténetirds, alig hogy korunkban némi
tekintélyre verg6dott, e részben kételyeket tamasztott, vagy
jobban mondva ujra folelevenitette s megszildrditotta azon
kételyeket, melyek mdr kezdetben folmerultek, de akkor
nyomban elfojtattak. FEzen ellenvetések konnyen gy6zel-
mesek lehetnek a tudoméanyban jaratos elméknél. Hanem
e szabad elmék szdma oly csekely, hogy tekintetbe sem
vehet6. A tomegnek azonban, melyet a vallis maga-
val ragad és folvildgosit, a hitet sziikségképen kiviilrol kell
elfogadnia, mert magamagdnak olyat adni nem tud.
E részben a vallisok oly megbecsiilhetetlen szolgdlatot
tesznek, hogy azt a nemzetek engedékeny tanulékonysa-
guk s legnagyobb békezliségok dltal sem haldlhatjdk meg
eléggé.

Ime a valldsok tarsadalmi tiszte teljes egyszeriiségében

€s teljes nagysdgaban. Nem volt egy sem, mely e hivatdst

ne teljesitette volna az idék, helyek, fajok s szokasok ezer
kulonboz6 befolydsa szerint. S e szent hivatds minden par-
tatlan bir tiszteletét megérdemli s egyszersmind a valld-
sok hatalmat és tartossdgdat is megmagyardzza. A vallasok

a népek erkolesi meggy6zddéseinek is védsi, s hogy e kin-
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cset lehetoleg tisztdn s 6rok id6kre megirizhessek, nagyon
kulonboz6 eszkozoket alkalmaztak, melyek mellett azon-
ban kozos ezéljokat nem szabad szem el6l téveszteniink
soha.

Majdnem mindenhol vannak szent konyveik, melyek a
kinyilatkoztatast foglaljdk magukban. Itt a Veddk hymnu-
sal véegtelen liturgia kiséretében; ott a Buddhismus irat-
gylijteménye, mely, mintegy hdrom részre oszolva, magiba
foglalja az erkolesi tanitdsokat, a szent életrend modjdt
s a metaphysikdt; mdsutt Zoroaster szent énekei és hoz-
zank kozelebb Mahomet Koranja sth.

A gorogokneél s romaiaknal a vallds majdnem egészen
a politika s a polgdri administratio dolga volt. A mytho-
logia ingatag meséi a kolték, miivészek s polgirok képze-
letének egészen onkényére maradtak. Orthodoxia nem
létezett, habdr babondbol néha véres osszetitkozések kelet-
keztek. A valldsi eszmék azonban oly homilyosak voltak,
hogy a rémai csdszdrok istenek rangjit foglalhattik el;
nevoknek templomokat s oltdrokat emeltek, mint az olym-
pusi isteneknek, kik mellett minden megbotrankozds nél-
kil helyet foglalhattak. A keresztyénség megtisztitd az
erkolesoket s az elméket, s véget vetett az esztelen s szé-
gyenletes bdlvanyozdsnak.

Azonban a szent iratok nem voltak elégségesek ; holt
betiive vdlngnak, ha a vallisnak nem volndnak szolgdi,
hogy magyardzzik és épségben tartsik a hit érzetet 5 a
beléle fakado kglso szertartdsokat is. A Veddak brall'nan.]m
a buddhismus papjai, az augurok, josok, ves’?aszuzek, a
gorog joshelyek, a mozlim ulemdk mindannylan ugyan-
azon egy kotelesség teljesitésére hivatottak, mely l.ml,onb’en
‘meg szabdlyozottabb s tevékenyebb testiiletekre is atszar-
mazott. {
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A cultus, — a szertartisok Osszege, — mely ellen mér
annyian szonokoltak, minden valldsi hit nélkulozhetetlen
kiegészitéje. A philosophusnak nincsenek ily szentelt szex-
tartdsai, mert e szertartdsoknak, mint hitének, egyéniek-
nek kellene lennidk, s konnyen gyermekes kicsinyessé-
gekké s nevetségessé vdlndnak; a mint az a philosophidn
csakugyan megesett, mikor hamis ihletésbél ilyenfélékhbe
artotta magdt. A papsdgra bizott cultus azonban a vallds-
nak lényeges része, s azzal mindenkor s mindenttt egyutt
jar. S a vallds, a religio, melynek, mint mdr neve mutatja,
az embereket Istenhez s egymashoz kell kotnie, nem is
annyira teremti a cultust, mint inkdbb annak aldveti
magdt. A tdrsadalmat alkoté egyénekben bizonyos pillana-
tokban, bizonyos korulmények kozott onkéntelentil is fol-
tdmad az a vdgy, hogy valamely szerencsés eset megiin-
neplésére, valami nemzeti szerencsétlenség megsiratasara
tomegesen egyesiiljenek : a kozos orém vagy kozos fajda-
lom gytijti egybe 6ket. Nines-e szdzszor tobb okuk egye-
sulniok valami kozos hitnek kifejezésére, mely nem ke-
vésbbé élénk s még magasztosabb érzéseknek felel meg?
E komoly nyilvinuldsoknak még az a sajitsaguk is van,
hogy nem szakadozottak, mint a tobbiek ; a mint a vég-
telen lény cselekvése folytonos, olyan az 6t megilletd fisz-
telet is. A szertartdsok s egyéb eléirdsok, melyek vagy
minden napra, vagy bizonyos iddszakokra szolnak, az
isteni tiszteletnek részleteit szabdlyozzdk s ennek kils6
nyilvinulésait képezik. Egyszersmind arra valok, hogy &
hivék dhitatat is éleszszék s fontartsdk, mely a min-
dennapi élet gondjaiban kénnyen lelohad. A cultus ez
ismétléds figyelmestetései tehdt hasznosak; a philoso-
phusnak azonban nines redjok sziiksége, mert tanulma-
nyai folyton Istenhez vezérlik, kinek folytonos jelenlétét
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€s Orokkévalosdgat hirdeti neki minden e vildgon. S ha
igy egyik vallds szertartdsaiban sem vesz részt, azért
egyikét sem becsmérli, habdr nehdnyat a tobbi folé
helyez is.

A hit és vezetés egysége; hierarchikus rendszer; min-
denre kiterjed6 s faradhatatlan éberség; gondossdg, mely
nem hagyagol el semmit, a mi a hivék lelkiismeretét
érinti; az emberi élet minden nagy tényének unnepies
szentesitése ; kimerithetetlen j6tékonysdg, mely ezrével
teremt kegyes alapitvanyt s emberbariti intézeteket; ta-
voli foldekre terjed6 téritési missiok; minden rendd
egyhdzi katonasag — : a valldsi befolydsnak mindezen
tényez6i sehol sincsenek oly szemmellathatélag s oly eré-
lyesen egyesitve, mint a keresztyénségben. E hatalmas
szervezet méltova teszi a legfelvildgosultabb nemzetek
tiszteletére s egyszersmind — kozelebb, tavolabb idében
biztositja neki az uralmat az egész foldgombon, mely-
nek legelérehaladottabb nemzeteit mdr ugyis meghodi-
totta. S e dieséret killonosen a katholicismust illeti meg;
s nem kevésbbé illeti meg azdta, hogy egységéhdl részint
politikai érdekek, részint valldsi okok miatt a protestantis-
mus kivalt.

De ha diesérjuk is a pdpasdgot s a romai egyhdzat, lehe-
tetlen ezért elfeledkezniink a torténet bizonyitékairol, me-
Iyek azt mutatjak, hogy sok korszakban s sok tekintetben
ép olyan nagy hibéi voltak, mint a vildgi uralmaknak. Az
egyhdz kormédnya, barmily szent killonben, e részben nem
tesz kivétell, a mi, fijdalom, megezdfolhatatlan igazsig.
De azért ebbél a vallds ellen dltaldban, vagy esak a katho-
licismus ellen is fegyvert kovéesolni, ép olyan igazsdgtalan
dolog, mint megvetni a szabadsdgot azon bilinok miatt,
melyeket nevében elkovettek. Egyik mint mdsik részen a
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belélok tamadt j6 hatdrtalanul meghaladja a rosszat. S ha
elnézésink nem 1is lehet oly nagy, hogy tagadjuk vagy
mentegessitk a blinos tetteket, de azért ne vakitson el az
ellenkezd szenvedély sem. Ha méltanyosak akarunk ma-
radni, ne téveszszik soha szem el6l, hogy minden emberi
intézménynyel egyutt jar a tokéletlenseg és ne esodalkoz-
zunk rajta, hogy még azokon is, melyeknek eredménye a
legszebb, megtaldljuk gyogyithatatlan gyarlésagunk nyo-
mat: a sok elszomorito hézagot. De barmint legyen a
dolog, modern tarsadalmaink keresztyének és azok is akar-
nak maradni. Hitok megtagadasa haldlos itéletok lenne,
ha esak valami jobb vallds nem pétolnd azt, melytol el-
partoltak. Eddig azonban ilyen jovének még gyonge nyoma
sem mutatkozik.

Most mar itélhetunk a philosophidrol a vallas mellett ;
meérlegelhetjuk azt az dllast, melyet egyik is, masik is a
tarsadalomban elfoglal s valaszthatunk koztilok. Mindent
latra vetve, a vallds uralma majdnem altalanos ; a philo-
sophiaé azonban, nehany kovetGre szoritkozva, nyomta-
lanul elttinnék mellette, ha nem dllana részén az ész, az
a hatalom, mely minden dologban dont és itél, még a
vallasok dolgdban is. Az ész dltal kap a philosophia is
erére s uralkodik teljes szabadsdgban, mindazon veszé-
lyektél kornyezve, melyek a hatalommal s szabadsdggal
egyutt jarnak. A philosophia szirteit, mint a valldsét s
politikaét is, csak a legovatosabb s legjozanabb elmék
kerilik ki. Az egyhdzon belél kevesebb a hajotorés, mert
fegyelme mindenkire kiterjed, ha nem is akaddlyozhat
meg minden bukast és szakaddst. Annyi més kozott, nem
karhoztatta-e ez egyhdz még Fénelont is?

A philosophia kilonben helyesen c¢selekszik, ha a meg-
hodolds biztossdgandl tobbre beestili fiiggetlensége veszé-
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lyeit; ez nemessége és egyszersmind kotelessége is. A fe-
nyegetd veszélyek kozt a legnagyobbak egyike az, ha azt
hinné, hogy potolhatja a vallast. Nem egy philosophusnak
meg van taldn még e képzelgése, melyben a fonhéjazo busz-
keségnek is része van. De az ilyen rosszal ismeri a multat
s a jelent is. A philosophia s a vallas egyardant megfelel
az ember természetének, mely nem valtozik meg a bar jo-
akaratt, de csak kevéssé boles dlmodok kedveért. A vallas
és philosophia viszonya mindig ugyanaz marad, a mi
most, s a mi a multhan volt. Ha elkovetkeznék az az
id6, — a mi lehetetlen, — hogy minden ember philoso-
phussd valnék : ezek is csak a valldst utdnozhatndk s pél-
ddjara czikkelyekbe vennék azt, hogy mit kell hinniok.
Csak ily aron élhetnének tarsasdgban ; mas szoval, meg-
szlinnének philosophusok lenni, hogy hivékkeé legyenek.
Nem lehet megérteni, hogy mit nyerne eziltal az emberiség
és a miivelédés. Még azt a tandesot is megszivelheti a
philosophia, hogy ne birdlgassa a valldst ; anndl kevésbbé
akarjon helyébe lépni; és minden kihivdsra, ha idején
litja, nyugodtan s joakarattal feleljen. Jogdban bizva,
vedje azt allhatatosan, ha megtdamadjdak, de felheviilés
nélkil s iparkodjék gdtat vetni a vitatkozdsnak, mely épen
nem szolgdl a hallgatok javdra s épiilésére. Ha pedig a
vallds terjeszkednék tul korldtain, mint azt gyakran meg-
teszi, a kormdny kotelessége kozbelépni. A megtorlds nem
a philosophia dolga; hiitelenné vdlnék magihoz, ha e
szerepre villalkoznék. A tdrsadalom békéjét botrdnyok
zavarnak n?eg, melyekben csak egyéni szenvedélyek s az
onérdek szamitasai lelhetnének kielégitést.

Taldn talsdgos boleseséget kovetelink mindkeét rész-
r6l, midén a kolesonds tirelmet ajanljuk. De a dolgok
mai dllapotdban mér jobban ldthatjuk, milyen foltéte-

Barthélemy-St. Hilaire: A philosophia viszonya. 9
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lek mellett johetne létre a megegyezés. Még a fran-
czia tarsadalom mai zavaraiban sem mondunk le a ko-
moly reményr6l. Vizsgiljuk, hogy dllunk ma Franczia-
orszagban az ész és hit, a philosophia s a vallds tovises
kérdésében ? "




NEGYEDIK FEJEZET.

A philosophia s vallas Francziaorszagban.

E fejezetben a vallast pusztdn politikai s tdrsadalmi
szempontbol akarjuk vizsgilni. A dogmatikai vitatkozdsok
mar nem a mi idénkbe valok; hasznot nem igen hajtot-
tak eddig sem, most egyenesen veszélyesek volndnak.
A komoly elméknek és a jo ugy bardtainak nem a rombo-
las miivében kell keresniok feladatukat. Mivel a vilagi
hatalomnak nines t6bbé félni valGja az egyhdzitol s az
investitura viszdlyai sem igen fognak ujra foltdmadni: az
allamférfiaknak, kik méltok e szerepre, inkibb védeniok
kell az egyhdzat, nem pedig tildozni. Am tartsdk meg kor-
latai kozt a papsdgot, s ha onnan tdvoznék, a torvény
szigoru alkalmazdsdval fenyitsék meg : ez kitelessége azok-
nak, kik a nyilvdnos hatalom birtokdban vannak. De ha
az egyhdzzal szemben a turelem nemes elvér6l megfeled-
keziink, nem csak a valldsnak, hanem elsé sorban a tar-
sadalomnak drtunk. S mikor az dllamférfi észreveszi, hogy
vakoskodo ellenszenvnek engedelmeskedve, tallepett a
kells hatdokon, elsé kotelességének tartsa, oda vissza-
térve, hibdjat megjavitani. E visszatérés a meértekhez s
okossdghoz a mily ritka, olyan tiszteletre mélto; s csak
ilyen, az Onszeretetnek elég draga drdn teljesithetjik kor-
ményzoi kotelességeinket. Az dllamférfianak meg lehet a
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maga kulon véleménye ; de azt nem szabad el6térbe alli-
tania ; mert neki a rendet és békét kell 6riznie s nagyon
kulonos modon felelne meg e hivatdsanak, ha a polgarok
lelkiismeretét folzavarnd. S kilonosen Francziaorszdgban
nem volna ez helyén, hol a nemzet z6me, mondhatnok az
egész nemzet katholikus és az is akar maradni. Hitében
zavarni annyi volna, mint a korméanyhatalmat zsarnoksdg
eszkozévé teve, viszalyokat keltenisakaddlyokat tdimasztani.

Nines régi vagy ujabb publicista, ki ne érezte volna,
milyen haszndra lehet a politikdnak az egyhdz kozremdi-
kodése. Az egyesek erkoleseit irdanyozvan, a torvények
irant valo engedelmességre készebbekkeé teszi; a kozigaz-
gatdst pedig szelidebbé s egyszersmind erésebbé. S kiilo-
nosen demokratidkban érezheté a vallasos érzelemnek e
gyakorlatias haszna. Minél szélesebb tért enged a polga-
rok személyes cselekviségének a torvény: anndl jobban
kell értenick, hogyan mozogjanak a torvény korlatai kozt
s milyen eljardst szabjanak maguk elé. A valldsnak poli-
tikai fontossdgat — a korok és népek minden kilonbozo-
sége mellett is — Polybius, Machiavelli, Montesquieu, To-
queville egyardnt elismerik.

Polybius, a mdasodik szdzadban a keresztyén kor elétt,
tizenhat évi szdmiizetése alatt lakta Romdt. Osszekotte-
tésben dllott a koztarsasdg legnagyobb s leghiresebb em-
bereivel. Paulus Aemilius gyermekeinek, Secipio Africa-
nus gydmunokdinak katonai nevel6je, a Scipiok csaladja-
nak vendége és baritja volt. A romai nép alkotmdnydnalk
minden kis ragéjit kozelrsl szemléli : bamulja szerencsé-
jét a multban, s a kozel jovében a vildg uralmat igéri neki.
Mint eszes torténetird s avatott ember gondos figyelem-
mel elemzi e nagysdg okait, s féokdnak a romaiak mélyen
valldsos szellemét mondja : Az djtatossagot az istenek irdnt
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annyira komolyan veszik — agymond — s a vallds any-
nyira egyesult minden koziigygyel, hogy nem is képzelheto
szorosabb kapcsolat. Innen az az uralkodé becsiiletesség,
mely megengedi, hogy a romai polgdr tisztességében s
szavaban bizhatunk, mig mds népekében bizalmatlankod-
nunk illik. Az eski s igéret szentsége sérthetetlen». Poly-
bius kiulonben nem ismerte félre a babona tulsigait; de
e tulsdgok nem is johetnek tekintetbe ama szerencsés
eredmények mellett, melyeket a valldsi érzet a tarsada-
lom s a kormdnyzat minden dgaban kifejt.

Machiavelli, Livius torténetérol szolo értekezésében, hol
gyvakran ismétli Polybius gondolatait, hasonlokép ugy
taldlja, hogy Roma szerencséjének egyik fooka a vallds
volt, «amert a hol a vallas mar uralkodik, ott a fegyelem-
nek s katonai erényeknek konnyti meggyokereznicky.
Machiavelli hozzateszi, hogy «az dllamok romldsanak leg-
biztosabb oka a vallds megvetése. A fejedelmek egyik elso
kotelességének tartja fonntartani azt a hitet, melyet alatt-
valoi kovetnek ; dpolnia kell, még ha hamisnak véli is. Jaj
azon allamnak, melyben az Isten félelme nem ¢él! Az ilyen
allam elvész, ha esak a fejedelemtél vald félelem ossze
nem tartjar. A vallds tehdat Machiavelli el6tt is, mint
Polybius el6tt, a szabadsdg foltétele; s Roma virdgzasa
foleg onnan eredt, hogy a polgirok inkabb a torvénynek
voltak engedetlenek, mint eskijjoknek, mert hatalmasabb-
nak vélték az isteneket a halandékndl. A XVI. szdzad
politikdjanak szomort latvianya nem akadalyozta meg
Machiavel® nagy elméjét, hogy ép oly jol folismerje az
igazsdgot, mint a gorog hadvezér, ki a romai alkotmanyt
teljes fényében és erejében lathatta.

Montesquieu, kiperzsaleveleiben (1721) még Voltaire el6tt
sokat giinyolddott a valldssal, két nagy miivében helyesebb
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gondolatokra tért. E16z61 nyomdn 6 is kimutatja a vallis
politikai hasznait és utanzasra mélto partatlansaggal meg-

jegyzi, hogy a rossz mellett azt a jot is vizsgdlni kell, a mit

a vallds létrehozott. Oszintén dieséri a killonboz6 philoso-

phiai iskoldkat, melyek a régieknél a vallds egy nemét.

képviselték s «Zeno iskoldjanak romlasat, ha a keresztyen-
séget nem tekintjuk, az emberi nem egyik szerencsétlen-
ségének mondjar. Majd midén tekintetét az 6t kornyezd
tarsadalomra veti az egyhdz szervezetében, a sok vissza-
élés miatt forradalmakat s valtozasokat josol meg; kulo-

nosen tulsagosnak latja a papsag vagyonat s szikségesnek -

taldlja azt korldtozni. Nagy miivén kivul a romaiak virdg-
zasanak s hanyatlasdnak okairol, tudva van, hogy irt egy
kiilon értekezést is vallasi politikdjokrol.

Még sokkal szembeotlébb a bizonyitds Toquevillenél,
mert az Egyesult-Allamok, melyeket ott a helyszinén
tanulmanyozott, kozelebb allanak hozzank, s mert a val-
lasi eszméknek e nagy koztdrsasdaghan legalabb is van oly
nagy befolydsa az erkolesokre, mint volt a rémaiakndl. Az
ajtatossig oly nagy, milyen népeknél esak lehet ; s katho-
likusndl, protestdnsnal egyenlé fokon all. S mivel a sz06-
vetséges allamokban hidnyzik a hoditds vagya, mely a régi
Romaét egészen eltoltotte, valldsuk a hdboru szukségeivel

s oOsszeutkozeéseivel nines egybebonyolulva. Toqueville a

vallds szerencsés befolydsat kilonosen az egyhdz és dllam

kulonvaldsdnak tulajdonitja. E magyardzat helyes lehet.

Eszak-Amerikéra, de az eur opai tarsadalmakban, melyek-
nek elézményei egészen mdsok, e kilonvélds lehetetlen.

Az allamférfiaknak jol meg kellene szivelniok azt a kozos
tandcsot, mely az 6- és kozép-korbol, a XVIIL. szdzadbol s
a miénkbdl hangzik feléjok. A vallas és tdrsadalom vonat-
kozdsal nem véltoztak ; s a politikdnak soha sem szabad
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felednie, hogy a tarsadalmi elemek leglényegesebbje min-
dig a valldsos hit marad. Ha szentségét nem is tekintve,
mint egyszeri tényt nézzik, vaknak kellene lenniink, ha
nem akarnok szdmba venni. De ha megteleléen akarunk
banni a valldssal, legel6szor is nem szabad ellenségének
lenntink. Mert akkor nem korményozzuk a papsdgot, mint
a tobbi polgdrt; hanem harczra keluink vele, melyben
vegre is az szokott vesztes lenni, a kinek nincsen igaza.
B mellett vildgos, hogy az dllamférfiainak nem szabad a
dogmédkba avatkoznia, mint azt a fejedelmek mdr annyi-
szor tették. Kulonben igaz az is, hogy az egyhdz is sokszor
volt tapintatlan s a politikdba artotta magdt. Richelieu,
Mazarin, Dubois, Fleury, Loménie de Brienne miniszterek
voltak. Batran kételkedhetink, nyert-e a vallds az altal,
hogy az egyhdz férfiai politikusokkd valtak, s a politikus
szamitasaiban, duhében s Retz bibornok sotét cseleiben
részt vettek.

i,

A vallas mai dllopotat Francziaorszdgban csak ugy lehet
megertentunk, ha — bar réviden is — emlékezetunkbe idéz-
ziik sorsat a mult szazadban. XIV. Lajos haldla idején az
egyhdz, mely kormanyanak minden dics6ségében osztozott,
folotte hatalmas volt. Langeszii f6papok, mint Bossuet és
Fénelon, hiressé tették erényeik s ékesszolasuk altal.
Nagyon gazdag is volt; a mod azonban, a mint e nagy
vagyont lwszndlta, nem igazolta egészen gazdagsdgit.
Néhdny apétsdg, a saint-denis-i példdul, birtokosdanak két-
szazezer livre évi jovedelmet hozott; némely szerzetnek,
a clervaux-i bernardinusokénak példdul, még nagyobb volt
a jovedelme, nem szdmitva hozzd a 15—20,000 hold erddt.
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S e nagy gazdagsdg mellett a papsignak még az a kivalt-
sdga is maradt, hogy nem fizetett adot s nem vett részt a koz-
terhekben. 1726-ban a kirdly elismerte, hogy a papi javak
Isten torvénye alatt dllanak s megigérte, hogy nem vet
rdjok soha addt. A kormédnytandcs egy rendelete még koz-
vetlentil a forradalom el6tt, 1788-ban is megerdsitette
ezen elvet, melyet nehdny honapra ra a viszonyok oly
kegyetlentil meghazudtoltak. A papsdg, mely az dllam els6
rende volt, azt hitte, hogy eleget tesz a nemzeti kozigaz-
gatds szukségleteinek fodozésére, ha a kirdlynak korul-
beldl 6t millio livre-re rugd évi segélyt onként felajdnl,
noha az egyhdz Osszes jovedelme meghaladta a 150 mil-
liot. Ennek felét a papi tizedekbél szedték, mig a fekvi
vagyon tobb millidrdra rugott.

Az egyhdz anyagi helyzete fényes volt, de mégis bizony-
talan, mert részben visszaéléseken alapult.

A papsdg erkolesei — kulonosen az alsobb rendiié —
tiszteletet parancsolok voltak. A magasabb korokben for-
dultak ugyan botrdnyok els, — csak a nyomoralt Dubois
pelddjat emlitjuk, — azonban még sem oly gyakran, hogy
a vallas tekintélyének arthattak volna. Erkolesi tekintet-
ben legtobbet drtott a tirelmetlenség szelleme, mely
engesztelhetetlennek mutatkozott a protestdnsok irdnt s
ép oly dllhatatosan, s mondhatni kegyetlenséggel fordult
még a katholikusok ellen is. A hires Unigenitus-bulla egy
egész Ujnemt tuldozésre adott alkalmat. A jansenismus
ellen irdnyualt, s 1713-ban adatott ki XIV. Lajos egyenes
kérelmére, kinek utolsd napjait sokszor megzavard. Az
aggulo fejedelem a valldsi vitatkozdsokat akarta vele elesi-
titani, de csak fokozta, s ez dtkos bulla az orszdg széltében,
hosszdban hatvan évnél tovabb nyugtalanitd a hivék lelki-
ismeretét. A kormany azt a hibdat kovette el, hogy bele-
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vegyult a theologia subtilitdsaiba, melyeket még a leg-
tuddsabb theologusok is alig értettek meg. 1730-ban a
kirdly személyesen igtattatta térvénybe a bulldt a parla-
mentben, hogy az egyhdzban s dllamban egyarant kotele-
z6vé valjék. 1756-ban, huszonhat évvel késébben pedig
XV. Lajos erdszakolta ki a parlament egy ulésében ugyan-
ezen engedményt. A pdrisi parlament a philosophia sikerei
altal nyugtalanitva, haldlbuntetést rott a vallds ellen valo
tamadasokra s elnyomta az Encyclopediat. A Sorbonne
theologiai kora ugyanekkor azt jelentette ki, hogy a val-
lisi turclmetlenség a katholicismusnak egyik lényeges
kivinalma. S mindez nem volt hia fenyegetés, az ifju
Labarre (1766), Calas és Sirven biinh6dése megrémité az
emberiseget.

E szornytiségeket emlékezetunkbe idézve, melyek inkabh
a kozép-korba valoknak ldtszanak, mint a XVIIL. szazadba,
megérthetjuk azt a visszatetszést és gytilolséget, azt a
heves indulatot, mely a kedélyeket elfogta. Mindenesetre
elényosebb s lehetd is lett volna kulénbséget tenni a vallds
k 6zott, mely épen nem kivanta e szornyti eljardst s a leg-
k 6zonségesebb szenvedélyeknek hodolo papsig kozott. S e
kulonboztetést megtehette volna a philosophia, ha egyedil
az észre hallgat. Csakhogy akkor tobbé mar nem a metaphy-
sika s theodicea partokon folil 4116 elméleteivsl volt szo ;
hanem védekezni kellett tiirhetetlen uldozések ellen, me-
lyekben folhdborité szigorusdggal a nevetséges parosilt.

E haboruban, mely egyéb hatalmasabb okokbél kiilon-
ben is ma® elkerilhetetlenné valt forradalomnak utjat
egyengette : Voltaire tiint fel minden mds £6lott. 0 volt a
legszembetin6bb, legtevékenyebb s leginkdbb rettegett
vezér. Gazdag elméje a legkiilonboz6bb formdkban ismeé-
telte a legheveseblh tamaddsokat; s cgyszertien megadjuk
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neki azt, a mi illeti; ha azt mondjuk, hogy a valldsi ture-
lem elvét 6 vezette gybzelemre Francziaorszdgban. Igaz,
nem ¢ talalta f6l; de ha 4t is vette az angol gondolkozok-
t0l, kiknek szamftizetése alatt vendége vala, kevesebb dicsé-
ret illeti-e meg azért, hogy jotékony hatdsait Franczia-
orszaggal is megismertette? Az eszményiségnek tett e
szolgdlata sok vétkét megvéltja ; s megvédi emlékét tama-
dasok ellen, melyek nem kevésbbé élesek, mint a mindk
az Ovél voltak.

Voltairenek egy mds érdeme is van. Hosszi s munkds
élete folytan egy pillanatig sem kételkedett Isten létezése-
ben, s6t eszméjét minden erejével védte. Tragédidit, bizal-
mas vagy tanitd leveleit, torténeti munkdit, értekezéseit,
beszélyeit, tankolteményeit, 6ddit, époszi miiveit; széval
béamulatos tehetségének minden nyilvanulasat felhaszndlja
annak bebizonyitdsdara, mennyire igaz és udvos az [sten
eszmeéje.

Tekintélyes gytijteményt képezne, ha miiveib6l az erre
vonatkoz6 bebizonyitdsokat 6sszefoglalnok. Bizonyité okai
nem igen ujak, mert e tirgyban ujak nem is lehetnek:
minél régibb s elhaszndltabb valamely igazsdg, annil
bizonyosabb. A vilagok legjobbikdban ezer okbdl nagyon
terjedé divat lett a hitetlenség; az atheismus nyugtalani-
tolag rombolt mindenfelé. Voltaire ép oly jol megérezte,
mint az egyhdz, az atheismussal jar6 veszélyt s zavarokat,
s faradhatatlan erélyességgel harczolt ellene. S e harez
szemelyére nem is volt konnyti s kellemes dolog: bardtai
s tanitvdnyai ellen kellett a sorompokba lépnie. Elso
merészkedésel utanzokra taldltak, kik tulszarmyaltik 6t s
ép oly kevéssé tisztelték az észt mint a papsdgot. Meg-
maradni deistikus hite mellett, megezafolni az dltala
életre keltett tanok talzdsait: nem volt konnyt feladat.
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Egyediil esak maga vallalkozhatott reda; élte utolso pilla-
natdig hiven teljesitette, is s ezen allhatatossag batorsdgd-
nak ép ugy becstletére valik, mint jozansdgdnak.
Azonban egy sajitsigos ellenmondds miatt, melyet
elméjének sokaldalu elfoglaltsdga s mozgékonysiaga magya-
raz, Voltaire e termékeny eszmébdl nem vonta le annak
egyik legvildgosabb kovetkezését : egy oly vallasnak sziik-
ségét tudniillik, mely az Isten tiszteletét a tomegek szd-
mara a tarsadalom szempontjdbol is meghatdrozza s ren-
dezze. Feluletes s 6t gyakran téves atra csalo tanulmédnyai
segitségével a keresztyénség minden hagyoményat s dog-
majat lerombolni torekedett. S halalos sebet is ejtett
volna rajta, ha tréfalkozasai a szerinte mdar idejét mult val-
las helyébe egy tujat allithattak volna. Ez azonban lehetet-
len volt. Voltaire gyakorlati elméje nem is ringatodzott
~ csaloddsban, s dicséretére mondhatjuk, hogy a szdzad
végeén follépo Esz-vallds hobortjainak kéxlelhetetlen ellen-
sége lett volna. Az erkolesben egyet értvén a keresztyén-
séggel, nem tagadhatta meg a titkos rokonsagot s néha
meglep elevenséggel fejezi is ki. A« Dictionnaire philo-
sophique» Vallds czimiti czikkében Krisztus szenvedésérél
mély meginduldsrél tanuskodé sorokat olvashatni. Egy
latomanyban Voltaire Jézussal s mas, hasonlokép vértanu-
bolesekkel beszélget s a tarsalgdst a kovetkez6 megkapd
szavakkal végzi : «0, ha igy 4ll a dolog, téged vilasztalak
egyediili mesteremmeé. Erre — folytatja Voltaire — Jézus
fejével bolintott, a mi vigasztalassal toltott el. A latoméany
eltint, de myugodt lelkiismeretem megmaradty. S vajjon
mit bamul Voltaire e fiatal emberben, ki szornyti szen-
vedések kozott a keresztfan mult ki ? Szelidségét, sorsdba
nyugvisit s hogy héhérainak megboesdt; bamulja onfel-
aldozasat s tirelmét ellenségei irdnt.
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Voltairenek az a hibdja volt, hogy kiginyolt mindent, a
tiszteletre legméltobbat s a legszentebbet is. Kordnak ez
volt a hangja s mér joval el6bb Montesquieu is igy beszélt.
A gunyt azonban nehéz forgatni, s az ironia legfolebb
Sokrateshez és Platohoz illik. Voltaire, minden izlése s
biztos itélete mellett sem tette meg a szukséges kiilonboz-
tetéseket : egyhangu gunyoloddsban mindent Osszezavart.
Példdja ragadds volt s segitette terjeszteni azt a konnyel-
miiséget, mely a franczia nemzeti szellemnek annyira
karos. Nem nagy fejtorés kell hozzd, tréfdra fogni valamit
s a feluletes élezeléshez konnyen hozzdszokunk : de azutin
nem hagyhatjuk tobbé abba s nem hatolhatunk a targyak
mélyébe s a komolysdg helyébe fényesked6 felszinesség
1ép. Voltaire is igy jart a vallassal szemben. Abban kétség-
kiviil nem volt semmi rossz, ha kopott babonakat nevet-
ségessé tett, vagy a papsdg s a zdrdaélet erkoleseibél sok
grotesk vondst felmutatott. Csak a vallast nem lett volna
szabad ezért felel6ssé tennie, mert méltatlan képviseldi
altal épen rajta esett a legnagyobb kdr. Hisz maga Voltaire
mondd : «Még egy kis varoskdt is esak ugy kormdnyoz-
hatsz, ha valldsa van». De a mi egy véaroskara illik, nem
illik-e sokkal inkdbb egy egész népre? S hogyan van az,
hogy Voltaire, ki az igazsdgot egy szerény helységre nézve
folismerte, nem ismerte f6l az egész nemzetre nézve? Itt
Voltairet ugyanazon ellenmondds vezérli, mint mikor az
orleansi sziizet egy tragdr kolteményében lemocskolja ;
torténeti miiveiben pedig a hésné odaaddsdt s szenvedé-
seit minden kétséget kizdro lelkesedéssel magasztalja.

Azonban Voltaire érezte, hogy a lerontandé vallds he-
Iyébe mégis csak kell tenni valamit. S mit ajdnlott? Ajdn-
lotta az angol bardtai utdn ugynevezett természeti val-
last, melyet Lockera, s6t Newtonra s Leibnitzre vezetett
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vissza. Természeti vallds alatt pedig értette az emberi
nemnek kozos erkolesi torvényeit. Véleménye szerint ez
az egyeduli igaz vallds. Ehez kell visszavezetni az embe-
reket, mert ez az, melyet a Mindenhaté6 mindenkinek szi-
vebe vésett, s melyet a felekezetekre szakaszté vélemények
elhomadlyositottak.

Csakhogy barmit mondjon is Voltaire, ez nem vallds.
Ez az erkoles alapelve, ez minden emberben az ész,
mely a jot a rossztol megkilonbozteti, egy magasabb sza-
balyra vonatkoztatva, melyhez mindannyian kitve érez-
zuk magunkat. Vagy ha tetszik, a természet torvénye.
A vallias azonban legalabb is két dolgot kivan meg: szi-
gorn meghatarozott hitigazatok foglalatdat, melyeket az
egesz nép elfogad és kovet; mdsodszor cultust, kiilsé
isteni tiszteletet, mely a hiv6ket bizonyos korilmények
kozt s hatdrozott czélra egybegylijti. A természeti tor-
vény ilyesmit nem kivdn; nyilatkozata tisztan egyéni.
Néha ugy latszik, Voltaire is megkulonbozteti a terme-
szetl torvényt a természeti valldstol; jobbdra azonban
azonositja. A természeti torvényrél kulonben Voltaire
hosszabb verset is irt, mely «Az emberr6ly sz6l6 tankolte-
ményeivel egyitt a jozan ész s a gyakorlati beldtds remek-
miive. Egyébirdnt, ha esak kétértelmiiség volna a termé-
szeti torvény és természeti vallds elnevezéseiben: mint
annyi sok mds félreértést, mellézhetnék ezt is. Midén
azonban azt képzeljik, hogy a természeti torvényt kovetve,
méar valldsunk is van : e sajnos tévedésnek az a kovetke-
zése, hogySminden positiv hitet elvetiink magunktol.
S minthogy rendszerint a philosophia firadsdgos kutaté-
sdaig nem emelkedhetiink, bizonyos kozonyosseg vesz raj-
tunk ertt, mely sem az egyénnek, sem a tarsadalomnak
nem idvos. Azért tehdat Voltaire és sok el6zéje s kovetdje
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ellenére is értsik meg jol, hogy természeti vallds nem
létezik. E kettds arcza kozvetité nem elég megbizhato,
habdr sok derék ember megelégszik vele. Valasztani kell
ész és hit, philosophia és vallas kozott. A valasztas nehéz;
de mégis valasztanunk kell, ha nem akarunk bizonytalan-
sagban ingadozni, érdek vagy szenvedély dltal hajtva, me-
lyek mindegyike egyardnt rossz tandesado.

Egészben véve azonban Voltaire hasonlithatatlan szol-
gélatokat tett az észnek, ha nem is épen a philosophiai
gondolkoddsnak. Fuggetlen szellemét és genie-jét egy
egész sor tarsadalmi reform létesitésére forditotta, melye-
ket mi maiak élveztiink a nélkil, hogy kérdendk, kitol
eredtek, vagy hdldval lennénk az irdnt, a kinek koszonhet-
jik. Voltaire tagadhatatlantl sok rossznak is volt okozdja
a kétségtelen sok jo mellett. A jo azonban mégis folbil-
lenti a mérleget, habdar Royer Collard agy vélekedik, hogy
«Voltaire dtvonuldsa a keresztyén foldon nagy csapds
voltr. Elismerjik, hogy e targyban folotte nehéz melta-
nyosnak lenniink, azonban foltehetjik, hogy nem annyira
Voltaire rontotta meg szdzadat, mint szdzada 6t. A termé-
szet a legmagasabb tulajdonsdgokkal dldotta meg; s bi-
zonynyal termékenyitébb s diesébb hasznukat veszi, ha
kevésbbé romlott a kornyezet, melyben élt. S ne feledjik
azt sem, hogy reformatori szerepében Voltaire nyugalmat,
szabadsagat, s6t életét koczkaztatta. A XVII. szdzadban
Descartes-nak, a milyen mérsékelt volt, Hollandidba kel-
lett visszavonulnia. Voltaire egy szézaddal késébben
Svéjezba menekiilt, hogy biztossdgban legyen.

Jean Jaques Rousseau el6tt az ész és hit ellentétessége
legélesebb formdjaban nyilatkozik. Voltairerel szemben az
a fels6bbsége van, hogy mélyen s Oszintén érzi ez Ossze-
iitkozést. A savoyard pap hitvalldsa csupa emelkedett

-
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¢kesszolds és mélyen spiritualistikus. A deismus benne
vegleges meghatdrozdsdt keresi. De Rousseau nem taldlja
meg s helyzete nem oly elényos, hogy megtaldlhassa. Az-
el6tt meggy6zédés nélkil lett katholikusbol protestdns,
protestansbol katholikus. S ifjusdgdnak ezen ingadozdsai
beteg lelkében nem sziintek meg teljesen soha; nyomuk
van akkor is, midén hitvalldsat irja. A protestinsok oly
kevéssé vannak vele megelégedve, mint a katholikusok.
Mindkét felet sérti a neophytdban ritka fiiggetlenség. Sot
a philosophia is ellene tamadhatna, mint a két hitfeleke-
zet. Rousseau szokott kiméletlenségével banik el vele,
mivel esak a korabeli philosophusokra gondol, kiket
ratartiaknak s fiinhéj‘mz()knak mond, s kik ellen, -— misan-
thropidjdban ugy hiszi — nagy panaszra van oka. Sot
még az emberi elmében i is bizalmatlankodik és mégis csalk
a belsé szozatra akar hallgatni. A lelkiismeretnek fonséges
hymnust zeng s oly mélyen hodol neki, hogy Kant sem
kulonben. Rousseau egyébirdnt, tudtdan kivil, tjra kezdi
Descartes villalatat; a szellemnelk oly nagy szerepet jut-
tat, mint a Mddszerrsl valo Ertekezés, melyet nem idéz s
valoszintiileg nem is olvasott. Koralotte mindenki sensua-
lista vagy istentagado, ha nem skeptikus; egyediil Rousseau
nem lesz e gyongeségek aldozata. De tulsagosan eltelve
szemeélyiségével, az dltalanos kérdést még sem oldja meg.
Iskoldjabol, melyet tudtdn s akaratan kival alapit, sem
philosophus, sem hivé nem kerul ki. Szdrmazhatnak onnan
erés jellemek, de mindenekel$tt szomokok, kik kozul ne-
melyek a tOrténetben szomora hirre vergédtek. Rousseau
maga az igazsig langolo szeretetéhdl nem egy elévilhetet-
len gondolatot s érzést meritett, melyek visszhangja ma
is él kozottink s bizonynyal élni fog a jovends szdzado-
kon dt.
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A XVIIIL szdzad, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, az
encyclopedistdk s a tobbi, philosophusokhoz sorolt ird, ha
rd is mutattak a legkialtobb visszaélésekre, alapjdban ke-
vés kdrt okoztak a valldsnak és az egyhdznak. Az Unige-
nitus-bulla alapjdn tdmasztott uldozések még sokkal ne-
vetségesebbek voltak, mint gytiloletesek. Mivel azonban,
ha térvényben nem is, de tényleg a tiirelem elve gy6zott :
hatvan évi harez utdn végre visszatérhetett Parisba Vol-
taire, diadalat élvezni, a nélkul, hogy az wj kiraly kor-
manyatol tartani kellett volna.

E latszélagos nyugalom utdn azonban a szdizad vegevel
szornyti zivatar fejlédott. I:'gy latszott, mintha a vallds és
az egyhdz veszni indulna a multtal egyutt, melyet a nem-
zet le akart rombolni. El6szor az egyhazat érte a csapas.
Egy puspoknek, Talleyrandnak inditvanydra a papi javak
a nemzet rendelkezésére bocsattattak : ezt a formulat in-
ditvdnyozza Mirabeau, hogy a rendkivili intézkedés tulaj-
donképi értelmeét feltiintesse. Az 1789-iki constituante-
nak egy tette sem zuditott red annyi szemrehdnydst s a
panasz még ma is, szdz év multdval visszhangra taldl.
Szabad volt-e a nemzetnek, a nyilvanos kinestdr kimeri-
lése utdn a papi vagyont az dllam sziikségleteinek kielégi-
tésére lefoglalni? Ha fdjdalmasan esik is a papsdgnak, a
felelet nem lehet kétséges. Nagyon jol mondd Mignet :
«A papsdg nem tulajdonosa, hanem csak egyszerti keze-
16je volt azon vagyonnak, mely az egyhdz s papjai kezé-
ben volt. A nemzet tehdt, az oltdr koltségeit s szolgdinak
ellatasdt magdra vallalvan, a papi javakat tulajdondba ve-
hette s igy tekintélyes segédforrds birtokdba jutva nagy
politikai eredmenyt érhetett eln.

A dolgok uj alldsa hasonlithatatlanal rendesebb és ész-
szertibb volt. A régi dllapot azonban hosszu birtokldson
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alapult, mely a kormdnyhatalom nyilatkozata szerint meg-
szunt torvényes, sét sértetlen lenni. Az érdeklettek {olger-
jedése nagyon természetes volt: a papsdg egyszerre s egye-
temileg gazdagsagatol, kivaltsagaitol, befolydsatol és rang-
tagadds kellett volna, hogy cllendlldis nélkil hajoljon
meg. Zavarokat tdmasztott tehdt a nép ama részének se-
gelyevel, mely folott még megtartotta hatalmét. Ez tehe-
tetlen s veszélyes ellendlldas volt ama gydzhetetlen erd
ellen, mely a mult minden intézvényét az orvény felé haj-
totta.

A oonstituante-nak egy sokkal inkdbb birdlat ald fog-
hato ténye a papsdg polgdri szervezete volt. A torvény-
hozo a valasztds rendszerét egyéb nyilvanos hivatalokra
mdr alkalmazta ; azt hitte, alkalmazhatja az egyhazon be-
161 is, s a papoknak, puspokoknek a nép szavazata atjan
kelle valasztatniok. E kivihetetlen reformot a nemzetgyti-
les legfelvilagosultabb jansenistai eszelték ki, azt hivén.
hogy ez altal visszaidézik az 6si egyhdz szokdsait s ere-
nyeit. Azonban az id6k hatdsdt nem akadalyozhatni meg
s esalodds volt azt hinni, hogy a XVIIL. szdzad végén egy
megszdamldalhatatlan sokasdagu tdarsulatot oly szabalyokkal
lehet szervezni, a mindk a keletkez6 keresztyénségnek
Nero s Domitianus idejében megfeleltek. Hogy a minden
rendii egyhaziak rosszakaratat féken tartsak és megtorjék,
azonkivul eskut is kivantak t616k, mely nélkil sem hiva-
talukat nem gyakorolhattak, sem fizetést nem huzhattak.
A papsag ey része letette az eskiit, a mdsik, lelkiismereti
kétség miatt, megtagadta s igy tdmadtak a foleskudott s
az eskut megtagadd, az alkotmdnyos és a térvénynek enge-
detlen papok. E szakadds az egyhdzat még inkdbb meg-
gyongitette s folyton kegyetlenebbé vild uldozéseket ti-
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masztott. A nép boszujanak végrehajtoi, a lefegyverzett
dldozatokkal szemben, ép oly sotét gyanakodok s kegyet-
lenek voltak, mint az annyira atkozott inquisitio. Kémke-
dés, proscriptio, borton, szamuzetés, deportatio, veszto-
hely, tomeges gyilkolds, kinzds, mesterségesen fokozott
biintetés : ez a sok szenvedés mind a papsdgra zudult a
rémuralom hdrom éve alatt; s joval nagyobb meértékben,
mint a tdrsadalom t6bbi osztdlyaira. A hohérok esak akkor
hagytdk abba munkdjokat, mikor 6rjongésokben mdr ege-
szen megteltek veérrel.

S mintha a személyek folaldozdsa nem volna elég, ezen
eszelds sectariusok nem csak a papsiagot s az egyhdzat,
hanem a valldst is meg akartdk semmisiteni. Pdris min-
den egyhaza bezaratott; s mintegy meggyalazasukra csak
akkor nyiltak meg ajtoik, mikor egy uaj szertartissal, az
sz tiszteletével akartdk potolni a keresztyénséget. S talal-
kozott egy hitvany plspok, ki valldsdt megtagadta s papi
tisztét meggyaldzta. Végre maga a convent is elpirult e
hallatlan botrdnyokon s emberi hekatombdt hekatombdra
halmozva, egy rendeletben a legf6bb lényt s a lélek hal-
hatatlansdgat elismerte. Tme, a régi vallasnak fanatikus
leromboloi hihetetlen vaksdguk mellett is ésare vették,
hogy ez emberi lélek vallds nélkiil el nem lehet. Csakhogy
a szertartdsok helyébe, melyek szépségét s hasznit nem
tudtik felfogni, mas esztelen szokdsokat tettek, melyek
azonban nehdny napi fonndllds utdn, kozmegvetés targys
lettek.

A megprobaltatds szornyt volt. Ha az egész nemuzet is
nem szenvedett volna annyit, mint a papsdg, azt mond-
hatnék, hogy biinhédés vala a maltakért. Amde nemesak
az egyhdzat érte baj; sujtva volt a monarchia, a nemes-
ség, a harmadik rend, a legigénytelenebb polgar. Igazsig-
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talansag volna tehdt az dltaldnos romldst kizdrolag az
egyhdz rovdsara irni. A gondviselés titkaiba ember be nem
hathat; javara fordithatja a sokszor szornyti tantlsdgokat;
de nem magyardzhatja azokat, ha esak nem hizeleg mags-
nak azzal, hogy — mint Bossuet orthodoxidja hitte —
[sten terveibe be van avatva. Barmint legyen kilénben a
dolog, a franczia papsig a megprobaltatasbol tisztabban s
nagyobbnak kerult ki, mint valaha volt. Megfosztva, meg-
tizedelve, a legtulzobb fanatismus #ltal uldoztetve, azért
még kinoztatdsa tetépontjan is megérizte hatalmat a lel-
keken. A keresztyén istentiszteletnek még nehdny évre
ezutdn is szunetelnie kellett. B tilalom azonban, mely
soha sem volt a nemzeti érzilet kifolydsa, naprél-napra
vesztett erejébdl ; s mikor a vildgi hatalom az isteni tiszte-
let helyreallitasat unnepélyesen kihirdette, tulajdonkép
egy mindig élénkebben el6retoré vdgynak tett eleget.
Az 1801-ben kelt concordatum szabédlyozta ez ugyet.
A politikai beldtds egy paratlan emléke! S katona volt, ki
a valldst végre visszahelyezte jogaiba. Harezi dicssegtol
ovezve, senki altal meg nem haladott erélylyel megdldva,
minden fiatalsdga mellett ép annyi genie-t mutatott a
diplomaczia legkényesebb alkudozdsaiban, mint a harez
terén. Epeu nem lett volna megleps, ha ez alkudozasok-
ban a rovidebbet huzza is. De gy6zott itt is; s oly biztos
szemmel mérlegelte az dltala iranyzott szerzédés foltéte-
leit, hogy a concordatum madr egy szdzada fonndll és ma
€p oly udvos hatasu és sziikséges, mint volt azelott. Nem
ingathattél?meg sem Napoleon késébbi er8szakoskoddsai
a papasdg s az egyhdz ellen, sem az 1817-ben nyilvanulo
ellenforradalmi torekvések. S6t tul fogja élni azon iddsze-
riitlen tdmaddsokat is, melyeket — meg lehet, nem rossz
szandékbol, olyanok intéznek ellene, kik nem gondoljik
10*
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meg eléggé azon erkolesi zavar kovetkezményeit, melyek a.
concordatum eltorlésével egyuttjarnanak.

A concordatum minden dicsésége az elsé consult illeti.
Nem csak hogy hasznos voltat érezte, hanem érvényre
tudta emelni megmadsithatatlan, de mérsékletet mutato
akaratit a papai udvar tulzott koveteléseivel szemben ép.
ugy, mint azon ellenkezéssel szemben, melyet a sajit ko-
rében, fegyveres tarsaindl, s6t minisztereinél talalt. A leg-
gyakorlottabb dllamférfiak koziil is ecsak kevés remeénylhe-
tett volna hasonlo sikert. S az els¢ consul mindent csak
maganak koszonhetett. Az igaz, a mellékes részletekben
oly ugyes munkatarsak segitették, mint Consalvi s Caprara.
bibornokok, a francziak kozul pedig abbé Bernier és az
oregebb Portalis, a cultusugyek vezetbje s az alaptorve-
nyek egyik fészerzéje. Az elsé gondolat azonban Bona-
parte tdbornoktdl eredt, nélkile a concordatum nem jott
volna létre. Diadaldanak foéleg két oka volt: csalhatatlan
érzéke a franczidk akkori hangulatanak folismerésében és
hajthatatlan elhatdrozasa. Ha meg akarjuk tudni, hogyan
allott ama pillanatban a vallasi kérdés, esak Royer-Collard
beszédét kell olvasnunk, melyet a concordatum elétt az
otszazak tandcsdban tartott. (1797 jul. 14.) A torvényhozo
testuleten beldl, mar a directorium alatt, kovetelte a katho-
licismus visszaallitasat, mely a nemzetre parancsold sziik-
séggé valt, s nyilvanosan kijelentette, hogy a vallasi
eszme megsemmisulése a tdrsadalmi rendnek is meg-
semmisulése volna, mert a nép erkolese valldson alap-
szik. Hogy egy boles beszél igy, azt érthetjik; hogy azon-
ban a marengéi gy6z6 taplalkozik ilyen gondolatokkal s
azokat minden akaddly ellenére valdsitani is tudja: ez a
torténet évkonyveinek legritkabb tineményeihez soroz-
hato. Constantinus, Nagy Karoly, kiket az egyhdz annyira

e e,

L e VO

e




A PHILOSOPHIA S VALLAS FRANCZIAORSZAGBAN. 149

felmagasztal, nem tettek nagyobb szolgdlatot a miivels-
désnek. A pogény vildg Constantinus alatt rémité zavar-
ban volt; a kozép-kor sem vala sokkal nyugodtabb Nagy
Karoly alatt. De vajjon konnyebb volt-e a XIX. szdzad
elején a forradalom romjain ujra épiteni s djra folemelni
azt, a mit az ledontott?

Nem lehet tagadni, hogy a concordatum helyredllitotta
a vallast s regeneralta a papsdgot is. Anyagilag az egy-
hdz roppant sokat vesztett, de erkolesileg még sok-
kal tobbet nyert. Mulo gazdagsdg helyébe, mely megron-
totta, tiszteletre mélto szegénység lépett s a papsdg most,
a szdzad utaitol elfordulva, egészen szent hivatdsanak él-
hetett. S ha nem is volt tobbé az 4llam elsé rende, tdrsa-
dalmi hivatdsa mindig a legmagasabb maradt, mert er-
sebben kezében tartd a lelkek vezérletét, mint valaha. Az
igaz, régi figgetlenségét nem tarthatta meg az egyhaz ; de
ha az allamnak a nyujtott segély miatt, lekotelezettje is
lett, a tarsadalomban sokkal biztosabb dlldsra tett szert.
A nempzeti élet nyilvanos igazgatasinak egy lényeges szerve
lett. Az dllam magara véllalta a cultus koltségeit s e val-
lasos kotelezettsége ép oly szent, mint egyéb szolgdival
szemben. Sok egyhdzi férfia, sét politikus is panaszkodik
a papsdgnak ezen helyzetén, majdnem lealacsonyitisnak
nézi. Azonban nem jol fogjak fel a dolgot. Kartérités he-
lyett, melyet birtokainak ugynevezett elkobzdsa miatt
kapna : vagy vagyon helyett, melynek eredete és haszna-
lata nem igazolhaté : az egyhdznak most az dllam irdnt
kétségbevonhatatlan kovetelése van. S ez dltal még szoro-
sabban egybeflizédik a tdrsadalommal, melyet Isten neve-
ben oktat és nemesit. A papsdg vagyoni helyzetérdl most
a politikai hatalmak évenként szentesitett térvény uatjan
gondoskodnak, mint a hivatalnoki karrol s a hadseregrél,
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melyek semmivel sem szukségesebbek, mint a vallds.
A constituante-tal kezd6d6 forradalom megfosztotta az
egyhdzat a birtokdaba vett vagyontol, maga a monarchia is
e végsb eszkozhoz kényszertilt volna fordulni, ha tovabb
fonnmarad. Mdr a mult szdzad koézepén, 1750-ben, mint
Montesquieu, Machaud d’Arnouville is arrol gondolkozott,
hogy adot vessen a papsigra s roppant birtokainalk egy
részét, melyet nem tud kelléleg haszndlni, visszavegye.
Ideje volna, hogy ma mar a papsag részérdl a panaszok
megsziinjenek. Senki sem veheti komolyan s a méltosdg
is hallgatdst parancsol. De a virdgzé mult utdn még akkor
is 0 1deig sohajtozunk, ha mdr 6szintén lemondottunk rola.

il

A concordatum dltal ujjdszervezve, s a vilagi s a pdpai
hatalom kozt, Bossuet 1682-iki nyilatkozatdnak megfelel6
allast foglalva : a franczia papsdg a legtiszteletreméltobbak
egyike, minével miivelt nemzet csak diesekedhetik. Ez-
zel killonben nem akarjuk azt mondani, hogy a papsig
e végének indul6 szdzadban nem kovetett el hibakat. De
annyi zavar és felforgatds kozt ki ne kovetett volna el
ugyanannyit vagy tébbet is? Hét, nyolez egymdsra omlo
kormdnyzat alatt, e szdz évben ki maradhatott gdnes nél-
kil? S annyi téveteg kozt ki ismerhette fel mindig a kote-
lesség utjat? Az egyhdz tévedései, mint a multhan is,
mindig ugyanazon forrdsbol erednek ; az egyhdz bevegytilt
a politikdba, a politika pedig megsebzette és hindrba vitte.
Az egymist gyorsan felvilto kormdnyzatokkal valo szovet-
kezése mindig csak kdardra volt. Nem volna helyén itt e
tévedések torténetébe részletesen behatolni, de nehdnyat
kell6 mérséklettel és tisztelettel mégis folemlitiink, hogy
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jovére, ha lehet, keriilje. A nemzetnek ez ép gy érdeke-
ben volna, mint a papsdgnak. S az utébbihoz annal inkabb
lenék az okos mérséklet, mivel az egyhdznak, dogmaii-
ban s hitében dllando levén, nem kell osztozkodnia az
emberi dolgok folytonos viltozandosdgaban. Hatdraira
szoritkozva, minden veszélyes izgatdstl tartozkodbatnék,
a mi nem hogy esokkentené, hanem megkétszerezné eve-
Jét. Rendesen egy bukott kormédnyzat mellett valo partos-
sdgdval vonja magdra az uralkodé kormény rossz aka-
ratit. Kozombosnek s béketurének kell maradnia, ha
valoban azt hiszi, hogy 6rok.

Az els6 csaszarsag alatt a papsdg viselete nagyon vilto-
zékony volt s nem is lehetett masképen. A vallds és cultus
helyredllitoja maga is oly kiszdmithatatlan volt a papsdg-
gal szemben, hogv ennek, minden haladatossiga mellett,
igen kiulonbozé érzelmekkel kellett irdanta viseltetnie.
Mikor a franczia Cwmsar a pdpaval oly egyetértésben
volt, hogy ez Pdrisba jott 6t csdszdrnak folkenni: vajjon
a papsdg nem méltin egyesitette-e hdaldjaval a csoddlatot?
Kivonhatta-e magat azon altaldnos lelkesedés aldl, mely a
nemzetet, majdnem egész Europat eltoltotte? De nem
lepte-e 4t hodolata e kell6 korlatokat, midén Napoleon
zsarnoki parancsa szerint a hirhedt 1808-iki katet szer-
kesztette, melyben a csdszdr, Istenhez hasonlitva magdt,
ellenségeit a pokol 6rok tiizére karhoztatja? S viszont
nem kellett-e e talzott buzgalomnak lehiilnie, midén az
1j Nagy Kdroly politikai szdmitdsbol az Egyhdzi Allamot
elfoglalta, s hogy kikozositéseért — nem ép nemes mo-
don — boszut alljon, foglydval, a papaval oly modon
bént, hogy Szép Filop dihoskodéseit juttatja eszinkbe
VIIL Bonifacius ellen? A zsinat, melyet Napoleon sajit
hatalméabol, a papa beleegyezése nélkiil Gsszehivott, csak-
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hamar megmutatta milyen indulat uralkodott a jotevé
irant, ki borton6rré, majdnem hohérra valtozott. Az
1811-ben osszeult nemzeti zsinat, a hatalmastol valo fe-
lelme mellett sem volt oly engedékeny, mint ez szerette
volna. A korldtlan arnak fol kellett oszlatnia, s a nagyon
is fuggetlennek mutatkozo fépapokat bebortonoztette. Alig
két év multan, a franczia foldre betord invasio pillanata-
ban a papdnak vissza adta szabadsigdat, de nem fejede-
lemségét. Megengedte, hogy Savondba térjen egy rogton-
z0tt concordatum drdn, mely az 1801. évbelit modositotta,
de végrehajtasra sohasem kerult.

A csdszdrsag alkotmdnya nem allhatott fenn sokdig ;
alkotdjanak minden genie-je ellenére leroskadt, mint min-
den sebtében s rosszul készult épulet. Bukasdt szornyti
visszahatds kovette. Részt vett benne az egész eurdpai vi-
laggal egytitt a franczia papsag is. De gy6zelme nagyobb
veszélyt hozott red, mint elnyomatdsa. Mentsége az, hogy
csak az egyhdz fejének példdjat kovette. VIL Pius, vissza-
térve fejedelemségébe, minden javitdst eltorlott, melyet a
franczia occupatio a papai kozigazgatdsba bevitt s Avi-
gnont is visszakovetelte Francziaorszagtol. Egy pontban
azonban maga a papa cllendllott azon stirgetéseknek, me-
lyekkel hdrom éven 4t (1817) ostromoltdk: értjuk az
1801-ben kotott concordatumot. Nem akarta sem megval-
toztatni, sem karhoztatni azt, mirél meg volt gybzddve,
hogy a vallds érdekében tette. E szerencsés megatalkodds
nelkul az egyhdz még nagyobb izgalmakat szenvedett
volna a restauratio alatt, mint a minéket valoban atelt.
De szerencséjére, maga a papa tagadta meg azt, a mit tole
a papsdg kért. A papsdg azonban mégis osztozkodott az
dltaldnos mdamorban ; a mult teljes helyreallitasarol dlmo-
dott. A mint a fejedelemségébe tért pdpanak elsé ténye
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volt 1814-ben a czdr kivinatdra a jezsuita szerzetet ujra
helyreallitani — : gy viszont a papsdg a Constituante
minden torvényét el akarta torulni, melyek vagyonit
megrontottik. Nem beszélt kisebb dologrdl, mint a joszdgok
visszaadatdsdrdl ; s e reményében a nemzeti birtokok vi-
sarloinak nagy rémuletére az emigransok és a kirdlypdr-
tiak is osztozkodtak.

Az 1814-iki charta kijelentette, hogy a réomai katholi-
kus apostoli vallds az dllam valldsa is. E hatdrozatnak a
papsagra kellemetlen kovetkezményei voltak, mert folta-
masztottik szenvedélyét. Hivatalos vallds csakhamar ul-
doz6 vallassd lesz s képvisel6it folytonos kovetelésekre
latszik jogositani. Az elsé consul sokkal bolesebben jart
el, mikor mint tényleges allapotot elismerte, hogy a romai
katholikus apostoli vallas a franczia polgarok nagy tobb-
ségének vallasa. A szent szék, az ifju tdbornokéhoz hasonlo
okossdggal, megnyugodott e kijelentéshen; de nem elége-
dett meg vele a miniszterré lett Montesquiou abbé. Az
allamvallas prerogativajanak azonnal kozvetetlen hatdsa
volt, melynek befolydsdt érezni lehetett az egész restaura-
tio alatt, s6t napjainkban is. Az egyhdz, melynek ez elott
a kozoktatds privilegiuma volt, azt Gjra hatalmdba keri-
teni iparkodott, lerontva Napoleon egyetemét, egyik leg-
nagyszertibb s legidvosebb tervezetét. E1¢szor arra gondol-
tak, hogy ez egyetemnek még emlékét is eltoroljék, tizenhe-
tet szervezve egy helyett; azonban e kevéssé gyakorlatias
tervtél esakhamar eldllottak, hogy késébb ujra folvegyék
¢ helyett agonban az egyetemet megfosztottdk fuggetlen-
ségét6l s nagymesterétsl (grand maitre), a mennyiben ez
utébbi helyébe egy 6t taghol 4116 bizottsdgot tettek. E bi-
zottsdgnak Royer Collard volt elnike s Frayssinous eg,?'ik
elokelt tagja. Hogy azonban még e bizottsag se vergddjék
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talsagos tekintélyre, a beligyminiszteriumhoz kapesoltdl,
mely a redabizott tantigyi dolgoknak nem igen lehetett al-
kalmas kozege.

Mihelyt dllamvallds létezik, egészen természetes, hogy a.

vallds papjai lesznek a nemzeti nevelés vezetéi. De Cler-
mont-Tonnerre mar 1791-ben kimutatta, hogy az allamnak
nem lehet vallasa, mert az ember lelkiismerete szabad s
e szabadsagot semmiféle tarsadalmi conventionak aldja
nem rendelheti. A tdrsadalom tehdt semmiféle cultust
nem paranecsolhat tagjaira, de nem is tilthat el semmifélét.

Ezt a nagy igazsdgot az 1814-iki charta félreismerte, s
minden rossz akarat nélkul mondhatjuk, hogy e lényeges
igazsdgot még ma sem fogadja el a papsdg, mint akkor
nem fogadta el. Amaz id6kben ama péartoskodé hevesség
ragadta el, melyet benne a torvény ellenére visszatért je-
zsuitak szitottak. Szamiizette az egyetemrél a legtekinte-
lyesebb embereket s elhallgattatta a legnépszertibb tand-
rokat; bezdratta az Feole normale-t és keresztiilvitte a
torvényhozdsban azt a gytiloletes torvényt (loi du saeri-
lege. 1825 dpr. 20.), mely a templomrabldst és a szent
edények megszentségtelenitését haldllal buntette. Kzzel
a kozép-kor barbdrsdgdhoz mélté torvénynyel mintegy
tronusra léptét innepelte meg X. Kdroly, kit kiilonben.is
a congregatio titkos eszkozének tartottak.

Ha XVIIIL. Lajos alatt az egyhdz némileg mértéket tar-
tott, utéda alatt mdr mindent megengedett maganak.
S taldn czélt ért volna s kezébe keriti az ifjusdg Osszes ne-
velését, ha a sajtoban, a kamardban, a hivatalos vildgban
maga a viligi hatalom kézbe nem 1ép. A kormény a papsig
merészségeinek végre 1828-ban (jun. 16., nov. 26.) kelt ren-
deleteivel utjat vagta, melyek egy idére legaldbb a jezsuitdk
torekvéseit megakasztak. Polignac miniszteriuma alatt a tor-
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veénytelen dskalodasok Gjra megkezdddnek, ha az 1830-iki
forradalom azoknak hirtelenében véget nem vet.

A leczke, ugy latszik, haszndlt; s Tajos Fulop alatt a
papsdg majdnem teljesen tdvol maradt a politikdtol. Csu-
pan a kezébdl kisiklott kozoktatds vezetését szerette volna
njra visszaszerezni. Az dllamvallds nevében tobbé nem
kovetelhette vissza, mert ezt az uj charta eltorolte. De
helyébe a charta a tanitds szabadsdgat igérte meg; s a
papsag e fegyvert példdatlan ugyességgel s erélyességgel
fordita javdra. S az uj kereszteshaborura az egyhaz férfiai
mellé gytlekezetekben, sajtoban, a tdrsasdgban tevékeny
és tehetséges vilagiak is sorakoztak. Soha még az egyete-
met annyira nem gyaldaztdk és rdgalmaztik, mint akkor.

Mily kulonosek a politika fordulatai! A restauratio alatt
a tanitds szabadsdgdt a szabadelviiek kovetelték az egyhaz
és a jezsuitak ellen ; az ifjabb dg monarchidja alatt pedig
az egyhaz forditotta ez elvet a liberdlisok ellen s tizen-
nyolez éven at nem sziint meg a kérdést bolygatni. S alig,
hogy Lajos Fulop uralkoddsa megsziint, egy uj forradalom
biztositotta a papsidgnak azt a gy6zelmet, melyet a restau-
ratio nem tudott kivivni szdmédra, s melyet Lajos Filop
alkotményos monarchidja alatt is esak hidnyosan élvezhe-
tett, habdr az chartdjdnak meggondolatlan igéretét be is
akarta valtani. Az 1830-as év torvényhozoi ezen alkotma-
nyos egyezkedés alapjén tett igéretoknek nem ldttdk be
kovetkezményeit ; sajdt meggy6z6déseiknek akartak dltala
érvényességet szerezni; valgjdban azonban ellenségeik
javara dolgeztak. A torténet keveés peldat mutathat fel ily
nagy csaloddsra. De el lehetett volna kerilni, Royer Col-
lard elveihez ragaszkodva, ki nem egy tinnepélyes alka-
lommal folyton hangoztatta, hogy a kiézoktatds ugye az
dllam feladata.
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A papsag azalatt, szinleg a torvénynek hodolva, meg
mindig a jezsuitdk uralma alatt dllott, kik a torvénynyel
nem gondoltak. Bar a Martignac-miniszterium bator rende-
letei a tdrsasdagot vdllalataiban wmegszoritottdk, ez nem

mondott le még sem terveir6l. Az uj rendszer — békilé-
keny voltdban — eltfirte a tisztelendé atydk jelenlétét,

kik t6lok telhetbleg rejtoztek, hogy a torvényes tuldozést
elkeriilhessék. Egy botranyos por azonban, melyben a tar-
sasdg egy hiitelen pénztarnoka is szerepelt, jelenlétoket
hivatalosan nyilvanvalovd tévén, a kormanynak a nyilvé-
nos folhaborodas lecsillapitasara végre kellett hajtania az
ellenok iranyzott torvényt. Thiers interpelldlta a minisz-
teriumot (1845 madj. 2-dn); Rossinak a szent székkel ugye-
sen vezetett tdrgyaldsai a jezsuitdknak Francziaorszaghol
visszahivasat eredményezték, a mi esakhamar minden zaj
nélkul megtortént. Azonban fontartottak maguknak, hogy
mihelyt lehet, qjra visszatérnek s ezt az els6 kindlkozo alka-
lommal meg is tették.

A médsodik koztarsasdg a papsag irdnt jo indulattal volt,
s a papsag hasonloval viszonozta, a mi féleg a bukott hata-
lom irant érzett ellenszenvének tulajdonithato. Az 1848-iki
alkotmany ismételte az 1830-iki charta igéreteit. Kilencze-
dik czikkelye kijelenté, hogv az oktatds — a torvény-
szabta foltételek és az allam felugyelete mellett — szabad.
Egy honappal késébb, Falloux, kézoktatdsigyl miniszter,
ez elvbdl minden kovetkeztetést kivont, melyet az egyhaz
€s a valldsi congregatiok érdekében csak kivonhatott. Szer-
z6je volt az 1850 mdrez. 16-drol kelt alaptorvénynek, bar
betegsége miatt megvitatdsandl jelen nem lehetett. E saj-
ndlatos torvényrél a legkilonbozsbb itéletek hangzottak
fel; jobbrol is, balrol is ujra folébredt a szenvedély.

De talin nem csalodunk e torvény természetében, ha
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azok tanusdgdara hivatkozunk, a kik azt a maguk haszndra
csinaltdk. Dupanloup érsek a gy6zelem mamordban igy
kidlt fel : «Az egyetem monopoliuma ellen s az egyetem
ellenére hoztdk e torvényt. A torvény dltal kilatdsba helye-
zett nagy reformok, melyek nehdny év alatt teljesen meg-
valtoztatjak Francziaorszag arczulatdt, mindmegannyi
faradsagos hoditds eredményei. Ide tartoznak: a kisebb
seminariumok felszabaditdsa, az dllam dltal el nem ismert
szerzetek s a névleg emlitett jezsuita szerzet bebocsdtdsa,
a tudos fokozatok eltorlése, az école normale megszinte-
tese, a népoktatdas gyokeres reformja, az egyetemi hierar-
chia mély és helyrehozhatatlan szétszorasa, szegény gyer-
mekek ingyenes oktatasanak szabadsiga s az a nagy
befolyas, mely a kozoktatds tigyeiben a puspokoknek biz-
tositva van stb». :

E gyb6zelmi orommel szembe allithatnok a torvény
ellenfeleinek nem kevésbbé élénk s alaposabb birdlatat.
Azonban helyesebbnek latjuk emlékezetunkbe idézni Gui-
zotnak hivatott s partatlan itéletet, ki bukasa utan kegy-
vesztetten a heves vitatkozasokban személyesen nem vett
részt. A volt kozoktatdsi miniszter s az 1833-iki jeles tor-
vény egyik létesitéje joslolag igy beszélt: «A harcz még
nem ért véget; az egyezséget magaban véve jonak és vég-
legesnek nem tekintik sem a vildgi elem, sem az egyhdzi
elem képviseldi. Az egyetem dldozatnak hiszi magit; a
papsig pedig elégedetlen. Amaz e pillanatban belenyugszik
abba, a mit nem tudott megakaddlyozni; ez pedig, a pil-
lanatra, elfSgadja azt, a mit kinyert, de azért nem mond
le egyéb reményeirdl. Egy kis fegyversziinet az egész ; nem
békey. Guizot helyesen latott; s ha Dupanloup érsek reme-
nyei mind nem teljestltek is, a torvényhozoi vitatkozdsok-
bol kikerilt torvény esakugyan 1j zavaroknak volt oka,
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melyek a jelen pillanatban, midén e sorokat irjuk, még
jobban elmérgesedtek, mint valaha. Az egyhdz ez alatt azt
hitte, hogy uralkodhatik majd azon nemzedékek folott,
melyeket kénye szerint nevel fol. Rendkivil csalodott; s
ezen, s nem utolsé csaléddsnak megint az volt az oka,
hogy a politikaba artotta magat. Egyelére azonban varat-
lan sikert vivott ki; s a megrohant egyetem, hosszu os-
trom utdn, kényszertilt meghodolni.

A papsdag onérdek hajtotta hévvel veté magat a masodilk
csaszarsag karjaiba ; a mi csoddlkozoba ejtette s elszomo-
ritotta nem egy katholikus ember szivét, kit a deczemberi
biin folldzasztott. Az uj védo, ki egyarant ur akart maradni
a papsdg, mint mds alattvaloi f616tt, eleinte két kellemes
dolgot tett az egyhdznak. A senatusban a taborszernagyok
s admirdlisok padja mellé a bibornokoknak is kulon padot
allitott ; az ifjusdg tanulmdnyaibol pedig kitorolte a philo-
sophidt. A lyceumokban a philosephidbol csak a logikdit
tanitottak egy osztdlyban ; az école normal-ban pedig, hon-
nan nem merték tokéletesen szamiizni, puszta modszerre
szoritottdk, «mely az emberi szellem eljardsdval ismertes-
sen meg az irodalomban s tudomdnyokbany. A philoso-
phia valoban kegyelemkenyérre jutott; kiszorult oly inteé-
zetekbol, hol sok a tanuld ; s esonkitva megmaradt az école
normal-ban, melynek kevés a hallgatéja. A philosophidnak
a hivatalos zugba dllitdsa, a valldsi hittel szemben, a hizel-
gésnek egy neme volt s azon oOsztonszerti bizalmatlansdg
jele, melylyel a zsarnoksdg a szabad elmék irdnt viselkedilk.
Lehet kulonben, hogy pusztdn azon kicsinyes elbitélet
reminiscentiajat kell benne keresntink, melyet I. Napoleon
mutatott az ideologok ellen. A folytatds azonban nem
felelt meg a kormdnyzat kezdeteinek. A papsdg, mely
kulonben ép oly hédolén engedelmeskedett, mint az egész
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nemzet, nem részesult kiilonos kegyekben s a mindenhato
csaszar nem felelt meg azon reményeknek, melyeket elnok
koraban az egyhaz keblében tdmasztott.

Tizenkilencz év alatt a két fél folyton figyelte egymdst,
s egyik sem bizott a mdsikban. Az egyetem, melyrél a
papsag 1850-ben azon reményben ringatodzott, hogy végét
vetette, részben Gjra helyredllittatott; az akadémidk, melye-
ket nagy szamuk majdnem minden tekintélyt6l megfosz-
tott, 1854-ben 86-rol 16-ra szallittattak ald; az elemi
oktatds pedig majdnem egészen a préfet-k jogkorébe
leertilt. Nehdny évvel kés6bb egy miniszter, ki, a mennyire
a csaszarsag alatt lehetett, szabadelvti volt, a philosophidt
folvette ujra a tantdrgyak kozé; ugyanakkor a tanitas
bifurcatijat is megszuntette. A kozoktatds most még egy-
szer kisiklott a puspokok kezébdl s az allaméban maradt.
Nem egyszer nyilvanosan megfeddették a puspokoket, kik
véleményeiknek tulsdgosan eleven kifejezést adtak, a val-
lasi sajtoval pedig ép oly keményen bédntak, mint a vildgi-
val. Lapjait ép ugy administrativ onkény intette meg, fug-
gesztette fol vagy nyomta el, mint a tobbieket. Szoval az
egyhdz a remélt kivaltsdgokbol csak keveset kapott meg.
Még a csdszari csalddon belul is voltak ellenségei, kik gyfi-
loletoket nem takartdk el s annak az dllami tandcs vitat-
kozdsaiban heves kifejezést is adtak.

Azonban egészben véve az egyhdznak nem volt sok
ttirnivalgja ITI. Napoleon alatt, legalabb nem az orszigon
belsl. Hanem anndl veszélyesebl csapdsokat mért rd —
ha nem isSkozvetlentil — a kulfoldén. Meggondolatlan
politikdjabol kovetkezett a papa vildgi hatalmdnak végle-
ges megdélése és az olasz egység.

Az 1859-iki hdbort ldtszolag csak Ausztria és a lom-
bard-velenczei kirdlysdg ellen irdnyalt; azonban folrdzta
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az egész olasz félszigetet s az egység gondolatdt ellendll-
hatatlannd tette. A gy6z6 nem tudta a mozgalmat mérsé-
kelni; s mivel a savojai-hdz kormédnya alatt egyesiilt Olasz-
orszagnak csak Roma lehetett févarosa, fenyegetve volt a.
péapasdg ép ugy, mint a tobbi olasz kormédnyok. A franczidk-
nak nagy erélyességet, az olaszoknak nagy engedékeny-
séget kellett kifejteniok, hogy a catastrophdt nehdny évvel
elnapoljak. Roma helyett ideiglenesen Firenze lett az uj
allam févarosa, mely nem pusztan foldrajzi fogalom volt
mar. Mikor azonban az 1870-iki vereségek utan a fran-
czidk kivonni kényszeriiltek Civita-Vecchidbol az ott tiz

¢ve dllomdsozd Orséget: a piemontiak az 6rok vdrost nyilt

tamaddssal hatalmukba ejtették (1870 szept. 10.); s az év
utols6 napja az olasz kirdlyt mdr a Quirinalban taldlta,
mig a papa a Vaticanba volt szamtizve, honnan tobbé ki
nem mozdult. Vilagl hatalma tizenkét szazados 1ét utdn
megdolt s a papsag egészen 1j s taldn véglegesen marado
viszonyokkal dllott szemben. A katholicismusnak ez valodi
forradalmat jelentett.

Maga a hit is lényeges valtozdsokon ment at. IX. Pius,
id6szertitlen mysticismus altal osztonozve, a régi dog-
makhoz két Gjat csatolt: a boldogsdgos Szliz szeplétlen
fogantatasat és a papai ecsalhatatlansdgot. Kulonben mind a
két dolgot mar régita Ghajta s szitkségesnek mondd a pap-
sdg egy nagy része.

A szentszék azonban mindig tartozkodé maradt. Csak
IX. Pius nem habozott. De vajjon idején volt-e a XIX.
szazad végén e dogmakat kihirdetni? Nem gyongitette-e
a régi hitet, azon foltevést engedve meg, hogy az nem volt,
teljes ?

A szeplétlen fogantatis bulldjat 1854-ben hirdették ki
kétszaz puspok jelenlétében, kik kulonben nem ulkottak
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zsinatot. A csalhatatlansdg dogmdja ellenben egyetemes
zsinaton fogadtatott el, mely 1869 végén a Vatikdnba
osszehiva, ép akkor végezte munkdlatait, mikor a piemonti
csapatok dgyudorgés mellett vonultak a varosba. A fold-
teke minden részébél osszegyiilt pispokok, négyszazitve-
nen a hétszdaz kozul, a csalhatatlansdg mellett szavaztak.
Ellenzék is volt, kulonisen a franczia t6papok részérdl, a
kik a gallikdn egyhaz szabadsdgaira emlékeztek.

Vajjon milyen haszna volt a valldsnak ezen ujitdsokbol,
melyeket az el6z6 szdzadok visszautasitottak? A szepléte-
len fogantatds esak nehdny vakbuzgénak vilt 6romeére,
kiknek buzgosiga ezdltal semmivel sem lett ajanlatosabb.
A csalhatatlansdg kihirdetése pedig legaldbb is sziikség-
telen volt ; mert mint De Maistre Jozsef kimutatta, a csal-
hatatlansag minden folségi hatalomnak kozos joga s épen
nem csak az egyhdz kilonds privilegiuma. Az engedel-
messeég a papa irant se kisebb, se nagyobb azéta, hogy
csalhatatlannak van elismerve. Alapjdaban a kérdés a korul
forgott, vajjon a papanak vagy a zsinatoknak legyen-e
nagyobb tekintélye ? A kérdés oda délt el, hogy a pdpa a
délt is el, a dolgok menetét meg nem viltoztathatja; a
viszonyok szerint, majd a pdpa, majd a zsinat fog felil-
kerekedni. S akdrmit rejtsen is a jové, a IX. Pius papasiaga
alatt kihirdetett két dogma nem sok vizet zavart.

De masként allott a dolog a Quanta cura kezdeti en-
cyclikdval és toldalékaval, a syllabussal, melyek heves és
folyton megujulni kész politikai vitatkozdsokra adtak
alkalmat. Nem azért, mintha a syllabus sok ujat foglalna
magaban. A tridenti zsinat utolsé tuléseinek egyikében
hasonlé szabdlyokat hozott a tiltott konyvek ellen; s az
index bibornoki testiilete hdromsz4z éve nem sziint meg
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mennydorogni a kialonbozé nézetek ellen, melyek a katho-
likus lelkiismeretet eltévelyithetik. Azonban 1864-ben a
szazad ugynevezett tévedéseinek e rendszeres jegyzcke s a
modern miivelddés elveire kimondott anathema ép oly
merész, mint idészertitlen kihivasnak latszott. Azt akarni,
hogy a katholicismus mindeniitt allamvallds legyen ; alli-
tani, hogy az egyhdz erészakkal is terjesatheti Istentcl
nyert igazsagat; elitélni a lelkiismeret szabadsdgat, a val-
las- és sajtoszabadsdgot: mind olyan dolog s oly beszéd,
mely legfolebb VIL. Gergelyhez vagy IIL. Inczéhez illett,
mikor még a papasag rendelkezett tronusokrol tgy, mint a
lelkiismeretekrél. Napjainkban azonban az ily beszéd
megfoghatatlan volt s még a legragaszkodobb hivik is
csak nagy bajjal védhették. Ezen anachronismusnalk egyet-
len mentsége a papa jol ismert jellemében rejlett; ama
megprobaltatisokban, melyeken Rossi meggyilkoldsa ota
atment, s ama fenyeget6 veszélyekben, melyek kornyezték.

A mint gondolni lehetett, kulondsen a philosophidt td-
madta a syllabus. Az anathema egyenlén sujtott majd-
nem minden tant: a spiritualismust ép ugy, mint a
tobbit. Az ész dldozata lett a hitnek; s a legmérsékel-
tebb rationalismus sem taldlt tobb kegyelemre, mint a
legszélsébb felforgato elméletek. A syllabus utdn hat évvel
az egyetemes zsinat is helyeselte azt utélag. Azonban a
pillanat gondjai madsfelé irdnyultak s a zsinat vége felé
mindinkdbb siirgetéek lettek. fgy tortént, hogy a zsinat
hozzdjaruldsa a syllabushoz alig hogy figyelmet keltett,
mig mds korilmények kozott nagy zajt utott volna. Az
1870-ben kiadott encyklikdban kilonben maga a papa is
oly eszmékhez tért, melyek nem voltak oly ellenségesek
az ész irant. A «Constitutio dogmatica de fide catholica»
Aquinoi Tamdssal és a tridenti zsinattal elismerte, hogy
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az emberi ész sajat erejébél is tudatdra juthat Isten léte-
zésének ; esak annyit tett hozzd, hogy a hit kinyilatkozta-
tasa nélkul az Isten tokéletességeit s az isteri titkokat
meg nem értheti. Az encyklika azt is elismerte, hogy ész
és hit egymdst kolesonosen tdmogathatjak, dmde oly fel-
s6ébbséget tulajdonitott a hitnek, hogy a philosophidnak
tett engedmény értéktelenné valt. De beszélhet-e masként
a szentszék ? Lemondhat-e a vallis hagyoményos jogai-
101 ? Ep oly kevéssé, mint az ész a magdérdl, melyek az
emberrel egyutt sziilettek.

Az olaszorszagi események sokkal inkdbb meghatottik
volna a franczia papsdgot, ha a haza szerencsétlenségei
kozelebbi banattal el nem toltik s ujabb kotelességeket
nem ronak red. Papsdgunk a csatatéren a legonfeldldozob-
ban viselte magat s ép oly hésiesen megfelelt hivatdsd-
nak, mint a hogy faradsagot nem ismerve végzi minden
nap jotékonysdgi s hittérit6i munkdjat. Az apdczdk hasonlo
erélyességet fejtettek ki, mint a papok és katondk; a hit
ép annyira buzditott onfeldldozdsra, mint a hazaszeretet.
Hzen szolgalatok s erények emléke valoban meglagyit-
hatta volna az ellentdbor ellenséges érzelmeit. De nem-
sokdra ujra kitort a régi viszaly. Egyel6re azonban, a k6zos
szenvedés csapasa alatt, egvetértés ldtszott uralkodni.
Mid6n egymdsutdan érkezett a szamtalan kérvény a nem-
zetgytiléshez, hogy Francziaorszdg a pdpa vilagi uralma-
nak helyredllitdsdra 1épjen kozbe : Thiers bolesesége maga

" részére hoditott minden véleményt, kimutatvan, hogy az
esztelen K8zbelépés elkeriilhetetlentil haboruba sodorna
Francziaorszdgot (1871 jul. 22.). S a papsdg, melynek
nézetét Dupanloup tolmdcsold, elég beldton késobbre ha-
lasztd reményeit. Tizenhét év ota fiiggében van e kérdés;
s megolddsahoz semmivel sem vagyunk kozelebb; s nem
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is val6szintl, hogy a garantiak torvényén kivul mds meg-
old4st taldlhassanak. A papasdg azonban nem fogadja el
az ajanlott kartéritést s régi birtokait koveteli, melyeket
azonban Olaszorszag visszaadni nem fog.

Mais tekintetben a franczia papsdg nem viselkedett ily

okosan; s a harmadik koztdrsasig dragdn meglakoltatta.

hibaiért.

Els6é hibdja volt a Sacré-Ceeur templomanalk épitése a
Montmartre halman. Az akkori parlament j6 hajlamait.
folhasznalva, tobb, rosszul inspirdlt fépap az engedelmes
tobbséggel (1873 jun. 24.) egy torvényt szavaztatott meg,
mely a pdrisi érsekséget rendkivuli jogokkal és kivaltsd-
gokkal ruhdzta fel ez emlék emelésére. Mi volt e tervnek
valodi értelme? Mi szukség volt fényes épuletet emelni,
kivételes korulmények kozott, oly helyen, honnan beldt-
hatni az egész varost, s ép azon ponton, hol 1534-ben
Loyola Igndcz a szent Sziiznek els6 fogaddsat tette s szer-
zetét megalapita ? Mit jelentettek e haromszdaz évre vissza-
mend emlékek ? Mit jelentett Jézus szent szivének e kiilo-
nos tisztelete, melyet Marie Alacocque és Marie de Vallées,

a XVII. szdzadnak ldtomdnyokban ¢él6 két apdczdja.

eszelt ki?

E cultus nem minden nehézség nélkul honosult meg a.

katholikus vildgban s kilondsen a jezsuitdk dpoltik s vet-
ték védelmok ala. A « Sacré-Coeur» nevezet nem volt benne
a torvényben ; de mindenki tudta, hogy a pdrisi érsek e
névvel fogja nevezni az épuletet, melyet — mint mon-
ddk — a kozhaszon szempontjabol emeltek. Egy a fran-
czidnal egyetértébb s vallasosabb nemzet esak helyeselte:
volna, hogy a benniinket ért nagy nemzeti csapasok utdn,
melyekb6l még teljesen ki nem ldboltunk, a Mindenhato-
nak egy nagyszerti templomot emelnek. Mintegy a nem-
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zetnek fohdszit jelezte volna az Isten irgalmassdgdhoz.
Az elmék akkori dllapotdban e tuntetést nem igy fogad-
tdk s igy nem is értelmezhették. Mdst rejtett magdban,
mint a puszta dhitat gondolatat. A papsdg ajkdrcl elleb-
bent a sz6: Gallia poenitens ; s legtobben a dolgot gy
fogtak fel, mint rejtett tiltakozdst a franczia forradalom
ellen, mint vezeklést annak elkovetett biineiért. Bz rossz
vért sziilt s nem minden ok nélkul. A kozvélemény s fleg
a koztarsasdgiak, kiknek pdrtja naprol-napra szaporodott,
sérté vonatkozdsokat lattak ezen, a monarchikus és kleri-
lalis tobbség altal sebtében megszavazott torvényben. Az
egyhdz magdnak ugyan elégtételt szerzett; de kimutatta
azt is, hogy a régi szellem még nem halt ki belble. S a
nemsokdra gy6zedelmeskeds ellenhatds érezteté vele,
hogy a népek onszeretetét ép oly kevéssé lehet biintetle-
niil megsérteni, mint az egyénekét.

Az egyhdz kulénben torvényes uton egy mds fontosabb
és veszélyesebb elégtételt is nyert : a fels6bb oktatds szabad-
sagat. (1875 jul. 12.) A papsag szemében e torvény csak
kiegészitdje volt az 1850-ben hozottnak, mely az elemi s
kozépiskolai oktatds szabadsdgdt biztositd. Azonban egye-
temi fokozatokat osztogatni mindig 4llami jog volt. A régi
idékben, mint az ujabb kormédnyok alatt, az dllam e jogd-
rol soha sem mondott le, még akkor sem, mikor leginkibb
kedvezett a monarchia a valldsnak. Az egyhdz hoditdasa
hallatlan volt, kiilonésen nehdny honappal azutdn, hogy
a koztarsasdgi alkotmanyt kihirdették. A papsdg dltal ve-
zérelt tobkség azonban még sem merte az dllamot minden
jogaibol kivetkéztetni. Csakhogy juttatott beléle a szabad
egyetemeknek is, hol a kozponti egyetem kiildttei helyett
véé_yes bizottsdgok dontéttel. A jognak ilyetén bitorldsa
is esak pillanatnyi lehetett. Mdr a kovetkez6 évben Dufaure
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conservativ miniszteriuma egy torvényjavaslatot nyujtott
be, mely az dllamnak visszaadta elragadt monopoliumét.
A torvényt a senatus kis tobbséggel elvetette. 1880-ban
azonban minden vitatkozds nélkul tjra az dllam kezébe
kerult az egyetemi fokozatok kiosztdasa. Majdnem egyértel-
miileg Gjra visszaallittatott az allami felugyelet teljes joga,
melyet egy pdartnak sem volna szabad elleneznie, mint-
hogy a tarsadalom rendjére elkertilhetetlen, barkinek kezé- i
ben is van a hatalom. l
A papsag a szerzetek kérdésében is csalodott. A tarsa-
dalom, veszélyeztetése nélkil meg nem engedheti, hogy
keblében killonos tdrsasdgok keletkezzenek, melyeknek
létezését, czéljat nem ismeri. A legsziikebb kérben miikodd
tarsasdgnak sem szabad magdt kivonni a kozrend folott \
6rk6d6 korméany lehets felugyelete alol. S els6 sorban a
vallasi tarsulatok kivanjak meg felugyeletét s jovahagydsa :
nélkiill mdr azért sem alakalhatnak, mivel szervezetok, 1
befolydsuk és targyuk folytdn a legbefolyasosabbalk. A tor-
vény erre nézve vildgosan s minden kétséget kizdrdlag
rendelkezik. A kozigazgatdas azonban sok éven dat elnézte,
hogy szdmos, — mint mondjak, — harmincz tanité-szer- 1
zet keletkezett e torvény mell6zésével. A tanitds jogdt e
torvénytelen szerzeteknek, mint a tobbinek, megadni nem
lehetett; nagyon rosszul értelmezték volna a tanitds sza-
badsdagat, ha oly tdrsasigoknak is megengedik, melyek a
torvény elbirdsainak aldvetve nem voltak. S miutdn a.
senatus a torvényjavaslat 7-ik pontjat, mely a nem torve-
nyesitett szerzethdzakra vonatkozott, elvetette (1880
mdrez. 18.): a kormany két rendeletet boesatott ki (mérez. *,
29.), egyikét a jezsuitdk, masikat a szerzetek ellen. S ezzel
pusztdn a fonndll torvényeket hajtotta szigortan végre.
1845-ben majdnem minden nehézség nélkul végrehajtha~
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tok voltak e torvények. Azota azonban nyugodtak ;s fol-
elevenitésok most, harminez év utdn, oly ellenkezéssel
tallkozott, melyet csak nyilt erével lehetett legy6zni.
Majdnem mindeniitt erészakoskoddsok tdmadtak, a hol
ilyen szerzet volt; hibdkat kovettek el egyik-mdsik részen
15; a kozvélemény pedig megoszolva, élénken folzajdalt.
A szerzetek feloszlottak ; szinre legaldbb, mert a kizigaz-
gatds e részben nem egyszer szemet hunyt. A nem torve-
nyesitett valldsi tdrsasiagok azonban torvényesen fonn
nem dllhattak s nem tanithattak.

A szenvedélyek még ma is, kilenez év multdval, annyira
folgerjedtek, hogy nehéz partatlannak maradni. Egy dolog
azonban kétségtelen : els6 sorban a papsdgnak kell meg-
hajolnia a torvény elétt. E példdval tartozik a tdrsada-
lomnak, tartozik sajit magdnak. A nem torvényesitett
szerzetek pedig kétszeresen megsértették a torvényt: nem
hodoltak neki, mikor megalakualtak ; azutdn ellendllottal
torvényeinek. Innen tamadtak azon sajnos jelenetek, me-
lyek ép oly kevéssé illettek az egyhaz, mint az allam mél-
tosagahoz. Az allam azonban kotelességét teljesité ; a szer-
zetek pedig azt megszegték.

lgy a montmartre-1 templommal valo tuntetés, az egye-
temi fokozatok elbitorldsa, a szerzetek pdrtos ellendllisa
mindmegannyi sulyos hiba volt. Tarsultak velok némely
kisebbek, melyek azonban nem kevéshbé drtanak az egyhdz
tekintélyének. A la sallette-i s a lourdes-i esoddk ugyan
nagyban gyonyorkodtették a tudatlan tomeget : azonban a
jozan kézvelemény elitélte a jatékot, melyben charlatanis-
mus szamitdassal tarsult. Csoddk a mi idénkben ! Mire Gjra
folébreszteni a szerencsére mdr megsziint vitatkozdsokat?
Nehdny magas dlldsa fopap is segitségére volt e nevetséges
babondnak, mely nem emeli, hanem lealacsonyitja a hitet
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s a legjogosabb s legszigorubb birdlatot kelti fel maga
ellen. Azonban mind e hibak, ha még oly igazak is, nem
mentik ki, s6t nem is magyardzzak meg azt a tulzott
ellenséges indulatot, melylyel a nemzet egy nagy részénél
mindaz taldlkozik, a mi a valldssal osszeftige. E baj nagyon
elterjedt s nem lehet mondani, hogy tetépontjat mar el-
érte. Sokat beszéltek az egyhaz fanatismusarél; s a mult
szazadokra a panaszok jogosak voltalk ; s6t idénkben is for-
dualtak el6 megréni vald tulzasok. Most azonban ellenkezi
fanatismus uldozi, ok nélkul, a papsdgot, melynek onmeg-
tagaddsa a sectariusokat épen nem fegyverzi le. Alszentes-
keds gazddlkodds a papok tgy is csekély fizetését még
lejebb akarja szdllitani a hierarchia legalsébb fokdtol a
legmagasabbig. A seminaristdkat katonai szolgdlatra kote-
lezik, hogy igy szamukat csokkentsék. Follépnek a concor-
datum ellen. Iskoldt, korhdzat — mintegy boszubol a pap
ellen — vildgiva tesznek, s igy becses s potolhatatlan
kozremtikodéstol fosztanak meg. Gytlolik a papi ruhdt,
mint mds drtatlan jelvényeket is. S nehogy nehany kevés-
nek lelkiismereti aggdlyait noveszszék, megsértik a polgd-
rok mérhetetlen tobbségének valldsi érzelmeit. Testuletek,
varosi tandesok tagjai vallasellenes és a polgdrok nagy
részét sérto tuntetéseknek élére allanak. A dolgokat gyak-
ran végletekbe hajtjdk s tiltesznek a konventen. Becstlet-
beli dolognak tartjdk Tsten 1étét tagadni; s a fuggetlenseg
jelének, ha atheistdnak valljdk magukat. Erzékeny lelkii
eskidtek megtagadjdk a torvénykonyv dltal megkivant
eskit.

De van ezeknél még fenyegetébb jelenség is. A tudo-
mdny is eldsegiti e tévedéseket ; gyakran osztozik bennok ;
bér divatbol inkdbb, mint meggy6z6désh6l. Kulonosen a
természettudomdnyoknak nagy ndlunk a tisztelete ; s ha
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ez tulzott és kevéssé megfontolt is, részben még is meg-
érdemlik a tarsadalomnak tett minden rendi szolgdlataik
fejében, minél konnyebbé s kellemesebbé teszik a kiils6
€életet. A bdmulat tehdt, mely e tudomdnyokat kor-
nyezi, jogos ; arra azonban mégsem hatalmazza fel, hogy
sajat korukbél kilépve oly kérdésekrdl is itéljenek, melyek
nem eléjok tartoznak. Nem a philosophidra s a valldsra
tartozik-e e nagy kérdések megolddsa? Talan a physika,
chemia, physiologia, mathematika fogja megoldani? Vaj-
jon nem feledkeznek-e meg az exact tudomanyok természe-
tukr6l s tulajdonképi kotelességtikrsl, midén oly térre
torekszenek, a hol csak botolniok lehet? Az Istent tagadni
ép oly kevéssé tartozik redjok, mint 1étét bizonyitani. Fel-
adatuk csak az: hogy miiveit megfigyeljék és leirjdak. A t6-
meg azonban e megkulonboztetésekhez nem ért ; vizsgdlat
nélkul fogadta a tudomdny oraculumait ; ezeknek hisz, a
valldsi dogmadktol pedig elfordal. Pedig vildgos, hogy a
philosophia s a vallds, melyek folyton e fontos kérdések-
kel foglalkoznak, tobbet tudnak réla, mint a természet-
tudoményok, melyek csak mellékesen érintik. A tudomd-
nyos materialismust nem ajanlja semmi sem.

E szomorito irdnyzatok, melyeket mételyezé irodalom
segit, boszantjak s nyugtalanitjdk szdzadunkat. Azonban
nem a mi idénk a kezdeményez6: hogy még egyszer
elmondjuk : a XVIIL szdzadban sziilettek ezen elméletek,
melyek ellen mér Voltaire harczolt, habdr nem is tudta
azokat legy6zni. Egy pillanatra, a forradalom szornyti ran-
gatddzasankozott, grotesk modon a gyakorlatban is érvenye-
siiltek. Fz oriilet azonban, melynek szentségtelen példdjdt
més népnél hidba keresndk, tehetetlen volt wj cultust
teremteni a réginek romjain. A vallds nem vesztette el
befolydsdt a hivék lelkére; s ezek dllhatatosak maradtak,
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mig végre a concordatum ideje elérkezett. De a forradalmi
eszméknek is csirdi maradtak ; s nehdny durva elme, ki a
mult saturnalidin lelkesedik s azokat ujra folidézni sze-
retné, még apolja s fejleszti e csirakat.

E hobort gyongult kitoréseinek vagyunk ma elszomoro-
dott tanui. Ezek is meg fognak sziinni, mint az el6bbiek ;
de most szégyent hoznak rednk az idegenek el6tt s pilla-
natra legaldbb megzavarjdk a tdrsadalmat, mely végre
mégis urra lesz felettink. Nyugodtan itélve : nem kell tar-
tanunk gy6zelmuktél, mely a nemzet haldldt jelentené ; s
elkerfilhetetlen bukdsukat biztosra vehetjuk. A torténet
czafolhatatlan bizonysaga szerint vallas nélkul tarsadalom
nem létezhetik. A fold mai lakoi kozt még a legvadabb
nép sinesen cultus nélkul; s még a lépesézet legalsobb
fokan allonal is meg fogjuk taldalni, ha hiu s értéktelen
formdban is, a vallasi eszmét. A legszabadabb s legmiivel-
tebb népek pedig azok, melyeknél a vallds parancsainak
legtobb hatalma van. S egyedul csak a franczia nép tenne
kulonséget a mult és jelen évkonyveiben ? s ha még igaz-
sag volna a valldstalansdgban ! De az ész még hangosab-
ban tiltakozik ellene, mint a torténet; s az emberi termé-
szet fellizad a vaksdg, dacz és zsarnoksidg e szornyl
vegyiilete ellen. i

A philosophidnak e tulzdsokhoz semmi koze sines. Csak-
hogy mégis taldlkozik nehdny philosophus, a ki, taldn aka-
rata ellenére, elosegiti terjesztésiiket, a mennyiben a tudo-
ményokat utdnozva, a materialismus felé hajlik. Ezek
azutdn philosophusséd lesznek, hogy a psychologidt, melyet
nem értenek, uj alapokra fektessék ; s tulajdonkép zavart
hoznak mind a philosophiaba, mind a physiologidba, egye-
siteni akarvan azt, a mi tdrgydra, modszerére nézve egy-
madssal ellenkezik. A valodi philosophia, Descartes-tal, esak
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spiritualistikus lehet ; mert a mely pillanatban a szellem
lemond jogardl az anyag javdra, megsztinik philosophiai
lenni, s igy nem ismerheti magat, mert megsemmisitette
magat. I halalos tévedésh6l egy masodik is kovetkezik :
egészen elhomadlyosul el6ttunk a kulsé targyak értelme,
melyek kilonben is sokkal esekélyebb mértékben vildgo-
sak, mint az ontudat tényei.

De azért ne mondja senki s ne vidolja a philosophidt
arrol, hogy ép oly zsarnokilag erdszakolja kovetbire a spi-
ritualismus dogmajat, mint a vallas a maga hagyomanyos
igazsagait. A philosophia s vallds kozott az a lényeges
kulonség, hogy az els6 oly tapasztalati tényre hivatkozik,
melyet mindegyikiink magdban észlelhet; mig a mdsik
kisebb-nagyobb mértékben homdlyos bizonyitékot idéz,
melyekben kételkedni, melyek ellen kifogdst emelni nem
szabad. A philosophia napjainkban kétszeresen vétkezik,
ha a tomegnek tetszeni vdgyva, materialista lesz: arulast
kovet el a tdrsadalom, druldst maga ellen ; tévetegbe vezet
mésokat s maga is tévetegbe kerill s majdnem ongyil-
kossd lesz.

A philosophia s vallds viszonya tehdt orszdgunkban s a
jelen pillanatban a leheté legtisztabb vilagitasban dll.
Az ész visszanyerte szabadsdgat s teljes fuggetlensegeét ; a
régi ildozésektél ezentul nines mit tartania. A harez sokd
htzodott s Descartes 6ta még két szdzadra volt szukseg,
hogy a hoditds végleges legyen. A szabad gondolkodis,
mely tobbé nem hoz senkire veszélyt, felszabaduldsat s
biztossdgdtg forradalomnak s a XVIIL szazadnak koszon-
heti. Miivel6désiink azonban ne igen buszkélkedjék e gyd-
zelmében. Mert — hogy ismételjilk, a mit mar mondot-
tunk — nem tettiink egyebet, minthogy a kozép-kor
szolgasdgdbol visszahelyeztitk a philosophidt azon szeren-
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csés helyzetébe, melyet az O-korban élvezett. Thalestol
Justinianusig, az els6 1d6kt6l az athenei iskoldk bezdrtdig
teljes szabadsdga volt. S ha tantlméanyozzuk azon csodd-
latra mélto emlékeket, melyeket az erkolestannak s a
tudoméanynak emelt: azt fogjuk taldlni, hogy az emberi
ész, sajat erejére hagyva, j6l haszndlta fel Istentél nyert
adomdnyait. A poginy vildg megsziintével az utdédoknak
mar csak noveszteniok kellett e dus és diesé orokseget.
Ma, bilinesekt6l szabadon s jogaiba visszahelyezve, a
philosophidnak mindenekel6tt attél kell 6vakodnia, hogy
hatalmédval és észbeli folényével ne éljen vissza. Ne
tamadja meg a valldst, hanem legyen inkabb hdlds a tett
szolgalatokért, s azon gyakorlati igazsdgolk fejében, melye-
ket magdban rejt, s ne tildézze mdr a tdrsadalmi illendéség
szempontjabol sem. Ha pedig a philosophidt tdmadndk meg,
e tdmaddst nyugodtan s minden megtorlds nélkil vesse
meg. Az ész, a mint Isten adta, sérthetetlen. A philoso-
phidnak kulénben azért is tartézkodnia kell a tdmaddsok-
t6l, mert az ész soha sem poétolhatvan a valldst, a meg-
tdmadott réginek romjain ismét csak egy uj keletkeznék.
A philosophia tudja, hogy lényegileg egyéni levén, nem
szolgdlhat az embereknek tdarsadalmi kapesul; s6t még a
kozombosoket sem fogja magdnak elhodithatni. Ha valaki
nem akarja a hitnek elég konnyd igdjat hordani, meég
kevésbbé fogja a szigoru észét elviselni. A hit csak enge-
delmességet kovetel ; a philosophia pedig munkst és elmél-
kedést, mire csak kevesen hajlandék. A kozombosekre
legjobb, ha skepticismusokban, a kozkeletti erkoles szabd-
lyait kovetik a nélkil, hogy forrdsait keresnék. E konnyti
dron, miivelt tdrsadalom oltalma alatt, életik elég sza-
batos lehet. E nembdnomsédg azonban, ha el is van ter-
jedve, nem igen mélt6 értelmes lényekhez. Voltaire, utolso
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eveiben, épen e szellemi restség ellen irdnyozd egy tdmado
ratdt: «szint kell vallani» — igy sz0lt s 6 maga, mint
mindig, most is hatdrozottan szint vallott az atheismus
ellen, Isten léte mellett. Tandcsdra azonban nem hallgat-
tak. Vajjon reménylheti-e a philosophia, hogy most ked-
vez6bb id6ben meghallgatjak ?

Ep ily vildgos az észszel szemben a vallds Jjelenlegi hely-
zete. Régl bajain okulva, serényen kotelességeinek élve,
dozva: a vallasnak a lehetetlenné valt absolut hatalmi
eszmékrol le kell mondania. Egészen feladatiba mertilve,
tartozkodjeék beleegyeledni a philosophidba, a mi red
kulonben is mindig csak kart hozott. Hadd vonuljanak el
elétte a kulonbozé kormédnyok ; a vallds ne torédjék sem
bukdsukkal, sem emelkedésukkel. Csak azon legyen, hogy
tiszta lelkt, a torvénynek engedelmeskedd s a jot szerett
polgarokat neveljen. Tartsa magat a valldsi oktatdshoz, s a
vilagiakkal szemben ne kivanja magdnak az irodalmi s
tudomanyos nevelést. Azelott ez a tavol mult id6k hasz-
nara, kivaltsaga volt. De ha ezen elavalt kivaltsdgot ajra
kovetelné, anachronismusba esnék, s zavaroknak s meg-
alazodasnak tehetné ki magat. Elégedjék meg a lelkiisme-
ret korméanyédval s ne kivdnja az elmékét is. S egyébként
is a seminariumokban nem nyujtanak-e a haladdsra elég
tért a theologiai tanulmanyok ? Mint a XVIL szazadban,
pusztan ezekre szoritkozva is, nem mérkézhetnék-e meg a
maga korében ma is a vildgi tudomdny haladdsdval ?

A szent ®onyvek esak a sziv éptilésére szolgalnak ; s nem
uralkodhatnak a tudomdny f6l6tt, mely torvényeit pusz-
tin a természeti tiinemények szabatos megfigyelésébsl
meritheti.

A philosophidnak s valldsnak egymés irdnt valo koleso-
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nos figyelme s elnézése egyszersmind a tdarsadalommnak is
érdeke, melyet mind a kettének szolgalni kell. Kolesonos
turelem csak hasznos és megtiszteld lehet mind a két félre.
Ime igazi és helyes viszonyuk, a mint a pogdnysdg idejében
fonndllott s a mint anndl inkdbb fonn kell dllania korunk-
ban. A philosophidnak, a mint egyedil az észnek engedel-
meskedik, nincsen buszkeségre semmi kiviltsdga. Igaz,
hogy utja magasabb s kozvetetlenebb; de czélja egy a
rallaséval. S e czélhoz egyes, elszigetelt torekvések vezér-
lik, de azért nem kisebb szerencsével, killonosen ha ling-
ész 1hleti s mutatja az ttat. A valldsnak taldn t6bb mun-
kajaba kerul a turelem, mert a mualt id6kben, a hit hevétsl
elragadva, nem tanulta meg.

A kolesonos turelem azonban ma sziikséges erény; a
sok megprobdltatds utdn tdrsadalmunk mdr a kozbéke
érdekében koveteli. S a papsdg nem taldlna segitségre, ha
mas érdekben fordulna a vildgi hatalomhoz. A gallicanus
egyhdz kulonben anndl konnyebben gyakorolhatja a turel-
met, mert kezdettsl a katholikus vilag legszabadabb egy-
hdza volt. Kivdltsdgai eléggé ismeretesek; s Bossuet, mikor
az 1682-iki nagy nemzeti egyhdzi gytilést megnyitotta, ép
oly kevéssé feledkezett meg rélok, mint a constanczi zsi-
nat. E fuggetlenségi iranyzata kilonben épen nem drtott
az egyetemes egyhdz egységének. Gyakorlati szempontbol
tekintve, az ész és hit még magasabb eszmében is egyesiil-
hetnek, mint a philosophidban és valldséban : a jonak esz-
méjében tudniillik, melyre kulonbozé utakon mindketts
torekszik s mely mindkettét kozosen Istenhez vezérli.
S baj-e az, ha Gtjok egy pillanatra szét is valik, mikor a
czélndl Gjra taldlkoznak ?

Vannak protestins népek, melyeknél a hit és ész meg-
egyezése, kolesonos tirelem alapjdn a gyakorlatban is

e e e
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ervenyesult. Ez egyetértés kivanatos volna a franczia tér-
sadalomnak is, mely veszélyes vilsdgon halad 4t. A poli-
tika orokos valtozékonysiga minden elvet megingatott; s
ha lehetséges volna, még az erkéles elveit is megingatnd.
A philosophia, a vallds dolga folottik 61kodni s uralmu-
kat megerdsiteni. Exre a politika, habdr sok forradalmat
tamasztott is, tobbé-kevésbbé czélszerti rendszabdsai elle-
nére sem képes. Gyakran mondottdk s mi sem ismételhet-
juk eléggé: «Mit ér a torvény erkoles nélkiil ?» FErkolesi
reformra van szukségink: s ez csak a philosophidtol s
vallastol szarmazhatik. Ebben rejlik az tudvosség. S ez
talan orokre elveszne, ha a nemzet az atheismus erkoles-
ronto behatdsainak ellendllds nélkul engedne. Azonban a
philosophianak s valldsnak, egy miivon munkdlva, nem
szabad elestiggedniok, mert szdazadunk, egészben véve
erkolesosebb, mint az elmult volt. Megvannak hibai,
hézagai s6t biinei; de nem oly romlott, hogy igazolni
merje. Azonban szenvedélyeitél elkapatva, mégis mente-
getni torekszik oly elméletek dltal, melyek a szivet meg-
rontjdk s az elmét elvakitjak.

Am készitsen, ha tud, jobb jovét a kivetkezs szazadnalk,
mint az a hagyoméany, melyet az el6z6t61 oroklott. A fran-
czia egyhdz anndl inkdbb tdrsul szegédhetik e nemes vél-
lalatban, mert hierarchidjinak élén boles pdpa dll, ki az
anyagi veszteségeket erkolesi nagysdgdval béven kdrpo-
tolta. Ily vezér alatt, kit minden nemzet tisztel s a ki, a
mennyire a szent szék hatdrai megengedik, a philosophid-
nak s az ésenek is baritja, nehezen fog az egyhaz a helyes
1trol kizokkenni. S az ész semmit sem veszt a vallds no-
vekvo sikere altal. S6t ellenkezéleg, a tarsadalom _Yallési
haladasatol a spiritualistikus philosophia csak jot re-
ménylhet.
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A pessimistaknak, kik e reményekben csak almot s hit
képzelgést latnak, azt feleljuk, hogy nem kell az emberi
természetben s a franczia jézan észben annyira bizalmat-
lankodni, kulonosen, ha a nemzet sorsa is kapesolatos vele..

I1T.

A philosophia viszonya a valldshoz szembetiin6bb a
keresztyeénségben, mint mds vallasokban. Csak a keresz-
tyénség rendeli a hit ald az észt s készteti hodolatra. Ehhez

hasonlot mas valldst népeknél nem taldlhatni. Ha ma, mi-

d6én a vallasok torténetét oly jol ismerjik, e részben kér-
dést intéziink hozzdjok, a felelet egybehangzo leszen. Egy
sem ismerte azt az ellentétet ész és hit kozott, mely
annyira 0sszen6tt a keresztyén felfogdssal, hogy husz szd-
zad 6ta fonnall és még ma is érvényben van. A bramanis-

mus, habdr a Védakat jobban tiszteli, mint méds vallds a.

maga szent konyveit, nem allitott fel egységes hitdgazatot.
Indiaban csak agy hemzseg a sok felekezet, a nélkil, hogy
valaki haborgatni akarnd. A buddhismus, mely az drja tdr-
sadalmat alapjdban felforgatd, sok szdzadon keresztiil
teljes fuggetlenséggel terjeszthette forradalmi tanait s
metaphysikai elméleteit. S késébb is esak tarsadalmi, nem
pedig vallasi okokbol kellett a félszigetrél elvontulnia.
A braménok vildgaban oly tokéletes szabadsdg uralkodott,
hogy a philosophiai rendszerek, a darcandk, orthodox
voltuk mellett is buntetlentil lehettek atheistikusok. Maga.
a buddhismus ép oly tiirelmet mutatott, mint vetélytarsa,
a bramanismus, habdr terjeszkedési vagya és tiize nem
volt kisebb a keresztyénségénél. Voltak zsinatai, kdnoni
iratai, volt symboluma ; azonban kivetéit eltéré véleme-
nyeikben épen nem akaddlyozta. A mahomedanismus,
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mely mint tlizvész haladt hoditdsaiban, csak anyagi fog-
lalasokra gondolt. Nem finomult annyira, hogy a lelkiis-
mereteket vizsgdlja; inkdbb a hadi sarczot kivetelte, mint
az elmék hodolatit s a philosophiai iskoldk szabadon ter-
jedhettek Cairéban, Bagdadban, Damascusban, Spanyol-
orszagban. A mennyire a philologia jelen dllapotdban a
mazdeismusrol, Japan s China tanairol itélhetiink, egyi-
kokben sines nyoma az ész és hit ellentétének. E kevésbbé
miivelt népeknél mindentitt, az emberi ész sajat beldtdsa
szerint hatdrozott e nagy kérdésekben ; kiilsé tekintély
volt ez a gordg s romai vilagban is, melyb6l a miénk szdu-
mazott. Helyesen jart-e el a keresztyén vallds, midén mds-
kep cselekedett? A felelet sem az elmélet, sem a gyakorlat
szempontjabol nem lehet kétséges. Elméleti szemponthol
az esznek a keresztyénség el6tt soha kétségbe nem vont
jogai annyira vildgosak, hogy maga a keresztyénség elis-
meri, midén azt kivanja, hogy rolok lemondjon. Gyakor-
latilag pedig a torténet oldotta meg e kényes kérdést.
Tizenkilencz szdzada, hogy a keresztyénség a viligon,
egy feloszlo tarsadalomnak kozepette megjelent. Tizenot
vagy tizenhat szdzada, hogy egységes hitvalldsat megalla-
pitotta s hatalmas hierarchidja segitségével véltozatlanal
megovta. A hitvallds oltalma és ihlete alatt fejlodtek s fej-
16dnek naprol-napra a legmiiveltebb s legjobb nemzetek.
Egyikok sem gondol arra, hogy hiitlenné viljék hitéhfaz,
mely bolessjénél dllott, fiatalsigdt tdmogatta s egy vég-
nélkili fényss jovének is istapoloja lehet. A protestantl.i;-
mus is megorizte a régi hitet, habar az egységgel szalki-
tott is. )
A szentirds neki is Isten szava; esakhogy megengedi a
hivének, hogy sajdt beldtdsa szerint magyardzza. Valoban

s 12
Barthélemy-St. Hilaire : A philosophia viszonya.
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nagyon veszélyes s mégis elégtelen szabadsag. Nem elégiti
ki sem a philosophiat, sem a hitet. Amannak a szabadsdg
nem teljes, emennek talsigos. E nehézségen azonban
mind a katholicismusban, mind a protestantismusban 4t-
segitett a tiirelem : mig a hasonlithatatlanal nagy t6bbség
az emberiség széles orszagatjan haladt, a kisebbség a maga
kilon dsvényén jarhatott. fgy a kozbéke biztositva 16n.
A vallds elveszit ugyan nehdny hivét; kis szdmuk azon-
ban jotékony befolydsdt semmiben sem akaddlyozza meg.
S6t a valldsnak csak nyereség, ha a visszatorlds gondola-
tarél lemond. Mert a visszatorlds inkdabb azoknak 4rt, kik
gyakoroljak, nem pedig azoknak, kik szenvedik.

Ha pedig a szabad gondolkozdk az egyhdzi intézmé-
nyeknek a partatlan torténet dltal is igazolt tokéletessé-
geivel hozakodnak elé: a philosophusnak semmi oka
sines, e kulonben jogos birdlatokra nagy salyt fektetni.
A philosophus az egyhdzat is emberi intézménynek tekinti
s igy nines mit esoddlkoznia, ha bizonyos tekintetben ép
oly hidnyos, mint minden mas emberi mii. Maga a philo-
sophia sem allja ki e részben a vizsgalatot; mirél bizony-
sagot tesz a legellenmondobb rendszerek végtelen sokasdga.

A pdpai thronuson nem mindig feddhetetlen jellemek
ultek ; voltak, a kik méltosdgukat meggyaldztik; az egy-
hdz is sokszor ildoz6vé valt, a helyett, hogy konyoriletes
maradt volna. E vddak mind igazak. De hol az az emberi
intézmény, melynek ne volndnak gyongeségei? Mennyi
vadat s nem gyongébbeket, lehetne emelni a szabadsdg
ellen, vagy az akdr monarchiai, akdr koztdrsasdgi hata-
lom ellen! A legszentebb elveket is rosszul alkalmazhat-
juk ; mert a kik alkalmazzdk, nem csalhatatlanok s az el-
vakité s zsarnokoskodé szenvedélyeknek ép ugy rabjai,
mint a tobbi emberek. A vallds ellen sok a viadaskodo s
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Lucretius régi tamaddsdnak hangos visszhangja ébredt.
De méltinyosan itélink-e a dolgokrdl, ha pusztén egyik
oldalukat veszszik szemtgyre? Ha a j6 meghaladja ben-
nok a rosszat, mint mi allitjuk, — mar méltok a nemze-
tek elismerésére és tissteletére. S a keresztyén valldssal
igy all az eset. A t6bbi valldasokkal szemben a keresztyén
dogmadiban, erkolesében, eselekvésében, korménydban ha-
sonlithatatlantl tokéletesebb, s a miivel6désnek s az em-
beriségnek drtunk, ha rajta mély sebet ejtink. Az ural-
kodd papa jubileumdndl lathaté volt, hogyan vélekedik a
vilag. Az altaldnos hodolat, melyben az egyhéaz feje része-
stilt, arra tanithatta a legfelvildgosaltabb allamférfiakat,
hogy a valldst 6szinte joindulat illeti meg; a legfuggetle-
nebb philosophusokat pedig arra, hogy irdnta rokonszen-
ves tisztelettel legyenek.
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Bevégzés.

Idején lesz e hosszu tantlmdny eredményeit megvon-
nunk. E kérdésekben anndl vildgosabbnak s hatarozottabb-

nak kell lenniink, minél fontosabbak. Ne riadjunk tehat.

vissza az ismétlésektol, Osszegezzik a mondottakat s vé-
gezzunk.

A philosophia az elme s az ész minden miikodeése kozott
a legemelkedettebb s a legszabadabb. Fuggetlenségének
nines més hatdra, mint magénak az emberi elmének. Az
ész torvényt senkitél sem fogad el; csak azon torvények-
nek engedelmeskedik, melyek vele sztilettek, mint kozve-
tetlen kisugdrzdsai ama végtelen s mindenhatd észnek,
mely a vildgot teremté s kormdnyozza.

A philosophidnak hdrom tdrgya van: az ember, a vildg,
az Isten. E harom tdrgy, daltalanossagban a dolgok ossze-
ségét fejezi ki. S a philosophiai tudomdny magasztos
nagysdga ép abban rejlik, hogy a dolgok osszességét —
emberi gyongeségunk hatdrai kozt — mint egységet torek-

szik felfogni és megérteni. Az dltala folvetett kérdéseket.
minden nép, minden kor meghdnyta s a korulmények s a.

kor miiveltsége szerint iparkodott megoldani. A philoso-
phia évkonyveiben az els6 s legszebb hely Goérogorszagot
illeti meg. Az ujabbak, az utolsé két szdzadban elfdeik
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nyomdokdt kovették s csak azért haladhattdk meg, mert
tanitvanyaiknak szegddtek. A korok egybekapesoloddsa igy
jra helyre dllt s reménylhetleg nem lesz tobbhé megsza-
kitva soha.

A philosophidnak semmi oka buszkélkedni magas hely-
zetén, melyet az értelem vildgdban elfoglal. Csak sziiksé-
ges hivatdst teljesit. Az elme miikodései egyébként pusz-
tan az egyes, kulonos dolgok elemzésére szoritkoznak; s
minthogy az elemzés mindig a synthesis czéljabol keésziil,
mely a részeket osszefoglalva iparkodik megmagyardzni a
targyakat : az egyetemes synthesis, mely a philosophia fel-
adata, annyira elkertilhetetlen, hogy az emberiség soha
sem vonhatta ki magdt aléla. A killonb6z6 megolddsok-
nak értéke, melyeket a valldsi vagy philosophiai rendszerek
nyujtanak, attol fugg, mily aranyban rejtik magukban az
igazsdgot. Ebben pedig az egyéni értelem, a végsé biro.

A philosophia anndl inkabb megfelel feladata kivianal-
mainak, minél szabdlyozottabb a miikodése. Erre nézve
az észnek, mely pusztdn magabdl meritheti a tévedéstol
6vo szabdlyokat, meg van az a tehetsége, hogy maga ma-
gat vizsgalhatja. I*ip ugy megfigyelései targyvava teheti
maga magat, mint a kulsé dolgokat. E belsé munka adja
a philosophia modszerét. S mivel e magdratérés, e reflexio
kizarélag a philosophia sajatja, az ész torvényeit a tobbi
tudomény, a mennyiben az elmébél szdrmazik, egyedil
csak a philosophidtol nyerheti. Ha tehdt a kulon tudomé-
nyok a mddszerrel foglalkoznak, kilépnek a sajat koruk-
bol. E kilgpés mindig meg van engedve, csak ne teledjék,
hogy egy mds, szélesebb korbe hatoltak be. A philosophia
igy mintegy a tudomdnyok vezetsje, az tutat jelolve, me-
lyen tévedés nélkiil haladhatnak. A régiek ennek sziksé-
gét ép oly élénken érezték, mint mi; s6t — mint a rank
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maradt emlékek bizonyitjdk — a mddszert nagy sikerrel
alkalmaztdk is. Azonban féleg a XVII. szdzad és Descar-
tes deritettek a modszer valédi alapjaira soha nem mulo
fényt. A philosophia, melyet Aristotelessel az elvek s okok
tudoményanak lehet nevezni : médszere altal egyszersmind
az emberi elmének szabdlyozéja minden dologhan, mihez
hozza fog.

S ha véletlenbdl a tudomdnyok a philosophidnak mégis
ellenségeivé valnak, egyszertien félreismerik a nekik tett
szolgdlatokat. De e halatlansdg, mely csak a sajat karukra
fordulhat, nem tarthat sokdig. Mert mihelyt egy kissé mé-
lyebben vizsgdljak sajat mivoltukat s eljarasuk torvényeit :
azonnal észre fogjdk venni azon titkos koteléket, melylyel
a philosophidhoz kapesolodnak ; észreveszik, hogy nélkule
nem volna alapjok. A tudomanyok kulonben czélt érhetnelk,
ha e szikséges vonatkozdsokat nem is ismerik. Ilyen-
kor esalhatatlan osztontket kovetik ; minél inkabb tavoz-
nak azonban a philosophiatol, tévedéseik anndl vilagosab-
ban mutatjak, hogy mennyire sziikségok van red. A phi-
losophia s a tudomédnyok ellenkezései ép ezért ecsak mulok
s konnyen kiegyenlitheték lehetnek, mint azt azon philo-
sophusok példdja mutatja, kik egyszersmind genidlis ter-

mészettudosok is voltak ; csak Aristotelesre s Descartesra.

akarunk hivatkozni. De mar ritkdbb dolog, mikor a ter-
meészettudos philosophus is egyszersmind.

A philosophia s vallds kozott a megegyezés, ha nem is
lehetetlen, de oly mély nem lehet, mert egyik is, masik is
az elséséget koveteli magdnak. Résziinkrél nem habozunk
uralkod6va tenni az észt, melyet Isten fuggetlennek s sza-
badnak teremtett. E dont6 korilményre mellettunk 4ll az
egész 6-kor is s nagyobbdra neki készonhetjuk azt, a mik
vagyunk. A torténet tanusdgdhoz ecsatolhatjuk, magdnak

B .
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az észnek még dontébb tanusdgat is. Tobb szdzadon
at azonban az ész fels6bb joga elnyomatott s hallgatnia
kellett a kozép-kor idején. S nines mit csoddlkoznunk a
hallgatasan. A régi vildg megdélte utdn, csak a valldsé le-
hetett a sz0, mert csak ezt hallgattdk meg a barbar tome-
gek, nem pedig a philosophia tanait. Bz idé azonban el-
milt s tobbé vissza nem tér.

A philosophia igy eléviilhetetlen jogaiba lép, csakhogy
nem szabad azokkal visszaélnie. A tdrsadalmi béke érde-
keben turelmet kell gyakorolnia, habdr irdnydban nem is
voltak mindig tirelmesek. A gytilélség dltal tdapldlt boszu
gyaldzat volna a philosophidra, melyet ugyan uldozhet-
nek, de a mely maga nem 1ldéz soha, mert inkabb akar
aldozat lenni, mint hohér. Egyes philosophusok, e szép
nevre érdemetlenek, néha ugyan féket eresztettek megro-
vast érdemls indulataiknak: azonban csak maguknak
artottak s ama nemes tigynek, melyet védelmezni véltel.
Az igazi philosophidnak, mely szikségkép spiritualistikus.
épen nem esik nehezére a vallast érdeme szerint méltd-
nyolni. Tudja jél, hogy az észnek és a hagyomdanyos hit-
nek sok kozos elve van. S épen a leglényegesebb elvek e
jol felfogott kozosségének kellene megakaddlyozni azt,
hogy az ellentét veszélyessé fajuljon.

Fgy fontos ok arra, hogy a philosophia ne térekedjek a
valldst helyettesiteni az, hogy a philosophia, mint az ész,
tisztan egyéni, mig a vallds mindenek folott tdrsadalmi
természetii. A papi hatalom viszont, bdrmily parancsolo
legyen, ngm kényszeritheti hodolatra a lelkiismeretet, ha
ez tuvgetlenseget megakarja tartani, mert erre Istentl
gybzhetetlen erdt nyert. Mindkét részrél tehdt egyenld
lehetetlenség forog fonn. A hit nem fojthatja el az észt, a
philosophia nem helyettesitheti a valldst; amaz ép agy
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ellenmond Isten torvényének, mint ez az emberi tdarsada-
lom foltételeinek. Ilyen athdghatatlan akaddlyokkal szem-
ben a kolesonos turelem alapjan konnyen helyredllhatna
a béke, ha a boleseség mindig eltudnd fojtani a szenvedé-
lyeket, melyeknek az ember néha vak jatékszere lesz. Ha
egyenlé oOnzetlenséggel munkdljuk az emberiség javit,
szabad-e fukarkodnunk a kolesonos engedményeklkel ? S e
mellett gondolja meg a vallas, hogy szamtalan nemzetet
lathat kovetéi sordban, mig a philosophidnak ritka hivei
mindig észrevétlen kisebbségben maradnak, mely kisebb-
ségnek csak azért van sulya, mivel az ész és igazsdg dll
mellette.

Az eddig uralkodott s uralkodé valldsok kozott a keresz-
tyén vallds hasonlithatatlanul a legigazabb, legjotékonyabb
s a legszentebb. Nem a legrégibb ugyan, de tizenkilencz
szazadon 4t a legjobb fajok s legmiiveltebb nemzetek hitén
az 6 bélyege van. S a katholicismus, mint a multnak jogos
orokose, a legudvosebb valldsi és erkolesi intézmeny,
melyet ember valaha alkotott, minthogy folyton javulhat
s mégis hit maradhat a multhoz. Ha pedig mds emberi
intézményekhez hasonléan, az egyhaz is kovet el hibdkat,
ezeket a kozérdek szempontjabol Gszinte tisztelettel kell
jeleznunk, folyton a jo eszméjét tartva szemunk elott,
melynek a vallds ép ugy hédolni kételes, mint a legfugget-
lenebb ész.

Ha valaki a philosophia szerepérsl megvont vazlatun-
kat puszta képzelgésnek tarthatnd: sajndalnék, hogy félreér-
tettiink ; meggy6z6désink azonban meg nem ingatna. A mi
szemiinkben a philosophia azért mindig oly szép maradna,
hogy — egy régi ir6 monddsa szerint — maguk az iste-
nek megirigyelnék a halandotol, ha valaha irigység férkoz-
hetnék az istenek lelkéhez.

P——
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RESZLETES TARGYMUTATO.

ELSO FEJEZET.

A XIX. szazad philosophiaja.
(1—25. lap.)

A philosophia nem szorul védelemre, noha ragalmazoi s elien-
ségei vannak, 3. lap; a philosophia spiritualistikus, 4.
lap; Descartes alapelve, 4. lap; a philosophia szerepe a
franczia tarsadalomban, 4. lap; a tudoményok a materia-
lismus felé hajolnak, 5. lap; a philosophia jelen allisa a
vilagon, 5. lap; az iszlamban Afrikdban, Khinaban, Indié-
ban, 6.lap; BEurépaban: Németorszagban, 6. lap; Anglid-
ban, 7. lap; a franczia philosophia, Cousin Victor nagy
szerepe, érdemei, 8. lap; az ekklecticismus hidnyossiga
10. lap; a philosophia Olaszorszagban s az Eg}@siilt-Allm
mokban, 11. lap; a philosophia nem kivaltsig: minden
embernek hozzaférhets, 12. lap; Seneca mondasa, 13. lap;
a philosophia torténetének csak két korszaka van; a sza-
badsig kora a gorég s rémai 4-korban; s a szolgasigé a
niceai hitvallastol Descartesig, 13. lap; a papi zsarnoksag
14. lap; a philosophia tartéssiga; a philosophus arczképe
Platonal, 15. lap; stoicismus, 15. lap; a philosophiai tor-
ténetiréd s a philosophus eszménye, 17. lap; mik a philo-
sophia rendszerei, 18. lap; individualismus, 19. lap; a szi-
zad hangulata a philosophia irant, 19. lap; az egyhaz
gyantija, 20. lap; a természettudoméanyok ellenségeskedése
atheisti®us hajlamokbél, 20. lap; mily szolgélatokat tehet
a tudoméany a philosophidnak, 21. lap; a franczia philoso-
phia kiilénds helyzete, 22. lap; sikereinek lehetd akadé-
lyai, 23. lap; jogostlt remények, 23. lap; a philosophiai
s vallasi hit sziikséges volta, 24. lap; az ész felsébbsége .
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MASODIK FEJEZET.

A philosophia 8 a tudomanyok.
(26—78. lap.)

Claude Bernard véleménye a philosophia és természettudo-
manyok viszonyarol, 26. lap; a kisérleti médszer érdemei-
nek tulzasa, 27. lap; Claude Bernard kiilénos meghatéro-
zasa az életr6l, 27. lap; az alapokok vizsghlatit szamiizi,
27. lap ; elmélete az emberi elme harom korszakérél, 28. lap ;
bizalmatlansiga a philosophia irant, 29. lap; Comte Agos-
ton positivismusa, 30. lap; a philosophia tagadasa, 31. lap;
a psychologidnak és az ontudat tényének tagadasa, 31. lap;
tévedései a tudomanyok torténetérdl s azok harom kor-
szakarol, 31, lap; Comte vallasa, 32. lap; a tudomanyok
osztalyozasa Comte szerint, 33. lap; a philosophia félre-
értése; tobb, mint a tudomanyok puszta egybefoglalisa,
34. lap ; Comte csalatkozik, ha elézdkre hivatkozik, 35. lap;
ép ugy csalatkozik a végsé okok tanulményat hidbavalénak
mondva, 36. lap; a positivismus helytelen gogje, 37. lap;
Ampére s tudomanyos osztalyozasa, 38. lap ; nehany philo-
sophus tamadésa a philosophia ellen, 39. lap; Jouffroy
kritikdja, ki a philosophidbél a skétok médjara exact tu-
domanyt akar csinalni, 40. lap; Kant eredménytelen torek-
vései, 40. lap; a philosophia tanulméanyat a masodik csa-
szdrsdg az 4llami intézetekben elnyomja, 42. lap; Cousin
Viktor, 42. lap; a philosophia eszméje altaliban, 43. lap;
az emberi szellem sziikséges fejlédése, 43. lap; az emberi
tudasvagy, 44. lap; a tudomanyok és a philosophia kozott
ninesen ellentét, 45. lap; a philosophia az egészet akarja
atolelni, mig a tudoményok annak egyes részét tantlma-
nyozzak, 45. lap; a moédszer haszna; a médszer a philo-
sophia feladata, 46. lap; némely tudds tévedése a méodszer-
r6l, 46. lap; a modszer altalanos volta, 47. lap; az ész a
modszer forrasa, 48. lap ; Descartes nagysiga, 49. lap; ne-
hany philosophus nem becsiili eléggé Descartes geniejét,
49. lap; a philosophusok csekély szadma, 49. lap; a phi-
losophidnak szoros viszonya a tudoményokhoz, 50.lap; az
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érzékek bizonysaginak elégtelensége, 51. lap; a bizonyos-
sag alapja, 51. lap; kolesonzések, melyekért a tudoményok-
nak sziitkségkép a metaphysikéahoz kell forddlniok, milye-
nek: dllomany (substantia), tér és id6, 51. lap; a tudoma-
nyok hiaba térekesznek a philosophiatél szabadilni s egy-
mas kozt egyestilni, 51. lap; a philosophia meghatarozisa
Aristotelesnél, 52. lap; a cartesianus alapelv erkolesi jel-
lege, 52. lap; a lélek szellemisége, Isten léte, 53. lap; az
atheismus tévedése és veszélye, 53. lap; a philosophus ala-
zata Isten el6tt, 53. lap ; a spiritualismus az erkoles alapja,
54. lap; a philosophia a tudomény par excellence, 5%. lap;
a szellemnek a tudoméinyok alkotisiban nagy része van,
55. lap; Jouffroy czafoldsa, 56. lap; a philosophia egyéni
volta, hasonlatha téve a koltészetével, 57. lap; kiilomos
nehézségek, melyek a philosophia haladasanak utjaban 4lla-
nak, 58. lap; tudoméanyos tények Osszegytijtése, 58. lap;
a philosophia kozvetett befolyisa, 59. lap; a tudoményok
sokszorosodasa, 59. lap; a philosophia targyinak valtozat-
lansiga, 59. lap; a philosophia egyetemessége, 60. lap ;
a philosophia és a vallds egyezése bizonyos irinyban,
61. lap; a tisztelet, melyet egyik is, masik is tdmaszt,
61. lap; régi s ujabb vélemények a philosophia természe-
térél, 62. lap; Pythagoras, 63. lap; Plato, 63. lap; Aristo-
teles, 64. lap; Seneca, Descartes, 65. lap; a philosophia
és tudoméanyok kozt nincsenek lényeges ellenkezések, 67.
lap; a spiritualismus, Cousin védelmezi, 67. lap ; a veszé-
lyek, melyeknek ma ki van téve, 68. lap; a tudomanyo-
kat fenyegeté még nagyobb veszélyek, 69. lap; a tudomé-
nyok tulsigos kegyben dllanak, 69. lap; az analysis tilzd-
sai, 70. lap ; a tudoméanynak alkalmazésa az iparra, veszélyei,
70. lap; a tudés tulajdonképi hivatisa, 71. lap; Descartes-
nak tévedése a philosophia czélja irant, 72. lap; Bacon
tévedése, 73. lap; lord Macaulay tévedése, 73. lap; a tor-
ténet bidenyitasa a philosophidnak ilyetén felfogisa ellen,
74. lap; a philosophia tulajdonképi feladata, 75. lap; cse-
lekvésége, bizonyitékai, 76. lap; a philosophia s tudoma-
nyok kénnyen egyeztetheték . ___ .. =ty et
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HARMADIK FEJEZET.

A philosophia és a vallas.
(79—130. lap.)

A philosophia és vallis viszonyanak kiilonféleségei, 79. lap;
az ész nem mondhat le jogarél, 79. lap; az ész és hit
cllentéte, 80. lap; a kolesonos tiirelem sziiksége, 80. lap;
a vallas jogai, 81. lap; a két halhatatlan testvér, 81. lap;
hogyan ismerhetni fel az ész és vallas igazi viszonyat, 82.
lap; a XIX. szazad miivelt embere 83. lap; az emberi
elme kiilonbozé miikédéseiben, 83. lap; az ember nagy-
siga s kivaltsaga, 83. lap ; az ember erkolesi lény, 84. lap;
a természeti torvény, 84. lap; a tArsadalmi ember, 85.
lap; az élet rovidsége és szépsége, 86. lap; az ember
helyzete a mindenségben, 87. lap; az ember boldogsiga,
88. lap; a pessimismus tévedése, 89. lap; ama tartha-
tatlan paradoxon, mely szerint az ember puszta allat, 89.
lap; az ész az emberben, probléméi, 90. lap; az ész meg-
hatdrozdsa Fénelon szerint, 91. lap; személytelen ész
Cousin szerint, 92. lap; az ész altal nyilvainul Isten az
embernek, 92. lap; az ember gyarlésiga és méltosiga,
93. lap; a jovo élet, 93. lap; Sokrates példaja, 93. lap;
az ész alkalmazasa, a philosophia kotelességei, 94. lap;
a philosophidra minden ember képes, 95. lap; Descartes
és Seneca 1j bizonyitéka, 96. lap; az ész egyetemes volta
és absolut szabadsiga, 97. lap; Sokrates mas példdja,
97. lap; a philosophiai individualismus, 97. lap; a phi-
losophia kiilonos miikodése, 98. lap; a négy rendszer,
98. lap; a philosophia meghatirozisa a Phedon szerint,
99. lap; a philosophia tArsadalmi helyzete, 99. lap;
Labruyére tévedése, 100. lap; Plato véleménye, 100. lap;
a philosophusok csekély szdma, 101. lap; az ész megtima-
dasa, ha helyettesiteni akarjuk hittel, 102. lap; a hit el-
mélete, Bossuet szerint, 103. lap; a niceai symbolum,
104. lap; az egyhézi hierarchia a rémai birodalom szer-
vezetével hasonlitva, 105. lap ; egyhézi despotismus,106.lap ;
a papasag sikere, 106. lap ; a siker okai, 107. lap; hatalmas
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organisatio, 108. lap ; az ész hodolasa Descartes idejéig, 109.
lap ; az ész szerepe a kozép-korban, Aquinéi Tamas, 109. lap ;
a tridenti zsinat, 110. lap; az észrél vald tanok, Bossuet,
111. lap ; Fénelon, 115. lap; Pascal, 117. lap; Frayssinous
120. lap ; a philosophia s vallds Osszehasonlitva, 120. lap ;
az ész fels6bbsége, isteni volta, 121. lap; a philosophia
gyonge oldalai, 122. lap; tarsadalmakat nem szervezhet,
122. lap; a tiirelem csak a philosophia sajatsiga, 123. lap ;
az igazi tiirelem nehéz volta, 123. lap; a vallas tarsadalmi
elénye, 124. lap ; egység, alarendelés, jotékonysag, 124. lap ;
minden vallas gyakorlati hasznossiga, a védak vallasa,
buddhismus, mazdeismus, iszlam, poganysig, 125. lap; a
szent iratok, 12Z. lap; a cultus, 126. lap; a katholicismus
tekintélye, 127. lap; a papasag torténeti s tisztdn emberi
hivatasa, 128. lap; a philosophia s a vallas kozos szirtei,
legjobbiatkelesénosi tiarelenmTio s ChL Ws a0l e

NEGYEDIK FEJEZET.

A philosophia s a vallas Francziaorszagban.
(131—179. lap.)

A vallas politikai fontossiga, 131. lap; az allamférfiak kote-
lessége, 131. lap; Polybius tantsiga, 132. lap; Machia-
velli tantisdga, 133. lap ; Montesquieu, 1233. lap ; Toqueville,
134. lap ; az egyhéz veszélye, ha politikaba elegyedik, 135.
lap; a vallis allapota a XVIIL szdzadban; a papsig gaz-
dagsaga, 135. lap; vagyonanak isteni joga, 136. lap ; tisz-
teletremélté erkolesei, 136. lap; tiirelmetlensége, 136. lap;
a fiiggetlen szellemek ellenkezése, 137. lap; Voltaire sze-
repe, 137. lap; allandé deismusa. 138. lap; elhanyagolja
ennek egy valsigos kiovetkezményét, 139. lap; keresztyén
hangulatai, 139. lap; &ltaldnos ironija, 140. lap; ellen-
mondé.saf 140. lap ; természeti vallas, természeti torvény,
141. lap ; Royer Collard Voltaire ellen, 142. lap ; Roussean
szerepe, 142. lap; a vallds szenvedései a forradalom alatt,
144. lap; a papi vagyont a nemzet lefoglalja, 154. lap;
e rendszabds torvényes volta, 144 lap; a papsig vilagi
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szervezése, a Constituante tévedése, 155. lap ; ildozés, meg-
szentségtelenités a rémuralom alatt, 146. lap; az egyhéaz
szornyll megprébaltatasa, 147. lap ; a nemzeté, 147. lap; a
papsiag megujhodéasa, 148. lap; a concordatum, 147. lap;
az els6 consul bélesesége, 148. lap; a concordatum cso-
dalatramélté kovetkezményei, 149. lap; a papsig magatar-
tasa az els6 csaszarsag alatt, 151. lap; Napoleon nagy
hibai, 151. lap ; diithongése VII. Pius ellen, 151. lap; eurépai
visszahatas, melyben a franczia papsag is részt vesz, 152.
lap; az allamvallds visszadllitisa a restauratio alatt, 153.
lap ; a kozoktatds monopoliuma tjra a papsagnal, 153. lap;
a papsag thlzésai, 154. lap; a szerzetek X. Karoly alatt;
az 1828-iki kirdlyi rendeletek, 154. lap; a papsag Lajos
Fiilop alatt, 155. lap; a jezsuitik visszavonulasa 1845-ben,
155. lap; a papsidg a masodik koztarsasag alatt, 156. lap;
az 1850-diki térvény ; mit itél feléle Dupanloup és Guizot,
157. lap; a papsig a masodik csaszarsig alatt, 158. lap;
kétszinti helyzet mindkét részrél, 159. lap; a vilagi hata-
lom eltorlése az olasz hébort kovetkeztében, 159. lap;
IX. Pius 1j dogméi, 160. lap; az encyclika és a syllabus,
161. lap; a philosophia ellen valé tdmadasok, 162. lap;
az 1870-iki mérsékeltebb encyclika, 162. lap; a papsig on-
felaldozédsa az 1870-iki hébortiban, 163. lap; okossiga ;
1871-ben, 163. lap; hibdi, a montmartre-i templom 164.
lap; az egyetemi fokozatok kiadésit a maga részére fog-
lalja le, 165. lap; az 1881-iki vallasi tarsasigok partos-
kodé ellendllisa, 166. lap; szabadelvii visszahatas, 167. lap ;
més hibdk, 4j esoddk, 167. lap; a radikalismus ttalkapi-
sai méds irdnyban, 168. lap; az atheismus ujra feltiinése,
a tudomanyokban is, 168. lap; forradalmi hagyoméanyok,
169. lap; a philosophidnak e tévedésekben nincsen része,
170. lap; a spiritualista philosophia kotelességei a jelen
crisissel szemben, 171. lap; a vallas kotelességei, 173. lap;
kolesonos elnézés a tarsadalom érdekében, 174. lap; a
tiirelem a protestins népeknél, 174. lap; erkolesi reform
sziiksége Franczitorszdghan, 175. lap; a philosophia s val-
las egyesiilése hazafias czélbdl, 175. lap; az ész és hit
vivménya majdnem minden népnél, 176. lap; brahma-
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nismus, buddhismus, islamismus, poginysig, 176. lap;
kivétel a keresztyénségben, 177. lap; felelet az egyhéz te-
kintélye ellen felhozott ellenvetésekre, 178. lap; a j6 hason-
lithatatlantl foliilmulja a rosszat, 178. lap; a keresztyén-
ség kétségbevonhatatlan folsébbsége __. ... __ ___ ___

UTOLSO RESZ.

Bevégzés.
(180—184. lap.)

Az ész szabadsaga és fiiggetlensége, 180. lap; a philosophia-

nak harom fétargya, 180. lap; Gorogorszag fontossaga,
180. lap ; a synthesis sziiksége, 181. lap; a modszer ere-
dete és tekintélye, 181. lap; régisége; a philosophia adja
a mddszert a tobbi tudomanynak, 181. lap; a vallas joté-
kony szerepe a barbar népek miivelésére, 182. lap; az ész
és philosophia emancipatidja, 183. lap; a philosophia
egyéni, a vallas socialis szerepe, 183. lap; a jé eszméje
egyarant lelkesiti a philosophiat s a vallast, 183. lap;
a keresztyénség s a katholicismus szépsége, 184. lap; a phi-
losophia fcls6bbsége, az ész folséges volta ___ . - -
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A M. TUD. AKADEMIA KONYVKIADO-VALLALATABAN
(1875--1889)

a kovetkezd miivek jelentek meq :

Avrexanper Berxir : Kant. Elete, fejlédése és philosophidja.
Egy kotet. Kant Immanuel arczképével. (459 1.) 1881, Ara 1 frt.

Araxy Jinos: Prozai dolgozatai. Egy kotet. (520 1.) 1879.
(Elfogyott.)

Binoczr Jozser : Révai Miklos élete és munkdi. (A m. tud.
akadémidtél a Fraknéi-Horvath dijjal jutalmazott palyamd.)
Egy kétet. (416 1) 1879, Ara 1 frt.

Beorey Leo: A tdrsadalom-fejlides kezdetei. Két kotet.
(432 és 536 1) 1882, Ara 1 frt.

Beoray Zsovr: A szépprozai elbeszélés a régi magyar iro-
dalomban. Két kotet. I. 1526—1774. (304 1.) 1886. ; IL. 1774—
1788. (384. 1) 1887.

Bernar Istvan: Eszak-Amerika. Kozgazdasigi és tarsadalmi
vézlatok. Bgy kotet. (256 1.) 1886. Ara kotve 1 frt.

Berryer : Vilogatott torvenyszéki beszédei. Ford. s Berryer
élet- és jellemrajzdval és zdrszoval kisérte Torm LoriNcz. Egy
kétet. (400 1) 1887.

Bruxrscnntd. C.: Az dltaldnos dllamjog és a politika torténete
a tizenhatodik szdzad dta a jelenkorig. Ford. dr. Acsipy Ienicz
Két kotet. (384 és 398 1.) 1875—6. (Elfogyott).

Borssier Gastox: Cicero ¢és bardtjai. Tantlmény a Ceesar
korabeli rémai tdrsadalomrél. Egy kotet. A harmadik kiadds
utdn forditotta Dr. Cstey Kiruman, (436 1) 1876. (Elfogyott.)

Borssier Gastox : Archacologiai sétdk. Roma és Pompeji. Egy
kotet. Ford. dr. Morxir Axtar. (XII. 377.) 1883. Ara 50 kr.

Bovesex Hiaumar Hiorta és Hemrice Guszriv: Goethe
Faustja. Tanulményok. Két rész egy kotetben. (XVI. 272.) 1888.

Caruyne Tamis: A franczia forradalom. Forditotta Barire
Ferexcz. Hérom kotet. (XXIV. 436; 468 ; 490.) 1875—78.
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Carrara F.: A bintetd jogtudomdny programimja. Forditotta
Bexsios Guszriv. Két kotet. (XX. 390; 591). 18789, Ara 1 fit.

Coxcra Gyoz6: Ujkori alkotmdnyok. Két kotet. (X. 314 és
XVI. 512 1.) 1884—1888.

Currrus Erx6 : 4 gordgok torténete. Ford. Frohlich Rébert,
Szilasi Mér, Lehr Albert, Komdromy Lajos. Hat kotet. (391 ;
4715 460; 6255 522; 532 1.) 1875—1880. (Elfogyott).

Daxte Avieuierri: Isteni szinjdtcka (Divina commedia).
Forditotta, bevezette s jegyzetekkel kisérte Szisz KirovLy. Els§
rész: A pokol. (4671.) 1885. Ara 1 frt. Meritett papiron és disz-
kotésben 3 frt.

Forpes Béra: Ertekezések az angol és franczia nemzetgazda-
sdgtan korebol. (Foville, Giffen, Cliffe Leslie, Bagehot, Stanley
Jevons, Syme, Cairnes). Egy kotet. Forditotta, illetéleg dtdol-
gozta dr. Forpes Bera. (180 1.) 1882, Ara 50 kr.

Fusren de Counances: Az okori kozsey. Tanulminy a gérog
és romai valldsrdl, jogrol és intézményekrdl. Egy kotet. Ford.
Barrar Anrar. (XIIL 609.) 1883. Ara 1 frt.

Gioe Piv: A nok joga. Tanulmény a né magdnjogi helyzeté-
161 a régi és hjkorban. Eletirdsi értesitéssel, pétlékokkal s jegy-
zetekkel. Ford. Tora Lorinez. Két kétet. (390 és 412 1.) 1886.

Gyrist Ruoovr: A jogi d@llam. Egy koétet. Ford. dr. Takics
Lasos. (275 1) 1875. Ara kotve 1 frt.

GozrrE : Lyrai kolteményei. Forditotta, bevezette és jegyze-
tekkel kisérte Szisz Kirory. Két kitet egyben. (354 és 286 1.)
1875. (Elfogyott).

Gorpziaer Tewicz : Aziszldm. Tanulmdnyok a muhammedsin
vallas torténete korébél. Egy kotet. 412. (XII) 1881. Ara 50 kr.

Haraszrr Gyvra: A naturalista regényrdl. Egy kotet. (X.
410.) 1886>

Heivricn Guszriv dr.: 4 német irodalom torténete. Két kotet.
Az éskortél a nemzeti irodalom folvirdgzdsdig. (XVIL. 576 és
XVI. 567.) 1886—9.

Husrarnvy Pir: Magyarorszdg ethnografidja. Egy kotet. (XIL
544.) 1876. (Elfogyott.)

Barthélemy-St. Hilaire: A philosophia viszonya. 13
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Kivvay Bini: A szerbek torténete 1780—1815. Egy kotet.
(640 1.) 1877. Ara 50 kr.

B. Krarrr-EBiNe RikHirD: A torvényszéki elmekortan tan-
konyve. Egy kotet. Ford. s elészéval ellatta Babarczi ScawarTzER
Orro. (XXXVI. 678.) 1885. (Elfogyott.) 4

Lavereve Emin: Kormdnyformdk az wjkori tarsadalmakban.
Egy kotet. Forditotta s eldszéval és jegyzetekkel ellitta Torm
Lorxcz. (XVIIL 1%0.) 1881. Ara 50 kr.

Laverese LEONCE : Az angol mezdgazdasdg. Egy kotet. Ford.
Bexksics Guszrav. (XX. 464.) 1884. Ara 50 kr.

Leroy Beavrieu PAL: Pénziigytan. Ford. Line Lasos. Négy
kotet. (XXVI. 542, XXII. 506, XX. 486, XX. 536.) 1879—1880.
Ara 2 frt.

Leroy Beavriev Pin: Az wj socialismus ¢s annak birdlata.
Egy kotet. Bevezet6 el6széval Kavrz Gyurirér. Ford. Sasviry
Army, (XIL 496.) 1888.

Lewss Gvorey Henrik: A philosophia tortenete Thalestdl
Comte-ig. Ford. dr. Binoczr Jozser. Hirom kotet. (XVIL 506,
654, 640.) 1876—1878. (Elfogyott).

Lewes Gyorey Hexrik : Goethe élete. Ford. Szisz Kirory.
Két kotet. (XX. 388, XIL 470.) 1877. (Elfogyott).

o Macavray: Anglia torténete I1. Jakab tronralépte dta. Ford.
CsENGERY ANTAL. A harmadik kétettdl kezdve, ford. ZicEy ANTAL.
Hat kotet. (662, 640, 548, 546, 616, 328, XLIV.) 1875 1877,
Ara 6 frt.

Mac Carrry Justus: Anglia torténete korunkban. Ford. Szisz
Bira. Harom kotet. (618 ; 686 ; 485 1) 1885—1887.

Maise Sumner H. : A4 jog dskora, dsszekittetése a tdrsadalom
alakuldsdnal: torténetével s viszonya az ijkori esemékhez. For-
ditotta, bevezette és jegyzetekkel kigérte Purszky Acost. Egy
kotet. (XXIV. 444.) 1875. Ara kotve 1 frt.

Mavr Gyorey dr.: 4 tdrsadalmi élet torvényszeriisége. A ma-
gyar viszonyok figyelembe vételével. Ford. dr. Korost Jozser.
Egy kotet. (XVI. 348.) 1881, Ara 50 kr.

Mepveczxy Frieyes: Tdrsadalmi elméletek és eszmények.
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Kritikai adalékok a tdrsadalmi eszmék fejlédéstorténetéhez. Egy
kotet. (IV. 412.) 1887.

Mérrer Mixsa : Ujabb felolvasdsai a nyelvtudomdnyrdl. Ford.
Simony1 ZsieMonp. Egy kétet. (656.) 1876. (Elfogyott).

Nisaro D.: Tanulmdnyok a renaissance és a reformatio kord-
bol. (Erasmus Rotterodamus, Morus Tamés, Melanchton.) Ford.
Vaspa Jinos. Egy kotet. (X. 472.) 1875. (Elfogyott).

Nisaro D.: A franczia irodalom torténete. Ford. Szisz Kirory.
4 kot. (XVI. 464, V. 389, VIIL. 420, X VI.540.) 1878—80. (Elfogy.)

Pavrer Gyuvra : Wesselényi Ferencz nddor és tarsainal dssze-
eskiivése 1664—1671. Két kotet. (X. 412, 450.) 1876. Ara 1 frt.

Pavrer Trvavar: Adalékok a hazai jogtudomdny torténete-
hez. Egy kotet. (312 1.) 1878.

Ranke Lieor : A romai pdpdk az utolsd néyy szdzadban. Hi-
rom kotet. Ford. Lear ArLBERT é8 Acsipy Ienicz. (VIIL 442,
VIII. 504, 280.) 1886—1889.

Rarzer Fricyes: 4 fold és az ember. Anthropogeographia
vagy a foldrajz torténeti alkalmazdsdnak alapvonalai. Egy kotet.
Ford. Smvoxr Jeno. (XX. 624.) 1887.

Samnte-Beuve : Arezképek a franczia wjabbkori tdrsadalom-
bol. Forditotta, jegyzetekkel és bevezetéssel ellitta Wonr Janga.
Eay kotet. (XX. 416.) 1888,

Smronyr ZsiemosD : A magyar nyelv. Két kotet. I. A magyar
nyely élete. (301 1.) II. A magyar nyelv szerkezete (363 1.) 1889.

SoreL ArnsErT : Hurdpa és a franczia forradalom. I. rész:
A politikai erkolesok és hagyomanyok. Ford. Szarmiry Gyorey.
Egy kotet. (VIIL. 718.) 1878.

Syaonps Joux AppiNaToN : Renaissance Olaszorszdgban. Ford.
Purszy Kirory és Womr Janka. Hérom kotet. (VILL 502,
XII. 496, WIL. 570.) 1881-=1886. (Elfogyott.)

Szisz Kirory: A wvildgirodalom nagy époszai. Két Lotet.
(VILL 632, VIIL 700.) 1881—1882. Ara 2 fit.

Tarxe Hreportr Avorr: Az angol irodalom torténete. Ford.
Csky Gerepry. Ot kétet. (VIIL 400, 492, 476, 336, 410.)

1381—1885. Ara 2 frt 50 kr.
13*



196 M. T. AKAD. KONYVKIADG-VALLALAT

Tarxe Hieporrr Avorr : A jelenkori Francziaorszdg alakuldsa.
Ot kotet. I. A régi uralom. (VIIL 664.) IL, IIL, IV., V. A forra-
dalom (574, 632, 426, 320.) Forditotta Torpy Liszré és Csixy
GerceLy. 1881—1890.

TarerrY Amank : A romai birodalom képe, Roma alapitasdatol
kezdre a nyugati csdszdrszdg végeig. Ford. Csiky Kinwin. Egy
kétet. (XIL. 410.) 1881, Ara 1 frt.

TaierrYy AMank : Elbeszélésel a romav torténetbil az otodik
szdzadban. Ford. dr, Osee Jivos. Négy kotet. I. A nyugoti bi-
rodalom végsé napjai. (XXVIIL. 520.) 1884. (Elfogyott). —
II. Alarik, a birodalom haldokldsa. (XIV. 508.) 1885. (Elfogyott).
— III. Aranysz4ji Szent Jdnos és Eudoxia csdszdrné. A keresz-
tyén térsadalom keleten. (XIV. 580.) 1887.—1IV. Szent Jeromos.
A kevesztyén térsadalom nyugaton. (XXVI. 588.) 1888,

Toop Arerzus: A parlamenti kormdnyrendszer Angliaban s
annalk eredete, kifejlddése és gyakorlati alkalmazdsa. Forditotta
Darsy Liszro. Harom kotet. (VIIIL. 600, 618, 628.) 1876—1877.
Ara 1 frt 50 kr.

Trerorr Acostox : Kisebb dolgozatok az irodalom, kizgazda-
sdg és politika korébol. (XXIL. 360.) 1882. (Elfogyott).

Trerorr Aeoston : Emlékbeszédek ¢s tanulmdnyok. (VIIL.
348.) 1881. (Elfogyott)

Viupgry ArmiN: A magyarok eredete. Ethnologiai tanul-
mény. (XVIL 528.) 1882. (Elfogyott).

VimBery Armin: A torok faj ethnolog giai s ethnoglaphwz
tekintetben. Egy kotet. (XVI. 768.) 1885. Ara 1 frt.

Virremaix : Pindar szelleme és a lantos kiltészet a népek er-
kolesi- és valldsi emelkedettségéhez vald vonatkozdsaiban. Ford.
Csiky GereeLy. Egy kotet. (484.) 1887.

Osszesen 60 mii 111 kétetben.

A m. t. Akadémia Kényvkiadé-Véllalatdnak jelenlegi (1890—2.)
partolsi a fontebbi miiveket, ha kiilonben druk nincs kitéve, ko-

tetenként (ftizve) 1 frt 50 kron, (angol véaszonkdtésben) 1 frt.
90 kron rendelhetik meg a Fétitkari hivatalnal.
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