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Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnok trnak
megnyité beszéde.

Tekintetes Akadémia !

saaslamals Lo g o 1
KQ""’ P‘"'IO V "‘ L‘S':m”5xduyuul, 108y oaulct(‘oCllCl\

e hoéban letelt szazadik évforduléjarol Akadémiank kiilon
megemlékezzék. Eletében hosszi idén at elsérendi kitd-
nésége volt tudoméanyos életiinknek s mint ilyet megillette
6t az a vezérszerep is, melyet Akadémiankban vitt, mely-
nek 31 éves kora 6ta, tehat 49 éven at volt tagja, élete
ulolsé éveiben maéasodelnske is. Héldsan emlékszem a
melegségre, mellyel 24 év elétt, els6 megvalasztatasom al-
kalméaval velem a valasztas eredményét kozolte s engem
elnoki minéségemben iidvozolt.

Gazdag élet volt az, mely ezel6tt hasz évvel leza-
rult; gazdag az ernyedetlen munkaban, de gazdag sike-
rekben, alkotdsokban és elismerésben is. A latszélag
gyonge testalkata ember nyolcvan életéve 'alatt 6riasi
munkat végzett, mint tandr és mint tevékeny politikus s
a monarchia jegybankjanak korméanyzéja, de mindenek-
folott nagy munkat végzett mint ir6, mert nagyszamu
kényve roppant tanulményanyag feldolgozésat jelentetle
s szinte példatlan kiterjedési olvasottsagrél tanuskodott.

Nemzete életének a mult szdzad maésodik felére esé
emlékezetes korszaka majdnem minden mozzanatabél ki-
vette részét. Mint alig felserdiilt ifji részt vett a szabad-
sagharcban ; 1853-t61 1892-ig, vagyis harminckilenc éven
at tanitolt, elébb jogakadémian, majd — még fiatalon —
mint egyetemi tanar, sok magyar nemzedéket vezetve a
nemzetgazdasagtan és a polittka tudoményanak ismere-
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tébe ; csak magyar nemzedékeket, mert mikor kecsegteld
ajdnlattal a pragai német egyetemre hivtak, e hivast visz-
szautasilotta: Az 1867-i kiegyezés megalkotdsdban mint
képvisels lényeges részt velt; amiért annak mindhalélig
lelkes hive is maradt s 1892-ben azért fogadta el az
Osztrak-Magyar Bank kormidnyzoi tisztségét, Hody abban
8 kiegyezés gondolatat a teljes paritds alapjan a bank-
{igyben is sikeresen érvényre emelje.

A tanitdst azonban mindig élete egyik fécéljaul te-
kintelte ; ezt a célt szolgalta nemcsak a tanszéken, ha-
nem irodalmi tevékenysége legnagyobb részével is. Kény-
veinek kisebb részét szanta tudomanyos probléméak meg-
fejtésének, a nagyobb arra szolgalt, hogy az ifju nemze-
dék konyveibsl még szélesebb korben mint el6adésa al-
tal ismerje meg a tudomény igazsagait. E tekintetben
munkéassaganak értéke kiilondsen nagybecsi.

Kautznak tudomanyos felfogdsa és modszere gy
konyveiben, mint eldadasaiban nélkiil6zte, mert nem is
kereste, az imponalé eredetiség, egyéniesség és kizardla-
gossag ama fascinalé hatasait, melyekkel kortarsai koziil
kiilonosen Stein Lérinc s nélunk sz egyébként irodalmi-
lag meglehel(”)sqn meddé Kerkapolyi teiték magukat em-
lekezetesekké. O nem allitolt fel kizarolagos érvény dog-
makat s nem eskette fel azokra hallgatéit és olvasoit.
Eklektikusnak volt mondhats, amennyiben szigorian’meg-
Srzolt targyilagossédggal birdlta a nemzelgazdasagtan és
politika kiilonboz6, gyakran ellentétes tantéleleit, gyakran
nem is foglalva allast egyik vagy masik mellett. Ez a
moédszer igaz, hogy nem alkalmas fanatikus kovetsk to-
borzaséra, de hegy sokkal tobbet lehelett beléle tanulni,
mint barmily tetszet6s s merev dogmatizmusbél, az két-
séglelen ; s ez a rendszer mindenesetre alkalmas arra,
hogy azoknak, kiket kiképzelt, modot nyujtson a gyakor-
lali problémaéak koriil bizonyos elfogulatlansaggal s széle-
sebb latkorrel igazodni el.

Részben mar ebbdl a modszerbsl, de hivatéasanak
komoly felfogasabél s egyéniségének az olcsé hatasokat
megvets elokeléségébsl folyt az is, hogy Kautz gy el6-
adasaiban, mint kényveiben szinte a tulsagig kerilte a
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forma cultust, a -szonoki hatast, a stilus megvesztegets
szépségét. Ez kiilénosen irott miivei hatasat kétségkiviil
csokkentette némileg, de nem foszthatta meg azokat ér-
tékiiktsl.

Kotelességiink megemlékezni ez alkalommal is arrél
a szinte ahitatos csodalatrél, mellyel Kautz nagy alapi-
tonk, Széchenyi alakjat, mikédését kornyezte s annak
tsbb konyvében is kifejezést adolt. Akadémiank halas
neki azért a buzgalomért is, mellyel a ,legnagyobb ma-
gyar“-nak koveloket toborzott s a mellyel Széchenyi-iro-
dalmunkat gazdagitotta.

Nem akarunk megfeledkezni arrél sem, hogy Kautz
épen egy akadémiai elnoki beszédjében tamadasokat idé-
zett fel tudoméanyos élefiinket latszolag lekicsinylé nyilat-
kozatai altal. Kétségtelen, hogy & akkor is sok igazat
mondott és hogy sok tekintetben félreértették &6t. Nalunk,
hol oly ritka az igazsagos és targyilagos mérték tudoma-
nyos érdemek méltatasaban is, hol oly koénnyen esiink
melléktekintetekb6l ered6 talzasokba az elismerésben
vagy az agyonhallgatasban, sziikség yan koronkint a va-
lodi tekintélyek eszmetisztito kozbelépésére, még ha azok
visszatetszéssel is talalkoznak.

Akadémiank korében mar két évvel Kautz haléla
utan mondott réla emlékbeszédet Féldes Béla lagtarsunk.
Ot, ki nemcsak szaktarsa volt a boldogultnak, hanem ta-
nartarsa is, kértitk fel ezuttal is, hogy a sziiletési cente-
narium alkalmaboél megemlékezzék husz év elétt letiint,
ma is emlékezetiinkben él6, munkaival ma is haté jele-
stinkrél.
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Kautz Gyula emlékezete.
Irta: Foldes Béla r. t.

Szaz éve, hogy Gyér varosdban a tarsadalmi és al-
lamtudomanyok egyik legkivalobb magyar munkasa, mes-
tere, Kautz Gyula sziiletett, kiiszobén annak a kor-
szaknak, mely hazank legfényesebb és legsététebb éveit
magéban foglalja. A sors kegyének kell tekinteni, ha va-
laki e korszakban, a magyar nemzet tiineményes ujja-
sziiletésén és a Hunyadi Méalyas ragyogéd korszakénal
fényesebb emelkedésén a haza nagy épitsivel egyiitt dol-
gozhatott és kegynek azt is, hogy szemeit lezarhatta, mi-
el6lt a tragikus 6sszeomlas bekovetkezett.

Az évek, évtizedek rohamos forgatagdban, a nem-
zedékek és alkotasaik sziinetlen fel- és letiinésében az
emberi elmének szitksége van arra, hogy egy-egy percre
megalljon, visszapillantassal, visszaemlékezéssel nézze a
torténelem egyes utszakaszat, értékelje a nemzet és egyes
kivalo egyének altal végzett munkat. Hisz oly rovid az
egyén, de sokszor még a nemzetek életfonala is. Gon-
doljunk csak arra, hogy Szt. Istvdn megkoronazasa éta
csak kilencszer forgolt egy szdz éves, kilenc szazéves
egyén életkoranak megfelels, idészak. Csak kilencszer for-
gott a szazadok csavarja és ez foglalja magédban nemze-
tiink eseménydus eurdpai torténetét a mai napig, sok
nemzedék jottével és tavozasaval, sok kiizdelemmel, sok
j6 és balsorssal, sok alkotassal és sok pusztitassal, oria-
sok és torpék szerepével. Mennyi esemény, mennyi val-
tozas, mennyi telt és mennyi mulasztas | De egyetlen szaz
év a nemzet torténetében nem volt oly gazdag fontos
eseményekben, emberi torekvésekben, hazafias célkitiizé-
sekben, mint az utolsé szaz év. Ebben a szdzadban a
.maximumra emelkedik a nemzeti élet litktetése, lendits
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ereje, Ebben a szdzadban részt venni a nemzet életében,
a namzet munkajaban, a nemzet 6rémében és banataban,
magaban véve mar kival6 sors, jelentés tény.

Es midén a Magyar Tudoményos Akadémia é&ltal
rambizolt megtisztelg feladat teljesitése elé lépek, hogy a
magyar nemzet egy kivalé fidnak életpalyajéra egy szdzad
Osszefoglaldsdval visszatekintsek, az elhalvanyulé életmoz-
zanatok folé emelkedve! azt kérdem : Mi volt Kautz Gyula
a magyar tarsadalmi és allamtudoméanyoknak ? Mi volt
Kautz Gyula a magyar kézgazdasagnak ? Mi volt Kautz
Gyula a tudomanyos vilagirodalom szempontjabél ?

A XIX. szazad kézepén a nemzetgazdasagtan ze-
nitjét latszott elérni. Hirdetett igazsagait felebbezhetetle-
neknek tartolték és szamitottak arra, hogy az egész mfi-
velt vilag ezeknek megfelelGen fogja gazdasagi életét be-
rendezni. Ez Smith Adam, Mal!thus. Ricardo, John Stuart
Mill alapveté munkéinak sikere volt. Azonban ez a fény-
kor csak rovid ideig tartott. Lassanként jelentkeztek két-
kedsk, biralék, tamadék, mégpedig nemcsak a szélsé ta-
borbél, a socialistak korébél, hanem alegsziikebb csaladi
korben. Tévesnek talaltdk az orthodox iskola médszerét,
tévesnek a szabad versenyrél hirdetett tanat, tévesnek az ér-
dekek Osszhangzéaséarol szolo felfogast, tévesnek a mun-
kéarol, a munkabér alaprol, a munka &ard mingségérél
hirdetett elméletet, petitio“principiinek pedig az arnak a ter-
melési koltségekre valo visszavezetését. S6t nemcsak
tévesnek, hanem veszélyesnek. Veszélyes a szabad ver-
seny feltevése, mert a szabad verseny kizsdkméanyolashoz
vezet, veszélyes az érdekek 6sszhangjanak feltevése, mert
utjdban all a tarsadalmi reformmunkanak, veszélyes a
munkanak egyediili értékforrasnak beéllitasa, mert az
osztalyharcot idézi fel, veszélyes a laissez-faire elve, mert
kikapcsolja az &allamnak nélkiilozhetetlen szervezé és ki-
egyenstlyozo tevékenységét, veszélyes az egoismus
hirdetése, mert szentesiti az elnyomast. Carlyle ostorral
tdmadja meg az egoismus tanat, a mammonizmus kultu-

1 Kautz Gyula életének és miikodésének részleteire vonatkozo-

lag Isd. Kautz Gyula emlékezete cimii emlékbeszédemet. A M. Tud.
Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek, Budapest, 1911.
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szat és ugyanakkor, mikor John Stuart Mill azt hirdeti,
hogy az értéktan megingathatatlan, Jevons mar lobogtatja
az ,utility” iskola zaszlajat és hadat iizen a tekintélyek-
nek. Szerinte a tekintély ellensége az igazsagnak, a tu-
doméany nem szent, csak az igazsag.! Az ellenzék né,
Newmarch, Cliffe Leslie, s6t miég Cairnes is egyik-masik
ponlon elpértolnak.

A legsujtobb csapast az orthodox elméletre azon-
ban Németorszagban mérik. Hildebrand, Knies és Roscher
hirdetik a tudomény tovabbfejlesztésének, az orthodox el-
mélet korrigdldsdnak sziikségességét, kiilobnosen a torté-
neti tények tanulményozasa segitségével. Mar el6ttitk List
Frigyes, a torténelem tanulsdgabél. tamadja An-
glia vildggazdasdgi uralmat. Az orthodox iskola abs-
trakcidival szemben jogot kovetelnek a realitdsoknak, a
torténelmi, nemzeti fejlédés vizsgalédasanak, az élet ele-
ven tényeinek, az utilitarismussal szemben a kozérde-
ket, az egyénnel szemben a tarsadalmat, az absolutis-
mussal szemben a relativitast hangstlyozvéan. Es feljegy-
zésre méltd, hogy nalunk is, a M. Tud. Akadémia 1841
december 6-an tartott iilés:ben Trefort Agoston szét emel
,a Smith féle elméletek és veszélyes tévedések” ellen és
mar a harmincas években a tarsadalomerkolcsi felfogas-
nak akad egy szdszodloja Csaté6 Palban.

Az utgynevezett torténeti felfogast a lipcsei egyetem-
nek a vildg minden részérél odasereglett tanitvanyok Aal-
tal koriilvett tanszékérsl Roscher Vilmos hirdette. Ide jott
hazankbol egy 22 éves ifju és bizonyara a magyar nem-
zet torténeti érzéke altal vezetve, felismerte az ott hirde-
tett tanok fontossédgat és a nemzeti felfogéassal valé ro-
konsagat. Ez az ifja Kautz Gyula volt és igy szegddott
6 az uj irany zéaszlajahoz, igy lett 6 ezen irdny magyar
képviselSje, s6t maganak a tudoménynak is érdemes tor-
ténetiroja.

Kautz Gyula 1829 november 5-ikén sziiletett Gy&rott,
hol atyja gydgyszerész volt. Méar kora gyermekségében
jeles képességeket arult el. Tanari pélyara tanarai

1 The theory of political economy (London and New-York 1871)
266 1.
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buzditottak, Els6 szandéka az volt, hogy a térté-
nelmet valasztja targyaul. Az 1848 —49.iki szabad-
sagharcban rovid ideig szolgélt, még pedig mint
gy6ri 6nkéntes nemzetér és a parendorfi, manns-
worthi és schwechati csatdkban vett részt. Mar 15 éves
koraban kezdett irodalmilag foglalkozni és egyelére csak
sajat céljaira torténelmi munkékat boncolgatni és kivona-
tolni. Az 1850—51. tanév legnagyobb részét kiilféldén tol-
totte, a berlini, heidelbergi és a lipcsei egyetemeken. Lip-
csében — mint emlitettem — kiilonésen Roscher Vilmost
hallgatta. Mar itt két irdnyban szildrdul tudoményos hit-
vallasa, amennyiben a Krause-1éle idealis-realis vilagszem-
lélet és az erkolesi vilagrendben valé hit tudoményos
meggy6z6désének alapjava valik.

Szorgalmas tanulds mellett is a kdzviszonyok koran
vonjdk magukra figyelmét. Széchenyi tevékenysége nagy
benyomaést telt fiatal lelkére, de hédolt Kossuth Lajos
szellemi nagysagénak is.

Kiilfsldrsl hazatérve, nemsokéra kathedrara lép, el6bb
a pozsonyi és nagyvaradi jogakadémian, ahol tanszéke
targyaula politikai 6konomiat és az osztrak pénziigyi jo-
got tették.

1858-ban a miegyetemre, 1863-t6] kezdve a buda-
pesti egyetemre nevezték ki, ahol elébb a magyarkézjog
és kozigazgatds, 1868-ban a nemzetgazdaséag- és pénziigy-
tan tanszékét foglalta el. Itt kezdodik életének legtermé-
kenyebb, legmaradandébb emléki(i miikédése. Feltarta hall-
gatéi el6tt az eurdpai tudomény gazdag kincseit, élénk,
meggy6z8 és a tudoméany Gj vivmanyait figyelemmel ki-
sér, formailag is el6kelé eléadasaval felkeltette az érdek-
16dést a nadlunk még elhanyagolt allamtudomaényi s kiiléno-
sen nemzelgazdasagi problémaék irant.

Az 1865-iki véalasztdsok alkalmaval sziil6féldjén meg-
valasztjdk képviselének. Kautz a politikai téren is
gazdag tevékenységet fejtett ki. Tagja volt a kiegye-
zést elGkészité bizottsagnak, elsé el6adséja volt a
pénziigyi bizotlsagnak és ezzel az elsé koliségve-
tésnek, eléadéja a quota-bizottsdgnak; tébb izben
jegyz6je volt a kozoktatasiigyi bizottsagnak, sok iz-
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ben eléadé. Parlamenti beszédjei tobbnyire polemikus ter-
mészetiiek voltak. A kiegyezés nagy miivének létrehoza-
tala koriil 6 is érdemeket szerzett. Komolyan vette politi-
kai tevékenységét és az allamférfi mikodésérsl kovetke-
z6ket mond : ‘

Miben 4ll az igazi allamférfiti mtivésziség|? Abban,
hogy az orszdgos vezet§ emberek, éles megfigyelésével a
tényleges éllapotoknak és az uralkodé iranylatoknak fel-
ismerni és megitélni képesek : vajjon a fennallé intézmé-
nyek és életformak a tarsadalmi &llapotok tartalméaval és
‘a kozélet szitkségeivel megegyezdk-e, valédi kifejezése-e
még a mindenkori id&i fejlédésfoknak | ? Abban, hogy a
statusférfiti tapintattal, eszélyesség és gyakorlati 6szténnel
a kor sziikségeit, eszméit és aspiratiéit helyesen fogja fel;
és azt, ami ebbdl életrevalé s altalanosan értelt és sziik-
ségelt; a rendelkezésre levs segité er6k megnyerésével s
minden eszkoznek és minden kinalkozé alkalmaknak f6l-
hasznalasaval az életbe atvinni &s megvaldsitani tudja...
Az igazi nagy éllamférfiak nagyok az 6 f6lfogasukban ;
nagyok a jovének el6készitésére irdnyzolt concepti6ik-
ban és perspectivaikban ; nagyok az &ltal, hogy eréllyel
és batorsaggal a viszonyokat, s6t még a vonakodé eré-
ket és ellentétes iranyzatokat is a magock eszméinek szol-
galataba hajtjdk ; s nagy célok megvalositdsara nagy esz-
kozoket, népoknek legjobb ersit mozgasba hozni képesek.!

Annak a nemzedéknek, amelyhez Kautz tartozott, a
kiegyezés ezy messzirsl fényls, de soétét felhoktsl elbori-
tott cél volt, de a kovetkezé nemzedék egy részének a ki-
egyezés mar csak kiindulasi pont volt.

Kautz azonban soha sem hagyta figyelmen kiviil,
hogy a kiegyezésnek egyik féfeltétele, hogy azt Ausziria
is komolyan vegye és respektalja.

~Magatol értédik azonban, hogy arra a célra, hogy
Deék miive egész sikerrel érvényesiiljon, szitkséges, hogy
Ausztria is megemberelje magéat; Magyarorszag jogos ér-
dekeit és torekvéseit tekintetbe vegye s mindent elkdves-
sen a maga részérol is arra nézve, hogy a nagy szerve-

1 Kerkéapoly Karoly emlékezete (Budapest 1895), 42. 1.
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zet minden iranyban hibatlanul és eredményesen miikéd-
hessék”.! '

1867-ben a magyar korméany kikiildte (Wodianerrel,
Weningerrel, Korizmiccsal egyiitt) a Bécsben tartolt érme-
tigyi értekezletre, ahol az osztrakok szivos ellenkezése
dacéra diadalra jutott féleg a magyar szakemberek eré-
lyes fellépése mellett az aranyvaluta és a frankrendszer
" alapjan egy nemzetkézi pénzegység eszméje.

1878-ban az Ausztridval kotends kereskedelmi és
vamszerz6dés megujitasanal, mint Kerkéapoly és masok,
ellene szavazott a szerz6dés megujitasanak, mert az inau-
guralt protektionistikus , vampolitikat sem a monarchia jol
felfogott kozérdekével, sem theoretikus meggy6z6zésem-
mel megegyeztethetének nem tartom“.? Mint a szabadke-
reskedelmi politika hive, kovetkezetesebb volt mint azok.
kik szabadkereskedelmet hirdettek, de protektionizmust
csinaltak.

1883-ban az osztrak-magyar jegvbank alkormanyzé-
java, 1892 elején a magyar és osztrak kormany egyiittes fel-
terjesztésére az oszirak-magyar bank f6kormanvzojavéa
neveztetett ki. Nagyon érilt Kaulz annak, hogy Kossuth
Lajos is egy képviselé el6tt oda nyilatkozott, hogy helyes
volt 6t kinevezni.

Hogy miért fogadta el a bankkorméanyzosagot, azt
azzal indokolja : ,quia practice collaborator volui esse in
restauratione rei nummariae et in regulatione valutae, qua
maximum scopum Oeconomiae nationalis Monarchiae®.

A banknal kiizdott Kautz az osztrak torekvés ellen,
mely a magyar hiteligényeket megbontani akarta és tébb-
szor utal a magyar kereskedelmi vildg teljes megbizhato-
sdgéra. A bankjegy magyar szovegének és a magyar ci-
mernek alkalmazasa is az 6 érdeme ; Ggyszintén a masodik
fotitkarsagnak a magyar szempont er6sebb megvédésére
valo szervezése. Legf6bb céljanak tekintette, amennyire
csak lehet, Magyarorszag érdekeit megvédeni és a magyar
kormany altal kovetelt paritast az oszirak érdekkorok, az

! Magyar imperialismus és hegemonia (Bp. Szemle 1907), 129 k.
185. lap.
2 QOrszéaggyilési Naplé XVI. k. 47. I.
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bszirak sajlé, az osztrdk politikusok és publicistak elég
szenvedélyes ellenzése és tamadésai dacéra keresztiilvinni.

Kautz akkot allott a jegybank élén, mikor az osztrak-
magyar monarchia valuta rendezését keresztiil vilte, mely
kotiil természetesen a jegybanknak nagy szerepe volt. Vi-
szont az 6 idejében nagyon éreztetik magukat a nehéz-
ségek a bank sz.abadalom meghosszabbitasa irant. Kautz
arra torekszik, hogy a politikai befolyasok tavoltarlassanak,
szerinte sem az oszirdknak, sem a magyarnak nem sza-
bad a nemzeli hozzatartozast elétérbe tolni. .Mikor
1898-ban a korméany a bankot kulfsldi fizetésekért
igénybe veszi, hangsulyozza a banknak 44-ik iilésén an-
nak bankpolitikai fontosséagat, hogy a fizetési eszkozok a
banknéal kézpontosittassanak. Azért 6romének adolt kifeje-
zést, mikor az osztrdk kormany belépett a bank giro-
forgalméba. ,Ezzel — mondta Kautz — fontos lépés tér-
tént az allam belfoldi fizetési forgalmanak egyszertsité-
sére és a fizetési esza6zok kimélésére. A magyar korméany
is szandékozik azt tenni. Mindez biztos tamasz a kamat-
lab- és aranyvalutédnak”.

Az ujjaszervezésnek befejezésével, mint valaki, aki
hiven teljesiteite kotelességét, a kormanyzéi allast, a ma-
gyar pénzigyminiszter maraszlaldsa dacéra, letette és et-
tl fogva visszatérve Budapestre, itt élt, nemes otiuméat a
tudomény és a politikai élet kozott megosztvan. Eletének
ezen utolsé szakaban kiilénosen az akadémia iigyei ko-
totték le figyelmét és utolsd, halala el6iti napon hozzam
irt levelét is akadémiai tigy irénti érdeklédés sugalta.

Halala varatlanul kovetkezelt be. A krilikus mércius
ho csekély hiilését sulyos tiidd6gyulladassa fokozta; ,, formalis
fizikai kollapsus® allott be. a mint még 6 maga nekem irja
— és néhany nap alatt aldozatul esett. Marcius 29-ikén
kisértitk 6t utolsé nyugvohelyére.

#* *
%

A tudomany fejlédése a XIX. szdzad elsé felében nalunk
nagy akadalyokba iitk6zott. Tarsadalmi életiink, gazdaségi
allapotaink és kozéllapotaink erésen egy elavult rendszer
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bélyegét viselték magukon. Mikor Franciaorszagban és
Anglidban mér az ipari fejlédés és a parlamentaris rend-
szer a nemzeli életnek Gj slructurat adott, nélunk még
keservesen kiizdottek a régi rendi vildg fenntartédséért
Minden ujitastol, még a magyar nyelv behozatalatol is,
irtéztak, azt mondvén, azzal vége a magyar alkotmany-
nak, s6t vége a vallasnak.! Széval, Magyarorszag akkor
oly mértékben tavolodott el a nyugdti vilagtél, mint
talan ritkan torténete menetében. Talan azért is sziikség
volt olyan rettenetes razkodtatasra, olyan titani harcra,
oly h6sok és nagy férfiak fellépésére, hogy a kapocs
Eurépéval, az eurépai civilisatioval megint helyreallittas-
sék. Természetés, hogy holt nyelven a tudoméany miive-
lése majdnem eredménytelen maradt, f6leg oly tudoméa-
nyok terén, melyekre a holt nyelvben a fogalmak és ki-
fejezések is hiadnyoztak, mert hiszen egészen uj jelensé-
gekrél volt sz6. Aztan oft volt a censura, mely szintén
kerékkotsje volt a tudomanynak. Ott volt tovdabba az a
korilmény, hogy fels6bb helyrél befolyasoltdk a tanitast
és még a negyvenes években is Sonnenfels rendszerét
kellett nalunk is a nemzetgazdaséagtan tanitédsénal kévetni.
De azért lassanként enged a nyomaés, felocsudik a tudo-
méany a red mért stlyos csapasoktol. Széchenyi és Kos-
suth hatasa alatt a tudomany is uj életre ébred. Fs némi
érdeme van List Frigyes munkainak, melyeket hamar atiil-
tettek magyar nyelvre. Mert nincs tagadds benne, a cos-
mopolita tanok Magyarorszagon soha nagyobb hatast nem
tudtak tenni, hisz a nemzet még mindig sajat léteérl volt
kénytelen kiizdeni. De List rendszere, mely a gazdagsag
nemzeti politikdjat hirdette, mely nem a csereértékek
aequivalentigjanak  tanabdl indult ki, hanem a nem-
zet szunnyadozé termeld erSinek gyiimolcsdztetésére
figyelmezletett, tévedései dacara hivatva volt mindeniitt
mély hatéast tenni, ahol a nemzeti érzés erds; nalunk
pedig ¢ munka éppen hatalmas aramlattal talalkozolt,
melynek célja volt a nemzetet ismét Gj életre szdélitani ;
Magyarorszag nem volt, kanem lesz. List eszméi kiilono-

1 Akadémiai Ertesité 1910 okt. 509. I.
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sén torvényhozéink koréban nagy figyelemben részesiil-
tek,? Igy tehat ezen harmas csillag Széchenyi, Kossuth és
List feltinése volt az, melylyel a kézgazdaségi tudomény
egy Uj korszaka kezdédik. Es mivel az igazi tudomany
nemcsak hazafias séhajtasbél és tanacsokbol &ll, mivel
a céltudatos tevékenység sziikségessé teszi, hogy elszor
tudomaényosan ismerjitk a dolgokat, mert csak azulan le-
het reajuk hatni, azért latjuk, hogy dacdra annak, hogy
inkabb gyakorlati vagyodasok toltik el az emberek kedé-
lyét és gondolkozasat, mégis az igazi mély szandék a
viszonyok tovabbfejlesztésére, egy uj, boldogabb korszak
létesitésére, az embereket komoly tudomanyos tanulasokra
serkenti. 1841 december 6-4n olvassa fel — mint lattuk —
Trefort Agoston a m. tud. akadémia kis gyiilésében tanulma-
nyat a nemzeti gazdasagrél vagyis List Frigyes rendszerérél,
melyben taldlé vonasokkal ismerteti a nemzelgazdaségtan
eddigi rendszereit, a mercantilismust, a physiokratismust, a
Smithianismust és List rendszerét és roviden érinti a socialis-
must is. A kovetkezé évben pedig megjelenik Karvassy
+A politikai tudomanyok rendszere“ cimi munkéja, mely
szintén mar az eurdpai irodalom elég szorgos kutatasat
mutatja. De nemsokéra sotét éj borul a hazara az idegen
hatalom a magyar tudomény gyenge hajtasait eltiporja
és az csak titokban, vagy kiilf6ldon tud éleljelt adni. Az
absolulismus csédje végre is bekovetkezett. Elénk nyiizs-
gés mutatkozik és ott latjuk els6 sortban &llani Kautz
Gyulat is, ki a magyar kézgazdasagi tudoményt ismét
belekapcsolja az eurépai eszmemozgalomba és a beks-
vetkez6 kedvezé koriilmények mellett az altala kifejtett
nagy munkassag folytan azt attdl tobbé elszakitani nem
lehet.

Kautz oly idében kezdte a nemzetgazdasédgtan mii-
velését, midén ezen Gj tudomany mar igen nagy tekin-
télyre tett szert. A modern térvényhozéas nagyobb és na-
gyobb mértékben kovette a tudomany utasitasait és életbe-
léptette ama nagy elveket, melyek e tudomany szerint a

2 Lsd. Foldes, List Frigyes emlékirata a magyar kozlekekedés

tigy reformjérol (Budapest 1916). -— U. a. List's Verhaltniss zu Ungarn
(Mittheilungen der Friedrich List-Gesellschaft) 1928, Nr. 6.)
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medern tarsadalmakban iranyadék. Elméleti, scientifikus
tekinlélye is nagy volt, miutdn az elszort egyes részlel-
theoridkbol nagy, logikai szitkségszer(iségen felépitett
tudoméanyos egész valt, mit a tudomany féleg John Stu-
art Millnek, a kivalé nemzetgazdanak és még nagyobb
bolesésznek koszon. A nemzelgazdasaglan a nemzetek és
kormanyok legfébb tanacsadéja lett, tekintélye megtamad-
hatatlan volt, aldasai kétségbevonhatatlanoknak és mérhe-
tetleneknek latszoltak.

Kétséglelen, hogy a tudomény ily elékels helyzete
" nagy hatast tett Kautzra, kit torténeli tanulményai, ide-
alismusa, a nemzeti élet problemai is a gazdasagtan nagy
fonlossagara figyelmeztettek. O azon rendszerhez csatla-
kozott, mely az angol nagy irék abstrakciéi mellett a tények
vilagara utalt, az angol elméletet a torténeti, nemzeti
és ethikai kovetelményekkel 6sszhangba akarta hozni, a
torténet-ethikai relativistikus rendszerhez. Es ha az élet
tolyama alatt elméleti felfogasanak szinjellege kissé médo-
sult is, kétségtelen, hogy lényegében a mellett megma-
radt és az egyoldali chrematistikus manchesterismusnak
soha hive nem volt. Ettsl &t erkolesi életfelfogasa és ma-
gvar volta visszatartotta. Magyar volta, hangstilyozzuk,
mert a magyar tudomdnyban soha a rideg utilitdr felfo-
gds apostolokra nem taldlt. Hiszen mar a 30-as években
olvassuk Csato Pal ir6 kévelkezé szavait Sismondi ismer-
tetése alhalmabol: ,O (Sismondi) merte legelsé visszaal-
litani az erkolcsi kozgazdasag toérvényes uralkodasat a
puszta anyagi kozgazdaséag felett . . . Sismondi megrendité
az angol iskolat egész alapjaig™!

Az igazsag megismerésére 16bb Ut van; melyiken
jutolt az emberiség t6bb igazsaghoz, nehéz volna megha-
tarozni. Egyet talan mégis mondhatni, t. i. azt, hogy ko-
runkban a leghatalmasabb fegyvere a tudoméanyos kuta-
tasnak az inductiv modszer. A tények hirdetik a legna-
gyobb igazsagokat, a természetben épp ugy, mint a tar-
sadalomban ,Nem szitkséges a tiinemények mogott ke-

1 Csaté Pal: Egy pillanat a kozgazdasdg tudoményaira. Tudo-
many Tar VII, kotet, 61 1.)
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tesni — mondja Goethe' — 6k maguk a tudomaény.” Té-
nyeket a tarsadalmi életre nézve nyujt az egyszeri ta-
paszialat. Egy tény is hirdethet Gj igazsagot, egy tényben
tobb tanulsag lehet, mint egy kotet spekulaciéban. Milyen
elméletileg is fontos kovetkeztetéseket vontak le a torté-
nelem tanulméanyozésabél Maine, Rogers, Toynbee,
Sombart, Brentano, Boeckh, Lassalle, Marx, Weber, Bii-
cher, Strieder, Lamprecht stb. Sé6t talan itt van a legtermé-
kenyebb forrasa az igazsagnak. Tulajdonképpen semmi-
féle médszer, sem a deducliv, sem az inductiv, nem ve-
zet igazan Gj ismerethez. Csak az intuitio, annak pedig nem
kell semmiféle médszer, annak elég egy tény. Tényeket
a tarsadalmi életre vonatkozélag nyujt a mindennapi élet,
tehat az egyéni tapasztalat; nyujt aztdn a mult és jelen
tényeinek rendszeres Gsszegyiijtése, feldolgozasa, igy a
torténelem és a statistika.

Kautz kisebb dulgozatok utdn csakhamar kévetkeznek
nagy munkai, melyek tobbnyire 1860—70-ig, egy tizéves
korszak alatt megjelentek, igy kétkoteles nagy német mun-
kaja a nemzetgazdasagtan elméletérsl és torténetérsl, két
nagy lankényve a politikarél és a nemzetgazdasagtan- és
pénziigytanrol, a vampolitikarél, a nemzelgazdasagi esz-
meék fejlédésérsl Magyarorszagon, a tarsulasi intézmé-
nyekrél.

Magyar kiadé hianyaban németiil jelent meg: The-
orie und Geschichte der Nationalékonomik. Propylden
zum volks- und staatswirtschaftlichen Studium. I. Theil. Die
Nationalskonomie als Wissenschaft, Wien, 1858. Il. Theil.
Literaturgeschichte der Nationalskonomik. Die geschicht-
liche Entwicklung der Nationalokonomik und ihre Litera-
tur, Wien 1860. Ez a masodik kotet alapitotta meg Kautz
tudoméanyos hirnevét.

»A cél, melyet kitiiztem, —mondja— az volt: ama nagy
eszmemozgalom teljes képét adni, melyben minden idék
legnagyobb gondolkozéi és tarsadalmi bélcselsi a gazda-
sagi népélet igazsagait és torvényeit keresiék, az emberi
tudas birodalmét a legértékesebb és legtermékenyebb fel-

1 Wanderjahre, Betrachtungen im Sinne der Wandernden 258.

lap (Goethe's Werke VIII. k (Leipzig), Bibliogr. Institut),
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fedezésekkel gazdagitottdk, az anyagi jolét aiapjait és
feltételeit kimutattdk és igy a nemzetgazdaséagtannak, mint
az Osszes tudoményrendszer égyik legjelentékenyebb aga-
nak, 6nall6 életet adtak. — Célom az volt. a nemzetgaz-
dasagtan torténeli fejlédésében az éltaldnos é&llami és
kulturiigyi fejlédés mozzanataira figyelmeztetni; az egyes
rendszerekben és irdnyokban az altaldnos szellemi moz-
galom nagy vezeld eszméit kimutatni; a nemzetgazdasa-
gi elméleteket, mint a tényleges, practicusan fontos nép-
és koralakulas kifolyasat és kinyilatkoztatasat, mint egy
nagy organikus eszmeprocessus mozzanatait és fokoza-
tait, osszefliggésben a korbeli tarsadalmi, politikai és ethi-
kai doctrinakkal, kiilénésen pedig nemzeti és torténeli jo-
gostultsagukban és jelentéségokben bemutatni.”

Minden tudoményos irényra kiterjeszti figyelmét, [gy
hogy csak a legujabb korrél beszéljiink, észreveszi azo-
kat az irékat, kik Smithtel szemben &llast foglalnak, kik
Ricardo tanait biraljak, kiilonosen pedig a lassan kibon-
takozo socialpolitikai iskolat, melynek fonlossagat csak
legujabban ismerték fel : Thompson, Gray, Bray, Edmonds,
Scrope, mindenekelétt pedig John Stuart Mill jelentésége
jut kifejezésre. Addig nem kelléen méltatott iroknak igy
Gossen, Cantillon jelentéségét alahuzta és Marxnak csak egy
év el6lt megijelent elsé jelentés kozgazdaségi munkaja ,Kri-
tik der politischen Okonomie” is figyelembe részesiilt.

Oriasi nagy olvasottsaga dacéara és bar a tudoméany
lorténetének ismertetése mintegy életcéljat képezi, szeré-
nyen elhéritia magéatdl azt a feltevést, mintha itélészéket
akarna tartani a nagy alkoték félolt, melyeknek birdlala
feltételezné, hogy a birdlé a biralat targyaval szellemi
nagysagban versenyezhessen. Es méltanyossagat igazolja
Kniestél kolesonzott kijelentése, hogy a kivalo szellemi
herosokat nem lehet dicséret nélkiil gancsolni, sem géancs
nélkiil dicsérni.!

A munka becses voltat még ma is elismerik. Dicsérettel
emlékeznek meg réla egyebek kozott Marshall, Ingram és
Knies stb. Es kétségtelen, hogy a tantérténelemnek sem

1 Die geschichtliche Entwicklung der Nationaloknomie und ih~
rer Literatur 5i4 lap,
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régibb miveldi, mint Blanqui, Twiss, Macculloch, Bian-
chini, Trinquera, Villeneuve-Bargemont, sem tijabb ir6i mint
Cossa, Block, Gide-Rist, Ingram, Mombert, stb. nem talal-
tak oly elismerésre. Bizonyitéka ennek egyebek kozott egy
Japanbol hozzam érkezett levél, mely a kovetkezéképen
szol :

Sapporo 1928 nov. 10.

Igen tisztelt Foldes Béla tanar ur! Engedje, . hogy
egyetemi ujsagunk egy példanyat kiildjem, abban kis cik-
kemet fogjatalalni Kautz Gyularél. Magam részérsl mar évek
ota sok érdeklsdésem van Magyarorszag ezen szellemdus
tudosdnak elméleti munkajan. Ha cikkem kicsiny is, abban
megmagyaraztam, hogy tulajdonkép Kautz Gyula az elsé,
aki legkorabban a Gotten H. H. jelentgségét kifejtette.

A legszivélyesebb tidvozletekkel kiildom a cikket, ha-
béar idegen nyelven van irva, mint magyar hazéaja iranti
baratsagom kifejezését.

Kivalé ttsztelettel :
Dr. Miyogi Hayakawa
a Hokkaida csaszéari egyetemen,
Sapporo, Japan.

Hat évvel késébben, mintegy kiegészitéskép az eurépai
tudomaény fejlédéstorténetéhez, megirja a nemzetgazdasagi
eszmék torténetét Magyarorszagon. A kényv cime: , A
nemzetgazdasagi eszmék fejlodési torténete és befolyasa
a koézviszonyokra Magyarorszagon” (Pest, 1868). Alig hit
hets, hogy egy ember hordta 6ssze ezt az éridsi anyagot,
melyben a legkisebb ropirat is helyet talal. Minden el6-
munkalat nélkiil, minden tajékoztaté atmutatéas nélkiil, neki-
indul e munkénak, mely mig egyfelél torténetiinket egy ne-
vezetes oldalrél megvilagitja, méasfelsl a hazai tudomanyos-
sag egy fontos fejezetét megnyitja. Latjuk, ahogy lassan-
lassan, nagy nehézségekkel kiizdve, fejlédik egy tudo-
ményég, egyfel6l az eurépai tudomény szarnyain, de
masfel6l a hazai légkort soha el nem hagyva,
latjuk a folytonos kolecsonhatast tudomény és koz-
élet kozott, mikép szolitia a kozélet haladasa po-
rondra az Uj eszméket, az Gj torekvéseket, de
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viszont mikép termékenyitik az eszimék a kézéletet, mely
az eszmék hatasa alatt almabdl felocsudik, Gj eré pezsdiil
ereiben, a kimulasra szant tegizmosodik, megbirkézik
hagy feladatokkal &s lassanként utéléri az 6t messze meg-
elézott riemzeteket. Es a kiizdok és serény munkasok
sorabafi megjelennel mindazok, kiket torténetiink feljegy-
7elt & munkasok; az uttérék, a vezérek sordban, mind-
hyajok élén Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos.

A magyar kdzgazdaségi mult tanulmanyozésa késébb
“is foglalkozlatta Kautzot és teljes sorozatban éhajtotta az
attorcket és remekirékat ismertetni, de csak Berzeviczy
Gergelyrsl szolo értekezése késziilt el.

A magyar kozgazdasag multjanak szentelte munkak-
ban, Kautz természetesen felfejti multunk minden szomo-
raségéat, de elmaradottsdgunknak magyarazatat is adja,

Béven nyilik alkalma a Magyarorszag és Ausztria
kozti gazdasagi viszony megvilagitasara is.

. ...Ausztridvali szorosb kapcsolatunknal fogva, ér-
dekeink a birodalmi kormany éltal nem ritkdn a monar-
chia tobbi tartoményai érdekeinek uténa helyeztettek, ha-
zank, mint gyarmat és fiiggé colonia tekintetett”.!

Az 8sszes forgalmi, kozlekedési és vami potitika
oly szellemben kezdelt intéztetni, hogy hazank sok tekin-
tetben mar nem mint egyenjogu fél, hanem mint puszta
tartoméany, nem akarjuk mondani gyarmat, szerepelt”.?

»lgen helyes vala azon igyekezet, hogy hazank a
fejlettebb s gazdagabb Németorszaggal minél kénnyebb
és bens6bb forgalmi 6sszekottetésbe juthasson. Fajdalom,
ez irdnyban is akadalyok gordittettek honunk elé, a kis-
szeri, 6nzéstdl eltelt s téltekeny 6rokos tartoményok éltal,
lgy, hogy nem egyszer keserii panaszokra fakadt orszag-
gy(lésiink, melyeknek azonban gyakorlati eredménye so-
hasem volf“.?

+A korméanyt azon hagyoményos irdnyelv vezérlé,
engedékeny hangon beszélni a nemzethez mindannyiszor,
amidén a birodalmat baj vagy veszély fenyegette s a

1 Nemzctgazdaséagi Eszmék 85. I.

2 U. o 9. L
3 U. o 98 1.
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nemzet aldozatkészségére vala szitkség, de visszavonni
mindent vagy legfeljebb csak félig teljesiteni azt, ami ara-
dozé szép szavakban fogadtatott, de komolyan soha sem
értetett, mihelyt alkalom nyilott“.!

»Egy mindenesetre nagyfontosségt s 6sszes kozgazda-
sagi legislationkbél diadalmasan kimutathaté vonasa tér-
vényhozasunknak az, hogy sohasem mondott le nemzeti
gazdasdgunk orszdgos ondllésdga és fiiggetlensége vagy
kézjogi elvérél, s hogy, mint hazank bolcse, Dedk Ferenc
gy6zedelmesen bebizonyitd, sohasem sziintek meg orszég-
gy(iléseink hatarozoltan hangsilyozni s érvényesiteni azt,
hogy Magyarorszag valamint politikai tekintetben, ugy koz-
gasdasagilag is egy 6nallé6 s magaban bevégzett egészet
képez, egészet, melynek érdekei més orszagéinak ala nem
rendeltethetnek, mely térvény és alkotméany biztositotta
azon jogat, hogy 6nnéniigyeirsl e tekintetben is 6nmaga
hatarozzon, gyakorlatat sohasem adta fel, sohasem en-
gedte kétségbe vonatni vagy szem elél tévesztetni“.?

Kautz munkai kozott kivalo hely illeli ,Politika“-jat.
Bar a rendszerre vonatkozélag a maga idején nagytekin-
télyi német Mohl Roébertet koveti, mégis munkéja tobb
tekintetben magasabban &ll. Kautz munkdja nem ratio-
nalistikus eszélytan, hanem térténelemben valé elmélye-
désnek, a kozgazdasagi viszonyok behaté ismeretének
lesz(ir6dése.

Az allamhatalmakat megallapit6 elmélete, a parla-
mentaris kormanyzat méltatasa kivalé tudomanyos alkota-
sok : &m e historismus és relationismus itt is, mint egész
életfelfogasdban és tudomanyossagaban bizonyos juste
milieu felé hajlitia s elméletének elvi élességét elmossa.

1863-ban jelent meg Kautz rendszeres nagy tan-
konyve : Nemzelgazdasdg- és pénziigytan, tekintettel a
gyakorlali iparéletre, a fensébb tanulméany sziikségeire, meg
az allamkormanyzat és torvényhozas feladataira. Ez volt
az els6 nagy, az eur6pai tudomany szinvonalan allé rend-
szere a kozgazdasdgtannak magyar nyelven. Az iré6 nagy
irodalomtérténeti tanulményai a kényv minden lapjan

! Nemzetgazdasagi Eszmék 175, |.
3 U. o. 592. 1.
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meglatszanak. A kozgazdasagi kérdések alapos tudoma-
nyos targyalasat, tekintettel az eurépai irodalom eszme-
harcaira, el6szdr ez a munka nyujtja, kiillonésen a német
tudomnanynak és annak szellemi nagysagainak befolyasa
erdsen érvényesiil, egy Roscher, egy Hildebrand, egy Stein,
egy Hermann mély hatasa az iréra kétségbevonhatlan. De
a mellett még sem mondhaini, hogy a munka csak
uténzas, nem egy poninal Kautz 6néllé felfogasat is pre-
cisirozza, Széles latkor, a polilikai, tarsadalmi és ethikai
mozzanatok hangstlyozédsa, az egyes problemékndl a pro
és contra gondos felsorolasa, a munka maradandé sajat-
sagat képezik ; amint Kautz mondja ; a ,,véd- és ellenokok
kifejtésére” nagy gondot fordit. Az alapvets kérdések ut-
jabdl nem csak nem tér ki, hanem mindeniitt mintegy
orommel felkeresi, az egoismus, organismus, causalilds és
sok mas mélyen mené kérdés targvalasaba bocsatkozik,
mi munkajanak erds scienlifikus jelleget nyujt. A torténeli
iskola hatarozott befolydsa mutatkozik abban, hogy a
nemzetgazdasagtan legfébb moédszerének az inductiot te-
kinti, a nemzetgazdasagtan térvényeinek pedig csak vi-
szonylagos értéket tulajdonit, amely felfogast késébben
Roscher Vilmosrol az akadémiaban tarlott emlékbeszédé-
ben még hatarozottabban kifejlett. Egyébként soha sekta-
szerli, fanatikus szellem, mas irdnyok lebecsiilése nala
nem mutatkozik. Nem is abban koveti a torténeti iskolat,
hogy torténeti adatokat felhalmoz, mint Roscher maga,
hanem a torténeti iskola konkluziéihoz és induktiv méd-
szeréhez val6é csatlakozdsdban. Azonban annak, hogy a
torténeti iskola gyakorolt ra hatast, koszénhets két legfon-
tosabb munkéja, melynek egyike a nemzetgazdaséagi szer-
vek fejlédését a vilagirodalomban, a masik azok fejlédé-
sél hazankban targyalja.

Eletének utols6 idejébsl irodalmi szempontbél egyike
a fontosabb tanulményoknak az, melyet a parlamentaris-
mus természetérsl irt, kiterjeszkedvén arra a kérdésre
is, vajjon Magyarorszdgon a parlamentarismusnak torvé-
nyes és torténeti alapja van-e. Rendkiviil nagy olvasott-
sag, az idevagé irodalom bamulatos ismerete itt is meg-
lepi az olvasot. 1906-ban jelent meg ezen lerjedelmesebb
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tanulmany a parlamentarismusrél. Cime : A parlamenta-
rizmus és kiilondsen a parlamentaris kormanyalkat (el6bb
megjelent a Budapesti Szemlében, késébb kiilon lenyo-
matban). Ezen, az egész modern politikai irodalmat fel-
hasznéalé tanulmany a parlamentaris korméanyzalnak ak-
koriban nagyon vitatott kérdését targyalja, kiillonos tekin-
tettel hazai viszonyainkra és torténetiinkre. Kautz arra az
eredményre jut, hogy Magyarorszdgon nincs parlamenta-
ris korméanyzat, nem is lehet. Ezzel az eredménnyel alig
all 6sszhangban kovetkezs két tétel : 1. A parlamentaris
korméanyalkat oly eszményi rendszer, amelynek megvalo-
sitasara torekedni éntudatos és politikai talentummal biré
nemzet legméltébb feladata.! 2. A parlamentéris korméanyt,
mint jogi institutiét, térvényekkel és jogszabalyokkal létre-
hozni nem lehet.?

Ezt a két tételt szem el6tt tartva, kevesebb jelents-
sége van kélségkiviil annak a bizonyitasnak is, hogy ha-
zai ,tényies” viszonyainak stb. kozott sem 1848-ban, sem
azéta® ugynevezelt ,parlamentaris kormanyunk” nem volt.
Az elsé helyen emlitett elv szerint minden nemzetnek
arra kell torekednie, mert kiilonben a parlament csak
tanacsadd, egyébként csekély befolyassal bir6 tesliilet
lesz, minek folytdn miikodésének inkédbb csak akadé-
mikus jellege lesz és nem gyakorolhatja vitaival, kiizdel-
meivel azt a hatast, melynek szolgélni hivatva van, hogy
t. i. a helyes politikai elvek gy6zelmét biztositsa. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy Kaulz szerint a parlamentaris
korményforma nem a tételes térvényeknek, hanem a tény-
leges miikédésnek eredménye ; még Anglidban is. Kautz az
elsé helyen emlitett elvvel szemben azt is bizonyitja, hogy
Magyarorszagon teljes parlamentarismus, amely alatt 6 a

1 Parlamentarismus 22. 1.

2 U. v. 43. 1.

3 Ez nem igen egvezik kivalo allamférfiaink felfogasaval. And-
rassy Gyula az 1866-iki targyalasok alkalméaval a kiegyezés feltételé-
nek mondja, hogy a minisztérium kizarélag a tébbségb6l veends. Még
fontosabb Dedk Ferenc kévetkezé nyilatkozata : a parlamentaris kor-
many természeténél fogva a (tobbségi) part vezére a miniszterelnok”,
(nem pedig 6). (Ferenczi, Dedk Ferenc IIl. koét. 178, és 401. 1)
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parlamentaris kormanyzatot érti, nem is lehetséges, nem-
zetiségi és partviszonyaink, de kiilonosen pedig Ausztria-
hoz valé viszonyunk miatt. Némi kovetkezetlenségbe is
esik, amennyiben bar szerinte nalunk parlamentéaris kor-
manyzat nincs, de annak hibait nalunk mégis felfedezi,
ami joggal arra a kovetkeztetésre vezet, hogy ha mar a
parlamentéris korményzat héatranyait szenvedjiik, hadd
élvezzitk legalabb annak elényeit is. Ellenmondés van
abban is, hogy mig egyfelél azt mondja, hogy a parla-
mentaris rendszer egy minden egyéb torténetileg isme-
retes és fenndllé allamszervezetek kozott a legnemeseb-
bik, legérdekesebb, a népek szabadsaganak, tigy mint a
rend, meg a sikeres haladas tekinteteinek legmegfelelébb?
masfell a sok igazsagot tartalmazé 6todik fejezetben ki-
mutatja a parlamentarismus hanyatldsat, egyuttal Kossuth
Lajosra valé hivatkozéassal, ki egy latogatéja elétt oda
nyilalkozolt, hogy nézete szerint a parlamentarismus méar
nagyon lejarta magéat.® Hivatkozik a kivalo francia allam-
tudosra és képviselore, Benoist kovetkezé szavaira : Mint-
hogy a parlamentarismus, tgy latszik sehol sem valt be
az eurépai continensen, minthogy ahelyett, hogy ott meg-
honosodott volna, inkdbb megromlott, talan helyén volna
a szomoru ajandékot Anglianak ismét visszaadni és egy-
altalaban eltérolni az egész parlamentarismust. Tanulma-
nya eredményeként Kautz azt mondja: ,Nekiink magya-
roknak, a parlamentaris kormanyrendszer nem wvalg,
vagy legalabb még nem valé. Az, ami nekiink valé: jol
megalapitolt, szabadelvi képviseleti s alkotmanyi rend-
szer."?

Ezen értekezés nagy vihart tdmasztott és Kautz miatta
nagy tdmadasoknak volt kitéve, melyeket a kiilonlenyo-
mat el6szavaban elpanaszol. Pedig a tdimadéasok okat ke-
vésbbé az képezhette, amit a tudés a kutatas vilagilésa-
nal mond, hanem inkabb az, a mit a gyakorlati, a napi
partkiizdelmekben &ll6, szenvedélyes partember, féleg pe-
dig oly idépontban mondott, mikor az orszéag politikai ja-

1 Parlamentarismus 22. 1.

2 U. u. 66. 1.
3 Parlamentarismus 78. l.
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vai nagy veszélyben forogtak. Nyugodtabb idékben bizo-
nyéra nyugodtabb elbiralasra talalt volna a nagy tudo-
méanyos apparatussal késziilt dolgozat.

Visszatekintvén Kautz Gyula irodalmi tevékenysé-
gére, allapitsuk mar most meg tudomanyos hitvallasat.
Vannak, kik Kautz Cyula tudoményos jellegét ugy akar-
jak feltiintetni, mintha 6 fiatal kordaban a t6rténeti isko-
lanak és kiilonosen Roscher Vilmos hive lett volna, hogy
azonban késGbben ezen ifjukori tévedésbsl kidbréandult
volna és visszatért volna az angol deductiv, individualista
chromatistikus iskola egyediil tidv6zit6 tanaihoz. De ez
téves és erdszakos felfogas. Kautz tisztelve természete-
sen és nagyrabecsiilve az angol iskola nagy érdemeit,
elismerve a deductiv médszer fontos szerepét, maga ré-
szér6l mindvégig hii maradt azon felfogashoz, hogy a
kozgazdasagi élet ethikai természetli, melyben nem az
egyéni, hanem a magasabb tarsadalmi, nemzeli szem-
pont irdnyadé és e tudomény mivelése koril killonésen
az inductiv médszernek nagy fontossagat elismerte. Hogy
ez élete végeig tudomanyos hite volt, arra teljes bizo-
nyiték két utolsé irodalomtorténeti tanulmanya Smithrél
(1891), Roscherrsl (1896), mely két értekezés nagy gonddal
nagy apparatussal, nagy szorgalommal van kidolgozva,
— de kiilbnésen 1896. okt. 28-an a M. Tud. Akadéman
felolvasott ,Roscher Vilmos és a torténelmi modszer a
kozgazdasagi tudomanyban® cimi terjedelmes és mélyen
boncolé tanulménya, mely mintegy tudoményos végren-
deletnek tekinthetd, teljesen’ kifejti allaspontjat.

.A historiai moédszer . . . azzal az elénnyel bir,
hogy targyilagos igazsagot hoz létre, az elvontan genera-
lisélé s absiract kovetkeztetésekben mozgé deductiv méd-
szer helyébe a realis életet alapul veszi, s concret for-
nwuldkat construdlé inductiv moédszert allitjia.“* — ,Ez 4j
irany . . . kimutatta implicite tarthatatlansdgat annak a
(régi, részben tgynevezett classikus kozgazdaségi iskolai)
felfogdsnak, amely egynémely kevés, nagyon is egyszeri
s altalanosnak vett tapasztalati ténybél kiindulva, puszta

! Roscher Vilmos emlékezete. 14. 1,
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logikus kovetkeztetésekkel, majd csak hypothetikus jel-
leggel biré feltevések alapjan, a gazdasagi élet torvényeit
megallapithatni vélte.“! :

-Nem lesz nehéz belatni, hogy oly szinezelii elmé-
le', mely a verseny rideg mechanikajaban latja a gazda-
sagi élel és forgalom egész processusat lejatszédni, s a-
melyben az emberek csak mint egyesek, s csak mint pri-
vét érdekeik és 6szténeik szerint eljaré egyedek jelent-
keznek, amelyben az azokon uralkodé egvéb psycholo-
giai tényezok : a tarsulasi 6szton, a kozérziilet, a feleba-
rati és emberiességi hajlamok, vallas, jog és erkélesi el-
vek szdmba nem vétetnek, s a fensébb egész,'a nép és
a tarsadalom egészen hattérbe szorul : a népek gazda-
sagi alakzataiba és ezek concrét tényezsi és foltételeibe
belsé betekintést, s a tudomany rendeltetésének megfelels
megismerést nem nyujthat, ez sem elméleti, sem gyakor-
lati tekintetben kielégitének nem lesz nevezhets.

Ezzel a (mondjuk régi) felfogassal lépett Roscher és
az altala alapitott iskola ellentétbe ... hangsilyozva az
egyoldalt individualismussal és' cosmopolitismussal szem-
ben a sociélis, a nemzeti, meg a politikai momentum je-
lentGségét. ?

LA histériai iskola rendkiviili folénye a régi iskolak
felett abban &ll, hogy nem elégszik meg azzal, hogy a
torténetnek egy bizonyos, sziikebb id6i atlagat vagy at-
metszetét vegye vizsgalodasai és kovetkeztetései alapjaul,
amint azt a régi iskola egyenes tulzasban a nyugateuro-
pai gazdaséagi allapotokra szoritkozva teszi: hanem sza-
batosan arra torekszik, hogy a kozgazdasag generell lé-
nyegét és természetét nem egyoldalian, egy megrogzitelt
idépontban, hanem az egész emberiség tarsadalmi fejls-
désmenetében és ennek minden phasisai- és minden nyil-
véanuldsaiban ismerje fel és értesse meg.“?

»A histériai iskola ... abbdl az alapgondolatbél in-
dul ki, hogy a kézgazdasagtudomany mint ethikai és kul-
turai er6k és rugok altal elhozott jelenségek theorisja,

13N o oL
2 Roscher Vilmos emlékezete. 19. |.

8 o 24 T
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csak az ulébb nevezett torvények kideritésével és con-
statalasaval foglalkozhatik.”!

Kautz a torténeti iskola tanitasaibol kiillénésen a ko=
vetkezoket fogadta el : 1. a nemzetgazdasagtan targya a
tapasztalali vilag ; 2. a gazdaséagi életben is a fejlédés tor-
vénye érvényesiil ; 3. a nemzetek gazdasédga organizmust
képez ; 4. nem létezik altalanos gazdasédgi eszmény; 5. a
fennéallo tarsadalmi rend nem valtoztathatatlan ; 6. a nép
tobb, mint az egyesek summaja; 7. az onérdekkel szemben
all a socidlis, a nemzeti szempont. Némelyek, mondia,
talozzak a torténeti irdny jelentGségét, mely lényegében
leir6. Azzal szemben, hogy a nemzetgazdasagtan téte-
lei csak relativ jogosultsaggal birnak, utal arra, hogy azért
vannak allalanos érvényi tételei is. Kautz mar egy lé-
péssel tal van a torténeli iskolén, biralja tulzasait; a
médszer szerinte egyoldali. Nagy érdemil szamitja be,
hogy a szocializmus torténeti alapjara vetett vilagot. Szem-
beszall azonban Roscherrel, ki csak a jelenségek okozati
Osszefiiggésének kutatasat tartia a tudomény feladatanak,
nem azt is, hogy tanitson, mi legyen ateendé? A
nemzetgazdasagtan tekinlélyét csorbitana, ha eltsl el-
tekintene és elfelejtené, hogy végre gyakorlati tudomaény.

»Mind é&ltalanosabba kezd valni a meggy6zédés,
hogy a gazdaségi erSknek korunkban — fajdalom ! —
annyira érvényre emelkeds egyenlétlensége elég hatalmas
arra, hogy az individualis versenyszabadsdgot mint nem
mindig és foltétleniil j6 hatdsut és dlddsthozét tiintesse
fel ; hogy a gazdasagi kiizdelmek és tusakodasok kéarossa
is valhaté izgalmai irdanyédban, az dllamhatalom, egyéb
fens6bb érdekek megévasa tekintetébél is, k6z6mbds nem
maradhat s bizonyos autoritativ rendszabalyozas- és be-
avatkozastol el nem tilthaté ; a meggy6z6dés, hogy az
ember és a tarsadalom természetében nemcsak az indivi-
dualismus, hanem a koziiletiség, (az ,egészhezi® vonzé-
dés) is fontos psychicai tényezé és igy practikus alkota-
sainkban, valamint bolcseleti okoskodasainkban szamba-
veendé mozzanat, arra a végre, hogy a magéan- és koz-

L) o34,k
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élet egyarant igazan emberhez mélté, s magas muveltségi
fejlempolcunknak megfelel ethikai egésszé (Kautz éltal
aldhuzva) emelkedhessék. Mindjobban f6l kezd ismertetni
az, hogy a szabadsdg (Kautz altal aldhuzva) egymaga-
ban és csak magara éllva, a tarsadalmi bajokbdl valé
menekiilhetésnek elvét vagy eszkoézét nem képezheti,
hogy az uj szitkségek és feladatok tekintetébsl mellette
és vele szoros kapcsolatban, egész soréra a positiv rend-
szabalyoknak s activ intézkedéseknek van szitkség; a
mindent magdrahagyds és az dllandé semmittevés elve
mai napsdg mar fenn nem tarthaté és hogy sok tekintet-
ben a tudoménynak is uj allaspontra kell helyezkednie,
az uj viszonyokkal meg kell alkudnia s tal és tovabb
menve a Smithianismuson, éntékélyesbitésérél kell gon-
doskodni.“!

E dolgozatokban tehat egészen ugyanaz a felfogas
titkrozédik vissza, melyet els6 nagy munkéjaban kévet-
kezékép formulézott :

.Csak igy, az osszes erkolcsi és politikai, szellemi
és anyagi, elméleti és gyakorlati, torténeti és eszményi
elvek és mozzanatok elismerésének széles alapjan valik
a nemzetgazdasagtan ama vizsgéalati és targyaldsi mad-
szerének irdnya lehetségessé, melyet valéban harmoni-
kusnak és ethikai — torténeti — organikusnak neveziink
és mely az egyediili, mely &ltal a nemzetgazdaségtan hi-
vatasanak megfelelhet.“?

Nem szabad egyébként figyelmen kiviil hagyni, hogy
a térténeti médszer, ill. iskola elnevezése téves felfogasra
ad alkalmat, mert t6bbrél van szé, mint a térténet felku-
tatasarol, bar ez is a nzmzelek életének tanulmanyoza-
sanal nagy fontossaggal bir, lévén ezen életnek 6 torvé-
nye a torténeti fejlédés. Mégis az elnevezés sziik, Ro-
scher is majd torténetinek nevezi a felfogasat, majd élet-
taninak, majd realistikusnak, majd ethikainak, s6t statistikai-
nak (Lsd. Geschichte der Nationalokonomik in Deutsch-
land, Miinchen 1874, 1032. 1.). Legjobban pedig indukliv

1 Smith Adam, mint a kozgazdasagtudomény megalapitéja, Bp.
1891. LXVIIL 1. sk.

2 Die geschichtliche Entwickelung stb, 792, I.
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iskolanak relativitasi és kritikai iskolanak lehet ne-
vezni. Induktivnak mert a torténelem és statisztika adalai-
bol iparkodik a gazdasagi élet torvényeit felfedezni, relali-
vitasi irdnynak, mert tagadja az absolut universalis meg-
oldasok lehetgségét, kritikainak pedig, mert f&feladata
volt az angol deduktiv iskola kovetkeztetéseit helyreiga-
zitani. Schmoller, az ujabb torténeti iskola f6képviselgje,
a porosz tudomanyos akadémiaban tartott székfoglalo-
jdban azt mondja: ,El6ltem az a feladat lebegett, azt aka-
rom megcsinélni és elvégezni, amit Hildebrand, Knies és
Roscher megkiséreltek : a tudoményt teljesen elszakitani
az angol-francia utilitAr bélcsészettél és azt egy mas,
lélektanilag és torténetileg mélyebben megalapozott talapra
allitani.“ Mennyire helyes, mennyire sziikséges volt ez a
munka, ezt egy tekintélyes amerikai iré6 legtjabb nyilat-
kozata is bizonyitja.! A torténet-ethikai iskola tovabbfejls-
désében az angol individualistikus-krematistikus felfogas bi-
rélataval a tarsadalomerkélesi szempontok mérlegeléséhez
vezetett. A tarsadalomerkélcsi irdany nem uj iskola, nem
uj felfedezés, nem uj szekta, csak korrekturdja az angol
iskola egyoldalisaganak, a,mit az bizonyil, hogy Mill,
Ricardo egyik leghivebb kovetéje, konyvétazért irta, hogy
ezt a korrekturat alkalmazza. Ma maéar ezt a korrekturat
altaldnosan elfogadjak és Kautz a torténeti irdny ezen
hatasara kiilonosen sulyt fektetett. Egyébként a torléneti
moédszer helyeslése nem jelenti azt, hogy a gazdaségi je-
lenségek vizsgalodasara mas modszer alkalmatlan.
* *
*

A szellemi élet hullémai soha nem jutnak teljesen
nyugalomba. Természetes tehat, hogy jott egy idSpont,
amelyben egyes szellemek az induktiv ulrél letérni 6haj-
tottak s a tudomany tovabbfejl6dését ismét deduktiv
irdnyban keresték. A torténeti indukcio iskolaja termé-
szetesen nem fejezhette be a tudomdany kiépitését, hisz

1 The stoutest Ricardian will hardly claim that the classical
doctrines of international value, any more than any of the basic prin-
ciples of our science, indeed of any science, prevail unmodified and
unextended in periods and places widely different from those of their
birth ad nuriture. Universalisme and perpetualism are obsolete terms.

(Hollender American Statistical Association March 1928. 105. 1.)
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ez ugyis utopia. E torténeti indukcié képviselsi nagy in-
duktiv anyagot hordtak ossze. A torténeti indukcié elér-
kezett a telitési ponthoz. A realitasnak, a tényeknek pe-
dig az a lulajdonséga, hogy tébbnyire nagyon bonyolul-
tak, egyes tényezokre fel nem bonthaték, az emberi
akarat mélységes homalyban lévén, a tudoményos érté-
kesitést neheziti A szellemek masfelé fordultak és a szel-
lemi élet kontrasltérvényének megfelelGen csak érthetd,
hogy a kutatok egy része hajlando volt ismét -inkabb
deduktiv irdnyban haladni, mar azért is, mert itt az em-
beri ész indukcidéinak nincs hatar szabva. De a tudo-
manynak a torténeti iskolan &t kellett mennie mar azért
is, mert itt ébredt annak tudatara, hogy a gazdasagi élet
tényez6i kozé tarlozik a nemzet, az erkélcs, tovabba, hogy
a fejlédés torvényének van alavetve és hogy az induk-
liv vizsgélat moédjait nem lehet mell6zni. Ebbe az idébe
esik f6leg egy elmélet kidolgozasa, a hatarhaszontan elmé-
letének Menger altal valé hirdetése. A hatarhaszontan ter-
jedését egyébként kiilonbozé korilmények mozditottak
elg, foleg az angol-amerikai vilagban, igy az is, hogy a
régi angol deduktiv iskolaval a médszer tekintetében egyet-
ért. Ez a tan a lélektani mozzanatokat kutatta. Sax azt
mondja, az érték egy érzelem, valami tisztan subjektiv
,ein selischer Vorgang®.!

Nem is lehet ezen torekvés ellen kifogast emelni.
Csakhogy a lélektani processzusok inkdbb a bolcsészet
vizsgélati terét képezik ; hozza a lélektani processusok
egyoldalu kutatdsa méas jogosult szempontok elhanyago-
lasaval jar, a mit érezlek tényleg azok is, kik a leglel-
kesebben miivellék az uj irdnyt. Wieser maga is azt
mondja utolsé6 miivében, hogy oriil, hogy ismét visszata-
lalt a torténetre. Schumpeter pedig azt mondja, hogy van-
nak problémak, melyeket csak a torténeti médszgerrel lehet
megoldani, de majdnem minden problémét azzal is. An-
gliaban és Amerikaban is Gjabban nagy buzgdséggal ka-
rpljék fel a torténeli kulatasokat és statistikai médszereket.
Es ez természetes is. Mert a tudoméanynak szitksége van

1 Die neuesten Fortschritte der nationaldkonomischen Theorie

(Leipzig 1889, 24. 1,
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tigy a deduktiv, mint az induktiv médszerre. Ha Menger
azt mondja: minden attél fiigg, mit tekintiink a tudomany
feladatanak ; ugy erre ¢sak azt felelhetjitk, még ha tisztan
elméleti feladata van, akkor is sziikséges, hogy mind a két
uton keressék az igazséagot. Egyébként Sax szerint a ha-
tarhaszon elmélet képviseli nem felforgatni, hanem csak
kiegésziteni akarjak a tudoményt.!

Kiilénb6z6 irdanyokba akarjdk a tudoményt bele-
kényszeriteni, s6t vannak, akik mas tudomanyba akar-
jak bekebelezni, a természettudoméanyba, a szociologia-
ba, az ethikdba, a torténelembe. Beszélnek ujabb és leg-
ujabb nemzetgazdaséagi tanokrél, Gjabb és legtjabb rend-
szerekrél, Gjabb és legujabb péapakrél. Majd tiltakoznak az
ellen, hogy a tarsadalmi gazdasagtan a gyakorlati életet
véazolni akarja, majd ellenkezéleg tagadjdk annak elmé-
le'i jellegét. Az egyik felfogas kiindul az értékbsl, a ma-
sik ellenkezéleg azt hirdeti, hogy az érték nem tartozik a
nemzetgazdasagtanba, Az egyik a gazdaséagi jelenségek
f6mozzanatat az arban, a masik a jovedelemben, a har-
madik a fogyasztédsban latja. Mindenfelé bizonyos szkepsist
allapithatunk meg. Nem csoda, ha a tudomany terén bi-
zonyos anarchia uralkodik és hogy egyesek mar a tudo-
many cs6djérsl beszélnek. Kautz® is méar félve emliti, hogy
némelyek szerint a tudomany csédbe jutolt. Bizonyara
gondolta azonban 6 is, hogy a tudomAny soha nem jut.
hat csédbe, legfeljebb egyes tudésok. Masok, és ezek
szama naprol-napra n6, akik nem olyan pesszimisztikusak,
azt kivanjék, hogy a tudoméany a spekulacié felhsibél le-
szélljon a valésag mezejére, a Robinsonok helyett az Edi-
sonokat, Fordokat, Rockefellereket kisérje figyelemmel.

A tarsadalmi gazdasagtan — sajnos — még nem
hagyta el egészen azt a fejlédési fokol, melyet Comle meta-
fizikainak nevez. Még nagyon sok a spekulécié, a foga-
lomtermelés. Persze j6 definiciéra is szitkség van, hiszen
a tudomény megalapitasanal épen a deduktiv iskola na-
gyon kénnyen béant a fogalommeghatéarozasokkal. De gon-
doljuk csak meg, mi lett volna a természettudomanybol,

L. U.0:8: I
? Roscher Vilmos emlékezete, 57, |,
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ha a helyett, hogy Kirchhof tanulmanyozta a spektrumot,
kereste volna annak definiciojat. Ha Volta és Ampere a
helyett, hogy megfigyelték a villamossag bizonyos jelen-
ségeit, a villamossag definicidjat keresték volna, Pasteur
a baktériumok definiciéjat. Es erre a tarsadalmi gazda-
sagtan és a polilika is példat nyujt. Nem tébbet hasznalt-e a
tudomanynak, hogy Smith megfigyelte a munkamegosztast,
Goschen a valté arfolyamot, Tooke az &rakat, Brentano a
szakszervezeteket, Montesquieu az éallami intézményeket,
Tocquville az amerikai demokraciat ?

A hatérhaszonelmélet hirdetsi sziikségét latjak a
Jliszta elmélet” kiépitésének. Tehat elvonatkoztatva tértél,
id6tél, kulturfoktol, csak a legaltaldnosabb, minden idére
egyforman érvényes igazsdgok megallapitaséara torekszik,
Erre is szitkség van. De sziikséges az elmélet kiépitése ab-
ban az irdnyban, hogy megéllapithassuk ama tényezsk
szerepét, melyekkel kapcsolatban a gazdasagi jelenségek
tényleg, avaldsagban el6fordulnak, nem Robinson szigetén.
Azért a tarsadalmi gazdaségtan haladasat ma elsGsorban
abban kell keresni, hogy a lehetéségig az exakticitast keres-
se; ez ugyan rendkiviil nehéz a mitkodé tényezok sokasaga,
szOvevényessége és kolcsdnhatéasa folytan. Addig, mig azt
mondjuk, az arak emelkedhetnek, de csékkenhetnek is,
a kamatlab emelkedhetik, de csokkenhet is, a tudomany
nem élvezheti azt a tekintélyt, amelyre sziitksége van. Csak
gondoljunk arra, hogy az az amerikai nemzetgazda, aki
allandéan tanulményozza a tézsde indexet, réviddel a fé-
lelmetes new-yorki débacle el6tt azt hirdette, hogy az érték-
papirok még eumelkedni fognak és arra, hogy a Harvard-
egyetem, mely a konjunktura megfigyelésére a legkivalobb
intézetet szervezte, ez alkalommal vagyondnak egy
nagy részét elvesztette. A stalisztika, a matematikai kal-
kulus és az abrazolé mértan segitségével a tudomany mar
halad vilagosabb tajak felé. A hatalmasan fejlédé ameri-
kai tudomany korében terjed az a felfogés, hogy a biztos
tudomény ott kezdédik, ahol exakt értékekkel dolgozunk.
Mas szellemi aramlatoknak is lehet jogosultsaguk, mig az
a synthetikus elme jelentkezik, mely a kiillénb6z6 irdnyok-
bol véve azt, ami maradando értékd, a tudoményt a fej-
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|6dés magasabb fokéra, az igazsag tokéletesebb megértése
felé emeli. .

Azonkiviil sziikséges, hogy sok részletjelenség tiire-
lemmel és pontosséaggal figyeltessék meg, mint azt a ter-
mészettudos teszi. Igaz, hogy a természettudés munkéja
halasabb, mert a jelenségek typikusak, a tarsadalmi élet
jelenségei individualisak, valtozok. Viszont a gazdaséagi
jelenségek tanulmanyozaséanél vezet a cél ismerete, mely
a természetben azonban hidnyzik.

Fontos feladat a tarsadalmi gazdasagtan induktiv
‘moédszereinek tokéletesbitése, az észleletek pontossaga és
rendszeressége ugy a tarsadalmi egyedek, mint a tome-
gek észlelésének szigoruan tudomaéanyos keresztiilvitele,
tehat kiilonosen a monografikus, a representativ és a to-
meg statisztika médszerének tovabb fejlesztése, az ész-
leleti hibak kikiiszobolése, a matematikai modszerek és
tételek felhasznaldsa, mely irdnyban 6rvendetes haladas
mutatkozik kiilénésen Amerikdban. Az indukcio legha-
talmasabb eszkoéze, a kisérlet, .a tarsadalmi gazdaséagtan-
ban csak kivételesen all rendelkezésre, leginkabb az ugy-
nevezett kozvetett kisérlet alakjaban, de ez is gazdag
forrdsa lehet az ismeretnek, tehat el nem hanyagolands.

Kautz nem zarkozott el az uj irdnyok elismerése elél,
amit a tudoményt komolyan mivel6 szakember nem is
tehet, azonban a tudomény akkori allapota mellett legtob-
bet remélt a torténeti és statisztikai indukcié alkalmaza-
satol, anélkiil, hogy tagadta volna Menger egyes kifoga-
sainak jogosultsagat. Itt valéban all Jevons fentebb idézett
kijelentése, hogy nem a tekintély a {6, hanem az igazséag.

1 * ¥

Kautz utolsé éveiben is szamos irodalmi tervvel fog-
lalkozott, melyek kozott elss sorban allott egy torténetbéle
cseleti munka megirdsa.

»Mindig lehet6 magasb szempontbdl s felsébb irany-
zatbdl kiindulé tanulmanyaim egyik legkedveltebb, egész
tudoméanyos és irodalmi, meg tanari palydmon, mondhat-
nam lelkesedéssel s h6 buzgalommal kezelt targya: a
» Torténet-Philosophia“ ez az ugynevezett ,Scienza Nuova®“,
altalam ,Historia sublimiornak® hivott koronaja a tudo-
manyoknak volt. Ennek (természetesen szoros kapcsolat-
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ban a vilagtérténettel) valé tanulmanyozasa, buvarlasa §
ha Isten erét és tehetséget 4d : rendszeres egészbefogla-
lasa (ami mindakkoraig a vilagirodalomban, legalabb oly
médon, mint én képzelem, sehol se tortént még eddig),
ez volt tuddsi, nehéz szellemmunkésséagi stb. torekvésem-
nek célja, eszménye éjjel:-nappal faradsdgomnak legfébb
gondja.”
* " *

Elsadasom elején hdrom kérdést vetettem fel. Mi
volt Kautz Gyula a magyar téarsadalmi és allamtudoma-
nyoknak ? Mi volt Kautz Gyula a magyar koézgazdasag-
nak 7 Mi volt Kautz Gyula a tudoményos viladgirodalom
szempontjabdol ? Mindaharom kérdésre kielégité valaszt
talaltunk, mindaharom iranyban Kautz Gyula jelentékeny
szolgélatokat tett. Ezt az eredményt nem valtoztatia az
a koriilmény, hogy a tudoméanyos tevékenység nagy inten-
zitésa, sok kivalé elme munkéja dacéra, a tudomany csak
szerény eredményeket ért el. Szédmos probleméja meg-
oldatlan, Megallapitasai nem egyszer elferditettettek és
hamis utirduayok megéllapitdsara hasznaéltattak; kétségtelen
az is. hogy napjainkban a nemzetek jolétéért valo kiizdelems
benatechnikatilletimeg az elsébbség. Talanjon oly korszak,
ahol tisztultabb erkolcsi felfogéas is biztositja a gazdaség-
tani vizsgalédasok gyakorlati értékesitését, Mert kétség-
telen, hogy csak a gazdasagi tudomény, a technika és a
motal egyiilt véve képesek a nemzetek élet standarjat jol
emelni. Egyediil egyik sem elég a cél bizlositasara. Gaz-
daségtan, technika, moral egyiitt azonban uj korszakot
teremthetnek. Addig pedig meg kell nyugodnunk abban
az eredményben, hogy a tudomaény érdekl6dést keltett a
gazdaségi jelenségek irant és helyesebb fogalmakhoz ves
zetelt a gazdasagi funkcigk és i*ntézmények természetérdl,

*

Nemes életbslcsesség irdnyitotta Kautz életét. Nagy el-
ismeréssel voltazaltalakivaléaknaktalaltemberek irant. Elets
moédjaban egyszerd puritdn a sziikségletek minimumaval,
de azért nem cynikus, hanem ink&bb dri hajlammal és
elékel6 modorral. Biiszke volt arra, hogy polgari szarma-
zasu, igazi selfmade man volt, aki mindazt, amit elért,



29

magéanak koszonhelte és soha semminem(i protectiénak
sem Orvendett vagy jart utédna: sem sziiletési elényben,
sem klikkek tamogatédsaban nem részesiilt. ,Sokat tartok
arra, — irja, — hogy nevelésem életpédlyam, mtiveltségem
és moralom német, angol alapu, jellegli, Az életkomoly-
sag (nem a francia ledérség, vagy az angol nehézkesség,
sem az olasz feliiletesség), real-idealismusom stb, német
gydkerd.“ ,Az eszmei és lélekbeni egvyiittélés a vilag leg-
nagyobb gondolkozoéi, allamférfiai, socialbolcsel6i (s né-
mileg koltsi)-vel is: utolsé életnapjaimat megédesitette.
A nagy elédékkel valo érintkezés szitksége bizonyitja,
a magasabb természetet.! (Goethe)

Tanitésaiban egyesiilt a torténetbolcselé a nemzet-
gazdaval, a tudés a hazafival, a kész mester a folyton
tanulni vagyé és ifju tiizzel atudomany irdnt érdeklsds
adeptussal. El6adasait élénkség és lendiilet tette élveze-
tessé és az a hallgatokkal kozolt lelkesedés, mely mutatta,
hogy a tudomény mivelése, eléadasa neki nem hivatal,
életcél. Szerette hallgatéit, érintkezett velok, utbaigazitotta,
batoritotta és buzditotta Sket. Biiszke volt kivalébb hall-
gatoira és feljegyzéseiben tébbszér fordul els kiilonbozs
jeles tanitvanyainak névsora. Mint tanart jellemzi Kau-
tzot nagy eurépai miiveltsége, tudésénak erés torténeti
és bolcseleti alapzata és szakkorének irodalméaban valé
bamulatos tajékozottsdga. Nem volt az a szerény rostocki
egyetemi magéntanar, kinek dolgozatéra irataiban, elg-
adasaiban nem hivta volna fel a figyelmet. A mellett erés
polemikus, majdnem szenvedélyes volt és elfoglalt allas-
pontjat minden fegyverrel védelmezte. Mindamellett mun-
kaiban inkébb azt a benyomast tette, mint a juste-milieu
képviselGje, ki mindeniitt latolgatjia minden dolognak els-
nyeit és hatranyait.

Az egyetemi intézmény nagysagét 1873 okt. elsején tar-
tott rektori beszédjében kimeritette. — ,, Az egyetemek szék-
helyei és szentélyei a tudomanyoknak, az egyetemek ren-
deltetése a szellemi és anyagi vildgrend tiineményei termé-
szetének, Osszefiiggéseinek és torvényeinek felderitése és

1 Eckermann’s Gesprdche mit Goethe III. 99. I.
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az azt kifejezésre hozé igazsdgok rendszerezése és tiszta-
zasa, eszméknek magasztos tarhdza, melybdl maganak az
igazi vildgossag utat tor, egységi és Osszesitési gyupontja
a tudomanyoknak, kézéppontja a népek szellemi munkaja-
nak, kulturai szerepokkel pedig parhuzamos a kéz- és
allaméletre gyakorolt hatdsuk, nagy és mélyenmené hata-
suk a vallas-erkélesi terén, a gazdéaszat és ipar, a for-
galom és a technika életre. Egy nemzet oly magasan
all, mint egyetemei ... Hirdessiik, hogy hazank és fajunk
fennéllasa és felvirdgzasa elsG sorban nem politikai in-
tézmények és formak, hanem miiveltség, anyagi és
szellemi meger6sddés, munka és egyéni haladas altal érheto
el.“ Sziikséges, hogy minden egyetemi tanéar az igazsag kul-
tuszarél azon nézeten legyen, amilyen Kautz Gyula voit.

* *
*

Kautz vezércsillaga a tudomanyban Roscher volt, a
politikédban Széchenyi Istvan. Széchenyi felfogasa legjobban
felelt meg politikai, nemzeti hitvallasanak. Tanulméanyozza
iratait, életbslcseletét, viszonyat mas allamférfiakhoz, helyét
a torténelemben. Jéforméan kiilén kis irodalmat képeznek
Széchenyirsl szé6lé tanulmanyai.

Kautz utolsé lehelletéig Széchenyi hagyoméanyaihoz hi
maradt és gondolatai mindig visszatérnek hozz4, mint az éle-
tét vezet6 nemtshez. Az els6 nagy fiatalkori benyomas
volt, melyet Kautz nyert, hiszen éppen abba az idgbe
esik a donté benyomaésokra fogékony gyermek- és ifja
kora, mikor egész Magyarorszag visszhangzott Széchenyi
dics6ségétsl. A hi kovetésre kiilonleges okai is voltak,
még pedig a kovetkezdk : 1. Széchenyi egész politikajat
jellemzi a széls6ségek keriilése, az arany koézéput betar-
tasa, a ,helyes kozépat® mar Aristoteles altal hangoztatott
elve. 2. Széchenyit egész tevékenységében iranyitotta az
a felfogés, hogy a gazdasagi és tarsadalmi atalakulas
sziili a politikai atalakulast. 3. Széchenyi mindig az osz-
szes osztalyok egyetemlegességébdl indult ki és az alsébb
rétegeket nem valasztotta el torekvéseiben a felsébb osz-
talyoktol. 4. Széchenyi tanitasanak egyik f6tétele az volt,
hogy'.nem kell’mindent a kormanytél varni.
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Ezek az elvek vonzottdk Kautzot. Hozzajarult, hogy
nrezte Széchenyi mély allambolcsészetének hatasat, mely-
nek mélységei és magaslatai minden szemlélére foltétlentil
éagy benyomast tesznek. Mint. fénytengerbél, ugy érad
Széchenyib6l az emberi meértéket joforman meghalado
igazsag és bolcseség. Hozzajarult Széchenyi nagy erkol-
csi pathosa, mely Kautzra szintén nagy benyomast tett,
mert mindenekfolott és elsGsorban mély erkélcsés és val-
lasos ember volt. Kautz lelkiiletének Széchenyi békemiive
rokonszenvesebb volt, mint a lazas agitatio, mely lényé-
nek jellemével nem allott 6sszhangban. Benyomast telt ra
Széchenyi latnoki, a jovébe latas képessége, melyet Ke-
mény Zsigmonddal egyiitt fels6 - sugallatnak, mély sejte-
lemnek és a felizgatott idegrendszer clairvoyance-anak
tulajdonitott, részint-egy uralkodo, kifejlett. -és szigorian
kovetkezetes ész analysisének, mely lélektani és politikai
ponton haladva mindig elébbre, a tavoli eszményeket az
alapokkal 6sszekotni és-a tévedések természelébdl a ne-
mesis alakjat megismerni inkédbb volt alkalmas, mint a
tobbi kortarsak tinnepelt bodlcsesége.

Végiil Széchenyi munkai, tevékenysége, politikdja,
egész élettorekvése annak a tudomanynak dicséitése, annak
a tudoménynak folytonos el6térbe allitasa, melyet Kautz
mivelt, a nemzetgazdasagtannak. Voltak Széchenyi elétt
is jeles magyar allamférfiak, kivalo hazafiak, akik a nem-
zetgazdasagtan és a nemzet gazdasagi haladésénak nagy
fonlossagat felismerték, de Széchenyi valésagos kultussza
emelte ezen tudomany iranti nagy tiszteletét és -a nemzet
haladéasat fleg gazdasagi haladdsanak functiojaként alli-

totta oda.

* *
*

A tarsadalomgazdaséagtan, ha vannak is annak tertile-
tén kiilonbézo és kiilonbozé értéki iranyok, kétségkiviil
a tarsadalmi tudomanyok legfejlettebb 4ga, gyakorlati ki-
hatdaséban a nemzetek haladdsanak jolétének egyik . leg-
fontosabb tényezgje. Hogy e tudomény hazankban is
buzgé &polasra talalt, abban Kautz Gyula modern, euro-
pai, széles tudoményossagon alapuld, a nemzet irénti sze-
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retettél athatott munkdjanak bé része volt és azért a ma-
gyar tudoméany emlékét mindig becsiilni fogja.

A magyar nemzet élete, tarsadalma, dllamszerkezete,
miiveltsége a kelet és nyugat taldlkozasanak eredménye.
Ennek koszoni telvételi képességét a nyugat nagy eszméi
irdnt, melyeket a keleti faj lelkesedésével, rajongéasaval,
de politikai okossagéval mddositva beleiiltet hazéaja ta-
lajaba. Taldén ez képezi a nemzet éleltérvényét,
amilyennel, mint Treitschke mondja, minden nemzet
bir és minden nemzetnek kell, hogy azt felismerje. Keletime-
legséggel, lelkesedéssel felvenni és felszivni a nyugati kul-
tara alkotéasait, de olyképen, hogy azok itt a magyar genius
6néllé6 nemzeti jellegét viseljék, ebben rejlik a nemzet j6vé-
jének is kulcsa. Ennek a szellemnek egyik buzgé képvi-
selgje Kautz Gyula volt, ki maga is sajat legnagyobb
érdemét abban talélta, hogy az eurépai tudomanyt beve-
zette hozzank. Igy olvad bele Kautz Gyula élete a nem-
zet magasabb élettorvényébe, igy valt 6 magasabb érte-
lemben a nemzet fidva, a nemzet érdemekben gazdag és
aldasos emlékii munkasava, kinek emléke a magyar tu-
domény torténetében soha nem mehet feledésbe. Remélte
és joggal remélhette: Non omnis moriar! Ha a magyar
tudoméany torténetében emliteni fogjak a legjobb neve-
ket, Kautz Gyula neve is koéztitk lesz.

Vilaghaboru, bolsevizmus, Trianon, e haromszoros
mély 6rvény valaszt el attél a kortél, melyben Kautz
Gyula miik6dott és a nemzet nagy vérvesztesége, ago-
nidja, csak élénkebbé teszi az azokra valé emlékezést,
kik a nemzet anyagi, szellemi, erkoélcsi javat gyarapitot-
tak. Ez az emlék buzditsa a mai és a jové nem-
zedéket, hogy visszaadja a nemzetnek régi erejét, régi
kincseit, hogy emelkedjék a szellemi és erkolesi élet
tisztabb magaslatara, hogy a tudomanynak ma még
sokkal gorongyosebb tjain az igazsdg szeretetében,
a tudoméanyos targyilagossédgban, a nemes célkittizésben,
a hazaszeretetben kovesse a magyar tudomény térténeté-
nek nemes példait.
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