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A Magyar Tudomanyos Akadémia foladata léven,
a tudomanyok @ndllo mivelése és emelése mellett.
azoknak ferjesztésére is hatni, 1872. januar 22-én tar-
tott dsszes ilésében egy bizottsdgot alakitott oly czél-
bol, hogy az részint a kilfoldi tudomédnyos irodalmak
jelesebb termékeinek lefordittatdasa, részint a tudo-
manyokat mai szinvonalukon eléadé eredeti magyar
milvek Kkészittetése altal a tudomdnyos miuveltség
terjesztése érdekében mikodjek. '

A Magyar Tudomanyos Akadémia ezen kinyv-
kiado bizottsdga foladatanak megfelelni kivanvdn, min- .
denek el6tt azon hidnyokra forditotta figyelmét, melyek
az egyes tudomanyszakok korében leginkabb érezhe-
tok. Sietett ennélfogva elismert tekintélyt hazai szak-
férflakat tudomanyos kézikonyvek szerkesztésével meg-
bizni; egyubtal gondoskodott, hogy a kilfoldi tudo-
manyos irodalmak szamos jelesebb mivei hazai nyel-
viinkon miel6bb kizrebocséttassanak.

Ekkép a bizottsag eszkﬁzlés.ére, részint a Magyar
Tudoméanyos Akadémia, részint egyes vallalkozo konyv-
kiadok kiaddasaban, tudomanyos eredeti miiveknek és
forditasoknak sorozata fog megjelenni; hivatva a kil-



fold tudomanyos munkassiaganak eredményeit a ma-
gyar kozonségre nézve megkozelithetokké tenni.
Megjegyzendd azonban, hogy a bizottsig, midon
az eredeti munkak szerzdéi és a forditok megvalasz-
tasa altal — az utébbiaktol, hol sziikségesnek vélte,
mutatvanyt is kivinva - mdar eleve is gondoskodni
igyekezett a munkdlat sikere fel6l, utélagos birdlatat
nem terjeszthette ki a beadott munkik soronkénti
kijavitdsdig, s gy a szerzokrol vagy forditokrél min-
den feleldsséget a részletekben magdra nem vesz.
Budapesten, 1879. februar havaban,

A M. T. Akadémia konyvkiadd bizottsiga.
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ELOSZO A MASODIK KOTETHEZ.

E kotet, melyben munkam belejezésél igériem,
ceak folvtatasat hozza. Modszerem, mely szerint az
egves irodalmi mtivekben nem tartom elégnek a
kiilsd és bels6 forma fejlodd valtozasail magva-
razni, hanem igvekszem a Korviszonvoknak s az
illeto 'ir6 egvéniségének legalabb vazlatos bemu-
latasaval keletkezésoknek és hatasuknak okait is
kutatni: kiszélesitette tervemet. igy e kotethe csak
a franczia mintak utan dolgozd ir6k csoportja jutotf.
A kovetkezdre maradtak : Dugonics. ki ngvane ha-
{d4s nvoman bizonvos nemzeti stilve tett kisérlefet.
s a német példanvok kovetdi.

Budapest, 1887. oktober 8-dikan.

Bedthy Zsolt.
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HARMADIK FEJEZET.

TORTENETEK ES MESEK,

MASODIK SZAKASZ.

L.

Az els6 uttorok.

Barcsai  Abraham, a testérirok egyike, ki mar
1767-ben odahagyvan a gardat, rendes katonai szolgalatha
lépett, tiszti allomasainak egyikérdl, Nyitrabol, 1773. majus
10-én kovetkezd sorokat irja Bécshbe Bessenyei Gyirgy
gardahadnagynak: »Lattalak Gyuri, az 6rszobaban foléh-
redni és a német derekaljrol felugorvan, Lukanust fényes
tarsolyodbol kihuzni; lattalak a sanyaru életii Cato halala-
nak olvasiasara aczélban-sisakban oltozni s a budai Szent-
(iothard kosziklajara felillvén, onnét a Duna és Tisza kozott
valo népeket Keve nyelvén tanitani — lattalak, csak fudd
meg hangos sipodat s ébreszd fel zsibbadt érzékenységein-
ket: én majd a mekkai koporso felé vezetvén vasas sere-
gemet, a Duna partjan megallok és onnét kettéztetem
furulyadnak gyozedelmes hangjait.« E sorok, mint a Bes-
senyei Gyirgy Tdrsasdganak, baro Orczy Lorincz koltoi
levelezéseinek és a Holminak szamtalan helye, bizonysagot
tesznek, milyen erds kapocs volt e nehany ifju katonatiszt
szivében a hazafisag és iroi dics6ség kapesolatos eszméje.
Bizalmas irasaik nemecsak a franezidktol tanilt pathoszt

tolmacsoljak : hevok annyira igaz volt. hogy ma, tobh
P
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mint szaz év mulva is érezzik melegét. Egész lelkok tele
volt vele, s mikor elszakadtak is egymastol, igy emlékez-
nek vissza a lelkesiilésnek egyiitt toltott oraira, mint Barcsai
kapitany. Megérzik ez orak emlékét életok végéig.

Nem egyszerre keriiltek fel Bécsbe valamennyien.
Legelsé Baroczi Sandor volt, kit Also-Fehérvarmegye kiil-
dott, s ki mint a garda els6 erdélyi tagja, mar 1760.
szeptember 20-an eskudott zaszlo ala. Még ugyanebben
az esztend6ben ajanlotta Bihar Baranyi Laszlot. Barcsai
Abrahamot 1762. elején kiildte fol Hunyadvarmegye. Csak
utobb érkezett Abauj kiildotte, Bessenyei Gyorgy, ki 1765.
junius 8-an vételett fol. Sandor batyja vele egy idSben
keriilt Bécsbe, Naldczi s kiilonosen Czirjék még késGbben.
Milyennek talaltdk a csaszarvarost? Megint Barcsaibol
idéziink, egy levelebol, melyet 1771-ben intézett baratjahoz,
Radvanszky Janoshoz: »Be nagy korcsma ez a Bécs, de
sokféle italtol részegesznek ott meg az emberek! De mégis
legtohben csak latastol részegesznek meg, mely annal inkabb
nagy hasznot hajt az idevalo nagy fogadosnak ... Boldog
az, a ki iszik és meg nem részegszik.« Ot és tarsait bol-
dogoknak nevezhetjiik.

Ifjainkat az idegen nagy varosban nemcsak a kozos
szolgalat, hanem a kozos emlékek, kozos sziléfold is
egymasra utaljak. Baratsag keletkezik kozottok, mely
kozos torekvéseket ébreszt és apol bennok. Ebben az
osszekottetésben, egymasra hatasban nem az otthoni
patriarchalis életet folytatjak; nem a régi Magyarorszig-
nak képezik egy szigetét az 1j élet aradataban, hanem az
ujnak elsd, nagyra menendé telepét. Ha azokban a korok-
ben, melyekbe jutottak, meg akartak becsiilettel allani,
mindenekel6tt meg kellett tamilniok németil, de kiilonosen
francziail. A konyvek, melyekbdl tanultak s gyakoroltak
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magukat, tobbre tanitottak 6ket a német és franczia szo-
nal: a kor szavara. Mennyire mdas vilig ez, mint a mit
eddig ismertek! Mennyivel gazdagabb és nemesebb annal.
melyet otthon kastélyaikban és kollégiumaikban elhagytak :
mennyivel fényesebb és hatalmasabb még annal is, mely
ime most egy cséaszari udvar minden pompéjaval ¢s dicso-
ségével veszi koriill Gket! A koltéi szellem hatalma, az 1j
boleselkedésnek el6ttok ismeretlen igazsagai, a beszéd szép-
sége és ereje egész varazsaval hat lelkokre. Eloszedik az
o-kor remekiroit, de fékép a franczia koltGket és bolesel-
kedéket olvassak mohon. Voltaire kiltészete és szatirdja
egyarant kinyilatkoztatiassa lesz el6ttok. Egymast és ma-
gukat buzditva haladnak egyre tovabh: egymasnak tanulo-
tarsai és mesterei. A szalonok, konyvtarak és szinhazak
iskolaikka lesznek. Hogy milyen benyomasokat kapnak a
szinhdzban, hogy mint emeli 6ket ez el6ttok akkor meg-
nyilt 4j vilag: arra nézve érdekes olvasnunk Baroczi Ve-
delmesztetett magyar nyelvének utolso lapjait.

A mit latnak, hallanak, tantilnak, nem marad meddd.
Minden lépésok arra emlékezteti oket, hogy azért jottek
ez 1j vilagba, hogy magyarsagukkal diszei legyenek. Nem
feledkezhetnek meg magyarsagukrol s mintegy onkényte-
leniil és egyszerre sziiletik meg lelkokben a gondolat,
hogy: magyar irokka legyenek, az ellankadt, majdnem
elhangzott magyar irodalmat 1j életre tamaszszak, a nyu-
gotnak életre kelt6 lelkével, eszméivel. A buzdito leveleket.
verseketsmelyeket egymasnak irogatnak, a magyar nyelv
és miivelsdés figyén toprengé gondolataikat, a nagy pél-
dakat utanzo kisérleteiket kozreboesatjak, hogy az egész
nemzet felbuzdulasanak eszkozei legyenek. Mindabbol, a
mit tantltak, ujra és tjra, folytonosan az az igazsag sugarzik
eléjok, hogy minden nagy nemzet csak a maga nyelvével
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lett nagygya: »a gorog gorogbe, a deak deakba, az anglus
anglusba, a franczia francziadba mentek fel; valameddig
e nemzetek anyanyelveikkel el nem kezdettek fényleni,
addig homalyba nyogtek.« Mindegyik a maga nyelvét emeli:
azon tanul, azon perel, kereskedik, tarsalkodik és gazdal-
kodik. Ezt az igazsagot a magyarorszagi allapotokra alkal-
mazva, a hol deakil tanultak és pereltek, németiil keres-
kedtek, az el6kel6k francziaul tarsalkodtak s az orszag
jelentékeny részében totul és olahil gazdalkodtak: borongo
lelkok tettre heviil. Mindent, a mivel az emberiség halado
szelleme elragadta Gket, magyardl tolmacsolni, a magyar
nyelvet jogaiba visszahelyezni s a nemzeti mivelodés
kifejezsjévé és a koz-emelkedés eszkozévé tenni: ez lesz
torekvésok. Koriilnézve a hazaban: a hol kulturat lattak,
olt fogyatékos volt a magyarsag; a hol pedig magyarsagot
lattak, ott fogyatékos volt a kultura. Egy torekvés segit a
két bajon: a magyar kulturanak buzgo terjesztése.

A gardistak fejlodésének e kils6 folyama mellett
némi megfejtést igényel egy bels6, lélektani mozzanat,
melyre irodalom-torténetiroink nem igen forditottak figyelmet.
Ezek az ifjak egészen mas élet szamara neveltettek, mint
a melybe egyszerre, joforman véletleniil, belejutottak. A
kollégiumok zart falai kozil, egyhangt életrendjébél, komor
fegyelme alol egyszerre oly -viszonyok kozé keriilnek, me-
lyek minden szabadsaggal, minden élvezettel és gyonyorii-
séggel kinaljak oket. Es nekik elsé dolguk: féket vetni
szabadsagukra, folytatni, bar mds iranyban, a tanulast, s
az élvezeteknek csak legnemesb része, a szellemiek, ird-
nyaban tanusitanak mohosagot. Micsoda lélektan magya-
razza meg e mérsékletet? A viliggal ismeretlenséghen
nének fel, modoruk bardolatlan, kedvteléseik éppen nem
szelidek. A »vilagi manér« ismeretlen, a »maodis hivalkodas «
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lenézve és kinevetve, a »galantsage Kkitiltva iskolaikbol.
Erészakossagoktol, vadabb kihagiasoktol, a »mértékletes,
fekete kontosos urak« fegyelme visszatartja 6ket, de a
hajlamot rajok épen nem orvosolja. Az elmének és test-
nek vadsagai igazan levetkezve nincsenek. Bessenyei a
Holmiban részletesen leirja ezt a kollégiumi és hazi éle-
tet, melynek maga részese volt, s a melyet masutt is
tapasztalt. Baroczi ajanlasabol tudjuk, a Dusch-féle levelek
elétt, hogy Barcsai sem részesiilt Bessenyeinél kiilonb
neveléshen. Igy toltott évek utan kertilnek fel 6k és tarsaik
Bécshe, oda keriilnek katonatisztekiil, kiknek ifjasaga, kard-
bojtja, dalias alakja minden oOromhoz, élvezethez bdven
talalhat utat és alkalmat. Nem az lenne-e természetes,
ha 1j életok felszabadult erejoknek és vagyaiknak talsdgait,
a visszahatas képét mutatna a régivel szemben ? Ez pedig
tavolrol sincs igy. Nem csodalatos-e, hogy nem a szabad
¢let karjaiba vetik magukat, a dusan kinalkozo élve-
zetekbe nem meriilnek el hivalkodas és gyonyoriiségek
nem ejtik meg 6ket: hanem idealis torekvések eéhrednek
bennok. Régi konyveiket lenézik ugyan, de ujakat sze-
reznek s tarsolyukban hordjak, mint egykor Rakoczi katonai
Balassit és Rimait. Az élet oromeiben mértéket tartva,
tobbet gondolkodnak, mint mulatnak, -tobbet dolgoznak,
mint élveznek. Méltan szolitja 6ket ekként Barcsai:
Baratim ! ti, kiket boles Minerva szivel,

Kiket paizsdval védelmez és kedvel,

Kik elhagyvdn hazank termékeny mezeit,

Velem 6riztétek csaszar kiiszobeit.

Itt, hol a zuhogé Duna partjaira

Uj er6, Gj varos épiilt habjaira:. ..

Nem jottetek ennek tiindér piaczdra,

Hogy itt hivsdg venne kdrhozott karjara,

Hanem ifjusagtok arany esztendeit

% Jora forditjatok elmétek zsengéit.
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Honnan magyarazzuk a »hivsagnak« e legy6zetését,
az ifji sziveknek ezt az erkolcsi erejét? A megfejtést a
Holminak azok a szakaszai nyujtjak (X1, XII és XIV. rész),
melyekben Bessenyei a korabeli reformatus kollégiumok
szellemét irja le. E ‘'szellem nem volt alkalmas a modor
csiszolasara, mely ott el volt hanyagolva: nem ért fol az
uj vilagfelfogas eszméiig s tudasanak korére, allaspontjaira,
modszerére nézve is elavilt volt: de erkolesi tekintetben
ritka tisztasag, egyenesség, alkuvast nem ismerd szigor
jellemezték. »Erkolesokre nézve vedd fel Magyarorszdghan
a reformatusok pataki, debreczeni oskolajokat, esodat fogsz
benne talalni. Micsoda 6 nalok a gonoszsag, vagy mit
tartanak 6k elfajulasnak ? Ha észreveszik, hogy titkon
valamelyik dedknak szeretGje van: ha tanczol koziilok
egyik vagy masik a vendégfogadoban: ha czifra nyakra-
valot kot vagy hajat bodorit, valami sunda szot mond és
a szégyen-dolgot igazan megnevezi: mar e gonosz, kire
torvényt tesznek s kicsapjak. Az ilyeneket csaknem 1tigy
veszik nalok, mint kiilsé tarsasagunkban azokat, kik temp-
lomokat vernek fol, meglopvan azoknak oltari szentségeit.
Ha nemes ifjat hallottunk is, hogy vendégfogadoban tan-
czolt, ugy csodalkoztunk rajta s olyba vettik, mintha
hazat gyujtott voma fel. Ha mar a magyar protestinsok
a pataki, debreczeni tanitokat a nevelésnek erkolcseire
nézve tekintik, valosaggal megbecsiilhetetlen embereket
latnak bennek, kiknek érdemeiket e részben sohasem
jutalmazhatjak, sem halalhatjak eléggé.« E puritan felfogas,
e keérlelhetetlen moral, ez a szigori szellem a derekabb
tanulok lelkében erés, szilard, megvesztegethetetlen erkolesi
érzést fejt ki: nemes magot a durva héjban. Ebben a
szellemben nétiek fel mind az els6 gardista-irok, ez lett
meggyozodésokke, természetokke. Szivokbe gyokerezett.
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Mind reformatusok voltak, mind kollégiumokbol keriiltek :
a Bessenyeiek és Czirjék Patakrol, Barcsai, Baroczi és
Nalaczi Nagy-Enyedrél, Baranyi Laszlo (ki kilonben csak
felig-meddig tartozik kozéjok, de hat ¢ is gardista volt és
magyar verseket probalt irni) Debreczenbél. Kevés és nem
életre valo tudomany volt, a mit itt szereztek, a viselet
és kedvtelések faragatlansiagait sem vetkezhették le: de
becsiiletesek, tisztak és szigortiak maradtak. Az elmaradt,
osdi iskolak erkolesi szelleme hatott az vj vilaghan is, s
megdrizte novendékeit ennek kisértései kozott. Az erkolesi
felfogdas biztossaga és szigora természetes és termékeny
talaja a nemes eszmék, idealis torekvések magjainak. Ez,
egyedill ez képesit onuralomra, a lélek egyensulyanak
megorzésére, léha vagyak és csabitasok lekiizdésére, ma-
gasabb czélok kitiizésére és hii kovetésére, s mindenek-
elott valamely nemes harcz éromeinek keresésére és élve-
zésére. Nem hanyodhattak czéltalanul és irany nélkil az
élethen ; tudtak, merrdl kell folkelnie a napnak az éjtszaka
utan. Iranytit hoztak magukkal kollégiumaikbol. Ennél-
fogva lehettek csak, lettek is azza, a mivé fejlodtek : ennek
koszonjiuk oket.

A hazafias igyekezetek buzditokban sem lattak hianyt.
A hol levélben, hol személyesen is serkentgeté két uttoron,
Orczy Lérinczen ¢és Raday Gedeonon kivill Kazinezy,
Bdrdezi Eletéhen, megemliti a két referendariust, Torokot
és Csereit, kik koziil amaz a magyar, ez meg az erdélyi
kanczellaman szolgalt; azutan magat a kanczellart, Eszter-
hazit ¢és Barkoezi primast. De killonosen Torok Jozsefben,
ki utobb grofsagra emeltetett, akadt az ifjaknak atyai
baritjok. Kazinczy feleségének nagyatyja volt ez a derék
ember, kinek bécsi hazahoz siiriin latogattak el a gardis-
tak. Nemcsak szives vendéglatasra talaltak nala, hanem
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jo tanacsokra s batorito, buzdito szavakra is. Tacitust és
Senecat olvastatta velok, az erkolesi szigor és nemes érzés
klasszikusait, hogy »Bécs veszedelmei kizt megtartathas-
sanak.« Igy Orizte bennok a régi szellemet 1uj kornyeze-
tokben, 1j benyomasaik kozott. Szallasan minden este
teritett asztal varta a szinhazbol hazatéré gardistdkat, kik
ott magyar bor mellett kés6é éjjelig elbeszélgettek. Ott
unszoltak, batoritottdk egymast munkara s olvastak fel
dolgozataikat. Ily unszolasra keletkezett a magyar Mar-
montel, ily birdlgatdasra harmadik, sajto ald bocsatott
kidolgozasa. Igy Osztonozte viszont maga Baroczi barat-
jat, Nalaczi Jozsefet, Young forditasara. Az egyiitt toltott
oraknak mennyi s a maguk korara mily fontos emléke
maradt irodalmunkban! A »testérzék« masik gyiiléhelve
Bessenyei (iyorgy lakasa volt, ki 1773-ban kilépett a gar-
dabol s egy jozsefvarosi hazba koltozott, melynek ablakai
a Glacisra nyiltak. Itt jottek Ossze Bessenyei Sandor,
Laczka Janos, Vay Miklos, a Bécsbe fel-fellaitogato Orczy
Lorincz és Barcsai Abraham. Baroczi, ki Bessenyeivel
sohasem volt melegebb barati viszonyban, hianyzott. A
haziir volt a legszorgalmasabb és leghuzgobb a tarsasag-
ban. Szinte lazasan irta s forditotta egymasutan munkait
és ropiratait, s ismételte eszméit a magyarsag érdekében.
A vilag nagy ir6i s uj, megvalto eszméi mar ismeretesek
voltak el6ttok, s teljes mértékben érezték a kilonbséget
a kilfoldi és hazai allapotok kozott. Az okulasnak és
okoskodasnak mennyi targya foglalkoztathatta 6ket, mig
a magyar gazdasszony ebédjei és vacsorai mellett iildo-
géltek. Kétkedés és folhevillés kozt emlegették a teendd-
ket, a magyar kultiira kérdéseit és eszkozeit, s egymas
tizétsl uj meg uj langra gyultak.

. Az igyekezethen, melyen magyarsaguk buzgott, egy
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érdekes és tanilsagos példa allotl eléttok, az oOvéknek
egészen szomszédsagaban. A német nyelv érdekében Bécs-
ben, alig valamivel el6ttok, joforman ugyanaz tortént, a
min 6k faradtak a magyar kedveért. 1761-ben szivetke-
zett tarsasaggda nehany bécsi ir6: Bob, Haslinger, Khauz,
Riegger és Sonnenfels. Elkeseredve a tudomany dedkos-
kodasan s a mivelt tarsasag és miivészet francziasagan, ugy
szolvan meg akartak alapitani a német irodalmat a német
csaszarsag székvarosaban. Torekvéseik képviselGjeiil1762-ben
indilt meg Klemm Vildga. Panaszait, fejtegetéseit, irany-
czikkeit egészen lessing szelleme lengi at: lelkesiilés a
német nemzeti miivel6désért, nemzeti tudomanyért, nem-
zeti miivészetért. Follép és izgat az anyanyelv érdekében,
s ostorozza a tudosokat, kik azt hiszik, hogy a tudomany-
nak csak a deiak nyelv lehet tolmacsa. Hivatkozik az o
és 1) vilag nagy nemzeteire, melyek mind anyanyelvokon
ennek miivelése altal fejtették ki szellemi erejoket. A régiek
kozt ott vannak a gorogok és romaiak, az ujak kozt a
francziak, olaszok és angolok. A németek is igyekezettel
és sikerrel mozognak mar ott kiinn, a birodalomban.
Csak nalunk Ausztriaban nem akarjak megtorni az utat.
Mindent eltandltunk a francziaktol, a mi csak nalok ne-
vetséges, minden komikus oltozkods modjaikat . . . csak
azt, a miben dicséretesek, a mi dltal valosaggal megérde-
melik a vilig tiszteletét, csak azt nem akarjuk utanozni.«
A német nyelv komoly és buzgo apolasa a f6 feladat :
csak tgy+ehet a tudos kincse az egész vilag birtokava s
a nemzeti viragzas alapjava. Ime egészen rokon eszmeék,
s6t rokon példak azokkal, melyeket a mi Bessenyeink
penditett meg, s annyiszor, oly sokképen, oly lankadatlan
hévvel és ¢kesszolassal ismételt. Azok, melyeket legterje-
delmesebben a magyar tudos tarsasagot siirgeté Jdambor
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Seandékaban fejtett ki, s a melyekkel Baroczi Védelmeztetett
magyar nyelvében, Bacsanyinal és Péczelinél s a mozgalom
valamennyi vezérszelleménél talalkozunk.

Csakhogy a bécsi német igyekezetek kevesebb ne-
hézséggel jarvan s tobb segélyforrasra is tamaszkodvan,
kénnyebben és gyorsabban is jutottak sikerre. Az udvari
szinhazban francziaul jatszottak ugyan: de a béesi kiil-
varosokban virdgzott egy egészen német népi szinmii, a
durva bohézat, melynek csak az izlés nevében kellett
alacsonysagai, kinovései, Hanswurstjai ellen kiizdeni. Ezt
az egész miifajt az irodalom emberei megvetették ugyan;:
de azért a magasabb német drama terén igyekvéknek,
Heufeldnek, Ayrenhoffnak, Sonnenfelsnek volt miben megvetni
a labokat. Mennyivel nehezehb kiizdelem allott Bessenyeiék
elott, kiknek magyar szinpadjok sem volt. »N.alunk, ha
komédiat, tragédiat ir valaki, némelyek kinevetik, mert ezt
hiabavalosagnak tartjak,« olvassuk a Magyarsdghan. Mi
mindent kellett nekik legy6zniok, a min a németek mar
rég tul voltak. A bécsiek egy, mar hatalmasan megpezs-
diilt német irodalomra hivatkozhattak és tamaszkodhattak:
Lessing és Klopstock, Gellert és Wieland kész nyelvet és
mintakat nyujtottak nekik. Nemcsak a maguk joakarata-
val és lelkesedésével, hanem mar egész sereg jelentékeny
német ir6 tehetségével is hodithattak. A német irodalom
mar megvolt; igazaban csak terjesztésérél volt szo. A
mieinknek mindent még teremteniok kellett: nyelvet, iro-
kat, kozonséget. A régi magyar irodalom, melyre hivat-
kozhattak volna, eszményeiknek csak kis részben felelt meg.
Az ujat, mely elottok lebegett, a targyakban, eszmékben,
formakban mast, maguknak kellett megalkotniok. Mily
oriasi feladat! Mennyire megérteti velink azt a szomora
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kétséget, mely e csapat két legkivalobb alakjanak, Besse-
nyeinek és Baroczinak lelkére borult.

Kilonosen nyelvet kellett teremteniok. Bessenyei sok-
szor dicséri nyelviinket; gyakran és keserien fakad ki
azok ellen, kik a magyar nyelvet nem tartjak sem tudo-
manyra, sem miivészetre alkalmasnak. De szavainak min-
dig csak az az értelme, hogy nyelviinkben megvan a
fejlodés képessége, esak hozza kell latnunk miveléséhez.
>Mit tehet rola a magyar nyelv, ha fiai 6tet sem ékesi-
teni sem nagyitani, sem folemelni nem akarjak: egy nyelv
sem szarmazott a fold golyobisan tokéletes erébe, de
azért mégis sok van mar erds és mély kozottok.« Jol
tudjak valamennyien, mi munka var az 1 magyar mive-
16dés tudosaira és iroira. Megteremteni a tudomany nyel-
vét és ujjaalkotni a koltészetét. Amazt toméntelen mii-
szavaval, emezt kifejezéseinek valtozatossagaval, fordulatai-
nak élénkségével, hangzasanak szépségével. Bessenyel
penditi meg elGszor, hogy szépen kell irnunk. O fogja fel
el6szor a szép hatasat a nyelvben, a miivészit a kifejezés-
ben. A Magyarsdgnak, Lucanus elgszavanak, a Holminak
és Magyar Nézének tobb részlete, fejezete érinti és fejte-
geti, rovidebben vagy behatobban ezt a kérdést, a nyelv-
fejlesztés elodazhatatlan szikségességét, melybsl a nyelv-
reform félszazados munkaja kiindult.

A kezdok katonak voltak, munkajok: kiizdelem. Ez
a harcz is legyen foljegyezve a magyar katonai rend
dics6ségének lapjaira.

_.6%&__



IT.

Bardezi palysja.

Kazinczy Ferencz emlékirataban, a Pdlydm emlé-
kezetében, gyakran el6fordul Baroczi neve. A nyugothoz
vonzodé mester szerette a nyugoti kultiranak legkozelebh
esO fészkét, Bécset, melyben els§ ifjusagatol kezdve sok-
szor megfordult. Folkereste ott a szinhazakat és képtarakat,
konyvarusokat, képkereskedoket és rézmetszéket, ismerd-
seit a kanczellariaknal s a kozoktatasi hatosagoknal, de
kiilonosen az irokat, szerkesztoket és irodalombaratokat.
Baroczit sohasem mulasztotta el meglatogatni; vele toltott
annyi id6t, a mennyit csak lehetett; s emlékezései kizt
minden 1jabb taldlkozasa alkalmabol jegyez fel valamit
felle. E megemlékezések alaphangjat mindjart a legels6
sorok megadjak, melyekben Baroczi nevével talalkozunk.
Kazinezy 1777. marcziusaban jart elészor Bécsben, nagy-
batyjaval, Kazinczy Andrassal. Bessenyeit, kinek Ameri-
kaiakjat az elébbi esztendGében adta ki Kassan magyaril.
s a ki ez alkalombol egy szép buzdito levelet is intézett
hozza, kereste, de nem talalhatta, csak pastellben festett
képét tekinthette meg iroasztala folott. Mas iro ismerdse
még akkor Bécsben nem volt. »Baroczi eléttem még soha
nem hallott név vala.«

A" bécsi 1t leirasa utan igy folytatja emlékezéseit :
»Nem sok id6 miilva azutin, hogy Patakra visszatértem,
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a bibliothecarius  tudata velem, hogy 'kezéhez eladas végett
valamely magyar konyv tétetett le; nyelve érthetetlen, az
elébe irt vers gonosz, de tele van igen szép rézmetsze-
tekkel: Baroczinak erkolesi meséi Marmontelbél. En azt
szeretém meg, a mit eddig a bibliothecarius gyalazott, és
attol borzadtam vissza, a mit magasztalt. Még ma is
birom a konyvet; még rajta van ifju esztendeim 6romének
kedves emléke; még ismerem a helyeket, a hol édes szolasa
csudalgatasiban fel-felsikoltozam. Visszavagytam Bécsbe.
hogy 6t lathassam, hogy lelke atszallhasson ram fél mér-
tékhen. O vala orok olvasiasom ezentil, s mar akkor fol-
tevém, hogy az 6 koszortja utan fogok torekedni minden
er6mmel, a mi lesz.« Kazinczy e fiatal lelkesedését Baroczi
irant, végig megérizte. Az 6 tisztelinek ajanlotta Bdcs-
megyeit s akarta Gessnerét ; annak koszormija lebegett akkor
is el6tte. Hetven éves koraban, az 1829. Muzarionban
adja ki Baroczihoz intézett utolso sorait: »A tomjén, hal-
hatatlan “férfii, melyet én tenéked gyujtottam, a legforrobb
tisztelet, a leghuzgobb hala aldozatja volt. Gyermeki korom
ota te voltal példanyom, melyet kovetni igyekeztem.«
Személyesen is megismerkedvén vele, életének tinnepld
orai voltak azok, melyeket egyiitt tolthettek. »Midén azon
orakra emlékezem«, irja példanvképének életrajzaban
1814-ben, »melyeket 1786., 1788., 1789. és 1791-hen
Paszthorynak és Baroczinak tarsasagaban toltheték, Phae-
donnak képzelem magamate. Azutan az 1803. trnapi
egyittlét, melyrdl palyaja emlékezetében is ir, majd az

_1808-diki, mikor Baroczi »a Grabennek kozepén utolszor

olelé meg.« A rajongo deakbol az élet keserii iskolajan
atment férfi lett, Baroczinak »kedves brider ura«; de
6 mellette mindig a régi, hii és szereté tanitvany maradt.
A komoly, gyakran komor ember, utobb szeszélyes aggas-
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tyan oldalan csodalatos melegség hatja at; mindig a tizen-
nyolcz éves ifju rajongasaval tekint ra; szinte 6 is biiszke
a tiszteletre, mely az oreg obestert koriilveszi; nem mulaszt
el foljegyezni egyetlen aprosagot sem, mely 6t kedvezd
vilagitasba allitja. Osszes munkai elé megirja életrajzat,
legjelesebb dolgozatai egyikét. Kazinczy sok hideg szo-
viragot, sok fiires bokot irt le és nyomatott ki életében:
a rokonérzésnek oly teljességével, oly meleg vonzalommal
alig kozelitett valakihez, mint Baroczihoz ez életiratban.
Midén eszméit, iranyat, szabadsagait magyarazza és védel-
mezi, mintha magaért fogna fegyvert: lelke egészen atszall
az Ovébe. A nyelv eszthetikal mivelésének azt a vezér-
gondolatat latja megtestesiilve benne, a nyelvgazdagitas
és nyelvszépités lehetGségét, sikerét, diadalat, melynek
maga is életét aldozta. Mintegy a sajal palyajanak gyozel-
mét érzi benne: ezért tér tujra meg ujra vissza hozza
erdért, lelkesedésért, hitért. Csak koriil kellett néznie, lat-
hatta annyi korben Bardczinak, az 1j modon szolonak,
a nyelvszépitének sikerét: nem szitkségkép ez varja-e,
minden kiizdelmek és agyarkodasok daczara, az ¢ torek-
véseit is? Az ir6 szelleme és hatdsa kedvessé tette sze-
mében az embert, és foltétlenné vonzalmat iranta. A mint
munkéi egykor follelkesitették az ifjiit, nem . sziintek meg
félszazad miilva sem biztatni az aggastyant. E lelkestilés,
e bizalom folotte” draga lehetett neki, kinek hajojat oly
keményen, sokszor kegyetleniil ostromoltak az ellenséges
hullamok. Baroczi neve, képe, emléke mindig batoritva
tint fel el6tte, s & méltan fonta meg szamara a hala
koszorujat.

Kiilonosen érdekes Kazinczy lelkesedésére s Baroczi
jellemzésére nézve is az a levelekben folytatott polémia
(az Akadémia kézirattaraban), melylyel Kazinczy Kisfaludy
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Sandor ellen fellépett. Kisfaludy ugyanis Stimegrél, 1816.
april 14-én Ruszek Jozsef keszthelyi apat-plebanoshoz
egy levelet intézett, mely voltaképen Kazinczynak szol.
»Ream fogta 6 (Kazinczy)«, irja, »hogy a testérzé seregnél
Baroczinak mindennapi tarsasagaban lehetvén, talentumomat
s nyelvemet kimivelhettem. Nem ismerte 6 Baroezit, ha ezt
mondja. Baroczi, midén én Béesbe kertiltem (1793), nem
tudom vénsége miatt-e vagy természete miatt, oly csoda-
latos, az ifjusagot keriils s leszolo, s viszont az ifjusagtol
keriilt és, ha literatori érdeme miatt télem nem 1is, de
minden masoktol kikaczagott. testére-lelkére nézve kelle-
metlen ember, fosvény oreg alchymista volt, hogy tarsa-
sagat minden ember kerilte. En részemrsl talan harmat
sem szolottam vele a szolgalaton kiviil. Soha embert ritabb
hitvelyb6l riutabban magyarul, németiil és dedkil beszél-
leni nem hallottam, tgy, hogy én szinte most is bamulok
rajta, hogy aza Baroczi lehetett Kuasszandranak forditoja,
a kit Baroczinak én ismertem.« E levelet Ruszek tobb pél-
danyban lemasoltatta és terjesztette. Megkildotte Kazin-
czynak is, kit a dolog rendkiviili folindulasba hozott.
Azonnal irt Ruszeknek, Téti Takacs Jozsefnek és Paz-
mandi Horvath Endrének, lelkesen védelmezve mar sirban
nyugvo mentoranak emlékét. Tényeket sorol els, melyekbol
kivilaglik, mily bensé ragaszkodassal voltak a csodalatos
természetii, de jolelkii oreghez, mindazok, a kik kozelebbrol
ismerték Kisfaludynal; mily szives szeretettel fogadta a
hozza kozglit6 ifjakat, Kiss Samuelt, a fests Balkay Palt
s az irodalomban probalkozo Ddébrenteit és Thurzo Gyor-
gyot; mily felaldozoan mondott le testverei részére orok-
ségér6l, még jovedelmérsl is. »Nemesak a meleg sziv
vakitja el az embert, hanem az idegenség is.« Megvédi
szoval, levelekben, s ha kell, meg fogja védni nyomtatas-

MAGYAR PROZA, II. KOT. 2
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ban is ifjisaga eszményének emlékét, azét az emberét,
ki »szivébe az els6 szikrat vetette«.

A mi Kazinczynak Baroczira, az irora, vonatkozo
megitélését illeti, e tekintetben alig taldlt ellenmondasra.
Elragadtatasaban készségesen osztoztak a legkivalobbak és
leghivatottabbak. Nyelviink legnagyobb buvara, Révai,a Jdam-
bor Szdandék eloheszédében » kuruzsolo szolassal édesen szivre
hat6 magyar Marmontelnek « nevezi 6t, mig Barcsai és Anyos.
kit test6rtarsaival 6 is buzditott a versirasra, koltdi leve-
lekben dics6itik. Nalaczi, Youngjanak érdekes eloszavaban,
halaval vallja Baroczit, »a mostani izlésii ékesitett magyar-
sagnak legels6 kezdGjét és szerencsés mivelGjét«, buzdito-
janak és vezérének. Bessenyei, kivel személyesen nem
volt j6 viszonyban, azt jegyzi meg egy, a ZTdrsasdghan
kiadott kolt6i leveléhez, hogy itt az a Baroczi Sandor
szol vershen »ki Kasszandrdval, az erkdlesi mesck ¢s leve-
leknek nyelviinkbe valo kiadasaval magyarsagat halhatat-
lanna tette.«

De Kazinczy utan legtobb és legmelegebb elismeréssel
adozott neki az a nagy tehetségii és igyekezetd ironk.
ki a széphalmi mesterrel egyiitt indult; de a kinek ttja
csakhamar oly végzetesen elvalt ezét6l: Bacsanyi. Irodal-
munk {igyében a mult szazad végén kevés miveltebb elme
¢és kevés figyel6bb szem buzgélkodott, mint az 6vé. Ismerjitk
természetét; tudjuk, mennyire nem volt képes barkinek
is alarendelni magat. Es ez a fennhordott fej is mily
készen és mélyen hajolt meg Baroczi el6tt, ki 6t egy
izben szerencsés vetélkeds tarsanak nevezte. »Ki lenne az
hazankbane«, irja neki valaszul 1786-bhan Bacsanyi, »kinek
bar az esztend6k szama miatt hamvaba borult légyen is
tiizes elevensége, egy Baroczinak oly dicséretére heves
lingra ne lobbanjon? Vajha annyi tehetséget engedett
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volna a kegyes természet, hogy mélto kovetsd lehetnék!
De bar légyen is, a micsodas; rajta lészek, hogy nyom-
dokaidon jarvan, tokeélletességre vihessem: és, ha mire
mehetek, te néked fogom azt jobb részént koszonni; s
haladatos is lészek érette.« Majd vershe menvén at, igy
kezdi tigy nevezett Tioredékét Baroczihoz :

Enekelni fogunk majd nemes lelkedré].
Mennyit érdemlettél édes nemzetedrdl,
Hogy kés6 onokank. emlékezetedr6l
Hallvan, tisztelettel széljon nagy nevedrdl.

Felfedezvén nyelviink fényes méltosagat,
Te tizted el népiink elébbi vaksagat,
Ki masnak koldalvan rongvollott joszagat,
Nem latta hazaja sajit gazdagsdgdt!

Es igy tovabb. Bacsanyinal is tobb mindez egyszeriien
visszaadott boknal, a hiusag valaszanal, mert kitart mel-
lette. Anyosnak 1798-ban kiadott munkai egyik jegyzetében,
ujra megemlékszik »ama nagy érdemi Baroczirol, kinek
neve halhatatlan fog lenni a magyaroknal mindaddig, mig
anyai nyelveket kedvelleni fogjik.« Ugyanabban az évben
koriilbelidl ugyanezt irja vershen Baroczinak egy képe ald,
melyet Czetter Samuel metszett rézbe:

Hiven szolgalta a hazat,
Fenn lészen érdeme,
Mig el nem hagyja szép szavat
- Arpid dics6 neme.

Baroczi sokdig boszankodott e versért. Még 1806-han
is, egy Kazinczyhoz intézett levelében, neheztelve emliti,
hogy képe ald Bacsanyi »engedetlen tette a nagy elogiu-

mote. () maga mas felirast akart és javasoll; egyszerien
2*
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csak a tacitusi mondatot: Suum cuique decus posteritas
rependit. Ha magarol, iroi palyajarol, munkairol és sike-
reir§l ejtett nyilatkozatait figyelembe veszsziik, hamar meg
fogunk gy6z6dni, hogy ez nem alszerénykedés volt, nem
valami leplezett hivalkodds. Nem appellalt az utokorra,
hanem egyszertien megnyugodott benne, barmit hozzon is
rd. Az id6nek bizonyara inkabb fejleszts, az elhintett
magokat érlel6, az elddok vetését az utédokban gyiimol-
csOztetG erejére, mint talan kései koszorukat fono halajara
gondolt. Mint ir6t és embert annyi tomjén lengte koriil,
még pedig épen -azok részérdl, a kiknek véleménye leg-
illetékesebb, szava legnyomatékosabh és vonzalma legérté-
kesebb volt: s mindez nemcsak el nem ragadja, hanem
még igazi onbizalmat, az iroi hivatottsiag erdsebb hitét
sem képes folébreszteni benne. Sohasem bizik eléggé
magaban: munkabiro évei alatt tehetségében, utobb meg
testi erejében. A hazafias lelkesedés, mely bécsi tarsaival
egyltt 6t is megszallta, inkabb csak a kotelességnek meg-
nyugtato, mint a dicsdségnek kaprazatos képét lebegteti
elétte. Ezt egyaltalaban nem keresi; de folkeresi 6t a
dicsGség. Egyszerre az elsék kozé jut a nélkill, hogy oda-
valénak érzené magat. Helyzete szinte kényelmetlennek
latszik ra nézve. A minden oldalrdl feléje drado dicsére-
teket visszautasitja: 6 csak napszamosa hazijanak, csak
fordito, kinek, eredetijével szemben, folyton elGtte van a
maga alabbvalosiga. Minden hangzatos kifejezés, minden
szép mondat, a melyet csak nehezen és halavanyan adhat
vissza, batortalanitja. Soha sincsen megelégedve magaval,
barmint biztatjak is. A biztatasok csak annyit hatnak ra,
hogy dolgozzék; a magasztalasok egyaltalaban semmit. Elita-
sitja magatol, némi melancholikus megadassal, mely 6szin-
teségében sokszor valosaggal megindito, midon gyamoltala-
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nul keresgeti a szokat, mel yeket méaskor oly konnyen latszik
megtaldlni. Feleletei, ajanldsai, menteget6z6 elobeszédei tele
vannak ilyen vonatkozasokkal, melyek egészen mas termé-
szetiiek. mint a méltan rossz hirbe keveredett modern iroi
szerénykedések. Irodalmunkban 6 hasznalja elgszor, Mar-
montele el6tt, jeligéiil a mondast, mely azota minden palya-
zaton seregesen szokott hekoszonteni: In magnis et voluisse
sat est. Erdemét, mint Anyos mondja, nem akarja ismerni,
s a dicsGségre és dics6séggel nem gondol. Szolgalni akarja
hazajat tollaval is: ennyi az egész. Minden el@szavabol az
tiinik ki, hogy kotelességnek, és nem konnyii kotelességnek:
érzi irosagat. Konyveivel is le akarja roni, a mivel tar-
tozik hazajanak, nemzetének, hazaja ifjainak és leanvainak,
kiknek sorjiban ajanlotta munkait. Mindnyédjoknak szant
valamit s adja azt, a mit adhat. Ezt is mily nehezen, mily
sziinetlen kétségek kozott, mennyi nogatasra, félre-félretéve
meg ujra kezdve, at meg atdolgozva, a mint Marmontele
el6tt maga elbeszéli. Honnan van e bizalmatlansig, maga-
nak ez a kevésre becsiilése, mikor irotarsai és kozonsége,
minden de minden csak elismeréssel, s6t magasztalolag
szolt korilotte ?

Baroczi egyéniségének és torténetének nem ez az
egyetlen, megfejtést igényl§ mozzanata. Palyaja még tobb
mas, csak nehezen magyarazhato kérdést is vet elénk.

A huszondt éves ifju, ki csak nem rég kerilt ki
az enyedi kollegiumbol, az erdélyi korméanyszék kanczel-
lariajan, a% adohivatalnal, gyakorolta magat Szebenben,
mikor a magyar garda szerveztetett. Hirét vevén ez
alkalomnak, erének erejével Bécsbe akart menni, vagy
taldn csak inkabb szabadilni otthonabol, Erdélybél. Folya-
modott a garddaba kiildetésért megyéjehez: de a dolog nem
ment konnyen. Also-Fejér szeretett volna kitenni magaért
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s tartott téle, hogy az alacsony termetii s »visszatolo
_arczi« Baroczival nem vall becsiiletet. De tehetségei és,
hogy egy koraban divatos szoval éljink, szép-lelke kisebb
korben mar ismertek valanak, s grof Mikes Istvan, ki a
hazanak egyik jovendd diszét josolta benne. végre is kivitte
felkiildetését. 1760 Gszének elején hagyta el hazajat, hogy soha
tobbé viszont ne lassa. Kazinczy hallotta erdélyi baratai-
tol, hogy ~»ifjii éveiben egy gondolatlan fogadast tett« :
orokre megvalni Erdélyt6l. Mi birta e fogadasra, vagy mi
keseritette ra: Kazinczy hallotta azt is, de nem jegyezte
fol; s levelezéseibdl kellett nagy nehezen kiasnunk, hogy :
meghasonlas atyjaval. Fogadasat, tudjuk, makacsul meg-
tartotta: kozel otven esztendét toltott Bécsben s latogatoban
sem fordult meg egyszer sem otthon. Baratai és szabad-
komives tarsai, kiknek paholyaba koran helépett, lettek
uj csaladjava. A régit6l elszakadt. Minden javat, varando-
sagat, orokségét neki adta, de nem kereste f6l soha.
Csupan hire jart haza, a hir szarnyan neve, melyet a jok a
legjobbak kozott emlegettek. Elkiildte, »nemzetének « szanva,
Kasszandrdjdt, »hazajinak « erkélesi meséit, majd az erkalesi
leveleket, az els6t 1774-ben, az utobbiakat 1775-ben. Tizenot
esztendei hallgatas utan, 1790-ben adta a Védelmeztetett
magyar nyelvet, s késziilt el az Adeptus és Amdlia for-
ditdsaival, utolsé irodalmi dolgozataival, melyek azonban
csak husz esztendé muiilva, haldla évében, keriilhettek
sajto ala.

Az iras, melynek oly nagy id6kozokben aldozott, nem
lett szenvedélylyé benne; de azza lett, bénitva s elnyomva
iroi  kedvét, szellemének egy sajatsigos megtévelyedése.
Kazinczy szanva és borzadva hallgatta, mikor beszélt rola
elotte s ilyen hangon is szol felole: »Gyogyito kezek alatt
lévén egykor s még ifjabb esztendeiben, orvosa vagyast
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gerjeszte lelkében azon, homalyt szeretd tudomdny meg-
tanulasara, mely érczeket nemesit s tanitvanyainak azt
igéri, hogy haromszaz esztendékre fogja kinyujtani életok-
nek napjait, s6t, ha halalok utan testok osszeaprittatik s
nem tudom mely lében tartatik, 6ket ujolag életbe hozza.«
Baroczi tehat belemeriilt a chemiaba, minden erejét és
idejét, sok-sok esztend6t tanulasra és kisérletezésre for-
ditva. Szakadatlan dolgozott, de nem a hires Born Tgndicz és
Vay generalis tarsaként, kik tudomanyosabb chemiat tiztek ;
az ové a legrosszabb, legképtelenebb, legsotétebh fajtaju
volt: alchymia. Az adeptusok ’L’lgy nevezett »Nagy mun-
kaja« lett életének nagy és haszontalan munkajava. A bhol-
csek kovét kereste, az anyagot atvaltoztato s a szervezetet
megujito biivos szert. Remélte, hogy az emberiség aldasara
irashan hagyhatja hatra folfedezéseit. De nem irt egyebet,
mint az Uj Adeptus hosszi bevezetésében az alchymia-
nak heves védelmét, naiv elméletét és titkos legendait, a
hires Tabula Smaragdina kozlésével. Ez aldatlan abrandra
aldozta életének tobb mint felét, s diadaljeliil mutogatott
aggkoraban Kazinczynak egy almanyi sarga rezet, melyrdl
azt allitotta, hogy eredetileg 6lom volt: e szerint mar
lithan van, hogy aranynya legyen. ,

Mily kiillonos lélek! Az aranycsindlas szenvedélye
hevitette, mig az élet anyagi javairol konnyen, szinte a
bolesnek felsoségével mondott le s egész orokségét roko-
nainak adta dt, Horatiusaban pedig a boles mérséklet, az
arany koggépszer magasztalasin lelkesedett. Az életnek
kevés oromével érte be: folyton visszavonulva tanult és
dolgozott ; az épen nem nyajas embernek kevés baratja
volt: Baresai, Danczkai, Vay Miklos, Somsich ; kiilss élete
a katonai kotelesség egyhangt és rideg teljesitésében folyt.
Es az élethez, mely a masok palyajit besugarzé oromek
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koziil oly keveset nyujtott neki, mégis erésen ragaszko-
dott. Mintha adeptuskodasanak, alchymiai mesterkedésének
csuffatételétsl félne, ugy rettegett a halaltol. Végsé éveiben
mar jobban hozzatorédott gondolatahoz, de kordbban min-
dig meghorzadt, ha a vég eszébe jutott. »Haldla el6tt hiisz
esztenddvel tarsasagaban tiltott szo volt a halal neve, mint
a -gorogoknél,« jegyzi fol életirgja. Ily csodalatos ellen-
mondasok kozott latjuk 6t végighaladni palyajan: alchy-
miai firadozasaban aranyat keresve s koltgiben és filo-
zofusaiban ugyanazt megvetni tantlva; hazajaért dobogo
szivvel s kényszerit6 ok nélkiill mindorokre tavol maradva
t6le; mitsem bizva tehetségében s mégis irva, sot fajlalva.
hogy tobbet nem irhat; kevesekre utalt visszavonultsiagban,
ezekkel szemben is tarlozkodo s épen nem nydjas vise-
lettel, de ennek daczara hiven és meleg ragaszkodassal
véve koril altalok; az élet vasaratol félredllva és keveset
kérve bel6le s killsejét mégis aggodoan gondozva. gy
miiltak folotte az esztendék.

Elete utols6 husz évében mar mitsem irt. 1791,
januar 22-dikén egy kis irodalmi iinnepen vett részt.
Gorog és Kerekes szerkeszték o6t kérték meg, mint »a
magyar literatira édesatyjat«<, hogy egy, altalok kittzott
palyadij nyertesének, Barany Péternek, lélektani munkajaért
nytjtsa it a harmincz arany jutalmat. Baroczi megjelent
a kis tarsasagban, melyet a derék szerkeszt6kon s Decsy
Samuelen kiviill még nehany gardista, két piarista tanar
s nehany lelkes tanulo képeztek. Beszédet is tartott, mely-
ben szeretetteljes tanacsokat ad az ifjaknak s meghato
hangon emlékezik elpazarolt esztendeirsl és az elGtte mar-
mar bezardlo jovorsl. »A Végezések még fiatal eszten-
deimben azt rendelték volt el, hogy fejedelmem oldala
mellett fegyverrel tenném testi hivatalomat.« A mit ezen
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kivill tett, a »lelki hivatale, az csak mellékes 6és csekély
lehetett. De az ifjisagé a jovo, az Ové mar csupan az
aldas utjokra s egy méla sohaj utanok: »Vajha elhervadott
és immar csaknem asszani kezdett idSkorom engedné,
hogy ezen dicsdséges vandorlastokban magam is utitarsa-
tok lehetnék !« Nem lehetett tobbé, a tollat végkep letetle.
A katonai rangsorban lassan emelkedik: 1790-ben 6rnagy-
gva, 1802-ben alezredessé lett s mint ezredes (a garda
rangneveivel ¢rmester és hadnagy) lép nyugalomba. Az
1809). évi karacsony szombatjan halt meg s benne régi
csaladjanak utolso férfisarja hunyt el. :

Az adatok, melyek feldle rank maradtak, f{6lotte
fogyatékosak. Sajat iratai, konyvei, melyeket a nagy-enyedi
fiskolanak hagyott, az 1849-diki olah dulaskor elham-
vadtak. Igy hat csak baratainak hézagos foljegyzéseire
vagyunk utalva. Személyének kiilonosségeire, a palyajan
mutatkozo homalyos mozzanatokra alig lehet bel6lok némi
vilagot vezetni. Kevesen lehettek egészen kozelében, s a
kik legjobban szerették is, mint Kazinezy, inkabb csak
kivilrol lattak. Lelke mélyére, hol leplezetlen emlékei s
vagyai pihentek, nem pillanthattak ; gy latszik, maga sem
engedte meg ezt senkinek. Nem csak maga irant volt
bizalmatlan, hanem masok iranyaban is tartézkodo, so6t
zarkozott. Igy bajos volt nekik kulesot szerezniok lelkének
rejtekeihez s elttiink is feltarni ezeket. Ugy tetszik mégis,
mintha az a fogadas, melyet hazulrol tavozta utin tett,
egyetmasl, megmagyarazna. A fogadas okat Kenderessi
Mihaly, kolozsvari guberniumi titkdarnak 1813. marczius
20-dikan Kazinczyhoz intézett s az Akadémia kézirat-
taraban 6rzott levelébsl tudjuk. »Mikor el6szor a kiralyi
testorok koze felment, édes atyja jocskan adott volt pénzt,
de csakhamar elkolt. Irt tehat wjra pénzért. Az ustokos
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oreg ugyan ekkor is kiildstt neki pénzt, de levelet is, hogy
Baroczi orokre elvonta magat minden haszontalansdgoktol,
meghatarozta magat eskiivéssel oly élet folytatasdra, mely-
nél fogva se apja, se atyjafiai segitségére sohase szoniljon,
s6t még azt is, hogy soha hazajaba se térjen vissza. Tett
eskitvését sokszor banta, de halalaig szentiil megtartotta . . .
Legkedvesebb baratjai sem tudtak 6tet arra hajtani, hogy
minekutdna legeldszor és utoljara Erdélyb6l kiment, szeretett
hazajat bar csak egyszer meg nem nézné, s azon rozsis
vidéket, melyben nevekedett, meglatogatna. «

A biiszke és makacs sziv e fajo sebét kell érinteniink,
hogy megismerjitk Baroczit. A szakitast kozte és apja kozott
ily rogtoninek alig képzelhetjitk. Az az igyekezet, melylyel
az ifji Baroezi minden erejét megfeszitette, minden kovet
megmozditott, hogy hazulrol szabadulhasson, masfel6l az
a hirtelenség, melylyel meggondolatlan fogadasat tette, azt
latszanak bizonyitani, hogy otthona nem volt édes. Az
apjaval valo ellenkezés, neheztelések, bantodasok régibb
keletiiek lehetnek; a szigori levél csak alkalmat adott a
kitorésre. Baroczi, ki mar irodalmilag dolgozgatott, Calpre-
nédet forditotta s ismerdsei javanal nagy becsiiletben allott
tele . volt nemes torekvéssel, mélyen fajlalhatta e félre-
ismertetést és sebeivel mas tanyat keresett. Bécshe kiilde-
tése visszataszito kiilseje miatt nehezen ment. Ennek keser-
vét is éreznie kellett, mikor végre megszabadult. Félig
tizve, félig menekilve jott. Tépelddnie, eszmélkednie kellett
sorsan, s olyan természet volt, hogy hizonyara tépelddott
Megtette, a mi téle telt, hogy kitiintesse magat. Grof Mikes
Istvan mar magasztalolag szolt érdemeirdl, »és hogy 6
benne egykor majd az egész nemzet meg fog dicsoit-
tetni,« fellelkesiilve jovendolgeté. De mindez mit ért ovéi-
nél, az ispanlakai udvarhazban, s mit ért Also-Fehér tabla-
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birainal, kikt6l sorsa fiiggott ? Valosaggal ért-e hat valamit ?
Egyenes és becsiiletes lelke nemesak masokra vetett, hanem
magara is; vizsgalodo hajlama maga ellen is fordult, magaba
is elmélyedt s csiiggeszt6 fogyatkozasokat, orvosolhatatlan
hibdkat talalt, melyek befolyhattak szenvedésére. Képességei
még az otthon tiizhelyénél, még szill6 varmegyéje zold
asztalanal sem . vivhattak ki megilleté helyét, — mily ter-
meészetesen - tolakodhatott hanykodo lelke elée a kétség:
érnek-e egyaltalaban valamit? Ifjui almodozasabol kibon-
takozva tépel6dott, hogy: sikeriilhet-e neki tagabb korben,
fontosabb téren valamely, jelentékenyebb adomanyokat
igényld vallalkozas? Az ilyen tépelddés még nem szenti-
mentalizmus, melyre nem igen volt hajlama. Youngnak
is atiltette ugyan egy érzékeny merengését, melyet a
pozsonyi Hirmondo utan részben Bacsanyi is kiadott a
Magyar Muzeum elsé kotetében, s a mely csendességre,
homalyba, sirba vagyodast tolmacsol, de inkabb az efféle
abrandozasoknak akkoriban nagyon elterjedt divata, mint
egyéniségének bels6 Osztone vezethette hozza. Nem volt
szentimentalis természet, de zarkozotta s inkabb onmaga-
ban, mint masokban kétked6vé lett.

Bécsbe keriilvén, szakitott csaladjaval s csekély fize-
tésére levén utalva, kénytelen volt visszavonilni a vilagtol.
De masként sem merithetett igazabban a feledésnek és
vigasztalo oromnek abbol a forrasdbol, mely az ifji szive-
ket elragadva, régi sebeiket orvosolni szokta. A szerelem,
a viszonzeit vonzalom az, mely a fiatal lélekben legerd-
sebben fel szokta ébreszteni s legallandobban taplalni az
onbizalmat: mintegy értékének jut altala megérzésére.
Béroezi onérzete nehezen nyerhette meg ez édes segitse-
get. Testi fogyatkozasai, alacsonysiga ¢s majdnem vissza-
taszito killseje kétszeresen szemet szirtak a gardaban, a
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nemzetnek legdaliasabb termetii. legszebb tekintetii fiai
kozott. »Rejtezzé]l a szomszéd szobaba és mondj onnan
édességeket egy szépnek s tiéd lesz; de lépj elébe s elsza-
lad.« {gy kotodtek vele, Kazinezy feljegyzése szerint, gardista
pajtasai. Akarta, nem akarta, meg kellett fogadnia a tandcsot.
Pénze sziiken volt, kiils6 adomanyai fogvatékosak: elrej-
tezett szobdjdba s onnan mondott édességeket egy szépnek :
imadottjanak, nemzetének, — s Ové lett.

»El kellett vonnia magat minden haszontalansagoktol «;
olvasgatott és gyonyorkodott legalabb a képzeletnek némely
jatékaiban. Tarsai kozill a kik melegebben éreztek iranta,
biztattak, hogy gyarapitsa a maga gyonyoriiségét masoke-
val: forditson le egyetmast olvasmanyaibol. Hazajanak,
nemzete nyelvének is szolgalatot tesz vele. Tudjuk, hogy
Kasszandrdn ezt mar otthon Szebenben is probalgatta,
csak folytatnia kellett. Folytatta hat legjobb igyekezete és
tehetsége szerint: de sohasem  bizva az eredményben.
Csodalatos nyelvgéniusza volt, de ¢ mindig inkabh érezte
munkajanak kiilsé és belsé akadalyait; nehézségeit, kiizko-
déseit, mint sikerét; inkabb untalan fennakaddsait, mint
leleményességét; inkabb a nyelv szegénységét, mint sajat
tehetségének gazdag voltat. Hiaba olvastak és magasztaltak ;
élményei jobban kifejlesztették benne az onbiralatot, hogysem
teljesen megnyugodhatott volna sikereiben, s meggyokerez-
hetett volna lelkében az irdi hivatasaba vetett hit. Eredeti
kolt6i munkara nem is mert vallalkozni: az alkotasnak
foltétlen, mindent feledtets gyonyorét nem érezte. Mily
meghato szerénységgel beszél iioi szerepérdl s nevének
jovejércl a Kazinczyhoz intézett levélben 1788. november
15-dikén! Suum cuique posteritas rependit, — de 6 csak
keveset var téle. Soha nem egyesiilt iroban tisztabb és
mélyebb lelkesedés feladata 'irant, nagyobbh szerénységgel
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sajat munkdjanak értékére nézve. gy nem lehetett az iras
nila teljes, egész lelkét betolté megnyugvassa. Még egyszer
atélvezte altala kedves olvasmanyait, de megzavarva ezer
fennakadas, ezer toprengés altal s el nem ragadtatva attol
a mit oly b6ven meritett sajat szelleméhél. Lassankint mas
iranyba hajolt at lelke s sikereit, mint hizonydra sok mast
is életében, csak abrandnak nézte.

Aranycsinalasba mélyedt, mely a vilagtol jobban
elzarta s jobban is elfoglalta. E mesterkedéseit Kenderessi
futolag Hsszekottetéshe hozta meggondolatlan eskiivésével.
Talan fel is tiint tépelddd lelkében, hogy csaladjara, melytol
elszakadt, egy nagy folfedezés dicsGségét és kincses banydjat
hagyja. Az alchymia végre szenvedélylyé lett benne: Nem
az arany birtokanak, hanem a rejtett dolgok kitanulasanak
szenvedélyévé. Ezt a foglalkozast igazan hozzaillének érezte,
mert csak magara, konyveire és miiszereire volt utalva,
s nem az emberekre. Uzte végig artatlanil, a masok kara
nélkiill. Mivel nem értett hozza, almodozasai itt oly sikerrel
kecsegtették, minével az iras soha, épen mivel értett hozza.

Ifjonti sebei bizonyara rég behegedtek, de mikor mar
eltoriilhetetlen nyomokat hagytak valojan, s6t hatarozoan
alakitottak azt. A szabadkémives tarsasag, melybe lépett,*
a titokzatos mesterség, melyet {izbtt, természetesen még
magdba voniltabba, még titkolozobba tette. Ha zdrkozott-
saganak eredeti okait nem tudtdak is, de meghato jogat
onkényteleniil érezték baratai, azért vonzodtak hozza tisz-
telettel ¢s gzeretettel, komorsiga és furcsasagai daczara.
Erezték josagat, melylyel minden jokhoz viseltetett: Vay
ifjusaga védangyaldnak nevezi 6t s Kenderessi dicsfényt

! Neve a Zur gekronten Hoffnung nev(i bécsi péholynak
egy 1785-diki jegyzékében fordil el6. E jegyzék b. Prénay Dezs6
birtokdaban van.




30 HARMADIK FEJEZET.

lat 6sz furtjel koril. Kisfaludy Séndor, a szép asszonyok
altal kényeztetett vilagfi, épen akkor, mid6n egyiitt szol-
galtak, kedvére siitkérezett az élet aranyos versfényében.
Csak nagyjabol s nagyon is kiviilr6l lathatta 6t azon a,
mély arnyékba es6é tton, melyen az oreg sirja felé van-
dorolt. Tan kiils6képen nem igaztalanul, de feliiletesen s
némi fiatalos konnyelmiiséggel itélte meg. Barocziban tépe-
16dései, bizalmatlansaga, kedvtelései killonosségeket fejlesz-
tettek ki, melyeket a szeretet értett és elnézett, az idegen-
ség kinevetett. E furcsasagokat modoraban, viseletében,
¢letrendjében az évek szokassa csontositottdk. Igy aldozta
élete javat egy oktalan szenvedélynek s képtelen abran-
dokba veszett, mig masfel6l magat és viszonyait éles szem-
mel vizsgalvan, jozan és mérsékelt maradt, egész a lemon-
dasig és kishitiiségig.

Képe, melyet Fuchs festménye utan gorogosen ideali-
zalva rajzolt meg a bécsi Kininger s 0Osszes munkai elé
tett Kazinczy, kiilsejében érdekesen mutatja lelkének vona-
sait is. Tojasdad, de kemény, csontos arcz, mély baraz-
dakkal az ajak koril. Egyenes orr, a szemoldok széles
nagy ive, hosszas vagasi szemek, tomott és sotét haj.
Kissé bizalmatlanil s komoly tartozkodassal tekint reank is.
Mintha a koriilotte touténcket alig latna s klasszikus nyu-
galma némi erdfeszitésébe keriilne. Szigor és egyenesség
egyesiilnek benne mélazassal és josaggal. E rézmetszethen
van bizonyos része a képzeletnek is. Arra nézve, a mi az
altalunk adott rajzban talan a képzeleté, ohajtva vérjuk
egy szerencsésebb kutatonak javito kezét.

3 ,_9@”'@@“_



IIL.

A Kasszandra.

Baroczi els6 munkaja a franczia Calprenéde heroi-
kus regényének, a Kasszandrdnak, forditasa volt, mely
el6szor 1774-hen jelent meg hét kotethen Bécsben, azutan
1793—94-ben ujra nyomatott Pesten. E két kiadas kote-
teihez az eredeti franczia metszetek vannak csatolva czim-
képekiil : a rococo-hérbe bujtatott antik vilagnak sokszor
komikai hatasu jelenetei. Megjelent még Kasszandra, Ka-
zinczy kiadasaban s Helmeczi tigyelése alatt, Baréczinak
nyolez kotetes Minden Munkdji kozt 1813-—14-ben.

Kétségtelen, hogy a franczia heroikus regénynek ez
a nagvhiri terméke nem Bécsben keriilt Baroczi kezébe,
hanem mar korabban, még Erdélyben s ott is kezdte,
tisztin a maga gyonyoriiségére, nyilvanossag elé nem
szanva, forditgatni. Elobeszédének e helye kikeriilte eddigi
életiroinak figyelmét: >Midén ezen munkamhoz fogtam,
hazamnak hataran kivil még nem is léptem volt.« Tehat
nem keveggbb, mint masfél évtizedig rejtegette, készitgette,
javitgatta dolgozatat, miel6tt kozrebocsatotta. Csak Besse-
nyei¢k hazafias izgatasaira latott komolyabban. hozza s
gondolt kiaddsdra, melyet e korben, tarsai eszméinek s
torekvéseinek hatasa alatt, 6 maga is mar hazafiui kote-
lességnek érzett. Munkajat »dics6 nemzetének« ajanlja, a
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késobbieket »nemes Erdélyorszagnak, kedves hazajanak:«
¢és a »magyar ifjaknak.« A sorok, melyekkel ez ajanlatokat
kiséri, bizonyitjak, hogy elvonultsaga daczara is mily fogé-
kony volt lelke amaz eszmék irant, melyek irodalmunkat
ujjateremtették. Barmily tartozkodo volt Bessenyei személye
irant, ennek riaszto, tiizes szavaira az 6 szive is hango-
san feldobogott. Biiszke magyarsdagara; jol esik neki, ha
a mi szépet olvas, nemzetének dicsdségére vonatkoztathatja.

Erdekes, miben fejti ki dont6 okat annak, hogy ebbe
a munkaba belekezdett s Calprenéde regényét leforditotta
és kozrebocsatja. A konyvnek hése Orondates, a szerel-
mében, vitézségeben, hiiségében paratlan secythiai kirdlyfi.
Scytha az akkori kozfelfogas szerint koriilbeliil annyi volt,
mint 6smagyar. Baroczi is annak tartotta, midén a regény-
hds Orondates kalandjaiban gyonyorkodott, buiszkélkedett
is benne, mint egyik maradéka. »Nem mélto-e, irja, a mi
régi eleinknek vérchél szarmazott egy jeles ifju kiralynak
érdemes viselt dolgait s nevezetes torténeteit magvar nyel-
ven is kibocsatani, annak nemes erkéleseiben gyonyor-
kodni és azt kovetni kivané magyar maradéki kozott
orok emlékezetre megesmértetni ? melyb6l kitessék, hogy

még a régi idékben is nem volt a magyar nemzet oly

durva, hogy jeles cselekedetei a legpompasabb és leg-
pallérozottabb kényes nemzeteknek is példail ne- lehetett

volna.« Ez a naiv gondolat is egyik példaja mult szazadi -

franczias irodalmunk egy sajatsagos jelenségének. Besse-
nyei ¢s iskolaja [oltétlentl hodolt a franczia klasszicizmus
egész kodexének, kivéve egyetlenegy pontjat. E pont sze-
rint a fenséges hatasra torekvé irénak, kiilonosen a tra-
gikusnak, térben és idében minél messzebb kell keresnie
targyat. A franczia mesterek példaja ellenére azonban mar
Bessenyei nemzeti hsoket is valaszt tragédiainak: Attilat

J
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és Hunyadi Laszlot. A nemzeti eszme erésebbnek mutat-
kozik az eszthetikai doktrinanal. A heroikus regények
iroi is mind Gorogorszagban és Romaban, Azsiaban és
Afrikaban kalandoznak. S ime Calprenéde magyar forditoja
azon igyekszik, hogy minél kizelebb hozza nemzetéhez a tar-
gyat, melyet a franczia ir6, minél tavolabb keresett amagaétol.
A hazafias eszme, mely e kor ir6indl oly elsé rangi
fontossagra emelkedik, ime bar félszegen, de teljes hata-
rozottsaggal nyilatkozik Baroczinal, a forditonal is. Nyi-
latkozik el6beszédeiben, ajanlasaiban; s ha eredetijeiben,
targyaiban maskép nem talalhatta, legalabb beléjok olvassa.
De a masik eszme, az erkolesi, sem vontl hattérbe s nem
adja fol uralkodo jogat. Baroczi a Kasszandra elott »igérni
batorkodik, hogy senki ennek olvasasaban szép cseleke-
detekre, nemes erkolesikre valo vagyakodasnal és a ked-
ves nyajassagndl s allhatatossiagnal egyébre nem indittatik:
hanemha valakinek mérges pokhoz hasonlo tulajdonsaga
volna, hogy az édes mézzel gazdagon teljesiilt viragokrol
is haldlos méregnél egyebet szedni nem tudna.« Ez az
erkolesi irany, a tisztességes életnek ez a tanitisa, melyre
a magyar ir6 még mindig sziilkségesnek tartja a vilagos
hivatkozast, voltakép csak bele van olvasva e konyvekbe,
vagy tan inkdbb ki van facsarva bel6lok ép gy, mint a '
scytha-magyar atyafisag. A dogmatikus, utobb moralis
czélzat, mely a kozépkori elbeszélések mindegyikét tanil-
sagul, magyarazatil nyomon kisérte, a heroikus regények
el6beszédeie szoral. Ezekben ugyan kevesebb a sértd az
erkolcsi eszme ellen, mint amazokban, vagy akar az Ama-
disokban is, az értelmezés pedig kevésbbé erGszakolt: de
az irok, mig tulajdonképeni meséiket alkotjak és irjak,
ép oly kevéssé gondolnak ra. Fogalmat az illedelmes me-
riti ki, az udvarias modor, finom magaviselet és  hizelgé -
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beszéd, melyek XIV. Lajos koraban foltétlen uralomra
jutnak. E kor életének, felfogasanak, modjanak tikkre a
heroikus regény. Az ethikanak, melyet tolmacsol, f6 tétele:
a hiiség a szerelemben. Ez az egy, a mit a galans regé-
nyek, ljra meg ujra, szamtalan példaban foltiintetnek.
Orok, kitarto szerelem, mely semmi veszedelemtél nem
riad vissza, hogy czélt érjen: ez az egyetlen uralkodo, ez
az egy sérthetetlen erkolesi tételok, melyet mindannyian
és mindannyiszor illusztralnak ; héseik minden tobbi szép
tulajdonsaga csak ezt szolgalja, esetleg ennek az érdeké-
hez alkalmazkodik. Orondates herczeg, a mi »nagy &siinke,
beleszeretvén az ellenséges kiraly leinyaba s csak szerel-
meének szavara hajtvan, haziaja és atyja ellen hadakozik,
s az ir6 ezt cgészen természetesnek, s6t dicséretesnek
talalja. Nem a kotelesség és szenvedély tragikus ossze-
iitkozésének nézi, melyben a hésnek romlasa foganik meg,
hanem inkabb boldogulasa egyik jogos alapjail fogja fel.

Calprenéde kétségkiviill a legtehetségesebb ez irany
mivel6i koziil. Gascogneban sziiletett, »nemes testérzo«
volt XIV. Lajos gardajaban, mint forditoja Maria Terézia
mellett, s 1663-ban halt meg. irt rossz tragédidkat (La
Mort de Mithridate, Le Comte d Essez, Bradamante) s
korukban rendkiviil kapos regényeket, minék a tiz kotetes
Kasszandra 1642-hen kezdve, a tizenkél kotetes IKleo-
patra 1647-t6l, s a befejezetlentl hagyott Pharamond hét
kotete. E konyvek nem jelentéktelen iroi tehetség termékel,
mely azonban egy koros, affektalt divat szolgalataba sze-
godott. A lélektanilag igazzal ép oly kevéssé torédik, mint
a torténetivel. Csak a rendkiviili az, a mi érdekli: rend-
kiviili dolgok, bar lehetetlenek, és rendkiviili emberek, bar
képtelenek. A franczia udvari népet vezeti elénk Babylon-
ban és Persepolishan, Romaban és Alexandriaban. E rend-
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kiviili tulajdonokkal, hésiséggel és lelkesedéssel, ékesszo-
lassal, erével felruhdzott regényalakok mind Versailles
gavallérjai és damai, kik még az irodalomban is csak
magukkal képesek foglalkozni s a kolt6k értékét is csak
bokjaik nagysagahoz mérik. E kicsinyes hivalkodas, ez a
gyarlosag a fenség kontosében: ime a természettelenség
alapja, mely e regények mindegyikét jellemzi s iroik
tehetségét egy gyorsan mulé divatnak koveteli aldozatul.
Calprenede is csak babokat és meséket faragott. Képzelete
nem kozonséges, de csak egy valotlan torténethen és valo-
sziniitlen vilaghan képes szarnyra kapni. Helyzeteiben,
osszeutkozéseiben, végetlen szamu epizodjaiban van lele-
mény, melylyel azonban inkdabb kifarasztja, mint foleleve-
niti olvasojat. El6adasa mindig méltosagos kimértséggel
halad : a szenvedélyek és gvingéd érzelmek természetes
kifejezésére nem képes. Beszéltetéseiben az érzéseknek és
gondolatoknak ugyanaz a szoénoki dialektikdja, mely, mii-
vésziebbé fejlodve, a franczia klasszikai dramanak egyik
jellemz6 sajatsaga. A katonatiszt lelkesedik benne a hadi tette-
ken, melyeket faraszto részletességgel, hihetetlen tiilzasok-
kal s katonai ismereteinek fitogtatasaval ad elé; az udvari
ember, az akkori Europa politikai életének kozpontjan, a
képzelt okori politika szovevényeibe is gyakran és untatéan
mélyed bele; a tragikus kolté folyvast méltosagos allasba
helyezkedve, pathoszszal szonokol:; a gascognei pedig, hii
maradvan foldieinek hagyomanyos és kozmondasos szo-
kasahoz, wagyzasaival minduntalan atlépi az izlés és
valosziniiség hatarait.! Mindezt akkor s azokban a ko-

1 Boileau is vonatkozik erre a kovetkez8 sorokban :
Tout a I'humeur Gasconne en un auteur Gascon,
Calprenede et Juba parlent de méme ton.
Juba kinek gasconnadejaira itt czélzas van, Calprenéde Kleo-

patrdjaban szerepel,
3
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rokben, melyek szamara Calprenéde irt; »nagy stilnek«
neveztéek.

Regényei kozil Kleopatra és Kasszandra a hire-
sebbek, melyekbdl tjabb kiadasok és kivonatok is késziiltek.
Rank nézve, Baroczl révén, az utobbi nevezetesehb. Nevét
hésngjétsl, a perzsa Darius kiraly leanyatol, kapta, kit
atyjanak tronralépte elott Kasszandranak hittak, de
utobb a fejedelmi Statira nevetl vette [0l Mate, scythiai
kiraly épen hadat viselt a perzsakkal s fia, Orondates
herczeg egy alkalommal az Araxes melletti harczokban
becsapott az ellenséges taborba s a kiralyi satorba ron-
tott. Ott talalta, a fejedelmi csalad tobbi asszonyaival, a
tizenot esztendds kiralykisasszonyt, »az istenek legszebh
kezek mivét.« Egy hatalmas szonoklatot intézvén hozza,
megvédelmezte sajat emberei ellen s szivében haldlos sze-
relemmel vonult vissza. A beszéd, melyet Orondates az
anyakiralynénak, Sisigambisnak mondott, s a melyhdl az
egész regény stiljet megitélhetjitk, a kovetkezd: »Asszo-
nyom, nem lehetne hibamat, melyet az éjtszaka okozott,
hogy ellenetek tettem, megengedni, ha annak setétsége
nem mentené el6ttetek; és ha nem eskiiddném minden

istenekre, hogy ha esmértem volna nemeket és allapotjo-.

kat azoknak, kik ellen halalosan vétkeztem, inkabb magam
végeztem volna életemet, hogysem Gket nyugodalmokban
meghaboritsam ; és csak vétkemnek reménylhetném bo-
csanatjat, nem kiméleném sem véremet, sem pedig élete-
met annak eltorlésiért ; de mivel azt mar késo valtoztatnom,
végyed jo neven Asszonyom, ha azon kérlek benneteket,
hogy vessétek ki elmétekbél azt az ijedséget, melyet illet-
len el6ttetek lett megjelenésem oOntott szivetekben. Mind-
nyajan, kik velem vannak, nékem engedelmeskednek, és
mind 6k, mind pedig magam 6rommel fogunk benneteket
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a kirdlynak visszajoveteléig magunk tulajdon népe ellen
oltalmazni, csekély szolgalatunknak semmi egyebet. jutal-
mauil nem kivianvan: hanem hogy csendesitsétek elrettent
sziveteket, melyeket noha nem szantszandékkal, mindazon-
altal embertelentl ijesztettimk.« E szonoklatot Orondates
perzsial nyelven tartotta, »melyet tigy tudott, mintha tulaj-
don persepolishéli lett volna.« Az okori vilagnyelv, mely-
nek ismeretét Calprenede ép oly nélkillozhetetlennek tartja
egy mivelt scythiai herczegnél, mint koraban a francziat.
A habortuskodas sziinetelvén, a szerelmes herczeg
elhagyja atyjanak seregét s aloltozethen, Orontes név alatt,
imadottjahoz a perzsa udvarba siet. Itt egy lovagjatékban
kitimteti magat : Darius minden szivességgel. fia Artaxerxes
pedig forré baratsaggal fogadja; csak Statira marad egy
ideig hideg hozza. Addig, mig az események arra nem
kényszeritik, hogy mind batyja el6tt, mind 6 elétte fol-
fedezze szenvedélyét és fénves szarmazasat: kilonbozo
rangtiak kozott a szerelem a perzsa udvarban is bizo-
nyara ép oly illetlen volt, mint Versaillesben. Orondates
titkanak zarat a scythak egy uj tamadasa nyitotta fel. E
haboriban 6. Artaxerxes oldalan, sajat nemzete ellen
harczol ; de jelenléte a donté ttkozethen még is végzetes
lett a perzsakra. Artaxerxes, baratja kedveért, kimélni
akarja az ellenséget, mulasztasokat kovet el, elesik s ezzel
-a csatat is elveszti. Orondates sebekkel boritva és gyaszba
bortdlva siet vissza Dariushoz, kinek tronjal és birodalmét
ezenkozbhen még nagyobb veszély fenyegeti: a macedon
Nagy Sandor timadasa. A scytha herczeg segitsége nem
sokat hasznal ebben a haboriban sem, melynek mozza-
natait a romantikus szinek pazarlasaval festi a regény.
Az Issus melletti iitkozet elvész s a perzsa kiralynék Nagy
Séandor fogsagaba keriilnek. Orondates felkeresi Gket s mig

\
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Sandor nagysagan csodalatra gerjed, kedvesével talalkoza-
sanak oromeit féltékenykedés zavarja. Szabaditasara torekve
kisérletei sem sikeriilnek s Dariusnak arbelai csatavesztése
és halala utan kétségheesve tér vissza Scythiaba. Itt azon-
ban atyja, hazaaruldasa miatt, bortonbe vetteti s csak két
év mulva, idegen kegyeltjének Arsacesnek bukdsa utdn,
bocsatja szabadon. Egyszersmind megteszi a macedonok
ellen indulo scytha sereg févezérének. E hadjaratban tudja
meg Orondates egy foglyul esett herélttl, hogy Statirdval
az armanykodok elhitették kedvesének hiitlenségét s a
kiralyleany, ezen vald haragjaban, Nagy Sandor feleségévé
lett. A herczeg kedvesének folkeresésére indil s Susaban
sikeriil is talalkoznia vele. Szerelmi kétségbeesésében meg
akarja magat gyilkolni Statira el6tt, kib6l erre szintén
kitor rejtett szenvedélye, bar a legvalogatottabh szavak-
ban és kormondatokban. Az elszakadt szeretok ujra meg-
értik egymast s egyesiilni torekszenek; de csak a legszi-
goriibb lovagiassig és tisztesség utjan. Orondates elébb
megmenti Nagy Sandort a vizbefiilastol, azutan utina siet
Babylonba, hogy parbajra kényszeritse Statiraert. Utkoz-
ben az Euphrates partjan talalkozik Lysimachussal, ki
meg Statira testvéreért, Parisatisért eped. A regény volta-
kép e talalkozassal veszi kezdetét s az eddigieket (két
kotet) Orondates szolgaja, Araxes beszéli el Lysimachusnak.

Vonjuk rovidre a bonyolult torténetnek hatralevérészét.
Nagy Sandor nem varja be lovagias ellenfelét, hanem
miel6tt ez Babylonba érkezhetnék, meghal, birodalméat
vezérei zsakmanyaul hagyva. Kovetkeznek a legszovevé-
nyesebb fondorlatok, melyeket, a szereték sorsat illetdleg,
a gordg Perdiccas s a perzsa Roxana vezetnek. Amaz
kegyeltje, ez felesége volt Sandornak. Perdiccas Statiraba
szerelmes, mig Roxana Orondatesért ég. Ok ketten termé-
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szetesen mindent elkivetnek a szerelmesek torekvése ellen.
Roxana el akarna emésztetni Statirat, kit azonban Perdic-
cas a maga szamara kivanna megmenteni. Igy nem nagy
egyetértés uralkodik Babylonban, mely el6tt Lysimachus
ostromlo serege taboroz. A taborban talilkoznak a kovet-
kez6k: Orondates; ki Statirat szeretné hatalmaba keriteni,
mig Lysimachus Parisatisért, Hephaestion ozvegyeért kiizd :
Thalestris amazon-kiralyné, ki kedvese utan kelt ttra s
ide téved; Orondates huga, Berenice, ki csak imént sza-
badilt ki rablojanak, Arsakomesnek, kezeibdl; azutan
Berenice kedvese, Artaxerxes perzsa herczeg, kirdl kideriilt,
hogy annak idején nem halt meg a scythak elleni csata-
ban, hanem hosszi ideig Arsaces név alatt Maté kiraly
udvaraban élt, s ép ngy hazija ellenségét szolgalta ked-
vese kedveért, mint Orondates. Mindezek nem maguk
jonnek, hanem a mint egymasutan megjelennek, rend sze-
rint elmondvan életok sorat, egy-egy végetlen hosszasdgu
epizodot czepelnek magukkal a f6 cselekvény folyamaba.
Babylon ostroma folyik; de Orondates, egy 0Osszeiitkozés
alkalmaval, a varbeliek foglyaul esik. Odabenn aztan folyik
a visszavonds. Perdiccas szeretné megoletni, mint vetély-
. tarsat Statiranal, mig Roxana védelmére kel s a maga
részérol Orondates kedvesét, Statirat, kivanja felaldozni.
Ezt meg Perdiccas nem engedi. Kiiit a visszavonas: a védsk
koziil Perdiccas és Roxana emberei egymis ellen fordil-
nak. E kedvezé korillményt felhasznaljak az ostromlok,
benyomﬂlgiik Babylonba s haldlos veszedelmokhdl meg-
szabaditjak Orondatest és Statirat. A harczban Perdiccas
Orondates kezét6l esik el, Roxana pedig visszatér Mace-
donidba. Lysimachus elveszi a sovargott Parisatist, mig .
Orondates Statirajat haza viszi Scythiaba, hol Maté kiraly
halala utan 6k jutnak tronra. Artaxerxes is megkapja.
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Berenicét s Arsaces név alatt a parthus birodalom ala-
pitojava lesz.

E torténet, a hem]kus regény-irodalom legkivalobb
alak]anak legkedveltebb munkaja, tanulsagos képviselgje
a szellemnek, mely ezt az egész iranyt athatotta. Nem
egy mozzanatiban érezziikk mar azt a fuvalmat, mely a
franczia klasszicizmust csakhamar megérlelte. Arisztoteles,
a foltétlen tekintélyre emelkedett miivészeti torvényhozo,
adja a tanacsot, hogy a tragikus kolt6 dicsé nemzetségekbél
eredett kiting férfiakat valaszszon hésokiil. E tandcs az
elbeszélg koltészetre is torvényiil vitetik at, s regényiro
tarsaival egyiitt Calprenéde is minden aron a fenséges
hatasara torekszik. Fenséges targyakat valaszt, az okor
vilagraszolo eseményeit; fenséges tetteket, fenséges érzé-
seket, fenséges tulajdonokat rajzol. De a fenséget nem
abban keresi, hogy az embert emberi valojaban és hata-
rozottsagaban mutassa rendkiviilinek, tehat az élet sziné-
ben s a valo hatarai kozott: hanem személyeit, csak
egyes, kevés szami fényes tulajdonok képvisel6ivé teszi, egv
szinre bemazolt orias babokka. Ez Orontesek semmi egye-
bek, mint a testet oltott szerelem és hésiség. E felfogashol
természetesen kovetkezik az elGadas sajatszeriisége: az
dllando pathetikus hang. Maga a Kasszandra is szinte
kimerithetetlen forrasa az ¢kes beszédeknek, pompas szo-
noklatoknak, diszes és hizelgé szovaltasoknak s levél-
példanyoknak minden kigondolhato esetekre. Csupa valasz-
tékos olvadozas, méltosagos ratartas, a kimért periodusok
szakadatlan ¢s végetlen egymasutanjaban. Konnyii elgon-
dolni, mivé teszi e széptani elmélet, ez életfelfogas és e
stil a torténetet és életet. Mar képeiben, leirasaiban a
legsajatosabb anachronizmusokkal zavarodnak ossze: -az
O-kor, melynek alarczat viselik, a lovagvilag, melynek
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erényeivel kaczérkodnak s az 1j franczia élet, melynek
benyomasait kivanjak visszatitkrozni. Antik, kozépkori s
XIV. Lajos idejebeli erkolesok, szokasok, szavak, fegyve-
rek, ruhak a legképtelenebb Osszevisszasagban. Csak az
elsé lapokba tekintstink: Lysimachus, Nagy Sandor had-
vezére, szerelmi banatanak jeléiil fekete fegvverzetet visel,
parbajat megvivan Perdiccasszal, konnyekben tor ki ke-
serve s szemeit az égre emelve sohajtozik ; mig Orondates
kedvese elvesztésének hirére egy egészen modern sikerii
azaz sikertelenségii ongyilkossagi kisérletet tesz: — és igy
tovabb. Mig igy egyfel6l mar alapvetd széptani eszméjok
szitkségkép meghamisit minden torténetet, melyet nem
csupa fenséges erények és fenséges hiinok mozgatnak s
a mely nem csupa fenséges tettekben fejezddik ki: mas
fel6l a franczia élet atvitele tavol muiltha és tavol foldre,
folytonos képtelenségekbe keveri Gket, Calprenédet és tar-
sait; a jellemeket pedig a hizelgé altalanossaghan valo
szinezés megfosztja valoszertiségoktsl. Nemcsak f6 targyuk,
hanem majdnem Kkizardlagos inditékuk a szerelem. Ez két-
ségkiviil tisztesebb, illend6bb, mint a milyen kozépkori
novellakban és regényekben volt. De e tisztasag, e tar-
tozkodas, ez erkolesi avatas nem ugy jelenik meg, mint
altalanos erkolesi kivetelmény, mint az ember valojanak
eszményi bélyege, hanem csak mint a lovag, mint az
udvari ember tarsadalmi allasdnak, rangjanak kovetke-
zése: nem mint egy érzésnek, egy viszonynak dltalaban
eszményi felfogasa, hanem csak mint az illenddséggel, a
JO modorrzﬁ valo megalkuvasa.

A hanyatlo klasszikai vilag targyias koltészete a
regényben a szerelmet emelte uralkodo motivamava. He-
liodor regénye, a Theagenes és Charikleia, 1547-ben jelent
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meg Amyot forditasaban!®s egyikévé lett a klassziczizmus
felé hajlo franczia szellem irodalmi mintdinak. Az irokra
és kozonségre tett hatasanak érdekes rajzat s részletes
bizonyitékait adja Dunlop és Villemain (Etudes de litté-
rature). Csak egyet emlitiink.  Racine, kit6l dedk kordban
tanarai elkoboztak a mohon olvasott regényt, a mint még
egyszer hozzajutott, hogy tobbé ne kelljen megvilnia téle,
megtanulta konyv nélkil az egészet. E munka hatisa
alatt és példajara lett altalanossa a franczia heroikus
regény f6 targya: a kitarté szerelem wmegprobaltatasa.
Calprenéde s a tobbiek is mind ezt varidljak és szovik
at hamis torténeti vonatkozasokkal. A szerelmesek ezer
akadalylyal kénytelenek megkiizdeni, mig dsszekertilhetnek;
ezeknek az akadalyoknak sora: a regények cselekvénye.
A bajok, melyek a szeret6k boldogulasat hatraltatjak, leg-
fokép és rendszerint szintén szerelemhél folynak, a masok
viszonzatlan szerelmébél irantuk, szerelmi féltékenységhil
és vetélkedésh6l. A bonyolitasnak ez a kedves motivuma
is Heliodorra vezet vissza. Ennél ott van Arsake, ki
Theagenest szereti s vetélytarsanak Charikleianak vesztére
tor: a Kasszandra f6 cselekvényében a Statiraba sze-
relmes Perdiccas s az Orondatesért égé Roxana. Oronda-
tes neve is a trikkai piispokre emlékeztet, kinek egyik
f6 személye, az egyiptomi satrapa, Arsake férje, viseli
e nevet. ;

A fejl6dé regény formajat vizsgalva, fontosak a szer-
kesztés modja, az érdekkeltés eszkozei, a megoldas sajat-
szeriisége. Milyennek mutatjak ezek a heroikus regénynek

1 Az eredeti girog szovegnek els6 nyomtatott kiadasa sem
sokkal régibh : 1535-hen Bazelben késziilt. Obsopoeus Vincze ren-
dezte sajté ald egy katondtol vett kodexhdl, melyet az Matyds kirdly
budai kényvtdrahol raholt el.
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belsé formajat? A gordg és romai epikai kompoziczionak
azt a sajatsagat, hogy a torténetet a kozepén szokta kez-
deni s az el6zményeket azutan tigy szovi utobb bele, He-
liodor is atvette, s Heliodor példajara a heroikus regény
is. A cselekvény folyaméanak valamely érdekes mozzanata
képezi a bekezdést; az Aethiopikdkban az egyiptomi
rablok tamadasa, melylyel Theagenest és Charikleiat ha-
talmokba keritik, a Kasszandrdban Orondates és Lysi-
machus talalkozasa az ostromolt Babylon elétt. Calpre-
néde még abban is megegyezik Heliodorral, hogy héseinek
korabbi torténetét (e regényeknek, targyuk természeténél
fogva, mindig egy par hésik van, egy szerelmes par)
valamely mellékszemélylyel mondatja el; ennél Kalasiris,
amannal Araxes, Orondates szolgaja az elbeszéls. Nem
épen szerencsés mod, kilonosen mikor érzelmek fejlodé-
sérél van szo, melyek keletkezését, hullamzasat, noveke-
dését természetesen festhetik maguk a hGsok vagy az
ird, de csak erdszakolva egy harmadik, fékép egy ald-
rendelt személy. Az ilyen, multra vonatkozo elbeszélések-
kel at meg at van széve a heroikus regény, joforman az
epizodok mozaikjabol oOsszeallitva. A mint egy személy
fellép, kovetkezik élete torténetének sokszor kotetes epi-
zodja; csak ennek meghallgatisa utan térhetiink at ismét
a fGeselekvényre, mig egy ujabb fellépd személy ujabb
epizoddal ttunkat nem allja. Igy aztan minden egyes re-
gény voltakép regények és novellak gyiijteménye. Calpre-
neédenek még egyik sajiatsiga az, hogy folyamatban is
rendesen harom fébb cselekvényt, azaz harom szeret par
torténetét vezeti. Igy tesz Kleopatrdban, igy Kasszandrd-
ban is: Orondates ¢s Statira, Lysimachus és Parisatis,
Artaxerxes és Berenice viszonya egymds mellett halad.

Az érdekkoltés eszkozei kozott nagy szerepet jatszik az
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arisztotelesi peripetia, a sorsfordulat szerencsébél szeren-
csétlenségbe és viszont. E tekintetben Calprenéde kitiing
érzékkel valasztotta meg targyanak torténeti hatterét. A
perzsa birodalom bukasa, a hatalomnak, dicséségnek,
fénynek legmagasabb polezarol, a hanyatlas el6készito
atmenete nélkiil, hirtelen romba diilése: a torténelem leg-
megrendit6bb jelenségeinek egyike. Az egyesek sorsat is
folyton ellentétek kozt forgatja: Orondates most egy ra-
gyogdé udvarnak innepelt lovagja, majd sinyl6dé rab,
azutan gyo6ztes hadvezér, ismét sebesiilt fogoly, végiil ha-
talmas és boldog uralkodo. Azutan az anagnoriziseket, a
megismerés jeleneteit, egész iskolajaval egyiitt annyira
eltanilta Calprenéde a gorogoktsl, hogy minden hataron
tul visszaél velok. Ez alarczos jatékokban mindenki mas-
nak advan ki magat, mint a Kicsoda, folvell szerepeibdl
ujabb szerepbe menvén at, alneveit djabb alnevekkel cse-
rélve fel: a megismerési jelenetek természetesen egymast
kovetik. Hdose eredetileg valamely franczia tr, kinek a
regényben okori nevet ad. A torténet hizonyos részletei-
ben alakoskodni lévén kénytelen, 1ij nevet vesz fol s ma-
sod sorban alakoskodik. Az ismeretleneket, a kik mintai
voltak, elnevezi Orondatesnek, Artaxerxesnek, Kasszan-
dranak; ezek -utobb Orontes, Arsaces, Statira nevet
vesznek fol, tehat alarczuk folé még egy masik alarczot
tesznek. Megesik az a furcsasag is, példadl Statiran Polemo
hazaban, hogy korabbi nevét, Kasszandrat, azért veszi
fel ujolag, hogy se az eredeti Kasszandranak, se Sta-
tiranak ne ismerjék fol. Az alarczok a torténet vége felé
természetesen egymas utdan hullanak le: az anagno-
rizisek egész soran at.

A mint a bokok és affektaczio vilaiga Francziaorszag-
ban komortlni kezdett, a heroikus regényeknek is el kel-
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lett veszteniok talajokat. Mesterkedéseik, fenségnek kiadott
felfijtsaguk, hamis érzéseik és képtelen jellemrajzaik, pa-
thetikus dikeziojok s végtelen terjedelmok kifarasztottik a
kozonséget. Tuczatszamra duzzado koteteiktél mindenki
visszaborzadt s divatjok, a mint mar részletesebben le is
irtuk, gyorsan enyészett. De egy ideig még valami sajat-
sagos arnyékléthen tengédtek: a kivonatok formajaban.
lgy a Kasszandra tiz kotetébsl is Larochefaucoult
Sandor Miklos 1752-ben egy harom kotetes kivonatot
adott ; meséjének egy rovidebb vazlata is jelent meg még
1780-ban a Bibliothéque des romansban. Baroczi munkaja
is esak félig-meddig mondhato forditasnak, inkabb kivonat.
A nagyszamu leveleket, czédulakat szorol szora forditotta,
a tobbit olyanformén, hogy az eredetinek egy-egy elolva-
sott ivét nehany lapon adta vissza. Igy aztan az 6 kisebb
hét kitete nem tesz ki tobbet a franczia tiz vaskos kotet-
nek felénél.

&




IV.

Calprenédetl Marmontelig. — Baréczi tobbi forditdsa.

Calprenéde regényét mar Kazinczy is »izetlenneke«
mondja és sajnalja, hogy Baroczi redpazarolta erejét s
nem mindig a Marmontel meséihez hasonlo »remekmii-
vek« masolgatasara forditotta. Ma a kett6 kozott alig
érezzilk mar ily nagynak a kiillonbséget. Egymas mellé
allitva s Baroczi dsszes miivei kozott egymas utan olvasva
oket, alig képzeljik el a franczia regény fejlédésének
azokat a nevezetes mozzanatait, mélyre hato valtozasait,
melyek a Calprenéde-féle mesterkedés s a Marmontel-féle
mesterkedés kozé esnek.

Az az ontelt és fenhéjazo, cziczomas és tudakos vilag,

mely a heroikus regényben maga-magat kaczéran ba-

ml’flta, mar XIV. Lajos uralkodasanak végén szemmellat-
hatolag siilyedni kezdett. Egymasutan koszontottek be
bels6 romlasanak s egész valoja igaztalansaganak félre-
ismerhetetlen jelei. A minek egykor mutatta magat: a
fenség és erkoles, egyre inkabb és inkabb a képmutatas
alarczainak bizonyilt. A nemesebb koltéi tehetség kezdte
lerazni nyakarol e férges rend békoit. A regény is szaki-
tott vele, hogy ez 0Osszeomlasra itélt vilag hiusaganak
hizelegjen. Miel6tt eljutott volna odaig, hogy filozofiai és
politikai iranyzati termékeiben, Voltairenél és tarsainal,
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ganynyal és szenvedélylyel ostromolja intézménveit, a
visszahatas képeit mar sokkal korabban feltiinteti. A nem
egész talalo kifejezéssel elnevezett csalddi regény szakit
elédjének hamis felfogasaval és nagyzo stiljével, s6t nyel-
vére nézve is, példail Marivauxnal, az ellenkezd véglethe
esik. A reakczio élénken .s genidlis frisseséggel és erével
jelenik meg mar Lesage regényeiben, a Sdanta drdighen
s a Gil Blashan. A fenséges koroknek golyalabon folot-
tiink lépkedé babui utin a természetes, gyarlé emberek
nyiizsg6é sokadalma. Az életet inkabb egy keretbe foglalt
tikordarabok sokasagaban, mint valamely egységes cse-
lekvény formajaban mutatja; spanyol eredetije utan inkabb
a kozépkori keretes elbeszéléseket fejti miivészibb formaba,
mintsem elédei nyomdokan a klasszikai regény hagyoma-
nyaira tamaszkodnék. E forma kiillonosen alkalmasnak
mutatkozik czéljara, mely az élet felmutatasa a maga
véghetetlentil tarka valtozatossagaban, s az emberé a maga
jo tulajdonaival és gyarlosagaival, sikereivel és bukasaival.
A képek valtozatos és gazdag sorozata, melyet nyujt, ép
oly finom megfigyelének, mint eleven el6adonak mutatja.
A franczia szellemnek pathetikus vonasa eltinni latszik
alakjaban, hogy helyet adjon egy masik, nem kevéshhé
franczia sajatsagnak, a gaieté francaisenek. A vilag az 6
szemeiben nem fenséges (Obbé, s6t inkabb oly gyarlo,
hogy szinte javithatatlan. Kritikusai, killonosen a németek,
erkolesi kozonyt vetnek szemére, de nem egészen mélta-
nyosan. Jgaz, Lesage sem nem vadaskodo moralista,
sem nem ostorozo szatirikus: mosolyogva leplezi le az
emberi gyarlosig szamtalan nemét; de az Onismeretre
vezetéshen is van erkolesi czélzat s ezt a derék Lesage
ugyancsak gyakorolta. Magyardl ismertették Vajda Karoly
(Lesage, 1885.) s a Sdnta drdig tjabb forditasahoz irt




48 TORTENETEK ES MESEK.

bevezetésében Varga Balint. Asmodi, a santa ordog, tarka
képtaranak egy régibb magyar bemutatoja is akadt. Egy
névtelen leforditotta kivonatosan s kiadta Pesten, 1803-ban
Eggenbergernél A sdnta drdoy : elmefuttato kinyv czim-
mel. Tajékoztato bevezetést Schedius Lajos irt hozza. Ime
Lesage regénye, kit Hettner, tartalmara nézve, az els6
oppoziczionistanak, alakjara nézve pedig az elsé realisti-
nak nevez a francziaknal.

Utana ez egyre terjedd és gyarapodo miifaj mind
jobban tavolodik az tires altalanossagtol s egyre jobban
belemélyed a sziv életének rajzaba. E téren olyan neve-
zetes irok allanak eld, mint Marivaux és Prévost d’Exiles.
Amazt »a sziv metafizikusanak« nevezték koraban s el-
z6it tekintve, nem méltatlanil. Marianncja mar az elé-
térbe nyomulo polgari életnek egy fejezete: bevégzetlen-
ségében is egyik legérdekesebb terméke a mult szazadi
franczia regénynek. A néi léleknek eladdig példatlanul
finom elemzését nyujtja s a korabeli tarsadalomnak ural-
kodé gyarlosagait és biineit kitiing jellemrajzokban teste-
siti meg: a hiusag tévedései, a képmutatas és élvhajhaszat
alacsonysaga, a gazdagsag szemtelensége, a hatalom és
rang kovetel6zése és erGszakossaga, a kiuls6séggé lett
vallas erkolesi visszassaga mind elvonilnak el6ttink, Az
artatlansag kiizdeni kénytelen henne egy siilyedé kornak
minden hatalma ellen. Nemcsak felfogasa, stilje is ellenzék
a régi divat iranyaban. Ennek pathetikus affektacziojaval
szemkozt Marivaux mindig természetes, s6t naiv akar
lenni, de tulmegy a hatéron, s épen naivsagaban lesz sokszor
keresetté, csinaltta s ismételgetéseiben tartalmatlanil bo-
beszédiivé; igy jut a precziézok szomszédsagaba: a mari-
vaudage. Abbé Prévost hevesebb képzelete némi romantikus
elemeket vitt a csaladi regénybe. Regényeiben gazdag,
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szines, sokoldali élet jatszik. A szenvedély mélységeibe
elesebb szemmel latott be minden elédjénél s Dunlop azt
jegyzi meg rola, hogy a tragédiat vitte at a regénybe.
Manon Lescaut a feltalalas erejével, a megfigyelés hii-
ségével s az elbeszélés egyszerii, természetes szépségére
mindig példanyszerii koltemény marad. Konczepezioja valo-
ban mélyen tragikus: a szenvedélyes szerelem Gsereje kiizd
a szivben a.tarsadalom divatos romlottsagaival ; ezek nem
gyozik le amazt, hanem meggyalazzak ; s a sziiz természet,
melybe menekiil, csak temetét adhat a bukott leanynak.

Ez irdny mellett, melynek a mi irodalmunkban visz-
hangja nem volt, parhuzamosan egy masik is fejlodott,
miivészi tekintetben alabbvalo, erkolesiben pedig aldvalo.
Az orleansi herczeg regensségével bekovetkezett a kor,
melyben a franczia eldkelé vilig nem erényeivel hival-
kodott tobbé, hanem biineivel. Az udvarnal s a f[6rangui
kirokben az érzéki élvezetek korlatlan hajhaszisa hara-
pozott el, az egyetemes felfordulast készitvén el6. A liber-
tinage, a legmagasb polczrol mintegy szentesitést nyerve,
divatta lett. A vétek, melynek kezében volt a hatalom,
ép ugy megtalalta az irodalomban hizelg6it, mint korabh-
ban az affektalt nagysag. Kiilonosen a regénynek egy
tijabb fajtajara nyomta ra bhélyegét. Az ifjabb Crébillon, a
tragikai kolt6 fia, volt megalapitoja ez irodalomnak. Regé-
nyei egy ideig nagy kedvességben allottak, féleg személyes
vonatkozasaiknal s amaz elegans kiilsénél fogva, melybe
az erkolcstebenség képeit oltoztették. Az .iroknak egész
serege lépett nyomaba, hevesek, kinnyelmiiek és romlot-
tak, durvabbak és finomabbak, tehetségesebbek és sila-
nyabbak. Mind a korlatlan élvezettant hirdetik, a legmocs-
kosabb jeleneteket festik s az embernek legnemtelenebb

bsztoneire hivatkoznak. Az eszmény nevetségessé lesz
4
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el6ttok, s erkolestelenségok nemcsak abban nyilatkozik,
a mit elmondanak, hanem talan még inkabb abban a
hallgatag itéletben, a mint elmondjak. Kifejezett czéljaik
kozott is ilyenek fordulnak elé: a gondviselés hitének
megrenditése, a prostituczio megnemesitése, a tapasztalat-
lansag oktatasa az érzeki élvezetek legkarhozatosabb nemeire.
A fajtalan regények szama rohamosan nétt s szinvonaluk
hihetetlen mélyre siilyedt. Mig Rétif de la Brétonne, mint
ma Zola, a természettudomanyok modjara és hasznara
akarja regényeiben elemezni az embert és emberi tarsa-
sagot, de Sade marquis Julietteje a legmélyebb siilyedés
példajaul szolgalhat. A legvisszataszitobb kicsapongasok
meztelen képei, melyekkel e konyvek tele vannak, tgy
jelennek meg, mint maguktol értet6dé dolgok, mint az élet
természetes folyasa. Kiadas kiadast ért bel6lok s német
forditasaik és utanzataik is nagy szammal késziltek. Ma-
gyarrol nem igen tudunk. Hogy verses dolgozatokban s
killonésen kézirati munkakban nalunk is nem ritkdn ment
til az ill6 hataran a pajkesabb jokedv, az bizonyos.
Aranka Gyorgyot egy kolt6i levelében meg is feddi ilye-
nekért grof Teleki Jozsef.! Sandor Istvan Sokféléjének

1 Téleki 1792-ben irt s a Magyar Muzeum masodik koteté-
ben megjelent epistoldjanak (Egy jo magyar poétanalk verseirdl
keresésére tett itéletem) végs6 két sora kiilonosen érdekes. A vélet-
-len jatékanal fogva ugy hangzanak e, kozel sziz éve irt sorok.
mint valami jovend6mondds koltészetiinknek egyik legnagyobhb alak-
jara, kinek nevét, sziiletése elftt épen huszondt évvel, szdjitékra
hasznalja. Elmondvan Teleki, hogy nem tudja szeretni a rosszal
szépségeért, hogy nem taldl kedvet a szemérmetlenben s elhdnyja
a konyvet, melyet fia vagy lednya nem olvashat: igy végzi:
Bezzeg a mely szépen, ha olyan jol szélndl,
AKkkor nem Aranka, hanem 4rany volnal.
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1791-diki folyamaban van egy Isték és Kata czimii no-
vella, mely hatarozottan magan viseli a franczia lascivita-
sok szellemét. Felig vershen, télig prozaban irva. oly
erkolesi czinizmussal meséli el kényesnél durvabb torténe-
tét, mindre az id6tajt irodalmunkban aligha volt példa.

A franczia regény, fejlédésének e fobb iranyai mel-
lett, idorél-idére hodolt kozinsége romantikusabb hajla-
mainak is s vissza-visszatért a torténeti targyakhoz. Ezekel
azonban mdar Lafayettené, a Princesse de Cléves szerzije.
miskép kezdte felfogni, mint a heroikus regény miveldi.
() is herczegekkel és herczegnékkel bajlodik: de személyeit
mar nemesak maga a rang teszi ki és hatarozza meg.
Calprenéde és Scudéry kisasszony, jollehet mindig a sziv
tigyeivel veszédnek, voltakép keveset torddnek a sziv vizs-
galataval és meginditasaval. A szeret6k, az 6 torténeteik-
ben, tobbet gondolnak az elmés otletekre, keresett szo-
jatékokra és bombasztos frazisokra, mint arra, hogy igaz
érzéssel igaz érzést ébhreszszenek. Lafayettené, bar sokban
emlékeztet elgdeire, de a természetesen mivészi iranya-
ban ]elentekenv haladast képvisel: érdekesebb jellemeket
torekszik . festeni s a méltosaggal gyongédséget parositani.
Az utana kovetkezé torténeti regények iroi is ezen az
uton igyekeznek el6bbre. ToreKvésok; nemecsak hideg cso-
dalkozasha ejteni, hanem meg is hatni olvasoikat. A szel-
lem, melylyel a mult eseményeit és alakjait felfogjak és
lefestik, nem a régi tobhé. A fenséges helyett inkabb az
érzelmeshems keresik a gyonyorkodtetd, nemesits, emeld
hatas forrasat. Ezt vetik mintegy ellensulyul a frivol irany

Débrentei a Kozhaszni Esmeretelk Tmaban (1831.) szmtén idézi
e verset, de tigy latszik. csak hallis utdn vagy emlékezethél, mert

helytelenl.
4%
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ellenébe. Az érzelmes azonban ndlok nemesak ellentéteiil
jelenik meg a divatos erkolestelennek, hanem el6készito-
jetil, utegyengetdjetl az erkolesi, tarsadalmi rend meguj-
hodasanak. Ama filozofiai doktrindknak lesz kolt6i hirde-
tojévé, a vallasi tiirelem, emberszeretet és természeti
jogok eszméinek, melyek a gondolkodok viligaban mar
altalanosakka lettek s a koltészetben is majd a jelen vi-
szonyokra vonatkozo szatira, majd meg a szentimentaliz-
mus hangjan jelennek meg, mely egy ahitott és képzelt
idealis vilag utan sovarog.

Az utobbi iranyban valik ki Marmontel Janos Ferencz
(1723—1799.), kit koranak nagyjai s kozonsége egyarant
kitiintetésekkel halmoztak el. Pompadournak kiilonos ke-
gyeltje volt, de baratja Diderotnak és D’Alembertnek is,
s dolgozotarsa az Encyclopaedianak. Szerkesztette a Mer-
curet, melyet Pompadour kegyéhdl kapott meg, de utobb
elvesztett, egy szatira irasanak gyantja miatt. 1763-ban
tagjava lett, mint Baroczi mondja, »a franczia nyelv-
mivel§ f6oskolanak« azaz az akadémianak; Duclos haldla
utan pedig Francziaorszag torténetirgjava.

Marmontelnek nagy szamu torténeti, eszthetikai és
dramai munkait mell6zve, csak regényeire és novelldira
tériink, melyekkel irodalmunkban is béven be van mutatva.
1767-ben megjelent Belizarja (egyik magyar forditdsa
Zalanyi Pétert6l, a masik b. Vargyasi Daniel Istvantol) s
az épen tiz évvel utébb kozzétett Inkdkja, torténeti tar-
gyukba filozofiai czélzatot 6ntenek. Ez latszik f6 dolognak
bennok, a historia altal nyujtott mese csak keret vagy
alkalom. Az erkolesi, vallasi és politikai fejtegetéseknek
ilyen keretéiil szolgal az elsében a bizanczi hés viszon-
tagsagos sorsa, a masodikban az inkak perui birodalma-
nak pusztulasa. A spanyol hoditok embertelenségeben, a
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szegény mexikoiakkal és peruiakkal szemkozt, az emberi
jogok megtapodasat sujtja, a civilizaczio harbarsigat, mig
a béke istenének nevében elkovetett kegyetlenségek képei-
vel a fanatizmust ostorozza. A fanatizmusban ismerte fol
a hajnalodo, ontudatra ébredé emberi jogérzet szabad-
saganak elsg és leggyiiloletesebb ellenségét. Az inkak gva-
szos sorsa: egy tantlsag a sok kozill. Marmontel konyve
voltakép sem nem torténet, sem nem regény, hanem
keveréke a kettének miivészi terv és egyvenletes el6adas
nélkiil. A tendenczia elnyomja benne az elegans elbeszélot
és helyet ad a rhetornak. De helytelen lenne 6t, mint Wolft
teszi, minden munkajaban ennek és csak ennek jellemezni.
Az iranyregények legkivalobb iroi is, egészen Eotvosig,
helyenkint majdnem kikeriilhetetlentil szonokokka lesznek
a nélkiil, hogy killonben jo elbeszélsk is ne lehetnének.
Az eszme, mely képzeletoket megtermékenyiti, s ihleti és
vezeti Oket, a cselekvény bizonyos mozzanatai altal olyan
erGs kifejezésre jut, mely mintegy magatol és természet
szerint megszakitja az epikai format. Ennek az eszmének
minél vilagosabb és erdteljesebb tormulazasara torekedvén
az ir6, a vonatkozasok és tanilsagok kiemelésére, a sugallo
és vezeérlo gondolat éles és hatasos feltintetésére, az ellen-
mondasok és kifogasok hatarozott visszautasitasira szonoki
hangot vesz. E hangban az erés érzéssé lett meggy6zodés
tor utat maganak. Nem a magyarazatnak, a’ bizonyitékok
latolgatasanak hangja az, hanem a l¢lek folindulasaé, mely
- minél kozvetetlenebbiil kivan nyilatkozni. Az eladasnak, a
helyett hogy hidegebbé tenné azt, inkabb joless és hatasos
melegséget kilcsonoz. Igaz, Marmontel rhetorikéja nem mindig
ilyen természetii: stiljének regényeiben allandobb forméja
s ennélfogva kevésbhé kozvetetlen, elnyijtottabb, kovete-
16bb és hidegebb: de magaban mint rhetorika még nem
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foltétleniil elitélends. Annal kevésbbé mondhato. hogy
Marmontel nem volt egyéb rhetornal.

Elbeszéléseiben, melyek mar kozelebbrdl illetnek
benniinket, a stil elegans szabatossagaval, vélasztékos
csinjaval az eldadas élénksége parosil, s hatases epikai
folyama csak ritkan sziinetel. A szentimentdlis, melyhez
vonzodik, bizonyos lagysagot kolesonoz neki, mely oly-
kor egész az edeskedésig meghigil. Szereti az érzéseknek
onmagukat festd nyilatkozasait parbeszédekben vagy mo-
nologokban. De e kitorések tavolrol sem azok a feszes
szonoklatok, galans bokolasok és iires szocséplések, me-
lyekkel a heroikus regény tele volt. A mesterkélt kormon-
datok felbomlanak s bar nem kevésbbé szabatos, de
egyszeriibb mondatfiizésnek engednek helyet. Az elbeszéls
stil elevensége érdekében épen Marmontel tett egy érdekes
javaslatot az Encyclopaediaban: azt, hogy a beszélgetcket
jelz6, megkiillonboztets kizheszurt mondatocskakat a dif-#!
és dit-ellet, hagyjak el az irok, ezzel novekedni fog az
el6adas dramaisidga. Novellaiban maga gyakorlati. kisér-
letet is tesz vele, a mint magyar forditasaiban is lathat-
juk. De Baroczi itt-ott 6nkénytelen megfeledkezéssel kozbhe-
szurja a hagyomanyos mondd-kat és igy szolt-okat. Miivészi

. tekintetben, gondolatra, szerkezetre s el6adisra nézve, a

novellak Marmontelnek leghatiasosabb munkdi. Els6 gyj-
teményok, a .Contes moreaux két kitete, 1761-ben jelent
~meg s eurdpai hirre emelkedve, szamos nyelvre leforditta-
tott. A négy kotetes masik gyiijtemény, a Nowveauz contes
moreaux, az ir6 haldla utan 1801-ben adatott ki. Elbe-
széléseit Marmontel a Mercure szamara kezdette irni s
az els6t, Alcibiadeot, névtelenil adta ki. Nagy hatast tett
vele s Helvetiusnal Voltairet vagy Montesquieut sejtették
szerzGjének. Egy bolcseleti gondolatot példaz benne, igazi
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gall szellemmel. Aleibiadest a torténet és szerencse ado-
manyai mindenek el6tt kedvessé tették. De 6 arra vagyott,
hogy ne ezekért, hanem egyedill magaért szeressék, s egy-
masutan teszi kisérleteit az athéni szépvilagban. De a
(:6gbs csak a maga gyonyoriségét keresi altala; az ar-
tatlan Glyceria vonakodik kivetni sziilei ellenére ; egy fiatal
ozvegy, eldicsekedvén udvarlasaval, csak meghdditasanak
dicsségét szerette: a tanacsbiro felesége, Rhodope, szaki-
tott vele, mert fenyegetett hirét tobbre becsiilte az & bira-
sanal; utolso szeretdje, Erigone, kikosarazta, mikor a ver-
senyen vesztessé lett, s-elébe tette a gyozot. Tehat egyik
sem szerette magaért! Sokrates, kinek Alcibiades elpana-
szolja bajat, megmagyarazza neki, hogy az ember minden-
nemii adomanyaival egyiitt teszi a »magat,« s tanacsolja,
hogy vegye el a kis Glyceriat. Az ifji csodalkozik rajta,
hogy Sokrates neki hazassagot ajanl. »Miért nem ?« feleli
a boles. »Ha' feleséged okos és jambor életii, boldog ember.
lészsz ; ha pedig kikapo és csélesap, ugy bolescsé 1észsz ;
mindenképen fogsz nyerni benne.« E-torténet még a leg-
lazabh szerkezetii; a tobbiek erdsebbek s nemcsak esz-
méjokben, hanem cselekvényokben is egységesek. A mese
rendszerint kicsiny, de kerek és nem érdektelen. Nehany
egyszerii bogra kotott szal, melyet kozonségesen valamely
nemes indnlatnak, nagylelkiiségnek, baratsagnak, onfel-
aldozasnak, hosiségnek felbuzdulasa old meg. A jellem-
rajzok mind tipikusak; a szerelem, killonosen a torténeti
és idilli novellikban, szentimentalis izi, de a hdsiség mar
nem puszt? héoskodés. Az j forma tagabb és részletez6bb
az olasz novellaknal s érzelmi inditékokban is valtozato-
. sabb. Leiras igen kevés s az eldadas foleg azokra a moz-
zanatokra fektet silyt s azoknal szélesedik ki, melyek a
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lelkidllapotok s fordulataik képét -mutatjak be, tobbnyire
dialogokban vagy maganbeszédekben.

Targyaikra nézve a Marmontel-féle novellak nagyon
kiilonbozok ; éreztetik joforman mind azoknak az irdnyok-
nak hatasat, melyek a mult szazadbeli franczia regényben
uralkodtak. A heroikus regények ismert vilagaba és sajatos
motivumai kozé is elvisz, de enyhitve egy' kissé modoruk
mesterkéltségét ( Lausus és Lydia, A samniwmi menyegzik
Kazinczy ford.); hemutatja a boldog emlékezetii pasztori
regények aloltozeti urait és kisasszonyait (A havasi
Juhdsené) ; az ugy nevezett csaladi regények jelenkori viszo-
nydi, biinei és erényei is megjelennek nala (A4 két szeren-
csétlen, Leonorka, A Ikétség, A jo anya Kaz.); a keleti
természeti allapotnak divatos szembedllitasat is megtalaljuk
nala a mi mivelgdésiinkkel (A4 bardtsdg); sét a koraban
némi kedveltségre emelkedett tiindéres mesék (4 négy
palaczl Kaz.) terére is tesz kirdndulast. E kiilonnemii
targyakat mind a hangulatnak s a mordlis felfogiasnak
“bizonyos egységébe olvasztja. Erzelmes ellagyulassal festi
a nemes lelket s majdnem mind nemes lelkeket fest:
tiszta szivek egyesiilését, az erény meghaté onfelaldoza-
sat, jo cselekedetek sikerét. Valtozatossiag kevés bhenne s
szentimentalis elegancziaja végre kifaraszt. Novellai azok-
hoz a tajképekhez hasonlitanak, melyekben a hangulat a
f6; a rajz hiisége és biztossiga mellékes. Csupa aranyba
csillané rozsaszin s eziistos kek.

E novellakbol adott Baroczi egy kisebb gytijteményt,
FErkilesi mesél czim alatt, 1775-ben, Marmontel arczképé-
vel s a franczia kiadds rézmetszeteivel. A nagyrabecsiilés-
ben, melylyel kora Marmontelre tekintett, teljes mértékben
osztozik 6 is, s e koralmény csak még inkabh apasztja
batorsagat, hogy megbirkozzék forditasaval. Sehol sem
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szabadkozik jobban a maga ecsekélységével, elégtelensegé-
vel, mint e divat-szarnyara kapott ir6 s kétségkiviil jeles
stiliszta bemutatasa alkalmaval. »Gyenge tehetségem, a
magyar nyelvben a hathatos szoknak sziik volta, és ezen
irasnak 1) modja egyesiilvén, egészen kétségheejtettenek
volt ezélomnak teljesithetése irant.« Baratai tnszoljak, hogy
forditsa le e szép és hires konyvet. () kétszer kezd hozza
s kétszer teszi félre bizalmatlamil munkajat. Csak harmad-
szorra batorodik neki s allitja ossze kotetét a kovetkezé
novellakbol: Aleibiades vagyis a Magam, A Lét szeren-
csétlenek, Lausus és Lydia, A priébara vetett bardtsdg,
Leonorka s A havasi juhdszné. Még a kiadott szoveghen
sem nyugszik meg végkép; azutan is simit, javit, dolgoz-
gat rajta. Igy 1803-ban A két szeremcsétlennek egészen j
forditasat adja at Kazinczynak, mely az elsénél csiszolt-
saga daczara is konnyebb, rovidebb, hathatosabb. Nehany
lap bel6le megjelent a Palydm emlékezetéhen. A tulajdon-
neveket mar itt Bardczi megmagyarositja s tan az 6 pél-
dajara tette ugyanezt Kazinczy a maga Marmontelében.
Az 1814-diki Osszes Munkak nyolczadik kotetében meg-
jelent szoveg azonban csak az elsé kiadas lenyomata. Ezt
a munkajat Baroczi megkiildotte Marmontelnek is, ki neki
" Parizsbol megkoszonte a forditast, melynél fogva reméli,
hogy nemsokdra a krimiai damak is fogjak olvasni kony-
vét, mivelhogy a torténetivok azt allitjak, hogy krimiai
Tatarorszighan is magyaril szolnak az emberek. Ha az
elméskeds franczianak ez.a reménysége nem valt is be
s Baroczi révén a Krimbe aligha jutott el neve: annal
olvasottabb és iinnepeltebb volt Magyarorszagon.

A Contes moreaurt Baroczin kivil még harman
forditottak. Kozottilkk a legelsd valosziniileg Zalanyi Péter,
felvinezi reformatus pap volt, ki Belizdrjanak 1773-diki
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kiadasaban, tehat két évvel Baroczi el6tt, irja, hogy Mar-
montel »aprobb historiacskai koziil is egynehanyat rovid
idén magyaril kiadni« szandékozik. A kiadasrol magarol
azonban nincs tudoméasunk. Baroczi konyvével egy idében,
1775-ben jelent meg Konyi Janos forditasa: a Diszes
erkolesokre tanité Beszédek, melyekben harom Marmontel-
féle novella foglaltatik: Lawrettérdl, Az havasoki juliisz-
nérol s Lausus és Lidie; mind megvannak Baroczinal is.
Végre Kazinczy 1808-ban Forditott Egyveleg irasainak
elsé kotetéiil adta Marmontel Szivképzi regéit ; Baroezi
utan Aleibiadest, a Szerencsétlencket és Anikot (Laurette),
elészor a Négy palaczkot, a Samniumi menycgziket, a
Keétséget s a Ji anydt. Mindezeket, szokasa szerint ujra
dolgozva nyomatta ki 1814-ben megjelent Munkaji kilencz
kotete koziil az els6ben. Meg ujra atjavitvan, harmadszor
is kozre akarta bocsitani: de mdr erre nézve csak szin-
dékat tudjuk emlékirataibol, A magyar szinpadon is meg-
jelent egy Marmontel-féle mese. Boér Sandor Az 'cbester
vagy a hivség jutalma (kijott az Erdélyi Jdtékos Gyiij-
teményben 1793.) czimii ot felvonasos dramajanak targyat
Marmontel Laurettejéh6l vette.

Baroezi a Marmontel-féle  Erkolesi  mesckkel egy

esztendGben, 1775-ben még egy kotet szépprozai forditast

adott ki: a Barcsainak ajanlott Erkilcsi leveleket. Erede-
tije Dusch Janos Jakab (1725—1787.) német irotol valo,
ki Altonaban tanitott filozofiat és mathematikat s utobb
dan kiralyi tandcsos lett. Szindarabjai, komikus époszai,
didaktikus kolteményei és regényei joforman nyomtalantl
hangzottak el; de a magyarra is leforditott erkolesi leve-
lek bizonyos hatast tettek. Az 1759-ben megjelent két
kotetes munka ezime: Moralische Briefe zur Bildung
des Herzens:; Dusch biografusai a magyaron kivill még
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harom forditasaril tudnak: egy francziarol, egy holland-
rol és egy danrol. A konyv kilonbozé lélekallapotoknak
terjengd, szonokiasan szentimentalis rajzat adja’ leveél-
formaban. Cinnyaszt anyjanak gyiilolete elvalasztja kedve-
sétél, Cleonétol; a szeretdk szenvedéseiket, kétségeiket,
reménykedésoket ontik ki leveleikben. Zikhem, ki hazaja-
ért kapott sebeiben haldoklik, atyjahoz intézett bucsuleve-
lében elmélkedik a dicsdséges halal vigasztalo erejérél.
Styrius hiitlen kedvesének, Glyceranak ad erkolesi leczkét,
melylyel megévni kivanja a hiusag elfajulasaitol. Junius
a taborbol értesiti Deciust kizos baratjoknak, Eucharisnak -
hdsi halalarol, s kesereg a habori iszonyain. Az elhagyott
Sophronia szemrehdnyasokat tesz a konnyelmii Phaedon-
nak, ki megesalta; szintigy Zarine Zemesnek. Clymene
haragos atyjat engeszteli, ki nyomorba taszitotta el maga-
tol, mivel szivére hallgatott valasztasaban; Zerim, a tékozlo
fit, szintén atyjat kérleli btinbanatiban, élete alkonyan.
Epicharmus leanyanak, Eucharianak, utolso atyai tanacsait
adja. Serena bevallja - v6legényének, Smyrnonnak, hogy
nem szereti, s ez kétségheesve valaszol jegyesének. Ime
a helyzetek, melyek a levelek irasira alkalmat szolgaltat-
nak. Ep oly természetlenek és mesterkéltek, mint az érzé-
sek, melyeket nyilatkozisra birnak. Képzeljik csak el a
haldoklé katonat, a ki hosszi és keresett periodusokkal
sok-sok lapot szénokol tele 'a hosi halal édességérdl; az-.
utan az atyat, kinek e szonoklaton meg kell vigasztalodnia.
Az érzelmes. pathosz, a rhetorikus fordulatok, a nagy és
mégis lagy hang: mintha a heroikus regények leveleinek,
czédulainak, beszédeinek folytatasa lenne. :
Baroczi elsheszédében fejtegeti, hogy e levelek azért
becsesek kiilonosen, mert az érdeklodést nem foglaljak le
a torténet szamara, a moralt Ggy szolvan maga-magdval
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teszik érdekessé. De a vilagnak e hamis érzelmességgel
festett képében sem természet, sem igazi mordl nincs,
Szerelem és biinbanat, hazafisag és baratsag: minden csak
diszelgé affektaczi6. Ez a szentimentalis felfogas akkor
divat volt: a koltoi géniusz mar Wertherrel vajudott. Ez
egyik oka-a konyv kedveltségének. A masik szintén egy
divat: a levéliras divata, mely amazzal kiilonben ossze-
kottetéshen van. A levél alkalmat szolgaltat szubjektiv,
szentimentalis omlengésekre, s ez alkalmat a mult szazad
emberei oly bdven felhasznaltak, mint semmiféle mas kor.
A levéliras valosagos szenvedélyévé lett az embereknek.
Az érzések kinyilatkoztatasanak e kedves alakjat hasznalja
Dusch. Nemecsak .hasznalja, hanem bizonyos. helyzetek
bens6 kiszinezésére mintegy onallo, kulon miifajja emeli
Korahoz kétségkiviil olyan modon szolt, melyet ez meg-
értett ; konyvének formaja is, hangja is tetszett. Kazinczy
mar nem sokra becsiilte e leveleket és sajnalja, hogy
Baroczi forditasukkal veszédott. De 6 maga mas vélemé-
nyen volt, s iroi torekvésének és stiljének természetét
tekintve, egészen értheten. Epen e szabatos és tiszta
mondatszerkesztés. volt az, melynek meghonositasan leg-
inkdabb igyekezett; e follengé és olvadozo eléadas, az
érzésnek e kimért ol és ald hullimzasa, melynek vissza-
adasa neki legjobban sikeriilt. Vonzodott Duschhoz, ki
alkalmat adott neki, hogy ép e tulajdonait rajta gyakorol-
hassa és ragyogtathassa. Baroczin kivill, Sandor Istvannak
bizonytalanul jelentett adata szerint, a Dusch-féle erkolesi
leveleket leforditotta és kiadta volna még 1779-ben Ba-
~ ranyi Laszlo, volt gardista, utobb debreczeni szenator, a
Heverés pdrndjanak ir6ja. Duschnak azonban egy masik
munkajat, a Tissta és memes szeretet erejét (Orestes és
Hermione)leforditotta s 1789-benkdzre is bocsatotta Ivankai
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Vitéz Imre, pécs-keriileti iskolafeliigyeld, ugyanaz, ki Spiess
német regenyét, a Torpe Pétert atiltette (1790.) s Goethe
Clavigojat is forditotta.

Baréezi még két regény forditasan dolgozott 1790
tajan, de a melyek csak haldla évében keriilhettek
sajto ald s kozrebocsattatasukat (1810.) mar nem is
érhette meg.

Az egyiknek czime: A mostani Adeptus, vagyis a
szabadkomiwesek valosdgos titha. E konyvre nézve az
irodalomtorténeti foljegyzésekben sok zavar van. Kazinczy
megvallja, hogy a munkat nem latta, s kettének veszi:
Uj adeptus és Rozsikanal tithai czimekkel. A kettés czi-
met azonegy regény viseli, melynek masodik czimeil, a
szabadkémives »rozsara< czélozva,! meglehet hogy Baroczi
eredetileg a Rozsikat szanta, de utobb megviltoztatta
tervét. E valtoztatasrol azonban Kazinczy nem tudott s
két munkanak irja a két czimii regényt. A Rozsika innen
kezdve folyton Kkisért a Baroczira vonatkozo foljegyzések-
ben.? Ballagi Aladar is igy adja a konyv czimét s még
azt a tévedést is elkoveti, hogy ennek s az Amalia tor-
téneteinek megjelenése kozott tiz évi kozt keres. Baroczi
maga irja, az utobbi munka el6tt, hogy a cenzira Adep-

1 A szeretet és hallgatagsag jelképe : innen szerepe a titkos
tarsulatok kérében és elnevezései kozt. Ezek egyike volt a mult
szazad nyolczvanas éveiben a szélhdmos Grossinger altal alapitott
s Németorszdgon, Ausztridban és hazénk felsé részén is elterjedt
Rézsarendy(l. Abafi ismertetését, Hazdnk 1885—86.). A Rozsarend
néi titkos tarsulat volt. de kivételesen férfiakat is folvett. Szovet-
kezetébe tartozott Kazinczy Ferencz, aposa grof Torok Lajos, s nemes
imadottja Radvanszky Teréz.

2 A zavart fokozta, hogy 1808-ban csakugyan jelent meg
magyaral egy Rézika titkai czim(i regény, melynek szerzdje Holo-
sofszki Imre. .
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tusan, »kigyot gyanitvan a zold fi alatte, olyan valtoz-
tatdasokat kivant tenni, melyekbe nem egyezhetett bele.
Igy hat mind a két konyvének megjelenésével jobb idékre
vart, s a »>mosolygobb koérnyulallisok bekoszontésével«
egyszerre adta 6ket nyomtatas ala; egyszerre is jelentek
meg 1810-ben. Még nagyobbat hibiz egy névtelen iro-
dalomtorténetiro (Pesti Napls, 1853), a ki az Adeptust
és Rdesildt eredetieknek mondja s ezeken kiviil Baroczi-
nak egy franczia alchymiai munkat tulajdonit. Béaroczi a
czimlapon megjegyzi, az eldljarobeszédben is elmondja,
hogy a regényt francziabol forditotta. Eredetijének czime:
L’adepte moderne, owle wvrai secret des Francmagons.
Eléje tesz az alchymianak azt a hosszu, hetven siirii 'lapra
terjedd védelmét, elmeletét, torténetét, mely komolysagaban,
hevességében oly szomortian juttatja eszimkbe: hogy mily
kivalo tehetség szinaranyatol fosztotta meg irodalmunkat
e tudéskodé babona, mely aranyat akart csinalni. A tor-
ténet maga egészen értéktelen: egy, a franczia kormany
altal uldozott arany-csinalonak, De la Bordnak s nevelt
fianak faraszto viszontagsagaik, szenvedéseik, kalandjaik,
Osszeszove nehany lanyha szerelmi epizoddal. Az arany-
csinalok természetesen a legokosabh és legderekabb embe- .
rek, az emberiség joltevéi. De sem a szabadkémivesek-
nek, sem az aranycsinalasnak »valddi titkarol« voltaképen
semmit sem tudunk meg. Egy szelenczében oOrzott por az
olmot aranynya valtoztatja: ez az alchymia titka; a nyert

1 Barécezi tobbh adatot nem kozol eredetijérél. A parizsi Bib-
liothéque Nationalehan hidba kerestettem ; de a British Muzeumban
ra akadtak, A konyv névteleniil jelent meg s szerz@je nem is isme-
retes. A czimlap szerint Londonhan nyomatott »cette année aux
depens de l'auteur«. A katalogus 1760-ra teszi megjelenése évét.
Csakhamar kész(lt belsle német forditas is.




TORTENETEK KS MESEK. 63

kincseket a szenveddk javara kell forditanunk: ez meg
Rozsikanak, a szabadkOmivességnek titka. A kornak sajat-
sdagos terminologidja szerint: filozofus, szabadkémives és
aranyesindl6 voltakép egyet jelent. Legérdekesebh a kinyv-
nek az a vonasa, hogy egy, a milt szazadban oly gyakori
tipusnak, a nemzetkozi kalandornak, viszontagsagos palya-

jat mutatja be. Tudosoknak, boleseknek, politikusoknak,
nemzetgazdaknak, apostoloknak tartottak magukat s egész
Europan keresztil tildozték a szerencsét, egyszer bortonben
sinlédve, majd az élet javainak bdségében tuszva. erdsza-

koskodva és a legmagasabb erényeket hirdetve, olykor
bizonyos hatalomhoz jutva, de tobhszor menekiilve a rend-

Grség szemei elGl, ma Spanyolorszagban, holnap Angliaban,
holnaputin Lotharingiaban s aztan meg visszakeriilve Fran-
cziaorszagba. Igy folyt De la Bordnak s adeptusanak élete
sora is, kik a Baroczi altal forditott franczia regény hosei.

Levegdje az a miszticzizmus, mely a felvilagosodas kora
tarsadalmanak egyik oldalat jellemzi.

Az Amalia tiorténeteinek szelleme mar egészen német.

Egy szentimentalis csaladi torténet, a Haramidak motivu-

maval, melyre az Amalia név is emlékeztet. Van ‘benne

egy jo és egy gonosz fiti; ez kamards, amaz »ezeres«, azaz

ezredes. A derék fit, apjanak, grof Napkovinek, ellenére,
feleségiil veszi Amaliat, s ezzel alkalmat ad haszonles

testvérének, hogy 6t a grof kegyeébol kitirja. A derék

fiatal asszonynak minden esdeklése hasztalan az armany-

kodds ellgn. A bonyodalmat a grofnak Angliabol érkezett

disgazdag ocscse oldja meg. Ez elterjeszteti a hirt el6bb

a sajat, majd meg batyjanak bukasarol. A szerencsétlen-

séghen a »gonosz kamaras< természetesen megvetéssel

hagyja ott atyjat, mig a Kkitagadottak, a »jo ezeres< és

felesége, tart karokkal fogadjak balsorsaban. Miutan igy
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kinek-kinek igazi valoja megnyilatkozott, az angliai ocs
sem titkolja tovabb, hogy a rossz hirek csak koltottek
voltak. Mindnyajan érdemok szerint boldogok lesznek; a
kamarast ezer tallérral szélnek eresztik. A kis regény
elbeszélése elég gyors, hir egészen kozonséges. Erzelmes
moralizalasa: koranak német divatja. E sok szép-erkolcs,
szép-cselekedet, kellemetesség, szeretettel teljes tisztelet,
érzékenység, mindez értékvesztett, divatbol kiment szavak
folidézik -el6ttink a czopfok és arany szelenczék vilagat,
melyben a josag annyi volt mint az érzékenység, a konnye-
zés pedig tiszta gyonyoriség. E német torténetet Baroczi
kills6képen megmagyarositotta; de csak a nevekben s még
igy is egészen Kkiils6képen. Napkovi, Kigyohonnyi, Szép-

honnyi, Jatékhegyi: ezek a személyek nevei. Kazinczy, az

6 példajan, valamivel mégis tovabb ment s franczidainak
és németjeinek jobban hangzo magyar neveket adott.



Vi

Az >érthetetlen nyelve.

Baroczi nyelve volt az, Marmontel meséinek fordi-
tasaban, melyet a sarospataki konyvtarnok a fiatal Kazinczy
elott, érthetetlennek mondott. E nyelv valoban az akkori
Magyarorszagon kétféle értelemben is érthetetlen volt.
Erthetetlen, mint altalaban magyar, azok elétt, kik a koz-
és magan-élet idegen nyelveihez ragaszkodtak s csak dedk
szonoklatot és tudomanyt, csak franczia s német regényt
és verset tudtak képzelni. De érthetetlen azok el6tt is, mint
ujitott, fejlesztett magyar nyelv, a kiknek az uj idok igé-
nyeir6l egy elmaradt nyelvvel szemben, a nyelvfejlesztés
modjairol és eszkozeirdl, az egyéni nyelvgéniusz hatalmarol
és jogarol fogalmok sem volt, s a kik egy-egy megcson-
tosodott szorendi forma felbontasat az igazi magyarsag
megholygatisanak nézték. Az 6si magyar szabadsag biz-
tositékanak tekintették s ilyeniil féltették a dedk nyelvet,
melyen ama szabadsag levelei keltek, mig a magyar nyelv
hévitésébengés fejlesztésében tisztasagara, eredetiscgére lat-
tak veszedelmet, A dedk nyelv hivatalos uralmat Verbéezi
orizte, a régi magyar nyelv sérthetetlenségét Gyongyosi,
a magyar jogi 6s kolt6i szellemnek két legnagyobb tekin-
télye. Baroczi megtett minden téle telhetst, hogy mind a ket
irdinyban megértesse magsit: megértesse magyarsagat azok-

MAGYAR PROZA. 11. KOT. 5



66 HARMADIK FEJEZET.

kal, kik minden magyar irodalmi és tudomanyos kisérletet
fejrazva fogadtak, s megértesse uj-magyarsiagat is azokkal,
kik a nyelv-fejlédést befejezettnek tartotték.

Ez ép oly nagy, mint kikerilhetetlen, kényszerits
feladat volt ra és tarsaira nézve. Annak a lelkes csapat-
nak, mely a magyar nyelvet és irodalmat ujja kivanta
teremteni, még mas munkdja is volt azon kiviil, hogy
mint kolték alkotasaikkal, mint stilisztak el6adasukkal has-
sanak, hoditsanak, példat adjanak. Védelmezniok kellett
még altalaban a magyar nyelvet, kikiizdeni jogat, mint a
nemzeti gondolatnak egyetlen hivatott kifejezGjeét, a nem-
zeti mivelgdésnek egyetlen hivatott eszktzeét, a nemzeti élet
uralkodo elemeét. Az iroi kedvnek és tehetségnek munkaja
mellett, mely uj magyar irodalmat akart teremteni a nyu-
gotiak képére, 1j eszmékkel és uj formakkal teljest, sziik-
seg volt a lelkesedés izgato munkajara, mely legalabb
meghallgattatast szerezzen a magyar szonak, s felforgassa
a nemzeti életnek megkérgesedett talajat, hogy az tij nem-
zeti irodalom gydkeret verhessen henne. Bardczi résztvett
mindegyik munkaban: a tehetségéhen is, a lelkesedésében is.

Az utobbirol egy névteleniil megjelent ropirata tesz
tanusagot. Az 1790-ben Bécsben kiadott munkacska czime:
» A wvédelmeztetett magyar nyelv, vagyis A dedksagnak
mennyire szilkséges voltarol kettds beszélgetés«. De hat ki
ellen kellett védelmeznie a magyar nyelvet ? Nyakas magyar
emberek ellen, kik nézetokkel bizonyosan nem alltak ma-
gukra a hazaban. Gorog és Kerekes, a Hadi és mads neve-
zetes Torténetek iroi, a magyar kultira lelkes baratai,
1789. szeptemberében hiisz arany dijat tiztek ki “hdarom
palyakérdés megoldasara: 1. milyen ereje van a nemzeti
nyelvnek a nemzeti jellem fentartdsara; 2. mennyire segiti
a nemzeti boldogulast az anyanyelv gyarapodasa s viszont
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mily mértékben hatraltatja mell6zése; 3. mennyire sziikséges
a magyar nemzetnek a deak nyelv tudasa? A felelet,
melyet e kérdésekre a nemzet gondolkodasa és Onérzete
adott, korantsem volt egyhangu; ellenkezs értelmiiek az
irodalmi valaszok is. Gati Istvan és Vedres Istvan hazafias
iranyban feleltek: a nemzet haladasat nyelvének viragzai-
saval lattak kapcsolathan, s ennélfogva a magyar nyelvnek
kozérvényre emelését, terjesztését és mivelését siirgették,
a dedknak pedig lehet6 mell6zését. Munkaik: A magyar
nyelvmek a magyar hazdban szikséges wvoltdt tdargyazé
hazafiii elmélkedésel czimmel meg is jelentek Bécshen
1790-ben. De az ellenkez6 nézetnek szintén tamadt keét
iro képviselgje is, kik koztil a hevesebbik azt igyekszik
tizenhat czikkben bebizonyitani, hogy a magyar nyelvnek
folyamatba hozasabol az egész haza torvényeinek és sza-
badsaganak veszedelme elkeriilhetetlentil be fog kivetkezni.
Mily hihetetlentil hangzik ma ez okoskodas: a magyar
szabadsag féltése a magyar nyelvtol! Mily gyorsan eldon-
totte a vitat az idg, melyre Bacsanyi, e nézetek targyalasa
alkalmaval, hivatkozik a Magyar Dhizeumban: »Csodal-
kozni fognak idével (ha a jozan ész a szantszandékkal
valo vakoskodason, és a hazanak igaz szeretete a mellé-
kes tekinteteken valahara csakugyan gyézedelmet vehetend)
csodalkozni fognak majd jobb idében sziiletendd mara-
dékink, miként talalhatott ennyi akadalyt, ennyi ellenséget
egy oly vilagos igazsig, a melyrél csak kételkedni is
szembetiing tudatlansdg.« Szdz évvel ezeltt az igazsig
nem tetszett ily altalanosan vilagosnak: védelemre volt
szilksége. A deakos magyarok ellen szalltak sikra 1790-ben
Decsi Samuel Pannoniai Phoenize s Bessenyei ropiratai,
mas nemzetek példajabol s a magyar nyelv vizsgdlatabol

bizonyitvan ennek alkalmas voltat a kozigyek vitelére 8
5*
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a tudomanyok mivelésére és terjesztésére. Decsi is, mint
Bessenyeinek ugyanez évben Révai altal kiadott Jambor
Szdandéka, a magyar nyelv érdekében tudos tarsasdag fel-
allitasat stirgeti.

A bécsi szerkeszték altal meginditott polemidiba, a
tizenhat czikkes deakoskodonak felelve, résztvett Baroczi
Sandor is a Védelmeztetett magyar nyelvvel. Az allaspont,
melyet elfoglal, ma sokkal altalanosabb, a nézetek, melyek
mellett kardoskodik, sokkal kozonségesebbek s maguktol
értetéknek tetszok, semhogy a gondolkodas mélysége hatna
rank e ropiratban. De az érzésnek és fellogasnak nemes
emelkedettsége, melyet nyugodtsagaban is lelkes eladasa
oly hiven tolmacsol, a nemzeti korok nytigeitsl valé mene-
killés meleg viagya, a nemzeti életnek forro kivandsa, egy
nagy jovorol valo heves dlmodozas s egy nagy miltnak
mélazo de erds onérzete: ezek gyakorolnak rank konyvébhen
élénk benyomast. Feltiinik klasszikai miveltsége is; a rop-
irat rakva van toredékekkel Horatius, Ovidius, Martialis,
Tacitus ¢és Cicero maradvanyaibol. Kazinczy irja Studiwmas
kozt: »O benne itt egy oly boleset, egy oly hazafit latunk,
a ki csendes szogleth6l nézi régolta vesztére sietd, habjai

kozt sillyedez6, de végre orvényeib6l ismét kiszabadult

hazajat, s azt nem csak nézi, hanem mid6n segitségére
kelletett, készen kikelt, s imé ujra készen kikel<. A poli-
tikai nyomas enyhiilésével, ép ez id6tajt, 1ij versengésben,
1j ellenségeskedésben forrnak a nemzeti szenvedélyek.
Baroczi bevezetésében erre az egyenetlenkedésre mutat,
mint kozbajaink, elnyomatdsunk, hatramaradidsunk atkos
forrasara. A konyvecske czimrajza is a két czivakodo
klasszikus darut dbrazolja. Siirgeti tobbi nemzeti hibaink
levetkezését s azutan Istvan és Aloysius kozott folytatott
parbeszéd formajaban fejti ki részletesen nézeteit. Istvan

NS



TORTENETEK ES MESEK, 69

a magyar, Aloysius a deak mellett foglal allast. Az orsza-
gok viragzasanak ot feltételét tizi ki. Ezek: 1. Fényes
viselt dolgainak és egyéb tudos munkiaknak a maga sziiletett
nyelvén valé megirasa. 2. A tudomanyoknak és egyéh
mesterségeknek, hazajaban a maga nyelvén valo viragoz-
tatdsa. 3. A kereskedés, nevezetesen pedig az, melyet
activus kereskedésnek neveziink, és a mely a természet s
mesterség productumaibol all. 4. Az idegen nemzetekkel
valo maga kedveltetése. 5. A tartomanyok fekvése és
ég-hatarozatja. Roviden: erkolesi, gazdasagi és természeti
foltételek, melyek hazankban mind megvannak vagy kiny-
nyen megszerezhetok lennének, csak akarat és Kkitartas
kellene hozza. A tizenhat ellenzé allitishoz képest tizenhat
szakaszra osztott fejtegetés ment minden egyoldalisagtol:
Baroczi nem- ellenzi, s6t kivanja a deik nyelvnek meg-
illet6 mivelését, csak jogtalanul bitorolt helyét koveteli a
magyarnak. Kiralyaval, gytlésein és konyveiben a maga
nyelvén szoljon a magyar! Végill a nemzeti nyelv mive-
lésére s a kozerkolesok nemesitésére a nemzeti sziniigy
felkarolasat ajanlja, melyet ellenfele, ki leginkabb a katho-
likus egyhaz szempontjaibol indul ki, szent borzalommal
hallgat. A ropirat, mint mar mondtuk, név nélkiil jelent
meg. Bardczi végig névteleniil beszél, mert csendes és mély
lelkestilésével csak egy név dicsosége lebeg eldtte: a ma-
gyar névé. Minden mds mellékes, a magaé leginkabb az.

Azonban nem az izgatis tere, hanem a masik, a
nyelvmivelsé az, melyen Baroczi hervadatlan koszorujat
aratta. Batortalansaga, talan 6nismerete nem engedte, hogy
eredeti irova legyen Egy koltsi levelet (Bessenyeir Gyirgy
Tdrsasdgdban), a Kazinczy altal emlitett kinyirgéseket, s
nyelviigyi ropiratat kivéve, mi eredetit sem adott ki. Csak
forditott, még pedig nem is halhatatlan munkékat ; tisztan
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és egyediil irasainak nyelvi oldalaval, mint stiliszta, mint
nyelvmivel§ kivant szolgédlatot tenni. S ma eredetijeit, az
egykor Europaszerte tinnepelt Calprenedet és Marmontelt,
egyediil 6, a fordito tartja még nalunk emlékezethen; esz-
méik, rajzaik, stiljok annyiban érdekelnek, a mennyiben
Baroczira s altala szépprozank fejlédésére hatottak; csak
az 6 kedveért olvassuk 6ket.

A francziaknak is van egy halhatatlan irgjok, a ki
szintén egész életében csak idegen gondolatokat tolmacsolt :
Amyot Jakab, auxerrei érsek, Plutarch forditoja. O is
csak forditott, de ugy, hogy a franczia irodalmi stil alaku-
lasara alig gyakorolt valaki nala nagyobb és jotékonyabh
befolyast. Ugyanazok a magasztalasok hangzanak feléje,
mint Baroezi felé, s nem kisebbek, mint Sainte-Marthe,
Huet és Vaugelas halmozzak el velok. »0 a mi breviariu-
munk !« kialt fol Montaigne. Szakasztott ez a helyzete
Baroczinak is, csakhogy 6 kétszaz évvel kés6bb tebette
azt a szolgilatot nvelvének, a mit Amyot a franczidnak
még a XVI szazadban tett. Az uj magyar prozai kolté-
szet stiljét 6 alapitotta meg. Ma mar, munkassaganak és
hatasanak tetépontja utan tobb mint szaz évvel, alig mél-

tanyolhatjuk teljes mértékében maga valasztotta szerény

dicsGséget. Nagy gondolatok, megragado érzeések, maradando
alkotasokban orokitve meg, nem vezetnek képzeletéhez,
eszéhez, nevéhez. A mi eredetileg az 6vé volt, nyelvgéniusza-
nak alkotasai, annyira kortarsaié és minden utana kovet-
keztkeé, annyira mindnyajunké lett, hogy ma mar nem
~igen gondolunk forrasukra. E bizalmatlan nagy tehetség
sajatsagos  sorsa, hogy épen sikere teszi nehézzé igazi
méltanylasat. Uj szavai, eredeti szolamai, fordulatai, szo-
rendi és mondatszerkeszté tjitisai ma mar oly kozon-
ségesekké lettek, hogy alig tudjuk, hol keressiik eredetoket.

|
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A mi nem sikeriilt neki, nem nyert elfogadast vagy gyorsan
elavilt, épen ezért szemet szir irdsaiban s rovasara irjuk ;
de a mi sikeriilt és kozbirtokka lett, nem tiinik fel s esziinkbe
sem jut, hogy feltalalasanak érdemét neki tulajdonitsuk. Kor-
tarsai természetesen mas helyzethen voltak vele szemkozt.
Az & szemeikben s tudasuk szerint minden ujitasa ujnak is
tetszett s az 6vé gyanant lett ismeretessé, Ok a nehézségeket
isjobban ismerték, melyekkel Bartezinak meg kellett kiizdenie,
mert maguk is lépten-nyomon kénytelenek voltak kiizkodni
velok. Baroczi sokszor segitett rajtok; ha mast nem, leg-
alabb az titat mutatta meg, melyen elére haladhatnak. Innen
a kozelismerés, majdnem hodolat, melyben részesitették.

Az 1j magyar vilagnak, melyet nyugot eszméi és
formai alakitolag kezdtek athatni, oly nyelvre volt sziksége,
mely megfeleljen neki, eddigi eredményeit legalabh kiilsi-
leg nemzetiebbekké tegye s tovabb fejlddését biztositsa.
Addigi egész irodalmunkhoz hiaba fordilt. Ezt még egy
régibb kornak sziikebb eszme- és érzésviliga, masnemii
gondolkodasmodja s mar elavilt torekvései tanitottak nyel-
vére. Targyai: a vallasos, politikai és hadi élet komoly
kérdései és tényei, a kifejezés erejét, sokszor faragatlan
erélyét tették jellemz6 vonasava. Az irodalom, melynek
mar teljesebb és gazdagabb kore lebegett az uttorék szeme
el6tt, bizonyos agaiban kétségtelen hasznat vehette e stil-
nek : de nem elégedhetett meg vele. Nem, kiilonosen ha
az 1j tarsadalomnak szellemi sziikségletére gondolt, mely-
nek meghgditasa s magyaril fejlesztése volt a f6 dolog.
Annak a nyelvnek, melyen ehhez akartak szolani s a mely
hivatva volt éreztetni vele, hogy a magyar mélto tolmacsa
tud lenni a franczia és német szellem legkivalobb alkota-
sainak: annak a nyelvnek sok mas hangra, sok mas szinre
volt szilksége a hagyomanyos erén Kkiviil.
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Mikes, kinek prozajaban szelid humor csillog s az
érzés rezgése cseng, ha ugyan mar korabban ismeretes
lett volna is: szélesebb- kirben, gyokeresebben atalakito
befolyast aligha gyakorol: nyelve, stilje annyira szubjektiv,
ennek sajatszeriisége oly bens6 és szoros kapcesolathan van
lelki vilaganak sajatszertiségével. Faludi valtozatosabb, for-
dulatosabb, elevenebb mint elédei; b6ségesen gyarapitja az
irodalmi nyelvkineset ; az fijitasra is mutat ttat; de a test-
orok follépéseig megjelent didaktikus maximaiban azokra
a kolt6i agakra nézve, melyek mivelése vagy inkabb meg-
honositasa siirgés irodalmi s6t nemzeti szitkséggé lett,
nem nyujtott példanyt. Ezenkiviil Faludi izlése nem volt
abban a korben iskolazott, melyre a nyelv- és stil-reformnak
els6 sorban kellett tekintettel lennie. Jol tette, hogy minden
fennakadasa alkalmédval legel6szor a népnyelvhez folya-
modott s ennek frisseségével és gazdagsagaval probalta
elevenitgetni a nehézkesebb, petyhiidtebb és szegényebb
irodalmi nyelvet. De nem volt vilogatos; a nép nyelvébol,
a tajszolasokbol nem ritkan meritett kifejezéseket, szolas-
modokat, melyek megfelel6k, eredetiek s az irodalmi beszéd-
bentijak is voltak, de tarsalgasra nagyon is szentencziozusok

s néha oly képzetekre vezetok, melyektsl a finomilo modor

tartozkodott. E modornak ¢ adta elészor a finom nevet.

Igy hat, a csekély szamu kivételeket nem tekintve,
prozai stilimk vagy merd naturalizmus volt, s a mennyiben
nem az: idegenektsl tanult, latinossagokkal, németességek-
kel teli. Valoban ennek a kornak prozaja, kilondsen az
elbeszeld koltészet prozaja nem volt sem finom, sem sza-
batos, sem a szo igazi értelmében magyaros. »Vannake,
ugymond Bessenvei, »magyar kinyvek; igen, de irasok
modjanak hallasa pofad tovérsl filledet lemarczangolja,
ajulasba ejtvén értelmedet, mely olvasasokat tiiréssel nem
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gyozi. Ezen soraimnak értelmét ne oda diijtsed, mintha
hivalkodasomat taplalva, a magyar nyelvnek erejét csak
egyediilvalosagomnak tulajdonitanam. En sem tudom, te
sem. Hol tanilnam ?« E sorok oly irotol valok, ki nalunk
elgszor siirgette az iras szépségét. Eléggé éreztetik, s talan
ontudatlanul is, mennyire szitksége volt nyelviinknek fino-
modasra. De, ha Kazinczy kora elétt is hajlandok vagyunk
nyitva tartani szemeinket az idegenszeriiségekre, latni fog-
juk, hogy magvarosodasra is szilkksége volt. Szikséges és
halaszthatatlan volt a visszahatis a nyelv kevertsége,
killonosen deakossaga ellen, mikor mar a kolt6i nyelv is
olyanokat kezdett tiirni, mint az Amade-féle sorok:

Ambar vagynak sok irigyim,
Erted ezer ellenségim :

De azokat contemndlom

S a hol lehet, confunddlom.

E kett6s iranyban, de a két torekvést kivalo érzékkel
kotve ossze, mutat Baroczi példat. Egyfeldl jo izlése, mas-
felol ép nyelvérzéke mind a két iranyban megoérizte olyan
rikito  és veszedelmes tulzasoktol, a milyenekbe utodai
tévedtek. Elég egy-két lapot olvasnunk bel6le s meg fogunk
gy6z6dni rola, hogy kitiinden tudott magyarul. De érdekes
latnunk, hogy midén szavakban, kifejezésekben lehets tisz-
tasagra torekszik, a finomsag, folyékonysag és hangzatossag
kedveért miképen alkuszik meg nyelve gyokerességével s
iiltet 4t idegen mintdkra kevésbbé sérto fordulatokat, szolas-
modokat, mondatfiizési sajatsagokat. Az irodalmi nyelv
szotarat jonnan alkotott szavakkal gyarapitja; de e nemii
kisérleteiben tavol marad attol az izetlen és értetlen gydri
termeléstol, melyre Barczafalvi adta magat. Keres magyaros
fordulatokat is s szivesen alkalmaz jol hangzo vidékiessé-
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geket, de kordntsem azzal a képtelen nyerseséggel, mint
utana Dugonics. Tudatos idegenszeriiséggel is ¢él, hogy
stiljét valasztékosabba és lendiiletesebbé tegye; de nem
oly mértéken til, mint Kazinczy tette, fejlédésének egy
idészakaban s a tamadasok és gany altal tulzasokra
ragadtatva.

Nem véletlen eset, hogy az, a ki a nyelv- és stil-
reform mindkét iranyat egyesitve, el6szor gyakorolt magyar
szépprozajaval altalanosabb hatast, erdélyi ember volt.
A magyar nyelv fejlédésének ottani jelleme, mely sok
tekintetben kiilonbozik a magyarorszagiétol, kiilsé és belss
életviszonyainak sajatszeriisége erdsebl impulzust s tobb
eszkozt adott erre a feladatra. Az erdélyi el6keld vilag
tovabb és hivebben ragaszkodott a nemzeti nyelvhez, mint
a magyar. A fejedelmi udvar hagyomanyai, formai, nyelve
nem mentek oly kionnyen veszendébe. A magyar nyelv
nemecsak eredetiségét orizte meg hivebben, hanem a mive-
lésére valo hajlamot is. A tarsalgas nyelve a f6rangu
korok jelentékeny részében is magyar levén, udvarias
szolamokban, folyamatos simasaghan gyarapodott. A feje-
delmek alatt a diplomaczia nyelve is magyar volt s két-
ségkiviil ennek is megvolt inivel§ hatiasa s megmaradtak
tradiczioi. A nemességben, még fejedelmi példak hatasara,
élt az iras kedve. »Ifjak és oregek, férfiak, asszonyok és
leanykak oromet talaltak, fényt kerestek és dicsoséget
abban, ha neveik nyomtatott kinyvek homloklapjaikon
jelenhettek meg, mig nalunk a kényvesinalok, kivévén
felette kevés eseteket, papokbol, professorokbol az ars nem
aros salutaris doctoraibol allottak; ez magaban és kezdete-
kor talan nevetséges, de a kovetkezésre nézve felette tisz-
teletes dith,» irja Kazinezy. Mind e hatasok, hajlamok,
késziletek kivalo nyelvtalentommal talalkoztak Baroczi
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lelkében s korszakos stilisztava érlelték, mint a hogy kedvezs
talaj és napfény kicsiraztatjadk a magot és fava érlelik.
Béroczi mindenekel6tt tiszta magyarsagra torekszik.
E kifejezés alatt ma két dolgot értiink. Ertjilk egyrészt a
szok magyar voltat s a magyar szokbol allo beszéd keve-
retlenségét ; masrészt pedig a szolasformak eredetiségét, a
mondatszerkesztés magyarossagat. Ma az utobbira fekte-
tiink nagyobb sulyt s inkabb ebben keressiik a nvelv tisz-
tasagat: de Baroczi idejében a nyelvtisztasag kifejezést
altalanosabban az elébbi értelemben hasznaltak. Kasszandra
elgszavaban irja: »E konyvnek forditasaban azon igyekez-
tem, hogy azt tiszta magyarsaggal adhassam eld, a mint-
hogy el is tavoztattam, a mennyire csak lehetett, minden
idegen szokat, melyek a magyar beszédet korcsossa teszik,
mas nyelvektsl kolesonozni.« De purizmusa egyaltalaban
nem volt tulzo és mértéktelen. Nem is csinalt szokat abban
az értelemben, a mint ma a szocsinalast értjik. Nem
forditott vakon at idegen alkotasokat s 1j képzésekre sem
igen batorodott. Szoujitasai leginkabb csak fogalom-elemzé
osszetételek, még pedig nem szogyokereknek késébb oly
féktelen divatta harapozott s koltéi nyelviinket e szazad
negyvenes éveiig jellemz Osszetételei, inkabb kiképzett
szavaknak dsszefoglaldsa egy-egy fogalom jelolésére. Ilyenek:
nézdjdtékos — szinész; jaték-dllds = szinpad; kegyelem-
bér — nyugdij; tapasztalds-kivinsdg = curiositas; iigy-
folytaté — agens; torvény-titoknak = jegyzé; szemben-
Wlo == négy iiléses koesi sth. Ide tartoznak s az eldadas
rovidsége és kinnyebbsége tekintetében igen fontos tjitdsal
Baroczinak a 1ét fonev osszetételei: hogy-lét, tdavollét sth.
Ritkabbak az olyan példak, midén valamely szonak j
értelmet ad, a szokottnal hol bévebbet, hol sziikebbet, vagy
képz6jét massal cseréli fol. igy a wvagyon nila birtok a
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legszélesebb korrel, még a feleségre is alkalmazva; tétel

= részvény; rekeseték == paholy; utasit = tanul; czi-
meres — kifejez; érrugas — érverés; birodalom — biras:
tanilsdg = tanulds; maradék = maradvany, holttest

értelemben 1s; gyanit = gyanittat, gyanit kelt.
Beszédének nemcsak az ad erdélyies szint, hogy

ragokban és képz6kben a nyilt a és e hangokat folotte

szereti, hanem sok szavanak vidékies formdja is: taldm;

landl és tandlkozik; rend = sor; roppantot; pardzsa;
pdzsint; segélyt = segit: kevesség; bovebh igealakok:
rohanik, lépik, lattanak, kértenck ; alkalmasint — alkal-

masan ; szép szerint = szép szerével : utébbszor — utoljara,
még egyszer; bodorgé — bolyongo:; panaszol = panaszkodik.
Régiességeket, eredeti szoformakat és szohasznalatokat is
béven talalunk nala: keserves = elkeseredett: sebes =
sebesiilt; gondviseletlenséyg ; meggyiz — legyéz; helyre-
dllatds ; soholt ; viszonmtagol = viszonoz: érdekel = érint
(de mostani, sziikebb jelentéséhen is): nyom == nemzedék:
elé == egyes szamban is, ma csak eléd; szerencséltet —
gratulal, szerencsét kivan: palota; igen becsiiletesebben —
sokkal becsiiletesebben. Az idejegyzett csekély szamu pél-

dakbol is latni, hogy a purista Baroczi szoujitisa mily.

ovatos és tartozkodo. Alig batorkodik tovabb menni segit-
ségért a hataros, legkozelebb es6 és legtermészetesebb
forrasoknal: a régi és tajszoknal s a szoosszetételnél.
Innen van, hogy nyelve ma, mikor az ¢ utina gyartott
¢és forgalomba hozott 1j szoknak jelentékeny része mar
kiment a divathol s szinte sérti nyelvérzékiinket, kevéshhé
tetszik szokatlannak, érthetetlennek, tarkanak, mint kovetoié.

Azonban Baroczi nem volt feltétleniil és minden
téren purista. A Védelmestetett magyar nyelvben irja:
»Mindaddig, valamig nyelviink nagyobb tikéletességre nem
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mégyen, éljiink minden scrupulus nélkiil deak terminusokkal,
nehogy czifrazvan és id6nek eldtte affektalvan a nyelvnek
tisztasagat, érthetetlenekké tegyitk magunkat.« Tehat: ter-
minusokkal. A szépprozaban tisztit, ujit, kiiszobol minden
idegent, a tudomanyban ideiglenesen megtarthatonak allitja
a szitkségest. Ropirataban maga is siiriin ¢l dedk kifejezeé-
sekkel, melyeket regényeiben gondosan keriil. Az elvi meg-
kitllonboztetésre a tudomanyos és szépproza kozott, melyre
maga elméletileg és gvakorlatilag ramutat, nem gondoltak
sem azok, kik megtamadtak deakoskodasat, sem Kazinczy,
ki altalanositva védelmezte azt.

Talan fontosabb ezeknél, hogy szokincsével miképen
¢l Baroczi. E tekintetben oly tulajdonsagokra torekszik s
oly eredményeket ér el, melyeknek az akkori magyar
beszéd legnagyobb hijaval volt. llyenek mar a konnyebb
folyamatossag, a finomsag s némi valtozatossag. A konnyf
mozgas hianyat killonosen érezziik elbeszélé prozankban,
mely nem folyt, nem haladt, csak terjengett s el-elakadva
gordilt oddabb. A képzetek erejét, benyomasuk frisseségét,
szinok elevenségét az orokos, kénytelen koriilirogatasok
hossziisaga, terjengdssége és elvono természete untalan
ellapitjak, elhalavanyitjak. Az eleven kép mazolt vagy a
legjobb esethen festett képpé lesz. Az dsszetett, hosszadal-
mas, mesterkélt kits- és hatarozoszok a gondolatot a
helyett, hogy tovabb vinnék, irinyzanak, fejlesztenék, lépten-
nyomon megakasztjak. A sok minekutdnna és annak-
elotte, hasaglatosképen és kivetkezésképen, dmbdtor és
azonkizben mint nehezékek hiizgdljak folyton ala s teszik
lehefetlenné a heszéd lendiiletét. Baroczi ezeket lehetéleg
keriili és mellézi, bar itt-ott hasznal kiziilok olyanokat is,
melyek csak utobb mentek ki a kozforgalombol. Tlyenek a:
valamintszintén, kihezképest s még egy olyan, melynek
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divatbol kimultat rovides erére torekvé mondatszerkesz-
tésink ma is sinyli: a hanemha. A névelG-kettGzéshol
alakult mutat6 névmast: as @, ez a mar stiriin valtogatja
azon-nal és ezen-nel. lgy konnyebben s tartalmasabban
is latszik beszélni. _

Ezenkiviil hasonlithatatlanul finomabban, mint barki
prozairé elédjei kozil. Kiillonosen kétféle hangot tolmacsol :
a galans vilagét, mely csupa udvariassaghol, s az érzel-
mességét, mely csupa olvadozashol all. Mennvi nemes,
finom, jol hangzé fordulattal, a kifejezéseknek mily gondos
megvalogatasaval torekszik e hangok hii visszaadasara!
Mikép valtogatja szavait, szolamait, osszetételeit, hogy minél
megfelel6bbek legyenek eredetijeinek! Ezekben, XIV. Lajos
koranak galans rhetorikajaban s a Marmontel-féle bholcse-
leti és érzelg6 dialektikdban untalan talalkozik fogalmakkal,
arnyéklatokkal, vonatkozasokkal, melyeknek kifejezésére az
egyszeriibb magyar élet, gondolkodds, érzés még nem
alkotott szokat. A hol készlete nem elég, atiltetni, fordi-
tani probal. Igy a faire les honneurs-t becsiiletet tenni-nek
adja. Megszolitasokban siirin €l a franczias herczegem,
herczegasszonyom kitételekkel. Probalkozik a vous-val is;
de nem a kegyelmedhez, vagy Mikesnek kedves led-jéhez
fordul, hanem t#i-nek forditja. Ezt azonban csak kivételesen
teszi s nem is taldlt vele kovetoket. [degenszertiségei koziil
a gallicizmusok és germanizmusok nagyobbara abban a
torekvésében lelik magyardzatukat, hogy minél emelke-
dettebb hangon, minél valasztékosabban és finomabban
irjon. Ezek azok, miket Kazinczy édes selypitésnek nevez.
Ellenkeznek a nyelv szoros torveényeivel s a szokissal,
mint a hogy hibanak latszik a szép ajkak selypitése,
és mégis valosagos kellem az. Nem nagy faradsagba kertilne
Baroczi ilynemi tévedéseibol hosszu lajstromot allitani dssze;
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ma mindenesetre konnyebben menne ez, mint a nehéz-
ségek szambavétele. melyekkel meg kellett kiizdenie. El5d-
jeivel és kortarsaival hasonlitsuk 6ssze s igazoltnak fogjuk
talalni Kazinczy lelkestilt magasztalasat: »Mindazon, a mi
Baroczinak tollabol folyt, annyi baj, annyi kellem, annyi
csin és kees omlott el, mely az 6 vétkeseknek latszo szo-
lasait még azokkal is megkedvelteté, a kik a nyelvnek
ugy nevezett tisztasaga mellett buzognak s minden ujitast
nyelvrontasnak kialtoznak.« Valoban Baroczi prozaja els-
szor mutatott példat nalunk arra az eladasra, melyet egy,
az 6 koraban kozkeletii kifejezéssel pallérozott nyelvnek
szoktak nevezni.

De mindezeken tul, Baroczi nyelvének kétségkiviil
legnagyobb érdeme a mondatszerkesztés. Az a mindig
szabatos, mindig tiszta formak kozott halado el6adas,
melyet foleg franczia eredetijeiben talalt, stiljének ezt az
oldalat kitiingen kifejlesztette. Az utan a naturalista mod
laza és toredékes, vagy a latin mintak szerint sokszor az
értetlenségig 0ssze-vissza szott mondatszerkesztés utan, mely
koraban divatozott, rendkiviili az a haladds, melyet Baroczi
képvisel. Valosaggal meglepnek az aranyos, jol felosztott,
vilagosan tagolt s a gondolat részeihez képest mindig sza-
batosan elrendezett mondatok. Onallobb kozbeszirasokhoz,
melyeknek heaggatisa a beszéd organikus szépségét rend
szerint megrontja, alig folyamodik; minden részletet, mel-
lékességet természetesen be tud olvasztani mondataiba.
A régi rendet sokszor meghontja ; a részek elhelyezésének,
beosztasanak 1j modjaival teszi valtozatosabba eldadasat.
A kerekség, lendiilet kedveért az allitmany kiegészité mel-
lékrészeit, a hatarozatlan igét, vagy ha tobb van: egyiket-
masikat kozilok, a merev szokds ellenére hatra veti. Ma
fel sem ttinik tobbé ez ujitds, annyira szikségiink van ra
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s oly gyakran élink vele; de neki a Kasszandra uto-
szavaban hosszasan védelmeznie kellett, mert sokan nyelv-
rontdsnak bélyegezték. Régi szokasra tamaszkodott, de
konnyebbé és szebbé fejtve azt, az idézé mondatoknak
természetes beolvasztasaval az elbeszél6k organizmusaba.
Ez a szerkesztés ma kiment a szokashol, pedig a
kapesolas  szorosabba tétele dltal a  folyamatossigot
nem Kkis mértékben neveli. Az allapotjelzékkel valo rovi-
ditést is kivalo kedvvel, iigyességgel és mindig helye-
sen alkalmazza Bardczi. Kevésbhé mondhato ez hataro-
zatlanos beolvaszto szerkezeteirél (nézi dithissegét gyu-
ladni, erdltettem nekem engedni helyet?). Ezek merd-
ben idegenszeriiek ; ilyen visszaélése az daltal névutoval,
vonzalma a szenved§ igealakokhoz s pedans gondja a
mellékmondatok igéinek dedkos formai irant (megparan-
csola, hogy varnanak; meghallam, hogy elment légyen).
De a magyar beszéd sajatszeriiségeit is nemesak jol ismeri,
hanem gyakran kitinden hasznalja, tomoriti, fejleszti. Legyen
elég példaul Dusch legels6é levelének e gyonyorii mondata :
»>Nincs mihez folyamodnunk, szerencsétlen fejiinknek, egyéb-
hez panaszon és konyhullatason kiviil.« Vonzatok, elren-

dezés szokatlanok és ijak; s mégis mily magyarnak, gyo-

keresnek és eredetinek érezziik. Batran elismerhetjiik, hogy
Kazinczy, fentebb kozolt nyilatkozataval, akar rank is
hivatkozhatott. Idegenszeriiségei daczara is élénken élvezziik
e kivalo szépségii, biztosan és szabatosan épitett, tisztan
és értelmesen rendezett beszédet, mely mindig kerekségre
torekszik s mégsem valtozatlan, mindig teljes és mégsem

1 E szerkesztést Kazinczy, Dayka életében erGsen védelmezi.
Védi a sok Togy melldzésének sziikségével s Zrinyi, Gyongyosi és
Beniczki példaival. De e példik kevés szdmuak s magyar fiilre
sértén hangzanak.
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laza, numerézus és lendilletes s mégsem mesterkélt. Met-
széssel vetekedd tiszta szép kezeirasa példazza elGadasanak
jellemét is. A kiillonbhoztetés élessége megalkotja maganak
stilighen a mondatok metszeteinek e¢lességét, a gondolat
vilagossaga pedig a szok elrendezésének tiszta és helyes
folyamat. Ez iranyban hatott legiidvosebben Baroczi, még
pedig nemesak szépprozai elbeszélésiink stiljére, mely nem-
sokara szitkségét érezte az ovét6l killonbozé hangoknak
és szineknek is, hanem altaldban a magyar proza vila-
gossagara, szabatossagara és valasztékossagara.

Ime Baroezi stilreformja, legalabb kérvonalaiban

Az eloadasnak milyen neme, milyen hangja sikeriilt
neki legjobban? Kétségkiviil az az érzelmesebb s szonoki
formakat keress pathosz, mely, tobb-kevesebb igazsdggal,
mind Calprenédeben, mind Marmontelben megvan. Az, mely
az erét gyonged érzések szolgalataba hajtva, kifejezését is
gyongédséggel mérsekli és kormanyozza ; nagyzol és okos-
kodik, de némi nemességgel és melegséggel. Kiilonosen
Marmontelben élénken hat mar rank az egymast atjaro,
segitd érzésnek és gondolatnak az a sajatsagos fejleszté
és kifejez6 modja, mely franczia hatdsra a milt szazad
reform-irodalmaban altalan divatossa lett. Az okoskodas
szentimentalizmusa s az érzés logikija jellemzi e stilt, mely
nem volt sem .tisztan elbeszéls, sem tisztan magyarazo.
A jobbaknal és kivalobbakndal felfogasban altalanositasra,
érzésben emelkedettségre, kifejezésben nemességre, szaba-
tossagra, hatdsossdgra torekszik. :

Ez a fens6bb beszéd az, melynek magyar mesteréve
lett Baroczi. Az érzelmesen fejtegetd, nyugodtabb pathoszi
eléadas formait képzi ki, hangjat alapitja meg, nyelvét
csiszolja ki Az élethen keveset beszél, batortalantl és nem
nydjasan. [roasztala el6tt jobban ©sszeszedheti magat, s

MAGYAR PROZA. I1. KOT. 6
|
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éles hangja sem rontja meg szavanak melegségét. Meg-
latolja, megvalogatja kifejezéseit, hogy mélt6 tolmacsuk
legyen oly gondolatoknak, érzéseknek, melyeket lelke mé-
lyén taplalt. Elvonultsagaban olvasmanyai nyitottak meg
elétte . egy vilagot, mely szépségével, gazdagsagaval és
nemességével lebilincselte ; konyveit forditva mintegy atment
ebbe a vilagha s elsajatitotta beszédmaodjat. De otthonatol
sem szakadt el soha végkép: beszédét Erdélynek mivelt
tarsasiga sugallja, tamogatja, befolyasolja. Bizalmatlan,
tépelddd természete, tehetségének, gondalatainak, érzéseinek
elemzésére, biralgatasara szoktatta. Ez tton fejlodott ki
gondja és képessége: hogy az elemeire bontott s tisztan
felfogott gondolatot minél szabatosabban, minél értet6h-
ben fejezze ki.
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A miinevek torténetéhez. — Mese, rege, monda.

Baroczi a Marmontel-féle novellakat meséknek nevezi.
Ez elnevezéssel szabatosabban kivanja megjelolni mivoltu-
kat, mint a hogy a régi beszéddel tehetné, mely az 6 kora-
ban még a kisebb terjedelmii, koltott prozai torténeteknek
kozhasznalati neve volt. Maga is a beszéd szoval magya-
razza, hogy mit ért mese alatt, s Konyi, ugyancsak 1775-ben,
szintén a Marmontel-féle novellaknak Beszédel: czimet ad.
Baroezi, hogy a mese szonak Uuj alkalmazasat kimentse.
grof Haller Laszlora hivatkozik, ki Zelemakusaban mar
szintén haszndlja a mese Kkifejezést 1755-ben. Azonban
Haller Ganymedes meséjérsl s igy mithoszrol szol, nem
pedig novellarol. Mithoszra, csodalatos, hihetetlen elbeszé-
lésre a mesél korabban és természetesebben is kezdhették
alkalmazni. A mithoszok szimbolikdaja, mely a képben és
torténetben valami mélyebb, bensébb értelmet rejteget és
talaltat, természetesen vezethette a nyelvet a mese kifeje-
" zéshez, mely régi irodalmi hasznalataban rejtett szot,
talalos féﬁdva’myt, jelentett. Errél a XVI. szazadbeli mii-
nevek ismertetése alkalmaval mar részletesehben szélottunk.
Tehat a sz0 jelentése ‘az' aenigmarol els6ben is a mithoszra
terjed ki, a mint ezt Péczeli is magyarazgatja az 1791-diki
Mindenes Gyiijteményben. Ugyanez idétajt azonban még

: g+
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egy mas miifajra is atvitetik, mely szintén képbe oltozteti
mondanivaldjat s az olvasonak csak végil nyujtja a meg-
fejtést: a fabulara. Az 1767. és 1773-diki kolozsvari
Ezopus-kiadasok s Péczelinek 1788-ban megjelent gyiijte-
ménye a fabulit mir mesének nevezik. Igy mutatkozik a
mese sz6 hasznalata, mar harmas iranyban, Béaroczi fel-
lépésekor.

A mese szot, mithosz értelemben, maga Baroczi is
minden fennakadds és menteget6zés nélkiil hasznalja, pél-
daul A havasi juhdsznéban »a mesék« dltal festett Phile-
mon és Baucisrél emlékezvén. A szoros értelemben vett
novella nevéiil azonban 6 kezdi alkalmazni elészor, atvi-
vén ra az aenigmarol, fabularél és mithoszrol. A szonak ez
a sajatlagos, killon értéke nem sokaig maradt meg. Még
Harséanyi Samuel D’Arnaud novelldit Erzékeny meséknek
nevezi 1794-ben; de Kazinczy mar, az emlitett példak
utan, 1790-diki Orfeusaban, csakis a fabulat kivinja me-
sének neveztetni, az Erzdihlungra pedig ismét uj nevet
keres. Ezt az 1j nevet a mondatol veszi el, melyet nalunk
regének vagy agg-regének hittak.! Azoknak a hagyomanyok-
nak, melyekben torténet és koltészet Osszeolvad, valoszi-
niileg ez volt a legrégibb neve:; legalabb az Gsrégi regés
elnevezés erre mutat.? Kazinczy tehat, hogy a fabulat meg-

! Kisfaludy Sandor is e néven nevezi koltéi mondait: Regék a
magyar el6id6hdl; Csobédnez els6 versszakdban a teljesebb format is

haszndlja :
J Csobancz-varrél, édes kedves,

Im halljad, egy agg rege.

Ujabban a rege hatirozatlanil bolyong ide-oda koltészetiinkben ; a
monda egészen -hattérbe szoritotta. Arany Janos tért itt is vissza
a régiséghez, s a Buda halalat nem mondinak, hanem regének
nevezte. :

A Vimbéry felviligositdsa szerint a rege szora nézve érdekes
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kiilonboztesse a novelldtol, ezt regének: kezdi nevezni,
Gellert Fabeln und Erzihlungen czimneveit meséknek és
regéknek forditvan, Marmontel Contes morecauxit pedig
Szivképzo regéknek. A régi rege potlasarol Karman gon-
doskodik ‘egy szintén népies kifejezés alkalmazasaval; a
Sage forditasara, Eldoradojahoz irt jegyzetében, a ma is
hasznalatos monddt ajanlja. Az FErzihlungot, ugyancsak
Gellert forditasiban, Konyi elébeszéllésnek nevezi (Erkol-
csis mesék és elobeszéllések, 1776), s az 6 szava hatha- .
tott az elbeszélés alakulasara, mely beszélylyel és novellaval
valtakozva, most- is hasznalathan van.

A két szonak, a mesének és regének, eddigi tirténete
tehat imez: A mese eredetileg rejtett-szot, fogos kérdést
s ra valo feleletet jelent: ebbdl vitetik at elébb a mithosz
és fabula, azutan a novella jelolésére:; utobbi tisztéhol
azonban csakhamar Kkiszorul. Legrégibb jelentését egy
osszetétele 6rzi mostanig: a talilés mese. A nép a maga
koltott s koltottnek. is tartott elbeszéléseit allandéan vele
vevezi meg; ebben s a fabula értelmében ma is haszna-
latos: népmese, timdérmese, allatmese. Epikai és dramai
miivek cselekvényének rovid foglalatat is mesének szoktuk
mondani. A rege eredetileg a monda neve volt; Kazinezy -
kezdte hasznalni a novellara, de nem igen kovették. Mégis
Kazinczy kezdésére vihetjilk vissza a nagy novellanak, a
romdnnak, mai nevét. Szemere Pal a regéb6l képezte a
regényt. Az eredeti rege sz6 is ¢l még, de a koltoi alko-
tasoknak vadami hatarozott fajat nem jelolve. Poetikai
kézikonyveink, nem ismervén a rege szo torténetét, killon
miifajt neveznek ‘vel'e, valami kisebb elbeszéls kolteményt,

felvildgositist nytjtanak a keleti torok nyelvek, melyek a 1unséget
ésa reget szintén kozos néven nevezik.
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melynek hatarait azonban tisztan és érthetéleg nem tudjak
megvonni. Arany hin regéjét figyelmen kiviall hagyva, a
miifaj 6 példaiul Kisfaludy Sandor regéire mutatnak,
holott ezeknek koltGje tavolrol sem gondolt arra, hogy
killon kolt6i fajra adjon peéldat. A Balaton-vidék mondait
irta meg s nevezte ezeket, a monda régi nevével, regéknek.
A mese, Baroczi altal hasznalt értelemében, nem igen
hoditott. Harsanyin kivill még Mandi Samuel él vele s
probalja alkalmazni a regényre is, az altala 1786-ban egy
kotetben kiadott harom kis regényt Rdmai meséknek ne-
vezvén. A regény kiilonben legallandobban a -torténet
nevet viseli, még pedig, megfelelsleg az akkor divatos
regény-kompoziczioknak, tobbes szamban. A regények vagy
epizodokbol vannak 6sszeszove, kiilon személyek kiilon tor-
téneteib6l, vagy ugyanazon személyeknek inkabb csak egy-
miés utan kovetkezé kalandjaibol, viszontagsagaibol, torté-
neteibél egybeillésztve. Egységoket a legjobb esethen a hds
egysége vagy az altalanos alapeszme, a kitarto szerelem,
egysége képviseli. A regény nem egy torténetnek, hanem
egy személy torténeteinek, vagy egy gondolatot kifejezo
. torténeteknek elbeszélése. Innen mar szokott tobbes szamu
elnevezése: tirténetek. Gr. Haller'Laszlo 1755-ben . Telemak
torténetedt adja ki, Mészaros Ignacz 1772-ben Kartigam
torténeteit, Konyi Janos 1774-ben Sarmant és Florentina
torténeteit, ugyané 1786-ban Demokritusaban Viligben-
czének torténeteit, 1792-ben pedig Bellebellének és Kar-
pillonak torténeteit, Sandor Istvan 1791-ben Jelki Andris
torténeteit, Baroczi 1810-hen Amilia torténeteit. De egyes
szamban is el6fordul -a torténet, s6t meg a régl historia
is, bar ritkabban. Zalanyi Péternél Belizdr historia (1773),
Boloninél Mdria torténet (1794), Dugonics Arany pere-
ceekje (1790) s Karman Fejresstesége (1794) szintén,
nemkiilonben Vitéz Imre Térpe Pétere (1796).
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Az ilyfele munkak kilfoldi neve, a romdn is, kétség-
kiviil hasznalatos volt kozbeszédben, de irodalmilag ke-
véshbé. Mikor az igazi roman Kartigimmal bekoszont,
megindul egyszersmind a purizmus is, mely lehetdleg ma-
gyarral kivanja folcserélni az idegen szavakat, igy a
romant is. Konyi Janos ir egy verses »hadi romant« a
szigetvari Zrinyi Miklosrol (1779), de kés6bbi munkaiban
6 sem hasznalja ezt a kifejezést, mely csak a jelen szazad
elején lesz altalanosabba.

Abban az id6ben tehat, a melyrél szolunk, a nagyobb
szépprozai elbeszéléseknek legdltalanosabb neve a: torté-
net. A kisebbeket' Baroczi meséknek nevezte el, de csak
nehany kovetét talalt. A masok altal ajanlott és hasznalt
tobbi. kifejezés azonban még ennyire sem gyokerezett meg,
s a szabatosabb terminologiara torekvés e korben még
egy ideig csak a szavakat valogatta. A nevek biralgatasa-
val terjedtek és képzddtek a poetikai fogalmak is.
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VIIL.

Franczia torténeti és csaladi regények forditéi. — Az elsé
magyar regényelmélet.

A mult szazadi franczia torténeti és csaladi regény
képviselit foglaljuk csoportba, kik az egyre gyarapoda
magyar olvaso kozonséget mulattato olvasmanyokkal lattak
el. Csak forditok voltak s nem is sokat valogattak; adtak
azt, a mi épen kezok iigyébe esett, mindossze is arra
iigyelvén, hogy forditasaik a magyar kozonség erkolesi
felfogasaba ne iitkozzenek, ezt ne zavarjak meg.

Ebben az alarendeltebb szerepben is, mely sem ere-
deti tehetséget, sem eredeti izlést nem fejezett ki, két szem-
ponthol -is emlékezetre méltok. Elészor elvvel vagy elv-
. teleniil- mindnyajan hatottak valamit nye]viink fejlodésére.
Alig van kozottikk egy is, a ki el6beszédében vagy ajan-
lasaban ne fejtegetné, hogy nemzetének, nemzete mivels-
désének, nyelvének kivan szolgdlni dolgozataval. Mindnydjan
hazafias kotelességnek érzik a munkat, melyre vallalkoznak,
s nem hagyjak ¢ket érintetlenil a nyelv iigyében meg-
inddlt mozgalom killonhoz6 eszméi. Irjunk, hogy meg-
mutassuk a magyar nyelvnek teljesen kielégits voltat az
eszmék ¢s izlés haladasdanak kivetésére, igy Grizziik tiszta-
sagat és eredetiségét: ezt hangoztattik az egyik félen,
melynek programmjat az Erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasag
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munkainak elsé darabja fejti ki 1795-ben. Irjunk, hogy
bovitsiik, ujitsuk, szépitsitk a nyelvet: ez volt a masik fél
jelszava. Tehat irni, akar a nyelv tisztasdganak fentartasdra,
akar kimivelésének érdekében. A mi forditoink is hozza-
jariltak buzgo igyekezetokkel és csekély tehetségokkel a
nagy mozgalom fejlédéséhez s eredményeihez, Egy sines
kozottik kivalobb stiliszta: de a mint munka kozben fiilokbe
cseng az ellenkezo nézetek harcza, akarva-akaratlan bizonyos
iranyba sodortatnak. Tobben szitanak a régihez, mint az
ujhoz: de hogy eredetijeiket valahogv is megszolaltathassak
magvaril, igvekezetre, gondolkodasra, maguk oOsszeszedé-
sére kénytelenek. igy naturalizmusuk aradatiban nem rit- -
kan akad egy-egy hasznalhato kifejezés, eredeti és nyomos
szolam,  szinezo fordulat, mely nem veszett karba. Az
iszappal egyiitt felvetédik egy-egy arany-szem.

Masik tekintet, mely figyelembe- vételoket igazolja,
hogy egy 1j irodalom meghonosodasat segitik elg. A nyugoti
népek irodalmanak mar legterjedtebb aga: a regény, mely
legalkalmasabbnak latszik amaz eszméknek, torekvéseknek,
érzéseknek koltéi kifejezésére, ama viszonyok, allapotok,
bonvodalmak rajzara, melyek a szellemeket elfoglaljak.
Mandi Samuel, 1786-ban megjelent konyvének, a Romai
mesékben tett Probanak ajanlasaban (Baji Patay Jozsefné
Fay Borbalahoz), elészor adja mag‘gyar nyelven a regénynek
rovid elméletét, torténetéhél egy-két f6 vonast, és “tekin-
tettel sajit papi hivatalara, erkolesi védelmét. Szerinte
)romanoknal( vagy romai meséknek nevezzilk azokat az
irasokat, melyekben valami koltott vagy valosaggal meg-
tortént, de koltott kornyiilallasokkal eléladattatott vitézi
vagy szeretethéli cselekedetekben az erkolesi tudomanyra
tartozo dolgok magyaraztatnak s az olvasoknak gyonyor-

~ kodtetésekkel tanittatnak, ugy mindazondltal, hogy a kol- ’
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temény lehetetlen dologra ki ne menjen«. A romanoknak
harom f6 ¢s jellemz6 tulajdonsaga van: a tiszta és terme-
szetes, de nem alacsony eléadas ; azutdan a hatdsos bonyo-
litas és szerencsés megoldas, mely bamulatot és gyonyort
gerjeszszen ; veégil a szigoru kolt6i igazsagszolgaltatés S
ebben az erkolcsi értékesség. A torténeti alap, melyre
elméletét allitja, kissé gyonge labon all. Szerinte a romdn
nev a fabulae romanenseshol ered, melynek Vergil Aeneise
is egyik példaja. A romanok a kiilonboz6 nemzetekhez
mindig vilagossagot vittek: a németeknél is csak azota
vertenek fészket a tudomanyok, miota a romanokat meg-
szerették. »Hogy az emberek kozott sok szazadok alatt
dithoskodott visszavonas naponként szamkivetéshe menni,
. ellenben a minden kiilonbség nélkiill mindenek irant gerje-
dez6 igaz felebarati ‘szeretet, a tiiredelem magdnak az
embereknek szivekben gyokeret verni kezd, azt is avagy
csak valamely részben a romai mes¢knek lehet tulajdoni-
tani: Voltaire la Tolerance.« Annyi igaz, hogy a koltészet
valamennyi aga kozil ez a legujabb hajtasu, a regény az,
mely legteljesebben magaba fogadja a kor wj idealjait,
legélénkebben és legnagyobb hatassal fejezi ki hangulatat
és torekvéseit. Midén forditoink ezt az irodalmi format
meghonositjak, szerényen egyengetik az ttat, hogy vissza-
jusson nemzetiink az euf'(’)pai népek kozosségébe. Nemcsak
a miveltebb nyugol izlését é= hangulatat, érzéseit és modo-
rat hozzik kozelebb hozziank, hanem tolmécsaiva lesznek
a tarsadalom és politika uj eszméinek, a felvilagosodds
jelszavainak. Azonban azokat a regényeket, melyek mar.
hatarozottan ily tendenczidk terjesztésére irattak, kiilon
csoportban fogjuk utobb, Bessenyeinél, bemutatni.
Baroczi miikodéséhez esatlakozva, Marmontel nehany
mas, magyar forditojan kezdjiik. Marmontelnek két torténeti -
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regénye, a Belizar és az Inkdk mar nem tisztan regények.

A képzeletnek legkisebb része van bennok. Félig torténetei

a VI és XVI. szazad bizonyos eseményeinek, Justinian
csaszar s az amerikai hoditasok koranak és viszonyainak ;
de nagyobb részben a XVIII. szazad divatos elmélkedéseit
tartalmazzak az allamrol és vallasrol. A vak Belizart
mintegy az ezer éves jovo sugallja s Montesquieu és Vol-
taire egynémely eszméinek szegédik bébeszédii tolmacsava.
Ime a franczia torténeti regény fejlédesenek uj fokan, az
affektacziobol, nagyzashol, nevetséges galanteriabol kivet-
kezve, de megorizve el6djeinek egy alapvets sajdtsagat.
A mint a heroikus regények scytha és romai hései nem
voltak masok, mint XIV. Lajos elmés és héskodd udvari
emberei, tehat Calprenéde koranak hangado személyei:
ugy Belizar is csak alarczat viseli a bizanczi hadvezérnek,
mely alatt megint Marmontel koranak hangad(’)jé, az ency-
clopaedista filozof, rejtezik. A két tipus kiillonbsége nyilvan-
valo a két forma kilonbozésében Mis, melynek kozpontjat
képezik. Amaz kalandokat keres, harczi dicsdségre vagyik,
de mindenekelstt hoditasokra a szépvilaghan, s tiindoklésre
a neveltség, modor, érzelmek valasztékossaga altal. A kol-
temény, melynek Orondates vagy Cyrus néven hésévé lesz,
természetesen nagysagat kitiintet tettekb6l s nemes érze-
seit csillogtato ndvarlasokbol fog allani. A gondolkodo mér,
a kit Marmontel valaszt hosének, az eazmeknek nem a
tetteknek embere. Okoskodik, tanacsokat ad s masokra
bizza a végrehajtast. Innen az ¢ regényében a cselekedetek
és események egészen mellekesekke lesznek az okoskodasok
mellett.

Még olyan hés is, mint Belizar, kinek palyaja nagy
tettekben és nagy szenvedésekben nyilatkozik, nem ezek altal
lesz hésévé a rola nevezett regénynek, hanem folvilagoso-
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dott gondolkodasa &ltal. ‘Mindaz, a mit tett s a mi vele
tortént egész életében, a kinyv tizenhatodik tejezetének ot-hat
lapjara szoril ossze. Ezen kiviil esak a boleselkeds oreg
biralatait, elmélkedéseit, tanacsait halljul.. A fejezetek nem
is egy torténet elbeszélésének egymasbol kovetkezs rész-
letei, hanem egy filozofiai fejtegetés szakaszai. A vak és
koldis Belizar, kit az udvar armanykodasa s a fejedelem’
halatlansaga fogsagha vetett és megfosztott szemevilagatol,
rabsagabol kiszabadilva, Tiberiusnak, a tréon orokosének,
s a csaszarnak kifejti a helyes uralkodas elméletét és
feltételeit. Az uralkodora a nép ruhazta a legféhb hatal-
mat, s .minél teljesebb mértékben, annal inkibb meg-
fosztva 6t szabadsagatol, annal tobb kotelességet halmozva
ra. Minél pontosabban és lelkiismeretesebben tolti bhe a
fejedelem kotelességeit, viszont annal hatalmasabb. Az
udvari armanyok, méltatlanok kegyelése, igaztalan tiszt-
visel6k alkalmazisa s a habortkban valo oktalan dicsség-
keresés nyomorultta teszik a népet és fejedelmet. Az igaz-
sag és torvény mindegyiknek ereje. A torvény a kozakarat,
melynek ala van vetve az uralkodo is. Hatalma tehat
korlatolt s e korlatot képviselje a tanacs. Ezzel egyiitt
orkodjék a fejedelem népének jolléte folott. Elviselhetetlen .
adokkal ne szorongassa alattvaloit, mert a kizsarolt nép
ergtelen és elaljasodik: az igazsagoéan korményzott ellen-
ben erds és hii. Az erdszakossdag karhozatos a valldshan is.
Marmontel nagvhirii fejtegetéseket ad Belizar szdjiba a
vallasi tiirelmetlenség ellen. Kiizd a dogmatikus keresz-
tyénség ellen, szembedllitva ezt a keresztyén moralban
nyilatkozo természetes vallasos érzéssel. Német theologusok
‘a Belizdr német- forditisanak e helyeit czafolo jegyzetek-
kel kisérték, melyek a magyar kiadasokba is fel vannak
véve. Ezek a parbeszédekbe foglalt allam- és vallasbol-
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cseleti elmélkedések képezik a munka testét, melynek végén,
hogy a regény mégis némileg regény-forman végzidjék,
a csaszari kegybe visszafogadott Belizar leanyat, Eudoxiat
elveszi Tiberius. ;

Az eredeti 1767-ben jelent meg. Nem sok id6 miilva
ketten is leforditottak magyarra. Az els6 forditas 1773-ban
Jelent meg Kolozsvartt Z. P. jegygyel: Zalanyi Péter, fel-
vinezi ref. paptol, ki korabban nevel§ volt grof Lazar
Janos, a Florinda irojanak hazanal s itt, »kora Vergiliusa-
nak <, egyhazi ironak, magyar és latin koltének oldalan kepezte
magat. A Belizdar masik forditasa még korabban késziilt -
ugyan, 1769-ben, de csak késébben, 1776-ban jelenhetett
meg szintén Kolozsvartt. Forditoja legifjabb baro Vargyasi
Daniel Istvan, az irodalom-kedvels és mivels erdélyi fGuri
csaladok egyikének legutolso sarja. Unokdja annak a Déniel
Istvannak, az elsé baronak csaladjabol, ki a mult szdzad
kdzepén tobb magyar és latin vallasos munkat irt és adott
ki, s unokaocscse Daniel Polyxendnak, ki Pictet Benedek
Keresztyén ethicajat forditotta 1732-ben. Az iréi hajlam
a fiatal Istvan baroban koran nyilatkozott: Marmontel
Belizarjat még tanulo koraban forditotta, -de akkor félre
is tette. Utobb katonava lett, ezredével Lengyelorszagba
ment s oft érte ifjan és varatlanul a halal. Edes atyja,
szintén Istvan, Udvarhelyszék fokiralybiraja és kamaras,
a hatrahagyott munkanak kibocsatasaval »illendének, s6t
ugyan sziikségesnek latta egyetlenegy néhai kedves fianak
akaratjat bétgljesiteni és nevét kedves emlékezetben hagyni«.
lgy jelent meg a masodik magyar Belisarius. Marmontel
szonoki lendiiletii fejtegeté prozajaval méltan sorakozik az
Encyclopaedia legjelesebb stilisztai kozé. Tisztasaga, vila-
gossiga és hatarozottsiga nem egyszer juttatja esziinkbe
~afranczia stilmek ama remekmiivét, mely bevezetésiil foglal

v
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helyet az Encyclopaedia czikkeinek élén. Magyar forditoi-
nal nem igen talalhatjuk meg fényes tulajdonait. A heszéd
elvesztvén szépségét és erejét, tisztan a bobeszédiiség
untato hatasaval van rank. Egészen a régi formak kozt
mozognak : hosszadalmasak, vontatottak, koriilirok, -tele a
“henvéknek latszo kifejezések, viszonyszavak tomegével.
De régiességokben aztan mind a ketten derekasan magya-
rosak, s killonosen Zalanyi forditasaban nem egy eredeti.
gyokeres és tetszetds szoval és szolammal taldlkozunk.
Daniel Belizarjanal két évvel utobb, 1778-ban jelent
meg Kolozsvarott egy névtelen forditotol, » Cyrus nyugo-
dalma, avagy Cyrusnak Torténetei és Elete az 6 XVI
EsztendGs-koratol fogva életének XI.-dik esztendejéig.« A
kiadashoz harom rézmetszet van csatolva az ismert antik-
barokk keverékben. Eredetijérél a fordito, kiegészen kozon-
séges, miivészietlen nyelven végezte munkdjat, csak annyit
mond, hogy franczia, magarol pedig semmit. E konyv
bizonyos hirnévre emelkedett Francziaorszagban. Czime
Le Repos de Cyrus; szerzGje: Abbé Pernetti, egy termé-
keny lyoni ir6; megjelent 1732-ben. Joval korabbi a
Belizarnal ; de ezzel koriilbeliil egy korbe esik. Ad valami
kis torténetet; mellékesen egy szerelmi elbeszélést Cassan-
dane armeniai herczegasszony és Cyrus kozott, ki kedve-
sét- egy vadaszaton ejti foglyava s utobb feleségill veszi;
ezek mellett féképen a- boles allamkormanyzas tanait.
melyeknek {6 hirdetGje Araspes, Cyrusnak elbb nevelGje,
majd tanacsosa. A felfogas, erkolesik, intézmények még
sokkal tartaléktalanabbiil vannak modernizalva, mint Mar-
montelnél. Cyrus 'kbrnyeze.te.egészen az atformalt franczia
udvar. Az 6-kori perzsa birodalomban viragzik a koltészet.
a franczia klassziczizmus minden kedvelt miifajanak rész-
letes ismertetésével ; hasonloképen a zene, festés s a tobbi
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miivészetek. Az uralkodo filozofia megalapitoja Descartes.
A politika eszméire nézve idézzilk a kovetkezo tételeket
abbol a tanacsbol, melyet a haldoklé Cassandane ad fianak:
»A jobbagynak nem egyébrdl kell szimot adni az istenek-
nek, hanem a torvényhez valo engedelmességrél ; a kiraly-
nak pedig magukrol a torvényekrsl kell szamot adni. A
Jobbagyok nem szereztettek a kiralyokért, hanem a kiralyok
szereztettek a jobbagyokért. A kiralyi birodalom nem egyéh.
hanem olyan familia, melyben a kiraly az atya, és mely-
ben minden jobbagyok fiak.« F6 iranvat jellemzdleg. e
szavakkal végzi munkajat a szerzé: »Megelégszem vélle,
ha ebbdl a konyvhél az olvasé megtanilja, hogy sokkal
jobb a wvilagnak boldogsagat békességes uralkodas altal
elémozditani, mintsem a hadakozasnak tallatos gyilkos-
sagal altal e vilag el6tt rettenetessé és irtoztatova lenni.«

A torténetnek masnemii regényesitése is fordul el6 a
franczia irodalomban, mint a milyennel Marmontelnél és Per-
nettinél talalkozunk. Ok modern iranyokat, eszméket fejeznek
ki a torténet eseményeiben és személyeivel. Nem igazi kolte-
ményt irnak; a torténeti dolgokat torténeti modon adjak s
csak kis mértékben szinezik, abrazoljak a képzelet segitségé-
vel. A torténet személyei nem eleveniilnek meg, csak meg-
szolalnak, hogy kizoljék veliink Marmontel allamfilozofidjat.
Voltak Marmonteléi mellett olyan historiai regények is.
melyekben az alakito, elevenité képzelet hasonlo szerény
szerepre volt utalva, a nélkiil, hogy boleseleti iranyoknak
vagy effélékngk szolgalni kivantak volna. Historiai targyu-
kat kissé elevenebben adtak el§; maganviszonyokat is
rajzoltak, de szintén némi kronikas modorban; némely
dolgokat szerepls személyeikkel mondattak el, de kilonben
kompoziczioban ¢és eléadasban a koltsibb cziczomat, szint
mellgzték. Ilyen, hogy a magyarra forditottak kozil emlit-

/,
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siink példat, 4 budai basa, melyet Zagoni Aranka (iyirgy
iiltetett at s adott ki Bécsben 1791-ben.! Az iro el6-
beszédében azt az oOtletét jelenti, hogy, mint utobb Sand
Spiridionjaban, szerelem nélkill akart mulattato torténetet
irni. A munka Kunyinak, a svajezi szarazi kecskepiasz-
tornak viszontagsagait meséli el, ki, miutin egy kecskéjét
elviszi a farkas, elbujdosik szil6 falujabol, franczia kato-
nava lesz, a szent-groti iitkozetben Montecuccoli alatt
harezol, elfogatik s torok szolgdlatba lép. O lesz Buda utolso
basajava Apti néven. Még otthon Svajczban volt egy Oli-
-vier nevilt pajtasa, ki szintén hadi szolgalatba all, s Badeni
Lajos alatt érnagyi rangban résztvesz Budanak 1686-diki
ostromaban, melyet Apti védelmez. A csaszari részrél
épen Olivier altal kéretik fel. a varat a basatol. A gyermek-
kori pajtasok. egymasra ismernek s megindilva mesélik el
egymasnak életok valtozatos folyasat. Az eurépai nagy
historiai események képezik a keretet, melybdl azonban
maga az igazi kép' hianyzik. A basa, meleg fogadkozasok
kozt, de tagado valaszszal bocsatja el baratjat. Szeptember
2-ka, a dont6 ostrom napja, felvirad s nekik egymas ellen
kell harczolniok. Az érzések osszetitkozésének szofisztikaja:
az ostrom el6tt mindegyikok fohaszkodik baratja életéért.
s azutan — agyonlovik egymast.

E gyarlon komponalt s hidegen 6s szarazon el6adott
regényt forditotta le Aranka Gyorgy (1737—1817), az
erdélyi kiralyi tabla biraja s konyvvizsgalo. Egyike a leg-
mozgalmasabb munkasoknak a magyar mivelodés, tudo-

! Kemény Jozsef eredeti munkanak tartja Aranka Budai
basdjat, daczara a czimlap allitisdnak. Ez tévedés. A szintén név-
telen(il megjelent eredetinek harmadik kiaddsa (Le Bacha de Bude,
Yverdon, 1765) megvan a budapesti egyetemi konyvtar birtokdban,
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méany ¢és irodalom tigye koriil Erdélyben : inkdbb e buzgo-
sagival, mint ir6i tehetségével tette ismertté nevét. O
tervezte az els6 erdélyi tudomanyos egyesiileteknek, a
Nyelvmivelo és Keéziratkiado Tarsasagoknak felallitasat; e
czélbol adta be Rajeolatoknak nevezelt harom emlékiratat
az 1791-diki orszaggyiiléshez, mely torvényczikket is alko-
fott a javasolt nyelvmiveld intézet megalapitasarol, de
fejedelmi engedélyt ra nem nyerhetett. Aranka hat e nélkil,
mintegy probaképen s ideiglenesen szervezte a Tarsasiago-
kat, vezette iigyeiket s szerkesztette, kiadvanvaikat. Csak
rovid ideig élhettek, s ujbol felallitasuknak ismételt kisér-
letei sem vezettek sikerre. De rovid munkassaguknak mégis
volt hatasa, még pedig nem kis hatasa a nemzeti szellem
elevenitésére, a nemzeti mult irant- valo fogékonysag ser-
kentésére. Az az élénkebb hazafias mozgds, melybol ez
igyekvések folytak s a melyre visszahatottak, iratta Csoko-
naival 1794. augusztus 4-dikén Arankahoz ez emlékezetes
sorokat: »Boldog vagy, oh kisded Erdély, bar Europanak
legvégsobb szélén fekszel is. Te fogod be a legutolsé ma-
gyarnak szemeit, mikor mi mar vagy oesterreicherek vagy
rusznyakok lesziink, az Arpad s hét kapitanyok sirja felett!«
Aranka, a pedans biirokrata de lelkes magyar, buzgon
élesztette, taplalta ezt a szellemet terveivel, kiaddsaival,
utazasaival, kiterjedt levelezéseivel s nagy szami munkai-
val. Faradhatatlan palyaja kicsinyben rokon a Kazinczyé-
val, kivel eleinte szoros bardtsagot tartott. Mint szerzo,
valosagos jgolyhistor volt. frt és forditott nyelvészeti, dllam-
tudomanyi, politikai és torténelmi munkakat, s koltGieket

is, melyekkel azonban kevesebb nyomot hagyott, mint

izgatasaival. Versei eszmétlenek és higak: szépprozai for—
ditasai ertlenek és szintelenek. Egészben véve mindegyikre
illik ez itélet: a némethsl forditott Julia leveleire Ovidhoz

MAGYAR PROZA. II. KOT. C
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(1790), Falbaire Fenouillot dramajara Az wjmddi gonosz-
tevire (1791), s az ugyanez évben megjelent Budai
basdra. : -

A kiillonben sem eleven elbeszélést nem segiti nyelvi
csin, erd, lelemény. Aranka mint nyelvész, a szokas hive
s az ujitas ellensége volt. Annak a tarsasagnak is, melyet
nyclvmivelonek nevezett, czéljat csak a magyar nyelv-
nek fentartasaban, tisztasaganak megérzésében s vilaga-
nak terjesztéséhen korvonalozza. A magyar nyelvnek
mar megvoll arany korszaka, csak azt kell feltamasztani!
hirdeti rajzolatjaban s tarsasaga munkdinak els§ darabja-
ban. A nyelvész meggy6z6dését érvényesiti az ird. Budai
basajanak eloadasa is az ovatos tartozkodast mutatja
minden tjitastol. Igaz, nem- idegenszerii, de a magyar
régi vagy népnyelv anyagabol sem tudvén semmit meri-
teni, szintelen ¢és szaraz. Nem lesz alacsony, kozonséges,
de koranak felszines magyarsagaval valasztékossag és igazi
eredetiség nélkiil valo. Izlése e tekintetben alig mutatkozik
masban, mint hogy, jollehet a szokas alapjan all, keriili a
visszahato igealakoknak szenveddkké tételét, melyet a debre-
czeni grammatika szentesitett. De nem ritkan sért tulzas-
sal €] vissza a vald-s jelenekkel s az @ ¢és e hangoknak erdé-
lyies hasznalatival a ragokban; e nemdi kifejezéseibél a kako-
fonidanak egész példatarat lehetne osszedllitani. Jakab Elek
Arankarol és intézeteirol kizzétett tanulmanyaban (Figyelo
XVI. k.) azt irja, hogy a Budai basa forditisa Kazinczy
simit6 kezén ment at. Meglehet: de ennek a kéznek egyet--
len vondsa sem ismerszik meg rajta. Inkabb gyakorlati
kisérlete amaz elvek alkalmazasanak, melyeknek Kazinczy
Bdrdczi eletében, egyenest neki fordulva, hadat izent.
Arankanak egyaltalaban sok kritikat, sok tamadast, sok
giinyt kellett hallania. Most siirgolédésével, majd elkedvet-
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lenedésével hitta ki, azutan nyelvi konzervatizmusaval.
majd meg kolt6i ambiczigjaval. A Budai basa is részesiilt
ilyen holygatasban. A csufondaros szellemii Szacsvai paski-
lozza ki ekkép:

Gyenge legény a Budai hasa,

Mert nagyobb volt eszénél a hasa,

Sokat firkalt Aranka feléle,

De hajh! ldm mi siilt végre heldle ?

Aranka czifran bizonyitotta, ,

Hogy vékony esze csak hig rantotta.

A torténeti regények Francziaorszagban, a mint lat-
tuk, mar ezidétt a tulsilyba jutott masnemii elbeszélések
kozott hattérbe szoriltak s egyre kevesebh mivelst taldltak.
Marmontel maga is sem igazi érzéket, sem vonzalmat nem
mutat a mult irdnt; egyszeriien csak adatait és neveit
hasznalja fel, hogy sajat koranak eszméit példazza altalok.
De még igy sem marad allandéan mellette. Nagy szammal
ir az ot korilvevé vilaghol érzelmes torténeteket, uigyneve-
zett csaladi elbeszéléseket, melyeknek példai, meséinek
mind a harom magyar forditojanal megtalalhatok Az nral-
kodo inditék nala és tarsainal: nemes szivek, kiillonosen
gyongéd noi szivek kiizdelme a sors mostohasaga vagy az
emberi csalardsag és gonoszsag ellen. E kiizdelmek festé-
sével, melyek a kitartasnak, nagylelkiiségnek, felaldozas-
nak megannyi példai, de akar diadalt aratnak, akar meg-
tornek: az iro kilonosen az érzékenyitének hatasara
torekszik.«¥hben keresi az eszméltetést az élet folyasanak
erkolesi megitélésére nézve, s ebben a lélek-nemesits elemel.
Az életnek és viszonyainak konkrétebb rajza, valobbszinii
képe egészen mellékes ; f6 dolog a megindito l¢lekallapotok,
az érz6 szivek szenvedéseinek feltiintetése. E téren bizo-
nyos kedveltségre emelkedtek, még pedig FrancziaQrszag
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hatarain kiviil is D'Arnaud sok kitetes novella-gyiijtemé-
nyei, az Epreuves de sentiment, a Les délassements de
Uhomme sensible s a Loisirs utiles. Szerzojok D’Arnaud
Ferencz Tamas Maria de Baculard (1718—-1805) eleinte
Voltaire korének volt tagja s Nagy Fridrik franczia iro-
partfogoltjainak egvike, kit a 'porosz kiralyi akadémiaba
is kinevezett. iroi palyajan kiviil diplomataskodott is: a
szasz udvarnal egy ideig kovetségi tandcsos volt. A rém-
uralom alatt fogsagba jutott s kiilonben is sok baj, gond
és anyagi nélkillozés kozt végezte életét. Kilencz éves
koraban kezdte a verselést s hii maradt az irodalomhoz
a nyolczvankilenczedikig. Rendkivill sokat irt, kinnyed
verseket és szent odakat, novellakat és szindarabokat. Leg-
nagyobb hatast elbeszéléseivel aratott, melyeknek terjengé
deklamacziojat La Harpe, D’Arnaud sajatos ékesszolasanak
nevezi. Rousseau el volt ragadtatva altalok s fel6lok mon-
dotta, hogy: »Mig iroink legnagyobb része fejével és kezé-
vel dolgozik, D’Arnaud szivével ir.« Iroi sajatsagai, kiilo-
nosen meleg emelkedettsége és rhetorikus szépségei ter-
mészetesen f6kép azokat vonzottak nalunk, a kik Baroczi-
nak a stil ugyane nemében szerzett koszortjara torekedtek.
D’Arnaudnak mindkét magyar forditoja a Baroczi iskoldja-
bol, sit kozvetetlen kirnyezetébol valo.

Azt emlitjik meg elGszor, bar idére késébbh kovet-
kezett, a ki D’Arnaud novellait forditotta. Ez a kikillg-
megyei szarmazasu Kisharsanyi Harsanyi Samuel volt,
11 Jozsef alatt gardista, 1785-ben erdélyi kormanyszéki
tisztvisels, 1789, koriil pedig kiralyi tablai biro. D’Arnaud
elbeszélései koziil, az Epreuves de sentimentbol, harom
nagvobbat forditott le: Adelson és Salvini, Lucia és
Meldani s Fanni czimiieket. Mindegyik szerelmes torténet,
kisebh regény, melyeket szerzéjok anecdote-oknak és his-
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toire-oknak nevez. Az elsé és utolso Anglidban jatszik,
hol D’Arnaud ismételve megfordult targyakért. Nagy hatds-
sal volt ra Richardson regény-koltése is, s vonzalma az
angol targyakhoz ebbdl a hatashol kovetkezik. Fanni még
gondolatira nézve is némileg hasonlit Pamelahoz. A
becsiiletes szegény leany torténete, kit az elékels tir szinleg
feleségiil vesz, azutan otthagy, de nemessége altal végre
legy6zetvén, valosaggal magahoz emel. A masik ketto
tragikus torténet. Adelson és Salvini, két jo barat, egy
leanyt szeretnek, kinek az olasz féltékenységhdl gyilkosava
lesz s vesztGhelyen vész el. Lucia és Melani is egy lovagért
égnek s az utobbi kolostorba megy, az elsé pedig, mint
Estival boldogtalan felesége, meghal ; nemsokara férje is koveti
s a kozépkor brutalis szentimentalizmusaval, szivét kildeti
el kedvesének, Melaninak. Mindez folyton patakzo konnyek
és sziinetlen jajveszéklések kozott torténik. A harom novella
forditasat Harsanyi 1794-ben nyomatta ki Sopronban Ereé-
keny mesél czim alatt, melyet Baroczi példajara valasztott.
Konyvét Galanthai Eszterhazy Miklos herczegnek, mint a
nemesi garda partfogojanak, ajanlotta. Nem kivalobb sti-
liszta: de nem is a rosszabbak kozil valo. Ujitani nem
mer vagy nem is tud; de a hagyomanyos anyaggal és
formak kozott igyekszik folyamatossagra. Sajatsagos, hogy
a parbeszédek jobban sikeriilnek neki, természetesebbek,
tisztabbak, jobban folyok, mint az elbeszél6 részletek,
melvek kényelmes vontatottsaggal mennek. Az erdélyi pro-
vinezializmusok kisebb szammal vannak: de gallicizmusok
annal b6vebben. A hosszi kot és hatarzoszoknak ép oly
jelentékeny szevep jut stiljéhen, mint az egy hatarozatlan
névmasnak.

D’Arnaud szinmiivei koziil is jelent meg ketté magyar
forditasban. Az egyik Eufe’mia vagy a Vallds gyozedelme, a
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masik 4 szerencsétlen szerelmesele avagy G. Comens (Comin-
ges). Amaz Pozsonyban Landerernél 1783-ban, ez pedig
Kolozsvartt és Szebenben Hochmeisternél 1793-ban. Minda-
kettdt Nalaczi baro Nalaczi Jozsel (1755—1818) forditotta
testér koraban. A gardabol kilépve kapitanyi tiszthen szol-
© galt a Kalnoky-huszarezrednél, majd Zarand véarmegye f6is-
panjava lett. Forditotta az emlitetteken kiviill Young éjjeleit
vagy sirhalmait s megirtaonéletiratat (Hetilap, 1853). AD’Ar-
naud-féle »szomoru darabok« el6tt cselekvényok rendesen
meg van irva elbeszélé formaban is; mindegyik dramat
egy-egy terjedelmes novella el6zi meg. Szellemokrdl tanti-
sagot tesz az a kérdés, mely, igenld feleletre s fejlegetésre
varva, igy hangzik Cominges egyik bevezetésében: »A
konyvezésben valo gybnyoriiségben vajjon “vagyon-e hat
olyan édesség, melyet a hivsagban nem lehet talalni?«
A konnyezésben valo gyonyoriiség: erre a hatasra torek-
szik D’Arnaud dramaiban és novellaiban. Klastromi érzé-
keny torténetek, elbeszélé és szini alakban. A kegyetlen
anya hazug hirei kovetkeztében leanya, Konstanczia, fatyolt
vesz s Eufémia nevet, mig szeretGje, Szent-Albon, szerze-
tessé lesz; igy talialkoznak s menekiilni és boldogulni
akarnak; de a leanyban a vallis legy6zi a szerelmet s
hosszi kiizdés utdan a kolostorban hal meg. Ez a vallas
gv6zedelme. A szerencsétlen szerelmesek, Cominges ¢és
Adelajd, torténete szintén kolostorban végzddik, »a Trapp-
béli apatursagban«; az ifji grof, miutan kedvesét mashoz
kényszeritették, itt keres nyugodalmat s Adelajd is, férjé-
nek halala utan, férfi ruhdba oltozve, ismeretlenil ide
koveti 6t; halalos vivodasuk kozott ismernek csak egy-
masra. A kor eszmeharczaihoz e novellaknak és dramak-
nak semmi koziikk: a szerzetes élet zordon idealizmusa az,
mely bel6lok sugarzik; semmi mas czéljok, mint a lehetd
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legheroikusabb eszkozokkel csikarni kinnyeket a nézok és
olvasok szemébdl. A kiils6 életviszonyok rajza vazlatos és
feliiletes. :

Magyar forditojok, Nalaczi, égészen Baroczi tanit-
vanya. Ez serkentette kiiionosen Young forditasara; az 6
példdja lebeg eldtte. Még szerénységében, a nyilvanossagtol
vonakodasdaban is az 6 hatasa érzik. Csak a maga gyo-
nyoriiségére forditgatott s testortarsainak olvasgatta fel
dolgozatait. Eufémia el6szavaban irja: »Biztat azon remény-
ségem, kedves hazamfiainak engedelmes josagokban, hogy
csekély foglalatossagomat nem mint valami becses dolog
helyett szolgalo kedveskedést, hanem csak mint adomanyt,
gy szemlélik.« Bacsanyi és Barcsai dicséréleg szolnak ira-
sairol s utanok Ballagi Aladar is nagy elismeréssel emléke-
zik kiilonosen Nalaczinak szépprozajarol. Itt-ott neki lendiil,
de gordillés nélkiil s gyakran vész zavaros mondatszer-
kesztésekbe. Alig egyéb Baroczi-studiumnal, az eredetinek
batorsaga, csinja és konnytisége nélkiil.

A testorok koziil még Sepsizoltani Czirjék Mihaly
(1753-—1798) is franczia verseket forditott, de prozai
bevezetésekkel : Colardeau és Dorat hires heroidjeit, me-
lvekben Heloiz és Abelard ontik ki egymasnak sziveiket,
azutan Blin de SainmoretSl Valliere herceegné levelét
X1V. Lajoshoz s ismét Dorattol Bernardét Trumdnhoz.
Mindezek Erzékeny levelek czimen osszefoglalva 1785-ben
jelentek meg Bécshen Trattnernél. A szathméarmegyei fiatal
katonati‘s\ztnek alig maradt tobb irodalmi emléke ez egyet-
len konyvnél; hosiségének, székely huszarjai élén, a
II. Jozsef alatti torok haboribol annal tobb. Kazinczy,
életirataban, egy kedves kis képet rajzol rola: a mint
1784 telén Regmeczen  egyiitt talalta matkdjaval, egy szep
bécsi leanykaval, Abelird és Heloiz heroidjainak kéziratat
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olvasgatva. Kazinczy sorai egy kis idill koltészetink tor-
ténetebdl: Chodowieczki onjanak valo targy. A magyar
erd, mely Bécsbhen talilja meg s hoditja magdhoz muizsa-
jat. Czirjék is killonben jobb versel6, mint prozairo. Mig
alexandrinjei tetsz6s lendillettel és bizonyos simasaggal
folynak, a bevezets prozik nehézkesek ¢és darabosok.
Szereti beszédét szathmarmegyei tajszavaival tarkitani s
Kazinezy talan azért nevezte - czifrabeszédiinek«.
Emlitsitk meg itt végil azt a konyvet, mely, bar
angolbol fordittatott, szinhelyénél és természeténél fogva a
franczia szentimentalis torténetek soraba tartozik. Czime:
Maria vagy a memes gondolkoddsi paraszt ledny, egy
igen szomoru torténet. Megjelent Kolozsvarott 1791, és
1794-ben. Forditotta Boloni Samuel, ki az erdélyi udvari
kanczellaria dgense s a Terézianumban magyar nyelv-
tanito volt. Képtelen historia: Clairville marquis beleszeret
egy parasztleanyba, Mariaba, ki, a mint iro és fordito
vallvetett igyekezettel akarjak elhitetni, kiillonb nevelést
kapott a mi uri kisasszonyainknal. Eleinte szeretdjéve
kivanja tenni; de az erényes leany megvetéssel utasitja
vissza. A marquis mindenféle utazasok és viszontagsagok
utan, melyek kozott algiri kalozok fogsaga is szerepel,
arra a meggy6zidésre jut, hogy Maria nélkiill nem tud
élni s feleségiil akarja venni. Csaladja természetesen min-
dent elkovet szandéka ellen, de hasztalan. Végre Maria
latja be, hogy kedvesét a hozzia nem ill6 hazassag csak
boldogtalanna tenné s egy kolostorba menekiil. Clairville
épen abban a pillanatban talalvan ra, melyben a fatyolt
orokre folveszi, megrendiléséhen szornyet hal. Maria,
miutan kedvesének eziist edénybe zart szivét megkapta,
koveti 6t a haldlba; baratjok, baro Fitzo pedig egy siral-
mas epitaphiumot ir sirjokra. Eredeti és forditas minden
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miivészi becs nélkiil valo. Erdekes a forditonak az az
eljarasa, hogy az egész torténetet végig jegyzetekkel kiséri.
Egves mozzanatait erkolesi magyarazatokkal vilagositja
meg, anekdotakat és mas példakat hoz fel s klasszikus
idézeteket keresgél. Egy alkalommal arrol is elmélkedik,
hogy a nemes sziiletést, nevet csak a lelki tulajdonok
tehetik igazan értékessé. A kor-eszmék aramiata, bar csak
kicsinyke résen, de mégis behat e naiv lélekbe is.

Az utobb emlitett munkak, targyaikra és szellemokre
nézve, mar azzal az iranynyal érintkeznek, mely Rous-
seau és Werther hatasa alatt europai divatta lett. Mint
a bécsi uttorok kisérleteirdl, itt emlékeztiink meg fel6lok.
Tehettitk annyival inkabb, mert Marmontelben és D’Arnaud-
ban az érzelgés még nem jutott végletes fokara ; 6k dssze-
kottetésben allanak az tugynevezett esaladi regénynyel is,
mely a nemes érzések kultusza mellett a kor erkolesi
viszonyait, tarsadalmi és magan életét is festi, bar csak
felilletesen. Az érzelgés regényeket, melyeknek igazi hazija
Németorszag volt, magyar forditoikat és utanzoikat, utébb
fogjuk csoportositani.

-~




VIII.

A magyar haza egyiigyti hadi szolgaja : Konyi Janos.

A mult szazad hetvenes éveiben nemcsak a testor-
irok lattak hozza a magyar nemzeti irodalom és miveld-
dés munkajahoz. Sok korben ébredt mozgalom, melyet
mind egy gondolat sugallt és élesztett. A bécesi udvar
- palotdaiba keriilt nemes ifjak otthonuk kastélyaira és udvar-
hazaira gondoltak, ez Gsi lakoknak s bennok a nemzet
szinének folemelésére és megerdsitésére. A mivelddés min-
den eszkoze korilvette Gket, s élvezeteikb6l és kitelessé-
geikb6l 1j meg uj 6sztont, uj meg 1) tanulsagot meritettek.
Izlésok finomodasa, latokoriik tagulasa, tanilmanyaik gya-
rapodasa csak ersitették hazafisagukat. Mindent, a mit
tanuiltak, hazajokra vonatkoztattak és hazajoknak szentel-
tek. Egymast biztattak, tamogattak, javitottak. A szellem,
mely Oket lelkesitette, oly tavoli korokbe is elhatott, hova
6k bizonyara alig gondoltak. Sugarai utat taldltak nem-
csak a nemesek kastélyaiba, szerzetesek kolostoraiba, pro-
fesszorok iroszobaiba, hanem »a vitézi népek« kaszarnyaiba
is. A bécsi testéroknek e szegény katonatarsai kozott az
6 szép eszméik a nemzeti er§ szellemi alapjarol, a nem-
zeti nyelv jogairol és feladatairol alig jutottak forgalomba;
de az 6 ontudatos lelkesedésokkel talalkozott itt is valami.
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hirtelen és homalyos felbuzdulas, mely magyar konyvekre
vagyott s — egy nagy buzgalmu irot teremtett.

A budai érszobdban is Osszejottek a »vitéz bajtarsak «
s, mint Bessenyei és baratai, ezek is hazagondolnak. Mig a
sokszor megatkozott hajfonattal bajlodnak, fehér frakkjokat
vagy do'manyukat kefélik s magas csakoikat fényesitik:
mesélgetnek. Elmondjak a szazszor hallott torténeteket
Argirusm]. Markalfrol, Brunczvikrol, kiknek historiait még
otthon szerezték meg a vasdaron. Van egy tarsuk, a ki kiilo-
nos becstilethen all el6ttok, mert mindig tud ujat meg ujat
mondani. Honnan szedi? Miel6tt katonanak fogtak vagy
csapott fel, deak iskolaba jart s megtandlta a kiils6 orszagi
nyelveket. Idegen historidkat olvas és sorra elmondja nekik
magyarul, s6t éjtszakankint neki il s le is forditja, hogy
a tobbiek is olvashassak. Ujabhnal ujabb verseket kolt,
szebbeket, mint otthon a kantor, de egészen az ¢ szajok
ize szerint valokat, hogy csak alig halljak, mar ugy tet-
szik, mintha tudnak is a notajat. Hire lassan-lassan kihat
az oOrszobabol s raakadnak a konyvnyomtatok is, a kik
kapva-kapnak a kozonségesebb emberek szamara valo
mulattato torténeteken, mert ez a készletok mar nagyon
avilt s a vasarokon mindenfelé 1j torténeteket és dalokat
keresnek. A mesélo és verselo katona konyvei kaposak.
Mar nemcsak tarsainak mesélget, hanem egész nemzeté-
nek. Egymasutan siirii sorral boecsitja kozre munkait s
nem annyira biiszke rd, hogy nemzetének szolgal, mint
inkabb boldp‘g vele, hogy szolgalhat. Miveli magat, de
azért sohasem tartja az el6kel6bb irok kizé valonak. Ezek
le is nézik, s6t egy kozilok kegyetleniil kicsiifolja. Faj
neki, de nem csiiggeszti el. Munkdit szereti a nép, mely-
hez tartozonak érzi magat; van konyve, melyet félsziza-
don at ujra meg ujra nyomtatnak. Ejjeleit teszi nappa-
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lokka; érezvén fogyatkozasait, mindig jobbra torekszik s
jobbat igér. Hogy hazajahoz szolhat, e nagy becsiiletet
meg kell érdemelnie. Sziintelen adés voltat emlegeti s
meghato igyekezettel és tiszta felaldozassal rovogatja tar-
tozasat. Elete palyajan nem tud kiemelkedni a kozsorbol:
mint 6rmesterrel talalkozunk vele el6szor az Orszobaban,
s husz esztendé mulva mint Grmester tiinik el szemeink el6l.

Konyi Janosnak hittak. A mint magat alairni szokfa :
»a Mars alatt vitézkedoknek volt egyik hii tagja,« »a
magyvar hazanak egytigyli hadi szolgaja,« vagy czifrazas
nélkiil: strazsamester. Sorsarol, viszonyairol alig tudunk
tobbet, mint a mennyit elébeszédeibél s Anyos Pallal foly-
tatott kolti levelezésébdl kibetiizhetiink. Honnan keriilt,
hol tanult, hogyan lett katonava: ma még ép oly kevéssé
tudjuk, mint azt, hogy hova lett. Az egykoru életrajzgyiij-
t6knél, adaf-jegyezgetéknél, a kik pedig nem igen sziik
marokkal osztogattik a halhatatlansagot, semmi sincs
felle. Bizonyos arisztokratikus kevéshevevéssel nézték
iparkodasat ; lenézik, ha mellékesen meg kell emliteniok, lené-
zik, ha hallgatnak feléle. Mi az, a mit sorsarol, viszonyairél
tudhatunk ? Valoszinilleg protestans ember volt. Katonai
palyajan Grmesterségig vitte s nem is jutott feljebb. Ellen-
ségei sokat keseritették, mint Zrinyijéhez csatolt toldaléka
is bizonyitja. Vigasztaloja, béatoritoja kevés akadt. Ezek
egyike s neki talan legkedvesebbike volt Anyos Pal, ki
1779-ben irja neki:

Szomora verseket irtal hardtodnak,
Melyekben rajzolod terheit sorsodnak :
Hogy Marsnak dldozvdn élét pallosodnak,
o Csak egy sugarat sem litod vig napodnak.
... Azért ne keseregj, s hii baratsagunkat
Eljiik vigan, bizvan az égre sorsunkat.
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Hogy Konyi sorsanak panaszolt terhe nem volt kicsiny
és kozonséges, elképzelhetjitk. Minden idejét igénybe vevé
kozionséges kitelességei nehézzé tették, hogy iro-kedvének
aldozhasson. Valéban alig foghatjuk meg rendkiviili mun-
kassagat. Nappal lisztében faradva, éjtszakai nyugalmat
kellett »alomtalanitva« megroviditenie, hogy dolgozhassék.
Tobbszor ezéloz e munkédban toltott éjjelekre: Virta-mulat-
sdganak és Mulaté ordjanak el6beszédeiben. Gessner
:’l'beljének forditasa el6tt pedig egyenesen azoknak vala-
szol, a kik nem tudjik elképzelni, »hogy mostani terhes
hivatalaban, az ilyetén foglalatossagokra, a koteles szolga-
latnak megcsorbitasa nélkiil, az id6t honnan veszi.« Vila-
szol az ifju Dionysos szavaival, melyeket versszerzé atyjara
vonatkozolag mondott Fiilopnek: »6 azokat akkor mun-
kalkodta, mikor te, én és mas hozzank hasonlok az id6t
sélalassal, jatszassal és hophajjaval toltottik.« Az alaren-
delt katona szolgalata akkoriban még sokkal terhesebb
volt; a tisztesh allasra emelkedés reménye szegény és
kozsorsu emberre nézve csekély, a fegyelem szorosabb,
az onkénykedés gyakoribh. Az 6 kicsiny kivalosaga is
megteremtette ellenségeit, irigyeit, zsarnokait, kikre a szub-
ordinaczio kotelékei kozott csak homalyos és tavoli czél-
zasokban mer panaszkodni. El6ljaroi nem nézhették jo
szemmel a firkalo strazsamestert, mikor gondolatai el-el-
szalltak haza, ovéihez, kiknek szamara mesés kinyveket
killdozott, s el-eltévedtek tul is a, ra nézve utolso harcz
mezején, a ol a szegeny katona emlékét az iroért na-
gyobb becsiilettel fogjik -emlegetni, mint  tisztjeiét. A jo
katona gondolatainak sem ott, sem itt nincs semmi kere-
sete. Igy kiizkodott és dolgozott Konyi. Ezredével, mint
elészavainak keltéhol latjuk, sokfelé megfordult. 1773-t6l
1775-ig Budan volt, 1776. elején a eseh Pragaban, végén
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mar Szigetvarott, 1780-ban Eszéken. Tovabbh nem Kkisér-
hetjiilk. 1792-ben adta ki utols6 munkajat s innen kezdve
semmi hir felgle.- Oly buzgo, oly termékeny ir6 volt, hogy
batran kovetkeztethetjilk munkéssiganak megakadasabol
halalat. Schedius Verzeichnissaiban (1800. marczius) mar
nem fordul elé a neve, jeléiil, hogy mar akkor nem ¢lt.
Ismeretlen kozsorbol emelkedett ki, magaval hozva a nép
kedvteléseit, dalossagat, tréfait és eszményeit; végill me-
gint a kozsor homalydba tért vissza s talan a franczia
habortik valamelyik csataterének, vagy egy falusi temetd-
nek ismeretlen sirjaban nyugszik.

Konyi Janos ujabb irodalmunkban az els6, nemesak
ugy nevezett népies iranyu, hanem a nép kebeléhol szar-
mazott ironk. A Toldy altal népiesnek nevezett Gyingyisi-
iskola kivalobb emberei nemesi lakokban, vérosi polgdr-
hézakban sziilettek : Konyira nem tart igényt egy csalad
sem. A néphol jott; de mikor irni kezdett, mar jelenté-
kenyen foléje emelkedett akkori miveltsége szinvonaldanak.
Csak igen kis részben irta azt, a mit magaval hozott:
tilnyoméban azt, a mit magasabb miveltségii emberek
konyveibl olvasott és tamilt, miutan elszakadt sziilGfold-
jétol. Naivitasan erds csorba esett. Népiink eszejarasanak
eredetiségét szamos munkai koziil csak egyben, a Demo-
Eritusban, érezzik némileg, képzeletének frisseségét egyben
sem. Dalos természete mar tobbszor kitor bel6le. MegGri-
zett bizonyos vonzalmat a kolt6i eléadasnak olyan targyai
és formai irant, melvek népiinknél tetszetGsek. Megérizte
a nép munkabiro erejét is, mert noha csak pihenésre 1
szant oraiban irhatott s akkor is valésziniileg néha titok- |
ban: tobbet végzett, mint a legtobben - azok kozil, kik !
csupan tollukat forgattak. Munkdssiganak tizennyolez esz- ‘
tendejére tizenhat onallo konyve esik. A mulattato iroda-
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lomban tobbet nydjtott, mint barki mult szazadi iroink
kozill. Oly buzgosig ez mely megérdemli, hogy ne
csupan sikereinek, hanem maganak a felaldozasnak. szem-
pontjabol méltanyoljuk. ,

Konyi azon kezdte és azon végezte iroi palyajat, a
mi a népszellem kolt6i élvezésének legelsé és legallandobh
forrasa: a mesén. De nem a maga népének alkotasaibol.
motivamaibol meritett, nem ezeket dolgozta fol; ellenkezi-
leg arra torekedett, hogy valami egészen ujat adjon az
Argirusok helyett. De jellemzs érzékére, hajlaméara, hogy
a hasonnemiiek kozott kereste az ujat. Bar e nemii mun-
kainak czimlapjan vilagosan kiteszi, hogy németbél fordi-
totta, a bennok el6fordulo nevek, targyaik, valamint az
egyvetemes irodalomtorténet utmutatisa franczia foldre
iranyoznak figyelmiinket, ha Konyi eredetijeinek eredetijeit
akarnok keresni.

A tindéres vagy mesés regény szintén egyik kedvelt
aga volt a franczia prozai epikanak a XVIL szdzad végén
s a kovetkezonek elején. Az emberi életet mindennemi
varazslatok kizokkentik rendes kerékvagasabol, s az emberi
viszonyok fejlsdésébe természetfolotti lények avatkoznak.
A klasszikai vilag mithikus koltészetéig most nem tekintve
vissza, a kozépkori elbeszélések legnagyobb részében is
ugyane motivumokkal taldlkozumk: minden rendii és rangi
fels6 hatalmassdgokkal, melyek sorsunk intézésébe folyton
beleartjadk magukat. A valo és képtelen, a természetes és
természetlen _osszevegyiilnek a képzelet mulattato jatekai-
ban. Keresztyén ¢s pogdny, északi és keleti; nemzeti és
vallasos regek alakjai tarkan oOsszekeverednek, gyakran
minden tekintet nélkiil eredeti hatalomkoriikk foldrajzi ha-
taraira, A csodas mesé¢ket, melyek az emberi viszonyok
kozt szereplésokbél kerekednek, egykor bizonyos naiv hit
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taplalta, melyet a kozépkor masodik felében bekoszontott
altalanos szellemi atalakulas szétfoszlatott. A nép sokat
megorzott a régi mesékbdl, de mar csak mint meséket.
XIV. Lajos alatt irodalmi divatuk is felujult, de a régiek-
tol kulonbozo viszonyok s Ilélektani foltételek mellett.
Wolft irja erre vonatkozolag regény-torténetéhen: »A
mesés regények a kozépkorban gyokereznek: akkor a szent
ligetekben hatalmas fakka novekedtek, mig most, a divat
altal kertekbe diltetve, csak kellemes cserjékké sarjadtak,
melyek gyonyorkodtetik ugyan a szemet, de sem arnyékot
nem nytjtanak, sem {dit6 és taplalo gytimdlesot nem
teremnek ; akkor a hit és kedély napja sugarozta he Oket,
most csak a hideg holdnak, az értelemnek, fénye esett
rajok.« Az irodalomban soka szendergé magnak Kkicsira-
zasat olasz novellistak hatasaval szoktak magyardzni.
llyenek voltak a velenczei Straparola, kinek Zhizenhdrom
éjtszakdja a XVI. szazad végén jelent meg [ranczia atdol-
gozasban, s a napolyi Giambettista Basile, az 1637-ben
kiadott Pantamerone szerzéje. Az btven napolyi torténet
egyikén alapil a franczia mesés regények elsé nevezete-
sebbike, a L’Adroite Princesse, melynek irojat a tudos
Perrault Karolyban keresik. Mindenesetre ¢ irta, bar fidra
haritja,.azt a nagyhatasu s kitiing mesegyiijteményt, mely
1697-ben jelent meg Contes de ma mere I’ Oye czimen.
Még a mi gyermekkorunk kedves olvasmanyai kozil is
nem egynek a forrasa ez a lud anyo konyve. Ki nem
ismeri a Hiivelyk Matyit, az elatkozott kirdlykisasszonyt,
a kékszakallat, a csizmas kandirt, kik mind Perraulf
konyvébél indultak vilagga. A képzelet szeszélyének e ked-
ves alkotisai tovabb fentartottak a nagyhirii akadémikus
nevét, melyet pedig megvont t6lok, mint heves és _tudos
harcza a klasszikai irodalom ellen. Perrault meséi, me-
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lyeket késG aggkoraban - irt, egyszeriiek, naivok, mintegy
ujra gyermekké lett kedélyb6l és hith6l fakadok. Nagy
sikertk, még pedig az udvar korében is, utdnzokat, kive-
toket vonzott. D’Aulnoy grofné, Murat grofmé és De la
Force kisasszony a legkivalobbak. Mind a harman a
XVIIL szazad elején irtak s a Perrault-féle tiszta, naiv
format kitagitottak és mesterkéltebhé tették. Ok mar nem
annyira meséket, mint inkabb mesés, tindéres regényeket
irtak. A lid any6 meséi még csinjan bannak a csodassal ;
de mar a késobbiek arra torekszenek, hogy minél inkdabb
kiforgassdk a természetet rendjéb6l. A kinek palotai leg-
jobban ragyognak a karbunkulusoktol, a kinek torpéi a
legaprobbak, azé a palma. D’Aulnoy grofné, a L’ Oiseaw
Bleu szerzije, legelevenebb a feltalaliasban és el6addsban: -
Muratné a legfinomabb; De la Force kisasszony pedig a
legfantasztikusabb: nala mar a tindérkastélyok csak ugy
ropkodnek ide-oda. Stiljokre kiilonbozdk, de inditékaikra &
s meséik f6 vonasaira nézve nagyon hasonlok. Az emberi
szenvedélyek, melyekkel dolgoznak, csak a szerelem és
irigység. Személyeik csupa {6f6 nemzetséghdl, kiralyi vagy
legalabb is herczegi hazbol valok. Killsejokre és lelkokre
nézve vagy csodaszépek vagy szornyetegek. Némelyikok
sorsanak intézését mar bolesejéhen a lundérek veszik ke-
zokbe ; masoknak életok utjan taldlkoznak velok. A gonosz
mostohdk nagy szerepet jatszanak. A harom leany koziil
rendesen a legkisebbik a legbajosabb és a legjobb; de
mostohaja & irigy testvérei ildozik. A kiralykisasszony
gyakran be van zarva egy elatkozott kastélyba, honnan
az okos és bator kiralyfi szabaditja ki. Segitségére van
valamely kegyes tiindér, kivel egykor tudtan kivil jot tett.
Siiriin fordilnak el nehéz, kényszeritett munkik s mas
~alakba atvarazsolasok. Végiil a jo tiindérek az artatlan
8-
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szenveddket mindig igazukhoz juttatjik s a szerelmeseket
egymashoz segitik.

E mesés regények fajtaja nagy divatba jott s az
emlitetteken kiviill még igen sokan probalkoztak henne.
Alkalmas volt a franczia baj s a franczia szellem nyilat-
kozasara. Rovid idon oly kedvességre emelkedett, hogy az
elokelébh tarsasagokban alig volt valaki, a ki a maga
meséjét meg ne irta volna. Emlitettik annak idején, hogy
Marmontel is tett ilyenféle kisérletet (Kazinczy forditdsa-
ban A mnégy palaczk). A divat vége az lett, hogy az
okoskodas, biralat és kétkedés szelleme, mely az iroda-
lomban folilkerekedett, e jatszi képzelgéseket s velok a
naivitasnak még szinét is hattérbe szoritotta.

Konyi legels6 munkdja, az 1774-ben megjelent (Po-
zsony, Landerer Mihaly) Varta-mulatsdig avagy Sarmdnt
Lirdlynak és Florina kisasszonynal tindéres és ritka
torténeti, az emlitett korbe tartoznak. D’Aulnoyné Kék
madaranak egy német atdolgozasa utan készilt. Konyi
»vitéz bajtarsainak kérés-osztonzésekre, kiknél az idegen
nyelv még mostoha.« A szép mese olyan motivamokhol
van széve, melyeket a meséld nép nalunk is szeret és
sokképen varial. Csaladi életének leggyakoribb és legfdj-
dalmasabb Osszeiitkozését viszi at benne a képzelet orsza-
gaba. A gonosz mostoha, ennek dédelgetett és csuf leanya
s az ildozott és szép mostoha gyermek: ezek {6 sze-
meélyei. Torténetok élénk leleménynyel s naiv kecscsel van
el6adva, mely Konyi forditaisaban sem veszti el vardzsat.
Formai, szavai a népies észjarasnak egészen megfelelok.
A szép Florina édesatyja, az tzvegy kiraly, masodik feleséget
vesz, ki magaval hozza csif leanyat, Forellat is. Sarmant
kiralyfi leanynézébe j6 a hazhoz; de nem a kiékesgetett

Forella kell neki, hanem a »sutoghan« kergetett Florina. -
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Furfangos mostohaja egy toronyba zaratja s kimesterkedi,
hogy Sarmant tudtan kivill nem 6t, hanem Forellat szok-
teti meg. A mint a tévedés kideriil, természetesen nem
akarja elvenni. Hanem Forella keresztanyja, a timdér Szi-
szi6, boszut all rajta vonakodasdaért s kék madarra val-
toztatja. Ilyen alakban keresi fol éjjelenkint kedvesét, a ki
a toronyablakban énekelgeti :

Oh kedves kék madar,
Kit szivem alig var,
Repiilj fel hozzidm immar !

A leskel6ddk erre is rajonnek s a szegény madarat.
egy cziprusfara rakott borotvakkal Osszevérezik, megsebe-
sitik. Sarmant azt hiszi, hogy kedvese lett hiitelenné s ejtette
térbe. Maga is el van keseredve, de egy tiindérbaratja is
kozbenjar érte Szuszional, hogy inkdabb elveszi Forellat,
csak vardazsolja vissza emberi alakjaba. Nem csoda, mert
»semminemii herczeg sem vala a vilagon valaha oly szép
és pompas, mint 6.« Forella hat Sarmant udvaraba keriil :
de csak miutan mar otthon is megvaltoztak a dolgok. Az
oreg kiraly meghalt, gonosz feleségét a népek agyonverték.
s Florinat kiszabaditvan fogsagabdl, kiralynéjokka tették.
A szép kiralyné azonban parasztruhat oltve s »czuczo-
lékot« vetve a vallara, elment Sarmantot folkeresni. Bar
egy jotékony tiindér utkozben csodatevé tojasokkal ajian-
dékozta meg, nehezen ismertethette meg magat > kegyesé-
vel.« Nagywsehezen bejutott az ekho-palotaba, honnan a
kiralyfi meghallhatta minden szavat. Innen folfedezett min-
dent a boldog Sarméntnak, s miutan téndér-partfogojok
az Uutjokban allo Forellat disznova valtoztatta, egymaséi
lettek.

E mese feltalildsaban, szovésében, megoldasiban félre-
- 8*
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ismerhetetlen népi vonas nyilatkozik: naiv hodolat . a
szépség és josag elott, s naiv igazsagszolgaltatas a gonosz-
saggal szemben. Ez armanykodasok, patvarkodasok, sze-
relmeskedések voltakép mind a nép egyszerii viszonyait
példazzak. De az érzések, killontsen a szerelem kifejezé-
sének modjan élénken érzenek a hires galanteria hagyo-
manyai. Florinanak és Sarmantnak édeskedései és panaszai
mind arra az udvarias, bokolo hangra emlékeztetnek, mely-
nek megpendiilését mar a Szép Magelonaban érintettiik,
s kinoveseivel, elfajulasaval a heroikus regények targyalisa
alkalmaval foglalkoztunk. Konyi egyszerit naturalizmusa,
kissé nehézkes, de nem figyetlen elbeszélése, szinte illik a
targyhoz. A bokolasok és sohajtozasok az 6 egyszerii
szavaival és formaival kevésbbé¢ rinak ki az egésznek
hangjabol. Semmiféle - munkédjaban nem hasznalt ennyi
tajszot, s ezzel is emeli beszédének naiv szinét. Irosaganak
kezdetén s épen e konyvvel foglalkozva, még kozelebb
volt a néphez. Olvasoinak csak a varta-szoba népét kép-
zelte, s kozéjok vegyilve, kozéjok valonak is érezte magit,
egészen az & nyelvokon igyekezett mulattatni Gket.

Ir6i munkéassaganak utolso gyiimolese is két ilyen
tiindéres mese volt. Az egyik, Karpillo princzeszné, szin-
tén egy kiralynak két hazassagdbol bonyolodik. Elsé fele-
ségét6l maradt egy utdlatos és furfangos fia, Gorbicze, ki
minden mo6don el akarta emészteni mostoha anyjatol valo
kis ocsesét. A gyermeket azonban egy sas megmenti s
egy jo tiindér partfogasaba veszi. Egy oreg juhaszhoz ke-
rill bojtarnak, ki. valamikor szintén kiraly volt, de tronu-
sarol eliizetett. Gorbicze otthon atyja ellen folytatja armany-
kodasait. Meghodit egy orszagot s rabba teszi Karpillo
princzesznét. Halalosan beleszeret a csodaszép lednyba, ki
azonban iszonyodik ‘téle, s mintsem hogy hozza menjen,
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feleségiil, inkabb parasztruhaban megszokik. O is Sublimis

Juhdszhoz vetddik, a hol megszeretik egymast a bojtarra

lett princzezel. Kiderill, hogy Karpillo nem mas, mint Sub-
limisnak elveszett leanya. A partfogo tiindér kegyességéhél
mar 0Ossze 1s kelhetnének, mikor Gorbicze rajok talal s
visszaragadja a leanyt. Az ifji juhdsz koveti ismeretlen
atyja udvardiba, hol minden kivilaglik, Gorbiczét a tiindér
agyonszirja s a szerelmesek egymaséi lesznek és korond-
hoz jutnak. A masik mese czime: Bellebelle avagy a sze-
rencsésitett vitéz. A hadvisel6 kiraly felhivasara egy sze-
gény grof nagy zavarba jut; dreg létére maga mar nem
mehet habortiba, valtsagra pedig pénze nines. Harom szép
leanya kozil a legkisebbik, Bellebelle, férfiruhaban elindul
helyette. Utkdzben segit egy tiindéren, ki miatt nénjeinek az
ovéhez hasonlo vallalkozashol vissza kellett térnie. A tiinder
megajandékozza egy taltos loval és csodaszép oltozetekkel s
elnevezi Fortunatusnak vagy, elég szerencsétlen szoval, » Sze-
rencsesitett vitéznek.« Tovabb menve nagy kiséretet fogad
maganak ; vele vannak Vas-gyurd, Gyors-mint-szél, Jo6-16vo,
Hangos-fiilii, Blasius, Nagy-ihato és Nagy-eheto. Elérkezvén
a kiralyi udvarba, hol » hitves szolgai« segitségével mindenféle
hostettet visz véghez, de nagy veszedelembe is keveredik.
A kiralynak huga, egy ozvegy kiralyné, beleszeret s kezét
ajanlja neki. De Bellebelle-Fortunatus természetesen csak
»hidegenséggel « fogadhatta az ajanlatot, mire a folgerjedt
asszony ossze-vissza karmolta magat s batyja elott beva-

.dolta a vitézt, hogy az tdmadta meg erdszakosan. Az lett

az itélet, Mogy a vitéznek harom dardat szirnak a szivébe.
Mikor az itéletet végre akartik hajtani, kideriilt, hogy
Fortunatus leany. A kirdlyné méreg altal veszett el; Belle-
hellet pedig a kiraly feleségiil vette. A mesében uralkodo
inditékok kozil ketté egyebiitt is szerepel irodalmunkban.
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Banlé lednya ugyanolyan médon jut Béla kiraly udvardba,
mint Bellebelle, s az ozvegy kiralyné furfangja ugvanaz,
a melylyel a Ponczidnushan talalkozunk. E két mese mar
sokkal mesterkéltebb, mint Sarmant torténete, s Konvi
nyelve is, a sok mindenféle mas hangi munkaban, vesz-
tett valamit népies zamatabol. A kett§ egy kitethe foglalva
jelent meg 1792-ben Budan Elmefuttatdasok kozos czim-
mel. Konyinak ez a szava, melyet A santa drdig elso
forditoja is hasznal, 1803-bhan megjelent kivonatit »elme-
futtato konyve-nek nevezvén: szizadunk kizepén rovid
idore ujra foltamad irodalmunkban s humoros elmélkedé-
seknek, tréfas fejtegetéseknek jelolésére hasznaljak,

A mese mellett Konyi népies iranya mikodése a
régi historiak felé is fordult, s utolsé magyar bemutatijavi
lett a kozépkori lovagi romannak. A Hdrmas Istoria Uj
meg Uj kiadasai, elterjedettsége mutatjik, hogy az e fajta
elbeszélések iranti fogékonysag is milyen mély és allando
volt népiinkben. Konyi regénye, mely 1785-bhen jelent
meg eloszor, e czimet viseli: Artatlan mulatsday, avagy
Florentz és Lion wvitézeknek, nemkilonben Marczebilla
torok Lisasszonynalk ritka példdji torténete. Hozza van
adva toldalékal, Epikurusnalk élete és bileselkedése. Konyi-
nak valamennyi munkdja kozott ez ért meg legtobb kiadast. -
Csak a melyeknek nyomara juthattunk, az eredetin kiviil,
kovetkezék : 1810. Nagyvarad, 1833., 1853., 1857. Buda
és 1854. Szarvas. Motivuma a XVI. szazadban oly altala-
nosan kedvelt kolt6i inditék : a megprobaltatott ndi hiiség
s a lovagi hésiség. Octavianus romai csaszar édesanyja
mindenféle »kordébeszédekkel« gyantiba keveri fia el6tt
menyének hiiségét. A csaszar el is taszitja magatol fele-
ségét, két ujszilott csecsemdjével egyiitt. Az asszony egy
erddben -elaludvan, egyik gyermekét elragadja egy majom,
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melytél haramiak kezébe keriil, s ezektsl egy Kelemen
nevii parizsi zarandok veszi meg. A masik gyermeket egy
oroszlan ragadja el, majd meg egy griffmadar viszi egy
szigetre, hol a csaszarné ratalal s az oroszlannal egyiitt
a szentfoldre bujdosik. Kelemennél Florencz folnevekedik,
de semmi figyességet nem mutat a polgari életben, inkabb
csak bosziisagot és haragot szerez nevelfatyjanak. A jam-
bor Dagobert franczia kiraly orszagara azonban toméntelen
haddal reator a torok csaszar, magaval vivén csodaszép
leanyat, Marczebillat is. Kiséretében van az orias termetii
arabiai kiraly is, a ki fenhéjazva parviadalra hivija a
keresztyén vitézeket. Florencz leszedi a padlasrol Kelemen-
nek régi fiistos, rozsdas panczéljat s a nép csufolkodasa
kozott' kiszall az orias ellen s leveri. Megismerkedik
Marczebillaval s a Parizs el6tt taborozo poganyok ellen
nagy hostetteket visz véghez. Erdekes lovagga-iittetésének
leirasa, kilondsen az a részlet, mikor a vén Kelemen
szeétverli a keéregetd muzsikusokat. Itt Konyi tréfalkozo
kedve megtoldotta az eredetit s a czigany [razeologianak
egy par joizi példajat igtatta be. A szétvert muzsikusok
igy panaszkodnak:

Mond az egyik: Aha, hogy azs isten vegye el a
saja izsit annak a vén csicsonak, imé a hegedimet Osse-
zsusta. A masik: ejnye hogy azs erdeg vessen poresiot
arra a pinisles sakalla Miklosra, imé a kezsemmel alig
foghatok, igy ream iitott azszsal a furkoval. A harmadik:
aha, hogy tigy viragozszsék a lelke azs isten torndcsaban
mint aﬁavali kiikiires, ugyan jot vagott egyet a nyakam

1 Altaldnos mondai vonds, melylyel a nép csak annal meg-
lepébbnek ¢és hatdsosabbnak akarja feltiintetni kedvelt hésének
gy6zelmét, Az oreg Toldit is lenézik csuhdjdban.
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kizszsé, hogy egy honapig is megérzsem a helyit,
Negyedik : ugyan micsoda pilyhes sakilli Saturnus lehet
azs ? bezszseg oldottam én a csigany-kereket, mihelt
lattam, hogy a dérhas komat eggyelni kezsdette.

A lovag Florencz csak tovabb vitézkedik, mar Mar-
czebillat is elragadja, mikor Octavianus csaszarral, isme-
retlen atyjaval, egyviitt, ki Dagobert kiralynak segitségére
jott, fogsagba esik. A torokok végre is megfutnak ugyan,
de magukkal viszik foglyaikat. Utkiozben talalkozik velok
Florencz testvére, Lion, ki a poganyokat végkép megveri
s rabjaikat megszabaditja. A csaszar, szintén ott levo fele-
sége s a hosi fiak egymasra ismernek. Lion elveszi a
spanyol kirdly leanyat, Florencz pedig  Marczebillat s angol
kiralylya lesz.

Konyi nem mondja meg, honnan forditotta torténe-
tét. Ez, Octavianus csdaszdr néven, egyike volt a XVI. sza-
zad legkedveltebb franczia és német lovagi regényeinek.
Az els6 német szoveget Salzmann Vilmos forditotta s
adta ki Strassburgban 153b-ben; ettdl kezdve a legiijabb
idokig szamtalanszor lenyomatott. A franczia historia egy
latin Kronikara hivatkozik, mint forrasara, mely azonban
eddig nem ismeretes. Nalunk is, bar ugyancsak késén jott.
nagy népszeriiségre emelkedett, a mint emlitve volt, Konyi -
konyve. Népiink szereti az ilyen torténeteket, melyek kozel
allanak meséihez. Képzelete, ujra keletkezo elbeszélései-
ben, ossze is vegyiti a kettének sajatsagait. Pet6fi Jdnos
vitéze is e jelenséget mutatja s benne jo érzéket a népi
alkotas természete irant: cselekvényét a népélet. a tiindéres
mesék és a lovagi romanok motivumaibol szovi Ossze.

Konyinak egyéb szépprozai forditasai is voltak. Igy
atiiltette, még pedig helyenkint bévitve, toldozgatva, Mar-
montelnek harom novellajat: a Laurette, Havasok: juhdszné
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s Lausus és Lidie czimiieket. E gyiijteményt 1775-ben
két killon czimlappal, de masként teljesen megegyezs
kiadasban bocsatotta kozre: az egyiken a fGezim Mulaté
ora, a masikon: Diszes erkiltsekre tamito beszédek. A
kiadas ugyanabban az esztendében jelent meg, melyben
Béaroczi Marmontelje s harminczharom évvel kordabban,
mint Kazinczyé. Gessner Salamonnak, a »német Theokrit-
nak« forditasaval is megelézte mind Kazinczyt, mind Nagy
Samuelt. Amaz 1788-ban adta ki az Idylliwmokat -leg-
nevezetesebb lépésiil szépirodalmi prozankban Baroezi ota«,
Nagy Samuel, komaromi orvos pedig 1797-ben bocsatotta
kozre Pozsonyban Dafnist s Az elsé hajost. Konyl mar
1775-ben adta ki Pesten Abel Kain dltal lett haldldt, s
ot évvel utobh Az elsé hajost. Gessnernek, a zirichi
konyvnyomtatonak (1730—1787.) europai hire s kedvelt-
sége magyarazza forditoink vetekedését. Kazinc¢zyhoz 1783.
deczember 24-dikén irt-levelében elmondja, hogy munkai-
bol van harom franezia, harom hollandi, két angol. 6t
olasz, egy orosz, egy dan és egy portugal forditas. A ter-
mészeti allapotnak ez egykor iinnepelt képei ma nemcsak
hidegen hagynak benniinket, hanem affektaltaknak tetsze-
nek. A mint a franczidk a kiilséleg-bels6leg modern em-
bert visszaviszik a hoskorba, ugy ez az idillika a természeti
eredetiség kopenyében modern modon lagy és érzékeny-
ked6 lelkeket mutat. Inkabb a sovar mélazast festi a ter-
mészet egyszerii életviszonyai irant, inkabb maganak
ezekbe beleképzelését adja, érzésének egész kifejlett finom-
sdgaval, mint valoban természetes naivsagot. A természet-
nek és erének szovetsége nala soha sem jelen meg: az
érﬁelgc’is, sirankozo és sohajtozo olvadozds: ez az 6 ler-
mészetessége. Ez a felfogas uralkodik Abel  haldldban,
melyet Klopstock Messidsanak s Bodmer Noahjanak
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hatdsa alatt-irt: Kain nem az Gslegenda vad embere, hanem
Kotzebuenak egy melankholikus, s6t szentimentalis gonosz-
tevije. Az elsé hajos még a legjobb a gessneri koltemé-
nyek kozott. A vizaradat egy ifji leanyt anyjaval egyiitt
elvialaszt a szarazfoldtsl; magukra maradnak az clhagyott
szigeten, mig egy ifju, kit Melidinak megalmodott szépsége
vonz, az elsé csonakot acsolja s Amor kegyelmébdl hoz-
zajok evez. (iessner irasain kivil, a szépproza korébél,
forditott még Konyi egy német szomorujatékot is Moller
Ferdinand Henrikt6l. Czime: Grdf Valtron avagy a szub-
ordindtzio ; megjelent Pesten, 1782-ben. Forditasa szinre
is keriilt Budan 1784. november 14-ikén, azutan 1792
julius 13-dikan. A Magyar Hirmondonak egy birdlata
(1782.) dicsérdleg szol felole: csak némely: idegenszerii-
ségeire tesz megjegyzéseket.

Mind ez nem is az a stil volt, a melyben Konyi
akar természeti adomanyainal, akar hajlamanal fogva ki-
tinhetett volna. Marmontel finom érzékenykedése s rhe-
torikus szabatossaga, (iessner mesterkélt naivitasa  és
sohajtozo aradozasa, a drama emelkedett, szenvedélyes
beszéde : ra nézve mind idegen hang. Ugy adja, mint a
madar a betanult dallamot : minduntalan megakadva,
gvakran szinte értetleniil s megfosztva ritmusatol. A tiin-
dérmese, a vitézi historia korében egészen otthonosan érzi
magat, s laba alatt a megszokott talaj biztossagot ad neki.
A népi beszéd, dunantilias szinével, jol sikeriil neki; fra-
zisért, széért sohasem szorul meg: ha az irodalmi nyelv
nem segiti ki, ott van a koznyelv, a tajbeszéd: még a
nyujtogatas, koridiras sem olvan visszatetsz6, gyakran
emeli a naiv szint. Tréfas fordulatoknak, kifejezéseknek,
vonatkozasoknak talal helyet s eleveniti velok eléadasat a
nélkiil, hogy a megfelel6 hangbol kiesnék. De mit tegyen
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ezzel a szonokias, az érzéseket arnyéklataikra bonto, az
élet és lélek finomsagainak kifejezésére torekves stillel az
6 egyszeribb és sziikkebb nyelvtudasa? Terjeng, lapossa
lesz, s minden aron magyaros akarvan maradni, értetlenil
formal 1j szokat és szerkezeteket s gyakran nevetségesen
affektaltnak tiinik fel. Marmontelét hazaja »szilleményének «
ajanlja, s azt mondja el6beszédében: »noha csiklandos
tjdoni magyarsagomnak fiirgenszségével kérkednem nem
illik is, de csak meg kell vallanom, hogy nemes magyar
nyelvilnknek elégtelen értéi s idegeni haszontalan penge-
tik nyelveken jatszadozo elmémnek mostani tetszése sze-
rint killonosen kifaragott s ramazott leleményes szavait.
Ha munkamnak némelykori kétszeres olvasasara kisztem,
kicsapdozo pennam kanvargatasanak megfoghatisa végett,
a kegves olvasot, azzal elméjét faraszto eszmélkedésének
terhességét sajnosan érezvén fajlalom, s azért kérem, hogy
azt inkabb nyelviink szaporatlansagianak, mintsem lelemé-
nyes 1j szokkal valo ezikornyazasat munkamnak tulajdo-
nitsa, s e mellett a biiszke dicséretért valo asitozasomat
se gondolja.« Meg kell jegyezniink, hogy ez az el6beszéd
sokkal rosszabbat sejtet, mint a mit Konyi ad. Ebben a
korben gyamoltalan, értetlen vagy mesterkedd, mert a mi
eredetileg a lelkében van, annak nem sok hasznat veheti,
katonatarsai kozott pedig sem az érzelgés, sem a szalo-
nok nyelvét nem tanilhatta meg. A hol tamaszkodhatik
valami eredeti, természetes benyomasra, ott egyszerre fol-
emelkedik. Igy csak Abel himnuszira hivatkozunk:; Konyi
ismerte s énekelte Molnar Albert zsoltarait s ezeknek a
nyelvén, fordulataival a rokon gondolatokat szépen adja
vissza.

A ra nézve idegen vilaghan azzal tor utat a maga
érzésének, hogy a franczia mesékbe s Marmontel novelldiba
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verseket, dalokat sz6, még pedig meglehetds siiriin. Rit-
musuk egészen népies s gazdag valtozatossagu. Balassi,
Szenczi Molnar, Faludi strofaszerkezetei mind megjelennek
néla egész a Himfy-strofa példanyaig. Tartalmuk tekinteté-
ben az a fél-népiesség jellemzi &ket, mely milt szazadi
magyaros dalainkat altalaban. De bels6 érték tekintetében
tavol maradnak ezeknek jobbjaitol ; f6érdemok a jo ritmus.
Ha miivészibb akar lenni, egyszeriien nevetségessé lesz.
Ilyen versek azok Marmontelb6l, melyeket Bessenyei a
Filozofusban (V. felv. 7. jel) csuffa tett. Lidas, Parmenio
szolgaja, szerelmes levelet szeretne irni Lucindanak, Szi-
dalisz szolgalojanak, de nem tud. Hosszas fejtorés utan
egy kionyv akad kezébe, melynek szerzdje »Konyi Janos
hadiszolga.« Ebben talal kedvére valo 6mlengéseket s nagy
gyonyorkodéssel nyugszik meg tobbek kozott a kovet-
kez6 sorokban :

Kiben szivem oriilt, mer (ilt,

Téllem elhilt s idegentilt,

Szép galambom mar elrepiilt,

Mésnak kebelében pendiilt,

Pendlt, kerilt, 6lébe dlt,
Olébe ddlt, hdlt, falt s ordlt.

Tréfa az egész, de ha a szegény Konyi helyzetére tekin-
tiink, ha irodalmunk akkori viszonyaira gondolunk: kissé
kegyetlen tréfanak tetszik, a mit Bessenyei elkovetett.
Nyomtatasban csak egy rovidke védelem jelent meg
Bacsanyitol a Magyar Mizeuwm elsé kotetének egy jegy-
zetében. »Azok az ott elshozott versek méltan megérdem-
lették ugyan a kinevettetést ; de ellenben mégis megérdem-
lette volna am az a faradhatatlan és j6 igyekezetii ir6 is,
hogy legalabb a neve megkiméltessék.« Még melegebb
védelembe veszi grof Raday (redeon, egy maganlevelében
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(akad. kézirattar),, melyet 1788-ban januar 4-dikén Ka-
zinczvhoz intézett, ki mindig csak félvallrol s lenézéleg
szolt Konyirol. »Bessenyei uram, irja Raday, rovidséget
tett neki, midén Flilozofusaban a versei kozil a legrosz-
szabbakat kivalasztotta és csufsagképen hozta elé: noha
ezen, a magam itélete szerint is alavalo verseire nézve
is kimentheté volna Konyi azért, hogy 6 neki azokra a
mi hires Gyongyosink adott alkalmatossagot, a kinek- is
szokasa volt a szokkal gyakran jatszani, s igy szegény
Konyi ett6l megcesalattatvan, igen szépnek tartotta ezen
szobeli jatékait, a minthogy tobbnyire nemcsak 6, hanem
majd minden poétaink, a kik négy soru és tizenkét syllabaja
versekben irnak, Gyongyosit inkabb hibaiban, mintsem
tokélletességeiben kovetik. «

Teljesség okabol emlitsitk itt meg Konyinak azokat
a munkait, melyeket egészen vershen forditott, illetéleg irt.
llyenek Orfeus es Furiditze, mithologiai jaték, németbdl
forditva, Pesten, 1774-ben; azutan Gellert professornalk
Erkilesos meséi és Elobeszéllései, Pétsett, 1776.; végil a
leghiresebb : Magyar hadi romdn, avagy Grif Zrinyi
Mikldsnalk Szigetvdarban tett vitéz dolgai, Pesten, 1779.
A magyar katona, ki épen Szigetvartt allomasozott, fel-
lelkesiilt a magyar hadi torténetnek ama nagy emlékén,
mely e helyhez van kotve. Kezébe akadt »egy régi eredet-
béli iras<, a Zrinyidsz. Ennek fenséges konczepcziojahoz
nem tudott folemelkedni; mind a verseket, mind a torté-
netet, az akkori mod szerint, izetlennek taldlta. Az ese-
ményt elolvasta Istvanfibol és Révaibol s az éposznak a
torténettdl valo eltéréseit megigazitotta. Alapeszméjét,
machinajat elhagyta; »hadi romdnt< irt belGle. Deli Vid
és felesége (Konyinal: Eva) kalandjait, Deliman és Kumilla
epizodjat, e regényes reészleteket megtartotta; az utobbiba

A o, .
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kevert egy kis antik mithologiat Mars és Kupido veteke-
désérdl. Kiillonben a tizenharmadik (Konyinal utolso) ének
masodik feléig, hol roviditve, hol bévitve, de elég pontosau
koveti Zrinyit: innen eltér téle s a katasztrofit a torténet
szerint adja, az égi megdicséittetés helyett Zrinyi levagott
fejének kegyeletes eltemetésén végezvén. »Mi lett tehat
Konyi kezében a Zrinyidsz 2« kérdi Toldy. »Egy, kora
kivansagaihoz alkalmazott — nem regény ugyan, de
szerelemmel s koltoi képekkel fiiszerezett, lényegében igen
jozan, kiillonben eléggé olvashato négves versekben irt
torténeti éposz! S igy is, kifosztva bar f6 szépségeibol,
mennyi szépség maradt még rajta! Mennyivel tébb, mint
van ez idészak minden époszaiban egyiitt !«

Kazinczy, Zrinyinek kivalo tisztelgje, folindult Konyi
merényletén s kifakadt Raday el6tt, ki szintén foglalkozott
Zrinvi atdolgozasaval, még pedig prozaban is, hexamete-
rekben is. E kifakadasra felel Raday fentebb emlitett levelé-
ben. »Irja az ur, hogy hallja, hogy Koényi Janos Zrinyi
munkajaval valamit csinalt volna, és szanni lattatik az
ur a szegény Zrinyit; bizonyos az, hogy Zrinyit jobba
nem tette, de ha ezen dologhan magam értelmét kell

adni, én a Konyi munkajat nem teljességgel “vetem meg,.

ugyanis sok versei abban valosiggal szerencsések, sot
némelyekben azok koziil nemesak a dolgot magat, hanem
Zrinyi tizét és elevenségét is Kkitette . . . Ha én Konyinal
meggondolom, hogy ¢ valamit eddig tett, azt mind nem
tudomdanyanak, hanem szorgalmatossaganak és természeti
ajandékainak kell tulajdonitani: nemecsak kinnyen elnézem
hibait, de némely helyen csodalhatom is 6t. Munkai koziil
legtermészetesebben folyonak tartom magyar Demokritusat,
mely nem a deak Demokritusnak forditasa, hanem valo-
sagos magyar eredetbeli munkaja. Vannak ugyan benne
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némely csintalanabb torténetek elébeszélve s még csinta-
lanabbul el6adva, melyet ambar egészbe helybe nem
hagyok, de mégsem tagadhatom azt, hogy az ilyen apro
historiacskak eléadasaban, még pedig naiv eladasaban,
egész eddig jobb elbeszélonk nincsen, és ha valamivel tobbet
tanilt volna, magyar Fontainet vagy Rabenert varhattunk
volna.« Ez a legmelegebh, s6t az egyetlen meleg sz6, a
mi Konyinak ir6 kortarsai részérdl jutott.

Az a két kotetes adoma-gyiijtemény, melyet Raday
emlit, elészor 1785, és 1786-ban jelent meg Budan, Lan-
derer Katalinnal; masodszor ugyanott 1796-ban. Teljes
czime: »A mindenkor neveto Demokritus avagy okos lele-
ményit furcsa torténetek, mellyeket a banatjokat feledni
kivano jamborok kedvekért szedegetett 6szve Konyi Janos.«
Apro adomak, vidam mesék, tréfas historiak és dialogizalt
holondoskodasok gyiijteménye, sok mindenféle forrashol
Osszeszedve, régiekbol és ujakbol, kiilfoldiekb6l és hazaiak-
bol, irasokbol és emlékezethdl. Sok hennok az izléstelen-
ség, hangjok nem egyszer a csintalansagnal is lejebb szall,
de sohasem lankad az elbeszelé jokedve, az eldadas ter-
mészetessége és elevensége ; gyakran lep meg a nép esze-
Jarasanak furcsa eredetisége és sok sikeriilt komikai fordulata.
Itt, a népnek szazadok ota kedvelt alakjai, emlékei, tréfai,
mondasai kozott, Konyi egészen elemében van. Erzik fris-
seségén, természetességén, konnyi mozgasan, hogy otthon
érzi magat. Egyszerii, jokedvii emberek kaczagasa felel
neki a falg ivojaban, a névnapok dinomdanomaéban, a
tabortiiz koriil; ujra meg tujra neki viditja, olykor toviabb
is ragadja az 11]011e1, de csak tugy arad beldle a szo. Alig
virja, hogy egy-egy csattand utdn uj historidba kezdhes-
sen. A kik hallgatjak, még mindig olyanféle nyers és
erdsen borsozolt tréfalkozast szeretnek legjobban, mint
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szazadokkal elobb: a Salamon és Markalf stiljét. Az 6
tréfabeszédeik modoraban lépteti 61 Konyi Vilagbenczét, a
régi Markalfnak és az orszagkeriils Mankoczinak egyik
unokdjat. Az alacsony komikum hangjan évédik az agya-
fiurt Bencze mindenkivel, a kivel talalkozik, most mint
inas, ‘azutan mint szolgal6, majd a mint katonanak ver-
buvaljak, végiil mint biro. Minden helyzetében képtelen
arrogancziaja, tréfara, csufsagra, mesére készségével mulat-
tat. Kulonosen mulatsagos a katonai diesoséghdl valo
kiabranduldsa. Dialogusai valésagos gyiijteménye a magyar
régi szolasmodoknak, példabeszédeknek. Atyjafiai koziil,
tobb kisebb kalandjaban, fellépteti Konyi a német Till
Eulenspiegelt is Tillinko néven. A tizenhatodik szazad apro
népiratainak egyik legkedveltebb motivama: az asszonyok
csalfasagaval, makacssagaval és szajassagaval ingerkedés
is tujra feltamad nala. A Demokritus masodik kotetéhez
van csatolva két ilyennemii tréfas irat. Egyik »az asszo-
nyoknak igazsagok és privilegiumok,« a masik: »egész 1j
litania azon ‘asszonyokrol, kik minden gonoszsagnak és
rossz erkolesnek alija vannak vetve.« Mind ebben a nép
otleteinek, tréfainak, komikai alakjainak egész konzerva-
* tizmusa. De mond tjabb vig meséket is, melyeket tgy
hallott vagy olvasott s azutan atalakitott: a kosartanczrol,
a paraszirol és kigyordl, a csaloka juhaszekrol, Dorkorol
s az urardl, a hivalkodo molnarrol s egyebekrdl. Szamta-
lan mulatsagos helyzethen vezeti elénk a néphumor ked-
velt alakjait: a bucsisokat, a cziganyt, a baratot, az
obsitost és a dedkot. . ;

Ez adomakban és histériakban bizonyara nem sok
a miivészet; a mire iroink akkor kivalolag torekedtek,
abbdl semmi sincs bennok. Az izlés fogyatékos, s6t a
miveltség is kifogdsos: de a népies észjaras és Kkifejezés
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oly valtozatos és eredeti, hogy a miivészi nyelvfejlesztés
is hasznat vehette volna. De az irodalom felfogisa mar
akkor mas volt az ilyen targyrgl és hangrol, s ezt a,
minden népiestél borzongo felfogast Kazinczy nemsokara
még inkabb végletbe vitte. Raday kivételével, hangado
iroink mind fitymaltak Konyit: mikor magasabbra akart
emelkedni a maga szellemi korébol, akkor kinevették ;
mikor meg annak hatarai kozott mozgott kedvére, akkor
poriasnak bélyegezték.

Demokritusanak sikerét nemesak a nyomban kivant
s meg is jelent folytatds, nemcsak a gyorsan kovetkezett
lij kiadas, hanem az utanzasok is bizonyitjak. Az ikafalvi
székely szarmazasu Andrad Samuel (sz. 1754.) bécsi orvos
adomagytijteménye jutott kozilok a legnagyobb kedves-
ségre. Andrad szorgalmas és értelmes ir6 volt. Leirta tréfas
modorban a maga palyajat férfikoraig A magyar Demo-
critus életének déligvald része czim alatt s kiadta 1791-ben.
Ugyanezen évben két fuzetet adott A magyar irdsmddrol
s A magyar széldsnak mddjardl. 1793-ban Legelso Vird-
gos Kert czimen mulattato fiizeteket inditott meg. Egy
kotetre valo vers is maradt téle s tobb forditasarol fol-
jegyzés, milyenek Haller Albert Alfrédje s Hoffmann Janos
Adolf két konyve a Megelégedésrsl. De legnagyobb sikert
adoma-gyiijteményével aratott, mely két darabban jelent
meg Bécsben 1789-ben és 1790-ben. Czime: » Elmés és
mulatsdagos rovid Anekdotdk, melyeket iminnen-amonnan
valogatva egybegyiijtott s magyar nyelven kiadott Andrad
Samuel.« Két esztendén at nyomorgott szobajaban egy
széliités utan ; ebben a fogsagaban olvasgatott sok mulat-
sagos konyvet s jegyezgette ossze bel6lok a javat. Igy
késziilt a két konyv, majdnem kivétel nélkiil idegen for-

rasokbol. Az elsé konyv »a magyar nemzetnek«, folyta-
9
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tisa pedig »a masodik magyar nemnek, azaz a magyar
asszonysagoknak« van ajanlva. Mindegyik négysziz ado-
mat tartalmaz: a legsikamlosabbak az utébbiba vannak
osszeszedve. Tulnyomo részben forditasok vagy kivonatok:
de stiljoknek van eredetisége; leleményessége és mindenek
folott magyaros szine. Szarmazasahoz képest beszédének
alapjat a székely tajnyelv képezi. Az ujitokra haragszik
¢és tobbszor tréfalkozik velok. Egyik forditasahoz irt s kéz-
irathan maradt elbeszédében olvassuk: »Ne faragjunk uj
szokat, én is azt mondom, a mig régi kinyveinkben s az
orszag egy vagy mas vidékeén valaminek jo szava és elnevezése
van: de azokat keressiik fel és hozzuk szokasba. A magyar
obor is sokkal jobb aztjnal« ! De mind ennek daczara 6
is raadta a fejét a szofaragasra s az akadémia helyett
példail azt ajanlotta, hogy: okadalom. Adomai kiilonben
friss, elmés, fordulatos eléadasuk modjanal fogva méltan
emelkedtek népszeriiségre oly kordokben is, melyekbe Konyi
Demokritusa mar nem juthatott. De valoszintileg ennek a
hatasa volt, a melyre Andrad szintén adomakat kezdett
gyiijteni.

Koényira visszatérve, érintsitk még meg mellékesen,
hogy 1774-ben Keresztyén elmélkedéseket adott ki, 1783-ban
leforditofta a XIV. Kelemen pdpa leveler czimii ropiratot, -
1786-ban pedig Tessedik Samuel szarvasi lutheranus pap
konyvét: A parasst ember Magyarorszagban wmitsoda és
ma lehetne. Ezzel munkassagat, az eddigi adatok alapjan.
teljesen bemutattuk.

Ir6i egyéniségét népi jelleme teszi érdekessé, s a

! Idézi az egészet Jakab Elek Andradrol irt tanulménydban,
a Figyelo X. kotetében.
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mi értéke van munkainak, az is ezen alapszik. El6-
adasa akkor ér legtobbet, akkor legvonzobb s legtanil-
sagosabb is. mikor falujaba képzelheti magat s tiindé-
rekrél mesél, mint otthon a fonoban, vagy régi historidakat
mond, mint kukoriczafosztaskor szokas, vagy dalra gyujt,
mint az aratok, s tréfabeszédekbe kezd, mint a diszno-
torok és lakodalmak jokedvii borozoi.

9*



IX.

Eposzok prézéban.

Trodalmunk ujjasziiletése korabana nagyobbkoltéifajok
koziil legnevezetesebb szerepet az éposz jatszott. A kolte-
szetnek ez az Gsi aga, melyet a viligban naiv hittel ko-
riltekinté, a csodalatanak és képzelgéseinek magat atado
emberi szellem alkotott, az eredeti forma mellett ez idétt
uj alakra torekszik. Az életnek tag koreit vezetd, iranyzo
emberi nagysag képével akar hatni; de a régiektsl kiilon-
boz6 segédeszkozokkel, melyek a kor gondolkoddsanak, a
folvilagosodas szellemének megfelelébbek legyenek. Az élet
és természet naiv felfogasa, melyen a mithoszok s velok
az epikai csodalatos alapilnak, mind jobban szertefoszlik;

a koltészet tartozkodni kezd oly illuziokra hivatkozni, me-

lyeknek a tudomany mar gyokerét is kiszaradtaknak hir-
deti. De mindamellett élének kell éreznie az eposz lelkét
a koltészet organizmusaban. Kell lennie egy hangnak, egy
miiagnak, mely az emberi képzeletet az emberfolottinek
hataraig ragadja, mely az emberi eré csodas hatalmanak
képeivel, eszményeink gybzelmének festéseivel hassa meg
és lelkesitse. A koltészetnek szitksége van ezekre a tar-
gvakra s az emberiségnek sziiksége van erre a koltészetre.
Elevenen érezték ezt a folvilagosodas mult szazadi szovivoi,
élokon Voltairerel, a mit mai epigonjaik oly kénnyedén



TORTENETEK KS MESEK. 133

tagadnak. Keresték uj inditékok, 1ij segédeszkozok altal a
régi hatast.

Igy all el az éposznak négy, egymastol tobhé-
kevésbbé eltérs formaja. Elsé a régi forma, a klasszikai
mithosznak, vagy a keresztyén legendanak, vagy ezek
keverekének a cselekvénybe olvasztasaval, tehat naiv machi-
naval a régiek és a nép modjan. Ilyenek nalunk Dugonics-
nak Vergil és Homér-utanzatai: a Trdja wveszedelme s
Ulysses tortémetei. Masik a voltairei forma, a Henriade
modja, mely a mithoszt az allegoriaval helyettesiti. A regés
alakok helyett megjelennek a Visszavonas, Politika, Szere-
lem, Vallas, tet6tél talpig leirva s hosszi beszédeket tartva;
a csodalatos hianyat az almoknak kell poétolniok. Kolté-
szetinkben e formanak leghiresebb képviselgje Paloczi
Horvath Adam Hunmidsa, (bar Horvath magat nem Vol-
taire, hanem Vergil utanzojanak tartja, kit >nagyon, s6t
talan felesleg is majmolt«), az utolso Garay Janos Csatdarja,
melyben az epikai allegorizalas anndal kevésbbé hathatott,
mert koraban a képzelet mar a nemzeti mithosz alakjaival
volt tele. Harmadik forma a tisztan torténeti éposz, mely, a
kor jozansagahoz képest, a machinat teljesen és minden poto-
lék nélkiil mellézi. Ennek a jozansagnak megfelels modon
alakitotta at Konyi a Zrinyidset s irta meg, hogy csak
a legkelendébbet emlitsitk, Etédi Marton, a mohécsi vesze-
delem époszat, a Magyar gydszt. Ez irany, atugorva Zri-
nyit és Gyongyosit, felfogasiara nézve a régi historias ének-
mondokkals Listius Laszloval all osszekottetésben. Végiil
keletkeztek époszok, tobbnyire prozaban, nemesak altalaban
koltsi, hanem egyenesen didaktikus czélzattal, allambdlcse- -
leti tanok példazasara és terjesztésére. Ezekben jut az éposz
legkozelebb a regényhez. Irodalmunkban eredeti képvise-
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16je nincs; de Fénélon Telemakjat s Barclay Argenisét
két-két forditashan is olvastak.

Széttekintvén ez idoszakbeli koltészetinkon, azonnal
latni fogjuk, hogy az ¢posz mily kivalo helyet foglal el
mind a harom régibb iskolank munkassagaban. A dedlos
izléstiek féképen Vergiliusért lelkesiilnek; 6t magasztaljik,
kovetik, forditjak. Az Aeneis forditasat Baroti Szabo is,
Rajnis is, mintegy életok koronajanak tekintik; amaz el
is késziil a maga munkajaval 1806-ban, ezt dolga kozben
éri utol a halal. Nagy Janos, gvérmegyei szolgabiro, még
Barotinal korabban kezd a romai éposz atiiltetésébe. Ver-
gilius fénye csabitoan ragyog at mas iskolak torekvéseibe is.
Kovats Jozsef, nagy-kérosi predikator, elébb alexandrinu-
sokban, majd meg »két sarkii« tizenotosokben forditja le
az Aeneist (megj. 1799.), melyeket olyanoknak tart nyel-
vimkben, minék a deak hexameterek. Aranka Gyorgy is
probalkozik Vergilius époszaval s az Orfeusban mutatvanyt
ad ki. Paloczi Horvath Adam leforditotta s az 1787.
Magyar DMizsaban kiadta az Aenecis harom konyvét
alexandrinusokban ; utobb az egészet at akarta {iltetni.
Folléptekor Dugonics is az Aemeis hatasa alatt all s
els epikai munkajaban, a Trdja veszedelmében, ennek
atdolgozasat adja (1774) négy rimii tizenkettes sorokban.

A magyaros iskola utolérhetetlennek tartott példanya
az epikus Gyongyosi. Természetes, hogy kovet6i is fokép
abban a mitiagban keresnek babérokat, a melyben mes-
terok tiindoklott. igy keletkeznek Dugonics antik targyu
époszai, ntanuk Konyi hadi romanja (1779), Paloczi Hor-
vath Adam Hunnidsa (1787) és Rudolfiasa (1815), Kulesar
Istvan Ndandorfejérvari gyozodelemje (1790), Gati Istvan
Masodile Jozsefje (1792), Etédi Marton Magyar gydsza
(1792) és Scytha kirdlya (1796), Valyi Nagy Ferencz



.

TORTENETEK ES MESEK. 135

Hunyadi Ldszléja (1793) és Pdrtos Jeruzsaleme (1799)
s Perecsényi Nagy Laszlo Szakaddrja (1801) és regés
elheszélései.

A harom iskola kozil a legelso, a franczids, szintén
kedvvel fordul az éposz felé. Mintaja, a franczia klasszi-
czizmus, antik hagyomanyokbol indilva ki s ezeket uralva,
folyton igyekszik a klasszikai irodalmak {6 aganak, az
éposznak, miivelésén, formalgatasan, az vj felfogashoz ido-
mitasan. Leghiresebb kisérlete Voltaire Henriasa, melyet
lelkesiils kortarsai Vergilius kolteménye mellé allitottak.
Két magyar forditoja is akadt: Péczeli Jozsef, ki 1786-ban
adta elGszor, majd ujra dolgozva 1792-hen : azutan Szilagyi
Samuel szuperintendens 1789-hen. A Henridshol még Rajnis
is kozolt hexameteres toredékeket Kazinezy Orfeusaban,
1790-ben. Bessenyei eredeti munkaban is utanozza Vol-
taire époszat, a hat énekes Humyadiban, mely még
a hetvenes években készil, de a czenzira miatt nem
jelenhet meg, csak egyes mutatvanyok latnak beléle nap-
vildgot a kassai Magyar Muizewm els6 kotetében. :

Koltészetinknek e vonzalmat az ¢posz iranl nem-
csak mintai: Vergil, Voltaire ¢s Gyongyosi magyarazzik
meg, de némileg a kor gondolkodasa ¢és érzése is. A magyar
szellem ugy szolvan megvaltatast keresett, valami nagy
atalakilasra torekedett, hogy mivelGdési és politikai tekin-
tetben mélton sorakozhassck a nyugot népeihez. De az
atalakilasban, haladasban 6rizze meg nyelvét, nemzeti
egyéniséges, dicsé hagyomanyait. Lobogjon fel a tiiz, mely
megemészsze az avultat, elvénhedettet, ¢életre nem valot;
de a langok kozil csak a fénix emelkedjék ki 1j erdben.
Azt latjuk mar ez idében, annak a jelenségnek csirait.
annak a kozfelfogasnak kezdeteit, elemeit, mely félszazaddal
utobb Vorosmartynal és tarsainal a nemzet kolt6i képze-
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l6dését a nemzeti epika igazi terére, az Gsmondak kize
vezette vissza. Nézzétek, mikép szerezték Gseink a hazat :
az 6 emlékok fénye ragyogja be az »élet-nyugtatoe éjet
s fizze el a »szivoldos6« almot! A torekvé nemzeti szellem
a mult szazad végén is, bar még csak kevesen képviselték,
remélni, hinni akart torekvéseinek sikerében. A hazaszeretet
buzgén kereste e remény forrasait, a szebb jovének biztato
jeleit. A nemzet jelene, killonosen a nemzetinek, a magyar ha-
talomnak és mivelGdésnek szempontjabol tekintve, nem sok
vigasztalot mutat. Biztatobban int a mult: a régi nagysiag
képei, a nemzeti eré tusai és diadalai, mely nem mehetett
veszendGbe, melynek élnie kell s a mely ha él, érvénye-
siilni is fog. Koltoink lelke el6tt megjelennek a torténet
kivalo alakjai: az 6skor regés fejedelmei, a vezérek udvara.
Nagy Lajos, Hunyadi Janos és Matyas kiraly. Kiilonosen
azok, a kik nemcsak maguk lettek nagyokka, hogy maga-
nyos kiemelkedésiokhen tragikus benyomasok kozott pusztiil-
Janak el, hanem magukban nemzetok nagysigat képviselve,
nagygva tették ezt is. A torténelem tragikus mozzanatai
vethetnek fénvt és dicsoséget a nemzetre, tanulsaggal is
kinalkozhatnak neki; de a bizalom, a hit, a felajulo erd
forrasai mindig inkabb az epikus részletek: a gydztes
nagysag példai.

Aztan csak koriil kellett nézniok. A nemzeti eré még
ugyancsak ernyedetlennek mutatkozott a harczmezén. A
magyar vitézség csak nemrégiben aratott Europaszerte
babérokat Maria Terézia haboriiban. Egy hési nemzet,
mely a felfordilt vilagban, ezernyi ellenségtél véve koriil,
gybztes csatikban menti meg egy szép kiralyné tronjat s
fényesen kimutatott erejére hivatkozva kivetel és viv ki
életet maganak is: mily epikai benyomasi e kor!

Még idegen népek hoskolteményei, letiint vilagok
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nagy tettei és nagy énekesei is sajiat nemzete nagysagat
juttatjak eszébe a magyar koltének. Bessenyei, Lucanus
els6 konyvét forditva, Barcsai Abrahamnak ajanlja kisér-
letét. Az ajanlo levél tele van naiv, de tiizes képzelgéssel,
lelkes emlékezéssel és hazaszeretettel s biusan meghato
ironiaval. Pedig Caesarrol beszél, s mi neki Hekuba ?
A hol csak nagysagrol van szo, ott mindig a magyar
nagysagra gondol, s heviil és kesereg. Neki Pharsalus is,
s Caesar gy6zelme Pompeiuson: a magyar dicsdség képe.
»Lasd itt, irja, a magyarok tukorét, kik Romanak Roma-
ban Scipiokat, Regulusokat, Trajanusokat, Caesarokat és
Titusokat adhattak volna. Tégy diktatornak Romaba egy
Hunyadi Janost, s uralkodasra vagy kegyetlenségre valo
hajlandosag nélkil, védelme alatt fogod latni a széles
vilagot. Ugy, hogy ha a végezések Romanak dicsoséget
romai polgarokkal emberi nemiink felébe nem emelhetik
vala, 6 rajtok kiviil mar, végeknek elérésére csak magya-
rokat valaszthattak volna. Baratom! hat miért cselekedték
az orokos rendelések, hogy a mi magyar erkoleseinknek
Romat ne mutassanak!. .. De ne nézzink erre; majd
megnedvesednek szemeink. Huzzuk Oszve magunkat a
pannoniai csillagzatok alatt, s a dics6ségt6l, melyre emel-
kedhettiink volna, elbiicsuzvan, faradjunk szantofoldeinknek
termékeny barazdain, mert itt van még mindig élelmiink.«
Kolesey is ezt énekelte utobb hazafiti fajdalmaban: volgyben
il a gyava kor. Ime a szellem csodalatos utja, mely Réoman
keresztiil < haza, a szil6foldre vezet: a koltéi é8 hazafiii
lelkesedés osszeolvadasa.

Uj irodalmunkban épen Bessenyei Gyorgy volt az
els6, ki verses epikai munkat folyo beszédben probalt
forditani. A franczidkat kovette ebben is, kiknél ez, prozai
stiljok nagyobb fejlettségénél, gazdagsaganal és hajlékony-
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saganal fogva, régi gyakorlat volt s mind maig megmaradt.’
Maga Bessenyei mondja, hogy e részben Marmontel utan
indult s hamis okoskodassal kerdi: »micsoda szarnyakkal
lehetne forro elméjének tizét kovetni? koszonjilk mi
meg, ha versek nélkil is beldle valamit érthet6képen
nyelviinkén magyarazhatunk«. Csak az elsé konyvet
forditotta; ezt sem az eredetib6l, hanem francziabol.
[776-ban adta ki Pozsonyban Landerernél ily czim-
mel: Lukdnus elsé kinyve. Ez talin egyetlen munkdja,
melyet nem sebtiben dolgozott, hanem esak lelkiismeretes
Javitgatas, csiszolgatas utan bhocsatott kizre. Maga mondja,
hogy ezerszer igazitotta méar s mégsem nézhetett bele,
hogy valtoztatni valot ne talalt volna minden soran. Végre
elinta a neki szokatlan kinlodast s kibocsatotta kezébol.
Ez az elsé valosagos forditasa, mert az Ember probdja
inkabb atdolgozas, hol »maga gondolatja sokkal tobb van,
mint Popetol vett«. A forditis nem egészen sikertelen
kisérlet. Lucanus inkabb rhetori modort térténetiro, mint
igazi epikus kolt6. Prozaban bizonyara konnyebben is meg
lehet 6t kozeliteni, mint nagyobb koltG-elddjeit. Bessenyei
stiliéhen van erd, melynek kifejezésében jobb szolgalatot
tesz neki nyelvi konzervatizmusa, mint ujitasa. A kisérlet-
bél idézhetnénk szép, lendiletes és erdvel teljes mondato-
kat, mint Ballagi teszi; de idegenszeriiségeket, zavart s
az irodalmi nyelvszokds oly tévedéseit is, melyek a stil

! A"magunk régibb irodalmiban sem példatlan. A nemzeti
mizeumnak egy, kiilonhizd kéziratt, nagyobbdra kolt6i munkakhol
Gsszef(izott kodexe (Poémata Hungarica, calamo Saeculi XVIL
exarata czimmel jegyezve) mindjart az elején egy toredéket tartal-
maz Vergiliushol : az Aeneis négy elsé kinyvének prozai forditasit,
mely a viszonyokhoz képest érzéket is mutat a kifejezés koltéi
ereje irant. ;
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lendiiletességének sokat artanak. Ilyenek visszaélései az
infinitivusos mondatroviditésekkel, de kiilondsen a ketto-
zotl szenved6 alak (verettetett, lattatott) siirii hasznalata.
A forditas altalaban azt a benyomast teszi, hogy Bessenyei
nem tud a kifejezésnek sem szabadsagara. sem szabatos-
sagara emelkedni.

Bessenyei Lukanusaval egy id6ben jelent meg a
prozai epikanak egy sajatsagos eredeti kisérlete. Németh
Antal, a Bellegarde-féle Ezopus forditoja, irta 7rdja kirdlynéi
czim alatt s Bécsben nyomatta ki 1776-ban. Az egész a
cyclicus  Arktinos Iliupersise egy részének, a gorogok
Trojaban valé kegyetlenkedése rajzanak, prozai atkoltése.
Kozpontjat a kirdlynék, Priamus és Hector Ozvegyei:
Hecuba és Andromache képezik; {6 dolog ezek keservének
lirai tolmacsolasa. Innen az egész nem énekekre vagy
fejezetekre, hanem harom »siralomra« van osztva. A kiralyi
asszonyok gyasza hazajok és nemzetségok romlasin nem
elég. A Kegyetlenség istenasszonya furiaival felizgatja Ulys-
sest, hogy kovetelje még, az ostromlok hazaérkezésének
biztositasara, aldozatil Hecubatol leanvat Polyxenat,
Andromachetol pedig fiat Astvanaxot. Amazt legyilkoljak,
ez, hds apjahoz mélton, maga ugrik ala a toronybol.
Achilles haragvo arnyéka meg van engesztelve: de Troja
Orzo Istene rettenetes atkokat szér a gorogok utan. »A
mennydorgés és tengeri haboru legyen vezérld kalauzok!«
Agamemnont hazatértekor varja iszony és pusztulas Myke-
nében. Axindulatok, melyek e kolteményben forrnak: két-
ségheesés, furfang és adazsag. Erd, folemelkedés, hosiség
sehol. Egy nagy epikai targy toredekei, megfosztva fenségi
elemeiktsl, at vannak benne jatszva, a kor divatihoz képest,
az érzékenyitéhe. A felfogas gyarlo, de az el6adis mélto
némi figyelemre, melyben eddig egyaltalan nem részesiilt.
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Az ujito torekvésnek nyoma sines benne; de akadozdisai,
egyenetlenségei daczara, szonoki lendillet s az érzések
emelkedett kifejezése tekintetében elvitathatatlanul maga-
sabbra emelkedik, mint maradi kortarsai.

Erdekes és rokon korben mozgé az a kisérlet, melyet
a szépprozai eldadas terén grof (vagy még akkor: baro)
Raday Gedeon (1713—1792) tett A kedves oreg konyv-
gyiijté és miikedvel§ poéta tudomanyarol és furcsasagairol,
jo szivérdl és okos fejérsl Kazinczy igen szeretetremélto
foljegyzéseket hagyott hatra. melyek Pantheoniban jelen-
tek meg. Képe alatt Musarum amicusnak nevezi. Abbol
az egész nagy halom konyvbél, melyet egész életén at
gyiijtogetett s végre annyira felszaporitott, hogy maga is
majd kiszorult péczeli kastélyabol, aligha szeretett tgy
egyet is, mint az Adriai tenger Syréndjdt. Az ifju Kazin-
czyt, kinek pesti juratusélete alatt irodalmi és miivészeti
dolgokban mentora volt,, 6 figyelmeztette elGszor Zrinyire,
kinek ujabb irodalmunkba bevezetgje s kiadoja aztan (1817)
Kazinczy lett. Raday gyakran magasztalta eldtte régi kol-
tészetiinknek e legnagyobb epikusat; idézte és mutogatta
neki a kedves koltgjét illeté dicssits versezeteket. Feljebb
becsiilte Gyongyosinél, titkos ellenzéket képezve a kozfel-
fogassal, mely tgy vélekedett, hogy »a gomori viczeispan-
ndl kiilonb poétat magyar anya még nem szilt«<. Ez a
kiilon vélemény nagy szo volt a miilt szdzad végén: olyan
itélet. mely Raday izlésének kivalo becsilletére szolgal.
Kovet is akart emelni péczeli kertjében Zrinyi tiszteletére
s magasztalé hexametereket vésetni ra; de ez a terve
elmaradt.

Azonban minden elragadtatasa mellett is, ugy latszik,
azok kozé tartozott Raday is, kik mai napig sem tudnak
belenyugodni Zrinyi egynémely kiils§ fogyatkozasdba. Sérti
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6ket, hogy nyelve sok helytitt darabos és szaggatott; hogy
gyakoriak benne nemcsak a verselésheli hibak, figyelmet-
lenségek a sormetszet tekintetében s a gyarlo rimek, hanem
a grammatikai, szovonzati és szorendi szabalytalansagok
is. Ezek mindenesetre nehezitik az olvasast, de egyaltala-
ban nem teszik tonkre az élvezetet. A ki behatobban fog-
lalkozik Zrinyivel, azt nemcsak bels6, gondolatbeli nagy
tulajdonsagai fogjak bamulatra ragadni, hanem lassan-
lassan bizonyos varazst fog ra gyakorolni rossz ritmusa
és hibas nyelvii eldadasanak sajatsagos faragatlan erélye,
tomor pathosza, a viharos targyhoz ill6 gorgeteges folyasa,
s nem egy kifejezés és fordulat lesz el6tte tetszetds, melyet
a grammatikus és prozodista elitél. Raday nagy tisztelgje
és ismerdje volt a franczia klasszikusoknak:; Kazinczy
emliti, mikép oktatta 6t is tanaikra. Az el6adas csinjanak,
a beszéd szép zenéjének, a pathosz és <ba) amaz Ossze-
olvadasanak példai mellett, melyeket bennok latott, érthets
megiitk6zése Zrinyi darabossagan. A nyelvi szabatossagra,
a vers csinjara, a torvényszeriiségre valo kiillonos torekvés-
nek ez idejében altalan megfoghato, hogy Zrinyi el6adasaval
nem tudtak kibékiilni még oly lelkes bamuloi sem, a milyen
Raday volt. 0 kezdi meg a milt szazad kozepe tajan -
(1789-ben azt irja: »ifjabb koromban«) a Zrinyidsz amaz
atkoltéseinek, ujra dolgozédsainak, javitasainak sorat, melyek
mind maig tartanak a nélkiil, hogy igazi sikerre vezettek
volna. Raday kétszer s kiilonboz6 modon is belekezd a
szigeti ostroen modernizalasiaba. El6szor hexameterekkel
tesz kisérletet, de abbahagyja s csak az ajanlast tartja
meg hel6le. Mint kalvinista, mell6zi Zrinyi invokacziojat
Sziiz Mariahoz s e helyett Maria Terézia kiralynéhoz for-
dul ily szavakkal :
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Oh te Theresa, kinek nem ovedzi koz erdei laurus
Homlokodat. — mert az hervadni szokott; hanem a Te
Fogytig z6ld koszorid van kotve nagy érdemeidbdl :

Nagy Thrésa. Te legyél kezdett munkdamban vezérlém,

5 azt jol alkotnom Te segits; s ha szunnyadoz elmém,

Eleszd fel aluvé tiizemet nagy tetteid altal

S addig is énekeim meghallgatni Te ne sajnald!
Sajatsagos, hogy mig Maria Teréziat kozonségesen nem-
zeti fejlodésiink ellen iranyzott torekvéssel szoktak vadolni:
ujjasziiletd irodalmunk nagyjai. Orczytol Kazinczyig, mind
kivalo kegyelettel tekintenek ra s legnevezetesebh munkaik
ajanlasaval tisztelik meg. Az 6 nevét viseli homlokan a
konyvecske, melytél irodalmunk ujabb, viragzobb korsza-
kat szamitani szoktuk; Bessenvei Agisiaban mintegy az 6
nevével avatja fel a fejlodést, melyet meginditott.

A régi magyar koltészet legnagyobb becsii emlékének
feltamasztasiahoz s az ¢ nevével latott Raday. Az els6,
hexameteres atdolgozast azonban, a mint mondottuk, nem
végezte he. Mar hanyatlo kordaban, hizonyara II. Jozsef
alatt, ujba kezdett s a nagy -bajnoki éneket« proziba
ontotte at. Ez sem jelent meg egészen, csak mutatvanyul
kozolt beléle harom ¢neket a kassai Magyar Muzewm
els6 és masodik kotete: amaz az els6t és harmadikat,
ez pedig az otodiket, tehat az éposz expoziczidjat a menny-
ben s a torok had leirasat, azutan a siklosi harczot a
torok gvermeknek stanczikba szedett énekével, végiil Zrinyi
késziiletét az ostromra, beszédét vitézeihez, ezek bemuta-
tasat s a fiaval valo jelenetet. Egészben hiven, sorrol-sorra
ragaszkodik eredetijéhez s csak csekélyebb fontossagu val-
toztatasokat tesz. A katholikus felfogasi Zrinyinek még
azokat a szavait sem idomitotta a maga protestans érzii-
letéhez, melyekben a haragos Mindenhato, Mihaly ark-
angval el6tt, panaszkodik a magyarokra, hogy:
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Szép keresztyén hiitot labok ala nyomtak,
Gyonyorkodnek kiilonb kiilonb vallasoknak.

Ezt Raday, kissé megenyhitve, igy adja: »Nézd.... mint
nyomtak labok ala a szép- keresztyén hitet, melly nagyon
ethatalmazott kozottok az vallasrul valo szabadabb gon-
dolkozas.« A versnek sokszor erdszakolt és helytelen szo-
rendjét természetesen feloldja, grammatikai botlasait meg-
igazitja s itt-ott nehany szoval megtoldja szovegét. A
mondatokat rendesen Osszeftizi, megfosztva onallosaguktol:
a heszédet ezzel szovevényesebbé teszi, koltéi erejének.
vilagossaganak, fordulatossiaganak nem kis karara. Erre
nagyon tgyelvén s ugy latszik, az egyszeriibb koltéi mon-
datszerkesztést prozaban elvileg és altalan helytelennek
tartvan, oly tulzasokba esik, melyeket mar a koltdi proza
sem enged meg. Az olvasas ez eljarassal egyaltalaban nem
lesz konnyebb, a stil nem folyamatosabb, csak szintelenebb
¢és erdtlenebb.Majdnem ugyanazok a szavak s a masnemii
csoportositas, osszefiizés altal mennyire mas hang, mas szin
mégis! Az egymas mellé rendelt mondatokbol mindennemii
kotoszokkal mesterséges mondatszerkezeteket alkotvan: a
képzelet, melyb6l a heszéd folyik, elveszteni latszik koz-
vetetlenségét, hevét, a stil meglazial. Jo érzékre mutat
ragaszkodasa a régiességek koziil épen a legszebbekhez.
legjellemzébbekhez ; de egészben nem ért czélt. Zrinyi
koltGietlennek nézett versét még koltsietlenebb proziba
ontotte. Legf6bb érdeme az marad, hogy egy remekmiivet
remeknek isgert meg s folhitta ra a figyelmet.

A kassai Muzewmnak ugyanaz a kotete (1788-—89).
melyben Radaynak els6 Zrinyidsz-toredékeinapvilagot lattak.
meég két hires epikai munkanak forditasaibol kozolt rész-
leteket. Az egyik Klopstock Messidsa, melynek prozai
atiiltetésén Kazinczy kezdett dolgozni s az els6 és masodik
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énekb6l adott kisebb mutatvanyokat: a Messias fogadasat
az Olajfak-hegyén, az angyalok és Gabor énekét az Ur
elott s Jézus ordogiizését Szammahol. Csakhamar elkésziilt
az egész, s még 1790-ben felhivast adott ki ra Kazinczy,
de sikerteleniil. Munkainak 1814-ben nyomatott dsszes kiadd-
saba akarta aztan felvenni s a X, XI. és XIL kotethe
szanta; de felszolitasa most is eredményteleniil hangzott
el s az egész vallalat a kilenczedik kotettel megakadt.
A kozlott mutatvanyok oly kivalo stilisztat mutatnak, ming-
hoz hasonl6 e nemben, az éposz fenséges hangjanak prozai
visszaadasaban, még nem tett kisérletet. Nemes, lendiile-
tes, inverzios, s csak egy baja van, hogy targyanal fogva
a bibliai el6addasnak gyokeresebb és egyszeriibb fenségét
idézi emlékezetimkbe s dnkényteleniil is 6sszehasonlitasokra
ragad. Az eredeti vers e tekintethen nem ily kihivo, mert
mar formajara nézve sziikségkép tavolabb esik a bibliai
nyelvtél; de a proza kevésbbé keriilheti ki a veszedelmes
osszemérést. Kazinezy itt még csak szerényebb jeleit mu-
tatja annak a hajlamanak, mely utobb tulzasokra ragadta,
hogy eredetijének ne csak forditdsdara, hatisanak a maga
nyelvén felidézésére, hanem egyenesen utanzasara tore-
kedjék, az idegen nyelvhez kotott kifejezésheli sajatszerii-
ségeivel, mondatalkotasaval, s6t hangzasaval. Ne csak azt,
hanem gy ! kovetelte s igyekezett elgljarni példajaval.
Nyomai mar megvannak Messids-toredékeiben is. Prozéja
nem egy helyt, mintegy o6nkényteleniil dactylusos lejtést
vesz Klopstock hexameterei utan. Kiilénosen a mondatok
végén tobbszor mintha hatméretii sorokil akarnd végezni:
»Fiam, elengedem a bimt«; a kovet egyikére jutott »azok-
nak a napoknak, mellyek legkozelébb vannak az éghez«;
»6 térden imddott<; »felh6kkel teli rakott ég folyt el
karulte, midén lett«; a keresztyén a nagy »érzéseket érzi«
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¢és igy tovabh. A mint az eredeti hexameter a sort, Kazinczy
prézaja is hasonlo lejtéssel végzi a mondatot.

Iz1és s a nyelv zendje irant a Kazinczyéhoz kizeleds
érzék jellemzi Bacsanyinak ugyancsak a Muozeum elsd
kotetéhen megkezdett Ossidn-toredékeit. Az wutolsé éneket
meg Kdrthont prozaban forditotta, Oszkdr haldlat hexa-
meterekben, Az eniszthonar hdborit szabad versekben.
Nyelve kevéshbé keresett s eredetibb zamati, mint Ka-
zinczyé. Helyenkint megragad benne a folindult érzésnek
az az athato kozvetetlensége, az a, majd hullamokat verd,
majd borongva elsimilé. mélysége, mely Bacsanyi kuf-
steini elegidait, mult szazadi liranknak e, maig kevés figye-
lemre méltatott igazgyongyeit sziilte. Ossiant killonben
neki talan, szindéka sem volt egészen adni; csak probal-
kozott vele. Mindjart legels6 mutatvanyahoz csatolt uto-
szava szerint »értésére esett, hogy ugyan e dologhan
legnevezetesebh tudosaink koziil ketten is foglalatoskodnak. «
Egyvik e »nevezetes tudosok« koziil Raday Gedeon volt,
ki az Orfeus elsé kotetében kozolte is az Eviralla fordi-
tasat pi‘()zéhan. A masik Kazinczy, ki eleinte csak nehany
éneket forditott magyarra, mint Heinrich Gusztav meg-
jegyzi (Budapesti Szemle, 1884.) Goethe, Biirger, Denis és
Rhode német forditasaialapjan. Utobh, a londoni 1807. gael-
latin kiadas és Ahlwardtnak e szovegh6l készilt 1811-diki
német forditasa utan az egész Ossiant befejezte s szép-
literaturai Munkdjinak VI. és VII. kiteteiben adta 1815-ben,
magyarazatekkal s a nyelvijitas torténetére vonatkozolag
nagy érdekii glossariummal. '

A kassai folyoiratnak elsé évfolyamaban kezdddott «
paradicsomi harcz is. Mindjart a legels6 fiizet kozolt

‘nehény kisebb hexameteres mutatvanyt, Baroti Szabo

David forditasaban Milton Elveszett paradicsomanak Neu-

MAGYAR PROZA. 1I. KOT . 10
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mann altal készitett hat énekes kivonatabhol. Rajnis Jozsel
Sisakos paizsos kardos Mentiirdsanak toldalékaban heve-
sen megtamadta e forditast, Barotit olyan magyar poéta-
nak nevezve, »kit poéta poétanak, magyar magyarnak nem
tarthat.« Nem kegyelmezett Miltonnak sem, kinek munkaja-
ban »csak nehany szépségek, de irtoztato hibik és esifsagok
foglaltatnak.« Az utobbiakra jellemz6 példékiil épen a pokoli
parlamentet s a biin és halal sziletését valasztotta ki
Rajnis. Megtamadja azutan, rabinak, szolgainak hirdetve
Baroti forditasat s sziiksegkép ilyen gyakorlatra vezeto-
nek a forditas amaz ehnéletét, melyet Bacsanyi az 1788.
Muzeum els6 negyedében adott. Bacsanyvi terjedelmes vi-
lasza mar a harmadik negyed toldalékail megjelent s e
kivalo miveltségii és éles eszii ironak, gondolkodasanak és
stiljének egvarant becsiiletére valik. A hang, melyen Milton-
rol szol, mélto és nemes. Barotit csak mellékesen védel-
mezi ; inkabb elvekre, altalanosabb tantlsagokra siet.
[smétli, részletezi, példakkal vilagositja meg elméletét a
forditasrol, s a kovetkezd, helyesen és alaposan formula-
zott tételben foglalja Ossze: »Ha ki valamely jeles munkat
mas nyelvre hiven, igazan forditani akar, kétségkiviil arra
kell igyekezetét intéznie, hogy az, abban a munkaban
foglalt dolgokat, gondolatokat forditasaba, azoknak teljes
mivoltok szerént s minden valtoztatas nélkiil, altalvigye s
a maga nyelvén tugy fejezze ki, a mint azokat a munka-
nak szerzdje, ha ezen a nyelven irt volna, a maga tulaj-
donsdgaihoz és irasa modjahoz képpest kifejezi vala.«

E polemiaban keriil el§szor nalunk hehatobban széba
Milton és nagy kolteménye. Alig négy év miilva, 1793-ban,
»a szoke Tisza szigetes keblében, Kilincz nevii szigetecs-
kén,« Bessenyei Zsigmondnak szabolesvarmegyei birtokan,
mar teljes forditasin dolgozik egy lelkes ironk. Bessenyei
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Sandor ez, Gyorgynek koriilbeliil egy évvel idgsebb batyja.
egvideig gardista, azutan Leopold toskanai nagyherczeg
dragonyos ezredében kapitany, 1797-ben a szabolesi inzur-
gens nemesek 6rnagya. Testvérével bens6, barati viszony-
ban ¢l, s Gyorgy nyugvast keres nyughatatlan szellemének,
messzehato torekvéseinek s bels6 kiizdelmeinek hefolyisa
atarad az 6 egyszeriibb lelkébe is. Végigszolgalja a bajor
orokosodési haborit Maria Terézia alatt s Jozsef csaszar
torok haborujat: filozofalva harczol s harczolva filozofal.
A taborban s téli szallasokon pihentében igen csekély
értékii verseket ir: de testvérének emléke, hazdija szere-
tete, a szabad eszmék s a jo bor vén koraig megérzik
benne a fiatal lelkestilést. 1790-ben Somogyhol ajanlkozik
a Magyar Muzeum dolgozé tarsanak. De csak ugy, ha
az igazsigot énekelheti, ha a szerkeszték nem szegik szar-
nyat szabad gondolatainak. »A Bastille helyén mar Sza-
badsig templomat épitették: de vajjon all-e mar Kassan
a fanatizmus és rab-gondolatok helyén épittetett Szabad-
sag-temploma ? ezt nem tudom. Ha errdl hizonyossa tesz-
tek, fogadom, hogy Gszbe csavarodott fejemrsl a Mars
sisakjat oltarotokra fliggesztem ; és mikor M. (Marfy)
bardatommal a horvatkuti borbol jol felhorpintek, Anakreon-
ként még a szerelemrdl is dudolok, de keveset, mert:
turpe senex miles, turpe senilis amor. Ha kijozanodom
pedig, akkor Popepal, Senecéaval, Janos Jakabbal (Roussean),
Helvetiussal s tobb szomori jozan filozofusoknak drnyé-
kaikkal is tgrsalkodni tudok, mert meg kell vallanom, hogy
mar a muzsam tobbszor ranczolja ossze homlokat, mint-
sem mosolyog. Ha ilyen tdarsnak hasznat vehetitek, irjatok
meg; fogjatok tapasztalni, hogy baratotokat azon - lélek
eleveniti, a mely titeket, t. i. az Igazsagnak és Hazajanak
szeretete; s csekély szerzett talentumat a véka ald nem
10%
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fogja rejteni. Csak hatart ne szabjatok lelkemnek, melynek
karaktere hatar nélkiill valo.« A neki buzdilt katona, mint
a csatatérre, az eszmék kiizdéterére is ime mintegy trom-
hitaszoval kivan kivontlni. Gondolkodasaban, a kor eszméi
irant valo lelkességében egészen oOcscse befolyasa alatt
all, de eszejarasa hatarozottabb, katonasabh, mint Gyorgyé.
s ennek daczara a tablabirobol is tébbh maradt benne.
Bacsanvirol tudjuk, hogy szakasztott ezen mod gondolko-
dott: de mar ez id6ben kezdddtek kellemetlenségei f6noké-
vel, baro Vécsey Miklossal A francziaorszdgi vdltozdsokra
irt jakobinus riadéja miatt, melyet utobb ki is vagtak a
Muzeumhol, s 6 hivatalat vesztette. E bajai kozben nem
tigy felelt Bessenyeinek, a mint szive sugallta, hanem a
mint a koriilmények megengedték. Az igazsdg, mondja, {6
torvényok nekik is; de »nem mutatja sziizi meztelen-
ségét mindenkor, mindenek el6tt; vigyazva jar ott, hol
botrankoztatastol tart, s azok el6tt fedezi fel leginkabh
magat, kik elég erds szemekkel birnak mennyei fényes-
ségének kar nélkill valé nézésére.« Szoval tdvozli, de
ovatossagra inti. Ez épen nem nyarspolgari vélasz, a mi-
nek Ballagi Aladar mondja a testérség torténetében, hanem
olyan tartozkodas, a milyet a viszonyok koveteltek. Bes-
senvei kapitanyt, ugy latszik. nem elégitette ki, mert nem
kiildott semmit a kassai folyoiratnak: eszméivel csak szii-
kebb, barati korben allott el§ s Laczka Janos adala szerint
»szalotte foldén mint filozofus holt meg.«

Valoszintileg nem sokara a Bacsianyival folytatott
levélvaltas utan penzioba menvén, Bessenvei Zsigmondnak
paszali birtokan, Szaboleshban, élete f6 munkajahoz, Milton
¢poszanak forditasahoz fogott. Prozaban forditott s nem
az eredetibl, hanem francziabol. Ugy latszik, hogy hamar
elkésziilt vele, mert a munka mar 1796-ban megjelent
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Kassdn, Ellingernél. Két darabba van foglalva: az els6
magaban foglalja az KElveszett paradicsom 1—VIIL, a
masodik pedig IX—XII konyvét s a Visszanyert paradi-
csomot négy konyvben. Mindegyik kotet elott a szokott
magasztalo versezetek Bielek Laszlotol és N. S. debreczeni
poétatol. Maga Bessenyei egy hosszu hevezetést irt, mely-
ben a forditasra, de altalaban a koltéi eldadasra vonat-
kozo nézeteit fejtegeti. Azt mondja, hogy csupan csak »a
magyar nyelv természetét vette regulail«; de ez alatt
nem a grammatikat érti, mert szerinte »mindenféle nyel-
veknek szoros és karikaba vett torvényeit csak akkor
tartjuk meg, mig a gondolatok benniink tobbre s nagyobbra
nem nének, mint a nyelv vagy szo.« Ilyenkor mar »a
nyelv. nem hogy parancsolna,-hanem inkabb a lélek
felsége elGtt elpirul és csak gyenge tolmdacsolasat ajanlja
hebegve, megesmérvén gyengeségét a lélek tehetségéhez
képest.« A katona sem gondolkodik az @agyuk dorgése
kizt azon, hogy mib6l s miként késziil a puskapor. Kissé
zavaros felfogassal és homalyos analogiakkal fejtegeti, hogy
a kolt6i beszédben az érzés kozvetetlensége, nem pedig
a nyelv torvényessége a f6 dolog. Tehat az eldadasban
jusson kifejezésre az erds lélek, a nem-tanult nyelvérzék
¢s mindenekfolott a természet. Erdekes, hogy Rousseau
tanitvanya miként viszi it mestere gondolatat a stilisti-
kdba. »Esz, tudomany, ékesenszollas, szintaxis, gramma-
tika, vetkezzétek le magatokat, és ha valosdgos mesterek
akartok \lenni, kizelitsetek a természethez természettel
(magatol értetéleg: Természethez Természettel), nem pedig
regulakkal; mert 6 az egyediil, a ki mindeneknek torvényt
szab, de 6 maganak torvényt senkitsl sem vészen.« Rous-
seau utan meg Bessenyei Gyorgy szolal meg Sandorban:
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a magvar nyelvet hiaba ocsaroljak sziik voltaért, »szonk
eleg van a szép gondolatok Kkifejezésére.«

A mit ez az el6beszeéd sejtet, nagyrészt csak azt
nyujtja a konyv: a lelkes naturalista igyekezetét. Néhol
kivillan bel6le valami természetes erG: egy-egy eredeti
szép sz6 ad némi nyomossagot és szint a gondolat képe-
nek : de az orokos ingadozasban, szabatlansagban, koriil-
sirogatashan altalan mégis halavany marad az. A beszéd
kozvetetlenségének hatasat csak elképzeli; de éreztetni
nem tudja. Nem keriilheti ki, miivészibb szamitas és tudas
hianyaban a hosszadalmassagot, a koltéileg tagolt dikezio
részeinek prozai s ellapito osszefizogetését, az allapotjel-
z6s  mellékmondatok halmozasanak terhét és sutasagat.
Mindez meglazitja Milton fenséges tomorséget, elmossa
szineinek elevenségét. A hang valtozatossagarol, a pathosz
hatalmas /szarnyalasatél az érzelmek gyongéd suttogasaig,
sz6 sincs; nincsen a nyelvnek hatalmas zenéjérol sem.
Prozava lett ez, a legkevéshbhé kedvezd értelemben.

—%@,‘%’7@—




X.

Az éposz és regény kozott. — A Cyropaedia és Argenis.

A prozai époszokban, melyek dllamboleseleti tanokat -
példaztak, kevestik az atmenetet az igazi éposztol a
regényhez, még pedig legkizelebh ennek ahhoz a fajtajahoz
mely a mult szazadban nyugoton oly nagy elterjedésre
¢s kivalo gyakorlati fontossagra jutott: az tgynevezett
d@llamregényhez vagy helyesebben politikai regényhes. A
nyngoton uralkodo kozintézményeknek és dallapotoknak
atlatszo lepelbe burkolt s valamely mesébe vagy képek
soraba foglalt kritikajat tartalmaztak ez irany termeékei,
avagy még gyakrabban az elképzelt, tokéletesebb allam-
rendnek egy tavoli, néha mesés orszagha helyezett, csa-
bito rajzat. Egész irodalmi faj fejlédott ki e munkakbol,
kiilonosen Francziaorszaghan, melyek inkabb szellemokre,
mint formdjokra nézve egyeztek meg. Mint a franczia
klasszicizmus egész kora, hasadtatol alkonyataig, az
altala mivelt minden miiag mintajat és elmeéletét a klasz-
szikai irqdalmakban kereste: tugy ezét is. A heroikus
regény Heliodorus Acthiopikdljara tamaszkodott s hasz-
ndlta, a mit hasznalhatott, Arisztoteles koltészettananak
tragikai fenség-elméletébél: a politikai regény meg Xeno-
fon Cyropaedidjaban kereste §sét és sok tekintetben min-
tajat is.
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Athén és Parizs levegdje kozt, a peloponnézusi haborii
gorog vilaganak s a franczia forradalmat megel6z6 kornak
szellemi mozgalmai kozott volt valami rokonsdg. Az ural-
kodo elvekben és hagyomanyos formdkban valé hit meg-
rendiilt ott és itt, s az altalanos nyugtalansagban folheviilt
képzelodés, erés szenvedély és erGszakos erdekhajhaszat
Jutottak vezérls szohoz. Ott és itt vége volt a fenndlloban
valé megnyugvasnak és bizalomnak; a ki gondolkodni
tudott, hiabavalo dolognak tartotta ennek javitasan, igazi-
tasan, potlasan faradozni: egészen uj rend, az uj rendnek
uj alapok, s az uj alapokra uj épiilet kellettek. Az egyéni
szellem kivalo fontossagra emelkedve, mint hajdan a szo-
kratesi és szofista filozofia altal, mindent magahoz mér s
a maga eszmél szerint, a maga képére torekszik atterem-
teni a vilagot. Az athéni nem nyugszik meg polgari
jogaiban és polgari kotelességeiben: a katona zsoldosnak

- szegddik és mas urat szolgal, a bolcselked6 mas, tokéle-

tesebb hazarol almodozik. Xenofon palyaja ezt az irany-
zatot egész teljességében képviseli: élete is, irdsaga is.
Elete zsoldos szolgdlatban telik a perzsak és spartaiak
érdekében, s annak legfénvesebb szakasza, a tizezerek
visszavonulasinak vezetése is, nem a hazafinak, csak
a katondnak dics6sége. Iratai szinte keserii ingeriiltségrél
tanuskodnak Athén intézményeinek alapja, a népuralom
ellen, s hazaja ellenségét, a spartai Agesilaust dicsoitik.
Plato is 1j rendet akar s a filozofia és filozofusok ural-
maban talalja meg idealis allamanak sarkkovét: Xenofon,
1uj eszményt keresve, az igazsag ¢s meérseéklet altal meg-
nemesitett katonai uralomért lelkesedik. Ennek iidvos, bol-
dogito képéiil mutatja be a Cyropaedidban Perzsiat Cyrus
alatt. Részben regényes torténet, részhen (kiilonosen elsd,
Cyrus ifjusdgara vonatkozo részében) merd koltemény.
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A katona Cyrus, a katona Xenofon felfogisa szerint, valodi
minta-allamma teszi birodalmat és siird, hosszu beszédek-
ben fejtegeti elveit. E minta-allam intézményei, politikai
és mivel6dési viszonyai, egész rendje és viragzasa tets-
pontjan az élete: targya a konyvnek. Hatasat abban keresi,
hogy eszményél a valosag vilagaba helyezi s a torténet
¢és foldirat ismert neveivel ad hihet6séget neki. Kiilonben
torténet, mese, filozofia és szonoklat van' vegyitve benne.

Az allamreformalo klasszikus mintegy j jelentségre
emelkedett, mikor a mult szazadban kilonos kedv lett
altalanossa az allamreformok irdant. Fékép a fejlodésnek
abban a korszakaban, mikor a felvilagosodott monarchia
volt a jelszo: az avilt rend atalakitisa s egy tjnak meg-
alapitasa, az uralkodo jobb meggy6ziédése és hatalma altal.
(vondolkodok és politikusok el6tt ez aramlat szinte magatol
felszinre hozta Xenofon Cyrusanak képét, az igazi, toké-
letes uralkodoét. A deakos nevelésiiek mintegy benne
talaltak kapcsot sajat miveltségok s az 1) vilag eszményei
kozott. Grof Karolyi Antal altabornagy és szathmari f6ispan,
utobb az ungvar- és nagyvaradmegyei iskolak foigazgatoja,
egyike legmiveltebb féurainknak, a mult sziazad hatvanas
éveinek elején baratjat, Piskarkosi Szilagyli Samuel szath-
mari papot biztatgatta a Cyropaedia leforditasara. Szilagyi,
a Henrids forditoja, kitiinG gorog volt, maga is irt gorog
verseket s balvanyozta Homért. Vallalkozott a munkéra ;
de 1765-ben puspokké valasztatvan, nem maradt ideje ra
s fiara, Szilagyi Martonra bizta.

A Piskarkosi Szilagyi csalad a mult szazadi magyar
kalvinizmus papi arisztokrdcziajanak egyik legkivdlobb
nemzetsége volt. Harom-négy nemzedéken at fénylettek
tagjai pilispoki és tandri szé¢keken Debreczenben és Saros-
patakon. Papok, tudosok ¢és irok voltak. Kazinczy lelke-
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sedve szol roluk emlékirataiban és Pantheonaban. Szilagyi
Samuel volt a legnevezetesebb kozottilk, kit mar felig
gyermekkordhan megcesodaltak Holland és Svajez (Giskolai-
ban. Tsmeretekben és izlésben gazdagon tért vissza s a
mit Kazinczynal és Toth Ferencznél (Twiltiszai piispokol
élete, 1812) olvasunk™ fel6le: nagy miveltség s genialis
természel benyomasalt veszszilk. A jelenet, mikor a haragos
Jozsef csaszart batorsagaval és eszével lefegyverezte, emlé-
kezetes és érdekes kép. Kazinezyt kedves emlékek is
kototték hozza. Azon a pataki vizsgalaton, 1775-ben. mikor
gyermekkori muankéjat, a kis Geografidt, nyomtatashan
bemutatta, csak Szilagyi piispok intézett a reszkets és
megszégyenitett fithoz egy-két biztato szot. Utobh azért
szerette s tartotta nagy becsiiletben emlékét, mert az iro-
dalmi nyelv kérdésében nem volt o6sdi. Koltéi nyelvében
sok a merész inverzio és elizio, s elméletben is a nyelv
szépitésének, bovitésének szikségét és szabadsagat védte.

E tekintethen ellenkezd meggy6zidésen volt fia,
Szilagyi Marton (1748-—1790), a filozofia és fizika nagy-
hirii tanara Patakon. Neki mutatta meg Kazinczy 1776-ban
masodik munkajat, Bessenyei Amerikaiakjinak forditasat,
s az 6 biztato szavara nyomatta ki. Ez a Szilagyi Marton
volt az kire atyja a Cyropaedia forditasat bizta. Mint
atyja. ki tizenkét éves koraban Debreczenben mér gorogot,
tizennégy éves koraban pedig zsidot tanitott, Marton is
koran szerzett jartassagot a klasszikai nyelvekben. Tizenhat
éves volt, mikor Xenofon munkajat leforditotta. De szerette
volna atdolgozni s nem volt ra ideje. Akadémidkra kellett
mennie Bazelbe és Gottingaba, majd 1773-tol tanari tiszte

“foglalta el. Végre 1780-ban elkészilt s munkdija, két vaskos

kotetben Nagy-Karolyban 1784-ben végre megjelenhetett.
Czime: » Cziropedia az az Kszenofonnak a Czirus kiraly
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¢letérdl, neveltetésérdl és viselt dolgairol irott Historiajac.
Ajanlva van a forditas els6 tervezgjének, grof Kirolyi
Antalnak, ki a konyvet a maga betiiivel nyomatta ki.
A munkat hosszii és tudos bevezetés el6zi meg Xeno-
fonrol és konyvérsl, melynek Szilagyi historiai értékét
bizonyitgatja. A bevezetés a-tudomanynak régi allispont-
jan, de a klasszikai s a hibliai irodalomban nagy jartas-
saggal késziilt. Nyelve tavolmarad az ujitok példajatol
és elméleteitdl; de hosszadalmassdaga mellett is tiszta, értel-
mes ¢s nemes. Csak a szenvedd igealaknak szinte hajhaszo
gyakori hasznalata csufitja jol beosztott mondatait. Nem
tudjuk, miben javitotta a szazad kozepérdl valo kéziratat
a fordito: de az osdiak kozt nem kozonséges stilérzekkel
ir. Az el6beszédnek egy helyén egyenesen ki is fakad
Szilagyl az ujitok ellen, kik »a magyar nyelvnek termé-
szetét felforgatjak s az idegen nyelvekben valé tudatlan-
sagukat kitdalaljake«. Erdekes az el6szo befejezése. Ebben
keres vonatkozast Szilagyi a Cyropaedia és sajat kora
kozott, mely egy j Cyrust vart a maga valtsagara. » Semmi-
ben nagyobb 6romém nem telik, mint abban, hogy ezen
forditisom szinte ollyan idéhen jelenik meg a vilig el6tt,
a mellyben ezen magyar hazaban is egy minden virtusok-
kal felékesittetett fejedelem, egy vilig-szivét hodoltato,
emberi nemzet javat munkalodo nagy kiraly, rovideden
egy valosagos Cyrus uralkodik, a ki a maga példajaval

~legjobban megmutatja, hogy ollyan tokélletes fejedelem, a

micsodast Xenofon a maga Cyropédiajaban lerajzol, nem-
csak a filozofus elméjében s gondolatiban, hanem ebben
a lathato testi vilagon is valosaggal szillettethetik.« Ime -
azok szemében, kiket nyugoti utjaikban~s olvasmanyaikban
a folviligosodas, a miveltséghen valo haladas szelleme
meghoditott, 1. Jozsefben a tokéletes uralkodo, egy modern
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Cyrus képét lattak. Mikor kiilonben Szilagyi az idézett
sorokat irta, 1780-ban, Jozsef csak alig hogy tronra lépett.
Ismerték hajlamait, bolcselkedd szellemét, emberszereto lelkét ;
de erdszakos onfejiségét még alig.

A Cyropaedia tele van beszédekkel, szonoklatokkal,
értekezésekkel, melyekben kiilonosen Cyrus tervei, szandékai,
nézetei nyilatkoznak. A személyeknek ilyetén megszolal-
tatasa a klasszikus torténetirishan nem ellenkezett a komoly
historia stiljével. Az tigynevezett torténeti szonoklatol: stiriin
fordiilnak el6 mind a gordg, mind a latin torténetiroknal.
A historiai el6adas miivészete kivalobb pontokon, neveze-
tesebh helyzetek és személyek jellemzésére, segitségiil hitta
a rhetorika miivészetét. A beszédek koltottek voltak, de
arra a czélra szolgalok, hogy az igazsigot minél élesebb
_6s meggy6zohb viligossighan mutassik fel. A szonoklat-
hoz valo klasszikus vonzalom a nagyrészt antik vilagban
jatszo heroikus regényekben, mint lattuk, féktelen szonoki
szenvedélylyé lett. Ennyiben e regényeknek a Cyropaedid-
val is van bizonyos 0Osszekottetésok; de még szorosabb
Xenofon konyvének egy, XVII szazadbeli dedk utodaval,
az Argenisszel, melyet az irodalomtorténet kiillonben a
politikai regények kozé szokott szamitani.

Szerzoje a skot Barclay Janos, 1. Jakab kirdly ked-
velt iroja. Az irodalmi monda szerint ura Sidney Arcadid-
janak dedkra forditisaval bizta meg, mire 6 annak akarta
bizonysagat adni, hogy téle kiilonb eredeti telik s megirta
leghiresebb munkajat, az Argenist, mely 1621-ben jelent
meg, ugyanabban az esztend6ben, mikor szerzéje Romdban
meghalt. A kényv, mely XIII. Lajos franczia kiralynak
van ajanlva, allegorikus rajza, egy mesés mult dlarczaba
oltoztetett képe azoknak a politikai mozgalmaknak, melyek
Francziaorszagot, a szerzonek is sziilofoldet, tél szazaddal
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korabban langba boritottak. Argenis, a regény hose, Mele-
andernek, Sziczilia kirdlyanak ledanya ¢és koronajanak
orokose. A {6 cselekvény a koril a harcz koril forog,
melvet az 6 kezéért viv két vetélytars: Likogenes, Melean-
dernek egy lazado alattvaloja, és Poliarkus, Gallia feje-
delme. A gybztes Poliarkus lesz. Az egész mese, mint
emlitettitk, a franczia ligue kiizdelmeire vonatkozik szép
hegediiszoban. Sok kommentator veszodott vele, hogy a
regény s a torténet szemelyei és eseményei kozott minél
biztosabb és pontosabb osszekottetést mutasson ki, Leg-
elterjedtebb vélemény az, hogy Meleander II1. Henriket
személyesiti, Argenis az oOrokosodési jogot, Likogenes a
(iuiseket, Poliarkus pedig Navarrai Henriket. A tovabbi
vonatkoztatasokban egész a szOrszalhasogatasig mentek.
hizonyvara kevés eredménynvel s még kevesebh haszonnal.
Az Argenisben mindenesetre van politikai kétértelmiiség,
meséjchen analogia a torténetnek egy szakaszdhoz; de
semmiesetre sem olyan, mely a végletekig, az aprolékos-
sagokig nyohmzhato’. Egészben egy heroikus regény, a
romai uralom el6tti korbol, melyet »sok kiralyi szeretetek,
kiralyi gyiilolségek és kiralyi lelkek dics6itenek«. A mesébe
nagy szammal vannak beszéve a terjedelmes politikai
fejtegetések : az uralkodot tanacsosaiban fenyegetd veszé-
lyekrdl, az igazsagszolgaltatias leghelyesebb modjarol, -az
alattvalok jollétének kimélésérsl ¢és fentartasarol, isten
rendeletérdl a fejedelmekre nézve. Felfogasat illetdleg leg-
jellemz6bbw Kleobulus tanacsa (II. k. 6. rész) a kiralyi
hatalom meger6sitésérél a féurakkal szemben. »Sziikséges
a kiralyi méltosagnak fentartisira, hogy mindenek egyenld
torvény ala vettessenekc. Altalaban oly merev monarchikus
elvet képvisel e munka, hogy szerz6jét az o6nkényuralom
védelmével vadoltdk. Barclaynek egy latin életirata heszéli,
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hogy az Argenis kedves olvasmanya volt Richeliennek s
politikai palyajara sem maradt hatdstalan.

Barclay regénye kétféle kiadasban is megjelent ma-
gyaral: egy kivonathan, illetéleg dtdolgozdasban, és egy
szoros forditasban. Mindegyik 1792-ben latott napviligot.
Amannak készitGje egy fiatal erdélyi nemes, Boér Sandor,
ki a kilenczvenes évek elején nagy buzgosaggal és szor-
galommal koszontott az irodalomba, de csakhamar elhall-
gatott. Tobb szindarabot forditott, s6t eredetieket is irt,
mint Negyedil: Ldszlé tragédidjat és az Obester czimii
dramat, melyek mind az 1793-diki Erdélyi Jatékos Guyiij-
temény koteteiben jelentek meg. Az Argenishez irt elg-
szava, melyet »kedves nemzetéhez« intéz, meleg tolmacsa
ifji lelkesedésének a nemzeti pallerozodds tigye irdnt.
Szamot ad benne fordito eljarasarol is. D’Alembertnek
szabad alakitast ajanlo nézetét kovette, melyet Horanyi
(épen K. Boér Sandorrol szolo czikkében) a hanyagsag
gyamolanak mond s igaztalannak tart az iré irant.! Epen
a politikiba vago részleteket, az »orszag dolgarol valo
komor elmélkedéseket«, papi dolgokat, aldozatok, tinnepé- ‘
lyek hosszas leirasat Boér részint megkurtitotta, részint
kihagyogatta ; egyes részeket modernizalt, megtoldott, vagy
a mint 6 mondja: a »természeti iz-érzéshez (izléshez)
alkalmazott«<. Az egész munkénak inkabb velejét, mint
masit adta s az eredetinek majdnem egy harmadara szo-
ritotta. Nyelvének semmi killonos érdeme. Hasznal erdé-

! Péczeli Henridsénak el8szavdban irja: »Azt adja a tébbiek
kozt tanacsul ez a nagy filozofus a forditoknak, hogy mint meganyi
bajnokok tgy vijjanak meg az autorokkal, melyeket tulajdon nyel-
vokre dltaltenni igyekeztek, azt tevén czélil, hogy azokbol az idedk-
hol szint oly szép, vagy még szebhh munkdt rakjanak Ossze sziile-
- tett nyelveken, mintsem a milyent csindltak a magokénc«.
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lyiességeket (soholt, mueskol, iitozds), de nem olyan héven,
hogy jellemzok lennének stiljére. Azza lesz azonban egy
nagyon gyakori hibdja: vonzalma a targyi mellékmondat-
nak magyartalan, infinitivasos roviditéschez.

Argenis masik forditoja: Fejér Antal prokator, Haller
Samuelnek fiskalisa s tobb, Varmegyenek tablabiraja. Régi
szabasu dedkos magyar ember volt. Mar 1767-ben fordi-
tott és kiadott egy konyvecskét Jozan élet requlai czim-
mel. Verseket is irt négy rimii alexandrinusokban s ezek
kozott legérdekesebb az az 1777-ben megjelent fiizete A
firedi savawyiviznel haszndrol, mely a mult szazadi
magyar fiird6i életnek, mulatsagoknak képét festi. F6 munkaja
Barkldajus Janos Argenisse, hirom jokora kotetben, mely-
nek megjelenését maga mar nem érte meg, mert Gzvegye
Sankfalvai Steinicher Katalin nyomatta ki sajat koltségén
1792-ben Egerben. A forditonak az volt a torekvése, hogy,
Boérral ellenkezéleg, eredetijét minél hivebben adja. Nem
akart hibazni sem a dedaksagnak értelmében, sem gondal-
lansdga miatt a magyarsaghan. A mi a nyelvi szabatos-
sdgot illeti, jobban fiigyelt a latinra (hogy olvasoi dedkil
is tamilhassanak!) mint a magvarra. Ertelmesnek elég
értelmes, de kilonosebb szin vagy er6 nélkill. Még leg-
konnyebben mozog a nagy szammal beszétt versekben,
melyeknek feladatuk helylyel-helylyel lendiiletesebben sza-
kitani meg a prozat, vagy az épen elbeszéltek nyoman
altalanos igazsdgok kifejezésére emelkedni. Fejér e kozbe-
szurasokat_részint négy rimii versekben, részint és tobhszor
régies magyar dalformakban adta, melyekkel nem iigyet-
lentil banik. Ime mutatvanyul nehany szakasz.

Megitalkodott biinosok !
Ne legyetek oly diihosok
Az égnek bantasaban.
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Létja isten mit miveltek,
Miként hiinnel torkig teltek,
Sokaig téir magaban.
De ha hozzaja nem tértek,
Es bhocsédnatot nem kértek.
Majd utél ér ostora.
- Majd elborit 6z6n gyandnt,
Falut varossal egyardant
Silyos kinok zdpora.

A konyvhoz szamos rézmetszet is van csatolva, szin-
tén verses aldirasokkal. Mar ezek distichonok, még pedig -
szoelhelyezéshen a Baroti Szabo David szabadsagainak teljes
igénybevételével. Egy dithosen tekerdzo kngO alatt olvas-
suk a kovetkez sorokat: :

Mint kigy6 szdjan a rat falinkot okddja, .
Ugy a harag mérgét a fene onti ki nyelv.
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A két magyar Telemak.

A politikai regények soran, az Argenis utan, kivalo
nevezetességre jutott Fénelon Zelemalkja, mely mar inkabb
az ¢éposz felé hajlik. Egyike azoknak a konyveknek, me-
lyeknek elterjedését a biblia¢hoz s Kempis Tamas ITmitatio-
jihoz szoktak mérni. Szerzéje, De Salignac de la Motte
Fénelon Ferencz (1651—1715), st-valéryi -apat, majd
cambrail érsek, XIV. Lajosnak legfiiggetlenebb érzési udvari
embere s XII. Innocentius papanak legfiiggetlenebb meg-
gy6zideésii puspoke volt. Kegyes és istenféls, okos és tudos,
de a kinek kegyessége tigy, mint okossdga doktrindkba
mereviilt. Vallasi irataiban, kiilonosen a Maximes des
Saintesben, a spanyol eredetii quietizmust védelmezi, mely
a sokszor killséségekben hatarozodo vallasos gyakorlaton til
az istenbe meriilt lélek nyugalmara veti a {6 sulyt, arra a sze-
retetre, melylyel a minden foldi érdektol elszakadt lélek az
istenbe olvad. Egy nagy ir6 minden ¢kesszolasaval fejtegeti
tanat s egy 30 ember életének minden erényével adja példa-
jat is: asceticae vitae magister. Hasztalan: Bossuet heves
ellenzését és tamadasail vonja magara; a papa visszauta-
sitja tanait s a versaillesi udvarbol tavoznia kell érseki
székvarosaba. Az udvarnal XIV. Lajos unokdjanak, a fiatal -
Bourgogne herczegnek volt nevelgje. Az 6 szamara irta

MAGYAR PROZA. II. KOT. : % 11
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Telemakot, lefestvén benne a tokéletes uralkodo fejlodése-
nek s a tokéletes uralkodds mesterségének képét. E kép
nem illett mindenben XIV. Lajos Francziaorszagara, sot
[domeneusban, a krétai majd salentei uralkodo rajzaban,
sokan a nagy kiraly jellemének és kormanyzatinak bira-
latat lattak. E vilaghan pedig szabad volt okoskodni, de
csak a politikai birdlat. hatardig. Fénelon tulment ezen a
hataron, s az 1669. tajan megjelent Telemal: tanai, vonat-
kozasai, eszménye, az abszolut monarchia felfogasa szerint,
ép oly kozel jartak a haeresishez, mint quietizmusa Roma
el6tt. A nevezetes konyvet akkor el is nyomtak, de 1717-161
kezdve mar szazhatvannal tobb franczia kiadasban, s
majdnem valamennyi eurépai nyelvre atiiltetve, kozel szaz
forditasban jelent meg. A konyv feltaldlasanak érdekességat
s eldadasanak vonzo kellemét nem koptathatta el a meg-
jelenése ota lefolyt két szazad.

A munka kalandok fiizére: de ‘némi Kerekségre
torekve szerkezettel ¢s leleménynyel. Az Odysseidnak,
melynek cselekvényét mintegy ki akarja egésziteni, s He-
liodornak hatdsdra a viszontagsiagok, kiizdelmek a f6ldkozi
tenger szigetein és partvidékein folynak, befoglalvan mér
a regés Egyiptomot is. A killonbhozé kalandok egy nagy
hadjaratot vezetnek be, melynek hdse Telemak. A merre
hanyatik, mindeniitt talal az allami élet terén is meg-
figyelni érdemes dolgokat. A mint a viszontagsagok a
daunius haboru koriil sorakoznak, ugy ezeknek a politikai
tapasztalatoknak is van egy kozpontjok: az az allami
rend, melyet Mentor Salentében alapit. Igy, a mint a
regény kéltemény és didaxis, két hose is van: egyik a ki
keépzeletinket, s masik a ki elménket foglalkoztatja. Egyik
inkdbb mulattat, masik inkabb oktat: Telemak és Mentor.
Egyiitt indilnak az ithakai kirdlyfi atyjanak, Ulyssesnek

s S . o i
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keresésére. De Neptun mind azzal a csapassal sujtja 6ket
is, mint Ulyssest magat. El6szor Sicilidban, a trojaiak
maradekai kozt, allanak ki halalos veszedelmet. Majd foglyuil
vitetnek Egyiptomba Sesostris kiralyhoz. Itt elszakadnak
a tarsak egymastol s Telemak pasztornak keriil a siva-
taghba. Egy oroszlannal folytatott gyéztes - viadala vissza-
szerzi szabadsagat, de csak rovid iddre. Sesostris halala
utan fogsagba jut, azutan kiadjak a tirusiaknak. Itt Pig-
malion haragjatol csak tigy menekszik meg, hogy a kiraly
kedvese Astarbea, egy mds ifjat végeztet ki helyette, ki
megvetette szerelmét. Telemak Ciprus szigetére vetidik s itt
talilkozik jra a Szerecsenorszaghol megszabadualt Mentor-
ral. Epen jokor, hogy az a mester Afrodite buja tiszieletébe, a
kéjelgéshe csalogatott ifjiit magaval el, Krétaba ragadhassa.
Innen, hol az eliizott Tdomeneus helyett kiralylya akarjak
valasztani, Kalipso szigetére keriilnek. Ttt indil meg tulaj-
donképen a regény s az eddigieket Kalipsonak beszéli el
Telemak, kibe az istenasszony beleszeret s halhatatlansig-
gal kinalja. De a kiralyfi inkabb Eucharis nimfihoz hajlik,
s midon Mentornak ismét oka van veszedelemtol tartani,
csellel s erdszakkal kényszeriti a tovabb utazasra. Vénus
haragja kiséri 6ket s csalard hajosuk [Ithaka helyett a
salentinusok foldére viszi. Ezek gorog telepeddk, a Kréti-
bol eliizott Idomeneus uralkodasa alatt. A manduriaiak
épen varosat ostromoljik, az italiai partokon. letelepedett
gorog fejedelmek, Nestor, Falantes és Filokles segedelmé- -

vel. Mentorgbolcsesége meghékéltetven ket, megszabaditja

Salentét a veszedelemtsl s Idomeneus oldalin hozzakezd,
a maga reformalé eszméi szerint, a varos Wjja szervezc-
séhez. Telemak ez alatt, a szovetséges gorog fejedelmekkel

'egy’iitt habortiba indul a hesperiai gorogseg kozos ellen-

sége, Adrastus, a dauniusok kirdlya ellen. E habort hésévé
1%
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Telemak lesz, ki a donté csataban Adrastust elejti s diadal-
lal tér vissza Salentébe, mely az alatt Mentor minta-
allamava alakult at. Boldog, viragzo, irigységre s mindenek
elott kovetésre mélto. Telemak beleszeret [domeneus kiraly
leanyaba, Antiopéba, kit vadaszaton egy dithos vadkantol
is megment. Végre, miutan atyjat keresve, az alvilagot is
megjarta, Ithaka felé indal. Minerva . istenasszony, ki eddig
Mentor. képehen kisérte, szemei eldl elrejtezik, s ¢ végre
annyi hanyatas utan, a huszonnegyedik kényv végén, f6l-
leli hazajat és atyjat.

A franczia szellem, mely csinra, szabatossagra, forma-
szépsegre lorekvesével, egész vonzalmaval hajlott az antik
felé, de ép tigy hajlott természetével a didaxisra: e konyvben
teljes és hii kifejezésre talalt. Fénelon el6tt, mikor a Telemalkot
irta, Homeér koltészete s egy kissé Plato Respublikdja lebeg-
tek. Amabbol killonosen az Odysseia, melynek hat énekét
leforditotta, tisztan-.abbol a czélbol, hogy belegyakorolja
magat stiljébe. A két homéri époszhoz nemcsak targyaval
csatlakozik, hanem belejatszanak munkdjaba inditékaik és
alakjaik. Az Adrastussal folytatott habormit a szovetséges
gorog kiralyvok viselik;: a dontd ponton viszalkodas tor
ki kozottik, melynek kovetkeztéhen a dauniusok elonybe
jutnak s 6ket majdnem végs6é romlas fenyegeti; ebbdl egy
ifji hds szabaditja meg a tibort s elejtvén az ellennek
legnagvobh hését, eldonti a habort sorsiat; Telemak is
megfordil az alvilighan, mint Ulysses. Ime a homéri
motivumok ; de az alakok koziil is megjelennek Nestor,
Filoktetes, Kalips6 s még tébben. Fénelon pontosan meg-
tartja a klasszikai éposz kills6 és bels6 szerkezetét. A
cselekvényt isteni machina vezeti : Telemak oldalan Minerva,
Mentor képében, ellene Neptun, majd meg Venus, ki
haragjaban megvettetése miat‘p,' .]ilpitert a bujdosok ellen
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izgatja. Megvan az époszi cselekvény természete: az iste-.
nek altal nagy dolgokra kiszemelt s nagy dolgokat végzd
hés; Telemak a héskor gyermeke, a ki a harczban elsévé
lesz a hosok kozott, de Mentor oldalan egy 1j, békésebb
és boldogitobb allamrend megalapitasara hivatott. Meg-
vannak az antik éposznak még formai sajatsdgai is: igy az
»in medias res< horatiusi miifogasa. Minden a franczia
klasszikai éposz kanonabol a »szent« alexandrinon kiviil.

A szellem azonban, melyet Fénelonnak ez a, klasz-
szikai vilagha helyezett, kolteménve lehell, nem sokkal
igazabban antik, mint a franczia klasszikai irodalom egyéb
termékeié. Mar sziinetlen czélzasai, vonatkozasai XIV. Lajos
személyére, udvariara és kormanyara, kivetkeztetik igazi
id6- és helyszeriiségéhdl. Egy XVIIL szazadbeli franczianalk
mithikus almodozasa, mely tulajdonképeni tartalmat és
szineit a maga korabol veszi. A csinalt mithosznak soha
sincsen meg sem igazi fensége, sem ' valodi naivitasa;
példa ra a mi Vorosmartynk is. Fénelon Olympusa csak
hideg képzelgés; a szerelem, melyet fest, tivol marad az
igazi hévtél, mely a klasszikai kolték emlékeiben forr.
A didaxis, az oktato czélzat is megfosztja a kolteményt
a mithikus naivitastol. Fénelon mindenekel6tt a maga
allamfilozofiajat akarta nyudjtani lehetd kedves oltozetben:
bemutatni novendékének, ki egyvkor uralkoddasra lesz hivatva,
a jo és rossz kiraly képét minél tobb valtozatban, kezdve
Sesostrison és Pigmalionon, a foldon és az alvilaghan.
A korlallan kiralysagot prédikalja, de az okossagnak,
emberszeretetnek, kotelességérzetnek annyi és oly szik
korlataival véve koriil, hogy egy izben Telemak elkese-
redve kialt fol Mentor oktatasdra: »Ha mind ez igaz, akkor
a kiraly helyzete nagyon széanando; 6 birodalmaban a
legkevésbbé szabad s a legkevésbbé nyugodt ember: csak
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rabszolga. ki nyugalmat a kozjonak és kozszabadsagnak
aldozza fol.« Virdgoztassa a gazdasagot, haboriskodas
helyett tartsa fenn a békét, biztositson jollétet és meg-
elégedést népének. ne keveredjék a papok vitaiba, s
mindenekel6tt ne hallgasson a hizelkedékre. Nem csoda,
ha ebben az eszményben XIV. Lajos nem ismert magara.
Az alattvalok szigoru osztalyokra legyenek elkiilonitve,
killonbozé ruhazatban és kilonbozé munkakorrel. A fold-
birtok tigy osztassék fel, hogy minden csaladnak meg-
¢lhetését biztositsa; de pazarlasra ne adjon alkalmat. A =
fényiizésnek minden nemét szigorii torvénvek tiltsik el
Az allamélet legfébb torvénye legyen: az erény.

Nisard konzervativ felfogasa, mely egyaltalaban nem
tud megbaratkozni Fénelon egyéniségével, azt veti politikai
eszméinek ismertetése utan: »Mi egyéb a Telemalk, mint {
az els6 boleselmi regény nyelviinkon ? Mi eredhet XIV. Lajos |
kormanyanak amaz élénk, tartozkodas nélkiili biralatabol, f
ha nem az a félelmes, bonczolo szellem, mely vita tar-
gvava fogja tenni az egész multat, s mely jot és rosszat
egyarant halomba dont?< A konyv rendkivilli hatasit 4
nemecsak irodalmi formdja szépségének, hanem iranyza-
tossaganak is koszonhette. A politikai biralat szellemének
els6 hangja volt. mely nemecsak' a tudosoknak, hanem az
egeész mivelt wvilagnak szolotl. A korlatlan monarchiak
Vh‘agkoraban, mely épen nem volt az emberi boldogsag-
nak is viragkora, az allamélet 1ij formaira még alig lehetett
gondolni. A szabad gondolat még nem jutott hatalmanak
ontudatira. A haladasnak elsé természetes lépése az ural-
kodoi hatalom belsé, természeti, isteni korlatainak han-
goztatasa lehetett esak. Az abszolutizmus minalunk sohasem
volt torvényes formaja az uralkoddasnak: ebben az idében
sem. De az alkotmanyos korlatok nem tartattak mindig
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kells tiszteletben, s erd és iigvesség nem tialsagos nehéz-
séggel mellozhették, a mi alkalmatlannak tetszett. A -gon-
dolkodobb lelkek bizonyos sovargassal fogadhattak, az
dllapotoknak sziintelen megtjulo bizonytalansigaban, a
miilt szamos keserii emlékének hatisa alatt, a  vallasi
haborgatiasok lehangolo benyomasai kozt, oly eszméket,
melyek az uralkodénak az irt betikon. tul is, masnemii,
_eredetibb, belsé korlatait allitottak el6térbe. Az alkotma-
nyos garancziak nem bizonyultak mindig élég hathatosak-
nak sem a kozjollét. sem a kozszabadsiag biztositasara.
Jol esett hallaniok és hirdetniok, hogy ime vannak az
uralkodasnak természeti (orvényei, melyek az alattvalok
érdekét orzik, s athagasuk magdban hordja biintetését.
A Telemal allamtana ezekeu a tovvényeken alapszik.
Mar a mult szazad kozepén »tgy el is terjedett hire-neve,
hogy az egész Europaban alig légven nemzet, melynél ne
talaltatnék az 6 nyelvén«. Magyarul 1755-t6]l kezdve har-
mincz év alatt 6t kiadasban jelent meg.

Els6 forditoja grof Haller Laszlo volt, abbol a csa-
ladbol, mely egy szazaddal korabban mar adott egy irot.
Haller Janos a kozépkor képzeletvilaganak egyik legjellem-
z6bb termékét tltette at Hdarmas Istoridjaban ; dédunokija,
Haller Laszlo pedig a folvilagosodas koranak els6 kisérletét.
E lelkes és mivelt ifja féurnak életrajzat Dobrentel irta meg
az Erdélyi Mizewm 1817-diki folyamaban. 1717-ben sziile-
tett; koran lett mdramarosi fGispan ¢s kiralyi tandcsos;
halalos agyan szeptemviri kineveztetését kapta: [751-ben
halt meg, harmincznégy éves koraban. Iroi kedvét s a
franczia dllamboleselet iranti vonzalmat fiara, Gaborra,
hagyta, ki Montesquieu Esprit des Loisjat forditotta ma-
gvarra. Maganak Haller Laszlonak két irodalmi munkdja-
rol tudunk: az egyik Ovidius Metamorphosisainak, a masik

/
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Fénelon Telemaljanak forditisa. Az utébbit, kora elhtiny-
taval »darvasaghban hagyta«, descsének, grof Haller Giabor

generalisnak, »gondyiselésére<. A munkat Szalai grof Bar-

koczy Ferencz egri piispok nyomalta ki sajat koltségén
1755-hen Kassan. Ugyanitt jelent meg a forditis még
harom izben : 17568-ban, 1770-ben és 1775-ben.

A Telemak masik forditoja Zoltan Jozsef, erdélyi
orvos volt, ugyanaz, ki Bidpai meséinek egy olasz szive-
gét is kezdte forditani. Mint Haller, 6 sem érhette meg
munkdajanak kiadasat, mely csak a forditas elkésziilte utan
harmincz évvel, 1783-ban jelenhetett meg Kolozsvartt.
Toldy a Koltéseet Tiorténetében hibasan allitja, hogy Zol-
tan a korabbi fordito, Haller ugyanis mar 1751-bhen meg-
halt, a Zoltan-fele Telemak czimlapjan pedig vilagosan
olvashato, hogy ez atiiltetés 1753-ban, tehat csak két
évvel Haller halala utan késziilt.

Fénelont forditani, stiljet megfeleléleg adni vissza :
ma sem konnyii feladat. A versnek elméletben is ellensége
volt, mert szerinte a rimek és metszetek a heszédet erdl-
tetetté, hosszadalmassa s terheltté teszik. Igaz, hogy 6 ver-
set csak ilyet tudott irni; e helyett prozat teremtett ma-
ganak, egyszerit és eleganst, mely a képzelet mesés csa-
pongasat hiteté meérséklettel, a politikai és erkolesi tani-
tasokat pedig kellemmel fejezze ki. Személyei szeretnek
beszélni s még egy kicsit szénokolnak is: az a tarsalgo
szonoklat az, melynek hangjat magyarul Faludi kivalo
: szerencsésen {itotte meg. Fénelon szabatossagaval, mérsé-
kelt pathoszaval 6 bizonyara boldogult volna; de finom-
sagaval és kellemével aligha. Stiljok kizott érzik a kilonh-
_ség, a mely egy franczia abbé s egy magyar jezsuita kozt
~ van. Annal kevésbbé boldogilhatott mas, kevesebb bator-

saggal, késziilettel és gyakorlattal. Mar ahhoz is batorsag
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kellett, hogy Haller és Zoltan, nyelviink akkori allapotaban,
Fénelon forditasaba bele. mertek fogni. Es Halleré nem
érdemetlen munka. Forditasa inkabb az akadalyokat mu-
tatja: a koriilirasokkal kénytelen bajlodéast, az idegenes,
killonosen dedkos formak begyokerezettségét ; inkabb az
ir6  tehetségét : mind ebbe mégis némi valtozatossagol,
lehetd rovidséget, lendiiletet ¢s numerust hozni be:; —
inkabb ,azt, mint teljesebb sikert. Ne feledjiik, hogy Haller
joval korabban dolgozott, mint Baréczi, s csak a vilago-
sabb targyl csoportositas teszi sziikségessé, hogy itt emlé-
kezziink meg rola. A nehézségek kozt, melyekkel szemben
allott, nem utols6 Fénelonnak szoujito kedve. Nem nagy
tisztelettel volt a stilaris hagyomanyok irant; szerette és
kereste az ujonman alkotott képes kifejezéseket, a szokat-
lanabb fordulatokat. Mit tehetett ezekkel a magyar fordito
Bessenyei el6tt, ki »az 1j iras modjanak< szabadsagat,
sGt szitkségét hirdetni kezdte. Hogyha azonban Haller for-
ditasat Zoltanéval osszevetjik, latni fogjuk, hogy & leg-
alabb vilagosan érezte Fénelon stiljének jellemét s tore-
kedett, a maga fogyatékosabb anyagaval ¢és fejletlenebh
eszkozeivel, visszaadasara. Szintelen ingadozik, tavolodni
késziil az aviltabb, nehézkesebb, egyhangibb formdktol,
de meg vjra visszaesik kozéjok. Helvenkint neki batorodik,
osszevontabban szol, henye de szokasos nyelvsallangokat
elhagyogat, a mondatszerkesztéshen tigyel az aranyossagra,
szabadabba és rokonabba lesz eredetijével : gyongédebh,
lagyabb, rividebb ¢és hangzatosabb elddeinél. Zoltan erdvel

teljesebbnek tetszik; de ez az er6 legtobbszor inkabb

nehézkesség és képzetlenség. Valoban Haller koriilirasait
meég konnyedeknek talaljuk, ha Zoltan bibliai irdasmodjahoz
hasonlitjuk. A folosleges kotdszok, folosleges névmasok,
ﬁ')ltj'sleges segédigek elarasztjak  stiljét. Nala  ugy tetszik,
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mintha Fénelon, az tujkor gyermeke, a kozépkor keriilGjén
at jutott volna el hazankba. Haller mar egyenesebb uton
vezeti; legalabb tudja, mit kellene tennie, hogy mélton
mutassa be. Neki volt izlése is, érzéke is a nyelv szép-
sége irant; de ez még nem az az alkoto géniusz, mely
Baroczival jelent meg irodalmunkban.

Bessenyei, Holmijanak XXVIII. részében, mely A
magyar irds modjarol szol, részletesen foglalkozik Haller
forditasaval. »A magyar sziveket gyonyoriiségre s csodal-
kozasra hozonak« mondja s egészben nagy elismeréssel
szol rola. De nehany megjegyzésével alaposabban- jeloli
ki helvét a magyar proza torténetében, mint tujabb iro-
dalom-torténetiroink, kik tobbnyire csak altalanossaghan
s felilletesebben szélanak rola. Kimutatje, hogy szo-egy-
szeriisitései (hivds hivatal helyett, temetés temets helyett)
sokszor hibasak, vonatkoztatisai eréltetettek s inverzioi
nem mindig magyarosak. A masodik rész utols6 ! sorait
példaképen leforditotta 6 is s a maga kisérletét a Haller-
féle szoveg mellé nyomatta :

Haller forditdsa -

Holtomig
azon foének. latasardl, miké-
pen vala vérébhen kevertetve:
bézarlott és meghomalyosod-
tak szemei; dbrazatja hala-
vanyodvan, éppen elvilto-
zott; szaja feltatva, mintha
elkezdett- szavat ki akarna
mondani; s6t megholt testén

1 Bessenyei tollhihabhol elsd részt ir. -

megemlékezem

- sara erdltetné. Szikkadt db-

Bessenyei forditdsa :

Orokre meg fogok e fének
latasarol emlékezni: véribe
volt keveredve, megszagga-
tott halavany orczajan sze-
mei beestek ; felére nyitva
maradt szaja ugy latszott.
mintha magat mégis félbe
szakadt szavanak kimonda-
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is kevély és agyarkodo indu-
latja le vala abrazolva, aztat
a halal el nem torolhette.
Kinek képe életem fogytaig
szemem el6tt fog forogni:
¢és ha az istenek kiralysagra
rendeltek, illyen szememmel
latott példanak latasa utan
soha el nem felejtem; hogy
az ollyan kiraly nem mélto
az uralkodasra, és hatalma-
ban, boldogsagiahan = csak
addig orvendezhet, a mig
aztat az -értelem ala vetheli.
Oh melly szerencsétlen az

ollyan ember, a ki a kozion-

séges jonak szerzésére ¢és
elémozditasara rendeltetett,
ha egyébképpen anyi em-
bernek nem tud ura lenni,
hanem hogy 6kot szerencsél-
lenekké tégye.

razatjan megmaradt még
fenyegetd, kevély tekinteti,
mellyet onnan a halal sem
torolhetett el. E° rettenetes
kép halalomig le lész el6t-
tem rajzolva, és ha valaha
az istenek uralkodasra mel-

- toztatnak, soha e szomort

torténet utan el nem felej-
tem, hogy egy kiraly a pa-
rancsolasra érdemes és hatal-
maban szerencsés csak tugy
lehet, ha magiat 'a jozan
¢rtelemtiil vezéreltetni engedi.
Ah micsoda boldogtalansag
ala rekesztetett egy ollvan
halando., ki noha a kiozon-
séges jonak felallitasara va-
lasztatott, mégis csak azért
lattatik parancsolni, < hogy
szerencsétleneket  tehessen.

Bessenyei kisérlete bizonyara nem all sokkal folotte
Hallerénak ; eréltetés, magyartalansag, s6t affektaczio is
érzik benne. De szinonimakat keresve, keriili az egyhangi-
sagot, szinegni kivan, ha nem figyesen is, valtozatossagra
igyekszik s azon az uton van, melyen a nyelv szikség-
kép gazdagodni, boviilni s diszesedni fog. Haller sem egé-
szen a milt embere-mar: irasa modja sem a bibliafor-
ditasoke, sem a kronikaké, sem a prokatoroké. A stil-

/

reform kiiszobén all s egy kissé tétovazva tekintget koriil.
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Bessenyei egy lépéssel, csak egygyel az igaz, de el6bbre -
van. Azonban tudja, hogy ezzel az & egy lépésével indulo
reformnak merre kell vezetnie s hova kell jutnia: a kony-
nyebbé, wvaltozatosabba és gazdagabba teendd irodalmi
nyelvhez. ;

A deak és franczia politikai regényeken kivil egy
német is jelent meg a mult szazad végén magyar fordi-
tasban: Haller Albertnek Uzongja. Az egykori gollingai
orvos-tanar, utobb svajezi kormanyférfi, mint kolt6 és
természettudos, nagy hirben allott kortarsai el6tt. Koltoi
munkait az ébredd természeti érzés elevensége s isteni
féelelem hatja at. A filozofiaban és politikaban konzervativ:
az élet és lélek nehéz problémainak megoldasat a vallasos
megnyugvasban s az erényben keresi. Levelekben, kisebb
iratokban kiizd Voltaire, Rousseau s a szabad gondolkodok
ellen. Elete vége felé, a mult szazad hetvenes éveiben,
regényeket is ir elméleteinek terjesztésére. Ezek koziil
Uzongban azt a tételt példazza, hogy az onkényesen ural-
kodo fejedelem is boldogithatja orszagat s elérheti az
allamélet erkolesi czéljait. Ilyen fejedelem Uzong, a mongal
Timurtas fia. Egy haboruban fiatal heve altal elragadtatva,
a khinaiak fogsagaba keriil, hol Lievang alkiraly leanyaba
szeretvén, e miatt tavoznia kell. Megfordul Atsinban, majd
Egyiptomban keresi a »boleseséget és virtust«. Eljut Velen-
czébe is; majd Ardabidban nyugszik meg, hol okossaga és
vitézsége révén Anah varosanak urava lesz. Itt hatalonira s
boleseség hirébe jutva, hadi népével legy6zte Perzsia akkori
zsarnokait, s a perzsik kész szivvel iiltették 6t, Dsengisz
khan unokajat, csaszari székokbe. Ezen fejti ki aztan minden
bolcseségét és alkalmazza dis tapasztalasait. Kiilonosen
a béke munkait honositja meg s dldasaival kivanja bol-
dogitani népét. Liozuaval kotott csaladi életében sok sze-
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rencsétlenség éri; fiai elhalnak, utobb felesége is. Uzong
népét tekinti esaladjanak s ennek jollétében keresi bol-
dogsagat. Nagy kort ér s halala el6tt attér a nazarénus
vagy keresztyén hitre. A tanacsok, melyeket unokajanak
és utodanak, Izmaelnek ad, foglaljadk magokba Haller elmé-
letét az abszolut monarcha feladatarol. Szol benne a
kiizjo elsosegérsl, a hizelgok artalmassagarol s a tudatlan-
sag veszelyeirdl ; ajanlja az igazsagot s a vallasi tiirelmet.
Mintegy alapgondolatat fejezik ki e szavak: »Ne félj, sze-
relmes fiam, semmitél annyira, mint a te magad hatalmad-
tol, mellynek semmi hatarai nincsenek!« Tehat: az erény
és mérscklet, mint a korlatlan hatalom természetes korlatai.

Mily rokon e kép II. Jozsef filozofusi abszolutizmu-
savall A csaszarnak természetesen kedves irgja volt Haller,
kit egy alkalommal Bernben idézvén, meg is latogatott.
Uzong forditoja is azok koziil kerilt, kikre uralkodasa
nyugodtabb kort hozott. Ori Fiilep Gdbor, pataki tanar, -
majd tiszamelléki puspok, szamos theologiai és erkolestani
munka iroja és atiltetje (koztiik vannak Haller levelei
it Voltaire ellen), forditotta le iroi gyakorlattal és tisztan,
s adta ki 1792-ben Pozsonyban. »Egy kozjora sziiletett
¢és emberszeretd dicséretes  fejedelemnek  képét« akarja
bemutatni benne, mintegy megtisztelni 1I. Jozsef emlékét,
kinek »a kdzjo«. az »emberszeretet« s az uralkodoi hata-
lom kotelességérzete, de e mellett lehetd korlatlansaga
voltak vezérlé gondolatai. Forditasat Ori Gabor, ki Szilagyi :
Samuel pi’igpi')knek veje s Kazinezynak Patakon tanara
volt, a szerencsétlen végre jutott fiatal Sdndor Leopold
foherczeg nadornak ajanlotta, kir6l orszagszerte el volt
terjedve az az orvendetes hir, hogy magyarul tanul.

Haller regénveinél csakhamar szélsébb utopiik is
keriiltek napfényre a német irodalomban. Tlyenek a zerbsti
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Sintenis Keresztély Fridrik konyvei, melyeknek liberalis
iranyzata az érzelgés bébeszédiiség aradataban jelenik meg.
Leghiresebb kozottitk Hallonak boldog  estéje 1783-hol.
Hallo a gyonge Gusztav fejedelem minisztere, ki a kor-
manyara bizott orszagot minél boldogabba tenni torekszik.
A régi torvényeket és szokasokat eltorli s az allamot a
rationalizmus tételei szerint rendezi be. Az 1j rend ural-
kodo elve a humanizmus. Eltoroltetik a halalbiintetés, mert
a legnagyobb biinos is csak gyarlo ember, s a gyarlosig
nem eredendg biin, hanem a nevelésen és példan alapulo.

»Egy jo fejedelem se tartsa helyes és igazsdagos cselekedet-
nek egyetlen egy gonosztevét is jobbagyai koziil megoletni,
mig azt maga ellen meg tudja mutatni, hogy a status
rendelései szolgaltathattak okot az ollyatén cselekedetekre,
hogy ez vagy amaz ember eljuthatott volna az esméret-
nek arra a mértékére, melly Gtet a gonoszsagnak veéghe-
vitelét6l megtartoztathatta vélna.« A kinyv kiilonben Hallo-
nak csak vénségét, »estéjét« ! irja le. A kormanyrol vissza-
voniilt miniszter falujat, Berkevitzet, még kivetkezetesebben
a maga humanista és rationalista elvei szerint rendezi be,
de fejedelmétsl és orszagatol sem tagadja meg egész hali-
lig jo tanacsait. Hallo és Gusztav siriin talalkoznak s
egymassal szemkozt folyvast az elérzékenvyiilt ragaszkodis
konnyeiben tsznak.

E konyv mar iratisa utan 6t esztendével, 1788-bhan i
megjelent magyarul is, Pozsonyban. A borsodmegyei Gelei
Jozsef forditotta le, ki Jozsel csaszar alatt, Kazinczy part-
fogasaval, jaszberényi tanar lett, utébb halasi, majd saros-
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! Nem lehetetlen, hogy Arany 7Tvldi(janak harmadik része e,
régen kozkézen forgott konyv tirgydra és czimére valo visszaemlé-
kezéshél kapta képletes nevét : Toldi estéjét.
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pataki. Ifji koraban Szacsvai Sandor Magyar Kurirjanal
hirlapiroskodoft s megérte még akadémiai tagga vilaszta-
sat is. Egész életében betegeskedett s mégis késd vénséget
ért. 1838-ban halt meg nyolezvannégy éves koraban. Halldt
eldfizetés utjan adta ki s szazotvenkilencz alairot talalt.
A konyv irojanak neve el van hallgatva. (relei forditdsa
i nem nehézkes, eléggé olvashato. Mint lelkes purista, kedv-
. vel faragja a szokat, melyek nem mindig szerencsések
. (tamaknol — miniszter, rdvdgyisdg — affectatio, munkdl-
kodhatsdg = activitas, bistalom — comissio). De ndla lép-
nek fol a titoknok, levéltdar, korilmény, s itt jelenik meg
els6ben a mondolat szo, oratlo értelemben, mely a nyelv—
jitasi harezban nevezetességre jutott.

Gelei forditotta meég Campe Robmzonmt is,. 5.6z
£ targyunknak egy 1j fejezetéhez vezet.
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Szekér Joakhim és a Magyar Robinzon.

A hoskods, finnyas és okoskodo regények kizt az
elbeszélo irodalomba, mint a friss, élteté és erdsitd ten-
geri szell6 hatott be Angliabol 1719-ben egy konyv, mely
egy sokat és szokatlanokat szenvedett embernek sorsaval
megbiztatta és folbatoritotta, ugy szolvan, az egész mivelt
emberiséget. Maganak ir6janak élete is csupa hanyatas
és kiizdelem, valosagos regény volt. Defoe Danielnek
(1661—1731) is nem cgyszer kellett ujra kezdenie pélya-
jat s még gonoszabhb magdanyban, a borton maganyaban
kiizkodnie, mint hosének. Volt kereskedd, tisztviseld; katona.
szerkeszto; politikai szerepléseért, irataiért, kegyetleniil
iildozték az allamegvhaz és tory-part hatalmasai, pellen-
gérre allittattak, fulét is levagattak s pamfletjeiért ismételve
bezarattak. Mint iro, a Stuartok s az uralkodo egyhaz
ellen rettenthetetlen batorsaggal, elmésséggel és hatdssal
kiizdott. Eletének regénvét legérdekesebben Lee irta meg
1869-ben. harom kotethen: rovid vazlatat Malmosi Karoly-
nak magyar Robinzon-forditasa (1874) el6tt is megtalal-
juk. Sanvart sorsiban mintegy utols6 menedékil fordult
a koltészethez s Otvenotéves koraban megirta, Selkirk
Sandor matroz naploja és elbeszelese alapjan, azt a kony-
vet, mely nevét halhatatlanna tette: a vorki Robinson-
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Crusoé életét s csodalatos és meglepd kalandjait, két
kotetben.

Ki ne ismerné e munka tartalmat, mely Rousseau
ajanlasa ota az ifjusagnak legkedvesebb olvasméanya, s
annyi folemel6 ¢s boles tantlsag tarhdza minden kor
szamdara ? Nemcsak meséje szokatlansigaval kototte le
olvasoit s koti le mind maig, hanem problémajanak lélek-
tani és erkolesi érdekességével is. A képzeletet élénken
foglalkoztatja, midén a nyugoti 6czeannak ama tavoli szi-
getén oly jeleneteket festhet, melyek a valosig érdeme
mellett a fantasztikus feltalilas egész izgaté erejével hat-
nak. Hany millio arcz pirult ki masfél szazad ota a lapok-
ndl, mikor Robinzon emberi libnyomokat taldl a homok-
ban, mikor az emberevé vadak kikotnek szigetén, vagy
mikor éhhalal fenyegeti! De sziviinket és értelmiinket is
mélyen megilleték tantlsagai. A mindentél elhagyott ember
is, természeti adomanyainal és kitartasanal fogva, bizto-
sithatja létét, megalapithatja hatalmat s a legkétségbeejtébb
helyzeten is diadalt arathat: — ezt tanitja Robinzon sorsa.
Mily vigasztalo tanitis volt ez a kontinens lenyiigozott
népeinek ; mennyire serkenté az egyéni erdbhe vetett on-
bizalmat! A konyvnek egyénitd, jellemzobb vondsai nem
igen vannak; el6adisa épen nem valasztékos, majdnem a
kozonsegességig egyszerii. De realisztikus hiiségében, rész-
letezé pontossagaban az elbeszélés hiteté erejének valo-
sagos mintaja. A hajotorés rajza, a maganyos sziget leirdsa,
a természeles, egyszeri reflexick az egyedilvalosag fen-
ségér6l és borzalmarol jobban hatnak, mint a legmester-
ségesebb ékesszolas. Erdeklodéssel és részvéttel kisérjitk
Robinzont nyomrol-nyomra az eszkozok megszerzésében,
melyek 16tét elviselhetébbé teszik, — s az egynemii kiiz-
delemben a herzeteknek mennyi valtozatossiga, a lele-
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ménynek mily gazdagsaga nyilatkozik! Dunlop irja, hogy
emberi teremtés sorsa még tobb szanakozast nem keltett.
mint a hajotorott matrozé. Ezen kivil a feltart képben
mindenki érzett valami nagyobbat a tulajdonképeni mesé-
nél. Hettner, ki egy érdekes és tantlsagos értekezést adott
ki Robinzonrdl s a Robinzonddokrdol (1854) irja: »Egy
kép tardal itt fol el6ttink, oly nagy és hatalmas, hogy
benne az emberi nemnek folytonos és természetes fejls-
dését tisztan attekinthetjik. A Robinzon egv neme a tor-
ténet boleseleténeke.

A targynak uj volta, a mese érdekessége, az alap-
‘gondolathan rejlé mély tanulsag s a korviszonyok gyorsan
népszerivé tettek Defoe konyvét nemesak Angliaban, ha-
nem egész Europaban. Saint-Hyacinthe és Esseng franczia
forditasa mar 1720-ban megjelent s ennek alapjan késziilt
1721-ben ‘az els6 német lipcsei kiadas. Majd a tébbi
europai nyelvekbe 1s atment, részint forditasokban, részint
kivonatokban. Az eredeti angol munkan csak két magyar
atdolgozas alapszik s ezek sem kozvetetleniil: a Vasarnapi
Konyvtarban Pakh Albert kivonata (1858) s még tijabban
Malmosi Karolyé, mely 1874-ben jelent meg. Koran fel-
ismerték a Ilobinzonnak neveld, értelem- és szivképzo
hatasat. Rousseau irja feléle: »Minthogy mar egyszer konyv
nélkill nem lehetiink, tehiat van egy, mely az én itéletem
szerént legszerencsésebh a természeti nevelés leirasaban.
Ezt a konyvet fogja legalabb olvasni az én Emilem, és
sok ideig mind csak ebbdl fog egész konyvtarja allani,
s6t mindenkor is ez fog annak legf6bb polczan ilni. Az
ollyan textus lészen, mellynek a természeti tudomanyokrol
valo minden mi okoskodasunk csak magyarazatja és meg-
vilagositisa. Az mindenkor timogato igazsag gyanant fog
nekiink szolgalni, valamig megért itéletre jutni elomenete-
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lesen torekedink:; valamig olvasasheli jo izlésink meg
nem romlik, azt mindenkor gyonyorkiodve olvasandjuk.
De hat ugyan mellyik az a csudalatos konyv? Nem
Arisztoteles-¢ ? vagy Plinius ? vagy Buffon? Nem, hanem
Robinzon Crusoé«* Egyenesen ilyen, nevelési czélhol dol-
gozta at és adta ki 1779-hen Defoe regényét a mnémet
Campe. Az eredeti torténetnek elejét és végét megvaltoz-
tatta, hGsének (vagy a mint 6 mondja: witézének) ottho-
nat Hamburgba tette at, részleteiben sokkép modositotta
(igy nala a puszta szigetre vetett hajosnak minden eurdpai
eszkoze teljesleg hianyzik) s az egészet egy csaladi beszél-
getés formajaba. illet6leg keretéhe ontotte. E konyv néme-
tul szaz év alatt hetvenhétszer adatott ki.

Nehany év milva ez az ifjabbil Ronbinzon két
kiadasbhan is megjelent magyarul. Az egyik Gelei Jozsef,
akkor jaszberényi professzor forditasa volt, mely Pozsonyban
1787-ben latott napvilagot. Nevezetes e munkanak az a birda-
lata, melyet rola Kazinczy az 1788. Magyar Mizeumba irt.
A széphalmi mester felfogasat, nyelviink mivelése iigyében,
e czikk ugy szolvan fejlodésének elsé fokozatan mutatja.
A finomkodasra valo hajlam mar nyilatkozik benne. Ele-
sen kel ki a »szenvedhetetlen popularis alacsony szollasok«
ellen, s ezek kizé soroz ilyeneket is: goromba szandék,
eqy licsit gondolkodott, fiile botjdt se hajtotta rd, konyvet
kerekiteni. Az efféléket azonban még altalaban nem kar-
hoztatja, hanem csak a komikus eléadasban tartja meg-
engedhetoknek. Koveteli mar a szavak altal valo festést;
megr(')vani?relei szabatlansagat egy mondataban, mely a
villimlast rajzolja (Millyen dics6 médra koesikazik elé a
setétes felh6k kozzil a fényes villamds!), maga szebben

! Gyarmathi Samuel forditdsa.
192




180 HARMADIK FEJEZET.

és helyesebben igy forditja le: »Szép nézni, melly hirtelen
lobban fel a mennyké a terhes fellegeken s mint csap
szikrazva le<. De elitéli az idiotizmusokat is, »mellyek a
forditokra olly igen szoktak ragadni, hogy idegeségiket
magoktol gyakorta nem veszik észre«. Kozéjok sorol még
ilveneket is: ez ugvan felséges, haldlra dolgozik, érdemes
kapitany, szdzszor koszontelek.! Tme Kazinczy, ki még
nemcsak a kozonségességet karhoztatja, de azokat a vét-
ségeket is, melyek a legtagabb értelemben vett magyarossiag
ellen valok.- E szigora innen hovatovabb enged, mig végre
felfogasa e targyra nézve merchen atalakil. »A szép nemé-
ben minden jo, a mi szép«, irja a Muzdrionban.
Megjelent még a mult szazadban magyaril Campe
Robinzonja 1794-ben Kolozsvartt is. A czimlap, forditoja-
nak Gyarmathi Samuelt mondja, a tudos orvost és nyelv-
buvart, a hires Magyar Nyelvmesternek s a finn nyelv-
rokonsagot bizonyito Affinitdsnak irgjat. Robinzon-forditasa
egyike a legleplezetlenebb és megfoghatatlanabb irodalmi
visszaéléseknek. Igen csekély szamii és terjedelmii toldast
s némely szabalytalanabb igeformanak megigazitasat kivéve,
szorol szora le van itt nyomtatva Gelei forditasa. Az els6
plagium s mindenesetre a legvaskosabbak koziil valo iro-
dalmunkban. Harmadszor jelent meg Campe kinyve nyel-
viinkon, Vajda Péter forditasaban, 1836-ban.? Felhasznalta,
Gritbner munkajaval egyiitt, Gyéry Vilmos is, az ifjisag

1 A csellemet, melylyel Gelei a virtust forditja, Kazinczy nem
emliti. &

2 Campenak egy masik, elbeszél6 ifjusigi irata Az dreg
Beeshalmi a gyermekek kozétt, szintén még a mult szazadban két
forditora talalt. Az egyik Foldy Janos, a masik veszprémi Kovacs
Ferencz. Az utébbinak forditisa birtokomban van s ennek kéziratin
talaltam f6ljegyezve az adatot Foldy dolgozatarél.
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szamara készitett s 1873-ban kozzétett Legiijabb Robin-
zonjaban.

Defoe hése, a puszta szigetre vetett matroz, nemesak
a gyermekvilaghan jutott népszeriiségre. El lehet mondani.
hogy az egész mivelt vilig izlésére modosito, atalakito
befolyast gyakorolt. Mély és altalanos érdeklodést ébresztett
tavoli, veszedelmes és kalandos tengeri utazdasok irant.
s ezt az érdeklgdést a mulattato irodalom mivel6i minden-
felé siettek kiakndzni. A kalandozo képzelet, mely eddig
legszivesebben tavoli id6kben s az élet magaslatain szal-
longott, okori és keleti kiralyok, herczegek, hosiok kozott
most inkabb tavoli foldekre és vizekre vagyott, a foldkozi
tenger partjainak klasszikus vidékeir6l a nagy oOczeinon
tal fekvo uj vilagha, arany-hegyek és vademberek kizé,
a mesés multhol a mesés messzeségbe. Az id6 ¢s helyszin
valtozasa természetesen hozta magaval a fantaziat foglal-
koztato targyak természetének és jelentéségének atalakula-
sat is. Nem annyira a teljes pompaban s mintegy hivatasa
szerint megjelend fenség képei gyonyorkodtették, a had-
vezéreknek szilletett fejedelmek hésisége s a szeret6 lova-
gok kitartdasanak példai: inkabb. az egyéni erd fensége,
melyet nem segit sziiletés, szépség, szerencse, gazdagsag,
hanem inkabb sors és természet ellene kiizdenek, s bator-
saga 6s okossaga ezek ellenére aratnak diadalt.

A politikai és tarsadalmi élet viszonyai hossz( idon at
keszitették el6 az izlés eme valtozasat, melynek Defoe konyve
a mult szazad elején oly kivalé mértékben felelt meg. Amerika
folfedeztetése ota Eurépa nyugotanak partvidéki nemzetei
siiriin jartak a tengereket, forogtak tavoli vilagrészekben,
lattak soha nem dlmodott vilagokat, gyiijtottek soha nem
remélt kincseket, s kovettek el érttok soha meg nem torolt
kegvetlenségeket. A visszatértek csodalatos dolgokrol hoztak
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hirt, s kalandjaik, viszontagsagaik, tapasztalasaik és sze-
rencséjok amulatha ejtették s izgalomban tartottik az itt-
honiakat. Az elharapozott vallasi villongasok, végetlenbe
huzodo haborik, a kormanyok elviselhetetlen nyomasa s
mindezek kovetkezéseiil a nyomortisag hossziu ideig fen-
tartottak a vandorlasnak, a tavol foldeken valo szerencse-
probalasnak kedvét, vagy inkabb kénytelenségét. A kalandok,
valtozasok vagya nyugalmasabb viszonyok bekoszontése
utan is nemzedékeken keresztiill megmaradt, idegenbe csalva
az embereket. Az élet viszonyai iranyozzak rendesen a
képzeletet, még pedig vagy merében ellentétes vagy par-
huzamos iranyban. A harczias korszakok izlése vagy hés-
kodo és véres, vagy idillien bekés. A tengerparti nemzetek
képzelete szivesen foglalkozott azokkal a veszedelmekkel,
a tengerész-élet kalandjaival és hanyatasaival, melyekkel
ovéi koziil annyian valosdaggal kiizkodtek.  Lelkoket kiilo-
nosen érdekelte a hdsiségnek az a neme, melyet legkoze-
lebbrél ismertek. A mesemondd, ki konyvekben beszél,
sikerre tarthat szamot, ha meséi targyra és szellemre
rokonok a hazi tiizhelyek szivesen hallgatott mesemondo-
jaéhoz. Egész Anglia tapsolt a regényirdnak, ki egy sze-
gény matroztol vefte targyat, mint egykor a lovagkorban
a magyar kozonséget legjobban érdekelték a hegedésok
historias énekei, ugyanaz vershen, egy Kkis ékesgetéssel, a
mit a hadbol megtért vitézi népektdl cziczomazatlantl
hallhattak. A tébbi nemzetet pedig, melyek nem jartak a
tengereket, a magok otthoniil§ életével ellentétes szellem
vonzotta. Az, a mi csodds, majdnem hihetetlen képekkel
és eseményekkel izgatta fantaziajokat s mégis a valonak
komoly vardzsiaval hatott értelmokre. Mindennapi életok
egvhangusagaba legalabb a képzelet hozott valtozatossagot
¢s elevenséget. Konyvek hatasdnak ezt az egyszerii lélek-
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tani torvényét Rdbert Péter el6beszédében igy talaljuk
kifejezve: »Egy olly bator hadi vitéz, a ki e vilagon csak
a Jo hir, nagy nevezet s becsilletnek szerzésében toreke-
dik; « ki semmi veszedelemtél nem iszonyodvan, a rette-
netes ellenség sokasdga kozé kivont karddal ugrat: nem
kivin holmi félénk férfiak életérdl olvasni. A ki minden
iszonyatos veszedelemnek azonnal hatat fordit: hanem
holmi megvijhatatlan erdsségeknek, ' szamos, bator és jo
gyakorlasu tabornak leirasarol, nagyobh s kissebb tiizell6
szerekrol, dorgés és villamasrol, szerfolott valo vijaskodas-
rol, holt s felkoncezolt testekkel rakott harczpiaczrol olvas-
gatvan, talalhatja s toltheti kedvét«.

A Robinzonféle regényeknek egész 6zone arasztotta
el csakhamar minden nemzet irodalmat, de kiilonosen a
németet. Mar 1722-ben jelentkezett egy német meg egy
olasz, 1723-ban egy franczia, egy szasz, egy szilézial
Robinzon. Majd minden orszagnak, s6t minden vidéknek
megsziiletett a maga Robinzonja ; nemesak a cseh, bran-
denburgi, berlini, dén, holland, ir, gorog jottek egyméds-
utan, hanem velok egy zsido Robinzon, egy doktor, egy
leany, egy konyvarus, egy lathatatlan Robinzon, azutan
Robunse leanyaval Robinsgennel. Koch (Compendium der
deutschen Literaturgeschichte 11.) 1760-ig negyven német
Robinzonadot szamitott Ossze, melyet Wolff, regénytorte-
netében, még huszonegygvel toldott meg. Leghiresebb és

legolvasottabb volt kozottok Schnabel Lajos Felsenburg

szigete 1431-b6l. A Robinzonadoknak ez 6zonébdl egy
megjelent magyar forditisban is, Czime: »Rdbert Péter
sziiletett anglus Elete, ¢és Kilonos Térténetei, ki-is életét
egy lakatlan Szigetben sok esztendékig tsudalatossan tol-
totte, emlékezetre meéltoképen megfeleségesedell, gyermeke-
ket nemzett, és Szenvedett sok viszontagsagai utdnn sorsa-
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val valo tokélletes meg-elégedését el-érte.« Forditotta
Sz. Szent-lvanyi Laszlo s kiadta Pozsonyban és Pesten
1797-ben. A konyv meséje nemcsak Defoe inditékat hasz-
nalja, hanem egész cselekvényét masolja, csakhogy szerel-
met is kever bele. Ennélfogva a fordito regényének tantl-
sagait meg is szerzi el6beszédében a régi gondolattal :
» A szerelmetességre  hajlandobb indulatunknak tikore
lehet az ezen személyek példas allhatatossiga és egymas
erant valo buzgo, de egyenes értelmii, tisztességes sze-
retete«, A kelet-indiai hajora csalt Péter, torést szenved-
vén, egy maganyos szigetre jut. Egy id6 muilva londoni
matkdja, Eleonora is oda vetddik. Osszekelnek s egymas
szomorusagat enyhitve varjak a szabadulast. Végre egy
torok kalozhajo hozza meg nekik, melyen Londonba jutnak
s pap altal is megaldatjak frigyoket. E regény igy a puszta
szigeten nemcsak az Gs-ember, hanem mintegy az Gs-csa-
lad képét akarja bemutatni. Szent-Ivanyi leforditotta e
munka folytatasat, Robert Péter mdsodil Utazdsdt is, mely
1802-ben jelent meg, s mint az elsé kotet, ez is egy
" rézhemetszett czimképpel ¢keskedik.

De volt nekiink eredeti magyar Robinzonunlk Iis.
Mint az angolt, ezt is egy hanyatolt életd ember irta, egy
derék pap, kinek elfeledett emlékét megilletné egy szerény,
de tisztes hely irodalmunk torténetéhen. Szekér Alajos
Joakhim-szerzetes volt, egyike a nemzeti ébredés buzgo
apostolainak. Egyike azoknak, kiknek lelke »elég gazdag
volt, hogy két oltarnal aldozzanak« kolostoruk czellaiban,
a vallasén és a hazaén. Barotinak, Révainak, Rajnisnak,
Dugonicsnak, Verseghynek utana kovetkezd, de nem mél-
tatlan tarsasagukra. E pap-irok kozil tobbeknek sorsaban
a kor-viszonyok bizonyos kibékitetlenséghen mutatjak pa-
lydjok ketts iranyat. Nem mintha irosaguk mellett meg-
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sziintek volna jo papok lenni; de életoknek arrol a héké-
jérdl, a kolostornak arrcl a csendes nyugalmarol, mely
tarsaiknak osztalyrésziil jutott, le kellett mondaniok. A
magyar irésag akkoriban mindenkire nézve, a ki raszanta
magat, kiizedelem volt; rajok nézve kétszeresen az. Min-
denkinek kiizdenie kellett a nemzeti mivelGdésnek szamos,
kiills6 és bels6 akaddlya ellen; nekik gyakorta el6ljaroik
ferde felfogasa, gyantsitasai és sziikkeblisége ellen is, mely
vilagi torekvéseikben nem volt képes folismerni a szent
igyekezetet. A harczban, melyet folytatni kénytelenek,
konnyen megy . veszendGbe lelkiknek nyugalma, biztos
egvensulya s éltok békéje. A csaladi és polgari élet kote-
lékeinek, érdeklédéseinek, oromeinek hijan a lelkokbe fogadott
hazafias eszme annal inkabb athatja s tiizesiti egész valdjo-

“kat. Mintegy valldsos életoknek lesz részévé. Erzésoknek

ez oOszpontositasa nem egyszer meglatszik felfogasuk szik
voltan, s6t korlatoltsagan is; de ez nem csokkentheti tisz-
teletimnket irantok. Nemzetok lesz csaladjokka s jovije az
érzésnek azzal a kozvetetlenségével, azzal a kizaro hevé-
vel tolti el ¢ket, mintha vérok vérének boldogulasarol
lenne sz6. Izgalomban élnek, a legszentebb reményében
fenyegetett hazafinak s a félreismert, s6t nem ritkan ildo-
zott derék torekvéseknek izgalmaban. E nyugtalansiag
mintegy Kkiils6 kifejezésre jut életok palyajanak siri valto-
zasaiban is. Ott van Révai, ott Verseghy ¢s annyian egész
Czuczorig.

E hagvatott életii iro-papok kozé tartozik Szekér is.
1759-hen sziiletett Komaromban s még serdulé koraban
francziskanussa lett. Theologiat és filozofiat tamilt, utobly
tanitott Szombathelyen. 1795-ben a cistercitik rendjebe
lépett at; de itt nem sokdig volt nyugodalma. Mar akkor
egy torténeti munkajaval némi iréi hirve tett szert. E




186 HARMADIK FEJEZET.

munka czime: »>Magyarok eredete, a régi és mostani
magyaroknak nevezetesebb cselekedeteivel egyiitt«; meg-
jelent Pozsonvban és Komaromban 1791-ben. Konyvét
Szekér »azokért készité, kik nagyobb torténeti kinyvekben
sziikolkodnek és kik elott a deak nyelv valamennyire
esméretlenebb«. A munka nagy hézagot potolt kordaban,
mert az tjabb ilynem{i magyar torténeti kézikionyvek
kozott els6 volt. Svasties Ignaczé és Budai Ezsaidsé késébh
jelentek meg; amaz 1796-ban, emez pedig 1805—1812-ig.
A nagy kozonség, melyre Szekér szamitott, jol is fogadta
konyvét. Szerette, szivesen olvasta s tiz év alatt 1) kiada-
sat tette szitkségessé, mely Pesten 1808-ban jelent meg.
De nem hidba tette eléhe a Révaibol vett jeligét: »Ezt
hunyorgé szemmel az irigy nézheti!< Irigyei akadtak, kik
csakugyan hunyorgo szemmel nézték Szekér torekvését.
Konyveinek némely helyei-miatt eretnekséggel gyantsitot-
tak s tiszteletlenséggel vadoltak a szent szék irant. A
szegény franciskanus sem eretnek nem volt, sem felforgato,
csak »boleseség-szerets “és keresztyén filozofus«. Jozsef
kormanyanak szelleme nem maradt hatastalan red, s ez a
hatds érzik torténetének egy-két lapjan. Az Arpad-haz
kihalta utan keletkezett zavarokrol beszélvén, VIII. Bonifacz
és V. Kelemen papak ellen fordil, majd a Zapolyat ex-
kommunikal6 VII. Kelemen ellen, kik az egyhazi atkot a
politikai hatalom fegyveréil hasznaltak. A vallas nevében
kel ki »isten titkainak e safarai ellen<, kik az ezer bajjal
kiizd6 szegény magyarnak sorsat még nehezebbé tették.
Ennyi volt vétke. - Eléljaroi szemében meghocsathatatlan
vétek. »>Munkam némely homalyos szemii emberek el6tt
nemcsak, gyiilolséget okozott, hanem csaknem kigazolha-
tatlan tldoztetésekbe is dontott«. Follépett ellene egy »név-
telen«< hatalmas s tonkretette élete nyugodalmat. Mint az
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elkeseredett legény, ki bujaban katonanak csap fel, ez a
szegény, ldozott szerzetes is ott keresett menedéket, a hol
megszabadilhatott zsarnokaitol, de hii maradhatott foga-
dasahoz. Tabori pap lett és a Splényi-gyalogezredbe osz-
tatott. Ezredével vandorolt Magyarorszaghol Ausztriaba,
innen Olaszorszagba, majd meg Erdélybe. A franczia
habortik viszontagsagai kozott hanyodott. 6 is; ott volt a
mareng6i csataban s haldoklo foldieit vigasztalva, tamo-
gatva, golyok zapora kozt tett vallast isteni félelmérdl és
emberszeretetérél; a novii el6orsi csapatokkal egy télen
at osztotta meg a sanyartusagokat. A rastadti és lunevillei
héke utan térhetett vissza hazajaba: elébb Erdélybe azutan
Pestre helyeztetett. 1tt adta ki 1807-ben a Marengdi csata
leirasat s Hadi tudomdnyat, a kovetkezé esztend6kben
pedig Magyar Robinzonjanak két kotetét Hartlebennél.
1810-ben szeptember 26-an Kolozsvartt meghalt.

Sem sorsa, sem lelki viliga nem érdektelenek. Tes-
testiil-lelkestill magyar ember volt, »igaz magyar«, mint
akkor mondani szoktak. Politikiban tavol a szélsGségek-
tol: torhetetlen hiiséggel az uralkodo hazhoz s konzervativ
tiszteletével a felsGségnek, de nem vakon botlasai irant.
Idegenkedik minden felforgatastol; a békén megerésodott,
biztos anyagi és szellemi hatalomra emelkedett magyar-
sdg: ez az idedlja. Torténeti munkajaban a nemzeti for-
radalmak nem melegilik f6l; de a nemzeti dicsGség képei
hevesebben dobogtatjik szivét, ellenségeire szinte szemé-
lyes harasgal tamad. Politikai reformokért nem igen lel-
kesiil6 szivében anndal mélyebb gyokeret vertek a nemzeti
miveltség és nyelv reform-eszméi. Mar itt tiizes magyar
s Anyossal tart, kib6l e sort irta Robinzonja elé: »Olyan
nyelven beszélj, a milyen kenyeren taplaltatol<. Ezekben
keresse a magyar magyarsaginak  biztositékat: »Addig
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tarthatjuk fel nemzeti létinket a lithato vildgon, véglen
nyelviinket viragzo allapothan latjuk«. Hivatéast érzett lelké-
ben & is, hogy hozzijariljon nemzete csinosoddsdahoz s a
nagy czél eléréséhez, melynek ezt foltételeiil tekintette.
Irova akart lenni, nemesak lopva. hanem egész lelkébél,
egész életét téve s szanva ra De életének bajai, izetlen-
ségei, feljebbvaloinak - ildozése megrontottak palyajat. A
békés kolostort a zajos taborral kellett foleserélnie. »A
tudomanyokhoz megkivantato csendességtél igen tavol
esett«. Hanvatasai kozott csak kis részhen tolthette be a
feladatot, melyet maga elé tizott. Nem vadaskodik élete
sok bajaért, de egy perczig sem felejti, hogy miattok csak
fél munkat végezhetett. Nem a nyomortsag, viszontag-
sagok, veszedelmek keseritik, melyek kozé irigyei loktek,
hanem a teljesen be nem tolthetett hivatas kinja. De top-
rengése mindig bizonyos nemes megadassal nyilatkozik.
Visszas koriilményei kozt, fel-felajilo keseriiségében sem
lankad kotelességérzete s nem megy veszendébe lelke
békéje. Tesz annyit, a mennyit tehet, s ez a kevés nem-
csak kibékiti sorsaval, hanem mindvégig fentartja onérze-
tét. Ellenségeinek gyiilolkodéseirsl beszélve irja: »Nemesak
azon eltokélléseim, mellyekkel anyanyelviinket tobh elme-
béli sziilleményekkel gyarapitani akartam, meggatoltattak,
hanem éltemnek leghaszonvehetébb része is viszontagsagok
kozott enyészett el télem. Ez megesett. Ezt.is mint hol-
cseség-szeret6, mint keresztyén filozofus, tantorithatatlan
dllandosaggal megvetve tekintettem«. Nem szenvedélytelen
ember, de kifakaddsaiban tobb a fijdalom és oOnérzet,
- mint a harag. Ez az onérzet, ez a lelki béke, e nemes
munka-oszton s az altala szolgalt hé vagyakozas meg-
indito kifejezésre taldl a szép sorokban, melyekkel regénye
elsé kotetének elészavat végzi: »Vajha azok, a kik nalom-
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nal mint nagyobb tehetgsséggel bhirnak, mint pedig ked-
vezObb kornytlallisokban az isteni gondviseléstsl helyhez-
tetve vannak, tehetségeknek bar csak valamelly részét
masok hasznara s nemzetimk diszére fordittanak! Talan
ha a mennvyei csillagzat csak felényire kedvezett volna is,
mint mds sokaknak, a kik az id6t puha henyéléshen tol-
tik, hathatossabb eszkozlGje lettem volna ezen czélnak, mint
mostani kornyiilallasomhoz képest lehetek. Imadom azon-
ban az folottiink vigyazo isteni gondviselést, hogy mostani
kbzépszerti sorsomban is csendes és tokéletes megelége-
désti elmével aldott mege. E sorok, melyekben a szegény
tabori pap halala el6tt két évvel mintegy beszamol életé-
vel hazajanak, valoban egy derék lélek vilagat tarjak fol
elottimk, melyben szerény onbiralat nemes Onérzettel,
tiszta léleknyugalom hé lelkesedéssel, s méla fajdalom a
miilasztottakon halaval parosul az elértekért.

Szekér nevezetesebb munkait a nagy magyar kozon-
ségnek irta: torténetét gy, mint regényét. Bessenyei gon-
dolata latszik vezetni: a magyar tudomanynak és iroda-
lomnak a nemzet egészét kell mivelnie. Szekér még egy
kovetkeztetést huz e gondolathol: a nemzeti mivelgdésnek
f6 eszkozl6i lehetnek az asszonyok. Az 1j irodalomnak,
nagy czélja érdekében, kiillonds figyelemmel kell hozzdjok
fordilnia. () maga nyilatkozataiban, ajinldsaiban ismételve
fejtegeti ezt a nézetét. Még torténeti munkdjanak irdsa
kozben is az asszonyokra gondol, kiknek »hasznossabb
lészen mas erkolcs-pazarlé kinyvek helyett illyetén elme-
taplalo és ‘okossagot élesit6 dolgok olvasasaban tolteni
unalmas oraikat<. B6vebben nyilatkozik e targyban Robin-
zonja elott. Emlegeti, hogy idegen orszagok asszonyainal
mennyi ismeretet, miveltséget talalt. Ezek »nemcsak a
lidrol, réczérdl, pujkarol, lenrdl, kenderrdl, gyapotrol, biza-
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rol, rozsrol, arparol vagy-a szomszédasszony tehenének

- tolgyérsl tudtak beszilleni, hanem egyébb filségessebb dol-

gokrol is olly szép értelmességgel beszillettek, a mind
értelmességet ollyan rendbéli emberekben soha nem keres-
tem volna«. Szekér, a szerzetes, helyzeténél fogva csak a
kozép és also rendbeli magyar nét ismeri, ki jo gazd-
asszony, meg van aldva hazi erényekkel, de mivel6 befo-
lyasa majdnem semmi. Karman és tarsai el6tt az elékeld.
ari asszony képe lebeg, ki német ¢s franczia konyveket
olvas és szalon-pletykdakban, modis fecsegéshen tolti nap-
jait. O ezt az osztalyt torekszik komolyabba, nemesebh¢
és magyarabba tenni. Szekér a tyuk-iiltet6 magyar asz-
szonyt kivannd mivelni. Egy meggy6z6déshol fakad a két
torekvés: a magyar mivel6désnek meghoditani a ndket,
s eldsegitgjéve, tamogatojava tenni befolvasukat, Karman
magyar konyvet akar a damak kezébe adni, Szekér kony-
vet a gazdasszonyokcha, kiknek dltalaban miiveltsége
fogyvatékos. Miivelségtorténetiinkben egyik mint a masik
emlékezetes, uttoré igyekezet.

Kulonosen Robinzonnal czélzott Od'l Szekér, hogy
»az asszonyl nemnek ezzel is maga mulatsagara’ egygyel
tobb eszkoze légven, és pedig ollyan, a melly gyvonyor-
kodtessen is, tanitson is«<. Vilagjarokat akart bemutatni s
viszontagsagaikban, kalandjaikban mulattatva nytjtani nép-
rajzi, {oldirati és torténeti ismereteket. Mindezt ugy, hogy
sajat nemzeti érzését is kifejezhesse benne, de meg magyar
alapjaval és vonatkozasaival taplalja kozonségének nemzeti

érzését is. Az 6 vilagjaroi magyarok; vitézségok, batorsa-

‘guk, okossaguk, lélekjelenlétok, szerencséjok mintegy ma-

gyarsaguk érdeme s a magyar onérzet taplaloi. De a
magyar nem tengermelléki nem vilagjaré nép; hogyan
gyiilnek mar az 6 magyarJal idegen vilagrészekbe a nélkiil.

s
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hogy mindjart az expoziczioban valami nagyon kivételest,
nagyon szokatlant, s ennélfogva valosziniitlent is ne adjon ?
Defoe Robinzonjat a csodalatos vilagha a legtermészetesebb
uton juttatja; az érdeklédésnek, melyet a majdnem hihe-
tetlen viszontagsagok irant ébreszteni tud, egyik f6 esz-
koze, hogy a leghitetébhb modon, a legtermészetesebben
inditja meg a torténetet. A rakonczatlan képzeletii angol
fi; kit iskolatarsa egy tengeri utra csal: egészen termé-
szetes, ezer meg ezer esethen ismétlédo torténet. De hogyan
keriiljon egy magyar ember tengerekre? Szekér igen tigye-
sen alapitotta meg cselekvényét. Mindenki altal ismert
eseményekhez, a torok haboruk viszontagsagaihoz, kototte
s ezekbdl fejlesztette. A rév-komaromi »szilleményii« Ujvari
kapitany 1716-ban, Savoyai Eugén taboraban, grof Palffy
Janos alatt vitézkedett s Karloczanal Ibrahim basa fogsa-
gaba esett, kedves kaplarjaval, Miskeivel egyiitt, ki korah-
ban Esztergomban borbélylegény volt. Sebeikb6l kiéptilvén.
Konstanczinapolyba vitték oket s itt esett talalkozasuk a
szintén komaromi Pusztai Péterrel, Rakoczinak kivandorolt
katonajaval. Ujvari személyében elmondja Szekér a maga
véleményét a forradalomrol, melynek veleje ez: »Szentnek
és megserthetetlennek kell lenni a fejedelem hatalmanak,
ha a vilagon a jo rendet megtartani, és mindent fejjel ala,
labbal pedig fol nem. akarunk forgatni<. Ihrahim basa
tengeren vitte Gket magaval Natoliaba. Utkozben hajotorést
szenvedlek s afrikai szerecsenek hatalmaba keriltek. Ezek
a szerecsenek »nem annyira urak, mint inkabb satoros
czxganyok« mondja fel6lok az iro, ki killonben elbeszélé-
~ sét mindeniitt olvasottsagra mutato geografiai, historiai és
politikai jegyzetekkel, folvilagositasokkal, magyarazatokkal
kiséri. A vadaktol a marokkoi esaszar koveteli maganak
és kapja meg a magyar foglyokat. Itt sorsuk jobbra fordul,
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mert a csiszar épen ' a szomszéd tartomanyok lerajzola-
sara keres alkalmas embereket. Az e czélbol indulé kara-
vanban Ujvari és Miskei is alkalmazast nyernek. Utjoknak
érdekes részletei az oroszlan-vadaszatok, fiistolt-saska-
lakomdk. Algirban, Ujvari vigyazatlansaga miatt  bajba
keverednek s csak nehezen szabadilhatnak tovabb. Allo-
masaik kozott legnevezetesebbek Karthago romjai és Tunisz.
Itt a dey nagy baratsaggal fogadja 6ket és spahijaival egy
fegyvergyakorlatot is tartat el6ttik, melyen megjelen a
fejedelem leanya, Syphonella herczegkiasszony s fatyola
alol beleszeret a deli magyar huszarkapitanyba. Marokkoba
tengeren mennek vissza s szerencsétlentil iitkoznek meg
egy raguzai hajoval. A tuniszi dey koveteket és leveleket
kiild utanok, hogy menjenek vissza az ¢ orszagaba s
tanitsak meg spahijait »a huszaroknak hadi fordulasairac.
A marokkoi csaszar engedelmével vissza is akarnak térni;
de utkozhen hajotorést szenvednek s egy lakatlan szigetre
vet6dnek. Itt ketteshen folytatjak Robinzon életét; meg-
kiizdenek az emberevikkel s megszabaditanak egy vad-
leanyt, ki utobb Miskei felesége lesz. De el6bb kalozok
kezéhe keriilnek, kik a hii kaplart elvalasztjak gazdajatol.
Miskei bejarja Egyiptomot, Nubiat, Szennart, s a vadak
kozt érvagassal, foghuzassal nagy becsiiletbe jut. Spanyol-
orszagon keresztill Velenczébe ér s itt talalkozik Ujvari-
val, ki az alatt szintén sok viszontagsagon ment keresztiil.
A kalozok kezéh6l megszabaditotta az a tuniszi hajo, melyet
Syphonella herczegkisasszony kértére a dey kildott érte.
Tuniszban hamar megértik egymast kedvesével ; de Ujvari-
nak lohaldlaban kell menekiilnie, mert a torok szultan
gyaniba vette és halalra keresteti. Ez nem csillapitja le
ellenségeinek dithét, melyet a magyar vitéz partfogoin,
Ben Dolhodan herczegen és testvérén, Syphonellan, tolte-
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nek. Ezekre rabizonyodik, hogy nem a dey gyermekei,
hanem Horvath Balint lippai kapitanyéi, kik kicsiny koruk-
ban torok fogsagba estek, tehat 6k is magyarok. Szim-
tizetvén Tuniszbol, Ujvari utan indulnak, kivel Génoviban
talalkoznak s Syphonella megkeresztelkedik és osszekel
kedvesével. Velenczében a Mark-téren magyar szot halla-
nak s rdakadnak Miskeire és feleségére. Egyiitt indilnak
tovabb s kivéve Miskeinét, a »vad asszonyt«, ki Gradis-
kiban meghal, mindnyajan kereskedokiil telepednek le
Trieszthen, a »honnand Ujvari Komaromot, Miskei pedig
Esztergom kornyékét tetszések szerént meglatogathatnake.

E vazlatos ismertetés is bizonyithatja, hogy Szekér
tanult, lelkes és tehetséges iro volt. Az ¢ idejében a franczia
heroikus regényeknek és német utanzataiknak stilje, moti-
vamai és egész szelleme, a mi sok tekintethen elmaradt
kozonségiinknél még kedvességben és divathan voltak.
Egymasutan jelentek meg s talaltak olvasokra forditoft
regények, meiyek kiilfoldon mar rég kimentek a divatbol.
A magyar olvaso még kiillonosen gyonyorkodott az érzé-
keny herczegkisasszonynak és. lovagjanak hosszasan epe-
dez6 hokolasaiban. Dugonics, ez évtizedeknek legnépsze-
riibbb regényirgja, ugy szélvan csak ezt a stilt hanyta ki
kacskaringos nemzeti sijtasokkal. Szekér szamot vetett e
viszonyokkal s mnem szakitott egyszerre a régi izléssel.
Nemcsak a hasznost, tanulsdgost kototte oOssze a mulat-
tatoval, hanem ennek kiilonbhoz6 formdit is egyesiteni pro-
balta. Az érdekl6dés mellett, melyet vilagjaroinak kalandjai
és tapasztalatai irant ébreszteni kivant, szamolt arra az
izlésre is, mely ezeknél jobban fog gyonyorkodni a tuniszi
herczegkisasszonynak és vandor lovagjanak viszonyéban,
kissé bobeszédii udvariaskodasukban, szerelmok fejlodéseben
s az ellenséges koriilmények kozt boldoguldsaban. Szamolf
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a meglep6 anagnorizis hatdsara, hogy egy -afrikai herczeg
és lestvére voltaképen egy magyar varkapitany gyermekei.
Eml¢kezziink csak az akkoriban még kozkedveltséghen
allt Kartigam kifejlésére: a torok leanyrol végiil kideriil.
hogy valosaggal egy elrablott magyar nemes-kiasszony.
A lelemény, mely Szekér regényében nyilatkozik, egy-
altalaban nem kozonséges. A csoddlatos és meglepd
viszontagsagok kozott tagadhatatlanil jo érzék vezeti
lehet6leg  valoszini inditékok keresésére. Kiemeltitk mar
e tekintetben, hogy milyen elhitet6 modon viszi tenge-
rekre magyarjait. Magyar vonatkozasokkal at meg atszovi
egész torténetét, ez altal mintegy nemzeti szemponthol is
érdekessé igyekezvén tenni. F6 személyei ama torok hdabo-
rikban esnek rabul, melyek kozil az utolsé, akkor alig
hisz éve vivatott s igy még élénk emlékezethen volt.
Hé6seinek azokat a viszontagsagait., melyeken egymastol |
elszakadva mentek at, konyve masodik kotetében valtogatva
és meg-megszaggatva adja el s ez altal is fokozza az
érdeklédést. A vilig minden részében talalnak magyaro-
kat, de mindig valoszinii helyzetekben. Igy Pusztai: Kon-
stanczinapolyban Rékoczi-emigrans; a pap, ki az tldozott
vad-leanyt partul fogja, szintén magvar: a philippini szi-
getekre killdott jezsuita missziondrius. A hazafi-érzést,
honvagyat is meg-megszolaltatja héseiben. » A nagy tenger
nem Balaton, a marokk6i part nem Badacsony hegye!«
sohajtjak, mikor legjobban megy a dolguk Tuniszban. :
Mint stiliszta, kiilonosen figvelmet érdemel Szeker. |
Nem mintha valami kivalobb finomsiag vagy szabatossag
jellemezné. Nem egy szot hasznal onkényesen, hibas alak-!‘
ban, mint a hogy a mind kitészo helyett allandoan mant-et ,‘
ir; komaromi dialektusanak szabatlansigait sem ludja'vi
levetkezni (onnand, honnand, nydl, porczolin) s nagyon{
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szereti az t-zést (itilet, miris, kintelen). Hasznal nehézkes
és szokatlan kifejezéseket (visszdnol = felel, tawilaslag-
sdg = tavol). Mindez azonban nem art stilje folyvamatos-
saganak és konnyiiségének. Koraban mintegy egyéni bélye-
get ad neki vonzalma az egyszerii mondathoz, még pedig
nemecsak folkidltasokban, kérdésekben, patlo ergsitésekben,
mint Dugonicsnal, hanem a kozonséges elbeszélés és beszél-
getés folyamaban is. Altalaban kimnyen és természetesen
fiizi osszetett és kormondatait is, vilagosan és aranyosan
osztva szét. Az egyszerii, természetes elbeszélésben, mely
magyaros a régi nehézkesség nélkiil, helyenkint csinos és
tetszetGs keresettség nélkil, szavaiban elég kifejezo feltii-
nébb ujitasok nélkiil: kétségteleniil koranak jobh stilisztai
kozé tartozik. Nem latszik egyikhez sem csatlakozni a
nyelvujitis mezején kiizdé iranyok kozil; nyelviink, sze-
rinte, jo iro tollan nem sziik ¢és miveletlen. ) maga bizony-
sagot akar tenni meggyv6ziodése mellett s a nyelvet nem
osdi maradisagaban, nem is erdszakolt ijulasaban, hanem
az egyeéniséghez simulo s ez altal foltételezett természetes
fejlédésében mutatja.

Azonban mar Szekér munkaja el6tt, a mult szazad
utolso tizedében is jelent meg egy kis konyv egy magyar
Robinzonrél, még pedig igazirol. A hetvenes évek végén
a bécsi és pesti kizonséget bizonvos izgatottsagha hozta
egy bajai szilletésii magyar szabolegény hazaérkezése
Azsiabol, kinek viszontagsagait a legszélesebb korokben
amulattal hallgattak és beszdlték. Jelki Andras volt, ki
mesterle®ny koraban Németorszagon vandorolt s Hollan-
diaban, Rotterdamban katonanak fogtik és egy keletindiai
hajora iiltették. Hajotoréseken, torok kalozok rabsagan
menve keresztiil, Khinaba, Makaoba és Kantonba vetddott,
majd Java szigetén, Bataviiban telepedett meg, a hol egy
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angol leanyt vett feleségtil. A hollandi tarsasig fejének
hazaban dolgozott; de haragjat magara vonvan, nem volt
soka maradasa. Ceylonba kertilt, hol a vadak mar balva-
nyuknak akarlak felaldozni s csak egy indus leiny sza-
baditotta meg, kivel egyiitt egy lakatlan foldre szoktek.
Itt éltek tovabb egy esztendénél, mikor a leany meghalt
s Jelki visszatérhetett Bataviaba. Egykori partfogoja, Parrai,
mar kormanyzo volt s az 6 révén Jelki is boldogilni
kezdett. Meggazdagodott s kormanytanacsossa vilasztatott.
1772-ben elvesztvén feleségét, meglepte a honvagy s vissza-
tért Europaba. Bécsben Maria Terézia és Jozsef csaszar
is elmondattak vele viszontagsagait ¢és megajandékoztak.
Hazajaba térvén, Budan telepedett le, hol étvenharom éves
koraban 1783-ban meghalt.

Elete folyasat, sajat elbeszélése alapjan, németiil tobh-
szor leirtak. E leirasok egyike Budan ¢s Pesten jelent
meg 1784-ben, mindjart a Jelki halalat koveté esztendo-
-ben ily czimmel: Geschichte des Herrn A. Jelki, eines
gebohrenen Ungarn. E konyvecskét forditotta le s adta
ki, eredetijének megnevezése nélkiil, Sandor Istvan, a Ma-
gyar kinyveshdznak, e hires bibliografiai munkanak, s az
els6 magyar nyugoteuropai utleirasnak szerzdje. A fuzet
czime: »dJelki Andrdsnak, egy sziletett magvarnak, 76r-
téneter, a ki, minek utinna sok szerentsétlen eseteken,
hajo toréseken, raboskodason, és a vad emberek kozott
életének killombféle veszedelmein altal ment volna, végtére
. Bataviaban nevezetes tisztségekre hagott«. Kiadatott Gyd6-
rott 1791-ben. Kivonatosan kozolve van Kolesy és Melczer
1816-diki Magyar Plutarchjaban is. Az érdeket lekoto,
rendkiviili mozzanatokban gazdag ¢let képét ujabban
(1872.) Hevesi Lajos az ifjisag szamara regényes formaba
ontotte.
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Ezek voltak az eredeti, forditott és atdolgozott ma-
gvar Robinzonok. Kozottok volt egy, mely nem méltatlan
ra, hogy a jobb killfoldiek mellett foglaljon helyet: a Szekér
Joakhimé. Az eredetinek mély és altalanos emberi alap-
eszméje: a mivel6dé ember képe, eltiinik ugyan benne..
vagy legalabb jelentéktelenné lesz. de helyét siet elfoglalni
egy nemzeti gondolat. A magyar ember. testi és lelki
derékségénél fogva, megél a jég hatan is, boldogul és
becsiiletet vall mindeniitt. Képzett fejrél és sok ismeretrdl
taniskodik, azutan nem kozonséges iroi képességrol és
lelkes szivrdl, melyet a nemzeti mivel6dés eszméje dobog-
tat. A magyar embert csak balsorsa veti vilagga: bukott
forradalmak s a haboru csapésai; szerencsétlenségéhdl
taniljon okossagot és mérsékletet; szerencséjébdl és erejé-
bol pedig, melylyel az idegen vilagban is megallja helyét,
meritsen onbizalmat és reményt a nagy nemzeti munka-
hoz. Szekér sok tanitisa kozott ez latszik a legfébb tani-
tasnak.
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Mesés utazasok és iranyzataik. — Atmenet Bessenyeihez.

A Robinzon-féle regények fejleményei és rokonal a
vilagirodalomban, az el6bbi fejezethen vazolt {6 uton kiviil,
még harom nevezetesebb irdanyban mutatkoznak. Ezek
elseje az, mely a tavoli utazasok motivumat valamely
utopikus allami és tarsadalmi rend rajzaval koti ossze,
a jelenre s létezére vonatkoztatva. Masodikat képezik a
természeti lehet6séggel szakito, mersben mesés és képtelen
utazasok mas égitestekbe, alvilagha, szintén tobbnyire
czélzasokkal a létezé allapotokra. Harmadik irany az, mely
idegen kultira embereit utaztatja Europaba s a mi életink
viszonvait az 6 felfogasukban és elgadasukban szatirizalja.

Az emberi szellemnek kutato és javito osztonén kiviil,
mi taplalta az utopiakat, mi segitette terjedésiket ? Azok
a viszonyok, melyek kozt e korban a nyugoti nemzetek

_ éltek, épen nem voltak kedvezok a polgari élet zavartalan-
sagara, nyugalmas fejlodésére és gyarapodé biztossagara.
Az abszolut monarchia az alattvalok vérének és vagyona-
nak kizsakmanyolasaba s erkdleseinek megvesztegetésébe

- fajult. XIV. Lajos udvaranak fénye és haboruinak dics6-
sége iszonyu aldozatokba s nyomorba keriilt. Hat még
utodainak pompéaja és galanteridgja! Német utanzoi csak
lelketlen, olykor féleszii zsarnokok voltak, élvhajhaszok és
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pazarlok, apro despotak, dics6ség és eszmények nélkiil. A
polgar keservesen viselte a sajat maga s nemzete sorsat.
Sulyos adok nehezedtek ra, melyeket a fejedelmek esz-
telen tékozlasa majdnem a fosztogatias rendszeréig csiga-
zott. Az idegen hatalmakkal tiziott emberkereskedés (mely-
nek, kis hijan a mi Jelki Andrasunk is aldozatail esett
Hanauban); a sok haborti, melyek a vidékeket egymas
utan pusztitottak el: az igazsagszolgaltatas visszaélései és
biinei, a koztekintély és maganbiztossiag siilyedése: mind
nyomasztolag és keseritdleg hatottak. Az elkeseredés, mi-
elott tettre érne, sokszor képzelgésbe meril. A sanyarga-
tott lelkek a képzelet vilagaba menekiiltek a visszas valo
allapotaibol. Eszményi tarsadalmakat, tokéletesebb és igaz-
sagosabb allami rendet, utopiakat almodtak. A kik maguk
nem voltak képesek rda, megtették helyettok kedves iroik,
kiket mohon olvastak. »Ezt az élvezetet és karpotlast,
_mondja Wolff, nem vehette el t6lok sem fejedelem, sem
miniszter ; 0kolre szoritottak kezoket, legalabb zsebbenc.

Ez utopidk a Robinzon-féle regényekkel annal
kinnyebben kapesolodtak ossze, mert leghiresebb példa-
nyuk is mintegy utat mutatott ra. Anglia egyik legnagyobb
humanistajanak, VIII. Henrik szerencsétlen végii lordkan-
czellarjanak, Morus Tamasnak 1516-ban irt latin munkaja
volt ez: Utopia, a Seholfold 1j szigete.  Elmondja benne,
hogy egykor Antwerpenben talalkozott egy Rafael nevii
emberrel, ki Vespucci Amerigot elkisérte a nemrég {6l-
fedezett ujwilagha : utkozben jutott Utopia szigetére, mely-
nek viszonvait ¢s intézményeit ismerteti a konyv. Egy
eszményi kozldarsasagol mutat be kormanyzati, jogszolgal-
tatdsi, hadviselési, miivészeti és vallasi rendjével. Az dllami
és tarsadalmi élet alapelve a vagyonkozosség s a hatar-
talan vallasi tirelem. A nép, mely a mi fogalmaink sze-
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rint bizony sziik és nehéz sorshan élne, tokéletesen bol-
dognak érzi magat viszonyai kozt. Ezeknek rajzaban mint-
egy vad hangzik az 6 vilag avilt és tokéletlen berendezése
ellen s ajanlas a példa kovetésére. Ha az allamok nem
siettek is a kovetéssel, az irok nem maradtak hatra. Morus
Tamds nevezetes konyve, melyet magyarul leghehatébban
Medveczky Frigyes ismertetett (Budapesti Szemle, 1886.),
nemcsak eszméivel, hanem stiljének klasszikai szépségével
is hatott. Platonikus almodozasa folyton tamasztott kive-
toket, utanzatokat s egyre nagyobb szammal. Ilyenek vol-
tak az angol Harrington Oceandja, a franczia Terrasson
Séthosa s némi tekintetben Barclay, Pernetti és Fénelon
ismertetett munkai is. Nem mindegyikok vezeti olvasojat
egyenest a boldog orszagba s a minta-fejedelem palotijaba,
hogy ott kezdje és végezze torténetét és rajzait. Némelyek.
Morus Tamas példajara s az utazo regények iranti érdek-
16dés felhasznalasaval, -tavol vilagokban bolygé utasokkal _
fedeztetik 61 az igéret foldét. Az utobbiak modjan jar el 1
Bessenyei (Gyorgy is Tariméncs utazasaban, melyrol alan- ‘
tabb részletesebben is ‘meg kell emlékezniink. Ez hat az i
elsé csoport: az utazasokkal kapcsolatos utopiaké.

A masodik esoportot alkoté regényekben a képzelet
még nagyobb szélséségbe csap. Ezek mar nem érik be
azzal, hogy hdseik, kalandos és veszélyes ttakon ismeret-
len foldeket és orszagokat fedezzenek fol, hanem oly vila- 1
gokba viszik &ket, melyeket meréhen a képzelet teremtett. 1
Oriasok és torpek kozeé, fel a napba ¢s holdba, le a pokol 1
fenekére. A gondolatot ilyennemii utazasok leirasira nem
Defoe kinyve ¢bresztette: de a régi példak kovetését s a
korviszonyok szatirikus rajzava valo fejlesztését minden-
esetre -elosegitette ép ugy. mint az els6 csoportha tar-
-toz6 munkaknal lattuk. A talviligot méar az 6 és kozép-

WADEL, : T
KORVY-S; T
iv‘nn' 3’ 3 O, o

TSP S




e

TORTENETEK KS MESEK. 201

kor halhatatlanjai is jartak: Homér, .Vergil. Dante. Az
utébbinal megvan a leirt képeknek szoros és dltalinos
vonatkozasa is a kor viszonyaira, embereire, biineire és
erényeire, torekvésére és egész szellemére. Ezeknek fan-
tasztikus képekbe oltoztetett fenséges biralata a Divina
Commedia, szornyii elitéltetése és magasztos apotheozisa.
Mintegy a vilag képe az orokkévalosag magaslatarol. De
Dante mennyben és pokolban a hit viligat jarja: a mit
lat és elmond, az csak kozonséges szemeknek nem nyilat-
kozik meg. Azokat, a kikr6l mi most szolani akarunk,
nem a hit, hanem ‘a szatirikus kedv vonja, nem hitt
vilagokba, hanem hihetetlenekbe' és képzeltekbe. A mas
égitestekbe, nem létez6 természeti és tarsadalmi viszonyok
kozé valo utazasok leleményével utobb szovetkezik a sza-
tirikus irany, mely az irok koranak politikai, tudoméanyos
és erkolesi allapotait gunyolja. Ennek az iranynak elsé
képviselje: a franczia Cyrano de Bergerac, egy, koraban
hires katona-ember és bajvivo, ki 1640-ben Arras ostroma-
nal kapott halalos sebet. Két munkaja az Histoire Comique
des FEtats et Empires de la Lune s a Les Etats et FEm-
pires du Soleil. Vernének ez az 6se egy ruganyos gép
segitségével szallott fol a holdba és napba s leirja az ott
latott ecsoda-dolgokat és csoda-embereket. Kiilonosen arra
torekszik, hogy a korabeli tudomanyos élet pedanssagat
és iskolas czivodasait gunyolja ki s a tekintélynek azt az
uralkoddsit tegye nevetségessé, mely a haladasnak titjaban
allt. Bergeme képzelt utazasainak egész a miult szazad
végéig szamos utanzoja tamadt, kilonosen Francziaorszag-
ban Ezek kozé tartozik Voltaire is Mikromegasaval. De
két leghiresebb kovetdje e genreben nem franczia volt.
Az egyik az angol Swift Jonathan, a misik a din
Holberg Lajos. Mind a kett6 a mult szazad mas,odik
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negyedében irt, tehat épen abban az idében, mikor Robin-
zon hatasa s ebben a kalandos utazasok irant valo iro-
dalmi” hajlam a legfrisebb ¢és leger6sebb volt. Ez adhatott
legalabb kiils6 alkalmat a benniinket kozelebbrol érdekls
két munka megirasara is. Swift, a dublini Szent Patrick
dékanja s a whigek mérges szatirikusa, 1727-ben adta ki
konyvét: Gulliver Lemuel utazdsait. Hoésének, Gulliver
matroznak, négy utjat irja le benne. Legkedvesebh a ket
els6: Liliputba és Brobdingnagba, melyek élénken emlé-
keztetnek Bergerac holdbeli kalandjaira s valodi mester-
miivei a fantasztikus komikumnak, az eléadas frisseségé-
nek és a humor gazdagsaganak. Gullivert harmadik ttja
Laputaba, a mathematikusok repl¢ szigetére viszi s a
természettudosokat ginyolja. Az utolso ut a lovak és maj-
mok foldére vezet, s keserii, szinte kegyetlen disszonanczian
végzi. Mig a lorpek és oriasok kozott csak a politikai és
erkolesi ¢let. kinoveseit és visszaéléseit ostorozza, itt mar
minden osztalyt, rendet, nemet elaraszt szenvedélyének
mar6 szatirajaval. Az emberi nemnek egész valgja ellen
fordul, e nyomorult majomfaj ellen, melynél minden mas
allat killonb. Lelkének végletes felfuvalkodasa és elkesere-
dése tor utat maganak e beteges embergyiilletben. Ugyanaz
a hangulat, melyben siriratat szerkesztette, olyan lakohely-
nek mondvan a sirt, »ubi saeva indignatio ulterius cor
lacerare nequit«.

Holberg regénye. jollehet a fold ala vezeti olvasojat,
nem ilyen sotét benyomasi. Szerzéje, ki az ijabb dan iro-
dalom megalapitoja volt, miel6tt elfoglalta a kopenhagai
egvelemen tanari székét, hosszabb ttakat tett a nyugot-
eurépai orszagokban. Tartozkodott - Parizsban is s tanul-
manyozta a franczia komikus és szatirikus irodalmat.
Ennek n&oma élénken meglatszik nemcsak hires komédiain,

\
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hanem Niels Klims foldalatti wtazdsdan is, melyrél szolani
akarunk. A konyvet latinul irta s adta ki 1741-ben; csak
nehany évvel kés6bb fordittatott le danra. Gyorsan emel-
kedett, s némileg érdemén felill, nagy hirre. Egymasutan

jelentek meg bel6le német, svéd, holland, franczia, angol

forditasok s végre 1783-ban, Gyérfi Jozsef veszprémi
iigyvéd altal egy magyar is, melyet Pozsonyban Patzko
Ferencz Agoston nyomatott. A munka Konezepeziojara
kétségkiviil Gulliver volt legnagyobb hatassal. Nem esik
ugyan ennek meérges pesszimizmusaba ; de erejétél, maré
gunvjatol is messze elmarad. Holberg is koranak szoka-
sait, balgasdgait, vétkeit ostorozza s a potuai allam ismer-
tetésében a felvilagosodott és humanus abszolutizmust s
a polgarok egvenldségét ajanlja. De allegorizalasa nagyon
1s korilményes és nehézkes, szatiraja félénk és sekély.
Klimius Miklos, a theologia kandidatusa Bergenben, Nor-
végiaban, természetvizsgalo kirandulasa kozben beleesik a
fléieni hegynek egy barlangjaba. Addig = esik, mignem a
fold belsé iiregének egy bolygojara, Nazarra jut, Potua
orszagaba, melynek lakosai csendesen mozgo fak. Ezek
csodaljak jarasanak gyorsasigiat s megfogadjik postasnak.
Gyakori ttakat tesz mindenfelé a kis planétan s kiilonos-
nél kiillonosebb népekkel ismerkedik meg. De 6 magasabbra
vagyvan, alkotmanyreformok kovacsolasara adja a fejét
s javaslatot tesz, hogy a potuai korménybél zarassanak
ki az asszonyok. Az efféle javaslatok ott nagy biin szimba
mennek, s Xlimius a levegbe vald szamiizetésre itéltetik.
Orias madarak ragadjak ol ; de a biintetés rea nézve jol
iit ki, mert a foldkéreg belsé oldalan elterils orszagok
egyikébe, Martiniaba jut, az okos majmok foldére. Itt
paroka-csinalova lesz:; de megvetvén a polgarmesternének
felajanlott szerelmét, galyara itéltetik. Megint sok vizmel-
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léki tartomanyt bejar, migném egy hajotorés a kvamitak
orszagaba veli. Ez egy 6sallapothan 616, miveletlen nép.
mely folott Klimiusnak sikeril, emberi miveltségével, ural-
kodova emeltetni magat. Csaszarra lesz s meghodit ma-
ganak valamennyl kozeli és tavoli foldet: az egész
otodik monarchiat. De hallatlan szerencséje elvakitja,
kegyetleniil zsarnokoskodik, irtogatja vetélytarsait, s mikor
fianak szeretné tronjat biztositani, alattvaloi fellazadnak
ellene és elkergetik. Menekvése kozhen egy barlangba
bukik, nem érvén foldet csak esik tovabb s épen ott jut
a {old felszinére Bergennél, a hol tiz évvel azel6tt eltiint.
Visszatér a varosba s mint egyhazfi végzi napjait. Ez a
hires Klimius Miklos torténete, melyet Gyérfi az ir6 meg-
nevezése nélkil adott ki magyarul és belyenkint versekhe
szedett elmélkedésekkel, megjegyzésekkel tarkitott.

Az alvilagi utak kozil, legalabb mellékesen, emlitsiik
meg az [lz¢ Purgatoriumba vald utazdsat, mely névtele-
niil jelent meg 1786-ban. Szacsvay Sandor forditotta.
németbél, hol az utazo neve Theophilus. Az egész egy-
szerii gunyirat a romai egyhaz tanai és emberei ellen.
Altalanosabb. az emberi gyarlosagot illelé gondolat vezérel
egy masik alvilagi utazot: a peleskei notariust. Gvadanyi
népszerii alakjat hasznalta fel egy mindeddig ismeretlentil
maradt iro s 1792-ben Bazelben nyomatta ki A Peleskei
notdrius pokolba menetcelét. A prozaban irt s ma mar nagyon
ritka fiizetke irojanak Toldy magat Gvadanyit tartotta:
e véleményt azonban nemrég Kovics Dénes, Gvadanyirol
és munkairol irt fanulmanvaban (1884.). igen kétséges
alapon allonak, s6t valésziniitlennek mutatta ki. A hires
notariusnak itt esupan neve szerepel, ‘ez is csak a czim-
lapon: alakjanak, ismert jellemzetes vonasaival, semmi
nyoma, s6t az egészben egyenes és vilagos vonatkozas
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sincs ra. Almaban eltéveszti a virtus tufjat s akarata ellen
a biinére téved, mely gavallérok, papok, nemesek, damak
kozott egyenesen a pokolba vezeti. Csak akkor veszi észre
magat, mikor a csaptato ajto altal bennreked. Egymas-
utan talalkozik itt mindenféle osztalybeli elkarhozottakkal.
k A mesteremberek és boltosok kozt érdekes a konyvarus
panasza. »Mit szoljak, tugymond, midén a tobbiek csak
tulajdon munkaikért karhoznak el: nekem és valamennyi
konyvarosoknak masok munkaiért kelletik  szenvedniek?«
Egy csoportban a bolondok, szeleburdik, ostobik és fecse-
g6k, s oda keriiltek a rossz »birdkok« is. Erdekes a ne-
mes-ember lirmdja, kit egy masik jol elver s azt hanyja
szemére, hogy megveti »a kozembereket, parasztokat, zsi-
dokat, cziganyokat, és azt hiszi, hogy az & eleinek hire
s neve 6 rea is haromlik, elmulasztja az altal minden
maga mivelését, és nemes levelével egyiitt semmire kell6
marad e tarsasigban<. A magyar nemesi hivalkodédsnak,
hogy: az dr a pokolban is ur, tréfas illusztraczioja. Egy
masik kozmondas is szolgaltat alkalmat az ironak tréfal-
kozasra : boldog fia, kinek az apja pokolba ment. Ott
vannak ugyanis az atyak, kik gvermekeiknek nagy vagyont
hagytak s ezért karhoztak el. Egy toban uszkialnak a
kofdk és keritonék. Ott vannak, a kik sziintelen sopanko-
das kozt vagy az isteni kegyelemben bizakodva vétkeztek ;
most is azt kiabdljak : oh vajha, oh barcsak! vagy: az
isten irgalmas! A szerelmes és magukal kend6zé vén
asszonyok, a kotelességmulasztok ¢és botrankoztatok csa-
patjaval akad dssze a vandor s végiil Judassal talalkozik.
Szemére veti, hogy miért adta olyan oleson az Urat, mire a
biinos. azt feleli, hogy az a fukar nép egy fillérrel sem
adott volna tobbet. Ime nehdany vonas a Peleskei Notd-
rius pokolba menetelének tartalmabol, mely egészen lazan,
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helyesebb szamitas és szerkezeti beosztas nélkiil van elo-
adva. Lalnivalo, hogy az egész nem annyira magvasabb
politikai vagy erkolesi szatira, mint inkabb csak némely
emberi gyarlosagok kitréfalasa, mely itt-ott a komikumnak
legalacsonyabb nemét, a csufolodast is érinti. Van benne
némi elmesség: de ez sem a frissébol és javabol. Toldy a
fiizetr6l hosszabb ideig csak hallasbol szolott : elgszor 1863-
ban keriilt irodalmi vilagossagra, a mikor Arany Koszori-
jaban, valosziniileg magatol a szerkeszt6tol, egy rovid ismer-
tetés jelent meg felole. Ugyancsak Arany mashelyt (Prozai
Dolgozatai, 1879.) Gvadanyirol irvan, azt a sejtelmét fejezi
ki a szoban forgo fiizet fel6l, hogy az egy. késéhb. vers-
hen megirando nagyobb munkanak volt prozai vazlata.’

Attérhetiink a mese¢s utazasok harmadik csoportjara.
Ebben olyan szatirikus munkak foglaltatnak, melyek a
nyugoti nemzetek politikai és tarsadalmi viszonyairdl, tir-
ténetérol és szokasairol valamely messze foldrél, tobbnyire
keletrél jott idegennek gunyos biralatat tartalmazzik. Olyan
ember beszél bennok, kinek felfogasara és itéletére a mi
megszokott eszméink és képzeteink hefolvast nem gyako-
rolnak, a mely ennélfogva az elfogulatlansag szinében
tiinik fol. Igy a vad hatasosabb, a gliny élesebb, az igazsag
szine valobb. E genre kiillongsen a franczia irodalomban
fejlodott ki s elsd jelenségének az Lispion Turc czimii
munkat szoktak megjelolni.

1 Még egy magyar konyv jelent meg a mult szdzadban, mely,
czime utdn itélve, a most targyalt korbe tartoznék: Farkas Andrds
Pokolbéli Utazdsa, Pesten, 1794-hen. Ennek szerzGje azonban,
pesszimista felfogdsaval, csak a vildgot érti a pokol alatt, s két
rimf{i alexandrinusaiban az orszdig kiilonhoz6 vidékein hanyatasat,
kalandjait irja le. Erkélestorténeti tekintetben nem egy érdekes
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vonast talalunk kényvében, mely azonban, sem tulajdonképeni tar- |

gyandl, sem formdjinal fogva nem tartozik ide.
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Igazi megalapitojanak azonban Montesquieu Perzsa

. Levelekjét tekinthetjitk, mely 1721-ben jelent meg. Szer-
zoje akkor harminczkét éves s a bordeauxi parlament
elnoke volt. A munka férészét két perzsa ember levelei
képezik, kikkel a szerz6, a mint eladja, Parizshan ismer-
kedett meg s elkérte t6lok hazakiildozott tudositasaik mi-
solatat. Hogyan kertlnek e keleti alakok Parizsba. illet6leg
mi triigyet ad ra Montesquieu, hogy magara dltse a perzsa
ruhat? Az egviket, Uzbeket, foldijeinek ragalmai-és irigy-
sége tizték el hazajabol, s Rika nevii baratja elkiscrte
nyugoti Eurépaba, hogy itt a tudomanyokban, mivel6dés-
ben tokéletesitsék magukat. Hogy ezt a mivelédést milyen-
nek talaljak, arrol szolnak leveleik. A kett6 meréhen mas-
mas stilben ir: Uzbek komolyan és filozofialva, Rika pedig
vidaman és mulattatva. Leveleikben az eurdpai, killonosen
a franczia politikai és vallasi intézmények és erkolesok,
az ellentétes gondolkodasmod, felfogas, nézetek biralataban
vannak felmutatva, s balgasagai és vétkei hevesen, most
maro, majd tréfalkozo  ginynyal tamadva meg. Az a
fikezio, hogy a kik mind e felgl itéletet mondanak, idegenek,
nem mindeniitt kovetkezetes: de épen a legfontosabb
helveken mesteri és nagy hatasu. Alig lehet ma fogalmunk
altalaban a hatas mélységérsl és kiterjedésérol. melyet a
franczia biralat és felvilagosodas szellemének e legelsd. hatal-
masabb és merészebb nyilatkozasa tett. Csattanos forméja
¢s valtozatos, élénk szinei a kozonség izlését érdekelték
tartalma egyszerre hoditotta meg a nyugtalanoknak és
elégiiletldheknek ezereit. Az els6 igazan szabad lélegzet
volt e konyv, élteté és izgato, melyet a franczia szellem
vett, miota XIV. Lajos magat az dllammal egynek és csalha-
tatlannak nyilatkoztatta. ki. E perzsa levelek lesznek bizony-
sdgavda, hogy ama mindenhato akarat ereje nem volt
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orokbe hagyhato, s ama kaprazatos fény varizsa a lel-
keken nem uralkodik tobbé igazan. Mikor Uzbek egy leve-
lében csodalkozik az olyan kiraly bolondsdgan, ki maganak
nyolczvan éves szeretét és tizennyolcz éves minisztert tart
(Maintenon és Barbezieux): XIV. Lajos eldszor jelenik
meg nevetségessé téve. A vilig 1j eszményeket keres s
Montesquieuben vezetgje tamad.

»Valamennyi frivol konyv kozott ez a legmélyebb-.
mondja a Perzsa levelekrsl Villemain, Csakugyan, a poli-
tikai, bolcseleti és vallasi szabad vizsgalatnak mindazok a
kérdései, melyek a gondolkodast a kovetkezd félszazad
alatt foglalkoztattak s a szellemeket végzetesen. folhevitettek:
mind érintve vannak e Levelekben. Ez eszmék torténete
rank nézve is fontos, mert viszhangjokat, Bessenyeinél s
a kilenczvenes évek folvilagosito irodalmaban, nem ért-
hetjik meg keletkezésok ¢és fejl6désok ismerete nélkiil. i
Montesquien szatirikus regénye egész koritket megpenditi '
vagy legalabb megérinti. A vallasi élet mezején, mikor

. Voltaire még csak legelsé konnyi csatarozasara induilt,
Montesquieu, perzsai képében, mar éles giny targyava
teszi a papasagot, a felekezeti czivodasokat, a gyondst,
a kolostorokat és papi ndotlenséget, s6t a dogmatikus ;
keresztyénség alapgondolatat is. Az isten és a halhatat- !
lansag hite s a munkds szeretet és erény: neki elég val- E
lasnak. Politikai tekintetben pedig benne, miel6tt Rousseau |
egy sort irt volna, mér nyilatkozik a rousseaui gondolat: !
eltorolni és ujra kezdeni mindent. Mielott az igazi 6zon- ]
viz elkovetkeznék, legalabb szatirdjanak arjaval borit el 3
minden létez6t. De az ) kezdet, 1j alkotas f6bb eszméi :
is forronganak, nyilatkoznak, tisztulasra torekszenek nala. ;
A kozszabadsag, avult kivaltsagoktol és terhektél valo i
megszabadulds emelni fogja az onérzetet, biztossagot és
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jollétet ; az egyenldség béségnek és életnek forrasa lesz
az egész allami rendre; a torvények egybefoglalisa s a
biintetések ardanyositdsa szilarditani fogja az erkolesiséget
és jogérzetet. A demokracziat, kiilonosen a hollandi és
svijezi  alkotmanyok példajara, ugy tiinteti fol, mint a
romlott és megalazott kozallapotok megvalté gondolatat.
A troglodytak természeti allaméanak képe, Uzbek leveleiben
Mirzdhoz, valosagos rousseaui fejezet. A respublika az
erény 6és igazsidg, a monarchia pedig az elkorcsosodds
kormanyformdja, még pedig nemecsak korlatlan, hanem
korlatolt alakjaban is. Montesquieunek igy elsé allamesz-
ménye a hollandi koztarsasag, melynek helyére utobb,
londoni tanulmanyai utan, a Zdrvények lellében, az angol
korlatolt monarchia lép. Mind e komoly gondolatok, me-
lyekkel Montesquien a tarsadalom elé 1j eszmenyt allit,
regényében nem ritkdn léha és sikamlos részletekkel
vegyiilnek, melvekben kora rossz oldalanak Iehellete is
érzik. A konzervativ Nisard élesen kutatja és jeloli meg
nyomait. De ez talin megfoghaté nala, ki egy forrongani
kezdé kor szilotte volt. E kor sejtelmes hangulatanak,
elnyomott érzéseinek és vajudo gondolatainak adott kife-
Jjezést, az elemz6 ész ritka élességével, a ginyos szellem
szokatlan elevenségével s a stilnek szinte epigrammai
hatast elmésségével. Bizonyara estek ra arnyékok; de
gyujtott vilagokat is a forrongas homalyaban.

A nagy siker, mely a Perzsa leveleknek osztaly-
részil jutott, nemesak politikai, hanem irodalmi is volt.
Nem csupan a gondolkodéé, ki tj eszméket hirdetett,
hanem az iroé is, ki olyan format talalt, mely a munka
szatirikus szinét rendkiviil emelte s egy nagy antithézis-
‘nek egész izgaté hatasat uigyszolvan allandova tudta tenni.
Irodalmi sikerének bizonysaga, hogy nagy kedvvel, szinte

MAGYAR PROZA. II, KOT. 14
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onfeledt gyonyorkodéssel olvastak olyan korokben s,
melyekre nézve a konyv nemcsak giny, hanem veszélyes
fenvegetés volt. Epen ezeknek a koroknek koszonhette
Montesquien. hogy nehany évvel a perzsa levelek meg-
jelenése utan az akadémia tagjava lett. Konyvét idegen
nyelvekre forditottak, s ez atiltetések kozott a magyvar,
mely 1873-ban jelent meg, a legkésébbiek egyike. Sajat-
sagos formaja, az a vezérlo s egész munkdjat athato
motivaim. melyb6l kiindult, iskolat teremtett ¢ép gy,
mint vilagfelfogasa. A franczia irodalomban egymasutan
jelentek meg a keletiek : azsiai és amerikai jovevenyek,
kik semmit sem talaltak jonak a mi vilagunkban. Neve-
zetesebbek ez irodalmi termékek koziil Graffignyné Perui
levelekje, mely tulajdonképen egy, Europaba kerilt ame-
rikai leanynak szerelmi regénye, de reflexiokkal szove at
az itt uralkodo erkolesokrol és szokasokrol ; azutan d’Argens
marquis Khinai levelelje, mely mar nemesak a franczia,
hanem az angol, spanyol és olasz kozallapotokat is rostalja.

Némi rokonsaghan van ezekkel Bessenyeinek egy,
németil irt kisebb novellaja: Az amerikar Podotz és
Kazimir, melyet Kazinezy, még deak kordaban, 1776-ban
forditott magyarra. De rokonsagban van irodalmunknak
egy masik, hiresebb terméke is, mely verses formajanal
fogva nem esik ugyan szorosan targyalasunk keretéhe. de
egy rovid rautalis nem lesz helyén kivil. Gvadanyi
Jozsefnek 1790-ben megjelent Peleskei Notariusa ez. A
szathmarvarmegyei notarius is Budapesten egy egészen mas-
nemii kultirdba, mds eszmék, erkolesik, szokasok kozé
keril, mint a melyek kozt nevekedett és ¢lt. O igazabban
idegen itt, igazabban és természetesebben kiilonbozik a
a pesti emberektsl, mint Uzbek a parizsiaktol. Falujaban
élete régi és hamisitatlan nemzeti forméak kozott folyik;

£ S P .
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ezekhez van kotve gondolkodasa s ezekbdl szove esz-
menve: ezeknek legvalodibb és leggazdagabb képét keresi
az orszag fovarosaban. A motivum egészen logikus és
érdekes. A maga egyszerii erkoleseivel és erds nemzeti
érzésével indul hat utnak. Azt hiszi, Budapesten, Matyas
varosaban, a nemzeti dics6ség hit apolasat s eleven emlé-
keit fogja talalni: a nemzet elseit magyar voltuknak kiilsé

jeleivel, magyar oltozetben, s a nemzet lelkének, nyelvé-

nek, uralkodasat. Hogy mit var, mit képzel, mir6l almo-
dozik, szépen kifestve meséli el tutleirasanak otodik részé-
ben. Mind ennek merében az ellenkezgjét talalja, az 6 belsé
vilaganak egyenes ellentétét. Egyszerii erkolesei az élet
mesterkéltségében, magyarsaga kilfoldieskedésében botran-
kozik meg. Ez ellentéth6l folyik haragja, gunyolodasa :
mordet ut sanet. Korhol, kifakad és gunyolodik. Komikus
kalandjai, tréfas viszontagsagai nem tartoznak ide. De az
idegen szint valtott magyar élet képe, bemutalva az egy-
szerii, vidéki magyar felfogasanak gunyos titkeéhen, élén-
ken emlékeztet-a franczia irodalomnak hires dzsiai uta-
zoira. Hazatérve, azzal végzi elbeszélését:

En pedig ki voltam. csak az is maradtam,
Et sic Budara is héjaban faradtam,

Még j6, a toronyba hogy bé nem zarattam.
Mivel sok gavallért s damat megtamadtam.

Notariusbol janitorra akart lenni s csak notarius
maradt. Ds& nem csupan hivatalara, hanem lelkiiletére,
nézeteire is az maradt, a ki volt: a régi modi, régi gon-
dolkodasti magyar falusi ember. Es itt van mar a lényeges
killonbség a francziaorszagi utazok s a budai utazo kozott.
Amazok egy 1j vilag eszméit képviselik és hirdetik, ez
egy régiét. Amazok czélzata: eltorolni mindent, a mi régi;
14*
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ezé meg: visszaallitani mindent. Amaz ép oly szoros
osszekottetéshen volt a franczia kozhangulattal és iranya-
val az utolso Bourbonok alatt, mint ez a magyaréval
II. Jozsef nemzetietlenit6 kormanya alatt. A két irany
killonbsége élénken tiinik szemiinkbe a két mozgalom
kiulonbozésében, mely Francziaorszaghan és minalunk
kifejlodott. Amott minden létez6 intézmény lerombolasanak
s az allam és tarsadalom merében 1) berendezésének
vagva sugallja a nagy forradalmat; nalunk az 1790-diki
mozgalomban épen az ujitasok ellen nyilatkozik a nem-
zeti reakezio. Ez mindenekel6tt és lelkesedve kivanja biz-
tositani és szilarditani a magyar nemzetiséget, de régi
politikai rendjében, mely-szerint a nemzet egy a nemes-
séggel. A mint a szazadunk huszas éveiben megindiilt
nemzeti forrongas koltGjének altalaban Vorosmartyt, a
negyvenes évekének pedig Petéfit tekintjik: ép tgy tart-
hatjuk az 1790-diki orszagos mozgalom kolt6jének Gva-
danyit. 7

Ama politikai eszmék mellett, melyek a régi magyar
alkotmany szellemében és érdekében az 1790-diki orszag-
gyiilésen oly zajosan és sikeresen nyilatkoztak, mdasnemii
gondolatok is talaltak utat és kifejezést a magyar vilagban.
Azok, melyeket a franczia folvilagosito irodalom sziilt és
terjesztett s II. Jozsef csaszar rendszere érlelt. Forrdsuk nem
Verbéczi, hanem az encyclopaedistak. Czéljok nem fentar-
tani, bdr egyben-médsban modositva tartani fenn, az egész
régi politikai szervezetet, hanem inkabb kérdésessé tenni és
jja alakitani mindent, Jozsef csdszar rendszerének tovabb-
fejlesztésével. Ennek az irodalomnak termékeit egy jelen-
tékeny tanilmanyban (A kilenczvenes évels reformesemés
és Lovetkezményeik, 1885) Concha Gyozé allitotta Ossze
és ismertette, kapcsolatba hozvan nemzeti életiink ujabb

R T



——

E

TORTENETEK ES MESEK. 213

fejleményeivel is. A szellem, mely e folviligosito kionvvek-
ben és ropiratokban jelentkezik, elGszir Bessenyeiben
mozdil meg. Nem minden eszméjok. nem valamennyi
czélzatuk, melyekre nézve maguk kozott is nagy az elté-
rés, de {6 iranyzatuk, melyben egyek : mélyebbre hatni a
betiinél, megkiilonboztetni az osztalyérdeket a kozérdektol,
a szabad vizsgalat jogat hirdetni minden kivetkezéseivel,
a természet rendjét nyomozni és érvénvesitését kovetelni
az emberi intézményekben: mind ez Bessenyeire vezet
vissza. De hozza ezen az irodalmi mozgalmon kiviil annak
a masik kozjogi. politikai mozgalomnak is bizonyos oldala,
mely az orszaggyiilésen s a varmegvékhen nvilatkozott.
A nemzetiség eszméje uralkodo szerepre jut e forrongas-
ban. A nemzeti élet politikai intézményeinek, kozjogi rend-
Jének biztositdsa mellett altalanossa lesz az ohajtias, hogy
ez az élet, onallosag, szabadsiag a nemzeti nyelv, nemzeti
mivelGdés, nemzeti viselet és nemzeti oktatas altal nyer-
jenek mintegy belss, természetes és maradando biztosité-
kot. A magyar irodalom eszméi a magyar politika esz-
méiveé lesznek. s versekbél, ripiratokbol és hirlapokhél a
torvénykonyvhe mennek at. Bessenyei Jdambor Szdandéka
€ nevezetes esztend6ben jelen meg s hatasa mar az
orszaggyiilés termében nyilatkozik. Igy az irodalomban
megint Bessenvei az, a ki el6szor adott a nemzeti kultira
eszméinek lelkesebb, izgatobb és nagyobb hatasu kifejezést.

Még akkor alig volt hiisz éve, hogy elkezdte »ftini
hangos sipjas, s 6 maga mar rég kiviil allott a magyar
politikai és irodalmi életen. Révai mar halottnak hiszi.
Egy alfoldi pusztan élt s a koézdolgokban mindossze annyi
része volt, hogy, mint Bihar és Szaboles varmegyék tabla-
biraja, el-eljart egy-egy tri székre, védelmezni a paraszt
igazsagat foldesura ellen. Evek ota mitsem nyomatott tobhbeé,
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egy rovid kolteményt kivéve. De irt még mindig lankadat-
lamil, bamulatos kitartassal. Vaskos kotetekbe irta egymas-
utan gondolatait, tanulmanyait, reményeit €s panaszait.
»(iondolataival és a néma természettel toltveén idejéte,
remetének nevezte magat. Ki sem tekintett a vilagba,
melynek 1j folyasa pedig bocsdthatott volna egy enyhité
sugarat szomoru maganyaba. Remetéskedett a remete
orome nélkiil, kihajnalban kitekint kunyhajabol s szivé-
ben oriil az oszladozé homalynak s amaz Ur vilagossiga
terjedésének, kit egész életén at imadott és szolgalt.

by €



XIV.

Bessenyei fejlodése. — Mit vitt magaval otthonabol ?

Egy reggeli sziirkiiletkor — az 1) magyar irodalom-
nak és mivel6désnek hajnalhasadasa volt ez — Bessenvei
Gyorgyot koltogetni, serkentgetni kezdte a Lelke.

»Milyen szépeket gondolok, monda, kar ¢kel elvesz-
teni. Kelj fel ebbél a kis halalbol, fogj pennat, irj magyar
polgartarsaidnak a jo erkolesokrsl. Tisztitgasd szép folyo
anyanyelveket ; mondj nékik meély dolgokat, nyajassagokat.«
Miért? feleli kérdve Bessenyei. Azért, hogy megdicsérjék ?
Neki nem kell a dicséret. »Lész még ezen kiviil azon
Jutaimad, hogy emberi sziveket fogsz esindlni, szaporitod
a jot, kicsinyitven, fogyasztvan a rosszat. Nem jutalom-é
szép lelkeket és emberi szivekel formalni?« Bessenyei
figyelni kezd. Mit beszélsz? »Azt mondim, hogy szép
dolog, szép oktatassal az emberi vadsdgot, tudatlansagot,
kegyetlenséget fogyasztani, és szivekbe szelid, édes erkol-
csoket plantalni<. Az alom oszlik a kolt szemébdl: de
kétkedés tavtja még megszallva szivét. Kinek a hasznara
dolgozzék ? Az emberek sohasem lesznek jobbakki; min-
den allapot visszdjara esik meg. A Lélek surgeti a vila-
gossig terjesztését s hivatkozik az emberiség erkolesi
haladasira, melyet a boleseség munkajanak koszion. Hol
vannak a boszorkanyporok, istenitéletek, vallashaborik ?
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Mindezt csak az olvasashol szarmazott vilagossag tordlte
el. Kicsoda kivanna vissza az idoket, mikor »az istennek
nevében szaggattdk egymast a békességnek fiai, artatlan
gyermekek vérével megfertoztetett kezeket emelvén magas

-egeinkre aldozatul, annak az irgalmas Atyanak, ki minden

véres aldozatot utal<. »Ne beszélj!« kialtja elszornyedve
Bessenyei. De a Lélek tovabb beszél s emberi koteles-
ségnek allitja mindenkire nézve, a ki teheti, hozzajarilni
a felvilagositas munkajahoz. Bessenyei ember akar ma-
radni: »De majd meglatod: irok, nyomtattatok, és azt
fogjak a tudatlanok mondani, hogy nincs eszem«. Es irja.
a mit Lelke a tollaba mond, a vilag Atyjarol, ki a békes-
ségnek, munkanak. szeretetnek ¢és szabadsagnak atyja.
Azutan az emberi lélekr6l, mely igazsagra vagyik, de
homalyban tévelyeg, mig a nagy elmék meg nem viligo-
sitjak s értékének, méltosaganak, valojanak tudatira nem
segitik.

E vazlatban kozolt beszclgetés Bessenyei 1779-ben
megjelent Holmijanak egyik darabja. Az elsét, melynek
targva: az ember kotelessége az emberi haladas iranya-
ban, még két mas, hasonlo koveti A masodik a nemzeti
nyelvrél és mivel6désrdl szol. A Lélek arvanak mondja-a
magyar nyelvet, kinek »nincsen sem atyja, sem anyjac.
Bessenyei a maradiak gondolatait hangoztatja : a tudomany
deak, a torvény dedk; minek tornék magunkat mas nyelvy
s mas boleseség utan ? De a Lélek arra tanitja, hogy mas

hioleseségre is van szilkségiink a torvényen kiviil. »A tor-

vény csak fia a bolcseségnek«. Erre magara van sziksége a
magyarnak. »A ki hazdja torvényén kiviil semmit egyebet
nem tud, semmit sem tud, mivel csak azt recitilja, a mit
masok irtak, min itélni nem elégséges, hogy hol jobbak.
hol rosszabbak<. Azutan a franczia meg anglus szoban

.
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ezerszer meélyebh boleseség fekszik mar, mint a dedkban.
Ezekre vesse, iranyozza a nemzet tekintetét. Hat a vallas
kérdése? Ez a harmadik beszélgetés targva: a hitheli
igaz megismerés s a fanatizmus, iildozés gyiiloletessége és
karhozatossaga. A Lélek Bessenyeit nemcsak tiirelemre
tanitja, hanem a vallasban valo megnyugvasra is. Tisztel-
jiuk embertarsaink vallasos meggy6zodését s keressitk a
békét a magunkeéban. Kételyeinkkel is forduljunk istenhez
a megyvilagositasért. Ide van besz6ve az a szép imadsag,
mely Bessenyei ¢rzésének ¢és ir6i tehetségének egvarant
becsiiletére valik. A nyugtalan gondolat a mély vallasos
érzés szarnyara bizza magat és isten szine elé szall meg-
vildgositasért vagy megnyugvasért. »Latod és tudod, irgal-
mas isten, melly igazan kivanom te altalad boldogsagomat
keresni Légy vezérem, ha tetszik, és vigy arra, a merre
dicsdittessél munkadba. Ha elhagysz, kénytelen leszek igaz-
sagodnak aldozatjava tétetni hit szerint, mert mind meny-
orszagot, mind poklot te teremtettél hit szerint. Vilagosits
hat engemet, Uram, ha ezt a hithe még sziikségesnek
talalod; ha nem, és mar ez elég, mellybe élek, tarts meg
itt s tégy jot vélem '«

E harom beszélgetéshen benne van, vilagos és éles
vonasokkal, Bessenyei palyajanak, munkassagianak egész
érdekes képe. A Lélek, melylyel szot valt s a melyet meg-
adassal fogad magaba: a bolcselkedés lelke, a nemzeti
lélek, a vallasossag és emberszeretet lelke. Halljuk, mintegy
allegoriabasfoglalva, miképen ébredt fol tespedésébdl. az
emberi haladas szelleme altal serkentve; mint gyult lelke-
sedésre nemzetének miivel6dése, fejlodése, nyelve érdekében ;
ming gondolatok szalltik meg az emberi -szivet mozgato
nagy kérdésekrol s mily utakon kereste megnyugvasat,
boldogsagat, élete czéljanak betoltését. Itt vannak mind:

\
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nemes Osztonel, tanulmanyainak kore, hé vagya az igaz-
sag utan, tépeldései és kiizdelmei, megnyugvasanak bizony-
talansaga, a munka szakadatlansiaga és rohamossiga (a
Lélek diktal s keze mar alig gy6zi irni), a nagy magany,
melyben egyediill marad gondolkodo lelkével: — az egész
Bessenyei, az G életének teljes folyasa. Megjelenik iroi
idealja is, ki a leger6sebb varazst gyakorolta ra, s a kit
kozelebbrsl vagy tavolabbrol egész életén at kovetett:
Voltaire. O utana szerette meg a dialog formajat. melybe
gondolatait ontotte:* nala fordil el6 oly gyvakran a fel-
vilagosodott léleknek istenhez fordulasa, épen a vallasos
megvilagositas érdekében s ellenére a tiirelmetlenség ha-
gyomanyainak : Voltairet illeti a geberitakra valo vonat-
kozas is, kikrél 6 tragédiat irt »Tudnal-e tigy, mint ¢ ?«
kérdi Bessenyeia Lelkét. »Zokoghatsz-é ? sirhat-e muzsad ?«
Ime lelkesedése is iranyaban.

De mikép jutott a miilt szazadi magyar pusztik fia
az europai forrongo gondolatvilag kozepébe, milyen volt
az az ut, mely a kegyes Lorantfi Zsuzsanna pataki kol-
legiumabol a ferneyi kastélyba vezette ?

Mind atyal, mind anyai agon régi nemes csaladbol
« szarmazott. A Bessenyeiek is, az llosvaiak is még Matyas
kiralytol kaptak pallosjogot; de bizony mindeddig jo tavol
maradtak a nagy vilagtol. A Bessenyeiek hevesvarmegyei
feszkokb6l, Nagy-Bessenyorol huzodtak at a szabolesi
Berczelre. A tréfas rege beszéli, hogy egy gulyat is haj-
tottak magukkal ; de utkozben olyan jo étvagyuk és jo

et S st

1 Voltaire kiilonosen holeseleti gondolatait szerette a dialog
forméajaban fejtegetni. Igy a Lucretius és Posidonius, Cu-Su és
Kou kozotti heszélgetések, de kiilonosen Euhemeras dialogjai, fon-
tosabb filozofiai iratai kozé tartoznak.
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kedvok volt, hogy mire Szaholesba értek, az utolso darabig
elvendégeskedték. Eleték késobbi folyasa nyomot csak a
berczeli kalvinista templomon hagyott, melyet a tizenhetedik
szazad kozepén kijavittattak s utobb egy urvacsorahoz
valo kehelylyel ajandékoztak meg. Ebbdl a csaladbol szar-
mazott Bessenvei (ryorgy, oseitél orokolvén hatalmas test-
alkatat s talan erds vallasos érzését is, melyet az ency-
clopaedistak csak felekezetességebol forgathattak ki, de
mélyén egy pillanatra sem ingathattak meg. Anyja losvai
leany volt, lehet hogy abbol a csaladbol, melyhez Toldi
Miklos elsé énekese tartozott. Igy volt vagy nem, annyi
bizonyos, hogy a berczeli kurian irodalmi hagyomanyok
nem igen részesiiltek apolasban. A haz gondjat tiz gyer-
mek tetézte, nyolez fii s utanok két leany. Gyorgy, ki
1747-ben sziiletett,’ a hetedik volt.

Kilencz éves koraban odakerilt 6 is, a hova elei,
batyjai, atyjafiai mind : a sarospataki kollégiumba. De nem
sokaig tantilt ott s épen nem sokat. Egy darabig Cellarius
szokonyvével bajlodott, hosszabb ‘ideig Molnar grammati-
kajaval ; hallott valamit a geografiabol is s minél tobbet
a katébol és bibliai torténetekbdl. Az osztalyokat, melyek-
ben olykor kétszaz tanulonal tobb volt osszezsufolva.
tulajdonképen togatusok vezették; a professzorok csak fel-

! Ez évet Szinyei Gerzson dllapitotta meg, s mint olyat, a
mely Bessenveinek sajat életkordra vonatkozo valamennyi nyilat-
kozataval Nszhanghan van, batran az igazinak tekinthetjiik. Toldy
régebben az 1742-dik évet jellte meg, utdana Ballagi Aladar s kézi-
kényvemben én is. Utébb azonban, a testérség levéltarabol vett
felvildgositds nyoman 1744-re tért. A foljegyzés azonban, melyre
Toldy utal, hivatalos szinének ellenére is, valdsziniileg hibas. Za-
vodszky mar 1748-at ir. Mindez évszamok koziil Szinyei Gerzsoné
(Figyels, 1I. k. 1877.) a legelfogadhatobh.
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ugyeltek rajok. A deaksag egymas hatan dulakodva, kinn
a médiumon telepedve le, vagy az ajtok koriil tolongva
reczitalta leczkéit. A biblia és a klasszikusok: mais vilag-
rol nem volt ott szo. Az 1ij vilag taguls ismeretkore még
zarva, eszméi ismeretlenek., modszere hasznalatlan. A sza-
zados kerékvagashan ment minden, a tanulas csak szajko
modra. Cornelius Nepos  életrajzainak szavaibol nem hiive-
lyezték ki a lelket s még mind a patriarkik és profétak
viselt dolgain almeélkodtak. Mitsem hallottak a hazarol
¢és torténetérdl ; de Bessenyei megjegyzi, hogy Rakoczirol
beszédbél tudtak valamit. Pataki mesterei kozott bizony-
nyal nem volt utols6 a régi var a Bodrog partjan. a
Rakocziak fészke, mely a kollégiumra néz s novendékeit
él6 emlékként kiséri az élethe. Az, a mire ez elhagyott
falak tanitottak, kiviil esett az iskolai feladatok akkori
korén, de Bessenyei mindennél jobban megtanulta, s bar
szavakban nem sokat tudott feléle. érzéshen annal tobbet
vitt magaval. »Atyaidnak régi hazajokert elkovetetl vitézi
cselekedeteit tiszteld !« érzi, irja, koveteli. Ezen kiviil bizony
édes keveset vitt magaval haza Patakrol. A kollégiumi
tanitas czéljat, tervét és rendjét egv régibb vilag folyasa
szabta meg, melynek uralkodo tartalma a vallas volt s
életének minden iranya erre vonatkozott: de ez a rend
a mult szazadnak masodik felébe hajlasaval mar tilélte
magat. Elszakadt az élettél s keves kozossége volt ennek
feladataival és eszményeivel. Bessenyei a Holmiban rész-
letesen leirja e gyiimolestelen tanitias modjat. melyre vonat-
kozolag Szinyei Gerzson is érdekes és tanilsagos adatokat
kozolt (Hom, 1873). A mint a tanitas nem volt életrevalo,
ugy az erkolesok is az életrevalosagnak csak legnyersebb
értelmében fejlodtek. »A vad manérok oly felemelkedéshe
vannak, hogy ha még igazitas sokdaig nem tétetik benne,
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felo, hogy a szegény tanulok agyaik alatt viperak, kroko-
dilusok, baziliskusok ne teremjenek a sivatag vadsagba.«
Oltozetok hanyag és szennyes. viseletok nyers és bardo-
latlan, mulatsagaik vadak. Dedkesinyek, verekedések. erd-
szakoskodasok napirenden vannak. A magyar pusztak,
faluk kedvtelései, virtuskodasa, oromeik és szorakozasuk.
Bessenvyel, ki tarsai kozt a legerdsebbek egyike volt, bizo-
nyara nem maradt hatul e csinyekben, s mivel konnyen
kittiinhetett bennok. annal kevesebbet gondolt masnemii
kittinésre. De utobb, ez allapotok  rajzolasa koézben nem
lesz igazsagtalanna. A puritin modor durvasagat s a
anitas rendjének avult korlatoltsagat a mérleg egyik
serpeny@jébe tenni, a masikba_ pedig a puritan erkoles
tisztasagat és szigorat. Mert az erkolesi felfogasnak és érzés-
nek rideg, kérlelhetetlen szigora uralkodott, a modor dur-
vasiga mellett, Patakon, nemcsak a fenyiték altal képvi-
selve, hanem at meg athatva a dedksag vérét, lelkét. A
hagyoméanyos elhanyagolt kiils6 a léleknek rendkiviili
erkolesi - kényességét takarta. Tudomanyban, modorban
nem sokat gyarapodtak, de a testnek és léleknek ritka
épségét, egészségét vitték magukkal az élethe.

Ez a nemes mag, bar hosszan szunnyadozott, de termé
erejét megorizte az életre Bessenyei szivében is. Belgle sar-
jadt s csak altala érthet6 meg egész palyaja. Killonosen bécsi
ébredése, magara és nemzetére vonatkozo tépelédése és
szigoru birdlata, onképzéséhez fogasa, irodalmi ambiczioja-
nak tamadasa, mely csak félig volt ambiczio, félig koteles-
ségérzet. A\nagyvi]ag ernyeszt§ kisértéseivel valo megkiizdés,
a kotelességérzet komolysaga, a munkaoszton lazas nyilatko-
zasa mind a pataki kollégium szellemére utalnak. Ennek hajt-

‘hatatlansaga, nem alkuvo szigora, biztos és nemes erkolesi

felfogdsa az, a mibsl Bessenyeinek, miutan az él6 vildg

[
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képe megnyilt el6tte, egymasutan emelkednek ki eszme-
nyei: a nemzeti haladas. értelmi felvilagosodas, erkolesi
emelkedés. ;

A kés6bb oly munkassa lett szellem azonban egy
ideig szunnyadt benne, s életének erejét, gyokereinek mély-
ségét hizonyitja, hogy a tespedés éveiben végkép el nem
szunnyadt. Patakon a kozépiskolai folyamnak akkori hat
éve kozill csak négyet végzett el: az ugynevezett abécis-
tak, rudimentistak, grammatistak ¢s syntaxistak osztalyat.
Poéta és orator mar nem lehetett, mert apja hazavitte
Berczelre. Egy esztendeig tanittatta még otthon, de nem
nagy eredménynyel : egyetlen liszteségesebh orational tobb
nem telt téle. Azutan négy allo esztendeig hevert. Tudjuk
milyen volt még csak nemrég is ez az alféldi ari heverés.
Vadaszat, agaraszat, csendes borozgatas és zajos dinom-
danomok: a feledésnek jo iskoliaja mind arra, a mi az
iskolabol netalan megmaradt volna. Talan nem volt oly
durva és visszataszito mar, a milyennek egy irodalom-
torténetironk  Bessenyei téves idézésével festi:? de a
szellemieknek mindenesetre kevés kozilk volt hozza. A {6
dolog, hogy Bessenyei éveken at hevert és tespedt benne.
Egészen 1765-ig, a mikor Abatijvarmegye a bécsi gardiba
kiildte. Hogy miképen keriilt a tizennyolcz éves Bessenyei
Szabolesbol Abatjba, melynek akkor baro Orczy Lérincz,
a kolts, volt f6ispani helytartoja, nem tudjuk. Olyanféle
motivumra, a milyennek Baroczi koszonte felkiildetését,
nem gondolhatunk. Epen ellenkezéleg torténhetett a dolog.

! Bodnar Zsigmond Egy magyar gondoll:ozé a mult szdi-
zadban czimii értekezése (Pesti Naplo, 1876) idézi, mint a mult
szazadi magyar vidéki ‘élet képét, Bessenyeinek nehdny sorat a
Holmibol, melyek régibb id6kre vonatkoznak. Maga mondja az ott
festett dézsilés részleteirdl. hogy ezeket mar »utdlatnak nézziks.

§ R R P CU—
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Baroczit miveltségeért, széplelkeért valasztottak ki, elnézvén
testi fogyatkozasait; Bessenveit, a parlagi ifjut, dalias
alakjaert. »>Minden szemek wmegakadtak rajta. mert,
kivalt mig fiatalabb volt. igen szép abrazattal. ahhoz
hasonlé killonos novéssel és testallassal aldotta meg a
természet, melyb6l egy igen emberséges és szemérmes
magvar sziv tindoklott ki<, irja baratja és biografusa.
! Laczka Janos. Kazinczy is ilyennek festi: »Fekete sze-
mekkel és iistokkel egy szép Meleagerhez, egy nemesh arcz-
vonasi inas-czombos Faunhoz hasonlittathatott«.
Bessenyei tehat Béesbe keriilt. a szabolesi falurol
a nyugoti kultira egyik székvarosaba, a pusztai mulatsa-
gok kozil az udvari élet légkorébe. Kornyezete, allasa.
viszonyai a gvonyoriségnek és élvezeteknek ezer nemé-
vel kindltdk: szép és elmés asszonyok, politikusok,

T

L tudosok. udvari nép tarsasaga, a nagyvarosi élet szora-
- kozasai, konyvek és szinhazak. Az aj vilag, melybe lépett,

az ¢lvezetek viliga lehetett volna ra nézve: de még arra
s is, hogy ily modon meriiljon bele, bizonyos pallérozodasra
; volt szitksége. Modoranak, mely otthon a nyers erd érvé-
L nyesitésén fejlodott, itt ép oly kevés hasznat vehette,

“ mint az ismeretek ama halvanyulo toredékeinek, melyek
: pataki deaksiaga korabol derengettek fejében. A mirgl tudott
it valamit, az otestamentomi historiak s a nehany klasszikus,
g azzal itt nagyon kevésre ment. A szellemi ¢letnek egészen
mas korei, mas iranyai voltak elstérben s keépezték érdek-
16dés targyat. A franczia nyelv, irodalom, miivészet felsé-
sége és hakyomanvai még uralkodnak, de a feltorekvs
németség szelleme- mar kiizd ellendk s Lessinggel meg-
jelenik a Hofburg kapui el6tt is. A regi, egyhazias szel-
lemii boleselkedés és izlés még nem mondott le helyérsl
és befolyasarol; de Sonnenfels, a Mann ohne Vorurtheil
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kiadoja, mar hatalomra és tekintetre jut lranvaban a
lessingi jeligével :

A vizsga emberész mindenbe heleszol,
S a hol tr nem lehet, meg ottan sem hajol.

Nemcsak a szokasokban és modorban van forrongis,
nemcsak konyvekben és ujsiagokban allanak szemkozt
ellentétes felfogasok, hanem a szinhazakban is eltérd ira-
nyok és elvek kiizdenek.. A nép a régi, vaskos komédianak
tapsol, Gottsched miikodésének befolyasa még él a fran-
czias izlésben, de a fiatal Jozsel csaszar az udvari szin-
hazat mar német nemzeti intézetté tenni torekszik. Ez
elvek, iranyok forrongasa jelentkezik a politikai, mivel§-
dési, s6t a tarsaséletnek is minden mozzanatiaban, abban
az egész vilagban, hol eszméknek és izlésnek szava van.
A csaszarné kabinetjétél kezdve, hol a kozigazgatas és
kozoktatas reformjan dolgoznak, az el6kel6k tarsalgo ter-
mein at, melyekben konyvek és oltozékek divata hullam-
zik, le egészen a polgari szobdig, hol a tegnapi prédika-
cziorol vagy szini eladasrol van szo. Mily idegen, ért-
hetetlen vilag ez a Bécsbe keriilt magyar ifjak legnagyobb
részére nézve!

Bessenyei is néman és értetleniil all vele szemkozt
s kelletleniil érzi, hogy bar a nagy vilig egyik kozpont-
jan, voltaképen kiviil all a nagy vilagon, hova sorsa hitta.
Tizenkilencz éves kordban nem tudott németil, s huszon-
haromban még nem franczidul. Hall sokakat, kik »felette
sohajtoznak, mondvan: be kar, hogy ez az ifji sokaig
nem jarhatott s lakhatott oskoldba, bezzeg ember lett
volna bel6le<. Es 6, a ki otthon a nyers mulatsagokban
els6 volt, a kit meghamuiltak, mint a legdalidsabb ifjak

LR SRS T
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egyiket : lelkében szorongani kezd, a mint egyszerre az
utolsok kozott talalja magat. »Eszembe btlik, hogy tandlni
kellene, mert j6 holmit tudni — tantilni kezdek, és egy
hazomba tizenegy esztendeig 6lom magamc«, irja a Holmi-
ban, ennek egy, valoszintleg még 1776-ban készilt sza-
kaszaban. A fejlédés, melyen atment, egészen- természetes
volt. A mint tanulasba fogott, a mint lelkét foglalkoztatta,
mintegy észrevétlenil kezdett kicsirazni az, a mi meélyen
¢és kiirthatatlanil benne rejlett: a pataki mag. Er6sodni
hatni, munkalni kezdett az erkolesi komolysig lelke, me-
lyet Patakrol hozott magaval. Azt irja egy helyen, Rima
dolgaiban, hogy az »iskolabol nem hozott egyebet az
artatlan egyligytiségnél és boldog tudatlansagnal<. Ez az
»artatlan egyligytség« annalfogva, a mi fejldott beldle,
méltobb nevet érdemel. A mint a nemesebb élvezetekbe
kostolt, a mint ismeretei gyarapodtak, latokore tagult: e
lélek az 1j vilig nemesebb felének iranyaba vonta. Attol
a merdben anyagi élett6l, melyben eddig tespedt, el kellett
fordulnia ; munkassa lett erkolesi érzése ennek egyenest
az ellenkezGjére iranyozta tekintetét. Epen azokra az
eszmekre, melyekkel a gondolkodé nyugot foglalkozott,
hogy az emberit, melynek mélto érzése oly épen €lt 6
benne is, tiszla tudatra ébreszsze, kifejlse s megillet6 joga-
hoz juttassa. Az emberi méltosdag érzete, durva formak
kozott és értelmi fejlettség neélkiil, gyokerezett be lelkébe.
Midén olvasmanyaiban megismerkedett jelentdségével, ha-
talmaval és(oriasi kovetkezéseivel, elamult s atadta magat

ez eszmék egész varazsanak. Testi erejének megfeleld lelki

elszanas dolgozott benne: kotelességérzet, a mivelddés
osztone, a tudas vagya s az az igézetes erd, melylyel a
franczia felvilagosité irodalom mind jobban és. jobban von-
zotta. Mind ez nem forgatta ki magabol, csak kifejlesztette

MAGYAR PROZA. II. KOT. F 15
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és iranyozta valojat. Az ifja testér. kit a hajnal Voltaire
olvasasaba meriilve talal, alapjaban a régi most is. Ural-
kodo vonasai: a kielégiilésre, érvényesiilésre tirekve erd.
de 1j téren; az erkolesi felfogas szigora, de éntudatra tisz-
tilva s a kollégium viszonyaibol az emberi élet egész
korére vonatkoztatva: 4 magyar hazafisag, de a korlatolt
ragaszkodasbol eszményi lelkesedéssé emelkedve:; s a mély
vallasossag — de a régi formaktol elfordilva s kinos kiiz-
delembe keveredve.

Az eszmék és tanok, melyekkel megismerkedik, a pél-
dak, melyeket maga el6tt lat felkavarjak érzésvilagat. A csa-
szarné buzgo vallasossiga meghatja, de tirelmetlensége
bantja, mint protestanst, barmily szeliden fejezi is ki Zari-
menes elébeszédében. Az udvar alszenteskedése, mely nem
hit, hanem hizelkedés és kegyvadaszat, botrankoztatja. Egész
tiszteletére mélto férfiakkal talalkozik, mint Swieten, Maria
Terézia tudos udvari orvosa, azutan Kollar Adam, az udvari
konyvtar hires ére, kiknek hitetlensége koztudomasu. A val-
las, mint tiirelmetlenség abban, a kiért a rajongasig lelkesiil ;
kornyezetében, mint képmutatds; tavolabb, s olyanok felfo-
gasaban, a kiket tisztel, mint mese. E példak hullimzasba
hozzak bels6 vilagat, melynek ifjii korabol 6érzott benyo- |
masait, képzeteit, formait hevesen ostromoljak olvasmanyai. !
Olvassa nemecsak Montesquieut, Voltairet és Rousseaut, ha-
nem Lamettrie és Bolingbroke »rettenetes konyveite is.
Tanulmanyainak kezdethen természetesen csak negaliv
eredménye van. »Nem tud mar e vilig eszével mit tenni !«
kialt 6] Elragadtatds czimii kolteményében. A miben eddig
megnyugodva €lt, az, legalabb rendszerében, megromlik.
Alapja, az erés valldsos érzés, kibirja a tamadasokat; de
nem adhatja meg a régi, teljes megnyugvast. A tépelodés
arnva boril lelkére; hisz, de az egyetlen megfoghatatlan-
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sag, melyhez ragaszkodik. vizsgalo, biralo elméjének nem
képes megmagyarazni mindent. A pataki »boldog tudatlan-
saghol« kiemelkedve, hova lett a tudatlansag boldogsaga?
»A bolesesség szomoru s szenvedésinkt6l meg nem ment-
het !« séhajt fol a Természet Vildganak egjz Jegyzetében.
Ejjel. lelkével vivodva, megvilagositasért imadkozik, a
mint a Holmiban leirta. Er6t vesz rajta a melancholia,
s bar munkaosztone, eldretorekvése kiizd ellene, régi nyu-
galmanak elvesztése gyotri. Keresi az 1j véget, 0j czélt,
1j iranyt; de nem egyhamar talalja meg. »Elragadt enge-
met is a szivem: tandlni indiltam: nyugodalmat, erét,
nagysagot kerestem : azt véltem, mint a gyermek, hogy ha
magas hegyre maszok, onnan elérem az eget; feltoreked-
tem és latom, hogy a legnagyobb hegy tetejétél éppen
annyira van, mint a legméllyebb barlangnak fenekétol.
Megnéztem az emberi boleseket, okoskodtam véllek, vélvén,
hogy a természetnek nemes titkaival bholdogsagomat, oro-
memet, csendességemet istenbe, vilagha folfedezem. Latom
azomba, hogy valosaggal mindezektsl, tanulisom utan, -
annyii’a vagyok éppen, mint az egylgyi mezei pasztor,
vagy még messzebb anndl is.«

A hangulatnak e bordja, az elme hanykodasainak
visszahatdsa a szivre, a vagy ereje s a csalodasok j meg
1j kiabrandulasai teszik koltgveé. Verseinek, koltoi leveleinek,
melyeket Orezyhoz mar 1771-ben intézett s utobb is »az
orsi Cincinnatushoz« és Barcsai Abrahamhoz kiildott legna-
gyobb szammal, ne keressiik egyediili motivumat a hazafias
elhatarozasban, hogy irni akart magyar verseket. Helyzete,
hangulata, kedélyallapota olyan volt, mely bels6 kényszerbdl,
természetes megnyilatkozasul kereshette s kereste is a lirat.
Csak éltem formajit mutatom versemmel,

Most kezdek gondolni s tévelygek lelkemmel.
= 15*%
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Azokon a lapokon, melyeken szive nyugtalan borongasat
ontotte ki, sokkal kozvetetlenebh és melegebb, mint hazafias
elmélkedéseiben. Ismerjitk fel kiltészetének igazi forrasat
ott, a honnan legelevenebben és legtisztabban gyongyozott.
A kornak forgoszele er6sen megkapta lelkének él6fajat
elhajlitotta s tamadasaival megedzette, de gyokereit nem
volt képes Kltépni onnan, a hol sziletett: a hajladozo fa
hullatta viragait. Egyikok ime:

Baratsag, tudomany, szabadsag, egésség,

Békességes élet és mértékletesség :

Minden, valamit e bajos vilag adhat,

Szerencsés, ki ezek javaval mulathat.

Mind arnyék el6ttem, mit e vilig mivel,

Hol annyit szenvediink érzékeny sziviinkkel.

Semmit nem ismérvén, mindég okoskodunk,

Pedig alig lettiink, mar akkor elmulunk.

Csak a ki teremtett: az 6rok valosdg!

E gondolatot annyiszor ismétli, versben és prozaban, az
orok valosaghoz valo bizodalmat s benne megnyugvasat
annyit hangoztatja, hogy énkényteleniil is azt a benyomdst
teszi rank: tépelddései kozt, szivének zaklatasaiban mind-
untalan sziitksége van e végsé és er6s menedékre. Ez a
tépel6d6 hangulat, az emberi tehetség korlatainak érzése,
behat szerelmi énekébe is. Nem a szerelem boldogsagat
vagy keservét dallja, hanem a kolt§ sorsat, kit a termé-
szet énekelni készt, pedig mi haszna belsle ? Sohajtva
szemléli a vilagot, énekel a szerelemrdl s elvérzik. Kétség-
kiviil egyike legszebb kélteményeinek a kovetkezs, mely
egy, Barcsaihoz intézett levelébdl van kiszakitva:

Egy j6 poétinak lelke ha megindil,

Szivét mellé vévén, tlinik s mindent feldul,

Méltosdgot visel diesG torvényiben,
. Szerelem mosolyog édes érzésiben.

f
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A mit természeti kivan, mindent &lel,

S nem csatazik soha az 6rokos renddel.
Szallasnak szoros hely szamara egy orszag.
Természethen lakik. s megyéje egy vilag
Egésszen. a melynek torvényit érezvén,
Gyonyorkodik, magat kedvétil vérezvén.
Mint a filemile, a mely 6rométiil
Indittatvén, itt-ott zold dgacskakra il ;

A hajnalnak tiizét hasadni szemlélvén,
Véarja a vig napot, mindég énekelvén ;
Kedvei kozt. tudjuk. oly sokd zengedez.
Hogy végtére nyelvén vére is csergedez ;
Er6lteti magat okoskodds nélkiil.

Mert 6 is torvényt vett a hii természettsl - —
Ugy egy poéta is. Marsnak sisakjira
Feldllvan, johb kezét Phoebus paizssara
Boesitja. és igy e két istenség kozott

A kies Parnassus hegyéhf‘z koltozott,
Honnan a viligot sohajtva szemlélvén.
Harezrdl, szerelemriil sokat énekelvén.
Mint a filemile magat erdltetve:

Vért eveszt és meghal, — mast gyonyorkodtetve.

4 Ime Bessenyei kolloi inditékai: az élet rovidsége és
korlatai; a megnyugvast keresé sziv s az igazsagra ahito
elme hanyatasai: banat a lehullo viragok utin s keseriiség

~a soha meg nem éré gyimdlesokon. De van egy érzése.

mely .soha nem ernyed el, egy meggy6z6dése, mely soha-
sem ingadozik, s6t erének, kitartasnak, lelkestilésnek forrasa,
ra nézve: magyarsiginak s hazafiui kitelességének érzése.
»Ollyan vagyok, mint egy ttazo«, irja Orczy Lérincz-
hez, Buda —tra,gédiaijdnak, ajanlasaban, »ki messze tenge-
reken repéttetvén. a csendes révpartokra, honnan elindilt,
visszanéz, s eszébe forgatja anyavarosat, melynek kebelébe
életét kezdette: sziintelen visszanézek én is az édes Hazara.
honnan torténeteim altal kiragadtattam.« Tanulmanyai, |
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mind foljebb ragadtak amaz atlagos szinvonalnal, mind
messzebb attol a gondolat- és ismeretkortdl, mely ez idék
magyarjat jellemezte. De 6 nemcsak ujon nétt szarnyait
érzi, hanem a koteléket is,‘r’nely hazajahoz, nemzetéhez
fiuzi. Az eszmék, az eurdpai miveltség magasaba emelkedik,
de csak hazaja folott szallong, ennek levegGjét szivia. K
levegé hatja at uj vilagat, ez élteti benne. Jellemzo, hogy
Osszes irataiban, annyi képzelt vidék és természeti jelenés
Jeirasa kozt, csak két valodi tajéknak keépét festi nagyobb
szeretettel, mélyebb méginduldssal: csak e kettd lesz mint-
egy lirai inditékka nala. Az egyik Veneri, Turin mellett,
hol 1775 tajan fordilt meg. A termeészet és miivészet
pompaja elragadjak szivét s a klasszikai mithosz emlé-
keivel népesitik meg képzeletét. »A néma természetnek
csupa tekintetitél megszerelmesedvén, olelnéd még a fakat
"is«, irja a Holmiban. »Végre pedig e kies helyeket elha-
gyod, ki maganossagodba rejtezel, s szivednek titkos biisu-
lasaba nyogve sohajtasz, mondvan: ah régi mesék! ah
halhatatlan poétak! ah édes természet, éljetek! Néked
pedig, kies Veneri, 6rok emlékezetedet szivemben elviszem !«
E lapokon jelenik meg a természet rousseaui motivuma
eloszor magyaril. A masik kép A Tiszanak reggeli gyo-
nyorisége, Hunyadi Ldseléhoz toldott aprosagok kozott.
A kultira bajaval tele s az emberiség kozos eszményeit
felidéez6 taj mellett- a magvar Alfold folyoja, melynek part-
jan; a kék égnek tiizesed fényénél s a felleget tarto jegenye-
fak soran, gyermekkoraban annyi ezer és ezerszer bolyon-
gott, hallgatva a fiizes suttogasat s a vadaszok puskainak
zorgését, a nyajak kolompjat. P

E mély vonzalom, ez édes emlékezések nem ma-
radnak tétlenek lelkében. Koran megsziiletik benne a
gondolat, hogy a mint 6 maga az életnek fens6bb,
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méltobb korébe emelkedett, segitse egész nemzetének ([o1-
emelkedését. A nemzeti érzés hazafiii kotelességiil kezd
hatni szivében. »E sz6: bazafiisag, oly kotelességet
tészen, melly alol a viligon semminémii dolog, ok, 1dé,
alkalmatossag fel nem szabadithat<. Nem, a nagyvilig
gyonyorel es szorakozasai, melyek arany halajukkal veszik
kortill; de az a meggondolis sem, hogy milyen oriasi
munka var ra ¢és azokra, a kik talan hozza hasonloan
fognak gondolkodni. A miveltség szinvonalara emelni és
sajatsagainak mélio kifejlesztése altal biztositani a magyart,
az életnek uj forrasat vezetni lankadt ereibe: ezen évédik,
s e torekvéssel lat iroi munkajahoz. Az eszméket, melyek
vonzzak, az emberi haladas eszméit, nemzete haladasara
vonatkoztatja s feltarja elotte az tutakat, melyekkel kedves
Voltairejében megismerkedett. A magyar nyelv mivelése,
politikai, tarsadalmi és irodalmi jogahoz segitése: ez az
elsé feladat. Ausztria irodalmanak is a muilt szazadban
kiilfoldre keriilt katonak lettek. els6 mozgatoiva: »A hét-
¢éves haboru alatt osztrak csapatok tobbszor fordulvan meg
Németorszagon, akkor kezdték belatni, hogy szellemi dol-
gokban a kilfoldhoz képest hatra vannak s hogy a biro-
dalombeli németektsl van mit tanilniok. Az osztrak katona-

sagnak mind fels6bb, mind alsobb rangu tagjai régtél fogva

igen nagy szeretetet és érdeklgdést tanusitottak a német
nyelv és irodalom irdnte, irja Minor, Bécs irodalomtorténe-
tében. Epen tgy, vagy még inkiabb Bessenyei és. tarsai is
0 maga azzal a hévvel latott az irodalomhoz s reform-
eszméi tolr?lacsolasahoz, mely palyajanak legfébb. dicsosé-
gét képezi. Kolt6i munkdin kiviill szamtalan lapot ir tele
lelkesits, izgato, tandcsolo, tervels gondolatokkal a magyar-
sag szellemi haladasa érdekében. Egymasutan jelennek meg ’
ropiratai: a Magyar Nézo 1777-ben, a Magyarsdg 1778-ban,
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a Holmi 1779-ben. a Jdambor Szdandél: 1790-ben. Ezeken
kiviil kolt6i és prozai levelei, melyek kézil a legelss, a
mariavolgyi paulinus atyakhoz intézve, 1771. deczember
12-dikén kell, el6beszédei és ajanlasai mind tele vannak
rokon eszmcékkel. A nemzet szellemét gyarapitani magyar-
saghan és miveltséghen: ennek szitkségét magyarazza,
késlekedését panaszolja, modjait tervezi és sikerét igéri.

Mindig a magyar nemzet rendkiviili adomanyaibol indul
ki, melyek fejletlentl, parlagon hevernek. »Millyen keserves
ﬂolog a magyar ifjusagot nézni ott, a hol most van: ha

meggondolja az ember a helyet, hol kiilonben lehetne. Soha

nemzetiinket, a micsodas tiize van és természet szerint valo
nagy elméje, semmi egyéb nemzet e vilagon az emberi
okoskodasnak, észnek, tudomanynak s mesterségnek mivébe
feliil nem haladna. Katona, filozofus, tanacsos, kereskedo.
torvénybiro, minden csaknem egyebek felett lehetne«. Ezekel
mondja a Holmi egy szakaszaban. Szavaiban az az erfs
faji ontudat nyilatkozik, mely lelkesedését taplalja s mun-
kajat eredmeénynyel biztatja. A magyar nemzet dicsosége-
sen betoltotte a harcz mezején is. a torvényalkotas terén
is a multhan feladatat: de a tudomdanyokban, miveldés-
ben, mesterségekben elmaradt. Itt az 1j mez6, melyet el
kell foglalnia: »Minden nemzetnek valtozva kell a maga
czéljara vonattatni s ugyanezen okbiil soha nem volt nem-
zet, nem is lész, melly magaba a valtozasokat felfiiggeszt-
hesse«, tanitja a Magyar Nézo. A valtozastol, 1] modtol,
1j cz6loktol nem kell félniink : nem lesznek artalmukra
sem szabadsdgainknak, sem hadi erényeinknek. »Ne higy-
jed. hogy egy szelid tudos nemzet. mellynek ifjai nyakokon
lepedsket tekergetnek oszve, s asszonyvaik szagos vizekbe
furodnek, vitéz is ne lehetne. Miért tudott a franczia nem-
zet XIV. Lajos alatt egész Europaval olly dicsGsségesen
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verekedni a fel6l; hogy télen altal Moliére komédiait Parizs-
ban nevette s Versaillesba futyorészett 2« De nem divatheli
valtozasokrol, hanem nagysagra valo torekvésiinkrél van
sz6. Arrol, a mir6l Matyas kiraly gondolkodott, mikor »a
nagy tudomanyokra akart utat nyitni nemzetének. és ke-
reskedést allitani ?« Ismét a Holmibol : »Mert gy vedd,
hogy mindennemii emberi nagysagot észhél. holcseséghol
kell kihozni«. A magyar nemzetnek is mivelGdnie kell,
régi vadsagait levetkeznie, a torvénynél és biblianal egyéb
betiivel is foglalkoznia, harczi tulajdonaiban megnemesed-
nie, az értelmiekben kifejlédnie, ha élni és viragozni akar.
Legyen hat uj tanulas- modja, fogadjuk el s menjimk mi
is a nagy vilag utan. Ime, el6l jar és példat mutat a
tanuldsha meriilt Bessenvei, a katona, kinek vallat parducz-

kaczagany fedi, mint a hagyomany szerint Arpad magyarjaiét.

A nemzeti mivelodeés (6 eszkoze, szerinle egyetlen
eszkoze : a nemzeti nyelv, melyet a magyar mar-mar
»felejteni lattatik«<. PPataki emlékeinek hatasa alatt, de mar
attérese utan irja a Természet Vildga otodik kotésének
egv jegyzetében: »Magyar nyelvilnknek megmaraddsat
vagy erejét nagy részben a reformatusoknak koszonhetjiik, -
azaz vallasuknak : a nallok szokdsban 16v6  véghetetlen
papolas, éneklés, konyorgés, tanitas mind anyanyelven téte-
tik<. Ezért a nyelvért, az édes magyar szoért ép ugy lel-
kesiil, mint nerhzete tulajdonsagaiért. »Mellyik nyelvnek is
lehetne tobh édessége, méltosaga, meélysége és k(’)nny_ﬁlki— :
mondasa, mint a magyarnak ? Mind a deak, mind a franczia.
mind a német goresosebb nalla. Kivalt poétasagra, ének- -
lésre, régi torténetek el6beszéllésére, dieséré beszédre egy

~nyelv sem haladja meg«, olvassuk a Magyarsdgban. De

ebben Bessenyeinek kortirsai nem értenek vele egvet. sem

~ a deakoskodo tudosok, sem a franczidas és németes vri
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rend. Ezekhez fordil a ropirat bevezetésében : »Ollyan szi-
nakozasra s egyszersmind kopedelemre valo csekélységgel
kicsinyitik némellyek magokat, hogy magyarul nem lehet,
mondjak, jol irni, okoskodni, mivel sem ereje, sem elégsége
nincsen a nyelvnek, mellyekkel a tudoméanyok szépségeket
és mélységeket el6l lehetne adni. Ollyba venném, ha mon-
danad : egy nagy hegynek, melly aranykével tele volna.,
hogy semmit sem ér, mivel nincs banya s banyasz benne.
Mit tehet arrol a draga hegy, ha kincseit beléle nem sze-
dik ? Mit tehet rolla a magyar nyelv is, ha fijai Gtet sem
ekesiteni, sem nagyitani, sem felemelni nem akarjak !«
Egykor Anglidban is idegen volt az angol nyelv, mint a
hogy mi »magunk lattatunk nyelviinket megtiltani<. De
nagy koltsi, Miltonnal és Shakspererel hova emeltck! Hat
a hajdan »egytigyii« franczia milyen lendiiletet vett Richelieu
ota! E nemzeteknek haladisa miveltséghen, tudomanyok-
- ban, hatalomban, mily szorosan osszefiigg nyelvik fejlesz-
tesével és viragzasaval. » Remélhetjitk-e mi, (kérdi Bessenyei
a Holmiban), hogy nyelvinket valaha oda vihetjitkk, hol
franczia, anglus vannak ? Ha pedig anyanyelviink porba
marad, higyjiik-é, hogy idegen nyelvek dltal nemzetiinket
kozonségesen a széptudomanyokra folemelhetjitk ? Legalabb
azt tapasztaljuk, hogy csupan idegen nyelven soha még
_egy nemzet is e foldon, a maga anyanyelvét megvetven, bol-
csességre, tudomanyokra nem emeltethetett«. Ismét a Ma-
gyarsdgban : »Mozgasba, tiizbe kell hozni a nemzet elméjét
ujsaggal, még pedig a maga nyelvével, mert ha Gtet a
maga dicsosségével nem inditjuk, idegen dolgokra egészen
meg nem indul. Mig németil, francziaul megtanul, addig
magyarba, ha konyvei lésznek, bolesességre mégyen. Vala-
meddig a nagyok a kicsinyekkel vetélkedéshe nem jonnek,
addig fel nem all kozottink a tudomany ; vetélkedés pedig

E
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mi modon alljon fel, ha a kicsinyek nem tandlhatnaks.
Ime az irodalmi koztarsasag képzete. A magyar mivelGdés
tigyét kozintézmények atalakitasa vagy ujaknak megalapi-
tasa altal is el6 kell segiteni.

E tekintethen Bessenyei két tervvel dll_elo. Egyik az,
hogy a Nagyszombatbol nemrég Budara dthelyezett egye-
tem skapesoljon magahoz magyarokat is«, készittessen
magyar szotart s nyomasson egyéb magyar konyveket.
Lehetne az efféle dologha esmerettséget tartani a saros-
pataki kollégiummal is, mert azok a frizérozatlan feji
filozofusok tudnak magyaril s egyébképpen is. A kozon-
séges dolgot kozerdvel kell fogni, mert kiillomben hijaban
ergszakoskodunk«. Masik terve a magyar tudos tarsasag
felallitasa. Eszméjét el6szor a Holmiban penditi meg 1779-ben,
majd két év muilva részletesebben kifejti s egész tervezetét
kidolgozza az orszag forendeihez intézett hires ropirataban
a Jambor Szandékban, mely azonban csak késébb, 1790-ben
lathatott napvilagot Révai buzgolkodasa altal. Rendtartasa-
nak mintaja a franczia akadémia : részletei nem tartoznak
ide. De igen az a lelkes, majdnem ihlett pillantas, melylyel
jelentdségét hangoztatja a nemzet életére. Az orszagok
boldogsaga nem a népek sokasiagatol fiigg. A sok szegény
és sok tudatlan ngyan miféle nemzetet tesz egyiitt ? Szint-
olyan boldogtalan az a nép, a mely tudatlan, mint a mely
szegény. Pedig a melyik tulajdon nvelvén nem -tamilhat,
orok tudatlansagra van karhoztatva. A tudas nemcsak a
lelket Vilé.gO{it‘];a ‘meg, hanem a nemzeti' serénységet is fol-
ébreszti. Jollét és boldogsag jar nyomaban. Ezt kell meg-
hoznia hozzink is a tudos tarsasagnak, melynek feladata
lesz nyelvink fejlesztése s a tudomanyoknak - magyaril
mivelése. Most olvan a magyar ir6, mint az anyatlan meh.
>Mint az, gy ez is futos, széledez mindenfelé, de semmi
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lépet nem rak., sem mézet nem hord, vagy ha valamit
dolgozik is, munkaja csupa ziirzavare.

Mig azonban az ige testté lehet, addig is csak dol-
gozzanak anyatlanul a méhek. Irjanak és forditsanak magyar
kionyveket : tegyenek annyit, a mennyit lehel, és tgy, a
mint lehet. Hassanak a nyelv gazdagitasara. mivelésére,
szépitésére s hirdessék az 1j izlés, Gj tudomany igéit. A

a régi magyar irodalomnak papos és prokatoros szellemé-
vel. Bessenyeinek ez elvetd itélete nem tudatlansaghol eredt.
hanem a kor dramlatabol s tanulmanyainak iranyahol.
Mult szazadi koltoink kozott alig van. ki irodalmunkat
ugy ismerte volna, mint 6. Tinoditol kezdve egészen koraig.
Gyongyosire nézve osztozik egész nemzete elragadtatdsi-
ban s csak megerésiti a gomori tablabire koltéi prima-
tusanak szazados hagyomanyat. »Miolta a magvar szo
emberi nyelveken forog. a mi iziinkig olly poéta benne.
mint Gyongyosi, nem volt. Kar, hogy mai idénkbe nem
élhet !« Nem érdektelen franczias izlésére, hogy miben
hatarozza meg Gyongyosi hatasat : édes almélkodas az és
mosolygd orom. A mik ezeket az érzéseket ébresztik: a
nagysag ¢s kecs: a franczia koltészet {6 idedljai. Orok
emlékezetre tartja érdemesnek Zrinvit, tiszteletre Koharit, |
Lazar Janost és a Hallereket, s6t Tinodi is sokat ér, »ki
a régi magyaroknak notajat szedte versekbe<. Foglalkozik

verselésokkel, elitélvén altaliban »a négyes vers-sarkakat,
melyek csak szorongatjak s a dolog feldaldozasara kény-
szeritik a poétat : biralja, hol dicsérve, hol karhoztatva, '
kifejezéseiket, képeiket. szabatossagukat és elevenségoket. i
De szelleme nem talil semmi rokonsagot velok. Eszméik F]

nem lelkesitik. tndasuk sziiknek tetszik el6tte. miveltségok
egyoldalinak és fogyatékosnak. koltoi czéljaik tavoliaknak.
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A romantikus képzelet csodas és misztikus kalandozasai, a
dogmatikus felfogas merevsége, a - keresztyén legendanak
és pogany mithosznak sszevegyitése, a harczok, melyekben
a felekezetesség oly nagy szerepet jatszik : mindez nem
érintheti mélyebben amaz tij »boleseséghen« elfogult lelket,
melynek oltarat hazajaban is felallitani szeretné. Nyelvik.
el6adasuk modja is, helyenkint valo érdemeik daczara.
olvan, hogy »tegyitk hozzajok csak a mai magyarsagot'is,
majd kitetszik a killonbség«. Faludi és Molnar Janos is
neki csak »becsiiletes két magyar iro«, de semmivel sem
tobb. Hat még régi koltészetunknek tobbi maradvanyai,
kiilonosen protestans-kori irodalmunk végetlen valds em-
lékei: ezek egyenest visszataszitjak. A népies nyerseség.
a felfogas naivitasa, a kifejezés faragatlansaga és nehéz-
kessége, a koltoi lendiilet hianya, a vontatottsag és komor
egysziniiség, mely jellemzi Gket, Bessenyeiben csak lenézést
kelthet. Mi egyebet a régi népies iratoknak alacsony, oly-
kor piszkos komikuma, az otestamentomi elbeszélések és
parhuzamok kenetes korlatoltsiga, a széphistoriak egytigyt
képzetlensége? Ez Argirusok, Toldi Miklosok, Apolloniusok,
Judit asszonyok, Markalfok nem a mai vilagnak valok.
Tagabb latokore, kényesebb izlése, egész irodalmi és tar-
saséleti iskoldjanak hatdsa visszariad tolok s kiesufolja
Ferencz dedkot, mint valami irodalmi Pontyit, a ki még
kedvét talalja bennok. Voltaire részeg harbarnak nevezte
Shaksperet, nyerseségeiért és féktelenségeiért : mit mondjon
akkor 6 amg régi magyar versirok fel6l ? Miben és hogyan
indilhatna utanok ? A ki erre intené, azt valaszolja neki :
»Kivanhatod-¢, hogy egész vilag a te elfelejtett és név, hir
nélkiil él6 semmiségedhez szabja dolgait ? Micsoda magyar
irokat kovessiink hat inkabb, mint az anglusokat és fran-
czidkat ? Markalfot, Argirust és az *Almoskonyvet, mert a
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tobbi magvar konyv mind a szentirds magyarazoja vagy
lelki dolgok, mellyekbe vilagisag, poétasag nincse. »Ha
talaltatna ollyan régi szokasi Ferencz deak uram, ki azt
mondand: no mi mar ez, minek mar tgy feltekerni a dol-
got ? tehat annak felelek: a régi tudatlansighoz szokott.
de mégis tudomanynyal kénveskedni kivano egyiigyiik
minden ujsag ellen zugolodnak, félvén attol. hogy ki ne
fordittassanak az dltal kicsiny vagyonkaikhol«.

Ilyenck Bessenyei benyomasai és itéletei, mikor a
magyar koltészet fejlidésére tekint. Keresvén ebben a szel-
lem ¢s tudomany kivalobb alkotasait, olyanforma képet ad
az egészrél, mint Voltaire a torténetnek erkolesi képérdl :
»A tévedések, balgasagok és szerencsétlenségek sivataga
ez, hol helyenként némely erényeket s egy-két holdogabh
kort is talalunk, melyek ugy tinnek fol, mint szétszort
emberi lakasok a vadonban<. E szétszort jelenségek belsé
kapcsolatanak, még ki nem sorvadt s nemsokara termé-
kenyitévé is lett erejének felfogasara Bessenyei, az elfogult
irodalmi reformer, nem volt alkalmas. Mindent annak a
nagy ellentétnek szempontjabol nézett, melynek tudatara
jutott hazaja s a kiilfsld miveltségi allisa kozott. s a mely-
b6l palyaja eszméjét, hevét és kitartasat meritette. Ez
ellentétnek folytonos érzése, s6t keresése nem segithette
sem méltanyos, sem helyes szempontra nemzete régi iro-
dalma iranyaban. De, mint az altala meginditott reform
els6 szempontja, a torténeti fejlodés logikdaja szerint egé-
szen természetes. Kapesolatban van vele, hogy ha igy
elfordilt a magyar koltészet régibb maradvanyaitol s egé-
szen uj eszmékre torekvo, uj felfogasi, uj hanga irodalmat
akart megalapitani és meghonositani: nem lelkesedett a
hazai miveltségnek akkori f6 alkoto eleme és forrasa, a
klasszikai irodalom irant sem. Lukanusbol forditott ugyan
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Marmontel utdn; de ‘mér Vergiliusrol, a legiinnepeltebb,
legolvasottabb s nalunk is legtobbet forditott és utanzott
latin koltérél ez a véleménye: »Ha mar Virgiliusba szot,

nyelvet, természetnek, él6 dallatoknak lerajzolasat nézed,

csudalkoznod kell ; de mihent mélly tudomanyt, boleses-
séget keresel benne, mindjart oda lész mind csodalkozas,
mind dicséret. Az anglus Popénak akar Jungnak szaz
versébe tobb bolesesség van, mint Virgiliusnak ezerbe talal-
tathatik ; ott is pedig, hol szentirashol semmit nem szolla-
nak, hanem csak természethsl irnak. De mivel a régiek
csudalkozasunk megnyerték, s altalok kezdettiink tantilni,
tehat mar az tjjakat, ha til mennek is rajtok, csak alajok
szoktuk rendelni«.

2 G ORRE R



XV.

Bessenyei és Voltaire.

Bessenyel egész moho és tizes tekintetével nyugot-
nak fordult.
Az 1j vilag mivelt népeinél kereste a példanyokat,
j kiket kivessen. Az angol, franczia és német irodalomba
meriilt; ezeknek olvasasaba meélyedt, s a mi kivillok esett.
arra érdemesnek sem tartotta sok figyelmet vetni. Az
emberiség, mely 1j gondolatokkal volt tele, egy uj vilag-
felfogds kiiszobén allott, régi irodalmi eszményeihez sem
ragaszkodhatott. Hit még nemzete, melynek kultirajarol
almodozott! Magyarjai, kik koziil némelyek, »ha szentirast
nem magyarazol, akarmit irsz, nevetnek; masok, ha Cor-
pus Jurist nem fejtegeted, semminek allitanak«.” Ez alla-
potoknak nem a klasszikai mivelgdés lesz vallsaga, mely- i
lyel professzoraink szazadok ota eleget bajlodnak s ugyan-
csak nem nagy eredménynyel, hanem az 1j irodalmakkal ;
s ezekben az igazi »nagy tudomanynyal és mély bolcses- f
séggel« valo megismerkedés. Uj csillagokat mutat hat
homélyban tesped nemzetének, melyeket ez még nevokrol
sem ismer, jollehet fényGk immdar beragyogja az egész
nagy vilagot. :
Leveleiben, ropirataiban tujra meg Ttjra emlegeti,
magasztalja ez 1j vilagossagokat: Wolfot és Wielandot,
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Popeot ¢és Youngot, Destartesot és Locket, Miltont és
Shaksperet, Corneillet és Moliéret, Montesquieut és Vol-
tairet. Ezek a gondolkodok, ezek a kolt6k, kiket az ujkor
magyarjanak kovetni. érdemes. Koziillok nem egyrél részle-
tesebben is megemlékezik. Popehoz, az Ember probdja
elott, dics6it6  kolteménvt ir, melynek egypar soraban
szembe allitja 6t, az Gj vilag énekesél, a kldSSZILZIZIIIUSDak
avilt koltészetével :

Tréjat nem hirdeted. Enedst nem hordod,

Nem hazudsz, de a nagy Istent magyarazod. . .
Szavadat vildigunk csendesen hallgatja,
Mellyb6l Teremtdjét veled csudalhatja.
Arnyékod a foldnek szinén fut elttem,

A mellynek elmémmel kovetdje lettem.
Szaladok utdna! de nem érkezhetek,

Mint Te, a nap alatt ugy nem repfilhetek.

Montesquieurdl, ki »csaknem egyetlen egy, hozzafoghatat-
lan mély elme«, s Youngrol a Holmiban szakaszokat ir.
Magyarazvan és fejtegetvén oket, felsohajt: »Kar, hogy
magyar vilagunkba nem isméretesebhek !«

De mindnydja kozott Voltaire volt az, a ki legerd-
sebben kapta meg lelkét s legmélyebben és legallandobban
hatott rd. »Ennek a hires franczia irénak nevével mar
vilagunknak négy része bétolt«<, mikor a magyar globusra
elérkezett. Bessenyei kozli egy rovid levélvaltasat Nagy
Fridrikkel 1742-b6l, melyben valosziniileg ezek a sorok
tetszettek meg neki: »Hat mar soha nem fog felséged tobb
kiraly pajta\saival sziinni, ezt a nyomoridlt vilagot puszti-
tani, mellyet mondjak, olly nagy kivansiggal akarnak bol-
dogsagba tartani?« A leveleknek hosszabb jegyzést vet
utanuk Bessenyei, melyben melegen vedelmezi Voltairet

az istentagadds vadja ellen.’ Kilonben nem beszél feldle
: 16
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oly gyakran és sokat, mint gondolhatnok. Ugy van vele,
mint némely szerelmes: azt emlegeti legkevesebbet, kinek
lelkébe atment az 6vé s élete elvalaszthatatlanil o6ssze-
forrott vele. Bessenyei sem sokat emlékezik Voltairerdl :

de annal tobbet olvassa. <Ezen nevezetes ir6 munkajinak
ereje, szine harminczhat konyvekbe vannak tsszeszedve, hol
mindenik darabnak elég levele van az olvasasra. Mond-
hatom, hogy mind a harminczhat konyvet figyelmetesség- -
gel kétszer, haromszor is altal meg altal olvastam«, jelenti

a Holmi jegyzésében. Nem tud betelni velok. A gondola-
tok, melyeket ébreszt benne, kedvesekké lesznek eldtte,
melyekhez nemesak meggy6zidésével, hanem szivével is
ragaszkodik. Az ész vizsgalodo és biralo joga: az ember
megvaltatasa erkolesi és tarsadalmi allapotainak méltatlan
viszonyaibol ; sorsanak és valojanak filozofiai kutatisa s
ezek eredményének bator alkalmazasa az intézmények
berendezésére; a felvilagosodas, mint a kdzonséges boldog-

sag forrasa; gyiilolete minden korlatnak, mely a lelkiisme-

ret szabadsagat nyiigozi; a fanatizmus és haboruskodasok
esztelensége és karhozatossiaga; a természetért valo rajon-

gas s ennek mindenben legfébb torvényiil ismerése : valodi
igézettel vontak ez eszmék magukhoz Bessenyeit s szabtik
meg gondolkodasanak is, életének is feltarthatatlan ttjait.
Legfennebbh szarnyalé s legerésebb pathosztol sugallott
odaja, melyet Elragadtatds czimen az orokkévalosighoz,
mindennek kutfejéhez intéz, az emberi nyomor, tudatlan-
sag és gonoszsag képei utan igy végzodik:

Verd meg vildgodat, véghetetlen isten !

Ne legyen erdszak a nagy természeten.
Sziintelen pennaval s fegyverrel harczolunk ;
De nem tudjuk soha, miért>vagdalkozunk.
Romlott emberi nem, nyugodjil magadban,
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Ne duld e vilagot hasztalapsigodban.
Vezéreld életed jozan torvényedbe ;
Lasd meg, mi vilagit gondolo lelkedbe ;
Szokasaink setét éjjelébe ne jarj;
Minden kolt torvénytiil igazsagot ne varj;
Jozanod) végtére mar tévelygésedhiil,
Folytassad életed istened- s lelkedbiil.
Ne bamulj e vilig részeg csuddira,

Ne hullasd konyvedet holtak hamvaira.
Jarjad e fold szinét csendesen elméddel.
S tandcskozzal titkon gondold lelkeddel.

Voltairei felfogas, — guny helyett lelkesedésben és banatban
nyilatkozva; az 6 eszméinek hatisa egy melankholiira
hajlo lelek izgalmaban. E gondolatok ép oly hatarzok
lesznek Bessenyei meggy6zddésére, mint izlésére azok a
koltéi formak, melyeket Voltaire mivelt.

A folvilagosodasnak altala tolmacsolt eszméi, melyek
szazadanak szellemét legigazabban s legnagyobb hatéassal
fejezték ki, Bessenyeiben egyik leglelkesebh hivéjoket és
tolmdcsukat talaljak meg. Elmondhatjuk, hogy a magyar
szellem életében vele kezdddik a tizennyolezadik szazad.
Tanait »bolcsességnek« nevezi s egész kinyilatkoztatas-
nak nézi és érzi, melyhez az uj hivé tantorithatatlan
lelkesedésével csatlakozik. Valoban minden lépését koveti,
mint az egyiigytiségéb6l megvaltott tanitvany mesterét, a
ki megvaltotta. Megvan benne aldozatkészsége is: az ifju
élet sok oromének felaldozasatol, melyek helyett konyvei
kozt és igoasztalanal tori magat, egészen a hirnév fel-
dldozasaig. Munkainak nagy részét a czenzira eltil-
totta a kinyomatastol. Bessenyei belenyugodott s irt
tovabb lankadatlan kitartassal konyveket, melyek kiada-
sara még kevesebb reménye lehetett. »Hadd legyek inkdbb
irasban 'igazsag,' mint nyomtatiashan hazugsag«, mondja
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romai torténete el6tt. Igy hangzott el - egykor tinnepelt
neve, igy aldozta fol hirét, mert nem akart egyebet irni,
mint a mit igazsagnak hitt. A tanitvany régi egyiigyii
szivéb6l csak a hiiség maradt meg mesteré¢hez. E viszony-
ban, egy nevezetes ironak és kovetGjének oly természetes
viszonyaban, van valami mélyen megindito. Voltairenek.
kihez hosszi és mozgalmas palyaja oly szamtalan lelket
kapcsolt baratsaggal, szerelemmel, elragadtatassal, hodo-
lattal, oly stiriin valtoztak, szakadtak el, fordultak vissza-
jokra valamennyi viszonyai. De volt egy tanitvinya tavol
keleten, kir6l 6 mitsem tudott. E tanitvany hivebb volt
hozza mindazoknal. kik kozelében éltek. A kozonség elhi-

degiilhetett dramai irant s a kritikka kijozanodhatott a

Henriade felol: 6 a koltoi szellemnek legteljesebb és leg-
fens6bb nyilatkozasait latta bennok s dadogva probalt ugy
szolani, mint azok. Eszméit és hiveit a kozelgd szent szo-
vetség sotét arnyéka fenyegethette: 6 hivok és tolmacsuk
maradt egy tavoli puszta maganyaban, s emlékének dldozott
utolso akarataval is: temessék el minden szertartas nélkiil
kertjének egy faja ala.

Soha ir6 nem gyakorolt iréra mélyebb és allandobb
befolydst, mint a milyen Voltaireé volt Bessenyeire. Ez nem-
csak gondolkodasaval és érdeklgdésével, hanem izlésével és
egész ambiczigjaval mintegy beléje olvad. Az egész kor,
melyet Voltaire szelleme betolt, valamennyi iranya, melye-
ket egyes sugarai képviselnek, vonzza, csabitja, kovetésre

és utanzasra ingerli 6t. Koltsi levelekkel és dramékkal -

kezdi: utobb nemzete epikusava s torténetirojava kivan
lenni ; tarsadalmi és irodalmi kérdésekrél egész sereg rop-
iratot, levelet, dialogot tesz kozzé; majd vallasi, boleseleti,

erkolestani, politikai és torténetfilozofiai buvarlatokba mé-

lyed s gondolatait és kutatasa eredményeit sok kotetnyi
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értekez6 proziban és tankolteménybens irja meg. Epen
mint Voltaire : nemcsak ennek sokoldalisaga, hanem tulaj-
don oldalai. De Bessenyei irodalmi munkassiganak nem
csupan vezérlé gondolatai és 6 iranyai vezetnek Voltaire-
hez, hanem valamennyi dolgozatanak targya, formdja. czél-
zata szoros osszekottetésben mutatkozik vele. A franczia
filozof-koltd iroi palyajanak képe tiikrozik vissza Bessenyei-
ben, nemcsak altalanossdgban, vagy f6 vonasaiban, hanem
nyomrol nyomra, kinyvrél konyvre, gondolatrol gondolatra.
Csak néhany jellemvonds az, mely Bessenvei iroi képének
némi eretetiségét 6rzi s nem engedi, hogy azt egészen
Voltaire halavany masolatanak tekintsiik. Tehetségeik mér-
tékének roppant kiillonbségén kiviil, Bessenyei lelkiiletének
ez eltér vonasai magyarazzak a két szellem sorsanak
kiilonbozd voltat is. Azt, hogy Voltaire a vilag innepld
tapsal kozt hinvta be szemeit, Bessenvei pedig egy, kisebb
tehetsegéhez mért sziikebb kornek elismerésén is Kiviil,
remetéskedett s teljesen elfeledve diilt sirjaba. Melvek vol-
tak ez eltér6 vonasok, latni fogjuk utobb, az egyezéknek
ismertetése utan. :

Voltaire egy, a gorog mondabol vett dramaval, Oedi-
pusszal nyitotta meg koltsi palyajat 1718-ban. Bessenyei
is, félszazad mulva, 1772-ben, tragédidval 1¢p f6l,' melynek
targyat a gorog torténethsl meritette. A szerencseétlen sorsi
IV. Agis spartai kiraly bukésa ez, ki partul fogvan a
szegénység iigyét, kirdlytarsa, Leonidas, megfojtatta 6t
A tragikus ®eményt sokan feldolgoztik, dramakban. és
novelliakban ;: amazok kozil leghiresebb Alfieri tragédiaja.
A mult szazadi franczia és ncmet irodalomnak is meg-
voltak mar Agis-tragédiai és regényei. Laczka adata sze-
rint Bessenyei »Agisnak ideajat masunnan - vette, de &

éltoztette tragédia-ruhabac. Forrasa tehat valamely novella
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lehetett. Nem ismervén ezt, nem tudjuk, nem beldle vette-e
Bessenyei azt a gondolatot is, hogy hését, Agist, kiralyhol
miniszterré tegye. Agis utan kovetkeztek : még 1772-ben
Hunyadv Ldszlo tragédidgja; 1773-ban Buda tragédidja,
mely 1787-ben ) kiaddsban jelent meg Atilla és Buda
tragididja czimmel; 1777-ben A filoséfus vigjaték : 1779-ben
a Hdrmas Vitézek vagy Triwm- Virdtus, Voltaire szerint.
Ezek megjelent darabjai. Maig kiadatlan egy vigjatéka :
Lais vagy az erkolesi makacs. Emliti még irataiban egy,
Duddsbol lett doktor czimii vigjatékat, melyet egyéb darah-
jaival egy szabolcsi rokonanak ajandékozott: de ezek vagy
elvesztek vagy lappanganak. E szerint mig Voltaire, utolsé
dramajaig, Ireneig, szamtalan tragédiat és komédiat irt,
a koltészet formai koziil a szinmiihoz vonzodott legerdseb-
ben és legallandobban, s koszorii kozt a szinpad sikeré-
ben taldlt legnagyobb oromet: Bessenyei tudtunkkal csak
harom eredeti tragédiat és harom vigjatékot irt, mindezeket
irol palyajanak elso felében: azutan végkép felhagyott a
dramairassal. Ranézve a drama -nagyobb tehetség mellett
sem lehetett volna azza, a mi Voltairere nézve lett: a
koltsi  siker kozvetetlen élvezetének forrasava. Kisfaludy
Karoly volt az els6 magyar kolts, ki ebbl a mamorosito ‘
forrashol  csillapithatta szomjat. Bessenyei félszizaddal |
korabban irt, mikor még nem volt magyar szinpad. Ra-
nézve a drama csak irodalmi forma volt, akar az epistola
vagy o6da, melyben politikai és bolcseleti eszméit - példaz-
hatta. E forma allandobb mivelését sem tehetségének saja-
tos alkata, sem a szinpadi sikerek erds ingere nem tamo-
gatta. Egyetlen darabjat sem latta el6adva® s nem is szil-

! A tragédidkat nem is adték soha; de A filozofus szinre
keriilt Buddn 1792. jinius 4-dikén s a kivetkez esztendében. is.
~utébb a pesti jatszotirsasig is folvette miisordba.
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letett dramaironak. Hianyzott nala az egységesités, Ossze-
foglalas adomanya: értekezéseiben, tankélteményeiben is
nehéz kovetniink csapongo gondolatainak szeszélyes titjait
s attekinteniink terjengéseit. Hianyzott a targyias alakitds
¢és jellemzés képessége, a lelemény szabad elevensége, s a
hangviltoztatisnak és a kifejezés indulatfests erejének ter-
mészetes készsége. Tehat hianyzott joforman mindaz, a mi
a dramairoi hivatast teszi. A hangulat, melyet sajat lelké-
b6l munkain elontott, szintén nem volt dltalanossighan
sem dramai hangulat: nyugtalan téprengés és panaszos
megadas. Mindossze is a tragikai targyak irant volt érzéke.
Az altala feldolgozott események mindegyike rejt magaban
igazi tragikai magot: Agisbol ki is fejtette Alfieri, Etele
és Buda viszonyabol Arany, Hunvadi Lészlo torténetébél
meég eddig senki, de egy, eddigi feldolgozoindl szerencsé-
sebb kéz bizonyara kifejtheti. E jo targyak azonban Bes-
senyeinek gyér és mégis kusza cselekvényeiben, valosze-
riitlen vagy elmosodo s mégis ellenmondasos jellemrajzai-
ban, er6 és jellemzetesség hijan levé dikeziojaban elvesztik
dramai érdekoket. Erdekelni alig érdekel valami benninket
az ingatag kiralyok, konvenczionalis cselszovék és siran-
kozo6 asszonyok e szovaltasaiban. Legjobb kozottok minden-
esetre Agz's, mely, bar legelGszor jelent meg, az alakitasnak
és elbadasnak benne nyilatkozo nagyobb gyakorlatanal
fogva ngy latszik, késébb késziilt, mint a sokkal gyarlobb
Hunyadi, s tan késébb Buddnal is. ; '

E szingiivek. barmily gyengék, szellemben, iranyban,
formaban soknemii és meglepé kapcsolatot mutatnak Vol-
taire dramaival. A Zaire koltgje, bar a drama teren is
reformer hirébe jutott, egészben a klassziczizmus kodexé-
nek alapjan s Corneille és Racine nyomdokaiban jart. A

szigorti format és hagyomanyos hangot olyannak tekintette
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mely a franczia szellem sajatos iranyaval, vagy még inkabb
a franczia miiveltség fejlettségével, fenséségével elvalaszt-
hatatlanul Gsszefiigg. Mialkatra nézve hodol a héarmas
egység tandnak s ennek korlitai kozott az elemz6 szellem
ama kényességének s az eléadas szonoki hangzatossdaga-
nak, melyet nagy el6deinél tantilt. Stilje nem oly fenséges
mint Corneilleé, nem oly gyongéd mint Racineé, de min-
denek folott ragyogo és kaprazatos. A hagyomanyos szo-
noki mo6d hideg benyomasat az ¢ egyéni tulajdonai még
novelik. Nincs meg benne a hangulat és indulatok kozve-
tetlenebb, lelkesebb kifejezése, sem a koltéi érnek onkény-
telen és meleg felbuzdulasa, sem az az igazi alkoto erd,
mely az élet mélyébsl és teljességéb6l meriti alkotasait.
Lelemény, iigyes szamitas, mivelt izlés, elmésség és ragyogo
rhetorika: ezekhen gyokerezett hatdsa. Bessenyei a franczia
klasszikai. dramanak nemcsak uralkodo versformajat, a
paros rimii alexandrint, vette at, melyet Voltaire is hasz-
nalt és védelmezett, hanem hodolt mindazon hagyom:anyai-
nak is, melyek a szerkezetet és szellemet illetik. Ezek
kozott természetesen a harmas egység torvényének, mely
azonban az & gyakorlatlansiga mellett a helyett, hogy
egységesebbekké, kerekebbekké tenné alkotdsait, inkdbh
zavartabbakka, zilaltabbakka és csak nehezebben érthe-
tokké teszi. A franczia klassziczizmus hagyomanyos tor-
vénykonyvének egy pontja szerint a szinpadot nem volt sza-
bad vérrel heszennvezni : kivetkezéleg a hisnek a szinen
nem volt megengedve senkit megolni, kivéve onmagal.

"Talan e hamis kényeskedést kivette Bessenyei legkorabbi

tragédiajaban, Hunyadi Ldszldban, kinek kivégeztetését
egy. »a jatékpiaczon keresztiilsietd, tévelygd magyarnake
keserves kialtasaibol tudjuk meg. Buda megoletését is
Kadika beszéli el. Atilla halalat pedig Mikold. E hagyo-
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many killonben mar ez idétt nem tartatott foltétlen
tisztelethen a franczia  szinpadokon. Epen Voltaire és
Lemierre utottek rést rajta: az utobbi annyira, hogy
maglyat is empeltetett a szinen. KésGbbi darabjaiban Bes-
senyei is kevésbhé kénves. Buda végso jelenetében Csaba
a szinen dofi fegyverét a cselszové Alus mellebe ; Agist
szintén a szinen szirja le »a dithdsségétél elragadtatott «
Demokares.

Felismerhetjiik kiilonben a tanitvanyt mindazon egyes
mozzanatokra nézve, melvekben Voltaire, fokép Shakspere
és az angol drama tanulmanyozasanak alapjan, tagitott a
hagyomany szoros kotelékein. Barmennyire visszaborzadt
a shaksperei miivészet képzeletének szabad szarnyalasatol
és eleven realizmusatol, s barmily elvetd itéleteket és kifejezeé-
seket talalt iranyaban, elismerte a <barbar» langelméjét. Mar |
oreg koraban irta fel6le, hogy Shakspere. minden durvasaga
és nevetségessége mellett oly naiv és természethii vonasokat
ad, a cselekvénynek oly megragado teljességét, hogy hozza
hasonlitva Corneillenek minden okoskodasa jéghideg. Biiszke
volt ra, hogy & iranyozta elszor nemzetének figyelmét
Shaksperere. Magyarorszagon is nem Kazinczy volt az elsd,
a mint mondani szoktak,! ki Shaksperersl megemlékezett,
hanem els6 franczia emlegetdjének, Voltairenek, magyar
kivetsje, Bessenyei. Emliti elgszor 1777-ben a (eschiifte
der Einsamkeithoz csatolt harmadik franczia levélben,
azulan az 1778-ban megjelent Magyarsdg szovegében
is, mint <az anglusoknak halhatatlan tragédia-irojat «.
Voltairere csak egynémely targyaival s kiilsoségeivel hatott
inkabb, mint szellemével. Kétségtelen. hogy Scmiramis

1 Riedl Frigyes A4 magyar irodalomtirténeti tanitds anyaga
¢zimii vizlatdban is (Philologiai Kozlony, 1886. 835. lap) irja:
»Kazinezy emliti el@szor Shaksperet<. - :



250 HARMADIK FEJEZET.

Hamlet utan késziilt, Zaire Othello utan, Tancred Romeo
utan, Caesar haldla és Brutus pedig Julius Caesar utan.
Zuaire elobeszédében irja, hogy az angolok ama batorsaga-
nak is, melylyel sajat kiralyaik és régi csaladjaik nevét a
szinpadra viszik, hasznat lathatna a franczia drama, mely
kizarolag a klasszikai, a zsido s a keleti vilaghan mozog.
E tekintetben maga Vollaire probalt is valami csekély
mérvii ujitast Tancredben, Guesclin Adelaideben s Foiz
herczegében. De e kisérletek csak mellékesek s igy is tavol
allok voltak a nemzeti monda és torténelem ama {6 folya-
matol, melybél Shakspere oly béven meritett. A mutatott
nyomra ralépett, de mesterénél messzebb ment rajta Bes-
senyei. A nemzeti monda f6.alakjat, Etelét, vitte szinpadra :
valosziniileg még el6bb a Hunyadiakat, egy magyar kiralyt,
Laszlot s vele egy Rozgonyit, Garat és Banfit. A nemzeti
gbndolat, mely annyira dthatotta egész valojat s kolt6i
follépését is sugallta, batorsagot adott nekr ebben az irany-
ban tovabb haladni a voltairei nyomon. Ugyanaz a gon-
dolat volt ez, mely a deakos iskola els6 emberével, a .
klasszikai vildgban annyira elfogiilt Baroti Szabo Daviddal. ‘
Zrinyi Miklosnak hexameteres tragédidjat iratta meg. A ‘
magyar érzés egyetlen reformeriinknél sem szakadhatott A'
el igazan a régi dicsGség kultuszatol. »E hazaban hajdan |
eleink a régi csatas szazak kozott dicsoségeket csak fegy- l
verrel keresték, mellyet pennainknak meghagytak ; a melly '
‘koszorujara Marsnak Parnassusr6l Minerva arany vizet
nem oOntott, a mind elhervadott«. E nemzeti koszortuk her-
vadatlansaga jobban szivén fekiidt Bessenyeinek, mint a
franczia klasszikai doktrina sérthetetlensége.

Voltaireig a franczia tragédianak uralkod6 eleme
volt a szerelmi cselszovény. O, természetesen a maga
tehetségéb6l és hajlamaibol indilva ki, stlyt helyez ra,
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hdgy ezt az inditékot hattérbe szoritsa s a galanteriit meg-
foszsza altalanos dramai uralkodasatol: Bessenyeinek harom
szomoruijatéka kozil egy sem szerelmi tragédia: Hunyadi
Laszlonak és Gara Annanak viszonva egészen mellékes :
Budaé és Eméziaé sem foly be legkevesebbet sem a cse-
lekvény fejlédésére. A meggyilkolf Budianak bosszuallast
siirgetd Lelke Emézianak jelenik ugvan meg, de sem Atil-
lan, sem Aluson nem ¢ all boszit. Ezt a Lelket is volta-
képen Voltaire idézte fol. Az & peéldajaig hallatlan volt
valamely kisértet, arnyék, lélek a franczia tragédiaban. O
léptet fol ilvet elGszor s Hamlet nyoman Semiramisaban :
Ninusnak mennydorgés kozt az orszag rendei el6tt megjelend
Lelkét. A tévedest. mely e Léleknek psychologiai alapvetés
nélkiil és fényes nappal s sokak eldtt valo szerepeltetésében
rejlik., Lessing magyariazza hamburgi dramaturgiajaban
(11-ik és 12-ik darab). Bessenvyei e tekintethen is utanozza
Voltaire példajat : Agis Lelke megjelenik feleségének, Agiaris-
nak a sirboltban, Lélektanilag motivaltabban, a kérillmé-
nyek altal igazoltabban és megfoghatohban, mint Voltairenél.
De Buda Lelke mar nappal koszont be Emeézidhoz, épen
mint Ninus, s Emézian kiviil Csaba is latja és hallja. Ime
Voltaire dramaja, hagyomanyaival és valamennyi reform-
javal Bessenyeinél. : /

Megtalaljuk itt; ha nem is teljesen, ‘iranyzatossagat
is. Lessing egy alkalommal szoszékének nevezte a szin-
padot, Voltaire végig annak tekintette. Tragédiai rhetorikai
miivek, ter{dencziainak terjesztésére. Pathoszukat a folvila-

_ gosodas eszméi sugalljak: a vallasi tiirelem, az emberi és
nemzeti jogok sérthetetlensége. Merész és csillogd dialekti_—
kaja szakadatlanil ezeket hangoztatja dramaiban. Mar

legels6 darabjaban, Oedipusban hirdeti Jokaste szajaval,
hogy »a papok hem azok, a miknek a kéznép tartja;-



252 HARMADIK FEJEZET.

csak a mi balgasagunk az a mi az 6 boleseségoknek
latszik<. Innen kezdve szamtalanszor ismétli szinmiiveiben,
mas-mas helyzetek kozt, mas-mas szavakkal, ugyane tama-
dast. Mahometjének, melyet Zechenter Antal forditott ma-
gyarra s Bessenvei adott ki 1779-ben, alaptételévé lesz ez
a gondolat. A proféta nala vilagesalo, ki »az isten neve-
ben haboriba keveri hazajat«. »Tartufe, kezében karddale.
E hires drama elss, {6 czime a Fanatizmus volt, a
Gebereké pedig, mely tiirelmi-elveit szenvedélyvesen teste-
siti meg és az allam felséségét hirdeti az egvhaz folott, s
a melyet Bessenyei oly lelkesedve olvasott: a Ziirelem.
Romai tragédiaibol sem hidanyzik az iranyzatossag: mind
a szabad lelkek nagysagat s a nagy lelkek szabadsagat
példazzak. A Triwmviratusban, melyet Bessenyei leforditott,
sajat nyilatkozata szerint a proskripeziokat akarta meg-
bélyegezni.

Bessenyei e tekintethen is Voltaire tanitvinya. |
Az ¢ dramainak sem tisztan koltéi a czéljok. Atilliban a ‘
harczi dicsvigvat -“ostorozza, mely, emberi érzés dltal
nem vezettetvén, kegvetlenséggé, vérszomjja, az emberiség
sanyargatojava fajul. Hanyszor ismétli értekezéseiben ezt

a gondolatot. mely oly kozel fekiidt szivéhez, hogy koltGi- 1
leg is ki akarta fejezni. A Voltairenél Jokaste altal han- {
goztatott gondolat- masa is megjelenik e szindarabban.- 4'

Atilla igy kialt Oresre, a fépapra. ki Buda meggyilkoltatasa
miatt gonosz jovendét mond neki : ’ j
Ezek a f6 szolgdk csak raboskodtatnak. _ ;
S a mint nékik tetszik, a képen széllanak. 1
Hogy isteneinknek végezésit tudjik. - I
" Az ostoba népnek kioztiink azt hazudjik. ¥
E tamadast Alus, a tizennyolezadik szizad masik felvilagosult
hiinja, még durviabb formdban ismétli. De Bessenyeinek
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ezen tul mind a harom komoly szindarabjaban. ezek alap-
eszméjében és szamos, egyezé nyilatkozataban félreismer-
hetetlen bizonyos politikai tendenczia. Agis tragédidjanak
Maria Terézidhoz intézett ajanlasaban irja: »A Bécs alatt
fekvé nemzeteknek legfijdalmasabb sebjeiket okozza talan
az, hogy a kiralvi palcza, mellytl vezéreltetnek, belsé
részeikbe mindenkor nem hathat. E péalezinak az igazsdg-
tol kellene vezéreltetni. Mar pedig semmi az halandok
szajokba olly hirtelen nem olvad, mint az igazsag:; ezt
ildozi egész vilag, melly sem egészlen rab, sem teljesség-
gel szabad miattunk nem lehet«. Ez Bessenyeinek altalanos
fragikai motivuma s ebben iranyzatossiaga. A kiralyt az
igazsagnak, alattvaloi boldogsaganak kellene vezetnie; de
a valosagban hizelkedés, armany és vérszomjas dicsvagy
- vezetik. Atilla mellett ott van Alus, Laszlo kiraly mellett
Gara, Leonidas mellett Agesilaus. Mindegyikok szemben
az igazsaggal, a nemzet érdekével. Bessenyei, otodik (nala
hatodik) Laszlo toprengésében szamos helyen fejezi ki ezt
a gondolatot :

Mennyi fejedelem csalatik gonoszil !

Mennyi szenyvedett mar veszélyt drtatlanul !
Atkozott hitets, gyilkos tandesosok . . .

A tronust két feldl tartjik kezeikkel,
Hordozzdk a kirdlyt mesterségeikkel.

Illyen egy halandé hatalmassdgaba !

A nép szava ritkan jut hozza; de ha eléri.
~

Egy kirdly mindenkor egész orszdgot nyér,
Valamikor igaz tandcs székéhez fér.

Leonidas ‘és 'Agis nyilatkozatai még siiriibben tolmacsoljak
ezt az eszmét. A kiraly hatalma, nagysaga, dicsdsége
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mindig' csak annak az igazsagnak felismerésén és kovet-
kezésén alapszik, hogy az 6 érdeke és népének érdeke egy.
A mit a haldoklo Agis izen Amfarestél Leonidasnak :

Mondd meg a kiralynak, hogy 6t védelmeztem,
A mid6n népének keservét éreztem.

Bessenyei minden drdmajiban megvan ez az iranyzatos-
sag: annak a politikai elméletnek példazasa és hirdetése,
melyet Voltaire s a folvilagosodds tobbi képviselsi oly
gyakran hangoztattak. Azok Versaillesnek beszéltek, 6 Bécs-
nek szol. -

Voltaire azonban nemcsak dramaiban, hanem egy
nagy torténeti époszban “is hirdette a szazad 1) igéit.

1723-ban adta ki el6szir, harom évvel utobb atdolgozva -

masodszor a Henriadeot. Ma senki sem osztozik tobbé
ama fulzo6 magasztalasokban, melyekkel e kolteményt La
Harpe és kortarsai fogadtak; egészben leleménytelennek,
igenis jozannak, koltGietlennek s helyén kiviil okoskodonak
talaljuk ; de mindenki elismeri; hogy benne sikeriilt Vol-
tairenek, époszi formaban, kifejeznie kora szellemét. » Valodi
host valasztottam, irja, regés helyett, valodi haborikat
fantasztikus kiizdelmek helyett s a valonak allegorikus
képeit istenek helyett, kik csak a képzelet alkotasai<. De
ezek a valodi emberek és harczok nem a liga korabol
valok, hanem a Voltaire¢bol. Hsiil 1V. Henriket vélasz-
totta, dicséitvén henne a béke megalapitojat a hosszi
vallasi és polgari haboriskodas utan, a - vallasi tiirelmet,
mely ut6dai alatt, az orszagnak kimondhatatlan kérédra, ismét
veszendébe ment. Az események elbeszélésében, altalin s
csak kevés helyt nyilatkozo koltsi szabadsaggal, a torténet
menetét koveti. Inkabb elmélkedik mint alakit; de némely
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epizodjaban, minék a Bertalanéj. 11l. Henrik megbletése s
az ivryi csata, koltéi magaslatra emelkedik.

Bessenyei is akart egy nemzeti époszt irni Voltaire
példajara. Nemesak példajara, hanem egészen az 6 szel-

lemében, az ¢ elmélete alapjan, az 6 eszkozeivel és mii-

fogasaival. Emlitettiik, mily lelkesen gondolkodik Matyas
kiralyrol, kit a habortus dicsvagy mellett a nemzeti mive-
16dés gondolata vezetett. Emlegeti riopirataban, magasztalja
a Tudés Tarsasdg dialogusaiban is. Ez neki valo hés volt,
ki ép oly kozel allt ahhoz az eszményhez, mely el6tte

lebegett, mint Voltairéhez Bourbon Henrik. Rola irta épo-

szat Hunyadi czimmel 1778-ban vagy valamivel korabban.
De a czenzira eltiltotta s & valosziniileg nem is fejezte
be, hanem egyeb eltiltott iromanyaival egyiift elkiildte a
pesti paﬁlinusok konyvtaranak. Iat éneket ismeriink heléle
kéziratban, mely 1468-ig viszi targyat. Meg sohasem jelent,
csak egy par kisebb toredékét kozolte Bacsanyi a Magyar
Muzeum elsé kotetében. Kolt6i értéke igen csekély. Még
szorosabban ragaszkodik a torténethez, mint Voltaire. El-
beszéli Matyas habordit a rablo cseheken kezdve, majd
Szilagyli Mihalylyal valo viszalyat s a torok hadat, mely-
nek részletei koziil a jajezai harcz a legelevenebb, leg-
erdsebb és valtozatosabb vondsokkal rajzolt kép az egész
kolteményben. Kivetkezik az erdélyi partiités s az Istvan
vajda ellén folytatott moldvai hadjarat, hol Matyas sebet
kap s visszatértéhen almot is lat. Azutan a cseh habo-
rit irja le Podiebrad ellen, végre a lengyel Kéazmérral
valo viszalyt és szerencsés- befejezését. Mindebben ép
oly kevés hiiseget talalunk a korhoz, kilsG és belsé hii-
séget egyarant keveset, mint jellemzs erét, vagy koltsi
alakitist. Az egymasutan kovetkezd torténeti események
sora, at meg atszoéve okoskodasokkal a habort nyomorai-



256 " HARMADIK FEJEZET.

rol s a vallasi viszalkodas gyitloletességér6l. Az époszi
csodalatosnak Voltaire utmutatasa szerint adja potlékait:
az allegoriat és almot. Azonban ezeket még sovanyabban
s'még inkabb csak kiils6 jarulékképen, mint mestere. Az
allegoriat mindossze is a Természetnek egy beszéde képezi,
melyet az elsé énckben egy. a németekkel vivott iitkézet
utan tart; istent6l kér az 6ldokls emberiség ellen segitsé-
get, mert killonben mar nem tisztelik torvényét. Az almot
Matyas kiraly latja a negyedik énekben, mikor Moldvabol
sebesiilten visszaindil Budara. Az egész Bourbon Henrik
almanak masa az ostromlott Parizs el6tt a Henriade
hetedik énekében, Szilagyi Mihaly Lelke elvezeti Matyast
elddjeinek arnyékai kozé. Ezek kozil Jeruzsalemi Andras
az, kihez a kirdly batoritasért ¢és tanacsért folyamodik.
Zavodszky, Bessenyei életrajzaban, egyszerii tévedésnek
mondja, hogy II. Andrast itt mintegy a hdos és boles kira-
lyok példanyképetil mutatja be.? Ez egyaltalaban nem
tévedés, hanem megint Voltaire-utanzat. A mint a Henri-

adeban Szent Lajos, a keresztes hadak egyik vezére, jele-

nik meg Henrik el6tt, ugy itt a magyar keresztes-kiraly
arnyéka van felidézve. Ugy beszél, mint a ki szintén viselt
a vallasért haborit, de mar belatta ennek haszontalansd-
git. A Lélek békére, a koznép boldogitisira, a gonosz
tanacsosok keriilésére inti Matyast.

2 Andras korardl kilonben egy masik, nevezetes koltonk is
magasztalolag emlékezik meg. Berzsenyi els6é odajanak, A felkolt
nemességhez (1797.) végsora a kivetkezs :

Andrasnak ragyogé napja le nem menend !

Andras alatt keletkezett az aranybulla, mely a nemesség
kivéltsagait és honvédelmi kotelességét meghatdrozza. A régi vitézi
nemesvildgnak, melyért lelkesedik, keresi itt gydkerét a kolt6.

R P —
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A gyGzedelenmek dicsGssége semmi,

Ha a rd valé ok benne nem isteni.

Erezz lgy mint ember, nézd a természetet,
Ismérd meg a széles emberi nemzetet.
Senkire csak azérf, hogy nem ugy vall mint te,
Ne rohanj, mert annak nincs téled élete ;
A vildgnak ura formalt mindeneket,

O néz foldetek, lakvan az egeket ;
Bosszddllo hotjat ne vedd ki kezéhél,

Mert tud igazgatni dics6(lt egéhdl ;

Hadd vezérelje 6 az él6 sziveket,

Ne erdltesd érte a szabad lelkeket.

Hadd el a viligot, gondoljon szabadon,
Térvénye nem épiilt egyedtl magadon.

Ugyanilyen értelemben beszél fiahoz Hunyadi Janos Lelke
is. A tendenczia innen kezdve mind erdsebben nyomiil
el6térbe Hunyadiban. Csak az a sajatsagos, hogy kép-
viselgje nem a hds, Matyas kirdly, ki haborikban talalja
oromét s készen kot kardot a papa parancsara, hanem
a masvilagi személyek s mellékes szereplok. Igy Podiebrad
egy dorg6 szonoklatot tart Roma fanatizmusa ellen, mely
keresztyént indit a mas keresztyénre. Matyas a kozépkori
fejedelem egész lovagiassdgaval, de egyszersmind buzgo-
sdagaval felel neki: » A papa pasztorbotjaval a vilag istene !«
Még sajatsagosabb, hogy e felfogast az esztergomi érsek,
Vitéz Janos, utasitja vissza, ki Matyasra sok hadviselése
miatt neheztel s a lengyel kiralyt szeretné tronjara iltetni.
A romai fanatikus politikaval szemkozt 6 a valldsi tiire-
lem, s6t felsilagosodas szoszoloja. A Vatikdnra hivatkozo
kiralynak igy valaszol :

A -vilig istene nem litszik kozottink,

Torvényivel szélhat titkosan csak lelkiink.

Mikor téritett volt a nagy isten vérrel?

Mikor lt valakit hitiért fegyverrel ? 3
17

MAGYAR PROZA. Ir. ROT.
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Az int6 szonoklat végén az érsek térdre bortlva hadol
meg a kiralynak. Az 6 intelmeit még a lengyel Kazmér
is ismétli Matyas el6tt, ki végre megkegyelmez orszaganak
s kiegyezik vele. A békesség angyala leszall taborara, a
harcznak ordoge pedig elfut s mas részen indit haborit.
Igy végzédik ez époszi toredék, melynek invokaczigjaban
Bessenyei a »mennyei bolcsessége« vezérletét kérte: a ma-
gyar epikai -koltészetnek els6, de nem utolso Voltaire-
utanzata.

Bessenyeinek e didaktikus éposza el6tt, még follépése
évében, 1772-ben jelent meg egy nagyobb, valosiagos tan-
kolteménye is, Az embernek probdja czimmel. E munka
keletkezésére vonatkozolag Lukanusa el6szavaban azt irja
Barcsai Abrahimhoz: »Sokan vannak, kik hiszik, hogy az
Embernel probdjdat Popebol forditottam, pedig tudtodra
van, hogy ezen munkam éppen nem forditas, hanem csak
az angol Pope Sdndor gondolatainak magam modja sze-
rént valo kovetése, hol magam gondolatja sokkal tobb
van, mint. Popetol vettem«. Popenak, kir6l magyaril Lukacs
Moricz irt egy ismertetést a Mibiralatrol szolo tankolte-
ményének forditisa elé (Kisfaludy-Tarsasiag  Evlapjai
1V. kotet, 1842—3, tjabban az Oles6 Konyvtarban), leg-
hiresebb s koraban rendkiviili feltiinéssel fogadott munkaja
volt az, melyre Bessenyei tamaszkodik, berendezését, gon-
dolatmenetét, boleseletét meglehetds hiven kivetvén. Czime
Essay on man, megjelent elészér 1733-ban. Magyaril
Bessenyein kivill még egy atiiltetése is van, mely Maros-
vasarhelyt 1819-ben jelent meg ily czimmel: Pope préba-
tétele az emberrdl, anglusbol forditva. Az eredeti munka
Bolingbrokehoz van intézve s négy levélre osztva. Folidézve
benne, a korabeli angol deista gondolkodok hatdsara és
irdnyaban, a lélek régi kételye a vilag tokéletességében s
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tinddése a rossznak eredetérsl. Az emberi vizsgilat igazi
targya maga az ember: az oOrok istenség valoja véges-
segunknek kitanilhatatlan. Torekvésink czélja a boldog-
sag, a miért az életet viseljik s daczolunk a haldllal. Ezt
a boldogsdagot nem csak a jove élettsl varhatjuk ; isten
ugy teremtette a viligot, hogy benne is feltalalhatjuk. A
rossznak megjelenése is, az erkolesi és természeti vilaghan,
szilkséges és elkeriilhetetlen : a latszolagos hibék és fogyat-
kozisok disszonanezidi, nagyban és egészben, harmoniaba
oldodnak fol. Szenvedélyeink és értelmiink, valonknak ez
a két ereje, egy czélra torekszenek : az igazi onszeretet és
felebarati érzés egy vton halad : az onismeret a legfelsébb
tudds, s a jo erkolesben, de csakis ebben, feltalalhatjuk
valodi holdogsagunkat is. Tly okoskodassal jut tételéhez :
Whatewer is, is right. a mi van, az jo. E gondolatokat
tolmacsolja Bessenyei s e két sorral végzi az emberekhez :

Lassak, hogy isteniink jo s szent mindenekbe,

Es csak tudatlansig zdg az emberekbe.

Aligha csalodunk abban az allitashan, hogy még az angol
kolt6-metafizikushoz is Voltaireje vezette 6t. Voltairenek
is megvan a maga Pope-atdolgozasa, mely Discours sur

Uhomme en vers czimmel 1738-ban jelent meg. A feldol-
gozas sokkal onallobb, mint Bessenyeié, de az is Pope
iranyaban halad az emberi boldogsig magyardzatara nézve,
melynek alapjat nem az élet kiils6 viszonyai képezik, ha-
nem a mérséklet, az erény, a jotékonysag. Voltaire tatmu-
tatasa iranyozhatta Bessenyei figyelmét Pope kolteményére,
melynek forditasanal azonban nem a voltairei dtdolgozast
hasznalta. i '

De Voltaire torténetiro is volt: Bessenyei szintén

kivant azzd is lenni. Historiai munkassagat ugyanazon a
17%
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nyomon, ugyanazzal a czélzattal s ugyanabban a formai-
ban kezdi, mint mestere a magaét. Szinte vakon megy e
téren is példaja utan. Voltairenek elsg torténeti konyve,
XII. Karoly 1728-ban jelent meg. Jelentésége nem maga-
ban, hanem felfogasaban és kitiing el6adasiban van. Ville-
main az elbeszélé miivészet mestermunkajanak nevezi. A
franczia torténeti irodalomnak alapos, tudos terméke, e
kényvecske megjelenése el6tt is elég volt; de eléadasban
szarazak és nehézkesek s itéletok mintegy elnyomva az
anyag sulyatol. Voltaire e torténettudomanybol a torténet-
irodalmat akarja kifejleszteni. Munkaja, mint Strauss mondja,
csupa abrazolas, csupa itélet, ha alapossag tekintelében
hagy is kivanni valot; mindegy, téle legalabb megtantl-
hattak elbeszélni. Magyarra forditotta s a szerzé megneve-
zése nélkiil bocsatotta kozre 1792-ben GGivadanyi. Bessenyei
szakasztott ilyen felfogassal, ilyen czélzattal irta meg és
adta ki 1773-ban Hunyadi Jdanos élete és wviselt dolgar
czimi konyvét. Oly hést valaszt 6 is, mint Voltaire: a
hadi dics6ségnek egy koszorusat, de nemesebbet, erkolesi
tekintetben magasabban 4ll6t amannal. Hogy dolga kdzben
Voltaire lebeg el6tte, kitetszik munkaja hatodik részének
egy vonatkozasabol is, melyben XII. Karolynak nervai
gyvozelmét emlegeti. De kitetszik egész tervébdl, szellemé-
bél, el6adasabol. A kronikas és diplomas magyar histori-
kusok utan »fényes pennaval« szeretne irni. Mitsem beszél
hése csaladjarol, mintha irtoznék a genealogidktol, melyek-
ben elédei oly b6ven részesitették olvasoikat. Esztends-
szamot keveset emleget s minél kionnyebbé, tetszisebbé
kivanja tenni el6adasat. A csatakat a novellista részletes-
ségével festi, bar nem épen jellemz6 vonasokkal. Az ese-
mények folyaméba reflexickat vegyit, nagyobbara erkolcsie-
ket, melyeket lelkesedése sugall hése irant. A sietség, mely-
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lyel készilt, lathatolag karara van e munkanak mind
komolysag, mind szépség tekintetében. Megint csak igye-
kezet Voltaire utan.

A mint utinzasra késztette ennek legelsd torténeti
munkdja, hasonlo hatissal volt ra a legnevezetesebbik is,
az Essai sur les mocurs et Uesprit des nations, melynek
teljes kiaddsa 1756-ban jelent meg. Az elsében inkabb
izlése izent hadat a tudos alaktalansiagnak, ebben a fel-
viligosodas szelleme a hagyomanyos felfogasnak, mely az
emberiség multjat csak a fejedelmek életiratainak s kiilsé
esemeények sorozatanak tekintette. E konyvvel kezdédik,
Villemain, Schlosser-és Buckle beismerése szerint, a torté-
netirds 1j korszaka. Voltaire, Bolingbroke leveléhél indiilva
ki, a torténet tanulmdnyarol és hasznarol, filozofiai szel-
lemet akart bevinni az adatok halmazaba. Olvasojat arra
az allaspontra akarta emelni, honnan »az emberi szellem
leigaztatasat, Toltamadasat és haladasat megitélhesse <. Min-
den ismert népet targyalisa korébe von, mely tulajdon-
képen Nagy Karolytol XIIL Lajosig terjed. A politikai
esemeényeknél nagyobb gondot fordit a nemzetek belso
életére, erkolesi és vallasi, tarsadalmi és gazdasagi, ipari
és miivészeti viszonyaira, allapotaira, intézményeire. Mig
Bossuet hires torténetében az emberiséget isten kezének
és szavdanak mintegy kozvetetlen vezérlete alatt mutatja.
be : Voltaire az egész miilthan csak az ember orok ter-
mészeti valojanak nyilatkozasat, s vadsiga, szenvedélyei,
oktalansaga kiizdelmeinek sorozatat latja, melyet csak a
folvilagosodas terjedése vezethet némi nyugalomra. A
hinduk, perzsak, khinaiak sokkal kozelebb voltak a létnek
emberileg elérhetd javahoz, mint a késébbi népek. Egészen
a maga szemilvegén nézi a multat, gyilolve az elnyomast,
parbajt, halalbiintetést, ildozéseket, vallishaborukat. Gyii-
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Ioli kiilonosen a keresztyén egyhazat s a kozépkort, melyet
ennek eszméi és szenvedélyei vezettek. Minden népet és
kort egy meérték ala von: a folvilagosodas boleseletének
mértéke ala; a torténeti fejlédés torvénye irant nincsen
érzéke. A nemzetek haladnak a szabadsag felé, de kiilon-
boz6 formdakban s nem mindig a legegyenesebb tton: ezt
Voltaire, a felvilagosodas dogmatikusa, nem akarta latni.
Elfogultsdgaban sck a hamis itélet, s6t hamis adat is: de
munkdjanak, irodalomtorténeti fontossagan kiviil, ma is
megvan sajatszerii vonzé ereje: a mivelddés munkdjanak
nagyrabecsiilése s az emberhez mélto allapotok, az emberi
szabadsagot és jollétet biztosito intézmények szenvedélyes
vagya. :

- Voltairenek ez a munkaja is ¢élénk hatast tett Bes-
‘senyeire. Fgyenesen emliti az Ertelem keresésének egyik
utolso lapjan. Nehany fejezetét (kilonosen 39., 42., 43., 1
44., 46.) sietett kivonni s Egész Eurdpa formdja a
X1I. szdazadban czim ala foglalni 6ssze. Kivonatat oly meg-
jegyzésekkel fejezi be, melyek Voltaire felfogasabol és
tanulsagaibol derengettek fol elstte. () is vért és tiizet lat
mindenfelé. > A nemzeteknek szokasai s erkolesei mindeniitt
szerfelett valo evéshol, ivasbol, ragadozasbol, vakmerd
viadalbol és kegyetlenséghol allottak ... Csak a klastro-
mokban dimnyogtek, de masutt mindeniitt harczoltak<. A
magyar nemzetnek akkori sok belsé bajat is magyarazza
az egész kor szelleme. Hazdja torténetérdl azonban Bes-
senvei egy nagyobb munkdba is kezdett, mely mar széle- .
sebb alapon, a részletekbe jobban behatolva kivanta utd- }
nozni Voltaire vilagtorténetét, alkalmazni alapgondolatat
és modszerét, s tolmacsolni eszméit. E muanka czime, mely
az elobbivel egyiitt a mult szazad hetvenes éveinek kozepe
fel¢ keszilhetett: >4 Magyar Nemezetnek Sezokdsairdl,
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Erkéleseiriil, uralkodasanak modjairul,. Torvényeiriil, és
nevezetesebb viselt dolgairul<. Megirta bel6le az elsé ke-
resztyén szazad torténetét, Szent Istvantol Kalman kirdly
‘halalaig, Bonfini, Heltai, Peté és Kovacs Janos kronikainak
alapjan. () sem a politikai torténetet akarja megirni, hanem a
szokasokét és erkolesokét. Ennek kifejezést ad az altal is,
hogy esztenddszamot alig emlit. Minthogy pediga nemzet bels6
életérel forrasai alig tudnak valamit : e targyu fejtegetései
mind a Corpus Jurisra timaszkodnak, els6 kiralvaink tor-
vényeire. A biinteté torvényekben litja a nemzet erkolesi
allapotjanak titkrét. Ezeknek alapjan meglehetds sotét képet
rajzol Oseink életérél. A kozépkor viszonvait, mestere utan,
6 sem tekintheti kedvez6bb szemmel. Oseinket durvaknak,
ergszakosaknak, ragadozoknak, paraznaknak, tudatlanoknak
és babonasoknak irja le. Mind e tulajdonsagaikkal szemben
a keresztyénség sem gyakorolhatott gyorsabban szelidit6
hatast. »Szaz esztendeje mar, hogy a koriltink valé nem-
zetek keresztyének, melyekkel, régi szokdsaink szerint,
mindig egyiitt ittunk, danoltunk, birkoztunk, egész mos-
tani idénkig«. Oseink, egy-egy gy6zelmes csata utan »a
Szent Haromsagnak védelme alatt szornyii ivasokat tettek,
mely szokas egész a mi idénkig Eur6opanak csaknem
minden nemzetei kozott lejott<, mert »a hil akarmely
nemzethen is kimnyebben viltozhatik, mint a szokdse<. A
keresztyénség ellen kiillonben sehol sem fakad ki, csak a
csodas legenddkat ulasitja el. A papokkal sem kiméletlen-
kedik, sGt_egy alkalommal, Salamon ¢és Géza meghékélésé-
rél emlekezven igy ir: »Be angyal emberek a papok mikor
békességet csindlnak !« Nem egy helyt tetszik ki, hogy a
filozofiai alapgondolatba sem halott be 1ga2an, a mely
Voltairet vezette ; tobbszor emlegeti az »orok isteni vég-
_zéste, mely az emberiség sorsat kormanyozza. Az utolsé
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kivetkeztetéssel azonban, melylyel téredékét végzi, egészen
feléje fordal : »Akarhogy vegyitkk emberi sorsunkat,
mindeniitt esak nyomorisagbhan vagyunk !« Bessenyeinek
most emlitett két torténeti munkaja kozil egyik sem jelen-
hetett meg nyomtatashan, »Azzal az érdemmel ajanljik
magukat, hogy borotvalt feji pap adltal tiltattak mege.
Bessenyei ezeket is a pesti paulinusok konyvtaranak
kiilldotte meg kéziratban 1778-ban. Szinte nyomtatlan
maradt legnagyobb, nyolez kinyvhen irt torténeti munkaja,
Riomdnalk wviselt dolgai, melyet mar Biharban készitett
1801—1803-ban.

Magyar torténetének bevezetése kiilon figyelmet ér-
demel. Altalin a nemességnek, killondsen a magyar nemes-
ségnek eredetérdl szol benne. Fejtegetései lényegesen eltérnek
mindattol, a mit Voltaire e targyra vonatkozolag mondott.
Az allami élethen megvalosithato egyenlGség fogalmat 6
sem terjeszti ngyan-a jogegyenl6ségen til: de a sziiletésen
alapulo kivaltsagokkal sohasem békiil ki. Nagy Fridrikhez
irott leveleiben, A. B. C. beszélgetésében s a Discours
sur U'homme els6 énekében hirdeti, hogy az emberek szii-
letésoknél fogva egyenl6k. Ismeretes az az éleze, hogy
csak akkor fog hinni a lovagok isteni jogiban, ha azt
fogja latni, hogy-a parasztok hatukon nyereggel, a lovagok
pedig labukon sarkantyival jonnek a viligra. A filozofiai
szotarban az emberek egyenl6ségét szép, de mesés dlom-
nak, egyenlstlenségét sajnos, de legyGzhetetlen bajnak
 mondja. Nem igy Bessenyei. (0 nemcsak nem itéli el a
rangkiilonbséget; de természeti alapon, az erdk kiilonféle-
ségének alapjan magyarazni és igazolni torekszik. Voltaire
ellene szegiil, csak nem- bir vele; Bessenyei partjara kel
és védelmezi. »Akar tudomany, akar vitézség okozza a
killonbséget, a mind csak erének mondathatik. Miért ez
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okosabb amannal? Azért, mert erésebb lelke van.« E kii-
lonbség élét Bessenyei a nemességbe valo emelkedés lehe-
toségének hangoztatasaval igyekszik enyhiteni; keseriiségét
pedig azzal, hogy az emberszeretetet, a jobbagyokkal valo
emberi banasmaodot polgari kotelességévé teszi a nemes-
ségnek. E tekintetben gondolkodasara igen tanilsigos a
Holmimak Kéznép czimii fejezete. Bessenvei az uri széket
latja maga el6tt, a kegyetlen birikat s az egész testében
reszketd biinost. »0, ki éhséggel, szomjusdggal, verejté-
kezve, éjjel és nappal keresi kenyereket azoknak a birdk-
nak, kik ellene keménykednek, és szinte 1gy biin, hiba
ala vetett emberek, mint 6, noha tanultabbak szazszor 6
nala.« Mindez szép, de tavol van Voltairet6l. Az ember-
szeretet szava, nem az egyenloség elvéé. Ime Voltairenek
mar van szava, melyre magyar tanitvanya nem eskiiszik -
A szazad eszméit kibékiteni torekszik a nemzeti hagyo-
manyos felfogassal. A szabolecsi nemes hdaz hatdasa oOssze-
iitkozik a franczia filozofuséval.

i

e



XVI.

A bécesi élet hatidsa Bessenyeire. — Attérése és elvonuldsa.

Bessenyei palyajan és ismertetett miiveiben eddig két
feltting, vilagosan és tisztan nyilatkozo hatast lattunk. Az
egyik szill6hazanak s kiillonosen a pataki kollégiumnak
“hatasa volt. Ez nyilatkozik erés nemzeti érzésében, magyar
biiszkeségében s @ magyar nyelv irant tanusitott lelkese-
désében. Ez, foként a- pataki mag, jut kifejlédésre, az igaz-
sagnak ama langol6 keserésében, minden torekvésének
felaldozasaban az idealnak szolgalatara. A = masik hatas
Voltaireé, kinek szelleme szinte biivis erével haditotta
“magahoz egész valojat. Izlésével és gondolataival egészen
az 6 szolgalatiba szegddik s eddig elGsorolt munkai kiveé-
tel nélkil Voltaire-utanzatok. De egyik hatds sem mutat-
kozik benne egészen foltétlennek. Magyar lelkesedését,
idealis torekvését hazulrol hozta; de czéljait Voltairebdl
tanulta. Ennek szarnyaldasa magaval ragadta; de magyar-
saga, nemzeti hagyomanyai meg-megakasztottak. Magyar-
sagat Voltaire valtotta meg maradisagabol; de ez meg
visszatartotta Voltaire gondolatvilaganak végletesebb kovet-
keztetéseitsl, A két hatist utobb emlitett munkaiban mar
szembe keriilteknek latjuk, melyek keresztezik s koleso-
nosen gyongitik egymast. Miel6tt azonban viszonyukrol,
Bessenyei egész palydjan, behatobban szolhatnank, a prob-

N .
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léma tovabh bonyolodik szemeink elétt. Az emlitett két
hatashoz még egy harmadik csatlakozik : a nagyvilagi élet
hatasa. :
Bessenyei Bécshe ~keriilvén, nem az volt az elss
dolga, hogy a nagyviaros és fényes udvar promeibe vesse
magat. Az, a mit maga koril latott, inkabb mint egy
magasabb mivelédés képe és forrasa vonzotta, nem pedig
mint disan kinalkozo vilagi gyonyoriiségek kitfeje. Inkabb
szépnek tetszett el6tte, mint esabitonak ; inkabb munkara
serkentének, mint ellazuldsra hivonak. A fényes élethe,
mely el6tte foltarilt, beléjatszott képzeletéhen az elmaradt
otthon képe, s a méla hangulatban, melylyel ez Ossze-
hasonhtas meg-meglepte szivét, kiomnyvebben megfogant a
munka vagya, mely hazajanak hasznara lesz, mint az on-
feledt ¢élvezésé. Bizonyara mindig tobbet tanult, faradt.
1zzadt, Tint élvezett: tobbet gondolt konyveire, mint mu-
latsagara. De a kornyezetben, melyben ¢lt, nem tehette,
hogy végkép elzirja magat a vilagtol. Nem szerzetes volt.
hanem ifja, szép, dalids katonatiszt, ki ha nem keresi a
gyonyoriiséget, folkeresi ez 6t. A szegény Bardezitol futott
a szép leany s szivesen hagyta o6t konyvei és retortdi
kozott; Bessenyeivel kaczérkodva ingerkedett s el-elcsalta
~ méese mellsl. Hogy a fiatal tudos katonat mint vette ko-
riil az arany hdlo, arra nézve érdekes és mulatsagos fel-
vilagositast ad maga a Magyar Nézinek kivetkez6 helyén:
»Nekem tigy latszik, hogy az asszonyok egy szép szemet,
magas, egyeres, jol elrendelt ﬁe_rmetet, rendes ajakakat,
akar résziinkrél, akar magok részérél, nem adnak Platonak
minden filozofiajaért. Eleget akartam volna magam is csak
csupa észért, filozofiaért szerettetni asszonyainkt(’)! ¢ meg-
izzadtam héha, tigy elokoskodtam; mikor -mar hizelkedni
1 kezdétteql magamnak, hogy megnyerettetelt csupan az
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eszemtill, csak megszollal mosolyogva: be szép szemeid
vannak, mond, mind azokba gyonydrkodom, miolta beszélsz.
Ehol van a nagy planum. A bossztsagba el kellett ma-
gamat nevetnem s igy gondoltam titkon: ugyan gyenge
ember vagyok, hogy asszonyoktil csupan észért kivanok
szerettetni. Azomban kértek osztan gyakran, hogy beszél-
jek; de mi okon? Azért, mert illik a szadnak, mondtak, ha
beszélsz.« Ugyane jelenet van koltsi alakba ontve Az ifji-
sdgnal hanyatldsa czimii versében. Elhetett-e merchen és
tisztan gondolatainak ; nem kellett-e megdobbannia szivé-
nek is?

Valoban ritka jelenség volt: herkulesi erd, a formak
szépsége s a szellem fénye altal megnemesitve. Emlitet-
tik Kazinczy nyilatkozatat, ki 6t egy szép Meleagerhez,
egy nemesh arczvonast, inas-czombos Faunhoz hasonli-
totta. Ha az akadémiai konyvtarban fiiggd arczképét
megtekintjitk, konnyen elképzelhetjik a fentebb idézett
jelenetet. E kép legvirdgzobh ifjusagaban mutatja, nem
sokkal tul a htsz éven. Kerek arczan az ifju egészség
iide, eleven pirossiga. Orra egyenes, tovén erdsen bevol-
gyelve; fehér parokaja alatt homloka kissé keskeny; szo-
katlanul széles ivii szemoldjei nagy, kerek, fekete szemeket
arnyékolnak, melyek egyszerre tiizesek és mélak. Hatalmas
mellkasiat vioros dolmany boritja, izmos vallain parduez-
kaczagany. Els6. pillanatra csak az érzéki erd kifejezésével
hat, mely szinte duzzadozik alakjaban. Erezzilk tiizét,
mely emésztette, most hevesen torve-els, majd melancholia-
ban roskadozva. Ertjilk, mint gyuijtotta liangra a szép és
kaczér asszonyok mosolya: de azt is, hogy a felcsapott
tiiz mily gyorsan emésztette magat, vagy mint nyomta
tijra meg tjra el a tiltakozo gondolat. A melancholianak
ez a heve, melyben az ifji vér érzéki vagya kiizkodik a
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bolcselkedés mérsekls fuvallataval, hangzik Az zfjusagnak
panasza czimii koltemeényében :

Ifjusdgom feddem hasztalansigaért,

De megént olelem sok nyajassdgdért,
Mint az asszony-nemet, mit futunk s kedveliink
ElGliink elvetiink, majd ismét oleliink :
Ifijasdgomat gy tartom éltembe,

Alig tudom, vele mit tegyek vesztembe.
Néha haragomba akarndm mulasat,

De megént valtozvan, kérem ujalasat.
Napjait hogy mulnak, titkosan siratom,
Folyt gyonyoriiségem szivemben 6hajtom.
A repiil6 id6 haz koporsom felé¢ —

Ah mi médon kelljen dlni ebbe belé!

]

Ugyane hangulat jellemzi azt a koltéi képet, melyben
Bessenvei Delfénnek, a fiatalon elhalt hécsi tanczosnénak
bédjait énekli meg és kora hervadasat gyaszolja. A mi a
szinek elevenségét, hevét. valtozatossagat, a rajznak koltoi
valoszeriiségét illeti, Bessenyei mitsem irt e kolteményhez
foghatot.

A nagy vilag sodrat nem kertilhette ki. Allasanal
fogva az udvarhoz tartozott. Hozza kellett szoknia fénye-
hez, mulatsdgaihoz, szorakozasaihoz, kényelméhez. Ragadta
a gondolkodo vilig, de az élvezd vilag is. Egyiknek fara-
dalmait, kételyeit a masiknak karjai kozt pihente ki. Egy,
a vén drfiaknak ajanlott versében irja:

Jé\ték, bal, mulatsag, kartya, tréfa, jards,
Sok gyermeki beszéd, cselekvés, zavards
Hordoztdk életiink, melybe a szerelem

Néha tgy forgott mint édes veszedelem.

Része volt az elokelok fényes tunnepélyeiben, ga}zdag és
draga élvezeteiben. Jelen volt azokon a fejedelmi mulat-
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sagokon, melyeket Eszterhdzi Miklos herczeg Rohan her-
czegnek, .a bécsi franczia kovetnek tiszteletére rendezett
hivalkodo és pazar pompéaval. Ballet, opera, német komédia,
lakomak, tancz és vadaszatok valtottak fel egymadst Eszter-
hazan az o6t tundéri napon, melyeknek zajos 6és fényes
folyasat magyar biiszkeséggel szedte versekbe és adta ki
1772-ben az FEszterhdzi wigassdgokban. »>Mind kiralyunk,
mind nemzetiink dicsosége kivanta, hogy Eszterhdaza magat
csudava tegye. Meg kellett mutatni, hogy a Parizs és
Londonban nevekedett franczia kivansig Magyarorszaghan
gyonyoriségét feltalalhatja, mellyen tett almélkodasa ha-
zanknak tisztességét kétség kivill minden idegeneknél
dicsoiteni fogja.« Az el6kel6 vilagnak nemcsak legfénye-
sebb, hanem legtantlsagosabb és legnemesebb szorakoza-
daiban is részesilhetett. Utazott Olaszorszagban : hogy |
milyen benvomasokkal, mar érintettiik. Ez ttra vonatkozo- 1
lag életiroi eddig, Toldy utan, csak egy mellékesen ejtett 1
nyilatkozatara hivatkoztak, a Holminak Veneri czimii
szakaszaban, hol Turinban jartarol emlékezik. Van még |
egy masik adat is kézirataiban, mely bizonyitja, hogy 1
Veronaban is volt. A Debreczen siralmdnak egy jegyzeté-
ben emliti, hogy Veronaban tartozkodasa alatt az odavalo
kormanyzo ebédre hitta s oly kemény vakarcsot tétetett
eléje kenyér gyanant, hogy szinte szikrazott hele a foga.
Mily boldog Debreczen a maga foszlos fehér czipoival!
Bessenyeinek hat a szorakozasbol, mulatsaghol hoven
jutott. Jutott abbol, az udvari élethen nem ritka befolyds-
bol is, melyet sziviigyek segitenek. Hosszabb ideig tarto ;'
s keétség kivill bens6 viszonya volt Maria Terézianak egyik
komorndjaval, az ozvegy baré Grasse Teréziaval. Errél
az asszonyrol, kinek Bessenyei sorsara oly nagy befolyasa «
volt, életiroi nem igen tudnak tisbbet neveénél, ezt is hiba-
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san. A bécsi udvari levéltar is csak kevés adatot Orzott
meg fel6le.” Mindossze annyit, hogy udvari alkalmazasha
1765-ben lépett s 1790. januar 24-dikén halt meg. A
csaszarnénak egy levele, melyet 1780. julius 31-dikén
intézett Maria Krisztinahoz, tartalmaz még egy jelentéke-
nyebb adatot. Maria Terézia azt irja benne tobbek kozt
leanyanak, hogy ne aggodjék levelei miatt, mert ezeket
vagy 6 maga bontja f5l, vagy Grassené. A csaszarnénak
e szerint kivalobb kegyével és bizalmaval dicsekedhetett.
E bizalom folytan eszkozolt ki olykor-olykor kihallgatast
Maria Teréziandal Bessenyeinek, ki gyakran szorongatott
protestans hitfeleinek {igyét védelmezte és ajanlotta a
csaszarnénal. El is ért egyet-mast s e befolyasanak ko-
szonhette, hogy miutan a gardabol elnehezedd teste és
f'dveriy—kérja miatt 1773-ban ki kellett lépnie, a magyar-
orszagi reformatus superintendentisk titkos agensiikiil ismer-
ték, évi kétezer forint jutalmazassal.

Bessenyei nagy befolyasu kedvesérdl, Grassené jellemé- -

16l, s6t még életkorarol is alig tudvan valamit, viszonyuk

természete sem allhat tisztan el6ttimk, nem legalabb abban
a hatasaban, melyet Bessenyei lelkére gyakorolt. Hogy az
indulatnak milyen foka kototte Ossze kettejoket; hogy e
viszony milyen emléket hagyott Bessenyei lelkében s milyen
befolyassal volt belsé életére: mindez csak talalgatds targya
lehet. Kazinczy, Raday Gedeon életrajzdiban, egyenesen
rossz asszonynak nevezi s Bessenyeit »egynek< mondja
az oromeirq altala kivalasztottak soraban; viszonyukat az
udvardnak erkoleseire iigyel6 csdszarné elott oly szinben
tiintette fol, hogy 6 nem sikertelendil téritgeti konvertalasra -

! E nehdny adatol Arneth lovag igazgaté szivességének
kosz0nom. :
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a kalvinistak agensét; kozben meg ennek protestans czél-
jait is szolgalta asszonyanal. Tly képmutaté viszony rajza,
melyben érzékiség, csaldas és haszonlesés jatszszik a f6
szerepet, méltan visszatetszhetik. Kazinczy utédlatos jezsui-
tizmusnak mondja: de mindjart utana sajnalkozik, hogy
reformatus hitfelei, elvonvan Bessenyei megbizatasat, végét
szakitottak, holott a kozjora hasznos volt. A jezsuitizmus
elleni kifakadas s nyomban ra e naiv fordulat: a czél
szentesitette eszkOzokrol, nem illik ossze. Laczka, ki Bes-
senyeinek kozvetetlen kornyezetében €lt, egy szoval sem
itéli el Grassenét s enyhébben, koriilbeltl gy szinezve
adja el6 a dolgot, a mint fentebb leirtuk. A két elGadas,
bar nem zarja ki egymast, de nincs is Gszhangban. Az
igazat bajos kideriteni: de annyi bizonyos, hogy Bessenyei
jellemével a képmutatias nem fért ossze. Azutan meg a
viszony tovabb tartott, hogysem a csdszarné évek soran
at orranal fogva hagyta volna magal vezelni s meg ne
sokallotta volna a hosszi térités sikertelenségét. Nem kel-
lett-e szitkségkép megiitkoznie azon is, hogy Grassené, mig
elgtte felekezetes buzgosagot hazudott, Bessenyeinek pro-
testans érdekii iigyeit vedelmezte ? Lehet, hogy mindaz
megtortént, a mit Kazinczy ir; de nem ugy, mint kép-
mutatds. Lehet, hogy Grassené emlegette Bessenyei el6tt
az elonyoket, melyeket hite valtoztatasa altal érhetne el

s a melyek kozott az 6 szemében bizonyara nem utolso

volt, hogy biztosithatna Bécsben maradasat. Lehet, s6t

valoszinti az is, hogy a hitfelei altal sokat gyanusitott,

boszantott, szakitassal fenyegetett Bessenyeinek elkesere-
dését is fel-felhasznalta, hogy megnyerje az ttnak, melyen
egy csapassal megszabadilbatna télok s nyugalmat és
jovajéet biztossa tehetné. E kisérleteket, igyekezeteket, me-
lyek annyira kedvére lehettek a csaszarnénak, bizonyéra

J
g
i




-

TORTENETEK ES MESEK. 273

elmondta ennek is s jovahagyast és hatoritast nvert téle.
Mindez konnyen elképzelhetd a nélkiil, hogy - viszonyuknak
azt a jellemet adnd, melyet Kazinczy tulajdonit neki. O
kiilonben is gyakran kap a szobeszg¢den, s nem egy isme-
rosének képe, kit nem szeret, sotétebb arnyékkal keriil ki
tolla aldl, hogysem foltétleniil megbizhatnank benne. Bes-
senyeihez nem csatolta élénkebb vonzalom. Szereti szembe-
allitani Baroczival, kiért.rajongott, s mindig azzal a czél-
zattal, hogy ennek felsdsége kitiinjék. A hidegség, majdnem
ellenszenv, melylyel Baroczi viseltetett Bessenvei irant, 6t
sem hagyta érintetleniil. Mindennek kétségtelen nyoma
van Bessenyei és (rassené viszonyanak elGadasaban, me-
lvet valosziniileg Bardczinak szintén nem baratsagos koz-
léséh6l meritett.

Bessenyei gardahadnagyiranggal (koriilbeliil az 6rnagyi-
nak megfelels) kilépvén a testérseregh6l, maganszallast
fozadott, melynek ablakai a (lacisra néztek, s kedvtelései-
nek élt. Uriasan rendezkedett be, diszes magyar ruhakat
szabatott, magyar gazdasszonyt fogadott s baratait maga
koriil gyiijtotte. Részt vett a csaszarvaros szorakozasaiban
s Osszekottetéseinél fogva meg-megjelent az udvar iinne-
pélyein is. Igazi magyar gavallér: ezl a benyomast tette
mindenkire, a ki latta; Laczka is, Kazinczy is igy neve-
zik. Maginak is ambiczioja volt, hogy annak lissék. Az
eszterhazi vigassagok leirasaban mintegy nemzeti hival-
kodas szol bel6le: mutassa meg a magyar, hogy elkel6i
életok modianak fényére és miveltségére vetekedhetnek a
nyugotiakkal. Sajat élete tirias berendezésében nemesak
a megszokasnak, hanem ennek a magyar biiszkeségnek
is volt kétségtelen része. Baratai, irok és katondk, a nem-
zeti mivel6dés lelkes hivei és munkasai, ugy vették koriil,
mint kozos torekvéseik meginditojat, iranyzojat és leghire-

MAGYAR PROZA. II. KOT. 18
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sebb képviselgjét. E  helyzete is mar kivalo fontossiagiva
tehette szemei el6tt bécsi tartozkodasat. Ettél fiiggott, hogy
a megindult nagy jelent6ségii mozgalom Osszekottetésben
maradhasson a legel6kel6hb és leghefolyasosabb korokkel,
hogy 1j hiveket és apostolokat szerezzen s épen ott. hol
ezeknek legtobb alkalma nyilt. amaz uj vilag eszméivel és
formaival megismerkedni, melynek képére a magyar élet
atalakitando volt. Fontos érdeknek latszott, hogy az erre
leghivatottabbaknak Bécsben Bessenvei altal hazafias tiize
is élesztessék s majd otthon, az orszag killonbozé részei-
ben. hasson és gyulaszszon. Bessenyei sokat gondol-
kod6 ember volt, ki megszokta: elemezni, mérlegelni a
dolgoknak és viszonyoknak kiilonbozo oldalait. Onhittség
nélkill érezhette ¢és belathatta, hogy a bécsi magyarsag
korében a nyugoti mivel6dés elsajatitasanak s a hazafias
lelkesedésnek egyesitése, nagy. nemzeti czélra irdanyzasa
az 6 hivatasa és kivaltsaga. Bessenyei Giyorgy tarsasaga:
nemesak egy verses konyv czime volt, hanem egy nagy
eszme képviselGje s megvalosulasianak alapja. Hogy az
épiilet, melyet lelki szemei el6tt latott, az almok kodében
ne foszoljon szét, szitkkség volt ra. Bessenyeire, meég pedig
tarsasaga korében, Bécshen, kozvetetlen osszekottetésben
a nagyvilaggal s nemzete ifjusaganak leglelkesebb kép-
viselGivel.

Az élet, melyet folytatott, a kis kor, melyet maga
kordl gytjtott, megfelelt izlésének s kicsinyben a képnek
is, melyet a nyugoteurépai ir6i tarsaséletrsl olvasmanyai-
bol és tapasztalataibol alkotott maganak. Vilaglatott, a
szellemiek irant valo érdeklgdésben, vonzalomban talalkozo
iffak tarsasaga, sziiletésre, modorra és tehetségre el6kel6k,
hizonyos kényelemben, a nagyvilag szérakozasai kozt élve,
bolcselkedve, verselve és lelkesedve: nem ily korok indi-
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tottiak-e meg és hajtottak elére nvugoton, kilonosen
Francziaorszagban. a mivelodés. az irodalmi és miivészeti
viragzas kerekét? Magaban Bessenyeiben is, a tarsasag
fejéhben, sok volt, a mi eredetijeire emlékeztetett s e tulaj-
donsdgain kiviill is olyan vonasok, melyek nemzeti fel-
adatara hivatottnak tintették fol. Mértékére és iranvara
nézve egyarant szokatlan miveltsége, (aradhatatlan tudni-
viagya s eszméinek korében meglepé tjsiga: gondolatai
hanyodasanak ellensilyozasara kifejezésének kivalo erélye
mely mindig imponal: eszméi és modora europaiak, érzése
tiszta magyar; egyéniségében a lelkesiilés és melancholia,
az er6 szenvedélyes kitoréseinek s a sziv nyugtalan
vergtdésének kettés vonzo eleme. Mindez egy igazi
gavallerban, kinek alakjara az udvarral valo osszekottetése
is vet fényt. A mit Voltairetél. megtantulhatott, mindent
megtantlt; de lelke igazi fiiggetlenségének megovasat a
hatalommal szemben. sem téle nem tantlhatta, sem hely-
zetében nem Grizhette meg. Szegény volt s két felé is
fiiggésre kénvyszeritve. Fiiggotta katholiczizmusban elfogtilt
csdszarné szeszélveitsl s fiiggott reformatus feleinek bizo-
dalmatol. Lelke szerint nem szolgalvan sem azt. sem
emezeket, hanem csak a felvilagosodas €s magyarsag
iigyét, allisanak mihamarabb meg kellett rendiilnie. Meg
is rendiilt. Girassené befolyasa Mdria Teréziara hanyatlott |
s ezzel Bessenvei kozvetitésének sikeressége is. Probalta
megszilarditani, s a csdszarné ohajtasara vagy parancsara
katholikus <zellemii valldsos iratokat forditott. Ezzel a tul-
oldalon, sajat hitfelei kozott vagta maga alatt a fat
Osszeiitkizéshe keriilt leghatalmasabb emberokkel, grof
Teleki Jozseffel! s megfosztatott évdijatol. Egyszerre koczkan,

1 Teleki is poéta volt s orthodox mind a nyelvhen, mind a
vallashan. Két okbol sem allhatta ki Bessenyeit s verset irt ellene
18*
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s6t romokban latott mindent, a mi kedves volt el6tte: ép
gy élete oromeit, melyeket megszokott, mint élete hiva-
tasat, melyet betolteni kivant. Min(leg)'fik Bécsben marasz-
fotta: de nem volt tobbé modja Bécsben maradni. Eleté-
nek legsotétebb orajat élte. Megjelentek elGtte mesterel,
kozottok Rousseau, ki kétszer valtoztatta hitét. Nem
tanitottak ra, de megengedték neki. A hatasok kozott,
melyek lelkét idomitottak, el voltak nyomva az otthoni
emlékek, a pataki tanitasok és felfogas, az alkuvast nem
ismer6 puritin szellem ; foltilkerekedett a nagyvilagi élet
hatasa. Minden sora, minden szava, melyet irdsai tartal-
maznak, ova int e pontnal benniinkel, figyelmiinket és
igazsagérzetinket, hogy ne legyiink igaztalanok irdnta.
Az elbeszél6 tgyis, ki életének e megprobaltatasat kozli,
mintegy itéletet ir le folotte; ne sulyositsa ezt a magya-
razo. Folilkerekedett lelkében a bécsi életnek s mindazon
killonboz6 érdekeknek befolyasa, melyek 6t hozza. kap-
‘csoltak. Bizonyara nemecsak amaz anyagi igények kielégit-
hetésének vagya vezette, melyeket meg szokott kivanni
az élett6l, hanem azoké a fens6bbeké is, melyeknek hetol-
tését téle kivanta az élet. Mennyivel kisebb okbél hataro-
zott baratja, Baresai Abraham, az »elegans poéta«< ! Mindez
egy, akkoriban épen nem szokatlan, de ra nézve végzetes
elhatarozasra ragadta.

Ez szintén paskillal felelt, melyben Telekit felfuvalkodassal, irigy-
séggel és daskalodassal vadolja. Haragja kiilonosen ebben a két sor-
ban tor ki:

A hol Nagysad ugat, ott én is boghetek,
Ha Nagysad szelindek, én bika lehetek.

Az utébbi sort idézi Radai Gedeon életrajziban Kazinezy s utdna
tobbszér Toldy, tgy latszik, csak hallishol, mert egészen helytelentil
és forditva.
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Laczka, a maga naivsagaban igy adja el6 a dolgot:
»Bessenvyei azon vetle észre, hogy semmissé lett. Micsoda
kontraszt ! Bécshen ,egy, tgyszolvan udvari embernek,

- gavallérnak, magyar fénemesnek és f6nemes baratjanak
egy szempillantatba pénz nélkil maradni. Mit volt mit
tenni! EI§ kellett venni azt a modot, melyre azel6tt mar
sok izben kényszerittetett, de az 6 nagy lelke attél mindig
irtodzott;: meg kellett tenni azt az daldozatot, melyre 6
elotte is igen sokakat! és még derék embereket is ravitt
a szoriltsag : papistava kellett lenni. Ekkor jelentette magit
Maria Teréziamal, hogy papista lesz; ez a nagylelkii és
még nagyvobb hitii monarcha kiterjesztett karokkal fogadta
otet : minden larma nélkiil meg lett a professio a Szent
Boromeus templomaban: Bessenyei 2000 forint esztendéi
kegyvelempénzt nvert és becsiileth6l valé bécsi hibliothe-
kariussa neveztetett. «

E lépést Bessenyer életirol kiilonb6z6 modokon kisér-
lették meg magyarazni s erkolesi beszamitasat enyhiteni.
Legtavolabb jar az igazsagtol Toldy felfogasa; e szerint
»holesészeti tiinddései kozol, melyek mély szenvedésekkel
latogatak meg, mint bolcsészeti irasai tobb helyeibél kitiinik,
nem volt mas menekvés a katholiczizmusndl«. E nézetet
egyetlen adat sem tamogatja, egyetlen sor, egyetlen nyi-
latkozat sem. Bessenyei egész valoja, érzése, gondolat-
vi]zilga~ mely elég tisztan all el6ttink irdsaiban, hangosan

! Marme Terézia uralkodasa alatt s az 6 hefolydsara konver-
talt protestans f6uraink koziil Ballagi Aladdr a kivetkezbket sorolja
el : grof Banffy Dénes, Baranyi Miklés szeptemvir, gréf Bethlen
Miklos udvari kanczellar és testvére Miklos kincstarnok, grof Hadik
Andrds és baré Kray Pal tabornagyok, gyalakuti grof Lazdr Jinos,
Szirmay Ldszl6  zempléni alispdn, paszmosi grof Teleki Miklos.
Kozéjok sorakozik még Barcsai Abraham.
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tiltakozik ama lélektani analogianak rea alkalmazasa ellen,
mely Toldy szemei el6tt lebegett, Tinddései, tépelodésel
kozt a mily szivosan és tantorithatatlanil ragaszkodott a

rationalis keresztyénség alapgondolatdhoz, oly mértékben -

tavolodott ennek dogmatikus formaitol: a esodaktol,
hierarchiatol, téritésektél, a lelkiismereti kényszer minden
nemétsl. Voltairenak az a hires tétele, egyik londoni ho-

mint én, mert az isten megbiintet, — csakhamar azt fogja
mondani: gondolkodjal tigy, mint én, killonben megollek <,
szamos valtozatban, kiillonbozé fogalmazasban keril el
Bessenyeinél A Természet Vildgaban, az otodik kotéshen,
egészen mestere utin mondja :

En sem értem. te se!
Igy aldozz, — felelek —
Hogy mint én s iidvoziilsz : kiilonhen megollek.

Ugyanitt irja, hogy »a mely nemzet elére felallott és ezt
kialtotta : csak nekiink van vallasunk, isteniink. nektek
nincs! a legnagyobb gyilkos és hiteté vala», Igy gondol-
kodott Bessenyei a téritésrél, melynek nyilt vagy rejtezo
forrasa a gyilolt fanatizmus. Bar a tirelemnek sokkal
tiurelmesebb apostola, mint Voltaire, minden irasan atesil-
log a katholikus egyhaz hierarchikus szervezetétdl, a vilagi
hatalomnak az 6 erdekében felhasznalasatol, vallasos gya-
korlatanak kiilsoségeit6l valo idegenkedés. Nem hihetjiik,
hogy hanykodo lelke barmikor is révpartnak tekintette
volna az uralkodo egyhdazat, melynek térité tiirelmetiensége
Maria Terézia alatt tjra ébredni latszott. Nem bizonyit-
hatunk még annyit sem, a mennyit Ballagi Aladar allit,
hogy miivészi izlésében, ielke koltoi irdnyzataban, olasz-

orszagi utazdsa alatt katholikus hajlamok, rokonszenv -
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focantak volna meg. Miivészi izlése nem volt -abban az
iranvban, a zene és képzomiivészetek iranyaban iskolazott,
fogekonysaganak ebhen a tekintetben kevesebb nyoma
van, hogysem jogunk lenne Winckelmann példajara gon-
dolni. A miszticzizmus sohasem hoditotta, s6t nem is
hatotta meg: a mit jelenségei, képei, tanitasai ébresztenek
benne, inkabb bizalmatlansag, kételyek a ginynak bizo-
nyos arnyvéklataval, mely az elragadtatastol nagyon tavol all.

De nem adhatunk igazat Laczka magvarazatanak
sem. Mig Toldy legalabb az id6 szerint Gszinte odaadas-
sal, Ballagi némi rokonszenv ébredezésével menti konver-
ziojat, mind a kett6 tehat bizonvos belsé szikségoel :-
laczka a vallas irant valo kozonyt veszi elé. »A vallas
dolgaival keveset tépeldotte, irja s arra czéloz vele, hogy
a maga szempontjabol méltan tarthatta csekély jelent6ségii
dolognak az attérést is egyik felekezethl a masikba. Oly
allitas, melvet a koteteknek egész sora czafol meg. Bes-
senyei nemcsak hogy vallasos kérdésekkel tépel6dott egész
életén keresztil, hanem Gszinte hivé volt, még pedig nem-
csak istenhiv6, hanem keresztyén hivé. Ez mindenesetre
stlyosabba teszi a beszamitast, de sulvosabba tette vezek-
lését s ezzel mintegy a kiengesztel6dés fényében mutatta
6t nekiink. A kalvinizmus felekezeti dogmaiban bizonyéara
ép oly kevéssé hitt, mint a katholikusokban: de ezeken
tul a vallisos érzés, a hit komolysaga jobban athatotta,
hogysem formdit is hiinhodés nélkiil aldozhatta volna fel
egyéh érdekeknek. A pataki puritanizmus emlékeit elnyomta
lelkében, egy kiilsd kényszernek erdszakaval, az udvari
életnek s Szent Karoly aranytol csillogo templomanak
fénye. De eljiott az id6, a bihari puszta maganydban, mikor
ismét a pataki emlékek keriltek folil. »Ha azon tudo-
manyt, kérdi a Bihari Remete, melyben neveltettem, meg-
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tagadom, természetemnek okossagival, szokassal valo hitet
soha magamnak nem szerezhetek tébhé?« Mintegy erre
a kérdésre felel egy masik helyen: »Ha lelkének isméreti
a koriillotte 16vé vallasoknak tudomanyai kozziil egyikét
cem fogadhatja el, de mégis szokdsaival az emberek elétt
valamelyikben lenni kell : akdrmelyiket valaszthatja, a hol
vilagi sorsa jobbittatik altala és a szokasok legkénnyeb-
bek. Ertelme egyik vallisnak értelmében se hozhatvin
magat meghatarozasra, a hova sorsa veti, ott maradhat :
odabb is mehet, a hogy allapotja magaval hozza. De mivel
mindegy mindeniitt, legnagyobb oka van néki is allandonil
-egyben maradni, ha kiilonben sorsanak ostorozasa valtoz-
tatasra nem kényszeriti, melly dolog a becsiiletnek mindig
hervadast okoz.« Mily zavaros ez az okoskodas: mennyire
nem viseli magan a bels6 megnyugvas szinét. Bessenyeit
bizonyara gyotorte attérésének emléke; gyotorte pedig
épen vallasos érzésénél fogva. Csak ez az erds vallisos
érzés magyarazza meg azt a végletes hangulatot, mely
kiils6 zivatarok, események altal nem haborgatott nyugal-
maban olykor-olykor elfogja. 1802. augusztus 15-dikén
Kazinczyhoz intézett levelét igy végzi: »Megfojt a meleg.
Purgatoriumban vagyok, minden ember papista.« Fajdalma
az oncsufolo ironidig emelkedik a Tariménesnek abban a
Jjelenetében, melyben hésének hitvaltoztatasat irja le Helio-
poszi és a szent tanacs el6tt, egyvarant kicsifolvan a ho-
dito rendet s a hodolo embert. E gyotrédd léleknek nem
jaték a vallas, még formaiban sem az. Hiaba biztatjak
baratai. hogy térjen vissza Gseinek hitére, nem teszi meg. -
Rousseau masodik hitvaltoztatasa nem csabithatja el tobhé.
E vonakodas feltarja el6ttimk Bessenyeinek egész hitvila-
@at. Ha hitt volna a kalvinizmusban, bizonyara visszatér
kebeléhe s megszerzi belsé nyugodalmat. Ha semmiben
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sem hisz, talan akkor is visszatér s megzerszi kalvinista
csaladja, kalvinista kornyezetében Kkiils6 békéjét. De nem
tette. mert keserii tépelGdéseiben, szive mélyén csak a hit
dolganak komolysagat érezte s egy tjabb attérésben csak
ennek sérelmét érezte volna. A mit tehetett, nem volt
mas, mint nyugalomért kérnie istenét. az emberszeretet
munkaiban gyakorolnia hitét s viagvodnia az almafa ala,
hol orok pihen6t nézett ki maganak.

Attérése valoban tragikus forduloja volt palvajanak.
Menedeket vart tole a kiils6 kiizdelmektél s eredménye
az lett, hogy ezektél sem szabadult, belsé harczai is si-
lyosbodtak. Maria Terézia 1780-ban meghalt s utoda,
Jozsef. az anyja altal adott kegvelempénzek nagy részét,
tobbek kozott Bessenveiét is, elvonta. Tgy ismét pénz és
kenyér nélkill maradt. 1784-ig kihizta Bécsben. A magyar
garda ez id6tajt hanyatlani kezdett: Jozsef csaszar csak
katondkat akart félvenni bele s elarasztotta magvarorszagi
szarmazasi, de idegen nyelvii tisztekkel. Bessenvei kore
megfogyalkozott; & viszonyok nemcsak Bécshen marada-
sara. hanem ehhez kotott tervére nézve is kedvezetlenekké
alakultak. Nemcsak az a kérdés allott egyszerre eléje:
mikép tartsa fenn magat Bécshen? hanem az a masik is:
mi czélbol maradjon itt? A csaszar ajtonallo magyar
gardistaja német feleletet adott neki tudakozodasara s
kijelentette. hogy nem tud magyarul. A régi ¢letnek, mely-
ben nagy reményei- miegfogantak, vége volt A Jozsef
csaszarral sralkodova lett szellem kozelebb hatolt a fel-
vilagosodas eszméihez, de szakitott a- magyar nemzeti
hagyomanyokkal s ellenséges fordulatot vett altalaban a
magyar nemzeti eszme iranyaban. Bessenyei idealja a
kettének osszekapesolasa volt. Ez aramlat ellen a kiizdés
ra nézve egyelére lehetetlennek latszott, Magyarabb voit, :
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czéljai magyar érzésével s a magyar nyelv iigyével szo-
rosabb kapcsolatban, hogysem ezeket megtagadhatta s
nemzete szivétsl elszakadhatott volna. De arra sem lehe-
tett reménye, hogy ezzel megértethesse magiat. A nemzet
egészen természetesen, a csiaszarnak nemesak személyében,
hanem egész gondolkodasaban, eszméi rendjében és ird-
nyaban ellenségét latta. Ez eszmék nagy része azonban
meghoditotta Bessenyeit is s szivéhez volt forrva. Nemzete
a folvilagosodas bolcseletét elsd, gyakorlati f6llépése alkal-
maval ellenségének tapasztalta. A kozérzés nem ismeri a
finom logikai megkiilonboztetéseket: nem csoda, hareakezioja
foltétleniil a multnak, a réginek talajan allott. Csak ezt
érezte biztosnak liabai alatt s nem hagyhatta el, mikor
harczba keveredett. Bessenyei meg, bar részben szinte
nem hagyta el soha, de mas részben meg annyira tavo-
lodott téle, hogy maga megtagaddasa nélkiil nem térhetett
egészen vissza 1d.

Igy maradt magara Bécsben s egyediil itthon : amott

magyarsiagaval, itt felvilagosodasaval.

1784%-hen tért haza, kizel husz évi béesi tartozkodasa
utan. Biharvarmegyei kis joszagan, Puszta-Kovacsin tele-
pedett le, »kis gazdalkodast inditolt, nevezetesen juhokat
tartott és csendes nyugodalomban élt«, irja Laczka. »A
nemes varmegyén tablabironak tétetett és a gyiiléseket
gyakrabban meglatogatta.» Résztvett a megyei €lethen s
néhanyszor tri-székeken is, hogy & szorongatctt parasztok
tigyét védelmezze, Otthon elvonilt, rideg maganyossiagban
éldegélt. »Boldogsagomra szolgal,« irja az Ertelemnek
kereséséhen, »hogy az -emberi karnak mindenféle bolond-
sagat kinézhettem és t6lok annalfogva anegmenekedhettem.
Semmiféle vagyodis nem emészt, sem meértékletlenségre
nem vihel. Hiaba kényszerit, hogy irjak; soha ebéd utan

S
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mas napig egy orara sem vehet. Ebed el6tt nem tobbet,
legfeljebb harom oranal. Semmi mas rendetlenséghe nem
ejthet. Egészségem, kenyerem mértékre vett kivansagomat
tokélletes megelégedéshen - tartjak. Csak az okos emberi
tarsalkodas hibazik lakasomban: de minden embernek el
kell valami nélkil lenni, ha nagvur is. Kénytelenek vagyunk
a sorssal alkura menni. Annyira megszoktam a maganyos-
sagot, hogy az emberek kozt valo 6gyelgés halialos unal-
mamra lenne. A kinek esze nines, nem kell: a kiben
oromemet talalnam, hozzam lakni nem j6. Jo igy is lenni
a vilignak sok mindenféle nyavajgasai kozt.«

Tehat dolgozik. Egészen csak megszokashol s una-
lombol-e ? Eszméit nem érti senki korilotte; a kik meg-
értenék a tavolban, azok eldtt nyelve ismeretlen. () nem
ellensége a hatalomnak: de a hatalom azért ellensége
neki. Kényveit nem engedi kinyomtatni. A tavaszi fény,
melyben ifjan bizott, oda van. DicsGségének sugarai szerte-
foszlottak ; gvors aratasra kilatasa nincs. De nem hajt-e
ki soha tobbé kalaszba a mag? Dolgozik, mint a szanto-
vet§ dszszel, ki tudja, hogy az aliereszkedé kodok mind

! nehezebbek lesznek, zuzmara, talan ho és fagy koveti 6ket,
a fold kemény és sivatag lesz, a tajék hideg és elhagya-
tott; de a természet rendje szerint eljé a tavasz s tudjuk
vagy nem, hogy ki vetette, kicsirazik a mag. Jozsef csi-
szar a magyarsagot nvomta el, Ferencz csaszar a folvila-
gosodasnak is hadat, még pedig véres hadat iizent, — és
a szamiizoy, elfeledett Bessenyei kinézett a természet
vilagaba. Csiiggedését hirdette szoval, de czafolta tettel és
hosszi éveken, évtizedeken keresztiil faradatlandl irta lelke °
gondolatait. »Nekem konyvhazam a Természet,« irja Roma
torténetének elgszavaban. »Ebben van két irds helyhez-
tetve: egyik a szivem, masik az eszem. MindkettG ellen-

’



284 HARMADIK FEJEZET.

mondhatatlanil isteni kezeknek munkaja. Valamikor pro-
balni kivanck valamit, ezekbe nézek és itéllek. A mi
benne irva nincs, nem kell; a mi ott van, masutt keres-
nem nem szilkség . .. Sem historikus, sem theologus, sem
filozofus, sem politikus sth. nem vagyok. Az irok kozt
ember nevezetnél egvebet viselni sem kivanok, sem. aka-
rok, sem ream nem illik egy is. Szantok, vetek, kaszalok.
marhdt tenyésztetek. malaczot hagyok, és gy vélem, hogy
e csekélység és mocskos tudomany a méltosagosokkal és
fényesekkel mind- elérkezik. «

Ir tanito kolteményeket: 1796-ban A méltcsdag Feser-
vét, melynek hévebb, nyolez kétésbe foglalt kidolgozasat
Termeészet Vildganak nevezi el s 1794-t61 1801-ig dolgo-
zik rajta: a kovetkezo esztendohen Debreczenncl siralmdt
énekli: 1803-ban Pope kolteményét alakitja ujra Az ember !
czimmel. Ezek mellett torténelmi és politikai munkakkal
farad, minok: Romdnalk visclt doigai 1801-t6l 1803-ig
két nagy kotetben; azutan A tdrsasdgnalk credetérol és
orszdglasdrdl, majd 1804-b6l  Magyarorszdg 1orvénues
dlldsa s hozza egy Toldalél:. Ugyanebbél az esztendGhol I
valo filozofiai regénve, Zuriménes utazdsa s két nagyobb
boleseleti munkaja: a DBilhari Remele s ennek fuggelékedil
az Erielemnel Leresése. Mindezek kéziratban maradtak s
bizonyara még sok egyéb, melynek vagy csak a czimét
ismerjilk, (Duddshdl lett doltor vigjatek, Sully miniszter
élete), vagy még azt sem. Egy részoket haldla elott a 1
nemzeti muzeumnak kiildotte, masikat Sarospatakra, agg
napjaiban 1j erével feltamadt gyermekemlékeinek halas

“hangja mellett. »Helvheztessenek a kollégium konyves-
hazdaba. Had idssik az utannunk kévetkezendd maradékok.
hogy volt a kegyelmetek tudos tarsasiganak olly nevelt
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fia, ki iranta elkovetett atvai gondoskodidsokat halalaig
haldlni tudta. « ‘ '

E posthumus s maig kiadatlan munkak tarjak {6l
elttiink legteljesebben Bessenyeinek érzés- és gondolat-
vilagat. A messze pusztan, hol embert nem lat, mintegy
csak istenével beszélget e lapokon, a hivé Oszinteségével
és batorsagaval nyitvan meg el6tte szivét. Hatrahagyott
munkai tamogatjak fentebbi fejtegetéseinket, melyekkel
attérésének torténetél kisértiik, masfel6l hatarozottan meg-
vilagitjak Voltairehez, filozofiajahoz és egyéniségéhez valo
viszonvat.

BE

"
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Bessenyei filozofiaja és vallasa. — Elsé regénye:
Podotz és Kazimir.

. Voltaire bolcseleti és vallasi nézeteinek alapjat Locke
sepsualismusa képezi. Egész életén at hatarozottan ragasz-
kodott a tanhoz, mely a descartesi innata ideak rendszeré!
megdontotte, hogy nincsenek veliink sziletett képzeteink.
hanem minden ismeretimknek forrdsa az érzéki tapaszta-
las. Regényében, a Mikromagasban, a Sirius-lako elott
okoskodo filozofusok kozt Locke kovetdje igy nyilatkozik :
>Nem tudom, mi médon gondolkodom: de azt tudom.
hogy mindig csak érzékeim kozbenjarasaval gondolkodtam:
nem kételkedem, hogy vannak tisztan szellemi valosagok.
de azon mar erésen kétkedem, hogy istenre nézve lehe-
tetlen lett volna: gondolkodéva tennie az anyagot.« Besse-
nyeinek is ez a kiindulo pontja. A Holmi masodik fejezetét
mar az innata ideak vagy »sziletett tudomany« ellen irja.
A kérdésre tobhszor visszatér, legterjedelmesebben a Zer-
mészet Vilaganak o6todik kotésében, s mindig egyezo érte-
lemmel. Kovetkezetesen halad ez alapon mindeniitt, termé-
szetesen Voltaire utan, a theodicee, isten-bizonyossag felé.
Ellenei azt vetik fo6l: »Honnan van hat, hogy ninesen fo6l-
diink kerekségén ollyan vad nép, melly akar egy akar
masképpen istenriil ne almodozna? Nem mondatik, hogy

RN
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az ember érzései altal latvan e vilagnak csudallatos alko-

tasat, ne kénszerittetne istenriil gondolni . . Elég nékiink
élvén az igaz istent megismérni, ha fogantatasunk elGtt
nem tudhattuk is.« /

Voltaire, az istentagadonak hirdetett Voltaire, egész
filozofiai, természettudomanyi és torténeti képzettségét, egész
észbeli erejét felhasznalta: az isten’létét, bar nem veliink
sziiletett, csak megismert, de kétséghevonhatatlan igazsag-
nak bizonyitani. Egy boleselkeds heszélgetésében irja:
»Semmir6l sem vagyok bizonyos. Hiszem, hogy van egy
eszes lény. egy alkot6 erd. egy isten. Minden masra nézve
sotéthen tapogatozom.« Deista az angol szabad gondolko-
dok ¢rtelméhen és-hatasa alatt, kik szakitottak a kinyilat-
koztatassal, de a vilag anyagi és erkolesilétének, rendjének
magyarazatara hirdették az istent. Igy Voltaire is. Az isten-
hit nala nem lelki sziikség, hanem tisztan a gondolkodas
eredménye. Tobb uton s munkai szamtalan helyén kisérli
meg hizonyitasat. A legfels fékezd, egy igazsagos és kér-
lelhetetlen bire hitét nélkiillozhetetlenné teszi az emberl
tarsadalom rendje, az istenhitet az emberi természet. Hen-
rik, porosz herczegnek irja az ismeretes monddast: »si Dieu
n'existait pas, il faudrait l'inventer; mais toute la nature
nous crie, quil existec<. De hitét nemcsak ezzel a hasznos-
sagi bizonyitékkal, hanem észokokkal is igyekszik tamo-
gatni. A vilag létezése létrehozora, mozgasa mozgatora,
rendje rendezére utal. Eszszel van alkotva, tehdt csak ész
alkothatta. A mii, mely czélt s czéljara vezetd eszkozoket
timtet f5l, mesterre vall. Sokszor ismétli a gondolatot, hogy
a természet hamisan van elnevezve: voltaképen miveszet
az, mely miivészre mutat. E kozmologiai €s teleologiai okok
és képek Voltaire deismusat dualizmusara vezetik vissza,
melylyel az anyag és erG elvét megkiilonbozteti. Az isten-
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tagadasrol irt homiliajaban olvassuk: »Bizonyéra okossdgat
és eszét kellett vesztenie annak, a ki azt mondhatja, hogy
az anyag mozgasa, még ha magaban létezhetik is, elég-
séges érz6 és.gondolkodo lények teremtésére.«' Az atheis-
tak egyetlen szoval leverheték: Ti vagytok, tehat van isten.
Tulajdonsagainak magyarazataba. folvételéebe Voltaire soha-
sem ereszkedik : ezekr6l mitsem tudhatunk. Csak egy lat-
szik kétségbevonhatatlannak és szitkségképeninek elétte :
igazsagossaga.

Bessenvei munkaiban mennvi az ezekkel rokon. vagy
talan atvett gondolat, hany lapja, s6t mondata emlékeztet
ujra meg ujra Voltairere: s egész gondolkodisa mégis
lényegesen  kiilonbozik ezét6l. Idevigo értekezéseinek
nemcsak formdajat vagy formatlansagat értjiik, melylyel a
~ boleseleti kérdések egész 6zonét mem  biztosabb logikai
renddel ¢és fejlesztéssel adja el6, hanem csak mintegy vélet-
leniil egymasba aggatva, egymashoz fiizve, inkabb habozva
és toprengve rajtok, mint elfogadhatobb megoldasukig jutva,
fejtegetéseit’ minduntalan toredékben hagyva s szamtalan-
szor visszatérve rdajok és végetlen ismétlésekbe esve. Vol-
taire sem volt modszeres filozofus: minden izében franczia
szellem, ennek egész vilagossagaval, elemzo hajlamaval és
formacrzékével. A nagy hatast, melylyel e nemii irdsaival
két emberoltén uralkodott, épen vilagossaganak, gondolko-

1 Nem érdektelen, e fejtegetések sordan, mellékesen megem-
lékezni Voltaire dllasfoglalasarol egy tudoményos kérdéshen, mely
a mi értiinkre oly nevezetes fejlidést vett. Koraban lépett f6l, mint-
egy Darwin elGdjeként, a franczia Maillet, az allatfajok folfelé ha-
lado atalakuldsianak tanaval. Elméletét Voltaire kegyetlentil kicsifolta.
Bessenyei is érinti a kérdést s mestere utin a Teruiészet Vildgdban

(nyolezadik kotés, jegyzet) tanitja: »>Az emberek oly régiek, mint

a bérezek.«

—tne
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dasa kivetkezetességének, az anyagon uralkodo sokoldalii-
saganak s eredmeényei praegnans, elmés formulazasanak
koszonte. Bessenyeiben ez mind nincs meg. Innen a szak-
emberek kicsinylg véleménye felgle. Tgy Almasi Balogh
Pal nyilatkozata (Philosopliai Pdalyamunkdlk 1834): »Bes-
senyei langelméji s termékeny iro vala, de nem lévén
semmi alapos tudomanya, munkaiban sincsen semmi rend-
szeres Osszeftiggés, semmi rend s vilagos, atgondolt el§-
adas.«

De nemcsak ebben a tekintetben kiilonbozik meste-
rétél. Szamos egyezései, atvételei daczara, eltérének, mas-
nak mutatkozik bels6é vilaganak képe. Voltairenek, a maga
s az emberiség Oszhangjanak meg6rzése okabol. csak az
isten-hitre van sziiksége: Bessenyeinek sziiksége van a
kinyilatkoztatas hitére is. Ez massa alakitja, kilmdulasaban
és megallapodasaiban, egész gondolatmenetét, mely a bol-
cselet kérdéseit és modszerét minduntalan atviszi a theo-
logiaba, bar a rationalizmus theologidajaba. Hangulatuk is
egészen mas. Van Voltairenek egy igen szép, lendiiletes
fejtegetése a lelkiismeret biroi hatalmarol, Sophronimos és
Adelos dialogjaban, melyrél Strauss azt mondja, hogy
igenis szép, igenis kolt6i Voltairehez : nem illik hozza. Ez a
Voltairehez nem ill6, e nala kivételes s a szubjektiv érzés-
t6l athatott hang: Bessenyeinek allando, jellemzé formdja.
Voltaire csak eszétol kér bizonysagokat: csak tudasvagyat
akarja kielégiteni. Bessenyei az dlet és vilag nagy kérdé-
seihez szivével fordil. Elméje inkabb csak azokat a be-
nyomasokal magyarazza, melyeket szive, kedélye vesz:
inkdbb azokat az igazsagokat, melyeket érzése kovetel.
Fz lelki életének uralkodobb eleme levén, kovetelsbb, tobb
irinyban, szamosabb kérdésben torekszik megnyugvasra
s minél teljesebb megnyugvasra: innen a hit Aszerepének

MAGYAR PROZA. TI. KOT. 19
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nila tagabb kore. Isten létének terjedelmesebb, hehatobh
vizsgalata nincs is irataiban. »Mihent e nagy rendii terem-
tésnek csudallatos testét szemlélem, azonnal eréltetem annak
elhitelére, hogy nem emberek csinaltik; melly szerint kell
valami nallunk sokkal fels6bb erének, hatalomnak s sze-
mélynek lenni. ki altal mindezek szereztettek.« Tehat az
elsé pillantas a vilagha: bizonysaga isten létének. Ez mas
modszer, de mas érzés is, mint Voltaireé. A teremtésrdl, a
teremtettség viszonyarol a teremt6hoz, ennek tulajdonsagai
kifejezédésércl a vilagbhan, legrészletesebben szol az Erte-
lem Keresésének utolso fejezeteiben. Az alapkérdéssel, az
elsovel, igazan sehol sem foglalkozik. Czélja: érzésének
megnvugtatasa ; ezzel pedig, isten létével, érzése tisztaban
van. »Allitani, hogy az emberi nemet istenétiil meg lehes-
sen fosztani: a legmélyebb tudatlansage«, irja a Természet
Vildga otodik kotésének egy jegyzetében. Lelkének olyan
erds sziiksége, hogy nem is kételkedhetik benne s igy ho-
vebb bizonyitasra nem szomil. Most emlitett tankoltemé-
nyének két helyén is (a harmadik és otodik kotéshen)
ismételve ratér a Voltaire-féle hasznossagi okoskodasra,
de nem annyira azért, hogy a f6 dolgot bizonvitsa, mint
inkabb csak hogy a beldle ered6 erkdlesi javakat szem elé
allitsa. Elmegy a tételig, hogy: »a polgari engedelmesség-
nek vallas az eredete.« Altaliban nem a holcselkedd nyu-
godt okoskodasaval szol istennek léte fel6l, hanem a hivé
meleg ragaszkodasaval. Kétkedésre oly hajlando lelkét ez
egy bizonvossag ereje menti meg a kétségheeséstol. Ez egy.,
kételkedésének nem targya, hanem vigasztalasa. A bizo-
dalom egész kozvetetlen melegségével olvad bele: els6 és
utolso gondolata.- Voltaire harcza a materializmus ellen,
lelkes tolmacsra talal benne. Az orok valosag nem test,
hanem isten. ki mindenhatosagaval teremtette a vilagot.

‘k
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Az isten"és vildg viszonyvanak fejtegetése a gonosz
eredetének és feladatanak kutatasara vezet. Voltaire sokat
foglalkozott e kérdéssel kiilonbhozé formaju munkaiban.
Visszariadt a gondolattol, hogy istent 6nkényes zsarnoknak
képzelje, ki az embert csak jatékszerének tekinti: inkabb
hajlandé hatalmat korlatoltnak fogni fel s elégtelennek a
nyomor és gonosz legybzésére. De végiil mindig bevallja,
hogy e kérdés voltaképen megoldhatatlan s csak az istenbe
vetett bizalom hallgattathatja el. lgy a Lissaboni szeren-
csétlenségrol, az iszonyu foldindulasrol (1755. november 1.)
irt nagy tanit6 kolteményében : a gonosz létét nem tagad-
hatjuk, s az embernek, tettei és tiirése szerencsétlenségében
s gondolkodasa homalyaban, egyetlen menedéke: a gond-
viselés josagaban valo bizalom. Emberi valonknak fensébb
kifejlesztése apasztani fogja bajainkat. Bessenyei, a gonosz
eredetére vonatkozo metafizikai spekulacziok nélkil, sza-
kasztott erre az eredményre jut. Neki is megvan lissaboni
kolteménye, mely egy nagy elemi csapas alkalmabol a rossz-
nak kérdését allitja az értelem elé. Debreczennek siralma
a czime s az 1802. junius 11-diki nagy égést irja le.?
Egy helyén vonatkozik is mintajanak targyara, a lissaboni
foldrengésre. A lelke elé tolulo kételyeket csak azzal a
gondolattal nyugtatja meg: az isten kozonséges atya.
Allando bholdogsag nines a foldon. de nines dallando bol-
dogtalansag sem. Az ember értelmi haladasa. mivel6dése
ergsiti a gonoszszal valo kiizdelemben s igy életét holdo-
gabba tesa, Kiilonben a gondviselés a természethez szabja
magat, hogy irantunk valo munkajat attol kiilonboztetni

1 Részletesen leirja ezt a tiizvészt Keresztesi Jozsef is Kroni-
kdjdban. Erdekes a két leirasnak. de kiilondsen a hozzdjok fﬁzo?t
elmélkedéseknek osszevetése. Mily messze jart Bessenyei a klvi-

nista dogmatizmustél !
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nem lehet. Az esetek nem kényszerité végezéshol lesznek,
hanem a természet szabad miiveibdl s renden kiviil valo
isteni akaratot nem mutatnak. A Bihari Remetében mondja
e targyrol: a vilag folyasaban jelentkez6 gonosz, »mivel
Josigommal nem ellenkezik, kotelességemben is meghagy -
vizsgdldsa ream nem tartezik; probanl szolgal nallam az
isten valosaganak megismérésére ebben is, hogy nagysa-
gatul leverettetem és titkainak mélységébe lelkem elsijjed. «

Nem megy ily hatarozottan Voltaire utan a lélek,
halhatatlansdg, determinizmus kérdéseiben. Hite és kételyei
egyarant bensébb kapcsolatban vannak érzésével, kozve-
tetlenebbiil fakadnak bel6le s elevenebben hatnak ra, mint
Voltairenél. A kételked6 gondolat vagy a felismert bizonyos-
sag altal nyugszik meg, vagy a megismerés lehetGségének
hatdran tétovaz. Igy Voltaire. Az érzés, melyet a haborgo
gondolat felizgatott s megnyugtatni nem képes, sajat vila-
gaban keres kibékiilést. A megismerés hatarairol visszatéré
gondolat a vallasos érzés békits, kiegyenlité munkajat
idézi fol. Ez Bessenyei gondolkodasanak rendes korfolyama :
kutat, mert nem hisz mindent, a mire tanitottdk; értelme
csak kevés dologban juthat megallapodisra, részint kép-
zeltsége és modszere ki nem elégité voltandl, részint a kér-
dések természeténél fogva; minden utat megkisért, hogy
szinte szenvedni latszik bele; végre is hitéb6l kell segit-
ségére hivnia azt, a mi megmaradt s szerencséjére: épen,
erfsen, mélyen maradt meg,

A lélek és balhatatlansaga kérdésében Voltaire fol-
fogasa, bar szamtalan nyilatkozatiban mutat ingadozast,
ép oly kétségteleniil a materializmus felé fordilt, mint a .
mily hatarozottan ellene fogalmazta isten-bizonyitasat. A
lélek az embernek csak testiségéhez kotott érzé és gondol-
kodo képessége. »A természet ugy rendezte be a dolgote,
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irja Deffandnénak 1772-bhen (egy allitolagos ismerésének
szajaba adva gondolatait), »hogy fejiinkkel gondolkodunk.
mint a hogy labunkkal jarunk. Ismer6som egy hangszerhez
hasonlitott benniinket, mely nem ad tébbé hangot, “a mint
eltorétt. Nyilvanvalonak allitotta, hogy az ember,  mint
minden mas allat, mint a névények. mint taldn a vilagnak
valamennyi lénye altalaban, azért alkottatott, hogy legven
s azutan ismét ne legyen.« A legvigasztalobh szo, melyet
e targyra vonatkozolag mond, a béleseleti szotarban van.
»E kérdések a hatarozatlan valosziniiségek viligdaba vezet-
nek ; tengerben tuszunk, melynek partjit nem latjak sze-
meink. Jaj azoknak, kik uszds kozben czivakodnak egy-
méssal; jusson partra. a ki tud: de a ki azt mondja:
hiaba usztok, mert nincs szarazfold, — az elbatortalanit
és elrabolja minden er6met.« Bessenyei sem latta a szaraz-
foldet: de hitte, hogy van. Képzetei felgle elhomalyostltak :
de hite benne nem gyéngiilt. Tévelygései, kétkedései vézén
mindig oly erdsen érezte, hogy biztos menedéke volt. Nem
azon végzi, a min a legjobb esethen Voltaire, hogy: nem
tudom biztosan tagadni, hanem azon, hogy: hiszem és
megnyugszom, ha nem tudom is biztosan allitani. Tépren-
gése sohasem a hitetlenségé, csak az emberi szellem nyug-
talansagaé. Adam, szemt6l szemben az Urral is tinddik a
végen. Valldsos meggy6zédésének nem volt meg a lélek
szellemiseégére és halhatatlansagara vonatkozolag az a.
minden kétkedést kizaro, a lelkesedés hangjan nyilatkozo.
s a harczot™minden iranyban folvenni kész bizonyossaga.
mely példail Rousseaundl a Vicaire Savoyardban mutat-
‘kozik. Benne a Voltaire, egészen Voltaire altal folzavart
kétség dul. Nem elég hatdarozott, hogy az ellenkezs fel-
fogdstiak ellen harczot viseljen: bels§ harcz emészti foly-
vast s fogyvasztja erejet. E belso harcz, a gondolatok.
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tapasztalasok, tanilt és magaban kifejlett nézetek csataja,
mindig azon végzodik, hogy megnyugvast kereso érzése
a hithez menekiil.

lgy a lélek kérdésében is. Rousseau a lélek itéls
munkajat egészen elvilasztja az érzékektsl s spiritualiz-
musanak ebben psychologiai alapot vet. De Bessenyei Vol-
tairerel tart okoskodasa alapvetésében, noha érzése mas
eredményhez kényszeriti. Azon kezdi a Holmiban, hogy
hiszi a lélek testetlenségét, de nem képes megmagyarazni.
A Természet Vildgdban s kiilonosen az Ertelem Kereséséhen
tobbszor visszatér ra. Tapasztalasai, eszének munkaja nem
képes megértetni vele. A mit mond, csupa skepsis. »Bar
mint okoskodjanak a bolesek értelmemnek valosagarul, de
az ellene-allhatatlan igassaig marad orokre, hogy annak
test nélkiil megmaradando valosagat csupa természetbiil ‘
elleneallhatatlan probakkal soha meg nem bizonyitja senki
olly moddal, hogy a tudos embert henne megnyugtathassa.
E dologra mennyei kinyilatkoztatas kellett.« De végiil, a
hol legterjedelmesebben foglalkozik a targygyval, a gon-
dolkodo s kiilonosen emlékez6 er6bél indulvan ki, az
okoskodasban is szovetségest keres hitének. »Lelked, tudo-
manya _ szerint is, magat véghetetlennek, halhatatlannak
mutatja elétted. Ezen okokhoz jartilvan mar a mennyei
kinyilatkoztatas, azaz az Urnak igéjében magat megmuta-
tott istenség, szozat és bolcsesség: lelkének halhatatlansa-
gaban minden keresztyén megnyughatik. Miért nem cse-
lekedné ? Ertelmének, emlékezetinek, bolesességének 6s
csaknem minden tudisanak elmuliasat nem lathatja, nem .
tudhatja, nem probalhatja. . .Koteles vagyok tehat lelkem-
nek halhatatlansagat vallani s allitani.«< Ide vezeti ethikaja,  °
a megszolgalas, jutalom és biintetés sziikségszeriiségének
tana. Hullimzo érzéseit, melyeket e gondolatok benne fol-
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vertek, koltGileg tolmacsolja a Természet Vilagaban. A
hit fénvét és melegét, a mint a kétely arnyékan attor

Oh édes reménység, ha dalom volnal is,
Vélled tévelyegni 5 holdogsie mégis !

Ugyane gondolat a koltemény befejezé soraiban :

Oh halhatatlansiag, édes vigasztalds !

Bujdoso reménység ! dicsdssée, hit, vallds!
Erkolesiinknek tdrgya! mennyei méltosag !
Lelkiinknek 6sztone, 6rokos holdogsag !
Szerencsés, ki hozzid ragadhat hitével

S kétség nélkiil nyugszik henned meg lelkével !
Rettentd tudomany minden gonoszoknak,
Jutalom, holdogsdg minden igazaknak !

A megszolgalas s az ismeretek érzéki forrasaval
kapesolatos kérdések koziil a determinizmusra nézve Vol-
taire csak késobbi éveiben vonta meg azt a kovetkez-
tetést, mely a sensualismushol szikségkép folyik. Képze-
teink sziikségszeriileg alakilnak lelkiinkben, tehat az altalok
ébresztett vagy és akarat sem lehet szabad. De e mellett -
szigorian fentartotta a jo és rossz fogalmainak megkiilon-
boztetését s a vétek és erény beszamithatosiaganak tanat.
mint a természet rendjéhél s az embér képességébil ko-
vetkezét. Bessenvei eltt is az emberiség erkolesi rendje
az, a mi legmélyebben érdekli, a mirél legtobbet gondol-
kodik s Jeghatiarozottabb nézeteket, legkivetkezetesebb
rendszert alkot magdnak. A Bihari Remetében az akarat-
nak szinte foltétlen szabadsagat hirdeti olyan lelkesedéssel
és ¢kesszolassal, milyenre munkainak kevés mas helyén
talalunk. Nem a kételynek toprengs koriiltekintésével, ha-
boz6 kérdezéskodésével, logikai megakadasaival: szinte a



296 HARMADIK FEJEZET.

tudas hatarozottsagaval, a meggy6z6dés erejével, a tama-
das és védelem készségével. Stiljének erejében és hataro-
zoltsagaban gondolkoddsanak e targyra nézve nagyobb
biztossiga nyilatkozik. Az alapfogalom, melybél itt kiindrl,
a lelkiismeret fogalma. Ennek két forrdsat kiilonbozteti
meg: a termeészetet és tudomanyt. A természetadta lelki-
ismeretnek {6 torvényét roviden tgy fejezi ki, hogy : a mit
az ember magara nézve igazsagul hisz és kivetel, masokra
nézve is igazsagul tartsa és teljesitse. Ebb6l kivetkeznek
mind azok az erkolcsi tételek, melyek allandok és valto-
zatlanok, az erényeknek és biincknek orokre elvalasztott,
természetben gyokerezé megkiilonboztetése. Lelkiismeret,
természetes érzés, josag, igazsag: rokon fogalmak. A tudo-
manybol is merit torvényeket a lelkiismeret: de ezek a
torvények id6nkint és helyenkint masok és masok. Hit,
kozintézmények, szokdsok: mindezek fejlédnek, viltoznak
s egyaltalaban nem meniek a tévedéstél. Hitiinkhoz valo
ragaszkodasunk a tudomanybol kovetkezik; masoknak a

magunk igazsagara valo kényszeritése altal mar btinné lesz, .

mert ellenkezik a természeti lelkiismerettel. A tudomany
~ haladasa neveli a tiirelmet s ez dltal az erényt és bol-
dogsagot is. A hit sokféle, de a cselekedet csak kétftéle:
jO és rossz. »Ha valaki az igaz istent ismeri, annak jo
cselekedet altal kell megigazilni.« A kalvinizmus dogméi-
tol, a hit altal valo megigazulastol s a praedestinatiotol,
nemcsak elfordul, hanem egyenesen ellenék harczol. »Csupa
hit altal, cselekedet nélkiil, az emberek érdemét isten és
vilag el6tt megallitani egyaltaljaban lehetetlenség.« Heve-
sen kiizd az eleve elhatarozas tana ellen s az akarat sza-
badsiga mellett. Az isteni akarat az emberi eselekedeteket
a maga szentségét6l megkilonboztette. A szabad akarat
- tagadasa annyi, mint énségemnek tagadasa. Képzeteinket
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érzckeink dltal Kiviilrl kapjuk: de itéleteinket a jo 6s
rossz tudatival, lelkiismeretimkben a természet vezérleté-
vel alkotjuk. Ha szabad akaratunk nem volna. isten nem
biintethetne és jutalmazhatna igazsagosan. »Oh ne fosz-
szatok meg. tudosok, lelkemet azon egyetlen egy vigasz-
talasitul, hogy érdemében istene el6tt lattasson valaminek!
Miért legyek, ha semmi se vagyok? Es mi vagvok. ha
isten elott akaratom nincs, sem josagos cselekedetem ?
El6 fa. Elleneallhatatlanil van a josagos cselekedet és
annak érdeme szivemhez ragadva. Hijaban kialtja e vilag-
nak szaja, hogy isten nallam nem tekinti, mert mindazo-
kat érzésem €s a magam tudasa megezafolja. melybe
értelmét istene rendelte. A mi bennem van, ¢ adta: a mit
beszélsz, te mondod. «

Mindezek nila nemecsak gondolatok, hanem érzések.
melyek végkovetkeztetéseiben messze tavolitjak Voltairetol.
Ez mefistofelesi arczezal nézi Krisztust is; szivébe nem
hatnak sem szavai, sem sebei. A keresztfa alatt gunyolo-
doknak ad igazat s kozéjok all. Bessenvei tavol marad
t6le s a lelkiismeretében ¢l6 igazsagoknak Krisztus szavai-
ban talalja legfenségesebb és legvigasztalobb kifejezését :
»Ehez6 voltam, mond, ennem adtatok: szomjihozo. innom:
beteg, meglatogattatok : jertek Atyamnak orszagaba. Hol
kell vilagosabb jutalom jo cselekedetimnek megismcreti-
ben 2« A megszolgalasnak ezzel a tanaval. mely egész fel-
fogasanak alapjat veti meg. bens¢leg kapcsolatos a lélek
halhatatlam®dgaba vetett hite, mely nem nyughatik meg
Voltairerel az ontudat altal nyilatkozo isteni igazsigszol-
galtatashan. Hisz, de mintegy erkdlesi meggy6zGdésehol
folyik tarelme, s6t méltanylata a kolonbo6zo hitrendszerek
s erkdlesi tartalmuk irdnt. »Az igaz hit vidam és mo-
solyg6: nem ellenkezik sem csendességgel. sem nyajas-
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saggal, torvényei nem elviselhetetlenek, se nem unalmasok :
és akarmit mondjon annak kegyetlenségérél egy bigott,
melly Gtet mindenkor nehézzé kivanja tenni, de soha kel-
lemetességét tole el nem veheti.« A tirelem a lélek ter-
mészetes josaga: a fanatizmus gonoszsag. Tanaitol és je-
lenségeit6l a torténetben mindig felindulassal fordul el.
Hevesen kikel az o-testamentom és zsido nép szelleme
ellen, melyet a valldasos kizarolagossag €és embergyiilolet
szellemének magyaraz. Voltaire nem allapodik itt meg:
ugyane jellemvonasokat keresi a keresztyén vallas és egy-
haz torténetében, melyet gyiilol, mint az emberi nyomor
f6 forrasal, és megdonteni igyekszik. Erasez I'infame! Hit-
vallasa az Uranidhoz intézett koltéi levélben, hadizenet a
keresztyénségnek s a bibliai kinyilatkoztatasnak. Mi mas-
kép gondolkodott és érzett Bessenyei! A keresztyénscéget
nem az o-testamentomhol, az embergyiilolet tanabol, fej-
leszti, hanem szembe allitja vele. Az emberszeretet tana
ez, mely amarra csak megtévelyedéseiben emlékeztet. E
tévelygéseknek semmi koziik tiszta és holdogité forrasahoz.
»Elfojt a magunkon valo szanakozas és megsiit a szemérem.
Hogy tévedtek tugy el a keresztyén vallasnak igaz értel-
métil, azt kivanvan kovetni? En nem tudom. Csak azt
latom, hogy ezen véres fergeteg, mely a vilagot annyi j
szaz esztend6k alatt halalos vonakoddsokban tartotta, a
bibliabol tamadt, azaz az oO-testamentombol, mellyet a
vilagnak, a teremtés konyvén kivil, jo lett volna nem
olvasni.« Az evangéliomot és leveleket nem Voltaire glinyos
kritikajaval, hanem a gondolkodé ész szenvedéseivel ol-
vassa s gyakran idéz bel6lok. A hit, mely ellen vizsgalodasa,
elmélkedése 1j meg uj tamadasokat intéz, folotte draga
- neki. Nincs ugy alkotva, hogy kétségeinek kétes eredmé-
nyeben megnyugodjék.” El kellene meriilnie, ha hite -fenn
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nem fartana. Emberi modon mit sem érthet: tiszteli a
szentséget. Elfogadja, s6t aldja a kinyilatkoztatast. Nem
csodaiért, melyet a farahok magusai is tettek: de ama
nagy, bels6 csodaért, hogy megszerzi békéjét, megerdsiti
Josagat, és biztositja nyugalmas halalat. »A Messias tudo-
manyat mennyeinek hiszi, mert menynyel-folddel megegyez
s az embert boldogilja. «

Ez Bessenyei gondolkodasanak viliga, futolagos vaz-
latban. Vele is az tortént, a mi a mult szazad végén
Némelorszagon annyi vallasos lélekkel, kik sem a franczia
encyclopaedistak ostromanak ellenallani, sem vallasuk oro-
kolt vigaszarol lemondani nem tudtak. Az angol deizmus
s a maguk pietizmusanak befolyasa alatt megkisérlették
kibékiteni, osszeegyeztetni e kettét a rationalizmusban. A
kinyilatkoztatast elfogadtik, de tartalmat az ész biralata
ala fogtak, s a keresztyénség alaptanait megtartva, elve-
tették mindazt, a mit a killonb6z6 idok és helyek viszo-
nyaibol fejletteknek tekintettek rendszerében. Bessenyei bol-
cselete sem mas, mint a keresztyén rationalizmusnak egy
kisérlete: az ész tiszteletével tenni eleget a kedély sziik-
ségeinek. Szinte démoni erdvel hat ra Voltaire, alig tud
szabadiilni téle, minden modot megprobal, de végil mégis
mindig csak a keresztet kénytelen eléje tartani. Ellenmon-
dasokkal teli, toredékes és rendszertelen iratainak nincs tu-
domanyos jelentosége. Az eszmék fejldésére, tanok bira-
latara, a biblia magyarazatara csak kis részben sem vetnek
1ij vilagot ;e fényt vetnek belso életére. A magara hagyott
ember bels6 kiizdelmeit vilagitjak meg s hanykodo szivet.
melyben csak két eszménye nem ingadozott soha: a nem-
zeti és erkolesi.

A mi azt az iranyat illeti, hogy a keresztyénséghen
az erkdles termeészeti torvénveinek legtisztabb és legfen-
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ségesebb kifejezését latta: errdl tantskodik mar legk orabhi
munkdinak egyike is. Egy kis filozofiai regény ez, két
amerikainak viszontagsagairol és megtérésérsl. Eredetileg
németiil irta, s név nélkil bocsatotta koézre. Hol, mikor,
milyen czim alatt? — erre nézve sem életrajzanak egy-
kord adatai, sem konyvtaraink, sem német hibliografiai
munkak nem adnak felviligositast. Annyi bizonvos, hogy
Kazinezy Sarospatakon egy tanilotarsanak kezében latta s
1776-ban le is forditotta. Megjelent Kassan. Az amerikat
Podotz és Kazimir' keresztyén valldsra-vald meg-térése
czimmel: Sem a czimlap, sem ‘az eldsz6 nem nevezi meg
szerzGjét ; az utobbi esak annyit mond. hogy »a kionyvecske
Béesben szilletett, még pedig egy f6 magyar cavallier |
siﬁleménye.« A fiizetke elé Kazinczy nem kevesebb, mint
ot magasztalo verset nyomatott: Dénes és Laszlo tescsé- ;
nek deak odajat és distichonjat. Terhes Istvan kontraskri- :
banak szintén latin parverseit, azutan Torma Mihaly, Bar- :
czafalvi Szabo David és Dobay Daniel tanilotarsainak deak |
és magyar verses iidvozleteit. Emlékirataiban azt irja ugyan
Kazinczy, hogy mindezt Sziligyi Marton professzoranak |
javaslatara tette konyve elé, mint az akadémikusok szok- ’
tak, hogy »értekezéseiket megvastagitsak.« De a szokdssal
valo visszaélés, az iskolasfin, ki tomjénfiisttel véteti koriil
magat, mégis jellemz6 Kazinczynak koran ébredt hitisagara.

A munka meglehet6s formatlan. Tulajdonképeni cse-
lekvénynvel, valoszinii inditékokkal, az elbeszélés gsinjaval
nem igen torédik. Tanito dialogusokat sz6 be s a mese
~ legnevezetesebh forduloin csak feliiletesen siklik at. Kiilso 4
valésziniiségre nem is igyekezett: két amerikai vadember
egyszerre, joforman magyarazat nélkiil, Azsia torokjei kozé
vetddik : keésébb. Konstanczinapoly kelld kozepén, néhauy
tarsukkal, lekaszaboljak a torok papi tanacsot és kisérdiket |
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s szerencseésen megszoknek ; szokésokben is rabok marad-
nak, mert egy trinitarius szerzetes viltja meg ket s ez
képezi a bhelsd, lélektani bonyodalom megolddsat.

De lassuk a mesét részletesebben. Egy amerikai szi-
get lakoi 6sidoktél kezdve napimadok. Bizonyos koltéi
feltalalassal van elbeszélve a nap-mithosz eredete. E
szigetnek egy lakdja, Podocz, kis fiaval, Kazimirral, egy-
szer »az dzsiai partra kivettettetett, éppen oda, a hol
Mahomed mindennek torvényt szab.« Itt is hiven imadtak
a joltevé napot : ennek magasztalasa, élteté hatasanak rajza
az egész természetre: legszebb lapja a konyvnek. A eso-
dalkozo torokok hiaba akartik ket a maguk hitére nyerni.
Utoljara elvitték Konstanczinapolyba, hogy ott megtanilhas-
sak az uj vallast és uj erkolesot. Az amerikaiak mindjart
meghotrankoztak azon, hogy a torokok sok feleséget tar-
tanak. »A ti feleségeitek a ti rabjaitok: de azért a nyajas
erkolesok, az igaz gyonyvoriiség, szelidség, emberi konyi-
rilletesség, a hodito virtusok ti nalatok rabsaghan 1évo
feleségeitekkel egyiitt nyomorognak.« A mohamedanusok
hitagazata tiltja az olvasast, tanulast, mert> a balvianyozo
€s babonas vallas tobbnyire csupan csak a tudatlanok
kozt maradhat meg«. Az amerikaiakat nem gyGzheti meg
a tudatlansag, s a mufti elé keriilnek. Ennek sem hajlan-
dok elhinni, hogy Mahomed az isten kovetje volt; hiszen
most is a koporsoban fekszik. Erre bezarjak Oket s csak
Kazimir gyermeki ingadozasa nyitja meg bortoniik ajtajat.
Kiinn tobb aerikai foldijokre talalnak, kik itt raboskodva
mar folvették a torok vallast. Podocz és Kazimir djra a
muftik tanacsa elé allittatnak: A czenzurdnak az a vége,
hogy a megtéritendék Mahomedot - hitetének« mondjak.
Biintetésiil az apanak meg kellene vernie fiat, s mikor vona-
kodik, kegyetleniil korbacsolni kezdik, s Kazimirt is megsebe-
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sitik. Kzen elkeserednek a jelenlevé amerikai rabok. felli-
zadnak, visszatérnek a nap-isten hiiségére, a mennyi muf-
tit s torokot csak kaphatnak, mind megblik s Podoczezal
és fiaval megszoknek. Bolyongasukban egy trinitarius szer-
zetessel talalkoznak, ki keresztyén rabok megszabadi-
tasa veégett jar 'Torokorszaghan. A barat megilletGdik
sorsukon, magahoz veszi 6ket is s annyi joval van hoz-
zajuk. mintha atyjuk lett volna. Ime. a torténet bhefejezése :
»A kis Kazimir megilletsdvén ezen férfi jotéteményén, igy
szolla az atyjahoz: Ennek a férfinak jo profétaja van.
mert 6 emberséges, jo. konyorilld és joltéve: légyink az
6 profétajaé. Podocz Kazimirnak ebbéli tanacsara rea allott,
mivel azt helyben kelletett hagyni. és keresztyénné léve.»
A kis regény, mely a vallasos fanatizmus képvise-
l6itl a torokoket valasztotta, valosziniileg Voltaire Hitetio
Mohamedjének viszhangja. Voltaire egyik regényhdse. az
Ingenu, is amerikai, kanadai, ki Eurépaba keriilvén. a
természetes érzés és gondolkodas . fels6bbségét példazza a
kultira mesterkéltségével és erdszakossagaval szemben.
“Bessenyei meséje, szerkezete, el6adasanak modja egyarant
bizonyitjak, hogy czélja nem annyira kolt6i, mint inkabb
tanito. Az erGszakos térités gviiloletességét. a babona .¢s |
tudatlansag visszataszito voltat tinteti fol, s ezekkel szem-
hen a szeretetet, mint a keresztyénségnek f6 és méltan
hodito tartalmat. Egy kis visszakanvarodas a regény régi
utjara: vallasos és erkolesi tételek példazasara s érdekek
szolgalatiara. De nem tobbé a dogmatizmus, hanem egyenest
ennek ellenére, az dtalanos keresztyén moril értelmében.
A régi ton' 1ij czél felé torekvés, a régi forma uj tarta-
lommal.




XVIIL.

A Tariménes. — Bessenyei politikéija.

Voltairenek regénye is lényegében és czéljaban ugyan-
az, a mi dramaja és éposza: a maga bolcseletének elmés,
finom és mulattato példatara. Kiilonos kedvvel hasznilja
e format a jo és rossz eredetének. viszonvanak. jelent-
ségének magyarazatara. A regény az ember sorsat mufatja
be: milyen hat ez a sors s mire tanit benniinket ama
hatalom iranyaban. melvtdl fiigg s a mely vezeti? kérdi
Voltaire s killonhozo idohen nem egészen egvezd felele-
teket ad. 2

Az elsék egvikében, Zadighan. mely 1748-han jelent
meg s nemrég magyarul is kiadatott (1870. ford. Ra-
kovszky Istvan), még nem tavolodik messze Pope allas-
pontjatol : a kétségteleniil meglevs. de jot sziils s ebben
megengeszteld rossznak feltételétl. Zadig, toprengésében
a vilagot sujto nyomoron €s gonoszsagon. megnyugszik
utitarsa magyarazataban, hogy a gonoszok mindig szeren-
csétlenek s csak a joknak megprobalisara valok: hogy
nines szerencsétlenség, melybsl valami jo ne kovetkeznék :
hogy az isten végetlen hatalma a viligoknak végetlen
szamat teremtette. melyek nem hasonlitanak egymashoz
s koziillok csak az az egy tékéletes, a hol a legfelsd valo-
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sag lakik, kihez a gonosz nem kozelithet. E tantol egészen
elfordil tiz évvel kisébbi, leghiresebb regényében, mely
1793-ban Bé¢csben magyarul is megjelent ily czimmel;
Eldoradoban : Kandid avagy a legjobbik vilag, a fordito
megnevezése nélkiil. Czélja: »nevefségessé tenni azokat a
holeselkeddket, kik nemcsak a valosagnak szikségszerii és
orok torvénveit, hanem a lehetGségnek hatartalan mezejét
is meg akarjak hatarozni: amaz agyafirtakat és almodo-
zokat, kik kathedrajokban vagy iroasztaluknal a vilagok-
nak egész mérhetetlen szamat csak az ¢ hivatisukhoz
valo vilagossagoknak és lampasoknak mézik; ama pedan-
sokat és papokat, kik mindent csak az emberre, mint az
egész teremtés kozpontjara vonatkoztatnak és jovendolve
hirdétik, hogy az istenségre nézve lehetetlen tigy rendezni
be a vilagot, hogy az ¢ félistensk, ki gyakran a majomhoz,
de még gvakrabban a tigrishez hasonlit, boldogabh lehes-
sen, mint a jelenlegiben.« Tehat a Leibniz-Pope-féle opti-
mizmus szatiraja. Hése Kandid: artatlan fiv, de a legsze-
rencsétlenebb furulyas a vilagon. A sors szeszélye szinte
lazas hajszaval csapkodja, mint jatékara kivalasztott labdat,
a szerencsétlenség, nyomor, borzadalom egyik régiojabol a
masikba. A boldogsagnak és erénynek egyarant lehetetlen-
ségiil kell feltimnie szemében : kénytelen ismételve embert
olni s az élet legiszonyubb jeleneteit nézni és szenvedni
végig. Haborui, dogvész, foldindulas, inquiziczio, autodafé,
rabszolgakereskedés: mindezen atmegy, a fold egész ke-
rekségén atkergetve s tjra meg Ujra talilkozva Panglosz-
szal, ki rendiiletleniil ‘hirdeti a legjobb vilag elmgletét.
Végre is, miutan mérhetetlen kincseket szerzett és vesztett,
hajszolta a szerelem 6rémét s akkor nyerte el, mikor mar
nem sok koszonet volt benne : egy kis kert birtokdban és
mivelésében taldlja- 6l szerény boldogsigat. A voltairei

i
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Jelmondat: »Miveljiik kertiinket!« Mellé ne okoskodjunk
sokat: csak ez teszi az életet elviselhetové.

Bessenyei ratért erre a tanitasra is. Mint Kandid a
fekete tenger mellett, 6 bihari pusztijan >miveli kertjéte.
De végkép lemondani nem tud s miveli azt a nagy kertet
is, mely a hihari hegyeken és sikon til terjed el: miveli
titkon, de lankadatlanul, a magyar mivelgdés kertjét. Miveli
regénykisérletei altal is. Kozilok a jelentéktelenebbet, az
Amerikaiakat, mar lattuk. A nevezetesebb és ‘erjedel-
mesebb, Tariménes utazdsa, mar Kovacsiban, szazadunk
elsé éveiben késziilt. Eddig teljesen ismerve és ismertetve
nem volt. A nemzeti muzeum koényvtaraban, idegen kéz
irdsdban, megvolt a negyedik és 6tédik kényv s az utob-
binak téredékes eredeti kézirata, Sarospatakon a harma-
diké. Nyomtatva csak egy kis részlet jelent meg beléle a
Szépirodalmi Lapok 1853. folyaméban. A harom els§
~ konyvnek teljes szovege csak legujabban keriilt napfényre.
Bessenyei baratjanak, Katona Mihdly biharmegyei zsikai
papnak ajandékozta, kir¢l fiara, Katona Janos fiizesgyar-
mati jegyzore szallott, majd ennek mostoha fiara, Téth
Zsigmondra, kitél a nemzeti mizeum 1886-ban megszerezte.
Igy hat ennek konyvtaraban most mar megvan a teljes munka.

Van benne elég eredeti vonas; de Voltaire hatasa
itt is erdsen érzik. Még pedig tobb iranyban. Voltairenek
kedvelt inditéka regényeiben az utaztatis: hdseit Ossze-
vissza hurczolja a fold kerekségén. Kandid bejarja mind
a két felgombét, Veszifaliatol Paraguayig s innen vissza
a fekete tengerig. Az Ingenu is Amerikabol, Kanadahol jut
Francziaorszagba. Igy a babyloni herczegné, Amabed,
Scarmentado és a tobbiek. E barangoldsok tantlsaga az,
hogy a kiilonkoz6 foldeken bar mas-mds modon folyik az

élet, de a boldogsagrél és tokeéletességrél valo eszményi
20
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almodozasnak sehol sem felel meg. Bessenyei is viligot
latni inditja hdsét, Tariménest, Medenia tartomanvabol. s
Panglosst is ad mellé kisérsil, Kukumédonias mester sze-
mélyében. De 6k nem hiaba veszik nyakukba a vilagot, mint
Voltaire utasai: megtalaljak szerencsésen a holeseség és jollét
orszagat, Artenis kiralyné kormanya alatt. Totoposzban.

Voltaire ‘allambolcseleti elveinek lépten-nyomon fel-
tiinedezését ezuttal nem holygatva s esak koltéi inditékai
kortl vizsgalodva: az 6 nyoman megtalaljuk azt a mii-
fogast is, mely a természeti elfogulatlan felfogas és érzeés
tikrében mutatja be a mivelt vilag viszonyait. A vad és
czivilizalt népek allapotait, egyiket a masik dltal, példdzza
és biralja. Mar Orczy Lérinez is probalt effélét. Bessenyei
irja Barcsainak a Tdrsasag egyvik levelében: »Lattam 6
nagysaganal a Fejér Tatarok orszagat, torvényével, szoka-
saval 1negirva; ez oly talalmany, melyben az orsziglasnak
modja és az emberi tarsasignak minémiisége magyaraz-
tatik: a munka nyajjas, de szép és mély. Az emberi ter-
mészetnek tulajdonsagai és némely josagai, mint elkeriil-
hetetlen hibai is, el6fordilnak ez irdshan és mint villima-
sok, a sebes gondolatok kozt csak ugy tiinnek el az olvaso
elott, kinek mindenkor olvasott embernek kell lenni, hogy
ezen munkat megértse.« Bessenyei is beleszovi regényébe
ezt a motivumot, melyet Voltaire a kanadai 'ifjl’lban annyi
miivészettel s oly erds szatirival hasznalt fel. A totoposzi
igéret foldén megjelenik egy vad Kirakades, kinek sem
isteni, sem allami rendr6l nincsen semmi fogalma. »Kira-
kaduhuban az emberek tapasztaldsa tgy mutafta, hogy
cselekedetek 4ltal szarmazik sorsoknak esete: tehdl akar
legvenek ollyan istenek, kik rendkiviil valo gondviseléssel
irantok nincsenek, akar ne legyenek, redjok nézve mindegy.
Toérvényt. biintetést, hazassagolt, hazi gondot nem ismértek,
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mellyek az élet gyonyoriiségének temetd sirjai.« Ez a Kiraka-
des, killonosen aregény masodik és harmadik részében. foly-
ton csodalkozik és kérdezoskodik, illetdleg csodalkozasaval
és kérdéseivel eszméltet. biral és vizsgalodasra int.
Fzeken kiviill Zariménes Bessenyeinek uralkodoja
irint ép oly hodolo tiszteletéhsl folyt, a minst Voltaire
tanasitott X1V, Lajos iranvaban. Szdzaddnak tirténetéhen
irja, hogy az emberiségnek csak négy nagy korszaka volt,

-melyben a tudomanyok és miivészetek viragoztak: Perik-

lesé, Augusztusé, a Medicieké ¢s XIV. Lajosé: ez utobbi
valamennyi kozott a legfénvesebb. Fejedelme elstte esz-
ménye a kiralynak ; ha hibai el6tt nem hiny is szemet. de
legalabb lehetGleg mentegeti 6ket. Elmésen jegyeziék meg
e konyvre, hogy Voltaire épen ugy rajzol benne egy kiralyt,
ki akadémidkat alapitott, mint a baritok szoktik azokat
a fejedelmeket. kik kolostorokat allitottak. Bessenyei, a volt
gardista is, szakasztolt igy ir a garda alapitojarol. Alakja
mindig fényben ragyog eldtte: ha uralkodasanak voltak .
foltjai, ezeket masok vetették ra. Voltaire is megemlékezik
a pfalzi veérengzésekrol : de festésoknek ezt veti utana:
»ha a kiraly szemtanija lett volna ez iszonyu latvanynak,
a langot maga oltotta volna ki.« Bessenyei szintén el6-
hozza regénye elé tett »vilagitisaban« a protestansok szo-
rongatasait; de a jezsuitakat okolia értok, kik a kiralynét
nevelték, s az udvar képmutatoit és hizelkedoit. kik nag)
lelkét félrevezették. Az erbszakos térités az egész vilag
biine volt mindddig, mig a jozan okossag az emberi érte-

lemnek hatarara fel nem jott. Nem homalyositja hit ez sem

a rajongasig tisztelt kiralyné alakjat, kinek dicsGitésére irta
regényét. Ennek legelsé soraiban mondja: »Tudd meg,
olvaso, hogy e munka Maria Terézia magyar kirdlynak
orok- emlékezetire czéloz.«
: ‘ 20%
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Medeniaban vomladozott a Tariménesek Gsi »ordas«
kastélya, golyafészkekkel vén tornyair, csipkebokrokkal omlo
falain, egy mély kuttal udvaran ; kietlenébhen kutyaugatas-
sal, kakaskukorilassal, verébcsiripeléssel. Itt lakott, cseléd-
jeivel véve koral s a multakrol historizalgatva, Tariménes
oreg nagysaga, ki nagy reményii fia mellé tanitot keresett.
Megérkezik Kukumédonias, kinek »szép esze a vad ma-
nérnak rozsddja alatt hevert.« Tudomanya és jozan itélete
felett iskolajanak porfellegei borongottak. Okoskodasa
furcsalkodo és nevetséges, komolysaga pedans és szogletes,
alazatossaga gorbedezé. A régi pataki mester, a mint Bes-
senyei emlékezetében €lt, nagy késziiltségével és tiszla
idealizmusaval, melyet Morgonné tekintetes asszonynyal a
szerelemr6l folytatott beszélgetésében azonnal be is muta-
tott. Ezzel a furcsa tudossal -indul el vilaglato utjara az
ifji Tariménes. Fiatal fogekonysaga csakiagy habzik a ter- |
mészet szépségein, mint a délibab. Harmadnapra elérnek 3
egy maganos filozofus tanyajara, Putzufalvara Kantakutzi- |
hoz. Elhagyottan élt pusztulo hazaban s a beszélgetés, melyet
vendégeivel folytatott, tele van a meghat6 ironia skepsisé- |
vel. Vitaikban, a boleseség legf6bh kérdéseire nézve, mind- |
untalan csGszére, Rithodi Janosra hivatkozott: ime a kor-
latoltsag, az egyiigytiség jobban fején talalja a szeget, mint
a tudomany ; megleli, a mit ez hiaba keres: a megnyug-
vast. »Mind madsokkal, mind magaval igen keveset gondolt,
végére jarvan életének napjaiban, hogy a leghtlesebb ember
se tud semmit, és a leggydzedelmesebb vitéz is testében-
lelkében gyengeség s életében arnyék.« Adoményra nem
torekedett s az emberekkel nem baratkozott ; inkabh sza-
badsagat orzotte, »egyaltaljaban valo igazsagot az ember-
nek allapotjara nézve nem latott sehol gyakorlasban lenni,
hanem csak szerzett torvényeket, szokasokat ... Csak iilt,
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szédelgett e vilaghan, mivel utolso o6rdja el6tt meg nem
halhatott.« Hanyszor irja le hasonloan Bessenyei a maga
vilagat, kételyeit és sorsat. A kép, melyet itt magarol fest,
lemondasa gondolatainak tévelygése kozt, hangjanak iro-
nikus fordulatai: a legelevenebbek és meghatobbak kozé
tartoznak, melyek életérél fenmaradtak. A boldogtalan holes
€s csGsze, ez megnyugodva, amaz varva a nyugodalmat ;
mellettok az ifjusag, mely tovabb indudl téle. 1j ergvel és
U] hittel keresni a neki megtalalhatatlant. A kép lehangolo
benyomssit szinte sivarrd teszi a killsé sceneria. Az egész
regénynek legvaloszeriibh rajza a putzufalvi bholes lakasa.

Megiitkoznek e tudosnak lakhelyébe az utasok, hol
az almos csendesség minden szegeletben, mint bagoly
a sotétenn, magara borzadva ginnyasztott, és az eleven-
séget 1s csak az omladozott épiiletek tetejében lako
verebeknek csirippolasa jelentette. Egy szobdaba mennek,
melynek széles kiterjedése csaknem a latasnak hatarat
is kornyiilfogta . . Kitéredezett ablakainn a ki s héfu-
toso . szelek szamtalan papiros szarnyakkal lebestek.
Egy hamvas tiwzel6, tort vaslapat s félagu vasfogo:
egynehany harom labu karszék, falnak diitogetve: egy
. fitongo asztal, dohdnyvigassal koroskoril osszemetélve :
egy véghetetlen fogas, foldig alanvult rosdas flintdk-
kal megrakva; két rikoltozo paplanos nyoszolya, fel-
rongyollott pamutjaval bodrozva. nyigodott a csendes
szegletekben “~Svalamely kipattant nyaki avas tajték-
pipa, egy leves szarahuil fére fitiilt rét csutoraval (amasz-
kodott az ablakban. Az ajtonyilds el6tt hevert egy vén
vizsla, melynek reves horit szaraz bordai ‘kisatoroztik :
- a larmara fejét felemelte, s kurta farkat egyszer f6ldhoz
iitvén, ismét elaludt; ha fejét razta, aldcsiingd ajakai
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orrann-szeménn lotyogtak keresztiil-kasil, melynél fogva -
fonalszalak modjara elteriilt nyalai tgy latszottak a
szobaban széllyel, mint Szent Mihaly nvaraban mez6-
hen nyulangozo bhékanyalak.

Mily kietlen otthon! Kariilbelil otven évvel kordh-
ban egv masik hajotorott magyar iro is lefestette szege-
nyes lakasat a Marvany-tenger partjan. A kép, melyet
Mikes mutat, talin még nyomortsagosabb Bessenyeiénel:
de az 6 tort ablakain at lakasaba behat a napsugar s.a ’
humor veréfényével vonja bhe a sziikolkodo hajlékot. Bes-
senyeihez csak a szél latogat el s a boris ég kodlik be. |

Tariménes ¢és tarsa e rideg tanyarol tovabb indil-
van, hosszii Ut utan elérnek a totoposzi kiralyi lakba és
kerthe, hol épen Arténis kiralyné tartja sziletésenapjat.
A schénbrunni varkastély és park tiindérképe taral fol
el6ttok, tele Totoposz Vénusaival. Egyszer csak a josaga-
rol és szépségérdl hires kiralynéval latjak szemben magu-
kat, kit udvari asszonyai vesznek koril. = »Felemelkedett
téjszin - mejién és kifesziilt vallain Vénusnak lankaszlo 8
bujasaga hevert, homlokan az uralkodasnak isteni mélto-
saga {ilt, tekintetiben pedig a csendes kirdlyi meéltosag
mosojgott.« Az utasokat kegyesen fogadja s megertvén
Tariménestsl, hogy birodalmaban killonosen a torvényt
és vallast kivanjak tandlni, azonnal beszélgetni kezd
fel6l. Hatalmanak alapja nem az ergszak s terjedelme n
hatartalan. Orszaga boldog, mert a maga akarata;
egyezése szerint vezéreltetik. Meggy6zGdése, hogy »a ha
lom akkor legerésebb, mikor legigazabb, és akkor I
landobb, mikor legirgalmasabbe«. Népét joval igy
szervetni: ez virdgzasanak titka. A beszélgetés a kow
szép sorokkal vegzadik, Arténis fejtegetéseihez kapeso

WES .
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Hiéba dicsekszik az uralkodo, ha a nép konnyez
és fohaszkodik. Az éhez6 embert a vilignak minden
holesességével és ennek minden okaival sem hitetheted
el soha, hogy jol van lakva, mig enni nem adsz. Az
uralkodik hivenn és igazann, kiben orszaga orvend. és
a ki népét érezheté jokkal s nem igérettel szereti.

O nagy kirdlyne, mond az ifju, ki szereti a szegényt ?

Mi és az istenek, felel Arténis. g

A szegénységnek tigyében némak az istenek ?

Kérdezzétek meg Totoposznak sokasagat. mond
Arténis, és szaja vallasa megigazil.

Ezutan a kiralyné vendégiil tartja cket s kilonosen
a szegény Kukumedoniasnak nem fogy csodaja a pompan,
melybe jutnak. »Oly forman vigyorog, mint a szegény
ember, mikor pénzt lat.« Masnap megérkezik hosszas ttja-
hol az orszag bolese, az 65z Trézéni is. Tanult és okos.
emberszereté ¢s vildgismerd. A kiralyné szivének bamuldja
s gondolkodasanak vezetGje. -Ime a totoposzi allamrend-
ben, melynek f6tamasza e felvilagosodott bdlcselkeds, a
voltairei politika ama tételének példajat talaljuk, melyet
tobbek kozott egy, 1765-ben D'Alemberthez intézett leve-
lében, igy fejez ki: »Nem gondoltak ra, hogy a kiralyok
dolga a filozofusoké is, pedig viligos, hogy a holclek a
kiralyi tekintélynek legelékel6bb tamaszai.«  Artenisszel
Bessenyei mar belattatta ez igazsagot. Elgszavaban fennen
dicséri a totdposzi kirdlyné mintdjat, Maria Teréziat, hogy
»a tudosokat, kiket filozofusoknak, papok ellenségének
ismért, ennek daczara kegyelmében oly nagy szammal
tartotta«, Trézénit egész halalkodo lelkesedéssel fogadja
uralkodoja. A boles nem ma’gﬁ jott, hanem hozott egy
Kirakadest. azaz Kirakaduhu orszagbeli vadembert, ki
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»a tanilt életnek mesterségelt boldogsagat jott ismérni és,
ha lehet, érezni is<. Innen kezdve a boles Trézéni és
Kukumedonias mester meg Tariménes és a Kirakades
egyiitt jarnak-kelnek, okoskodnak és vitatkoznak a varos-
ban. A vadember, a legdurvabb természeti allapotnak, de
egyszersmind a természetes észjarasnak képviselGje, egy
idore egészen el6térbe nyomil s az & tapasztalatainak,
benyomasainak, észrevételeinek elsorolasaval veszi kezdetét
a regény masodik konyve.

Mindenen megiitkozik, semmit sem ért: de értetlen-
sége egyszersmind biralat, kiilonésen a czivilizaczio szoka-
saira. Nevet az emberek furcsa koszonésmodjan: nem fér
fejébe, hogy a derest oskolanak mondjik el6tte (az ilyen
fajta tanulashoz semmi kedve): gunyolodik a tancz és
udvari hivalkoddsok nevetségességén, a boritalon és dohany-
zason, a hazassig kénytelen hiiségén, az emberek altal
huzott diszkocsi megalazo képén, a parbaj és vallasos viszal-
kodas esztelenségén. A biintetések, deres, tomlicz, vesszi-
futas sem férnek fejébe s folyton azt tudakozza: jartak-e
oskolaba a biintetettek s vajjon mikép tanithattak ott 6ket. -
hogy a tudomany ellenére is hiinbe keveredtek. Megjegy-
zéseiben sok szatirikus fulank, olykor-valodi elmésség nyi--
latkozik. Kgyszer séta kozben »meglat a vad egy hosszi
derekit totoposzt, kinek laba nem volt, esak keze, és fol-
dig ¢ré derekan allott . . . Ez neveztetik, mondjak, O Leghki-
tetszobbségénel: (eminentia), Hivatala abbul all, hogy semmi
dolga ne legyen. Etelét, italat csak megdlmodja s azonnal
eléje teszik. O boldog alom, mond a vad; jobb a tudo-
manynal is!< Majd arrol tudakozodik T rézénitol, hogy
miért. isznak az emberek bort, mely elveszi eszoket. »Csak
bu elfelejtésért cselekszik, ez a felelet: hogy részegenn
bajaikra nem gondolvian, boldogok lehessenek dltala. —
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Tehat itt a tanult vilaghan akkor boldogok az okosok, mikor
holondok lehetnek, mond a vad, mely czélra mérget isznak. «

A Kirakadesnek ilynemii tréfai altal elevenitett tar-
sasagot Trézéni meghivja egyszer magihoz s el is utaznak
a boles barlangjaba. Ez a lak magas késziklak kozott,
egy fenyveserd6 alatt, szép kert kozepén allott, a természet
némasagaban, melyet csak a szelek és zigo patakok zavar-
tak. Ttt veszi voltaképen kezdetét Tariménesnek oktatasa.
Hosszii  boleselkedések  vannak parbeszédek formajaba
ontve, a mivel6dés és természet viszonvardl, az emberi
kotelességekrdl és holdogsagrol, a polgari tarsasag alapja-
rol és rendjérdl, a vallas lényegérdl és kiilsGségeirsl. Mindez
Bessenvei ismert modoraban, a folvilagosodas kételkedd
eszméinek dialektikus fejlesztésével. Csakhogy itt mintegy
kétfelé osztotta magat. A tiin6dd, tévelygé okoskodasnak
Tariménes, Kukumédonias és Kirakades adnak hangot. a
természet hataraiban valo megnvugvasnak, a -tudomany
és emberszeretet boldogito hatdsaban valdo bizodalomnak
pedig Trézéni. A szovaltas kozottik, az eszméknek e pihe-
nést nem ismerd hanvkodasa voltakép Bessenyei lelkében
foly: Trézéni filozofiaja, melynek a természettel és huma-
nizmussal megegyezd igazsaga eltolti lelkét, az 6vé magaé.
A mit meséjének holese tanit: ahhoz ragaszkodott Besse-
nyei; meg volt gy6zédve rola, hogy az életnek legjobh
berendezése csak ezen alapulhat ; csupan tudnivagya kivant
volna tobbet s ez keverte folyvast tj meg 1j bels6 kiiz-
delmekbe. Mwndhiaba: a vallasos kutatas kételyei csak a
lelkiismerethen nyughatnak el, csak a moralban s nem a
metafizikaban. Tariménes sohajtasara, hogy miképen lehes-
sen az isteneket valdjaban ismerni? igy felel Trézéni:
»frva van benned isméretek és torvémmyek. Nem sziikség
tetszéseket és igazsagokat véres aldozatokban keresni.
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Valamikor akdr jo, akar hibas tettemriil, agyamban éjjeli
nyigalmamra lefekiivén, lelkem isméretit megkérdem, min-
denkor csak ugy felel, mint Jupiter maga felelne. Ne is
hidd, ha mondjak, hogy isteneid itt vagy ott lakoznak s
arra keressed 6ket. Ha szivedben, lelkedben fel nem tala-
lod léteket, minden vallashan, templomban, daldozatban
elvesztetted igazsagokat orokre . . Valamiril bennem az
értelem hallgat,. ream nem tartozik ... Valami a ter-
mészethen nincs, ‘nem igaz: a melly dolog pedig igazsa-
gaval az emberi nemzet elméjéhen velélkedések kozt forog,
orokos kérdésbe marad és csak istenekre tartozik.« Mit
mondjunk azokrol, a kik fiistoléssel akarjak tisztelni az
isteneket ? Tariménes okulva hallgatja ez igéket, melyekre
Kukumédonias mester szemét-szajat eltatja. A politika
alaptételeit is hasonlé modorban fejtegetik, a logikinak
azzal a hatarozottsagaval s a kifejezésnek azzal a vilagos
erélyével, mely a franczia szellemnek formai hatasat mu-
tatja Bessenyeire. A kétely, egészen a bizonytalansigok
gatjaig, nem okoskodott ndlunk soha hatarzottabh tételek-
hen s nem jart litszolag biztosabb tton, mint Bessenyeinél.
Amde mar a politikaban az tnak ez a biztossiga nemcsak
latszolagos ; biztosabb a talaj laba alatt és biztosabb a czél -
szemei el6tt. Az alkotmédnyos monarchia, ez az eszménye,

intézményeiben és vezetGiben a felvilagosodds és ember-
szeretet szellemével, Tariménesnek ekként magyaraztatja:
- »Az bszvedllott nép sokasaganak egybekapesolt hatalma és
annak legfels6bb méltosaga parancsol Artenisnek egyedill
altalok felszentell személlyéhen. Mihent ezen egyhevett
hatalom kiilon-kiilon minden [6re vissza oszlattatna, az
~orszag kozonséges holdogsigat fenntarto erejehen azonnal R
meghalna, A hol minden tag egyenl6ill parancsolhat, ott
senki aem engedelmeskedik. Csak a testi gyengeSég h&lhk
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meg a testi erének: de az artatlansag, védelmét. és a
gonoszsag, biintetd igazsigit nem esmeéri.«

A Tariménes harmadik konyve a, totoposzi alkot-
manvozo gyiilés targyalasaival foglalkozik. Artenis ugyanis
tsszehivan orszaga gyiilését, ez elGtt, mint a “kézhatalom
birtokosa el6tt, leteszi kivalyi jelvényeit. Totoposzban és
Magyarorszagon ugyanazok a Kkiralvi insigniak: korona,
kiralyi palcza és alma. De a nemzet lelkesedve adja vissza
neki s Burdoszkiaradoszposzi orszagbiro elnoklete alatt
tanacskozashoz fog. Az egész gyiilekezetet a felvilagosodas
és tiirelem eszméi vezetik; csak a »lamaposzik«, a »dervis-
poszik« és »fakirposzik« képeznek heves, reakczionarius
ellenzéket. Mindenekel6tt a vitézl6, azaz nemesi és a fold-
mives rend kozott valo viszony szabalyoztatik. A foldmives
birtokanak orokos arendasa, beléle ki nem iizheto és sze-
mélyére szabad; tigyei nem turi székek, hanem orszagos
hirosagok elé tartoznak. A szélsé Tenedit, ki az orszag
minden polgaranak teljes egyenlséget kivan, azzal hall-
gattatjak el, hogy »a tarsasagheli kozboldogsag némely
igazsagot orokre béfedez, azért, mivel azoknak felfedezé-
sekkel onnonmaga sem allhatna fenn.« Kévetkeznek a pap-
sag tigyében vivett harczok, melyek folyaman a nagy
kalifatulujposzival szemben a legszélsG eszmék is hangot
talalnak. Kikirosz ilyen okoskodassal vadolja a »honcura-
kat«: »Jupiter ugy akarja, hivek, hogy fizessetek és min- -
den Ové légyven:; mi pedig ezekért igéretet adunk, hogy
halalotok utan, mikor mdar tobb hasznotokat adoban,
robotaban nem vehetjiik, boldogitani fogunk.« Torvényben
mondatik ki, hogy a papsig a kiralyi hatalom alatt" all,
. javai elvétetnek s fizetésre utaltatik, vilagi torvényszékben

nem vehet részt, mértekletességre és hazasodasra kotelez-
- tetik, a menedékjog eltoroltetik, a fakirposzik és dervis-
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poszik megsziintettetnek, a tobbiek nemesi rendiieknek
ismertetnek. Meghatdaroztak még, hogy kiki higyje Jupitert,
a lélek halhatatlansagat és tetteinek jutalmat vagy biinte-
tését: az isten természetérsl valo okoskodas, tiszteletének
modja mindenkinek tetszésére hagyatik; a vallas kiilon-
hoz6 gyakorlata miatt senki ne ildoztessék. Foltételekhez
szabjak a nemesi vagyon élvezetét s rendezik a perlekedés
menetelét. De kiilonds gondot forditanak a biintets torvé-
nyeknek igazsagosabb és emberiebb atalakitasara. Joszag-
veszléssel csak a felségarulot kivanjak biintetni. A biinte-
tések kiszabasanal kiillonbséget tesznek a vétek és gonoszsag
kozott; amaz a természetnek gyengesége, ez romlottsaga.
Vilagi biintetés ala csak a megtérhetetlen gonoszsag esik.
E hatarozatok utan szétoszlik az orszaggyiilés, melynek
tandcskozasait Trézéni hivei okulo figyelemmel kisérték,
a Kirakades pedig ismert modoraban kommentalta.

Ime Bessenyei minta-alkotmanya, lelkes visszaemlé-
kezése Maria Terézia némely reformjaira, melyeket sajat
eszménye szerint egészit ki. Igy a hires 1777-diki urbéri
szabalyzatot, mely biztositotta a jobbdgysag szabad kolto-
zési és palyavdlaszto jogal; az uri székeket meghagyta
ugyan, de mégis némi gatot vetett a foldesurak onkény-
kedése elé, mert a parasztnak feljebbezést engedett a var-
megyéhez; tartozasait pénzben, termesztményekben és
robotban méltanyosabban szabalyozta. A biinteté és pol-
gari torvénykezés megfelels reformjat a Planum Tabulare-
val kisérelte meg 1769-ben s utobb megsziintette a menedék-
iogot. A placetum behozatalaval az allamhatalomnak egy-
hazi tigyekben is érvényt szerzett: a jezsuita-rend eltorlése
~alatta hajtatott végre s a koldulo szerzeteket is megszori-
totta. Mindezt nyomrol nyomra megtalaljuk Bessenyeinek
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totoposzi alkotmanyaban, csakhogy tovdbb fejtve a fol-
vildgosodas és humanizmus voltairei irdnyaban.

Az alkotmanyjog kérdéseiben Voltaire sem volt radi-
kalis. A kozintézmények korszerii atalakitasat siwrgette: az
egyhaznak allam ala rendelését, lelkiismereti és sajto-
szabadsagot, a biintet6torvények emberiesebb szellemii
atalakitasat, a népoktatas javitasat, igazsagosabb adorend-
szert. De minde reformok megvalositasat nem a néptol,
hanem az uralkodotol, a monarchikus hatalomtol varta.
mely erre mar Porosz-, Svéd- és Oroszorszaghan hajlan-,
donak is mutatkozott. A Bourbonokhoz egész loyalis hii-
séggel ragaszkodott: nemecsak IV. Henriket és XIV. Lajost
magasztalta, hanem még ennek oly méltatlan utodjat,
XV. Lajost is minden alkalommal védelmébe vette. A
tomegtol mi tdvost sem remélt; a fejedelemnek kell a
filozofusokkal s altalan a mivelt elemekkel egyesiilve meg-
alapitaniok a jobb vilagot. Bessenyei még ergsebb befo-
lyasa alatt all a nemzeti hagyomanyoknak: az orszag
politikai rendjében mi igaztalansagot sem lat. Nemcsak az
alkotmanyos kiralysaghoz ragaszkodik feltétleniil, hanem
az alkotmany arisztokratikus intézményeihez is. »Az alka
a kirdly és nemzet kozott, vette a torvényt és igazsagot
hatarok kozé«, mondja Magyarorszdg tirvényes dlldsdban.
A politikai elmélet és torténet taniilsagai egyarant az
alkotmanyos monarchia szoészolojava teszik. »Népfényen
lathatod, hogy Magyarorszagnak térvényes dllasa a kiralyi
haznak megmaraddasara nézve még mindekkoraig a leg-
jobb és legtermészetszerintvalobb. Hogy a nemzet a korona
dicsGségét s hatalmat a maga javaval oszve tudta olvasz-
tani. Most is ezen torvényes allasunk arnyékaban nyugo-
szunk, mellyet atyainknak egyiigyiiségek szerzett oly mod-
dal, hogy tul rajta bolcsességink soha se mehessen.«



318 HARMADIK FEJEZET.

>Maradj meg hat. magyar polgar, torvényes kiralyod-
nak hivségében, jol latvan e vilagnak eseteibiil, hogy
kiralyod nélkiil boldog nem lehetsz « Hagyomdnvai, ne-
veltetése, helyzete nemcsak az alkotmanyos monarchiit
lattatjak vele a kozdolgok legjobb rendjének, “hanem
a maga egész Tekintetes Hazajat, a nemesi Magyaror-
szagot. Emlitettilk a nemesség eredetérél hagyott nyilat-
kozatait. E rendet egvaltalaban nem tartja elavilinak s
gyakran olyképen védelmezi, hogy Voltaire gondolkoda-
satol messze tavolodik. Halat ad »a gondviselésnek és
kegyelmes uralkodonknak, hogy még mi magyarok mind-
ekkordig az emberi korban; mint foldesiri nemzet meo-
maradtunk<, A nemesség tehermentességére 6s politikai
kivaltsagaira sem haragszik. »Tudod-e, miért nem élhet
orszagunk gyiillésén a paraszti sokasiag személyes vokssal
sem kovetjéhen. sem magaban? Azért, hogy nem birtokos,
nem foldesir, hanem a nemesi karban 6él6 nemzetnek
orokos arendassa. A nemesség sem veheti el téle foldjeit ;
de 6 sem teheti soha, hogy attél ne szolgiljon, ne déz-
maljon.« Mikor a totoposzi orszaggviilésen a heves Tenedi
a fold nepének helyel kiovetel az alkotmanyban: egy pol-
gdr megrantja kontosét s filléhe stigja, hogy isten &rizze
a parasztsagot ilyen veszedelemtél. Ezt a futart egyenesen
Bessenyei kiildotte hozzd. ki nem veszi észre, hogy érzii-
lete mily éles ellentéthe hajtja néha gondolkoddsat meste-
rével. »Semmi sincs a nemesi karnak nagyobb gunyolta-
tasara, mint a papi renden valo felemelkedés, hol a leg-
durvabb varga-sziletés piispok, kardinalis név alatt feje-
delmekkel truczczolhat és a f6f6 nemesekkel, grofokkal
kezét csokoltathatja«, irja a Természet Vildagdnak egy jegyze-
‘tében. - Altalaban régi alkotmanyunknak nem felforgatasat

Ohajtja. hanem csak fejlesztését. Ebben pedig a papsag és
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vallasos erdszak ellen valo gyviilolete, a gondolat feltétlen
szabadsaganak kovetelése s az emberszeretetnek minden
iranyban valo érvénvyesiilése vezetik.! Az igazsig legyen
egyenlé mindenkire. A Zoldalékban olvassuk: »Lehetetlen
a torvényszerzésnek modjan nevetve nem fakadnod, mikor
latod, hogy a biinben is egyik embernek a tobhi felett
praerogativat enged.« A vallasos tiirelem szelleme, mely
a magyar embernek véréhen van, jusson Kkifejezésre intéz-
ményeinkben is. A kalifa, lama. fakir és dervishadat le
kell szoritanunk a polezrol s megfosztanunk a hatalom esz-
kozeit6l, melyeket a sotétség és elnyomas 6nzé érdekeiben
hasznalnak. Boldogsagunkat csak a folvilagosodastol var-
hatjuk : de szabaditsuk fol a czenzira békojatol. A nemesi
rend hatalmat, melyet természet és torvény kezébe adtak,
engesztelje és szentelje meg az igazsag és humanizmus.
Ezek voltak a politikaban Bessenyei alapvetd nézetei:
minden fejtegetése, megjegyzése, terve ezekre vezet vissza.
Ezeket foglalta rendszerbe a ZTariménes totoposzi alkot-
manyaban. ezeknek uralkodasaval akarja megértetni minta-
allama népének egész boldogsagat és dicsGségét.

Mert dics6ség, egy gyoztes hdboru dicsésége is vart
a totoposziakra. Hogy Maria Terézia koranak képét teljes
fényében tintethesse fol nagy didaktikus allegoridjaban :
be kellett mutatnia Arténisnek egy haborijat is. mely ép
oly csodalatos sikerrel és varatlan eredménynyel végzodott,
mint a szorongatott csaszarné hadviselései. Ezeket is ma-
gasztalolag hozza el§ viligositisaban Bessenyei, szembe-

1 Zavodszky azt allitja, hogy Bessenyei dltaldban ellensége
a halalbiintetésnek. Ez tévedés. Magyarorszig torvényes dlldsihoz
irt Toldalékiban hosszasan védelmezi fentartisinak szikségét s
azzal véuzi, hogy: »micsoda emberség, kérlek. melyet a gonoszok
aldanak, és az drtatlanok atkoznak?<
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allitva 1. Jozsefnek sikertelen hadjarataival. A gy6zelmet
bizonyara a népek aldozatkészsége, a katonak hésisége
s a tabornokok jelessége vivtak ki, nem maga a kirdlyné.
De mégis sok tekintetben az 6 kivalo tulajdonaira vezet
ez vissza: ragaszkoddsara nemzeléhez, Kkitartasara figye
védelmében, nemes lelkére és egész bajos valojara, mely-
lvel népét példatlan lelkesedésre tudta ragadni. [me Maria-
Terézia-Artenis része a hadi dicséségben: nem 6 vezeti
seregeit, de a gy6zelemnek lelkét 6 onti beléjok. Alakjanak
fényét nem homalyositjak el emberi gyongeségei, melyek-
nek vondsa szintén nem hidnyzik Bessenyei allegoriajabol.
Killonosen az ajtatossag tulzasa, a térit6 buzgalom az, a
mit Bessenyei nem tart elhallgathatonak, habar magyaraz-
haténak és menthetének is. A {6 cselekvényben tigy hasz-
nalja fol, hogy a néi lélek szeretetreméltoé gyéngeségeivel
szOvl. Ossze. A vallasos meggy6zodés unszolasa a sziv bol-
dogsaganak lesz eszkozévé. A kiralyné térit s hazassaggal
és boldogsaggal jutalmaz. Rozsaszinii fénybe vonva min-
den s ez még Bessenyei elfogult szemeit is csak kevéssé,
igen kevéssé emlékezteti arra a rémes vilagitasra, mely-
nek kiséretében a sotét szazadok térité munkdja folyt.

A negyedik konyv azon kezdédik, hogy Arténis mu-

lato-kertjében Teneriben (a feddhetetlen Veneri reminis-
- centidja a névben, Schoénbrunné a képben) megvendégli
~az orszag rendeit. A mulatsag tanczczal végzidik, melyben
a kiralyné is résztvesz. Szépsége, az egész latvany érzék-
kapraztato gyonyore, mint rendesen, Kukumédonias mes-
tert, a pedans kalvinista bolcselked6t, ragadja el legjobban.
Szentimentalis elmélkedésbe kezd, hogy elmulhatik-¢ ilyen
szépség? Az érzelmes’ olvadozashol aztin egyszerre pom-
pasan tor ki a hires manér: »Eb anyjat, mond keserve-
. ben, az ember. csak repesé bogir, mégis ugy hiteti magat,

:‘
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hogy fél-isten!« Az ifji Tariménes is itt talalja meg parjat:
Tomirist, kinek fiatal, artatlan vidamsaga nehdny vonassal
jol van rajzolva. Talalkozisuk jelenetéhez van fizve ama
kevés reflexiok egyike a regényben, melyek nemecsak hogy
Bessenyei lelkébol fakadnak, de az 6 maga ajakan is nyi-
latkoznak. Egy bus lap, az emlékezés és reménytelenség
gvaszszegélyével. Oh mi semmi a holcsesség az ifjisag és
szerelem oOromeihez képest! Oh mi gyorsan miilnak nalunk
az oromok ! »Korilnézed magadat . . . az id6 viragagyadat
oszvetapodta.« Innen kezdddik Tariménes és Tomiris viszo-
nvanak fejlédése, melyben segitéjok a holes Trézéni is, ki
a tudnivagvo és nemes lelkesedésii ifjat nagvon megsze-
rette. A viszonynak, ugy latszik, semmi akadalva nines,
sem a fiatalok, sem szileik részén. Az egyre jobban neki-
batorodo nyilatkozasok lépcsején haladnak egész a levél-
viltasig. Erdekes, a mennviben ismét franczia mintara
mutat, a szerelmesek beszélgetésének hangja. A kényes-
kedd, preczi6z szerelmes tipusabol, mely a heroikus regé-
nvekben uralkodott, fejlédott egy, vele rokonsaghan levé
tipus: a filozof szerelmesé. Ezt legtobb valtozathan s leg-
nagyvobb hatassal Destouches rajzolta, kinek vigjatékait
Bessenyei nemesak olvasta, hanem utanozta is.! A szerel-
mesek mar nemesak végetlen hokokat szavalnak egymas
el6tt, hanem értekezéseket tartanak a vilag- és életbolese-
ség kérdéseir6l. A rhetorikai hidegséget a logikai hidegség
viltja fol. Tgy Bessenveinél is, kiilonosen Tariménes alak-
jaban. Ezzed a Parmeniéval azonban nem all szemben
hasonlo ambicziojii vagy inkabb hivalkodasi Szidalisz.
Nagyon érdekes Tomiris egy levelének kovetkezé helve:
! Petz Gedeon az Hgyetemes Philologiai IC6z161y 1884. folya-
méban kimutatta, hogy Bessenyei Philosophus czimii vigjétékana

mintdja Destouches L’homme singulier czim(i komédidja volt.
21
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»Megvallom, hogy nagyon taplilja bennem az emberi hival-
kodast, ha tudostol szerettethetem; tévelygésekben igen
szépeket mondanak és gyonyorkodtetnek hibaikkal is.«
Masutt szoval igy inti kedvesét: »Ne ziirjed, zavarjad fe-
jedben az isteneket, embereket, élteté allatokat, hanem
igvekezz, kedves dithottom! hogy személyeddel oériokre bol-
dogga tehess. En okaidat nem csokolhatom, sem ijjeszto
gondolataidat karjaimmal nem dlelhetem. Hol lattal csupa
eszet észszel szerelmeskedni? Egy magahoz szorito olelés,
egy szajjal szajhoz valo tapadas, édességével minden elmét
felrig, mely csak szaraz okokkal van tele.« E nyilatko-
zatok Bessenvei életének emlékeibdl keriiltek regényébe.
Ugyanazt a jelenetet, majdnem ugyanazokat a szavakat
ismétlik, melyeket 6 maga €élt al az udvarnal, maga hal-
lott és irt le Nézojében s az Ifjusdg hanmyatldsdban. Az
6 boleselkedését is a szép asszonyok, kiket eszével akart
meghoditani, csak szép szemeiért és szép hangjaért hall-
gattak. Ugy latszik, maga is megbékiilt ezzel az ered-
ménynyel. Regénye soran mar ép ebben az érzésre, gyo-
nyorre és gyonyorkodtetésre, az életnek konnyii felfogasara
6s megszépitésére valo hajlamban keresi és szereti az 6rok
noiséget. Tariménes és Tomiris eljutnak odaig, hogy egy-
mas szerelmérél bizonyosakka lesznek. Ekkor iit ki a
habort Jajgadiaval, melynek eseményei a regénynek 6todik
és utolso konyvét foglaljak el.

E szomszéd birodalom rettenetes zsarnoka, Buzorkdam
ugyanis egy hatszaz esztendeje élt Gsanyjanak jogin kove-
teli Artenis orszagat, Totoposzt. Az orokosodési haboru s
a zsarnoki uralkodas szatirija kovetkezik. Artenisnek boles
és emberszeretd uralkodasaval van szembeallitva a kor-
latlan hatalom féktelenkedése és hukasa. Buzorkam politi-
kajat ez a nyilatkozata vilagositja meg: »>En azért vagyvok
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gazdag, hogy népem szegény: azért hatalmas, hogy orsza-
gaim rabok. A gazdagsag a népet kevélylyé, a szabadsig
makacsesa teszi; tedd szegénynyé, rabba s uralkodj.« A nép
nemecsak szegénynyé és rabba lesz, hanem anyagilag és
erkolesileg nyomortltta: gyongévé, koldussda, gyavava és
arulova. Artenis felszolitasara, igaz tigyének védelmében
lelkesedve kel f6l egész Totoposz. Elmennek a hadsereggel
Tariménes, Kukumédonias s a vad Kirakades is, kit Arte-
nis egy majorral ajandékozott meg. Trézéni pedig az igaz
Jupiternek lélekben valo megismerésére téritett. A totopo-
sziak szétszorjak Buzorkam hadseregét s a fGvarost, a zsar-
nokkal egyiitt, maga népe adja at az ellenségnek, melyben
szabaditojat latja. Artenis nem akarja maganak tartani
Jajgadiat. hanem szabad kiralyvalasztast enged a népnek,
A valaszto gyiilés, melyben minden czéh a maga czéh-
mesterét akarna kiralynak, a regény mulatsiagosabb lapjai
kozé tartozik. Végre Szipiopoli hadvezér nevez nekik feje-
delmet s a gyo6ztes sereg visszatér Artenis varosaba, Kiro-
toszba, hol nagy diadaliinnepeket iilnek.

Kovetkezik a befejezés. Tomiris, miel6tt kezét nyiij-
tana Tariménesnek. azt kivanja téle, hogy térjen at az 6
vallasara. Az ifju. kinek szive tele van a boldogsiag vagya-
val, nem sokat tiin6dik a dolgon, hanem nyomban siet
Helioposzi f6paphoz és a térit§ szent tandcshoz. Ide van
besz6ve az az ir6nikus részlet, melyrél mar megemlékeztink.
Bessenyei nemcsak az erdszakos téritést gimyolja benne.
hanem azt~mely a lélek meggy6zésével nem torédik, s a
melyben a tériték és megtérsk oldalan vilagi érdek a hata-
roz6 inditék. Mily elevenen irt lapok ezek, mily erdsen
tantiskodnak rola, hogy Bessenyeinek egész lelki vildga
izzasban volt, mikor irta. Szinei durvak és rikitok. de

mélyek és erdsek. Haragja fellobog: a gyiildlet és megvetes
21%
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langjai czikaznak. Kegyetlen elmésséggel itéli el a képmu-
tatast és gyavasagot. Hangja harsogo hahota, szokatlanul
hangos az & elmélkedéseinek és mélazasanak csondes vila-
gaban. Minél jobban tgyeliink ra., annal inkabb atmegy
a jajszoba. Van e jelenetnek egy el6dje a régi magyar
komikai koltészethben: Balassi Menvhart attérésének jele-
nete Olah Miklos el6tt a Balassi-komédiadban. De ennek
dogmatikus vagdalkozasa a fiilbegvonas ellen valosaggal
envhe Bessenyei szatirajahoz képest. O a mas meggyo-
z6dés gunyolodik, hogy maganak nyerjen meg, itt a keserv
dul és onti epéjét. Elénk allitja Helioposzit, kinek minden
gondja csak a vilagi jokra, az eszem-iszomra van, s nem
ér ra vallasanak igazsagara tanitani senkit. Ez igazsaghan
maga sem hisz s czinikusan vallja be képmutatasat. Végiil
hemutatja a kapzsit, kit a lelkek iidvissége csak annyiban
érdekel, hogy fizessék meg neki a biinbocsanatot. A hit-
vallasban a szérszalhasogaté scholasticzizmus természetlen
és nevetséges voltat pellengérezi ki, s a szertartasos élet
kiilsgségeit: vezeklést, hgjtolést. térdenallast, keresztvetést
sem tudja mosolygas nélkill emlegetni. Megszédiilve, egész
lelkében felhaborodva, szinte kétségheesve siet Tariménes
Trézénihez e komédia utan, melyben vallania kellett: hogy
a fejér fal fekete, hogy nem a foldon megy, s hogy az
emberek szarnyon jarnak.! A boles igvekszik megnyugtatni,
a hogy tudja: a jozan okossag ellen hinnimk semmit sem
kell. de a tomegnek sziiksége van vallasi tanokra, intéz-
ményekre és szertartasokra. Tomiris is vigasztalja kedvesét
egy levéllel, melylyel egészen kifordil kedves magahol s
filozofusnéva lesz 6 is, mint Destouches asszonvai. »Nem
arra kényszeritenek, irja, hogy higyj. hanem csak hogy

1 A jelenet legérdekesebb része kizolve van Zavodszky Bes-
senyeijében.
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vall, s magadnal elrejtett hiteddel légy a hogy lehetsz,
mint lelkednek itél6széki azt engedi. A hit nélkil léve
vallast e f(6ldon szitkség, kenyér, viligi szerencse csi-
naljak, a hitet nevelés sziili: vedd el mind ezt. mind azt
az embertiil s benne a vallas fiistot vet.« Kukumedonids
mester is, ki a haboriban elvesztette fél fiilét, egy vak-
buzgo csalad korébe keriil, melynek leanya kedveért az
igaz hit vallasat kovetelik tole. Itt is van egy térité jele-
net, gunyos és elmés. mint a masik, de kevésbhbhé mély és
vonatkozo. Huphupposzi, a térité pap, kezeit hasan egyiivé
téve s slapos pillantasu szemeit egészben béhunyva mond :
Hiszed-¢, neveden szollitlak, Kukumedonias! hogy Jupiter-
nek feje nem horzas mindég, hanem iinnep napokonn Juno
meghorostalja ? O uram, felel a hivé, ki lehetne oly kar-
hoztatasra mélto megatalkodassal elméjéhen, mely szerint
azt lehetetlen dolognak vélné. hogy egy kozonséges asz-
szony is férjének fejét meg ne borostalja ? Hat Jupiternek
mindég boglyos legven a feje ? Hiszek! hiszek! és hiszek !«
Es igy tovabb. A mester azonban még idejében megugrik
a vakbuzgosiag verméhdl. Tariménes, Artenis kozbenjarasa-
val, megkapja Tomirist s hazajaba késziil. Keserves bucstit
vesz kiilongsen Trézénitél, ki a boleseség ttjan vezérlette,
6t az élet folvasanak torvényeivel, a természet rendjével,
¢s sajat lelkével megismertette. » Végre 'Tariménes, meste-
rével, Tomirissal, vagyonaival szekerekre rakodik, és dta-
zdsat banatos érommel tévén meg, hazdajaba elérkezik. hol
édes sziileitNegésségben talalja.« gy végz6dik a regény.
Nem sziikséges bhoven magyaraznunk, hogy Besse-
nyeinek ez a legnagyobb kolt6i munkaja miivészi tekin-
tethen mily kevéssé sikeriilt. A didaxis teljesen meghénit-
vian benne a képzels tehetséget, ez csak lankadt, nehéz
szarnyakkal latszik vergodni elttiink. A lelemény és jellem-
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rajz fogyatékossaga és elhanyagolasa, az oktato elemnek
majdnem korlatlan uralkodasa egészen meghontja a regény-
nek, de altalaban a koltészetnek is, formajat. Bessenyei az
igynevezett jozan okossag regényét akarta megirni, egy re-
génvt, mely a jozan okossagra tanitson és a jozan okossaghol
folyjon. A jozan okossag maga azonban még soha sikeriilt kol-
t61 munkat nem alkotott, legfeljebb rendszert. Voltaire regé-
nveinek tendencziait, az optimizmus nevetségességét, a hala-
das természetes elvét s a tobbieket, meséi példazzak, maga
csak magyarazza itt-ott. Bessenvei lgy szolvan csak ma-
gvaraz, igazi példazas nélkill. Mert példai, a mellett, hogy
egészben valtozatossag és elevenség nélkiil valok, még az
6 magyarazatainak Kkiséretében sem mindig meggy6zok.
Igy a totoposzi minta-allam épen nem felel meg az emberi
élet idealis képének: tele van gyarlosaggal, nevetségesség-
gel és szenvedéssel is, még pedig nem csupan olyanokkal,
melyek Kkiirthatatlanok; az egészet csak Artenis alakja
arasztja el eszményi vilagossaggal. Ez is inkabb a gorog-
tiiz hamis fénye, mint a nap éltets, athato, melegité tiin-
doklése. Voltaire csak a realis élet viszonyai, feltételei kozt
tartja lehetetlen alomnak az osztalykiilonbség megsziinte-
tését; ennek Bessenyei almodott, idealis allamaban is
megvan jogostltsaga. Voltaire a valo viligaban is eltoriil-
hetének hiszi a lelkiismeretnek az egyhazi formak altal
valo lenyiigozeset, mely Bessenyei Totoposzaban, Artenis
uralkodasa alatt, fényes viragjaban all. A vesszéfutas jajai
és egyeb jajok sem hallgattak el. Bessenvei, mikor a szent
tanacsot, embereit €s eljarasat szatirizalja, nem veszi
eészre, hogy foltot vet sajat idealjara s lehetetlenné teszi,
hogy olyképen fogadjuk szivinkbe, a mint ¢ ohajtand.
Politikai hitvallasunk, melyet 6 kovetel toliink, legalabh
egv-egy agaban nem hasonlitana Tariméneséhez.
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A regény politikai, vallasi és életfilozofiai értekezések
gyiijteménye, monologok és dialogok formajaba szedve, s6t
torvényezikkekbe, ezek indokolasaba és targyalasaba fog-
lalva. Egész a negyedik konyvig alig torténik valami, a
mit cselekvénynek vagy akar mesének nevezhetnénk. Innen
kezdve, a két utolso konyvhen sem tébb, mint a mit egy
lapra kényelmesen leirhatnank. Jellemrajzai halavanvok és
kovetkezetlenek. Egy-egv meggviozodés, egy-egy rendszer,
vagy ennek valamely toredéke, emberi névvel és nyelvvel
felruhazva. Kantakuczi : a lemondas filozofiaja, Trézéni
a jozan okossag filozofiaja, Tarimenes: a fiatal tudnivagy
Mellékalakjain akad egy-egy jo vonds, inkabb képokre
festve, mint cselekvésokbol fejtve ki; hiszen tenni egyalta-
laban alig tesznek valamit. Ilyenek a paraszti tudomanya-
val nagyralato Riihodi Janos, a pedans és félszeg Kuku-
medonias, a vakbuzgo Kanposziné, azutan Tomiris, ki az
ifjin kor elfogulatlan érzéki szépségében és felfogasaban
tilmik fel. Minde vonasok azonban sem nem 6szhangosab-
hak, sem nem teljesebbek. A hattér nehany statisztdja
meg, mint a mendeniai vendégek s a két ratartos gavallér
Tomiris sziilei hazanal, mintha a moliérei komédia nehany
ismert tipusanak elmosédé viszhangja lennének. Igazibb
élet sem bennok, sem a mellékszemélyekben, sem a f6
alakokban nem liiktet. Valamennyien csak Bessenyei kéle-
lyeinek, tiinddéseinek ¢s nezeteinek tolmdcsai. Ertekezo
stiliének is altalaban van bizonyos beszélgets jelleme. Dialo-
gokat tart™elkével, szivével, maga-magaval, olvasojaval:
felidézi kételkedéseit, most hangot ad nekik s vitatkozik
velok, majd meg elnyomja 6ket: megszolaltatja tapaszta-
lasait s hiralo esze elé allitva hallgatja ki: olvasmanyainak
benvomasai ¢s tantlsagai is szohoz jutnak és vitaba keve-
rednek most jozan okossagaval, majd jogait koveteld érzé-
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sével ; igy allnak szemkozt. beszélgetve, okoskodva. har-
czolva, hagyomany és elmélet, szokas és meggy6zodes.
Mindez szakasztott igy megy Zariménesben is, csakhogy
a vitatkozo felek neveket kapnak. Ertelmi életének ébre-
dését, fejlodését, hanvkodasat és kiforrasat belefoglalta :
egész filozofidjat. Mindennek. az okoskodasok, végetlen sor-
ban ismételt fejtegetések tomegének, miivészi tekintethen.
kevés az értéke. A képzelGdést meglankasztja, a jellem-
rajzot elhalavanyitja, a format megbontja.

De szerencsére. hangot adott benne nemcsak értelmi.
hanem érzésvilaganak is. Ennek nyilatkozasa, kiilonosen
két hangja, teszi e konyvnek szamos lapjat élvezetessé és
becsessé. Az egvik, melankholiaja, melyet az emberi tudas
korlatoltsaga s életének oromtelensége szitanak lelkéhen
A banat at-attor okoskodasanak hideg vértezetén, s a vér-
csoppek. melyek erre szoknek. jobban meghoditanak neki.
mint egész [egyverzete. Regényében az alom és valosag.
képzelodés és emlékek ¢p oly sajatsagosan olvadnak dssze.
mint gondolkodasiaban a bizonvossag keresése és a hit:
most toredékekben verddve egymas mellé. majd meg at-
hatva egymast. A szabolcsmegyei haz s a pataki kolle-
gium és emberei képébol. a schonbrunni tandérvilaghot
és Maria Terézia ragyogd kornyezetébdl, a_ bécsi oromok
emlékeih6l s a kovdesii puszta sivatagsagabol meg-meg-
jelenik egv-egy vonas. egy-egv rajz elottink, azutan gyor-
san szertefoszlik. De mindig rajok ismerhetiink: a hol a
beszéd melegebb szint valt. érzések hangja allitja meg
a gondolatok sorat. valoszeriiblh vonasok elevenitik a ren-
desen halavany képeket: ezt Bessenyei nem 'T'otoposzban
talalta. hanem a maga multjahol vagy jelenéhdl vitte oda.
Eldadasa gazdagabb lesz képekhen, a nélkiil, hogy ezeknek
magyarazo vagy érthet§ feladatuk lenne. A kifejezés a kol-
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tészet szarnyara kap, s az ir6 a melankholianak egy nemé-
vel emelkedik fol és csapong. a gondolkodo el6tt bizo-
nyara czéltalanul. Azonban Bessenveinek ilyen helvei is
killonhoznek a lagy szentimentalizmus gubbadozasatol.
Szarnycsapasai szélesek és erdsek, egy hatalmasahb szer-
vezel ergszakosabb érzéseinek nvilatkozasai. De lassu
itemitk mégis csak mélazas, szallongas a mult és jelen
folott : amannak o6romeitsl és lelkesedésétél s emennek
sivarsagatol egvarant messze van: attél tavol. ezen foliil-
Okoskodasaiban, elméleteihen nem bizunk: de e biis
emelkedésekkel sorsa és a vilag folé. e fel-felsiro gyasz-
szal érzése szinte ellenallhatatlanul ragad magaval. Emli-
tettiik a megindito sorokat, melvekkel Tariménes és Tomi-
ris els6 talalkozasat kiséri. Ki tudja. hogy hittak a bécsi
Tomirist; de a visszaemlékez6 Bessenyei érzéseinek igaz-
saga altal, névtelensége daczara. valobbnak tudjuk és
jobban hisziink benne, mint Tariménes kedvesében.
Erésen hat szubjektivitasinak masnemii nyilatkoza-
taival : szatirai részleteivel is. A giny ere oly viszonyok-
kal szemben dagad fol benne és arad ki, melyek iranya-
han meggy6z6dése mar érzéshe ment at, a gyiilolet érzé-
sébe. E gyiilolet megeleveniti egész, boleselkedéshen
tamolygo lelki vilagat: oly frisseséggel és elmésséggel ajan-
dékozza meg, melyet nyugodtabb hangulatiban hidba
keresiink. Szatirikus elmésség hatja at a vad Kirakades-
nek nem egy jelenetét, a jajgadiai kiralyvalasztdas rajzat:
komolyahban ¢és mélyebben Buzorkam udvardnak és em-
bereinek leirdsat. a totoposzi papsag orszaggyiilési sze-
replésének bemutatasat: legerésebbben és leghatasosabban
pedig Tariménes és Kukumedonias téritésének és hit-
vallasanak jeleneteit. A vallas méltatlan szolgai s a lelki-
ismereti kényszer ellen valo gyiiloletéhez itt fajdalma
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csatlakozik, mely a mar6 ir6niaig emelkedik. Mily lanyhak-
nak latszanak e lapok ég6 gyiilolete és kinja mellett a
kor (6bbi szatirikusai: Gvadanyi tréfalkozasa a kiilfoldies-
keddkkel s Karman finom mosolya a divatbabokon! A
Tariménes gyonge kolt6i munka; de van nehany helye,
mely a magyar szatirai koltészet legjelesebb lapjai kozé
tartozik.
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XIX.

Bessenyei nyelve. — Vége.

Kazinczy, Bdrdczi életéhen, osszehasonlitja e két
stil-reformeriink nvelvét, s az egybevetés eredménvét egy,
Bessenyeire nézve nem épen hizelg6 képben fejezi ki:
:Baroczi érezteté legelébb és leginkabb, hogy, ha akarjuk,
menni fogunk, midén a maga ujitasait a legesinosabb,
a leggondosabh stil és azzal az egészen ismeretlen bdj
altal mindazoknal, a kiknek izlése a szépet elismerni
tudta, kedvességhe hoza, és a ki épen e miatt puristaink
altal a legveszedelmesebb nyelvrontonak tartatik — holott
Bessenyei, ki nem ¢le kevésb idegen szolasokkal, de a
kinek irasaiban a legesinatlanabb porbeszéd egyiitt all a
franczias kifejezésekkel, magatol minden olvasoit elkergette.
A Baréoczi muzsaja egy graczia-alaku, nagy nevelést nvert
leany, kinek meég selypitéseit is kellemnek veszszik; a
Bessenyei¢ — ha a kép nem volna illetlen — egy alf6ldi
piros-pozsgas leanyasszony, ki ama koriil cselédkedik,
és a kinSaz asszonvatol el-eltanult varosi szokas, az asz-
szonyatol ellopkodott ¢k sem all jol, mert a kozé, a mit
folszedett és a mi neki tulajdona, nem tud hozni 0Ossze-
illést.« Ez itélet egészen megfelel Kazinczy izlésének : ter-
mészetesen kovetkezik a tizes évek elején vallott nézetei-
b6l. mikor nvelvfinomito iranyzata legtavolabb jart a
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magvarossagtol s legkozelebb az idegenszerii affektaczio
szentesitéséhez. Mond némi igazat: de figvelmen Kiviil
hagyvan tobb kordlményt, mely a két iro munkassagat
élesen megkiilonhozteti, méltanytalanna lesz Bessenyei irant.

Baroczi érdemeit szépprozank fejlesztése koriil senki-
nek sem juthat eszébe Kkisebbiteni. A siker, melvet elért,
az ujitasok, melyeket a Kkifejezések és mondatszerkesziés
terén alkalmazott, beszédének egész tisztabb folemelkedése :
szerencsés nvelvérzék eredménve volt, melyre az idegen
példak termékenyitdleg és alakitolag hatottak. Semmi nyoma.
hogy 6 elméletileg. a muilt és jelen magyar irodalmanak
alapjan foglalkozott volna nyelvészeti kérdésekkel. vagy,
habar csak altalinossighan is, amaz iranyok jelent6ségé-
vel, melyekben a magyar prozai stil fejlodésének foltételei
rejlettek. Egvetlenegy, (6bbi tjitasaihoz képest minden-
esetre alarendelt szorendi kérdés az, melyet Kasszandra
utoszavaban inkabh csak érint, mint kifejt. Reformjanak
elméletét nem 6, hanem Kazinczy irta meg. () sem maga,
sem masok elé hatarozott szempontbol ered§ iranyl nem
tiizott, hanem csak példat adott, a valasztékossagnak, jo
hangzasnak és értelmességnek példajat, melyben egyszeriien

nvelvtehetségének, erdélyi nyelvmiveltségének és olvasma- -

nyai hatasanak nyilvanalasat lathatjuk. E példa kivaloan
tamilsagos és gyumolesoz6 volt, mar csak az dltal a hatas
altal is, melyet Kazinczyra gyakorolt.

Bessenyei nem ilyen isten kegyelmébol valo s nem
isilyen kivalo tehetségii stilreformer. Ez iranyu miikodésének
inkabb az elmélet, a vezeté szempontok kiemelése és fejte-
getése, a nvelvszokas és irodalmi nvelvhagyomany biralata
terén van jelentGsége. Igaz, hogy nem adott soha a
Baroczi munkaihoz, kiiléngsen kénnyiiség és valasztékossag
tekintetében, hasonlithato példakat. s nem is talalt a szo
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szorosabb értelmében lelkes utanzokat. De, mell6zve most
altalan a magyar nyelv tudomanyos és irodalmi haszna-
lata érdekében folytatott izgatasait, ¢ volt az elsd, ki
nyelvilnk széptani mivelésének, fejlesztésének gondolatat
kimondotta s némely elveit kitiizte. Mivel6désiinket ma-
gyvarra kell mindenekel6tt reformalnunk, azutan nyelviinket
szeéppé, tisztava és kifejez6vé. A Holmi az els6 magyar
konyv, mely az ir6i hatasnak a kifejezés szépségében rejlé
elemével foglalkozik, elméleti fejtegetésekkel. magyarazatok-
kal és példakkal. Meg akarja értetni nemecsak altalaban a
nyelv gazdagitasanak, hanem egyenesen eszthetikai mive-
lésének sziitkségét: éreztetni a kiilonbséget a szép meg a
kozonséges, az emelkedett meg a lapos beszéd kozott:
osszemérni értékoket és hatasukat. Kozol egy darabot Haller
Janos Tréja Veszedelemjéhol, azutan egyet dédunokdjanak
magvar Telemakhusabol: maga is kisérletet tesz ugyane
részek forditasaval, nemkillonben Lukanusnak s Youngnak
egy-egy darabjaval: amazok mellé nyomatja, hogy gya-
korlati médon dllitsa szemiink elé: milyen irdnyban kell
haladnunk. Az 6véi sem jok: de biztos czélra, éntudatos
torekvésre mutatnak, s Bessenyei csak ennnyit akart.

»A régi modhoz ne ragaszkodjunk!< hirdeti s a
Holmiban és Magyar Néziben, Osszefiiggetleniil és tore-
dékesen, de meglehetés teljességhen valosagos stilisztikal
ad, melylyel nemcsak a jo irdsra, hanem a jo stil foltéte-
leinek megszerzésére, anyaganak kitisztazasara, szempont-
jainak kiizésére torekszik. A nyelvfejlesztés els6 stiliszti-
kaja e ropirat. Szokatlanul s nalunk elgszor magyarazza.
hogy a kiilonb6z6 miinemek a hangnak, az elgadasnak is
killonb6z6 modjat kovetelik: a fenség korében mozgod
éposz, akar vers, akar proza, nem tiri a koznapi vagy
tréfas beszédet, hanem allanddoan méltosagos hangot és
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emelkedett kifejezést kivan. Homérushan és Vergilben, ha
a dolgok néha kicsinyek is, de a versek mindig mélto-
sagosak. Stiirgeti a kifejezés szabatossagat és félreértésre
nem vezetd vilagossagat, s e tekintetben Haller és Torday
Samuel tévedésein, kétértelmi, homalyos és szabatlan mon-
dasain példazza elméletét. A magyarossag, nyelviink sajat-
szeriiségeinek orzése szintén fontos eldtte s ép oly hevesen
csufolja a Svéd Grifné »kiforditott« magyarsagat, mint a
szegény Konyinak strazsamesteres affektaczioit. A kénnyii-
séget és természetességet, a stil elengedhetetlen tulajdon-
sagai gvanant, kiilon fejezetben fejtegeti. »Azt hiszed-é.
hogy ha te ilyen természet szerint, mindentiil csaknem
megértheté modon irsz: majd kiki hasonlo 1ész hozzad e
konnyii mesterségbe, s eltapodtatol ? Sét inkabb az eréltetéshe
lésznek tobh barataid. Soha nehezebb dolog, sem mester-
ség nincsen e vilagon, mint a természetnek jeles kovetése.
Tudd meg, hogy valami csak szép, ékes, mély vagy nagy
dolog. annak mind természet szerint valonak kell lenni.«
A Magyar Néziben hosszasan foglalkozik az aviltsagok-
kal és durvasagokkal. annak bizonyitasara, hogy a magyar
stilfejlodés sem a régiekhez nem ragaszkodhatik foltétlenil,

sem a népirodalom nyerseségeiben nem keresheti mintait.

Mind a kett6 a haladas és izlés megtagadasa volna, me-
lyeknek a magyar mivelgdést vezetniok kell. Gunyolja a
régi historias énekek lapossagat és egyhangusagat, a Mar-
kalfok és Toldik izetlenségeit és poriassagait, de kiillonosen
a papi stil hosszadalmas koriilirasait, tekervényes elnyuj-
tottsagat s a végetlen viszonyszokkal kigyozo lapossagat.
Nem tehetiink, szerinte, mast, mint ha magyar nyelvérzé-
kimk lehet6 ovasa mellett, kovetjitk a kiilfoldi példakat.
Ime Bessenyei stilisztikaja. Nézeteiben, itéleteiben sem
kovetel foltétlen megnyugvist, s6t szeretné, ha a megsértett
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vagy mas gondolkodasu irok ellene tamadnanak, vetélkedni
kezdenének s megindulna a »szép elmélkedés«. Ezzel az
ohajtasaval foglalkozik a Penna-csata czimi rész (39).
»A nemzet mulatna velimk magat s nevetne, mikor mi
egymasnak el6tte bossziusagokat mondandnk: de a tudo-
many, magyarsag azonban épiilne. Atyamfiai, ir6 baratim,
tamadjatok ream pennaval, magyar konyvekkel ! — mond-
jatok nincs eszem, itéljetek sanczra. mind 6rommel elfo-
gadom, csak czafoljatok tobb elmével, magvarsaggal, mint
én irtam.< A nyelvfejlesztésnek az az utja ez, melvet
Kazinczy is maga el6tt latott és kivant. Elsé formajokban
az 0 hires szavai, a nyelvijitasi kiizdelem jelmondata :
Legyen harcz innen és tul s a nyelv Kkeriljon el6 meg-
ifjodva és megszépiilve beldle.

Bessenyei még Tariménes harmadik konyve elé
bocsétott bevezetésében nyilatkozik hosszasabban dltalan
a nyelvreformra s a maga nyelvére vonatkozolag. Gan-
csolja a sok rossz forditast, melyekkel a forditok legtobb-
szor csak jaratlansagot arilnak el a maguk nyelvében is.
meg abban is, a melybdl dolgoznak. A magyar ir6 készii-
letének elss feladata, hogy tantiljon meg jol magyarul.
Ennek ismeretéb6l merithet csak jogot az ujitasokra, de
meriteni fog ttmutatast is, mérsékletet is bennok. »Az is
eszetlenség. ha a nyelvet gyokerében kivanja valaki kite-
kerni és a gyvakorlott szo helyébe isméretlen szot esinal:
az is bolondsag, ha irasunk modjaba 6rokké ott akarnank
maradni,\hol szaz esztenddvel ennekel6tte voltunk, hogy
nyelviinket eszetleniil szeretve tartsuk fenn orokos vad-
sagaban.« Részletesen fejtegeti, hogy a gondolatok hosége-
nek ¢s vilagossiganak milyen hatasa van a stil képzodésére
s szerénven azzal végzi, hogy a maga nyelvét, el6adas-
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modjat korantsem tartja kovetésre mélto példanak. O sem
pap, sem professzor, csak szantovets.!

Nyelve valoban nem mintaszerii. Bar eredeti zamata
van, eredetibb, mint a hetvenes évek ir6i koziil barmelyik-
nek : megvannak érdemei is: de el kell ismerniink, hogy
elmélete jobb gyakorlatanal. A kényvtarnak vagy szalon-
nak, melyben bolcselkedik, olykor bizony nyitva feledi
ajtajat s be-benyomul az akol levegGje. Kazinczy itéleté-
ben és parhuzamaban van igazsag; de az is igaz, hogy
Baroczi koériilményei sokkal kedvezébbek voltak nyelvének
finomitasara, mint Bessenyeiéi.

Amaz egyv elokel6 erdélyi hazban nevekedett, hol a
tarsasélet formai altalaban miveltebbek s nyelve valaszté-
kosabb volt, bar gyokeres magyar. Ugy szolvin az elsé
benyomasok, a gyermekkori szokds mar tapintatat, izlését,
kényességét fejlesztették és tamogattak abban az iranyban,
mely felé torekedett. Vérmérséklete is alkalmas volt ra.
Nem arra sarkalta, hogy minél tébbet adjon ki, hanem
hogy minél jobban megnézze, a mit kiad. Tirelmes, apro-
lékoskodasra, biralgatasra hajlo, bizalmatlan természete
nem faradt bele mondatainak 1j alakitgatasaba, szavainak
latolasaba és valogatasaba.

' Magyarorszdag torvényes allasinak egy helyén (az otodik
kényvben) érdekes nyilatkozatot tesz a magyar nyelv, illetéleg a
nemzet rokonsagi viszonyarél, Sajnovics elméletérsl is. »Egy o
vélekedett gy, mintha a magyar nemzet Lapponidh6l szirmazott
volna ez okonn, mivel taniltatik nyelveken ollyan sz, melly ma-
gyarban is azt teszi, a mit ott jelent. De illyen kicsiny oknal fogva
olly nagy tekintetii dolgot helyéhdl kivenni és mas fundamentomra
allatni nem lehet. Nem a szavakat kell nézni, hanem az erkolesi
tulajdonsdgot.« Bessenyei szerint a magyar nemzet Tatarorszaghol
Jott mai hazajaba.
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Bessenyel masunnan jott és masféle ember volt. Egy
alfoldi pusztan nétt fel. onnan egy kollégiumba keriilt,
mely a finom formaknak s altalaban a szépnek varazsat
szinte szandékosan tartotta tavol, a tudakossaghan és
nyers erében biiszkélkedve. Egy féligmeddig barbar vilag-
ban fejlett, mely felfogasaban nyers, formaiban érdes,
nyelvében szabad szaju volt. Egy durva élez, vagy csak
egy, bor mellett kérkedve kimondott szo is, mely a finy-
nvasokat megugrasztotta, olyanforma elismerést nyert a
pajtiasoktol, mint Erdélyben egy csinos, udvarias bok. Bes-
senyei filében ez a magyar nyelv csengett, a szabolesi
vig tarsasagok nyelve, mely sok illetlen dolog megnevé-
z€s6t6l cseppet sem vonakodott, még olyankor sem, mikor
sziikség nem volt ra. Barmily hevesen bélyegezte meg
elméletileg e beszédmodort, mar természete sem volt alkal-
mas ra, hogy végkép elnyomja és kiirtsa a maga nyelvé-
bol. Természetében volt valami erdszakossag, valami a
pusztai vérbél, a nagyvilagi élet s a boleselkedés jarmdaba
fogva. Kitorését és tombolasat nem latjuk ugyvan soha:
de nyugtalan vergddését folyton érezhetjilk. Egymas utan
stirti sorral bocsatja kozre ropiratait és kolteménvyeit, nem
sokat torédve formdjokkal s, az egy Lukanust kivéve, at-
dolgozasukkal sem igen bajlodva. Egész kis konyvtarral
ostromolja a kozonyt és maradisagot. Iro szenvedélyét
nem lankasztja a koriilmények mostohasaga sem, mely
megfosztotta 6t kiadatasuk lehet6ségétsl. Erdszakossaganak
ez a nyug&alan vergGdése az, a mi gondolatvilagat kavarja.
hullamoztatja, mignem melancholiaba roskad. Arra, hogy
uralkodova legyen jellemében s életét ¢és tollat vezesse,
hidnyzott jellemébél a hatarozottsag. Ez meglatszik iratain
is. Elmélkedik s gondolatai sokszor a felviligosodas szélso-
ségei kozt jarnak; de a mint gyakorlati kovetkeztetéseket
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kellene huznia bel6lok a magyar egvhazi és politikai életre,
megall s vagy alkudozni probal a szokassal és hagyo-
manynyal, vagy épen igazolja ezeket. Szubjektiv harczai-
ban, belsé kiizdelmeiben az olyan embereket juttatja
esziinkbe, kik tudjak, hogy erdsek, de mégsem birnak ellen-
felokkel, s elkeseredésokben maguk ellen forditjak erejoket.
Onmaganak ez erdszakos leveréseibol folyik melancholikus
hangulata. Maganyat is inkabb tugy tintetik {6l nyilatkozatai,
melyekbe minduntalan becstiszik egy-egy ironikus vonds, mint
valami onkénytes szamkivetést, onmagan elkovetetett erésza-
kot, nem pedig mint az egyediliség igazi kedvelését. Czéljai
messze tavolodtak szemei el6l, eszkozei osszezavarodtak, a
sors kerekei atgazoltak rajta s 6 a keserv zsibbatagsagaba
merdilt el. ErGszakos természete volt az, mely mintegy birko-
zott gondolataival, kételyeivel. Maga elé allitotta 6ket, sze-
mokbe nézett, minél ergsebh vilagitasha kivanta allitani, minél
élesebben korvonalozni, minél leplezetlenebb nyilatkozasra
birni. Kiizdelmeiben nem akarja lerakni a fegyvert, ujra
meg udjra kezdi kilonboz6 czimek alatt, mas-mas fejeze-
tekben a vitat s faradatlanil folytatja szinte a végtelen-
ségbe. Mar ez a végezhetetlenkedés maga: jele a ter-
mészet erdszakossaganak. O kovetel és vitatkozik s a vita
hevében, hogy magyaran beszéljen, sokat mond, a mi
magyar, de épen nem finom. Mindig harczol, most a
sotétség ellen, majd a gyaszmagyarok ellen, azutan sorsa
és maga ellen is. A vitazo hangja természetesen élesebb,
kifejezései kevéshbé valogatottak, mint a minék a nyugodt
mesemondoé lehetnek, ki elétt nyugodt hallgatok ilnek s
a ki szépen felidézi az okori lovagokat és hadseregeiket
s parddéban és tisztelegve elvonultatja maga eldtt.

Ime Bessenyei elsé nyelvtanilasa, vérmérséklete, ira-
tainak természete mind magyarazzak megfeledkezéseit,
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stiliének egyenetlenségét, egész kiillonhozését  Baroczitol.
De magyarazzak olvasmdnyai is. A korabeli franczia iro-
dalomban siirtin taldl szavakat, melyekben kényes dolgok-
kal jatszik a csintalan képzelet. ) is kimondja a szot, de
ez a sz6, ez a fordulat magyaril mar nem kényes, ha-
nem durva.

Bessenyeinek tagadhatatlantl volt nyelv- vagy inkabh
stilérzéke, ha nem volt is alaposabb és rendszeresebh
tudomanyos késziiltsége. Olvasta a régi és korabeli magyar
irokat s olvasta a franczidkat; Osszevetette a kett6t s a
felfogasnak, gondolkodo észnek nem kozonséges épségével.
¢élességével kereste ki az utakat, melyeken a magyar irodalmi
nyelv fejlesztésének haladnia kell. Autodidaxisanak becsiiletére
valnak azok a szempontok, melyeket e tekintethen kijelolt.
De gyakorlata nem tudja hiven kovetni elméletét. A sza-
batossag, ugy a kifejezések mint a nyelvformédk haszna-
lataban, nem erds oldala. Az ikes igék szigoru rendszerét
az 6 példaira bajosan alapithatta volna Révai. Még e
rendszernek kétséghe legkevésbbé vonhato agara, a szen-
ved6 igének ikes alakjara nézve sem szabatos és kovet-
kezetes. Irja igen gyakran iktelenek modjara (gondolkozz,
kényszerittessen), de olykor helyesen is (vétessen s mind-
jart utana wétessék) a szenvedd ragot meg is kettézgeti
(vercttetett). Megesik rajta, hogy a benhato igetargyra
hatarozott ragozast allitmanynyal vonatkozik (vestells
faradni). Idegenszeriiségek is csusznak eldadasaba, ha nem
is olyan nagy szammal, hogy magyaros izét megrontsak.
»Egész feje‘m forditas !« sohajt {61 a Zariménes harmadik
konyve elétt. E beismerését jobban igazolja ugyan az, a
mit mond, mint az, a hogyan mondja: de nyoma meg-
van alakjaiban is. Az igealakok, kiilonosen az ohajto
modnak dedkos hasznalata (monda, hogy hozzaférni nem
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lehetne, szikségesnek allitottak lenni), az egyszerii cselekve
igének magara hatoul vétele (mulatja magadt), itt-ott a
szamnévre kovetkezo tobbes (harminczhat rdnuvek), némely
szokatlan szovonzata és inverzioja (megkegyelmezte népét,
hitetlen vagy hazddnak, Telemakhus wtdn irni, szdarma-
zisodhoz a természet kedvezéssel viseltetett) s az a jel-
lemz6 sajatsaga legyenek itt roviden kiemelve, hogy a
magyaros ketts tagadast mindeniitt mell6zi, a hol a sem és
nem, vagy se és ne egymasnak tészomszédsagaba keriilné-
nek. Poriassagait, nyerseségeit, alacsony képeit, melyek
Kazinczyt oly szent horzalommal toltotték el, mar érin-
tettitk. Nem egyszer csiszik ki tolla alol sz, mely vagy
egyenesen sérti az izlést, vagy legalabb megrontja a beszéd
emelkedettségét. A visszautasito kifakadas képein és hang-
jan is, melylyel a »régi« Markalf alacsony élczelGdéseit
és durvasagait meghélyegzi, vilagosan latszik, hogy neki
is egyik els6 olvasmanya a »régi«< Markalf lehetett.

E kovetkezetlenség nala, az elméletnek és gyakor-
latnak ez az Ossze nem hangzasa, lattuk, hogy nem szo-
ritkozik erre az egy pontra. Legkovetkezetesebb és leg-
hatarozottabh még egy olyan tekintetben, hol stilelméletét
mintegy kapcsolatba hozta a felviligosoddst és haladast
illeté konkrét nézeteivel. A régi magyar irdsmod hossza-
dalmassdgat és unalmas egyhangisagat, ezt az »ahitatos
magyarsagot« a papi, egyhazi stil hatasanak, elterjedésének
tulajdonitja. »Mi ugyan itt meg nem allunk a magyarsag-
ban«; mint sok egvébre nézve, e tekintetben is szakitast.
haladast siirget, s itt leghatrabban és legkovetkezetesebben
ad példat. A harczot a valdk és valdk, hasonlatosképenek
és melyrevalonézvéstek, pedigetlenek és valamintszintének
ellen, olyba veszi, mint a régi egyhazi szellemre tamada-
sanak valami mellékes csatarozasat. E modnak jellemzo
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sajatsagai kozil az egyszerii hatiarozo szomak ragos név-
vel helyettesitése (sebesen helyett sebességgel) elé-elGfordul
nala is; de killonben a stilnek azokat az elemeit, a bir-
toknév elé tett személyes névmasokat (wz ¢ haza), a sok-
szorosan dsszetett hosszi kotészokat és folosleges potlékokat,
melyek a beszédet rendkiviil megnyujtjak és ellapitjak. oly
batran, témegesen és tapintatosan mellézi, hogy ez irany-
han a sziikséges stilreformra ¢ adta a legsikeriiltebh pél-
dat. Hasonlithatatlanil mélyebhre metszett e tekintetben
Baroczi félénkebh kisérleteinél. Ha tudjuk, hogy e stil-
kolonezok kikiiszobolése mily fontos és nélkiilozhetetlen
foltétele volt a magyar heszéd konnyebbé tételének s a
modern észjarashoz simulasanak : méltanyolni fogjuk Bes-
senyeit, ki a leggyikeresebh reform sziikségét hirdette s
legalabh ebhen a tekintethen kivaloan szerencsés peéldajat
is nyujtotta.

Hangoztatta a szotar kibdvitésének, magyar szok
alkotasanak sziikségét olyan fogalmakra, melyeket kordaban
nem tudott megnevezni nyelvén. Kilonosen a filozofia
miiszavaival vesz6dott sokat, melyeket csak »magyaril is
ki kellett valahogy irnia«. Apaczai Csere terminologidjarol
nem volt tudomésa. Szo-alkotasaiban azt az elvet kovette,
hogy »nem szo szerint vette a mondast, hanem a dolog-
nak természeti szerint«. Igy csinal aztan nehany 0Ossze-
tételt, mint vildg-tudomdny és vildgtudo, azaz filozofia és
filozofus:  belsi-volt : substantia; nagy-természet : vilag,
makrokozmmesz ; kis-természet : ember, mikrokozmosz ; tesi-
tudomdny : fizika ; Grik-testség : materializmus. A kozhasz-
nalati idegen szok potlasara nem igen gondolt: széltiben
hasznalja 6ket. Penna, luzus, pldantdl, despot, original, szdlw
(de helyette hdz is), tyrann, reczitdl. reputdl, fdin.
golydbis s tébb hasonlokkal minden fennakadds nélkiil
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él. De egészben sem ujitasai, sem kolcsonszavai nem tet-
szenek szoriltsagnak, mert eredeti szokinese is nem kozon-
séges mértékben gazdag. Szivesen és béven alkalmaz
tajszavakat a Tisza és Berettyo mentércl, melyekkel gyakran
igen jol fest és arnyékol inkabb, mint magyaraz. Csak
nehanyat emlitsiink: ordas kastély, faggyus bin, dstolkol,
sunda és sundasdg (igen kedves szava), bimbojog, egy
pihibe, legediikoppands, iz (nemzedék helyett), tidopoffe-
dés. Hasznal vidékies szolamokat és alakokat is: tandl,
siirvebh  stiriiebb helyett, esiek csovek helyett, gyalant,
sijjed silyed helyett, lefelet lefekvés helvett,! mevetésre
kifakaszt, szemérembe cjt szemérmet sért vagy megpirit
helvett, Ladd jdrjon hagyjan helyett és szamtalanszor.
Mind e fordulatok, szolamok, alakok erés magyar zamatof
adnak irasainak s kilfoldies miveltsége, elvont dolgok
kordl forgo okoskodasa daczara rajok nyomjak a legma-
gyarabb vidékek egyikének -hélyegét.

Az Alfgld fiatol egyenesen az 6 egyéniségéhez, Bes-
senyei (iyorgvhoz vezet azutan a mod, a mint e szavak-
hol és frazisokbol beszédét megszerkeszti. Egész életében
magyarazgatva, nemesak minél magyarabbiil, hanem minél
magyarabban szeret beszélni. Stilisztikai tanitasa, hogy =
gondolat természete hatarozza meg a kifejezés természetét.
rajta is igazsagnak valik be. Szemlélgetd, tétova gondolat-
menete mindenekel6tt tjaban all annak, hogy rovid legyen.
Sokszor ismétel, minduntalan kiszélesedik és elterjeng
targvai koriil ; vissza is tér arra, a mit mar sokszor fej-
tegetett. E tétovazas nvomat mutatja hajlama az egynemii
mondatrészek halmozasara. Mintegy keresve a minél meg-

! Régies. Tompa Endre kirdlyfijaban is: Késére mén a
lefeket.

e i e

B o s il il
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felelbb fogalmakat. ritkdn éri be egy hatarozoval, egy
targygyval. De bar sokat dallongal és terjedez, bar okos-
kodasa gyakran nem vezet hatarozott eredményre: egy-
sében szereti az egyszeriiséget és vilagossagot. Sokszor
talalunk nala szembetételeket s kizaro allitasokon valo
tovabbhaladast. Mondataiban értelmesen és tisztan fejleszti
ki gondolatait s egy-egy mondatba nem szivesen honvolit
he mellékes eszméket. Igy, bar ttjanak czélja annyiszor vesz
kodbe az 6 s a mi szemeink elott is: legalabb az tra
magara, koveire, bokraira, vaganyaira, atroppend madaraira
és mértfoldkoveire, minél élesebb vilagot torekszik arasz-
tani. Szinte modorava lesznek a kozvetetleniil kozlo el6-
adasnak stilformai: kérdések, felkialtasok, szolitasok, meg-
el6zések s egyéh vonatkozasok. Magyarazatai tigy szolvan
folytonos beszélgetés. Foltesz, kérd, felel, vj valaszt var,
ellenmond. int, helybenhagvast keres, czifol és tanit. Min-
dig lat maga el6tt valakit, a kihez a kozvetetlenség alakjai
kozt fordil. Vagy ellenfele az, a kivel vitatkozik, vagy
mestere, a kindl felvilagositast keres, vagy olvasoja, a kit
tanit. Elvalasztja lelkét testétol. szivét elméjétél s bheszél-
getést indit kozottok. E mod a kozvetetlenség szinét
arasztja altaliban beszédére, legalabb helyenkint megtori
okoskodasanak hidegségét s enyhiti hosszadalmassagait.
Te azt, te ezt, te igy, te ugy, halljuk minduntalan. E
figurak egy meghato képet vardazsolnak szemeink elé. Az
elhagyato, rideg maganyban él6 éreget, ki »minden néven
nevezhet6 okos emberi tarsalkodastél megfosztatva« il
asztala mellett, abban a baratsagtalan otthonban, hol
Tariménes és mestere talaltak. A tolla ala kerdls szolon-
gatasok egy szép muilt emlékei, azé, mikor e tenek nevei
is voltak : Baresai, Orczy, Vay és a tobbiek, kik Bécsben
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koriilvették. Ma mar csak megszokas, iires forma az egész.
A fe talin akkor is: senki, ha csak egy ismeretlen olvasot
ért alatta; remélheti-e, hogy irdasai meg fognak jelenni
valaha? A te¢ maig is: senki. Irasai most sem jelen-
tek meg.

Maga is érzi, latja, tudja mindezt s okoskoddsait
at-attorik szubjektiv érzéseinek csillamai. A vilagi élet-
nek napfényes magaslatarol vonalt egyik elhagyatott siva-
tagaba. Ifjusag. szerelem, miivészet, tarsasag, a munka
sikerének élvezete vagy kozelebbi reménye mind elmarad-
tak. Az élet szépsége beborult szemei el6tt. Azok az almok,
melyekkel ébredd lelke annak idején kecsegtette: torek-
véseinek nemzeti jelentsége, mind meghiusultaknak lat-
szottak, csalalmoknak. Epen hazaérkezése idején, 178%.
julius 13-dikan hirdettetett ki Bihar varmegyében Jozsef
csaszar rendelete, hogy -az egész orszagban a német szo
mint monarchica linguc {olvétesséke. Az els6 szo, melyet
hazajaban hallott, ugyszolvan nemzeti kiizdelmeinek a
a kozony és maradisag ellen, leveretésél jelentetle a hata-
lom altal. A mit neki maganak a holcseség elejétol igért,
a szenvedéseket, azt bdven megadta. A nagyvilagi élet

oromeinek szomjat elvesztette, az igazsagét soha. Egyebe.

nem maradt gondolatainal, melyek legalabb elfoglaltak
életét. Az igazsagért valo szenvedésnek egy neme a gon-
dolkodoé is, ki keresi a bizonyossagot s nem képes meg-
talalni. E szenvedésnek is megvan titkos élvezete, mely
varazsos erével vonja a lelket s megédesiti gyotrelmeit.
A megismert igazsagért valo kiilsé harcz s az ismeretlen
igazsagért valo belso kiizdelem hangulata. lelkesiilése rokon
a nemes szivekben. Bessenyei kiils6 vilaga 0Osszeomlott.
Minél tobb része volt benne énmaganak, annal erdszako-
sabb lehetett a felindulds, melylyel a nagy vilag szinpadat
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orokre otthagyta, hogy ne lassa tobbé egyetlen szemnek
kénnyét vagy lelkesedéshen felvilland tiizét, melyet messze-
hangzo szava ébresztett. De folytatta tantlmanyait, vizs-
galodasait s még tobbet irt, mint annakel6tte. A tiirelmetlen
sietséggel kozrebocsatott vékony ropiratok helyett vaskos
kotetek kovetkeztek. melyekre nem vart tobbé sem a
nyomtato miihely, sem a kozonség. Kutatasaiban, elmdl-
kedéseiben a puszta csendje nem sokkal juttatta odabh,
mint a nagyvaros zaja. Ennek reményei és oromei elreb-
bentek a nélkiil, hogy vigasztalo emléket hagytak volna
lelkében. A mire emlékeztették, csak elmulasuknak, tolik
valo szakadasanak teljessége s kipotolhatatlansaga volt.
Ha vitte valaha ifjusig magaval egy szivnek minden de
minden deriijét, nem hagyva vissza oromeibdl, bar valto-
zott alakban, semmit: ez Bessenyei ifjisaga volt. Nem
nyijtott karpotlast neki a boleselkedés sem: ebben is
lépten-nyomon az emberi tehetetlenséget kellett éreznie.
Szivének vilaga elsiilyedt, az elme fénye csak kodbe ve-
zeti. Sokszor emlegeti vénségét, e »mozgo halalt«, kietlen
maganyat és kénytelen lemondasat. De a végletes, olykor
ironikus vonasok, melyekkel teszi s a melyeket sok helyen
ismétel, a hang elnyomott rezgése, egy-egy szenvedélyesebb
kérdés kitorése: e tulzas, ismétlések, nyugtalan hang nem
egészen azt jelentik, a mit mondanak. Lemondast, de nem
egyszersmind dllando megnyugvast a lemondasban, hanem
ennek fel-felzajlo keservét.

Magyarorszig torvényes dlldsa el6tt olvassuk: »Min-
den néven nevezhetd okos emberi tarsalkodastol megfosz-
tatva ; semmiféle halandokkal nem levelezve ; senkit nem
latogatva és senkitill nem latogattatva: lakozik az ir6 egy
pusztaban, a holott kinyveivel, gondolataival ¢s a néma
természettel tolti idejét, élvén azért csak, hogy meég meg
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nem halhatott. Magan szanakozva, a viligon nevetve szam-
lalja napjait.«! Hol van e sorokban s mind a hozzajok
hasonlokban a lemondis nyugalma. a kiengesztel5dés csion-
des szamvetése, a halalat békén varo sziv aldasa? Besse-
nyei valami onkinzo daczczal élvezi juhai, agarai, cselédjei
kozt szamkivetésének keservét. Ki 6? »Egy holt-eleven.
maganyossagra vetett, orokké valo hallgatasba fojtott és
szamkivetésének kozepette fenékre szdllott. siralmas ha-
lando.« Ir, de miért? A Természet Vildgiaban beszéli:
nem hogy sorsat panaszolja, vagy kenyerét, hitelét keresse.
vagy ellenfeleivel kiizkodjék vagy hirnevet szerezzen: ir
unalmaban és kinjaban. Ir nem ismert ¢és nem remélt
olvasoknak. Ez a keserv kitorése, a maga szélséségekre
hajlasaban. Hiaba, a reménynek egy sugara mégis csillog
elétte : valaha, valahol, valakik olvasni fogjik, eszméi hatni
fognak s eldsegitik eszményeinek megvalosulasat. » Koporso-
mon tulvitt beszédem, tigy tetszik. mintha siromnak komor
éjtszakajat hozna haldoklo szivemen kideriilésre ; enyhitvén
keservét ennek elére tuddsa, hogy halalombul elevenekhez
szolhatok ki. Ha pedig én is irasommal a kozboldogsig
temploméanak oszlopa ala egy kovet letehetek, abbul szarma-

zott vigasztalasom a halalnak 6rék almai kozt is hevii-

lésbe hozza hideg hamvaimat.«

A dacznak fesziilt hurja olykor meg-megajzik. az
okoskodasra kényszeritett lélek ereje meg-megernyed, s
ilvenkor mély és tiszta hullamokban arad szivébél az
ellagyult banat mindazon, a mit vesztett, a mit nem tudott
elérni, a mije hianyzik. Irasainak e nehdany bis lapja a
melankholidanak meleg, koltéi ¢s nemes nyilatkozasa. Az

' Ep e sorok irdsa idején, 1304. szept. 12-dikén litogatta meg
Kazinczy.
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elérzékenytilés keriti hatalmaba szivét, de az erd, melyet
legalabb a kifejezéshen megériz, a képek valtozatossiaga
es nemessége, melyeket folidéz, az Oszinteségnek tiszta és
teljes hangja, a nala szokatlan rovidség: mindez bizonyos
egyéni szint ad ez érzelmes helyeinek a szentimentalizmus
akkori aradataban. Fajdalma ellenallhatatlanul fogja el
szivét, eleveniti képzeletét s felemeli és oly numerozusan
hullamoztatja beszédét, mint kiilonben soha. Régente is
szenvedett: a »szomorti bolesesség« kinjai kozt hanykodva.
Szenvedett a legtavolabbi igazsigok meg nem ismerhetése
miatt. De mi volt ez a mostanihoz, midén a kozel fekvo
igazsagok félreismerése gyotri. Régi szenvedése szonokki
tette fiatalsagaban, a masik koltové avatja oreg napjaiban.
Valosaggal, mikor fijdalmasan mond le rola, hogy gyiénge
szava meg szivhez jusson: akkor illet meg legmélyebben s
akkor nyilnak meg el6tte legkészségesebben sziveink. Mikor
ontotta a verseket s koltének hitte magat: tavol maradt
téle : mikor lemondott almairol: legkidzelebb jutott hozza.

Hattyudala a Zermdszet Vildginak kovetkezo elo-
beszéde :

Ollya lettem. mint a pusztaban bujdosé szarandok.
ki vilagat elhagyvan, csak egvedil il, melybil dradt
keservében konyveit torolgeti szeméril : igy tilok maga-
nossagomban, sziintelen arra forogvan arczczal, hol a
nydjjas bolesek egymassal tarsalkodva az életnek unal-
mat maguk kozt enyhitik, édesitik.

Muzsamat szollitom, had panaszolja életemnek
hanyatlasit ugy mint a megélemedett hattyt, mely mar
utolso orait hozza kozelgetni érezven, abbol vett fijdal-
mat hajnalonként banattal énekelgeti. Ifjisigomnak drom-
mel tellyes mezeje, hol egy kezemet fogva Venus, mas-
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sat Minerva vezettek. oly aggodt maganossagga valtozott
most, hol esak 6szi kodok és szomoru fellegek boronganak.

Mély almomban e csendességek alatt érezve, s tizen-
hat esztendeig gondolkozva, most fordulok ki ismét a
vilagra arczezal .. Mit szolljak hozza? Hizelkedni néki
nevetség, mivel tekintethen nem veszi. Szidni bolondsag
mert sem hallja, sem érti, sem érzi, sem tettériil felelni
nem tartozik : viszontagsagainak fergeteges tengerén
mindnydjunkat szabad utnak bocsat, akar iitkozzink
koszalaiba, akar szerencsésen keriillyiikk el azokat, egy-
ben nem vigasztal, masban nem oktat. Végre nem marad
egyéb a szomoru emlékezetnél és koriltem haldoklo
kietlen maganossagnal.

O boldog hazassag! téllem orokre eltivozott ¢let,
hol a megaggodt halando gyermekeiben sziiletik ujra,
mikor mar esztendeinek sokasaga szivérill minden egyéb
vilagi oromét eltorli! Te! ki ezt irod, vérségben, nételen-
séghen, hova lett vigasztalasod ?

Mindenestiil fogva vezet a halal sirod széléhez,
honnan a vilagra nézvén vissza, senkit sem latsz utannad,
ki véredben, nevedben élljen. Fedezziik el a hazassagnak

édes sebeit! legnagyobb fajdalom annal, a kinél nem -

talaltathatik !

Edes vigasztalas a vénségbe heléfiilt életnek mag:t
gyermekeiben latni, és asztalanal mondani : egyetek ebbol.
igyatok abhol.

Idegen gyermekek dllottak koporsoja koriil, melyet
egvhazi szertartas nélkiil bocsatottak, sajat kivansaga sze-
rint, kertjének egy almafdja alatt asott sirjaba. Orszag-
szerte félszazad ota sokat hangoztattak nevét; de reménye,
hogy »>haldlabol elevenekhez szolhat», mindeddig nem ment
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teljesedéshe. Emlékét nem egyszer unnepelték, verssel,
beszédekkel és lakomikkal: de munkii maig sem jelentek
meg. Pedig nemzeli €életiink wjabb fejlodésének nem egy
iranya, nem egy becses eredménye vezet az ¢ nevéhez
és munkassagahoz vissza. A nemzeti 6nérzet ébresztésére.
a Rakoczi ota pihend tarogatot 6 vette fol s fujta meg
ujra telies erével. () mutatott elgszér a magyar miivelodeés
tutjara. mint nemzeti hatalmunk és virdagzasunk foltételére.
A[)Olt') intézetei kozill az Akadémia eszméje s az egyetem
magyarsaga, benne talaltak egyik leglelkesebh siirgetGjoket.
Uj irodalmunkban 4j miformakra, 0j hangra elsonek mu-
tatott utat és adott példat. A modern vilag eszméinek, a
folvilagosodasnak és humanizmusnak, szintén elsé kivalobh
tolmacsa volt, kinek lelkét az 1j kor szelleme egész teljes-
ségében és ontudatossagaban athatotta.

Bessenyei kiilondsen az utobbi szemponthol, egyike a
magyar mivel§déstorténet legnevezetesebb alakjainak. Irodal-
munk és iskolank, a X VII. szazad kozepén, még dsszekottetés-
ben mutatja kultirankat az europai eszmek mozgalmaval. A
magyar szellemnek legkivalobh képviseldi, egyszersmind az
europai szellemnek is képvisel6i és kifejezdi. Igy Pdazmany.
Zrinyi és Apaczai: mindegyikok nemzeti motivumokbol in-
dulva ki, vagy legalabb nemzeti czélra torekedvén, az egész
mivelt emberiség szellemét foglalkoztato gondolatokat tol-
macsol. Pazmany az antireformaczio, a jezsuita tudomany
europai aramlatinak magyar képviselgje, eszméiben, mod-
szerében, nyelveben ; Zrinyinél is megjelenik a katholicziz-
musnak ez 1j lelkesedése a romanticzizmusnak szintén
europai szellemében és formai kozt, s ezen kivill iranyzata,
barmennyire nemzeti, olyan kérdésre vonatkozik, mely
az egész nyugotot érdekli: a keresztyén fold folszabadita-
sara a pogany iga alol; Apaczai pedig Ramus és Descar-
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tes eszméinek hirdetGje, melyek az emberi szellemet kisza-
baditani torekszenek a scholasticzizmus bilineseibél. Innen
kezdve azonban a kapesolat az europai és a magyar szel-
lem kozott mindarra nézve, a mi lényeges, a mi eszmei.
egy egész szazadnal hosszabb idére joforman megszakadt-
nak latszik. A magyar élet eredetisége nem mas, mint az
elmaradottsag eredetisége ;: eurdpaisaga pedig nem mas.
mint killsGségek utanzasa. Bessenyei az els6 magyar ember.
ki nemzeti kultirankat, nemzetinek is meg mivel6désnek
is, ujra helyesen fogja fol, s eszményében mint az eurdpai
aramlatnak egy agat tinteti elénk. Ujra kozos europai
eszmét hirdet: a folviligosodas eszméjét, a lelkiismereti
szabadsagot uj fogalmazasaban; de bensé kapesolatba
hozva ezt az eszmét a nemzeti fejlédés foltételeivel, nemzeti
foladatokkal. Az eurdpai szellem egyszerre villan fol nala
a nemzeti érzés megdobbanasaval. Ez alkotja palyajanak
rendkiviili mivel6déstorténeti fontossagat, nem munkainak
miivészi értéke. A nagy gondolkodo vagy nagy ir6 koszo-
rija nem illeti; de kétségtelenill 6 volt az, a ki nemzeti
fejlédésiinknek az 6 koratol maig kovetett czéljat kitiizte :
legyiink minél inkabb eurépaiak s minél magyarabbak. A
szem, mely szazados tévelygés utan elGszor litta at, hogy

e két tétel kozt nincs ellenmondas, s az ajak, mely ossze-

egyezésokel meg is tudta magyardzni: a gondviselés ajan-
déka volt nemzetiinknek.




XX.

Szentmiklosi Timétheus és a magyar Utopia.

A malt szazad kilenczvenes évei folytan Magyar-
orszigon szamos politikai irat jelent meg az akkor tgy
nevezett Auflkldrerektol s ellenfeleikt6l, a folvilagosodas
reformjait fejtegetve és siirgetve, vagy ginyolva és ellenezve.
Nem egy volt kozottok, mely a politikai kérdéseket nem
egészen szarazon targyalta, hanem tetszetsebh, mulatta-
tobb alak és hang altal igyekezett hatasra és elterjedésre.
Concha Gy6z6 érdemes munkdja pontosan szamot ad
fel6lok, czéljahoz képest azonban inkabb eszméikkel, mint
forméjokkal foglalkozva. E koltott utazasok és latvanyok,
beszélgetések és imadsagok, levelek és végrendeletek leg-
nagyobb részben forditasok s ¢érdekok a mi szempontunk-
bol nagyon aldarendelt. De van egy kozottiik, mely Concha
figyelmét kikeriilte s a mely ép rank nézve fontosabbnak
tetszik : nem miivészi értékénél, nem is politikai iranyanal,
de némely‘inditékainal s formai sajatsiagainal fogva. Egy
politikai mese, mely Bessenyeinek eszméivel s motivumai-
val is rokonsagban van. Mar ez a korilmény folhihatja
ra figyelmiinket.

Czime: »A Jé Nevelésnel Tiikire, mellyet egy jo
szivii kiralynak példajaban a nagyra sziiletett magyar
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nemzetnek egy kevés rajzolassal készitett és ki-adott
S5z, M. T.« A nyomtatds helyének koltott neve:
Miaburg, Ideje: 1791. A szerz6 a maga nevét is csak
kezdébetiiivel jelzi: de ezek nyoman s az elGszonak azzal
a folvilagositasaval, hogy egyhazi ember, konnyen rajohe-
tink. Szentmiklosi Timotheus volt. Danielik és Ferenczy
dletrajzgyiijteménye igen keveset tud rola; de a Benedek-
rendnek Scriptores 1750—1880 czimii lexikona, mely
Bécshen 1881-ben jelent meg, részletesebh adatokat tartal-
maz. Taldlunk még egyetmast ra vonatkozolag a Magyar
Hirmondonak 1792. folyamaban.

Ez adatok szerint Szentmiklosi 1749-ben sziiletett : a
theologia doktorava avattatvan. 1775 april 18-an lépett
Szent Benedek rendjébe. Szerzetét Jozsef csaszar 1786-ban
eltorolvén, vilagi pappa lett s a komaromi gimnaziumnal
kapott tanari hivatalt. Ez iskolanak 1792-ben mar igaz-
gatoja volt. Ez évekre esik irodalmi munkdssaganak java
része. A Tikoron kivill 1791-ben kozrebocsatotta a Magda-
nos életrol szolo elmélkedését Zimmerman utan, 1792-ben
pedig egyhazi beszédeit Kathedrai Gyiijtemény czimmel
Gyorott. Ebben az esztend6ben jart Komdaromban egy
névtelen utazo, ki tapasztalatait, élményeit leirta a Magyar
Hirmonddban. Elbeszéli tobbek kozott, hogy februar 28.
jelen volt az ottani tanuloknak egy szini elgadasan, a
milyeneket gyakrabban is szoktak tartani. Orom hallgatni
e lelkes fitk igyekezetét, melyben nemesak magyarok vesz-
nek részt, hanem »sziiletett németek és totok is<. F6
tamogatojok, buzditojok, az iskola igazgatoja: Szentmiklosi
Alojzius Timotheus, «a ki talpig egy derék magyar ember.«
Epen a Zsugorit jatszottak, melyet a szintén komdromi
szilletésii piarista, Simai Kristof készitett Moliére utan. A
fiiggonyre a kovetkez6 jelmondat volt irva: »Honoribus

A i it S
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nobilis Publici, Litteraturae Patriae, necnon subsidio pau-
perum. «

Rév-Komarom ez idétt néhany rovid éven at mint-
egy kozpontja volt a hazafias irodalmi izgatasnak. A duna-
parti kereskedd és foldmivels varosban a kalvinistasag
magat maig 6si magyarnak, »kumai magyarnak« tartja
Nyelvéhez, viseletéhez, vallasahoz, melyet még Huszar Gal
prédikalasara vett fol a tizenhatodik szazad kizepén, min-
den valtozasok és viszontagsagok kozott hiven ragaszkodott.
Eleinte békességhen, jo egyetértésben éltek katholikus feleik-
kel; de utobb hallatlan elnyomdst és szinte peéldatlan
tildoztetést kellett szenvedniok. 1672-ben a komdaromi szér-
mazasu Kollonics 6sztonzésére meghagyatott a varparancs-
noknak, hogy a protestansok templomat és iskolait foglalja
el, papjaikat kergesse ki s halalbiintetés alatt tiltsa meg
nekik a visszatérést. Innen kezdve tébb mint egy szazadon
at torténetok a rajongo lelkesedés, &riilt merények, adaz
gyilolet és szornyii megprobaltatisok dramdinak megren-
dité sorozata. Gyujtogatasok, kivégzések, meggyalaztatasok
kovetik egymast. Imadkozni falukra bujdosnak s a vissza-
téréket bilines és borton varja. Halottaikat néman kisérik
ki s néman varjak a feltamadast. Enekelniok nem szabad,
prédikatoraik nincsenek, gyermekeiknek iskoldja a vallasban
ez a néma szenvedés. A német varkatonasag s a varosi
tanacs egymassal vetekednek sanyargatasukban. Még 1763-
ban, a nagy foldrengés utan, leromboljak nyomorilt fa-
oratoriumukst s deszkdit a katholikus templomok kozétt
osztjak fol. Mennyi sotét, izgaté emlék, mennyi keserv
gylilhetett 6ssze az iildozottek lelkében, s kereshetett ki-
torést, mikor 1783-ban, 1. Jozsef tirelmi rendeletével, az
6 szamukra is utétt a valtsag ordja: templomot épithettek,
papot tarthattak. Az els6 sz6, melynek emléke rank maradt,
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nem az emberi szenvedélyeké volt, hanem a vagyodase
istennek rég hallott igéje utan. Siettek meghivni papnak
az utrechti akadémiarol Péczeli Jozsefet, kinek tudos hire
mar kozonségesen elterjedt, s az ¢ javaslatara Mindszenty
Samuelt

Nem esetleges dolog, hogy innen kezdve e viaroshol
évekig oly langolo szavak hangzottak orszagszerte a ma-
gyarsag ugyve mellett. A szazados nyomas és ldozés utan.
melyet idegenektdl, a német katonasagtol s a nagyobbara
német polgarsagtol kellett szenvednie: a nemzeti reakezio
hatalmasan liiktetett e felszabadult gyulekezetben. Szenve-
déseit, a varos nemzetiségi viszonvainal fogva, nemcsak
hite, hanem magyarsiga szenvedéseinek érezte. Kz a hév
teljes mértékben athatotta a nagymiveltségii lelkészt: de
viszont ennek személyisége is, képzettsége, tiirelme, felvi-
lagosultsaga, visszahatott hivei szellemére s iranyt adott
neki. A felekezetesség medréh6l atterelte a nemzetiség
medrébe, a gyiilolet és visszavonds iranyabol a hazafias
egyesiillés és mivel6dés iranyaba. Innen szavanak lelkes
heve, felaldozasanak meghato teljessége, midén a magyar
nemzetiség iigyérdl volt sz6: innen gyiilekezetének hii
tamogatasa kulturai munkajaban. Egyéniségének tiszteletes
hatasa alatt allott az egész varos, melynek villongo fele-
kezetei kozé a békének régi olajagat vitte: leanyanak
temetésén, 1792-ben, sorban megjelennek zaszlaikkal a
katholikus czéhek. Az 6 hatasara egy kis irodalmi kor
képz6dott korilotte, az 1789-ben megindilt Mindenes
Gyijtemény kore,! melynek feje és lelke maga Péczeli

1 Takdts Sandor, kinek Komdrom mulijara vonatkozo érde-
mes dolgozatait felhaszndltam, (mint Szinnyei Jozsefnek a komid-
romi szinészetr6l irt czikkeit is), Péczeli életrajzdban (Figyelo XXIIL k.)
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volt. Vele munkalkodott két paptarsa: a kalvinista Mind-
szenty Samuel és a lutheranus Perlaky David. Emez
inkabb csak a folyoiratnak szentelte erejét s nehany pae-
dagogiai dolgozatot adott ki: mig Mindszenty nagyobb
tudomanyos munkalatokhoz is fogott: Broughtonnak ¢s
I.'Advocatnak nagy vallasi és torténeti lexikonait adta
magvar nyelven és magyar poétlékokkal, Osszesen kilencz
kotetben, 1792-ben és 1797-ben. Ok ketten voltak szoro-
sabb szovetségesei Péczelinek, kire mint stilisztara alabh
még vissza kell térniink. Folyoiratuk, mely a magyarsag
iigyének leglelkesebh szoszoloja volt: sok nehézség és
fennakadas kozott vergddott négy éven at: de Komarom-
ban magaban negyven olvasoja volt. Egy magyar Kkis-
varoshan a mult szazad végén ez elég tekintélyes szam.
»Komaromban ¢és vidékén az olvasasnak szeretetét, a nem
csupan istenes konyvek némiinemii becsiilését, a nemzeti
litteratura erant valo tiszteletet, a halhatatlan emlékezetii
Péczeli. az a magyarok Gellertje, izelitette meg.« Buzgosaga
és peéldaja 1j iroi torekvéseket is ébresztett. Bédi Janosné
Fabian Julianna, a lelkes mester halala utan, baratjat.
Gvadanyit keresi fol koltoi leveleivel. ki ezeket a maga

tgy beszél e korrél, melyet az egykoriak Koméaromi Tudos Tarsa-
sig néven emlegetnek, mint valami rendesen megalakult, szervezett,
szabalyszertien miikodé irodalmi tarsulatrol. A soproni Kis Janos-
féle korrel szemben a komdrominak koveteli az elsGség jogit. Ilyen
felfogasra niges elég bizonyitékunk. Péczeli a maga korében buz-
ditott s tamasztott is irokat, lapjanak szerzetl dolgozotarsakat, kik-
kel természetesen, mint a varos leghiresebb és leghuzgobb irdja s
mint szerkeszt6, allando Osszekottetésben volt. De ez még nem a
mai értelemben vett irodalmi tarsulat. A Komaromi Tud6s Tdrsasig
elnevezés aligha jelent egyebet, mint egyiitt a komdromi ir6kat, a
Mindenes Gyiijtemény dolgozo téarsait.
23*
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feleleteivel egyiitt, 1793-ban ki is nyomatta. Péczeli szo-
ros, barati osszekottetéshen, levelezéshen allott a hazafias
buzgalmu katholikus pap-irokkal is, mint a Komarom
tajékan, Virten tobbszor megfordult Baroti Szaboval, aztan
Révaival, Fejér Gyorgygyel s masokkal. Ennek a nagy
képzettségii, szabad szellemidi és erds nemzeti érzési
ironak s baratainak korében forgott a komaromi iskolanal
tanarkodo katholikus pap, Szentmiklosi Timotheus is.
Péczeli maga mondja, hogy irodalmi és hazafias munkaja-
ban tamogattik 6t »a szép tudomanyokat mindenkor sze-
reté s becsiilni tudo ex-Benedictinus urak.« Az ¢ tarsa-
saga taplalhatta Szentmiklosiban is a vallasi tirelemnek.
felvilagosodasnak, szabad gondolkodasnak azt a lelkét,
mely konyvében oly leplezetlen nyiltsiggal és nemes ba-
torsaggal nyilatkozik.

Péczeli kiilonos buzgosagot fejtett ki a magyar szi-
nészet fejlesztése vagy inkabb megteremtése figyében.
Nyugoti Eurépaban sehol sem sziiletett sajatsagosabb vi-
szonyok kozott a szinészet, mint nalunk. Kapcsolatat akdr
a misztériumokkal, akar az iskolai el6adasokkal bajos
kimutatni; feltiinedez6 meg ujra elvesz6 nyomok utan
valosaggal csak a hazafias izgatas, ontudatos nemzeti
torekvés hozta létre. Szinmiiirodalmunk, mar olyan a mi-
lyen, elébb volt, mint szinészetiink. Komarom maga, mely
csak 1813-ben latott el6szor magyvar szini eléadast, mar
két, korukban ismert sztnmiirot szilt, miel6tt Kelemen
Laszlo elsé tarsasiaga szovetkezett volna. Az egyik Illei
Janos, volt jezsuita, ki a mult szdzad kozepén szomoru-
jatékokat irt és forditott, s rendjének -eltoroltetése utan
szillgvarosaba vonilt, itt nyomatvan ki 1789-ben utolsé
magyar darabjat, a Tornyos Péter czimii farsangi tréfat.
Ide valé volt Simai Kristof piarista is, kinek a magyar
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szinészet legrégibb miisora tartozik elismeréssel. Maga
Péczeli is killonos kedvvel forditotta Voltaire dramait:
késziilt az egész Racinenak és Shakspere valogatott szin-
miiveinek atiiltetésére ; folyoirataban 6 tiizte ki az els6
palvadijat magyar dramara. A magyar szinészet és szin-
miiirodalom tigye programmjanak élén allott. 1790 apri-
lisaban irja a Mindenes Gyijteményben: »Szégyen lesz,
ha az orszaggyiilése alkalmatossigaval Pesten és Budan
magyar theatrum nem lesz, a hol kétszer-haromszor egy
héten magyar vig és szomoru jatékok jadzattassanak. Bar
elore a Pesten és Budan lako s anyai nyelveket  szeretd
nemes hazafijak ebben munkalodnanak. Melly nagy el6-
menetelére szolgalna nyelviinknek! Melly nagy dics6ségére
hazanknak !« Mivel6dési életink hianyossagat lelkes tana-
rok és tanulok potolgatjak, a mint lehet. A magyar nyelv
szépségét foltintetni, hangzatossagat éreztetni, a koltészet
igéinek erejét egyesiteni az él6 sz6 hatalmaval! Dugonics
mar 1766-ban és 70-ben magyar darabokat adat el
vaczi dedkjaival. A komaromiak sem maradnak hatra.
Szentmiklosy is megérti a szot, nyilvanos el6adasokat ren-
deztet novendékeivel s mint hiresebb f6ldijei, maga is,
prédikiczioi mellett, szinmiiirason tori fejét. A Jo nevelés
titkdrét, mint elGszavaban irja, elgszor »komédiaban akarta
vele el6adatni szép nemzetének elevensége» ; de utébb el-
allott szandékatol s regényt vagy mesét irt belole — a
magyar Utopiat.

Az ~orszagat is Utépianak hivjak, mint Morus Tamas
szigetét. Uj uralkedsja, II. Matyas, népe boldogitasara
torekedvén, elkiildi szolgait az egész vilagra, hogy a bol-
dog és boldogtalan orszagok dllapotait, viszonyait kitanul-
jak. Az els6 szolga »fekete gyaszszal bevont postakocsine
érkezik meg ttjabol: fenyegetett uralkodo, felfordult vilag,
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nyomor és vadsag, a mit utjaban latott. Matyas egy imad-
sdgot mond, melyben kéri a kiralyok kiralyat, hogy az 6
népének altala mastéle, jobb sorsot rendeljen. A masodik
¢és harmadik szolga hasonloképen gyaszos postakocsin ko-
zeledik, az elsének szavaival adja el6 szomoru jelentését,
s a kiraly ennek hallatara ugyanazt az imadsagot mondja el.
A negyedik kovet szerencsésebben jart, meg is fujatja
a posta-sipot, mikor kozeledik: talalt egy boldog orszagot,
hol az isten félelme, a kirdly tisztelete, jollét, szeretet,
batorsag és békesség uralkodnak. Eddig az els6 rész, mely
egészen a népmesék kompozicziojara s el6adasmaodjara
emlékeztet. Az els6 kisérletek nem sikeriilnek, csak az
utolso proba jar eredménynyel. A visszaérkezik elére hiriil
adjak jelekkel, hogy mi jot hoznak. A sz6 szerint valo
ismétlések, a szolgak jelentései és a kirdly imadsdgai:
mind a mese el6adasmodjanak jellemzoé sajatsagai.

A masodik részben folhivja a kiraly koveteit, hogy
»beszéljek el okait is annak az allapotnak, a melly alla-
potban talaltak az orszagokat«. Az els6 harom megint egy-
értelmii feleletet ad. Az altalok meglatogatott népek bol-
dogtalansaganak harom oka van: a vallastalansag vagy
vakbuzgosag, a korhelység és heverés, a mértéktelenség.
A jo hirrel jott szolga épen ezeknek az ellenkezdgjét adja
el6, mint az 6 latta orszag boldogsaganak fundamentomait :
a jozan vallasossagot, a szorgalmat és mértékletességet.
A harmadik részhen bévebb magyarazatot kér télik feje-
delmok s 6k egymasutan kifejtik nézeleiket, eldadjak ta-
pasztalataikat.

E fejtegetések, példak az elsado képességnek gyakor-
latlansagarol, szinte gyamoltalansagarol tanuskodnak, de
egyszersmind a folvilagosodas eszméinek hatasdrol is oly
korokben, melyek nem estek épen aramlatuknak iitjaban.
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Szentmiklosi, a volt szerzetes s buzgo katholikus pap,
egész lelkesedéssel prédikalja a vallasi tirelmet. Elitéli a
vallastalansagot, onz6 és vad kovetkezéseivel : de sokkal
erélyesebben, hevesebben és hosszasabban a vakbuzgosag,
tiirelmetlenség nyomorat. (0 azt tandlta istenétél s azt
tanitja embertarsainak, hogy tisztelete lélekbél, szivhol, ne
szinhél és képmutatishol legyen. Nevetségessé teszi a val-
lasos szorszalhasogatast. Tovabb megy, s az egyik kovet
altal azt hirdeli: »az isteneknek hirekkel ¢s tanacsokbol
van az, hogy kiilomb-killombféle vallas van a viligon és
killomb-kiilombféle isteni tiszteletnek modja«. Nem all meg
itt sem, s iszonyodva emlegeti a fanatizmus vérengzéseit,
a parizsi vérmenyegzot, a szicziliai vecsernyét, a fehérhegyi
boszut s IV. Henrik sorsat. Latokore épen nem széles :
de ebben a sziik korben meglitja a koriilte mozgo tarsa-
dalomnak is olyan hibait, olyan visszassdgait, melyekben
nemzeti boldogulasunknak, fejlédésiinknek akadalyait ismeri
[6]: a nemesi osztaly henyeségét, a hagyomanyos adossag-
csinalo  konnyelmiiséget, ifjai tétlenségét és ellazuldsat.
asszonyainak léha czifralkodasat. Utasa kérdi az urfit: mi
hivatalra torekszik? A felelet ez: »Te gazember, elég
hivatal az, hogy én nemes fii vagyok!« Igy ginyol, pél-
daz, oktat ez a pap-iro. Kissé naiv szemekkel nézi a vila-
got s felfogasa mintegy Osztonszertileg jut a mese €és az
erkolesi oktatas formdjahoz. Apro beszédeket tartat sze-
mélyeivel olyan targyakrol, melyek leginkabb szivén fekiisz-
nek s legkgzelebb tapasztalataihoz. Egészben lazan fiizottek.
formatlanok, mivészietlenek e kis prédikacziok: de az
életnek nemesen emberi felfogdsa, a korszellem szabad
levegdje hatja at éket. Igaz, hogy Voltairet egy kozonseges
vasarnapi beszéd derék moralizacziojaval keveri, de be-
csiilésiinkre rokonszenviinkre meéltoan.
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Azonban a konyvecskének van még egy negyedik
része s két fiiggeléke is. Amabban el6 van adva, hogy a
kiraly, a kovetei altal hozott jelentések targyalasara ossze-
hivia Utopia orszaggytilését. A rendek mindossze ot tor-
vényczikket hoztak: a vallastalanok ne alkalmaztassanak
hivatalokra; szintigy a vakbuzgé erdszakosak sem, sa kik
bolondnak tartassanak s verbunkosoknak adassanak a ka-
tondk kozé«: a korhelységre és heverésre hajlandok legye-
nek kizarva a koztisztségekbol ; hasonloképen »a tobzoddst,
vendégséget felettébb szerets, s egvediil ételben, italban és
mas testiségben telhetetlen emberek« ; végre »a hivatalokra
valo nevelésrél rendelést kell tenni az hazanak<. Ezeket
elvégezvén, a »deputatusok« szép beszéddel vettek buestit
Matvas kiralytol, mely az egyik fiiggelékben van kozolve.
A masik pedig azt tartalmazza, hogy az utépiai atyak
mint tanultattak be gvermekeikkel a Jo mnevelés tiikorél
s ebben a vallasossag, szorgalom, mértékletesség intelmeit.

A kis munkara, mivelgdéstorténeti érdekén kiviil,
még egy sajatsagos korilmény is felhivja figyelmiinket.
Ha csak futolagosan tekintjitk is at. leheletlen észre nem
venniink bizonyos kapesolatot kizte s Bessenyel Zariménese
kozott. Nemesak azt az altalanos kozos vonasukat értjik.
hogy mind a kett6 egy-egy koltott allami élet mozzanatai-
ban, a koltészet némely formainak segitségiil vételével
kivanja terjeszteni politikai ¢s tarsadalmi eszményeit. Nem
is azt, hogy mindegyikok arra az uralkodoéra - vonatkozik.
kihez szép emlékek vagy reménvek kapesoljak: Bessenyei
Maria Teréziara, Szentmiklosi II. Leopoldra. Mellékes és
sok kiilfoldi munkaval kozos az az inditék is, melyet
mindegyikok hasznal: a politikai tanulsag kedveért valo
utazas. De feltinG s tgy latszik, mintha Bessenyei széle-
sebb kompozicziojanak vazlatat képezné, Szentmiklosi mia-
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burgi orszaggyiilése. Az 6 dolgozatanak is ez képezi épen
gy tetépontjat, mint Bessenyeiének a totoposzi gyiilekezet.
Mind a kettd torvényczikkekbe foglalja azokat a politikai
és erkolcsi eszméket, melyek a két ironak kiilonosen szivén
fekidtek. A czikkek kozott is megvan a rokonsag. A
mint Szentmiklosinal a vetekedd vallasfelekezetek el van-
nak nevezve: Dagon vallasa, Jupiter vallasa. Dianna val-
lasa: szintén ezekkel az elnevezésekkel talalkozunk Bes-
senyei Totoposzaban is. Mind ez lehet véletlen talalkozas ;
a filozofusoknak mindeniitt megvoltak nemcsak kozos
eszméik, hanem kozos szolamaik, képeik és példaik is. De
mind e mellett sem valosziniitlen, hogy Bessenyeinek, ki
1804-ben irta Zariménesét, valami modon kezébe keriilt
a magyar Utépia, mely tizenhdrom évvel korabban jelent
meg. Elolvasvan, egy és mds motivuma, képe megmaradt
emlékezetében s szinte ontudatlanil szovidott bele az 6
hasonlé természetti munkajaba. Szentmiklosi 1799. novem-
ber 19-dikén halt meg Puszta-Kovacsin. Igy olvassak a
benedekrendi lexikonban, mely azonban nem mondja meg.
hogy melyik ilyen nevezetii helységhen: a somogy- vagy
a biharmegyein-e ? Ha élete végén az utébbiba vetodott
volna, ott talan talalkozott Bessenyeivel s megismerkedvén
vele, megismertette munkaival is.

Kiilonben Szentmiklosinak a maga papi korében
sem hianyoztak elvbaratai. Ezek egyike volt Nagy Janos,
szanyi plébanos, ugyanaz, kit Nydjas Muzsdjaért olyan
kegyetlengl lehordott a tiizes Szaitz Leo: »ecce tibi Nagy
Janos, — mocskos szaji plébanos !« Nagyon megkedvelte
Rabenert, kibél sokat forditott is, s koranak erkolcsi visz-
szdssagait, killonosen a hazassaggal kapcsolatosokat, a
szavakban nem sokat valogatva szatirizalta. Irt egy szin-
darabot prozaban az egyiptomi Jdzsefril s parversekbe
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szedte a Graczian-Faludi-(éle maximdakat. Lelkes magyar
volt és szenvedélyes versfarago. Szitott a koraban divatos
mesterkedd poézishez s rimei gyakran vetekszenek a hires
Kovacs Jozseféivel. Szentmiklosi konyve elé is 6 irt ajanlo
verseket, melyeknek az Olvasohoz intézett sorai igy hang-
zanak :

Meg ne iitk6zz benne, keresztyén olvasd,
Hogy e kényvhe’' koltott dolgokat olvaso’.

Nem 4jsiag ez ugyan madsnal is, de kivalt
A Krisztus e részbe’ kiilonosen kivalt ;

O ezzel élt, mikor (mert hathatés abban)
Akart tanitani leghathatésabban.

Ez is hat, mint Krisztus szolgdja. az okon,
Kivan segiteni kinyvével azokon.,

A kik vagy a hibat csak mind mdsra tudjik,
Vagy a jo nevelés mihen 4ll. nem tudjik.

3,

2.8
WY O
&




XXI.

Visszatekintés e kotet tartalmara.

E fejezet az 1) magyar irodalom uttéréinek volt
szentelve : Baroczinak, Bessenyeinek és koritknek, kovetsik-
nek. Azoknak, kik a nyugoti miveltség uralkodo aramlata-
hoz, a francziahoz fordiltak eszmékért és formakert, irany-
ért és hangért,

Ok voltak az uj, korszerii mivel6dés zaszlovivei s
egyszersmind az elalélt nemzeti szellemnek elsé ébresztoi,

az idegenhez partolt vagy avultban megfeneklett magyar |

nemzetnek lelkes magyar nyelvmesterei. A nemzeti emel-
kedés képe az 6 almaik kozt rajzolodott ki elészor egy
nemzetietlen idében. E nemzetietlen aramlat osztalyt osztaly
utan, vidéket vidék utan hoditott meg. Szele egymasutan
oltogatta ki a nemzeti érzés pislogo mécseseit ; de mikor
meélyebben izzo tiizhoz ért, ezt langra lobbantotta. Akkor
ébresztett visszahatast, mikor elgszor talalkozott oly ele-
mekkelys melyeknek magyarsaga tantorithatatlanil] ép és
kitéphetetleniil gyokeres volt: az erdélyi és alfsldi pro-
testans nemesség ifjaival, a testérokkel Bécshen. A magyar-
sag szoszoloiva lettek, de mem a marado, régi, hanem a
halado, ij magyarsiagé. Hodoltak a kulfoldi miveltségnek.
de nem voltak hajlandok folaldozni érte nemzetiségoket.

|
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S6t hodolva neki, meg akartak egyszersmind hoditani a
magyarsag elevenitésére, folemelésére, megmentésére. Mikor
az Uj eszmények vardzsa, vigya, lelkesedése megszallotta
dket, természetesen odafordultak, hol koruk a legfenséh-
heket, legigézohbeket kereste és talalta: a franczidkhoz. A
fejlédésnek azon a csodalatos folyaman akartak atvezetni
nemzetoket, melyen 6k magok keresztillmentek : a franczia
eszmék és izlés hatdsa alatt teremteni tjja és terjeszteni
a magyar kulturat. De a foladat nehezebb ¢és bonyolodot-
tabb volt, mint a milyennek az ¢ analogidjok mutatta. A
nemzetnek jelentékeny részét a rea varo kultirai munkara
nem tiizelte az az erds nemzeti érzés, mely bennok lobo-

" gott.-Epen azok az osztalyok, melyekre helyzetoknél, va-

gyonossaguknal, miveltségoknél vagy legalabb fogékony-
saguknal fogva szamitaniok kellett, mar tobb mint fél
szazadja nagyon meglazultak nemzeti erejokben s magyar-
sagukkal keveset torddtek. A levelekbol, melyeket fouri és
fépapi kezekbol kapnak, odaado csatlakozas helyett inkéabh
az tetszik ki, hogy torekvéseiket udvariasan méltanyolvan.
érdekes kuriozumnak nézik s nem sokat biznak sikerében.
Az uttorok foladata mindennél fogva kettds volt: a kor
komoly haladasanak, uralkod6 eszméinek, mivelGdési ira-
nyanak megnyerni s egyszersmind a magyarsagnak vissza-
hoditani vagy benne megszilarditani nemzetoket. Munkas-
saguk silypontjanak, a hazafias izgatason kiviil, a nyelv
mivelésére kellett esnie, melyet az eurdopai gondolat és izlés
kész tolmacsava igyekezett képezni.

E tekintetben kivalo fontossagu a franczia irodalom
hatasa, melynek legkivalobb stilisztaival probalkoztak tt-
torink, Fénélontol Marmontelig és Voltaireig. A latin formak,
melyek kozt papjaink és tablabiraink udvariaskodtak.
nehezek és képtelenek az 1j szalon légkorében: a régi és
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népnyelv elégtelen ama fogalmak megjelolésére és fordu-
latok kifejezésére, melyek az 1) vilag gondolatviliganak

jellemz6  elemei. Iroink el@szor ébrednek tudatara annak,

hogy a nyelvnek csak egyetlen miiaghan is hanyféle han-
gon kell szolni tudnia; hogy a kolt6 szavanak nemcsak
értetnie, hanem zengésével gyonyorkodtetnie is kell; hogy
az irénak, ki most kénytelen megalkudni egy jo-rossz
kifejezéssel, arra kell torekednie, hogy sok jo kozil valaszt-
hassa a legalkalmasabbat. Mindebben kik lehettek volna
inkabb 0szt6nz6 mestereik, mint a francziak ? Csak a
korukbeli regény is, szellemének kiilonféleségéhez képest,
az elbadas modjanak mily valtozatossagat mutatja. A
heroikus regényekben még a régi galanteria szelleme ural-
kodik : a hizelgés és udvariassiag, a nagyzas és hiskiodes
szonokias keresettsége. Kzeknek az élete azonban mar csak
arnyék-élet; némelyikokben a mult atjatszik a jovébe, s a
historia hisei eszméket kezdenek fejtegetni, melyek a ko-
vetkez6 id6k gondolatvilagat nyitjak meg; megint szonoki
formak és hang, de a didaxis komolysagaval. A forrongo
lélek felindultsaga, elégiiletlensége, vagyai mind mélyebben
hatnak be a tarsadalom killonb6z6 rétegeibe s a csaladi
regény osszeiitkozéseket, szenvedélyeket és szenvedéseket
fest, melyekben az érzésnek Gszintébb, természetesebb és
kozvetetlenebb hangjat igyekszik megiitni. Az avult rend
békoi kozt sinylé szellem tavoli, ismeretlen orszigok vi-
szonyai kozott keres pihenét vagy zaklatottsigaban egy
naiv kog artatlan orémeihez kivinkozik vissza s tiinderes
regényeket vagy természeti idilleket gondol, most a kép-
zeletnek minél tarkabb szineit ragyogtatva, majd a mese-
mondé egyszerii modjat utdnozva. A mint a lelkek homd-
lyos mozgdsa tisztil, sejtelmei eszmékké kristalyosodnak,
vagyai pedig akaratta edzédnek: megjelenik a politikai
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regény merész almodozasaival, logikai fejtegetéseinek éles
hatarozottsagaval, élezének és glinyjanak metszé erejével.
Mind e kilonbozo, de tobbé-kevésbbé isszeszovodott agak-
nak meg vannak a targyaltuk kérben magyar képvisel6i:
forditok, atdolgozok, utanzok. Kozulok Baroczi és Bessenyei
foglalnak el nevezetesebb helyet koltéi prozank torténeté-
ben. Amaz, kivalo nyelvtalentomanal fogva, gyakorlati
munkassagaval, mintegy meginditojava lesz nyelviink iro-
dalmi uton valo gazdagitasanak és eszthetikai fejlesztésének :
emez meg elsd tanitd mesteréve.

Az 6 és tarsaik érdeme nemcsak az, hogy a magyar
szellemet erdsiteni, lerjeszteni s egyszersmind a nyugol
kulturai aramlatanak sodraba vezetni torekedtek. s kiils-
nosen Bessenvei szavaval nemzeti fejlédéstinknek kovetendd
utjat kimutattak. Munkassaguknak meg van egyenest iro-
dalmi jelentésége is: a kolti el6adas kiils6 és helss for-
maira vonatkozo eszmék, nézetek, példak hangoztatisa és
terjesztése. Csak a regénynek mily valtozatos tipusait
honositjak meg, el6szor adva ezek kozott nalunk helvet
olvanoknak is, melyek, minden mellékes czélzat nélkiil.
csakis koltemények kivannak lenni s egyediil koltéi hatasra
torekszenek. Keresik a kifejezésnek gazdagabh és valtoza-
tosabb, konnyebb és finomabb, jellemzébh és hangzatosabh
modjait, nem holt és meddd, hanem eleven és termd erd-
nek érezvén magokban és népokben a nyelv géniuszat.
A magyar nyelv hii ragaszkodasuknak, munkas gondjuk-
nak, szeret6 lelkesedésoknek targya. Az elhanyagolt hamu-
pipdkében folismerik a kiralyleanyt, neki ajandékozzak
sziveiket és rabizzak reménységeiket. Megszabaditani igye-
keznek nehéz kotelékeibél, kopott oltozete helvett ujjal
ékesitik, folbatoritjak, hogy emelje magasra fejét s ifju-
saganak iide erejében, 1j hajlékonysdganak bajaval, vira-
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gokkal koszortzva jarja be a hazat. s hangjanak édes
zengésével, ismerds-ismeretlen beszédével, képesen tolma-
c¢solni mindazt, a mi az emberi elmében és szivben forr
s a mi az €életet széppé teszi: hoditsa vissza régi orokségeél.

A magyarsagnak s egyszersmind a vilag halado
szellemének akarnak altala meghoditani nemzetoket. Kiiz-
denek a jovéért, melyet azonban maguk csak almaikban
lathatnak. Tehetségok nincs aranyban lelkesedésokkel. Ez
hodit s a meginditott nemzeti reakezio bamulatosan rovid
id6 alatt megizmosodik és erére kap:; de a magyar kul-
turanak az az eszménve, mely az tttordk, kiilonosen Bes-
senyei el6tt lebegett. még nagyon messze van a meg-
valosulastol. Ok egymasutan tiinnek le a szinpadrol, s nem
egynek koziilok élve kell megérnie elfeledtetését. Nem irnak
halhatatlan konyveket, de lelkesedésok tiuzével sikeriil meg-
mozgatniok a magyar foldet. Az 6 kiizdelmeik torténete
is a honfoglalisnak egy epopoeidja.
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