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Fabriczy Kornél t. t. emlékezete.
Berzeviczy Albert tiszt. tagtol.

(Felolvasta a M. Tud. Akadémiaban 1914 oktober 5-én.)

Ma telt le négy éve, hogy Akadémiank tiszteleti
tagja és nagy jotevije, Fabriczy Kornél, lakohelyén,
Stuttgartban faradhatatlan munkas élet utan orok
nyugalomra tért. E napon o6hajtottam teljesiteni Aka-
démiank masodik osztalyanak megtisztel6 meghizasat
és emlékbeszédet mondani Fabriczy folott, mert igy
a naphoz fliz6d6 emlék is mélyiti kegyeletes érzel-
meinket, melyekkel annak a férfitnak tartozunk, ki
életében hirt és szerzett anyagi javainak ugyszolvan
Osszességét intézetiinkre hagyta.

Fabriczy az tjabbkori mivészettorténelmi iroda-
lomnak egyik legtermékenyebb munkasa volt, de nem
volt magyar ir6. Nagyszami munkainak tilnyomo
része német nyelven, kisebb része olasz és franczia
nyelven jelent meg; magyarul nem kozolt semmit,
kozéletiinkben sem vett részt, kiilfoldon lakvan, csak
latogatoba jart, de meglehet6sen stirtin hazankba.
Mindazonaltal az Akadémia igen helyesen cselekedett,
a mikor 6t nem a kiiltagsag laza kotelékével csatolta
magahoz, hanem tiszteleti tagjai soraba iktatta. Mert,
ha — alapszabalyaink értelmében — tiszteleti tagokul
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olyanok valasztandok, a kiktél vagy mint ,tudoméany-
partoloktol“ az Akadémia ,disze s java oreghedését
varja“, vagy a kik, mint ,jeles tudésok és irok, a
tudomany vagy az Akadémia koriill érdemeket sze-
reztek“, ugy elmondhatjuk, hogy Frabriczy mindkét
rendbeli mindsitésnek fényesen megfelelt s a mint
tudomanyos ir6i hirneve diszére, gy a hazai tudo-
many, s Akadémiank irdnti nagyszerti aldozatkészsége
valoban javara valt intézetiinknek.

Batran szemébe nézhetiink annak a kérdésnek is,
hogy miért nem volt Fabriczy magyar iro? O tudo-
manyos irodalmi tevékenysége kizarolagos, de eléggé
tag teréiil az olasz renaissance-miivészet, kiilonosen
a XV. szazadbeli épitészet és szobraszat torténetét
valasztotta. Valljuk meg, hogy ennek az anyagnak
oly roppant terjedelmii s annyira a részletekbe mé-
lyedé feldolgozasat, a minét a Fabriczy iroi munkas-
saga tar elénk, a magyar irodalom magaba sem fogad-
hatta volna, egészen eltekintve attol, hogy nyelviink
elszigeteltsége kutatdsai eredményeit éppen azok el6l
vonta volna el, a kiket azok leginkabb érdekeltek.
Fabriczynak iréi életczéljat tekintve, ugyszolvan sziik-
ségszertien német irova kellett lennie, mert egyetlen
nemzeti irodalom — nem véve ki a francziat, az an-
golt, s6t még, barmily paradoxnak hangozzék: az
olaszt sem — mondom, egyetlen nemzeti irodalom
sem tekinti oly mértékben feladatinak, mint a német
a részletez6 feltaras, megvilagitas, megallapitis tudo-
manyos munkajat éppen az olasz renaissance-miive-
szetre nézve végrenajtani, s e téren ugyszolvan az
egész vilagirodalmat szolgélni.

De Fabriczy éppen csak mint ir6 nem volt ma-
gyar; egyébként szivében, lelkében hii maradt az
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idegenben is magyar hazajahoz. Gyermek- és ifjukori
benyomasai, atyjanak befolyasa lelki és szellemi fejlo-
désére, a Szepesség emléke, melynek fiaul mindig
biiszkén vallotta magat, néhany hii személyes barat-
sag, melyet szeretett az atyarol a fiira is atvinni:
megannyi erés kotelékiil szolgalt, melyet szeretettel
apolt maga is, gyakran ellatogatvan magyar baratai
kozé, killonosen Vas és Tolna megyébe, ugyszintén
Budapestre, szorgalmasan levelezvén az itteniekkel s
folytonosan melegen érdeklédvén a magyar irodalom
irant. A magyar szépirodalom és torténelem jelesebb
termékeit megkiildette magdnak Stuttgartba s még
néhany évvel halala elétt — talan az akkor meg-
jelent 1j, diszes kiadas hirének hallatara — Mikes
Kelemen leveleit kivinta olvasni.

Koronkint bantotta is 6t az, hogy Magyarorszagon
oly kevesen tudnak valamit az ¢ létezésérdl s hogy
példaul a tiibingeni egyetem részérdl tiszteleti dok-
torrd lett megvalasztdsarél — melyre pedig nagyon
sokat tartott — oly kevesen emlékeztek meg a haza-
bol. Bizalmas leveleiben nyilatkozik csak meg soha
sem sziind érdeklodése a magyar viszonyok, s kiilo-
nosen a magyar szellemi élet irant, valamint erds
magyar érzése, mely olykor feljajdul Ausztriahoz valo
kozjogi viszonyunk visszassagai miatt.

De legékesszolobb bizonysiga volt magyar érzé-
sének szeretete Akadémiank irint, melynek konyvtara
szamdra gondosan kiildozgette nemcsak nagyobb mii-
veit, hanem kisebb tanulmanyainak lenyomatait is és
a melynek javiara elébb 1902-ben, majd kiegészitéleg
1907-ben ossszesen a 300,000 koronat megkozelitd
értékil alapitvanyt tett néhai atyja, Fabriczy Samuel,
az Akadémia egykori levelezo-tagja emlékére.

1*
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Mér a fiui kegyelet e ténye is arra kotelez, hogy
a mikor a Fabriczy Kornél életér6l és érdemeir6l
emlékeziink meg, ne feledkezziink meg arrol sem,
kit 6 maga mintegy Osszekotd kapocsnak ismert el
kozte és Akadémiank kozott, s kinek szellemi hatasa
kétségkiviil sok tekintetben elhatarozo volt boldogult
tagtarsunk irdanyanak, palydjanak kialakulasara is.

Fabriczy Samuel 1791-ben sziiletett Popradon, hol
atyja evangélikus lelkész volt. Fiatalon iigyvédi ok-
levelet nyervén, az 1811/12-iki orszaggyiilésen mint
grof Van der Nath Henrik kiildottje s Okolicsanyi
Janos tornai féispan titkara vett részt; gyonyorkodott
a vitakban, s féleg itt szerezte publicistikai ismere-
teit. Majd Berzeviczy Gergely iigyvédje lett, s e nagy-
tudasi és széles szellemi latkor férfin hatdsa ala
keriilt. Dolgozott utobb a megyei kovetek utasitasa-
nak szerkesztésével meghizott megyei bizottsagban és
egyhaza kormanyzataban is, mint egyhazkeriileti f6-
jegyz6 és senioralis feliigyels. Az 1848-iki magyar
parlamentaris kormany szervezésekor Eotvos cultus-
minister Ot tandcsosaul hivta meg a ministeriumba.
A szabadsagharcz kitorésekor visszavonult Lécsére,
hol a koztisztelethen allo férfia 1858-ban halt meg.
Akadémiank 1832-ben valasztotta 6t meg torvény-
tudomanyi osztilya levelezi-tagjava s 1861-iki Alma-
nachunk szerint Fabriczy ,osztilyanak alapos és sok-
oldali ismeretei, szerénysége és jelleme altal valo-
sagos disze volt“. Legelsé munkija még latin nyelven
jelent meg Elementa juris criminalis hungarici czim
alatt 1819-ben. Azutin magyar nyelven kozolt sza-
mos értekezést és biralatot a Tudomanyos gytjtemény-
ben és egyéb folydiratokban a biintet6jog, perjog,
maganjog, kozjog és kiozigazeatisi jog kiilonbozd
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kérdéseir6l. Azonban ifjabb koraban aesthetikai, histo-
riai és ethnographiai dolgozatokat is tett kozzé,
melyek ez irdnyban valo miveltségét is tanusitjak.

Ennek az atyanak masodik fiaként sziiletett Fab-
riczy Kornél 1839-ben. Kiilso életfolyasat leghivebben
vazolom, ha kozlom azt a rovid oOnéletrajzot, melyet
6 maga tett kozzé a Repertorium fiir Kunstwissen-
schaftban hét évvel halala el6tt,

LLOcsén sziilettem — igymond — a Szepességen,
Fels6magyarorszag régi culturhelyei egyikén, mely
még ma is 6rzi Szent Jakab templomaban s annak
régi faragott és festett képeiben e vidék egykori
csuesives miivészete virdgzasanak tanubizonysagait.
Gymnasiumi tanulméanyaimat sziilévarosomban végez-
tem, mikozben sokszoros szellemi hatassal volt ream
a sziil6i haz, kiilonosen classikai miiveltségti atyam
és egy a mivészet minden megnyilatkozasa irant
melegen érzé nagybatyam, ki — bar munkakorének
szerény korlatai kozott — mint épitész maga is tevé-
keny volt a mivészet terén. Ez a koriilmény, vala-
mint természetes hajlamom dontotték el palyam valasz-
tasat is, melyre hat évig késziiltem Bécs, Karlsruhe
és Ziirich épitészeti és mérnoki f6iskolain, a leg-
utobbi helyen Semper eldadasait is hallgatvan. E he-
lyeken szerzett ismereteimet 1864-t61 1876-ig a gya-
korlati vasitépités terén értékesitettem Erdélyben,
Wiirttemberghen és Magyarorszagbhan. Ez évek sza-
bad o6rai azonban megengedték, hogy jobban elmé-
lyedjek a mivészettérténet tanulmanyaba, melynek
kezdetleges ismereteit mar mint kozépiskolai tanuld
buzgén igyekeztem megszerezni. Miutan hivatdasomnak
er6imet megfeszitd, gyakran félig mivelt vidéken, sok
nélkiilozés és faradalmak kozott valo teljesitése egész-
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ségemet megrenditette, 1876-ban megvaltam bureau-
kratikus értékelés szerint eléggé magas allasomtol a
magyar allamvasutaknal s elhataroztam, hogy tevé-
kenységemet ezentil egészen az annyira szivemhez
nétt mivészettorténet terére helyezem at. Miutan
Ausztriat és Németorszagot méar elébb tobbszor be-
jartam, most ot évi faradhatatlan tanulmanyt fordi-
tottam Olaszhon, Francziaorszag és Anglia miikincsei-
nek behato megismerésére s azutan Stuttgartban tele-
pedtem meg.“ Fontosabb irodalmi miiveinek szaraz
el6sorolasa utan, mint e tevékenységét ért elismerést
és kitiintetést csak kettot emlit meg: a Magy. Tud.
Akadémia tiszteleti tagsagat és a tiibingeni egyetem
tiszteleti doktorsagat.

Eletfolyasanak ezt a véazlatos képét még csak
azzal kell kiegészitenem, hogy Fabriczy megtelepe-
dése Stuttgarthan egybeesik ndsiilésével. Congenialis
élettarsat csatolt magahoz, mikor 1880-ban néiil vette
Ziegler Zsofiat, ki nemcsak buzgo, odaado és egyiitt-
érz6 segitd munkatarsa volt tanulmanyaiban és uta-
zasaiban, hanem zongorajatékaval és kiilonosen mi-
vészi énekével lelkes zenekedveld férjének szabad
6rait is felderitette. Fabriczy életére neje elbetegedése
vetette a legsotétebb borit; azontil munkaképességé-
nek, munkakedvének megcsappanasarél panaszkodik
s életének legfajdalmasabb tragikuma az volt, hogy
mikor végiil 6t is agybadontdtte a kor, nélkiilozni
volt kénytelen szintén sulyosan szenved6 nejének
tamaszat és vigasztalasat.

Fabriczy mint épitész lett miivészettorténészszé, igy
ezen a téren érdeklédése természetszeriien elsésorban
az olasz renaissance épitészete felé fordult; az akkori
épitészet plasztikai diszének gazdagsiga s a két mi-
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vészeti ag akkori széjjelvalaszthatatlanul szoros ro-
konsaga volt utmutatoja az egykori szobraszat tanul-
manyozasa terén. Elete munkija azutan mindvégig e
kettGt, az épitészetet és szobraszatot oleli at; a fes-
tészet és rajz ugyszolvan csak amazokkal valo Ossze-
fiiggésében vonta magara figyelmét, de vannak iro-
dalmi munkai, melyek a képiras, s6t olyanok is, me-
lyek az iparmiivészet alkotasaival foglalkoznak.
Irodalmi miikodésének kezdeteként 6 maga a Lii-
tzow folydirata szdmira 1877-ben modern miivészeti
targyakrol irt czikkeit jeloli meg; de csakhamar igazi
hivatasa terén latjuk 6t: a Hohenstaufen I1. Fridrik
csaszar idejébol valo, tehat a proto-renaissancehoz
tartozo capuai hidkapu és annak szobraszati disze az
elsé olasz miivészettorténeti targy, melynek behato
tanulmanyt szentel. Azéta Napoly lett egyik kozép-
pontja kutato munkajanak; a masiknak Firenzét va-
lasztotta. A napolyi nagy allami levéltarban megbi-
volték 6t a Cedole della Tesoreria Aragonese jobbara
catalan-nyelvii kéziratai, ezek a gydnyorii pergamentre
irt 167 kotetre men$ pénztari naploi az Aragon ural-
kodohéznak, melyek a nervus rerum gerendarum fona-
lan az épp oly mivelt, mint romlott, épp oly fénytizo,
mint pénzsovar napolyi udvar egész életét megjele-
nitik s természetesen a miivészeti megrendelések és
alkotasok tekintetében is gazdag adatforrasul kinal-
koznak. E forrashél folytak Fabriczynak a Nagy Al-
fonso Castello-nuovobeli diadalkapujara s egyéb na-
polyi miivekre vonatkozo, a Repertorium fiir Kunst-
wissenschaft, Jahrbiicher der preussischen Kunst-
sammlungen és a Rassegna d’Arte hasabjain megje-
lent tébbrendbeli tanulmanyai, melyek a Giuliano da
Majano, Giuliano da San Gallo, Francesco di Giorgio
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Martini, Fra Giocondo da Verona, Guido Mazzoni,
Aristotele Fioravante, Francesco da Laurana és Vin-
cenzo da Cortona miivészi munkassiagahoz is nem egy
eddig ismeretlen adalékot szolgaltattak. Fabriezy kiilo-
nosen a Bertaux megéllapitisaival szemben meggy6zo
modon jeloli meg a diadalkapu plasztikai diszében az
Andrea dell’ Aquila, Isaia da Pisa, Paolo Romano és
Guglielmo Monaco munkakorét s azok nézetéhez csat-
lakozik, a kik a kapubélés mindkét marvanydombor-
miivének féalakjaban a boles Alfonsora vélnek rais-
merni. Az 6 fidnak, Ferranténak, a mi Beatrixunk
atyjanak ismert napolyi mellszobrat, azokkal szem-
ben, kik a Guido Mazzoni miivének tartjik, Fabriczy
a kevéssé ismert Adriano Fiorentinonak tulajdonitja.

Ha mar a napolyi és napolyvidéki mivészeti em-
lékek torténeti elemzése sokszoros vonatkozasokat
hozott felszinre a kisebb-nagyobb toscanai mesterek-
kel is, még disabb aratasa volt Fabriczynak ezen a
téren, midén évenkinti hosszas olaszorszagi tartozko-
dasai alatt levéltari kutatdsait a firenzei Uffizi, az
Opera del Duomo és a fiesolei Badia archivumaiba
helyezte at. Kiilonosen a mult szazad Kkilenczvenes
éveit6l kezdve egymasutan lattak napvilagot konyvei
és czikkei, melyek a renaissance-kori toscanai épi-
tészet és szobraszat ismeretének tag terén teljesitenek
valoban hézagp6tldé munkat.

Ide tartozik az a miive is, melyet kétségkiviil mun-
kas élete legbecsesebb alkotasanak kell tekinteniink :
a Filippo Brunelleschi életét és miikodését targyazo,
német nyelven 1892-ben megjelent vaskos kinyve.

A kivalo franczia miitorténész Eugen Miintz, kihez
Fabriczynkat szoros irodalmi kotelékek csatoltak, a
nyolczvanas évek végén Parisban olyan koényvsoro-
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zatot inditott meg, melynek a vilag legjelesebbh miivé-
szei életrajzat kellett volna magdbafoglalnia. Maga
Miintz irta meg Donatello életrajzat, Collignon a Phei-
diasét; a Brumelleschi-monographia megirasara Miintz
Fabriczyt kérte fel. Ez az eredetileg szerény keret-
ben tervezett életrajz a felkutatott anyag gazdagsaga
kovetkeztében nétt nagygya ; benne irgja a renaissance
sokoldali tehetségeinek szintén egyik csodas példajat
szolgaltatd mester munkassaganak képzelhetd legtel-
jesebb képét adja, olyat, mely egyittal leglelkiismere-
tesebb kritik4djat nyujtja a vonatkozé irodalmi forra-
soknak, behaté technikai megviligitasat a firenzei
domkupola épitése menetének, mindig helytallo aes-
thetikai méltatasat az djkori épitészet nagy megala-
pitojatol ma felmutathato alkotasoknak s gondos és
meghizhaté koriilhatarolasat a Brunelleschi kétségbe-
vonhatatlan miivészi oeuvrejének.

Fabriczynak sikeriilt e miivében helyes mértékére
szallitani le a becsét azoknak a legendaknak, melyek
kiilonosen a Brunelleschi hires kupolaja koriil kelet-
keztek s az egykori, vagy kozel-egykoru kronikasok
és biographusokkal, kiilondsen Manettivel és Vasarival
szemben a mesternek ott, a hol kell, igazsagot is
szolgaltatott. Ha mar a Battistero hires ajtoinak dom-
bormiiveire nyitott palydzat pragmatikus torténete
alkalmat nyujt a szerzének a Ghiberti nagy szobraszi
jelentéségének méltatasara is, Brunelleschi mindkét
jeles kor- és munkatarsanak, Ghibertinek és Dona-
tellonak életére nézve is tobb fontos adalékot taldlunk
konyvében. Talalunk benne tovabba mnagyon helyes
itéletet arra a kérdésre nézve, mely koriil napjaink-
ban a miivészettorténeti doctrinak egyik véglethdl a
masikba csapnak, hogy t. i. mennyi része volt az
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olasz renaissance-miivészet kialakulasaban az antik
miivészet hatasanak és mennyi a kor szellemébol és
sziikségletéb6l s a kozvetetlen el6zményekbdl meritd
miivészi inventionak.

Fabriczy a firenzei San Lorenzo templomban latja
azt az alkotast, melyben Filippo Brunelleschi a renais-
sance-épitészetet, mely féleg a tomegek ujszerti rhyth-
musaban nyilvanul, tulajdonképen feltalalta; de kiils-
nos melegségeel méltatja a bajos kis Cappella Pazzi
épitészi megszerkesztését. A firenzei mester profan
alkotasainak soran a Palazzo Pittire nézve kimutatja,
hogy annak mai alakjaban mennyi tulajdonithaté elsé
épitdjének s jelent6ségét f6leg abban keresi, hogy ez
volt az elsé kisérlet a kozépkor hatalmasai részérol
addig hasznalt varosbeli varak helyett palotat épiteni.
Az Ospedale degli Innocenti keletkezésének torténetét
Fabriczy nemcsak Brunelleschirél irt konyvében fejti
ki, hanem arrél kiilon tanulmanyokat és okménytara-
kat is kozolt.

Tudési lelkiismeretességét és faradhatatlansagat
Fabriczynknak legjobban jellemzi az, hogy 6 soha
egy mii megirdasaval a maga elé tiizott feladatot telje-
sitettnek nem tekintette, hanem megallapodas nélkiil
gylijttte tovabb is a vonatkozé anyagot, melyre kuta-
tasai kozben reabukkant. Igy majdnem minden mun-
kaja mellett talalhatok voltak konyvtaraban jegyzetek
is, melyek mintegy tovabbflizik a miiben letargyalt
anyagot. Bar Brunelleschi-kiotete maga is béven tar-
talmaz jegyzeteket és okmanykivonatokat, ,Brunel-
leschiana® czim alatt a porosz Jahrbiicher 1907-iki
évfolyamdban, tehiat még kevéssel halala el6tt terje-
delmes ily anyagot bocsatott kozre, mintegy konyve
kiegészitéseiil.
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Ugyancsak Brunelleschire vonatkozé tanulmanyai
folyamaban fedezte fel Fabriczy a Vasaritol hasznalt
egyik legfontosabb forrasmunka eredetijét, a ,Libro
di Antonio Billi“-t. a firenzei Magliabecchiandaban lap-
pangé6 kézirat alakjiban, melyet azutin ki is adott,
kés6bbi masolatainak birdlataval egyiitt s igen tanul-
sagos commentart készitett a szintén foleg Billi kéz-
iratan alapulo ,Codice dell’Anonimo Gaddiano“-hoz.

Kutatoi és gytjtéi hangyaszorgalma kiilonosen
alkalmassa tette Fabriczyt arra, hogy lehet6 teljes-
séggel allitsa Ossze ugynevezett ,prospectusait® egyes
miivészek Osszes ismert munkdinak. Ilyen becses
prospectusokat birunk téle Bernardino Rossellinora,
Michelozzora, Simone Cronacéara, Giuliano da San-
gallora, Giuliano da Majanora, Niccold Lambertinire,
Pagno di Lapo Portigianira, Niccolo dell’Arcara, a
Ferucciakra és Andrea Sansovinora vonatkozolag. Mar
ez a felsorolas is mutatja, hogy Fabriczy nemcsak az
els6rendli mesterekhez tartotta magat; szorgalmasan
felkutatta és megismertette az olyanok munkassigat
is, kik névszerint majdnem feledéshe mentek, de sajat
korukban miiveikkel az atlagos igényeket ki tudtak
elégiteni. Ilyenek Nanni di Miniato, Giovanni Minello,
Francesco di Giulio da Verona s kiilondsen a pistojai
Domenico Rosselli, kire vonatkoz6 német és olasz
nyelven megjelent tanulmanyaban kifejti, hogy az
olasz renaissance festészete mar meglehetGsen feltart
és ismert, ellenben szobréaszatara ez sokkal kevéshhé
mondhat6 ; a minek oka, hogy a festészet irant alta-
lanosabb 1évén az érdeklodés, arra nézve a kor-
tarsak is tobb feljegyzést hagytak hatra: most mar
feladatunk a szobraszatot is a maga egészében fel-
tarni.
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De becses tanulmanyokat birunk téle Donatellora
nézve ¢és pedig ugy német, mint franczia nyel-
ven ; foglalkozott Verrocchioval, tovabba Michelangelo,
Christoforo Romano, Agostino Busti, Omodeo szobraszi
miiveivel, s6t Innocenzo da Imola, Tintoretto és Baldo-
vinetti egyes festményeivel is.

Giuliano da San Gallo korantsem csak mint épi-
tész foglalkoztatta Fabriczyt; kiilondsen behato tanul-
manyt szentelt fest6i jellegli kézrajzainak is és a
vatikani Barberini-codex, a sienai vazlatkonyv, a firen-
zei Uffizi és Biblioteca Nazionale, valamint a Gey-
miiller-féle magangytijtemény szorgos atvizsgalasa alap-
jan kritikai leiro-catalogust allitott ossze e miivész
Osszes 1étezé rajzairol.

Ugyanily mintaszerii catalogue-raisonnéjat szer-
kesztette meg az Osszes toscanai eredetii fa- és agyag-
szobroknak egész a Cinquecento kezdetéig; a harom
fo6 szobrasziskola, t. i. a pisai, firenzei és sienai
szerint csoportositva nem kevesebb mint 3868, az
egész vilagon szétszort mitargyat ismertet itt nagy
alapossaggal, koztiik budapesti muzeumainkban levé-
ket is.

Erdekes magyar vonatkozasokat is talalunk bol-
dogult tagtirsunknak nem egy miivében. Igy egy mii-
ismertetés keretében foglalkozott Estei Hippolit eszter-
gomi érseknek az innsbrucki egyetemi konyvtarban
levé misekonyvével, illetbleg annak festményeivel.
A fiesolei szarmazasu Ferrucci szobraszesalad osszes
tagjainak mikodését felolelé tobb munkéja sziikség-
kép ravitte Fabriczyt a magyarorszagi viszonylatokra
is. fgy a Jahrbiicher-beli kozleményében talalkozunk
Bakocz primas egy, Alfonso ferrarai herczeghez inté-
zett levelével. A L’Arte cziml folyoirat hozta egy
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ily cziml czikkét: Due Opere di Andrea Ferrucci,
esistenti in Ungheria. Ebben megemlékszik Matyas
kiraly visegradi vararol, s annak szobrairol, Olah
Miklos kevéssel késébb-kori leirasa szerint s az
utobbiakat — melyek ma mar nem léteznek — Vasari
nyoman Verrocchionak és Ferruccinak tulajdonitja.
Tovabba leirja részletesen az esztergomi bazilika
Bakoécez-kapolnajanak oltarat, melyet — ugyancsak
Vasari utmutatasa szerint — szintén a Ferrucci mii-
vének tart. A kapolna épitojét a Giuliano da Sangallo
vagy Simone Cronaca kovet6i kozott keresi s beha-
toan megokolja, hogy miért nem osztja a Pulszky
Karoly nézetét, ki abban a Baldassare Peruzzi miivét
vélte latni; Andrea Ferruccitol szarmazonak tartja
a pécsi székesegyhaz Corpus-Dei-tabernaculumat is,
melyet tudvalevileg Szathmary Gyorgy piispok készit-
tetett.

Reank nézve kiilonosen érdekes Giovanni Dalma-
tarol magyar és horvat kitforrasok nyoman irt terje-
delmes német tanulmanya. Ebben kétségbevonhatat-
lanul megallapitja, hogy a Quattrocento ezen egyik
legjelesebb és legtermékenyebb decordlé szobrasza
azonos Magister Joannes Duknovich de Trau-val, ki
Matyas kiraly szamara sokat dolgozott s téle Horvit-
orszaghan nemesi birtokot is kapott. E tanulmény
egyébként is a Matyas budai varara, s annak szob-
raszi diszére nézve szamos hecses, részben 1j meg-
allapitast tartalmaz s a mellett a dalmat mester olasz-
orszagi miiveit is részletesen ismerteti. Itt megemlit-
hetem, hogy Fabriczy Giovanni Dalmatanak tulajdoni-
totta Beatrix kiralynénak a bécsi udvari mizeumban
levé ismert marvany-dombormi képmasat; de csak ezt,
mig a Matyasét késébb, s mastol készitettnek tartotta.



14 BEVEZETES

Nagy elismeréssel talalkozott s angol forditasban
is megjelent boldogult tagtarsunknak a Monographien
des Kunstgewerbes sorozatiban megjelent, az olasz
renaissancekor érmeit ismertet6 munkija. Foéleg Heiss
és Friedlinder miiveinek felhasznalasaval, de sajat
kutatasai b6 eredményeinek értékesitése mellett irja
le itt Fabriczy a Pisanoktol Leone Leoniig és Vitto-
ridig az Osszes nevesebb éremkészit6k sajatossagait s
jelent6sebb munkaikat, melyeket képekben is bemutat.
Feltiinteti a technika és izlés valtozasait a korral, a
képmasmiivészet e nemének szoros osszefiiggését a
renaissance életével és — mint egy olasz méltatoja
irja —: ,szerencsés synthesisbe foglalja ©Ossze a
szerteszétszort irodalmi anyagot, éles egyéni megfigye-
léssel ajanlja némely érem szerzéségének uj megilla-
pitasat s ujitja meg félig vagy egészen elfeledett mii-
vészi egyéniségek emlékezetét.

A Fabriczy irodalmi tekintélyét sajat szakkorében
semmi sem jellemzi élesebben mint az a tény, hogy
a Burckhardt vilagszerte elterjedt Cicerone-janak —
ennek a legkedveltebb és legmeghbizhatobb utmutato-
nak az olaszorszagi miivészet vilagaban — a hetedik
kiadastol kezdve Wilhelm Bode mellett a Venturi
ajanlatara tarsszerkesztGje lett s el6bb csak az épi-
tészeti részt, utobb a 8-ik kiadastol kezdve a szobra-
gzatit is atdolgozva 6 rendezte sajté ala. A Fabriczy
érdeme, hogy e konyv, mely a Burckhardt halalat
kovetd els6 években részeinek aranytalansaga, a
Burckhardt felfogasatol eltéré megallapitasok és pole-
miak beférkézése altal meglehetdsen eltért rendelte-
tésétol, jabb kiad4saiban ismét visszakeriilt eredeti
modszerének medrébe s eredeti szerz6jének genialisan
kifejezett aesthetikai itéleteihez ragaszkodva, csupan
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a torténeti adatoknak az ujabb kutatas és kritika
eredményei alapjan valo potlasara és helyreigazitisira
szoritkozik.

Szinte belathatatlan az az irodalmi munkassag,
melyet Fabriczynk jelzett f6bb miivein kiviil is német,
franczia és olasz folyodiratok hasabjain részint rovi-
debb hosszabb czikkek, okmanykozlések, miitorténeti
adalékok és megjegyzések, részint konyv- és czikk-
ismertetések alakjaban kifejtett. Szépmiivészeti muze-
umunk konyvtara, melynek idevonatkozo anyagat
Kammerer baratom szivességébdl s Rozsaffy Dezsé dr.
ur elézékeny segitségével modom volt rendszeresen
atvizsgalni, nem kevesebb mint 265 czédula catalogus-
szam alatt tartalmazza a Fabriczy munkait. Az 6
helyét és szerepét a miivészettorténeti irodalom terén
clagsikus tomorséggel jellemzi, vonatkozassal magyar
szarmazasara s régibb vasiti mérnoki munkassagara
a tiibingeni egyetem tiszteleti-doktori okmanya, mely
6t ugy méltatja, mint , ... natione Hungarum, eru-
ditione Germanum, qui studiis a Vulcano ad Musas
translatis et testimonia de artificum Italicorum vitas
scripta et ipsa illorum opera diligentissime perscru-
tando sagacissime explicando historiae artium largam
verum memorabilium antea incognitorum copiam addi-
dit, . . . doctorem etc . . .“

Kutatoi és iroi érdemeit s qualitasait egyébirant
hiven és igazan jellemezték azok a méltatasok is,
melyeket néhany, magat megnevezni nem akaro firen-
zei baratja a Rivista d’Artéban s az § sajat felkéré-
sére baratja, Hans Mackowsky a Repertorium fiir Kunst-
wissenschaft hasabjain halala alkalmabol tettek kozzé.

Ezek szerint ¢ szakkorében mint kutatd, mint az
ismeretek kiterjesztdje és méltatoja méltan 41l Wilhelm
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Bode mellett. Atfogja az egész teriiletet s a kozismert
nagy nevek mellett egy sereg kisebb miivészt ismertet
meg veliink. ,A Bode divinatorius latasat, nagy mii-
ért6i tulajdonait nem talaljuk meg Fabriczynal. O sem
tért ki a feltevések és attributiok el6l, de a merey
biztossag s a dictatorius fellépés hianyzanak benne.
Sohasem atallotta tévedéseit utolag nyilvanosan is be-
ismerni. Természete nem volt profétai, de a kitartasra
iranyzott. A mint épitész koraban nem a szabad alko-
tast, hanem a vasuti mérnok mathematikailag exact
szerkesztéseit valasztotta hivatasaul, ugy nyilvanult
tudomanyos munkajanak modszerében is ez a tények
exactsagara helyezked6é intelligentia.“ Az okmény-
szertien bizonyithatot tekintette minden tovabbi kuta-
tas sziikséges alapjanak. Csak az 6 akaratanak szi-
vossaga volt képes ekkora onmegtagadd kutatoi és
adatgyljtéi munkat végezni. S neki 6rom volt ez a
munka. A sziiletett levéltari kutatonak nemcsak buz-
galma, hanem az a szerencsés vaksaga is lelkesitette
6t, a mely minden legaprobb adatnak megoril, a
melyet a keresés és talilis mar magaban kielégit, a
nélkiil, hogy az eredményt a raforditott faradsiggal
Osszemérni probalna. Mintaszertiek okméanykozlései,
valamint azokhoz irt commentarjai is, melyek meg-
irasara pontos, még a legkisebb helyi publicatiokra is
kiterjed6 irodalomismerete képesitette.

Nagy figyelemmel kisérte a mindinkabb szétforga-
esolodd mivészettorténeti irodalmat; mar Kkiterjedt
ismeretségei is segitségére voltak ebben, még inkabh
semmi akadalytol vissza nem riado faradhatatlan szor-
galma. Az irodalmi anyag megismerése nala annal
pontosabb és behatobb volt, mert rendesen az ismer-
tetés és biralat szandékaval jart egyiitt. Mint mii-
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ismertet0t pedig nagy szorgalom mellett joakarat is
jellemezte. Elfogulatlanul latott az olvasashoz, folé-
nyét a maga legsajatabb szakara nézve sem éreztette
soha. ,Nem védte annak hatarait kicsinyes féltékeny-
séggel a betolakodok ellen. Tolla sohasem lett ostorra,
vagy éppen pallossa; nemtetszése legfolebb a sajna-
lat formajat oltotte.“ A polemiat egyaltalan nem sze-
rette, biralatainak, vitatkozasianak személyes éle soha-
sem volt. Ellenben szivesen folmelegedett a dicséret-
ben, inkdabb a tudoményos propagandara torekedvén,
mint arra, hogy lekotelezzen valakit. Igy némely
ismertetése valoban értékes, tajékoztato eértekezéssé
nétte ki magat.

A Fabriczy miivei pontos, lelkiismeretes és kime-
rit6 Osszefoglalasai a targyukra vonatkozo ismeretek-
nek és alkalmasak a népszeriibb formaban valo fel-
hasznalasra is, de 6 maga ritkan nyult az ismeret-
népszertsités eszkozeihez. ,Era un critico pei critici,
uno studioso per gli studiosi“, mondja rola az olasz
nekrolog. Tudott azonban a kozonség szélesebb korei
szamara is irni, ezt kiilonosen a nem szakfolydiratok,
mint példaul a Miinchener Allgemeine Zeitung mel-
lékletei szamara irt dolgozatai mutatjak, melyeknél
olasz méltatéi kiemelik a ,stile piano ed ele-
ganté“-t is.

' maga egy maganlevélben azt mondja egy irorél,
hogy ,latszik szerzeményeiben a Mache, a gydtrelmes,
izgato, speculativ munka. Mar pedig az olyan miivész,
a ki ezt a latszatot nem birja alkotasai végleges for-
majaban elenyésztetni, nem érte el a tokélyt“. Ez mu-
tatja, hogy teljesen tisztaban volt az iras miivészetének
kriteriumaival ; mindazonaltal igazat kell adnunk Ma-
ckovskynak abban, hogy a stilus kifejez6 ereje és

Fabriczy Kornél. 2



18 BEVEZETES

vonzo szépsége szempontjabol Fabriczy nem tartozott
a jeles irok kozé. Konyvei, terjengé részletezésiik
altal gyakran valnak szintelenekké, szarazakka, soOt
farasztokka. Habar meleg, szinte rajongé érzés volt
benne a miivészeti szép irant, ,nélkiilozte a szellem
simulékonysigat, a kéz konnyedségét, a kifejezés
természetességét. Kormondataibar hidnyzik a felépités
attekinthetésége, kifejezéseiben az egyéni kinyomat,
stilusaban a rhythmus. Nem volt a sz6 és az el6adas
mestere, a szigori tudomany szolgaja volt, az is akart
lenni, ebben ismerte fol legnemesebb életfeladatat, ez
az 6 ethikai nagysaga“.

De a mint ez az § iréi sajatossaga nem volt al-
kalmas soha Fabriczyt életéhen népszeri s kedvelt
ir6va tenni, épp oly alkalmas viszont biztositani tudo-
manyos munkassiga eredményeinek maradando ér-
tékét, mint olyan alapkovekét, a melyeket mindenki
felhasznalni lesz kénytelen, ki az olasz renaissance
plasztikija és épitészetének megismerését munkalja.

Miivei e tagadhatatlan, nagy irodalmi értékének
felismerése is, nemecsak a kegyelet kotelezné véle-
ményem szerint Akadémidnkat arra, hogy azokbol
legalabb egy-két kotetnyit jo magyar forditashan is
hozzaférhetévé tegyen kozonségiinknek. Ezt a gondo-
latot legyen szabad ez alkalommal a miivészettorténet
koriil egyiittesen érdekelt I. és II. osztdlyaink szives
figyelmébe ajanlanom.

Még hatra van, hogy Fabriczyrol, az emberr6l
mondjak néhany szot, a mire azért vallalkozhatom,
mert, bar magam csak feliiletesen ismertem 6t, koz-
tiink él0 személyes baratai szivesek voltak e részben
igen becses adatokkal szolgalni; igy Kammerer Erné
utjan birtokaba jutottam Fabriczy legbensébb baratja,
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Fletzer Ignacz ur feljegyzéseinek, dr. Gyéry Tibor
egyetemi magantandr ur pedig készségesen hocsatotta
rendelkezésemre a boldogultnak hozza intézett szamos
levelét, melyekben — mondhatom — egész nemes
lelke feltarult elGttem.

Fabriczy nem hiaba foglalkozott oly sokat az olasz
renaissance-szal, ennek a korszaknak universalitisra
valo torekvésébol, abbol a sokoldalisagbol, mely a
tanulmanya targyava tett mesterek legtébbjét jelle-
mezte, valami rea is atszallott. Képzettsége, irodalom-
ismerete ritka kiterjedésii volt. Mar nyelvismeretei is
megkonnyitették a kiilonboz6 irodalmakba valo beha-
tolast. Fiatal koraban mérnokké és épitészszé képezte
ki magat, e mellett nem csekély geologiai ismeretei
is voltak s hogy a botanikdhoz is alaposan értett,
azt az bizonyitja, hogy a stuttgarti miiegyetem nagy
herbariumanak tudomanyos rendezését rabiztak. Mi-
vészettorténeti kutatiasai ravitték a szélesebbkorti tor-
ténelmi tanulmanyokra is és mert rajongo hive volt
a szépnek minden alakjaban, élvezni tudta nemcsak
a miivészet, hanem a természet s a koltészet szép-
ségeit is, s6t a koltészet és kiilonosen a zene allando
kigér6i voltak életének, iidit6i a munkaban kifaradt
szellemének. Vergilius és Shakespeare, Goethe és
Arany, Carducci vagy Leopardi és Pet6fi egyarant
lelkesitették, egyarant otthonos volt koltéi vilagukban.
Izlése azonban minden téren megtartotta a classikai
irany irdnti hajlamat, melyet talan még a Semper
tanitasa csepegtetett belé s az olasz renaissance
tanulménya erésitett meg. fgy a zenében is, melyben
az egyszerlii zenekedveld mértékét messze tilhalado
miveltségre tett szert. Maga is szépen zongorazott, e
kedvtelésével azonban hazassaga utan felhagyott, mert

Q¥
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neje feliilmulta benne; képes volt csak azért utra-
kelni, hogy egy hangversenyen Beethoven kilenczedik
symphonidjat meghallgassa; egy-egy kedvelt kottat
yélete kinesé“-nek nevezett bizalmas leveleiben.

Ezek a kolt6i és miivészi hajlamok egyaltalan nem
zartak ki ndla a szinte végletekig vitt rendszeretetet,
pontossagot és szorgalmat, mely egyediil képesitette
akkora tudomanyos anyagnak rendszeres foldolgoza-
sara. Szép, apré irdsa, sohasem sziinetels figyelmé-
nek és onuralmanak jele még a hevenyészett czédula-
jegyzeteken sem tagadta meg magat s mindenre ki-
terjed6 gondossagiat mi sem bizonyitja jobban mint az,
hogy Osszes ismerdseire sajatkeziileg czimzett borité-
kokat hagyott hatra gyaszjelentésének pontos szét-
kiildhetése végett.

Egyik jo ismer6se helyesen nevezte 6t mimosa-
természetnek, mert volt benne valami érzékenyen és
félénken elzarkozé tartozkodas, mely nem tette koz-
lékenynyé a téle tavolallokkal szemben, de melyet
csak az tarthatott kényes ratartosagnak, a ki lelké-
nek igénytelenségét és szerénységét nem ismerte,
melyben csak az lathatott ridegséget, a ki baratai
irdnti, a siron til is tarto hilisége és gyongédsége
példait nem latta. Fabriczy valojaban nagyon vonzo
egyéniség volt azokra nézve, a kiknek sikeriilt koze-
ledni hozza s a legragaszkodobb és legaldozatkészebb
barat azok irant, a kiket szeretetébe zart. Hany to-
rekv6 fiatal tehetség tapasztalhatta tudomanyos és
miivészeti téren érdeklédésének melegét, buzditasa-
nak erélyét, szolgalatkészségének kifogyhatatlansagat.

Az aldozatkészségre nemcsak a barati szeretet s
az iigy iranti lelkesedés képesitette, hanem fGleg sajat
bamulatos igénytelensége, mely lehet6vé tette, hogy
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a nélkiilozés minden érzése nélkiil vonhassa meg ma-
gatol azt, a mit szivesen tett le a baratsag, vagy a
tudomany oltarara. Csak bizalmas leveleiben &rulta el
néha hozott aldozatainak nagysagat s irodalmi mun-
kassaga onzetlenségét. ,Elsé nagy miivem (a Brunel-
leschi monographia érdekében — irja 1903-ban
Gyoéry Tibornak — harom olaszorszagi utat kellett
tennem, mely legaldbb 2000 markamba keriilt, (csak!)
maig egy fillért sem vettem be érte s Orokoseim is
aligha fognak bel6le meghizni, bar miivem altalanos
elismerésben részesiilt. A mult évben kiadott egy ma-
sik miivemre (Giuliano da Sangallo’s Handzeichnun-
gen) nem tudtam kiadot taldlni, magam voltam kény-
telen 500 marka koltséggel kiadni; eddig otven pél-
dany kelt el 250 marka bevétellel. Itt is biztos tehat
a deficit, bar a kritika mivem értékének elismerésé-
vel nem fukarkodott. De azért mégis idealista voltam
és maradok haldlomig s aldom az eget érte, hogy
65-ik évemben oly mértékben vagyok még az, mint voltam
20 éves koromban. Es egy mas helyen: ,az a tudat,
hogy az ember tudott aldozatokat hozni eszményeiért,
mar magdaban is jutalom !*

Igy esak az gondolkozhatott, a ki egyediili élet-
czéljat, oromét, boldogsagat a munkaban talalta; s ez
volt a Fabriczy jellemének legkiemelkeddbb vonasa.
,Csak a munka boldogit,“ irja 6 maga; és masutt:
waz élet valodi boldogsaga az, ha az emberi miive-
l6dést el6bbre vihetjiik.“ Rettegéssel gondolt szemei
gyengiilésére, munkaképessége csikkenésére; hogy
mily szigoru kovetelményekkel lépett fol egyébirant a
sajat munkaerejével szemben, azt elarulta, mikor 66
éves koraban arrol panaszkodott, hogy mar négy o6ra-
nal tovabb egyfolytdban nem tud levéltari munkat
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végezni. Rovid onéletrajzaban is azt panaszolja, hogy
testi bajok éveken at akadalyoztak abban, hogy ere-
jét oly hatalyosan forditsa kedvelt tudomdnya miive-
lésére, mint szerette volna.

Bar ily szerényen itélte meg a sajat munkassaga
sikerét, nem tagadhatta meg azt a vagyat, hogy élete
nyomot, emléket hagyjon hatra. ,Mert hidba — irja
1903-ban — minden nemesebb érzésti emberben meg-
van a vagy, hogy foldi existentidjanak nyomait azon
arasznyi id6n til terjeszsze, melyen 4t itt élnie enged-
tetett.

Fabriczy nem volt hive lélek, de stoikus élet-
bolesessége nyugodtan nézett szembe az elmilas gon-
dolataval, s kotelességérzete, munkaszeretete és az
emberi mivelédés szolgalatanak vagya nagy erkolesi
folemelkedésre képesitették lelkét. ,Ha elérkezik az
elenyészés ideje — irja Tolnaszantorol 1904-ben —
annak is nyugodtan fogok szemébe nézni. Csak azért
jajdul fel kevéssel halala el6tt, hogy a sors oly hosz-
szi munkas élet utin nem méltatta konnyt, gyors
halalra ; de még akkor is azzal oOvja a csiiggedéstol
és buzditja fiatal baratjat, a mi élete munkassagaban
szinte jelmondasava valt: ,Sursum corda!“

Sursum corda! ezt vonjuk le tanusiagképen a Fah-
riczy faradhatatlanul munkas életének példajabol és
e jelmondassal adjuk at emlékezetét az utana és uta-
nunk jovendéknek.
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Domenico da Cortona és a parisi Hotel
de Ville.

Mig a franczia és Kkiilfoldi miivészeti kutatok a
legtijabb ideig inkdbb tilbecsiilték azt a hatast, melyet
az olasz mivészet a franczia mivészetre kiilonosen az
I. Ferencz altal az orszaghba hivott olasz mivészek
révén gyakorolt és a franczia renaissance miivészet-
ben nem lattak mast, mint az id6sb testvérnemzet
mivészetének a franczia fold helyi és nemzeti saja-
tossagal altal modositott lerakodasat, addig tujabban
mindinkabb érvényre jut az a meggyézidés, hogy a
franczia renaissance az olaszszal egyenld jogra tart
igényt. A kiilfoldi nagymesterek hatasa pedig nem terjed
tul az altaluk idegen foldon alapitott iskola korén és
semmi esetre sem donté jelentdségli a franczia miiveé-
szet fejlodésére. Sokaig érvényes nézetek tdimadoi ren-
desen tillonek a czélon. Igy tortént ez ujabb idGben
ismételten a franczia miivészeti kutatassal is: egyrészt
éppenséggel tagadta azon mesterek miivészeti tevé-
kenységét, kiket eddig ama nagy korszak kivalo kép-
visel6inek tekintettiink, mésrészt kereken elvitatta oly
miiveknek olasz szarmazasit, melyeknek eredete —
legalabb a mi alkotojuk személyiségét illeti — ezideig
vitan feliil allott. fgy tortént' tudvalevéleg Fra Gio-
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conddval, a nagy veronai épitémesterrel, a kinek épit6
tevékenységét Léon Palustre , Renaissance en France®
cz. miive utolso fiizeteinek egyikében altalaban — nem-
csak francziaorszagi tartézkodasira nézve — tagadta
és 0t csupan mint mérnokot szerepeltette, mig végre
legutobb H. Geymiillernek sikeriilt Fra Giocondo meg-
tamadott miivészi hirnevét az Uffizi kézrajz-gyijte-
ményében felfedezett épitészeti és decorativ terveinek
egész sora alapjan helyreallitani. Hasonlora vallalko-
zott legujabban Marius Vachon a parisi varoshazrol
irt monographiajaban,’ (a mely a Hdtel de Ville ids-
el6tt tortént felavatisa alkalmabol jelent meg) az épii-
let nyugati f6homlokzatara nézve, melyet alkotojatol,
Domenico da Cortond-t0l elvitat és egy eddig teljesen
ismeretlen belfoldi mesternek, Pierre Chambiges-nek
tulajdonit. Az Antologia Nuova Gjabb fiizeteinek egyi-
kében (1882 aug. 1.) Luca Beltrami tiltakozik ezen
meglehetésen onkényes kivégzés ellen és mivel a tar-
gyat elég fontosnak tartjuk, hogy e lap olvasoinak
érdeklédését iranta felkeltsiik, legyen szabad az alabbi-
akban a kérdés mellett és ellene felhozhatd érveket
roviden kifejteniink.

A nyugati homlokzatot (I. melléklet) Dom. Ber-
nabei da Cortonanak, vagy masként Boccadoro-
nak, Mariette Abécedaire-je szerint San Gallo tanit-
vanyanak tulajdonitjak ama feliratos tabla alapjan,
a melyet két honappal az ujjaépités 1533 julius
15-1 alapkéletételi iinnepe utan helyeztek el. Az 1j
varoshdz tudvalevéleg régibb épiiletek helyén kelet-

1 Marius Vachon, L’Ancien Hoétel de Ville de Paris,
1533—1871. Ouvrage publié sous le patronage et avec le
concours du conseil municipal de Paris. Paris A. Quantin.
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kezett, melyek eredetét 1357-ig vezethetjiik vissza.
A feliratos tabla (, . ... Anno a Salute condita
1533 idibus julii, incisum 1533 idibus septemb . . .<)
mely a kozépsé kapu folott eredetileg kiviil volt el-
helyezve, de a melyet kés6bb, midén az id6kdzben
megszakadt épitést IV. Henrik alatt tovabb folytattak,
annak udvari részén alkalmaztak, e szavakkal vég-
z6dott : ,Domenico Cortonensi Architectante.“ Vachon
allitasa szerint Domenico csupan a mar 1533 elott
megkezdett épiilet alkotoja, melyb6l a f6kapu maradt
fenn, mig a korabbi épiilet meg nem feleld volta vagy
tulsdgos egyszeriisége folytan az 1533-ban megkezdett
jjaépités sziikksége meriilt fel. Allitasanak igazolasdra
Vachon I. Ferencznek 1533 aprilis 23-rol keltezett
rendeletére hivatkozik, a melyben megparancsolja:
,de faire croistre, eslargir, batir et reediffier de nou-
veau I'Hostel commun d’icelle“. A ,de nouveau* ki-
fejezést Vachon egy ujabb épitkezésre vonatkoztatja
(holott az e helyen csak altalaban a ,reediffier® sz6-
nak akar nagyobb nyomatékot adni.) Henry Havard a
konyv ismertetésében (Gaz. des Beaux-Arts 1882 apr.)
ez allitast egy wjabb érvvel akarja megerésiteni, mi-
kor azt mondja, hogy a feliratos tablat nem helyezhették
el mar két honappal az alapkéletétel utan az 1j épii-
letrész kapuja folé, minélfogva az sziikségképen egy
régibb épitéshol ered.

Beltrami azonban du Preuil (Théatre des Anti-
quités de Paris 1612). Corroset (les Antiquités, Chroni-
ques et Singularités de Paris, 1561), Sauval (Histoire
des Antiquités de Paris, 1724, posthumus munka, szer-
z6je 1673-ban meghalt) miveib6l meritett s nagy-
részt mar Vachonnal ujra kozzétett feljegyzésekbol,
szamadasokbol és az épitkezés idejéhol szarmazo mas
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hivatalos adatokbol bizonyitja, hogy 1529-t61 kezdve,
midén a régebbi ,Maison aux Pilliers“-r6l azt irjak,
hogy az a varos novekedett igényeinek tébbé meg
nem felel, az 1533-ban kezdett 1uj épitkezésig id6koz-
ben épitkezés nem tortént és csak egyes elGkészité
munkéak folytak. Havard ellenvetését azzal czafolja,
hogy a felirat ,incisum® kifejezésére helyezi a f6stlyt
és kiemeli, hogy a kéthonmapi id6koz julius 15-t61
szeptember 15-éig éppen az alapkéletétel és a feliratos
tabla szovegezésének és elkészitésének ideje kozt telt
el és ezt utobb, mikor az épitkezés a kapuzat magas-
sagaig haladt, helyezték el az e czélra kijelolt helyen.
Boceadoro szerzésége mellett Beltrami positiv bhizonyi-
tékul emliti azt is, hogy a kozépsé kapuzat stilusbeli
sajatsagait, kiillonosen pedig magassagi ardnyait két-
ségteleniil a homlokzat egyéb foldszinti részei, kivalt
az azt jobbrol és balrol lezard arkad-atjarok hata-
roztak meg és igy ezekkel egyidejileg keletkezhetett,
mivel tovabba egy 1533 jilius 26-rol keltezett kiralyi
magassagi és szélességi méreteit meghatarozza (utébbi
a Chapelle de Saint-Esprit-he szolgal bejaroul, mely
az azonos nevii menedékhazhoz tartozott) ennélfogva
nem tervezhették, még kevésbhé épithették fel amaz
id6 el6tt. Mig Beltrami fejtegetése a feliratos tabla
szovegével minden kényszer nélkiil dsszeegyeztetheto,
e szavak ,has aedes a fundamentis exstruendas ...
vilagosan bizonyitjak, hogy az épiilethdl 1ényeges rész
nem allhatott fenn kordbban — ezzel szemben Vachon
fejtegetése az elé az alternativa elé allit, hogy vagy
elfogadjuk, hogy a feliratos tabla olyan miivészt nevez
meg, a ki nines semmi vonatkozasban a megorokitett
ténynyel, vagy pedig el kell fogadnunk, hogy olyan
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épiileten alkalmaztik, a mely egyaltalan nem az,
melyre a szoveg vonatkozik. De ha mindezen érvek
ellenére is elfogadjuk Vachon allitasat, ezzel még
semmiképen sem zarjuk ki Boccadoro szerzéségét az
1533-ban elkezdett 1j épitkezésre nézve sem, a melyre
a feliratos tabla eddig meg nem tamadott szovege
hivatkozik.

Tovabbi bizonyitékot keres Vachon az 1533 el6tt
megkezdett épiilet 1étezésére nézve Sauvalnak idézett
munkéjaban, a mely azt mondja: ,que le premier et
second étage du grand corps de logis (azaz a jobb-
oldali nagy arkad folstt levé pavillon elsé és masodik
emelete, mert a baloldali, éppen gy mint a kett6t
osszekotd  els6 emelet a Marius de la Vallée-féle
1605-ben megkezdett épitkezéshél szarmazik) ,ne pa-
rurent que vers l'année 1549, quel’ordonnance alors
ayant semblé gothique, on reforma le dessin.“ Egye-
nesen azt allitja, hogy a terv ezen dtalakildsdival csu-
pan a Boccadoro altal 1533-ban épitett homlokzatra
torténhetett utalas, a melynek tényleg gotikus stilushan
kellett épiilnie. Erre nézve bizonyitékul hozza fel az
1583-ban Celliers Remois altal a Hotel de Ville-rol
készitett latoképet, a mely ez utobbinak 1871-ben
tortént pusztulasa ota csupan a Leroux de Lincy
,Histoire de I'hdtel de Ville de Paris® (1846) czimi
munkéjaban maradt fenn: jon voit figurer des pignons
de forme variée avec rosaces, fleurs de lys en épis
sth.“ jelzéssel. Nem tekintve a Sauval-féle meglehe-
tosen homalyos fogalmazasu idézetet, a melyb6l nem
allapithato meg, mely részre vonatkozik a gothique
kifejezés, tovabba, hogy ez alatt a kifejezés alatt nem
is annyira egy hatarozott stilust akar megjelolni az
ir6, hanem a kor izlésének megfeleléen inkabb aes-
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thetikai lekicsinylése nyilatkozik meg, — Beltrami
teljes joggal kérdi, hogyan lehet valamely latképnek
bizonyito ereje, ha az nem vétetett fel természet utan,
mert csak 1583-ban késziilt s hogyan ismerhettk fel
rajta egy mar dtven évvel ezel6tt atépitett homlok-
zatnak részletei. Kiilonben mar Leroux de Lincy fel-
ismerte a rajznak allitolag a Hotel de Ville-hez tar-
tozo gothikus részleteiben a mogotte levé épitmények
egyes részeit, a melyek csak a metszet fogyatékos
perspectivija és technikai kivitele folytin latszanak
az el6bbihez tartozoknak.

Allitasahoz az utolso és véleménye szerint legnyo-
mosabb érvet Vachon az elészor Leroux de Lincy-
nek munkdjaban kozzétett egykoru épitési szabaly-
rendeletben taldlja, a mely ugyan nem hivatalos for-
maban maradt reank: ,Du vendredy XIX® jour de
juing au dit an MVe XXXIV. le dit jour, mon dit
sieur le prévost des marchans a remontsré & Mr. Pierre
Sambiches, Jaques Arasse, Jehan Asselin, Loys Caque-
ton et Dominique de Courtonne, qu’ils facent desore-
senevant plus grande diligence, d’avoir esgard sur
les ouvriers besognans au faict de l'ediffice et basti-
ment de I'Hostel neuf de Ville, et qu’ils ne voisent
disner ensemblement, & ce que partie d’eulx soient
ordinairement pour avoir resgard sur tous les dits
ouvriers, si tous ensemblement ne preuvent estre.“

Vajjon a vezeté épitész — kérdi Vachon — sz6
nélkiil tirte volna-e mint mivész és olasz ezt a sértd
rangfokozatot, mely tarsai kozt az utolsé helyet jut-
tatja neki? Semmi esetre sem és igy nem volt egyéb,
kovetkezteti ebb6l Vachon, mint az épitkezés egyszert
feliigyel6je, pallérja, éppen tgy, mint az el6tte meg-
nevezettek. Ezzel szemben azt jegyzi meg Beltrami,
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hogy ha 6 Vachont kovetni akarnd érvelésében az
efajta mesterkélt fejtegetések terére, azt vethetné
ellen, hogy a Prévost des Marchands szabalyrendelete
éppen azért nevezi meg Domenicot utolso helyen, mi-
vel mint az épités vezetdjének hivatasahoz tartozott
iigyelni a felett, hogy a kérdéses rendelkezés alan-
tasaitol tényleg betartassék, mert csakis ilyen értelem-
ben vonatkozhatott ez red is, mint az épités vezetdjére.
Beltrami azonban nem hagyja el a komoly vitat-
kozas terét és inkabb Vachon mésodik allitasa ellen
fordul, a mely a fentebbi okmany alapjan Pierre
Chambigest egyszertien kikialtja az uj Hotel de Ville
épitdmesterének és rola okmdanyszertileg kozli, hogy
1540-ben Fontainebleau- és Saint Germainben mint
maistre macon, a kovetkezé évben a Chateau de la
Muette munkdalataindl miikodott és 1544-ben meghalt.
Hogy Chambiges okmanyszerti bizonyiték szerint 1537
szeptember 27-én Saint-Germainbe hivatott a kémiives
munkak vezetésére, ezt Vachon a varoshaza épitésé-
ben az ugyanazon év aprilis 17-én kiadott kiralyi
parancsnak megfelel6leg beallott sziinettel nemecsak
indokolja, hanem ezt még dics6ségnek is tiinteti fel
védencze szempontjabol. Szerinte ugyanis a kiraly 6t
és embereit ilyen modon saint-germaini kastélyanak
befejezéséhez akarta megnyerni, holott az épités meg-
szakitasanak oka az esztend$ haboris eseményeiben
rejlett. Vachon hallgat arrol, miként hozhato Ossz-
hangba Chambigesnek Saint-Germainben és Chiteaun
de la Muetteben vald elfoglaltsaga, tovabba halala,
az épitkezésnek 1539-ben tortént tjrafelvételével és
1548-ig megszakitas nélkiil valo folytatasaval.
Beltrami, hogy Pierre Chambiges miikddési korét
a varoshaz épitésénél megallapitsa — a késébbi ok-
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manyokban mint maistre des oeuvres et du pavé de
la Ville de Paris és maistre des oeuvres du Roy tor-
ténik rola emlitéts — Sauvalnak egyik Vachonnal
hianyzo adatat idézi, a ki mivének megirdasanal az
épités vezetésére vonatkozoO, azéta megsemmisiilt ere-
deti okméanyokat felhasznalta: ,Dominique Bocador
dit de Cortone qui;en fit le dessin et conduisit I'édifice
avait deux cent cinquante livres de gage, Asselin,
maistre des oeuvres de la ville et commis a la sur-
intendance de la charpenterie en avait soixante et
quinze, et Chambiches, tailleur de pierre, macon et
conducteur des ouvriers, vingt-cing sols par jour®.
Ebb6l nemesak Chambiges mestersége, hanem az épi-
tésnél elfoglalt alarendelt napidijas alkalmazotti allasa
is nyilvanvalé.

Ha az elérebocsatottakk utan az elfogulatlan, nem-
zeti egyoldalisagtol ment vélemény Domenico da Cor-
tonat fogja jovében is a Hotel de Ville nyugati hom-
lokzata alkotojanak tekinteni, ugy ezzel szemben Bel-
trami egyaltalan nem tagadja, hogy miive oly kifeje-
zett modon képviseli a franczia renaissance jellemz6
vonasait és oly kevéssé sajat hazaja stilusat, hogy
mindez sokkal inkdbb szolna alkotoja ellen, mint az
Osszes mesterségesen Osszehordott bizonyitékok. Az
idegen mesternek ez a csodalatos atidomulasa ugy
magyarazhaté, hogy mar VIII. Karoly alatt (1483—
1498) dolgozott a kirdlyi udvar' szdméra. Ennélfogva

! Vachon a kirdlyi udvartartds szamadasaibol a kovetke-
z6ket kozli: ,a Domenico da Courtonne faiseur de chasteaulx
XXL. t. (Livres tournois) par moys valleur par an II cXL
L. t. és 1. Ferencz titkos kiaddsai kozott 900 L. ,a Dominique
de Curtonne, pour le recompenser de plusieurs ouvrages qu’ils
a faits depuis quinze ans enca, par ordonnance et commande-
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A parisi Hotel de Ville egykori homlokzata.
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legalabb 35 évvel a Hotel de Ville épitésének meg-
kezdése el6tt Francziaorszagban élt és minthogy valo-
szintileg 1549-ben halt meg, bizonyara ifju koraban
keriilt oda. Nem tartozott tehdt semmiképen ama mes-
terek kozé, a kik mar megszerzett miivészi hirneviik
folytan hivattak meg Francziaorszaghba, ott hazajuk
miivészeti stilusat vallottak és terjesztették ; ellen-
kezbleg minden valészinfiség szerint Francziaorszag-
ban nevelkedvén, miivészeti torekvései is azonosultak
a tarsadalom és a nép szellemével, jellemével, irany-
zataval, melyek kozepette élt és igy a franczia renais-
sance miivészet fejlesztésében tevékeny részt vett.

ments du Roy“. Le Roux de Lincy Domenico épiiletei kozott
felsorolja a Tournai-, Ardres-, Chambordban lev$ kastélyokat
és a parisi St. Eustache templomot, melyet 1530 aug. 19-én
kezdett épiteni.

Fabriczy Kornél, 3



A padovai Palazzo Giustiniani kerti hazai.

A XVI. szazad elsé felében el6keld visszavonultsig-
ban élt Padovaban Luigi Cornaro (1467—1565 vagy 66),
a nemes velenczei csalid sarja, mely a koztarsasig-
nak négy dogét, Cyprusnak pedig egy kiralyn6t adott.
1365-ben egyik elédje, Rigo gyilkossdg miatt Velen-
czéb6l szamizetvén, Padovaban telepedett meg és az
ottani elokelé De Legnamine csaladbol nésiilt. Bar
azéta rég eléviilt a kitiltds ¢s mar Luigi atyja ujra
visszanyerte az eldd altal elvesztett patriciusi mélto-
sagot, Cornardt elészeretete, talan oroklott birtokai kor-
manyzasanak gondja is Padovahoz kototte, hol 25 éves
kora ota allandéan élt. Meggondolatlan ifjukori ki-
csapongdsok kovetkeztében egészsége annyira meg-
ingott, hogy életének 35-ik és 40-ik éve kozt silyo-
san elbetegesedett. Eletmodjanak megvaltoztatisdval
azonban egészsége is helyreallott. Szorgosan tanulmé-

! Luigi Cornaro élete, személyisége- és ir6i munkéssigira
vonatkozolag v. ©0.: Burchhardt, Kultur der Renaissance II.
kot. 55. stb. 1.; Anonimo di Morelli ediz. Frizzoni 22. stb. 1.,
hol egyéb idevonatkoz6 forrdsmfiivek is meg vannak nevezve,
részben kivonatosan kozolve; f6leg azonban lisd: Cicogna
Iscrizione Veneziane t. VI. 687. stb. 1. és 752. sth. L tovébba
Bart. Gamba : Discorsi di Luigi Cornaro intorno alla vita sobria.
Padova, 1816 és 1826.
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nyozta természetét, allandéan megfigyelte, mi volt
javara és altalaban igyekezett mértéket tartani min-
denben. Uj életmodjahoz ritka kovetkezetességgel
utobb is ragaszkodott és ennek tulajdonithaté, hogy
oly magas életkort ért el s egész halaldig megoérizte
testi és szellemi erejét. fgy nem csoda, ha életphilo-
sophidjanal fogva mintegy a mértékletesség apostola-
nak tekintették 6t abban a korban, a melynek hajla-
mai éppen ennek az irdnyzatnak legkevésbbé sem
kedveztek. Cornaro nem sziint meg magasztalva hir-
detni életmodjanak elveit, ,Trattato de la vita sobria“
cz. hires miivében sajat példajat allitotta oda s oly
nyomatékkal ajanlotta kovetendd példa gyanant, hogy
mar kortarsai roviden Vita sobria elnevezéssel tiin-
tették ki.

Azonban testi énjének gondozasa nem voltnalaonezél.

Bar hajlamai és emlitett csaladi koriilményei foly-
tan a politikai pdlyarol lemondott, hosszu életét éppen
oly sokoldali, mint hasznos tevékenységével a leg-
méltobban toltotte el. A mezbgazdasagot, a foldek on-
tozését, mocsarak kiszaritasat, gatépitést és mas sza-
balyozasi munkalatokat illet kérdésekben jartas 1évén,
codevigdi és campagnai birtokain, Padova kozelében
pusztasagokat és mocsaras foldteriileteket tett mivel-
hetévé és termékenynyé. Rajtuk viragzo telepeket
létesitett gy, hogy méltan mondhatta magarol: d’aver
dato in questo luogo a Dio altare e tempio et anime
per adorarlo. Szilévarosanak, Velenczének megerdsi-
tése és a lagunak kérdése nem kevésbbé fekiidt szi-
vén és erre nézve a velenczei hatosagokhoz intézett
tobb emlékirata, mely reank maradt, szerzdjének a
mathematikaban és hydraulikaban szerzett ismereteir6l
tanuskodik.

3%
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Cornaro azonban nemcsak a gyakorlati élet kiilon-
boz6 a4gaiban, hanem a tudoméany és miivészet terén rész-
ben maga is tevékeny volt, részben érzéket, sét lelkese-
dést mutatott irdntuk. Vendéglaté hazaban, melyet sajat
eszméi és tervei alapjan épittetett és kerttel vétetett
koriil, Padova legel6kelébb szellemei megfordultak.
Kertjét a mizsik otthonava avatta s annak pompija
és valtozatossaga a latogatokat csodalkozasra és ba-
mulatra ragadta. A termekben, melyeket Tiziano és
mas miivészek nem étallottak disziteni, a vendégeket
szellemes tarsasag, szinpadi jatékok vagy hangver-
seny gyonyorkodtették. Néha a haz gazdija, mint
lelkes zenekedvelé, maga is részt vett ezekben; szép
énekhangjat legmagasabb életkordig megérizte. Még
83-ik életévében vigjatékot szerzett; ,una piacevo-
lissima Comedia, tutta piena di honesti risi et piace-
voli motti“. Ha val6szint is, hogy Cornaro képességei
e miifajokban nem haladtak til a dilettantismus
mértékét, épitészeti tehetsége irott tanusdgok és rész-
ben fennmaradt emlékek szerint is annak szinvonala
folé emelkedett. Mig azt a lelkes dicséretet, melylyel
Fr. Marcolini Serlio ,Architettura“ cz. konyvének
ajanlasaban adozik neki, inkabb a gazdag partfogo
javara vonatkoztatjuk, oly szakemberek elismerése,
mint Serlio (Libro VIL lap 8.) és Palladioé (I quattro
Libri dell’ Architettura, J. cap. 28.) annal nyomatéko-
sabban esik latba, mivel kivalt az utobbi tisztan
technikai kérdésre vonatkozik, t. i. a Cornaro altal
tervezett ujfajta lépcsé-elrendezésekre. Egykoru for-
rasokbol tudjuk tovabba, hogy az épitészetrél konyvet
is irt, de ez, s6t még tartalmanak kozelebbi megjels-
lése sem maradt reank.

Annak a szeretetnek és megértésnek, amelylyel
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Cornaro az épitészet, mint az anyagi 1ét igényein
felillemelkedé idealis tevékenység irant viseltetett, leg-
fényesebb bizonyitéka az az épitészeti mi, a mely a
jelen tanulmany targya. E mellett szol tovabba a zavar-
talan barati viszony, melyben az el6keld patricius az
épiilet alkotojaval, Giovan Maria Falconettoval (1458—
1534) hosszu éveken keresztiil halilaig egyiitt élt. A mit
amiivész életpalyajarol és miiveirdl tudunk, azt majdnem
kizarolag a Vasaritol szarmazo rovid életrajzban talaljuk.*
Mivel Velencze és részben a Terraferma miivészeire
vonatkozo adatai Danese Cattaneo carrarai szarmazasu
szobrasz és kolté kozlésein alapszanak, ki tobbnyire
Velenczében élt, ennélfogva tobb bhizalmat érdemel-
nek, mint a Fels6-Olaszorszag egyéb részeinek miivé-
szetére vonatkozo adatok. A mi kiilonosen Falconettot

1 Fra Giocondo és Liberale da Verona életrajzaban (ed. Mila-
nesi V. 289. és 318. stb. 1) A mit a Vasari utin kovetkezd
szerz6k, mint Dal Pozzo, Maffei, Temanza, Milizia, Gjabban
Selvatico és Ricei Falconettorol kozolnek, — az egyes hasznal-
haté adatokt6l eltekintve — vagy Vasari elbeszélésének rovi-
ditése, vagy rhetorikai kiszélesitése; a hol tble eltérnek, ott
adataik tobbnyire hamisak. Kortdrsak koziil sem Scardeonius
(De antiquitatibus Urbis Patavii, 1560.), sem Serlio, sem Pal-
ladio nem emlitik Falconettét bar a két utobbi a Cornaro
részére késziilt épitményekrdl megemlékezik. Bernasconi hoz
rola elészor: ,Studi sopra la storia della pittura italiana“ cz.
(Verona, 1864) miivében értékes onallo adatokat, melyek azon-
ban majdnem kizirélag Falconetto festi tevékenységének
kritikai méltatasat tartalmazzak és Vasari néhény életrajzi
adatdt helyesbitik. Fest6mfivészi munkissigdra vonatkozdlag
v. 0. még Crowe és Cavallcaselle ,Geschichte der italienischen
Malerei V. kot. 496. stb. 1. és Liibke ,Geschichte der italie-
nischen Malerei“ II. kot. 571. sth. 1., ahol az el6bb megnevezett
szerzOk 4ltal csak roviden emlitett, a veronai domban tjabban
felfedezett freskokat részletesen méltatja.
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illeti, adatai teljes hitelt érdemelnek; Cattaneo tobb
izben dolgozott Padovaban, a hol 1573-ban meg is
halt és Falconetto partfogdjat személyesen is ismerte,
a mir6l annak Cornarohoz intézett egyik levele is
tanuskodik. (L. Temanza: Vite stb. Venezia 1778.
280. lap.)

(Gian Maria Falconetto, veronai mivészcsaladbol
szdarmazott, a mely Stefano da Zevio (sziil. 1393) ota
sziilévarosanak harom nemzedéken 4t 6t — habar
Stefano kivételével csekély jelentGségli — festot adott.
Falconettot is atyja festésre tanitotta, de koran fel-
ébredhetett vonzalma az épitészet és pedig elsésorban
ennek classicus maradvanyai irdnt, nyilvan hires foldi-
jének, Fra Giocondénak hatasa alatt, ki Verona antik
épitészeti emlékeirol keészitett felvételeivel megelozte Ot.
Falconetto is felmérte és rajzolta azokat; az 6 felvé-
telei alapjan készitette G. Caroto rajzait Torello
Saraina : De origine et amplitudine civitatis Veronae,
1540 cz. mivéhez. Azutan Romaba vandorolt, hol 12
éven at, koriilbeliil 1490-ig, az oOkori épitészeti és
szobraszati emlékek tanulmanyozasaval foglalkozott,
azokat legaprobb részletekig felvette és asatasokat
végerztetett, hogy az emlékek alaprajzat meghataroz-
hassa és ennek alapjan, mint egyike az elséknek,
azokat reconstrualhassa. Allitolag az egész Campagnan
keresztiil, le egészen Napoly vidékéig és a spoletoi
herczegségig Kkiterjesztette kutatasait és hogy életét
fenntarthassa, a hét egyik felében mindig festék-
nél dolgozott. Hazajaba visszatérvén, a festészettel
foglalkozott, bizonydra, mert mélt6 épitészeti feladat
nem kindlkozott szamara és igy 26 évi veronai
tartozkodasa idejéb6l tobb tabla- és fresko-festményt,
de biztonsaggal egyetlen épitészeti mivet sem tulaj-
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donithatunk neki. Bernasconi feltevésképen hajlando
az 6 miiveinek tartani harom héazat, melyeknek hom-
lokzatfestése tOle szarmazik, valamint az altala kifes-
tett Biagio-kapolnat a S. S. Nazaro e Celso templom-
ban és egy masikat a Strada della Vittoriaban.

Falconetto festészeti miivei koziil legfontosabbak :
a mar emlitett S. Biagio kapolna mennyezet-fest-
ményei (1493), a székesegyhdz két mellékhajojaban
(1508) és az egykori S. Pietro Martire templomban
(most Oratorio del Liceo Maffei, koriilbeliil 1509—1516)
levs falfestmények. Ezek behatobb méltatasat a fen-
tebb idézett munkikban talaljuk. Altalanos jellemzé-
siikre legyen elég annyit mondanunk, hogy a decorativ
mivészet hatarai kozt mozognak és nem kozonséges
érzékrél tanuskodnak a vonalperspektiva segitségével
elért térbeosztds irant.

Az épitészet irant vald elOszeretetét mutatjak a
figuralis abrazolas felett tilsulyban levé festett épité-
szeti tagozatok, melyek formai a classikus emlékek
buzgéd utanzasara vallanak. Az alakokat kissé félénk
nehézkesség, ,tombszertiség“ jellemzi és a takaré-
kosan alkalmazott szinek (a diszités nagyrésze min-
deniitt sziirke alapon, sziirkével van festve) fejletlen
szinérzéket arulnak el. A festési modor, kiilondsen a
rovidiilt alulnézet alkalmazasa, Falconetto legkorabbi
nagyobb miivénél, a S. Biagio kdpolnaban anndl inkdabb
megerdsiti a hagyomanyt, mely 6t Melozzo tanitva-
nyanak mondja (Anon. di Morelli, ediz. Frizzoni, p.
22), mert ez a mester koriilbeliill 1478-ban Roméaban
miikodott s ugyanakkor Falconetto is ott iddzott.
Ugyanily erés hatassal volt rea (mint az egész egy-
kori veronai iskolara) Mantegna is, bar éppen abban,
a miben mesterének példaja latszolag leginkabb meg-
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kozelithetd, t. i. az antik épitészet és szobraszat fest6i
decorativ utdnzasdban, a formak és aranyok irdnt
valo tiszta érzék dolgaban messze Mantegna mogiott
marad.

Az emlitett veronai és a Vasari altal felsorolt, ma
mar ki nem mutathaté mantovai és osiméi épitészeti
miivek a mester szorgalmarél tanuskodnak. De mii-
vészi elfoglaltsaga kozben még arra is raért, hogy a
nyugtalan harczi években, midén a cambraii liga
habordjaban Miksa csaszar és Velencze a Terra ferma
birtokaért kiizdott és Veronat a csaszari csapatok
megszalltak (1509 —1516), a politikai mozgalmakban
is résztvegyen és San Zeno el6varosban, a hol lakott
és kozszeretetnek orvendett, a lakossig korében a
csaszar iigyének hangulatot csinaljon. Ez azutan meg-
rendelésekhez is segitette (pl. meghiztik a csaszari
czimerek elkészitésével a kozépiiletek szaméra) s bu-
sas jovedelemben, kivaltsagokban és a csaszari kegy
egyéb nyilvanuldsaiban is része volt. Midén azonban
a velenczeiek a béke folytian ismét a varos birtokaba
jutottak (1517), kénytelen volt Trentoba menekiilni és
egy ideig ott élni (ott készitett festményeib6l semmit
sem ismeriink) mindaddig, mig az altalanos amnestia
kiovetkeztében hazajaba vissza nem térhetett.

Nem tudjuk, mi indithatta a mestert arra, hogy
Padovaba menjen ahelyett, hogy Veronaba visszatért
volna; de mindenesetre jo csillaga volt, mely oda
vezérelte. Eletének utols6 éveiben itt adatott meg
neki, hogy legalabb néhany mivet alkosson ama mi-
vészet terén, mely phantasigjat eddig is — habar
inkabb csak nagyszeri tervek alakjaban — foglal-
koztatta. Leginkabb ezek orokitették meg nevét az
utokor szaméra. Allitolag Bembo, a késébbi biboros,
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a ki 1521-ben a papai udvari titkari allisatél meg-
valt, hogy Padovaban irodalmi hajlamainak élhessen,
kozvetitette az ismeretséget Falconetto és Cornaro
kozott, a ki alapos ismereteiért, melyeket természetes
ékesszolassal tudott érvényre juttatni, tovabba élczes,
életvidam természetéért annyira megkedvelte 6t, hogy
épitészeti tanacsaddjaul valasztotta és csakhamar sza-
mos taghol allo csaladjaval egyiitt hazaba fogadta,
hol zavartalan egyetértéshen és baratsagban élt part-
fogojaval, egészen halalaig. (Vasari szerint 21, mig
sajat fennebbi adataink alapjan csupan 13, vagy leg-
feljebb 17 évig). Cornaro ,ugy szerette Gt, mint test-
vérét, vagy sajit magat® irja Vasari. Partfogoja tarsa-
sagaban utazdst tett Romaba, a melyet veronai tartoz-
kodasa idején is tobb izben felkeresett és a helyszinén
avatta be Cornarot, a kit helyreallitasi tervei és fel-
vételei az okori miivészet irant lelkesedésre ragadtak,
ennek alapos ismeretébe. K romai ut gyiimolesének
tekintend6 ama két épiilet, melyet alabb kozelebb
fogunk ismertetni. Epitésiik roviddel visszaérkezésiik
utan kezd6dott meg és 1524-ben fejeztetett be. Az
aranykorszak épitési modja benniik jut Padoviban els-
szor kifejezésre — még pedig késébb mint mésutt.
Barmily kedvezének mutatkozott ugyanis a padovai
talaj a kora renaissance idején az oOkor felélesztésére
irodalomban, festészetben és szobraszatban — ugyan
ki ne gondolna az uttorék fényes sorara Petrarcatol
kezdve Mantegnaig? — az épitészet fejlodésében nem
tarthatott 1épést a tobbi miivészettel és altalaban csak
egy féligmeddig jelentékeny alkotast, Biagio Rosetti
Loggia del Consiglio-jat volt képes létrehozni. Fel-
lendiilése csak Falconetto fellépésével kezddodik és
ama néhany épiilet soraban, a melyeket a varos a
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renaissance viragkorabol felmutathat, kétségkiviil a
Palazzo Giustiniani udvaraban levé épileteket illeti
meg az elsé hely.

Valosziniileg e feladat szerencsés megoldisa nyo-
man tamadt hirnevének koszonhette a mester, hogy
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1. A padovai Palazzo Giustiniani kerti hdzainak alaprajza.

élete utolsdé éveiben még néhany monumentalis koz-
épiilet épitésével biztak meg. A padovai véaroskapuk
koziil kettGt épitett: a Porta S. Giovannit (1528) és
a Porta Savonarolat (1530). Padova erdditményeit
Andrea Gritti doge alatt bévitették ki és ugyancsak
6 épitette a Palazzo del Capitanio f6kapuzatat a Piazza
dei Signori felé (1532). E miveiben Falconetto a
Guglielmo Bergamasco altal adott példat koveti, a ki
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a Porta Portello épitésénél (1518) elészor alkalmazta
a romai diadalkapu motivumat modern varoskapura,
csakhogy itt természetesen még a velenczei kora-
renaissance formai és decorativ motivumai észlelhe-
tok, mig Falconetto kapuépitményei mar teljesen az
érett renaissance nyelvén szolalnak meg. A Vanzoban
tervei alapjan megkezdett dominikdnus templom
(S. Maria delle Grazie) épitése fedezet hianyaban nem-
sokara megakadt és késébb barokk stilusban folyta-
todott. Hasonlo sors érte a Cornaro csalad két tagja:
a cyprusi kiralyné és Marco biboros szamara (a ve-
lenczei San Salvatore részére) késziilt siremlék tervét.
Kétséges, milyen rész jutott a mesternek a padovai
S. Antonio-templom Capp. del Santoja mennyezete és
eliils6 zarofalanak diszitésében. Igaz ugyan, hogy
fennmaradt a szerzédés, melyet 1533 januar 28-4n
kotottek vele e munkalatokra vonatkozolag, de mint-
hogy Falconetto mar a kovetkezd évben meghalt
és a mennyezetet Tiziano Minio csak 1540 utan fes-
tette ki (Vasari VIL 516. 1.), joggal tételezheté fel,
hogy tervezés kozben érte utol a halal és hogy a ter-
vek koriil is a féérdem Jacopo da Sansovinot illeti
meg, a ki ez idében behatoan foglalkozott ezzel az
épiilettel. Falconetto életében a kivitelre alig keriil-
hetett a sor és ezt az is megerdsiti, hogy Minio, a
kinek az osszes forrasok a kivitelt tulajdonitjak, Fal-
conetto halala idejében csak 17 éves volt.
Falconetto két mas épitészeti miivérol csak irdsos
feljegyzések alapjan tudunk. Vasari nagy dicsérettel
emlékszik meg”Girolamo Savorgnan velenczei condotti-
erének osopoi pompas palotiaja szamara készitett tervérol,
Udinétol északra, Gemona mellett. A kastély épitése
az épitteté haldla kovetkeztében, mindjart kezdetben
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abban maradt. Marcolini, Serlio miive negyedik kony-
vének Cornarohoz intézett ajanlasaban, utobbinak
luvignanéi hazat (melyet Temanza tévesen Treviso koze-
1ébe helyez az euganei dombok helyett) oly nagyszerti-
nek mondja, .hogy mélto volna arra, hogy papa vagy
csaszar lakjék benne“. Az osopoi épitkezés idején
randulhatott ki a mester Polaba, Isztridba. Romai em-
lékek maradvanyai vonzottik 6t oda, melyekrél fel-
vételeket és reconstructiokat készitett. Vasari szerint
6 volt az els6, a ki az oOkori szinhazak és amphi-
theatrumok meggy6z6 reconstrualasat megkisérlette.
,Annyira benne élt e kedvelt tanulmanyaiban, hogy
csak igazan nagyszabasu tervekkel szeretett foglal-
kozni, még ha csak a papiroson is maradtak azok és
kéréssel sem volt reaveheté arra, hogy a varos vagy
falu szamara kozonséges gyakorlati czélu épiileteket
készitsen.“ Nem tudhatjuk, hogy partfogojaval kivé-
telt tett-e ezittal és hogy Temanza (Vite sth.. 138. L)
a codevigoi és campagnai birtokokon Padova mellett
levé falusi épiileteket joggal tulajdonitja-e neki, mert
nem ismerjiik 6ket. A Falconettoval foglalkozo tébbi
ir6 koziil egyik sem emliti meg azokat az 6 miive
gyanant, -

Térjiink most 4t a mester legtokéletesebb alko-
tasdnak, a mai Palazzo Giustiniani, Cornaro egy-
kori lakoh4za udvaraban levé két kerti haz rész-
letesebb ismertetésére. A csatolt alaprajz és latkép
kell6 attekintést nyujt az egész elrendezésrél. A két
épiilet az udvarnak derékszogben talalkozo két oldalat
foglalja el. A lakohdzzal szemben levs épiilet, mely
amannak hatso részét zarja el, elrendezésében, meg-
jelenésében, formaiban, s6t anyagaban is a tulajdon-
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képeni iinnepi épiiletnek tiinik fel; a foldszinten nyilt
csarnokbol all; a folotte levé emeleten egyetlen tagas
terembol. E szerint nem lehet kétséges, hogy az
utobbi volt az épittetd altal rendezett szinpadi és zenei
eléadasok czéljara szant helyiség, mig az also rész,
a szabadba nyilva fesztelen gyiilekezohelyiil szolgalt
nagyobb tarsasag részére. Az alsé csarnok két olda-
laval nyilik a kertre, mely még ma is kornyezi és a
melynek egykori szépségérol egyideji forrasok meg-
emlékeznek. Hagyjuk meg az épiletnek ,loggia“
elnevezését, a melyet mar Vasari, Serlio és Palladio
adtak neki, megkiilonboztetésiill a masiktol, mely a
kapuatjarathol az udvarba lép6ének jobb oldalan van
és a melyet ,casino“-nak neveziink. Ez kis méreti,
a mindennapi élet kovetelményei szamara épiilt két-
emeletes lakohdzacska. Az egésznek csekély Kkiterje-
dése daczara némi monumentalis jelent6séget ad a
négy fiilkével élénkitett nyolczszogi kozépterem, a
mely koriil csinosan csoportosulnak a mindennapi
hasznalatra szant kisebb helyiségek, valamint a harom
oldalan nyilt pillércsarnok, a mely az emeleti homlok-
zatot foglalja el.

Egy pillantas a foldszinti alaprajzra (1. abra), meggy6z-
het arrol, hogy eredetileg tervben volt az elrendezésnek
symmetrikus kiképzése is a loggiahoz hasonlé szarny-
nak a mai lakohaz helyére valo épitése révén. E mel-
lett sz01 a loggia és a casino kozotti pilléres arkad-
nak a lakohaz irdnyaban valo folytatasa is. Ez az
arkad hordja a kozlekedé folyosot a loggiaépiiletnek
csak ezen az tuton megkozelithetd terme és a casino
emeleti pilléres csarnoka kozott. A lakoéhazat valo-
szinlileg a mai szomszédos kert telkén szandékoztak
ujjaépiteni, ugy hogy az el6l a casinéval szemben az
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egész épiiletcsoportot lezarta volna, mig kordskoriil, mint
részben még ma is, a kert teriilt volna el. Vajjon ez
a jobboldali széarny tényleg létezett-e valaha (mint
Burckhardt ,Cicerone“-jaban allitja), erre nézve a
rendelkezésiinkre allo egykora és késobbi forrasmi-
vekben semmi tdmpontot sem taldltunk.

Vagari, Serlio és Palladio mindig csak egy loggiat
emlit ; igyszintén Morelli Anonymusa is, de ez utobbi
valoszintileg a casindt érti ezalatt, Az azonban
bizonyosnak latszik, hogy a jelenlegi Palazzo Giusti-
niani nem az az épiilet, a melyet Falconettonak Vasari
szerint a kerti hazak befejeztével az épitteté rendel-
kezése szerint épitenie kellett volna. hanem Cornaro
régebbi lakohaza, a melyet 6 unokajanak tanisaga
szerint (Cicogna VI T752. stb. 1) akkor épitett, a
mikor elhatirozta, hogy Padovaban megtelepszik —
tehat joval azel6tt, mielott Falconettot ismerte — és a
melynek homlokzatat 1511—1512 kozt Tiziano Dom.
Campagnola kozremiikodésével — azota elpusztult —
freskokkal diszitette.*

Ugy latszik, hogy a kérdéses palota épitésére egy-
altalan nem Kkeriilt sor, mert midén Serlio nem sokkal
Falconetto haldla el6tt vagy utan a Cornaro részére
emelt épiileteket latta (mindenesetre 1530 utan, midén
Velenczébe ment és 1540-ben Francziaorszagba tortént

1 L. Crowe és Cavalcaselle, Leben Tizians I. 108. stb. 1.
Morelli Anonymusa Girolamo Padovan6t (masként del Santo)
tartja készitojiknek. Minthogy ez utobbi a fentebb emlitett
két mesterrel résztvett a Scuola del Santo freskdinak festésé-
ben, igy az Anonymus adata bizonyara csupén Tiziano homlokzati
freskoterveinek kivitelére vonatkozik és nem Girolaménak
sajat tervezete értendd alatta. (L. Crowe und Cavalcaselle :
,Geschichte der italienischen Milarei“ VI. 440. 1.
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kivandorlasa el6tt), a féépiillet mar vagy még a mai
helyén allott; Serlio ugyanis a részletes leirashan,
melyet hetedik konyvének 3. fejezetében a casinorol
ad, a loggiarol azt mondja, hogy az ,nella fronte del
cortile“ volt elhelyezve ; a bejaras az udvarba tehat
keresztiil tortént.! Azonban épp oly kevéssé tehetd
fel, hogy Falconetto a hazat mai helyén tujra épitette,
mint a hogy az udvar elrendezését nem mai alakja-
ban, hanem inkabb hatso homlokzati részén a casino-
val, jobbrol és balrol a két loggiaval képezte volna
ki, ha a régi épiilet lerombolasa és a fennebb emli-
tett helyen uj épiilet emelése nem vétetett volna
mar tervbe.

Mindkét épiilet ugy altalanos stilusaban, mint rész-
leteiben, els6é pillantasra a romai épitészeti emlékek
hatasa alatt all6 mestert arul el, a ki foleg a részle-
tekben szinte szolgai hiiséggel ragaszkodik a Vitru-
vius-féle canonhoz, a melynek miivészi csalhatatlansagat
mar akkor mind hangosabban hirdették az egykori épit6-
miivészek, mint miivészi hitvallasuk elsé parancsolatjat.
(I. melléklet.) A ,loggia“ foldszintjén az ot arkad
kozott dor gerendazatot tarté fél oszlopok tagoljak az
épiiletet ; ezeknek az emeleten ion félpillérek felelnek
meg, magas frizzel és egyszeri consol parkanynyal,

! Mellékesen megjegyezziik, hogy a rajzokban, a melyeket
Serlio a casinérél ad, csak az alaprajz egyezik hozzivets-
legesen a valosiggal, mig a homlokzatrajz és keresztmetszet
a phantasia sziileménye, a mit bizonyara tigy magyarizhatunk,
hogy az utObbiakat az altala a helyszinen készitett, vagy
utobb Francziaorszagba (a hol ezen utols6 konyve késziilt),
utana kiildott helyes alaprajz segélyével, fejbél vetette papirra,
midén az épiilet emlékezetében mar meglehetGsen elmoséodott.
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melyek a gazdag keretii ablaknyilasokkal és lapos szo-
borfiilkékkel élénkitett falteriiletet felosztjak. Az épii-
let anyaga, illetbleg burkolata kizarolag ko, mely alul
sargassziirke, fent meleg sarga tonusi. Az épiilet bel-
sejében az also csarnok a kiilsé homlokzatnak meg-
felel6 kétagozatot mutat, azzal a kiilonbséggel, hogy
a féloszlopok helyét félpillérek foglaljak el és ecsak
egyszerli architrav szolgal atmenetiil a festett és stucco
diszszel ellatott boltozathoz. A fels6 terem — ugy
latszik — sohasem késziilt el teljesen, mert tégla-
falai nincsenek vakolva és tervezett famennyezetének
csak vaza maradt fenn, melynek hézagain at a padlas-
tér lathato. Az emelet fiilkéiben elhelyezett Apollo,
Diana és Venus szobrok, valamint a dicséség szar-
nyas geniusait abrazolo magas reliefeken kiviil, melyek
romai diadalivek mintajara a foldszint kozépsé arkad-
janak czikkelyeit toltik ki, a melynek kiemelkedé
gerendazata azt mint bejaratot hangsulyozza — tovabba
az arkadok zarokoveit diszité maszkokon és az azok
bélleteibe helyezett rosettakon, végiill a metopak
rosettdin és bukranionjain kiviil az épiiletnek egyéb
szobraszati disze nincs, ugyhogy ez karcsu aranyai-
val, kissé szaraz formaival és félénk, sovany profil-
rajzaval a tartozkodo szigorusag jellegét adja neki.
Hasonlé a casino és a kétoldalt hozza csatlakozo
két arkad tagozasa, csakhogy a foldszinten a félosz-
lopok helyén dor félpilléreket latunk, melyek éppen
ugy, mint az elsd emeleti ion félpillérekéi, az épiilet
sarkain parosaval fordulnak el6. Az épitési anyag
azonban tégla, a tagozatoké terracotta, csak a laba-
zat és parkany, a pillértalapzatok és oszlopfejek, az
arkad boltvankosai és zarOkovei vannak sargas ko-
b6l. A falmezék vakolva vannak, a foldszinten a fél-
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korives fiilke mellett, a melybe a kapu nyilik, egy-egy
ablakszertien keretezett lapos fiilkével élénkitve. Eze-
ket a fiilkéket Aeon és Diana (?) magas dombormiivei
diszitik ; kiviilok csak a bejarati arkad czikkelyeit
kitolté gybzelmi geniusok, az arkadivek zarokoveinek
maszkjai és a f6parkany frizén a gyongyfizérek kozott
alkalmazott oroszlan- és bikafejek teszik az épiilet
kiilsejének szobraszati diszét.

Morelli Anonymusa szerint a figurdlis faragvanyo-
kat, elsésorban a loggia fiilkéit diszité alakokat, a
bejarati ivet diszitd geniusokat (kétséges, vajjon a
loggiarol, vagy a casinérol van-e sz6) tovabba a casino
bal fiilkéjében levd Apollot' Zuan Padoano detto da
Milan discepolo del Gobbo készitette, utolsdé magya-
razoja pedig e név alatt Giovanni Maria Mosca padovai
szobraszt sejti.

Ezt azonban a nevezett szerz6, mindannyiszor ,Zuan
Maria Padoano“ vagy ,Mistro Zuan Maria“ név alatt
emliti és kiilonben is Agostino Zoppo padovai szob-

! Az Anonymus nevezi igy tévesen, tulajdonképen —
mint mar emlitettik — a Mythras-cultusban Chronos helyét
elfoglald Aeon isten van abrazolva, még pedig egészen lényeg-
telen eltérésekkel hii masolata a modenai gyfijteményben levd
kés6 romai reliefnek a renaissance formanyelvébe atiiltetve.
(Reprod. 1. Venturi: La R. Galleria Estense 363. 1.) A modenai
relief Sigismondo d’Este (1647—1732) tulajdonabol, a Reggio
mellett levé San Martino kastélybol szarmazik és csak miutén
az 6 csaladi aga 1572-ben kihalt, keriilt az estei gyfijteménybe.
Szarmazasat s a padovai casino szobraval valo Osszefiiggést
ennélfogva nem kovethetjiik visszafelé ez idén til. Minden-
esetre jellemzé az illetd korszak padovai szobriszatira, hogy
a hanyatléo romai mfivészet efajta termékeiben keresett mintit.
(L. Cavedoni: ,Dichiarazione di un bassorilievo Mitraico della
R. Galleria Palatina“, az ,Atti e memorie per le provincie
dell’ Emilia“, 1863. 1. kotetében.)

Fabriczy Kornél. 4



50 FABRICZY KORNEL

rasznak volt tanitvanya, nem Crist. Solari, il Gobbo
milanéi mesteré. Ezzel szemben az Anonymus altal
Zuan Padoanonak szentelt megjelolés inkabb Giov.
Dantonera illik, a ki nyilvin fia vagy rokona volt
Antonio Dantonénak, a Velenczében mikodott, de
alighanem lombard mesternek és a kinek csak Padova-
ban vannak megallapithato miivei. Solari tanitvanya-
nak is mondjak (Cicerone 432. és 461.1.; Perkins,
Histor. Handbook, 344. 1) Kiilonben a loggianak
szobraszati disze inkabb késobbi idore vall és nyilvan
az elpusztult eredeti miivek potlasara késziilt; anyaga
stucco és stilusa erésen hajlik a barokk miivészet
felé. Viszont a casino szobraszati miivei, kiilondsen a
bejarati fiillke szép czikkelyalakjai a cinquecento
kozepén mikodott padovai szobraszati iskola decorativ
allegoridinak szellemében késziiltek, a hogy azt Jac.
Sansovino hatisa alatt a két Minelli, Mosca, Tiz.
Minio, P. Stella mutatjak. Alkalmasint a nevezett mi-
vészek egyikének kell tulajdonitanunk azt a stucco
frizt (fehér, vilagoszold alapon), a mely az elsé eme-
leti pillércsarnok ajtaja felett levé és bacchusi jele-
netet abrazolo terracotta relief mellett a belsé helyi-
ségek egyetlen figuralis disze. Ez a friz az I. szoba
tilkorboltozatanak lapos hornyolatat tolti ki és romai
imperator diadalmenetét dbrazolja sokalaku, élénk
compositioban.

Az egyéb belsé decoratio annak a diszité stilus-
nak terméke, melyben a stucco és festészet, figuralis
és ornamentalis elemek Osszhangban egyesiilnek és a
mely Raffael loggidiban érte el legtokéletesebb meg-
testesitését. Semmi kétség sem lehet az irant, hogy a
padovai casino mivésze ismerte ezeket, mig néhany
mennyezethez a mas anyag és elrendezés tanusaga
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szerint kétségkiviil Giulio Romanonak a mantovai kas-
télyban 1525-ben elkezdett diszitd miivei szolgaltak
mintaul. Minthogy pedig tudjuk, hogy Falconetto 1524
el6tt Cornaro tarsasagaban Romaban jart és mivel
Morelli Anonymusa a casino tobb helyiségének kifes-
tését neki maganak tulajdonitja — a ,cappelletta® és
a ,scala® alatt bizonydra nem értendé méas, mint a
nyolezszogletli kozéphelyiség és az emeletre vezetd
lépes6 VIIL jelzésti elGtere, a melyek mennyezetdiszi-
tése az osszes termek koziil tényleg a legszorosabb
osszefiiggésben van a loggiak stilusaval — igy minden
valoszinliség szerint az oOsszes termek diszitése ett6l
a mestert6l szarmazik. Még életének utolsé évében is
hasonlé munkaval biztik meg, a St. Antonio temp-
lomban a szent kapolnajanak diszitésével, ama hirnév
természetes kovetkezményeképen, a melyet a Cornaro-
féle épiiletek sikeriilt decoratiojaval szerzett. Ennek
szépségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy mar a
kortarsak Raffael-féle tervekre vezették vissza. A mi
kiilonosen a stucco miivek kivitelét illeti, azt — Vasari
tanusaga alapjan — Falconetto két fidnak, legf6kép
azonban késébbi vejének, a veronai Bart. Ridolfinak
kell tulajdonitanunk, a kinek hasonlé munkai talal-
hatok allitolag sziil6varosaban is, mig a festészeti
diszitésnél Falconetton kivil még Domenico Campa-
gnola jon tekintetbe (az a rész Anonymusnal, a hol
Cornaro szamara készitett munkairol van szo, ugy
latszik, inkabb vonatkozik a lakohazra, a mai Pa-
lazzo Giustinianira, a melynek festményei tébbé nem
léteznek.)

Csak a casino foldszintjén levé osszes féhelyiségek
mennyezetdiszitése (az emeleti helyiségek nyilvaz
soha sem voltak diszitve) és részben a nyolczsﬁgietﬁn

*
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kozépterem falainak decoratioja maradt fonn. A fal-
festményekbdl azonkiviil még a VI-al jelzett eléterem
és a VIL, VIIL. szamu oldalfolyosok chiaroscuro fes-
tésti alakos frizei keriilték el a pusztulist; bajos el-
donteni, hogy a jelenleg egy tonusban festett, vagy
karpitozott falak egykoron festve voltak-e vagy sem.
A mennyezeteket gazdag profilozasi stucco keretek
osztjak valtozatos mezékre, melyek koziil a nagyobbak
valtakozva festett, vagy stucco abrazolasokkal (koztiik
egyes mythologiai vagy allegériai alakok, nagyobb
jelenetek, allatviadalok) inda-ornamensekkel és gro-
teszkekkel, a kisebbek szines alapon stucco masz-
kokkal, vazakkal és rosettikkal, a frizek alakos fest-
ményekkel, vagy stucco arabeszkekkel vannak kitoltve,
mindez a fejlett renaissance diszitdé miivészetének
deriilt, innepies szinpompajaban. A loggia alsé csar-
nokaban a mennyezet diszitése a helyiség kiterjedésé-
hez és rendeltetéséhez mérten még jelentésebb és
gazdagabb, mind formékban, mind szinekben. A meny-
nyezet kozépsé tiikrét harom nagyobb mythologiai
dbrazolas tolti ki, gazdag festett és stucco tago-
zasok kozé foglalva, mig amazoktél a fali architectura
architravja felé aldahajl6 hornyon véaltakozva, kerek és
nyolezszogletli mez6kben, melyeket a legfinomabb
indadiszitmény valaszt el egymastol, olympusi iste-
neket abrazolo egyes festett alakok jelennek meg,
foldi kegyeltjeik tarsasigaban. Nem annyira a compo-
sitio jelessége, a festéi kivitel finomsaga ad nekik
elsorendti értéket, mert mindketté gyakran hagy kivanni
valot, mint inkabb a diszités harmonikus egészében
megnyilvanulo kivalo érzék, a festészeti és szobraszati
elemek felhasznalasaban valo finom tapintat az, a mi
a nézot ellenallhatatlanul lebilincseli és arrol gyo6zi
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meg, hogy ama nagy korszakbdl csekély szammal
reank maradt mestermiivek egyike el6tt all.

Sajnos, nem orvendhetiink zavartalanul mind eme
pompanak és szépségnek. A harom szazad, mely a mi
fennallasa ota eltelt, nem vonult el felette nyomta-
lanul és még az id6 vasfoganal is tobb kart okozott
neki lakoinak kozonye és gondatlansaga, mely nem
igyekezett a kezd6dd pusztulasnak idején elejét venni.
A belso diszités némely részlete ma mar csak rom,
és elére meghatarozhatjuk a kozeli idépontot, a midén
megfelel ovointézkedések hijjan mas részletek is aldo-
zatul fognak esni. A mi beliill a gondoskodas hidnya
miatt allott eld, ugyanazt az épiilet kiilsején a termé-
szet ellenséges behatasa végezte el: a kevéssé ellen-
all6 k6éanyag ugyanis éppen ott pusztult el, a hol a
tagozatokban és diszitményekben a legnagyobb hatast
idézhette el6. Ha ennek daczara a félig elpusztult
alkotasbol ,ama valodi otium cum dignitate lehelete
csap felénk, mely ma oly ritka lett és ha a modern
élet nyugtalan sietségében még némileg meg tudtuk
Orizni érzékiinket vardzsa irant, mely nyomban hatal-
maba kerit: ugy ez a legteljesebb bizonyitéka annak,
hogy a maecenésnak és miivészének sikeriilt kozos
miiviikbe ama lang egy szikrdjat belévarazsolnia, mely
azon aranykor minden valodi alkotdsdnak elenyész-
hetetlen fényt és mindig jraélteté meleget ad.

1885 juliusaban.



Donatello-, Masaccio- és Vellan6ra
vonatkozo6 uj kutatdsok.

A modern szobraszat nagy uitéréjének a Gonza-
gakkal, nevezetesen III. Lodovico érgroffal valo ossze-
kottetésérol eddig csak gyér adataink voltak. Ezeket
néhai Braghirolli kanonoknak koszonhetjiik, a ki
azoknak a mantovai levéltarakban akadt nyomara.
(Giornale di Erudizione artistica, 1878.) E szerint
Donatello 1450-ben Mantovaban tartozkodvan, elval-
lalta a megbizatast, hogy Szt. Anselmus, az egyhéz-
megye védbszentjének reliquiai szamara bronzbél valo
ereklyetartot készitsen. A munka azonban csakhamar
megszakadt, midén a mester vazlattervének elkészitése
utan hirtelen elutazott. Gyors elhatdrozasanak okai
ismeretlenek ; csak annyit tudunk, hogy Donatello nem
volt hajlando visszatérni Mantovdba, ambar Lodovico
tobbszor is nyomatékosan megsiirgette.

Braghirolli kanonok felfedezését kiegésziti harom
levél, melyet Intra talalt (Archivio storico lombardo,
1. XIII. 66 sth. 1.) a Gonzagik mantovai levéltaraban.
Az els6, Mantovabol keltezett levélben (1450 maj. 29)
Lodovico Gonzaga megparancsolja reverei tisztjének,
hogy a Donatello altal kiildott ,hét alakot helyezze
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biztonsagha. Nem tudjuk, mit abrazoltak e szobrok s
mi volt a rendeltetésiik. Intra foltevése szerint mez-
telen geniusokrol vagy puttokrol lehetett sz6 és ezek
rendeltetése czimerek diszitése volt, a melyeket Lodo-
vico az altala emelt Osszes épiileteken, igy a reverei,
saviolai és gonzagai villain, valamint a Sant Andrea
és S. Sebastiano templomokon és mantovai palotajanak
egy részén alkalmazott. Semmi esetre sem lehetett
sz6 arrol a harom lapos dombormiir6l, a melyek egy-
kor a S. Sebastiano templom egyik korlatjat diszi-
tették s a melyek most ugyanazon templom elécsar-
nokanak falaiba vannak befalazva, egyszerlien azért,
mert ezt a templomot csak 10 évvel késobb kezdték
épiteni.

A masodik levél, melyet Lodovico feleségének,
Brandenburgi Borbaldnak irt a reverei villabol, mar
kozelebbi meghatarozast enged meg. E levélben, mely
1540 jun. 10-r6l van keltezve, vagyis alig irodott 15
nappal késébb az elsénél, az 6rgrof felesége gondjaiba
ajanlja a Donatello és Giovanni da Milano altal Pa-
dovabol kiildott ,koveket és targyakat®. Ugyanakkor
jelzi, hogy Reverebdl Mantovaba fogja Oket szallit-
tatni és megparancsolja, hogy a kicsomagolasnal gon-
dosan jarjanak el és a miiveket kiilon helyiségben
helyezzék el.

Ez alkalombol megtudjuk, hogy a kiildemény a
kovetkezokb6l allott: ,3 imagine di nostra donna, 1
de tufo et 2 de terracotta; — 1 testa de preta
(pietra) viva de un putino; — 1 imagine de tufo de
S. Andrea; — 1 istoria de cera (viaszbol valo lapos
dombormii) grande, suxo un asse (tdblara erdsitve);
— 1 istoria picola pur de cera suxo un asse“, vagyis
osszesen ,hét alak® és azonkiviil: ,3 columme a
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canaletti cum li soi capitelli et base; — 1 resega
da resecare prete (pietre); — 1 sacheto de polvere.*

Minthogy kevéssé valészinti, hogy 15 napon beliil
két kiilonbozé kiildemény érkezett Padovabol és ez
esethen is az G6rgrof nem adott volna levelében uta-
sitdasokat az els6é kiildeményre vonatkozolag, bizvast
azonosithatjuk az elsé levélben emlitett ,hét alak®-
kal a masodik levélben felsorolt hét miitargyat. Egyéb-
irant azok koziil ma mar egy sem talalhato fel Man-
tovaban és igy Donatello elveszett miivei kozé kell
6ket sorolnunk.

A harmadik levélben, melyet az o6rgrofné 1452
nov. 25-én férjéhez intéz, Donatello viselkedése (,jo
viselete“) ellen panaszkodik. Miként az 6rgrof Nicolo
da Fiorentino kéfaragé levelébél értesiilni fog, Dona-
tello volt az, a ki megakadalyozta, hogy ,kegyelmes-
séged részére onnan koveket banyasszanak®. Az ok-
many sajnos, nem mondja meg, miként akadalyozhatta
meg Donatello, a ki ez idében még Padovaban tartoz-
kodott, Lodovicot abban, hogy épitkezései szadmara
firenzei vagy toscanai marvanyt szerezzen. Ninecs ki-
zarva, hogy az ,onnan“ szoval az Orgrofné nem is
Firenzét, hanem Padovat értette, melynek kérnyékén az
euganei hegyek még ma is kitiiné, ,pietra di Nanto®
név alatt elismert anyagot szolgaltatnak.

A szobanforgd levélb6l mindenesetre megtudjuk,
hogy a Lodovico és Donatello kozt fennallo barat-
sagos Osszekottetés megsziint. Ez magyarazza meg
azt is, miért vonakodott a miivész allhatatosan Man-
tovaba visszatérni, hogy elkészitse az 1450-ben rendelt
ereklyetartot. Donatello életiroi Michelozzo vagyon-
bevallasa alapjan (kozzétette Gaye, Carteggio I. kot.
117.1.) egyetértoleg azt allitjak, hogy a mester 1427-ben
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Pisaban tartozkodott és Michelozzo kozremiikodésével
Brancacei biboros siremlékének készitésével volt elfog-
lalva, mely a tengeren at Napolyba volt szallitando.
Fanfani-Centofanti altal a pisai varosi levéltarban fel-
fedezett és a Donatello-jubileum alkalmabol kozzé-
tett okmanyok e tartozkodasarol tjabb részleteket tar-
talmaznak. Megtudjuk, hogy Donatello a firenzei Cola
d’Antonio festével jotallott Pippo di Giovanni di Gante
pisai szobraszért, Isaia da Pisa atyjaért és Gian
Cristoforo Romano! nagyatyjaért, egy marvanybol épi-
tendé kapolnara nézve, melyet Giuliano di Colino da
S. Giusto emeltetett a karmelitik templomaban.?
1426 okt. 14-én Pippo di Gante, Donatello jelenlété-
ben 4 frt. részletet kapott munkajaért.

1426 jul. 24 és decz. 18 kozt Donatello ismét
tanuként szerepel nagyhirii honfitarsa, Masaccio altal
ugyanazon kéapolna szamara készilt oltarképre telje-
sitett fizetések alkalmabol. Alig lehet tehat kétséges,
hogy Donatello az 1426-iki egész esztend6t Pisaban
toltotte. Ebbol az is kovetkezik, hogy mar ekkor és
nem csak a kovetkez6 évtol fogva, mint eddig hitték,
tanitvanyaval, Michelozzoval egyiitt Brancacei hiboros
siremlékén dolgozott.

Masaccio festményét, melyet ez a pisai jegyzo
kapolndja szamara készitett és a melynek részletes
leirasat Vasarinal talaljuk, a legutobbi idokig elve-
szettnek tartottak. Legujabban a berlini muzeum farad-

! E miivészre vonatkozolag 1. a Courrier de U'art 1888 dpr.
13. szadmaban megjelent czikket.

* Pippo méar 1414-ben ugyanazon megrendelé szamara,
ugyanabban a templomba sirkiévet készitett ; ezt 1426-ban annak
a kapolninak oltira elé helyezték at, a melynek épitésével
meg volt bizva.
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hatatlan igazgatojanak, Bodenek, sikeriilt a mizeum
ismeretlen szerzéji festményei sordban két toredékét
felismerni. Ezek a firenzei Gino Capponi-féle gytjte-
ményb6l vasarolt festmények: a kirdlyok imadéasa és
Szt. Péter és Keresztel6 Szt. Janos vértamisaga (az
uj catalogus 68 A és 68 B szamai alatt). E darabok
éppen azok, a melyeket Vasari mint a Masaccio-féle
oltar predellajanak alkotorészeit ir le. Bode ossze-
hasonlitvan 6ket a Brancacci-kapolna freskoival, Ma-
saccio remekmiivével, a két mii tipusaiban, stilusaban,
a fény és a compositio eszkozeinek alkalmazasaban
megegyezést allapitott meg. Es arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a berlini festmények is a miivész utolso
idejében késziilhettek. A fennebb ismertetett okma-
nyok keltezései Bode véleményét most mar megdont-
hetetleniil igazoljak.

A Donatelloval foglalkozo régi és modern miivek
nem vettek tekintetbe néhany feljegyzést, a melyeket
a mesternél valamivel késébbi szerzék hagytak reank
egyes szobraszati miiveire vonatkozolag. Ambar e mii-
vek elvesztek, mégis figyelmet érdemelnek mar esak
azért is, mert a firenzei S. Lorenzo templom, tehat
azon emlék diszének kiegészitésére voltak szanva,
a mely a legtobbet koszonhet Donatello mitvésze-
tének.

Frane. Albertini 1510-ben Firenzében nyomatott
Memoriale-jaban eloszor emlékezik meg a szobanforgod
szobrokrol. A templomot diszité mitargyak kozott fel-
sorolja ,a Donatello kezét6l szarmazo négy nagy
szentet a fels6 tabernaculumokban.“ Vasari valamivel

! Lehetséges, hogy a miincheni képtar conservatoranak,
Bayersdorfernek tulajdondban levé Szt. Pal ugyanazon szar-
nyas oltirhoz tartozott.
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vilagosabban elmondja, hogy a mester ,a templom
kereszthajojaban négy szentnek stucco szobrat készi-
tette el nagy technikai ligyességgel és mindegyiknek
magassaga 5 r6f¢. Ezeket az adatokat kiegésziti Dona-
tellonak egy masik életirgja, Vasari kortarsa, a Biblio-
theca Magliabechiana kéziratanak (XVIL oszt. 17. sz.)
névtelen szerzje. Szerzonktél megtudjuk, hogy a ne-
vezett templom kereszthajojanak tabernaculumaiban
lev6 négy evangelista agyagszobrat Donatellonak mér-
vanybol kellett volna elkészitenie. Ezek tehat agyag-
bol vagy terrakottabol késziilt mintak voltak, a melyek
marvanybol, vagy talan bronzbol voltak elkészitenddk,
de a mester halala kovetkeztében ilyen ideiglenes
allapotukban a szobrok szamara Kkijelolt fiilkékben
helyeztettek el. Semmi kétség sem lehet elhelyezé-
siikre nézve: nyilvan a négy félkorives fiilke volt ez,
a kereszthajo két zarofalan, a parkany folott, meg-
feleléen annak a négy ajtonak, melyek ketteje a két
sekrestyébe vezet.

Fr. Boechi 1592-ben megjelent firenzei kalauzaban
semmi emlitést sem tesz errdl, de Cinelli, Bocchi
konyvének II. kiadasaban (Firenze 1677) nagy lelkiis-
meretességgel igyekszik potolni elddjének mulasztasat
6s e szavakkal ir Donatello szobrairol: ,Son del me-
desimo (Donatello) quattro santi di stucco di braccia
cinque I'uno, nella crociera della chiesa sopra il corni-
cione situate“. (314. 1) Ez a megjegyzés, mint latjuk,
teljesen megegyezik a fentebb kozlott korabbi feljegy-
zésekkel. Az oly becses darabok azonban azéta el-
tiintek.

A Donatellora vonatkozo ezen adatokhoz néhany
ismeretlen részletet csatolhatunk tanitvanyarol, Vella-
norol is.
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Mas. Latriet6l tudjuk (Bibliothéque de 1'Ecole
des Chartes, V. kot. 204. stb. 1.), hogy II. Mohamed szul-
tan levelében, melyben a velenczei signoriatol kéri,
hogy neki ,egy jo festét kiildjenek, a ki arczképeket
tud festeni“ — egy szobrasznak és egy bronzintének
kikiildését is kérit

Tudjuk, hogy a Gran Consiglio Gentile Bellinit
kiildte ki mint fest6t, mig a szobraszt illetéleg a
,Razioni Vecchie“ tisztjeit bizta meg, hogy téliik tel-
het6 koriiltekintéssel jeloljék ki a képességre legki-
valobb miivészt. Valasztasuk ,Bartolomeo“ nevii szob-
raszra esett, a kit a signoriahoz intézett jelentésiikben
megjelolnek, anélkiill hogy csaladi nevét emlitenék,
vagy oly részleteket nyujtananak, melyekbdl azonos-
sagat megallapithatnok.

Ki volt ez a Bartolomeo ? Mindenesetre nagyhiri
miivész lehetett, de egyebet nem tudunk réla és csak
legujabban sikeriilt egy szerencsés felfedezés révén
a mester személyiségét borito homalyt eloszlatni.

A XIV., XV. és XVI. szazadbeli velenczei miivé-
szek neveit és eredeti irdsait tartalmazo gytijtemény-
ben, melyet néhai B. Cecchetti, a velenczei levéltar
igazgatoja kozolt az Archivio venetoban (XXIII. és
XXIV. kot.), a kovetkezo feljegyzésre akadunk, mely
egy 1479 szept. 7-r0l keltezett végrendelet bevezetdje :
»Cum ego Bartholomeus Bellan. q. Bellani aurificis,
scolptor de Padua, iturus sim Constantinopolim® és
alatta az aldirds: ,Io Bertolamio Belan testador pre-
dito o pregado questo testamento. Ime a problema
megoldasa : Bartolomeo Bellano vagy Vellano, Donatello

! L. ugyanezen targyrol E. Miintz czikkét (Gazette des
Beaux-Arts. VIIL. k. 8. pér. 282. 1)
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hirneves padovai utédja volt az, a kit a Signoria ki-
jelolt, hogy Gentile Bellini tarsasagaban a szultan
udvaraba kiildessék. A végrendelet datuma semmi két-
séget sem hagy az irant, hogy az okmany a szoban-
forgo expeditiora vonatkozik. Melchiore Trevisan hajoja
ugyanis, mely a signoria 1479 szept. 3-rol kiadott
rendelete szerint a miivészeket Konstantinapolyba volt
szallitando, ugyanazon hénap els6 napjaiban indult
utnak. (Bibl. de I'Ecole des chartes, V. kot. 208. 1)
Marino Sanuto ,Sommarii di storia veneta“ czimi
kéziratiban, melyet a Bibl. Marciana Oriz, az indulds
napjaul szept. 3-at jeloli meg.! Azonban 0Osszetévesz-
tette a signoria hatarozatanak keltét az indulds nap-
javal, a mely Vellano végrendelete szerint ugyan-
azon honap T-ike utan tortént. Trevisan, a hajo
kapitanya megbizatast nyert, hogy az expeditio tagjait
ellassa az utazas tartama alatt. Visszatérése alkalma-
val koltségeit megtéritették : 62 aranyat kapott a ko-
vetkez6 év aprilis havaban: ,Causa alimentorum per
eum subministratorum in galea ex hac civitate Con-
stantinopolim usque Gentilli Bellino pictori; et aliquot
aliis opificibus, missis per nostrum Dominum Tur-
cum*.?

(Ambar a velenczei miivészeknek a szultdn udvara-
ban tartozkodasarol és munkairol, Bellinit kivéve, ké-
sObbi adataink hidanyzanak, a fentebb idézettekhol
vilagosan kitiinik, hogy tobb miivészt kiildtek Konstanti-
napolyba és alig szabad kételkedniink, hogy Vellano
is ezek kozott volt.)

1 L. Thuasne ,Gentile Bellini et sultan Mohammed*“ 10. 1.
2. o. 66. 1.



Trivulzio biboros villaja a Salone
partjan.

A miivészet igéretfoldje, mely mar annyi kincset
tart elénk, még mindig 1uj meglepetéseket tartogat
azok szamara, a kik nem restellik a faradsagot, mely
a behatébb kutatassal egyiittjar. Alkalmasint névrol
is kevesen ismerik azt az épitészeti miivet, melylyel
alabb foglalkozni kivanunk; még kevesebben méltat-
tak arra, hogy megtekintsék, bar Tivoliba valo kiran-
dulasuk alkalmaval legtobben elhaladtak mellette.
Hiszen csak mintegy tiz kilométernyire fekszik a Porta
maggiore el6tt, kozvetleniil a két helyet 0sszekotd
vasutvonal masodik allomasa mellett, mely a mellette
az Anioba vezetett vizfolyasrél az ,al Salone“ nevet
viseli, épp gy, mint a szobanlevé nyaralo. Ez, ambar
alig méltattak figyelemre, a miivészet amaz arany-
koranak — igaz, hogy er6sen elhanyagolt &llapotban
reank maradt — emléke, a melynek ugyanebben az
iranyban a Villa Madama, a Farnesina, a Villa Impe-
riale Pesaro mellett és a Villa Lante Bagnajaban a
legnagyobb alkotdsai.

A Salone mellett levs villat az igen gazdag és
erfsen elagazott lombardiai Trivulzio-csaladhol a cin-
quecento elsé évtizedeiben kikeriilt harom biboros
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koziil a legifjabbik épitette, mig a csalad mas tagjai
ugyanakkor sziilévarosuknak, Milanénak — és koz-
vetve egész Olaszorszagnak — politikai sorsara erés
hatast gyakoroltak és neviket a torténelemben meg-
orokitették.

A csalad eme harom papi tagja kozil a legido-
sebbet, az 1449-ben sziiletett Antoniot — miutan méar
1482 ota mint a milanoi herczeg kovete a papai ud-
varnal idozott — VIIL Incze 1487-ben comoi piis-
pokké nevezte ki, majd 1499-ben, midén Lodovico il
Moro a franczidk el6l menekiilt, résztvett Milano kor-
manyzasaban, a kovetkezé évben pedig XII. Lajos
franczia kiraly ajanlatara VI. Sandor biborosséd ne-
vezte ki. Mint a biborosi collegium mélto tagja, 1508
marczius 18-4n halt meg Romaban. A Trivulziok koziil
a masodikat, Scaramuzzit, Melzo gréfjainak agahol,
a ki 1491 ota a padovai egyetemen tanitott, 1508-ban
II. Gyula coméi piispokké nevezte ki, X. Leo pedig
az 1517. évi nagy el6léptetés alkalmaval biborosi
méltosagra emelte ; I. Ferencz a szentszéknél Franczia-
orszag képviseletével bizta meg, majd 1522-ben Pia-
cenza piispokévé mneveztetett ki. Az iigyekben valo
jartassaga miatt nagy tekintélynek orvendett, 1527-ig
a papai udvarnal élt, Roma kirablisa utdn pedig,
minthogy mindig nyiltan Francziaorszag mellé allott,
a csaszari seregek el6l valo félelmében Maguzzano
kolostorba (a veronai tartomanyban) vonult vissza, a
hol még ugyanazon évben meghalt.!

1 Civita vecchiabol, a hol a hajot varta, mely 6t bizton-
sagba volt hozandd, majus 24-én levelet intézett titkdrdhoz;
ez a levél fennmaradt és a rettenetes katastrophdrél rendkiviil
értékes adatokkal szolgal (kozolte C. Milanesi: ,I1 sacco di
Roma“, Firenze 1867).
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A Trivulzio-csalad egyhazi méltosagot viseld tagjai
koziil a legifjabb, Agostino,® a ki ezattal benniinket
leginkabb érdekel, fia volt Giovanninak, a borgo-
manerdi, porlezzai és bojano6i aghél, unokadescse Anto-
nio biborosnak és Theodornak, Francziaorszag marsall-
Jjanak, a ki mint Lyon kormanyzoja halt meg 1531-ben.
A csaldd leghiresebb sarjaval, Giangiacomo marchese
di Vigevano marsallal, XII. Lajos alatt Milano kormény-
zojaval s a marignandi csata (1515) gy6z6jével is
kozeli rokonsdgban allott, ez ugyanis atyjanak nagy-
batyja volt. Csaladjanak hagyomanyain kiviil ennél-
fogva mar rokoni kotelékei is arra utaltak, hogy a
a harczban, melyet Franczia- és Németorszag foly-
tatott Olaszorszagért, az elsének oldalara &alljon.

Nem sokkal 1494 utan Agostino a lodi-vecchioi®
S. S. Pietro e Paolo szenthenedekrendi apatsag com-
mendajat nyerte el, majd a Como mellett levé Aqua-
fredda cziszterczita kolostor (S. Maria Montisfrigidi)
apatja lesz. Koran keriil a papai udvarhoz és ott nem
kevésbbé vonzé kiilseje, mint fényes szellemi tulaj-
donségai, alapos ismeretei és bolcs magatartasa foly-
tan mar II. Gyula alatt papai protonotarius és kamaras
lett, midén azonban a papa 1551-ben Velenczével és

1 A kovetkezdket nagyobbrészt Ciacconio: Vitae sth.
Romae, 1677, III. 410. Litta: Famiglie celebri és Moroni :
Dizionario ecclesiastico nyoman adjuk. Némely, a jelen tanul-
manyban eléfordulé és eddig kevéssé ismert adatot a szerzd
a Trivulziana konyvtarnokinak, Emilio Mottinak koszon.

* Az Osszes életrajzi forrasok koziil e méltésignak ado-
ményoziasirol csak A. Ciseri tesz emlitést: ,Giardino istorico
lodigiano, ossia istoria sacro-profana della cittd di Lodi e suo
distretto“ Milano, 1722. Feljegyzését megerdsiti a kés6bbi
biborosnak ugyanazon apatsighan még ma is fenndllo egyik
alkotésa.
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Spanyolorszaggal szovetkezett Francziaorszag ellen,
kényszeritve volt Romat odahagyni és Milanoba vissza-
vonulni, Midén nehany év mulva II. Gyula utédja,
X. Le6 alatt a papai politika megvaltozott, Agostino
ismét visszatért Romaba és 1517 julius 1-én S. Adriano
biboros diakonusa lett (kés6bb S. Niccolo in Carcere
titulusat nyerte el).! Egy évvel utobb a papa a szent-
sz€knél a Humiliata-rend védnokségével bizta meg,
majd 1520-ban Reggio érsekségét ruhazta red; utodja
Adorjan papa 1522-ben Bobbio piispokségét, VIL
Kelemen, a kinél kiilonos kegyben allott, I. Ferencz
kivansagara Toulon (1524), Asti (1528) és Bayeux
(1531) piispokségeit, végiil III. P4l a liguriai Brug-
nato (1535) és Rouen?® (1544) piispokségét ajandékozta
neki, ugyhogy — csaladi vagyonatol eltekintve —
a rearuhazott egyhazi javak jovedelmei révén egyike
volt a papai udvar leggazdagabb fépapjainak. Roma-
ban Agostino hiboros a késébbi Buoncompagni-Sara
(jelenleg Liceo Terenzio Mamiani)® palotiban lakott,
melyet a lavagnai Urbano Fieschi grof, IV. Sixtus

! Fennmaradt a papanak Giangiacomo Trivulzio udvar-
nagyhoz intézett levele, melyben hizelgé szavakkal adja tud-
tara dédunokadcsesének crealasat, melynek okdul az udvarnagy
ez irdnt nyilvanitott régi vigyin és a kitiintetett kivalo tulaj-
donsdgain kiviil azt hozza fel, hogy: ,demum etiam vestrae
familine cum Nostra consuetudine, officiorumque prope ommnium
coniunctione suadente“ (lasd Ciacconius III. 410).

* Egyedill Moroni emliti, hogy a graczi piispokséget
is birta.

# D. Gnoli: ,Descriptio Urbis a Censimento di Roma“,
Archivio della Societh romana di storia patria. Anno 1894
461. 1. A palota a régebben al pozzo bianco-rél (ad puteum
album) nevezett vidéken 4ll a S. Maria in Vallicella (Chiesa nuova)
kozelében.

ot

Fabriczy Kornél.
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protonotariusa emelt. A grof unokadescse, Miklos,
1503-ban S. Prisca biboros preshyterévé neveztetvén
ki, a palotat kiépitette és szebhé alakittatta, ennek
haldla utan 1524-ben a palota Agostino Trivulzio
birtokaba ment &t.?

A szentszék azonban elpartolt a csaszartol és
Francziaorszag oldalara allott és igy hésiink a péapai
politika valtozandosaga kovetkeztéhen a kovetkezd
években az egyhazi allam sorsdnak intézésében eld-
kel szerephez jutott. VII. Kelemen papasiganak kez-
detén kovetiil kiildotte Francziaorszagha, melynek
kiralyanal nagy kegyben allott olyannyira, hogy Scara-
muzza biboros haldla utin I. Ferencz 6t bizta meg
Francziaorszagnak a papai széknél valo képviseletével.
A szerencsétlen harczban, melyet VII. Kelemen Roma-
nak 1526 szeptember 20-an tortént kirablisa utan a
Colonnak és a Lannoy vezérlete alatt 4all6 spanyolok
ellen meginditott (1526 deczember) — e harcz a

1 Albertini: ,De mirabilibus novae urbis Romae,“ edit.
Schmarsow, Heilbronn 1886, a 28. lapon tgy sz6l rola mar
1509-ben : ,ampliatum ac variis picturis decoratum®. A hagyo-
méany Bramantének tulajdonitja, de ha concepti6jaban a nagy
mesterre emlékeztet is, legjobb esetben esak kevésbbé tehet-
séges tanitvanyai vagy utinzoi egyikét6l szarmazhatik. Reu-
mont : ,Geschichte Roms* III. b. 374. 1., tévesen tartja épit6-
jének Ant. da Sangallot; Gnoli: ,La cancelleria ed altri pa-
lazzi di Roma attrib. a Bramante“ czimfii, az Archiv. Storico
dell’ Arte-ban, V. kot. 347. 1. megjelent czikkében habozva ad
kifejezést nézetének, hogy talin Giuliano Lenotol szarmazik,
a ki Bramante és Raffael épitdmestere volt — mint ismeretes
— a Szent Péter-templom épitkezésénél és bizonyitékul Vasarira
hivatkozik, a ki (IV. 165. 1) azt mondja: ,molto valse nelle
fabbriche de 'tempi suoi per provvedere ed eseguire la volonta
di chi disegnava, piu che per operare di man sua“.
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campagnai haboru neve alatt ismeretes — a biboros
a Maritima és a Campagna vidékének legatiojaval
bizatott meg és ugyanakkor a péapai seregek katonai
parancsnokanak, Lorenzo Orsininak (Renzo da Ceri),
oldalan a hadmiveletek vezetését is rearuhaztak. VIL.
Kelemen politikai bizalmasaval, Gian Matteo Giberti!
datariussal és veronai piispikkel folytatott tabori leve-
lezése fennmaradt és a legteljesebb igazsagot kell
szolgaltatnunk Trivulzio politikai éleslatasanak és koriil-
tekintésének, ha tekintetbe vessziik azokat a rend-
kiviili nehézségeket, melyekkel kezdettél fogva kiiz-
denie kellett.

Igaz, hogy semmiféle elGrelatis sem volt képes a
vallalkozds szerencsétlen kimenetelét feltartoztatni.
Zsoldban és élelemben szlikolkddé csapatok lizadasa
VII. Kelement az 1527 marczius 15-iki szerzédeés
megkotésére kényszeritette és ez forrasa volt Roma
feltartozhatatlanul bekovetkezett szerencsétlenségének.
A biboros az aprilis 12-én tartott consistoriumban alig
tett jelentést kiildetésér6l, mar majus 6-4n megtortént
a csdszari seregek rohama és a varos kifosztasa, majd
egy honappal késébb a papa capitulatioja az Angyal-
varban. Trivulziot a papaval és mas 15 biborossal
egyiitt tobb hoénapon at drizetben tartottak, november
26-an pedig a békeszerzodés feltételeinek betartasara
négy tarsaval tuszul Napolyba vitték, a hol a Castel
Nuovoban fél évet kellett fogsaghan toltenie. A mikor
ekként a koriilmények nyomasa alatt ujra a csaszari
befolyds kerekedett felill a papai udvarban, Trivulzio

! F. Gualterio: ,Corrispondenza segreta di Gan Matteo
Giberto datario di Clemente VII col cardinale Agostino Tri-
vulzio dell’ anno 1527.¢ Torino, 1845.

h*
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politikai szereplésének is végeszakadt, mivel csaladi
hagyomanyaihoz és személyes meggy6z6déséhez hiven
inkdbb visszavonult, semhogy attért volna a csaszari
parthoz. Csak egyszer hallunk még III. Pal alatt a
biborosnak koveti kiildetésérél 1. Ferencz udvarahoz,
hogy a pipa és V. Karoly kozott kotendd crespyi
béke (1544) megkotése érdekében kozremiikodjék.
Néhany évvel kés6bb, 1548-ban, biborosi méltosaga-
nak 31 évi viselése utan Romaban meghalt és a S.
Maria del Popoléban helyezték nyugalomra. Sirjanak
helyét még ma is jelzi egy, a bal mellékhajo har-
madik pillérén az 6 és nagybatyja emlékezetére a
csalad egyik hirneves tagja altal széz évvel késébb
elhelyezett epitaphium.!

Erdemei, partja és csalidi Osszekottetései a bibo-
rosnak haldlaig elismert és befolyasos allast biztosi-
tottak a szent collegiumban, vagyona pedig lehet6vé
tette, hogy elékeld szarmazasdhoz mélto, fényes héazat
vezessen. Palotajanak oOkori szobormiiveir6l* a comoi

1 A fekete marvanytablan, melyet foliil a Trivulzio-czimer
ékesit, labazatin pedig fiigg8 gyiimolesfiizér f6lott a harom kép-
més lathato, ezeket olvashatjuk: Magnis Patruis Ant[onio] ab Alex-
[andro] VI August[ino] a Leone X. Card[inalibus] Ampliss[imis]
Theodorus Card|inalis] Trivultius MDCLIV.

* Santi Bartoli Altal 1682-ben feljegyzett tudositds szerint
a biboros egy évvel haldla el6tt a Sette Sale mellett levs sz6-
16kben, az egykori Trajanus-féle thermik helyén eszkozolt
dsatésok alkalmdval pompés oszlopokkal egyiitt allitolag nem
kevesebb mint 25 teljes épségli szobrot hozott felszinre és
kebelezett be gytijteményébe. (C. Fea, Miscellanea stb. Romae
1790. 1. kot. 227. 1) Vajjon teljes hitelt érdemel-e a Bartoli
elott szdz évvel korabbrol valé kozlés, melynek forrdsat saj-
nos, nem nevezi meg ? R. Lanciani tanar, az egykort 4satdsi
feljegyzésekbdl nem tudott szerz8nek erre nézve bizonyitékot
nyujtani.
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szarmazasu Gerolamo Volpi cosmographus, két kolte-
ményben emlékezik meg (1540 koziil); latin disticho-
nokban sz6l egy Pan és Olympos csoportrol és egy
Bacchus-szoborrol.!

A biboros kordnak koltéivel és tudosaival élénk
osszekottetésben  allott, erre mutatnak miiveiknek
hozza intézett ajanlasai.® Eletrajziroi a tudoményos
munkéssiag és tanulmanyok irant valo személyes
el6szeretetérél és kiterjedt ismereteirél is irnak.
Titkarainak és bizalmasainak, Luca Contilenek, a
sLibro delle Imprese“ ismert szerzGjének és Ant.
Lelli romai koltonek timogatasival hosszi éveken at
gyijtott adatokat a papakrol és biborosokrol szolo élet-
rajzi munkahoz, az anyag feldolgozasiban azonban

1 In statuam Satyri et Pueri quae est' in aedibus R.mi
Trivaltii“ és ,In statuam Bacchi ibidem* Volpi kézirataiban a
comdi varosi konyvtarban (fila IT. No 52.); az elsé nyomtatiasban is
megjelent G. B. Giovio: ,Dizionario degli womini illustri della
Comasca diocesi“ Modena, 1784, 281. 1. A Volpiféle koltemé-
nyek kozlését dr. Franc. Fossati, a com6i varosi konyvtar kényv-
tarnokdnak koszonhetem. Kiilonben a cinquecento hasontargyt
szokott elméskedd modoraban vannak irva és kolt6i értékiik
csekély, vagy semmi.

? Scipione Veggio : ,Historia rerum in Insubribus gestarum
sub Gallorum domino ab anno 1515 ad 1522“ czimli mfivét.
(Kézirati példiny a Trivulzianaban, djabb nyomtatisban meg-
jelent mint a Bibliotheca Historica Italica els6 kotete Milano-
ban, 1876-ban.) Lod. Pariseti és Silv. Prierias |[Mazolini]: ,De
perfectiori humanae vitae felicitate“, cz. Parmdban 1531-ben
megjelent tractatust és ,De Strigimagarum Daemonumque
Mirandis“ Roméaban 1520-ban megjelent mfiviiket, tovabba ifj.
Fil. Beroaldo vilogatott kolteményeit, melyek ,Carminum ad
Augustinum Trivaltium Cardinalem libri IIL“ czim alatt, Romé-
ban 1530-ban, a szerz8 halila utan jelentek meg, nekik
ajanlottak.
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haldla megakadalyozta. Panvinio és Ciacconio azon-
ban, a kik vallalkozasat folytattik, hasznukra fordit-
hattak az 6 elémunkdlatait és ezt be is ismerik.

*

Az a gondolat, hogy az Acqua Verginének a villa
kozvetlen kozelében el6toré forrasai révén 6sidék oOta
ismeretes helyen, a Salone foly6cska partjan és a
Romabol Lunghenahoz, a régi Collatia helyén emel-
ked6 és egykor a S. Paolo fuori apatsag, majd a
Strozziak és ma a Grazioliak tulajdonat képezd festoi
varkastélyhoz vezet6 it mentén épittesse fel nyari lakat,
a Sacco di Romat kozvetlen megelz6 években timad-
hatott Trivulzio biborosban. Azonnal kivitelre is keriil-
hetett, mert a felirat tanusaga szerint az épitkezés
1525-ben annyira el6rehaladt, a mennyire egyaltalan
jutott. Nem tudjuk, hogyan és mikor keriilt a biboros
tulajdondaba az épiilet koriil levé terjedelmes fekviség
— tobb mint 600 rubbia (= 1200 hektar) fold. Mar
VII. Gergely idejében a S. Paolo fuori le mura
benczéseié volt, mint a papanak 1074-b6l fennmaradt
egyik bullajabol kivilaglik, melyben azt: ,Casale de
Solone cum castello suo quod vocatur Ulmetum“ —
a rendhaz tulajdondul ismeri el. A biboros halala utan
a S. Maria Maggiore kaptalan tulajdona lett és az is
maradt a mai napig.

1 A birtok tehat mir a kozépkorban a Solone vagy Salone
folyoeskarol volt elnevezve, ez a romaiak ,rivus herculaneus“-
aval, melyet Plinius: ,Hist. natur. XXXI. e¢. IIL, 25. emlit,
azonos. Lasd Nibby : ,Analisi dei dintorni di Roma“ Roéma,
1848 III., 55. s kiov. 1. A fentebbi, Nibbyt6l atvett adatokon
kiviil ez a forras is — az egyetlen, mely helységiinkkel vala-
mivel behatobban foglalkozik — csupan az alibb emlitendd,
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Az egész elrendezésrél, igy a mint azt eredetileg
tervezhették, Baldassare Peruzzi kezétél szdrmazo, az
Uffizi rajzgytijteményében fennmaradt helyzetrajz tajé-
koztat.! Az alaprajz szélességéhez ardanyitva igen hosszi,
egyszerii négyszoget mutat, melyet harom oldalrol nyilt
pillércsarnok vagy pergola ovez, mig a negyedik oldalon
a kozépso foterem fel6l, melyhez jobbrol, balrol kisebh
helyiségek csatlakoznak, 6tnyilasu oszlopos arkad nyilik
az ovalis és széles uttal szegélyezett kertre. Ez utobbi-
nak terve nincs kozelebbrdl részletezve, csak a kiilsd,
fakkal jelzett teriiletén lathatd négy symmetrikus
rendben elhelyezett, ugyancsak faktol kérnyezett fél-
koralaku exedra. Az alaprajzi elrendezés egyszertisége
arra vall, hogy a villa az épittet6 szandéka szerint
rovidtartami megszallasra alkalmas vidéki kirandulo-
helynél nem akart egyéb lenni, hosszabb tartozkodas
szempontjabol nem felelt volna meg, mert arra nem
volt berendezve. Ezért nem is ,villa“, hanem a szeré-
nyebb hangzasi ,casamento“ névvel (L. alabb) emlitik.
Kezdettél fogva nem gondoltak vele oly fénytizé alko-
tasra, a min6ket a papak és biborosok nyari tartoz-
kodasuk czéljaira épittettek, hogy ott teljes kénye-
lemben fényes udvari életet éljenek; mar fekvésénél
fogva sem lehetett egyike ama vidéki kastélyoknak,

Vasaritol szdrmazé kozléseket adja mifivészi diszitésérél, a
nélkiil, hogy azokhoz valamit hozzatenne, a mi dltal az épiilet
tervezdjére vonatkoz6 adataink kiegészithet6k volndnak.

1 A 453. szamG rajz; 1. TFerri: ,Indice geografico ana-
litico dei disegni di architettura civile e militare esistenti nella
R. Galleria degli Uffizi in Firenze* Roma, 1855, 209. 1. Mar
R. Redtenbacher kozzétette ,Mitteilungen aus den Uffizien®
cz. miivében Karlsruhe, 1875, 26. tabla, 2. dbra, a nélkiil,
hogy tudomésa lett volna a helyr6l és az épiiletrél, a melyre
vonatkozott.
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melyek pompas, tagas lakoszobakkal, gazdag szobra-
szati diszszel, terrasseokkal és mindenféle diszkuitakkal
rendelkeztek, dus kertekkel voltak ovezve, s6t szin-
hazzal, fiirdékkel és egyéb, az elGkel6 renaissance-
héaztartashoz sziikséges eszkozokkel is el voltak latva.
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2. Trivulzio biboros villijanak helyszinrajza, Baldassare Peruzzi-
tol, Firenze, Uffizi-képtar.

(L. villa Madama, villa di papa Giulio sth.) Ha épii-
letiink nem is ez eredeti vazlat alapjan keriilt kivi-
telre, mégis megtartotta rendkiviil igénytelen elhelye-
zésével egyetemben a széles, magényos campagna-
siksag volgyhajlatiban, mely nem is enged teljes
kilatast a tavoli hegyldnczolatra — mind az alaprajzi
elrendezés eme jellemz6 teljes egyszertiségét, mind
kiilsejének rendkiviili szerénységét.
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Hogy a kivitelben Peruzzinak, az elsd tervvazlat
szerzdjének is része lehetett, ezt jellemzé stilusheli
vonasok — miként alabb latni fogjuk — nagyon valo-
szintivé teszik ; és ha nem is adhatunk erre nézve
kozvetlen bizonyitékot, azonban Vasari a mester élet-
rajzaban legalabb annyir6l tanuskodik, hogy Trivulzio
biborosnak is szolgalataban allott.! Minthogy ennek
egyéb épitkezésér6l nem tudunk, igy van okunk fel-
tételezni, hogy Vasari allitisa a Salone mentén levé
villara vonatkozik. Mindenesetre kiilonds, hogy az
arezzoi életird Peruzzi életrajzaban az épiiletr6l nem
tesz emlitést és hallgatasat csak gy értjiik meg, hogy
az 0 nézete szerint, miként szerintiink is, miivészi
jelentéségének stlypontja nem az épitészeti részben
keresendd, hanem a termek bels6 diszitésében.

Mert arra nézve, hogy a villa nem volt elétte
ismeretlen, egy masik passus, Daniele da Volterra
életében hatarozott bizonyitékot nyujt. Vasari e helyiitt
elmondja, hogy Trivulzio biboros, miutdan a miivész
egyik festményével kegyét megnyerte, a Roman kiviil,
Salone nevii birtokan levé nagy épiiletet, melyet most
szokokutakkal, stucco- és freskodiszszel lattatott el és
a hol éppen a milanoi szarmazasi Gianmaria és mas
mivészek stucco- és grotesk-diszitéseken dolgoztak,
meghizta, hogy festményekkel ékesitse.?

1 Vasari, ediz. Milanesi IV., 603: , ... desiderando Bal-
dassare di ritornare a Roma, i cardinali Salviati, Triulzi e
Cesarino, i quali tutti aveva in molte cose amorevolmente ser-
vito, lo ritornarono in grazia del papa.©

2 Vasari, VIL. 51.: ,il cardinale Triulzi mandolo (azaz
Daniele Riceiarelli) poco appresso a lavorare dove avea fatto
fuor di Roma a un suo casale, detto Salone, un grandissimo
casamento, il quale faceva adornare di fontane, stucchi e pit-
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Vasari eme kozlése, hasonloan egyéb feljegyzései-
hez, melyeket Romaban a cinquecento elsé tizedeiben
keletkezett miivekr6l a4d — azaltal nyer hitelében,
hogy az ir6 kozvetlen szemléletén, a helyszinén esz-
kozolt kutatdsokon és a legbiztosabb forrasokon alapul-
nak. Az alig huszéves miivész akkor idézott elGszor
Romaban (1531 juliusatol 1532 augusztusaig); ismeret-
szomja és szorgalma el6tt, miként irja, a végi és az
1j idéknek egyetlen alkotdsa sem maradhatott el-
rejtve.’ Tehat alkalmasint akkor latta a Salone part-
Jjan nehany évvel elébb épiilt villat, kitudakolta az
ott dolgozott miivészek neveit és jegyzeteket készi-
tett roluk.

Ha most szemiigyre vessziikk e feljegyzéseket és
figyelemmel kisérjilk, mit mond Peruzzi életében a
miivész tobb izben valé romai tartozkodasarol, ugy
nem lesz nehéz hozzavetéleges pontossaggal megalla-
pitani a villa épitési munkalatainak kezdetét. Mint
fennebb megjegyeztiikk, a munkalatok vége 1525-re
esik. Minthogy az épiiletet befejezetlen allapothan
hagyta, minden valésziniiség szerint feltételezhetjiik,

ture, ¢ dove apunto allora lavoravano Gianmaria da Milano ed
altri alcune stanze di stucchi e grottesche“. Ezutin néhdny
kozelebbi adat kovetkezik a Daniele altal készitett festmé-
nyekrdl, melyekre aliabb visszatériink. Végiill e megjegyzés :
»le quali tutte opere andando spesso il detto cardinale a
vedere, e menando seco or uno or altro cardinale, furono
cagione che Daniello facesse con molti di loro servitii ed amicizia®.

! Vasari, VIL, 654.: ,non rimase cosa notabile allora a
Roma . . . la quale io non disegnassi; e non solo di pitture,
ma anche di sculture ed architetture antiche e moderne.©
Néhany sorral alabb, azok kozitt a mfivészek kozott, a kiknek
alkotdsait behatobban tanulmanyozta, Baldassare Peruzzit is
megnevezi.
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hogy a munkalatokat kozvetleniil az el6tte valé évek-
ben kezdették meg. Kikapesolandé volna az 1522
juliusatol 1523 0széig terjedé id6szak, minthogy Peruzzi
ezalatt Bolognaban tartozkodott.! Es mivel 1524 kezde-
tét6l az alig két esztendd alig lett volna elég az akkor
szokasos lassu épitkezés mellett oly annyira el6-
haladni az épiilettel, mint az az 1525-ikk év vége
elott allott, kénytelenek vagyunk feltenni, hogy az
épitést mar 1521-ben, vagy legkésébb 1522-ben meg-
kezdték. Nem sziikséges Peruzzinak megszakitas nélkiil
valo jelenlétét feltételezni az épitésnél: a munka
nehézsége nem volt oly természetli, hogy a tervek
elkésziilte utan egy épitémester, a miivész idokozi
ellenérzése mellett ne gyézhette volna le az esetleges
akadalyokat.

Ha az épités megkezdését erre az id6pontra
helyezziik, ezzel megegyezik a Vasari szerint résztvett
tobbi miivészek tevékenysége is. Daniele da Volterra
a villa Trivulziohan alkalmazott grotesk-festést Perino
del Vaganal tanulta, a kinek Romaba érkezése utan
csakhamar tanitvanyava szeg6dott.> Perino a diszités
e nemében és a stucco-munkakban vald iigyességét,
a mely oldalarol Vasari ismételten dicséri,® a vatikdni

1 Vasari, IV., 597. n. 2. 1523 novemberében mar ismét
Romaban volt; ugyanezen honap 19-én atadta az iinnepi
diszités terveit VII. Kelemen koronazasi kormenetéhez. (L. id.
h. 601. n. 1.)

? Vasari, V. 51. szerint a Villa Salonebeli freskokat ugyan
Perinoval valo ismeretsége eldtt festette ; azonban oly biztos
kezet arulnak el, hogy késébbre kell 6ket helyezniink és Vasari
forditott idérendi adatit tgy tekintjiik, mint a ,Vitét< Altald-
ban jellemzd tévedések egyikét.

* Vasari, V. 593.: ,imparo i modi del lavorare di stucco . . .
e fu, fra tutti coloro che ci lavoravano, tenuto il primo e di
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loggidkban 1515 6ta megkezdett diszit6-munkélatoknal
és az Appartamento Borgia nagy termének mennyezet-
diszitésénél szerezte ; ezeknek befejezése elétt egyéh
megrendelést és tanitvinyokat aligha vallalt. Ez az
1500-ban sziiletett miivésznek fiatalsaganal fogva sem
volt lehetséges. Daniele tehat — ugyancsak kora
miatt — alig lehetett tanitvanya 1520 el6tt, hiszen
ha nem egészen bizonyos sziiletési évét (1509) nehany
esztendOvel kitoljuk is, akkor is legfeljebb harom
lustrumot ért volna. Ennek az idének megfelelnének a
S. Trinith dei Monti templom Massimi kapolndjabeli
— kiilonben elpusztult — bizonytalan keletli freskoi,
melyek kivitelénél Vasari feljegyzése szerint (VII. 51.)
Perino el6szor alkalmazta segédiil wjonnan fogadott
tanitvanyat. A tobbi munka, a melyekben Vasari sze-
rint szintén résztvett és a melyeknek befejezése tobb-
nyire téle szarmazik, mind késébbi keletti," a mint
ugyancsak az életrajzird hatarozott kijelentése szerint
6 volt az, a ki Vaga haldla utan a diszit6é mivészet
emez agiban a mester nyomaba lépett.?

Vasari fentebbi kozlésében (1. 73. lap 2. jegyz.)
Gianmaria da Milanot nevezi meg mint a kit — néhany
segédjével egyetemben — a stucco és grotesk diszi-

disegno e colorito 594. 1) ...le quali cose fanno stupire
ognuno e per le pitturc e per molti stucchi che egli vi lavoro
di sua mano“ (595. L.).

L A Perino altal a S. Marcello Capp. del Crocefisséjaban
1525-ben megkezdett freskokat Daniele csak a sacco utdn
fejezte be (Vasari, V., 610, 631. és VIL 52.) a Sala regia
stucco-diszitései, melyeket Vaga 1535 utian kezdett meg, csak
haldla utdn nyertek befejezést (Vasari, 624. és VIL 57.)

? Vasari, V. 631.: Rimase nel luogo di Perino Daniello
Volterrano, che molto lavord seco.
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tések elkészitésével biztak meg. A miivészettorténet
ilyen nevii és szarmazasi miivészt nem ismer.' Talan
ez esetben is az arezzéi életiré gyakori tévedéseinek
egyikével van dolgunk, a mikor a miivész sziikebb
hazdjanak megjelolésérol van szo és az altala milanoi
szarmazasunak feltiintetett mester alatt hatha volta-
képen a veronai épité és festé Gianmaria Falconetto
(1457—1534) volna értend6 ?

Tobb koriilmény talalkozasa tamogatni és igazolni
latszik ezt a feltevést. Vasari nyomatékosan hangsi-
lyozza, hogy Falconetto stucco-munkaival kiilsndsen
kitiint.? E fajta, teljesen hiteles miivét birjuk az éltala
Luigi Cornaro részére Padovaban épitett kerti hazak
diszitésében.” A munka kivalo sikere folytin meg-

1 A nagyszami miivészek kozott, a kik Bertolotti kuta-
tasai szerint Romaban miikédtek, a Gianmaria el6nevii mfiivé-
szek koziil chronologiai szemponthdl csak ketté johetne tekin-
tetbe : a cremonai G. M. de Zopelli, a ki 1564-ben a Belvedere
hemicyclusaban, 1565-ben pedig a Sala regia falfestményeinek
egyikén dolgozik (Bertolotti: ,Artisti lombardi a Roma.¢
Milano, 1881, I. 118. 1) és a cremai G. M. Folchino harang-
ont6, a ki 1543 aprilis 28-an irta meg végrendeletét (id. m. IL
800.). Azonban viligos, hogy a ketté koziil egyik sem lehet a
szobanlevé Gianmaria.

2 Vasari, V. 3824.: ,Fece Gianmaria lavorare di stucchi
alcune cose in Venezia, ed insegndé a metterli in opera. ..
e fece di stucco lavorare la volta della cappella del Santo in
Padoa ... e ne fece lavorare in casa Cornara, che sono assai
belli. Insegnd a lavorare a due suoi figlioli... e a Bart.
Ridolfi il quale lavoro in compagnia loro molte cose di stucco®
(id. m. 326. 1) Ezek voltak talin Falconettéonak segédei, a
kikrdl Vasari megemlékezik, a Salone villa munkdlatair6l irvéin.

3 L. a szerzbnek tanulményat: Die Gartenhiiuser des
Palazzo Giustiniani in Padua. Zeitschrift fiir bild. Kunst, 1888.
évf. 82. és kov. és104. és kiv. 1, a jelen kotetben 34. és kov. lap.
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bizast nyert a padovai Santo Szent Antal diszkapol-
naja mennyezete és el6falanak hasonlé modon valo
diszitéséhez s a munka elkészitésében csak nem
sokkal azutin bekovetkezett halala akadalyozta meg.
Vasari feljegyezte (V. 319. és 323. 1.), hogy ifjusaga-
ban sok évet toltott Romaban az oOkori miivészet
tanulmanyozasaval és az orok varost kés6ébb is ismé-
telten felkereste. Felemliti, hogy ez utazasok egyikét
partfogojanak, Cornaronak tarsasagaban tette meg, a
kit a régi Roma romjai kozott kalauzolt; Cornaroban
ez alkalommal annyira felébredt a lelkesedés az okori
miivészet irant, hogy hazatérése utin csakhamar hozza-
fogtak Padovaban a két kerti hdz épitéséhez.! A mii-
vész Cornaroval 1521-ben ismerkedett meg, az imént
emlitett épiiletek épitése pedig a felirat szerint 1524-ben
kezd6dott.? E két esztends kozé esé iddszakban tor-
tént romai tarsas utazdsuk, ugyanazon években azon-
ban -—— mint fentebb mar kimutattuk — a Salone
villa épitése is megkezdddott. A mivésznek Trivulzio
biborossal val6 megismerkedését Marco Cornaro bibo-
ros, a cyprusi kiralyné életvidam unokadesese kozve-
tithette, a ki 1523-ban, a Romaban Kkitort jarvany
alkalmaval visszamenekiilt sziilvarosaba, a hol nem
sokkal kés6bb meghalt. Vendéglato hazaban, a mai

1 Vagari, V. 822.: ,il quale [Cornaro] desideroso di vedere
I'anticaglie di Roma .. .menandolo seco, se n'ando a Roma. ..
Dopo tornati a Padoa, si mise mano a fare col disegno e
modello di Falconetto la bellissima ed ornatissima loggia che
¢ in casa Cornara, vicino al Santo®.

2 Vasari egész hatdrozottsiggal mondja erre vonatkozo-
lag: ,dove [messer Luigi Cornaro], avendo ecostui (se. il Fal-
conetto) sempre in sua compagnia volle vedere minutamente
ogni cosa‘“.
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Palazzo dei Penitenzieriben a Piazza Scossacavallin,
kozeli rokona, Luigi Cornaro miivészi tandcsadéjaval
egyiitt, bizonyara gyakran megfordult, mikor Romaban
tartozkodott.

Ez okoknak, melyek a Vasari emlitette Gianmaria
da Milanonak Falconetto személyével valo azonos-
sagat tobb koriilménynek talalkozasabol bizonyita-
nak, némileg ellenmond a mester hajlott kora —
koriilbeliil 65 éves lehetett akkoriban — valamint
az a nehézség, vajjon az orok varosban vald rovid
tartozkodasa mellett, a mikor tobbé-kevéshhé part-
fogojaval kellett egyiitt lennie, talalhatott-e elegendé
id6t, hogy a mivészetben tevékenyen is résztvegyen ?
Ez utobbi kétely eloszlik azért, mert — mint aldbb
latni fogjuk — a szobanlevé épitkezés nem volt oly
nagyszabasi. Es a mester a tervek elkészitésével
fenntarthatta maganak a jogot, hogy az ellendrzést
mas, hasonlo téren mar kiprobalt ertkre bizhassa,
hiszen a réomai loggidk elkészitése utan ilyenekben a
legkevéshhé sem lehetett hidny. De magas kora sem
johet komoly akadalyul tekintetbe a miivészi energia
ama rendkiviili korszakaban, a midén Michelangelo
70 éves kordban a cappella Paolinat freskokkal disziti
és Tiziano még 90 éves koraban is fest.

Mint legsilyosabb érv jarul ezekhez — mint aldbb
részletesebben is latni fogjuk — a szobanlevd miivek
stilusa, a mely Falconetto hasonld fajtaju padovai
alkotéasaihoz oly annyira kozel all, hogy kétségiink
sem tamadhat az irdnt, hogy mindkettd egy és ugyan-
azon miivész alkotdsa.
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Az ut fel6l a villa felé kozeledé latogato elott
annak foépiilete hossznégyszogii alaprajzi, emeletes
épitménynek tiinik fel, kiugr6é szarnyak vagy risalitok
nélkiil, a melynek hosszanti kiterjedése a mélységhez
képest — megkozelitoleg 36:9 m — feltiinGen nagy.*
Az egész falfeliileten, a mely vakolatlan téglafalazatot
mutat, semmiféle épitészeti tagoltsag sem lathato, sot
azt a kapuiv feletti ablakon, a jobb sarkon levé és
a lépesé megvilagitasara szolgalé kisebb ablakon, vala-
mint ez alatt, valoszinlileg utolag tort ajton kiviil,
a mely az épiilet foldszintjének sarokhelyiségébe
nyilik, még ablakok és ajtok sincsenek. Sem a fold-
szint és emelet kozott, sem legfeliil nines parkany.
Mar itt azt a benyomast nyerjiik, hogy az épitkezés
a befejezés elott megakadt. A harom méter széles
el6csarnok, a mely az épiiletet fétengelyében egész
mélységében Atmetszi, négyzetes udvarra vezet, a
melynek oldalai a foépiilet hosszanak (36 m) felelnek
meg. Az ezt koriilvevé keritésfalat a fGépiilettel szem-
kozti oldalan kisebb (kb. 15 m hosszi) gazdasagi
épiilet szakitja meg, a mely a fGépiilet tengelyének
folytatasaban toronynyal koronazott nagy kapunyilassal
vezet a szabadba. A kapuiv felett a biboros ké6bol
faragott czimere lathato. Ez a czimer, valamint a
kiilonben teljesen egyszerti két oldalkapu épitészeti
formai arra vallanak, hogy az udvar ugyanakkor léte-
siilt mint a f6épiilet, tehat a kivitel alkalmabol a

1 A f6 méretek tekintetében az épiilet hossza teljesen,
mélysége megkozelitéleg megfelelt a Peruzzi-féle el6zetes
viazlatban feltiintetett arinyoknak, ha a pilléres folyosot, a
mely magit az épiiletet hdrom oldalon koriilveszi, hozza-
szamitjuk,
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Peruzzi-féle vazlaton feltiintetett elliptikus kert helyébe
lépett és hogy eredetileg nyilvan nem gazdasagi ud-
varnak szantik, hanem hokrokat, viragagyakat, szoko-
kutakat stb. akartak belehelyezni. Ez mar abbol is
kivilaglik, hogy az épiiletnek feléje forditott homlok-
zatat fohomlokzatként képezték ki, noha csak jobb
felén, mig a masikon sem ablakok, sem ajtok és
parkanyok nincsenek, ugy hogy ebbél is az kovet-
kezik, hogy az épiilet félbenmaradt és késébhb sem
fejezodott be.

Gyovngén kiemelked6, mindkét emeleten felhizodo
lisenak hét hossznégyszogl mezére osztjak fel az
egész homlokzatot és azokon belil, a falsikba be-
eresztve, ugyanannyi, félkorives felsé befejezést kisebb
mez6 van bemélyitve. Ezekben vannak az ajto- és
ablaknyilasok elhelyezve, még pedig olyképen, hogy
az emelet ablakai az ivek lunettaiba keriilnek. A fold-
szintt6l ovparkany valasztja el az emeletet, a melyet
egyszerii parkany zar le. Csak a két parkany, vala-
mint az ajto- és ablakkeretek késziiltek k6bol (traver-
tin), mig a falsikok a lisendkkal egyiitt vakolatlan
téglafalazatot mutatnak. Az emelet ablakai lapos ivek-
kel fejez6dnek be, fels6 sarkaikon 1. n. fiilekkel és
kiilon ablakpadkakkal vannak ellitva; a foldszint
ablakai és egyetlen ajtaja egyenes vonallal zarodnak.
A keretek egyszerli, finom, ornamentika nélkiil valo
tagozataikkal teljesen Peruzzi modorara vallanak.
A homlokzat egész elrendezésének nemes igénytelen-
ségében, abban a finom érzékben, a hogy a kevés
tagozat a falsikokkal, valamint ezek a nyilasokkal dssze
vannak egyeztetve, a formak kivalo mestere tiinik fel,
a ki a legszerényebb eszkozokkel mindig a legnagyobb
hatasokat volt képes elérni.

Fabriczy Kornél. 6
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A mi homlokzatunk is minden ornamentalis disz
hijaval van, ha csak nem tekintjilk annak azt a
hossziikds marvanytablat, a mely kozvetlenill a kapu
ive felett levé kozéps6 ablakra van reahelyezve. Két
czimer van rajta: a Trivulziok egyszerti czimerpajzsa
harom fiiggélyes polyaval a biborosi kalap alatt és a
nagy csaladi czimer a szarnyas syrénnel, harpyaval
vagy hablednynyal sisakdisz gyanant, az irdsszalagon
a rejtélyes ,Ne te smay“ jelmondattal és a h6ség-
szarubol kinové czimertarté két oriassal, a czimerek
kozt pedig a kovetkezd felirat:

AUG. TRIVULTIUS
CARDINALIS
VILLAM HANC AD AQUAM
ADRIAM
SECESSUM SIBI
ANIMI CAUSA PARAVIT
MDXXV.!

! Nibby, Analisi dei dintorni di Roma, III. 56., ehhez meg-
jegyzi: In questa lapide & notabile I'errore di chiamare Appia
I’Acqua Vergine. Ez azonban a felirat helytelen olvasiasan
alapul, mert ott viligosan ad Aquam Adriam all. A régi Aqua
Virgénak e teljesen szokatlan elnevezésére csak annak emléke
indithatta a biborost, hogy I. Adorjan papa (772—795) volt
az, a kinek a régi vizvezeték legkorabbi helyreallitasat koszon-
hették, a mely V. Miklés (1453), II. Pal (1466), IV. Sixtus
(1472) és IL. Julius alatt végzett munkdk ellenére a villa épit-
tet6jének kordig a legjelentékenyebb maradt. Mint S. Adriano
biboros diakonusa, helyénvalénak taldlhatta, hogy igy titulusat
a nagy pdpa neve éltal a maga alkotisdval Osszefiiggéshe
hozza (L. Reumont, Geschichte der Stadt Rom IL, 177. és v.
0. Vasari, I1. 539., Miintz, Les Arts a la cour des papes L
156., II. 96. és III. 174., valamint Albertini, De Mirabilibus
novae Urbis Romae, edit. Schmarsow, 51. 1.)
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A tablat eredetileg mashova, valoszintileg a fopar-
kany feletti attikdra szanhattdk; mai helyén, a hol
szinte belevag az ablakba, kiilondsnek és helyén nem
valonak tiinik fel. Azonban ez is arra vall, hogy az
épitkezés utolsé phasisaban még az eredeti terv lénye-
ges részeinek elhagydsa aran is azt lehetd gyorsan
teté ala hozni igyekeztek.

Az emeletre kozvetleniil a bejarati ajtobol lépeséd
vezet fel, derékszoghen érintkezé két lépesdsorral.
Harom nyugvohelye finom lapos kupolakkal és Kkis
keresztboltozattal van fedve, a két lépcs6sor donga-
boltozattal.

A boltozatok és ovparkanyaik nyers téglafala-
zathol késziiltek és nyilvan utélag stuccodiszt nyer-
tek volna, ebbdl azonban semmi sem késziilt el.
A fels6 nyugvohelyr6l travertin-keretii ajto — az
emelet valamennyi ajtajanak hasonlo, jokarban fenn-
maradt kerete van — vezet egy négyzetes helyiségbe,
a mely nyilvan el6szoba volt. Mennyezetét, a mely
lapos cassettakbol all, a gerendak keresztezéseinél
egyszerli rosettak diszitik. Stuccobol késziilt fogsoros
parkany vonul alatta koriil. A helyiség egyetlen disze
a bejarati falon levs tabernaculumszerti keret: magas
talapzatokon 4llo két hornyolt toszkanai félpillér,
triglyphes frizzel és felette parkanynyal, profilos
keretet vesz koriil. Ennek bels6é sikjara bizonyéara kép
keriilt volna és az egész talan fali oltarnak lehetett
szanva, Vagy talan — a varoszoba jellegének meg-
feleléen — padot helyeztek volna elébe? Formai és
profiljai nem felelnek meg Peruzzi finom érzékének ;
az egésznek ardnyai is tulsagosan szélesek, gy hogy
az épitésnél alkalmazott stucco-készitok kezét ismer-
hetjiik fel rajta.

g
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Az el6szobabol az épiilet egész szélességét kitoltd
nagy, megkozelitbleg négyzetes terembe lépiink, a
mely ma kozfal két félre oszt. Ugy latszik, ez volt a
diszterem. Mennyezete nem maradt fenn, gy hogy a
nyilt fedélszékbe pillantunk, megvan még azonban az
a lapos dombormivii széles stucco-friz, a mely —
nyilvan kozvetleniil a mennyezet alatt — a falakon
koriilhuzodik. Négyzetes és hossznégyszogi mezdkre
van felosztva; azokat a biboros jelképe disziti, a
melylyel utobb még foglalkozni fogunk, ezeket kan-
delaberek kozé helyezett viragfiizérek és egyéb ara-
beszk diszitmények toltik ki. A négy sarokba és mind-
egyik oldal kozepébe pajzsok vannak helyezve Tri-
vulzio czimerével, az egykori aranyozas nyomaival.
Sajnos, az egész disz, mai elhanyagolt allapotiban,
nem méltanyolhaté kellsképen. Eppen ebben a terem-
ben tanyazik — ki tudja hany nemzedék ota — a
bérl6 embere, a ki a birtokon, a mely csakhamar a
biboros haldla utin a S. Maria Maggiore kaptalan-
janak birtokaba ment at, gazdalkodik. A naprol napra
hasznalt hatalmas nyitott tiizhely fiistje és korma a
falakat befeketitette, a formakat vastag réteggel vonta
be és majdnem felismerhetetlenné tette. A falak egyéh-
irant sohasem voltak kiilonosen diszitve, mert a par-
kany alatt, a mely a frizt alul lezarja, még megvan-
nak a vaskampok, a melyekre falak heboritasara szol-
galo szényegeket felakasztottak.

Egészen sziik, két négyzetméternél alig tagasabb at-
jaré kapesolja 0ssze a nagytermet és azokat a helyi-
ségeket, a melyek az épiilet jobb oldalat foglaljak
el. — Ez utobbiakat, mint mar az épiilet eme részé-
nek kiilsejébol kovetkeztettik — sohasem fejezték be
és helyezték lakhato allapotba, legalabb is egykori
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disz semmi nyoma sem ismerheté fel benniik. Oly
erds valtozason estek At, hogy eredeti elrendezésiiket
sem tartottak meg, jelenleg — épp gy, mint a
foldszint megfelel6é helyiségei — magtarnak és széna-

S e . o o

3. Gianmaria Falconetto: Mennyezetdiszitmény Trivulzio biboros
villdjéban,

raktirnak hasznaljak Oket és miutdn az atjarébol
idevezeté ajtot elfalaztak, csak az wudvarbol egy
utolag tort ajtonyilashoz vezetd sziikséglépesén kozelit-
het6k meg.

Az atjaré tikkros kolostorboltozattal van lefedve,
a mely hullimmaeanderes stuccoparkany felett emel-
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kedik és gazdag festett és plastikus diszt mutat.
A boltozat négy siivegének kozepén gazdagon kere-
telt négyzetes mezbk kozepette, bemélyitett kerek
medaillonokban a sarkalatos erények antik ruhazatu
alakjai vannak stuccobol finoman mintazva. A siivegek
feliileteinek jobbra és balra hatralevd része egykor
festett grotesk diszszel volt ellatva, azonban a korom-
és piszokréteg alatt ennek nyomai is alig latszanak.
Ez allapotanal és a csekély vilagossagnal fogva, a
melyet a kis helyiség csak egy keskeny ablakrésen
at nyer, az sem kiilonboztetheté meg, vajjon a bol-
tozat tiikrének festett, vagy mintdzott disze volt-e.
A négy sarok bordai mentén felfelé huzodo, sphynxek-
b6l vagy harpyakbél kinévé kandelaberek az egész
villa decoratiojanak legszebb részei kozé tartoznak.
Itt nyilvan magénak Gianmaria Falconettéonak keze
ismerhet6 fel, oly harmonikus az egész compositio,
oly finom hatasti és biztos minden részlet, mind for-
maiban, mind kivitelében.

Csak az a kiilonds, s6t megfoghatatlan, hogy éppen
ebben a kiterjedéshen és rendeltetésére nézve teljesen
alarendelt helyiséghen alkalmaztak ily gazdag diszt,
a melylyel szemben a fGhelyiségek disze jelentéke-
nyen elmaradhatott. Még a meredek és nem is egy
méter széles lépes6haz is, a mely innen a padlis
ala vezet, finom festett diszt nyert: lapos mennyezete
pompeji stilust indés diszitménynyel, a falak voroses-
barna, finoman simitott stuccoéval vannak boritva,
hasonléan mint az atjaré kis falteriiletei is. A lépesd
az eredeti terv szerint talan az épiilet kozepe folé
szant terrassera vezetett volna. Ez ugyan épp oly
kevéssé késziilt el, mint az attika, melyre a feliratos
tablabol kovetkeztethetiink, mint kilatohely azonban,
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a laposhan kissé eldugott épiileten igen indokolt lett
volna.

Ugy latszik azomben, hogy az egész villinak a
foldszinten levé nagy sarokterem volt a diszterme. Koz-
vetleniil a haz bejaratabol volt hozzaférhet6 — az ut
felé nyilo mai ajtot kés6bb torték — és egykor az
épiilet keskeny oldalan, annak egész mélységében,
kozépen nagy félkorives arkaddal és kétoldalt egy-
egy négyszogli ablakkal nyilt a szabadba. Ez az el-
rendezés a ma elfalazott keskeny oldal kiilsején tisz-
tan felismerhetd. A terem belsejét toszkanai félpillérek
tagoljak ; a sarkokban és hosszi oldalakon két-két, a
rovidebb oldalakon egy-egy félpillér hordja az archi-
trav nélkiil koriilfuto frizt, a mely felett nagy kozépso
tiikkorrel ellatott kolostorboltozat siivegei emelkednek.
A félpillér, friz és boltozat plastikai disze stuccobol
késziilt. Ma azonban mindent fénylé koromréteg borit,
a melyet a mai paraszt lakok altal az egykori ko-
zéps6 arkadba beépitett hatalmas tiizhely béségesen
araszt.

A négy sarokba a boltozat bordii elé atlaszok
vannak helyezve, a kik a kozépsé tiikrot latszolag
hordjak. Mindegyik boltsiiveg kozepét nagy mezé fog-
lalja el, a mely egykor stuccobdél mintazott flizértarto
puttok, kandelaberek és arabeszkek kozé foglalt fest-
ménynyel volt diszitve. A sarokczikkelyekben is fest-
ményekkel diszitett kisebb elliptikus mez6k vannak,
de csak a két keskenyebb oldal van igy diszitve, mig
a két hosszabb oldalon a kozéps6 arkad, illetéleg az
ezzel szemben lev6 hatulsé falra a symmetria kedvé-
ért alkalmazott vakarkad ive vagodik be, ugy hogy
a kolostorboltozat két megfeleld siivegérdl a kozépsé
nagy mezd hianyzik. Végiil a kozépsé nagy tiikrot is
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stuccobol mintazott rosettak és arabeszkindak kettds
frize veszi koriil. Egykor bizonyara festmény diszi-
tette, a mely azonban ma teljesen felismerhetetlen.
Itt lehetett ,Phaéton torténetének“ képe, melyet Vasari
mint Daniele da Volterranak, a villa Trivulziéban levé
compositiéi koziil a legsikeriiltebbnek mond, mig a
folyoisten, a melyet szintén dicsér, az Anio vagy
Salone személyesitéje, a boltsiivegek egyikének nagy
mezejében volt, kétségkiviil szemben tirsaéval.t

E terem egész diszitésében, a mely még ma is
némi képet nyujt eredeti pompajarél, a cinquecento
diszité stilusanak egyik legragyogobb példajat csodal-
hatjuk meg. Mar a teljes szabadsagot érte el és épp
oly kivalo a conceptio egységessége, mint az alakitas
ragyogo phantasidja és a technikai kiképzés miivészi
finomsaga tekintetében. Ezért tehat — legalabb is a
tervre nézve — annal inkabb feltételezhetjiik Falco-
netto szerz6ségét, mert stilusdban és kivitelében sok
megfeleld vondst mutat a padovai Casino Cornaro
fétermével. A munka jelességénél fogva még annak
kozvetlen feliigyeletét is neki tulajdonithatnok.

A foldszint t6bbi helyisége sem az épitészet, sem
az ornamentatio szempontjabol sem nyujt semmit, csak
egy helyrél kell még megemlékezniink, a hol Daniele
da Volterra itteni tevékenységének immar egyetlen
példajaval talalkozunk. Ez az elécsarnoknak mennye-
zete, melyet dombormiivii és festett diszszel ellatott.
A harom-harom finom profili stuccokerettel tagolt
oldalfalak felett, finom parkanynyal elvilasztva, a

! Vasari VI, 51.: Ma sopra tutto ruisei molto bella una
storia di Fetonte, fatta a fresco, di figure grandi quanto il
naturale ; ed un fiume grandissimo che vi fece, il quale é una
molto buona figura.
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boltozat félkorives dongaja emelkedik. Diszitésének
gazdagsaga teljesen megfelel annak, a hogy Vasari
(VII. 51.) a mivész szobanlevd miivét jellemezte.
A diszités részei (lasd a csatolt vazlatot):

@) A biboros festett czimere stucco-keretben.

b) Fiizért tartdé antikizalo néi alakok stuccobol.

¢) A Trivulziok festett jelképe. Az egyik mezdben
kalaszesokrot latunk a ,Virtutis messis jelmondattal,
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4. A mennyezet beosztasa Trivulzio biboros villajanak
eldesarnokaban.

a csalad egyik tagja bokeziségének emléke, a ki
éhinség alkalmabol gabonat osztatott ki a népnek, a
masikban orsot (arcolaio), a melynek a ,Nec inexora-
bile Clotho volvi opus“ jelmondat felelt meg annak
kifejezésére, hogy a ki azzal a jelképpel él, nem haj-
land6 mulandé munkéhoz nytlni.!

1 A Trivulziok jelképeire és jelmondatira nézve v. ©.
F. ed E. Gnecchi, Le monete dei Trivulzio, Milano, 1887,
XXX. lap.
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d) Tengeri lovak, tritonok és mas vizi szornyek,
— egyes alakok festve.

e) Stucco-mezék folyoistenek nagyobb 4brazola-
saival, a melyek nyilvan az Aniot, Salonet és a bir-
tokon beliil levé két mas patakot jelképezték.

) A Trivalziok két masik fojelképe, festve: a
kereszt sugarkoszoriban (la croce radiante, ruota del
sole), a melyet V. Sandor papa 1410-ben adomanyo-
zott a csalddnak és a harom arcz, kiilonben a Szent-
haromsag kedvelt symboluma, itt azonban ,beszélé®
jelkép értelmével (tre volti, Trivulzio), nyilvan a csalad
legrégibb jelképe.

g) A Trivulziok négy jelképe stuccobol.

h) Négy mez6, festett pompeji groteskekkel sotét-
voros alapon.

i) Négy festett mez6, kozepiikon pajzsok tajképi
abrazolasokkal, kétoldalt két-két fekvé folyo-nympha,
alul egy-egy istennd (Minerva és Venus).

k) Négy nagyobb mez6 a roémai circus-élethol
meritett sokalakos jelenetekkel: naumachia, gladiator-,
allatviadal, kocsiverseny a circus maximusban.

) Két mez6, stuccoval mintazott halakkal, a
melyek vizben (nyilvan az Aniéban és a Saloneban)
uszkalnak.

m) Groteskek, kozottiik ismét a négy f6jelképpel,
de nem stuccobol, hanem festve.

n) A két kapuiv bélletei, pompeji arabesk-stilus-
ban, kozottik a csalad négy jelképével.

0) Négy kerek medaillon, a biboros falusi életéhél
meritett, finoman festett jelenetekkel : utazas lohaton
a villaba, harom kisér6vel ; pihenés ernydszertien nyirt
fa alatt az udvartartds harom tagjaval; csoénakazas
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tobb kisérével ; a negyedik, erdsen megrongalt jelenet
mar nem ismerheté fel.

Még a boltozat egyes mez6i kozt levé keskeny
savokat is festett diszitmények toltik ki, a melyekben
mindig 4jbol ismétlédik a négy csaladi jelkép, szalag-
gylirit6l koriilvéve, tisztan novényi diszité motivu-
mokkal valtakozva. Ismeretes az az elGszeretet, a
melyet a renaissance az impresd-k és motté-k tobbnyire
elég bizarr titkos nyelve irant taplalt és alig kell —
mint biborosunk egy méasik miivészeti alkotdsara nézve
megtették® — tulgyakori alkalmazasukat azzal meg-
okolni, hogy Luca Contile — Paolo Giovidval az elsdk
egyike, a ki e targyrol szolo fura tudoméanyt rend-
szerbe igyekezett foglalni — évekig Trivulzio hazaban
élt. A mi esetiinkben ennek lehet6sége is ki van
zarva, mert Contile, a ki 1507-ben sziiletett, csak
tanulmanyainak befejezése és hét évi bolognai tar-
tozkodas utan lépett a biboros szolgalataba, tehat oly
idében, a mikor a Salone melletti villa mar régota
elkésziilt.

D. Sant’ Ambrogiénak koszonhetjiik annak a méasik
minek ismeretét, a melynek keletkezése Agostino
Trivulzio miivészeti érzékére vezethetd vissza. Ez a
Lodi Vecchiéban, a milanoiak altal 1158-ban elpusz-
titott varos helyén épiilt jelentéktelen kozségben levo
egykori SS. Pietro e Paolo benczés apatsaghol egyediil
fennmaradt szarny, ma plebdnia, egyik helyiségének

1 D. Sant’ Ambrogio, Lodi Vecchio. San Bassiano. Milano,
1895, 45. 1L

* 1542-ben hagyta el a biborost, mert ez — a hogy leve-
leiben ismételten panaszolja — megérdemlett dijazdsdban nem
részesitette. Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, Firenze
1805, VII. kot. 904. 1.
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festett disze. Mar lattuk, hogy Agostino legkorabbi
egyhazi méltosagainak egyike a lodi apatsag commen-
daja volt, azonban helyiségeinek diszitése — mert a
kolostor utobb elpusztult részeiben még tobb hason-
loan diszitett szoba lehetett’ — Sant’ Ambrogio véle-
ménye szerint csak a Sacco di Romat kovets id6bol
valo, midén a biboros sokat tartozkodott sziilévarosa-
ban, tehat késébbi a Salone melletti villanal.? A szerzé
leirisa szerint (i. m. 43. 1.) a szobanlevé helyiség
boltsiivegein a Trivulziok czimerei és jelképei épp
oly béségesen érvényesiilnek, mint a romai Campagna-
ban levé villa elécsarnokaban. Négy nagy lunettiban
hadi jeleneteket latunk, a melyek valoszinlleg az
ismételt tamadasokat abrazoljak, a melyek Lodit
1522-ben a csaszari csapatok ostroma alkalmabol
Renzo di Ceri és Prospero Colonna vezérlete alatt
érték. Itt is csak decorativ jelent6ségli munkakrol van
sz6. Semmi sincs benniik a cinquecento elsé évtizedei
lombardiai miivészetének jellegébdl. Minthogy ellen-
kezbleg a széles friz, a mely a termen koriilvonul —-
fehér arabeszkek kék alapon, a melyekben a ,Tre
volti“ szarnyas szornyekkel kapcsolathan el6fordulnak
medaillonokkal megszakitva, a melyekben fehér ala-

1 A plébanos lakasinak tobbi szobajaban és egy nagyobb
teremben, a mely ma ,ad uso di teatro dell’ oratorio locale®,
tehdt az oratorianus egyletnek Eszak-Olaszorszaghan szokdsos,
tébbnyire egyhdzi el6adasai szinteréiil szolgil, legaldbb a
boltozatok zarokovein a Trivulzidok jelképét abrazold pajzsok
még ma is lathatok.

? Minthogy az apitsig commendajat III. P4l papa 1543-ban
a biboros ohajara unokadcscsére, Antonio da Rhora ruhédzta it
(az illeté papai privilegium, mely 1543 februar 13-in kelt, még
megvan a csaladi levéltarban), a szobanlevd mii keletkezését
az 1528—1543. évek hatiroljak.
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pon a biboros czimere lithato — romai mintakat kovet,
Sant’ Ambrogio arra kivetkeztet, hogy az épitteté az
egész festészeti diszités kivitelére, melynek f6 vona-
sait nyilvan 6 allapitotta meg, Roémabol hitt vagy
hozott magaval neves miivészt. Egybevetve azokkal a
tényekkel, a melyeket a Salone melletti villara és az
ott foglalkoztatott mivészi erékre nézve megallapit-
hattunk, elenyésznek azok a kételyek, a melyeket a
szerzé érvelésének kiilonben ellene lehetne vetni. S6t
az a kérdés meriil fel, nem miikodott-e itt ugyanaz
a kéz, a mely ott a festmények férészese volt.
A Daniele da Volterra tevékenységére vonatkozo ok-
irati adatok hidnya lehetetlenné teszi, hogy e kérdést
hiteles alapon dontsiik el és ez csak hasonlo miivei-
vel, nevezetesen villank elécsarnokaval és a Palazzo
Farnese frizével valo stilusbeli osszehasonlitas segit-
ségével lehetséges. Minthogy azonban a lodi festmé-
nyeket nem lattuk, a dont6 itéletet masoknak kell
atengedniink. i

Nézziik végiil, mily benyomast gyakorolt a villa a
kortarsakra. E tekintetben azonban csak igen gyér
adatokat talalunk. Hidba keressiik az egykord kroni-
kasoknal, torténészeknél, életiroknal, topographusoknal
a biboros nyari lakinak emlitését, a mit annal inkabb
sajnalhatunk, mert ott sokkal inkabb remélhetnénk az
ottani mivészekre vonatkozo felvilagositasokat, mint
esetleges kolt6i dicsbitéseiben. De ilyet is csak kettot
talalunk az egykori irodalomban — a mi vajmi kevés
abban az id6ben, a mid6én oly nagy volt a fiizfakoltok
és rimkovicsok serege, melynek tolakod6 és formak-
ban iigyes, de gondolatban szegény tollai el6tt e fol-
don semmi sem volt biztonsagban.
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Ilyen tanusag elsésorban nyomtatisban is meg-
jelent ama kor egyik kevéssé ismert gyenge koltdjé-
nek, a Cadamorto névvel illetett Marco di Lodi kolte-
ményei kozott.! Tommaso da Pietrasanta, egyik kolts-
tarsa sonettbe foglalt felszolitasanak megfelelve, hogy
Trivulzio biboros otthonat koltéi formaban dicsditse,
sonettben és az ahhoz fiizott nem kevesebb mint
tizenhat nyolczsoros versszakban valaszol. Alkalmi
rimelés a legrosszabb fajtabol, a melynek szoszatyar
tartalmatlansagabol kivilaglik az az egyetlen czélja,
hogy a versek szama szerint fizessék meg. Ha csak
a koltemény teljes értéktelenségeért legalabb ténybeli
adatok karpotolnanak! De err6l sincs sz6. Néhany
szaraz mondattal jelzi a villa fekvését; épitészetének
dicséretével a legkozonségesebb kozhelyekkel telt két
versszakban végez, név emlitése nélkiil; a bels6 diszi-
tésrél egy széval sem emlékszik meg. Minden egyéb
még iiresebb szocsilingelés, az elkeriilhetetlen mytho-
logiai czifrasag néhany rongyaval igényteljesen fel-
cziczomazva.

Egészen mas benyomést kelt az a néhany vers, a
melyet Angelo Colocci (megh. 1549) a X. Leo alatt
uj életre kelt romai akadémia iinnepelt feje, a huma-
nista tudomény vendégszeretd és classikus miveltségi
elémozditoja a Salone nymphajanak szentelt.? A folyo

! Sonetti et altre Rime di M. Marco (Cadamarto) da Lodi.
In Roma, per Antonio Blado Asolano, 1544. 52—56. 1. Még
Fr. Arsilli, De poetis urbanis libellus (Tiraboschinal VII., III-
1650. 1) sem emliti nevét kordnak sok romai koltéje kozt,
csak Tirabosch: emliti id. h. 1299. 1.

? Lasd rola Feder. Ubaldino, Vita Angeli Colotii Episcopi
Nucerini, Romae, 1673 és Tiraboschi, VII. 1349. Gregorovius,
Geschichte der Stadt Rom, 4. kiad. VIIL., 296. 1. megemlékszik
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partjan emelkedd villarol valé targyi tudasunkat ugyan
nem gyarapitjak, de keresetlen egyszeriiségiikh6l mégis
igazi kolt6i érzés egy szikrdja, kifogastalan alakjaban
Vergilius melodikus verselésének emléke csillamlik
felénk, — jeles tulajdonsagok a tartalmi szegénység
és stilusheli mesterkéltség ama korszakaban. Trivulzio
alkotdsar6l valo tudositisunkat a késébbi nocerai
piispok dallamos distychonjaival fejezziik be :

Sacri hujus regina loci, Dea fontis amoeni
Quae laeta Augusti Principis arva rigas:
Hune post tot curas et fessum pulvere et aestu
Sparge salutiferis, Nympha, Solonis aquis.

Ille tibi geminis faciens cava pocula palmis,
De non suspecto saepe liquore bibat,

Perque tuos latices nantes longo ordine cygni
Oblectent Dominum, turba canora suum.

Sic tibi caeruleis undis, rivoque perenni
Perpetna liceat virginitate frui.!

egy villarol, a melyet Colocci 1513 ota az Aqua Virgo mellett
épittetett, de ez alatt nem a szoébanlev$ villa értends, hanem
az a haz és kert, a mely a mai Collegio Nazareno helyén
volt, a hol a Via del Nazarenoban még meglevé iv tanusiga
szerint az Aqua Virgo vizvezetéke szintén elvezetett. Nibby,
Analisi, III. 370.

1 Ezek a distychonok el8szor Ubaldino id. életrajzaban,
35. 1. jelentek meg, azutan Poesie italiane e latine di Mons.
Angelo Colocei raccolte dall’ Abate S. Fr. Lamelotti Jenc,
1772, 111, 69. 1. A czim: ,In eo ductu, ubi aquae Virginis
origo perhibetur, in gratiam Augustini Trivultii Cardinalis, qui
ibi nobiles Aedes construxit“ vonatkozasuk irdnt, minden két-
séget kizar.



Michelangelo alvé Amor-szobra.

Midén a mult év 0szén hosszi id6 utan ismét fel-
kerestem Piemont févarosat, tettem ezt nemecsak azért,
hogy az ,Esposizione d’Arte sacra-t“ megtekintsem,
melyben kiilondsen a piemonti egyhazmegyék birtoka-
ban levé egyhazi kincsek oly nagy valasztékban jutot-
tak elsoizben kozszemlére, nemcsak a kir. képtar
vonzott, melyet grof Vesme, a jelenlegi igazgaté éppen
oly szaktudassal, mint finom miivészi érzékkel rende-
zett Ujra, — nem is csupan az Iparmiivészeti Muzeum,
melyet vezetGinek energiaja az utolso 30 esztendében
semmib6l és majdnem semmivel varazsolt oly jelen-
tékenynyé. A grof Vesme szives kozvetitésével sza-
momra kilatasha helyezett alkalom mellett, hogy régi
mestereknek a kirdly magankonyvtaraban levé kézi-
rajzait tanulményozhassam, nem utols6 sorban az
vezetett Torinoba, hogy végre az ottani régiséggyijte-
mény sokat vitatott Cupiddjarél kozvetlen szemlélet
alapjan alkothassak magamnak itéletet.

Utolso latogatisom alkalmaval, 1875-ben Konrad
Lange még nem tette volt vita targyava a mi alkoto-
janak és szarmazasanak kérdését; dltalaban az antik
miivészet alkotisanak tartottik és senkinek sem tamadt
0 elotte az a gondolata, hogy Michelangelo elveszett
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Cupiddjaval hozza Osszefiiggésbe. A szobrot nem lat-
tam, mert akkoriban egyaltalan nem volt idém, hogy
megtekintsem a torinoi muzeum oOkori szobrait, melyek
tanulmanyaimtol tavolabb estek. Nem sok hija, hogy
ez alkalommal is meg lettem volna akadilyozva a
mi latasaban, a melyre most annyira vagytam. Miota
ugyanis ellenmondas nélkiil legalabb is a renaissance-
korszakbol valo, modern szobriasz vés6jét6l szarmazo
munkanak ismerték el, az okori gyiijteménynek 1894-
ben elkezdett és csak a mult esztendGben befejezett
ujrarendezése alkalmaval a ki nem allitott miivek
raktardba helyezték. Tiznapos forinoi tartézkodasom
alatt mindenféle akadaly meriilt fel, hogy ebbe a szen-
télybe behatoljak. Az okori gytijtemény igazgatojat és
feliigyelGjét a nemzeti kiallitas bizottsagi és jury-
iilései majdnem teljesen igénybe vették. Az elso, a ki
mint egyptologus europai hirnévnek orvend, kiilonben
sem latszott Cupidonk irdnt kiilonosen érdeklédni. Az
utobbi pedig, a ki az iigy allasarél (mint Lange tanar
a szoborrol kozzétett legijabb kiadvanyaban a 25. lapon
megjegyzi) ' tudomassal birt, egyaltalaban nem akart
allitolagos személyes elGjogatol elallni, hogy a raktar-
helyiséget maga nyissa fel, de — mint emlitettik —
a nyilvinos latogatasi idében masutt volt elfoglalva.
Ily dilemmaban nem maradt hatra szamunkra méas,
minthogy ismét jotékony partfogo szellemiinkhoz,
Vesme grofhoz folyamodjunk, a ki hivatalos tekin-
télyének vardzserejével végre torinoi tartézkodasunk
utolsoelGtti napjan megnyitotta aféltékenyen 6rzott ajto-

I Der gchlafende Amor des Michelangelo von Dr. Konrad
Lange, o. 6. Professor der Kunstwissenschaft an der Univer-
sitit Tiibingen. Leipzig, E. A. Seemann, 1898,

Fabriczy Kornél, 7
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kat, melyek kulesai, miként most kitudodott, ott logtak a
kapus helyiségének ajtaja mellett !

CUsekélyebb jelent6ségti 0kori szobrok, szobortore-
dékek, iiresen allo iivegszekrények és mas hasonlo
targyak kozott a félig sotét helyiség egyik sarkaban
porosan és megvetve pihent az istenek kis ked-
vencze! Elsé pillanatra raismertiink a sokat vitatott
szoborra és éppen olyan hatarozott volt alkotojarol valo
itéletiink, mely pillanatnyi hatas alatt keletkezett, de a
melyet az egyes részletek behato vizsgalata utobb, miutan
a szobrot e czélbol az udvar vilagossagara vitték,
mindenben megerdsitett. Semmi kétség: a mii alko-
toja Michelangelo volt és az antik emlék utan késziilt,
elveszettnek hitt alvo Amor keriilt ujra szemeink elé.

A nagy firenzei mester egykori életiroi meglehetés
egyontetiiséggel irnak ez alkotasanak keletkezésérdl
és legkozelebbi sorsarol. Lorenzo di Pierfrancesco
Medicinek, egyik partfogojanak meghizasabol a fiatal
mester hasonlo targyi oOkori szobormiivek mintdjara
alvo Cupidot faragott és egyrészt iigyessége altal
annak stilusat, masrészt egyéb mesterkedések — ugy-
mint kiilonboz6 eljarasok, a marvany feliiletének mes-
terséges vegyi maratasa, a szobornak foldbeasasa, lat-
szolagos kiegészitések és torések — eszkozlésével sike-
riillt neki annak kiilsé megjelenését is eredeti romai
szobrokhoz annyira hasonléva tenni, hogy egy firenzei
miikereskedének nem keriilt sok faradsiagaba azt
Raffaello Riario biborossal mint eredeti antik miivet
megvasaroltatnia. Mikor azutian Michelangelo 1496-ban
ajanlo levéllel a biboroshoz ment Roméaba, ~felfedezte
elétte a csalast és a biboros ennélfogva kotelezte a
keresked6t, hogy neki a magas vételarat, 200 aranyat,
megtéritse, a szobrot pedig visszavegye. Tovabbi sorsa
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fel6l igen eltéré tudositisaink vannak. Az egyik forras
szerint Cesare Borgia kezeibe jutott, majd annak ajan-
dékaképen az urbinoi herczeg tulajdonaba, mas forras
szerint Ippolito d’Este lett tulajdonosa, mig egy har-
madik forras szerint keriil uton Mantovaba, Isabella
Gonzaga gytijteményébe keriilt.

fgy a kis isten nyomai mar koran sokfelé szerte-
agaztak, de a legujabb idékig senki sem kisérelte
meg, hogy nyilvanos és magangyilijteményeink szobor-
anyagaban utina kutasson.

Ekkor dr. Konrad Lange 1883-ban azzal a fel-
tevéssel 1épett a nyilvanossag elé, hogy a torinoi okori
gyfijteményben 6rzott Amor-szobrok egyike Michel-
angelo Cupiddjaval azonos.! Ha az altala felfedezett
méirvinyszobor technikai ismérvei és miivészi kezelése
allitisa mellett szoltak is, ezzel szemben nem sikeriilt
neki teljesen bizonyitékainak lanczszemeit okmany-
szerlleg 1igy egymasutin csoportositani, hogy meg-
allapitisainak végkovetkeztetéseivel szemben minden
kétségnek el kellett volna némulnia. Ehhez jarult,
hogy a szobormiinek a czikkéhez csatolt nagyon
fogyatékos reproductioja minden egyébre inkabb volt
alkalmas, semmint arra, hogy benne Michelangelo
miivészetére lehessen ismerni. Nem segitett ezen a
Brogi firenzei fényképész altal nem sokkal késobb
forgalomba hozott fénykép sem. Mert mint az eredeti-
vel val6 pontos Osszehasonlitis alapjan most meg-
dllapithatom, a fénykép a szobrot teljesen eldurvitva,
a formak finom atmeneteit a fény és drnyék tilsdago-

! Der Cupido des Michelangelo in Turin von Konrad Lange.
Zeitschrift fiir bildende Kunst, Bd XVIIL. (1883) 233. és kov.,
274. és kov 1.
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san erds ellentétei altal teljesen megsemmisité modon
adja vissza, ugy hogy ezzel szemben teljes joggal
tarthattak a szobrot tovabbra is a roémai szobraszat
kozepes termékének. Azonfeliil, ugy latszik, egy ille-
tékes szakember sem szanta magat rea, hogy Lange
allitasat az eredetivel szemben feliilvizsgalja és sziik-
ség csetén helyesbitse. A torindi régiségtar akkori
igazgatojanak, Fabrettinek, az ottani Tudomanyos
Akadémia kozleményeiben 1883-ban megjelent, leg-
alibb részben elismerd véleményén kiviil Lange fel-
fedezésérol szakkorokben hehatobban szd nem esett.

Joval kés6bb, 1888-ban, a legel6kel6bb olasz szak-
folyoirathan, az Archivio Storico dell’ Arte-ban jelent
meg Adolfo Venturi, a legtekintélyesebb olasz miivé-
szeti kutatok egyikének tollabol behatobb czafolata
Lange fejtegetéseinek. Ez abban cstucsosodott ki, hogy
szerzd meggy6z6dése szerint (a mely Condivira és egy
mantovai leltarbol szarmazo feljegyzésre tamaszkodik)
Michelangelonak mar a XVI. szizadban Mantovaba
keriilt Amor-szobra a Gonzaga-gyfijteményekbél I. Ki-
roly angol kirdly részére vasarolt mitargyakkal 1632-
ben Londonba keriilt s igy a szobor csak Angliaban
keresendd, nem pedig a torindi mizeumban. Azonban
~— kérdi joggal Lange, Venturi czafolatara ujabban
adott valasziban — feltéve, de meg nem engedve,
hogy az Angliahba szallitott Amor tényleg a Michel-
angeloé  volt, vajjon nem keriilhetett-e ez késobb
vissza a kontinensre, Olaszorszigba, mint [. Karoly
gylijteményének annyi mas darabja? Kiilonben sem
teljesen kétségtelen a Londonba vitt szobornak azonos-
saga a Michelangeloéval. Venturi felmentve érezte
magat attol, hogy Lange attributiojanak czafolatira a
torindi Amor miivészi sajatossagait részletesebb vizs-



MICHELANGELO ALVO AMOR-SZOBRA 101

galat targyava tegye. Usak altalinossighan jelentette
ki, hogy a munkat kozonségesnek, formait iireseknek
és nyerseknek, az egészet igen késé renaissance-
jelleglinek talalta, mind oly jellemz6 vonisok, melyek
Michelangelo szerzéségét kizarjak. Azonban okom van
feltételezni, hogy Venturi stilkritikai itéletét csupan
a Brogi-féle fényképre alapitotta. Teljesen lehetet-
len ugyanis, hogy fényképfelvételének elégtelensége
az eredeti el6tt fel ne tiint volna neki és hogy e
koriilményrol czikkéhen a reproductio kozzétételével
néhiny szoval meg ne emlékezett volna, ha a szobor
miivészi kivalosagaval szemben mas allaspontra helyez-
kedett is.

Lange tandr ezenkozben hosszi éveken at szive
alatt  hordozta marvanybol valo fajdalom-gyermekét
és arra torekedett, hogy kedvenczének leendé 1jja-
sziiletéséhez a bizonyitékokat leheté teljességgel tssze-
allitsa. Tgazolja fentebb idézett i munkaja, melylyel
mult nyaron lépett a kritika itéloszéke elé. A mit
Michelangelo alkotasarol és annak sorsarol irodalmi
forrasok és okirati bizonyitékok alapjan megallapitani
lehetett, azt a szerz6 joval nagyobb teljességgel
hordta ossze benne, mint els6, 1883-ban irt czikké-
ben. Természetesen nem kovethetjiik 6t ebben lépés-
rol lépésre és meg kell elégedniink azzal, hogy
kutatasanak eredményét az alaibbi pontokba bssze-
foglaljuk :

I. A torinoi Amor-szobor mindama vondsokat fel-
tiinteti, melyeket a torténelmi hagyomany Michelangelo
Amor-szobrahoz fiizott.

2. Legalabb is nem teljesen kétségtelen, hogy a
szobor utébb Mantovaban volt.

3. Ennek folytin nem keresendd feltétleniil Anglii-
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ban, sé6t sokkal inkabb lehet Olaszorszagban, tehat
Torinoban is.

4. A technikai jellemz6 vonasok mar magukban
is a legnagyobb mértékben valosziniivé teszik, hogy
a torin6i szobor Michelangelo Amor-szobraval azonos,
mivészi  sajatsagai pedig nemesak nem mondanak
ellen e megallapitasnak, hanem azt egyenesen meg-
erdsitik.

A mi szobrunk aesthetikai értékelését illeti, Lange
eléggé nem dicsérheté tartozkodast mutat oly esethen,
a mikor egy félreismert kedvencz sorsarol van szo.
Hangstilyozza a szobor jeles tulajdonsagait anélkiil,
hogy hibai és apro kiilonosségei el6l elzarkoznék és
a szakférfiakat ritka szerénységgel szolitja fel, hogy
a szoborrol valo itéletét a szobor el6tt, mint utolso
és donté forum el6tt tegyék vizsgalat targyava és
azutan fogadjak vagy vessék el azt.

Miutan Lange tanar helyenként bonyolult, de mind-
végig megegyezé érvelését figyelemmel kisértiik, nem
maradt szamunkra kétség fentebb osszefoglalt ered-
ményeinek helyességére nézve. Azonban — a Brogi-

féele fénykép téves benyomasatol félrevezetve —
~ attributiojaval szemben még mindig kétkeds, hogy
ne mondjuk elutasito allaspontot foglaltunk el. Ezt
nyomatékosan hangsilyozzuk és kijelentjiik, hogy
inkabb ellene, mint mellette voltunk hangolva, mid6én
az eredeti elé léptiink. Tehat nem lehet sz6 elfogult-
sagrol a szobor javara annal a benyomasnal, melyet
az elsé pillanatra reank gyakorolt. S6t ennek ellen-
kezéjét kellett lekiizdeniink és ha ez — mint elébh
elmondottuk — az els6 csapasra sikeriilt, gy ez nem
csekeély sulylyal eshetik latha ama hirtelen felismerés
kozvetlen ereje mellett. Egyuttal pedig ez az eset
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ujabb figyelmeztetés volt szamunkra, mennyire 6vato-
saknak kell lenniink miitargyaknak, nevezetesen szob-
roknak pusztan fényképi reproductiok alapjan valo
megitélésénél. Ha ez az intés minden mivészeti kutato
dolgozoasztala folstt allana axioma gyandnt, hany
téves dllitastol, hany ferde itélettol lenne tudomanyunk
megkimélve.'

Teljesen lehetetlen szavakba foglalni azt a hatast,
melyet a genius valodi miive sugaroz ki. Annak, a ki
nem latta tulajdon szemével, alig vagyunk képesek a
felfogas és formak némely sajatossaganak kiemelése-
vel arrol képet adni, de még csak azokat a tényezo-
ket is alig tudjuk megjelolni, a melyek az emlitett
els6 benyoméas kialakulasara donté befolyast gyako-
roltak. Menj oda és lasd magad! — az elsé feltétel.
Meg vagyok gy6zodve rola, hogy az -elfogulatlan
szemlélo itélete, ha a plastikai szépség irant altalaban
fogékony, a miénkkel egyezni fog.

Abban, a hogy a fiticska torzse odadntve fekszik,
mikdzben az also testtel szemben eltolodik és az egész
alak mégis oly feszteleniil nyugszik, keresztbe tett
labaival, egyik karocskajat feje ala helyezve, mig a
masik oly megkapé természetességgel nyugszik mellén,
a firenzei nagy mester motivumainak alkalmazasa tiinik
el6. Késobbi Jézuskai, gyakran mesterkélt, s6t termé-
szetellenes mozdulataikkal mintegy tovabbi étappeok
azon az uton, melyen a Cupidoval indult meg, de
a kés6ébbhi motivamok er6szakossaga, a mely mar

! FPelszolitisunkra Sartori torindi fényképész a Cupidérol
harom oldalrol: el6lrél, hatulrél és feliilrél 6j felvételeket készi-
tett. Ha nem is teljesen kifogastalanok, mégis a diszkréten
alkalmazott vilagitas mellett sokkal jobban visszaadjak a mi
finomsagat, mint a Brogi-féle reproductio.
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a Sixtus-képolna mennyezetén levé puttékban helylyel
kozzel felesillan és azutan a S. Lorenzo-templom sek-
restyéjében levé kis Jézus-alakon teljes erével kitor,
itt még nem érezhetd.

A test tagjai tokéletes anatomiai biztonsaggal van-
nak megmintazva és amellett a szépérzék legmagasabb
foka nyilvanul meg bennk. Liiktetd életet leheld for-
mai alakitisuk a modern miivészet legnagyobb szob-
raszanak titkai kozé tartozik.

Es ugyan kit6l szarmazhatnék rajta kiviil a for-
maknak az a gyongédsége és emellett nagyszertisége,
hatarozottsaga, mely lagy atmenetekkel parosul, a hogy
azt a félig nyitott szaj koriili részletekben, a gyermeki
teltség altal lehuzott bal arczon, a felsé czombok
duzzadé izomzatanal, a kéz és labesuklok zsirparniin
fesziil6 boérnél talaljuk ? Kinek tulajdonithatnok rajta
kiviil a hasi részek izomzatanak és zsirrétegeinek oly
gazdag alakitasat, a jobb csipé és czomb egész kor-
vonaldnak oly eleven merészségii vonalat? Fenséges
élvezet ujjainkkal a kis isten tagjait végigtapintani
és annak tudatira ébredni, hogy itt minden forma
elevenné valt. Mily szogletesnek, félszegnek, csupa
sikra felaprézottnak latszik emellett az ugyanezen
gytijteményben levé Okori Amor. Emez kiilsé sablon
szerint késziilt, mig Michelangelo mive beliilrél kifelé
néttnek tiinik fel.

Az oroszlanb6érnek a jobb karocska folé boritott
karmaira kétszeresen 4all az ,ex ungue leonem®:
finoman és hiven adja vissza a macskafaj e jellemz6
részletét és egyszersmind viligosan arulja el a mes-
ter kezét. Es ha valoban az volt a szindéka, hogy
az antik mivészet javara egyéniségét megtagadja,
igy ez leginkabb a Cupido fejére hizott oroszlan-
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fejjel sikeriilt. Az allat fejének erételjesen alakitott
formait, melyek a romai miivészet legkitiin6bb min-
taira emlékeztetnek, a sorény csimbokjai tiznyelvek-
ként nyaldossak koriil. Kiilonben azonnal esziinkbe
juttatja a hajzat alakitdsat a mester némely rajzin
(Furia az Uffiziben). Az Amor haja is, a mely rész-
hen konnyedén gindorodé fiirtokre bomlik, részben
finom bodrokra van osztva, stilusaban megfelel annak
a modnak, a ‘melylyel a mester mas miiveinél is
talalkozunk (David, a Bacchus-szobor satyrja stb.).
Az oroszlinb6rnek a szobortalpra teritett szélének
némely helyen mar azzal a fiiles hajlasokat mutato
korvonallal talalkozunk, a mely utobb, fejlettebb
formaban féleg a Madonnai fejét boritd kendékon
lép fel.

A ruhanak az Amor bal karjat megszakito vas-
tag, ranczos tomegchez hasonlot a mester utobh is
gyakran alkalmazott. Jellemz6 a mester tisztan formai
felfogasara, mely csak a motivamot, nem pedig
annak bizonyos testrészszel vald kapesolisat tekinti.
Itt egészen értelmetleniil a talp sikjabol (vagy he-
lyesebben mondva: a foléje teritett oroszlanborbél)
a kar bels6é oldala mentén huzodik folfelé és azutan
a kar kiils6 oldalan éppen oly hirtelen siilyed ahba
ala. Hasonlo iigyetlenségek vagy szeszélyes otletek a
ranczvetés alkalmazasaban kiilonben nemcsak itt, ha-
nem a nagy mester mas korai munkain is meglepnek.
Gondoljunk esak a holognai angyalra (Arca di S. Dome-
nico) a Casa Buonarottiban levé Madonna della Scalara,
korai id6bol valo kézi rajzairol nem is szolva.

Lange tanir maga a mester altal a szobron esz-
kozolt al-kiegészitéseket és csonkitisokat, melyekrol
az irodalmi hagyomany révén is tudunk, alaposan
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ismertette és kimutatta, hogy csakis Michelangelo
szerzOsége mellett bizonyitanak. Ehhez még csak azt
jegyezzilk meg, hogy az a meglepden naiv mod,
a hogy a bekarczolt vonalak, a melyek az allitolagos
antik szobor toréseit voltak hivatva kifejezésre juttatni,
de mindkét labon egészen egyféleképen és ugyanazokon
a helyeken vannak alkalmazva, teljesen megfelel a
mester természetének. (Azonkiviil ilyenek vannak az
orron, a jobb szirnyon és a szobor talpanak egy
részén.) Nem bizonyit-e ez viligosan amellett, hogy
a hamisitas szandéka a mivészt6l tavol allott? Ellen-
kezbleg, a maga szelleméhdl, mint teljesen a magaét,
olyan miivet akart létrehozni, a melylyel az antik
mivészetnek mintegy csak symbolumat adta volna.
Es hogy ezt a szdndékat még szembeszokébb modon
nyilvanitsa, folyamodik ahhoz a tisztara feliiletes jel-
zéshez, a mely hamisito részérél épenséggel gyer-
mekes lett volna.

Erthetetlen eléttiink, hogy a jellemz6 ismérvek
ilyen tomegével szemben, melyek félreismerhetetleniil
Michelangelo egyéniségére vallanak, mint fejezhette
be a ,L’Arte“ névtelen biraloja a Lange-féle tanul-
many futolagos ismertetését azzal az elvetd itélettel,
hogy magara a szoborra vetett' egyetlen pillantas
elég a szerzé altal annak érdekében felsorolt érvek
megdontésére. Ha csak nem tortént gy — és talan
nem tévediink e feltevésiinkben, azokra a nehéz-
ségekre gondolva, melyekkel az Amor-szobor meg-
tekintésénél mnekiink is meg kellett kiizdeniink —,
ha csak nem tgy tortént, hogy maga a biralé is feles-
legesnek tartotta ezt a pillantast a szoborra vetni,
hanem ellenkezileg, elegendének tartotta kicsinyl6
véleményét arra a Brogi-féle fénykép utan késziilt
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autotypiareproductiora alapitani, melyet Lange tanar
czikkéhez mellékelt. Hogy ez az ilyenfajta sokszoro-
sito eljarasnal elkeriilhetetlen hatranyok mellett érték-
ben nem nyert, az magatol értetédik. Ha az imént
nyilvanitott feltevésiink helyes, “akkor tudomanyunk
érdekében tiltakoznunk kell az ilyen feliiletes eljaras
ellen, mely gyorsan kimondott itéletével évekre ter-
jedé szorgalmas és lelkiismeretes kutatis eredményeit
csalhatatlansdganak tudatiban magas polczrol apodik-
tikusan nyilvanitott hatalmi szoval akarja lerontani.

Végill még egy kivinsagunk, illetéleg kérésiink
volna az olasz kozoktatasiigyi miniszterhez! A torinoi
kir. képtar egyik termében mar most néhany, a renais-
sance-korszakbol valo dombormii disziti a falakat,
koztiik a Donatello iskolajabol valo nem jelentéktelen
Madonna a gyermekkel és néhany kerek medaillon a
Robbiak miihelyéhél. Milyen alkalmas hely volna e
terem kozepén az Amor-szobor felallitisara! Minden
oldalrol hozza lehetne férni s igy szépségei és elényei
teljesen érvényesiilhetnének. A miniszternek csupan
egy szavaba keriilne és a kis isten feltimadasat
iinnepelhetné a raktar féltékeny sotétjéhol. Es ha
azutan vilagos napfény mellett nem is almodhatnék
oly zavartalanul, mint eddig — ama sokaknak koszo-
nete és hodolata, a kik latasaban gyonydrkodhetné-
nek, 1uj helyzetének kényelmetlenségét bizonyara csak-
hamar elfeledtetné vele.



Bernardo Rossellino egy fiatalkori miive
és késobbi ismeretlen alkotasai.

Mai napig épp oly kevéssé ismerték fol a két Rossel-
lino testvér id6sbikének részét a quattrocento firenzei
szobraszatanak fejlédéséhen a maga teljes jelentésége
szerint, mint tevékenységét az épitészet terén. Mig az
épitészetben L. B. Alberti langelméjének fénye elho-
malyositotta tanitvanya ¢s segédje érdemeit, a ki tehet-
ségét és szakbeli ismereteit készségesen a mnagyobb
mester ragyogd terveinek megvalositasara dtengedte,
addig szobraszati hirneve — legalabb is a kortarsak
és az utokor nagy tomegének szemében — descsének
dics6sége mogott hattérbe szorult. Ennek sokkal na-
gyobb szamu és a feliiletes szemlélét érzéki tetszetos-
segiikkel és technikai befejezettségiikkel inkabb meg-
vesztegetd miivei arnyékot vetettek Bernardo gyér
alkotasainak jelentésebb tartalmara és mély komoly-
sagara.

A Bernardo életérél és miveir6l ismert néhany
pragmatikus adatot annak az életrajznak koszonjiik,
amelyet Vasari a két testvérnek szentelt. Amde az id6-
sebbik itt is hatranyban van dcscse mogott és — mint
Vasarinal gyakran eléfordul — nem egy téves adat
csuszott be a tudositisba. E tévedések némelyikét a
kutatas azota helyreigazitotta és sikeriilt a mester mii-
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veinek Vasari-féle sorozatit néhany biztos hitelességii
darabbal gyarapitania. Mindamellett azonban mondhat-
juk, hogy a miivész alakja még ma sem all egészen
tisztan elottiink.

Mar miivészi nevelésének kérdése is oly problemit tar
elénk, a melynek megfejtését positiv tudositas teljes
hijaval csak miiveinek stilkritikai vizsgélata alapjan kisért-
hetjiik meg. Azok tanulmanyozasa pedig elarulja, hogy
—— Ambdr nines arrol adatunk, hogy Ghibertinek valo-
saggal tanitvanya lett voina — formal szemponthal
inkabb ennek kissé felszines és elmosodott idealismusat
valasztotta mintanak, mint Donatello kiméletlen realismu-
sat. Ez azonban nem zarja ki, hogy a tartalomra nézve ne
érezhette volna a természet irdnt valo ama mély érzék
¢s az érzelmek ama kifejezésének befolyasat, a mely
oly hatirozottan jellemzi a renaissance szobraszat nagy
megteremtijének miveit. Rossellino e szerint a quattro-
cento firenzei szobraszatinak ahhoz az irinydihoz tar-
tozik, a melyet Ghiberti-féle hagyomanyokhoz csatla-
kozva jelesiil Liuca della Robbia alapitott. Ha nem e
mester miihelyében, mindenesetre annak kozvetlen ko-
zelében nyerte azokat a hatisokat, a melyek stilusa
kifejlesztésére vezettek.! Stilusat legtalalobban jelle

' A két miivész lelki és stilusbeli rokonsiagit az is tanu-
sitja, hogy az egy évtizeddel iddsebb Luca alkalmilag dtengedte
magdt kivetdje befolyisinak, Kzt bizonyitjak a Federighi-féle
siremlék sarkophagjit diszité angyalok (1456), a melyek akdr
ikertestvérei lehetnének a Leonardo Bruni (megh. 1444) sir-
emlékénleviknek, a firenzei Santa Croce templomban. Ezutébbiak
viszont a Ghiberti-féle Giacinto szekrényr6l szirmaznak. Lueca
mfivén azonban a sarkophag is majdnem egészen Rossellindé-
nak mdsolata. sét még maga a piispok szobra is tartozkodo,
nemes méltosigaval és nyugalmaval épplgy Rossellino miive
lehetne, mint Bruni nyugvo alakja.
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mezte Bode : ,Bernardo épitészeti miiveinek sajatos,
iide és energikus jellege szobraszati alkotasait is ki-
tiinteti. Az emberi test alakitdsaban ugyan részben
még félénk, de szobraszati emlékeinek nagyvonali
architektonikus folépitésével a legelénydosebb befo-
lyast gyakorolta a quattrocento firenzei szobrasza-
tara, mely neki koszonheti az épitészeti aranyok irdnt
valo finom érzéket. Figurdlis abrazolisai formdikban
¢s mozdulataikban még kissé nehézkesek, kifejezésiik
néma félénkséget arul el. Ehhez azonban nagyhatdsi
komolysaguk jarul és szinte nehezen fékezett érzésiik
és rajongo lelkesedésiik. Telt ruhaik lagy, motivamok-
ban kissé szegény ranczvetést mutatnak; a test — ki-

valt a szép fejeken — finom, naturalistikus megmun-
kalasu“ (Die italienische Plastik, Berlin 1891, 86. 1.).
*

Mar Bernardo eddig ismert miivei koziil a leg-
korabbi is talaloan illustralja Bode jellemzését. Ez
az arezzoi Oratorio della Misericordia homlokzata-
nak emeleti része, szobraszati diszével egyiitt (fényk.
Alinari 9737. sz.). Az egészet csak legujabban adtak
vissza a mesternek okirati bizonyitékok alapjan, a
melyek folfedezését Ubaldo Pasqui tanarnak koszon-
Jik, mig azel6tt Vasari allitasat (II. 136.) elfogadva,
mindig Niccolo di Pietro miivének tartottak, noha ez
teljesen érthetetlen, mert e mester hiteles miiveihez
éppen semmi koze sincs.! Még 1375 augusztus 6-4n

! gy szerepelt még a ,Cicerone ujabb kiadasaiban is,
esak a 6. kiadas (II. 382) emliti Rossellinot, mint a homlokza-
ton levé faragvianyok mesterét, a 7. pedig (IL. 270) végre ma-
git a homlokzatot is visszaadja neki. A helyes tényallist el-
szor Ubaldo Pasqui kozolte, Guida d’Arezzo, 1882, 105. 1. és
utdna Milanesi vette 4t Vasari-kiaddsianak potlékai kozé (IX, 254).
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Baldino di Cino és Niccolo di Francesco firenzei mes-
tereknek adtak ki a homlokzat épitését, a mely azon-
ban az 1377. év végén a foldszintet az emelettol el-
valaszto parkanynyal megakadt.' 1433-ban aprilis 24-én
végre Rosdellinot biztik meg a homlokzat folytatasival
sziilofoldjérol, Settignanobol valo harom tarsaval egyiitt,
a kikrol egyéb értesiilésiink nines. Rossellino az emeleti
részt egy évnél kevéssel hosszabb id6 alatt, 1434 julius
23-ig, a megallapitott dron, a mely 800 liranal vala-
mivel tobb volt, be is fejezte.® Idékozben 6t magat
biztak meg 1434 marcziug 21-én a tympanon dombor-

! Ubaldo Pasqui, i. m, 104. 1., 1. jegyzet.

* Ugyanezen id6tajt (1433, junius 17-én és 18-in) valami
,magister Bernardus architector fizetésben részesiil IV. Eugen
papanak a Vatikinban levé képolnajan végzett munkaért. Nem
valosziniitlen, hogy Rossellinorol van sz0; arezzoi munkija
el6tt ott dolgozhatott. Erre vall az is, hogy azokat az 1433. év
masodik felének folyaman nem &, hanem két segédje, ,Fran-
ciscus et Petrus laborantes magistri Bernardi in fabrica capel-
lae“ fejezte be, helyette ezek részesiilnek 1433 augusztus 3-dn
12 arany fizetésben ,pro complemento solutionis ipsorum“ (v.
0. Miintz, Les Arts i la Cour des Papes. Paris, 1878, 1. kot.
40. 1) Egy masik, hirom évvel koribbi munkdndl viszont
Rossellino nem johet szoba. A megbizis tirgya ,unum taberna-
culum in quo stet et maneat corpus domini nostri Jesu Christi¢,
a melyet az arezzoOi plebdniatemplom széméra 1430 augusztus
15-én 10 forintért akarnak megszerezni, ,cum ad presens est
in civitate Aretii unus octimus magister lapidum actus ad con-
struendam et faciendam dictam fenestram®, vagyis az emlitett
szentséghdzat (Archivio della Fraternita di S. Maria della Mise-
ricordia, Stanziamenti e Deliberazioni dal 1418 al 1430, fol.
221v és 227v). Minthogy Bernardo akkor alig volt 21 éves,
nem val6szinfi, hogy mar akkor ,kivilé mester hirében dllott
volna, A kérdéses mfi ma mér nincs rendeltetési helyén (Ggy
latszik, hogy nem is keriilt kivitelre), igy tehat stilistikai dssze-
hasonlitds utjin mesterének kérdését eldonteni nem lehet,
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mivének elkészitésével 90 forintért, majd majusban
Szent Gergely és Donatus szobraival, a tympanon
mellett levé fiilkékbe, augusztus 81-én a tympanon
kiegészitéseiil Szent Lorentino és Pergentino dombor-
miivii alakjaival, 6 forintért. A nagy dombormivet
hihetetlen rovid idé, hiarom honap alatt 1434 junius
30-ig, az utobbiakat ugyanaz év oktober veégéig be-
fejeste. Az 1435. év elso felében, a melyben a Mise-
ricordia részérél nem volt elfoglalva, az arezzoi Badia
SS. Flora e Lucilia szaméra készitett szentségfiilke
szerepel, a melyr6l még szo lesz. Az 1435. év auguszius
20-an elvallalja végiil a homlokzat befejezéséiil «a
gyamkoves fOparkany elkészitését, a balustrade-dal
egyiitt 50 aranyforintért és hogy ezt a munkat is a
kittizott egy évnyi hataridén beliil végrehajtotta, ki-
tiinik az 1436 augusztus 26-an lebonyolitott végelsza-
molasbol, a melylyel a mester kijelenti, hogy a Mise-
ricordia testvériilete szamara végzett valamennyi munka-
ért folvette fizetését (a parkanynak az oszlopos galeridaval
[ballatoio] valo befejezését, a mely az elérenyulo tetd
szarufait ¢amogatja, csak 1460-ban készitette el Giuli-
ano és Algozzo da Seftignano [v. 6. Pasqui, i. m.
105. lap)).

Az oratorium homlokzatinak emeleti része — csak
ez valo Rossellinotol, mig a foldszinti részt fonn meg-
nevezett elodei még teljesen a cstcsives épitészet szelle-
mében tervezték — épitészeti jellegével elarulja, hogy
kezd6 miive, a ki miivészetének eszkiozeivel és a renais-
sance formanyelvével még nem rendelkezik teljesen.
Igaz, hogy az 4j stilusnak még csak kevés példaja
allhatott szeme el6tt: a renaissance épitészet alapitoja
abban az idében még alig épithette volt ol legkorabbi
épiileteit, a Parte guelfa palotdjat, az Ospedale degli



IV. MELLEKLET.

Bernardo Rossellino: Kioponyeges Miria.

Stucco dombormfi az arezzoi mizeumban.
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Innocenti-t és a S. Lorenzo-templom sekrestyéjét, L.
B. Alberti pedig, a kinek nyomdokait Rossellino utobh
kivette, az épitészet terén még fol sem lépett.

A félpillérek megkett6zése a homlokzat oldalso
részein, valamint a koztiik levo filkék talzott nagy-
sdga és lefodésiik silyossaga a nehézkesség benyoma-
sat idézik elé az épiilet e részein. Mind az emlitett
fiilkék, mind a foldszint pilléreinek laposabb és kar-
csubb fiilkéi folott levé ormok, a melyek ez utobbi
helyen, mint az elodok munkajanak mesteriinktol eredé
kiegészitései tiinnek fol, iigyetlen idomuak. A kozépso
rész tympanonjanak kerete szeszélyesen megtort csi-
csos ivet mutat, a mellett azonban antikizalo tagolt-
sagot ¢s diszitményt nyert, talin a montepulcianoi S.
Agostino-templom kevéssel korabbi Michelozzo-féle (?)
homlokzatin levé hasonlo kapuiv befolyasa alatt. A
felso befejezés a gyamkoves parkinynyal és balustrade-
dal a tobbi rész léptékébol teljesen kiesik, folosleges-
nek tiinik fol, s6t a finom épiiletet elnyomja. Mindez
kelloképen igazolja fonti allitisunkat, masrészt azonban
a rendkiviil harmonikus aranyokban, a finom tagozatok-
ban, a mar ily korin a formak akkora kinnyiiségével
eloallitott és oly helyes mértékkel elosztott diszitmé-
nyekben a késobbi mester tehetségének teljes kedves-
ségében, szeretetreméltosagiban mutatkozik be.

A homlokzat figuralis disze teljesen megerésiti
Jodenak fonn idézett véleményét Rossellinorol, mint
szobraszrol. JA formak és mozdulatok nehézkessége®
¢s ,a kifejezés néma félénksége a két oldalfiilke
szent szobraiban még eréscbben érezhetd, mint bar-
mely késobbi miivébens Viszont a tympanon dombor-
miivén (fényk. Alinari, 9739. sz.) teljes, bensé bdjjal
ruhdzza fol Sziiz Maria abrazolasat, a konyoriilet Anyja

Fabriczy Kornél, 8
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képében, a mint koponyegét a hivok folott kiterjeszti,
ezt a régi motivumot, a melyet azonban a firenzei
miivészet gyakrabban dolgozott f6l a festészet mint
a szobraszat eszkozeivel.' Az oratoriumban elhelyezett
varosi mizeumban megvan a végleges dombormii stukko-
mintdja (fényk. Alinari, 9743. sz. 1. a IV. mellékletet).
A kettonek dsszehasonlitisa igen érdekesen gy6z meg
arrol, hogy Rossellino az eredeti terv utan allitvan el6 a
marvany dombormiivet, azt kiilonosen a konyorgok arcza-
ban és taglejtésében visszatiikroz6d6 érzelmi mozzanat
szempontjahol mélyebbé tette, mig Maria alakjat tartasa-
ban és kifejezésében, s6t még a ruhdzat egyes moti-
vumaiban is majdnem véltozatlanul atvette. Kiilonosen
Mavia mutatja ,a telt vuhak motivumokban kissé sze-
gény ranczvetését® és ,a nagyhatasiu komolysagot®, mig
az 4jtatos seregben ,szinte nehezen fékezett érzés®
és Szent Lorentinus és Pergentinus utélag nagy lép-
tékben hozzitoldott térdelé alakjain ,rajongé lelkese-
dés© tiikrozodik vissza. Csak ,a test finom, naturalisz-

! Ez az 4. n. ,Koponyeges Maria“ tudvalevileg a Sub
tuum praesidinm confugimus, vagy a Szent Bernitnak tulajdo-
nitott régibb Salve Regina Coeli ima illustratioja volt, a mely
Olaszorszagban mar a XIV. szazadban kifejlodott. Szobraszati
dbrazolasa akkoriban kivilt a velenczei miivészetben gyakori
volt (pl. tympanon dombormfivek az Albergo della Misericor-
dia, most siketnéma intézet, a Scuola della Carita, ma akadémia
(1345) kapui f6lott, valamint az Abbazia della Misericordia
temploménak nyugati kapujarél szarmazo és Bart. Buonnak tu-
lajdonitott példéany, mely 1882 6ta a South Kensington-Museum-
ban van (képe Kraus, Geschichte der christlichen Kunst II. kit.
1. rész, 431. 1.). A firenzei mfivészetben ily korai id6b6l szdr-
maz6 szobraszati dbrizoldst nem ismerek; a quattrocentoban ki-
valt a Robbidk iskoldjaban nem ritka (v. 0. Jameson, Legends
of the Madonna, II. kiad. London 1857. 29. és 96. L.).
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tikus megmunkalasa“ hianyzik még miiviinkrél : a fejek
inkabb idealis typusok, semhogy egyéni vonasokat

adnanak vissza.
4 *

izt A miivésznek a fontiekben leirt korai miive mellé
immar egy masodik fiatalkori munkajat is allithatjuk,
a mely eddig ismeretlen volt. Ambar kevésbbé jelen-
tékeny amannal, de valamivel még korabbi keletii.
Az amgyali wdvizletet adbrdzold terracotta dombormit szé-
lessége 220 m, magassaga 2 m (Fényk. Alinari, 9701. sz.’
V. melléklet). Harom onallorészét, a tympanont, a férészt
és a predellat kiilon-kiilon teljesen egyszerii, majdnem
otromba fakeret veszi koril és egyesiti az egészet
oltartablava. A keret legalsoé keskeny léczére festett
folirat szerint Mariotto Angeli kanonok ajanlotta fol
1433-ban (Mariottus Angeli Canonicus Aretinus pro
Anima Sua et Suorum Anno DNI. MCCCCXXXIIL . .
Vége le van koptatva és igy mar ki nem betiizhets).

Usakugyan az arezzoi régi székesegyhazbol szar-
mazik, a mely a varos elotti dombon (a Barriera S.
Spirito el6tt, a palyaudvaron til) emelkedett és a melyet
1561-ben L. Cosimo herczeg parancsara bontottak le,
mert a varos falainak kozvetlen kizelében kiemelkedd
helyzeténél fogva, mint ellenséges hadmiiveletek tamasz-
pontja, veszélyesnek tiint fol." Annak helyén, a mely
még ma is az alapfalak néhany maradvanyabol fol-

! Az akkor lebontott épiilet kordntsem volt mar az a neve-
zetes, Szent Donatusnak és Istvinnak, valamint Szfiz Maridnak
szentelt székesegyhiz, a melyet Maginardus ottani épitész a
XI. szazad elején (1026 el6tt) a ravennai San Vitale templom
mintdjira emelt, miutdn ennek mintdjat személyesen szerezte
meg a hely szinén (v. 6. ez érdekes tényr6l Rena-Camict,
Serie degli antichi duchi e marchesi di Toscana, Firenze, 1789

g
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ismerhet6, a tiszteletreméltdé régi templom emlékére
Usimbardi piispok 1610-ben Szent Istvannak szentelt
teljesen disztelen templomocskat épittetett. A régi
székesegyhdz elpusztitisa utan ez uj templom apsisé-
ban allitottak f6l dombormiiviinket, a folirat szerint
Sztiz Maria oltaranak diszéiil és 1894-ig maradt ott,
midén a varosban levé székesegyhiz egyik sekrestyé-
jébe vitték at, hogy megovjak azoktol a veszélyektol,
a melyek a ma elhagyatott templomocskaban fenye-
gették.

Rossellino ebben a miiben is megtartja a targy
abrazolasanak régi schemajat, a hogy azt a firenzei
miivészet mar koran szamtalanszor ismételte és ahhoz
még legnagyobb viragzasa idején is elészeretettel ra-
gaszkodott. A dombormii ugy hat reank, mint példaul
a mester kortarsanak, Fra Filippo Lippinek valamelyik
képe (igy a firenzei S. Lorenzo templomban lev szép
Annunziataja). Nyoma sincs még a cselekvény ama
dramai folfog4sanak, a milyent Piero della Francesca,
Botticelli és nevezetesen a késGbbi velenczei iskola
kedvelt (1. Paris Bordone Angyali iidvozletét a sienai
Accademiaban, Lorenzo Lottoét Recanatiban, sth.); az
egész teljesen kimért nyugalommal megy végbe. Uj
viszont a tirgynak egymésutan kovetkezé harom moz-
zanatra valo taglaldasa és egy miivészeti alkotdssd
valo osszefoglalasa.

L, 149. L). Mar egy évvel utobb Arezzo lakoéinak piispokeikkel
folytatott kiizdelmeinek esett dldozatul, nem tudjuk vajjon a
varosnak V. Henrik &ltal 1111-ben tortént elpusztitisa el6tt,
vagy utdn-e. A virossal egyiitt kétségkiviil a székesegyhdizat
is tjra épitették ; 1130-ban emlitik, hogy még nincs {olépitve
(Davidsohn, Geschichte von Florenz, Berlin 1896, I. kot. 408.
lap, 2. jegyzet).
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Az oromban a teljes alakban felh6kon tromnolo
Atyaisten el6tt all az angyal és atveszi kiildetéséhez
a meghizast; a kozépsé f6részben az angyal iidvozli
Mariat, mig a predella két jelenetben Maria latogata-
sat Erzsébetnél abrazolja. Jobbra Maria szolgéloja és
Szent Jozsef kiséretéhben kijon a falakkal ovezett
Nazareth varos kapujabol, hogy utra keljen. A kizéps6
rész — a predella harom tablabol van dsszeallitva —
egyes olajfakkal élénkitett sziklas tajat abrazol, a
hattérben foliil falkoszoruzta varos, nyilvan Jeruzsalem
képével. Ezzel akarta a miivész az ut hosszat és fa-
radsagos voltat a legenda alapjan jelezni, mely még
az irant is megnyugtat, hogy az a visel6s nének még-
sem esett nehezére. Végiil balra, félkorives boltozati
helyiséghen két n6 talalkozasat latjuk, mig az egyik
oldalrél Maria kisér6ndje és Jozsef, a masik oldalrol
a valami mitrafélével papnak jellemzett Zakarias és
egy szolgalé vagy rokon lép be a helyiségbe.

Az oltartabla foliratanak 1433-as évszama igazolja,
hogy az mar készen volt, miel6tt Rossellinot a kovet-
kez6 év elsé honapjaiban a Misericordia liinettaja
szamara készitend6 dombormiivel megbiztak, — tehdt
eddig ismert miiver kozul a legkordbbival van dolgunk.
A mester hiteles miiveivel valo dsszehasonlitisbol me-
ritett kovetkezé érvekkel remélhetéleg kétséget kizard
modon sikeriil bebizonyitanunk, hogy a széban levé
dombormti valéban az 6 munkéja.

Ha azt elsésorban miivészetének altalaban jellemz6
tulajdonsagai szempontjabol vizsgaljuk, ugy ,az em-
beri test alakitisaban valo félénkséget® az oromban
abrazolt Atyaistenen latjuk legfeltiinébben. Még meg-
lehet6s bizonytalanul iil felh6tronuséan: mellkasa és
vallai, melyek a ruha ranczai alatt majdnem eltiinnek,
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nincsenek ardnyban az anatomiai szemponthol hely-
teleniil heillesztett karokkal, a jobbkéz nagysigaval
és a hatalmas fével. A miivész nem is képes még a
predella apré alakjainak mozdulatait teljesen vissza-
adni: legnagyobb résziik mintha a f6ldhoz tapadna,
a helyett, hogy elére menne. A f6 abrazolas alakjai
ellenben a kiképzés szempontjahol mar alig hagynak
kivannivalot, kivéve Gdabor arkangyal kissé¢ rovid
karjait és tilsagosan nagy fejét. Ez az utobbi fogyat-
kozas Rossellino inkabb zomok, mint karesi alakjain
még érettsége koraban is tobbnyire félismerhet6, ha
nem is oly mértékben, hogy azok harmonikus benyo-
masat veszélyeztetné. , A formak és mozdulatok nehéz-
kessége“ — mint emlitettik — a predella zomok
alakjaiban jelentkezik és az egyetlen Zakarias kivételével
valamennyinek kifejezése épp oly ,néma és félénk*,
mint az oromban levé Atyaisten, a ki vajmi kevéssé
méltosagteljes. A két {6 alakban sem sikeriilt még
teljesen az arczok megelevenitése és ,a test naturaliszti-
kus, finom megmunkalasa“. Ugyszintén még hijaval
vannak nem annyira a ,nagyhatasi komolysagnak®,
mint inkabb annak a ,szinte nehezen fékezett érzés-
nek és rajongé lelkesedésnek® a mely a Misericordia lu-
nettajanak dombormiivén abrazolt konyorgékben és
szentekben mar oly nagy mértékben megvan. A telt
ruhak lagy motivumokban kissé szegény ranczvetésé-
vel“ végiil tobbé-kevésbbhé valamennyi alaknal talal-
kozunk, a legkevésbbé az oreg Zakariasnal.

Maria fejének alkata, arczanak kifejezése teljesen
megfelel annak, a melyet mesteriink késébhi leghi-
resebb miivei koziil kettén latunk. Ezzel a fejtypussal,
a mely inkabb keskeny, de magas homlokot, tévének
hangsilyozasa nélkiil egyenesen és hosszan lenyilo
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orrot, kerek, meglehetésen telt, a homlokhoz hason-
léan hatrahuzodo allat mutat, egyezdéen taldlkozunk
nevezetesen Beata Villananak a S. Maria Novella
templombau levé siremléke képmas-szobran (1451).
Kevéshbé kifejezett ez a S. Croce templomban levé
Leonardo Bruni siremlék félkorét diszité Madonnan
(1444), mig kifejezése és az egyes részletek (magasan
ivelt, a szemdldokiv éles jelzése nélkiil a homlokba
atmen6 szemoldokok, a szemhéjak hajlott metszése,
egyenes, erés orr, enyhén nyitott szaj, erésebb also,
mint fels6 ajakkal) teljesen megfelelnek a mi Annun-
ziatanknak, természetesen figyelembe véve az eltéro
anyagot és léptéket. Ennek legalabb altalinos fejtypu-
sat, ha kifejezését nem is, ujbol megtalaljuk még az
empoli Angyali iidvozlet (1447, fényk. Alinari 10127.
sz.) Mariajanal is. Géabor arkangyal fejéhez, az arczat
dusan ovezo fiirtokkel a Bruni-siremlék lunettdjaban
levé két angyal, kivalt a baloldali nyujt meglep6 ana-
logiat ; azonkiviil ezeknek is, valamint a S. Maria
Nuova-templomban levé szentséghazat (1450) diszito
angyalok szarnyainak alakja megegyezd. Az Atyaisten
fejének csontszerkezete, hajanak és szakallanak meg-
munkaldsa sok hasonlosidgot mutat az utobb emlitett
mi ormat diszité félalaka Isten-dombormiivel.

Végiil dombormiiviinknek azzal a formai sajatos-
sagaval, hogy az alakok ujjai toviiknél elallanak egy-
mastol és azokat élesen jelzett gorbiilet valasztja el
a kézfejtél, a helyett, hogy észrevétleniil mennének
ebbe at (lasd Atyaisten és Gabor balkezét az orom-
ban, Marianak és az angyalnak jobbjat a kozépso
mez6ben és kivalt a predellan levé valamennyi alak
kezeit is), Bernardo kés6bbi mivein is (Bruni szobra-
nak és a Madonnanak jobb keze a S. Croce-templom-
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ban levé emléken, valamint az empoli Angyali iidvizlet
angyaldé, tovabba ugyanitt a Madonna balkeze), igen
szembetiiné modon pedig az arezzoi masodik fiatal-
kori miivon, a Misericordia dombormiivén talalkozunk.
Itt kiilonben Maria és a két térdelé szent kezeinek
alakja ¢s ujjtartasa teljesen hasonldo a mi Madonnank
jobbjachoz (v. 6. az empoli Maria bal kezét is).

A ruhazat abrazolasaban is némely analogiit ki-
mutathatunk : igy Isten alakjanak sokrdnczi, a testtél
elallo inge a Misericordia dombormii stukkomintajan
Maria kiopenyét tarto jobboldali angyalon ismétlédik ;
az Atyaisten also testén teljesen szigoru félkorben
vogightizodé ruharedé az emlitett mintan a Madonna
labainal levé két puttonal is el6fordul, tovabba Isten
féelalakjanak felso ruhdjan a 5. Maria Novella szentség-
hazanak ormaban és igen feltind modon megkettézve
Dziiz Maria elél folszedett kopenyén a Bruni siremlék
felkorében. Végiil Sziiz Maria és az angyal ruhainak
helyenkint hullamvonali szegélye és ennek egyszert,
s6t kettos hurkai és fiilei altalaban mesteriink vala-
mennyi miivében félbukkannak, de sohasem gyakrah-
ban, mintaz Angyali iidvozletet idoben kozvetleniil koveto
miiben : az irgalom Anyja ruhdjanak also szegélye itt,
kivalt a stukkomintian, hurkok, csokrok és fiilek majd-
nem szakadatlan sorozatiban oldodik fol.

Az ismertetijelek és analogiak e gazdagsaga hata-
rozott tanusag nélkiil is kelloképen igazolja Rossellino
szerzoségét az Angyali tidvozlet dombormivének ese-
tében. Mint legkorabbi mive, kivalo érdekldésiinkre
tarthat igényt; mint az egyetlen, a melyben (a predel-
lan) t6bb alakos jelenetek kompoziczigjaval probalkozott
meg, meghecsiilhetetlen értékt. E korai dombormtive-
ket kitiinteté sajatsagokat latva sajnalhatjuk, hogy
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késdbb soha tébhé nem nyilt arra alkalma, hogy tehet-
ségét ehhen az irdnyban is érvényesitse, — a firenzei
szobraszat ezaltal hizonyara sok vonzo miivel gyara-
podott volna.

Mivesziink arezzoi tartozkodasa idején készitett
harmadik mivérél is van irott adatunk. Ez a benedek-
rendi SS. Flora e Lucilla templom szentséghaza, a
melylyel az 1435. ¢év els6é felében foglalkozhatott,
midén a Misericordia homlokzatara szant dombormii-
veket mar elkészitette, de annak foparkanyat még nem
kezdte el (lasd 112.1).' Itt az okmanyok tébb mint
egy félév (1434 novemberét6l 1435 angnsztusaig) meg-
rendeléseir6l mit sem mondanak. Rossellino miivét a
ma Badia néven ismert templom szentélyében levo kis
tabernaculumban ismerjiik fel (Alinari fényk. 9715, sz.).
Karesubb aranyok mellett ugyanazt az altalanos elren-
dezést mutatja, mint a mesternek a firenzei Badiaban
(1437) és S. Maria Nuova-templomban (1450, fényk.
Alinari, 9732. sz.) levé hasonlo nemi miivei, a melye-
ken az épitészeti részek tagozatai és diszitményei fel-
tiin6en hasonlok az arezzoi miihoz, s6t a firenzei Badia
szentséghazan majdnem azonosak azzal. Az arezzoi
szentséghaz frizének kissé mogorva cherubfejei el6-
fordulnak az empoli Angyali iidviozleten és a Bruni-
siremlék félkorive folott levé puttoknal is; e siremlé-
ken talalkozunk a szentséghdz talapzatat diszité
kagylokkal is, mig a sas, a mely a tabernakulumot

''V. 6. Vasari, 111, 102. 1. jegyzet, a hol azonban helyte-
leniil az 1433. év van emlitve. Az illetd okirati féljegyzést hiaba
keressiik Arezzo és Firenze levéltaraiban, de Milanesi minden-
esetre ismerte,
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hordé gyamot disziti, fejének és szarnyainak alakita-
sarol itélve ugyanabbdl a fészekbdl szarmazik, mint a
firenzei allamtitkar ravatalanal levék. Végiil az angyal,
a ki jobbrol az ajtocska felé kozeledik, hasonloan
hordja hajat, mint az 1483-iki dombormii Gabor ark-
angyala, taglejtésével, st kifejezésével pedig mar az
empoli Angyali iidvozlet angyalara (1447) emlékeztet,
ambar ez folfogasban és kivitelben mar sokkal maga-
sabb fokon &ll ”

A tabernaculum felsé befejezése ‘azonban, a kis
Jézusnak e helyen tilsagos nagyméreti alakjaval c¢s
két imado angyallal kétségkiviil késébbi hozzatétel.
Ha a bambinot a napolyi Montoliveto Cappella Mastro-
giudici-jében levé és az angyali iidvozletet abrazolo
oltartablanak parkanyan fiizért tarté két puttoval, a
két térdelé angyalt pedig a san-gimignanéi S. Agostino
templom Bartolo oltiranak felsé részén és ugyanott a
székesegyhaz Sta Fina oltaran levé tarsaikkal ossze-
hasonlitjuk, ugy feltétleniil Benedetto da Majanora kell
azokat visszavezetniink, mig e mester decorativ mfi-
veinek gazdagabb, mondhatnok raffinalt motivumai és
formai kizarjak azt, hogy 6 lett volna maginak az
egyszeriien ¢s szigorian tervezett tabernaculumnak
szerzije is.

Ezzel a miivel Rossellino elsonek allapitotta meg
az ilynemi miivek typusat, a melyet az egész quattro-
cento csekély valtozatokkal megtartott. Kivalt az a
finom motivum, a hogy a dongaboltozatos kozépso
rész tavlatilag bemélyed a szentséget magaban foglalo
iireg ajtaja iranyaban, mig az oldalirkadokhbol angya-
lok lépnek elé, majdnem szabalylya valik. Igy talal-
juk mar Desiderio da Settignanonak a firenzei S.
Lorenzo-templomban lev ciboriuman, a melynek alap-
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jan ezt a mestert tartottak a motivum kezdeményezo-
jének. Bernardot az a fiilke vezethette erre a gondolatra,
a melyet Ghiberti az Orsanmichele templomon levé
Maté szobra szaméra készitett (1422), de mily kivalo
szépérzékkel értékesitette azt!

Rossellino ismertetett miiveivel kapecsolatban még
néhany oly mivével foglalkozunk, a melyek eddig
részben figyelmen kiviil maradtak, részhen nem az 6
miivei gyanant szerepeltek. Idérendben elsé sorban is
az a tabernaculum emlitendé, a mely Milanesi szerint
1436-ban a firenzei Badia sziméara késziilt (Vasari
I, 102, 1. jegyz.) Az 1435-t61 1441-ig a Badiara
vonatkozo szamadasok azonban, a melyeket a firenzei
allami levéltarban ebbh6l a szemponthol &tnéztiink,
arrol tesznek tanusagot, hogy Rossellinénak a neve-
zett kolostor szamara kifejtett tevékenysége sokkal
nagyobb mértéki volt. Munkai egész hosszi lajstromot
tesznek ki, noha inkabb kéfaragéra, mint szobraszra
vallanak, a mint az illet6 foljegyzésekben is meste-
riink csak mint kémunkas és kéfarago (lastraiuolo, scar-
pellatore) szerepel. Tudjuk azonban, hogy Firenzében
a szobraszoknak nem is volt czéhiik, hanem a Maestri
di pietra e legname czéhébe tartoztak és nem altal-
lottak durvabb munkak vallalasat még akkor sem, ha
azok a kézmivesség korébe vagtak.

Azt latjuk, hogy Bernardo ablakkereteket készit
marvanybol és mas kobol, ajtofeleket és iveket,
kandallot, az ij dormitorium széméara egy nagyobb és
négy mas ablakot, egy ajtot és ivet (arco de’ busti,
melynek kozelebbi jelentéségét nem vagyunk képesek
megfejteni), tovabba a Porta Romana el6tt levé Alle
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Campora kolostor szamara, melyet a Badia szerzetesei
éppen 1435-ben vettek at a hieronymitaktol és most
nyari tartozkodasi helylyé alakitottak at,! ablakokat,
kandallot, kutat, s6t még kitvalyut is. Minden egyes
tétel pontosan be van vezetve, még a vésék élesité-
sére szolgalo koszoriké is, a melyet a szerzetesek
szolgaltattak szamara, sot még az ado és miihelybér
is, a melyet érte kiegyenlitettek, igaz viszont, hogy a
munkakat gyakran csak altalanossagban, lavorio,
concio“ szokkal jelslték meg. A hejegyzések 1437
februar 1-ével kezdédnek és — sok egyéb szamadasi
tétellel megszakitva — 1437 majus 11-ig folytatodnak.?
A kezdet idépontjakor tehat Rossellino mar visszatért
Arezzobol, miutan ott 1435 augusztus végén nyert
utolsé ottani megbizasanak eleget tett és ezutan az
1436 augusztus 26-ki végleszamolas alkalmara, csak
futolag fordulhatott meg Arezzoban. Az okmanyok
tanusaga szerint mindenesetre 1436 majus 1-t6]1 sajat
miihelye volt Firenzéhen, valami Salvestro Ranierinek
a Porta Romana mellett levé hazaban.?

' G. Carocci, 1 dintorni di Firenze, Firenze 1881, 206. 1.

* Mint Bernardo Rossellino rendes munkatarsa szerepel
valami Chimenti di Giovanni, Rovezzanobol. Talan azonos
azzal a ,Chimento scarpellatore da Fiesole“-val, a ki tiz év-
vel utobb (1447) a padovai Gattamelata-emlék elkészitésénél
kozremiikodik (v. 6. Gloria, Donatello e le sue opere in S. An-
tonio di Padova, Padova 1895. 7. 1.). Hazajanak téves megjelo-
lése talin a padovai feljegyz6 fogyatékos helyi ismeretének
rovasiara irando. Egyetlen egyszer, 1437 januar 24-én, Bernardo
valamelyik testvére is, mint segédje tfinik fel; nevét nem emli-
tik, de csak Domenico avagy Giovanni lehetett, mert a két
masik akkor még talsdgos fiatal volt

* Nem sikeriilt az Arte de’ Maestri di pietra e -legname-
nak a firenzei allami levéltarban levé anyakényveiben azt az
idépontot megtalalnunk, midén Bernardot a czéhbe folvették.
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Az emlitett tabernaculumra vonatkozolag, a mely a
feljegyzések szerint a Badia sekrestyéjébe volt szanva,
1436 szeptember 22-t61 1437 januar 15-ig Osszesen
hat aranyforintnyi fizetések fordulnak eld, — tehat
olyan Osszeg, a melynek aran, a pénz akkori értéke
mellett, mar valami csinosat lehetett elGallitani. A mi
— sajnos — eredeti helyén nincs mar meg és biz-
tonsaggal masutt sem mutathato ki. A settimdi Badid-
ban, Firenze mellett van ugyan egy kis fali cibo-
rium, a mely ott Rossellino neve alatt szerepel és
Ugo 6rgrof két hires alapitasanak egymashoz valod szoros
viszonya, mely még akkor is tartott, mid6n a settimoi
apatsag a czisztercziekre szallott at, megengedné azt
a feltevést, hogy ama mi a firenzei Badiabol keriilt
oda, ha ezt stilusa eleve ki nem zarna (fényk. Ali-
nari 3399. sz.). Azonban mestere az elsé pillantasra
Desiderio da Settignano modoros kovetGjének tiinik
fel. a kinek mive felépitésében Desideriénak a S.
Lorenzo-templomban levé oltarszekrénye befolydsa alatt
all, de a kinek az architektonikus elrendezés és ara-
nyok iriant semmi érzéke sincs. Dagalyos ornamenti-
kaja egyébirdant mar a XV. szizad utolso évtizedeibe
utalja. Veégiil sokkal kisebb méretli, semhogy hat
aranyforintot fizettek volna érte.

Sokkal inkabb azonosithatnok a Badia szaméra
készitett szentséghdzat azzal, a mely a firenzei S.
Chiara templombol a londoni South Kensington Mu-
seumba keriilt (VI. melléklet 1. az olasz szobraszati
miivek Robinson-féle lajstromat, London, 1862, 28. 1.
Nr. 7720 A).

Alig szorul bizonyitékra, hogy nem késziilt a S. Chiara-
templom szamdira, a melynek 1500 koriil késziilt f6-
oltaraba mar ennek mestere, Leonardo del Tasso be-



126 FABRICZY KORNEL

illesztette.! Az ugyancsak, még pedig az eredeti fel-
allitisban a South Kensington Museumban lev oltirra
vetett elsé pillantdas meggy6z errdl. Igaz viszont, hogy
semmi adatunk sincs a S. Chiara kolostor &goston-
rendi apaczai 6és a Badia benczés szerzetesei kozt
fennallo osszekottetésre nézve, mely a szentséghaz
atvitelét megmagyaraznia. Elrendezésében, felépitésé-
nek karcsusagaban és sok részletben (csavarszeriien
hornyolt oszlopocskik, a talapzat koszoritarté puttoi,
a frizen cherubfejek gyiimolesfiizérek kozt), annak a
tabernaculumnak befoly4sa tiinik el6, a melyet Dona-
tello az Orsanmichele-templom szamara, eredetileg
Szent Lajos szobranak befogadasara készitett és a
melyben ma a Verrocchio-féle Szent Tamas-csoportot
latjuk. Kozéps6 részében Bernardo finomabb alakités-
ban ismétli arezzoi szentséghazanak motivumat.? A mi-
nek sok lényeges sajatsaga megegyezik Rossellino
stilusaval, a hogy ez kivalt érett korinak miiveibol
elénk tiinik. Igy az oromban levé Atyaisten hasonlit
az arezzoi Angyali iidvozlet és a S. Maria Nuova-
templom tabernaculuma felett levékre (itt is megvan
a kopeny nagy, ives redgje), csak a formak és kife-
Jezések hajlékonyabbak mint amott. A sixjabol kiemel-
ked6 Megvalto dombormiive az ajto feletti ivmezohen

L Vasari, IV. 523 ; Richa, Le Chiese fiorentine, Firenze
1754, IX. 85 a 8. Chiara-templom épitését 1493-ra teszi és
Cinelli, Le bellezze di Firenze, 1677, 172. 1., mir emliti a
fGoltar szobrait és dombormiiveit, melyekrl Bocchindgl még
mit sem taldlunk.

? Figyelemremélto, hogy Desiderio utobb a S. Lorenzo-
templom szentségoltiran a folépitésre, s6t a kozépsé részben
az architektonikus viz talkarcsti arianyaira nézve is mily szoro-
san ragaszkodott e miihoz. A diszitmények motivumai és kivi-
tele nyomban eliruljik, hogy ez a korabbi.
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majdnem azonos ismétlése annak, a melyet ugyanily
helyen az arezzoi szentséghazon latunk és ez utobbi-
roél van atvéve a lunetta feletti archivolt szalagovezte
babérfiizére is. Az ennek hajlasaban, valamint a frizen
levé cherubfejek négyszogii alkata is komoly, rész-
‘ben éppenséggel mogorva kifejezése a Bruni-féle sir-
emléken levé czimertartokra, az empoli Annunziata
fels6 részében levé puttokra és cherubokra, a sienai
ajto frizét diszit6 czimertarté angyalokra (1. alabb)
emlékeztet. Ezek a fejek azonban méar sokkal eleve-
nebbek és finomabbak, mint az arezzéi szentségfiilke
frizén levo testvéreik. A S. Chiara-féle tabernaculum
frizén levé gyiimolesflizérek teljesen azonos alkatiak
és végeik azonkép tokokba vannak foglalva, mint a
Bruni-féle siremlék labazatan levo és a Misericordia
homlokzatat diszité régibb flzérek, s6t az egész friz-
diszités elrendezése szoészerint ez utobbi helyr6l van
masolva. Az ajtotol jobbra-balra levd, finom mozdu-
lati, konnyed ruhas angyalok, a kik oly rajongoan
tekintenek folfelé — nem negédes érzelmességgel,
mint Desiderional — kozeli rokonsagban vannak az
arezz0i és a S. Maria Nuova-templomban levé szent-
séehazak megfelel6 alakjaival, de bensébb életet
élnek. Menten Bernardora vallanak azonban a jobb-
oldali els6 angyal felséruhdjan ismétl6do, szép haj-
lasu ives redd, a ruhak szegélyeinek ,fiilei és hurkai®,
a melyek els6 miiveit annyira jellemzik és még az
empoli Annunziata Maridjan is el6fordulnak, utobb
mar nem. A jobboldali két angyal kezei is ugyan-
azok, mint az arezzoi két Maria kezei, a Bernardot
jellemz6 tulsdgos hosszu ,kisujjal®. Végre az épitészeti
részek tagozatainak sajatos meredeksége és helyen-
kint nehézkessége oly tulajdonsag, a mely ugyanigy
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fordul elé az arezzoi ciboriumon. Egyéb fogyatékos-
sagok viszont, igy a csavart oszlopok tiulmagas fejei,
az oszlopok magassagahoz képest gyonge architrav,
a félpillérfok iigyetlen alkata, — nem felelnek meg tel-
jesen a formak és ardanyok irant valo ama finom
érzéknek, a melynek néhany évvel utobb oly fényes
tanujelét adta a mester a Bruni-siremléken. Mégis,
68 ambar az arezzoi ciboriumtol idaig ugyanesak nagy
a haladas, ezt a miivet masnak a firenzei quattro-
cento vezeté szobraszai koziil — a mii jelessége két-
ségtelenné teszi, hogy esak ilyenrél lehet sz6 — nem
tulajdonithatjuk, esak Bernardo Rossellinonak.

Mint emlitettiik, a Badia szamadasi konyvében,
ambar ez 1441-ig terjed, a Rossellino nevével kap-
csolatos tételek 1437 majusdval véget érnek. Sajnos,
a kovetkez6 évek szidmadisai nem maradtak reank,
de mar az is, hogy az Alle Campora kolostor mun-
kainal Rossellino helyébe mar 1437 oktober 13-tol
fogva az egyébként nem ismert ,Giovanni d’Antonio
scharpellatore e frateglj“ lép, a ki egy munkéjiaval
mar 1436 november 23-an szerepel a szamadasok-
ban, igazolja azt a feltevést, hogy mesteriink 1441
utin mar nem dolgozott a Badia szamdara. Sajnos, a
kiovetkezd hat évre teljesen nyomat vesztjiik és ha
nem tekintjiik azt az adatot, hogy 1439 szeptemberé-
ben hazat vasarol maginak, csak az 1443. év elején
lép ajra elénk, mint azoknak a szakértGknek egyike,
a kik hivatva voltak a firenzei székesegyhiz szamara
késziilé iivegfestményekrsl és sekrestyefestményekrol
véleményt mondani. Ebb6l kovetkeztethetjiik, hogy
idokozben tekintélyre tett szert, ha oly korypheusok,
mint Ghiberti és Brunelleschi mellett az 6 nézetét is
hallani kivantak. A kovetkez6 évben éppen 6t bizzak
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Bernardo Rossellino : Marvanytabernaculum.
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meg Leonardo Bruni siremlékének elkészitésével,
holott e kitiintetd6 megbizasra Donatello, Ghiberti,
Luca della Robbia, Michelozzo is rendelkezésre allott
volna. Valoszinti tehat, hogy az el6z6 években nagyobb
munkakkal kitiintette magat. De hol sejthetnék, vagy
éppen mutathatnok fel ezeket?

Rossellino 1457-iki adobevallasa adosainak hosszi
lajstromat foglalja magaban. Ezek kozt a Mediei,
Tebaldi, Spinelli, Pitti, Strozzi, Pandolfini, tehat a
legel6kel6bb csaladok tagjai is szerepelnek, a kik
csak mint meghbizok keriilhettek az adosok lajtroméba.
Némely ilyen meghizas késobbi idejét majd még ki-
mutatjuk ; — ezek kozé tartozik az empoli Miseri-
cordidban levé Angyali iidvozlet (1447) is, a melyért
a ,Compagnia della Nunziata da Empoli“ még nyolez
liraval tartozott — de méasok az 1437—1443. évekre
mehettek vissza. Ez a feltevés azonban nem visz

elobbre, mert az el6fordulé neveket — igen kevés
kivétellel — sem létez6 szobraszati miivekkel, sem

ilyenekrél szolo tudositasokkal nem tudjuk kapceso-
latba hozni. A legtdbbel — 390 liraval — tartozik a
selyemszovok czéhe, melynek legjelentékenyebb, akkor
folyamathan levé vallalkozasaban, a lelenczhaz épi-
tésében Rossellinonak nem volt része.! Epp oly ke-
véssé tulajdonithatdo neki a czéh egykori hazat (a Via
di Capaccio és Vicolo della Seta sarkan) diszito
szép czimer, hat geniust6l koriilvett tolgyfakoszoruja-
val: a pajkos gyermekekben semmi sincs Bernardo
puttoinak tartozkodé komolysagabol, — inkabb Desi-

1 A Spedale degli Innocentire vonatkozo épitési szdmadd-
sokat 1. Fabriczy, Filippo Brunelleschi, sein Leben und seine
Werke, Stuttgart, 1892, 555. s kiv. 1. Az ott folsorolt sok
név kozott hidba keressiik az ovét. :

Fabriczy Kornél, 9
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derio iskoldja kés6bbi termékeinek tiinnek fel. Hol
keressiik azt a miivet vagy miiveket, a melyeket ily
jelentékeny osszeggel fizettek meg? Tehetetleniil
allunk e rejtélylyel szemben.

*

Valosagos szerencse tehat, hogy — ambar késébbi
id6b6l — a mester oly miivére mutathatunk ra, mely-
r6l eddig azt hitték, hogy el sem késziilt, azonkiviil
még harom mas, eddig névtelen emléket neki, illeto-
leg miihelyének tulajdonithatunk. A Milanesi (Docu-
menti per la storia dell’ arte senese, Siena, 1854,
I 235. 1) kozolte 1446 junius 24-én kelt szerzé-
déssel Rossellinonak adtak at a sienai vdroshdz Sala
del  Concistorojdban levé belsd ajto elkészitését :
ofacienda tota de marmo [igy!] carrarese... cum
quatuor mediis figuris virtutum cardinalium ... prout
constat per quoddam designum factum per eundem
mag. Bernardum Mattei de Florentia“. Kotelezte magat,
hogy 500 lirdért az év végéig elkésziil vele. Részlet-
képen fel is vett 326 lirat, 7 soldot, mig a hatralevé

! A ,da Tadeo di Simone da Cangalandi Ll 32% tétel
arra a gondolatra vezetett, hogy Rossellino készithette a S.
Martino a Cangalandi-templom apsisanak burkolatit félpilléres
architekturdval és arabeszkes diszli archivolttal (a diadaliven),
a melyr6l az Arte e Storia folyoiratban (1891, 65. 1.) meg-
jelent adat alapjin megemlékeztiink (Repertorium fiir Kunst-
wissenschaft, XV. 253. 1.). Bernardonak ismert Osszekottetése
L. B. Albertival, a ki 1432—1466 S. Martino javadalmasa volt,
litszolag tdmogatta azt a foltevést, a helyszini behaté vizs-
gilat azonban azota meggyozott, hogy a két miivész egyiké-
nek szerz8sége se johet szoba. A szobanlevé mfi elrendezésé-
nek és aranyainak iigyetlensége, részleteinek kezdetleges, inkabb
kivésett, mint plastikus kivitele valami derék falusi komivestol
valo és csudalatos, hogy maga Alberti megengedte, hogy ezt
a csekély értékii csindlményt .az § czimerével diszitsék.
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részt visszatartottak, mert a négy sarkalatos erény
félalakjai helyett csak czimert tart6 két angyalt fara-
gott a frizbe. Igy magyarazzuk azt a széljegyzetet, a
melyet a miivezeté utobb a szerzbdésre ravezetett :
,Nota, quod non posui pretium, quia dictus magister
non fecit debitum suum® és a mely Milanesit (i. h.
és Vasari, III. 97. 2. jegyz.) arra a téves allitasra
vezette, hogy Bernardo a megbizisnak egyaltalin nem
tett eleget.

Miive azonban a helyszinén megvan és — Miche-
lozzonak a S. Croce elsé keresztfolyosdjaban levo
szép kapuja mellett — legkorabbi mintdja annak
a typusnak, a hol az ajto oszlopok és a rajtuk
nyugvo gerendézat keretében jelenik meg (fényk. Alinari,
9107. szam). Rossellino szerzosége mellett szol a
korinthusi oszlopfejeknek kissé merev, schematikus
alakitdsa, mely Brunelleschi-féle mintara megy vissza,
még ipkabb azonban a gerendizatnak, egyes tagok
diszitményei kivételével, a Bruni-siremléken levivel
valo azonossiga, a sienai ,nép“ czimerpajzsat tarto
két genius testvérei azoknak, a kik a nevezett emlék
felso befejezését diszitik, végil a friz sarkain levo
két pajzsot (a kiozség“ czimere) diszité oroszlanok
ugyanolyan abrézoldsa, mint a Bruni-siremlék tetején
lev$ oroszlané.

Bernardo adosainak 1457. évi fenti lajstromaban
ez a tétel is szerepel: ,dalle redj di messer Orlando
Lire 141¢. Mar Milanesi (Vasari II., 460. L. 2. jegyz.)
kapesolatha hozta ezzel az 1455 deczember 11-én
75 éves koraban elhunyt Orlando de’ Medici sir-
emlékét,' a mely a firenzei Annunziata-templomban

1V. 6. rola Litta, Famiglia Medici, tav. IV. A haldlira vonat-
kozo feljegyzés a firenzei levéltarban levé Libro de’ Mortiban
9*
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ran (jobbra 5. kapolna) és a melyet Vasari Simonénak,
Donatello mythikus testvérének tulajdonit (VIL. melléklet).
A mii behato stilistikai vizsgalata megerdsiti Milanesi sej-
telmét és Bernardonak biztositja a quattrocento firenzei
siremlékei koziil a ,fiilkés siremléknek“ nevezett typust,
a melynek legszebb példajat Gianozzo Pandolfininak
(megh. 1456 november 19-én) a Badidban levs sir-
emlékében latjuk. Bernardot illeti meg e typusnak

nem ugyan feltalaldasa — mert erre Piero di Niccold,
a 8. Trinitd-templomban levé Strozzi-siremlék (1417)
mestere tarthat szamot' — hanem annak harmonikus

kifejlesztése és megallapitasa.

Hasonlo elrendezéstinek kellett volna lennie kiilon-
hen Beata Villana néhany évvel korabbi siremlékének
is a S. Maria Novella-templomban. Az 1452 januar
27-én kelt szerzidés potintézkedése szerint a sarkophag
keretéiil el6 volt iranyozva: ,due stipiti di marmo
con uno archo su a mezzo tondo ... scorniciato a
modo d’architrave, gli stipiti alti braccia due e

(Medici e Speziali, vol. 244, fol. 102t): adi 11 dj dicembre
1455 Mess. Orlando de Medicj cavaliere riposto ne Servj. Sir-
irata : Sepulerum Orlando Medici Equiti Florent. Clarissimo
Civig. De Re P. Benemerito Pientfissimi Filii Parenti Optimo
Faciundum Curarunt Vixit Ann. LXXV Mens. VI Dies XII.
151 lirdt tevé 4ra helyes aranyban van az azonnal emlitend6
Villana-siremlékért, a melyen legalabb is kétszerannyi munka
volt, kialkudott 350 lirahoz. Egyébirint lehetséges, hogy a
141 lira csak maradvanya volt a siremlékért megallapitott tsz-
szegnek (erre vall az, hogy nem kerek szim).

! Piero szerzdségét bizonyitja Palla Strozzi feljegyzése a
csalddi levéltarban 16vé jegyzGkonyvében: a 4 d’ agosto 1418
O dato achonto fiorini sei a mo Piero di Niccolo che fa il
cassone di marmo per defuncto Messer Onofrio (l. Milanesi
kézirati hagyatékdban a sienai varosi konyvtarban, P. IIL,
44, fol. 51).
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mezzo“, — hasonloan tehat mint a romai S. Maria
di Monserrato-templomban levé két késéhbi emléken,
Franc. de Toleto (megh. 1479-ben) és Gonsalvos de
Veteta (megh. 1484-ben) siremlékein. Ez dltal a fiig-
gonyt huzo angyalok gothikus motivumat még inkabh
Osszeegyeztették volna a renaissance formaérzésével.
utobb azonban ismét eltértek attol.

Orlando de’ Medici siremléke csekély eltérésekkel
a Pandolfini-siremlék alakjat mutatja: a sarkophag
egyszerii golyokon nyugszik; feliratos tablajat kot
iil6 — nem futtdban odasieté — putto tartja ¢s az
archivolt az ivmez6 aljan vizszintes savként folytato-
dik. Az igen monumentalis compositio épp gy mester
kezére vall, mint a részletek bhefejezettsége. A mii
egyszeriisége mellett minden sikeriilt rajta, csak
némely apro hiany arulja el, hogy a maga nemében
elsé kisérletrél van szo, melynél nem nyerhetett min-
den azonnal végérvényes formakat és aranyokat. Igy
példaul a liinetta ivének nyilasa a sarkophaghoz ké-
pest kissé tag és ennek kovetkeztéhen a félpillérek
altal tagolt talapzatnak is kissé szélessé kellett vil-
nia, tovabb# az archivolt vizszintes folytatasa, a melyen
annak télgylevélfiizére folytatodik, nincs helyén itt, a
hova a félpillérek folé nyugodt architrav illett volna.
De erds monumentalis érzés nyilvanul meg a sarkophag-
ban, melynek feddlapjahoz pompasan hozzasimulnak
a koszorudvezte czimerektdl kiindulo fiizérek ; biztosan
és természetesen iilnek a feliratot tartdo geniusok,
kitiind hatasiak a sarkophag keskeny oldalait diszito
oroszlanfejek (a melyek igen hasonlok azokhoz, a
melyek a Bruni-siremlék labazatat diszitik), ambar —
mert csak félig lathatok — decorativ modon inkabh
csak jelezve vannak. Valoban a formak mesteréncl
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miive az architrav tolgylevélfiizére, a tiszta korinthusi
stilusu félpillérfejecskék, a melyek a sienai ajton
levékkel hasonlithatok Ossze, — finom érzésti szem
illesztette a vordos marvanytablakat a talapzat fél-
pillérei kozé, ezek kiemelése végett! Mert megszivle-
lendd, hogy mindezek a motivamok itt lépnek fel
elészor és azok, a kik utobb utanoztak oket, lényegi-
leg semmi ujat sem adnak hozzajuk. Ezentil Rossel-
lin6é fog maradni az a csorbitatlan érdem, hogy a
Lfiilkés siremléket® megalkotta, ambar Venturi még
ujabban is (Archivio storico dell’ arte V, 378) Fran-
cesco di Simone Ferrucei (1438—1493) részére igye-
kezett azt lefoglalni (ehhez a nézethez csatlakozott
Bode is a ,Cicerone“ 1uj kiadasaban, 1. 74 A.).
Rossellino adosainak lajstromaban Carlo, Gianozzo
Pandolfini testvére is szerepel 20 liraval. Igaz, hogy
ezt a tételt nem vonatkoztathatjuk Gianozzonak a
Badidban levi siremlékére, mert ezt, felirata szerint
Lfilii parenti optimo posuerunt®. Minthogy pedig Gia-
nozzo csak az 1456. év végén halt meg, siremléke
tehat 1457-ben még csak munkdban lehetett, az arra
vonatkozo adossagi tétel alig fordulhatna elé az ugyan-
azévi adobevallashan. Mindenesetre a mellett szl
azonban, hogy a miivész a csaladdal dsszekottetésben
volt és feljogosit arra a kérdésre, vajjon ez az emlék
is nem lehetne-e az 6 miive (fényk. Alinari, 2055 sz.).
Eddig Desiderio valamelyik névtelen tanitvanyanak
mivét lattak benne, mig Venturi (idézett czikkében)
igen feliiletesen megfigyelt allitolagos stilusbeli azo-
nossagok alapjan Francesco di Simonenak tulajdoni-
totta. Mar magaban a firenzeieknek a dicséség irant
valo érzékeny érzékiiknél fogva az is tobb mint valo-
szinfitlen, hogy olyan elékeldségek, mint Orlando de’
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Medici és Gianozzo Pandolfini emlékének megoroki-
tését a tizennyolczéves ismeretlen kezddre biztak
volna, az elsének emlékére nézve pedig a fenti elem-
zés kideritette, hogy az Rossellino miive, mig a
Pandolfini-siremlék behatobb vizsgalata arrol fog meg-
gy6zni, hogy ez sem tulajdonithaté Francesco Fer-
ruccinak.

Miivészi egyénisége, a mennyire azt feltétleniil
hiteles miivei, a fiesolei Badidban levé faragvanyok!
és a bolognai S. Domenico-templomban levé Tartagni-
siremlék alapjan megallapithatjuk — mert ama mii-
vek lajstroma, a melyeket legijabban oly békeziien
tulajdonitottak neki, alapos rostalast igényel — a
technikai kivitel 1élektelen raffinaltsigaban éri el tetd-
pontjat. Ezzel — a mennyiben, mint a Tartagni-emlé-
ken, idegen minta bar értelmetlen utanzasa nem forog
fenn — az épitészeti vaz szerkesztésében a helyes
elrendezés és aranyok irdnt valo érzék hatarozott
hianya és éppen nem finom, st éles és kemény
tagozas parosul (l. a fiesolei Badia kereszthajojanak
ajtait, fényk. Alinari, 3232. sz.).

Mindezek ellenkez6je tiinteti ki a Pandolfini-sir-
emléket, a melynek tulajdonsigai nehézség mnélkiil
beleilleszkednének Rossellino miivészetének jellemébe.
Mégis némely részlet arra indit, hogy Desiderio mii-
helyének, vagy éppen maganak a mesternek tulajdo-
nitsuk. A liinetta ivének egyes csokrokba kotott gyii-
molesfiizére, valamint zarkovének akanthuslevele majd-
nem teljesen egybevag a Marsuppini-siremlék (megh.
1455-ben) illetd részével, mig Rossellinénak a sienai

! Filippo Brunelleschi, sein Leben und seine Werke, Stutt-
gart, 1902, 602. 1.
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ajton levé hasonlé gyiimolesfiizére mégis eltéré jel-
legti és Ferrucei csupa egyenlé vastagsagban fiizott
fiizért farag. A félpillérek finom hiivelyes fejei tel-
jesen megfelelnek annak a szeretetnek, a melyet
Desiderio e diszit6 motivam irdant taplal, —— hiszen
majdnem valamennyi miivén alkalmazza, mig Rossel-
lino jobban szereti az acanthus-oszlopfejet és a hii-
velyes palmetta csak egyetlen egyszer fordul el
nala, a Bruni-siremlék frizén. A feliratot tarto puttok
tovabba fiirtjeiken a firo boséges hasznalatat mutat-
jak és ezzel Desiderio virtuos modjara bant, mig
Rossellino sohasem alkalmazta (Ferrucci is ismerte.
de puttoi egészen mas jellegliek, 1. a Tartagni-sir
emléket). Végiil a sarkophag-labnak hasznalt delfinek
pittoreszk formaja sokkal inkabb megfelel Desiderio
diszité kedvének, mint Bernardo szigori, monumen-
talis felfogasanak. Ferrucei, ki sohasem alkotott ilyen
friss dolgot, szoba sem johet.

*

A Pandolfini-emléknél nagyobb jogosultsiggal hoz-
hato Rossellindval a siremlék-szobraszatnak egy masik
alkotasa Osszefiiggéshe : Boldog Lorenzo Pisano dao
Repafratta siremléke a pistojai S. Domenico-temp-
lomban.! Tevékeny emberszeretetnek szentelt élete
utan 1457 szeptember 28-in, 98 éves koraban hunyt
el a jambor dominikanus és a varos kozkoltségen valo
temetésén kiviil siremléket is megszavazott szamara.
A székesegyhaz épitésvezetésége, melynek e czélra
300 lirat kellett folyositania, oly pontosan eleget tett
ennek, hogy a holttestet mar egy éven beliil (1458
szeptember 26-an) atvihették 1j sirjaba.

! L. P. Vine, Marchese, Scritti varii, Firenze, 1855, 153. 1,
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Sajnos, az egykori okmanyok nem tartottak fenn
a siremlék mesterének nevét,! de mar Bode, ki a
miivet a ,Cicerone 5. kiadasaban (II, 386. 1. jegyz.)
a mivészeti irodalomba bevezette, ,az elhunyt nemes
szobraban, mely alakjaval és az angyaloktol tartott
felirataval a Bruni-siremlékéhez hasonlé sarkophagon
nyugszik “, Rossellinoval valo rokonsagra utalt. Elso-
sorban megjegyzend6, hogy az emlék csak 1641-ben
keriilt a homlokzati fal belsé oldalan, a kaputol jobbra
elfoglalt régi helyérol mai helyére, a jobboldali falra,
a sz0szék ald. Ezzel magyarazhaté meg mai kopar
elrendezése : a szélességnek feléig a falba eresztett
sarkophag fedélapjan nyugszik a halott alakja, a mely
felett a falban lapos, fiilkeszerii mélyedés van (fényk.
Alinari, 10,185. szam.). Eredetileg fresco egészitette
ki az emlék hatasat. A sarkophag felett a beato képe
volt lathato, a mint a koponyeges Maria modjara
— csuhajat oltalmazolag terjesztette ki a véaros és
lakoi folé. Kétségtelen, hogy az emléket és frescot
festett architektonikus keret foglalta egybe.?

1 A dr. Alberto Chiappelli altal a mi résziinkre sziilévaro-
sanak levéltaraiban végzett kutatds a S. Domenico-templom
halottaskényvében (a Forteguerri-konyvtirban) csak a fonn
kozolt adatokat eredményezte. Sem a varos végzései (a varosi
levéltarban), sem a székesegyhaz gyiilési szamadaskonyvei (a
piispoki levéltarban) nem tartalmaznak semmiféle foljegyzést,
a mely a szobanforgé targyra vonatkoznék.

2 Dondori, Libro della Pieta di Pistoja, Pistoja 1666,
248. I.: Fu tumulato in un sepolero di marmo nella chiesa di
S. Domenico, a man sinistra vicino alla porta principale, murato
nella pariete e dipintovj sopra la sua immagine con la cappa
a padiglione con intento che tenga sotfo la sua profezione in
cielo quella cittd, alla quale tanto aiuto diede ... Nel 1641
l'arca fu trasferita, per dar Inogo all’ ordine delle cappelle
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Az elhunyt szobra a maga nemes igénytelenségé-
ben Rossellino miivészetének hélyegét viseli magan
(6sszehasonlitand6 kiilonosen Filippo Lazzariéval, en-
nek néhany évvel késébbi epitaphiuman ugyanott, a
melyen csakis a szobrot és a compositiot tartjuk Ros-
sellino miivének, v. o. fényk. Alinari, 10,186 és
10,187. sz.) és a sarkophag is a Bruni-siremléken
levét koveti, mig az annak mells6é oldalat diszit6 két
angyal semmikép sem lehet téle valo. Sokkal iigyet-
lenebbek mozdulatukban, esetlenebbek formaikban (a
jobboldali szinte valami Herakles-puttora hasonlit!)
és kifejezésiik, valamint a haj dbrazolasa egészen
mas, mint Rossellinonal. Méretiiknek a feliratos tah-
lahoz valo elhibazott aranya és a tablanak iigyetlen
formaja ellentmond annak a finom arinyossagnak, a
melylyel nala talalkozunk. A munkanak ezt a részét
valamelyik segédjének engedhette at a mester és
ugyanazt ismerjiik fel egy masik mivon, a mely
ugyanabban az idében keletkezett és a melylyel a
Rossellinoval és miihelyével osszefiiggésbe hozott sir-
emlékek sorat lezarjuk.

Ez Neri di Gimo Capponi, az anghiari esata (1440)
gyb6zedelmes vezérének és — Cosimo de’ Medici utan
— a varos legbefolyasosabb polgaranak (megh. 1457
november 22-én) siremléke a firenzet S. Lorenzo-
templomban (a jobboldali kereszthajo utolsoelétti kapol-

sotto il pulpito; e se ne celebro strumento pubblico 'per rogito
di Ser Giovanni Migliorini, a 18 di Ottobre. — Sajnos, dr. Chiap-
pelli faradozasanak, nem sikeriilt az itt emlitett okiratot a
pistojai levéltirban megtaldlni. A fentiek értelmében helyeshi-
tendék azok a téves adatok, a melyeket G. Tigri, Pistoja e
il suo territorio, Pistoja, 1854, 288. 1, a siremlék 4thelyezésé-
il kozol,
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najaban, fényk. Alinari, 2375. szam). Bode, a ki
eloszor ismertette a ,Cicerone“-ban (5. kiad., 146.
és 388. 1), tgy emliti, hogy ,Rossellinoval rokon és
okirati forras szerint Simone di Neri de’ Bardi miive®.
Ily nevii szobraszt egyaltalin nem ismeriink és ha a
,Neri“ név tévedésbol keriilt volna oda ,Niccolo®
helyett (a hogy a 146. lapon ugyan e miire nézve
csakugyan all), akkor Donatello Vasari-féle apokryph
testvérével lenne dolguuk és az okirati forrds rea
vonatkozolag még kevésbbé lenne lehetséges.
Barmint 4ll is a dolog, az emlék készitGje annyi-
ban kétségkiviil Bernardo miihelyéhez tartozik, hogy
a két putto, a ki a sarkophag mellsé6 oldalin az el-
hunyt képmas-medaillonjat tartja, ugyanarra a mes-
terre vall, a ki Fra Lorenzo Pisano siremlékének
geniusait faragta. Igaz, hogy itt a formak kimunka-
lisa nem oly kemény és tilzottan éles, — bizonyara
a Capponi-emlék elényére. Az arczkifejezésben, a
haj elrendezésébengga kettés all sajatos alkatiban, a
szarnyak alakjiban és részletezésében azonban oly
kozeli megegyezések mutatkoznak, hogy a két mi
készit6jének azonossagaban alig lehet kételkedni.
Mintha még az is szandéka lett volna, hogy a bal-
és jobboldali angyalokat itt és amott arczkifejezésiik-
ben leheté hasonloan dbrazolja! Szinte dnkényteleniil
Bernardo két testvérének valamelyikét keressiik benne,
hiszen Bernardo abban az id6ben egy miihelyben,
egyiitt dolgozott testvérével. Alighanem Giovanni volt,
az, a kire Bernardo haldla utin reabizzak Filippo
Lazzari siremlékének befejezését, Pistojanak ugyan-
abban a templomaban (a szerzédésben masodik helyen
emlitett dcscse, Antonio mellett, noha azutan féleg ez
készitette el a munkat). A Capponi-siremlék sarko-
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phagjanak felsé szegélyén indokolatlanul zsufolt profilok
azt mutatjak, hogy Bernardonak, a kinek oly erés
érzéke volt az architektonikus formak helyes alkalma-
zasa irant, nem volt része benne. Neri profilképmasa
viszont egyrészt a dombormii feltételeinek és hata-
sainak oly finom megértésével, masrészt oly biztos
valoszertiséggel késziilt, hogy maganak a mesternek
becsiiletére valnék és mindenesetre az egész mii
fénypontja.

Habozva soroljuk végiil az utobbi két miihoz
Gemignano Inghirami prépost és protonotarius (megh.
1460 julins 24-én) siremlékét a pratée S. Francesco-
templomban (fényk. Alinari, 10,057. sz.). Az elrende-
zésben teljesen koveti Ripafratta siremlékét, minthogy
azonban a halottnak szényeggel letakart ravatalon
nyugvo szobran kiviil egyéb alakos faragvanyt nem
foglal magaban — a sarkophag mellsé oldalat csak
czimerek és a feliratos tabla, koriilotte lebegd szala-
gokkal toltik ki, a Ripafratta- és@Capponi-emlékekkel
nem hasonlithatd ossze. Mégis gy tiinik fel el6ttiink,
mintha a faragas modja és a marvanyfeliileteknek ez
altal eléidézett szinezete itt és a pratoi siremléken
igen kozel allana egymashoz. Inghirami alakja és a
fej kifejezésteljes abrazolasaval alig marad el Neri
Capponi finom profilképe mogott és a ranczvetés egy-
szerliségével, valamint a kezek elhelyezésével és for-
maival Ripafratta szobrdhoz csatlakozik, mig a rava-
talozas pompasabb modjat az elhunyt egyhazi mélto-
saga kivinta meg. Igy tehat Inghirami siremlékét is
a Rossellino-féle miihelynek kell tulajdonitanunk. Nem
lenne az els6é eset, hogy kivalt vidéki varosokban, a
melyek miivészeti igényeiket Kkiviilrdl kénytelenek
fedezni, egy sikeriilt megrendelés masikat von maga
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utan. Bernardo kozremiikodése eleve ki lenne zarva,
mert 6 1460 ota Pienzaban idozott. Nagyon lehet-
séges viszont, hogy Antonio volt a sirszobor szerzdje.
A ravatalterit6 mustrija és elrendezése ugyanolyan,
mint a portugali biboros siremlékén a san-miniatoi
templomban és az a feltevés, hogy éppen ez a sike-
riilt pratoi munka 1461-ben, tehat kevéssel annak
befejezése utan ama jelentékenyebb megrendelést
szerezte meg szamara, legalabb is nem valoszinfitlen,



Giovanni Dalmata.

(Ujabb adatok a mester életérdl és miivészetérol.)

Miota H. von Tschudi alapveté tanulminydban
(Giovanni Dalmata. Jahrbuch der preuss. Kunstsamm-
lungen IV. 169. 1) az addig csak névszerint ismert
mester délszlav eredetii, de miivészetének jellemében
és hataskorében teljesen olasz miivészi egyéniségét a
homalybol felszinre hozta és jellemz6 vondsaiban meg-
hatarozta, tudasunk — sem miiveire és ezek miivé-
szeti jellegére, sem Giovanni Dalmata élete folyasara
nézve — nem gyarapodott lényegesen. Az egyetlen
ujabb eredmény Schmarsow szerencsés megallapitasa,
mely szerint a vicovar6i S. Giacomo templom farag-
vanyai a mester vésdje alol keriiltek ki, a mir6l alabb
még hévebben lesz sz6.

E. Miintz' kozlése alapjin tgy latszott ugyan,

! Chronique des arts, no 41 du 31 déec. 1892, p. 325: Ce
n'est pas une information définitive que j'apporte ici, mais une
simple piste que j'indique & mes confréres les fureteurs. Ces
jours-ci, en parcourant le livre sur la Cathédrale de Sebenico
du chanoine Ant. Fosco, publié en 1873, je tombai sur ce pas-
sage (p. 17): ,La presenza di Giorgio da Sebenico a Roma
nel 1470, viene constatata ancora dal racconto della vita di
certo Giovanni, scultore da Trau, domiciliato a Roma, il quale
un anno dopo lavorava il monumento di Paolo IL; in cui si
legge che nella suindicata epoca Giorgio trovavasi a Roma.®
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mintha egészen varatlan, elérelathatolag mindkét irany-
ban fontos forras tarult volna fel a miivész dnélet-
irasdban, ambar ezt el6zbleg még hazijanak, vagy
Olaszorszagnak valamely levél- vagy konyvtaraban fel
kellett volna fedezni.

Kozelebbi vizsgalat alkalmaval kitiint azonban, hogy
a franczia kutatdo megjegyzése modern eredetii iro-
dalmi utalisnak a befejezé6 mondat énkényes hozzatol-
dasa altal 1ényegesen megvaltoztatott, pontatlan fordi-
tasa téves értelmezésén alapul és hogy amaz életrajzi
emlék allitolagos létezése nem egyéb tévedésnél.
A jelzett utalds ugyanis Ivan Kukuljevic Sakcinski-
nek! a délszlav mivészekrol szo6lo lexikonaban fordul
eld, melynek adatait Fosco kifejezetten forrasul nevezi
meg, midén Giorgio da Sebenicorol, sziilévarosa szé-
kesegyhazanak épit6jérol, ir. A széban levs passus
a kovetkez6: ,A dalmat trani eredetii Janos, a hires
szobrasz életébol, a ki egy évvel utobb (miutan
Giorgio da Sebenico 1470-ben Rémaban volt) II. Pal
siremlékét készitette, tudjuk, hogy akkortajt Romaban
tartozkodott. Lehetséges, hogy mesteriink (t. i. Giorgio),
utazasa ezzel a koriilménynyel (t. i. II. Pal siremlé-
kének készitésével) van osszefiiggéshen, de semmiféle
adatot sem talalunk arra nézve, hogy 6 (t. i. Giorgio)
Romaban dolgozott valamit.®

Jette note qui nous fait connaitre le lien de naissance de Jean
Dalmate, nous apprend en outre l'existence, & Zara ou dans
quelque bibliothéque des environs, d’'une biographie probable-
ment manuscrite et inédite de cet artiste. Avis aux chercheurs.

! Stovnik Umjetnikah Jugoslavenskih. U Zagreb god. 1859.
A német kiadds czime: Leben siidslavischer Kiinstler von
Ivan Kukuljevic Sakcinski. Aus dem Slovnik “umjetnikah jugo-
slavenskih (Lexikon der siidslavischen Kiinstler) im Auszuge
von H. J. und J. B., nebst Ergiinzungen des Verfassers selbst,
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Az el6l emlitett ,élet“-szo6 tehat nem vonatkozik
Dalmatanak valami oOnéletirasara, hanem egyszeriien
a Giovanni Dalmatarol szolo életrajzi feljegyzésre,
mely Kukuljevic miivében Giorgio da Sebenico (Juro
Matejevic) életirasat Duknovie Jénos czimszo alatt
megelzi.

Ha ezek szerint végleg le is kell mondanunk az
allitolagos onéletrajzrol, mindazonaltal E. Miintz fel-
jegyzése volt az, a mely a jelen tanulmany szerz6jét
kozvetleniil arra inditotta, hogy els6sorban is meg-
ismerkedjék azzal a forrassal, a melyb6l Miintz meri-
tett, hogy annak nyomait visszafelé kovesse.! Ezek
azutan elvezették Fosco forrasahoz, a délszlav miivész-
lexikonhoz. Ennek faradhatatlan szerzéje, a ki azon-
ban — sajnos — tilsagosan magasztalja néptorzsének
miivészi szellemét és dicsGségét, Giovanni Dalmata
¢letrajzat is adja.

A kovetkez6 tanulmany els6é része részben a Kukul-
jevic dltal nyujtott anyag és ennek modszeres kihasz-
naldsa révén feltarult egyéb forrasok értékesitésén
alapul. Ennek segitségével sikeriilt a miivész palya-
futasanak legalabb egy episodjat, ha nem is teljesen
felderiteni, legalabb tisztdzni, mig a tanulmany maso-
dik része Giovanni Dalmata eddig ismeretlen egyik
miivével, valamint néhany egyéb, kevésbbé ismert
munkéjaval foglalkozik.

aus dem Kroatischen ins Deutsche iibertragen. Heft 1-—5.
Agram 1865.

L Ant. Fosco-nak id6kdzben II. kiadisban megjelent kinyvé-
r6l: ,La Cattedrale di Sebenico ed il suo architetto Giorgio
Orsini detto Dalmatico Sebenico 1893“ szerz6 annak idején a
Repertorium fiir Kunstwissenschaft XVII. kot.-ben 206. stb. L
részletesen beszamolt.
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I

Mar Magyarorszag régibb torténetiroi — Feszlertl
kezdve az alabb kozelebbrol vizsgalando forras
alapjan tudtak rola, hogy Matyas kiraly budai palo-
taja, tovibba székesfehérvari, visegradi és mas kas-
télyai szobraszati diszitésében kivalo része volt a dal-
macziai Traubol szarmazo Janos mesternek. De kozii-
lok egyiknek sem tamadt az a gondolata, hogy a
miivészt azzal a Giovanni Dalmatival azonositsa, ¢
ki a XV. szazad harmadik negyedében Romdaban és
kornyékén mikodott. Ez az érdem elsésorban Ivan
Kukuljevicet illeti,! a kit erre az egykoru torténetironak,
Tuberénak elbeszélése vezetett.

Ama bizonytalan allapotokat, melyeket Matyas
kirdly folytonos hadviselése és az orszagon kiviil valo

1 Feltiind, hogy a Matyas kiraly miivészeti torekvéseit is-
merteté magyar irék koziil (Pulszky, Ipolyi, Nagy, Fischer,
Fraknoi, Vaisz, Csanki, Pasteiner) szerzénket e tekintetben
senki sem el6zte meg, sem kozvetlen kovetdje nem akadt,
A legtobben koziilok nyilvin nem ismerték munkdjit és csak
a két legutobbi vette kétségkiviil téle at a szdbanforgd azono-
sitdst, melyet Miintz is egy wjabb kozlésében (Chronique des
Arts no. 9. du 29 Février 1896 p. 78) a ,Horvat Encyklopae-
dig“-ban ugyancsak Kukuljevictdl megjelent vazlat alapjin
atvesz. Tubero kozlését a HFischer-féle ,Mathias Corvinus und
seine Bibliothek® Wien, 1878, 12. 1. kivonata alapjan foglalja
Ossze, Ggy latszik tehat hogy sem az eredetit, sem Kukul-
jevic munkdjat nem ismeri. — Mid6n Miintz czikke meg-
jelent — 1895—96 telén — a jelen tanulmdnyban kozreadott
okmdnyszerfi anyagot a vatikdni konyvtirban, mely hila Fraknoi
piispok firadozésainak és dldozatkészségének, a magyar torté-
nelemre vonatkozo forrasmiiveket is majdnem hidnytalanul tar-
talmazza, mar Osszegyiijtottiilk volt. Egyéb munkilatok mind-
maig késleltették anyagunk kozzétételét,

Fabriczy Kornél, 10
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hosszas id6zése el6idéztek, valamint némely féurak
tiulkapasait ecsetelve, Tubero elmondja, hogy a kiraly
Joannes Dalmatat — e név alatt mutatja be 6t — a
hires szobraszt, karpotlasul a részére készitett kivalo
miivészeti alkotdsokért nemesi rangra emelte s a
Szava partjan kastélyt és birtokot ajandékozott neki.
A vranai er(szakos johannita perjel azonban birtoka-
rol eltizte, igy hogy a miivész maganak kiralyi part-
fogojanak hokeziiségében kételkedett és faradsaganak
jutalmat elveszitette. A torténetir6 emlékiratai 3. kony-
vének ide vonatkozo részében' igy szol:

§ X. Joannes Dalmata, sculptor illustris, regia
munificentia eluditur. — Erat in Hungaria, quo tem-
pore haec gerebantur, Joannes Dalmata, illustris sua
aetate sculptor. Hunc rex Mathias Corvinus, cum ei
ex quibusdam eximiis operibus, iussu ipsius factis,
multum auri deberet, castello quodam, ad Savum am-
nem posito, una cum agro satis lato, et frequentia
colonorum instructo, ne pecuniam, cuius semper fere
ob ingentes sumtus erat indigus, muneraret, dona-

1 Ludovici Tuberonis, Dalmatae Abbatis, Commentariorum
de rebus suo tempore, nimirum ab anno 1490 usque ad a. 1522
in Pannonia et finitimis regionibus gestis Libri XI., kozzététe-
tett J. G. Schwandinernél: Scriptores rerum Hugaricarum ete.
Yindobonae 1446 t. II. p. 107—381. A mii eldszdér nyomatott
1603-ban Frankfurt a. M.-ban Adalarius Cravelius altal egy az-
ota elveszett kézirat utan, utoljara Raguzaban, 1784-ben. A bécsi
kiadas elészavaban a szerz6r6l ez all : Gente is Dalmata fuit
dignitate Abbas; verum quo loco cuique ordini praefectus
ignoremus necesse est, quando ipse quidem nihil, quod sciamus,
ea de re litteris prodiderit, apud scriptores autem alios altum
de eo silentium, si Istvanffynm excipias, qui initio Libri Quinti
tamquam ob iter eius meminit. Primus certe eius editor, Ada-
larius Cravelius nihil reperit, quod sive de speciali eius patria,
sive de dignitatis habitu lectores suos docere potuisset,
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verat sive cupiens hominem ex opifice in equestrem
dignitatem provehere (magno enim studio ille rerum
ferebatur obscura illustrandi), sive ambiguae posses-
sionis donatione, ut erat ingenio callidus, opifici
imponens, pecuniis suis parcere voluerit. Igitur ubi
sculptor animadvertit, regis beneficium sibi ereptum
esse, simulque mercede debita se fraudatum, quippe
hunc quoque Prior (Varanensis,' Bartholomaeus Beris-
lavus, (kinek erészakoskodasait Tubero az el6z6 parag-
raphusokban targyalja), castello de improviso occu-
pato, possessione sua expulerat, coepit non modo de
adversarii iniquitate conqueri, sed et regis Matthiae
liberalitatem suspectam habere, quasi subdola largi-
tione esset circumventus. Ex profecto, si rex alienum
patrimonium in sculptorem, cui ingentem pecuniam
debebat, sciens contulit, non immerito fraudis est sus-
pectus : quandoquidem de regio, non autem de alieno,
et suae fortunae congruens merces sculptori erat sol-
venda ; eo magis, quia praedium, castello et colonis
ingtructum, non opifici sed equiti convenit, qui scilicet
antiquo regum instituto militare cogitur, et regnum
ab hostibus armis tutari. Quocirca maxime accusandi
videntur horum temporum quidam reguli, qui supra
quam decet his, quibus minime convenit, largos sese
interdum exhibent, eum in remunerandis militaribus
viris, ac de se bene meritis, mirifice parci sint.

1 Auranea (Vrana) sacerdotium est peropulentum, ordini
tum Rhodiorum equitum sacrum (M. Brutus, Hungaricarum re-
rum Libri XX (kiadatott 1574-ben) a ,Monumenta Hungariae
historica®, Secriptores részében t. XIL. 5. 1) Ez a Johannita-
telep La Vrana, harom mértféldnyire délkeletre Zaratol, Luciano
és Francesco Laurana sziilofoldje. (V. 6. Jahrbuch d. K. Preuss.
Kunstsamml. 1899, S. 29 Anm. 1.)

10*
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A kritika altaldnosan elismeri torténetironk lelkiis-
meretes, szorgalmas kutatdsat és ennek folyomanya-
ként kivalo szavahihetéségét.! A mi esetiinkben min-
den kételyt eloszlat, hogy szerencsés véletlen folytan
a Giovanni Dalmata iigyre vonatkozo eredeti levelek
fennmaradtak. Az els6, a kirdlynak a mivészhez
1488 julius 25-én intézett adomanylevele, maganak
Kukuljevic Ivannak birtokdaban volt és tobbszor idé-
zett lexikonaban szoszerint lenyomatott.® Ottani teljes
szovege alapjan a kovetkezGkben adjuk :

Nos Mathias ecc. Memorie commendamus — Quod
nos ad singulare illud ingenium preclaramque artem
fidelis nostri Magistri Joannis Duknovich de
Tragurio, Statutarii sive marmorum Sculptoris, de-
bitum ut decet respectum habentes, et quibus non modo
hic apud nos, verum apud reliqui quoque orbis Principes
insignem laudem meruit et gloriam, considerantes etiam
quam utilis nobis in effingendis expoliandisque statuis
futurus sit et quantum nominis etiam sua arte et

! Els6 kiadéja Cravelius, azt mondja roéla: Ludovicus
Tubero, qui res gestas et memorabilia, quae suo tempore . . .
evenerunt, summa fidelitate et diligentia recensuit (Schwandt-
nernél, i. m. IL. 109.) és Bél Matyds, a kivilo magyar oklevél-
kutaté igy itél rola: Scriptor scitus ac gravis atque, si invec-
tiones in sui ordinis demas, nulli seriptorum Hungaricorum
secundus . . . Id expertae veritatis est omnino, historiam, quam
post se relinquit auctor, pro rerum indole ex vero seripsisse
et graviter. Quibus rebus, uti laudem famamque integritatis,
quae in historico virtus esse praecipua debet, apud bonos
quosvis retulit, ita sunt hodieque non pauci, qui haud potue-
runt scribendi eius libertatem aequo animo ferre (Schwandtner-
nél t. IL. p. IX. sth.)

* A német kiadds L fiizetének 70. 1. Az eredeti a szerzo-
nek egyéb irodalmi hagyatékdval egyiitt bizonyara a zagrabi
délszlav Akadémia tulajdonaba ment &t.
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industria in similibus operibus ad nostram et totius
Regni nostri gloriam adjiciatur, et quid item fame et
laudis rerum felici marte gestarum nobis ydem huius-
cemodi suis operibus vel post cineres laturus sit et
relinquat, horum igitur intuitu virtutum Castellum May-
kovez vocatum in comitatu Crisiensi habitum, quod
alias a manibus quornndam subditorum nostrorum
propter notam quandam infidelitatis quam per id
temporis manifeste incurrisse demonstrabantur armis
expugnari feceramus, et quod tandem tamquam optimo
iure ad nos devolutum, ob fidelia et multiplicia ser-
vicia fidelis nostri Egregii Blasii de Raska provisoris
curie Castri nostri Budensis etc. eidem perpetuo pos-
sidendum contuleramus, quodque postea per quandam
constitutionem per nos cum eodem Blasyo factam
rarsum ad manus nostras recepimus, simul cum villis
possessionibus etc. — memorato Magistro Johanni,
suis heredibus et posteritatibus universis de consensu
et beneplacita voluntate Illustrissime Domine Beatricis
Regine consortis nostre carissime de manibus nostris
regiis dedimus, donavimus et contulimus etec. ete.
Datum in Arce nostra Viennensi in festo beati Jacobl
Apostoli anno Domini 1488.

A fentebbi kirdlyi ajandéknak Dalmata javara
tortént hatosagi beiktatasara vonatkozé eredeti okmanyt,
a melyet a csazmai kaptalannal, mint hiteles helyen
helyeztek el, Kukuljevic bizonydra ismerte, mert ha
emlitett mivében (70. 1.) nem is idézi szoszerint, de
kozli a datumot, a tizenegyezer vértani sziiz iinnepét
megel6z6 vasdrnapot, vagyis 1488 okt. 19-ét. Megnevezi
a kiralyi kiildonczoket, Gyorgy kanonokot és Nicolaus
de Kamorja birot, végiil tobb tanut sorol fel, a ki az
iinnepélyes beiktatasnal jelen volt, a nélkiil azonban.
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hogy az okmany hollétérél kozelebhi adattal szol-
galna.

Miivésziink azonban nem élvezhette zavartalanul
ij birtokat. A vranai perjel altal ellene intézett erd-
szakossag elott, melyrél Tubero emlékszik meg, a ko-
rabbi tulajdonosok, a kik birtokukat — miként errél
az ajandékozo okmanybol értesiilink — hiitlenség
miatt vesztették el, ellene igényt emeltek. Kitiinik ez
az alabbi kirdlyi leirathol, a mely 1489 julius 8-rol
van keltezve, tehat nem is egy teljes évvel az ajan-
dékozas utan kelt. A leirat Dalmatit megerdsiti a
neki adoméanyozott birtokban és mindazokat, a kik
arra jogot tartani véltek, a kiraly, illetéleg utodjai
ellen utasittattak perre, mint Maykowecznek el6bhi
tulajdonosa ellen. A kirdlyi leirat igy szol:!

Mathias dei gracia Hungarie Bohemieque Rex nec-
non Dux Austrie etc. Fidelibus nostris magnificis
futuro palatino necnon comiti Stephano de Bathor
Judici curie nostre et wayvode nostro transilvano.
Item egregio Thome Dragfy personalis presentie nostre
locum tenenti necnon Bano vel Vicebanis regni nostri
Sclavonie, preterea comitibus vel vice comitibus ac
electis Juratis Nobilibus quorumlibet comitatuum,
cunctis etiam alijs Regni nostri Judicibus et Justiciariis
ecclesiasticis videlicet et secularibus presentibus et futuris
presentium noticiam habituris salutem et graciam. Quia
nos certis bonis respectibus racionabilibusque ex causis

I Elgszor lenyomatott Fejér Gy.-nél, Croatiae ac Slavonie
cum regno Hungariae nexus et relationes. Budae 1839, p. 78;
majd helyesebben a grof Draskovich-féle trakostydni csaladi
levéltarban Orzott eredeti utdan a Hazai Oklevéltirban 1234—
1536. Nagy E. és tarsait6l, Budapest, 1879, 439—441. 1. Kukul-
jevic Fejér alapjan nem egészen szoszerint idézi az okményt.
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cupientes prout tenemur nobis sincere dilectum No bi-
lem magistrum Johannem de Tragurio,
Statuarium sive marmorum sculptorem in quieto tutoque
et pacifico castelli Maykovez 'in Regno nostro
Sclavonie in comitatu Crisiensi habiti, universarumque
pertinenciarum suarum iam pridem memorato Magistro
Johanni ex racionibus et causis in litteris nostris
donacionalibus superinde confectis et expressatis (sic!)
de manibus nostris regijs donato conservare et no-
mine tutorio eundem quietum et securum reddere —
universas causas et lites, si que forte occasione ip-
sius castelli aut suarum pertinenciarum contra eum
mote essent vel temporum in processu coram vobis vel
altero vestrum per quospiam emergerentur, — In nos
successoresque nostros reges suscepimus sus-
cipimusque per presentes, ita videlicet quod si quippiam
aliquid juris circa ipsum castellum habere sperarent
litesque adversus ipsum magistrum Johannem eius-
demque heredes movissent vel movere vellent, hij
non contra eundem sed contra nos successoresque
nostros agere atque nos et ipsos successores nostros
requirere et causam suam persequi debebunt, quibus
omnibus nos intra et extra Judicium respondere et
Juri stare volumus et ad respondendum nos paratos
offerimus. Mandamus idcirco Fidelitati Vestre presen-
tium serie firmiter, quatenus a modo in posterum
causae (sic!) huiusmodi si que forte coram vobis vel
in Judicio vestro per quospiam contra eundem ma-
gistrum Johannem pretextu ipsius castelli aut suarum
pertinenciarum mote essent vel deinceps moverentur
coram vobis, acceptare vel in illis procedere nullo modo
debeatis. Nos enim, ut promisimus, omnibus actoribus
in Judicio et extra respondere et causas suas Juris
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ordine ef Justicia mediante defendere volumus. Quo-
circa ex nunc Fideli nostro egregio Benedicto Bors-
way moderno directori causarum nostrarum futurisque
earundem causarum nostrarum directoribus harum
serie strictissime precipimus et mandamus ut causas
factum dicti castelli et suarum pertinenciarum tan-
gentes ubique tueri et defendere atque actoribus re-
spondere debeat et teneatur suique successores debe-
ant et teneantur, presentibus perlectis exhibenti resti-
tutis. — Datum Bude feria sexta proxima post
festum visitationis Beate Marie virginis (8. Juli), Anno
domini Millesimo Quadringentesimo octogesimo nono,
Regnorum nostrornm Anno. Hungarie ete. tricesimo
secundo, Bohemie vero vigesimo primo.
Mathias Rex manuppr.
Ad relacionem magistri
Francisei prepositi Eccl. Budensis ete.

Matyas kiraly a kovetkezd év tavaszan (1490 ap-
rilis 6.) meghalt; nemsokara r4 a vranai perjel hatal-
maba keritette Maykowecz varkastélyt (miként Tubero
feljegyzi) és szegény miivésziink kiralyi adomdany- és
oltalomlevelek daczara a rovidebbet hizta." Bizonyara
nemsokara ezutan elhagyta tevékenységének eddigi,
szamara oly halatlan talajat 6s visszatért Olaszor-
szagha, anndl is inkabb, mert Matyas halalaval, annak

! Okmanyszerfileg be van bizonyitva, hogy Maykovecz bir-
toka 1490 utan Varady Matyasnak, a kalocsai érsek testvéré-
nek tulajdonaba jutott, a ki azt 1498-ban 1200 aranyforintért
Berislavus Ferencznek — bizonyara a vranai perjel egyik
rokondnak — eladta. V. 6. CUsanki Dezs6, Koros-megye a XV.
szazadban. Akadémiai Ertekezések a torténeti tudomanyok
kiirébdl, XV. kot. 12. fiiz. 38. 1. Budapest, 1893, '
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jambor és nemtiorddom utodja, Ulaszlo kiraly alatt az
egész renaissance dicsoség egyszerre megsziint és
annak alkotasai a torokok betorése kivetkeztéhen
csakhamar elpusztultak.

Mintan Dalmatinak a budai kiralyi udvarnal el-
toltott nyilvan hosszi  évekre terjedé tevékenysége
kétségen feliil all, az a legkozelebbi kérdés meriil fel,
vajjon tulajdonithatunk-e mesteriinknek akar hiz-
tonsaggal, akar némi valoszintiséggel — valamit
azokhol a szobraszati miivekbol, a melyek Matyas kiraly
aegise alatt az 6 épitkezéseinek diszéiil keletkeztek?

A nagy uralkodo egykori és kevéssel késébbi tor-
ténetiroi ¢s dies6itéi, mint Galeotto Marzio, Bart. Fon-
zio, Naldo Naldi, Bonfinius, Oldh Miklos, Istvanfi
Miklos sth. — csak nagyon feliiletes tudositasokat
nyujtanak e tekintethben. Legkimeritébhen ir még Bon-
fini (megh. 1502) Decadeseiben, melyeknek megirasat
— 1484-ben Magyarorszigba hivatvan — rogton meg-
kezdte, de csak Matyas halila utan fejezte be. Sajnos,
6 sem emliti meg a miivek alkotoit, mint a felsorolt
szerzOk egyike sem, az utolsot kivéve, a ki egyetlen
esethen, mint latni fogjuk, egy nevet is emlit.! Bonfini

1 Bonfinius mindazonaltal Dalmatinkat ismerhette. Bizony-
sag erre, hogy az Averulino-féle Trattato dell 'Architettura
latin forditasaban, melyet Matyas részére készitett (1485—1489,
kézirata a Bibl. Marciandban) a miivészek névsoraban, a helyet,
a hol az olasz eredetiben ez all: ,uno di schiavonia il quale
era buonissimo isculptore* (Gaye 1. 204; W. von Oeltingen
Antonio Averulinos Traktat iiber die Baukunst, Wien, 1890, S.
706) egyenest ugy forditotta: neque ex Dalmatia Traurensis
Hispaniaque defuere statuarii. Hogy az elsé szobrisz alatt csak
a traui szarmazasa Giovanni Dalmatat érthette, ezt mar Jac,
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szerint a budai kiralyi palota nyilt atriumaban vagy
terrassean (subdivale) harom fegyveres alak szobra
tekintett alda a magasbol a kozeledore; kozépiitt
maga Matyas, gondolataiba mélyedve sisakosan, egyik
kezében landzsaval, masikkal pajzsra tamaszkodva,
jobbjan atyja Hunyadi Janos, baljan testvérbatyja
Laszlo, mélységesen szomoru Kkifejezéssel. Ennek az
udvarnak kozepén bronz szokékut allott, melyb6l mar-
vany medenczébe folyt ald a viz; a kit tetejét Pallas
Athene érczszobra diszitette, sisakosan, feltlirt ruhaval.
A bejaratnal, mely az els6 tagabb udvarbol vezetett
az imént leirt masodik udvarba, két meztelen bronz-
alak allott (duo ex aere statuae nudae) mintegy 6r-
ségen, pajzszsal, karddal és harczi barddal felfegyve-
rezve. A szobrok talapzatai koroskoril hadi trophae-
dkkal voltak diszitve. Az elsé udvarbol vords mar-
vanybol késziilt kettés lépesé, melyet pompas bronz-

Morelli : Bibliotheca manuscripta graeca et latina Divi Marci
Venetianum, Bassani 1802 cz. munkajanak I két. 411. lapon
megallapitotta, ambar a Jacobus nevet adja neki; kivetve
ebben Istvanfyt, kinek tudositisat alabb kézoljiik. Mellékesen
megjegyezziik azonban, hogy mégis kérdéses, vajjon maga
Averulino a mondott helyen csakugyan Giovanni Dalmatit ér-
tette-e, mivel ez akkor, a mikor Averulino Trattatojat befejezte
(1464), még aligha allhatott kivalé szobrasz hirében. Az a ko-
riillmény, hogy Averulino a ,Schiavone“-t ,Geremia da Cremona
il quale fece di bronzo certe cose benissimo“ (a mi alatt csak
emlékérmeit, s elsésorban a napolyi I Alfonso-féle érmeket
gondolhatjuk) és ,uno catelano“ kozé (ez alatt viszont a Ni-
polyban miik6dé Mattia Fortamanyra ismeriink red, 1. Reper-
torium fiir Kunstwissenschaft XX, 117. 1) helyezi, valészinfivé
teszi, hogy ama slavoniai alatt sokkal inkdbb Francesco da
Lauranat értette, a ki akkoriban mar I. Alfonso diadalkapujin
valo kozremfikodésével és érmeivel hirnévre tett szert (1. Jahr-
buch d. kgl. preuss. Kunstsamml. 1899, 29. 1)
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candelaberek ékitettek, vezetett a palota két felso
arkados emeletéhez, melyet ugyancsak bronzbol valo
kettos ajto zart el. A miivészi kiviteli ajtoszarnyakat
a Herakles munkait dbrazolé dombormiivek diszitették
és folottiik Bonfini két distychona hirdette a kiraly
dicsGségét.!

Oldh Miklos (1493—1568), Matyas kiraly unoka-
vesese, a ki kés6bb, mint az orszag priméasa és nadora
a legmagasabb méltosagokat elérte, egy vords mar-
vanybol valé kitat ir le, mely a Duna mentén, Buda-
tol nem messze, a visegradi kiralyi kastélyban allott.
A kitat, melyet a mizsak — nyilvan dombormiivii-
képei diszitettek, folil Cupido szobra fejezte be, a
mint marvanytomlébol vizsugarat 1gvelt. Szol tovabba
egy kapolnarol, melyben egy szentségtarté és harom,
a legtisztabb alabastrombol késziilt ornamentalis és
figurdlis diszitési (relief faragasi) aranyozott oltar
allott; végiil az also varudvarban még egy masik,
ugyancsak alabastrombol faragott kit allott, melyet
marvanyoszlopok vettek koriil.? Végiil Istvanfy (1535—

1 Ant. Bonfinii. Historia Hungarica, sive Hungaricarum
rerum decades quatuor et dimidia (ed. princ. Basileae 1543),
ed. Col. Agrippinae 1690 p. 460.

2 Nicolaus Olahus, De Hungaria et Attila (iratott 1536
koriil, elészor kinyomatott 1622, edit. Fr. A. Kollar, Viennae
1763, p. 26): Hujus [areae] in meditullio exsurgit fons miro
artificio ex rubro fabricatus marmore cum sculptis Musarum ima-
ginibus. Ex cujus cacumine effigies Cupidinis utri marmoreo
insidens, aquam exprimit . . . p. 28: Introrsus , . . extat sacel-
lum amoenissinum operibus musaicis stratum, in quo . . . reser-
vaculum Corporis Dominici et tria altaria cum structuris et
tabulis ex alabastro purissimo inaurato fabrefactis... Hic
[in inferioribus aedium partibus] quoque in medio areolae fons
est, ex alabastro exsurgens, quem ambit ambulatio, columnis
marmoreis sustentata, quae a solis aestivi ardore tuta est.
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1615), a ki két emberdltével volt fiatalabb és Olah titka-
rabol utobb II. Rudolf alatt nadorhelyettes lett, Apollo
és Herakles bronzszobrair6l emlékezik meg (késébbi
forrasok egy harmadik, Dianat abrazolo szoborrol is
szolanak) a melyek a budai varban kozelebbrol meg
nem nevezett helyen allottak. Ugyancsak 6 az, a ki
alkotojukul Jacobus Tragurimus Dalmatdt emliti, s
mitvének mas helyén Nograd varanak helyreallitasat
is neki tulajdonitja.' A szobrok helyének és azonos-
saganak megallapitasira vonatkozolag Casp. Ursinus
Velins (1493—1538-ig), I. Ferdinand kiraly titkos iro-
deakja és fianak, Miksanak neveldje, szolgal a leg-
hitelesebh értesitéssel. Adatai mar szabatossaguknal
fogva is a mellett bizonyitanak, — ellentéthen az
[stvanfyéivel, a ki hagyomanybol meritett — hogy
kizvetlen szemléleten alapulnak s tényleg tudjuk, hogy
Velius 1527-hen Ferdinanddal Budan idézott,” azon-

' Nicol. Isthvanfi, Historiarum de rebus Hungaricis Libri
XXXIV (befejezve 1606 koriil), Col. Agrippinae 1622, p. 133.
(Libr. VIII, Budam ocecupat Solyman post cladem Mohacsensem)
... Solimanus ahduetis Constantinopolim  duabus ingeniosi
operis Apollinis et Herculis statuis, quas Mathiae Regi, eius-
modi elegantiarum studioso, Jacobus Tragurinus Dalmata ex
aere fusili artificiose conflaverat ... Byzantium reversus est.
Es tovabb a XXVIIL kényvben 623. 1.; Ea arx [Nogradi] dici-
onis olim Episcopi Vaciensis, avorum nostrorum memoria, magno
Nicolai Bathorii Vaciensis Episcopi [1475—1506-ig] studio, mul-
tis aedificiis ac elegantibus, opera Jacobi Tragurini architecti
et statuarii restaurata fuit.

* Fr. Xyst. Schier, Dissertatio de regiae Budensis Biblio-
thecae Mathiae Corvini ortu, lapsu, interitu; edit. 2a Viennae
1799, p. 52 nota a. A Corvin-konyvtar tudos torténetirdja u. o.
Velius szavahihetségérél kovetkezdképen nyilatkozik : Hujus
testimonium omnibus aliorum ex incerto rumore relationibus
scribentium praehabendum est,
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kiviil pedig bizton feltételezhetjiik, hogy Ferdinand
meghizasabol mar korabban II. Lajos kiraly udvaranal
jart, abban az id6ben tehat, a mikor Matyas kiraly
alkotdsai még csorbitatlanul fenndllottak. Velius a
kovetkezoket irja: A Soliman altal Buda visszafogla-
lasa utan 1526-ban Konstantinapolyba szallitott harom
szobor koziill a Herakles a kiralyi var elGtti nagy
téren allott, mig a masik ketté a varon beliil, a kapu-
bejarat két oldalan volt felallitva.’ Vilagos, hogy ez
volt az a ,duo ex aere statuae nudae“ a melyeket
Bonfini is ugyanoda helyez, talan Apollo és Mars
bronzszobrai; a kiraly, mint tudjuk, e két isten-
ség partfogasa ald helyezte magat. Bonfini Herak-
les szobrarol nem emlékszik meg, de ez azzal is ma-
gyarazhato, hogy leirdsa csak magéra a kiralyi palo-
tara terjed ki és az elGtte levé glacist, a melyen a
félisten bronzszobra allott, nem emliti, (Istvanfy is
nyilvin Apollo és Herakles alatt a kiralyi palota
kapuzatanak két oldalan felallitott szobrokat értette ;
bizonydra az olasz ir6 mivéb6l meritett, mely az

' Casp. Urs. Velius, De bello Pannonico Libri X, studio
et opera A. Fr. Kollarii, Vindobonae 1762 (editio princeps) p.
16 (Libr. I.): Ex urbe [Buda| ad arcem viae duae amplae fue-
rant, ante eam area ingens est, cujus in medio signum positum
erat Herculis, opus Mathiae regis cura et impendio conflatum,
ac cum quovis opere vetusto conferendum. Id cum aliis signis
duobus intra arcem pro foribus locatis Turcae avulserunt, basi-
bus tantummodo marmoreis relictis . . . p. 103 (Libr. VI): Inde
|hostes| porta altera, quae ad arcem [Budensem| ducit, irrupe-
runt summa vi atque impressione in aream patentem ac nobili-
tatem olim Herculis signo ex aere a Mathia rege illic collocato,
quod superiori anno [1526] Turcae oppido atque arce potiti,
avulsum basi marmoreae cum reliqua regia preda Constanti-
nopolim asportaverant,
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egyetlen Matyas kirdlyrol szol6 és akkor nyomtatds-
ban mér megjelent munka volt, a mikor ¢ irt. Olah
miive, melyet kéziratban kétségkiviil szintén ismert,
éppen erre nem nyujtott neki semmiféle felvilago-
sitast).

A Velius altal jelzett harom szobor Konstanti-
napolyban létezése egykoru bizonyitékok alapjan tény-
leg kimutathato. A leginkabb hitelt érdemlé adatot
Franc. della Vallenak, Alvise Grittir6l, a velenczei
kalandorrol (15601—1534) annak haldla utan irt élet-
rajzaban taldljuk, melynek hése a konstantinapolyi
alkuszsagtol a magyarorszagi torok helytartosagig vitte
fel, s rovid életét bitofan fejezte be. Della Valle a
bizénezi hippodromrél — minden valosziniiség szerint
sajat szemlélete alapjan — adott rovid leirasaban,
melyet miivébe belesz6tt, ,tre Herculi di bronzo“-rél
(e gytijténév ala foglalja a harom meztelen férfialakot)
tesz emlitést, a melyeket Soliman Budarol allitolag
Konstantinapolyba szallittatott.! Harom egybeallitott
féloszlophol all6 alacsony talpazaton latjuk ket egy
metszeten, mely Gabriel d’Aramont franczia kovet
keleti utleirasanak 1547. évi legujabb kiadasahoz volt
csatolva ; igaz, hogy a harom szobor koziil egyikiik

! Breve narrazione della grandezza ecc. dell’ Conte Alo-
vise Gritti, kézirat a Marciandban VI 122, megjelent a Magyar
Torténelmi Tar. III. kit.-ben 1857, 13—60. 1. A kérdéses rész
igy hangzik, 17. 1. : Sopra il podromo [sic!], piazza grandissima
in essa citth vi ¢ una guglia di pietra [Theodosius obeliskje]
... Appresso vi sono tre Herculi di bronzo posti sopra una
pietra di marmo circondati tutti tre d'una grossa catena di
ferro, li quali Herculi erano in Ongaria nell’castello della citta
di Buda; et quando essa cittdh fu presa da Solimano, furono
essi Herculi mandati a Constantinopoli, et per memoria di
quell’ acquisto furono posti ivi com’ho detto.
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ez abrazolason — hacsak a kis lépték nem csal —
meztelen Venus formait és allasat mutatja.! Végiil
Pierre Gilles lyoni tud6s, a ki a franczia kiraly meg-
bizasabol régiségek vasarlasa czéljabol 1550-ben Kon-
stantinapolyban tartézkodott, tudosit rola s pontosan
megadja az el6bb emlitett oszlopos talapzat keriileté-
nek méretét, melyen a Soliman egyik magyarorszagi
zsakmanyolasabol eredd, azota ledontott és elpusztult

1 K. Miintz reprodukalta : Gazette des beaux arts, 1895,
I. p. 169.: Le Voyage de Monsieur d’Aramon escript par
noble homme Jean Chesnau, publié et annoté par M. Charles
Schefer. Paris, 1887. A kiado a kovetkez6ket mondja réla:
(p. LXI): Elle fait partie d’'une suite de 17 gravures sur bois
d'une extréme rareté, exécutées probablement a4 Anvers dans
la premiére moitié du XVIe siécle. Elles représentent diffé-
rentes vues de la Bulgarie et de Constantinople, et selon toute
apparence elles ont été dessinées par un artiste qui a accom-
pagné un des agents de Charles Quint et de Ferdinand. Leur
date est antérieure & l'année 1536, car on voit se dresser
dans I'Hippodrome de Constantinople, traversé par le sultan
Suleyman et son cortége, les statues de bronze rapportées
de Bude par Ibrahim pacha: elles furent renversées aprés la
mort de ce grand vézir (E. Miintznek szives kozlése). Az
utleirds szovegében a szerz6, Chesnau a Hippodrom lefrdsa
alkalmaval csak a két obeliskrdl, tovabba a kigyo- és Theo-
dosius oszloparol (1. u. o. 29. 1.) tesz emlitést. Ezzel szemben
Jerdbme Maurand 1544-ben tett keleti utazasanak leirasaban az
el6bb emlitett obeliskek és oszlopok felsoroldsian kivil még a
kovetkezoket taliljuk: Se vede inanti la porta del ditto pa-
lasso [Ibrahim nagyvezir palotaja] una bellissima colonna mar-
morea fatta a la rustica laquale come me fu ditto il ditto
Hebrain la fece portare d’Ongria (Itinéraire de Jerdme Maurand
d’Antibes & Constantinople publié¢ et annoté par Léon Dorez.
Paris, 1901 p. 224). Ez alatt nyilvanvaléan a hérom budai
bronzszobor talapzata értendd, a mely eszerint 1544-ben mér
iiresen é4llott, kiilonben Morand bizonyosan megemlékezett
volna a szobrokroél is.
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Herakles allott.! Ennek tehat 1536 és 1544 kozott
kellett torténnie és valészintileg a képrombolé jani-
sarok  kovették el, kozvetleniil a nyugati culturat
istapolo, felvilagosult szellemt, Ibrahim nagyvezér ers-
szakos halala utan (1536 mércz. 5).2

Az el6bb felsorolt egykoru szerzék egyezé tudosi-
tasaival ellentétben, csak késobbi, masodkézhol eredd
forrasokban meriil fel az adat — a mennyire meg-
allapithattuk, el6szor Michael Sigler, nagyszebeni vi-
rosi tanacsos 1572-ben irt chronologiai mtivében —
hogy a Konstantinapolyba hurczolt Herakles és Apollo
szobrokon kiviil a harmadik szobor Dianat abrazolta.”
Nem tudjuk min alapul ez az adat. Talan a Bonfini
altal emlitett kut Pallast abrazold szoboralakjarol van

! Petri Gyllis, De Topographia Constantinopoleos et de
illius Antiquitatibus libri quatuor. L. Banduri-nal Imperium orien-
tale, Parisiis 1711 t. I p. 376 : Cap. XIII. De Columnis Hippo-
dromi. In ordine obeliscorum directo in mediam longitudinem
Hippodromi septem columnae extant, quarum una ex marmore
Arabico facta, perimetrum habet decem et septem pedum et
octo digitorum, in qua Abramus bassa Herculem ex aere fac-
tum de Ungaricis manubiis statuerat. Sed illo extincto Her-
cules . . . tandem aversus et distractus est a Turcis.

* V. 6. Jos. von Hammer, Geschichte des osmanischen
Reichs, Pesth, 1825 ff. Bd. III. S. 65. Az e miiben hivatkozott
Aali torok torténésztél szarmazo (megh. 1597) forrds, mely
talan kozelebbi adatokat tartalmaz a harom budai szoborrol,
nem all rendelkezésiinkre.

3 Mich. Sigler, Chronologiae rerum hungaricarum Bél Md-
tyasnal, Adparatus ad historiam Hungariae. Posonii, 1735, p.
67: (Lib. T Cap. VI) 1526. Atque ita Buda antiqua Hungarorum
regum sedes per deditionem occupata est: ex qua Solymannus,
pro trophaeo Pannonicae victoriae, tres aeneas statuas Her-
culis, Apollonis et Dianae, in vestibulo regiae a Mathia rege
constitutas inter cetera sustulit. Mir ez a hamis topographiai
adat is erésen csokkenti Sigler tantsiginak ertékét.
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sz0, a melyet Apolld nétestvérévé kereszteltek el, s
vele egyiitt kisér6iil keletre utaztattak; ambar e késoi
korbol valo mas irok allandéan hangsulyozzik a harom
kérdéses bronzszobor rendkiviili méreteit, a mi nehe-
zen egyeztetheté ossze egy kutat diszité szoborcsopor-
tozattal.! Noha ilyen oOnkényes valtoztatis nagyon is
hihetének latszik olyan tudositonal, a ki bizonyara
nem volt szemtanu és ennélfogva vele szemben mar
eleve sziikséges az Ovatossag — tény, hogy éppen ez
talalt legtobb hitelre az utana kovetkez6knél.? Hiszen
még a legijabb magyar irodalomban is, mely e targy-
gyal foglalkozik, ismételten. emlités torténik rola, a
nélkiil, hogy a korabbi hitelesebb forrasokrol a kutatok-
nak tudomasuk volna, vagy azokat figyelemre méltatnik.*

! {gy a Nic. Honinger altal potlasokkal bévitett latin kiaddsa
Geuffroy Aulae Turcicae, Basel, 1577 ¢. mfinek: Nihil plusibi [Budae
Solymanno] ad victoriae suae monimentum sustulit, quam ae-
neas statuas tres ingentes, quae Mathiae bello paceque inelyti
Regis fuerant. Eae Byzantii in Hippodromo collocatae hodie
visuntur. Eppen igy Lawr. Swriusmal: Commentarius brevis
rerum in orbe gestarum ab anno 1500 usque in annum 1574,
Coloniae 1586, p. 149 (ed. prine. 1566): Solymanus Buda
occupata arcem invisit eamque mirifice laudavit, nec quid-
quam inde abstulit, nisi statuas tres ingentes quae Mathiae
Regis fuerant,

* V. 6. példaul Petrus de Rewa koronaérnek 1618-ban
nyomtatasban megjelent miivét: De Monarchia et sacra Corona
regni Hungariae, Schwandtnernél (Seriptores II, 711): Buda
enim deserta erat quam Solymannum ingressum fuisse, ac
inde, tribus ex orichalco columnis sive tribus signis antiqui
artificii Apollinis, Dianae et Herculis, ablatis, recessisse .. .
historiarum monumenta recitant.

3 Nagy Ivan, Magyar Mfivészek (Szazadok, VIIL, 1874,
200. stb. L); Pulszky Ferencz, Adatok a magyar miivészet-
torténelemhez (Budapesti Szemle IV., 1874, 229. stb. 1.); Ipolyi

Fabriczy Kornél, 11
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E hosszadalmas kitérés utan térjiink vissza az
el6z6 fejezet elején felvetett kérdésre, hogy tudni-
illik Dalmata mennyiben szerz6je a Matyas kiraly
alatt 1étrejott szobraszati alkotdsoknak. Lattuk, hogy
az uralkodot diesditd irok koziill -— egyetlen késGbbi
kivétellel — egyik sem emliti azoknak alkotojat vagy
alkotoit, noha olaszok 1évén, az e nemzetnél mar
akkoriban oly annyira kifejlédott honfitarsi érzelmek-
nél fogva bizonyara indittatva érezték volna magukat
arra, hogy legalabb a kiraly dltal meghivott firenzei
miivészek dics0ségét ne csorbitsak, E tekintethen
tehat Vasarira vagyunk utalva, mint egyetlen forrasra,
minthogy a magyar levéltarakban legujabban végzett
kutatasok sem vezettek eredményre.' Azonban az

Arnold, Magyar miivészettorténelmi tanulminyok. Budapest,
1873, 196. 1.; Szildgyi Sdndor, Magyar Mivészek. (Torténelmi
Tar 1880); Csdnki Dezsi, Matyas kiraly udvartartisa. Buda-
pest, 1884, 67. és 170. 1.; Pasteiner Gyula, Az épitészet M-
tyds kirdly alatt. (Budapesti Szemle LXXIII. 1893, 14. stb. 1);
Riedl Frigyes, A magyar irodalom f6bb irényai. Budapest,
1896, 62. és T1. 1.
1 A német olvasé tdjékozasa szempontjab6l — minthogy
a magyar nyelven irottak szdmdara hozzaférhetetlenek — (lasd
145.1. 1. jegyzetet) még mindig legjobb szolgélatot tehet Fiorillo
kis irata: ,Uber einige italienische Gelehrte und Kiinstler, die
Matthias Corvinus beschiiftigte“ Gottingen, 1812, Kukuljevic:
»Kroatisch-dalmatinische Kiinstler am Hofe des ungarischen
Konigs Matthias Corvinus“ Agram, 1860 cz. mfive csak kivonat
mér tobbszor idézett lexikonabol. Az Ungarische Revue, Buda-
pest, 1884, 1IV. kot. 76—78. 1. J. Vaisz akadémiai el6addsinak
mely a magyarorszigi miivészettorténelem terén olasz forrdsok
alapjan végzett kutatisainak eredményeit targyalta, kivonatos
tartalmit adja. A fiatal tudos korai halala — sajnos — megaka-
dalyozta 6t abban, hogy mfivét végleges formaba éntse. Ujabban
“E. Miintz: La Propagande de la Renaissance en Orient pendant
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arezzoi életrajziro Giovanni Dalmatat tudvalevéleg egy-
altalan nem emliti (a kuszalt adatok, melyeket a rej-
télyes Mino del Regnorol ad, II. kot. 648. 1. és IIL.
kot. 118. 1., egyaltalaban nem vonatkoztathatok 6 rea
— mint azt némelyek gondoltik), még kevésbbé tud-
hatott tehat valamit magyarorszagi tartozkodasarol.
Altalaban azok koziill a firenzei miivészek koziil, a
kik Budan a kiraly szamara dolgoztak, néhany épi-
tészen kiviill csak egy szobriszt nevez meg: Bene-
detto da Majanot. Még ezt sem mint szobraszt, hanem
mint intarsiatort juttatja el a kirdlyi udvarba; erre
azonban nem helyezhetiink nagy sulyt, hiszen Vasari-
nak csak az abbol folyo adomara volt sziiksége, hogy
indokolja, miért hagyta abba a miivész addigi, mi-
asztalosi tevékenységét és miért partolt 4t a szob-
raszathoz.

Attekintve azokat a budai szobormiiveket, a melyek-
r6l forrasaink megemlékeznek, ha koziilok egyaltalan
valamit Benedettonak tulajdonithatunk, gy csak Hu-

le XVe si¢cle. La Hongrie. cz. alatt kozolt masodik czikkében
Gazette des Beaux-Arts 1894, II. 353. és kov. 1., tovabba 1895, I
105. és kov. 1. a Matyds kiraly udvarin divott miivészeti tevé-
kenységre vonatkozo eddig ismert adatokat a ndla szokasos
gonddal és teljességgel allitotta Ossze, sajnos, hogy a Diana-
szoborra vonatkozd tévedést ¢ is megismétli. A mi Filippino
Lippinek, Matyas kiraly részére készitett munkait illeti, legyen
szabad helyesbités és kiegészitésiil a kovetkezGket megjegyez-
nem : Vasari (III. 467) két, a kiralynak kiildott tablaképrol tesz
emlitést, s a nélkiil, hogy targyukrol kizelebbrél megemlékeznék
hozzifiizi, hogy egyikiik a kirdly érmek utan késziilt arczképét
abrazolta. Lippi végrendeletében (melyet Milanesi a Buona-
rottiban 1884, p. 409. kozzétett) az 4ll, hogy a kirily meg-
rendelésére : ,duas tabulas immaginum Virginis Mariae et alio-
rum Sanctorum festett. Ugolino Verino epigrammja azonban
egy ,Utolso vacsorat* dicsér, mely ugyancsak a kiraly sza-
11*
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nyadi Janos és két fianak harom szobrarol lehet némi
valosziniiséggel sz6. Ezek voltak ott az egyediili mar-
vanyszobrok (talan feltételezhetjiik ezt, hiszen Bonfini
a tobbinél mindeniitt hangsilyozza, hogy bronzbol
valok voltak) és tudjuk, hogy mivésziink egész éle-
téhen kizarolag marvany- és nem bronzszobrasz volt.
Tovabba kitiind mellszobrok készitGjének ismerjiik 6t,
— mint ilyen, ajanlkozhatott a kirdlynak, mid6én a
kiralyi esalad szobrainak elkészitésérél szo volt. Azon-
kiviil bizonyara felhasznaltak kivalo decoralo tehet-
ségét egyik vagy masik szokokut, oltar, vagy taber-
naculum javara is, nevezetesen a visegradi varban
levé ily miivekrél emlékeznek meg forrasaink. A budai
kiralyi varban levé szobrokra, tehat elsésorban a
Heraklesre és a két meztelen ,kapubrre®, valamint a
palota udvaran lev) szokékut Pallasira nézve csak a
két trani mester, Giovanni és Jacopo kozt valaszt-

mdra késziilt: De caenaculo Christi, quam tabulam Phylippus
I'lorentinus pictor insignis pinxit regi Pannoniae.

Qui cupis aeterni convivia noscere Christi,

Ultima discipulis cum data caena fuit,

Aspice pictoris spirantia dona Phylippi,

Pictaque non dices, sed magis ora loqui.

(A Laurentiana kéziratabol kozolte, plut. XXXIX. No. 40.
Ugolini Verini Libri VII. Epigrammatum ad Mathyam regem,
fol. 76V Abel Jend: Irodalomtirténeti emlékek, Budapest 1890.
II. 354. és legtijabban H. Brockhaus is a firenzei ,Kunsthisto-
risches Institut tiszteletére kiadott iinnepi iratban, Leipzig
1897, 1V. 1) Ezek szerint vagy Matyas kirily részére Filippino
dltal készitett harmadik festményrél van sz, vagy pedig a
végrendeletben a ,tabula aliorum sanctorum® hézagos kifeje-
zésébe foglaltatott. A kirdly bizonyara mint donator volt dbra-
zolva a Méaria-képen, vagy a szenteket abrazolé festményen. —
Méshelyiitt fogok szolni a kovet sorsarol, a ki Verini kolte-
ményeit a szerz6 meghizisabol 1484-ben Bécsbe hozta,
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hatunk. El6z6leg azonban mar az a kérdés meriil fel,
vajjon az utobbinak létezését egy késobbi, csak az elddei-
tol atvett hagyomanybol merité torténetiro teljesen elszi-
getelt tanusaga minden kétséget kizaro modon igazolja-e.

Nem feltiing és valosziniitlen-e — bar el kell is-
merniink, hogy nem teljesen lehetetlen — hogy a
kis dalmat varoskabol ugyanazon idében két oly ki-
valo szobrasz eredt és hogy azutin mindketté a ma-
gyar kiraly udvaranal - elsérangi szerephez jutott, a
nélkiil azonban, hogy az egyiknek létezésérdl egykort
okméanyok vagy mas irodalmi forrasok megemlékez-
nének ? Tilsdgos merészség volna-e ezzel szemben
feltételezni, hogy az Istvanfy-féle késé tudositas a
keresztneveket felcserélte, a mi a két név hasonlo
hangzasanal és egyenlé elterjedtségénél fogva éppen
nem lehetetlen ? Ezzel minden felmeriilt nehézséget
elharitanank, noha ezzel eltavolitanok az uthol a
kérdéses traui Jakabot is, a miivészettorténelemhol
egyszertien torolnék és Giovanni Dalmatat tennék meg
torvényes utodjanak.

Igaz, hogy Kukuljevic' Istvanfy mellé trati Jakah
vagy mint elkeresztelte, Statilic érdekében tanunak
allitja Karanjin horvat kolt6t is, a ki a XVIII. szazad
masodik felében hazajanak tudésait és mivészeit ter-
jedelmes kolteményben megénekelte. A szerzordl ¢és
miivérél, vajjon ez nyomtatashan is megjelent-e vagy
csak kéziratban maradt-e reank, kozelebbi adatokat
nem kapunk. A Kukuljevic altal szoszerint kozolt ver-
sekben sz6 van Statil Janosrol, a ki Romaban egy-
kor hirneves miivész volt és Jakabrol, a ki Vaezott

! Leben Siidslavischer Kiinstler von Ivan Kukuljevic Sak-
cinski, Agram, 1868 V. Heft, 56. B.
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oly miiveket hozott 1étre, a melyek még most is a
vilag bamulatat keltik fel. De még azt sem tekintve,
hogy az idézett forrds a két megénekelt mesternél
két szazaddal késébbi eredetii, kizelebbi vizsgalatnal
kiilonben is igen kevéssé latszik bizalomgerjesztonek.
Giovanni Dalmatanak oly nevet ad, a mely az ok-
manyszerii hitelességli Duknovichesal semmi vonat-
kozasban sem all; csak réomai munkissiagarol tud,
ellenben semmit sem jegyzett fel a budai kiralyi ud-
varnal folytatott tevékenységérol, a mi nagyon valo-
sziniivé teszi azt a kovetkeztetést, hogy szerzije egy-
altalan nem Dalmata sziil6helyén szerezte adatait a
miivész életsorsarol, mert ott bizonyara fennmaradt
— irashan vagy szajhagyomany ttjin — miivészi
alkoto tevékenységének imént emlitett episodja. A hor-
vat kolté Trani Jakabnak csak vaczi munkait emliti
— a mi alatt bizonyara a vaczi piispok részére a
nogradi varkastélyban végzett épitkezések értendék —
és mitsem sz0l a budai varban teljesitett munkalatok-
rol. Pedig 'éppen ez utobbiak lehettek az utokorra
nézve problematikus alkotdjuk dicséségének f6tényezoi,
hiszen mar a megrendel6 egyéniségénél fogva is mesz-
sze tulszarnyaltak az emlitett miivek jelentéségét !
Mindezt figyelembevéve, arra a meggy6zédésre jutunk,
hogy a kés6ébbi korbol valo horvat kolté a Jacopora
vonatkozo versekben csak az Istvanfy-féle torténeti
mii egyik passusat hasznalta fel — és azt sem értéke-
sitette egészen helyesen —, mig a Konstantinapolyba
szallitott szobrokra vonatkoz6 méasik és fontosabb fel-
jegyzés kikeriilte figyelmét. fgy Kukuljevic vélt for-
rasa, a melyre oly nagy silyt helyez, tulajdonképen
az emlitett torténetirotol eredé, de elhomélyosodott
hagyomanyra vezethetd vissza.
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Az, hogy feltevésiink szerint Giovanni Dalmata
miivészi tevékenységének eddig teljesen ismeretlen
oldala tarulna fel, aligha lehet ok arra, hogy azt eleve
elvessék. Lehetséges, hogy a bronzszobrokhoz 6 csak
a mintat készitette el — mint azt olasz miivésztarsai
szamos esetben tették — mig a kivitelt azutin mas,
az ontés technikajaban jartas kezekre bizhattik. Csak
arra emlékeztetiink, hogy Benvenuto Cellininek, a
cinquecento leghiresebb bronzéntdjének két nagybatyja,
Baccio és Francesco Cellini is a magyar kirdly szol-
galatdban allott; lehetséges, hogy mar benniik is meg-
volt az a mivészeti készség, melynek unokadcsecsiik
utobb legfébb dics6ségét koszonhette, noha Vasari
roluk csak mint épitészekrél és diszitd miivészekrol
emlékszik meg.

Feltevésiink szerint Giovanni Dalmata a vaczi piis-
pok szolgalatdban mint épitémester is mikodott, ez
azonban nem akadalyozhatja meg azt, hogy 6t ne
tehessiik Jacopo da Trait helyébe, hiszen tudjuk, hogy
a renaissance-kor miivészei minden miivészeti agban
megprobalkoztak, ha a koriilmények 1gy kivantak.
Kiilonben is a nogradi varnak Istvanfy altal emlitett
helyreallitasa alig mehetett épitészeti miiremek szamba.

Ha most végiil dsszefoglaljuk eddigi fejtegetéseink
biztos és valoszinli eredményeit, gy azok a kovet-
kez6k :

Matyas kiraly Giovanni Dalmatat hosszi id6én at
— bizonyara méar a nyolczvanas évek kezdetétél (a
mint azt jelen tanulményunk masodik részében latni
fogjuk) a mikor a miivésznek Roéméban nyomavész, a
kiralynak 1490-ben bekovetkezett halalaig, fontos
megrendelésekkel foglalkoztatta ; az utobbit a miivész
jelentékeny megjutalmazasabol kell kovetkeztetniink,
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melyben a nemesség és tetemes foldbirtok-adomanyo-
zas révén része volt.

~ Traui Jakab, a félszazaddal késébbi id6bol szar-
mazo egyetlen forrdsbol ismert épitész és szobrasz
bizonyara egyaltalan nem létezett és minden val6szinii-
ség szerint csak Giovanni Dalmata keresztnevének
felcserélésérél van szo. Tehat Dalmatat kell a budai
kirdlyi var ama szobrai készit6jének tekinteniink, a
melyeket allitolagos honfitarsanak tulajdonitottak. Ezen-
kiviil a visegradi vir marvanyfaragvanyai koziil is,
melyekrél a feljegyzések szolnak — két kit, hdrom
oltar, egy szentséghiz — némelyik bizonyara neki
tulajdonitando ; ilyen miivek készitésében Romaban
igen nagy jartassagot szerzett és ottani alkotasai —
a mint ezt a visegradi miivekrél kiilon is felemlitik —
gazdag ornamentalis és figuralis disziik Altal tiintek ki.

II.

Matyas kiraly halalaval Dalmata majdnem 20 évre
eltiinik latokoriinkbol. Nem kindlkozik semmi tampon-
tunk, a melynek alapjan sejthetnék, vagy éppenséggel
megallapithatnok, hol és mivel foglalkozott e hosszi
id6é alatt. A magyarorszagi viszonyoknak a kiraly hala-
laval tortént gyokeres megvaltozasa a miivészeti torek-
véseknek legkevésbbé sem kedvezett s igy nem valo-
szinfi, hogy tovabbra is itt maradt volna. Ily feltevés-
nek Tubero kozlése is — legalabb implicite — ellene
mond. Ki tudja, vajjon a miivész a kiralyi udvarnal
szerzett keserti tapasztalatoktol elkedvetlenitve, nem
tért-e talan vissza hazajiba és nem toltotte-e ott ide-
Jjét tétleniil ? Hogy e feldl legalabb egy iranyban fel-
vilagositast nyerhessiink, arra sziilévarosa és a szom-
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szédos kozségek templomait kellene felkeresniink és
ott az 6 kezétél szarmazd miivek utan kutatnunk, a
mi eddig sajnos, nem tortént meg.! Ugy latszik, nem
tért vissza Olaszorszaghba, kiillonben volna tudomasunk
egyik vagy masik alkotasarol ebb6l a kés6i idébol:
azok stilusanak, technikéjanak oly konnyen felismer-
het6, jellemz6 vonasai folytan ugyanis nem maradhattak
volna maig ismeretlenek az utolsé évtizedek szorgos
miivészettorténelmi kutatisai mellett. Az egyetlen szob-
raszati mi, a melyet tudomisunk szerint e tekintetben
figyelembe lehet venni, egy liinetta VI. Sandor czi-
merét tarto puttokkal, jelenleg az Appartamento Borgia
cgyik termében, amely miivészetének nem egy jellemzd
ismérvével bir, mint azt annak kozelebbi targyalisa
kapesan még ki fogjuk emelni, azonban mégsem
oly donté mértékben, hogy ugyanannyi valoszinliség-
gel ne lathassuk benne a mesterhez  szorosan csatla-
kozo tanitvany mivét. Ennélfogva nem kivetkeztethet-
jiik beléle teljes bizonyossaggal, hogy Dalmata VI.
Sandor alatt (1492—1508) Romaban tartozkodott.
Csak 1509-ben taldlkozunk tjra mesteriink véso-
Jjétol szarmazo biztos alkotassal, mely valoszinileg az

1 R. von Eitelberger, Gesammelte kunsthistorische Schriften
(Wien, 1884) Bd. IV. 207., 230., 222. 1. felhivja figyelmiinket
Jakob Furlon piispoknek (meghalt 1483-ban) a trati székes-
egyhiz baptisteriumaban levé sirkdvére és a féoltar felett
Szt. Jeromost az oroszlannal abriazolo életnagysagt reliefre,
melyek a XV. szazad végérél valok, a nélkiil, hogy kozelebb-
rol jellemezné Sket. Talan a kivetkez6 két monographia alap-
jan (melyek a szerzé részére nem voltak hozzaférhet6k):
G. Lucio, Memorie della citta di Tran, Venezia (1574) és V.
di Celio-Cega, Le chiese di Trau (Spalato 1855) kozelebbit
lehetne megtudni roluk, alkotojukrol és az ott esetleg meglevd
egyéb, a kérdéses korbol szarmazo miivekrol.
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utolsd miiveinek soraban. Ez Beato Girolamo Gianelli-
nek, az anconai S. Ciriaco székesegyhaz szentség-
kapolnajaban levé siremléke.! A varos egyik patricius
csaladjabol szarmazo jambor ferenczrendi szerzetes
tevékeny emberszeretettel eltoltott élete végén nagy
névrokonanak és védoszentjének példajat kovetve a
Monte-Conero maganyaba vonult, feletiton Ancona és
Loreto kozott, és ott életének hatralevé napjait a hegy
oldalain elszort 6srégi remetebarlangok egyikében,
csendes elmélkedésben toltotte foldi és mennyei dol-
gok felett, a mint siremlékének felirata — melynek
distichonjai talan téle valok — tudtul adja:

Solus in Occultis Degens Hieronymus Antris
Hic Recubo Montis Accola Chymerici

Unde Mare et Terras Tenebrosumque Aéra Cerno
Et Video Celum Quod Colo Sydereum.

Ot nappal halila elott, 1506 aprilis 23-an a jambor
remete a varoshol egy jegyz6t és néhany tanut ké-
retett magahoz és segitségiikkel végrendeletet szer-
kesziett, melyben a kozséget tette meg oOsszes foldi
vagyonanak orokosévé. Ez oknal fogva, de meg azért
is, mert a nép sziil6foldjének fiat mar életében szent-
ként tisztelte, a varosi hatosag megtisztelé kotelessé-
gének tartotta, hogy tetemét iinnepélyes kérmenetben
a varosba vigye, a székesegyhazban ideiglenes nyuga-

b Ivan Kukuljevicé az érdem, hogy az alabb felsorolando
olasz forrasmfivek alapjan (lasd jegyz. 171. 1) el6szor utalt rea,
mint Dalmata mfivére; mi is az 6 nyomén indultunk el. E.
Miintz is a horvat lexikon adatai alapjan lett red figyelmessé
a Chronique des Arts idézett czikkében (lasd jegyz. 142. 1) 6
azonban csak az tjabb anconai kalauzokra hivatkozik egyebiitt,
de nem nevezi meg a forrist, melybdl ezek valamennyien
meritettek.



GIOVANNT DALMATA ihri g

lomra helyezze és az elhunytnak kidzadakozashol mélto
siremléket allitson. A tekintélyes polgarokbol allo
bizottsag, a mely az utobbi hatirozat megvalositasa
czéljabol hivatott ossze, ,Giovanni da Trau“ épitészt,
vagyis Dalmatankat bizta meg a munkéval.

Az iigy ilyetén fejlodésérél két egykori kronikas,
Lando Ferretti és Bartol. Alfeo egybehangzo feljegy-
zéseibol értesiiliink. Koziilok az els6 a fennmaradt
végrendelet tanualdirasaval, mint a végrendelkez6
személyes baratja, okmanyszerilleg nyer igazolast.'
A kivitel munkajaval megbizott miivész nevét csak jo
félszazaddal keésobbi forrasbol, Giuliano Saracinitél
tudjuk meg, a ki sziilévarosanak torténetiroja volt.>

! Ferretti 1532-ig terjedo kronikajanak az anconai varosi
levéltarban 6rzott, 1667-ben késziilt és egy példanyban fenn-
maradt masolatiban ezt olvassuk: [La salma del B. Gianelli]
fu posta in una cassa funerale impecciata, e furono eletti dal
Senato aleuni cittadini con commissione che dell’avere pubb-
lico facessero fabbricare un’ onorata cappella alla mano destra
dell’ altare maggiore di detta chiesa cattedrale, 14 dove fu
eretto quell’ onorato sepolero di marmo, quale ancora oggi si
vede con fregi d’oro e con aleuni versi. Hasonloan Bart. Alfeo
kronikajanak masolatiban ugyanott: Posto in una cassa li
Commissari fecero fare la Cappella e 'onorevole sepolero, ove
al presente riposa in pace. — Gianelli végrendelete az Archi-
vio Notarile-ben van, Rogiti di Giacomo di Cristoforo da Massi-
gnano a. a. et diem.

* Gul. Saracini, Notizie storiche della citta di Ancona,
Roma 1675, p. 298 : Per il detto [deposito} fatto fare a pub-
bliche spese dalla Communita, furono deputati alcuni nobili
Consiglieri, quali furono Giovanni Gabrielli, Giuliano Saracini
(avo di me scrittore delle presenti Notizie, havendo io ancora
il suo nome) Bartolomeo Brinei, Ciriaco Bonarelli, e Giovanni
Buscaratti, che si servirono di un tale architetto Giovanni da
Tran, citth nella Dalmazia, e fu finito 'anno 1509 (kdvetkezik
a siremlék rovid ismertetése). A tanacsi jegyzbkonyvek a kivi-
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Minthogy a végrehajto bizottsag tagjai soraban dsei
koziil is megnevez egyet, e koriilmény folytin adata
tobb hitelt érdemel, mint valamely kozonséges fel-
jegyzés, melynek eredetét homaly fedi. Kiilonben —
a mint azonnal latni fogjuk — allitisat maga a mi
a leghatarozottabban igazolja. A siremlék befogada-
sara szant kapolna épitése azonban, a melyet a tanics
hatarozata hangsilyoz, csak nagyjabol értendd. A sir-
emlék felallitisa idején ugyanis a szentélytél balra
levé kapolna, melyben a siremlék még ma is all, mar
régota megvolt és felette a kegyuri jogot akkoriban
a Lucei nemesi csalad gyakorolta, melynek feje, Lodo-
vico di Pietro Lucci da S. Severino, Gianelli n6vérét
birta néiil. Ez magyariazza meg a hely valasztasat;
uj rendeltetésénél fogva azonban a kapolnat bizonyara
helyreallitottak és diszitették.

Az emlékmii képe (VIIL. melléklet) felment benniinket
attol, hogy behatobban leirjuk; arra fogunk tehat
szoritkozni, hogy a Dalmata vésdjére jellemzé stilus-
beli vonasait kiemeljiik.

Utols6 miive is bizonyitja — a mint ezt mar eddig

tellel megbizott miivész személyére vonatkozolag bizonydra
okmanyszerii bizonyitékokat tartalmaztak, azonban, sajnos,
a kérdéses esztenddk jegyzokonyvei hidnyoznak a kozségi
levéltarbol. — Saracini adatait a késébbi ir6k minden valtoz-
tatdas nélkiil valamennyien atvették, igy Camillo Albertini a
kéziratd Chroniche anconitanejiban (Arch. comunale), Conte
A. Maggiori, Guida di Ancona (1821) p. 9. és 53., 4. Leoni,
Ancona illustrata (1832), P. Politi, Le architetture e pitture
anconitane delineate e descritte (1834), Agost. Peruzzi, La
chiesa Anconitana (1845) p. 196, egészen a legtijabb kalauzokig:
Guida di Ancona e dei suoi dintomi (Ancona, Morelli 1884) p.
34. és Car. Ciavarini Guida di Ancona, descritta nella storia
e nei monummenti (Ancona, Santoni 1884) p. 198.
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ismert munkaibol is megallapithatjuk — hogy nem
volt typusalkoto tehetség, egyszerlien ismétli a romai
siremlékek ama nemét, a melyet Andrea Bregno a
Lebretto-emléknél (1465) talalt fel és a Capranica —
(1465 utan) Coca — (1477 utan) és Ortega Gomiel —
(1492—1508 kozott) siremlékek ismeretlen alkotoi
tovabbfejlesztettek. Még pedig Dalmata teljes pontos-
sigegal masolta a két utobbit azzal az egyetlen kiilonb-
séggel, hogy a fiilke lapos hatfalat, melyet az egyik-
nél fresko, a masiknal medaillon-mellszobor diszit,
haromoldalt mélyiilo fiilkével cserélte fel, melynek
sikjait az aldastoszto Udvozité, Ker. Szt. Janos és
Szt. Jeromos magas relief alakjai élénkitik, az
utobbi sajatsagosan eltorzitott, torpe oroszlan kisére-
tével. Hasonlo jelenséggel egyébirant mar eldtte is
talalkozunk, legkorabban a Mella-siremléknél (1467);
nemsokara ezutan az Andrea Bregnéval egyiitt készi-
tett Roverella-emléknél (1476) is alkalmazta e moti-
vumot; majd ujra felhasznalta az Eroli-siremléknél
(1479), a melynél kiilonben teljesen a Lebretto-typust
kovette, ismételve Krisztus és az apostolok fejedel-
meinek alakjait, a melyek altalanos elrendezésiik-
ben tokéletesen megfelelnek a Gianelli-emléken le-
voknek.*

A Roverella-siremlékrol és egy masik emlékrol, a
melynek a vatikani grottakban levé toredékeire Tschudi
mutatott red (Jahrb. IV. 183. és 184. 1.), meritett ihletet
Dalmata a Gianelli-siremlék fiilkéjének alakjahoz: mig
ez amott minden eddigi szokastol eltérdleg laposan

1 A vatikdni grottikban 206., 207. és 223. szam alatt.
Az emlékmf(i reproductiojat Grimaldi rajza utan lasd Ciam-
pininél, De aedificiis sacris, Roma, 1693, XXII. H. tibla.
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ivelt, s a relief-lapok annak hajlasat kovetik,! addig
a miivész itt a fiilkét prizmaszeriien mélyiti, alakjait
éppen ugy mint ott, minden stilus hijjan egyenesen a par-
kanyra allitja és ezzel a fiilkét mindkét esethen kozvetlen
a sarkophagon nyugvé felett, magassagaban kétfelé
tagolja. Noha kés6i miivének compositiojaban Dalmata
fentebb emlitett mintait szolgailag utéanozta is, az
egésznek felépitésében mégsem sikeriilt azok aranyai-
nak szépségét megoérizni. Azok elegans karcsusagaval
szemben a Gianelli-emlékmii tilsagos szélesnek tiinik
fel, terebélyessé valt, a mihez hozzajarul az is, hogy
a romai emlékmiiveknél mintegy szentesitett felsé be-
fejezés, a hajlott lapos orom itt hianyzik. A kettGs
talapzat is a felépitmény tulajdonképeni tomegével
szemben tilsagosan magas. Magénak az emléknek
épitészeti tagozasa finom és részletezé; ornamentalis
disze csinos motivumokat és szabatos kimunkalast
mutat. Mindez kiilonben teljesen Andrea Bregno és
iskolajanak modorara vall (v. 8. ennek amphora- és
candelaber-motivumokbél dsszeallitott pillérdiszeit a
sienai, romai és viterboi oltarokon, az Alanus- és
Savelli-siremlékeken, a Sixtus kapolna korlatjan, nem
is szélva az egymasba helyezett egyes viragkelyhekbol
allo friz festonokrol).

Dalmata maga csak igen szerény decorativ tehet-
séggel rendelkezett, ambar azt ma mar nem tagad-
hatjuk meg tble teljesen, mint Tschudi tette (i. h.
189. 1) még akkor sem, ha kételkediink is abban,
vajjon a Sixtus kédpolna cancellatiajanak ornamentalis

! Hasonlé volt az oltar structurdja a San Marco-templom-
ban, melynek sekrestyéjében még némely toredékét Orzik. (L.
Tschudi id. h, 185. 1)
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mellvéd-diszei neki tulajdonithatok-e. Ennek helyes
felismerésével miiveinek ornamentalis részét masoknak
engedte at (1. Tebaldi, II. Pal papa és Roverella sir-
emlékein), vagy pedig, mint a jelen esetben, masok
motivumait atvette és legfeljebb 1j combinatiokban
értékesitette, De még ez is nehezére esett és ezt nem
képes teljesen palastolni. A stilusbeli egység kivetel-
ménye nem allt tisztan el6tte. A szobanlevo siremlék
sarkophagjara vetett egy pillantas is meggy6z errdl:
mily kevéssé fiige Ossze annak decoratija a tobbi
rész diszével!| Majdnem hajlandok volnidnk benne mas
kéz és id6 munkajat latni, annal inkabb, mert a for-
rasokbol tudjuk, hogy a tetemet egy készenallo ké-
koporsoba helyezték el és mert az anyag kiilonboz6-
sége (a sarkophag sargas, tomor mészko, az emlékmi
tobbi része kékessziirkén erezett marvany), semmi
kétséget sem hagy az irant, hogy az eredeti tumba
van el6ttiink. Azonban az a koriilmény, hogy a Szt.
Bernardinus chrismaja mellett levé mezok diszitése
— legalabb egyes alkotérészeiben — mesteriink egyéb
miivein is eléfordul, tovabb4a, hogy annak lapos,
anaglyph-szerii stilusa, a mely szinte a hattér be-
mélyitése folytan allott eld, nala egyebiitt is meg-
talalhato, mégis nyomatékosan az 6 szerzdsége mel-
lett sz0l. Bizonydra az a feltevés sem lenne helyén,
hogy a koporsot, a melyet Szt. Bernardinus jelvényé-
nek tanusiga szerint mar eldzéleg a szerzet egy mas
tagjanak eltemetésére haszniltak volna fel, utobb ki-
iiritették, hogy a késébb elhunytnak tetemét bele-
helyezzék. E szerint tehat csak az az értelmezés lehet-
séges, hogy Dalmata a siremlék keretébe illesztvén
a kokoporsot, annak sima feliiletét az emlitett médon
diszitette. Ebben nyeri magyarazatat a sarkophag fel-
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tinben egyszerii, tagolatlan alakja, mely az egész
renaissance-korbeli siremlék-szobraszatban egyediil all
— kivéve II. Pal papa siremlékének koporsojat, a
melyet éppen Dalmata készitett — és a mely kivalt
a mester ily késé miivén kiilonben meglepé lenne.
A mi pedig a fentebb emlitett analogidkat illeti,
figvelembe veendd, hogy a sarkophag falan levo diszit-
mény Osszes alkoto clemei a Sixtus kapolna cancellatija
Jjobb felének talapzatin megtalalhatok — hiszen Mino
és nyilvan Andrea Bregno mellett Dalmata is dolgoz-
hatott e miivon —, hogy a diszitmény hiivelyes pal-
mettaja (ezt a ndvényi motivumot Mino honositotta
meg Romaban) a II. Pal siremlékének feliratos tab-
ldjan teljesen azonos alakbanfordul el6 és hogy rosettai a
vicovaroi tempietto kapuzatan a liinetta és ivhéllet
kozotti szalagon sokszor ismétlodnek. Egészen hasonlo
lapos dombormiivet alkalmazott tovabba Dalmata a
II. Pal siremlékér6l szarmazé és a Louvreban levd
kélapon az oroszlinfejeket koriilvevé indas arabeszkek-
nél, valamint azoknal, a melyekkel a vicovari angyali
iidvozlet medaillonjai koriil a czikkelyeket toltotte ki.
(Romaban ezenkiviil talan még csak a Lebretto-emlék
Szt. Mihalyt 4brazolo alakjanak pajzsa és panczél-
zata hasonlo technikaji.) Megjegyzendd még, hogy a
kett6s pillérek talapzatainak két czimere koziil a bal-
oldali, az adgaskod6 parduczczal, az elhunyt csaladi
czimere, mig a lovas Szent Gyorgy (?), a franczia
liliomokat magan visel6 ,rastrello® alatt, a melyekkel
Anjou Karoly jutalmazta meg Anconat a beneventoi
csataban nyujtott segitségért, a varos czimere.
Dalmata typikus sajatsagai koziil, melyek hol itt,
hol ott jelentkeznek tobbé-kevésbbé hangulyozott alak-
ban, s a szobanforgdé emlékmiinél is eléfordulnak,
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még csak néhanyat emeliink ki: a tulsagosan karcsu
alakokat hosszi karjaikkal, a keskeny, hossziira nyuj-
tott arczokat félig mogorva, félig tompa kifejezésiik-
kel, hosszi, egyes csomokban széjjelfésiilt hegyes
szakallukkal,  haldntékukon benyomott, az orruk felett
hegyesen eléugro homlokukkal (Tschudi, 172. 1)
egyenes, ,hegyiik felé kissé vastagodo orrukkal, kes-
keny, hegyesen végzidé fiilezimpakkal (170. 1. —
Ker. Szt. Janosnal kiilonosen hangstilyozva van), végiil
azt a modot, a hogy ,a széles, erGteljes kézfejbol
kiindulva a mérsékelten nyujtott ujjak hegyes szdg-
ben futnak Ossze“ (183. L. figyeljiik meg kiilondsen
Krisztus baljat, és Ker. Szt. Jinos jobbkezét, tovabba
a talapzaton levd két angyal kezeit.) Figyeljiik meg
tovabbd az elhunyt fejének feltiiné hasonlosagat a
Roverella-siremlék Atya-Istenének fejével. Dalmatanal
szokatlanul egyszerii és nemes a ravatalterité és szer-
zetesruha gyér redézetének elrendezése, azonban mar
nem allhatott ellen annak, hogy legalabb a csuha
ujjain ne kovesse szokott modorat, a kelmének ,dara-
bos, szinte esak kinagyolt“ (170. 1.) faragisat.

Még kifejezettebben jelentkezik ez a kiséréi felett
némileg kimagaslo, teljes méltosaghan eldttiink allo
Udvozito  alakjanal, a mely félig felemelt karjaival
Okeresztény oransra emlékeztet; kopenyének az also
test feletti, mintegy villimtél szaggatott redézete mar
magaban is elegend$ arra, hogy a miiben kétség-
teleniil raismerjiink Dalmatiara. Maskiilonben a harom
féalaknal szokatlanul széles, stilizalt ranczvetésre tore-
kedett (figyeljilk meg elsésorban Ker. Janos, tovabba
Krisztus kopenyét; mig Szt. Jeromos ruhdjinak merev
redozete hirtelen befejezddd barizdaival, a térd és
czomb felett megfesziilé harant ranczocskak, a ruha-

Fabriczy Kornél. 12
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ujjak reddinek szeszélyes sikjaival, teljesen szokott
modorara vall.) Altaliban kellemetlen benyomast kelt
szaraz, typikus alakitasuk, a senilis miivek jellemz6
vonasa.

Ha végiil az Udvozité koriil lebegd cherubfejek
és a Roverella-emlék liinettajaban levé angyalfejek
hasonlosagara, s6t azonossagara mutatunk ra, ha ki-
emeljiik azok arczanak hasonlosagat a talapzaton levé
feltiinben merev, s6t iigyetlen, hatarozottan elhibazott
aranyi és mintegy sikokban metszett ruhacskakba
bujtatott puttokéval, gy — nézetiink szerint — a
stilus olyan jellemz6 vonasait mutattuk ki, melyek
a mivész hianyzo névalairasat teljességgel potoljak.
Ez az utolsé mii azonban igazolja a miivészrél valo
régen megallapitott itéletet is: tehetsége alapjaban
csak korlatolt volt, kell6 eré nélkiil, hogy szerves
fejlodés utjan tokéletesedjék.!

*

Giovanni Dalmata utolso miivérl térjiink most
vissza ama miivéhez, a mely egy félszazaddal korab-
ban keletkezett és a melyet romai miivei kozil az
elsének tekinthetiink. Ez 1I. Piusnak a Vatikanban a
Cortile del Maresciallo egyik kapuzata felett elhelye-

1 Az anconai székesegyhdz kriptija a renaissance-kori
szobraszat még egy masik emlékmfivének maradvanyait is Orzi.
Ez a szerzetesi rubdban abrazolt misik anconai szent alakjaval
diszitett Boldog Gabriele Ferrettinek (meghalt 1456) sarkophagja
és a siriratot tartalmazo feliratos tabla. A diszitmény stilusa
utan ftélve, azt a romai siremlék-szobraszat alkotiasdnak, valo-
szinfileg a Bregno-féle iskola mfivének kell tartanunk. A benne
nyilvanulo szabad felfogds azonban valoszinfivé teszi, hogy
nem kozvetleniil Ferretti haldla utin keletkezett. (Alinari
fényk, 14035, sz.)
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zett, két térdel6 angyal-putto &ltal tartott czimere
ezzel a felirattal :

Pius . PP . II. M. CCCC . LX.

Dr. Steinmann ismertette eloszor és a papai kia-
dasok konyvében el6fordulo egyik tétel alapjan Paolo
Romanoénak tulajdonitotta.’

Kozelebbi vizsgalat alapjan err6l egyaltalin nem
lehet sz0, mert a két geniust mind formdinak, mind
kimunkalasanak finomsaga homlokegyenest megkiilon-
bozteti azoktol az esetlen, durva puttoktol, a milye-
neket Paolo faragott. (San Giacomo degli Spagnuoli
kapuzatan levé angyal 1464-b6l, a Szent Pal-szobor
talapzatanak czimertartoja, a Szt. Péter-templom sek-
restye-folyosojan 1461—62). Ezt mar V. Leonardi is
a Paolo Romanorol irt tanulmanyaban (L’Arte III,
264. 1.) helyesen felismerte, a mesternek az idevonat-
kozo bejegyzéshen szereplé tarsai valamelyikének
tulajdonitja és hajlando lenne ,un cattivo scalpellino
toscano, un di que’ tanti che tentavano d’imitare
larte immensa di Donatello“ latni. Mi azonban nem
vesziink észre semmi olyan vonast, a mely kozvet-

1V, 6. ,Rom in der Renaissance* Leipzig, 1899, 20. lap.
A kérdéses szamadasi tétel 4. Bertolotts (Repertorium f. k. IV,
429. 1. és Archivio storico per le provincie romane IV. 297.)
és Leonardi (I. id. h.) szerint egybehangzolag igy szol: 1460,
11 luglio. Duec. 10 a Maestro Pauolo marmoraro et compagni
per loro fattura dell’ architrave per la prima porta che va in
tinello con l'arma di N. S. et per horo et colori et argenti.
Miintz-szovegolvasasa csak annyiban tér el (Les Arts a la
cour. 1., 275. 1) hogy csak egy ,compangniot® emlit. Isaia da
Pisa, Paolo allando tarsa ez években aligha ért6dott alatta,
mert dsszes kozos munkdikndl neve mindig hatirozottan meg
van emlitve. Kiilonben a szobanforg6 sopraporta stilusbeli jel-
lege 6t e munkabol hatarozottan kizarja.

12%
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leniil Donatello hatisédval 4llana Osszefiiggésben, el-
lenben fel fogjuk sorolni azokat a jellemz6 vona-
sokat, a melyek szerintink Dalmata kezére valla-
nak. A szobanlevé geniusok azonnal elaruljak, hogy
Mino da Fiesole korai gyermekangyalainak édes-
testvérei (v.. 6. a Giugni-siremléken levikkel 1466,
s0t az 1477-ben késziilt Pietro Riario-emlék puttoival),
hiszen Dalmata mar a mester elsé romai tartozkodasa
idején (1454—1460 kozott) az 6 hatdsa ald keriilt.
Ezt hatirozottan bizonyitjak a Tebaldi-siremlék (1466)
talapzatanak puttoi, a melyeket méar Tschudi az 6
nevével illetett s a Roverella-emléken levek (1476),
a melyeket sokkal inkabb neki tulajdonitunk, mint
Bregnonak. Igaz, hogy az eltelt tizenhat esztendd
alatt Dalmata lényegesen szabadabb, finomabb érzésii
lett, a hogy daltaldban ez utobbi miive tudasinak
csucspontjan mutatja be 6t. A rajta levl czimertarto
angyalokkal a fentebb emlitett geniusoknak még egy
kozos, soha tobbszor el6 nem fordulo formai sajatos-
sdaguk van: bokajukat zsirparna fedi, mely bérran-
czoktol hatarolt haromszog alakjaban jelentkezik.
Dalmata a lobogd ruhdzat és a finoman hajtoga-
tott szalagok alakitdsdban is Mino tanulékony kovetd-
jének mutatkozik, azonban a szalagok végeit a maga
modjan, gombokkal ellatott két zsinorral zarja le. Kz
a motivum a [I. Pal siremlékének Louvre-beli relief-
jén, az Appartamento Borgia alabb targyalando liinet-
t4jan és az ancouai emléken is (a Gianelli-czimer
szalagjain) el6fordul, azonkiviil azonban az egész
romai szobraszatban csak egyszer talalkozunk vele,
Mino dombormiivii czimerén, a mely a Sixtus ka-
polna korlatjat disziti. Ez a sajatossag tehat mint-
egy a miivész kézjegyének tekinthet6. A szdrnyak
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tollait zart sorokban stilizalja, a hogy azt az egész
firenzei szobraszat, igy Mino és tobbnyire a romai
szobraszok is elészeretettel alakitottik. Ez teljesen
egyezik az Appart. Borgia liinettajan el6fordulo szar-
nyakkal, azonos tovabba a Gianelli-siremlék talapzatin
levé pufttok szarnyaival, ellenben eltér a Tschudi altal
(L id. h. 184. 1) kiemelt egyenletes elosztasu pelyhes
als6 feddtollaktol, a melyek Dalmata mivészetének
kozépso korszakat annyira jellemzik (Spes, a S. Marco
¢és Roverella-siremlék angyalai, a Cancellata és Louvre
puttoi). Még Szent Péter kulcsanak tollan levé foga-
zatat és csovének diszitményét is ismétlé a II. Pal
siremlék czimerén ¢s egészen pontosan a cancellata
czimerén, valamint az Appart. Borgia liinettajan. Ez
utobbin a tiara alakja és diszitménye, a kulcsok koriil
fon6do szalagok és az ezeknek végéhe karczolt keresz-
tek is reliefiinkkel teljesen egyeznek. Dalmata mind-
ezen részletek alakitasaban eltér Minonak (a can-
cellata-czimer), Paolo Romandénak (a Szent Péter-
templom sekrestye-folyosojan elhelyezett Szent Pal-
szobor talapzatanak czimere), Romano egyik tanitva-
nyanak (Szt. Péter szobranak talapzatain ugyanott és
II. Pal papa czimerén a Palazzina di S. Marcon 1. alabb)
modoratol.

A puttok fejtypusanak alakitasaban csirdjukban méar
megvannak mindazok az elemek, a melyeket Dalmata
utobb oly jellegzetesen fejleszt ki ilynemii miiveiben:
a hajnak valtakozva alkalmazott, majd bodrokba osz-
tott, majd parékaszerileg fiirtokbe szedett alakitisa ;
a széles, mar ez esetben is enyhén kidomborod6 hom-
lok, a mélyen alatta dgyazott rovid orr, a szemhéjak
nélkiil valo kis szemek, a nagy fiilek, a rovid all, a
helyesen, gyengéden mintazott torzsek, a gyermek-
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testekhez tilsagosan fejlett mellek és a kézcsuklonak
zsir-ranczai. Dalmatanak kovetkezé ismert miive II.
Pal papai czimere a Palazzo di Venezia fékapuzata-
nak ormaban; bizonyara nemsokara a papavalasztas
utan készilt (1464 aug. 31.; a talapzaton még hibo-
rosi czimer lathat6). ,A czimer oldalain iil6 fitangya-
lok szétterpesztett labaikkal, fejtypusukkal, a sarkosan
kifaragott libeg6 szalagokkal, meggy6z6 bizonyitékai
szerzoségének, (Tschudi, id. h. 186. 1., v. . Phot.
Moscioni, Nr. 6151.)

Ugyanezek az angyalok ismétlédnek a vieovaroi
tempietto kapuzatan, melynek szobraszati diszében
Schmarsow éles szemmel ismerte fel legelészor Dal-
mata kezének miivét.! A csinos épiilet alapitojanak,
Francesco Orsini varosi praefectusnak halala alkalma-
val (T 1456) befejezetleniill maradt és csak unoka-
oesese, Giacomo tranii érsek fejeztette be 1464-ben.?
A gazdag, faragott diszi kapuzaton vilagosan meg
lehet kiilonboztetni a két épitkezési id6szakot. Fal-
burkolatanak als6 fele a cstcsives baldachin-fiilkék-
ben 4ll6 szentek kettés soraval elsé pillantasra ela-
rulja, hogy iigyetlen atmeneti szobrasz korabbi miive.
A nehézkes ruhaji alakok a firenzei kezd6 korszak,
Niceolo d’Arezzo, Ciuffagni, Simone Ferrucci tipusai-

1 A. Schmarsow : ,Melozzo da Forli“, Berlin, 1886, 29. 1.
3 V. 6.: A. Réumont: Geschichte Roms, Berlin 1868, Bd.
_ I 1. 387. 1, — II. Pius papanak 1464-ben lezart emlékiratai
szerint a m még nem késziilt el teljesen. De szerintiik a
szobraszati diszitést még az alapito életében megkezdték
(1. Miintz id. Les Arts ete. I. 79. 1. No. 3.) Averulino ,Trat-
tato dell’ Architettura“ cz. miivébol csak azt lehet kiolvasni,
hogy épitdje, Domenico di Capodistria 1464 el6tt halt meg;
ez tehat mar 1456 elo6tt is bekovetkezhetett,
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nak felelnek meg (talén m('fg igaza van Vasarinak ama
feljegyzésében, II. 385. 1., hogy az utobbi szintén
résztvett a munkaban?). Az ajtofél diszitményei egy-
részt egymasbol fejlédé volutaindaikkal Averulinénak a
Szt. Péter-templom bronz kapujan levé esetleniil antiki-
z4lo frizére, masrészt a karcsu, kettosfiilldi amphorak,
haromoldali oltarok, puttofejek és vazak motivumaival
Donatello befolyasara emlékeztetnek. Mesteriiket nyil-
van Averulinbnak a mar emlitett miivénél kozremii-
kod6 firenzei segédei — Varrone, Niccolo, Pasquino,
Agniolo — soraban kell keresniink.

A kapuzat diszének felsé része viszont a szem-
oldokgerendatol felfelé, a renaissance hamisitatlan
formait mutatja, Dalmata miive. Bar az alakokban
kés6bb annyira kifejezett typusai még nem jutnak
teljes kifejezésre — e tekintetben még azok kozott
a tobbféle befolyasok kozott ingadozik, a melyek
Romaban érték — csirajukban azonban mar megvan-
nak benniik és formanyelvének szamos sajatossagat
feltiintetik. gy p. o. altalaban valamennyi alaknal
talalkozunk ,a széles, erdteljes kézfejjel, melybdl a
mérsékelten kinyujtott (s6t hatdrozottan rovid!) ujjak
hegyes szogben futnak 6ssze“ (Tschudi, id. h. 183. 1.)
Az ivhéllethen levé tulsagosan karcsu angyalok feszes,
kissé kényes tartasukkal, attetsz6 ruhazatukkal, a mely
szeszélyes ranczok jatékaval koriillobogja Oket, dus
hajfiirtjeikkel, a melyek csak arczukat veszik koriil
és nyakukra omlanak, mig a fejtetot csak sima haj
fedi —, mindebben viharos el6futarjai a Roverella-
siremléken abrazolt tisztult szépségli testvéreiknek.
Az oromzaton levé harom apostol alakja kozil a
jobboldali teljesen Dalmatinak késébbi Krisztus-
typusat mutatja, kétes azonban, vajjon neki tulaj-
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donithatok-e a kupola-dob sarkain allo apostolok is,
mig teljesen biztosak vagyunk abban, hogy a kapu-
#at oldalain eldugro pilléreken leve fiilkéket diszité
piispik- ©¢s szerzetesszobrok nem az 6 veésdje alol
keriiltek ki. Fentebb mar hangsilyoztuk, hogy az
angyali iidvozlet két medaillonja koriil huzodo ara-
beszk-inddk motivumaikbin 4 Louvreban levo reliefre
emlékestetnek, sajatos technikai megmunkélasukban
pedig a Gianelli-sarkophag faragvanyaival egyeznek,
mig emennck rosettii a vicovaroi kapuzat liinettdja
koriil elhelyezett rosettikra mennek vissza. Kiilonben
Dalmata ezeket egyenesen a még félig esiesives al-
epitmény libazatmez6ibél vette at, éppen 1gy, a hogy
a szobanlevd archivolt-szalagnak zegzigos palezakkal
vald osztisa romai siremlékek (Lebretto-emlék, utobb
ismételve a Coca-, Venier-, Mella-emlékeken) fiilke-
mennyezeteirdl van félreértett modon atvéve. Végiil
az oromzaradék alatti friz-diszitmény érdemel figyelmet.
Ellentéthen ezzel az alatta lev czikkelyek antikizalva
stilizalt indaival, gyiimoles- és viragfiizérekb6l all,
feliil lobogd szalagos rosettikkal, korongokkal és
pajzsocskikkal, a mi szintén jele a miivész ez idotajt
forrong6 tehetségének. A kozvetleniil a természetbol
meritett elrendezés, a mely mintegy az ily dolgok
fiizésénél el6alld esetlegességek megfigyeléséhdl ered,
az egész romai szobraszathan csak egyetlen egy ana-
logiara talal.

Ez Dalmata idérendben legkizelebbi miivéhez vezet,
mert a Santa Maria sopra Minerva-templomban levo
Tebaldi-siremlék friz-diszitményében akadunk red (1466,
Phot. Anderson Nr. 5167). Ennek laza, egészen natu-
ralisztikus festonjai jellegiikben a vicovaréi faragva-
nyokkal tokéletesen megegyeznek, csakhogy erésebb
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tomegiikkel az egyes kotegek rhythmikusabb tagolt-
sagaval, alkotorészeik nagyobb viltozatossagaval éret-
tebb izlést és a stilizalasra valo elsé halk kisér-
leteket Aaruljak el. Ez egyszer nem értiink egyet
Tschudival (id. h. 189. 1.) aki a S. Maria del Popolo
sekrestyéjében levé ,Sandor-oltar szegfiicsokraival és
még kozvetlenebbiil az ugyanazon templom elsé bal-
oldali kapolnija mindkét tabernaculumanak frizdiszit-
meényével®  valo stilus-azonossagukra mutat red és
ebbol azt kovetkezteti, hogy azoknak is Andrea Bregno
a szerzdje. Ama csokrok stilusa Donatellotél kiindulo
behatdsokra vezetheté vissza (Szt. Péter-templom taber-
naculuma, a San Lorenzo cantoridja, Giovanni da Pisa
Eremitani oltardnak predellija, Domenico Rossellinek
az urbinoi Sala degli Angeliben levé kandallojanak
pillérdiszei) és a természet hii megfigyelésén kiviil alig
van a mi festonjainkkal kozelebbi kapesolata. Ezek
azonban a Santa Maria del Popolo tabernaculumain
levé gyiimolesfiizérekkel még e tekintetben sem egyez-
nek ; azokkal Andrea inkabb mar oly mértékd stili-
zalds terére lép, hogy ilynemii diszitményei végiil is
szaraz gyongysorokkd zsugorodnak ossze. Azonban
mar a vicovaroi festonok is elég hatarozottan tanus-
kodnak a mellett, hogy a Tebaldi-siremlék frizdiszit-
ménye is Dalmata sajatja. Legfeljebb azt kellene fel-
tételezni, hogy Bregno a tempietto diszén kdzremiiko-
dott, a mire azonban semmiféle alapunk sines.

Ezzel azonban még nem meritettiik ki teljesen
Dalmatanak a Tebaldi-emléken valo szerepét. Mar
elébb a feliratos tablat tarto két puttot nagyobb hata-
rozottsaggal tulajdonitottuk neki, mint azt Tschudi
tette és vele szemben (188. 1) a zaréorom dombor-
miivét is Dalmatanak kell visszaadnunk. Hiszen az
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aldastoszto Udvozité typusa egészen kozel all a vico-
varoi tempietto ormanak jobboldalan allo apostoléhoz
és tobbé-kevésbbé ismétldik Dalmata késébbi Krisztus-
alakjainal is (vatikani grottik, az anconai siremlék),
azonban semmi kozosséget sem mutat Andrea férfi-
fejeivel, a melyek mindig kissé egyiigyii, kozonséges
kifejezéstiek (hasonlitsuk Ossze a Borgia és a viterboi
oltar Atya-Isten typusdval). Hidba kutatunk tovabba
nala ily finom, ily gyengéd, valtozatos cherub-fejek
utan, bar Andreanak nagy készlete van ily fejekbol,
ellenben ott talaljuk Oket tiz évvel kés6bb a Rove-
rella-siremlék fiilkéjének boltivében, igaz, hogy meg-
elevenedett kiadasban. Igy a Tebaldi-siremléken csak
annak architektonikus felépitése és Ker. Szt. Janos
alakja maradna meg Bregno szamara, ha ugyan a
mindennemii diszit6 részlett6l valo szandékos tartoz-
kodast elarulé épitészeti résznek is nem Dalmata a
szerzdje, a ki tehetségének korlatait helyesen felismerve,
egész életében szinte iszonyodik a diszitményektol.
A San Marco-templom szamara Minéval egyiitt ké-
szitett oltarnak, melynek egyes maradvanyait az ottani
sekrestyében Orzik, a hova azokat a&llitolag a XVII.
szazadban vitték at, keletkezési ideje csak a kivet-
kez6 esztendGkre esik, nem pedig ez idétajra, a mint
azt Minonak 1463-iki romai tartozkodasabol kovet-
keztették. A templom bels6é diszitésére csak 1467—
1470 kozott keriilt sor, miutan mar III. Calixtus papa
ota (1455—1458) folytak a régi bazilika helyrealli-
tasi és megerésitési munkalatai' A szamadasi kony-
vekbe ez években fel vannak jegyezve a famennye-
zetre, annak aranyozasara és festésére, a kapolnak-

! E. Miintz : Les Arts, stb. IL. 74—T79.
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ban és az apsisokban végzett szobraszati munkala-
tokra, a f6oltar el6tt levé marvanypadozat eléallitasara,
az ablakok szines iivegezésére es6 koltségek. Tébb
mint valoszinti, hogy a templom titularisa, Marco Barbo
biboros, II. Pal papa unokabcscse a féoltart is csak
akkoriban faragtatta. Minthogy Mino 1469-ben Firenzé-
bél, a hol 1464 ota id6zott, eltiinik, lehetséges, hogy
ett6l az id6t6l fogva ezen a munkan kozremiikod-
hetett. Az oltdrnak Dalmatatél szarmazé részei a mi-
vésznek mindenesetre korai alkotdsai: kétségtelen
bizonyiték erre az angyalok félalakjainak meg nem
allapodott typusa és az Kzsau-dombormii egészen
otromba, a késobbiekhez képest gyengén jellemzett
alakjai. (Phot. Alinari Nr. 7026. P I*)
Ugyanakkor vagy kevéssel késébb keletkezhetett
II. Pal papanak az 1466—1469 kozott épiilt San
Marco palazzinit (a templom loggiaja mellett) ékesitd
két putto altal tartott czimere, melyet néhany évvel
ezel6tt Dalmata munkai kozé soroztunk.' Azéta koze-
lebbi vizsgalat meggy6zott arrol, hogy e miivet tévesen
tulajdonitottuk neki. Kitiinik ez, ha czimeriinket a
Péter-templom sekrestye-folyos6jan elhelyezett Szt.
Péter szobranak talapzatan levé relieffel 6sszehason-
litjuk (Phot. Anderson Nr. 2220. Lasd még L’Arte
III. 106. 1.). Ez, miként irott okmanyok bizonyitjik, a
Szt. Pal szobran levé pendantjaval egyiitt Paolo Ro-
mano miihelyéb6l szarmazik.> Mig azonban az utobbi-

1 J. Burckhardt: Cicerone 7. kiadas, 1898 II. 970. 1 és
8. kiadas 1901 II. 468. 1. (a hol ez az adat tévedésbdl kima-
radt). V. 6. E. Stetnmann: Rom in der Renaissance, Leipzig
1899, 32. 1. és reprod. 44. 1. Anderson photographiai felvétele
utan, Nr. 4786.

! E. Miintz: Les Arts, stb, I.-279. 1461 aprilis 3-rol kelt
feljegyzés.



188 FABRICZY KORNEL

nal maganak a mesternek jellemz6 vonasai félre nem
ismerhet6é modon lépnek elénk, addig az elsé inkabh
egyik segédjének csekélyebb értékii miive.!

Ennek a kezével talialkozunk most a palazzina
dombormiivén, koriilbeliil tiz évvel késobb. Id6kozben
mar sokat veszitett eredeti iigyetlenségébél, s6t nyerse-
ségébol, azonban fejtypusai ugyanazok maradtak (haj-
szalag, hajfiirtok, a mintegy dagadtan lehizott orczak,
szdj és szemek metszése) ¢s a kezek, karok és labak
ugyanazon, de finomodottabb formai alakitdst mutai-
Jjak. A karok és labak mozdulata és helyzete azo-
nos modon ismétlédik; az all és karok alatt, vala-
mint a csukloknil a bor ranczainak éles hangsilyo-
zasa is megmaradt, csak szintén enyhiilt; szintigy a
szarnyak alakitisa is. A kulestollak egészen azonos
fogazata, a tiara szalagjainak csavarodisa, szegélye
6s  keresztjeleinek alkalmazisa tekintetében kovet-
kezetes maradt, ebben épp tugy eltér mesterétél,
mint Dalmatatol. Csak a ruha abrazolasiban ért el

! Tlyennek mondtuk mér azel6tt is (lasd Jahrbuch d.
Konigl. preuss. Kunstsammlung 1899, 139. 1) és legtijabban
V. Leonardi is csatlakozott véleményiinkhoz (I’Arte III. 106. 1.)
Azonban téved nézetiink szerint az illeté szdmadasi jegyzék
magyarazataban (id. h. 102. lap), a mikor a két relief czimer-
pajzsait Guglielmo da Siena mesternek tulajdonitja. Guglielmo
feladata nem lehetett egyéb, mint a két czimer aranyozisa és
kifestése, a kifizetett csekély dijazas is (36 bolognini, a mi fél
aranytallérral egyenld) e mellett bizonyit. Kiilonben is egy és
ugyanazon marvanydarab kifaragdsinak ilyen munkamegosz-
tasa tokéletesen ellentmond a kor miivészi szokasainak. Végiil
hogyan lehetne megmagyarazni, hogy az 1461 deczember 11,
illetéleg 1462 maérczius 8-ika oOta elhelyezett szobrokon a papai
jelvényeket csak mdajus 27-én faragtak volna ki? Mig a fel-
allitott szobrok aranyozisa nagyon konnyen elhtzodhatott
eddig az idépontig.
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id6kozben sajitos eljardst, a mely motivumaban az
antik miivészethez csatlakozik és technikai megmun-
kalasaban elég vonzo. Ennek csirai kiillonben mar a
parhuzamosan vezetett ranczcsoportokban és a hulla-
mos szegélyekben is jelentkeznek. Hogy mindezen
sajatsagoknak Dalmatihoz alig van koziik, azt az elfo-
gulatlan szemlélet készségeel fogja elismerni.

Az 1470 és 1480 kozé esé évtizeddel, mely a
mennyire a mester miiveir6l valo hézagos ismeretiink
alapjan itélhetiink — a legtermékenyebb volt és tigylat-
szik munkassaginak fénykorat is magabanfoglalta. rovi-
den végezhetiink, hiszen Tschudi épp oly éles, mint
finom elemzésével vilagosan és kimeritGen emelte ki az
akkoriban keletkezett kivalo miivek, a S. Pietro és
S. Clemente-templomok szamara késziilt siremlékek
stilugat és jelentiségét.

Azonnal reatérimk a Sixtus-képolna cancella-
tajan valo kozremikodésére, melyet dr. Steinmann
allapitott meg elészor jeles tanulmanydban.! Altali-
nossaghan elfogadjuk a cantoria és cancellata kelet-
kezési idejére (1477—1480) vonatkozo meghatarozasat
(35. 1); csak befejezésiik idejét oOhajtanok még egy
esztendGvel az 1481-ik évig kitolni, mivel bizonyara
ezek voltak az utols6 munkdk a kapolna belsejében,
a melyek befejezése el6tt alig lehetett hozzafogni a
kapolna kifestéséhez. Kzzel azonban a papa tiirelmet-
lenségében bizonyara nem vart volna az 1481. év
Gszéig, ha az emlitett akadaly nem allt volna fenn.

Ellenben nem kovethetjiik Steinmannt a Dalma-
tanak tulajdonitott munkarészesedés mértékére nézve,

! Cancellata und Cantoria in der Sixtinischen Kapelle.
(Jahrbuch der kinigl., preuss. Kunstsamml. 1897, 25—45. lap.)
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s0t ezt lényegében a fétérbe nyilé bejarattol balra
alkalmazott dombormiire korlatozzuk, a mely IV. Sixtus-
nak két meztelen genius altal tartott czimerét abra-
zolja. Tény, hogy ennek mesterére (Anderson fényk.
2997. sz. és Steinmann id. czikkének 37. 1) nézve a
dr. Steinmann altal részletesen felsorolt jellemzo
vonasok alapjan (35—37. 1) semmi kétség sem allhat
fenn. Kiegészitésiil hangsilyozzuk még a geniusok
szarnyainak Dalmata kozépsé korszakara jellemzé
abrazolasat (lasd fennebb 181. 1), a homlok sajatos
alakitasat (lasd 177. L), végiil a kules tollanak foga-
zatat, diszitményét és i. t., mely teljesen azonos a
mester egyéb hasonlé munkainak megfelelé részletei-
vel (lasd 181.1).

A mi azonban a balustradenak kizarolag ornamen-
talis diszszel ellatott két mez6jét illeti, melyeket a
nevezett kutatd szintén Dalmatanak tulajdonit (lasd
id. cz. 42. 1), azokban éppen olyan kevéssé ismer-
hetiink Dalmata kezére, mint a megfelel6 két masik-
ban a Minoéra (v. 6. Alinari fényk. 6452. sz. [Dal-
mata] és 6451. sz. [Mino]).

Ezzel szemben Andrea Bregno miihelyének igazin
kival6 munkéait latjuk benniik, s6t a Minénak tulaj-
donitott két darabban egyenesen maganak a mester-
nek mivét latjuk. Hasonlitsuk csak ossze a Dalmata-
nak tulajdonitott diszitmények festonjait a Louvre-
beli dombormiivin levével (Giraudon fényk. 305. sz.
és Steinmannal 41. 1.), melylyel a cancellata czimeres
dombormiivén levé koszorija teljesen megegyezik :
kiilonosen figyelemreméltdo mindkettén a kalaszok jel-
legzetes alakitasa. Mar ugyanazoknak a gyiimolesok-
nek teljesen eltér6 formai itt és ott is kiilonbozo kézre
vallanak ; ehhez jarul még az elvi Kkiilonbhség: friss,
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vidam naturalismus amott (Louvre), mely nem habozik
az iires sikokat kalaszokkal, babér- és tolgyagacs-
kakkal szinte tulzsifolni és a feston rajzolatat is elfo-
gulatlanul tallépni, mig itt (cancellata), mindent gon-
dosan mérlegel stilizalas egyesiil a compositio leg-
nagyobb szabatossagaval, a legkifogastalanabb technikai
megmunkalassal, de hijaval van a kozvetlen miivészi
lendiiletnek, a rogtonzés vardzsanak (legyen az akar
csak latszolagos is) és ezért szaraz, s6t majdnem
unalmas (tisztelt baratunk bocsasson meg e kifeje-
76sért).

Ugyanerre az eredményre vezetett a Minonak tulaj-
donitott két diszitmény osszehasonlitisa ugyanazon
miivésznek a Louvreban levé dombormiivével és a
cancellatat diszitd czimeres dombormiivének koszoru-
Jjaval, melyen a részletek sajatos alakitisa azzal tel-
jesen megegyezik. Két mester stilusanak alapjaban
val6 ilyen megvaltozasa alig képzelhetd, legkevésbhbé
azonban rovid nyolez vagy még kevesebb esztend
tartama alatt — ez teljesen egyediilallé esemény volna
ama kor szobraszatinak torténetében! Ha Steinmann
a Minonak tulajdonitott két dombormii igazolasara
indadiszitményiiknek a Tornabuoni siremléken leve
diszitmény azonossagat érvényesiti (lasd id. h. 43. és
44. 1), ugy meg kell vallanunk, hogy ezt nem sike-
riilt felfedezniink és hogy — ha mar analogidkrol
van 820 — mind a dombormi stilusa, mind egyes
motivumai tekintetéhen sokkal nagyobb rokonsig
tiinik szembe a Steinmann altal Dalmatianak tulajdo-
nitott két mez6vel. De ett6l eltekintve, ugyan hol
hagznalt Mino arabeszkjeiben fiiles vazakat, fegyver-
trophaedkat, korongokat és pajzsocskakat? Ez egy-
dltalaban nem volt az 6 szokdsa, hanem igenis a
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romai szobrasziskolaé, els6sorban Bregnoé és tanit-
vanyaié: hiszen az 6 6 jellemzd vonasuk éppen min-
den diszitménynek mar hangsulyozott, egyoldali stili-
zaliasa és e torekvés szolgalatiban antik reminiscen-
tiak keresése.

Kiilonben is csak nehezen baratkozniank meg azzal
a gondolattal, hogy a papa, a ki annyira szivén viselte
kedvencz alkotasanak lehetd gyors befejezését és e
czél elérésére a rendelkezésre allo legkivalobb erdket

megfeszitette — a mint azt a kifestéssel valo meg-
bizatasok is igazoljak — a cancellata és cantoria

munkalatainak sietés elkészitésénél éppen azon igkola
6g miihely segitségét mell6zte volna, a melynek még
~mindig az Oreg Bregno volt tekintélyes feje. Ezért
Steinmann is részt tulajdonit neki a munkalatokban,
nevezetesen a korliatok pilléreinek és félpilléreinek
diszitésében (hasonlitsuk Ossze ez utobbival az Alanus-
siremlék félpillér-kitoltéseit). Részesedése azonban né-
zetiink szerint nemesak a mellvéd négy ornamentalis
mez6jére, hanem a hét candelaberre is kiterjed, a
mire kiilonosen feljogosit, ha Osszehasonlitjuk ezeket
a Savelli-emlék parkanyzatin levé candelaberekkel
és a Borgia-oltart megkorondazo akroteriummal.

Mint ezekre nézve, gy az énekkarzatra nézve sem
érthetiink egyet a Steinmann altal ajanlott Mino névvel.
Figyeljiik csak meg e tekintethen a consolok és pilas-
terek kitolté diszitményeit. Semmi kozosségiik sines
Mino modoraval, hanem iigyes utinzo miivei, a ki
motivumait mindeniinnen osszehordja. Mennyire eltér
mar a pillérfejek alakitasa is a Min6étol, valamint a fél-
pillérek kitoltéseinek disze, melyben a legkiilonfélébb
elemek el6fordulnak, mennyire kiilonhozék a papai
kules, a tiara és annak szalagjai, a Roverék tolgye
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azoktol, melyek a cancellatin levi Mino-féle dombor-
mivon lathatok, nem is szolva az oldalsikok cande-
laber-diszitményérél ! S6t a baliistereket sem kell fel-
tétleniil Mino vés6jének tulajdonitanunk. A palmetta-
nak gyakori alkalmazisa még nem elegendé ok erre,
hiszen a quattrocento ornamentikajanak ez altalinosan
hasznéalt motivuma, melyet Bregno és iskolaja is ked-
velt. Azonfeliil alakitasinak és méas diszité elemekkel,
els6sorban a hosszdban nyujtott akanthusokkal és
egyéb stilizalt levéldiszitményekkel valo combinatio-
janak modja Minénak éppen amaz alkotdsaitol lénye-
gesen eltér6, melyeket Steinmann elsésorban idéz
bizonyitékok gyanant a Salutati- és Ugo-siremlékekrol.
Ennélfogva nézetiink szerint a cantoria is sokkal
inkdbb a romai szobraszatnak, mint a firenzei miivész
kezének alkotdsa. (Anderson fényk. 944. sz.)

Még csak az van hatra, hogy tisztaba j6jjiink az
Appartamento Borgidban levé dombormiivel, a melyet
mar tobb izben emlitettink. Jelenleg a harmadik
teremnek a negyedikbe vezet6 ajtajat disziti, ere-
detileg azonban a vatikani palota egyik kapuja felett
volt elhelyezve. Lassuk amaz ismerteté vondsokat,
melyek arra jogositanak, hogy e miivet Dalmata
nevével hozzuk kapesolatha. Ezt részben mar el6bb
megtettiik, midén a Cortile del Maresciallo sopra-
portajarol volt szo. Megemlékeztiink ott a szala-
gokrol, melyek két zsinorban, gombokkal végzid-
nek mind az emlitett miivon, mind a Louvre-beli
reliefen és az anconai siremléken, ugyszintén a szir-
nyak szerkezetérdl, mely teljesen hasonlé a Dalmata
elsé és utolsd mivén abrazolt szarnyakhoz, végiil a
papai kulcsok, a tiara és szalagjai azonos alakitasarol

Fabriczy Kornél, 13
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mé4s dombormiivein. Az orr felett eléredomborodd
~ homlok, a héjjak nélkiil valo szemek, a hajlott rajzi
felsd ajak, a test lelkiismeretes mintizdsa az iziiletek
zsirparndival, mind e jellemzé vonasai itt is vissza-
térnek. A fejek ellenben teltebbek, szabalyossiguk az
antikhoz kozelebb 4ll, a vés6 munkdja Altalaban
lagyabb és tokéletesebb, mint miivésziinknél méasutt ;
nem taldlunk nala méas példat a furd gyakori alkal-
mazasara a hajzat alakitisanal és a lobogo szalagok
hajtékai sem oly siiriek, mondhatnok oly repede-
zettek, mint némely korabbi és viszont utolsé mun-
kajan. Végiil a félkoriv szegélye rozsa-akroteriumaival
és kozottik a simuld, kettés akanthus-levelekkel még
szerkezeti elemeiben sem talalhat6 meg ujra, mesteriink
barmely méas miivénél.*

Mindezeket figyelembe véve nyilvan a leghelye-

! Lunettinknak majdnem szoszerinti ismétlése van most a
megel6z6 teremnek a harmadik terembe vezetd ajtaja felett
beeresztve ; kivitele azonban elirulja a gyengébb tanitviny mun-
kajat. Még egy harmadik lunetta téredéke — két térdelé angyal
liliomszalakkal — jelenleg az Otodik terem ablak bélletében,
legaldbb is Dalmata korébél valo. A vatikani raktirakban levd
negyedik lunetta a Borgia-czimert dbrazolja, melyet két lebegd
angyal tart, kivitele a harmadik terem lunetta-czikkelyét6l szin-
tén eltér. Erre vall mar a félkdriv gotizalé akanthus-lombo-
zata is, melybdl egyes kuszoviragok nének ki. Azonkiviil a
mintazas kevésbbé gondos kivitelii, a végtagok kevésbbé finom
alkatiak, ambar a mozdulatok igen természetesek. Végiil kiilon-
boz6 az arczkifejezés is, a haj konnyed bodrokban természe-
tesebben van rendezve, a homlok nem eléredomborodo. Az
oriasi fillek sem vallanak Dalmatara, a papai kulesok és tiara
is mésok mint a harmadik terem liinettdjan és Dalmata egyéb
miivein. (Reproductiéjat lasd Ehrle-Stevensonnak az Apparta-
mento Borgiarol sz0lo6 munkéjiban a 85. és 86. tabla kozé
iktatott potlapon.)
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sebb, ha fiigg6ben hagyjuk annak elddntését, vajjon
Dalmata sajatkezii miivével, vagy a mesterhez szel-
lemben és mivészi eljarasban rendkiviil kozelallo
tanitvany munkéjaval allunk-e szemben, kiilonosen
azért, mert semmi adatunk sincs arra, hogy tehetsége
miként és mily iranyban fejlodott Matyas kiraly udva-
raban és mert egyetlen késébbi miive, melyr6l még
tudunk, ismét egy fél emberoltével fiatalabb.?

Tanulmanyunkhoz Dalmata életének és munkainak
idorendi mutatojat csatoljuk, a mely — sajnos —
nagyon is hézagos, ha tekintetbe vesszilk a miivész
hosszu életét.

1445. Inkabb ez év el6tt, mint utin sziiletett a mfivész
Tratuban, Dalmdiczidban.

1460. Paolo Romano miihelyében, a vatikani Cortile del
Maresciallo egyik kapuzatinak architrav reliefjén dolgozik.

1464. A vicovardi S. Jacopo székesegyhdz kapuzatat disziti
szobormfivekkel.

1465. II. Pal papa czimerét késziti a Palazzo di Venezia
fékapuzata szdmara.

1466. Andrea Bregno tarsasigiban a S. Maria sopra Mi-
nerva templomban késziti a Tebaldi-siremléket.

1467. Julius 27 és augusztus 5 kozott Johannes Marmo-
rarius nevii egyén, a ki talan Dalmatival azonos, pénzbirsigra
itéltetik, mivel nem tett eleget a hatosigi rendeletnek, az ut-
czai tisztantartds dolgdban. (E. Miintz: Les Arts stb. IL
80. n. 1.)

1469. Mino da Fiesoleval egyiitt készit egy oltart, a S,
Marco templom szamara.

! X. mellékletiinkén kozoljiik Beatrix kirdlyné dombor-
mfivii mellképét, a mely pérjaval, Matyds kirily dombor-
miivel egyiitt a bécsi miivészettorténeti mizeumban van, Fonti
tanulménydban Fabriczy nem emlitette Gket, azonban annak
megjelenése utin dr. Berzeviczy Alberthez, a M. Tud. Akadé-
mia elnokéhez intézett levelében Beatrixét hatdrozottan Gio-
vanni Dalmatianak tulajdonitotta.

13*
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: 1471—1473. A Szt. Péter-templom szémara késziti ugyanazon
miivészszel II. Pal papa siremlékét.

1476 és 1477. A. Bregnoval a S. Clemente Roverella-em-
1ékén dolgozik. .

1479 és 1480. A Péter-templom szémira az Eroli-siremlé-
ket késziti. A 70-es években ugyanazon templomban még egy
masik praelatus-siremléket készit, melynek toredékei a vati-
kani grottakban Oriztetnek. Stilusa utdn itélve ugyanazon id6-
ben keletkezett egy harmadik siremlék, melynek maradvinyai
a S. Agostinoban vannak. (Lasd von Tschudi id. m. 183. és
187. lap.)

1480 és 1481. Mino és Bregno tarsasigiban a Sixtina
cancellatdjan dolgozik.

1481(?)—1491(?). Matyas kiraly udvaranal tartézkodik.

1488 julius 25. A kiraly nemesi rangra emeli és a szlavo-
niai Majkovecz varit adoményozza neki. :

1489 julius 8. Kirdlyi rendelvény elvitatott birtokjogit
visszadja és abban megvédelmezi.

1492—1503. VI. Sandor papa alatt késziti ¢ vagy egy
kozeli tanitvinya az Appartamento Borgia liinettajat.

1509. Az 1506-ban meghalt B. Girolamo Gianelli sirem-
lékét késziti az anconai székesegyhdzban.



Giuliano da Sangallo figuralis
compositioi.

Koriilbeliil félszazad ota van a londoni National
Gallery tulajdoniaban egy fara festett koralaka tem-
pera kép, mely a Madonnat abrazolja félalakban a
gyermekkel, Keresztelo Szt. Janos és egy angyal tarsa-
siagaban. A kép hatan a XVI szizad irdsjegyeivel
Giuliano da Sangallo neve olvashato.! Ez a koriilmény
egy neves miiérténket nemrég arra a magyarazatra
inditotta, hogy a kérdéses festmény a hirneves firen-
zei épitémesternek sajatkezti, még pedig egyetlen

1 A kép leirasa az 1898. évi catalogus 182. lapjan a kovet-
kez6 : Nr. 275. The Virgin and Child, St. John the Baptist,
and an Angel. The Virgin richly dressed in gold brocade, is
holding the Child to her bosom. St. John and the Angel are
standing one on each side, a little behind the Virgin, in the
act of adoring the Divine Infant. Half-figures, small life-size. In
tempera on wood, circular 2 ft. 9 in. in diameter. This picture
appears to have originally belonged to the celebrated architect
Giuliano da San Gallo; his name, in the manner and ortho-
graphy of the 16th century, is written on the back -— M. Giu-
liano da San Ghallo. In the last century it was the property
of the Abate Carlo Bianconi at Milan stb. Crowe és Caval-
caselle (német. kiad. III. kot. 177. 1) festményiinket a N.
Gallery-ben Botticellinek tulajdonitott mfivek sordban emlitik,
azzal a hozzdadassal, hogy : ,értéke csekély*,
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ismert miive. A dolog azonban nem all igy, a mi a
festménynek az alabbi sorokban targyalando rajzok-
kal valo Osszehasonlitisa révén kétségteleniil ki fog
tiinni. A gytijtemény catalogusa nyilvin helyes nyo-
mon jar, mikor azt allitja, hogy a kép egykor San-
gallo tulajdonaban lehetett; téved azonban, midén
Alessandro Botticellinek tulajdonitja, a mint a képtar
némely mas képe is helyteleniil viseli a firenzei mester
nevét. A festmény csak arra tarthat jogot, hogy mint
valamelyik tanitvany kozepes munkaja szerepeljen.

Ha eszerint a londoni kép nem is tanuskodhatik
Giuliano festészeti tevékenysége mellett, az 6 kezétél
szarmazo néhany hiteles rajz igazolja, hogy festészeti
compositiokkal legalabb is megprobalkozott. Kétes,
vajjon vazlatai valamelyikét meg is festette-e; az
altalunk ismert olasz festmények kozott eddig egy
sem akadt, a mely azok egyikére visszavezethetd
volna.

A szobanforgo rajzok koziil nyilvin a legkorabbi
és stilus szempontjabol egyszersmind a legérdekesebb
a romai Barberini konyvtarban levé Sangallo-féle is-
mert rajzkonyv masodik levelének hatlapjan van.
A konyv czimiratinak 1465. évszama jelzi az eszten-
dot, mikor az akkoriban alig 20 éves miivész a codex-
ben foglalt felvételeit megkezdte.

Minthogy a szoban levé compositio (XI. melléklet) az
eredetileg tiz, most kilencz kettds levélbol &llo elso
fiizet legelsé lapjainak egyikén talalhato, mely a
codex legkorabbi rajzait tartalmazza és csak az
1485-ben tortént bekdtésnél nagyobbodott a feliil és
Jjobboldalt hozzaragasztott pergamentsavok altal, ere-
deti lapnagysaga (27 cm. szél, 39 cm. mag.) mai
méreteire (39 cm. szél., 45'/, cm. mag.), keletkezése
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nem sokkal 1465 utinra, mindenesetre azonban 1485
eléttre teendo.*

Az els6é korabhi keltezés mellett szol kiilonhen a
vonalvezetés rendkiviili gyengédsége, s6t helyenként
félénksége, Osszehasonlitva azzal a rendkiviil biztos,
eriteljes vonalvezetéssel, a melylyel néhany kés6bbi
rajzban fogunk talalkozni.

A folio 2' eredeti lapnagysagat egy 21 cm. atmé-
r6jii korbe rajzolt compositiotervezet teljesen Kitolti.
A vazlat eziistvesszével késziilt, utobb némely részé-
ben fekete tussal utanahuzva, illetve kidolgozva, s6t
a féalak arnyékolasat késébb idegen kéz ecsettel
utanafestette. Mariat abrazolja egész alakban, hat
angyaltol koriilvéve, a mint jobbjat nyujtja a kis Jézus
felé, a kit harom angyal emel feléje és a ki a feléje
nyujtott jobbot megragadja, mig Maria bal keze mellén
pihen. Sajnos, az eziistvesszé végteleniil gyengéd és
miivészi vonasait a tollal valo atrajzolas lehelletszeri
finomsagatol megfosztotta és eldurvitotta ; kiilonosen a
Sziiz alakjat a durva és tolakodé arnyékolas eredeti
jellemébdl majdnem teljesen kivetkoztette. A finoman
egyensilyozott compositio, a mélyen atérzett vonal-
vezetés — a mennyiben ez még érintetlen maradt —
némely arczvonas, Maria kezének és labanak alakja,
éppen gy, mint a legyezdszertien a foldre teriilé kopeny-
vég, elsd pillantasra Botticellit juttatja esziinkbe, de a
kozelebhi vizsgalat mas eredményre vezet.

Eltekintve attol, hogy semmi okunk sincs arra a

1 A Barberini-féle rajzkonyv osszetételérdl itt mondottakra
vonatkozolag 1. szerz6 munkajat: ,Kritisches Verzeichnis der
Handzeichnungen Giuliano da Sangallos“ Stuttgart 1902, 11.
stb. L. hol a kérdést részletesen targyalja.
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feltevésre, hogy Sangallo rajzkonyvébe Botticellivel
rajzoltatott volna, a compositiohan sokkal inkabb
szembeszokoek a Verrocchiora emlékezteté vonasok,
mint Botticelli harmely miivében ; ezzel szemben teljes
hijaval van a Fra Filippora vonatkoz6 reminiscentialk-
nak, a melyek éppen Sandro legkorabbi munkaiban
fordulnak elé, holott rajzunkat — tekintve a két mes-
ter egyenld korat és azt, a mit a lap keletkezési ide-
jérél mondtunk — azok kozé kellene sorolnunk. Az
els6 allitast igazolja a Madonna hatarozott, férfias
magatartdsa, erételjes nyakon iilé kis feje, mely az
angyalok tobbségénél is ismétlédik, a fejnek csont-
szerkezete és ezaltal meghatirozott idoma, tovabba
a szaj, az orr alakja, a szemdldok hullamos vonala.
Mindezt ugyanigy, vagy hasonloan taldljuk meg
Verrocchional, de Botticellinél nem. A jobboldalt alul
Maria labanal il angyal erds, hegyes orra teljesen,
profilja jorészt megfelel a Verrocchio egyetlen hiteles
képén abrazolt Ker. Janos vonasainak; ugyanez all a
sza) metszésérdl és a szemoldok hullaimos vonalarol,
mely az angyalnal is megvan. A Madonnatol balrol
legkozelebb esé angyalfejhez hasonlot, fijdalmasan
nyitott ,szoborszajaval® és csigikba szedett fiirtjeivel
Botticellinél sehol sem talalunk; jellegében minden-
esetre sokkal kozelebb &ll Verrocchiéhoz. Az utana
kivetkezé angyalfej is, az Isten anyja felé félé tisz-
telettel emelt pillantasaval és finom pisze orrocskajé-
val, mintegy profilba athelyezett masa a Krisztus meg-
keresztelése képén az Udvozitéhoz kozelébb térdeld
angyalnak, mig a legals6, Mariatol balra iil6 angyal
profilja és kivalt hajanak elrendezése teljesen a
Verrocchio-féle képen Leonardonak tulajdonitott an-
gyalra emlékeztet,



XI. MELLEKLET.

Giuliano da Sangallo : Madonna angyalokkal.
Réma, Barberini-konyvtir.
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A koralakban valo compositiot viszont teljesen Bot-
ticelli szelleme, a vonalak szépsége irant valo finom
érzéke, érzelmes graczidja hatja at. Figyeljik meg eb-
bol a szempontbol a kis Jézus folnyujtasanak rend-
kiviil harmonikusan tervezett motivumat és hasonlitsuk
Ossze a Botticelli-korb6l szarmazo megfelelé alkota-
sokkal a napolyi S. Maria Nuova mizeumban és az
Ospedale degli Innocentiben (az utobbi inkabb Sandro
valamely tarsatol Fra Filippo mihelyében) hogy meg-
gy6zodjiink arrol, mennyivel jelentékenyebbé fejlesz-
tette Sangallo ezt a motivumot. Vegyiik szemiigyre a
Sziizt6l jobbra levé két felsé angyal compositio-motivu-
manak szépségét, mily bensé kifejezéssel hajtjak egy-
mas felé fejiiket — Botticelli miiveiben ezzel a gon-
dolattal csak egyetlen egyszer kivételképen talalkozunk
az Uffizi nagy koralaki képén, mely a Madonnat ab-
razolja két angyal tarsasagaban és ott sem a felfogas
és alakitas oly intim fokan, mert a fejét csupan szom-
szédja vallara hajto angyal az azonos érzések érint-
kezését nem juttatja oly megkapd modon kifejezésre.
Misrészt természetes, hogy Giuliano nem éri el véz-
lataban a lelki kifejezésnek azt az intensitdsat, a mely
a Botticelli festette alakokban é1; mindamellett csoda-
latramélté, hogy a figuralis compositio terén csak mint
dilettans miikod6 mivész mennyit tudott rajzanak
egyszerii vonalaival kifejezni.

Az imént leirt lapon kiviil a Barberini-féle codex
egész anyagaban hidba keresiink mdas festdi compo-
sitio utin. Hogy Giuliano kezét6l szarmazo ilyen rajzot
taldljunk, a sienai varosi konyvtarban levé vazlat-
konyvét kell atlapoznunk. Ennek 327 sz. lapja Judithot
abrazolja, a mint Holophernes fejét a szolgaloja 4ltal
tartott medenczébe késziil helyezni (nagysaga 122 cm,
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széles 18'3 cm. magas). Mesteriink stilusa itt mar
teljesen onallova fejlodott, még csak a hésnd kissé
sentimentalisan hajlott fejtartasan és a szolgalo itt
értelmetlen mozdulatan vehetjiik észre, hogy Botti-
cellinek az Uffizi-képtarban levé kis képe némi be-
folyast gyakorolt rea ; kiilonben az éppen nem iigyet-
len compositio gy egészében, mint formai kiképzésé-
ben teljesen az 6 sajatja. A ruha-reddézet hosszikéas,
szemalaki mélyedéseivel sok tekintetben a Barberini-
féle Madonnara emlékeztet, ennek ruhizata azonban
erosebben stilizalt és nehéz tomegekben omlik ald,
mig Judithnak konnyt szovetii ruhaja karcsi tagjai
koriil szeszélyesen lobog. Mar itt, valamint az oreg
asszony ruhdjan azokat a részben kigyozo, részben
tobbé kevésbbé szabalyszeri festonokba bevagdalt
szegeélyeket vessziik észre, melyekkel utobh még haté-
rozottabb forméaban talalkozunk Sangallonak az Uffizi-
ben 6rzétt néhany;rajzan.;A Trajanus-oszlop talapzatianak
abrazolasa, mely a Barberini-féle codex Fol. 18¥ lapjan
lathato, elarulja, hogy Sangallo keze nagyon is hozza-
szokott ehhez a vonalvezetéshez. A talapzat feliratos
tablajat tarto két gyézelmi istennd lobogd ruhazati-
nak rajzolatai teljesen hasonlok; az eredetin termé-
szetesen hidba keresndk azokat. Mesteriink el6szere-
tete a kigyozo vonal irant ebben az esethen még a
haj abrazolasara is kiterjed; kiilonben a Barberini
codexnek éppen ez a lapja fogalmat ad arrol, mily
aprolékos gonddal és nagy rajztudassal készitette
Sangallo mdsolatait az antik emlékek utdn, ha arra
sulyt helyezett. A Judith-rajzra visszatérve még észre-
vessziik, hogy Holophernes feje az emlitett Uffizibeli
rajzok egyikén abrazolt aggastyanfejre feltiinen ha-
sonlit. Kiilonben a sienai vazlat korvonalaiban éppen
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oly szabad, mint hatarozott, tiszta tollrajz, technikija
szélesebb és egyenletesebb, de kevésbbé finom kidol-
gozasi, mint a Barberini rajzkényv Madonnéja. Neve-
zetesen az arnyékok mélységének kiemelése czéljabol
tobb vonalréteget alkalmazott egymasra, a mi &ltal
azok helyenként bizonytalanok és piszkosak lettek.
A béesi Albertina egy Botticellinek tulajdonitott
lapot 6riz, mely a sienai Judith compositionak tel-
jesen hii masa, (Scuola Romana 54; phototypiailag
reprodukalva a gytlijteménynek Schénbrunner altal ki-
adott rajzai kozott, B.-d. I. kot. 33.). Eredetileg csu-
pan korvonalaiban volt vazolva — mint a szolgalo
alakjanal még ma is latjuk — Judith alakjat azon-
ban késébb mind rajzolataban, mind arnyékaiban szé-
les tusvonasokkal atecsetelték és vilagosbarna nyomi-
tékokkal lattak el, mintha csak clair-obscur sokszoro-
sitasra készitették volna el6. Csak Holophernes fejé-
nek tollal valo kidolgozasa szarmazik az eredeti maso-
Iotol. Hogy a masolat maganak Giuliano da Sangallo-
nak mive volna, a mint azt Fr. Wickhoff feltételezi,

1 Jahrbuch der Kunstsammlungen des Allerhéchsten Kaiser-
hauses, Wien 1892 Bd. XIII. Teil II. S. CLXXXYV. Nevezett
szerz0 ugyanezen helyen egy az Albertindban levé masik lapot
is (Scuola Romana 55.) Giulianonak tulajdonit. A lap egyik
oldalan torténeti jelenet van abrizolva antik ruhazati alakok-
kal : hadvezér levelet olvasva kilép satrabol, mig jobbra fiatal
harezosok csoportja elfordul, hogy 6t olvasisiban ne za-
varja (tollrajz, barna és sziirke festékkel ecsetelve); hatlapjan
odavetett tollrajzot talalunk, mely Laookon szobranak dor
fiilke-architekturaban valo elhelyezését abrazolja. (H. Thode:
,Die Antiken in den Stichen Marcantons. Leipzig, 1881 Taf.
V. reprodukilva.) Egyik rajzban sem ismerjiilk fel Giuliano
rajzmodorat, hanem testvérének és tanitvinyinak, az id6sebb
Antfoniénak kezevonisit litjuk benne. Allaspontunkban Thode
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anélkiil, hogy a sienai lappal valo oOsszefiiggésérol
szolna, ez tobb szemponthol is kétséges. Ugyan mi
indithatta volna a mestert arra, hogy a sienai lapot
vonasrol vondsra lemasolja? Ambar a draperiak moti-
vumaikban szorosan csatlakoznak az eredetihez, a
ranczvetéshen az 6vétél eltérd kézre vallanak. Ez sza-
badabban hizza vonalait; sem a kigyoszerfi, sem a
festonszeriien czifrazott ruhaszegélyek nem talalhatok
nala és Giuliano szeszélyes torései és ivei, a modoros
.szemekkel“, nala folyékony, Botticelli modorihoz
kozelallo redozetté alakultak at. Ezzel szemben a rajz
szabadsiga és hatarozottsaga, kiilonosen a meztelen
végtagoknal tetemes mértékben csokkent, ambar nyil-
vanvaléan torekedett ebben is arra, hogy az eredetit
lehet6 hiiséggel kiovesse. Végiil az arczkifejezéshen
kiilonosen Judithnal a quattrocento naivitiasa helyébe
a cinquecento pathosa lépett (ez azonban f6leg a ké-
s6bbi, ecsettel dolgozo kéz rovasara irhatd). Mind e
koriilmények, a melyekkel Giuliano occsének egyéh
rajzainal is talalkozunk (1. az el6z6 jegyzetet), arra
inditanak, hogy az Albertina Judithjat neki és ne
Giulianénak tulajdonitsuk.

Giuliano sienai vazlatkényve sem tartalmaz a
Judith-lapon kiviil egyéb eredeti figuralis compositiot,

véleménye is megerdsit (id. miiv. 15. 1), mert a H. von Gey-
miiller tulajdondban levd véazlatkonyv rajzai, melyekre Thode
ott bizonysigul hivatkozik, hogy ezzel Giuliano szerzéségét
lapunkra nézve kimutassa, Giulianoval semmi vonatkozisban
nem dllanak — mint azt a vazlatkényv tulajdonosa alapos
vizsgilat utdn megallapitotta — hanem ugyancsak Antoniotol
szdrmaznak (némelyik koziilik Giuliano Francesco nevii fiatol.)
V. 6. Mémoires {de la Société¢ nationale des Antiquaires de
France, 1885, vol. XLV. p. 222.
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mig a mesternek az Uffizi-gy{ijteményben levé rajzai
még néhany ilyen példaval szolgalnak. Nem szamit-
hatjuk ugyan ezek kozé az 1567 (Categoria Archi-
tetture') lap vazlatos néi alakjat, mivel csak Botti-
cellinek a négy sarkalatos erényt abrazolé freskoja-
bol, mely a Villa Lemmib6l szarmazik és jelenleg a
Louvreban® van, balrél az els6 néi alaknak szabad
masolata. A vazlat mindazonaltal érdekes, mert a
mesternek Giulianora tett hatasarol és befolyasarol
tantiskodik. Az emlitett freskok kevéssel 1486 utan
Lorenzo Tornabuoninak = Giovanna Albizzival tortént
egybekelése idejében keletkeztek és minden valdszinii-
ség szerint valamivel késObbre kell Sangallo ismét-
lését is helyezniink. Ez annyiban fontos, mert ilyen
forman tamasztopontot nyeriink a sienai Judith-rajz
keletkezési idejének megkozelité megallapitasara; mint-
hogy az Uffizibeli kétszer akkora alak jellemz6 vona-
saiban még tobb rokonsigot mutat Botticelli mivé-
szetével — a min nem is csodalkozhatunk egy sza-
bad masolatndl — e mellett azonban, ambar feliile-
tesebb kiviteli (tollrajz részben vonalkdzott, részben
tussal festett arnyékokkal) nagyobb szabadsag nyilat-
kozik meg benne, gy hogy keletkezése a Judith-rajz
utani idére tehet6. A Judith, a melyb6l — mint lattuk

! L. [Nerino Ferri] Catalogo dei disegni di Architettura
esistenti nella R. Galleria degli Uffizi in Firenze. Roma,
1885 p. 35.

* Eltekintve attol, hogy a freskék részben it vannak festve,
némely sajatsigaik kétséget ébresztenek, vajjon csakugyan
Botticellitdl szdrmaznak-e; st egészben kevésbbé vannak
ellentétben Giuliano rajzstiluséval, mint Botticelli miivészi egyé-
niségével. Hidnyzik azonban a biztos alap ahhoz, hogy hati-
rozottan neki tulajdonitsuk Sket. 3
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— a Verrocchio-féle reminiscentiak’mar teljesen hiany-
'zanak, e szerint a hetvenes években vagy a nyolezva-
nas évek elején keletkezett.

kozunk a 155™ sz. lapon (Categoria Figure 27.5 cm.
sz. és 396 cm. m.): agg férfit latunk abrazolva, lo-
bog6 hajjal és szakallal, szell6t6l mozgatott b6 ko-
penyben, — mindkét kezével kendGket lobogtat, mig
elétte a foldon félig csukott konyv hever — a lap bal
szélét sziklafal zarja el. Feje — mint fentebb meg-
jegyeztik — nagyon hasonlé a sienai rajzon Holo-
phernes fejéhez. A lap tollal gondosan van rajzolva,
sépiaval ecsetelve és fényei fehérrel kiemelve ; a tech-
nikai kezelés rendkiviil biztos és erételjes. A lobogo
kopeny szegélye contourozasaban ugyanazt a sajatsa-
gos, hullimos kigyovonalat tiinteti fel, mint a mely a
Barberini-féle rajzkonyv Folio 18% lapjan a Trajanus
oszloptalapzat két gyézelmi istennéjének ruhdzatat
jellemzi.

Stilusban és kidolgozashan ezzel a rajzzal teljesen
egyezik a 616™ sz. lap (Categoria Ornamenti 27°5 cm.
sz. 34'3 cm. m). Vértezett rémai katonik csoportjat
abrézolja, a mint egy sator bejarata el6tt a folott
latszanak tandcskozni, belépjenek-e vagy sem. A bal-
oldali két legszéls6é harczos lobogd kopenyének sze-
gélye ismét a jellegzetes kigyos csavarodast mutatja,
— lehet6leg még kifejezettebb alakban, mint az imént
targyalt lapon az aggastyan alakja. A harczosok koziil
egynémelyiknek labujjhegyen libegld jarasa Botti-
cellire nézve nagyon jellemz6, a mint ezt Sangallo az
1567" sz. lap alakjanal el6képérdl, a Villa Lemmi-
beli falképrol, is atvette. Ennélfogva Giuliano szerzd-
ségére nézve sem ennél, sem az elGbbi rajznal semmi
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kétség sem meriilhet fel, bar régen az utobbit ,Ignoto
del sécolo XVI“-nak; mig az els6t id6sb Antonio da
Sangallénak tulajdonitottak. Mindkét lap a miivész leg-
érettebb idejébe, 1490—1500 kozé tartozik.

Ezzel szemben a 262" sz lap (Categoria Figure)
harom antikizalé ruhdju néi alakja (theologiai eré-
nyek ?) testvérének,® Antoniénak meghagyhato. A bal-
oldali els6 alak a kozépen allo alak felé, melynek
labaindl gyermekangyalok jatszanak, csészét nyujt,
mig jobbrol a harmadik alak egy gyermeket vallan
hord, egy masikat kézen vezet és labujjhegyen libegd
jarassal, a mely — mint emlitettik — Botticellire
jellemz6, a kozéps6 alak felé lépked. Lapunk nagy-
sdg (275 em. m. 395 cm. sz.), stilus és kidolgozas-
modja tekintetében ugyanazon gyiijteményben levé
harom mas laphoz tartozik Categoria Figure 259—
261. sz., mely utobbiak Donatello-féle hét apostol-
alak mésolatai a San Lorenzo templom sekrestye-
ajtajarol. Kiviteliik (4rnyékban vonalkézott tollrajz,
voros krétaval élénkitve és fehérrel kiemelve) nyer-
sebb, a contourok kevésbbé finomak és biztosak, a
rajz egészben nem oly hatirozott és értelmes, mint a
Giuliano kezét6l szarmazo, imént leirt lapok (1567"
155% és 616™). Azonban éppen a 262" sz. lap tollrajz
technikéja gyengédebb és biztosabb, a voros-kréta és
Olom-fehér alkalmazasaban kevésbbé tolakod6, mint a
tobbiek ; itt nem talaljuk meg a 259—261. sz. lapok
sajatsagos schematikus ,ranczszemeit, a ranczvetés
motivamai finomabbak, az drnyékolasi vonalak gyen-

! L. [Nerino Ferri] Catalogo dei disegni antichi e moderni
posseduti dalla R. Galleria degli Uffizi di Firenze. Roma,
1890—1897. p. 128. A sz6banforgb rajz ki van illitva Sala II.
dei disegni degli antichi maestri, Cornice 173,
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gédebbek. Mindez elsé pillanatban arra 6sztonzi a
szemlélot, hogy Giuliano kezevonasit lassa benne,
anndl is inkabb, mert a baloldali alak ruhaszegély-
zete szintén a mar nala ismételten kiemelt ,kigyo-
szerli csavarodasokat mutatja. Azonban ha behatob-
ban vizsgaljuk, csakhamar reajoviink, hogy valodi
rajzaihoz képest lapunk joval csekélyebb miivészi ér-
tékii. Hasonlitsuk csak Ossze az alakokat felfogésra
és kivitelre nézve azokkal, a melyeket a S. Lorenzo
templom szamara készitett és az Uffiziben levé hom-
lokzattervein alkalmazott, nevezetesena 279, szamulapon
az attikat diszit6 allegorikus Erényekkel és a labaiknal
levo trombitalé angyalokkal, valamint a 281. sz. lapon
az oromzatra helyezett Justitidval és Charitassal. A
csak elnagyolt, decorativ kezelés daczara az alakok
motivumai sokkal igazabbak, mozdulataik nem inog-
nak oly egyensily nélkiil, a ruhéazat alatt levo for-
mak értelmesebbek, a draperidk nem oly kifejezés-
telenek, s6t némely részben értelmetlen elrendezésiiek
mint azt lapunkon latjuk. A sajatsagos iires arcz-
profilok sem a Giuliano quattrocento miivészetéhol
erednek, hanem a cinquecento antik utinzatanak mo-
doros contourjait jelzik elére. Csupa olyan koriilmény,
mely elég silyosan esik a latba, hogy igazoljak véle-
ményiinket, mid6én lapunkat Giuliano helyett az iddsh
Antonio da Sangallonak tulajdonitjuk.

Tanulmanyunkat az 1799" sz. vazlatos lappal zar-
Jjuk (Categoria Ornamenti, lasd Ferri, Disegni d’Archit
tettura 55. és 208. 1) bar ez, ugylatszik, nem azér-
késziilt, hogy festészeti compositihoz elétanulmanyul
szolgaljon. Ez inkébb ,symphoniai étude“, tobbnyire
sarkophag-reliefeken talalhato, antik szobraszati moti-
vumokbol alakitva.
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A rajz tizendt, tobbnyire meztelen alak menetét abra-
zolja, a bacchusi thiasosban. A compositio a mester
késébbi rajzainak modoraban, a formakban és mozdu-
latokban rendkiviili genialitassal, bamulatos megér-
téssel odavetett, gyengén arnyékolt tollrajz — szintén
egyik bizonysaga annak, hogy Giuliano nemecsak a
régiek épitészetével foglalkozott behatoan, hanem a
szobraszattal is, a mit kiilsnben vazlatkdnyveinek sza-
mos mds lapja is megerdsit. Hiszen 6 volt az — a mint
azt legkozelebb mas oldalrol bévebben ki fogjak fej-
teni, — a ki a firenzei S. Trinitd templomban leve
Sassetti siremléken teljes hiiséggel lemasolt egy romai
sarkophag-reliefet, melyet egy firenzei palotiban még
ma is Oriznek.

Viazlatunk némely alakjainal is konnyii az antik
eloképekre reamutatni. Igy a széls6 baloldalon levo
meztelen bacchansnd, karjan a lyrdval, megtalal-
hato a Villa Gentili egyik sarkophagtoredékén (Matz-
Duhn Nr. 2305), a mely azonban Sangallo idejé-
ben, miként Dal Pozzo egyik rajza igazolja, még
teljesen megvolt. A balrél szamitott hatodik alak az
ismert satyr, a mely parduczot ugraltat maga mogott;
a kovetkez6 az Uffizi Tribunajanak castagnettezije,
a melynek akkoriban hianyzo fejét és karjat (melyet
utobb Michelangelo restauralt) rajzolonk hamisan egé-
szitette ki, Az utdna kovetkez6 bacchansnd kezé-
ben a tympanonnal a bacchikus thiasos leggyakoribb
alakjainak egyike, mig a thyrsos-palezat tartéo ifju
Dionysos, a ki parduczat borral telt csészébol itatja.
Sangallo a parducz helyébe két puttot rajzolt, a kik
kozill az elsé hatalmas sz6l6fiirtot nyujt az istennek.
(C. Robert tanar szives kozlése.) Hogy ebben az eset-
ben a compositio egésze el6kép nélkiil jott létre, azt

Fabriczy Kornél. 14
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igazolja a satyr kozépso alakja, mely a Tribundban
van. A csoportositas és felépités, ha a harom elsé
alakot leszamitjuk, valoszinlivé teszi azt a gondolatot,
hogy mesteriink, a ki az okori miivészetnek lelkes
tisztel6je volt, eztittal egyszer egy oromcompositio
tervével probalkozott meg.



Giuliano da Majano Sienaban.

Siena kora-renaissance épitészetének kritikai torté-
netét még nem irtdk meg. Mai napig a helyi irok,
Tizion és Ugurgierin kezdve Romagnoliig és P.
Micheliig, a kit a ,Cicerone“ is még utobbi kiada-

“saiban is kovet, a kor emlékeit lehet6 egyenlé rész-

ben osztottak fel két mester, Francesco di Giorgio
Martini (1439—1502), a legkivalobb sienai épitész és
Bernardo Rossellino (1409—1464) a nem kevésbbé
jeles firenzei miivész kozott. Ez utobbinak mikodése
II. Pius papa, a varos hires sziilottjének szolgalata-
ban okiratilag igazolva volt. Sajnos azonban, az okma-
nyok nem erositették meg ezeket az épp oly boékezi,
mint alaptalan attributiokat, a mint altalaban a forra-
sok festészeti megrendelésekre nézve rendkiviil sokat
tartalmaznak, de mar a szobraszati munkak tekinteté-
ben sokkal sziikszavibbak és az épitészet emlékeir6l
majdnem teljesen hallgatnak.

Az épitészetnek csak két kiting alkotasara nézve
sikeriilt a legijabb kutatasnak a két nevezett mester
részvételét — ha nem is magaban az épitkezés végre-
hajtasaban, legalabb is a tervek megallapitasaban —
nyomoés valészintiségi okokkal tamogatni, még pedig
olyan okokkal, a melyek nemcsak hiteles miiveikkel
valé stilusbeli hasonl6sdgon, hanem okirati bizonyi-

14*
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tékokon alapulnak. Ez a két mi a Palazzo Nerueci,
a melyet a nép keletkezésekor Palazzo delle Papessé-
nek keresztelt el és ma a Banca Nazionale tulajdona,
valamint a Palazzo Piccolomini, mely utobb a Palazzo
del Governo nevét veszi fol és ma az allami levéltar
és egyéb kozhivatalok czéljara szolgdl.

A varosi hatosag 1460. évi oktober 9-én II. Pius
testvérének, Caterina Piccolomininak a palotaja épi-
téséhez kiviilr6l behozott anyagokért jaro illetékeket
elengedte és hozzajarult ahhoz, hogy a palota sza-
mara a kozit egy kis részét birtokba vegye. Kérvé-
nyében az épitteté holgy arra hivatkozott, hogy ,az
igen kivalé mester”, a ki szamara a tervet készitette,
ez utobbit az uj épiilet homlokzatinak érvényesiilése
végett elengedhetetleniil sziikségesnek tartja." Mint-

! Considerato che la detta madonna Caterina intende e
vuole fare fare la detta casa honoratissima et con grande
spesa ad honore di questa magnifica cittd et de le V. M. et
Excelse Signorie, item perché la detta madonna Caterina
a fatta designare la detta casa da un wvalentissimo maestro,
dal quale Lei ha avuto per consiglio et parere per bellezza
della faccia dinanzi che allei sarebbe necessario d’avere quello
chiasso di sotto verso el Campo acanto a la detta casa nuova;
item perché la via dal canto di sopra de la detta casa, volen-
dola lassare tutta libera come era prima, sarebbe alquanto
mancamento al detto edificio; et pertanto supplica ... stb.
(Borghesi e Banchi, Nuovi documenti per la storia dell’ arte
senese, Siena 1898, 201. 1) Anno 1460 die IX. ottobris. Magni-
fici Domini ... attendentes, qualiter . . . Domine Caterine
sororis carnali summi ponteficis vid. die XVIII. Decembris
preteriti anni 1459 fuit concessa quadam platea cum certis
conditionibus . .. et attento quod D. Caterina secundum de-
signum sut architectoris mon potest comodo facere ipsam
domum . . . Decreverunt, hogy teljesitik az eléterjesztett kérést
(meohr, Itahemsche Forschungen II., 198).
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hogy pedig ugyanebben az idében Bernardo Rossel-
lino mar II. Pius pienzai épiileteinek végrehajtasaval
van elfoglalva,' alig lehet kétséges, hogy 6 volt az,
a kit a péapa testvére palotajanak tervezésével meg-
bizott, nem is tekintve azokat az okokat, a melyek a
szobanlevé miivekre nézve ezek stilusbeli hasonlo-
sagabol vonhatok le.

A szobanlevé épiiletnél Bernardo beavatkozasara
nézve azonfoliill még egy okirati forrassal rendelke-
ziink, még pedig nevének emlitésével. 1463 junius
1-én a sienai signoria, a melyhez Antonio Federighi
(kb. 1425-—1490), az ismert épitész és szobrasz Cate-
rina Piccolomininél valé kozbenjarasért folyamodott,
arra kérte a holgyet, méltoztassék a mestert a palo-
tajahoz valo épitbanyag megszerzése alkalmabol fol-
meriilt készkiadasai, valamint a Kkivitelnél valo sze-
mélyes kozremiikddése fejében kartalanitani, tovabba
méltoztassék Bernardus mester helyett, a ki meg volf
bizva, hogy ternii Andrea mesternek a faragott kévek
szallitisaért tamasztott igényét megbecsiilje, de ezt

1 1460 deczember 28-in utalja ki II. Pius papa az 1200
aranyat tevé elsd részletet ,la frabica di Corsigniano“-ért
(Giornale di erudizione artistica, Perugia 1877, vol. 6. 130. 1.)
De a sienai signoria a papa kérésére mar 1459 majus 18-4n
elhatarozta ,dare licentiam Architecto et Ordinatori, misso per
suam Sanctitatem, capiendi lapides, faciendi fornaces, incidendi
abietes et ligna et alias res ad dicta edifitia (vagyis pro edifi-
catione templi et Domus apud oppidum Corsiniani, mint fel-
jebb mondatik) necessarias, et cedendi eas gratis pro uf eis
videbitur et placebitur, et ut in Brevi sue sanctitatis continetur®
(Borghesi e Banchi, i. m. 217. 1.). Az ,Architectus et Ordinator
missus per suam Sanctitatem vagyis Rossellino e szerint mér
1459 tavasza 6ta miikodott Pienzéban,
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nem teljesitette, mas szakért6t Allitani.' Sejthetjiik,
s6t meg is allapithatjuk az okot, a mely Rossellinit
meghizasa teljesitésében megakadalyozta : betegsége
visszakergette Firenzébe és alig egy év mulva bele
is halt (1464 szeptember 23-an), ,hosszas szenvedés
utan“, mint a halalozasi konyv hatarozottan meg-
Jjegyzi.?

Tekintve azt a lazas tevékenységet, a melyet a
mester életének utolso éveiben kifejtett (1459—1463
a pienzai épitkezések, 1461—1464 a székesegyhaz
épitémestere Firenzében, 1462-ben munkaélatok a Cap-
pella dell’ Annunziata szdmdéra ugyanott és a pistojai
S. Domenico-templom szamara készitendé Lazzari-
siremlék vallalasa), konnyen érthet6, hogy a sienai
palota szamara készitett tervénmek kivitelét mésnak
engedte at. Ugy latszik, hogy e kozben az eredeti
terv némi valtozason ment keresztiil, Federighi er6-
teljesebb, inkabb nagyjabol munkalo modoranak meg-
felelden — hiszen a fontiek szerint elsésorban 6 johet
szoba. Ezt a foltevést tamogatja a Rossellino Aaltal

! ... Antonius Federici de Ptholomeis asserit nobis expen-
didisse ortas pecuniarum quantitates in rebus adductis pro
constructione eius (vagyis D. Caterine Pape sororis) Palatii,
ac etiam cum persona sua valde se exercuit ad dictam con-
structionem . .. et quod magister Bernardus, cui erat data
commissio declarandi quid magister Andreas (de Interamne,
lapidum ductor) deberet habere recessit et non declarat . . .
(Milanesi, Documenti per l'arte senese, Siena 1854, II. kotet
323. lap.) ;

* Lasd Ein Jugendwerk Bernardo Rossellinos cz. dolgoza
tunkhoz csatolt chronologiai &ttekintést, Jahrbuch d. preuss.
Kunstsammlungen, 1900, 106. 1. A mester utolsé mfiveire nézve
fonn kovetkezd adatokra nézve 1. ugyanott és Repertorium fiir
Kunstwissenschaft, XXV. kot. 475, kév. 11,
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Pienzaban épitett Palazzo Piccolominival valo ossze-
hasonlitas, a mi a parkanyok tagozasat, az ablakok
elrendezését és részletezését illeti. Ez utobbiakra nézve
azonban Urbano da Cortona (1451 o6ta Siendban
dolgozik, meghalt 1504-ben) kiozremiikddésérdl is van
adatunk : 1472 januar 27-én valasztott birosag dont
Madonna Caterinaval szemben fonnallo kovetelése folott
— ugy latszik, a papa testvérének legkisebb gondja
volt adossagai kiegyenlitése. ,Certi lavori di tivertino
et macignio et marmo, certe finestre non fornite
di marmo et certi pregi di due Madone®-rol van sz6.!

Mig ezzel Rossellinonak a Palazzo Neruccin vald
kozremiikodését illetbleg kétségbevonhatatlan okméanyi
bizonyitékokat mutathatunk fol, addig a sienai Palazzo
Piccolomini esetében tisztan stilkritikai és chrono-
logiai-torténeti érvekkel kell beérniink.

Ambar II. Pius mar 1460-ban nyilvanitotta azt a
szandékat, hogy az unokadcscsének szant palota sza-
mara a telkeket Osszevasarolja,® annak épitése csak
1469-ben, 6t évvel a papa haldla utan indult meg.
Ezt bizonyitja Allegretti, az igen lelkiismeretes egy-
koru kromikas, a ki a kovetkezbket irja rola:

1 Milanest, i. m. II. kot. 348. 1

2 1460 oktober 18-an a signoria elengedi neki a szerzo-
dési illetékek felét és ugyanezt a kedvezményt biztositjak
részére a behozando épitési anyagok utin a vérost illet6 dijakra
nézve (Rumohr, Italienische Forschungen, II. kot. 191. L.:..La
santith del sommo Pontefice Papa Pio II intende e vuole fare
ed edificare ne la cittd vostra uno nobile e bello casamento
avendo le case e butighe e piaze dove tal casamento fare
intende da padroni et signori di quelle per pregi giusii et
ragionvooli, et che di tali compre... non si paghi alcuna
cabella ne si paghi etiandio cabella delle cose si mettessero
nella cittd vostra per fare il detto casamento stb.)
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Adi 12 di settembre 1469 si comincio a murare
il palazzo di Misser Nanni Tedeschini [Piccolomini]
cognato di Papa Pio secondo, e padre del Cardinale
di Siena |a késibbi II1. Pius pdpal, del Duca di
Melfi, di Misser Jacomo Signore di Monte Marciano
in quel di Roma, e di Misser Andrea Signore di
Castiglione della Pescara ¢ dell’ Isola del Giglio.
E quando si comincio a murare la prima pietra, vi
era presente il sopradetto Cardinale con molti Vescovi,
e benedissero la prima pietra, e misservi sotto certi
denari con le loro Armi; et era guida e sollecitatore
del detto Palazzo Pietro Pavolo detto il Porrina de’
Porrini di Casole gentiluomo di Siena e’l Capo Maestro
de’ Muratori era Maestro Martino [di Giorgio da
Varena] Lombardo; e a di 2 di giugno 1470 fu
messa la Cornice, o vero la Basa al pari della
strada.!

! Diarj scritti da Allegretto Allegretti, delle cose Sanesi
del suo tempo [1450—1496] Muratorindgl, Rerum ital. scripto-
res, XXIII. kot., 773. hasab. Perrini, a kit a kronikas az épités
vezetd és iigyviv6je gyanant emlit, ismételten fordul el6 mint
II. Pius megbizottja a pienzai épitkezéseknél. 1463 majus 29-én
25 aranyat vesz at, hogy a S. Francesco-templomot kimeszel-
tesse ; majus 29-t61 november 11-ig 1555 aranyat utalnak ki
kezéhez ,per le case XII sifanno a Pientia per comessione di
N. S.“ és ,per piu cose resta a fare a Pientia oltre le XII
case“; végre 1464 marczius 4-én 2 aranyat kell fizetnie Mo Pi~
etro del Abachénak ,per misurare la casa di Riccio a Pientia,
della quale Sua Sta fa fare una hosteria per la frabicha della
chiesa“ (v. 6. Miintz, Les Arts a la Cour des Papes, Paris
1878, I. két. 304., 805. 1) Porrini hadimérnok is volt, mint
Jacopo Piccolomini, a Palazzo Piccolomini egyik épittetGjének
a signoridhoz intézett levelébdl kitiinik, a melyet a Firenze ellen
viselt hadjarat alkalmabol (mely 1479-ben Poggio Imperiale
bevételével végzoditt) a castellinai tiborban neki és egy tér-
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Az épités kezdetérél is maradt fenn hivatalos
irat. 1469 oktober 28-an az ,Uffiziali dell’ ornato“
(mai ,szépit6“ bizottsagaink 6sei!) jelentik a signo-
rianak, hogy az épitteték kérésére ,per debito del
loro officio hanno voluto con diligentia examinare
lo Palazo principiato per la spectabilita di missere
Jacomo et missere Andrea Piccolomini, lo quale sara
opera meravigliosa, et ne la citta vostra dignissimo
ornamento, secondo la intenzione e disegno di loro
Spectabilita“. Ezért az épittetd kérésének teljesitését
inditvanyoztak, hogy t. i. a Campobol (a mai Piazza
Vittorio Emanuelebdl) tiz r6fnyi sav beépitése enged-
tessek meg oly czélbol, hogy a palota szabalyos alap-
rajzot nyerjen, a mi azutdn meg is torténik.'

Ha e szerint Rossellinonak, a ki 1464 ota sirja-
ban nyugodott, magaban az épitésben nem is lehetett
része, annal valoszintibb, hogy 6 szolgaltatta ahhoz
a terveket. Hiszen, mint lattuk, mar abban az id6-
ben, midén Piushan a sienai csalddi palota épitésének
gondolata felmeriilt, a papa szolgalataban dolgozott
Pienzaban ¢és nemcsak altalanossagban az épitészeti
gondolat és a stilus analogidja, hanem még sok rész-
let (ablakok) azonossaga is a pienzai és sienai Picco-
lomini-palotak kozt oly foltiin, hogy az elfogulatlan
itélo a szerzoseég kérdésének kifejtett megoldasat szinte
magatol értédonek talalhatja.

Igaz, hogy a sienai épiileten, mintdjaval szemhen,
az 6pitést vezetd mester tompabb szeme, durvabb keze
veheté észre. A parkanyok tagozata, a mely Pienza-

sanak atadott, ,perché si accordino a prestare come bom-
bardieri i loro servigi alla Repubblica“ (Borghesi-Banchi, i. m.
251. lap).

! Milanesi, i. m. II. 337. 1,
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ban a faltomegekhez valé viszonyaban oly harmoni-
kusan van megallapitva, itt az emeleteket elvalaszto
szegényes, a lécz és fogazat dsszedllitasaban bandlis
ovekké zsugorodott ossze; az ottani fOparkany sziizi-
esen szigori egyszerliségét itt a felsé befejezés gaz-

A Palazzo Spannocchi Sienaban,

dagon tagolt alakitasiaval helyettesitették, a mely
kiilonben az épiilet egész jellegében a diszszel szem-
ben nyilvanulé tartézkodashoz képest tolakodonak
latszik. (Némileg menti ezt az épitémesternek az a
torekvése, hogy a sziik utczaban levé épiiletet hata-
saban lehet6leg emelje.) Minthogy a renaissance szo-
kasa szerint a Rossellino altal készitett terven, mintan,
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bizonyara nem volt valamennyi részlet oly pontosan
megallapitva, hogy azt a kivitelnél szigorian koéve-
tendé zsinormértékiil lehetett volna venni, a mi ,el-
durvitisanak biine és feleléssége csak részben éri
Martino di Giorgio da Varenat, a lombardiai mestert,
a kit Allegrettin kiviil az épitési szamadasok is
1472-ben a kémiivesmunkak capomaestrdjanak nevez-
nek.! A derék ember bizonyira legjobb tudésa szerint
cselekedett !

Az épitkezés kiilonben hihetetlen lassusaggal folyt.
1484-iki ado6bevallasaban Jacopo Piccolomini eléadja,
hogy az 1j palotat mar megkezdték, de még nem
akhat6 és az 1494. és 1498-iki beadvanyok szerint
is még mindig épitkeznek rajta.® Silvio, Jacopo fia,
1509-ben ugy emliti, mint ,palazo nuovo, il quale
al presente si edifica con grave spesa come si vede“.?
Ugyanebben az évben Lorenzo Marrina, az ismert
szobrasz, jelentékeny kovetelést tamaszt az akkori
tulajdonosokkal szemben az udvar &rkadjainak osz-
lopai és oszlopfejei, valamint egyéb diszitémunkak

czimén.
s

Legutobb Alessandro Lisini, a sienai dllami levéltar
igazgatdja, ki sziildvarosa torténete koriil mar oly sok
érdemet szerzett, szerencsés felfedezésével egészen

1 Milanesi, i. m. II. 339. L

2 Mi trovo il palazo nuovo principiato, cioé¢ la meta del
casamento nostro: el quale é in termino che non si puo abi-
tare come eiascheduno puo vedere ma per volerlo finire al

disegno principiato . . . vi sera spesa di migliaia di fiorini . ..
nonostante che continuo vi vo fabbricando (Borghesi e Banchi,
i, m. 333, 1.).

LSBT



220 FABRICZY KORNEL

varatlan fényt deritett a varos miivészeti szemponthol
legkivalébb palotainak harmadikéra is. ;

 Ambrogio Spammocchi, sienai patriczius-nemzetség
sarja, Romaban mint bankar nagy gazdagsagra és
tekintélyre tett szert. Nagy kegyben allott foldijénél,
II. Pius papanal, a ki meghivta a papai kinestéros
(tesoriere) Kkivanatos allisara. fgy az 6 kezén ment
at a curia minden pénziigye és ambar befolyasos
helyét II. Pal papa alatt elveszitette, mert a papa
elédje minden vallalkozasanak, ohajanak és kegyenczé-
nek elvi ellensége volt, ennek utodja, IV. Sixtus, a
kinél lehet6leg még nagyobb kegyben allott mint
Piusndl, visszahelyezte hivatalaba. Sixtusnak feldle
taplalt véleménye kitiinik az 1471 oktober 24-én kelt
brevébél, a melylyel Spannocchit sziilGvarosa hatosd-
gainak ajanlotta, midén ez romai bankiizletét fianak
adta at és hazatért. Itt élte le életének utolso éveit
és a legszebb modon hasznalta fel a Romaban szer-
zett dis javakat. Helyredllittatta és diszittette a S.
Domenico templom szentélyét, a hova 1477 aprilis
1-én bekovetkezett halala utan orék nyugalomra he-

! Insuper dilectus filius Ambrosius Spannocchia Civis ves-
ter . .. nobis propter eius virtutes ac merita plurimum carus,
in praesentiarum isthuc accedit. Ea propter voluimus eum devo-
tioni vestrae, prout maiorem in modum facimus commen-
dare... Quidquid in eius personam humanitatis et urbani-
tatis contuleritis, ita nobis acceptum erit, ac si ex gente
nostra genitus esset. Hasonlé nagyrabecsiilésrél tanuskodik
az a levél, a melyet calabriai Alfonso, Fernando népolyi
kiraly fia, 1478 aprilis 20-an (tehat alig egy évvel Ambro-
gios haldla utin), ennek fiait a signoridnak ajanlotta (v. o.
P. Fr. Isidoro Ugurgieri, Le Pompe Sanesi, Pistoja 1649. I,
rész, 236. 1) :
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lyezték.! Elsésorban azonban arra torekedett, hogy
nemzetségének tekintélyét és fényét eldkeldé palota
épitése altal érvényesitse és gyarapitsa.

Err6l a szandékarol legkorabban az ,Uffiziali dell’
Ornato“ 1471 majus 15-én a signoridhoz intézett
jelentésébol értesiiliink, a mely szerint ,Ambruogio di
Nanni Spannocchi sarebbe disposto a fare una bella
casa soprale due bottighe che sono dinanti alla casa
che lui compro da Neri di messer Neri nella strada
di Camollia di sopra all’ arco de’ Rossi® (tehat a
mai palota helyén). Azt javasoljak, engedtessék meg,
hogy az adasvételi szerz6dés megkotésénél bizonyos
formasagoktol eltekintsenek és ezt jova is hagyjak.?
Magénak az épitésnek kezdetét kronikdjaban 1473
marczius 15-iki kelettel jegyezte fel.” Végil még az
épittetonek 1473 oktober 21-én a signoridhoz intézett
beadvanyabol a munkak ardnylag gyors el6haladasa
tiinik ki. Ebben kéri ,Ambruogio di Nanni Span-
nocchi, chome essendo lui stato grande tempo fuore de
la V. cittd, essendo ritornato, e per gratia di Dio
[eon] qualche guadagnio, deliberd per honore de la
cittda et suo, intanto, benché si’ [sia] vechio, fare una
chasa bella : e chosi ha dato principio®, hogy semmisitsék

! Valoszintileg Spannocchi készitette ,Olaszorszag legszebb
ciboriumat“ is, a mely ugyane helyen van. Legkésébb 1475
elott keletkezett, mert ez a hiteles keletkezési ideje a san-
gimignan6i kaptalani templomban levé késobbi, egyszeriibb
ismétlésének (1. Baldoria, Monumenti artistici in San Gimignano,
Arch. stor. dell’ Arte. III. 65. 1)

2 Milanesi, i. m. 1L, 345. 1.

1 Adi 15 di Marzo 1472 (1473) Ambruogio di Nanni Span-
nocchi fe' comincia a murare el suo Palazzo su la strada a
lato el Palazzo de’ Salimbeni (Muwrators, Rer. ital. seript.,
XXIII. kot. 775. haséb). '
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meg a varosi rendészeti hatosag (Offiziali de’ Terratichi),
hatérozatat mely szerint ,lo hedifitio fatto sarebbe in tutto
a guastare“ (lebontando), mert az épitkezéshez a kozterii-
let kis részét elfoglaltak. Azazutan nyilvan meg is tortént.

Palotdjanak alkotdja pedig nem volt kisebb ember
mint Giuliano da Majano, a firenzei épitész! Mar
régebben tudtuk ugyan, hogy a szomszédos San Gi-
mignano szamara tevékeny volt, a kaptalani templom
kereszthajojanak és szentélyének hoévitésére, valamint
fooltaranak felemelésére és az 1j sekrestye épitésére
1466-ban tervet készitett, tovabba, hogy két évvel
utobb Szent Fina ottani kapolnajat tervezte,> azonban
csak Lisini vilagositott fel arrél, hogy 6t Siena épi-
tészei kozé is kell sorolnunk.

A Ruffa-Spannocchi grofi csaladnak a modanellai
varkastélyban levé levéltaraban kutatva Lisini red-
bukkant Enea Buoninsegni egy levelére, melyet ez
1626 augusztus 3-4n a Spannocchi-csalad Muzio nevii
tagjahoz intézett. Ebben egy Giorgio nevii szlicsmester
kronikajanak az 6 birtokaban levo kéziratabol, a melyben
az 1045. évt6l 1497-ig terjedé események — az utolso
évtizedek nyilvan sajat megfigyelése alapjan — fel
vannak jegyezve, a csaladra vonatkozo két kivonatot
kozol vele. Az els6 kivonat azoknak az iinnepségek-
nek hosszu leirasat foglalja magiban, a melyeket
Ambrogio Spannocchi fiainak, Giulionak és Antoni6-

! Borghesi e Banchi, i. m. 242, 1.

2 V. 6. Pecori, Storia di S. Gemignano, Firenze, 1853,
508. és 517. 1., tovabba Baldoria, Monumenti artistici in S.
Gimignano, Arch. stor. dell’ arte, III. 36. és 56. 1. Bizonytalan,
vajjon az elébbi épiiletek kivitele is Giulianotol valo-e; Szent
Fina kipolnéjara nézve testvérének, Benedettonak kozremf(iko-
dése igen valoszinfi.
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nak kett6s hdzassiga alkalmabol 1493 januar 17-én
rendeztek. A masik azonban atyjuk palotdjanak épi-
tésérol szoszerint a kovetkezOkben emlékszik meg:*
A di di marzo anno 1472 [1473] principid Ambro-
gio di Nanni Spannocchi u’ nobile e bello palazzo
di pietra bozata concie i nela strada sopra I'archo
de’ Rossi a lato al palazzo de’ Salimbeni, ov’ ¢ una
logia che oggi ¢ del Comuno di Siena e dove sempre
sta e chiamasi Monte di Pieta. Allogollo a fare un
maestro fiorentino detto Immaiano [igy]: e fé& cavare
longho la strada i fondamenti sotterra circha dieci
braccia et di poi l'empi di calcina albazzana [balzana,
caleina d’alberese, Siendbam ma s felhaszndlt mész-
mdrge] inanti stemperata e spenta detta calcina in
modo che correva pel fondamento come u fiume; e
di poi quando fu pieno fino al pari della terra che
la lasso posare circha otto di. Dipoi comincid a mu-
rare la cornice al pari della strada, e di mano in
mano vi murd sopra detti fondamenti. Aveva dei
muratori con muraiola [faldn = cazuola, tehdt ko-
miwesek, ellentétben a napszdmosokhoz, manovali] pil
di venticinque. E le volte gittd in piano del palazzo
|foldszimten boltozta a palotdt): f& I'imposte |gydmo-
kat, tdmaszokat| a tragitto [a bolthevederek szdmdra)
come in fondamenti a saia [selce, ciottoli, kavics] e
calcina albazzana, et il capomaestro si chiamo Gau-
liano Del Maiano da Fiorenza, e tutti i altri maestri
e manuali erano fiorentini, in modo che molti popu-

1 Minthogy Lisini felfedezését olyan helyen kozolte, (Mis-
cellanea storica Senese, Siena 1895, III. kot. 59. és 60. 1), a
melyet hidba keresiink a legtébb koényvtarban Olaszorszigon
kiviil, a kronikénak a szoban levé épiiletre yonatkozo részét
szdszerint adjuk.
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lari ne bollivano. Sollecitd detto lavoro in modo che
la prima domenica di maggio che segui, aveva volti
tutti 1i archi de la tratta [a foldszinti drkddivek] di
detto palazzo che fu in di S. Caterina da Siena e
per S. Bernardino [a szent idinnepe mdjus 20-dn|
aveva posti sopra li archi tre filaia [réteg] di pietre.

I'ng latszik azonban, hogy az épitkezés iiteme,
melynek gyorsasigit a kronika utolso sorai kiemelték,
utobb némileg meglassidott, mert egy masik, kevéshbé
részletes, de mégis figyelemremélto forras, Piero Tura-
mini sienai bankarnak Benedetti Dei firenzei kromi-
kashoz intézett levele az 1476. év elején a palotarol,
még mint épiiléfélben levérsl emlékezik meg. A levél-
bél, a mely kiilsnben iizleti iigyekre terjeszkedik ki
és nyomtatisban még seholsem jelent meg, az illetd
helyet kozoljiik :

Al nome didio adj XXX di gienaro MCCCCLXXYV
alasanese

Amantissimo mio e chome frattello per amore,

Ambruogio Spannocchj afatto un notabile palazo
conuna maravigliosa facciata sulla strada allato alpalazo
Salimbenj e disegnato per jo. [umo] fiorentino e lavo-
rall amchora, ¢ tenuta bella chosa chostali di fj piu
dj XVm. [mila]: papa pio amicisimo d’chostiu ligiovo
e fello riccho.!

Ambar ez az irat csak az épilet alkotojanak
firenzei eredetérél emlékszik meg és nevét nem mondja,
az el6bb kozolt kronikai tudositas teljesen hitelt ér-
deml6 jellegénél fogva kétségtelen, hogy Giuliano da

! Archivio di Stato di Firenze, Conv. soppr., Badia di
Firenze, familiarum, vol. V1. no 317. (nuovo) a e. 245 v.



GIULIANO DA MAJANO 225

Majanorol van szo. Ambar éppen a Palazzo Span-
nocchi épitésének éveiben masutt, Firenzében, Faenza-
ban, Recanatiban kifejtett élénk tevékenységérol is
tudunk, ez még nem ok arra, hogy a sienai mii veze-
tésétol megfosszuk. A mesternek itt is — mint ahogy
az a faenzai székesegyhdz épitésére nézve okmanyilag
meg van allapitva — megbizottja lehetett, a ki a
kivitelt vezette, mig- 6 maga a munkak menetét id6rol
idére megszemlélte és sziikség esetén személyesen is
beavatkozott.

Folosleges volna Giuliano alkotdsanak kivalosagat
hosszadalmasan fejtegetniink — hiszen ellenmondas
nélkiil biztositva van az a dicsésége, hogy Siendban a
kora-renaissance legfinomabban atérzett emléke. E he-
lyett talan nem érdektelen, ha Jacopo Ammanati
Piccolomininak, a finom miiértének, II. Pius irodalmi
kedvenczének egykoru itéletét kozoljiik. 1475 augusz-
tus 17-én kell levelében, a melyben biborostarsanak,
a pompaszeretd Francesco Gonzaginak szamot ad
Sienaban tett latogatasarol, ezt olvassuk :

Fui Senis. Ostendi me populo: ante eum diem
civitati invisus. Ludorum suorum [vagyis wrbis Sena-
rum| nullum praeter equorum cursus spectavi: atque
hunc quidem non tam voluptatis quam visendae
Ambrosianae domus studio. Ea tantae laxitatis, et
molis, et magnificentiae est, ut longe superet et
tuam, et meam. Exterior species Regiam profert;
interior ornatus, et amplitudo a Regia nil alienum.!

Persze, az épiiletnek ,kirdlyi lakkal® egyvonalba
helyezése a humanista tilzasnak tulajdonithato; mert

! Epistolae et Commentarii Jacobi Picolomini Cardinalis
Papiensis. Mediolani, 1506, fol. 301V,

Fabriczy Kornél. 15
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ha mai, kiépitett allapotdban sem érdemli meg sehogy-
sem ezt a kitiintetést, eredeti tervezetében még sokkal
kevésbbé Lkozelitett meg ily magasbol vett mintat.
CUsak az ot ablak szélességére kiterjed6 utczai hom-
lokzatot — a hogy az ma is el6ttiink van — készi-
tette el az épitész tagozatainak teljes diszében, mig
a mai Piazza Salimbenire néz6 oldalhomlokzatot, a
mely jelenleg, a mells6 homlokzatnak tobb mint két-
szeres hosszaval, oly nagyhatasi, mint faragott kével
burkolt sima falat hagyta meg, emeletekre valé tago-
zas és befejez6 parkany nélkil, csak a sziikséges,
legegyszertibb ablaknyilasokkal ellatva. El6tte — eme-
letnyi magassagi koéfallal mind az utcza, mind a
varszerii lakohelyhez (,Castellare dei Salimbeni®) ve-
zet6 keskeny sikator felé elzarva (fényk. Lombardi,
969. sz.) — négyszogletes udvarszert tér teriilt el, a
melyen utébb, az évek folyaméan néhdny melléképii-
letet emeltek.

Miutan végiil a ,Monte de’ Paschi“ néven ismert
nagy hitelintézet, a melynek Siena gazdasigi és miivé-
szeti szempontbol oly sokat koszonhet, a Tanucciak
nagyszabdsu renaissance-palotdjat, Bart. Neroni, il
Riccio 1548. évi alkotasat 1865-ben megvasarolta és
székhelyét, a mely régota a Rocca de’ Salimbeniben
volt, 1871-ben oda athelyezte, az akkori elnok, Nic-
colo Piccolomini arra a gondolatra jott, hogy az intézet
tulajdonat a Pal. Spannocchi megvasarlasaval kikere-
kitse, annak oldalhomlokzatat kiépitse és udvaranak
megsziintetésével a Roccihoz vezetd keskeny utat
tagas, négyzetes térré bovitse ki. Ezaltal az ezt koriil-
vevé emlékek gyonyorid csoportja teljes érvényre jutna
(fényk. Alinari, 9132. sz.). A feladat Giuseppe Pertini
épitész hivatott kezeibe keriilt, a ki az 1877-t6l
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1882-ig terjedd rovid idében, 343,000 liranyi hihetet-
leniil csekély koltséggel mind a Salimbenieknek hat-
térben levé gothikus varat, mind a Spannocchi-palota
oldalhomlokzatat, mindkét emlék eredeti jellegének
rendkiviil finom atérzésével kiépitette és sziilévarosat
ezaltal folotte kedvezé épitészeti képpel gyarapitotta,
a melyet teljesen megnyugtato modon foglal egybe
Abate Bandini kozgazdasznak a tér kozepén, egyszert
és el6kelé talapzaton allo szobra.!

*

Még annak a kérdésnek folvetése, illetbleg meg-
oldasa van hatra, vajjon a Palazzo Spannocchi nyo-
méan akar Giuliano da Majano, akar mas épitett-e
hasonlot Sienéban.

Olyan épiilettel, a melyen a palota kizvetlen min-
tija teljes hatarozottsaggal nyilvinulna, Siendban nem
talalkozunk. Van azonban két palota, a melyek stilusa
kétségteleniil Firenzére utal, sok megegyez6 vonast
mutat Giuliano alkotasaval és mindenesetre az ¢ be-
folyasa alatt épiilt, vagy éppen az 6 miive. Az egyik
a Palazzo del Veechio, (vagy Accarigi, ma Donati és
Ferri), a Corso Cavouron, a hatalmas Tolemei-palota

! A tulajdonképeni épitkezést 1883—1887. a belsé helyi-
ségek diszitése egészitette ki, a mi tovabbi 132,000 lira kolt-
séggel jart és 1895—1900-ban a Palazzo Tanucciban levé nagy
iilésterem faragott és intarsias decorati6javal ért véget. Mindez
Pertini tervei nyoman késziilt, a ki azonban mar 1896-ban meg-
halt és igy miive befejezését nem élte meg. A Palazzo Span-
nocchiban ma a posta- és tavirohivatal, valamint a kereske-
delmi kamara van elhelyezve. Lasd az intézet altal 1891 ota
kiadott nagyszabasi miivet: Il Monte dei Paschi di Siena.
Sommario di notizie storiche e statistiche. Siena, 1900, 194.,
249. lap.

15%
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mellett. Ambar Allegretti épitésének kezdetét 1472
majus 28-ra, tehat a Palazzo Spannocchiét egy évvel
megel6z6 idére teszi,' az a lehetéség nines kizérva,
hogy legalabb is a homlokzat f6érészére nézve annak
elrendezése szolgalt minta gyanant. Csakis az épités
menetében beallott pillanatnyi fonnakadast kell fel-
tételezniink. Stilusanak teljesen firenzei jellege (mely-
ben csakis az azonnal emlitendd masodik palotival
osztozik), a legvilagosabban Kitiinik, ha a Palla Strozzi
és fiai altal épitett firenzei 1. n. Palazzo dello Strozzi-
noval (a Piazza delle Cipollén, a Palazzo Strozzi
hatulsé oldalaval ferdén szemben) hasonlitjuk ossze.
Nem is lett volna sziikség, hogy a masodik emelet
ikerablakainak iveiben a firenzei liliomot alkalmazzak,
— nyilvdn az épitémester firenzei szarmazasinak
jeléiil, mert hiszen az épitteté csaladja Sienaban volt
otthonos és semmi koze sem volt Firenzéhez. A fala-
zat hanyagabb megmunkaldsa, az egyes rétegeknek
nem mindeniitt egyenld magassaga, a koczkak kisebb
mérete és szabalytalanabb felillete az épiilet cseké-
lyebb igényének és a rendelkezésre all6 eszkozok
korlatoltsaganak tulajdonithat6, ellentéthen a Span-
nocchiak remek palotdjaval. De a parkéanyok majd-
nem egybevagé szerkezetet mutatnak, az ablakok azo-
nos alakitast, noha ismét a Palazzo Spannocchi gazdag
tagoltsaga nélkiil.

Hasonlo eset forog fonn a Palazzo di S. Galgano-
ndl, a mely del Refugio néven is ismeretes (Via Ro-
mana, 29. szam), a melynél az a szandék, hogy a

! Eadi 28 di Maggio [1472] Sano d’Angiolo del Vecchio
comincio a far murare il primo filo delle pietre del suo Pa.
lazzo apresso il Palazzo de’ Tolomei, e fu’ le pietre bozzate
piane (Muratori, i. m. XXIII. kot.,, 774. hasab).
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Palazzo Spanocchi mintdjara épiiljon, irott forrassal
is meg van erésitve. Keletkezését a Siena varos terii-
letéhez tartozo, ma romokban heverd S. Galgano apat-
sag vallombrosai szerzeteseinek koszoni.! Exréla, Quattro
Provveditori della Biecherna“ 1474 januar 24-én tesz
jelentést a signorianak, eléadvan a szerzetesek ama
szandékat, hogy a szébanlevé helyen ,un casamento
con sei porti [drkddok helyett] e due finestrati [ét-
emeletes] con una loggia in colonne d'un pezo alte
braccia sei [nyilt loggia felsé befejezésiil] con bellis-
simo lavoro a pietre lavorate, quasi im quella forma
che ¢ il palazzo e casamento d’ Ambruogio Spannocchi
dal camto di fuore [a homlokzaton]“ épitsenek. Mint-
hogy az utcza gorbiilete sziikségessé teszi, hogy az
uj épitkezés szamara abbol egy savot igénybe vegye-
nek, erre engedélyt kérnek, még pedig lehetd siir-
gésen ,perché essendo tutto el lavorio in puncto,
vorrebbero dar principio al decto casamento“.* A kért
engedélyt kétségkiviil megkaptak, mert ugyanazon év
méjus 31-én a szerzetesek azt a kérést terjesztik eld,
hogy miutan ,amno comimzato uno palazzo apresso a
la Maddalena [a palota szomszédsdgdban levd templom)
e adatarlo per habitatione a due cittadini, e loro spe-
rando essere assai mancho [poca] spesa e ora la spesa
¢ moltd pint che duplicata perché ... la faccia di
pietra costa fior. 650, — engedjék el nekik az

! 1593-ban a Conservatorio del Refugio (egyediilallo lea-
nyok convictusa) tulajdondba ment at, mely 1783 oOta mint
nemes kisasszonyok nevelintézete apaczik, az Oblate del Refugio
vezetése alatt mdig fennall (1. Siena e il suo territorio, Siena
1862, 410. 1.).

* Milanesi, i. m. II. 353. 1.
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épitkezéshez sziikséges anyag utdn jaro Osszes ille-
tékeket.

Ambér az akkor épiilében levé Palazzo Spannocchi
utanzasara irdanyulo szandék csak igen korlatolt mér-
tékben valosult meg, annak kifejezése feltétleniil bizo-
nyitja, hogy az épitteték tudataval voltak annak, hogy
addig Sienaban nem szokasos stilust kovetnek. Hom-
lokzata, mint a Palazzo Vecchi6é is, csakugyan compro-
missumot arul el a Palazzo dello Strozzino és Palazzo
Spannocchi kozott, mig egyszerii kivitelét illetGleg
ugyanazok az okok meriilhettek fel, a melyekre a
Palazzo del Vecchio esetében utaltunk. Sét arra, hogy
a derék szerzetesek anyagi ereje épitéskozben ki-
meriilt, egyenes bizonyitékunk van abban a tényben,
hogy az eredetileg kétemeletesre tervezett palotat nem
voltak képesek igy folépiteni. A jelenlegi felsd eme-
letet ugyanis, a melynek formai a tobbihez éppen nem
ill6k és az épiilet aesthetikai hatasat nagyon befolya-
soljak, csak sokkal késébb épitették, nyilvan akkor,
midén az intézet czéljainak engedték at. Sajnos, ere-
deti részeiben is szenvedett. Az épitésre hasznalt
tuffaszerii mészkovet a fagy és idGjaras er6sen meg-
tamadta, ugy hogy a tagozatok mallas kovetkeztében
teljes pusztulasnak indultak.

A fonti fejtegetések eredményeképen kimondhato,
hogy mindkét épiiletet firenzei befolyas alatt tervez-
ték és hogy nines kizarva, hogy Giuliano szolgal-
tatta a terveket, noha a kivitel sienai erék kezébe keriilt.

Végiil térjiink vissza még egyszer a Palazzo dello
Strozzindra. Mar Palla Strozzi 1451-iki adobevallasa-
ban héazakat, kozteret (piazza Marmora) és néhény

! Borghesi e Banchi, i. m. 245. 1,
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utezatelket folsorolvan, a melyek osszevasarlisa az
1440. évvel kezd6dott és a melyek mind a Piazza
degli Strozzi kornyékén voltak, igy folytatja: ,Tutte
le sopradette case chi’ o [ho] scritte nella faccia di
la, per insino a qui conperate, si sono incorporate e
recate a wuso della casa della mia abitazione.“ Kzt az
allitast az adohivatalnok a kovetkezd széljegyzettel
erdsitette meg: ,tutte le sottoscritte chase di sotto
acchoneiano per suo [vagyis Palla Strozzi] abitare,
perché¢ vidde Nicholo di Ciennj tutte essere disfatte
per farne una per suo abitare“. Palla fiai, Agnolo és
Carlo 1457-iki bevallisukban azutin, a szobanlevo,
valamint néhany méas, azota hozzaszerzett hazakra és
telkekre nézve kijelentik, hogy ,Tutte le sopradette
choxe [cose] somo enirate e imchiuse nella chassa
[casa] della nostra abitatione chome chiaramente visi
mostrera e fara tochare chon mano. Le qualj sono
qui di sopra e djrimpetto loghate insieme.“ Végre a
testvérek 1469-iki adobevallasaban a korabban meg-
szerzett hazak és telkek felsorolisa utan ez foglal-
tatik: ,E pitt 0 conprato del Chomune di Firenze la
piazza Marmora et chiassi et parte via: le quali in-
sieme colle sopradette case e casolari comprati tutt]
si sono muratj nella casa della nostra abitazione e
parte fattone piazze e parte corte e parte per abi-
tazione“.* Tehat mar 1451 elott el6késziiltek a Palazzo
dello Strozzino folépitésére, s6t azt valoszintileg meg
is kezdték, mai alakjiaban pedig 1469-ben mar meg-
volt. Keletkezése igy az 1451. és 1469. évek kozé esik.

! Archivio di Stato di Firenze, Portate al Catasto, S.
Maria Novella, Lion rosso: 1451 filza 707 (verde) a c. 351;
1457 f. 816 (verde) No 51 (lapszdmozés nélkiil); 1469 (Cam-
pione del Catasto) f. 919 (verde) a c. 39.
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A hagyoméany Michelozzonak tulajdonitja’ és ha a
mester altal 1444-ben megkezdett Palazzo Medicivel
pontosan Osszehasonlitjuk, el kell ismerniink ennek
jogosultsagat.? Mindkettén a foldszinti rustica hasonlo
megmunkalasa ismerhetd fel; a foldszint és elsé eme-
let kozti v (a szokatlan hosszan elnyujtott fogazattal)
teljesen azonos; egyezd a koczkik rétegelése, héza-
golasa és feliilete, az elséemeleti ablakok elrendezése
és kiképzése, valamint az els6é emeletnek parkanynyal
valo lezarasa a masodik emelet alatt. Mésodik eme-
letet szantak nyilvan a Strozzino-palotira is, de nem
épiilt fol (a mai félemelet uj keletii). Viszont a koze-
lebbi vizsgalat mégis két kezet kiilonboztet meg a
kivitelben. Nem tekintve a foldszint harom félkorives
ajtajat, a melyeket utobb tortek a rustikas falba, az
udvari arkadok oszlopfejei sem mutatjak Michelozzo
ismert formdit és a fols6 emelet finom kivitele mas
mesterre vall. A lendiiletes gyamké pedig, a melyre
a fels6 fal kozepén a pompas czimerpajzs fol
van akasztva, éppenséggel nem Michelozzo miive.
Nem lehetne-e minderre nézve Giuliano da Majano
részvételét foltételezni ?°

1 Fantozzi, Nuova Guida di Firenze, 1842, 581. 1. A palota
legtijabban a viros tulajdondba ment &t és iskolai czélokra
szandékozzak felhasznalni. Remélhetdleg el6zetesen helyredllit-
jik, a mire kivalt az drkddos udvarnak siirgfs sziiksége van.

2 A datumot dr. Warburg allapitotta meg, a ki Gianozzo
di Bernardo Salviati 1482 és 1485 koriil irt jegyz6konyvében
(Cod. Magliab. IL., IX., 42) talalta. Az illet6, nyilvan régibb
forrasbol atvett foljegyzés™ Nell' anno 1444 si comincido a mu-
rare la chasa di Chosimo de Medici. 1549-ben az épiilet mind
beliil, mind kiviil mindenesetre készen volt (. Gaye, I., 191).

8 Orvendetes reink nézve, hogy e nézetiink a renaissance-
épitészet legjobb ismerGinek egyikével megegyezik. Geymiiller
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Miutan bizonyos, hogy Giuliano a Palazzo Span-
nocchi mestere, alig lehet vita targya, hogy az épi-
tészetben Michelozzonak volt tanitvanya. E feltevésnek
chronologiai nehézségek sem allanak tutjaban. Mid6n
Michelozzo 1460 koriil Firenzét elhagyta — legalabb
1465-ig Milanoban, Ragusaban, Schioban van elfog-
lalva — a Palazzo Strozzino emeletmagassagig el6-
haladt épitését Giulianora bizhatta, a ki ezaltal szer-
zett az épitészethben elGszor érdemeket; legalabb is
korabbi épitészeti tevékenységérl nem tudunk. Ez
esetben chronologiai szempontbol is kényszer nélkiil
zarodik a kor, a mely a targyalt sienai épiileteket és
a Palazzo Strozzinot foglalja magaban.

a Palazzo Strozzinéra vonatkozoélag ezt irja nekiink : Az egész
f61s6 rész és az udvar mas mesterekt6l valéo mint a foldszint ;
a foldszint harom félkorives ajtajat is a régibb rusticiba
torték. gy mind Michelozzonak, mind Giuliano da Majanénak
tere volna.



Adriano Fiorentino.

A quattrocento ama bronzont6jének neve, a kivel
a kovetkez6kben foglalkozunk, az olasz renaissance
torténetében akkor meriilt fel el6szér, midén Jacopo
Morelli, a velenczei Szent Mark-konyvtar érdemes
vezetdje, a rola elnevezett névtelen ir6 kéziratat
1800-ban nyomtatasban kiadta. Utobb kideriilt, hogy
a kézirat szerz6je Marcantonio Michiel, velenczei
patriczius és miibarat volt.! Foljegyzése szerint Ales-
sandro Capella padovai hdzaban a miivészet mas alko-
tasai mellett Bellerophon és a Pegazus bronzszobrat is
6rizték, a melyet Bertoldo mintazott, azonban ennek
tanitvanya, Adriano Ontott.? A kézirat szdvegéhez
fiizott felette becses magyardzatai soran a kiado a

1 Cesare Bernasconié e megallapitds érdeme. L. Studi sopra
la storia della pittura italiana dei secoli XIV e XV e della
scuola pittorica veronese dai medii tempi fino a tutto il secolo
XVIIIL., Verona 1865, 107. kov. 1L

* Notizia d’opere di disegno nella prima meta del secolo
XVI° esistenti in Padova, Cremona, Milano, Pavia, Bergamo,
Crema e Venezia, scritta da un anonimo di quel tempo, pubbli-
cata e illustrata da Don Jacopo Morelli, Bassano 1800, 16. 1. :
In casa de M. Alessandro Capella in Borgo Zucco:... Lo
Bellerofonte de bronzo, che ritiene el Pegaso, de grandezza
d’un piede, tutto ritondo, fu de mano de Bertoldo, gettado da
Adriano suo discipulo, ed é opera nettessima e buona.
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szobor szerzGjére vonatkozo adathoz csak azt fiizhette
(118. 1), a mit Vasarinal talalt, az ontérél pedig mit-
sem tudott mondani. Csak Morelli Anonymusanak G.
Frizzoni altal az 1884. évben rendezett masodik ki-
adasaban kapunk néhény irott adatot az 1) ismeret-
lenrél, Toszkana miivészet- és miivésztorténetének ama
kiapadhatlan forrasabol, a mely a felejthetlen G. Mi-
lanesi tiszteletremélté személyében mintegy megteste-
siilt. Ez adatok szerint a firenzei de’ Maestri (de Ma-
gistris) csalad tagja volt és 1486-t01 1488-ig Buonac-
corso Ghibertivel, Lorenzo unokéjaval egyiitt és mint
ez, nyilvan 6 is agyuonté minéségében, Gentil Virgi-
nio Orsini, a hatalmas hibérir és hires hadvezér
szolgalataban allott.' Igaz, hogy ezzel még mitsem nyer-
tiink a mester miivészi egyéniségének ismeretére nézve.

E tekintetben az sem vezetett eredményre, hogy
az Anonymus altal emlitett Bellerophon-csoportot L.
Courajod az 1883. évben a bécsi csaszari mizeumban
ujbol felfedezte, hiszen ebben az esethen Adriano
csak mint onté szerepelt.? A mii gondos megvizsga-

1 Notizia d’'opere di disegno, stb. 2a edizione per cura di
Gustavo Frizzoni, Bologna, 1884, 248, 1.: ,Di questo Adriano
— come osserva il. Cav. Gaetano Milanesi in una nota mano-
scritta gentilmente offertami — nessun altro autore fuori dell’
Anonimo fa ricordo. Io credo ch’egli sia quell’ Adriano di Gio-
vanni de’ Maestri scultore e maestro di getti, il quale compa-
risce come testimone in uno strumento del 24 di Maggio 1499,
rogato da Ser Pier Francesco Maccalli notaio fiorentino, e fa
fede che Buonaccorso di Vittorio Ghiberti stette due anni e
pit a servigi del signor Virginio Orsini come ingegnere e
maestro di artiglierie e di muraglie, e che si parti da Iui del
mese di giugno 1488.¢

* Felfedezését Courajod kozzétette : Bulletin de la Société
nationale des Antiquaires de France, 1883, 148. és 268. 1l. és
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lasa azonban legalabb az Anonimo Morellianot telje-
sen igazolta, a mennyiben a talapzat bels6 oldalin
mélyen bevésve a kivetkez6 felirat tiint elé : Expressit
me Bertholdus conflavit Hadrianus.!

o

Csak W. Bodenak a porosz miivészeti gyiijtemé-
nyek évkonyvében megjelent dolgozata adott arra
alkalmat, hogy mesteriink egy onallo alkotasat kimu-
tathassuk. Boles Frigyes szasz valasztofejedelem Diirer-
féle képmasanak meghatarozasara — annak a Hamil-
ton-féle gytijteményhél a berlini képtar szaimara tortént
megszerzése alkalmiabol — Bode utalt a valaszto-
fejedelemnek a drezdai Albertinumban levé bronz-
szobrara, a mely el6l a ruhan az &brazolt fejede-
lem nevén kiviil az évszamot — ANN(o) SALUT(is)
MCCCCLXXXXVIII. — az ontvény belsejében pedig
a miivész névfeliratat — HADRIANUS FLORENTINUS
ME FACIEBAT — tiinteti fel. Bode igy ir réla:
»Nem tudom megmondani, ki a miinek mestere. Mar
a képmasnak mellszobor alakja is és a hogy az a
testnek mintegy levagott felsGrésze, mindenesetre olasz
miivészre vall, de az egyéniség felfogasanak jelenték-
telensége, a ruhazat formainak kicsinyes abrazolisa
valoszintivé teszi, hogy nemcsak alsébbrendii olasz
miivészszel van dolgunk, hanem olyannal, a ki évekig
tavol volt hazajatol és igy annak nemes miivészetétol
elidegenedett.“ (Jahrbuch d. preuss. Kunstsamml. V.,
1884. 59. L).

ujabban értekezett rola u. o., 1886, 262. 1. V. 6. Chronique des
Arts, 1883. 15. szdm.

1 Th. von Frimmel, Die Bellerophongruppe des Bertoldo,
Jahrbuch d. kunsthistor. Sammlungen d. allerh. Kaiserhauses,
V., 90. kév. 11
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A drezdai mellszobornak Bode altal kozolt felirata
alapjan csakhamar ama vélekedésemnek adtam kifeje-
zést, hogy annak mestere, Hadrianus az Anonymus
Adrianojaval azonos lehetne (Zeitschrift fiir bildende
Kunst, 1885, 147. 1. jegyzet). E feltevésemet meg-
erdsitette az a felfedezés, a melyet ugyanazon év
nyaran Niirnbergben, a nemes fémekb6l és oGtvények-
b6l készitett miivek nemzetkozi kidllitasan tettem. Azok
kozott a targyak kozott, a melyeket Giulio Sambon,
a milan6i ismert régiségkereskedd allitott ki, Venus
mezitelen alakjat abrazolé bronzszobrocskat talaltam,
Amorinoval labainal és a szobrocska talapzatanak al-
jan kidomborodo, tehat egyiitt ontott romai majuscu-
lakban a HADRIANUS ME F(aciebat) jelzést fedez-
tem fel. Azon a jellemzésen, a melyet akkor adtam
a miir6l', lényegében ma sem talalok valtoztatni valot,
miutan annak megjelenését az E. Foule parisi miba-
rat birtokdban lev, azdta ismertté valt ismétlésének
fényképe segitségével 1jbol magam elé idézhettem.
A Foule-féle szobrocska a Sambon-féle példanytol
csak abban tér el, hogy az Amorino hianyzik réla
(XII. melléklet); a névjelzés rajta is el6fordul és a két
példanyt ugyanabbol a mintabol ontotték.?

1 V. 6. Fabriczy, Ein bisher unbeachtetes Werk des Adriano
Fiorentino, Kunst und Gewerbe, Niirnberg, 1886, XX., 7. kov.
1L ; Une oeuvre inconnue d’Adriano Fiorentino, Courrier d’Art,
1885 aug. 21., 412. kév. 1l. ; Di alcune opere d’Adriano Fioren-
tino, Arte e storia, 1886 marczius 28, 83. kov. ll.; Reperto-
rium fiir Kunstwissenschaft, IX., 247. 1. ; Der Kunstfreund, Berlin,
1885, 286. 1.

2 W. Bode szobeli kozlése szerint a szobrocska méar a
Sambon-féle példany felfedezése el6tt Mr. Foule birtokdban
volt, a ki azonban a mfi szarmazasira vonatkozé kérdésemre
nem adott valaszt. A masodik példanyra nézve is csak azt
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»A szobrocska magassiga 40 cm.; ebbél a talap-
zatra 4—5 cm. esik. A lapos kagylon &llo istennd
teljesen merzitelen testének silya jobb labara neheze-
dik, bal laba oldalt van helyezve. Bal kezével néhany
fiirtot fog fel hatara és nyakara lehullo hajabol, a
mely meglehet6s schematikusan mintdzott parhuzamos
tomegekre oszlik fel; jobb kezét a gyermek Amor
felé nyujtja, a ki Venus jobb oldalan elére toré ferde
helyzetben teljesen mezteleniil, vallara akasztott tegez-
zel all. Ugy latszik, mintha Venus meg akarnd fogni
a gyermek felemelt balkarjat, mely az 6 czombjat
érintve jobb keze felé van kiterjesztve, mig Amor
jobb keze a sajat jobb czombjahoz simul. A gyer-
mek helyzete és mozdulata azt a torekvését arulja
el, hogy az istenn6t elére, talin a fiirdobe vonja-
A két alak Osszetartozasa éppen nem kétséges: az
Amorino mindkét laba szdmara kiilon ékalaki ki-
emelkedések vannak ontve, a jobb lab szdmira a
talapzat felsé lapjan, a bal lab szamara a kagylo szé-
lén. Igaz, hogy az istenn6é nem forditja arczat gyer-
mekének felfelé néz6, mintegy az 6 pillantasat keresd
arcza felé, hanem kissé lehajtott és oldalt forditott
fejjel elmeriilve néz maga elé a tavolba. Testének
formai nincsenek stilizalva, s6t szandékos idealismus-
tol érintetlen valoszertiséget drulnak el, ambar az ez
értelemben valo tokéletes, eleven abrazolas a miivész-
nek nem egészen sikeriilt. A formak szépségével nem
sokat tor6dik; erre vallanak a meredeken lecsapott
vallak, a hosszi, sovany karok, a nagy, el6l széles,
lidtalpi labak. Hosszikas, nagy feje, széles, min-

tudtam meg Sambont6l, hogy az kevéssel a niirnbergi kiallitas
utdn Firenzében el6tte ismeretlen vevé tulajdondba keriilt,
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deniitt egyenlé vastag nyaka az él6 minta egyéni,
naturalistikus vonasai. A leggondosabban van a mell-
és hasrész, valamint a szabélyos, inkabb csinos, de
szellemtelen arcz megmintazva. Igen kedves a kis
Amor gondorhaju fejecskéje ; a gyermek formai, valamint
mozdulatinak egész motivuma sokkal inkabb az antik
miivészetre emlékeztetnek, mint az istenn. A pado-
vai fanyarsaghol alig érezhet6 valami a miivon, a mely
egész megjelenésében azonnal a firenzei miivészetre
vall. A maga egészében azt a benyomast kelti, mintha
nem a quattrocento harmadik vagy negyedik negyedé-
ben keletkezett volna — pedig val6szintileg erre az
idére teendd6 — hanem néhany évtizeddel korabban,
talan Donatello valamelyik kevésbbé tehetséges tanit-
vanyanak vagy segédjének mihelyében. Az Amorino
bal karja kozvetleniil a vall alatt — nyilvin mar az
ontés alkalmaval — lepattant és ennek folytan utélag
iigyetleniil hozzaforasztottdk a Venus jobb czombja-
hoz. Kiilonben semmi sériilés sem latszik a csoporton.
Sotétbarna firniszszel van bevonva, a milyent sok,
kivalt késébbi firenzei bronzon taldlunk, helyenkint
le van koptatva és a bronz barnaszold patindjat mu-
tatja. Sajnos, szarmazasarol semmi kozelebbit sem
mondhatok, minthogy jelenlegi tulajdonosa, G. Sambon
a hozzéintézett kérdésre csak azt valaszolta, hogy mint-
egy 0t évvel ezel6tt milanoi miikeresked6tol vasarolta.

A mi jellemzéséhez mitsem toldhatok hozza, ellen-
ben kimutathatom azt az oOkori mintat, a melyet
Adriano nem kovetett ugyan teljesen, de a melynek
igen erés befolyasa alatt allott. Furtwingler legijabban
tobb Venus-szobrocskat ismertetett!, am:z istenképek

1 A. Furtwingler, Aphrodite Diadumene und Anadyomene,
Monatsber. iib. Kustwissensch. u. Kunsthandel, I, (1901) 177. k. IL
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fajtajabol, a melyeket a hellenisztikus és romai idok-
ben maganhazakban szoktak volt felallitani, diszités
és vallasi ahitat czéljabol. Ezek soraban kiilonosen
kedvelték a szerelem istendjét, a kit kiilonosen Dia-
dumene és Anadyomene képében abrazoltak. Typu-
sukat Furtwingler Polykletos Diadumenosara vezeti
vissza. Mint ez, ugy a Venus-szobrocskak testsulya is
majdnem mindig a jobb labon nyugszik, mig bal labuk
kissé hatra van helyezve. Az istennd gyakran nem
fogja a szalagot vagy hajat két kézzel, hanem egyik
kezével fiirtjéit fogja, mig masik kissé lejebb tartott
kezében tiikrot tart.

A Furtwingler altal ismertetett és bemutatott pél-
danyok egyike nagy hasonlosdgot mutat Adrianénk
csoportjahoz: Venus Anadyomene 62 cm magas marvany-
szobrocskaja, mely Olaszorszaghol szarmazik és jelen-
leg Miinchenben Pringsheim tanar tulajdonaban van.
Az istenn¢ kilépett a fiirdobol és mindkét karjat fel-
emelve felfogja nehéz, vizes hajfonatait. Igaz, hogy
kivételesen a bal labon nyugszik testsilya, mig a
jobb lab konnyedén hatra van helyezve. Nem tekintve
a motivumnak ezt a kiilonbségét, Adriano szobrocs-
kija a Pringsheim-félével minden lényeges vonasban
megegyezik. Ezek: a hosszi, keskeny arcz, a haj
tomegétél koriilvéve, ambar ez a régi mintan hataso-
sabban van elrendezve ; az el6re és a bal vall felé
hajlitott (de nem egyszersmind balra forditott) fej; a
test szélességének sikjaban mozgatott karok, ambar
a jobb kar tétleniil log le; végil a test formdinak
fiatalos karcsisaga, a még nem teljesen kifejlodott,
mélyen levé mellekkel. A test nyugodt sikossdga is
mindkét miinek kozos vondasa, egészen a régibb klasszi-
kai miivészet szellemében. Végiil itt van a kis Eros
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is, Aphrodite labainal: mindkét kezével kagylot visz,
a mely itt a kanocztarto szerepét jatszsza. Nevezetes
a keét szobrocskdanak hasonlosaga a czombok elhelye-
zése tekintetében is. Mig az Anadyomene mas szobrai-
nal a czombok néies modra szorosan egymashoz si-
mulnak (példaul az 4. n. esquilinusi Venusnal a con-
servatorok palotijaban, Romaban), addig itt — még
pedig Adrianénal még inkabb mint régi mintajandl —
a czombok a Polykletos-féle Diadumenos moédjara
inkabb el vannak egymdstol valasztva. A Pringsheim-
féle szobrocska kivitele valoszintileg csak Hadrianus
csaszar korabol valo, de megvannak elédjei: az élet-
nagysagot meghalado két szobor a rémai Museo Tor-
lonidban és Palazzo Colonndban. A kozos eredetinek
népszeriiségérél — Furtwingler Lysipposszal egykor,
de a peloponnesosi miivészetnek Lysippost megel6z6
szigortibb modorat talan Euphranor irdnyaban kovetd
miivészre gondol — gemmakon talalhato elég hli méso-
latai tanuskodnak, valamint sok bronzszobrocska, a
melyek azonban szabad és tobbnyire erésen eldurvi-
tott utanzatok.! Ez utobbiak egyikét vehette Adriano
mintanak, midén miivét megalkotta: azok kozott a
kinesek kozott, a melyeket mestere, Bertoldo 6rzott a
S. Marco kertjében levé Medici-féle mizeumban, nem
egy példany lehetett beléle, és csoportunk a miivész
késobbi alkotdsaival szemben, a melyekre azonnal
reatériink, nyilvan fiatalkori miinek tiinik fel.

Vajjon a renaissance reank maradt bronzai kozott
nem lenne-e Adriano egyik vagy masik miive feltalal-

! Fiirtwiingler hajlando a Venus-szobrok széban levs typu-
saban Apelles hires festményének, a kosi Asklepios-szentély-
ben levé Anadyomenének szobraszati atiiltetését felismerni.

Fabriczy Kornél. 16
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hato ? Nem valoszinii, mert tekintve azt a szokasat,
hogy ontvényeit — mint azt még ezutin is latni fog-
juk — megjelolte és tekintve azt a buzgédsigot, a
melylyel a gyiijték és kutatok wjabban éppen a kis
bronzok felé forditottak figyelmiiket, azota mar folfe-
dezték volna. Nincs azonban kizadrva, hogy valamely
kevésbbé hozzaférheté magangytijteményben egy vagy
mas munkéja mégis lappang még.

*

Adriano alkotasainadl lehet6leg még rosszabb a
helyzet életének legkorabbi korszakara nézve: éppen
semmit sem tudunk fel6le. A firenzei levéltar Cittadi-
nariojaban — a legismertebb polgari csaladoknak
varosnegyedek és keriiletek szerint rendezett lajstro-
maban, a mennyiben azok tagjainak adobevallasai fenn-
maradtak — a de’ Maestri vagy de Magistris név nem
fordul el6, mert az abban feljegyzett Del Maestro
csaladnak semmi koze sincs ahhoz. Igy tehat — nem
lévén semmi alapunk annak az irdnynak megallapita-
sara, melyben a kutatds mozoghatna — a véletlennek
kell atengedniink, hogy a Portate al Catasto szamta-
lan kotetébdl talan mégis nyeriink-e hésiinkre vonat-
kozolag valami felvilagositast. Kiilonben, hogy az
1430 koriil sziiletett Bertoldonak tanitvanya lehessen
— igaz, hogy ezt is csak Morelli Anonymusabél tud-
juk —, Adriano legkorabban 1440 és 1450 kozott
sziilethetett.

Csak életének késobbi éveire nézve sikeriilt eddig
némely biztos adatot nyerniink. A fonn mar emlitett,
G. Milanesi altal felfedezett, de sz6 szerint nem ko-
zolt jegyz6i tanuvallomdsban Adriano eléadja, hogy
Buonaccorso Ghibertivel, Lorenzo unokajaval egyiitt



ADRIANO FIORENTINO 243

tobb mint két éven at (per annos duos et ultra) 1488
Jjuniusig Virginio Orsini, a régi szabési condottierek
koziil egyik utolsénak szolgalatdban allott. Buonaccorso
mint hadimérnok és varépité mikodott (maestro ingeg-
niere alle munitioni et artiglieria et muragle), Adriano
azonban, a ,magister sculture et faber — mint vallo-
masanak egyik helyébdl (quod sepe sepius inservivit
dicto Bonacursio) kitiinik — mellette dolgozott, kétség-
kiviil mint a4gytuonto.’

1 A szobban lev okirat teljes szovege : 1499, 24 maii. Ma-
gister Adrianus olim Johannis de Magistris de' Florentia ma-
gister scultore et faber, testis et ut testis requisitus pro veritate
dilucidanda ab bonacursio vettorii Ghiliberti (igy!' sive Barto-
lucci scultore et fabro pro se examinando ad perpetuam rei
memoriam super intentione et capitulo iuramento et super in-
fraseriptis inductis et productis per ipsum Bonacursium, et
delato eidem iuramento ad delationem mei notarii infra scripti,
lecto eidem dicto capitulo et vulgari sermone deposito dicto
capitulo ad eius claram intelligentiam — suo iuramento iurato
respondendo dixit quod sepe sepius inservivit dicto bonacursio
in capitulo nominato eo comorante cum eo in domo et ad
obsequia dicti domini Virgilii Orsini, et quod dictus Bonacur-
sius discessit de domo dicti domini Virgilii de anno domini
1488 et mense Junii dicti anni, et quod ante dictum tempus
per annos duos et ultra et per omnia dicta tempora steterat et
inservierat dicto domino Virgilio exercendo se circa suas muni-
tiones et fabricationes et alia que eidem -comittebantur per
dictum dominum Virgilium Orsinum sive de eius iussu. Et quod
apud dictum dominum Virgilium et in eius domo communiter
reputabatur ab omnibus et sic ipse testis eum reputabat et
reputari vidit, quod (igy!) ipse cum eo staret, ut vulgariter
dicitur per ‘maestro ingegniere.

A lap szélén fel van jegyezve Adriano eskii alatt tett
vallomdsanak olasz formdja : :

Come Bonac¢orso di Viectorio Ghiliberti overo di Bartoluc-
cio scultore et maestro di artiglieria stette per maestro ingeg-

16*
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Nem tudjuk, mi indithatta Bonaccorso Ghibertit
arra, hogy a tényallast tizenegy év mulva tanuvallo-
mas utjan megallapittassa. Egykori gazdajahoz nem
fordulhatott bizonyitvanyért, mert azt méar két évvel
el6bb (1497 januar 8-4n) mint Federigo kiraly foglyat
a napolyi Castello dell’ Uovoban megfojtottak. Azt is
csak gyanithatjuk, hogy mi vethetett véget 1488 junius
havaban Bonaccorso szolgalatanak Virgilio Orsininal.
Ez éppen akkor mint az Osszes aragoniai csapatok
foparancsnoka I. Ferrante ndpolyi kirdly szolgalataba
lépett,! mint ilyennek talén mar nem volt sajat hadi
mérndke (minthogy nyilvan mindegyik alparancsnok-
nak megvolt a magaé) és talan Bonaccorso sem akarta
oda kovetni.

Ellenben valoszinti, hogy Orsini a mi Adrianonkat
magaval vitte Napolyba, mert 1494-ben mar tébhb év
ota ott dolgozott a kiralyi udvarnal. Két levél tanus-
kodik errdl, a melyekre a firenzei levéltar Carteggio

niere col Signor Virgilio Orsino da’ (igy!) di 27 di maggio
1488 e per quello tempo sonno e'testimoni che si disanime-
ranno che lui erariputato e tenevasi che stessi a’ servigi di
detto Signore in decti et per decti tempi et exercitavasi intorno
alle sua munitioni et artiglieria et muragle.

(Archivio di Firenze, Contratti notarili, Rogiti di Ser Pier
Francesco di Macario da Firenze, Protocollo M. 13 dal 1493 al
1499, a c. 272.)

1'V. 6. Litta, Famiglia Orsini, tav. XXVII. Az aragoniai
udvartartds szamaddsaiban (Cedole di tesoreria) a kbévetkezd
feljegyzés foglaltatik : 1488, 5 giugno. A Jacopo (helyesen
Gioviano) del Pontano, cancelliere, ci danno 16 duc. correnti
per sua provisione e per due mesate, a causa che va dal sig.
Virginio Orsini per faccende del Duca (di Calabria). Gioviano
Pontandt, a kiraly titkdrdt nyilvin Braccianoba, Orsini si
kastélyaba kiildték, hogy vele ott a szerz6dés megkotése végett
targyaljon.



ADRIANO FIORENTINO 245

Medicegjaban bukkantunk re4. Az els6 levelet 1493
szeptember 18-an intézte I. Ferrante kiraly Piero de’
Medicihez, Lorenzo fidhoz és Firenze akkori fejéhez,
a masikat 1494 januar 25-én Adriano ugyanarra a
czimre.!

! 1. Magnifice vir, amice noster carissime. Noi tenemo ad
nostri servitij Adriano vostro Fiorentino, el quale per le sua
singulare virtu, ne ¢ multo accepto et caro servitore; et desi-
deramo farli alcuna buona demostrazione per la quale cog-
nosca in qualche parte lo amore li portamo ; et perche ne ha
facto intendere che in quessa (igy!) patria tene une suo fra-
tello nominato sere Amadio, el quale tene assai voglia seguire
I'ordine ecclesiastico, pregamo assai strictamente la Mag.cia
V. li piaccia per amore et intuito nostro favorire et aiutare
dicto sere Amadio in farli havere alcuno bono benefitio con
el quale se possa vivere, et tanto in questo come in ognj
altra occurentia havere lo p.to sere Amadio in special comen-
dazione per respecto nostro, de modo ch’el dicto Adriano
conosca ch'el nostro favore mon meno li habia giovato in la
patria sua che appresso de noi; del che la Mag.cia V, ne farra
acceptissimo piacere, alla quale ne offeremo

Data Averse XVIIJ septembris MCCCC LXXXX I1J

Ferdinandus de Aragonia
Princeps Capue stb.
D. Asmundo pro seg.

(a kiils6 oldalon:)  Mag.co viro petro de Medicis
Amico nostro carissimo.

(Archivio di Firenze, Carteggio Mediceo avanti il principato,
Miscellanea Guiducci, fol. 148).

IL ih.8

Per molti casi credo che la M.tia Vostra, M(agnifi).co piero,
habbi per il passato conosciuto la mala sorte che Io et le
gente mie hanno havuto, et ancho in questo la potrete con-
siderare coe (igy!) adi XVIIJ di questo (helyesen: Settembre),
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A két levél adatokat szolgdltat nem ugyan —
sajnos — Adriano miivészeti tevékenységére, de leg-
alabb életrajzara nézve.

Adriano a maga levelével elkiildi I. Ferrante
ajanlolevelét Piero Medicinek ; ambar az méar honapok
Ota ki volt allitva, Gioviano Pontano titkdr hanyag-

havendo per l'adrieto ricevuto una lectera da Ser Amadio mio
fratello pregandomi che io lo aiutassi con la Mtia V. che
vacando la chiesa di Santo Donato in Collina voi la facessi
(igy !) havere ad luj et lo desiderando che luj habbi ogni bene
per potere esso aiwutare se et quella povera Vechia di nostra
madre con certt Nipolini: andai a suplicare di gratia da la
M(aes.ta del S(ignor).e Re Ferrando adi XVIIJ sopraditto che
facetti fare una lectera alla M.tia Vostra che vacando la sopra-
ditta chiesa per amore di Sua Majesta la facessi havere a Ser
Amadio. Et mostrandomisi benigni e fati commise Sua M(aes).ta
a uno suo cameriero che mi facessi fare la lectera che io
volevo dal Pontano : Rispondendomj Sua M(aes)ta: Hadriano,
not siamo per [fare per voi maggiore cosa che questa. Dipoi el
Pontano mi trasporto allo spedimento de la lectera infino adi
XXVIIJ di questo, poi adi XXV el Re mori come havete
inteso. Et trovandomi [o ancora la lectera in mano del morto
Re pensai se vi dovevo mandere o no la lectera sua, dove per
miglior partito ve la mando solamente pregando la M(agni-
ficen).za V(ostr).2 che se mai agli homenj morti fu conceduta
chosa che gli (igy!) abbino chiesta in vita: che la M.za V.
conceda al morto Re la chiesa sopraditta a quel povero giovane
di Ser Amadio, che potete pensare quanto rilevato servigio
voi ci forete. Vale. In Napoli adi XXV di Gennai o 1494,

Hadriano in Casa el Duca di
Ca.l?,vria di dua Di.

(kiviil :) Al Mag(nifi).co Piero de Medici.

(érkezés kelte:) 1493 Da Adriano da Napoli adi X di febbraio.

(Archivio di Firenze, Carteggio Mediceo, av. il prinec., filza
45 a c. 229.)



ADRIANO FIORENTINO 247

saga kovetkeztében csak a kirdly halalanak napjén,
1494 januar 25-én (melyr6l Adriano levele keltezve
is van) vehette at a halott kezéb6l — a hogy szamito
emphasisszal mondja — és arra kéri Pierot, hogy
ez — meghallgatva a holt uralkodo koézbenjarasat —
juttassa Ocscsének Amadeonak a collinai S. Donato
egyhazi javadalmat (az Arezzo felé vezet6 uton, Antella
folott), a mely éppen akkor iiresedett meg. Hogy kéré-
sének nyomatékot adjon, hivatkozik csaladja balsor-
sara, melyr6l Pieronak is tudomdsa van és Oreg
anyjara, a ki néhany unokajaval (tehat egy harmadik,
elhalt fi- vagy nétestvér gyermekeivel) legifjabb fianak
Amadeonak tamogatisara van utalva.

Ferrante kiraly pedig ajanlo levelében Adriano
rendkiviili képességeit dicséri, 6t kedves szolgdjanak
nevezi, kit kiilonosen kedvel és Pierotél folyamodasa
teljesitését kéri, hogy Adriano lassa, hogy a kirdlyi
kegy hazajaban nem kevésbbé volt hasznara, mint
Népolyban.

Az ily szavakkal nyilvanitott vonzalom és érdeklé-
dés messze meghaladja azt a mértéket, a mely az ur
6s szolga kozotti viszonyban szokasos. Ugy tiinik fel,
mintha nem alapulhatott volna csupan azokon az
érdemeken, a melyeket Adriano agyudntd min6ségeé-
ben szerzett, — népolyi alkalmazisa eredetileg erre
szoritkozhatott. Inkabb egyéb becses, tisztan személyes
szolgalatok elismerését lathatnok benne, a melyekkel
a kiralynak, illetéleg hozzatartozoinak kedvében jart.
Ha azt kérdezziik, milyen természetiiek lehettek ezek
a szolgilatok, mesteriinknek alabb kozelebbrol kifej-
tend6é portraitszobraszi tevékenysége arra a gondolatra
vezet, hogy mar az aragoniaiak udvaranal hasonlo
iranyban miikodhetett. Itt az a feltevés nyomul eld-
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térbe, hogy I. Ferrante kirdlynak a ndpolyi nemzeti
maizewmban levé mellszobra talan az 6 mive. (XIII. mel-
léklet).
¥

A miivészeti kutatis mai napig sem volt képes az
emlitett mellszobor szerzéjét hatarozottan megnevezni.
Alkalmasabb név hijan a régibb napolyi kalauzok a
modenai Guido Mazzoni személyében egyeztek meg,
hiszen 6 volt ugyszolvan az egyetlen szobrasz, a kirdl
nem csak bizton tudtuk, hogy I. Ferrante és II. Alfonso
uralkodasa alatt Napolyban dolgozott, hanem ottani
tevékenységének kézzelfoghato tanusaga is fennmaradt
a Montoliveto-templom Pieta-csoportjaban. Minthogy
pedig a hagyomany — még pedig nem alap nélkiil —
ama csoport néhany alakjat II. Alfonso, Gioviano Pon-
tano és Sannazaro képmasainak tekintette, az akkori
idok kritikdjanak szemében ez kelloképen indokolta,
hogy a kiraly bronzmellszobrat is ama képméasok
szerzfjének nevével illessék. De mar az els6é kutato,
a ki komolyan foglalkozott Dél-Olaszorszag miivésze-
tével, azonnal hatarozott kétségét nyilvanitotta e meg-
allapitas helyessége folott és a kérdéses miivet inkabb
Guglielmo lo Monacénak tulajdonitotta, a ki Fer-
rante kiraly alatt mint dgyimester sok iranyban mi-
kodott.*

Y H. W. Schulz, Denkmiler der Kunst des Mittelalters in
Unteritalien. Drezda, 1860. III. kot. 123. 1.: ,Talén nem téve-
diink, ha I. Ferrante mellszobrat annak a miivésznek tulajdo-
nitjuk, a ki kiilonosen a kirdly tetteivel foglalkozott és annak
képmasit a Castelnuovo ajtainak dombormfivein oly gyakran
alkalmazta. De a mellszobor sokkal felilmilja a kaput®. Es
odabb : ,Ha ez a mii — mint altalaban feltételezik — Moda-
nino da Modenatol valo, igy ez bizonyara igen nagy becsiile-
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I. Ferrante napolyi kiraly mellszobra.

Napoly, Nemzeti Muzeum.
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A Castelnuovo bronzkapujanak altala készitett dom-
bormiivei azonban éppenséggel nem mutatjik azt
az éles jellemzést és gondos czizellalast, a mely a
mellszobrot oly nagy mértékben Kkitiinteti. Azonfeliil
ez az 1424-ben sziiletett kiralyt elérehaladott hatvanas
éveiben abrazolja, tehat annal kevésbbé lehet az 1489-
ben elhunyt Lo Monaco miive, mert ez latszolag mar
a hetvenes években visszavonult egyéb foglalkozasai-
tol és teljesen a kiralyi timsobanyak igazgatasa-
nak szentelte magat.' Igaz, hogy ezek a chronologiai
aggalyok nem meriilnének fel Guido Mazzoni szerzo-
sége ellen, mert 6 csak az 1489. év elején érkezett
Napolyba.* Nem szolna ez ellen déntd médon a bronz-
ontés sem, ellentéthen azzal, hogy a mesternek kiilon-
ben az agyag volt kedvencz anyaga, mert tudjuk,
hogy 6 — igaz, hogy sokkal kés6ébbi idében — leg-
alabb egyszer, még pedig éppen legkivalobb szobra-
szati miive, a VIII. Karoly St. Denis-beli siremlékét
diszit6 szobrok elkészitésénél ezt az anyagot hasznalta

tére valik, mert kétségkivil ama kor legtokéletesebb mell-
szobrai kozé tartozik. De a képmds felfogdsa és kivitele telje-
sen tdegen a miwészétél, a ki kiesinyes kiils6ségeket inkdbb
genreszerfien fog fel, sohasem nagyszabast, jelentds modon.
A. Venturi tehdt indokolatlanul hivatkozik (Archivio storico
dell’ Arte, III, 16) Schulz tekintélyére az altala helyesnek tar-
tott Mazzoni-elmélet timogatisira és helyteleniil tulajdonitja
neki azt az itéletet, a mely szerint a mii azt bizonyitand
scome in Guido Mazzoni fosse ben grande la comprensione
dell individualita“.

! V. d. a Lo Monaco életrajzara vonatkozo forrasokat,
Fabriczy, Jahrbuch der k. Preuss. Kunstsamml. 1899, 145. és
158. 1., tovabba haldlanak idopontjara nézve Repertorium fiir
Kunstwissenschaft, XXV. koét. 394. 1.

* Repertorium fiir Kunstwissenschaft, XX. kot. 108. 1.
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fel.! De a mii felfogasa és technikai megmunkalasa
teljesen kizarja azt, hogy mneki tulajdonithassuk.
E tekintetben habozas nélkiil csatlakozunk Schulz
itéletéhez és a Mazzoni szerzésége ellen szolo kiilsé
érv gyanant még azt is megemlithetjiik, hogy a kozt
a nagyszamu irott adat kozt, a mely Mazzoni napolyi,
kivalt II. Alfonso villai és kastélyai koriil kifejtett
tevékenységére vonatkozik, semmi sines, a mi igazoln4,
hogy 6 készitette a kirdly mellszobrat is.?

Igaz viszont, hogy ily okmanyi bizonyitékot Adriano
mellett sem érvényesithetiink, s6t nevét egyetlen egy-
szer sem mutathatjuk ki az aragoniai udvartartas
szamadésaiban.® Minthogy azonban a két egyediili
bronzszobraszt, a kiknek napolyi tevékenysége a
quattrocento utolsé évtizedében eddig ismeretes volt,
ki kellett zarnunk a mi szerz6ségébél, helyokbe —

1 4. Venturi, La scultura Emiliana nel Rinascimento.
Archivio storico dell’ Arte, IIL. 20. kov. 1L

2V, 6. Repertorium fiir Kunstwissenschaft, XX. kot., 108.
kov. 1L

3 Mid6én az I. Alfonso diadalivére vonatkozé tanulmanyunk
czéljira a tesoreria szdmadasait attekintettiik, sehol sem talal-
koztunk benndk Adriano nevével. Teljes biztonsig kedvéért
kérésiinkre grof Ant. Filangieri di Candida ujbol is atnézte az
1488—1494. id6kozre vonatkozo 124—153. kiteteket, de, sajnos,
az 6 faradozasa is eredménytelen maradt. A mellszobor pontos
megvizsgilasa alkalmabdl sem taldlt azon névjelzést vagy
egyéb feliratot. Nem teljesiilt az a reményiink sem, hogy mi-
vésziinkre valami adat esetleg a Carteggio Medice6ban levé
ama levelekben foglaltatnék, a melyeket Bernardo Dovizi, a
kés6bbi biboros, Napolyba tett kiveti tjarol az 1494. év februar
és marczius honapjaban, tehat éppen akkor, midén Ser Amadeo
egyhdzi javadalmazdsirél volt szé, Piero de’ Medicihoz inté-
zett. Dr. Mackowsky, a ki szives volt azokat szamunkra at-
nézni, semmi red vonatkozdét sem talalt bennok.
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az Adriano részére kiallitott kiralyi ajanlolevélbol
meritett valosziniiségi érv figyelembevételével is —
annal inkabb ez utobbi léphet, mert a napolyi mell-
szoborban némely oly stilusbeli vonast véliink fel-
ismerhetni, a melyek a Boles Frigyesrol készitett
kés6bbi, hiteles bronzképmast jellemzik.

A vilasztofejedelem mellszobranak jellemzésére
még visszatériink, itt csak azt jegyezzilk meg, hogy
a napolyi fej a felfogasnak ugyanazt, s6t még bruta-
lisabb naturalismusat — a formaknak ugyanazt a
legkisebb részletekig mendé megmintazasat —, amellett
azonban a felfogasnak sokkal nagyobb szabadsdgéit
mutatja, mint Frigyes képmdasa, ez azonban nagyrészt
a két fejedelem személyes megjelenésének rovéasara
irand6. Azonfeliil mindkét mivon azonos technikai
sajatsagokkal talalkozunk. Ilyenek: a hajnak par-
* huzamosan lelogé fiirtokben valo elrendezése, ugy
hogy azok végiikon be vannak gorbitve, illet6leg gon-
doritve, valamint annak mélyen a homlokba valo le-
fésiilése — mindkét vonas a kiraly mellszobran még
inkdbb schematikus hatdsi, mint a valasztofejedelmén;
— a felhiizott orrczimpak; az ezektdl a szajszogle-
tekig huzodo ranczok erds hangsilyozasa; a felso
ajak és orr kozotti godrocskeszerit mélyedés ; a kiilso
szemszogleteknél levs ,szarkalabak®, a melyek a
napolyi képmdason a konyzacskok és az arcz egy
részére is tulzottan kiterjednek és itt a kozel hetven-
éves kiraly agg koraval menthetok, s6t talan a vald-
sdgnak megfeleltek, — a csak harminczotéves valaszto-
fejedelemnél azonban inkabb a miivész modoranak,
mint a természetes tényallasnak tulajdonithatok. A kiraly
ruhdjan levé mustrak gondos visszaadasa — a viragok
ponczolt feliilletével és a merélegesen keresztezddé
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vonalozassal érdelt kelmével — megegyezik a drezdai
mellszobor feliratos tablajanak finoman czizellalt mus-
trakkal boritott alapjaval. Teljesen eltér6 viszont a
két miivon a szemeknek mind alakja, mind szobraszi
abrazolasa, valamint a szemoldok alakitdsa. Ferrante
képmasan a miivész talan nem volt képes azt a les-
kel6dd, sziré pillantast, a mely egykori irok tanusiga
szerint a zsarnokot jellemezte, masként, mint a szem-
goly6 és szemcsillag jelzésével kifejezni, mig a német
fejedelem nyilt, becsiiletes pillantasanak abrazolasanal
ezt a segédeszkozt mellézhette.

Ferrante kiraly egyéb ismeretes képmdisai — az
emlékérmek, a melyeket tronralépése utin készittetett
és a Louvreban levé még régibb marvanymellszobor*
— mind sokkal korabban keletkeztek és ezért alig
nyujtanak akar tavoli timaszpontokat is mellszobrunk
hasonlosaganak megitélésére. Ez azonban annyira
magan viseli a legkozvetlenebb élet bélyegét, ,az
akkori id6hoz képest az egyéniségnek oly jelentékeny,
beszédes felfogasat mutatja és a kiraly jellemének
oly teljes képét adja“ (Schulz), hogy ebben a tekin-
tetben is teljes hitelességet tulajdonithatunk neki.

A kiraly mellszobra, ha az véleményiinknek meg-
feleléen valoban Adriano miive, mar kelloképen meg-

! Ez utébbinak egy jellegzetes vondsa — az orr és felsd
ajak szokatlan tivolsiga — ugyan megegyezik a bronzmell-
szoborral és az ajkak, nevezetesen az elSreallo alsé ajak ala-
kitdsa is hasonlo. — Az 1886-ban Romdban szerzett, de Napoly-
b6l szérmazé Louvrebeli mellszobor szerzdjét illetSleg Fran-
cesco da Laurana és Domenico da Montemignano kozt inga-
dozunk ; elhatirozdsunkat akkorra halasztanék, midén majd
nemesak fényképre, hanem magéra az eredetire timaszkod-
hatunk.
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magyardzza, hogy ily Kkitiin6 mii mestere a napolyi
udvarnal kegyben allott. Tovabbi tanusagat latjuk
ennek a kirdlyi csalad egyik tagjanak emlékérmében,
a melyet a mester kétségtelen mas hasonlé rendi
munkajanak stilusdval valé azonossdga alapjan szintén
neki tulajdonitunk. Majd még kizelebbrél foglalkozunk
vele, mid6n az utobb emlitett miivekkel kapcsolat-
ban miivésziinknek medailleuri tevékenységét Ossze-
fiiggben targyalni fogjuk. Ezt a stilkritika alapjan
allapitottuk meg, sokkal elobb, semhogy tudomést
szereztiink egy oly irott bizonyitékrol, a mely meg-
erésiti. Ez a bizonyiték Elisabetta urbinéi herczegné
kovetkez6 levele, melylyel a miivészt testvérének,
Gianfrancesco mantovai 6rgrofnak ajanlja:?

Nl.me Principes (dgy!) ac Ex.me D.ne frater hon.

Essendo che per mio naturale instinto habbia in
protectione li homini virtuosi, non posso fare che ne
le lor occurentie quelli non mi siano recomandati, e
pero venendo Adriano fiorentino presenmte ostensore
a la Ex. V., quanto pit soe posso gli lo recomando
e pregho sia contento aceptarlo a li suoi servitij,
rendendomi certa che li suoi portamenti insieme con
le operationi seranno tal che epsa ogni di se ne
chiamera meglio servita e satisfacta. Et azo (¢ cid)
che V. Ex sia informato de li suoi progressi li noti-
fico come ell’ (igy!) & stato per alcun tempo per ser-
vitore e familiare del Ser.mo Re Ferdinando, et essendo
mo fora de la sua servitll e destituto del suo pre-
sidio per casone (caggionme) de la contraria fortuna

! Szerencsés véletlen folytan dr. G. Gronau szivességébdl
éppen jokor értesiiltem ZLuzio ¢ Renier Mantova e Urbino
(Torino 1893) czimii miivében (84. 1) kiadott levélr6l, midén
a jelen czikken mir javiban dolgoztam,
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sostenuta, ha novamente collachata omne sua speranza
ne la V. Ex., elegendovi per unico Signor nel suo
vivente, il che summopere desidera e precipue sapendo
el cordial amore qual & stato sempre intra epso Sig-
nore Re et la p.ta V. Ex., la quale azd sappia del
suo mestiere li significo come ell’ ¢ bon scultore ¢ ha
qui facte alchune medaglie molto belle, preterea ¢ bon
compositore de sonecti, bon sonatore de lira, dice
improviso assai egregiamento. Conclusive per circa
tre mesi che & stato qui ne ha dato piaxere assai
et intra le altre suoe (dgy!) virtlt lo reputo bono
integro e leale quanto-alchuno altro . . ..
Urbini, . . . . maij 1495.

Quella sorella che ama la S. V.
quanto lei medisima
Isabeta, manupropria.

E a felette érdekes levél egyrészt megallapitja,
hogy Adriano mint medailleur is tevékeny volt, mas-
részt a mivész oly mas tulajdonsagairdl is értesit,
a melyek a miikedvel6 herczegné és a minden szépért
és nemeseért lelkesedé urbinoi udvar szemében kiilonos
elonyoknek tiinhettek fel. Eszerint nemcsak szobraszi
hivatasaban volt elismerve, hanem mint jeles sonett-
kolt6, iigyes lantpenget6 és KkitiinG improvisator is
kivalt. Mind e képességeirdl harom honapnyi urbinoi
tartozkodasa alatt volt alkalma meggy6z6dnie a her-
czegnének, a kinek becsiilését kifogastalan loyalis
jellemével is kiérdemelte. Minthogy pedig a mester
[. Ferrante kiraly halala és ama sorscsapasok kovet-
keztében, a melyek azota Napolyt sujtottak, ottani
allasat elvesztette és most abba veti minden reményét,
hogy a mantovai udvarnal hajlékot talaljon, a her-
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czegné testvérének ,a lehetd legmelegebben ajanlja
6t, meg lévén arrol gyézbdve, hogy magaviselete és
tevékenysége az Orgrofot naprél napra jobban ki fogja
elégiteni“. Bizonynyal szép tanujele Adriano miivészi
hivatottsaganak és személyes szeretetreméltosaganak,
a mely — tugy latszik — a legriovidebb id6n beliil
megszerezte szamara gazdai joindulatat.

Mesteriink személyes sorsira nézve pedig a levél
azt arulja el, hogy legkésébb egy évvel 1. Ferrante
kiraly halala utan, még miel6tt VIII. Karoly 1495
februar 28-an Népolyba bevonult, a varost mar el-
hagyta, minthogy ugyanazon év m&jus hénapjaban
mar harom hénap 6ta Urbinéban idézott, Nem tudjuk,
vajjon az ajanlélevélnek, a melyet nyilvan személyesen
adott at Mantovaban, mert eredetiben van meg az
ottani Gonzaga-levéltarban, meg volt-e az 6hajtott ered-
ménye. Bertolottinak és Luziénak a nevezett levéltar-
b6l meritett kozléseiben hidba kerestiink erre vonat-
koz6 adatot. Az idék kiilonben nem kedveztek Adriano
Ohajtasainak. Gianfrancesco Gonzaganak akkor fonto-
sabb dolga volt, hiszen mint a liga féparancsnoka,
VIII. Karoly ellen hadban allott és néhany héttel
utobb (1495 julius 6-4n) a fornovoi csatat vivta.

*

Az urbinéi herczegné ajanlasa azonban talan azt
vonhatta maga utan, hogy az 6rgrof a miivészt Miksa
csaszarnak ajanlotta, miutan vele sogorsagi viszonyba
keriilt azon a réven, hogy a csaszar sogoranak, Lodo-
vico il Morénak, milanéi herczegnek unokahugat el-
vette. Kevéssel utéobb Németorszagban talalkozunk
Adrianoval. Ottani tartozkodasanak emléke Boles F'ri-
gyes szdsz vdlasztifejedelem (1463—1525) életnagy-
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sagi bronz mellszobra, a mely jelenleg a drezdai
Albertinumban van (62 em magas, alul 50 cm széles
XIV. melléklet).

A szobor miivészeti értéke joval csekélyebb, mint
Ferrante kiralynak a ndpolyi mizeumban levé mell-
szobrdé. A mester a fejedelmet koznapi ruhazataban
abrazolta, kihajtott, széles galléri ujjasban, a mely a
nyakat el6l fodetlen hagyja, nemezsapkaval fején.
Majdnem tgy tiinik fel, mintha csak nehezen barat-
kozott volna meg a szokatlan viselettel, oly iigyet-
leniil illeszkednek a karok a vallakhoz, oly kevéssé
indokoltak az ujjak ranczai, a melyek mintegy csak
annak schematikus jelzésére szolgalnak, hogy a testet
ruha fedi. Nem kedvezobb a helyzet a ruha gyér
red6i esetében sem, a melyek elol, a mell felett
jelentkeznek, az ing szegélyének himzése pedig, a
mely a nyak alatt a ruha aldl kilatszik, kezdetleges
mustrat és kivitelt mutat. A hatulsé oldalon a gallér
egészen sima és a ruha feliiletét csak a gerincz tdjékan
szakitja meg jelzésképen négy schematikus, rovid redo.
A mellszobor mellsé részének alja elé majdnem teljes
szélességében feliratos tabla van mintegy a ruha elé
ragasztva, de egyiitténtve, a kovetkezé kiemelkedd,
szép lapidaris betlis felirattal: FRIDERICUS. DUX.
SAXONIAE. SACRI. RO. IMPERII. ELECTOR. Az
alapot mustra boritja, a mely sarloalaki, egyes vésett
vonalakbol képzett idomokbol all, a milyenek fegyver-
zeteken is el6 szoktak fordulni. A tébla jobb végén
sokagi, de levél nélkiili és csupasz gyokerii fatorzs
van a tér kitoltése czéljabol bekarczolva, — oly gya-
moltalan médon, a mindvel az olasz bronzontés egy
mas termékén sem talalkoztunk. A feliratos tabla kerete
is az architektonikus tagozat irant valé érzék hijan és



XIV. MELLEKLET.

Adriano Fiorentino : Boles Frigyes valasztofejedelem.

Drezda, Albertinum.






9 ADRIANO FIORENTINO 257

technikai szempontb6l is annyiban kontarul van el-
készitve, hogy annak egyes tagjai még nem is egyenld
vastagsagiak, hanem hol sovanyan, hol megvastagodva
futnak végig. A tabla kozepe folott az ujjas gallérjaba
ANN. SALUT. MCCCC‘ LXXXXVIII évszam van lat-
szolag hanyag vagy elsietett irdssal bevésve, mely a
tabla szép betiliinek jellegétol eliit. Itt is az alap és
keretelés ugyanazt a sarlo- vagy félholdmotivumot
mutatja, mint a feliratos tabla, de kisebb léptékben
és laposabban vésve.

Azonnal feltiinik, hogy a fej és nyak nincs a
torzszsel egészen szervesen Osszekdtve, hogy nem
helyesen illeszkedik red. A fej ugyan a valasztofeje-
delem konnyen kiemelhetd, jellegzetes vonasait nagy
physiognomiai hiiséggel, de kiilondsebb lelki elmélyedés
nélkiil adja vissza, gy hogy a mi egyiittes henyomésa
az egyéni hasonlosag mellett is inkabb merev mint
eleven. Mind a felfogasban, mind a kivitelben hijaval
van a miivészi jellemzésnek, a behatobb alakitas
finomsaganak, az izlésnek. A stilusérzéknek, monu-
mentalis felfogasnak tényezGje, mely a firenzei szobra-
szatot még naturalisztikus termékeiben is megkiilonhoz-
teti, itt fel nem talalhato. Sok van benne mesterember
munkéjabol. Ha az iires ontvény belsé feliiletén ki--
emelkedd, tehat azzal egyiitt ontott lapidaris betlikkel
— HADRIANUS FLORENTINUS ME FACIEBAT —
késziilt felirat nem nevezné meg teljes hatarozottsag-
gal a mestert, szinte német kéz munkijanak tart-
hatnok a mellszobrot.

Els6é pillantasra a haj és szakall dbrazolisa koti
le figyelmiinket. A hajzat igen természetesen, de mii-
vészi finomsag nélkiil egyes parhuzamos hullamos
fiirtokbe oszlik fel, a melyek mindegyike csigaalaku

Fabriczy Kornél. 37



258 FABRICZY KORNEL

bodrocskaban végzédik és itt tomegesebb, mint egész
hosszaban. Az arcz jobb felének szélsé fiirtje éppen-
séggel szabadon 16g6 csomoéban végzédik. A homlokot
is a mélyen lehullo, erésen kidomboritott, mintegy
csigaalakban végz6do fiirtok majdnem teljesen eltakar-
jak. Crzizellalas alig vehet6 észre itt-ott, a feliilet leg-
magasabb pontjain, az egyes fiirtok kozotti mélyedé-
sekben pedig teljesen hianyzik. A szakall az all koriil
egész schematikusan egységes tomeghben van felrakva,
a melybe tgyszolvan minden egyes szalat hullimvonal-
ban belemintaztak és az ontés utan legalabb a feliileten
czizellaltak, mig két oldalt természetesebb, hegyesen
végz6dd bodrokban van elrendezve.

Az arcz formainak mintdzdsa a természetes meg-
jelenés hatdsos visszaadasaban nem megvetendd biz-
tonsagot mutat, de a finomsagnak hijaval van. Az
orczakon és az allon a mivész helyenkint sikos min-
tazassal érte be, ellenben az erdsen kiugrod arczeson-
tokat és az orrczimpaktol a szajszogletekig huzoédo mély
ranczokat er6sen hangsilyozta. Legjobban sikeriiltek
az orr és ajkak formai: amaz kicsiny és jelenték-
telen, czimpai felhizottak és az itt még szakalltalan
fels6 ajaktol valo tavolsaga csekély. A felsd ajak, a
mely meredek és élesen ivelt, valamint az er6sen
el6alls also ajak teljesen megfelel az dbrazolt feje-
delem typusanak, ahogy azt Cranach fiatalkori képei-
b6l ismerjiik. A nagy, kidilledt szemgolyokat — a
beponczolt szemesillagok alig vannak jelezve — zsinér-
szerli szemhéjak szegélyezik, a szemdlddk nines kiilo-
nosen kitiintetve. A szem egész alakitisa fogyatékos
formaérzékre vall, nem is beszélve az abrazolas finom-
sagarol. A jobb szem kiilonben messzebb van az
orrcsonttol, mint a bal. A Kkiils6 szemszogleteknél
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levé szarkalabakat utolag, a czizellalas alkalmahbol
vésték be.

Az anyag szempontjabol is a sargaréz szinti harang-
fémhol eloallitott Ontvény, a milyent olasz eredetii
bronzmellszobroknal sohasem alkalmaztak, éppen nem
kifogastalan. Az allon egész darab be van toldva;
ell, a mellen, valamint a sapkan nagyobb repedések
mutatkoznak és mindenféle aprobb hidnyok, fogyatékos
helyek, lyukak az egész feliileten elszorva talalhatok.
A czizellalds csak az arczra, sapkara és helyenkint a
ruhédra szoritkozik. Ezek a technikai hianyok és fogyat-
kozasok oly kevéssé felelnek meg annak a hirnévnek,
a melynek Adriano éppen mint ont6 orvendett, hogy
méltan kérdhetjiik, nem szarmazik-e csak a mellszobor
mintdja téle, mig Ontését mas kezek végezték. Ez
els6sorban szarmazisa tovabbi kérdésére, valamint
arra a kérdésre vezet, vajjon ebhdél vagy &ltalaban
mas tuton lehetne-e a milivész németorszagi tartoz-
kodasara nézve hatarozott bizonyitékokat nyerniink.

A mii szérmazési helyének a torgaui Hartenfels
kastélyt. illet6leg az ahhoz tartozo templomot tartjak.
Ez a megéllapitas mar eleve igen valdszini, hiszen
Torgau Boles Frigyes sziil6varosa és kedvelt szék-
helye volt, a melyet — kivalt annak varkastélyat —
szamos miivészeti alkotassal diszitett. Minthogy azon-
ban az Albertinum leltdraiban sehol sines feljegyzés
arr6l, hogyan keriilt a mellszobor a gyiijteménybe, a

1'V. 6. Grulich, Denkwiirdigkeiten von Torgau, 2. kiad.
Torgau .1855, 9. kov. 1l. Schuchardt, Lucas Cranach, Lipese,
1851-t61, 1. 31 és III, 265. A korabbi Szent Marton-kdpolna
helyén a vilasztofejedelem altal megkezdett hartenfelsi vér-
templomot ugyanesak annak masodik utédja, Janos Frigyes
alatt 1544-ben szentelték fel.

1E
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nyomtatott lajstromoknak az az adata, hogy ,a torgaui
vartemplombol“ szarmazik, azok alapjan nem igazol-
hato. A kérdéses adat elséizben a Hase-féle lajstrom
elsé kiadasaban foglaltatik, a mely 1826-ban jelent
meg. Az 1810. évi kézirati ,lajstromban a kiralyi
régiséggyiijteményben levé dsszes antik és modern mii-
vekr6l“ a mellszobor még nem szerepel. Tehat az 1810.
és 1826. évek kozott adhattak at a gyiijteménynek és
nem alaptalan a feltevés, hogy ez abbol az alkalom-
bol tortént, midén 1815-ben Szészorszag tartomanyt
Poroszorszagnak atengedték.

Ezt a foltevést az is tamogatja, hogy a torgaui
hadosztalyi plébaniahivatal és hely6rségi intézdéség lel-
tari jegyzékeiben, a melyek 1818-ig, addig az id6-
pontig mennek vissza, midén a vartemplom Harten-
stein varkastélylyal egyiitt a katonai kincstarra szallott
at, a keérdéses mellszoborrol nines emlités. Epp oly
kevéssé fordul ilyen a torgaui varosi levéltar iigyira-
taiban el6. A drezdai allami f6levéltarban, valamint a
weimari nagyherczegi levéltarban végzett kutatasok is
eredménytelenek maradtak.

Sajnos, miivésziink személyérol sem rendelkeziink
adattal. Hidba kerestiik nevét a torgaui jaras 1494—
1498-ki szamadasi konyveiben, amelyek valamennyi
bevételt és kiadast részletesen folsoroljak, hidba ku-
tattuk 4t Hans Hundt lovag szaszorszagi helytarto
1495—1499-ki szamadasait a valasztofejedelmi udvar-
tartas bevételeir6l és kiadasairol. A legutolsé kukta,

! A Bb 4157—4168 jelzésii kitetek benfoglaltatnak és 1495
laetare utdni hétf6t6l (méarczius 30) megszakitds nélkiil 1499
Szent Ulrik napjaig (julius 4) terjednek. Gurlité, Archivalische
Forschungen, II. Die Kunst unter Kurfiirst Friedrich dem Weisen,
Dresden 1897, sem tartalmaz semmit a mfir6l és mesterérél.
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minden vadaszlegény és kiildoncz koltsége pontosan
fol van jegyezve, de Adrianoérol és miivérsl nines em-
lités. Ez arra a kovetkeztetésre jogosithatna fol, hogy
nem allott rendszeres évi fizetéssel dijazott szolgalat-
ban; ebben az esetben munkajaért a fejedelmi magan-
pénztarbol nyerhette volna dijazasat és az illeté Osszeg
oly tételben rejlenék, a milyenek a szdmadasi kony-
vekben ,meinem gnedigsten Hern in seiner' gnaden
beutel gegeben® czim alatt fordulnak el6. Végiil még
az az eset is képzelheté, hogy Adriano a mellszobrot
nem is Szaszorszighan, hanem kiilfoldon agyagbol
mintdzta és azt azutan belfoldi mihelyben ontotték, a
mivel mindenesetre a legtermészetesebben magyaraz-
hatnok meg a fém szokatlan dsszetételét és a kivitel fo-
gyatékossagat. E gondolatot kovetve azt a kérdést
vetettiik fol, nem keletkezhetett-e a minta Napolyban,
abban az idében, midén Adriano ott id6zott és Frigyes
a szentfoldre tett utazasan (1494 marcziustol oktobe-
rig) azt a varost is érinthette. De azonnal le kellett
mondanunk errél a sejtelemrél, midén Hans Hundt
uti marsall szdmadasi konyvében® azt lattuk, hogy a
valasztofejedelem sem az oda-, sem a visszautazasaban
nem utazott Napolyon keresztiil.

E foltevés helyébe az a masik lépett, hogy Adriano
a mantovai 6rgrofnak Miksa csaszarhoz intézett ajan-
lata folytan, a melynek lehet6ségét mar font érintet-
tilk, ez utébbinak szolgalataba lépett és Frigyes mell-
szobrat a valasztéfejedelemnek a csdszari udvarnal
vagy valamelyik birodalmi gytilésen valo id6zése alkal-
méabol mintdzta. Eppen az 1498., tehat arra az évre,

1 Kiadva Neues Archiv fiir séichsische Geschichte und Alter-
tumskunde, Dresden 1883, IV. két. 37—100. 1.
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a melyben a vésett folirat szerint az ontvény késziilt,
a szamadasi konyvek 1497 deczember 27-t61 1498
deczember 28-ig a valasztofejedelemnek és testvéré-
nek Janosnak orszagaiktol valo szakadatlan tavollétét
tiintetik fol, azzal a nyomatékos megjegyzéssel, hogy
,mid6én a kirdly utan vonultak®. Tartézkodtak Weisen-
burgban, Augsburgban, Landsbergben, Giinzburgban,
Geislingenben, Esslingenben, Rastattban, Offenburg-
ban, breisgaui Freiburgban, Oppenheimben, Wormsban,
Frankfurtban, Fulddban, Gothaban, Erfurtban és a
freiburgi birodalmi gyiilésen jinius 18-t6l, november
11-ig id6ztek.! E szerint kizart dolog, hogy a mell-
szobrot ebben az évben Szaszorszaghan mintaztak és
azt vagy a kérdéses évben masutt mintaztak és eset-
leg Szaszorszaghan ontotték, vagy pedig a minta utan,
a melyet mar valamelyik el6z6 évben talan Szasz-
orszaghan, de inkabb azon kiviil készitettek, csak
1498-ban dllitottak el6 az oOntvényt. Mar emlitettiik,
hogy nem sikeriilt az utobbi eshetdségre nézve a wei-
mari levéltar szamadasi konyveiben bizonyitékot talal-
nunk, de épp oly kevéssé van modunkban az elébbi
foltevést az I. Miksa csiszar koranak miivészeti tevé-
kenységére vonatkozolag eddig kozzétett regestakhbol®
meritett irott adattal timogatni. A fontiek szerint azon-
ban a kiilonboz6 lehetéségek koziill mégis az a fol-
tevés latszik a legvaloszintibbnek, hogy a mellszobrot
Adriano masutt miutazta és azt azutan Szaszorszaghan
az 0 kozremiikodése nélkiil ontotték.

*

! Weimari nagyherczegi ltr., Reg. Bb, 5528—5526. szim.
* Jahrbuch der Kunsthistor. Sammlungen des allerh. Kaiser.
hauses, 1. és II. kotet fiiggelékei.
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A mellszoborral egyidében és nyilvan ugyanolyan
koriilmények kozott is keletkezett mesteriinknek egy
masik munkaja, mely miivészeti tevékenységének 1j
oldalat mutatja be. Ez Degenhard Pfeffinger emlék-
érme, a melyet elészor A. Beierlein, majd legujabban
K. Koetschau vezetett be a szakirodalomba.'Eddig csak
két, egyarant kitiin6é fentartasi példéanya ismeretes, az
egyik a gothai herczegi numismatikai gytjteményben,
a masik Drezd4ban, J. Erbstein udvari tanacsos gytij-
teményében, mig a harmadik lenyomat, a mely egykor
Beierlein tulajdonaban volt, eltiint.?

Az abrazolt személy el6kels, Also-Bajororszagban
nagy vagyonnal rendelkez6 nemzetséghél szarmazott,
a mely az orszagos marsalli 6rokos méltosagot ott mar
évszdzadok Ota viselte. Mint Gentiflor fia 1471 feb-
ruar 3-an Selbarnkirchenben sziiletett, mar koran a
szasz valasztofejedelem udvaraba keriilt és 6t fonn
emlitett 1493-ki jeruzsalemi ttjan is elkisérte. Tiszta
jelleme és ismeretei Frigyes kiilonds kegyét nyerték
meg szamara, ugy, hogy a fejedelem tanacsaban fon-

1 A. Beierlein, Medaillen auf ausgezeichnete Bayern, Ober-
bayerisches Archiv fiir vaterlindische Geschichte, Miinchen
1848, X. kot. 2. fiiz., 163. kov. 1. ; K. Koetschau, Die Medaille
auf Degenhard Pfeffinger. Zeitschrift fiir Numismatik, Berlin
1897, XX. kot. 310—324. 1.

? Mar Pfeffinger maga is félvette emlékérmét éremgytijte-
ményének 1514-ben szerkesztett lajstroméba, melynek egy mai-
solata a gothai kdnyvtirban fénnmaradt. A gothai példény
a mely a numismatikai gyfijteménynek a herczegi levéltarbol
1622-ben engedtetett at, nyilvin ugyanaz, a mely Pfeffinger vég-
rendeleti intézkedése értelmében bizalmas baratjat, Spalatint, a
vilaszto fejedelem udvari lelkészét és titkarat illette, mig az
arany- és eziistérmeket magaaz uralkodo orokolte (v. 6. Koetschau
i. m., 312. kov. 1L.).
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tos szerepet jatszott, 6t a birodalmi gytilésekre el-
kisérte és ismételten diplomatiai kikiildetésekben is
eljart. Pénziigyletekben, valamint irodalmi iigyekben
is sok izben szolgalta uralkodojat és e tekintetben
egyrészt takarékossagra hajlo természete, masrészt sok
német humanistdhoz, nevezetesen baratjahoz, Spalatin-
hoz valé jo viszonya hasznara lehetett. Maga X. Leo
papa is hozza fordult, hogy a curia érdekében a re-
formati6 ellen befolyasos kozvetitését a valasztofeje-
delemnél elnyerje. Szolgalatait Frigyes azzal jutalmazta,
hogy neki ajandékozta Waldsachsen varkastélyt, Koburg
mellett (1507), valamint, hogy lehetéleg mindig kozelé-
ben legyen, egy hazat Torgauban. 1519 julius 13-4n
Pfeffinger jarvanynak esett aldozatul Frankfurtban, a
hové urat a csaszarvalasztasra elkisérte volt. Vele ki-
halt nemzetsége is. Frigyes hivének elhunytit e sza-
vakkal gyiszolta: ,0, a jo Pfeffinger, bizony hi,
Jjambor és jo szolgat vesztettem el benne“ és baritja
Spalatin, mint ,piorum, eruditorum, pauperum et sac-
rorum patronus et moecenas optimus“-rél emlékszik
meg rola. :

Az emlékérem (atmérdje 74 cm.) ugyanabbél a
sargas bronzbol van ontve, mint Boles Frigyes mell-
szobra. Ismert két példanydnak ontése oly kitiinden
sikeriilt, hogy a czizellalo munkija a legesekélyebb
mértékre szoritkozhatott. Az eliils6 oldal Pfeffinger mell-
képét mutatja, jobbra fordulva és a mez6 kozepého6l kissé
jobbra eltolva. A csupasz arczot a horgas orr, kifejezés-
teljes szdj, kiilondsen azonban az 4ll- és szajrésznek a fej
fels feléhez képest eltéré aranyaiigen jellegzetessé teszik
¢s azt az el6l egészen a homlokba fésiilt, kiilonben
pedig hosszu fiirtokben a vallra lelogo haj még ki-
emeli. A fejet hasonlo sapka takarja, mint a valaszto-
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fejedelem mellszobran levd; a ruhat csak a nyakon
két parhuzamos vonalbol allo szegély jelzi. A hatso
oldalon Pfeffinger czimere lathato, de csekély gyakor-
latra vagy fogyatékos megértésre vall. Ezt bizonyitjak
a czimerpajzs allatja — fél ugro farkas —, de még
inkabb a sisakdisz, a melynek jelent6ségét — hogy
dob — csak mashonnan tudhatjuk meg, végiil a jelle-
giikb6l teljesen kivetkéztetett sisaktakarok, a melyek
— azzal a czélzattal, hogy a teret kitoltsék — onké-
nyesen szét vannak huzva és majdnem novényi diszit-
ményeknek tiinnek fol.

Mar Beierlein (i. m., 183. 1. 2. jegyzet) folismerte
az emlékérem olasz eredetét, Koetschau pedig (i. m.,
315. 1.) ehhez hozzajarult és utalt arra, ,hogy ennek
kozvetett bizonyitéka talan méar a czimer iigyetlen
dbrazolasaban is folismerhetd, mert ezzel az olasz
medailleur neki kevésbbé szokasos foladat el6tt allott.
A német emlékérem fejlodésének torténetében dara-
bunk keletkezésének korahoz képest teljesen szokat-
lan jelenség volna, mely minden beosztasnak ellen-
mondana.“? Ezenkiviil, igaz, hogy csak ,kisérletképen,

1V, 6. Koetschau, i. m. 313 kov. 11

? Az olasz eredet ismertetGjelei a kovetkezdk: Az olasz
emlékérmeken a fej a f6dolog és csak késébb mintdzzédk red
a testnek kisebb, nagyobb részét is, mig a németek mir kez-
dett6l fogva mell-, st félalakos képek és csak az egészen kis
atméréjiek érik be a fejnek abrazolasaval és kis nyakkivigis-
sal. A mellkép alsé hatirvonala a német emlékérmeken kiilon-
boz6 : kezdetben kivétel nélkiil az érem kerekségéhez alkal-
mazkodik, azutan kb. 1550 oOta valtozatos modon van elvagva,
de sohasem oly egyenesen és az alapsikba visszamené mintd-
zassal, mint Pfeffinger emlékérmén. Ily nagy atmérdjii érem e
korai id6ben Németorszagban egészen ritka kivétel (megkdze-
litéleg hasonlo nagysagi V. Karoly 1521. évi fiatalkori érme
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Gian Marco Cavalli mantovai medailleur nevét vetette
fol, a ki koriilbeliil harom honapig a halli (Tirol)
pénzverdében tartozkodott az 1506. év tavaszan és
a ki ott I. Miksa csaszar és nejének képmasaival
diszitett testont készitett." Koetschau itéletét némely
kiils6 vonas megegyezésére alapitotta, azonban az
1900. év 06szén, midén nala Pfeffinger emlékérmét
galvanoplasztikai masolatban elészér lattam és a drez-
dai mellszoborra emlékezve, szerz§jéiil azonnal Adri-
anot neveztem meg, ezzel szemben elismerte az ¢ véle-
ménye kisebb valoszintiségét, majd midén egy évvel
utébb egyiitt alltunk az Albertinumban a mellszobor
elott, attribucziom helyességér6l teljesen meggy6-
z6dott.

Koetschau az 1503—1511. évek kozé tette az
emlékérem keletkezésének idejét és ez latszolag ellen-
mond Adriano szerzéségének, mert 6 1503-ban — mint
latni fogjuk — mar négy év oOta sirjaban nyugodott,
az érem koriratiban emlitett ERBMARSCHALH IN
NIDERBAIRN méltosaga pedig csak atyjanak 1503-ban
bekovetkezett halala utan szallott Pfeffingerre.? Ezt a
latszolagos ellenmondast azonban megsziinteti az a
lehetéség, hogy a korabban keletkezett emlékéremrol
ij példanyokat mas, a megvaltozott koriilményeknek

és Brandenburgi Albrecht biborosé 1536-b6l). A német érmek-
nek rendesen gyongysorbodl, egyszerti léczecskébdl 4llo keretiik
vagy csak folhajlitott éles peremiik van; olyan, a mely a ke-
rillet jelzéséuek teljesen hijaval lenne, ritka kivétel.

! R. v. Schneider, Gian Marco Cavalli im Dienste Maximili-
ans 1. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des allerh.
Kaiserhauses, XIV. kit. (1893), 187. kov. 1L

* A Pfeffinger-csalad kézirati csaladi kronikajabol vett ki-
vonatokat 1. Beierlein, i. m. 163. kov. 11.
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megfeleld korirattal onthettek — hasonlod eljarasra az
éremmiivészet torténete nem egy példat nyujt — és
ez a jelen esetben a magasabb méltésagra emelkedett
férfi részérél konnyen megmagyarazhaté. Az emlék-
érem korabbi példanyai helyett megvaltoztatott fol-
irattal ellatott 1j érmeket kaphattak azok tulajdo-
nosai és a régi példanyok az olvasztotégelybe Kkeriil-
hettek.

Sajnos, Adriano sem nevét, sem az évszamot nem
orokitette meg az emlékérmen és igy az életrajzi ada-
dai mellszoborral valé félreismerhetetlen stilusbeli ha-
sonlatossdgra hivatkozhatom az 6 szerzéségének megalla-
pitasanal. A két mi tobb szembedtlé formai sajatossagot
mutat, amelyekben tgyszolvan ugyanannak a miivésznek
kézirasa nyilvanul meg. Ilyenek: a hajnak teljesen azonos
elrendezése és kivitele, a szemnek és szemgoddrnek
hasonlo alakitiasa, a jellegzetesen folhiuzott, mintegy
dagadt orrczimpak, az orr és szajszoglet kozotti rancz
hangsilyozasa — ambar ez az érmen kevésbbé er0s,
mint a mellszobron —, a mi altal éppen az emlék-
érmen a szaj eleven, beszédes kifejezést nyer, az eré-
sen hangsilyozott all, a nyaktol az 4llig huzédé vonal
meredeksége és szokatlan hosszisaga, a nyak és fej
kozotti atmenet sarkossaga, éles kiemeltsége és a nyak
és mell kozotti kissé enyhitett atmenet, a mely a fej
tartasat emelkedetté, ontudatossa teszi. Mind e meg-
egyezések mellett azonban az emlékérem a finomabb
folfogas és kivitel, gyongédebb érzés és mélyebb jel-
lemzés dolgaban folilmulja a mellszobrot és ha a fol-
fogas erejére, az abrizolas szabadsagara nézve nem
is vetekedhetik firenzei testvéreivel, mindenesetre ele-
venen és nyilvan hiven adja vissza a jellegzetes vo-
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nasokat és mint az egyetlen ilynemié mi, a melyet
a quattrocentéban olasz miivész az Alpokon innen ké-
szitett, kivaloan érdekes.

*

Pfeffinger emlékérmén kiviil, a melyet a fentiek
szerint bizton Adrianonak tulajdonithatunk, korabbi
olaszorszagi korszakaban is néhany ily miinek valo-
szinfi szerzdje volt. A kozott a kevés emlékérem ki-
z0tt, amely az aragoniai kirdlyi haz tagjair6l a quattro-
cento végérdl reank maradt, van Ferrante herczegnek,
II. Alfonso fidnak emlékérme, a ki atyjanak lemon-
dasa utdn 1495 januar 24-t61, 1496 szeptember 7-én
bekdvetkezett haldlaig mint méasodik kiraly iilt Napoly
tronjan. Az érem két valtozatban ismeretes (4tmérdje
75 mm), a melyek azonban csak az el6lap folirataiban
térnek el egymastél. Az egyik valtozaton, a melyet a
bécsi csaszari éremtarban levd, sajnos teljesen atdolgo-
zott példanyrol ismeriink, a korirat: FERDINANDUS
ALFONSIDUC (is) CALAB (riae) F (ilius) FERD (inandi)
R (egis) N (epos) DIVI ALFON (si) PRON (epos)
PRINCEPS és az éremképt6l jobbra balra levé folirat:
CAPUE PRINCEPS. A masodik valtozat, a melynek
egy, részben lekopott — példanya a firenzei Nemzeti M-
zeumban van, a FERDINANDUS ALFONSI II. REGIS
F (ilius) DIVI FERD (inandi) N (epos) DIVI ALFON
(si) PRON (epos) ARAGONEUS koriratot mutatja és
a mellkép mellett a DUX CALABR (iae) foliratot.
Az érmet tehdat eredetileg I. Ferrante kiraly haldla
el6tt (1494 januar 25) ontotték és utobb 1494 januar
26-a és 1495 januar 23-a kozott (II. Alfonso uralko-
disdnak idétartama) megvaltoztatott korirattal ismétel-
ték. Mindkett6t Adriano készithette, minthogy — mint
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lattuk — csak az 1495. év elején hagyta el Na-
polyt.

Hogy valéoban minden val6szintiség szerint Adriano
volt az érem mestere, azt ennek a Pfeffinger-féle
éremmel valo stilusbeli rokonsagahol kovetkeztethetjiik.
Mint annal, gy itt is a mellkép a sik kozepébdl kissé
eltolodott,’ csakhogy nem jobbra, hanem folfelé; a
hajnak ugyanolyan abrazolasival és a szem hasonlo
alakjaval talalkozunk, tovabba ismét az orr és szaj
kozott follépd ranczczal, az er0s allal, még mereveb-
ben emelt f6tartassal, az all és nyak kozotti hasonlé me-
redek és hosszi vonallal, a nyaknak nem éppen szép,
egyenes vonali rajzaval, a nyaknak a mellbe vald
merev, 86t gyamoltalan atmenetével, végiil a mellképnek
teljesen azonos alsé befejezésével, a mely mas mes-
terek érmén alig ismétlédik, hogy t. i. az az alapsik
felé gombolylien befelé van mintdzva, valamint hasonlé
kevéssé kidomborodé abrazolassal. Feltevésiink tamo-
gatasara még Adrianonak Piero de Medicihez intézett
levele alairasara is emlékeztetiink : ,Hadriano in casa
el Duca di Calavria di dua di“. Akar még Alfonso,
vagy a mi valoszintibb, fia Ferrante volt a ,Calabriai
herczeg“ (ez volt a koronaherczeg czime) — nagy-
atyja halalakor Ferrante lett azzd — mindenesetre
arr6l tanuskodik, hogy a miivész a kiralyi herczegek-
kel is kozeli dsszekottetéshen allott.

A kettés V betiib6l (W), a mely emlékérmiinkdn
a képmas sapkajan, valamint az iil0 Abundantiat 4b-
razolo hatlap sikjan el6fordul, A. Armand ,Médailleur
a la marque W“-t olvasott ki.! Az a hely azonban,

1 A. Armand, Les médailleurs des quinziéme et seiziéme
siécles. Paris, 1883, 2. kiad. I. 101. 1. Ferrante masodik kisebb
érmén, a melyet Armand ugyanannak a mesternek tulajdonit,
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a melyet a jel a képmason elfoglal, arrél tanuskodik,
hogy nem lehet a miivész jelzése — az 6nt6 sehogy-
sem merte volna odahelyezni! —, hanem inkabb a
herczeg jelvénye, impresija. Azonfolil nem is W
—- hogyan is keriilne ez a betli, a melyet az olasz
abéczé nem is ismer, olasz éremre ? —, hanem két pa-
rositott V-bél all és értelme ,Virtus Vincit vagy
valami hasonld. Végiil nem latjuk be, miért nem
helyezte a miivész ezt a vélt jelzését néhany mas
éremre is, a melyeket szintén neki kell tulajdoni-
tanunk.

Ezek kozill a két els6t nem annyira a képméasok
hasonlosaga, mint inkabb a hatlapjaikon levé alakok
félreismerhetetlen azonossidga alapjan tartjuk Adriano
miivének. A kérdéses darabok egyike Gioviano Pon-
tano, 1. Ferrante titkaranak és a mai napig az 6 ne-
vét viseldo napolyi akadémia alapitéjanak emlékérme,
a masik Raffaello Riario biboros, IV. Sixtus pipa
unokadccsének, a romai Cancelleria épittet6jének em-
lékére késziilt. Amaz két valtozatban maradt fonn, a
melyek azonban csak kiilsnboz6 nagysagukkal (85 és
46 mm 4tmérd) iitnek el egymastol,' ez Riario két
emlékérme koziil a késébbi (dtmérGje 80 mm, a ko-
rabbi 85 mm. &atmérdji érem Lysippus miive); ugy
latszik, hogy csak a milanéi éremtarban levé egyetlen

sem a fenti jelet nem mutatja, sem Adrianoéval nincs kapcso-
latban, legalaibb a Heraeus-féle reproductiorol (XXX. tabla, 8.
szam) itélve. Itt kiilonben a hatlap dbrazolisa gyanusnak lat-
gzik ; talan a kiilénben ismeretlen darab is a nevezett szerzd
sok reconstructiojinak egyike.

! Pontanus harmadik érme (dtmérdje 38 mm.) mas kézre
vall, dé nyilvan a két el0bbinek hatasa alatt késziilt. V. 6.
Armand, i. m. IL., 30. kov. 1L
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példanyban maradt fonn, mig a Pontanus-érmek gya-
koriabbak (Milano, Firenze, Népoly).

Mind a Pontanus-érem hatlapjan levé Urania —
czélzas ily czimli tankolteményére! — mind a Riario-
érem hatlapjan az iil6 Liberalitas, a ki sokkal kisebb
léptékben abrazolt emberi alaknak valami, kozelebb-
r6l fol nem ismerheté adoméanyt nyujt at, a II. Fer-
rante érmén lathaté Abundantidval hatirozott formai
osszefiiggést mutat. A karcsu alakok finom alkata,
nem iigyetlen mintazasa, az a mod, a hogy csak lab-
ujjaikkal érintik a foldet, 1abaik elrendezése valamennyin
ugyanolyan. A ruhak szegélyeinek jellegzetes abrizo-
lasa is csomos tiiremléseikkel mindharmon ugyanugy
fordul el6, nemkiilonben a foldnek kerek palczaval
valé abrazolasa, mely Ferrante érmén még meg is van
hajlitva. Mind azel6tt, mind kés6bb példatlan a két
iil6 alaknak fémpalczakbol szeszélyesen szerkesztett
széke. Az Urania mellett lathato sokleveli bokrocska
talan a foldet symbolizalja; az Abundantia hatlapjan
megjelen6 sast legfoljebb ugy tudnok megmagyarazni,
hogy az az aragoniai dynastia fennkolt alapitgjanak
emléke, a ki emlékérmein oly szivesen abrazoltatta
magat a madarak kiralya képében.

Az arczképes el6lapok megegyezése csak a mell-
képek also elvagasara terjed ki és talan még az emelt
fétartasra, az egyenes vonald nyakkal. Mintha mar
itt is csirdjaban folismerhetnék a folhuzott, dagadt
orrczimpak sajatos alakitasat! A Pontanus- és Riario-
emlékérmek foliratainak betiii teljesen azonosak és
egyes jellegzetes betiik (N egyenlé vastag vonalakkal
6s a sajatos alakitasti S) Ferrante emlékérmén is vissza-
térnek, ugyszintén a keret gyongysora is, a mely nem
szorosan egymashoz illeszkedd tagokbol all, mint més
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érmeken, hanem kiilonallo cseppekbél, vagy golyocs-
kakbol, nemkiilsnben a foliratok elején és végén alkal-
mazott, nem éppen szép alaki levélkék, a melyek
szarai inkabb egérfarkakhoz hasonlitanak. Pontanus
(1426—1503) arczképe a kolt6t elérehaladott hatvanas
éveiben mutatja be; ez az éremnek keletkezését a
kilenczvenes évek elejére tenné, a mi az egyéb ko-
rillményekkel jol megegyezik. A Riario-érem keletke-
zésére nézve a korirat megadja az also idéhatart:
1483-ban, 23 éves koraban lett biboros camerlengo és
minthogy az arczkép nem sokkal dregebbnek mutatja,
az érem még Adriano néapolyi korszaka el6tt keletkez-
hetett, tehat abban az id6ben, mikor Virginio Orsini
szolgdlatdban allott és ennek kiséretében nyilvan tobb
izben id6zott Romaban is. E szerint Riario emlékérme
a legrégibb lenne Adriano ilynemi, eddig ismert mii-
vei kozil. Ez a korai id6 meg is latszik rajta, — oly
darabos a biboros csinya vonasainak alakitisa. Mes-
teriink akkor még nyilvan iigyesebb volt agyik &nté-
sében mint emlékérmek mint4dzasaban !

De hogyan all a dolog azokkal az érmekkel, a
melyeket Adriano — az urbinoi herczegné levelei
szerint — ottani rovid tartézkoddsa alatt készitett?
Elisabetta Montefeltre herczegné (1471—1526) és sogor-
néje Emilia Pio (1471—1529) ama két, egyméshoz
igen hasonlo emlékérmében kell azokat felismerniink,
a melyek azelétt a névtelen munkak kozott szerepel-
tek, mig legutobb ‘Armand foltételesen Gianecristoforo
Romanoénak nem tulajdonitotta 6ket.! A két fejedelmi

! Armand (i. m. ITII. 202. 1.) a miivész 1509. évi urbinéi
tartozkodasat hozza fol érviil. A kérdéses érmek stilusa azon-
ban éppoly kevéssé egyezik hiteles mfiveivel, mint az abrazolt
holgyek kora a foltételezett keletkezési idével,
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holgy fiatalon, talan 25 éves koraban van &brazolva,
a mi megegyeznék azzal, hogy Adriano 1495-ben az
6 udvaruknal id6zott. Azonfeliil az 6 kezét arulja ela
mellképek als6 elmetszésének azonosan ismétl6ds modja,
a hajfiirtoknek csak vésés altal valo kifejezése, a szem,
a folhuzott orrczimpa (kivalt a herczegnénél) alakitasa
az all, nyak és mell kozotti meredek, illetbleg egye-
nes vonal, a mintegy pontozott, ezittal kettés gyongy-
sor, végiil a hasonlo irds a jellegzetes N és S betiik-
kel. Az is kiemelendd, hogy Adriano valamennyi
emlékérme megkozelitGleg egyenlé méretii (75—80 mm
atmérdji).

Csak a hatlapok jeleneteit nem volnank képesek
az 1495. keletkezési évvel dsszeegyeztetni. A herczegné
érmén a szerencse istenndjét latjuk, amint a foldon
fekvo noi alakot elhagyja, ezzel a folirattal : ,Hoc
fugienti fortunae dicetis“. Ségornéjének érmén hamvy-
vederben végz6doé gula emelkedik, ,Castis cineribus®
folirattal. Az el6bbi jelenet a sors ama milo fordula-
tara lenne vonatkoztathato, midén Cesare Borgia az
urbin6i herczeget 1502-ben uralmatél megfosztotta,
gy, hogy kénytelen volt sogoranal Mantoviban mene-
déket keresni, a masik Emilia Pio férjének 1500-ban
bekovetkezett haldlara. Minthogy azonban ebben az
esetben Adriano szerz0ségére nem gondolhatnénk
— mar 1499-ben meghalt —, masrészt pedig a hat-
lapok stilusa éppen nem vall arra, ez ellenmondasok
megoldasa azzal a foltevéssel volna megoldhato, hogy
6 csak az el6lapokat mintazta volt, mig az emlitett
események beallta utan mas mester tervezte hozza a
hatlapokat.

*

Fabriczy Kornél. 18
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Végiil még kisérjiik hésiinket haza, a hol — gy
latszik — kora halal érte utol. Legkés6bb az 1499.
év elején Németorszaghol az Alpokon at hazavando-
rolt. Nem tudjuk, mi inditotta erre, tény, hogy fonn
kozolt tanuvallomasa szerint 1499 majus 24-én ismét
sziilévarosaban, Firenzében talaljuk. Alig harom hét-
tel utobb a halottak lajstromaba keriil: ,A di 12 di
giugno. Adriano di Giovanni sculptore Rpo [riposto]
in Santa Maria Novella.“

Nagyon is tisztaban vagyunk azzal, hogy a tarka
mozaikképb6l, a melyet Adriano mesterr6l az el6zé
lapokon dsszeallitani igyekeztiink, nem egy k6 hidny-
zik, hogy abban egyik vagy mdasik nincs a maga he-
lyén és talan ismét el is tavolitando, hogy kielégité
egyiittes kép alljon el6. Reméljiik és hissziik, hogy
ezt szerencsésb utodunk mielébb végre fogja hajtani.
Audentem fortuna juvet!

! Arch. di Firenze, Libro dei Morti, Medici e Speziali, filza
247., 130.



Renaissance-kori dombormii Viadanaban.

A Mantova-vidéki Viadana varoska a miiértét varat-
lan meglepetésekben részesiti. Templomainak egyike,
a S. Maria del Castello, valdosigos kis muzeuma a
valogatott mtialkotasoknak. Baloldali mellékhajojanak
egyik oltarat Bartolomeo Vivarininak névvel és 1449.
évszammal jelzett szarnyasoltara disziti. Az alsé sorban
gazdagon faragott és aranyozott, gotikus kerethen lat-
juk az Isten anyjat harom szentt6él kornyezve, mig a
fels6 sorban kozépiitt Krisztus lathato a kereszten
a Madonnaval és Ev. Janossal, jobb- és balfel6l
harom-harom szent papa és piisptk van &brazolva.
Noha a miéi — sajnos — rossz karban van, mégis
kiilonds figyelmet érdemel, mivel a miivésznek évszam-
mal ellatott, eddig ismert legkorabbi munkai koziil
valo. Egy masik oltiron Szent Kristofnak képe lat-
hat6é, ez a cremonai iskola alkotasa a quattrocento
elejérél; ennél nagyobb jelent6ségli azonban egy egy-
hazi zasz16, egyik oldalin a Madonnaval, a masikon
Szent Balazszsal, Antonio Badilének, a ki kés6bb
foldijének, Paolo Veronesének, lett tanitoja, nem épen

18*
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gyakori munkai koziil val6. A szentély jobboldalin
levé szentségapolna oltaran van elhelyezve végiil a
sirbahelyezést abrazolé dombormi, a melyrél elmond-
juk azt a keveset, a mit szdrmazasardl és stilusarél
tudunk.

A mii agyaghbol van, szinezés nélkiil, szélessége,
ha a modern keretet leszamitjuk, koriilbeliil 2!/, m;
magassiaga 1'/, m. Eredetileg Tolentin6i Szt. Miklos
templomaban volt elhelyezve, mely az 1444-ben ala-
pitott Szent Agoston-rendi zardahoz tartozott. A kolos-
tor egyik régi krénikdja (Chronicum brevissimum Con-
ventus S. Nicolai Vitellianae [Viadana] ad litteram
extractum a quodam libello manuscripto a Ad.° Rev.°
Patre Parini, in quo series omnium Conventuum Congre-
gationis Observ. Lombar. per ordinem alphabeticum
digesta continctur), melyet a bergaméi S. Agostino
zarda levéltaraban Oriztek, a hol is azt P. Calvi olaszra
forditotta és 1650-ig folytatta, kovetkez6képen emlék-
szik meg rola:

»A Szt. Miklos templomban van elhelyezve a
Krisztus sirbahelyezését abrazold agyag dombormi, a
nemesi szarmazasi, mantovai Giovanni Prever urnak
rendkiviil szép munkaja.“' Midén a viadanai dgoston-
rendi zardat 1786-ban foloszlattik, majd nemsokéra
leromboltak, a dombormiivet a kapuczinus-zardihoz tar-
toz6 kis S. Maria Maddalena templomba vitték 4t.
1798-ban ezt a zardat is feloszlattak, javai vétel utjan
a korhazakat fonntarto congregatio birtokdba mentek

! A bergamdi dgostonrendi zarddnak a saecularisatio alkal-
maval megmentett iratai a milanoi S. Fedele levéltaraba keriil-
tek. A mii keletkezésérél és alketojarol, ott talan kozelebbi
foljegyzéseket lehetne talalni.
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at és ez alkalommal a szobanlevé dombormii is tulaj-
dondba keriilt. A korhaz-épiilet nagyobbitasi munkéla-
tai alkalmaval, 1895-ben, a templom és kolostor is
beleestek az épitési korzetbe s ennélfogva lerombol-
tattak. A congregatio elndke ekkor a dombormiivet
Don Antonio Parazzi, a S. Maria del Castello pléba-
nosanak kozbenjarasara a templomnak ajandékozta.
Ugyancsak a plébanos érdeme, hogy a mi tisztogata-
sanal és osszeallitasanal feliigyelt; mert évek folyaman
néhanyszor atfestették s az ismételt koltoztetés alkal-
maval darabokra mallott. A helyreallitas tokéletesen
sikeriilt, anélkill, hogy sziikség lett volna hidnyzo
darabokat modern kiegészitéssel potolni és igy e jelen-
tékeny alkotist eredeti szépségében csodalhatjuk meg.*

A dombormii majdnem teljesen kiemelkedé négy
alakbol (az Udvozit6, a holttestet hordozo két alak és
Janos evangelista szélsé jobbfelol) és hat masik, a
magas relieft6l (a Madonna és a két Maria) a leg-
finomabb lapos reliefig (a Magdolna mogitt allo dreg,
kezében faklyaval) lefokozott alakbol all. A compo-
sitio jol egyensilyozott, a fécsoport kiilonosen kitii-
nik vonalainak szépségével. A ruhazatok redéi altala-
ban kissé nehézkesek, a nagyrészt egyszerii motivumok
folytin azonban monumentalis jellegtiek. Igen finom
redozetii a lepel, melyben Krisztus teste pihen.
A miivész nagy gondot forditott arra, hogya kiilonb6z6
kelméjii ruhakat ranczvetésiikben jellemezze. Az alakok
lelki allapotanak kifejezéséhez két teljesen kiilénbozd

1 A fontebbi jegyzeteket a nemrég elhunyt Don Antonio
Parazzi esperes miivéb6l (Appendici alle origini e vicende di
Viadana e suo distretto, Viadana 1895, 82 1) veszem &t, a
melyrél testvére, a virosi mizeum igazgatoja, Don Luigi révén
szereztem tudomést.
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fejtypust alkalmaz Mig a fécsoport harom férfialakja-
nak feje kivaloan finom, majdnem idealisan szabalyos
és mintazasukban a mester szinte tilsagosan hang-
silyozza a legaprobb részleteket, addig a néi alakok
fejtypusaiban majdnem donatell6i realismus nyilatko-
zik meg. Mintazasuk szélesebb, erételjesebb, amellett
kifejezésiikben mélységes, visszafojtott fajdalom tiik-
roz6dik. Egyetlen alak kivétel ez aldl, nem a Magdol-
naé, a ki széjjeltart karjaival az Udvozité tetemére
késziil borulni, mert ennek fajdalmas arczkifejezése a
szobraszati szépség hatarain beliil marad, hanem a
bal szélsé sarokban siré férfi alakja, mely mar szinte
grotesk kifejezésii.

Ha dombormiiviinket felfogas és stilus szempontja-
bol kozelebbrol vizsgaljuk, gy tiinik fel, mintha mar a
quattro- és cinquecentonak atmeneti idészakaba kel-
lene helyezniink, még pedig inkabb emennek kezdetére,
mint annak a végére. Alkotojara nézve azonban teljes
homalyban maradunk. A mantovai levéltarakban végzett
kutatasok semmi felvilagositast sem nyujtanak Giovanni
Preverrél, a kit a fontebb idézet kronika mint a
relief alkot6jat emlit.! Tudomasunk szerint, mésutt
sem fordul eld ez a név, semmiféle képzomiivészeti
alkotassal kapesolatban. Vissza kell utasitanunk azt a
legutobb felmeriilt nézetet,> hogy a dombormii Gian
Marco Cavalli (1450—1513-on til) mantovai szobrisz
és éremkészit6-mivész munkéja, bar elsdé pillanatra

! llyen nevii helység van Piemontban. Giannone torténet-
ironak a torinoi fellegvarban eltoltott fogsiga idején P. Giov.
Battista Prever volt a gyontatoja (lasd Nuova Antologia 1903
febr. 16, 704 1.).

* V. 0. Vitt. Matteucci: Le chiese del Mantovano, Mantova
1902.
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valoszintinek latszik ez a feltevés, mert a nevezett
szintén viadanai sziiletésti. Dombormiviinkén nines
semmiféle olyan vonds, mely Cavalli hiteles miiveivel
— amilyenek Batt. Spagnoli agyag mellszobra a man-
tovai kdnyvtarban, ugyanannak bronz mellszobra a ber-
lini mizeumban és valosziniileg Mantegna mellszobra
is a mantovai S. Andrea templomban levé sirjan —
stilusbeli rokonsagot mutatna.



Domenico Rosselli nehany szobraszati
miive,

Mintegy tiz évvel ezelétt elevenitettik fol Dome-
nico Rosselli emlékét. Ez a mester 1439-ben sziiletett
Toszkéanaban, ifjukordban ott dolgozott, utébb, 1472-
ben vagy 1473-ban az urbinoi herczegségbe koltozott
és sokat dolgozott Pesaroban, Urbinéban, valamint
Fossombroneban, a hol 1497-ben vagy 1498-ban halt
meg.! Nem volt éppen kivalo miivész, de hatarozott
egyénisége megérdemli azok figyelmét, a kik a kor
szobraszataval foglalkoznak. Azért talin nem folosle-
ges, ha néhany oly mivét folsoroljuk, a melyekre az
idézett czikkek megjelenése oOta nagyobbara magén-
gytijteményekben bukkantunk. Nincs sziikség re4, hogy
részletes érveléssel bizonyitsuk ezekre nézve az 6
szerzOségét, hiszen oly hatdrozottan megegyeznek az
altalunk kozolt hiteles miiveinek jellemz6é vonasaival,
hogy az ezekkel valé osszehasonlitis menten igazolni

1 Jahrbuch der kon. preuss. Kunstsammlungen, XIX. (1898)
35. kov., 117. kov. 1l.; Archivio storico italiano, 1899. 1. 1—60.
11. ; Repertorium fiir Kunstwissenschaft XXIV. 490. 1.




XV. MELLEKLET.

Domenico Rosselli : Madonna.

Budapest, Szépmiivészeti Mazeum.
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fogja attributionk helyességét. Kiilonosen figyelembe
veend6 e czélbol mesteriink f6 miive, a fossombronei
székesegyhazban levé oltarfabla, mely névjelzésével és
1480 évszammal van ellatva.

Fiatalkori, még a Santa Maria a Monte kaptalani
templomédban levé keresztel6kutat (1468) is megel6z6
munké4janak tartjuk a scarperiai (Mugello) Santa Tri-
nit4-templomban levé kis szentséghazat. Marvanybol
késziilt és elrendezésében teljesen koveti azt a hasonlo
rendeltetésii miivet, a melyet Bernardo Rossellino
1450-ben faragott a firenzei Sant’ Egidio templom
szamara, a hol még ma is lathato. Rosselli mivén
azonban csak két-két angyal jelenik meg a kozépsé
ajtocska két oldalan, Bernardo négy angyala helyett;
a szegélyz6 félpilléreket egyszerl szar disziti, vékony
levéldiszszel ; a frizen a szokott cherubfejek lathatok,
szalag- és fizérdisz kozepette, a liinettaban a Szent-
lélek galambja, az also gyamon pedig czimer két
akanthuslevél kozott. A vonzé mii aranyai helyesek, a
faragias gondosabb, mint a Santa Maria a Monte ke-
resztelé kutjan.

Girolamo Mancini cortonai palotijaban van egy
marvanydomborméi, a mely 78 cm. magas, 465 cm.
széles és régiségkereskedé ttjan keriilt oda. A Ma-
donnat és a kis Jézust dbrazolja. Az anya, a ki fél-
alakban van abrazolva, bal karjan tartja a kisdedet
és jobbjaval tamogatja annak majdnem egészen ki-
egyenesedé kis testét. A gyermek bal kezével fogja
anyja jobbjanak ujjait, jobb keze pedig a Madonna
kezének csuklojan nyugszik. A mil stilusa Desiderio
da Settignanora, Verrocchiora vezet vissza. Mar itt is
iathaté a kend6 vagy fatyol, Rosselli majdnem vala-
mennyi Madonnéjanak jellemz6 vonisa, a mint a fejet
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eltakarja, egyenesen lehuzddik a jobb karhoz és itt
megtorlodva tovabb lefelé.

A londoni South-Kensington muzeum tobb mint
hisz évvel ezel6tt Bardini firenzei miikeresked6tol egy
stucco dombormiivet szerzett (magassiga 60, széles-
sége 45 cm.), a melynek hatlapjan ,Del nostro Do-
menico“ folirat olvashato. Ez a folirat félrevezette
Bardinit, a ki a szoban lev6 dombormiinek az 6 bir-
tokdban levé marvany eredetijét Domenico da Capo-
distrianak tulajdonitotta, a Filarete ,Trattato d’archi-
tettura“-jaban emlitett rejtélyes szobrasznak (1. Vasari,
II. 885. 1., 4. jegyzet). A dombormi azonban nyilvan
elarulja a Desiderio da Settignano befolyasa alatt 4llo
fiatal Rosselli stilusat. A fatyolnak fonn emlitett jel-
lemz6 alkalmazasa is el6fordul rajta. A foliratot is
sokkal természetesebben vonatkoztathatjuk red mint
Domenico da Capodistriara, tekintve, hogy a marvany-
dombormi Vitolinib6l, Vinci kozelében levé kis falu-
bol szarmazik, a mely Pistoja teriiletéhez tartozott,
Rosselli pedig innen szarmazott.

A tonti miivek véleményiink szerint a miivész fiatal
éveire mennek vissza, mig a kovetkezéket az urbinoi
herczegségben valo letelepedése utan készitette. Kret-
tebb, egyénibb stilus nyilvanul bennok, a mely kevéshbé
fiigg az altala els6 miiveiben kovetett firenzei min-
taktol. :

E masodik korszakbeli munkak koziil a legkorab-
binak tartjuk a Madonnat &brazolé és az Urbino
kozelében banyaszott cesenai ko6hol késziilt, 33'5 cm.
magas és 20 cm. széles ama dombormiivet, a melyet
évekkel ezel6tt Beckerath Adolf, az ismert berlini
gyiijt6 Roméaban vasarolt és 1899-ben a krefeldi mu-
zeumnak engedett at. A kis Jézus mozdulataban toké-
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letesen megegyezik a fossombronei oltdron levével és
a Madonna ruhajanak abrazolasa is igen hasonlé a
két mivon, csak a fossombronei Madonna tartdsa
merevebb, kifejezése iinnepélyesebb. Véleményiink sze-
rint néhany évvel késobbi a krefeldi dombormiinél.
Ez utobbi eredeti polychromidjanak és aranyozasanak
némely nyomat is megérizte : Maria ruhaja vords volt,
kopenye kék, fatyla fehér; mind az anya, mind a
gyermek haja és a dicsfények meg voltak aranyozva,
az alap voroses barna volt, aranycsikkal szegélyezve.
A mi még nem épen jelentéktelen fogyatékossagokat
mutat — igy Maria feje rendkiviil nagy és jobb karja
nyersen van megmintazva — de tartisa, Ambar kissé
elfogult, mar igen bajos és vonzo, kifejezése finom.
A gyermek alakjan alig talalhatnank valami kifogé-
solni valot.

Minden tekintethen tokéletesebb még, de motivu-
maban az el6bbihez teljesen hasonlé egy marvany
Madonna (magassaga 44 cm., szélessége 32 cm.), a
mely festett és aranyozott fakeretbe mintegy taberna-
kulumba van foglalva. Szemiinkben Rosselli ismert
miivei koziil a legfinomabb, csak a kis Jézus alakja
kevésbbé bajos mint a krefeldi dombormiivon, A dom-
bormi az 1901. évig Stefano Bardini tulajdonaban
volt, a ki azonban annak szarmazasarol és jelen-
legi tulajdonosarél nem volt képes folvilagositast
adni.

Egy harmadik marvanydombormt Maria és a kis
Jézus képével (35 cm. magas, 25 cm. széles), régi
fakerethe foglalva, motivamaban és kivitelében a két
elébbihez hasonld, csakhogy a gyermek egyenesen all
anyja bal térdén. A dombormii, a mely Liechtenstein
“herczeg bécsi gytijteményében van, 1901-ben Brauer
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miincheni régiségkeresked6t6l szereztetett ; szarmazasa
ismeretlen.

A berlini csaszari mizeumban van egy masik
Madonna dombormiéi. A fél alakban 4brizolt Maria
allo helyzetben tartja maga el6tt gyermekét, a ki anyja
bal oldaldn, parnan all. A marvanydombormiivet, a
mely 38 cm. magas, 24 cm. széles, 1841-ben Velen-
czében szerezték a Pajaro-féle gytijteménynyel. Talan
ez az oka, hogy a muzeum szobraszati miiveinek
1888-ban nyomtatott lajstromaban, a hol reproductioja
is lathato a 185. szam alatt, ,velenczei mesternek®
tulajdonitottdk. De ha osszehasonlitjuk Rosselli fol-
sorolt miveivel, semmi kétség sem lehet az irant,
hogy ez is az 6 miive. Egyébirant ez a dombormi
szolgalt mintaul a fossombronei S. Francesco-templom
liinettajaban levé dombormi elkészitésénél, a mely
aligha tulajdonithato magénak a mesternek, de bizo-
nyara mihelyében késziilt (képét lasd Jahrbuch der
kon. preuss. Kunstsammlungen, XIX. kot., 121. L).
Leszamitva azt az 6t cherubfejet, a melyek a berlini
dombormiivon felh6k elétt Maria feje koriil ropkod-
nek, valamint némely csekély modositist a gyermek
mozdulataban, a két mii rendkiviil hasonl6, csakhogy
a fossombronei er6sen meg van nagyitva.

A Kauffmann Richard titkos tandcsos berlini ki-
valo gyiijteményében levé csekély szamu renaissance-
kori szobraszati miivek soraban (v. 6. L’Arte, V, 197)
is van mesteriinknek egy dombormiive, mely ugyan-
csak a Madonnat abrazolja (magassaga 41, szélessége
2'9 cm.). Cesenai k6b6l késziilt és ugyanebbdl az
anyaghoél val6 kis tabernaculumba van foglalva. A ke-
retet foliil haromszogi orom fejezi be, a melyben a
Szentlélek galambja lathato, alul pedig gyamon nyug-
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szik, a mely — ma letort — czimerrel van diszitve,
két keskeny akanthuslevél kozott. A mi nagyon meg-
egyezik a berlini mizeumban levé példanynyal, csak-
hogy a Madonna iil6 helyzetben, térdig lathatéan van
abrazolva, a gyermek pedig nem parnan all, hanem
Maria mellére timasztja. A kivitel igen gondos, gy
hogy a mi értéke folér azéval, a mely a Bardini-féle
gytijteményb6l 1901-ben ismeretlen tulajdonba keriilt.
A szoban levé dombormiivet 1887-ben vasaroltak Con-
stantini firenzei régiségkeresked6tol. Szarmazasa isme-
retlen.

A budapesti Szépmiivészeti Mizeumban is van egy
marvanydombormi (67°5 cm. magas, 455 cm. széles),
a melyet a mult szdzad utolsé éveiben néhai Pulszky
Karoly Olaszorszagban vasarolt, de a melynek kozelebbi
szarmazasarol mitsem tudunk (XV. melléklet). A Madonna
allo helyzethen térdig lathato és a kis Jézust tartja, a ki
anyja jobb oldala eldtt 4ll. A gyermeken rovid ingecske
van, kezében kend6t tart. A dombormi sikjanak fols6
sarkaiban, a Madonna feje folott két cherubfej jelenik
meg. A mii compositioja és stilusa annak mesterét két-
ségtelenné teszi.

Rosselli kezét ismerte fol Bode a bécsi Liechten-
stein-gytijteményben levé kerek marvanydombormiivin
is, a melyet Bardini miikereskedé Urbinéban szerzett
meg. Félalakban szentet vagy Erényt abrazol; balja-
ban kinyvet tart, folemelt jobb kezében kenddt. Ez a
mii azonban erésen le van surolva, ugy hogy nehéz
a szerzOség folott biztonsaggal donteni.

Augusto Vernarecci fossombronei kanonok ,Comune
di Sant’ Ippolito e degli scarpellini e marmisti del
luogo“ czimen 1900-ban megjelent érdemes konyvé-
nek 133. lapjan azt irja, ,hogy a fossombronei semi-
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narium folsé lépcs6je elsé nyugvohelyének szemkozti
falan Rosselli luni méarvanybol késziilt Madonna-dom-
bormiive volt lathatd, cesenai k6b6l késziilt két can-
delaber kozott, de azt 1879-ben eladtik“. Részletesebb
adatok hijan nem donthetd el, vajjon ezt a miivet
folismerhetnék-e a folsorolt dombormiivek valame-
lyikében.



Sienai szobor a Louvreban.

A parisi Louvreban levé szobraszati mlivek kozott
van egy fabol faragott, festett és aranyozott szobor
(magass. 150 m.), a mely Szent Kristofot abrazolja.!
A kénadni oriast a legenda altal szentesitett helyzet-
ben mutatja be, a mint hatalmas botra tamaszkodva
atgazol a folyon és vallan hordja a kis Jézust. A gyer-
mek alakja nem maradt fonn, de a szobor bal vallan
levé mély lyuk arr6l tanuskodik, hogy azt eredetileg
az isteni gyermek alakja egészitette ki. A széban levé
mii tobb méas becses szobraszati miivel egyiitt Eugéne
Piot, az ismert miibarat és gyiijt6é hagyatékaképen keriilt,
a Louvreba 1890-ben.® Szarmazasarol csak azt tud-
juk, hogy utols6 tulajdonosa 1858-ban Siendban va-
sarolta. A. Michel, a Louvre igazgatojanak szives
értesitése szerint a muzeum leltarai ebben a tekintet-
ben semminemii felvilagositissal sem szolgalnak.

1 Catalogue sommaire des sculptures du moyen-age, de la
renaissance et des temps modernes, 1897., 464. szim.

3 V. o. Courajod, Objets d’'art légués au musée du Louvre
par Eugéne Piot, Gazette des beaux-arts (1890. I. kdot., 395,
kov. 1L)
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Kovetkeztetéseink arra inditottak, hogy a kérdéses
miihen minden valoszinliség szerint, s6t talan foltétlen
biztonsaggal azt a szobrot ismerjiik fel, a mely egy-
kor a sienai S. Agostino templomban a Bichi-csalad
kegyurasiga alatt allo6 és Szent Kristofnak szentelt
oltart diszitette. Ott a szent szobra Signorelli két
képe kozott allott és ezekkel egyiitt mintegy triptychont
alkotott. Sigismondo Tizio (1448—1528), a legrégibb
ir6, aki ,Storie senesi czimi kézirati mivében (libro
IX, anno 1513) err6l megemlékszik, ezt mondja :
sLucas enim Cortonensis et nobis parentela junctus
in Antonii Bichi equitis et FEustachiae filiae viduae
capella, quae in Sancto Augustino sen. Urbis est, ta-
bulam peregrinam pinxit anno ab hine decimo quinto
[tehat 1498-ban], cujus imagines vivos prae se ferunt
vultus ; in basi praeterea imago nulla conspicitur quae
gestun aliquem probe non exprimat®. Signorelli fest-
ményei, melyek egyike Szent Agoston és Szent Kata-
lin allo alakjait és az el6ttiik térdelé Szent Antalt,
mig a masik a térdelo Szent Jeromost és mogotte
Szent Magdolnat és Sienai Szent Katalint abrazolja,
jelenleg a berlini mizeumban vannak. A mult szazad
elején a Bichi-csalad Solly bankéarnak, a hires kép-
gyiijtbnek adta el Oket, 1821-ben pedig, ennek egész
gytlijteményével, a berlini mizeum tulajdonidba men-
tek at. A predella azonban, a melyr6l Tizio meg-
emlékszik, nem keriilt Sollyhoz és elveszett.

A fonti idézetbdl kitiinik, hogy szerzénk Szent
Kristof szobrarol nem tesz emlitést, ellenben Vasari,
Signorelli életrajzaban (IIL., 687) azt irja, hogy ,Siend-
ban a Sant’ Agostino templomban oltirképet készitett
Szent Kristof kapolndja szaméra; tobb szent alakja
van rajta, a melyek Szent Kristof szobrat fogjak
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kozbe“.! Ugyancsak megemliti a szobrot Siena véaro-
sanak ugyszolvan valamennyi régi kalauza. Mancini
és Landi nem szolnak rola. Az 1625. évi Guida, mely
Fabio Chigi nevét viseli (a sienai varosi konytar E,
VI, 20 jelzésti Codice miscellaneo-jaban) a kovetkezd
szavakkal emliti: ,A Bichi-kapolna, melyet a cortonai
Luca Signorelli festett ki, Szent Kristof szobra Jacomo
della Fontétol® (37. v.). Urghigieri 1650-iki Pompe
senest cz. mivében (tit. XXXIII.) ezt irja: ,Még ma
is lathatok Sienaban Jacopo della Quercia egyéb mii-
vei, igymint ... és a Sant’ Agostino templomban van
egy masik [Krisztus] a Madonna és mas szentek ara-
nyozott alakjaival és a Bichiak kapolnajaban Szent
Kristof szobra“. Toébb mint egy szazaddal utobb,
Ristretto delle cose piic notabili della citta di Siena
czimii miivének mésodik kiadasaban (1761., 66. 1.) Pecci
ugy emlékszik meg a Szent Kristofrol, hogy az, Si-
gnorelli képeivel egyiitt, még mindig a Bichi-kapolna-
ban van. Viszont midén Faluschi 1784-ben Breve
relazione delle cose motabili di Siena czimi mivének
elsé kiadasat nyomatta, a szobor és a Signorelli-féle
képek mar eltiintek, mert a 81. lapon igyir: ,A ne-
mes Bichi-csalad kapolnaja, melyben azel6tt Szent
Kristofot abrdzold szobor volt, a hires Jacomo della
Fonte miive, még ma is a nevezett szent vaszonra fes-
tett képét latjuk benne, Niccolo Franchinitol“. A Bichi-
csalad tehat 1761 és 1784 kozott tavolitotta el kapol-
najabol a szoban levé miveket, valoszintleg annak
folytan, hogy Vanvitelli a templomot 1755-ben helyre-
allitotta.

!, ... un San Cristofano di rilievo“. Ez a kifejezés Vasa-
rindl szobormiivet jelent.

Fabriczy Kornél. 19
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Kar, hogy egyik idézett Kalauz sem ad Szent
Kristof szobrarol csak némileg részletezett leirast sem.
[lyent tartalmazhatott a Bichi-kapolna az a leirdsa,
melyet Galgano Bichi apat a XVIII. szazad kozepe
tajan készitett és a mely kéziratban megvolt Scipione
Bichi-Borghesi sienai senatornal (. Vasari, III. 688.,
1. jegyz.). A kéziratnak Signorelli festményeire vonat-
koz6 részletét Robert Vischer lenyomatta a miivész
életrajzaban (Lipese, 1879., 242. 1., 2. jegyzet), sajnos,
a szoborra vonatkozo rész nélkil. Abban a feltevés-
ben, hogy Bichi apat irata a Scipione Bichi-Borghesi
altal hagyomanyozott kéziratokkal egyiitt a sienai va-
rosi konyvtarba és levéltarba Kkeriilt, felvilagositasért
Fortunato Donati tanarhoz, a konyvtar igazgatojahoz
fordultunk, azonban azt a valaszt nyertiik, hogy a
keresett kézirat nincs azok kozott a Bichi-Borghesi-
féle kéziratok kozott, a melyek a konyvtarba keriiltek,
hanem az orokhagyé haldla utdn valosziniileg a Bor-
ghesi-féle konyvtarban maradt. Minthogy ezt eladtak,
a kérdéses kézirat nyoma veszett és ezzel elenyészett
az a lehet6ség is, hogy kétséget kizaro modon meg-
allapitsuk a Bichi-kapolna Szent Kristof szobranak
azonossagat a Louvreban lev6 szoborral.

Mégis, kello valosziniiségii érvek erOsitik meg ezt
az azonossagot. Elsé sorban abb6l, hogy Siena véarosa-
nak valamennyi idézett ismertetje a Sant’ Agostino
templomban levé szobrot — dmbéar, mint ki fogjuk
mutatni, tévesen — Jacopo della Quercianak tulajdo-
nitja, azt kovetkeztethetjiik, hogy az kivalo mi volt.
A Louvreban levé szobor mivészeti értéke elég nagy
arra, hogy azt a régi helyi ir6k a sienai szobraszok
fejének tulajdonithattak, tekintve, hogy azokban az
id6kben az ir6k nem rendelkeztek kell6é kritikaval,
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a melynek alapjan élesebb szemmel megkiilonboztet-
hették volna az egyes miivészek stilusat, sajatsagait
és ezért minden félig-meddig kivalo miivészeti alko-
tasban a sienai szobraszat ama legfébb, szinte egye-
diilivé valt képviseldjének kezét ismerték fel. A Bichi-
kapolna Szent Kristofja tovabba az egyetlen ily targyt
szobor, a melyr6l a Kalauzok: megemlékeznek, valo-
szinl tehat, hogy egyediili volt a varos valamennyi
templomaban, vagy legalabb is az egyediili, a mely
jelességénél fogva emlitést érdemelt. Mindezek alapjan
ha nem is kétségtelen, de mindenesetre valészinii az
a feltevés, hogy a Bichi-kapolna Szent Kristof-szobra
azonos azzal, a mely a Louvreban van, a mely Sienabol
szarmazik és a sienai szobraszat minden jellegzetes
vonasat feltiinteti.

Hatra van még, hogy a szoéban levé mii mesterét
meghatarozzuk. Jacopo della Quercia szerzéségét, a
melyet a régi irok emlegetnek, nem kell czafolgatnunk.
A ki csak némileg ismeri is a mester miveit és mi-
vészetét, tisztaban lehet ezzel. Van azonban még egy
kiils6 ok is, a mely kizarja, hogy neki tulajdonithas-
suk. Tizio feljegyzésébdl tudjuk, hogy Signorelli fest-
meényei, melyek Szent Kristof szobrat kozbefogtak, 1498-
ban késziiltek és semmi okunk sincs arra a feltevésre,
hogy ez utobbi, a melynek magassdga kiilonben teljesen
megfelel a festmények 1°44 méter magassiginak, mar
elozetesen meglett volna. 1498-ban pedig Quercia mar
hatvan év ota halott volt. Egyébirant a mester egy élet-
rajziroja sem tesz emlitést hasonlo mivérsl és — donto
érvképen — a szobor oly viligosan mutatja ama sienai
szobraszok kés6bbi nemzedékének stilusat, a kik a
XV. szdzad masodik felében virdgzottak, hogy mai
napsag senki sem adhat hitelt a régi allitasnak.

19*
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Courajod talan Eugéne Piot véleményéhez ragasz-
kodott, midén a szobrot Vecchiettanak tulajdonitotta,
azt allitvan, hogy ,a fej, a kezek, az v ¢s a ruha
red6i tokéletes pontossaggal megfelelnek a mester
ama modoranak, a melyet a sienai Loggia de’ Nobili-
ben levé Szent Péter-szoborrol ismeriink®. Résziinkrel
azonban a kiemelt azonossigot nem vessziik észre
sem a Loggia szobrain, sem azokon a fafaragvanyo-
kon, a melyeket Vecchietta Narni, Fojano és Siena
(Szent Antal szobrai a szent templomocskajdban és a
Misericordia oratoriumaban) szaméara készitett. Ez utobbi
miivek silyos nyersesége merében eliit a Louvreban
levé szobor ideges finomsagatol. Ebben némelyek
Cozzarelli modorat ismerték fel, de ennek sem adha-
tunk igazat, mert az 6 hiteles szobrain a kelme abra-
zolasa, a kilépés egészen mas, az arczkifejezés ke-
vésbbé bensd és finom, a formak nem oly karesik
és a beallitas nem oly vonzo és mozgalmas.

Résziinkrél Francesco di Giorgio nevét ajanlanok,
a melyet baratunk, grof Carlo Gamba vetett fel és
a melyet azonnal elfogadtunk. A mester kevés biztos
miive koziil az a két bronzangyal, a mely a sienai
székesegyhaz féoltarat disziti és kivalt a jobboldali
meglepé stilusbeli megegyezéseket mutat a Louvreban
levs Szent Kristoffal. Hasonlitsuk csak 0Ossze — az
anyag és nem kiilonbségének kells figyelembevétele
mellett — mindkét mivon a ruhdk ranczvetésében
follépd hosszi, éles redéket, a labak konnyed, szabad
mozdulatat és némileg keresett elhelyezését, a test
karcsi aranyait, a szinte almodozé, de érzéssel teli
kifejezést a kivaloan szabalyos arczvondsokban és.
altalaban azt az idegességet, a mely mintegy a test
minden tagjat eltolti. Ilyen, ambar kevésbbé hataro-
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zott egyezések allapithatok meg a mi szobrunk és
azon angyalok némelyike kozott, a melyek a Maria
megkoronazasat abrazolo nagy terracotta dombormii-
von fordulnak elé a sienai Porta Camollia kapin kiviil
levé Palazzo del Turco . n. Ordog-kapolnajaban. Ezt
a miivet Francesco di Giorgionak tulajdonitottak, tobh
joggal mint barmely mas sienai szobrasznak. Igaz vi-
szont, hogy a miivész fabol faragott mas miive nem
ismeretes és arra sincsenek adatok, hogy ilynemii
munkaval foglalkozott.! Ezért azonban alig tagadhat-
nok meg téle ezt a szobrot, a mely oly kozeli rokon-
saghban van az § stilusaval, f6leg, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a miivészek azokban a boldog id6kben nem
szoritkoztak egyfajta anyagra.

! 1464-ben Francesco di Giorgio a Compagnia di San
Giovanni Battista della Morte szaméara egy ,Santo Giovanni di
rilievo“-t készitett és tizenkét lirat kapott érte (1. Documenti
per Uarte Senese, fiiggelékkotet 257. 1). A esekély &ar szinte
kizarja, hogy a mii bronzbél vagy mérvanybol késziilt és arra
a foltevésre indit, hogy vagy terracottabol, vagy fabol valé volt.



Villa della Viola,

a Bentivogliok bolognai nyaraldja.

Ha a mult kincsei utan kutatva a tisztes Bononia
utjait jarjuk, a mai Via Zamboni (azelétt Borgo S.
Marino) végén, azon a helyen, a hol egykor a varost
ovezé falbol a Porta S. Donato nyilt, a hatalmas
palotak kozott, a melyeket itt az utols6 években az
egyetem természettudomanyi intézetei szamara emeltek,
emezek pompéaja mellett majdnem elenyészé épiilet
tiinik szemiinkbe, a melyben azonban rogtén rais-
meriink a renaissance fénykoranak alkotasara. Az
elhanyagoldsnak szazados nyomaival kiilsején elhanya-
golva all puszta kert kozepette, melynek agyai jelen-
leg a piaczi sziikségleteket latjak el és mintegy emlé-
kezni latszik a szebb napokra, a melyeknek diszére
fejedelmi elhatarozas teremtette meg. Bologna urai
legkedveltebb, egykor sokat csodalt és magasztalt
nyaralojanak maradvanyai el6tt allunk.'

A kronikasok aradozo dicsérettel emlékeznek meg
II. Giovanni Bentivoglio (1443—1509) e bajos alko-
tasarol, melyet Kkiilonosen elsosziilott fia, Annibale

1 A villihoz most a Via Irnerién at vezet az dt a bonez-
tani és természettudominyi intézetek Gjonnan emelt épiiletei
kozott.
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(1469—1540) eldszeretettel valasztott élvezeteket ked-
vel6 mulatasa szinteréiil. Legrészletesebben Giovanni
Sabadino degli Arienti, ama kor egyik literatusa irt
rola.! Tsabella d’Este Gonzaga, mantovai Orgrofnéhoz
intézett levelében tovir6l hegyire leirja fekvésének
szépséget, fasorainak harmatos frisseségét, a pompas
viragagyakat és gazdag gyiimolesiiltetvényeket.? Sajnos,

! Valoszintileg Ferrarab6l szédrmazik, a hol I. Ercole udva-
ranal tiszteletbeli kamarasi méltosagot viselt. 1471-ben Bolog-
niban mint jegyz6t vezették az anyakényvbe és hisz éven dt
Andrea Bentivoglio sendtornak volt titkdra. Szimos irdsa koziil
a legnevezetesebbek : Andrea atyjanak, Lodovico Bentivoglionak
életrajza, a ,Novelle Porretane“ és ,Ginevra delle clare Donne“
czimfi mfive (1483-bol), mely hirneves asszonyok életrajzait
tartalmazza Theodolinda kiralyn6t6l kezdve partfogéja, Ginevra
Sforzaig, a ki Giovanni Bentivogliénak volt uralkodni vigyo
felesége (1. Fantuzzi, Notizie degli scrittori bolognesi, Bologna
1781, 1. kot. 283. és kov. L).

2 A levél még a mult szdzad elején megvolt két kézirati
masolatban a padovai Eremitani és a Collegio della Viola (L
alabb) kényvtiraban, azonban azéta elkallodott. Szovege mind-
azondltal fennmaradt a kovetkez6 kiadvanyban :

(M. A. Gualandi.) Descrizione del Giardino della Viola in
Bologna per M. Giovanni Sabadino degli Arienti, pubblicata
per nozze Hercolani-Angelilli. Bologna, Nobili 1836, Minthogy
a nagyon ritka irat a bolognai konyvtirakon kiviil méasutt alig
fordul el§, a benniinket leginkiabb érdeklé részeket kivonatosan
adjuk :

.Loggiaba lépiink be, melynek oszlopai vords kébél van-
nak (veronai marvanybol) és balkéz fel6l nyugatnak néz;
jeles téglapadozata van. Ebben a loggidban vadaszjelenet
van festve, szarvasokkal, 6zekkel, nyulakkal és vaddisznok-
kal, a melyek természeteseknek, eleveneknek latszanak (kdvet-
kezik az abrazolt allatok leirdsa): a szerencsés festés folytin
mintegy halljuk a kiirt hangjit, a mely az erdében ugat6
kutyakat dsszehivija. Azutin jobbra fordultam és egy masik
loggidba mentem 4&t, a melynek formdja és nagysiga az
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levelének az a része, melyben az épiiletekkel foglal-
kozik, sokkal kevésbbé részletes. Még épit6jét sem

elséének megfelel. Itt Cincinnatus van abrazolva, kapajaval
(kovetkezik a kép leirdsa). E mellett a kép mellett TLatonat
latjuk, a mint tiszta forras folé hajol és csészével vizet akar
meriteni, hogy inni adjon két kis gyermekének, a ki ott
szomjuhozik. Bs ott van két paraszt, a kik lapatjaikkal a
vizet zavarjak (kovetkezik békava valo atvaltozasuk). Oft
latjuk a Hesperidiak aranyalmaival megrakott fat, a melyet
a mindig éber kigy6 Oriz és az isteni Herculest, a mint
alomba meritvén a sarkanyt, ellopja az 6rzott almakat. Ott
latjuk még a szépséges Venust szornyii helyzetben, mintegy
roptéhen felemelkedve, miutdn fidnak Cupidénak szerelmi
nyila megsebezte Adonisért, a ki a nyaj 6rzése kozben van
abrazolva. Az istennd bal libszara kilatszik az égszinkék
lebegd ruha alél, mutatvin gyongéd formait és széke fiirtjei
vallara hullanak. Ott van tovabba, két szép nymphéval
mogotte, a hatalmas agyari vadkan, a mely megolte Adonist,
a szerelmes pasztort. Es kozvetlen ef5lstt ott van egy erdd-
ben Melibeus, az erdei isten fuvoldzva és ennek hangjira
felesége néhiny faunnal tinczol. A tajak és tavoli vidékek
kiilonos szerencsével vannak ébrazolva. E szép loggiik meny-
nyezetét mesteri kéz fabol készitette és szegény koldusok
vannak ott lefestve, a mint bottal kezokben jarnak az illatos
violdk kozott (kovetkezik a szobak sorozata, a melyhdl
semmi lényegest nem tudunk meg, tovabba:) Azutan le-
megyiink, ott tivozvan, a hol bementiink és a szép loggidk
el6tt elteriilé viragzo rétre jutunk, a melyet falazott padok
vesznek koriil. Puszping van benne és babér, gyiiméles és
illatos névények, majorana, thymus és zsilya, sapadt levelei-
vel, bazsalikom és ezerjofii, violdk (itt kovetkezik a kert
kiilonb6z6 veteményeinek felsorolisa, azutdn:) Minthogy a
nap lenyugodni késziilt, eltdvoztunk, eltelve a latottak okozta
gyonyoriiségtél. Athaladtunk a casinénak nevezett szépséges
hézon, a mely komamuram Annibale Beutivoglio és Kegyel-
mességed szeretett testvére (Lucrezia, Annibale neje, Isabella
Gonzaga Orgrofné természetes testvére volt) rejtett és maga-
nyos kedvtelésére késziilt. E casino elsé latdsidra nem all-
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nevezi meg' és arra szoritkozik, hogy felsorolja a
mythologiai freskok targyait, melyek a szobakat és
loggiakat diszitik, anélkiil azonban, hogy egyetlen
miivésznevet emlitene.? Ugylatszik azonban, hogy Saba-
dino leirdsa nem is vonatkozik a még ma is fennallo
kerti hazra, hanem egy nagyobb épiiletre, — melyet
6 ,La palazzina“ néven emlit s a mely ugyancsak a
villahoz tartozott (v. 6. a jegyzetben kivonatosan koz-
16tt szoveget). Kalanzunk ugyanis — miutan a loggiak
falképeit leirta, majd megtekintette a szobakat és a
palazzina el6tt eltériilé kertben is sétalt — veégiil még
a ,casinorol“ emlékezik meg, mint kiilonallo épiilet-
r6l, a melyben — mar elnevezése utin is itélve —
a még ma is fenndallo kerti hdzra ismeriink. A levéliro,
sajnos, néhany semmitmondo phrasisban végez vele s
nem nyujt kozelebbi felvilagositast, melynek alapjan
a kérdést tisztazni lehetne.

gy nem foglalkozunk vele, hanem a még fennallo
épiiletrészeket fogjuk vizsgalni és elsdsorban valtozatos
sorsuk torténetét igyeksziink osszefoglalni. A Benti-
vogliok csak rovid ideig élvezhették e nyarilak gyo-

hattam meg, hogy e kedves lakohelyet szereteftel meg ne
énekeljem (Sabadino dagalyos sonettjére vonatkozik; 1. i. h.
24. 1., 69. jegyzet).“

1 Mas szerz6k Gasparo Nadit, az ismert ,kémivesmestert®
emlitik mint ilyent; azonban 6 maga ,Diario bolognese® czimfi
feljegyzéseiben (v. 6. Repertorium f. Kunstwissenschaft XI.,
98. 1.) nem sz0l errdl, a mit pedig bizonyira nem mulasztott
volna el, ha 6t biztdk volna meg az épitéssel (lasd G. Gozza-
dini, Memorie per la vita di Giovanni II. Bentivoglio, Bologna
1839, 146. 1. 1. jegyzet).

2 Kés6bbi kronikiasok Lor. Costa, Giac. Francia, Amico
Aspertini és Chiodarolénak tulajdonitjak (lisd P. Giordani,
Seritti editi e postumi, Milano 1856, IX. kot. 179. L)
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nydreit. Midén II. Gyula papa 1506-ban megfosztotta
6ket Bologna uralmétol, birtokaikat meghagyta, gy-
hogy midén késébb atyjanak haldla utdn Annibale
1510-ben rovid uralkodésra visszatért — miel6tt 6 és
nemzedéke 1512-ben orokre szdmiizetett Bolognabol
— testvéreivel a hagyatékon osztozhatott. Az 1511-ik
évhol valé vagyonfelosztasi okmény azonban a Villa
della Violarol nem tesz emlitést;* tgy latszik tehat,
hogy tulajdonosai mar korabban tiladtak rajta. 1512-
ben okmanyszeriileg a Salicini-csalad tulajdonaban
volt, melynek hazai és kertjei szomszédosak voltak.
A’ casino akkoriban az egy évvel elébb Giovan Filoteo
Achillini altal alapitott poetai hajlandésagu Accademia
del Viridarionak szolgalt hajlékul.* A Salicini-csalad
kihaldsa wutin a birtok vétel utjan Bonifazio Ferreri
biborosé lett, a ki 1540-t61 1543-ig papai kovet volt
Bolognaban.®? Az egyetemen tanul6 nemes szarmazasi
piemonti foldijei szaméara collegiumnak rendezte be.
Az alapitvany az alapit6 nevén 1796-ig allott fenn, a
mikor is a Repubblica Cisalpina vezérei megsziintették.

L' V. 6. Fr. Malaguzzi- Valeri, L'architettura a Bologna nel
Rinascimento. Rocca S. Caseciano 1899, 128. 1.

? Gius. Guidieini ,Cose notabili della Citta di Bologna,
Bologna 1868 és folyt., III. kot, 146. 1. és P. Giordani u. o.
IX. kot. 173. és kov. 1. — Achillinire, a hirneves bdolesész és
szonokra vonatkozolag, a ki az Il Viridario“ és ,II fedele
czimfi tankdlteményeket irta, tovabba akademidjara nézve v. 6.
Fantuzzi i. m. I kot.,, 63 és kov. L

3 Bonif. Ferreri, Ivredbol 1517-ben biboros, 1528-ban Ver-
celli piispoke, 1540—43-ig mint bolognai papai kovet Giudas-
canio Sforzanak volt utédja, ki III. Pal papa egyik termé-
szetes lednydnak a fia volt, meghalt 1543-ban Rémédban (L
Ciacconius : Vitae summorum pontificum etc. Romae 1677:
III. kot. 351. 1.).
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A birtok magénkézen tobbszorosen cserél6dott, mig
1804-ben az egészet a kormany vette meg az egyetem
czéljaira. Miutan a telek a S. Ignazio jezsuitakolostor
(most Accademia delle belle arti) kertjeinek hozzéa-
vasarlasaval megnagyobbodott, botanikai kertté és
mez6gazdasagi iskolava alakitottak at, a casino helyi-
ségeit pedig eldadasi termek és mas iskolai czélok
szamara rendezték be.

Epiiletiink az imént vazolt valtozasok, kiilonosen
legutobb emlitett rendeltetése kovetkeztében eredeti
alakjaban és diszitésében tetemes kart szenvedett.
Végre napjainkban a bolognai takarékpénztiar bokezii
ajanlata az épiilet helyreallitasanak gondolatat vetette
fel. A hazat megvasarolta és kijelentette, hogy haj-
lando viselni az 50,000 liraban megallapitott helyre-
allitasi koltségeket azzal a feltétellel, hogy az épiilet,
mint eddig, ugy tovabbra is az altala fenntartott mez6-
gazdasagi intézet czéljainak szolgaljon. Ne kérdezziik,
nem lehetett volna-e olyan megoldast talalni, a mely
sértetlen fennmaradasat hosszi id6kre jobban biztosi-
totta volna; minden ellenvetésnek el kell némulnia
ama kilatassal szemben, hogy a renaissance egyik
bajos alkotasat nemsokara egykori szépségében latjuk
uj életre ébredni.

Epiiletink tomegében négyzetes alaprajzon emel-
ked6 tomb, melyet harom oldalrél mindkét emeleten
loggidk ©Oveznek. Nem lehet megallapitani, hogy a
nyugati homlokzaton, a hol a bejarat és lépcsbzet
van, szintén volt-e ilyen, mivel az id6kozi atalakitasok
folyaman az eredeti épitészeti kiképzés elenyészett,
de mindenesetre valoszini. A déli homlokzatfalon a
loggiat 1767-ben eléje emelt, ablak- és ajtonyilasok-
kal attort fallal elfodték, itt azonban még megtalal-
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hatok a beépitett oszlopok. Az északi és keleti oldalon
is a loggidk ma mar csak részben vannak nyitva ;
részben falakkal toltotték ki Gket, hogy megfeleljenek
a czélnak, melynek szolgalniok kellett, anélkiil azon-
ban, hogy szerkezetiilkben kar esett volna, ugyhogy
itt csupan ezeket a falakat kell majd eltavolitani,
hogy az épiilet eredeti alakjat visszanyerhesse.

A foldszinten oszlopokon, illetéleg a homlokzat
két végén pilléreken nyugvo arkadok alkotjak a log-
giakat; a felsé emeleten a félkorivek helyébe egyenes
architrav 1ép, mely kozvetleniil az oszlopfokon nyug-
szik és az eloreugro tetézet szarufait hordja. Az oszlop-
torzsek, valamint a valtozo alakitast korinthizalo oszlop-
fejek isztriai mészk6éb6l vannak faragval az arkad-
ivek ivkovekhdl szerkesztve. A falazat kizarolag tégla-
bol késziilt és kezdettél fogva vakolat volt eldira-
nyozva. Eppen nem valami diszépiilettel van dolgunk ;
azonban csak tetszetés elrendezésen, egyensilyozott
aranyokon és gyér diszitésének gratiosus formain
alapulé harmonikus hatdsa éppen olyan vonzo, mint
tanulsagos példa arra, miként tudott ez a szerencsés
korszak még oly igénytelen feladatokbol is kivalo
hatasi miialkotasokat létrehozni.

A casino falainak festett diszitéséb6l csak néhany,
Innocenzo da TImola altal (koriilbeliil 1494—1550)
Ferreri biboros meghizasabol 1540 és 1543 kozott
festett fresko maradt fenn. Vasari 1548-ban latta 6ket,
a mikor partfogéjanak, Giammaria del Monte kovet-
nek, a kés6bbi III. Gyula papanak, vendégeiil masod-

! Ez megerésiti fenti feltevésiinket, hogy Sabadinénak a
»palazzinar6l“ adott leirisa nem a casinéra vonatkozik, mert
kiilén hangstilyozza, hogy a loggiik oszlopai vords marvinybol
voltak.
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izben Bolognaban idézott.! Csak néhany szoval emlék-
szik meg roluk a rovid jegyzethen, melyet szerzdjiik-
nek szentel (V. 186); szdmukat hatra teszi és azt
allitja, hogy Innocenzo més fest6k tervei utan készi-
tette Oket. Az utobbi adatot semmiféle forrds sem
erfsiti meg ¢és mar azért is magdn viseli a valo-
szintitlenség bélyegét, mert a bolognai festék koziil
egy sem szarnyalta annyira til Innocenzot tehetség
dolgaban, hogy magat alajuk kellett volna rendelnie,
mikor amigy is — miként maga Vasari irja — mind-
annyian ellenséges viszonyban éltek egymassal. A képek
szama tekintetéhen is téved az arezzoi mester. Vala-
mennyi helyi ir6 egyez6 tudositasa alapjan csak ot
volt: kett6-ketté az északi és déli homlokzat emeleti
loggiainak falain, egy a keletre es6 loggia falan.?
Az északi oldal két falképe (egy kis toredék kivéte-
lével, amelyrél aliabb sz6 lesz) 1767-ben, midén a
loggiat egyes szobakra osztottak fel, az atalakitas
aldozataul esett; az abrazolasok targyarol a kalauzok
feliiletessége mellett nem torténik emlités. Bizonyara
mythologiai mondéakbol voltak véve, mivel a déli és
keleti oldal harom freskoja is, melyet a foléjiik ki-
feszitett falszényegek 1797-ig a romlas el6l megovtak
és ezért tiirhet6en jo allapotban maradtak fenn, ugyan-

1 Vasari VIL, 690. Az évszamot meghatirozza Annibale
Cardnak ugyanazon évben Vasarihoz intézett levele, lasd 689. 1.

* V. 6. P. Giordani: ,Sulle pitture di Innocenzo Fran-
cucci da Imola“, ,Seritti editi e postumi® czimfi mftivében.
Milano 1856, IX. kot., 170—264. 1. Szerzd Osszedllitja a Villa
della Violara vonatkozo feljegyzéseket és csatolja Imola fres-
koinak behato leirasat. A bevezetésben munkainak, a kiilfoldon
levék kivételével, meglehetsen teljes leiré jegyzékét adja.
Még behatébb jegyzéket ad Malvasia:@ ,Felsina pittrice®.
Bologna 1678, I. kit. 146 és kov. 1.
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azon korb6l szarmazo epizodokkal foglalkoznak. Hiszen
csak Ovidius Metamorphosisai olasz nyelvre valo at-
iiltetésiik révén is a renaissance korszak kozonségénél
kozkedveltségnek orvendtek.

Innocenzénak szoban levé falfestményei egyéb
munkitol igen elonyosen kiilonboznek. Mig a compo-
sitio szdraz schematismusa, mely utolérhetetlen el6képei-
nek utanzasara torekszik és éppen ezért hatasat téveszti,
oltarképeinek és sokkal jobb vallasos targyu falképei-
nek élvezetében, a S. Michele al Bosco coro notturno-
jaban, zavarja a nézét, — mig az emlitett miivekben
a lelki kifejezés elevensége ritkan éri el a kozép-
szerliség fokat, szinezése pedig tompa és édeskés
tonusaival legkevésbbé sem vonzo, — freskonkhbol
¢életteljes realismus ragyog felénk, melynek a festmény
¢lénk szinei is megfelelnek. Ha a tipusok és formak
nyomban el is aruljak Raffael utdnzéisat, mindazonaltal
az istenek és azok foldi kedvenczei t6sgytkeres, élet-
t61 duzzadé alakok, a melyek vidam érzékiségének a
szinezet erdteljes tonusa igen jol megfelel. Figyelemre-
mélt6 az a fontos szerep, mely itt a tajképnek jut, mert eza
miivésznél masutt sehol sem fordul el6, itt pedig a novényi
természet visszaadasanak kivalo fejlettségével egyesiil.

Ugy tiinik fel eléttiink, hogy itt vannak ecsirai a
tajképfestés ama fejlodésének, a melyet az a Caracci-
testvérek alatt elért, a kik tanitojuk, Prospero Fontana
(1512—1597), Imola legkedvesebb és legtehetségesebb
. tanitvinya révén kozvetve ez utobbival fiiggnek oOssze.!

A déli loggia két falfestménye Dianat kettos lényé-
ben dbrazolja, mint a vadészat sziizi istenndjét és

1 A felsé emelet termét Imola a casinénal is Fontanaval

festette ki Constantinus esaszir és Sylvester pipa életébdl vett
torténetekkel, a melyek folott a kalauzok altal dicsért putto,
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mint az éj gyengéd uralkodondjét. A jobboldali fresko
(390 m hosszi, 295 m széles) Aktaeon biinhodését
abrazolja. Az istennd, a ki az el6térben virdgzoé partok
kozott folydogalod patak hullamaibol lép ki, még félig
mezteleniil nyugszik a baloldali sarokban. Vadasz-
tarsn6inek egyike mellette il és kinyujtott karjaval a
kozéptérben torténd jelenetre mutat, a hol az istenn6
két masik tarsnGje Aktaeonra sajat kutyait uszitja
s ez magasra emelt doronggal védekezik el6liik. Az
el6térben kozépiitt két nympha mezitelen labait a
patak hullamaiban 4ztatja és figyeli a kegyetlen jele-
netet ; gyonyori mozdulati alakok, telve fiatalos szép-
séggel, a miivész kedvelt eloképének rendkiviili
sikerrel férkézik kozelébe. A hal kozéptérben hat
ifju szépségli nympha foglal helyet — mitsem véve
észre a tortén6kb6l — ; karcsi cyprusok és babérfik
arnyaljak be Oket. Ha nem is igazi testvérei, leg-
alabb is foldi mostohatestvérei a Raffael Parnassu-
saban 4brazolt Mizsaknak. Er6t6l duzzadd szépsé-
giik arra mutat, hogy e vilag oOromeit6l sem tartoz-
kodnak. Egyel6re azonban, hogy urndjiiket szorakoz-
tassak, a zenei miivészeteknek aldoznak ének, lant-
fuvolajatékukkal. A béajos csoport alkalmasint a leg-
tokéletesebb a miivész alkotasai kozil, a mi a com-
positio harmonidjat, a mozdulati motivumok eleven-
ségét és valtozatossigat, a tipusok szépségét és dlet-
teljességét illeti. Az urbinéi mester szelleme lebeg-
hetett folotte, midén egy kivaltsagos pillanatban mive
megfogamzott. A kulisszaszeriien elhelyezett fak kozott,

oroszlén és tigris-friz hizédott. Midén mult év nyardn a villat
tjra felkerestiik, e friznek egyes részeit mir megszabaditottik
az 1812-ben réfestett rétegtl. Valoszintileg sikeriilni fog a fal-
festményeket is eredeti allapotukba visszahelyezni.



304 FABRICZY KORNEIL

melyek jobbrél és balrol a kozépteret zarjak koriil,
a hattér valtozatos tagoltsagu tajképére nyilik kilatas.
Buja ligetek kozott folyd kanyarog, ennek két partjan
egy nagy varos silhouettejét vessziik észre, melyet
antik romok, kupolak és tornyok valtakozva eleveni-
tenek, a viros mogott magas hegyek emelkednek,
melyeknek egyikét var korondzza a vilagos felh6-
foszlanyoktol savozott mély kék égen.

A compositioban kevésbbé szerencsés s az id6 vas-
fogatol is jobban szenvedett a déliloggiaméasodik freskoja
(3°50 m széles, 2:95 m magas). Eléterétegészen betolti egy
pasztorokbdl és vadaszokbol allo ottagu csoport, kutyaik-
kal, a mint a kozottiik iil6, ifji szépségii Endymion éne-
két hallgatjak. A folottiik balra emelkedd, faktol korona-
zott dombon tehenek és birkak legelésznek. Ezekt6l jobbra
a felhOk kozott szinektél izzo égen Selene jelenik meg
koesijan, melybe két hofehér paripa van fogva s vagyodva
tekint ala kedveltjére. A kozéptérben jobbra folytato-
dik a jelenet: Endymion az istennd altal mély alomba
meritve magas cziprusfaktol kornyezett kunyhoja elott
fekszik, Selene szemérmetessége daczara is reaborul, kar-
Jjaival atoleli s csokjaival halmozza el. Mintaz Aktaeon fres-
konal, ugy ittis a kozéptér két facsoportja kozott tamadt
hézagon foly6 volgyére nyilik kilatas, a tavolban egy ivelt
hid, varosrészlet és magas hegylinczok latszanak.

A Kkeleti loggia falképén (340 m. széles, 285 m.
magas) mivésziink Apollo és Marsyas mondajat valasz-
totta targyul. A zenei verseny az el6tér erdorészleté-
ben jatszodik le, melybsl balra hegyvidékre nyilik
kilatas, jobbra tavoli domboktol kornyezett folyo vol-
gyére. Balrol Apollot latjuk, a’ mint hegediijén jatszik,
Jjobbjan Kybele, ki szeretettel kovette 6t, egy fatorzset
karol at és fesziilt érdeklodéssel varja a verseny
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végét. Ugyanezt cselekszi Marsyas, a ki — a képen
tovabb jobbra — kezében pasztorsipjaval, elérehajlo
testtel figyeli az isten jatékat. A képsik jobb felét
csoportonként letelepedve Nisa varos lakoi foglaljak
el, a kik a versenyt eldonteni vannak hivatva. A kozép-
térben emelkedd lejté tetején balrél kisméretli alakok
vannak abrazolva. A Kelene-t6 partjan Athenét latjuk,
a ki a syrinxet eldobta magatol, az erd6éb6l Marsyas
kuszik feléje, hogy eltulajdonitsa. Szemben azonban
méar fahoz kotozve latjuk s Apollo, fogai kozott véres
kését szoritva, 6t két kezével megnytzni késziil. A com-
positio nem egészen egységes és a formaképzés sem
teljesen ment mar a modorossagtol, egyes részletek
azonban igen szépek. {gy pompas alak az iildogéls oreg,
a ki botjara timaszkodva elmeriilten hallgatja az isten
jatékat ; szintigy Kybele fiatalos bajt sugarzo alakja.

Végiil az északi loggiabol fennmaradt toredék
(095 m széles, 2:85 m. magas) arra vall, hogy Venus
és Adonis volt az abrazolis targya : azistenndé halott
szerelmesét litjuk, a mint néhany nympha hajlik
foléje, mig Amor — egy a tobbi alakhoz képest
aranytalanul nagy ficzko — csodalkozva figyeli a
jelenetet, mely az erd6ben torténik. A fik részletrajza
pompéas. Ez a fresko, éppen gy, mint az el6bbi, szamos
helyen érzékeny sériilést szenvedett, azonban gondos
helyreallitissal meg lehet menteni.

Igy tehat a mester alkotdsa — az egyetlen, a
melynél megadatott neki, hogy teljes alakito erejét,
egész szépérzékét és finom formatudasat a modoros-
s4g minden salakjatol menten tudja megszolaltatni —
rovid id6 mulva az utodok boldog oromére régi fényé-
ben fogja feltimadasat iinnepelhetni.

Fabriczy Kornél, 20



Andrea Ferrucci két miive
Magyarorszagban.

A fiesolei szobraszrol irt életrajzaban Vasari annak
két mivér6l is megemlékszik, a melyeket Magyar-
orszagha kiildott. Az egyikrél ezt irja: ,Marvanykutat
is készitett, a melyet Magyarorszag kiralydnak kiil-
dott el és ez nagy tisztességet szerzett neki“ (Vasari,
IV. 479.). Ezt az adatot tényleg megerésiti a firenzei S.
Maria del Fiore székesegyhaz épitésvezetbségének 1517
majus 26-4n kelt hatarozata, melylyel megengedik Fer-
ruccinak, a ki akkor a székesegyhdz miihelyében a ko-
faragok miivezetdje volt, hogy ott elkészitsen ,egy mar-
vanybol valé miivet, a melyet Magyarorszag kirdlya
részére vallalt“ (laborerium de marmore conductum ad
faciendum a Rege Ungariae) és a melynek hefejezésére,
véleménye szerint, két évre van sziiksége, mert figuralis
és nem ko6faragd munka (solum et dumtaxat figuras, sed
non possit ipse nec alius pro eo in ipsa opera laborare
ut vulgo dicitur de quadro).!

Ennek a munkénak nyoma veszett, egy egykori
ir6 azonban, Olah Miklos esztergomi érsek, leir két

! A hatarozat szovegét 1. Gaye, Carteggio, II. 494. L
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kutat, a melyek a fovaros, Buda kozelében a duna-
parton levé visegradi kirdlyi varpalotanak Kkertjeit
diszitették : ,Hujus areae in meditullio exsurgit fons
miro artificio ex rubro fabricatus marmore cum sculptis
Musarum imaginibus. Ex cujus cacumine effigies Cupi-
dinis utri marmoreo insidens aquam exprimit ... Hic
[vagyis a kert also részében] quoque in medio areolae
fons est, ex alabastro exsurgens, quem ambit ambulatio
columnis marmoreis sustentata, quae a solis aestivi
ardore tuta est“.' Az els6 kutnal arra gondolhatunk,
a melyet Matyas kiraly Verrocchiénal rendelt meg,”
legaldbb a tomlén iil6 Cupido megfelel a mester miivészi
izlésének. A masik kit viszont Ferruccit6l valo lehetett,
a kinek a decorativ szobraszathan és kofaragasban
valo kiilonos iigyességét Vasari dicséri. (IV., 475. és
480.). Ezt az iigyességét alkalma lehetett annak az osz-
lopesarnoknak diszitésében kimutatni, mely az idézett
szerz0 leirasa szerint a kutat koriilvette.

A miésodik miivet, a melyet Ferrucci Magyarorszag
szamdara készitett, Vasari igy irja le: ,Az 6 kezét6l valo
volt még egy mérvanysiremlék, a mely hasonloképen
Esztergomba, Magyarorszag varosaba kiildetett; rajta
volt Sziiz Maria szobra, igen jo kivitelben, egyéb ala-
kokkal : ebbe a sirba helyezték utohb Esztergom hibo-
rosanak testét (Vasari, IV. 479. 1.). Ez a mi — leg-
alabb részben — fonnmaradt, de nem ,siremlék®,
mint Vasari mondja, hanem oltar. Azarezzoi életrajz-
ir6 tévedése kiilynben megmagyarazhato, mert a meg-
rendel6 az oltar el6tt jelolte ki sirhelyét. Bakocz Tamas

! Nic. Oldh, De Hungaria et Attila, bécsi kiad. 1763, 26.
és 28. 1
* Vasare, 111. 562, 34. jegyz.
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volt ez, 1498 oOta Magyarorszag primasa, 1500 ota
biboros és 1521-ben halt meg. Mar 1507-ben Szliz
Maria tiszteletére kapolnat épittetett az esztergomi
foszékesegyhazhoz, a mely Szent Adalbert, Magyar-
orszag apostola nevének volt szentelve (1. alabb) és
annak oltarat rendelte meg Ferruccinal, valoszintileg
mar 1507-ben, vagy kevéssel utobb, azonban csak
1519-ben jutott annak birtokaba.! Semmiféle irott bizo-

! Ez kitlinik a biborosnak Alfonso d’Este herczeghez inté-
zett levelébdl, a melylyel kegyébe ajinlja orvosat, Giovanni
Muzarellit, a ki Gton van Firenzébe, hogy onnan elszillittassa
Esztergomba a biboros altal emelt kipolna oltiranak diszéiil
szant szobraszati miiveket. A levél szovege :

Ilustrissimo Principi et Domino D. Alphonso de Aragonia
ligy !] Duci ferrarensi stb. Domino meo observantissimo.

Illustrissime Princeps et excellentissime Domine : Domine
mihi observantissime. Cum Dominum Joannem Muzarellum ar-
tium medicine doctorem phisicum meum pro quibusdam negotiis”
tum meis, cum etiam suis peragendis precipue autem pro adve-
hendis quibusdam imaginibus marmoreis una cum suis basibus
quas in urbe Florentia pro tabula altaris Sacelli, quod ad latus
Heclesie mee Strigoniensis construi curavi, in Italiam miserim,
Dominationem vestram Illustrissimam pro ea fiducia quam in
eius erga me propensa benevolentia habeo, proque mea summa
in eam observantia, etiam atque etiam rogo, ut si qua in re,
tam in suis, quam in meis negotiis gratia et auxilio Domina-
tionis vestre Illustrissime indiguerit, dignetur eidem, servitutis
mee causa, omni favore adiumentoque esse. In quo factura est
mihi Dominatio vestra Illustrissima rem gratissimam quam meis
perpetuis servitijs in quibus cumque rebus ipsa mihi mandare
dignata fuerit ab eadem promereri curabo; cui servitia mea
plurimum et humillime commendo, quamque a deo optimo
Maximo unacum liberis suis Illustrissimis felicissimam diu con-
servari cupio. Datum Strigonij sexto die Augusti. Anno Domini
M. D. XVIIIJ. Excelse Dominationis Vestre Illustrissime Dedi-
tissimus Servitor Thomas Cardinalis Strigoniensis manu propria
seripsit.
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nyiték sem erdsiti meg, hogy Ferrucci volt készitdje,
csakis Vasari tudositdsa és maganak a miinek stilusa,
a mely teljesen megfelel a miivész hasonlonemi egyéb
szobraszati miiveinek (oltar, kiozepén tabernakulummal,
a fiesolei székesegyhdzban és hasonloé oltar a londoni
Victoria and Albert-Museumban, a fiesolei S. Girolamo
templombol).

Danké esztergomi kanonok érdeme volt, hogy a
Vasari tudésitdsa és Bakocz Tamas esztergomi kapol-
najanak oltara kozott fonnallo kapesolatot észrevette
és hogy az oltart dsszefiiggésbe hozta a primas pecsét-
jével, amelynek egy viaszlenyomata a Magyar Nemzeti
Mizeumban van.!

Az oltarépiilet jelenleg a székesegyhaz baloldali
mellékhajojahoz csatlakozé kapolndban vords marvany-
mensa folott emelkedik, amely mells6 oldalan az I. H. S.
betiiket mutatja gotikus minusculakban. Ugy latszik tehat,
hogy eredetileg nem tartozott a szoban levé oltarhoz.
Az oltarépiilet gyitimolesfiizérekkel diszitett talapzata
folott harom fiilke emelkedik, amelyeket gazdag kande-
laber-motivumokkal ékitett négy pillér szegélyez. A
kozépsé fiilke joval szélesebb és magasabb az oldal-
soknal. Ez utobbiak ma modern szent-szobrokat fog-
lalnak magukban, miutdn a Ferrucei altal készitett
eredeti szobrok 1543-ban, mid6n a torokok Esztergomot
elfoglaltak, elpusztultak. A kozépsé, ma iires fiilke,
jobboldali félpillérének also részén a hiboros, donator

(Modenai allami levéltar, Cancelleria Ducale Principi Esteri,
Cardinali, Busta 33.) E levél masolataért kdszonettel tartozunk
dr. Giulio Bariola trnak, a modenai Galleria Estense igaz-
gatojanak.

! Dankd, De ortu progressuque cappellae Bakacsianae com-
mentariolum. Esztergom, 1875.



310 FABRICZY KORNEL

dombormiivii térdeld alakjat latjuk, a hogy azt pecsét-
jének lenyomata is mutatja. A két oldalfiilke folott
levd tér, a kozéps6 fiillkének magassagaig az evangé-
listdk lapos dombormiivii félalakjaival van kitoltve.
Az oltar foliil gazdag parkinyzattal végzédik, a mely
folott, a kozépsé fiilkének megfeleléen az Angyali
iidvozlet magas dombormivii abrazolisa emelkedik,
a melyet két oldalt gazdagon faragott béségszarvak
és ezekb6l kinyilé sphynx-alakok szegélyeznek, foliil
arabeszkes volutak kozé foglalt angyalfej korondz, mig
a parkany legvégén két térdeld szarnyas genius fak-
lydkat tart. Az esztergomi oltar tehat compositi6ja-
ban, lényegében meg nem masitott valtozata a londoni
South-Kensington mizeumban levé tabernaculumos oltar-
nak (fényképét lasd a miizeum szobraszati emlékeirdl
Thompsontél kiadott albumban, London, 1862).

A harom fiilkében eredetileg elhelyezett szobrok-
r6l Ursinus Velius vilagosit {61, az I. Ferdinandnak a
torokok ellen viselt haborujarol szolé konyve egy
helyén. 1527-ben sértetleniil, eredeti allapotaban latta
a kapolnat és megemlékszik az annak oltaran levéd
szobrokrol: ,harom szent né szobra, luccai marvany-
bol.“* Minthogy pedig a kapolna Sziiz Maridnak volt
szentelve és Vasari is Szliz Maria ,igen jo kiviteld“
szobrarol beszél, ,egyéb alakokkal“, nem lehet két-:
séges, hogy a kozépsé filke a Madonna nagyobb és
a két oldalfilke egy-egy n6i szent kisebb szobrat
foglalta magaban. Abbol is kovetkezik tovabba, hogy
Bakocz primas emlitett pecsétjének képe a szobanlevé
oltarnak nem hii misolata, a mennyiben azon Szent

1 Ursinus Velius, De bello Pannonico libri decem, bécsi
kiad. 1762; 10. 1.: Ara’ ipse sustinet deas tres ex -marmore
Luecensi. ! : Grrid e
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Adalbert szobrat latjuk Ev. Janos és Szent Istvan
kiraly szobrai kozott, a parkany folott pedig nincs az
Angyali iidvozlet jelenete, hanem a Madonna félalakja
a kis Jézussal és végiil a harom fiilke egyenlé magas,
ugy, hogy az oldalfiilkék folott a négy evangelista
dombormiiveinek nem jutott hely.

Bakécz biboros kapolnajarol, az olasz renaissance-
nak Magyarorszagon levé legjelentékenyebb emlékérol
is felvilagositanak az egykort tudositasok. Epitésének
évét, rendeltetését és alapitojat az a folirat orokitette
meg, a mely a gerendazat frizében mind a négy olda-
lon koriilvonul: ,Thomas Bakocz De Erdeud Cardi-
nalis Strigoniensis alme dei genitrici Mariae Virgini
extruxit anno MCCCCCVII“. Ursinus Velius idézett
konyvében igy irja le: ,Arx editae imposita rupi et
totus ille collis muro ecircumdatur, praeter caetera
tum munimenta egregia tum aedificia magnifica et
ampla aede sacra Divo Adalberto perinsignis est. Augus-
tum id revera templum, in quo sacellum conditum est
sumptis ingenti (igy!) Thomae Cardinalis antistitis
Strigoniensis, illustre parietibus ex porphyrietico (e. h.
voros marvanybol); ara ipsa sustinet deas tres ex
marmore Lucensi; opus artificibus Italis haud dubie
elaboratum. Ejus summa laquearia laminis inauratis
cum coelatura mirabili tectum sustinet, argentatis tegulis
conchae instar fabrefactum “. Koriilbeliil ugyanigy emlék-
szik meg rola Olah Miklos (De Hungaria et Atilla,
56.1.): ,Alterum sacellum in latere Ecclesiae meridionali
a fundamento ad summum usque intrinsecus ex rubro
marmore eoque politissimo per Thomam Cardinalem
Patriarcham Constantinopolitanum maximis impensis ex-
structum. Hoc superne in orbem coarctatur, ex cupro inaun-
rato concameratur, opus sane magnificum et pretiosum“.
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Midén Esztergom varat a csaszari seregek 1683-ban
visszafoglaltak, Szent Adalbert templomabol mar csak
kevés rom allott fenn. Bakocz kapolndja azonban — a
kupola kivételével — sértetleniil maradt fénn, mert a
torokok mecsetté alakitottak at. 1824-ben eredeti helyén
lebontottak és kordl kore ijraépitették az 1822-ben
megkezdett 1ij székesegyhaz bal mellékhajoja mellett.
Ez alkalombol megtalaltak a kapolna alapkovét, ezzel
a folirattal: ,Thomas Bakocz De Erdeud Cardinalis
Strigoniensis dicavit MDVL.“*

A kapolna teljesen esztergomvidéki vorésmarvany-
bol épiilt, a melyet mar a romai korban is félhasz-
naltak; négyzetes alaprajzi, négy oldalan egyenld
kiugrasokkal, ugy hogy gordg kereszt idom all eld,
a milyen gyakran fordul eld az olasz renaissance épi-
tészetében (példaul a Madonna delle Carceri templom
Pratoban). A kozéps6é négyzet mindegyik sarkan két-két
hornyolt félpillér emelkedik, korinthusi fejekkel (néme-
lyiken a hiboros czimere is megvan). Folottik elég
gazdag gerendazat huzodik ¢és efolott a nem éppen
magas kupola emelkedik, félkoros ivmez6k és gémb-
haromszogii csegelyek kozvetitésével. A négy oldal
koziil harmat lezaro ivmezéket kerek ablakok szakit-
jak meg és e harom keresztszar egyforman mélyed be
a sarokpillérek kozott: burkolatuk a nagy félpillérek-
hez tamaszkod6 keskeny félpillérekbél all, egyszeri
fejekkel, amelyek egyszertien tagolt félkoriveket hor-
danak. Az ivek és félpillérek kozott levd haromszogi
mezéket dombormiivii novényi disz tolti ki, mig a
keresztszarak dongaboltozatat cassettakba helyezett

! Mdthes, Veteris arcis Strigoniensis descriptio. Esztergom,
1827, 60. L
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Szathmiry piispok tabernaculuma.
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egyszerli, de hatasos rozsak ékitik. A négyzet negye-
dik oldala kiképzésében kiilonbozik a tobbi haromtol:
itt a keskeny félpillérek elérik a nagyok fejeinek
magassagat és kozvetleniil rajtuk nyugszik az architrav,
a melytél a kereszt negyedik szaridnak félkorive kiin-
dul. Ez az iv sokkal magasabb tehat a masik harom-
nal. A kereszt negyedik szaranak ez az eltéré alakja
abban leli magyarazatit, hogy az eredetileg a régi
templom kapolnajanak bejarataul szolgalt, mikor azutan
mai helyén folépitették, 180 fokkal megforditottik, gy
hogy a kereszt belsé szara kifelé keriilt, mig az ere-
detileg kelet felé iranyitott keresztszar a benne elhe-
lyezett oltarral egyiitt nyugati elhelyezést nyert.* Jelen-
leg a kereszt negyedik szaraban vannak elhelyezve a
régi marvanystallumok, kiilsé fala pedig ujonnan készi-
tett nagy ivelt ablakot mutat.

A vonzo mi mesterérél semmiféle adatunk sincs,
de compositioja és még inkabb formdai, némely részle-
tének stilusbeli sajatsagai kétségkiviil arra indithatnak,
hogy valamely firenzei épitésznek, Giuliano da Sangallo
vagy Simone Cronaca kiovetdjének tulajdonitsuk. Azon-
ban nem vagyunk abban a helyzetben, hogy még fol-

1V, 6. Madthes, i. m. 58.1.: ,Ara Capellae huius erat orientem
versus, supra quam habuit fenestram unam rotundam; meridiem
versus supra stalla marmorea duas aeque rotundas, et ab oceci-
dente supra chorum unam coecam habuit solum fenestram in
qua vitri loco cor spinea circumdatum corona sequentem habet
circularem inscriptionem: Divae Matri. Aquilonare vero latus aut
frontispicium Templo olim claudebatur, Templo aero per hostem
diruto, totum patebat vento, imbribus omnibusque aéris injuriis ex-
positum, ad tres orgias tegulis solum obmuratum, tardiusve marmore
vestitum, tractu temporis denique fenestra alta, porta e vesti-
bulo octogonae formae auctum est.“ (Ezt az el6esarnokot 1824-
ben nem vitték 4t és nem épitették tjra.)
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tevésképen is kivalaszszunk egy nevet azoknak a miveé-
szeknek nem csekély szamabol, a kik Firenzébol Magyar-
orszagba vandoroltak, hogy ott szerencsét keressenek.
Semmi esetre sem fogadhato el az a foltevés,! hogy
az emlék mesterét Baldassare Peruzzi személyében, vagy
valamelyik tanitvanyaban vagy utanzojaban kelljen keres-
niink, minthogy Peruzzi stilusa és azaltala alkalmazottépi-
tészeti formak sokkalta haladottabbak, mint a Bakocz-
kapolna, mely kétségkiviil még a renaissance elsé korsza-
kaba tartozik és nem abba, melynek Bramante kezdemé-
nyezdje, Peruzzi pedig egyik legkivalobb képviseldje volt.

Mig abban, hogy Andrea Ferrucci véséjének tulaj-
donithassuk az eddig targyalt két miivet — a II. Lajos
kiraly szamara készitett kutat és Bakocz biboros olta-
rat — irott forrasok és stilusbeli bizonyitékok egyarant
tamogatnak, csak ez utobbiakkal kell beérniink, midén
a diszité szobraszat egy harmadik termékét szintén
vele hozzuk kapcsolatba. Azt a szentséghazat értjiik,
a mely eredetileg a péesi székesegyhaz fooltarara volt
helyezve, a templom gyotkeres helyreallitasa, illet6leg
ijjaépitése alkalmabél azonban 1891-ben a Corpus
Domini-kapolnaba vitték at, minthogy a féoltart kiilon
odakésziilt tabernaculummal diszitették. A mi Szathmary
Gyorgy megbizasabol késziilt, a ki 1506-t6l 1521-ig
toltotte be a pécsi piispoki széket, mieldtt esztergomi
érseki méltosagra emelkedett volna, a mely minéségében
1524-ben halt meg (XVI. melléklet). Czimere piispoki
mitra alatt, koszoritél koriilvéve, gazdag akanthus-
leveles és indas disz kozepette ott van a szentséghaz
labazatdn, felvilagosit a megrendelé személyérél és

! Fellner Sdndor és Pulszky Kdroly, Bakécz Tamés sir-
kapolndja. Archaeologiai Ertesit, 1881-—82, 246. 1.
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megallapitja a keletkezés korat. Epen nem valosziniit-
len, hogy a megrendelés ideje dsszeesett az esztergomi
oltaréval, hiszen tudjuk, hogy a két egyhazi fomélto-
sag bens6 Osszekotetésben dallott egymdassal. De még
ilyen foltevésre sincs sziikség., mert a mi stilusa szinte
kétségtelenné teszi, hogy Ferruccinak tulajdonithato.
Munkéjaban azt a typust koveti, a melyet el6szor
Bernardo Rossellino talalt fol a firenzei Sta Maria Nuova
templomban levé két szentséghaza szamara, de gazda-
sajatos vonas tiinik fol, hogy a kozépsé ajtotol
jobbra-balra levé fiilkében a harom-harom angyal egy-
mas  folott- all, nem — mint a hasonldo miiveken alta-
laban — egymas mellett. Erdsen emelt szarnyaik
kiilonben teljesen hasonlé6 modon fordulnak elé Ferrucci-
nak a pistojai székesegyhazban levd keresztel6kutjan
a baloldali legszélsé angyalnal. A keresztel6kut fél-
pilléreinek kandelaberes diszitményei és fejei is stilus-
ban rokonok a pécsi szentséghazon levokkel, csakhog,
ezek pazarabb fejlettségiiek. Ugyancsak a félpillérek
és iv kozott levé haromszogekbe helyezett Victoriak
is azonosak a két mivon. Végiil a tabernaculum lunetta-
Jjaban lev6 Atyaisten typusa teljesen megfelel némely
szentnek, a kik Ferrucci vésgje alol keriiltek ki (Szent
Andras a firenzei székesegyhazban, Maté evangelista a
fiesolei székesegyhaz oltaran). Tgy tehat az 6 nevével
illethetjiik ezt a miivet, a melynek mestere eddig nem
volt ismeretes.



A renaissance médailleurjei.’

A miivészi tevékenység sokféle aga koziil, melyek-
ben az olasz renaissance tilarado alkoto ereje meg-
nyilvanult, kétségkiviil az éremmiivészet volt az, mely-
nek tudomanyos feldolgozasara legtovabb kellett vér-
nunk. Ennek oka egyrészt abban rejlik, hogy alkotasai
aranylag ritkik és nehezen hozzaférhet6k, masrészt,
hogy a fennmaradt torténelmi anyag igen gyér s azt
ellentétben a kor épitészete-, szobraszata-, festészetérol
reank maradt miivészet-irodalmi munkikkal, alkalom-
szerli felemlitésekbdl és masodrendii forrasmiivek széj-
jelszort jegyzeteib6l kellett elszor kikutatni. Noha
Vasari ota (a kinek targyunkra vonatkozo egyes ada-
tait azonban majdnem még nagyobb ovatossaggal kell
fogadnunk, mint altalaban egyéb kizléseit), nem volt

! Les médaillewrs de la Renaissance par Alois Heiss. 1. Vittore
Pisano. Avec 11 planches de phototypographies inaltérables et
75 vignettes dans le texte. Kis fol. 48 1. II. Francesco Laurana
et Pietro da Milano. Avec 5 pl. et 60 fig dans le texte. Kis
fol. 54 1. III. Nicolo, Amadio da Milano, Marescotti, Lixignolo,
Petricini, Baldassare Estense, Coradini et les Anonymes tra-
vaillant &4 Ferrare au XVe siécle. Avec 8 pl. et 130 vign.
dans le texte. Kis fol. 60,1. IV. Léon-Baptiste Alberti, Matteo
de’ Pasti et Anonyme de Pandolphe IV. Malatesta. Avec 8 pl.
et 100 vign. dans le texte. Kis fol. 60 1. — Paris J. Rothschild,
éditeur 1881—1883.
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hiany irokban, a kik — féképen természetesen numis-
matikai, genealogiai vagy torténelmi szempontbol —
foglalkoztak az éremmiivészettel, mindazonaltal Maffei
(, Verona illustrata“, 1725), Gaetani (,Museum Mazzu-
chellianum“, 1761) és Litta (,Famiglie celebri d’Ttalia®“,
1819) miiveinek kivételével kevéssé aknaztak ki e forras-
anyagot és a miivészettorténet szempontjabol hasznalhato
eredmény elenyészben csekély. Az ittor6é munkdsok,
a kiknek ebben az irdnyban ismereteink hatarozott
gyarapodasat koszonjiik, a kivetkezok : Mohsen : ,Be-
schreibung einer Berlinischen Medaillensammlung*®
(1773), Lenormant: ,Trésor de numismatique et de
glyptique“ (1834) és Bolzenthal: ,Skizzen zur Ge-
schichte der Medailleurkunst® (1840). Ezen elémunka-
latok alapjan s az éremmiivészet irant az utolsd év-
tizedekben megnyilvanult gytijté buzgalom kedvezd
tamogatasa mellett — Goethe tudvalevéleg e téren
is egyike volt az els6knek, a ki joval masok el6tt fel-
ismerte e miivek elsérenddi miivészi értékét —, a mii-
vészeti kutatok kozil djabban tobben és majdnem
egyidejilileg hozzafoghattak az anyag tudoményos fel-
dolgozaséhoz. Igy amellett, hogy mindegyik miinek
megvan a maga sajatos érdeme és eldonye, megfelelden
kimerithették az egész anyagot, igy a mint az irott
forrasokban és az idetartozo miialkotdsokban maig
fennmaradt.

Elgszor A. Armand : ,Les Médailleurs italiens des
quinziémes et seiziéme siécles® (Paris, Plon) czimii
miive jelent meg 1879-ben elsd, 1883-ban masodik jelen-
tékenyen atdolgozott és kétszeresen bévitett kiadasban ;
a munka valamennyi olasz eredetii emlékérem kritikai
jegyzéke a XVIII. szazad kezdetéig; az elsé kotet
178, abe-rendben felsorolt miivésztl 1280 jelzéssel
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ellatott darabot tartalmaz, a masodik kotetben 1259
jelzés nélkiili darabot 4d, az abrazolt személyek chro-
nologiai sorrendjében, helynevek szerint csoportositva,
rovid életrajzi jegyzetekkel, az egyes érmek szabatos
leirasaval, az eddigit6l eltéré attributicdk megokoldsa-
val, a masutt mar kozolt példanyok leirasara, illu-
strati0jara vonatkozo irodalmi utaldssal, a még nem
kozolt példanyoknal a gytijtemények egyikének meg-
nevezésével, a melyben el6fordulnak. Reproductiokat
nem nyujt, ezzel szemben a gonddal és széleskorii
tudassal késziilt mi gyakorlati hasznalhatosagat nagy-
ban fokozzak a gondosan szerkesztett mutatok, ugy-
hogy kutatok és gylijték az éremmiivészet régota nél-
kiilozott kézikonyvét birjak benne.

Kevéssel utobb J. Friedlinder a ,Jahrbuch der
k. preussischen Kunstsammlungen“-ban (1880—1882)
megkezdte régota késziilé tanulmanyanak kozlését : ,Die
italienischen Schaumiinzen des 15. Jahrhunderts (1430—
1530)¢ czim alatt. A szerzé fejtegetéseit a czimben fog-
lalt id6szakra s csakis a jelzéssel ellatott emlék-
érmekre terjeszti ki, jelzés nélkiil valo érmeket csak
abban az esetben vesz fel, ha miivészi értékiik
altal kitiinnek, vagy ha készit6jik neve minden valo-
szinfiség szerint megdllapithaté. Rendkiviil értékes
mar a mi bevezetése is, melyben az anyag és tech-
nika, az éremmiivészet keletkezése és fejlodése, az
érmek czélja és az anyag eddigi torténelmi feldolgo-
zhsa kérdéseit ismerteti roviden. Ezutan Friedlinder
a miifaj Osszes ismert miivészeit idérendi egymas-
utanban targyalja sajat hosszas kutatisai eredménye-
ként és helyi csoportokat alkot, a melyek keretében
az anyagot részleteiben is feldolgozza. Itt mindig az
illeté mester életrajzi és miivészeti méltatasabol indul
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ki, az eddig ismert, sok esetben azonban az altala
felkutatott anyag lehet6leg kimerité felhasznalasaval,
majd az egyes emlékérmeket ismerteti keletkezési
idejiik szerint, Az Abrazolt személyek életrajzi adatait
a legrovidebbre fogja, els6sorban azokat az évsza-
mokat kozli, melyek az érmek idébeli meghatarozasat
lehet6vé teszik, leirasukkal egyiitt adja a roviditett
foliratok és ott, a hol lehetséges, az érmek hatlapjain levé
allegoriai 4brdzolasok megfejtését (mind a kettd hiany-
zik Armandnal), végiil az egyes példanyok reproduc-
tioira is utal. A kivalobb darabokat altalaban kifogas-
talan heliogravure-tkben szemlélteti, melyek kozott
sok az eddigi kiadatlan, bar a képek nagyobb szamdt
ohajtottuk volna.

Ez utobbi kivansagnak a legteljesebben megfelel
az idetartozo harmadik kiadvany, a melynek ismerte-
tése e sorok tulajdonképeni czélja. A mii tervezete a
két fentebb ismertetett kiadvanynal is tobbet olel fel.
Az olasz éremmiivészet egész anyagat egyes mono-
graphidkban szandékszik targyalni, még pedig szintén
idérendi és foldrajzi szempontb6l, a mi kiilonben
hasonlé esethen egyediil latszik észszertinek. A mar
megjelent fiizetek alapjan véleményt mondhatunk a
Heiss-féle kiadvany tervezetérdl és ennek keresztiil-
vitelér6l, A szo legelokel6bb értelmében vett diszmii-
vel van dolgunk, melynek minden tekintetben kifogis-
talan, gazdag, mindazonaltal mértéket tarté nyomdai
és illustratios kiallitisa karoltve jar a kutato sokolda-
lisagaval és elfogulatlansagaval, a tudas teljes gaz-
dagsagaval, a mivészi itélet finomsagaval és az anyag
szakszerii feldolgozasaval. Az anyag beosztasaban a
Friedlinderéhez hasonlé rendszert kovet: a miivész
rovid életrajza utan, mely azonban csak az érem-
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miivészet terén kifejtett tevékenységét ismerteti be-
hatébban, mig egyéb miivészeti munkassagat illetéleg
csak a forrasokra utal, kovetkezik az egyes emlék-
érmek felsorolasa hiteles vagy sejtheté idérendben.
Ezzel kapcsolatban kimerité életrajzi, genealogiai,
chronologiai és torténelmi adatokat (miivészettorténe-
tieket is) talalunk az abrazolt egyéniségekre vonat-
kozolag. Ezekhez csatlakozik a roluk készitett emlék-
érmek leirasa, a feliratok roviditéseinek megoldasa és
tobbnyire az allegoriai abrazolasok megfejtése is (e
tekintethen Friedlinder munkédja még teljesebb), ezutan
kovetkeznek a keletkezési iddére vonatkozé adatok,
ama gylijtemények felsorolasa, melyekben a nemes
fémbél valo példanyok talalhatok és a késébb eléalli-
tott varians-példanyok lajstroma. A Friedléinder-féle mun-
kaval szemben Heiss részérdl hianynak tartjuk, hogy
nem adja az egyes mesterek stilusanak és sajatossa-
gainak jellemzését és hogy miiveik miivészi értékének
mérlegelése alapjan nem hasonlitja 6ket dssze. A repro-
ductiés anyag széleskorli alkalmazasaban azonban
feliilmilja Friedldndert, minden egyes miivésznek a
szovegben leirt valamennyi hiteles emlékérmét kitiind
fénynyomatokban kozli, melyek tébbnyire teljesen ki-
fogastalanul adjak vissza az eredetit, azonkiviil az
attribualt vagy restitualt érmeket a szoveg kozé nyo-
mott fametszetii abrakban adja (a II-ik fiizett6l
kezdve a reprodukalt példanyok helyét megnevezi) ;
az érmek tervezetére vonatkozé rajzokat mindenditt
teljes szamban sorolja fel — ez mivének egyik
sajatos érdeme —, a kiilonbozé vitds kérdéseknél
felhasznalja ket s a fontosabbakrol kitiin6 facsimile-
reproductiot ad; kiilonben a targyalt érmekkel vala-
mely tekintetben 0Osszefiigg6 épitészeti, szobraszati,
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festészeti alkotasokrol is kozol szovegképeket, —
szoval oly gazdag illustratios anyagot hasznal fel,
mint el6djei kozill egy sem.

Mar e néhany rovid megjegyzéshol is latjuk, hogy
a Heiss-féle kiadvany, ha teljes lesz, az olasz renaissance
éremmiivészetének valosagos ,Corpus numismatumat®
fogja nyujtani, — a milyennek hasonlo megfelelé
alakban. gazdag kiallitasban valé kozreadasara dllami
tamogatas nélkiil csak franczia kiado vallalkozhatott, a kit
ez alkalombol szintén orommel kell iidvozolniink, hogy
a miivészeti irodalmat ekként gazdagitotta. Lehetetlen,
hogy részletesen foglalkozzunk e helyiitt az egyes
monographidk rendkiviil gazdag anyagaval; csak
néhany oly dolgot ohajtunk a kovetkezokben kiemelni,
melyek egy vagy mas tekintetben kiilonos figyelmet
érdemelnek.

A Pisanorol szolo vazlatos bevezetésben Heiss
mindannak Osszefoglalisara szoritkozik, a mit rola
mint medailleurrél tudunk. Erzésiink szerint a medail-
leurdk eme fejedelmének szentelt ©nallo monogra-
phidban helyén lett volna az egész miivészrél, mint
a renaissance realismus egyik legkorabbi el6harczosa-
r6l, behatobb ismertetést adni, mert az éremmiivészet
terén valo tevékenységének miivészi jellemét csak
munkassaganak egészéb6l lehet teljesen megmagya-
razni. A mester élettorténetét illetéleg Heiss sem
nyujt 1j adatokat. Megegyezik Armanddal Pisano
feltétleniil hiteles érmeinek szamara nézve — ilyent
huszondtét ismeriink —, mig Friedlinder még hat
mast tulajdonit neki. Ezek koziil kett6t ki kell
zarni, mert ezek (Sig. Malatesta és Lionello d’Este,
Friedléindernél 7 és 14) két kiilonboz6 emlékérem
el6- és hatlapjainak combinatiéi. Nem oly konnyt a

Fabriczy Kornél. 21
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dontés a mésik négyre vonatkozolag, melyek koziil
kett6 maganak Pisanonak, ketté Dantenak arczképét
mutatja. Friedlinder Pisano szerz6ségére nézve e
miivek stilusheli jellemén kiviil Pomp. Gaurico tanu-
sagaban taldl tAmpontokat (Pisanus pictor in se cae-
lando ambitiosissimus), — a két masik kutato ellen-
érvei szerint azonban e miivek nemecsak joval gyen-
gébbek a mester hiteles miveinél, hanem szerintiik a
két emlékérem mindegyikének modora is kiilonhozo,
ennélfogva Gaurico tanusiga nem redjuk, hanem
csak Pisano arczképét abrazolo mas, elveszett érmekre
vonatkozhatik. A széban levé példanyok hatlapjai is
a hét erény kezdobetiivel, szerintiik ellene szolnak
Pisano szerz6ségének, mivel nem tulajdonithato neki
oly nagyfoku szerénytelenség, hogy magat mint az
erényesség netovabbjat mutatta volna be az utékor-
nak, mig a mester ily dicséitése egészen természetes-
nek latszik egyik tanitvanya részérél. Oly silyos
érvek, melyek elol az elfogulatlan ité16 aligha zérkoz-
hatik el — és ezzel megddél a Friedlinder-féle attri-
butio a két kis Dante-éremre nézve is, melyeket azért
tulajdonit Pisanonak, mivel az egyik a sajat arczképét
abrazolo érem hatlapjat mutatja (a valosaghan ezek
két kiilonbozé darab el6- és hatlapjanak combinatioi),
a masik érem elblapja pedig az els6ével azonos, mig
Heiss és Armand a XV. szdzad végérél vagy a XVI.
szazad elejér6l valo restitutionak tartjak.

Szerencsés véletlen folytan abba a helyzetbe jutot-
tunk, hogy Pisanénak tevékenységét az éremmiivészet
terén pontosabban kovethessiik. A ,Recueil de Val-
lardi“ néven ismeretes, kézirajzokat tartalmazo kotet
(1856 ota a Louvreban), gazdag vazlatsorozataban
— a kotet 378 kézirajza koziil tobb mint 200 —
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mar koriilbeliil tizenot évvel ezel6tt Reiset és de Tauzia
akkori konservatorok Pisano kezére ismertek, koztiik
szamos éremtanulmany és tervezet is van. A Heiss-
féle kiadvanynak kivalo érdeme, hogy ez anyagot
el6szor hasznalta fel rendszeresen a Pisano-féle érmek
tanulmanyozasanal és hogy a legfontosabbakat kozii-
lok pompas facsimilékben hozzaférhetévé tette a
kutatok és miiért6k széles rétegei szamara.! A kozolt
vazlatok koziil mindenekel6tt az aragoniai Alfonso
emlékérméhez késziilt tervezetre Ohajtunk ramutatni;
az érem (22. sz. hatso lapjan e felirattal : ,Liberalitas
augusta®) 1449 évszamot visel és tovabbi bizonyitékot
nyujt a vazlatok attributioinak helyességére nézve:
ez ugyanis 1448 évszammal van ellitva — a mib6l
megallapithato a tervezet és kivitel kozott eltelt koriil-
beliil egy évi id6koz. A fo 101 verso vazlata — melyet
késobb Gianfrancesco Gonzaga érmének hatlapjahoz
hasznalt fel — annyira magan viseli a természet utan
késziilt felvétel bélyegét, hogy mar magaban is meg-
donti Heiss ama feltevését, mely szerint az emlék-
érem csak Gianfrancesco halala utan, gyermekei,
Lodovico és Cecilia érmeivel egyidében (1447) késuziilt.
Azonkiviil konnyen lehetséges, hogy Pisano 1438
(ferrarai tartozkodasanak éve) és 1444 (Gianfrancesco
halaldnak éve) kozott els6 izben Mantovaban méar
miikodott. Friedlinder az 4abrazolt személy korahoz
képest az 1444-ik évet allapitja meg az érem kelet-

1 Legyen szabad e helyiitt megjegyezniink, hogy a Pisano
kezét6l szdrmazd, az Albertindban levé két lap koziil az
egyiken rajta van a Lionello d’Este alakjiban abrazolt Szent
Gybrgy is, a tobbinél kisebb méretben. Ez a londoni National
Galleryben levé kép elsé vézlata. Masutt erre nézve eddig nem
talaltunk utaldst. '

21%*
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kezési idejéiil. — Novello Malatesta érmének hatlapjan
6t lovarol leszallva, kereszt el6tt térdelve latjuk (hozza-
valo vazlat, melyet Heiss nem emlit: a > 163 verso).
Ezt a jelenetet Yriarte az Ospedale del Crocefissonak
Novello altal Cesendban 1447-ben tortént alapitasaval
hozza osszefiiggéshe ; ez esetben az emlékérem kelet-
kezése Pisano mantovai és napolyi tartozkodasa kozé,
tehat 1447—1448-ra és nem 1445-re esnék, a mi
annal kevésbbé latszik valosziniitlennek, mert Cesena
a Mantova és Napoly kozotti uton van. Friedlinder
magyarazatat, hogy Inigo d’Avalos emlékérmének hat-
lapja Achilles pajzsat abrazolja (a hozzavalo véazlat a
f 87 lapon), mar Mohsennél is megtalaljuk (I. 124. 1.
jegyzet). — A feliratok Friedldndert6l eltéré megfej-
tésére nézve hadd alljon itt a leghihet6bbnek latszo
két példa: Lionello d’Este (Nr. 11) és aragoniai
Alfonso (Nr. 23 bis) érmeinek feliratai. Heiss amannal
kovetkez6képen olvas: G(ener) R(egis) Ar(agonum)
ahelyett, hogy G(eneralis) R(omanae) Ar(matae). Meg-
fejtését szerencsésebbnek talaljuk, mivel az érem hat-
lapjanak abrazolasa Lionellonak Alfonso természetes
leanyaval valo eljegyzésére vonatkozik, azonkiviil Lio-
nell6t sehol sem emlitik az egykoru feljegyzésekben,
mint a rémai szentszék gonfaloniere-jat; — Alfonso
érmének felirata Heiss szerint: P(acificator) Reg(n)i,
a mi jobban egyezik az el6zd Victor Siciliae-vel és a
torténelmi tényekkel, mint Friedlindernek meglehetésen
semmitmondo P(io) Regi olvasasa.

Helyiink nem engedi, hogy kozelebbrol kitérjiink
a kovetkez6 monographia tartalmara, melyben szerzd
René, Provence grofja és Napoly czimzetes kirdlya
udvaraba vezet. Mas alkalommal ohajtunk foglalkozni
Francesco da Laurana érczonté és medailleurrel, a
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ki az ott mikddott két miivész koziil a jelentéke-
nyebb. ’

A harmadik fiizetben Heiss azokat a medailleurs-
ket foglalja ossze, a kik a XV. szazadban az Esték
ferrarai udvaranal mikodtek. Itt is az emlékérmeken
kiviil sok olyan eddig kiadatlan vagy nehezen hozza-
férhet6 anyagot reprodukal, a mely targyaval ossze-
fiiggéshen van. Ezek koziil a ferrarai székesegyhaz-
ban levé bronzszobrot emlitjiik Niccold és Giov. Baron-
celli és Dom. Paristol, tovabba I. Borsénak Niccolo
altal készitett és 1796-ban elpusztitott szobrat, a fer-
rarai székesegyhaz levéltaraban levé rajz alapjan, egy
Borso-siremlék szaméara késziilt tervet a Louvrebeli
His de la Salle-gyiijteménybdl, szamos vazlatot és
érmet a Vallardi-féle kotetbdl, a Dreyfus-gyiijtemény-
b6l aragoniai Eleonora marvanydombormiivét és —
potlasul Pisano monographidjahoz — a londoni National-
Galleryben levo Szent Gyorgynek, valamint a milanéi
Morelli-gyiijteményben levé ,Lionello d’Este“-nek re-
productitit. Szivesen lattuk volna e helyiitt még két,
altalaban kevéssé ismert és eddig, tudoméasunk szerint,
még nem publikalt mi kozlését, ezek: Bianchini
“,Tavole astronomiche“ kéziratanak a ferrarai konyv-
tarban levé érdekes miniaturja, mely I. Borsot dbra-
zolja, a mint a szerz6t III. Frigyesnek bemutatja, —
és Szent Bernardinénak pompas siremléke a neki
szentelt aquilai templomban (Marescottonak a szentet
abrazolo érme kapcsan). — A szoveg is sok uj anya-
got, illetbleg helyreigazitast nyujt. fgy példaunl ki-
mutatja, hogy helytelen Nicolaus Florentinus medail-
leurt Nicolo Baroncellivel azonositani, a mi még Fried-
liindernél is el6fordul ; a Baroncelli életrajzaban el6-
fordulo helytelen adatokat okmanyok alapjan kiigazitja
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és valoszintivé teszi, hogy a Lionello d’Este-érem
yNicholaus“-at benne kell keresniink; szintigy meg-
donti azt a feltevést, hogy Ant. Amadio da Milano
éremkészité Amadeus Mediolanensis-szel, a cremonai
S. Lorenzéban lev egykori vértanusiremlék készitd-
jével és Giov. Ant. Amadeo szobrasz atyjaval volna
azonos, a mit Friedlinder Baldinucci nyoman még
lehetségesnek tartott. Petricini de Florentiat illet6leg,
a kinek Ant. Filaretével valo azonossagat Friedliinder
lehetségesnek tartotta, Heiss Milanesinek kozlését adja,
mely szerint a mester ama Pietro di Neri Razzanti
volt (sziil. 1425.), a kinek — midén hosszas tavollét
utan 1447-ben sziilovarosaba visszatért — tiz évi
adoémentességet biztositottak azzal a feltétellel, hogy
Firenzében a fiatal embereket a gemma-metszés mii-
vészetére — a melyben kivalt — oktassa. Heiss némi
kétséggel fogadja Baldassare Estensénél Cavalcaselle
feltevését, a ki Bald. da Reggio fest6vel azonositja,
holott ez, a mennyire az egykori oklevelek alapjan
kovetkeztetni lehet, eléttiink indokoltnak latszik.

A Heiss-féle monographiak koziil a negyedik elso-
sorban Matteo de’ Pasti veronai miivészszel foglal-
kozik, a ki Sigismondo Malatesta udvariandl nemecsak’
mint medailleur, hanem mint épitész, szobrisz, diszité
miivész 6s rajzolé is mikodott. Elettorténetében E.
Miintz okmany kozlései alapjan a szerzé néhany uj adatot
is feldolgozott; ezek szerint bizonyos.veronai magister
Andreasnak fia volt, Bartolomeo és Antonio voltak
testvérei s ez utobbi gyakran szerepelt a rimini San
Francesco-templom épitési szerzodései megkotésénél
mint Matteo, illetéleg Sigismondo meghatalmazottja ;
1464-ben Matteo még Riminiben ¢élt, a hol jegyzoi
okiratokban egy és mdasszor mint ,vir nobilis“-rél
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torténik rola emlités. Ezzel szemben hidnyzik Heissnél
a Friedldander altal Matteo érmeinek hirnevére fel-
hozott tanubizonysig, a melyet Tim. Maffeinek, a
fiesolei Badia épitGjének és egykori apatjanak Bolog-
nabol 1453-ban Sigism. Malatestdhoz intézett levele
kijelentésében talalunk. Matteénak jelentdségét az
éremmiivészet terén mar akkor és azota is napjainkig
tilbecsiilték és jollehet Heiss is azon a nézeten van,
hogy rangban ellenmondas nélkiil Pisano utan kovet-
kezik, azonban elég, ha egy pillantast vetiink a két
mester érmeire, kiilonosen azok hatlapjainak com-
positioira, hogy belassuk, mily messze all Pasti Pisa-
notol.

A Matteotol ismeretes 23 érmen, melyek legtibbje
Sig. Malatestat és Isotta da Riminit abrazolja, tovibba
Pandolfaccio Malatestanak kés6bhi mester altal készi-
tett jelentéktelen emlékérmen kiviil a szerzé kozol
ezittal harom plaquettet L. B. Alberti képmasaval a
Dreyfus-gytijteményh6l és a Louvrebol, melyek koziil
ketté, mind azok rendkiviili méretét, mind a munka
kivalosagat tekintve, e nemben a legkivalobb alkotisok
kozé tartozik. Eddig leginkabb Pasti miivei kozé soroz-
tak Gket (még Armand is hajlik e véleményhez), azon-
ban kiilsndsen maganak Albertinek hiteles emlékérme
els6 pillantasra meggy6z e nézet tarthatatlansagarol.
Heiss — ugyan fenntartissal — lehetségesnek véli,
hogy maganak Albertinek kell ¢ket tulajdonitanunk,
a kit a majdnem egykori Christ. Landino mint ,még
meglevé festett, faragott, vésett és ontott kitiind mi-
vek® szerz6jét emlit. E kérdés kozelebbi fejtegetésé-
vel ezittal nem foglalkozhatunk ; érzésiink szerint a
kérdéses miivek felfogasban és kivitelben sokkal
inkabb magukon viselik a cinquecento kezdetének
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bélyegét, semhogy az éremmiivészet elsé alkotdsai
kozé sorolhatnok azokat, pedig azok kozé kellene
tartozniok, ha Alberti készitette volna 6ket fiatalabb
éveiben (koriilbeliil harmincz évesnek latszik az ér-
meken).

A Heiss Aaltal els6é izben kozolt anyagbol hadd
emlitsiik még a kovetkeziket: Pasti Krisztus-érme a
Dreyfus-gytijteményh6l, el6lapjanak tervezetével a Val-
lardi-kotethol ; Sigism. Malatesta nagy érme (Armand-
gytijtemény és Ecole des Beaux-Arts), melyet Heiss
Pasti miivének tart, Armand ellenben, nyilvan tobb
joggal a XV. szazad elejérol valo ismeretlen mes-
ternek tulajdonit (Friedlinder sem sorolja fel Pasti
miivei kozott); Isotta harom emlékérme, melyek kouziil
a milanoi Taverna-gytijteményben levét, hatsé lapjan
bemélyitve metszett rozsaval, Friedlinder nem kozli;
a Louvreban levé Gentile da Fabrianonak tulajdonitott
kép: Madonna a gyermekkel és az imadkozo Sigis-
mondo Malatestaval (vagy Lionello d’Estével ?), végiil
egy quattrocentokorbeli fabol valé mellszobor a parisi
Goldschmidt-gytijteményhdl, mely azért érdekes, mivel
félreismerhetetlen hasonlosagot mutat a Pasti-féle
érmek Isotta-tipusaval. Maskiilonben is a fiizet illu-
stratiokban rendkiviil gazdag. Barmennyire értékes ezek
legnagyobbrésze, — csupan Valturio ,De re militari®
czimli miivének facsimilemetszeteit emlitjiik, melyekhez
a rajzokat minden valosziniliség szerint Pasti készitette,
tovabba a Malatesta-csalad pecsétlenyomatait, czimereit
és impresait, — mégis azt tartjuk, hogy a szerzé tobb
olyan reproductionak kozzétételével, mely a targygyal
csak egészen lazan fiigg Ossze (veronai térképek és
latképek a parisi Bibliothéque Nationale régi metszetei
¢s Maffei ,Verona illustrata® czimili miive utan), kissé
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sokat adott a johol. Ezek helyett bizonyara szivesebben
fogadtak volna az olvasok L. B. Alberti arczképes
dombormiivének reproductiojat Sigism. Malatesta sir-
emlékérél a rimini S. Francesco-templomban, annal is
inkabb, mert eddig még nincs kézolve és mert lehet6vé
tette volna az Osszehasonlitast Alberti arczképpla-
quettejeivel. Végiill még megjegyezziik, hogy szerz
melegen védelmére kel Isotta szellemi képességeinek,
miveltségének és szépségének, melyeket Yriarte levél-
tari kutatisai és a rola fennmaradt festmények némileg
ferde vilagitasba helyeztek és tobb olyan érvet hoz
fel, melyek alkalmasak arra, hogy megerdsitse a red
nézve kedvezG6bb egykori irott tanubizonysagok két-
ségbevont szavahihet6ségét.



Leonardo da Vinci.'

Mint festd, szobrasz, zenész, kolt6, philosophus,
meérndk, kutatd, az exact tudomanyok majdnem min-
den terén, Leonardo ragyogd megtestesitje a renais-
sance korszak hihetetlen alkotoerejének. Tiszteletet
parancsolo alakja a modern id6k kiiszobén mint lang-
elméjii uttoréé all az emberi tudas és képesség majd-
nem valamennyi agaban; az elsé igazi universalis
genie, a kinek nagysagit a természet azota sem volt
képes egyetlen teremtményében sem utolérni, még ke-
véshbé feliilmilni. Neve egyet jelent a mindent atslel6
tudassal ; a miivészet és a tudomany évkonyveiben
nem talalunk az ovénél vonzobb, érdekesebb alakra,
az emberi cultura gazdagabb szellemet nem ismer,
mert egész tevékenysége a ,rerum cognoscere causas®
jegyében folyt le.

Es mégis, mind a mai napig hijaval voltunk olyan
monographidnak, mely czéljaul tiizte volna ki e kor-
latlan sokoldalisagi egyéniségnek, Faust ez olasz
testvérének — miként Michelet szellemesen jegyezte
meg — lényegébe behatolni.

! Léonard de Vinei, l'artiste, le penseur, le savant par
Eugéne Miintz, membre de I'Institut, conservateur des collec-
tions de I'Ecole des Beaux-Arts, Paris, Hachette et Cie. 1899.
VIII. és 553. 1.
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Az alabb idézett mi sem oldja meg e feladatot
véglegesen — a renaissance legkivalobb szelleméhez
mélto standard-munka még ezutan is hatra van; ezt
a kitiin6é szerzé maga, a kit e lap olvasoi a korabbi
miiveir6l megjelent ismertetések révén jol ismernek,
sem torekszik leplezni.! Egyesek ereje kevés ahhoz,
hogy az ilyen vallalkozdsnak minden tekintetben meg-
feleljen. S6t a kutatok egész nemzedéke is aligha
volna képes e feladatot minden iranyban sikerrel
megoldani. Olyan oriassal szemben, a mind Leonardo,
hiadba er6szakoljuk a mondast: ,Nem bocsajtalak el
kezeim koziil, mig munkdmat meg nem dldod“. Az
ilyen Proteus-természettel valo még oly behato, kovet-
kezetes foglalkozas mindig hagy hatra valami talany-
szeriit és a leglelkiismeretesebb, leghivatottabb kutato
kitarto faradozasanak is gyakorta lemondasteli ,non
liquet“ lesz az eredménye. A miivész fejlédési palya-
jat, a tudos utjait, melyeken felfedezései kozben van-
dorolt, emberi sorsanal is jobban elfodi a bizonytalan-
sag kodfelhdje, hogy ne mondjuk a titokzatossag
fatyla a kutato epigonok fiirkész6é pillantisa eldl.

Es mégis csakis az emberi tudds és teveé-
kenység kiilonbozé agazataiban miikod6 szaktudosok
egyiittmunkalasa mellett lehetséges az eldttiink levd
problema mélyebb és kimeritébb megoldésa.

Mindaddig, mig e terv megvalositasara kisérlet
nem torténik, mindenesetre szerzénké az érdem, hogy
onalléan hozzalatott a feladathoz s ové a dicsOség
is, hogy megoldasa a korabbi kisérleteket messze tiil-

! Lasd Beilage d. Allg. Zeitung: 1885. évf. 149. szdm ;
1892, évf. 75. szam; 1896. évf. 133. szam ; 1897. évfolyam
215. szam,
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haladé modon sikeriilt neki. Itt mindenekeldtt ra kell
mutatnunk arra, hogy — Leonardo miivészi tevékeny-
ségét véve kiindulopontul — elsésorban a mester
egyes alkotdsainak keletkezését igyekezett kikutatni
és megmagyarazni ; megmutatja fejlédésiik utjat az
els6 futolagos gondolat fogantatasatol a befejezo ecset-
vonasig — mar a mennyire ez a rendelkezésre allo
adatok alapjan egyaltalan lehetséges. Mert az irant
semmi kétség, hogy a latszolag faradtsag nélkiil elért
befejezettség égi magassagaiban tronolé genius is
csak kitart6 munka, rendkiviili gond és allando igye-
kezet aran jutott el oda s tokéletességre valo torek-
vésének eleget tenni sohasem tudott.

Bizonyiték erre a kezét6l szarmazo vazlatok és
tervek megszamlalhatatlan tomege. Hogy elsésorban
a fentebb jelzett czél elérhets legyen, ezeket kellett
el6szor is alaposan megvizsgalni, s a buzat a kon-
kolytol elvalasztani — mert nem egy ékeskedik kozii-
liilk egészen jogtalanul és érdemteleniil Leonardo el6-
kel6 nevével — végiil azutan az egyes alkotasokra
vonatkoz6 rajzokat rendszerbe foglalni. E tanulményok
els6 és kozvetlen eredményeiil szerzénk kritikai vizs-
galodasai alapjan Osszeallitotta a mester Osszes kézi
rajzainak pontos jegyzékét, . n. Catalogue raisomné-
jat oly teljes alakban, a mint ez eddig alig létezett
és némely rajzokrol, példaul a Windsor-Castle-han
6rzott mérhetetlen becsti lapokrol eddig egyaltalan
nem volt ily catalogusunk. Miintz ezt mint konyvének
fiiggelékét adja és csak sajnalhatjuk, hogy — nem
akarvan tullépni miivének terjedelmét — nem adta
egyszersmind a Leonardorél eddig megjelent osszes
munkék bibliographidjat is (igérte azonban, hogy ezt
kiilon fogja megjelentetni).
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A nagy miivész kéziratainak rendszeres atvizsga-
lasa volt a szerzé feladatanak masodik, még nehe-
zebb és terjedelmesebb része. Ebbeli vallalkozasanak
megvoltak a sziikséges eléfeltételei, ezek tették lehe-
tévé, hogy munkijanak eme részét sikerrel végezze
el, s e tekintethen helyzete joval kedvez6bb volt el6-
deivel szemben. Leonardo kéziratainak kozzététele az
utolsd husz esztendGben tortént. Elsé volt J. P. Richter
kétkotetes miive: The Utterary works of Leonardo
da Vinei, London, 1883, mely mintegy fogalmat és
izelit6t adott a kéziratok terjedelmérdél és gazdag-
sagarol. Elismerésre és csoddlatramélto kisérlet volt
ez egy embertdl; a rengeteg anyagot kivonatszeriien
fécsoportokba osztotta, s itt természetesen a kiado
itéletétol fiiggott, hogy mi jelenjen meg és mi marad-
jon el. Azutan kovetkezett a parisi Institut konyv-
tardban 6rzott tizenkét codexnek kozzététele Ch.
Ravaisson-Mollien &ltal, ezt kovette a Trivulzio-kényv-
tar kéziratanak kiadasa L. Beltramitol, majd a Man-
zoni grof birtokabol az olasz kiraly tulajdonaba at-
ment kézirat kozreadasa Sabachnikofl’ és Piumati altal.
Rouveyre parisi kiado a két utobbi tarsasagaban adta
ki a Windsor-Castle kionyvtaraban 6rzott osszes ana-
tomiai rajzok és jegyzetek reproductioit. A romai
Accademia dei Lincei partfogésa és feliigyelete alatt
tétetett kozzé, mig a tulajdonképeni kiadémunka,
Dr. Piumati és L. Beltrami kozott oszlott meg — last
not least — a legértékesebb és leghirnevesebb Leo-
nardo-kézirat, az Ambrosiana-konyvtar Codex Antlanti-
cusa. Az dsszes felsorolt kiadvanyok természetesen facsi-
mile reproductiokkal ellatva jelentek meg,atudvalevileg
titkorirashan irt eredeti szoveg helyes atirasaval, franczia
forditasaval, bevezetéssel és magyarazd jegyzetekkel.
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Eletrajzunk szerzéje, hala a rengeteg anyag be-
hato, rendszeres felkutatdsanak, jobban behatolhatott
hose jellemének mélyébe, s igy sikeriilt neki a miivész
sokoldali lényének eddig egyaltalan nem ismert olda-
lat kell6 vilagitasha helyeznie, vagy néhany elhanya-
golt és figyelemre eddig kevésbbé méltatott vondssal
pontosabban kiegészitenie. Hogy csak néhanyat emel-
jink ki, sok ujat nyujtanak a Lionardo irodalmi,
kolt6i, gondolkoddoi és boleseléi jelentdségét méltato
fejezetek, gondolkozasanak positiv jellegét, vallasos
meggy6z6dését, az occultismussal szemben elfoglalt
allaspontjat megvilagito részletek, mig a ,Leonardo
és a classikai okor® czimii fejezet egyaltalan el6szor
szol osszefoglalolag targyarol.

Mint ir6, a mester egész éleiében érezte elhanya-
golt ifjukori nevelésének hatranyait és ezt érett kora-
ban is enyhiteni iparkodott: igy tanult meg tobbi
kozott latinul is. Irodalmi és philosophiai téren (vala-
mint az exact tudomanyok egész széles mezején) par
excellence autodidaktaval allunk szemben, a kinek
sikeriilt természetadta tehetségével potolni mindazt, a
mi neveléséb6l hidnyzott. Olvassuk csak el Trattato-
jaban a zephyr és a vihar leirdsat, mely Vergilius
Georgica-ja illet6 hires versszakianak semmivel sem
marad mogotte és a mi a tdjkép, tovabbia a levegd
és fényhatasok leirasat illeti, az egész cinquecento
irodalmaban alig talal parjara. Emlékezziink vissza a
vizozon leirasara, mely er6 és phantasia dolgaban Dante
és Shakespeare-rel versenyez; vagy jusson esziinkbe
a csata elbeszélése, melynél a nyelvi kifejezés utanoz-
hatatlan hajlékonysaggal igazodik a legvaltozatosabb
episodokhoz. Itt nem koranak ismert szonoki dagalyos-
sagaval van dolgunk; mert az ir6 mindent 6nmaga
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figyelt és érzett meg, s elsbizben tesz kisérletet sza-
vakkal visszaadni azt, a mit megrogziteni eddig csak
ecsettel, vagy rajzonnal sikeriilt. Mint gondolkodo és
philosophus Leonardo a legnemesebb spiritualismus
képvisel6je. frasai telve vannak mondasokkal, axio-
makkal, melyek azt bizonyitjak, hogy e meggy6zi-
dése a tudomanyokkal valé paratlanul széleskori fog-
lalkozasabol eredt, a mint az Aristoteles Ota egyetlen
emberi szellemnél sem volt tapasztalhato. Bamulatos
elfogulatlansaggal 4all a természettel szemkozt. A pessi-
mismus halvany nyoma sem zavarja folfogasat; a termé-
szetet mint a vilagszellem alkotasat igyekszik meg-
érteni, s a hol ez nem lehetséges: megesodalni. Ilyen
szellem nem lehetett atheista, a mint azt némelyek
allitottdk és Miintz tobb helyet idéz irasaibol, melyek-
ben a legf6bb lény nagysagat, igazsigossagat és jo-
sagat magasztalja. Természetesen nem a biblia sze-
mélyes Istenét érti ezalatt, hanem az isteni ihletet,
mely minden teremtményt elaraszt; ez értelemben
Leonardo a modern pantheismus el6futarja, mert a
természet legparanyibb alkotasaban is folismerte az
istenség jelenlétét. Ez a felfogisa szabott iranyt positiv
hitvallisanak és vallasos meggy6z6désének, ambar
kiils6leg egész életén at alkalmazkodott a vallasi cul-
tus kovetelményeihez, a nélkiil azonban, hogy az ajta-
tossag latszatara sulyt helyezett, vagy éppenséggel
theologiai vitikba bocsatkozott volna. Mig tébb kor-
tarsandl ez az allaspont 6nzé szamitdshol is eredhe-
tett, Leonardénal ama tiirelmességnek volt eredménye,
a mely csak igazan nagy, szabadon érz6 lelkek sajat-
saga. A hit ethikai részét igy joval tobbre becsiilte
a dogméanal. frasaiban lépten nyomon talalkozunk a
legmélyebb erkolesi mondasokkal, mig a dogmai téte-



336 FABRICZY KORNEL

lekr6l még futolag sem emlékezik meg. Nem fiires
tanitas volt ez nala. Szigori, egészen kifogastalan élet-
modja, melyhez a legesekélyebb folt sem tapad,
arra mutat, hogy ez csak bensé természetének volt
kozvetlen folyomanya. Ezzel 6sszhangban van erkolesi
szigorusaga, melylyel irdsaiban minden konnyelmii,
kosza gondolatot, minden kétértelmii monddast keriilni
igyekszik. Bs hogy ez mit jelent, azt meg tudja itélni a
renaissancekori miiveltség és irodalom minden ismerdje.

Ily komoly, alapos felfogasu férfiat konnyi fel-
adat a szerzének megtisztitani a folttol, melylyel né-
melyek beszennyezni akartik, midén ugy tiintették
f6l, mintha magiaval és alchimiaval foglalkozott volna.
Ha Milanoban alkalmilag astrologusok és mas kétes
existentidk tarsasagaban talaljuk is, a kik a babonas
Moro udvaraba sereglettek, igy minden emberi irant
valo mély érdeklodése vezethette csak oda és ha az
ott szerzett ismereteket fol is hasznalta egyszer-més-
szor, ez csak azért tortént, hogy eleget tegyen a
hiszékeny tomeg mystificatiojara iranyulé vagyanak,
mely lelkében gyokerezett. Teljesen tisztaban volt az
ottani adeptusok miikddésének értéke fell; irdsainak
szamos helye bizonyitja ezt, hol a legerésebb kifeje-
zésekkel illeti 6ket és allitolagos tudomanyukat mar6
gunynyal teszi nevetségessé. :

A szerz6 ezutan Leonardonak a classikai 6korhoz
valo viszonyat targyalja. A renaissance nagy miivészei
koziil egyik sem ragaszkodott oly kevéssé a classikai
okor miialkotasaihoz és mégis egyik sem assimildlta
annyira 6és érezte at szellemét oly mélyen, mint
éppen 0.

Vajjon nem 6 volt-e az, a ki alakjait a puszta
egyéni felfogas korébol, melyben a -firenzei quattro-
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cento miivészete kizarolag mozgott — magasabb ré-
giokba, oly eszményi légkorbe emeli, a mely tavol a
késobbi korszak elvont folfogasanak iirességétél, oly
egyszeriiséggel és elbkeloséggel ruhdzza fel oOket és
a melybdl egészen az antik mivészet szelleme arad?
Téargyi szempontbol Lionardo sokkal fiiggetlenebbiil
all az oOkorral szemben, mint korinak barmely mas
miivésze. Nem tekintve a classikus mythologiabol vett
néhany compositiojat (Medea, Neptunus, Bacchus,
Leda) — bar itt is bizonyara mnem a targy, hanem
egyéb problemak érdekeltétk — mily messzire tavozik
allegoriai conceptioiban és gyakran nagyon nyers
symbolikus @brdzolataiban mindattél, a mit a classikai
okor szentnek tartott! Es mily kevés formai koleson-
zést, reminiscentiat talalunk abbél egész miivészeté-
ben! Az Uffiziben levé Harom kiralyok imadasahoz
készitett vazlatainak némely alakjaban az Apollo Saurok-
tonos, Narcissus és Silenus alakjaival fodozhetiink
fol némi tavoli hasonlatossagot; romai csaszarsag-
korabeli érczpénzekre emlékeztet az Utolsd vacsora
apostolaihoz készitett két tanulménya; az Anghiari-
iitkozetnél az agaskodd lovak hires csoportja az
Uffizi egyik camedjarol van kolesonozve, mely Phaéton
bukéasat abrazolja és a mely — miként Miintz (a kinek
érdeme e szép folfedezés) kimutatja — mér Lorenzo
de’ Medici gyfijteményének is disze volt; rengeteg
szamu kézirajzaiban egyes vonasok tobbé-kevésbbé
érezhetéen emlékeztetnek az antik miivészet figuralis
és ornamentalis motivumaira — ez az egész, a mit
Miintznek rendkiviil lelkiismeretes vizsgilodasa ezen
a téren kimutatni tudott. ,A nagy miivész — igy
Osszegezi e kérdésre vonatkozo véleményét — olyan
allaspontot foglal el az antik mivészettel szemben, a
Fabriczy Kornél, 22
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milyent mindenkinek elfoglalnia kell, a ki gyiimol-
csoz6 tapasztalatot és nem iires formuldkat keres
benne. Nyugodt, megfontolt, de valtozatos munka
kozben tett szert e tapasztalatokra, melyek esirai
mélyen bensdjében fejlodtek. Bizott sajat természeté-
nek oOnallosagaban és gazdagsigaban, melylyel atala-
kitotta és ujjaszervezte Oket, hogy eleven, modern
alkotasoknak szolgaljanak alapjaiul.®

A tudoméanyok, kiilonosen az exact tudomanyok
terén allaspontja skeptikusabb az oOkorral szemben.
Itt gyakran nem vonakodik mestereinek tanitasat két-
ségbe vonni, megtamadni, s6t a tanitasok tarthatatlan-
sagat ad absurdum kimutatni. Archimedesen kiviil
nem ismer el egyetlen tekintélyt sem koziilik és igy
nyilt ellenkezésbe jut kordnak ,tudominyos kozvéle-
ményével“, mely megfellebbezhetetlen forumnak tekin-
tette azokat. Elvei és folfedezései altaldban legtibb
téren sokkal kozelebb dllanak a modern tudomény
tanitasaihoz, mint kortarsainak nézetei. Hiszen harom
szazad munkaja is alig volt elegendé, hogy néhényat
megoldjon a problemdk koziil, a melyek mélyrehatold
szellemét foglalkoztattak. Eppen azért a jelenkor sok-
kal inkabb van abban a helyzetben, hogy rendkiviili
adomanyait és szolgalatait méltanyolja, mint kortarsai.
Legméltobb utédainak egyike a legszebb emléket alli-
totta neki, mid6én igy irt: ,Leonardo volt az, a ki
eloszor lépett ama czélponthoz vezeté ttra, melynek
kozepében osszes érzéki megismeréseink a természeti
egység eszméjében talilkoznak® (Humboldt).

Nem lehetett szerzénk feladata Leonardo kutatdsait
és felfedezéseit teljes részletességgel feltarni; ehhez
— miként fennebb emlitettiik — hivatott szakférfiak
kozremiikodésére lesz sziikség, Miintznek itt meg
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kellett elégednie a futolagos 4ttekintéssel, melynek
czélja a mester kiilonhoz6 téren kifejtett tevékeny-
ségének hatarait megdllapitani és kiemelni azt, a mi
onallot geniusa alkotott, a mivel szelleme az egyes
tudomanyszakokat tartosan gazdagitotta. Leonardo volt
az, a ki kijelolte a foldnek helyét a naprendszerben,
a ki a nehézkedésrél és a szilard testek esésérél
87010 irasaiban Newton nehézkedési elméletének eld-
futarja. Mint mechanikus valosaggal felfedezé genie :
vazlatai hemzsegnek a legkiilonboz6bb fajtaju szerke-
zetek tomegét6l, melyek koziil csupan a dynamometert,
a hodometert, a vas megmunkalasara szolgalo kiilon-
boz6 szerszamgépeket, egy szél Aaltal hajtott ekét,
hajok mozgatasara alkalmas kereket, az ejt6-ernyét
és a csavart, mint a halado mozgas eszkozét emlit-
jiik. A physika tag birodalmiaban szémtalan problema
foglalkoztatta és majdnem mindeniivé vildgossagot
hozott : a nehézkedés, egyensily, ruganyossag, Ossze-
hizodas és kiterjedés, sugarzo hé, cseppfolyds és
gaznemii anyagok egyensilyanak torvénye, az akus-
tika, a magnetismus lényeges haladéast tettek kuta-
tasai folytan; az optikat a complementair-szinek elmé-
letének felallitisaval és a camera obscura felfedezé-
sével gazdagitotta, joval miel6tt Cardano és G. B.
Porta azt gyakorlati szempontb6l hasznalhatova tették.

Az anatomia nemcsak a mivész szempontjabol ér-
dekli, mint ezt szamtalan vazlata bizonyitja, hanem
éppen annyira a biologus szempontjabol is: a tudas-
nak er6s vagya a szervek egymashoz valo viszonya-
nak és functiinak, az életforras miikodésének kikutata-
sara 0sztonzi. Joval Servet és Harvey el6tt teljesen tisz-
tdban volt a vér keringésének lefolyasaval. A botanika
neki koszoni a phyllotaxia elméletét és azonkiviil

22%
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szamos éles megfigyelést a novények taplalkozasarol
és novekedésérél ; mint geologus 6 volt az elsé, a ki
a foldkéreg alakulatanak genialis hypothesisekkel igye-
kezett magyarazatat adni, foglalkozott a megkovesedés
Jjelenségével és megfigyelte a tenger medrének emel-
kedését. Kiilon tanulmanyt szentel a physikai fold-
rajznak és meglepé helyesen szerkesztett térképeivel
hazaja foldrajzi megismerését mozditotta eld; ezzel
szemben az tjabb kutatds joggal megezafolta azt a
régebbi véleményt, hogy az 1j vilagrész felfedezésé-
ben neki is része lett volna. Mint katonai mérnok
inkabb az elmélet, mint a gyakorlat szamara dolgozott
s nagyszammal tervezett a tamadas és védelem sza-
mara kiilonb6z6 hadi szerszamokat, melyeknek azon-
ban nagyobb az eredetisége, mint hasznilhatosiga
— a gyakorlati korok ugy latszik talalmanyaival soha
sem torédtek — ugyancsak 6 egyike az elséknek, a
ki megerdsitett helyek ostromanal az aldaknazast
ajanlja, golyoszorot és hatul tolthetd agytikat 6 ter-
vezett el6szor. Mint folyammérnok, jelent6ségébol
tjabban veszitett, mert kitiint, hogy a neki tulajdoni-
tott nagy csatornaépitkezések Lombardiaban és az
azzal kapesolatos nagy hydrotechnikai ujitasok joval
korabbi keletliek és Leonardonak legfeljebb csak mel-
lékes része van e munkalatokban. Ezzel szemben all
az, hogy ilyen természetii épitkezések szémara terve-
ket készitett Cesena és Friuli szamdara, tovabba életé-
nek utolso idejében Blois kozelében épitett csatornét,
melynél elséizben alkalmaztdk a Francziaorszigban
akkoriban még ismeretlen vizfogo-szekrényeket.
Szerzénk miivének silypontja természetesen Leo-
nardo miivészeti tevékenységének targyalasara esik,
nem mintha lényének ez oldala volna jelentGsebb
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(mert ugyan ki akarna eldonteni, vajjon a miivész,
vagy a kutato volt-e nagyobb benne?) hanem az iro
sajat speczialis szakkorére valo tekintettel. Es itt is
annyi megoldatlan kérdés meriilt fel el6tte! Geniusa-
nak fejlédését kellett bemutatni, forrasukig kellett
kovetni inspiratioit, melyeknek egyes remekmiivei
létezésiiket koszonik, megmagyarazni, milyen hatast
gyakorolt kialakitdsukra a véaltozo kornyezet, mely-
ben a mivész élt, végil lehetéség szerint meg-
allapitani alkotasainak idébeli sorrendjét ¢s ennek
alapjan akar eddigi kritikai értékelésiiket tjabb bizo-
nyitékokkal tdmogatni, akar a valtozott megallapi-
tashoz képest ket ujra értékelni. Hogy Miintz ren-
delkezett mindama sajatsagokkal, melyek e nehéz
feladat gyiimolesoz6 megoldasahoz szikségesek, azt
korabbi miveinek ismeréi jol tudtak. Mindazon kivalo
sajatsagokat, melyek irodalmi egyéniségét jellemzik,
ez utolso, talan legjelentékenyebb miivében még foko-
zottabb mértékben taldljuk meg : a torténésznek széles
ismereteit, kiterjedt latokorét és talalo itéléképességét ;
a lelkiismerctes forraskutato alapossagat, a compilator
hangyaszorgalmat, mely a targyara vonatkozoé minden
adatot Kkifiirkész; a miivészeti kritikus behato és biztos
latasat ; a szép megnyilvanulasa irant valo érzékeét;
a targyért valo lelkesedést, melynek tiize az olvaso
szivét, agyat is sziikségképen atheviti; és végil —
a mi szintén nem utolso tulajdonsaga — stilaris
készségét, formai izlését, mely az olvasé szamara
fejtegetéseit. ott is élvezetessé teszi, a hol ez tar-
gydnak természeténél fogva gyakran kanyargé utakon
kénytelen -haladni.

A szerzé altal nyujtott anyag gazdagsagat e tekin-
tetben még kevésbbé merithetjiik ki ismertetésiink-
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ben, mint targyanak egyéb oldalait ; azzal kell meg-
elégedniink, hogy a legfontosabb dolgokra ramutassunk
és kiilonosen azt emeljiik ki, a mi az eddigi kutata-
sokon feliil a szerzd sajat tanulmanyainak eredménye.
Nem dicsérhetjiik eléggé Miintz Ovatossagat, melylyel
az utols6 években oly stirtin felmeriilt Leonardo-attri-
butiokat fogadja, a Louvreban és az Uffiziben levé,
az Angyali iidvozletet abrazolo képektsl és a berlini
muzeum Feltimadasatol elkezdve a miincheni képtar-
nak a Madonnat a szegfiivel abrazolo képéig és a
bécsi Liechtenstein-képtar néi képmasaig. Emez ifji-
kori miiveinek meghatarozdsanal — ha ugyan egy-
altalan t6le szarmaznak — hijaval vagyunk az e kor-
bol szarmazo teljesen hiteles mivének, s nagyon is
hézagos ismereteink mellett hidnyzik a - sziikséges
Osszehasonlitasi alap, hogy végleges itéletet mond-
hassunk akkori modorarol.

Ugyan ki akarna eldonteni, vajjon az egyik vagy
masik szobanlevé kép 6t6le valo-e, vagy valamelyik
tarsatol Verrocchio mitihelyében, avagy magatél a
tanitomestertél és nem indokolt-e a legnagyobbfoki
tartozkodas e tekintetben ? E tanuloévekbol az egyetlen
bizonyiték néhany rajz, mely részben keltezve van,
részben nyersebb, Verrocchiora emlékezteté stilusanal
fogva egykorunak latszik amazokkal. A formai kezelés
felett valo uralma, a mesteri mintdzds még nem olvad
fel teljesen — mint kés6bbi miiveinél kivétel nélkiil
— a lelki hangulat kifejezésében, kivalo miivészettech-
nikai képességei még nem szolgalnak kizarolag eszkoziil
a mély bensé élet visszatiikroztetésére: — a mester
még nem fest a rajzonnal. Kezének ez isteni ado-
manya azonban fényesen érvényesiil az elsé nagyobb
festményéhez készitett terveken, a Kiralyok imadasan,
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melyet a Firenze mellett levé scopetéi San Donato
szerzetesei rendeltek 1481-ben és a melynek sajnoss
nem is teljes alafestésti kartonjat az Uffizi mint egyik
legfébb kinesét 6rzi. Miintz volt az elsd, a kinek a mii-
hoz tartozo vazlatok és tervek éveken at folytatott
tanulméanyozésa alapjan (melynek eredményét a szak-
korok a folyoiratokban megjelent czikkeib6l méar
régebben ismerték) sikeriilt sorrend szerint valo kelet-
kezésiiket levezetni. Az arra forditott szellemi munka
mennyiségét az is bizonyitja, hogy a carton befeje-
zése a 90-es évek kozepére, ha nem késébbre esik.
De a bamulé vilag szemei elé eladdig el nem ért
tokéletességli csodamiivet allitott! A compositio felett
valo foltétlen uralmat, a formak kérlelhetetlen igaz-
sagat, a vilagitisi hatasok visszaadasat, a lelki kifeje-
z6s végtelen mélységét tekintve a miivész teljes nagy-
sagaban all el6ttink s onmagat is alig lesz képes
feliilmilni.

Es a mi oly annyira lehetetlennek latszott, mégis
sikeriilt neki életének foémivében, a Santa Maria delle
Grazie kolostor Utolsd vacsorajaban ,a mely hirnevét
szazadokon at hirdette és noha régi szépségének és
el6keloségének csak gyenge visszfénye maradt is
meg, mégis mint szent arnyék vonul végig a vildgon
és az emberek emlékezetében“. A miivészi ihlet e
remekével kapcsolatban a szerz6 ramutat arra az
oriasi haladasra, melylyel targyanak feldolgozasaban
a mester Osszes el6deit tilhaladta, s a hozzaszolgalo
rajzok alapjan, melyekhez még a compositiora és az
egyes alakok lelki kifejezésére vonatkozo irasos fel-
jegyzések is csatlakoznak, a festmény fokonkint,
szinte szemiink el6tt jon létre. A feladat itt azonban
tavolrol sem volt oly bonyolodott, mint az Uffizi-beli
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Kiralyok imadéasanal. Az Utols6 vacsorahoz készitett
rajzok és tervek szdma ugyanis megkozelitéleg sem
oly nagy és mar korabbi kutatok e téren elokészi-
tették szamara a munkat: hiszen a mesternek éppen
emez alkotasaval foglalkoztak mindannyian leginkabb
(nem bocsathatjuk meg szerzénknek, hogy elmulasz-
totta kozottilk Goethét felemliteni). Igen nagy jelento-
ségll vizsgalodasanak végsé eredménye, melybol ki-
tiinik, hogy a mester miivének alakitasanal a realis-
mus majdnem hangsilyozott koréb6l lassan-lassan
emelkedik amaz eszményi régioba, melyet miive az
emberi mtialkotasok 0sszeségét tekintve paratlanul
képvisel — a nélkiil, hogy ezaltal elevenségéhdl és
igazsagabol veszitene! A miivész szivvel és lélekkel
csiiggott alkotasan éppen annyira, mint szellemével és
phantasiajaval.

Ugyanolyan alapos és érdekes modon ismerkediink
meg Leonardo tobbi festményének keletkezésével. Igy
a Madonnanal a sziklabarlangban, melyr6l most mar
egészen bizonyos, hogy csak késébb Milanoban és
nem Firenzében jott 1étre, Miintz egészen hatirozottan
¢s megdonthetetlen érvekkel szall sikra a Louvrebeli
példany hitelességéért (nézetiink szerint teljes joggal)
a londoni National-Gallery példanyaval szemben, mely
valamelyik tanitvanyanak utanzata. A Louvreban levo
Madonna a gyermekkel és Szt. Annaval sok tekin-
tethen homalyos keletkezési torténetét és valtozatos
sorsat neki sem sikeriilt teljesen folderiteni. Szerzd
hajlando a londoni Akadémia cartonjanak tovabb-
fejlesztését latni benne (ez egyike ama néhany pont-
nak, melyben nem érthetiink véle teljesen egyet,
mert résziinkrél ellenkezéleg a Louvrebeli kép motivu-
manak mélyitését latjuk a londoni miiben). A Louvre
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Giocondaja alkalmat ad neki, hogy szellemes kitérés-
sel Leonardo néi szépségidealjarol is szoljon. Behatoan
targyalja a firenzei Signoria-palota szamara készitett,
az Anghiari-csatat abrazoloé freskojanak keletkezési
torténetét, melyrcél, néhany apro vazlattol eltekintve, a
sors irigysége folytan nem maradt egyéb emlékiink,
mint Rubensnek hires rajza, mely a kép egyik rész-
letét, a zaszloért kiizdé négy lovast abrazolja, termé-
szetesen a mester formanyelvére atforditva. Szol még
mas festményeir6l (az Eremitage Casa Litta-Madonna-
jarol, a romai Sant’ Onofrioban és a Milano melletti
Vaprioban levé freskoirol, a Louvre Bacchusarol és
Ker. Szt. Janosarol, az ugyancsak ottani néi arcz-
képérdl és még egyéb noéi képmasairol), melyeknek
hitelessége nines olyan hatarozottsaggal megallapitva.

Ismertetésiink azonban maris tilhaladja a meg-
engedett korlatot. Még csak néhany szot legyen sza-
bad szolnunk a konyv kiilsé alakjarol, melynek iv-
nagysaga, papirja, nyomasa, typographiai elrendezése
mindenben megfelel az elokelé kiadoczég hagyoma-
nyainak. Nem érthetiink egészen egyet az illustratios
anyag Osszeallitasanak modjaval. Ugy érezziik, hogy
vétség a kegyelet ellen, melylyel Leonardo geniusanak
nagysaga irant tartozunk, ha kézirajzainak lapjait
darabokra forgacsoljuk (miként itt is eldszeretettel
tortént), hogy egyes részeikbdl csinosan odaillé kezdo-
betii-diszitéseket, fejléczeket és zarodiszeket nyerjiink.
Azt kérdjiik tovabba, megengedhet6-e ama rendelke-
zésre 4llo photomechanikai eljarasok mellett, hogy
eredeti vazlatokat rajzbeli vagy lithographiai tton
reprodukdaljanak ? A Szt. Anna, a Gioconda és a Belle
Ferronniére vajjon nem érdemelték-e volna meg, hogy
silany fametszetek és egy kisméretii fénynyomat helyett
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teljes lapnagysagi photogravure-okben keriiljenek az
olvaso szeme elé, ha mar néhany tanitvany munkajat
érdemesnek talaltak e Kkitiintetésre ? Olyan illustratiok
ellenben, melyekben az eredeti mié jellegéb6l annyira
kivetkozottnek latszik, mint a Vierge aux rochers,
vagy a milanoi Ambrosianaban levé 4llitolagos Bianca
Maria Sforza-arczkép reproductioi, éppen olyan kevéssé
méltok magukhoz a kivalo értékét miivekhez, mint a
kiadoczég tekintélyéhez. Végiil a szép konyv elonyére
lett volna, ha az Isabella d’Este Louvrebeli arczképe
utdn késziilt nagyon rosszul sikeriilt camaieu inkabh
egészen elmaradt volna.



Ippolito d’Este misekdnyve az innsbrucki
egyetemi kOnyvtarban.

H. Julius Hermann alapveté és szorgalmas tanul-
manyaban, melyet az Esték ferrarai udvarandl mivelt
miniaturfestészetrél irt (Jahrbuch d. Kunsthistor. Samm-
lungen des Osterr. Kaiserhauses Bd. XXI. 1900, 117.
és kov. 1), tobbek kozott egy ujabban felfedezett cimé-
liarol, Ippolito d’Este misekdnyvérél is megemlékezik.
A konyvtar czédulakatalogusiaban ez mint tiroli Fer-
dinand féherczeg wmisekonyve szerepel, azonban az
Este czimer és a biborosi foveg szarmazasat azonnal
elarulja. Szerzé az Olaszorszagban keletkezett mini-
alt kéziratok egyik legszebb példanyanak tartja. Ha
I. Ercole breviarinmat és I. Alfonso officiumat is
hozzévessziik — mindketté estei Ferencz Ferdinand
f6herczeg birtokaban —, ugy e miifaj kivalé csoportja
van el6ttiink. A misekdnyv éppen olyan gazdagon van
illustralva, mint a breviarium s az officiumot e tekintet-
ben messze feliilmilja. Ezt a véleményt megerésitik
az innsbrucki misekoényv miniaturlapjairol Hermann
tanulmanyaban kozreadott kitiin6 reproductiok, Miként
Ercole breviariumanal, ugy itt is a készit6 gondos-
saga kiterjedt a lapszélek és initialék finom filigran
diszitéseire ; a codexnek legnagyobb diszét teszik azon-
ban a pompas miniaturak, melyek kozil a kézira
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végén néhany — sajnos — nem késziilt el, vagy
éppen csak néhany vonassal jelezve van. Ha a bre-
viariummal 6sszehasonlitjuk, ugy semmi kétségiink sem
lehet az irant, hogy készitését ugyanannak a harom
miniatornak kell tulajdonitanunk, a kiket mar Cam-
pori is a breviarium készitéi gyanant kimutatott, Her-
mann pedig egész hatarozottsaggal nekik tulajdonitja
ezek : Matteo da Milano, Tommaso da Modena és
Cesare dalle Vieze. Halaluk akadalyozhatta meg a
kevéssel a breviarum utan keletkezett mi befejezését.
A ferrarai czimer eléfordulasa alsé hatarképen az
1503-ik esztenddre utal, a mikor Ippolito a varos
érseki székét elfoglalta; ezen esztendé és a hiboros
1520-ban tortént halala kozé esé idore teheté a mise-
konyv keletkezése; a szerzd feltevése szerint nem
sokkal Ercole haldla, vagyis 1505 utan késziilhetett,
mert a misekonyv — mint emlitettik — kozel all
az 6 breviariumahoz.

E felfedezésnél nem kevésbbé érdekes a szerzo-
nek egy masik megallapitasa. A zagrabi Tudoméanyos
és Mivészeti Akadémia képtara 18 darab, kézirathol
kivagott gyonyorid miniaturat oriz. Ezeket a mult sza-
zad 70-es éveiben Strossmayr piispok vasarolta Amalfi-
ban s az Akadémianak ajandékozta Oket. Hermann
kimutatta, hogy a négy folio-miniatura Ercole brevia-
riuma négy fejezetének czimlapja volt, mig a tébhi
14 kisebb kép egykor I. Alfonso officiumaba tar-
tozott. Rosini ugyanis a zagrabi lapok koziil kett6t a
Pisaban 1847-ben megjelent ,Storia della pittura ita-
liana® cz. munkéjaban konturrajzban reprodukalt;
ezek egyike, a folio-lap, mint Ercole breviariumanak
czimlapja, a masik mint Alfonso imakonyvének minia-
turdja szerepel. Az emlitett codexekben pedig nem-
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csak az egész lapot kitolto valamennyi kép hidnyzik,
hanem azt is vilagosan észre lehet venni, hogy azokat
kivagtak ; ehhez jarul az is, hogy az egyes zagrabi
miniaturak pendantjai a kézirat kovetkezd recto olda-
lan amellett bizonyitanak, hogy e miniaturak csak-
ugyan oda tartozhattak. Rosini reproductiojaban az
officium miniaturajanak lapszegélydiszitéseteljesen meg-
felel a fontebb emlitett pendantul szolgalt recto-olda-
lakénak, melyek a miniaturak most iires helyei utin
kovetkeznek (a zagrabi 14 eredeti lapnak szélei le
vannak vagva). Minthogy a két codex 1859-ben keriilt
Modenabol Béesbe, ebbdl kovetkezik, hogy a 18 zag-
rabi miniaturalapot 1847 és a 70-es évek kozott, valo-
szintileg azonban mar 1847 és 1859 kozott loptak el
beléliik.

Végiil a szerz6 1. Ercole herczeg zenekaranak
choraléjat, mely a modenai estei konyvtarban van
(Cod. lat. M J) Cristoforo de Predis miivének tartja :
ez ugyanis feltind modon egyezik a Monte Sacron
Varese mellett 6rzott 1476-bol keltezett missaléjaval.
A mester eddig ismert hiteles miiveinek szama ezzel
otre emelkedik. (V. 6. Repertorium f. Kunstwissenschaft
XI1X, 246.)



Petrarca és a miivészet.

Altalanosan ismeretes az az iidvosnek éppen nem
mondhato hatas, melyet a renaissance sokoldali kezde-
ményezGje, Petrarca koltéi alkotasaival szézadokon &t
egészen napjainkig az utdna kovetkezé koltéi nemze-
dékre a lyrai koltészet terén Olaszorszagban gyakorolt
volt —, hiszen még csak alig egy embersltével ezelott
is Giosu¢ Carducci sziikségesnek tartotta a kolto
utolsé vérszegény leszarmazojanak miveit ,Juvenilia®
cziml kotete néhany versében maré ginynyal osto-
rozni. Petrarca koltéi alkotasainak a miivészetre valo
hatasat ellenben — ha a beavatottak sziik korétél
eltekintiink — napjainkig nagyon kevéssé ismerték.
Inkabb alkalmilag, mas Osszefiiggésben hangzott el
egy-egy méltatas, az érdekes thema rendszeres és ki-
merit6 feldolgozisa a szakirodalombél eddig hidnyzott.

Ezt a hézagot potolja most munkajaval két fran-
czia kutato, a kiknek neve miivészettudomanyi téren
hazajuk hatarain til is kitiin6 hangzasiu.! Ezek egyi-
kér6l nem kell sok szot vesztegetniink : e lap olvaséi

! Prince d' Essling et Eugéne Miintz: Petrarque, ses étu-
des d’art, son influence sur les artistes, ses portraits et ceux
de Laure, l'illustration de ses écrits. Paris, Gazette des Beaux-
Arts. 1902. Kis folio, VIII + 290 L, 21 heliogravure tablaval
és 191 szovegillustratioval.
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Eugéne Miintznek nagyszami, részben okmanyokon
alapulé, részben monographiai vagy altaldnosan ossze-
foglalo miveirél kellbleg tajékozodhattak amaz ismer-
tetések révén, melyek roluk e hasabokon megjelentek.
Munkatarsat, a duc de Rivolit bibliophil kordkben
szintén nagyon jol ismerik értékes, szakszerti tanul-
manyai, f6képen azonban kimerité6 ,Bibliographie des
Livres a figures vénitiens“ (Paris, 1889) czim@i mun-
k4ja révén. Két ily hivatott erének kozremiikodése a
feladat megoldasanial mar elére kedvezd eredmény-
nyel kecsegtethet, annal is inkabb, mivel a herczeg
békezlisége folytan anyagi tekintetben minden korla-
tozas megsziint. A diszes kiallitdsi kitiin munka nagy
nyereség a miivészeti irodalomra nézve. Csak a szak-
ember fogja teljesen méltanyolhatni, mily kitarto, szor-
galmas munkara volt sziikség egyrészt az alapul
szolgalo irodalmi miivek — Petrarca 8sszes miiveinek
— attanulmanyozasahoz, masrészt az altaluk létrejott
miivészeti alkotasok kikutatisahoz, méltatdsahoz, leira-
sahoz, hogy a munka megiisse a tudomanyos mérté-
ket. Ugy hisszik, nem végziink felesleges munkat,
ha — tekintve a targy érdekességét — kutatisaiknak
eredményét az aldbbiakban széles korok szaméra
hozzaférhet6vé tessziik.

Petrarcanak a képzOémiivészetre valdo hatisa ugyan
foképen halala utdn valt érezhetévé, azonban hizo-
nyiték van arra, hogy még életében egyéni befolyasa
is érvényesiilt ez iranyban. A tudos élénk érdeklédése
minden irant, a mi a classikai Okorra, tehat annak
miivészetére is vonatkozott, volt ennek a tulajdon-
képeni inditooka, s minthogy koranak miivészeivel,
koztiik a legkivalobbak egyikével, Simone di Martino-
val (vagy mint hibasan mondani szoktak: Simone
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- Memmivel), a ki a koltével egyiitt Avignonban tartoz-
kodott, személyes ismeretséghben allott, ez is tevé-
kenységre sarkalta. Petrarca felismerte Simone miivé-
szetének jelentéségét s két sonettben énekelte meg
a mestert; a festé viszont Petrarca kedvelt szer-
z6jének, Vergiliusnak kéziratat, mely a kolté tulaj-
dondban volt, pompds miniatur czimlappal ékesitette.
A sonettet és a miniaturt, melyet Petrarca sajit kéz-
irasu versével hitelesitett, a milanéi Ambrosianaban
még ma is megesodalhatjuk. A mivész masik mive,
melynek elkészitésére a kolto buzditotta, az avignoni
székesegyhaz Szent Gyodrgydt abrizolo freskoja; itt a
miivész a lovag képében baratjat, a kirdlyleany vona-
saiban imadott Laurdjat abrazolta; ez a festmény a
mult szazad elején — sajnos — tonkrement.

A torténetiras Petrarcanak Rienzihez valo viszo-
nyat régota tisztazta, arrél azonban nem? tudott, hogy
a néptribun meghizasabol késziilt egyik wmialkotas
kozvetleniil a kolté sugalmazasara jott létre. Ez az a
fresko, melyet Rienzi a Capitolium szamara festetett és
a melyen Réma mint kétségbeesett 6zvegy volt abra-
zolva, a ki viharos, hullamz6 tengeren hajozik torott
kormanyu hajojan; a hullamokat vérengzd vadallatok
fogjak koriill és az ezek alatt alkalmazott feliratok
szerint a barok, tanacsosaik, hozzatartozoik és part-
hiveik voltak értendék. Nos, Petrarca XII. Benedek-
hez intézett verses levelében, tovabba IV. Karolyhoz
irt levelében és a Rienzihez irt hatalmas canzonéban
ugyanigy személyesitette meg Romat, annak ellenségeit
és megrontoit.

A koltéfejedelem személyes behatdsa alatt az
észak-olaszorszagi udvaroknal valé ismételt huzamos
tartozkodasa alkalmaval szamos mialkotas jott létre.
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Igy, midén a milanoi herczegi kastély egy falképérol
értesiilink, mely a ,Vana Gloriat“ abrazolja okori és
kozépkori hosoktol kornyezve, lehetetlen, hogy a kolté
egyik ,Trionfo“-jara ne gondoljunk ; arrol is tudo-
masunk van, hogy Jacopo Avanzi, a XIV. szazadbeli
veronai festéiskola legkivalobb miivésze, a della Scala
kastélyban a ,Trionfi“ kozil kett6t megfestett és
hogy e festményeket egy szazaddal késébb a miiveé-
szet egy masik nagymestere, Andrea Mantegna, meg-
csodalta ; tudjuk, hogy Petrarca egyenes kozremiiko-
désével jott létre a padovai Carrara-palota termeinek
egyikében a romai hosok arczképesarnoka s ehhez
,De viris illustribus® czimi miivében irt torténeti
magyardzatot, melyet haldla utin tanitvanya, Lombardo
della Seta fejezett be.!

Petrarca ¢letének utolso éveiben egész sereg méi-
solot és miniatort foglalkoztatott, hogy velik konyv-
tara szamara a classikusok miveib6l masolatokat
készittessen, igy feltehet6, hogy miivészi diszitésiiknél
is alkalmasint érvényesitette befolyasat. A szerz0k
bizonyitékokat is hoznak fel erre nézve, a ,De viris
illustribus czimt munka czimlapjanal, melyen a Hir-
név diadala van 4brazolva, valamint a parisi Biblio-
theque Nationale és a vatikini konyvtar néhany mas
kézirat-miniaturjanal, melyek egykor — mint az két-
ségteleniil be van bizonyitva — Pierre de Nochal, a
nagy régiségkedvels gytijteményéhez tartoztak. Es

1 A darmstadti konyvtarban J. v. Schlosser megtaldlta e
rég elpusztult festmények utinzatit, Petrarca életrajzainak
miniaturokkal diszitett olasz forditisaban, a XV. szazad ele-
jérsl. Lasd szép tanulminyét: ,Ein veronesisches Bilderbuch*
Jahrbuch der Kunstsammlungen des allerhtchsten Kaiser-
hauses Bd. XVI. '

Fabriczy Kornél, 23
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Petrarca miivészetszeretetére nézve van-e meghatobb
bizonyiték, mint végrendeletének ama szavai, melyek-
kel Giotto egyik Madonna-képét Padova uranak, Fran-
cesco Carraranak hagyomanyozta : ,A hozza nem érték
nem képesek e festmény szépségét felfogni, ellenben
a miivészet mestereit csodalattal tolti el. A szent
Szliz Anya jarjon kozbe isteni fiandl, az én paran-
csolom, Padovai hatalmas uranak érdekében.“
Konyviiknek masodik fejezetében a szerzlk Pet-
rarca és Laura ikonographidjaval foglalkoznak, a mely
tudvalevéleg igen bizonytalan volt eddig. Szdznil
tobb, a XIV—XVI. szdzadbol valo képet, miniaturt,
szobrot hiteles képmasaiknak tartottak eddig, noha
olyannyira eltérék voltak egymas kozott, hogy az el-
fogulatlan szem ezt rogton észrevehette. Sajnos, egy
sem maradt fenn amaz arczképekbél, melyeknek hite-
lességét egykoru, vagy valamivel kés6bbi irott forrd-
sok megallapitjak. A még fennmaradt arczképek,
kiilonosen a kézirat-miniaturak lelkiismeretes attanul-
manyozasa szerzéinket arra a megéllapitasra vezette,
hogy a koltének valoszintlileg leghivebb képmésit a
,De viris illustribug“-nak a parisi Bibl. Nationaleban
levé kéziratat diszitd tusrajza tartotta fenn. A kézirat
masoldsaval Lombardo della Seta Petrarca halala utan
négy évvel késziilt el. A mii szarmazisa tanuskodik
annak hitelessége mellett; ezt tamogatja még két mas
arczkép — az egyik koziilik miniatur a vatikdni
konyvtarban, a masik tablakép az avignoni muzeum-
ban — a melyeken Petrarca vonasai teljesen hason-
loan vannak abrazolva. Egy miniatur héaromnegyed
nézetben — az el6bbiek profilképek — azaltal nyer
kiilonds érdekességet, hogy a parisi Bibliothéque
Nationale ,Liber rerum memorandarum“ czimii kézirata-
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nak egyik initialéjaul szolgal és a kézirat széle a kolto
sajatkezli jegyzeteivel van ellatva; ez is egyezik a
profilképekkel. Ezzel szemben Petrarca és Laura a
firenzei Laurentiana-konyvtar egyik codexében levo
hires kett6s miniaturjanak hitelességét lényegesen
csokkenti az a koriilmény, hogy mar a XV. szdzad-
b6l szarmazik. Petrarca tobbi arczképét a szerzik
alapos okoknal fogva képzeleti abrazolasoknak tart-
Jak és ezért felesleges, hogy roluk itt megemlé-
kezziink.

Még rosszabbul allunk Laura arczképeinek hite-
lessége dolgaban. A kolt6 néhany bens6 baratjat,
koztik Simone Memmit leszamitva, a ki arczképét
megfestette, Laurat oly kevesen ismerték, hogy kor-
tarsai személyérél, csaladjarol, sorsarél semmiféle fel-
jegyzést sem hagyhattak hatra. Szdz évvel Petrarca
haldla utan, Vergilius fentemlitett kézirataban a
kolté egy jegyzetére akadtak ra, a mely felfedte tit-
kat az utokor szamara! Laura miniatur arczképével,
melyet Memmi festett, nekiink, szerencsés epigonok-
nak talan hasonlé meglepetésben lesz még résziink,
mert lehetséges, hogy a kolté altal birt kéziratok vala-
melyikében rejtozik. Mérhetetlen értéke volna a fel-
fedezésnek, mert mindaz, a mit foldi megjelenésérol
eddig birunk, nem tarthat szamot hitelességre.

A harmadik fejezetben elérkeznek a szerzék kuta-
tasuk tulajdonképeni mezejére. Ezek Petrarca kolte-
ményeinek illustratioi, a ,Trionfi“ kivételével. Itt mind-
Jart csodalatosnak talaljuk, mily kevéssé izgatta a
,canzoniere“ a képzémiivészek phantasidjat, bar sonett-
jei és canzonei telve vannak plasztikus képekkel és
hasonlatokkal, a melyek szinte vagynak arra, hogy a
8z0 birodalmabol a festészet vilagaba tétessenek at.

23*
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A szokésos széldiszitéseken és initialékon kiviil az
illuminatorok legfeljebb Daphne abrazolasaig merész-
kednek, a mint Apollo el6l menekiilve babérfava val-
tozik at; e motivumot inkabb a Laura nevére torténod
czélzas kedvéért valasztottdk mint azokért az el6-
nyokért, melyeket festéi abrazolasa nyujtott. Fentebb
mar szélottunk azokrol a jelentékenyebb monumentalis
festményekrol, melyeket a ,Viri illustres“ ihlettek meg,
csak még néhany miniatur-kéziratot kell hozzajuk
venniink.

Petrarca ,Africa“ czimii hoskolteménye, bar fest6i
képekben nagyon gazdag, egyetlen miivészt sem izga-
tott. Ezzel szemben a koltének azon mive, mely ily
képekben a legszegényebb, csodalatos moédon a leg-
tobb miivészt osztokélte munkdara, a ,Trionfi“ kivé-
telével! A ,De remediis utriusque fortunae“ czimii
trattatojanak zavaros képei — mert arrél van 820
— az olasz miivészeknek a vilagossag irant valo
érzékét teljesen hidegen hagytak és illustratioit ki-
zardlag az Alpokon til levé miivészetnek koszon-
hette. Els6sorban a franczia miniaturistik és metsz6k
taldltak benne gazdag anyagot, ehhez nem kevéssé
hozzajarult az is, hogy Nicolas Oresme koran lefordi-
totta a mtivet franczidra, s azt V. Karoly kiralynak
ajanlotta. Néhany jelentéktelen kéziraton kiviil emlit-
silk meg itt a XII. Lajos szamara késziilt nagy, egész
oldalt kitevé miniaturdkat a parisi Bibliothéque Natio-
nale-ban. Ismeretlen szerzGjiikk a szoveget tole telhe-
téleg kovetni igyekszik; a dialogusok szerepléit a
jelenetekben egymasutdn, mintegy rhythmikus sor-
rendben lépteti fel, de dnkényesen, sajat képzeletébol
vett alakokkal egésziti ki Oket, ilyenek : az érzékiség,
erOszakossag, csalds, gyasz, szegénység, betegség,
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gyengeség, fosvénység, kevélység, kétség, kétséghe-
esés. A jelenetek, a compositio, a pompas korhii.
costumok és a tajképi hattér folytin miivészi jelen-
toség dolgaban targyukat tilhaladé mértékben érveé-
nyesiilnek. Ugyancsak a XVI. szazad elejér6l szar-
mazik egy ugyanazon konyvtarban levé masik kéz-
irat, a mely ugyan nyugodtabb, stilizaltabb fel-
fogasra torekszik, de miivészeti szempontbol korant-
sem olyan jelentékeny: miniaturjai technikai szem-
ponthol ugyan kivalo tokéletességiiek, azonban nines
meg rajtuk a valodi tehetség bélyege. Mindazonaltal
még mindig jobbak mint a franczia metszoknek ngyan-
azon targyak utin késziilt illustratioi. Valamennyit
feliilmulja azonban az 1532-ben Augsburghan Heinrich
Steynernél német atdolgozasban megjelent Petrarca-
féle trattato gazdag illustratio-diszének szerzdje, akar
Hans Burckmair az, akar az 6 koréb6l valo miivész.
A metszetek Osszes szama 259 és a koltd egyetlen
miivét sem illustraltak oly gazdagon azel6tt. A mi a
technikai kivitelt, papirt, metszést, nyomast illeti,
sajnos, nem felelnek meg a compositiock miivészi jeles-
ségének, a melyek a nevezett nagy német renaissance-
mester tehetségének tet6pontjan allanak.

Kényviink tovabbi harom fejezete a ,Trionfi“-val
foglalkozik és azt vizsgalja, miné képzémiivészeti alko-
tasoknak szolgaltatott targyat; ez a rész a mi egész
terjedelmének koriilbeliil kétharmadat teszi. Petrarca
koltéi alkotasai koziil a mivészek alakité képességét
egyik sem lelkesitette oly mértékben mint a kolto
hattyidala: a hat diadal. Tobb mint masfélszaz mi-
alkotést ismeriink : festményt, iivegfestményt, faliszo-
nyeget, miniaturt, metszetet, tovabba marvany-, bronz-,
és elefantcsont-miivet, melyeknek a koltemény targyul
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szolgalt — minthogy valamennyi hat-hat compositio-
bol all, ez tébb szaz mialkotast jelent. Majdnem
harom szazadon at a legkiilonb6z6bb miivészek tore-
kedtek a fest6i targynak minden oldalat megragadni ;
munkajuk eredménye reank, utodokra nézve mar csak
azért is érdekes, mert beldliik annyi nemzedék fel-
fogasanak, alakité erejének iranyait, tendentidit ismer-
jik meg a legkiilonbdz6bb szempontokbél. Azonban
egy lényeges pontban valamennyi eltér koltéi minta-
képétél: mig ez — bizonyara antik diadalmenetek
leirdsai és abrazoldsai utén indulva — csupan Amort
vonultatja fel négy 16 altal huzott diadalszekéren,
a ,Trionfi“ els6 énekében, addig az 4brazol6 mii-
vészek kezdett6l fogva kovetkezetesen alkalmaztak
ezt a motivumot mind a hat éneknél. Szerzéink
felvetik a kérdést, vajjon ennek ok4at nem a kol-
teményhez késziilt valamelyik (ismeretlen) commen-
tarban kell-e keresniink, a melyben el6szor fordult
el6 e valtoztatds s az abrazolé miivészek utobb vala-
mennyien kovették —, ezt a feltevést azonban csak-
hamar elejtik, s az eredeti szovegtél valo eltérést egy
nagy miivész alapvet6 munkajaval akarjak magyarazni,
melyet az utana jovok szazadokon at kovettek a nél-
kiil, hogy az inspiratio forrasahoz, magahoz Petrarca-
hoz fordultak volna. De vajjon ki volt ez a kezde-
ményez6 és miive merre volt talalhato ?

Egy bizonyos: nem ismeriink a ,Trionfi“ utan
késziilt olyan illustratiot, mely a XV. szazadnal ko-
rabbi volna. Csakis irott forrasokbol értesiilink a
,Trionfo della Fama“ utdn késziilt, e korbél valo
falisz6nyegekr6l ; tovabba a ,Viri illustres® hérom
kézirataban (Parisban és Darmstadthan) harom minia-
turt birunk a trecento végérél, a melyek mintegy el6-
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jatékai a késobb annyira elterjedt abrazolasoknak.
A quattrocentoval azutan a megindult folyam teljes
erével kitor. Szamos, a kolteményben el nem fordulo
motivamot vesznek fel, megorokitik az iinnepségeket
kedvel6 korszak felvonulasait, latvanyos pompait. Mas-
részrél antik mintak, nevezetesen dombormiivek hatasa
marad mértékado mind a compositioban, mind a nagy-
szamu részleteknél, azzal a kiilonhséggel, hogy szigo-
rian epikai elrendezésiik a koltemény szellemének és
a kor Osztonszeri mivészi érzésének megfeleloleg
dramai elevenségiivé valtozik, helylyel-kozzel véres
kézitusava alacsonyodik. A ,Roman de la rose“ remi-
niscentiai Orcagnanak, a pisai Campo Santoéban levo
freskoibol kolesonvett motivumokkal valtakoznak. A
sienai Bernardo [llicinonak 1475-b6l valé commentarja
a képes abrazolasnak uj iranyt ad, kiilondsen a mi
a franczia miivészek nagyszami miniaturjait illeti (a
kiknek szdméara mive majdnem egyidejii forditashan
hozzaférhet6vé valt); figyelmiiket nem a ,Trionfi®
lényegére concentraljak, hanem a helyett az allegori-
kus féalak mellé kiséretiil adott hosok és hosnéok
életrajzat festik.

Az itt tekintetbe jové legkivalobb mialkotasok be-
mutatasat és méltanylasat lehetetlen nyomon kévet-
niink; meg kell elégedniink azzal, hogy futolag je-
lezziik 6ket. Olaszorszagban mar koran talalkozunk a
,Trionfi“-bol  vett festett abrazolasokkal a menyasz-
szonyi ladakon (cassoni) és felszolgalo talczakon (des-
chi da parto) melyekkel gyermekagyas asszonyok-
nak az eledeliiket atnyujtottik; a thema minden-
képen megfelelt, egyrészt kielégitette az 1jdonsag-
kedvelok viagyat, masrészt boles és erényes tanita-
sokat terjesztett. Andrea Vanninak a sienai aka-
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démiaban levé négy festménye, melyek a szerelem, .
szemérmetesség, halal és dies6ség diadalat abrazoljak
a legrégibb példak erre nézve — ha mesteriiknek
halalozasi éve, 1414, hiteles.!

A torinoi gyiijteménynek a szemérmetesség dia-
dalat abrazolo kis képe valosagos gydngy kozottiik,
conceptiojanak bajaval és kivitelének finomsagaval;
a festményt eddig Botticellinek tulajdonitottak, azon-
ban valosziniileg tanitvanyatol, Antonio del Sellaiotol
ered, akinek miivészi egyéniségét csak legutobb hozta
megértésiinkhoz kozelebb dr. Mackowsky. A cassone-
kép legremekebb példanya azonban a South-Kensing-
ton muzeumban van, az eredeti menyasszonyi ladaval
egyiitt; a szerelem, szemérmetesség ¢s halal diadala
van itt egy képben egyesitve; mint e miifajhoz tar-
toz6 szamos mas példanyt, ezt is — kozelebhi ok
nélkiil — Dello Dellinek tulajdonitjak, a kit Vasari
szerint, mint butor- és costumefestét a XV. szazad
elején nagyon kedveltek. Idetartozo miiveket nagy
szammal Oriznek még az olasz-, franczia- angolorszagi.
nyilvinos és magangyiijtemények és nehdny német-
orszagi gyljtemény is (mainzi és diisseldorfi muzeu-
mok) ; nehany, a legjelentékenyebb darabok koziil
nemrég az oczeanon til vandorolt (négy tablakép Peselli-
notol Mrs. Gardner-nél Bostonban, egy felszolgalo-taleza
a Jarves-gyfijteményben, New-Havenben).

Kisebb szamban torténik emlités egyéb festmé-
nyekrol. Matteo Pasti, az ismert veronai medailleur
altal Piero de’ Medici szamara készitett hajlott felii-

' Nem lehet semmi kétség az irint, hogy tényleg Vanni:
t0l valok — béar szerzoink ugy latszik kételkednek benne,
A tablik egyikén levé Vanni-alirds hitelességérdl csak nem-
rég volt alkalmunk a helyszinén meggy6zédni.



PETRARCA _£8 A MUVESZET 36%

letii kalyhaellenz6, mely az Uffiziben van,. viseli-a
legkorabbi évszamot (1441); a szerelem, dicséség,
halal és istenség diadala van redfestve, a roémaiak
diadalmeneteinek epikus szellemében van componalva, -
miivészi fekintetben azonban nem nagyon kivalo. Sok-
kal -jelentékenyebb ebbél a szempontbol a fentebb
emlitett Sellaionak négy bajos abrazolasa, mely Ban-
dini XVIII. széazadbeli hirneves bibliographus, a Fi-
renze ¢s Fiesole kozott féluton fekvd kedves kis S,
Ansano-templom kegyura altal létesitett muzeumban
van elhelyezve, ugyszintén Lorenzo Costa némileg
zavaros faliképei a bolognai 8. Giacomo Maggiore-
templom Bentivoglio-kapolndjaban.

Mellézniink kell az Olaszorszagon kiviil egyeh
mizeumokban levé . miivek emlitését, hogy figyel-
miinket a kéziratok miniaturjai felé¢ forditsuk, ez a
miifaj aknazta ki ugyanis leghehatobban a szoban-
levo targyat. Kiilonosen a firenzei konyvillustratorok.
karoltak fel nagy elGszeretettel, hiszen még ma is
legalabb husz ,Trionfi“-abrazolassal diszitett kéziratot
ismeriink, Miként a tobbi miniaturistak, gy 6k sem
ragaszkodnak Petrarca eredeti szivegéhez, hanem mint
mar fentebb megjegyeztiik, meglehetésen onalloan és
fiiggetleniil jarnak el. Szamos esetben ki lehet mu-
tatni, hogy metszetek utan dolgoztak és nem riadnak
vissza attol sem, hogy cassone-képeknek egyes rész-
leteit utdnozzak. Az idetartozo legrégibb -codexek
egyikét, a firenzei Ricardiana miniaturjait jogtalanul
tulajdonitottak Benozzo Gozzolinak, egy masikat, valo-
szinfileg ugyanattol a fest6tél szarmazot, a Lauren-
tiana Orzi- — ez a legkorabbi keletli, minden diadal-
képet tobb jelenetre oszt s ebben késébb a cinque-
cento miivészei nagy mértékben utanoztak. Masok a



362 FABRICZY KORNEL

firenzei, sienai, parmai, modenai, velenczei nemzeti
konyvtarakban vannak. A quattrocento végér6l szar-
maz0, ugyancsak firenzei eredetii codexet a milanoi
Trivulziana 6riz, mely arrél nevezetes, hogy a ,Tri-
onfi“ teljes sorozatan kiviil czimlapjan Petrarcat ab-
razolja, a mint sziik czellijaban egy kéziraton dol-
gozik, labaindl egy macska és kedvelt mandolinja
hever (a kolté mint ismeretes, nagy baritja volt a
zenének). A parisi konyvtar 6t codexe koziil kivalik
végteleniil gratiosus miniaturjai altal az, a melyet
A. Sinibaldi 1475-ben a legfinomabb szemecséji
olasz pergamentre irt. A madridi konyvtar két kéz-
irata is a maga nemében csodalatramélt6. Az egyik
Urbinébdl szarmazik és Ercole da Volterra irta; ennek
négy ,diadal“-képe az osszes eddigi abrazolasoktol
eltér: a kiilonbozé istenségek aldozatai, tiszteléi és
hodoléi nem frizszerilleg kisér6 menetben kovetik a
diadalszekeret, hanem kiilonboz6 magassagban és cso-
portokba, fiilkékbe rendezve allanak ezen. A masik
kéziratnak majdnem mikroscopikusan kicsiny minia-
turjai viszont jeleneteik és lapszéldiszitésiik végteleniil
finom kivitele altal tiinnek ki.

Petrarca koltéi allegoridinak terjesztésében nem-
csak a konyvillustratorok, hanem a réz- és fametszok
is nem csekély buzgalmat fejtettek ki, mar a XV-ik
szazadban. A rézmetszetek részben ikonographiai, rész-
ben stilistikai szemponthél érdemelnek figyelmet. A hat
,Trionfo“-nak legrégibb rézmetszetii abrazolasai a bé-
csi Albertinaban vannak, firenzei szdrmazasiak és a
planétdk mesterére emlékeztetnek. E compositick sok
helyen inkabb a készit6 joakaratir6l mint tehetségé-
r6l tanuskodnak. Egészen ellenkez6 megitélés ala
esik a British Museum hires sorozata, melyet a ko-
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vetkez6 mnevekkel hoznak kapcsolatba: Nicoletto da
Modena, Cosimo Roselli, Fra Filippo Lippi, Baccio
Baldini. Bizonyos, hogy szerzdjét a XIV. szazad ele-
jérél valo legszellemesebb és legfinomabb firenzei
metsz6k kozott kell keresniink. Tehetsége inkabb a
Iyrai mint a dramai irdny felé hajlik, ehhez képest
az angyalok és sziizek korusaban a legnagyobb baj,
a leggyengédebb koltészet nyilvanul.

A fametszés csak késén kezdett foglalkozni a sz6-
banlevé targygyal. A Trionfo legrégibb fametszetii
kiad4asa 1488-ban Velenczében, Bern. da Novaranal
jelent meg. Compositioi eredetiségiiknél fogva vonzék
és valamennyi eddig ismert valtozattol kiilonbéznek.
A Pietro Veronesenél Velenczében 1490-ben megje-
lent kiadas vignettdi mozgalmasabbak, iigyesebb ki-
viteltiek, eredetiség dolgaban azonban kivannivalét
hagynak : minduntalan talalkozunk benne olyan moti-
vumokkal, melyek f6bb vonasaikban a British Muse-
umban levé metszetsorozathol vannak kolesonozve.
Ugyanez all az 1499-iki firenzei kiadasrol, melynek
utols6 harom fametszete szintén a mar fentebb emli-
tett firenzei metszetsorozat utdn késziilt.

A ,Trionfi“ képes abrazolasai kozott szambelileg
és jelent6ségre nézve az elefantcsont dombormiivek
vannak els6 helyen. Felfogasban itt mem olyan nagy
a valtozatossag : valamennyit kozos tipusra lehet vissza-
vezetni; a Gonzagak tulajdonabol szarmazo, jelenleg
a graczi székesegyhazban oOrzott két ereklyetarto a
leginkabb figyelemremélto mii e nemben. Szerzéjiik,
a ki a XIV. szdzad végén élhetett Eszak-Olasz-
orszaghan, nem volt kivalé miivész, mégis szamtalan
kovetdje akadt, a kiknek munkai majdnem kivétel
nélkiil ugyanazon mintara és ugyanazon miihelyre utal-
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nak. (Elefantcsont dombormiivek a Louvreban, a firen-
zei Nemzeti Miizeumban, a Malcolm-, Cook-,. Keglevich-
gytijteményben, bronz-dombormiivek a Louvreban.).

A cinquecento miivészetében a ,Trionfo“ képes
abrazolasai tekintetében véltozas all be. Mig eddig
Olaszorszagé volt az oroszlanrész a szobanlevé mii-
alkotasok terén, addig most az Alpokon tili miivészet,
elsésorban a franczia lép eldtérbe. Igaz ugyan, hogy
Olaszorszag néhany mestermiivet ad, a milyen Signo-
rellinek a londoni National Gallery-ben levé . Szemér-
metesség diadala“ czimi miive, Bonifazionak hat kép-
b6l allo sorozata Bécshen és Weimarban ; ezzel szem-
ben ellanyhul a miniatur 4brazolas, leszamitva azt a
néhany igen jelentékeny kivételt (a madridi és kas-
seli konyvtarakban), a mely a renaissance miivésze-
tének teljes bajat tetépontjan mutatja be. A sokszoro-
sito miivészetek a kedvelt themat éppen ugy miivelik
mint azel6tt, sajnos azonban, alkotisaik tomege for-.
ditott aranyban all értékiikhoz. A ,Trionfi“ Velenczé-
ben megjelent nagyszami kiadasaiban csak elvétve
akad egy-egy kivalobb compositio, igy példaul a
Giolito-kiadas fametszetei 1543-hol és a Pederzanoé
1549-b6l.

Francziaorszaghan a Trionfi-illustralas mar a sza-
zad elején erds lendiiletet vesz. Minden val6sziniiség
szerint olasz metszetek adtak ehhez a lokést; azon-
ban a mivészek alkotiasaikat 1j szellemmel tudtak
teliteni mind a compositioban, mind gazdag jelene-
tezésiikben. {Mar fentebb ramutattunk arra a hefo-
lyasra, melyet Illicino commentarja e valtozas tekin-
tetében elGidézett. A legkorabbi idetartoz6 mi az
ervy-i templomnak 1502-ben késziilt iivegfestményei :
egy derék vidéki mester tarja itt elénk mondandéit,

\
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inkabb félszeg, s6t komikus, mint érdekes modon,
Petrarca kolteményérol, melyet csak egészen feliile-
tesen ismerhetett. Joval nagyobb jelentéségliek a fali-
szbnyeg-abrazolatok, melyekb6l hat kiilonboz6 sorozatot
ismeriink (Hampton-Court, South-Kensington Museum,
Bécs, Madrid, Berlin és Vatikan). Nagytehetségti mii-
vészek tervezhették ezeket: a tilontul elcsépelt ‘ the-
mat 1j, eredeti oldalrol fogtak fel és lendiilettel
adtak vissza. Majd az elbeszél6, majd pedig inkébb
a synthetizalo forménak adnak elonyt; egyesek szel-
lemes és brillans symbolumokba foglaljak ossze a
cselekményt, masok a h6sok és hosnokbol egész fel-
vonulasokat rendeznek, vagy tobbé-kevésbbé senti-
mentalis episodokat, kedves vagy sikamlos jeleneteket
tarnak szemeink elé. E nagyobbara briisszeli mithelyek-
ben szitt szényegek pompajaval és viltozatossagaval
a miniaturdk gy6zelmesen kialljak a versenyt. A gon-
dolati kialakitisnak adjak az elényt és — a mélkiil,
hogy a hagyomanyos jelenetezéssel teljesen szakita-
ninak — elsérendd fest6i hatasu motivumok - egész
soraval egészitik ki azt. A parisi konyvtarakban érzott
Ot codex koziil — melyek valamennyije remekmi —
a Bibliothéque de 1’Arsénalban levd, Godefroy de Ba-
tave altal diszitett példanyé a babér. Miniaturjaiban
a kis méret daczara tliz és szellem lobog. B4j, finom-
sag, frisseség dolgaban feliillmilhatatlan, a felfogas
koltbiségét a csodaval hataros kidolgozas a leghatéso-
sabban emeli. A miivész nem arra térekszik, hogy a
kolteményt mélyebben magyarazza, csupan szorakoz-
tato, festdi jeleneteket akar nyujtani és ebben kivaloan
megallja helyét.

Mell6zniink kell a réz- és fametsz6k nagyszami
alkotasait, hogy a XVII. szizadbeli Trionfi® Abrizo-
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lasokrol is néhany szoval megemlékezhessiink : igy a
Hotel Bourgthéroulde-on Rouenben, egy caén-i hazon
és Caén kornyékén levé masik héazon elhelyezett
dombornrtivekr6l. Végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil
a német rézmetszé miivészet XVI. szazadbeli mester-
miivét, mely ha nem is teljesen egyenrangi testvére a
cinquecento amaz alkotisinak, melyrél fentebb sz6-
lottunk, mégis méltoan foglal helyet mellette : ez a
niirnbergi Georg Pencznek hat metszete. Egy franczia
szobrdsz : Jacques Sarazin adott utoljara plastikai ki-
fejezést Petrarca miivének: 1663-ban Condé herczeg
sirkapolndja részére készitett négy bronz dombormii-
von a ,Trionfi négy jelenetét abrazolta: ezek jelen-
leg a Chantilly-i kastélyban vannak. Azota az alle-
goridk teljesen idegenszeriiekké valtak szamunkra s
nem akadt miivészkéz, a mely foglalkozott volna veliik.
Petrarca hatalmas elofutarjanak erételjes visioival
szemben a helyzet egészen masképen alakult: ezek a
legnagyobb mesterek képzeletét egészen napjainkig
ujabb és tjabb alkotiasokra 0sztondzték.



A Sixtus-kapolna.'

Alabbi sorainkban a német kormany kezdeménye-
zésére és a birodalmi gyiilés h6keziiségéhol létrehozott
nagyszabasi munkanak els6 kotetével ohajtunk foglal-
kozni. A mii megjelenése fényes tanubizonysaga annak
az Onzetlen és aldozatkész szellemnek, a mely az allami
korméanyzat e két f6tényez6jét athatja, midén a miivészet
és tudomany feladatainak el6mozditasarél van szo.
Olvasoink e lap hasabjain annak idején megjelent
kozlés® révén mar értesiiltek a vallalkozas eredetérol,
igy tehat azonnal attérhetiink az el6ttiink fekvé kiad-
vany ismertetésére.

A beliigyi kormanyzat, melynek hataskorébe utal-
tak a vallalatot, a foladat megoldasat arra a fiatal
miitérténészre bizta, a kit e lap olvasoéi szép és tar-
talmas czikkei révén évek ota jol ismernek. Tobb
mint tiz esztendeje élvén Romaban, eloszeretettel
tanulményozta azt az emléket, melylyel matél fogva
nevét tartosan dsszekapesolta, mikor még legtavolabbrol

! Die Sixtinische Kapelle, herausg. von Ernst Steinmann.
Erster Band. Bau und Schmuck der Kapelle unter Sixtus IV.
Miinchen, Fr. Bruckmanns Verlagsanstalt. 1901. XIX4-710 1,
nagy 4° 260 szovegabraval és 34 foliomelléklettel,

* Beilage zur Allg. Zeitung 1898 nov. 16, a ,Mittheilungen
¢és Nachrichten“ rovatban.
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sem remélhette, hogy tanulmanyait egykor olyan forma-
ban értékesitheti majd a tudomany javara, miként az
a jelen esethben osztilyrészeiil jutott. Ezittal a kiad-
vany els6 kotetének megjelenése alkalméaval fényesen
beigazolodott, hogy a feladat megolddsahoz a leg-
inkabb arra hivatott erét sikeriilt megnyerni.

Hogy azonban a szerz6 munkaja a vele szemben
tamasztott kovetelményeknek megfelelhessen, mindenek-
el6tt alkalmat kellett neki adni, hogy a mizeumokban
és gylijteményekben még annyira elrejtett mialkotasok-
"hozis hozzaférhessen s azokat kelloképen méltathassa,
tovabba a legtavolabb fekvé irodalmi és oklevélforra-
sokat - kikutathassa. Azutan moédot kellett neki nyuj-
tani a terjedelmes anyag olyan alapos feldolgozasara
hogy azok az oredmények, melyeket a feladat rend-
kiviilisége igért, teljes mértékben leszirhet6k legyenek.
A birodalmi kormany boékezilisége biztositotta ezt a
-szerzé részére, a német kovetség pedig, valahanyszor
modjaban allott, mindig buzgon igyekezett érdekében
a papai széknél kozbenjarni. A szerzé ismételten hala-
san ismeri el ezt, s ugyancsak az Gszinte koszonet
érzelmeivel emlékszik meg arrol a megérté tamoga-
tasrol, melylyel magiban a Vatikanban, els6 sorban a

- konyvtar és levéltar, a tudomény e két paratlan kincses-
banyija vezet6ségénél talalkozott.

A szerz6 igy tanulmanyainak targyaba éveken it
teljesen beleélte magat és faradhatatlanul kutato szor-
galmaval, melyet széleskorti tudasa, kiilonosen theolo-
giai téren, lényegeseu tamogatott, a legparanyibb rész-
letekbe, a festmények legrejtettebb vonatkozisaiba is
szeretettel mélyedhetett el; pontos ismeretével a tar-
gyaval kapcsolathan allo egész forrasanyagnak, mely-
b6l kozvetve, vagy kozvetleniil barmiféle felvildgositast
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nyerhetett akar targyi, akar tartalmi tekintetben, théma-
Javal tokéletesen megbaratkozhatott. Mindez csak
javara szolgalt munkajanak, ugy hogy azt minden
szempontbol véglegesnek kell tekinteniink.

A mi kiaddsival megbizott czég ezittal is hii
maradt hirnevéhez. Nagyszabasi, mind a tudoményos,
mind az anyagi eléallitis kovetelményeinek tokélete-
sen megfelelé kiadvanyainak koszorijaba djabb pom-
pas, illatos viragot fiizott. A szoveget tartalmazé testes
kotet nyomas és kivitel tekintetében valosiagos typo-
graphiai remek s a kiilfsld minden hasonlo termékeé-
vel batran felveheti a versenyt. Az illustratiok — nehany
egész lényegtelen kivételtol eltekintve — kiilon e czélra
késziilt rajzok és eredeti fényképek alapjan jottek
létre, melyekhez a felvételeket Domenico Anderson,
az ismert romai czég gyakran jelentékeny nehézsé-
gekkel kiizdve készitette, és amelyeknél — ezt kiilon
kell hangsilyoznunk — a reproductio alkalmaval
minden retouche-t melléztek. Mig a foliotablak a
kapolna festményeit és egyéb diszitményeit egésziik-
ben mutatjak, a szoveg kozé nyomott abrak kivalo-
gatasanal az a szempont volt iranyado, hogy a kapolna-
beli részletfelvételeken kiviil kevésbbé ismert vagy
eddigelé seholsem kozolt miiveket is bemutassanak.
A nyujtottak minésége batran elbirja az Osszehason-
litast a legjobbal, a mit e téren elértek.

Igy az orok varos egyik legfébb miivészeti emléke
egységes tudomanyos méltatast nyert, a mi mar rég-
ota hianyzott, noha egyik temploma vagy kapolndja
sem érdemelte meg ezt oly mértékben, mert amazok-
kal, kiilonbtz6 korszakok tobbnyire Ossze nem tartozo
conglomeratumaival ellentétben a Sixtus-kdpolna ma
is mint zart egész all el6ttink, a mely miivészi diszi-

Fabriczy Kornél, 24
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tésében egy hatarozott korszak miivészi torekvéseit
egységes alakban testesiti meg. KEgyes valtoztatdsok-
t0l és helyreallitasoktol eltekintve, ma is tugy all
mint régente, mikor Michelangelo. Utolso itéletével
elkésziilt benne.

A szerz6 mindazt, a mit a renaissance-miivészet e
draga kincsének torténetérol, épitésérol, diszitésérol
és vallasi jelentoségérol nekiink, tavoli epigonoknak,
elmondani 6hajt, nagyszabast, kilencz 6 szakaszbol
4ll6 miivében foglalja 0ssze, melyek mindegyike ismét
szamos fejezetre oszlik. Az els6 szakaszban képet
nyeriink IV. Sixtus paparél, a ki a kapolnat megalkotta,
és udvararol. Kevés torténelmi egyéniségrél mond-
tak oly ellentétes itéletet sajat kortarsai és a késobbi
korszakok, mint Orola. Egyesek minden erény, bol-
cseség, méltosag és emberi nagysag példajaként em-
legetik ; masok minden szégyent, hibat, blint rea szérnak
szent fejére. Korlatlan nepotismusaval, lelkiismeretlen
politikajaval és legkevésbbé sem szeplétlen magin-
¢életével valoszintileg éppen annyi kifogds ald eshetett
mint a renaissance-korszak mas fejedelmei. De csak
kevesen versenyezhetnek vele magas alliasa méltosa-
ganak és kotelességeinek tudataban, a miivészetek és
tudomanyok istapolasiaban, alattvaloi javarol és szik-
ségleteir6l valo gondoskoasaban. Avaros £6 kozlekedési
vonalainak bévitése és kovezése; elpusztult vizvezetl-
csatornak helyreallitisa; az Aurelius-hid ujraépitése,
mely eddigi ,,Ponte rotto‘“ nevét a papa nevével cserélte
fel és azt ma is viseli; a S. Spirito-korhaz alapi-
tasa, emberszeretetének ragyogd bizonyitéka; a capi-
toliumi okori muzeum alapitasa, a vatikani konyvtar
ujraszervezése és javadalmazasa — uralkodoi hbolese-
ségének mindez még ma is ékesen szolo bizonyitéka,
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Mas lett a sorsa élénk miszeretete alkotasainak.
A Szent Péter-templom szentélykapolnajat a régi basi-
lica 1jjaépitésénél leromboltak .s helyébe a mostani
téli szentély keriilt. Semmi sem maradt fenn az uto-
kor szamara egykori fresko-diszébol, intarsias diszi-
tésli széksoraibol, majolica-padozatabol, mig épittetd-
jének Antonio Pollaiuolo kezét6l szarmazo, erede-
tileg ugyanott felallitott, érczbol késziilt siremlékét
még akkoriban a szemben fekvé Cappella del Sacra-
mentoba (a hol még ma is 4&ll) vitték at. A gaz-
dagon faragott marvany-tabernaculum, melyet Six-
tus a Szent Péter-templomban az apostol sirja folé
emeltetett, ma romokban hever a vaticani grottakban.
Szamtalan templom és kapolna helyreallitisi munka-
latairol, melyeket a papa az 1475-iki jubileumi év
alkalmabol rendelt el, nagyobbara csak egyes félrees(
varosrészek templomajtain levo czimerek és feliratok
szOlanak ; e nemi tevékenységének egyéb nyomait
a barokk korszak atalakitasai, melyeknek a mai Roma
épitészeti képét koszoni, teljesen elnyomtak. Még az
altala épitett két legjelentékenyebb templom is igy at-
idomitva jutott reank: a S. Maria del Popolo, Roma
legkorabbi renaissance-temploma, a papa kedvencz
alkotisa és erdsen elagazott nemzetségének pantheonja,
stilusiat esupan alaprajzaban és homlokzatan Orizte
meg tisztan, a S. Maria della Pace pedig, melyet a
campomortoi gy6zelmes csata (1482 aug. 21) utan a
papai curia és Napoly kozott kotott hékérsl neveztek
igy, csak a kapuzat folott levé Rovere-czimer révén
emlékeztet alapitojara. Annal inkabb kell aldanunk a
sors kegyét, mely a pusztulastol vagy atalakitastol
legalabb a Vatikan hazi kapolnajat megmentette. Nem
hiaba viseli még ma is az 0 nevét: a mit elénk

24*
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tar, az stilusaban és minden lényeges részében ala-
pitojanak még ma is eredeti alakjaban fennmaradt
miive.

A masodik részben Steinmann a IV. Sixtus kora-
beli rémai irodalomrél és miivészetrdl szol.

Jacopo da Volterranak, e korszak hiiséges kronika-
irojanak panasza ellenére, hogy a tudosok nem része-
siilnek jutalomban, kitiintetésben, tiszteletben, a II. Pal
papasaga alatt elleniik folyt elnyomatas és iildoztetés
utan most — egyik legjelesebbjiik kifejezése szerint —
Lhihetetleniil kéjelegnek a szabadsag élvezetében,
melyet a papa az iroknak enged“ és igazan érdemes
férfiak, egy Platina, Pomponius Laetus, Argyropulos
rovid id6 multan biztos, tiszteletremélto allasokat fog-
lalnak el az uj konyvtarban, az akadémian, az egye-
temen. Alkalmilag a humanistak kozil egyik vagy
masik magas egyhazi méltosagot, vagy zsiros papi
javadalmat is nyert, st politikai iigyleteknél felel6s-
ségteljes kiildetésekben és kovetségekben is alkalma-
zast taldlnak.

Mig IV. Sixtus torténetiroi mindezen irodalmi fér-
fiak hirét — gyakran érdemen folil — is magasz-
taljak, semmit sem hallunk t6liik arrol a sok miivész-
rol, kik a papa szolgalataban ujja alakitjak a véarost
s templomokban és palotakban szakadatlan tevékeny-
séget fejtenek ki. Csak a papai szék szamadasainak
rendszeres atvizsgalasa, a mint azt E. Miintz nemrég
cselekedte a mivészetekrol a papai udvarnal szolo
alapveté munkajaban, fedezte fel szamunkra neveiket
és tevékenységiiket, sok esetben azonban nem olyan sza-
batosan és alaposan, a mint az kivanatos volna. Sajnos,
hogy a templomokon végzett helyreallitasi munkalatok
legtébbje, a Szent Péter templom szentélykapolndja-
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nak, a S. Maria del Popolonak, a S. Maria della Pace-
nak épitése, s6t a S. Spirito-korhaz monumentalis ujja-
épitése sem tulajdonithato egyiknek sem amaz épitészek
koziil, a kikrél az okiratok szolnak, noha Giacomo da
Pietrasanta, Meo del Caprina, Gratiadei da Brescia és
Giovannino de’ Dolei jogosan igényt tarthatnanak e
hirnévre. Ebben is orvendetes kivétel az az emlék,
melyet az el6ttiink fekvé monographia targyal: az utolso
helyen emlitett épitémesternek, a kapolna épitéjének
neve okiratilag reank maradt.

E. Miintz kutatisai és 6 utana mas mivészet-
tudosok specialis tanulmanya alapjan az épitészeknél
tobbet tudunk azokrol a szobraszokrol, a kik IV. Sixtus
alatt — részben az 6 megbizasabol — Roméaban teveé-
kenykedtek. Legnagyobb résziik Firenzéb6l és Lom-
bardiabol valo; az onnan szarmazé mivészekkel szem-
ben a rémai helyi iskola teljesen hattérbe szorul és
ez utobbi aranylag legjobb alkotisanak, a Szent Péter-
templomban az apostol sirja folott levs tabernaculum
dombormiiveinek mesterét sem ismerjiik. E szobraszok
koziil a legismertebb, Mino da Fiesole, mar IV. Sixtus
két elédje szamara is dolgozott Romaban; gazdag
tevékenységét, mely [V. Sixtus papasagianak majdnem
egész idejére kiterjedt, most fejtette ki leginkabb. De a
jelentékeny oltar-, tabernaculum-, siremlék-megrende-
léseket (1. Burckhardt: Cicerone 8. kiadas, 2. rész,
455 és kov. 1) nem magatol a papatol nyerte; ellen-
ben a Sixtina szobraszati diszitésében egyiitt teve-
kenykedhetett a traui szarmazasi Giovanni Dalmati-
val, a kit az elébb emlitett romai munkak készitésé-
hez is tarsul fogadott. Harmadikul ecsatlakozik itt
hozzéjuk Andrea Bregno és miihelye. A quattrocento
masodik felében Romaban tevékeny mesterek koziil
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a luganoi to partjarol szarmazo miveész volt az, a ki
a legtobb megrendelésnek és a legviragzobh, leg-
nagyobb miihelynek orvendett, ugyancsak 6 volt az,
a ki ebben a korszakban sokkal inkabb, mint masok,
ranyomta egyénisége bélyegét a romai miiemlékek:
stilusara. (V. 6. Cicerone, id. h., 469. és kov. 1)
Azonban IV. Sixtus 6t sem tiintette ki megbizassal,
valamint Andrea Verrocchiot sem, a ki uralkodasa
idején talin atmenetileg Romaban id6zott. Antonio Pol-
laiunolotpedig, a masik nagy firenzei szobraszt csak a pépa
halala utan hivtak meg, hogy emlékét azzal a diszes
bronz emlékmiivel orokitse meg, melyet unokadcsese,
a késébbi II. Gyula papa emelta Szent Péter-templomban.

Igaz ugyan, hogy a IV. Sixtus alatt tevékeny fes-
tok legnagyobb része nem romai sziarmazasu, hanem
Olaszorszag egyéb részeib6l keriilt ki, mégis van
koztiik legalabb egy helyi sziiletésti miivész, aki némi
jelentéségre tart igényt: Antoniazzo Romano. Az
a sok fresko, melyekkel a helyi kronikairok sze-
rint a romai templomokat és a vatikani konyvtart diszi-
tette, ugyan kivétel nélkiil elpusztult (a bracciandoi kas-
télyban levd freskokat a felismerhetetlenségig atfes-
tették) azonban a kezét6l szarmazé néhany tablakép
a Galleria Nazionaléban, a S. Maria sopra Minerva-
ban, Rietiben, Capuaban lehetévé teszik szamunkra,
hogy miivészi egyéniségérél fogalmat alkossunk. Sza-
mukat dr. Steinmann a Vatikan egyik anticamerajaban
folfedezett, mar targyanal fogva is érdekes oltarkép-
pel gazdagitotta: ez a legf6bb papai torvényszék, az
,Uditori di Rota“ tagjainak fogadalmi képe, melyen
mind a tizenketten vannak teljes létszamban dabra-
zolva, a mint a trénolé6 mennyei kiralynéhoz és Péter
¢s Pal apostolokhoz imajukat kiildik.
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Természetesen ez a rémai mivésznagysiag nem
kozeliti meg azokat, a kiket a papai szék kiviilrél
szolitott szolgalataba. Ezek kozott kétségkiviil a leg-
jelentékenyebb Melozzo da Forli. Sajnos, a St. Apostoli
templomban, a vatikdni konyvtarban és stanzakban
festett nagy freskoésorozataibol esak néhany gyér tore-
dék maradt reank; mindazonaltal elégségesek, hogy
tehetségének nagysagat beldlik folismerjik és meg
tudjuk érteni, hogy egy korabeli kronikair6: -, totius
Italiae splendor® jelzovel illette. Ismert mestermiivén,
a renaissance els6 nagy arczképabrazolisin kiviil,
mely Sixtust hazi kornyezetében abrazolta, a mint
Platinat a vatikini konyvtar 6révé nevezi ki (1477-bél,
jelenleg a vatikani képtarban), Steinmann ezuttal el6-
szor ad fényképi reproductiokat az angyalsereg kozott
mennybe emelked6 Krisztusrol, egyik legfenségesebb
e targyu conceptiorol (1482 el6ttr6l, a St. Apostoli
szentély apsisabol, jelenleg a quirinali palotaban 6r-
zik), valamint az Antoniazzo tarsasigaban (1477-t61
1482-ig) készitett, azota teljesen figyelmen kiviil hagyott
decorativ festményekrél az egykori vatikani konyvtar
jelenleg papai butorraktar (Floreria) gyanant hasznalt
termeinek egyikében.

Ezenfoliil igen megbizhat6, noha masfél évszazad-
dal késébbi irodalmi kuatf6 nyomdén, melynek adatai
az eddigi kutatok figyelmét kikeriilték, kimutatja, hogy
a mesternek két fresko-cyclusa volt a S. Maria Nuo-
vaban és a S. Maria Trasteverében. Minthogy ez
utobbi templom 1484-ben épitett képolndjanak quattro-
cento-architecturaja teljes épségben fonnmaradt, igy
a késobbi atfestés alatt a gazdag kincsnek majdan még
nyoméara juthatunk! Nem kiilonos-e, hogy Sixtus hézi
kipolnajanak kifestésénél mellozott egy olyan jelentd-
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ségili és a gyakorlatban annyira kiprobalt miivészt, a
milyen Melozzo volt?

A késoébbi papanak még szentferenczrendi szerze-
tes kordban umbriai mivészekkel kotott ismeretségére
enged kovetkeztetni, hogy két odavalé miivészt hivott
meg — a nélkiil, hogy egyéniségiiket kozelebbrél meg
tudnok hatarozni — ama nagy kiterjedésii fresko-cyclus
kiviteléhez, melylyel 1478-ban (a mint Steinmann az
eddigi, a 80-as évek elejére helyezett keltezéssel szem-
ben megallapitja) a S. Spirito-korhaz két nagy termét
diszitették. Jelentosége abban van, hogy targyi szem-
pontbél — a koérhaz alapitoinak, elsésorban IV, Sixtus-
nak életébdl vett jeleneteket abrazol — ez a kora
renaissance elsé nagystilii torténeti festménysorozata.

A szoban levd csekély miivészi értékii festmények
rossz fonntartasukkal és atfestett allapotukban is elarul-
jak, hogy e miivészet az orok varosban alacsony
fokon allott.

Csak egy évvel késébb 1ép az umbriai iskola
elismert feje, Pietro Perugino a szintérre s a Szent
Péter-templomhoz IV. Sixtus &altal épitett szentély-
kapolna apsisat freskoval disziti, a mely azonban a
templommal egyiitt elpusztult. A mesternek legkorabbi
biztosan keltezhet6 miivét birjuk benne, a Cerqueto-
ban, Perugia mellett 1478-ban festett és Szent Sebes-
tyént abrazolo cyclus toredékével egyiitt (melynek repro-
ductiojat szerz6 ezittal adja kozre elészor). Csak
foltevésképen allithatjuk, hogy Perugino egyik idésebb
iskolatarsa, Fiorenzo di Lorenzo ugyanazon idében
szintén Romdban tartézkodott, mig egy harmadik, egé-
szen az umbriai iskola nyomdokaiban jar6é festo,
Antonio Pastura, Viterbobol, ott kimutathatolag mar
1478 elott miiko dott. Romai munkai koziil Steinmann
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a mesternek szentelt 6nallé tanulmanyaban, melyben-
6t a miivészettorténelem szamara tjra foltAmasztotta
és miiveinek egész soraval rehabilitalta, csak a Sixtus
altal a S. Cosimato templom részére megrendelt, oft
még meglevé oltartablat tudta kimutatni.! '

Végiil hamar folsorolhatjuk a Romaban tevékeny
firenzei miivészek alkotdsait, miel6tt a legkivalobbak
koziiliik a Sixtus-kdpolna freskoéinak festésére meg-
bizast nyertek : Benozzo Gozzoli 1483-ban d’Estont-
ville biboros részére a S. Maria Maggioréban fest egy
kapolnat és David Ghirlandajo 1475 és 1476 kozott,
batyjanak, Domeniconak tervezete alapjan a vatikani
konyvtar elsé termében a ma is meglevé freskokat
festette (lunettak az egyhazatyakkal és okori holesek-
kel), mig Domeniconak hasonlithatatlanul értékesebb
falképei a S. Maria sopra Minerva Tornabuoni kapol-
najaban tonkrementek.

A harmadik szakasz IV. Sixtus vatikani képol-
naja épitésének, belsé berendezésének és diszitésének
torténetét targyalja, a falképek kivételével. A vatikani
palotanak megvolt a maga kapolnaja mar joval azelott,
hogy a Rovere papa kedvencz alkotasat, igy a mint
az ma el6ttiink all, 1étrehozta. Alapitasa III. Miklosra
vezethetd vissza, az 1278-ik évre. 1376 6ta ezt a nevet
viseli: ,Magna Cappella Sacri Palatii a ,Parva Cap-
pella S. Nicolai“-t6l valé megkiilonboztetésiil. Ez a
még ma is Szent Miklosrol (és nem, mint tévesen
allitottak, V. Miklos paparol) nevezett kapolna helyén

1 Antonio da Viterbo. Ein Beitrag zur Geschichte der
umbrischen Malerschule um die Wende des XV. Jahrhunderts.
Miinchen, F. Bruckmann, 1901. V. 6. a miir6l megjelent ismer-
tetésiinket Repertorium fiir Kunstwissensehaft Band XXIV.
315. L
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allott, a- Sala di Costantino mellett, mig amaz a Six-
tina helyét foglalta el. Hogy ez utobbinak épitése méar
1477-ben el volt kezdve, ellenben 1473-ban még a
régi kapolnaban istentiszteleteket tartottak, azt az
alapitojukrol irt két dics6ité koltemény igazolja. E két
évszam kozé esik az épitésnek pontosan meg nem
allapithato kezdete. Befejezésérél Jacopo da Volterra
egészen pontos feljegyzést hagyott hatra: 1483 augusz-
tus 9-én tartottak benne az elsd vigiliat, ugyanazon
ho 15-én nagy iinnepségek kozott beszentelték, mig
24-én a papa megtartotta benne koronazo miséjét.
Epit6jét fontebb mar megneveztiik : a firenzei Pietro
Giovannino di Pietro de’ Dolei mar V. Miklos idején
Romaban volt, de csak II. Pal és kiilondsen IV. Sixtus
alatt foglalt el jelentékeny allast, mint ,superstans
fabricae palatii apostolici“. Az épitést minden lénye-
ges részében befejezte, csak a sekrestyét toldottak
hozza VIII. Incze alatt, mig VI. Sindor a hozzavezet
ajtot diszittette és IL. Gyula két izben is végeztetett
rajta helyreallitasi munkalatot. (1504. a boltozat bizto-
sitasa kot6vasak segélyével, 1508 a tetGpadlas eme-
lése és a partazat részben valo befalazisa, valamint
betet6zése.)

Sigismondo de’ Conti IV. Sixtus alatt a papai szék
titkaranak : ,Storie de’ suoi tempi“ cz. munkéajaban
foglalt rovid feljegyzésektdl és Francesco Albertininek,
az ismert kronikaironak, 1510-ben nyomatott:  Mira-
bilia novae urbis Romae“ cz. miivétél eltekintve a
kapolna épitésével aranylag leghehatobban foglalkozott
Johannes Fichard, frankfurti iigyvéd, a ki 1536-ban
tett olaszorszagi utazasinak leirisaban egy fejezetet
szentelt neki. Még késobbi id6bol valok a réla késziilt
elsé abrazolatok : Alfarano alaprajza 1590-b6l (a régi
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Péter templomra vonatkozo tervével kapesolatban) és
Lorenzo Vaccarinak a kapolna helsejérol készitett lato-
képe 1578-bol (Steinmann kiilon tablan kozli). Ezzel
szemben kiilsejének majdnem egykoru latoképét bir-
juk ama stallum intarsiijan, melyet IT. Gyula 1509-ben
sziilovarosa, Savona székesegyhazanak adomanyozott.

Errél itélve alkotoja keveset torddott az épiilet
kiils6 diszével és tagozasaval és csak arra torekedett,
hogy a kifestés czéljara leheté nagy sikokat nyerjen.
A kapolna kiilsé képének legjellemzibb vonasa volt a
nyilt, késobb befalazott partazat, mely az épiiletet
megkoszoruzta és neki kettds, palota-kapolna és kiilsé
eréd jellegét kolesondzte, arra hivatva, hogy veszély
idején az Angyalvarat védelmezze. A kapolna el-
helyezése ezt az elovigyazati intézkedést teljességgel
megindokolta : észak-nyugat felé ugyanis a palota
complexumanak legszéls6 pontja volt. A partazaton
beliil, a boltozat és fedélszék kozott levé helyisé-
gekben foglalt helyet az Orsereg dsszes védelmi
eszkozeivel és hogy csakugyan igy élték itt vilagukat,
erre mutatnak a falon nagy szammal el6fordulo graffittik,
elsésorban két harczosnak biztosan rajzolt feje, melyek
kétségkiviil a cinquecento idejébe tartoznak. A kapolna-
nak szokatlanul magas alagsora (melyet az a gyakorlati
sziikség kovetelt, hogy a kapolnat a szomszédos ,sala
regia“ — akkor még ,aula magna“ — szintjére emel-
jék) egy majdnem teljesen vilagossag hijaval levd és
ennélfogva alig hasznalt alsé emeletre és efolott egy
mezzaninra oszlott. Ez a papai szertartismester laka-
saul szolgalt, amint azt Steinmann egy ajtofelirat alap-
jan megallapitotta ; a tobbi helyiségeket valoszifinleg
a kapolna énekkari tagjainak bocsatottak rendelkezé-
sere, egyik-masik talan sekrestyéiil szolgalt, mielott
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VIII. Incze e czélbol a Sixtina mellett kiilon épiile-
tet emelt.

A falak belsé tagolasanil és diszitésénél a papa
teljesen az oO-keresztény templomépiiletek rendszerét
kovette. A Sixtina falmezéinek tagolasa egészen hason-
lit példaul az ugyancsak egyhajos S. Urbano alla
Caffarella templom beosztasahoz: fonn széles szalag a
papak mellképei szamara, kozépiitt a részben elpusz-
tult képcyclus és az alatt iires falsik a sz6nyegek
kifiiggesztésére. A padozat igynevezett ,opus alexan-
drinum® volt, mint az 6-keresztény bazilikikban. Némely
marvanylapjan még sirfoliratok toredékeivel talalko-
zunk, melyeknek eredete az elsG keresztény szazado-
kig nyulik vissza ; valoszintileg még III. Miklos régi
kapolnajinak padozatabol valok, a melyet, amennyire
a mintazat azt lehetévé tette, az 1ij kapolnahoz valo-
sziniileg felhasznaltak. Es a mint a bazilikik belseje
magaban foglalta az ,aulat® a kozség szamara, a
»schola cantorum“-ot a zsoltarokat énekelé diaconu-
sok szaméara és a papsag részére a ,preshyteriumot®,
a melyet korlit, az tgynevezet ,pergula“ valasztott
el a scholatol, ugyanigy Sixtus is az ugynevezett ,can-
cellata® marvanykorlatjaval kiilonitette el kapolnaja-
ban a laikusok helyét a presbyteriumtol és csak azt
az egy valtoztatist engedte meg maginak, hogy az
énekkart kiilon emelvényen, a ,cantorian® helyezze el.
Ez koriilbeliil négy méternyire a padlé folott volt a
jobb képolnafalba mélyesztve, a kapolnatol finom mér
vanykorlat valasztotta el s eredetileg egyfel6l a pres-
byteriumba, masfel6l a vilagiak helyiségébe tekintett
ala (mignem XIII. Gergely alatt a ,cancellatat® koriil-
beliil 6t méterrel hatrabb az utobbi helyiséghe he-
lyezték).
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Az emlitett eltérések oka legféképen onnan szir-
mazik, hogy a kdpolna tulajdonképeni rendeltetése
mellett valosziniileg mar kezdett6l fogva a conclave
czéljaira is szolgalt. Szobraszati diszitésiikkel a can-
cellata és cantoria legszebb példai a quattrocentobeli
romai miivészetnek. Mindkett6t valoszintileg 1481-ben
fejezték be, még miel6tt a falak kifestése megkez-
dodott. Az ornamentalis gondolatok kimerithetetlen
gazdagsiga, mely rajtuk elomlik, arra indit, hogy
alkotojukat az akkoriban tevékeny els6rangi miivészek
kozt keressiik. Tényleg gondos stiluskritikai Ossze-
hasonlitas alapjan szerzénk arra az eredményre jut,
hogy a cancellata munkalataiban Mino da Fiesole és
Giovanni Dalmata mihelybeli tarsaikkal meglehetésen
egyenlé arinyban vehettek részt, mig egy harmadik,
bizonyara szintén firenzei eredetii miivész, a kinek
kiléte meg nem allapithato, a cantoriat egeészen On-
allboan készitette s ugyancsak téle valo a cancellata
pilléreit koronazo hét marvinycandelaber is.

Ebben nem érthetiink teljesen egyet a szerzével.
Véleményiink szerint az dltala megnevezett két szobra-
szon és azok tanitvanyain kiviil a cancellata munka-
lataiban az akkori Roma harmadik nagy szobrasz-
miihelye, az Andrea Bregnoé is résztvett és az énekkari
emelvény kivitelét is egészen neki kell tulajdonitani.
Eme véleményiinket Dalmatarol tjabban kozzétett
tanulmanyunkban (Jahrbuch der preuss. Kunstsamm-
lungen, 1901, Heft IV) ! behatoan indokoltuk és tér-
gzlike miatt az ott elmondottakra utalunk. Csak meg-
allapitasunk f6érvét emeljiik ki, Mino és Dalmata
egyéb munkaikban seholsem ragaszkodnak oly szigo-

! L. magyar forditisban e kitetben.
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riuan, szinte szolgai modon az okori mintakhoz, holott
maga Steinmann kimutatta, hogy a cancellata egész
ornamentalis diszitésének el6mintdit megtalaljuk az
otvosok diadalivének faragvanyain a Velabrumban és
az Augustus-féle ,Ara pacis® dombormiivein (most
kiilonboz6 muzeumokban szétszorva). Ez a tulajdon-
sag éppen Bregno és kovetbinek stilus-sajatossagai
kozé tartozik, egyéb szamos munkaja pedig meggy6z6
hasonlosdgot mutat a cantoria és cancellata egyes
részleteivel. Végiil kérdjiik, miért nem adott a szerzo
a mellékletek kozott egy Osszképet a cancellatarol ?
Az egyes részletekrol kozolt reproductiock nem potoljak
a gyonyorii alkotis egészének benyomdasat.

A kovetkez6 szakaszban a szerzé feladatanak gerin-
czéhez, a Sixtus-kapolna fresko-diszének leirasahoz,
torténetéhez és magyarazatahoz érkezett, hogy azutan
miivének tovabbi fejezeteit is ennek szentelje. Mar
kezdetben megallapitja — a mirél eddig sejtelmiink
sem volt — hogy a Sixtina mennyezete mar régota
ki volt festve, mielGtt Michelangelo gigaszi alkotdsa-
nak helyet adott, s6t tugy latszik, hogy ez volt
a legkorabbi munka, melyhez a kapolna belsejében
hozzafogtak (1479). Mestere az améliai szdrmazasu
Pier Matteo Serdenti volt, a kit okirati emlitéseken
kiviil mas biztos munkaja utin nem ismeriink. Kol-
adatat ugy oldotta meg, hogy a lunettak és boltsiive-
gek bordazatat architektonikus tagozatokkal emelte
ki, a bolttiikkor sikjat ellenben mint csillagos kék eget
tiintette fol. Igy megértjiik ama diesoito kolteménynek
kezd6 versszakait, melyet a papai udvari koltok egyike,
Aurelio Brandolini a Sixtinarol irt. Az 1j ,csillagos
templomot® dicséri benne, azaz a csillagokkal tele-
szort empyreummal boritott szentélyt. Azonfoliil sze-
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rencsés véletlen folytan a firenzei Uffizi-gyiijtemény
rajzai kozott fonnmaradt szamunkra a szoban levé
mii vazlata, melyre e czikk iroja a szerzét évekkel
ezel6tt figyelmeztette s a melynek reproductiojat mi-
vében kozzé is teszi (191. 1.). Hatso lapjara késobbi
tulajdonosa, az ifjabb Antonio da Sangallo épitész a
fest6 nevét és a mi rendeltetését vilagosan folje-
gyezte. Ugyancsak Pier Matteo készitette — mint
Steinmann helyesen sejti -— a sziirke alapon sziirkén
festett pillérdiszitményt az ablakok koriil, valamint a
fels6 falnak a fiilkékkel egyiitt en camaien tagola-
sat. Utobb e fiillkéket a vértanuhalalt szenvedett
els6 harminez papa képméasaival toltotték ki. Ezek a
firenzei Fra Diamante, Ghirlandajo, Botticelli és Rosselli
miivei és még ma is lathatok, noha a festék lepatto-
gasa és atfestés folytan a fresko — sajnos — tobb-
szbrosen szenvedett, .

A papiak képmasainak, mellképeiknek vagy egész
alakjaiknak ilyen sorozatos abrazolasa a basilikiak
falanak felso részén régi hagyomany : ilyeneket lattunk
a S. Apollinare in Classéban Ravenna mellett, a régi
Szt. Péter-templomban és Szt. Pél-templomaban Roma
falai el6tt, valamint Szt. Miklos oratoriumaban a late-
rani templomban. Ugy latszik, hogy ezek szolgaltak
kozvetleniil el6képiil a Sixtindhoz. A mit eddig tobb
oldalrol, de kevés eredménynyel megkiséreltek, az
Steinmannak sikeriilt. O allapitotta meg az egyes
festok részét e képek megfestésében és hatarozta meg
azok jellemz6 stilusat. Okmdanyszerti bizonyitékokra
tamaszkodé érvelése, melynek részletes fejtegetése
e helyiitt tilmesszire vezetne, meger6siti 6t abban
a nézetében is, hogy a liinettiakat is, a melyekben
ma Krisztus eldeit latjuk Michelangelotol, Fra Dia-
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mante festette ki, maga vagy masokkal egyiitt. Irott
adat hijan ma mar nem donthet6 el, vajjon e fest-
mények figuralis vagy csak ornamentilis jellegiiek
voltak-e.

A kovetkez6 otodik a szakaszban szerzé a Sixtina
tulajdonképeni torténelmi képcyclusanak fejtegetésére
tér 4t és bevezetésiil megemlékszik a romai templo-
mokban talalhato korabbi keletii hasonlo cyclikus abra-
zolasokrol, a melyek azota Masolinonak a S. Clemente
templom Katalin-kapolnjaban és Fra Angeliconak
Szt. Miklos vatikani kapolnajaban levo frescoinak ki-
vételével — sajnos — elpusztultak. Valamennyienabban
kiilsnbdztek lényegesen a Sixtina képcyclusaitol, hogy
legendai targyakat abrazoltak, mig a Sixtinaban az
0- és Ujszovetség iidvtényei szoros typologiai vonat-
kozasban jelentek meg. A targy ilynemi folfogasaval
Sixtus egyenesen az elmult évezred gondolati koré-
hez tért vissza. Benedek jarrowi apat 674-ben arrol
tanuskodik, hogy Roémaban a templomok fresco-diszi-
tésénél a typologia dltalinosan elfogadott szokas volt.
Uj benne azonban, hogy a Sixtina-cyclus nemcsak az
iidvigazsagokat, hanem az (- és ujszovetség egy-egy
képviseldjének életét is szoros typologiai vonatkozasha
allitja ; az oszovetség legelokel6bb alakja: Mozes és
az ujszovetség megalapitoja : Krisztus. Ok a Sixtina
falfestményuinek hosei.

De még egy mas sajatsaguk is van a korabbi és
kés6bbiid6k valamennyi hasonlé miivével szemben. Néme-
lyek az abrazolt jelenetek koziil az elbeszélés torténeti
fonaldnak megszakitasaval és a typologiai Osszefiig-
gésnek mell6zésével ama torténeti id6k eseményeit
tiikkroztetik vissza, melyek hatdrozottan a papa élet-
palyajara vonatkoznak. Kizarolag szerzonk érdeme,
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hogy a Sixtina fresco-cyclusaban e kapesolatokat fol-
fedezte. Elotte senki sem gondolt vagy iigyelt barmi
tekintetben arra, hogy ezt ott keresse. A pharadnak
pusztulasa a Voros-tengeren az elsé fresco, mely-
ben az emlitett vonatkozasok el6tiinnek. Mig az el6z6
és kovetkezo falfestmények mindegyikében Mozes éle-
téb6l allandoan tobb jelenet van egymas mellett abra-
zolva — a kozvetleniill megel6z6 abrazolasndl épen-
séggel hét jelenet — itt az egész terjedelmes fal-
teriilet ezt az egy jelenetet foglalja magaban, a Krisztus
els6 tanitvanyainak meghivasat abrazolé szemkozti
frescoval valo typologiai vonatkozas mellézésével.
Mindkett6t megértjiik azaltal, hogy a papa az egyip-
tomiak pusztulasanak abrazolasaval a campomortoi
csata (1482 augusztus 21.) héseinek allittatott gyo-
zelmi emléket, a melyet akkor vivtak meg, midén a
festok a Sixtindban buzgoén dolgoztak és a mely a
papai uralmat a fenyegeté politikai helyzetb6l men-
tette meg. Steinmann értelmezése helyességének bizo-
nyitasara egész sereg torténelmi és ikonographiai
momentumot hoz fol, a melyeknek részletesebb fejte-
getésérol itt le kell mondanunk.

Botticelli frescojaban Korah torzsének biinhodése
az Andras krajnai érsek egyhazellenes follépését és
az altala Baselbe egybehivott egyetemes zsinat foly-
tan az egyhizat akkoriban fenyegetett veszély elhdri-
tasat symbolizalja. Szerzo itt is folfedezte az egyes
vonatkozasokat s meggydzien mutatja ki, hogy ebben
az esethen — ellentéthen az elobb ismertetett fresco-
val — a typologiai kapcsolatot a kulesok atada-
sdnak szemkozti jelenetével mily hiven megorizték,
mily szabatosan jutnak benne kifejezésre a typologiai
momentumok éppen gy, mint az egykoru torténeti

Fabriczy Kornél, 25
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eseményekre vonatkozo czélzasok. Végiil Botticellinek
a bélpoklos tisztulasi aldozatit abrazolé festménye —
melyen a Krisztus életébol valo kisértési jelenetek
egészen a hattérbe szorulnak — haromszoros hodolat
az {nnepségek alkalmaval ebben a kapolnaban a
festménynyel szemben trénolé papa el6tt: valahany-
szor a szamtalan egyhdzi szertartds kozben, melyek-
nél jelen kellett lennie, szemeit folemelte, az aldozati
jelenetben ott latta dicsbitve sajat tudasat, mely
helytallott a Krisztus vérérél folyt heves dogmai vitak-
ban, a S. Spirito-korhaz homlokzatinak abrazolasa-
ban (mely a kép kozépterét foglalja el) a Roma 1jja-
alakitasa koriil szerzett érdemeinek kifejezését, mig
a bélpoklos gyogyuldsa arra emlékeztette, hogy mint
engedelmes tanitvany szerzetének véddszentjét kovette
a szanalomraméltdé nyomorultakrol valé gondosko-
désban.

Az ezutan kovetkezd harom szakaszt a falfestmé-
nyek keletkezési torténetének, miivészi leirasanak,
tovabba targyi magyarazatinak szenteli; az umbriai
és firenzei iskolak, valamint az altaluk befolyasolt
cortonaiak alkotasait az egyes mesterek szarmazasi
helyei szerint foglalja Ossze. A frescok keletkezési
idejérdl okmanyokban és egyéb foljegyzésekben fonn-
maradt adatok — sajnos — nagyon hidnyosak : min-
den, a mit, beloliik megallapithatunk, annyi, hogy
midén 1481 oktober 27-én a (reank maradt) szerzé-
dést megkototték Rossellivel, Ghirlandajoval, Botticelli-
vel és Peruginoval, ez utobbi segédjeivel valoszi-
niilleg mar 1479 ota festett a kapolnaban és az oltar-
fal harom képén kiviil (melyeknek helyére jott Michel-
angelo Utolsé itélete) mar a jobb vagy bal oldalfala-
kon is befejezett egy festményt. Vasari Pinturicchion
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kiviil tanitvianyanak mondja Andreat, masként I'Ingeg-
not Assisibél, Rocco Zoppot Firenzébol és Luca Sig-
norellit ; adatainak ellenérzése, a tanitvanyok mun-
kija terjedelmének megdillapitisa és teljes jellemzése
azért nem lehetséges, mivel az umbriaiak féalkoti-
sai, az oltarfal festményei, mar nem léteznek.
Maskiilonben is — &abrazolasaik targyan kiviill —
igen keveset tudunk ezekrél és csak nehezen mutat-
hatunk r4 néhany kézi rajzra, melyeknek egyes alak-
jaival vonatkozasban kellett allaniok. OUsak Maria
mennybemenetele, mely kozvetleniil az oltar felett disz-
lett, maradt fonn gondos reproductiéban a bécsi Alber-
tindban levé és talan Pinturicchio kezétél szarmazéd
rajzban. Eszerint ugyan az oreg Sigismondo de’ Conti
dicsérete, mely szerint: ,a Sziiz oly mesterien van
festve, hogy valoban a foldr6l a mennybe latszik
emelkedni“, lényeges korlatozasra szorul! Steinmann
azonkiviil a Mennybemenetel egyik angyalit magé-
nak Peruginénak az Uffiziban levé egyik eredeti raj-
zaban véli folismerni; nézetiink szerint azonban az
illet6 lap a mester eredeti vazlata vagy a fresco utin
késziilt késobbi masolat. Steinmann tovabb4, ha nem
is taldlta meg az oltarfalon, a Mennybemenetel képe
alatt levé és Mozes megtalalisat és Jézus sziiletését
dbrazolo frescokhoz, melyekkel a Sixtina képsorozata
kezd6dott, az eredeti tervvizlatokat, legaldbb is eloszor
valogatta ki a hires tgynevezett ,Velenczei Vizlat-
konyv* (kiilonboz6 mivészeknek egy kotetben Ossze-
gyiijtott rajzai a velenczei Akadémiaban) lapjai koziil
azt a néhany, Osszesen hat masolatot — az egyik
koziiliik Lillebe szarmazott el —, melyek egyes alakok-
hoz szolgal6 tanulményok, vagy maguk a frescok utan ké-
sziilhettek, de minden valosziniiség szerint ezekkel dssze-

25%
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fiiggéshen vaniak, S6t Peruginonak Windsorban levd,
nbi fejet abrazolo egyik rajzaban nemecsak folismerte a
Mozes foltalalasahoz tartozo egyik alak valoszini vaz-
latat, hanem ennek masolatara is ramutatott a Velen-
czében levé lapok egyikén és ezzel bizonyitékot szol-
galtatott a velenczei véazlatkdnyv legalabb egy részé-
nek szarmazéasara nézve: ezek sem Raffaelnek a fres-
cok utan késziilt tanulmanyai, sem Pinturicchiénak a
frescokhoz késziilt vazlatai — mint azt némelyek alli-
tottak — hanem egyszertien egy kevéssé onallo tehet-
ségli Perugino-tanitvany félszeg kisérletei, melyeken
az illet6 magat a mester mithelyében maradt, a Sixtina-
frescokhoz késziilt tervvazlatok utan a rajzolasban
gyakorolta. Valoban, ha az onfelaldozo odaadasnak,
melyet a szerzé targyanak tanulmanyozasaban kifejt,
semmi mas eredménye sem volna a kutatds szempont-
Jjabol, mar ezért az egy megdonthetetlen bizonyitékért
is a mivészettudomany mély halara van iranta kote-
lezve.

A mi mar most a fonnmaradt fresco-sorozat elsé
szemkozti parjat, az ifju  Mozes koriilmetélését és
Krisztus megkeresztelését illeti, Steinmann meggyoé-
z6en mutatja ki, hogy mindkét festménynek meglehe-
tosen egy idoben kellett keletkeznie, hogy mindkettét
Perugino és Pinturicchio kozosen festette és hogy
ha a keresztelés képének compositioja sikeriiltebb a
masikénal, ennek oka a feladatok kiilonbozéségéhen
rejlik. Ha a fontebb mondottak alapjan kikapcesoljuk a
velenczei vazlatkonyvben levé rajzokat, melyeket Morelli
az imént emlitett frescok alakjaihoz késziilt tervviz-
latoknak tartott, el0készité vazlatként harom rajzot
ismerhetiink el, melyek jelentGségét Steinmann ismerte
fol elészor: egy néi alak a mellékjelenetb6l, mely
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Mozesnek buesuzasat Jethrotol- abrazolja, az Uffiziben,
a koriilmetélés jelenetének egyik csoportjahoz késziilt.
tanulmany, mely azonban a festményen valtozast szen-
vedett, most a berlini metszetgytijteményben (Nr. 476
az ismeretlenek kozt) van. Az elsé Pinturicchio kezétol
valo,a masodik valosziniileg csak masolat a mester erede--
tije utan. Végiil egy tollrajz az angyalhoz, a ki kivont
karddal all Mozes elé utazasaban, a milanoi Ambrosia-
naban (Codex Resta), eddig Filippino Lippinek tulaj-
donitottak, a szerz6 azonban — nézetiink szerint jog-
talanul — Peruginonak tulajdonitja. A fresco utan
késziilt késé méasolatot latunk benne, mert, eltekintve
az eltéré rajzbeli kezelést6l, eredeti vazlat nem .
egyezhetnék oly szolgai modon a fresco legaprobb
redémotivumaival.

A rajzok tanulmanyozasa a szerzbt az umbriai
mester miihelyét illetéleg a munkamegosztas kérdésére
vezeti s ott arra az eredményre jut, hogy Perugino
azutan egyes részletrajzokat készitett a féalakokhoz,
els6 segédjének, Pinturicchionak vazlatait atnézte és
kijavitotta és végiill néhanyat a f6bb alakok koziil
vagy csak egyes fejeket al fresco megfestett. Meg-
allapitasa szerint ilyenek : a fontebb emlitett angyal, .
a szolgald, fején az aranyedénynyel, Mozes feje a
koriilmetélési jelenetben és négy szemlélé feje ugyan-
csak ott, a papai székhez tartoz6, meg nem hataroz-
hato féhivatalnokok arczképei ; a tobbiben stiluskritikai-
lag kimutatja Pinturicchio kezét. A Krisztus keresz-
telését abrazold, egészen hasonlé modon létrejott
festmény két féalakja ugyancsak Peruginotol széarma-
zik (a frescohoz késziilt egyetlen fonnmaradt tanul-
manyra Steinmann az Uffizi egyik rajzaban mutat ra),
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tovabba jobbra az elékelé nézdk csoportjaban egy
aggastyan arczképe, a melyben a szerzé a papanak
sogorara, Giovanni Basso da Rovere jogtudosra vél
ismerni, a kit fiai és unokai kornyékeznek; végiil a
bal elétérben abrazolt nézék csoportjaban harom fej.
Minden egyéb Pinturicchiotol valo, kivéve a kozép-
térben Ker. Szt. Janos és Krisztus csoportjat, mely
ismeretlen tanitvanyok kezét6l szarmazik.

A perugiai mester azonban a Sixtus-kidpolna har-
madik frescojaban adta remekét, a kulcsatadas jele-
netében. Ha magat a compositiot tekintjiik, az egész
cyclusbhan nem taldlunk egységesebbet: ,a krisztusi
drama oly egyszeriiséggel és méltosaggal, az elgon-
dolas és atérzés oly tomorségével és concentratioja-
val van abrazolva, hogy azt hissziik, csak igy és nem
masképen torténhetett“. Korabbi vagy késébbi alko-
tasai egyikénél sem emelkedett Perugino a jellemzés
és érzés ily magaslatira. A portrait-alakok koziil, a
melyek jobhrol és balrol az apostol kornyezete altal sza-
badon hagyott teret kitoltik és a szent események
lefolyasanal mintegy tanuskodo jelenlétiikkel bizonyit-
jak, mily nagy jelentéséget tulajdonitottak a papai
kapolna festményeinek, mily altalanos volt irantuk az
érdeklodés, aszerzének sikeriilt legalabbnéhanyatidenti-
ficalni. Azel6keld katonabaloldaltlegszélrél (mint az arcz-
képes érmekkel valo sszehasonlitas kétségteleniil iga-
zolja) calabriai Alfonso, a ki 1482-ben, Istvan napjan né-
hany nappal a campo-mortoi csata utan, most mar mint a
papa szovetségese tartotta bevonulisat Romaba. Min-
den valoszintiség szerint azért kapott oly szélsé helyet
a festményen, mert ez megérkezése alkalmaval mar
részben vagy egészben be volt fejezve. .Jobbrol az
utolso apostol mogiil kitekinté fej vondsaiban, gondor
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hajaval és kovér arczaval nehézség nélkiil raismeriink
maganak Peruginénak arczképére; az ontudatos allasu,
éles tekintetii aggastyan jobbjaban a mérépéalezaval,
sz€ls6 jobbfel6l valoszintileg a Sixtina épitésze, Gio-
vannino de’ Dolei.

Steinmann tovabba elészor mutatja ki, hogy —
ellentétben a régota altalanos véleménynyel, mely
szerint a kulcsataddas Perugino kizarolagos alkotasa
— harom miivész dolgozott rajta: Peruginon kiviil
egyik tanitvinya, talin a fontebb mar emlitett 1'In-
gegno, a kit Vasari a mestere segédjeként emlit
a Sixtina-képeknél (t6le valo a két apostol a térdeld
Péter mogott és az ifji balrol a két fehérszakalli,
kopaszfejii dreg mogott, a kik kozvetleniil az Udvo-
zitd utan kovetkeznek) és Luca Signorelli, a mester
miivészi ellenlabasa. Elvitazhatatlanul neki tulajdoni-
tando az imént emlitett két aggastyan ; szerzonk azon-
kiviil neki tulajdonitja a calabriai herczeg, Giovannino
Dolei és az utobbi el6tt allo elokelé oreg arczkép-
alakjat — résziinkrsl hairom megallapitasa koziil csupan
az els6t tartjuk meggydzonek. Miképen tortént, hogy
a cortonai mester 1482 végén Perugino munkajanak
befejezését vallalta, erre nézve csak némileg is helyt-
allo magyarazatot adni nines modunkban.

A Sixtina képdiszének oroszlanrésze — az egy-
kori tizenhét falfestménybdél nyolcz — a Romaba
hivott firenzei fest6kt6l szarmazik, a kiket fontebb
méar megneveztiink. Ezek kozott viszont Cosimo Ros-
selli all els6 helyen az Osszes képek felével. Vasari
mindenféle mesékkel all elé arrél, hogy a papa mi-
ként tiintette ki partfogasaval az idegen miivészek
koziil a legkevéshbé tehetségest; miféle koriilmény-
nek vagy melyik partfogonak tulajdonitand6, hogy a
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sziilévarosaban sem kiilonosen nagyrabecsiilt festo a
romai meghivas tisztességében részesiilt, erre nézve
az arezzOi életirotol sem tudunk meg semmit.

Mar els6 itteni alkotdsaban, a Hegyibeszédet abra-
zo0lo frescoban sem képes Cosimo a nagy foladattal
megbirkézni és ha manapsag mégis némi jelentoséget
tulajdonitunk a festménynek, ez a tajképnek koszon-
heté, melyet tanitvanya, Piero di Cosimo componalt
beléje és a mely a Sixtina frescoi kozott egyike a
legesodalatosabb jelenségeknek, tovabba a portrait-
alakoknak, a melyek éppen itt folismerhet6k. Rosselli
sajat arczképén kivill az eliizott cyprusi kiralyi par,
Lusignan Sarolta (1475 o6ta hosszas bolyongasok utian
Romaban tartozkodott) és Savoyai Lajos képmasaival
talalkozunk ; tovabba itt latjuk Almeidai Jakab johan-
nita lovagot és annak testvérét, Portugalidnak rémai
kovetét; végiil az 6sz tudost és papai titkart, trape-
zunti Gyorgyot. A szerz6 az abrazoltak egyéniségét
képes volt bizonyossiggal megallapitani. Ezzel szem-
ben nem oszthatjuk ama véleményét, hogy a Rosselli
mellett jobbrol levé fej vonasaiban Giuliano da San-
gallo épitész ismerheté fel: a széban levd arczkép és
a Piero di Cosimo kezétél szarmazod, a hagai képtar-
ban levé hiteles képmas kozott igazan kevés a kap-
csolat.

Masodik falképénél, az Utols6 vacsoranal, tulaj-
donképen csak a térkialakitis — polygonalis, apsis-
szeriien zart, gazdagon diszitett terem — sikeriilt
Rossellinek, valamint a mellékjeleneteknek az abra-
zolt terem ablaknyilasaiban valo elhelyezése, a melyek
kiilonben a hagyomanynak megfeleléen kertre vagy
a szabadba néznek. Azonban a jelenet dramai élén-
kitése, az alakok psychologiai indokolasa foliilmulta
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miivészi képességeit; csak nehezen képes dket a min-
dennapisagbol kiemelni, tgy hogy valamennyinek a
komolysag és ahitat ugyanazon egyhangu kifejezését
kolesonzi. Itt is a hattérben abrazolt kinszenvedési
jeleneteknél a tijképhez Piero di Cosimo segitségét
vette igénybe, a jeleneteknél pedig egy masik isme-
retlen tanitvanya segédkezett, akivel két masik fal-
képén is ismételten talalkozunk.

A harmadik képen, a mely hat jelenetben a Sinai
hegyen torténd toérvényadassal dsszefiiggd episodokat
abrazolja, ez a tanitvany a hattér harom jelenetét és
az el6térben az aranyborju imadasat készitette, mig
az itt sokkal kevésbbé sikeriilt tajkép Piero di Cosi-
motol valo. A szeszélyes érzésii festd kezét a négy
alakbol allo arczképcsoportozat kedélyes motivumai
aruljak el. Ilyenek: a kis atelier-kutya, a festékes
bogre az ecsetekkel és a majom. Magukat a nem
identificalhato alakokat azonban Rosselli festette: ezek,
valamint a tanczolé par elél a legjobbak az egész
falfestményen. A compositioval ugyanis és az egyes
jelenetekkel a derék mester miivészete teljesen hajo-
torést szenvedett; ez attekinthet6ség nélkiil csopor-
tositott motivumok ziirzavaraban minden mivészeti
élvezetr6l le kell mondanunk és be kell érniink azzal,
hogy az egyes események értelmét kihamozzuk. Szer-
z6nk e nem éppen konnyt feladatot helyesebben és
tokéletesebben oldotta meg mint elédeinek barmelyike
és egyuttal kimutatta, mily kevéssé voltak miivészi
szempontok iranyadok a programmnal, melyet a festo
elé tliztek, minden sulyt arra helyezve, hogy a féladott
targy minden részletében tokéletesen kidolgoztassék.

A reabizott utolso falfestmény elkészitését, mely a
Pharao pusztulasat a Vorostengerben abrazolja, Rosselli
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teljesen tanitvanyainak engedte at, a mint Steinmann
stilus- és ténybeli okokkal meggydézéen mutatja ki
(Rosselli Firenzében levé egyik képének évszama szerint
a campo-mortoi csata [1482 auguszt. 21] el6tt vagy
kozvetleniil azutan hazatért, tehat nem vehetett részt a
fresco festésében, mely az eseményt megorokiti). Az
ismeretlen, a kir6l féntebb ismételten szo volt, festette
jobbrél a pusztulas jelenetét, valamint a Zsidok elvo-
nulasat a hegyek kozé, legszélsé balrol ; Piero di Cosi-
motol valo a tajkép és a Mozes koriil gyiilekezett
szemelyek csoportja, koztiik tobb arczkép alak. Kozii-
16k néhanynak identificalasa meggy6z6, igy : a gyozel-
mes sereg vezeérei, Roberto Malatesta és Virginio Orsini.
valamint ennek két fia, tovabba Bessarion érsek (a ki
kiilonben akkor mar tébb év ota halott volt), végiil
Piero di Cosimo; ellenben nem teljesen gy6zitt meg a
szerz0, a mikor a fresconak ezt a részét egészében
Cosiménak itéli oda. Csupan Mirjam és Aron typusai-
ban latjuk itt miivészeti modoranak jellemz6 vonasait,
a csoport tobbi idedlis alakjanal nem vagyunk képe-
sek ezt folfedezni (az arczképeknél e jellemzé vonasok
természetesen sokkal kevésbbé érvényesiilhettek, mint-
hogy elsésorban képmasszerii sajatossagaik nyilvanul-
nak meg). Igaz viszont, hogy helyette mas miivészt
sem nevezhetiink meg, mert Benedetto Ghirlandajonak
mas oldalrél szobahozott szerzéségét még kevésbbé
talaljuk elfogadhatonak.

A Sixtina falfestményeinek elkészitéséhez meghivott
firenzei miivészek kozott diszhely illeti meg Domenico
Ghirlandajot, az iigyes frescofestét. Maris talalkoztunk
vele, mint a legmonumentalisabb papa-arczképek egyi-
kének alkotojaval, a kapolna falanak felsé részén ;
mint torténeti festét csak az elsd tanitvinyok meg-
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hivasabol itélhetjiik meg, minthogy falképei koziil a
masodik, Krisztus feltamadasa, a kdpolna bejarati falan
elpusztult. Itt megjegyezziik, hogy a compositioban
jartas mesterekhez mélton mindent alarendelt, a mi a
fojelenetet megel6zte és kivette: Péter és Andras,
Jakab és Janos meghivasat a kozéptérben kis jelene-
tekben és ardnyokban tiinteti f6l (mindkettének kivi-
telét tanitvanyokra bizta), mig az el6teret a dénté
jelentéségii fojelenet szamara tartotta fonn. Eléadasa
pathos nélkiil valo, de jellemzése kifejezd és jelentds.
A Sixtina fest6i koziil egy sem alkotott oly idealisan
nemes Krisztust, mint a milyen az 6 Udvozitoje, a
kinek mélységes komolysagat végtelen szelidség hatja
at, mig ellenben Péter alakja a lelki odaadas kifeje-
zésében mogotte all a Peruginoénak a kulcsatadasban.
A fdjelenetet jobbrol és balrél kisérd két nagy csoport-
ban Ghirlandajo hivatott arczképfestének bizonyul, a ki
paratlan avatottsaggal abrazolta a maga koranak életét
és embereit. A baloldali esoporthol azonban Steinman-
nak egyetlen alakot sem sikeriilt meghataroznia, a jobb-
oldalibol is csak harmat: a sziirkeszakallas aggastyant,
mint Johannes Argyropulost, a hirneves aristotelesi
boleseldt ; bal szomszédjat, Giovanni Tornabuonit, a
papa kincstarnokat, a kinek részére a mester keét leg-
hiresebb fresco-cyclusat készitette a romai S. Maria
sopra Minervaban és a firenzei S. Maria Novellaban
és az elotte levd ifjuban annak fiat, Lorenzot, a ki
politikai Osszeeskiivéshe keveredvén, fiatal életét 1497-
ben hohérbard alatt fejezte be. A tobhi alakot Stein-
mann a Roméban székelé firenzei colonia tagjainak,
esetleg ama fényes kovetség vezetdinek tartja, a mely
1480-ban advent elsd vasarnapjan kieszkozolte sziilo-
varosuknak az atok alol valo felmentését, melylyel a
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papa Firenzét két évvel el6bb az altala tamogatott Pazzi-
féle osszeeskiivés eseményei kovetkeztében sujtotta.

Akkoriban a firenzei Palazzo del Bargello homlok-
zati falanak frescoja, melyen az ifju Botticelli a sig-
noria utasitdsara amaz Osszeeskiivés résztvevoit rette-
netesen eltorzitott képmasokban bélyegezte meg, maga-
tol értetédéleg mar megsemmisiilt. Igy tehat nem’ aka-
dalyozhatta meg, hogy Botticellit a Sixtus-kapolna kifes-
tésében ne részesitsék, de kiilonben is, ha tekintethe
vessziik a jelentékeny megbizast, melyet a harom fal-
festmény elkészitésére nyert, ugy latszik, hogy a papa
nem vette zokon a sokat igéré miivésznek a Medi-
ciekhez valo ragaszkodasat, a kiknek kedvencz festdje
volt. Sixtusnak nem is volt oka megbanni elfogulatlan-
sagat.

Botticelli legkorabbi festménye, melyet nyilvan mar
az 1481-ik év folyaman készitett el, a hélpoklos tisz-
tulasi aldozata. Mint mar emlitettiik, itt a papa dics6i-
tésérol volt szo és a rendkiviil tehetséges festé a nehéz
feladatot nagy iigyességgel oldotta meg, a torténelmi,
symbolikus és miivészi kovetelményeknek, melyeket a
foladat eléje allitott, épp oly éleslatassal, mint finom
érzéssel felelt meg s a kiilonboz6 elemeket motivu-
mokban gazdag és mégis mivészileg is kielégité6 ala-
kitasban foglalta Ossze. Az abrazolas targyanak meg-
fejtése azonban kizarolag szerzénk érdeme ; neki sikeriilt
ez legeldszor és érthet6, ha a legaprobb részletekbe
kiilsnds szeretettel mélyed el. Epp oly finom a miivészi
elemzés, melyet Botticelli jelentékeny alkotasarol ad.
Mégsem kovethetjiik 6t teljesen ama legfontosabb kép-
masok azonossaganak megallapitasaban, a melyek a nagy-
szamu szemlélok kettés csoportjaban a kozépsé f6jele-
netet két oldalrol fogjak koriil. Szivesen csatlakozunk
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abbeli tetszetds véleményéhez, hogy a kozvetleniil a
fépap mogott allo erdteljes termetli aggastydn, arany-
lanczezal a nyakan és a mellette allo szép ifji, pom-
pas oOltozetben, a S. Spirito rend fénoke fidval, hiszen
e régi intézményt Sixtus, a korhaz jraalapitisa
alkalmaval, 1j életre keltette. Nagyon elfogadhatonak
tartjuk azt a magyarazatat is, hogy a kép jobb szélén
levé: biiszke harczos a hadvezéri palczaval a papa
unokaocscse, Girolamo Riario, a kire két évvel el6bb a
romai szent egyhaz hadvezéri (gonfaloniere) méltosagat
ruhaztak. Sokkal kevésbbé oszthatjuk azonban ama
foltevését (a melyet szerzé ugyan nem mond ki tel-
jes hatarozottsiggal), hogy a festmény baloldalin levé
két n6i alak kozil az egyik Riario feleségét, a szép
és erélyes Catherina Sforzat abrazolna, valamint masik
hatarozottabb allitisaval sem érthetiink egyet, hogy az
el6térben jobbra levé biboros Giuliano Rovere, a
késobbi II. Gyula papa lehetne. Egyik esetben sem
latjuk a hasonlatossagot, melyre Steinmann hivatko-
zik, a két szoban levé személyiség hiteles arczképe
és a frescon abrazolt fejek kozott. A masodik falfest-
ménynyel a miivészt nem kevéshbé nehéz feladat elé
allitottak : Mozes egész élettorténetét kellett abrazolnia
egy kerethen és pedig az eléirt médon olyképen, hogy
az a jelenet, a mint Jethro leinyainak juhait itatja,
az Utolsé vacsoraval valo typologiai szembeallitisaban
legyen a compositio kiozéppontja. Legalabb az utobbi
jelenet 4brazolasanal talalkozott a papa kivansiga a
miivész természetes hajlamaval. ,Az oly nehéz és
gyakran annyira miivészietlen feladatok kozepette,
melyekkel a tudos IV. Sixtus 6t megbizta, e bajos
episodban legalabb kedvére valo targyat taldlt. Nem
szertartasokat ¢és arczképeket kellett festenie, mint
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azel6tt; nem is politikai eseményeket, mint utobb
(a harmadik falfestményen). A targy, noha a pépa
theologiai tudasa véalasztotta, teljesen mivészi volt;
ugyanis azt kellett abrazolnia, mint talilia meg 1jra
onmagahoz és az élethez valé hitét a szamizott szoke-
vény, ha két védtelen pasztornét fogad védelmébe.“
Ez epizod koriil a miivész nem iigyetleniil csoporto-
sitotta a héber hés életébdl valo tobbi hat jelenetet — az
egyiptomi megtlésétél Izrael megmentéséig — és egy-
séget teremtett azaltal, hogy valamennyit egyetlen
tajképben foglalta egybe. Botticelli két festménye fol-
dijének munkaival szemben még azaltal is nyer jelen-
t0séghben, hogy majdnem teljesen sajatkeziileg készitette
oket. Csakis a hattér egyes jeleneteiben lehet a rajz
bizonytalansagabol, a fako, fénytelen szinekb6l és a
mester formanyelvének iires utanzasabol valamelyik
tanitvany kezére kovetkeztetni.

Tudasban, képességében ekként gyarapodva, Botti-
celli hozzafoghatott a harmadik falfestmény elkészité-
séhez, melynek targya Korah torzsének biinhodése
volt. Batran markolta meg a nehezen alakithato thémat
és gy0zott; ugy hogy nemesak romai munkassdganak,
hanem egész oeuvrejének legmonumentdalisabb alko-
tasat birjuk benne. Nagyon talalo és mély megértés-
r6l tanuskodik, a mit a szerz6 ez alkalombol a fiatal
mester miivészi tehetségének fejlédésérél mond el a
harom fresco elemz6 ismertetése kapesan: miként
sikeriil a miivésznek helyes Osszhangot hozni a cse-
lekvés szintere és a cselekvok kozé, mennyire foliil-
mulja ebben és a perspectiva miivészetében valamennyi
tarsat, mennyivel tette compositioit hatasosabbakké és
tomorebbekké azaltal, hogy az alakok szamat lehets-
leg csokkentette és miként ért el oly megrazo tragikai
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hatast, mikor az isteni bintetést kellett abrazolnia. Itt
is a szerzé6 érdeme a Dathan és Abiram, tovabba
Eldad és Medad megmentését abrazold jelenetek ma-
gyardzata; éppen ugy Botticelli sajat arczképének,
valamint a kép jobb szélén Clemente Rovere, tovabba
a romai Akadémia sokat iinnepelt fejének, Pomponius
Laetusnak és elékelé tanitvanyianak, Farnese Sandor-
nak, a késobbi III. Pal péapanak (ez utobbinak csak
hozzéavetdleges) identificalasa.

A Sixtina fonnmaradt falfestményeinek utolsojahoz
érkeztiink, ez Mozes végrendelete és halala. A meg-
rendelést ehhez, valamint egy masik festményhez a
bejarat mellett levé falon, a mely Mihaly arkangyal
kiizdelmét abrazolja az ordoggel Mozes holttesteért,
Luca Signorelli nem kaphatta 1482 el6tt; a cortonai
mester ugyanis, mint mar lattuk, ugyanezen év kara-
csonya elott a kulcsatadas frescojan dolgozott. Mélto-
nak mutatkozott a beléje helyezett bizalomra s mar
maga Vasari beszéli, hogy a Sixtina Osszes mester-
miivei koziil az 6 alkotasait csodaltak meg leginkabb.
Compositiojaban a térbeli kozéppontot nem az abra-
zolt targy hose foglalja el, hanem az Izrael tizenkét
torzsét abrazold csoport, a melynek a nép torvény-
hozoja, a ki feljebb, jobbrol foglal helyet, egy nagy
konyvhol hirdeti ki végrendeletét. Ezeket a torzseket
— Lévi torzsét kivéve a miivész meglepé modon
nem idealis alakokkal, hanem koranak és Sixtus udva-
ranak képmasszerti alakjaival abrazolta ; sajnos, kozii-
lik mar egynek sem lehet személyazonossagat meg-
allapitani.*

! Steinmann szerint a csoporthoz tartozé gyonyérti mezi-
telen ifji Lévi torzsének personificatioja. E magyarazata a
sZeitschrift fiir bildende Kunst“ 1898-iki évfolyamiban jelent
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Festményének tobbi jelenetében is Signorellinek
hoven eleget kellett tennie az el6kel6 urak kivansé-
gainak, a kik a Sixtindban ohajtottak latni arczképii-
ket: néhany férfi és valamennyi néi alak kivételével
a tobbi is mind kortarsainak arczképét abrazolja.
Steinmannak sikeriilt koziiliikk legalabb Signorelli sajat
arczképét, tovabba segédjének, az arezzoi S. Clemente
oreg camalduli perjelének, Bartolommeo della Gattanak
onarczképét folismerni (a kinek neve a legiijabb okmany-
kutaték szerint: Don Pier d’Antonio Dei Firenzéhol).
Eppen tigy 6vé az érdem, hogy emennek részét vila-
gosan megkiilonboztette a mesterétol. Bartolommeo mun-
kaja csupan néhany fejre, Signorelli alakjainak ruha-
zatira és a hattér jeleneteire szoritkozik ; minden
lényeges részében — a composition és rajzon kiviil
— Signorelli a kivitelt is maganak tartotta fonn.
Eppen tgy az 6 mive a tijkép is, mely a composi-
tionak nem csupan kerete, hanem a melyben az ese-
mények tényleg végbemennek, ,a Sixtina fonnmaradt
frescoi koziil a legkedvesebb idyllikus hegyvidékek
egyike, hatterében a ragyog6 napfénytél sugarzo ,terra
promessa“, melyre az 0Gsz Mozes vagyakozva tekint
ald a Nebo hegyérol.

Teljesen 1j a kiadvany utolso, kilenczedik szaka-
szanak anyaga, a mely IV. Sixtus kéapolnajarol, mint
kegyhelyrol szol. Az elsé fejezetben a szerzd szem-
tanuk okmanyszerii feljegyzései alapjan behatoan szol
a kapolna felszentelési iinnepérél, mely 1483 augusz-
tus 15-én tortént és az elsé misérdl, a melyet a papa
korondzasi évfordulojan, tiz nappal késobb mutattak
meg elészor. Minthogy a szovegben csak futolagosan emliti a

kérdést, sziikségesnek tartottuk folhivni a szives olvasé figyel-
mét az id. h.-en megjelent behatobb fejtegetésre.
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be. A masodik fejezetben szol IV. Sixtusnak gondos-
kodasarol a palota kapolnaja egyhdzi diszitését ille-
téleg, az istentisztelet rendjérdl, énekkaranak tjjaszer-
vezésérél. Az énekkar tagjainak szamét huszonnégyre
emelte és igy a cappella palatina tulajdonképeni meg-
alapitojanak kell tekinteni. A Sixtina istentiszteleti
rendjét gy alakitotta, a mint az egészen napjainkig
is fonnmaradt, miel6tt az egyhézi szertartasokat egyalta-
lin megsziintették benne. Csak az egyhdzi edények
és szerelvények diszéb6l nem maradt reank semmi, a
melyekkel pedig e kapolnat kétségkiviil ellatta.

Végiil az utolso fejezetet a Sixtinaban tartott nagy
egyh4zi iinnepélyeknek szenteli (az otven egyhazi
ténykedés koziil, melyeken a papanak évente hiva-
talosan részt kellett vennie, csak tiz esett a Péter-
templomra, a tobbit a hazikapolnaban tartottak). Ezek
koziil a legf6bbeket torténeti jelentéségiik szerint és
a papai szertartismesterek feljegyzései alapjan mél-
tatja. A nagyhét és a feltamadas iinnepének behato
leirasaval, melyek a Sixtinaban tartott egyhazi iinnep-
ségeknek mindig fénypontjai voltak, fejezi be a szerz
munkéjinak elsé részét. ,Mert nem kizarolag IV. Six-
tusnak és festéinek koszonheti a kapolna hirét. Az els6
Rovere papa utan kovetkezett a masodik és Michel-
angelo kiragadta firenzei tarsainak kezébol az ecsetet.
Sixtus nevét adta ugyan a kapolndnak, azonban a
renaissance mestereinek mestere adta meg e névnek
hangzasat“. A Sixtinarol szolo mivének masodik kote-
tét fogja a szerzd neki szentelni — er6t és kedvet
kivinunk megirasahoz, hogy minél hamarabb meg-
ajandékozhasson vele.

Beszamolonk befejezéseiil azonban meg kell emlé-
kezniink a kotethez fiiggelékiil csatolt értékes forras-

Fabriczy Kornél, 26
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jegyzetekrolis. Az elsé fiiggelékben a IV. Sixtus éle-
tére vonatkozo forrasokat allitja ossze s azokat roviden
jellemzi és birdlja. A masodik a papa arczképeinek
leir6 jegyzékét tartalmazza. Sixtus minden elédjén
tultett a gondoskodasban, hogy képmasat az utokor
szdaméara megoérizze. Nyolez arczképe maradt rednk
tablaképekben és frescokban, szoborban’hérom, miniatur-
képekben hat, himzésben és szényegben kettd, intar-
sidban ketté és érmekben tizenot, a minthogy 6 volt
az els6 papa, a ki arczképével érmet veretett.
Végiil a harmadik fiiggelékben a Sixtinara vonat-
koz6 osszes levéltari okméanyok vannak osszegytijtve.
Bzt a részt a romai levéltaraknak, elsGsorban a vati-
kaninak alapos ismeréje, dr. Pogatscher Henrik dol-
gozta f6l. Nemcsak minden eddig kiozreadottat vizsgalt
at a helyesség szempontjabol, hanem a tekintethe jovo
levéltari anyagot ujra pontosan foldolgozta és ez alka-
lombo6l néhany 1j okirati forrasra is bukkant. Koziiliik
kiilon felemlitésre méltok : az 1482-ben befejezett négy
falképnek arbecslé okirata, mely szerint mindegyikért
250 tallért fizettek ; Burckhardnak, az ismeretes szer-
tartdsmesternek sokaig keresett ,Liber ceremoniarum“
cz. konyve, a ,cappella palatina®, azaz a hazi kapolna
énekkaranak reformalasarol a szerz6 sajat kézirataban ;
végiill ama kivaltsagok jegyzéke, melyeket a papa
bullak utjan adott Burckhardnak, kozottik a Sixtina
beszentelése elott kiadott bulla, melylyel az énekkar
ujonnan belépé és a jovoben alkalmazandé tagjai
részére az Osszes addigi eldjogok megujittattak és
biztosittattak. A munka készitjének szak- és helyis-
meretét, szorgalmat tekintve, nincs remény arra, hogy
azidevonatkozo forrasanyag a jovében még gyarapodjék.



Miivészet €és hagyomany,

A miivészettudomany miivelése manapsag teljesen a
pragmatika jegyében all. Minden ténybeli adat, melyet
akar az emlékek maguk, akar az okmanyok és feljegyzé-
sek a mitargyak stilusarol, keletkezésérol, alkotojarol,
sorsarol szamunkra feltarnak, kiterjedt, rendkiviil szor-
galmas kutatas targya. Ez nagy mértékben hozzajarult a
Jjelenlegi nemzedék miivészettorténelmi tudisanak oreg-
bitéséhez, sajnos azonban, ez eljarassal hattérbe szorul
a tudoményos vizsgilatnak egy masik oldala, melyet
psychologiainak oOhajtanank nevezni. Ez a miivészi
conceptio rejtett forrasaihoz torekszik leszallni, a miivész
és alkotasa kozott fennallo subjectiv kapesolatot kutatja,
majd azutdn a mivészi megtermékenyiilés széles folya-
mainak keletkezését s az ebb6l szarmazo folfogaso-
kat igyekszik kideriteni, melyek tagabb értelemben
stilusképzéshez, sziikebb értelemben némely targy-
korok elényben részesitéséhez, felfogasbeli eltérések-
hez, s6t a miitargy technikai kialakitasanak mlkent]é-
hez vezetnek.

A béecsi csaszari miivészeti gyﬁJtemenyek tudos
igazgatOja ama kevesek kozé tartozik, a kik épp oly
eloszeretettel, mint sikerrel mikodnek éppen ezen a

26%*
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kevéssé megmunkalt téren. Legujabb dolgozatanak
théméjat is a szoban levé korbél meritette.® Harom
tanulmanyaban targyra nézve latszolag eltérd, lénye-
gileg azonhan azonos kérdéseket vilagit meg Schlosser
— noha kiilonboz6 szempontb6ol — és széleskorii kuta-
tasainak dis gyiimoleseiként tarja elénk éppen olyan
szellemes, mint formailag tokéletes, altalunk mindig
csodalattal élvezett fejtegetéseinek eziist talczajan.
Az eléttiink fekvod tanulmanyok oly széles kilatasokat
nyitnak a kozépkori miivészet teriileteire, oly mély
bepillantast engednek ama korszak kiilonleges modo-
raba, a miivészi termelés sajatos foltételeibe, hogy
behaté tanulmanyozasuk nem ajanlhaté eléggé mind-
azoknak, a kik szakszertien ohajtanak a kérdéses terii-
leten miikodni.

A szerz6 czikkeiben mintegy 1uj anyagot nyujt a
kozépkori miivészet élettananak egyik fejezetéhez, a
mely azzal a kérdéssel foglalkoznék: melyek azok a
foltételek, a melyek a mitargynak a mivészi egyéni-
-séggel vsszefiiggd kialakulisat meghatarozzak. Az jabb
miivészet mindkét korszakaban, a kozépkorban és a
renaissance idején, ezek a foltételek teljesen kiilon-
bozok. Mig amott a gondolati képzet, vagyis a typikus
el6kép — az ,exemplum“ vagy a ,simile“ — tartalmi .
jellegével a miivészi phantasiat uralkodolag irdnyitja,
addig a renaissance-korszakban a XIV. sz. elejétol
kezdve a kozvetleniil szemlélt modell visszanyeri lassan-
ként azt a jelentéségét, a melyet egykor, a gordg

1 Julius v. Schlosser: Zur Kenntnis der kiinstlerischen Uber-
‘lieferung im spiiten Mittelalter. Sonderabdruck aus dem Jahr-
buch der Kunsthistorischen Sammlungendes allerhtchsten Kaiser-
.hauses Bd. XIIL. Heft 5 nagy 4°59 1. Wien, F. Tempski 1903,
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miivészetben, kizarélagosan birt. A kézépkor mivésze-
tében az érdekes tartalom az, a mit a festd és szobrisz:a
szemlélé szamara hozzaférhetévé tenni igyekszik, mig a
formdval, mint ilyennel a miivészi abrazolas egyalta-
laban nem torédik. A szerzé részletes utalasokkal,
illetve példakkal indokolja ezt egyrészt Villard de
Honnecourt, Jaques Daliwes és egy 1. Venczel idejé-
b6l valo cseh fest6 vazlatkonyvére (utobbi a braun-
schweigi muzeumban), masrészt Raffael nagy monu-
mentalis alkotasaihoz késziilt nagyszamu vazlataira 6s
terveire valo hivatkozassal, hogy a kozépkori miivész
az adott altalanosbol halad a részleges felé, mig a
renaissance miivésze a valosag szilard talajabol indul
ki, mint kozvetlen tapasztalat- és szemléleth6l s jut-
tatja kifejezésre az 06t lelkesité ,certa ideat. Azon
gondolat-iranyzat értelmében jar el, a melyben az 1j
vilagnézet és a tudomany gyokerezik, ha szabad e
kifejezést hasznalnunk : inductive, mig amaz deductiv,
mint az egész korszak gondolkozasa és kutato mun-
kaja. Mindazonaltal a kozépkor a tekintély és a gon-
dolati képzet béklyojaban ugyanolyan nagyot és
fonségeset hozott létre, mint az egész természetet
és vilagot osszefoglalolag megérteni torekvé 1jabh
miivészet. -

Miutan a szerzé e szellemes bevezetd fejtegetések-
ben megjelolte a kozos talajt, melyben czikkei gyoke-
reznek és az allaspontot vazolta, a melybdl targyat
foként vagy kizarélagosan vizsgalta, attér els6 tanul-
manyanak targyara: a ,Defensorium inviolatae virgini-
tatis beatae Mariae“-nak nevezett tollrajz és vizfestékkel
készitett nagy pergament-lap ismertetésére (a bécsi
csaszari miivészettorténeti gytjteményben), a mely valo-
szintileg a XV. sz. masodik felébdl valo osztrak konyv-
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illustrator munkaja és eddig csodalatosképen semmi
figyelemben sem részesiilt.

A lap kozépsé képén Jézus sziiletésének terjedel-
mes abrazolasat latjuk nagyobb meéretii alakokkal ; a
széles szegélyt 36 medaillon tolti ki akanthus-indak
kozott. Ezek oly jeleneteket tartalmaznak, a melyek-
ben az egész scholastikus tudomanyossig sorompoba
lép, hogy Maria szeplételen szlizességét Krisztus sziile-
tése daczara bebizonyitsik. E czélbol magyarazo mon-
dasokat alkalmaznak az egyhazatyak, a nagy scholas-
tikusok (Albertus Magnus, Isidorus, Alanus, Petrus
Comestor) irataibol, tovabba egyes klasszikusok (Vit-
ruvius, Val. Maximus, Ovidius) mondasaibol. Ugyan-
ezzel a targygyal nagyszami mas, igen kiilésnbz6 jellegii
emlék foglalkozik, melyek mind kozos, valésziniileg
osztrak (Bécs) teriiletrdl szarmazo forrasra utalnak és
a melyeket Schlosser itt el6szor allit ossze és kisér
magyarazatokkal. Ezek els6sorban egy tablakép Schleiss-
heimben (51 sz., 1598-bél), amely, noha régibb, mint a
bécsi miniatur, attol kiilsé elrendezésben nem kiilon-
bozik lényegesen, hanem csakis az abrazolasok egyes
részleteiben, ezzel szemben mindkett6é a XV. szazadbeli
németalfoldi miivészet hatisa alatt készilt. Tovabba
egy,amiincheniudvari kényvtarban levéillusztralt kézirat
1459-bo6l a tegernseei zarda egyik szerzetesétél (Frater
Antonius Pelchinger ?). Hat pergament lapjan (a hete-
diket kivagtak) medaillon-alakban késziilt szinezett
tollrajzokat latunk iigyes, gyakorlott kézre vallo techni-
kaval, ugyanazon targy cyclikus abrazolasaval. A tegern-
seei codex atmenetiil szolgal a nagyobbszamu korabbi
tomb-konyvekhez, melyek koziil a legfontosabb, miivé-
szeti szempontbol a legjelentésebb, az 1471-ik évhél
vald s készit6i retzi Ferencz prédik_él(') szerzetes (Also-
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Ausztria) s a regensburgi szarmazasu Johannes Eysen-
hut. (Példanyok vannak bel6le Gothaban, Berlinben,
a British Museumban és Mr. Bennett tulajdondaban,
Manchester.) Schlosser valamennyi fametszetnek repro-
ductiojat adja (szintugy kitiiné fénymetszeteket a bécsi
miniaturrol és schleissheimi tablaképrol) ; kevés elté-
réssel ugyanazt a targykort abrazoljak, a magyarazo
szovegek azonban hexameterekké vannak alakitva s
mindeniitt igazolo idézetekkel ellatva. Egy évvel korabbi
egy masik, nagyobb szammal fonnmaradt, de sokkal dur-
vabbkivitelii munka, a Dinkelsbiihlb6l szarmazo Friedrich
Walter fametsz6 és iivegfestd, a legrégibb nyomtatott
Szegények biblidgja (1470) kiaddjanak témbkonyve ;
végiil tobb olyan példanya van még a ,Defensorium-
nak“, a melyek mozgathato betiikkel, nyomtatas tutjan
késziiltek Georg Reyser miihelyében, Wiirzburgban,
1470 és 1480 kozott. Ezek azért fontosak, mert egész
sor uj abrazolast tartalmaznak részletes magyaraza-
tokkal, tovabba a foliratok német forditasat is adjak
és el6szor vannak czimmel ellatva.

Fejtegetéseinek tovabbi folyaman a forrasmunka
valoszinti szerzGjéiill a mar emlitett retzi Franciscus
szerzetest teszi meg, a ki 1385-t61 1411-ig mint a
theologia tanara miikodott a bécsi egyetemen ( 1421)
és mivét, mely a ,Defensorium® fontebb elésorolt
feldolgozasanak alapul szolgalt, mar a XV. sz. elején
irta. Ez az eredeti irat azutan két egymastol eltérd
atdolgozason ment keresztiil, melyek koziil az egyiket
a bécsi miniatiir-lap képviseli, mig az ©sszes tobbi
feldolgozasok a masodikba tartoznak. Ebb6l mar egy a
képpel és dbrazolassal szemben egészen masképen
hangolt 1j idészak lehelletét érezziik, szemben a korai
kozépkor képcyclusaival (péld. a Tomasin von Zirclaere
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, Wilscher Gast“-jahoz valo képsorral). Mig ezekben
szazadokon keresztiil mereven ragaszkodnak az egyszer
megtalalt schemahoz (csak a viseletben és stilusban
modernizalédnak mindannyiszor amennyire lehetséges),
ott mar a kolcsonzott format a mivész egyéniségéhez
képest tobbé-kevésbbé atalakitja.

A Maria szeplételen fogantatasarol szolé dogma tor-
ténetére, a Kelet és Nyugat szerepére s ebbdl kifolyo-
lag altalaban a Maria-tiszteletre vonatkozo, targyanak
teljes uralasarol tanuskodo, szellemes megjegyzésekben,
talalo analogiakban és megkapo torténelmi utalasokban
gazdag kitérés utan veégiil a béesi csaszari gyiijte-
ményben levé pergament-lap rendeltetésére nézve azt
tartja Schlosser, hogy az alkalmasint faldiszités czél-
jaira szolgalt, vagy — a mi még valoszintibb, a minia-
turnak ugyanis nagyon gyakran kozvetité szerepe volt a
nagy, monumentalis miivészet teriiletén — mint ,exem-
plum®, programmszerii elokép szolgalhatott s ha nem is
kezdettol fogva késziilt ilyen czélzattal, mindazonaltal
késoébb arra hasznaltak. Ez allitas igazolasaul szerzé a
vercellii kaptalani levéltarban levé XIII. szazadbeli per-
gament-tekercsre hivatkozik, mely az apostolok torté-
netéh6l abrazol jeleneteket és — fonntartassal — Bal-
duin trieri képeskronikajara ; az els6t kifejezetten, mint
,exemplum“-ot jeloli meg és allitisanak kétséghevon-
hatatlan modon bizonyitékat is adja.

Schlosser masodik cikke egy tizennégy tablacs-
kabol &llo, spanyolfal modjara oOsszecsukhato kép-
sorozattal foglalkozik, mely sziirke alapon sziirkével
festett 56 képet tartalmaz (majdnem kizarolag fej-
tanulmanyok, illetve félalakok: a keresztrefeszitett
Udvozité, Maria, Ev. Janos, angyalok, Madonndk fejii-
kin koronaval, apostolok, agg férfiak és ndk, majd
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tarka csoportban a felsébb és alsobb osztalyok kép-
visel6i, udvari és paraszt typusok, mesebeli és létezo
allatok és végiil egy hazaspar kettés arczképe). Régi
hér-tokjaban — melynek az volt a rendeltetése, hogy
az Ovre akasztassék — a XVI. sz. 6ta Oriztetett az
ambrasi kastély gyiijteményében s szerzonk most ,egy
utazo fest6tanoncz vademecumat® ismerte fol benne.
Alkotoja lényegileg az emlékezeti kép béklygjaban
volt fogva, modell utan alig rajzolt, hanem nagyszamu
jol megfigyelt részletet hordott dssze becsiiletes szor-
galommal, az dsszeolvasztas azonbannem mindig sikeriilt.
Egy és mas, nevezetesen a haj alakitisa archaikusan
symmetrikus gondor fiirtjeivel a régi ornamentalis
folfogiasra emlékeztet, a mi kiilonosen az also-rajnai
iskola miivein, (péld. a ,Liebesgirten mesterénél és
masoknal) a XIV. szazadbol a XV. szazadba valo
atmenet korszakaban gyakran fordul elé. Esarevehetd,
hogy itt 0j miivészeti felfogas van keletkezdben, de
sok fiatalos éretlenség, a tanonczkéz nyoma is érzik
rajta. Szerzénk szerint az egész leginkabb az Also-
Rajna vidékére utal s a XV. szdzad elsé tizedei-
ben keletkezhetett, némely vonas arra mutat, hogy
tablaskonyviink mtivésze ama nagyszamu tanonczok
koziil valo lehetett, a kik Németorszag keleti hatar-
vidékeire, Cseh-, Lengyel- és Magyarorszagba van-
doroltak, hogy ott jo keresetre tegyenek szert.
A legérdekesebb a mii rendeltetése: mintakonyv
volt, ,die Speise eines Malerknaben® — hogy Diirer-
rel szoljunk —, a melyben a leghasznalatosabb typu-
sokat, a melyekre egy akkori szentképfestének sziik-
sége volt, mesterének miiterméb6l magaval vitte, feltiing
ugyan, hogy a konyvecske majdnem kizarolag csak
fejtanulmanyokat tartalmaz, A fest6legény, a ki dssze-
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allitotta a konyvecskét, még a kozépkor kiiszobén
allott ; nem tud és nem akar a mankoktol szabadulni ;
a ,simile® még nagyon eleven hatalom az 6 szemé-
ben; a mint hogy a XV. szazadbeli északi miivészet
ugyan sok kozépkori értelemben vett typust tart meg
és az efféle ,mintak és litmutatasok® természetes
foltételei voltak a czéh- és mesterségszerii terme-
lésnek.

Nem kivethetjiik minden részletében a tudos kutato
fejtegetéseit, melyekben a kérdés jelentéségét a leg-
tavolabbi o-korig és vissza az egész kozépkoron at
vizsgalja: nagy olvasottsiaga mellett héven talal hizo-
nyitékot e tekintetben a harom testvérmiivészet minden
terén, leggyakrabban természetesen a festészetben.
Itt — miként mély éleslatissal kiemeli -— Wundt
torvénye ,a jelent6ség valtozasarol az erkolesben®,
is belejatszik a kérdésbe :igen sok, a profan pogany-
korba tartozo abrazolasi forma tovabb érezteti hatasat a
keresztény miivészetben. A kozépkorban az ,exem-
plum “-nak kifejezett jellege abban van, hogy a miivészi
inventiot koriilhatarolja és vezeti. Az abbol a korhol
fennmaradt kevésszamu vazlatkonyv bizonyitja ezt
(lasd fonnebb), mindenekel6tt a Villard de Honne-
courté : ez nemesak sajat hasznalatara valo rajzkonyv,
hanem — mint szerzdje elészavaban mondja — éppen
ugy mintakényv tanulok és torekvék szamara és ebben
az értelemben fontos bizonyitéka a kézépkor miivészeti
oktatasanak. Kizarolag konyvfestok szamara valo tulaj-
donképeni mintakényvet is tobbet ismeriink. A bhécsi
udvari konyvtarban levé példany a XIII. szazad elejé-
rél tizenhirom lapra terjedé voros és fekete tintaval
késziilt igen szabatos tollrajzot tartalmaz; tartalmuk
utan itélve minden valésziniiség szerint egy miniator
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vazlat- és mintakonyvének toredéke. A kiilonboz6 ipar-
agak és mesterségek (artes mechanicae) 12 nevezetes
abrazolasa utan néhany physiologus-kép kovetkezik,
végiil a tulajdonképeni mintakdényv: mindenfajta valo-
sagos és mesebeli allat, nagy initialék, kiilonboz6 disz-
betiik és diszitmények, melyek gyakran nagy finom-
sagra vallanak. Egészen hasonlo modon van osszeallitva,
azonban néhany évszazaddal késébbi (roviddel 1495
elott keletkezett) a Stephan von Urach-féle ,Codex
iconographicus“ a miincheni udvari konyvtirban, mely
eredetileg 114 lapbol allott konyvnek téredéke. Az
egész lapot betoltd képek (masolatok és kolesonzések
egy Livre d’heuresnek szokéasos abrazolasaihoz) iigyetlen
kézre vallanak: jobbak a diszitmények, initialék és
szépirasok, melyek gyakorlott kalligraphust sejtetnek.
Az imakonyvek széleit diszité phantastikus allati alak-
zatokat, lepkéket, viragokat, gyiimolesoket a legkiilon-
boz6bb kéziratokbol 6sszehordva talaljuk itt, tdgy
hogy mindenféle stilusnak valosdgos mintakényve van
el6ttiink és valosagos dilettans volt az, a ki e ,simi-
lidkat“ igazi irobarat modjara és lényegileg még
mélyen a kozépkor elémintainak szellemében, sajat
hasznalatara hordotta Ossze, akar csak az a vandor
festotanoncz, a ki utazasa czéljaira mintakonyvet takolt
Ossze.

Utolsé czikkében a szerzé még egyszer visszatér
Giustonak a padovai Eremitani templom Cortellieri
kapolnajaban levé, a Jahrbuch egyik korabbi kotetéhen
mar részletesen targyalt frescoira és néhany azzal
osszefiiggd kérdésre, Ott Giustonak a romai Galleria
Nazionaléban 6rzott vazlatkonyvét ismertette, a mely
— Venturi nézete szerint — a miivésznek a Cortellieri-
képolnaban levf osszes frescoit, azonkiviil egy vildg-
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kronikabol valo egész sor alakot (valosziniileg a Leo-
nardo Besozz6ébol, mely régebben Morbio .tulajdonaban
volt,: jelenleg Ben. Crespinél Milanéban), végiil néhany
tanulmanyt, illetve masolatot tartalmaz okori emlékek
utan. Schlosser nyomos, mind kiils6, mind belsé stilus-
beli és a rajzok jellegébdl folyd okokkal teljesen
meggybzden bizonyitja, hogy a szobanlevé vazlatkonyv
nem Giustotol szarmazik, hanem csak compilatio, a
mely néhany okori emlék masolatan kiviil két, régebbi
kéziratokbol meritett cyclust foglal magaban (kézel
fekszik a gondolat, hogy Leonardo Besozzo volt a
szerzdje).

A mi a masodik, az el6képre vonatkozo kérdést
illeti, melyet Giusto frescoihoz folhasznalt (Schlosser
ugyanis mar egyik el6bbi dolgozataban kifejtette, hogy
Giusto nem lehetett szeilemi szerzéje a tanultsagot felté-
telez6 cyclusnak), a szerz6 most abban a helyzetben van,
hogy ennek forrasiara mutasson - ra egy a chantillyi
konyvtarban levé északolaszorszagi kéziratban. Ez Bart.
de Bartoli altal Bolognaban 1353 ¢és 1356 kozott irt
és egy ifju Viscontinak ajanlott tankolteményt tartal-
maz, melyben a hét erényt és a hét szabad miivé-
szetet énekli meg Szt. Agoston mondasaibél vett egy-
egy jelige kiséretében. Miud ezek, mind pedig a kézirat
16 nagy aquarellrajza viligosan mutatja, hogy, a nem
egészen teljes béesi és firenzei példianyok révén ismert
scholasticus cyclus eredeti kézirata van eldttiink, ezek-
kel ugyanis teljesen egyezik. Az eredeti irat annyiban
kapcesolodik a késobbi atdolgozasokhoz, hogy az ugyne-
vezett romai vazlatkényv kozvetve beldle szarmazik,
rajzoloja tudniillik 'egy kés6bbi atdolgozast hasznalt
fol mintaul, a mely kizarolag latin versekbél 4llott.
Giusto sem a Bartoli-féle eredeti iratot kovette fres-
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coinal, hanem egy késébbi latin atdolgozast (a mint
azt a két bécsi és firenzei példanyban birjuk), melyet
az Eremitani egyik tudos szerzetesének segitségével
némileg megvaltoztatott s azutin vitt 4t a falra. Igy
ez az eset is igen tanulsagos fogalmat nyujt a telje-
sen kiilonhoz6 technika terén dllandéan fennallé hagyo-
manyrél még a renaissance eldestéjén is!



Michelangelo a Sixtinaban.!

Csak alig négy éve jelent meg a Sixtinarol szolo
nagy munka elsé kotete, a melyrél annak idején e
helyiitt megemlékeztiink, most nemrég a masodik kotet
is megjelent s ezzel befejez6dott a monumentalis kiad-
vany, mely dicséretére vialik mindazoknak, a kiknek
benne résziik van.

A mi tervezetérél s annak keresztiilvitelérél annak-
idején e helyen mar tajékoztattuk a szives olvasot.
Hogy a munka aranylag oly rovid id6 alatt elkésziil-
hetett, az, eltekintve mindazoknak szives el6zékenysé-
gét6l és segitd kozremunkalasatol, a kiknek hozza-
sz6lasuk volt az iigyhez — els6sorban a Vatikan hato-
shgainak, méltosagainak és tudésainak —, annak a
kedvez6 koriilménynek is koszonheté, hogy a szerzé
hosszi évekre terjed6é tanulméanyai folytan targyaval
annyira megbaratkozhatott, hogy egész idejét és erejét
imméiron a gylijtott anyag foldolgozasara, a nyert ered-
mények lesziirésére fordithatta. A ki azonban ismeri
és meg tudja itélni az ilyen feladattal szemben gyak-
ran munka kozben folmeriilé és legy6zendd nehézsé-
geket, az teljes elismeréssel fog adozni a szerzé

! Die Sixtinische Kapelle, herausgegeben von Ernst Stein,
mahn. Zweiter Band: Michelangelo, Miinchen, 1905. Verlagsan-
stalt F. Bruckmann,
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faradhatatlan szorgalmanak, koriltekint6 igyekezetének,
soha nem lankadé buzgésiginak, melyet a masodik
kotetnél is kifejtett. Elsé pillanatra ugy tetszik, hogy a
feladat ezittal egységesebb, zartabb és egyszeriibb is
volt annyiban, hogy itt nem kellett, ugy mint az elso
kotetben, egész sereg tehetségre és stilusra kiilonhoz6
mester conceptio és kivitelben eltéré alkotdsait mél-
tatni. [gen, ha csak az az egy, a ki ama sokkal szemben-
allott, nem Michelangelo, az orokké kifiirkészhetetlen
lett volna !

Miel6tt azonban attérnénk a kiadvany tartalmanak
és eredményeinek rovid ismertetésére, helyénvalo, hogy
dicséréleg emlékezziink meg a kiadoczégrél, a mely
mindent elkovetett, hogy a mii eldallitas és kivitel
tekintetében méltoképen jelenjék meg. Hozzaértéssel
ragadta meg az alkalmat, hogy e téren valo képessé-
geinek fényes bizonyitékat nyujtsa. Semmiféle aldozat-
tol sem riadt vissza, hogy a maga elé tlizott czélt
elérje. Az els6 kotetnél tapasztaltak okulasul szolgal-
hattak a szévegnyomésra nézve és tényleg oly toké-
leteset alkottak, hogy a kiadvany napjaink konyv-
technikajanak legdiszesebb termékei kozé tartozik.
A szovegillustratioknal a kiadok a legutobbi évek
sokszorosité technikajanak haladasat fordithattak hasz-
nukra. Azonkiviil majdnem mésfélszer annyi reproduk-
ti6 van mint az elsé kotethen és kiilonosen az egész
lapot betolto képek szama tetemesen szaporodott;
egész sor kevéssé ismert és eddig kozzé nem tett
miivet — a hol lehetséges volt eredeti félvétel alap-
jan — el6szor kozoltek. Kiilonosen kiemelendd néhany
épp oly érdekes, mint ritka metszetnek kozlése, melyek a
cinquecento- és seicento-korbeli Roma életét és emlé-
keit mutatjak be. Minden tilzas nélkiil mondhatjuk,
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hogy a képes kotet hetven folio-lapja (az elsé kotet
kétszerese) eloszor ad igazin mélto képet Michelan-
gelo fonséges alkotasairdl. El6allitasuk Andersonnak,
az ismert hirnevii romai fényképésznek érdeme. Nehéz,
gyakran veszélyes helyi koriilmények kozott majdnem
teljes egy esztendei megfeszitett munkara volt sziik-
sége, hogy a miivészetébe vetett varakozasnak teljesen
megfeleljen. A teljesen kifogastalan fénynyomatokat
Anderson felvételei alapjan a kiadoczég készitette.
Ezeken kiviil 6t szinnyomat disziti a mappéat; készité-
siik (éppen 1ugy mint Michelangelo a szovegkotethez
fiiggelékiil adott 85 rajzanak reproductidja) Vilmos
csaszar boékeziiségének tudandé be. E tekintetben is
— ha figyelembe vessziik azokat a kivételes nehéz-
ségeket, melyekkel a hozzajuk valo mintak megszer-
zése jart — altalaban elérték azt, a mi ma a szines
fénynyomas terén elérheté. Ha Izsajas proféta a kife-
Jjezés, a delphii sybilla a szinek dsszehangolasa tekin-
tetéhen mogotte all is az eredetieknek, ugy ezzel
szemben a harom masik lap, kiilonosen Jeremias pro-
féta, mint a modern sokszorositd eljaras elsérangi
mintaképe all el6ttiink.

A hatalmas firenzei mester két nagy alkotasanak
megfelelden Steinmann a kotetet két férészre osztja :
az elsében a mennyezet kifestését targyalja II. Gyula
alatt, a masodikban az oltarfalat diszit6 Utolso itélet-
r6l szol, mely III. Pal papa alatt késziilt. Terjede-
lemre nézve emez a mii '/,-ét, az */,-ét teszi ki. Mar
ebbél is lathatjuk, hogy a szerzé fejtegetéseinek utobbi
részében nem allitott maga elé korlatot. Csakugyan
nemesak a mennyezet-frescok keletkezésével, tartalmi
magyarazataval és méltatasaval foglalkozik, hanem
targyalasa korébe vonja koranak torténetét, miveltségi
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aramlatait, vezetd személyiségeit, elsésorban a papat,
személyes emberi vonatkozasaiban éppen gy, mint a
politikdhoz, miivészethez, irodalomhoz valé viszonyé-
ban. Eppen ezen téren, mely a tulajdonképeni fela-
dattal csak kozvetett osszefiiggésben 4ll, Steinmann a
kor torténetére vonatkozo irodalmi forrasok sokoldalu
és mély ismeretével nem egy eseményt, személyt,
tényt hozott felszinre rejtett helyérél s ezzel fejtege-
téseinek intim, a kor hangulatat festé jelleget tudott
adni, gyarapitotta ide vonatkozo tuddsunkat, meg-
tisztitotta itéletiinket. fgy mindjért az elsé szakaszbol,
a mely négy fejezetben II. Gyula politikajat és egyéni
jellemét targyalja, ki kell emelniink az 1513. évi
farsang hangulatos leirdsat. Mig a papa laztol gyotorve
halalos ¢rajahoz kozeledett, az iinnepi felvonulas a
papa egyhazi és politikai sikereit fényes allegériikban
iinnepelte. Mar el6bb, 1511-ben, borzalmat és csoda-
latot kelt6 szinjaték tarul elénk Mirandola ostromaban,
a melyet maga a hatalmas fépap vezetett; megkapoan
mondja el végiil, egy alig ismert forrast kovetve, mint
gyilkolta meg kedvenczét, Alidosit, maginak a papa-
nak unokaoccse, Francesco della Rovere.

A masodik szakasz kilencz fejezetben vazolja II.
Gyulanak a miivészethez és irodalomhoz valo viszo-
nyat. E tekintetben nem kovette nagybatyja példajat.
Mig IV. Sixtus mar mint egyszerdi ferenczrendi barat
rendkiviili scholastikus tudomanyossagarol tanuskodo
theologiai értekezéseivel bizonyitékat adta tudoményos
képzettségének, majd mint papa a vatikdni konyvtar
rendszeresitésével s a romai egyetemen a tanulméanyok
ij életrekeltésével a tudomany istapolasa koriil két-
ségtelen érdemeket szerzett, unokavccsénél mindkét
irinyban hidba keresiink kézzelfoghaté bizonyitékokat.

Fabriczy Kornél. 27
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,Kardot adj kezembe, nem vagyok tudos®, kialtott
fol, midén Michelangelo bolognai bronz-szobranak bal-
kezébe egy konyvet akart tenni. Minden, a mit a
tudoményért és irodalomért tett, abban foglalhato
0ssze, hogy biborosi palotiiban konyvtartermeket ren-
dezett be, majd mint pipa a Vatikanban magankonyv-
tart 4allitott be maganak, melynek alapjat biborosi
palotiinak allomanya alkotta. Ugy latszik azonban,
hogy nem nagyon hasznalta ; hiszen legmegbizhatobb
életiroinak egyike mondja rola, hogy a tudoményok-
tol olyan tavol allott, hogy a neki ajanlott konyvek-
nek még a czimét sem olvasta el!

Mennyire mas allast foglal el a miivészettel szem-
ben! Ha elismerjiik is, hogy maecenési tulajdonsagai-
nak — a legfényesebbek egyikének, melyeket a renai-
ssance folmutatni képes — tulajdonképeni inditd oka
az volt, hogy a miivészet alkotasai révén is halhatatlan-
sagot biztositson maganak, még sem mondhatjuk, hogy
érdeklédése ebben meriilt ki, sé6t ellenkezdleg, tisztan
objectiv érdekl6déssel is viseltetett a miivészetek irant
és azok alkotasait a személyes vonatkozasoktél elte-
kintve is képes volt értékelni. Mar az is bizonyitja
ezt, hogy koranak harom legnagyobb miivészi geniejét
nyerte meg szolgalatanak és miutan ez sikeriilt neki, a
,dii minorum gentium“-t6l minden megbizast azon-
nal elvont.

E tétel igazolasa czéljabol szerzénk sorban attekinti
II. Gyula miivészeti vallalkozasait. Els6sorban Bramante
épiileteit: a Szent-Péter templomot, a Vatikanban végzett
atalakitasokat és uj épitkezéseket,' a S. Maria del Popolo

1 Az az allitds, melyet méar Vasari feljegyzett s utdna
Geymiiller védelmezett, hogy a Damasus-udvar loggidinak
alapjat Giuliano da Majano vetette meg, tovabb fenn nem tart-



MICHELANGELO A SIXTINABAN 419

szentélyét a Tiberis partjan, a papa nevérél elnevezni
szandékolt varosrész tervét az oriasi igazsagiigyi palota-
val a via Giulidn; majd azokat a terveket, a melyeket Giu-
liano da Sangallo — a ki II. Gyulinak mar biborossaga
idején htiséges csatlosa volt — készitett, de kivite-
likre, sajnos, nem Kkeriilt sor. Majd a szobraszati
alkotasokra tér at, melyeket II. Gyula és biborosainak
megbizasabol Pollainolo, Caradosso, Sansovino, G. Crist.
Romano, Marini (?) készitettek. (IV. Sixtus, Ascanio
Sforza, Girol. Basso, Lor. Cibo siremlékei, Szent Péter
lanczainak ereklyetartoja, a papa tiardja és érmei
sth.). Végiil Perugino és Pinturicchio frescoirél szl a
Palazzo Colonnéban (abbél az id6b6l, a mikor II. Gyula
még mint biboros lakott benne), a Stanza dell’Incendio
mennyezetén (Raffael mestere irant valo kegyeletbél
érintetleniil meghagyta 6ket helyiikén, mid6én a terem
falaira sajit képeit festette) és a S. Maria del Popolo
szentélyében, majd Sodomara tér 4 (a Stanza della
Segnatura mennyezete és a Farnesina frescoi), tovabba
B. Peruzzi miiveire Ostidban, a conservatorok palota-
jaban, - a Farnesindban, a S. Onofrio, S. Pietro in
Montorio templomokban, a S. Croce in Gerusalemme
templom Szt. Heléna kapolnijaban és a vatikéni
Stanza d’Eliodoro mennyezetén. Kiilonosen figyelemre
méltd, a mit Steinmann ennek a teremnek kivitelre

hat6. Okmanyszerileg be van bizonyitva, hogy az 1467—1471.
években, a mikor II. Pal alatt ezeket a munkalatokat megkezd-
ték, Majano allanddan Firenzében tartézkodott. Vasari nyilvan
Osszetéveszti 6t Giuliano de Sangalloval, a kinek az emlitett
években Romaban val6 tartézkodasit okmanyszerfileg bizonyi-
tani lehet a Vasari altal Majanonak tulajdonitott 6sszes mfivek-
nél. (V. 6. az éltalunk mindkét mesterr8l kozlott idérendi
tablizatokat Beiheft zum Jahrbuch der k. preuss. Kunstsamm-
lungen, Bd. XXIIT 1902 és XXIV 1903.)
27*
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nem keriilt falfestményeir6l mond : Isten birodalmanak
négy korszakat kellett volna abrazolniok az apokalyp-
sis nyoman, még pedig az Annio da Viterbo altal irt s a
papanak ajanlott munkaban foglalt fejtegetések alapul
vételével. E cyclus helyébe festtette a papa késébb
Raffael altal a négy képet, melyek mintegy egész
életének és torekvésének foglalatjat tiintetik fol. Ez
a szakasz Raffael stanzabeli frescoinak behato, érde-
kes részletekben és megjegyzésekben bévelkedd mélta-
tasaval fejez6dik be; kiemelendének tartjuk itt a kis
chiaroscuro-jelenetekrél adott fejtegetéseit, mivel ezek
hasonl6 behat6 méltatashban eddig még nem részesiiltek.

A kovetkezd f6szakaszban a szerzé tulajdonképeni
feladatara tér at. Els6sorban a torténelmi el6zménye-
ket kell tisztdznia : Michelangelo viszonyat kornyeze-
tének miivészetéhez és miivészeihez, a papahoz és a
papa ama megbizasait, a melyek a Sixtus-képolna
mennyezetének kifestését megelézték. A II. Gyula
siremléke megkezdésének koriilményei — tudjuk, hogy e
mi a mivész sajat mondasa szerint, életének tragé-
Firenzébe, a kibékiilés Bolognaban, Michelangelo ottani
papa-szobranak sorsa, visszatérése Romaba, a mester
tiltakozasa, hogy a siremlék helyett, a melyt6l ellen-
ségeinek fondorlatai fosztottdk meg, a Sixtina frescoi-
nak megfestését elvallalja, végiil beleegyezése (a mi
Alidosi biboros, II. Gyula hirhedt kegyencze dontd
beavatkozasanak koszonhetd), mindez dramai eleven-
ségben vonul el szemeink el6tt, majd 1508 augusz-
tusdban a nagy miivészt fonn taliljuk a magasban, a
Sixtina allvanyain, hol a vilagtol teljesen elzarva, egé-
szen egyediil — mert segédek kdzremiikodését vissza-
utasitotta — éveket volt eltoltendé, mig végre 1512
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oktober 31-én leleplezhette alkotdsat a -vilig bamuld
szemei el6tt. Néhany honappal kes6bb (1513 febr. 20)
meghalt a hatalmas férfiu, a kinek a mestert majdnem
kényszeritenie kellett, hogy elkészitse miivét, mely
altal 6rok emléket — ,aere perennius monumentum“ —
allitott.

A kovetkezd szakaszban megismerkediink a mi
végleges tervével, a mint annak conceptioja az elsé
vazlatbol fokozatosan kifejlodott. Eredetileg a mennye-
zetet korok, négyzetek és négyszogl idomok gazdag
rendszere élénkitette volna és csak a bolt-czikkelyeket
diszitette volna a tizenkét apostol alakja, ugyancsak
,szegényes dolog“ lett volna (mint maga Michelangelo
err6l az els6 tervezetr6l mondotta), ha azzal hason-
litjuk Ossze, a mi tényleg létrejott. Eis a mester biiszkén
nevezhette ezt kizarolagos sajatjanak, mert tanacsért
— alkotasainak targyat, tartalmat vagy kialakitasat
illetbleg — semmiféle iranyban sem fordult semmiféle
irdastudohoz vagy theologushoz. Ha életiréi révén tudjuk
is, mily mélyen elmeriilt kora ifjusagatol kezdve a
Szentiras 0- és 1j-szivetségének tanulmanyozasaba és
abba az értelmezésbe, melyet azokrol Savonarola adott,
mégis csodalattal latjuk, mily merészen és nagyszeriien
van az egész kigondolva, mily szilardan tartanak Ossze
e szervezet tagjai, ,mily egyszertien magyardazhaté meg
a nagyszerli mii minden vonatkozasaban sajat magabol“.
Ez a szakasz a mennyezeti frescok keletkezési kor-
szakainak fejtegetésével zarul. A mester munkajat a

* kéapolnanak ama részében kezdte el, a mely a vilagiak
szamara el volt keritve (hogy a masik, a presbyterium
szabadon maradjon az isteni tisztelet szamara), azon-
ban nem a képeyclus torténeti idérendjében a teremtés
jeleneteivel, hanem azokkal, a melyek a biinbeesés
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kovetkezményeit abrazoljak (Noé részegsége és aldo-
zata, vizdzon) — miként a szerz6 igen hihetéen kifejti —
az egyhaz szolgaira valo tekintettel, mely megkivanta,
hogy a presbytériumba ne a biin és kivetkezményei-
nek, hanem Jehovah mindenhatosaganak abrazolasa
keriiljon. A mennyezetnek ez a fele volt az, melyet
mar 1511 augusztus 14-én lelepleztek ; masik felét,
mely a presbyterium folott emelkedik, az 1512 oktober
31-ig terjedé id6kozben készitette el és itt mar Michel-
angelo stilusanak heroikussa fejlédése az egyes alakok
testaranyaiban is felismerhet6. (Steinmann szerint a
teremtés torténetének jelenetei 1511 augusztus 14-ike
el6tt mar mind elkésziiltek, .noha nem leplezték le Oket
mar akkor, ebben azonban nem érthetiink vele egyiitt.)

Az otodik fészakasz ezt a czimet viseli: ,Az ember
mint decorativ elem a Sixtina mennyezetén“. Tekin-
tethe jonnek itt az Atlas-alakok (jobban mondva a
bronz-medaillonok hordozoi) a gyermek-karyatidek a
profétak és sybillak mellett és az ezek névtablait
tartd fink, végiill a haromszogl boltsiivegek folott levd
czikkelyekben fekvé foldi és vizi istenek. Szellemesen
fejti ki a szerzd, hogy létezésiiket végeredményben a
mester folhdborodasanak koszonhetik, hogy tdle, a
hatalmastol, egy mennyezet diszitésének munkajat var-
tak. ,II. Gyula papa siremléke fijdalmasan élt emlé-
kezetében és haragjaban és fdjdalmaban a szobrok
seregét, a melyet azzal egyiitt elragadtak tole, a Six-
tina mennyezetére hajitotta“. (Justi.) Itt nyilik a szer-
z6nek a legmegfelelobb alkalma, hogy Michelangelé-
nak az 60-kori miivészethez valéo viszonyat fejtegesse.
Ezen alapult egész miivészi nevelése, a S. Marco
Medici kertjének szobrai kozepette ; elsé miivei (faun-
maszk, kentaurok harcza, Apollo és Marsyas dombor-
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miive, alvo Amor) teljesen annak szellemétél voltak
athatva és kés6bb is, mikor miivészi egyénisége telje-
sen kifejlodott, eloszeretettel tért vissza hozza, legalabb
alkotdsainak targyaiban (Bacchus, Cupido, Apollo, Ado-
nis [?], Léda festmény). Mindazonaltal az 6-kori miivészet
szolgai utdnzdsatol mindig tartozkodott és mint érett
miivész is ova figyelmeztetett ett6l. Nem is ilyen alakokat
alkotott a Sixtina mennyezetén. Atlas-alakjaival (Stein-
mann igy nevezi Oket, mig eddig mindig mint fiizér-
hordozokat, rabszolgakat, ,ignudikat“ emlegették Gket)
ugyanazt a motivamot huszféle valtozatban alakitja s
ezzel a miivészi er6probat gy6zelmesen kidllja; az
egész olasz mivészet csak még egy hasonld vakmerd
vallalkozast ismer, Donatellonak a S. Lorenzo-templom
két sekrestye-ajtajan levé hisz szent-parjat. Talan
ezek azok az alakok, a melyekkel Michelangelo a
leginkabb kozelitette meg a gorogoket, hiszen az
emberinek minden esetlegességtél ment idealjait az
antik miivészethez hasonloan testesitik meg s benniik
is megnyilvanul ,az a halk, titokzatos gyasz, a vilag-
tol elszakadt almodozasnak az a hallgatag nyugalma“,
mely annak legtokéletesebb alakjait athatja. ,Biiszke
atyai orom tolthette el a mivész keblét, midén hdos
fitk novekv6 seregéhez hasonléan, képzeletének fen-
séges teremtményeit a Sixtina mennyezetére vara-
zsolta.“? A sibyllak és profétak mellett a félpillérek

1 Nagyon érdekesen mutatja ki a szerz6 azokat az 6kori mint-
kat, amelyek az Atlas-alakok alakitasanal alapul szolgaltak (Gem-
mék a palladiumot elrablo Diomedesszel és a pasztorfidval,
kinek egy putté van a vallan, Laokoon, a belvederei Herakles-
torso). Az Atlasok altal tartott medaillonok abrazoldsait is
Steinmann elészor kisérelte meg a Kirdlyok és Salamon kony-
vébol vett torténetekkel azonositani. Michelangelo mély bibliai
ismeretérdl tanuskodnak.
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mellsé sikjan alkalmazott gyermek-karyatidparok alkal-
mazasara Michelangelot bizonyara nagy miivésztarsanak
és szellemi rokondnak, Donatellonak példaja inditotta,
a ki a S. Croce templomban levé és az angyali-iidviz-
letet abrazolé dombormiivén elészor vezette be a
renaissance miivészetébe a fiizérhordozo putto-pérok
motivumat. Behatoan szemlélve azokat, latjuk, hogy a
motivumok mily kimerithetetlen véltozatossigaval és
humorral alkotta meg a mester ezt a husz csoportot
és ugy tiinik fol, mintha azért alkotta volna éket, hogy
viselkedésiik pajzansagaval, jatékaik csintalansigaval
pillanatokra folvaltsak azt a mélységes szellemi mun-
kat, mely nagy feladatdhoz kototte.

A kovetkez6 szakasz a torténeti képek magyara-
zatdnak és méltatisanak van szentelve. Sziikre szabott
teriink megakadalyoz abban, hogy a szerz6 mindig
tanulsagos, a lényeghe hatolo fejtegetéseit részleteiben
kovessiik, arra kell szoritkoznunk, hogy azokat a
helyeket emeljiik ki, a hol a szerzé6 régi adatokat
helyeshit vagy tjakat tar fol. Davidnak Goliath folott
aratott gy6zelménél kimutatja, hogy annak mintaja a
firenzei baptisterium kapujan levé Ghiberti-féle dom-
bormii volt, nézetiink szerint azonban nem hangsi-
lyozza eléggé a hatalmasan zart compositio folényét
az eléd ,artatlanul naiv alkotasa“ folott. Holofernes
megoletésének jeleneténél kiemeli, mily egyszerti és
mégis dramai képbe foglalja 6ssze Michelangelo genidlis
conceptioja a multat, jelent, jovét. Az utols6 nagy
jelenetnél, melyet a mester a mennyezetre festett s a
mely az érczkigyo felallitasat abrazolja, éppenséggel
uttér6 munkat végzett; ,proféta modjara elére jelzi
azt a paratlanul hatalmas fejlodést, melyet miivészete
az Utolso itéletnél fog felmutatni“. A szarnyas kigyok
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gyilkos fojtogatasanak vadul mozgalmas abrazolaséaval
csakugyan el6legezte mar az elkarhozottak minden
borzalmat. Noé részegségénél arra mutat ra, hogyan
mondotta ki Michelangelo az utolso szot e targy ala-
kitasa tekintetében, melyet a miivészek a kozépkor
Ota mint az emberiség megromlasanak példajat a
biinbeesés utan oly elGszeretettel valasztottak (tobbi
kozott Giotto, Uccello, Gozzoli, Ghiberti, Quercia), a
fejlodést ezzel lezarta, gy hogy utdna alig akadt
miivész, a ki e targyhoz nydlni mert volna. A viz-
ozonnek az idérend megforditasaval Noé aldozata elé
valo helyezését, Steinmann a mennyezet térbeoszta-
saval magyarazza: Michelangelo a nagyobb képsikot
hasznalta fol, a vizozon nagy terjedelmii compositioja
szamara, a kisebbet pedig az aldozati jelenetre, melyet
sokkal kevesebb alakkal lehetett abrazolni. Orskre az
alkoto phantasianak egyik legnagyobb csoddja marad
az a mod, ahogy a bilinds emberiség blinhédésének
aranylag igen korlatolt téren valo abrazolasat, e folotte
nehéz problema teljes megismerésével megoldani képes
volt. Steinmann mélyre hatold elemzésével teljes mér-
tékben méltanyolja e koriilményt.!

Mig a Sixtina mennyezetének torténeti képei méar
régota nemesak aesthetikai tekintetben nyertek teljes

L4

1 A vizozont abrazolo fresco egyik csoportja alkalmul szol-
gil a szerzbnek arra, hogy a milan6i Crespi-gytijteményben
levé, motivumban vele rokon Madonna-képet reprodukilja.
A reproductio czimzését: ,Michelangelonak tulajdonitva“, bizo-
nyara ugy vehetjiik, hogy Steinmann éppen olyan kevéssé van
meggy8z8dve az attributio helyességérdl, mint mindazok, a
kiknek alkalmuk volt latni a festményt, melynek mestere csakis
egy késéi firenzei miivész lehet A. del Sarto vagy Albertinelli
kovetdinek sorabol.
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méltanylast, hanem minden lényeges résziikben torté-
nelmi és psychologiai szemponthol is értelmezték azokat,
viszont Steinmannak érdeme, hogy a profétak és sibyllak
alakjainak e tekintetben elsé izben eleget tett. A modern
miivészet e leghatalmasabb alkotasainak értékét ugyan
egyhangtlag elismerték mindannyian a nagyszamu
kutatok koziil, a kik mesteriinkkel foglalkoztak, azon-
ban valamennyien a legijabb idékig — az egyetlen
Justi kivételével, a kinek utmutatdsit Steinmann is
halasan ismeri el, noha fejtegetései kozben gyakran
mas eredményekre jut is —, elvakitva szépségiik
fényétol, nem kutattak értelmiik és jelent6ségiik utan,
keletkezésiik psychologiai folyamatat alig érintették, a
kozottiik fennallo bens6 vonatkozasokatnem deritették fel.

Steinmann éppen ezt tlizte ki feladatul maga elé a
terjedelemre nézve is legjelentékenyebb szakaszban,
melyben Michelangelo alkotasdnak ezen részével fog-
lalkozik. A foladat minden tekintetben kielégité meg-
oldasahoz természetesen sziikség volt a bibliai irdsok
amaz alapos ismeretére, melylyel a szerzé korabbi
theologiai tanulmanyaibol kifolyolag teljes mértékben.
rendelkezik. Els6sorban a hét proféta megvalasztisara
és azok hatarozott szempontok szerint valé elrende-
zésére és egyéni typusokka valé miivészi alakitasara
vonatkozo kérdések meriilnek fel. A mi az elsé kérdést
illeti, a négy nagy profétanak nem kell jelenlétét
igazolnia ; ezek ugyanis seholsem hidnyzanak ott, a
hol profétaknak képben vagy szoborban valo abra-
zolasar6l volt sz6. Steinmann azonban azt is meg tudja
indokolni, miért esett Zakaridsra, Joelre és Jondsra a
valasztas a tizenkét kis proféta koziil. Zakarias volt az, a ki
Jézusnak Jeruzsalembe valé bevonulasat megjoven-
dolte ; ezért jelolte ki Michelangelo helyét a kapu
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folott, melyen &t a papa virdgvasirnap, miutan a nép
kozott palmakat osztott ki, iinnepi kérmenetben vonult
be a Sixtinaba — ezzel vezetvén be a megvaltas drama-
janak nagyheti iinnepléseit, minden egyhazi szertartas
cstucspontjat, mely az egyhazi év folyaman a palota-
kapolndban tartatott. Joelnek viszont, mint a piinkosdi
csoda profétajanak van a Sixtinaban a helye. Nem-
csak a piinkosdi vigilidkat iilték meg itt iinnepélye-
sen, hanem minden papavalasztasnal a conclavéba
valo belépés el6tt a biborosok gyiilekezete itt hall-
gatta meg a Szentlélek miséjét, a melyet azutdin —
a mig a conclave tartott — minden reggel a valasztas
befejezte elott megismételtek. Mindkét proféta ennél-
fogva helyét a Sixtinaban népszeri joslatainak koszoni,
melyek a papa és egész egyhdzi kdrnyezetének jelen-
létében a legnagyobb pompaval megtartott fényes
iinnepségekre vonatkoznak. Végiil Jonas, a kit mar a
kora keresztény miivészetben (sarkophagokon, arany
poharakon, sirkoveken stb.) szamtalanszor iinnepeltek,
mint az Udvozité halalanak, sirjanak és féleg
feltimadasanak jelképét, Krisztus sajat kijelentésének
megfelelleg (Maté ev. XII, 39—40) a féoltar folott, a
Krisztus prototypusat megilleté diszhelyet kapta. ,Mél-
tan csodalkozast kelthet a mod, a mint ezt Michelan-
gelo folfogta. A nyers testi er6 és ifjusag e képébol,
melyet még nem érintett a szellem lehelete, nemcsak
az Isten kiildotte férfii magas hivatasat jelz6 minden
vonatkozas hidnyzik, hanem emberi méltosaganak is
hijival van.“ Steinmann a proféta torténetébél mutatja
ki, hogy Michelangelo abrazolasanal a Jehovaval
folytatott vitajara gondolt és a proféta jellemrajzat
akarta adni, a ki Istennel ismételten feleselni és per-
lekedni merészelt.
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Hogy Izsajas proféta helyét és abrazolasanak
motivumat megmagyarazza (a négy nagy proféta koziil
6 maradt utolsonak, holott mint az Udvozité sziiletése
hirdet6jét az els6é hely illette volna meg), Steinmann
a Krisztus el6deit abrazolo, alatta levé lunettijaban
megfestett Ezechiassal hozza kapcsolatha, a mint az
angyal hiriil hozza neki oltalmazdjanak halalat; ezt
meggybzéen indokolja a kinos figyelés, borzalom ki-
fejezése. Ezechielben — irasanak megfelel6leg, mely
latomanyoknak sorozatabol all — a latnok van meg-
testesitve ; a latomanyt kiséré szélvihar kavarog korii-
lstte és legnagyobb foku lelki folindulasaban minden
erejét dsszeszedi, hogy higgadtan és mélton talalkozzék
vele. Hasonloképpen Daniel — a Sixtina profétai és
sibyllaii koziil az egyetlen iro alak — konyve ama
részével van kapcsolatban, melyben a négy monarchid-
ro6l valo almat beszéli el, s melyet azonnal foljegyez.
Végiil Jeremidas reménytelen gyaszszal szemléli Izrael
és Juda (a mivész a hattérben 1évé két néi alakkal
személyesitette meg Oket) pusztulasarol szolo joslatai-
nak teljesedését. Ezzel a profétaalakkal fejezte ki
Michelangelo azt a hangulatat, mely 6t — Savonarola
igaz meggy6z6désti hivét — az akkoriban partokra
szaggatott sziilovarosaért elfogta ; azért ez legegyénibb
alkotdsa, ,melynél a prometheusi keze altal alkotni
tudott legnemesebb formaba tulajdon lelkét lehelte.“

Nem kevésbbé végleges az, a mit Steinmann a_
sibyllak értelmezésére és méltatasara nézve mond
Mindenekel6tt folényiiket hangsilyozza — mind tar-
talmilag, mind formailag — a korabbi keletii hasonlé
dbrazolasok folott; Giovanni Pisanénak a pistojai
S. Andrea-templom szészékét diszit6, mély ihletett-
ségre vall6 sibyllai az egyetlenek, a melyek a Michel-
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angeloéi mellett megalljak helyiiket. A tizenkét sibylla
koziil vajjon miért abrazolt éppen csak 6tot? Minthogy
azok egyénisége nem volt oly szabatosan meghati-
rozva, mint a profétaké, ennélfogva els6sorban azon
fordult meg minden, mi modon volt képes ket fel-
fogni és mint a néi jostehetség megtestesiilését ala-
kitani ; neviikkel valosziniileg mar kortarsai is keveset
torodtek. A Delphica, a sibyllak koziil a legiddésebb,
a gorog kultira képviselGjeként tiint fol neki, az istent6l
ihletett n6 volt 6, a kinek szajan keresztiil Apollo
kiildstte oraculumat. A keresztény folfogas pedig a szep-
l6telen fogantatas dogméjanak képviselgjét latja benne.
(,Nascetur profeta e virgine absque maris coitu“ hangzik
joslata.) Mi sem volt alkalmasabb, mint ezt a fogalmat
az 6 alakjara is atvinni és 6t mint virulé hajadont
abrazolni. A miivész abban a tekintetben is a hagyo-
manyhoz ragaszkodott, mikor e sorrend tekintetében
els6 sibyllat abrazolta, hogy kezébe adta a mondat-
szalagot is, a latnoki tehetségii férfiak és ndk régtél
fogva alkalmazott megkiilonboztetd jelvényét a miiveé-
szethen. A tobbi sibylla egyikénél sem taldlkozunk
mar vele; naluk a kényv lényiik jellemz6 symboluma,
nem az isteni kinyilatkoztatas hirdetéi 6k tobbé, hanem
a legmagasabb bolcseség és megismerés megszemélyesi-
toi, a kik oriasi foliansok folé hajolva gondolkoznak a
16t titkos értelmérdl. fgy latjuk az erythraeai sibyllat,
a kia keresztény hagyomanyos felfogas szerint az utolsé
itélet jovendolSje s ezzel testvérei folé emelkedett.
Michelangelo ennek megfelelleg kiilonos iinnepélyes-
séggel, olympusi nyugalommal vette koriil, foljebb
helyezte a foldi spheraktol, mint a tdbbieket. Igy
latjuk a cumaeit, a kinek torténeti alapon nyugvo
jellemzését a mester, az eredeti hagyomanyra vissza-
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nyilva foleleveniti, torténetileg is indokolt jellemzéssel
abrazolja, ,mint a borzalom roppant képét, melyet a
végnélkiili, konyorteleniil pusztito dregség hozott létre.«
A Persicanal a mester — ezittal a hagyomanynyal
ellentétben — még egyszer a legmagasabb életkort
dbrazolja: nem egyéb oOreg olvasé nénél, tronja-
tol megfosztott istennd, a kit6l a miivész hagyo-
manyos dicséségének minden jelét megvonta, viszont
fokozott miivészeti jelent6séggel karpotolja. Hasonloan
jar el a lybiai sibyllanal. Minthogy a hagyoméany alig
jegyzett fol rola valamit, Michelangelo minden tartalmi
tekintett6l menten tisztan miivészeti problemdk meg-
oldasanak szentelhette magat. Els6sorban arra tore-
kedett, hogy megtalalja a szépségnek legmagasabb
kifejezését, mely az emberi arczon és alakon elkép-
zelheté. ,{gy kimondhatatlan bajjal ruhazta fl nemes
alakjat és oly testtartist talalt szaméara, mely tagjainak
egész szépségét érvényre juttatta. Végiil még csak
azt akarnok kiemelni, hogy szerzénk el6szor allapit
meg teljes Osszefiiggést az egymassal szembehelyezett
profétak és sibyllak kozott és ezzel kimutatja, hogy
alkotojuk a hagyomanyt teljességgel ismerte és mélyen
belelatott a dolgok ama bensé osszefiiggésébe, melyet
csak a langelme ihlete talal ki.

Az utols6 szakasz a mennyezet boltsiivegeiben és
lunettiiban levé festményeknek van szentelve. Krisztus
elodeinek abrazoliasanal a boltsiivegekben Michelangelo
oly 6nallo tton halad, mint sehol mésutt: ,senki sem
jart el6tte e téren és senki sem kovette.“ Az Udvozité
kiralyi Oseivel — talan Savonarola szavainak meg-
felel6leg, melyek szerint a szegények és alacsony
sorstiak Krisztus igazi csaladjahoz tartoznak — a leg-
alsé néposztaly szegénységét akarta dicsGiteni, Es mily
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gazdag erkolesi tartalmat tudott a csoportokba és az
egyes alakokba helyezni! Ha voltak is Steinmannak
elédei, a kik e csoportokat magyaraztak (Henke, Klaczko,
Justi), Ggy mégis az 6vé az érdem, hogy vildgosan
foltarta a vezetd eszmét, az alapgondolatot, melynek
kényszerhatalma alatt valamennyi all. A miivész Zion
foglyait, egy megsemmisitett, megvetett nép remény-
telen fajdalmat abrazolta s ehhez legféképen Jeremias
siralmaib6l meritett ihletet. Azonban ,a proféta kony-
nyekkel teljes panaszat halk fajdalommé tompitotta
le és az éjszakat fatyolul alkalmazta, a melylyel mély
értelmi allegoriait Jeruzsalem foglyairol — Krisztus
emez elédeir6l, — a kik a vilag Megvaltojara varnak,
gyengéden befodte“. A lunettikban levé csoportok és
alakok is hasonlé gondolatokat és hangulatokat jele-
nitenek meg, mint folottik Zion foglyai. ,Azt tartjak,
hogy Michelangelo itt oly nemzedékeket akart abra-
zolni, a melyek faradtsag és nélkiilozés utjan a tokeé-
letességig tisztultak, a Megvalté cséndes aldzatossa-
ganak szellemi elddeit, szegénység és szolgasdg homa-
lyaban lappangé foldi létének el6képeit.“ ,Egyszeri
az abrazolas targya, de a gondolatok kifiirkészhetetlen
mélységiiek ; a tartalom egyhangi, de a forma vég-
teleniil valtozatos.“ Ezaltal ezeket a festményeket mélto-
képen allithatjuk a mester legnagyobb alkotdsai mellé.

Valoban nem képzelhetiink fenségesebb végaccordot
a nagy szinsymphonidhoz, melylyel a genius a Sixtus-
kapolnamenyezetét erejének teljes kifejtésével diszitette.

Majd egy emberdltével késébb alkotta Michelangelo,
mint hatvanadik évét betoltott aggastyan,' ugyanazon

! A mester arczkép-medaillonja, melyet Steinmann ebbdl az
életkorabol kozol, legkevésbbé sem ,ismeretlen olasz metsz6



432 FABRICZY KORNEL

kapolna szaméara, hat évi szakadatlan munkaval, Utolso
itéletét. VII. Kelemené a festmény gondolatanak dicso-
sége és ugyancsak 6 bizta meg a mivészt a kivitellel ;
azonban a munka el6késziiletei kozben meghalt és
utodjanak III. Palnak jutott osztalyrésziil a kivalt-
sag, hogy nevét a titini alkotds kivitelével kap-
csolhassa ossze. Midén azonban ennek kiils6 jeléiil
czimerét akarta alkalmazni a festmény folé, a miivész e
kérését nem teljesitette. Becsiiletére szolgal a péapa-
nak, hogy Michelangelo kegyeletét méltanyolni tudta
és kivansagatol elallott.

Az Utolso itélet keletkezési évei a nagy mester
bels6é életében a legtartalmasabb, legjelentésebb esz-
tend6k. Ebbe az id6be esik Tommaso Cavalierivel, a
nemes romai ifjival valo lelki baratsiga, a mely csak
Michelangelo halalaval sziint meg. Tudjuk, hogy Cava-
lieri zarta le a halott szemeit. Ugyanerre az idére
esik sifiri érintkezése a fenkolt szellemili Vittoria
Colonnaval, a ki lelkileg és szellemileg legkozelebb
allott a mesterhez. Csak méltanylast érdemelhet, hogy a
szerz0 mindkét baratsagrol behatéoan emlékszik meg,
minthogy mélyebb belatast engednek Michelangelonak
lelki életébe érett koraban és koltéi tehetségét az
érzés fiatalos erejével szolaltattak meg. Mas lapra
tartozik ugyancsak az Utolso itélet alkalmabol keletke-
zett futolagos érintkezése Pietro Aretinoval. Mid6n Michel-

miive“, hanem német kéz munkaja koriilbeliil a XVII. szdzad
elejérdl. Erre vall, egészen eltekintve a keret szalagtekercs-
diszitményétdl, a romanbdl germinba atvitt physiognomiija, a
csontos, sarkos, szellemtelen formaalakitds, a haj és szakall
schematikusan szaraz kivitele. Igen tanulsigos dsszehasonlitdsul
szolgal mindezekhez Michelangelo arczképe Vasarinak aromai Can-
celleridban levé frescoin, melyet a szerz6 szintén reprodukal.
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angelo éppoly kevéssé hallgatott a festmény compositio-
jara vonatkozo tolakodo tthaigazitasaira, mint a hogy
visszautasitotta, midén rajzokért zaklatta, a ecsalodott
gazficzké epéjét egy levélben ontotte ki, ,a leggala-
dabb tiamadassal, a mely elvetemiilt irodalmar tolla
alol valaha kikeriilt“. Michelangelo megvet6 hallga-
tassal biintette és ezzel befejezédott a kelletlen epizod.

Kiilon fejezetekben allitja ssze a szerzé az Utolsod
itélet munkalatai megkezdésére és folytatasara vonat-
kozo datumokat és Michelangelo életének kiilsd élmé-
nyeit ezalatt az id6 alatt (V. Karoly latogatisa a Six-
tindban, a rémai polgarjog adomanyozasa a mesternek,
lezuhanasa az allvinyrol), szol tovabba a festménynek
leleplezésérél 1541 oktober 31-én (mikor a papa maga
tartotta az iinnepi misét), késobbi sorsarol, megron-
galasanak szomoru torténetérél, melynek kovetkeztében
az ma ,mint valoban tragikus nagysagu rom jelenik
meg“ (IV. Pal megbizasabol Daniele da Volterra a
mezitelen alakokat atfesti, tovabbi atfestések utodjai
alatt, legutoljara XIII. Kelemen alatt 1762-ben, teljes
elpusztitasanak veszélye XIII. Gergely alatt), szol a
fresco masolatairél (a legkorabhi 1549-b6l a napolyi
muizeumban, Marco Venustitol, ez egyszersmind az
egyetlen, mely szinben is némileg potolja az elpusz-
titott eredetit), végiill megemlékezik a hatalmas alkotas
hatasarol az egykori miivészekre, a mire vonatkozo-
lag a mester joslatszerien ginyos kijelentését tette :
,Hany embert fog ez a miivem elbolonditani!“

A mi leirasanak és magyarazatanak szentelt utolso
szakasz els6 fejezetében Steinmann azt fejtegeti, milyen
volt az allaspontja Michelangelonak az Utolso itélet
abrazolasok miivészi hagyomanyaval szemben. Bizo-
nyara ismerte a fébbeket koziilok, nemesak a Firen-

Fabriczy Kornél. 28
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zében levOket; és bar azokhoz hasonl6an alkotasat
tartalmi lényegében ugyanazon bibliai alapra helyezte,
a melyet mar a kozépkor hagyomanya szentesitett, a
kialakitdsban mindazonéltal sajat egyéni ttjain haladt.
Valamennyi résztvevot élénk cselekvésben abrazolta ;
féként a rettegés és harag, a kin és bossziallas nap-
jat allitotta elénk és ezek mellett még a Paradicsom-
ban is csak kevés baratsiagos vonatkozasu epizodnak
enged helyet. Nem kovethetjik ezittal leirasat és
értelmezését, melyet a kovetkezd fejezetekben nyujt,
ama motivumok megallapitasat, melyek Michelangelo
alkotdsat korabbi szazadok hagyomanyaval kapcsol-
jak ossze, valamint a miivész sajat gondolatai meg-
testesitésének kiemelését. Ez utébbi mar a paradi-
csombeli csoportok folfogasanal is érvényesiil, még
inkdbb azonban a pokol 4brazolasanal, a melyet
utoljara hagyott: itt teljesen eltér minden korabbi
id6k miivészi vagy oktatd hagyomanyatol. Charon saj-
kaja, melyet Dante sugalmazott, a szerz6ét konyvének
utolsé fejezeteiben arra inditja, hogy Michelangelonak
az Isteni szinjaték koltGjéhez valé viszonyat targyalja.
Mar a mester kortarsai is 6t, mint koranak legna-
gyobb Dante-ismerdjét tekintélynek ismerték el, bizo-
nyitjak ezt Gianotto Donati beszélgetései. Egyik kor-
tarsa, B. Varchi, altalanosségban méar arra is ramutatott,
mennyit koszont a mester miivészetében a koltének ;
ennek daczéra a kés6bbi életirok elmulasztottik a
kérdés ezen oldalinak fejtegetését. Szerzonk az elso,
a ki alaposan foglalkozik vele.! Nemecsak kimutatja,

! Mellette még csak W. Kallab, a nemrég elhanyt bécsi
miitorténésznek tartalmas tanulminyit kell megemliteniink :
»Die Deutung von Michelangelos jiingstem Gerichte*,
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hogy ,az igazaknak bosszuért kialtasa“ (Paradiso XXI,
140 és XXII, 13) adja az alaphangot Michelangelo
folfogasahoz ; egész sor egyes motivumot és személye-
sitést, mind a Paradicsomban, mind az Infernéban az
isteni szinjaték egyes helyeire vezet vissza és végiil
bebizonyitja, hogy a miivészt egyes helyzetekben és
hangulatokban, melyekre nézve kozvetlen el6kép nem
allott fonn, annak szelleme hatotta at. Ilyenképen az
Utolso itélet a miivészetben — éppen ugy, mint a
Divina Commedia a koltészet terén — ,nemecsak az
emberi akarat és végrehajtis legfenségesebb terméke,
hanem egyszersmind a legdics6bb iinneplés, a mely-
ben egy genius egy masiktol valaha részesiilt. Mert
Michelangelo egy hosszi élet gazdag tapasztalatait
helyezte miivébe, maganyos nagy lelkének legszentebb
vallomasait fejezte ki benne, a kultira egy fényes
korszakanak allitott vele jelzé oszlopot.

Az els6 kotethez hasonléan a masodik is adatok
gazdag fiiggelékét nyujtja. Ennek elsé részében a szerzo
Michelangelonak a Sixtina frescoira vonatkozé rajzainak
kritikai lajstromat adja, majdnem valamennyinek repro-
ductiojaval. Alajstromot igen tanulsagos jegyzettel vezeti
be, melyben a mester kézi rajzainak eddigi kiadvanyaival
foglalkozik altalanossighan. Ezek kozott egyes maso-
latok mellett, melyeket Steinmann maga is ilyeneknek
tart, némelyik hiteles rajzként szerepel, holott eredeti
allapota kés6bbi idegen kéz atdolgozasa folytan nagy-
részt vagy teljesen megvaltozott (11, 12, 14, 24. abra),
van kozottik olyan is, mely csak az elveszett erede-
tinek masolata lehet, illetéleg a mester frescoi utan
keésziilhetett (19, 26, 39, 41, 47, 52, 62, 68, 72, 73,
81), vagy olyanok is, melyeknek semmi koziik Michel-
angelohoz vagy a Sixtindhoz (28, 40, 60. abra). A maso-

28%*
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dik fiiggelékben 6ssze vannak gyfijtve az osszes irott
katf6k, melyek Michelangelonak a Sixtus-kapolnaban
végzett munkalataival barmilyen vonatkozéshan vannak.
Mint az' elsé kotetnél, ugy itt is Osszegyiijtésiik, fol-
kutatésuk, egybevetésiik dr. Heinrich Pogatscher kipro-
balt kezére volt bizva. A rémai levéltarak e hasonlitha-
tatlanismerdje feladatat megszokottrendkiviili pontossag-
gal és alapossaggal oldotta meg. A nyomtatishan mar
masutt megjelent, Michelangelo altal irt vagy hozza-
intézett levelek regestai kiegészithetk voltak atyjanak
néhany eddig kozzé nem tett és fol nem hasznalt
levelével, melyek Paar grofnak hires kézirati gyiijte-
ményéb6l Romaba keriiltek Hertz kisasszony tulajdo-
naba, tovabba Granacci festének irasaval, az Azzolini
gytlijteményben, u. o. A papai kamarisok egyes fize-
tési utalvanyai és a szertartismestereknek targyunkra
vonatkozd naplojegyzeteit el6szor tette kozzé, legfon-
tosabb kozottik Petrus Paulus Gualterius naplojanak
Jjegyzete, mely 1542 oktober 381-ét emliti, mint az
Utolso itélet leleplezési napjat az eddigi foljegyzések-
kel ellentéthen, melyek azt deczember 25-ére teszik.
Végiil els6 helyen all, mint érdekes kiadatlan irat, a
volterrai szarmazasu Raffacle Maffei eddig figyelemre
nem méltatott, II. Gyula és X. Leo uralmira vonat-
kozo torténeti toredékének elfogulatlan jellemzése (az
Ottoboniani-codexek egyikében a vatikani konyvtarban),
melyet sajat szemlélete és tapasztalata alapjan rajzolt
meg Michelangelo hatalmas partfogdjarol.



A MELLEKELT KEPEK LAJSTROMA.

1. A parisi Hotel de Ville egykori homlokzata . . . 32
II. A padovai Palazzo Giustiniani kerti hdzai. . . . 48
III. Alvé Amor marvanyszobra. Torino, Kir. képtér . . 96
IV. Bernardo Rossellino : Koponyeges Maria. Stucco

dombormii az arezz6i mizeumban. . . 112

V. Bernardo Rossellino : Oltartabla. Arezzo, szekesegyhé.z 120
VI. Bernardo Rossellino: Marvanytabernaculum. London,

South-Kensington-Museum . . . 128
VII. Bernardo Rossellino: Orlando de’ Medlcl siremleke
Firenze, Annunziata-templom . . . 136
VIII. Giovanni Dalmata: Beato Girolamo Glanelll suemleke
Ancona, székesegyhaz . . . . 168
IX. Giovanni Dalmata : Roverella blboros siremleke
Roma, S. Clemente-templom . . . . . 184

X. Beatrix kiralyné. Bécs, M(iveszettortenetl Mlizeum . 192
XI. Giuliano da Sangallo: Madonna angyalokkal. Roma,

Barberini-kényvtar . . . 200

XII. Adriano Fiorentino: Venus. Pams, I"oulc gyﬁ]temény 240
XII I Ferrante napolyi kiradly mellszobra. Napoly, Nem-

zeti Mizeum . . . 248
X1V. Adriano Fiorentino: Bolcs Fugyes valasztofe]edelem

Drezda, Albertinum . . . 256
XV. Domenico Rosselli: Madonna Budapest Szépmﬁvé

szeti Mizeum . . . 280

XVI. Szathmary piispok tabemaculuma Pécs szekesegyhaiz 312



TARTALOM.

Berzeviczy Albert: Fabriczy Kornél t. t. emlékezete .

Domenico da Cortona és a parisi Hotel de Ville. — Zeit-
schrift fiir bildende Kunst XVIII, 1883 .

A padovai Palazzo Giustiniani kerti hazai. — Zeitschrift
fiir bildende Kunst XXIII, 1888 .

Donatello-, Masaccio- és Vellanora vonatkozo u_] kuta—
tasok. -— Gazette des Beaux Arts VIII, 3. période, 1892

Trivulzio biboros villija a Salone partjan. — Jahrbuch der
konigl. Preussischen Kunstsammlungen XVI, 1896

Michelangelo alvo Amor-szobra. — Zeitschrift fiir bildende
Kunst N. F. X, 1899 .

Bernardo Rossellino egy fiatalkori miive és kesobb1 isme-
retlen alkotidsai. — Jahrbuch der konigl. Preus-
sischen Kunstsammlungen XXI, 1900

Giovanni Dalmata (Ujabb adatok a mester életérsl és mﬁ-
vészetérol) — Jahrbuch der konigl. Preussischen
Kunstsammlungen XXII, 1901. .

Giuliano da Sangallo figuralis compositiéi. — Jahrbuch
der konigl. Preussischen Kunstsammlungen XXIII,
1902 : A

Giuliano da Majano Slenaban = Jahrbuch der kbmgl
Preussischen Kunstsammlungen 1902

Adriano Fiorentino. — Jahrbuch der konigl. Preussmchen

Kunstsammlungen XXIV, 1903
Renaissance-kori dombormfi Viadaniaban. — Kirchen-
schmuck, 1905 % 3 e up
Domenico Rosselli nehany szobrﬁszatl mﬁve — L’Arte

X, 1907 .

25

34

54

62

96

108

142

197

211

234

275

280



TARTALOM

Sienai szobor a Louvreban. — L’Arte X, 1907 .
Villa della Viola, a Bentivoglick bolognai nyaraléja. —
Jahrbuch der konigl. Preussischen Kunstsammlungen

XXXIX, 1908 . ;

Andrea Ferrucci két mfive Magyarorszﬁgban — LArte
XII, 1909 :

A renaissance médailleurjei. — Zeitschrift ﬁir bildende
Kunst XIX, 1884

Leonardo da Vinci. — Beilage zur Allgememen Zextung
Nr. 118, 1899. ¢

Ippolito d’Este misekiényve az mnsbruck1 egyetexm k6nyv
tarban. — Repertorium fiir Kunstwissenschaft
XXIV. 1901

Petrarca és a mfivészet. — Bellage zur Allgememen Zel-

tung Nr. 215, 1902 .

A Sixtus-kdpolna. — Beilage zur Allgememen Zeltung
Nr. 2—38, 1902

Miivészet és hagyomany. — Beilage zur Allgemeinen

Zeitung Nr. 270, 1903 5
Michelangelo a Sixtindban. — Beilage zur Allgememen
Zeitung Nr. 175—176, 1906 . ATMEE AT
A mellékelt képek lajstroma .

439

287

294

306

316

330

346

350

367

403

414
437






	Berzeviczy Albert: Fabriczy Kornél t. t. emlékezete����������������������������������������������������������
	Domenico da Cortona és a párisi Hotel de Ville�����������������������������������������������������
	A padovai Palazzo Giustiniani kerti házai������������������������������������������������
	Trivulzio bíboros villája a Salone partján�������������������������������������������������
	Michelangelo alvó Ámor-szobra������������������������������������
	Bernardo Rossellino egy fiatalkori műve és későbbi ismeretlen alkotásai������������������������������������������������������������������������������
	Giovanni Dalmata (Újabb adatok a mester életéről és művészetéről)������������������������������������������������������������������������
	Giuliano da Sangallo figurális compositiói�������������������������������������������������
	Giuliano da Majano Sienában����������������������������������
	Adriano Fiorentino�������������������������
	Renaissance-kori dombormű Viadanában�������������������������������������������
	Domenico Rosselli néhány szobrászati műve������������������������������������������������
	Sienai szobor a Louvreban��������������������������������
	Villa della Viola, a Bentivogliók bolognai nyaralója�����������������������������������������������������������
	Andrea Ferrucci két műve Magyarországban�����������������������������������������������
	A renaissance médailleurjei����������������������������������
	Leonardo da Vinci������������������������
	Ippolito d'Este misekönyve az innsbrucki egyetemi könyvtárban��������������������������������������������������������������������
	Petrarca és a művészet�����������������������������
	A Siytus-kápolna�����������������������
	Művészet és hagyomány����������������������������
	Michelangelo a Sixtinában��������������������������������
	A mellékelt képek lajstroma����������������������������������
	Tartalomjegyzék����������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	32_1�����������
	32_2�����������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	48_1�����������
	48_2�����������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	96_1�����������
	96_2�����������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	112_1������������
	112_2������������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	120_1������������
	120_2������������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	128_1������������
	128_2������������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	136_1������������
	136_2������������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	168_1������������
	168_2������������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	184_1������������
	184_2������������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	192_1������������
	192_2������������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	200_1������������
	200_2������������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	240_1������������
	240_2������������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	248_1������������
	248_2������������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	256_1������������
	256_2������������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	280_1������������
	280_2������������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	312_1������������
	312_2������������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������
	341����������
	342����������
	343����������
	344����������
	345����������
	346����������
	347����������
	348����������
	349����������
	350����������
	351����������
	352����������
	353����������
	354����������
	355����������
	356����������
	357����������
	358����������
	359����������
	360����������
	361����������
	362����������
	363����������
	364����������
	365����������
	366����������
	367����������
	368����������
	369����������
	370����������
	371����������
	372����������
	373����������
	374����������
	375����������
	376����������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������
	405����������
	406����������
	407����������
	408����������
	409����������
	410����������
	411����������
	412����������
	413����������
	414����������
	415����������
	416����������
	417����������
	418����������
	419����������
	420����������
	421����������
	422����������
	423����������
	424����������
	425����������
	426����������
	427����������
	428����������
	429����������
	430����������
	431����������
	432����������
	433����������
	434����������
	435����������
	436����������
	437����������
	438����������
	439����������
	440����������


