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A mivészettorténet-tudomany megalapitasa a klasszi-
cizmus zaszlovivGjének, Winckelmannak a nevéhez fuzédik,
aki a maga egyoldalt esztétikai dogmatizmusaval az dékor
muvészetét Gjra az emberi muvelGdés tényezéi soraba ik-
tatta. Az elméleti magassigokban jaré klasszicizmusnak
hadat iizend, érzelmi melegségtSl hevitett romantika tor-
téneti és nemzeti szellemirdnya azutan a XIX. szdzad elsé
tizedeiben Winckelmann kezdeményezéseit a nemzeti élet
talajara hullatva, nagy lendiilettel és atfogé tervezéssel fogott
hozza a nemzeti muvészetek torténetének folépitéséhez. Az
el66rsokként messze elkalandoz6 érzelmi rajongok nyomaba
lépG, tudomanyosan iskolizott kutatok nemzedéke széles
sorokban folfejlédve kutatja f6l a nemzeti mult.emlékszert
maradvanyait s az irodalmi propaganda minden eszkoézével
igyekszik azok megismerését és meghecsiilését a nemzet
széles rétegeiben elémozditani. Ennek a lelkes, faradsagot
nem ismer¢ tevékenységnek az eredménye, hogy a XIX. szi-
zad elsé tizedeiben a miivészet emlékei is hovatovabb in-
tegrans részei lesznek a nemzetek torténeti kultarontudata-
nak. A romantika érzés- és gondolatviliginak melegében
Eurépaszerte egymasutan alakulnak meg a miiemlékek vé-
delmére és gondozaséara hivatott orszigos szervezetek. Német-
orszagban Schinkel mar 1815-ben figyelmeztetett az allam-
nak a miemlékvédelem és gondozas koriili kotelességeire.
Franciaorszaghan Hugo Victor ajkarél hangzott el 1825-ben
a csatakialtas : Guerre aux démolisseurs ; majd 1833-ban Charles
de Montalembert vadirata: Du vandalisme en France, mint
csdkany a jeget, hasitja 4t a mult emlékeit veszélyezteto
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fagyos kozonyt. E mozgalom eredménye az 1837-hen meg-
alakult francia muemlékbizottsag.

A romantikus szellemiranynak ebben a torténeti és
nemzeti problémakkal telt légkorében sziiletett meg a Magyar
Tudomanyos Akadémia nemesak «a honni nyelv kimiivelé-
sérev, hanem egyszersmind annak minden tudoméanyok és
mesterségek nemeiben lehets kifejlesztésére. Nagy alapitonk
szavaival élve, «végre tisztaba kelle jonni, hogy olly draga, de
olly annyira kényes kincset, mint nemzetiség, nemzeti sajat-
sag némi biztossaggal és a siker némi hihetdségével mikép le-
hessen 6rizni. mikép lehessen dpolni s noveszteni leginkabb.
s6t kirekesztSlegy. (A Magyar Akadémia Loril 2. 1.) Minthogy
ennek a féltett kincsnek, a nemzeti sajatsagoknak nemcsak
a nyelv, hanem a muvészet is gazdag banyavidéke, alapi-
toja szellemében jart el Akadémiank, mikor. a hazai fold
miuvészi emlékeit kezdettsl fogva fokozott figyelemre mél-
tatta. A magyar milemlékvédelem és miemléktopografia
gondolata innen, e falak koziil indult hodité atjara. A laza-
san megindult, messze tdjakra kisugdrzé kutaté és anyag-
gyiijté munkanak a M. Tud. Akadémia volt a lelke s egyetlen
iranyité kozéppontja. A magvar mivészettorténeti tudo-
many alapkoveit ebben a mihelyben faragtak. S ha a 40-es
években a hazai fold emlékei irdnt valé érdeklédés lassanként
ébredezni kezdett., Ggy ez elsdsorban azoknak a lelkes és
buzgé férfiaknak koszonhetd, akik az Akadémia szellemének
ihletében szinte profétai hivatottsaggal dllottak a nagysza-
bast és messze jovobe tekinté programm megvalositasanak
szolgalataba. Az eurdpai iskolazottsagh., problémalats ut-
torék és kezdeményez6k, Henszlmann Imre, Ipolyi Arnold,
Roémer Floris és Pulszky Ferenc el8tt és mogott nagy szam-
ban siettek a kibontott zaszlé ala olyanok is. akiknél a fol-
késziiltség a hazafias lelkességgel és munkakészséggel nem
allott aranyban. Soraikban a mutzeumi gyakorlatban isko-
lazott s a gondolatmentes emlékleiras Szaharajat jaré poziti-
vistak (Erdy, Luczenbacher sth.) mellett a masik végletet
a romantikus rajongok képviselik, éliikon a derék Jerney
Janossal, aki Odesszaban jarva, a déloroszorszagi szkita
kurgdnok hatalmas szobraszati emlékeiben az 6smagyarokat



b

vélte folismerni s mint 1844 jalius 3.-an kelt jelentésében
mondja: «sak a vezet6kt6li némi szemérmi tartézkodas
gatola meg, hogy az atilladolményos alakot térdre omolva
meg ne csokoljan.

A tudomanyos munka megszervezése és iranyitasa terén
a vezérkari f6nok szerepét évtizedeken at a magyar muvészet-
torténeti tudoméany atyja, Henszlmann Imre toltotte be,
akinek az Orvosok és Természetvizsgalok 1846-iki kassai
vandorgytlésen elfogadott inditvanya alapjan az Akadémia
Schedel Ferenc alairasaval 1847 februar 22.-én a hazai mi-
-emlékek iigyéhen felszolitast intéz aminden, a nemzeti becsii-
letet szivén visel6 magyarhozy. melyben nemesak pusztulds-
nak indul6 mtkincseinket ajanlja a hazafiak figvelmébe,
hanem egyben az ingé és ingatlan miiemlékeknek a titkari
hivatalhoz valé bejelentését is kéri «a régiségek lajstroma
elkészitése érdekében». A folhivas, mely eleinte szép ered-
ménnyel jart, a szabadsiagharc s az azt kovets elnyomatas
éveiben feledésbe meriilt. Eppen ezért Wenzel Gusztiv az
1858 januar 5.-én tartott dsszes iiléshen allandé Archaeolégiai
Bizottmany folallitasat javasolja, «mely az 1847-iki felszoli-
tasban kituzott targyakra forditva figyelmét, ollyak hely- és
mibenléte kitudasaban s megismertetésében jarna el». A még
ugyanaz évben kidolgozott Utasitas szerint «a hazaban létezd
vagy még feltalalhaté, mind 6kori, mind kozépkori régiség-
tani becsti maradvanyok ... miitorténeti tekintetben az
Archeoldgiai Bizottmany koréhez utasittatnaks. A bizott-
many, melynck kotelessége az emlékek fenntartasarol és le-
rajzolasardl is gondoskodni, miikédési korét — a magyar
nemzet mult korszakainak maradvanyait a XVIII. szazad
elejéig felolelé — nemzeti régiségtanon kiviil az altalanos
régiségtanra is kiterjeszti, amennyiben az hazink multjaval
kapesolatos. A Bizottsag, mely egy hazai régészeti repertorium
készitését s a mindenkori Gjabb folfedezések és leletek folyd
foljegyzését is tervbe veszi, a hazai miemlékek ismeretének
elémozditasara 1859-ben Archaeologiai Kizlemények cimen
folyo6iratot inditott, melynek elsé kotetét Ipolyi Arnold a
Csall6koz miiemlékstatisztikdjaval nyitotta meg, aki a ko-
vetkezG kotetben a Magyar Régészeti Repertorium s a Ma-




6

gyar Régészeti Kronika rovatait is széles mederben indi-
totta Gtnak. Ennek az Akadémia kezdeményezésére a mi-
emlékvédelem és rendszeres muemléktopografia érdekében
megindult nagyszabdst kutaté és gyiijté munkanak az ered-
ményeit azutan a 80-as években Henszlmann Imre foglalta
ossze, aki az 1872-ben megalakult Mtemlék-bizottsag fel-
szolitasara elkészitette — francia mintara — Honi miiemlé-
keink hivatalos osztélyozasit. (Archacoldgiai Eitesits, 1885—
1888. — A hazai miiemlékiigy torténetére vonatkozolag
I. Baré Forster Gyula: A miemlékek védelme a magyar és
kalfoldi torvényhozasban Budapest 1906: és Magyarorszig
mitemléker 1. kotet. Bevezetés.)

A M. Tudoméanyos Akadémia. mely ezekben az ala-
pitast kovets kezdeményezésben. tervezésben és munkdla-
tokban gazdag évtizedekben valéban mint a magyar mifi-
vészeti kulttra ¢él6 lelkiismerete teljesitette nemzeti hiva-
tasat, nemesak a miivészi emlékek pusztulasat, hanem a
magantulajdonban levé mikinesek kiilféldre vandorlasat is
igyekezett megakadalyozni. Roémer Floris, midén 1868
februarjaban a gréf Batthyanyi Artar tulajdonaban levé
Szt. Margit hazi oltarat az Akadémia iilésén bemutatta, kéré
szoval fordult a tulajdonoshoz, hogy «zen diszes ereklye-
tarté a hazanak megtartassék s ha yvalamikor meg tudna
téle valni, vagy nemzeti gyiijteménybe keriiljon vagy vala-
mely féegyhaz kincstarat ékesithesse orokrey. De hiaba volt
az intelem, mert mire Rémer tanulmanya nyomtatasban
megjelenhetett, az ereklyét Parishan 29.000 francért el-
adtak s «dsmét egy nemzeti mtiemlékkel szegényebbek let-
tiink». (Arch. Kozlemények. Uj folyam V. kotet, 2. fiizet
18. s kov. 1.) Ugyancsak 1868 marciusaban a nagyhira
Pulszky—Fejérvary gyiijtemény megmentésének iigye fog-
lalkoztatta a I1. osztalyt, mely Henszlmann inditvanyara
elhatarozta, hogy a megvétel érdekében folyamodast intéz
az orszaggytléshez s a vételar megszerzésére alairasi iveket
bocsat ki. Egyidejtileg a Pulszkyval valé el6zetes targyalasok
meginditdsara bizottsagot kiildtek ki, melynek kézbenjarasa
azonban nem jart eredménnyel. «A bizottsag tehat, — mint
a jelentés mondja, — befejezettnek tekinti kiildetését s igy,



miutan az eurdpai hirt gréf Viezay-gyiijtemény a hazabdl
kikoltozott. Bohm hazankfia és Jankovich gazdag érem-
gyiijteményének nagy része meg nem vétetett, a IV. Béla lea-
nyanak, Margitnak hazi oltara. ezen a koronazasi emlékeken
kiviil egyetlen s paratlan Arpadhdzi mikines szinte kivando-
rolt s a gazdag grof H. nagybecsi gyiijteménye csak az imént
szemiink eldtt kilfoldre eladatott, kénytelenek vagyunk a
tek. Akadémiat egy Gjabb és ezeknél nem kisebb veszteségrol

tudoésitani. Megjé az idé, — s adja a tudomanyos muveltség
Geniusa, hogy az idd, nagyon tavol ne legven, — midén a

kulttara ily investitiéinak elhalasztasai fajdalmat koltendnek
egy kovetkez$ ivadékban ; mostohasagunk pedig a legfel-
s6bb szellemi érdekek iranyaban megfoghatatlan leszen.»
(Akad. Ert., 1868. 148, 163. 1.) Tobb eredménnyel jart az
Akadémianak a Corvinak Eurdpaszerte szétszort marad-
vanyvai felkutatasanak és visszaszerzésének érdekében Kki-
fejtett firadozasa. mellyel Borsod vérmegye 1844-iki biz-
tatéan indult, de késSbb elakadt kezdeményezését magiévi
tette. (Arch. Ert., 1890. 225. 1.) Az 1862-ben Konstantini-
polyba kiildott hdaromtagt bizottsag a szultani konyvtarban
szamos miuvészileg is nagybecsti Corvin-kédexre talalt. me-
lyek azutan néhany évvel kés6bb, mint a szultan ajandékai,
visszakerilltek hazankba. (Arch. Ert. 1877. 167—178. 1.) De
ez a sokoldali, atgondolt és eredményes kezdeményezés sem
meritette ki az Akadémia tevékenységi korét. mely a 60-as,
70-es években a régészet és mivészet. a miemlékvédelem és
muzeumiigy minden kérdésében mint iranyité és véleményezo
szerv allandéan hallatta szavat. Aki a vonatkozé tilések tar-
gyaladsi jegyzOkonyveit végigolvassa, csak a legnagyobb
clismeréssel adézhatik annak a nagy tigybuzgdsagnak és
hazafiai lelkesedésnek, mely a hozzaszélasokban és inditva-
nyokban mindenkor megnyilvanult. Ha vannak is itt-ott
szomoru lapok., melyek feladott tervekrél, zatonyra futott
kezdeményezésekrsl szamolnak be, ezek a lapok mégis fol-
emel$ tanulsagai annak, hogy a M. Tud. Akadémia, mig a
vezetést az egész vonalon kezében tartotta, a hazai mii-
emlékvédelem s a régészeti és muvészeti kutatas érdekeit
hiséggel és odaadassal szolgalta.



A most vazolt nagyardnyt és céltudatos gyiijté és szer-
vez$ munkaval parhuzamosan haladt a miemlékek irodalmi
ismertetése és tudomanyos feldolgozasa. Az Archaoldgiai
Bizottsig. hogy a hazai mivészet iigyét minél eredménye-
- sebben vigye be a nemzet koztudatdba. 1868-ban elhatd-
rozta, hogy «a kozonségre gyakorlando nagyobb hatas érde-
kében havonként, esetleg kés6bb hetenként megjelend
Ertesit6t indit megy, miutan mar két évvel el6bb Miirégé-
szeti kalauz cimen kétkotetes. az Gskori régészet s a kozép-
kori épitészet alapismereteit: osszefoglalé kézikonyvet adott
a kozonség s a tajékozatlan vidéki kutatok kezébe. Ebben az
évkorben latnak napviligot az Akadémia Evkinyveiben
Ipolyi Arnold alapveté tanulmanyai Magyarorszag kozép-
kori épitészetének, szobraszatdnak és festészetének emlé-
keir6l. 1869-ben pedig megjelenik a Magyarorszigi régészeii
emlékel: cimen meginditott monumentdlis monografiasorozat.
melynek 1880-ig megjelent négy kotetében Henszlmann
Imre Pées és Ldcse, Myskovsky Viktor Bartfa kozépkori
régiségeit, Romer pedig Magyarorszag régi falképeit dol-
gozta fel.

Az a tény, hogy a tudoméanyos kutatis érdeklGdése
ebben az id6ben f6ként a kozépkor emlékei felé fordult,
osszefiige a kor romantikus eszmearamlataval, mely a ku-
tatok tudomdnyos egyéniségének is egyik fontos koordi-
nataja. Egyediill Myskovsky az, akinek 1880-ban megjelent
Bartfarol szolo kotetén mar érzik a kutatdas problémakoré-
nek és értékitéletének Burckhardt iranyitisai nyoméan be-
kovetkezett eltolodasa. midén a hazai renaissance-mivészet
emlékeinek fokozottabb méltanylisit és- megbecsiilését ki-
vanja. (Magyarorszdgi Régészeti Emlékel, 1V. 2. 29. 1.) Rend-
kiviil jellemz6, hogy a 70-es évek végéig a miuvészettorténet
tudomanyos mivelésének tgyszélvan minden szdla az Aka-
démiahoz fuzédik. Az Akadémia kiadvanyai a magyar miivé-
szettorténeti irodalom teljességét képviselik. melyekben az
els6 generaciok nagy uttoréinek egész tudomanyos egyénisége
hiven titkrozddik. All ez f6ként Ipolyira, Romerre és Henszl-
mannra, akik barha mindharman a romantika probléma-
rétegében gyokereznek, mégis eltérd szellemi tipust képvi-



selnek. Romer annak a pozitivista iranynak a képviselGje,
melynek Németorszaghan Eduard Koloff és Franz Kugler
voltak a zaszlévivGi. A nagy anyagismerettel rendelkezd
mazeumi tudés tipusa, akit az emlékekkel valé nap-nap
utani érintkezés mar eleve 6vatossa tesz mindenféle dltald-
nositassal, filozofiai és torténeti konstrukeiéval szemben.
Amit nyujt, nem mas, mint problémamentes, kitapinthaté
ténydiagnosztika. Ugyanaz az irany ez, melyet paratlan
munkabirdst, hiiséges tanitvanya. Hampel Jozsef is egész
életén at kovetett. Ipolyi ezzel szemben a Winckelmann és
Herder vezérletét koveté torténeti iskolanak a gyermeke,
kinek szamara a mivészi emlékek tanulmanya elsGsorban
eleven torténeti érzékének Kkielégitésére szoglalt. A TDart
pour l'art elvét sohasem ismerte el. Szerinte a miivészet mér-
tékét a tartalom emelkedettsége, f6ként torténeti vonatko-
zasa adja meg. Ezért lett apostolava a magyar torténeti fes-
tészetnek. Barmily nagyra értékeljiik is Rémer és Ipolvi
munkdssigit. a magyar mivészettorténet-tudomany igazi
megalapitajinak mégis Henszlmann Imrét kell tekinteniink.
Az 6 érdeme, hogv a miuvészettorténetet problémaiban és
médszerében onallé tudomannya tette. Benne a nagy fol-
késziiltségii tuddos és kutatd természet filozofiai iskolazott-
saggal parosul. Mint kongenidlis kortarsa, Schnaase, ¢ is a
hegeli gondolatok &altal megtermékenyitett torténetfilozofiai
iranynak a hive, mely a mivészettorténet feladatat a puszta
emlékirassal nem latja kimeritve, hanem a jelenségek mogott
keresi a torvényszeruségeket. a mivészi alkotds és a fejlédés
elvi alapjait. Ertékitélete és esztétikai felfogdsa. mellyel a
kozépkor cstesives épitészetét nemesak alakilag. hanem
féleg szellemileg valamennyi antik épitészet foléy helyezi s a
klasszicizmus normativ szépségeszménye helyébe a jellem-
zetest és céliranyost iktatja, mélyen benne gyokerezik a
romantikus kor érzés- és gondolatvilagaban. EttSl vezérelve
szall sikra nem egyszer a realizmus jogosultsiga mellett s
hirdeti, hogv az altalinos emberinek egyetlen erdteljes meg-
nyilatkozasi modja a nemzeti. Amikor miveiben tobb he-
lyiitt épitészeti Osszehasonlitdo bonctanrdl beszél. tulajdon-
képpen Morellit megelézve attoréje lesz annak a természet-
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tudomanyi morfolégiai modszernek, mely a muvészet-
torténeti kutatds iranyat évtizedekre meghatarozta. A szobra-
szat problémait fejtegetd megjegyzéseiben pedig méar Hilde-
brand és Volkmann mivészetelméleti tanitasait elGlegezte.
Az alapjaban romantikus meggy6z6dés ellenére is Henszl-
mannbé6l a patosz és a lirai lendiilet teljesen hianyzott.
Racionalizmusra hajlé szelleme az épitészetre egyetemesen
érvényes szamszeru aranyok folkutatasaval igvekezett a
miuvészi benyomas értelmi alapjait folderiteni. Eziranya. a
francia szakkorok dltal is méltanyolt munkassaga eredmé-
nyeit I1I. Napoleon tdmogatasdval 1860-ban francia nyelven
is kozzétette. (T'héorie des proportions appliqués dans Uarchi-
tecture, Paris 1860.) Henszlmann legnagyobb jelentésége szé-
munkra azonban mégis csak abban rejlik, hogy a magyar-
orszagi muvészet helyét és szerepét eurdpai viszonylatban
igyekezett tisztazni s a kiilfoldi behatdsokra valé utalis
mellett bizonyos helyi sajatsagokra is ramutatott. A kovet-
kez6 nemzedékek munkdaja az ¢ eredményeit és irdanyvitasait
hasznalta fel és fejlesztette tovabb.

Szellemiranyanak egvetemességére jellemzs. hogyv {6-
ként egyetemi és rajzfanzirképzc’ii el6adasaiban az eurdpai
muvészet egész terilletét atszantotta. A kutatasi teriiletnek
ez a nagy perspektivakat nyité kiszélesitése az dtvenes évek
muvészettorténeti irodalmaban altalanos eurépai jelenség.
Az elsé, a miivészet egyvetemes torténetét targyald kézi-
konyvek ezekben az években jelennek meg. (Kugler : Hand-
buch der Kunstgeschichte, 1842 ; Springer: Handbuch der
Kunstgeschichte, 1855 ; Liibke : Grundriss der Kunstgeschichte,
1860.) lly iranya osszefoglalé munka sziikségét Akadémiank
is atérezte, middén 1861-ben a Holgyek alapitvanyabdél palya-
dijat thizott ki A festészet egyetemes torténetének megird-
sara korok, népek és iskolik szerinty, a pilyazat azonban ered-
ménytelen maradt. Mivészettorténeti irodalmunknak ezt a
mindjobban érezhetd hiinyat évtizedekkel késébb Pasteiner
Gyula pétolta, aki 1885-ben bocsatotta kozre: a Miivé-
szetek torténete a legrégibb idoktél napjainkig c. kotetét. Az
elszigetelt. gondolatmentes emlékismertetésekbe meriild,
pusztan anyaggyijté, messze szétdgazo részkutatassal szem-
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ben a magyarorszagi mivészet torténete terén a szintétikus
osszefoglalas els6 kisérletéhez is a M. Tud. Akadémia adta
meg az iranyité osztont, amikor 1890-ben a Semsey Andor
alapitvanyabdl palyatételt hirdetett Magyarorszag archaolo-
gidjara. melynek a magyar f6ld miivészeti emlékeit az Gs-
kortol a XVIIL. szazad végéig harom kotetben kellett volna
targyalnia. A beérkezett palyamunkdt, melynek Pulszky
Ferenc volt a szerzdje, a birdlé bizottsig jelentésében magy-
feji, test nélkiil vald alkotdsnak» mindsiti s bar elismeri,
hogy «z elsé két kotet gazdag anyagot dlel fel és alapos
tuddsra vall6 mi», mégis a <harmadik kotetben lépten-
nyomon feltlind hézagainal. rendszertelenségénél és elGadisa
pongyolasaganal fogvar csak masodjutalomban részesitendd-
nek ajanlja. Hogy a pdlvakérdésben kittizott merész szin-
tézis els6 megoldasara éppen Pulszky Ferenc vallalkozott,
az nem lephet meg. hiszen egész szellemalkatat éppen ez a
torekvés jellemzi. Mar 1845-ben megjelent Klet és miivészet c.
dolgozatiban (Eletlépek, 1845. 11. kotet : P. F. Kisebb
dolgozatai. 171. 1.) az arch@ologiai stadiumok hazankban vald
elhanyagoltsigianak okait kutatva, ramutatott arra. hogy
ezcket nagy részben abban kellene keresni. <hogy azon keve-
sek, kik nialunk régiségeket gyiijtenek vagy régiségrdl irnak,
a mivészet altal nem hozzak azt szorosabb kapcsolatba az
élettel : hogy tuddés adatok altal éldelhetetlenekké teszik
kifejtett nézeteiket, a nagy kozonséghen csak azon hideg sza-
nakozast gerjesztik. mellyel egyes csekélyebb archeolégiai
kérdések megfejtései fogadtatnak ... Az olvasé sajnilja az
elvesztegetett roppant tudomanyos erét ... A holt tudoma-
nyossagnak a nagy kozonséget elkiilomozottségében nem ér-
deklé felfedezései mindinkabb elidegenitik az olvasét a
régiségtudomanytoél. elannyira, hogy végre. ki a mult ezredek
felhalmozott orokségét s tapasztalasait vizsgdlata targyaiva
valasztja, csaknem nevetségessé vialiky. Az 1897-ben konyv-
alakban megjelent Magyarorszdg archeolégidjirél az Aka-
démia elé terjesztett birdlé jelentésnek teljesen igaza van,
mikor az Gskorrél és a népvandorliskor emlékeirdl szolé
fejezetek nagy értékét kiemeli. Ez az a teriilet. melyen
Pulszky gazdag elémunkalatokra témaszkodva, a legnagyobb
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biztossiggal mozgott. Kzeknek az eurdpai jelentdségii problé-
makkal telitett korszakoknak a fokozott miivelését tartotta
mindenkor a hazai tudomanyossig egvik elsé kotelességének.
Az antik mivészet anyagaban és problémaiban valé Eurépa-
szerte elismert jartassdganak a Fejérvary gyiijtemény elefant-
esont diptychonjairél angol nyelven irott s azéta méltatlanul
feledésbe meriilt alapvetd dolgozataval mar 1856-ban ra-
gyogd bizonysdgat adta. (Catalogue of the Fejérviry-Ivories,
Liverpool. 1856.) Azok a fejezetek. melyekben Pulszky az
Gjabbkori magvarorszagi muvészetet targyalja, szaggatott-
sdgukndl fogva nem tarthatnak igényt arra. hogy benniik a
genetikus magyar mivészettorténet alapvetését lassuk. Hogy
munkdjaban a szoros értelemben vett ‘miitorténeti rész
«yengébb és hézagosabby, mint a régészeti, azt. miként az az
I. kotet el6szavahdl kitlinik, maga Pulszky is érezte. egyben
azonban teljes joggal utalt mentség gvandnt az anyag-
gviijtés fogyatékossagara. (Alkad. Ert., 1890. 319; 1896.
270. 1.) Szellemalkata tavol dllott minden nemzeti romantiké-
tol. Ezért fordult szembe azokkal, akik «a nemzet magas mii-
vészi képességeiben bizva, azon merengenek. hogy szerencsé-
sebh viszonyok kozepette mit lett volna képes magas tehet-
séglt nemzetiink alkotniy. ezért emeli f6l szavat nem egyszer
hazai emlékeink elfogult talbecsiilésével szemben. Igaztalan
volna azonban. ha Pulszky Ferencet ezért a batran vallott
meggybzidéséért barki is a hazafiatlansag vadjaval illetné,
hiszen éppen & volt az, aki ennél az asztalnal székfoglalé
értekezésében a divatos kozmopolitizmussal szeniben nem-
zeti miivészetiink hatdlyosabb kifejlesztése érdekéhen a helyi
hagvomanyokkal telitett muvészi gyakorlatot kozvetité Mi-
akadémidk mellett emelt szot. «Ha a muvész ilyenforman
— mondja zar6 soraiban — mesterének muhelyében a mii-
vészet technikdjival megismerkedett, ha hozzaszokott a
koriilotte tolongd élethdl meriteni. ha kifejlodott a régi idok
el6képei altal, akkor meglitogathatja Olaszhont s Eurdpa
févarosait, mint mitvelt férfi. ki a muvészet remekjei altal
tobbé nem fog megvakittatni vagy tévutakra vezettetni ; csak
akkor fog & nemzetiségérdl le nem mondva nemzetére szintagy
hatni, mint a kozépkori, mint az évilagi muvészek hatottak ;
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akkor nem lesz tobhé sopankodo abrandos, kinek holt alak-
zatjai megszakadozott kedélyének tanui: akkor nem fogja a
tlmivelt osztalyok tapsait vaddszni, hanem mint Raphael,
mint Rubens. mint Rembrandt nemzetének embere lesz,
kinek muveiben hazdja latandja magit dics6itve s kinek
alakzatjai még késé szazadokban az utdkor sziveit fogjak
orvendeztetnin (M. Tudos Tdrsasdg évkonyvei. V1., 1845.
18—34. 1. ; P. F. Kisebb dolgozatai. 140—161. 1.)

Pulszky Ferenccel szemben Hampel Jozsef, kinek mun-
kdssdga Akadémiank torténetével a legszorosabban tsszefiigg,
tisztara analitikus szellem. A tényekhez tapadd torténeti
pozitivizmus képviselGje. akit a muvészettorténet sajatos
problémakoréhél, — miként azt a sodronyzoméncrdl frott
alapvetd értekezései is mutatjik, — csak a technikai kérdések
érdekeltek. Lelkiismeretes, monumentalis aranyi, a magyar-
orszagi Gskor, romai és népvandorliskor egész teriiletét fel-
oleld anyaggyiijté és rendszerezd tevékenységével a sajatosan
mivészettorténeti problémak szamara csak a talajt készitette
els. Erdemei azonban igy is eléviilhetetlenek.

Pulszky Ferenc és Hampel Jozsef mikodése javarészben
mdr azokra az évtizedekre esett, amikor az 0j intézmények
megteremtése révén beallott természetes differencialédas
kovetkeztében az Akadémia egvetemesen iranyité és kez-
deményezd szerepét a mitivészettorténeti kutatas terén el-
vesztette. A miemlékek védelme és gondozdsa az 1872-ben
megalakult Orszagos Mtemlékbizottsighan hivatalos szer-
vet kapott: a régészet tudomanyos miivelésének gondjat
pedig legaldbb részben az 1878-ban megteremtett Orszigos
Magyar Régészeti Tarsulat vette at. Uj régészeti és mitvészet-
torténeti tartalma publikdcié-sorozatok és folyéiratok in-
dulnak meg (Magyarorszig Miemlékei ; Budapest Régiségei ;
Miizeumi és Konyvtari Ertesité sth.) s a mivészettorténet
irant mind szélesebben ébredezd érdeklGdés a kiadok vallal-
koz6 kedvét is életre serkenti. Ehhez jarult az Akadémia
Archzeoldgiai Bizottsiginak rendelkezésére 4116 anyagi eré-
forrasok mind fajdalmasabban jelentkezé megesappandsa,
minek kovetkeztében két legnagvobbszeri kiadvanyat, a
Magyarorszigi Régészeti Bmlékeket 1830-ban, az Archaeologiai
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Kazleményeket pedig a XXII. kotettel 1890-ben kénytelen
volt megsziintetni. A valtozott viszonyok kozott az Akadé-
mianak be kellett érnie azzal, hogy eurdpai tekintélyt folyo-
iratanak. az Archaeologiai Ertesitének fenntartasival s idén-
ként palyatételek kitlizésével teljesitse a mivészettorténeti
tudomédny iranyvitasival és fejlesztésével szemben fennall6
kotelességét. De azért ezekben az évtizedekben is nem egy-
szer emeli fol szavat memlékeink megvédése és gondozisa
targyvaban. Myskovszky Viktor 1895-ben faépitészetiink mi-
emlékeire (Akad. Ert. 1895, 31), 1900-ban a pécsi cubi-
culum pusztulasnak indulé falfestményeire hivja fol a
figyelmet (Akad. Ert. 1900, 534. 1.). 1915-ben pedig Frakn6i
Vilmosnak a németujvari varkastély kozelében eltemetett
Matyas szobor kidsasara vonatkoz6 inditvanya foglalkoz-
tatjna 11, osztalyt. (Akad. Ert. 1914, 383 1) A 80-as évektsl
kezdve a miivészettorténeti irodalom termelése mindjobban
talng az Akadémia keretein s még az Akadémia tagjainak
munkdssiga is csak részben talil helyet az Akadémia kiad-
vanyaiban.

Henszlmann, Ipolyi és Romer egész tudomanyos egyé-
nisége és miikodése még elvalaszthatatlanul osszeforrott a
M. Tud. Akadémiaval. A kovetkezé nemzedék vezérérsl,
Pasteiner Gyularol ellenben ezt mar nem wmondhatjuk.
Akadémiai miikodése csak néhany kisebb tanulmany be-
mutatasara szoritkozott. melyek sordaban f6ként a Kozépkor:
épitészetimk topografiajarél (Akad. Ert., 1908. 85. 1.) és a
Magyarorszigi X VIII. suizadi falfestményekrél (Akad. Ert.
1896, 192. 1.) sz6l6 értekezései emelkednek ki. Az el6bbiben a
foldrajzi viszonyok s az épitészeti tevékenység kozotti torvény-
szerit Osszefiiggést kivanja kimutatni, az utébbival pedig —
Wolfflin 1888-ban megjelent Renaissance und Barock c. dolgo-
zatdnak szempontjai szerint ismertetve a magyarorszagi
XVIILI. szazadi falfestményeket — meginditoja lett hazankban
a sokdig lenézett s régebben chatasvadaszé kicsapongasaiy
miatt altala is ostorozott barokmiivészeti emlékek kutatasa-
nak. Pasteiner legnagyobb tudoméanytorténeti jelentésége két-
ségteleniil abban rejlik, hogy a lassanként puszta ténytorté-
netté laposod6 muvészettorténetet elvi szempontokkal és ter-
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meékeny gondolatokkal igyekezett Gjra a tudomdny szintjére
emelni. Mivészetelméleti allasfoglalasin és esztétikai meggy6-
z6désén Semper és Burckhardt, utébb pedig Wickhoff és Riegl
hatasa vildgosan felismerhetG. A miivészettorténet egész
teriiletét felolel6 irodalmi és tanari mikodésének a salypontja
a magyar mivészet torténetére esett. Eziranya kutatdsainak
eredményeit az Osztrak-magyar monarchia irdasban és képben c.
vallalat koteteiben foglalta ossze. A hazai emlékek targyala-
saban értékitéletének biztonsagaval és elfogulatlansigaval
mintaszeri tudomanyos objektivitasrol tett tanusdgot. Jel-
lemz6 példaként idézem azokat a sorokat. melyekben az
északmagyarorszagi szarnyasoltairok miuvészettorténeti hely-
zetét és jelentdségét igyekszik megvilagitani: «Mivészeti
értékre nézve nem iitik meg ama németorszagi mesterek
mértékét, akik a német szobriaszat és festészet torténetében
kimagasl6bb helyet foglalnak el. Itt-ott talalkozunk rajtuk
ondllé miivészi képesség nyomaival ; egvik-masik technikai
kivalésagaival vonja magara a figvelmet. A jobbak kialljak a
versenyt a németorszagi tigynevezett mithelyi termékekkel,
nagyobb résziik azonban ezeknél is alsébbrendt munka. Vala-
mennyi kizarélag a német mivészet egyenes és foltétlen ha-
tasat arulja ely (XV. 120.) S most kérdem, vajjon lesz-e
batorsaga valakinek is a késé utédok koézil, hogy Pasteinerre
ezért a biztos anyagitmereten folépiils, talan kiméletlen, de
foltétleniil becsiiletes objektivitasért rasiisse a hazafiatlansag
bélyegét? A miivészi alkotist meghatarozd belsG tényezdk
soraban Pasteiner az egyéniségnek juttatja a palmat. Tomor
sorokban tett errSl hitvallast a Mivészetel: i1orténetében :
«A csucsives rendszer — irja — kovetkezetes, tokélyes, de
nines benne individualitds. Pedig ez az, ami az emberi mi-
veltségnek, az egész emberi. életnek megadja a zamatoty.
(382. 1)

Ez a meggy6zédés Pasteinerben azoknak az éveknek a
soran érlelodott, mikor a mivészettorténeti kutatas fokozott
figyelemmel fordult a nagy miivészegyéniségek felé. amikor
egymas utdn jelentek meg a nagy mivészmonografiak. (H.
Grimm : Michelangelo, 1860—63; Das Leben Raphaels, 1872
Thausing : Diirer, 1875 ; C. Justi: Velasquez, 1888.) Ebben a
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szellemi légkérben novekedett 61 Pulszky Karoly. akinek egész
munkassaga ngyvszolvan Raffael csillagzata koril mozgott.
Az urbinéi mesterrdl irta doktori értekezését. utéhb pedig az
Archaeologiai  Ertesitében Raphael Santi az Orszigos Képtdr-
ban cimen megjelent, nagyszabast s 0 eredményekben gaz-
dag tanulmanyat. (1881. 40—101. 1.) Pulszkyt itéleteiben és
megdllapitisaiban mindeniitt eleven muvészi érzék tamo-
gatta, mely nala is, miként Burckhardtnal, valésaggal méd-
szert teremté hatalomma lett. Problémaldtisinak és finom
megérzésének fényes bizonysagai azok a messze eldrevilagito
sorok, melyekkel Raphael und die Antike c. fiizete zarodik :
«Michelangelo erhebt sich in seinen Werken iiber die Gesetze,
die der Stoff bedingt, man ist stets im Zweifel, ob seine
Malereien plastisch oder seine plastische Werke malerisch
aufgefasst seien. Seine Gestalten sind die Verkorperung, der
prignanieste Ausdruck von Ideen und Gefithlen. Durch dieses
Heranziehen des Subjektiven hat er der Kunst eine neue Rich-
tung gegeben. Raphael hat sich innerhalb der Grenzen bewegt,
die ihm Technik und Gegenstand gezogen. Er hat die Summe
der kiinstlerischen Arbeit des XV. Jahrhunderts verkor-
pert . .. Raphael ist auf dem Gebiete der bildenden Kunst
der oigentlich(\. vollendete Vertreter der klassischen Kultur-
bestrebungen Italiens.»

Czobor Bélanak szorosan Akadémiankhoz fiiz6d6 nagy-
aranyt tevékenységében éppen a Pulszky Karolyt jellemzd
miivészettorténeti problémalatas az. amit a legjobban nél-
kiiloziink. Evtizedekre terjeds anyaggyfijté és osszefoglalo
tanulmanyaiban egyarant targyi és tartalmi szempontok
uralkodnak. Barha sziraz ténykutatasra szoritkozd, tor-
téneti iskolazottsagat filozéfiai hajlamok nem tamogattak, —
munkéssidgianak a magyar keresztény archwolégia mégis sok
eredményt és értékes iranyitast koszon.

Altaldban a 90-es évektsl kezdve a szintézisre valé to-
rekvés, a filozdéfiai gondolkozastol témogatott konstruletiv
erd a magyar mivészettorténet munkasaibol mintha teljesen
kiveszett volna. Az a f6ként Dvorak és Pinder altal képviselt
szellemtorténeti  atigazodas, mely a mivészettudomany
problémakorét oly termékenyitéen mélyitette és tagitotta ki,
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a magyar muvészettorténeti irodalom terén alig éreztette
hatasat. Annal stribben lattak napviligot az Archacologiai
Ertesité hasiabjain az egyes emlékek vagy topografiai emlék-
csoportok ismertetésére szant tanulmanyok. melyek azonban
mint a jovendd szintétikus magyar muivészettorténet els-
munkélatai, tagadhatatlanul nagy értékgyarapodist jelen-
tenek. Kiilonosen ki kell emelniink Gerecze Péter. Eber Liaszlo,
Mihalik Jézsef és Divald Kornél dolgozatait, akik firadha-
tatlan szorgalommal végezték a muvészettorténeti anyag- és
adatgyiijtés munkajat. Eber és Gerecze féként a kozépkor
emlékeivel foglalkoztak. Mihalik pedig otvosmiivészeti tanul-
manyaival és a kassai domnak Akadémidank megbizisabol
készitett monografidjival {rta be nevét a magyar tudomany
torténetébe. A miuvészet emlékeinek foldrajzi felkutatasa
terén a magyar miivészettorténet a legtohbet kétségteleniil
Divald Kornélnak koszon, akit éppen ezért méltan illethet-
nénk a magyar Pausanias nevével.

A M. Tud. Akadémia palyatételek kiirasaval tobbszor
is probalta a kutatokat osszefoglalé munkara serkenteni :
1897-ben valamely hazai varos otvossége (Péczely-jutalom :
Ak. Ert., 1897. 247., 439. 1.), 1915-ben pedig Brdély kozépkori
miivészete torténetének megirdsdra tiizott ki jutalmat, a be-
érkezett palyamunkak azonban egvik esetben sem iitotték
meg a kivint mértéket. (Bésan-jutalom : Ak, Ert.. 1915.
453.1.)

A nagykozonség szélesebb rétegeinek tdjékoztatasira és
nevelésére az Akadémia konyvkiadovallalata szamos mi-
vészettorténeti targyu, altalanos érdekt munkat iktatott be
kiadvanyai kozé, melyek sorat Berzeviczy Albertnek A fdj-
képfestés a XVII. szizadban c. kotete és idegenbe szakadt
hazankfia, Fabriczy Kornél Kisebb dolgozatai zarjak le.

Szaz esztendével ezel6tt, a M. Tud. Akadémia alapita-
sanak itinnepén az egész ezredéves Magyarorszag kincses
muemlékgazdasaga varta a muvészettorténeti kutatis meg-
indulé munkajat. Ma, a masodik évsziz kiiszobén, szomora
szétszakitottsagunkban fajdalmasan érezziik, hogy miiemlé-
kekben leggazdagabb teriileteink elvesztése éppen a miivé-
szettorténeti kutatast sujtotta a legérzékenyebben. Ebben a
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helyzetben, kulttrrablasok gyakorlatan él6skod6 szomszé-
doktél 6vezve, mindenkinek éreznie kell, hogy a magyar
miivészettorténet intenziv miivelése ma nemesak tudomanyos
érdek, hanem nemzeti kotelesség.

Akadémiank, mely célkittizésében és munkassagaban
mindenkor szorosan o6sszeforrott a nemzet életével, teljes
tudatdban van a magyar miivészettorténet fokozott miivelése
terén ra varé nagy feladatoknak. Ennek jelét lathatjuk abban,
hogy 1923-iki kozgyiilésiinkon az {innepi beszédet elnokiink,
Berzeviczy Albert Benczur Gyula emlékezetének szentelte és
hogy Akadémiank éppen ezekben az években vilasztotta tagjai
soraba Gerevich Tibort, aki mar eddigi munkéssagaval is a
magyar miivészet torténetét szimos aj adattal és tobb eddig
ismeretlen miivészegyéniséggel gazdagitotta s aki elsGsorban
volna hivatva arra, hogy a magyar miivészettorténet régen
nélkiilozott szintézisével megajandékozza irodalmunkat.

Ennél a munkanal a M. Tud. Akadémia szelleme egyre
kotelez : szigora tudoméanyos objektivitasra, melyet nem ve-
szélyeztet sem nemzeti elfogultsag, sem kénnyelmi altalano-
sitds. A hamis illziéktél, az ondmitds bitor fényétd] senki sem
6vta jobban nemzetiinket, mint nagy alapitonk, aki meg-
kovetelte, hogy «okéletes tisztasagban és mindigi éberségben
éljen benniink azon kotelességek summaja, melyek teljesitése
nélkiil nemzeti becsiilet és dicsdség ugyan soha nagy magas-
sagra emelkedni nem fogy. A M. Tud. Akadémia mindig hii
fog maradni Széchenyi Istvan szelleméhez!
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