





AKADEMTANK
S A KELETI FILOLOGIA

irRTA

NEMETH GYULA

L. TAG

(FELOLVASTA A M, TUD. AKADEMIA I. OSZTALYANAK
1927 JANUAR 3-AN TARTOTT ULESEN)

BUDAPEST

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

1928






AKADEMIANK ES A KELETI FILOLOGTA.

Midén a Magyar Tudés Tarsasig 1831-ben miikodését
megkezdte, az volt a kozfelfogis, hogy az Akadémia elsé-
sorban a magyar nyelv miivelésére van hivatva.

Ezzel szemben a Tudomanytar elsé kotetét 1834-ben —
az Akadémia altal eléje szabott elveket kovetve — igy nyitja
meg Toldy Ferenc, a Tudomanytar szerkesztGje :

«[a tudés] faraszto palyajan méltan varhatja az olvaso-
tol, hogy midén vele gondolatokat, ismereteket kozol, ez,

elfogodott itélettel azoknak formain ne akadozzon . . . A" ma-
gyar tudos tarsasiag ... a’ Tudomanytarban megjelend ere-

deti értekezések vizsgalatdban is leginkabh azok belsd
becsét véteti tekintet ala .. .»

Baro Eotvos Lorand elnoki székfoglaléjaban (Ak. Ertes.
1889 : 146.) a kovetkezGket mondja :

«A cél tisztan all elttem. Az Akadémia alapszabalyai-
ban azt olvassuk, hogy célja a tudomany és irodalom magyar
nyelven miivelése és terjesztése, torténetének szelleme pedig
ezt stgja : torekedjiink arra, hogy nemzetiink magyar, de
nemcsak magyar, mivelt is legyen, s mint ilyen. megallja
helyét a szamban nagyobb, hatalomban erésebb eurépai
nemzetek kozott.

Tehat a tudoméiny és irodalom magyar nyelven valé
miivelésén kiviil Eotvos is kiilonosen hangstlyozza, hogy az
Akadémidnak a magyar miveltség, természetesen elsésor-
ban a magyar tudoméany emelésén kell faradoznia s csaknem
szembehelyezi az alapszabilyok dltal kimondott tételt azzal,
amit «az Akadémia torténetének szelleme sagy.

Valgjaban tigy van a dolog, hogy az Akadémia fejlédésé-

nek torténetében mindkét gondolat érvényesiil.
]*
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Az Akadémia nem lett nyelvmiivel§ tarsasiggi, de a
magyar tudomany Kkifejlédését az az eszme tette lehet6vé és
irdnyitotta hossza ideig, mely az Akadémiat a kozfelfogis
szerint életre hivta.

- A magyar szellemi élet létkérdése volt ez a XIX. szazad
elején. «Honi nyelven miivelni a tudomanyokaty : azaz nem
lenni fiiggeléke idegen szellemi kozpontoknak, hanem a
multjaban, érzésében egységes magyarsag szamara — a
magyar-nyelvre valé korlatozédas altal — onallé tudomanyos
kozpontot teremteni. Ezzel az egész vonalon magyar prob-
lémak keriiltek el6térbe s minden tudoményos torekvés ezek-
bél sarjadt ki.

Ennek a programmpontnak, a tudomanyok magyar
nyelven valé mivelésének fontossagat alig érti meg, aki a
magyar tudomany mai nagy szervezetét latja, pedig elsé-
sorban ez tette lehet6vé e szervezet kiépiilését, a tudoményos
élet fejlédésének azt az osztonszerti hatarozottsagat, melyet
egyediil a hazai talajhoz valé kapesolodas biztosithat.

A tavolabb allé szemiinkre hanyhatja, hogy egy-egy oly
terillet muvelését, melynek kiilfoldon szamos munkasa van,
nem tartottuk elsérangua feladatunknak, hogy Gstorténetiink
kérdéseinek s mas hasonl6é problémainknak sokszor nagyon
is nehéz, nagyon is hipotétikus jellegi megoldasai kedvéért
figvelmen kiviil hagytunk nemzetkozi problémakat, melyek
teriiletén joval konnyebben biztosabb eredményeket értiink
volna el s nem veszi észre, hogy egy eszméiben, stilusaban,
s6t munkamodszerében is egységes és sajatos magyar tudo-
many, mely egy egészségesen fejl6d6 nemzetnek egyik leg-
fontosabb életnyilvanulasa, csak ezen a modon fejlédhetett
s hogy elértiilk azt, hogy ma magyar kérdésben dontd
szava csak a magyar tudoménynak van.s hogyv mindazok-
ban a tudomanyszakokban, melyek mivelésének Magyar-
orszagon egyaltalaban értelme van, megfelel erékkel ren-
delkeziink.

De ha az Akadémia nem is lett nyelvmivel6 tarsasagga.
nyelvink tudoményos — mondhatjuk torténeti — problé-
méainak megoldasat mindig legelsérangt feladatanak tekin-
tette, s6t azt is mondhatjuk, hogy munkéassiginak tekin-
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télyes része a magyar nyelv problémai iranti érdeklGdéshél
fakadt.

«Legtobbet tett az Akadémia a magyar nycly bavarlata
S a magyar torténetirds érdekében» — irja Szily Kalman
1893-ban az Akadémia torténetérsl irt cikkében (Pallas-
Lewikon, s. v. Akadémia), s ebben a megallapitasban benne
vannak azok az iranyadé szempontok is, melyek Akadémisank
keletkutatasaban érvényesiiltek.

Az els6 szempont nyelviink eredetének, a masodik népink
eredetének kérdése, egyszéval Gstorténetiink, a harmadik
szempont a magyarorszagi torok hoditas torténetének ku-
tatasa.

Kivalé orientalistaink mar az Akadémia alapitasa el6tt
voltak.

Harsanyi Nagy Jakabnak, Apafi Mihaly tanit6janak,
1672-ben megjelent Colloquia familiaria turcico-latina ¢. mun-
kaja, mely a torok életet torok nyelvi dialégusok formaja-
ban ismerteti, ma is tobbszor idézett forrasmunka.

Kollar Adam, Hungarus Neosolensis. ahogyan magit
nevezi, a kivalé torténettudds, a bécsi csaszari konyvtar
igazgatéja, 1756-ban terjedelmes bdvitéssel ujra kiadta
Meninski kitiing torok nyelvtanat s el6zéleg, 1755-ben. ki-
adta és leforditotta Sa’d-ed-din torok torténetird Tadz-et-
tevarich ¢. mtvét.

Uri Janosnak, egy nagykérosi sziiletésit magyar ember-
nek. kinek életrajzat Akadémiank kiadasiban Goldziher
Ignac irta meg, az oxfordi keleti kéziratokrol sz6lo, 1787-ben
megjelent katalégusa, ma is hasznilatban van.

Kérosi Csoma Sandor, ki 1820-ban indult el keleti at-
jara, a tibeti filologia megalapitéja.

A magyar nyelvet méar az Akadémia alapitisa el6tt tob-
ben hasonlitottak keleti nyelvekkel, kik kozt a keleti filolo-
giaban valo jartassagukkal s némely maradandé értékii
megallapitdasukkal kivilnak Kalmar Gyorgy és Beregsziszi
Nagy Pal.

Szintén régi, de nem onallo s igy tudomanyos szempont-
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bol kevéssé jelentés hazankban az oszméan-torokségrél és az
iszlamrdl sz616 latin és magyar nyelvii tudomanyos irodalom,
melynek legjelent6sebb terméke Decsy Samuel 1789-ben
megjelent Osmanografidja (Bécs, 1788—89).

Keletkutatasunk az Akadémia megalapitisa utan par
évtizedig meglehetGsen vérszegény és csak esetlegesen talal
képviselGkre.

Még mindig kisért a magyar nyelvnek a keleti nyelvek-
kel taldlomra valé hasonlitisa. Nagy Janos, az Akadémia
tagja, 1832-ben magyar nyelvtant ir, melyben nyelviinket
a héberrel, aramaeussal és arabbal hasonlitja.

A Tudomanytar elsG koteteiben tobb keleti targya
ismerteté cikk van.

Bajza Jozsef, Széplaki Erneszt néven, a Tudomanytar
IIT. kotetében (1834) Klaproth nyoman a Japan birodalmat
ismerteti, ez azonban csak annak az altalanos érdekldédésnek
a terméke, mellyel a Tudoméanytar programmja szerint
altalaban kiséri a tudomény fejlédését. Ugyanilyen Csato
Pal cikke : Kelet és kozépkor — franciabol — a IV. kotetben.
A svajci allitélagos hun maradvanyokrél szél két kis kozle-
mény a Tudoméanytar III. és V. kotetében.

Toldy Ferenc a Tudomanytar VI. kotetében : A Kelet
népeit és literaturdjat ismerteti francia forras alapjan.

Csomardl sz6l a Tudomanytar tobb kisebb kozlése, me-
legen, de nem kiilonssebb hangsilyozasaval a magyar kelet-
kutatas szempontjainak (1835. V. 262; VIII. 226).

Bar6 Lakos Janos Emlékezet baré Tott Ferencre c. ciklié-
ben a Tudomanytar X. kotetében (1836) egy régi magyar
turkolégusrél, Rakoezi egyik rodost6i tarsanak fiardl ir,
kinek Mémoires sur les Turcs et les Tartares c¢. mivét tobb
nyelvre, tobbszor leforditottak.

Egy V—i.-vel jelzett cikk a Tudoméanytar XII. koteté-
ben (1836) a torok irodalmat ismerteti Malten Neueste
Weltkunde-je utan.

Ezek a cikkek, melyekhez még tobb csatlakozik, érdek-
16dést nem ébresztettek, viligosan bizonyitva, hogy fordité
és ismertet$ jellegli irodalom onmagaban a tudomany fej-
16désére hatassal nem lehet, s hogy a tudoméany ott kezdddik,
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ahol — ha nem egészen kifogastalan maédszerrel és nem egeé-
szen kifogistalan anyag alapjin is — egy tudomanyszereté
ember eddig meg nem oldott problémak megoldasan farado-
zik. Ebben az iranyban halad mar Kallay Ferencnek és
Jerney Janosnak tobb cikke a Tudomdnytarban és az Eo-
kényvelkben.

Kéllay A keleti nyelvek magyar toriéneti fontossdgd-rol
ir a Tudomanytar 1840-i folyamaban s az Akadémiai Erte-
sitoben 1851—52-ben toébb cikket ir a kazarokrdl s a kazar-
magyar viszonyroél.

Kallay és Jerney még nem mozognak biztos tudomanyos
alapon, de néhol mar kozel jarnak az igazsdghoz, nyomaté-
kosan mutatnak ra egy-egy fontos szempontra, s6t megesik,
hogy maradand6 értéki kutatast végeznek. Kiilonosen jelen-
tés Jerneynek a beseny6krdl sz6l6 tanulmanya az Evkonyvek
V. kotetében.

Hogy az Akadémiaban kezdettdl fogva megvolt a magyar
keletkutatas helyes irdnyba valé terelésének hajlama és
képessége, azt bizonyitja egy 1835-i palyatétel, mely a kiovet-
kez6kép hangzik :

«Min6 neveket tulajdonitottak a régi torténetirok a
magyar nemzetnek? Melyik torténetiroban talaltatik leg-
régiebb nyoma mindegyik nevezetnek? Vagyon-e elegendd
okunk elhinni, hogy béles Le6 gorog csaszar el6tt a magyarok
torokoknek nem neveztettek ? Meddig megyen fol a régiség-
ben a torok nemzet torténete és elneveztetése 2y (Ttar, V. 260.)

Egyelére azonban haladast nem latunk, bar akadémiku-
saink soraiban akadnak, kik a keleti filologiat képviselik.

1840-t6l fogva tagja az Akadémiinak Ballagi Mér, tob-
bek kozt a héber nyelv és a Biblia kivalé ismerdje.

A magyar keletkutatas fellenditése Hunfalvy Péil aka-
démiai f6konyvtarnok (1851-t6l), illetve Reguly Antal nevé-
‘hez fuzédik.

Reguly 1839-ben ér Finnorszagba, 1843-ban lesz tagja
az Akadémianak s 1849-ben egyebekkel egyiitt vogul, osztjak.
és csuvas kozléseket hoz — az Akadémiatol a koriilményekhez
mérten tamogatott — oroszorszagi tanulmanyttjirél. Ezek
az 6 betegeskedése és korai halala (1858) miatt egyelére ki-
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adasra nem keriilnek ugyan, de mint az Akadémia kézirat-
taranak kincsei, hozzasegitik Hunfalvyt, illetve Budenzet,
ki 1861-t61 fogva akadémiai konyvtartiszt, a magyar nyelvy
eredete kérdésének végleges megoldasahoz s ezzel egyiitt a
magyar keletkutatas megalapozasahoz.

Reguly hagyatéka 1858-ban keriilt az Akadémiaba, de
Hunfalvy mar 1851-t6] fogva vizsgalja a magyar nyelvnek az
ural-altaji nyelvekhez valé viszonyat s 1855-ben kiadja
A torédly magyar és finn szk egybehasonlitisa c. tanulméanyéat,
mely szerint a magyar nyelv kozépen van a torok és finnugor
nyelvek kozott. Hasonlé eredményre jut Budenz 1862-ben,
A torok-magyar nyelvhasonlitas c. akadémiai székfoglalo-
jaban.

Hunfalvy emlitett tanulmanyaival tehat el6térbe kerilt
a magyarsag és torokség viszonyanak kutatasa, s ez a cél
osztonzi Vambéryt, ki 1857-ben baré Eotvos Jozsef akadé-
miai elnok partfogasat kérve s Hunfalvy, Ballagi, Toldy,
Jerney s mas akadémikusok altal tdmogatva és buzditva,
elindul elsé keleti utjara, Konstantinapolyba, s mar 1860-ban
az Akadémia tagjai soraba emelkedik.

Ett6l az id6ponttél fogva az Akadémia nagyszabasu,
magyar és nemzetkozi szempontbol egyforman fontos mun-
kassagot fejt ki a keleti filologia teriiletén.

Mint mondtam, Hunfalvy Pal az, aki a rendszeres magyar
keletkutatast meginditja, midén a torokségnek a magyar
problémak szempontjabol val6 fontossagat kimondja.

Hunfalvy kulénben tisztan keleti filologiai munkassagot
nem igen fejtett ki. 1876-ban az Akadémia konyvkiado-val-
lalataban megjelent Magyarorszig Ethnographidjiban szol
ugyan a magyarsag és a magyarsaggal érintkezett népek
Gstorténetének keleti forrasairdl, tébb, a magyarsaggal érint-
kezett régi keleti nép torténetét is leheté gondossaggal va-
zolja, 1881-ben az Akadémian ismerteti a Codex Cumanicust
és a kun problémdkat, tobb orientalista-kongresszuson —
rendesen Vambéryvel és Goldziherrel egyiitt — képviseli az
Akadémiat, élénk részt vesz a magyarsag torok vagy finn-
ugor eredetérdl szolo vitaban, széleskort érdeklédésével, nagy
olvasottsagaval részt vesz az Akadémia keleti filolégiai mun-




kassaganak iranyitasaban, de a keleti forrasokat kozvetleniil
és onalléan nem hasznalja s érdeme az Akadémia keleti filo-
l6giai munkassagaban inkabb a kezdeményezsé és iranyitoé,
mint a munkasé.

Mélyebben benn volt a keleti forrasok anyagaban s mind
ezen a téren, mind a keleti vonatkozasa fejtegets irodalom-
ban maradandé alkotasokat hagyott maga utan Hunfalvy
nagy kovetéje. Budenz. Az Uj Magyar Mizeumban 1860-ban
egy kolozsvari torok kéziratbol, a Negyven Vezir konyvébol
fordit néhédny mesét ; az Akadémiai ErtesitG 1860—61-iki
folyamaban a Tdrikh-i Ungiris, azaz Magyarorszig térté-
nete c. torok kéziratot ismerteti: 1862-ben Vambéryvel
egyitt kiadja az Akadémianal az Abuska c. csagatajtorok
szégyiijteményt s az Akadémiai Ertesité 1861—62. folyama-
ban jelenik meg 7drék-magyar nyelvhasonlitis és hasonlité
magyar altaji hangtanrol c. cikke, melyet fentebb emlitet-
tem. Budenz keleti filolgiai cikkei, melyek mind az Akadémia
kiadasaban jelentek meg, ma is értékesek.

Felemlithetjiik még csuvas tanulmanyait a Nyelvtudo-
manyi kozlemények 1. és I1. kotetében, a torsk hangutanzo
igékrdl irt cikkét ugyanott a I1. kotetben, esuvas-torok hang-
megfelelésekrdl irt tanulmanyat a III. kotethen. a khivai
tatar nyelvrdl szolé kozleményét a IV. kotetben, Szulejman
napléja 1529-iki bécsi hadjaratardl irt cikkét a Magyar Tor-
ténelmi Tar XIII. kotetében, végiil Jelentését Vambéry
torok-magyar szoegyezéseirél a Nyelvtudoményi Kozlemé-
nyek X. kotetében, mely a magyar-torok nyelvviszony kér-
dését végkép tisztazta s alapvetd fontossigiva lett a torok-
ség egy nevezetes adganak, a bolgarsignak késbbi kutatasa-
ban. Ebben a cikkben t. i. azt allapitja meg Budenz, hogy a
magyar nyelv torok elemeinek talnyomé része egy csuvas-
féle, azaz, amint a késébbi kutatasok megallapitottak, egy
bolgar-torok nyelvjarasbol valé. E cikk 1871-ben jelent meg
s Budenz még ezutan is szamos becses adalékkal szapori-
totta a torokségrol valé ismereteinket, de tgy latszik, hogy
egyrészt az a dilettans szempontoktol és dilettans késziiltség-
gel vezetett harc. melyet ellene a torok-magyar nyelvrokon-
sag elméletének védsi inditottak, masrészt a finnugor nyel-
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vészet problémaiba valé elmeriilés elvette a kedvét, illetéleg
elvonta a torokség tanulmanyozasatél. Nem eredeti, de
nagyon hasznos osszeallitasok a mongol és a mandzsu nyelv-
rél sz6l6 cikkei a Nyelvtudoméanyi Kozlemények XX. és
XXI. kotetében.

Budenz tanitvinya Munkacsi Bernat, ki — mesterét
kovetve — finnugor nyelvészeti munkassaga mellett a torok-
ségre s tobb keleti probléméra vonatkoz6 ismereteinket is
gazdagitotta. Kiilonosen nevezetes a Nyelvtudomanyi Koz-
lemények XXI. kotetében a csuvas nyelvrdl irt tanulméanya,
a bolgar-torokség korébe vagé mas kutatasai s a kaukazusi
magyar érintkezésekre vonatkozé kiadvinyai. O a szerkesz-
téje az Akadémia talajabol kinétt keletkutato folyoéiratunk-
nak, a Keleti Szemlének, melyet az Akadémia hathatésan
tamogatott s mely a torokség kutatisanak és mas rokon
tudoméanyszakoknak — nemzetkézi vonatkozasban is —
egyik legfontosabb folyoirata.

A Hunfalvy, Budenz és Munkacsi altal képviselt magyar
orientalista tipusnak negyedik képviselje Gombocz Zoltan,
ki szintén a bolgar-torok, tovabba az altaji problémakra
vonatkozolag adott ki tanulmanyokat s osszefoglalé képet
adott a bolgar-magyar érintkezésr6l. E munkaja ugyan nem
az Akadémia kiadasaban jelent meg, de minden részében
az Akadémia kutatasanak talajan all.

Gomboczhoz csatlakozik gréf Zichy Istvan, ki a bolgar-
torokség miveltsége, az 6si magyar-torok kapesolatok s a
magyarokrol és torokokrol szolo keleti forrasok magyarazasa-
nak teriiletén dolgozik.

Szamos torok filologiai megallapitds van Melich Janos-
nak a régi magyar kor részletkérdéseit targyalo cikkeiben.

Finnugor és magyar nyelvészeti munkassaga mellett a
torok nyelvészet teriiletén is dolgozott Szinnyei Jézsef.

Hunfalvy, Budenz, Szinnyei, Munkacsi, Gombocz, Zichy,
Melich keletkutatassal csak mellékesen foglalkoztak, mun-
kassaguk féteriilete a magyar és finnugor nyelvészet és Gs-
torténet, de mitkodésiik kiilonosen nevezetes egyrészt azért,
mert az a magas tudoményos szinvonal, melyet érdeklédésiik
foteriiletén latunk, keleti vonatkozasi munkéikban is érvé-
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nyesiil, masrészt azért, mert mint a magyar problémak kép-
viseli, 6k szabtdk meg az iranyat altaliban a magyar
keletkutatasnak.

Van azutin Akadémiank keletkutatisiban egy masik
csoport, mely még mindig f6leg a magyar nyelvi és storté-
neti problémak talajan all ugyan, de intenzivebb munkis-
sagot a voltaképpeni keleti filologia teriiletén fejt ki. E csoport
képviselinek nagyobb része Altaliban nem 4ll az elsd cso-
port tudoméanyos szinvonalan, de az idetartozé munkalatok
is tobb, nemzetkozileg is nagyértékii eredményt mutatnak
fel s terjedelemben magasan feliilmuljik az els§ esoport ide-
tartoz6 munkassagat.

Ez iskola megalapitéja Vambéry Armin. Vambéryrél
mar fentebb. széltam, mint aki a Hunfalvy altal hangsalyo-
zott magyar-torok vonatkozasok tiizetesebb kutatisara a
torokség vizsgalatat tiizte ki élete feladataul. A XIX. szazad
magyar tudoméanyos életének egyik legsajatsagosabb alakja
6. A kozépiskola befejezése nélkiil az onallé tudomanyos
kutatas terére lépett, keleti és nyugati nyelveket egyforman
kitiinGen beszél6 autodidakta, nem kozonséges képességl
ir6, kit palyajat illetdleg a legnagyobb ambiciék hevitenek,
ki azonban képzettsége korlatait nagyon jol latta — s ki
mindezek mellett minden nap szovegei mellé iilé filologus és.
eszméinek — mondom, dacéra fogyatkozasai tudatinak —
meggybzhetetlen védelmezdje, ha ezek az eszmék, tekin-
tet nélkiil tudomanyos értékiikre, a kozonség tetszésével
talalkoznak.

Vambéry munkassaga a torok filolégianak csaknem egész
teriiletére kiterjed. Leginkabb értékesek szoveg- €s szotari
kozlései, igy a Cagataische Sprachstudien, a ma mar elayult,
de a maga koriban nagy jelentéség Kudatku Bilik, mely
szép kiadasban, német nyelven, az Akadémia tamogatdsaval
jelent meg. Még ma is hasznos Vambérynak az Akadémia
kiadasaban (s német forditasban is) megjelent bevezetd jel-
legti osszefoglalasa, A tordk faj. Legnagyobb érdeklodést
ébresztettek Magyarorszagon Vambérynak a magyarsig ere-
detérél irt munkai és vitairatai, melyekben azonban a mara-
dandé értékit megallapitas nagyon kevés.



Vambéry munkassaga az Akadémia problémai iranti
érdekl6désbol fakadt, 6 maga gyakran adott el6 az Akadé-
mian, munkai jo része az Akadémia kiadasiban vagy tdmo-
gatasaval jelent meg, de 6 maga az Akadémia belsé életében
nem vett részt.

Hatasa azonban igy is rendkiviili, mit iranya kovetéinek
nagy szama bizonyit.

1877-ben az Akadémia kiadasaban jelenik meg Bélint
Gabornak Kazdni tatdr nyelvianulmdnyok c. mive, a sz6-
tari rész német forditassal ellatva, mely ma is legfonto-
sabb forrasa a kazéni tatir nyelvnek s keresett, ritka
konyv.

1867 ota tagja, 1883 6ta tiszteleti tagja, s 1901-t6l 1904-ig
masodelnoke az Akadémianak az orientalista gréf Kuun
Géza, ki héber és szir teriileten kezdi el keleti tanulmanyait,
Ballagi Mér buzditasara. Erdeklédése a hatvanas és hetve-
nes években a sémi filologia legkiilonb6z6bb teriileteire ki-
terjed s szamos tanulméany kiad4asaban nyilvanul. Sémi terii-
letrél atmegy a torok és perzsa filologia tanulményozasara,
1873-ban  Adalékok Krim tirténetéhez cimen ad ki egy
értekezést s 1880-ban adja ki az Akadémia latin nyelven az
6 gondozasaban a kun nyelv nagyterjedelmt emlékét, a
Codex Cwmanicust, melynek ujabb kiadasa ma mar sziik-
séges volna, de amely a maga koraban a legfontosabb orien-
talisztikai kiadvanyok kozé tartozott. Ennek alapjan irta
Radloff Das tiirkische Sprachmaterial des Codex Cumanicus
c. munkajat. A Magyar Honfoglalas Kutf6iben és a Keleti
Szemlében a magyarokra és torokokre vonatkozé arab és
perzsa katféket kozolt, forditott és magyarazott Kuun Géza.
Nem az Akadémia kiadédsaban jelent meg (1892—1895-ben)
kétkotetes latin miive, melyben a magyar-keleti vonatkoza-
sokrol szol nagy olvasottsaggal és sok otletességgel, ha nem
is mindig elég kritikdval. 1892-ben egy keletkutatasi folyoéirat
meginditasa irant inditvanyt nyujtott be az Akadémién, de
inditvanya nem valdsulhatott meg. De megindult egy ilyen
folyoirat 1900-ban a mar emlitett Keleti Szemlével, mely
négy évig mint a Magyar Néprajzi Tarsasig Keleti Szakoszta-
lyanak, 1904-t8] fogva mint a Kuun Géza grof elnoksége
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alatt allo Nemzetkozi Kozép- és Keletazsiai Tarsassg Magyar
Bizottsaginak kiadvanya jelent meg.

Akadémidnk orientilistai kozott egyike a legjelent-
sebbeknek Thury Jozsef, ki a turkolégia teriiletén miiko-
dott. Ifjakoriban Vambéry hatasa alatt hamis iranyba tere-
16dik, de azutan egyre novekvd kritikai érzékkel mélyed el
a magyar-torok viszony ' vizsgalatiba s tobb maradandé
miivet alkot. Tanulmanyokat és anyagkozlé dolgozatokat
ad ki (f6leg Akadémiank Ertekezései kozott) a keleti torok
nyelvrél és irodalomrél, egy oszménli nyelvemlékrsl, egy
oszmanli nyelvjarasrol, egy csagataj szétarrdl, a torok nyelv-
emlékekrsl altalaban, melyek, ha idegen nyelven jelennek
meg, 6t kora legismertebb turkolégusai kozé emelik s a

magyar Gskor torok vonatkozast problémainak — a nyelvé-
szetet kivéve — 6 a legszellemesebb és legalaposabb fejte-
getdje.

Akadémiank adta ki 1887.. illetSleg 1889-ben Kuanos
Ignac tagtarsunk Oszméan-torok Népkoltési Gyiijteményét.
mely az oszmanli népkoltésre vonatkozé ismereteinknek ma
is féforrasa. Kuanos kiilonben tobb kisebb értekezéssel és
anyagkozléssel is gyarapitotta Akadémiank turkolégiai kiad-
vanysorozatat.

Akadémiink kiadasaban jelent meg Paasonen Henrik finn
nyelvésznek csuvas széjegyzéke (1908-ban), mely a torok nyel-
vészet fontos forrasmunkéja s mint etimologiai szotar, a fejte-
geté miivek kozt is kival6 helyet foglal el, tovabba Mészaros
Gyulanak két nagyterjedelmi kotete a csuvas népkoitésrsl.
végiil Préhle Vilmosnak a volgai tatar nyelvrél sz6lo kozlése.

Akadémiank eddig vazolt orientalisztikai munkéssaga-
nak eredményét nagyjaban a kovetkezdkben foglalhatjulk
ossze : Hunfalvy és iskoldja miikodésének eredménye a bolgar-
torokségrél sz6l6 ismereteink egy jo része: e munkas-
sagh6l sarjadt ki Vambéry és Thury munkaja, kik rend-
szerbe foglaltak a torok filolégia tobb teriiletét, s 6k és kove-
t6ik anyagot nyujtottak a régibb és ujabb torokség tanul-
MAaNyozZasara.

Ostorténetiink utan legfontosabb orientalisztikai felada-
tunk oszman-torok hédoltsagkori torténetink torok vonat-
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kozasainak tisztazasa. Elsék voltak e téren Gévay Antal
udvari levéltarnok s Repiczky Janos.

Repiczky Janos jeles képzettségli orientalistank, Aka-
démiank levelez6 tagja s 1848-t6l 185]-ig alkonyvtarnoka
volt. O inditotta meg a Magyarorszag torténetére vonat-
koz6 torok forrasok rendszeres gyviijtését és forditasat, az
Akadémia megbizasabol.

A koran (1855) meghalt Repiczky munkajat Szilady Aron
folytatta, ki 1861-ben lett Akadémiank tagja és pedig a
keleti filologidban kifejtett munkassiga alapjan. Szilady
ugyanis fiatal koraban arab, perzsa és torok irodalommal
foglalkozott ; jart Konstantinapolyban és Gottingaban. Szi-
lady orientéalisztikai munkéssdganak maradandé eredménye
a  T'orok-magyar-kori Torténelme Emlékek elsé két kotete,
melyben Nagyk6ros, Domsod, Szeged, Halas levéltaraibol
a hédoltsagi korra vonatkozo6 torok oklevelek magyar fordi-
tasat adja (1863). Kés6bb a defterekrdl adott ki Akadémiank-
nal egy tanulmanyt (1872).

A magyarorszagi torok kincstari defterek két kotetét,
melyek szamos gazdasag- és hadtorténeti s egyéb adatot
tartalmaznak, Akadémiank adta ki, Velics Antal forditasa-
ban, Kammerer Erné bevezetésével (1886, 1890).

Sokat foglalkozott a hédoltsagi kor toérok forrasaival
Thury Jézsef is. Akadémiank megbizasabol két kotetet adott
ki magyar forditisban a torok torténetirék magyar vonat-
kozast részeibdl (1893, 1896) s tobb idevonatkozé fejtegetd
cikket is kozolt. Tharynak ezirdnyt munkassagat Kardcson
Imre folytatta, ki leforditotta Evlia Cselebi térok vilagutazo
atleirasanak (1660—1664) Magyarorszagra vonatkoz6 részét
s leforditott a Torok Torténetirékbol egy II1. kotetet (1916).

A Torok Torténetirék I11. kotetéhez Szekfti Gyula irt
bevezetést a torok torténetirok forrasértékérsl, mely — bar
nem orientalistanak a munkaja — az Akadémia e téren ki-
fejtett tevékenységének legértékesebb terméke, Thury és
Karacson munkéssdganak koronaja. Szekfii e bevezetésben
élesen megvilagitja, hogy hogyan kell kritikailag értékelni
a torok irék adatait, s cikkébdl merithetjiik azokat a szem-
pontokat, melyek kell hogy vezessenek benniinket egyrészt
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a torok forrdsok felhasznalasiban, masrészt ezek kozzé-
tételében, illetdleg leforditasaban.

Szekfii cikkénél megismétlédik az az eset, melyet a nyel-
veszetben is lattunk : a tudoményosan legértékesebb ered-
ményt nem az orientalistaknak, hanem a magyar problémak
miivelGjének, illetéleg a magyar torténettudomany kutatasi
médszere szinvonalianak koészonhetjiik.

De Akadémiank nemesak a magyar érdekii keletkutatis-
ban fejtett ki nagyértékit munkdssagot, segitette a kelet-
kutatasnak barmely iranyat, ha annak tudoméanyos értéke
volt. Ttt azonban figyelembe kell venniink, hogy a keleti
filolégia igen nagy teriilet, beletartoznak a keleteurépai.
északafrikai és csaknem az Osszes azsiai népekre vonatkozo
tanulmanyok. s az egész keleti filologia rendszeres miivelése
nem lehet a magyar tudomany feladata. E tanulmanyok
koziil hazankban csak azokat kell kiilonos gonddal miivel-
niink, melyeknek magyar problémak szempontjabél fontos-
saguk van.

Ezen a téren tehat nem folyhatott nalunk rendszeres
munka, de azért Akadémiank felolvasésaiban ¢s kiadvanyai-
ban a keletkutatasnak csaknem egész teriilete képviselve
van s Akadémiank e téren miikods tagjai kozt tobb, az egész
tudoméanyos vilagban ismert név akad.

Goldziherre gondolok itt elsésorban.

Goldziher az elmult félszazad egyik legnagyobb orients-
listaja. Munkai, kiilonosen az allitélagosan Mohamedre vissza-
mend hagyomény kialakulasara vonatkozé kutatasai, 4j kor-
szakot nyitnak meg az iszlam-tudomény torténetében.

Akadémiank mindig tisztdban volt Goldziher jelentdsé-
gével. Koran tagjai kozé valasztotta, idegen nyelven kiadott
munkai j6 részét magyarul is megjelentette, illetve magyarra
is lefordittatta, hossza ideig az els§ osztaly elnoki székével
tisztelte meg s Goldziher nagynevi munkatarsait, az or_l.en’:
talisztika egykort féképvisel6it, Goldziher ajanlatira, kiils6
tagjai kozé valasztotta.

Goldziher munkéssaga lényegében nem volt sze}'vefs
osszefiiggésben a magyar tudomannyal, de Akadémiank diszé-
nek nagymértéki gazdagodéasat jelentette.
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A perzsa filolégiaban dolgozott Akadémiank egy méasik
tagja, Kégl Sandor, kinek kilonosen a modern perzsa nép-
koltészetre és irodalomra vonatkozé kozlései voltak ujak
Eurépaban s kinek nagybecst, gazdag kényvtara adoméa-
nyozas utjan Akadémianké lett.

Goldziher és Kégl az Akadémia talajabol néttek ki : az
Akadémia keletkutatéasa volt az, mely ifjusagukban munkas-
saguk iranyara befolyassal volt.

Szintén inkabb nemzetkozi jelentdségt Mahler Ede tag-
tarsunk munkéassaga, ki kiilonosen az okori keleti népek
kronolégiajaval foglalkozik s ki az okori keleti népeket Aka-
miank konyvkiadovallalatdiban ismertette.

Itt kell még megemlitenem Heller Bernatnak Az arab
Antar-regény c. mivét, melyet Akadémiank 1918-ban adott
ki s bar idegen foldon mikédik, de nem hagyhatom emlités
nélkiil nagy honfitirsunkat és kiils6é tagunkat, Stein Aurélt,
kinek nagyszert felfedezései nyoman sok olyan emlék keriilt
napvilagra, melyek elsérendti forrasok a magyar-torok Osi
kapesolatok kutatasiban s ki Akadémiankra mindig lathaté
halaval és szeretettel gondol.

Kmoské Mihaly tagtarsunk munkassagat kulonosen ki
kell emelnem. O régebben a szir patrolégia teriiletén adott
ki Parizsban nagyterjedelmti munkakat s jelenleg az arab és
szir ir6k Keleteuropat és Kozépazsiat targyalé tudositasait
gyiijti, forditja és kommentalja, kivalasztva egy nemzetkozi
tudomanyszaknak, a sémi filolégianak, magyar szempontbél
legfontosabb problémakorét, s ramutatva a magyar kelet-
kutatas tovabbi fejlédésének egyetlen lehetGségére, mely
abban all, hogy ne az eddigi fejtegetd irodalom s az eddig
kiadott anyaggyiijtemények konnyebben hozzaférhetd részé-
nek felhasznalasaval igyekezziink tovabbvinni a keleti vonat-
kozast magyar probléméakat, hanem dolgozzuk bele magun-
kat az illetd keleti szakba, ismerjiik meg teljes egészében a
forrasokat, s6t lehetéleg tarjunk fel Gjakat s torekedjiink a
forrasok interpretacijaban az illeté keleti szak szempontja-
bol val6 lehetd tokéletességre. A magyar torténész egy kinai,
érmény vagy arab forrasbol, illetSleg annak is csak a fordi-
tasabol kiszakitott adattal csak a tévedés allandé veszedelme
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mellett operalhat. Arra a fokra kell jutnunk ezeken a terii-
leteken is, amely fokon pl. a keleti szakokhoz kozelalls
bizénci filolégiaban vagyunk. Semmi sem kivanatosabb tehat
a magyar keletkutatas fejlédésére nézve, mint hogy Kmoské
Mihély tagtirsunk példija minél tobb keleti tudomany-
teriileten kovetdére talaljon.

Kiilon meg kell emlékezniink Akadémiank gyiijteményei-
r6l, a Szilagyi Daniel-féle torok kéziratgyiijteményrsl, mely-
ben még sok, a torok nyelv, irodalom és torténet szempontja-
bél nagyértéki dolog véar feldolgozasra, a Kaufmann-féle
becses héber gyiijteményrdl s a konyvtarrél, mely orienta-
lisztikai szempontbol — a kézirattarral egyiitt — Eurdpa leg-
szebb gyiijteményei kozé tartozik, s kiilonosen ki kell emel-
nem, hogy Akadémianknak 1914 6ta Balkani, illetve Keleti
Bizottsaga is van, melynek jovdje bizonyara mélté lesz Aka-
démiank keletkutatasanak multjahoz.

De egy el6adas keretében csak nagy vonasokban lehet
beszamolni az Akadémia keleti filolégiai munkassagarol.
Nem lehet sorra venni azt a szamtalan kisebb-nagyobb koz-
leményt, mely Akadémidnk kiadvéanyaiban e teriiletre vonat-
kozélag megjelent s melyek e kiadvanyokat a fiatal magyar
orientalista egyik alapvets olvasmanyava teszik.

Nem lehet érdeme szerint méltatnunk Akadémiank
Kérosi  Csoma-kultuszat, kiilonféle keleti tanulmanyutak
) segélyezése terén kifejtett tevékenységét, keleti filologiai,
nem akadémiai munkalatoknak, folyéiratoknak, igy pl. az
idegen Enzyklopaedie des Islam-nak is hathatos segélyezését,
belsé vagy kiils6 tagul valo valasztassal egyes tudésok értékeé-
nek kiemelését, mellyel az Akadémia gyakran tett jelentds
szolgalatot egy-egy orientalista palyajanak. tudoményos teveé-
kenysége eredményesebb kifejthetésének. Sok minden kisebb
dologrél, melyek pedig osszeségiikben nagyon jelentoselk,
hallgatnom' kell.

Biiszke lehet Akadémiank az elmult évszazad alatt a
keleti filologia terén kifejtett munkassagara, — mond’hat-
nam, — ha ebben a percben kiilonos nyomatékkal nem eérez-
ném -a felelgsség stlyat, mely a meddd elégedettség helyett
minden erénk lehetd teljes kifejtésére 6sztonoz.
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