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AKADÉMIÁNK ÉS A KELETI FILOLÓGIA.

Midőn a Magyar Tudós Társaság 1831-ben működését 
megkezdte, az volt a közfelfogás, hogy az Akadémia első­
sorban a m agyar nyelv művelésére van hivatva.

Ezzel szemben a Tudom ánytár első kötetét 1834-ben —- 
az Akadém ia által eléje szabott elveket követve — így nyitja 
meg Toldy Ferenc, a Tudom ánytár szerkesztője :

«[a tudós] fárasztó pályáján méltán várhatja az olvasó1 
tói, hogy midőn vele gondolatokat, ismereteket közöl, ez, 
elfogódott ítélettel azoknak formáin ne akadozzon . . .  A’ m a­
gyar tudós társaság ....  a ' Tudom ánytárban megjelenő ere­
deti értekezések vizsgálatában is leginkább azok belső 
becsét véteti tek in te t alá . . .»

Báró Eötvös Loránd elnöki székfoglalójában ( Ak. Értés. 
1889 : 146.) a következőket mondja :

«A cél tisztán áll előttem. Az Akadémia alapszabályai­
ban azt olvassuk, hogy célja a tudom ány és irodalom magyar 
nyelven művelése és terjesztése, történetének szelleme pedig 
ezt súgja : törekedjünk arra, hogy nem zetünk magyar, de 
nemcsak magyar, m űvelt is legyen, s m int ilyen, megállja 
helyét a számban nagyobb, hatalom ban erősebb európai 
nem zetek között.»

Tehát a tudom ány és irodalom m agyar nyelven való 
művelésén kívül Eötvös is különösen hangsúlyozza, hogy az 
Akadém iának a m agyar műveltség, természetesen elsősor­
ban a m agyar tudom ány emelésén kell fáradoznia s csaknem 
szembehelyezi az alapszabályok által kim ondott té telt azzal, 
am it «az Akadémia történetének szelleme súg».

Valójában úgy van a dolog, hogy az Akadémia fejlődésé­
nek történetében m indkét gondolat érvényesül.
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Az A kadém ia nem le tt nyelvművelő társasággá, de a 
m agyar tudom ány kifejlődését az az eszme te tte  lehetővé és 
irány íto tta  hosszú ideig, mely az A kadém iát a közfelfogás 
szerint életre h ívta.

A m agyar szellemi élet létkérdése volt ez a X IX . század 
elején. «Honi nyelven művelni a tudom ányokat» : azaz nem 
lenni függeléke idegen szellemi központoknak, hanem a 
m últjában, érzésében egységes m agyarság szám ára — a 
m agyar nyelvre való korlátozódás által — önálló tudom ányos 
központot terem teni. Ezzel az egész vonalon m agyar prob­
lém ák kerültek előtérbe s minden tudom ányos törekvés ezek­
ből sarjad t ki.

Ennek a program m pontnak, a tudom ányok m agyar 
nyelven való művelésének fontosságát alig érti meg, aki a 
m agyar tudom ány mai nagy szervezetét látja, pedig első­
sorban ez te tte  lehetővé e szervezet kiépülését, a tudom ányos 
élet fejlődésének azt az ösztönszerű határozottságát, melyet 
egyedül a hazai talajhoz való kapcsolódás biztosíthat.

A távolabb álló szemünkre hányhatja , hogy egy-egy oly 
terü le t művelését, melynek külföldön számos m unkása van, 
nem ta r to ttu k  elsőrangú feladatunknak, hogy őstörténetünk 
kérdéseinek s más hasonló problém áinknak sokszor nagyon 
is nehéz, nagyon is hipotétikus jellegű megoldásai kedvéért 
figyelmen kívül hagytunk  nemzetközi problém ákat, melyek 
területén  jóval könnyebben biztosabb eredm ényeket értünk  
volna el s nem veszi észre, hogy egy eszméiben, stílusában, 
sőt m unkam ódszerében is egységes és sajátos m agyar tu d o ­
mány, mely egy egészségesen fejlődő nem zetnek egyik leg­
fontosabb életnyilvánulása, csak ezen a módon fejlődhetett 
s hogy elértük azt, hogy ma m agyar kérdésben döntő 
szava csak a m agyar tudom ánynak van, s hogy m indazok­
ban a tudom ányszakokban, melyek művelésének Magyar- 
országon egyáltalában értelme van, megfelelő erőkkel ren ­
delkezünk.

De ha az Akadém ia nem is le tt nyelvmívelő társasággá, 
nyelvünk tudom ányos — m ondhatjuk történeti —- problé­
m áinak megoldását mindig legelsőrangú feladatának tek in ­
te tte , sőt azt is m ondhatjuk, hogy m unkásságának tekin-



télyes része a m agyar nyelv problémái iránti érdeklődésből 
fakadt.

«Legtöbbet te t t  az Akadém ia a m agyar nyelv búvárlata 
s a m agyar tö rténetírás érdekében» — írja Szily Kálmán 
1893-ban az Akadém ia történetéről írt cikkében (Pallas- 
Lexikon, s. V . Akadémia), sebben  a  megállapításban benne 
vannak azok az irányadó szempontok is, melyek Akadémiánk 
keletku tatásában  érvényesültek.

Az első szempont nyelvünk eredetének, a második népünk 
eredetének kérdése, egyszóval őstörténetünk, a harmadik 
szempont a magyarországi török hódítás történetének ku­
ta tása .

K iváló orientálistáink m ár az Akadémia alapítása előtt 
voltak.

H arsányi Nagy Jakabnak , Apafi Mihály tanítójának, 
1672-ben megjelent Colloquia familiaria turcico-latina c. m un­
kája, mely a török életet török nyelvű dialógusok form ájá­
ban ism erteti, ma is többször idézett forrásmunka.

Kollár Ádám, Hungarus Neosolensis, ahogyan magát 
nevezi, a kiváló történettudós, a bécsi császári könyvtár 
igazgatója, 1756-ban terjedelmes bővítéssel újra kiadta 
Meninski kitűnő török nyelv tanát s előzőleg, 1755-ben. k i­
ad ta  és lefordította Sad-ed-dïn török történetíró Tádz-et- 
tev än ch  c. művét.

Uri Jánosnak, egy nagykőrösi születésű magyar ember­
nek, kinek életrajzát Akadém iánk kiadásában Goldziher 
Ignác írta  meg, az oxfordi keleti kéziratokról szóló, 1787-ben 
megjelent katalógusa, ma is használatban van.

Körösi Csorna Sándor, ki 1820-ban indult el keleti ú t­
jára, a tibeti filológia megalapítója.

A m agyar nyelvet m ár az Akadémia alapítása előtt töb ­
ben hasonlíto tták  keleti nyelvekkel, kik közt a keleti filoló­
giában való jártasságukkal s .némely m aradandó értékű 
m egállapításukkal kiválnak Kalm ár György és Beregszászi 
Nagy Pál.

Szintén régi, de nem önálló s így tudományos szempont-
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ból kevéssé jelentős hazánkban az oszmán-törökségről és az 
iszlámról szóló la tin  és m agyar nyelvű tudom ányos irodalom, 
m elynek legjelentősebb term éke Decsy Sámuel 1789-ben 
megjelent Osmanografiája (Bécs, 1788— 89).

K ele tku ta tásunk  az Akadém ia m egalapítása u tán  pár 
évtizedig meglehetősen vérszegény és csak esetlegesen ta lá l 
képviselőkre.

Még mindig kísért a m agyar nyelvnek a keleti nyelvek­
kel találom ra való hasonlítása. Nagy János, az Akadémia 
tagja, 1832-ben m agyar nyelv tan t ír, melyben nyelvünket 
a héberrel, aram æussal és arabbal hasonlítja.

A Tudom ány tá r  első köteteiben több keleti tárgyú 
ism ertető cikk van.

Bajza József, Széplaki E m észt néven, a Tudom ánytár 
I I I .  kötetében (1834) K laproth  nyom án a Jap án  birodalm at 
ism erteti, ez azonban csak annak az általános érdeklődésnek 
a term éke, mellyel a T udom ánytár program m ja szerint 
á ltalában kíséri a tudom ány fejlődését. Ugyanilyen Csató 
Pál cikke : Kelet és középkor — franciából — a IV. kötetben. 
A svájci állítólagos hun m aradványokról szól két kis közle­
m ény a T udom ánytár I I I .  és V. kötetében.

Toldy Ferenc a Tudom ány tá r  VI. kötetében : A Kelét 
népeit és literaturáját ism erteti francia forrás alapján.

Csornáról szól a T udom ánytár több kisebb közlése, m e­
legen, de nem különösebb hangsúlyozásával a m agyar kelet­
ku ta tás szem pontjainak (1835. V. 262 ; V III. 226).

Báró Lakos János Emlékezet báró Tott Ferencre c. cikké­
ben a T udom ánytár X. kötetében (1836) egy régi m agyar 
turkológusról, Rákóczi egyik rodostói társának  fiáról ír, 
kinek Mémoires sur les Turcs et les Tartar es c. m űvét több 
nyelvre, többször lefordították.

Egy V—i.-vel jelzett cikk a T udom ánytár X II. kö teté­
ben (1836) a török irodalm at ism erteti Malten Neueste 
Weltkunde-je után.

Ezek a cikkek, melyekhez még több csatlakozik, érdek­
lődést nem ébresztettek, világosan bizonyítva, hogy fordító 
és ism ertető jellegű irodalom önmagában a tudom ány fej­
lődésére hatással nem lehet, s hogy a tudom ány o tt kezdődik,



ahol — ha nem egészen kifogástalan módszerrel és nem egé­
szen kifogástalan anyag alapján is — egy tudományszerető 
em ber eddig meg nem oldott problém ák megoldásán fárado­
zik. Ebben az irányban halad m ár K állay Ferencnek és 
Jerney  Jánosnak több cikke a Tudománytárban és az É v­
könyvekben.

K állay A  keleti nyelvek magyar történeti fontosságá-ió\ 
ír a Tudománytár 1840-i folyam ában s az Akadémiai Érte­
sítőben 1851—52-ben több cikket ír a kazárokról s a kazár- 
m agyar viszonyról.

K állay és Jerney még nem mozognak biztos tudományos 
alapon, de néhol m ár közel járnak  az igazsághoz, nyom até­
kosan m utatnak  rá egy-egy fontos szempontra, sőt megesik, 
hogy m aradandó értékű k u ta tást végeznek. Különösen jelen­
tős Jerneynek a besenyőkről szóló tanulm ánya az Évkönyvek 
V. kötetében.

Hogy az Akadém iában kezdettől fogva megvolt a magyar 
keletkutatás helyes irányba való terelésének hajlam a és 
képessége, azt bizonyítja egy 1835-i pályatétel, mely a követ­
kezőkép hangzik :

«Minő neveket tu lajdon íto ttak  a régi történetírók a 
m agyar nemzetnek? Melyik történetíróban ta lá lta tik  leg- 
régiebb nyom a mindegyik nevezetnek? Vagyon-e elegendő 
okunk elhinni, hogy bölcs Leó görög császár előtt a magyarok 
törököknek nem neveztették? Meddig megyen föl a régiség­
ben a török nemzet története és elnevezte tése?» (Ttár, \  . 260.)

Egyelőre azonban haladást nem látunk, bár akadém iku­
saink soraiban akadnak, kik a keleti filológiát képviselik.

1840-től fogva tagja az Akadémiának Ballagi Mór. töb­
bek közt a héber nyelv és a Biblia kiváló ismerője.

A m agyar keletkutatás fellendítése H unfalvy Pál ak a­
démiai főkönyvtárnok (1851-től), illetve Reguly Antal nevé­
hez fűződik.

Reguly 1839-ben ér Finnországba, 1843-ban lesz tagja 
az Akadém iának s 1849-ben egyebekkel együtt vogul, osztják, 
és csuvas közléseket hoz — az Akadémiától a körülményekhez 
m érten tám ogato tt — oroszországi tanu lm ányújáró l. Ezek 
az ő betegeskedése és korai halála (1858) m iatt egyelőre ki-



adásra nem kerülnek ugyan, de m in t az Akadém ia kézirat­
tá rán ak  kincsei, hozzásegítik H unfalvyt, illetve Budenzet, 
ki 1861-től fogva akadém iai könyvtártiszt, a m agyar nyelv 
eredete kérdésének végleges megoldásához s ezzel együtt a 
m agyar keletku tatás m egalapozásához.

Reguly hagyatéka 1858-ban került az Akadém iába, de 
H unfalvy m ár 1851-től fogva vizsgálja a m agyar nyelvnek az 
urál-altaji nyelvekhez való viszonyát s 1855-ben kiadja 
A  török, magyar és finn  szók egybehasonlítása c. tanu lm ányát, 
mely szerint a m agyar nyelv középen van a török és finnugor 
nyelvek között. Hasonló eredm ényre ju t  Budenz 1862-ben, 
A  török-magyar nyelvhasonlitás c. akadém iai székfoglaló­
jában.

H unfalvy em líte tt tanulm ányaival teh á t előtérbe került 
a m agyarság és törökség viszonyának ku ta tása , s ez a cél 
ösztönzi Vám béryt, ki 1857-ben báró Eötvös József akadé­
miai elnök pártfogását kérve s H unfalvy, Ballagi, Toldy, 
Jerney  s más akadém ikusok által tám ogatva és buzdítva, 
elindul első keleti ú tjára , K onstantinápolyba, s m ár 1860-ban 
az Akadém ia tag jai sorába emelkedik.

E ttő l az időponttól fogva az Akadém ia nagyszabású, 
m agyar és nemzetközi szempontból egyformán fontos m un­
kásságot fejt ki a keleti filológia területén.

M int m ondtam , H unfalvy Pál az, aki a rendszeres m agyar 
kele tku ta tást m egindítja, midőn a törökségnek a m agyar 
problém ák szempontjából való fontosságát kim ondja.

H unfalvy különben tisztán  keleti filológiai m unkásságot 
nem igen fe jte tt ki. 1876-ban az Akadém ia könyvkiadó-vál­
lalatában  megjelent Magyarország Ethnographiájában szól 
ugyan a m agyarság és a magyarsággal érin tkezett népek 
őstörténetének keleti forrásairól, több, a m agyarsággal é rin t­
kezett régi keleti nép tö rténe té t is lehető gondossággal v á ­
zolja, 1881-ben az Akadém ián ism erteti a Codex Cumanicust 
és a kun problémákat, több orientalista-kongresszuson —■ 
rendesen Vámbéryvel és Goldziherrel együtt — képviseli az 
Akadém iát, élénk részt vesz a magyarság török vagy finn­
ugor eredetéről szóló vitában, széleskörű érdeklődésével, nagy 
olvasottságával részt vesz az Akadém ia keleti filológiai mun-
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kásságának irányításában, de a keleti forrásokat közvetlenül 
és önállóan nem használja s érdeme az Akadémia keleti filo­
lógiai m unkásságában inkább a kezdeményezőé és irányítóé, 
m int a munkásé.

Mélyebben benn volt a keleti források anyagában s mind 
ezen a téren, mind a keleti vonatkozású fejtegető irodalom­
ban m aradandó alkotásokat hagyott maga után Hunfalvv 
nagy követője, Budenz. Az Üj Magyar Múzeumban 1860-ban 
egy kolozsvári török kéziratból, a Negyven Vezír könyvéből 
fordít néhány mesét ; az Akadémiai Értesítő 1860—6 i-iki 
folyam ában a Târîldi-i Üngürûs, azaz Magyarország törté­
nete c. török kéziratot ism erteti ; 1862-ben Vámbéryvel 
együtt kiadja az Akadémiánál az Abuska c. csagatájtörök 
szógyűjtem ényt s az Akadémiai Értesítő 1861—62. folyamá­
ban jelenik meg Török-magyar nyelvhasonlítás és hasonlító 
magyar altaji hangtanról c. cikke, melyet fentebb em lítet­
tem . Budenz keleti filológiai cikkei, melyek mind az Akadémia 
kiadásában jelentek meg, ma is értékesek.

Felem líthetjük még csuvas tanulm ányait a Nyelvtudo­
m ányi közlemények I. és II. kötetében, a török hangutánzó 
igékről írt cikkét ugyanott a II . kötetben, csuvas-torök hang­
megfelelésekről írt tanu lm ányát a III. kötetben, a klnvai 
ta tá r  nyelvről szóló közleményét a IV. kötetben, Szulejman 
naplója 1529-iki bécsi hadjáratáról írt cikkét a Magyar Tör­
ténelm i Tár X III . kötetében, végül Jelentését Vámbéry 
török-m agyar szóegyezéseiről a Nyelvtudom ányi Közlemé­
nyek X. kötetében, mely a m agyar-török nyelv viszony kér­
dését végkép tisztázta  s alapvető fontosságúvá lett a török- 
ség egy nevezetes ágának, a bolgárságnak későbbi ku tatásá­
ban. Ebben a cikkben t. i. azt állapítja meg Budenz, hogy a 
m agyar nyelv török elemeinek túlnyomó része egy csuvas- 
féle, azaz, am int a későbbi kutatások m egállapították, egy 
bolgár-török nyelvjárásból való. E cikk 1871-ben jelent meg 
s Budenz még ezután is számos becses adalékkal szaporí­
to tta  a törökségről való ismereteinket, de úgy látszik, hogy 
egyrészt az a dilettáns szempontoktól és dilettáns készültség­
gel vezetett harc, melyet ellene a  török-m agyar nyelvrokon­
ság elméletének védői indítottak, másrészt a finnugor nyel-
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vészét problém áiba való elmerülés elvette a kedvét, illetőleg­
elvonta a törökség tanulm ányozásától. Nem eredeti, de 
nagyon hasznos összeállítások a mongol és a m andzsu nyelv­
ről szóló cikkei a N yelvtudom ányi Közlemények X X . és 
X X I. kötetében.

Budenz tan ítv án y a  Munkácsi Bernât, ki — m esterét 
követve — finnugor nyelvészeti m unkássága m ellett a török- 
ségre s több keleti problém ára vonatkozó ism ereteinket is 
gazdagította. Különösen nevezetes a N yelvtudom ányi Köz­
lemények X X I. kötetében a csuvas nyelvről írt tanulm ánya, 
a bolgár-törökség körébe vágó más ku tatásai s a kaukázusi 
m agyar érintkezésekre vonatkozó kiadványai. Ö a szerkesz­
tője az Akadém ia talajából k inő tt keletkutató  folyóiratunk­
nak, a Keleti Szemlének, melyet az Akadém ia hathatósan 
tám ogato tt s mely a törökség ku ta tásának  és más rokon 
tudom ányszakoknak — nemzetközi vonatkozásban is — 
egyik legfontosabb folyóirata.

A H unfalvy, Budenz és Munkácsi által képviselt m agyar 
orientálista típusnak negyedik képviselője Gombocz Zoltán, 
ki szintén a bolgár-török, továbbá az alta ji problém ákra 
vonatkozólag ado tt ki tanulm ányokat s összefoglaló képet 
ad o tt a bolgár-magyar érintkezésről. E m unkája ugyan nem 
az Akadém ia kiadásában jelent meg, de minden részében 
az Akadémia ku tatásának  tala ján  áll.

Gomboczhoz csatlakozik gróf Zichy István , ki a bolgár- 
törökség műveltsége, az ősi m agyar-török kapcsolatok s a 
magyarokról és törökökről szóló keleti források m agyarázásá­
nak területén dolgozik.

Számos török filológiai m egállapítás van Melich János­
nak a régi m agyar kor részletkérdéseit tárgyaló cikkeiben.

Finnugor és m agyar nyelvészeti munkássága m ellett a 
török nyelvészet területén is dolgozott Szinnyei József.

Hunfalvy, Budenz, Szinnyei, Munkácsi, Gombocz, Zichy, 
Melich keletkutatással csak mellékesen foglalkoztak, m un­
kásságuk főterülete a m agyar és finnugor nyelvészet és ős­
történet, de működésük különösen nevezetes egyrészt azért, 
m ert az a magas tudom ányos színvonal, melyet érdeklődésük 
főterületén látunk, keleti vonatkozású m unkáikban is érvé-
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nyesül, másrészt azért, m ert m int a m agyar problémák kép­
viselői, ők szabták meg az irányát általában a magyar 
k ele tku ta tásnak .

Van azután Akadém iánk keletkutatásában egy másik 
csoport, mely még mindig főleg a m agyar nyelvi és őstörté­
neti problém ák ta la ján  áll ugyan, de intenzívebb m unkás­
ságot a voltaképpeni keleti filológia területén fejt ki. E csoport 
képviselőinek nagyobb része általában nem áll az első cso­
port tudom ányos színvonalán, de az idetartozó m unkálatok 
is több, nemzetközileg is nagyértékű eredm ényt m utatnak 
fel s terjedelem ben magasan felülm úlják az első csoport ide­
tartozó  m unkásságát.

Ez iskola m egalapítója Vámbéry Ármin. Vámbéryról 
m ár fentebb szóltam, m int aki a H unfalvy által hangsúlyo­
zo tt m agyar-török vonatkozások tüzetesebb kutatására a 
törökség vizsgálatát tűzte ki élete feladatául. A X IX . század 
m agyar tudom ányos életének egyik legsajátságosabb alakja 
ő. A középiskola befejezése nélkül az önálló tudományos 
k u ta tás terére lépett, keleti és nyugati nyelveket egyformán 
kitünően beszélő autodidakta, nem közönséges képességű 
író, k it pályájá t illetőleg a legnagyobb ambiciók hevítenek, 
ki azonban képzettsége korlátáit nagyon jól lá tta  — s ki 
mindezek m ellett m inden nap szövegei mellé ülő filológus és. 
eszméinek — mondom, dacára fogyatkozásai tudatának  — 
meggyőz hete tien védelmezője, ha ezek az eszmék, tek in ­
te t nélkül tudom ányos értékükre, a közönség tetszésével 
találkoznak.

Vámbéry munkássága a török filológiának csaknem egész 
területére kiterjed. Leginkább értékesek szöveg- és szótári 
közlései. így a Cagataische Sprachstudien, a ma már elavult, 
de a maga korában nagy jelentőségű Kudatku Bilik, mely 
szép kiadásban, német nyelven, az Akadémia tám ogatásával 
jelent meg. Még ma is hasznos Vámbérvnak az Akadémia 
kiadásában (s ném et fordításban is) megjelent bevezető jel­
legű összefoglalása, A török faj. Legnagyobb érdeklődést 
ébresztettek Magyarországon Vámbérynak a magyarság ere­
detéről írt m unkái és v itairatai, melyekben azonban a m ara­
dandó értékű megállapítás nagyon kevés.



Vám béry munkássága az Akadém ia problémái iránti 
érdeklődésből fakadt, ő maga gyakran ad o tt elő az A kadé­
mián, m unkái jó része az Akadém ia kiadásában vagy tám o­
gatásával jelent meg, de ő m aga az Akadém ia belső életében 
nem v e tt részt.

H atása azonban így is rendkívüli, m it iránya követőinek 
nagy száma bizonyít.

1877-ben az Akadém ia kiadásában jelenik meg Bálint 
Gábornak K azáni tatár nyelvtaniilmányok c. műve, a szó­
tá ri rész ném et fordítással ellátva, mely m a is legfonto­
sabb forrása a kazáni ta tá r  nyelvnek s keresett, ritk a  
könyv.

1867 óta tagja, 1883 óta tiszteleti tag ja , s 1901-től 1904-ig 
másodelnöke az A kadém iának az orientálista gróf K uun 
Géza, ki héber és szír területen kezdi el keleti tanulm ányait, 
Ballagi Mór buzdítására. Érdeklődése a hatvanas és hetve­
nes években a sémi filológia legkülönbözőbb területeire k i­
terjed  s számos tanulm ány kiadásában nyilvánul. Sémi te rü ­
letről átm egy a török és perzsa filológia tanulm ányozására, 
1873-ban Adalékok K rim  történetéhez címen ad ki egy 
értekezést s 1880-ban ad ja ki az Akadém ia latin  nyelven az 
ő gondozásában a kun nyelv nagy terjedelm ű em lékét, a 
Codex Cumanicust, melynek újabb kiadása ma m ár szük­
séges volna, de amely a maga korában a legfontosabb orien­
talisztikai kiadványok közé tartozo tt. Ennek alapján írta  
Radloff Das türkische Sprachmaterial des Codex Cumanicus 
c. m unkáját. A M agyar Honfoglalás Kútfőiben és a Keleti 
Szemlében a m agyarokra és törökökre vonatkozó arab és 
perzsa kútfőket közölt, fo rd íto tt és m agyarázott K uun Géza. 
Nem az Akadém ia kiadásában jelent meg (1892—1895-ben) 
kétkötetes la tin  műve, melyben a magyar-keleti vonatkozá­
sokról szól nagy olvasottsággal és sok ötletességgel, ha nem 
is mindig elég kritikával. 1892-ben egy keletkutatási folyóirat 
megindítása irán t ind ítvány t n y ú jto tt be az Akadémián, de 
indítványa nem valósulhatott meg. De m egindult egy ilyen 
folyóirat 1900-ban a m ár em líte tt Keleti Szemlével, mely 
négy évig m int a Magyar Néprajzi Társaság Keleti Szakosztá­
lyának, 1904-től fogva m int a K uun Géza gróf elnöksége
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a la tt álló Nemzetközi Közép- és Keletázsiai Társaság Magyar- 
B izottságának kiadványa jelent meg.

A kadém iánk orientálistái között egyike a legjelentő­
sebbeknek Thúry József, ki a turkológia területén m űkö­
dött. Ifjúkorában Vámbéry hatása a la tt hamis irányba tere­
lődik, de azután egyre növekvő kritikai érzékkel mélyed el 
a m agyar-török viszony vizsgálatába s több m aradandó 
m űvet alkot. Tanulm ányokat és anyagközlő dolgozatokat 
ad ki (főleg A kadém iánk Értekezései között) a keleti török 
nyelvről és irodalomról, egy oszmánli nyelvemlékről, egy 
oszmánli nyelvjárásról, egy csagatáj szótárról, a török nyelv­
emlékekről általában, melyek, ha idegen nyelven jelennek 
meg, őt kora legismertebb turkológusai közé emelik s a 
m agyar őskor török vonatkozású problémáinak — a nyelvé­
szetet kivéve — ő a legszellemesebb és legalaposabb fej te - 
getője.

Akadém iánk ad ta  ki 1887., illetőleg 1889-ben Kúnos 
Ignác tag társunk  Oszmán-török Népköltési Gyűjtem ényét, 
mely az oszmánli népköltésre vonatkozó ismereteinknek ma 
is főforrása. Kúnos különben több kisebb értekezéssel és 
anyagközléssel is gyarap íto tta Akadém iánk turkológiái k iad­
ványsorozatát .

A kadém iánk kiadásában jelent meg Paasonen Henrik finn 
nyelvésznek csuvas szójegyzéke (1908-ban), mely a török nyel­
vészetfontos forrásm unkája s m int etimológiai szótár, a fejte­
gető m űvek közt is kiváló helyet foglal el, továbbá Mészáros 
Gyulának két nagyterjedelm ű kötete a csuvas népköltésről, 
végül Proliié Vilmosnak a volgai ta tá r  nyelvről szóló közlése.

Akadém iánk eddig vázolt orientalisztikai munkásságá­
nak eredm ényét nagyjában a következőkben foglalhatjuk 
össze : H unfalvy és iskolája működésének eredménye a bolgár- 
törökségről szóló ism ereteink egy jó része ; e m unkás­
ságból sarjadt ki Vámbéry és Thury munkája, kik rend­
szerbe foglalták a török filológia több területét, s ők és köve­
tőik anyagot n y ú jto ttak  a régibb és újabb törökség tan u l­
mányozására.

Ő störténetünk után  legfontosabb orientalisztikai felada­
tunk  oszmán-török hódoltságkori történetünk török vonat-
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kozásainak tisztázása. Elsők voltak e téren Gévay A ntal 
udvari levéltárnok s Repiczky János.

Repiczky János jeles képzettségű orientálistánk, A ka­
dém iánk levelező tag ja  s 1848-tól 1851-ig alkönyvtára oka 
volt. Ő in d íto tta  meg a Magyarország történetére vonat­
kozó török források rendszeres gyűjtését és fordítását, az 
A kadém ia megbízásából.

A korán (1855) m eghalt Repiczky m unkáját Szilády Áron 
fo ly ta tta , ki 1861-ben le tt A kadém iánk tag ja  és pedig a 
keleti filológiában k ife jte tt m unkássága alapján. Szilády 
ugyanis fiatal korában arab, perzsa és török irodalom m al 
foglalkozott ; já r t  K onstantinápolyban és G öttingában. Szi­
lády orientálisztikai m unkásságának m aradandó eredménye 
a Törölc-magyar-kori Történelmi Emlékek első két kötete, 
melyben Nagykőrös, Dömsöd, Szeged, Halas levéltáraiból 
a hódoltsági korra vonatkozó török oklevelek m agyar fordí­
tá sá t ad ja (1863). Később a defterekről ad o tt ki A kadém iánk­
nál egy tanu lm ány t (1872).

A magyarországi török kincstári defterek két kötetét, 
melyek számos gazdaság- és hadtörténeti s egyéb ada to t 
tarta lm aznak , A kadém iánk ad ta  ki, Velics Antal fordításá­
ban, K äm m erer E rnő bevezetésével (1886, 1890).

Sokat foglalkozott a hódoltsági kör török forrásaival 
T húry  József is. A kadém iánk megbízásából két kö tetet ado tt 
ki m agyar fordításban a török történetírók m agyar vonat­
kozású részeiből (1893, 1896) s több idevonatkozó fejtegető 
cikket is közölt. Thúrynak ezirányú m unkásságát Karácson 
Im re fo ly ta tta , ki lefordíto tta E vlia Cselebi török világutazó 
útleírásának (1660— 1664) Magyarországra vonatkozó részét 
s lefordított a Török Történetírókból egy III . kö tetet (1916).

A Török Történetírók I I I .  kötetéhez Szekfű Gyula írt 
bevezetést a török történetírók  forrásértékéről, mely — bár 
nem orientál istának a m unkája — az Akadém ia e téren k i­
fe jte tt tevékenységének legértékesebb term éke, Thúry és 
Karácson m unkásságának koronája. Szekfű e bevezetésben 
élesen m egvilágítja, hogy hogyan kell kritikailag értékelni 
a török írók ada ta it, s cikkéből m eríthetjük azokat a szem­
pontokat, melyek kell hogy vezessenek bennünket egyrészt



a török források felhasználásában, másrészt ezek közzé­
tételében, illetőleg lefordításában.

Szekfű cikkénél megismétlődik az az eset, melyet a nyel­
vészetben is lá ttu n k  : a tudom ányosan legértékesebb ered­
m ényt nem az orientálistáknak, hanem a magyar problémák 
művelőjének, illetőleg a m agyar történettudom ány kutatási 
módszere színvonalának köszönhetjük.

De A kadém iánk nemcsak a m agyar érdekű keletku tatás­
ban fe jte tt ki nagyértékű munkásságot, segítette a kelet- 
ku ta tásnak  bárm ely irányát, ha annak tudományos értéke 
volt. I t t  azonban figyelembe kell vennünk, hogy a keleti 
filológia igen nagy terület, beletartoznak a keleteurópai, 
északafrikai és csaknem az összes ázsiai népekre vonatkozó 
tanulm ányok, s az egész keleti filológia rendszeres művelése 
nem lehet a m agyar tudom ány feladata. E tanulm ányok 
közül hazánkban csak azokat kell különös gonddal művel­
nünk. m elyeknek m agyar problémák szempontjából fontos­
ságuk van.

Ezen a téren teh á t nem fo lyhatott nálunk rendszeres 
m unka, de azért Akadém iánk felolvasásaiban és kiadványai­
ban a keletku tatásnak  csaknem egész területe képviselve 
van s A kadém iánk e téren működő tagjai közt több, az egész 
tudom ányos világban ism ert név akad.

Goldziherre gondolok i t t  elsősorban.
Goldziher az elm últ félszázad egyik legnagyobb orienta­

listája. Munkái, különösen az állítólagosán Mohamedre vissza­
menő hagyom ány kialakulására vonatkozó kutatásai, új kor­
szakot ny itnak  meg az iszlám -tudom ány történetében.

A kadém iánk mindig tisztában volt Goldziher jelentősé­
gével. Korán tag jai közé választotta, idegen nyelven kiadott 
m unkái jó részét m agyarul is m egjelentette, illetve magyarra 
is leford íttatta, hosszú ideig az első osztály elnöki székével 
tisztelte meg s Goldziher nagynevű m unkatársait, az orien­
talisztika egykorú főképviselőit, Goldziher ajánlatára, külső 
tagjai közé választotta.

Goldziher m unkássága lényegében nem volt szerves 
összefüggésben a m agyar tudom ánnyal, de Akadémiánk díszé­
nek nagym értékű gazdagodását jelentette.
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A perzsa filológiában dolgozott Akadém iánk egy másik 
tag ja, Kégl Sándor, kinek, különösen a modern perzsa nép- 
költészetre és irodalom ra vonatkozó közlései voltak újak 
Európában s kinek nagybecsű, gazdag könyvtára adom á­
nyozás ú tján  Akadém iánké lett.

Goldziher és Kégl az A kadém ia talajából nő ttek  ki ; az 
A kadém ia keletku tatása volt az, mely ifjúságukban m unkás­
ságuk irányára befolyással volt.

Szintén inkább nemzetközi jelentőségű Mahler Ede tag- 
társunk  munkássága, ki különösen az ókori keleti népek 
kronológiájával foglalkozik s ki az ókori keleti népeket Aka- 
m iánk könyvkiadóvállalatában ism ertette.

I t t  kell még megemlítenem Heller B ernátnak  A z arab 
Antar-regény c. m űvét, melyet Akadém iánk 1918-ban adott 
ki s bár idegen földön működik, de nem hagyhatom  említés 
nélkül nagy honfitársunkat és külső tagunkat, Stein Aurélt, 
kinek nagyszerű felfedezései nyomán sok olyan emlék került 
napvilágra, melyek elsőrendű források a m agyar-török ősi 
kapcsolatok kutatásában  s ki A kadém iánkra mindig látható  
hálával és szeretettel gondol.

Kmoskó Mihály tag társunk  m unkásságát különösen ki 
kell emelnem. Ö régebben a szír patrologia területén ado tt 
ki Párizsban nagyterjedelm ű m unkákat s jelenleg az arab és 
szír írók K eleteurópát és Középázsiát tárgyaló tudósításait 
gyűjti, fordítja és kom m entálja, kiválasztva egy nemzetközi 
tudom ányszaknak, a sémi filológiának, m agyar szempontból 
legfontosabb problém akörét, s rám uta tva  a m agyar kelet­
k u ta tás további fejlődésének egyetlen lehetőségére, mely 
abban  áll, hogy ne az eddigi fejtegető irodalom s az eddig 
k iado tt anvaggyüjtem ények könnyebben hozzáférhető részé­
nek felhasználásával igyekezzünk továbbvinni a keleti vonat­
kozású m agyar problém ákat, hanem dolgozzuk bele m agun­
k a t az illető keleti szakba, ism erjük meg teljes egészében a 
forrásokat, sőt lehetőleg tá rju n k  fel ú jak a t s törekedjünk a 
források interpretációjában az illető keleti szak szem pontjá­
ból való lehető tökéletességre. A m agyar történész egy kínai, 
örm ény vagy arab forrásból, illetőleg annak is csak a fordí­
tásából kiszakított ad a tta l csak a tévedés állandó veszedelme
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m ellett o pei álhat. Arra a fokra kell ju tnunk  ezeken a te rü ­
leteken is, am ely fokon pl. a keleti szakokhoz közelálló 
bizánci filológiában vagyunk. Semmi sem kívánatosabb tehát 
a m agyar keletku tatás fejlődésére nézve, m int hogy Kmoskó 
Mihály tag társunk  példája minél több keleti tudom ány­
területen  követőre találjon.

K ülön meg kell em lékeznünk Akadém iánk gyűjtem ényei­
ről, a Szilágyi Dániel-féle török kéziratgyüjtem énvről, mely­
ben még sok, a török nyelv, irodalom és tö rténet szempontjá­
ból nagyértékű dolog vár feldolgozásra, a Kaufmann-féle 
becses héber gyűjtem ényről s a könyvtárról, mely orienta­
lisztikai szempontból — a kézirattárral együtt — Európa leg­
szebb gyűjtem ényei közé tartozik, s különösen ki kell emel­
nem, hogy A kadém iánknak 1914 óta Balkáni, illetve Keleti 
Bizottsága is van, melynek jövője bizonyára méltó lesz Aka­
dém iánk keletku tatásának  m idtjához.

De egy előadás keretében csak nagy vonásokban lehet 
beszámolni az Akadém ia keleti filológiai munkásságáról. 
Nem lehet sorra venni azt a szám talan kisebb-nagyobb köz­
leményt, mely Akadém iánk kiadványaiban e területre vonat­
kozólag megjelent s melyek e kiadványokat a fiatal magyar 
orientálista egyik alapvető olvasm ányává teszik.

Nem lehet érdeme szerint m éltatnunk Akadémiánk 
Körösi Csoma-kultuszát, különféle keleti tanulm ányutak 
segélyezése terén kifejtett tevékenységét, keleti filológiai, 
nem akadém iai m unkálatoknak, folyóiratoknak, így pl. az 
idegen Enzyklopaedie des Islam -nak is hathatós segélyezését, 
belső vagy külső tagul való választással egyes tudósok értéké­
nek kiemelését, mellyel az Akadém ia gyakran te tt  jelentős 
szolgálatot egy-egy orientálista pályájának, tudományos tevé­
kenysége eredményesebb kifejthetésének. Sok minden kisebb 
dologról, melyek pedig összeségükben nagyon jelentősek, 
hallgatnom  kell.

Büszke lehet Akadém iánk az elm últ évszázad a la tt a 
keleti filológia terén kifejtett munkásságára, — m ondhat­
nám, — ha ebben a percben különös nyom atékkai nem erez­
ném a felelősség súlyát, mely a meddő elégedettség helyett 
m inden erőnk lehető teljes kifejtésére ösztönöz*
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Annyi bizonyos, hogy az elm últ száz év keleti filológiai 
eredményeire a M agyar Tudományos A kadém ia azzal az 
érzéssel tek in th e t vissza, hogy a jövő száz év munkássága 
meg van alapozva.

B ár elm ondhatná ugyanezt az, aki száz év m úlva be­
számol — a mi m unkásságunkról.
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