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Megtisztelő m egbízatásunk, am elyért e helyen is 
hálás köszönetét m ondunk az Akadémiának, meglehetősen 
nehéz feladat elé á llíto tt. M ert egyrészt az A kadém ia köz
vetlen  befolyását kelle tt figyelembe vennünk, amelyet 
tudományos dolgozatok közzétételével és tudom ányos ku ta
tásoknak anyagi és erkölcsi tám ogatásával gyakorolt, 
m ásrészt pedig nem  hagyhattuk  figyelmen k ívü l azt' a 
közvetett befolyást sem, amelyet az Akadém ia azzal 
gyakorolt, hogy bo tan ikai dolgozatok nyilvánosságra hoza
talával az Akadém ián kívül is m ind szélesebb és szélesebb 
körben m egindította a botanikai m unkálkodást.

Ennek a közvetett hatásnak részletesebb vázolása 
m eghaladta volna előadásunk keretét, ezért a  továbbiak
ban főképen csak azokkal a dolgozatokkal k ívánunk  fog
lalkozni, amelyek az Akadémia közvetlen befolyásának 
köszönhetik megjelenésüket.

Még itt  is több esetben nehéz volt a h a tá rvonalá t 
meghúzni a tisztán botanikai term észetű és a vele szoros 
kapcsolatban álló álta lános élettani, biológiai, paleonto
lógiái, bakteriológiai, különösen pedig a fizikai és kémiai 
diszciplínáik között. A növényélettan és a kémia, között 
különösen az utóbbi időben vált oly szorossá a kapcsolat, 
hogy mesterséges h a tá rvonal m eghúzása nélkül kénytele
nek lettünk  volna k ité rn i azokra a dolgozatokra is, ame
lyek révén az A kadém ia kiadványai bizonyos növényi 
eredetű vegyületek tanulm ányozásának kú tfo rrása ivá  
váltak és ezek elsősorban azok a kötetek, amelyek Zemplén 
Géza r. t. tanu lm ányait tartalm azzák.
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A növénytani ismeretek, fejlődésük során — kezdve 
a  botanikai feljegyzések leg'k ezde 11e,ge seb'b nyom aitól — 
a m ai napig, nagyon sokfelé tagolódtak. Am íg régen a 
botanika m egelégedett az emberek életszükségleteit kielé
gítő legelemibb növényism eretekkel, a hasznos, mérges és 
közömbös növények felismerésével, addig későbben a gyó
gyító tulajdonságokkal rendelkező növények felismerése ré
vén szoros kapcsolatba ju to tt a gyógyászattal, az orvostudo
m ánnyal. Ez a  kapcsolat sok évszázadon á t á llo tt fenn és 
esak a 16. század közepén m egnyilvánuló á tm eneti kor
szak során bontakozott ki a  botanikának, a növényisme
retnek, m int önálló tudom ánynak tekintet nélkü l a növé
nyek hasznos vagy  káros tu la jdonságaira  való  művelé
sére irányuló törekvés. Ebben az időben m inden  egyes 
ország fló rájának  kikutatása, m egállapítása annak , hogy 
az ország terü letén  mely növényfajok fordulnak elő, rövi
den az ország botanikai le ltá rának  felvétele á llo tt előtér
ben. Az akkori botanikusok figyelm ét term észetesen leg
elsősorban a szembeötlő, nagyobb term etű, v irágos növé
nyek ragad ták  m eg; az apró, v irág ta lan  növények óriási 
tömege annál inkább m aradt figyelmen kívül, m ert tanul 
mányozásuk,hoz szükséges eszközök — elsősorban a mikro 
szkópium — ekkor még nem állo ttak  rendelkezésükre. 
Alighanem ez a főkópen „virágos“ növényekkel való fog
lalkozás hozta meg ennek az iránynak a  „florisztikai 
kutatás“ címen szokásos megjelölést.

Az egyes országok botanikai leltárának felvétele veze
te tt az ú. n. „F lórák“ megszerkesztéséhez; a Flórákban 
le írt fajok szám ának szaporodása vezetett a  rendsze
rezés szükségességéhez, a növényrendszertanhoz, a Fló
rák  közt m utatkozó különbségek felismerése pedig a 
növényföldrajz kibontakozásához.

Evvel szemben a növénybonctan és az é le ttan  növelése, 
ha első kezdeményei vissza is nyúlnak a távol múltba, 
az ókorba, mégis csak az optikai és egyéb segédeszközök
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feltalálása után veszi kezdetét oly értelemben, hogy a való 
tények spekulációnientes megfigyelése csak e ttő l az idő
ponttól kezdve v á lt  lehetségessé. Ezeknek a tudom ány
ágaknak mívelését azonban a régibb időkben nagyon 
háttérbe szorította a florisztikai és rendszertani irány, 
am elynek jelszava volt, hogy az a nagyobb botanikus, aki 
több növényt ism er.

Űjabban a növény növekedését, táplálkozását, szapo
rodási módjait, az átöröklést, az új fajok keletkezési mód
ja i t  kutató irány  feliilkerekedésével — legelsősorban a pro 
blómá'k érdekességénél fogva — az élettani és genetikai 
irán y  ju tott vezető szerephez. Mindazok a kérdések, ame
lyek az embert legelsősorban érdeklik, — az élő anyag 
keletkezése, a növekedés, a táplálkozás, a szaporodás, az 
átöröklés, a h a lá l — a növényen tanulm ányozhatók leg
könnyebben, m ert a növény ország k ifogyhatatlan  m ennyi
ségijén és változatosságban szo lgálta tja  a néma és türelmes 
kísérleti anyagot, amely az állatországból eredőnél köny- 
nyebben is kezelhető.

Ezek azok a nagyobb horderejű  kérdések, amelyek a 
botanikát most foglalkoztatják és a közel jövőben foglal
koztatni fogják. De ha a botanikai tudom ánynak ezt a 
rövid és vázlatos fejlődésm enetét szem előtt ta r tv a  az|t 
kutatjuk, hogy m elyik  az az időpont, amelyben a Magyar 
Tudományos Akadém ia kezdte befolyását éreztetni, akkor 
ahhoz az eredményhez ju tunk , hogy a lap ításának  idő
pontjában országunk florisztikai k ik u ta tása  Clusius, 
Beythe, M arsigli, W interl, Endlicher, Lum nitzer, Diószegi, 
Pillér és M itterpacher, W ahlenberg, Baum garten, Rochet, 
legelsősorban pedig K itaihel Pálnak  még m ai napon is 
bám ulatot keltő, ernyedetlen ku tató  m unkája révén nagy
jában  már be volt fejezve. Egyes országrészek tüzetesebb 
kikutatása, m in t p. o. a rég i határőrvidéké, egyáltalában  a 
határszéli k u ta tás  még ném ileg elm aradt, ez azonban nem 
változtat azon a tényen, hogy a történelmi M agyarország
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virágos Flórája, vagyis ennek leltára , 1825-ben m ár főbb 
vonásaiban be vo lt fejezve, egyes részeinek kikutatása  
pedig — Rochel A n ta l  és Sadler József k u ta tása i — éppen 
ekkor, azonban a M agyar Tudós Társaság ke re te in  kívül 
folytak. Mi sem természetesebb, m in t hogy az ak k o ri irány
nak megfelelően a  m agyar ku tatók  szeme az ország h a tá 
ra in  tú l eső országok felé irán y u lt, legelsősorban olyan 
országok felé, am elyek botanikailag még k ik u ta tv a  nem 
voltak és ezek vo ltak  a hazánktól kelet, ill. délkelet felé 
eső vidék: a B alkán  félsziget.

H a a M agyar Tudós Társaság Évkönyveinek kilenc 
kötetét (1833—1859) átnézzük, m ár a m ásodik kötetben 
(1835) ennek a törekvésnek egy valóban klasszikus példá
já t találjuk. E bben a kötetben (235—275) te tte  közzé 
F rivaldszky Im re  „Közlések a B alkány vidékén te tt ter
mészettudományi u tazásró l“ című első közleményét, mely
nek folytatása a I I I .  (1834—36: 156—184. old.) és a; IV. 
kötetben (1836—38: 194—207. old.) jelent meg az  első 7, 
a második 8, a  harm ad ik  12 táb la  kiséretében. Ezek a köz
lemények az akkori Törökországnak, a  mai B u lg ária  és 
M acedónia F ló rá ján ak  és F auná jának  alapot vető kút- 
forrásai.1 Az első közleménynek első táblája F riva ldszky  
Törökországba k ü ldö tt gyűjtőjének legnevezetesebb felfe
dezését, a Haberlea rhodopensis-1 ábrázolja. Méltó feltűnést 
keltett annak idején ennek a növénynek a felfedezése, 
am ely arról nevezetes, hogy E urópában  a m ásodik kép
viselője volt a trop ikus Gesneriáceák családjának és hogy 
mai napig  sem ism eretesek a m ai B ulgárián  k ív ü l eső

1 Frivaldszky gyűjtői 2000 növény- és 3000 á lla fa jt hoztak 
magukkal; 1. Nendtwick: Frivaldszky Imre életrajza. Értek, 
a term, köréből. H l. 1872: 20.

Hogy egyébként a magyar tnd. Akadémiának későbben 
kiadott florisztikai közleményei egyúttal a román Flórának 
is kútforrásai, erről meggyőződhetünk Borbás Vincének ér
dekes cikkében, amelyet az „Ellenőr“ X III. 1881 277. számának 
mellékletén telt közzé.
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term őhelyei. Az újonnan alapított bolgár növénytani tá r 
saság tehá t méltán vehette fel címerébe országának ezt a 
jellemző endemikus növényét, bennünket pedig büszkeség
gel tö lthet el, hogy egy m agyar egyetem i tan á r nevét 
viseli és hogy m agyar kutatók haláltm egvető báto rságá
nak- köszönheti felfedezését.

A cikksorozat bevezetésében Frivo.ldszky ta lá lóan  
jegyzi meg, hogy „a term észettudom ányi vizsgálatok  
északnyugatról délkeletnek tartottak s ezen folyam atban  
határait hazánk szélén érték el, de a szomszéd európai 
Török birodalomba eddig be nem h a to ltak .“

A botanikai ku tatás haladásának ez a  földrajzi irán y a  
későbben is nyomon követhető, akár a  rendszertani és 
növénygeográfiai, akár az anatóm iai és élettani szakokat 
vesszük szem ügyre és a  M agyar Tudós Társaságnak — 
m int lá tjuk  -— m ár 100 évvel ezelőtt ez az úttörő szerepe 
ju to tt osztályrészül kelet felé.

A florisztikai kutatásnak országunk h a tá ra in  túl a  még 
ism eretlen kelet felé való irányításában  1838-tól 1868-ig 
nagy hézag m utatkozik. Nemzetünknek ebben a szomorú 
időszakában, m elynél szomorúbbat a trian o n i békeparan 
csőt megelőző időben nem élt át, a növénytani kutatásban 
is pangás á llo tt be, amely u tán  csak 1868-ban és 1869-ben 
tapasztalunk újraéledést, am időn az A kadém ia Janka  
V ik to r -nak hazánk délkeleti részében végzett növénytani 
ku tatásait tám ogatta . 1871-ben és 1872-ben végezte Janka  
két híres törökországi kutató utazását, am ely oly fényes 
eredménnyel záru lt, hogy örök dicséretére fog válni a 
m agyar kutatók teljesítm ényének. Ezzel hosszú időre vége 
is szakadt az Akadém iának a Balkán-félsziget k iku tatására  
irány íto tt tevékenységének, am ely csak a világháború 
utolsó éveiben éledt fel ú jra , amidőn hadseregeink a 
Balkán-félsziget nagy  részét megszállották, am ivel kitűnő 2

2 Frivaldszky gyűjtői közül kettő, Füle András és Hinke 
Károly, Törökországban a kutatók hősi halálát szenvedték el.
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alkalom  ny ílt a más körülm ények közt nehezen megköze
líthető helyek term észetrajzi k iku tatására . Ezt az a lka l
mat az Akadém ia is m egragadta, amidőn keleti bizottsága 
erkölcsi tám ogatásban részesítette az A lbánia területére 
kiküldött m agyar tudom ányos expedíciókat. Mivel azon
ban ez a tevékenysége, ill. az eredmények közlése3 m ár a 
kitűzött időközön túl esik, eredm ényeinek jelentőségét e h e 
lyen nem tárgyalhatjuk . Országunk délkeleti és déli részei
nek k iku ta 'ásában  azonban 1872-ben és az ezt követő néhány 
évben az Akadém ia évenként tám ogatta H azslinszky Fr., 
Borbás Vince  és Sim kovics (Sim onkai) Lajos u tazásait, 
akik ellenszolgálat fejében értéküket soha el nem veszítő 
dolgozatokkal hálálták meg a néhány száz forintot kitevő 
tám ogatást.

A m últ század ha tvanas és hetvenes éveiben ez a kelet 
felé irányuló  kutató  ösztön az osztrák botanikusokat 
szállta meg. Neilreich Ágost, korának  egyik legjobb 
növényismerője és Akadém iánknak 1867 óta külföldi leve
lező tag ja 4 néhány M agyarországra és H orvátországra 
vonatkozó5 müvével ezeknek az országoknak megbízhatóság 
és k ritikus mérlegelés szempontjából szinte páratlan  értékű  
F lóráit í r ta  meg. K erner Antal-t, a k it hivatása vete tt 
néhány évre (1855—1860) m agyar földre,6 legelsőkben a

3 A m agyar tudományos Akadémia Balkán-kutatásának 
tudományos eredményei. Szerkesztik: Gróf Teleki Púi és 
Csíki Ernő. I. 1. 1923., 111. Budapest, 1926.

4 L. H azslinszky: Emlékezés Neilreich Ágostról. Ért. a 
Term. Kör. 1872.

5 Neilreich, l)r. A.: Aufzählung der in U ngarn und 
Slavonien bisher beobachteten Gefässpflanzen. Wien 1866. — 
Nachträge u. Verbesserungen. Wien, 187(1. — Diagnosen der 
in Ungarn u. Slav. bish. beob. Gefässpflanzen, W ien, 1867. 
Die Vegetationsverhältnisse von Croatien. Wien, 1868. — 
Nachträge 1869. —

6 L. Degen Árpád: Kerner Antal. Term. Tud. Közi. 1898. 
348. — Dr. E. M. Kronfeld: Anton K erner v. Marilaum. Leip
zig, 1908.
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klasszikussá vált „Das Pflanzenleben der D onauländer“ 
(Innsbruck, 1863)7 című műve te tte  híressé, k itűnő  meg
figyelő tehetségének és nemes stílu sának  adva tanújelét, 
későbben a M agyarországon te t t  értékes növénytani meg
figyeléseit foglalta össze egy cikksorozatban, mely az Őst. 
Bot. Zeit. 1867—1879. évfolyam aiban jelent meg.8 Kerner- 
hez sorakozik P okorny Alajos, a k it  szintén h ivatása  hozott 
M agyarországba és aki a m ag y ar lápokról í r t  értékes 
tanulm ányával szerzett valóban elism erésre m éltó érdeme
ket.9 H euffél János lugosi főorvosnak ez idő-tájt meg
jelent, megbízhatóság tekintetében pára tlan  bánsági 
F ló rá ján ak  felemlítésővel10 zá rju k  ezt a rövid sorát az 
A kadém ián kívül megjelent m üveknek, amelyek azonban 
országunk növénytani k iku ta tásában  a  kapocs fontos 
szerepét töltik be, annak  a kapocsnak, mely K itaibel úttörő 
k u ta tá sa i és későbbi m agyar követői, Borbás és Sim onkai 
között fennáll.

Az ifjabb generációnak a flo risztikai irány t követő tag 
jai közül újabban Boros Adóm  v o n ta  m agára a  szakkörök 
figyelm ét országunk délnyugati részének k iku ta tása  alkal
m ával elért szép eredményeivel (Akad. Ért. 1933.).

H á tra  volt azonban még hazánk  rejte tt v irágií növé
nyeinek kikutatása.

Ebből az Akadém ia valóban kivette a részét.

7 Újabban 1929-ben második, bővített kiadása jelent meg 
Vierhapper Fr. szerkesztésében.

8 Dr. A. Kerner: Vegetationsverhältnisse des mittleren 
und östlichen Ungarns und angrenzenden Siebenbürgens. 
Első része összefoglalva is megjelent Innsbruck-ban 1875-ben.

9 Dr. Alois Pokorny: Untersuchungen über die Torf
moore Ungarns. Sitzungsber. der math.-nat. Klasse der 
Kaiserl. Akad. d. Wiss. Wien, X L III. 57. 8.

10 Dr. Joannes Heuffel: Enum eratio Plantarum  in Bana- 
tu  Temesiensi sponte crescentium et frequentius cultarum, 
Verli. der K. K. Zool.-Bot. Ges. Wien, 1858. (Sajtó alá ren
dezte Janka Viktor.)
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A M athem atikai és Természettudom ányi Közlemények 
II . (1862. évi) kötetétől kezdve úgyszólván minden kötetben 
ta lá lu n k  erre vonatkozó értékes közleményeket legelsősor
ban II azslinszky F rigyes ,11 továbbá Kolchbrenner Károly, 
L ojka  Hugó, S im kovics Lajos, Bolla János, Borbás Vince, 
Schaarschm idt (Is tván ffi)  Gyula, F üarszky  Nándor, Péter- 
f i  M árton, Hollós László, G yörffy  István  tollából, amelyek 
m ellett a virágos növényekre vonatkozó florisztikai mun
kák  szerényebb helyet foglalnak el, anélkül azonban, hogy 
csekélyebb tudom ányos értéket képviselnének. K ülön meg
em lítésre ta r th a t igényt Kolchbrenner K ároly  r. t.-nak 
„M agyarország hártyagom báinak  válogatott képei“ c., az 
A kadém ia kiadásában 1873-ban m egjelent, 40 színes táb
lával ékesített, részben Schützer Ágost észleletéin alapuló, 
m ár külső megjelenésében díszm űnek is beillő műve,12 
Hollós László 1. t.-nak az A kadém iá kiadásában m egjelent 
„M agyarország Gasterom ycetái“ (1903) és az Akadémia 
tám ogatásával k iado tt „M agyarország földalatti gombái“ 
(1911), oly művek, melyeknek m egírásánál a világtól való 
elzárkózás, különösen a vidéki m agány biztosíthatja csak 
azt a  zavartalan  m unkásságot, m ely előfeltétele annak,

11 L. Mágócsy-Dietz Sándor: Emlékbeszéd Hazslinszky 
Frigyes rendes tagról. 1899.

12 Schulzer von Müggenburg Ágost (1802—1892) nyug. 
kapitány kiváló megfigyelő és gombaismerő, 1869-ben aka
démiai támogatásban részesült, hogy a Kárpátok gombáit 
kutathassa. Ez a támogatás azonban az első jelentései után 
elmaradt. Vidéki (vinkovcei) m agányában nem volt módjá
ban értékes megállapításait oly alakban a nyilvánosság elé 
hozni, amint ezt a tudomány akkori színvonala megkívánta 
volna és ezért az akkori magyar szakkörök részéről erős k riti
kában részesült. Főműve: „Schwämme und Pilze aus Ungarn 
und Slavonien“ ily módon csak kéziratban m aradt meg s 
került 1869-ben az Akadémia, egy másik kéziratos műve 
pedig a zágrábi egyetem növénytani intézete birtokába. Akik 
ezekkel a kéziratokkal foglalkoztak, dicsérik a bennük talál
ható, kiváló megfigyelő tehetségről és igen nagy szorgalom
ról tanúskodó megállapításokat.
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hagy valak i sok ezer m egfigyelést összegytijtsön és ezekből 
szűrjön le alapotveiő és világraszóló eredményeket.

Ezek m ellett Filarszky Nándor r. t.-nak részben az 
Akadémia tám ogatásával készült „A Charafélék, különös 
tekintettel a m agyarországi fa jok ra“ 1189!!) c. műve 
néhány más, később em lítendő m onografikus dolgozattal 
együtt azok közé tartozik, am elyek a világirodalom ban is 
számottevők.

Előadásunk ehhez a részéhez kell sorakoztatnunk a 
növénykórtani vonatkozású dolgozatokat. Tognio Lajos
nak „A M agyarhonban m ostanában uralkodó burgonya- 
betegség. Észszerű mezei gazdák és természetvizsgálók szá 
m ára“ e. m űve 1847-ben az A kadém ián kívül jelent meg, 
azonban em lítést érdemel, m int egyike az elsőknek. Az 
Akadémia kiadványaiban m egjelentek közül idézzük Schil- 
berszky K áro ly -nak „Adatok a Penicillium  alak- és é le t
tanáról.“ M. T. Ért. 19. 1911. és „A szilva féléik rozsdabeteg
ségét okozó gombák biológiájáról“, M. T. Ért. 1921-ben 
közzétett dolgozatait.

De visszatérve a  v irágos növényekre, az Akadém ián 
megjelent dolgozatok között első helyen említendők az 
Általa kiadott monográfiák. I t t  ismét elől járnak Borbás 
Vince, különösen kitűnő Iiosa-m onografiájával (A M agyar 
birodalom vadontermő rózsái m onográfiájának kísérlete, 
M. T. K. 1880.), továbbá Arabis, Aquilegia, Epilobium , 
Roripa, Thym us, a m agyar ernyősök  és harasztok, és kor- 
társa: Sim onkai Lajos, a m agyar tö lgyek  (1890), hársfák  
(1888) és zanótok  (1888) m onográfiájával. 1905-ben jelent 
meg az Akadém ia tám ogatásával Staub Mór 1. t. post- 
hum us hatalm as műve, a  Cinnamomum-nem története. 
Ezek, különösen a Borbás tollából eredők azok a feltétlen 
becsű dolgozatok, am elyekkel az Akadém ia nem zetközi 
értékeket terem tett. Borbás Vince  ko rtá rsa i között k im a
gaslott sokoldalú képzettségével, széleskörű irodalmi ism e
reteivel, törhetetlen, a valódi tudóst jellemző kutató-szén-
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vedélyével, nem utolsósorban pedig p ára tlan  m agyar 
stílusával.13 Az újabb nemzedékből B erná tsky  Jenő foglal
kozott az Asparagaceák-kai, Iris-ekkel, Gombocz Endre, 
akiben a hazai botanika jeles tö rténetíró já t bírjuk,1' a 
Populus-, Szabó Zoltán a K nautia- és Cephalaria-nemzet
ségekkel, W agner János behatóan ism ertette  a m agyar 
Centaurea-iajck  nagy változatosságát és fajkeverókeit, 
Tuzson János pedig az Arabis hirsuta  feltűnő változékony
ságát.

A florisztíkai irányban kutatók közül még meg kell 
emlékeznünk Staub Mör-röl (Fiume flórája), Borbán 
Vince-ről (Békésmegye, Arbe és Veglia F lórája), Hazs- 
linszky  Frigyes, Feichtinger Sándor, Janka  Viktor, S im on - 
kai Lajos és F reyn  József ezirányú tevékenységéről, végül 
Jávorka Sándor-nak részben az Akadém ia tám ogatásával 
1924—25-ben m egjelent M agyar F lórá járó l, amely össze
foglaló és k ritik u s  mű m integy betetőzése országunk eddigi 
florisztikai ku tatásainak  és a  nálunk term ő virágos növé
nyeknek kiegészített és helyesbített le ltá ra , amely még 
növényföldrajzi szempontból is forrásm űnek tekintendő.

Ha egyébként az A kadém iának m últ századvégi tevé
kenységét részletesebben akarnék  jellemezni, a Math, és 
Term. Közlemények, az „Értesítő“ és az „Értekezések a 
term . tud. köréből“ c. kiadványok lap ja iró l kellene fel
sorolnunk a botanikai vonatkozási! dolgozatok címeit. De 
úgy ebben, m in t a következőben is a dolgozatok felsorolá
sában h a tá r t  kellett szabnunk és csak a legfontosabbak 
m éltatására szorítkozunk.

Külön em lítést érdemel H aynald Lajos  dr. bíboros, 
kalocsai érsek ig. t.-nak (1816—1891)15 szerepe a  hazai 
botanikai ism eretek fejlesztésében. B otanikai ismereteiről

13 L. Degen: Dejtéri Borbás Vince. Magy. Bot. Lap. 1905. 
és Rapaics R.: Borbás Vince emlékezete. ÍJ. o. 1916.

14 L. A budapesti egyetemi botanikus kert és tanszék 
története. Budapest, 1914.

15 L. Fraknói V. emlékbeszédét 1893-ból.
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tanúskodnak Pariatore Fülöp -ről (1878) és Boissier Pierre  
Edmond-ról (1888) ta rto tt ondók beszédei , valam int az A ka
démián k ívü l megjelent több cikke. A botanikusokkal 
szoros kapcsolatot ta rtva  fenn, korán felism erte a fejlődő 
tehetségeket, az érdemeseket és a  felsorolt tám ogatások 
nagy része az ő megértő, jóakaró  befolyásának köszönheti 
eredetét.

Bőkezű tám ogatása te tte  lehetővé Fuss M ihály erdé
ly i,16 és M enyhárth  László kalocsai fló rá jának17 m egjele
nését. A m agyar kutatóknak a  legnagyobb szolgálatot 
azonban azzal tette, hogy értékes növénygyűjtem ényét, 
valam int rendk ívü l gazdag könyvtárát a M agyar Nemzeti 
Múzeumnak hagyom ányozta. Evvel a kb. 250,000 frt-ra  
becsült, valóban fejedelmi ajándékával a  nevezett múzeum 
szerény növénytárát egy csapással E urópa legnagyobb 
gyűjtem ényeinek sorába em elte és megbecsülhetetlen ku 
tató  forrásává tette.

A növényanatóm iai és növényélettani ism eretek kifej
lesztésében a M agyar Tudom ányos Akadém iának orszá
gunkban egész m ás szerepe volt. Ezekben a  diszciplínák
ban neki ju to tt a vezető szerep. Ami természetes, m ert 
ezeknek a tudom ányágaknak előtérbe nyom ulása m ár az 
Akadém iának a lap ítási évét követő korszakra esik és az 
országunkban növénybonctannal és é lettannal foglalkozó 
fia ta l tudósoknak más hazai közlési szerv nem  is állott 
rendelkezésére, m in t az Akadém ia kiadványai. És valóban 
elismerésre m éltó lendülettel ve tte  kezdetét ezeknek a  
tudom ányszakoknak mívelóse, am elyeket J u rá n y i Lajos18 
honosított meg hazánkban. M ert ha eltek in tünk  Dorner 
Józsefinek  bevezető, de részben az Akadémián k ívül kifej-

16 Fuss Mill.: F lora Transsilvanica excursoria, Cibinii, 
1866.

17 Menyhárth László: Kalocsa vidékének Növénytenyé
szete. Budapest, 1877.

1S L. Mágócsy-DietzSándor: Emlékbeszéd Jurányi Lajos 
r. tag felett. 1901.
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tett eziráynú tevékenységétől,1" Jurányi é az az érdem  — 
hogy az akkor vezető H o f meister-Pringsheim-Strasburger- 
AVigeZi-iskolák színvonalán álló ku ta tási iránynak ná lunk  
megvetette az alapját. Az Akadémia kiadványaiban m eg
jelent dolgozatainak so rá t az „Adatok az ü rtho trichum  
diaphanum  spóráinak kifejlődés-történetéhez“ (M. Tud. 
Akad. É rt. VI. 1865.) cikke vezeti be.

Ism ét az Akadémia kiadványainak tartalom jegyzéké
ből kellene 1883-ig kijegyezni Ju rá n yi  dolgozatainak 
címeit, amelyek kivétel nélkül önálló kutatásokon alapuló, 
a tudom ányt áj, eredeti megfigyelésekkel gazdagító dolgo
zatok. Legjelentősebbnek „A Ceratozam ia hím sejtjeinek 
kifejlődése és a lkatáró l“ (Ért. a T. T. Közi. II. 1870. V I. sz.) 
ír t  dolgozatát ta rtju k , amelyben Schacht-nak a hím por- 
szemcséken tett m egfigyeléseit kiegészítve, közel ju to tt  a 
két term ékenyítő sperm am ag és a  kettős m egterm ékenyi 
tés (Nawaschin, 1898) felfedezéséhez, am elyet m éltán nevez
hetünk a  növényélettan legnevezetesebb felfedezésének. 
Tudományos m unkálkodásának — sajnos — megbetegedése 
vetett véget.

Az ő irányát követte Klein Gyula, aki kezdetben 
néhány kitűnő, sőt klasszikusnak nevezhető dolgozattal 
gazdagította a bo tan ikai irodalm at; az általuk képviselt, 
ma „Á ltalános N ö v én y tan in ak  nevezett irány t M ágócsy 
Dietz Sándor, aki az egyetemi tanszéken Ju rá n yi  utóda 
lett, fejlesztette tovább úgy egyetem i előadásaiban, mint 
az Akadémián, ahol számos dolgozata20 adja tanú je lé t egy

19 L. Kalchbrenner: Dorner József emléke. Ért. a T. T. 
köréből. VI. 1875.

20 Adatok a növények, különösen az Euphorbiaceák tej
nedvének ismeretéhez. Ért. a Term. Kör. XII. 1882. V III. sz. 
A „Sparganium és Typha virág- és termés-fejlődése“. Ért. 
a term. tud. köréből. XVII. 1887.), „A növények talajálló 
irányának okairól.“ (U. o. XVII. 1887.), „A kétszikű fás növé
nyek béldiaphragm ája“ (Math. term. ért. XVII. 1899.), „A 
kenderrel végzett tenyésztési kísérletek.“ (II. o. XXIV. 1906.), 
„A lomblevelek alkalmazkodásáról.“ (U. o. XXXV. 1917.)
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emberöltő értékes m unkálkodásának, megemlítve, hogy 
nagyobb összefoglaló művei, m in t a Fekete Lajos és Rejtő  
A d o lf  -fal kiadott „Erdészeti N övénytan, I. k iad .“ (1891—• 
96), és „A növények táplálkozása (1909)“ c. m üvei az Aka
dém ián kívül jelentek meg, és hogy  Mágócsy-Dietz Sándor 
tag tá rsu n k  sa já t szakán kívül m ég az erdészeti, mezőgaz
dasági, gyógyszertani botanika, a  florisztika és növény- 
fö ldrajzi ism eretek fejlesztése körü l is teljesítette köte
lességét.

Richter A ladár  a bonetan-élettani irány  szellemében 
te t t  közzé több értékes élettani és növényrendszertani dol
gozatot.21 Tisztán élettani jelentőségű Kövessi Ferenc-nek 
„A növényi szőrök nitrogénassim ilálási képességéről“ (M. 
T. É rt. 19: 1911.); tisztán ana tóm ia i Hollendonner Ferenc
irek a luc- és vörös-fenyő fá já n ak  összehasonlító szövet
tan áró l írt dolgozata (M. T. É r t. 29. 1911),; bonc- és élet
ta n i jelentőségű Filarszky Nándor-nak  „A separatios sejt
m agosztódásról“ közzétett elm élete (M. T. É rt. 38. 1912.); 
anatóm iai-rendszertani vonatkozású Sztankovics Rezső
nek  a  hazai Iris-ek rhizom áinak anatóm iájáról ír t  dolgo
zata  (M. T. Ért. 31. 1913.). F ila rszky  Nándor „Növényinor- 
phologia“ című művének (Budapest, 1911.) tám ogatása 
révén az a lak tannak  összefoglaló m űvét köszönhetjük az 
Akadém iának.

A budapesti tud. egyetemi tanszéken Máig ócsy-Dietz 
Sándor  utóda, Paál Árpád, néhány, az ingerélettan körébe 
vágó dolgozattal irány íto tta  m agára  a szaktudósok 
figyelm ét.

Újabban egy népszerű m ag y a r szakírónk írásában 
olvassuk, hogy az anatóm iai-élettani iránynak  M agyar

21 „A víztartó szövet és az élettani felemáslevelűség né
mely esete.“(M. T.Ért. 33. 1915. M. T. K. 33. 1916.); a Schizaeák- 
ról értekezik két esetben (M .T.Ért. 19.1911.é s33.1915.) a Mare- 
graviaceák-xól (M. T. Ért. 34. 1916.), a Noranteák-ról a M. T. 
Ért. 35. 1917-ben.
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országba való átü ltetése időelőtti volt, aminek bizonyíté
kát abban  látja, hogy nem bír u tódokat nevelni.

T agadhatatlan , hogy ennek az iránynak nálunk  igen 
kevés a mívelője. Az okát ennek a  jelenségnek azonban 
nem abban ism erhetjük fel, hogy á m agyar elme nem 
tu do tt volna ezekre a  kétségtelen több, különösen fizikai 
és kém iai előismereteket feltételező szakok mívelésére fel
emelkedni — megbirkózott az ennél nehezebb feladatokkal 
is, — hanem abban, hogy jóform án semmi elhelyezkedési 
és kenyérkereseti lehetőséget ez a  szak még abban az 
időben nem n y ú jto tt és a mai napon  is alig nyú jt.

A  növényföldrajzi vonatkozású dolgozatok között 
ínegemlítendők Tuzson János-nak „M agyarország fejlődés
tö rténeti növényföldrajzának főbb vonásai“ (M. T. Ért. 19. 
1911.), „A m agyar Alföld növény földrajzának tagolódása“ 
(M. T. Ért. 33. 1915.) című értekezései és Degen Árpád, 
Ciáyer Gyula és Scheffer József-nek „A Detrekőcsütörtöki 
láp és a Morvamező keleti részének F ló rá ja“ e. (Magy. 
Bot. Lap. 1913.), az Akadémia tám ogatásával megjelent 
tanulm ánya.

A  növényélettanról és azokról a tényezőkről megem
lékezve, amelyek a  növénynek te rü le ti elosztását befolyá
solják, nem feledkezhetünk m eg arró l a m odern ta la j
k u ta tó  irányról, am elyet országunkban 1Sigm ond Elek 
tag tá rsu n k  honosított és szervezett meg. B ár elsősorban 
gazdasági Célokat van  hivatva követni, de m ár az eddig 
végrehajto tt szám talan  vizsgálat eredményeképen oly 
talajosztályozási alapot, és, am i még ennél is fontosabb, a 
talajképződésnek és a  talaj á llandó áta lakulásának  oly 
jelenségeit á llap íto tta  meg, am elyek h ivatva lesznek a 
nővényoekológiában is az eddiginél nagyobb szerepet já t
szani és a modern, ú. n. szociológiai irányt más utakra 
tereln i, mint am elyeket eddig követett.

A mezőgazdasági vonatkozású művek meglehetősen 
szerény helyet foglalnak el az Akadém ia kiadványaiban,
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mégis egy olyan elsőrendű m űvet tartalm aznak, amely 
igényt ta r th a t a r ra , hogy külön m egem líttessék; és ez 
W enczel Gusztáv-mik „M agyarország mezőgazdaságának 
története“ (kiadja a  M. T. Alt. Történelm i Bizottsága, 1887), 
mely alaposságánál és ta rta lm i gazdagságánál fogva 
méltó módon képviseli ezt a szakot, és ma m ár bibliográ
fia i ritkaság szám ba megy.

W enczel m űvét megelőzően W agner Dániel-nek és 
Török József-nek „M agyarország közgazdaságilag neveze
tes term ékeiről“ cím ű, egy évben (1844) m egjelent két 
akadém iai pályam unkája  érin tette  a  mezőgazdaságot.

Az erdőgazdaságot nagyszerűen képviseli Beelő A lb ert
nak két műve: „A m agyar á llam  erdőségeinek gazdasági 
és kereskedelmi le írása“ (1885) és „M agyarország erdő
ségei“ (1885), továbbá „Az erdőmívelés jelentősége hazánk
ban“ című tanu lm ánya (1887), az utóbbi kettőt az Akadé
mia, az előbbit (ném et nyelven is)22 a Földművelésügyi 
M inisztérium  ad ta  k i.23

A phytophaenológiát Staub Mór-nak „M agyarország 
phaenológiai térképe“ (M, T. K. 1880), „Az állandó meleg- 
összegek és alkalm azásuk M agyarország északi felföldijén 
te tt phytophaenologiai m egfigyelésekre“ (M. T. K. 1880) 
és több más ezirányú  tanulm ánya, kiváló módon pedig 
H egyfoki Kabos-n a k  „A virágzás idejének ingadozásá
ról“ című, meglehetősen k ritikai irá n y ú  értekezése (M. T. 
K. 1926) képviselik.

A phytopalaeontológiai dolgozatok közül idézzük Neu - 
pauer János-nak „Az ásatag D iatom aceak Ryolith-csisz- 
pa la  s egyéb kőzetekben“ Math, és Term. közi. V. 1867. 
II. f.-ben és Tuzson  Jáwos-nak „A Zsilvölgy új liarmad-

22 Die wirthschaftliche und ciommerzielle Beschreibung 
der Wälder des Ungarischen Staates. (4 kötet, I. kiadás 1885, 
II. kiadás 1896.)

23 L. Kann K.: A M. Tud. Akadémia és az erdőgazdasági 
tudomány. A M. Tud. Akadémia első évszázada. II. 1928. 
216. és k. 1.
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kori növénye“ c. értekezését (M. T. Ért. 11)11), m int ennek 
a tudom ányágnak az Akadémiához kerü lt két sarjá t; 
az e téren  a m agyar szakférfiak á lta l k ife jte tt tevékeny
ségnek zöme ugyan is  az Akadém ián kívül fo ly t le.

# # #

T agadhatatlan , hogy a növénytan terén m ár huzamo
sa hl) idő óta az Akadém ián kívül folyik az ólénkehb, sok
oldalúbb és belterjesebb m unka, jeléül annak, hogy 
számosok a mívelői. Ennek okát abban lá tjuk , hogy újab
ban a  Természettudom ányi T ársu lat, a Nem zeti Múzeum 
kiadványai, a „M agyar B otanikai Lapok“, a „Botanikai 
Közlemények“, a Győrffy Istv án  kiadásában megjelenő 
„Fólia Cryptoigamiea“, a „K isérletügyi Közlemények“, az 
„Erdészeti Lapok“, a Földtani Közlemények“, a Szent 
Is tv án  Akadémia kiadványai és számos más szakfolyóirat 
több közlési lehetőséget nyú jtanak , azonban nem tagad
ható, hogy az A kadém ián képviselt többi szakhoz viszo
ny ítva  a növénytan, az a tudom ányág, am ely magával a 
növénnyel, országunk táplálójával, fenntartójával és leg
fontosabb bevételi forrásunkkal foglalkozik, m indig szeré
nyebb helyet fog la lt el. Az A kadém iát m indazonáltal meg
n y ug ta tha tja  az a  tudat, hogy az ezirányú munkálkodás 
színvonalának emelése az ő érdeme és ha azokat az anyagi 
eszközöket, am elyeket kénytelen annyi szak között szét
osztani, a  m últban csak szerényebb mértékben ford íthatta  
ennek a tudom ányágnak erőteljesebb kifejlesztésére, remé
nyünk fennáll, hogy helyzetünk javulásával jobb jövőnek 
nézünk elébe!

A m int azt a  növénynél és nagy általánosságban a 
szerves lények összességénél tapasztaljuk, hogy a táplálék 
csökkentése, a  lé té rt való küzdelem hevességének erős- 
bödése, ingerlőleg ha t bizonyos életjelenségek fokozására, 
úgy rem élhetjük, hogy azok az idők, am elyeket a m agyar 
tudós világ a háború  óta átélt, a  nélkülözések és az az éles 
verseny, amelyet az utódállam ok a szellemi verseny terén
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m egindítottak és állandóan sz ítanak , serkentőleg fog 
hatn i a  m agyar tudósokra és ta lá n  a  m agyar tudósokat 
törekvéseikben tám ogató tá rsu la to k ra  is. Ennek az inger- 
ha tásnak  m ár számos tanújelét lá tju k  és kívánjuk, hogy 
tartós  legyen.

/
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