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Megtisztelo megbizatasunk, amelyért e helyen is
halas kiszonetet mondunk az Akadémianak, meglehetosen
nehéz feladat elé allitott. Mert egyrészt az Akadémia koz-
vellen befolyasat kellett figyclembe venniink, amelyet
tudemanyos dolgozatok kozzétételével és tudomanyos kuta-
tascknak anyagi és erkolesi tamogatasaval - gyakorolt,
masrészt pedig nem hagyhattuk figyelmen kivil azt a
kozvetett befolyast sem, amelyet az Akadémia azzal
gyakorolt, hogy botanikai dolgozatok nyilvanossigra hoza-
talaval az Akadémian kiviil is mind szélesebb és szélesebh
korben meginditotta a botanikai munkalkoddst.

Ennek a kozvetett hatasnak részletesebb vazolasa
meghaladta volra eldadasunk keretét, ezért a tovabbiak-
ban foképen esak azokkal a dolgozatokkal kivanunk fog-
lalkozni, amelyek az Akadémia kozvetlen befolyasanak
koszonhetik megjelenésiiket.

Még itt is tobb esetben nehéz volt a hatarvonalat
meghuzni a tiszlan botanikai természet{i és a vele szoros
kapesolatban allo altalanos élettani, biclégiai, paleonto-
logiai, bakteriologiai, kiilonosen pedig a fizikai és kéiai
diszciplinak kozott. A novényélettan és a kémia, kozott
kiillonosen az utobbi idében valt oly szorossa a kapesolat,
hogy mesterséges hatarvonal meghtizasa nélkiil kénytele-
nek lettiink volna kitérni azokra a dolgozatokra is, ame-
lyek révén az Akadémia kiadvanyai bizonyos novényi
eredetit  vegyiiletek tanulmanyozasanak kutforrasaiva
valtak és ezek elsGésorban azok a kotetek, amelyek Zemplén
Géza r. t. tanulmanyait tartalmazzak.



A novénytani ismeretek, fejlodésitk soran — kezdve
a botanikai feljegyzések legkezdetlegesebb nyomaitol —
a mai napig, nagyon sokfelé tagolodtak. Amig régen a
botanika megelégedett az emberek életsziikségleteit kielé-
git6 legelemibb novényismeretekkel, a hasznos, mérges és
kozombos novények felismerésével, addig késobben a gyo-
gyito tulajdonsagokkal rendelkez6 novények felismerése ré-
vén szoros kapesolatba jutott a gyégyaszattal, az orvostudo-
mannyal. Ez a kapesolat sok évszazadon at allott fenn és
csak a 16. szazad kozepén megnyilvanulé atmeneti kor-
szak soran bontakozott ki a botanikdnak, a novényisme-
retnek, mint 6nallo tudomanynak tekintet nélkiil a nové-
nyek hasznos vagy karos tulajdonsagaira valé miivelé-
sére iranyulé torekvés. Ebben az idében minden egyes
orszag florajanak kikutatiasa, megallapitasa annak, hogy
az orszag teriiletén mely novényfajok fordulnak eld, rovi-
den az orszig botanikai leltaranak felvétele allott elétér-
ben. Az akkori botanikusok figyelmét természetesen leg-
elsésorban a szembeotlo, nagyobb termeti, viragos noveé-
nyek ragadtdk megz; az apro, viragtalan novények oriasi
tomege annal inkabb maradt figyelmen kiviil, mert tanul-
manyozasukhoz sziikséges eszkozok — elsésorban a mikro-
szkopium — ekkor még nem allottak rendelkezésiikre.
Alighanem ez a f6képen ,wirdgos” novényekkel valo fog-
lalkozas hozta meg ennek az irénynak a ,florisztikai
kutatds” cimen szokasos megjelolést.

Az egyes orszagok botanikai leltardanak felvétele veze-
tett az 4. n. ,,Florak” megszerkesztéséhez; a Floriakban
leirt fajok szamanak szaporodasa vezetett a rendsze-
rezés szilkségességéhez, a névényrendszertanhoz, a Fl6-
rak kozt mutatkozoé kiilonbségek felismerése pedig a
novenyfoldrajz kibontakoziasihoz.

Evvel szemben a névénybonetan és az élettan mivelése,
ha elsé kezdeményei vissza is nytlnak a tavol multba,
az Okorba, mégis csak az optikai és egyéh segédeszkozok




feltalalasa utan veszi kezdetét oly értelemben, hogy a vald
tények spekulaciénentes megfigyelése csak ettél az ido-
ponttél kezdve valt lehetségessé. Fzeknek a tudomény-
dgaknak mivelését azonban a régibb idokben nagyon
hattérbe szoritotta a florisztikai és rendszertani irany,
amelynek jelszava volt, hogy az a nagyobb botanikus, aki
tobb novényt ismer.

Ujabban a novény nivekedését, taplalkozasat, szapo-
rodasi modjait, az atoroklést. az uj fajok keletkezési mod-
jait kutaté irdny feliilkerekedésével — legelsOsorban a pro-
blémdak érdekességéndl fogva —az  élettani és  genetikai
irany jutott vezetd szerephez. Mindazok a kérdések, ame-
lyek az embert legelsosorban érdeklik, — az él6 anyay
keletkezése, a novekedés, a taplalkozas, a szaporodas, az
atoroklés, a halal — a novényen tanulmdinyozhatok leg-
'If(')'nuyebbeu, mert a novényorszag kifogyhatatlan mennyi-
ségben és valtozatossiagban szolgaltatja a néma és tiirelmes
kisérleti anyagot, amely az allatorszaghol eredénél kony-
nyebben is kezelheto.

Ezek azok a nagyobb hordereji kérdések, amelyek a
botanikat most foglalkoztatjak és a kozel jovoben foglal-
koztatni fogjak. De ha a botanikai tudomanynak ezt a
rovid ¢s vazlatos fejlodésmenetét szem eloit tartva azgt
kutatjuk, hogy melyik az az idépont, amelyben a Magyar
Tudomdanyos Akadémia kezdte befolydsdt éreztetni, akkor
ahhoz az eredményhez jutunk, hogy alapitasanak ido-
pontjaban orszagunk florisztikai kikutatasa Clusius,
Beythe, Marsigli, Winterl, Endlicher, Lumuitzer, Dioszegi,
Piller ¢és Mitterpacher, Wahlenberg, Baumgarten, Rochel,
legels6sorban pedig Kitaibel Pdlnak még mai napon is
bamulatot kelto, ernyedetlen kutaté munkaja révén nagy-
jaban mér be volt fejezve. Kgyes orszagrészek tiizetesebb
kikutatisa, mint p. o. a régi hatarorvidéké, egyaltalaban a
hatarszéli kutatas még némileg elmaradt, ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy a torténelmi Magyarorszig



virdgos Floraja, vagyis ennek leltdra, 1825-ben mar fobb
vonasaiban be volt fejezve, egyes rgszeinek kikutatasa
pedig — Rochel Antal és Sadler Jozsef kutatasai — éppen
ekkor, azonban a Magyar Tudos Tarsasig keretein kiviil
folytak. Mi sem természetesebb, mint hogy az akkori irany-
nak megfelel6en a magyar kutatok szeme az orszag hata-
rain tal es6 orszagok felé iranyult, legelsésorban olyan
orszagok felé, amelyek botanikailag méz kikutatva nem
voltak és ezek voltak a hazanktol kelet, ill. délkelet felé
es6 vidék: a Balkan félsziget.

Ha a Magyar Tudos Tarsasag Evkonyveinek kilene
kotetét  (1833—1859)  atnézziik, mar a masodik kotetben
(1835) ennek a torekvésnek egy valoban klasszikus példa-
jat talaljuk. Ebben a kotetben (235—275) tette kozzé
Frivaldszky Imre ,,Kozlések a Balkany vidékén tett ter-
mészettudomanyi utazasrol” cimii elsé kézleményét, mely-
nek folytatdsa a III. (1834—36: 156—184. old.) és a, IV.
kotetben (1836—38: 194—207. old.) jelent meg az elsd 7,
a masodik 8, a harmadik 12 tabla kiséretében. Fzek a koz-
lemények az akkori Torokorszagnak, a mai Bulgaria és
Macedonia Florajanak és Faunajanak alapot vetd kut-
forrasai. Az els6 kozleménynek elsé tablaja Frivaldszky
Torokorszagha kiildott gyiijtéjének legnevezetesebb felfe-
dezését, a Haberlea rhodopensis-t abrazolja. Mélto feltiinést
keltett annak idején ennek a novénynek a felfedezése,
amely arrdl nevezetes, hogy Europaban a misodik kép-
viseldje volt a tropikus Gesneridcedlk csaladjanak és hogy
mai napig sem ismeretesek a mai Bulgarian kiviil es6

t Frivaldszky gyiijtoi 2000 novény- és 2000 allafajt hoztak
magukkal; . Nendiwich: Frivaldszky Imre életrajza. Ertek.
a term, korebdl. TT1. 1872: 20.

Hogy egyébként a magyar tud. Akadémianak késébben
kiadott florisztikai kozleményei egynittal a roman Fléranak
is kutforrasai, errél megey6zédhetiink Borbas Vincének ér-
dekes cikkében, amelyet az ,Bllenér XITI, 1881. 277. szanmanak
mellékleten tett kozze.



termdéhelyei. Az tjonnan alapitott bolgar novénytani tar-
sagdg tehat méltan vehette fel cimerébe orsziaganak ezt a
jellemzé endemikus novényét, benniinket pedig biiszkeség-
gel tolthet el, hogy egy magyar egyetemi tanar nevét
viseli és hogy magyar kutatok halaltmegveto batorsaga-
nak?® koszonheti felfedezését.

A cikksorozat bevezetésében Frivaldszky talaléan
jegyzi meg, hogy .,a természettudomdnyi wizsgdlatok
eszaknyugatrol délkeletnek tartottak s ezen folyamatban
hatarait hazdnk szélén érték el, de a szomszéd ewrdpai
Torok birodalomba eddig be nem hatoltale.”

A botanikai kutatis haladasdnak ez a {oldrajzi iranya
kés6ébben is nyomon kovethetd, akar a rendszertani és
novénygeografiai, akar az anatomiai ¢s élettani szakokat
vesszilk szemiigyre és a Magyar Tudos Tarsasagnak —
mint latjuk — méar 100 évvel ezelott ez az uttord szerepe
jutott osztélyrésziil kelet felé.

A florisztikai kutatasnak orszagunk hatarain til a még
ismeretlen kelet felé vald irdnyitiasaban 1838-t61 1868-ig
nagy hézag mutatkozik. Nemzetiinknek ebben a szomoru
idoszakaban, melynél szomorubbat a trianoni békeparan-
csot megeldzd idében nem élt at, a novénytani kutatisban
is pangas allott be, amely utan esak 1868-ban és 1869-ben
tapasztalunk tjracledést, amidén az Akadémia Janka
Viktor-nak hazank délkeleti részében végzett novénytani
kutatdasait tAmogatta. 1871-ben és 1872-ben végezte Janka
két hires torokorszagi kutato utazasat, amely oly fényes
eredménnyel zarult, hogy orok dieséretére fog valni a
magyar kutatok teljesitményének. Ezzel hossza idore vége
is szakadt az Akadémianak a Balkan-félsziget kikutatasara
iranyitott tevékenységének, amely csak a vilaghdabora
utolso éveiben éledt fel wjra, amidén hadseregeink a

Balkan-félsziget nagy részét megszallottak, amivel kittino

? FrivaldszRy gyiijtoi koziil kettd, Fiile Andrds és Hinke
Kdroly, Torokorszaghan a kutatok hosi halalat szenvedték el.



alkalom nyilt a mas koriilmények kozt nchezen megkoze-
litheté helyek természetrajzi kikutatasara. Kzt az alkal-
mat az Akadémia is megragadta, amidon keleti bizottsaga
erkolesi tdmogatisban részesiteile az Albania teriiletére
kikiildott magyar tudomanyos expediciokat. Mivel azon-
ban ez a tevékenysége, ill. az eredmények kozlése® mar a
kittizott idokozon tal esik, eredményeinek jelentoségét e he-
lyen nem targyalhatjuk. Orszagunk délkeleti és déli részei-
nek kikuta'asaban azonban 1872-ben és az ezt koveté néhany
évben az Akadémia évenként timogatta Hazslinszky Fr.,
Borbds Vince és Simkovies (Simonkai) Lajos utazisait,
akik ellenszolgalat fejében értékiiket soha el nem veszito
dolgozatokkal haldltdk meg a néhany szaz forintot kitevo
tameogatast.

A mult szazad hatvanas és hetvenes éveiben ez a kelet
felé iranyuld kutaté Oszton az osztrak botanikusokat
szallta meg. Neilreich Agost, koranak egyik legjobb
novényismerdje és Akadémianknak 1867 ota kiilfoldi leve-
lez6 tagja* néhany Magyarorszagra és Horvatorszagra
vonatkoz6® miivével ezeknek az orszagoknak megbizhatosag
és kritikus mérlegelés szempontjabol szinte paratlan értékia
Florait irta meg. Kerner Antel-t, akit hivatisa vetett
néhany évre (1855—1860) magyar foldre,’ legelsébben a

* A magyar tudoméanyos Akadémia Balkin-kutatisianak
tudomanyos eredményei. Szerkesztik: Grof Teleki Pdl és
Csiki Erné. 1. 1. 1923., T11. Budapest, 1926.

' L. Hazslinszky: Emlékezés Neilreich Agostrol. Ert. a
Term. Kor, 1872.

8 Neilreich, Dr. A.: Aufzihlung der in Ungarn und
Slavonien bisher beobachteten Gefdsspflanzen. Wien 1866, —
Nachtrige u. Verbesserungen. Wien, 1870. -— Diagnosen der
in Ungarn u. Slav. bish. beob. Gefiisspflanzen, Wien, 1867.
Die Vegetationsverhiltnisse von Croatien. Wien, 1868. —
Nachtrige 1869. —

6 L. Degen Arpdd: Kerner Antal. Term. Tud. Kozl, 1898.
348. — Dr. E. M. Kronfeld: Anton Kerner v. Marilaum. Leip-
zig, 1908.
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klasszikussa valt ,,Das Pflanzenleben der Donauldnder®
(Innsbruck, 1863)" cimi miuve tette hiressé, kitiiné meg-
figyelO tehetségének és nemes stilusanak adva tantjelét,
késobben a Magyarorszagon tett értékes novénytani meg-
figyeléseit foglalta Ossze egy cikksorozatban, mely az Ost.
Bot. Zeit. 1867—1879. éviolyamaiban jelent meg.* Kerner-
hez sorakozik Pokorny Alajos, akit szintén hivatasa hozott
Magyarorszagha és aki a magyar lapokrol irt értékes
tanulmanyaval szerzett valoban elismerésre meélto érdeme-
ket.® Heuffel Jdnos lugosi féorvosnak ez id6-tajt meg-
jelent, megbizhatosag tekintetében paratlan bansagi
Florajanak felemlitésével zarjuk ezt a rovid sorat az
Akadémian kiviill megjelent miiveknek, amelyek azonban
orszagunk novénytani kikutatasaban a kapoes fontos
szerepét toltik be, annak a kapoesnak, mely Kitaibel uttoro
kutatasai ¢és kés6bbi magyar kovetoi, Borbds és Simonlkai
kozott fennall.

Az ifjabb generaciérak a florisztikai iranyt koveto tag-
jai koziil wjabban Boros Addm vonta magara a szakkorok
figyelmét orszagunk délnyugati részének kikutatasa alkal-
maval elért szép eredményeivel (Akad. Iirt. 1933.).

Hatra volt azonban még hazank rejtett viragt noveé-
nyeinek kikutatisa.

Ebb6l az Akadémia valoban kivette a részét.

7 Ujabban 1929-ben masodik, bovitett kiadasa jelent meg
Vierhapper Fr. szerkesztésében,

* Dr. A. Kerner: Vegetationsverhidltnisse des mittleren
und ostlichen Ungarns und angrenzenden Siebenbiirgens.
Els6é része osszefoglalva is megjelent Innsbruck-ban 1875-ben,

* Dr. Alois Pokorny: Untersuchungen iiber die Torf-
moore Ungarns. Sitzungsber. der math.-nat. Klasse der
Kaiserl. Akad. d. Wiss. Wien, XLIII. 57. 8.

1 Dr. Joannes Heuffel: Enumeratio Plantarum in Bana-
tu Temesiensi sponte ecrescentinum et frequentius cultarum,
Verh. der K. K. Zool.-Bot. Ges. Wien, 1858. (Sajté6 ali ren-
dezte Janka Viktor.)
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A Mathematikai és Természettudomanyi Kozlemények
I1. (1862. 6vi) kotetétol kezdve ngyszolvan minden kotethen
talalunk erre vonatkozo értékes kozleményeket legelsosor-
ban Hazslinszky Frigyes,'' tovabba Kalchbrenner Kdaroly,
Lojka Hugd, Simkovics Lajos, Bolla Janocs, Borbds Vince,
Schaarschmidl (Istvdanffi) Gyula, Filarszky Ndandor, Péter-
Ji Marton, Hollos Ldadszlo, Gyorffy Istvan tollabol, amelyek
mellett a virdgos novényekre vonatkozo florisztikai mun-
kak szerényebb helyet foglalnak el, anélkiil azonban, hogy
csekélyebb tudomanyoes értéket képviselnének, Kiilon meg-
emlitésre tarthat igényt Kalchbrenner Kdroly r. t.mak
»Magyarorszag hartyagombainak valogatott képei” e., az
Akadémia kiadasdban 1873-ban megjelent, 40 szines taAb-
laval ékesitett, részben Schulzer Agost észleletein alapuld,
mar kiils6 megjelenéséhen diszmiinek is beill6 miive,'*
Hollos Laszlo 1. t.-nak az Akadémid kiadiasaban megjelent
sMagyarorszag Gasteromyecetai (1903) és az Akadémia
tamogatasaval kiadott ,Magyarorszag foldalatti gombai®
(1911), oly miivek, melyeknek megirasindl a vilagtol valo
elzarkozas, kiilonosen a vidéki magany biztosithatja esak
azt a zavartalan munkdssigot, mely elofeltétele annak,

1 L. Mdgéesy-Dietz Sdndor: Emlékbeszéd Hazslinszku
Frigyes rendes tagrol. 1899.

12 Schulzer wvon Miiggenburg Agost (1802—1892) nyug.
kapitany kivalo megfigyelé és gombaismerd, 1869-ben aka-
démiai tamogatisban rveszesiilt, hogy a Kiarpatok 2ombait
kutathassa. Iiz a tamogatas azonban az elsé jelentései utan
elmaradt. Vidéki (vinkoveei) maganyaban nem volt médja-
ban értékes megallapitasait oly alakban a nyilvanossag elé
hozni, amint ezt a tudomany akkori szinvonala megkivanta
volna és ezért az akkori magyar szakkorok részérol erés kriti-
kaban részesiilt. Fomiive: .Schwimme und Pilze aus Ungarn
und Slavonien® ily moédon esak kéziratban maradt meg s
keriilt 1869-ben az Akadémia, egy masik kéziratos miive
pedig a zagrabi egyetem novénytani intézete birtokaba. Akik
ezekkel a kéziratokkal foglalkoztak, diesérik a benniik talal-
hato, kivalo megfigyel6 tehetségrol és igen nagy szorgalom-
rol tanuskodé megallapitasokat.



11

hogy valaki sok ezer megfigyelést dsszegyiijtson és ezekbhol
sztirjon le alapotvetd és vilagraszolo erediményeket.

Kzek mellelt Filarszly Ndndor r. t.mak rvészben az
Akadémia tamogatisiaval késziilt ,,A Charafélék, kiilonis
tekintettel a magyarorszagi fajokra® (1893) c. mive
néhany mas, késobb emlitendé monografikus dolgozattal
egyiitt azok kozé tartozik, amelyek a vildgirodalomban is
szamottevok.

Eloadasunk ehhez a részéhez kell sorakoztatnunk a
novénykortani vonatkozast dolgozatokat. Tognio Lajos-
nak ,,A Magyarhonban mostanaban uralkodé burgonya-
betegség. Kszszert nezei gazdak és természetvizsgalok sza-
mara” ¢. muve 1847-ben az Akadémian Kiviil jelent meg,
azonban emlitést érdemel, mint egyike az elsoknek. Az
Akadémia kiadvanyaiban megjelentek koziil idézziik Schil-
berszky Kdaroly-nak ,Adatok a Penicillium alak- és élet-
tanarol.* M. T. Ert. 19. 1911. és ,,A szilvalélék rozsdabeteg-
ségét okozd gombak biologiajarol”, M. T. Ert. 1921-ben
kozzétett delgozatait.

De visszatérve a virdagos novényekre, az Akadémian
megjelent dolgozatok kozitt elsé helyen emlitendoék az
dltala kiadoti monografidk. 1tt ismét eldl jarnak Borbids
Vinee, kiillonosen kittiné Rosa-monografiajaval (A Magyar
birodalom vadontermd rézsai monogralidjanak Kkisérlete,
M. T. K. 1880.), tovabba Arabis, Aquilegia, Epilobium,
Roripa, Thymus, a magyar ernyésck és harasztok, és kor-
tarsa: Simonkai Lajos, a magyar tolgye’ (1S90), hdarsfdak
(1888) és zandtok (1888) monografiajaval. 1905-hen jelent
meg az Akadémia tamogatasaval Staub Mdr 1. t. post-
humus hatalmas mive, a Cinnamomuwm-nem torténete.
Kzek, kiilonosen a Borbas tollabol eredok azok a feltétlen
beesti dolgozatok, amelyekkel az Akadémia nemzetkozi
értékeket teremtett. Borbds Vince kortarsai kozott kima-
gaslott sokoldalu képzettségével, széleskorii irodalmi isme-
reteivel, torhetetlen, a valodi tudost jellemzé kutato-szen-
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vedélyével, nem utolsoésorban pedig paratlan magyar
stilusaval.'® Az 1ijabb nemzedékbil Berndtsky Jené foglal-
kozott az Asparagacedk-kal, Iris-ekkel, Gombocz Endre,
akiben a hazai bhotanika jeles torténetirojat birjuk,* «
Populus-, Szabc Zoltin a Knautia- és Cephalaria-nemzet-
ségekkel, Wagner Janos behatéan ismertette a magyar
Centaurea-fajok nagy valtozatossigat és fajkeverédkeit,
Tuzson Jdanos pedig az Arabis hirsuta feltiing valtozékony-
sagat.

A florisztikai irdnyban kutaték koziill még meg kell
emlékezniink Staub Mor-rél (Fiume fléraja), Borbds
Vince-ro! (Békésmegye, Arbe és Veglia Floraja), Hazs-
linszky Frigyes, Feichtinger Sdndor, Janka Viktor, Simon-
kai Lajos és Freyn Joézsef eziranyn tevékenységérol, végiil
Javorka Sdndor-nak vészben az Akadémia tamogatasaval
1924--25-ben megjelent Magyar Flora-jarol, amely ossze-
foglalo és kritikus mii mintegy betetézése orsziagunk eddigi
florisztikai kutatisainak ¢és a nalunk termé viragos nové-
nyeknek Kkiegészitelt és helyesbitett leltiara, amely még
novényfoldrajzi szempontbol is forrdasmiinek tekintendo.

Ha egyébként az Akadémiianak mult szazadvégi tevé-
kenységét reészletesebben akarnok jellemezni, a Math. és
Term. Kozlemények, az ,Ertesit6” ¢s az ,Jrtekezések a
term. tud. korébol™ ec. kiadvanyok lapjairol kellene fel-
sorolnunk a botanikai vonatkozasu dolgozatcok cimeit. De
ugy ebben, mint a kivetkezoben is a dolgozatok felsorola-
saban hatart kellett szabnunk és csak a legfontosabbak
méltatasara szoritkozunk.

Kiilon emlitést érdemel Haynald Lajos dr. biboros,
kaloesai érsek ig. t.nak (1816—1891)" szerepe a hazai
botanikai ismeretek fejlesztésében. Botanikai ismereteirdl

¥ L. Degen: Dejtéri Borbas Vince. Magy. Bot. Lap. 1905.
és Rapaiecs R.: Borbas Vince emlékezete. 1. o. 1916.

M 1. A budapesti egyetemi botanikus kert és tanszék
torténete. Budapest, 1914.

5 L. Frakndi V. emlékbeszédét 1893-bol.
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tanuskodnak Parlatore Fiilop-r6l (1878) és Boissier Pierre
Edmond-ré6l (1888) tartott emlékbeszédei, valamint az Aka-
démidn kiviil megjelent tobb cikke. A botanikusokkal
szoros kapesolatot tartva fenn, kordan felismerte a fejlodo
tehetségeket, az érdemeseket és a felsorolt tamogatasok
nagy része az 6 megértd, joakaro befolyasianak koszonheti
eredetét.

Bokezli tamogatasa tette lehetévé Fuss Mihdly erdé-
lyi,' és Menyhdrth Ldszlé kaloesai florajanak'™ megjele-
nését. A magyar kutatoknak a legnagyobb szolgdlatot
azonban azzal tette, hogy értékes novénygyiijteményét,
valamint rendkiviil gazdag konyvtarat a Magyar Nemzeti
Muzeumnak hagyomanyozta. Evvel a kb. 250,000 frt-ra
beesiilt, valoban fejedelmi ajiandékaval a nevezett mizeum
szerény novénytarat egy esapassal Eurdopa legnagyobb
gyiijteményeinek soraba emelte és megbecsiilhetetlen ku-
taté forrasava tette.

" A novényanatomiai és novényélettani ismeretek kifej-
lesztéséhen a Magyar Tudoméanyos Akadémianak orsza-
gunkban egész mas szerepe volt. Ilzekben a diszeiplinak-
ban neki jutott a vezeté szerep. Ami természetes, mert
ezeknek a tudemanyagaknak elotérbe nyomuldsa mar az
Akadémiinak alapitasi évét kovetd korszakia esik és az
orszagunkban novénybonctannal és élettannal foglalkozo
fiatal tudosoknak mis hazai kozlési szerv nem is dllott
rendelkezésére, mint az Akadémia kiadvinyai. Es valoban
elismerésre mélté lendiilettel vette kezdetét ezeknek a
tudomanyszakoknak mivelése, amelyeket Jurdnyi Lajos™
honositott meg hazankban. Mert ha eltekintiink Dorner
Jozsef-mek bevezetd, de részben az Akadémian kivil kifej-

16 Fuss Mih.: Flora Transsilvanica excursoria, Cibinii,
1866. ;

T Menyhdarth Laszlo: Kaloesa vidékének Novénytenyé-
szete. Budapest, 1877,

3 L. Mdgdesy-DietzSdndor: Emlékbeszéd Jurdnyi Lajos
r. tag felett. 1901.
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tett eziraynua tevékenységétol," Jurdnyi-é az az érdem —
hogy az akkor vezetd Hofmeister-Pringsheim-Strasburger-
Ndgeli-iskolak szinvonalan allo kutatasi iranynak nalunk
megvetette az alapjat. Az Akadémia kiadvanyaiban meg-
jelent dolgozatainak sorédt az , Adatok az Orthotrichum
diaphanum spordinak kifejlodés-torténetéhez (M. Tud.
Akad. Ert. VI. 1865.) cikke vezeti be.

Ismét az Akadémia kiadvanyainak tartalomjegyzéké-
bol kellene 1883-ig Kkijegyezni Jurdnyi dolgozatainak
cimeit, amelyek kivétel nélkil onallo kutatasokon alapulo,
a tudomanyt uj, eredeti megfigyelésekkel gazdagitoé dolgo-
zatok. Legjelentosebbnek ,,A Ceratozamia himsejtjeinek
kifejlodése és alkatarol® (Krt. a T. T. Kozl. 11. 1870. V1. sz.)
irt dolgozatat tartjuk, amelyben Schacht-nak a himpor-
szemeséken tett megfigyeléseit kiegészitve, kozel jutott a
két termcékenyité spermamag és a kettdos megtermékenyi-
tés (Nawaschin, 1893) felfedezéséhez, amelyet méltan nevez-
hetiink a novényélettan legnevezetesebb [elfedezésének.
Tudomanyos munkalkodasinak — sajnos — meghetegeddése
vetett véget.

Az 6 iranyat kovette Klein Guyula, aki kezdetben
néhany kitiing, sét klasszikusnak nevezheté dolgozattal
gazdagitotta a botanikai irodalmat; az altaluk képviselt,
ma ,,Altalanos Novénytan‘“-nak nevezett iranyt Mdgocsy-
Dietz Sdandor, aki az egyetemi tanszéken Jurdnyi utéda
lett, fejlesztette tovabb tgy egyetemi eléadasaiban, mint
az Akadémidin, ahol szamos dolgozata?® adja tantjelét egy

Y 1., Kalchbrenner: Dorner Joézsef emléke. Ert. a T. T.
korébol. VI. 1875.

20 Adatok a novények, kiilonésen az Iuphorbiaceak tej-
nedvének ismeretéhez. Ert. a Term. Kor. XII. 1882, VIIL sz
A ,Sparganium és Typha virdg- és termés-fejlodése”. Tort.
i term. tud. kérebol. XVIIL 1887.), ,A novények talajallo
iranyanak okairol.“ (U. o. XVII. 1887.), ,,A kétszikii fas nové-
nyek béldiaphragmaja.” (Math. term. ért. XVII. 1899.), .,A
kenderrel végzett tenyésztési kisérletek.” (U. o. XX1V. 1906.),
~A lomblevelek alkalmazkodasarol.“ (U. o. XXXV, 1917.)



15

emberolté értékes munkalkodasanak, megemlitve, hogy
nagyobb Osszefoglalo rhﬁvei, mint a Fekete Lajos és Rejlo
Adolj-fal kiadott ,,Erdészeti Novénytan, 1. kiad.” (1891—
96), és ,,A novények taplalkozasa (1909) ¢. miavei az Aka-
démian kiviil jelentek meg, és hogy Mdagocsy-Dietz Sandor
tagtarsunk sajat szakan kiviil még az erdészeti, mezogaz-
dasagi, gyoégyszertani botanika, a florisztika és novény-
foldrajzi ismeretek fejlesztése koriil is teljesitette kote-
lességét.

Richter Aladdr a bonctan-élettani irany szellemében
tett kozzé tobb értékes élettani és novényrendszertani dol-
gozatot.* Tisztan élettani jelent8ségti Kéwvessi Ference-nek
»A novényi szorok nitrogénassimilalasi képességérsl™ (M.
T. Ert. 19: 1911.); tisztan anatomiai Hollendonner Ferenc-
nek a luc- és voros-fenyo fajanak osszehasonlito szovet-
tanarol irt dolgozata (M. T. Ert. 29. 1911),; bone- és élet-
tani jelentoségl Filarszky Ndndor-nak ,A separatios sejt-
magosztodasrol” kozzétett elmélete (M. T. Ert. 38. 1912.);
anatomiai-rendszertani vonatkozast Sztankoviecs Rezso-
nek a hazai Iris-ek rhizomainak anatomiajarol irt dolgo-
zata (M. T. Ert. 31. 1913.). Filarszky Ndndor ,Novénymor-
phologia® cimi mivének (Budapest, 1911.) tamogatasa
révén az alaktannak osszefoglaldo miivét koszonhetjuk az
Akadémianak.

A Dbudapesti tud. egyetemi tanszéken Magdcsy-Dietz
Sdndor utéda, Padl Arpdd, néhany, az ingerélettan korébe
vago dolgozattal iranyitotta magira a szaktudosok
figyelmét.

Ujabban egy népszerit magyar szakironk irasdban
olvassuk, hogy az anatomiai-élettani irdanynak Magyar-

*1 LA viztarté szovet és az élettani felemasleveliiség né-
mely esete.“(M.T.Ert.33. 1915. M. T. K. 33. 1916.); a Schizaedk-
rol értekezik két esethen (M. T. Firt. 19. 1911, és 83. 1915.) a Mare-
graviacedk-rol (M. T. Ert. 34. 1916.), a Norantedik-r6l a M. T.
Ert. 35. 1917-ben.
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orszagha valé atiilltetése idoelotti volt, aminek bizonyité-
kat abban ldtja, hogy nem bir utédokat nevelni.

Tagadhatatlan, hogy ennek az iranynak nalunk' igen
kevés a miveldje. Az okat ennek a jelenségnek ‘azonban
nem abban ismerhetjiik fel, hogy a magyar elme nem
tudott volna ezekre a kétségtelen tobb, kiilonosen fizikai
és kémiai eldismereteket feltételezo szakok mivelésére fel-
emelkedni — megbirkézott az ennél nehezebb feladatokkal
is, — hanem abban, hogy joforméan semmi elhelyezkedés:
6s  kenyérkereseti lehetOséget ez a szak még abban az
idében nem nyujtott és a mai napon is alig nyujt.

A novényfoldrajzi vonatkozasiu dolgozatok kozott
megemlitend6k 7Tuzson Jdanos-nak ,,Magyarorszig fejlodés-
torténeti novényfoldrajzinak f6bb vonasai (M. T. Ert. 19.
1911.), ,,A magyar Alf6ld novényfoldrajzianak tagolédasa™
(M. T. Ert. 33. 1915.) cimti értekezései és Degen Arpad,
Gayer Guyula és Scheffer Jézsef-nek ,,A Detrekéesiitortoki
lap és a Morvamezd keleti részének Floraja“ c. (Magy.
Bot. Lap. 1913.), az Akadémia tamogatiasaval megjelens
tanulmanya.

A novényélettanrol és azokrél a tényezékrél megem-
lékezve, amelyek a novénynek teriileti elosztasat befolya-
soljak, nem feledkezhetiink meg arrél a modern talaj-
kutaté irdnyrél, amelyet orszagunkban ‘Sigmond Elek
tagtarsunk honositott és szervezett meg. Bar elsdsorban
gazdasagi eélokat van hivatva kiovetni, de mar az eddig
végrehajtott szamtalan vizsgilat eredményeképen oly
talajosztalyozdsi alapot, és, ami még ennél is fontosabb, a
talajképzodésnek és a talaj allando atalakulasanak oly
. Jjelenségeit allapitotta meg, amelyek hivatva lesznek a
novenyoekologiaban is az eddiginél nagyobb szerepet jat-
szani ¢és a modern, 0. n. szociolégiai iranyt mas utakra
terelni, mint amelyeket eddig kovetett.

ae?. mezogazdasigi vonatkozast miivek meglehetosen
szerény helyet foglalnak el az Akadémia kiadvanyaiban,
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mégis egy olyan elsérendii miivet tartalmaznak, amely
igényt tarthat arra, hogy kiilon megemlittessék; és ez
Weneczel Gusztiav-nak ,Magyarorszag mezdgazdasaganak
torténete” (kiadja a M. T. Ak. Torténelmi Bizottsaga, 1887),
mely alapossiganal és tartalmi gazdagsaganal fogva
méltdo modon képviseli ezt a szakot, és ma mar bibliogra-
fiai ritkasag szamba megy.

Wenczel miivét megelozéen Wagner Ddniel-nek 6és
Torok Jozsef-nek , Magyarorszag kozgazdasigilag neveze-
tes termékeirol” cimi, egy évben (1844) megjelent két
akadémiai palyamunkaja érintette a mezogazdasagot.

Az erdogazdasagot nagyszeriien képviseli Bedd Albert-
nek két miive: ,,A magyar allam erdoségeinek gazdasagi
és kereskedelmi leirasa® (1885) és ,,Magyarorszag erdo-
ségei’ (1885), tovabba ,,Az erdémivelés jelentosége hazink-
ban* eimii tanulmanya (1887), az utobbi kettét az Akadé-
mia, az elébbit (német nyelven is)** a Foldmiivelésiigyi
Minisztérinm adta ki.**

A phytophaenologiat Staub Mor-nak ,Magyarorszig
phaenologiai térképe” (M, T. K. 1880), ,,Az allando meleg-
osszegek és alkalmazasuk Magyarorszag északi felfoldjén
tett phytophaenologiai megligyelésekre™ (M. T. K. 1880)
és tobb mas ezirdnya tanulmanya, kivalé modon pedig
Hegyfoki Kabos-nak ,,A virigzas idejének ingadozisa-
ol eimi, meglehetdsen kritikai iranyu értekezése (M. T.
K. 1926) képviselik.

A phytopalaeontolégiai dolgozatok koziil idézziik Neu-
pauer Jdnos-nak ,,Az asatag Diatomaceak Ryolith-csisz-
pala s egyéb kozetekben® Math. és Term. kozl. V. 1867.
I1. f.-ben és Tuzson Jdnosmak ,,A Zsilvilgy 1) harmad-

22 Dje wirthschaftliche und commerzielle Beschreibung
der Wijlder des Ungarizchen Staates. (4 kitef, I. kiadas 1885,
II. kiadas 1896.)

28 L. Kadn K.: A M. Tud. Akadémia és az erdjgazdasigi
tudomany. A M. Tud. Akadémia elsé évszazada. I1. 1928,
216. és k. L.
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kori novénye“ c. értekezését (M. T. Ert. 1911), mint ennek
a tudomanyignak az Akadémidhoz keriillt két sarjat;
az e téren a magyar szakférfiak altal kifejtett tevékeny-
ségnek zome ugyanis az Akadémian kiviil folyt le.

* % *

Tagadhatatlan, hogy a novénytan terén mar huzamo-
sabb id6 ota az Akadémian kiviil folyik az élénkebb, sok-
oldalabh és Dbelterjesebb munka, jeléiil annak, hogy
szamosok a mivel6i. Ennek okat abban latjuk, hogy tjab-
ban a Természettudomanyi Tarsulat, a Nemzeti Muazeum
kiadvanyai, a ,,Magyar Botanikai Lapok®, a ,Botanikai
Kozlemények®, a Gyérffy Istvan kiadasaban megjelend
~Folia Cryptegamica®, a ,.Kisérletiigyi Kozlemények®, az
SErdészeti Lapok®”, a Foldtani Kozlemények®, a Szent
Istvan Akadémia kiadvanyai és szamos mas szakfolyoirat
tobb kozlési lehetdséget nyujtanak, azonban nem tagad-
hato, hogy az Akadémian képviselt tobbi szakhoz viszo-
nyitva a névénytan, az a tudomanyag, amely magdval a
novénnyel, orszagunlk taplaléjaval, fenntartdjdaval és leg-
fontosabb bewvételi forrdsunkkal foglalkozik, mindig szeré-
nyebb helyet foglalt el. Az Akadémiit mindazonaltal meg-
nyugtathatja az a tudat, hogy az eziranyn munkdlkodas
szinvonaldnok emelése az 6 érdeme és ha azokat az anyagi
eszkozoket, amelyeket kénytelen annyi szak kozott szét-
osztani, a multhan esak szerényebb mértékben fordithatta
ennek a tudomanydagnak eroteljesebb kifejlesztésére, remé-
nyiink fennall, hogy helyzetiink javulasaval jobb jovonek
néziink elébe!

Amint azt a novénynél és nagy altalanossagban a
szerves lények dsszességénél tapasztaljuk, hogy a taplalék
csokkentése, a létért valo kiizdelem hevességének eros-
bédése, ingerloleg hat bizonyos életjelenségek fokozasara,
agy remélhetjiik, hogy azck az idék, amelyeket a magyar
tudos viliag a habort 6ta atélt, a nélkiilozések és az az éles
verseny, amelyet az utodallamok a szellemi verseny terén



meginditottak és allandéan szitanak, serkentdleg fog
hatni a magyar tuddsokra és talan a magyar tudésokat
torekvéseikben tamogaté tarsulatokra is. Ennek az inger-
hatdsnak mar szdmos tanujelét latjuk és kivanjuk, hogy
tartos legyen.
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