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A SZAZEVES AKADEMIA.

frta: Berzeviczy ALBERT.

Mindnyajunknak élénk emlékezetében él az 6todfél év eldtt,
1925. november hé 8-an, ugyane teremben lezajlott fényes iinnepély,
melyben szamos kiilfoldi akadémia kiildottjének kozremiikodésével
Akadémiank alapitasanak centenariumat ultik meg.

Mi ugyanis szokva vagyunk Akadémiank létrejottének torté-
nelmi tényét nagy alapitonk, gr. Széchenyi Istvan 1825. november
3-4n a pozsonyi diéta keriileti iilésén varatlanul bejelentett, valodi
teremté szova lett fennkolt elhatarozasaval hozni kapesolatba s igy
azt a napot tekintjik az Akadémia tulajdonképpen valé sziiletésenap-
janak. Amaz {innepélyiink alkalmaval hataroztuk el azt is, hogy
Akadémiank szdz éves miikodését a tudoményok és irodalom min-
den terén illetékes tagtarsaink altal lefratjuk s e leirsokat mint cen-
tenaris kiadvanyokat kozreboesatjuk. Ez a hatarozat mar legnagyobb
részében megvalosult, a szdzéves munkassdgunkat ismertetd kiilon-
b6z6 szakbeli monografidk vagy mar megjelentek, vagy legkozelebb
fognak megjelenni.

Azonban koztudomasi tény az is, hogy az Akadémidnak a
Széchenyi és tarsai altal nagylelkiien meginditott megalapitas soran
még teljes ot évig kellett varnia, mig a torvényhozas és kormanyzat
is elvégezvén feladatat, az alapitéi adomanyok is szaporodvan, 1830.
november hé 17-én a Tudoés Téarsasag igazgatosaga megtarthatta elsé
iilését és abban kinevezhette a Tarsasag elsé 23 rendes tagjat ; mig
azutan, kidolgoztatvin az «Alaprajz és rendszabasoky is, az 1831.
februarius 14-1 és 17-1 els6 tagvalaszté nagygyiilés megvalaszt-
hatta a tiszteleti és levelez§ tagokat is és ezzel a (Tudés Tarsasagy
miikdése immér minden irdnyban megindulhatott.

Mai Akadémiankra nézve tehat — mely szakadatlan folytonos-
sagban fejlddott a mar akkor Akadémianak is nevezett magyar Tudés
Tarsasagh6l — az 1830. év nem kevésbbé fontos mérfoldmutatoja
pélyajanak, mint az 1825-i, és folmeriilt a gondolat, hogy az 1830-i
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évnapot is — tigy mint az 1825-ikit — emlékiinneppel iiljiilk meg.
Ugy véltiikk azonban, hogy iinnepléseink szaporitdsiban mértéket
kell tartanunk s ezért mai innepi koziilésiinket hasznaljuk fel arra,
hogy az Akadémia tagjainak és baratainak figyelmét az 1830-i év-
fordul6 jelentOségére felhivjuk, amely feladatnak jelen elnoki beszé-
dem keretében igyekszem megfelelni, tort utat talalva, mert nagy-
érdemt volt mésodelnokiink, Szasz Karoly e korszak torténetét az
Akadémia megbizasabol a Széchenyi-szobor leleplezése alkalmabél
1880-ban méar megirta.

1825. november h6 3-an tették meg gr. Széchenyi Istvén, Vay
Abrahém, gr. Andrassy Gyorgy és gr. Kérolyi Gyorgy az orszag-
gytlés keriileti tilésén szoval amaz ajanlatukat, mely késdbb szam-
szertien 108,000 pengé forinthan hatéroztatvan meg s csakhamar
tovabbi adoméanyokkal is gyarapodvan, a felallitandé «(Nyelvmtivel6y,
illetéleg «Tuddés Tarsasagy vagyoni alapjaul szolgalt.

Mésnap keriileti iilés nem tartatvan, november 5-én hozta a
keriileti iilés azt a hatarozatot, amely szerint «a tegnapelétti szép
ajanlasok a magyar nyelvre, folvétessenek a didriumba s az ezen
szent célra projectalt adakozasi alafras mind itt, mind a magndsok
tablajan nyittassék meg.»

November 8-an a négy elsé alapité a nadorhoz és az orszag-
gytlés mindkét hazihoz intézett kérelemlevélben frashan is meg-
tjitotta ajanlatat, melyet a nddor Vay Abrahamtol dtvevén, meg-
igérte, hogy az intézetnek orommel lesz partfogoja.

E levélben ugyanis az alapitok arra kérték a nadort és a Rende-
ket, hogy az intézet partfogasat a nador vallalvan el, az igazgatas
egy, elészor s ezuttal az orszaggytlés altal valasztandé tizenhdrom
férfiabol 4ll6 testiiletre bizassék, kik «eldliildjiikety évenkint valasz-
szak s a haldl altal tdmado tresedéseket szintén szabad valasztas
atjan a hazafiak koziil toltsék be. Azt is kérték, hogy a Rendek az
intézetet «szokott békeztiségokkel s nemes buzgdlkodasukkal vegyék
partfogasuk ald s orszigos deputatiot rendeljenek ki, mely az alapi-
tokkal egyetértve az intézet alapszabalyait dolgozza kiy, végre pedig
«hazank jo atyjanak, Felséges kiralyunknak ajanljak, hogy ennek
lételét articulussal (térvénycikkel) megengedni s kegyelmesen 4pol-
gatni méltéztasséky.

A szervezés el6készitése céljabél az alapitdk mar november
21-én benyujtottak az alakitandé Tudés Tarsasag tervének alap-
rajzat is, mely a késébbi bizottsagli targyalasok anyagdul szolgilt.

1826. januérius 28-4n a kovetek tablaja orszagos iilésben el-
fogadvan a keriileti iilésekben el8készitett s orszigos iilésekben is
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megvitatott sérelmi elGterjesztést, abba a magyar nyelvre vonatkozo
tételeknél elésorolta a magyar Tudés Tarsasag alapitasat célzd
ajanlatokat is és nagy elismerés kifejezésével ajanlotta, hogy a
Karok és Rendek az alapitdsra vonatkozé nézetoket kifejtvén, a
folyton szaporodé alapiték neveit is torvénybe iktassak.

A férendi tébla erre az tizenetre februérius 17-i iilésébél adott
valaszaban tobbi kozott arrdl értesitette a Rendeket, hogy kozilok
is tobben kivannak az altaluk is a legnagyobb lelki 6rommel foga-
dotty ajanlatokhoz hozzajarulni, kik nyomban elé is soroltattak.
Egyuttal ugyanazon napon mindkét tabla elegyes kiildottséget» ne-
vezett ki, — az alapitok kivAnatahoz képest — melyben az alapitok
is helyet foglaltak s amely hivatva volt gy az alapitoktol szerkesz-
tett, mint a — szintén az alapitok soraba 1ép6 — b. Szepessy lgnac
erdélyi piispok részérdl javaslatba hozott tervezet megvizsgalasara
s az a folotti javaslattételre.

Ebben az id6ben a négy elsé alapitéhoz sorakoztak méar nagyobb
adomanyokkal : herceg Batthyany Filop 50,000 forinttal, Jozset
nador (ennek alapitvanya ugyan csak a kiralyi engedély megadasa
utén tétetett kozzé), gr. Széchenyi Pal, gr. Batthyany Ker. Janos és
ifj. gr. Esterhazy Kéaroly egyenként 10,000 forintos adoménnyal, gr.
Esterhédzy Mihaly 8000, gr. Keglevics Janos 6000 és gr. Cziraky Antal
8000 forinttal sth. Egészen kivételes jelentdségli adomany volt a gr.
Teleki Jozsefé, ki a maga s testvérei nevében akkor 30,000 kotetre
mend konyvtarat ajandékozta a Tuddés Tarsasagnak, 5000 forint
pénzadomany mellett.

Széchenyi eljarasanak programmszeriségét mutatja az is, hogy
éppen ebbe az idébe esik, az 1825—380. évekbe leghevesebb tarsa-
dalmi agitdci6ja a magyar nyelv hasznalatdnak uralkodova tétele
érdekében, a felsé tablan és f6rangt tarsai korében.

Az orszdgoy(ilés hatarozataval a Tudés Tarsasag tervének tar-
gyalaséra kikiildott bizottsiag huszonnégy taghodl allott ; tizenhat a
koveti tabla kiildottje volt, nyole a férendeké. Helyet foglaltak benne
az els6 alapitok, tovabba a kir. tabla két, Horvatorszag egy, az egy-
hézi rend két, a varmegyék nyole, a varosok két, a pispoki kar egy,
a f6ispani kar két tagja. Az elnoki tisztet Végh Istvan koronadr viselte.

Széchenyi — bar naplojanak sziikszava foljegyzései e részben
kevés téjékoztatast nyujtanak — élénk részt vett a bizottsdg mun-
kélataiban s kétségkiviil hozzéjarult azoknak az ellentéteknek az
elsimitéséhoz, amelyek f6kép Nagy Pal és Vay Abraham kozott gyak-
ran folmeriiltek. Ellentét mutatkozott kiillonben mar a tervezdk alap-
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gondolatidban is, amennyiben Széchenyi és alapitotarsai a fésalyt a



Tudés Tarsasag miel6bbi létesitésére s a magyar nyelvnek e Tarsasag
4ltal val6 kimfivelésére helyezték, mig b. Szepessy erdélyi piispok egy
egyidejiileg létesitend6 nagy népmivel6 intézmény ttjan akarta
nyelviinket a nép széles koreiben elterjeszteni.

A bizottsag mikodését februarius 21-én kezdte meg s féfel-
adatara nézve, ugy latszik, mar ugyanazon h6 28-an be is fejezte,
mert jelentését mar mércius 15-én benyujthatta megbizbinak, oda-
nyilatkozvan benne, hogy a Vay és tarsai-féle valamint a Szepessy-féle
terv megallhatnak egymas mellett, de nem egyesitheték, ellenben
mindkettd megérdemli, hogy az uralkodd elé terjesztessék.

A kozelebbi feladatot a bizottsag nyilvan a Tudés Tarsasag
mint nyelvmiivel$ intézet létesitésére vonatkozd torvény megalko-
tasdban, a tdvolabbit az intézet alapszabalyai kidolgozasdban latta,
mely utébbival még késébb is foglalkozott.

gy fogtik fel a feladatot a Rendek is, kik aprilis 1-én tartott
ilésiikbél az el6terjesztett javaslat folotti észrevételeiket egy a Fo-
rendekhez intézett iizenet alakjaba foglaltak, az eredeti tervezettol
f6kép abban térvén el, hogy a Tudés Tarsasag tervezett négy szak-
osztalya helyett hatnak alkotasat ajamlottak, vagyis a nyelvtudo-
manyi, bolesészeti, mennyiségtani és természettudoményi szakoszta-
lyok kozé mint harmadikat és negyediket még beillesztetni javasol-
tak a torténelmit és jogtudomanyit. A két tabla kozott a megegyezés
létrejovén, aprilis 17-r6l tette meg az orszaggytlés az uralkodd-
hoz intézett ama sérelmi folterjesztést, melyben az orszag legsiirgs-
sebb kivanatai kozé iktatta a Tudos Tarsasag felallitasara vonat-
koz6t, mint amelynek megvalésitasat mar a tekintélyes osszegre
emelkedett alapitvanyi ajanlatok is indokoljak.

A kiralyi valasz majdnem egy évig varatott magéara, mely 1d6t
azonban a tovabbi gyiijtésre hasznaltak fol, tgy hogy annak leérkez-
tekor a felajanlott alapitvanyok osszege méar meghaladta a 250,000
forintot.

A sérelmi feliratra 1827. aprilis 11-r6l adott kiralyi valasz-
nak a Tudds Tarsasagra vonatkozd része igy hangzik :

«A mi illeti a Karok és Rendeknek a magyar nyelv mivelése
és Magyar Tudés Tarsasag felallitdsa iranti kérelmét : O Felsége
kegyelmesen megengedni méltoéztatott, hogy Magyar Tudos Tarsasag
allittassék fel és ezen intézetnek felallitasarol torvénycikk is szerkesz-
tessék. Oly célbol pedig, hogy ez intézmény alland6 szervezetet nyer-
hessen : sziikséges leend, hogy annak tagjai miel6bb osszedlljanak
s az Onkéntes adomanyokbol az alap egybeszereztessék, a tarsasag
is a maga szervezetének tervét és alapszabalyait a maga erejéhez
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és eszkozeihez mérve kidolgozza s O Telsége szentesitése ala ter-
jessze.

A vége felé kozeled§ orszaggyilésnek még volt mddja meg-
alkotni s janius ho 2-&n legfels6bb szentesités ald terjeszteni a
Tudbs Tarsasagra vonatkozd két torvényjavaslatot, s az augusztus
14-én tartott elegyes iilésben a nador kijelenthette, hogy a Tarsasag
szervezetének és alapszabalyainak végleges kidolgozésara hivatott
bizottsagot az orszaggytilés befejeztével haladéktalanul Gssze fogja
hivni.

Igy jott létre az 1825—27-1 XI. és XII. torvényeikk; az elsé-
nek sz6 szerinti rovid szovege a kovetkezo :

«Torvénycikkely a honni nyelv kimivelésére felallitandé Tudés
Téarsasagrol, vagyis magyar Akadémiarol.

A Karoknak és Rendeknek gondossagok a honni nyelvnek nem
csak terjesztésére, de egyszersmind annak minden tudoményok s
mesterségek nemeiben leheté kimiveltetésére is levén intéztetve :
O TFelségének megegyezésével elrendeltetik :

1. §. Hogy az 6nként és szabad adakozassal Gsszeszedett téke
vagyonbol Tudoés Tarsasag vagyis magyar Akadémia éallittassék fel,
mennél rovidebb idd alatt s annak allandé széke szabad kiralyi Pest
véarosdban leend.

2. §. Minthogy ezen intézetnek partfogésit Nadorispan O cs.
kir. Fohercegsége, a haza és a magyar nemzet irant vele sziiletett
igaz hajland6séaga szerint, onként magéra vallalta ; mihelyest O Her-
cegségének feliigyelése alatt azon Térsasig Osszeall, ugyanaz annak
nagyobb allandésiga végett azonnal a planumot is, az orszagos depu-
tationak munkéjaban nyilvan meghatarozott és az ajanlok altal is
kinyilatkoztatott principiumokkal egyiitt bévebben kidolgozza, O es.
kir. Hercegsége pedig azt Orszaggytilésen kiviil is, O Felségének szine
eleibe, kegyes jovahagyattatas végett fel fogja jelenteni, mely annak-
utdna az Orszaggyilés elébe fog terjesztetni.n

Az ugyanakkor szentesitett XII. tcikk torvénybe iktatja mind-
azok neveit, akik a Tudés Tarsasag felallitdsara s a hazai nyelv ter-
jesztésére is ajanlatokat tettek, élikon Jozsef nador és gr. Széchenyi
Istvan adoményaival.

Tehat Magyarorszagon mar 103 évvel ezel6tt az orszaggytilés
és a kormany elismerték az Akadémia felallitdsat s a hazai nyelv
miivelését orszigos kozigynek, torvénybe iktattdk az e célra ada-
kozék neveit s a nddor, mint a végrehajté hatalom feje, maga vette
kezébe a szervezés tovabbi iranyitasat.

Jozsef nddor nem is késett az alapszabalyok és iigyrend vég-
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leges kidolgozasara hivatott bizottsag megalakitasaval. 1827. novem-
ber 80-an megtiortént a bizottsag kinevezése, ez azonban most mar
nem volt dietalis kiildottség, hanem részben az alapitokbol, részben
a torvényhozas tagjaibél, legnagyobb részben pedig tuddésokbdl és
irokbol alakitott 27 tagh szakért6bizottsag, melynek elnokségét a
f6herceg-nadorispan gr. Teleki Jozsef csanadi féispanra bizta, aki
Ugyls mint egy nagy torténeti szerepli nemzetség képvisel§je, tgyis
mint tudos kutatd és torténetird s egy gazdag konyvtar adomanyo-
zoja mindenkép hivatva volt az Akadémia szervezd§ munkajanak
vezetésére.

A bizottsdg névsoraban az elnokon és a négy alapitén kivil ott
talaljuk Bartal Gyorgy nadori itélémestert, Bene Ferenc pesti orvos-
tanart, Budai Ezsaigs tiszanttli superintendenst, Bitnicz Lajos tanéart,
gr. Dessewffy Jozsefet, Dobrentei Gabort, Ercsei Daniel tanart,
Fejér Gyorgy prépostot, a pesti egyetem konyvtérdnak f66rét, Guz-
mics Izidor bencés tanart, Horvat Endre plébanost, Horvat Istvant,
a Széchenyi orszagos konyvtar 6rét, Horvath Janos piispokot s hely-
tart6tanicsost, Jankovich Miklés tablabirét, Kazinezy Ferencet, Kis
Janos ev. superintendenst, Kisfaludy Sandort, Kovy Sandor jog-
tanart, Kulesar Istvan szerkeszt6t, b. Mednyénszky Alajos kama-
rast, Schedius Lajos egyet. tanart, Szemere Pal megyei aliigyészt és
Vitkovits Mihaly tigyvédet.

A bizottsag tagjainak bdven hagytak iddét arra, hogy felada-
tukkal megismerkedjenek ; az érdemleges iilések csak 1828. marcius
15-én kezd6dtek s nap nap mellett folytatva aprilis 17-re mar be is
végzbdtek. A jegyzékionyveket, melyeket Horvat Istvan konyvtéarér
szerkesztett, Széchenyi inditvanyara magyarul irtdk, a tervezeteket
magyarul és latinul. A munkélatok végeredményét a létrejott «alap-
rajzy és «endszabisoky soran fogom ismertetni.

Az elkésziilt munkélatokat a nador Attette a kancellaridhoz,
ahol azok — valbszintileg a gréf Sedlnitzky rend6rminiszter észre-
vételel miatt — kissé hosszas targyalas ala vonattak, gy hogy Szé-
chenyi 1828 §szét6l kezdve ismételve volt kénytelen gr. Reviczky
Adém f6kancellarnal siirgetni a «Magyar Tudés Térsasdg talpra-
allasaty, hogy ez «a kozmtvel6désre torekvé mikodését valahara
elkezdhesse.

Kiilén kutatds targyaul kinalkozik az a kérdés, hogy mily
nehézségek és befolyasok akadéalyozték és késleltették Akadémiank
létrejottét az el6késziiletnek ebben az utolsd, 1828 tavaszatoél 1830
nyaraig, tehat tobb mint két évre terjedé idejében.

Végre 1830. jalius 7-én megtortént a dontés, melyrél a nador
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19-én értesitette az igazgaté-tandcs immar kinevezett elnokét, gr.
Teleki Jozsefet. Az orszaggytlésen megallapitott alaprajz szerint
ugyanis — melyet a legfels6bb elhatarozas nem érintett — a négy
els6 alapitd volt jogositva maga mellé venni huszonegy tagot, kikbdl
az igazgatosag alakul, s ennek az igazgatésagnak adatott meg a jog
az els6 alakulaskor a rendes tagokat megvalasztani.

Hogy ezenttl aztan az alakulasi folyamat tébbé semmi aka-
dalyba sem iitkozott, s6t az orszaggyiilés is ujra osszehivatott és a
magyar nyelv dolgdban rendelkezé 1830: VIIL. tcikk is szentesitést
nyert, az részben az altalanos politikai helyzetben is leli magyara-
zatat.

Az 1830-1 jaliusi parizsi forradalom, mely elséporte a Bour-
bonoknak csak tizenot év el6tt visszaallitott tronjat s a szabadelvi-
ségérdl ismeretes rokon Orleans-haz egy tagjat iltette ra, erds fenye-
getést jelentett az osszes legitim uralmaknak. Ezért sietett Ferenc
csdszar és kirdly ujra osszehivni az orszaggyfilést, hogy az fiat, Fer-
dindandot még az § életében kirallyd korondzvan, az utddlast neki
biztositsa. Ezért volt a hatalom készségesebb bizonyos nemzeti kove-
telmények teljesitésében is, és viszont a forradalom szelét6l megriadt,
el6jogaikat félt6 konzervativ korok is szivesebben keresték most az
uralkod6hazzal val6 érdekkozosség kapesait.

Az fgy megalakult els§ igazgat6-tanics tagjai lettek tehat a
négy elsé alapité, Széchenyi, Andrassy, Karolyi s az id6kozben grofi
rangra emelt Vay Abrahdm ; tovAbba Bartal Gyorgy, herceg Bat-
thydny Filop, gr. Czirdky Antal, gr. Dessewify Jozsef, gr. Illéshazy
Istvan, gr. Keglevich Gabor, Kolossvary Sandor apat, gr. Korniss
Mihély, Mailath Gyorgy, b. Mednyanszky Alajos, felsébiiki Nagy Pal,
Péchy Imre, b. Prénay Sandor, gr. Reviezky Addm udv. kancellar,
Somssich Pongréac alnddor, Szegedi Ferene f6ispan, b. Szepessy Ignac
most mar péesi piispok, gr. Teleki Jozsef féispan és ref. f6gondnok,
Wagner Ferenc soproni polgdrmester, Végh Istvan koronadr és b.
Wesselényi Miklos.

A diéta Pozsonyban iilésezvén, az Akadémia elsd igazgatosagat
is kivételesen Pozsonyba, a férendek termébe hivtak ossze alakuld
iilésére november 17-re, gr. Czirdky Antal ideiglenes elnoklete
alatt. Ttt tortént meg az igazgatésig megalakulisa s az elsé 23 rendes
tag megvalasztisa. Elnokké gr. Teleki Jozsefet vélasztotték meg,
mésodelndkké pedig gr. Széchenyi Istvant.

Rendes tagok lettek: a nyelvtudomanyi osztalyban Kisfaludy
Kéroly, ki négy nappal kés6bb meghalt, Vorosmarty Mihaly és
Schedel (késébb Toldy) Ferenc mint helybeliek ; Kisfaludy Sandor,
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Kolesey Ferene, Horvat Endre és Guzmics Izidor mint vidékiek.
A filozéfiai osztélyban Dobrentei Gabor és Imre Janos mint hely-
beliek, Berzsenyi Daniel és Szilasy Jénos mint vidékiek. A torténet-
tudoményi osztalyban Horvat Istvan, ki a valasztast nem fogadta
el, és Petrovich Fridrik mint helybeliek, Kazinczy Ferenc és Kis Janos
mint vidékiek. A mathematikai osztalyban Tittel Pal mint helybeli,
Bitnicz Lajos mint vidéki. A torvénytudomanyi osztalyban esak
Szlemenics Pal és Koteles Samuel vidékiek, a természettudoményi
osztalyban Gebhardt Ferenc és Bugat Pal helybeliek s Horvat Jozsef
és Balashazy Janos vidékiek.

A vélasztasoknak ez a szikre szabott kore és szakszemponthol
kissé onkényes osztalyozasa mutatja, mily gyéren akadtak még ndlunk
akkoriban a tudomanyok kiilonboz6 koreinek miivel6i, ugy hogy
oly kittindségeket, kiket az Akadémia nem nélkiilozhetett, kényte-
lenek voltak ir6i és tudosi jellegoknek kevésbbé megfelel6 osztalyba
helyezni, csakhogy az is némi képviseletet nyerjen. Széchenyi mégis
jogositva volt e nap estéjén ezt irni naplojaba : «Végre megindult és
mozog a rég megalkotott mi !

gy kés6bb, december 12-én tartott masodik iilésében allapi-
totta meg az igazgaté-tanacs utolsé szerkezetokben az alapszabélyo-
kat és rendtartast, melyek folterjesztetvén, nemsokara szintén kiralyi
jovahagyast nyertek ; ekkor vélasztatott meg «titoknokkdy Dob-
rentei Gabor — tehat nem Kazineczy Ferenc, kinek tudvalevileg
ez legfGbb vagya volt s ki egyébirant a kovetkezé évben elhtnyt,
tovabba pénztarnokka Helmeezi Mihaly és ellendriil — sajat ajanl-
kozasa alapjan — gr. Széchenyi Istvan, ki ezt a szolgalatot is meg
akarta tenni az Akadémianak.

1831. februarius 14-én gytlt 6ssze a Tudds Tarsasag elsé nagy-
gytlésére, melyben — hogy szervezete immar teljes legyen — vélasz-
tott 12 tiszteleti és 20 levelez6 tagot s betoltotte a Kistaludy Karoly
halalaval és Vorosmarty és Schedel el6lépésével megiiresedett egy
rendes tagsagi helyet a nyelvtudomanyi osztalyban Szemere Pallal.
A folytatélagosan 16-an tartott gytilés azutan még négayel egészi-
tette ki a tiszteleti tagok szamat.

Az Akadémia els6 tiszteleti tagjai lettek ehhez képest : Bene
Ferene, Budai Fzsaids, gr. Dessewffy Jozsef, Jankovich Miklos,
Schedius Lajos, Kolossvary Sandor, b. Mednyanszky Alajos, b. Wes-
selényi Miklés, Dome Karoly, Fay Andras, Gorog Demeter, Kopacsy
Jozsef veszprémi piispok, késébb primas, Kresznerics Ferene, Ragalyi
Tamas, gr. Teleki Ferenc és b. Szepessy Ignac.

Levelezd tagok lettek : Balogh Pal, Bajza Jo6zsef, Beszédes
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Jozsef, Czuczor Gergely, Deaki F. Samuel, Dobrovies Vazul,- Ercsei
Déaniel, Forgd Gyorgy, Gévay Antal, gr. Kemény Jozsef, Kiss Karoly,
Méarton Jozsef, Nyiry Istvan, Porger Janos, Stettner (kés6bb Zador)
Gyorgy, Szalay Imre, Szeder Fabian, Szenvey Jozsef és Thaisz Andras.

Elsé kiilfoldi levelezd tagokul vélasztattak : Fessler Ignac és
Hammer Joézsef.

Hogy a szaz év el6tti Akadémia teljes képe el6ttink alljon,
sziitkséges még Osszehasonlitanunk Akadémiank akkor megalkotott
szervezetét a mostanival.

MindenekelGtt megallapithatjuk, hogy az 1830-1 «alaprajz«
sokkal nagyobb sz6b6séggel, inkabb szépirodalmi formaban hatarozza
meg a «Magyar Tudbs Tarsasagy céljat, mint jelenlegi, legnagyobb
részokben az 1869-1 reformbél eredd, szigortian pragmatikus for-
maja, de tulajdonképpen mindent kimerité alapszabélyaink. Ha a
szaz év el6tti «alaprajzy azt mondja, hogy «A magyar Tudos Tarsasag-
nak egyediil csak az van téve céljavé, hogy munkalkodésa altal
hazankban a tudoményok és szép mivészségek honni nyelven mivel-
tessenek ; s viszont ezek altal a nyelv maga csinosulast, fennséget és
béviilést nyerjen : ekképpen pedig a nemzeti elme és lélekerd szép és
hasznos tudomanyok altal idérél-idére kifejtve, sajat fényében és
méltésagaban orok idékig fennélljony, hat ez tulajdonképpen nem
mond tobbet, mint jelenleg érvényes alapszabalyaink 1. §-a, amely
szerint «A Magyar Tudomanyos Akadémia Budapesten, 6 cs. és apost.
kir. Felsége kiilonos oltalma alatt 4116 tudomanyos intézet, melynek
célja a tudomény és irodalom magyar nyelven miivelése és terjesztése.»
Amennyiben itt a nyelvmivelés mindent megel6z6 fontossaga hang-
stilyozva nines, ennek magyarazata éppen abban rejlik, hogy ma mar
egy, f6kép a Tudds Tarsasag érdemébdl végzett szazéves nyelvmiive-
lési munka eredményével allunk szemben.

Tudvalevéleg az abszolit kormanyzat alatt Akadémiinknak
alapitoi szellemében vald tovabbi fennallasa és mikodése soka koe-
kan forgott ; alapszabélyait revizi6 ald vette a kormany s ennek a
revizibnak tobb mint nyolc évre terjedé ideje alatt sem nagygytilése-
ket tartania, sem tagokat valasztania nem volt szabad. Nem annyira
a Bach, mint inkdbb a Prottmann renddrigazgaté befolyésa alatt allo
Albrecht f6herceg f6kormanyz6 ellenséges indulata miatt nagy kiiz-
delemre s a Széchenyi legerélyesebb follépésére volt sziitkség, hogy
lényegesen megnyirbalva s a kormanyzésag gyamkodasa ala helyezve
az Akadémia mégis visszaszerezzen jogaibol annyit, hogy mikodését
a régi keretekben nyilvénosan folytathassa 1858-t6] kezdve. Az alap-
szabalyokbdl a magyar nyelv kizarélagossiagara vonatkozé rendel-
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kezést kihagytak, amivel azonban nem értek el semmit, mert az
Akadémia nem volt rakényszerithetd, hogy a tudomanyt més mint
magyar nyelven mifivelje. Csak az 1867-i kiegyezés utén sikeriilt
az alapszabalyokat az alapitok szandékaval ismét teljes Osszhangba
hozni. :

Az Akadémia céljai és azok elérésének eszkozei mar a régi alap-
szabalyokban is, bar szétszoérva s kissé rendszertelenill, de a jelen-
legiekkel meglehetés megegyezden vannak feltiintetve ; a «tudoma-
nyos vizsgalatok és kisérleteky intézése oly cél, melynek emlitése
csak Gjabban kerilt az alapszabalyokba.

Teljesen kimaradt id6kozben a nador partfogdi szerepe, mely-
nek a régi «alaprajzy egész fejezetet szentel ; ez maganak a nadori
alldsnak ideiglenes megsziintetésével all kapesolatban s a partfogoi
szerep — mint lattuk — atment az uralkodéra. Az osztélyok szamét
az alakuldskor ' - mint mér emlitve volt — hatban allapitottak meg,
ma ecsak hirom van, nevezetesen: 1. a nyelv- és széptudoményi ;
2. a boleseleti, tarsadalmi és torténettudomanyi s 8. a mathematika-
természettudomanyi osztaly.

Az elnokot és masodelnokot a régi szabalyok szerint az igazgato-
tanacs valasztotta sajat kebelébdl mindig csak egy évre. Most az elno-
koket a tiszteleti, rendes és igazgaté-tagokbdl 4llo «elegyes iilésy va-
lasztja harom évre.

Az «igazgaté-tagoky, vagyis az igazgaté-tanacs tagjainak szama
annyiban véaltozott, amennyiben a régi szervezet szerint e szam
25-ben volt megallapitva ; most 24 tagnak kell lennie az elnokon,
masodelnokon és fétitkdron kivil ; mig régen az igazgatésdg maga
valasztotta Osszes tagjait, jelenleg csak 12 tagra nézve all fenn e joga,
12 tagot az Akadémia valaszt belsé tagjai sorabol.

A tiszteleti tagok szdma szdz év el6tt huszonnégyben volt
megallapitva, kik vagy mint irok dettek hiresek», vagy «a hazai nyelv
szeretete, védelmezése, terjesztése altal magokat érdemesekké tettéky.
Jelenleg a véilaszthaté tiszteleti tagok szama osztélyonkint van
nyole illetve kilenchen megszabva ; osszes szamuk 26 lehet. Mind-
sitésok ma gy van-meghatdrozva, hogy azok vagy «tudomany-
péartolé hazafiak, kiknek megnyerésétél az Akadémia disze s java
oreghedését véarja, vagy oly jeles tudésok és irék, kik a tudomény
vagy az Akadémia koril érdemeket szereztek.»

A rendes tagok szama eredetileg osztalyonként hétben, tehat
osszesen — a «titoknokony kiviill — negyvenkettében volt megalla-
pitva. Ma az 1. osztalynak 16, a II. és ITT. osztalynak 24—24 rendes
tagja lehet, tehat osszesen 64, a helybeli és vidéki rendes tagok kozott
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a régebbi szervezethen tett megkiilonboztetés el van ejtve. A «titok-
noky-ot méar a régi szabalyok is az elegyes iilés altal valasztandénak
mondtak ki. ;

A levelez6 tagok fogalma ala sorolta a régi alapszabaly a kiilsé
tagokat is és ezért meg sem hatarozta szamukat. Mostani szabalyaink
szerint a levelez$ tagsig csupéan eléfoka a rendes tagsagnak s ennél-
fogva csak magyar honos és magyar ir6 részesiilhet benne ; ellenben
kiils6 taggd oly nem magyarul iré tudés valaszthaté meg, — tekintet
nélkiil arra, vajon magyar honos-e, vagy kilfoldi — ki vagy a tudo-
mény koriil érdemeivel hirt szerzett, vagy Magyarorszagot, vagy az
Akadémiat kozelebbrél érdekl6 munkaval kitintetésre mélté lett.
A levelez6-tagok szémat az ijabb alapszabaly az I. osztalyban 40-ben,
a II. és III. osztdlyban 60—60-ban allapitja meg. B szerint tehat az

“ajabb szervezet értelmében az Akadémia belsé — tiszteleti, rendes és

levelezd-tagjainak osszes szama 250-re emelkedhetik, holott a régi
szervezet szerint — igaz, hogy a levelezd tagok szambavétele nélkiil,
de ideszamitva az elnokoket és titoknokot — a 69-et nem halad-
hatta tal. A kiils6 tagok szamat a most érvényes szabalyok sem kor-
latozzék ; a gyakorlatban szamuk osztalyonkint megkozeliti a har-
mihcat, ami semmi ardnyban nem all a magyar tudésoknak azzal a
csekély szamaval, kiket kiilfoldi Akadémidk tagjaik soraba bevalasz-
tottak.

Eredetileg a Tudés Tarsasag szintén hetenkint tartott tlést, —
ugynevezett kisgytiléseket — de ezek — a sziikebb kereteknek meg-
feleléen — az osztalyok kozos ilései voltak szintén, — nem kiilon
osztélyiilések, mint most — melyekben rendesen a mésodelndk elno-
kolt s melyekben legalabb kilene tag megjelenése volt sziikséges.
Osszes iiléseket — amin6k most havonkint tartatnak — a régi szer-
vezet nem ismert ; akkor csak nagygytlés tartatott, {6kép a tagvalasz-
tas céljabol, tovabbé igazgato-gylés és kozgytilés felolvasasok végett,
mindegyik csak egyszer évenkint ; de a nagygytilés és igazgat6-gytilés
eltarthatott két hétig is.

Végiil ra kell még mutatnom egy nagy kiilonbségre, arra, mely a
régi és jelen allapot kozott a fizetések tekintetében fennallott. A Tudés
Téarsashg eredeti «Rendszabasaiy szépen hatarozzak meg az e tekin-
tetben fennalld megkiilonboztetést. A 84. § szerint : «Az el6lilé, igaz-
gatd és tiszteletbeli tagok fizetése: méltésagaik fénye ; jutalmok :
a nemzeti tigynek szolgalhatas.» Ellenben a kovetkez6 85. § igy ren-
delkezik : «Rendes tarsak, Titoknok, Segédjegyzd, Pénztarnok és
Ellenér munkaikhoz illendd fizetést hiznak.»

A «endszabasok» nem éllapitottdk meg a rendes tagok fizeté-
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sének Osszegét, de a pénziigyl intézkedésekbdl kittinik, hogy a hely-
belieknek, kik tobbszori megjelenésre voltak kotelezve, rendszerint
500 peng6 forint jart, a vidékieknek pedig 800. Miutén az Akadémia
megindulisakor — mint lattuk — esak 250,000 pengé forint téke-
vagyon folott rendelkezett s ennek kamatjovedelmébdl az alapitok
rendelkezése szerint egy hatodrészt évrll-évre tGkésiteni kellett, 1évén
a Tudés Tarsasagnak egyéb kiadésai is, lehetetlen volt a rendes tagok
alapszabalyszerti egész szamat fizetésben részesiteni. Kz okb6l az

els6 alakulaskor csak 23 rendes tagot valasztottak meg s ezek koziil .

is csak tizenketten léptek fizetés élvezetébe, a tobbieknek erre majd
csak a fokoz6dé jovedelem ardnyaban volt kilatasuk.

Szaz év el6tt az akkori megélési viszonyok kozott ez a rend-
kivil szerény fizetés egyes érdemes és szegénysorsi ir6 és tuddsra
nézve nem volt kozonyos. Az id6 folyamdban az mindinkabb értel-
mét veszitette, s minthogy az Akadémia anyagi viszonyai azt soha-
sem engedték meg, hogy a fizetések a valodi szitkséglet és az akadé-
miai tagsag méltésaga ardnyiban emeltessenek, azok a tényleg bir-
tokban levék elhinytaval fokozatosan elenyésztek ; mai alapszaba-
lyaink mar hallgatnak a tagok fizetésérdl. A magyar Akadémia csak
erkolesi diszt nyujthat mindennemi tagjainak.

A jelennel valé oOsszehasonlitds szempontjabol még figyelmet
érdemel a régi «Alaprajzy VII. szakaszanak az a rendelkezése, mely
szerint az igazgatogyilés tartozik a Tudés Tarsasig «pénztarirol és
annak céliranyos el6menetelérély az orszag varmegyéit minden év
végével, orsziggyllés idejében pedig az orszaggyiilést is értesiteni.
E rendelkezés az akkori rendi viszonyokkal fiiggott 6ssze s bizonyara
az alapitok kivansaganak felelt meg. A parlamentaris népképviseleti
alkotméany behozatalat csakhamar valsigos id6k kovették ; akkor a
hatalomnak csak arra volt gondja, hogy a maga befolyasanak nyisson
utat az Akadémia tigyeibe is, és mikor alkotmanyossdgunk helyre-
allott, nemzetiink vezet6i nagyon is jol tudtidk, hogy Akadémiank
tiiggetlensége nemzeti fiiggetlenségiink egyik biztositéka, s hogy ezt a
fiiggetlenséget még a parlamenti ellendrzés révén sem szabad a valto-
zékony politikai befolyasok kockazatinak kitenni.

Akadémidnk leziruld elsd évszazadnak mesgyéjérdl tekintiink
ma vissza halds elismeréssel a multba és koszontjiik bizalommmal a
a jovet!

Ezzel megnyitom az Akadémia 90-ik iinnepélyes koziilését.



II.

IFJ. GROF ANDRASSY GYULA
EMLERKEZETE.

Irta: GrOF APPONYI ALBERT.

Ifjabb gréf Andrassy Gyula jelentGségét a magyar nem-
zet életében talan legtalalébban azzal lehet jellemezni, hogy
6 a nemzeti politikinak egy olyan médszerét képviselte, még-
pedig joforméan egyediil, amelyet tettekbe &tiiltetni nem
adatott neki alkalom, mely azonban mégis faklyaként kell
hogy a jov6be vilagitson, ha mar nem tudtuk azt a multban
kell6képpen érvényre juttatni. Ez a mdédszer a torténelem-
bolcsészeti médszer. Andrassy kordn ismerte fel a magyar
nemzet sorsdnak azt az alapvet§ tényét, hogy szdmara maga
a fennallas is probléma, hogy tehét a 1ét biztositdsa a magyar
politikdnak elsé feladvanya, mely mogott a miként-lét kér-
dései hattérbe szorulnak. Bz a felismerés uralkodik egész
politikai és publicisztikai tevékenységén ; ez sugallta az
1867. évi kiegyezésrdl irt konyvét, mely megnyitotta neki
az Akadémia kapuit ; ez inditotta 6t a magyar alkotmanyos
szabadsag fenntartdsinak okairél sz6l6 nagyszabdst, sajnos,
befejezetlen tudoméanyos munkajanak megiraséra ; ez a gon-
dolat sugallta 4llasfoglalasat minden konkrét kérdésben, Ggy
az aktfv politika, mint a politikai irodalom terén. Orokbecst
dolgozatokkal gazdagitotta ezt az irodalmat, de elsésorban
mégis politikus maradt. Tudoméanyos kutatésai nem voltak
neki oncél, hanem politikajat szolgaltik, de nem a tudomany
ama perverziéjanak értelmében, mellyel, sajnos, oly gyakran
talalkozunk jogi fejtegetésekben, statisztikai adatok ossze-
allitasdban, torténetirasban : hogy elére megallapitott poli-
tikai tételekhez szolgaltassanak tudoményos vagy annak
latsz6 megalapozast, hanem ugy, hogy az elfogulatlanul
keresztiilvitt tudomanyos kutatés eredményeibdl vezesse le
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a politikai allasfoglalast ; de ezt sem doktrinér médon, azaz
apriorisztikus elméletek balvanyozéasival, hanem tényeknek
és azok jelent@ségének felismerésével.

A politikai probléméaknak ez a realisztikus felfogasa azon-
ban tavolrél sem jelentett sem cinizmust, sem hétkéznapi
gyakorlatiassagot ; 6ssze tudott forrni az 6rok erkolesi értékek,
az etikai idedlok kultuszaval, melyet senki sem tartott szen-
tebbiil, mint Andrassy. Nem beszélek arr6l, hogy sajat sze-
mélyét illetGleg a politikai etika legszigorabb torvényeit
vitte 4t az életbe, a habozésnak még lehetsége nélkiil is ;
azt a tulajdonsigit akarom itt kiemelni, hogy hitt az erkolesi
tényezbk hatilyossdgaban és megévandéknak tartotta azokat
a nemzetek cselekvésében is. Hitt a jogban, a torvényesség-
ben, a szerz6déshtiségben, az emberi haladas nemes ideéljai-
ban. Talin a nemzetkozi politika terén talzott skepticiz-
mussal nézte azokat a torekvéseket, amelyek az allandé béke
biztositasat nemzetkozi bir6i intézmények létesitésében kere-
sik ; nem mintha a béke aldasai irant kozombos lett volna :
ezt mar lelkének josiga zérta ki épplgy, mint egészséges
realisztikus felfogasa ; lattuk is, hogy a vilaghdbortnak egy
aranylag még nem nagyon el6rehaladott stadiumaban 6 volt
az Osszes eurdpai allamférfiak kozott az elss, aki nyiltan és
nyilvdnosan, a magyar képvisel6hadzban, a béke helyrealli-
tasanak kezdeményezését siirgette. De nem bizott a nemzetek
abbeli Gszinte készségében, hogy komoly osszeiitkozéseket
biréi dontés ala bocsassanak és esetleg elleniik sz616 itéleteket
feltétleniil elfogadjanak. Eletének utolsé éveiben azonban, a
vilaghdbortt borzalmainak hatésa alatt, médosult ebbeli fel-
fogésa. A magyar ifjasidghoz 1920. aprilis 14-én a Széchenyi-
Szovetség gytilésén intézett, a jové kiilpolitikajarol szolé
el6addsa soran Kkifejezetten elismeri, hogy «az a rendszer,
amelyben komolyabb nemzetkozi viszalyok esetén az utolsé
sz6 az erdszaké volt s azokat csak habort donthette el, a
vilaghébora iszonyai kozott erkolesileg letorotty, — s aztan
fgy folytatta : wnegengedheté-e, hogy az emberiség Osszes
értékei, a tudomany fejlédésének aranyiban novekedd
veszélyeknek legyenek kitéve? Az emberiség elvesztené bizal-
mat onmagaban, dsszes reményeit a jovében, ha ezt a tényt
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kiizdelem nélkiil elfogadnd. A nemzetkozi anarchidbél az
igazi jogrend kifejlesztésére iranyulé torekvés ezért elemen-
taris erével fog el6térbe jutni. A legjobbak mindeniitt azon
lesznek, hogy a haborat megnehezitsék, hogy a nemzetkozi
jog igazén joggé valjék, olyan joggé, melyet a jog eszkozeivel
lehet megvédeni, fenntartani és moédositani.»

Andrassy tehat ezt a torekvést nem nézi tobbé utépia-
nak, hanem olyannak, mely «elementaris ergvel fog elétérbe
jutni». Vagyis realpolitikai valésagnak, mely — igaz — teljes
érvényesiiléseig még sok akadallyal fog kiizdeni, aminek
folytan nem lehet Ggy cselekedni, mintha mar megvolna.
A nemzetek szovetségében, amint az ma létesiilt, nem bizott ;
nem tekintette azt a nemzetkozi jogrend biztositasara alkal-
mas eszkoznek. Ks annyiban feltétleniil igaza volt, hogy ez
az intézmény meg van terhelve sziiletésének eredends biiné-
vel : egyiitt sziiletett a hirhedt békeszerz8désekkel, és a benne
uralkodé tényezSknek f6gondja nem «a békéneky, hanem
ennek a békének» a fenntartdsa. Ok ezt a két gondolatot
egyenlének veszik, holott azok ellentétesek. E fogalomzavar
kikiiszobolésétsl fligg az intézmény jovéje, amit Andrassy
sem latott kizartnak, mert, ugyanabban az elGadasban,
Magyarorszagnak a nemzetkozi béketorekvésekbe valé be-
illeszkedésérdl szélvan, ezeket mondja : (Ha sikeriil 4gy meg-
szervezni az emberi tarsadalmat, hogy ezentil lehetd legyen
a nyomaszté igazsigtalansigokat békésen a nemzetek ligaja-
nak kozbenjarasaval megsziintetni, akkor biztosra vehetjiik,
hogy mindazt, amire sziikségiink van, elérjiik, a nélkiil, hogy
ajra fegyverhez kellene nytalnunk.» Ezt mondta 1920-ban ;
igaz, hogy az akkor el6legezett feltételes bizalom a nemzetek
szovetségének tizévi miikodése folytdn nem oregbedett.

%

Hogy Andrassy folényes jellem- és észbeli tulajdon-
sigainak dacara nem tudott gyakorlatilag érvényesiilni, —
(mert sem a koaliciés korményban viselt beliigyminisztersége,
sem a monarchia likvidalasaval osszeesé néhany napi kiiligy-
minisztersége nem birt az érvényesiilésnek, azaz: sajat
politikai ideiljai megvaldsitdsanak jellegével) — annak okai
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nagyrészt a kiils§ koriilményekben keresheték, melyek poli-
tikai miikodését kisérték. Mikor a vezérszerepre képesits kort
és politikai poziciét elérte, akkor mar az a part, amelyhez
kozjogi hite szerint tartoznia kellett, a szabadelvi part,
kiélte magat ami egy hosszti id6n at élvezett tényleges
hatalmi monopélium kimaradhatlan kovetkezménye — és
féleg csak azért maradt a felszinen, mert § képviselte egye-
diill a nemzeti politika azon alakjat, amellyel az uralkodé
meg tudott bardtkozni; ez pedig Magyarorszagon, ahol a
hatalmi egyenstly kiraly és nemzeti képviselet kozott még
erésen az el6bbi javara billent, sorsdonté jelentéséggel birt.
Ezen nines mit megiitkozni ; Anglidban is jéformén csak a
tizenkilencedik szazad masodik negyedében jutott a parla-
mentarizmus odaig, hogy a népképviselet hatéarozott tal-
stlyarol lehessen beszélni ; a dualisztikus monarchidban pedig
éppen azok kifogasolhattak logikailag legkevésbbé az ural-
kodéi hatalom redlis érvényesiilését, akik a két allam kap-
csolatat kizardlag az uralkod6 személyére akartik szoritani.
Nem akarom ezzel azt mondani, hogy ama partnak nem voltak
még akkor is a nemzetben erds gyokerei; de azok inkabb
egy negativ politikai kovetelmény talajabol, semmint pozitiv
elgondolasbél néttek ki, abbdl t. i., hogy a kiegyezési aera-
nak tagadhatatlanul fényes eredményeit a belsé fejlédés
terén nem szabad veszélyeztetni az uralkodéval tdmadhaté
osszeiitkozések altal. En nem vonok le semmit e gondolat
mogott rejlé Gszinte és sokszor onmegtagadassal jaré haza-
fisag elismerésébSl. De kett6t allitok : el8szor, hogy bizonyos
természetes vagyak, aminék a nemzetek lélektananak forrasa-
bol sziikségkép fakadnak, abban az id6ben mar lehetetlenné
tették az ilyen lemondé politikdnak normalis alkotméanyos
eszkozokkel valé folytatasat ; masodszor pedig, hogy az nem
szolgalhatott alkalmas keretil azon allamférfiGi tipus érvé-
nyesiilésére, amilyen az Andrassy Gyulié volt. Ez a tipus nem
mestere a naprél-napra val6é leleményességnek és e lelemé-
nyesség apré fogasainak ; ez a tipus csak egy osszefoglald
koncepcié alapjan és a felismert valédi sziikségletek utéan
eligazodva, a tények objektiv kovetelményei altal parancsolt
eszkozokkel tud dolgozni, és nem bir eligazodni sem a koz-
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véleménynek mul6é aramlatain, sem az uralkodénak barmily
tiszteletremélté, de az id6k kovetelményeivel ellentétben
allé elditéletein. Amit respektal, amivel szdmolni tud, az a
nemzeti lélek mélyébsl, egy valédi anyagi vagy erkolesi
sziikség érzésébl fakado, allandésiagot mutaté kozakarat
és az uralkodénak olyan elhatérozasa, amely a rearétt hiva-
tas kovetelményeibdl folyik ; jellemzé képességeinek egyike,
hogy ezeket a maradandé élettényezSket ki tudja hamozni
ama mulé jelenségek sokaségabél, éppen Ggy, mint a térténet-
ir6 az események sokasiginak kuszaltsigiban fel tudja
‘ismerni és ki tudja deriteni a val6di mozgaté erdket. Andrassy
allamférfiti egyénisége nem hidba gyokerezett egész politikai
gondolkozéasaval a torténelmi bavarlatban ; gyakorlati poli-
tikat is csak torténelmi méretekben tudott felfogni és, mivel
a napi politika kovetelményei ezekkel allandéan ellentétben
allottak, nem tudott érvényesiilni. Hidba : on a les défauts
de ses qualités — mindenki meg van terhelve erényeinek
hibaival. Andrassyban, mint gyakorlati politikusban talan a
hibaig volt fokozva a nagyvonést gondolkozés, az egész elme
kikotében talalnak elég mély vizet, hogy a rakpart mellé
jussanak ; sokszor oly helyeken kell megkozeliteniok a széraz-
foldet, ahol a viz erre tulsekély és ahol csénakokat kell le-
ereszteni a parttal valé érintkezés helyreallitasira. Andrassy
6cednjaréja, mely biiszke biztonséggal szelte a nyilt tenger
hullamait és tartotta meg azokon az egyenes irdnyt, nem
volt mindig kell6kép felszerelve ilyen csénakokkal és azok
kezelésére alkalmas kisegitG legénységgel. Ez volt az § egyik
fatuma — talan hazank egyik szerencsétlensége.

*

De nem akarok olyan térre tévedni, amelyen politikai
kontroverziak beozonlése fenyeget ; egy nagy egyéniséget
akarok jellemezni, elGsegiteni az egységes felfogas kialakulé-
sat annak maradandé értékérsl és nemzeti jelentGségérdl ;
kovetem tehat azt a fonalat, amelyen Andrassyt illetleg a
legbiztosabban igazodunk el: a torténetbolesészeti felfogis
uralkodasanak megéallapitasat egész politikai és irodalmi

9x
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tevékenységén. Ez vezette &t, mint mondam, parlamenti
palyaja kezdetén a szabadelvi part tdboraba, mellyel tébb
napi kérdésben nem érthetett egyet, melynek korményzati
moédszere nem lehetett el6tte rokonszenves, de amely az
akkori id6ben az § felfogésa szerint egyediil szdmolt elegends-
képpen bizonyos torténelmi sziikségességekkel. Andrassy
meg volt gy6zédve, hogy a pragmatica sanctibban meg-
allapitott osszekottetés az osztrak dinasztiaval és az ural-
kodasa alatt 4116 tobbi orszagokkal ilyen torténelmi sziikség
jelentGségével bir, és igy kozveszélyes dolognak tartotta annak
a formanak minden bolygatasat, amelybe azt hosszi vitak
és osszeiitkozések egész sorozata utan az 1867-i kiegyezés-
ben oltoztetni sikeriilt. Jellemz§ egész lelki habitusara nézve,
hogy sziikségét érezte e meggybzbdése tudoményos meg-
okolésénak ; konyvet irt réla, az 1867-i kiegyezésrdl sz616

- muvét, mely mélyen szant6 érvekkel és hatalmas logikaval

tamasztja meg a szerzé gondolkodésat. Batran megy neki az
alapvetd kérdésnek, hogy miért kellett nekiink egyéaltalan mas
nemzetekkel olyan kozjogi osszekottetést létesiteni, mely
mindenesetre korlatozza teljes fiiggetlenségiinket és terheket
r6 reank, miért nem allhattunk meg és fejlddhettiink tovabb
a Szent Istvanok, Nagy Lajosok, Hunyadi Matyésok hatalmi
kereteiben, mint énallé tényezsje a vilagpolitikanak? Es felel
is a kérdésre, habozas és alszemérem nélkiil, mégpedig ekként :
mert ami akkor lehetséges volt, az ma tobbé nem az ; és végig-
jarva a nemzetek elhelyezkedésén, a hatalmi feltételek &at-
alakuldsdn, kimutatja ezt a fajé lehetetlenséget, melybdl
azutin habozis nélkiil vonja le a kiovetkeztetést.

Hat legyen Ggy, hogy a «ehetetlenségy allitasa azon til-
zasok egyike volt, amelyekbe a polémia szelleme a legjobb
elméket gyakran beleviszi, kiilonosen ifjakorunkban, amikor
mindig hajlandék vagyunk valamely felfogott tételt logikailag
kinyargalni. Hiszen kés6bb maga Andrassy is kénytelen volt
a teljesen 6nall, sajat erejére utalt Magyarorszag szamara
kiilpolitikai vezérgondolatokat keresni. De hogy a probléma :
egy teljesen 0nallé Magyarorszag biztonsdganak fenntartésa
a koriilotte megjegecesedd, nagyrészt nem jéindulata poli-
tikai alakulatok kozé beékelt geogrifiai helyzetben igen
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nehéz, igen stlyos, azt mar az eddigi tapasztalasok alapjan
is meg lehet allapitani. Nem beszélek a trianoni «fiiggetlen-
ségy-r6l, mely a leglealaz6bb fiiggések sorozatabél all; a
dolog természetérdl szélok, mely hasonlé geografiai elhelyez-
kedésben levs kis nemzeteket annak az allandé veszélynek
tesz ki, hogy kozjogi fiiggetlenségiik kiszamithatatlan és
egyoldalt politikai fiiggésekben taldljon gyakorlati meg-
hazudtolast.

Andrassy azonban e mtivében nem csupan a pragmatica
sanctio 4ltal 1étesitett osszekottetés és a hatvanhetes kiegye-
zés lényege mellett érvel, hanem ridegen visszautasit minden
olyan torekvést, mint veszélyest, mely ama minek kiegészi-
tését, alkalmazéasa megszokott modjanak megvaltoztatasat
kivanja. Bzt az allaspontjat kés6bb médositotta, mihelyt a
tények 6t meggy6zték annak gyakorlati keresztiilvihetetlen-
ségérdl. Hogy ahhoz oly soké ragaszkodott, annak, Gigy vélem,
egy szubjektiv lélektani oka is volt, "melyet valéban nem
sziikséges véka ald rejteni : mert akinél csak ilyen szubjek-
tivitasok érvényesiilnek, az batran el is dicsekedhetik veliik.
Ez a lélektani mozzanat pedig Andrassy hatartalan kegyelete
és tisztelete volt atyjanak emléke irant, akit politikai meste-
rének tekintett, akinek alkotésaitél eltérni, vagy megengedni,
hogy benniik barmily tokéletlenség lehessen, ellentétben
allott érzelmi vildgénak egyik legerdsebb és legtiszteletre-
méltébb alkoté tényezdjével. Emberileg megkapd a fiti
érziilet ilyen fokozésa egy nagy apa irant ; de politikailag —
amint maga Andrassy azt késébbi magatartdsiban meg-
mutatta — nem helytallé. Emberi mii nines tokéletlenség

nélkiil és politikai mfi nines, mely magat a fejlédés és at-

alakulas sziikségessége al6l kivonhassa. Az 1867-i kiegyezés
alkotoinak, koztiik idésebb Andrassy Gyulanak emléke a leg-
kisebb csorbat sem szenvedi, ha ez a torvény az 6 mivokre
nézve is érvényesiilt, illetve érvényesiilt volna, ha azt el nem
sopri a katasztréfa. Minden nemzet torténetében szinte
paratlan az a fejlédés, az a fellendiilés, a nemzeti energiak-
nak az az alkoté6 megnyilvanulasa, melyet a hatvanhetes
aera félszizada hazink torténetében jelent, és nincs az a
kritika, mely elgidncsolhatné e mi alkot6éinak torténeti nagy-
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sagat. A fih méltin apolhatta rajongassal atyja emlékét ;
most mind a kett§ sirban fekszik és ez az éra a fih emléké-
nek van szanva ; de 6 kivanna leginkabb, hogy az atyanak
is égjen a faklya, amelyet ma neki gyujtunk.

Andrassy ez els6 tudoményos publicisztikai munkaja
csak el6futarja volt annak a nagyszabist tanulmanynak,
amelyben egész politikai gondolkozasanak alapjait mutatta
be és amelyet akadémiai székfoglaléjaban a kovetkezd
szavakkal jelentett be :

«Szandékom volt, hogy megkisérlem bamulnivalo ezer-
éves szabadsigunk okait székfoglalomban kifejteni. Mindig
lelkesiiltem hazénk ezen biiszkeségeért ; a nemzeti hitsdgnak
szivemben é16 szikraja oOsztonzott talan red, hogy azzal
foglalkozzam, amit az elért eredmény tokéletlensége ellenére,
nagy és dics§ alkotésnak tartok, olyannak, amelyre barmely
nemzet biiszke lehet. Tanulményaim eredményeit azonban
nem voltam képes egy értekezés szilik keretei kozé szoritani.
Egész konyv lett belSle és ezt teszem tisztelettel az Akadémia
labai elé.»

Az akadémiai székfoglal6 csupan®az alkotmanyos szabad-
sagnak a kozépkorban valé fennmaradasanak okaival foglal-

~ kozott ; a konyv kiterjed maginak a nemzeti 1ét fenntartasa-

nak erdtényezdire és ezek kozt egyik legf6bbnek mutatja be
az alkotmany szilardsagat és fejlédésképességét. Valosigos
filozéfidjat adja a magyar torténelemnek, melybe a 67-es
kiegyezésrdl sz6l6 elmélkedések mint részlet illeszkednek be.
Sajnos, a mi befejezetlen maradt; csak Lip6ét korszakaig
jutott el ; éppen az egyik sorsdont pillanatnak, a Pragmatica
Sanctionak keletkezését, mar nem fejtegeti. De akik ismerik
Andrassy gondolkozasat, azok valamikép betolthetik ezt a
folytonossagi hézagot.

Az alkotmanytorténelem kétségteleniil a legnagyobb
teret foglalja el a nagy osszefoglalasban ; az eladas f&bb
vonasaiban az angol alkotménytorténettel valé parhuzam
megallapitasihoz flizédik, amelyet éppen az tesz érdekessé,
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hogy a kett§ kozt a kolesonos befolyasolasnak a legutébbi
id8kig semmi nyoma nincs ; hasonlatossidguk abban all, hogy
mindegyikiik szervesen né ki a nemzeti életbél és ez magya-
razza Kkivételes ellentallé képességiiket. A magyar alkot-
méanynak a megindulastél kezdve megallapithaté és — a
nyugati szellem bebzonlésével szemben — sikeresen fenn-
tartott kozjogi jellege domborodik ki Andrassy el6adasabél,
mint ennek az ellentalloképességnek és egyszersmind a nem-
zeti fennmaradisnak egyik legfGbb erGssége. Ez adta a
kozépkorban a kiralyi hatalomnak azt az egységesitd erdt,
mely a nemzetet kiils6 veszélyekkel szemben ellentallova tette
és bent szabadsiganak megévasara képesitette. De az a
hazafiti lelkesedés és biiszkeség, amellyel Andrassy nemzeti
életiink e szervének fejlédését szemléli, nem teszi Gt elfo-
gulttd sem annak gyengéivel, sem egyaltalin a nemzet
hibaival szemben. Az § torekvése nem az, hogy dithyrambust
zengjen, hanem az, hogy hii tikkrot tartson a nemzet szemei
elé, amelyben lassa multjinak tévedeéseit épphagy, mint
fényes oldalait. Torténetimknek ama korszakat illetéleg,
amelyre nézve a tisztanlatist és elfogulatlan itélkezést a
jelenbe is atnyal6 kiizdelmek és szenvedélyek leginkabb
zavartidk meg: a Habsburg-korszakot illetéleg, egyenesen
attors az & fejtegetéseinek modszere. Nem szépiti a dinasztia-
nak szamos hib4ajat ; teljesen méltanyolja azt a visszatetszést,
amelyet belSle “szarmazott kiralyaink nagyobb részének
idegensége s néha alkotmanyellenes indulata a nemzetben
keltett — keltenie kellett ; de masfeldl latja a dinasztia e
magatartasianak vilagpolitikai magyarazatit és teljes partat-
lansaggal tarja fel a nemzeti visszahatés vezéreinek hibdit
is. Ama korszak szereplSinek megitélésében pedig nem abbdl
indul ki, hogy a rettenetes dilemméakban, melyekkel a magyar
hazafi Allandéan szembentaldlja magat, ki hogyan helyez-
kedett el — kozkeletli nyelven szélva : kuruc volt-e vagy
labane, hanem abbdl, hogy mekkora onzetlenséggel volt az
egyik vagy a masik. Széval : nem az a célja, hogy a nemzet
szenvedélyeinek hizelegjen, hanem az, hogy a nemzet itéleté-
nek vilagossagat alapozza meg. és épp ebben nyilvanul meg
legjobban tiszta és onzetlen hazafisiga.
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De nem folytatom Andrissy nagy torténeti miivének
tartalmi ismertetését, melyet Ggysem tudnék kimeriteni ;
inkadbb megkisérlem ezen a helyen publicisztikai munkéassiga,
irodalmi tulajdonsagainak méltatasat. Ha valakire, hat 6red
alkalmazhat6 az az ismert mondéas, hogy: «Le style c’est
Phomme» — az iraly az ember ; mert neki soha, mikor irt vagy
beszélt, szépirodalmi vagy retorikai torekvései nem voltak.
Csak az lebegett elGtte, hogy amit egy bizonyos célb6l meg-
irni vagy elmondani sziikségesnek lat, az a lehets legjobban
szolgdlja ezt a célt, vagyis: mentiil vilagosabban és meg-
gy6zébben juttassa Kkifejezésre azt az igazsigot, amelyet
olvaséinak vagy hallgatéinak lelkébe akar belevinni. Véle-
ményem szerint pedig ez az igazi szépsége tgy az irott, mint
a mondott szénak. Mihelyt észrevessziik, hogy valaki szép
beszédet akar tartani vagy szép cikket akar irni, bezarkézik
el6tte elménk és sziviink, és bizalmatlanokks vélunk ; én
legalabb igy vagyok vele; engem egyenesen visszataszit a
szandékolt retorika. Stendhal valamely dolgozataban olvas-
tam, hogy a szépnek fogalma tulajdonkép oOsszeesik a cél-
szertiséggel : az a targy szép, amely természetes rendeltetésé-
nek megfelelni leginkabb alkalmas ; ez all épiiletrsl, 16rél,
mindenféle szerszamrol és a miivészetrdl is, mely utébbinal,
a gyonyorkodtetés 1évén a cél, a wzépy elvontan jon tekintetbe.
De a politikai irodalom és szénoklat csak a politikai célhoz
valé simulésa altal valik széppé. Ezért mondhatjuk béatran
szépeknek Andrassy dolgozatait és beszédeit : a meggyézés
céljat tokéletesebben nem lehet szolgalni, mint ahogyan ezek
szolgéljak ; ezt pedig azzal érik el, hogy hamisitatlanul
tiikrozik vissza szerzGjiik egyéniségét. Stilje épp oly vilagos
volt, mint gondolkozésa, melynek szigort logikajat és fegyel-
mezettségét tiikkrozi vissza. Kevés ember tudott, magan-
beszélgetésben is, olyan meggydzden érvelni, mint 6. Ha {r6i
és sz6noki képességeinek valamely kiilonos kivalésagat akar-
nam elétérbe allitani, akkor ezt a kivételes érvelési erét emel-
ném ki ; ennek pedig, Isten adta szellemi luciditasan kiviil,
f6leg az volt az alapja, hogy minden mondata mogott sok és
komoly gondolkozéas &allott és éretleniil semmi sem jutott
tolla ala vagy szébeli el6adasaba. Ot hallgatni vagy olvasni
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egyarant szellemi élvezet volt és miveinek olvasisa az fog
maradni mindazok szdméara, akik korat akarjak tanulmé-
nyozni, és nemcsak ezt, amely miul6, de a magyar nemzet
maradandé léttorvényeit is.

De ha Andrassy nem is forditott kiilon gondot irdsbeli
és szébeli kozleményeinek formai szépségére, ha az mintegy
onként sziiletett is maganak a gondolkozasnak osszhangzatos
voltabdl, mégsem szabad megfeledkezniink egy segédtényezd-
r6l, mely ennek az eredménynek el6idézésében, talan Andrassy
tudtan kiviil, hatalmasan kozremikodott: ez a tényezd
Andrassynak kival6 mitérzéke volt. Képgyiijteménye tanus-
kodik arrél a finom, elfogultsagnélkiili, de mégis szigortan
biralé muérzésrél, mely benne lakozott és melyet egyénisége
lényeges alkotérészének kell tekinteniink. Akiben pedig ez
lakozik, az 6sztonszertleg talalja meg a formék osszhangjat,
az aranyok azon sziilkségszeriiségét, mely a szépet alkotja
minden szellemi megnyilatkozésaban ; azaz, hogy nem is kell
megtalalnia, mert mar benne van a gondolat éscellajaban és
vele egyiitt fejlédik az Gscella irodalmi termékében.

*

Elérkeztem oda, ahol Andrassy palyafutasanak pozitiv
tragikuméaval kell foglalkoznom, és teszem ezt abban a meg-
gy6zédésben, hogy semmivel sem szolgalhatom emlékét job-
ban, mint ennek kidomboritisaval. Az & életének negativ
tragikuma abban allott, hogy sohasem érvényesithette képes-
ségeit forrén szeretett hazajanak megmentésére, bar tudata-
ban volt annak, hogy e képességekkel rendelkezik, tehat
jogosan, s6t kotelességszertien torekedett arra, hogy azokat
felhasznalhassa. TetGpontjat pedig akkor érte el és akkor
valt pozitivva ez a tragikum, mikor végre belattak, hogy
sziikség van red és odaéllitottik a stilyed6 hajé kormany-
radjahoz : késén! Senki sem olvashatja bensé megindulas
nélkiil 4 vildghdborid €s a diplomdcia cimi konyvében azokat
a lapokat, amelyek Andrassy néhdny napi kiiligyminiszter-
ségérdl szolnak. Hivtak, amikor mér minden el volt veszve
és 6 ezt vildgosan latta, de kotelességérzete mégsem engedte,
hogy a hivast visszautasitsa, bar tudta, hogy a sikernek

el
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komoly esélye nélkiil teszi kockara egész allamférfiti hirnevét.
Magara kellett vallalnia a sziikséges szakitds odiumat : 6t,
akit az entente mint a germanofil politika legpraegnansabb
képviselGjét gytlolt, most mar a szovetség aruléjaként fogjak
lesz6lni Németorszagban. Tudta mindezt és tudta azt is,
hogy sem Ausztridban, sem Magyarorszagon — és féleg
Magyarorszigon — nem szadmithat biztos tdmaszra, hogy
mindkét allamban a belsé bomlas tiinetei nyomulnak elétérbe
és nincs, aki azokat megfékezze. De tgy gondolkodott, —
helyesen — hogy emberi dolgokban abszolat bizonyossag
nincs, hogy, amint a biztosnak latszé sikert meghiusithatja
egy elére nem latott akadaly, gy reménytelen helyzetekbe
is véaratlanul behatolhat egy fénysugir. Es ezt az egytized
szazalék esélyt sem vélte sajat elhatarozasabol mellézhetni.
Vallalta tehat az allast, és cselekedett haladéktalanul, kimé-
letlen egyenességgel, minden irdanyban. Es mintha egy pilla-
natra felvillant volna a reménysugér : nyugatrél jott bizonyos
tapogatdodzasok alakjaban; de ennek véget vetett a torté-
nelem legfrivolabb és leghtinosebb forradalmanak a kormany-
zati habozésok f6lott aratott konnyt gy6zelme, a teljes belss
felfordulés.

Andrassy allamférfiai hirnevén azonban nem esett csorba;
midén 6 ezt jésolta onnonmaginak, a kétségbeesett helyzet-
ben vallalt kiiliigyminiszterség atvételekor, tévedett. Még az
emberi igazsigtalansig sem lehetett allandéan annyira el-
fogult, hogy az ellenséges elemi erdkkel szemben beéllott bal-
sikert neki réja fel hibaul, vagy hogy intézkedéseinek sziikség-
szertiségét utélag el ne ismerjék, még azok is, akik az elsS
pillanatban rajtuk megiitkoztek. Az 6 emlékét illetSleg nem
maradt életének e tragikus epizédjabol mas, mint az a tisz-
telet, amellyel az onfelaldozas legmagasabb fokanak, ha
onkénteleniil is, mindenki hédol.

*

Nem tartozik ide annak fejtegetése, hogy miért szorult

fokozatosan hattérbe az § egyénisége a gyakorlati politika
mezején a haborit kovetd tiz esztendd alatt. Ez a téma ma
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még nem érett meg akadémiai targyaldsra, mert senki sem
tudnd megkozeliteni torténetiréi elfogulatlansiggal, a napi
politika érzelmi hullimzéasait6l nem érintett targyilagos-
saggal. Annyit azonban mondhatok, hogy azon okok kozt,
amelyek ezt a feltiné tényt eléidézték, nem szerepel az 6
allamférfiai kivalésiganak lebecsiilése. O maga sem mondott
le a politikai tevékenységrél, a parlamentben, amig annak
tagja volt, a publicisztikdban az utolsé o6raig. Irodalmi hagya-
tékanak némely legbecsesebb része ebbdl az iddszakbdl szar-
mazik. Gondolkozisa alkalmazkodni tudott a teljesen val-
tozott viszonyokhoz, de a valtozasnak ali nem vetett régi
alapokon nyugodott tovabbra is: a magyar nemzet létfelté-
teleinek kutatésan és az ebbdl levont kovetkeztetéseken.
Amint a multban a magyar alkotmanyfejlédés paratlan foly-
tonossagat és a nyugati szellembe valé bekapesolédasat tekin-
tette azoknak a pilléreknek, amelyeken nemzeti létiink
szilardsaga nyugszik, Ggy a jovOre nézve is, bar véltozott
alakban, ugyanezeket jeloli meg mint az életet fenntart6 és
aj fellendiilésre képesits eréket. Nincs a jelennek az a prob-
lémaja, melyet e magasabb szempontokbdl meg ne vilagitott
volna, és szavara felfigyeltek itthon is, kint is. Itthon nagyobb
volt a szellemi iranyitasat kovetdk szama, mint a kiils6
eredményekbdl kovetkeztetve hinni lehetett volna ; sokan
lesték a téle eredd igét mint dontét sajat meggybzddésiik
kialakitasara nézve ; sokan keresték fel, tanacsot kérve téle,
néha politikai ellenfelei is, a kontroverzian feliilallé nemzeti
érdekekre nézve. Andrassy még él6 politikai tényezd volt,
kit a koriilmények barmikor ismét elétérbe allithattak volna,
és neve nem szint meg a haza reményeinek egyik szimboluma-
ként ragyogni. Mert van egy nemzeti élet a szinpad mogott
is, és ez az élet néha val6bb is annal, mely a szinpadon folyik
le ; nem okvetleniil politikai halott tehat az, aki ideig-éréig
a szinpadon nem szerepel ; ez attél fiigg, hogy magéiban
birja-e az élet feltételeit. Erre a kérdésre pedig Andrassyt
illet6leg megadta a valaszt — a halal.

Alig terjedt el Andrassy halalanak hire, a koztudatban
ajra megjelent é16 nagysdganak képe. A szinfalak osszeddltek
és a valésiag allott a nemzet elétt. Oly hirtelen, oly véaratlan
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volt ez a haldl, hogy nem volt sem idd, sem lehetdség vele
szemben valamely allasfoglalast tudatosan megéllapitani: a
hatds a nemzetre teljesen spontan volt és a maga Gszinte-
ségében nyilvanult a fajdalom, a megdobbenés, a megbecsiilés:
ismét késén! A torténelem nagyjai koziil sokaknak ez a
fatuma — vagy talin a nemzeteké? Tobb a koporsé, amely
reményeket és lehetségeket, mint amennyi teljesitményeket
zar magaba.

Ezt azonban Andrassyra nem akarom egészen alkalmazni,
mert 6ridsi tévedés és hiba volna az & életét eredménytelen-
nek mondani. Eredmény nem csupén az a sok becses politikai
és irodalmi értekezés, amellyel irodalmunkat gazdagitotta,
de eredmény az is, amire eladasomban mindig Gjra vissza-
tértem : annak az allamférfiti tipusnak megalkotésa, melyet
6 allitott be a kozéletbe és amely okvetlen kovetSkre talal,
mert sziikségessége nyilvanval6 : a torténelem filozofiajabol
taplalkozé politikai elme tipusa, amelyé a jovs, mert egyediil
ez képes az események mélyebb okait felfogni és igy a napi
tapasztalasokbdl éppiagy, mint a multbél gyakorlatilag hasz-
nalhaté kovetkeztetéseket levonni. Ezt az értelmi tipust
sziikségszertien kiegésziti a feltétlen onzetlenség és becsii-
'etesség, mert a jellem e tulajdonségai nélkiil az elme sem
tud elfogulatlan lenni. Andrassy alakjanak monumentalitésa
a kettének teljes 6sszhangjabdl, az észnek és a jellemnek
egyarant atlatsz6 tisztasagabol alakul ki, s elérte azt, ami
miualkotasoknal a tokély legmagasabb fokat jellemzi: a
magétoél értetédés hatésat. Mar nem is bamultak, mert senki-
nek még csak eszébe sem juthatott, hogy maskép is lehetne.

Ez az ember pedig — és ezzel végzek — j6 volt, a sz6
legkomolyabb értelmében. Kiils6 ridegsége alatt meleg sziv
dobogott, mely szeretni és ragaszkodni éppagy tudott, mint-
szeretetet és ragaszkodéast nyerni azok koérében, akik egyéni
életével osszekottetésbe jutottak, — a legszerényebb sorstak
kozt is. Emberi érzésbél fakadt konny is hullott a koporsé-
jara, emberi visszaemlékezésben is él tovabb nemes egyéni-
sége, és, amikor feladatomma tétetett, hogy Andrassy képét
4llitsam a magyar kozonség elé, vajmi hézagosan teljesiteném
feladatomat, ha ezt a vonast bel6le kihagynam.
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De nem idézhetek ezeknél a nekem draga személyi
vonatkozasoknal, mert ma mindenkihez sz6lok réla : azokhoz
is, akik életében baritai, azokhoz is, akik téle idegenek
vagy éppenséggel ellenfelei voltak : s6t, nemesak mindezek-
hez, de mindezek nevében is 6hajtok szélni és ezért nem a
magam szavaival zarom elSadésomat, hanem Vorosmarty
Mihély azon gyonyori versével, amelyet 6, aki méas politikai
kornyezethez tartozott. Dessewffy Aurél emlékének szentelt :

Kétes uton jartdl, kevesektdl értve, s ha célod

Nagy vala, elfedezé azt kor elétti haldl. — —

Nem veszténk-e nagyot? Kérdjik most aggva magunkban,
S a szent nemzetiség angyala sugja: Igen!
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