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NYELVUNK IK-ES IGEI ES A REVAI
SZABALYA.

e

Naponként tapasztalhatjuk, s igy példakat idéz-
nem sziikségtelen, hogy az a tan, melyet Révai az
ik-es igék ragozasira nézve e szazad elején meg-
Allapitott, mely szerint mind azon igéket, melyek a
Jelent6 mod Jelen idejének ¢ személyében ik-be
végzidnek, egy bizonyos ragozasi minta szerint kell
ragozni, nem bir a gyakorlati életbe atmenni, sot
hogy arra legkivalobb irdink se reflektdlnak min-
den egyes esetben. Hogy csak holtakat emlitsek :
Vorosmarti a ,Tualvilagi kép“ cz. kolteményének
5. versszakat igy kezdi: Nyilj meg te fold, nyilj
meg te sir! Arany Jinos a ,Buda haldlaban“ az
56. lapon ezt mondja: Nyilj hat, teljesedjél én
rozsam virdgom. — Készakarva valasztottam ugyan-
azon igealakot, készakarva olyan irék miivébél, a
kik a koltelem mellett a magyar nyelvészettel is
foglalkoztak. Ha mar ily nagynevii s gyikeres
magyarsagu irok nem kovetik ez esetben az ikes
ragozds szabalyat, — mely szerint nyiljal alakot
kellett volna hasznilniok, — mi kovetkezik ebbdl?
Felelet, vagy az, hogy se Vorosmarti, se Arany
nem tudtak jol magyarul, vagy az, hogy a felalli-
tott tan téves. Az els6 alternativat allitani egy
Vorosmartirdl, s még inkabb egy Arany Janosrél,
csaknem blasphemia volna; minélfogva a mdsodik
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4 TAKACS ISTVAN.

alternativanak kell allania. Igenis, tévedett Révai,
tévedett pedig foképen azért, mert az igeragozis
megillapitisa alkalmaval az é16 nyelvet teljesen mel-
16zte. *

Viligos bizonysidga ennek az, hogy ragozasi
schemai kozott Participia constructa néven ily el-
avult alakokat is tanit; dicsérvém, dicsérvéd, dicsér-
véje, dicsérvénk, dicsérvétek, dicsérvéjek — laudans
ego sat, és dicsérettem, dicséretted, dicsérette, dicsé-
rettiink, dicsérettetek, dicserettek — dum ego laudavi,
dum tu laudavisti sat. Nem akarok kételkedni leg-
kevésbbé is a fel6l, hogy 0Os apdink mind e mar
most elavilt alakokat hasznaltdk, mind minden
ikes igét a lépem, lépel, 1épik sat. Révai valasztotta
minta szerint ragoztak, de erre Horatiussal habozas
nélkiil azt mondhatjuk :

Ut silvae folits pronos mutantur in annos,

Prima cadunt, ita verborum vetus interit aetas ;
azaz, a fenforgd esetre alkalmazvan: ha régen igy
beszélt a magyarsdg, ma mar nem igy beszél, s
bizonyosan a Reévai idejében se igy beszélt. A
helyett mar, hogy az Akadémia megalapitisival
uj életre ¢bredett irodalom, s ennek legfobb kép-
viselGje, az Akadémia (akkor még tudds tdrsasaig)
ugy tekintette volna az Elaboratior Grammaticdnak
az ikes igékre yvonatkozd tanit, mint azon ragozasi
szabalyok foglalatat, melyet a régi irék nagyobb
része kovetett, azt a maga hasznalatara, létrejotté-

* Nyiltan megvallotta ezt maga Révai is, mert elsg felolva-
sdsdban, melyet mint mir egyetemi tanir 1802-ben nov. 8-4n tartott,
e szavakat mondja: ,Nescimus hungarice. Sic certe hungarice loqui,
ut vulgo logquimur plerique, non est dignum hoe sciendi nomine
(Béinéezi: Révai Miklos élete és munkdi. Budapest, 1879. 291. 1.)
Nagyon talilé tehdt Banéezi kiovetkezd jellemzése : Megtaliljuk mar
itt a kés6bbi nyelvtudés egyik legszembetiindbb tulajdondt is: az
616 nyelvhasznilat rideg és biiszke megvetését. Itt hinyja mar sze-
miinkre, hogy a megrogzott szokdssal nem akarunk ellenkezni.
Elébbre vald most mir ndla a tudds elmélet az é16 gyakorlatndl, a
nyelvtan magandal a nyelvnél.”
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vel azonnal, elfogadta, a minek azonban a kovet-
kezése a lett, hogy a kebelén kiviil allo irdk is,
a tudds tarsasig példajara, csakhamar e tan zaszlaja
ald eskiidtek. *)

Hogy a bajbél menekiilhessiink, melynek zsib-
baszté nyiigét a pezsgdé nyelvélettel szemben min-
den magyar ir6 érzi; érzik kivalt koltoink, kik a
merev szabaly kiovetkezté¢hen mar oda jutottak,
hogy ha a verssor tagjaihoz képest, p. nem az
aludjal, hanem az aludj alakra van sziikségik,
kénytelenek az utébbihoz hidnyjelt tenni, hogy a
nyelvészektol valamiképen meg ne rovassanak, noha
szaz ember koziil talan csak egytél halljak az
aludjal alakot; hogy tehét e bajbol menekiilhessiink,
vizsgaljuk, vajon igaz-e az, hogy kivétel nélkiil
minden oly ige, mely az illeté ¢ személyben ik-be
végzOdik, az ikes ragozasra tartozik.

Hogy mi tulajdonképen az az ik, mely egyik
mésik ige ¢ személyében eldjon, errél mar Riedl,
Szarvas, Joannovies igen bdven irtak, s az ered-
mény oda megy ki, hogy az # annyi mint g,
vagyis az ik az egyes szamli harmadik személy
képviseloje. E nézetben osztozok én is, de azon
megszoritassal, hogy az ik csak az oly igében he-
lyettesiti az ¢ személyt, mely egy bizonyos képzo-
vel bir, de nem az olyanban, melyben semmiféle
képzé nines. lgy, tinik, szokik, mualik sat. igékben
nines képzo, ellenben van az ilyenekben: telepedik,
sziikolkodik, zdrédik sat. Az elobbiek mar & nélkiil
is az egyes harmadik személyt jelentik; s hogy ez
csakugyan igy van, bizonyitja az, hogy igen jol
megértjiik, ha a kolté ezt mondja: Kedves hazéja
tin fel képzetében (Kisfaludy K.), vagy ha Arany
Janos igy ir: Mint seb iitéskor nem, azutan szok
fajni (Arany: Buda haldla 147. 1.); vagy: Ambér

# J6-magamat se veszem ki, mert énmekem is csak nagy
késtn nyiltak fel a szemeim.
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napja mul (Ugyanaz: Széchenyi emlékezete), holott
a teleped, sziikolkod, zdrod sat. csak ugy jelent
egyes harmadik személyt, ha az ik hozzajarult. Az
én nézetem szerint tehat az ik csak akkor az ¢
személy képviselje, ha eldtte egy bizonyos képzé
all, ellenkez6 esetben pedig puszta toldalék, melyet
a nyelv, sajat szeszélye szerint, az idék folyama-
ban, egyik ily igétél eldob, a mésikhoz pedig hozza-
csatol. Igy példaul:

A Miincheni Codexben: (XV. szizad): es
(t. i. az esd), ma esik; asz, ma aszik: wvacsordlik,
ma vacsordal.

Pazmanyndl (XVII. szazad eleje): sz, csisz,
masz, lépik; ma uszik, csuszik, mdszik, 1ép.

Gyongyosinél (XVIL szdzad utdja) : elvdl, vdgy,
kimal ; ma elvalik, vagyik, kimilik.

A fentebbiekbdl kiovetkezik mar, hogy az ikes
ragozasra nézve, melynek az €16 nyelvben is két-
ségtelen nyomai vannak, leghelyesebb volna, sza-
balytl kimondani azt, hogy ezen ragozdisra csak
azon dat-nem-haté (targyesettel nem viszonyithatd)
tkes igék  tartoznak, melyekben az ik-et eqy bizonyos
képzi elézi meg, jelesiil pedig a kivetkezi képzik
eqyike vagy mdsika. (K képzéket kijelolni a M. T.
Akadémianak lenne feladata). Az én nézetem szerint
ily képzokiil a kovetkezok volnanak kijelolhetok : 7,
2, sz, ha massalhangzd elozi meg Oket, mint; ha-
nyatlik, villamlik, szogellik ; vérzik, viragzik, harag-
seik, latszik ; tovabba d, od, ed, od, (illetve: hod,
héd, hid — ujhodik, vénhedik, biinhodik), ud, did ;
éd, od; (illetve : kid, kid — bankédik, veszkédik),
kod, ked, kid, és dz, koz, kez, kiz, (illetve: hoz, hez,
hiz), és oz, oz, (illetve: kdz, kiz — zirkédzik, mér-
kozik), mint mos-d-ik, bator-od-ik, penész-ed-ik,
orok-od-ik, vaj-ud-ik, petyh-id-ik, zar-éd-ik, vet-id-ik,
karom-kod-ik, emel-ked-ik, gyonyor-kid-ik, takar-édz-ik
(takarodozik), teker-ddz-ik (tekerddozik), barat-koz-ik,
szovet-kez-ik, toriil-kiz-ik, irt-dz-ik, menteget-dz-ik,



-1

NYELVUNK IK-ES IGEI BS A REVAI SZABALYA.,

{melyekben az dz, dz képzit rendesen ddz, ddz-nak
ejtjiik . myujtidzik — myujt-éd-oz-ik, fenyegetidzik -—
fenyeget-id-iz-ik)  igékben. B zonysigdul szolgél
enmek az a figyelemre mélto jelenség, hogy az
allapik, futamik, folyamik, megfélemik sat. régi igék
amai nyelvben allap-od-ik, futam-od-ik, folyam-od-ik,
megfélem-/-ikre valtoztak at. A mai nyelv e szerint
a képzb sziikséges voltat oly élénken érzi, hogy
csak azokat tekinti valodi ikes igéknek, melyekben
a fentebbi képzok egyike vagy masika megvan. —
Ugyan ezt a jelenséget tapasztaljuk az alszik, fek-
szik, nyugszik, tetszik igékre mnézve is, mert hogy
ezeknek eredeti alakja az 0s nyelvben al, fek, nyug,
tet, illetve alik, nyugik, fekik, tetik volt, vilagos
abbél, hogy bel6lok mnem alusztat, fekiisztet, nyu-
gosztat, hanem altat, nyugtat, fektet szarmazott, sot
a Miincheni Codex elott levo naptarban szept. 23-ra
e van irva: ,Hét alo atyafiak“; de kiilonben ma
is mondjuk : ne haborgasd altdban, fektében; nyug-
taval dicsérd a mnapot; a tetik ige pedig, a mai
tetszik helyett, elofordul a régi nyelvemlékekben
igen sokszor; igy a régi ének Pannonia megvéte-
1ér6l azt mondja: Tetemben (Tétényben) 6k felteté-
nek (feltetszének.)

Kivétel van azonban azon [ képzdjii ikes igékre
nézve, melyeknek az athaté parja i képzovel ala-
kult, vagyis ezek nem tartoznak az ikes ragoza-
snak kozé, akdr massalhangzd, akir maginhangzo
elézi meg az [ képzot. lly igék a kivetkezok :
haglik, fejlik, bomlik, romlik, omlik, omlik, oszlik,
foszlik, nyilik, nyalik, filik; nem tartoznak pedig
azért, mert benndk az ik nem az ¢ képviseldje,
hanem csak a kionnyebb kiejtés végett tapadt hoz-
zajok, a minek bizonysiga az, hogy a boml, iml,
roml, vagy kozbeszurassal : bomol, imil, romol, s a
nyil, nyal sat. éppen azt jelenti, a mit a bomlik,
omlik, romlik, nyilik, nyalik sat. Kovetkeztetni lehet
pedig az iktelen ragozast abbol is, hogv a merit-
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meriil, borit-boril-féle nagyszamu péaros igékben az
dtnemhaté parhoz az [ képzd ik nélkiil jarul, a
mibol ismét az kivetkezik, hogy az omol, omil,
oszol sat. az eredeti alak, nem pedig az omlik,
omlik, oszlik sat. A wmegfelelé parok egyébirdnt itt
ezek : hajt, fogt, romt, bont, ont, ont, oszt, foszt, nyit,
nyut v. nyijt, fit. Vajon helyesen cseleksziink-e
tehat, midén azt tanitjuk, hogy a hajlik, bomlik,
romlik, omlik, omlik, oszlik, foszlik igék kétféle,
u. m. alanyi és ikes ragozastak és igy mondanunk
kell: omolok, omolsz, omolék, omolal, és omlom.
omlol, omldim, omlal sat. vagyis oly kiilonbséget
kell tenniink, hogy egy régi jé bardtom lattéra,
a kir6l mér tobb év 6ta nem tudtam semmit, ha
egészséges vagyok, a karjaiba omolok; ha pedig
egeészség dolgdban csehiil vagyok, a karjaiba omlom.
(Ide megy ki a Nagyszitdr magyardzata). Azt hi-
szem ennélfogva, hogy éppen nem lehet megrénunk
Berzsenyit, midén igy ir: Romlasz magyar nép!
Azt hiszem, hogy Petifi se kovetett el ragozasi
hibat, midén igy dalol:

Bér az Isten tenne egy csudat,
Viltoztatnd borra a Tiszat:

En meg akkor lennék a Duna
Hogy a Tisza belém omlana!

Ha mar elviil elfogadjuk, hogy csak azon igék
tartoznak a vegyes ragozdsra (igy nevezem ezentil az
tkes ragozast, minthogy ez ragjainak nagyobb részét
az alanyi ragozasbol veszi), melyekben a két krit¢-
rion, t. i. az ¢ személyt képviselo ik és a fentebbi
képzok valamelyike megvan, akkor nagyon kiny-
nyen eligazodhatunk az irant, hogy mely igéket
nem kell a vegyes ragozas szerint ragozni. Nem
tartoznak e szerint — hogy néhany példat emlit-
sek — a vegyes ragozasra:

a) A torik, hallik, zizik, melyekben egy egé-
szen sajatsagos ¢k fordul el6. Ezen # ugyanis se
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nem puszta toldalék, se nem az ¢ személy képvi-
seloje. Az els6 nem lehet, mert az athatd tir, hall,
2z igét Atnemhatéva tette; a masodik nem, mert
a tior, hall, ziz alakokban az ¢ személyt az ik nél-
kiil is nagyon jol érezzilk. Nem tartoznak pedig a
vegyes ragozasra azért, mert az illetd képzik egyike
sines meg bennok. De ki is hallott valaha eff¢lét:
megtorim, de meg nem hajlom ; vagy: ¢én ha neked
volnék, inkabb meghajlandm, wmint megtirném. Jol
tudom, hogy nyelvtanaink. az ék-re alapitott elmé-
let folytan, e példakban a megtirim, meghajlom,
¢s  meghajlandm, megtirném alakokat tartjak he-
lyesnek ¢s  kovetendonek ; de ugyan megesne
belé, ha, a nyelvtanok kedvéért, ily ferdesége-
ket j6 pénz gyanant elfogadnank. Sot ellenkezoleg :
a nyelvtannak térdet-fejet kell hajtania a nyelvszo-
kas el6tt, azaz egy ¢l6 nyelvnek a nyelvtana
tartozik a koronkénti nyelvszokashoz alkalmazkodni.
A nyelvtan nem ura, hanem szolgdaja a nyelvnek.

b) Az illik, ellik-téle igék, mert noha ezekben
az ik az ¢ személy képviseloje, mert nem mond-
hatjuk : 4ll, ell, de a vegyes ragozas masik krité-
riona nines meg benndk. Az ik-et megelozé | (itt
két /) ugyanis ezekben nem képzd, hanem a té
alkotd része. Nem is hiszem, hogy hallott volna
valaki j6 magyar ajakrél effélét: Feleséged leszek
Gyuri, mert llem hozzid; vagy elveszlek Ida, mert
illel hozzam, Igy 4all a dolog atalaban mind azon
igékkel, melyekben az ik-et kozvetleniil a t6 eldzi
‘meg, mint: dzik, fazik, esik, késik, hizik, lakik,* szokik,
okik, wvalik sat. (Poharunkban vérré a lakoma vdljon.
Arany : Buda haldla. 124.1.) ugrik sat. (Felugra, bot-
javal dofolvén a foldet. Ugyanott 141.1.)

* Azt mondhatnd valaki, hogy lakom szebben hangzik, mint
lakok. Készséggel megengedem, csakhogy aztin ugyanezen valaki a
rak igénél is iigyelien a széphangzdisra, s e helyett: most boglyit
rakok, igy széljon: most boglyit rakom. Ime, hova vinne a szép-
hangzas keresése! tovabbd : megszikok és megbokol (valakit).
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¢) Mind azon igék, melyekben az illeté ¢ sze-
mélyt ik-kel is, ék nélkiil is hasznaljuk ; mint: tin,
mul, szok, megjelen, folyik, csuszik, wmaszik, gyo-
nik sat., még pedig két okbol, jelesiil nem esak
azért, mert ezekben az ik toldalék, hanem azért is,
mert az illeté képzok egyike sincs meg bennik.

d) Azon igék, melyek a Nagyszotarban ik-kel
is, ¢ nélkiil is szerepelnek, még abban az esetben
is, ha az ikes és iktelen alaknak kiilonbtzo a jelen-
tése, minthogy a kiilonboz6 jelentés a mondat szi-
vegebol, sot sok esetben az ige vonzatabdl is kitii-
nik. Vegyiikk p. ezeket: dldoz-aldozik, ban-banik,
megbiz-megbizik, s képezziik e mondatokat :

Os apaink Hadurnak lovat dldostak (az ik-
telenre).

Sokat daldoztak a gyermekeik nevelésére (az
iktelenre).

Pali és Mariska tegnap dldoztak eloszir (az
ikesre).

Csak egy dolgot banok (az iktelenre).

JOl banok a cselédeimmel (az ikesre).

Majd megbizok az Ataddssal valakit (az ik-
telenre).

Nem bizok meg akarkiben (az ikesre);
s latjuk, hogy a Kkiilonboz6 jelentés az iktelen
(alanyi) ragozassal is tokéletesen ki van fejezve;
de kiilonben is, csalédds volna azt hinniink, hogy
a vegyes ragozassal a jelentésbeli kiilonbséget tel-
jesen biztositottuk. Biztositva van az csak az én
és ¢ személyre, s részben a te személyre nézve, de
mar a mi, ti, ok, valamint az egész mult id6 alak-
jaiban, mint a melyeknek ragjai az alanyi rago-
zastol vannak 4atvéve, a vegyes ragozas a kiilonb-
ség feltiintetésére nézve biztosnak vélt szolgdlatot
megtagadja. Magatél értédik, hogy az alanyi rago-
zast még jogosabban hasznalhatjuk azon igéknél,
melyeknek ikes és iktelen alakja kozott jelentés-
beli kiilonbség nines, mint: enyész-enyészik, tenyész-
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tenyészik, esd-esdik, esdekel-esdeklik, bujdokol-bujdoklik,
fuldokol-fuldoklik, sziin-szimik, sat.

e) A szakasst-szakad, epesst-eped-féle paros igék
dthato alakjatol oz, éz képzovel képezett gyakorla-
tos igék, mint: fdaradozik, repedezik, akadozik, faka-
dozik, epedezik® sat. valamint a bar nem paros, de
hasonlé képzésti igék, mint ingadozik, esedezik, haj-
ladozik (nines: ingaszt, eseszt, hajlaszt, hanem ingat,
ejt, hajlit). -

1) A névtol 2 képzovel képezett igék (verba
denominalia), mint datazik, idizik, kocsizik, kocsikazik,
szdankdzik, kdartyazik, éjjelezik, ¢éjszakazik, palyazik,
egyezik sat, melyek kiilonben a Nagyszotarban ik
nélkiil fordulnak el6; valamint a mar ik-kel irt,
de teljesen hasonldé képzésii dolgozik, adizik, éhezik,
birkozik (nem bir-koz-ik, hanem bi-rok-oz-ik — sokaig
pereltek, utdjara birok-ra mentek), vétkezik (nem
vét-kez-ik, hanem vé-tek-ez-ik), étkezik (nem ét-kez-ik,
mert étek-t6l van), lakozik (jo tehat: laktanya, lak-
szoba, lakfél, mert van Nagylak, Széplak s van Laki
személynév), tavozik sat is. Eppenigy az igétol képezett
igék (verba deverbalia) mint wvdltozik, oltozik, koltozik,
osztozik, rejtezik, toltozik sat., mert ezeknek a refle-
xiv jelentést, a mi a wdltozik, dltizik, rejtezik és
toltozik igékben legjobban érezheté (véltoztatja ma-
gat, oOltozteti magat, elrejti magat, mértékteleniil
tolti magat étellel) éppen nem a vegyes ragoza s

* Dicséretokre legyen mondva a Nagyszétir szerkesztfinek,
hogy az e fajta pdros igék illetd alakjit kivétel nélkiil ik nélkiil
irjak. Feltiing tehit, hogy nem egy ir6 ezek némelyikét a vegyes,
mésikit az alanyi ragozds szerint hasznilja, s6t hogy még nyelvész
is akad, a ki azon tiopreng, vajon a fdradozik ige helyesen van-e¢ a
Nagyszotarban faradoz-nak irva. Az ingadozik-félékben azonban a
Nagyszbtar szerkeszt6i kevésbbé kovetkezetesek, mert p. esedezik-et
irnak, kétségkiviil azért, mert ezt az esik-t6l szdrmazottnak hitték,
s igy azt nem az eseszt, illetve esed alakkal vetették egybe: a haj-
ladoz-nak pedig hajladozik alakjat is irnak.

ERRN €4 ]



12 TAKACS ISTVAN.

adja, mert azt kiilonben is csak néhdny alakban
adhatnd, hanem adja a nyelvszokas (usus, quem pe-
nes arbitrium est et jus et norma loquendi. Hora-
tius), s mert ellenesetben, ha t. i. a vegyes ragozis

tenné Oket visszahato igévé, — példaul a fenye-
getidzom, fenyegetidzil, fenyegetidzik (melyekben pe-
dig a vegyes ragozdsnak sajit — nem atvett —

ragjai vannak) nem jelenthetné azt, hogy fenyege-
tek: valakit, fenyegetsz v., fenyeget v., hanem azt
kellene jelentenie: fenyegetem magamat, fenyegeted
magadat, fenyjegeti magat; hasonléan a munkdlkod-
nam, munkalkodndl, munkdlkodnék (ismét vegyes ra-
gozasbeli, sajit ragokkal) nem tehetné azt, hogy
dolgoznék valamin, dolgozndl v., dolgozna v., hanem
azt: dolgoznélk magamon, dolgozndl magadon, dolgozna
magan, vagyls minden vegyes ragozasu igének
reflexiv jelentéssel kellene birnia. Sziikségtelen
tehat érviil még azt is folemlitenem, hogy a wdllo-
zik, oltozik sat. éppen gy z-vel képzidtek, mint az
atazik, idézik sat.

Es vajon az iktelen dall, iil, fogy sat. azért-e
dtnemhato, mert alanyi ragozdsi, a mikor a ldt, ver,
kit sat., melyeknek pedig hasonléan van alanyi
ragozasuk, mar athaté. Igy van a dolog a képzé-
vel birdkkal is: fedez athatd, drvendez onhatéd; ba-
ratkozik viszonylagos, gondolkozik onhaté ; zdaradik
vetidik belszenvedo, csufolidik kitodik onhat6; ha-
ragszik onhaté, jatszik (tarokkot, sakkot jatszik) at-
haté; — a mib6l pedig azt latjuk, hogy az ige
mindségére még a képzé sem bir dont6 befolydssal ;
hogyan birhatna tehat a ragozés!

Tévedett tehat Révai akkor, midén, kiilonbség
nélkiil, minden dkes igét a vegyes ragozésra tarto-
zomak allit. Csaknem nevetséges pedig, ha inkabb
szanando nem volna, azok tévedése, a kik a meg-
gelen és megjelenik, csisz és csuszik, enyész és enyé-
seik, tim ¢és timik sat. igék ikes és iktelen alakjait
(noha az is, ez is, Atnemhaté ige) igy kiilonboztetik
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meg : megjelen a vendég, de megjelenik a Kkonyv;
csiusz a kigyo, de az ember laba csiszik a jégen;
enyész az elvonulé felhd, de elenyészik a seb ; eltin
a nytl a bokorban, de eltimik a pénz a zsebjaté-
kos kezében. — Szeretném tudni, hogy mi kiilonb-
séget tesznek ez iskola hivei az all és dallik ko-
zott akkor, midén majd a nyelvszokas az dll
mellett az allik alakot is ujra életre kelti.* Talan
hogy: dll az allat, de allik a nem allat. Szegény
drtatlan é&!! hitte volna-e valaha, hogy ¢ a mi
korunkban ily mély boleseségli megkiilonboztete-
sekre fog okot szolgdltatni. E wmegkiilonboztetés
pedig nemesak hogy semmi alappal nem bir, hanem
némely alakokban valésdgos quiproque-t idéz eld.
Megjelennék p. az alanyi ragozasban én személy, a
vegyes ragozasban mar ¢ személy; igy a harmadik
multbeli megjelenél (én) és megjelenék (6). Hogyan
értsiik igy meg egymast!

.

Tévedett Révai akkor is, midén azt tanitja,
hogy az ikes ige, a Jelenté mod Jelen idejének te
személyében, kizarolag csak az [ ragot veheti fel,
s hogy e szerint a mitlol, walol, botlol, fénylel sat.
helyes, a milsz, vilsz, botlasz, fénylesz pedig hely-
telen; hogy tovabbd az dktelen igének ugyan e
személyében csak az sz rag a torvényes, s hogy e
szerint a nézel, leszel, olvasol-féle alakok elvetendok,
S a nézesz v. nézsz, leszesz v. lészsz, olvasasz v.
olvassz alakok hasznalandok. Tévedésnek mondom
ezt, mert egyenes arczul csapasa az ¢é10 nyelvnek,

* Barna Ferdinind tanusiga szerint (Az ikes igékrdl. Buda-
pest, 1875. Kiadja a M. T. Akadémia) egy OSzakdcs mesterségnek
konyvecskéje cz. munka 181.lapjdn ezt olvashatni: A j6l megligyult
somot szitin verd Altal, és mézzel elegyitsd meg, s jé erfsen fOzd
mind addig, mig ha prébalod, feldllik. (Akarja mondani: folyé v.
hig voltit elveszti).
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a mennyiben a magyarsignak még azon része is,
mely a nyelvbeli dissimilatio torvényérdl soha sem-
mit nem hallott, a sziszeg6 betiikk utin (s, sz, 2),
kiilonbség nélkiil, azaz akar athats, akar atnem-
hato igével van dolga, kizardlag az [ rag-
gal ejti ez alakot, és igy wésel, vaddszol, rdzol; és
késel, enyészel, fazol; az | végiiekben pedig kizaré-
lag az sz ragot haszndlja, és igy wdalsz, mailsz, ki-
nyilsz, ¢és doglesz, megbotlasz, hanyatlasz sat. Vajon
hibazott-e hat Szasz Karoly, e sokoldalii és roppant
képzettségli prozairénk és kolténk, a midén igy ir:
A végtelen hatiroz, merre nézel. Bizonyira nem. —
E bajbol, ugy veszem észre, rovid idé milva ki-
menekitliink, mert a midta Szarvas Gabor az olva-
sasz v. olvassz (ez utébbit nyelv-szérnynek nevez-
vén), s a botlol, fénylel-féle alakokat keményen
megrotta, ezek mar kezdenek eltiinedezni; azonban
az a baj még most is megvan, hogy egynémelyik
nyelvtan még most se itéli el hatirozottan az
olvasasz ¢s megbotlol-féle alakokat. Igy dr. Szemik
Istvannak az 1884. éyben misodik kiaddsban meg-
jelent magyar nyelvtana igy tanit : olvasasz, v. olvassz,
vagy olvasol ; wiszesz, V. vissz, vagy wviszel: hozasz,
v. hozsz, vagy hozol. Annyit tehat mégis elértiink,
hogy ma mdr wiszel sat. is éppen olyan torvényes,
mint a viszesz sat. (?!).

I11.

Tévedett Révai még akkor is, a midén az
tkes ige Koto modja Jelen idejének te személyét
ugyanazon szabaly ald veti, mint a Jelentd mdd
ugyane személyét, azt tanitvan, hogy valamint itt
az | személyrag egyediil helyes (aggddol), gy ott
is csak igy lehet helyesen ejteni: aggddjal.

Tudjuk, hogy a székely mnyelvjards az, mely-
ben a vegyes ragozdisnak mind e mai napig legtibb
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nyoma talalhaté. Nézziik tehat, hogy e nyelvjaras,
még a valodi ikes igékben is, mindig a rividebbik
alakot hasznalja-e. Atnéztem ily czélbdl Kriza
Vadrézsiinak Szilasmédok, kizmonddsok czimi sza-
kaszat, s a kovetkezo eredményre jutottam : ne erdl-
kodj (361. 1.), annyit ne kolontoskodj (366. 1.), ne
gondolkozz olyan erdsen (368. 1.), ellenben: ne szo-
kotalodjal (364. 1.), vagyis a rovidebbik alak harom-
szor fordul el6, mig a hosszabbik egyszer. No de,
mondhatnd valaki — ha még a székely nyelvjiras
se kivetkezetes e részben, kovetkezetes az 1ij iro-
dalom. Nézziik tehat ezt is. Virdsmarti igy szol:
Megemlékezz, hogy vannak istenek ; Petofi ezt mondja:
Menj a patikaba, s iparkody ; Tompa igy ir: Imdd-
kozz te rézsdm, jO istennek; Arany Janos igy:
Batya, ne felejtkezz; Gyulai Pal pedig igy: Ne
botrankozz meg, jambor olvasé (Széchenyieskedok).
Ismételnem kell tehat itt is azt, a mit mar fentebb
mondtam, hogy ha ily kivalé jelességii irék a fel-
allitott szabalyt figyelembe nem veszik, akkor azon
meggyozédésre kell jutnunk, hogy ,valami rothadt
van Danorszagban®, azaz az igeragozasnak ide vonat-
koz6 szabalya rosszul van megallapitva. Tegyiik
fel ezek utan azt a kérdést, hogy mivel a rovi-
debbik alak legalabb is éppen oly jogosult, mint a
hosszabbik, mi lehet annak az oka, hogy az ¢l6
nyelv a rovidebbik alakot tobbszor haszndlja, mint
a hosszabbikat. Az én szerény véleményem szerint
az, hogy az el6bbenit a nyelv akkor is hasznilja,
midén kozvetetlentl akarunk parancsolni (a fémon-
datban), és akkor is, midén kozvetve akarunk (a
mellékmondatban). Igy : takarodj szemem eldl, és:
mar mondtam, hogy takarodj; holott az utdbbi leg-
tobb esetben, csak a kizvetett parancsolds kifejezé-
sére hasznalatos: mar mondtam, hogy takarodjal,
vagyis a felszOlito alakot haszndlja a Kot mod
Jelen idejének te személye helyett is. A felszo-
litisra mar a rovidebbik alak alkalmasabb, és ez ter-
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mészetes, — mert a parancs sokkal erélyesebben
hangzik, ha a masodrendii hangsily (az elsérendii
az els6 tagra esvén) a felszolité alaknak végtag-
Jjara esik, s igy a hangsily ereje az [ személyrag
altal nem gyengittetik. Azt hiszem ennélfogva, s
ezt mar most kimondhatom, hogy a rovidebbik
alak nem csak jogosult, hanem a parancs (illetve
tilalom) kifejezésére jogosultabb,® mint a hosszabbik.
Bizvast irhatjuk tehat az efféléket: ne busulj, ne
aggody, ** a (ne busulj), ne aggédjal helyett. Ha azon-
ban a rovidebbik alak alkalmasabb a parancs ki-
fejezésére, vajon mnem volna-e czélszerii {réi nyel-
viinkben ezt mindig erre hasznalni, s viszont a
hosszabbikat mindig esak a hogy szoval kapesolt
mondatban alkalmazni, p. akarhogyan tirekedjél
(nem parancs), nem boldogulsz; hogy bdnkidjdl-e
(nem paranes) a P. haldlin, nem tudnam elhata-
rozni sat. Ha azonban e megkiilonboztetést elfogad-
juk és foganatba veszsziik, a mire inaithat benniin-
ket azon kétségbe nem vonhaté elv is, hogy anndl
szabatosabb az irdly, mennél szabatosabb az egyes
sz0k értelme, itt megallapodnunk nem kellene, ha-
nem e megkiilonboztetést ki kellene terjeszteniink
nem csak az atnemhatd (mint: d@ll, il, szalad sat).
hanem az athaté ige illetd alakjara is.

* 1848-ban, a mar két kapituliacziés — kifent bajuszi kdapld-
runknak — a ki azt a szakaszt, melyben én is voltam, a gyakor-
latra tanitotta, — a gyakorlat bevégeztével egyik, deikbdl lett, hon-
véd kollégam azt taldlta mondani, hogy nem j6l van az mondya:
sorakozz, kanyarodj, mert az ikes ige; a mire 6 nagy gyorsan ezt
véalaszolta : ne okoskodgyik maga tintis kzleginy, jobban tudgya azt
a f6hannagy tr. Ks most litom, hogy csakugyan a f6hadnagy trnak
volt igaza.

** Bizvist kiigazithatjak lelkiatydink is a tiz-parancsolatban a
ne pardznalkodjdal-t, mert a me pardzndllodj sokkal erélyesebben
tiltja az illetd biint, mint a ne pardzndlkodjdl ; valamint kiigazithat-
jak a 3. parancsolatot is, mely most igy szbl: Megemlékezzél rila,
hogy dnmepeket szentelj, ekképen: Emlékezz meg, hogy sat.
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1V

Van még egy nagyon fogas kérdés, a mely-
r6l Révai egy szoval se emlékezik, de a melylyel
mégis foglalkoznom kell azért, hogy a vegyes
ragozasrol szolo tan teljes legyen. E kérdés pedig
az: melyil esetben kell még a valodi ikes igét s,
nem a vegyes, hanem az alanyi ragozds szerint ra-
gozni. l.eghovebben targyalta eddigelé e kérdést
Joannovics Gyorgy Az ik-es igékril* cz. dolgoza-
taban (Budapest, 1877. Kiadja a M. T" Akadémia).
O erre nézve a tobbek kozott a kivetkezé példa-
kat hozza fel: megeszek én minden rossz gyermeket
(mondja a farkas); nincs a kltnak annyi vize, a
mennyit ez a homok be ne inna (28. 1.); a kit én
leiszok, az megemlegeti (29. 1). Elsé kérdés itt az,
hogy jol vannak-e mondva a megeszek, beinna,
leiszok a megeszem, beinnék és  leiszom helyett. En
habozas nélkiil azt felelem e kérdésre, hogy a
megeszek sat. van jol mondva. Az eszik, iszik, jat-
szik sat. vagyis azon ikes igék, melyek targyesettel
viszonyithatok (hast esziink, bort iszunk, sakkot
jatszunk) az altal, hogy az 6 személyben ott van
az ik, éppen nem vesztik el az athatdé igék termé-
szetét. Vilagos bizonysiga ennek az, hogy vala-
mint ezt mondjuk : wverem, vered, ver (targyas rago-
gasa a ver athaté igéunek), Ggy ezt is eszem, eszed,
eszi nem csak mondjuk, banem nyelvtanilag is ki-
fogastalannak tartjuk. Ha tehat az eszik-féle athato
ikes igének éppen ligy megvan a targyas ragozisa,
mint az athaté iktelen igének, az ok, a mely oket
az alanyi ragozasbol kizarnd, csak az a koriilmény
lehetne, hogy az ¢ személyben ik-jok van. De va-
lamint a tobbi nemdthaté valédi ikes igékben nem
az ik Kkivanja a vegyes ragozast, hanem erre nézve
az illeté képzoé a donté sily, gy az athatd ikes-
nél, ennek athaté volta donté a ragozasra nézve,

Nyelviink ik-es igéi. II. 2
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minél fogva ha hatarozatlan targyesettel all kapesolat-
ban, éppen ugy az alanyiragozast kiveti, mint az athaté
iktelen ige. Az ik-nek tehat az athato ikesekben dontd
salyt annal kevésbé lehet tulajdonitani, mert a
mint mindjart latjuk, van oly eset is, melyben az
ik ezeknél elmarad, azaz igy kell mondanunk: esz,
isz, jatsz sat. Tokéletesen helyes tehat Joannovies-
nak az a nézete, hogy az athaté ikes igének éppen
ugy megvan az alanyi ragozasa, mint a tiargyas ra-
gozasa. Csudalkoznom kell azonban 6 rajta, midén
ugyane dolgozataban mas helyen a hist eszem, bort
iszom-féle ragozast tartja helyesnek, az eszek és
iszok helyett, holott itt a targy éppen oly hataro-
zatlan, mint fontebbi példaiban az a mennyit, a kit,
gyereket. Az 6 dolga, ez ellenmondast felvilagositani.
(Csudalkozom 6 rajta annal inkabb, mert 6 annyira
ragaszkodik ez igék alanyi ragozasihoz, hogy az 6
személyben magat az ik-et is kihagyandonak tartja.
Példai ezek: A ki minden tirvényt kijdtsz; a kit 6
leisz, az megemlegeti (28., 29. 1.). En azt hiszem,
hogy e példakban az ik-et kihagyni nem lehet.
Ezt hiszem pedig azért, mert 6 maga e példaiban:
hust eszik, bort iszik, tarokkot jdtszik (27. 1.)

ik-et helyesnek tartja; sot (32. 1.) helyesnek tartja
ezekben is: megiszik 6 hat itcze bort is; megeszik
6 harom annyit is; de azt a megjegyzést teszi,
hogy a megeszik, megiszik csak akkor haszndlatosak,
mikor az étel, ital bizonyos mennyiségének elbird-
sirél van szé. O tehat némileg kivételnek tekinti
ez alakokat. De hatha ezt mondjuk: A fiam a
dinnyébdl mindig csak egy kis szeletet eszik meg ;
vagy: A felesége a palinkabol minden reggel csak
egy gyiiszlinyit iszik meg: vajjon az ételnek és
italnak nagyobb mennyiségben elbirdsarol van-e
sz6. Vilagos ezek szerint egyfelol az, hogy az
athaté ikes igéknek éppen tigy megvan az alanyi
ragozdsuk, mint az 4thaté ikteleneknek, mas-
fel6l, hogy az elébbiek ik-joket az alanyi rago-
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zasban el nem vesztik. Valamint tovabba minden
iktelen athatd igének megvan a lak, lek-féle rago-
zasa (olellek csnkollak), gy megvan az ikes athato-
nak is (tgy szeretlek, majd megeszlek), s6t, a mint
litni fogjuk, ebben valamivel teljesebben, mint az
iktelenben. Erdekes lesz azonban elobb azt vizs-
galnunk, hogy mi a kulonbseg az athatd igének
lak, lek-féle ragozasa és targyas ragozasa kozott.
Ha igy szélunk :
latom 6t v. Oket és a fat v. a fakat,

lé‘tOd ” ” ” ”
! é’t.]a’ 9 ) ” ”
lé't] uk ” N ” )
1 é,tj atok » » ]
latjak ,, -

azt tapasztaljuk, hogy az dthato ige, valahanyszor
a mondat targya az ¢ vagy dk t.ugyesete, vagy
pedig valamely hatarozott, akar egyesben, akar
tobbesben 1év6, névszonak a targyesete, az cn, te,
g, mi, ti, ok személyszo szamara kiilon-kiilon alak-
kal bir, holott ha a mondat tirgya az engemet
(engem) teqedﬂt (téged), minket (benniinket), titeket
(benneteket),* csak az én személy szamara bir
kiilon alakkal, mert csak igy szélhatunk:

latlak téged v. benneteket; litsz engem v.
benniinket; lit engem v. téged v. benniinket v
benneteket; ldtunk téged v. benneteket; lattok

* Tudjuk, hogy a minket, titeket és benniinket,benneteket ki-
zott az a Kkiilonbség, hogy az eléhbieket csak akkor lehet hasznilni,
ha hangsuly van rajtok (manket vertek meg, titeket is megvernek,
minket se litogatott meg). De vajon nines-e Kkiilonbség a téged és
tégedet, s az engem és engemet kiozott. En tgy vélem, hogy a hosz-
szabbik alakot azért alkotta a nyelv szelleme, hogy ezeket hasonléan
esak hangsily esetében hasznidljuk, éppen tgy, mint az énben-
nem, éntilem, énndlam, tebewned, tetéled, tendlad, dbenne, Gtile,
dndala sat. személyszé alakokat helyesen ecsak hangsily esetében
haszndlhatjuk s kell haszndlnunk (Janos pénzt kért tilem v. tolink ;
ellenben éntilem kért volna!? titiletel: is kért, mitiliink se fog
kapni sat.).

Pk
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engem V. benniinket; latnak engem v. téged v
benniinket v. benneteket; vagyis a te, ¢, mi, ¢,
ok szimara ez esetben az iktelen” dthaté ige kiilon-
kiilon alakkal nem bir.

Alig lehet azonban kételkedniink a felél, hogy
régen e személyek szamara is volt kiilon-kiilon
alak; a fe személyre nézve legalibb bizonyosnak
latszik ez abbdl, hogy elvétve még ma is hallani
effélét: ugyan hova wezetel benniinket. S hogy ez
[ ragos alak a nép ajkan még a mult szdzad utolsd
tizedében is hihetéleg nagyban divott, kivetkeztetni
lehet abbol, hogy a Debreczeni Grammatika irdi
azt az 0 csonka formajokba (szeretlek, szeretel) fol-
vették.

Azon oknal fogva mar, hogy e ragozasban a
mondat targya Kkizardlag mindig csak az én, te, mi
¢s ti szemclyszok targyesete, e ragozast, legezél-
szeriibben, személytargyi ragozasnak nevezhetjiik.
Fentebbb emlitém, hogy az ikes &athaté igékben,
mint eszik, iszik, jatszik e ragozds valamivel telje-
sebb. Teljesebb pedig a Jelent6 mod Jelen idejé-
nek ¢ személyében, mert mig az iktelen athato-
ban csak az én személyre nézve van Kkiilon alak
(ma meglatogatlak), ellenben az ¢ személy egybe
esik az alanyi ragozas ugyane személyével (ha
megldatogal engem, téged sat.), az ikes athatoval
mar igy kell szélanunk; esz a méreg, ha rad gon-
dolok, a farkas ott megesz benniinket, Gyuri min-
dig Fkijatsz benneteket, nem pedig 1igy : eszik, meg-
eszik, kijatszik, a tobbi szakokban azonban e kii-
lonbség mar nincs meg, mert igyv mondjuk: nem
akarom, hogy P. megverjen benniinket, ¢és nem
akarom, hogy P. kijatszon benneteket; ha P. meg-
vernme engem, ¢s ha P. kijdtszana téged. Az én né-
zetem szerint tehat nem helyesek azon példik ki-
ziil, melyeket Joannovics az ik elmaradasara folhoz,
a kivetkezok : Beisz az minden nedvességet, és A ki
minden {tirvényt kijdatsz, nem helyesek pedig azért,
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mert ezekben a mondat szenvedo targya nem az
én, te, mi, ti, és igy ezekben a személytirgyi ra-
gozas nincs helyén.

Hanem itt megint egy uj /k-kel, mar a negye-
dikkel, taldlkozunk, s melyet azon tulajdonsdganal
fogva, hogy az ikes athato ige illetd személyétdl
majd elvalik, majd megmarad mellette, mozgd k-
nek nevezhetiink. Nyelviink igéiben e szerint négy-
féle ik fordul elé az illeté ¢ személyben: a sze-
mélyes ik (kinlodik), a toldalék & (megjelenik), a
sajatsagos o (torik), a mozgé ik (megesz, megeszik).
Az a jelenség mar, hogy az ik, bizonyos esetben,
még a valddi ikes igét6l is elesik (az eszik, iszik
valddi ikes, mert a felszélitoban csak igy mond-
hatjuk : egyél. igydal, nem pedig égy, igy, valamint
valddi ikes a jdtszik is, mert az sz-et massalhangzo
elézi meg benne) igen nagy fontossigu, mert e
jelenségb6l bizvast kovetkeztethetjiik, hogy a ve-
gyes ragozasuk még a valddi ikes igéknek is nem
az ik-en alapul, hanem a vegyes ragozdst a fent
emlitett képzok kivanjak, valamint meggyozédhe-
tiink a felél is, hogy azon ikes igéknek, wmelyekben
az ik-et ama bizonyos képzok egyike vagy masika
nem eldzi meg, a vegyes ragozasuk legalabb is sziik-
ségtelen.

Azt kérdhetné ezek utin valaki, hogy ha
én az eszik, iszik sat. igéket valodi ikes igéknek
tartom, melyik esethen ragozom hat 6ket a vegyes
ragozds szerint. E kérdésre azt felelem, hogy : mind-
azon esetekben, melyekben nem lehet és nem kell
se a targyas, se az alanyi, se a szemdélytirgyi
ragozast hasznilni. Ez pedig igen tagas mezo. Im
itt mutatébul néhany példa: FEszem iszom, wmikor
kedvem tartja; addig iszom, mig a fogam ki nem
dzik ; a kalapom csurgéra, mindig inndm ha vona;
ki innék ily piszkos poharbdl; ha e gyiimoleshol
enném ; eszem-adta barna sztiz (ég a szemed mint
a tlz) sat. sat. Kimondhatjuk tehat, hogy az ikes
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athaté igének négyféle ragozasa van, u. m. a tar-
gyas, alanyi, személytdrgyi ¢és vegyes. A milyen
nagy elismeréssel vagyok e szerint Barna Ferdinand
irant azért. hogy a mar emlitett ,Az dk-es igék-
rol“, cz. értekezésében az athatd igék lak, lek-féle
ragozasat, melyet mnagyon talaléan, személytargyi
ragozasnak nevez, s mely elnevezést én is megtar-
tottam, helyes elvek szerint fejtegeti, s igeragozasi
‘rendszeriinkbe valé folvételét jogosan ajanija: éppen
annyira kell sajndlnom azt, hogy schemajabdl,
melyet a 31. lapon bemutat, az athaté ikes igék
alanyi ragozasat mellézi, s gy ez igéknek csak
haromféle ragozasat, u. m. a 'vegyest, a személy-
targyit ¢s a targyast tartja helyesnek és torvé-
nyesnek.

Itt még csak azt jegyzem meg, hogy az
ehetném, ihatnam-féle igék, melyeket pedig a vegyes
ragozas foltétlen partoldi Révai 6ta mindig fel szok-
tak emliteni, ¢ppenséggel nem tartoznak az ikes
igék kérdéséhez, mert ezekben nem a Haté alap-
forma Ohajté modjanak Jelen idejével van dolgunk,
hanem benndk a hatndm, hetném sat. képzo, mely
a vagyjelolo hidnyos igéket (ha chetném lesz, akkor
chetném wolt, ha ehetném volna) kepeZI A kiilonb-
séget pedig az OhaJto Jelene és ez igék Kkozott
azonnal észreveszsziik, ha igy szolunk : Mihaly
gazda dhatna itt bort eleget, de 6 nem bort hatnék,
hanem falusi torkoly palinkat; vagy: bezzeg tdn-
czolhatna most Margit, mert van jo zene és sok
ifji ember, de 6 éppen ma nem tanczolhatnik —
nines vagya tanczolni.

\Y
Bemutatok ezek utan — s ezt kotelességem-

nek tartom, mert azt mondhatna valaki: konnyt
masnak az alkottit megbiralni, de nehéz ujat
alkotni — bemutatok egy igeragozasi mintat, mely,
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¢én szerintem legalabb, nyelviink természetével jobban
megegyez, mint az eddigi nyelvtanoké. Miel6tt
azonban ezt tenném, roviden szélnom kell arrdl,
hogy nyelviinkben mind az &thaté (targyesettel
viszonyithat), mind az Atnemhaté (tdrgyesettel nem
viszonyithatd) igének — mert e két keret egyikébe
vagy masikdba minden ige beillesztheté —- hany-
féle formaja ¢és  hanyféle ragozasa van. En lgy
sejtem, hogy az athato ige, mind a két tekintetben,
az atnemhaté igétol tetemesen eliit. A mi ugyanis
a format illeti, az athaté igének hat formajat lehet
megkiilonboztetni, ugymint: 1. alapforma: forma-
t6 (egyuttal f6 t6): ver; 2. haté alapforma: forma-
t6: werhet: 3. mivelteté forma: forma-té: wveret;
4. hatd miivelteté forma: forma-t6: verethet ; 5. szen-
ved6 forma : forma-t6: veret; 6. hatd szenvedé forma:
forma-t6: verethet; — ellenben az atnemhatd igé-
ben csak kett6t: alapforma: forma-t6 (egytttal
f6 t6): aggdd, sétal: haté alapforma: forma-té:
aggodhat, sétalhat.

A mi pedig a ragozast illeti, az athato igének
van 1. alanyi ragozésa a négy elsé formaban (ve-
rek, versz: wverhetek, verhetsz; weretek, wveretsz; veret-
hetek, verethetsz sat.); 2. targyas ragozasa hasonléan
a négy elsé formaban) verem, vered; wverhetem, ver-
heted; wveretem, wvereted ; wverethetem, veretheted sat.);
3. vegyes ragozasa a valddi ikesnek az alap és
haté alap formaban (iszom, iszol ; ihatom, ihatol sat.)
¢s 4. személytargyi ragozasa minden iktelennek a
négy elso formaban (verlek, verhetlek ; veretlek, veret-
hetlek), s ugyane formdban az athaté ikesnek (meg-
eszlek, megehetlek ; megetetlek, megetethetlek), a mikor
azonban, mint fentebb lattuk, az ik az ¢ személy-
bol kiesik, vagyis a ragozas éppen az, a mi az
iktelen athatoé igéé (mézlek, nézel, néz; kijatsza-
lak, Fkijatszol, Fkijdatsz); ellenben az atnemhatd ige,
a szerint, a mint iktelen, vagy pedig valddi
tkes, vagy csak az alanyi, vagy csak a vegyes
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ragozassal bir mind a két formaban (sétalok, sétdl-
hatok : aggidom, aggédhatom sat.).

Megjegyezvén még azt, hogy az athatd igé-
nek a szenvedé formabeli ragozisa a vegyes ra-
gozassal teljesen egybe esik azon egy kiilonbség-
gel, hogy ott a Jelentd mdéd Jelen ideje fe szemé-
lyének a ragja mindig | (veretel, verethetel), attérek
az igeragozdsi mintira, s erre nézve egy valddi
ikes igét valasztok.

I. ALAPFORMA.
Forma-to : aggid.
A) Ige idok.
JELENTO MOD.

Jelen: aggidom, aggidol, aggodik : tobbese : az alanyi
ragozas szerint,

Els6é mult (Végzett Jelen): aggddtam, aggddtal, aggo-
dott; — — —

Méasodik mult (Végzett mult) : aggddtam volt,* aggdd-
tal v., aggddott v. — — —

Harmadik mult (Elbesz¢lé mult): aggdédam, aggo-
dal, aggédék. — — —

Jovo: aggddni fogok sat.

KOTO MOD.

Jelen: aggddjam, aggddjil,* aggddjék. — — —

Mult: aggddtam legyen sat.

FOLTETELES MOD.

Jelen: aggdédnim, aggddnal, aggddnék. — — —

Mult: aggbdtam volna sat.

Jovo: aggodni fognék sat.

FELSZOLITO MOD.

Jelen: aggddj* (Révai paradigmiiban a Felszolitd
mod, mint kiilon mod, illetve alak, nines fel-
tiintetye, s termdszetesen, a mai nyelvtanokban
sines.)
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B) Igések.

Mondatos : aggddvan.®

Elsd igenév: aggddni; személyragokkal : aggddnom,
aggodnod sat.

Masodik igenév: aggddas.®

Els6 részesiils: aggddo.

Mésodik részesiilé : aggddott ; személyragokkal :
aggddtom kozben,* aggddtod k., aggodta k.,
aggodtunk k., aggddtotok k., aggddtok k.

Harmadik részesiil6: aggodando.

Médhatarozo: aggddva.®
A csillaggal megjelolteket a kivetkezo magya-

razattal kisérem :

aggodtam volt: a wolt divik az ¢16 nyelvben a vala

helyett. (Mire megérkeztem, a baré mar
elutazott volt).

aggodjal ; megfelel neki az Aathato igében: werjél,

verjed Gs veressél, veressed, verethessél, ve-
rethessed.

aggodj ; megfelel neki az athat6 igében: very és verd,

veress ¢s veresd (a szenvedd ¢és 3 haté for-
maban nem lehet az illeté alakokkal paran-
csolni). Az d, mi, ti és ok személyekre a
Kotd mod Jelen idejének megfelel6 szemé-
lyeit hasznaljuk.

aggodvan; megfelel neki az athaté igcében: vervén,

verhetvén, veretvén, wverethetvén. Mindenkor
mondat helyett all. (Ldtvin a vihar kize-
ledt't sat. azaz a mikor lattuk, vagy mint-
kogy ldattuk). Az 0j irodalom ez alakot mir
nagyban mellozi, s tobbnyire a mdodhataro-
zOt teszi helyébe. Elolvastam csupan e
cze1bol Pazmény Predikaczidibél az Ad-
vent negyedik vasarnapjara szolo elso ¢s
méasodik predikacziot, s Ggy taldltam, hogy
az aggodvan alak helyett egyetlen esethen
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sem fordul eld az aggidva alak. Elolvas-
tam ugyanily czélbdl Koleseynek 1832-ben
Kazinczy felett, s 1836-ban Berzsenyi
felett tartott emlékbeszédeit, s ezekben
mar eléfordul a csere, de 10 eset koziil
egyben. Jobb volna e nagyon eredeti ala-
kot visszahelyezni a maga jogaba. Az
athato igében egyébirant ez nemesak abban
kiilonbozik a mddhataroziotél, hogy mon-
dat helyett 4ll, hanem abban is, hogy
jelentése mindig cselekvo.

aggodas ; megfelel neki az athatéo igében a wveréds és
veretés. Ez alakja minden igének megvan
az alap formaban, s igy a Nagyszitar
szerkesztoi sok faradsagtol megkimélhették
volna magokat, ha az ily fénevek koziil
csak azokat vették volna fel, melyek az
abstrakt fogalmon kiviil, konkrét fogal-
mat is jelentenek, mint fojds (das Eier-
legen ¢s Ei), vetés (das Siden ¢s die Saat
sat.). Ez alak tehdt az igések kozott biz-
vast foglalhat helyet.

aggodtom  kizben: ez igésrél bdovebben kell szo-
lanom :

Nem lehet semmi kétség a felol, hogy az ily
kifejezések : altaban, fektében, riptében, wvaktdiban,
végtére, nyugtaval (nyugtaval diesérd a napot) sat.
még azon idobol valok, a mikor a mai alszik ige:
al v. alik; a fekszik: fek v. fekik; a ropul: rip v.
rapik: a wvégzidik : vég v. végik: a meqvakul : vak v.
vakik : a nyugszik : nyug v. nyugik sat. volt, s hogy
e szerint ezek nem egyebek, mint az illeté elavult
igének masodik részesiilé alakjai az ¢ szo személy
(nem birtok-) ragjaval alvds, fekvés, ripiilés, meg-
vakulas, végzidés, nyugvas jelentésben. Sajatsagos,
hogy ez 6 alak az atnemhaté igéktdl, a milyenek a
fentebbiek, csak fénévi jelentésben fordul eld, mint p.
gartunkban-keltiinkben, oriil vesztemnek sat. akkor midon
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az athaté igék illet6 6 alakjaira nézve még mas moz-
zanatok is vtlenek szemiinkbe, nevezetesen: a) hogy ez
alakot fénévileg is, melléknévileg is hasznaljuk; b)
hogy a fonévialak jelentése majd cselekvo, majd szen-
vedé; c¢) hogy a melléknévi alakban a mult id6
eszméje mindig megvan. Lassuk példaban :

1. E levelemben kiild tencked édes anyad az
én tudtom nélkil 2 azaz két rénes forintot. (Igy
irta ezt egy jambor parasztgazda a tanuld fidnak).

Szemem ldttara levetkezett.

Fiilem hall(a)tira mondta ezt.

2. Az Orias ldttara Osszeborzadott.

E hir hallatdra nagyon megoriilt.

A habora befejeztével.

A torokok kiizte utan.,

Koporsém bezdrtaig el nem hagylak.
3. Az angyom gyurta lepényt add ide; a

a te gyurtod vossz; az ¢én gywrtom jo.

A kisebbik uram rakta boglya eldilt; a
mi raktunk is; a ti raktotok is; az Ok
rakta is.

A napam szedte cseresznye mind szép; a
mi szedtimk is; a ti szedtetek is; az Ok
szedte, v. az & szedtok is. :

E példikban a jelentés az 1. alatt fénévi
(= tudds, hallas, latas), ¢s szenvedd; a 2. alatt
hasonléan fénévi (= latdas, hallds, befejezés, kiiizés,
bezards), de cselekvd; végll a 3. alatti melléknévi
(= gywrt, rakott, szedett), még pedig a mult ido
eszméjével parosulva, mintha t. i. azt mondandk:
azt a lepényt, a melyet az dngyom gyurt sat., az
a boglya, @ melyet a kisebbik uram rakott sat., az
a cseresznye, a melyet a napam szedett saft.

Az 1. és 2. alatt felhozott példakbol lathatni,
hogy ezen f6énévi alakok a tudat, lditat, hallat, be-
fejezet, Fkiiizet, bezdarat fénevekkel nem azonosak,
minthogy a tudat, fejezet sat. szokban az utolsé
t el6tt erds hangzé van (@, vagy az ennek meg-
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feleld nyilt ¢), mely a rag jarultaval kiréppenni
nem szokott. A 3. alatti példakbol pedig azt latjuk,
hogy az él6 nyelv, a mennyire ¢én ezt ismerem, a
melléknévi alakot az én, te, mi, ti, ok szokra nézve,
mint jelzot, nem hasznalja, mert efféléket: a szedtem
cseresznye, a szedted cs., a szedtiimk cs., a szedtetek
es., a szedtok cs. nem hallani, hanem csak ilyene-
ket: a madar ldtta kenyér, a Janos rakta boglya,
a szl ette ta, a dér csipte dinnye sat. Ha tehat e
mell¢knévi alakot irdi nyelviink szdmara értékesi-
teni akarjuk, akkor mas személyragokat az én, fe,
mi, ti, ok szokra mnézve se hasznalhatunk, mint
azokat, melyeket a tudtom, tudtod, tudtunk, tudtotok,
tudtok alakokban latunk, magatél értodvcén, hogy
magas hangu szoknal a kell6 moédositassal (szedt-
iink, szedt-etek, szedt-ok). Helyes tehat csak, ha
gy irunk: az olvastom konyv v. kinyvek, az olvas-
tod k., az olvastunk k., az olvastotok k., az olvastok
k., nem pedig: az olvastam k., az olvastad k., az
olvastuk k., az olvastatok k., az olvastak k. vagy
kony vek.

Minthogy pedig nem csak az irék legnagyobb
része, hanem még egyik-masik nyelvisziink is a
madar-latta, szi-ette, dér-csipte sth. Osszetételnek
latszo kifejezésekbdl indulvan ki, igy ir: a felhoztam
példa, a felhoztad p., a felhoztuk p., a felhoztitok
p., a felhostik p. szikségesnek latom bebizonyitani,
hogy a madar ldtta, szl ette sat. kifejezésekben a
litta, ette, nem a Jelentd modbeli mult idé tdrgyas
ragozaslt egyes harmadik személye. Allitdsom mel-
lett a kovetkez6 okok szolnak :

1. Mikor ezt mondjuk : ezt az almat féreg ragta,
tavolrol se jut esziinkbe, hogy a féreg ¢és ragta
szokat egyiivé irjuk; holott, ha ezt mondjuk: ez
itt féreq ragta alma, a féreqg ¢s rdagta szokat oly
szoros viszonyban érezzilk egymassal, hogy a leiras
alkalmaval némi belsé kénszeriiség arra Osztoniz
benniinket, hogy e szoros viszonyt a két szonak
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egybeirasa, vagy legalabb kapocsjegygyel Ossze-
kotése Altal a szemmek is lathatéva tegyiik. Egy
szoval : maga nyelvérzékiink is arrél tesz bizony-
sagot, hogy a féreg-ragta kifejezésben a rdgta nem
a mult id6 targyas ragozasu egyes harmadik sze-
mélye.

2. Athat6 igével csak e kérdésre felelhetiink :
mit csinal ¢ (csindalsz, csinaltunk, csindlnatol: sat.),
nem pedig erre: milyen? S minthogy a féreg-rigta
(alma v. did)-ra inkabb a milyen kérdés illik, ebbol
kiovetkezik, hogy benne a rdgta szé nem lehet a
mult id6 targyas ragozasi egyes harmadik sze-
mélye. hanem a melléknév természetével bird sajat-
sagos alaknak kell lennie.

3. A féreg-ragta kifejezésben a rdgta viszony-
ragok altal modosithaté, mert mondjuk: a féreg-
rdagtat eldobtam, a féreg-ragtardl ne is szolj, a féreg-
ragtanak keserii ize van stb. ellenben: ezt az almdit
féreg ragta mondathan a rdgta szo semmiféle ragot
nem vehet tol.

4. Ebben a mondatban: ezt az almat féreg
ragta, a ragta szoéra a hatarozott mnévelot (a, az)
nem viszonyithatjuk, holott a féreg-ragti-ban levo
ragta szora ¢ppen gy lehet viszonyitanunk, mint
akarmely mas névszora (fonév, melléknéy, szam-
név, névmas), p. ne a féreg-rdgtat, hanem az
egészségest hozd be. KEbbdél pedig hasonléan az
tinik ki, hogy a rdgta a féreg-ragtiban nem lehet
a mult id6 targyas ragozasu egyes harmadik sze-
mélye.

Vilagos tehat ezekbdl, hogy rdagta, ette, ldtta,
sat. az ily kifejezésekben nem egyéb, mint oly
melléknév, mely az eszik, rdg, lat ige masodik ré-
szesiiléjének az ¢ személyragjival sajatsagos modon
(az eszik-ben p. nem az ewvett-tol, hanem az eredeti
ett-t6], a lat-ban a latt-tol) valo egyesiilésébol szar-
mazott. Sajatsagos pedig az, hogy a waktiban sz6-
nal az ¢ személyragjat a mai korban mar oly ke-
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veéssé érezziik, hogy igy irunk és beszéliink : vak-
taban neki rohantunk (vaktunkban helyett); ne tedd
ezt vaktaban (vaktodban helyett).

A személyragos masodik részesiild egyébirant
nagy oOvatossagot kivdin, akar Athatd, akar dtnem-
haté igével van dolgunk, mert p. a kitanitottom
papagaly, a megmentettimk haldokld; és  gondolkoz-
tomban, levetkeztemért megharagudott sat. nem jarn4;
holott a kaptunk levél, a vartunk jutalom, ¢s diltim-
ben, dalltunkban, féltokben sat. helyes.
aggédva ; megfelel neki az athatdé igében: verve, s

ez alakot a nyelv mind eselekvd, mind
szenvedo értelemben hasznalja. (P. olvasva
sétalt; a pénzt olvasva vette 4t.)

II. HATO ALAP FORMA.
Forma-t6 : aggidhat.
A) Ige idék.
JELENTO MOD:

Jelen id6: aggodhatom, aggddhatol, aggddhatik. . . .

sat. sat.

B) Igések.

Els6 igenév: aggddhatni
Mésodik igenév: aggddhatis
Mondatos : aggddhatvan
Els6 részesiilé : aggddhato

a tobbi igések ninesenek hasznalatban.

VI.

Jol tudom, hogy a szokds az embernek mint-
egy masodik természetévé vialik, s hogy e szerint
azon irdink, kik az ik-re alapitott elmélethez szoro-
san ragaszkodvan, wyiljék, valjék, fazzék, eltiimném,
kimilnam, illeném, lakom, elenyésznék (6) hogy ki-
kiltozzem sat. vegyes ragozasu alakokat hasznaltak,
az efféle igék alanyi ragozdsitol, még a fentebbiek
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utan is, hihetéleg idegenkednek. Idegenkedésoket
azonban legydzhetik, ha mindazon ikes igéket, me—
lyekben a fentebbi képzok valamelyike nines meg,
gy tekintik, mintha iktelenek wvolndnak ; gy tekint-
hetik pedig azért, mert a valddi ikes igékben is,
munkdlkodik, zaridik, a ragozandé t6 az, a mi az
ik elvetése utan megmarad, t. i. munkdalkod, zdrdd,
¢s igy mintha volna: nyil, vdl, faz, eltin, kimil,
ill, lak, elenyész, kikiltiz sat., s tapasztalni fogjak,
hogy alanyi ragozasukkal nemecsak sajatnyelvérzé-
kok kovetelésének tesznek eleget, hanem irdlyuk is
sokkal magyarosabb zamatu lesz, mert az €16 nyelv-
hez joval kozelebb fog allani. Bizvast ragozhatjak
tehat p. a wvdlni igét igy. Alapforma: walok, valsz,
valik; Haté alapforma: wvdlhatok, wvdlhatsz, vdlhatik ;
vagy faradozok, firadozol, faradoz v. faradozik és
faradozhatok, faradozhatsz, faradozhat v. faradozhatik,
vagy megjelenek, megjelensz, megjelen v. megjelenik,
és megjelenhetek, megjelenhetsz, megjelenhet v. megjelen-
hetik, vagyis a Jelen id6 ¢ szemc¢lyében csak arra
kell iigyelni, hogy ha azt az alapformaban ik-kel
haszndltuk, ugyan igy hasznaljuk a haté alapfor-
maban is, mert az ik-nek a Jelen idében valé hasz-
nalasira vagy elvetésére nézve sajit nyelvcxze
kiinkre batran timaszkodhatunk. En magam is
nem a Nagyszotart, hanem a sajat nvelvelzekemet
kivettem, midon fentebb1 peldalmban tobb 2 kép-
zOji igét, mint wtaz, idoz, faradoz, epedez sat. ikkel
irtam, mert én tobb embert6l hallottam az wtazik,
idozik, faradozik, epedezik ikes alakokat, mint az
ikteleneket. Magatol értédik, hogy a vegyes ra-
gozas ik ragja csakis a Jelentd mod Jelen idejében
habandlhato az efféle igéknél, a tobbi idékben a
vegyes ragozasbeli rag (azt kivanom, hogy dolgoz-
26k ; fehevonult hogy dolgozhassék ;  dolgozzon és
dolqozhasson he]yett) he]vtelen

Oly végbdl mar, h00*y ir6ink, kiilonosen nyelv-
tan-irdink, legkivilt pedig nyelvtanaraink az ikes
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igék ragozasanak kérdésében teljes biztossaggal
tajékozhassak magokat:

Ohajtom eldszor, hogy a M. Tudomanyos Aka-
démia, mint a magyar nyelvtudomany terén legfébb
tekintély, ne sajnalja azt a faradsdgot, hogy 4lla-
pitsa meg azon képzoket, a melyek koziil ha vala-
melyik az ikes igében eléfordul, azon ikes ige a
vegyes ragozdas szerint ragozandd. E megallapitas-
nal kiilonos figyelembe veendd szempont a volna,

hogy —— tekintvén a vegyes ragozas hianyos vol-
tit — e képzok szama mennél kisebb legyen. Igy,

az ¢én javasoltom képzok kozil is ki lehetne hagyni
az | képzit.

Az ily igé¢k ugyanis, mint botlik, diglik, ha-
nyatlik, porlil: mintegy természetszeriileg idegenked-
nek a vegyes ragozastol, mert az ily szdlisok: ha
majd a sirban porlom, én visszahanyatlom,  ett6l
szertél meg nem daglim, gy tetszenek, mintha az
athato ige targyas ragozasanak én személyét (iitiom,
verem) hallandk. Ezeket tehat bizvast ragozhatjuk
az alanyi ragozis szerint, még pedig tekintet nél-
kiill arra, hogy eO'ynémelvilﬂiknek mint  porlik-
porol (excdctl jelentése : porra tesz), biizlik-bizol (ki
biizolte be ezt a szobdt? talin te biizlesz? En nem
biizlok), athaté péarjok is van. Bizonyosan nem hal-
lotta senki koziilink egy haragvid ajkardl ezt: di-
giljél meg gazember! hanem ezt: digilj meg. K
dalban is:

Ha meghalok meghalok, Felvisznek az angyalok.
Ha megdoglok: megdoglok, Elvisznek az ordogik.

bizonyosan sokkal magyarosabb a megdiglik, mint
volna a megdiglom, még ha ezt kello rim kivetné
is. Igy tovabba a szinre vonatkozl fehérlik, piros-
lik, zildellik, kékellik, feketéllik, sdargallik, tarkallik,
melyeknek dthaté parjok: fehérel (fehérnek tart)
pirosol, zildel, kékel, feketél, sdrgal, tarkal (Szembe
tiinok, mert a fehér szobiaban majd nagyon is feke-
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téllek * — mondja a kéménysepro). Magatol értddik,
hogy a nyelv géniusza e kiilonbséget az athato és
atnemhatd par kozott nem azért teszi, hogy mi azt
ignoraljuk. Irnunk kell tehat: A kocsisom tegnap
rozsot drilt, ¢s a bazam nem jol drlitt (oril-orlik),
s0t bizonyosan kedvesen veszi, ha ugyanerre azon
I képzbs igékben is iigyeliink, melyeknek mar nem
¢l az athaté parjok, mint: diglik (digsl ma digleszt),
botlil: (botol ma botlaszt v. botlat), fénylik (fényél ma
fényesit), hanyutlik (hanyatol ma — Kkoriilirdssal
— hanyatt ejt v. hanyatt buktat); ha tehat igy szo-
lunk : miért diglesz olyan sokaig, nem pedig igy:
miért digilsz olyan sokaig. Ugy tudom egyébirant,
hogy panaszra e tekintetben csak nagyon kevesen
adtunk neki okot; de a figyelmeztetés nem art.
Ohajtom mdsodszor, hogy ugyancsak a M. Tudo-
manyos Akadémia ne sajnalja azt a faradsagot, hogy
a Nagyszotar nyoman, és igy bettirendben, allitsa
vssze egy lajstromban mind azon igéket, melyeket
az 4ltala megallapitandé képzokhoz képest nem kell
ezentul vegyesen ragozni, s e lajstromot oly vég-
bél, hogy kétség esetében minden iré kionnyti szer-

# Figyelemre nagyon mélté jelenség az, hogy a fehérlik és
piroslik dtnemhatova lett csupdn az dltal, hogy a fehérel-bol a zart
¢, a pirosol-b6l meg az I-t megeldzd zart o kirdppent, holott a tébbiek-
ben az 4thatd pdr l-jéhez még egy 1 jarult. Tortént pedig ez azért,
mert a nyelv géniusza lithatélag meg akarja kiilonboztetni az athat6
part az dtnemhatétél, s e megkiilonboztetést ez utébbiakban ugy
eszkozolte, hogy miutdn a zdldel és kékel igében nyilt e van, mely
ki nem roppenhet, a feketél, sargal sat. igét pedig az ok dtnemhatéva
nem teheti, még egy Il-lel pétolta az athaté part. Ujra latjuk tehat,
hogy nem a vegyes ragozis teszi az igét athatébol dtnemhatdvd ;
s6t Bajza a zdldellik-et ik nélkiil hasznilja :

Zoldell bokor, zildell viriny, Mert vérik ontozé,
s valéban nem kovetiink el hibdt, ha a tobbieket is ¢k nélkiil ejtjiik
(nem sokara otthon lesziink, mert mér Lékell a Matra). Ebbél pedig
a kovetkezik, hogy az dldozik-téle igét, mely az dldoz-t0]l csak az
artatlan k-ben kiilonbozik, vegyesen ragozni, valésigos fényfizés.
Mér pedig fényt {izni, a mikor nyelviink az eurépai miivelt nyelvek-
t6l még egyre joeska tdvolban van, hozzdunk taldn nem is igen illik.

Nyelviink ik-es igéi. IIL 8
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rel tajékozodjék az irant, hogy a tolla ald keriild
ikes ige a vegyes v. alanyi ragozasra tartozik-e,
mint a Nagyszdtar fiiggelékét tegye koz&e Elajstromba
nem csak azon ikes igék volnanak fiolveendék, me-
lyekhen az illeté képzok egyike vagy masika nincs
meg, ¢s igy a melyek az alanyi ragozisra tartoz-
nak, hanem f6l kellene venni azon ikes igéket is,
melyek elsé tekintetre alanyi ragozasiaknak lat-
szanak, voltaképen pedig vegyes ragozastiak, mint
vénheszik, alkuszik, eskiiszik (alanyi ragozastaknak
litszanak, mert bennok az sz-et nem méssalhangzo
el6zi meg) sat. legkiilonosebben pedig az ikes athaté
igéket. A lajstrom ilyen forma lehetne:

Eo.

Lisik 11, 404. (a rémai szam mutatja a Nagyszotar
kitetének, az arab szam a lapjanak szamit).

Fiskiiszik (rémai szam, arab sz.) nem alanyi rago-
Lasu, mert a fo t6 eskiid (eskudjeln, eskiid-
ném, eskiidtiink, eskudm) ebben pedig did
kepw van. (Lppen igy iktatni az A-ba az
alkuszik igét). :

Eleskiiszik (r. sz. a. sz.) athat6 ikes, és igy a) En
mindig csak 2 forintot eskiisziok el a tartoza-
sombél. b) FEleskiidte az adéssagat. ¢) Gyer-
mekem vagy, de eleskiiszlek. d) Eleskiiszim
akar estig.

.

Hajlik (r. sz. a. sz.) alanyi ragozasd, mert azon
paros igék kozé tartozik, melyekben az athato
parnak a képzdje ¢, az atnemhatonak pedig /.
(Eppen igy a fent emlitett fejlik, bomlik, rom-
lik sat. igénél az illeté betii alatt).

Haldoklik (r. sz. a. sz.) alanyi ragozasi, mert az
ik benne csak toldalék %, a minek bizony-
saga az, hogy a haldokol éppen annyit mond
mint a haldoklik. (Ugyanezt jegyezni meg
az illeté betti alatt az esdeklik-esdekel, fuldoklik-
fuldokol ¢s timdoklik-timdokil sat. igérol.)
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Vi

Viltozik (r. sz. a. sz.)

Vétkezik (r. sz. a. sz.) nem vegyes ragozasl, mert
a vétek t6névtol ¢z képzdvel szarmazott. (Kppen
igy iktatni be az illeté helyre a birkozik,
éthezik sat. igét. Téved tehat a Nagyszotar,
midén a birkozik-ban koz képzot lat).

Vinheszik (r. sz. a. sz.) nem alanyi ragozasi, mert
a f6 t6 wénhed (vénhedjem, vénhedném, wvén-
hedni, vénhedvén); ebben pedig eéd képzi van.
Magatol értodik, hogy a készitendo teljes

lajstromban nem lesz sziikség se egyik, se masik

ikes igét magyarazattal kisérni, minthogy a lajstrom
osszeallitasaban kovetett eljarast az Eldszoban fol
lehet deriteni, ugy hogy a lajstromban az ige utan
csak a Nagyszotar kotet- és lapszama, s az utin
vagy 7. a. (ragozasa alanyi), vagy 7. v. (ragozisa
vegyes), vagy r. 4. (ragozasa 4 féle) fogna jonni.

VII.

Mind ezek utan azon forréd oOhajtassal teszem
le a tollat, hogy bar mennél elébb iitne az ik-re
alapitott szerencsétlen elmélet végoraja, mert konnyt
am azon irdinknak, kiknek gyermekkori nyelvik
nem a magyar volt, s a nyelvet csak késobben — ter-
mészetesen a Révai nyoman késziilt nyelvtanok-
b6l — tanultak, kiilonbség nélkiil minden ikes igét
vegyesen ragozni; de nekiink, a kik azt az anya-
tejjel szittuk be, meg-megrezzen a nyelvérzékiink,
valahanyszor efféléket olvasunk (olvasunk, mondom,
mert hallani — esak a nyelvtant szornyen tudo
emberektdl hallunk) : a holnapi légyottra okvetetleniil
megjelenem ;  elvalndm a nomtél, ha; Janost meg-
biztdk, hogy dolgozzék ki egy oly tervet; a vilaghol
mar nem sokara kimalom ; majd ha a sirban por-
lom : hogy a gréfné a kiraly baljan megjelenhessél:
sat. Noha e ferdeségeket els6 sorban a Révai rova-
sara tehetjiik, mert ¢ szerinte csak e hét — mondd

3‘k
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hét —ige: aseni, csuszni, mdszni, iszni, folyni, kiilin-
bozni, hazudni ! 2 nem tartozik a vegyes ragozasra, mind
a mellett nem allitom azt, hogy neki nem volt helyes
nyelvérzéke ; * de igenis, allitom azt, hogy 6 az ikes
igékrol sz0lo fejezetben mnem a korabeli nyelvnek
a nyelvtanat irta meg. A midén egyébirdnt azt
mondom, hogy a ferdeségeket a Révai rovasira
tehetjiik, tavol van télem az a gondolat, hogy 6 ellene
vadat emeljiink. Ne is vadoljuk, mert hiszen § nem
artani, hanem hasznalni akart a nyelvnek. Ne va-
doljuk, mert noha az 6 tana, kivalt 1831. dta, az
imént felhoztom ferdeségekhez hasonlé sajnos jelen-
ségeknek lett b6 forrasava, de masfelél ¢ volt az,
a ki Llaboratior Grammatica-jaban, az elsé, tudo-
manyos alapon nyugvo nyelvtannal ajandékozott
meg benniinket. Ne vadoljuk, mert hiszen 6 az ikes
igékre nézve csak tévedett ; tévedett pedig a miatt,
hogy az ik kiilonboz6 fajait ol nem ismerte. Nem ké-
telkedem ennélfogva, hogy ha 6, a rég dta hamvadd,
feltamadna, és mi felvilagositandk, hogy az ikes igéck
vegyes ragozasara mézve éppen nem az ik bir dionto
sulylyal, hanem eqy mds bizonyos jelenséq, s hogy az
ikes igékben 4 féle ik fordul elé, melyek Fkizil csak
a személyes ik az igazi ik: az ik-ve alapitott tartha-
tatlan elméletét onmaga visszavonnd.

# A mikor Révai a vegyes ragozasra példaul a mulni igét is
felhozza, s azt mondja, hogy ezt igy Kkell ragozni: mulom, wmilol
(mulik), bizonydra nem nyelvérzékének a sugallatit kivette, hanem
ngy vélekedett, hogy egy tudéshoz, s hozzi még nyelvtudoshoz,
illetlen gy beszélni, mint a tudatlan vulgus; mert hogy ép nyelv-
érzékkel birt, megtetszik abbodl, hogy egyetemi elsé elGaddsa alkal-
maval nem azt mondta: wt vulgus loquitur (a mint a nagy kozonség
beszél), hanem, a mint mar fentebb lattuk, igy szblott: wut wvulgo
loguwimur (a mint kozonségesen beszéliink).

— e eees————
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