REGI MAGYAR KONYVTAR

SZERKESZTI HEINRICH GUSZTAV.

29_

REVAI MIKLOS
RGNV ELYIES IRODALN L RELIDNYYE

«N MAGYAR DEAKI TORTENET»

AZ EREDETI KEZIRATBOL, RESZBEN ELSO iZBEN KIADTA
UTOSZOVAL, TARTALOMMUTATOVAL ELLATTA

DE RUBINY I MOZES






A MAGYAR DEAKSAG

ELSO KOTET,
MELLYBEN

A MAGYAR DEAKI TORTENET

ADATIK ELO
A’ NEVEZETESEBB PELDAK UTAN IBTA

REVAI MIKLOS

A’ GYOBI MEGYEBOL VALO ALDOzO PAP,
PESTEN
A KOZONSEGES TUDOMANYOKNAK
FO OSKOLATOKBAN
[A°’MAGYAR NYELVNEK, ES DEAKSAGNAK
KIRALYIl TANITOJA

PESTEN
TRATTNER MATYAS BETUIVEL
M DCCC. V.

%






BEVEZETO TUDOSITASOK A’ MAGYAB
DEAKSAGROL KOZONSEGESEN.

. 8 A’ MAGYAR DEAKSAGNAK ERTELME.

Tobb nemzeteknél hallatik ez a’ Latan szé literatura,
Magyarul igazan dedksadg. Annak kozonséges értelme
nyilvan ez: irastudas, és kilémb kilémb tanusag
(cognitio literarum, et varia eruditio). Ha tehat vala-
melly nemzetnek tulajdonittatik a’dedksag, p. o. Magyar
Deaksag (Literatura Hungarica): értjik azon a’ Magyar
nemzetnek irastudasat, és kulémb kilémb tandsagat,
kivaltképen pedig annak az 6 hazai nyelvén.

A. A’ LITERATURA MAGYARUL DEAKSAG.

A’ Latéan szot literatura mi Magyardl jéI mondjuk
dedksagnak. Mert ezt a’sz6t dedk a’ mi eleink mind
Ugy vették, literatus: Gabor Dedk, LO6rintz Dedk,
a Latdn irdsokban Gabriel Literatus, Laurentius
Literatus. Ezen értelemben a’ dedkos is annyi, mint
literator; a’ deéktalan ellenben illiteratus; ’s a’
dedki pedig literarius.

Elnek ezen széval a’ Ratzok, Tétok, ’s Horvétok :
kiknél a’ gyak, didk, mint nalunk a’ dedk, kdzonsé-
gesen tanuldt jelent. Ugy tartjak némellyek, hogy
ezt a’ szot ezek a’ nemzetek a’ Gorogoktdl vették,
megtsonkulassal ezen szdébdl doctrina, azaz
tanitds, tanlsag; ’s t6lok jott azutdn nalunk is
szokasba.

De mi megforditva azt allatjuk inkabb : hogy azt
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ezek a’ nemzetek t6link kaptdk fel. Mert el@szor is
azt tapasztaljuk: hogy azzal tsak ezen To6t nemzetek
élnek, a’ kik kozéttiink laknak, vagy kozelebbek hoz-
zank; ’s a’ tavolabb valéknal pedig soha sem halla-
tik. Annyival is bizonyosabb azutan, hogy ez igy
tortént: mivel ez a’ sz6 igazan Magyar sz0; ’s azt
a’ mi eleink napkeletr6l hoztdk magokkal.

Az eredeti nyelvbél kozszavunk ez nekiink a’ nap-
keletiekkel : ’s az ennek a’ vildgos meghizonyosodasa,
hogy megegyez hangozatja, megegyez jelentése.

A’ mi nyelviinkkel atyafisdgos napkeleti nyelvek-
ben, a’ zsid6ban, Kaléiban, Sziriban, megvagyon ez a’
sz6 jadahg, nddahg, jedahg, jidahg; a’ jocl, és nun
betlit elhagyvan, a’ melly tsak szd szarmaztatd tor-
vénnyel vagyon, és a’ mellynek Ugy is szokédsa sok-
szor elvesznie, igazan ddhg a gyokér a’végén meg-
bévilve déhgd. ’S ugyan ugy hallatik el6l pusztan
az Arabs nyelvben is azon sz0, tsak hogy a’ pontos
dalét stvolt benne (dsaki, dsak). A’ mi eleink ugyan
azont suvoltés nélkal, vastagon ejtették, dak, diak,
deak; s6t, a’ siivoltés helyett, lagyan is; mivel sokan
Ugy is mondjak, gyak, gyiak, gyeak. Nyilvan vagyon
a’ hangozatuak megegyezése, igen kénny( valtozassal.

Kovetkezik a’ jelentésnek megegyezése. A’ Zsido,
Kaldi, Sziri dalig Schindler szerént, ige képében eze-
ket jelenti: sciuit, nouit, didiéit, intellexit, expertusT
peritus fliit; tudott, tanult, esmért, tapasztalt, latott,
’s hallott tudds volt; név képében pedig: scientia,
notitia, peritia, mens, ingenium, ratio; tudomany,
megértés, tuddssdg, ész, elme, okossag. Schulz szerént
ige képében raiffen, erfennen, einfef)en, begreifen, be=
obadjten, bemerfett; név kepében pedig jffiiffenfdjaft,
©rfentnijj, 9Jietnung, 3ee, ©ebartfe. Az Arabs dsak,
Jahn szerént, ige képében ennyit teszen: acris
ingenii, et iudicii flit; éles elmével, és itélettel birt;
név képében pedig azon Jahn szerént: perspicax,
acutus mente; eszes, élesesz(i; Schindler utan : solers,
scitus; hamar elméj(i, okos, elmés, tanlit. Magaban
sokat foglalo jeles sz ez. Megvagynak benne af
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tulajdon, és egyenes, azutan az altalvitetett, de mégis
kozelebb valé jelentések: tanulas, tudomany, tapasz-
talds, értelem, éles elme, eszesség.

A’ tanultak jének ezekre a’ kulénds tehetségekre.
'S ugyan azokat bets(ilték meg a’ mi eleink, nem
idegen, hanem hazai, és mindennap nyelviiken forgo,
ezen szép nevezettel, az O tekintetes hivatalokban,
a’ mint el6bb monddk, Géabor Dedk, L'drintz Dedk,
Latdnul Gabriel Literatus, Laurentius Literatus.

Ezen nevezetnek nagysagos jelentése esméretes volt
az igaz Magyarokndl még a’ XVII. sz&zadnak is ele-
jén (1611. esztend6ben). Ez id6 tdjban ujolag kiada-
tott, Magyar, és Erdély Orszagnak Torvény Koény-
véhez ragasztatott Mutatd Té&bl4ban, maga a’ Cancel-
larius, Méltésdgos FO Tiszt, azon nevezettel Magyardl
igy olvastatik, A’ Fejedelemnek Titkos Deékja. Azon
Torvény Konyvben ugy fordual el6 még beldl is a’
deak szO eredeti sajat jelentésével (Parte I, Titulo V,
et LI): quod ius possessonarium, literali scientia,
vei doctrina acquiritur; melly jészagot dedki tudo-
many &ltal nyernek: de rebus per filios eorum
seruitiis, vei literariis disciplinis, acquisitis; a5fiak-
nak marhaikrél, mellyekel sajat szolgalatjokkal, a’ vagy
penig dedki tudoményokkal talaltanak.

Arnyékon kapkodd némelly tuddsaink a’ deak szt
a’ GOrog Siaxovo? szobol akarjak szarmaztatni. Ennek
utolsé felét jo fogakkal elharapjak az els6 tsonka fél-
nek hasonlosdga miatt 8idax. Azutan a’ jelentésnek
megegyezésére sem tekintenek. A’ Gorog Sidooowoc,
Latanosan diaconus, igazan szolga, segit6, Latanul
famulus, minister; szorosabb értelemben egyhézi
szolga, az aldoz6 papot segit6 tars: a’ mi dedk sza-
vunk pedig kozonséges jelentéssel tanulo, vagy mar
tanult ember.

* * *

Ugyan azon tuddskak, a’ nyelvnek vel6s esmérete
nélkul, ’s erre vezet6é utakon kival, félre tébolyogva,
egyebeket is igy tsigdznak hol ide, hol amoda, ékte-
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len, és nevetséges fejtegetésekkel. A’ jobagy sz6 iga-
zan napkeleti, Zsidoul jdbad, tokélletes olvasassal
jobad, a’ mint most mondjuk Tét eredetl széval,
szolga, ,Latanul seruus, domino opera faciens, sub-
ditus. Uk mégis, a’ derék szovisgalok, honnan huz-
zak azt el6, bamul az ember rajta : jobb adj, az az,
melius est, vt des; vagy pedig a’ masik jelentésre
nézve, jobb agy, jobb agybdl vald, az az torus melior,
de toro meliore. Még a’ Torvény Konyvben nyilvan
szoll6 értelmét sem akarjak felérni ezen szénak : a’
hol, ambator kétképen, de mégis tsak azon egy ere-
deti jelentéssel vétetik. Azon egy jelentésii szonak ket-
tés eredetét fejtegetni valdban igen megfordult dolog.

Kik, és mik legyenek, Masodik Andras Kiraly Tor-
vényének X. és XIII. Tzikkelyeiben el&fordul6 jobagyok,
a’ méltésaggal biréd jobagyok, az udvart kovetd
jobagyok; nyilvan mutatjadk a’ XXX. Tzikkelyben
megneveztetett négy jobbagyok, Ggy mint a’ Nador
Ispan, a’ Ban, a’ két Udvar biro, a’ Kirélyé, ’s a’
Kiralynéjé: ugyan ezek, és ezek utan a’ tobbiek, a’
FO Kintstarto, vagy F6 Tarnok Mester, a’ FO Pohar-
nok Mester, a’ F6 Asztalnok Mester, a’ FO Lovész
Mester a’ FO Vadész Mester a’ FO Kamaras Mes-
ter, a’ FO Bejaro Mester, a’ Kirdly mellett szolgalo
FO Urak, és a’ Klralytol egyenesebben fiiggé tobbi
Nemes Emberek. Ezek is jobbagyok az eredeti érte-
lemben, az az szolgak: FO Szolgak, kivaltképen az
el6bbiek, a’ Kiraly Szolgai, ’s ennél fogva az Orszag-
nak is FO Szolgai (Jobagyones Regni), azon Torvény-
nek XXXI. Tzikkelye szerént; utobbi nevezettel az
Orszagnak FO Zaszl6s Urai (Barones Begni).

A’ mésodik rendbéli jobagyok is megjelentetnek
azon torvénynek XIX. Tzikkelyében : a’ varaknak
jobagyaik (jobagyones castrorum), a’ falubéli parasz-
tok ; a’ kikre maradott utébb a’ jobagy nevezet, és
e’ napiglan ugy hivatnak. Ezekr6l szollanak a’ Magyar
Torveny Konyvnek Ill. Részében, a’ XXY. és XXVI.
Tzikkelyek : a’ falubéliekrél, kiket jobadgyoknak hivunk
(de villants, quos jobagyones nuncupamus).
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Hogy az Udvari FO Urak méltdsaggal is neveztet-
hettek Jobagyoknak: ez ugyan eleinknek napkeletrdl
velek hozatott szokéasok és szOllasok szerént is tor-
tént. Ezt az észrevételt téteti velem Schulznak Jegy-
zése jebed, ©flaue, forooE)t gefauft, aie int Kriege o=
fangen; und ta tlefe oft int Oriente Iné 8u ben fjodiftcn
SOurben fteigen, and) toof)i ©taatsminifter. ~ebréifd)-
teutfdjeé aRbrterbud). Leipzig. 1796.

Figyelemre méltd dolog: hogy ezen jobagy sz,
sem a’ Deak Torvény Konyvben, sem a’ Magyar
Torvény Konyvben, sehol sem iratik kett6s b bet(-
vel; és tsak ezzel is mas eredetre mutat a’ régiség,
a’ melly azt még jol tudta, és sajat jelentésében hi-
ven megtartotta, s nem szOr(iit az elmésen eltsigaz-
tatott jobb szora.

Ez a szollas Unnepet dlleni, Latanul festum diem
celebrare, sacrare, sanctificare, noha az irdsnak régi
modja is, ha azt tudnak szegény szofeszegetoink,
Udnepet Gdleni* jobbra mutatva, egyenesen az (d
gyokeér szora, melly ismét kdz szavunk a’ napkeletiek-
kel, ’s annyit teszen, mint sacer, festus, solemnis,
azutan ezt is jelenti, saluus, salus, még is azonban

* A’ kézzel iratott igen régi imadsagos konyvnek a’ végén
a’ tiz parantsolatban igy olvastatik a’ masodik: Udnepet dolj
(sabbata sanctifices). Szliz szent Apollénianak ismét kézzel ira-
tott életében kétszer is azonképen j6 el6 ezen ige : én napomat
Gdli (diem meum celebrat, sacrat); Oinnepét, mig éle, megudlé
(sacrum eius diem, quoad vixit, sacrauit). Mind a’ két szonak
oOszvealkatasdban ott vagyon eredeti épségével az Ud :ld-nep
(sacer dies); ud-6l, Gd-l-e-ni, (sacrum-facit, sacrat). Ezekbdl lett
id6vel, a’ d bet(it a’ kdvetkez6hdz alkalmaztatva, széphangkdve-
téssel, vagy is inkdbb kényeskedo restséggel, tnnep, Glleni; s6t
még az U betlnek is i betlvé léteiével, innep, illeni. Ezt a’
valtozast bizonyitja a’ pad gyokérbdl valé hasonlo szarmazatnak
hasonlé véltozasa : pad-ol, pad-l-a ni, azutan padld, padlas, ’s
a’ d betlinek a’ kdvetkez6hoz val6 alkalmaztatasaval itt is pallo,
palids. Az el6bbirél szollvan tsak azt jelentjuk: hogy nem egy
az Ulleni, mellyben kett6 az I; és az Ulni, mellyben az | tsak
egy. Tovabb azon Ud gyokértdl vagyon az Ud-voz sz6 (salutem-
habens, saluus) ; Gdvoz légy (salutem habens esto, saluus esto,
salue, aue) ; azutan az Udvdzség, Udvozit, Udvozlil. Ezek mind
felséges jelentések.
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mi félre tsapé nevetséges magyarazatot szenved ko-
zonségesen ! Mert tinnepeken a’ vesztegld emberek
a’ hazak eldtt dinek: ettél mondjuk tehat wnnepet
ulunk, az az, festum diem sedemus.

Arra valé ezen megnyult kirandulasunk: hogy a’
szovizegalo fejtegetésekben ne kapjunk akdrmi szinre
valé okon; hanem a’ nyelvnek velds esméretére tore-
kedjiink, ’s azonkézben annak napkeleti eredetére is
viszszatekintsiink. Igy minden bizonnyal, egyenesek,
megegyezok, és igazak lesznek szoszarmaztatdsaink.

B. A’ DEAK SZO A’ LATAN NYELVRE ALTAL-
VITETETT.

A’ dedk sz6 kozonséges értelemben, tanailot, és tanil-
tat jelent: a’ napkeleti nyelvekben pedig tobbet is, a’
mire tanulds utdn jutunk, eszest, éles esziil, okost,
elmést. Mivel pedig nalunk minden tanulds, és tanu-
sag, ez el6tt a’ Latan, vagy Romai nyelvtudasban dllott:
a’ ki ezt tudta, dedknak, azaz tanultnak mondatott.
Onnat aztdn magira erre a’ tanult nyelvre is, azaz, a’
Latanra, a’ Romaira, redragadott a’ deik név; s ugy
veszszilk ezt a’ sz6t mar régtél fogva ezen mésodik
altalvitetett jelentésben is; latinus.

C.  MI AZT ELSO ERTELEMBEN VESZSZUK.

De mivel minden egyéb nemzet, egész Europdban,
ugyan a’ latinus nevet veszi azon nemzetre, és annak
nyelvére, tsak valami tsekély valtozassal: p. o. a’ Né-
met igy, latein, [ateinijd); a' Frantz latin (olvasd latén) ;
az Olasz latino; a’ Tét latinszki: mért nem tehetnik 1

{
|
|
]
f

H

!

y

!
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mi is ezt, a’ mi ajakunkhoz alkalmaztatvan, latan*;
vagy bator tisztdbban is, mint Szente Pal vette, latin:
hogy a’ dedk sz6, az els§ értelemben megmaradvan,
tsak tanulot, teindltat, az az literatort jelentene. Mi
ugyan evvel igy élink batran. Azonban ha kik e’ he-
Iyett inkdbb akarjdk megtartaniok a’ Latan szot, a'
literaturat, mint tébb mas nemzetek tselekszenek, azok-
kal sem ellenkeziink. Tsak arra kérjik Okét, hogy min-
ket is megértsenek, mit mondunk, mikor deakseigot
emlegetiink, a’ régiebb, és igazabb értelemben.

II. 8§ A’ MAGYAR DEAKSAGNAK FO TARGYA,
ES SAJAT RESZEI.

Ha elbeszéllképen szollunk a’ Magyar dedksagral,
els6 targyunk benne a’ hazai nyelv : hogy mi eredetd,
mi tulajdonsagu, mennyire emelkedett, vagy esett, a’ nem-
zeti tantsag mellett. Szintén gy, ha azt el6bbre kivan-
juk mozditanunk, tanulva, vagy tanitva, ismét a’ nyelv-

* Tudjuk, a’ Magyar ajak miként rontja az idegen sz6t, hogy
azt magdajéva tegye. Tobbire elhagyja, a’ Gorog os, és Latan as
végezetet; elosztja egymastél a’ sz6 elején 4ll6 két massalhang-
z0t is, eleve, vagy kozbe vettetett maganhangzéval, vagy elis
hagyja egyikét; konnyebb kiejtést keres mind a’ méssalhang-
z6kban, mind pedig a’ maganhangzokban, és ugyan ezeket tob-
bire egy nem(iekre veszi; teszen benne egyéb tsonkulast is, hol
eldl, hol ut6i. Példaink lehetnek most tsak ezen egynéhany ne-
vek ; el6szor Augustinus, Adrianus, Marcellus, Martinus; azutan
Benedidus, Bamianus, Gregorius, Sebastianus. Az el6bbiekben
vastag maganhangzékat ejt, Agoston, Adorjan, Martzal, Mar-
ton : vékonyokat az utébbiakban, Benedek, Bernjén, Gergely,
Sebestyén. Mi is tehat a’ Latinus szot, az els6 maganhangzora
: nézvén, az el6bbiek szerént, vastag maganhangzéval ejtjik a’
masodik betifogasban is, Latan.
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ben foglalatoskodunk, a’ valdsagokrdl valé tanGsagunk-
nak elsd eszkdzében, és (gy jutunk kiléndsen a’ sza-
vakrol valé tanUsagra. Abban igyekszink okuinunk,
vagy masokat oktatnunk: hogy a’ szavaknak mi hajta-
sokkal, mi nevekedésokkel, a’ sz6lldsoknak mi &szve-
illoségokkel, azutdn mind azoknak, mind ezeknek mi
szépséglikkel, nyilatkoztassuk ki a’ mi gondolatinkat,
irasban és beszédben. Es igy ékesenszollast szeret6kké
lesziink egyduttal (philologi). Mert ugyan ezeket tanitja
az ékesenszollast szeretés is (a* philologia) a’ tagasabb
értelemben: ’ annak ezen nagyobb terjedésében részei
a’ nyelvtanitads, és az ékesenszollas (grammatica, et
eloquentia). A’ megegyezés miatt részei tehat a’ deak-
sagnak is.

A’ jihilologiat taldm jol mondhatudk révidebben
ékes szdszeretesnek, vagy ékes szoOtanulasnak. A’ hosz-
szabb nevezésben Papai Parizs Ferentzet kdvettem : kinél
a’ philologus is ékesen szallds szeretfvagy ékesen
sz6ll4s tanulo.

Walchius utdn magyarazom az ékes szdszeretést.
Ezen férfilnak jeles munkdja a’ Latdn Nyelvnek itélet-
értéssel iratott Torténete (Histdria Critica Linguae
Latinae). A’ bévezetés eleje ide vald.

LAz Isten ingyen keglelmébOl, mond Q dgy terem-
tette az embert: hogy annak nem tsak a’ dolgokat meg-
értésre, és azokrol valo Itélettételre, tehetsége lenne;
hanem hogy jelekkel is masoknak elejokbe terjeszthetné,
a’ mikrél gondolkodik. Az Istennek ezen kettés ajandé-
kan allapodik minden tandsagunk: melly vagy dolgok-
ban foglalatoskodik; vagy azoknak jeleikben, az az, a
szavakban. TanUsagunknak els6 nemét boltseségnek, és
boltselkedésnek nevezhetjiik (sapientia, itemphilosophia); ¢
a’ masodikat ékes sz0 szerelésnek (philologia).
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A" bolteelkedés azt mutatja, mi mddon keressiik
boldogsadgunkat: melly lelkiinket, testiinket, ’s allapo-
tunkat illeti. Lelkink boldogsagat szerzi a’ kilén val6
boltselkedés, és az isteni tudoméany (philosophia spé-
cidtim dicta et theologia). Testlink boldogsagara és
annak épségére szolgdl az orvos tudomany (medicina).
Allapotunk boldogsagét, a’ szerentsének javait, megtartja
a’ torvénytudas (iurisprudentia). A’ mi tanusagunk
tehat, val6sagokrol, vagy szavakrol valé (eruditio realis,
vei verbalis), amannak négy az aga: boltselkedés, isteni
tudomany, orvos tudomany, torvénytudas; imezt pedig
ékesszdszeretésnek mondjak.

A’ régi Romaiak a’ szelid tudomanyokban valé fogla-
latossagot nevezték Ekesszdszeretésnek: ’s a’ tdrténe-
teket, és kilémb kilémb tandsagot kedvellok voltak
nalok a’ philologusok (<EDOX0MY). Suetonius in Augusto
adpellat philologiam eruditionem variam, in Caligula
eruditionem absolute. A’ kik a’ nyelveknek betdiket
nyomoztak, sz6 szeret6knek és betlizéknek hivattak
(X0'opiXoi, etiam grammatici)*

Ezek utdn megyen Walchius a’ meghatarozasra, de
el6bb tagasabb magyarézattal, a’ mellyre mar mutat-
tam. ,Most, GUgy mond, ezt a’ sz6t olly értelemben
veszik: hogy a’ szelid tudomanyokbdl tsak azt a’ részt
jelentse, melly a’ nyelvnek természetét, és szépségét
magyarazza; hogy annak segedelmével, kilémb kilémb
képen, mind irasban, mind beszédben, Kinyilatkoztat-
hassuk gondolatinkat.“ Utébb adja a’ szorosabb magya-
razatot. ,, Az ékesszdszeretés, szorosabb értelemben, olly
oktatds: mellyel a' tandlé a’ nyelvértéshen annyira
mehet; hogy a’ szavaknak, és szobasoknak, viszon-
tagsagaikat, kellet tekintetoket, kiildmb kilémb jelen-
téstiket, és egyéb nyomos voltokat tokélletesen tudja.
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I11. & A’ MAGYAR DEAKSAGROL ELKESZULT
MUNKANAK FO OSZLASA.

A' Magyar nyelvtanitast kiilon botsdtom kozre : mivel
el6re jaré oktatasul elszakasztatik a’ kisebb esztendékre.
Két jeles oktatas kottetik egybe a’ nagyobb oskolakra:
a’ Magyar Dedaki Torténet, az az a’ Magyar Deéksag
tsak elbeszélésre; azutdn a’ Magyar Dedksagnak el6-
menetelére a’ Magyar Szép Toll, az ékesen széllasnak,
a’ mint Tzitzer6 mondja, mlvese, teremt6je, és mestere
(stilus dicendi opifex, stilus optimus dice?idi effector,
et magister). Ezeknek nyilvan vald dszveill6ségok, melly
a' szavakrol val6 tandsagon allapik, szépen eltliri egy
kdzos f6 nevezet alatt a’ kiadatast. Oszlasokat veszik
a‘ kulén valé kotetekben.

A’ Magyar Dedksag kozos f6 nevezet. Annak oszlasa
al kovetkezd: 1. Kotet, a’ Magyar Deédki Torténet; II.
kotet, a’ Magyar Szép Toll; ezekkel nyomos okon
egybe foglaltatik a- Il1l. kotet, a‘ Magyar Beszédnek
Példai.

Piofessores, linguae, et literaturae Hungaricae in
Academiis, hoc sibi habent munus demandatum: vt
altiorum classium studiosis linguae, quam im Gym-
nasiis excoluerunt, gnaris, eins, literaturaeque Hun-
garicae indolem, et fata demonstrent; turn vero eos
etiam ad earn perBciendcim, stilumque cultiorem sibi
eomparandum, manuducant. Instructio pro Professori-
bus, linguae, et literaturae Hungaricae in Academiis.



A’ MAGYAR DEAKI TORTENET.

BEVEZETES.

I 8§ A’ MAGYAR DEAKI TORTENETNEK SAJAT
TARGYA.

A Magyar deaksagnak elbeszélésre vald része, a’
Magyar deédki torténet, el6hozza rend szerént, és szor-
galmatosan a’ Magyar nyelvnek, és dedksagnak viszon-
tagsagait.

A’ viszontagsagot itt mi tagasabb értelemben vesz-
szlk, valamint a’ Latanok a’ fatum szot: fata linguae,
et literaturae Hungaricae, pragmatice enarranda, Ugy
szon az Oktatasnak is Felsd Helyr6l kiadatott Rendje.
Ertjik ezen mind a’ kett6nek, a’ nyelvnek, ’s a’ deéak-
signak, eredetét, elémenetelét, esesét, Gjolag valo fel-
kapésat, a’ mint ezek tobbire egymaést valtva jarnak.
Bévebb megfejtésre tovabb a’ nyelvben kilon fordul
el6 annak régisége, atyafisaga, természete.

Il § E” JELEN VALO MUNKANAK OSZLASA.

Két dolognak, Ugy mint a’ nyelvnek, ’s a’ deadksag-
nak, viszontagsagait beszélli a’ Magyar deaki torténet;
’s ugyan azért ketté oszlik magatdl is. De ezen els6
nagy szakadasaval tsak f& részeket &4d: a’ mellyek azu-
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tan kisebb meg kisebb részekre oszlanak, az eloforddlo
targyaknak mivoltok szerént.

Az els6 rész a’ Magyar nyelvr6l széll egyedil, és
kalon: el6szor is annak eredetérdl, régiségérdl, ’s atya-
Usagarol; azutan természetér6l, vagy sajat minémUsé-
geirol; tovdbb pedig viszontagsdgairdl, méar szorosabb
értelemben, nové, gyarapodd, alabb es6, és egyéb val-
tozo allapatjarol; ’s végtére a’ nyelvtanulasnak sege-
delmeirdl.

A’ masodik rész a’ Magyar deaksagot mutatja, az
az, a’ Magyar nemzetnek, az irastudasban, ’s egyéb
tanlisadgokban hazai nyelvén val6 jaratossagat, felhoza-
tott emlékezetes jegyekben, régi, kozép idejd, ’s utébbi
jeles irasokban.



ELSO RESZ.

A’ MAGYAR NYELV KULON VETETVE.

Ugy hozza magéaval a’ jo rend, hogy nemzetiinknek
dedki torténetét a’ nyelvr6l val6d értekezésen kezdjik.
Ezt a’ rendet tartjadk tobbire mas jelesebb irok is nem-
zetllknek deédksagarol iratott munkaikban. Mélté is
kivaltképen a’ mi nyelviinkrél kilén értekezniink, még
ugyan tettében valé derekas szorgalommal: hogy annak
mind eredetébdl, régiségébdl, ’s atyafisagabol, mind
pedig természetébdl, ’s ritka sajat minémuségeibol, nyil-
van kitetsz0 méltosagat el6bb mi magunk jobban esmér-
juk meg, belsé érdeméhez képest azt innen tova tdbbre
betsiljik, buzgdébban oltalmazzuk; azutdn az idegenek-
kel is, a’ kik eddig tudatlansagbdl annak gyaldzéi vol-
tanak, azont mas jobb okon szoll6 itélettel ditsértessiik,
tsodaltassuk, ’s kedveltessik. Ugyan azért e’ résznek
szaporabb oszlasa szerént mi bévebben széllunk a’ mi
nyelviinkrél; hogy sem kozonségesen szoéllanak masok
a’ magokérol e’féle oktatdsokban. Az eleje, ’s kivaltké-
pen a’ kozepe beszédiinknek, a’ mellyet eddig vilago-
san jelentettiink, elég gyonyorkodtetd leszen: mert
orokségll reank maradott egyik f6 kintslinknek méllyebb
esméretében oromest foglalatoskodunk. De az utolja, a’
hol ezen mennyei ajandéknak viszontagsagait hozand-
juk el6, az édest keser(ivel fogja elegyiteni: mert itt is
amott is, nevezetesen a’ végs6 idékben, pironganunk

Magyar nyelvi és irodalmi kézikdnyv. n
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kell miatla; hogy szomorl hanyatldsénak, ’s éktelen
bomlasanak oka, részént a’ mi gyava gondolatlansagunk,
részént a’ mi biszke megdltalkodasunk; a’ melly vét-
keket, mivel t6link fakadnak, sajnosabban érezhetiink
akédrmi gonosz idegen torekedéseknél.

ELSO FEJEZET.

A’ MAGYAR NYELVNEK EREDETEROL,
REGISEGEROL, 'S ATYAFISAGAROL.

I 8§ A’ MAGYAR NYELVNEK EREDETE.
A a’ kozelebb valé eredet.

A’ Magyar nyelv, mind nevezetét, mind pedig koze-
lebb vald eredetét attdol a’ Magyar nemzettdl veszi:
melly, Krisztus Urunk szlletése utan 884. esztendd
tajan, napkeletr6l Don, és Neper, mas nevok szerént
Tanais, és Boristhenes, foly6i koz(i, mélyebben belitott
Eurdpéaba; a’ hol azutan Arpad vezérlése alatt elfog-
lalta ezeket a’ tartomanyokat, a’ mellyekben megalla-
podott Magyar Orszag, s e’ napiglan fenmarad.

A’ Magyaroknak elbbi lakasok, ’s hazajok, Asianak
azon tartomanyaban volt: melly Baskiridhoz, ’s Jaik
folyonak kuatfejéhez kozelit, ’s az irokt6l Nagy Ma-
gyarsdgnak neveztetett. Magna Magyaria, Bélanak
Titkos ir6 Deékjanal Dentumogeria.

Katona Istvdnnak meghatarozasa szerént Volga vizén
tll esett ezen hajdani Magyar fold, Asztrakan orszagon
fellll, éjszakra; a’ hol most Kaszan orszag, ’s a’Permi
hertzegség fekszik, Kima vize tajan; ’s napkeletrdl,
részént Baskiridt, részént Szibériat érte.
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Megegyez Schldtzernek leirasa, mellyel ezen Nagy
Magyarsagnak f6 varosa helyét Garber utan szépén
adja el6 (Allgemeine Weltgeschichte, XIIl. Theil. All-
gemeine Nordische Geschichte, VI. Kap. pag. 521).
«Azon a’ helyen, hol Kama vize a’ hegyekbdl lefolyta-
val a’ sik foldet éri, szép erd6k, mezbk, ’s rétek bbven
lattatnak; ’s ezek mellett sok 6Oszveomlott vérasak is
talaltatnak romladékjokban. Két napi jarasra a’ hegyek-
t6él, hol Byruma, Volga és Don kozott vald pusztasa-
gon eredé folyotska, Kuma vizébe szakad, ugyan ott az
oszvefolyasnak szegltteben volt a’ Magyar tartomany-
nak f6 varosa: a’ mint ott e’ napiglan is lattatnak meg
megészen beboltoztatott pintzék, kuldomb ktildomb nagy
palotdknak romladékjaik; mellyeket a’ Tzirkaszszok, ’s
a’ kornyékben lakozd tobbi nemzetek, Maizsarnok
neveznek». A gy betlnek nalunk lagyan ejtetett hangja,
Magyar, Magyarvar ezeknek Kkiejtésiik szerént vasta-
gon suvolt, Madzsar. A’ Torokok is ugy ejtik.

Még IV. Béla kirdlyunk idejében is, a’ ki 1236 esz-
tend6ben kezdett uralkodni, Magyarok laktak ezt a’ vidé-
ket, eleinknek onnat valé kikoltozésok utan kozel 354
esztend6vel. De még azutan is, joval kés6bben, neve-
zetesen Hunyadi Matyas Kirdly alatt, enne'l is utébb,
méas alkalmatossagokkal, koz eredetlinknek e’ tajon
taldltatott maradékir6l nyilvan szollanak tébb jeles
bizonysagok.

Arra, a’ mit legel6i mondank, nyilvan val6 bizony-

i sagot talalt Deseritzki Intze a’ Vatikdnomi Konyvhaz-

nak egy kézzel iratott régi Konyvében. Ezt beirta O a’

Magyaroknak Eleikrél szdll6 Jeles Munkajaba (De Ini-

tils et Maioribus Hungarorum Tom. I. pag. 170).

Onnat Pray Gyorgy beiktatta a’ maga Konyveibe (Dis-

,sert. Praeuia ad Annales Hung. pag. 316. Dissert. II.
Vil
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in Annales Veteres Hunn. etc. pag. 37.). Jalidn, Szent
Domonkos szerzetbéli Magyar Pap, Béla Kiralyunk kolt-
ségén, 1238 esztendé tajan, Asidba szent utnak indult
tarsaival. Mert a’ j6 Kiraly, s a’ jambor Papok, sza-
nakodtak azokon a’ Magyarokon, a’ kiktdl szdrmaztak,
hogy azok még a' hitetlenségnek setétségében volndi-
nak. «Reajok akadott Julian Etel nagy foly6 viz mel-
lett (@’ melly most Volga nevérél esméretesh). Ezek
Otet latvan, ’s megértvén téle, hogy Magyar volna,
igen oriiltek eljovetelén ; ’s hazrél hdzra, falurél falura
elvezetgették ; s kervesztyén atyjokfiainak kiralyokrol, 's
orszagokrél, szorgalmatost kérdezidskodtek. Valamikrdl
szollott eléttok, akar a’ hitrdl, akar egyebekrdl, mind
6romest meghallgattdk. Mert ugyan Magyar nyelven
gzéllottak, ’s megértették oOtet, & is viszontag Gket.»
Julidnnak Magyar beszédje majd igen ollyan volt, a’
milyennel iratott a’ két régi halotti beszéd (Ldtjdlok
feleim. Szerelmes bratim). Mert ezen jeles beszédnek
idejénél, mellyet tébb nyomos okon 1210 esztenddre
tevénk, tsak 28 esztenddvel esett utébb Julidn utazésa.
Atyankfiai sem igen kiilomboztek még a’ Magyar szol- «
laenak azon médjatél: mivel Julidnt olly szépen meg- |
értették, & is viszontag Oket. «Tudjak vala ezek eleik-
nek hagyomanyokbdl (2’ mint tovabb széll a’ kézirds),
hogy a’ Magyarok t6lok szarmaztak; de, hol volnanak,
azt nem fudtak. A’ Tatir nemzet szomszéd volt hozzé- |
jok. Julian e’ foldon Tatdrokra is akadott, ’s a’ Tatdr
Fejedelemnek kovetjére: kitél megértette a’ Tatdroknak =
szandékjokat, hogy Német orszagra akarnédnak titni.»
De &k azutén tsak Magyar Orszégban pusstitottak még
azon IV. Béla szerentsétlen kiralyunk alatt, 1240, és a’i
kovetkezd esztenddkben.

Nem sokkal utébb, 1253 esztenddben, IX. LajoJ‘
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Frantz Kiralytdl Mangu Chanhoz kiildetett Rubruquis
Wilhelm kaputzinus Szerzetes. «Ez, a’ feljebb emlitte-
iett vidékeket eljarvan, Baté Tatar Fejedelemnek udva-
raba, melly akkor Yolga vize mellett volt, kerengé
utakon ment, hogy a’ Magyaroknak keztkbe ne esnék.

Nyilvan sz6ll YI. Kelemen Papanak, Janibeg Tatar
Tsaszarhoz, 1343 esztend6ben iratott levele: hogy Ma-
gyar llyés (Elias de Hungaria), Minorita Szerzetes, e’
nemzet kozt az igaz hitet j0 El6menetel terjesztette
(Apud Orodicum Raynaldum ad annum [3A3). Ezt mi
Ggy veszszilk, hogy ezen Tatarokkal, kikr6l a’ levél
sz0ll, a’ Magyarsagnak nagy része Oszve volt mar ke-
veredve, vagy a’ Tatar név alatt bizonnyal a’ Magyarok
értettek. Mert Magyar llyés, a’ mint oda érkezett, azok-
nak nyelviket olly hamar meg nem tanudlhatta, ha iga-
zan Tatarok voltak, ’s nem Magyarok. Ezeknek laké
helyok napkelet felé lehetett, Donetz vizének Tanaisba
valdé szakadasadn tal: a’ mint mér tdbbszor mondok,
Etel, vagy Yolga mentében. Ezt a’ vélekedést Tana Vé&-
rasa tdmasztja: Janibeg a’ Velentzéseknek portékéajokat
elragadtatta.

Hunyadi Matyas idejében, a’ ki is 1458 esztend6ben
véalasztatott Kirdlyunkka, hogy majd igen e’ tajon vol-
tak még koz eredet(i atyankfiai, vilagos szavakkal meg-
irta Bonfin Antal (Decad. I. Libr. IIl.) «A’ mi Felsé-
ges Matydsunk tudott e’ dolog felol, mert némelly
szarmata (az az, Lengyel) kalmaroktél értette. Kovete-
ket, ’s kémeket kiildétt oda: hogy ezen atyafisagos nem-
zetet, ha lehetne, Magyar orszagha édesgetné, mellyet
népében a’ tartés haborl nem kévéssé megfogyasztott.
A’ mit Q noha eddig el nem érhetett, ha élend, talam
még is megteszem). Meg nem tehette, mert az Oroszok
nehezen szenvedték: hogy az Asiai Magyarok az
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Eurdpaiakkal, ’s a’ Latdn Egyhazzal, egyesiilnének.
Viladgosan beszéli e’ dolog felél Sylvius Aeneas, Ma-
tyasunkkal egyideji Jeles ir6 (In Il. Asiae Parte Cap.
XXIX.) «A mi Verondink, a’ kir6l feljebb monddk,
hogy Tanaisnak eredetéig felért, azt beszéltette : hogy
az Asiai Szitya foldon, nem messze Tanaistol, tudat-
lan, ’s balvanyokat imadé emberek laknak, kiknek
nyelvok azon egy a’ Panndnidban laké Magyarokéval;
oda akart O menni, szent irast tudo, szerzetes, tobb
férfiakkal, nevezetesen Szent Ferentz rendjéb6l, a’ kik
azt a’ nyelvet tudnak, ’s kivanta koztok a’ Krisztusnak
szent evangyelioméat hirdetni; de megtiltatott Moskanak
Uratdl, a’ ki is GoOrog hitetlenséggel megferteztetett, ’s
azért nehezen tiirte, hogy az Asiai Magyarok a’ Latan
Egyhazzal egyesiinének, ’s a’ mi rendtartadsainkra tanit-
tatnanak.»

Rudolf Tsaszar, ’s Magyar Orszag Kiralya idejérél is’
a’ mint a’ korny(i alldsok mutatjdk, 1606 esztend6
tajarol, jeles bizonysagot hoz elé Toppeltin (Orig. Trans.
Cap. IV. pag. 37). Szamoskdzinek »kézzel iratott mun*
kajabol. «Amurat Tordk Tsaszarhoz a’ kdzel mult esz-
tendékben egy kovet érkezett Konstantzindpolyba a’
Magyaroknak régi hazajokbdél. Ez megértvén, hogy ott
volna egy Eurdpai f6 rendli Magyar, Rudolf Tsaszar-
nak kovetje, Otet azonnal magéahoz hivata, ’s vele Ma-
gyarul beszéllgete, hogy egymast jél megétrheték.
A’ beszédben ezekre téré: ti, azt hallom, idegen nem-
zetek kozli vesztek feleséget, ’s idegen nemzeteknek
adjatok leanyitokat. Megesik gyakorta, ugy felele Rudolf
kovetje, mert szokdsha ment mar e’ dolog kozottlnk.
Erre az Asiai Magyar igy szolla. Ez az oka, hogy
ama’ vitézi er6, és természet, mellyel az el6tt az egész
vilagot elrémitettétek, ti bennetek lassan lassan el-*
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alutt, ’s megtompdlt. Mi pedig, a’ kikt6l ti szarmaz-
tok, nemzetiinket olly igen megorzik: hogy az idege-
nekkel val6 hazassagot régi térvénylink szerént fében
jaré véteknek tartjuk. Innen vagyon, hogy a’ mi régi,
és épen maradott nemzetiink, noha sok bardolatlan
népek fogjak kordi, tulajdon erejével, magat azok ellen,
elejétél fogva mind e’ napiglan megoltalmazta. Azt
monda tovabb, hogy most sem azért kiildetett Kira-
lyatol a’ Torok Tsaszarhoz, hogy békeséget, vagy szo-
vetséget koldulna; hanem tsak, esméretségnek, ’s ba-
ratsagnak ok&ért.» Huszti Andrasnak szavait igen meg-
tartottam e’ kuloénds torténetnek elohozatdsédban: a'
mellyet méar Ois megirt Magyarul az 0 és Uj Détzia-
ban (pag. 68.).

Ugyan a’ XVII. szazadnak elejére mutatd szép bizony-
sagot foglal magaban Schall Adamnak, Jézus Tarsa-
sigdbol vald Szerzetes Papnak, Kinaban Mandarini
méltésagra emeltetett Tudds Férfitnak levele (De Ini-
tiis, et Progressu Religionis apud Chinenses. Editum
Viennae 1668.). Ebb6l a’ Torténetird, a’ Pekini keresz-
tyén templomrol tévén szdt, ezeket hozza el6. «Egy a’
Kis Kirdlyok kozli, bemenvén a’ templomba, a’ képek-
nek eredetekrél kérdez6skodott; ’s ezt valamennyire
megértvén, mikor tovabb a’ Kisded Jézust 6lében tartd
Boldogsagos Szlizrél értekezett volna ; az ott allék ko-
z(ii, egy férendd, ’s a’ Kina nyelvet jol tuddé, napnyu-
gati Tatar hozza foga a’ tanitd hivatalhoz, ’s minde-
neket hiba nélkul szépen elmonda a’ Kis Kiralynak :
hogy Krisztus Urunk sz(izt6l sziletett, az emberi
nemért szenvedett, igazdn meghalt, ’s azutdn fel-
tamadott, és felment mennyekbe. Tsodalkozék a’ Kis
Kiraly a’ Tatarnak tan(sdgan, mellyet mutata Kkivalt-
képen azon a’ foldon olly idegen dolgokban, ’s azt
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kérdé tovabb téle, hol tandlta ezeket? O erre azt felelé,
hogy Volga vize mellett sziiletett, ’s ezeket ott hallotta
gyakorta. Ebbdl nem kétséges a’ kovetkezés: hogy a’
hitnek igéje azokban a’ vidékekben hallas altal terje-
dett. 'S ugyan emlékezetben vagyon nalunk: hogy a’
Tarsasagbol egy Magyar Papot rabul fogtak a’ Torokok,
’s tet eladvan ezekhez a’ Tatdrokhoz juttattak. () maga
emlegette Romaba iratott levelében: hogy ezen szam-
kivetéssel hazajaba vettetett; azon nyelven sz60ll6 em-
berekre talalt ott, mellyen széllanak a’ Magyarok, s
ugyan azonokra, a’ mint 6 gondolja, kiktdl valaha a’
Magyarok eredtek. Azért valtsdgdul & pénzt nem kivan,
hanem tarsakat, kik vele egyetemben az 6si nemzetet
hazai vallasra oktatnik. Onnat Kindba is rovid tuton
mehetnének, elkeriilvén ezek utan, a’ nagy koltséget,
veszedelmeket, 's a’ tengeren vald szérnyii kerengést.
Egyéb arint magokat nem felette idegen szokdshoz,
gyomrokat pedig, a’ napon félig siilt, félig nyers hus-
hoz kellene alkalmaztatniok, mellyet, egyéb téj dazalé-
kokkal, a’ Tataroknak satoraikban mindeniitt tsak nem
ingyen talélnanak». A’ Tatar név itt a’ népnek kozon-
séges szollasa szerént vétetik: az alatt értetnek bizony-
nyal velink Eurépai Magyarokkal atyafisagos, 's a’
Tatarok kozott elterjedett, Asiai Magyar nemzetségek.

Ezeket tobbire tsak nem azon szavakkal, révidebhen
még is, Pray Gyorgynek II. Vetekedésébél hoztam eld
(Ex Dissert. II. in Annales Veteres Hunn. etc. pag.
36, et seqq.) A’ Rudolf Kiraly idejebéli torténetet is
emliti Pray Gyorgy ([n Dissert. Praeuia in Annales
Hung. pag. 319.) Kaprinait, 's egyéb irokat szantszan-
dékkal elmulattam : hogy kelleténél hoszszabbra ne
nyljtandm ide tartozé jegyzésemet. Elég ez a’ dolog
valésagara.

|
|
1

I
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B. a’ feljebb es6é6 eredet.

De feljebb esik nyelviink eredete. Azok a’ Magyarok,
a’ kikt6l mi szarmazunk, azon egy eredetliek a’ Hun-
nokkal: kik hajdan ugyanott laktanak Baskiria mel-
lett; a’ Volga vizén mar 374 esztend6ben altal-keltenek;
sok viszontagsagok utan végtére 442 esztendében Pan-
néniat Attila Kirdlyokkal elfoglaltak. Azon egy erede-
tlket nyilvan mutatja mind kett6juknek hajdani életok,
erkoltsok, ’s képok hasonldsdga; az ’iroknal azon egy
kézos Hunn nevezetlik; a’ mieinknek &lland6 bizonyi-
tasok, kikkel a’ kils6k kozli is sokan megegyeznek.
Kétség Kkivil egy volt tehat a’ nyelvok is: noha igen
kevés szavak maradtak t6lok ezen A&liatdsunkra. Bizo-
nyos az, hogy megvolt néalok Hunnivar, melly igazan
Magyar sz0.

Ugy vagyon, igen kevés Hunn szavakat mutathatunk.
Ezek kozt legvilagosabb a’ var ezen 6szvefoglaltatott
szbban Hunnivar. Pray Gyorgy is ezt els6nek teszi a’
jegyzésben (Dissert. 1. in Annales Veteres Hunn. etc.
pag. 3.). Azutan Bél Matyashol hoz némellyeket el6,
a’ hol Otrokotsi Foris Ferentzet méltdn elmell6zi vak-
merébb szOszarmaztatasa miatt. De BéItdl is jé okon
tarthat. Ennek fejtegetése utdn Jornandesnél Emendur,
Uzindur, Magyar ejtések: Emend-ur, Uzind-ur, Lata-
ndl Emend-dominus, Uzind-dominus. Ugy tovabb
ezen szavakat is O Magyar széallasok gyanant veszi:
Onoguri, Uroguri, Atziguri, ’s a’ tobbit, Onog-aré,
(Jrog-uré, Atzig-uré, a’ nemzetség, Ggy mond, a’ melly
mindenikéhez tartozott; tribus a rerum dominis sic
denominaiae nempe tribus domini Onog, domini Urog,
Domini Atzig. Magyar neve vagyon végtére Priscus-
nal is el6fordul6 Conchas Kiralynak: Tsonka, gy
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mond jé olvaséassal, Latannl mutilatiis, truncatus. Ezek
utan Pray Gyoérgy a’ sinai irokbol szedeget Oszve Ma-
gyar szavakkal megegyez6 némelly Hunn szavakat.
Ezeknél out annyi, mint nalunk 0t; dehe pedig tiz;
sede tovabb, és hezare, nyilvan szaz, és ezer. Nalok
uhl valami friset jelent, aliquid recens, annyit teszen
nalunk az uj. Jo-ti ndlok monger filius, j6 fi nalunk
bonus filius; ogos nalok sapiens, ugyan az nalunk az
okos ; tsong nalok barbarus osseus homo, evvel is egyez
a’ mi szavunk, tsont, tsontos; gheuk topa nalok kék
hegy, itt is a’ gheuk nyilvadn azon egy a’ mi kék sza-
vunkkal. Vajha tébb illyeneket szedhetnénk még 6szve;
mert ezek mar, szemladtomast, minden eréltetés nélkul,
igazan megegyez6k a’ mieinkkel!

Il 8§ A’ MAGYAK NYELVNEK REGISEGE.

Nyelviinknek régiségérél bizonyost mondhatunk; De
szlikséges el6bb a’ nyelveknek szaporodasokrél kozon-
ségesen szdllanunk.

A. a’ nyelveknek szaporodasokrél kézénségesen.

Volt kezdetben egy eredeti nyelv. Noénak fiai, unokai,
’s kozelebb valé maradéki azon beszéllettek egymaéssal.
Az emberi nemnek elterjedése, tébb nemzetségekre sza-
kadott oszladsa, més ég alatt lakdsa, mas neveltetése, ’s
ezekkel a’ szollasra valé eszkdzoknek megnehezedésok,
vagy konnyebbedésok, ezt az els6 eredeti egyugyu nyel-
vet lassanként megvaltoztatta. El6szor is aprobb maéso-
lasokat tétetett benne: hogy a’ nyelv, a’ kdzds szavak-
nak nagyobb részokre nézve, még azon egy volna;
tsak a szallasnak némelly modjaiban kilémbozve, egy
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oszlason lévéknek sajat szdejtéstkben, a’ minek Latan
neve a’ Gordg sz6 utan dialectics, a’ Német pedig
9Jiunbart. Azutan az eredeti szavakbol sokakat egészen
elfordittatott, némellyeket elhagyatott, ’s helyokbe ma-
sokat talaltatott; a’ sz6hajtogatasokat is, a’ szdszar-
maztatdsokkal egyitt, joval tovabb térittette: és igy vég-
tére, tobb kilomboz6, de egymassal még ugyan atyafi-
sagos nyelveket szerzett. Ezekb8l utébb azonképen let-
tek kisebb kuldmbozésser a’ széllasnak tébb mddjai;
nagyobb elhasonlassal pedig mas 0j nyelvek. ’S mennél
tovabb ment az illyen valtozds, annal kevesebb jele
maradott meg az eredeti atyafiSagnak, mig utoljara,
tsak nem egészen eltlint. igy szarmaztak a’ szamtalan
sok nyelvek. De kilémbodzd nyelveknek egymassal vald
elkeveredésokkel is, igen megvaltoztak, s6t teljességgel
Uj nyelvek tamadtak. Sokakat, a’ nemzetekkel egydtt,
elnyomott, ’s egészen eltdrlott az id6.

Abban faradtak némellyek, G4gy mond Gorop Janos
(Libro Heumathenae 1.), hogy meghatarozndk: héany
nyelv vagyon most e’ kerek foldon, ’s hany volt valaha.
De O azt tartja, hogy lehetetlen ennek végére menni.
Alexandriabéli Kelemen azt hitte : hogy a’ nyelveknek
hetven két nemeik voltanak, tobb kilomboz6 alsé szar-
mazatokkal. Ugy tetszik, ezeket O azoknak szamok sze-
rént vette; a’ kik a’ nyelveknek egybeveszésok el6tt,
Noénak harom fiaitél szarmaztak, s’ mind annyi nem-
zeteknek els§ atyjaik voltanak. Ephorus, ugyanazon
Kelemennél, hetven 6t6t emleget.

De ezt a’ szamot masoknak allalasok sokkal feljebb
viszi. Ezek kozt Plinius azt irja Timothenes utan (Libr.
VI. Cap. IV.): hogy tsak egyedil Colchis tartomanya-
nak Dioscoris nev(i sokadalmas vérasdba harom széz
nyelveken sz6ll6 nemzetek szoktak Gszvegyilekezni.
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Hozza teszi, hogy azutdn a’ Kdmaiak ugyan ott sziz
harmintz tolmatsok altal folytattdk U(gyoket. Mithrida-
tes Asidnak nem nagy részét birta, ha azt az egész
vilaggal vetjik egybe. Még is azt bizonyitjak feldle az
irok : hogy ezen birodalmaban buszan két kilémbozo
nyelveket szamlalt, ’s azokat mind megtandlta. Ha
ezekhez vetjik mar a’ tobbi nyelveket, a’ mellyek e’
vildgon voltak az el6tt, mi éktelen nagy leszen szamok.

Ki mondhatja meg, melnyi vagyon Amerikaban,
mennyi az éjszaki foldeken? Hogy pedig felette sok
vagyon mind a’ két részen, sokaknak oda jartokkal
mar bizonyosan Kitanaltuk. Jél tudjuk pedig, hogy
egyedll Eurdpéban, tsak Krisztus Urunk sziletésétdl
fogva, U0j nyelvek tamadtak, a’ mellyek azel6tt soha
nem hallattak. Elgondolhatjuk, mi nagy szammal tdmad-
hattak azéta a’ vilagnak mas nagyobb részeiben. Az
egész GoOrég orszag, minden szigeteivel, az olasz fold,
Sardinia, Sicilia, Spanyol, Frantz orszag, Anglia, Scotia,
0j nyelvekkel é1:a’mellyek a’ Kémai birodalomnak meg-
szakadasa utan az elébbieknek megromlasokbol eredtek.
Ha ett6l az id6t6l fogva ennek el6tte soha nem hallatott
nyelvek olly nagy szdmmal tdmadtak: igen is j0 okon
mondhatjuk, hogy az el6tt is, kilémbdzo nemzeteknek
elkeveredésokkel, felette sokféle nyelvek &llottak Oszve.

B. a’ magyar nyelvnek régiségérél.

Az eredeti nj*elvnek mintegy masodik izen val6 szar-
mazaja elészor is.a’ Zsid6 nyelv, kivaltképen az, a’
melyet Mozesnek, ’s az 0 Torvénynek tobbi Konyveib6l
tanulunk; Ggy szintén tovabb annak inkabb testvérei,
hogy sem lednyai, a’ Kaldi, Sziri, ’s Arabs nyelvek.
Més agakrol ugyan olly kozel felér§ szarmazatok Asia-
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nak legrégiebb nyelvei. Egyenesen ezen régi elsé nyel-
vek kozil valo a’ mi Magyar nyelviinknek derék 4&ga.

Tsodalkozasra méltd, a’ sok viszontagsagok kozott is,
annak olly allhatatos megmaradésa: hogy az eredeti
nyelvb8l ezekkel a’ legrégiebb nyelvekkel olly igen sok
kozos szavakat megtart, mind kiilén, mind pedig mas
szavakkal egybefoglalva, még ugyan azon eredeti, puszta,
és tiszta egyligyuségben, roviden, egy betifogéssal. Tsak
hogy az egybefoglaldsnak rendjében a’ ragasztékokat,
nem elél, mint tdbbire a’ napkeleti nyelvekben szokott
lenni, hanem utdi teszi a’ gyokérszavakhoz.

Akéarmit mondjanak tehat, a’ kik masképen véleked-
nek a’ nyelveknek eredetokrol, ’s kivaltképen az els6
eredeti nyelvrél: mi ugyan, a’ miénknek napkeletrél
val6 szarmazasat, ’s a’ napkeletiekkel olly szoros meg-
egyezését tekintvén, azt azon els6 eredeti nyelvre bat-
ran felvisszik: a’ melyt6l sz&rmaznak, a’ Szent irds-
nak jelentése szerént, a’ vele olly szépen megegyezd
napkeleti legrégiebb nyelvek. Ebben minket bizonyo-
sokka teszen az okos Oszvehasonlitds, a’ szorgalmatos
fejtegetés: ha nyilvdn meg nem mutathatjuk is az
egyenes szarmazast; minthogy a’ nagy id6 ezt homalyba
rejtette el8link.

Tudjuk némellyeknek batorsagokat; de azt mi, a’
nagy bizonytalansag miatt, nem kdvethetjik. Ezek kozil
nemzetiinknek, azzal egyitt nyelviinknek is, terjedését
el6adja Székely Istvan, egy egy nemzésnek rendjében,
Noétdl fogva Szent Istvan Kiralyig. Némelly olvaséink-
nak kedvok telésére, mulatsagul, Kiirjuk ezt a’ regét,
mert mi egyébnek nem tarthatjuk.
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1 Noé. 6. Bor. 11. Bellér. 16. Biiken.
2. Cham. 7. Dama. 12. Badar. 17. Csanad.
3. Chus. 8. Keled. 13. Othmar. 18. Rudii.
4. Nimrod. 9. Keve. 14. Farkas. 19. Beztur.
5. Hunor. 10. Kear. 15. Bondofard. 20. Mike.
«1. Miske. 28. Bolug. 35. Szemein. 42. Eleud.
22. Ompud. 29. Bocsu. 36. Turda. 43. Almos.
23. Kiilcse. 30. Zoltan. 37. Bendeguz. 44. Arpad.
24. Levente. 31. Berend. 38. Attila. 45, Zoltan.
25. Lehel. 32. Kadicsa. 39. Csaba. 46. Toxus.
26. Zamur. 33. Opos. 40. Ed. 47. Gejza.
27. Zambur. 34. Ethei. 41. Ugek. 48. Istvan.

1. 8§ A’ MAGYAR NYELVNEK ATYAFISAGA.

Az egymastdl vald szarmazés, valamint az emberi
nemnek szaporodasdban, 0gy a’ nyelvek kozdtt is
atyafisdgot tdmaszt. Mar a’ Magyar nyelvnek egyebek-
kel val6 atyafisdgat hogy vildgosabban megmutathassuk :
szollanunk kell el6bb a’ nyelveknek atyafisagokrol kdzon-
ségesen, ott is mindjart a’ derék dolgokrol, az atyafi-
sagot mutatd jelekrél, ’s azont meghatarozd szabasokrdl.

A A’ NYELVEKNEK ATYAFISAGOK
KOZONSEGESEN.

1 AZ ATYAFISAGOT MUTATO JELEK.
u. ELSO RENDBELIEK.

A’ nyelveknek atyafisagokat, azon egy kozos régiebb
nyelvt6l valé szdrmazésokat, el6szor is e’ szavak mu-
tatjak.

E’ végre pedig a’ szavakban kett6re tekintlink: azok-
nak jelentésokre, és hangozatjokra, vagy betliikre, a’
mellyekbdl allanak
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A’ szavakat is megvalasztjuk: mert nem mind erre
valok. A’ nyelveken okoskodoknak megegyez6 itéletok
szerént ezek kulondsen a’ nyelvek kozott atyafisagot
mutatd tsalhatatlan jelek : el6szor a szamoknak neveik ;
masodszor a’ névmasai; harmadszor a’ léteit ’s valo-
sagot jelentd ige (verbum substantivum); negyedszer a’
kdzonséges életnek elkerilhetetlentl szikséges szavai,
miilyenek azok a’ nevezetek, a’ mellyek jelentik az em-
beri testnek részeit, a’ hazi, ’s mezei eszkozoket, a’
ruhdzatnak darabjait, a’ vérént valo afcyafisagnak kilom-
b6z6 nemeit, a’ latdsos vilagon szembe tind dolgokat,
p. o. a’ napot, holdat, tsillagot, eget, felh6t, es6t,
hegyet, volgyet, ’s a’ tobbit; ©6todszor, ’s végtére Ki-
valtképen a’ gyokérszavak. Mind ezeket eredeti jegyes
szavaknak mondhatjuk (voces characteristicae primi-
geniae).

Az ¢’ féle szavaknak azonegy voltok vagy szemléato-
mast vald, hogy akarkinek, a’ ki a’ nyelveken nem is
okoskodik, els6 tekintettel mindjart szemébe tlinik;
vagy pedig, most kisebb, most nagyobb faradsaggal
visszahozathatd, megfejtethetd, el6adathatd. Ez a’ vissza-
hozatas (reductio) fejtegetéssel jar6 megmutatéds : hogy
a’ szavak, a’ mellyek els6 tekintettel, vagy jelent6-
sokben, vagy hangozatokban, vagy mind a’ kettben
kilbmbozoknek latszanak, tsak ugyan azon egyek még is.

Mikor a’ latatra kilomboz6 szavaknak jelentéshen
valé egységliket viszszahozatassal adjuk el6, tsak azt
mutatjuk: hogy az illyen szavak valamely kozos 6
jelentésben, vagy a’ nyelvnek valamely megfoghaté ha-
! sonlésagaban, egymassal megegyeznek.

A’ szavaknak pedig hangozatban valé egységiket
viszszahozatassal Ggy adjuk el6, ha azt mutatjuk meg:
i hogy a’ szavaknak gyokorbetlik, a’ nyelvnek szabésai
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szerént, vagy eltseréltettek, vagy hozzaadassal megbo-
viiltek, vagy elvétellel megkevesedtek, vagy tsak kulém-
bozoképen esett kimondatasok.

A’ szemlatomast valé egység azonnal gy6z6. Olly
erejli a’viszszahozathat6 is, tsak hogy egyedil azoknak
valo, kik a' nyelvet okoskodva vizsgaljak.

b. MASODIK KENDBELIEK.

Masodszor nyilvan mutatja a’ nyelveknek atyafisago-
kat a’ szoOhajtogatasnak, a’ szdszarmaztatasnak ’s a’
szokotésnek, azon egy, vagy igen hasonlé modja. 'S
nyilvansagosabb az atyafisdg, ha kivaltképen a’ szo6haj-
togatdsban ’s a’ szdszarmaztatdsban, ugyan azon sza-
vatskak a’ ragasztékok.

2. AZ ATYAFISAGOT MEGHATAROZO SZABASOK.

Ezeket el6re botsatvan bizonyos szabasokat adhatunk
mar: a’ mellyek szerént kiildombozést tehetlink, az atya-
fisagos, és nem atyafisagos nyelvek kozott; az atyafi-
sagosak kozott meghatarozhatjuk az atyafisagnak tavu-
labb, vagy kozelebb valdsagat; a’ nyelveket is megva-
laszthatjuk a’ szollasnak kulénds madjaitol.

a. ELSO SZABAS.

Az ollyan nyelvek, mellyekben tsak kevés eredeti
jegyes szavak egyeznek, akar szemlatomast, akar viszsza-
hozatdssal, nem atyafisagosak, annyival is inkdbb nem

kilonés modjai a’ szollasnak. Ezek a' kevés megegyezd i

jegyes szavak tsak azt mutatjdk: hogy valaha az em-
beri nemzet egy eredeti nyelven széilott, ’s ebb8l ma-»
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radtak fen a’ lassan lassan elhasonlott nyelvekben
azok a’ szavak.

Nem kell ide értenlink azon szavakat, a’mellyek va-
lamelly nyelvben mas nem atyafisdgos nyelvb8l szamo-
san hallatnak. Ezeket kés6bben vétette fel a' kiilbnbdz6
nyelveken szoll6 nemzeteknek egymassal valo tarsalko-
dasok, ’s elkeveredésok.

b. MASODIK SZABAS.

Azokat a’ nyelveket, mellyekben az eredeti jegyes
szavak Oszveséggel valé szamokra nézve, fél, vagy kozel
fél, vagy legaldbb harmad részig azon egyek, batran
atyafisdgosaknak tarthatjuk. Ugyan azonoknak ezen,
kisebb, vagy nagyobb szdmokbdl észbevehetjik az atyafi-
sagnak, tavulabb, vagy kozelebb valosagat is. Errol
pedig annyival is bizonyosabbak lehetiink: ha azon
nyelvekben a’ sz@hajtogatasnak, a’ szdszarmaztatasnak,
’s a’ szokotésnek maédja is igen hasonld, vagy azon egy.

C. HARMADIK SZABAS.

Az ollyan nyelvek, mellyekben az eredeti jegyes sza-
vak. fél részoknél, vagy annél is joval feljebb azon
egyek, mar nem Kkildn vald atyafisdgos nyelvek, hanem
azon egy nyelvben tsak kulondés modjai a’ szollasnak;
ezek is annyival kozelebb valék, mennyivel vilagosabb
az eredeti jegyes szavaknak egységlk, 's mennyivel
kénnyebb és ritkdbb, azonoknak viszszahozatasok az
egységre.

Ezeket tobbire Adelunggal monddk Gatterer utan
(Scfjrgebaube bér beutjchen «Sprache, 1. Starth, 1. STijeii,
1 Stbfcfjuitt, 2. $ap. 78. 8). Masok is igen ugy szolla-

Magyar nyelvi és irodalmi kézikdnyv. 3



34 ELSO RESZ.

nak; tsak hogy a’ meghatadrozdsba nem olly batran
ereszkednek.

B. A’ MAGYAR NYELVNEK ATYAFISAGA
KULONOSEN.

Mar lassuk, a’ miket kdzdnségesen mondank e’ kédig
a nyelveknek atyafisagokrol, miként illenek kilondsen
nyelviink atyafisaganak megbizonyodasara.

1 A’ TAVULABB VALO ATYAFISAG.
a. a’ zsid6, kaldi, sziki ES ARABS testvek nyelvekkel.

A’ Magyar nyelvnek a’ Zsidé nyelvvel val6 atyafisa-
gat régt6l fogva megesmérték mar sokan a’ mi tudo-
saink kozdi: tsak hogy némellyek a’ megmutatasban
félre tsaptak a’jo egyenes atr6l; ’s mikor magokat el-
hittokben ott, a’ hol nem kellett volna kereskedniiik,
er6ltetve sokat roszul hadmzottak, ’s himzettek; masutt,
a’ hol kozel rejtezett a’ valosag, tobbet mulattak el.
E’ miatt magok is nevetségesekké lettenek, ’s a’ sz6-
visgalasnak buzgdsagat masokban is gyanlssa tették,
’s helytelen tsUfol6dasokra okot adtanak. Azon tévely-
gésben vagynak nyelviinknek mas nyelvekkel vald
atyafisagat megmutatasokban.

Illyen szerentsétlen szovisgaldnak éktelen tévelygéseit
méltan dorgalta Rajnis Baratom (a’ Magyar Helikonra
vezérl6 Kalauzhoz tartozé6 Megszerzésben). A’ dorga-
lasnak nevetséges részét, a’ mérges tsofolodast, mellyet
az illyen botor 6 igen is megérdemel, ide irom egé-
szen a’ 14. oldalrdl.

«Mint tetszenek ezek Otsém uramnak? — Nemde
nem szinte Ggy mondhatndk, hogy Penthesilea Pénte-
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lyes llona, és Euterpe O térpe volt? vagy hogy e’ szot
Halgass! a’ Héntzektdl vettik, a’ kik Ggy beszélinek,
Halt dgoschen.—Nemde nem Ggy jart Kalmar Uram,
mint ama’ Magyar ember, a’ ki, a’ tsapbazban két
Némettel oszvetaldlkozvan, nagyon katzagott azért, hogy
ezek a’ boros korsét egymasra kdszénvén, imigyen szol-
lottak: Griszsz di Gott! — Dank’ dir Gott! — Mert
a’ Magyar ezeket igy érti vala: Részeg volt! — Tan-
torgott. »

Okulnom kellett ezeknek botlasokon: ’s (gy gondo-
lom, hogy jobb Uton jarok. Szollanak mellettem farad-
sdgos munkaim: Bévebb Nyelvtanitdsom ; a’ Régiseégekre
iratott Eszrevételeim; kivaltképen pedig a’ Napkele-
tiekkel ’s Ejszakiakkal atyafisagos Magyar Szavak Kii-
16n6s Szdékényvemben. Itt én tehat, hogy ne zavarjam
egyéb okokkal is eléggé megnyult beszédemet a’ meg-
egyezésnek kozbevettetett példaival, tsak réviden mon-
dom vélekedésemet: ’s futélag mutatom az atyafisag-
nak, mas nagyobb munkdimban, béven, ’s vilagosan
elBadatott, tsalhatatlan jegyeit. Azonban kedvezek még
is Olvaséimnak egy rend kivil valé Toldalékkal e’ mun-
kdmnak végében: a’ hol koénny(l tekintettel elfuthatjak
annak tsak roviden felhozatott j6 részét; a’ mit masutt,
tobb helyeken, faradsaggal kellene felkeresniek, ’s
egybevetniek.

A’ mi nyelviinknek atyafisaga, a’ Zsid6, Kaldi, Sziri,
és Arabs testvér nyelvekkel, olly igaz, és olly szem-
latomést vald, hogy azt tsak a’ tudatlanok tagadhatjék.
Az els6 eredeti nyelvt6l valé6 szarmazasra nézve, ha
ezekkel Oszvehasonlittatik a’ miénk, az én Itéletem
szerént, annak derék &ga Ugy esik, mint a’ nemzéshen
a’ méasodik izen valé szarmazatok vagynak egyméashoz:
ezek a’ nyelvek a’ miénkkel, s mas tobbekkel, egy

3*
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nagy anyanak tébb kilombdzo leanyaitél sziletett
onokai. Ezektdl a’ mi nyelvink tavalabb esik tehat,
mint az oldalast val6 dgazatok : onnat vagyon a’ nagyobb
kiilonbség. Voltak bizonnyal a’ mi nyelviinknek is,
mint a’ Zsidénak, ’s egyebeknek, tobb testvérei azon
egy anyatdl, ’s oily koran vald szarmazassal; de azokat
a’ nagy idg, ’s azzal jaré viszontagsagok, részént el-
véltoztattdk utobbi szarmazatjaikban, hogy mar meg
nem esmérketjik; részént pedig egészen elnyomtak.
Mi most, elhagyvan a’ tobbieket, tsak az el6adatott
onoka nyelvekkel vetjik egybe a’ miénket.

Az atyafisdgot mutaté eredeti jegyes szavak igen
felesen azon egyek ezekben a’ nyelvekben, ’s a’ miénk-
ben; noha nem mindenik osztalybdl, ’s kevesebbek ar
szemlatomast valdk, tébbek a’ viszszahozathatok. A’ sza-
moknak neveikbdl kozos az egy; kozel egyhangozatl
az ezer, mas azonban a’ jelentése, mert azoknal tizet
teszen. Sokakban azon egy a’ szamlalasnak mddja.
De a’ név masait mar mind azonoknak mondhatjuk.
Azon egy a’ velek élés: az igékhez ragasztatva szemé-
lyeket jelentenek, a’ nevekhez pedig biratast. Azon egy
a’ létei igéje egyik képében, vagy; hajdan vaj, voj.
Megtetsz6 j6 szammal azon egyek a’ kozOnséges élet-
nek szavai. Ezeknél sokkal tobbek a’ kozos gyokérsza-
vak, részént kiilon, részént ragasztékokban. Mert ugyan
ezekben a’ nyelvekben talaltatnak els6 eredeti jelent6-
sokkel tsak nem minden szavatskédink: mellyek a’ szé-
hajtogatashan a’ neveknek tobbes szamokat, ’s egyéb
végezeteiket, kiilombozo tekintetekre valtoztatjak; azutan
az igéknek ideiket, ’s modjaikat, jelentik; ’s a’ sz6-
szarmaztatdsban a’ meg bdvilt szavaknak kilénb6z6
nemeiket tobbképen adjak. Sok kilénds vagyon nalunk
a’ szOkotésben is ugyan ezen nyelvekbél. «
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b. a’ PERSA, ’'s torok nyelvekkel.

A’ Persa, ’s Torok nyelvvel is vagyon a’ miénknek
tdvulabb val6 atyafisdga. Mind a’ kett6ben szdmosak a’
velink kozos eredeti jegyes szavak. A’ szoOhajtogatas-
ban, szoszarmaztatasban, szokotésben is jeles a’ meg-
egyezés.

A’ Persak Elamtol, Szemnek fiatol, eredtek. Azért
atyafisagos tehat az O nyelvok a’ Zsidokéval, ’s a’ tobbi
testvér nyelvekkel. Ezt is az els6 eredeti nyelvnek ma-
sodik izen vald szarmazatjanak, kovetkezOképen a’
miénkkel onoka nyelvnek, j6 okon tarthatjuk. Nem
tsoda tehat, hogy e’ részr6l az eredeti nyelvb6l meg-
vagynak velink sok kozos jelek e’ nemzetnél is.

De a’ Némettel is atyafisagos a’ Persa nyelv. Hen-
selius emlegeti a’ tudos férfiakat, kik utan O is azont
vitatja, Salmasiust, Lipsiust, Bochartot (In Synojisi
Vniuersae Philologiae Sect. V. Cap. Ill. pag. 437.).

JOl tudja, hogy Elam maraddki a’ Persédk, es hogy
majd azon egy volt nyelvok a’ Zsidokéval. Megfejti
tehat, melly részr6l atyafisagos a’ Német nyelv a’ Per-
sékéval. A’ Partok, azon Szitydknak szarmazatjok, kik-
t6l a’ Németek eredtek, beltottek Persa orszagba, ’s
elkeveredvén Elam maradékival Iulajdon nyelvoket is
oszvezavartak ezekével. Ezt O Solinus bizonyitaséaval
erBsiti. Hi noui e Scythia in Persiam aduenae voces
Scythicas simul intolerunt, et cum Elamitarum orien-
tedi vernacula miscuerunt. Solinus Cap. LIX.

A’ Torokok sokat vettek az Arabs nyelvbél, kivalt-
képen Mahumed valldsanak felvétele utan; sokat a’
Persaktol, tsak nem o6rokds szomszédjaiktol. De az ere-
deti nyelvbdl is minden bizonnyal sokat tartottak meg
szarmazasok &gan : noha régi tulajdon kilonds nyelvok
igen is elvaltozott mar az idegen keverékre.
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Ugyan a' Torokokkel, mikor még Kazaroknak nevez-
tettek, hatdrosak voltak a’ mi eleink is Etelkdzben.
Ezekt6l elszakadott j6 egy rész Oszveallott a’ mieink-
kel ; kik a’ nyelvet Ggy eltandltak tolok, hogy még
Porfirogyenitus idejében is egyarant beszéllettek Magya-
ral és Kazarul. Ebbdl tortént, hogy a’ Bizantzi irdk ar
mi Magyar eleinket j0 ideig Torokoknek hivtak. Noha
eredetok nem eshetik igen tavai a’ miénktél, Pray
Gyorgynek allatdsa szerent (Dissert. V. in Annales
Veteres Hunn. etc. 8. IlIl. pag. 101.): oily nagy még
is az oszlas ideje, hogy mar akkor nem tsak nemokre,
de nyelvokre nézve, kilombdzok voltak.

Mind ezeket egybevetvén nyilvan lathatjuk mar:
mért egyeziink mi olly sokakban a’ Torokokkel, hogy
nyelviinket az ©vékkel atyafisdgosnak mondhatjuk.
Ugy lehet ez igazan az els6 eredeti nyelvbdl fenmara-
dott felesebb szavak miatt, mind wvelink, mind pedig
az Arabsokkal. és Persikkal. Azonban ama" régi tar-
salkodassal is, a’ feljebb es§ atyafisagon Kkiviil, valoja-
ban sok ragadott reank t6lok, és viszont t6link reajok.
Kozelebb ugyan, mér itt ezen orszagunkban szazadot
halad6 uralkodasok alatt, épen Ugy tortént.

Nem lehet tovabb ereszkednem més messzebb fekvd
napkeleti nemzeteknek nyelveikre: minthogy azokra
nintsenek segedelmeim. Elhiszem pedig, hogy azok kozii
is némellyekben elég eredeti jegyes szavakat talalnék
legalabb a’ tavulabb val6 atyafisagra.2

2. A’ KOZELEBB VALO ATYAFISAG.

Kovetkeznek a’ kozelebbrél atyafisdgos nyelvek.
Ezek megvagynak e’ napiglan tobb kilonds nemzetek-
nél ; kiket azonban a’ miénkkel olly vildgosan egybe »
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nem kothetiink: hogy nyilvan lathatnék, mellyik anya
nemzett§l miképen szakadott tobb &gakra. Vélekedé-
sunket megmondjuk olly okon, a melly nekiink nyo-
mosabbnak latszik. De itt el6bb a’ nemzetekr6l kilon
szélitink, azutan pedig az O nyelveikrél.

A A’ KOZELEBBROL ATYAFISAGOS NEMZETEK.

Tiz kiillonds nevezetli nemzeteket taldlunk: kik veliink
a’ nyelvben kozelebbrél atyafisdgosak, noha nem mind
azon egyképen.

1. A’ LAPPOK.

Ezeknek szadmokban legel6i teszszilk a’ Lappokat:
kiknek Német nevok Lappen, Lapplander; az Orosz
pedig Lopori; magok kozt Szadmé (Same, Sabme,
Suomi, Samelats). Az éjszaki Skand foldnek végs6
szélein laknak, részént a’ Dani, részént a’ Svédi, ré-
szént az Orosz uralkodas alatt. A’ Lapp nevet, melly
blibdjost jelent, Németil Hexenmeister, a’ Svédek fog-
tak reajok boszszlsaghdl a’ Xll. szazadban, mert t6lok
véletlen haddal megverettek.

Pray Gyorgy azonban Ugy vélekedik: hogy, valamint
a’ Szamé, Ggy a’ Lap név is sajat nyelviken vald,
igazan hazai, az az, lapos helyen, lapa korul lakok
(Dissert. I111. in Annales Veteres Hunn. etc. pay. 53.).
Az alsé tartomanybdl felszorittattak lassanként a’ Go-
toktol, mostani Svédeknek eleiktél, kik Odin alatt ide
is berohantak, még Krisztus Urunknak sziletése el6tt
kozel 50 esztendbvel. A Lappok tehat el6bb jottek ide.
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2. A’ FINNOK.

A’ Finnok azon nevd kilonds tartomanyban laknak,
Finn orszagban; Németil Finnland, Finnmark; a
Svédi, és Orosz uralkodas alatt. Az O nevok Németiil
Finnen, Finnléander; Oroszul Tschuchna; magok kozt
Szuomi (Suomi, Suomalainen); az az to videkiek.

3. AZ ESZTEK.

Az Esztek, Németll Esten, Estlander, GOt eredetl
nevok szerént napkeletiek; mivel a’ Svédekre nézve
napkeletre esik tartoményok, Német nevén Estland.
Esztorszag, a’ Révaii Orosz Kormanyozas alatt. Oroszul
Tschudoknak hivatnak. Magok kozt nincs kilonds ne-
vok : tartomanyokat egy(igylen nevezik meiemaa, a’
mi foldiink; hazajok fiat pedig tenima oumeie maald,
a’ mi foldiunkbéli, foldink.

4, A’ SZIRANOK.

A’ Szirdnok kovetkeznek, Oroszll Zyrane, Németil
Syranen, magok koézt Komi a’ nevok; az Arkangyali
Korméanyozas alatt vagynak, Yim, Sziszola, és Yitsegda
vizek mellett.

5. A’ PERMIEK.

A’ Permiek, vagy Biarmiak, Németil Permier, Oro-
szl Permdki, napkeletr6l szomszédjaik a’ Sziranok-
nak; Kéma vize mellett laknak Kungur nevii Kaszani
tartomanyban; magok kozt ezek is Romiaknak nevez-
tetnek.
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6. A’ YOGULOK.

A’ Yogulok, a’ mint magok nevezik magokat, Néme-
tul Vogulen, Oroszdl Voguliczi, Szibérianak elsé népe :
részént a’ Jugri havasokban, részént mind a’ két ol-
dalrol fekvé sik féldon, ’s a’ folydknak mentkben,
mellyek koz(i vald Irtis, és Ob, szdmosan elterjednek.

7. A’ YOTOK.

A’ Yotok, kiknek magok kozt Ud a’ nevok, a’ Tata-
roknal Ar, Németil Woten, és Wotuken, a’ Wolaki
Orosz nevezet utan, alabb esnek a’ Permieknél, a’ Ka-

szdm, és Orenburgi Korméanyozas alatt, Vatka vize
mellett.

8. A’ TSEREMISZSZEK.

A’ Tseremiszszek, Németlll Tseremissen, kiknek ma-
gok kozt Mari a’ nevok, aldbb laknak a Vdtokndl,
hasonloképen a’ Kaszani, és Orenburgi Kormanyozas
alatt, a’ Yolga vizének balr6l valé partjan.

9. A’ MORDVAK.

A’ Mordvdk, Németll Mordwinen, kiknek az Oro-
szokndl is azon egy a’ nevdk Mordra, az Orenburgi
Korményozas alatt vagynak, Teremsan vize mellett.

10. AZ OSZTOK.

A’ Kondi Osztok, Németiil Kondische O0staken, ma-
gok kozt Chondi chai, az az Kondi nép, also Istis, és

als6 Ob folyénak mentében laknak. Szurgut, Tobolszk,
és Bereszor mellett.
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B. A’ KOZELEBBROL ATYAFISAGOS NYELVEK.
1. SCHLOTZER ALTATASA SZERENT.

A’ Lappok atyjokfiai a’ Finnoknak, so6t azon egy ez
a' két nemzet: mivel mind a kett§6 azon egy névén
nevezi magat, a’ mint feljebb latok, Same, Suomi,
Samelatz, Suomalainen. A’ Finn, és Eszt nemzet
is azon egy: mert mind a’ kett6 azon egy nyel-
ven szoll, tsak hogy a Finn nyelv b6vebb, a’
nemzet is joval simultabb. A’ Szirdni nyelv a
Permivel ma d egészen azon egy. A’ Voguli nyelv
leginkabb kozelit az Osztihoz: sok vagyon benne &'
Magyarbdl is, a’ tébbi mind Finni. A’ Votoknal tisz-
tdbban maradott meg a’ Finn nyelv: de a’ szdllas
maddjaban a’ Tseremiszszekhez kozelitenek, és még
inkabb a’ Permiekhez. A’ Tseremiszszi nyelvben sok
Tatar szavak talaltatnak: azonban a valdsadgra nézve
ez is Finni. Ezen nemzeteknek nyelveiktdl igen elit a’
Mordvai: de szemlatomast sok mégis benne a Finn,
és Magyar Sz6. Az Oszti nyelv leginkdbb kozelit a»
Permihez, s a’ Vogulihoz.

igy szoll Schlotzer ezen nyelvekrél (Allgemeine
Weltgeschichte XIII. Theil. Allgemeine Nordische Ge-
schichte. 1. Kap. pag. 301. et seqq.). Mindendtt hiven
jelenti, kik utdn mi okon teszi ezen &szvehasonlitasat.

A’ kulfoldi irok, kiket Sajnovits megnevez munkaja
végen, ’s tobbire szavaikat is el6hozza, el6bb vették
észre, hogy sem a’ mieink, a’ mi Magyar nyelviinknek,
a’ Finn, és tobb mas nyelvekkel val6 megegyezését.
Ezek elég j0 szammal vagynak : Rudbeck, és a’ kit e’
ditsér, Scheffer, azutan Leibnitz, Egenolph, Yelin, Stral-
lenberg, Biisching, Schoéning. Fischer, Eccard, a' ki
elébbiekre is mutat, Comeniusra, és Fogelre.
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Sajnovits Janos, kit Bétsbdl Vardehuzba tarsal vitt
magaval Hell Maximilian, a’ Lappok kozt jartaban,
ugyan ezen férfilnak 6sztondzésére, jeles munkat vallalt
magara: hogy a’ mit a’ kulféldiek err6l a megegyezés-
rél, nyilvan, és erGsen allatva jelentettek; azt §
Magyar létére annyival is vildgosabban megmutatna,
és teljes bhizonyossaggal el6adna, kivaltképen a’ Lapp
nyelvben, melldkesleg pedig, a’ Finn, és Eszt nyelvben
is. Orok ditséretet érdemel faradsaga tsak azért is,
hogy ebben els6 volt kézilink. De magaban is nagy a’
botse munkajanak az értelmeseknél.

Schldtzer tsak azt fogja fel benne, hogy a’ valésag-
nal tobbet igér irasa homlokan; Idiéma Vngarorumr
et Lapponum, idem esse; azon egy, a’ Magyar, és
Lapp nyelv; ennél is tdbbet mond munkajaban: audeo
dicere, nullam fere Vngaricam vocem reperiendam,
ipiae non inter Fennos, aid Lappones, ilidem, repe-
riatur. Ezt Schldtzer megtzafolvan azt kivanja mégis :
hogy vezetne a’ szerentse még egy Sajnovitsot, Ural,
és Volga tajékara; a’ hol sokkal kozelebb valé testvér-
nyelvekre taldlna (A’ feljebb emlitettiik munkanak, 306,
és 307. oldalan, alil a’ jegyzésben). Gyarmatin Samuelt
tobbre Osztondzte Schlotzer Gottingaban; a’ megkivan-
taié segedelmeket is kezére szolgaltatta: hogy a’ Lapp
nyelven Kkiviil, kivaltképen a’ Finn, és Eszt nyelvnek
egyezését a’ miénkkel nagyobb szorgalommal megmu-
tatnd ; azon végre a’ tdbbi Finn eredetl hét nyelveket
is megvizsgalnd. Megnyerte mar Gyarmathi a’ Nagy
Schlotzert6l faradsaga jutalméat, a’ magasztald itéletet,
mellyet munkaja végén olvashatunk : hogy O e’ dolog-
ban sokkal t6bbre ment Sajnovitsnal (Affinitds Linguae
Hungarirae cum Linguis Fennicae Originis gramma-
tice demonstrate, Gottingae. 1799.)
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Tovabb Schlotzer, a’ hol Sajnovitsot dorgalja felet-
tébb valé mondaséért, nyilvan jelenti a’ maga véleke-
dését: mellyet Gyarmathival is, engedelmes tisztel&jé-
vel, igen kivant megbizonyittatni, s a’ Magyar vilag
elejébe terjesztetni; hogy eredetiinkrél, az O feje sze-
rént, jobb gondolatra johetnénk. Erre akarta venni
Schlétzer valamivel el6bb Beregszaszi Palt: de ezen
férfil, az erditetének kedve ellen is, inkadbb ellenkez6t
irt, azt a’ Jeles Munkat, a’ Magyar nyelvnek a napkele-
tiekkel valé hasonlésagarol (Ueber die Aehnlichkeit der
ungarischen Sprache mit den morgenlandischen. Leip-
zig. 1796.).

Azon Schlétzer, Sajnovitsot aldbb széllitd jegyzésé-
ben, anya, vagy t6nemzetnek teszi a’ Finnokat. «Sajno-
vits (Ggy mond O nem tudja, sem a’ Finn nemzetek-
nek sok agaikat, sem az O Magyarainak torténeteiket,
's koltozéseiket: kiildmben nagyobb hasonlésagot gya-
nitana, a’ Yoguli, es Permi nyelvekben a’ Magyarral,
hogy sem a’ sokkal tavllabb val6 Lappiban. Kétség
kivill Asiabol szarmaztak a’ Magyarok: az O nyelvok
tehat inkabb kozelit az Asiai, hogy sem az Europai,
Finnoknak nyelvokh6éz. Azonfelil a’ Finn nemzetek
kozll egyiknek sem volt kevesebb megfordulasa a’ tébbi
nemzetekkel, mint a’ Lappinak; ’s egyiknek sem tobb,
mint a’ Magyarnak. A’ Magyar nyelv felkapott sok
Indi, O Persa, Tatar, és egyéb szavakat; a’ Lappi
ellenben még azon tiszta. En tehat, a’ Magyar és
Lapp nyelvet Ugy képzem magamnak, mint az Angolt,
és Islandit, ’s azt mondom befejezésil: ha a’ Magyar
nyelvnek még a legtavllabb vald testvérével is olly
latatos hasonl6saga vagyon; elgondolhatni, hogy koze-
lebb val6 testvéreivel, Uralndl, és Volgéanal, annyival is
kdzelebbrél megegyez.» :
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Az 6 allatasa szerént tehat a’ mi Magyar nyelvink-
hoz leginkabb kozelitenének, még pedig a’ kovetkez8
renddel, a’ mint a’ feljebb el6adatott Gszvehasonlitas-
bol nyilvan észbevehetjik, a’ Yoguli, Permi, Szirani,
Oszti, V6ti, Mordvai, Tseremiszszi nyelvek, a’ Finni
tényelvnek agai ; azutan kovetkeznének az Eszti, és a
tulajdondi valé Finni; s’ legtavalabbra esnék a’ Lappi.

2. A’ Ml ESZREVETELEINK SZERENT.

Kéar, hogy azon nyelvekrél, mellyeket Schlbtzer a’
miénkkel kozelebb val6 atyafisagba helyheztet, oly ke-
veset tudhatunk ! Az Orosz uralkodds nyomta ezeket:
hogy, sem nyelvtanitd, sem szémagyarazé, sem vallasra
oktaté egyéb konyveiket kilon kiadatva nem lathatjuk.
Az (tazdk szedegettek Gszve némelly jegyeket, de azo-
kat is tokéletlenil, mert nem voltak sziiletett Magya-
rok. lllyen utazékat j6 okon kivan Schldtzer ezen vi-
dékekre.

A’ miket Gyarmati hozhatott el6, azon SchlotzertOl
kezére adatott segedelmekbdl, azok ugyan tdbbire olly
vilagos jegyek: hogy a’ kozelebb vald atyafisagot, nyil-
van, és igen tisztdn mutatjdk, kevés, és konny( viszsza-
hozatassal. A’ sz&moknak neveik tsak nem mind kdzo-
sok. A’ névmasai nyilvdn megegyeznek az eredeti
fejtegetés szerént. Azon egy a’ velek élés: az igékkel
személyeket, a’ nevekkel biratast jelentenek. Megvagyon
bennek a’ lételigének mind a’ két képe: a’ le, a’ vaj,,
vol, ol, ul. Azon egyek a’ kozonséges életnek felhoza-
tott sok szavai. Kozosek a’ felhozatott igéknek elsd
gyOkereik. Faj sziviinknek, hogy tovabb nem mehetiink!

Az Eszt, Finn, és Lapp nyelveknek jobban kedvezett
a’ Svédi uralkodas. Yagynak ezeken iratott szamosabb
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konyvek: nyelvtanitasok, szémagyarazdk, egyhazi éne-
kek, konyorgések, vallasbéli oktatasok; sét az egész
szentirds is azon nyelvekre fordittatott mar. Ezekbdl
annyi juthatott hozzank: hogy ezen nyelveknek kéze-
lebb valé atyafisdgokat a’ miénkkel megmutathatjuk
sokkal b6vebben, noha nem azon egy vildgossaggal.
Mert az Eszti, és Finni, tisztdbban kozelit a’ miénk-
hez : a’ Lappiban a’ durvabb kiejtés, tobb, és nehezebb
viszszahozatast kivan. Megvagynak azonban az els6-
jegyes szavak ezekben is, a’ meddig tsak imént emli-
ték, valoban nagy bdvséggel. Tapasztaljuk tovabb ben-
nek a’ szbhajtogatasnak, részént hasonlé modjait, ré-
szént azon egy koOzos ragasztékjait is. Azonképen szem-
latomast valok sok szOszarmaztatasokban, nem tsak a’
megegyez6 modok, hanem még azon egy, és vellink
kozos, formald szavatskdk is. Yagynak a’szdkotésekben
is némelly megegyez§ torvények.

Mig ezeket is nem lathatjuk nyilvan a’ Vogul, ’s a’
tobbi nyelvekben : azoknak kozelebb val6 atyafisdgokat
a’ miénkkel elgondolhatjuk ugyan nagy hihet6séggel;
de nem allathatjuk teljes bizonyossaggal. Az Eszt, Finn,
és Lapp nyelveket pedig igazan legkdzelebbrél tartjuk
a’ miénkkel atyafisagosaknak: mivel, mind az el6bbi,
mind az utdbbi jegyekkel igen is b6velkednek.

Megtsalatkozott Schlotzer, mikor a’ Lapp nyelvet
még azon tisztdnak mondotta, a’ mint feljebb olvasdk
Sajnovitsot aldbb szallitasdban. Holott ez tsak ugyan
sok szavakat fogadott el a Svéd nyelvbdl, a’ mellytél
kornylilvétetett, és szlikebb helyekre szorittatott. Sokat
koltsonozott a’ Svéd nyelv is a’ Lappibdl. Nyilvan szdl
err6l lhre az eldljaré beszédben a’ Lappi Szdkonyv
elétt. De a’ Szdkdnyvben is 6nként mutatjdk magokat,
a’ Svéd, vagy GOt eredetli szavak, bator a’ Lapp ajak*
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véltozést tett mar bennek. Azonképen, az Eszt, és Finn
nyelvekben is elég szamosak azon Svéd nyelvb8l véle-
tett szavak, és viszontag ebben amazokbdl.

C KOVETKEZESEK.
1. A’ Ml ESZREVETELEINK SZERENT.

Mivel a’ Lapp, Finn, és Eszt nyelvek kozelebbrol
atyafisagosak a’ miénkkel: vagyon azonoknak, valamint
a’ miénknek, a’ Zsid6, Kaldi, Sziri, és ’Arabs nyelvek-
kel is tavnlabb val6 atyafisagok.

Az eredeti jegyes szavak, valamint a’ mi nyelvink-
ben, (gy ezekben is megvagynak bdven, ’s némelly
osztalyb6l még tisztabban is. A’ névmasai mind azo-
nok. Azon egy a’ velek élés. Hallatik a’ létei igéje.
Azon egyek a’ kozonséges életnek sok szavai. De joval
szamosabbak a’ kozos gyokérszavak, részént kilon, ré-
szént ragasztékokban, és ugyan ezekben Kkivaltképen
szembe tlind azoknak eredeti képok, jelentésok, ill§
alkalmaztatdsok. A’ szokotésekben is talaltatnak kilo-
nds megegyezések.

A’ Vogul, ’s a’ tobbi nyelvekrél is azont mondhat-
juk, a’ mennyire esméretesek. A’ megegyezést ugyan
nevezetesen a’ névmasaiban, ’s a’ velek élésben, nyil-
van tapasztaljuk. A’ kdz0s gydkérszavakrol is vagynak
némelly jeleink. Kétség kivil tobbeket lathatnéank, ha
ezen nyelvek nem volnanak eléttink olly rejtezd ho-
malyban.

2. SCHLOTZER ALLATASA SZERENT.

,Hogy a’ mai Magyaroknak nyelvok, a’ Finn, és
‘Lapp nyelvvel kozelr6l atyafisagos, ’s kovetkezGképen
a’ Magyar nemzet egyik 4ga a’ Finn nagy t6nemzet-
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nek, 6sdg mar, és régota esméretes dolog.” Schlotzer-
nek szavai ezek (Jeles munkdjdanak 506. oldaldn).

Arra néz, a’' mit feljebb mi is emliténk: hogy mar
Sajnovits elétt mas idegen nemzetbéli irék észbevették
ezeknek a’ nyelveknek a’ miénkkel valo megegyezésiket.

Tovabb megyen Schlotzer (Nevezetes munkdjdnak
419. oldaldn). Megmutatja, a’ Finni nagy ténemzetnek
mellyik 4gabol szarmazott egyenesen a’ Magyarsag.
Az Ujgur nemzetet Vogil nemzet elejének vehetjiik,
ha igaz, a’ mit Abulgasi ezekrdl beszéll: hogy Irtis
mellé vontak magokat, és ott vadaszattal eldegeltek.
A’ nevek is, Ujgur, és Vogul, noha valtozas esett ben-
nek a’ kiejtéssel, tsak ugyan megegyeznek. Az Ujgurn
és Iuger azon egy név. Az Orosz iréknal Uger a’ j
betiinek elmaradasaval, tobbes szamban Ugri, a’ régi
Magyaroknak az & nevok, kik a’ IX. szdzadban, Kiévon,
s a’ Karpat hegyeken keresztiil, a’ Dunaig lehatottalk.
Felveszsziik tehat, hogy a’ régi Jugrok a’ mai Magya-
roknak eleik. De egyek a’ Iugrok, és Vogulok: tehat
a’ Vogulok eleik a’ mai Magyaroknak. A’ mai Vogulok-
rol nem mondhatjuk ugyan: hogy valaha Jaik melletf;
laktak volna, vagy még most is oft volnanak. De mivel
Jaik vize Ural hegyebdl ered, ez a’ hegy pedig a’ Iugri
nagy hegyet éri: nem igen tavul esett egymastél e”
két nemzet, ha ugyan két nemzet volt. Sot, mivel a’
Tugroknak hatarai délre nintsenek kijeloltetve, j6 okom
mondhatjuk: hogy azon egy nemzet mind a’ kettt’iq
lakta, Jaik tdjat, ’s a’ Iugri hegyet, mellyel nevét i%
kozlotte. !

Tsufolja Schlétzer a’ Svéd Papot (Hires munkdjdnalk
308. oldaldn) : hogy a’ Lapp nemzetet a’ Zsidésdgnal
az Aszszurok alatt Médidba szallittatott egyik nemze
ségétdl szarmaztatja tsak azon az egy okon; mert

i

:
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Lappok is, valamint a’ Zsidék, a’ névmasait a’ szavak-
hoz hatdi ragasztjdk. Emliti Budbeket, hogy igen ka-
pott e’ dolgon, ’s annak valdsagat szaz otven okokkal
erdsitette. Schldtzer tehat semmi atyafisagot sem esmér,
a’ Lapp, és Zsido nyelv kozott.

a) EL NEM MULATHATO MEGTZAFOLASUNK.

Felelnink kell mar ezekre. Os4g, tudta a’ vilag Saj-
novits el6tt: hogy a’ Magyar nyelv kozelrél atyafisagos,
a’ Finn, és Lapp nyelvvel. De a’ kdvetkezés Ujsag, ’s
hihetetlen dolog; tsak Schlétzer tolja reank, az Onyo-
man jar6 egyéb Német irokkal: hogy a’ nagy t6nem-
zetnek Finn a’ kdzneve, s annak egyik aga a’ Magyar
nemzet. A’ Finn nevet olly meszsze terjeszteni, melly
tsak egy agat illet, ollyan gyarlésdg Schlotzerben : a’
miilyent O maga O6tsarol masokban, kik, a’ Szittya, vagy
Hunn nevet azonképen tovabb nyujtjak. Nagy legottan
az ugras. A’ nyelveknek megegyezésokbol kdzelebb valdk
a’ Finn t6htz az Ugrok, vagy a’ mai Vogulok: ezek-
t6l szarmaztak a’ Magyarok. Mi derék okon széll itt
Schlotzer ? Felveszszilk, Ugy mond, hogy a’ régi lugrok
a’ mai Magyaroknak eleik. E’ mar elég az illyen nagy
allataéra. Tovabb az ellenvetést is, melyet maga tdmaszt;
nem mondhatjuk, hogy a’ mai Vogulok valaha laik
mellett laktak, vagy még most is ott volnanak, ha-
sonléul tsak reafogassal akarja eloszlatni: nem igen
tavli esett egymastdl a’ két nemzet, ha ugyan két nem-
zet volt; j6 okon mondhatjuk, hogy azon egy nemzet
mind a’ kett6t lakta, Jaik tajat, ’s a’ lugri havasokat.
Az illyen ingadozd, és szabad akarat szerént felvétetett,
puszta mondasokra elfogadjuk tehat, mint azon meré
,valosagot, nemzetiinknek ime’ kozelebb valo eredetét?

Magyar nyelvi és irodalmi kézikényv. 4
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Megmondjuk utébb e’ dolog felél igazabb szabést
vélekedésiinket; most a’ Zsidé atyafisagrél kell még
szollanunk. Segiteni akarunk e’ két ellenkezd allatason
megrémiilt nemzetiinknek is gyengeségén.

Igaz, vétett a’ Svéd Pap, mert hirtelenkedett: hogy
a’ nyelveknek tavilabb valé megegyezésekbdl a’ nem-
zeteket is azonnal egybekototte, olly batran, s’ olly
egyenes szdrmaztatissal. Elég lett volna a’ nyelveknek
tisztan tsak atyafisdgokat jelentenie: a’ mint jol vette
észbe, helyesen okoskodva, nem tsak egyediil a’ név-
masainak ragasztatasok moédjabol, hanem egyéb esmér-
tetd valdsagos jelekbdl is. Ditséretes dolgot tett Rudbek,
ha mindjart hellyel kozzel hibazott is: hcgy a kitetszi,
atyafisagot annyi okokkal vildgosabban mutatta. S vajha
az illyen visgalasokra Rudbek éles eszével, ’s okos
vigyazasaval, vetnék magokat a’ tébbi nyelvfejtegetik !
Minden szines hasonlésdgon oktalanil kapkodo, sot ott
is, a’ hol nints, hasonlésagot képzeld, megszédiilt feje-
ket, millyen nagy részént Otrokotsi, Oertel, Kalmar
pedig tsak nem egészen, ’s kivdltképen Pazmandi, nem
illik, nem is lehet Rudbekkel egybevetniink, tudatlan-.
sagunknak tsufos elarultatasa nélkiil. Schlotzer nem,
olly élesen lat a’ nyelvekben, mint a’ térténetekben :
nem tsoda tehat Rudbek nevével viszszaélé gyakor
tsufolodasa. '

Nagy haszna vagyon az illyen torekedésnek, ’s Rud-
bek valéban oda nézett leginkabb: mert azzal Jutunkl
a’ nyelveknek velds esméretokre, és megallapodé bizo-
nyossagokra. 'S ha tovabb megyiink, a’ t6bb nyelvek-é
ben észbevétetett hasonlésigok gyénydriien mutatja
azoknak, kozelebb, vagy tavulabb vald, tsodalatos meg
egyezésoket, 's felvezetnek az elsd eredeti egyetlen egy
nyelvre; 'a hol azutin sok tévelygésektsl megmenek

|
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dink, mindenfeldl mer6 vilagossagot latunk, ’s mind
azon egyenes utakon jarunk. A’ Zsidé nyelvet, noha
eddig annak tartottdk sokan, mi ugyan nem tarthatjuk,
a’ mint mar legelél megjelentok. Noénak fiainal, ’s
kézelebb valo maradékinal, volt az eredeti nyelv az O
egyligyu allapatjaban, a’ viz6zon el6tt vald vilaghdl.
'S fenvagyon még most is sok maradék szavaival; de
széljel oszolva, tobb, vagy kevesebb szammal, a’ kés6b-
ben szarmazott nyelvekben. A’ melly szavakban, ’s fog-
laltatott szavaknak részetskéikben megegyeznek tobb
nyelvek, kivaltképen a’ régiebbek, és a’ mellyek tavi-
labb esnek méar egymastdl, id6vel lett elszakadasokkal:
azok tsalhatatlanul az eredeti nyelvnek igaz maradék
szavai. Mésodszor, s vilagosabban szdllok mar : hogy,
az eredeti nyelvet emlegetésemmel, ne lattassam tsak
értelmetlen hijaban valé sz6t mondanom.

b) IGAZABB SZABASU VELEKEDESUNK, NEMZE-
TUNK KETTOS REMULESENEK, ’S BOSSZUSAGANAK
LETSILLAPODASARA.

(1) A’ REMULES, ’S A’ BOSZSZUSAG.

Nemzetlinknek jobb része igen megrémilt azon:
hogy az Ujabb irok nyelviinknek, a’ Lapp, Finn, Eszt
gjszaki nyelvekkel valo atyafisdgabdl, mar nemzetlink-
nek is, nem tsak akarmi atyafisdgat ezen nemzetekkel,
hanem még legkdzelebb vald egyenes szarmazésat is
azonoktol kezdik vala fejtegetni.

Azon is eliszonyodott tovabb j6 szivii nemzetilink-:

: hogy masok, ezeknek elleniikbe allvan inkabb nap-
keletre tértek; mindenfel(il, de nevezetesen a’ Zsido,
’s a’ tobbi testvér nyelvekb6l, Oszveszedegették szavain-

, k&t, ’s nemzetlinket ezekkel is atyafisdgba keverték.

Vi
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Alatsonysagnak tartjdk vala a’ mieink, mind az

otromba Lappokkal, mind pedig a’ tsifos Zsidokka

egyesUlésoket. Mért nem hagyatnak meg hadakozd, vitéz

ditso eleikkel; a’ kikkel eddig méltésdgosan kérkedtek

Végtére sokan azon is boszszonkodtak : hogy, a’ meg-
egyez6 szavaknak annyifelil szorgalmaztatott oszve-
hordatasokkal, tiszta, ép, és bov nyelviinket, éktelen
megalaztatadssal, majd annyi idegen foltokbdl 0Oszve-
toldatott lasnakka teszik héduit szokergetoink.

() A’ LETSILLAPITAS.

Hagyjuk oda az alatsonysagot. A’ Zsiddsag is virdg-
zott valaha; a’ Lappok, ’s a’ tobbiek sem voltak min-
dég a’ legaldbb valok e’ kerek foldon. Vagyon emlités
a’ torténetekben ezeknek is vérengezd tsataikrdl. Bizo-
nyos mind azokkal, mind ezekkel, atyafisdigunk a’
nyelvre nézve: de azért egyikoktol sem sz&rmazunk,
kivaltképen olly kozel, s’ olly egyenesen.

(@ A’ Zsido, s a tobbi testvér nyelvekr6l mar vila
gosan széllottunk annak helyén. Tavli az igen régi«
vilagban, ’a nyelveknek els§ szaporodasokkal szakadtunk
el, akkor is oldalast oszlottunk mar, mint onoka gyer-
mekek.

(b) Tovabb, a’ Lapp, ’s a’ tdbbi nemzetekkel sem
veszédiink; még a’ Vogulokkal sem. Mert, sem Ck mi
t6liink, sem pedig mi O t6lék nem szarmaztunk egye-
nesen, hanem mind a’ ketten feljebb valé koz6s
eleinkt6l.

Az a’ derék &g, els6 ténemzet, kezdbje, gyarapitoja,”
s fentartdja nyelviinknek, mellyet, akarmi, ’s akar-
mennyi el6bbi esméretlen nevei utan, késén nevezte-
tett — Magyarnak a’ Magyarsag, bizony mar kezdeté*
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ben, eleven, és szapora volt, ’s igen koran kapott jobb
er6re, mivel utébb annyi &gakra oszlott. Eredetének
legels6 helyébdl lassanként feljebb nyomult, ’s gy
latszik, hogy jokorén tsak igen ott tartézkodott, ’s ott
er6sodott nagyobb terjedéssel, valtoz6 mozdulassal, sok-
szor valamellyik tagja elszakadasaval, azon egy vidé-
kekben : hol a’ Nagy Magyarsag kés6bben allapodott
meg, Jaik, és Etel kdzt, Baschir tajan, ’s még azon is
tal. A’ mi eleink onnét szakadtak el tobbi atyjokfiaitol:
mert mindnyajokat el nem (izhette még az ellenkez8
er6 is, a’ mellyr6l nem egyarant szollanak az irok,
olly igen megkedveltették régi gyokeres lakhelyekbdl.
Ott talaltattak még IY. Béla Kirdlyunk idejében is:
ott azutén is sokkal kés6bben, kulémb kulémb utazdk-
nak bizonyitasok, ’s egyéb torténeteknek valdsagok sze-
rént. Ott vagynak még most is. MEéltd Schlotzert hal-
lanunk, maga ellen, a’ mi résziinkre (Nevezetes mun-
kdjdnak 421. oldalan).

»Régi hazdjok a’ Magyaroknak Baschir, Baschar,
Maschar, a’ b és m ajak betliknek koénny( valtozasok-
kal. A’ Baschir nemzetr6l nyilvadn tudjuk, hogy nem
Tatar eredetl, noha most Tatarul beszéli. Ha a’ régi
Baschir nyelvb6l volnanak maradék szavaink: nem ké-
telkedem benne, hogy azokban a ’Magyar nyelvnek
sok nyomaira akadnank.“ De ki tudja igazan, ha nin-
csenek e még élég bdven a’ keverék koz beszédben?
|A’ val6sdgot megtudasra utdlszor is Magyart kellene
[oda kildenlnk. Ezen allhatatos, régi lakasatol el nem
ivalhat, most mar fogyaték népetske az a’ ténemzet
igazan, a’ mellyt6l mi szarmaztunk. Szomoru az alla-
patja! De még benniinket is, a’ kik, sokaig er6sebbek,
’s fényesebbek voltunk ezen eleinknél, elnyom utoljara
Nalamelly idegen hatalom. Ez a’ természetnek tdérvénye:
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hogy mindenek virdgozzanak el6bb, azutdn érjenek,
fonnyadjanak végtére.

Tsak imént emlit6k a' tagoknak elszakadasokat. Ettél
az itt megtelepedett tonemzettdl vAalt el, Ggy tartom,
igen koradn, az els6 oszlasokban, az a’ nemzetség; ’s
lassanként, j6 id6 folytaval, tovabb nyomoiva, az éj-
szaki tavak kozé szorult: mellyet késébben Lapp név-
vel terhelt a’ hatalmasabb uralkodd. Nyelvének még
most is fenmarad6 eredeti durvasaga igen felmutat a’
nagy idére. Simultabb, és tisztdbb, a’ Finn, ’s az Eszt
nyelv: ez a’ két nemzetség tehat kés6bben szakadott
el az elsg t6t6l, s feljebb nyomoit, mig mostani helyét
érte; de sokkal kordbban még is a’ mi elszakadasunk-
nal. Azutdn mozdultak a’ Yogolok, mivel még ezeknél
is tisztdbbaknak lattatnak a’ nyelvben, de Ck is koréab-
ban nalunknal. Ugy széllhatunk a’tébbiekrol, kik koziil
némellyeknek elvaldsok utdnunk is lehetett. Mert tsak
ugyan, hovatovabb, mind inkabb oszlott, ’s fogyott,
az el6bbi szamosabb Baschir nemzet: mellyet tdbb
izben latogattak a’ mi utazdink, ’s egyéb torténetek
hiven emlegetnek.

Talam megnyughatunk mar ezen allatdsunknak részént

igaz torténetekkel megbizonyodott valdsagan; részent
a’ nyelvben velink egyez6, de egymésra nézve még is
kiilémboz8, nemzeteknek egybevettetésdkkel untig meg-
er@sodott  hihet6ségén. Teljesen bizonyos dolgot nem
mondhatunk, de bizonyosabbat mondunk mégis Schlétzer-
nél. E’ részre hajlottak, a’ nagy hasonlésadg miatt, Hell
Sajnovits, kivaltképen Hager, némellyeknek vélekedésok
szerént mindeneket gy6z6 megmutatasaval (Neue Be-
weise der Verwandschaft der Hungam mit den Lapp-
landern). Azonban, ha Pray Gyorgyot olvassuk, ellene’
kikel6 Hagernek okait tsak ugyan még is alabb valok*
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nak talaljuk, ’s azokban, kik Otet nagy szajjal égig
magasztaljak, részrehajlast, ’s vak indulatot tapasz-
talunk.

() Mar, a° sok szavaknak, ’s egyéb hasonlésagok-
nak 6szvehordatasok, mind éjszakrdl, mind napkeletrél,
tsak jozan itélettel, ’s okos megvalasztassal essék, tel-
jességgel nem alatsonyitja, hanem inkabb emeli nyel-
vink méltésagat. Mert ebb6l, nyilvan, 's vilagosan meg-
tetszik annak tiszteletre mélt6 régisége, ’s az eleo nyel-
vek kozott vald diszeskedése: mivel azokat a’ legrégiebb
nyelvekkel megegyezd kdzos szavakat, ’s egyéb hasonld-
sagokat, ugyanezekkel vette azon egy koz forrdsbol, az
eredeti, legelsd, ’s legegylgylebb nyelvbél. Kozds sza-
vak ezek, a’ mieinkkel megegyez6 szavak, Ugy kell
ezekr6l szoéllanunk. A’ kik masképen szdllanak, hogy
ime’, vagy ama nemzettdl vettiik, roszul, ’s tudatlanul
szollanak. Mert a’ mi eleink mind azokkal az elszélje-
dett, ’s oily tavui vald, és kiildmbozd sok nemzetekkel,
egyltt, vagy szomszédsdgban soha sem lakhattak:
hogyan vehették tehat mind ezektdl azokat a meg-
egyez6 sok szavakatV A’ kik okoskodd jo észszel bir-
nak, azok ugyan koz eredetet latnak inkdbb azon egy
szavaknak, olly szemlatomast valo, 's oily tsodalatos
megegyezésdkben.

Ugyan ezeket masutt is mondottam mar, a’ Bbvebb
Nyelvtanitdisomnak elejen val6 Bévezetésemben: a' hol
tobbet is emlegetek, a napkeleti, ’s éjszaki nyelveknek
szilkséges esméretekrdl, azokra nézve, kik a’ Magyar
nyelvtudasban, tokélletességre, és teljes bizonyossagra
torekednek.
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A’ MAGYAR DEAKI TORTENET.

Az iras tudasnak, és a’ tudomanyokban val6 jaratos-
sagnak, Latan nyelven egyszoval literatura a’ nevezete.
Ezt mi magyarul j6l mondéatndk dedksagnak. Mert ezt
a’ sz6t Dedk a’ mi eleink mind ugy vették, literatus:
Gabor Deak, Gabriel Literatus. Ezen értelemben a’
deadkos is annyi, mint literator; a’ dedktcdan ellenben
illiteratus; ’s a’ deaki pedig literarius.

Ugy hiszik némellyek, hogy a’ Gorogoktdl jott hoz-
zank ez a’ sz6 deak, ha nem is egyenesen, legalabb
a’ Ratzok, Totok, ’s Horvatok altal, kiknél tébb mas
GoOrog szavak is hallatnak. Ezeknél a’ gyak, diak,
mint nalunk is a’ deak, azon egy eredet( sz6, tanulot
jelent els6 igaz értelmében Mert a’ Gordg szo,
tanitas, doctrina. Ez a’ StSalyj, mint tébb egyéb sza-
vak, ezen idegen nyelvekben, tsonkulast, és valtozast
szenvedett, gyak, diak, és deak lett bel6le. Mivel
pedig nalunk minden tanulas, és minden tudomany,
ez el6tt a’ Latan, vagy ROmai, nyelv tudasban al-
lott : &’ ki ezt tudta, deaknak, az az, tanultnak mon-
datott. Onnat azutdn magara erre a’ tanuit nyelvre
is, az az, a’ Latanra, a’ Romaira, rea ragadott a’
dedk név; ’s (gy vesszlk ezt a’ szO6t mar régt6l e’
masodik értelemben is, latinus.

De mivel minden egyéb nemzet, egész Eurdpaban,
ugyan a’ latinus nevet veszi azon nemzetre, €s
nyelvre, tsak valami tsekély valtozassal, p. o. latéin,
lateinisch, tatain, latino, latinszki: mért nem tehet-
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nék mi is ezt, a’ mi nyelviinkhéz alkalmaztatvan,
latdn; vagy bator tisztabban is, mint Szente Pal
vette, latin: hogy a’ dedk sz0, az els6 éltelemben
megmaradvan, tsak tanulét, tanlitat, az az, literatort
jelentene. Mi ugyan evvel igy batorkodunk a’ mi
tanulé tarsasdgunkban élntnk, a mint mar feljebb
eléggé megmondok. Azonban ha kik e’ helyett in-
kdbb akarjak megtartaniok a’ latan sz6t, a’ litera-
tirat, mint tébb mas nemzetek tselekszenek, azokkal
sem ellenkeziink. Tsak azt kérjik tolok, hogy minket
is megértsenek, mit mondunk, mikor dedksagot em-
legetiink, a’ régiebb, és igazabb értelemben.

Akarhonnat vettiik is ezt a’ szét, tsak ugyan meg-
magyarositottuk méar. Azonban taldm igazdn Magyar
sz0, ’s azt a’ mi eleink napkeletrdl hoztdk magokkal.
Mert a’ mi nyelviinkkel atyafisagos Arabs nyelvben
hallatik mai napig is ez a’ sz6 dsaki, a’*(jod)
betlit el hagyvan, dsak: mellyben a’ 1 (daled) szi-
szeg6 ugyan; de mivel azon bet( a’ tobbi kdzelebbrol
valo atyafisdgos nyelvekben is nem mindenkor sziszeg,
ebben a’ szoban a’ mi eleinknek ajakikban is a’ nél-
kul ejtédhetett, dak, diak, dedk; s6t még lagyan is,
mivel igy is mondjék, (jyék, gyiak, gyedk. Az Arabs
dsaki, dsak, Jahn szerént ige képében ezt jelenti:
acris ingenii, et iudicii fdit; éles elmével, ’s itilettel
birt: név képében pedig ugyan azon Jahn szerént,
jperspicax, acutus mente; eszes, éles esz(: Schindler
utan, solers, scitus; hamar elméji, okos, elmés, ta-
nuit. A’ tanultak jonek erre a’ killonds tehetségre. ’S
ugyan ezeket betsiilték meg eleink, mar nem idegen,
hanem hazai, ’s mindennap nyelveken forgd, ezen szép
nevezettel; ’s abban az értelemben pedig, mellyet az
allhatatos régi szokas el6bb tulajdonitott ezen szoénak,
hogy sem a’ latan jelentést.

Ha ezt a' szarmazést valasztjuk inkébb, megfordul
az elobbeni vélekedés: ’s a’ Ratzok, Toétok, és Horva-
tok, mar tolink vették ezt a’ sz6t. Mert tsak ugyan
élnek ok is elég szamos szavainkkal.
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Az ollyan elbeszéllés, melly valami nemzetnek iras
tudasat, ’s a’ tudomanyokban vald jaratossagat fejte-
geti, Dedki Torténetnek mondatik, Historia Literaria.
Elejébe teszik kilombség kedvéért a’ nemzet nevét is,
mellynek deédksagarél vagyon a’ sz6: p. o. Magyar
Dedki torténet, Histéria Literaria Hungarica.

De ezt kozonségesen tagasabb értelemben szoktak
venni: bogy, nem tsak a’ hazai, hanem egyéb nemzeti
nyelven, kivaltképen a’ Latdnon széllé tudomanyokban
valé jartassagot is, mind bele foglaljdk. Hlyen Deéki
Torténeteink vagynak mar elég felesen. A mi mezonk
nem terjed annyira. Tsak egyedil a’ Magyar nyelven
sz6ll6 Dedksagrdl beszéllunk.

ELSO SZAKASZ.

A’ HURKOKNAK DEAKSAGOKROL.

A’ Mag3ar Deédksagot kozonségesen feljebb kezdik
fejtegetni, szinte Hunni eleinkt6l, minekelotte keresz-
tyénekké lettenek volna. Vagynak ennek elég nyomai
sok hiteles iroknal: a’ kiket mi is hiven el6 hozunk,
killonésen Nagy nevezetli Wallaszki Pal utan. Err6l
valé beszédink két f6 kérdésre oszlik: tudtak e irast
a’ mi pogany eleink? azutadn tanultak e valami tudo-
ményokat ? ;

I. FEJEZET.

A’ HUNNOKNAK [RAS TUDASOKROL.

J

Két féle jelekkel éltének a’ régiek akaratjoknak ki
nyilatkoztatasara. Az elsd rendbéliek, a’ titkos értelmd, 1
vagy tzifrazatos jelek voltak (eharacteres symbolici, seVin



a' MAGYAR DEAKI TORTENET. 59

emblematici); a° masod renden valok a’ betlik (litereié,
character alphabetarius). Végynak alkalmas bizonyi-
tdsok : hogy mind a' két félékkel éltének, a Hunnok.

I. § A’ TITKOS ERTELMU JELEKROL.

A’ titkos eértelm(i, vagy tzifrazatos jelek, kivaltképen
az igen egytigylek, ’s a’ leg régiebbek, untig esméretesek
a tuddésoknal. Nints okunk az ezekkel valo élést eltagad-
nunk a’ Hunnidi Magyaroktdl; ha szinte semmi bizony-
sdgunk sem volna rea. De még is szoll err6l egy neve-
zetes tanld, Alexandriabéli Kelemen (Stromatum Libr.
V.) egy igen régi bolts utdn: kinek Syriabéli Phere-
cydes a’ neve, ’s a’ ki kdzel hatszaz esztendbvel el6bb
élt Krisztis Urunk sziiletésénél.

Nem tsak az Egyiptusbéli boltsek, Ugy mond 6,
hanem még a vad nemzeteknél is, valakik a’ boltse-
ségnek kivandji voltanak, szerették a’ titkos értelmit
jeleket. Mert azt mondjak Idanthuréarol, a’ Szityaknak
kiralyokrdl, a’ mint Syriabéli Pherecydes emliti: hogy
Q midén Darilis a Dunan altal kelt volna hadat indi-
tania, titkos értelmd jelehet kuildgit neki levél gyanant:
egeret, békat, madarat, nyilat, és ekét. Kétség tamad-
van pedig ennek magyarazatjan, Orontapagas Ezere-
des Kapitany ezt igy fejtette; hogy a’ Szittydk meg
adjak birodalmokat; s az egér a laké helyeket jelenti,
a héka a’ vizeket, a madar a levegd eget, a’ nyil a
fegyvert, és az eke a foldet. Ellene mondott Xiphodres,
hogy ez inkabb a jelentés: ha el nem repulink mint
a’ madarak, vagy mint az egerek a fold ald nem
bavunk, vagy mint a békak a viz ala nem rejteziink,
el nem keriljik az O nyilaikat; mert semmiképen nem
jutunk az O tartomanyokhoz.
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Hogy még most is élnek a’ mi deéaktalan Magya-
raink holmi tzifrazatos jelekkel, azok a’ tandk benne,
a’ kik velek kereskedést (iznek. Tsodahoz hasonl6 tor-
ténetet emlit Bél Matyas (In Vetere Literatura Hunno-
Scythica) egy Nograd Varmegyebéli parasztrél, kit
Balask6 Palnak hittanak. Ez, dedktalan lévén, vala-
mennyi szent beszédeket hallott, bototskakra szokta
fel réni. Tiz, még tobb esztend6k utan is, ha kivan-
tak tole, bototskait el6 szedegetvén, a' beszédnek min-
den f6 dolgait, s6t még a’ helységet is, a’ hol azt
hallotta, és a’ lelki tanitdkat, a' kik gyakorta valtoz-
tak, olly szépen elmondotta rélok, mintha bet(ikkel
voltak volna feliratva.

1. 8§ A’ BETUKROL.

Mélyebb visgalast kivan a’ masodik kérdés: vallyon
Oltek e betlikkel is a’ Hunnidi Magyarok ? Azutan, ha
éltek, mitsodasak voltak azok a’ bet(ik? sajat, tulajdon,
hazai jelek e? vagy idegenektdl elfogadtattak?

A ELTEK BETUKKEL.

Hogy éltek betlikkel, akarmi durvakkal is, a’ szlikség
hiteti el velink. Mert nem voltak egyes koborlé maédon,
hanem tarsasdgban, uralkodd fejedelmek alatt, nagy
tagas kozonségre, és orszagra telepedve. Illyen allapat-
ban, hol a’ habord, hol a’ békeség sziiksége nyomta
Oket: otthon, kiv(l, baratjaikkal, ellenségeikkel tartot-
tdk dolgokat; mind ezekre tehat kellett irast tudniok.
Ennek elhitelére igen rea hajlihatunk tsak a’ Sina-
béliek miatt is: a’ melly nemzet mar akkor felette
dedkos volt, és legkozelebb érte Oket. Ezekkel a Hun-
nok gyakorta ellenkedtek, megbékéllettek, és frigyet
kotottek.
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Lathatni Pray Gydrgynél ezt a’ viszontagsaggal
val6 kotelezést (Annales Veteres Hunnorum, Auarum,
et Hungarorum. pag. 119.). Deguinesnek hiteles te-
kintetével bizonyitja a’ Tuddés Férfid: hogy Metteus,
a’ Hunoknak Tanitojok, leveleket irt a’ Sinabélieknek.

Minek utadnna pedig, kilémbodzo idékben, kilomb k-
I1omb megtelepedésekkel, altal keltek volna Eurdpaba:
hogy val6jaban irtak is holmi darabokat, erésen allat-
jak minden kifogast fellil malé egynéhany Torténet irok,
a’ kiket alkalmasabb helyen utébb hozunk elé.

B. MITSODAS BETUKKEL ELTEK.

Mar, hazai sajat, vagy idegen bet(ikkel éltek e?
Sokan véagynak, kik teljességgel meg tagadjak t6lok a’
sajat hazai betli tudast. Masok ellenben, és tébbnyire
a’ Magyar irok, épen ezért, mint lelki testi szabad-
sagért, olly keményen, és szorgalmast hartzolnak.

Az els6 szambdl vagyon Procopius (De Bello
Gothico Libr. 1V. Cap. XIX.): Hunni etiamnuni
rucles sunt literarum, quas ne auribus quidem ad-
mittunt, neque eorum pueri in laboré literario ado-
lescunt. De Onkényén is észre veszi az Olvasé : hogy
ez az ird, nem a’ sajat hazai betliknek nem létdket,
hanem a’ tudomanyoknak elhagyatasokat, ’s meg vet-
tetésoket, jelenti. Kovetkezik Kézai Simon (Chron.
Hung. Libr. I. Cap. TV.): Zaculi Hunnorum sunt
residui. — Blachis commixti Uteris eorum vti per-
hibentur. Azutdn Timon Samuel (In Epistola I. ad
L. B. Apor, pag. 2) Pray Gyorgy (In Annalibus
Hunnorum, pag. 10.).

A’ mésodik renden val6k: Tarétzi Janos (Chron.
Hung. Libr. 1. Cap. vit.); Oldh Miklés (In Attila
Cap. XV1IL); Telegdi Janos (In Literatura Hunno-
Scythica); Koméaromi Tsipkés Gergely (Tn Hungéria
Illustrata 8. 4. pag. 20.j; Tsétsi Janos (In Obse-
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ruationibus Orthogrciphico- Grammaticis, Part. 1 8.
2. et Sect. 11 pag. 23) Ezeknek bizonyitasaik el§
fordilnak az 6 helyeken.

Ugyan azon vélekedéssel vagynak a’ kilfoldi irok
is: Joannes Boemus Aubanus (De Moribus, Legibus,
et Ritibus omnium Gentium Libr. I11. pag. 230.);
Joannes Ludouicus Godofredi (Archontologiae Cos-
micae pag. 390.); Andreas Millerus (In Alphabets,
et Notts cliuersarum Linguarum); Joannes Antonius
Maghinus (In Descriptione Transiluaniae Vol. 11):
Joannes Godofredus Oertelius (In Harmonia Lin-
guarum Orientis et Occiclentis, speciatimgue Hun-
garicae cum Hebbraea. 8. 28.).

Leg buzg6bb mindenek koz(i BéI Matyas (In Vetere
Literatura Hunno-Scythica): &' ki is egesz munkaja-

val azt torekszik megmutatnia; hogy a’ Hunnoknak !

voltak sajat hazai betik, éltek is velek. E10 hoz egy
Ubétzét, mellyet val6sagos tiszta Hunniainak monda-
nak, ’s azt maga is igazan ollyannak lenni kilém-
bozo okokkal nagyon vitatja., Azonban, meg kell val-
lanunk, hogy gyengék az O eiositései, és tsak véle-
kedéseken épulnek.

Mi ebben mit latunk igaz szabasunak, vagy valosag-

gal igaznak, azonnal el hozzuk.

1 A’ SZEKELY BETUK EEGI HUNNIAI BETUKNEK
TARTATNAK.

Meg vagynak mind e’ napiglan Erdélyben a’ régi
Hunnoknak hires maradékaik a’ Székelyek. Ezek, noha
azon egy nyelven szdllanak a’ tobbi Magyarokkal,
sokat kilémbdznek még is a’ beszéd maédjaban, és
egyéb kilénds szokésokban. Egynéhany nagy tekintet(
irok bizonyitjak : hogy ugyan ezeknél meg voltak még,

az Oidejekben, azoknak a’ régi betliknek maradvanyaik. .

Tarotzi Janos, XV. szazadbéli ir6 (1488) igy szoll:
Ezek (a' Székelyek), még el nem feledvén a' Sztzitiai*
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betliket, azokkal élnek, nem ir6 festék, és papitos
segedelmével, hanem azoknak bototskdki a valé mester-
séges ki metszésekkel, rovésképen.

Hi (Siculi), nondum Scythicas literas obliti, eis-
dem non encausti, et papyri ministerio, séd in ba-
culorum incisionis artificio, dicarum instar, vtuntur.

Ugyan azont bizonyitja Olah Miklds, Esztergami Er-
sek, a’ Székelyeknek foldijek (1560): Szivik szadndéka-
nak, ’s mindennapi akarat]oknak ki nyilatkoztataséara,
a papirossal, léniaval, ’s egyéb nyelveknek beinkkel
valé élésen kivll, valami kuloénds jeleket metszenek fa
bototskdkra, a’ mikor magok kozt valamit jelentenek :
ezeket az igy ki metszetett bototskdkat kildik kamt-
jaikhoz, és szomszédjaikhoz, ati kovetek, és levelek
gyanant.

Ad explicandum auiini sui sententiam, et volun-
tatem quotidianam, praeter vsam papyri, et atra-
menti, aut characteris aliarum linguarum (ergo
proprium habuere, interserit Wallaszkius) notas
quasdam bacillis ligneis inddunt, aliquid inter se
significantes: quibus ita incisis, apud amicos, et
vicinos, instar viae nuntii, epistolaeue, vtuntur.

Magyarul szoll err6l Székely Istvan, a’ ki a’ XVI.
Szazadnak kozepe tajan élt, és igazan Székely fi volt
(In Chronico Mundi, Cracouiae edito, 1558.): Attila
halala utlinn, a’ Magyarok fél részént avagy Tsabaval
ménének el, avagy Erdélybe a Moldovasag feldl szal-
ianak meg, holott mind e’ napiglan lakoznak, és nem
Magyaroknak, hanem Székelyeknek hivatnak: kik még
niost is kilémboznek a’ tébb Magyaroktol térvények-
kel, és irasokkal, kik Hunniabéli médra Székely betd-
vel élnek mind e napiglan (ad annum 801. pag. 124.).
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Székely Istvan ezek kozt leg kozelebbr6l vald hazai
tan0: a’ ki azt, a’ mit bizonyit, szemeivel latta. Ennek
tehat ebben hitelt adhatunk: hogy a’ Magyaroknak, s’
nevezetesen a’ Székelyeknek, kiilonds sajat betliik vol-
tanak.

2. A’ SZEKELY BETUK KULOMBOZNEK.

De, mellyek azok a’ betlk, és mitsodasak képekre
nézve? Ha vallyon azok e, a’ mellyeket el6 adtak Bél,
és Ortel, vagy azoktdl kulombozék; még ekkorig a’
hihetségnél tovabb nem mehettiink.

Els6 volt Telegdi Janos, eddig valo tudtunkra, a’ ki
azokat a’ XYI. szazadnak fogytan (1598) hozta viladgos-
sigra. Schwartz Godofréd bizonyitja, bogy ezek vala-
mivel kilémboznek Bélnek betiitél. A’ bévebb Magyar
Nyelv tanitdsban is kilémbozoképen adatnak el6: Bél
utan, és a’ mint azokat Simontsits Intze, Kegyes Os-
kolabéli Tudds Pap, Maramarosi Szigeten talaltatott
fras utan baratsdgosan megkiildotte. Telegdinek betdii
lehetnek taldm ezek a’ masod renden val6k. Hogy egybe
vethetnék, még nem férhettiink Telegdi munkajahoz.

Azonban a’ betliknek ezen el hasonlasok konnyen
torténhetett. Mert a’ Székelyek nem irtak papiroson iré
tollal, hanem fa bototskakra késetekével metélgették
betliiket: ’s ugyan ezért el nem lehetett ker(lniek,
hogy ezen bajos munkaval, az elobbeniektol mind in-
kébb el tsapd, mas meg mas metszések ne estek volna.

3. A’ SZEKELY BETUK NEM HASONLITANAK A’ TOT,
'S OLAH, VAGY NAPKELETI BETUKHOZ.

De ink&bb lehet megltkéznink Schwartz Godofréd-
nak azon allatdsan: hogy a’ Székely betlik a’ Toét be-»

3
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tlikkel igen meg egyeznek. Has (literas Siculicas Teleg-
dianas) cum characteribus Slauorum tantam simili-
tudinem habere, vt non ouurn ouo sit similius. Banddri
Anselmusnak ToOt abétzéjére mutat, a’ mellyet ez a’
Tudds ir6 hét féleképen ad el6. Kézai Simonnak az O
jegyzése szeget it: hogy a’ Székelyek Olah betiikkel
mondatnak élniek. Bél Matyés ellenben ezeknek képei-
ket, a’ Zsidoknak, és a’ tobbi atyafisagos nemzeteknek
betliikb6l, nagy torekedéssel alkotja 6Oszve.

Banddrinak hét féle Tot abétzéjét még nem lathat-
tuk. De a’ mitsodas betlkrél vagyon itt a’ sz6, azok
bizonyara Tzirillosnak az O betiii: melyeket e’ Szent
Atya a’ Gorog betlik utan abrézolt. Ezekkel élt a’
tdgasabb értelemben vétetett Toétsdg (Gens Slauica).
Most is ezekkel élnek, igen régt6l fogva pedig, az
Oroszok, Batzok, Olahok. Ha ezekkel vetjik egybe a’
Székely betliket; semmi hasonlatossagot sem talalunk
kozottok. Meg nem all tehdt Schwartz Godofrédnak
allatésa.

Kézai Simon is tsak a’ hir utan indult: perhibent,
ugy mondjak, ez az O szava.

Bél Matyasnak is faradsagos abrazolasa tsak nem
mind azon hiGsag. Legfeljebb 6t betli kozdtt akadha-
tunk valami szembe t(in6 egyezésre. 'S ezek azok:
N a, Kaleph; » d, 1 dalét; 5 tz, lzain; 0 &
£ phe, pe; Wzs, V2 sin, schin.

4, A’ SZEKELY BETUK JOBBROL BALRA MENNEK.

A Székely betliket jobbrol balra szoktadk irni, és
olvasni. Ezt szemeivel latta, azért hiteles tant benne,
Koméromi Tsipkés Gergely. Az irds mddja ugyan
azon egy azzal, melly szokasban vagyon tdbbnyire a’

Magyar nyelvi és irodalmi kézikényv. 5
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napkeleti nyelvekben, — tudniillik jobbrol balra, mellyel
&' napnyugatiak kozul egy nyelv sem tart: az irés
modjat kdveti az olvasas madja.
Scribendi modus vnus et idem est cum eo, quo
gaudent linguae orientales pleraeque, — a dextra ni-

mirum ad sinistram, quern nulla occidentalium
habet: scribendi moédim sequitur modus legendi.

Ennek mellette szoll Tsétsi Janos. Nem bizonytalan
hagyomany az, hogy a Magyarok Szityidban sajat
betlikkel éltének, az iras kdzben jobbrol balra menién,
a Zsidéknak, s tobb mas napkeletieknek szokasok sze-
rént. Ezen betliknek nyomaik, a mint némellyek mond-
jak, kétség kivill még most is meg vagynak, az Erdélyi
Székelyeknél.

Traditio non incerta, est, Hungaros in Scythia
propriis Uteris vsos fuisse, progrediendo inter scri-
bendum a dextra versus sinistram, more Hebrae-
orurn, et aliorum orientalium. Harum literarum

vestigia etiamnum, vt aliqui perhibent apud Székelios
Transiiuanienses superesse extra dubium est.

De, ha feljebb nem megyink is a’ napkeleti szokasra,
a’ Székelyeknél ugyan a’ jobbrél balra mend olvasast
maga a' metszés hozta magaval. Mert, mikor a' metsz6
bal kezébe fogta a' bototskat, annak fején, jobb kezé-
vel alkalmatosban kezdette, azutan konnyebben is foly-
tatta a’ metszést, a’ bototskat mind inkébb kifelé moz-
ditvdn magatdl. igy tehat a’ metszének hozzaja mené
jelolése sziikségkeépen jobbrol balra esett, kovetkez6-
képen az olvasast is Ugy kivanta.
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5. A’ SZEKELY BETUK NEM HUNNIAI BETUK: EZEKET
TEHAT EREDETI KEPEKBEN NEM TUDHATJUK.

Az el6 hozatott ir6k igen megegyezve emlegetik azt a’
hagyoményt: hogy a’ Székelyek a’ liunnoktol vették
betiket.

Bél Matyds pedig felette meszsze megyen: mert meg
is nevezi az els6 talalot a’ legrégiebb id6bdl. Fényes
annak a’ neve igaz Magyar ki mondéssal; Latanul
Fenisius, Jenius, Plienus; Jafet unokajanak a’ hja, f6
ember azon Szitydk kozli; kiknek azutan igen késd
id6re maradékaik voltak a’ Hunnok. Kar! hogy ez a’
szép gondolat a’ névnek hasonlatossdgan kapkodd nagy
észnek olly tsavargasa; a’ melyet tsak hihet6képen sem
lehet tdmogatnia.

Még tsak az is igen soknak tetszik némellyeknek,
pedig nem épen minden ok nélkil: hogy & Székelyek,
szarmazasokon Kkiv(l, ebben is a’ Hunnokra mutatnak.

Otrokotsi Foris Ferentz ezeket a’ betliket Velentzé-
ben kapta, ’s le irta, valami jo baratjatol. De igen gya-
nisok voltak mindjart el6tte: ’s azért kivaltképen, hogy
a’ magokban hangzd betlk az egyltt hangzdkkal el
keverve hozatnak el6, az Europabélieknek maodjok
szerént.

Habeo apud me characteres qaosdam a dextra ad
sinistram procedentes. mm tiiulo: Alphabethum anti-
quorum Hunnorum; quos aliquando Venetiis accepe-
ram, et descripseram, ab amico quodam, qui etiam,
vt reor, ex occidentali Hungariaé parte eos accepe-
rat. Verum, cum mihi ipsi etiam (li characteres
valde adliuc suspecti sint; praesei tim ex eo, quod
vocales, quas septem habemus, mixtim inter conso-
nantes recenseantur, ad instar Europaeorum ; ideirco

eorum publicationem, aid certius de Hs indicium,
eousque dijfero, donee, Deo dante, melius de Us
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aliunde edoctus fuero (De Originibus Hungarorum
Part. I. Cap. VIL.).

Hozzaja vehette volna azt is: hogy ugyan a’ magok-
ban hangzok nintsenek a’ napkeleti bet(ik kozott. Azu-
tan, a’ mint méar feljebb meg mutatok, az abrézolés is
nem a’ napkeleti bennek, a’ mellyhez szoktdk azt kdzon-
ségesen hasonlitani. Végtére a’ hagyomany is nem volt
allhatatos, és kozonséges. Meg szakadott régisége. Mert
Kézai Simon, az O idejében, Kin Laszlé alatt (1272 és
1290 esztend6k kozétt) semmit sem tudott feldle: ki-
Id6mben azt nem irta volna, hogy a’ Székelyek Olah
betlikkel mondatnak élniek.

Igen ugy tarthatjuk tehat: hogy tsak a’ Székelyeknek
talalmanyok ezek a’ bet(ik, mar itt laktokban. El gon-
dolhatjuk pedig az okat, hogy ez a’ régi, és magat a'
tobbi Magyaroktdl igen meg kildmbo6zteto nemzet, kiil6-
nos betlk nélkul sem akart lenni. A’ meszsze fel mené
eredetet, a’ régi szdrmazassal val6 ditsekedés mellett,
igen konnyen sugallotta a’ masik gyarlébb testvér a
kérkedés. Koran tehették pedig ezt a’ Székelyek : mivel
kordn vagyon mar e’ kulénds betlikrél is a’ sz6, neve-

zetesen Kézai Simonnal, noha hibasan. De nagyobb .

vilagossagra, az O tulajdon képekben, igen is késon
jottek, Telegdi Janos Altal.

A’ Hunnidi betliket is tehat, a’ mellyeket tsak ugyan
el nem lehet teljességgel tagadnunk, ezekb6l a’ Székely
betlikb6l meg nem mutathatjuk: hogy mitsodasak vol-
tak az O valosagos eredeti képekben.
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Il. FEJEZET.

A’ HTOTOKNAK A’ TUDOMANYOKBAN VALO
JARTASSAGOKROL.

Bizonyosbakat hozhatunk el6 a’ Hunniai Magyar tudo-
manyoknak maradvanyaikrol: noha ezek is, tsak kdzon-
ségesen, és tadgasan neveztethetnek.

I. 8§ A’ SZTZITAKNAK, HUNNOK ELEIKNEK,
VOLTAK TORTENET IROIK.

Berosus, régi Kaldéus ird, azt bizonyitja a’ Szityak-
rél, Hunnoknak eleikrdl: hogy igen gyonyorkddtek a’
torténetekben, ’s konyveket irtak fejedelmeikrdl, és
héseikrél (deli uraikrol).

Has principum, et heroum origines abbreuiamus,
ex nostris Chaldaicis, atque Scythicis libris (In His-
toria sua initio Libri HL). Vide Innocentii Dese-
ricii, et Georgii Pray Dissertationes de Originibus

Hungarorum, simul collectas, Colotsae 1768, Part.
I. pag. 19

1. §& A’ HUNNOK GYAKORLOTTAK, 'S TERJESZ-
TETTEK, ANYAI NYELVUKET, 'S TORVENY TUDASUK
TAGADHATATLAN.

Hiteles irok mondjak, hogy nem kisebb szorgalom-
mal gyakorlottdk, ’s terjesztették anyai nyelvoket. Al-
cyonius valami kézzel iratott Torténet irobdl hozza eld:
hogy Attila Kiradly, a’ gy6zedelem utén, igen szorgal-
matosan terjesztette a’ Hunnidi nyelvet: mert parantso-
lattal tiltotta, hogy Latan nyelven senki se széllana:
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annak felette a’ maga tartomanyabol mestereket hiva-
tott, kik az Olaszokat Hunniai nyelvre tanitanak.

Ebb6l nyilvéan ki tetszik, hogy a Hunnok nem voltak
olly vadak, és deédktalanak (aypawoc, irdst nem tudok)r
a’ mint kozonségesen jegyzik feldlok: mivel nyelvok
mestereit mas nemzetekhez kildhették. Alcyoniusnak
ezen hizonysagat kétségessé teszi ugyan, de tsak félve,
s talammal, Heumann Krist6f (In Conspedu Reipub-
licae Literariae Cap. IV. 8. 27). Attila, Ggy mond,
talam tsak a’ kozonséges rendeléseket iratta a’ maga
nyelvén, a’ régi Kémaiaknak modjok szerént; kik Tisz-
tartdiknak meg tiltottak, hogy egyéb nyelvet a’ Komai-
nal ne gyakorlandnak a’ tartomanyokban. Bator gy
lett volna: elég ez is a’ nyelv méltésdganak védelmére,
és a’ Hunnoknal valé torvény tudasnak el nem tagad-
hataséra.

m. & KULONOSEN A’ KOLTEST IGEN KEDVEL-
LETTEK.

Hogy a’ koltésnek is kedvell6ji voltak a' Hunnok, e
elég szdmos bizonysagok erdsitik.

Priscus Khetor, a’ ki Theodosius Ts&szarnak kovetei-
vel jo ideig mulatott Attila udvaraban, és a’ miket
latott, ezen kovetségrél valé munkajaban meg irta, a
tobbi kozott egy vatsorardl ir, és a’ mik az alatt tor- ;
téntek. Bé estveledveén, mikor mér az étkeket el szed-
ték volna, két Szitya férfiak Attila elejébe allanak, ’s
el mondéak verseiket, a’ mellyeket magok szerz6nek, az
O kiralyok gyozedelmeinek, ’s hadi jeles dolgainak
ditséretokre. A’ vendégek mind redjok filiggeszték sze-
meiket, s artzajokat. Es némellyek ugyan gyényor-
kodének a’ versekben; némellyek a’ hadaknak emléke-*

f
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zetokre fel gerjedének sziviikben; némellyek kodnyve-
ket hullatdnak, hogy meg élemedett korokban, el lan-
kadott, és el gyengult testekkel, a’ hartzolasra buzdult
vagyodasok mar kéntelen nyugodnia. Az éneklések, és
a’ versek utan, irja tovabb, mi dolgok torténtének.

S6t az aszszonyi nem is gyonyorkddott nalok ebben
a’ kellemetes foglalatossagban. Ugyan azon ir6 emliti,
hogy Attilanak, egy uUtkdzete utdn Kkirdlyi udvardba
meg forddltakor, lednyok ménének elejébe: kik sorral
elére jarvan, igen hoszszan el nydjthatott, vékony, és
tiszta fejér leped6k alatt, mellyeket magok hegyett mind
a’ két fel6l kezeikkel tartanak, mindenik leped6 alatt
hatan, tobben is, Szityai dalokat, ’s énekeket éneklének.

Az ut6bbi szazadokban sem sz(int meg ez a’ szokas
a’ tobbi nemzetségbéli Hunnoknal. Azt irja Turotzi
Janos (In Chronico suo Part. 1. Cap. 1X.): hogy azok
a’ hét Magyar Vezérek, kiket a’ Német Szaszok el
metszetett orrokkal ’s fllekkel kildének haza, magok
szerzének magokrdl énekeket, 6n koztok valé éneklésre,
idonként el forddalo ditséretbkre, ’s neveiknek hirdeté-
sokre : hogy az O maradékaik, ezeket hallvan, szom-
szédjaik, ’s baratjaik kozott, mintegy magok hanyésaval
kérkedhetnének.

Azonban az efféle szép tudomanyoknak semmi nyo-
mokat sem taldlhatjuk mind e’ napiglan valami t6I6k
iratott konyvekben. Nem is tsoda. Mert, ha mas sokkal
tanultabb szomszéd nemzeteknek, a’ Edmaiaknak, ’s
Gorogoknek, konyveiket az a bal sors érte; bogy soka-
kat koziilok tsak nevdkrol is alig tudhatunk: ugyan
azon veszedelem mennyivel inkabb nyomta el a’ Hun-
niai nemzetnek dedksagat, a’ nagy haboriknak annyi
viszontagsagaik, és a’ tartomanyoknak egymast nyomban
(iz§ véltozasaik kozott.
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MASODIK SZAKASZ.

A’ MAGYAROKNAK DEAKSAGOKROL,
A’ KERESZTYENSEGNEK FEL VETELETOL
FOGVA A’ MOHATSI VESZEDELEMIG.

Ot szaz esztend6t meg haladd szornyii nagy id6 az,
mar e’ boldog foldon meg telepedett Magyar Nemze-
tinknél ; a’ Keresztyénségnek fel vételétdl fogva a’
Mohatsi veszedelemig: mellynek el folyta alatt, a’
Magyar Deéksagnak maradvanyaibdl, szivink fajdalma-
val, tsak igen keveset mutathatunk ! A’ mikhez juthat-
tunk, illik azokrél annyival is nagyobb szorgalommal,
és ném(d nému tisztelettel, szOllanunk. Itt is azt a’
rendet tartjuk : hogy el6bb az irasrol, avagy a’ bet(k-
rél értekezlink; azutan a’ hazai deédksagrol.

I. FEJEZET.

A’ MAGYAROKTOL ELFOGADTATOTT
IDEGEN BETUKROL.

Tagadhatatlan, hogy a’ pogany Magyaroknak is vol-
tak kiilonos sajat betlik; noha nem tudhatjuk, mitso-
dasak voltak, ’s a’ Székely betliket sem esmérhetjik
azoknak. Ezekt6l el szoktak lassanként, és helyokbe, a’
Latan, vagy Roémai betliket fogadtak, mindjart a’ Ke-
resztyénségnek fel vételével, a’ tizedik szdzadnak fogy-
tdn, ’s a’ tizenegyediknek elején. 'S ugyan ezt lassuk
el6szor, miként tortént; azutdn jeg}rezzik meg az el
fogadtatott betlikkel vald irdsnak kulémbozo képeit, és
maodjait.
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I. & MIKENT TORTENT AZ IDEGEN BETUKNEK
EL FOGADTATASOK.

A’ hadakoz6 Magyar nemzethez, a’ mellyben még
akkor igen is kevesen gyakorlottak az irds tudast, tol-
IGiva jottek, Olasz, Német, Tseh, és egyéb tartoma-
nyokbol, az idegen nemzetbéli Keresztyén Oktatdk : kik
a’ Magyaroknak, sem irasokat, sem nyelv(iket nem tud-
tdk. Hogyan térithették tehat a’ népet? ’s hogyan ok-
tathattak? Magyarazok (tolmatsoldk) altal. Szent Gellér
Tsanadi Puspokrél kilondsen emlitenek illyen példat
a’ mi iréink (In Adis Sanctorum Hungaridé Part.
Il. Tyrnauiae 1744.).

Ezek tehat, nalunk mér egyhazi hivatalokat viselvén,
az Otanitvanyaikat, s az Uj keresztyéneket, inkabb a’
Latan betiikre tanitottak. Igen el6 mozditotta e’ dolgot
a’ Rémai Egyhaznak ama’ térvénye: melly szerént az
isteni szolgélat méar akkor is mind Latan nyelven tar-
tatott. Hozz4 jaruit a’ jambor vélekedés: hogy az Ok-
tatok mind szent életld férfiak; ’s mind szent, a’ mi
tolok szarmazik. A’ meg tért nép, karhozatos pogany-
sagat el hagyvan, betlit is poganyoknak kezdette tar-
tani ; ’s lassanként meg Utalta, és végre egészen el
hagyta, helydkbe fogadvan a’ szentségeseket. Ez ugy
tortént mas meg tért nemzetekkel is, a’ kiknek pogany-
sagokban hasonloul meg voltak az Osajat hazai betik.

Nagy er6t vett id6 jartdval a’ Latan betlkkel val6
élés a’ Puspokoknek azon végzésektdl: mellynél fogva
a’ Papok, nem tsak minden isteni szolgalatot, de egye-
beket is mind Latanul tenni, beszélleni, ’s irni, tartoz-
tanak. Ezt a’ zsinati torvényt hozta Kalman Kiraly
alatt, LOrintz Esztergomi Ersek, mas tiz Piispokokkel
.egyutt, a’ Papoknak beszéllésokrél: A’ Kanonokok az
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o klastromokban, és a Kaplanyok az Udvarban, dea-
kul beszéltjének, az az, Latanul.

Synodale Decrelum Laurentii Archiepiscopi Stri-
goniensis, et decent Episcoporum, sub Colomanno
Rege de Locutionibus Clericorum: Canonici in
claustro, et Capellani in cnria, literatorie loguantur,
id est, latiné. Vide Decreta Regum in Appendice
Ronfinii ex editione Vechelii. Francofurti 1581.

Il. § A’ LATAN BETUKKEL VALO IRASNAK
KULOMBOzZO KEPEI, ES MODJAL.

A A’ KULOMBOZO KEPEK.

A’ Latéan betiik, képekre nézve, a’ melly valtozasokan
mentek altal ezen szédzadokban a’ tébbi szomszéd nem-
zeteknél, ugyan azonokkal voltak nalunk is. igy vezet-
tek ebben minket, még kés6bben is, tdbbnyire mind
idegen nemzethéli tanitdink; azon felll pedig a’ szom-
széd nemzetekkel valé nagyobb és nagyobb szovetsé-
glink is ezt igy javallotta.

1. A’ KAROLYI BETUK.

Elejéntén bé jottek hozzank a’ Karolyi betlk (Scrip-
tura Carolingica), mellyeket Nagy Karoly Tsészar a’
régi Romai betliknek diszesebb képekre viszsza hoza-
tott, és megjobbittatott. Ezek mind &reg, mind egyenes,
apro képekben, ugyan azon egyek a’ mai Rédmai bet(ik-
kel ; minden 6szve foglalas nélkil egymas utan kulon
kialon allok. A’ Xl. és XIll. szdzadban voltak divatok-
ban, IV. Bélanak idejéig (1235). Ezekbdl lettek azutén
a’ folyé betlk, a mellyek egymassal huzasotskakkal
kottettek Oszve, ’s lassanként jottek szokasba Ill. Andras
idejéig (1290); ugy még is, hogy mennél feljebb me*

i1



a’ magyar deaki torténet. 7>

gylnk, annal kevesebb folyé betiiket talalunk a’ tobbiek-
kel el keverve. De Robert Karoly idejét6l fogva (1310)
egészen el hatalmaztak.

2. AZ UJ GOTHUS BETUK.

Utébb a” XIV. és XV. szazadban, az Oskolai, avagy
a’ Klastromi Uj Gothus irds ékteleniil rontott az irés-
nak elobbeni szebb nemeiben: a’ mellyekbdl lett ez is,
a’ szép kerekséghdl, szegletes torésekre, és sziikségtelen
horgokra valé el hasonlassal. Az irasnak ezen firtos,
és felesleg valé huzadsokkal megratult, nemébe igen
bele szeretett a’ XIIl. szédzadt6l fogva majd az egész
Keresztyén Eurdpa: ki sem tisztulhattak a’ betlk, at
kdnyv nyomtaté mesterségnek fel talalasa el6tt, ezek-
ben a’ vad id6kben redjok ragadott szennyokbol; s6t a’
nyomtatasba is elég felesen beférkezett ez a Gothus
éktelenség, a’ mint azt a’ régi nyomtatott kdnyvek
mutatjak.

Mind ezeket szépen rdéviden adja el6 Schwartner
Marton, Hazanknak Nagy nevezet(i Erdemes ir6ja. (In
Introductione in Artern Diplomaticam praecipue Hun-
garicam, editione secunda, 8 34. et 71.).

Ugyan ezeknek az Uj Goéthus betliknek valamivel
tisztdbb maradvanyaik a’ mai Német bet(ik : Ggy szinte
a’ Tseh, és Tot betlik, s6t ezek joval is kdzelebb jar-
nak. Az iréknak, most lasstiabb, most valamivel siet6bb
tollok ezekben is ktildombséget tett. A’ szorgalmatosb
Uj Gothus iras a’ betliket szegletesen megtérve gondo-
san adja el6: a’ maésika, a’ sietbbb, ezt az akadékos
torést kerllvén, folyobb betliket mutat, majd igen
ollyanokat, a’ millyenekkel mai napig is él nélunk a’
i fels6 Totsag.
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B. A’ KULOMBOZO MODOK.

Az el fogadtatott Latadn betlikkel, kétség Kkivul kez-
dettek a’ mi Eleink mindjart Magyarul is irni. De
azonnal tapasztaltak ezeknek kéjanos -elégtelenségoket
is, mind azoknak a’ kiilénds hangzatoknak, a’ mellyek
a’ Magyar nyelvben szamosabban hallatnak, igaz ki
ejtésekre. Ebb6l kovetkeztek azutdn a’ Latan betlikkel
Talo irasnak kiléomb6z6 modjai.

1. AZ ELSO EGYUGYU MOD.

A’ leg els6 irok kéntelenek voltak azon egy Latan
hetlt, a’ kdzel jaré hangzasért, tobb hangozatokra alkal-
maztatnak, minden jel6lés nélkiil.

A’ vastag teljes hangozatl g, I, n, t, egyitt hangzé-
kat; és, a’ mint mar régtél fogva irjuk egybe foglalva,
az olvadé lagy hangozatua gy, ly, ny, iy, szomszéd
egyltt hangzokat; mind azon egy puszta els6 betlk,
az az, fsak a’ g, I, n, t, kozosleg jelentették. A’ Kki-
I16mbozoképen suvolté, vagy sziszegl, tz, ts, sz, s, z, zS,
hat kilénds egyitt hangzékat tsak harom beti pétolta
M, a’c, s, z

Tobb felé szolgaltak a’ magokban hangzd betiik is.
Nyelviinknek kilonds hangozatit, mellyeket most az O
és U, jelentenek, akkor tobb betiik ejtették: az els6t az
e, i, u, és v, w, mind a’ kett6 u hellyett vétetve; a’
méasodikat az i, u, v, ez is u helyett iratva. Az a bet(-
nek, éles, tiszta, és tompa hangozatjat igen meg ki-
I6mboztették a régiek. Az élesre, és tisztara szolgalt
nakik az a; a’ tompara az o. Az o helyett noha ugyan
azon o volt; de igen sokszor az u is azont jelentette.
Az i, és y, kozosleg i, ésj betl helyett voltak. A’ La**
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tan szokas utan a’ ¢ gyakorta a’ k betlit is hangzotta,
noha meg volt a' k is.

Az illyen irast tsak a’ sziletett Magyar olvashatta:
a’ ki, a’ nyelvet jél tudvan, ’s a’ betlkre pillantvan,
azonnal meg adhatta mindenikének az O igaz hango-
zatjat. Ugyan igy kell nekink is az illyen régi marad-
vanyokat olvasnunk. Vétenek, a’ kik ezekben minden
bet(it a’ mostani hangozattal ejtenek, ’s helytelen olva-
sasok utan tudatlandi itélnek a’ régi Magyarsagrol.
Ezek a’ szavak, p. 0. zarka, zumtuchel, cuzicun, hajdan
tsak az irdsnak még tekélletlen mddja miatt irattak
igy; de igaz ki ejtések akkor is a’ volt; a’ mellyet
mind e’ napiglan mindnydajan igy hallunk, szarka,
szamtokkel, kdzokon.

2. AZ EGYBE FOGLALAS, ES JELOLES MODJA.

Szilkségesnek talaltdk mér jo kordn a’ mi Eleink
ennek a’ tekélletlen irdsnak bizonyosb szabasokra valG>
vételét. Eszre vették, hogy ezt tsak akkor érhetik el;
ha mindenik kilénds hangozatra kiilonos tulajdon betit
szerzendenek. Erre elég példat adtak a’ szomszéd nem-
zetek, vagy ugyan magok is a’ tolok hozzank toldualt
szamos tanitok. Hallattak a™ szomszéd nyelvekben is
egynéhany Magyar hangozatok. Ezeket a’ mint Ok irtak,
annak modjat Ggy fogadtdk el t6lok a’ mieink is az
oveikre. A’ hol meg fogyatkoztak, mar példajok lévén,,
a’ tobbit hasonlatosan potoltak ki. Kés6bben, a’ betlik-
nek hangozatikat kozelebbrél visgalvan, jobb okot talal-
tak bennek més j modokra, ’s ezekkel tovabb estek
lassanként az idegenekt6l. Ezen torekedéssel az irasnak
két kilombdzo modja hozatott bé a’ szomszéd nemze-
teknek ugyan kétféle szokasokbol.
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A’ Német, Olasz, és Frantz nemzettél bé jott hozzank
is, a’ két betlinek, néha tdbbnek is, egybe foglaltatisa
tsak egyes egy hangozatra : a’ TsehektOl pedig, Totok-
tol, és Lengyelektdl, a’ kozel azon hangzasu betlinek,
ponttal, veszszotskével, vagy horgotskaval valo jel6lte-
tése, a mi kulénds hangozatunkra.

Mind az els§ egyugyti, mind pedig az utébbi jeldl-
tetett, és egybe foglaltatott médnak példait lathatjuk,
kildonos tablara tisztdn ki metszetve, el6szor a’ B6-
vebb Magyar Nyelvtanitasban (In Elaborcitiore Gram-
matica Hungarica), azutan a’ Magyar Deaksag Régi-
ségeinek I. Nyalébjokban (Antiquitatum Literaturae
Hungaricae Volumine 1).

3. AZ IRAS MODJANAK ALLHATLANSAGA, ES A’ REGISEG-
NEK BIZONYOSABB JELE.

Hanem a’ mar felette tsodalatos dolog: hogy igen
kevés maradvanyaink vagynak, a’ mellyekben ennek &
két kilombozo mddnak tsak egyike tartatott volna meg
tisztdn, és egészen. TObbnyire kdzosleg éltek mind a'
kettbvel. Azon egy ir6. még a kés6bb szazadokban is,
azon egy hangozatot, hol egybe foglaltatott, hol meg
jeléltetett betlivel jelentette. Es f6képen az irés madija,
nem annyira gondatlansdghdl, mint némd némi! akara-
tossagbdl, a’ mi nyelviinkben, még mind e’ napiglan
is, igen valtozo, és kdborlo.

A’ nagy egyenetlenség miatt bajos torekedés azt
valami nyomos id6 szerént meg kilémboztetve fel jegy-
zenlink : hogy az irasnak mi kilénds modja meddig
tartott.

Azonban a’ régiebb id6kre nézve, mig az irasnak
utébbi modja el nem hatalmazott, az éktelen keverék »
elétt, e’ még is a’ leg bizonyosabb térvény: hogy az"
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mishan valé maradvanyaink annal régiebbek; mennél
evesebbek bennek a’ jeldlések, vagy egybe foglalasok.
ieg feljebb vald idére mutatnak pedig, a’ mellyek mind
zektol tsak nem egészen tisztak.

Il. FEJEZET.

A’ HAZA| DEAKSAGROL.

Mar ennek a’ nagy id6nek Magyar deaksagarol szol-
unk : el6szor ugyan kdzonségesen; azutidn kiléndsen
aeg nevezve annak minden maradvanyait: a’ mellyek-
Lez juthattunk, vagy a’ mellyékr6l valamit elég hite-
esen tudhatunk.

I. & A’ MAGYAR DEAKSAGROL KOZONSEGESEN
SZOLLYA.

Minden deaksagunk, a’ mint mar masutt is emlitok,
sak az egy Latan nyelv tudasban helyheztetett, kivalt-
Lépen az els6 szazadokban. S nem tsak a’ Papok, a’
uket erre kulonds torvénydk is igen le kotelezett,
fanem még Kiralyaink is, a’ Hazénak j6 szdm( Nagy-
aival, a’ Latan nyelvet gyakorlottdk. Ezen irattak az
Orszdg Gyl(léseinek Veégzéseik, a’ Kirdlyi Adomanyok,
é&s minden egyéb Oklevelek. Egész Eurdpaban e’ volt
akkor a kodzonségesen be vétetett szokas.

Vide Joannis Jonii Commentationem Historico-
Juridicam, de Origine, et Progressu Juris Hunno-
liungarici, Sect. IV. 8. IX. Deinde Auctorem Hist6riaé
Principum Germaniae, Cap. I. 8§ Il. n6ta c. Ante
duodecimum, inquit iIIe, seculum, Hispanice, Gallice,
Anglice, Suecice, Danice, Polonice, Bohemice, Hun-
garice scriptum non est. — Omnes autem hi populi,
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siquando aliquid literis consignarunt, vsi sunt ser-
mone Latino.

De batran azt tarthatjuk ditso Eleinkrél: hogy a’
Latdn deadksagnak akarmi nagy el hatalmazasa mellett
is, azonnal a’ Magyarban is, f6képen pedig a Papok, az
id6hoz képest, szép mozdulasokat tettek.

A A’ MAGYAR DEAKSAGNAK NEMEI.

1. Mert a’ Magyar népet isak ugyan Magyarul kel-
lett oktatniok. A’ j6 oktatds meg kivanta elére az arra
vald készlletet, és az emlékezetnek kdnnyebbségére az
elére valo fel jegyzést is. E’ mar bizonnyal iras volt...

2. irdsban val6 tételt kivantak az Anya Szent Egy- ;
haztdl innepekre el rendeltetett Evangyeliomok, ’s egyéb ;
Olvasasok az Uj Testamentomi Levelekbdl, és a’ Profé-
iakbol; nem kilémben a’ szokott Konyoérgések, és-
Szent Enekek: a’ mellyeknek mindég egyenloeknek
kellett lenniek, az oktatasnak, és a’ j6 rendtartdsnak
kénnyebb el§ menetére.

3. A’ Szent irasnak ezen Magyarul szoll6 részetekéi,«
kivaltképen az utdbbi id6kben, kivansagot gerjesztettek;
sok jambor lelkekben az egész Szent irasnak is Magya-
rul szélldsara. Ebben is kedveztek a’ mi Papjaink.

4. A’ kegyes életre alkalmatos 8sztont adtak a’ Szen-
teknek példaik. Tehat ezeknek is az Oéleteik elég koran'
Magyarul irattak. Magyarul széllottak kés6bben némelly
Szent Elmélkedések is ugyan a’ kegyes életnek gyara-
podasara.

5. Tetszett azon kozben egyéb vilagi dolgokrol is
Magyarul irni, és kivaltképen verselni.
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B. AZOKBAN IGEN EMESZTETT AZ IDO,
DE MEG SEM MINDENESTUL.

A’ Magyar deaksagnak ezen szép zsengéit, azutan
jelesebb gylméltseit is, az irigy idének vad mostoha-
saga igen nagy részént el temette ugyan, foképen a’
sok haboriknak éktelen viszontagsagaikban. A’ kényv-
nyomtatasnak fel talalasa el6tt egyedil tsak irashan
lev6 ezen ritkabb kintseinket annyival is inkabb érhette
a’ veszély. De még sem emészthette meg mindenestl.
Meg vagynak a’ nagy pusztilasbol, elég szamos, és
jeles maradvanyaink; némellyékr6l, hogy meg voltak
valaha, hiteles tandk bizonyitjak.

1. § A’ HAZAI DEAKSAGBOL KULONOSEN, ANNAK
MARADVANYAIT MEGNEVEZVE.

A5 tiszteletes régiség, valamint egyebekben, Ggy a’
nyelvben is, igen gyonyorkodtetd. El teliink édes orommé),
ha a’ tavulabb val6é szadzadokbdl hallhatjuk hazai nyel-
vinket. De nagy hasznunk is vagyon bel6le. Mert vila-
gossagot ad azokra; a’ miket meg homalyositott, és
kétségesekké, vagy szinte hibasokka tett az id6. Meg
tériti sok szép igaz Magyar szavainkat, a’ mellyeket
gondolatlansdgunk mar régtél fogva el hagyatott veliink,
’s helyettok, vagy el fajdit szarmazésuakat, vagy idege-
neket vétetett fel. Ezen Aartatlan gyonyodrkodésiinkre, és
azzal egyitt jar6 hasznunkra, emlegetjok mar, az O
nemeik szerént kilén kilén meg nevezve, a’ régiebb
idének szép ritkasdgl maradvanyait.

Magyar nyelvi és irodalmi kézikonyv. 6
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A LELKI OKTATASOK.

Ugyan a’ lelki oktatasbéli darabok a’ leg régiebbek:
azok a’ Halotti Beszédek, az egyik valamivel hoszszab-
batska illyen kezdettel, Latiatuc feleym, a’ masik igen
rovidetske, Scerelmes bratym: a’ mellyek, egy hartyara
iratott, négy rétli formaban kotetett Mise mondd Konyv-
nek a’végén talaltatnak, al Pozsoni Kéaptalannak Kony-
ves h&zdban (Inter Liturgicos sub numero LXII).

1. AZOKNAK Kl ADATASOK.

Hires Torténet ironk, FO tiszteletlii Pray Gyorgy irta
ki leg el6szor, és Sajnovits Janos adta ki nyomtatas-
ban, de tsak az els6t, Faludi Ferentznek kultsaval, az
az, olvasasa modjaval. FO tiszteletl Koller Jozsef, Pétsi
Kanonok, a’ mostani Nagy Prépost, utébb, de nagyobb
szorgalommal botsatotta kdzre mind a’ kett6t (In His-
toria Episcopatus Quinqueccclesiensis Tom. 1. Ap-
pend. 11).

F10 vették masok is ezt a’ kiilénds ritkasagot, hogy
fejtegessék, és meg magyarazzak; de nem meszsze me-
hettek benne. A’ Magyar Deaksagnak Régiségei kozott
talam az Els6 Kotet meg felel a’ Magyar Tudds Vilag
kivansdgénak (Antiquitatum Literaturae Hungaricae
Volumen 1.).

Fajt a szivemnek, hogy ezt a’ leg régiebb marad-
vanyt, olly draga kintsiinket, azonnal, hogy fel talal-
tatott, ’s kozre botsattatott, sokan meg vetették, ’
le motskoltak. Lattam er6tlen ellen vetéseiket. Red
vetettem tehat magamat, hogy ezeket mind el oszlas-

sam, és ezt az igazi Magyar régiséget masokkal is
ugyan annak esmértessem.

S
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Mar 1783 esztend6ben el késziilt Magyar nyelven
«lég b6 Fejtegetésem. Lattak, és olvastak azt Nagy
nevezet(i Tudoés Férfiak, Kiket bizonysagul hivok : Raj-
nis Jozsef, Kedves Baratom, Hazdnknak Szerentsés.
Koltbje; és Trenka Mihaly, akkor a’ Gy6ri Nagy Os-
kolanal, most a’ Pesti FO Oskolanal a Kozonséges
Torténetnek Tanitoja.

De mennél tovabb mentem a’ feszegetésben, mind
unnal nagyobb titkaira akadtam hazai nyelviinknek,
Is annal kozelebbrél valo atyafisdgat tapasztaltam, a’
napkeleti, és az éjszaki nyelvekkel. Tehat hogy ezek-
beu is jobban lathatndm a tiszta’ vilagossagot: mind a’
Magyar régiségeket, a’ mennyire lehetett, szorgalma-
tosan fel battam; mind pedig az atyafisdgos nyelve-
ket hiven segedelemil vettem. JO nagyra nevekedett
a’ munka, de mar Latdn nyelven, a’ sok utébbi val-
toz&sokkal, és jobbitadsokkal. EI készilt a’ nyomta-
tasra mar 1799 esztend6ben. Sirgettem a nyomtatast
Koméaromban 1800, Sopronban pedig 1801, Bétsben
végtére 1802; de, az elegendd koltségnek nem léte
miatt, sehol sem boldogulhattam. E’ most foly6 1803
esztend@ben itt Pesten kedvez a’ szerentse; hogy mar
a’ sajté ala jott munkam.

Tehat meg el6ztem Nagynevezetli Schwartner Mar-
ton Ur Ohajtasat, mellyet illyenképen jelentett tsak
tavai, 1802 esztend6ben: Inter tot, quot nunc Hunga-
ria clocta censet Doctores Linguae et Literaturae
Hungaricae, optandum est, vt aliquis existat: qui,
exempli caussa, munus Professoris sibi delatum
adeat, scripto in Paraenesim illam Funebrem, docto,
et perpeluo Commentario (In Introductione in Rém
Diplomaticam — praecipue Hungaricam, edilionis
secundae, Part. 1. Cap. I. 8§ 29.).

Szép hazafili dhajtas ez. De engem, minden jelesebb
jutalomnak reménysége nélkil, sok tldozések kozott,
Hazamhoz val6 allhatatos szeretetem, nem egyes ember
0sztdbnozése, birt ezen munkéra mar régen: minek
el6tte még gondolatomban sem lehetett, hogy Magyar
Nyelv Tanitova rendeltessem valaha a’ FO Oskolanal.

6*



84 MASODIK KESZ.

En tudom, mi nagy faradsagomba telt; de most
igen is gyonyorkéddm benne. Mert ezen egy merész
meg atalkodasommal, hogy meg kell ezt a’ marad-
vanyt vilagosan fejtenem, mélyebben férkeztem bér
kérkedés nélkil mondhatom, a’ Magyar nyelvnek
bels6 titkaiba: a’ mellyeket, Istennek segedelmével,
a’ Magyarsagot kedvelld Jamborok o6rémokre, lassan-
ként mar kozre botsatgatok.

2. BIZONYOS REGISEGOK.

Ez a’ két Halotti Beszéd mar kozel hat sz&z eszten-
dét haladott. Leg régiebb tehat minden kézzel iratott,
és még eddig tudtunkra lett, Magyar maradvéanyaink
koz(i.

a. Sajnovits Janos, kétség kivul Pray Gyorgynek

észre vétele utadn, ennek idejét igy jegyzi (az egész
Mise mondd Konyvrdl széllvan, tehat egyszer’smind
annak ezen Magyar tartalmarél is): iratott ez a’ Konya
a’ XIl. szazadnak fogytadn, vagy a Xlll-diknak ele-
jén. De Koller Jozsef torténetbéli vilagos erdsitéssel ezt
szorosabban hatarozta meg : hogy sem el6bb, sem utdbb,
hanem 1192, és 1210, esztend6k kozott valé id6ben,
18 esztenddnek folyta alatt valamellyikében iratott.

A’ Mise mond6 Konyvnek elején meg volt mar akkor
is a’ Kalendariom. Ebben Szent Léaszlé Kirdlynak Fel
emeltetése, az az, a’ Szentek kozé valé szamlaltatasa,
emlitetik. Valamivel utébbi jegyzés azt két helyen is az
1192 esztendOre teszi. Tehat ezt a’ Mise mondé Kony-
vet el6bb ennél az esztend6nél nem irhattdk, hanem
inkdbb valamivel utdbb.

De utobb sem lehetett annak iratasa az 1210 eszten-
dénél. Mert el6szor is a' Kalendariom el6tt illyen Latén

versek olvastatnak : *
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Cum fuerint anni cumpleti mille duccnti,
Et decies enim post partum virginis ahne.

Azutdn pedig a’ Kalendariom utdn bé iratott Magyar
Kiralyoknak Eletok Il. Andras Kiralynak tsak hat esz-
tend6t tulajdonit: bizonyos pedig, hogy harmintznal
tovabb élt. 1. Andrasnak hatodik esztendeje azon egy
a’ vershen foglaltatott 1210 esztend6vel, a' mellyndl
utébbi id6re méar nem mehetink.

Sokat bizonyit ez a’ masodik észre vétel. Mert ha a
Kalendariom elején ott all mar az 1210 esztendd: a’
Mise mond6 Konyvnek iratasat batran arra az eszten-
dére vethetjik, a’ mellyet azon esztend6ben el is vé-
geztek.

b. Erre a’ nagy id6re fel viszik ezt a’ maradvanyt,
az irds képéb6l, és modjabol vald észre vételek is. Mert
elészor is ez a’ ritkasdg a’ Karolyi tiszta egyenes apro
betlikkel vagyon nagy szorgalommal iratva. Azutdn az
i betd sehol sints benne ponttal meg jel6ltetve. Tovabb
a’ mi kilénés hangozatinkat majd ugyan mindendtt
egyes betlk jelentik, tsak egyt6l kett6t6l meg valva,
mellyekben egybe foglalast latunk, de azokban sem
mindeniitt. Végtére még kevesebb benne a’ sz6 meg
rovidités. Mind ezek, a’ Diplomatica szerént, bizonyos
jelei a’ meszsze fel mend régiségnek.

¢. Ugyan oda mutatnak a’ beune el6 forddlo, maér
régen ki avult, killénds sz6 hajtogatasok; a’ gyakortabb
valé lehelletek; azutan tobb eredeti egydgyu szavak, a’
mellyeket most részént tsak szarmazataikban talalunk,
részént az atyafisdgos nyelvekbdl érthetlink; utoljara
a Totoktol, Latanoktol, s Gorogoktél el fogadtatott
idegen szavak, az O els6 nyers, és még a’ Magyar
ajakokra nem alkalmaztatott, ki ejtésokben.
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3. IGAZI MAGYAR VOLTOK.

Hogy ez a’ Halotti Beszéd igazi Magyar maradvany,
annak a’ régi idének kozonséges szollasa mddjaban,
melly a’ kilonds sz6 hajtogatdsban &ll foképen: nyil-
van mutatjdk a’ szavaknak helyes egybe kotetésok.
Sehol nem vét ennek az irdja p. o. @’ meg hataroz-
tatok igével valo élésben, a’ mellyben leg hamarabb
botlik a’ Tét, a’ kire tudatlantl fogjak némellyek ezen
kilonos ritkasadgl sajat hazai kintsiinket.

Hogy pedig azon id&ben e’ volt a’ szallasnak kozon-
séges modja, j6 okkal er@siti Sajnovits Janos. Ez a'
Halotti Beszéd az Anya Szent Egyhaznak rendeléséb6l-
tartatott; kovetkezO6képen, kozdnséges hatalommal, és
szokassal volt helyben hagyatva: hogy a’ temetésen
lIév6 hivek, kegyességre, és a’ meg boltért valé konyor-
gésekre indittatnanak : a’ pedig meg nem lehetett volna,
ha a’ széllasnak ezen modja az egész népnél nem lett
volna kozOnséges szokashan.

4. EZEKBOL KOVETKEZO ALLATAS.

Mit nem bizonyit tovabb ez az egyetlen egy ritka
maradvany? Ha mar akkor tsak a' temetési szolgalatot
sem hagytak lelki oktatas nélkil a’ mi jambor Papjaink :
el gondolhatjuk, mennyivel inkdbb oktattdk, és nagyobb
ahitatossagra buzditottak Ck a’ népet a’ Szentségeknek
ki szolgaltatasok alkalmatossagaval. Toltak bizonyéara
ezekre is alkalmaztatott efféle rovid Szent Beszédeik.
Ez a’ kegyes szokas, kétség kivul, nem akkor, hanem
sokkal elébb hozatott bé, a’ Keresztyénségnek elsé
nevekedésével. Tartott azutdn is, s6t mind inkdbb gya- 1
rapodoti ”
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Meg tartattdk azt sokkal kés6bb id6kben is, jambor
Oseiktdl redjok maradott kegyességnek hiv kovetoji, a’
mi buzgd Puspokeink. liutasi Janos, Gydri Plspok,
1596 esztend6ben mar masodszor adatta ki nyomtatas-
ban, a’ maga koltségén, Nagy Szombatban, a’ Szertartd
Konyvet (Ritualé, régiebb nevén Liber Agendarius):
mellyben az efféle szép lelki oktatasok, és magyaraza-
tok, mind Magyarul vagynak, a’ Szentségeknek ki szol-
galtatasok, Aldasok, és egyéb Egyhazi Szertartasok ko-
zott. Ugyan Pozsonban, azon Képtalannak Konyves
hazaban, olvas'am ezt a’ kulénds ritkasagot is.

B. AZ EVANGYELIOMOK, 'S EGYEB OLVASASOK,
VEGTERE AZ EGESZ SZENT IRAS.

1 AZ EYANGYELIOMOK, ES EPISTOLAK.

A’ f6 oktatds az Anya Szent Egyhazban mindenkor
a’ Szent irds volt, és annak magyarazatja. Azért osz-
tattak fel innepekre kivaltképen az Evangyéliomok,
azutan egyéb Olvasasok, a’ mint mar meg monddk, az
Uj Testamentomi Levelekbdl, és a’ Profétakbol

Mar ha tsak a’ temetéskori beszédet is Magyarul
mondottdk a’ mi régi Papjaink: el nem hihetjik feld-
16k, hogy a’ f6 oktatadst, az Evangyéliomokat, ’s a’
tobbi Részeket, hasonlatosan Magyardl nem olvastak
volna a’ nép el6tt. Az oktatdsban meg kivantatd jobb
rend, és egyenléség, kétség kiviil, javallottd mind ezek-
nek Magyar nyelven mar el6re val6 meg iratdsokat.

Ugy tartjuk tehat, hogy mar régen voltak kéz irasok-
ban Magyar Evangyéliomaink, ’s Magyar Epistolaink.
Voltak, a’ régi oktatasnak hasznosabb maédja szerént,
ezeket meg fejt6 Magyarazatok, Kkivaltképen a’ keresz-
tyéni jo erkoltsnek, és kegyességnek, gyarapodasara.
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2. AZ EGESZ SZENT IRAS.

Ezekkel fel gerjedett lassanként a’ kegyes lelkekben
az a’ ditséretes kivanas: hogy méar az egész Szent irast
is Magyarul olvashatnak. Hitelesen emlittetnek e’ szent
munkaban mar j6 koran faradozott JAmbor Férfiaknak
szép szorgalmok. Kar! hogy e’ jeles nagy munkabdl az
irigy id6 nekink kés6bbieknek tsak kevés toredék ma-
maradvanyt juttatott.

u. ARROL VALO EMLITESEK.

1. Maria Kiralynérél, Nagy Lajos Kiralynak leanya-
rol, a’ ki 1382 esztend6ben kezdett uralkodni, jeles
dolgot emlit egy Kéz iras, melly az Erdélyi Pispoki
Konyveshazban tartatik (Annales Historici MSS. Or-
dinis Sancti Francisci). E’ ditsd0 Fejedelem Aszszony.
igen Ghajtotta, és szorgalmaztatta az egész Szent iras-
nak Magyarra valo fordittatasat. Szépen vetekedett ebben
Hedviga testvérével, a’ Lengely Kirdlynéval: a’ ki is
a’ Szent irast népe kedvéért annak hazai nyelvére for-
ditatta. Nalunk is, Zsigmond Kiralynak, Maria férjének
orszaglasa alatt, a’ mellyet O 1387 esztendGben kez-
dett, talalkoztak mar Szent Ferentz Szerzetéb6l két
Tuddés Férfiak: kik, ezt a’ nagy munkat magokra val-
lalvan, val6saggal meg tokéllettek. Ezen, hiteles ugyan,
de nekiink még is tsak puszta emlitéssel meg kell elé-
gednink. Az Erdemes Atyaknak munkajokban nem
részesllhettiink; ’s annak felette még tsak neveiket
sem tudhatjuk.

2. De utdbb mar nevén emlittetik Els6 Remete Szent
Pal Szerzetéb6l Batori L&szl6. E’ szent életl Férfiu
Szent LOrintz Monostoraban jeleskedett. Holott, a’ tudd-
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lanyokban, és a’ kegyességben egyarant foglalatoskod-
an, az egész Szent irast, és sok Szenteknek Eleteiket,
jatdn nyelvb6l Magyarra forditotta. Ezt bizonyitja
el6le Eggerer Andras (In Fragmine Panis Corui Pro-
oeremitici). Azont mondja Pongratz is (In Triumpho
cauli). Ki mualt ez arnyék vilaghél 1456 esztendében.
iz Elefanti Monostorban tartattak, a’ kdzonséges ha-
gyomany szerént, ezen forditdsai, nevezetesen a’ Szent
irés. Vajha a’ Szerzetes Atyak, mig jobb allapatban
roltak, ezt a’ nagy kintset el ne hagyattdk volna tel-
ességgel veszni!
Claruit eo tempore opinione peculiaris sanditatis
Fr. Ladislaus Bathori in Monasterio S. Laurentii.
Vbi, studiis literarum non minus, quam pietati, in-
tentus, tota Biblia, cum plurimorum Sanctorum
Historiis, e Latino in Hungariaim idiéma transtulit.
Eggerer Libr. 1. pag. 200.

b. k TOREDEK MARADVANY.

De meg vagyon még is e’ régi idének kegyes szor-
galmabol leg alabb egy Toredék Maradvanyunk, a’
Bétsi Udvari Kényves hazban, jo féle kdzdnséges papi-
roson, Kéz irdsban, nyoltz rétu nagy formaban. Az 0
Testamentombol foglal magaban elég j6 szdmmal valo
Konyveket: nevezetesen Rut, Judit, Eszter Konyvét;
a’ Makabéusoknak Il. Konyvokbdl a’ VI. és VII. Feje-
zetet; az Oreg Profétak kozdi, tsak Baruk, és Daniel
Profétalasait; az Aprd Préfétakat pedig mind a’ tizen-
kett6t. Klastromi Uj Gothus folyd betiikkel iratott.
Az irds mddja mindenitt egyenld, ’s meg tartja allha-
tosan a’ meg jelGltetett betliket. A’ mit is a’ Kéz irasok
kozil tsak ez egyben tapasztalhatunk. Ugyan ezen iras
modjaval, és Gothus betlikkel ki nyomtatva, nem
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sokara vilagossagot fog latni, a’ Magyar Deéaksagnak |
Régiségei kozott a’ Il. Kotetben (Antiquitatum Litera*
turae Hungaricae Volumine 11.).

Engem ezen kiilénos ritkasdghoz, ama’ balhatatlan
emlékezetet érdemelt Nagy Férfit, Denis Mihaly jut-
tatott, hozzam, ’s még inkdbb Nemzetiinkhdz vonzd
kiilénos hajlanddsagabol, 1796 esztend6ben. Nyelviink-
nek mélyebb esméretére, és nagyobb gyarapodaséra,
alkalmatos szép Kkintset leltem e’ Kdnyvben. Ugyan
azert, nagy szorgalommal, és h(iségesen masat vettem. |
'S e’ leszen, némelly szikséges jegyzésekkel meg tol-
datva, Magyar Régiségeimnek a’ Il. Kotetjok. Azutan
kovetkezik a’ 11l1. Kotet; melly, a’kilémbféle Nyelv- ,
tanitashéli Eszre vételeken kivdl, kivaltképen a’ széa-
mosan el6 fordulé Kilonds Ritka Szavakat Szlvisgald \
Fejtegetésekkel foglalja magaban.

1 ANNAK HIHETOKEPEN MEG MUTATTATHATO IDEJE,
'S FORDITOJA:

HASONLO KOVETKEZESSEL AZ EGESZRE IS NEZVE.

Teljességgel sohol semmi jele sints: hogy kitsoda, |
mikor és hol forditotta. Tsak hihet6képen nem lehet,
err6l széllanunk. Vagy Szent Ferentz Szerzetesinek, ,
vagy Batorinak tulajdonithatjuk. De még is inkabb
Batorinak. Mert Szent Ferentz Szerzetesinek munkdjok, :
mivel a jo igyekezetl Atydk az Inquisitio elél Moldva- ;
sagba altal sz6kének, illyen (ld6z6 nyomataéban meg ;
nem maradhatott. Batori forditidsa ellenben szerentsé-
sebb volt; mert j6 ideig gondosan megtartatott.

O ezt a’ nagy munkat alig készitette folyvast, kéz-
dettol végig mend azon egy renddel; hanem részen-
ként, a’ mint az id6 engedte, és kedve tartotta, most
ime’, most ama’ darabot vette el6. Ennek hasonlatosan
részenként masok is masat vehették; vagy ugyan az*
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sredeti részek is tobb kezekre kerllhettek, kivaltképen
B haborus viszontagsagokban.

Ezek kozli lehet a’ Bétsi Kéz iras ; mert ez a' darab
sak ugyan eredeti, és maga az elsé forditds, a’ mint
sok jelenségei mutatjak.

Kilonos dolgot emleget Kaldi Gyoérgy az Oktato
intésben (8. IV. pag. 4. columna 2.j. Nekem, Ugy mond
), bizonyos, és hitelre mélt6 ember mondotta: hogy
latta az ivott Magyar Biblianak nagyobb részét, mellg
két szz esztendd el6tt fordittatott. Kar! hogy Kaldi,
sem ezt a’ bizonyos, és hitelre méltd embert nevén
aem nevezte; sem a’ helyt hozzd nem tette, mellyet
ez alszemes tand, illy kilénds dolgot el beszélltében,
tsak ugyan el nem hallgathatott. Ezen jelenség utan
talam ezt a’ nagyobb részt is bizonyosabban mondhat-
nok Batori munkajanak. A’ 200 esztendd, ha Kaldi
idejétdl, az az 1625 esztend6tdl, mellyben ki adta for-
ditasat, fel felé megylnk, igen meg egyez azon id6vel,
mellyben Bétori leg jobb kordban volt az illyen fogla-
latossagra, az 1425 esztenddben, és még utébb tdbb
esztend6vel. Mert a’ tan( is a’ 200 esztend6t, noha
tsak kozel annyi lehetett, kerek szammal mondhatta,
a’ mint gyakorta meg esik az el beszéllésekben.

Komjéati Benedek elég nyilvan vallja: hogy O sem
volt a’ leg elsé forditdjok a’ Szent Pal Apastal Levelei-
nek, mellyek 1533 esztend6ben jottek nap fényre
Krakdban. Ozvegy Perényi Gabornéhoz, Frangepan
Katarindhoz, iratott Ajanlé Levelében jelenti: hogy
ezen Nagysagos Aszszonynal Szent Pal Apastalnak
Levelei mar magyarazva valanak. 0 pedig rea onzol-
tatott, hogy meg latna, ha j6 volna e ez a’ forditas.
Hibasnak lelvén, ismét kéréssel biratott red, hogy U
maga Gjonan forditana. El hallgatja Ois az el6bbi for-
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diténak nevét: mert taldm ez az iras is nevetlen volt.
En ezt is Batori maradvanyanak gondolom.

Ha ezeket egybe fogjuk, majd igen meg vagyon az
egész Magyar Szent irds. Forditéjanak pedig mivel
Hiteles irok, nevén nevezvén, tsak az egy Batorit
mondjak: mi is annak nalanél egyebet kit tarthatnank
inkébb ?

2. A" HIHETOSEGNEK NEVEKEDESE A’ SZOLLASNAK
MODJABOL.

A’ Toredék Maradvany, mellyben mi is részesulhet-
tink, ugyan arra az id6re, az az, a’ XY. szézadnak
kozepénél joval feljebb, az 1425, és 1456 esztend6k
kozott valéra mutat, a’ benne 1év8 Magyar sz6llasnak
kiillonés modjaval is. Nagyon kiulomboz tsak e’ maga,
Komjati, Pesti, és ErdOsi szollasaitol.

a) Kivaltképen kilonos benne, az alég mdalt, és az
egészen el mult részesulé szavakkal valé ragasztékos
élés (vsus affixus, constructus); mellyet az utébbiak
mar nem kovettek, noha a' nyelvnek igaz tulajdonsaga
szerént vagyon. Ki avult a’ lassanként jard el szokas-
sa], azon id6 kozben, a’ melly itt egy szézadot kozel
meg halad.

b) Kulonés a’ hatarozatlan igékkel valo élés is, a’
melly hasonloképen ragasztékos (infinitiuus afftxus,
constructus), ’s az utobbiaknal is esmeretes volt ugyan,
de nem olly gyakorta fordualt el6, mint itt, még pedig
azon ékes rovidséggel, melly & mi nyelviinkhéz is
szépen hozza illik.

) lgen kilomboz tovabb a’ teljes allatos nevekben
(in substantiuis absolutis), a’ mellyeket a’ régiség, a’
mint a’ Halotti Beszédbdl is kitetszik, nagyon gyakor- !
16tt; a’ késeiek ezeknek helyokbe felesen bé hoztak a*
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mives neveket (substantiua actionis) még a’ szenvedd
értelemben is.

d) Szamosabbak benne, hogy sem az utébbi kony-
vekben, az illyen Osszve vonatott ejtésl allatos nevek,
halaim, kegyeim, érzelm; a’ mellyek kés6bben folydbb
ki mondasuakka lettek, hatalom, kegyelem, érzelem.

e) Ezekhez jartinak végtére igen feles ritka kilonos
szavak, a’ meszszebb fel mend régiségnek annyival is
bizonyosabb jelei: mennél vildgosabb az azokkal kdzos-
leg vald élés, koztiink, ’s a’ napkeleti, és az éjszaki
nemzetek kozott; azon felil mennél egyligyliebbek né-
mellyek szarmazédsokban, ’s &llhatatosbak az eredeti
jelentést meg tartasokban.

Ezek a’ mi hihet6séglinknek inditd okai. Azonban,
ha valaki minket bizonyosabbakra taladland vezetni,
igen Oromest, és szinte meg haldlva, fogadjuk el téle.

*C. A’ SZENTEKNEK ELETEIK.

Elég koran irattak Magyarul, a’ kegyességre, és jam-
bor életre val6 6sztoniil, a’ Szenteknek is Eleteik. Ezek-
.béi is valami Kitsinyded szdmmal maradott Kéz iras-
ban. Azt a’ rendet tartjuk bennek: hogy el6szér mind
lel6 szdmlaljuk; azutdn mondjuk vélekedésiinket azok-
nak iréjokrol.

1. AZOKNAK MARADVANYAIK.

la. szUZ SZENT MARGIT ELETE.

Leg els6nek teszszllk SzUz Szent Margit Aszszonynak,
I IV. Béla Kiraly leanyanak, Szent Domonkos Szerzete-
| béli Apatzanak Eletét. Ezt Pray Gyorgy, hires neves
| Torténet irénk, hozta leg el6szér nap fényre, és nyom-
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tatasban ki adta Nagyszombatban, 1770 esztend6ben,
Ozvegy Szent Erzsébet Aszszonynak Latan nyelven ira-
tott Eletével egyitt. (Vita S. Elisabethae, et B. Mar-
garethae Virginis.). Utobb, 1782 esztend6ben, Ujra ki
nyomtatta Budan, de a’ maga nevét el titkolva, ama’
sanyaru életi, és kegyes munkairdl nevezetes, Tihani
Apat Uar, Vajda Samuel; a’ Magyar Nemzetnek, mind |
a’ régiségekben val6 kedve telésére, mind pedig lelki
épllésére; és bogy mindnyajan koénnyebben olvashat |
nadk, nem a’ régi, hanem a’ mostani irdsnak madja
szerént.

h. SZENT ELEK ELETE.

Mésodik e’ szamban Szent Elek Elete, de a’ melly-
nek elejét a’ régiség el ragta, szegeletekre toretett szor- j
galmatos Klastromi Uj Gotbus betiikkel valé Kéz iras-
ban, kozOnséges papiroson.

€. ELSO REMETE SZENT PAL ELETE.

Ez utan kovetkezik Els6 Remete Szent Palnak Elete,.
ugyan azon Kézirashan, azon egy féle betlikkel, azon
egy szorgalommal.

Az a’ kézzel iratott Kényv, mellyben vagynak mind-
jart eldl egymas utan e’ két Szenteknek az O Eleteik,
kisded nyoltz rétti formaju, fekete bdrrel bé borittatott
fa tablaju kaptsos kotésben. Tovabb egyebeket is foglal
magaban, tdbbnyire pedig Konydrgéseket, és egynéhany
Enekeket, a’ mellyekr6l masutt szollok. ’S a’ Konyor-
gések ennek a’ Kdnyvnek jéval nagyobb részét teszik:
a’ mellyet éi, az Eletekt6l meg valtva, tsak magét
killénds nevezet alatt igy emlegetek irasaimban: Kéz-'
irasban lévd Tmadsagos Konyv (Precum Liber MS.)W



a’ MAGYAR DEAKI TORTENET. 95

A’ szorgalmatos Uj Gothus irds még az Imadsagos
Részben is alkalmasint harom negyedet foglal. Mind
eddig igen meg egyez az irds modja is: egyiigylbb, ’s
majd tsak nem tobb benne a’ jel6lés, hogy sem az
egybe foglalds. Az utolsé negyed rész, valtozd restebb
folyd betliiben, ’s még inkdbb az irdasnak kilémbédzo
mddjaban, tobb, és kilémb kilémb idobéli; s hova
tovabb mind utobbi kezeket mutat.

E’ kisebb részben leg utdbbi esztend6, mar a’ XYI.
szzadbol, az 1526; el6tte valé az 1508; a’ mint kildn
kalén nyilvan ki iratnak. Mind azon altal az els6 na-
gyobb részt, mind az irasban Iév6 gondosb szorgalom,
[mind a’ szallasnak régiebb modja, melly kivaltképen
a’ Szenteknek Eleteikben meg vagyon, sokkal feljebb
viszi, a’ XY. szdzadnak majd szinte a’ derekaba.

Ezen konyvvel éltem mar 1786 esztend6ben, mikor
azt még Néhai Tiszteletes Peer Jakab, Kegyes Oskola-
Ibéli Szerzetes, a’ Pozsoni Nagy Oskolaknal Torténete-
ket fejteget6 Tanitd, birta volt. Ennek holta utdn meg
jiszerzette azt Gydjteményének Oregbedésére Tekintetes
iJankovits Miklés Ur: a’ kinek baratsagabdl masodszor
iis j6 ideig hasznat vettem.

VI SzUZ SZENT ERIST INA ELETE.

Meg vagyon Sz(iz Szent Kristinanak is az Elete,
anellyet tsak a’ végén tsonkitott meg az id6, kulonos
Kéz irésban, j6 féle kbzOnséges papiroson, negyed rétdi
szép formaban. Klastromi Uj Gothus, de mar valamivel
kerekebb, és igen szorgalmatos, irassal. A’ jel6lés sza-
ijmosabb benne, és igen allhatatos; kevés pedig az egybe
mfoglalds. A’ hoszszi magokban hangzdknak is vagynak
mnar ebben kilénos jeleik, a’ mellyek mas régiebb kéz
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irasokban nem lattatnak. Nyilvan ki tetszik, hogy
utébbi mésa valami régiebb irdsnak. Ditséretre méltd
benne az irénak hiisége. Ezt a’ ritkasagot is Tekintetes
Jankovits Miklés Ur birja.

€. SZENT DOMONKOS ELETE.

Méltdsagos Szerdahelyi Gabornak, a5Besztertze Banyai
Puspok Urnak, tekintetes nemzetségéhez tartozd Kony-(
vés hazaban, a’ mit 6nndn bizonyitdsa utan is batran
mondhatunk, meg vagyon Kéz irasban, hasonldképen:
Uj Gothus betlikkel, Szent Domonkosnak Elete. Béveb-
ben széllhatunk feléle, ha a’ Nagysagos Urnak kegyes
engedelmébdl valaha hozzaja juthatunk.

2. AZOKNAK ELSO EROJUKROL VALO VELEKEDESUNK.

. MEG NEM EGVEZO VELEKEDES KULONOSEN SZENT MARGIT
ELETEROL.

Szliz Szent Margit Aszszonynak Eletér6l az a’ véle-
kedés tart: hogy ennek els§ iréja valami Apétza volt
volna, hamar pedig a’ Szent Sz(iznek halala utan,,
melly 1271 esztend6ben tortént. A’ Kéz irds azonban,
melly utdn azt Pray Gyorgy ki adta, annak méasa volt,
s a’” mint ez a’ Nagy Férfil gyanitotta, mar a XV.
szazadbdl.

Hogy Apétza lehetett az els§ ird, abban nagy ellen
mondast mi ugyan nem tennénk, ha egyéb észre véte-
lek nem akadékoznanak: mivel, a’ mint tsak ezen
Eletb6l is nyilvan ki tetszik, az akkori Apatzak deéko-
sak voltak, Latandl jelesebben tanultak. De el6szér is,
hogy olly igen koran iratott legyen ez Elet, a’ benne
uralkodé széllasnak sokkal, majd 150 esztendGvel*



a' MAGYAR DEAKI TORTENET. 97

utdbbi mddja miatt nem hihetjik. Ha azon id6beli
volna, ett6l nagyon kilémbozne, ’s ama’ nevezetes
Halotti Beszédnek, egyligyuebb, és durvabb szollasa
modjahoz igen kozel jarna. Hanem azzal allhatnak
elleniink: hogy, a’ ki masat vette, a’ szbllasnak ime’
régiebb mddjan simogatott a’ maga idejéhez képest. De
a’ jambor méasa vevd bizony nagy simogatast mérész-
lett tennie.

Azonban még ez a’ masa vevl is joval utobbi, hogy
sem a’ mint Pray Gyorgy gyanitotta. Mert ennek irasa,
s6t szOllasa mddja is, szakasztott az: a’ mellyet mutat-
nak a’ Boldogsagos Szlz Mariardl kézzel iratott némelly
.Szent Beszédek, Tekintetes Jankovits Urnak szép ritka-
sagu Gyljteményei kozott. Mind a’ kett6t, gondosabban
egybe vetvén, azon egy ir6tol, vagy masa vevétol, szar-
mazddnak batran mondhatjuk; Ezeket a’ Beszédeket
pedig az ir6, a’ mint maga nyilvan ki tette a’ Konyv
végén, a’ XVI. szdzadnak elején, 1522 esztend6ben,
iSzent Simon és ludas estén, végzetté.

b. UGYAN ARROL HIHETOBB VELEKEDES.

Sokkal hihet6bb vélekedésre vezet maganak Sz(iz
Szent Margit Aszszony Eletének egy Kkiilonds helye.
w bizonysagot tév6 Apétzdknak el szdmlaltatdsokban

harmintz heted Soror, Maria, Mihaly Urnak leanya,
i@ emlittetik: Ez Soror Marianak mondéasarol, sem
eSztendejérdl, semmit nem irtak az Legendaban egye-
M hanem tsak ezt, ’s a’t. Ez a’ hely nyilvan jelenti
a’ Boldog Sziiznek haldla utan tsak hamar meg iratott
Legendat, az Olvasni val6t, annak az Eletét. Mi ezt
Unkabb Latanul iratodnak tartjuk, a’ Boldog Sziiznek,
tozent életérdl, és tsoda tételeir6l valdé meg tudakozés-

Magyar nyelvi és irodalmi kézikonyv. 7
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nak alkalmatossagaval: mellyel; Y. Istvan Kiralynak,
Szent Margit Testvérének, kérelmére tétetett, hamar egy
méas utadn, Gergely Péapa, és Innocentius Péapa, a’ mi
FO Papjainkkal, és a’ Koémai Kovetekkel. Nyilvan kii-
l6mboz ettdl a’ Magyar nyelven iratott Elet, Pray
Gyorgyt6l nap fényre hozatott Ritkasag; melly ezeket
e’képen emliti, ’s mas el6tte valéra vilagosan mutat;
s ugyan azért mar els6 sem lehet, a’ mint azt annak
lartjak ; hanem utdbbi, és sokkal bizonyosabban amaz
els6 utan valé forditas.

A’ SZENTEK ELETEIKNEK [ROJOK.
C. BATORI LASZLO.

Mér ennek, ’s a’ tdbbieknek is Kitsoda lehetett a'
Forditojok? Mi oda hajiunk inkéabb, hogy Batori L&szI4t
tartsuk annak. Mert ugyan ebben a’ foglalatossagban
is tsak Otet egyediil nevezi a’ régiebb id6: Sok Szen-
teknek Eleteiket Latdn nyelvbél Magyarra forditotta.
A’ sok kozul ezt az egynéhdny meg maradottat mért
vonnék el t6le? Es ha azt teszszilk, kinek tulajdonit-«
hatjuk egyébnek tsak illyen okkal is ?

Els6 Remete Szent Pal Eletérdl alég lehet kétségiink.
A’ Szenteknek Eleteiket Magyarul ir6 Jambor Szerzetes
bizony mindenek el6tt ezzel tisztelte meg szerzetének
Partfogoul, és Példadl, valasztott Szentjét. Szent Elek
Elete egyiitt jar ezzel; meg egyez mindenképen a’
sz6llas modjaban. Tehat ez is annak az O forditasa.
Meg egyez Sziiz Szent Kristina élete is. Nem kilém-.
bdz ebben Sziiz Szent Margit Aszszony Elete, hanem,
tsak egyedil az irds modjaban. De ezt mar, az utannai
irok, a’ masa vevék tették. Mert tsak ugyan élhetiink
mi is a’ mi részinkre az ellenkez6 félnek ellenvetésé-*
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vei, kivaltképen ez illyen aprébb dolgokban. Még a'
feljebb el6 hozatott Eletek is masaik az eredetieknek.
Mert azokban is, noha igen kozelit ugyan, de eleget
tsap félre is az irds modja attdl az egyligyuebbtdl,
melly végig egy ardnt uralkodik a’ Szent irasnak Tore-
dék Maradvanyaban, ’s a’ mellyet tsak ugyan Batorinak
tulajdonitunk. Ugyan ezzel tévén az egybe vetést, eléggé
tapasztalhatjuk : hogy az utanna irok, a’ masa vevdk,
meg kulomboztették, de tsak egy kévéssé, ’s igen mér-
tékletesen, azon Eletekben még a szollas modjat is.

N. A’ KONYORGESEK, ES ENEKEK.
1. A’ KONYORGESEK.

Az Urnak Imadsaga leg els6 Konyorgése a’ Keresz-
iyénségnek. Ennek, kétség kivil, meg kelletett minde-
nek elétt Magyarul lennie, még pedig igen koran: Ugy

e szintén az Apostoli Hitvallasnak, 's egyéb rovidebb, és
sgylgyuebb Konydrgéseknek, az Anya Szent Egyhaznak
1 Lelke, és els6 szokésa ezeréent.

Mi azonban az effélékbdl tsak igen kései maradva-
| nyokat mutathatunk, nevezetesen abban a’ Kézzel ira-
; tolt Imadsagos Konyvben: a’ mellytél el szakasztok,
: Szent Elek, és Remete Szent Pal Eletét. Ezek, ugyan
| az utdbbi szokas szerént, mar hoszszabb kdnyorgések,
\ és szamosabb lidvozlések, részént az Ur Jézushoz,
i részént a’ Boldogsdgos Szuzhoz. Taldlkozik ezek kozott
i egy, igen buzgd, és babonas imadsag is, a’ fegyver
i ellen. Meg vagyon itt az Angyali Udvozlés, a’ Szent
I Erzsébet Aszszonyéval, az Anya Szent Egyhdznak még
| hozzdja nem adatott bé fejez6 Konyorgésével; az Ur
! Imédsaga; az Apostoli Hitvallas. Ezeken felil, mar
[if igen a’ vége felé, olvastatik a’ Tiz Parantsolat; az Ot
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Erzékenységek; a’ Hét FO Bunok; a’ Nyoltz Boldog-
sagok ; a Kilentz Idegen B(indk; az Egbe kialtd Négy
Biinok. Utoljan vagyon a’ Lorétomi Létania, neveze-
tesebb kilémbséggel a’ mostanitol.

2. SZENT ENEKEK.

Ugyan azon Kézirdshan, annak vége felé, végynak
egynéhany Enekek is. Szent Ambrus Eneke, Isten,
téged ditsériink, Te Deum laudamus, még pedig az
éneklésnek jeleivel, kotakkal. A’ Boldogsigos Sz(izhoz
két Enek. Az els6 Latdn utadn valo forditds; tsak a
szdmokat tartja meg a’ sz6 tagoknak, de nem a’ paros
végezetet. A’ masodik jelesebb paros végezett!; melly
a’ szerzés idejét, ’s helyét is, magaban foglalja a’
végén; Pestet, ugyan ott Szent Péter (tszajat, az 1508
esztend6t. Szent Léaszlé Kiralyrdl egy Enek ; ez is Latan
utan vald, ’s meg elégszik a’ sz6 tagoknak tsak sza- |
mokkai, a’ paros végezett§l meg valva.

A’ Boldogsagos Sziizr6l valé jelesebb Eneket nap |
fényre hoztam méar 1787 esztend6ben kozre botsatta- .
tott Elegyes Verseim utén, .holott a’ Bégiségek kozott
a’ Il. Darab az.

Igen kilénds Bitkasaggal bir Erdélyben a’ Jegenyei
Plébania, a’ mint azt Bartalis Antal bizonyitja (in
Notitia Parochiae Jegenyensis, Claudiopoli 1794 8. ;
pag. 112). Szent Istvan Els6 Kiralyunk Jobbjarol valo
Enek az; mellyet, hozzaja ill6 Iméadsaggal, mar 1484
esztend6ben nyomtattak Norimbergaban.

Kar! hogy a Tudos Férfit azt egészen ki nem adta
munkajaban. Most, a’ mig valami mddon hozzija jut-
hatunk, meg kell ezen Eneknek tsak els6 Vers kote-
tével elégedniink.

MAGYAR
TUDOMANYCS akadémia
KONYVIAIIA
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0 deuclieoseeges zenth job keez,

Mel’et magiar ohaitua neez,
Draga genche neepeunknec,
Nag eoreome ziueunknec.

E. A’ KEGYES ELMELKEDESEK, °S EGYEB
EFFELE IKASOK.

Kilonos Kéziras talaltatik Tekintetes Jankovits Miklos
Erndk Gydjteményei kozott, nyoltz rétii nagyobb for-
maban, joféle kozonséges papiroson, Klastromi Uj
Géthus betlikkel fratva: a’ mellyel, a’ mint mar masutt
meg jelentk, Sziiz Szent Margit Aszszony Elete teljes-
séggel meg egyez, mind az irdsnak, mind a’ szdllas-
nak modjaban.

Ennek két foebb tartalmat, mi inkdbb Kegyes Elmél-
kedéseknek mondhatjuk: az ir6ja Konyvnek, irasnak,
0s Prédikatziénak nevezi. Az els6 sz6ll az Isten Fianak
test fel vételérdl, és Szhz Maridnak oromérél, ’s mélto-

- sagarol: a’ masodik pedig ugyan azon Szepl6telen Sziiz
| Maridnak halalarél, meny orszagban valo fel vitelérdl,
| és oOrok oromérél. Ezek utan kovetkeznek némelly Ahi-
| tatos Példak Aszszonyunk Marianak Tisztel6ir6l. 'S ezek-
i nek végokben olvastatik az esztendd: vegeztetet ez kevnv
| Hetfevn zent simon, es zent hide estyn, vr zvletety vtan.
I Ezer evt zaz. HUzONn keet eztendevben.ug mint 4522
| eztendevben. Az utdn vagynak Szent Bernardnak Mon-
| dasi a’ Szerzetes Eletr6l. Leg utdbb pedig azon Szent-
! nek egynéhany rovid Elmélkedési.

I F.  EGYEB VILAGI DOLGOKBOL VALO IKASOK.

Egyéb vilagi dolgokrél még eddig tsak harom ritka-
id sagot emlegethetiink e’ nagy id&bdl.
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1 KULONOS MENEDEK LEVEL.

El6szor is Yér Andrasnak efféle irasa, mellyet 1473
esztend6ben Erd6hegyi Balasnak Magyar nyelven adott
hisz forintnak meg adatasarol, valdsaggal e’ névén
neveztetik, teljes menedék. Ennek hiven le iratott méasa
Cornides Danielnek ritkasagai kozott talaltatik Mélto-
sagos Teleki Laszl6 Gréfnak Konyves hdzaban.

En Yér Andras adom én kezem irassat: hogy ados
volt volna én nekem Erd6hegyi Balads szaz forinttal,
Szék Udvarnok zélogossdg szerént, és az szaz forint-
nak hdszat meg adta. Az hasz forintrol en Vér Andrés
teljes menedéket adtam ez Erd6hegyi Balasnak. Ada-
tott JenBben Kis Karatson estén. 1473.

Ennek masjat Erd6hegyi
Balasnak adtam.

Az utan Nagy nevezet(i Schwartner Marton Ur, Tekin-
tetes Jankovits Miklés Urnak, ebben szemes tandnak,
hiteles bizonyitasa utan, teszen emlitést Kazal Nem-
zetségnek sajat levelei kozott 16v6 egy kilonds Mene-
dék levélr6l (Quietantiarol), mellyet a’ Tihanyi Apat *
Ur Magyardl irt 1487 esztendGben (Diplomaticae Part.
1 Cap. I. § 29. néta d, et h)

2. A’ TREFALODO ENEK ELEINKNEK BE JOVETELEKROL.

Elég esméretes mar az az Enek, mellyet Eleinknek
Szvatoplug idejekor lett BéjovetelekrOl koltott valami
Tréfalodé Enekes, Joculator, a’ mint Pray Gyorgy nevezi
a’ Nevetlen'ir6 Dedk utadn (Dissertatione IV. in Anna-
les Veteres Hannomm, etc. § VII. pag. 75). Ezt
Néhai Nagy nevezet(i Cornides Déaniel, a’ maga hiteles j
vallasa szerént, Pray Gyorgyt6l kapta: a’ ki annak m
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mésat ollyan Kézirdshdl vette, mellynek irdsa Klas-
tromi Uj Gothus betlikkel volt, és a’ XIV. szazadnak
fogytara, vagy a’ XV-diknek kezdetére mutatott.

En ezt az Eneket Elegyes Verseim utan, mellyeket
Pozsonban adtam ki 1787 esztend6ben, holott az, a’
Régiségek kozott, az I. Darabot teszi, Ugy botsatottam
kozre, hliségesen, a’ mint azt velem Cornides Daniel,
baratsagosan, és bizony 6 is hliségesen, kozlotte. A’ kit
férél, ’s err6l a’ kozl6rol, és a’ betliknek formajokrol,
tettem mar akkor is, egyenes szivd, vilagos emlitést.
Most pedig, ugyan azon Cornides Danielnek némelly
utébbi kérdéseimre hozzam iratott levelébdl is, mellyet
mind e’ napiglan gondosan meg tartottam, ezek utan
is meg tartok, azonokat erdsitem annak sajat szavaival.
Cantilena, — quam a Cl. Prayo olim acceptam Tecum,
Vir CL communicaueram, — depromta erat ex Codice
MS. cuius scripturae character Monaslico-Gothicus,
vei seculi XV. initium, vei exitum XIV. indicabat. —
Peslini die 6 Aug. 1787.

Ezt azért tselekszem, hogy az én ki addsoman meg
Utkdz6 egynéhany Tsodalatos Fejeknek, ’s azok kozott
egy Jo Baratomnak is, a’ ki nagy batran azt fogja
redm, a’ mit t6lem semmiképen nem hallhatott, értel-
mesebben, és nyilvan meg feleljek : mivel Ois az én
hliségemet mar nyilvan valo irdsdval meg tdmadta, ’s
kétségbe hozta (S&ndor Istvan a Sokfélének 111. Darab-
jdban az 82 oldalon).

Meg bddaldsdnak az az oka: hogy Nagy nevezetl
Dugonits Andrasnak ki adasat nem tudja az enyémmel

f meg egyeztetni; mert ez kilémboz az enyémtél. De

)

I ugyan ebb6l, hogy kilémbség vagyon koztiink, el gon-
dolhatta magatol is; hogy nem egy kat féb6l meritet-
[ tink mind a’ ketten. Ez a’ két Piarista ez el6tt még
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soha sem lakott egyiitt azon egy varasban ; soha sem
kozlotte egymassal ki adni val6 munkajat.

En koszorat kotdttem el6szér is, most is Gjolag ko-
tok, az én kutamra, ’s mind a’ kétezer pedig azon egy |
féle viragokbol. Dugonits hogy azt el mulatta, az O
dolga volt; mért lakoljak én érette? Azonban most |
utdbb, a’ tiszta vilagossag kedvéért, mar magam is kér-
dezéskodtem e’ dolog fel6l. Az Erdemes Férfilinak sajat
valldsa oszlassa el tehat a’ homalyos felleget. 0 ezt az
Eneket, oszve hajtogattatott, és a’ hajtasokban mar igen
meg kopott papiroson kapta Erdélyben Gyulakati Lazar
Janostol, nem kevés héanossaggal. Ezt tehat §Q a’ maga
gondolatja utan, potolta ki; szabadabb valtozasokat is
tett benne, kivaltképen hogy az egyenetlen verseket
jobb mértékre vehetné. Az iras modjat is O egyengette
a’ maga vélekedése szerént valé régiségnek valami
hasonlatossdgara. Gondolom, meg oldottam mar a
tsomat: hogy a’ fondorld6 Turkalok békét hagyjanak a’
jO igyekezeti! Jamboroknak.

3. EEKOLTS DORGALO ENEK.

Utolsé az az Erkélts dorgalé Enek, melly a’ Kéziras-
ban lév6 Iméadsagos Konyvbél mér 1787 esztenddben
hozatott nap fényre az Elegyes Versek utan, a’ Kégi-
ségek kozott a’ Il. Darab alatt. Olly tsipés, hogy semmi ]
rendnek sem enged. Eléggé lathatjuk benne: mar akkor
is mi romlott erkoltsok hatalmaztak el szegény Hazank-
ban. A’ Boldogsagos Sz(izrél iratott jelesebb Enekkel,
mivel mindjart utdnna kovetkezik, azon esztend6ben,
az az, 1508 szereztetett, ’s igen hihetoképen azon egy
Kolt6tol.
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Eévai Miklésnak magyar nyelven irott, kéziratban
rank maradt munkéja A’ Magyar Deaksag (vagy amint
ma mondandk: «A Magyar Irodalom»), melyr6l tébb-
szor volt mér sz6 tudoméanyos irodalmunkban,* barom
szempontbol is megérdemelte, hogy egyik részét ere-
deti formajéban, a hogyan maga Eévai tervezte, kdzzé
tegylk. Fontos e m( azért, mert magyarul van irva,
ellentétben az Antiquitatesszel s nagy nyelvtandval, s
igy egyoldald, talsdgosan szenvedélyes vitairataitol elte-
kintve e milve az, melyben egyes nyelvtudomanyi és
irodalmi elveit magyarul taldljuk kifejtve. Mint ilyen
becses forrds a magyar irodalmi nyelv torténetére is.

De fontos e mii azért is, mert bar csonka, befejezet-
len mindkét része, mégis ez a magyar nyelvtudomany-
nak eled magyar kézikdényve s a mi még tan neveze-
tesebb, ez az els6 magyarul irott magyar irodalom-

* V. 8. Banoczi Jozsef: Eévai Miklos élete és munkai. Buda-
pest, 1879 ; tdbb helyen ; Seinnyei Joézsef: Eévai magyar-ugor
nyelvhasonlitdsa. NyK. XV.; Melich Janos : Eévai Miklds nyelv-
tudomanya, Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébdl,
XX. kotet, 4. szam.; Welledits Lajos : Eévai és Adelung, NyK.
38: 286—312. Magam is feldolgoztam e mdivet Grimm és
Révai ez. tanulmanyom czéljaira (v6. NyF. 6. szam, 1903),
Imajd késébb kiadtam a kéziratbol egyes részeket kozépiskolai
jtanulék szamara irott Eévai-életrajzomban s a Magyar Nyelv6r-
I ben (Y. 6. Eévai Miklos élete és nyelvészeti torekvései, Bpest 1904
Lés M. Nyelvor).
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torténet. «Aldzatos segedelem kérés» ez. fiizetében,
mely 1806. majus havaban kelt* tehat alig egy évvel
haldla el6tt, részletesen ismerteti, és pedig magyarul
(a tobbit Ilatinul) e mdvét. Valéban e mive mar ek-
kor — legalabb annak els§ kotete — abban a forma-
jaban, a mint rank maradt (v. 6 Magyar Nemzeti
Muzeum, 1309/Qu. H.) készén volt. Ha tehat az 1805.
évet tesszik elkészillte datuméanak — maga Eévai is
ezt irta kéziratban rank maradt mive czimlapjara, L
ott — akkor, tekintve, hogy Papay Samuel irodalom’
torténete kés6bben (1808) jelent meg, tételiink bizvast
megallhat.**

Es végill, életének utolso, szenvedésekkel teljes évei-
ben, midén az erkolcsi érvényesiilés mar megvolt, de
ekkor meg egy sulyos betegség s az anyagi gondok faj-
dalmai nehezedtek ra4 elgyotrott lelkére — mintegy
Gjra fellobog az 6 nagy lelkesedése s roviden Osszefog-
lalja azon a nyelven, melynek torténetéért senki sem
tett tobbet nalanal, tudomanyanak, toérekvéseinek f6bb
elveit. Talan nem indokolatlan ezért, ha munkajanak

* Kiadta Simonyi Zs. az Elab. Gramm, harmadik kotetében,
melyet a M. T. Akadémia Révai haldlanak szazadik évfordul6jan
tett kozzé. V. 6. Ut6sz6 341—342. 1

** Yalészinl, hogy a Magyar Deaksag kidolgozasat mar
els6 egyetemi évében megkezdi. S ambar az a koérilmény, hogy
mar e részben tobbszor utal nagy nyelvtanara s az Antiquita-
tesre, melyeknek mintegy magyar kivonata e mf(, arra utal,
hogy egyes fejezetei kilénboz8 id6kben késziltek el, annyi.
bizonyos, hogy 1803-ban még dolgozik az irodalmi részen.
V. 0. 83. lap : «E’ most folyd 1803. esztendBben itt Pesten kedvez
a’ szerentse ; hogy mar a’ sajté ala jott munkam», t. i. az Anti-
quitates. Az irodalomtorténeti részt kiilon, gondosan lemasolva,
bekotve 1 Magyar Nemzeti Muzeum 1305, Quart. Hung. Ezt
adta ki Horvéth Istvan. L. aldbb.
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kiadasat ezzel az els§ kotettel kezdjik meg, mely-
nek a tobbivel csak kiils6leges kapcsolata van, mely

magaban is eredeti, 6ndll6 miivé az 6 halhatatlan lang-
elméjének.

* * *

Eévai, mint a hogy az emlitett el6fizetési folhivas-
bol, de az elkésziilt kéziratbdl is latjuk, A’ Magyar
Dedksagot harom kotetre tervezte. Czélja volt e harom
kotetben kozzétenni mindazt, a mit magasabb fokud
iskoldkban, a magyar nyelv eredetérél, rokonsagi viszo-
nyairol, a magyar nyelv tulajdonsagairdl s torténetérdl,
a régi magyar irodalom torténetérdl, a magyar stylis-
ticabol, rhetoricabdl az id6tajt tanitottak vagy szerinte
tanitani kellett volna s ez elméleti fejtegetéseket mint-
egy betetézni amolyan irodalmi olvas6kdnyv-féle példa-
tarral «A’ Jelesebb ir6kbol)). Ehhez képest a mi harom
részre oszlott volna.

Az els6ben «A Magyar Deédki Torténet adatik el6.»
Hozzateszi, hogy «a’ nevezetesebb példak utan». E ko-

j felben, mely az 6 eddigi tanulmanyainak legjobban
ffelelt meg, alig vett at valamit az 6 «példai»-b6i s
I a mit atvett, oly kritikaval tette, hogy azt «atvételnek»
malig lehet nevezni. E kotetrdl aldbb természetesen bé-
; vebben szélunk.

A masodik kotetben «A’ Magyar Szép Toll» foglal-
i tatik «f6képen Adelung utan». Ennek els6 része a sty-
Jlus «kdzonséges» tulajdonsagait fejtegeti (pl. hibatlan-
sag, tisztasag, vilagossag, illend6ség sth.); a masodik
| pedig a szép stylusnak «kiilénds nemeit» magyarazza s
: osztdlyozza ezeket a «méltdsdg» szempontjabol («also,
, kbzépszer(i és felsé» stylust kilonboztet meg) s a
i targy szempontjabol is («tisztbeli, udvari, torvényszéki» ;
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tovabba «torténetird, tanito ; képes vagy figuras; érdekld,
indulatos, magas; szoll6, jatékos s a’ koltd» sfylust).
E kotet harmadik része ««legrovidebben szoll a’ Szép
Tolira megkivantaté segedelmekrél». Ez a mésodik ko-
tet is elkésziilt majdnem egészen. Kézirata a muzeum-
ban Orzott kéziratnak masodik és harmadik testes ko-
tetét tolti be. A harmadik kotetb6l csak elémunkalati
anyaggyUjtemény maradt rank (v. 6. Alaz. seg. kérés, id.
h. 344. 1 jegyzet).*

Az a mi, mely teljes egészében itt jelenik meg el6-
sz6r nyomtatashan, két részb6l all. Az elsd rész az
egész ml nagy altalanos bevezetése utan, melyet mar
csak tOrténeti érdekessége, elvi Kijelentései miatt sem
hagyhattunk el, a magyar nyelvrél szol, annak erede-
térél, régiségerdl, atyafisagarél. Mint bevezetésébdl lat-
hattuk, szdlni akart még itt a magyar nyelv torténeté-

* Révai Miklosnak sok szép értékes terve kozil, melyeknek
megvaloésitasdban a lialal akadalyozta meg, nevezetesek a nyelv-
tani kézikonyvekre vonatkozo tervei. Nagy nyelvtanabdl, az
Elaboratior Grammaticadbol két kisebb mdivet akart szerkesz-
teni. Err6l tanuskodik az Alazatos segedelemkérés, melyben egy
Compendium Elaborations Grammaticae Hungaricae in Usum
Attiorum cziml munkajarél azt mondja: «Proximo imprimen-
dum...!» (id. kiad. 342. 1) A Segedelemkérés 1806 majusaban
kelt. Ebb8l a Compendiumbdél elémunkalatok vannak Révai kéz-
iratai kozt. De ezenkivil alsébb osztalyok szamara is akart ké-
sziteni hasonl6 compendiumot. Ebbdl azonban mar csak a czim-
lap készult el: Compendium elab. gramm. Hung, in usum
inferiorum (L id. m. 344. 1). Nyilvdn ez utdbbira vonatkozik
az, amit a 14. lapon mond, hogy t. i. «A Magyar nyelvtanulast
kulén botsatom kozre: mivel elére jaré oktatasul elszakasztatik
n’ kisebb esztendékre.»
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rél, sajatos tulajdonsagairdl, fejlédésér6l s «a nyelv-
tanulasnak segedelmeirdl». De e részekkel, Ggy latszik,
mar nem készilhetett el. Kar érte, a minthogy Kkar
egyéb megvaldsitatlan terveiért is, de megvigasztalhat
némileg az a tudat, hogy e problémékat jorészt letar-
gyalta mar nagy nyelvtanaban, vitairataiban s az Anti-
quitates els§ kotetében.

De lassuk mar miulvének elsd részét. A magyar Gs-
haza kérdésebbl, Nagymagyarorszag problémajabél indul
ki s itt Katona Istvdnra, Schldtzerre tdmaszkodva,
igyekszik megallapitani az 6shaza helyét s rendkivil
érdekes modon adja el6 e magyar &shaza kutatdsanak
.torténetét az imént emlitetteken kivil Anonymus, De-
:seritzki Intze* (az utobbi alapjan Julian barat utaza-
sanak torténetét s tanulsagait), Rubruquis, Elias de
Hungaria (Magyar Illés), Bonfinius, Aeneas Sylvius,
Toppeltin (Szamoskdzi alapjan), Huszti Andras, Schall
Adam, de kuléndsen s mindenekel6tt Pray Gyorgy
alapjan, kinek mveib8l merité ide tartozé ismeretei-
jnek jorészét.

i A masodik fejezetben «A’ feljebb esd eredet» kér-
idésével foglalkozik. Szerinte az Gsmagyarok «azon egy
| eredetliek al Hunnokkal» s szerinte az is kétségtelen,
hogy «egy volt» a hunok nyelve a magyarokéval, de
Jhozzateszi, hogy erre ma mar kevés nyelvi bizonyité-
jkunk van.** Itt is kilonosen Pray Gyoérgy adataibdl in-

i *Ez a Deseritzki (v. Dezseritzki) Ince arrél is nevezetes,
jliogy éppen Révaitdl idézett munkajdban 6 Orizte meg a csik-
mszentmiklosi feliratnak, a betlirovas ez elég nevezetes emléké-
inek egyik masolatat (v. 0. Sebestyén Gyula, Piovas és rovas-
m(i'cts, Ethnographia 1903—1900 s 6nall6an is).

** Tudjuk, hogy e kérdésben is egészen mas ma mar a tudo-
lunany allaspontja. V. 6. Munkéacsi Bernat: «Hunn nyelvemlékek
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dual ki s egy par, ma méar természetesen meg nem allé
adat kozlése utan Pray Gyorgynek «sinai» irokbol 6ssze-
szedett hun szavait veti egybe magyarokkal. A kovet-
kez6 fejezet a magyar nyelv régiségérél szol ugyan, de
van benne egy rendkivll érdekes altalanos nyelvtudo-
manyi Kitérés. Sz0l itt altaldban a nyelveknek szaporo-
dasardl; el6adja a nyelvjarasokra valdé tagozodast, a
nyelvi formék alaki és tartalmi valtozasanak viszon-
tagsagait s ez Gton a nyelvek oOnallosulasat. Folteszi
azt a kérdést, hogy vajjon hany nyelv van a féldon s
Gorop Janos, Alexandriai Kelemen, Ephoms, Plinius,
Timothenes véleményét kdzolvén e kérdésben, igen érett
feleletet ad altalanossagban; utalva az Gjabb eurdpai
nyelvek kialakulasara (olasz, angol, spanyol, franczia
sth.) kifejezi abbeli sejtelmét, hogy a régi id6kben is
bizonynyal sok 0j nyelv keletkezett az egyes népek ke-
veredése s egyéb okok miatt.

A magyar nyelv rokonségarél vald6 nézete ez: volt
egy Oseredeti nyelv s ennek ((méasodik izen valé szar-
mazaja»-i a keleti nyelvek (héber, arab, kaldi, «sziri»
stb.) valamint Azsianak legrégibb nyelvei. Ezen nyel-
vekkel egyenrangl szarmazaja az Gseredeti nyelvnek a
magyar is. De ennél tal nem megy Eévai. igy helyte-
leniti Székely Istvdnnak leszarmazéasi tablazatat (bar
kozli azt, de csak mulatsagul), ki pontosan folviszi Noéig
eredetiinket. Erdekes, a mi ezutan kovetkezik : a nyelv-
hasonlitas elvi rendszerezése Adelung és Gatterer nyo-
mén. A nygklvrokonsdg bizonyitékai mindenekel6tt a
szavak és pedig az «eredeti jegyes szavak» (voces cha- .

—

szokincstinkben», Ethnograpliia 12 : 396. és v. 6. a Heinrich-iéle j
Egyetemes Irodalomtorténet IV. kotetében, az ural-altdji rész
bevezet§ tanulmanyaban. o
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racteristicas primigeniae); ilyenek : a szamnevek, a név-
masok, a létige, az emberi test részeinek neve, a mezei
eszkozok, a ruhazat egyes darabjainak nevezete sth.
Ezek vizsgalatanal kalon kell Ggyelni a hangalakra
s kilén a jelentésre. De fontosak a név és igeragozas
alakjai is. Ezen elemek kozds meglétének kiildnhézé
fokozatai mutatjak a rokonsagnak kiilonb6zd fokozatait.
Ez elvi fejtegetések utan ratér a magyar nyelv rokon-
saganak targyaladsara. De ezt csak roviden teszi, mert
modjaban van utalni e kérdések b§ targyaldsara nagy
nyelvtandban, az Antiquitatesben, de kuléndsen nyelv-
hasonlitd szojegyzékében. EImondja a keleti nyelvekkel
valé rokonsagnak fokozatat s ennek néhany bizonyitékat,
tovabba nyelviink viszonyat a perzsa s a torok nyelv-

hez (ezekkel szerinte a magyar nyelv tavolabbi rokon-
sagban van).*

* Révai keleti nyelvészeti bizonyitékai alkalmaval tdbbszor
hivatkozik Jahnra és Scliindlerre. John Jéanos catholicus biblia-
buvar (1750—1816.), 1789—1806. a bécsi egyetemen a Keleti
nyelvek, a bibliai archaeolégia és a dogmatica tanara volt. Tobb
kiadast ért héber nyelvtana, jelent meg téle chaldeusi, syr
nyelvtan és chrestomatia, arab nyelvtan és chrestomatia. Révai
valoszinlileg kovetkezd mivét hasznalta: Lexicon arabico-lati-
num chrestomathiae arabicae accommodatum a Johanne Jahn
philos. et theol. doct. atque lingvar. orient, archaeolog. bibi.
introd. in v. t. et dogm. prof. caes. reg. p. et. o. Yindobonae,
Yindobonae, apud. Christ. Fried. Wappler et Beck, 1802. Schind-
ler Balint wittenbergai, majd helmstedti tanar (professor linguae
hobraicae), 1604-ben halt meg. Fémdve: Lexicon pentaglotton,
el6szor 1612-ben jelent meg, Ujabb kiadasok 1625., 1649., 1695.;
Révai val6szin(ileg az 1635. kiadast hasznalta. Megjegyezzik e
helyen, hogy Révai kéziratdban a héber nyelvbeli alakokat ere-
deti héber betlikkel kozli, de mindenttt a latin bet(is atirast is.
Nyomdatechnikai okokbdl mi az el6bbieket elhagytuk. Egy-két
nyilvanvalé iréshibat is kijavitottunk. V. 6. pl. 10. 1 alsé sor
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Majd attér nyelviink kozelebbi rokonaira, de el6bb a
rokonnyelveket beszél6 népeket: a lappokat, finneket,
észteket, zlrjéneket, permieket (ezeket Kkildn veszi),
vogulokat, votjakokat, cseremiszeket, mordvinokat s oszt-
jakokat jellemzi par széval. Aztan el6adja e nyelvro-
konsagrél valé nézeteit: Schlétzernek, Rudbecknek,
Schefférnék, Leibnitznak, Sajnovitsnak (ennek utazasat
emliti rdviden) s részletesen jellemzi Schlétzer és Scij-
novits vitajat. Majd sajat nézetét adja el6, melyet
Gyarmatid bizonyitékaira alapit. Hosszan vitatkozik
Schlotzerrel és kétségtelen, bogy e feltlinden terjedel-
mes rész munkajanak legérdekesebb, béar természetesen
jorészt ma mar szintén elfogadhatatlan fejezete. Egyéb-
ként itt is ugyanazon elveket talaljuk, a melyeket nagy
nyelvtananak bevezetésében mar kifejtett.

Ezzel aztan be is fejez6dik az els6, a nyelvtudomanyi
rész. Mint miive bevezetésében emliti, ezutan még ma-
gyar nyelvtorténeti fejezetek kovetkeztek volna. Ugy lat-
szik, ezekkel mar nem készilt el. A’ Magyar Dedaksag
muzeumi kéziratdban ures lapok kovetkeznek a nyelv-
hasonlitasi rész utan. Nyilvanvalé, hogy az egyes na-
gyobb s magukban is 6nallé értékl fejezeteket kiilon-
kilon kidolgozta s talan nem is nagy mive targyalasi
sorrendjében. Csak igy magyarazhatd, hogy A’ Magyar
Dedksag elsd részének, illetve kotetének masodik sza-
kasza, a magyar irodalomtérténet kuldén kéziratban
maradt rank, kilon kis bevezetéssel. E részt Horvath
Istvan, Révainak hii tanitvanya és tanszékén utdda kiadta

tehetnok, a kéziratban ihetnok van; 16. 1 utols6 teljes sor emlé-
kezetes, a kéziratban emlékezetes van ; azar6 idéz6-jeleket, a hol
elmaradtak, Kitettiik, stb. De v. 6. 21. 1 El6menetel megmaradt
91. 1 a kéziratban: Ozvegy Prényi.

-
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Magyar Literatura, vagyis: A Magyar Delki Torténet
czimmel, a Tudomanyos Gy(ijteményben (1833,11. kétet,
49—91. lap) és pedig a kovetkezl jegyzet kiséretében:

«Mar negyven évnél tébb id6 folyt le, midta a’
Magyar Nyelv kilonés tanitoktdl a’ Pesti F6 Oskola-
ban, és a’ Magyar Haza Akadémidiban tanittatik, és
illy hoszszu id6szakasz lefolyasa utan sintsen Kézi
Konyviink, ha Papai Samuelét kivesszik, a’ Magyar
Literaturarol. Sokan azt sem tudjak helyesen, mit
kellene tanitani ime nevezet alatt. Hogy igy allunk,
épen nem tsudalhatjuk. A’ szlik fizetés, mellyet a’
névre rendes, fizetésre nézve pedig rendkivil valo
Magyar Nyelv Tanitok huaznak, olly tsekély, hogy
a’ mellett a’ Magyar Literaturar6l maguknak igen
kevés, vagy épen semmi segédeszkdzoket sem sze-
rezhetnek. Masfel6l a’ helybéli Konyvtarok is, még
a’ Pesti F6 Oskolaét sem vevén ki, foloétte nyomo-
rék allapotban véagynak. E’ Tudomény a’ Nagy Révai-
nak is gyenge oldalat tette. Mennyit tudott bel6le,
eredeti Kéziratabol, mellyet sokszori unszolasokra itt
egészen kiadok, kitetszik. Tsak hogy arra is kell figyel-
mezni, hogy Révai nyugodalmat kért, midén Tanitd-
nak neveztetett; hogy Grammatikajanak kiadatasa
egészen elfoglalta id6jét; hogy végre betegeskedése

| és a’ szlk fizetés mellett sok inséggel kiszkodott.

A’ Szerkesztett>»

A mi e jegyzet elejét illeti, érdekes kortdrténeti ada-
 tok vannak benne. A masik felének mentegetéseire né-
zetink szerint Révai nem nagyon szorult rja. Iroda-
lomtorténete a nyelvemlékek korédval foglalkozik s a
régi kéziratokat nalanal alig ismerte valaki jobban.
Kilénben a ml eleje kilon kis bevezetés az iroda-
lomtorténeti részhez s jo részében a teljes mihoz vald
bevezetés elveit adja. Kilénosen latszik ez a dedk szo-
drél valé jegyzetben.

8
y»  Magyar nyelvi és irodalmi kézikdnyv.
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Révai irodalomtorténetébdl Kkirekeszti a nem magya-
rul irt mlveket. Igen bdven foglalkozik a hiin irds
kérdésével. Hosszan bizonyitja, hogy a hunok «éltek
betlikkel», foglalkozik a székely-hun iras kérdésével s
véleménye, hogy a hun és székely irds nem azonos.
Egy par a hunok miveltségi viszonyaira vonatkozo
czikkecske utan attér a magyar irodalomra, melyet
«A  kérésztigénségnek fel vételét6l fogva a’ mohalsi
veszedelemig» targyal. Még itt is elébb a régi magyar
irast fejtegeti. A Halotti Beszéddel kezdi s érdekesen,
meginditéan mondja el a kiadas torténetét s a hozza-
fliz6d6 ismeretes vitat a szerz6nek, vagy leirdnak ma-
gyarsagarol. Az akkor ismeretes bibliaforditdsok utan
a Margit-legenda s egyéb nyelvemlékeink s a régi
magyar irodalomnak akkor ismert termékei kovetkeznek.

De talan e tartalmi imertetéshél elég is lesz. E tore-
dékbdl is nyilvanvald halhatatlan szellemének geniali-
tasa, mely, ha a sors id6t engedett volna neki, az els6
magyar irodalomtorténettel is megajdndékozta volna
nemzetét.

Vele foglalkozva, csodélatunk, hodolatunk alkotasai
és egyeénisége irant a tlné évekkel csak novekedhetik.
S nyelvtananak harmadik koétete utan e mlve is meg-
jelenvén, lehetetlen, hogy esziinkbe ne jussanak ihletett
szavai, melyeket Kazinczyhoz intézett 1806 februar 10-én
kelt levelében : «Nem akartok ti engemet még tokélle-
tesen érteni: id6vel, ’s lassanként szoktok majd a’ fel-
fedeztetett valdsagokhoz.»

R. M.
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