





A NEVIKK

wle ¢S ik

SZEMELYRAGAIROL.

IMRE SANDOR

"L. TAGTOL.

BUDAPEST, 1879.

A M. T. AKADEMIA KONYVKIADO-LIVATALA.
(A7 Akadémia épliletében.)



Budapest, 1879, Nyom. az Athenaeum r. tirs. nyomddjiban.



A nevek -wk -7k személyragairol.

(Olvastatott a m. t. Akadémia 1878, okt. 7-én tartott tlésében.)

A nyelvtudomanynak van magasabb, van alsobb fel-
adata. Magasabb az, hogy példdul a nyelveket dsszehasonlit-
gassa, osztalyozza, a szdelemzés kérdését a torténelem és sz-
szehasonlitas alapjin fejtegesse. Alsébb: a nyelv hangoztati-
sanak, irasinak vagy jelolésének, sz6flizésének stb. épségben
fentartasa, ebbeli sajatsigainak megérzése; ehhez képest a
nyelv gyakorlati, kivalt irodalmi hasznilatin uralkodé szo-
kasnak bizonyos elvek és torvények szerint mérséklése, vezér-
lése, — s hogy ezt tehesse, az elveknek és torvényeknek a
nyelv természetébdl kifejtése. Mert itt is mint egyébiitt s talan
itt még inkabb mint egyébiitt, sokszor megtéved a szokés, és
igy atha kell igazitanunk; s mi tobb, a sok ellenkez$ nyelv-
szokés kozepette a mfivelt nyelvszokist, az irodalmi nyelv
torvényeit meg kell Allapitanunk.

E feladatot tartja maga elstt a t. Akadémia, midén leg-
utébbi idében a helyesirasra nézve készittetett atasitast, melybe,
tobbek kozt, a fellil nevezett személyragok leiréisa szabélyza-
sat is felvette, rajok nézve véleményét kimondta és kozre adta.
(7. § Joéhangzas. 10. 11. 1) Azonban azt hiszem, hogy az
emlitett személyragok hangoztatisdnak megitélése és megil-
lapit4sa nem egyenesen az orthograghia korébe tartozik ; mert
— ha nem tévedek — az orthographia nem kérdheti: mi van
jol hangoztatva, mi ninesen, hanem csak azt, hogy a mi hang-
zik, a minek hangzisit a hangtan kell6 alapon meghata-
rozta, hogy irjuk le leghivebben, legezélszeritbben. Azt hiszem,
az -uk -iik mai alkalmazisinak kérdését nem is az euphonia
vagy johangzés érdeke hatfrozza el, hanem a dolog hangtani
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kérdés, mely a pyelvtorténelembdl, a t4jszolasok ismeretéhél
hat4rozhaté el és allapithaté meg.

Az én szdndékom a kévetkezbkben az, hogy megbizo-
nyitsam, hogy az -uk -iik mai hasznéilata, a mint irodalmunk-
ban talalni, a tijbeszédek tobbsége, a régibb és ajabb irék
gyakorlata tekintetébsl és hangoztatisunk rendes médjinal
fogva hib4s, — és igy a mostaniban elterjedt s ide s tova
altalanos gyakorlatot e tekintetben valtoztatnikell, és a régibb
helyesebb szokast kell helyre allitani.

L

Nézetem szerint, mint az Akadémia emlitett Helyesirasa
is vallja, hibasak az ily hangoztatasok : 1abuk, ajakuk, maguk,
rajtuk, rajuk, réluk, apjuk, rubdjuk, uruk, filik, fiuk, életik,
erejiik, viziik, és a mennyiben itt-ott eléfordalnanak : latniuk,
enniiik, stb. Mikor azt mondom : hibisak, nem azt értem, hogy
ezek tajsz6lashan nem élhetnének, csaktgy mint az é helyett az
%, t6l helyett a tal, ly helyett az [ vagy j kiejtése sth. A t4jszo-
lasok ilyen hangsajatsigait kiirtani sem nem lehet, sem nem
sziikséges. Természetes fejlédés kovetkezései ezek s csak agy
van joguk az élethez, mint az emberre, illatra nézve nem
hasznos novénynek és mas ilyennek. — Hanem azt értem,
bogy mivel a hangoztatds és hangjelolés bizonyos modjat
akarjuk a miivelt vagy irodalmi nyelvben megéllapitni s e
czélra a tajszéliasok sajatsigainak — melyek gy is eltérdk,
86t ellenmondék — irodalmi hasznilatdt korlatoznunk kell:
ily értelemben az -uk -ik mai nagyon gyakori és helytelen
alkalmazasat is kétségkiviil korlatoznunk kell — mint a mii-
velt sz0las tényezdivel: a nép nyelvével, a régibb irodalmi
nyelvvel, az abbél kifejthets torvényekkel és az ajabbkori mf-
velt korok nagyobb részének szokasival ellenkezdt.

A maj gyakorlat eredete roviden ez.

Jéval elébb, mint (1780—90 kozt) a nyelvajitist meg-
kezdték volna, szdmos irénk kezdett figyelmet forditni a nép
nyelvére, kivalt hangoztatisara, s a mit észre vettek, nyelv-
konyveikben tekintetbe vették. Ennek tulajdonithatni, hogy
mar Kalmdr Gysrgy Prodromusaban (1770.) tobbféle rovid
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e-t ismer s ezeket hangtani szakaszdban ismerteti is. Utdna,
de nem szerinte, hanem a nép beszéde alapjan, vette be Du-
gonics, bar szabalytalanul vagy nem teljesen, a rovid ¢ helyé-
ben 4ll6 o-t. E dolog nem ellenkezett sem arégi irdk, kivalt
kozépkoriak szokasaval, sem az €16 nyelv némely tajszolasaval.
Igy tortént, hogy Bardti Szabé D. is, hogy mast ne emlitsek,
Orthographia és grammatikabéli észrevételeiben (1800.) s
Verseghy elébb is, de kivalt Analytica Institutiéiban, megle-
hetds pontossiggal jeloly, kivalt ragokban, a rovid é-ket. De
arra sem 6, sem Dugonics nem gondolt, hogy az ¢ altal, vagy
a mivé az 6 sziil6foldén az ¢ lett az ¢ altal, lehessen szabatos-
sdgot okozni s épen a személyragos nevek harmadik szemé-
lyére nézve, megkiillonboztetvén az egyszerii tobbes ragtol a
személyragos tobbes alakjat. Még kevesbbé gondoltak ilyenre
a debreczeni grammatika szerzdi, vagy Aranka és Gyarmathi,
kik nemesak e szabatossig vagy hangzatossig érdekére nem
tekintettek, de a kiilonbozd e-ket sem ismerték, — legalibl
¢pen nem ismertetik és emlitik. Csak Révai tiinteti ki, hogy
¢ tekintetben valamely szabédlyosabb eljardst kivinna javas-
lani. Mar az Antiquitates 72. 1. elmondja, hogy kivalt dunéin-
taliaknal tapasztalta, hogy az Gigynevezett »obtusum e-t« §-vé
valtoztatjak s e czélb6l példikat hoz fel Tinddibél, Drasko-
vicsb6l, a kozépkori nyelvemlékekbdl, jelesen Sz. Mariirél
valé predikicziokbol. De itt a személyragokbeli é==@-re nem
gondol, s példai kozt vannak ugyan ily helyzetbeli 6-k e he-
lyett, de kisebb szimmal. Majd Grammatikdjaban 374. 1. van
képok, hdzok, (1) ugyanott 384. 1. csak kéjeken, kényeken,
»sponte sua, ugyanott mint személyragok elszdmlilva: ek,
ok, ok, jek, jok, jok, — és ugyane munkaban 455.1. székek, ki-
g0k, halok, nyomok, »>vestigium eorum.« Csak a Grammatica
467. 468. lapjan mondja ki, hogy szabatossig végett az ¢
helyett 6 ajanlhato. » Affixum plurale ek, cum iis etiam nomi-
nibus, quibus convenienter adhaeret, sacpe recte mutatur in
ok, ad clariorem differentiam status affixi a vulgari eorundem
nominum numero plurali; e, gr. recta sunt haec: az emberek-
nek életek, hominum vita — eorum; a vitézeknek érdemek,
militum meritum — eorum ; sed ista certe clariora: az embe-
reknek életok, a vitézeknek érdemok, possidentibus etiam no-
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minativo expressis : az emberek életdk, a vitézek érdemok.« —
Az -uk, -itk személyragot nem ismeri, legaldbb nem emliti.
(V. 6. u. 0. 490. 492. 11.). Erre példat régi iratokban nem
taldlt, a nép nyelvébdl rélok tudoméist nem vett; dltalok a
fiiggetlen tobbest (tokéletleniil »vulgaris«-t) a harmadik sze-
mélynek tobbes-ragaval All6t6l megkiilonboztetni szitkséges-
nek nem véli.

Révainak a régi irék gyakorlata s némileg a tajsz6lisok
hangoztatisa alapjan tett ily javaslatat kezdték az irdk tekin-
tetbe venni, utobb elfogadni. Legalabb a kétféle tobbes rag
megkiilonboztetését kezdik szlikségesnek érezni. Ilyet sejthetni
Kassai Jozsefnél, ki nyelvtana 306. s kovetkezs lapjain meg-
emlitvén az erdélyiek beszédmédjanak Arankdnal is mutat-
kozé sajatsigat, hogy a személyragos birtok-tobbes harmadik
személyében -ak-ot mondanak (asszanyak — asszonyok, ma
asszonyuk, — poharak = poharuk stb.): megkiilonboztetés
végett megallapitja az -ok-ot és ennek megfelels -5k-ot; az
-ul, ~dik-r6l azonban semmit sem tud. Hihetfen azért, mert
Révat tanitvinya volt és az sem tudott, és mivel a tiszai t4j-
heszéd sem tud, melynek alapjan 6 allott.

A hangzis viltozatossagat és a t4jszéliasokat vehette
tekintetbe Vajda Péter, midén 1835-ben (s tobbszor is) meg-
jelent »Magyar nyelvtudomany«-4ban ily ragozist ad: gyii-
sziijek, vérek (vérok), tskélyok (tokélyjok), hazdjak (hazajok),
hajok, karok (karuk, karjok).

Bitnitz Lajos akkor nagyrabecstilt »Nyelvtudoménys -
ban (18387.) lehetének vallja az -iik-6t, s6t egy szavival ezt
teszi alapforménak (I. 75.) bar kévetkezetlentil, mert (u. o.
73. 1) az egyes szim harmadik személye ragjinak alapjaal a
8-t veszifel. Az -iik ragra nézve ezt mondja: »vastaghangu ne-
vekhez o, vékonyhangi nevekhez tobbszor 6 mint e jarul, kivalt,
ha a széban kiilonben is sok az e, példatal wrok, keresetik. S6t
néha nagyobb vildgossig és szép hangzat okAért a régi u és
ii hangz6 kellemmel élesztetik fel, igy : »ldbuk, keresetiik«. Te-
hét csak néha és a szép hangzat okdért. A »nagyobb viligos-
sadge-nak itt nincs értelme; masféle szdkban, melyeket nem
hoz fel, talan lenne; de az 6 példaiban nincsen. Mert ldbak-
t0l ldbok és keresetel-t8l Leresetvk eléggé killonbozik. Végre,
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hogy a »éginck Allitott -uk és -itk vagy w« &s i miért régiek,
nem tudhatni; mert régiségoket nem igazolja, s azt, hogy e
ragokban a régi irdknal valaha - és -ii fordulna eld, az alabb
el6adanddk szerint tagadnunk kell.

Fogarasinidl ,Magyar nyelv szelleme“ stb, 1843. a 83.
1. személyragok: -ok -jok, -0k -jok, -uk -juk, -k -jik, 84.1.
velok, ndlok, 88. 1. bardtuk vagy bardtjok, ©6. L. jeqyik, hd-
zok, 98. L leczkéjok, 99. 1. munkdjok, apjok, 100. L. idejok,
102. 1. fdjok, keféjok, falujok, fuldiysk, lovuk, 103. 1. mivik,
darujok, egvk, dlmuk, 104.1. nyergik, agyok, hatalmok, csilla-
guk, alapjok, kertok, 105. L. oromiik, binjok, nyilok, kinjok,
drnyékuk, festékvk stb. Tehat 31 esetbdl hat van az u, i G-
szerfi hasznalata szerint; de ezek koz6l egyetlenegy sem agy,
Logy vagy megkiilonhoztetés, vagy hangzat-valtoztatis érdeke
nem ajanlanad — legalabb az 6 tudisa szerint. Elmélete az,
hogy az -uk dik- hasznilata lehetséges (98. 1. 32. §.), de e
nézetét legalabb példaival, mint az eldbbiekbdl lithatni, nem
igen ajanlja. Az emlitett hat eset, a sokkal tobb « és @ nélkiil
valohoz képest csekélység s e hat eset kozll is szitkségtelen
w-zis és ii-zés van ezekben: lovuk (egyszerii tobbes: lovak,
személyragos: lovok; jobb hangzis kedveért irhatta dgy, de
van-e ok két egyforma hangzot keriilgetni ?) dimuk (egyszeri
tobbes: Almak, személyragos tobbes: almok, esak agy mint
szarnyak, vallak stb.); orimiik (egyszerii tobbes: oromek, sze-
mélyragos: 8romik ; itt is a hangzis kedvéért viltoztatta), Az
utobbi két tobbesrél talan nem volt ismerete; mert e két
hangz6 a—o, e—¢ vagy e—i, vidékenkint konnyen cserélgdik.
Szitkségesek : esillaguk (bar van: csillagjok), drnyékuk (Ar-
nyékjok). Bizonyos vagyok benne, hogy legjobb nyelvészeink,
legmagyarosabb iréink, akkor az utél emlitett alakokat valasz-
tottak volna.

Messze vinne, ha kimutatni torekednénk, mily befolyisa
lehetett az ily elméleteknek, név szerint az elsdbb nézetnek,
mely Révainil — és az utdbbinak {az v # alkalmazasival),
mely Fogarasinal mutatkozik elsébben, némi hatdrozottsaggal.
Azt latom, hogy e korbeli (1800—1847.) iréinknal eleinte
épen nem fordil els, utébb is csak ritkan az w ii-vel megkii-
lonboztetés vagy hangzatszépités. Kazinczy, Ggy latom, nem
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forditott figyelmet a dologra ; utédai mondtak : hajok, 1abok —
mint a nép — és: fejok, népok stb. ; utébbiak : nyomuk, korik
sth.; de megkiilonboztetés végett a-val hangzé székban nem
alkalmaznak u-t, valahinyszor o-val meglehetnek, — és jo-
hangzas kedvéért wvelvk, bennisk stb. mondanak ; ilyeket : pap-
juk, apjuk, rajuk, naluk, vizik, esziik sth. alig ejtenek valaha.
Legftlebb népies irék.

El6bbkels irdink koz6l csak Dibrenteinél talilom az
w ii-ket, O szerette a dunai tajszolast vagy tijszélasokat ko-
vetni. Irt tahdt, mast s efféléket is — non ita sicut alter. Ta-
lalok hat nila (Berzsenyi 4-edr. kiadasiban) benniik, 65. 74.
esziik, 85. cselitket, 88. mddjuk, 93. stb. A -tok személyrag
helyébe ajanlja a -tik-et 78., holott a -tl, -tiil-t rosszalja.

gy Bitnitz elméletének, Dibrentei (1840.) gyakorlata-
nak, de meg a nép tAjszdlasinak is lehettek s lettek is kove-
t8i, csak gy mint lettek kedveldi a nagy Széchenyt és Vajda
Péter -til, -til-jének. De biztosan allithatjuk, hogy a jobb
irok tobbsége, még akkor legaldbb, olyforman gondolkozott,
mint az Akadémia nyelvészei, kik erre nézve elég jézanon ad-
nak szabélyt. Tudniillik a Magyar nyelv rendszere (142. 1) ko-
vetkezdkép allapitja meg e ragok hangoztatisat: -ok, -uk, -jok,
-0k, -iik, -jok, s irja (a 149. 1.) vdrok, ruhdjok, képik, cseréjik,
utébb (152. 1.) mintegy igazolisal igy sz6l: »az egy birtok
tobbes harmadik személyének -ok, -6k ragai helyett, tdjdivatos
ragokkal, egyediil kiillonboztetés, vagy jobb hangzat kedveért
élhetni: pl. bokruk, bokrok helyett, gyinyiriik, gyonyorok le-
lyett; az utébbiak személyragatlan tobbesek, és a gyonyorok
szoban azon f5lil a harom egymést érd & a fitlet kedvetleniil
illeti.«

Tehat megkiilonboztetés és johangzas kedvéért.

Talan egy korabbi nyelvtanban sincs annyi engedve az
-uk, -itk-ot kedvel6 népiességnek, mint Riedl Magyarische
Grammatik-jaban. ¥z az -uk -iik-et lehetének ismeri, de j rag
utin épen nem (154.); e szerint igy ir; munkdjok, tevéjk,
(151.) apjok, bdtyjok, ipjok, nénjok, dcscsok, (152.), napjok,
kertjok, (153.), a mai munkdjuk, tevéjik, apjuk stb. helyett.
De az aztin kiilonos, hogy mig dalok (154.) megkiilonbozte-
tésére nem gondol, a ragokra s névutdkra nézve nekiek, belé-
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jok, rajok, hozzdjok, nalok mellett: veliik, értiik, nediluk, téliik,
roluk, rajtuk, beloliik, benniik ejtését is egészen szabadnak
vallja, — s ennyiben ellenkezésbe jut magéaval. Mert nemcsak
rendesnck tiinteti itt el8, a mit elébb csak berekesztd jellel
jelezve sorol el, és igy kivételesnek akar tekinteni; hanem
azért is, hogy a j-re, mely itt a birtokos (személy-) rag jele-
16je, & szerinte is (150. 1), semmi tekintettel nincsen. A j-ése-
ket épen gy -uk-al és -iik-el ejti, mint a j nélkiil valékat.

Hiszem, hogy e valéban becses dolgozat, bar épen nem
kovetkezetes irasmodjaval, sokat tett a legnjabb szokas meg-
Allapitisira. — Erdekes ellentéte e dologban a Riedlének
Ballagi » Ausfiithrliche Grammatike czimit gyakorlati német-
magyar nyelvtana. Ennek még 1870-diki kiadasa is csak ily
alakokat ismer: (127—130. 11.) hibdjok, tevéjok, halok, szemek,
oromok, kalapjok, szdjok.

ily nyelvtani adatok utén, mikép terjedt el a mai hibis
haszuilat, ez a tAjsz6lasi sajatsig, mely legtobb esetben ép
oly sziikségtelen megkiiloubdztetés, mint széphangzis kedve-
ért, — mikép harapozott ¢l annyira, hogy ma mar alig talalunk
-ok, -ék, -6k személyragot, hanem csak a sokszor emlitetteket ;
hogy terjedhetett el annyira, hogy az ilyen kiejtéstdl legtisz-
tabb tijbeszéd korében nétt s tehetséges és gondos iréknél,
a haza egyik hatiratol az Atellenesig csak ezeket hallhatni:
alig szitkséges bivebben fejtegetni. Az Akadémia nyelvtana-
nak kovetkezetes szabalyzata ellenére, egy-két nyelvtanitd
ingatag szabalyai s tokéletlen paradigméi alapjan vették fel
némelyek ; utinok aztin a nagyobb rész. E mellett 4jsig volt,
népies 1j szokés. Bs szeszély, mely meghonosodott kionnyen
és gyorsan; de kinnyen nem lesz kiirthato. igy van a dolog
sok egyébbel, a mi kivalt sz6fiizésiinket ratitja.

IT.

Az eddigiekb6l annyi viligos, hogy a megrott ragozas-
mod, legalabb a nyelvészek tantételein vagy torvényein bizto-
san nem alapithaté. Egy sem volt koziilok, ki ezt a szokist
hatarozottan javallotta s tanitotta volna; legfolebb szabalyaik
hatarozatlansiga, példaik tokéletlensége altal tették lehet§vé.
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Mivel azonban az iréi gyakorlat sokszor eltér a nyelvtan tor-
vényeitdl, a koziép kornak pedig nyelvtana sem volt, melybol
szokasit megitélhetndk: nem elég csak a nyelvtan-irékra hi-
vatkoznunk, hanem azt is kérdéshe kell tenniink : mikép alkal-
mazta e ragokat a kozép- és @j1bb id6kbeli irodalom? A ko-
zépkorinak vizsgilata 4ltaliban is nagyon fontos, midén
hangtani kérdés forog fenn. EbbSl érthetni meg a tobbek
kozt, hol veszi magit Révai javaslata, mi adott nekis Ver-
seghynek okot, hogy a kozép vagy zart & jelolésére, illetsleg
személyragos tobbes 3-ik személy megkiilonhoztetésére gon-
doljanak.

Vegyiik tehat sorba a kozépkor és ajabb id6k nehiny
jeles irgjat és miivét,

A Halotti Beszédben van turchukat, — s ezt talan ol-
vashatnd valaki torkulat vagy épen twrkukat hangoztatissal,
— és igy szépen feltaldlna a kérdéses -uk-ot. De ez olvasast
nemesak bizonyosnak nem tarthatjuk, de csaknem lehetetlen-
nek kell mondanunk. Mert a mellett, hogy a HB.-hez idérend-
ben legkozelebbi emlékekben semmi sem mutat ily hangozta-
tasra, az u értéke ez emlékiinkben nagyon sokféle és bizony-
talan. Nagy kérdés w-nak kell-e ejteniink ezekben: pur ada-
mut odutta mundva napun halalut hug muganec puculuec
zoboducha oggun wruzag bulsassa boudug, — nem is emlit-
vén isemucut zumtuchel terumteve num emdul urdung vermut
zentucut wnwttel cuzicun székat, melyekben bizony nem «
hangzik, bar w-val van leirva, melyek nagyobb része, isemucut
sth. a hangrend torvénye vilagos és hatirozott megsértésével
volna w-val ejthetd.

A HB. olvasasat kétségkiviil a vele egy korbeli okleve-
lek magyar szavainak olvasdsa — jelesen hangjaiknak a mai
tulajdon és koznevek hangzata szerinti megéllapitisa donti
el. Hogy olvassuk a turchuk-at, megtanit r4 benniinket torté-
net-buvaraink olvasismédja. fgy példaal lehetetlen az w-t w-nak
olvasni régi oklevelekben és krénikasoknal. V. 6. Jerney Szé-
kinesét Arpz’tdék korabol, I. kot. Itt Ubad == Abad, Obudut =
Abéadot, Obus = Abos, Odun = Adony, Adus = Adés, Agus—
Agas, Agtu = Agto vagy Agté. (L. alabb Nagy Gyula gyiij-
teményét) aianduc = ajindok, okul = akol, Bogus = Bagos,
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Bocu — Bakd, vagy Bak, stb. — Talan még tébbet nyom a
Nyelvér 1877-—178-diki folyamaban Nagy Gyula gyiijtemé-
nyében eldfordulé székunak a gyfijté szerinti olvasisa. 'jfgy
borus = boros (van Boras vagy Borizs tn. is), butwr = botor,
fostws = fiistos, itus = ittas, konthus = kontyos (van a XVIL
szazadban Kontos i8), makkus = makkos, malnus = malnos
vagy molnis, gemulcheny = gyiimolesény, kurus = koros,
swlywrmos = sulymos, turuth = torott, (sebus = sebos?) beruk
= berek, druk = arok, hatarus = hatiros, satur = sator, fuk
= fok , gudur = gddoér, gumur = gyomor, hulmuch = hal-
mos (?), humuk = homok, kuz = koz, (v. 6. Etelkuz stb.) bur-
cut =borkit (?), wrutva==orotva, cuhurdow = kéhordd, kurust

= kiroszt, ahzun = asszony (?), gekenus, gumulchenus, hyqus,
keykus, lapus, saturus, selmakus, vermus: gyékényés, hegyés,
kékés, selmékés, vermeés : ezekben mint latszik az w-val az -os,
-¢s, -s melléknévképzs és, vs-se jeldlve. Itt van még zu-
chugo = zuhogé is. — Ilyforma eredményt talilnank, ha mas
gylijteményeket, pl. Czinidr Indexét hasonlitandk is Ossze.
Ennélfogva a turchukat-bol torkuk ragozdsra kovetkeztetni
nem lehet, de tudtomra nem is akart senki. Epen igy van ado-
log az ugyanott levé uimadsaguc-ra nézve is.

A Dbécsi codexben, a mellett, hogy az ¢ és a beléle
lett & érdekesen vegyiil a mas fajta evel, ilyek fordal-
nak elé: ez példaval fejedelmeknek menden feleségek meg-
semmeitik & férjeknek parancsolatit.« Ester I. — »tisztes-
séget jogljanak & férjekneke, u. o. »Ereszte leveleket, hogy
minden nemzet olvashatnd, hogy & héAzokban fejedelmek és

nagyobb férfiak lennének¢, u. 0. — »Valamit kértenek volna
6 oltozetekre valot, u. o. II. — »Az epistolaknak tartalmok

ez volte, u. o, ITI. — »meddsknek alnoksigokat . . .. meghir-
dettec, u. 0. VL

Hasonl6t talilok a Miincheni codexben is. Példadl Ja-
nos evl. »a pénzviltéknak éreczeket elhinté és asztalokat el-
dojté« — »Nicodemus a zsidéknak fejedelmek«, u. o. (IL. 15.,
IIL. 1) Bs igen sok méis helyen.

Erdekes litni ezekben is, a tobbi nyelvemlékben is,
mily sokszor viltakozik az & é-vel s gyakran gy, mintha meg-
killonbdztetés végett tudatosan alkalmazni az iroé az egyszeri
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és szemdélyragos tobbesben. Sokszor egészen gy, mintha csak
Gijabb idébeli volna. Igy taldljuk példaal Batori Biblidjaban :
»a profétaknak wérvket hillattak.« 913., »az § fijdalmoknak
s seboknek miatta 914., (szelletst 915., t6zsérok) velsk (ismé-
telve) 925. stb. De igy is: »6 nemek és személyek szerént.« 1.
»természetek«, u. 0. tobbszor: istentdk, ellentok 28., majd:
ellenok 40., nevokon 10., dicsdségoket, tisatességoket 927,
lelkiket sth.

Az Erdi-codexben: »szent szitleinek . . . erdmekre«, 1.
»6 haldloknak utdna« 3. sziligyoknek hirdetésokre 72. »adnék
koronit a hamuban ulésskért, oromnek olajit ohajtasokért,
dicséretnek palistjat szomort lelkskért.« 73. »doctoroknak
felelettyok« 74. — vinek egy 0krot hogy eladnik és sziiksé-
goket szordznék az drival, 76.— »semmi sem volt intok (>yn-
tok«) szerént«, 77. — »profétaknak, kirdlyoknak ajojtatos va-
risok«, 78. — »az § teremtéjok,« u. 0. — »tisztességet tevén
6 teremtd uroknak.« 78. — »§ baromnyfjok« 79. — »a pész-
toroknak személyekben megjelenté«, u. o. — »Istent attyok-
nak hinniék« 79. — »minden nemzetoknek szemsk el6tt.« 81.

A debreczeni codexrdl is azt mondhatom : vegyiti az e-t
az 5-vel egyébiitt, ésigy a torzsekben is, de a ragokban és
épen a széban forgé harmadik személy ragiban is. Példaal:
»sErédesek az 6 kegyetlenségolkért hirosok valanake, — »meg-
Olettetének a gyermokok«, — keresztol6 — nagy péntok. —
Jeruzealemdt birja — idegon nemzetok — kérddznie — szi-
letott — més dtra térének az § orszigokba — megszégyon-
16tték megtéréssket — tanacsot kezde . ... a gyermekoknek
halalokrél tartania.« 56—58. 1.

Mindez kevés adat vagy példa a sokbdl. Hosszasabb és
gépiesen nehezebb munkéival idézhetnénk szdzakat. De talan
még ez sem lenne elég; mert nem lenne minden. Megczafol-
tatastol igy sem félve, eléglem A4ltalanossighban kimondani,
hogy a mily gyakran taldlni az é és ¢ felcserélését, épen oly
lehetetlenség az -uk és -ik ragokra akadni. S pedig az i-t &
helyett talaljuk tobbekuél, kivalt Batorinal a -¢/l névragban
és az # (»hii«) harmadik személy névmasaban.

ﬁgy talalom, a X VI, szazadbeli iroknil és utébbiaknal
is: -uk -iik-nek semmi nyoma, — valamint a kétféle tobbes
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rag megkiillonbiztetésének sem tébb, mint a népnél, mely Id-
bak és ldbok, fogak és fogok-at mond, — vagy életek és élet-
jek, falatok és falatjok-at stb.

Csak a XVIL évszdz két legnagyobb stilistijat tartom
emlitésre mélténak: Puizmdnyt és Kdldit. Ez utébbinél (Pre-
dikétziéiban) taldlom: »az apostolok rovid életoknek idejében«
(61.1.), — »attyok dldozattyok« u.o. — »azért emlegetik, hogy
csak emlékezetek elégségese. (62. 1) »kizottoke — »a hivek
erdsitésekre rendeltettek«, (63.) — »partos atyafiaknak semmi
gyiilekezetsk nem mondhatjac, (u. 0.) — »nem kell lenni be-
szédsknek csudatétel nélkiile, (u. 0.) »kiilonben rendelik éle-
tokete, (64.) — »nem gyonyorkodik azokban, kik effélékben
vetik reménységokete, (65.); -— méasutt: akarattyokat barat-
sigokat mutatjik hozzija — kidbrazoltdk az istenteleneknek
allhatatlansigokat.« (73.)

Piazméany Kalauzanak mésodik kiadisiban (1623.) az
Elgbeszéd igy szol: »koszoriilik fogokat elleniink« — tand-
csokkal mérgezik« — »az 8 fegyverhdzokbdl vegyek kardo-
kat< — »fillok mell6l bocsatjik, a mit fillskbe rigunk« —
»az {ij tanitoknak sziivékre tegyem kezemet« — »mi téldot-
tuk az 6 konyvokhoz, miirtuk az 6 nevekre« (sokszor) — »meg-
tagadjak hiteket, fejekre és lelkekre hazudnak« u. o. Misutt
ugyanazon munkaban : »érdemek szerént fizet nekik« — »nyel-
vekkel, életekkel, erkolesokkel (mind személyragostobbesben) —
smentségelk nem lehet azoknak, kik istent nem esmerik< (2.) —
s értelmeket meggyézi« — »a teremtett allatok tulajdon erejok-
béle u. 0. — »olyak mintha menedéklevelek volna.« (8.) stb.

Semmi nyoma az -uk, dik-nek; a megkillonboztetés a 5
altal (akarattyok stb.) térténik ; sok helyt nem is érzik a két-
féle tobbes megkiillonboztetését sziikségesnek, inkabb agy vé-
lik, hogy az »az 6« odatétele lehetetlenné teszi a folcserélést.
Néhol esetleg ¢ 4ll el8 az & helyébe s mintha ez okozna kii-
lonbséget. — Jegyezzitk meg pedig, hogy Pdzmdny és sok
kortdrsa nem irtoztak az o-, s-nek u-, ii-vé tételétél; mert
fordal el6 nalok tijszolas szerint: Istentitl kitil jozansdgtit!
olykor kiimnyen (konnyen), riivid stb. Mésutt masoknil :
sérhdidt, sashudt, vérhiidt, cselekiiszik, — és kivalt a -tl, -til,
-ral, -ril, melyet nem ritkin taldlunk a XVIII szdzad iréi-




14 IMRE SANDOR

nal is, esak gy mint utébb az emlitett Széchenyin és Vay-
ddn kivill Hunfalvynil, Fdbidn Istvdnnal stb.

Firdekes — mert mélté red visszatérniink — Dugonics
hangoztatisa. Tudjuk, hogy & szereti az 5-t. Némely miivében
kiovetkezetesen irja: higy == hegy, ¢mni= enni helyett. De
ragokban, hol pedig az é és igy a belGle lett & is leginkabh
uralkodik, kevéssé, vagy nem kiovetkezetesen (némely miivében
épen nem) alkalmazza. P¢ldadal : ¢dos, bicsiiletes, csondis, szeles,
terhes, nemes, eltévelyedsts, eszeveszett, enyészett, meg élemedett,
— bocstiletod, szived, kebled, lelkok, (egyszer(i tobbes) sze-
mélyyok (személyragos tobbes) sth. egymast valtjik fel, csak a
Toldy Trod. tort. olvasékonyve révid mutatvinyaban is, Az &
kedvelése viszi arra, hogy gyakran -8k-6t ir, alkalmas helyen
az utobbi szabatosabb hasznélat szerint is, de -ik-6t, ha el6t-
tem levé mfiveib§l itélhetek, némely kényvében épen nem,
masutt tiz eset kozél alig ir egyben; -uk-ot pedig tudtomra
soha. Az irasban s hangoztatisban a valtozatossig, vagy épen
szil6 viarosa megszokott kiejtése érdekli és Gsztonzi; szaba-
tossiig kedvéért nem irja, a mit ir, soha; e végre a j-t és azzal
dsszeolvadtakbél lett -dgy-t, -tty-t stb. irja. fgy példabesztdek
1. 121, elollok, 1217, erdijok — 128. szdmokra, — 130. urokat,
— neviket — emlékezettyiik — reményséqiok — bennok, —
133. természettyek, — 135. kozidlok, — 145. kardgyok, — 147,
ndllokndl, t5llok, — 150. jdrdssok, — 151. holtok utan, —
163. réyjok, — 166. nevelésikben — welok egyiitt, — mag-
zattyok, — 177. a kengyelt . ... kezekkel tartottik, — 186.
bolondok hdzokat meglatogaltam sth. KEzcket azért kellett
megtekinteniink, hogy atlassuk, mily kevéssé voltak hajlandék
a ma divatossd lett hangoztatassal akar szabatossigot, akar
hangvaltozast, kivalt pedig az el6bbit eszkozolni. Ezt latjuk
Kazinczynil is, ki e ragokrél semmit sem tud s legutolsé mun-
kii egyikében (Pannonhalmi atazas, 1831.) igy sz6l: csdlnak-
Jok, (12.) kényokre, (18.) kiknek lelkek lingolni tud, (13.) ve-
lek t81tott id6m, (18.) kiszalléjok, (19.) majorjok, (22.) kert-
jek, (24.) tarsoknak szégyenlek tekintetni (45.) vigasztala-
sokra azoknak (51.) zsolozsméjok (54.) stb.

Hol vette hat az 1jitni vagy valtoztatni erSlkidé sze-
szély az -uk, -iik alakot, melyre az elébbi -ok, -6k mellett leg-
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tobb esetben nem volt a ninesen szitkség ? Kisértsitk meg a
tajbeszédekben keresni alapjit.

A székely szolismédok kozt sem a Hiromszéki tijbe-
szédben, (M. Nyelvészet VI 213. 224.) sem Kriza Vadrozsii-
nak szdvegében, vagy szétiriban nem talaljuk. Dunédntali
nyelvjarasban sem, melyrdl legbivebben Vass Jozsef irt. (M.
Nyelvészet V. 18. 105. 1.) *) A székelyfolddn és a paloezoknil
inkabb -ik talalhaté az -uk, -iik helyett. (Vadrézsik 552. 553.
V. 6. M. Nyelvészet eldl idézett helyét.) Hogy a tiszai beszéd-
ben e hangzat nem fordal eld, altalin tudva van. Gyijteme-
nyekre nem hivatkozhatom; mert a legrégibb s leggyarléhb
gylijtések vagy inkdbb Altalanos jellemzések (L. A magyar
nyelv dialectusair6l. Pest 1821.) utin sem ismerek e tijhe-
széd tlizetes leirdsat egyet sem. ﬁgy tekintették régtol fogva,
e tijék nyelvezetét, mint szabdlyszeriit vagy normalist ; a tob-
bit hozzA képest, mint cltérst, kivételest, s csak ezek sajitsi-
gait gylijtotték nagyobb gonddal és részletesebben. Bs ennek
van rossz kivetkezése is. Mert ha ennek sajatsigait, kivalt né-
pies székincsét gondosabban gytijtik vala, sok alak és hang
nem mondatik ma kizirélag székely vagy paldcz, vagy egych
t4j tulajdondnak. Csak a biharmegyei helyré, a szathmar- és
szabolcsmegyei tédes-re, mii miik s flyekre legyen szabad hi-
vatkoznom. De ez most ide nem tartozik. Ide tartozélag biz-
tosan mondhatni, hogy a tiszai beszédméd a keziink alatt levd
ragokat épen nem ismeri.

S pedig ez sok tekintetben viratlan. Mert az ¢ helyett
@, az ¢ helyett 4 e tajbeszédben igen gyakori, csaknem tgy,
mint az é helyett az 4.

Van azonban médja és szere e hangviltoztatisnak, Van
6, melyetl #-vi valtoztat, és &, melyet @i-vé, de van elég, melyet
soha sem, — s ennek épen Gigy volna oka és tiorvénye is, ha
keresnék, mint az é=7-nek, melyr§l régen a debreczeni
grammatika és legutébb Arany Jdnos szblottak valamit. Ide
most nem tartozvin egyéb, elég lesz azt mondanunk ki, hogy

*) Ez ut6bbi lapon 12. alatt sdgoruk, istikiik, hdzul, okrilk, biriik
leiras hibaja lehet. Az ott elmondott szabalylyal e példdk hatdrozottan
ellenkeznek.
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a tiszal beszéd mond ugyan més t4jszélasok ellenében ¢ he-
lyett «-t sth., de ldbuk-at, bokruk-at, életiik-et soha sem ; s6t
allitni merném, hogy ez a kimondis a tiszal népnek sem ked-
ves, sem koénnyii nem lenne.

Mégis vidéki beszédméd tulajdona az az -uk, -iik; t. 1. a né-
melyektdl dunamellékinek, masutt kecskemétinek nevezett ta)-
sz0l4sé, mely némipaldczos vegyfilettel Szeged kornyékére, Cson-
gradmegye tobb kozségére is elterjedt. E vidék beszédje, melyet
tovabbi gyfjtések ismertethetnek meg alaposan, tobb ok-
b6l nagyon érdekes. Kitlondsebben a holdmezd-vasirhelyi sa-
jatsdgokat ismerem s ez ismeret nyoméan szélhatok. Hiszem,
hogy méas kozségekre is illik, a mit mondani akarok. E helyt
hallani :

1. A rendes e-t: kerek, szeretém ;

2. A zirt ¢t 6-vé valtoztatva : szeretdm, tisztolom, édos,
konyerok (egyszerfi tobbes) ;

3. Ezt a zart ¢-t hegyesen <-formén hangoztatva, gy
mint kivalt Biharmegye Beretty6-vidékén, de Erdélyben is
hallani. Példaal az ilyenekben: egy, éngem, lé stb.

E valtozatossiga miatt e-féle hangjainak ganyoljik
Debreczen vidéke egyhanginisigit, mely csak egyféle e-t ejt,
péld. kényersk helyett kenyereket, mind a hirom e-t (az &-vel
hirmat) egyforman hangoztatvin. S van igazsagok. Varjas
hires e-betiis versezete is akkor oly rat bangzast, ha debre-
czen-vidéki ember olvassa; sokkal ttirhetébb volna masképen
olvasva: Vétkéztem jéh vétkos (vagy vétkes) fészékben lét-
tem (vagy fészokben 16ttem) stb. ;

4. E vidéken ¢ helyett ¢ nem fordil els. Legszabalyosab
ban (nem ee, sem ie forméin) ejtik édes, élet, egésség stb. Csak
egy-két szoban térnek el; vikony, kik, gytkiny;

5. Ugyanitt sok sz6torzsdkben all a tiszai « helyett d,
péld. 16 ; e mellett az J-t sokkal egyszeriibben, tisztabban, aw
vagy uo, vagy ow hangvegyiilett§l menten, s hogy gy mond-
jam, gdémbolyiibben ejtik ki, mint a Tisza fels6bb vidékein,
példaal Bihar-Békés némely kézségeiben, hol vautam = votam
(voltam)-forma hangzik. A két vidékrdl talalkozok és érintke-
70k gyakran megjegyzik ezt egymas beszédére; egyiknek a
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kettés hangzat, misiknak a zartabb s gombolyiibb kiejtis nem
tetszvén,

6. De a kecskemét-szegedi vagy dunai beszédmédnak
rink nézve legérdekesebb tulajdona az, hogy az u-t, az o és -t
az o helyett ejti oly esetekben, mikor a tiszai nem, s6t a paldcz
ts székely sem. Nem csak -til, -#il, -ril, -»4l stb. mond, (de
feliil-t nem mond feldl, és del7l-t belsl helyett, mint Dunantal
néhol), hanem -uk-ot -ok, &és -itk-6t -6k helyett, épen a szoban
forgd ragokban, s pedig hatarozottan megkiilonboztetés végett,
hogy az egyszerii tibbes és a személyragos birtok-tobbes kii-
lon hangzattal birjanak. Mert kenyersk az egyszerii, kényeriik
a személyragos. Kenyervket rak szekérre a dolgosoknak, ké-
nyeriiket adja ki id6nkint. igy hangzik aztan vizik, életiik,
kedviik, — labuk, apjuk, anyjuk, szajuk sth. mir ezek nem
mind megkiilonboztetés végett.

0 gy latszik e szerint, hogy csupin ez a dunamelléki
vagy kecskemét-csongradi tajbeszéd szereti az egyszerii tob-
best a személyragostol, az emlitett ragokkal megkiilonhiztetni,
ez valtoztatja e megkiilonboztetésben a hangokat Ggy, mint
egy masik sem sehol. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez a
kiejtés épen nem Altalanos, avagy csak egy nagyobh kiozséghen
sem. Mért példatnl Vasarhelyen vizitk mellett elofordal vizok,
kényeritk mellett kényersk, szdjuk mellett szdjok is. A miivel-
tebbek a nyilvinos beszédek é&s olvasis hatisa miatt tobbféle
kiejtést hallatnak. Néhol pedig a lakossig kiilonbozé vidékrol
lett beszarmazasa miatt, atezankint, vArosszakaszonkint val-
tozik a kiejtés. De a tobhség ugy ejti, a hogy mondam.

Meddig terjed ez a kiejtésmdd, kiterjed-e és mily terii-
leten a dunintali vidékekre, s mily moédosulasokkal: majd
csak akkor mondhatni meg, ha tijszélasaink rés.letesebben s
pontosabban lesznek Osszegytijtve. Elég az, hogy minden hihe-
t0ség szerint, e tAjsz6lashol vették fel az emlitett alakokat,
el6bb dunamelléki, azaz Budapesten élt iréink és a kozelebbi
vidékek emberei s felvették csak szabalytalanil, zavarosan —
mint Fogarasi miivében mutatkozik, — s felvették utébb toh-
ben, felkapta a nagyobb rész nem annyira szabatossig vagy
széphangzis tudatos eszkozlése végett, mint csak szokasbol,
czéltalanil,

M. TUD. AKAD, ERTEK, A NYELVTUD., KOREBOL, 2
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¥os miné tajheszéd ez, a melyrsl szélunk ? Olyan, a mely
az u-t, ii-t a megfeleldk ellenében talsigosan kedveli, s mely-
ben az u-zis és 4i-zés épen Ggy, s6t sokkal inkabb cltér a ré-
gibb idok kozgyakorlatatél, a régibb és njabb idék nyelvészei
tudomésatol és tanitol, egészen a 40-es évekig, — valamint a
hat millionyi magyar ?/,-ed részének szokisatol, mint a -¢6l
helyett -til sth. és az ¢ helyett ¢, vagy az o helyett valé a Fr-
délyben (agyagak, agyagat, agyagas, — asszanyak, asszanyam
sth.) Mert ¢ helyett i-vel beszéls irét taladlunk Erddsi utin
is nehdnyat; -til és -bul-t ejtd irét esmeriink eleget, a mi
idénkbdl is; de amolyat egyet sem,

E tajbeszédben, mondom, az u, 4 nagyon elterjedt, s az-
ért alkalmazza e hangokat a személyragos tobbesben is. Mert
mondjak :

1. névtorzsekben : mustoha, ustor, uzsonna, tara s ritkab-
ban katuna. Maginhangzé végzetii nevekben: kii, tii (t8), bit
(b8), 1 (6);

2. ezek ragozisiban: kiivet, tiwve, tiivem, tiives, iivé, he-
tits (hetés);

3. igék torzseiben : tiirdll, tismer, fujt (fojt, ebbil: fal, ez
ismét ettdl : fivok), fujtos, litk (1ok). Maginhangzé vigzetiiek-
ben: jiin vagy gytin (j6), 14 (16), szit (sz0), nyi (nyd);

4. ezek ragozasaban: jiivék, jiittem, jiivés és gyiin, gyiit-
tem, gyiivés, liivém, liivés, szitvés, sziivet. Ezekben nagyon
eltérs a tiszai beszédmdd. Mert hajlandé az erdélyi és székely
tajszolastol kilonbozoleg az J-t -nak, az §-t @-nek ejteni, de
csak is a hosszt ¢-t és 4-t (ki tii, bii, biir, 14, szfi, kadas, st-
hajt (ritka) la sth.) és csak is a torzsekben, igék multjaban s
nevek massalhangzé kezdetii ragai eltt (kit — kovet, kovem,
koves ; szli — szivet, szovl, szlittem, littem; — kiibe, kiitill,
kiibil sth.)

E tajbesztdbol vették fel a ma divatos ragokat, kis koril
tajbeszédbol és egészen népies példik utén.

Azonban divatba kell hoznunk, vagy divatban megtar-
tanunk, akarmely kis terjedtségli tajszolasbol, s ha egészen al-
népies is, a mi szabatossigot, vagy a hangzat szépségét, val-
tozatossagit okozza. Igy gondolkoztak a nyelvtanirék eldbb,
utobb pedig a Dobrente; nyoméan jird irdk, és nem tudom
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megnevezni, kik és mifélék. J6 volna. Hiszen a nyelv hangza-
sdban él, az altal tetszik és vonz, az altal szép vagy nem szép.
Csak ne volna a szép fogalma vagy inkabb sejtelme oly kétes
épen ma ; csak ne tudnék, hogy minden népnek és tajnak a
maga nyelve legszebb és egyediil szép, — s6t a tobb nyelvet
tudé magasabb miiveltségiiek kozt is ne volua oly sok tévedés
¢s ellenmondas a nyelv szépségére nézve. S végre ne kellene 1¢1-
niink, hogy igazat mondanak a kilféld némely nagy nyelvé-
szei, midén allitjdk, hogy minél inkabb kapunk a nyelv szép
hangzatan, annil kevesbbé tartjuk meg szavaink valodi értel-
mét és alakjit; és — talan szabad igy fejeznem ki — hogy a
nyelv zeneisége visszds ardnyba jut és fejlik annak értelmes-
ségével, nemzeties alkatival. Azt pedig talan szabad Allit-
nunk, hogy uruk, filik, irigyiik, gy@rijik nem szebb, mint
urok, fiillok, irtigyok, gyliriijok, — maguk, esalidjuk, apjuk,
sth. nem szebb, mint magok, csalidjok, apjok sth., — viziik,
izitk, inuk nem szebb, mint vizok, izok, inok stb., — és végre:
¢letiil, cselédjiik, velitk nem szebb, mint életok, cselédjok, ve.
lok. — A sok a-t o-val, o-t u-val, e-t 6-vel, -t 4i-vel mérsé-
kelve elegyitni, megengedhetinek s természctesnek litjulk ; de
az a-t w-val, az e-t ii-vel vegyiteni vagy vAltogatni, inkibb
czifriazds vagy tarkasig eszkozlése, mint hangviltozds dltal
szépités. Az pedig, hogy a népies, de csak kis tijbeszéd koré-
hen honos kiejtés kedvéért wruk, fiuliik stb. hangzatot, tehit
kellemetlen egyhangisigot szokjunk meg, épen cllene van a
szépités érdekének.

A mi pedig a szabatossigot illeti, ezt fentarthatni az o
¢és 4, s a sok széban sehogy sem mell§zhets 5 segitségével, az
u-t, ii-t csak korlatozottan s ott hasznélvian, hol az egyszeri
tivbbes hangzojahoz képest megkiilonboztetés vagy a sok o és
o utin hangzat-viltoztatis végett mir az Akadémia Magyar
nyclv rendszere is ajanlotta.

Lienne tehit agy mint a legajabb divat clitt, azaz nem
régiben volt, — ily elvek és torvények szerint :

A kétféle tobbesrag megkiilonboztetése szitkséges alta-
lin véve neveknél, sziikségtelen pedig ragoknil, névutokndl,

»magac-féléknél (bnmaga, 6maga.)
2*
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F megkiilonboztetést eszkozli a j rag, mely utan nem
sziikséges a hangzdvaltostas, — legfolebb ott, hol két, kivalt
pedig harom s tobb hangzé kivetkeznék egymasutin.

Alig volna sziikség megkiilonboztetésre, mikor a sz6 eléhe
»az G« jaral. Azonban mar szokdsba jott, és nem is rosszalhato.

Az egyes hangz6k szerint kivetkezSkép lehetne meg-
allapitni a ragozas térvényét

1. Az a-val hangzd székban altaliban o lesz a személy-
ragos tobbes raganak hangja, — maga a nép igy kiilon-
bozteti meg. Tehat: 1:abok (-ak), hatalmok (-ak), virok (-ak)s
aranyok (-ak), fogok (-ak). '

De ha az egyszerii tobbes o-val hangzik, még pedig a
bevett koz szokas szerint, akkor u kell. igy ardnyuk (-ok),
arnyékuk (-ok).

Ha j van, csak o lesz: hazdjok, apjok, anyjok, ginyijok,
kavéjok, karéjok, csapatjok.

.igy névutokban, névragokban : nilok, utinok.

s magok ; magvok (-ak). .

2. Az o-val hangzdékban o lesz a személyrag, ha az cgy-
szerfi tobbes a-val 4ll. fgy héltok (holtak), holdok (héldak).

De » 4ll el6, ha az egyszerii tobbesben o van. Példa:
bokruk, koruk, kormuk, porontyuk, okosuk, adasuk.

A jrag utin megmaradhat az o, mert rendesen hosszl
¢ utan allanak s ez Altal a hangzat eléggé valtoztatva van.
igy: csomdjok, oktatdjok, dséjok. Hzért barmily hossza s kire-
kesztdleg o-val hangzé j-vel ragozott széban sem irnék u-t. —
Missalhangz6 utan hasonléal: halottjok, utédjok.

Névutokban o marad: rélok, aldlok.

3. Az e-vel hangzékban nem szitkséges az 4. Johangzis
és szabatossig kivinatinak egyirint megfelel az 6. (Az i miut
lattuk az 5-vé lett ¢ valtoztatasa végett jott tajbeszédben szo-
kasba). Tgy hangoztatndk : kezok, fejok, czéhok, életok, elede-
lok, edénytk, mérgok, seregok. Ilyforman ba tobbtag j-vel
ragozott széba jon is: keféjok, csész&jok, feketéjok, szerencsé-
jok sth. Itt azért, mert a sok e, még ha é-vel valtoztatjuk is,
egyhangtsigot okoz. De kéttagtnal kisebb szénk a § mellett
felvehetné az ¢t is: fejék, vejék, valamint a csak egy e-vel
hangzok : inségék, iirgéjélk stb.
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4. Az ¢-vel haugzokban az erdélyl tijszolas cllenére
(kdleson — kolesonek, oszton — oOsztonek) szabatos sz6las
vigett elfogadhatjuk az &-t: korik (-& k), bortoniik, osztoniik
hériik, toérik, de tovok (tovek).

Maradhat ¢ ahosszt § és j utan: bolesdjok, sz6l6jok, —
kivalt pedig erdsjok, kend6jok, sepréjok s hasonlékban.

Névutékban sem sziikséges az 4 : koztok (Erdélyben
koztek), eléttok, belslok, mellflok, fel6lok, megéttok.

5. Az wu-val hangzékban az egyszeri tébbes gyakran
a-val ragoztatik: lad — ladak, Gr — urak, kat — kitak,
dazs — dazsak (ritka), rit — ratak. Van bt — btk is. De
csafok, harok, gtzsok sth. Kiivetkeznék, hogy haruk, csafuk
legyen a személyragos tobbes. De a szokés a tiszai beszédben
J-vel vagy kettdztetéssel segit a rit hangzison. Mert tgy li-
tom, hogy a két w egymas mellett rat hangzasa s kellemetle-
neblb, mint akirmely egyhangiisig. Tehat cstfjok, harjok
gazszsok, s6t 1adjok, ztzzok, kitjok van a koznyelvben. Tart-
suk meg ezt a szokist. Semmi esetre se mondjuk pedig: uruk,
katuk (urak, kat.k). Es még a jo dunamelléki magyarsig ked-
véért se: fiuk (jol és szokottan : fiok), hijuk (hijok).

6. Hasonlétl van a dolog az #-vel hangzkban., Termé-
szetes, hogy itt -ok legyen: fiilok, tigyok, iidvok, firjok. Mert
itt az egyszerii tobbes: filek, iigyek, iidvek. Még szlirok, csfi-
rok, iirmok is megmaradhatna, vagy j-vel szlirjok, csiirjok, bii-
z0k (blizzok), sziizok (-ek), kiirtjok, firtjok, dstjok.

Névutokban: kozilok, kivillok.

7. Az i.vel hangzok kétfélék : mély és magas hangzastak.
Mindkét esetben allhat a rendes o és & : inok, izok, ivok, vizok
himok, — zsirjok, irjok, sirjok.

Nem egészen ide tartozik, de nem &rt megjegyeznem a
7 ragrél valamit. Ennek kihagyasit egy idében nagyon szép-
nek és szitkségesnek tartottak. Fs mondtik, vagy inkabb irtak:
allapota, salaka, alaka stb. A nép sokszor a sz6jelentls meg-
kiillonboztetése végett sajitsigosan alkalmazza. fgy dlete (vita),
dletje (victuale, kivalt gabona), az &llat vagy ember szeme és a
gyiimoles, péld. sz816 szemge, ldbja a teleknek és liba az dllat-
nak stb. A hasznilat anépnélingatag : rendje — rende (rendi),
sorja -- sora, kertje — kerte; van tettje és tette, hatirozatja
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fs hatdrozata stb. Alig lehetne megmondani, hol kell az egy-
szeribb, hol a j-s alakot folvenni. Még sok ideig nem lesz
nyelvtanunk, mely a kétféle gyakorlat kozt hatart vonjon. S
talan lehetetlen és sziikségtelen is. Csak azt tartandk meg,
hogy lennénk kovetkezetesek a dologban; azaz elégelndk meg
a hangzd valtoztatdsdt a hol kell, vagy a j ragot, a hol bizo-
nyosan szokisban van; mindkettét 1ogfelebb a johangzat va-
16di szitksége esetében halmozndk 6ssze.

A kettOztetésrdl, melyet nyelvtaniréink nem régiben is
emlegettek, mint haszniltak (sassa, gazza, garassa, kezesse,
vardzszsa sth.) alig kell tobbé szélnom.

Elég végtil kimondanom, hogy a most elsorolt torvények
altal, nézetem szerént, eleget tennénk a szabatossig, a szép-
hangzds szitkségeinck ; mérsékelten ajitanank, egyszersmind
megtartanék a koz vagy bevett beszédmoéd hangoztatisa s ra-
gozisa jellemét is.

I1T.

Hs ennek kimonddsa s kifejtése Altal talan eleget tettem
volna czélomra nézve, mely nem egyéh volt, mint egy rossz szo-
kast megroni, egy hibas 0jitas helyébe a régi jobb gyakorlatot
ajanlani. De nem tartom tavol estnek és szitkségtelennek a
magyar hangtan érdekében némely észrevételeimet ide csa-
tolni, — inkabb gondolat ébresztése végett, mint megéllapo-
dott tantételképen.

I'ng nézem, hogy a magyar nyelv szelleme vagy a ma-
gyar nyelvérzés nem kap az » és i hangokon, annyiban, hogy
egymis mellett nagyobb szammal alkalmazni, vagy hogy e
hangok misok helyét foglalnik el. Vannak ellenkezt jelensé-
gek, kivalt ajabb id6bol és tajszolasokbol, de altalin véve &ll
az emlitettem tétel.

Ezt tantsit) jelenségeknek tartom, hogyidegen székban
az w legtobbszir o-va valtozik. fgy a latin us-bol lesz os:
Jdnos (van Janus is), Annos, ethnikos; Székely Istvannal:
patricios, longobardos, gottos, marchomanos, svevos, erulos,
sgnados (hibdsan quadus h.), Valentinianos, Martianos. El-
lenkez0li: Matrinus, Aladavius ugyan annil. Vau Krisztus
(igy is Krisztos), Jéuus, Ezopus, diktamus (és -os) sth.
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Az -um végzetli latin nevekben : templom, testamentom,
sakramentom, kalastrom, martirom, markériom (mercurium)
sth. Székelynél : Luxunom, Cathalom, Liugdunom, Adriatikom,
— masutt: levestikom, balsamom, flastrom, kalandariom, pa-
radicsom, liktariom, ciliciom, koriandrom stb.

Az dtvett német szokban: ostrom (Sturm), torony (Thurm),
sinér (Schnur) stb. Vannak ellenkezd esetek is.

Sz6 végén a ku-bol -kJ lesz: Anikd, Janké.

Altaliban a két vagy tobb u-val d-vel hangzé sz6k épen
nem kellemesek a mi nyelvérzésiinknek s épen nem is gya-
koriak.

Tgen kevés ragunkban és képzénkben fordal el§ az w i
alland6saga, valtozatlan maradésa alig van valahol. Innen
van talan, hogy Czuczor az u. n. »hatagt képzék és ragok«
soraba (N.Sz. L. 52. 1) egy w ii-vel hangz6t sem vesz fel, csak
a kéiféle a és e-vel, o és 6-vel hangzdkat. Rendkiviilieknek
tekinti azokat, melyekben ilyes jon elé (4jtatus — diihiis, hetiis) ;
s nem emliti.

Nézzitk a ragokat és képzbket. Leginkabb ezekben for-
dilnak el§:

1. -l -iil névrag, ma rendesen igy; régen -Jl -6l is.

2. -ul -iil igeképzd, ma rendes; régen tobbszor -6l -6l.

3. -astil -estiil, ma igy ; régebben -astdl -estil.

4. -ud -iid igeképz8 -od -6d helyett, csak nehiny széban
ma s régen is. T4jbeszédi s kevéssé ismeretes: sashudt, pety-
hiidt, szélhiidt stb.

5. -us -iis melléknév-képzd -os -vs helyett; tijszdlasban
és régi nyelvben : 4jtatus, hetiis és t6bb ilyen.

6. -ul -4l igeképzd -ol -6l helyett tajbeszédben: hajal
(hajol), hédul (hédol), fityiil (fiityol).

7. -4t v. -dl -ut igeképzd -ojt -5t helyett; tijbeszédben
s egy-két codexben ; tanat, épiit (tanit, épit).

8. -usz -itsz igeképzd (v. 6. -ud -iid) ezek helyett -osz
-gsz ; igen kevés széban az els§, utébbi tobb széban : aluszik,
fekiiszik. Régen alosz- stb.

9, - -it melléknévképzl, régen -6 -¢: haragd, szépségd.

10. -t helyrag el6tt egy-két szébau: masutt, egyébiitt.
Ellenkezéleg : Fehérvarott, Pécsett, — ott, ett (itt).
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11. Személyragokban: latunk, latjuk, lattuk sth., né-
ziink, nézzilk, néztik stb. Régen és tobb tajszélasban ma is:
0- d-vel.

12. -tail -ril -biil sth. Régen ritkén. Irodalmi nyelvhen
altalan Livételes. Tajheszédben a tobbség kicjtise; de régie-
sebb tajszdlasainkban ¢- é-vel.

Mindezekhez utébb tobb példat csatolok.

Csak azt akarom kovetkeztetni, hogy az « ¢ hasznélata
kivilt az a e, de az o ¢ hasznilatihoz képest is igen korlitolt.
Az eddigi irodalmi nyelv nem kapott rajta s jéformén tgy
brizkedett tile, mint az #t8l az é-vel szemben. Mutatja ezt
péld. az 4 és & harmadik személy névmasa, a -til -t6l sth. ra-
gok torténete, — a ritvid, kiinnyti, biit{i, kiivél s nehany ilyen-
nek — Pizmany s misok tckintélye ellenére is — melldzése,

Mind ez még inkabb kitetszik, ha a meggy6zd6dni akaré
olvasé ragaink és képzbink egész sorat eldveszi s 6sszehason-
litja. ﬁgy fogja talalni, hogy az elsorolt tizenkét eset kouziil
egyben sem 4ltalinos e két hang uralkoddsa, — legtobbszor
tajszolisi sajatsig vagy njabb fejlemény.

A ragok és képzdk hangtorvényét abban litom, hogy a
torzshez a ragok és képzik (a kétféle kozt van logikai, de tett-
leges kiilonbség nem mindig) — kivévén azokat, melyek jelen-
tésoknél vagy eredetoknél fogva oOnallobbak, s bizonyos ma-
ganhangz6t 4llandoan megtartanak — a tobbi agy jaral, hogy

1. felveszi a torzs hangzdjit vagy az ahhoz legkozelebh va-
16t, a hangrend torvénye szerint. A hangzék rendi pedig koztu-
domAs szerintez: a — 0 — u és e — & — & — i, (L. ut6ébb).

2. Csak ritkdbban é&s megkiilonboztetés végett a harma-
dikat tehit a-hoz w-t, e-hez ii-t stb. Ha megforditva u-hoz a-t,
ii-hoz e-t sth. tesziink, az mér visszdsan kozelebbi (a o u a —
ed i é o).

Csak kevés példara van szitkség az eléhb elmondottak
utdn: 14t — latok — latas — 1at6 — lathatatlan — latomas —
latviny — 1atasbél — ra — ba — stb., kir — karos — kir-
talan stb., héld — ak — as — héldra -— hédol — ar — uras —
ural — urkod — uratlan sth., vég — végez — viéges — vég-
hetetlen — végzetes sth,, 616k — orokos — oroksl — orok-
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kén — orokre — be sth., szlic — szlivids; tor — tordget —
tordel -— tormelék — torhetetlen — tordogél sth.

A véghangzo meggyengiilése — mellékesen mondva —
érdekes ilyekben: sepré — seprit, faré — fara sth. Az elsé
cselekvd személy, az utébbi eszkdz neve.

Tlyforma: csenget6 — csengettyfi, forgaté — forgattyu,
sikoltd — sikoltyn (szovésnél, Erdélyben) stb.

(Osszevethettk : Maké — makai, Ardé — ardai, mezé —
mezei, erd6 — erdei; de nem kaszillé -— kaszallai, biré —
birai stb. Amazok dolognevek, helynevek; emezek cselekvs
nevei. Amazok kéznyelvben, ezek inkiabb mtiveltben vagy iro-
dalmiban fordalnak el8.

Tlyesek : madiar — madaram, shr — sarat (t6bbszor sart,
saros, siroz sth.), egér — egeret, tenyér — tenyeres stbh., De
bognar — bogunirok — hognéros, pintér — pintérek sth. Sze-
mélynevekben méaskép mint dolognevekben.

A ragok eldbh emlitett hangzasa torvényére mutatnak a
régicknél elsfordlé: konyvo (-ve), felolsllo stb. — Eazt talal-
juk a személyragokndl, bar kivétellel, igékben és mnevekben.
T. i. valahdnyszor a missalhangzék a tényezdk:

latok latom latod latja
gatok gitom gatod gitja
litunk latjuk lattok latjatok  latnak latjak

gitunk gitotok  gitok  (-uk)
veszek veszem veszed veszi
kezem kezed keze (kezi is)

veszilnk  vesztek  vesznek  veszik
keziink  kezetek  kezek (kezik, kezok)

firok farom farod farja

nytilam nyilad  nyulja (nytla)
hozok hozom hozod hozza (hozja)
liosszam hosszad  hossza

zok izom tzod izi

fiizem fiized ftize (flizi).

Az ilyekbdl érdekes osszevetni a harmadik személy ragit
egyeshen és tibbeshen. Ezekben: liba (néhol 1ibo), hiza (o),
képe, keze, vize, gdze, tiize, azt mondjik a torzs mellett a
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harmadik személy raga van, ebbél: 6. (Nyelvt. Kozl. 1. 489.).
Mi van egyéb a Dbirtok- vagy személy-tobbes harmadik sze-
mélye ragiban is, mint ez, hozza adva a tébbes k-jat (birtok-
tobbesben az i-t). Liesz tehatily szarmaztatas szerint is ldba-k
vagy ldbo-k, kezek, vizek, g6zek sth. Valéban Erdélyben, mely-
nek tajbeszédét Révai sok tekintetben legjobbnak tartotta,
nagyobb részt igy megyen. Ilyformén felelnek meg egymasnak
ldbi (labja, mint hozi, 1ati e h. hozja, latja) — labik, laki (lakja)
— lakik stb. V. 6. Ny6. 1876. 273.1. magik (-ok), apik (apjok),
ipik (ipok) u. o. 228.

Ebbidl csak azt kiovetkeztetem, hogy az igazi hangok a
ma divatos -uk -ik helyén mésok volnanak és voltak, — még
ha a H. B. w-jét di-nek olvasnék is, — Révai és Dobrentei
ellenére.

Ismétlem, azt kell gondolnunk, hogy a ragok hangzatira
nézve legtermészetesebb s a rokon nyelvek ragozisbeli torvé-
nyeivel sem ellenkezd torvény az, melyet elmondék. Evvel
kapcsolatos egy mdsik, mely mas nyelvekr6l van itt-ott ki-
mondva, de a miénkreisillik: a hangzék altaldban is, a ragok-
ban is, mélyebbekbdl magasabbakka, vagy — ha igy szabato-
sabban fejezzitk ki — mélyebbrél vastagabban jovékbél (o e o),
magasabbril vékonyabban jovékké (u i i), a szdj-liveg elejérdl
hangzokka fejlédnek.

T. i. ily hangzd-sort vehetni fel :

a a
e 0 o vagy o e 0O
1 i u u i

(L. Miller Fr. Grundriss der Sprachwissenschaft I. 141.).
Mondanom sem kell, hogy ez a sor a mi nyelviinkre nézve
nem tokéletes. Mert 1. két a-t és két e-t mi biztosan vehetiink
fel, 2. mert e sorozathdl azt lehetne gondolni, hogy a mily
kozel van o -hez, oly kozel van o az e-hez, — a mily kozel all
w i-hoz, oly kozel 4ll w az 7-hez. Ez pedig épen nem igaz.
A mi nyelviink és rokonai ugy érzik vagy érestetik, hogy mis
dolog egyik hangsorbdl a masikba (a o u — ¢ 6 i) Atugrani
(a — e, 0 — 8, u — ii), mint ugyanazon hangsorban folebb
vagy alabb lépni (a — o — u, 6 — ii, e — 1), vagy épen a
sornak egyazon fokin 4ll6 kozéphangokra Atmenni (o — é,
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u—1i, 6 —e, it —1i). De az elébb felmutatott képlet vagy
osztilyozis mégis kielégité ott, hol csak a f6bb hangokrdl
s csak 4ltalanossigrol van sz6. E képletet el6itiink tartva ju-
tunk egy torvény nézletére. S ez roviden ebben 4ll. Nem csak
a két atellenes hangsor (a o u [i] 6 @) killonbozik egyméastol
¢s szolgal gyakran az egyikbdl mésikba Atmenés szd-képzés
eszkdz6d] (csal — csel, tar — tér, szuszog — szesz —), hanem
a més irdnyban felvehet$ sorok is érdekes nézetre vezetnek.
Tudniillik : els§ sor: a. Masodik sor: o e 6. Harmadik : « ¢ .
E sorok koziil mér a mésodikbél harmadikba halad a nyelv-
torténelmi hangfejlés ; azaz tapasztaljuk, hogy a mélyebb han-
gokrol a magasabbakra van Atlépés. Minél tovabb fejlik a
nyelv, annil felsdbb vagy konnyebben ejtheté hangokon be-
szélink; a mélyebb vagy vastagabb o helyét w (mélyrsl, de
keskenyebben vékonyabban jové) az 6-ét az i, e-ét az ¢ fog-
lalvéin el. Ugy hogy lassankint nem a tiidd vagy 1égzd csovek
teljességébol, hanem csak a sz4j felsdbb iiregébsl beszélink,
igazolva azt, mit egy hires anatom Gerbernél (Sprache als
Kunst. I. 327) mond: »Es ist ein Vorriicken von den hinteren
Mundtheilen nach vorn gegen die Lippen und die Spitze der
Zunge, an den Sprachen bemerkbar«.

Hogy allhat meg e torvény vagy tapasztalis amaz Alta-
lin elfogadott tétellel, hogy leg8sibb hangzdk az a ¢ u s ezek-
b6l lett a tobbi: arra itt alig kell felelniink. Az is igaz, hogy
ha tapasztalisunk eredménye az, a mit emliték : ezzel szemben
az altalinosan felvett nézetnek kevés értéke van. Az is lehet-
séges, hogy az a fejlés, melyet jeleztem, egy utobbi kore vagy
korszaka a fejlédésnek.

Az pedig eszem 4gaban sincs, hogy allitsam vagy gya-
nitsam, hogy ez a legf6bb hangviltozis, a melyet tapasztal-
hatni, — sem az, hogy ez 4ltalinos volna. Mert nem csak az
emberiség, hanem egyes nemzet, és épen beszéde hangoztati-
sira nézve is, egyenlotlentl, tajheli és egyéni kiilonbozésekkel
s eltérésekkel, itt elobb ugorva, amott hatrabb maradva, ha-
lad eld. Csak azt allitom, hogy ez valoban feltalalhaté s pedig
nem csak nilunk, hanem mis népnél is.

Tekintsitk meg e végre az el6bbi sor szerint a rago-
kat &s képzoket, melyekben a vékonyabb hangra dtmenés
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talalhaté, a régibb irodalmi nyelvben és régiescbb téajbe-
szédben.

1. ma -il, -4l névrag, régebben -dl, -6l is. fgy arczol,
orokkdl, kozzol, kiivd), hazajol (hazal).

2. ma -il, -4l igeképz0, régen: -Jl, -6l is: hibordl, sza-
baddl, sokasédl, igazdlat (vagy -6lat), méltol, tandl, idvezol,
clterd], fordodl, becsGlet, pusztolat, boszdltatik, nyol, orél,
arold, dics6vil, konyorélet, rep6ls, gyakrol, egyestl, elegydl.

3. ma -ajt, -ejt, -it tijszolasban -4t régebben: -oft, gyojt,
nyojt, tanojt, szabadojt, d6jt; e =7 : rovidejt, ordéh, segéh (éts
v. &) porejt.

4. ma -usz (ud), -iisz (id), régen: -osz, -6sz (od, 6d):
aloszon, alotom (alutom), alkoszik, csekdszik, fekenni, esko-
szik, eskot (eskiit).

5. ma, -, -% melléknévképzé vagy véghangzd, régen -4,
-6 bots, konnyd, szérd (szérit), kesseld, szépségd, fényességd,
lassé, minemd, nevd, boszdsag, harags, béleso, fi6, szomord, ke-
serd, 6rd, gimborj6, Algyo, esztrd (dsztord), gylrs, ard (Arh.)

6. ma -unk, -iink személyragok, régen -onk, -snk: let-
tonk, bennonk, t6lonk, minekonk, ellendnk, ¢ihetnonk, sttonk
(bntiink), kialtonk, bizonsadgonk, megiroltonk, kimalandonk.

7. ma -uk, -iik személyrag igékben, régen -ok, -6k : tud-
jok, halljok, hagyjok, gondolhatjok. (Brdi C. 5—17.) flizjok
himtsok (u. 0.)

8. ma -; mnévképzében és ragban: anne, enne, mine, ke-
vesenne, addeg, mutatek, kezdetek (-ik).

Torzsekben : onszol: (un-) odvar, ottogyon, ondik
(undok), joh (jubadzuk), ny6 (nyl, ige), ki6z, megszinés
(sziin), szonetlen, veligos, hedba, hednos sth. ergalmas,
hertelen, hevolkod4s, kencs, mend, menden, mene (mine =
mennyi), mend (ming. Dugonics: Ulisses. 1780. 28. 3n. 224.1.
sth.); verdg, kejajt, elljen (ily), ken, ett (itt), ede (ide), eha
(iha), seng (sing), szeget (sziget), révd, révas, rémolet, kicsén,
kévan, kégyo, encselkedet (incselkedet) csenal sth.

Sok eltérs jelenség is van. fgy a Pannonia megvételérsl
sz016 énekben: kidltonk, bizonsdgonk, megdriltonk mellett
van: jilvének, timagok, @ dolgok, #il, tiilek. Katalin legenda-
ban: kild, nevd, kedvinkre, kimilandonk, jutandonk, messzél,
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halljok, tudjok ellenében vannak: jit, fii (varos), aftil, cllen-
sfgtiil, magzattil, titlink, sziikségimk, kételenségiink, dldoz-
Junk, hivassunk, erkiiles (masutt elkiiles). — Brdi Codexben
a fentebb elsoroltak nagy része mellett van Zaszndlatus, ha-
sonlatus, bildogsdgus, csalddus. (Igy -os végzet helyett -us
igen sokszor mésutt is.) Tovabba: Jdnus, (Janos 11. 1) nye-
riink, gyiil, gonosziil, régtiil — ¢s torasekben: jiihet, kynnyew
tyredelmes, (kiinnyfi, ritvid, mint Erdélyben siitét, s mint a
dunai beszédmoédban lévet, gyiin sokszor, mint lattuk). — A
Virginia-codexben gyakori a w, csak az nem bizonyos, hogy
mindeniitt ii-nek kell-e olvasnunk. Igy ilyekben is: kwzewnség-
gel, (kiizonséggel ?) elwzewr (elliszor ?) rwuid, twth (titt), kw-
vessed (kitvessed ?), bynwswker (biniisitkér ?) Némelyekben vi-
lagosan feltiinik a bizonytalan kimondas és kovetkezetlen irds:
Juwtem 258. 1. 24. sorban, holott ugyanott 16. sorban jewt ;
bwnt, masutt bynt, elwzwr fentebb elwzewr. fiﬁgy ewrdwyg és
wrdwg, — elwzer holott ewtwdzewr 258. 12. sorban stb. gy
van a dolog a Debreczeni Codexben is. Van mentil és mentitl,
elkiilcs, tildil, wrvos sth. de ilyek is: bicsilet, joh, kencs, enne
s ilyek, -ék pl. kezdetck, mutaték, megszinds, menden, 6rokkil,
6rél, elterdl, stb. Mindenesetre tébb a régi mint az tjabb
hangzis szerint. Nehéz megkiilonboztetni a valédi hangzist
az iras ingatagsiga miatt a Batori biblia forditasaban is. Azt
mondjik, hogy ¢ helyett, mint harmadik személy névmasit -t
¢s hii-t hangoztat. Az elsébb lapokon hw == {i, utébb kw =1,
37. 38. sth. A 121. lapon még hw = hfi, de a 122-iken mar
ew = 6, »ew seregek s zasztoyok szerént« — »ew hizok« —
»ew tiborite — ew serege — ew fiyay. Majd ismét hw = ht,
megint ew. igy a 125. lapon is.

iz adatokbdl azt kell gondolnunk, hogy a kétféle ki-
mondas fel-felcserélddott, s az & sok helyett #-vé kezdett vilni,
vagy azzal vegyitve s egyenlden divatozott.

igy van a dolog a tajbeszédekben is. Egyik egy, misik
mis torzsben vagy ragban s képzGben tartja meg az o—i-t,
vagy veszi fel az u—i-t. Pl.:

1. A tiszaiban van -til, -ral, ~bal, — torzsckben : 14, ki,
tf, sz, 1 sth. kadds, hun (hol), hummi (holmi; régen: hol-
valé Moln. sz6t) stb. Van ¢ helyett ¢ s ez dltalaban uralkodo.
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Van a végss, vagy végtagbeli e-nek i-vé valtozasa: rendi, szeri,
iziben, kedviben, gyermekik, (de nem: kerckik stb.) erigy
(eredj!), de nem merigy vagy meridj (meredj!) stb.

De nincs -hod helyett -hud, -0s helyett -us, -is helyett
-iis, -ok helyett -uk, -vk helyett -iik.

2. Székely beszédben van: -od, -od helyett -ud, -id;
felesziidni, megesziidni, nesziidik (eszéd, neszdd, — ; misutt
ily alakban sincsenek), nyugunni, virhiiszik.

Van egy két hetiis-féle.

Van torzsekben: buglya, (tiszaibau: buglyos), buszq,
huzogan, biitfi, esiipii, likken (tiszaiban: liiktet), gyikér (mé-
sutt is), kiiriil (kériil), muha (moh), nyiivestény (nistény), tulu
(tollu, toll, tallu), udor (odor). (Kriza: Vadrozsiiban.)

Van végsé 6 h. a: ocsi.

Nines -tiil, -bail stb.

Nincs ¢ h. 7, legfelebb FErdély némely egyes kisebh
vidékein. ’

3. A Dunavidékirsl el8bh széltam. Az w, i ebben leg-
gyakoribh.

4. Dunéntal a tobbek kozt talalni -o/, -6] igeképzi he-
lyet <l -il-t: zoeskiil (z6eskiil), pieskiil (poeskol). Nys. 1878.
187. — murzsi(l) = morzsol, tronfnyi (prédikilni, hogyan?)
szaszmatul (szaszmatol, Tiszantal : sz6s2m6tol), kormbnyi (kir-
mdl) u. 0. 1877, 323. 325. 523,

Tordekes az -6 -i-vé valtozdsa ojt képzékben, mire nézve
megtekinthetd Szilddi: »Régi koltdk« 320.1. & N. Szitar.
I. 134.

Van még: sinyhudt, Ny6. 1877, 43., karhus, (kiros),
u. o. 230.

Ezekbdl amazokkal és a tobbi gyiijteményekkel egybe-
vetve szintén lathatni az o és w, 6 és @ valtakozdsat, mintegy
megmaradisért vagy bejutisért kiizdését. Nincs-e erre hatisuk
idegen nyelveknek is? Nem mutat-e erre az u-val Atvett sok
idegen tajszé, melyekkel el van &rasztva Miklosich ismert
sz0jegyzéke (melynek kiilonben p betfibeli 228 szavabél leg-
alibb 87-et szimithatok, mint az alféldi magyarsig clétt is-
meretlent, s a & betiib4l 24 kozial 13-at!): elhatirozni nem
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tudom. Elég nekem, ha megillapithatom, hogy e két hangzd,
melyril sz6lni kivintam, mindent 8sszevéve, tobb tekintetben
@jabb kelettinek tarthato. Fékép pedig elég az, ha kimondha-
tom, a mit bizonyosnak tartok, hogy az -uk -#k egy nem nagy
korit tajszolasban divatos,a réginyelvhen, sit legajabb idékig
az Osszes irodalmi nyelvben hasznilatlan volt, hogy ennél-
fogva hasznilatukat a 40-es évek el6tti szokis, és az Akadémia
régibb és Gjabb atmutatisai szerint kell korlatozni.

Ha 4ll az, hogy az irodalmi nyelvet Ovni, fejlésében
mérsékelni kotelességiink: kétségkiviil dvnunk kell azt vala-
mint egy részril a nyelvmiivelok kényétél, iigy may részt a
népnyelv idomtalansigaitdl és izetlenségeitdl is.
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